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Tutkimukseni kohteena ovat yldkoulun didinkielenomaisen suomen oppilaiden tekstit ja niissd esiintyvit
virheet. Tutkimuksen l&dhtokohtana on tyoni didinkielenomaisen suomen opettajana ja kokemukseni
oppilaiden heikentyneesta kirjallisesta ilmaisusta ja yleiskielen hallinnasta. Halusin tutkia tarkemmin,
minkd&laisia virheitd oppilaat enimmékseen tekevit, jotta niihin voi puuttua keskitetysti opetuksessa.
Aidinkielenomaista suomea ei ole juurikaan tutkittu, etenkiin kaksikielisten ylikoululaisten kiyttimii
suomea. Aineisto koostuu 20 oppilastekstistd, joissa on yhteensd 15 058 sanaa. Tekstit ovat fiktiivisia
kertomuksia, jotka on kirjoitettu noudattaen scifin, fantasian, kauhun tai rikoskirjallisuuden tyypillisid
piirteita.

Pédasiallinen tutkimusmenetelméni on virheanalyysi. Perinteinen virheanalyysi koostuu viidesta
vaiheesta: aineiston kokoaminen, virheiden tunnistaminen, luokittelu, selittiminen ja arvioiminen. Vir-
heiden luokittelussa olen kdyttdnyt Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen (ICLFIn) virheluokittelua,
jossa on kieliopillisten luokkien lisdksi huomioitu fraseologiset virheet. Tutkimus on enimmékseen
deskriptiivistd, mutta esitin analyysin tulokset myds numeerisina taulukoina. Virheanalyysin avulla
pyrin 16ytdmaian tekstejd vaivaavat systemaattiset poikkeamat normitetusta yleiskielesta.

En ole kuitenkaan tyytynyt pelkdstddn virheanalyysiin vaan tdydennin analyysia ns. juonneanalyy-
silla, jonka avulla arvioin tekstejd kokonaisvaltaisemmin. Juonnemallissa opetetaan ja arvioidaan
tekstejd kuudeni seitsemén juonteen eli kirjoittamisen piirteen osalta: aihe, déni, jdsennys, sanasto,
lausesujuvuus, oikeakielisyys seké ulkoasu (Culham 2010). Juonneanalyysi on osin pdéllekkdinen
virheanalyysin kanssa mutta paljastaa etenkin tekstid vaivaavat sisdllon puutteet.

Analyysit paljastavat aika karuja puutteita oppilaiden kielestd. Virheanalyysin kokonaisvirhemaari
on 2936 eli virheitd on keskimdirin 147 tekstid kohden. Ylivoimaisesti eniten oppilaat tekevat vialimerk-
kivirheitd, noin 45 % virheistd. Néistd suurin osa koskee puuttuvaa pilkkua. Seuraavaksi suurimmat
virheluokat ovat fraseologiset virheet ja sananvalintavirheet.

Juonneanalyysi paljastaa, ettd puutteita on etenkin kuvailevan sanaston hallinnassa ja aiheen késitte-
lyssd. Kun vertaan virheanalyysin ja juonneanalyysin tuloksia, neljan parhaan tekstin kéarki pysyy
ennallaan, samoin kolme heikointa tekstié, eli hyvé teksti on yleensd hyvé niin kieleltdan kuin siséllol-
téén, ja painvastoin. Mutta kérjen ja pohjan viliin j44 laaja harmaa alue, jossa tulokset voivat erota
suurestikin eri analyysien valilla.

Hyvikain kieli ei pelasta huonoa tekstid, mutta huono kieli voi tuhota hyvén tarinan. Virhe- ja
juonneanalyysi paljastavat yleiskielisen kirjoittamisen raikeimmat epakohdat, joihin on syyti puuttua
opetuksessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tavoitteet

Tutkielmani kisittelee ylikoulun kaksikielisten' oppilaiden tekemié virheitd suomen kirjoi-
telmissa. Aihe ja sen tavoitteet kumpuavat tyostdani didinkielenomaisen suomeropettajana.
Kokemukseni mukaan peruskoulun oppilaiden kirjoittamisen taito on entisestdin heikentynyt.
Puhekieli ja sen rakenteet ndkyvdt yhd vahvemmin kirjallisessa tuottamisessa. Erilaisten
viestisovellusten ja sosiaalisen median myotd puhekielen ja kirjakielen raja on hdmartynyt ja
viestit lyhentyneet. (Ks. esim. Kieliverkosto 2020.) Oppilaiden tuotoksissa nikyy tottumatto-
muus rakentaa virkkeitd ja pidempii tekstid sekd tuottaa norminmukaista kielta.

Oppimistulosten kansalliset arvioinnit (Toropainen 2010; Karvi 2015a, 2015b, 2019)
eivit nekddn raportoi kovin mairittelevia tuloksia oppilaiden tuottamistaidoista ja yleiskielen
normien hallinnasta. Yhdeksédnnen luokan &idinkielen ja kirjallisuuden kielentuntemusta
mittaavissa tehtdvissd oppilaat ratkaisivat keskiméérin 53,5 % tehtdvistd oikein (Karvi
2015b). Kirjoittamisen tehtévissd yhdeksisluokkalaiset onnistuivat hieman paremmin: keski-
madrdinen ratkaisuosuus oli 58 %. Tosin sukupuolten vililld oli suuri ero tyttéjen hyvéksi
erityisesti yleiskielen normien hallintaa mittaavissa tehtdvissd (mt.). Suomi toisena kielena
-oppimééran kokonaisosaaminen peruskoulun péattévaiheessa oli tasolla B2.1 (Karvi 2015a).
Kirjoittamisessa perdti 73 % oppilaista ylsi ainakin hyville eli Bl.2-tasolle (mt.). Toisen
kotimaisen kielen 9. luokan oppimistuloksia on arvioitu viimeksi kevéélld 2009 (ks. Toropai-
nen 2010). Kielentuntemuksen osa-alueella noin viidennes &idinkielenomaisen suomen
oppiméidrdn mukaan opiskelleista saavutti erinomaiset tiedot (ratkaisuprosentti 70 %) (mts.
13, 94). Kirjoittamisessa oppilaat ylsivat keskiméérin tasolle B1.2 eli arvosanaa 8 vastaavalle
tasolle (mts. 96), ja ldhes puolet oppilaista saavutti arvosanoja 91 10 vastaavan taitotason (mts.
92). Vaikka keskimddrdiset tulokset vaikuttavat siis varsin hyviltd, on huolestuttavaa, ettd
tulokset ovat ldhes kaikissa oppimédrissé ja ldhes kaikilla kielen osa-alueilla heikenneet edel-
lisistd oppimistulosten arvioinneista.

Téassd tydssd arvioinnin ja analyysin padkohteina ovat oppilastekstien kieliasussa, raken-
teissa ja sanastossa tehdyt virheet. Tutkimusaineisto koostuu ruotsinkielisen yldkoulun
oppilaiden kirjoittamista suomenkielisistd fiktiivisistd teksteistd. Pddasiallinen tutkimusmene-

telmd on virheanalyysi, jota esittelen kolmannessa luvussa. Pyrin virheanalyysilld

! Mdrittelen lihavoidut kisitteet myohemmissi luvuissa.



selvittimidn ennen kaikkea, millaisia virheitd oppilaiden teksteissd esiintyy ja mitkd ovat
yleisimmat virhetyypit. Yleensé opettajalla ei ole aikaa analysoida tekstejd yksityiskohtaisesti,
jolloin tietyn tyyppiset virheet tai virheiden kasaumat voivat jaddd huomaamatta tai peittya
muiden virheiden alle. Virheanalyysi palvelee opetusta osoittamalla yleisimmét ja tarkeimmat
kehityksen kohteet.

Oletukseni on, ettd tekstien valilld on suuriakin eroja, koska oppilaiden kielitaidossakin
on suurehkoja eroja (sekd suomen ja ruotsin kielen osaamisessa ettd kielitaidossa yleensd).
Yhteistd kaikilla lienevit puhekielisyydet sekd ongelmat yhdyssanoissa ja vilimerkinndissa,
jotka niyttdvit olevan vallitsevia puutteita sosiaalisessa mediassakin. Joidenkin oppilaiden
teksteissd odotan ndkevéni ruotsin vaikutusta, esimerkiksi kddnnoslainoina ja turhina adver-
beina, vaan ei kuitenkaan koodinvaihtona, jota tapahtuu usein oppitunneilla suullisissa
harjoituksissa. En usko oppilailla olevan juurikaan ongelmia sanojen taivutuksessa, koska
heilld suomen kieli kuitenkin on toinen padasiallinen kommunikaation kieli.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ainoastaan 10ytdé sdantorikkeitd, joita sitten ryhdytdin
mekaanisesti korjaamaan ja harjoittelemaan. Koska varsinkin luovan kirjoittamisen tuotoksia
arvioitaessa sisdltd on vdhintddn yhta tirked kuin muoto, tdydennin virheanalyysii esittele-
milld tekstejd kokonaisvaltaisemmin myds muun muassa niiden sisdllon ja sujuvuuden
kannalta. Tutkija voi keskittyd tarkkailemaan vain yhté kielen piirretté tai analysoida teksteja
tietyn teorian pohjalta, mutta opettajan tulee arvioida oppilaan tuotoksia monipuolisesti (OPS
2014: 49). Virheanalyysi on hyvé suhteuttaa arvioijan kokonaisvaltaiseen lukemiskokemuk-
seen, etteivdt kielen puutteet korostu arvioinnissa hyvén tarinan kustannuksella tai huono
juoni peity sanahelinddn. Kéytdn tdssd hyvédkseni niin sanottua kirjoittamisen juonnemallia,
jota kuvailen luvussa 2.3. Koska virheanalyysi on pddasiallinen metodini ja koska tutkielman
pituus on rajallinen, en esittele juonneanalyysin tuloksia yhtd eksplisiittisesti kuin virheana-
lyysin tuloksia. Vaikka kommentoin juonneanalyysiosiossa my0s tekstien hyvid puolia eli
oppilaan osaamista, timén tutkimuksen tavoite on nimenomaan selvittdd virheet ja kirjoitta-
misen muut puutteet, joihin voi kohdistaa opetusta jatkossa.

Tutkimukseni pidasiallinen tavoite on vastata kysymykseen:

1) Millaisia virheitéd oppilaat tekevét virheanalyysin perusteella?

Virheanalyysia tiydentdmaiéin etsin myos vastauksia kysymykseen:

2) Miti puutteita juonneanalyysi paljastaa teksteistd?

Kahta erilaista analyysimenetelméé kéyttimalla voin myds verrata niiden antamia tu-

loksia:

3) Antavatko eri menetelmét saman suuntaisia tuloksia?



Tutkimuksen hyodyt ovat kahtalaiset: toisaalta virheanalyysi kertoo, milld kieliopin osa-
alueilla oppilaalla on parantamisen varaa, ja toisaalta kokonaisvaltainen tekstin tarkastelu
osoittaa, mitd muita puutteita oppilaiden kirjallisessa ilmaisussa on. Tutkimukseni 1dhtékoh-
dat ovat siis hyvin kiytinnélliset’: Kartoitan oppilaiden tekemid virheitd ja muita puutteita
kehittadkseni opetusta ja voidakseni kohdistaa opetusta ja oppilaan huomion juuri niihin
seikkoihin, joissa ongelmia laajemmin ilmenee. Toivon, ettd tutkimus antaa tosiasioihin pe-
rustuvan ldhtokohdan sekd kieliopin tehostetulle opetukselle ettd viitteitd siitd, mihin
kirjoittamisen opetusta on syytd keskittdd. Kuten Penttinen (2005: 12) asian ilmaisee: "Virhe
ja sen ympdrilld kdyty keskustelu voi olla uuden oppimisen alku."

Tutkielman aiheen mukaisesti keskityn analyysissani nimenomaan virheiden ja muiden
puutteiden seulomiseen. Aineiston ansioihin en puutu kuin maininnoilla joissakin kohdin.
Tutkimus on suurelta osin deskriptiivistd ja pyrin antamaan runsaasti esimerkkejé eri virhe-
tyypeistd ja kuvailemaan muita tekstin puutteita. Vaikka analyysi on enimmékseen laadullista,
havainnollistan tiedot myos lukuina, jotta niistd saa paremman kokonaiskuvan. Muun muassa
Thewissen (2015: 44) toteaa, ettd virheiden kvantifioiminen on tirked osa virheanalyysia.
Lasken virhefrekvenssejé, ja joissakin tapauksissa ilmaisen virheet osuuksina kyseisen kielen
piirteen kokonaisesiintymastd. Laitan myo0s tekstit sekd virheanalyysin ettd juonneanalyysin
tulosten perusteella paremmuusjirjestykseen, jotta analyysien tuloksia voi verrata keskendén

ja katsoa vastaavatko tulokset toisiaan.

1.2 Tutkimusryhman ja aineiston esittely

Tutkimuksen kohderyhménd on saman vuosiluokan kaksi oppilasryhméé, joissa on yhteensa
24 oppilasta, 12 poikaa ja 12 tyttod. Useimpien oppilaiden didinkieli on ruotsi, mutta he kéyt-
tdvdt suomea yleensd kotonaan ainakin toisen vanhemman kanssa, ja usein my0s vapaa-
aikanaan. Kaikki oppilaat kykenevit siis kommunikoimaan molemmilla kotimaisilla kielilld,
minka vuoksi he opiskelevat didinkielenomaista suomea eivitka finskaa (ks. luku 2.2). Oppi-
laat eivdt kuitenkaan ole suomen kielen taidoiltaan samalla tasolla. Kahdeksalla oppilaalla
ruotsi on vahvempi kieli, mutta suomikin sujuu hyvin. Muutamalla oppilaalla suomi on aivan
didinkielen veroinen. Suurimmalla osalla suomen kielen taito on pddosin hyvd. Oppilaiden
suomen kielen arvosanat lukuvuoden ensimmaéisen jakson péattyessd ovat vililld 61 10. Kaikki

oppilaat suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Neljdlld oppilaalla, joilla on hyvd suomen

? Ks. opettajan tekemin tutkimuksen lihtokohdista esim. Korhonen (2013: 13).



kielen suullinen taito, on kuitenkin sellaisia lukivaikeuksia, ettd pédtin olla kdyttdmaitta heidan
tekstejdén analyysissani, jotta analyysin tulos ei vinoutuisi. Taten aineiston koko on lopulta 20
tekstid.

Aineiston kirjoitelmat® ovat fiktiivisid kertomuksia, novelleja, jotka kirjoitettiin kirjalli-
suusjakson péaitteeksi. Kirjallisuuden neljdd lajia T tieteis-, fantasia-, kauhu- ja rikos-
kirjallisuutta T kasiteltiin projektiluonteisesti useiden viikkojen ajan. Kdvimme lépi kunkin
kirjallisuuslajin tyypillisid piirteitd oppikirjan (Kielen paall ja tekstikatkelmien avulla.
Oppilaat lukivat novelleja, katsoivat videoklippejd ja tekivédt pienimuotoisia harjoitelmia
kuten yksirivisid sarjakuvia eli strippejd ja elokuvan mainosfilmejd eli trailereita. Oppilaat
tiesivit ennalta, ettd jakso pédéttyy oman viihdenovellin kirjoittamiseen, ja sitd sai suunnitella
etukdteen. Tehtdvina oli kirjoittaa mahdollisimman lajityypillinen teksti.

Kirjoittamiseen oli aikaa tarvittaessa neljd 70 minuutin pituista oppituntia, eli teksteja ei
kirjoitettu kiireessd. Tekstit kirjoitettiin koulussa tietokoneella, jolloin ne eivit vaadi késialan
tulkintaa ja ne on helppo koota digitaaliseksi aineistoksi. Kirjoittamisessa noudatettiin samoja
sdantdjd kuin yleensd opetukseen liittyvissd kirjoitustehtdvissé: sanakirjoja ja tekstinkasittely-
ohjelman oikolukua sai, ja oli toivottavaa, kéyttds, mutta netistd ei saanut lainata materiaalia.
Muistutin oppilaita hyvidn, norminmukaisen yleiskielen kdytostd, mutta korostin enemmén
siséllon omaperdisyytté ja genretyypillisten piirteiden huomioon ottamista.

Kirjallisuusjakso ja siithen liittyvét tehtdvét ovat osa lukuvuoden opetusta, ja aineiston
kirjoitelmat ovat lukujdrjestyksen mukaisen opetuksen parissa kirjoitettuja. Kirjoitus-
tehtavissd on siis kyse aidosta opetustilanteesta, ja arvostelin tekstit my0s osana kurssi-
arviointia.

Olen saanut oppilailta suostumuksen kédyttdd heiddn tekstejddn myods tutkimus-
tarkoituksessa (Ks. suostumus ja tietosuojalomake liitteissd). Yksityisyyden suojan varmis-
tamiseksi olen poistanut aineiston teksteistd henkilotiedot ja mahdolliset paikalliset
viittaukset. Olen koodannut tekstit satunnaisessa jarjestyksessd juoksunumeroilla ja kirjoitta-
jan sukupuoleen viittaavalla kirjaimella, T = tyttd, P = poika. Kootessani aineistoa omalle
koneelleni olen poistanut otsikot ja viliotsikot, jotta ne eivit vinouttaisi saneméadrdd. Samalla
olen yhdenmukaistanut tekstien ulkoasun, eli kirjasintyypin ja -koon, rivivélin seké reunukset,

jotta tekstin ulkoasu ei vaikuttaisi virheanalyysiin perustuvaan arviointiini.

3 Kéytin tutkimusaineistoon kuuluvista oppilastdistd vaihtelevasti nimityksii teksti, kirjoitelma, tarina
ja kertomus ottamatta kantaa tekstilajien tarkempiin eroihin.



1.3 Tutkimuksen kulku

Olen aloittanut tutkimusprosessin lukemalla tietokoneelle tallentamani tekstit kertaalleen ldpi
merkiten niihin kaikki huomaamani virheet. Tdssd vaiheessa minulla ei vield ole ollut min-
kddnlaista luokitusta mielesséni. Analysoidessani tekstejd toistamiseen olen jakanut virheet
alustaviin virheluokkiin. Olen rivittdnyt tekstitiedostot virkkeittdin ja poiminut kokonaiset
virheen tai virheitd sisdltavit virkkeet alustavan luokitukseni mukaisiin tiedostoihin. Téasté
syystd aineiston esimerkit on merkitty koodeilla kuten 3P/12, jossa viimeinen numero on
virkkeen jdrjestysnumero pojan kirjoittamassa tekstissé 3.

Olen tutustunut niin perinteiseen virheanalyysiin kuin sen uudempiin muunnoksiin, joita
esittelen luvussa 3. Kansainvélinen oppijansuomen korpus, ICLFI, on virhekoodattu ja sisdl-
tad sekd fiktiivistd ettd ei-fiktiivistd aineistoa. Sen virheluokitus on laadittu nimenomaan
suomenkielisten tekstien virhekoodaukseen. Olen kdynyt poimimani virhetyypit uudestaan
ldpi ja jarjestinyt ne ICLFIn luokituksen mukaisesti. Samalla olen karsinut tai yhdistdnyt
vahiisten virheiden alaluokkia. Lopulliset virheluokat ovat siis muotoutuneet sen mukaan,
millaisia virhekasaumia aineistossa esiintyy. Padkategorioita on omassa tutkimuksessani
samoin kuin ICLFIn virhekoodauksessa 8, ja virhetiedostoja eli alaluokkia lopulta 26. Kuvai-
len virheluokkia péédkategorioittain alaluvussa 3.4 ja esitdn virheanalyysin tulokset 4. luvussa.

Virheanalyysi on analyyttinen metodi, joka tuottaa mahdollisimman objektiivista tietoa
etenkin oppilaiden yleiskielen hallinnasta. Analyysini pddosa onkin virheanalyysid eli kielen
norminvastaisuuksien selvittimistd. Kirjoittaminen on kuitenkin muutakin kuin normien
noudattamista. Niinpé olen tdydentdnyt virheanalyysia tekstejd kokonaisvaltaisemmin arvioi-
valla kirjoittamisen juonnemallilla (Culham 2010; Makkonen-Craig 2015: 53754), jota
esittelen luvussa 2.3. Juonneanalyysia varten luin tekstit siind muodossa kuin ne minulle alun
perin jaettiin. Esittelen alaluvussa 4.2 juonneanalyysin tuloksia, jotka olen tiivistdnyt myds
pistetaulukoksi. Viidennessd luvussa selvitdn, mitd kumpikin analyysi paljastaa oppilaiden
kirjoitus- ja kielitaidosta ja miten ne vertautuvat toisiinsa seké vertaan tuloksia kahteen aiem-
paan virheanalyysiin. Padtinnossd esitdin vield lopulliset johtopddtokset siitd, mihin

opetuksessa tulee jatkossa puuttua.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Kaksi- ja monikielisyys

Tilanne, jossa henkil6lld on vain yksi kieli tai kielimuoto, on harvinainen. Yksikielisyys on
maailmalla ennemmin poikkeus, tai myytti kuten Pietikdinen (2010: 17) asian ilmaisee, ja
kaksi- tai monikielisyys normaalia eli "luonnollinen yksilén ominaisuus" (Imppola 2020: 56).
Nykyédéan kaksikielisyydestd onkin siirrytty enenevéssd méédrin puhumaan monikielisyydesta
(ks. esim. Bhatia & Richie 2013; Martin 2016). Monikielisyydessd on kaksi ulottuvuutta:
monikielisyys (multilingualism) jolla tarkoitetaan useampikielistd yhteisod tai koulutus-
tarjontaa, ja useakielisyys (plurilingualism), joka viittaa yksilon useamman kielen taitoon
(CEFR 2001: 4; CEFR 2020: 30). Maamme kouluissa opiskellaan useita kielié, ja oppilaat
kykenevit vdhintddn auttavasti ilmaisemaan itseddn niilld kielilld, joten kaikki suomalaiset
ovat ainakin teoriassa useakielisid, samoin kuin yhteiskuntamme on monikielinen.

Suomalaisessa koulutussanastossa kéytetddn hieman eri terminologiaa kuin kansain-
vilisessd kielentutkimuksessa. Kansainvilisessd toisen kielen oppimisen tutkimuskentéssa
(SLA = Second Language Acquisition) TOINEN KIELI on ylédkésite, jolla tarkoitetaan mitd
tahansa kieltd, jonka henkild oppii didinkielensd liséksi, missd tahansa eliminséd vaiheessa.
Suomalaisessa koulu- ja kielipolitiikassa erotetaan toinen kotimainen kieli, toinen kieli ja
vieras kieli. VIERAS KIELI on vieraan kulttuurin kieli, joka yleensd opitaan formaalin opetuk-
sen tuloksena. TOINEN KIELI (L2 = Language 2S2 = suomi toisena kielend) puolestaan on
kohdekielen kulttuurissa opittu kieli joko kanssakdymisessd kielen puhujien kanssa tai muo-
dollisen opetuksen tai ndiden molempien avulla. TOINEN KOTIMAINEN KIELI viittaa kansallis-
kieliimme, suomeen tai ruotsiin, joskin ndistd toinen voi yksilon kannalta olla toisen kielen
sijasta pikemminkin &didinkieli tai vieras kieli. (Sajavaara 1999a: 75; Martin 1999: 157; OPS
2014.)

Suomessa kaksikieliseksi on perinteisesti katsottu henkild, joka on oppinut kaksi kieltd
vanhemmiltaan kutakuinkin samanaikaisesti lapsuudessaan (Hassinen 2004: 24171 242). Hanel-
13 on siis kdytdnnossd kaksi didinkieltd. Tamé koskee 1dhinnd osaa suomenruotsalaisista seké
toisen sukupolven maahanmuuttajista. Suomenruotsalaisten tarkkaa mairdd on mahdoton
sanoa, koska toistaiseksi lapselle voi virallisesti rekisterdidd vain yhden didinkielen. Kaikki
suomenruotsalaiset eivit myoskdin osaa molempia kotimaisia kielid, joten ruotsinkielisten

koulujen oppilasmédird ei kerro, kuinka monta kaksikielistd oppilasta ruotsinkielisissd kouluis-



samme on. Joidenkin ldhteiden mukaan heitd on jopa kolmasosa, ja kaksikielisten oppilaiden
osuus on lisdidntymédn pdin ruotsinkielisissé kouluissa (Folktinget 2012). Téssa tutkimuksessa
tarkoitan KAKSIKIELISELLA henkilolld oppilasta, joka puhuu sujuvasti suomea ja opiskelee
didinkielenomaista suomea ruotsinkielisessa koulussa.

Yksilon kaksikielisyys voidaan mééritelld monin tavoin (ks. esim. Imppola 2020: 57).
Erdiden tutkijoiden mukaan kaksikielinen on vain henkild, joka on omaksunut molemmat
kielet simultaanisti kotiymparistossddn ennen neljattd ikdvuottaan (Hassinen 2002: 20). Laa-
jemman maééritelmédn mukaan kaksikielinen on henkild, joka kykenee ilmaisemaan itseddn
kahdella kielelld ja tulemaan ymmaérretyksi kummallakin (Skutnabb-Kangas 1981: 90). Talla
tavalla méadriteltynd myos myohemmin eldmaéssé, esimerkiksi kouluopetuksessa, omaksuttu
suksessiivinen kielitaito on kaksikielisyyttd. Hassinen (2002: 21) méérittelee véitoskirjassaan
kaksikielisen henkilon ihmiseksi, joka "pystyy aktiivisesti puhumaan, ymmértdmdin (vart-
tuneempi myds lukemaan ja kirjoittamaan) ja ajattelemaan kahdella kielelld ja automaattisesti
vaihtamaan niitd T T". Sekd Hassinen (mt.) ettd Imppola (2020: 68) mainitsevat myos kulttuu-
rin ja kieliympariston merkityksen kaksikielisyyteen kasvamisessa. Térkeintd on mielesténi
ymmartid, ettd kaksikielisyys ei ole vain kielikysymys vaan myos identiteettikysymys (ks.
myds Imppola 2020: 196).

Skutnabb-Kankaan (1981: 217125, 82193) mukaan kaksikielisyys voidaan samoin kuin
didinkieli mééritelld neljin kriteerin kautta: 1) alkuperd, 2) hallinta, 3) kiytto ja 4) samastu-
minen. Aidinkieli on siis se kieli, jonka puhuja oppii ensimméisen4, hallitsee parhaiten, jota
hin kéyttdd eniten ja johon hin samastuu. Tdma ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd puhujal-
la on useampi didinkieli. Aidinkielelld, josta kiiytetdin myds nimitystid ENSIKIELI, tarkoitetaan
yleensd sitd kieltd, jonka henkild omaksuu ensimmdiisend (Sajavaara 1999a: 73). Kaksi-
kielisessd kodissa kaksi kieltd samanaikaisesti omaksunut kielenkdyttdjd varmasti samastaa
itsensd kumpaankin kieleen ja kdyttdd kumpaakin kieltd sddnnollisesti, vaikka hén ei viltti-
matta hallitse kielid alusta l4htien tai kaikissa tilanteissa yhtd hyvin.

Maamme kaksikielisen historian huomioon ottaen Suomessa on julkaistu ylldttdvéan
vihin tutkimuksia kahden kielen omaksumisesta, silla kaksikielisyyttd on tutkittu tieteellisesti
1900-luvun alusta ldhtien (Hassinen 2002: 20, 24). Kaksikielisyydestd on ollut vallalla my6s
harhaluuloja, kuten késitys, jonka mukaan kaksikielisyys voisi jollakin tavalla haitata lapsen
kielellistd kehitystd ja tuloksena olisi niin sanottu puolikielisyys (ks. esim. Hansegard 1979:
951 100; Hassinen 2002: 33734). Aiemmin kaksikielisyyden ideaalina on pidetty sitd, ettd
kielenkdyttdjd hallitsee kummatkin kielet syntyperdisen puhujan tavoin. Nykyddn ymmaérre-

tddn, ettd kukaan ei omaksu didinkieltddnkddn tdydellisesti (mm. Dufva 2010: 27; Martin



2016). Kaksikielisyys on dynaaminen ilmi6, mika tarkoittaa sité, ettd kielten vélinen tasapaino
muuttuu eldmén aikana ja eri tilanteissa. Melko yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd kaksikielisen
henkilon kielet eivit ole koskaan tdysin samanvertaiset, vaan eri eldméntilanteissa toinen kieli

on yleensd dominantti. (Hassinen 2002: 21.)

2.2 Aidinkielenomainen suomi

Toisessa kotimaisessa kielessd on peruskoulussamme kolme erillistd oppimaéraa: finskanA-
oppimdird ja B-oppimddrd sekd didinkielenomainen A-oppimiérd. Ruotsinkielistd koulua
kdyvit suomea taitavat oppilaat voivat opiskella suomea joko finskanA-oppimééaran tai didin-
kielenomaisen suomen A-oppiméirin mukaan. Aidinkielenomainen oppimiiri on tarkoitettu
kaksikielisistd kodeista tuleville oppilaille, jotka ovat varttuneet suomen kielen ja suomen-
kielisen kulttuurin parissa (OPS 2014: 324). Aidinkielisti oppimdirid kutsutaan yleisesti
mofiksi [mufi], joka tulee ruotsinkielisesti ilmauksesta modersmalgriktad finska Suomen-
kielisissd kouluissa on vastaavasti mahdollisuus opiskella didinkielenomaista ruotsia (ks.
esim. Ohman 2013; OPS 2014). Aidinkielenomaisuus ei suinkaan tarkoita didinkielen vastaa-
vuutta. Mofi ei vastaa suomenkielisten koulujen didinkieltd, eikd se myoskddn ole
"ensimmdinen vieras kieli", jollainen finskatai S2-kieli voi kéytanndssé joillekin oppilaille
olla. Mofin voisi luonnehtia liukuvan kaksikielisyyden jatkumolla, jossa daripdind on suomen
ja ruotsin natiivi kielitaito.

Jo 1970-luvulla ymmérrettiin erilaisen kielitaustan omaavien oppilaiden erilaiset tarpeet
suomen kielen opetuksessa (KM 1970). Kuitenkin vasta vuonna 1988 vahvistettiin didin-
kielenomainen oppimédrd alaluokille ja 1994 yldluokille (UBS 1992; OPH 2000). Téysin
omaksi aineekseen mofi eriytyi vasta vuonna 2004, kun oppiméarén sisillot vuosiluokille 179
ja eurooppalaisen viitekehyksen pohjalta laaditut paittdarvioinnin kriteerit mééréttiin erikseen
mofin ja finskaan(OPH 2004). Téstd huolimatta mofi-oppimédéran sisélldissé ja arvioinnissa
on edelleen etenkin alueellisia eroja (Toropainen 2010). Opetushallituksella onkin yhteis-
tyossi Abo Akademin kanssa meneilldin projekti mofi 2.Q jonka tarkoituksena on kehittiii
didinkielenomaisen suomen opetusta ja selventdd sen tehtdvdd ruotsinkielisissd kouluissa
(OPH 2020a).

Néen didinkielenomaisen suomen haasteina muun muassa pienen tuntiméérin (7 vuosi-
viikkotuntia yldluokilla), etenkin kun ottaa huomioon, ettd monet mofioppilaat eldvit ruotsin-
kielisissd ympadristdissd. Kaikissa alakouluissa tai haja-asutusalueiden pienissd kouluissa ei

ole mahdollisuutta jirjestdd didinkielenomaisen suomen opetusta, koska kaksikielisid oppilai-



ta on ehka vain kourallinen eikd koulussa ole suomen kielen taitoista (natiivin veroista) opet-
tajaa. Aidinkielenomaisen suomen materiaaleista on ollut puutetta; samoin koulutustarjonta
on 2000-luvulla ollut véhiistd. Oppiméédrdan asemakin on epdvakaalla pohjalla, hdilyvés ei-
kenenkddn-maata, kun patevii kaksikielisyyden maaritelmaa ei ole, opettajakoulutus tapahtuu
finskan alaisuudessa, ja mofi on vain finskan vapaachtoisena vaihtoehtona peruskoulussa.
Aidinkielenomaisen suomen opiskelu on mahdollisuus, ei velvollisuus, joten osa oppilaista
valitsee mieluummin finskan koska siind péadsee helpommalla ja saa parempia arvosanoja.
Todella epdoikeudenmukaista mielestédni on se, ettd oppilasvalintalautakunta ei kompensoi
mofioppilaan mahdollista heikompaa keskiarvoa myontdmaélld toisen asteen yhteishaussa
lisépisteit didinkielenomaisen oppimairin lukeneille.

Viimeisimmissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2014) vuosi-
luokkien 719 didinkielenomaisen suomen tehtdvé ilmaistaan ndin:

I den modersmalsinriktade ldrokursen i finska ges de tvasprakiga eleverna mojlig-
het att reflektera 6ver och fordjupa sig i finska spraket och den finska kulturens
sirdrag. Den modersmélsinriktade ldrokursen &r dmnad for elever som lever i en
tvasprakig hemmiljé och som i tidig dlder kommit i kontakt med den finska kultu-
ren. (OPS 2014: 343.)

Oppiaineen tavoitteena on ennen kaikkea syventdd oppilaan saavuttamaa kielitaitoa ja
samalla edistdd hanen opiskelutaitojaan (mts. 344). Kirjoittamisen tavoitteena on muun muas-
sa ohjata oppilasta tuottamaan monipuolisesti eri tekstilajien tekstejd samalla kiinnittden
huomiota rakenteiden monipuolisuuteen ja hyvaan hallintaan (mts. 340, 344). Kielenkdyton
tavoitteena on mahdollisimman asianmukainen, luonnollinen ja oppilaille merkityksellinen
kielenkdyttd (mts. 341, 345).

Kielitaito ja kirjoittamisen taito edellyttivdat myos kielitietoa, mutta nykydédn kielitieto
pyritddn kytkeméén tekstitaitoihin eli tekstin tulkintaan ja tuottamiseen (OPH 2015: 40).
Samalla kun tekstikdsitys on laajentunut, on kielioppi enenevidssd mairin integroitu teksti-
taitojen opiskeluun:

Kielen rakenteita ja ilmaisutapoja opiskellaan tekstildhtoisesti. Kielelliset valinnat
ovat yksi tekstilajien tunnuspiirteisté, ja kielen avulla tehddén erilaisia tekoja ja
rakennetaan merkityksid. Tastd syystd kielen rakenteitakin ldhestytddn tekstien
kautta ja tutkitaan yhdessi, millaiset kieliopilliset ja sanastolliset valinnat eri teks-
teille ovat ominaisia ja millaisia merkityksid eri valinnat rakentavat. Irrallisten,
keksittyjen lauseiden analysointia on hyvi valttdd niin pitkélle kuin se on mahdol-
lista. Kielitiedon opiskelu on siis olennainen osa tekstitaitojen opiskelua. (mt.)
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Kielitaidon arvioinnin standardina on Eurooppalaiseen viitekehykseen (CEFR) perustu-
va taitotasoasteikko, josta on laadittu kansallinen sovellus. Opintojen aikainen arviointi
perustuu oppiaineen tavoitteisiin ja kansallisen viitekehyksen kielen taitotasoihin. Paatto-
arvioinnissa &idinkielenomaisen suomen arvosanaa 8 vastaava tekstin tuottamistaitojen
osaaminen on méadritty taitotasolle B1.2:

Taitotaso B1.2: Oppilas osaa kertoa tavallisista, konkreeteista aiheista kuvaillen,
eritellen ja vertaillen ilmaisten itsedén suhteellisen vaivattomasti. Oppilas pystyy
kirjoittamaan henkil6kohtaisia ja julkisempiakin viestejéd ja ilmaisemaan ajatuksi-
aan myos joistakin kuvitteellisista aiheista. Oppilas kdyttdd kohtalaisen laajaa
sanastoa ja tavallisia idiomeja sekd monenlaisia rakenteita ja mutkikkaitakin lau-
seita. (OPS 2014: 343, 347.)

Tuottava kirjoittaminen on vaativaa didinkielisellekin. Kirjoittajan on kadnnettava
ideansa kielelliseen muotoon niin, ettd lopputulos on looginen, yleiskielen normeja noudatta-
va ja ymmairrettdivd kokonaisuus. MyoOskddn kirjoittamisen opettaminen ei ole helppoa.
Kirjoittamisen oppimisessa, opetuksessa ja arvioinnissa varsin suosittu malli etenkin Yhdys-
valloissa on Traits of Writing, jota esittelen seuraavaksi, silld vertaan virhearvioinnin tuloksia

taman mallin perusteella tekemaini arvioon.

2.3 Kirjoittamisen juonteet

Traits of Writing (Culham 2010) eli kirjoittamisen piirteet, josta Makkonen-Craig (2015)
kayttdd nimitystd juonnemalli, ei oikeastaan tuo mitddn uutta kirjoittamisen opettamiseen. Se
tarjoaa kuitenkin selkeén viitekehyksen, jota on helppo noudattaa opetuksessa. Siind nostetaan
esiin hyvéan kirjoittamisen piirteet, joita opetetaan oppilaille vaihe vaiheelta ja jotka toimivat
arvioinninkin perustana. Malli on laadittu niin, ettd sitd voi kéyttdd erityyppisten tekstien
opettamisessa, kertovasta tekstistd asiatekstiin ja pohtivaan tekstiin.

Hyvén kirjoittamisen piirteitd alettiin laatia koulun arviointityotd varten Yhdysvalloissa
19701 1980-luvulla (Bellamy 2001). Asteikko oli alun perin kahdeksanportainen, mutta vuosi-
en saatossa kriteeristd tarkentui kuudeksi piirteeksi, ja Culham (2010) kdyttdd niin sanottua
6+1-mallia, johon alla oleva esitys perustuu. Culhamin muokkaaman juonnemallin avulla

seki opetetaan ettd arvioidaan kirjoittamista seitsemén piirteen eli juonteen avulla®:

* Juonteiden suomenkieliset nimet ovat tutkimuksen tekijin muokkaamat, lukuun ottamatta piirretti 5,
lausesujuvuus, joka on Makkonen-Craigin (2015: 53) kdyttima termi.
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1. Aihe (Ideas

2. Jasennys (Organization)

3. Aini (Voice)

4. Sanasto (Word Choice

5. Lausesujuvuus (Sentence Fluengy
6. Oikeakielisyys (Conventiong

+ 7. Ulkoasu (Presentation

Aihe kisittdd tekstin aiheenvalinnan, siséllon rajauksen, aiheen kasittelyn selkeyden ja
juonenkehittelyn. Hyvissé tekstissd on selkedsti rajattu aihe, omaperdinen juoni tai kiinnosta-
vaa ja uutta tietoa aiheesta. Uskottavat yksityiskohdat tukevat tarinaa ja antavat luotettavan
kuvan kirjoittajan tiedoista ja taidoista. Onnistunut aiheenvalinta luo tekstille vankan perus-
tan.

Jasennysviittaa kirjoittamisen prosessiin, jossa muotoutuu tekstin rakenne T alku,
keskikohta ja loppu T loogisine jérjestyksineen ja sujuvine siirtymineen. Hyvissa tekstissd
aloitus heréttdd lukijan mielenkiinnon, ja lopetus on tehokas. Lukijan on helppo seurata juo-
nen kehitystd, ja asioiden esittimisjarjestys on selked ja looginen.

Aanella tarkoitetaan kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutusta seké persoonallista aiheen
kasittelyd, joka tempaa lukijan mukaansa. Teksti on ilmeikésté ja osoittaa kirjoittajan omis-
tautumista aiheelle sekd lukijan huomioon ottamista. Tyyli ja kieli ovat tekstilajiin ja sen
tarkoitukseen sopivat.

Sanastam osalta huomio kiinnittyy sanojen ilmaisuvoimaan. Hyvin tekstin kieli on
ekspressiivistd ja vaihtelevaa. Kirjoittaja kiyttdd toiminnallisia verbejd, kuvailevia maaritteiti
ja kielikuvia. Ilmeikés kielenkdyttd ja kuvakieli eldvoittdavit tekstid, mutta jotkut tekstilajit
vaativat ennen kaikkea ytimekastd kieltd ja ilmaisun tdsmallisyytta.

Lausesujuvuudella haetaan hyvin rakennettuja lauseita ja virkkeitd, vaihtelevia lause-
rakenteita sekd tekstin sujuvaa etenemistd, flowta. Hyvd teksti on sidosteista ja soljuu
vaivatta. Virkepituudet ja virkkeiden alut ovat vaihtelevat. Kun kirjoittajan ajatus on kirkas,
myos teksti etenee junnaamatta ja selkedsti, ja tdlloin myds tekstin lukeminen on vaivatonta.

Oikeakielisyys eli kielen kdytdnteiden ja normien noudattaminen viimeistelee tekstin.
Tekstin kieli noudattaa hyvin yleiskielen ja kieliopin vaatimuksia. Englanninkielisesséd 1dh-
teessd korostuu oikeinkirjoitus: tarkistetaan ison ja pienen alkukirjaimen kéyttd, sanojen
kirjoitusasu sekd vélimerkit. Hyvé kirjoittaja tietdd myos, milloin tiukoista normeista voi

poiketa, kun tekstin tyyli sitd vaatii.
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Ulkoasussahuomio kiinnittyy kdsialaan tai kirjasintyyliin, vareihin, kuviin, rivitykseen
ja reunuksiin. Paperin tai tulosteen tulla olla siisti ja ehjé.

Juonnemallissa noudatetaan prosessikirjoittamisen periaatetta, joten ensin teksti suunni-
tellaan ja luonnostellaan. Siitd annetaan palautetta, jonka perusteella se viimeistellddn. Kun
teksti on valmis ja tarkistettu kaikkien hyvin tekstin piirteiden osalta, on aika julkaista se.
Tama kay helposti, jos koululla on omat kotisivut tai oppimisalusta kdytdssd, mutta tekstit voi
myos antaa luettaviksi pienryhmissa tai asettaa luokan seinille kaikkien ndhtaviksi.

Peruskoulussa tutustutaan eri tekstilajeihin lukemalla, tutkimalla ja tuottamalla. Teks-
tien luokittelu perustuu siihen, ettd tietyn genreperheen teksteilld on yhteisid ominaisuuksia:
tiettyjd kielen piirteitd, tekstuaalisia rakenteita tai viestintddn ja sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen liittyvid kdytinteitd. Yldkoulun opetussuunnitelman perusteissa tekstit jactaan
neljdén genreperheeseen: kertovat, kuvaavat, ohjaavat sekd kantaa ottavat tai pohtivat tekstit.
(OPH 2020b.) Tamain tutkimuksen aineisto koostuu sepitteisisté kertovista teksteistd, jotka
eroavat muista tekstilajeista muun muassa kronologisen jasennyksen osalta. Culham (2010)
esittdd yleisten juonteiden liséksi tekstilajispesifit arviointikriteerit narratiiviselle tekstille.
Kéaytén niitd hyvikseni arvioidessani tekstejd juonnemallin pohjalta. Koska tdydellinen juon-
neanalyysi olisi hyvin laaja ja koska tutkielmani kisittelee nimenomaan virheité, luon 1&hinna
yleiskuvaa tekstien eri juonteista ja etenkin niissé havaituista puutteista. Kokoan arvion myos

taulukoksi yhteenvetoluvussa.

2.4 Aiempi tutkimus

Oppijansuomen tutkimus on lisddntynyt T ja helpottunut T sidhkdisten aineistojen, kuten Kan-
sainvélisen oppijansuomen korpuksen, ICLFIn, ansiosta (ks. esim. Jantunen 2007, 2009a;
Jantunen & Pirkola 2015). Suomessa on julkaistu paljon S2-kielen tutkimuksia ja oppaita (ks.
esim. JYU S2-bibliografia), ja edistyneiden suomenoppijoiden kielestd tehddén yhd enemmén
tutkimusta (esim. Siitonen 1999; Kaivapalu 2005; Ivaska 2009, 2015). Varsinainen kaksikie-
lisyystutkimus on ollut niukempaa, eikd kansainvilinen kaksikielisyystutkimus ole suoraan
yleistettdvissd suomea puhuviin kaksikielisiin. JykDok-, Finna- ja Google-haku paljastavat,
ettd didinkielenomaisesta suomesta ei juuri ole tehty tieteellistd tutkimusta mutta pienempi-
muotoista tutkimusta, kuten pro graduja, on kaksikielisyyteen ja didinkielenomaisuuteen
liittyen jonkin verran (esim. Lahti 2015; Lehtonen 2020). Samoin tutkielmissa on didinkielen
ja oppijankielen virheanalyysejd, mutta ne keskittyvit yleensd tiettyihin kielen piirteisiin

(esim. Maittd 2011: paikallissijat; Piri 2017: objekti; Lampinen 2017: infinitiivit).
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Suomi ei (yleensd) ole oppilaideni didinkieli, eivdtkd he mydskddn ole toisen kielen
oppijoita. Suomi toisena kielend -oppiméérd on ldhtokohdiltaan hyvin erilainen kuin didin-
kielenomainen suomi: S2-oppilailla suomi on kaikessa koulun toiminnassa sekd oppimisen
viline ettd sen kohde. Kaksikielisilld oppilailla suomi on kotikieli mutta opetuksen véline ja
oppimisen kohde vain &didinkielenomaisen suomen oppitunneilla. Heidén koulukielensd on
ruotsi, eli heidén akateeminen kielensd on ruotsi, miké saattaa heidét jo ldhtdkohtaisesti eri
asemaan (ks. Cummins 2008: 4871 499). Tastd syystd valitsin vertailukohdaksi kaksi nimen-
omaan suomenruotsalaisten suomen kieltd koskevaa virheanalyysid, jotka esittelen tdssd
luvussa ja joihin palaan tutkielmani lopussa.

Eeva Lahdemaéki tutkii lisensiaatintyossdén Mik& meni pieleen? Ruotsinkielisten virheet
suomen ainekirjoituksessél 995) suomenruotsalaisten lukiolaisten kirjoittamaa suomen
kieltd. Hénen tavoitteenaan oli ensimmdistd kertaa luoda kattava kartoitus suomen-
ruotsalaisten tekemistd virheistd ja niiden esiintymistiheydestd (mts. 1). Idstddn huolimatta
hénen tutkimuksensa on tietddkseni edelleen kattavin virhekartoitus ruotsinkielisten tekemisti
virheistd suomen kielen kirjoittamisessa.

Lahdemaéen tutkimus poikkeaa omastani monessa suhteessa, etenkin aineiston laajuudel-
ta: hinen aineistonsa koko on peréti 800 tekstid, joista 400 on ylioppilasaineita ja 400 pienen
kielikokeen aineita. Oma aineistoni koostuu vain 20:sta yldkoulun mofi-oppilaan tekstista.
Tosin tekstit ovat huomattavasti pidempid kuin Lihdeméden aineistossa: keskiméérin 753
sanaa tekstissd, kun Lihdemien aineiston keskipituus on 184 sanaa. Yhtend syynd on se, ettd
Lihdemden aineiston aineet on kirjoitettu kdsin koetilanteessa ja ne noudattavat tarkkoja
kriteereitd niin sisdllon kuin pituuden suhteen. Pieneen kielikokeeseen osallistujat ovat saa-
neet kdyttdd sanakirjoja apuna, mutta ylioppilaskirjoituksissa ei tietenkddn kéytetd apu-
vélineitd. Tdmén tutkimuksen kirjoittajat sen sijaan saivat (halutessaan ja osatessaan) kdyttda
tekstinkisittelyohjelman oikolukua, josta olettaisi olevan kirjoittajalle hyotyd. Lidhdeméen
informantit ovat liséksi 1dltdén vanhempia kuin oman tutkimukseni kirjoittajat, joten heilld on
enemmaén kokemusta ja he ovat ehtineet saada enemmén muodollista opetusta kirjoittamisessa
ja kielenhuollossa. Abiturientit ovat kaikki A-finskanopiskelijoita, eiké tietoa heiddn mahdol-
lisesta kaksikielisyydestddn ole. Lihdemadki ei toisaalta ota kantaa opiskelijoiden kielitasoon
tai kaksikielisyyden asteeseen, toisaalta hdn mainitsee, ettd "voidaan olettaa, ettd kaikki ovat
jossain madrin ja jonkin mééritelmdn mukaan kaksikielisid" (mts. 29). Ylioppilasaineet on
valittu eri seuduilta, joista osa on enemmain, osa vihemmaén ruotsinkielisid. Kaikkien infor-
manttien didinkieli on ruotsi ja he ovat saaneet suurin piirtein saman verran muodollista

opetusta. (mt.)
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Lidhdemdki (mts. 1, 30) maédrittelee virheen "poikkeamaksi kodifioidusta normista" ja
luokittelee virheet kieliopillisten kategorioiden mukaan. Virheluokkia hinelld on kaikkiaan
26. Ajatusvirheitd, tyylivirheitd ja vdlimerkkivirheitd hidn ei pida relevantteina, kun ajatellaan
ruotsinkielisten suomen kielen hallintaa kokonaisuutena (mts. 2), joten ne eivit kuulu hdnen
virheluokitteluunsa. Virheet, joita aineistossa on yhteensd 5341, Lahdemaiki esittelee yleisyys-
jarjestyksessd. Eniten virheitd opiskelijat tekevdt kvantiteetissa ja sanavalinnoissa, mika
Lihdemden mukaan on loogista, koska kieli koostuu sanoista ja suomen kielen joka sanassa
on kvantiteettivirheen mahdollisuus toisin kuin vaikka objektivirheen mahdollisuus (mts.
1951 196). Aineistossa on vihiten tempusvirheitd (0,2 % kaikista virheistd). Taysin virheet-
tomien aineiden osuus aineistosta on 7 %. Ldhdemdki yhdistdd virheanalyysin
kontrastiiviseen analyysiin ja laskee interferenssin osuudeksi virheistd 14,8 %, mutta huo-
mauttaa, ettei virheiden syisti voi olla tdyttd varmuutta. (mts. 197.)

Tina Bjork (2014) luokittelee pro gradu -tutkielmassaan virheet nimenomaan niiden
taustalla olevien syiden mukaan: Suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat virheet, ruotsin
kielen vaikutuksesta johtuvat virheet, ja suomen kirjakielen sdéntdjen hallinnan puutteesta
johtuvat virheet. Myos Bjorkin virheanalyysin aiheena on ruotsinkielisten lukiolaisten kieli,
mutta kohderyhmi koostuu nimenomaan #idinkielenomaisen suomen opiskelijoista. Ana-
lyysinsa perusteella Bjork toteaa, ettd mofi-opiskelijat tekevit tekstid kohden keskimaérin 4,4
virhettd, joista suurin osa johtuu suomen puhekielen vaikutuksesta sanavalintoihin (mts. 47,
67168). Aineisto on hyvin pieni, 16 kirjoitelmaa, joten pitkélle menevid pdatelmid tuloksista
el mielesténi voi tehda.

Ruotsin- tai kaksikielisten (suomii ruotsi) oppilaiden suomen kielen oppimista ovat
tutkineet my0s esimerkiksi professorit Maija Gronholm (esim. 1991, 2007), Marketta Sund-
man (esim. 1994) ja Maisa Martin (esim. 1995, 2007). Viime vuosina didinkielenomaisuutta
on kisitelty ldhinnd kandidaatti- ja maisteritasolla (ks. esim. Abo Akademi 2020). Hyvin
vihdn on tutkittu yldkoululaisten tai edistyneiden oppijoiden kaksikielisyytta ja didinkielen-
omaista suomea. Koko kieliopin kattavia virheanalyysejakaan ei juuri ole tehty, edes &didin-
kielessd. Tdmdn huomioon ottaen tdméd tutkimus puoltaa hyvin paikkansa. Koen tarkedksi
saada tuoreempaa ja mahdollisimman kattavaa tietoa nimenomaan &idinkielenomaisesta
suomesta.

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimustietoa didinkielenomaisesta suomesta on jul-
kaistu my0s oppiaineen oppimistulosten kansallisen arvioinnin raporteissa. Opetushallitus
arvioi kevédlld 2009 peruskoulun 9. luokan finskani mukaan lukien mofini oppimistuloksia

(ks. Toropainen 2010). Raportista ei tosin selvid, milld tarkoilla kriteereilld esimerkiksi kir-
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joittamisen taitoa on arvioitu. Taitotasolle B1.2, joka vastaa arvosanaa 8, yltdd oppilas, joka
"behdrskar ordforrad och satsstrukturer som behdvs for manga slag av skrivande" (mt. Bilaga
I). Oppimistulosten arvioinnin l&htokohtana oli lisdksi vuoden 2004 opetussuunnitelma, eika
vastaavaa arviointia ole sen jdlkeen tehty yldluokilla. Seuraava, vuoden 2014 opetussuunni-
telman perusteisiin pohjaava finskanja mofin perusopetuksen paattévaiheen oppimistulosten

arviointi toteutetaan vuonna 2021 (Karvi 2020: 17).



16

3 VIRHEANALYYSI MENETELMANA

3.1 Perinteinen virheanalyysi

Virheanalyysi on soveltavan kielitieteen metodi, jonka avulla tutkitaan oppijankielen virheité.
1960-luvulle asti vallalla olleen behavioristisen oppimiskdsityksen mukaan kielen oppiminen
perustuu ulkoiseen toimintaan, jota voidaan kontrolloida ja mitata (Dufva 1999: 13), ja tieto
siirtyy opettajalta suoraan oppijalle (Penttinen 2005: 27). Vieraan kielen oppimisen katsottiin
noudattavan samanlaisia strategioita kuin ensikielen oppiminen, ja virheiden katsottiin johtu-
van vanhojen tapojen vaikutuksesta eli didinkielen interferenssisti’ (Corder 1981: 1; Ellis &
Barkhuizen 2005: 521 54). Kielitieteessd keskityttiin kielen rakenteiden tarkasteluun ja vallit-
sevana tutkimusmenetelmind oli kontrastiivinen analyysi (Dufva 1999: 13; Ellis & Bark-
huizen 2005: 521 54). Sen tehtdvind oli verrata didinkieltd ja opittavaa kieltd ja ennustaa
oppijankielen virheet, jotta niitd voitaisiin yrittdd ehkiistd ennalta (Corder 1981: 5; Penttinen
2005: 381 39; Kaivapalu 2005: 231 27).

1970-luvulla herési vahva kiinnostus tutkia kielen oppimisprosessia ja didinkielen siirto-
vaikutusta empiirisesti, aidosti esiintyvien virhekdyttdjen kautta eikd vain oletusten varassa
(Corder 1981: 2; James 2013: 5). SLA, Second language acquisitioon kansainvélinen so-
veltavan kieliticteen ala, joka tutkii sekd toisen® kielen opettamista ettd toisen kielen
omaksumisen prosesseja. Alan vakiintumiseen vaikuttivat etenkin Corderin (1967) ja Selinke-
rin (1972) ndkemykset kielen oppimisesta. (Ellis & Barkhuizen 2005: 3, 12113, 511 56.)
Corderin (1981: 19) mukaan toisen kielen tutkimuksen tarkoitus on tutkia oppijankielen piir-
teitd, selittdd sitd ja lopulta tehdd johtopédatoksid vieraan kielen oppimisprosessista. Corderin
virheanalyysi, Error Analysis korvasi kontrastiivisen analyysin ja osoitti, etteivat kielen-
oppijan virheet johdu ainoastaan tai edes padosin didinkielen kielteisestd siirtovaikutuksesta.
(Corder 1981: 2, 51 6; Ellis & Barkhuizen 2005: 52.)

Selinker (1972) lanseerasi teorian vélikielestd, interlanguage jonka mukaan oppijan-
kieli sijoittuu jatkumolle, jossa edetdén oppijan didinkielestd kohti tavoitekieltd (Corder 1981:
84; Thewissen 2015: 27). Se ei ole yhtendinen eiki staattinen kielimuoto. Vilikieli kehittyy,

kunhan kielenoppija altistuu kohdekielelle ja on halukas oppimaan uutta T input (syotos) eli

Interferenssilld tarkoitetaan kieltenvélistd vaikutusta, jossa puhujan ensikieli vaikuttaa haitallisesti
my6hemmin opittuun kieleen (TT s.v. interferenssi

Toisella kielelld tarkoitetaan myds vierasta kieltd eli mitd tahansa kieltd (toista, kolmatta...), joka
opitaan ensikielen liséksi.
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esimerkiksi opetus ei riitd vaan on tapahduttava myos intake (sisdiste)” eli omaksuminen
(James 2013: 8; Penttinen 2005: 32). Kehitys on pitkédlti systemaattista ja etenee samalla
tavalla riippumatta kielenoppijan &idinkielestd. Virheet ndhddin joko luonnollisena osana
oppijankieltd (ja mitd tahansa kieltd) tai niiden katsotaan johtuvan véaaristd opetus-
menetelmistd. (Corder 1981: 516.) Vilikieli voi tosin my0s fossiloitua, jolloin kehitys
pysédhtyy. Vilikieli, jota Corder (1981: 14) kutsui idiosynkraattiseksi murteeksi, on SLA:n
keskeinen tutkimuskohde, ja sen tutkimus on kulkenut rinnan virheanalyysin kanssa. Virhe-
analyysin ja ylipddnsd SLA:n yhtend tehtdvdnid on selvittdd vélikielen piirteet ja sen
omaksumisen vaiheet. (Corder 1981; Ellis & Barkhuizen 2005: 41 7, 541 56.)

Vilikielen tutkimus on suurelta osin deskriptiivistd (James 2013: 6). Jamesin (mts. 1)
mukaan virheanalyysi tutkii epdonnistuneen kielenkdytdn esiintymid, piirteitd, syitd ja seura-
uksia. Han (mts. 8, 43) kyseenalaistaa muun muassa Selinkerin (1972) késitystd siitd, ettd
vilikieltd ei tule verrata natiivien kielenkédyttoon vaan tutkia sitd sen omista 1dhtokohdista
itsendisend kielimuotona, joka noudattaa niin sanottua universaalikielioppia eli kieliin luontai-
sesti kuuluvaa kehityskulkua. Nykyddn vilikielen sijasta puhutaan mieluummin oppijan-
kielestd, learner languaggks. esim. Nissild 2011: 371 42) T osaksi oletettavasti siksi, ettd
kadnnostieteissd 'vélikielelld' on eri merkitys (TT s.v. valikieli). Termi oppijankieli ei vahétte-
le oppijan kieltd vain vélietappina, mutta samalla kisite itsessédn viittaa oppimiseen. Oppijan-
kieleen kuuluu luontaisesti vertailu, oli se sitten vertailua natiivin kaltaiseen Kkielitaitoon,
toimivaan vieraan kielen taitoon, norminmukaiseen yleiskieleen tai muuhun, joten itse asiassa
oppijankielikin sijaitsee juuri sellaisella jatkumolla, joka vélikieliteoriassa mainitaan.

Oli ndkokulma oppijankieleen kumpi tahansa, sitd on tutkittu paljon, myds virheana-
lyysin avulla. Perinteinen virheanalyysi etenee tiettyjen vaiheiden kautta: 1) aineiston
kokoaminen, 2) virheiden tunnistaminen, 3) virheiden luokittelu, 4) virheiden selittiminen ja
5) virheiden arvioiminen (Ellis & Barkhuizen 2005: 57). Aineiston on edustettava mahdolli-
simman aitoa oppijankieltd ja aitoa tilannetta (mts. 7), jotta se antaisi pitevii tietoa oppijan
kielestd. Thewissen (2015: 271 28, 34) huomauttaa, ettd tutkimusjulkaisussa on tarkeédd ilmoit-
taa keskeiset taustatiedot tutkimusaineistosta, kuten tutkittujen oppijoiden didinkieli ja
taitotaso sekd aineiston koko, yksittdisten tekstien sanemiérat ja aineiston kokonaissanemaa-
rd. Mielestdni on syytd mainita my0s mistd tekstilajista aineisto koostuu, silld etenkin
fiktitvisen tekstin luonne, tarkoitus ja tyyli eroavat suuresti esimerkiksi argumentoivasta

tekstista.

7 Nissilan (2011: 38) kayttdma termi.
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Virheiden tunnistaminen riippuu siitd, mité tutkitaan ja miten virhe méaéritelldan (ks.
Thewissen 2015: 35144). Virheen tunnistamisessa tulee ottaa myds konteksti huomioon,
koska vasta kdyttOyhteys ja -tapa paljastaa, onko kyseessd virhe. Tunnistamisen jélkeen Vir-
heet luokitellaan ja tdsmennetdén, millaisia virheitd kuhunkin luokkaan kuuluu. Kéaytettyjen
luokkien taytyy olla selkedsti rajatut ja yksityiskohtaisesti kuvaillut (James 2013: 951 97).
Téssd tutkimuksessa kéytidn lingvististd taksonomiaa, eli virheet on luokiteltu laajennetun
kieliopin mukaan, joka kisittid myos sanaston ja fraseologian.

Kontrastiivinen analyysi liittyy virheanalyysiin siten, etti virheita selitetdén vertaamal-
la oppijankieltd kohdekieleen, tarkoituksena tehdi selkoa siitd, miksi virhe tapahtui. Ellisin ja
Barkhuizenin mukaan (2005: 62) virheiden selittiminen on toisen kielen tutkimuksen kannal-
ta tirkein vaihe. Virheiden aiheuttajat jactaan kolmia: kielten vélinen vaikutus eli inter-
lingvaaliset virheet, kohdekielen omasta erikoisluonteesta johtuvat intralingvaaliset virheet,
jotka yleensa linkittyvét kielenoppijan kehitysvaiheeseen, ja opetuksen aiheuttamat virheet eli
esimerkiksi tapaukset, joissa kielioppisdéntod on yksinkertaistettu (Ellis & Barkhuizen 2005:
651 66; Thewissen 2015: 43, 52153; Penttinen 2005: 40). Virheen syyn arvioiminen ei ole
suoraviivaista. Tutkimuksissa voidaan kiyttdd apuna esimerkiksi oppijoiden haastatteluja tai
jélkitestejd. Virheiden mahdollisten syiden pohdinta ei ole olennainen osa tutkimustani, mutta
vertailulta ruotsin kieleen ja puhekieleen ei luonnollisesti voi tiysin valttyéd, kun tutkimuskoh-
teena on kaksikielisten nuorten kieli. Olen kuitenkin mahdollisimman tiukasti pitdytynyt
virheanalyysin varsinaisessa tehtdvéssd eli virheiden tunnistamisessa, luokittelussa ja laske-
misessa.

Perinteisen virheanalyysin viimeinen vaihe on virheiden arvioiminen, jota harrastettiin
etenkin 1980-luvulla (Thewissen 2015: 56). Téssd vaiheessa punnitaan sitd, kuinka vakavia
virheet ovat kohdekielen kannalta (Sajavaara 1999b: 117). Arvioinnin tarkoituksena on eten-
kin mairittdd, mihin puutteisiin on syytd puuttua opetuksessa (Corder 1981: 35; Ellis &
Barkhuizen 2005: 67). Virheet voivat olla tdysin kohdekielen normien vastaisia, tietyssa
yhteydessd hyviksyttavid tai kenties natiivikielenkdyttdjastd arsyttdvid. Virheitd voi jopa
yrittdd jirjestdd hierarkioiksi niiden vakavuuden mukaan, mutta tirkedmpdd on, ettd kukin
tutkimuksen hyodyntdjd T tdssd tapauksessa opettaja T harkitsee omien tarkoitusperiensd ja
tavoitteidensa kannalta, miten vakava virhe on. Tarkeimpid virheen painoarvon mittareita
mitd tulee oppijankieleen on mielestini ilmaisun ymmarrettivyys. Tamén tutkimuksen kohde-

ryhméné tosin ovat kaksikieliset oppilaat, joilta voi vaatia myos kieliasun korrektiutta.
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3.2 Virheanalyysinkritiikkia ja muunnelmia

Vaikka perinteinen virheanalyysi lienee vanhin oppijankieltd tutkiva menetelmé (Ellis &
Barkhuizen 2005: 51), sitd ruvettiin kdyttimaddn toisen kielen tutkimuksessa vasta 1960-
luvulla korvaamaan kontrastiivinen analyysi. Perinteisen virheanalyysin kukoistuskausi oli
lyhyt, silld sen suosio alkoi hiipua jo 1970-luvun puolivélissd (mts. 521 53; Thewissen 2015:
59). Sitd pidettiin liilan kapea-alaisena ja karsastettiin sitd, ettd se keskittyy vain oppijan vir-
heisiin. Perinteisestd virheanalyysistd yleensd puuttuu laajempi ndkokulma oppijan kieleen T
menetelmdssd ei oteta tarpeeksi huomioon esimerkiksi kontekstia, tyylid tai oppijankielen
virheetontd ilmaisua (Ellis & Barkhuizen 2005: 70; Kuuluvainen 2015: 15) Vaikka virheana-
lyysilla ei ole onnistuttu saamaan selkedd kuvaa oppijankielen kehityksen vaiheista, se on
kuitenkin sdilyttinyt asemansa ilmaisun oikeellisuuden eli kielen virheettdémyyden mittarina
(Ellis & Barkhuizen 2005: 73; James 2013: 7). Virheanalyysi on itse asiassa kokenut uuden
tulemisen korpusten ja tietokoneavusteisen virheanalyysin myotad (Thewissen 2015: 59).
Muun muassa Thewissenin (mts. 441 45) mukaan virheiden luokittelua tulee seurata
vield yksi vaihe: virheiden laskeminen Ellis ja Barkhuizen (2005) ja Thewissen (2015)
esittdvat perinteisestd virheanalyysistd edelleen kehitettyjd metodeja, joissa virheiden mééra ei
ole ainoa ratkaiseva tekijd. Perinteistd virheanalyysia onkin uudistettu etenkin erilaisilla las-
kentamenetelmilld (ks. Thewissen 2015; Brunni, Jantunen & Skantsi 2020). Kvantitatiivisia
menetelmia on useita, esimerkiksi virhefrekvenssien laskeminen tai virheiden méaaran laske-
minen tietyssd sanaluokassa. Tdmén tutkimuksen analyysin tuloksista lasken esimerkiksi
virheiden kokonaismaéirid ja virhetiheyksid sekéd joistakin virhetyypeistd my6s niiden osuuden
piirteen kokonaismairésté aineistossa. Esitén lukuja niin analyysiosiossa kuin yhteenvedossa.
Yksi virheanalyysin muunnos on niin sanottu pakollisen esiintymén analyysi, obligatory
occasion analysigEllis & Barkhuizen 2005: 73192; Thewissen 2015: 451 48). Menetelmén
mukaan aineistosta etsitddn tutkitun kielenaineksen kaikki oikein kdytetyt esiintymét sekd
kaikki kontekstit, joissa sitd tulisi kdyttdd. Kielenaineksen virheettomat esiintymét suhteute-
taan kaikkiin nithin kéyttotilanteisiin, joissa kyseisen piirteen tulisi esiintyd. Olen tutkinut
télld menetelmalld muun muassa yhdyssanojen kayttéd. Yleensd tarkkuus on 8071 90 prosentin
paikkeilla, silld natiivitkaan eivdt aina saavuta tdydellistd tarkkuutta. Thewissen (2015: 361
37) mainitsee, ettd perinteisessd virheanalyysissa voitiin kielen piirteen hallitsemisen kritee-
riksi lukea 90 %, ja mikédli tulos jdi tdtd huonommaksi, se katsottiin epdonnistuneeksi

suoritukseksi eli virheeksi. Pakollisen esiintymin menetelmén ongelmana néden sen, ettd siind



20

ei oteta samalla tavalla huomioon niitd konteksteja, joissa kielenainesta on kéytetty normin-
vastaisesti, esimerkiksi persoonakongruenssia yksipersoonaisissa ilmauksissa.

Toinen menetelmé on potentiaalisten esiintymien analyysi, potential occasion analysis
jossa oppijan virheiden méérdd ei suhteuteta tutkimusaineiston kokonaissanamdirdin vaan
virheiden potentiaalisiin esiintymiin eli paikkoihin, joissa olisi mahdollista tehdd kyseinen
virthe (Thewissen 2015: 14371 144). Tatd menetelmdd kayttden voisi tutkia esimerkiksi kie-
lenoppijan partitiiviobjektin hallintaa. Uudet menetelmit tarjoavat uudenlaista ndkokulmaa
perinteiseen virheanalyysiin ja vaihtoehtoja sille, mutta osa niistd soveltuu suuritdisind pa-
remmin tietokoneavusteiseen korpustutkimukseen (ks. esim. Jantunen 2009a, 2012; Piri 2017;
Brunni, Jantunen & Skantsi 2020).

Viime vuosina kieltenopetuksessa, varsinkin oppijankielen opettamisessa ja oppimises-
sa, on korostunut funktionaalisuus ja kommunikatiivisuus (ks. esim. Aalto, Mustonen &
Tukia 2009). Oppijankielessé ei haluta korostaa sen virheitd vaan sanoman perillemenoa.
Oppijankielen virhetutkimus oli episuosiossa jonkin aikaa, kunnes se on jilleen yleistynyt
etenkin tietokoneavusteisen korpustutkimuksen myotd (Jantunen 2011: 98; Thewissen 2015:
59). Vaikka kielivirhettd voi pitdd vanhanaikaisena tapana tarkastella kieltd, se on edelleen
kayttokelpoinen kisite ja menetelmé kiytdnnon kielitiedon opetuksessa. Mielesténi Corderin
virhetutkimuksen perustelut patevit edelleen: virheanalyysi ensinnédkin osoittaa opettajalle,
mitd oppilaat jo osaavat ja missd on vield opittavaa (pedagoginen ndkdkulma), toiseksi se
antaa tutkijoille tietoa kielten omaksumisprosesseista (tutkimuksellinen ndkdkulma) ja kol-
manneksi virheanalyysin perusteella annetun palautteen ja tehtyjen korjausten avulla oppilas
oppil ilmaisemaan itseddn tavoitekielen ehdoilla (oppimisen nidkokulma) (Ellis & Barkhuizen
2005: 51; Penttinen 2005: 40). Virheanalyysid varten, joka on térkein osa tdtd tutkimusta, on

mahdollisimman tarkoin madriteltiva ja kyettdva perustelemaan kielivirhe.

3.3 Virheen méaaritelmasta

Natiivi kielenkdyttdja oppii kielen spontaanisti lapsuudessaan. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd
hinenkéén kielensd olisi virheetontd. Virheet kuuluvat luonnollisena osana kaikkeen oppimi-
seen, ja myods natiivit tekevit paljon virheitd (Corder 1981: 8; Lahdemaiki 1995: 27). Virheitd
tosin on monenlaisia, kuten asiavirhe, muotovirhe, kddnnosvirhe, kielivirhe, tyylivirhe ja
lyontivirhe. Virheanalyysilld voidaan tutkia erilaisia hiiriditd kielen tuottamisessa etenkin
oppijankielessd (esim. Lihdemiki 1995: 27; James 2013; Thewissen 2015). Mitd selkedmpi

virheen médritelmd ja tarkemmin rajattu tutkimuskohde on, sitd luotettavampi on virheana-
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lyysin tulos. Virhe on kuitenkin yllattdvan kompleksinen ongelma, jota ei ole helppo kattavas-
ti avata. Selkeimmilldén virhe on visuaalinen, kuten iso kirjain keskelld sanaa. Corderin
(1981: 21) mukaan jopa jokaista lausetta tulee pitdd idiosynkraattisena (so. poikkeamana),
kunnes se todistetaan oikeaksi tai patevéksi.

Corder (1981: 107 11) teki eron systemaattisten ja ei-systemaattisten virheiden valilla.
Syntyperdisten tekemadt virheet eivit yleensd ole osoitus kielitaidon puutteesta vaan ne voivat
johtua esimerkiksi visymyksestd, tai kyseessd voi olla puhdas lipsahdus. Henkilé yleensa
tajuaa vélittomasti tehneensd virheen ja kykenee korjaamaan sen. Téllaiset kielen kidyton
virheet eivit ole systemaattisia toisin kuin kielitaidon puutteesta johtuvat virheet. Corder (mt.)
kutsuu kielen kdytostd johtuvia virheitd erehdyksiksi (mistakey joilla ei ole merkitystd kie-
lenoppimisen kannalta. Systemaattiset erheet puolestaan ovat varsinaisia virheitd (errors),
jotka kertovat oppijan kielitaidon tasosta. Virheanalyysissa olisi keskityttivd nimenomaan
systemaattisiin virheisiin. Kaikki tutkijat eivét nde tdtd eroa perusteltuna (ks. esim. Penttinen
2005: 761 77), silld niiden erottaminen toisistaan ei aina ole mahdollista.

Toinen tapa maédritelld virhe on puhua kompetenssi- ja performanssivirheisti (ks. Cor-
der 1981: 10; Penttinen 2005: 40, 77; Thewissen 2015: 521 55). Ensin mainitut liittyvit kieli-
tietoon, ja jalkimmadiset ovat kielen kdyton ongelmia. Kompetenssivirheet johtuvat siis
puutteellisesta osaamisesta, joten kielenoppija ei myodskéddn omin pdin kykene korjaamaan
nditd virheitd (Thewissen 2015: 53). Performanssivirheet puolestaan ovat ldhinné lipsahduk-
sia, jotka kielenkdyttdjd kykenee korjaamaan (mt.) ainakin sen jdlkeen, kun hénelle on
huomautettu virheesta.

James (2013: 1) kutsuu kielivirheitd "epdonnistuneiksi kielen osiksi" ja jakaa ne neljddn
luokkaan, jotka kuvastavat virheen vakavuutta:

i lipsahdus eli lapsus (slip) kuten virhelyonti tai "senojen sakaantuminen"

I erehdys (mistake, joka on yleensi korjattavissa, kunhan se osoitetaan oppijalle

T virhe (error), joka vaatii lisdopetusta ja opittavan aineksen omaksumista ennen kuin

oppija kykenee sen korjaamaan

I komméhdys (solecism, joka ei valttdmattd riko oikeinkirjoituksen tai kieliopin nor-

meja, mutta rikkoo ainakin syntyperdisen puhujan kielitajua

(mts. 831 84.)
Jamesin (2013: 621 63) mukaan virheanalyysi on "kielellisen tietdméittomyyden" tutkimusta,
mutta huomauttaa, ettd tiedon puute ei tarkoita samaa kuin puutteellinen taito. Kielenoppija
voi onnistua ilmaisemaan aikomansa vaikka hén joutuisi turvautumaan poikkeaviin ilmaisu-

keinoihin. Kielenoppijalla on kéytdssddn oppimisstrategioita (learning strategies ja
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kommunikaatiostrategioita (Communication strategiggolloin se, mitd hdn pyrkii viestimaén,
voi olla muodollisesti puutteellista, mutta semanttisesti onnistunutta. Taten virheanalyysissi
pyritddn paitsi selvittiméén, mitd puutteita kielenoppijalla on, myds niitd keinoja, joilla hdn
paikkaa puutteitaan (mts. 621 64).

Vaikka James (mts. 641 65) arvostelee virheen méérittelemisté kieliopin perusteella, hdn
ndkee sen hyddyn, kun on kyse selkeistd normipoikkeamista. Hinen mukaansa (mts. 66 - 67)
on eroa silld, onko ilmaus kieliopillinen eli korrekti vai hyvéaksyttdva. Natiivithan eivét suin-
kaan itsekddn aina kédytd kieltd, joka noudattaa kieliopin normeja. Nditd normipoikkeamia ei
kuitenkaan mielletd virheiksi, silld syntyperdinen kielen puhuja yleensd osata korjata teke-
minsi virheen (mt.). On siis ndhtdva ero kieliopillisen virheen ja kéyton virheen valilld. Tadma
nidkyy my06s ICLFIn virheannotoinnissa, jossa on kéytdssd virhekoodit U=usage ja F=form
(ICLFI-manuaali: 5).

Penttinen (2005: 71) kiteyttdéd vaitdstutkimuksessaan virheen kahtiajaon kuvioksi (Ku-
vio 1), joka osoittaa, miten virhe voidaan tulkita kahdesta eri ndkokulmasta: Toisaalta
kieliopin normit méérittdvit oikean kielenkdyton. Toisaalta virhe voi rikkoa kieliyhteison

kielenkdyton konventioita.

TEKSTIN

KIELEN KAYT-
KIELEN DPIG:EI'L LI- TAJAN KIE-
KIELIOPTI LINEN LIOPPI
ARVIOINTI
\J\ L KIELEN

HUOLTO OPP]I\«]]NEN
VIRHE VIRHE

—— kielen kaytossa

poikkeama normitetussa
kielitiedossa

KUVIO 1. Virheen tulkinta kielen kielioppitiedon ja oppimisprosessin ndkokulmista.
(Penttinen 2005: 71. Kuvio 7.)

Tésséd virhetutkimuksessa, joka noudattaa ICLFIn luokitusta, kumpikin nikokulma on l4sné,
silld arvioin aineiston normipoikkeamia niin kieliopin kuin kielen kdyton kannalta. Virheeksi
luen siis kielen aineksen, joka rikkoo yleiskielen normeja tai kdytdnteitd. Kotimaisten kielten
keskus (Kotus) on se taho, joka huoltaa ja ohjailee etenkin suomen yleiskielen kiyttod. Viral-
lisesti Kotus ja Suomen kielen lautakunta antavat "yleisluontoisia tai periaatteellisia

suosituksia" (Kotus 2020), mutta kidytdnnossd Kotus on se taho, jonka puoleen moni amma-
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tikseen kielen kanssa tekemisissd olevat kddntyvit. Olen tukeutunut tdssd tyossd Kotuksen
ohjeisiin varsinkin oikeinkirjoituksen ja sanaston osalta. Kielen rakenteisiin liittyvit normit
olen tarkistanut Uudesta kielioppaasta (Itkonen & Maamies 2012, jatkossa Kieliopas) ja Kieli-
toimiston ohjepankista (jatkossa Ohjepankki) sekd Isosta suomen kieliopista (jatkossa VISK).
Jo klassikoksi vakiintunut Iso suomen kielioppi on kielenhuoltajan tirkeimpid referenssikieli-
oppeja. Olen kéyttanyt sitd 1dhdeteoksena tarkistaessani kielioppisddntdjd. Sen ongelmana on
kuitenkin, ettd se on deskriptiivinen eli se kuvaa kieltd sellaisena kuin se ilmenee kielen-
kaytossd. Ndin ollen se kuvaa yleiskielen lisdksi my0s puhekieltd, eikd anna normatiivisia
ohjeita hyvéstd yleiskielen kdytostd. Teosta ei myoskddn saanndllisesti paivitetd (VISK: Tie-
toja verkkoversiosta). Ohjepankki on saatavilla verkossa ja sitd piivitetddn sddannollisesti.
Myos Kielitoimiston sanakirjan (KS) sdhkoinen versio on péivitetty tind vuonna. Sen, mika
Kotuksen mukaan ei kuulu yleiskielen normiin tai yleiskielen sanastoon, olen analyysissani
laskenut virheeksi. Esimerkiksi kielitajuni ymmarsi partitiiviobjektin lauseessa Matti koputti
ovea(15P/11) virheeksi, mutta KS:n mukaan (KS s.v. ovi) se on hyvéksytty, Koputtaa ovea,
oveenjoten olen poistanut sen virheista.

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni virheluokat.

3.4 Tutkimuksen virheluokat

Virheanalyysin olennainen osa on virheiden luokittelu. Luokittelun perustana on se, mitd
halutaan tutkia: morfologiaa, virkerakennetta, diskurssia tai jotain muuta. Tutkimuksessani
pyrin tunnistamaan ja kuvailemaan mahdollisimman kattavasti kaikki aineiston kieliopilliset
virheet. Vaikka tutkimusaineistoni ei koostu varsinaisesti oppijankielen (suomi vieraana
kielend) teksteistd, kiytin hyvékseni olemassa olevaa oppijansuomen korpuksen eli ICLFIn
virheluokitusta. Saman taksonomian kayttiminen mahdollistaa vertailun muiden suomen
kielen tutkimusten kanssa. ICLFI on korpuspohjainen ja virheannotoitu noin miljoonan sanan
kokoinen aineisto, joka koostuu seki fiktiivisistd ettd ei-fiktiivisistd suomen opiskelijoiden
teksteistd, jotka on koottu luokkahuonetilanteissa ulkomaisissa yliopistoissa (ICLFI-
manuaali).

Virheitd ei luokitella sen mukaan, mikd muoto on pantu ilmi vaan sen mukaan, mika
kielen muoto on jadnyt toteutumatta (ks. ICLFI-manuaali: 5). Niinpd esimerkiksi alleviivattu
verbiaalivirhe. Virheluokat eivét ole selvérajaiset vaan osin pééllekkaiset, ja jotkin virheet

voisi sijoittaa useampaan kategoriaan. Esimerkiksi alleviivattu aines lauseessa Kun han oli
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ICLFIn virheannotoinnissa virheelle annetaankin usein vaihtoehtoinen tulkinta. Esimerkin
virheen olen laskenut nominintaivutusvirheeksi silld perusteella, ettd sama kirjoittaja on tai-
vuttanut ruumissanaa vaarin muissakin kohdin.

Suurimpana ongelmana on rajankdynti kvantiteettivirheen, astevaihteluvirheen ja taivu-
tusvirheen vililld. Onko esimerkiksi muuti [muuttui] (20T/141) huolimattomuuttaan tehty
kvantiteettivirhe, tietiméttomyydestd johtuva astevaihteluvirhe vai osoitus verbintaivutuksen
puutteista? ICLFIn virheannotoinnissa on taivutusvirheen vaihtoehtona usein astevaihtelu- tai
kvantiteettivirhe. Téllaista vaihtoehtomahdollisuutta ei virheanalyysissa ole. Virhe voi kuulua
vain yhteen virheluokkaan. Médritdn virheluokan huolellisen harkinnan jilkeen ja kontekstin
avulla. My6s oppilaan muulla kielenkdytolld on merkitystd: mikéli virheitd esiintyy useampi
saman oppilaan tekstissd, kyse on selvisti taivutuksen ongelmista. Mikédli saman oppilaan
tekstissd ei esiinny muita taivutusongelmiin viittaavia virheitd, tulkinta on hankalampi. Téssa
tapauksessa olen sijoittanut ylld mainitun virheen luokkaan astevaihteluvirhe. Sanan lauseen-
tulkinnut nominin muodostusvirhettd vaan objektivirheen, koska nominatiivi on yksi objektin
sijoista, joten on mahdollista, ettd oppilaalla on ongelma objektin sijavalinnassa.

Olen myos yrittdnyt valttdd ylitulkintaa noudattamalla yksinkertaisuuden periaatetta (ks.
ICLFI-manuaali: 7) ja pyrkinyt sijoittamaan virheet luokkiin mutkattomimman tulkinnan
kautta. Esimerkiksi virkkeessd Naimme ettd Golgon kaantyi selka ja alkoi kavelemaanetunn
lin l1api. (20T/147) wvoisi tulkita vddrdn verbijohdoksen, objektivirheen, puuttuvan
possessiivisuffiksin ja puuttuvan tdydennyksen (> k&é&nsi selkédnsa meilleai pelkian adverbi-
virheen (> kdantyi selin, kuten olen tutkimuksessani tehnyt.

Térkeintd tyOssdni ei ole ehdoton luokitus (mikéli sellainen olisi ylipdénsd mahdollista),
vaan 10ytdd ne virheet, jotka tuntuvat kasautuvan usealle oppilaalle, jotta niithin voi puuttua
opetuksessa mahdollisimman pikaisesti. Kuvailen seuraavaksi analyysini virhekategoriat,
mutta alaluokat tulevat tarkemmin esitellyiksi analyysin tuloksissa.

Olen edennyt analyysissédni pienistd yksityiskohdista laajempiin kokonaisuuksiin, kuten
yleensdkin, kun arvostelen oppilastekstejd. Samoin etenee ICLFIn virheluokitus. Olen siis
aloittanut tutkimalla tekstien ortografiaa. (Lihavoitu teksti tdssd luvussa viittaa tutkimukseni
padkategoriaan ja alleviivattu teksti kategorian alaluokkaan.) Téhén virhekategoriaan kuuluvat
ICLFIn luokituksessa oikeinkirjoitus (luokka 1A), vilimerkit (1B) ja sanojen yhdistiminen

(1C). Oikeinkirjoitusvirheet liittyvit alkukirjaimen laatuun (esim. 3P/20: veet), lyhenteisiin ja

vieraaseen kirjoitusasuun. Kirjainsekaannukset (esim. 22T/86: ylkopuolellg laskisin normaa-
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listi lyontivirheiksi, silld suomea taitavat oppilaat erottavat kylld u:n ja y:n, mutta ICLFIn
virheannotoinnin mukaisesti olen lukenut ne sananmuodostusvirheiksi. Samoin selkedtkin
lipsahdukset (12T/43: ohikdadrme'lohikddrme') ovat luokassa sananmuodostus. Kategoriassa

sanojen yhdistdminen ovat virheellisesti yhteen tai erikseen kirjoitetut ilmaukset (9T/101:

lumi hankeep Vilimerkkivirheet, jotka on muissa virhetutkimuksissa usein sivuutettu (ks.
luku 2.4), niyttivit jo ensilukemalta muodostavan virheryppddn aineistossa, ja olenkin eritel-
lyt niitd mahdollisimman tarkasti.

Kvantiteetti- ja astevaihteluvirheet (esim. 17T/7: sisarruksia 22T/77: liikuu) liittyvét
sanojen kirjoitusasuun, mutta niiden tulkinta ja luokittelu ei ole niin yksioikoista. Ovatko ne
puhtaita lipsahduksia vai kertovatko ne jotain oppilaan kielellisestd kompetenssista? Niitd ei
tule késitelld pelkdstddn oikeinkirjoitus- tai huolimattomuusvirheind, silli ne voivat johtua
monenlaisista syistd kuten sanaston hallinnan puutteesta, puhekielen vaikutuksesta tai oppi-
laan toisen &idinkielen siirtovaikutuksesta. Fonologisia ja morfofonologisia virheitd ovat
kvantiteettivirheet (ICLFI: 2A) seki virheet diftongeissa (2B), astevaihtelussa (3A) ja vokaa-

lisoinnussa (3B). Kvantiteettivirheissd on kyse pitkdn ja lyhyen dénteen merkitsemisesta,

kuten ylld olevassa esimerkissd 17T/7. Luokkaan eivdt kuitenkaan lukeudu astevaihteluvir-
heet, jotka voivat kielid ongelmista sanojen taivutuksessa. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
astevaihtelun virheiden kanssa (esim. 22T/79 ja 16T/11: kaupunkist olen joutunut usein
kosketuksiin suomea vieraana kielend opettaessani, mutta en juuri kaksikielisten teksteissa.
En odottanut ndkevéni niitd paljon tidssdkddn tutkimuksessa, etenkdén kun lukivaikeuksista
kédrsivien oppilaiden tekstit eivét sisdlly tutkimusaineistoon. Virheitd diftongeissa, vokaa-
lisoinnussa ja numeroilmauksissa aineistossa ei ole kuin nimeksi, joten ne siséltyvit kaikki
alaluokkaan muut virheet.

Muoto-opillisten eli morfologisten virheiden olettaisi olevan melko yleisid suomen
kaltaisessa morfologisesti rikkaassa kielessd. ICLFIssé luokitellaan erikseen nominin (4A) ja
verbin (4B) taivutuksen virheet sekd vaillinaisesti taipuvien sanojen (4C) virheet. Tamén
tutkimuksen aineistossa nominin ja verbin taivutusvirheet seki vaillinaisesti taipuvien sano-
jen muodostusvirheet ovat harvalukuiset, ja osan niistd voisi laskea lapsuksiksi (esim. 16T/4:
yskin 'yksin'). Téllaista kategoriaa virheluokituksessa ei kuitenkaan ole, silld arvioija ei voi
koskaan olla varma virheen syysta.

Morfosyntaktisia virheitd ICLFIn luokituksessa on kahdeksaa tyyppié: viittaussuhteet
(5A), verbi (5B), subjekti (5C), objekti (5D), predikatiivi (5E), adverbiaali (5F) ja miirite
(5H) seké rektiovirheet (5G). Kategoriassa ei ole kyse taivutusvirheestd tai vairdstd sanan-

muodostuksesta vaan sanan virheellisestd kaytostd tietyssd lauseenjisentehtivéssa.



26

Verbivirheitd ovat muun muassa finiittiverbin virheellinen aikamuoto tai modus (esim. 6T/7:
Mi nusta tuntuli et t 2 ) skkd pukttkva perodnakengruensgip@im.od e |l | i
6T/7: ...jJa etta seinatkaatuu paallé ) . My Ciigimuotdjefi virheellinen kayttd (esim.

13P/30: ...he onnistuivat paejeon tdssd luokassa. Nominaalisten lauseenjdsenten virheluo-

kassa ovat subjekti-, predikatiivi-, objekti-, adverbiaali- ja mairitevirheet. Virheet kasittavét
niin sanan sijan kuin luvun, esim. Vedessa oli vaikeita paasta eteenpéifl.71/90). Adverbi-
aalivirheet voivat johtua védrdn sijan valinnasta (esim. 2P/10: puistolla pro puistossakun
kyseessd on rajattu tila), mutta adverbiaalivirheitd ovat my0s tapaukset, joissa tdydennys
ilmentdd vaaraa suuntaisuutta (esim. 3P/37: Kun he tulevat sisalla he kuulevat jotailMonet
virhetapaukset johtuvat rektiosta, jossa ei ole kyse lauseen semantiikasta vaan siité, ettd tiy-
dennyksen tulisi aina olla tietyssd sijassa (VISK § 1225). En katso tarpeelliseksi erotella néitad
tapauksia pienestd aineistosta, etenkin kun rektio voidaan mééritelld ja rajata eri tavoin (ks.
esim. Nucci 2013), joten olen sisdllyttinyt rektiotapaukset muihin virheluokkiin. Esimerkiksi
virhe. Mikéli virhe ei liity pelkdstdén yhden lauseenjésenen taivutusongelmiin vaan tiettyyn
konstruktioon, kuten nesessiivirakenteeseen, olen sijoittanut sen luokkaan lausetyyppivirheet
(esim. 20T/131: ...pidin vain l6ytaa piilopaikan.

Morfosyntaksiin lukeutuvat edelleen mééritteet ja viittaussuhteet. Virheitd omistusliit-

teen kédytossd (esim. 5T/3: hanen jaloissp aineistossa on suhteellisen paljon, ja

possessiivisuffiksin kdyton virheet muodostavat oman alaluokkansa riippumatta siitd, missi
lauseenjdsentehtdvissd sanat ovat. Luokassa madritteet ovat ne virheet, joissa médrite on

vadrassd muodossa (esim. 8T/82: ...han oli tayttanyt 7 vuottpaivaennen.), seké padsanan ja

siasemalle.). Mikali pédédsanakin on védrdssd muodossa eikd médrite mukaudu siihen, on
kyseessd ICLFIn mukaan (ICLFI-manuaali: 14) kaksi virhettd, jotka kumpikin sijoittuvat
on ndin ollen sekd adverbiaali- ettd mééritevirhe.

Suomen kielen sanajdrjestys (6A) on tunnetusti melko vapaa, tai ainakaan se ei ole
vahvasti normitettua, koska lauseen perusmerkitys yleensd siilyy, vaikka sanajdrjestystd
muuttaisi. Epatyypillistd sanajarjestystd ei merkitd ICLFI-manuaalin mukaan (s. 17) virheeksi.
Joitakin rajoitteita ja konventioita toki on, jotka huomioin virheind. Esimerkiksi adverbiaali,
joka ei ole subjektin médrite, esiintyy harvoin subjektin ja predikaatin vélissd (esim. 7P/27:
Ti mo pani i B, inigsSsanottuja pastikkslimasia adverbeja lukuun ottamatta, ja

fokuspartikkelin vaikutusala kohdistuu sithen lausekkeeseen, jossa se esiintyy (VISK § 1398,
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839) (esim. 9T/39: Eetu voi vain kuulla omat askeleensd.auseen yliméariisid sanoja (6E)
ovat esimerkiksi muodolliset subjektit ja yliméaérdiset adverbi(aali)t (esim. 24T/52: Kun olin
puhunut valmiiksi..). Olen merkinnyt virheiksi my6s yliméardiset subjektipronominit, mikali
samatarkoitteinen pronomini toistuu turhaan (ks. VISK § 1268), silld tima vaikuttaa olevan
yleinen strategia paitsi ei-natiivien kielessd myds puhekielessd. ICLFIssé oleva luokka lause-
kevirheet (6C), johon kuuluvat ne virheet, joista ei voi sanoa, missd virhe tarkkaan ottaen on,
yhdistdn viimeiseen luokkaan selittdméton virhe (ICLFIn luokka 9). Syntaksiin kuuluvat
virheet lausetyypeissi ja lauseenvastikkeissa (6D ja 6B) sijoitan edeltdviin (morfosyntaktisiin)
virheluokkiin, mikili virhe on vain yhdessd sanassa, subjektissa, objektissa tai verbissi. Esi-

Sen sijaan useamman virheen siséltivit erikoislausetyypit sekd lauseenvastikkeet ovat luokas-

sa lausetyypit, esimerkiksiHe kuul uvat askel eiOd/al]). tul evan

Sanan valinta ja sen tulkinta riippuu aina kontekstista. Niinpd aineiston kaikki esiinty-
mét on tulkittava kontekstin perusteella. Esimerkiksi Perjantai (21T/60) voisi irrallaan
tulkittuna olla virkkeenalkuinen sana tai jonkun lempinimi yhtd hyvin kuin virheellisen ison
alkukirjaimen siséltdvd sana. Virhenalyysi ja ICLFIn virheluokittelu eivit ole pelkéstddn
kielen rakenteen analyysejd, vaan tekstikontekstista saadulla merkitykselld ja sanan oikealla
kaytolld kontekstissaan on my0s tdrked rooli. Tamé ndkyy erityisen selvidsti kategorioissa
leksikaaliset (7) ja fraseologiset virheet (8).

Leksikaalisia virheitd ovat ensinndkin nominin (7A) ja verbin (7B) muodostukseen

liittyvét virheet. Olen yhdistinyt ne virheluokaksi muodostusvirheet. Mikéli virhe ei ole kvan-

titeetti-, astevaihtelu- tai taivutusvirhe eikd virhe liity lauseenjdsentehtdvéadn, kyseessd on
muodostusvirhe (esim. 2P/10: Ruu mi s o n ). [Aissi luaassd odt mydséne luvun

alussa mainitut esimerkit, jotka voisivat olla lapsuksia tai lyontivirheitd. Sananvalinnassa (7C)

on kyse yksittdisistd sanoista, jotka eivit sovi kontekstiinsa (esim. 20T/202: ...suihkutimme

tulta heidan paallg. Téssa yhteydessa késittelen myos sanaparit vaan- vain, kun - kuin seka
pronominiparit hdn/he- se/ne jotka etenkin puhekielessd usein sekaantuvat keskendan. Muut
puhekieliset ilmaukset (esim. 6T/1: ...verinen veitsi tippuu kadestani.ovat luokassa tyyli ja

rekisteri (ICLFIssd 7E). Puuttuvia sanoja (7G) ovat pakolliset tdydennykset ja lauseenjésenet,

joita ilman lause ei ole kieliopillinen tai ymmarrettivd, esim. Katsoin hammastyneena

(22T/25), jolla ei ole objektia eikd adverbiaalia edes ldhikontekstissa. ICLFIn luokat uudis-
muodoste (7D) ja vierassana (7F) olen yhdistinyt Iluokaksi epédsana, jossa ovat

tunnistamattomat ja keksityt sanat, joita kielessimme ei esiinny vakiintuneina edes puhekie-

lessd (esim. 5T/3:. . . hi eman puul ahtava pitk2karvainen

k
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Sananvalinta ja fraseologialiittyvét toisiinsa ja limittyvét osittain. Vairid sanoja esiin-
tyy myos fraseologisissa virheissd, mutta tdlloin ne ovat etupdissid sanoja, jotka kuuluvat
pidempiin ilmauksiin, idiomeihin ja muihin kielen vakiintuneisiin rakenteisiin (esim. 18P/43:
H&an oli hengessé.Fraseologisen virheen voi kiteyttad epatyypilliseksi tavaksi kayttda kielta.
Téssd luokassa ovat T fraseologisen tutkimuksen mukaisesti T my0s kollokaatit vaikka monet
teet). Fraseologiset virheet vaativat eniten tulkintaa ja arvioijan intuitiota. Se mika yhdestd
arvioijasta tuntuu natiivikielenkédytostd poikkeavalta ilmaukselta, voi toisen mielesté olla ehka
hieman outo mutta hyviksyttdvé ilmaus. Olen arvioinut fraseologiset virheet tiukalla seulalla,
silld kokemukseni mukaan oppilaat tyytyvét herkésti ensimméisend mieleen tulevaan, usein
ruotsin mukaiseen ilmaukseen ja toistavat samoja ilmauksia vaivautumatta miettimain, kuin-
ka sopivia ne ovat normitettuun kirjakieleen. Tiukalla arvioinnilla pyrin kiinnittiméén
oppilaiden huomion tdsméillisempéén ilmaisuun, jossa vieraan kielen tai puhekielen vaikutus
on minimoitu ja joka osoittaa hyvdd sanaston hallintaa. Arviointini tukena olen kayttdnyt
Kielitoimiston sanakirjaa, mutta myds Google-hakua ja KORP-palvelua, joista olen tarkista-
nut ilmauksen levinneisyytti ja kdyttdyhteyksia.

SelittAméattomat virheet (ICLFIn luokka 9) ovat sellaisia, joista ei voi (helposti) sanoa,
missd vika on ja miki tavoitemuoto on. Tuntien oppilaat ja heiddn tekstinsd osaan tulkita
useimmat vairit ja huonot ilmaisut melko vaivattomasti. Tdssd luokassa ovat aiemmin maini-
tut ICLFIn lausekevirheet, mutta my0s lauseet, joiden virheen méérittely ja luokittelu ei ole
yksinkertaista edes kontekstin perusteella (esim. 20T/16: Perheessamme on aika vahva ta
kuus).
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Virheanalyysi

Tutkimusaineisto koostuu kaikkiaan 20 suorasanaisesta fiktiivisestd tekstistd. Vaikka tekstien
madrd on vdhiinen, on aineisto kuitenkin suhteellisen laaja, silld teksteissd on sanoja yhteensa
15 058 ja virkkeitd 1 409 (Taulukko 1). Lukuihin ei ole laskettu mukaan otsikoita. Pisin teksti
on 20T (2 200 sanaa) ja lyhin 11T (266 sanaa).

Taulukko 1. Aineisto lukuina.

Yhteensd | Keskimiérin | Ylin Alin
Tekstit 20
Kappaleet 136 6,8 14 3
Virkkeet 1409 70,5 226 21
Sanat 15058 752.,9 2200 266

Kirjoitelmien pituus osoittaa mielesténi, ettd tehtdvd on otettu tosissaan ja ettd oppilaat ovat
paneutuneet tarinan kehittelyyn. Téstd huolimatta teksteissd on runsaasti virheitd: Virheitd on
tehty yhteensd 2936 eli keskimédrin 147 tekstid kohden. Esittelen seuraavaksi aineiston vir-
heitd virheluokittain. Késiteltdvdnd olevaan virheluokkaan kuuluva virhe on esimerkeissé
lihavoitu. Kaikki numeroidut esimerkit ovat nimenomaan virhe-esiintymid, ellei muuta maini-
ta. Esimerkin perédssd sulkeissa oleva koodi kertoo, mika teksti ja tekstin virke on kyseessé,

esimerkiksi 2P/51 tarkoittaa tekstin 2P jarjestyksessd 51. virketta.

4.1.1 Ortografiset virheet

Aineistossa on kaikkiaan 114 OIKEINKIRJOITUSVIRHETTA, mikd on 3,9 % kaikista virheista.
Eniten virheitd on alkukirjaimen kdytossd. Yleis- ja erisnimen kirjoitusasu on sekoittunut 65
tapauksessa (175).

(1) Kuvassa minkd Pekka ldhetti Poliisille ndkyy auton rekisteri numero. (2P/51)

(2)  He lentiisivét portugalin yli - - . (4P/23)

(3)  Mia sai ruoan valmiiksi ja alkoi sydmaén samalla kun katsoi netflixia. (5T/30)

(4)  Yhtikkid jukka heréd keskelld yota - - (14P/9)
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(5)  Henna ja Nelli paattivat, ettd he soisivét perinteisessa Thaimaalaisessaavinto-
lassa, josta sai paljon eri ruokia. (21T/37)
Noin puolet (33/65) nimiin liittyvistd virheistd on yhden oppilaan tekemid. Han kisittelee
keksimiensd pahojen olentojen, golgonien, nimid erisnimind (6). Mikdli ndma saman oppilaan
tekemit samat virheet niputettaisiin yhdeksi virheeksi®, oikeinkirjoitusvirheet laskisivat
81:een (2,8 % kaikista virheistd).

(6)  Niin jos ndet Golgonit niin juokse pakoon ennen kuin ne niakevét sinut. (20T/12)
Hieman yllattden aineistossa on 33 kertaa pieni alkukirjain virkkeen tai lausuman alussa (71
9).

(7) han puki takin ja kengét péille, sammutti valot ja ldhti. (5T/23)

® Vil ma td¢abi HhAauskaa, haluatteko tekin Kk

9) -sanoppase, siind jii yksi mysteeri selvittdmatta. (22T/87)

Oppilaalla 22T on lisdksi 9 kertaa iso alkukirjain suoran esityksen jilkeisessad johtolauseessa
(10). Muissa teksteissé tdma virhe esiintyy vain kaksi kertaa (117 12).

(10)  -Al4 ole hullu! Sanoin (22T/31)

(11)  -saatte tehdd ithan mité haluatte! Han vastas (4P/25)

(12)  "Jaa, nytko vasta huomasit?" Kuski kysyy ja nauraa. (11T/13)

Aineistossa ei esiinny kuin kaksi lyhennettd, ja ne on merkitty oikein: tv:in, TV:n (5T, 17T).
Sana taxi (4P) esiintyy kaksi kertaa vieraassa asussa. Numeroilmauksia kéytetddn jonkin
verran héiritsevidsti virkkeen alussa (13), mutta varsinaisia virheitd on vain kolme: Kaksi
kertaa on jirjestysnumero merkitty puutteellisesti (14). Kerran on kellonaika merkitty véérin
(15) T Ohjepankin mukaan (Ohje 51) keskiyé merkitdén 24.00.

(13)  5vuotta myohemmin Pekalla oli omakotitalo ja perhe. (2P/60)

(14)  He pitivit hautajaiset 12.4joka olisi ollut hinen 30 syntymépaiva. (8T/110)

(15) Mind kylla kuulin kirkonkellot mutta uskoin etti kellot soittaa aina kello 00.0Q

mind sanoin. (24T/53)

YHDYSSANOJEN hahmottamisessa on selvisti puutteita’. Muutamalla oppilaalla on yksittdinen
virhe tai kaksi, mutta vain yksi oppilas (20T) selvidd yhdyssanoista puhtain paperein. Hin on
kayttinyt yhdyssanoja 12 kertaa, joten hyva tulos ei johdu yhdyssanojen vilttelystd. Eniten
yhdyssanavirheitd on kirjoittajalla 17T: perdti 14 virhettd, mikd on noin puolet kaikista hénen

tekstinsd yhdyssanoista (kaikkiaan 27 esiintymad). Kaikkiaan aineistossa on 93 yhdyssanavir-

¥ T4ll4 tavalla on menetellyt mm. Tina Bjork (2012) virheanalyysissaan.
? Ks. yhdyssanavirheistd my6s esim. Lauri 2018.
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hettd (3,2 % kaikista virheistd). Suurin osa (78 kappaletta) virheistd on virheellisesti erilleen
kirjoitettuja ilmaisuja (161 20).

(16) Han 16ytaa jalan jalkia pienen matkan paastd. (2P/15)

(17)  Herééan siihen ettd joku iso karvainen mies ravistelee minua, ja puhuu minulle
kova &anisesti(6T/4)

(18)  He hyppaivit ulos koneesta lumi hankeen. (9T/101)

(19)  Kun he saapuvat kyldian niin hén etsii hotellia ja 16ytd4 juuri sopivan meri na-
kymalla kyla ei ole mikédén iso ja kylalla ei edes ole poliisi asemaa kun he
kysyvit paikalliselta asiasta. (14P/7)

(20)  Se ei voinut olla sukellus vene(17T/71)

Y14 olevat esimerkit ilmentévit, kuinka aineiston virheelliset yhdyssanat ovat enimmaékseen
tavallisia nominatiivialkuisia substantiiveja. Genetiivialkuisten yhdyssanojen ongelmat niky-
vét etenkin oppilaan 24T tekstissd, jossa kirkon-alkuisia ilmauksia on kirjoitettu vuoroin
yhteen, vuoroin erilleen: kirkonpihallg kirkon pihalle kirkonovet kirkon ovelle kirkonkellog
kirkon kellon

Kahdessa tapauksessa yhdysmerkkia ja lisdksi vélilyontia on kéytetty turhaan: keijukais

parin (8T/50), suomalais naisesta(17T/110). Sen sijaan yhdysmerkki puuttuu teksteistd 18
kertaa: tekstissd 18P jokaisesta jalki istunnosta(5 esiintymii), nimen sisdltavistd yhdyssa-
noista kaksi kertaa (217122), kaikista ilmauksista, joissa médriteosana on numero (9
esiintyméd) (23), ja yhdestd summayhdyssanasta (24).

(21)  Seuraavana aamuna he menivit hakemaan auton etelé Brysselistioli endd vaan
2 viikkoa ry6stoon, suunnitelma oli melkein valmis. (4P/5)

(22)  He keksivit nimen siitd, kun he olivat vuosi sitten metséssé ja tapasivat Hedder
nimisen peikon. (8T/99)

(23) Lapset ovat 10ja 7 vuotiaita tyttoja. (16T/2)

(24)  Se oli joku todella iso kookas dinosaurus krokotiili sekoitus. (17T/73)

Aineistossa on myos 15 virheellisesti yhdistettyd sanaliittoa (251 26).

(25) Taksissa on inhottavan hiljaista, kuskin kovadénistd hengitystd lukuunottamat-
ta. (11T/9)

(26)  Syotyddn valmiiksi Matti halusi menné tutkimaan kartanoa yksin, sillavalin ettd
Simo ja Elli s6ivit valmiiksi. (15P/21)

Kaikkiaan aineistossa on 396 esiintyméé, joissa on tai tulee olla yhdyssana. Mikali virheiden
maérdn suhteuttaa pakollisten esiintymien madrddan, virheiden osuus on 23 %, joten keskimai-

rin ldhes joka neljés aineiston yhdyssana on virheellinen.
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Ortografisia virheitd vélimerkkivirheitd lukuun ottamatta aineistossa on kaikkiaan 207
eli 7 % kaikista virheistd. Tdméa on jo sindllddn huomattava luku, mutta se moninkertaistuu,
kun mukaan lasketaan VALIMERKKIVIRHEET. Niitd on kaikkiaan 1315, eli ne muodostavat
ylivoimaisesti suurimman virhekategorian koko aineistossa: 86,4 % ortografisista virheisti ja
44,7 % aineiston kaikista virheistd. Tamén vuoksi kdyn seuraavaksi tarkemmin ldpi vélimer-

kintdihin liittyvét virheet, jotka olen koonnut my6s taulukkoon 2.

Taulukko 2. Aineiston valimerkkivirheet.

Lauseiden viliset pilkkuvirheet Muut virheet
P}}l}tt?va pilkku rinn. lauseiden 276 Puuttuva virkeraja 24
vélistd : :
Yl |maar. pilkku rinn. lauseiden 19 Ylimaér. pilkku keskelld lauseketta 16
vilissi
Asyndeettinen pilkku 127 Viira valimerkki 12
Puuttuva pilkku suoran esityksen 9 Puuttuva repliikkiviiva tai lainaus- 36
ja johtolauseen vélistd merkit
Puuttuva pilkku lisdyksesta 25 Yliméarainen repliikkiviiva 7
Puuttuva pilkku adverbiaalilau- 410 Puuttuva kaksoispiste repliikin 15
seesta edeltd
sivulauseen alusta 318 Puuttuva paittovalimerkki 4
sivulauseen jéljestd 80 Viira paattovalimerkki 55
lauseen molemmin puolin 12 Piste pilkun paikalla 5
Puuttuva pilkku relatiivilauseesta 98 Ylimédardinen vililyonti 6
sivulauseen alusta 79 Puuttuva vililyonti 65
sivulauseen jéljesté 8 yht. 245
lauseen molemmin puolin 11 Vilimerkkivirheet yhteensé 1315
Puuttuva pilkku alisteisesta
106
kysvmyslauseesta
sivulauseen alusta 98
sivulauseen jéljesté 1
lauseen molemmin puolin 7
yht. 1070

Yleensd kyse on pilkkuvirheestd. Padsdéntoisesti pilkulla erotetaan virkkeen lauseet toisistaan
eli 1) pdilauseet toisistaan ja 2) pédlause sivulauseesta (mm. Kieliopas: 161 17). Sdantd on
padllisin puolin selked, mutta sen soveltamisessa on kuitenkin suuria ongelmia. Oppilaat eivit

joko tiedd, mitd ovat pdidlause ja sivulause, tai he eivit kiinnitd pilkutukseen tarpeeksi huo-
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miota. Pddsdéntoon on liséksi useita tarkennuksia ja poikkeuksia: Kielioppaassa (s. 16120) on
7 palstaa pilkkusdintdjd, ja Kielitoimiston ohjepankissakin on 22 ohjetta (Ohjepankki: 861 87,
89190, 921 110) pilkun kéytostd. Eniten virheitd aineiston teksteissd on kuitenkin tehty péa-

sdannon soveltamisessa.

Rinnastuskonjunktiolla yhdistetyt itsendiset lauseetrotetaan toisistaan pilkulla. Itsendisid
lauseita ovat rakenteeltaan kokonaiset lauseet (Ohjepankki: 87) eli ainakin predikaatin ja
usein ilmisubjektinkin sisaltdvit lauseet, joilla ei ole yhteistd jdsentd ja jotka eivét ole riippu-
vaisia toisistaan. Rinnastuskonjunktioita ovatj a , sek?ettd nknt K uisre k @
mya0s, ynna, (sun), tai(kka), vai; eli(kk&), jokdai, mutta, vaan, kun taad/ISK § 1091).
My®ds sanaparit kuten mitéi sitéd/sen toisaaltd toisaaltarinnastavat niin lauseita kuin lauseen
osia (Ohjepankki: 109). Aineistosta on itse asiassa vaikea 10ytdd esimerkkejd oikeasta pilkun
kiytostd, koska virheitd on niin paljon. Pilkku on jdinyt merkitseméttd rinnasteisten pailau-
seiden vilistd 276 kertaa. Virhe-esimerkeissd 27131 rinnastuskonjunktio on lihavoitu ja
pilkun paikka alleviivattu. Eniten nditd virheitd on tekstissd 20T (51 virhettd) ja véhiten teks-
tissd 13P (1 virhe). Yksikddn kirjoittaja ei siis ole onnistunut tdysin tdmén sddnndn
soveltamisessa.
(27) Murhaajaa ei ole ndkynyt eik& yksikddn poliisi ole saanut yhtidkaén johtolankaa.
(2P/34)
(28)  Kuulen vain kun verinen veitsi tippuu kéddesténi ja sitten kaikki pimenee. (6T/1)
(29) Nauru oli loppunut mutta he olivat kadottaneet toisensa paetessaan naurua.
(15P/44)
(30)  Sitd enemmén taikuutta sen sisélld on Sitd isommaksi pallo kasvaa. (20T/101)

(31)  Mies kutsutaan yhteiselle lounaalle ja hin vaikuttaa ystavélliseltd. (13P/12)

Mikali rinnasteisilla lauseilla on yhteinen jasenlauseiden viliin ei tule pilkkua. Yhteinen
jasen on usein subjekti (32133), mutta se voi olla myds yhteinen maéérite (34). Pilkkua on
kaytetty turhaan 19 kertaa. Esimerkeissd konjunktio on lihavoitu ja yhteinen jisen kursivoitu.
(32) Hankatsoi Eetua, ja kdveli heiddn luoksensa. (9T/133)
(33) Henikivét paljon lentokoneita, ja kuulivat paljon &adnid. (21T/27)
(34) Kummituksella oli erikoisia piirteitd, niin kuin esimerkiksttta se ei uskaltanut
litkkua missddn endd kolmen jilkeen yoll4, ja ettd se oli niin pieni, ettd sitd ei

edes voinut kutsua kummitukseksi. (21T/2)

kin),
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Vaikka mutta ja vaankonjunktioiden edelle suositeltiin aiemmin aina pilkkua ja vaikka se
Ohjepankin (Ohje 89) mukaan on edelleen mahdollista, olen laskenut ndmi (kuten esimerkin
35) virheiksi. Ndin on mielestini syytd opettaa, jotta rinnastuskonjunktio-sdint6 olisi mahdol-
lisimman yhtendinen.

(35) Eetu ei usko ditidédn, vaan luulee ettd hin on keksinyt kaiken. (9T/15)

Kun rinnasteiset lauseet ovat 1. tai 2. persoonassaei pilkkua yleensd kdytetd (Ohjepankki:
87; Kieliopas: 17). Lauseet voi tulkita joko rakenteeltaan kokonaisiksi, tai niilld voi tulkita
olevan yhteinen jdsen, vaikka niissd ei ole pintarakenteen subjektia. Samoin jos verbit ovat
passiivimuotoisef pilkku on valinnainen. Esimerkki (36) on siis virheeton.
(36)  Olen asunut Hampurissa kohta kuusi vuotta ja viihdyn tddlla kylla. (17T/2)
Sen sijaan jos rinnasteinen lause jdlkilause alkaa madritteelld, pilkku on paikallaan, etenkin
mikéli médrite rikkoo lauseiden symmetrian (Kieliopas: 17). Olen laskenut virheiksi vain
kolme tapausta, joissa on pitkd médrite verbin edelld (371 39), mutta yleensd olen katsonut,
ettd lauseiden symmetria ei rikkoonnu tavallisesta lyhyestd adverbista; esimerkki 40 on siis
virheeton.
(37) Mutta tarkkailin aina teitd ja joka syntymépaivagiihetin sinulle tuntemattoman
onnittelukortin. (9T/48)
(38)  Etsin koko pédivén ja vasta illallaldysin, ettd Kiinassa oli iso tehdas, josta se oli-
si voinut tulla. (17T/44)
(39)  Aloin kévelld oikealle pdin ja samalla kertagyritin saada auton pysahtymééan.
(24T/44)
(40)  Joskus kylla riidellddn mutta muutentullaan hyvin toimeen. (20T/6)
En ole myoskédn laskenut virheeksi virkettd 41, jossa pilkuttomuus sekd ja-sanan toisto il-
mentdvit lisddntyvad intensiteettia.
(41)  Juoksin ja juoksin ja lopultatulin tielle. (24T/41)
Sen sijaan kéyttédisin pilkkua T tai ajatusviivaa I esimerkissd 42 efektin vuoksi, mutta virheek-
st en ole sitd laskenut.

(42)  Aukaisin silmét ja mind lensin. (20T/197)

Vaikka rinnastamista péddosin osoitetaan konjunktiolla, voi lauseet toisinaan yhdistdd myds
pelkélld pilkulla. Tétd kutsutaan konjunktiottomaksi eli asyndeettiseksi rinnastukseksi
Yleensa tété tulisi kdyttdd vain, jos lauseet ovat lyhyet ja ldheisesti yhteenkuuluvat. (VISK §
882, § 1084; Kieliopas: 17.) Aineistossa on 127 tapausta, joissa asyndeettista rinnastusta on

kaytetty virheellisesti, eli 9,7 % kaikista védlimerkkivirheistd on asyndeettisia rinnastuksia
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(4371 44). Etenkin kirjoittajat, jotka ketjuttavat virkkeitd, kayttavit ja-rinnastusten liséksi pal-
jon konjunktiotonta rinnastusta (4571 46).

(43)  -Aitisi on varmaan kertonut minusta, olen se velho, joka antoi sinulle super-
voimat. (9T/28)

(44) Kaikki halasivat toisiaan ja he olivat onnellisia kun koko perhe oli taas yhdessai,
sind iltana isd ja diti ymmaérsivit, ettd he ei endd koskaan hylkd4 Hennaa.
(21T/73)

(45)  Jussi, se uusi kuski piti sitoa vaijerin kadun yli, suunnitelmaan mukaan vaijeri
pysdyttdisi auton ja kuski lentdisi ikkunasta ulos ja Jussi ottaisi auton ja ajaisi
sen lentokentille. (4P/14)

(46) He soivit aamiaista ja sen jdlkeen puhuivat vihén vaarista ja hinen kunnosta,
vaari oli erittdinen huonossa kunnossa ja elias ja diti tiesivét ettd hinelld ei ole

kauan aikaa endd. (19P/7)

Suora esitys erotetaan sen jalkeisesté johtolauseegtdkulla, ellei lainaus itsessddn paity
paattovalimerkkiin eli kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin (VISK § 1070). Puuttuvia pilkkuja
on 9 (47148). Suoran esityksen merkintdihin liittyy muunkinlaisia virheitd, jotka kisittelen
jaljempéna olevissa virhetyypeissa.

(47)  Siksi vanhempani eivit tulleet kotiin sanoi Tiddie. (8T/31)

(48) A Voi han o dginbdaghpttéiragyyhkii hien otsasta. (11T/3)

Samoin irralliset selitykset, tarkennukset, tervehdykset, puhutteluilmaukset ja muut epéitse-
naiset isaykset erotetaan muusta virkkeestd yleensd pilku(i)lla (Ohjepankki: 105; VISK §
1082). Jos lauseke on kiilamaisesti lauseen keskelld, sen molemmin puolin tulee pilkku. Puut-
tuvia pilkkuja on kaikkiaan 25 tapauksessa (491 50).
(49) Mutta kun hén saapui kotiin niin sielld ei ollut ketdén vain Misu ja valot olivat
sammutettu. (5T/54)
(50) -Pahuushe paasivit pakoon! (22T/65)

Alisteinen lause erotetaan hallitsevasta lauseesta aina pilkulla (Kieliopas: 161 17). Alisteinen
lause ei ole itsendinen eikd voi yksindédn muodostaa virkettd. Alisteisia ovat konjunktio- eli

adverbiaalilauseet, relatiivilauseet ja alisteiset kysymyslauseet (VISK § 8841 885).

Adverbiaalilause alkaa alistus- eli adverbiaalikonjunktiolla ellei, ettd, jahka, jollei, jos, ©
kin, jos kohta, jotta, koska, kun, kunhan, mikali, vaikka, kutaésttokonjunktiolla ennen
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kuin, ik&dan kin, niin kuin(VISK § 816, 1111; Ohjepankki: 92). Adverbiaalilauseen edeltd
puuttuu pilkku 318 kertaa (517 54). Eniten puuttuvia pilkkuja on tekstissd 20T (51 kappaletta)
ja vihiten tekstissd 13P (1 virhe) eli timédnkdén sddnndn soveltamisessa ei aineistossa ole
yhtdén tdysin virheetdntd suoritusta.
(51) Haén kohtaa kuskin katseen auton taustapeilissd kun taksi pyséhtyy. (11T/12)
(52)  Aktivistit osoittavat mieltddn koskahaluavat mutta systeemia. (13P/5)
(53) Jukka paitti pidattda murhaajan vaikka murhaajalla oli puukko kddesséén.
(14P/24)
(54) Minun pitéisi rikkoa se |0Smina haluan etta &iti ja isd saa takaisin voimiaan.
(20T/167)
Jos virke alkaa adverbiaalilauseella, se erotetaan péélauseesta pilkulla. Puuttuvia pilkkuja on
kaikkiaan 80 (5571 56).
(55) Kun he padsevit sisdédn he toteavat ettd kartano on ollut hyldtty jo kauan.
(3P/23)
(56) Joskosketaan toisiamme niin meidédn taikuutemme on niin vahva kuin se vain
voi olla. (20T/27)
Kahdessatoista tapauksessa adverbiaalilause on upotettu padlauseen sisddn (57) tai sijaitsee
padlauseiden vilissd (581 59), jolloin se pitiisi erottaa pilkuilla molemmin puolin.
(57) Seuraavana paivana kun Mikael herédsi hinta helpotti. (18P/42)
(58) Hain sanoi etta hin tulee vield iltapdivalld uudestaan ja ldhti ovesta ulos. (6T/11)
(59) Ensin ajattelin etta olin ndhnyt vaan ndkyja mutta sitten muistin miti ne juuri
sanoivat radiossa, ettd tdalld liikkuu murhaaja. (22T/12)
Vertailukonjunktion Kuin seké niin kuin ja kuten'niin kuin' edelle ei yleensa tule pilkkua, jos
lauseke on finiittiverbiton tai sen edelld on sana, johon konjunktio viittaa. Esimerkki 60 on
siis virheeton. Sen sijaan jos niin kuin on etulauseessa, se erotetaan jilkilauseesta pilkulla,
joten esimerkissd 61 on virhe. (VISK § 819, § 1174; Ohjepankki: 99.)
(60) He juoksevat niin kovaa kuin pystyvit. (9T/31)
(61)  Niin kuin sanoin kaikilla on vdhén taikuutta. (20T/15)

Relatiivilause alkaa relatiivipronominilla joka, mik& kuka relatiivisella adverbilla jonne
minne jolloin, milloin tai relatiivisella proadjektiivilla jollainen, millainen (VISK § 1164).
Relatiivilauseen edestd pilkku puuttuu 79 kertaa (621 64).

(62) Seuraavana aamuna Mia sai postissa kirjeen jossaoli kuva hianen keittiosta.

(5T/19)
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(63) Iloisena hin lahti alakertaan missasiskot soiviat aamupalaa. (16T/40)

(64) Hoksasin ettd se on varmaan sinne minne kaikki voima meni. (20T/166)
Relatiivilauseen lopusta pilkku puuttuu 8 tapauksessa (65) ja relatiivilauseen molemmin
puolin 11 tapauksessa (66).

(65) Kohta vesi oli noussut jo aika korkealle ja nyt ihmiset katolla, jossaolin péatti-

vit hypéatd veteen! (17T/60)

(66) Kuvassa minka Pekka ldhetti Poliisille ndkyy auton rekisteri numero. (2P/51)

Alisteinen kysymyslauseon toisen lauseen osana oleva kysyva lause (VISK § 1703). Se voi
alkaa kysymyssanalla tai -KO-loppuisella verbilld. Alisteisen kysymyslauseen edeltd puuttuu
pilkku 98 kertaa (671 68), jiljestd kerran (69) ja molemmin puolin 7 kertaa (70).
(67) Liisa kysyi tiesik0 hén tietd taikurin luokse. (12T/22)
(68)  Kun he olivat syoneet valmiiksi he miettivdt mitd he voisivat tehdd seuraavaksi.
(21T/39)
(69) Tiddie oli miettinyt monta viikkoa, jos lahtisi mutta pdétti viimein, ettd hdnen on
pakko l0ytdd vanhempansa joskus. (8T/11)
(70)  Jukka meni omaan huoneeseensa pohtimaan miten han Ioytaisi murhaaja mut-

ta nukahti pohtiessaan. (14P/19)

Mikdéli lauseet ovat hyvin lyhyet, pilkun voi jéttdd poiskin kahden lauseen vilistd (Kieliopas:
17; Ohjepankki: 87). Tulkinnanvaraisia tapauksia ei aineistossa ole monta, silld lauseet ovat
yleensd ottaen pikemminkin pitkid kuin lyhyitd, mutta asetin pilkuttomuuden rajaksi kaksi
sanaa konjunktion jomminkummin puolin, toki edellyttden ettd lauseet muodostavat jonkinlai-
sen kokonaisuuden tai jatkumon. Pilkuttomuus ei ndin ollen ole virhe esimerkeissd 71172,
kun taas esimerkissd 73 on virhe.

(71)  Peléstyin kun ukkonen paukahti. (22T/8)

(72)  Istuin autoon ja ajoimme Kotiin pdin. (24T/73)

(73)  Kaverit odottivat viisi minuuttia mutta Veetid ei ndkynyt. (3P/35)

Pilkkuvirheitd teksteissd on yhteensd 1070, josta lauseiden vilistd puuttuvia pilkkuja on 924.
Muita vilimerkkivirheitd on 245. Vaikka puuttuva pilkku on aineiston yleisin vélimerkkien
virhetyyppi, aineistossa on myds 16 virkettd, joissa on ylimaarainen pilkku keskellé lausetta
tai lauseketta (741 76).
(74)  Tiddie kertoi, ettd hédn oli tdyttdnyt 7 vuotta pdivd ennen, kun hén oli 1dhtenyt.
(8T/82)
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(75)  Nelji vuotta my6hemmin, kun he olivat, oppinet melkein kaiken tuon, ilkei lo-
hik&drme yritti tuhota maailman. (12T/36)
(76)  Yhtékkid, kynttiloiden tulet muuttuivat punaisiksi! (15P/25)

Virke alkaa isolla alkukirjaimella ja pééttyy pisteeseen tai muuhun pééttovalimerkkiin: huu-
tomerkkiin, kysymysmerkkiin tai kolmeen pisteeseen. Aineistossa on 24 esiintyméid, joissa
virkerajaa ei ole merkitty (771 79). Kyseessd ovat selvésti itsendiset kokonaisuudet, vaikka
paattovalimerkki puuttuu ja virke jatkuu pienelléd alkukirjaimella. Olen merkinnyt esimerkkei-
hin virkerajan paikan alaviivalla.
(77)  Héanen perheeseensi kuulu hén ja hinen koiransa hinell4 ei ole vanhempia eiké
sisaruksia. (14P/5)
(78)  He asuvat syrjdiselld metsétielld noin 12 kilometrid kaupunkista 1dhin naapuri
asui kilometrin padsté heitd. (16T/11)
(79)  Kun poliisi tuli kuulustelemaan hantd hin huomasi jotain outoa yhdella poliisil-

laolipuukkosi tt en h2n tajusié (19P/ 19)

Joskus on makuasia, kédyttadko pilkkua, puolipistettd tai muuta vélimerkkid erottamaan lau-
seet. Olen laskenut virheeksi 12 tapausta, joissa on kaytetty vaaraa valimerkkia:
kaksoispistettd pilkun sijasta (80), pilkkua konjunktion sijasta (81), pilkkua péaéttdvalimerkin
sijasta (82) ja kaksoismerkintéa (83).

(80)  Tiddie kysyi: miten heilld on sama sukunimi, kun heilld. (8T/119)

(81)  Sielld oli kattokruunu, poytd, kaksi tuolia mutta ei ikkunoita. (15P/46)

(82) Mika ihme olio se mahtaa olla, mitdin eldimid kdan ei voinut selvitéd. (17T/69)

(83) Missé olette!? Simo huusi. (15P/42)

Liséksi aineistossa on 59 virkettd, joissa on virheellinen (841 85) tai puuttuva paattovali-
merkki (86). Usein ndma liittyvit suoran esityksen merkint6ihin. Viisi kertaa virke on liséksi
katkaistu pisteelld padlauseen ja sivulauseen vélistd (87).
(84) -Miten te paddyitte tinne, Simo kysyi? (15P/65)
85 H2&n sanoi hiljaisella 22npello®22)imi ksi si
86) AHYSO (11T/16)
(87)  Yhtékkid koulun takapihalle ilmestyy portaali. Jonka ovi avautuu ja mies ldhtee
sen sisdlle. (9T/341 35)
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Suoran esityksenmerkitsemisessd on edelld mainittujen pilkkuvirheiden lisdksi tehty muita
virhettd. Repliikkiviiva tai lainausmerkit puuttuvat 36 tapauksessa (881 89). Seitsemén kertaa
repliikkiviivaa tai lainausmerkkejd on kéytetty turhaan, joko kaksoismerkintdnd (90) tai sil-
loin, kun kyseesséd ei ole lainaus lainkaan (91). Kaksoispiste puuttuu lainauksen edeltd 15
kertaa (92).
(88)  Seis, Eetu huusi. (9T/125)
®) AHall o!d, min? huusin, mit?2 hal ua
90) -0Hyv?a ryhdyt22anihevi (R@dméB8pa t oi
(91)  -Silld hetkelld maa alkoi téristd ja kirous loppui viimeinkin. (9T/137) [ei ole rep-
liikki vaan osa kerrontaa]

92) H&n sanoi tulin t2nne fAsalareitt:i

Lisdksi suoran esityksen merkintévirheisiin liittyy yhdysviivan kéyttd vuorosana- eli repliik-
kiviivan sijasta. Mikéli virhe on vain tekninen, eli jos oppilas ei ole osannut tehdé oikeanlaista
viivaa tietokoneella, en ole laskenut sitd virheeksi. Mikili yhdysviivan jéljestd puuttuu myos
valilyonti, olen sen sijaan laskenut sen virheeksi. Puuttuvia valilyonteja on kaikkiaan 65 (93),
joista kaksi liittyy vililyonnin puuttumiseen pilkun yhteydessé (94). Ylimaérdisid vililyonteja
on puolestaan kahdeksassa tapauksessa (95).

(93) -Anteeksi, olen vihdn myohissa. (22T/43)

(94) Voitko istua alas,niin selitimme kaiken. (9T/61)

(95) it huusi minulle viimeisill?2 vo

maahan. (20T/43)

Kaiken kaikkiaan ortografisia virheitd on 1522 eli 51,8 % kaikista aineiston virheista.

4.1.2 (Morfo)fonologiset virheet

Suomea vieraana kielend opiskeleville kvantiteetti ja astevaihtelu tuottavat yleensd ongelmia.
Samaa en odottaisi suomea didinkielenomaisena kayttéviltd. Aineistossa on kuitenkin néitdkin
virheitd jonkin verran. KVANTITEETTIVIRHEITA ovat tapaukset, joissa vokaalin tai konsonantin
virheellistd pituuden merkintéé ei voi tulkita astevaihtelu- tai muuksi virheeksi. Téten esimer-
kiksi lauseessa Lehdessé ei oikeastaan ollut mita&imostavaa.. (22T/3) on kaksi kvanti-

teettivirhettd eikd virhettd adjektiivin muodostuksessa (lauseen semantiikka rajaa pois

t?

m

a

pi

kinostaaverbin tulkinnan). Sen sijaan lauseessa Seuraavassa kaupungissa he majoittuvat

(2 ¢
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hotellin. (13P/17) on adverbiaalivirhe, silld en voi tietdd, onko oppilas sekoittanut hotelli-
sanan genetiivin ja illatiivin keskenéan.

Sellaisia kvantiteettivirheitd, joita en tulkitse taivutus- tai muotovirheiksi, on kaikkiaan

50 (1,7 % kaikista virheistd). Yleensé kyse on puuttuvasta vokaalista (17 tapausta) (961 97) tai
konsonantista (14 virhettd) (98).

(96) Teemu Paavola oli Europan suurin pankkirydstdja - - (4P/1)

(97) Menimme yhden hékin takseniin laitoin silmat kiinni. (20T/158)

(98) Kummalista, tadlld ei ole edes kylma. 9T/100.

Yliméairiisid vokaaleja on 12 tapauksessa (99) ja ylimddriisid konsonantteja 7 tapauksessa
(991 100). Jalkimmaisistd vain yksi koskee liitepartikkelia, joka ddntdmyksensd mukaisesti
usein kirjoitetaan virheellisesti kaksoiskonsonantilla (101).

(99) Teemu ei ollut semmoinen joka juoksi sisdén pyssyilld ja otti rahat ja juoksi, se
suunnitteli hAneenrydstdinssatarkkaan etti kesti aika kauan ettd kukaan huo-
masi ettd rahat puuttui. (4P/6)

(100) Ei minulla mitdan sisarruksia koskaan olekaan ollut. (17T/7)

(101) -sanoppase, siind jdi yksi mysteeri selvittdmattd. (22T/87)

Vaikka kvantiteettivirheitd on enemmaén kuin luulin T ottaen huomioon, ettd oikolukuakin sai
kayttdd T niitd ei kuitenkaan ole hilyttdvan paljon. Osa virheistd voi oppilastuntemukseni
perusteella olla puhtaita lipsahduksia (esim. 16T/45: jAdkapissa Tekstissa 20T on eniten
kvantiteettivirheitd, 10 kappaletta (1027 103), miké voisi viitata jopa lievddn lukihdirioon.

(102) Nyt oli Kiirre . (20T/161)

(103) He sanoivat molemmat samalla kerallain ol e mme ni in yl peit?@

(20T/214)

ASTEVAIHTELUVIRHEITA on vain 14 kappaletta. Niistdkin kolme on saman oppilaan samassa
sanassa ilmenevé virhe: vaateet(12T). Kvantitatiivisen astevaihtelun virheitd on yhdeksdn
(104) ja kvalitatiivisen astevaihtelun virheitd viisi (105). Virheitd on kuudessa tekstissé, joten
suurimmassa osassa tekstejd astevaihteluvirheiti ei ole lainkaan.

(104) Teela muutui ihmiseksi ja aloitimme kévelléd eteenpdin. (20T/141)

(105) Mina hiipin luolan sisélle ja odotan sielld. (20T/108)

MuitA fonologisia ja morfofonologisia virheitd ovat 1 vokaalisointuvirhe (aktiivisesta
(17T/58) ja 8 virhettd, joissa diftongi on virheellinen (106) tai diftongia on kéytetty pitkén
vokaalin sijasta (107).

(106) Eetu tunsi reimuuden sisilld. (9T/139)

S
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(107) Hirvio ei litkkunut kovaa mutta se varmain soisi minut yhdessa suupalassa.
(17T/84)

Yhteensd (morfo)fonologisia virheitd koko aineistossa on 73 eli 2,5 % kaikista virheista.

4.1.3 Morfologiset virheet

Suurin osa oppilaista ei ole tehnyt lainkaan virheitd nominin ja verbin taivutuksessa. Virheitd
aineistossa kuitenkin on: verbin taivutuksessa 14 virhettd ja nominin taivutuksessa 20 virhetta.
VERBIN TAIVUTUSVIRHEISTA kuusi koskee samaa verbid: haluta (108). Muutama virhe on
verbin liittomuodossa (109) tai infiniittisessd muodossa (110).
(108) Eetu katsoo kauhuissaan Pectua, eikd haluisi lihted, mutta sisimmissdédn hén tie-
tad, ettd han taytyy. (9T/104)
(109) ASoramaan tiell? vanhasta t akionmtt a on n?
talon mutta siell? ei ole ollut ket?22an.

(110) He menivit tapamaantaikuria hdnen huoneeseensa. (12T/31)

NOMININ TAIVUTUSVIRHEISTA viisi on saman oppilaan tekstissd olevien keksittyjen nimien,
Tiddie ja Pittie, taivutusvirheitd (1117 112).
(111) Tiddia rupesi vasyttimain ja aikoivat pitdd tauon ja jatkaa aamulla koska oli jo
aika myohéa. (8T/48) [po. Tiddied tai Tiddietd]
(112) Tiddie kantoi Hedderia ja Charles kantoi Pitti& koska hénen jalkansa eivit endd
kantaneet. (8T/103) [po. Pittied tai Pittietd]
Yhdyssanan miiriteosassa on virhe viidessé esiintymassi (1131 114). Muuten nominin taivu-
tusvirheet ovat hyvin moninaiset (1157 116).
(113) Eetu ndkee miten ihmiset ovat kauhuissaan ja miten reikid ilmestyy maapin-
taan. (9T/32)
(114) Sanoin didille ettd minulla oli paasarky - - (24T/11)
(115) Pari paivaa ruumiksen 16ytamisen jalkeen murhaaja jaa kiinni. (2P/56)
(116) Haisi kuollut kala, mutaa ja hikia. (20T/137)

Morfologisiin ~ virheisiin ~ kuuluvat myds  VAILLINAISESTI = TAIPUVIEN  SANOJEN
MUODOSTUSVIRHEET. Niitd on kaikkiaan 20 (1171 120).
(117) Olette parhaita ystivid ette te voi sotia keskenenne (9T/127)
(118) A Hy i méldnkohanaut oi | i j at oppivat seurata |i
(119) Aiti kertoi my®s, etti ette tule jiméin yskin - - (16T/4)
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(120) En tiennyt tohdinko kédantia selkddni ikkunaa pdin endan (22T/14)

Kaikkiaan aineistossa on 54 morfologista virhettd eli 1,8 % kaikista virheista.

4.1.4 Morfosyntaktiset virheet

VERBIN MORFOSYNTAKTINEN VIRHE on sellainen, jossa verbi on muodostettu oikein, mutta siti
on kéytetty vaidrin, esimerkiksi véédrdssa persoona- tai aikamuodossa. Téllaisia virheité aineis-
tossa on yhteensd 172 eli 5,6 % aineiston kaikista virheistd. Mitenkddn yllittdvaa ei ole, ettd
yli puolet niistd (92 kappaletta) on kongruenssivirheitd. Persoonakongruenssin yleisin virhe
(35 tapausta) on taivuttaa verbi yksikon 3. persoonassa, vaikka subjekti on monikossa (12171
122).
(121) Poydéssd on myds Veeti ja Venla heidédn luokaltaan. (3P/7)
(122) Mikael kuuli miten askeleet tuli 1dhemmas ja lahemméas Mikaelin huonetta.
(18P/40)
Yksikollisen subjektin monikollisia predikaatteja on 5 tapauksessa (1231 124).
(123) Kaveriporukka on koulussa vilitunnilla ja puhuvat kartanosta. (3P/15)
(124) Poliisi auto saapuu puoli tuntia myShemmin ja vievét hinet poliisiasemalle.
(14P/27)
Kieltomuodoissa on tehty kaikkiaan 14 kongruenssivirhettd (125) ja muissa liittomuodoissa 8
virhettd (126).
(125) He olivat menneet viereiseen metsién ja eikd olleet tulleet takaisin. (8T/7)
(126) Kaikki Mikaelin kaverit olivat jo ollut kotona tunteja ja Mikael pelkési pimeda.
(18P/25)
Passiivia on kéytetty monikon 1. persoonassa 23 kertaa (1271 129). Tekstissd 20T, joka on
kirjoitettu suurelta osin memuodossa, on perdti 33 persoonakongruenssin virhettd, joista
useimmat ovat monikon 1. persoonan puhekielisid muotoja (129). Muita vadrdn persoonan

muotoja on 3 tapauksessa (130).

(127) A Mallaansi i hen sun |l uo yhdeks?2n ai koi

(128) Kysymys on miten me voidaan palauttaa heidét. (20T/112)

(129) Niin pysdytdn ajan ja otamme avaimet ja sitten mennaanpiiloutumaan yhden
hikin taakse ja saa toivoa ettei Golgoni nde meitéd. (20T/119)

(130) Erdand aamuna Mia aloitti pdivdn normaaliin tapaan keittden kupin kahvia ja se-
laamalla uutisia pdydén ddrelld, kun hdn huomasinjotain tavallisesta

poikkeavaa. (5T/2)

hi

n

J
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Passiivikongruenssissa on tehty virhe 3 tapauksessa (1317 133).

(131) 7 paivaa ryostoon ja uudet kuskit olivat hankittu , se oli vanha taxi kuski joka
menetti tyonsé parivuotta sitten ja tarvitsi rahaa, se toinen oli dsken tayttanyt 20,
mutta oli 15 vuotiaana pollinyt autoja, ja siind se tiimi oli. (4P/11)

(132) Mutta kun hén saapui kotiin niin sielld ei ollut ketdén vain Misu ja valot olivat
sammutettu. (5T/54)

(133) Talosta ollaan kuultu huhuja etta sielld kummittelee mutta Mikaelin vanhemmat
eivit ole kertoneet téstd asiasta Mikaelille. (18P/4)

Muita verbin kdyton virheitd ovat moduksiin, aikamuotoihin ja infinittimuotoihin liittyvit
virheet. Aikamuotojen kiytossd on huolimattomuutta kautta aineiston ja l4pi tarinoiden, mutta
tissd kategoriassa ovat mukana vain ne tapaukset, joissa aikamuoto vaihtelee virkkeen sisdi-
sesti. Téllaisia virheitd on kaikkiaan 31 (1347 136).

(134) Onilta ja Mia on vésynyt pitkdn pdivan jalkeen joten hidn painui pehkuihin.
(5T/17)

(135) Kun olin hetken saanut heriillé ja koota ajatuksia kasaan, mies esittaytyy minul-
le ja kertoi olevansa lddkéri. (6T/5)

(136) Jukka herési yolla painajaiseen ja yrittd& saada nukuttua. (14P/ 20)

Modusten kéytdssd on 23 virhettd, joista useimmat konditionaalin kaytdssd. Joissakin tapauk-
sissa kyse on virkekongruenssivirheestd, kun indikatiivi ja konditionaali on rinnastettu (1371
138). Joskus konditionaalia on kéytetty indikatiivin sijasta, vaikka kyse ei ole ehdollisesta tai
hypoteettisesta tapahtumasta (13971 140).

(137) Kerroin siitd ettd olin nukkunut kuopassa ja en ollutkaan kuopassa aamulla, ker-
roin myos ettd minua pelotti ettd se hahmo tulisi takaisin ja ottaa minut taas.
(24T/62)

(138) 9 pdivai rydstoon, suunnitelma oli nyt valmis, he ottaisivat rahat ja ajaa lento-
kentélle ja lentd& Venezuelaan. (4P/8)

(139) Pittie ja Charles peldstyivét ja kysyivét ettd mitd hén tietdd ja Tiddie vastasi, ettd
hén tietdd salaisen koodin ja ettd se ei olisi salainen. (8T/89)

(140) Hén nosti minut maahan ja niytti minulle ettd kivelld kuoppaa péin, tein kun

hén nédytti koska en tiennyt mité hén tekisi jos en tehnyt miten han sanoisi

(24T/32)

Infiniittisid muotoja on kiytetty vairin 14 kertaa. Virheiden joukossa voi ndhdé rektiovirheité
(1417 142), vaaria infinitiivejd (143) ja virkekongruenssivirheitd (144). Finiittimuotoa on

kiytetty infinitiivin sijasta (145) 3 kertaa ja infinitiivid finiittiverbin sijasta (146) 9 kertaa.
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(141) Helpotuksen tunne levidd kummankin kasvoille, he onnistuivat paeta (13P/30)
(142) Mikéén ei estd heitd ottamaan sinua kiinni. (20T/14)

(143) Hanelld ei ole omaa kotia eikd rahaa maksamaanvuokraa eli hdn on péattianyt
rakentaa oman kodin sillan alle. (2P/55)

(144) Erddnd aamuna Mia aloitti pidivdn normaaliin tapaan keittden kupin kahvia ja se-
laamalla uutisia pdydén dérelld, kun han huomasin jotain tavallisesta
poikkeavaa. (5T/2)

(145) Kaikkien mielestd se oli hyva idea ja he paéttivat menevatsinne ensi iltana.
(3P/9)

(146) Muuten en milldén voi ehtids i nne aj oi ssa. o (11T/ 6)

Virheet SUBJEKTIN SIJASSA JA LUVUSSA eivit ole yleisid. Subjektivirheitd on yhteensd 11;
kaksi perussubjektin sijassa (1471 148) ja kahdeksan erikoislausetyypeissd (1491 155). Perus-
subjekti on nominatiivissa ja kongruoi predikaatin kanssa (VISK § 910).

(147) Nostin dkkid lankun vedesti ja nousin reunalle ja nyt hirvion oli ihan takaani,
hengitin syvién ja hyppédsin eldméni pisin hypyn poydalle. (17T/87)

(148) Mind aloin juoksemaan taas ja kuulin ettd jotain tai joku juoksi taas minun pe-
rdén, juoksin ja juoksin mutta oli vield pari kilometrid kotiin ja minulla ei ole
niin hyvé kunto. (24T/22)

Nesessiivirakenteeseen (14971 150) ja referatiivirakenteeseen (151) kuuluisi genetiivisubjekti
(VISK § 906, 538).

(149) Eetu katsoo kauhuissaan Peetua, eikd haluisi ldhted, mutta sisimmisséén hén tie-
tad, ettd han taytyy. (9T/104)

(150) He ilmoittivat, ettd viimeistdédn paiva ennen kaikki ihmiset 35 eri maissa piti ol-
la veneissd, jotta selvisivét. (17T/14)

(151) He kuuluvat askeleitg tulevan ldhemmaéksi ja lahemmaéksi. (9T/111)
Omistuslauseen subjekti (1521 154) on partitiivissa kielteisessd lauseessa ja kun sen tarkoite
on jaollinen; muuten se on nominatiivissa (VISK § 910).

(152) Eli en voinut menné kotiin eiké ollut aika eikd rahaa mennd kauemmaksi.

(17T/17)

(153) Kuski néki vaijerin ja ennitti jarrutella ja ei lentényt ikkunasta ulos, kuski avasi
oven ja silld oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsenja juoksi pii-
loon. (4P/16)

(154) Keskimmaiselld autolla oli selkeitd ohjeitaseurata ensimmaista autoa vaikka

mité tapahtuisi. (4P/13)
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Yhdessd statusrakenteessa (155) pronomini on virheellisesti akkusatiivissa nominatiivin
sijasta (ks. VISK § 877).

(155) Hahmo kéveli ja kidveli minut sylissa. (24T/29)
Esimerkissd 156 on rinnastettu erisijaiset subjektit T ja lisdksi kdytetty yhtd subjektisanaa
virheellisesti monikossa.

(156) Haisi kuollut kala, mutaa ja hikia. (20T/137)

PREDIKATIIVIVIRHEITA aineistossa on 12. Joukossa on seké predikatiivin sija- ettd lukuvirhei-
td. Adjektiivipredikatiivi kongruoi monikollisen subjektin kanssa, kun se ilmentdéd subjektin
monikollisuutta (VISK § 944, 946). Esimerkissd 157 possessiivisuffiksi paljastaa monikolli-
sen tekijan, vaikka subjektisana puuttuu. Esimerkissd 158 puolestaan predikatiivi on
aiheettomasti monikossa yksikon sijasta.
(157) Isa on aina sanonut, ettd pitdd olla varovainen voimiemmekanssa. (20T/20) >
varovaisia
(158) Vedessi oli vaikeita padstd eteenpdin koska kuolleet ihmiset olivat joka paikas-
sa. (17T/90)
Ensimmaisessd esimerkissd (157) on virheellisen luvun liséksi vddrd sija. Monikollista sub-
jektitarkoitetta luonnehtiva adjektiivipredikatiivi on yleensa partitiivissa (VISK § 946): pitaa
olla varovaisia Toisessa esimerkissd (158) voi olla joko nominatiivi- tai partitiivipredikatiivi:
Kun subjektina on lause tai infinitiivi, adjektiivipredikatiivi on yleensd partitiivissa, mutta
jalkimmadisessd esimerkissd predikatiivi on yleinen perusadjektiivi, joka voi olla nominatiivis-
sa: oli vaikea (VISK § 954). Tosin muun muassa Kieliopas (2012: 67) mainitsee, ettad
"Tavanomainen sija on nykyéén partitiivi."
Predikatiivi on partitiivissa, kun subjekti on ainesana tai muu jaollinen sana
(VISK § 946) (1591 160). Partitiivia kdytetddn yleensd myos silloin, kun subjekti puuttuu tai
subjektina on lause tai infinitiivi (161).
(159) Hetken kuluttua huomasin, etti vesi oli radio aktiivinen. (17T/26)
(160) Puukkoa hén ei saa kuitenkaan ottaa kotiin tutkittavaksi koska se on poliisien
tyo. (2P/13)
(161) Mutta nyt on térkein ettd me saadaan ne pois hékeistd. (20T/168)
Kun subjektin tarkoite on monikollinen ja jaoton, predikatiivi on monikon nominatiivissa
(VISK § 556, 946). Esimerkeissd 1621 163 on virheellisesti kdytetty distributiivista partitiivi-

predikatiivia.



46

(162) Minun ja Tomin voimat tulivat esille vasta kun olimme viisi vuotta vanhoja,

koska ennen sitd meiddn voimat olivat liian heikkoja. (20T/25)

(163) Ollaan parhaita kavereita ja sisaruksia (20T/5) [kyseessd ovat kaksoset]
Aineistossa on yksi tuloslause, jossa predikatiivin sija on virheellinen (164). Tuloslauseen
distributiivinen predikatiivi on partitiivissa, jos se luonnehtii jaollista tarkoitetta, mutta no-
minatiivissa, kun se luonnehtii jaollista tarkoitetta (VISK § 957).

(164) Hain vain miettii kuinka jannittdvaa huomis illasta tulee. (3P/11)

Esimerkissd 165 oleva substantiivipredikatiivi on vaérdssi sijassa. 8 On myoOs mahdollista,
ettd kyseesséd on suhteellisen harvinaisen myOhé&sanan sekaantuminen adjektiiviin. Subjektit-
tomassa lauseessa substantiivipredikatiivi on nominatiivissa, vaikka adjektiivipredikatiivi olisi
partitiivissa: oli myoha ~ oli myodhaista

(165) Tiddid rupesi visyttdiméén ja aikoivat pitdd tauon ja jatkaa aamulla koska oli jo

aika myo6haa (8T/48)
Kerran virheaineistossa on kdytetty adverbia adjektiivipredikatiivin sijasta (166).
(166) Nyt oli ihan hiljaista jossakin, joku puu kellui mutta muuten oli ihan hiljaa.
(17T/65)
Subjekti- ja predikatiivivirheiden (23 kappaletta) osuus kaikista morfosyntaktisista virheisti

on 6 % ja kaikista aineiston virheisti vain 0,8 % .

OBJEKTIVIRHEETKIN liittyvét ldhinnd sijan valintaan'’. Vain kolmessa tapauksessa (1671 168)
virhe on objektin luvussa.

(167) Isd on opettanut hallitsemaan voimaammejo siitd asti kuin me olimme kuusi
vuotta vanhoja. (20T/23) [henkil6illd on eri voimat eli kyvyt]

(168) Yksi menee sinne missid Golgonit nukkuvat, toinen missi he syovét ja kolmas
missd kaikki vangit ovat ja siind keskelld on iso pyodred pallo jonne kaikki tai-
kuus jotka Golgonit ovat ottaneet menee. (20T/100)

(169) He aloittivat puron ldheltd ja pyysivat apu joukkoa. (8T/63)

Objektin sijoja on neljé: partitiivi, nominatiivi, yksikon genetiivi ja t-akkusatiivi (VISK §
930). Keskeisin ero on partitiivin ja objektin muiden sijojen eli totaaliobjektin vélilla, ja ai-
neiston virheet koskevatkin enimmékseen tdtd erontekoa. Tapauksia, joissa kuuluisi olla
partitiiviobjekti on virheaineistossa 16, ja tapauksia, joithin kuuluu totaaliobjekti, on samoin

16. Partitiivitapauksissa on yleensd kyse aspektista: partitiivi osoittaa lauseen aspektiltaan

' Oppijansuomen objektivirheiti ovat kisitelleet mm. Piri (2017) ja Spoelman (2013).
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rajaamattomaksi eli esimerkiksi keskenerdiseksi tai jatkuvaksi (VISK § 931, 1498). Aspektin
virheellinen tulkinta on johtanut 11 virheeseen (1701 173).

(170) Kuski hyppési autoon ja jatkoi matkansa, se ilmoitti ettd joku yritti ry0stda ra-
hat. (4P/17)

(171) Jussi 16ysi moottoripydrén baarin ulkopuolelta jolla se jahtasi auton kunnes se
sai sen kiinni, hén otti veitsen ja pisti reikd renkaan, avasi oven ja heitti kuskin
ulos ja jatkoi lentokentille ja nyt niilld oli puolet rahoista. (4P/18)

(172) Vilma pelastyi ja ldhti tarkistamaan asianmutta yhtdkkia kaikki sumenivat.
(16T/53)

(173) Yhtékkid Golgoni meni didille ja alkoi ottamaan hdnen voimansapois. (20T/42)
Partitiivi kuuluu luonnostaan erityisesti erilaisten tunneverbien objektitdydennyksiin (VISK §
930). Aineistossa on vain yksi tillainen virhe (174).

(174 Huusin A2iti, 1is20 ja | uo keadatn20TIB8ki I | e |
Partitiivin sijavalinnan vahvin kriteeri on lauseen kielteisyys (VISK § 930). Tédssd on tehty
kolme virhetta (1751 177):

(175) -En anna sinun vieda unelmani. (9T/129)

(176) Koska jos emme voi hallita meidan voimat, niin voimat hallitsevat meité.

(20T/21)

(177) Han tuli tosi vihaiseksi ja nyt hdn on tehnyt monta rikosta, mutta poliisit eivét
ikind 16yda héanetkoska hin on niin nopea. (24T/49)

Objekti on partititvissa myos, kun se ilmaisee jaollisen tarkoitteen kvantitatiivista epamaérai-
syyttd (VISK § 555, 931), kuten esimerkissd 178, jossa on indefiniittinen kvanttoripronomini,
eli sithen kuuluisi partitiivi.

(178) Sieltd voisin 16ytdd jokin ettd voisin ampua sen hirvion. (17T/78)

Lisidksi virheissd on yksi tapaus (179), jossa oleva kiteytynyt rakenne vaatii partitiivisijaisen
tdydennyksen (VISK § 926).
(179) Kun Teela on juossut niitten pakoon niin ettd Golgonit eivit endd jaksa juosta
hénen perdén. (20T/109)
Kun myonteinen lause on aspektiltaan rajattu eli toiminta loppuun saatettu, kdytetddn partitii-
vin sijasta totaaliobjektia, l1ahtokohtaisesti genetiivid (VISK § 927, 934). Tapauksia, joissa
kuuluisi olla genetiivimuotoinen totaaliobjekti, on kolme (180-182).
(180) 21.7.2007, nyt oli aika mennd, heritys kello soi 05.00 ja Teemu hyppési autoon
ja haki loput tiimistd, he odottivat autossa kunnes pakettiauto tuli, niitd oli kolme

autoja, ja rahat oli keskimmaisena ja viimeisend autossa, mutta Arttu oli ensim-
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miisessd autossa, suunnitelma oli ettd Arttu heittdisi kuskin ulos ja ajaa autoon
lentokentélle missé loput tiimisté . (4P/12)

(181) Nyt kuului iso 4éni, ja isoin aalto, joka olin koskaan ndhnyt tuli meitd vastaan.
(17T/56)

(182) Se seisoi ja katseli minua ja laittoi paa vinoon niin kuin se olisi ndhnyt ettd mi-
nd olin surullinen ja haluisi tietdd miksi. (20T/54)

Tapauksia, joissa totaaliobjektin sijasta on kdytetty partitiiviobjektia, aineistossa on vain yksi
(183). Konteksti paljastaa, ettd vangitsemisen kohteena on rajattu joukko ja tekeminen on
saatettu loppuun.

(183) Seisoimme talon pihalla ja katsoimme kun poliisi vangitsi rosvoja. (22T/72)
Nesessiivirakenteen totaaliobjekti on puolestaan aina nominatiivissa (VISK § 505). Kolmessa
tapauksessa on kdytetty virheellisesti genetiivimuotoista totaaliobjektia (1841 186).

(184) Rosie kysyi, jos hén tietdd missd Charles ja Pittie on ja hin vastasi, etti he juuri
lahtivdt Ladyn kanssa etsiméén ruokaa, ja sitten Tiddielld tuli hymy huulille
koska se tarkoittaisi ett he olisivat elossa ja kunnossa, heidén pitéisi vain 16ytda
Ladyn. (8T/44)

(185) Minun oli pakko ilmoittaa taman! (17T/33)

(186) Mutta nyt piti laitta suunnitelman toimeen. (20/125)

Lauseen rajattuuden liséksi sijanvalintaan vaikuttaa objektin tarkoitteen jaollisuus tai jaotto-
muus. Kun yksikollinen substantiivi on jaollinen, kuten ainesana, objektin partitiivi ilmaisee
nimenomaan kvantitatiivista epadmadrdisyyttd (VISK § 555, 930). Seuraavassa esimerkissi
(187) genetiivimuotoinen totaaliobjekti antaa ilmaukselle médrdisen merkityksen ('vesithanan'
tai annoksen vettd), mikd kontekstin perusteella ei ole oikea tulkinta.

(187) Jos hurrikaani tulisi kaikki, jotka saavat vedenpéille kuolisivat. (17T/34)
Lisdksi aineistossa on yksi virke (188), jonka kahdesta objektista toisessa on kiytetty totaa-
liobjektia ja toisessa partitiiviobjektia, vaikka objektit ovat semanttisesti ja syntaktisesti
samanlaiset.

(188) Mia otti kokiksen niin myos stella ja Krista otti fantaa. (5T/47)

Koska tulkinta voi olla sellainen, ettd "kokis" tulee pullossa (totaaliobjekti) mutta "fanta"
hanasta, ainesanan partitiivi on perusteltu, enké ole laskenut tdtd virheeksi.

Kvanttoripronominilla kaikki on kaksi eri kdyttétapaa, mikd on johtanut objektisijan
virheeseen kahdessa tapauksessa. Ensimmadisessd esimerkissd (189) kaikkisana ilmaisee

jaollista abstraktiota ja rajattuutta, jolloin sen oikea muoto olisi genetiivi. Jalkimmaiisessa
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esimerkissd (190) puolestaan kaikki viittaa ihmisjoukkoon, jolloin oikea sija olisi nominatiivi
(VISK § 750, 934).
(189) Kerroin kaikki mité oli tapahtunut tdna paivana, ettd Golgonit olivat rydstanyt
aidin, isdn ja minun kaksoisveljeni Kapen. (20T/67)
(190) Vain mind ja Kappe voisimme pelastaa kaiken. (20T/191)
Eniten objektivirheitd on tehnyt kirjoittaja 20T: yhteensd 15 virhettd eli yli kolmasosan aineis-
ton kaikista objektivirheistd. Kaikkiaan objektivirheitd aineistossa on 42 eli 1,4 % kaikista

virheista.

ADVERBIAALIEN morfosyntaktisia virheitd on yhteensd 58 eli 2 % kaikista virheistd. Eniten
virheitd on tehty sisd- ja ulkopaikallissijan valinnan vélilld (15 esiintymii) sekd suuntaisuu-
dessa (9 esiintyméiéi)”. Sisépaikallissijat eli s-sijat viittaavat prototyyppisesti jollakin tapaa
rajatun tilan sisdpuolella olemiseen (VISK § 1239), misti ei ole kyse tapauksissa 1911 194.
(191) Kello on 20.57 ja Stella ja Krista saapui hdnen luokseen Siit8 he sitten kavelivit
yhdessé ravintolaan jonka Krista ja Stella olivat valinneet jo etukdteen. (5T/44)
erosija
(192) Rosie ja Tiddie kdvelivit polkua pitkin pikkumatka, kunnes he tulivat eraaseen
aukioon, jossa oli vaan ruohoa. (8T/28) tulosija
(193) Laivalla Matt ostaa sanomalehden, jonka etusivujuttu on poliisin yllatysiskusta
aktivistien tukikohtaan maatilaan. (13P/24)
(194) Kops kops kuului ovestaMea lihti innokkaana avaamaan ovea. (16T/17)
(195) Minun piti ottaa vanhat kynttildt pois haudoilta ja laittaa uudet kynttilét tilalle,
lakaista lumet kirkon portaista ja kéaytavilta ja lukita kirkon ovet. (24T/7)
Ulkopaikallissijat eli I-sijat puolestaan ilmaisevat epaméérdisemmin jonkin pinnalla, luona tai
laheisyydessd olemista (VISK § 1240). Virhe-esimerkeissd 1961 198 olisi pitdnyt kayttdd s-
sijaa.
(196) Ruumis on piiloitettu mutta puistolla on veren jélkia ja puukko. (2P/10) [aiem-
min on mainittu ruumis "keskelld puistoa"]
(197) Turvatarkastuksen jalkeen he padsevit viimein laivalle. (13P/22)
(198) Kiersin melkein koko péivén eri rannoilla ja satamilla ja kaikki olivat sama.

(17T/29)

" Suomen oppijoiden paikallissijojen kiyttod on tutkinut mm. Mattd (2011).
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Vaikka monien oppi- ja muiden laitosten taivutuksessa I-sijat ovat yleistyneet (esim. opiskella
yliopistolla) on paikallaan kdyttdd edelleen s-sijoja, kun nimenomaan korostetaan laitosten ja
instituutioiden tehtdviad ja vakiintunutta toimintaa (Ohjepankki: 475), kuten esimerkissd 199.

(199) Jukka vei naisen huoneeseensa ja kertoi henkilokunnalle ja he lupasivat soittaa
hautaustoimistolle (14P/12)

Paikallissijoilla on muutakin kdyttod kuin paikan sisé- tai ulkopuolella olon ilmaiseminen. S-
sijoja kédytetddn myos, kun ilmaistaan kiintedd kontaktia johonkin tai pinnan kiintedd osaa;
l-sijoja puolestaan, kun puheena oleva asia tai esine ei ole kiinnittynyt pintaan vaan on siiti
irrotettavissa (VISK § 12397 1241). Niinpa esimerkkien 200 ja 201 sijamuotojen pitdisi olla
juuri pdinvastaiset.

(200) Hén jdi seisomaan ja mind hyppésin pois hinen seléltdéan (20T/84)

201) AVoi han sampur ao h?anotsastaflliiB)t t 22 | a
S- ja I-sijojen ero voi lisdksi ilmaista elollisen ja elottoman eron, ja sen, onko kyse habitiivi-
sesta omistussuhteesta vai lokatiivisesta suhteesta (202). S-sijat ilmaisevat senkin, etti
puheena oleva asia on erottamaton osa jotakin kokonaisuutta. (VISK § 1238711239, 1247.)

(202) Kone on lentokoneen nékdinen, mutta Sill& on musta ulkopinta. (9T/87)
Adessiivia voi kéyttdd ilmaisemaan muun muassa vélinettd, mikd esimerkissd 203 on tulkittu
liian konkreettisesti. Esimerkissd 204 puolestaan adessiivi on monimerkityksinen ja vaatisi
tarkennusta.

(203) Teemu ei ollut semmoinen joka juoksi sisddn pyssyilldja otti rahat ja juoksi, se
suunnitteli hdneen ryostoinssd tarkkaan ettd kesti aika kauan ettd kukaan huoma-
si ettd rahat puuttui (4P/6)

(204) Kun Pekka oli yksi péiva lenkilld hdn huomasi ettd joku oli than mustissa vaat-

teissa autollaan. (2P/40) [oli auton luona, autolla liikkeelld vai autossa?]

Ruotsin kielessd suuntaisuus ilmaistaan monessa tapauksessa eri tavalla kuin suomen kielessi,
esim. Jag hittade dempa golveti LOysin sen lattida. Stannar duthemme? i Jaatkokotiin?
Suomen kielessd paikka ilmaistaan puhujan ndakokulmasta. Tdmé koskee etenkin etsimisti,
16ytamistd ja jadmistd ilmaisevia verbejd (VISK § 1236). Suuntaisuudessa on tehty muunkin-
laisia virheitd, jotka selittyvit joskus silld, ettd vastaavat ruotsin kielen adverbit tai p-positiot
voivat ilmaista niin olo- kuin suuntasijoja, esim. framféri edessa, eteeWirheitd on 9 (2057
209).

(205) Hén oli 16ytédnyt mustavalkoisen valokuvan vanhan kaapin sisélla (15P/68)

(206) hin teki makarooni sorsselssonin, missdmakaroonit ja jauheliha sekoitetaan ja

lisdtddn mausteita. (5T/29)

pyyhk
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Golgonit menevit takaisin seisomaan luolan edesséniin Teela muuttuu hiireksi
ja hiipii golgonien ohi. (20T/110)

Kun he tulevat sisélldhe kuulevat jotain. (3P/37)

Kun mind en kuullut enda ettd joku juoksi minun peraénniin pyséhdyin ja kat-
soin taaksepdin, kukaan ei ollut sielld. (24T/20) [konteksti paljastaa, ettd po.

olosija]

Ajan adverbiaaleissa tehdyt virheet (6 esiintymdd) koskevat useampisanaisia ajan ilmauksia.

Essiivid kdytetddn muun muassa silloin, kun vuorokauden, vuodenajan tai vuoden ilmauksilla

on madrite (VISK § 1248) (2107 211). Illatiivi puolestaan esiintyy aika-sanan siséltdvissa ajan
likimé&érdisissad ilmauksissa (VISK § 1250) (2121 213). Viimeinen esimerkki (214) ei ilmaise

ajankohtaa vaan kestoa, eli kyseessd on niin sanottu osma, objektinsijainen mairén adverbiaa-

li, joka taipuu vain objektin sijoissa (VISK § 972).

(210)

211)

(212)

(213)
(214)

Kun Pekka oli yksi paivé lenkilld hdan huomasi ettd joku oli ihan mustissa vaat-
teissa autollaan. (2P/40)

Erds paivaTiddie oli ditinsd kanssa purolla ja néki jotain hohtavaa vedessd, jo-
ka naytti rasialta. (8P/67)

3 péivdd myohemmin Fridalle soitettiin ja kerrottiin ettdi mummo oli 18ytynyt
kuolleena tynnyristé keskelld metsdd,samalla aikaaloytyi kaksi lisdd ruumista
jotka olivat kiinalainen pariskunta. (19P/12)

Saatiin toivoa ettd kaikki Golgonit nukkuvat tdhan aikaapaivasta. (20T/142)
Kun Mikael paisi vihdoinkin kotiin, iti kysyi hidneltd missd hén oli ollut niin

pitkaan aikaan. (18P/27)

Selvié rektiovirheitd on neljd (2151 218).

(215)
(216)
(217)
(218)

Vuori ndyttdd siséltd kuin jadlinna. (9T/108)

Kuulosti niin kuin joku palohalytys! (17T/48)

Olimme selvinneet kaiken yhdessa. (20T/219)

-Oletko nyt ihan varma Sita etté se oli se murhaaja, Laura? Minna kysyi.

(22T/16)

Adverbiaalin luvussa on tehty seitsemén virhettd (2191 221).

(219)
(220)

(221)

Charles ja Pittie katsoivat hAmmentyneendTiddid ja kysyivit missd? (8T/59)
Eetu katsoo kauhuissaan Peetua, eiké haluisi 1ahted, mutta sisimmissdanhin tie-
tad, ettd han taytyy. (97/104)

He ilmoittivat, ettd viimeistddn pdivd ennen kaikki ihmiset 35 eri maissapiti olla

veneissd, jotta selvisivit. (17T/14)
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Muut adverbiaaleissa tehdyt virheet ovat hyvin monenkirjavat (222-227). Eniten adverbiaali-

virheitd kaikkiaan on kirjoittajilla 17T (11 virhettd) ja 20T (9 virhettd).

(222)
(223)

(224)
(225)

(226)

(227)

Ja silld lailla h&an tuli Europan ison rikollinen. (4P/7)

He asuvat syrjdiselld metsitielld noin 12 kilometrid kaupunkista 1dhin naapuri
asui kilometrin paéastaheita. (16T/11)

Herasin aikaisin aamulla isosta &anesta(17T/47)

Kotia tarkistin vield kerran oliko kokeeni kylla todellisia. (17T/31)

Ja joku sekunti sen jilkeen meiddn ympari oli ainakin kymmenen Gongolia.
(20T/186)

Vihdoin se 10ysi léhteen josta sai vettd, mutta yhtidkkid se kuuli jonkun huutavan

jossain hyvin ldhelld, se joi nopeaaja ldhti dkkid katsomaan. (21T/7)

MAARITEKATEGORIASSA ovat tapaukset, joissa pddsanan médrite on vidrdssd muodossa tai ei

kongruoi padsanan kanssa. Virheitd on yhteensd 31, miké on 1,1 % kaikista morfosyntaktisis-

ta virheistd. Puolet teksteistd on kuitenkin tiysin vailla médritevirheitd. Eniten virheitd on

tehty NP:n sisédisessé sija- ja lukukongruenssissa (14 esiintyméd) (2281 231).

(228)
(229)
(230)

(231)

Han sai pari tarkka kuvaa mutta ei naamasta. (2P/45)

Kohta pari muuta ihmisié tulivat ylos ilman veneita. (17T/54) luku

Silld oli isoin hampaat mitka olin koskaan ndhnyt ja ne tulivat minua kohti.
(17T/81) luku

Nostin dkkid lankun vedestd ja nousin reunalle ja nyt hirvion oli ihan takaani,

hengitin syvaén ja hyppédsin eldméni pisin hypyn poydalle. (17T/87)

Adpositioilmauksissa on 4 virhettd (2321233), ja kirjoittaja 22T on tehnyt kolme kertaa sa-

man madritevirheen ajan adverbiaalissa (234). Muut mééritelmévirheet muodostavat hyvin

sekalaisen ryhmén (2351 237).

(232)

(233)

(234)
(235)
(236)
(237)

Tiddie kertoi, ettd hin oli tdyttdnyt 7 vuotta paiva ennen, kun hén oli lahtenyt.
(8T/82)

Hain juoksi kohti Golgonien ja niin kuin luulin Golgonit ei hoksanneet mitédan.
(20T/95)

-Hyva, Tasan kello yhdeksén tanaaniltana. (22T/36)

Kittie vastasi, ettd hian on Pittie 4iti ja oli kuullut hdnen kuolemastansa. (8T/120)
Hénestd on tullut fyysisetvahva (9T/83)

Ja silld lailla han tuli Europan isonrikollinen. (4P/7)
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POSSESSIIVISUFFIKSIN kéytto liittyy sekd possessiivikongruenssiin ettd refleksiiviseen posses-
siivisuffiksin kéyttoon. Possessiivikongruenssi tarkoittaa sitd, ettd omistajan persoona
ilmaistaan lausekkeessa sekd persoonapronominin genetiivimuodolla ettd edussanan lopussa
olevalla omistusliitteelld, esim. Mia ja hanenkissansaMisui 7. (5T/1). Pronominit minaja
sind voivat jdada poiskin, esim. PPida tdma kuva ja jos naat kissdalmoitathan minulled
(5T/8). Puhutussa kielessd on kuitenkin kdynyt pdinvastoin: possessiivisuffiksi on unohtunut
ja kaytossd on usein pelkkd genetiivimddrite. (VISK § 1300.) Téstd on selvid viitteitd myos
aineiston teksteissd. Puuttuvia possessiivisuffikseja on kaikkiaan 59.

Substantiivilausekkeista suffiksi puuttuu 23 tapauksessa (23871241), useimmin yksikon
3. persoonasta (12 kertaa).

(238) Haénen nimi oli Alexis. (2P/53)

(239) He soivit aamiaista ja sen jilkeen puhuivat véhén vaarista ja hdnen kunnosta,
vaari oli erittdinen huonossa kunnossa ja elias ja diti tiesivét ettd hénelld ei ole
kauan aikaa enda. (19P/7)

(240) Yhtikkid hanen padhaniskee kamala sdrky ja hidn tuntee kylmén kdden olka-
padllaan. (11T/26)

(241) Nyt oli minun VUOro juosta siséén ja piiloutua. (20T/128)

Adpositiolausekkeista suffiksi puuttuu 13 kertaa (24271 245).

(242) Nyt oli aika hiipid hanen takana. (20T/148)

(243) Pidimme hiipié tosi varovaisesti ja hiljaa, koska jos kévelisimme oksan pdille
niin Golgoni olisi heti kuullut ettd ollaan hianen perassa (20T/150)

(244) Me lensimme heiddn peraan ja suihkutimme tulta heidan paalle. (20T/202)

(245) Miné pysdhdyin ja nédin kuka oli juossut minun peraan, se oli pitkd hahmo, silld
oli mustat vaatteet ja pitkét jalat. (24T/23)

Possessiivisuffiksin refleksiivinen kayttd tarkoittaa sitd, ettd suffiksin siséltévilld sanalla ei

ole pronominimadritettd vaan se saa tulkintansa yleensd lauseen subjektista (VISK § 1445),
esim. Mia alkoi hadissan yopuku péaalla etsia koko kerrostalosta, mutta Misua ei [6ytynyt
mistaan (5T/5). Kaikkiaan refleksiivinen possessiivisuffiksi puuttuu 17 tapauksessa (2461
249). Esimerkeissd pronomini on lihavoitu, subjektitarkoite kursivoitu ja suffiksin paikka
merkitty alaviivalla.

(246) Eetutunsi reimuuden sisalla. (9T/139)

(247) H&@2n sanoi vai n foletbuolisstisonhyfskyn takia neutthd¥en et t 2

sieivoisiollar adi oaktiivinen koska ta&aa]|]a

ei

0



54

(248) Kotiin kévelles$ Mia niki oman asuntonsa ikkunassa ettd valot olivat padlld ja
ettd sielld olisi joku, Mia ajatteli ettd se olisi hdnen vanhempansa koska heilld on
avain asuntoon. (5T/53)

(249) Kahvellettyd matkan, hesaapuvat ovelle, joka johtaa vuoren sisille. (9T/106)
Kirjoittajilla ei ole lauseke-possessiivisuffiksin ja lause-possessiivisuffiksin (eli refleksiivisen
suffiksin) vilinen ero selvi, silld usein genetiivipronominia on kiytetty turhaan, vaikka suf-
fiksi jo itsessddn viittaisi tekijddn, esim. Eetu nousee ylo®anen vuoteestan ja lahtee
kouluun.(9T/4), Soitin minun parhaalle kaverilé ja kerroin tapahtumasta24T/61). Osal-
taan timéa johtuu siitd, ettd kun suffiksi on jitetty pois, se on korvattu genetiivilld, kuten
omistajaa ilmaistessa yleensd muutenkin. Selvit virheet ovat kategoriassa ylimaédrdinen sana.

Aineistossa on lisdksi kéytetty ylimdardistd suffiksia neljad kertaa (2501251) ja vdédraa
omistusliitettd kolme kertaa (2521 254).

(250) Han katsoi missd molemmat siskot ovat, he nukkuivat omissaan séankyisdan niin

kuin, ettd mitddn ei olisi tapahtunut. (16T/32)

(251) Pakkasin minun kemiani laukun mukaan, ettd voisin ottaa vdhén testejd vedestd,
koska se on kivaa. (17T/24)

(252) Kun olin juossut vihin aikaa tdysilladn katsoin taakse ja néin ettd ne ei endd
seuranneet minua. (20T/45)

(253) Mind ja Teela katsoimme toisiaan. (20T/88)

(254) Olin menossa nukkumaan kun huomasin etté olin unohtanut lukita kirkonovet,
olin kauhussaan enti jos joku on ollut kirkossa ja enté jos joku on kertonut se-
délle. (24T/10)

Virheitd possessiivisuffiksin kdytdssd on kaikkiaan 59 eli 2 % kaikista virheistd. Possessii-
visuffiksien hallintaa voi tarkastella pakollisten esiintymien analyysin avulla. Virheettomia
possessiivisuffiksien esiintymid aineistossa on 293, eli pakollisia esiintymid on ndin ollen
yhteensd 352. Virheettomien esiintymien osuus pakollisista esiintymistd on tdlloin 83,2 % ja
virheiden osuus on 16,8 %. Erinomaisena titd tulosta ei voi pitdd, mutta kuitenkin paljon
parempana kuin oppilaiden yleensé kdyttimaa rennompaa kielenkayttoa.

Morfosyntaktisia virheitd aineistossa on kaikkiaan 385 eli

4.1.5 Syntaktiset virheet

SANAJARJESTYS ei ole suomen kielessd yhté kiinted eikd sijapdétteiden ansiosta syntaktisesti

yhtd merkittdva kuin monissa muissa kielissé, vrt. englanti A man saw a lion: A lion saw a
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man Sanajirjestys palveleekin ennemmin lauseen informaatiorakennetta kuin sen kieliopilli-
sia suhteita (ks. esim. Kajander 2016). Lauseen tunnusmerkiton jarjestys on SVX, jossa S on
joko subjekti tai lausetyypin edellyttimé ensisijainen tdydennys tai subjektittomassa lauseessa
jokin muu laajennus (VISK § 871, 1366, 1372), esim. Maisie on lenkittamassa Pepper
koiraansa(11T/19), Heidan kohdallaan oli punainen taplésT/71), Silla hetkella maa alkaa
taristd ja kuuluu hirveéata jyrind49T/21). Kun sanajérjestys poikkeaa tdstd, se on tunnus-
merkkinen ja aiheuttaa erilaisen tulkinnan.

Lauseenalkuinen subjekti on niin sanottu neutraali teema. Teemapaikassa esitetddn
lauseen puheenaihe. Uusi informaatio esitellddn loppukentissd, reemana. (VISK § 1366,
1372.) Kahdessa tekstissé jo aloitusvirkkeen informaatiorakenne on pdinvastainen (2551 256),
mikd saa lukijan himmentyneeksi:

(255) Salapoliisin nimi on Pekka. (2P/1)

(256) Etsivdn nimi on Jukka. (14P/1)

Edeltdva konteksti paljastaa, mikd on puheenaihe ja mikd on uutta informaatiota tai selittdd
mahdollisen tunnusmerkkisen jérjestyksen. Esimerkeissd 2571263 olen korostanut lauseen
kontekstin mukaisen puheenaiheen, jonka kuuluisi olla lauseen teemana, ja/tai kursivoinut
uuden tai painotetun tiedon, joka kuuluisi lauseen loppukenttadn.

(257) On kulunut monta paivaanurhasta. (2P/33)

(258) Seuraavana aamuna he menivit hakemaan auton eteld Brysselistd, oli endd vaan

2 viikkoary6stdon, suunnitelma oli melkein valmis. (4P/5)

(259) Siellaistui Teela (20T/217)

(260) -Reitti selvéon. (22T/49)

(261) Minad aloin juoksemaan taas ja kuulin ettd jotain tai joku juoksi taas minun pe-
radn, juoksin ja juoksin mutta oli vield pari kilometridkotiin ja minulla ei ole
niin hyvi kunto. (24T/22)

(262) Aamulla he jatkavat matkaa satamakaupunkiin, josta lautta ldhtee Irlantiin, jossa
he ovat turvassa. (13P/19)

(263) Mutta kukaanei tésta selvinnyt. (17T/59)

Erikoislausetyyppejd kéytettdessd on otettava huomioon niille ominainen tunnusmerkiton
sanajarjestys. Eksistentiaali-, tila- ja omistuslause alkavat adverbiaalilla, ja subjektin neutraali
paikka on loppukentdssd (VISK § 8931894, 1375). Seuraavissa esimerkeissd (2641 266) on

tdten virhe.
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(264) Eetu pitdd koulusta, vaikka ei hanelld kavereitaole ja monet pojat heittavat 14p-

paa hinesti. (9T/5)

(265) Ei ollut yhta pelottavagpaivalla, mina ajattelin. (24T/15)

(266) Eetu nikee miten ihmiset ovat kauhuissaan ja miten reikié ilmestyy maapin-

taan. (9T/32)
Virheellistd sanajérjestystd on muutamissa muissakin erikoislauseissa, mutta ne lauseet, joissa
on useammanlaisia virheitd, olen sijoittanut kategoriaan lausetyypit.

Kédnteistd sanajdrjestystd voi kayttdd tarkoituksellisesti, kun tdrked asia sijoitetaan
painokkaalle paikalle lauseen loppuun. Téastd on hyva esimerkki tekstissd 11T: Hanen ohi
ajaa taytta vauhtigaksi. (11T/20). Tunnusmerkiton sanajérjestys ei samalla tavalla korostaisi
taksia, joka on koko tarinan tirked motiivi ja josta toinen pddhenkild tulee vasta tdssi tilan-
teessa ensimmadistd kertaa tietoiseksi.

Suoran esityksen jilkeisessd johtolauseessa voi myds olla kéddnteinen sanajérjestys,
mutta sille ei ole oikeastaan mitdén syytd, ellei johtolause sisdlld pitkdd mééritelmaa tai tittelid
(Heikkild 2011). Seuraavan esimerkin (267) olen laskenut virheeksi; ensinndkin, koska se
poikkeaa tekstin muiden johtolauseiden jarjestyksestd, ja toiseksi, koska siind ylikorostuu
padhenkilon nimi, jota on muutenkin toistettu ldpi tarinan.

(267) Siksi vanhempani eivit tulleet kotiin sanoi Tiddie. (8T/31)

Samalla kirjoittajalla on muutenkin vaikeuksia sanajdrjestyksen kanssa. Hanen tekstissdén
toistuu muun muassa tunnusmerkillinen sanajdrjestys ilmidlauseessa, kolmesti jopa ldhes
identtisend (26871 270).

(268) Aika koitti , kunnes Pittie ei endd pystynyt syodd, juoda tai kdvella itsen.

(8T/107)
(269) Paiva koitti, kun Pittie ei endd jaksanut ja antoi periksi. (8§T/109)
(270) Vuosi taas kuluija se paiva koitti, kun Pittien kuolemasta oli tasan vuosi.
(8T/114)
Adverbiaalien sijoittuminen on suhteellisen vapaata suomen kielessd. Ajan, paikan ja tavan
adverbiaalit esiintyvét kuitenkin harvemmin subjektin ja predikaatin vilisessd asemassa pda-
lauseessa (VISK § 960, 1393). Olen laskenut esimerkkien 27171275 kaltaiset tapaukset
virheiksi.

(271) Mia alkoi tekeméén ruokaa ja samallakuunteli musiikkia. (5T/28)

(272) Matka taasjatkui, kunnes he vihdoin péésivét purolle haavoittumatta. (8T/42)

(273) Rosie kysyi, jos hén tietdd missa Charles ja Pittie on ja hin vastasi, ettd he juuri

lahtivat Ladyn kanssa etsimdén ruokaa, ja sitten Tiddielld tuli hymy huulille
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koska se tarkoittaisi ett he olisivat elossa ja kunnossa, heidén pitdisi vain 16ytéa
Ladyn. (8T/44)

(274) He paittivat, ettd he aamulla vastaléhtisivit etsimédén aarretta. (8T/72)

(275) Juoksin ulos ja heti ndin kolme muuta hirviétd ammuin ne myés. (17T/108)
Kielessimme on my0s tendenssejd, jotka vaikuttavat erityisesti loppukentin jérjestykseen.
Esimerkiksi tunnusmerkittomissa jarjestyksessd lahtopaikka mainitaan ennen saapumispaik-
kaa, ja pdinvastainen jarjestys korostaa jalkimmaistd sanaa reeman tavoin. Tunnusmerkkinen
jarjestys ei kuitenkaan ole kieliopillinen virhe, silld sanojen jirjestys on kieliopillisesti vapaa.
(VISK § 1389.) Olen kuitenkin laskenut alla olevan esimerkin (276) virheeksi, koska se poik-
keaa fraseologisten virheiden tavoin kielen vakiintuneesta kdytdnnosta.

(276) Han odotti, kunnes kaikki olivat menneet kotiin koulusta ja hiipi rappusia kohti.

(12T/14)
Lausekkeiden sisélld monenlaiset (aste)médritteet ovat etulaajennuksia eli sijaitsevat edus-
sanansa edelld. Adverbiaalit puolestaan ovat tyypillisesti jalkimaéritteiné lausekkeessa. (VISK
§ 1394.) Alleviivattujen lausekkeiden (2771 281) sanajérjestys on tulkintani mukaan virheelli-
nen.

(277) -Pitdkai kiinni lujasti, Peetu huutaa. (9T/94)

(278) Hahmo vei minut metsdén pdin, kohta oltiin jo syvilld metsdssa ja oli niin pime-

a4 ettd en melkein ndhnyt mitian. (247T/28)

(279) Hahmo heitti minut kuoppaan, mutta kuopassa oli niin paljon multaa ettei_mel-

kein sattunut yhtidn. (24T/34)

(280) Sitten mietin muuta mité voisin tehdi, ja aatelin ettd voisin kidydéd katsomassa,
oliko vesi puhdasta. (171/22)
(281) Myo6hemmin 16ytyi kaksi lisdd ruumista, (19P/13)

Selkeimpid sanajdrjestysvirheitd ovat ne, joissa relatiivipronominin korrelaatti on véardssa
paikassa. Kun relatiivilause méérittdd substantiivia, relatiivipronominia edeltivda NP on pro-
nominin korrelaatti (VISK § 735). Korrelaatin ja pronominin véliin voi tulla 1dhinnd vain
adpositio tai genetiivimddritteen péddsana (VISK § 1168). Virhe-esimerkeissd (2821 286)
pronominin oikea korrelaatti on alleviivattu.

(282) Jussi 16ysi moottoripy6rin baarin ulkopuolelta jolla se jahtasi auton kunnes se

sai sen kiinni, hin otti veitsen ja pisti reikd renkaan, avasi oven ja heitti kuskin

ulos ja jatkoi lentokentille ja nyt niilld oli puolet rahoista. (4P/18)
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(283) Tiddie vastasi, ettd hin haluaisi tietdd miten metsdstd paisisi ulos, Rosie vastasi,
ettd pitdisi tietdd salainen koodi, joka on piilotettu metsén sisdén, jota kukaan ei

ole 16ytanyt. (8T/60)

(284) Eris péiva Tiddie oli ditinsd kanssa purolla ja nédki jotain hohtavaa vedessa, joka
ndytti rasialta. (8§T/67)

(285) Sitten kuin hén kéveli ylos vanhoja rappusia, hdn kuuli laulua radiosta, joka tuli

alakerrasta sielld istui Emilia, joka lauloi. (16T/34)
(286) Mies loydettiin kello 9:20 ja vietiin sairaalaan, joka selvisi hengissa. (22T/23)

Virheitd ovat myds tapaukset, joissa fokuspartikkelin vaikutus kohdistuu védérdén sanaan tai
lausekkeeseen (ks. VISK § 839). Etenkin kirjoitetussa kielessi, jossa sanoja ei ole mahdollista
painottaa, fokuspartikkeli on syytd liittd4 nimenomaan siithen sanaan, joka nostetaan fokuk-
seen. Olen osoittanut esimerkeissd 2871 293 partikkelin oikean paikan nuolella.
(287) Tiddie ja Rosie alkoivat kdveleméén puroa kohti ja tapasivat Rosien kaverin
Hedderin joka oli kanssa peikko muttavainv @ h2 n  vanhempi
(8T/37) [konteksti paljastaa, ettd kyseessi ei ole eksklusiivinen adverbin etumai-
rite vaan koko lauseketta maarittava partikkeli]
(288) He menivit yhdessi syomiin ruokaa, koska Nelli oli vain sydnyt Z kidretorttua,
ja se ei ollut kunnon ruokaa. (21T/36)
(289) Henna sanoi Nellille etti hin saa vain valita niistd Z kaksi koska Nellilld ei ollut
rahaa. (21T/56)
(290) Kittie kertoi: miten hin oli kuullut Pittien kuolemasta ja oli hdmmaistynyt koska
kaikki olivat sanoneet ettd, hdnolijok uol | ut Z kauan si
(291) Kaikki Mikaelin kaverit olivat jo ollut kotona Ztunteja ja Mikael pelkisi pime#a.
(18P/25)
(292) Rosi e ei ol | adesAtirikagtan®T/25% kuul | ut
(293) Jos mind piddn Teelan kidestd kuin mind pysdytén ajan niin hdn voi myosliik-
kua. (20T/118) [T T niin hédnkin voi liikkua]
Téssd virheluokassa ovat myGs ne tapaukset, joissa liitepartikkeli on aiheellinen, mutta se
sijaitsee vidrdssd sanassa (2941 295) eli se on liitetty muuhun kuin iséntdsanaan (ks. VISK §
126).
(294) Ei minulla mitdén sisarruksia koskaan olekaan ollut. (17T/7)
(295) Mutta meidan pitéda tastakin lahetd. (22T/81)

J

a \Y
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Aineiston teksteissd on my0s muutamia kiilalauseita, jotka heikentdvét virkkeen rytmid. Ne
eivit aina liity pelkdstddn sanajirjestykseen, mutta ovat joskus véltettdvissd pelkéstddn muut-
tamalla sanajdrjestystd. Virkkeiden 2961299 sanajdrjestykset olen tdlld perusteella lukenut
virheisiin.

(296) Sen sisilla oli merkillinen asia, joka néytti kepilté ja kirje. (12T/4) [> Sen sisélla

oli kirje ja merkillinen asia, joka néytti kepilta.]

(297) Hén pakkasi reppuunsa laatikon, jonka hén oli saanut ja rahaa. (12T/13) [> Han

pakkasi reppuunsa rahaa ja laatikon, jonka hén oli saanut.]

(298) Mies joka ajemmin néki meidét rupesi katsomaan puskaa jossa olimme kummas-
ti. (22T/67) [Mies, joka aiemmin ndki meidit, rupesi katsomaan kummasti
puskaa, jossa olimme. |

(299) Otin my6s vyon mihin eri aseita voisi laittaa varmuuden vuoksi mukaan.

(17T/99) [Otin varmuuden vuoksi mukaan myds vyon, mihin voisi laittaa eri
aseita. ? / Otin my0s vyon, mihin voisi varmuuden vuoksi laittaa aseita mu-
kaan.?]
Viimeinen esimerkki osoittaa, miten epéselvdd tulkinta on, ellei sanajérjestystd ole mietitty
tarkkaan. Myo0s vélimerkkien oikea kayttd parantaisi asiaa. Sanajérjestysvirheitd ei kuitenkaan
ole héiritsevin paljon aineiston teksteissd. Virheitd on yhteenséd 55 ja liitepartikkelin vaéaraa

sijoittumista 2, mikd on 26,4 % syntaktisista virheistd ja 1,9 % aineiston virheista.

YLIMAARAISTEN SANOJEN luokassa eniten virheitd on turhan persoonapronominin kaytossa.
Virheitd on yhteensd 35, mutta niistd 22 on perdisin kahdesta tekstistd (20T ja 24T). Yleensd
kyse on refleksiivisistd ilmauksista, joissa subjektipronominin genetiivid ei kéytetd, kun pos-
sessiivisuffiksi on samaviitteinen lauseen subjektin kanssa (300). Niitd olen esitellyt myos
possessiivisuffiksin yhteydessd. Kun lausekkeen edussanaan liittyy omistajaa ilmaiseva pos-
sessiivisuffiksi, on 1. ja 2. persoonan genetiivipronomini yleensd turha (301). Oppilaan 24T
tekstissd on muutenkin eniten ylimaardistd subjektipronominin kayttéd (302). Kirjoitetussa
kielessd 1. ja 2 persoonan pronominit jadvit yleensd pois (VISK § 914, 1214), ja jatkuvassa
kaytossd ne ovat hiiritsevid ja kertovat ehké jotain kielellisestd epdvarmuudesta. Olen laske-
nut virheiksi kaikki sellaiset persoonapronominien esiintymdt, jotka eivdt selkedsti ilmaise
vastakkain asettelua tai ole jostain syystd painollisia. (Ohjepankki: 489)

(300) Aiti ja isd ovat saanut heid&n voimansa takaisin. (20T/233).

(301) Eradna paivana kun menin heti koulun jilkeen kirkkoon minun seténi kysyi jos

mind haluaisin hommia kirkonpihalla ja tienata vdhin rahaa. (24T/4)
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(302) Mina kivelin vdhan aikaa ja kuulin jotain. Min& aloin juoksemaan taas ja kuulin
ettd jotain tai joku juoksi taas minun perdédn,i T. (24T/21722)

Demonstratiivi- ja indefiniittipronomineja on kéytetty artikkelimaisesti tai muodollisena
subjektina 23 kertaa ja muita ylimaardisi tarkenteita 8 kertaa (3031 306).

(303) Siini vélissé tuli vield jotain uutisia mutta sen jalkeen tuli uutinen joka kiinnitti
minuun huomiota. (22T/6)

(304) Otimme toisiamme kadestd, ensin mind pysdytin ajan ja kun olin tehnyt sen niin
mind nipistin Kapen kétti ja sitten seoli hinen vuoronsa. (20T/33)

(305) Oli jo myoha joten he paittivit mennd nukkumaan jonnekin, heilldhén ei ollut
niin paljon vilid missi heidén taytyisi nukkua, koska olihan Henna kummitus, ja
Nellid kdin seei haitannut, vaikka hén joutuisi nukkumaan kivien pailla.
(21T/48)

(306) Mutta kun ne tiesi ettd heiddt ryostettiin Sekeskimmaéinen auto kidnsi pois ja otti
toiseen tien, Sevanha taxi kuski jahtasi hiantd pako autolla kunnes he tulivat sil-
lalle ja Jussi tuli vastaan, Jussi hyppisi pois pyorésta. (4P/19)

Liitepartikkeleita on kiytetty turhaan 7 kertaa (3071 309).

(307) Hén katsoo ulos tuulilasista ja ulkona ndyttdd vielakin samalta. (9T/96)

(308) Mutta en ole vielakaan saanut yhtdkdan kaveria. (17T/3)

(309) Sekin tarkoittaa ettd isd, diti ja Kappe ovat taalld. (20T/155)

Alisteinen kysymyslause alkaa yleiskonjunktiolla etta 8 kertaa (3101 312).

(310) Hén my0s miettii etta tulevatkohan kaikki sinne. (3P/12)

(311) Hén kysyi minulta etta miksi mind tein sen. (6T/23)

(312) Jukka kysyy naiselta, ettd miti on tapahtunut ja nainen selvittid ettd han oli tu-
lossa ystdvénsi luota takaisin hotelliin ja kun héin astui sisélle hotelliin niin hdn
nédki ruumiin lattialla ja huusi apua. (14P/11)

Konnektiivia niin on kdytetty adverbiaalilauseen jilkeisessd padlauseessa 30 kertaa. Kielitoi-
miston mukaan (Ohjepankki: 639) kun, jos- tai vaikkaalkuisen virkkeen péilause voi alkaa
my0s asiatyylissd sanalla niin, joka toimii lauserajaa selventavana merkkind, mutta maneeri-
maisesti kdytettynd se on tyylirikko. VISK:issdkin (§ 1120) mainitaan, etti niin "luo lauseiden
vilille rakenteellista paralleelisuutta". Katson kuitenkin, ettd niin-sanan runsas kaytté johtuu
suurelta osin pilkkusdintdjen hallinnan puutteesta ja puhekielen vaikutuksesta, joten olen
laskenut sen virheelliseksi ylimaaréiseksi sanaksi, mikili lauseselvyys ei sitd vaadi (3131314).

(313) Kun Pekka oli ldhettényt kuvat poliisille niin hin sai pienen palkkion.

(2P/49)
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(314) Mutta jos se sieltd asti olisi tullut niin se olisi samalla levinnyt melkein koko
maailman ympéri. (17T745)
Muita ylimééréisid sanoja on 21 (3151319). Kyseessd on niin lipsahdukselta vaikuttavia
virheitd ja kontekstiin kuulumattomia sanoja kuin turhaa toistoa. Ruotsin kielen mukaiset
yliméériiset adverbit ja adpositiot (esim. Kun he olivat sytneet valmiiksi.oyat sen sijaan
ICLFIn mukaisesti leksikaalisten tai fraseologisten virheiden luokassa.
(315) He paisivit kotiin mutta, ja rakensivat uuden talon. (8T/104)
(316) Yksi niistd maista oli kuitenkin Saksa, myds Suomi oli listalla. (17T/16)
(317) Pysdhdyimme ennen kuin menimme salin sisélle ja koska sillon voidaan seisoa
seindn takana ja ndhdd kun Golgoni menee sisdlle kammariin. (20T/145)
(318) Olen lukenut kemiaa nyt viisi vuotta ja tuntuu niin kuin osasin nyt melkein kai-
ken. (17T/1)
(319) Tiddie kysyi miten niin metsén sisélle ja Kysyi eikd metsdsta padse ulos, Rosie
vastasi joo mutta pitdisi tietdd salainen koodi, jota kukaan ei tiedd. (8T/30)
Kaikkiaan aineistossa on ylimddrdisid sanoja 135, mikd vastaa 4,6 %:a kaikista aineiston

virheista.

ICLFIn taksonomiassa on erikseen luokat lauseenvastikkeille (ICLFI: 6B), lausekkeille (6C)
ja lausetyypeille (6D), jotka olen yhdistdnyt alaluokkaan LAUSETYYPIT, eli kyseessd ovat
erilaiset vakiintuneisiin rakenteisiin liittyvat virheet. Nditd virheitd aineistossa on vain 18
kappaletta, mutta ne ovat lukijaa héiritsevid ja yllattavidkin, kun ottaa huomioon, ettid oppilaat
ovat kaksikielisid. Olen kuitenkin sisdllyttdnyt lauserakenteissa tehdyt virheet muihin virhe-
luokkiin, jos mahdollista T eli silloin, kun virhe korjaantuu yhdelld muutoksella. Esimerkiksi
virhe lauseessa Minun oli pakko ilmoittaa tdmanl17T/33) on objektivirheissd, ja virhe lau-
seessa Min& tunsin sydameni pumppaa sisallga0T/130) on verbivirheissi. Tassa kasittelen
siis vain ne lauserakenteet, joissa on useampia virheita.
Nesessiivirakenteessa on genetiivisubjekti ja nominatiivimuotoinen totaaliobjekti
(VISK § 505) (3201 322).
(320) Jussi,se uusi kuski piti sitoa vaijerinkadun yli, suunnitelmaan mukaan vaijeri
pysdyttdisi auton ja kuski lentiisi ikkunasta ulos ja Jussi ottaisi auton ja ajaisi
sen lentokentélle. (4P/14)
(321) Olin saapunut luolan sisdlle, pidin vain l0ytaa piilopaikan. (20T/131)
(322) Pidimme hiipii tosi varovaisesti ja hiljaa, koska jos kdvelisimme oksan paille

niin Golgoni olisi heti kuullut ettd ollaan hdnen perdssa. (20T/150)
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Eksistentiaali- eli esittelylause on hyvin monimuotoinen erikoislausetyyppi. E-lauseen
prototyyppiseen muottiin kuuluu XVS-sanajirjestys, jossa teemapaikalla on paikanilmaus,
olla-verbi, joka ei yleensd kongruoi, ja e-subjekti, joka on partitiivissa (VISK § 893). Esimer-
kissd 323 on tavoiteltu e-lauseen rakennetta, vaikka kyseessd ei ole eksistentiaaliverbi ja
subjekti on médrdinen.

(323) Miké ihme olio se mahtaa olla, mitdan elaimid kaan ei voinut selvita (17T/69)

> mitkdédn eldimetkddn eivit voineet selvitd
Alla olevissa esimerkeissd (3241 325) kyseessd on aidosti e-lause. Niissd on paikanilmaus ja
olla-verbi, jonka tulee olla kongruoimaton, mutta vaéri subjektin muoto. Esimerkissd 324 on
kyse rajaamattomasta joukosta, joten subjektin tulisi olla partitiivissa. Lause 325 on kieltei-
nen, joten subjektin tulee tdssdkin olla partitiivissa. Tunnusmerkkiselle sanajérjestykselle ei
my0dskiin ole perusteita.

(324) Vedessi oli vaikeita padstd eteenpdin koska kuolleet inmiset olivatjoka paikas-
sa. (17T/90) > koska joka paikassa oli kuolleita ihmisid

(325) Kun mind en kuullut ené ettd joku juoksi minun perdén niin pysihdyin ja kat-
soin taaksepdin, kukaan ei ollut siella (24T/20) > sielld ei ollut ketédén

Eksistentiaalilauseen alalajeja ovat omistuslause, tilalause ja ilmidlause. Omistuslauseessa
(326) on omistajaa ilmaiseva adessiivimuotoinen ilmaus teemapaikalla, kongruoimaton olla-
verbi ja subjektin sijoissa oleva NP (poikkeuksena persoonapronominien akkusatiivimuodot).
(VISK § 895.)

(326) Kaikki minun tavarani olivat hajussa veden alla ja ei ollut kaan passia
(17T/67) > eikd [minulla] ollut passiakaan.

Tuloslauseen teemana on elatiivimuotoinen substantiivilauseke kuten alla olevassa esimerkis-
sd 327. Tuloslauseella ilmaistaan kuitenkin uuden ominaisuuden syntya tai hidasta muutosta,
yleensd tulla-verbin vilitykselld (VISK § 904). Muuttuaverbi puolestaan vaatii predikatii-
viadverbiaalin.

(327) Kun Mia pesi hampaitaan hidn huomasi ettd Misu tuli vessaan, hin sylki ham-
mastahnat lavuaariin ja samaan aikaan Misusta muuttui mies joka kuristi Mian
ja Mia kuoli. (5T/56) > Misu muuttui mieheksi

Kvanttorilauseessa on partitiivimuotoinen NP, kongruoimaton olla-verbi ja mééranilmaus
(VISK § 902). Oppilaan 4P lauseissa (3281 329) aistii ruotsin vaikutusta.

(328) 21.7.2007, nyt oli aika mennd, herétys kello soi 05.00 ja Teemu hyppési autoon

ja haki loput tiimisté, he odottivat autossa kunnes pakettiauto tuli, niité oli kol-

me autoja, ja rahat oli keskimmadisend ja viimeisend autossa, mutta Arttu oli



(329)
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ensimmaéisessd autossa, suunnitelma oli ettd Arttu heittdisi kuskin ulos ja ajaa
autoon lentokentdlle missé loput tiimistd . (4P/12) [Det var tre bilar[> Autoja oli
kolme

8 pdivia ryostoon, heilld oli nyt kokous ryhméan kansa miten ne jakaisivat rahat,
niitd oli 11 tiimiss& mutta kaks poistui koska heille vaan 2 miljoona ei riittanyt,
ja endd niitd oli vaan 9 ja he tarvitsivat uudet kuskit. (4P/10) [De var 11 i tea-
met] [Edella ei ole selitetty, keitéd 'he' tai 'ne' ovat, joten tunnusmerkittoman
sanajarjestyksen késittdva kvanttorilause tuntuisi loogisemmalta] > Tiimissd oli

(nyt) 11 miestd

Opetan ryhméni oppilaille yleensd rektiotapausten joukossa niin sanotun vaikuttamismuotin

mukaisen rakenteen, joka ilmaisee tavoiteltua tekoa ja sen tekijad. Pyytéa ja pakottaaverbit

esiintyvat MA-infinitiivin kanssa. Teon tekijad on objekti, jonka muoto méérdytyy objektisdén-

tojen mukaan ja on riippuvainen hallitsevasta lauseesta. (VISK § 479.) Alla olevissa

esimerkeissd (33071 331) pyytddsaa aspektiltaan rajaamattoman objektin, ja pakottaapuoles-

taan aspektiltaan rajatun objektin.

(330)

(331)

He tutustuivat toisiinsa ja Vilma pyysi Ulla jadma koko péiviksi koska lapset
nauttivat Ullan seurasta. (16T/48) > pyysi Ullaa jaidmaan...
Hin pelkisi pimedd mutta &iti aina pakotti hantd mennanukkumaan hénen

omaan huoneeseen. (18P/34) > pakotti hdnet meneméaén

Etenkin puhekielestd tuttuja ovat erilaiset lohkeamat ja hajarakenteet. Virkkeessd samaan

tarkoitteeseen voidaan viitata kahdesti: substantiivilausekkeella tai alisteisella lauseella seké

pro-sanalla (VISK § 1064, 1396, 1402). Joskus tillainen rakenne auttaa korostamaan puheena

olevaa tarkoitetta. Olen laskenut virheiksi ne kerronnan lohkeamat, joilla ei ole fokusoivaa

tehtdvaa tai joissa rakenteellinen hajanaisuus tekee virkkeestd kdmpelon (3321 335).

(332)

(333)

(334)

(335)

Tiddie sanoi, ettd Silla ei olisi vilid, kuinka pitkd matka sinne olisi vaan ettd hin

saisi ndhdi vanhempansa. (8T/36)

Talosta ollaan kuultu huhuja ettéd siella kummittelee mutta Mikaelin vanhemmat
eivit ole kertoneet tistd asiasta Mikaelille. (18P/4)

Sitten hoksasin ettd Sevarmaan on hidnen voimansa, ettd osata tulla eri eldimiksi.

(20T/60)

Mutta ennen kuin me muutumme takaisin thmiseksi oli vain yksi juttu jiljella.

Seoli ettd rikkoa se iso pallo missé kaikki varastettu taikuus oli. (20T/2051206)

Lauseenvastikkeita (ks. VISK § 876) on kéytetty jonkin verran vaikkei niitd ole vield kayty

1api muodollisessa opetuksessa. Virheettomésti on kéytetty muun muassa finaalirakennetta
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kaksi kertaa, temporaalirakennetta kahdeksan kertaa ja referatiivirakennetta kaksitoista kertaa.
Viime mainitussa on virhe 17 tapauksessa, joista tissd kategoriassa kaksi esiintymdd (3361
337). Referatiivirakenteen oma subjekti on genetiivissd. Jos subjekti on samaviitteinen lau-
seen subjektin kanssa se ilmaistaan pelkélld possessiivisuffiksilla (VISK § 538).
(336) Yhtékkid kuulin joku huutaa nimeni. (20T/169) > kuulin jonkun huutavan
(337) En voinut kuvitella asua taalla ja pitda hengittassisélle titd ilmaa ja hajua ko-
ko ajan. (20T/138) [my0s sananvalintavirhe] > asuvani tdilla ja joutuvani
hengittiméaén

Syntaktisia virheitd on yhteenséd 208 eli 7,1 % kaikista aineiston virheista.

4.1 6 Leksikaaliset virheet

Kategoriassa SANANMUODOSTUS ovat ne nomini- ja verbivirheet, jotka eivit liity taivutukseen
ja joita ei voi sijoittaa muihin luokkiin, kuten kvantiteettivirheisiin (ICLFI-manuaali: 161 17).
Sananmuodostusvirheitd on yhteensd 30, nomineissa 19 (3381340) ja verbeissd 11 (34171
342). Monessa tapauksessa kyseessd néyttdisi olevan puhdas huolimattomuusvirhe.

(338) Seuraavanpiiviani Peetu, Eetu ja Eetun diti hyppéavit koneen kyytiin. (9T/89)

(339) Sinun vanhempasi kuolivat taistelussa lokik&&rmeita ja noitia vastaan seitseman
vuotta sitten kun olit yksivuotias. (12T/6)

(340) Palo asemalle oli vaikeat paasta ylos. (17T/93)

(341) Eradna pdivand vanhemmat kertoiva lapsilleen, ettd aikovat ldhted viikonloppu
reissulle. (16T/1)

(342) Mutta meidén pitda tastdkin [Ahetd (22T/81)

Muutamassa sanassa on ruotsin kielen mukainen oikeinkirjoitus (3431 345).

(343) Seinit ovat kymmenen metrin korkoisia. (9T/110)

(344) Perjantain yond Vilma harasi siihen, etté - - . (16T/28)

(345) - - vaari soitti ja kysyi miksi Mommo ei ole tullut kotiin. (19P/10)

Mahdollisesti puhekielesti juontuvia ovat virheet esimerkeissd 3467 350.

(346) 8 paivdd ryostoon, heilld oli nyt kokous ryhmén kansa miten ne jakaisivat rahat,
niitd oli 11 tiimissd mutta kaks poistui koska heille vaan 2 miljoona ei riittanyt,
ja endd niitd oli vaan 9 ja he tarvitsivat uudet kuskit. (4P/10)

(347) Mia ajatteli tatdkin vain jonain kepposena kaveriltaa ja jatkoi kauppaan.
(5T/25)
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(348) He lentiisivit portugalin yli ja heittdisivét rahat mereen kelluvissa laatikoissa
jotka laiva poimis ylos ja sieltd laiva jatkaisi Venezuelaan. (4P/23)

(349) -saatte tehdd ithan mité haluatte! Han vastas(4P/25)

(350) Tytot jaivat yksin ison taloon odottamaalapsenvahtia Vilmaa. (16T/9)

SANANVALINTAVIRHEET on yksi aineiston suurimmista virhekategorioista. Virheitd on kaikki-
aan 238. Kyseessd ovat yksittdiset, olemassa olevat sanat, jotka ovat vaardssi kontekstissa tai
edustavat vadrdd sanaluokkaa tai johdostyyppid. Joskus sama virhe voisi esiintyéd niin sanan-
valinta- kuin tyylivirheissi tai fraseologisissa virheissi. Olen yhtendisyyden vuoksi paéttianyt
sijoittaa konjunktioissa (kun/kuin vaan/vair ja pronomineissa (h&n/s@ tapahtuneet sekaan-
nukset tdhidn kategoriaan, vaikka enemmistd niistd on selvisti puhekielisid. Toinen analysoija
voisi tehda toisenlaiset ratkaisut. Mitd itsendisempi sana on, sen varmemmin s€ on sananva-
lintavirheissé. Tastd syysté olen sijoittanut tdhdn kategoriaan myos ne virheelliset kollokaatit,
jotka eivit liity useampisanaiseen fraasiin, sanontaan tai vastaavaan, kuten esimerkin 351.
(351) Jasilld lailla hén tuli Europan isonrikollinen. (4P/7) > suurin, mahtavin, merkit-
tdvin
Virheellisid relatiivipronomineja on 11. Jokapronomin tarkoite on yksildity, elollinen ja
konkreettinen. Mik&-pronominia puolestaan kéytetddn vihemmain yksiloidyistd, abstrakteista
ja elottomista tarkoitteista. Kun tarkoite on eloton mutta konkreettinen, kirjoitetussa kielessa
pronomini on yleensd joka vaikka mik&onkin puhutussa kielessé yleinen. (VISK § 736.) Alla
on esimerkkejd (3521 355), joissa relatiivilauseen alussa pitdisi olla joka-pronominin muoto.
Korrelaatti on alleviivattu.
(352) Ainoat rahat mitkd hén saa on kylédn pelikoneista jos hdn voittaa ja jos hén
ratkaisee jonkinlaisen rikoksen. (2P/8)
(353) Kuvassa mink& Pekka ldhetti Poliisille ndkyy auton rekisteri numero.
(2P/51)
(354) se oli sama puukko mill& hinta oli puukotettu pari pdivda ennen. (19P/20)
(355) Hin puki péilleen villasta tehdyn pitkén takin ja korkokengit, olalleen hén heitti
pienen olkalaukun mihin hén laittoi puhelimen, avaimet ja lompakon. (5T/42)
Jos relatiivilause maarittdd superlatiivilla luonnehdittua tarkoitetta, pronomini on yleensi
mik& mutta jos kyseessd on yksiloity tarkoite, voi kdyttdd myos joka-pronominia (mt.). Néin
ollen alla olevassa esimerkisséd (356) kdy kumpikin pronomini eiki se ole virheellinen:
(356) Sillé oli isoin hampaat mitk& olin koskaan ndhnyt ja ne tulivat minua kohti.
(17T/81)
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Erityisesti puhekielessd kdytetddn ihmistd tarkoitettaessa kukapronominia joka-pronominin
sijasta. Yleiskielessd kukaesiintyy joka-pronominin ohella ihmiseen viittaavan korrelaatitto-
man relatiivilauseen pronominina (VISK § 737). Esimerkissd 357 kukapronomini on
virheellinen, silld pronominilla on selva korrelaatti.

(357) Hén on 36 vuotias mies kuka on muuttanut Venajaltd suomeen. (2P/54)
Useimmat pronominivirheet on tehty han/hel se/ne-pronominien vélilla (3581 359). Puhekie-
lessd ihmisistd kdytetddn Se ja ne-pronomineja, jotka yleiskielessd viittaavat muihin kuin
thmisiin (VISK § 717). Néité virheitd on kaikkiaan 51.

(358) Kuski hyppési autoon ja jatkoi matkansa, Seilmoitti ettd joku yritti ryOstdd rahat.

(4P/17)

(359) Mind sain vain toivoa ettd iiti oli ollut oikeassa ja ettd ne [4iti, isd ja veli] ovat
sielld. (20T/104)

Eniten virheitd on tekstissd 20T, jossa esiintyviin olioihin viitataan vuoroin Se ja vuoroin
hanpronominilla (360), sekd tekstissd 21T, jossa seikkailevaan kummitukseen viitataan
alkuun se ja my6hemmin h&n-pronominilla (361).

(360) Me lensimme heid&n [golgonien] perdén ja suihkutimme tulta heidan péille
(20T/202)

(361) Henna [kummitus] paitti ettd he menisivit tutkimaan lentokenttdd, koska Hen-
nan unelma oli padsté kiitoradalle katsomaan lentokoneita, koska Han oli niin
pieni ettd hantd ei kukaan huomaisi. (21T/23)

Konjunktio vaanja adverbi vain sekaantuvat 17 kertaa, ja konjunktiot kunja kuin 30 kertaa.
Vaanon rinnastuskonjunktio, joka yhdistdd kahta lausetta tai lauseketta. Niistd jalkimmiinen
vaanlause on korrektiivinen eli sulkee pois ensimmadisen lauseen esittimén asian. (VISK §
828, 1193; Ohjepankki: 483). Lauseissa 3621 363 tulee siis olla vaan

(362) Vilma ei kommentoinut juttua vain meni nopeasti nukkumaan takaisin. (16T/36)

(363) Siikdhdyin koska se ei ollut mikéén tavallinen vain isoin koskaan. (17T/13)
Vainsanaa kaytetddn paitsi eksklusiivisena fokuspartikkelina (3641365) myos vaan
partikkelin rinnalla vidhéttelevind sévypartikkelina (VISK § 828, 1110), esim. Han vaan
seisoi jakatseli mika Kielitoimiston mukaan (KS s.v. vaan on arkista ilmaisua (3661 367).

(364) Teemu Paavola oli Europan suurin pankkirydstijd, hdn oli rydstdnyt kokonaan
yli 200 pankkia koko Euroopassa, jiljelld oli vaaniso-Britannian isoin pankki
Deutsche Bank, saksalainen pankki joka muuttaa Frankfurtiin. (4P/1)

(365) Rosie ja Tiddie kdvelivit polkua pitkin pikkumatka, kunnes he tulivat erddseen

aukioon, jossa oli vaan ruohoa. (8T/28)
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(366) Tomi sanoo ettd Ville varmaan vaan pilailee hin tulee esiin kohta. (3P/34).

(367) Ensin heita ei kiinnostanut ja ajattelivat vaan ettd se on joku eldin kunnes frida
meni ulos polttamaan kun han néki ja jalanjidljen lumessa. (19P/2)

Kun- ja kuin-partikkelien keskeinen ero on se, ettd kunilmaisee aikasuhdetta ja aloittaa adver-
biaalilauseen, ja kuin liittyy vertailuun eikd voi esiintyd virkkeen alussa muuta kuin
kommenttimaisena (Ohjepankki: 457; VISK § 819, 1173). Kuin esiintyy my®ds liittokonjunk-
tioissa niin kuin, ennen kuin Kun-konjunktio esiintyy useissa monisanaisissa yhdistelmissa,
kuten siitd asti kun sen jalkeen kursilloin kun(VISK § 814). Esimerkeissa 36871 369 pitiisi
kayttdd vertailevaa kuin-konjunktiota, esimerkeissdé 3701371 puolestaan ajallista kun
konjunktiota.

(368) - - ennen kun ehdin vastata mitddn sain kylmié véreita - - . (6T/9)

(369) Juoksin niin kovaa kun vain péésin ja olin hdmmastynyt miten nopeasti mina
juoksin. (24T/19)

(370) Sitten kuin han kéveli ylos vanhoja rappusia - - . (16T/34)

(371) Jos mind pidan Teelan kiddestd kuin mind pysdytan ajan niin hdn voi myos liik-
kua. (20T/118)

Joskus vertaileminen ja ajan ilmaiseminen kédyvit osaksi yksiin. Kielikello (Korhonen 2012)
mainitsee tillaisiksi merkitykseltddn hiilyviksi tapauksiksi sanaliitot samalla kun/kuin sen
aikaa kun/kuinsamaan aikaan kun/kuisitd mukaa kun/kuifa sikéli kun/kuin Konjunktio
valitaan sen perusteella, onko etusijalla aikasuhde vai vertailu. Tosin "lausetta lyhyemmissé
jaksoissa voi kdyttdd vain kuin-sanaa" (mt.). Esimerkissd 372 kyse on selvisti ajallisesta
perspektiivistd, joten konjunktion tulee olla kun

(372) Oli kylmé ja hamaéra ilta kun istuin pdydén déressé ja luin lehted samalla kuin
kuuntelin radiota. (22T/1)

Vaird johdos on valittu kuudessa tapauksessa (3731 378).

(373) Kauski néki vaijerin ja ennétti jarrutella ja ei lentédnyt ikkunasta ulos,kuski avasi
oven ja silld oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja juoksi pii-
loon. (4P/16) > jarruttaa [ei ole toistuva eikd epdsaannollinen toiminta vaan
yksittdinen teko]

(374) Mind murruin siind hetkessd, vedin kaikki johdot irti ja valuin lattialle ja itkin ja
itkin. (6T/20) > valahdin par. lysdhdin

(375) He kuuluvat askeleita, tulevan ldhemmaéksi ja ldhemmaksi. (9T/111) > kuulevat

(376) Kun hian kdansi ympéri, han néki saman nuken. (15T/55) > k&é&ntyi



(377)

(378)
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Nyt melkein kaikki oli jo vedessd ja viimeiset hyppivat pois, ja kuolivat.
(17T/62) > hyppasivat (katolta/veteen)

Se oli outo tunnelma, tunnelma mité en ikina ollut tuntenut. (20T/196) > tunne

Muita kontekstiinsa sopimattomia sanoja on paljon, 98, ja ne ovat hyvin erityyppisid (3791

388).

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)
(386)

(387)
(388)

Jalan jdljet menevit yhden sillan alle mutta sitten jéljet loppuvat. (2P/16) > ka-
toavat (nakyvista)

Haénelld ei ole omaa kotia eikd rahaa maksamaan vuokraa eli hidn on péatta-
nyt rakentaa oman kodin sillan alle. (2P/55) > joten

Kaikkien mielestd se oli hyvi idea ja he padttaviat menevit sinne ensiiltana.
(3P/9) > seuraavana

Pyo6ra meni auton alle ja auto pyséhtyi, kuski oli tajuton niin ne heitti hénet sil-
lalta, he siirsivit rahat pakoautoon ja ajoi lentokentille. (4P/20) > ajautui/liukui/
Mutta tarkkailin aina teité ja joka syntymépaivési ldhetin sinulle tuntematto-
man onnittelukortin. (9T/48) > nimettdmartai onnittelukortin tuntemattomalta
Vilma ei sanonnut mitéédn vai vei hinet hinen omaan huoneeseensa takaisin
nukkumaan sitten, hian kuuli toisesta huoneesta, ettd Mea huutaa kirskuvalla 4a-
nell 2 Amin? en halua tehd? mit?a?2an
Kohta vesi levisi koko kaupankin yli. (17T/57) > nousi

Sind yond kun Elias meni nukkumaan hén herési keskelld yoti ja luuli taas ettéd
joku katsoi héntd kun hin katsoi hieman tarkemmin hén huomasi etté joku liik-
kuu huoneen toisessa kulmassa (19P/17) > nurkassa

Hénelld ei ollut hankalaa hyppié kivien yli ja puitten [&pi. (20T/81) > lomitse

Aloittimme suunnittelemaan ja ajateltiin ndin. (20T/105) > Aloimme/Rupesimme

Kaikkein eniten sananvalintavirheiti on teksteissd 17T (28 virhettd) sekd 20T (46 virhettd) ja

24T (21 virhettd), joissa kahdessa viime mainitussa sama virhe toistuu moneen kertaan liséten

ndin kokonaisvirhemddrdd. Tekstissd 20T sanaa taikuus on kiytetty virheelliselld tavalla

yliluonnollisesta kyvystd tai vastaavasta, mutta néistd useimmat olen sijoittanut fraseologisten

virheiden kategoriaan. Voimasanaa puolestaan on kdytetty Kyky tai taito-sanojen sijasta.

Oppilas 24T taas kdyttdd abstraktimpaa hahmasanaa silloinkin, kun 'hahmo' konkretisoituu

sieppaajaksi.

(389)

Kaikilla meilld on taikuutta mutta joillakin on vahvemmin kuin toisilla - - .

(20T/9) > yliluonnollisia kykyja

pahae
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(390) Miné kysyin miten hin osasi muuttua sudeksi ja Teela vastasi ettd se oli hinen
voimansa (20T/64) > kykynsa
(391) Hahmo vain otti minut syliin ja aloitti kivelemaéan. (24T/25) > Mies, Olento
Sananvalinnassa on tehty keskimddrin 8,25 virhettd oppilasta kohden. Vain oppilas 12T on

selvinnyt ilman sananvalintavirheiti, ja yhdeksilld oppilaalla on korkeintaan kolme virhetta.

Vaikka aineiston tekstit ovat novelleja, luovan kirjoittamisen tuloksia, painotin heti tehtavéin
alussa hyvin yleiskielen kdyttod. Arkisemmat ilmaukset sallin vain henkil6iden vuoropuhe-
lussa tai muissa suorissa lainauksissa, ja niissdkin harkiten. Jonkin verran aineistossa on
PUHEKIELELLE tyypillistd yksinkertaistumista eli ddnteiden katoamista: katoin sillon, aattelin
naat sun vastas kaks Enemmaén on niitd virheité, joissa yleiskielisen yksittdisen sanan tilalla
on arkinen sana (3927 402). Virhehuipuksi nousee kuskil9 esiintymalld, silld ne kaksi tekstia,
joissa tarinassa on kuljettaja, kiytetddn jarjestelméallisesti kuskisanaa.
(392) Mies kuulee kuinka kuski lukitsee ovet. (11T/14)
(393) Ja se oli silloin kun Teemu meinasiisked. (4P/2)
(394) Mia otti kokiksen niin myos stella ja Krista otti fantaa. (5T/47)
(395) Tiddie ja Rosie alkoivat kdveleméén puroa kohti ja tapasivat Rosien kaverin
Hedderin joka oli kanssapeikko mutta vain vdhidn vanhempi ja viisaampi.
(8T/37)
(396) Hinen isdnsé haipyi, kun Eetu oli vasta muutaman kuukauden ikdinen. (9P/8)
(397) Seitseménvuotias Elli ei yleensd mennyt mukaan kauppaan ilman autoa, mutta
tadmén kerran hinen oli pakko mennd mukaan koska vanhemmat olivat reissulla
(15T/2)
(398) Naapuri Ulla oli vanha ja yksindinen mummo, Mea kévi melkein joka paiva
moikkaamassaUllaa mutta Emilia ei ikind halunnut seurata mukaan. (16T/12)
(399) Kaoitin estdd heitd mutta kukaan ei uskonut minua. (17T/61)
(400) Mikael on ujo poika joka tykk&a koulusta. (18P/2)
(401) Hén juoksi kohti Golgonien ja niin kuin luulin Golgonit ei hoksanneeimitian.
(20T/95)
(402) Heti koulun jalkeen menin kirkonpihalle ja aloitin hommani. (24T/6)
Aineistossa on myos arkisia tai tyylillisesti muusta tekstisti poikkeavia fraaseja (4031410).
(403) Onilta ja Mia on vésynyt pitkdn pdivan jalkeen joten hian painui pehkuihin.
(5T/17)



(404)

(405)
(406)

(407)

(408)

(409)
(410)
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Eetu pitdé koulusta, vaikka ei hénelld kavereita ole ja monet pojat heittavat lap-
paa hénestd. (9T/5)

Kalevi ja isési olivat kuin paita ja peppu. (91/63)

Mutta Matt huomaa, ettd laivalla on myds poliiseja, joten hin aikoo tavata Hele-
nin kanssa vasta Irlannissa, ettei pako mene pieleen(13P/23)

Molemmat aikuiset ovat tyottomid ja he saavat just ja just ruokaa poydalle.
(18P/6)

Olin ihan jaassa (20T/38)

Hin nousi ylos ja antoi minulle halin. (20T/218)

Kun se oli puolessa vilissd se pysahtyi hetkeksi, koska se oli jo vaeltanut 3 tun-

tia putkeen. (21T/5)

Kaikkiaan puhekielisid tai muuten tyylillisesti poikkeavia virheitd aineistossa on 106, mika

vastaa 24,2 %:a leksikaalisista virheistd ja 3,6 %:a aineiston kaikista virheista.

PUUTTUVAN SANAN kategoriaan ei kuulu odotuksenmukainen nominaalinen tai verbiosan

ellipsi, jossa lauseiden tai lausekkeiden yhteistd jdsentd ei toisteta. Sen sijaan tdssd luokassa

ovat virheet, joissa lauseesta puuttuu oleellinen lauseenjdsen tai tdydennys, joita ilman lause

ei ole kieliopillisesti korrekti (esimerkit 4117419) tai semanttisesti ymmarrettdva (esimerkit

42071421). Puuttuva aines on merkitty symbolilla @.

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

Tiddid rupesi visyttdmiin ja O aikoivat pitdd tauon ja jatkaa aamulla koska oli
jo aika myohai. (8T/48) [subjekti]

Elias meni peloissaan nukkumaan ja @ seurasi hintd ja meni my0s nukkumaan.
(19P/4) [subjekti]

Tiddie kysyi miké hénen ystivinsd nimi @ ja missi hén olisi. (8T/34) [finiitti-
verbi]

He tiesivit, ettd se olisi ldhelld mutta ) mihin se olisi piilotettu. (8T/87) [kielto-
verbi]

He etsivit @ kolme viikkoa mutta ei 16ytdneet O, eiké edes johto lankoja.
(8T/66) [objektit]

OEli l°ysit nyt | mist?a p2asemme
[objekti]

Golgoni katsoi ympéri © ja néki ettd kaikki oli kunnossa ja alkoi kavella takai-
sin. (20T/160) [partitiivitdydennys]

S

Saa



(418)

(419)

(420)
(421)
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Jukka suuntasi ulos ja @ hén astui ulos ovesta ja kdveli pienen matkan niin hin
néki puutarhassa jalanjalkié jotka johtivat kohti rantaa. (14P/15) [konjunktio]

@ Golgonit menevit takaisin seisomaan luolan edessé niin Teela muuttuu hiirek-
si ja hiipii golgonien ohi. (20T/110) [konjunktio]

Hién sai pari tarkka kuvaa @ mutta ei naamasta. (2P/45) [mistd?]

Kuski néki vaijerin ja ennitti jarrutella ja ei lentdnyt ikkunasta ulos, kuski avasi
oven ja silld oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja @ juoksi pii-

loon. (4P/16) [Jussi vai kuski?]

Puuttuvia sanoja aineiston virkkeissé on kaikkiaan 51. Niiden liséksi aineistossa on muutamia

vaillinaisia lauseita. Osa on lisdyksen omaisia ja saa selityksensd kontekstista, esim. Han

kadantyy ympéari mutta ei nde ketaan. Ei edes Pepp@rld/27i 28). Osa on suorassa esityk-

sessd olevia lausumia, jotka ovat rakenteeltaan vaillinaisia, esim. -Tuonne metsadan! Mina

huusi.(22T/62). En ole laskenut kumpiakaan virheiksi, silld katson, etté téllaiset lauseet kuu-

luvat ilmeikkéiseen kerrontaan.

Kategoriaan EPASANA olen yhdistdnyt ICLFIn luokat uudismuodoste ja vierassana eli tdssa

luokassa ovat sanat, joita kielessimme ei ole olemassa tai jotka ovat niin kaukana aiotusta,

ettd ne ovat (miltei) tunnistamattomia. Né&itd on aineistossa kaikkiaan 10 (42271430). Olen

tarkistanut sanojen olemassaolon ja kdyton niin KS:sta kuin Internet-haullakin.

(422)
(423)

(424)

(425)

(426)

(427)
(428)
(429)

(430)

Sitten Saara osoitti yhtd ikkunaa ja sielld vilanti musta varjo. (3P/52)

Hénen jaloissa ei pyorinyt musta hieman puulahtava pitkékarvainen kissa, ja
kun tarkkaan etsi ei missddn muuallakaan asunnossa. (5T/3)

Kun tyt6t padsivit sisddn ravintolaan tarjoilijanainen otti heidat lampimasti
vastaan ja ohjasi heidit neljan hengen poytaédn. (5T/45)

Sen sisélld on iso ohjaamisto. (9T/88)

Kéhvellettya matkan, he saapuvat ovelle, joka johtaa vuoren sisélle. (9T/106)
[Olemassa oleva sana, jonka merkitys on kuitenkin niin kaukana haetusta, ettd
oppilas tuskin on tehnyt pelkin sananvalintavirheen]

Peetu katsoo hénté raivoisena (9T/115)

Ei kestényt kauan ettd 16ytda minut koska hiirilld on hyva huju... . (20T/140)
0. .. ] a ol emme ilmottéita cttastéilii kikduiu muthaag, ijotera
ol ka varovaisia ja pitak22 sijl| m2t
Nyt roiskeaani tuli taas minua ldhemmas ja soudin niin nopeasti kuin koskaan

ennen. (17T/91) [ Ymmérrettdvad uudismuodoste, jonka Google-haku (30.4.2020

auki



72

s.v. roiskedan) ei kuitenkaan tuota kuin runsaat 30 osumaa, joten en katso sitd
vakiintuneeksi. |

(431) hén teki makarooni sOrsselssdninmissid makaroonit ja jauheliha sekoitetaan ja
lisdtdan mausteita. (5T/29) [Google-haku (30.4.2020 s.v. sérsselssOntuotti vain
yhden osuman riisiruuan merkityksessd, joten kirjoittaja lienee tarkoittanut pu-
hekielistd sbrssehsanaa. ]

Leksikaalisia virheitd on kaikkiaan 435 eli 14,8 % kaikista aineiston virheista.

4.1.7 Fraseologiset virheet

Fraseologia on ainakin Suomessa vield uomiaan hakeva kielitieteen ala, jossa tutkitaan kielen
vakiintuneita rakenteita, kuten monisanaisia leksikaalisia yksikoitd (ks. esim. Granger &
Meunier 2008; Jantunen 2009b: 35971 360). Fraseologiset yksikot ovat jonkin yhteison ja
kulttuurin kielenkdyttoon vakiintuneita ja frekventtejd sanojen yhdistelmii, jotka eivét aina
ole kieliopillisia tai rationaalisia, eikd niiden merkitys vilttdméitta paljastu sanojen sanakirja-
merkitysten perusteella. Téstd syystd ne ovat haastavia kielenoppijalle. Idiomaattinen
kielenkayttd edellyttdd fraseologian tuntemusta, ja juuri virheet ja poikkeamat fraseologisten
yksikoiden ja kollokaattien kiytOssé erottavat kielenoppijan kielen syntyperdisestd puhujasta
(Jantunen & Brunni 2012: 72). Muun muassa Jantunen ja Brunni (mts. 751 76) korostavat, etti
on tirkedd huomioida fraseologia oppijankielen analyyseissa sekd opetuksessa, koska frase-
ologiset virheet voivat sdilyd oppijankielessé pitkddn vield senkin jilkeen, kun perussanasto ja
kielioppi ovat hallussa.

Fraseologiset virheet liittyvit siihen, ettd asioita ei ole ilmaistu luontevasti kohdekielel-
14, eli kdytetddn ilmaisua, jota syntyperdinen kielenkdyttdjd tuskin kéyttdisi. Ongelmana
fraseologisissa virheissd on se, ettd natiivikin kdyttdd usein huonoa ilmaisua ja puhekielisyyk-
sid, joten kielenoppijan kannalta hidnen kayttiminsd kieli on hyvinkin aitoa, yhteison
kayttdméan kielen kaltaista (esim. S& mokas)t Virheanalyysini vertailukohtana on kuitenkin
nimenomaan normitettu yleiskieli. Korostinkin kirjoitustehtdvdén ryhdyttdessd huolitellun
yleiskielen kayttod. Kaksikielisten informanttieni helmasyntind on tarttua heille tutuimpiin,
usein ruotsin kielestd perdisin oleviin tai ruotsin mallin mukaisesti muodostettuihin ilmauksiin
(esim. ilman ettdpro abessiivi) ja kdyttaa niitd toistuvasti, jolloin kohdekielen ilmaisujen kirjo
jad heiltd hyodyntaméttd ja oppimatta. Téstd syystd olen herkemmin merkinnyt virheeksi

vihemmain kirjakielisid ilmauksia, jotka toistuvat, vaikka kielessd olisi muitakin, usein luon-
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tevampia, sopivampia ja uskottavampia tapoja ilmaista asia kirjallisessa tuotoksessa.
tdni fraseologisen virheen epamadirdisyys antaa tdhin mahdollisuuden.

Fraseologisia rakenteita ovat vakiintuneet sanaliitot, fraasit, idiomit, vertauskuvat,
kohteliaisuus- ja keskustelufraasit ja muut lausumat, joissa sanat yleensd esiintyvét yhdessa.
Myos kollokaatio kuuluu fraseologian piiriin. Kollokaatiossa on kyse sanoista, joilla on tai-
pumus yhdistyéd toisiinsa (TT s.v. kollokaatio. Vaikka virhe olisi yksittdisessd sanassa,
lasken sen fraseologiseksi virheeksi enkd sananvalintavirheeksi, jos se on olennainen osa
tiettyd fraasia tai vakiintunutta ilmausta tai kdénnetty vadrin vieraskielisestd fraasista. Kollo-
kaattivirheitd ei ole monta ja ne keskittyvdt ldhinnd koon, mddrin tai vaikutuksen
ilmaisemiseen (4321 439).

(432) Portaalin sisdlld on iSO valaiseva kdytava, jonka loppua ei voi ndhda. (9T/37)

(433) Eilen kuin katsoin uutisia ennen kuin kdynnistin elokuvan sain tietdd, ettd iSO

hurrikaani oli tulossa ensi viikolla. (17T/12)

(434) Nyt kuului iso éni, ja isoin aalto, joka olin koskaan ndhnyt tuli meitd vastaan.

(17T/56)

(435) Haén 16ytéa jalan jélkid pienenmatkan péadstd. (2P/15) > lyhyen matkan péasta >

laheltd

(436) Mind suostuin tietenkin koska olin menossa ensi kuussa pienelle matkalle, mi-

nun kavereideni kanssa ja siithen tarvitsen rahaa. (24T/5)

(437) Mind en nukkunut niin hyvin mutta olin silti vahan pirteimpi kun herésin.

(24T/60)
(438) Murhaajalla oli ihan mustat vaatteet. (2P/39)
(439) Kun Pekka oli yksipdiva lenkilld hdn huomasi ettd joku oli ihan mustissa
vaatteissa autollaan. (2P/40)
Joissakin fraseologisissa yksikoissd pelkdstddn verbi on véérin valittu (4401 447).
(440) Kun he tulivat lentokentélle, lentokone oli ja alkanut liikkua ja Jussi pisti kaasu
pohjaan, kapteeni avasi luukku ja Jussi ajoi auton lentokoneen siséén. (4P/22) >
painoi kaasun pohjaan

(441) Tunsin ettd maailman isoin kivi tippui syddmelténi, mutta samalla ettd seinét

~

kaatuu p22lle, mutta vastasin ett? A he
neno. (kiviputadidydamelta
(442) Rosie kysyi, jos hén tietdd missd Charles ja Pittie on ja hén vastasi, ettd he juuri

lahtivéat Ladyn kanssa etsiméddn ruokaa, ja sitten Tiddielld tuli hymy huulille




(443)

(444)

(445)

(446)

(447)
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koska se tarkoittaisi ett he olisivat elossa ja kunnossa, heidén pitdisi vain 16ytéa
Ladyn. (8T/44) > nousi hymy huulille
Kittie, Tiddie ja Charles ldhtivit kotiin puhumaan kuulumisia. (8 T/123) > vaih-

tamaan kuulumisia

Emilia ja Mea meni heti paniikkiin ja alkoi itked koska ei halunnut, ettd van-

hemmat lahtevit. (16T/5) > joutuivat paniikkiin/paniikin valtaan
Illalla Ulla 14hti kotia ja tytot jaivat pitdmaéan elekuva iltaa. (16T/49) > vietta-

maan elokuvailtaa

Sanoin didille ettd minulla oli paésérky ja ettd minun tiytyy ottaa raitista ilmaa.

(24T/11) > haukata raitista ilmaa

Min4 sain vain toivoa etté diti oli ollut oikeassa ja ettd ne ovat sielld. (20T/104)

> voin vain toivoa

Oppijankielen fraseologiset virheet voivat olla vierasta vaikutetta (ICLFI-manuaali: 19).

Olenkin erityisesti kiinnittdinyt huomiota ilmauksiin, jotka kielivét siitd, ettd oppilaalla on

ollut mielessdén tietty ruotsinkielinen fraasi, jonka hin on sitten kdéntdnyt huonolle suomen

kielelle (44871 459). Ruotsin siirtovaikutus nakyy paitsi ylimédérdisind postpositioina tai adver-

beina myds muunlaisina kddnnoslainoina. Vastaava ruotsin ilmaus on hakasulkeissa.

(448)

(449)

(450)

(451)
(452)

(453)

(454)

(455)

(456)

Ainoa valo tuli muutamasta kynttilistd seinien paalla. (15P/24) [pa vaggarna>
seinillg, seinalla

Metsidssa kompastuin kiven padlle ja kaaduimme puskaan. (22T/64)

[snubblade pa en stgr kompastuin kiveen

Mutta Matt huomaa, ettd laivalla on myos poliiseja, joten hin aikoo tavata Hele-
nin kanssavasta Irlannissa, ettei pako mene pieleen. (13P/23) [med Helen] > @
Min4 hengitin ulos ja istuin alas. (20T/96) [andades Ut> @

Kun he olivat syoneet valmiiksi he miettivit mitd he voisivat tehda seuraavaksi.
(21T/39) [&tit klart/fardigt] > @

Nyt kuului iso &éni, ja isoin aalto, joka olin koskaan nidhnyt tuli meitd vastaan

(17T/56) [kom emot 0gs> vyoryi/tuli meita kohti, lahestyi meita

Kun kaikki olivat ulkona portin luona he vain olivat hiljaa eivitka paéstineet yh-
taan aanta (3P/49) [ett enda ljud> dantakaan

Silti hdnelld on kymmenkunta metrié jdljelld kun hin nidkee bussin rullaavan
ulos vilkkaalle tielle. (11T/2) [rulla ut] > ajavan / k&&ntyvan / suuntaavans.
Sitten kaikki meni mustaksi. (20T/210) [allt blev svart > Silmissani musteni /

Maailma musteni.
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(457) Mutta kun ne tiesi ettd heiddt rydstettiin se keskimmaéinen auto k&ansi pois ja
otti toiseen tien se vanha taxi kuski jahtasi hénté pako autolla kunnes he tulivat
sillalle ja Jussi tuli vastaan, Jussi hyppési pois pyorastd. (4P/19) [vande och tog
en annan vap> kaantyisivutielle

(458) Nyt oli vain etta odottaa ettd Teela tulee. (20T/135) [nu var det bara ajt> Nyt
meidan piti vain odottaa

(459) Kyll4, joku iso tehdas oli varmaan vahingossa padstianyt ne veteen ilman_etté he
huomasivat. (17/32) [utan at] > heiddn huomaamattaan

Kirjoittajalla 17T on mennyt testaaminen, kokeiden tekeminen ja ndytteiden ottaminen sekai-
sin (46071 463).

(460) Pakkasin minun kemiani laukun mukaan, ettd voisin ottaa vahan testejavedes-
td, koska se on kivaa. (17T/24)

(461) Ajoin rannalle ja otin pari testid, huomasin ettd vedessa oli jotain liika.
(171/25)

(462) Otin heti toisen koenja sekin oli samaa mielta. (17T/27)

(463) Laitoin dkkid kaikki tavarat takaisin laukkuun ja ryntisin, takasin autolle ja ajoin
toiselle rannalle, jossa otin saman kokeen se niytti myods radio aktiivista.
(17T/28)

Kirjoittaja 20T puolestaan on kéyttdnyt useamman kerran sanoja taikuusvéarin. Osa tapauk-
sista on korjattavissa vain muuttamalla kyseistd sanaa, joten ne voisivat olla
sananvalintavirheissd. Osa tapauksista on kuitenkin pitempid fraaseja eivdtkd korjattavissa
vain yhdelld sanalla, ja olen paattinyt laskea kaikki tapaukset fraseologisiin virheisiin yhte-
ndisyyden vuoksi (4641 465).
(464) Minulla ja Timolla on vdhén erikoinen taikuus. (20T/18) > kyky, taito
(465) Niin kuin sanoin kaikilla on v&han taikuutta. (20T/15) > yliluonnollisia kykyja
Muut fraseologiset virheet ovat hyvin moninaisia (4661 476).
(466) Pekka sai heti mieleerettd se on ruumis. (2P/43) > Pekalla juolahti mieleen
(467) Herédn seuraavaksi ambulanssissa ja kaikki on sumeaa, nden verta joka puolella
ja ensihoitaja puhuu korkealla ja huutavalla &&nelldjotain herdédmisests.
(6T/2) > huutaa korkealla/kovalla aanella
(468) Yhtikkia hanen paahan iskee kamala sarkya hin tuntee kylméan kéden olka-
paéllaan. (11T/26) > han tuntee paassaan viiltavaa kipua
(469) Eetu ndkee miten ihmiset ovat kauhuissaan ja miten reikid ilmestyy maapin-

taan. (9P/32) > maanpinta halkeileémaahan ilmestyy halkeamia



(470)

(471)

(472)

(473)

(474)

(475)
(476)

(477)

(478)

(479)

(480)
(481)
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Hén lahestyi murhaajaa hiiren hiljaa takaa ja ylldtti hanet ja sai puukon pois
murhaajan késista ja saa hdnet maahan ettd hén ei pysty liikkkumaan ja laittaa
kasiraudat murhaajan kasille. (14P/25) > panee murhaajan kasirautoihin
murhaajalle kasiraudat

Kun olin hetken saanut heréilld ja koota ajatuksia kasaan mies esittaytyy mi-
nulle ja kertoi olevansa ladkéri. (6T/5) > koota ajaukseni

Haén pitéda yleensa paallaarharmaata pukua ja harmaata hattua, ruskeita kenkia
ja valkoista rusettia, mutta vélilld han pitdd paalladnmyos mustaa pukua ja hat-
tua. (14P/3) > pukeuuu

Aiti voi lukea toisien aivojaja isi voi siirtii esineiti. (20T/17) > lukea ajatik-
sia

Tiddie juoksi kotiin ja riemuitsi ettd he olivat, padsset kotiin kaikki kolme ja jo-
pa ehjané (8T/95) > ehjin nahoin

-Samat teillekonstaapeli, sanoin. (21T/75) [en. same to yol> Kiitos samoin

- Olipa pitkasta aikaan kuin nédhtiin rakas ystiva. (9P/112) [Det var Einge sen

vi sdgg > Pitkasta aikaa

Epétyypillinen frekvenssi tarkoittaa jonkin kielen piirteen liikakayttod tai aliedustusta natiivi-
kieleen verrattuna (Kuuluvainen 2015: 71 10). Pienen aineiston kohdalla ei voi juuri frekvens-
seistd puhua, mutta aineistossa on muutamia tapauksia, joissa kéytetty muoto tai ilmaus on

sen verran epitavallinen, ettd olen laskenut ne virhetapauksiin (4771479).

Saik&hdyin koska se ei ollut mikédén tavallinen vain isoin koskaan.

(17T/13) > saikahdin

Ei kestdanyt kauan ennen kuin hén alkoi juosta hitaammin. (20T/83) > hidasti
juoksuaan

Mutta vesi ei ollut vield kerennyt nédin korkealle. (17/96) [KS: tavallisemmin: 1.

kerita] > par. noussut

Alisteisen kysymyslauseen alussa on kéytetty 19 kertaa ylimaardistd jos-konjunktiota (4807
481), miké ei kuulu neutraaliin asiatyyliin (Ohjepankki: 630). Kompeld, ei-neutraali ja ei -
yhdistelma esiintyy 15 kertaa kieltoverbin ja -k&sulauman (eik&, enk&jne.) sijasta (4821 483).

Molemmissa voi nihdi ruotsin vaikutuksen (frdgade om; och inteja pidin niiti virheini.

Rosie kysyi, jos Tiddie haluaisi ndhda paikkoja. (8T/26)
Han palasi hotelli huoneeseensa ja kysyi henkilokunnalta jos joku tunsi murha-

tun henkilon mutta valitettavasti kukaan ei tuntenut. (14P/18)
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(482) Kuski ndki vaijerin ja enndtti jarrutella ja ei lentanyt ikkunasta ulos, kuski avasi
oven ja silld oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja juoksi pii-
loon. (4P/16)

(483) Kestdd monta vuotta oppia hallitsemaan voimamme ja pitdi tuntea, ettd sind olet

johtaja ja ei voima. (20T/22)

Virkkeen sisdinen aikamuotojen vaihtuminen on morfosyntaktisten virheiden verbiluokassa.
Fraseologisissa virheissd puolestaan ovat ne aikamuotovirheet, jotka on tehty virkerajojen yli.
Yleensa virheissa on kyse siité, ettd preesensmuotoinen kerronta vaihtuu aiheettomasti imper-
fektiin tai pdinvastoin. Tdmi ei tietenkdén koske tapahtumien taustoitusta, takaumia eikd
suoraa esitystd. Tekstuaalisia aikamuotovirheitd on kaikkiaan 35 (48471 485).
(484) Kaverit odottivat viisi minuuttia mutta Veetid ei ndkynyt. Sitten Tomi Sanoo
ettd heidan on pakko mennai sisédén uudestaan. (3P/35136)

(485) Eetu tunsi reimuuden sisélld. Han on taas onnellinen. (9T/13971 140)

Fraseologisia virheitd on kaikkiaan 250, 8,5 % kaikista aineiston virheistd, eli eniten kaikista
virhetyypeistd vilimerkkivirheitd lukuun ottamatta. Eniten virheitd on tekstissd 20T: periti 60

virhettd eli 27 % kaikista fraseologisista virheista.

4.1.8 Selittamattomat

Selittimattomid virheitd ovat sellaiset lausekkeet ja lauseet, joissa ei voi madrittdd yksittdistd
kohtaa, joka vaatii korjausta, tai joiden tulkinta jid epdselvéksi. Yleensd pystyn opettajana
tulkitsemaan melko vaivatta oppilaiden hyvinkin virheelliset muodot ja virkkeet, mutta selit-
tdméttomid tapauksia jii vield 9 aineistoon.
(486) Peikot eivit olleet edes herdnneet, Tiddie kirjoitti kirjeen heille ja kiitokset kos-
ka he olivat auttaneet etsinnissd ja ettd heidén olisi pakko paésti kotiin. (8T/75)
[Tiddie kirjoitti kirjeen, jossa hin vilitti peikoille kiitokset, koska he olivat aut-
taneet etsinndssi, ja selitti, ettd heidédn olisi pakko péasti kotiin.?]
(487) Jukka oli padssyt murhaajan jdljille hén seurasi jalanjélkié ja ne johtivat hénet
rannalle asti mutta yhtékkid jalanjdljet loppuivat tullessaan rannalle. (14P/16)
[jéljet padttyivit rantaan / jdljet katosivat nékyvistd hinen tullessaan rannalle?]
(488) Ajoin rannalle ja otin pari testid, huomasin ettd vedessa oli jotain liikka . (17T/25)

[likaa/litkaa?]



(489)

(490)

(491)

(492)

(493)

(494)
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Kiersin melkein koko pdivén eri rannoilla ja satamilla ja kaikki olivat sama.
(17T/29) [kaikki olivat yhti vaarallisia / tulokset olivat samanlaiset?]

L6in kadden seindanja odotin etti se tulisi vdhan ldhemmas, sitten ammuin.
(17T/106) [Nojasin seindin?]

Mikaelin motivaatio rehtoriin meni ja hin rupesi kdveleméén koulun pihasta
kotiinpdin. (18P/18) [menetti luottamuksensa rehtoriin / Mikael harmistui rehto-
riin?]

Perheessamme on aika vahva taikuug20T/16) [vahva usko yliluonnollisiin
voimiin ?]

Kysymys on miten me voidaan palauttaa heidat (20T/112) [saamme heidét ko-
tiin /voimme palauttaa heidét entiselleen?]

Hén kertoi ettd hin ei tiedd kuka han on mutta ettd han ei halua hyvag paitsi it-

selleen. (24T/68) [toivo hyvéa kenellekdén /ei toivo muille hyvai?]
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4.2 Juonneanalyysi

Lingvistiikkaan keskittyneen, analyyttisen virhetutkimuksen liséksi arvioin aineiston tekstejé
luovan kirjoittamisen ndkdkulmasta juonneanalyysin avulla. Télldin korostuvat muun muassa
tekstilajin vaatimukset, sisdllon monipuolisuus ja kerronnan sujuvuus. Suoranaisista virheista
el ole kyse, koska kattava sddnndstd puuttuu ja tehtdva edellyttdd jonkinlaista taiteellista
luovuutta, jota ei voi normittaa. Virheiden sijaan on parempi puhua tekstin puutteista, jotka
lukija arvioi lukukokemuksensa perusteella. Teksti voi myos rikkoa tiettyjéd kirjoittamisen ja
tekstin rakennuksen normeja, esimerkiksi kappalejakoa ja asioiden esitysjarjestystd. Tekstin
sisdllon ja rakenteen puutteita luonnehdin 1dhinnd sanallisesti analyysini tdssd osiossa, mutta
annan juonnemallin perusteella kustakin kirjoittamisen juonteesta my0s pisteet, jotka esitdn
analyysin yhteenvedossa.

Luon aluksi yleiskuvaa tekstien ulkoasusta eli niiden visuaalisesta ilmeestd. Sitten
analysoin kertomuksia niiden siséllon ja aiheen késittelyn osalta. Mitd selkedammin teksti on
jasennelty, sen selkedmpi sen rakennekin on. Teen havaintoja tekstin sanaston ilmaisuvoimas-

ta ja sopivuudesta tekstilajiin. Lausesujuvuuteen vaikuttavat virkkeiden virheettomyys,

rakenteiden monipuolisuus ja erilaiset sidoskeinot. Oikeakielisyyttd arvioin niin ymmarretta-

vyyden kuin virheanalyysin tulosten perusteella. Juonneanalyysi on enimmékseen
kvalitatiivista, mutta arvioin myds jokaisen piirteen asteikolla 176, jossa 1 on heikoin ja 6
korkein pistemiird, ja esitdn ne yhteenvedossa taulukon muodossa. Vertaan lopuksi juonne-

analyysin tuloksia virheanalyysin tuloksiin.

4.2.1 Ulkoasu(Presentation)

Hyvéén kirjoittamistekniikkaan kuuluu tekstin tarkistus ja ulkoasun viimeisteleminen ennen
tekstin julkaisua tai palautusta (ks. Culham 2010: 3037 326). Kommentoin ulkoasua juonteista
ensimmadisend, koska se osuu ensimmadisend arvioijan silmédn. Aineiston tekstit ovat kaikki
suorasanaisia, ne on kirjoitettu tietokoneella ja jaettu opettajalle elektronisesti, joten suuria
eroja niissd ei ole. Lukematta tekstejd pisteytidn tekstit sen perusteella, miltd ne ndyttavét
paperilla: Onko kéytetty helposti luettavaa fonttia ja sopivaa rivivdlid? Onko teksti tasattu
reunoista, ovatko reunukset tarpeeksi levedt ja kappalejako selvisti erottuva? Onko teksti
otsikoitu? Henkilokohtaisiin teoksiin, niin julkaistaviin kuin opettajalle palautettaviin, kuuluu

mielestdni olennaisena my0s tyon signeeraus eli tdssa tapauksessa tekstin allekirjoitus.



80

Ensimmaiseksi huomioni kiinnittyy siihen, ettd yhdesta tekstistd (12T) puuttuu otsikko,
ja kolmessa tekstissd (9T, 18P, 19P) ei ole lainkaan allekirjoitusta. Kaikki tekstit on tasattu
vasemmasta reunasta, mutta vain kolme oppilasta (9T, 17T, 19P) on kayttinyt molempien
reunojen tasaamista, mitd pidan henkilokohtaisesti huolitellumpana ratkaisuna. Fonttikoko ja
rivivdli poikkeavat standardista joissakin teksteissd, vaikka kirjoittamiseen ryhdyttiessd pyy-
sin oppilaita kdyttiméén standardifonttia. Seki kirjasinkoko ettd rivivéli vaikuttavat suuresti
tekstin luettavuuteen (ks. esim. Ignatius 2016). Pieni fontti tai tihed rivivéli kuten teksteissa
3P, 4P, 5T ja 8T panee lukijan silmit koetukselle.

Yleisesti ottaen aineiston tekstit ovat pitkid: lyhin teksti (11T) késittdd vain kaksi kappa-
letta, mutta pisimmaéssi tekstissd (20T) on 14 kappaletta. Kappalejako erottuu pikaisellakin
silmiykselld jokaisesta tekstistd paitsi yhdestd (5T), jossa standardinmukaisen kappalejaon
sijaan uusi jakso alkaa seuraavalta riviltd vasemmasta reunasta vailla sisennysti. Yksi kirjoit-
taja (2P) on puolestaan lisdnnyt useita ylimddrdisid rivejd kappaleiden véliin. Joissakin
teksteissd (18P, 20T, 22T) on kiytetty véliotsikoita. Vain kahdessa tekstissd (15P, 22T) pu-

heenvuorot on merkitty selkedsti repliikkiviivoin omille riveilleen.

4.2.2 Aihe ja aani (Ideas & \oice)

Opettajana voin jo tekstien pituuden perusteella todeta oppilaiden panostaneen teksteihinsé ja
arvostan sitd, mutta lukijana en saa otetta kaikista tarinoista. Kirjoittajan tyyli ja d4ni vaikut-
tavat suuresti sithen, millaiseksi lukukokemus muodostuu (ks. Culham 2010: 1417 178). Mita
omaperdisempi tarina on (esim. 6T, 11T, 13P), sitd varmemmin se herittdd lukijan mielen-
kiinnon. Hyvin kuvatut (henkild)hahmot (8T, 20T) ja tapahtumat (15P, 22T) auttavat lukijaa
samastumaan henkil6ihin ja eldytyméén tapahtumiin. Tarina "tarvitsee jannitteitd, yllatykselli-
syyttd ja kdédnteitd. Elementtejd, jotka kiinnostavat lukijaa. Mitd ihmisille tapahtuu ja miten he
reagoivat tilanteisiin?" (Sipild 2012).

Jo peruskoulun ensimmdisiltd luokilta ldhtien opitaan kertomuksen peruselementit:
henkild(t), miljoo ja (aika)jarjestyksessd etenevé juoni, jossa ilmenee ongelma tai ristiriita (ks.
ePerusteet; Culham 2010: 59194). En kaisittele jokaista néistd erikseen vaan etenen kirjalli-
suuslajeittain ja luon katsausta onnistuneisiin ja jollakin tapaa epdonnistuneisiin valintoihin.
Koska oppilaiden tehtdvédnd oli valita kasitellyistd fiktiivisistd genreistd 1 fantasia, tieteis-
kirjallisuus eli scifi, rikos tai kauhu T yksi ja tuottaa teksti, joka mahdollisimman hyvin

noudattaa valitun kirjallisuusgenren tyypillisid piirteitd, arvioin téssd luvussa, kuinka hyvin
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siind on onnistuttu. Genreuskottavuuden ohella aiheen késittelyssé tirkedd on muun muassa
se, kuinka luontevasti ja yksityiskohtaisesti aihetta on kasitelty.

Yksikéédn oppilas ei ole kirjoittanut varsinaista tieteistarinaa, joka vaatisi tieteen tunte-
musta ja tieteelliset perustelut, mutta viitteitd siitd on parissa tekstissd, kuten lentdvit autot
(21T) seka portaali ja salamannopea lentokone (9T). Lahimpén scifid on tekstihybridi (17T),
jossa radioaktiivinen vuoto on luonut hirvidité, jotka tuhoavat kaupungin. Tapahtumat 1&hte-
vat tosin liikkeelle kaupunkia ldhestyvéstd hurrikaanista, mika selittdmattomasti syystd saa
kemiaa opiskelevan pddhenkilon tutkimaan ldhivesistdjen laatua, jolloin radioaktiivinen saaste
paljastuu. Tekstissd on muitakin outoja juonenkdinteitd eikd tapahtumaketju kdy lukijalle
kaikilta osin selviksi. Kertomuksen ansiona on sen miné-kerronta, joka saa lukijankin tunte-
maan ldhestyvin katastrofin aiheuttamaan héadén.

Kauhutarinoita aineistossa on seitsemén. Suurin osa tarinoista sijoittuu tihdn pdivédn ja
nuorten arkeen, ja tapahtumaympéristond on yleensd oma koti tai hylétty talo. Jotta kauhu-
tarina toimisi, on tdrkedd rakentaa kauhun ilmapiirid pikku hiljaa kohti tarinan huipentumaa.
Kirjoittajat ovat onnistuneet tissd varsin ansiokkaasti. Tuntemattomat ilmiét ja arjen turvalli-
suutta jarkyttdvat tapahtumat aiheuttavat pelkoa. Néitd ovat muun muassa pimeys, oudot
ddnet ja varjot sekd lukkojen taakse jaddminen. Yleensd pelon aiheuttaja paljastuu vasta tarinan
lopussa tai tarinan loppu jai avoimeksi:

(495) Yhtakkia ovi sulkeutui ja kynttilat sammuivat! Kuului nauru, ilkea ja paltanta

toinen nauru...(15P).

Oppilas 5T on osannut kéyttda l4pi kertomuksen toistuvaa motiivia: kissaa, joka aluksi katoaa
ja lopuksi murhaa eménténsé, mutta kirjoittaja ei onnistu luomaan tarinan maailmaa sellaisek-
si, jossa yhtdkkinen muodonmuutos kissasta inhimilliseksi murhaajaksi tuntuisi luontevalta.
Tekstissd 16T naapurin mummo yhdessé perheen kahden lapsen kanssa puukottaa julmasti ja
tdysin perustelematta lapsenvahdin kuoliaaksi. Selittiméttomét ja yliluonnolliset ilmidt ovat
tyypillisid kauhugenrelle, ja kdénne toki on juonen oleellisimpia osia, mutta se ei saa olla
itsetarkoitus. Juonenkéinteet, jotka eivét millddn tavalla motivoidu kertomuksen tapahtumis-
ta, eivét luo uskottavaa tarinaa.

Seitsemadssé tekstissd tarinan keskidssd on rikos. Tapahtumapaikkoina ovat niin koti-
kulmat kuin Bryssel ja Englannin maaseutu, ja rikosten ratkojina on perinteisen dekkarin
lailla salapoliisi tai uudemman rikoskirjallisuuden tapaan ammattipoliisi. Aineiston rikos-
tarinoissa seikkailevat pankkirydstédjit (4P, 22T), murhaajat (2P, 14P), sarjamurhaaja (19P),
poliiseja pakenevat eldinsuojeluaktivistit (13P) ja psykoottisesta héiriostd kédrsivd perhesur-

maaja (6T). Kaksi tarinaa (4P, 6T) kertoo rikoksesta varsin uskottavasti rikoksentekijan niko-
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kulmasta, mikd on virkistdvd poikkeus aineistossa. Aineiston teksteistd huomaa, ettd rikos-
genre on Kkirjoittajille melko tuttu, mutta kokemattomuus nikyy etenkin niissd teksteissi,
joissa hyvén dekkarijuonen kehittdminen johtolankoineen ja piittelyineen vaatisi kirjallista
perehtyneisyyttd. Kun salapoliisi ndkee sattumalta mustan auton, joka sattuu olemaan juuri
murhaajan auto (2P), se ei suinkaan tuo tarinaan uskottavuutta. Rikostutkinnan tuntemuksen
puute on varsin silmiinpistdvdd mutta ymmaérrettivdd. Vapaalla olevat rikospoliisit tuskin
lahtevit huvikseen tutkimaan outoja tapahtumia autiotalossa ja kaiken lisdksi ylldttdvét pank-
kiryOstéjit, jotka ovat tehneet sarjan murhia vain pitddkseen ihmiset loitolla pddmajastaan
(22T), Epiloogisuudet ja epéduskottavat juonenkéénteet eivit suinkaan vie aiheen késittelyn
juonnepisteitd nollille, jos niiden syyni on tiedon tai kokemuksen puute ja kertomus muuten
on ehed.

Jo pitkddn nuorten yhtend suosikkilajina ollut fantasia (ks. esim. Nuortennetti) inspiroi
viittd oppilasta. Teksti 8T on hurmaava tarina yksindisestd keijukaisesta, joka ldhtee salaiseen
metsddn etsimiin kadonneita vanhempiaan. Han 16ytdd matkallaan peikkoystdvén, josta saa
lopulta elinikdisen ystdvan. Yhdessd he 1oytdvit keijukaisen vanhemmat, mutta tarina ei paity
sithen. Tarinassa on monenlaisia kddnteitd, mutta se pysyy uskollisena fantasiagenrelle, ja
etenee sujuvasti runsaiden yksityiskohtien tukemana. Teksti 12T kertoo tytostd, joka kutsu-
taan velhon oppiin ja joka lopuksi kukistaa ilkedn lohikddarmeen. Vaikka tarinassa liikutaan
rinnakkaismaailmassa, joka vilisee velhoja, keijuja ja menninkiisid, ovat pddhenkilot tavalli-
sia nuoria eivitkd he oikein istu tarinan maailmaan. Tekstin suurimpana puutteena on
kuvailun ja yksityiskohtien puute. Rinnakkaismaailmaa ja sen herdttimid tuntemuksia ei
kuvailla lainkaan, eikd mikddn tekstissad kerro, miten tytto suhtautuu siihen, ettd hédn saa tietda
olevansa velho. Loppuratkaisu on turhan hétiinen mutta kuitenkin fantasiagenreen sopiva:
hyvé kukistaa pahan. Kirjoittaja 21T sen sijaan sortuu tyhjinpéivéiseen tarinaan, jossa lento-
kykyinen kummitus vierailee Aasiassa vailla muuta pddmidrdad kuin katsoa lentokoneita,
syoda ja kdyda ostoksilla. Fantasian elementtejd on sisdllytetty hyvin tavanomaiseen tarinaan,
jossa ei ole lainkaan jannitettd. Syvempi juonenkehittely ja tarkoituksenmukaisuus puuttuvat
kokonaan.

Aiheen késittelysséd olennainen on otsikko, joka esittelee aiheen lukijalle. Otsikoinnissa
el ole tiysin onnistuttu, silld aineistossa on tekstejd, joista otsikko puuttuu kokonaan (12T) tai
jotka on nimetty vain kirjallisuusgenren mukaan: Rikos(kirjallisuus)2P, 4P, 14P, 19P), Kau-
hu (18P). Osa otsikoista on melko mitddnsanomattomia: Syyllisyys(6T), Taksi(11T), Radio
aktiivinen (17T), Murhaaja (22T). Kahdessa otsikossa on hdamdava kielivirhe: Kissasurma

(5T) ei kerro kissan kuolemasta vaan kissasta, joka kuristaa padhenkilon. Pahuuksen siskokset
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-otsikon (16T) tarkoitus tuskin on manata vaan taustalla on substantiivi pahuussilla siskokset
ovat pahuuden ruumiillistumia. Onnistuneimmat otsikot ovat oppilasraadin mielestd Hylatty

kartano(3P) ja Hautausmaan salaisu24T).

4.2.3 Jasennys ja akenne(Organization)

Narratiivisessa fiktiossa on yleensd kolmesta neljdin vaihetta: esittely eli aloitus, tapahtuma-
ketju eli itse juoni kddnteineen ja loppuratkaisu (ks. Culham 2010: 951 140). Tdmi on
oppilaille jo saduista tuttu rakenne ja toimii edelleen monenlaisissa teksteissd. "Perusrakenne
on klassinen: Ensimméinen kolmannes koukuttaa ja esittelee henkil6t, toisessa kolmannekses-
sa padhenkil6t torméévit esteisiin, viimeisessd rikos ratkaistaan." (Sipild 2012.) Aloituksella
on suuri merkitys: se heréttdad lukijan mielenkiinnon ja luo tarinan ilmapiirin. Kun arvivoija
lukee useita tekstejd perdjilkeen, toistuvat kuviot alkavat drsyttdd. Aineiston teksteisti viisi
alkaa olla-verbilld (esim. 19P: Oli keskiviikko iltg ja nelja erdspronominilla (esim. 15P:
Erdana iltang. Kun oppilaat itse arvioivat aineiston tekstien aloituksia, ne saivat hyvin risti-
riitaista palautetta: sama aloitus voitiin ddnestdd niin parhaimpien kuin huonoimpien
joukkoon. Parhaimmaksi oppilaat dénestivit tekstin 6T aloituksen:

(496) Kuulen vain kun verinen veitsi tippuu kéddestini ja sitten kaikki pimenee. Herdédn
seuraavaksi ambulanssissa ja kaikki on sumeaa, néen verta joka puolella ja ensi-
hoitaja puhuu korkealla ja huutavalla d4nelld jotain herdémisestd. Néen vain etti
ensihoitaja ottaa ison ruiskun kiteen ja pistdd minua késivarteen, sitten kaikki
van sumenee ja nukahdan.

Tadmai on aineiston ainoa teksti, joka alkaa tilanteesta, jossa varsinainen kddnteentekevé tapah-
tuma on jo toteutunut, mikd tekee siitd poikkeavan. Lukijaa kiehtoo se, mistd aloituksessa
kuvattu tilanne johtuu, ja mihin se johtaa. Liséksi osallistuvan mini-kertojan déni luo 14hei-
syyttd kertojan ja lukijan vélille. Toisaalta se rajoittaa kertomuksen ndkokulman kertojan
subjektiiviseksi ndkemykseksi tarinan kulusta, jolloin lukija ei voi olla varma, mika on objek-
tiivinen totuus. Eniten parannettavaa oppilaiden mielestd on tekstin 3P aloituksessa:

(497) On tavallinen koulupdivéd. Tomi syd murojaan ja miettii mitd tinddn voisi keksid
koulussa kavereiden kanssa, Sitten hin katsookin kelloaan ja huomaa ettd hinen
pitdd 1dhted. Han pyordilee kouluun ja ndkee sielld Villen ja Saaran. He juttele-
vat hetken ja sitten tunti alkaa.

Maininta tavallisesta koulupdivistd saa ehkd oppilaat vieroksumaan tekstid, mutta he huo-

mauttivat my0s aloituksen olevan kovin "tyhjd". Yhdyn heiddn arvioonsa. Aloituksessa
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luetellaan tuiki tavallisia arkiaamun tekoja, eikd mikédn anna viitteitd siitd, mistd tarina oike-
asti kertoo. Pelkdstadn tapahtumien listaaminen aikajérjestyksessé ei tee tarinaa. Tapahtumilla
on oltava jokin idea, perimmadinen tarkoitus. T Mielenkiintoista on se, ettd tdimén kirjoitelman
otsikko Hylatty kartang joka ei ollut oppilaiden tiedossa, valittiin kahden parhaan otsikon
joukkoon. Ehké otsikko tekee sen, mihin aloitus ei pysty: houkuttelemaan lukijan seuraamaan
Tomin tarinan loppuun. Varsin tehokas aloitus on menné suoraan asiaan, kuten tekstissé 3P:

(498) Teemu Paavola oli Europan suurin pankkirydstgja...

Lukijan ei tarvitse arvuutella, mitd on tulossa. Kovinkaan moni kirjoittaja ei kuitenkaan ole
menetellyt ndin. Ehké kirjoittamisen opetuksessa on liikaa korostettu sité, ettd kertomuksen
alussa tulee esitelld henkilot tai miljoo.

Fiktiivinen kertomus etenee yleensd aikajdrjestyksessd. Téstd on aineistossa yksi, jo
edelld mainittu poikkeus: Kertomus 6T alkaa perhemurhan jilkeisestd tilanteesta, ja teko
paljastuu vasta padhenkilon muistikuvien kautta. Muiden kirjoitelmien juonet etenevit krono-
logisesti. Jotta lukija pystyy seuraamaan kertomusta vaivatta, aikasuhteiden ja aikaviittausten
tdytyy olla kohdillaan. Kaikissa tekstissd niin ei ole, vaan aikamuoto vaihtuu aiheettomasti
kesken tapahtumien nykyhetkestd menneeseen ja joskus takaisin, niin ettd lukija hdmééntyy
tapahtumien jarjestyksestd. Nédin on kdynyt nimenomaan silloin, kun tarina kerrotaan preesen-
sissd. Imperfektissd kirjoitetut tarinat pysyvit paremmin samassa aikamuodossa lipi tarinan.
Tavallista on my®ds, etté esittely on preesensissd eli kuvataan padhenkilon nykytilannetta, kun
taas itse tapahtumaketju on menneessd ajassa eli kdytetdén niin sanottua narratiivista imper-
fektid (ks. VISK § 1531). Joidenkin tekstien ongelma on se, ettid kertomuksen lopussa ei endd
palata nykyhetkeen, jossa piddhenkild on tietoinen tapahtuneesta, vaan tarina jdid leijumaan
ikddn kuin irrallaan pddhenkilon eldméstd. Ainoastaan kirjoittaja 20T pdéttdd monipolvisen
tarinan nykyhetkeen péivittden padhenkilon tilanteen.

Useimpien tekstien juoni etenee selkedsti ja tarkoituksenmukaisesti tilanteesta toiseen.
Tapahtumien jérjestys on siis pddosin looginen. Sujuvaan etenemiseen vaikuttavat myos
virkkeiden pituus, kappaleiden pituus ja siirtymit virkkeestd ja kappaleesta toiseen. Muuta-
massa tekstissd siirtymit ovat varsin dkkindiset, mikd on osoitus siitd, ettd kirjoittaja ei ole
osannut kiyttad erilaisia sidoskeinoja (esim. 2P, 16T, 18P). Yleensi oppilaat kdyttavit kerto-
essaan ja selostaessaan liikaa sidesanaa sitten mutta tdimé ei ole ongelma kuin parissa
tekstissd. Kappaleiden rakenteissa on muunlaisia ongelmia, yleensd niin, ettd kirjoittaja on
siséllyttdnyt yhteen kappaleeseen liikaa asiaa, jolloin tarina puuroutuu ja lukijan on hanka-

lampi seurata sitd. Ylipitkid kappaleita on miltei joka toisessa tekstissd, ikddn kuin kirjoittaja
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ei olisi sallinut itselleen ajatustaukoa vaan halunnut kertoa kaiken silminnékijan ominaisuu-
dessa niin kauan kuin asia on tuoreessa muistissa.

Hyvéssé tekstissd rytmi ja flow*? ovat kohdallaan. Tempoa pidetddn ylld, kun tapahtu-
mat ovat kiivaimmillaan. Kerrontaa hidastetaan, kun tapahtumat sitd vaativat, esimerkiksi
lahestyttidessd kriittistd kohtaa. Liian monessa tekstissd kirjoittaja tyytyy nopeatempoiseen
tapahtumien etenemiseen ja unohtaa kuvailun ja reflektoinnin kokonaan eikéd fokusoi térkei-
siin kohtauksiin. Esimerkiksi tekstissd 4P on rydstd kuvattu elokuvamaisin kohtauksin T ja
samalla intensiteetilld, mikd jattdd lukijankin haukkomaan henkeddn ja pakottaa lukemaan
kohdan toistamiseen, jotta koko tapahtumaketju selvidé. Kirjoittaja 5T puolestaan hidastaa
véadrissd kohdissa: padhenkilo kdy kaupassa, siivoaa, meikkaa, valmistautuu iltaan ja kiy
syomissd ystdvien kanssa. Lukija ehtii thmetelld, mika ndissd tapahtumissa on tirkedé juonen
kannalta. Vasta tekstin viimeinen virke paljastaa itse rikoksen. Tarinan 9T perusidea ja juo-
nenkulku on hyvd T poika paljastuu sankariksi ja voittaa taistelun pahaa vastaan puhtaalla
syddamellddn T mutta lopetus on aivan liian hitdinen, ja sopu syntyy vailla kunnon jénnitetta.

Muutama kertomus jittdd lopun avoimeksi, jolloin lukija joutuu mielessdin tdydentd-
madn tarinan. Joissakin teksteissd (esim. 3P, 11T, 15P) tédllainen ratkaisu on toimiva, mutta
jollei ratkaisevalle tapahtumalle ole mink&énlaista selitystd eiké teko motivoidu kertomuksen
tapahtumista (esim. 5T), lopetus jittdd lukijan vain ihmettelemién, mitd oikein tapahtui ja
miksi. Kédinteen on oltava yllattdvd mutta samalla johdonmukainen ja uskottava, ja etenkin
rikostarinoissa my0s teon motiivi on tirkeéd elementti. Taysin ilman perustelua jdd kaksi tari-
naa (6T, 19P), mika jattda lukijan turhautuneeksi. Lisdksi otsikon, aloituksen ja lopetuksen on
liityttava toisiinsa. Kirjoittaja 2P on unohtanut otsikoida kirjoitelmansa mutta sitoo lopetuksen
hyvin aloitukseen: alussa kerrotaan yksinidisestd ja rahattomasta salapoliisista, joka rikoksen
ratkaistuaan saa lopussa tyoté ja perheen. Tekstissd 8T kuvataan aluksi yksindistd keijukaista,

joka monien kédnteiden jdlkeen 16ytad perheensa lisdksi elinikéisen ystavéin

4.2.4 Sanasto(Word Choice)

"Kaunokirjallisuudessa kuvataan ja ilmaistaan tunteita, luodaan tunnelmia ja tunne-
vaikutuksia" (Hollsten & Rossi 2019: 83). Tdma onnistuu vain yksityiskohtaisella kuvailulla
ja onnistuneilla sanavalinnoilla, joihin kuuluvat ilmaisuvoimaiset verbit, tarkat méaaritteet,

osuvat fraasit, yllattavét ilmaisut ja muu kielenkayttd, joka rikastaa kieltd, antaa tekstille

12 Katso esim. https://www.writersdigest.com/wd-books/on-writing-fiction-excerpt
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déinen ja auttaa lukijaa eldytyméén tarinan tunnelmaan (ks. Culham 2010: 1791 218). Oppilaat
tyytyvit usein kielen tavallisimpaan sanastoon, sanaan joka ensimmaéisend mieleen juolahtaa,
eiviatkd paneudu mahdollisimman ilmaisuvoimaisen tai tarkan sanaston kayttoon. Henkilot
yleensd sanovatjotain sen sijaan, ettd he toteavat, tokaisevat, murahtavat, vihjaavatinme-
televat aaneen

Sanaston suppeus nikyy etenkin toistona. Saman tekstin (3P) neljén perdkkidisen virk-
keen jaksossa todetaan: he kuulevat jotain; he kuulevat hiljaisia awmutoja; he kuulevat
Veetin ddnenToisessa tekstissd (24T) taas juostaverbi toistuu yksitoista kertaa seitseméssa
virkkeessd. Sama kirjoittaja kdyttdd myos sanaa hahmo16 kertaa tekstissd niin tunnistamat-
tomasta olennosta kuin konkreettisesta miehestikin. Kolmessa tekstissd (5T, 8T, 18P)
henkil6éiden nimet toistuvat kylldstymiseen asti, mikd viittaa ongelmiin sidoskeinojen kaytos-
sd. Tekstissd 18P padhenkilon nimi toistuu jopa 48 kertaa, mikéd on ldhes 11 % tekstin koko
sanemaarasta.

Lukija jad monessa tekstissd kaipaamaan tarkempaa kuvailua. Paivd meni hyvii19P) ei
paljasta lukijalle mitdén pédivan kulusta tai siitd, miksi péivi ei olisi mennyt hyvin. Kartano
nayttaa pelottavaltg3P), mutta lukijalle ei kuitenkaan kerrota, miké antaa téllaisen vaikutel-
man. Aktivistit haluavat mutta systeem{@3P), mutta kirjoittaja ei kerro, mikd systeemi on
vallalla ja milld tavalla sitd halutaan muuttaa. i Kyseiselld kirjoittajalla on kuitenkin aineiston
paras sanasto tekstissddn; hén kdyttdd aiheeseen sopivasti ja luontevasti sellaisia sanoja kuin
aktivismi ahdingossaturvapaikka vaivihkaa, soluttautuja Kun l4édkérid kuvaillaan sanoilla
iso karvainen mieg6T), se ei anna kovin mydnteistd kuvaa lddkdrin ammattitaidosta saati
kirjoittajan sanallisista taidoista. Poliisikin on vain mies, jokauli ovesta sisddrneikd mistidan
voi paitelld, ettd hdn on saapunut tutkimaan vakavaa rikosta. Vaikka pddhenkilod rupesi
pelottamaanyhdessid kohdassa ja toisessa h&n oli aivan paniikissg18P), se ei ndy milldédn
tavalla henkilon toiminnassa. Sarjamurhaajasta kertova teksti (19P) etenee luetellen tapahtu-
mia hyvin neutraaliin, jopa latteaan sdvyyn: mummo oli kadonnutmummo oli [6ytynyt
kuolleena myohemmin I0ytyi kaksi lisda ruumisthirkytyksestd ja tunnekuohusta ei ole
tietoakaan. Kirjoittaja 11T puolestaan on lyhyessd tekstissdén onnistunut kuvailemaan henki-
16hahmoja uskottavasti ja kdyttdd omaperdistd ilmaisua:

(499) "Voihan sampura" han laahattaiaisie on lenkittamassa Pepploiraansa

Teksti 20T on erdilld tavalla pédinvastainen: tapahtumia on kuvailtu vivahteikkaasti, mutta
ongelmia on ilmaisun aitoudessa ja oikeakielisyydessd. Kyseiselld kirjoittajalla onkin eniten

leksikaalisia ja fraseologisia virheitd koko aineistosta (93 + 56). Kémpeldd ilmaisua on mo-
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nessa muussakin tekstissd, mutta selvien kielivirheiden lisdksi puhekielisyydet, sananvalinta-

virheet, virheelliset kollokaatit ja muut fraseologiset virheet on jo huomioitu virheanalyysissa.

4.2.5 Lausesujuvuus(Sentence Fluency)

Kaikista kirjoittamisen juonteista lausesujuvuus (ks. Culham 2010: 2191 260) on mielesténi
yksi vaikeimmin opetettavista taidoista. Hyvdn tekstin aikaansaamiseksi kun ei riitd, ettd
yksittédiset lauseet ja virkkeet ovat oikein muodostetut ja sujuvat, vaan ne pitdd myos sitoa
yhteen, jotta ne muodostavat koherentin kokonaisuuden. Juonnemallissakin lausesujuvuus
késitetdédn laajemmin kuin vain syntaktisena ilmiond. Culham (mts. 225) mainitsee nelja
piirrettd, joihin voi kiinnittdd huomiota:

1 oikein muodostetut lauseet ja virkkeet

1 vaihtelevat lause- ja virketyypit

1 tekstin rytmi ja soljuvuus (flow)

I normien luova soveltaminen

Suurimmaksi osaksi virkkeiden muodostamiseen liittyvdt virheet on jo huomioitu virhe-
analyysin morfosyntaktisissa ja syntaktisissa virheissd. Yksittdiset virhekategoriat eivét
kuitenkaan paljasta kaikkea virkerakenteista. Ketjuvirkkeet ovat yleensd heikkojen kirjoittaji-
en helmasynti (etenkin 4P, 14P, 19P). Virkkeitd ketjutetaan niin rinnastus- ja alistus-
konjunktioiden kuin asyndeettisen rinnastuksen avulla, ja vélimerkinndissd on suuria
puutteita, esimerkiksi:

(500) Jussi 16ysi moottoripydrin baarin ulkopuolelta jolla se jahtasi auton kunnes se
sai sen kiinni, hédn otti veitsen ja pisti reikd renkaan, avasi oven ja heitti kuskin
ulos ja jatkoi lentokentille ja nyt niilld oli puolet rahoista. (4P/18)

Lukija toivoisi kirjoittajan vélilld hengdhtdvén ja selventdvin ajatuksiaan. Pahempia ovat ne
virkkeet, joissa virkerajaa ei ole merkitty lainkaan, jolloin lukijan ajatus katkeaa ja hédn joutuu
hahmottamaan virkkeen uudellen:

(501) Yhtékkid jukka herdd keskelld yotd naisen huutoon hin pukee nopeasti péélleen
ja lahtee tutkimaan mistd huuto tuli. (14P).

Aineistossa on my0s muunlaisia virheellisid ja/tai hankalasti hahmotettavia lauserakenteita,
esimerkiksi:

(502) Mutta ennen kuin me muutumme takaisin thmiseksi oli vain yksi juttu jiljella.

Se oli ettd rikkoa se iso pallo missa kaikki varastettu taikuus oli. (20T)
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Naiden lisdksi on paikallaan mainita vield lauseen informaatiorakenteen virheet, joista kaksi
erottuu aineistossa selvésti, koska ne ovat tekstin aloittavat virkkeet: Salapoliisin nimi on
Pekka.(2P), Etsivan nimi on Jukka.14P). Tiedon ilmaiseminen on yleensé lineaarista siten,
ettd ensin ilmaistaan tuttu tieto (teema) ja sitten uusi informaatio (reema) (ks. VISK § 1370).
Esimerkkilauseiden informaatiorakenne edellyttiisi, ettd salapoliisi/etsivd on jo lukijan tie-
dossa ja uutena tietona annetaan hidnen nimensd. Nédin ei kuitenkaan ole, kun kyseessd ovat
kertomuksen ensimmadiset virkkeet.

Useimmissa aineiston teksteissd on kaytetty vaihtelevasti yksinkertaisia ja yhdys-
lauseita. Tekstissi 2P on kéytetty enimmédkseen yksinkertaisia virkkeitd (miltei 52 %
virkkeistd):

(503) Parin péivan paidstd hin menee takaisin sillan alle. Hén 16yt44 omituisen oven.

Héan avaa oven ja sielld asuu joku mutta hén ei ollut kotona. Ehkd se on murhaa-
jan asumispaikka. Sisdlld on pieni sdnky ja iso taulu tdynni suunnitelmia.
Sangyn oikealla puolella on kaappi. Kaapin sisilld on tdynna puukkoja. Nyt on
varmaa ettd asunto on murhaajan. (2P)
Yleinen mielikuva aineistosta kuitenkin on, ettd kirjoittajat liikaakin varovat yksinkertaisia
lauseita. Pitkét sivulauseet ja sivulausejonot (esim. 8T, 14P, 16T) hidastavat lukemista ja
etenkin luetun ymmartdmista:

(504) Jukka herdsi yolld painajaiseen ja yrittdd saada nukuttua mutta ei pystynyt, joten
hén paitti menni kivelylle ja kun hén oli pddssyt ulos, niin hdn nikee ihmisen
kdvelevén kohti rantaa juuri sinne minne jalanjiljet johtivat joten hin paitti seu-
rata tdtd henkil6d. (14P/20)

Ytimekds yksinkertainen virke on tehokas tapa kohdentaa lukijan huomio téirkeisiin kohtiin.
Esimerkiksi tekstin 5T viimeisessd virkkeessd kddnne ja sen dramaattinen seuraus tapahtuvat
melkein huomaamatta arkisen askareen ohessa:

(505) Kun Mia pesi hampaitaan hidn huomasi ettd Misu tuli vessaan, hin sylki ham-
mastahnat lavuaariin ja samaan aikaan Misusta muuttui mies joka kuristi Mian ja
Mia kuoli. (5T)

Tutkimusryhmén mofioppilaat eivdt ole vield saaneet muodollista opetusta lauseen-
vastikkeiden muodostamisessa ja kdyttdmisessd, mutta muutama kirjoittaja on niitd kiyttanyt,
mikd tuo variaatiota lauserakenteisiin.

(506) Kivellessddn kohti jadkiekkokaukaloa Mikael liukastui ja kaatui. (18P/13)

(507) Sitten hin néki kukkia ja ymmaérsi olevansa toisessa maailmassa jollain niitylla.

(12T/19)
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Monelle kertomukselle olisi eduksi, jos dialogia kdytettédisiin rohkeammin. Kerrontaan saa-
daan eloa, kun kiytetddn sekd kerrontaa ettd vuorosanoja. Etenkin teksteissd 11T, 15P ja 22T
on luontevan kuuloista vuoro- ja yksinpuhelua kdytetty hyvéksi eldvoittdmééan kerrontaa.

(508) H&2n k22ntyy ymp?ar.i mutta ei nae

PEPPER! 013() 11T/ 27
(509) Han osoitti isoa ja vanhaa kartanoa metsdssi ison kukkulan péélld. -Mennéén!
Simo ja Elli sanoivat yhti aikaa. (15P/819)
(510) Ovi avautui ja mustaan takkiin pukeutunut mies tuli ulos ja néki meidat.
RAGNAR TAALLA ON VAKOILIJOITA!
Juoksimme pakoon niin kovaa kuin pystyimme rosvot perissa.
-Tuonne metsdén! Minna huusi. (22T/607 63)
Néaméi ovat myos hyvid esimerkkejd normien luovasta soveltamisesta. Joskus vajaat virkkeet,
huudahdukset ja ortografiset tehokeinot ovat tdysin paikallaan kirjoitetussa kielessa.

Kuudessa tekstissi ei ole lainkaan dialogia ja kahdeksassa tekstissd on vain pari repliik-
kid tai lyhyt dialogi. Kun vuorovaikutus enimmékseen referoidaan, se on raskasta luettavaa,
etenkin jos epdsuora ja suora esitys sekoittuvat keskenédén:

(511) Tiddie kysyi miten niin metsén sisdlle ja kysyi eikd metséstd pdédse ulos, Rosie

vastasi joo mutta pitdisi tietdd salainen koodi, jota kukaan ei tiedd. (8T/30)

Mité soljuvampaa teksti on, sitd miellyttdvampi sitd on lukea. Soljuvuuteen vaikuttavat monet
seikat: hyvin muodostetut lauseet ja virkkeet, oikea sanajirjestys, sujuvat siirtymit lauseesta
ja kappaleesta toiseen, juonen eteneminen tarkoituksenmukaisesti ja selkedt viittaussuhteet.
Olen arvioinut tekstin pisteasteikon yldpddhan, mikéli lukijana pystyn eteneméin tekstissd
takertumatta episelviin viittauksiin, héiritseviin kielivirheisiin, toksdhtdviin virkkeisiin tai
siséllon epdloogisuuksiin. Hyvén rytmin aikaansaamiseksi virkkeiden on kytkeydyttava suju-
vasti toisiinsa. Sidoskeinoina aineiston teksteissi on kéytetty paljon konjunktioita.
Konnektiiveja sen sijaan aineistossa on kiytetty yllattivin vdhin. Yleisimmaét sidoskeinot
ovat pintapuolisesti tarkastellen ja ja niin. Konjunktioiden lisdksi on kédytetty leksikaalisia
koheesiokeinoja, enimmaikseen subjektin toistoa tai samaviitteisyyttd. Toisto on hyvé sidos-
keino harkiten kdytettynd, mutta liioiteltuna siitd tulee jankkaavaa, kuten tdmén esimerkin
subjektitarkoitteen toisto:

(512) Vuorten huipulla Thaimaan pohjoisella puolella asui Kummitus, joka tuli esiin

aina yhdeksén aikaan illalla. Kummituksella oli erikoisia piirteitd, niin kuin esi-
merkiksi ettd se ei uskaltanut liikkkua missédén endé kolmen jélkeen yo6ll4, ja ettéd

se oli niin pieni, ettd sitd ei edes voinut kutsua kummitukseksi. Yhtend pdivana

ket a@an
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kummitus paitti 1dhted yksin retkelle Thaimaan padkaupunkiin Bangkokiin, kos-
ka kummitus oli kuullut etté sielld tapahtuu kaikkea kauheaa, ja se halusi ettd
siitd tulisi rohkeampi. (21T)
Toistavat sidokset syntyvdt myds muutoin kuin subjektilla tai pronominilla. Tekstin 24T
neljannen kappaleen virkkeet alkavat kaikki samassa persoonamuodossa olevalla verbilld;
piristdvand poikkeuksena joukossa on vain yksi kieltomuoto, tosin sekin on samassa per-
soonamuodossa: Tulin T Menini Menini Nukahdini Min& en nukkunut Soitini Kerroin i
Lupasin Sidosteisuutta voidaan osoittaa myos teemaprogressiolla, jolloin edellisen virkkeen
reemasta eli uudesta tiedosta tulee seuraavan virkkeen teema eli tuttu asia, mutta tata tekniik-
kaa ei ole kaytetty kovinkaan monessa tekstissa:
(513) Hén ottaa kuvia verestd ja puukosta. Puukkoa hén ei saa kuitenkaan ottaa ko-
tiin tutkittavaksi koska se on poliisien tyd. (2P)
Onnistuneempia sidoksia ovat ne, joissa kéytetddn tematiikan luomia merkitysyhteyksid
toistamatta sanoja:
(514) Keskelld yotd noin kolmen aikaan on tullut ilmoitus murhasta keskellé puistoa.
Ruumis on piiloitettu mutta puistolla on veren jilkid ja puukko. (2P/97 10)
Tekstin rytmiéd héiritsevit puutteellisen koheesion, liiallisen toiston, virkkeiden ketjutuksen,
puuttuvien vilimerkkien ja virheellisen sanajirjestyksen lisdksi epéselvét viittaussuhteet seké
niin sanotut kiilalauseet:
(515) Hén laittaa asuntoon mini kameran kuvaamaan mitd han tekee sielld ja ettd kuka
henkil6 on." (2P)
(516) Yhtakkid yldkerrasta kuului jotakin. Kaikki luulevat ettd seon joku ja heitéd alkaa
vihén pelottaa. (3P)
(517) Sen siséllé oli merkillinen asia, joka naytti kepilta ja kirje. (12T/4)

4.2.6 Oikeakielisyys (Conventions)

Olkoon ldhestymistapa kielenopetukseen funktionaalinen tai formaalinen, tai luultavammin
jokin niiden yhdistelmd, oikeakielisyydelld on merkitystdi myos luovassa kirjoittamisessa.
Runsaat kielivirheet tekevét tekstistd vaikeasti luettavan ja haittaavat lukijan keskittymistd
juoneen. Oikoluku on tdrked vaihe kirjoittamista, mutta arvioinnissa kielioppi ei saa jittda
varjoonsa hyvén tarinan ansioita (ks. Culham 2010: 26171 302). Oikeakielisyysjuonteen pisteet

madrdytyvat pitkilti virheanalyysin paljastamien kielivirheiden perusteella, mutta merkitysti
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on my®ds silld, millainen lukukokemus oli kaiken kaikkiaan ja miten reagoin virheisiin tekstejé
lukiessani.

Culhamia (mts. 266) seuraten annoin ensimmaiset pisteet oikeakielisyydesti seuraavas-
ti:

172 pistettd = Korjattavaa on paljon. Virheitd on monenlaisia, ja luettavuus kérsii.

31 4 pistettd = Korjattavaa on jonkin verran, ja useammalla kuin yhdelld osa-alueella.

51 6 pistettd = Korjattavaa ei ole paljon, eivétka virheet juuri vaikuta luettavuuteen.
Tamin jéilkeen katsoin virheanalyysin antamia virhetiheyksid ja muunsin ne pisteiksi 176,
siten ettd eniten virheitd siséltdvé teksti sai 1 pisteen ja vdhiten virheitd sisédltavé teksti 6
pistettd. Lopuksi laskin kummankin oikeakielisyysarvion keskiarvon lopulliseksi pistemé&a-
raksi. Esitdn osa-alueiden pisteet sekéd yhteispistemédrdn mukaisen paremmuusjirjestyksen

taulukossa 5 (s. 103).
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5YHTEENVETO JA PAATANTO

5.1Virheanalyysin kertomaa

5.1.1Virheluokittain

Taulukko 3. Virheiden méérat virheluokittain ja niiden osuus kokonaisvirhemé&érasta.

%-osuus
Lk. | Virhekategoria Virheet kaikista
virheista
4.1 | Ortografiset 1522 51,8
4.2 | (Morfo)fonologiset 73 2,5
4.3 | Morfologiset 54 1,8
4.4 | Morfosyntaktiset 385 13,1
4.5 | Syntaktiset 208 7,1
4.6 | Leksikaaliset 435 14,8
4.7 | Fraseologiset 250 8,5
4.8 | Selittimattomat 9 0,3
Virheet yhteensi 2936

Kun tarkastelee aineiston virheitd luokittain (Taulukko 3), nikee selvisti, ettd yleisimmét
virheet liittyvit ortografiaan. Vaikka osasin odottaa ongelmia vélimerkkien kdytossa, ortogra-
fisten virheiden suuri lukumddrd yllattada silti. Mikédli vélimerkkivirheet jéitettdisiin
huomioimatta, kuten joissakin virheanalyyseissa on tehty, virheiden kokonaismidird laskee
lahes puoleen. Niiden huomiotta jittdmiselle ei mielestini kuitenkaan ole perusteita, silld
valimerkkien oikea kéyttd on tirked osa virkerakennetta ja vaikuttaa lausesujuvuuden lisdksi
lukemisenkin sujuvuuteen. Valitettavasti oppilaat kohtaavat yhd harvemmin yleiskielen kaik-
kien normien mukaan Kkirjoitettua kieltdi muuta kuin oppikirjoissa. "Koulua ympargivasta
tekstimaailmast voisi paatelld, etta pilkulla ei ole paljoa painoarvoa. Sen verran huglett
masti pilkutukseen suhtaudutaan joskus jopa uutistekstei@&érhonen 2015: 12.) Néden
erittdin tarkeédksi tehostaa vélimerkkien kidyton opetusta, etenkin pilkun kayttoa.

Analyysin perusteella toiseksi ongelmatapaukseksi osoittautuu sanaston huono tuntemus
tai sen hallinta. Leksikaalisten virheiden osuus kaikista aineiston virheistd on 14,9 %. Katego-

rian alaluokista eniten virheitd on sananvalinnassa (8,1 %). Virheet vaikuttavat olevan osin
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puhekielen vaikutusta ja osin ruotsin kielen vaikutusta, mutta osasyynd on varmasti myds
lukemisharrastuksen viheneminen. Lihdemaki (1995: 59) toteaa Cumminsia (Cummins et al.
1990: 122-123) mukaillen, ettd "kielenoppijan koko kielitaidosta saa varsin hyvian kuvan
mittaamalla pelkéstddn leksikaalisia taitoja". Koyha kieli kertoo ilman muuta kielen puutteis-
ta, eikd myoskdan vakuuta lukijaa kirjoittajan kyvystéd saati tempaa lukijaa mukaansa tarinan
maailmaan. Olisikin mielenkiintoista tutkia oppilaiden sanastoa tarkemmin sanastoanalyysin
avulla.

Morfosyntaktisten virheiden maéaérd, 13,1 % kokonaisvirhemddrdstd, vaikuttaa ensi
nidkemdltd suurelta, mutta todellisuudessa virheitd on ldhinnd verbin kdytossa (172 virhettd).
Namad johtuvat enimmaikseen kongruenssivirheistd, joita on 92. Puhekielinen se/nepronomini
ja yksikkdmuotoinen verbi selittdvit suuren osan ndistd virheistd. My0ds aikamuodoissa on
horjuntaa, niin virkkeen sisélld kuin virkettd laajemmissa kokonaisuuksissa. Olen jo aiemmin
huomannut, etti kirjoittajilla on ongelmia etenkin silloin, kun kertomus etenee preesensissé.
Jostain syysté kirjoittaja herkdsti unohtaa kiyttdmansi aikamuodon ja viittaakin tapahtumiin
menneessd ajassa, joka ndhtivisti tuntuu luontevammalta kdyttdd kertovassa tekstissd. Uskon,
ettd oppilaat kylla hallitsevat aikamuotojen kdyton ja ettd virheet johtuvat pikemminkin huo-
limattomuudesta ja pitempien tekstien harjoituksen puutteista. Suurempi huolellisuus
tarkistusvaiheessa oletettavasti vihentdisi nditd virheita.

Fraseologiset virheet ovat neljanneksi suurin virhekategoria. Niiden osuus virheistd on
"vain" 8,5 %, mutta niiden vaikutus kieleen on suurempi kuin prosenttiluku antaa ymmaértaa.
Fraseologiset virheet paljastavat armotta kielenkéyttdjén ei-natiiviksi. Fraseologisia virheitd ei
ole aina helppo selittdd kielenoppijalle, koska usein on kyse kieleen vakiintuneesta ilmaisuta-
vasta, jolle ei ole kieliopillista perustetta. Fraseologisuus perustuu pitkélti valmiiden
kokonaisuuksien oppimiseen, joka onnistuu vain sddnnélliselld kosketuksella tavoitekieleen
(keskustelemalla, kuuntelemalla ja lukemalla). Toki natiivikielenkayttdjékin tekee virheitd
fraseologisissa ilmauksissa, mutta erityisen paljon virheitd tekevit kielenoppijat T ja tdmén
tutkimuksen perusteella ne kaksikieliset kielenkayttdjét, joilla ruotsi on vahvempi kuin suomi.

Alakategorioista alle prosentin virhemaéadriin jaavét astevaihtelu-, diftongi-, vokaalisoin-
tu- ja taivutusvirheet, virheet subjektin ja predikatiivin muodossa, lausetyyppivirheet sekd
epdsanat ja selittiméttomat tapaukset. Namé virheet ovat niin harvalukuiset ja satunnaiset,
ettd nithin ei kannattane erityisesti panostaa opetuksessa. Poikkeuksena ovat kuitenkin selit-

taméttomaét virheet, jotka on mielesténi kaytdvé kunkin tekijan kanssa lépi.
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5.1.2Tekstikohtaisesti

Taulukko 4. Aineiston tekstikohtaiset virheet.

Morfo- Morfo- Fra- Selit- Yh- Virhe-
Teksti | Ortogr fonol. Morfol synt. Synt ekt seol. tim. teensd | tiheys*
2P 43 0 5 11 8 15 13 0 95 5.4
3p 50 0 0 10 4 6 8 0 78 6,3
4P 88 8 3 38 12 46 6 0 201 2,8
5T 79 4 0 17 6 16 12 0 134 58
6T 51 1 1 7 8 4 8 0 80 4,7
8T 118 3 7 34 19 26 25 1 233 6,5
oT 87 4 3 20 9 16 28 0 167 6,7
11T 18 0 1 5 1 10 3 0 38 6,7
12T 40 7 1 1 3 2 1 0 55 9,0
13P 8 2 1 8 2 4 1 0 26 10,5
14P 63 0 1 10 10 7 10 1 102 5,1
15P 53 0 1 4 0 3 6 0 67 8,2
16T 78 9 6 16 9 29 6 0 153 4,2
17T 105 6 1 42 22 47 22 3 248 4.4
18P 41 1 0 8 5 7 9 1 72 6,2
19P 66 0 2 7 4 14 3 0 96 4,4
20T 234 16 8 100 38 96 61 2 555 4,0
21T 65 1 1 11 14 35 9 0 136 1,7
22T 113 10 8 12 9 21 7 0 180 4,1
24T 122 1 4 24 25 31 12 1 220 4,6
Yht. 1522 73 54 385 208 438 250 9 2936
Keskim. 5,1

* Virhetiheys = sanat/virheet. Mitd suurempi luku on, sitd harvemmassa virheet ovat.

Kun tutkin tekstien virheité (taulukko 4) on heti ensisilméykselld selvéa, ettd kaikilla oppilail-
la on ongelmia valimerkkien kanssa. Oppilas 3P ei itse asiassa kdytd pilkkua kertaakaan koko
tekstissd, ja oppilas 2P vain kerran, ja muillakin oppilailla on puutteita nimenomaan pilkutuk-
sessa. Tamé vahvistaa kdsitystdni siitd, ettd vélimerkkien kertaamisen tulee olla asialistani

kérjessd. Vihiten vilimerkkivirheitd on tekstissd 13P ja vain muutamaa eri tyyppid. Teksteis-
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sd 8T ja 9T puolestaan on virheitd ldhes kaikissa tarkkailemissani vilimerkkivirheiden
peissé (joita on 20).

Vihiten huolta ovat tutkimustulosten perusteella tuottaneet fonologiset, morfofonologi-
set ja morfologiset virheet. Enemmain hajontaa on morfosyntaktisten ja syntaktisten virheiden
kategorioissa. Erityisen suuri ero on morfosyntaktisten virheiden madrissd teksteissd 20T
(100 virhettd) ja 12T (1 virhe). Kirjoittaja 20T on tehnyt virheitd kaikissa morfosyntaksin
alaluokissa (mm. 45 verbivirhettd ja 15 objektivirhettd), 12T puolestaan vain yhden verbivir-
heen (virkekongruenssivirhe). Samojen kirjoittajien valilli on merkittivd ero myos
leksikaalisissa virheissd (96 ja 2 virhettd). Jalkimmdiisessd tapauksessa on kyse kahdesta
nominin muodostusvirheestd, jotka ovat selkeitd komméhdyksid (lokik&&armeitaja ohik&a&-
meen'lohikdirme'). Tekstissd 20T taas on virheitd kaikissa alaluokissa, mukaan lukien yksi
epasana: Ei kestanyt kauan etta l6ytaa minut koska hiirilla on hyva huj@0T/140).

Aineiston pienimmét virheluvut ovat kategoriassa selittimittomit, mikd lienee sen
ansiota, ettd minulla on ollut koko kertomus luettavanani, ja konteksti paljastaa yleensé lopul-
ta, mistd on kyse. Muiden virheiden suhteen tekstien vélilld on suurta hajontaa. Selkedsti
eniten virheitd on tekstissd 20T. Oppilaan teksti tosin on myds aineiston pisin, 2200 sanaa,
mikd osaltaan selittdd myds useammat virheet. Hénen osuutensa aineiston kaikista virheisti
on kuitenkin periti 18,9 %, ja ne jakautuvat kaikkiin virhekategorioihin. Virheettomia, taydel-
lisid virkkeitd tekstissd on vain 31/226, eli vain 14 % oppilaan virkkeistd on virheettomia.
Tekstissd on koko aineisto huomioiden eniten virheitd kuudessa virhekategoriassa kahdeksas-
ta, eli siind on virheitd monilla kielen osa-alueilla. Tdméa osoittaa sitd, ettd oppilaan vahvin
kieli e1 ole suomi, minkd olen opetustilanteissakin huomannut. Tdmén oppilaan kanssa tulisi
keskustella henkilokohtaisesti ja kdyda tekstin virheet 1dpi virhetyyppi kerrallaan.

Vaikka tekstissd 20T onkin mééréllisesti eniten virheitd, sen virhetiheys (4,0) ei kuiten-
kaan ole aineiston huonoin. Virhetiheys lasketaan jakamalla sanojen miédrd virheiden
madrélla, jolloin tulos kertoo kuinka monen sanan vélein tekstissd keskimairin on virhe. Mité
korkeampi tulos on, sitd harvemmassa siind on virheitd. Virhetiheydelld mitattuna heikoin
tulos on oppilaalla 4P: 2,8 eli virhe joka 2,8:s sana. Tdma4 selittyy suurelta osin vilimerkkivir-
heilld. Kyseinen oppilas on kdyttinyt paljon vélimerkittomid ketjuvirkkeitd. Hénelld on myds
paljon leksikaalisia virheitd. Paras teksti numeroiden valossa on 13P, jonka virhetiheys on
10,5 eli oppilas on onnistunut kirjoittamaan virheittd keskimairin kymmenen ja puoli sanaa.
My0s prosentuaalisesti oppilas 13P tekee vdhiten virheitd: 0,9 % kaikista aineiston virheista.
Hénen tekstinsd on tosin aineiston toiseksi lyhin, 273 sanaa. Mikdén virheluokka ei hénelld

dominoi mitenkééan selvisti, silld valimerkkivirheitdkin on vain 7. Tekstin 30 virkkeestd kui-
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tenkin vain 8 on tdysin virheetontd eli 26,7 % hénen virkkeistdéin on tdysin korrekteja, vaikka
hinen tekstinsd onkin yksi parhaista mitd tulee sanastoon ja kertomuksen omaperdisyyteen.
Tama osoittaa sen, ettd hyvéssékin tekstissd on paljon virheita ja korjattavaa.

Oppilaat 8T, 17T, 24T ja 20T ovat tehneet virheitd kaikissa virhekategorioissa, mutta
ensin mainitut ovat silti kaukana viimeksi mainitun virhetuloksista. Mikaili virheiti on tasai-
sesti kautta linjan, on vaikea tietdé, mistd ldhted parantamaan kirjallista ilmaisua. Analyysin
tulokset osoittavat kuitenkin, ettd ainakaan (morfo)fonologisiin ja morfologisiin virheisiin ei
ole aihetta puuttua. Pienin virhehajonta on oppilaiden 3P ja 15P teksteissd. He ovat tehneet
virheitd neljdssd kategoriassa. Enemmistd heidankin virheistdén on vilimerkkivirheitd (47 ja
52 virhettd). Tekstin 3P kaikkiaan 53 virkkeestd vain 12 on virheettomid, kun taas tekstin 15P
78 virkkeestd 28 on virheettomii, eli 36 %, mikd on koko aineiston paras tulos virkkeiden
virheettomyydelld mitattuna. Tekstin 15P virhetiheys T eli virheiden harvuus T on my0s yksi
aineiston parhaista: 8,2. Harvempaan virheiti esiintyy vain teksteissa 13P (10,5) ja 12T (9,0).

Aineistossa ei ole yhtddn virheetontd tekstid. Syitd tdhdn on luultavasti useita: puhekie-
len vaikutus, ruotsin kielen vaikutus, muodollisen opetuksen védhyys sekd yksinkertaisesti
huolimattomuus. Yleinen trendi aineiston teksteissd on valitettavasti se, ettd vaikka virke olisi

muuten virheeton, siind on yleensa ainakin yksi vilimerkkivirhe.

5.2 Vertailua muihin virhetutkimuksiin

Lihdeméen (1995) tutkimus sai alkunsa kédytdnnon opetuksen tarpeista (mts. 1) aivan kuten
omani. Hén luokittelee virheet ensisijaisesti perinteisen kieliopin luokittelun perusteella (mts.
301 31). Yldkategoriat ovat padosin samat kuin ICLFIssa ja siis myds omassa tutkimuksessani.
Morfosyntaktiset virheet Lidhdeméki tosin sisdllyttdd syntaktisiin virheisiin. Padluokkien
sisélld sitd vastoin on huomattavia eroja, ja monet virheet on erotettu alaluokkiin tarkemmin
kuin omassa luokituksessani. Esimerkiksi komparaatiovirheet, liitepartikkelivirheet ja virheet
nominin luvussa on késitelty omina alaluokkinaan; samoin ajan ja tavan adverbiaalit seka
tempusvirheet. Lahdemaiki késittelee my06s kaikki sijavirheet erillisend alakategoriana riippu-
matta siitd, onko virhe péddsanassa vai midritteessd, nominissa, verbissd vai adverbissa.
Toisaalta Lahdemadki késittelee lausetyyppivirheistd erikseen vain nesessiivi-ilmaukset eiké
ole huomioinut syntaktisten virheiden kategoriassa sanajirjestysvirheitd lainkaan. Kaikkiaan
Lihdemaiki esittelee 26 virhetyyppid, joista 14 esiintyy samanlaisina omassa tutkimuksessani,

ja muutkin Lihdeméen virhetyypit ovat edustettuina jossakin yldkategoriassa. Ainoastaan
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Lihdeméen tavujakovirheet puuttuvat omasta aineistostani kokonaan. Lidhdemiki esittelee
virheluokat niiden yleisyysjarjestyksessd, mutta huomauttaa aiheellisesti, ettei virheen ylei-
syys vélttimattd vastaa sen vaikeusastetta, silld jotkin kielen piirteet, kuten kvantiteetti, ovat
aina ldsnd suomen kielessa ja taten mahdollisia virheldhteitd (mts. 2).

Suurimman virheryhmédn Lidhdemien tutkimuksessa muodostavatkin kvantiteettivir-
heet joita on 781 ja jotka kattavat 14,6 % kaikista aineiston virheistd. Tama ei ole yllattavaa,
kun ajatellaan suomen ja ruotsin eroja: ruotsin kielessd konsonantin pituus riippuu edeltdvin
vokaalin pituudesta, eikd pitkdd vokaalia koskaan merkitd. Eniten virheitd onkin juuri pitkdn
vokaalin merkitsemisessd (mts. 37), esim. ...tulevaisuus nayttadéupavalta (mts. 42). Oman
tutkimukseni aineistossa kvantiteettivirheitd on 50 eli 1,7 % kaikista virheistd. Syynd on
mielestdni useimmiten huolimattomuus, mutta ruotsin vaikutustakaan ei voi sulkea pois, esim.
Ja silla lailla han tuliEuropan ison rikollinen (4P/7). Syyll4 ei ole kdytdnnossa vilid, koska
tutkimukseni ei ole kontrastiivinen, ja yhdyn Lihdeméen késitykseen siitd, ettd kvantiteetti-
virheet ovat "vahapitoisid", koska ne harvoin johtavat vadrinkésityksiin (mts. 57).

Sanavirheet puolestaan voivat aiheuttaa todellisia sekaannuksia. Ne ovat ldhes yhté
yleisia Lihdemien aineistossa kuin kvantiteettivirheet: 743 virhettd eli 13,9 %' aineiston
kaikista virheistd. Ldhdemaki jakaa sanavirheet sananvalintavirheisiin ja varsinaisiin sana-
virheisiin. Sananvalintavirheisiin kuuluvat sanat, jotka esiintyvét vaarassd kontekstissa, esim.
...ovat myos kaappaukset aikbeellisia (pro yleisid) (mts. 62), ...tietyt ruumiilliset omina:
suudetpistavat rajan miehen ja naisen vdliselle tasavolle... (po. asettavat (mts. 73).
Virheet johtuvat sanojen muodon tai merkityksen samankaltaisuudesta. Johdosvirheet (122
kappaletta), muodostavat Lahdeméden tutkimuksessa suurimman yksittdisen parafasia-
virheiden eli muodon samankaltaisuudesta johtuvien virheiden ryhmén esim. Sadejatkoi
kolme paivaa...(po. jatkui) (mts. 64). Selvimpid interferenssivirheitd ovat kéddnndslainat,
esim. ...ennen seuraavagopassiajpo. tydvuorog (mts. 67), joita Lihdeméen aineistossa on
vain 41. Olisin odottanut vield enemmaén kididnnodslainoja, kun ottaa huomioon, ettd kyseessa
ovat A-finskan eli kdytdnndssd vieraan kielen opiskelijat. Tosin ruotsin kielestd johtuvia
kddnnoslainoja Lahdemadelld on my0s fraseologian alaluokassa suorat kddnnokset. Omassa
analyysissani sananvalintavirheet muodostavat 8,1 % aineiston kaikista virheistd, mutta mika-
li véalimerkkivirheet jattda Lihdemaien tavoin pois, sananvalintavirheet muodostavat jopa 14,7

% aineiston virheistd. Nden merkittivind syynd tdhdn paitsi oppilaiden lukemattomuuden

" Alkuteoksen sivulla 60 prosenttiluvuksi mainitaan virheellisesti 14,6 %. Sanavirheiti on 781/5341
eli 13,9 %. Sanavirheiden kaikkia alatyyppeja ei ole myoskéén ilmoitettu tarkasti, joten niiden keski-
néinen vertailu on vaikeaa.
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my0s puhekielen vaikutuksen: sekaannukset kur/kuin, vaanvain ja virheellinen pronomini-
valinta (etenkin Sepro h&n) muodostavat yli 40 % tutkimukseni sananvalintavirheista.

Varsinaiset sanavirheet ovat sellaisia muodosteita, jotka eivit ole kielen olemassa olevia
sanoja. Suurimman ryhmin (106 virhettd) Lihdemiden aineistossa muodostavat sekalaiset
tapaukset, joissa ei ndy yhteistd linjaa, esim. On painselvd&d minun mielestani..(mts. 78).
Muista tapauksista erottuvat uudis- ja sekamuodosteet, esim. ...melu aiheuttaa vakavieuulo-
vammauksia.. (po. kuulovammoja (mts. 75). Olemattomat sanat sijaitsevat omassa
tutkimuksessani alaluokassa epdsana T tai luokassa muodostusvirhe, mikéli ainoa virhe on
vadra tai puuttuva kirjain, esim. Istuin katolla monta tuntia jaatteini 1 (17T/66). Lahdema-
elld ei ole lainkaan alaluokkaa sananmuodostusvirhe, minkd vuoksi hidnen analyysissaan
kategoriassa uudis- ja sekamuodosteet on huomattavasti enemmén virheitd: Lahdeméelld 107,
omassa aineistossani 13 epdsanaa ja 30 sananmuodostusvirhettd. Lisdksi Lihdeméki sijoittaa
varsinaisiin sanavirheisiin 42 puhekielestd johtuvaa virhettd, esim. ...kehitys jatkuu samalla
tavalla kuin nytten.. (mts. 78), jotka omassa luokittelussani ovat erikseen alakategoriassa
tyyli ja rekisteri. Ldhdemielld ei myoskddn ole sanavirheissd lainkaan puuttuva sana
-kategoriaa.

Leksikaalisia virheitd Lahdemiki mainitsee kaikkiaan 1092 (20,4 %), kun niitd omassa
analyysissani on 438 (14,9 %). Lihdeméki tosin sisdllyttdd leksikaalisiin virheisiin sana-
virheiden lisdksi myds yhdyssanat, jotka omassa analyysissani ovat ICLFIn mukaisesti
luokassa ortografiset virheet. Mikéli lasken yhdyssanavirheet leksikaalisiin virheisiin, tulok-
sena on 531 virhettd eli 18 % koko aineistoni virheistd, mikd ldhenee Ldhdeméden analyysin
tulosta. Tarkempi vertailu tutkimusten kesken on mahdotonta ottaen huomioon ylld mainitut
luokitteluidemme erot. Yleistden voin kuitenkin todeta, ettdi kummassakin tutkimuksessa
leksikaaliset virheet muodostavat huomattavan osan kaikista virheistd ja ettd ne ovat hyvin
monimuotoisia.

Kolmanneksi suurimman virheryhmén Lihdeméen aineistossa muodostavat objektivir-
heet, mikd ei kieltenopettajaa ylldtd lainkaan. Suomen kielen objektisddnndét muodostavat
varsinaisen viidakon, jossa luovimiseen ei riitd pelkkd kartta vaan tarvitaan myos kartanluku-
taitoa ja tilannekohtaista harkintaa. Objektivirheitd Lahdeméden aineistossa on kaikkiaan 580
(10,9 % kaikista virheistd). Eniten virheitd on tehty partitiivin ja akkusatiivin valinnan vélilld
(mts. 85, 88), ehkd hieman ylléttden niin, ettd opiskelija on valinnut akkusatiivin partitiivin
sijasta (241 tapausta). Suurin osa ndistd virheistd johtuu verbin tekemisen aspektista, esim.
Suunniteltaessa uuden kouluakentamisen.. (mts. 83), ja vdhdisempi maird objektin tar-

koitteen jaollisuudesta, esim. Saan siishyvan harjoituksen.. (mts. 84). Partitiivia on kdytetty
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145 kertaa akkusatiivin sijasta, esim. Kun lopetinkoulua viime kevaana..(mts. 84), ja 156
kertaa on valittu vddra akkusatiivi, yleensd tunnusmerkiton nominatiivi genetiivin sijasta,
esim. ..nyt vasta ehdin kirjoitta@astaussinulle (mts. 86). Aineistossa on myos virheiti kiel-
teisissd tai epdilevissd lauseissa, esim. ..kun en ehtinyttavata heidat (mts. 84), ja
passiivilauseissa, esim. ...voitaisiin ehka toteuttaasan (mts. 87), sekd tapauksia, joissa ob-
jekti on muussa kuin objektin sijassa, esim. Nyt ajatellessankirjoituksista nauran itselleni
(mts. 87).

Omassa analyysissani objektivirheitd on 42 (1,4 % kaikista virheistd), ja ne ovat hyvin
moninaisia, joskin joukossa korostuu nominatiivin liikakaytto, esim. Se seisoi ja katseli minua
ja laittoi paavinooni 1 (20T/54). Objektivirheiden suhteellinen vihyys on mielestini osoitus
kaksikielisten ja (vahvemmin) ruotsinkielisten eroista. Suomen kielen jo nuorena omaksuneel-
la kielikorva usein kertoo, mitd sijaa tulee kayttdd, vaikkei itse objektisddntd olisikaan
tiedossa (ks. esim. Holkkola 2014). Tutkimuksissa on myds osoitettu, etti objektivirheet
vahenevit kielitaidon tasolta toiselle (esim. Piri 2017: 81). Mofi-oppilaat ovat omaksuneet
suomen kielen lapsina, kun taas yksikieliset ovat aloittaneet suomen opiskelun toisena koti-
maisena eli periaatteessa vieraana kielend alaluokilla, eikd objektia kisitelld formaalissa
opetuksessa systemaattisemmin ennen kuin vasta yldluokilla.

Léhdemaki (mts. 195) kokoaa analyysinsa tuloksen néin: "I T keskiverto suomenruotsa-
lainen kirjoittaa 184,445 pitkdn suomen kielen aineen, jossa on virhe joka 27,62. sanassa, eli
aineessa on n. 7 virhettd (6,6). Virheiden joukossa on todennikdisesti ainakin yksi tai useam-
pia kvantiteettivirheitd.". Hén toteaa my®ds, ettd ruotsinkielisempien seutujen virheprosentti on
suomenkielisempid huomattavasti suurempi (mts. 194). Interferenssin osuudeksi virheisti
Lahdeméki (mts. 197) mainitsee tietyin varauksin 14,8 %, esimerkiksi kvantiteettivirheet,
kddnnoslainat ja muodollisen subjektin kdyton. Hinen aineistossaan on 56 (7 %) tdysin vir-
heetontd ainetta. Oma aineistoni koostuu huomattavasti pidemmisté teksteistd, mutta joukossa
el ole yhtdédn virheetonti tekstid, ja virheitikin on huomattavan paljon runsaammin, peréti 147
tekstid kohden (81 ellei vélimerkkivirheitd oteta lukuun). Osasyynd tdhdn nden oppilaideni
kokemattomuuden; he eivit ole ehtineet oppia yhtd paljon kuin lukiolaiset eikd yldkoulussa
harjoitella samalla tavalla tekstin kirjoittamista. Tdydellinen vertailu ei mydskdén ole mahdol-
lista tutkimustemme kategorisoinnin erojen vuoksi. Erityisesti olisi ollut kiinnostava tietda,
paljonko vélimerkkivirheitd Lihdeméden aineistossa on, etenkin kun ne muodostavat oman
analyysini suurimman virhetyypin ja vaikuttavat titen kokonaisvirhemé&drdén. Analyysini
tulokset voisi tiivistdd Lahdeméked jéljitellen nédin: Yldkoulun mofioppilas kirjoittaa 752,9

sanaa pitkdn suomen kielen aineen, jossa on virhe joka 5,1. sanassa (9,3. jos vilimerkkivirhei-
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td ei lasketa), eli aineessa on noin 147 virhettd (81 ilman vilimerkkivirheitd). Virheiden jou-
kossa on todennékdisesti useampia valimerkkivirheitd ja ainakin yksi sanavirhe.

Tuoreempi ja tietddkseni viimeisin useimmat kategoriat kattava virhetutkimus mofi
oppilaiden teksteistd on Tina Bjorkin (2014) pro gradu -tutkiclma Virheanalyysi aidinle-
lenomaisen suomen opiskelijoiden ainekirjoituksiBlinen informanttinsa ovat ensimmaéisen
vuosikurssin lukiolaisia, mutta he suorittavat nimenomaan mofioppimééraé, ja analyysi kat-
taa kaikki virheelliset piirteet, minkd vuoksi katsoin hyoddylliseksi verrata hdnen saamiaan
tuloksia omiini. Bjorkin tyon ldhtokohta tosin on hyvin erilainen, miké vaikeuttaa vertaamis-
ta: hin luokittelee virheet niiden syiden perusteella.

Bjorkin tutkimuksen aineisto ei ole laaja: se késittdd vain 16 tekstié, joissa on keskiméé-
rin 205 sanaa. Virheitd Bjork mainitsee olevan ainoastaan 71 koko aineistossa, eli
keskimédrin opiskelijat tekevit 4,4 virhettd tekstissd (mts. 68). Tosin Bjork ei huomioi saman
virheen esiintymisti useaan kertaan samalla kirjoittajalla (mts. 43), joten virheiden kokonais-
madrd ei pidd tdysin paikkaansa. Koska tekijd ei ole ilmoittanut aineistonsa
kokonaissanamiérad, en voi laskea varsinaista virhetiheyttd, mutta joka tapauksessa virheiden
midrd on huomattavasti pienempi kuin Lihdeméen aineistossa. Tdma selittynee silld, ettd
Bjorkin informantit ovat kaikki (enemmin tai vdhemmaén) kaksikielisid. Toisaalta suppean
aineiston perusteella ei voi vetda pitdvid johtopaatoksia.

Bjorkin analyysissa Puhekielestd johtuvat virheet (mts. 347 48) liittyvit leksikkoon
(10 virhettd), verbintaivutukseen (9 virhettd), kirjoitusvirheisiin (8 virhettd) ja possessiivi-
suffiksin poisjittoon (2 virhettd). Sanastoon liittyvit virheet ovat lahinnd puhekielisyyksia ja
slangi-ilmauksia, esim. kdmppéa bilettdd iska Verbin taivutusvirheistd seitsemin (9,9 %;
Léhdemaelld 6,9 %; omassa analyysissani 3,1 %) on kongruenssivirheitd, esim. lapset laske
telee Ruotsin vaikutuksesta johtuvia virheitd (mts. 481 54) on sanatasolla 6 ja rakenne-
tasolla samoin 6. Sanatason virheistd 4 (5,6 %) on epdsanoja, esim. verihimoinen rantéinen
En tosin ymmarré, milld perustein ne ovat nimenomaan ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia.
Rakennetason virheet on melko epdmaédrdinen luokka, jossa on niin morfosyntaktisia ja syn-
taktisia kuin fraseologisia virheitd, esim. joku nautti olla lenkilla Kirjakielen saanttjen
hallinnan puutteesta johtuvissavirheissa(mts. 541 66) on seitsemin alaluokkaa: rakenne- ja
taivutusvirheet (5 virhettd), yhdyssanat (9 virhettd), tavujako (3 virhettd), erisnimet (7 virhet-
td), lyhenteet (2 virhettd) sekd muut virheet (4 virhettd). Yhdyssanavirheiden osuus on korkea,
12,7 % aineiston kaikista virheistd, verrattuna oman aineistoni lukuun 3,2 % ja Lihdeméen
6,5 %:iin, mutta toisaalta on muistettava, ettd pienessd aineistossa sattumillakin on suuri

vaikutus. Pilkutusvirheitd Bjork késittelee esimerkein omana alalukunaan (mts. 631 64), toteaa
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niitd olevan jokaisessa aineiston tekstissd, ja mainitsee pilkutusvirheet myds tiivistelmédssé ja
pohdintaosassa, mutta jéttd4 ne kuitenkin huomioimatta analyysinsa tuloksissa. Néin ollen en
voi verrata oman aineistoni valimerkkivirhemairdd myoskdan Bjorkin analyysiin.

Virheiden syiden ottaminen virheanalyysin kategorisoinnin lahtokohdaksi ei mielesténi
ole tdysin onnistunutta. En nie sille tarpeeksi painavia perusteluja. Lisdksi jotkin virhetyypit
ja kategoriat jadvét epaselviksi, kun esimerkiksi rakennevirheitd on niin ruotsin vaikutuksesta
johtuvissa virheissd kuin kirjakielen sédéntjen hallinnan puutteesta johtuvissa virheisséd. Toki
on mielenkiintoista pohtia, milld tavalla puhekieli ja ruotsin kieli vaikuttavat virhetuloksiin.
Syiden selvittiminen voi olla aiheellista muissa yhteyksissd, mutta itselleni olisi tarkeintd
tietdd, onko virheissd systemaattisuutta, johon opetuksessa voi puuttua. Kovin luotettava
téllainen syiden mukainen luokittelu ei mydskddn ole, silld varmuutta virheen syystéd ei voi
koskaan saada, edes kysymilld oppilaalta itseltdén. Téstd syystd esittelemistdni kahdesta
tutkimuksesta Lidhdemden analyysi tarjoaa mielestdni paremman vertailukohdan ja myos

paremmat ldhtokohdat opetuksen tehostamiseen.

5.3Juonneanalyysin paljastamaa

"Kirjoittamisessa olen sitd mieltd, ettd sisdltdd ja kieliasua

ei voi erottaa toisistaan." (Niemi, Laura 2016.)

Juonneanalyysi on aikaa vievd menetelmd, mutta se auttaa opettajaa tai arvioijaa hahmotta-
maan tekstit kokonaisuuksina ja arvioimaan tekstejd monipuolisesti. Menetelmd antaa myds
oppilaalle arvokasta palautetta hinen kirjoittamisen tasostaan ja sen puutteista. Kukin juonne
eli kirjoittamisen piirre arvostellaan Culhamin (2010) mallin mukaan pistein 11 6, jossa 6 on
korkein pistemddrd. Ndméa voisi muuntaa sanalliseksi asteikoksi: 6 erinomainen, 5 kiitettdva, 4
hyvé, 3 tyydyttidvid, 2 kohtalainen 1 vilttivd. Olen koonnut juonnepisteet taulukkoon 5 (s.
103). Koska kertomus ei ole oppilaille uusi tekstilaji, olen arvostellut juonteet melko ankaras-
ti, eivatkd tulokset ole kovin mairittelevat. Arvosteltavia juonteita on 6, joten
enimmadispisteméadra on 36. Yksikddn oppilas ei ole yltdnyt tdysiin pisteisiin.

Korkeimmat pisteet kaikki oppilaat ovat saaneet ulkoasusta, mikd on loogista, koska
tekstit on kirjoitettu koneella standardiasetusten mukaan. Pistevdhennyksid on tullut muun
muassa allekirjoituksen puuttumisesta ja liian tihedstd rivivélistd. Otsikon tai kappalejaon
puuttuminen on vienyt kokonaisen pisteen tuloksesta, kun taas tekstin tasaaminen molemmis-

ta reunoista on vaikuttanut pisteisiin myonteisesti.
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Aiheen kisittelyn pisteitd on koko asteikon leveydeltid. Parhaiten aihettaan késittelee
oppilas 15P, joka kertoo sujuvasti kauhutarinaa nuorten nikokulmasta ja noudattaa genrelle
tyypillisié piirteitd. Heikoimmat pisteet on soljuvasta kielestd huolimatta saanut oppilas 21T,
jonka kertomuksessa ei ole minkdinlaista jannitettd, eikd se kuulu selvésti mihinkdan késitel-
lyistd kirjallisuusgenreistd vaan muistuttaa enemmain satua, jossa ainoa jannittdvd asia on
kummituksen esiintyminen pd&hahmona.

Tekstin rakenteen pisteissd olen arvioinut muun muassa jasennyksen selkeyttd, sujuvaa
etenemistd kappaleesta toiseen ja tarinan aikarakennetta. Tdstd juonteesta kolme oppilasta
(11T, 15P ja 20T) on saanut tdydet pisteet. Heikoimmat pisteet ovat oppilailla 4P ja 17T,
joiden puutteet ovat oikeastaan pidinvastaiset: Tekstissd 4P tapahtumat etenevit sellaisella
vauhdilla, ettei kirjoittaja itsekdén ole pysynyt vauhdissa mukana. Tekstissd 17T puolestaan
on paljon outoja vélikohtauksia, joihin tarinan punainen lanka hukkuu.

Yhdenkéédn tekstin sanasto ei ole kovin ilmaisuvoimaista tai yksityiskohtaista, misti
syystd sanastopisteet ovat jadneet melko alhaisiksi. Lukija jad kaipaamaan tarkempaa tapah-
tumien ja etenkin henkildiden reaktioiden kuvailua. Pisteisiin vaikuttavat luonnollisesti myds
sanavirheet ja fraseologiset virheet sekd epatdsmallinen ilmaisu, joiden suhteen etenkin teks-
teissd 17T ja 21T on paljon parantamisen varaa. Parhaiten ovat itsedén ilmaisseet kirjoittajat
11T, 13P ja 20T.

Lausesujuvuuspisteisiin vaikuttavat niin virke- ja lauserakenteet ja sidoksisuus kuin
tekstin rytmi. Jos tarina kulkee vaivatta ja sitd on miellyttdvd lukea, se on yleensd osoitus
siitd, ettd lauserakenteet ovat selkeit ja toimivat. Kaikissa teksteissd on ainakin véilimerkki-
virheitd, jotka vaikuttavat my0s lauserakenteen selkeyteen. Niinpd yksikddn teksti ei ole
saanut tdysid pisteitd. Korkeimmat pisteet on oppilailla 11T ja 21T, joiden tarinat etenevit
rytmikkéésti vailla turhia katkoksia tai epdselvyyksid. Huonoimmat pisteet on saanut oppilas
4P, jonka ketjuvirkkeet ja etenkin puuttuvat virkerajat tekevit tarinan seuraamisesta hankalan.

Olen antanut oikeakielisyydestd ensin pisteet 176 kertalukemisen perusteella. Sen jil-
keen olen muuntanut virheanalyysin virhetiheydet saman asteikon mukaisiksi ja laskenut
ndiden kahden laskentatavan keskiarvon oikeakielisyysjuonteen lopulliseksi pistemdéraksi.
Tédmin jdlkeen olen sijoittanut tekstit sekd juonneanalyysin pisteiden mukaiseen ettd virheana-
lyysin virhetiheyden mukaiseen paremmuusjirjestykseen (taulukko 5 s. 103), jotta eri

analyysien tuloksia on helpompi vertailla.
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Taulukko 5. Juonneanalyysin mukaiset tekstikohtaiset pisteet 116 (jossa 1 heikoin ja 6 paras tulos)
sekd pisteiden mukainen paremmuusjérjestys verrattuna virheanalyysin antamaan jérjestykseen (1720,
jossa 1 paras ja 20 heikoin).

o Lause- . Juonne- | Virhe-
Teksti Ulke- Aihe ja | Raken- Sanasto | suju- Oikea- Yht. anal. anal.
asu adni ne kiel.
vuus jarj. jar).*

2P 3 3 3 2 1,5 3 15,5 138 11
3P 5,5 4,5 5 3 4 4 26 4 8

4P 4,5 4 2 2 1 1,75 15,25 19 20
ST 4,5 4 3,5 3,5 4 2,5 22 11 10
6T 5 5 4 4 3 3 24 7 13
8T 5 5 5 3 2 2,5 22,25 9 7

9T 5,5 4,5 4 3 4 2,75 23,75 8 5
11T S 5 6 5 5 4,25 30,75 1 3
12T 4 4 5 3 4 5 25 5 2
13P 5 4 4 5 3 5,75 26,75 3 1
14P 4,5 3 4 3 2 2,75 19,25 15 12
15P 555 6 6 4 3,5 4,25 29,25 2 3
16T 5,5 3 5 2 2 1,75 19,25 15 17
17T 5,5 1,5 2 1 2 1,5 13,5 20 15
18P 3,5 3 5 2 3 3,75 20,25 13 9
19P 3 2 4 2 2 2,25 17,25 17 15
20T 5 5,5 6 1,5 3 1,25 22,25 9 19
21T 5,5 1 2 5 5 3,25 21,75 12 4
22T 5 5 5 4 4,5 1,5 25 5 18
24T 3 3 4 3 3 1,75 19,75 14 14

* virhetiheyden perusteella

Virheanalyysin mukaisessa jérjestyksessd ja juonneanalyysin tulosten mukaisessa jarjestyk-
sessd on paljon eroavuuksia. Neljan kérki kuitenkin erottuu melko selvésti, eli ne tekstit, jotka
ovat kieliopiltaan parhaat, ovat myos kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna parhaat: 13P, 15P, 11T
ja 12T. Vastaavasti oikeakielisyydeltdén heikoimmat kirjoittajat ovat osoittautuneet heikoim-
miksi my0s kirjoittamisen taidoiltaan: 4P, 17T ja 19P. Molemmat déripdat sdilyttivit siis
asemansa siitd riippumatta, kumpaa analyysia kdyttdd arviointiin. Ndiden véliin jai kuitenkin

laajahko harmaa alue, jossa vaihtelua on puoleen ja toiseen. Suurimmat erot eri analyysien
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vililld on teksteissd 22T ja 20T, jotka ovat sijoittuneet paremmin juonneanalyysin pisteiden
mukaisessa jérjestyksessd, eli kirjoittajat ovat tarinankerronnaltaan parempia kuin kielitaidol-
taan. Pdinvastainen suuntaus on teksteissd 21T ja 2P, jotka eivét sisdlld runsaasti erityyppisia
virheitd mutta jotka eivét kirjoitelmina ole tdysin onnistuneita.

Analyysien vertailu antaa hyvén kuvan siitd, miten vaikeaa kirjoitelmien arviointi oike-
astaan on. Jokin teksti voi yhdeltd piirteeltdén olla liki tdydellistd, mutta toisella kriteerilld
mitattuna huomattavasti heikompi. Kannattaa muistaa, etti arvioijan ei ole pakko valita funk-
tionaalisuuden ja norminmukaisuuden vililtd arvioidessaan tekstid. Tekstistd voi antaa kaksi
eri arvosanaa ja lisdksi suullista palautetta. Lisdksi arvioinnissa voi keskittyd vain yhteen
juonteeseen kullakin kirjoituskerralla, esimerkiksi sanaston monipuolisuuteen tai virkeraken-

teisiin, etenkin jos ne ovat juuri olleet opetuksessa esilla.

5.4 Paatanto

Tutkielmani sai alkunsa kdytdnnon opetustydssd havaitsemistani kielen ja kirjoittamisen
ongelmista. Halusin tutkia oppilasteksteja mahdollisimman monipuolisesti ja ottaa selvdd
niiden puutteista voidakseni kohdistaa opetusta niihin seikkoihin, joissa suurella osalla oppi-
laista on ongelmia. Aineisto koostuu 20:sta ylikoulun didinkielenomaisen suomen oppilaan
tekstistd. Juuri tdméd aines valikoitui tutkimukseni kohteeksi sen perusteella, ettd ryhmén
opetusohjelmaan kuului kirjoitelman laatiminen viihdekirjallisuusjakson péétteeksi, miké sopi
ajallisesti yhteen opintojeni timén vaiheen kanssa.

Tutkimusmenetelmistd paddyin virheanalyysiin, koska halusin sormituntuman sijaan
tarkkaa tietoa oppilaiden tekemistd kielivirheistd, eri virhetyypeistd ja niiden mééristd ja
ennen kaikkea siitd, esiintyyko teksteissd virheitd, jotka ovat systemaattisia ja kasautuvat
usealle oppilaalle. Luokittelussa olen kéyttinyt ICLFIn virheannotoinnin mukaista katego-
risointia, koska se on paitsi kattava myOs nimenomaan suomenkielisen aineiston virhe-
luokitteluun laadittu. Vaikka olen ollut ehké turhankin tarkka virheiden poiminnassa, analyysi
palveli tarkoitustani saada selville ne virheet ja puutteet, jotka tuntuvimmin vaikuttavat teks-
tien arviointiin ja joiden tehostetulla opetuksella olisi merkitystd oppilaan kehittymiselle.
Virheanalyysin tehtdvdnd ei ole ainoastaan toimia virheharavana, vaan osoittaa arvioijalle,
tutkijalle tai opettajalle oppilaan osaamisen taso ja auttaa nidkemddn kehityksen tarpeita.

Analyysin teossa helpointa oli oikeinkirjoitusvirheiden ja norminvastaisten rakenteiden
tunnistaminen. Alkuun vaikeinta oli virheiden sijoittaminen virheluokkiin. T Esimerkiksi

kvantiteetti- ja taivutusvirheen erottaminen ei ole helppoa. Tdssd minua auttoivat niin oppi-
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laantuntemus kuin laaja konteksti, joka paljasti virhetyypin (epd)systemaattisuuden. Myo-
hemmin etenkin fraseologiset virheet tuottivat minulle pddnvaivaa. Fraseologisten (ja osin
sananvalintaa koskevien) kyseenalaisuuksien kohdalla on mielestdni vaikea edes puhua vir-
heistd, koska monet virheiksi laskemani ilmaukset ovat tdysin ymmarrettivid ja ainakin
vapaammassa tyylissd kdypié ilmauksia. Monet niisté eivit siis riko kielen kéyton konventioi-
ta, mutta koska tehtdvissd korostui norminmukainen, kirjoitettuun kieleen sopiva ilmaisu,
olen laskenut ne virheisiin. Tadssd kohtaa ehkd myds oppilastuntemukseni ohjasi minua kriitti-
sempddn arviointiin, silli olen havainnut, ettd jotkut oppilaat eivdt ole kehittyneet
ilmaisussaan vaan juuttuneet kielen perussanastoon ja tyytyvét ilmaisemaan asiat melko
summittaisesti. Ndilld oppilailla ruotsin vaikutus nakyy kaikkein selvimmin. Jos tekisin teks-
tien analyysid toistamiseen, erottaisin ehkd fraseologiset virheet muusta virheanalyysistd
omaksi tutkimuskohteekseen, koska ne ovat huomattavasti selkeimmin arvioijan omia tulkin-
toja. Fraseologialla on kuitenkin tdrked merkitys oppilaan kielen kehittymiselle sujuvammaksi
ja sanastoltaan monipuolisemmaksi.

Vaikka en ollut odottanut virheiden ndin suurta miardd, virheanalyysi osoitti suureksi
osaksi sen, mitd odotinkin tutkimusta aloittaessani: ensinnd sen, ettd kirjoittajien yleiskielen
hallinnassa on suuria eroja, ja toiseksi sen, ettd niin sanaston kuin rakenteiden puhekielisyydet
(kuten inkongruenssi), yhdyssanat ja vélimerkit aiheuttavat elleivdt kaikille niin ainakin
useimmille oppilaille ongelmia. Tdméa vastannee &didinkielisten tekemid virheitd. Samalla
virheanalyysi ndytti sen, ettd sanojen muodostuksessa ja taivutuksessa ei juuri tehdd virheitd,
mikd on osoitus siitd, ettd suomi ei ole oppilaille vieras kieli, kuten finskavoi olla. Sananva-
lintavirheiden ja fraseologisten virheiden runsauden ohella koin suurimpana ylldtyksena sen,
ettd alkukirjaimen kéytossd on tehty paljon virheitd. En nde sithen muuta syyti kuin huolimat-
tomuuden.

On harmittavaa, ettd yldkoulun didinkielenomaista suomea on tutkittu niin vihéan, ettei
minulla ole juuri vertailukohtia analyysilleni. Sekd Lidhdeméen (1995) ettd Bjorkin (2014)
virhetutkimuksista puuttuvat valimerkkivirheet, vaikka molemmat mainitsevat niiden runsau-
desta. Kummassakaan tutkimuksessa ei myoskddn ole huomioitu fraseologisia virheitd. Oman
tutkimukseni kaksi suurinta virheluokkaa eivit siis ole niissd mukana lainkaan. Liséksi toisel-
la tutkimuksella on ikd4 niin paljon, ettei se tunnu endd aktuellilta, ja toinen on sen verran
suppea, ettd sen yleistettdvyys on kyseenalainen. Toivonkin, ettd oma tutkimukseni tayttdd
osaltaan titd aukkoa tutkimuksessa ja ettd siitd on hyotya etenkin didinkielenomaisen suomen

opettajille.
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Koska tutkimuksen 1dhtokohtana oli kdytdnnon opetustyd, halusin myds tekstien ana-
lyysin pysyvdn mahdollisimman uskollisena opettajan arjen tydlle. En koskaan (eikd varmaan
yksikddn opettaja) arvioi kirjoitelmia pelkéstddn niiden kielivirheiden perusteella. Niinpa
asenteeni alusta ldhtien oli se, ettei virheanalyysi voi kertoa koko totuutta teksteisti ja niissd
osoitetusta kirjoittamisen taidosta. Siksi tdydensin virheanalyysia juonneanalyysilla; sen
avulla sain vield paremman kokonaiskuvan aineiston teksteistd. Vaikka en yleensé siséllytd
kaikkia juonteita arviointiini, tein tdssd tutkimuksessa niin antaakseni kattavan kuvan mene-
telméstd. Juonneanalyysi paljasti virheanalyysin tavoin, ettd oppilaiden vililld on suuria eroja,
mutta myds sen, miten suuria erot voivat olla saman oppilaan eri piirteiden vililla.

Juonneanalyysi on osittain paéllekkdinen virheanalyysin kanssa, esim. sanastovirheiden,
lauserakenteiden ja oikeakielisyyden osalta, eikd normaalisti ole tarpeellista saati jarkevid
kiyttdd arvioinnin perustana kumpaakin menetelmdd tdydellisend. Tétd tutkimusta varten oli
kuitenkin mielenkiintoista verrata menetelmien tuloksia toisiinsa. Juonneanalyysi todensi sen,
minkéd virheanalyysikin osoitti: oikeakielisyydessé ja lausesujuvuudessa on monilla oppilailla
puutteita. Juonneanalyysi ndytti kuitenkin myds, miten eri tavalla oppilaiden taito voi ilmeti
toisaalta tekstin kielessd ja toisaalta sen sisdllossd. Huomionarvoisimmat puutteet nden ni-
menomaan aiheen késittelysséd ja kuvailevan sanaston kdytossd 1 eli kuvailun puuttumisena.
Kiteyttdisinkin huomioni siten, ettd hyvékdin kielenkdyttd ei pelasta huonoa tekstid, mutta
heikko kieli voi tuhota hyvin tarinan.

En lausu arvioita analyysien paremmuudesta, kummallakin on ansionsa. Tekstejd voi-
daan arvioida hyvinkin monenlaisilla kriteereilld, kuten ymmarrettdvyys, persoonallisuus,
luovuus, oikeakielisyys, sujuvuus, kiinnostavuus. Virheanalyysista on hyotyd etenkin kie-
liopillisten puutteiden tunnistamisessa, mutta yhtd hyvin se ei sovellu tekstien
kokonaisarviointiin. Kaikki oppilaan tekemét virheet antavat kuitenkin arvokasta tietoa siité,
millaisia vaikeuksia oppilaalla on. Kieli ei ole vain kokoelma sdidntdjd, joiden opettamisella
taataan kielen hyvéd osaaminen. Oppilaan on omaksuttava kieliopin ja kielenkdyton sdédnnot ja
osattava kiyttda niitd oikealla tavalla.

Virheitd voidaan myos arvottaa eri tavalla. Ldhdemaiki (1995: 57) toteaa, ettéd leksikaali-
set virheet aiheuttavat usein védrinkidsityksid, kieliopilliset sen sijaan useimmiten vain
artymystd. Nykyéddn kielenopetuksen tavoitteena ndhddidn vuorovaikutuksen toimiminen,
kommunikatiivisuus ja funktionaalisuus. Tarkkuus saa antaa sijaa sujuvuudelle. Tutkimukseni
kohderyhmina eivit kuitenkaan ole kielenoppijat vaan kaksikieliset oppilaat, joilta voi odot-
taa parempaa kielen hallintaa ja kykyéd kehittyd kirjoittajina. Virhe- ja juonneanalyysi antavat

kumpikin tukea kielenhuollon ja kirjoittamisen opetukselle.
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Virheanalyysissa ilmenneistd kieliopillisista virheistd etenkin véalimerkkivirheet ja
puhekielesti juontuva verbikongruenssin sekd possessiivisuffiksin puuttuminen ovat seikkoja,
joihin tulee luokkaopetuksessa puuttua. Muissa virheissd on niin paljon hajontaa, ettd yksilol-
linen palaute olisi parempi keino. Alkukirjain- ja yhdyssanavirheiden suhteen luulen, ettd
huomautus huolellisesta oikoluvusta riittdd. Sanaston ja fraseologian virheiden korjaamiseen
aion yrittdd ensin punakynii (kuvaannollisesti), ja antaa oppilaiden itsenséd pohtia, miten asian
voisi sanoa "oikeammin". T Pidemmaélld tdhtdimelld ainoa asia, mikd mielestdni oikeasti
auttaa laajentamaan sanastoa ja hallitsemaan fraseologisia ilmauksia syntyperdisen tavoin on
lukuinnostuksen nostaminen. Juonneanalyysin esiin nostamia puutteita olen jo jonkin verran
ehtinyt késitelld oppilaiden kanssa muun muassa pohtimalla yhdesséd, miten aloituksen saa
kiinnostavaksi, miten kddnteentekevdd tapahtumaa voidaan korostaa ja kuinka kauhutarina
jasennetddn. Henkilokohtainen palaute juonneanalyysin tuloksista on mielesténi ensiarvoisen-
tarkedd, ja se onkin seuraava askel. Tutkimukseni on péadttynyt, mutta kirjoitusprojekti paittyy
vasta siihen, ettd oppilaat kirjoittavat tekstinsd uusiksi yhteisen ja yksittdisen palautteen perus-
teella.

Tutkielman aihe on ldhelld opettajan sydédntdni, ja on ollut todella mielenkiintoista
tutkia oppilastekstejd perinpohjin kahta erilaista analyysia kiyttden. Olen suorittanut analyysit
huolellisesti siten, ettd olen saanut vastaukset tutkimuskysymyksiini ja informaatiota, jota

voin hyddyntda kieliopin ja kirjallisuuden opetuksessa.
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Oppitunnilla kirjoitettavat tekstit kuuluvat opetukseen, mutta tutkimukseen osallist u-
minen on vapaaehtoista.

TUTKIMUKSEN AIHE JA TARKOITUS

Tutkimus liittyy suomen kielen maisterintutkielmaan, jonka aiheena on mofioppilaiden (aidin-
kielenomaisen suomen oppilaiden) suomen kielen kirjoittaminen. Tarkoituksena on selvittaa
sellaisia kirjoittamisen piirteitd, joihin voidaan kiinnittda huomio opetuksessa.

TUTKIMUKSEN KAYTANNON TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi oppilaalta mitédan erityisia toimenpiteitd. Oppilas antaa
erillisellda sopimuksella suostumuksensa kayttda mofiopetuksessa kirjoittamiaan tekstejaan
tutkimustarkoituksessa. Huoltaja vahvistaa taman allekirjoituksellaan. Tutkimusta varten
oppilaan mofitunneilla lukuvuonna 2019 - 2020 kirjoitetuista teksteista ainakin yksi liitetaéan
tutkimusaineistoon. Tutkimuksen tekija eli oppilaan opettaja pidattaa itsellaan oikeuden jattaa
kertomatta, mika oppilaan teksteista osallistuu tutkimukseen. Nain valtetddn mahdolliset
ennalta valmistautumiset ja ennakkopaineet.

Tutkimukseen osallistuminen tai siita kieltdytyminen eivat vaikuta aineen arvosanaan.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellaan luottamuksellisesti tietosuoja-
lainsdadannon edellyttdamalla tavalla.

Tutkimusaineisto koostuu useamman oppilaan teksteistd, eika yksittaista kirjoittajaa nimeta
tutkimuksen misséén vaiheessa. Oppilaaseen viitataan ainoastaan tunnistekoodilla, esim.
P4, T3. Hanesta ei mytdskaan anneta muita henkild- tai taustatietoja kuin etta han opiskelee
aidinkielenomaista suomea ruotsinkielisessa ylakoulussa. Ainoastaan tutkimuksen tekija
k&sittelee teksteja, ja koko aineisto on ainoastaan tutkimuksen tekijan hallussa koko tutki-
muksen ajan. Aineisto poistetaan, kun tutkimus on valmis ja julkaistu.
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