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1 JOHDANTO  

 

1.1 Tutkielman tausta ja tavoitteet  

 

Tutkielmani käsittelee yläkoulun kaksikielisten
1
 oppilaiden tekemiä virheitä suomen kirjoi-

telmissa. Aihe ja sen tavoitteet kumpuavat työstäni äidinkielenomaisen suomen opettajana. 

Kokemukseni mukaan peruskoulun oppilaiden kirjoittamisen taito on entisestään heikentynyt. 

Puhekieli ja sen rakenteet näkyvät yhä vahvemmin kirjallisessa tuottamisessa. Erilaisten 

viestisovellusten ja sosiaalisen median myötä puhekielen ja kirjakielen raja on hämärtynyt ja 

viestit lyhentyneet. (Ks. esim. Kieliverkosto 2020.) Oppilaiden tuotoksissa näkyy tottumatto-

muus rakentaa virkkeitä ja pidempää tekstiä sekä tuottaa norminmukaista kieltä.  

 Oppimistulosten kansalliset arvioinnit (Toropainen 2010; Karvi 2015a, 2015b, 2019) 

eivät nekään raportoi kovin mairittelevia tuloksia oppilaiden tuottamistaidoista ja yleiskielen 

normien hallinnasta. Yhdeksännen luokan äidinkielen ja kirjallisuuden kielentuntemusta 

mittaavissa tehtävissä oppilaat ratkaisivat keskimäärin 53,5 % tehtävistä oikein (Karvi  

2015b). Kirjoittamisen tehtävissä yhdeksäsluokkalaiset onnistuivat hieman paremmin: keski-

määräinen ratkaisuosuus oli 58 %. Tosin sukupuolten välillä oli suuri ero tyttöjen hyväksi 

erityisesti yleiskielen normien hallintaa mittaavissa tehtävissä (mt.). Suomi toisena kielenä 

-oppimäärän kokonaisosaaminen peruskoulun päättövaiheessa oli tasolla B2.1 (Karvi 2015a). 

Kirjoittamisessa peräti 73 % oppilaista ylsi ainakin hyvälle eli B1.2-tasolle (mt.). Toisen 

kotimaisen kielen 9. luokan oppimistuloksia on arvioitu viimeksi keväällä 2009 (ks. Toropai-

nen 2010). Kielentuntemuksen osa-alueella noin viidennes äidinkielenomaisen suomen 

oppimäärän mukaan opiskelleista saavutti erinomaiset tiedot (ratkaisuprosentti 70 %) (mts. 

13, 94).  Kirjoittamisessa oppilaat ylsivät keskimäärin tasolle B1.2 eli arvosanaa 8 vastaavalle 

tasolle (mts. 96), ja lähes puolet oppilaista saavutti arvosanoja 9ï10 vastaavan taitotason (mts. 

92). Vaikka keskimääräiset tulokset vaikuttavat siis varsin hyviltä, on huolestuttavaa, että 

tulokset ovat lähes kaikissa oppimäärissä ja lähes kaikilla kielen osa-alueilla heikenneet edel-

lisistä oppimistulosten arvioinneista. 

 Tässä työssä arvioinnin ja analyysin pääkohteina ovat oppilastekstien kieliasussa, raken-

teissa ja sanastossa tehdyt virheet. Tutkimusaineisto koostuu ruotsinkielisen yläkoulun 

oppilaiden kirjoittamista suomenkielisistä fiktiivisistä teksteistä. Pääasiallinen tutkimusmene-

telmä on virheanalyysi, jota esittelen kolmannessa luvussa. Pyrin virheanalyysillä 

                                                           
1
 Määrittelen lihavoidut käsitteet myöhemmissä luvuissa. 
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selvittämään ennen kaikkea, millaisia virheitä oppilaiden teksteissä esiintyy ja mitkä ovat 

yleisimmät virhetyypit. Yleensä opettajalla ei ole aikaa analysoida tekstejä yksityiskohtaisesti, 

jolloin tietyn tyyppiset virheet tai virheiden kasaumat voivat jäädä huomaamatta tai peittyä 

muiden virheiden alle. Virheanalyysi palvelee opetusta osoittamalla yleisimmät ja tärkeimmät 

kehityksen kohteet.  

 Oletukseni on, että tekstien välillä on suuriakin eroja, koska oppilaiden kielitaidossakin 

on suurehkoja eroja (sekä suomen ja ruotsin kielen osaamisessa että kielitaidossa yleensä). 

Yhteistä kaikilla lienevät puhekielisyydet sekä ongelmat yhdyssanoissa ja välimerkinnöissä, 

jotka näyttävät olevan vallitsevia puutteita sosiaalisessa mediassakin. Joidenkin oppilaiden 

teksteissä odotan näkeväni ruotsin vaikutusta, esimerkiksi käännöslainoina ja turhina adver-

beina, vaan ei kuitenkaan koodinvaihtona, jota tapahtuu usein oppitunneilla suullisissa 

harjoituksissa. En usko oppilailla olevan juurikaan ongelmia sanojen taivutuksessa, koska 

heillä suomen kieli kuitenkin on toinen pääasiallinen kommunikaation kieli.  

 Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ainoastaan löytää sääntörikkeitä, joita sitten ryhdytään 

mekaanisesti korjaamaan ja harjoittelemaan. Koska varsinkin luovan kirjoittamisen tuotoksia 

arvioitaessa sisältö on vähintään yhtä tärkeä kuin muoto, täydennän virheanalyysiä esittele-

mällä tekstejä kokonaisvaltaisemmin myös muun muassa niiden sisällön ja sujuvuuden 

kannalta. Tutkija voi keskittyä tarkkailemaan vain yhtä kielen piirrettä tai analysoida tekstejä 

tietyn teorian pohjalta, mutta opettajan tulee arvioida oppilaan tuotoksia monipuolisesti (OPS 

2014: 49). Virheanalyysi on hyvä suhteuttaa arvioijan kokonaisvaltaiseen lukemiskokemuk-

seen, etteivät kielen puutteet korostu arvioinnissa hyvän tarinan kustannuksella tai huono 

juoni peity sanahelinään.  Käytän tässä hyväkseni niin sanottua kirjoittamisen juonnemallia, 

jota kuvailen luvussa 2.3. Koska virheanalyysi on pääasiallinen metodini ja koska tutkielman 

pituus on rajallinen, en esittele juonneanalyysin tuloksia yhtä eksplisiittisesti kuin virheana-

lyysin tuloksia. Vaikka kommentoin juonneanalyysiosiossa myös tekstien hyviä puolia eli 

oppilaan osaamista, tämän tutkimuksen tavoite on nimenomaan selvittää virheet ja kirjoitta-

misen muut puutteet, joihin voi kohdistaa opetusta jatkossa.  

Tutkimukseni pääasiallinen tavoite on vastata kysymykseen:  

 1) Millaisia virheitä oppilaat tekevät virheanalyysin perusteella?  

Virheanalyysia täydentämään etsin myös vastauksia kysymykseen:  

 2) Mitä puutteita juonneanalyysi paljastaa teksteistä?  

Kahta erilaista analyysimenetelmää käyttämällä voin myös verrata niiden antamia tu-

loksia: 

 3) Antavatko eri menetelmät saman suuntaisia tuloksia? 
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 Tutkimuksen hyödyt ovat kahtalaiset: toisaalta virheanalyysi kertoo, millä kieliopin osa-

alueilla oppilaalla on parantamisen varaa, ja toisaalta kokonaisvaltainen tekstin tarkastelu 

osoittaa, mitä muita puutteita oppilaiden kirjallisessa ilmaisussa on. Tutkimukseni lähtökoh-

dat ovat siis hyvin käytännölliset
2
: Kartoitan oppilaiden tekemiä virheitä ja muita puutteita 

kehittääkseni opetusta ja voidakseni kohdistaa opetusta ja oppilaan huomion juuri niihin 

seikkoihin, joissa ongelmia laajemmin ilmenee. Toivon, että tutkimus antaa tosiasioihin pe-

rustuvan lähtökohdan sekä kieliopin tehostetulle opetukselle että viitteitä siitä, mihin 

kirjoittamisen opetusta on syytä keskittää. Kuten Penttinen (2005: 12) asian ilmaisee: "Virhe 

ja sen ympärillä käyty keskustelu voi olla uuden oppimisen alku."  

 Tutkielman aiheen mukaisesti keskityn analyysissani nimenomaan virheiden ja muiden 

puutteiden seulomiseen. Aineiston ansioihin en puutu kuin maininnoilla joissakin kohdin. 

Tutkimus  on suurelta osin deskriptiivistä ja pyrin antamaan runsaasti esimerkkejä eri virhe-

tyypeistä ja kuvailemaan muita tekstin puutteita. Vaikka analyysi on enimmäkseen laadullista, 

havainnollistan tiedot myös lukuina, jotta niistä saa paremman kokonaiskuvan. Muun muassa 

Thewissen (2015: 44) toteaa, että virheiden kvantifioiminen on tärkeä osa virheanalyysia. 

Lasken virhefrekvenssejä, ja joissakin tapauksissa ilmaisen virheet osuuksina kyseisen kielen 

piirteen kokonaisesiintymästä. Laitan myös tekstit sekä virheanalyysin että juonneanalyysin 

tulosten perusteella paremmuusjärjestykseen, jotta analyysien tuloksia voi verrata keskenään 

ja katsoa vastaavatko tulokset toisiaan. 

 

1.2 Tutkimusryhmän ja aineiston esittely 

 

Tutkimuksen kohderyhmänä on saman vuosiluokan kaksi oppilasryhmää, joissa on yhteensä 

24 oppilasta, 12 poikaa ja 12 tyttöä. Useimpien oppilaiden äidinkieli on ruotsi, mutta he käyt-

tävät suomea yleensä kotonaan ainakin toisen vanhemman kanssa, ja usein myös vapaa-

aikanaan. Kaikki oppilaat kykenevät siis kommunikoimaan molemmilla kotimaisilla kielillä, 

minkä vuoksi he opiskelevat äidinkielenomaista suomea eivätkä finskaa (ks. luku 2.2). Oppi-

laat eivät kuitenkaan ole suomen kielen taidoiltaan samalla tasolla. Kahdeksalla oppilaalla 

ruotsi on vahvempi kieli, mutta suomikin sujuu hyvin. Muutamalla oppilaalla suomi on aivan 

äidinkielen veroinen. Suurimmalla osalla suomen kielen taito on pääosin hyvä. Oppilaiden 

suomen kielen arvosanat lukuvuoden ensimmäisen jakson päättyessä ovat välillä 6ï10. Kaikki 

oppilaat suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Neljällä oppilaalla, joilla on hyvä suomen 

                                                           
2
  Ks. opettajan tekemän tutkimuksen lähtökohdista esim. Korhonen (2013: 13). 
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kielen suullinen taito, on kuitenkin sellaisia lukivaikeuksia, että päätin olla käyttämättä heidän 

tekstejään analyysissani, jotta analyysin tulos ei vinoutuisi. Täten aineiston koko on lopulta 20 

tekstiä.  

 Aineiston kirjoitelmat
3
 ovat fiktiivisiä kertomuksia, novelleja, jotka kirjoitettiin kirjalli-

suusjakson päätteeksi. Kirjallisuuden neljää lajia ï tieteis-, fantasia-, kauhu- ja rikos-

kirjallisuutta ï käsiteltiin projektiluonteisesti useiden viikkojen ajan. Kävimme läpi kunkin 

kirjallisuuslajin tyypillisiä piirteitä oppikirjan (Kielen päällä) ja tekstikatkelmien avulla. 

Oppilaat lukivat novelleja, katsoivat videoklippejä ja tekivät pienimuotoisia harjoitelmia 

kuten yksirivisiä sarjakuvia eli strippejä ja elokuvan mainosfilmejä eli trailereita. Oppilaat 

tiesivät ennalta, että jakso päättyy oman viihdenovellin kirjoittamiseen, ja sitä sai suunnitella 

etukäteen. Tehtävänä oli kirjoittaa mahdollisimman lajityypillinen teksti. 

 Kirjoittamiseen oli aikaa tarvittaessa neljä 70 minuutin pituista oppituntia, eli tekstejä ei 

kirjoitettu kiireessä. Tekstit kirjoitettiin koulussa tietokoneella, jolloin ne eivät vaadi käsialan 

tulkintaa ja ne on helppo koota digitaaliseksi aineistoksi. Kirjoittamisessa noudatettiin samoja 

sääntöjä kuin yleensä opetukseen liittyvissä kirjoitustehtävissä: sanakirjoja ja tekstinkäsittely-

ohjelman oikolukua sai, ja oli toivottavaa, käyttää, mutta netistä ei saanut lainata materiaalia. 

Muistutin oppilaita hyvän, norminmukaisen yleiskielen käytöstä, mutta korostin enemmän 

sisällön omaperäisyyttä ja genretyypillisten piirteiden huomioon ottamista.  

 Kirjallisuusjakso ja siihen liittyvät tehtävät ovat osa lukuvuoden opetusta, ja aineiston 

kirjoitelmat ovat lukujärjestyksen mukaisen opetuksen parissa kirjoitettuja. Kirjoitus-

tehtävässä on siis kyse aidosta opetustilanteesta, ja arvostelin tekstit myös osana kurssi-

arviointia.  

 Olen saanut oppilailta suostumuksen käyttää heidän tekstejään myös tutkimus-

tarkoituksessa (Ks. suostumus ja tietosuojalomake liitteissä). Yksityisyyden suojan varmis-

tamiseksi olen poistanut aineiston teksteistä henkilötiedot ja mahdolliset paikalliset 

viittaukset. Olen koodannut tekstit satunnaisessa järjestyksessä juoksunumeroilla ja kirjoitta-

jan sukupuoleen viittaavalla kirjaimella, T = tyttö, P = poika. Kootessani aineistoa omalle 

koneelleni olen poistanut otsikot ja väliotsikot, jotta ne eivät vinouttaisi sanemäärää. Samalla 

olen yhdenmukaistanut tekstien ulkoasun, eli kirjasintyypin ja -koon, rivivälin sekä reunukset, 

jotta tekstin ulkoasu ei vaikuttaisi virheanalyysiin perustuvaan arviointiini.  

 

                                                           
3
 Käytän tutkimusaineistoon kuuluvista oppilastöistä vaihtelevasti nimityksiä teksti, kirjoitelma, tarina 

ja kertomus ottamatta kantaa tekstilajien tarkempiin eroihin.  
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1.3 Tutkimuksen kulku 

 

Olen aloittanut tutkimusprosessin lukemalla tietokoneelle tallentamani tekstit kertaalleen läpi 

merkiten niihin kaikki huomaamani virheet. Tässä vaiheessa minulla ei vielä ole ollut min-

käänlaista luokitusta mielessäni. Analysoidessani tekstejä toistamiseen olen jakanut virheet 

alustaviin virheluokkiin. Olen rivittänyt tekstitiedostot virkkeittäin ja poiminut kokonaiset 

virheen tai virheitä sisältävät virkkeet alustavan luokitukseni mukaisiin tiedostoihin. Tästä 

syystä aineiston esimerkit on merkitty koodeilla kuten 3P/12, jossa viimeinen numero on 

virkkeen järjestysnumero pojan kirjoittamassa tekstissä 3.  

 Olen tutustunut niin perinteiseen virheanalyysiin kuin sen uudempiin muunnoksiin, joita 

esittelen luvussa 3. Kansainvälinen oppijansuomen korpus, ICLFI, on virhekoodattu ja sisäl-

tää sekä fiktiivistä että ei-fiktiivistä aineistoa. Sen virheluokitus on laadittu nimenomaan 

suomenkielisten tekstien virhekoodaukseen. Olen käynyt poimimani virhetyypit uudestaan 

läpi ja järjestänyt ne ICLFIn luokituksen mukaisesti. Samalla olen karsinut tai yhdistänyt 

vähäisten virheiden alaluokkia. Lopulliset virheluokat ovat siis muotoutuneet sen mukaan, 

millaisia virhekasaumia aineistossa esiintyy. Pääkategorioita on omassa tutkimuksessani 

samoin kuin ICLFIn virhekoodauksessa 8, ja virhetiedostoja eli alaluokkia lopulta 26. Kuvai-

len virheluokkia pääkategorioittain alaluvussa 3.4 ja esitän virheanalyysin tulokset 4. luvussa. 

 Virheanalyysi on analyyttinen metodi, joka tuottaa mahdollisimman objektiivista tietoa 

etenkin oppilaiden yleiskielen hallinnasta. Analyysini pääosa onkin virheanalyysiä eli kielen 

norminvastaisuuksien selvittämistä. Kirjoittaminen on kuitenkin muutakin kuin normien 

noudattamista. Niinpä olen täydentänyt virheanalyysia tekstejä kokonaisvaltaisemmin arvioi-

valla kirjoittamisen juonnemallilla (Culham 2010; Makkonen-Craig 2015: 53ï54), jota 

esittelen luvussa 2.3. Juonneanalyysia varten luin tekstit siinä muodossa kuin ne minulle alun 

perin jaettiin. Esittelen alaluvussa 4.2 juonneanalyysin tuloksia, jotka olen tiivistänyt myös 

pistetaulukoksi. Viidennessä luvussa selvitän, mitä kumpikin analyysi paljastaa oppilaiden 

kirjoitus- ja kielitaidosta ja miten ne vertautuvat toisiinsa sekä vertaan tuloksia kahteen aiem-

paan virheanalyysiin. Päätännössä esitän vielä lopulliset johtopäätökset siitä, mihin 

opetuksessa tulee jatkossa puuttua. 

 

 

 

  



6 

 

2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS  

 

2.1 Kaksi- ja monikielisyys 

 

Tilanne, jossa henkilöllä on vain yksi kieli tai kielimuoto, on harvinainen. Yksikielisyys on 

maailmalla ennemmin poikkeus, tai myytti kuten Pietikäinen (2010: 17) asian ilmaisee, ja 

kaksi- tai monikielisyys normaalia eli "luonnollinen yksilön ominaisuus" (Imppola 2020: 56). 

Nykyään kaksikielisyydestä onkin siirrytty enenevässä määrin puhumaan monikielisyydestä 

(ks. esim. Bhatia & Richie 2013; Martin 2016). Monikielisyydessä on kaksi ulottuvuutta: 

monikielisyys (multilingualism), jolla tarkoitetaan useampikielistä yhteisöä tai koulutus-

tarjontaa, ja useakielisyys (plurilingualism), joka viittaa yksilön useamman kielen taitoon 

(CEFR 2001: 4; CEFR 2020: 30). Maamme kouluissa opiskellaan useita kieliä, ja oppilaat 

kykenevät vähintään auttavasti ilmaisemaan itseään niillä kielillä, joten kaikki suomalaiset 

ovat ainakin teoriassa useakielisiä, samoin kuin yhteiskuntamme on monikielinen.  

 Suomalaisessa koulutussanastossa käytetään hieman eri terminologiaa kuin kansain-

välisessä kielentutkimuksessa. Kansainvälisessä toisen kielen oppimisen tutkimuskentässä 

(SLA = Second Language Acquisition) TOINEN KIELI on yläkäsite, jolla tarkoitetaan mitä 

tahansa kieltä, jonka henkilö oppii äidinkielensä lisäksi, missä tahansa elämänsä vaiheessa. 

Suomalaisessa koulu- ja kielipolitiikassa erotetaan toinen kotimainen kieli, toinen kieli ja 

vieras kieli. VIERAS KIELI on vieraan kulttuurin kieli, joka yleensä opitaan formaalin opetuk-

sen tuloksena. TOINEN KIELI (L2 = Language 2, S2 = suomi toisena kielenä) puolestaan on 

kohdekielen kulttuurissa opittu kieli joko kanssakäymisessä kielen puhujien kanssa tai muo-

dollisen opetuksen tai näiden molempien avulla. TOINEN KOTIMAINEN KIELI viittaa kansallis-

kieliimme, suomeen tai ruotsiin, joskin näistä toinen voi yksilön kannalta olla toisen kielen 

sijasta pikemminkin äidinkieli tai vieras kieli. (Sajavaara 1999a: 75; Martin 1999: 157; OPS 

2014.) 

 Suomessa kaksikieliseksi on perinteisesti katsottu henkilö, joka on oppinut kaksi kieltä 

vanhemmiltaan kutakuinkin samanaikaisesti lapsuudessaan (Hassinen 2004: 241ï242). Hänel-

lä on siis käytännössä kaksi äidinkieltä. Tämä koskee lähinnä osaa suomenruotsalaisista sekä 

toisen sukupolven maahanmuuttajista. Suomenruotsalaisten tarkkaa määrää on mahdoton 

sanoa, koska toistaiseksi lapselle voi virallisesti rekisteröidä vain yhden äidinkielen. Kaikki 

suomenruotsalaiset eivät myöskään osaa molempia kotimaisia kieliä, joten ruotsinkielisten 

koulujen oppilasmäärä ei kerro, kuinka monta kaksikielistä oppilasta ruotsinkielisissä kouluis-
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samme on. Joidenkin lähteiden mukaan heitä on jopa kolmasosa, ja kaksikielisten oppilaiden 

osuus on lisääntymään päin ruotsinkielisissä kouluissa (Folktinget 2012). Tässä tutkimuksessa 

tarkoitan KAKSIKIELISELLÄ henkilöllä oppilasta, joka puhuu sujuvasti suomea ja opiskelee 

äidinkielenomaista suomea ruotsinkielisessä koulussa.  

 Yksilön kaksikielisyys voidaan määritellä monin tavoin (ks. esim. Imppola 2020: 57). 

Eräiden tutkijoiden mukaan kaksikielinen on vain henkilö, joka on omaksunut molemmat 

kielet simultaanisti kotiympäristössään ennen neljättä ikävuottaan (Hassinen 2002: 20). Laa-

jemman määritelmän mukaan kaksikielinen on henkilö, joka kykenee ilmaisemaan itseään 

kahdella kielellä ja tulemaan ymmärretyksi kummallakin (Skutnabb-Kangas 1981: 90). Tällä 

tavalla määriteltynä myös myöhemmin elämässä, esimerkiksi kouluopetuksessa, omaksuttu 

suksessiivinen kielitaito on kaksikielisyyttä. Hassinen (2002: 21) määrittelee väitöskirjassaan 

kaksikielisen henkilön ihmiseksi, joka "pystyy aktiivisesti puhumaan, ymmärtämään (vart-

tuneempi myös lukemaan ja kirjoittamaan) ja ajattelemaan kahdella kielellä ja automaattisesti 

vaihtamaan niitä ï ï". Sekä Hassinen (mt.) että Imppola (2020: 68) mainitsevat myös kulttuu-

rin ja kieliympäristön merkityksen kaksikielisyyteen kasvamisessa. Tärkeintä on mielestäni 

ymmärtää, että kaksikielisyys ei ole vain kielikysymys vaan myös identiteettikysymys (ks. 

myös Imppola 2020: 196). 

 Skutnabb-Kankaan (1981: 21ï25, 82ï93) mukaan kaksikielisyys voidaan samoin kuin 

äidinkieli määritellä neljän kriteerin kautta: 1) alkuperä, 2) hallinta, 3) käyttö ja 4) samastu-

minen. Äidinkieli on siis se kieli, jonka puhuja oppii ensimmäisenä, hallitsee parhaiten, jota 

hän käyttää eniten ja johon hän samastuu. Tämä ei sulje pois sitä mahdollisuutta, että puhujal-

la on useampi äidinkieli. Äidinkielellä, josta käytetään myös nimitystä ENSIKIELI, tarkoitetaan 

yleensä sitä kieltä, jonka henkilö omaksuu ensimmäisenä (Sajavaara 1999a: 73). Kaksi-

kielisessä kodissa kaksi kieltä samanaikaisesti omaksunut kielenkäyttäjä varmasti samastaa 

itsensä kumpaankin kieleen ja käyttää kumpaakin kieltä säännöllisesti, vaikka hän ei välttä-

mättä hallitse kieliä alusta lähtien tai kaikissa tilanteissa yhtä hyvin.  

 Maamme kaksikielisen historian huomioon ottaen Suomessa on julkaistu yllättävän 

vähän tutkimuksia kahden kielen omaksumisesta, sillä kaksikielisyyttä on tutkittu tieteellisesti 

1900-luvun alusta lähtien (Hassinen 2002: 20, 24). Kaksikielisyydestä on ollut vallalla myös 

harhaluuloja, kuten käsitys, jonka mukaan kaksikielisyys voisi jollakin tavalla haitata lapsen 

kielellistä kehitystä ja tuloksena olisi niin sanottu puolikielisyys (ks. esim. Hansegård 1979: 

95ï100; Hassinen 2002: 33ï34). Aiemmin kaksikielisyyden ideaalina on pidetty sitä, että 

kielenkäyttäjä hallitsee kummatkin kielet syntyperäisen puhujan tavoin. Nykyään ymmärre-

tään, että kukaan ei omaksu äidinkieltäänkään täydellisesti (mm. Dufva 2010: 27; Martin 
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2016). Kaksikielisyys on dynaaminen ilmiö, mikä tarkoittaa sitä, että kielten välinen tasapaino 

muuttuu elämän aikana ja eri tilanteissa. Melko yleisesti ollaan sitä mieltä, että kaksikielisen 

henkilön kielet eivät ole koskaan täysin samanvertaiset, vaan eri elämäntilanteissa toinen kieli 

on yleensä dominantti. (Hassinen 2002: 21.)  

 

2.2 Äidinkielenomainen suomi 

 

Toisessa kotimaisessa kielessä on peruskoulussamme kolme erillistä oppimäärää: finskan A-

oppimäärä ja B-oppimäärä sekä äidinkielenomainen A-oppimäärä. Ruotsinkielistä koulua 

käyvät suomea taitavat oppilaat voivat opiskella suomea joko finskan A-oppimäärän tai äidin-

kielenomaisen suomen A-oppimäärän mukaan. Äidinkielenomainen oppimäärä on tarkoitettu 

kaksikielisistä kodeista tuleville oppilaille, jotka ovat varttuneet suomen kielen ja suomen-

kielisen kulttuurin parissa (OPS 2014: 324). Äidinkielistä oppimäärää kutsutaan yleisesti 

mofiksi [mufi], joka tulee ruotsinkielisestä ilmauksesta modersmålsinriktad finska. Suomen-

kielisissä kouluissa on vastaavasti mahdollisuus opiskella äidinkielenomaista ruotsia (ks. 

esim. Öhman 2013; OPS 2014). Äidinkielenomaisuus ei suinkaan tarkoita äidinkielen vastaa-

vuutta. Mofi ei vastaa suomenkielisten koulujen äidinkieltä, eikä se myöskään ole 

"ensimmäinen vieras kieli", jollainen finska tai S2-kieli voi käytännössä joillekin oppilaille 

olla. Mofin voisi luonnehtia liukuvan kaksikielisyyden jatkumolla, jossa ääripäinä on suomen 

ja ruotsin natiivi kielitaito.  

 Jo 1970-luvulla ymmärrettiin erilaisen kielitaustan omaavien oppilaiden erilaiset tarpeet 

suomen kielen opetuksessa (KM 1970). Kuitenkin vasta vuonna 1988 vahvistettiin äidin-

kielenomainen oppimäärä alaluokille ja 1994 yläluokille (UBS 1992; OPH 2000). Täysin 

omaksi aineekseen mofi eriytyi vasta vuonna 2004, kun oppimäärän sisällöt vuosiluokille 1ï9 

ja eurooppalaisen viitekehyksen pohjalta laaditut päättöarvioinnin kriteerit määrättiin erikseen 

mofiin ja finskaan (OPH 2004). Tästä huolimatta mofi-oppimäärän sisällöissä ja arvioinnissa 

on edelleen etenkin alueellisia eroja (Toropainen 2010). Opetushallituksella onkin yhteis-

työssä Åbo Akademin kanssa meneillään projekti mofi 2.0, jonka tarkoituksena on kehittää 

äidinkielenomaisen suomen opetusta ja selventää sen tehtävää ruotsinkielisissä kouluissa 

(OPH 2020a). 

 Näen äidinkielenomaisen suomen haasteina muun muassa pienen tuntimäärän (7 vuosi-

viikkotuntia yläluokilla), etenkin kun ottaa huomioon, että monet mofi-oppilaat elävät ruotsin-

kielisissä ympäristöissä. Kaikissa alakouluissa tai haja-asutusalueiden pienissä kouluissa ei 

ole mahdollisuutta järjestää äidinkielenomaisen suomen opetusta, koska kaksikielisiä oppilai-
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ta on ehkä vain kourallinen eikä koulussa ole suomen kielen taitoista (natiivin veroista) opet-

tajaa. Äidinkielenomaisen suomen materiaaleista on ollut puutetta; samoin koulutustarjonta 

on 2000-luvulla ollut vähäistä. Oppimäärän asemakin on epävakaalla pohjalla, häilyvää ei-

kenenkään-maata, kun pätevää kaksikielisyyden määritelmää ei ole, opettajakoulutus tapahtuu 

finskan alaisuudessa, ja mofi on vain finskan vapaaehtoisena vaihtoehtona peruskoulussa.  

Äidinkielenomaisen suomen opiskelu on mahdollisuus, ei velvollisuus, joten osa oppilaista 

valitsee mieluummin finskan, koska siinä pääsee helpommalla ja saa parempia arvosanoja. 

Todella epäoikeudenmukaista mielestäni on se, että oppilasvalintalautakunta ei kompensoi 

mofi-oppilaan mahdollista heikompaa keskiarvoa myöntämällä toisen asteen yhteishaussa 

lisäpisteitä äidinkielenomaisen oppimäärän lukeneille. 

 Viimeisimmissä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2014) vuosi-

luokkien 7ï9 äidinkielenomaisen suomen tehtävä ilmaistaan näin:  

I den modersmålsinriktade lärokursen i finska ges de tvåspråkiga eleverna möjlig-

het att reflektera över och fördjupa sig i finska språket och den finska kulturens 

särdrag. Den modersmålsinriktade lärokursen är ämnad för elever som lever i en 

tvåspråkig hemmiljö och som i tidig ålder kommit i kontakt med den finska kultu-

ren. (OPS 2014: 343.) 

 Oppiaineen tavoitteena on ennen kaikkea syventää oppilaan saavuttamaa kielitaitoa ja 

samalla edistää hänen opiskelutaitojaan (mts. 344). Kirjoittamisen tavoitteena on muun muas-

sa ohjata oppilasta tuottamaan monipuolisesti eri tekstilajien tekstejä samalla kiinnittäen 

huomiota rakenteiden monipuolisuuteen ja hyvään hallintaan (mts. 340, 344). Kielenkäytön 

tavoitteena on mahdollisimman asianmukainen, luonnollinen ja oppilaille merkityksellinen 

kielenkäyttö (mts. 341, 345).  

 Kielitaito ja kirjoittamisen taito edellyttävät myös kielitietoa, mutta nykyään kielitieto 

pyritään kytkemään tekstitaitoihin eli tekstin tulkintaan ja tuottamiseen (OPH 2015: 40). 

Samalla kun tekstikäsitys on laajentunut, on kielioppi enenevässä määrin integroitu teksti-

taitojen opiskeluun:   

Kielen rakenteita ja ilmaisutapoja opiskellaan tekstilähtöisesti. Kielelliset valinnat 

ovat yksi tekstilajien tunnuspiirteistä, ja kielen avulla tehdään erilaisia tekoja ja 

rakennetaan merkityksiä. Tästä syystä kielen rakenteitakin lähestytään tekstien 

kautta ja tutkitaan yhdessä, millaiset kieliopilliset ja sanastolliset valinnat eri teks-

teille ovat ominaisia ja millaisia merkityksiä eri valinnat rakentavat. Irrallisten, 

keksittyjen lauseiden analysointia on hyvä välttää niin pitkälle kuin se on mahdol-

lista. Kielitiedon opiskelu on siis olennainen osa tekstitaitojen opiskelua. (mt.) 
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 Kielitaidon arvioinnin standardina on Eurooppalaiseen viitekehykseen (CEFR) perustu-

va taitotasoasteikko, josta on laadittu kansallinen sovellus. Opintojen aikainen arviointi 

perustuu oppiaineen tavoitteisiin ja kansallisen viitekehyksen kielen taitotasoihin. Päättö-

arvioinnissa äidinkielenomaisen suomen arvosanaa 8 vastaava tekstin tuottamistaitojen 

osaaminen on määrätty taitotasolle B1.2: 

Taitotaso B1.2: Oppilas osaa kertoa tavallisista, konkreeteista aiheista kuvaillen, 

eritellen ja vertaillen ilmaisten itseään suhteellisen vaivattomasti. Oppilas pystyy 

kirjoittamaan henkilökohtaisia ja julkisempiakin viestejä ja ilmaisemaan ajatuksi-

aan myös joistakin kuvitteellisista aiheista. Oppilas käyttää kohtalaisen laajaa 

sanastoa ja tavallisia idiomeja sekä monenlaisia rakenteita ja mutkikkaitakin lau-

seita. (OPS 2014: 343, 347.)  

 Tuottava kirjoittaminen on vaativaa äidinkielisellekin. Kirjoittajan on käännettävä 

ideansa kielelliseen muotoon niin, että lopputulos on looginen, yleiskielen normeja noudatta-

va ja ymmärrettävä kokonaisuus. Myöskään kirjoittamisen opettaminen ei ole helppoa. 

Kirjoittamisen oppimisessa, opetuksessa ja arvioinnissa varsin suosittu malli etenkin Yhdys-

valloissa on Traits of Writing, jota esittelen seuraavaksi, sillä vertaan virhearvioinnin tuloksia 

tämän mallin perusteella tekemääni arvioon. 

 

2.3 Kirjoittamisen juonteet  

 

Traits of Writing (Culham 2010) eli kirjoittamisen piirteet, josta Makkonen-Craig (2015) 

käyttää nimitystä juonnemalli, ei oikeastaan tuo mitään uutta kirjoittamisen opettamiseen. Se 

tarjoaa kuitenkin selkeän viitekehyksen, jota on helppo noudattaa opetuksessa. Siinä nostetaan 

esiin hyvän kirjoittamisen piirteet, joita opetetaan oppilaille vaihe vaiheelta ja jotka toimivat 

arvioinninkin perustana. Malli on laadittu niin, että sitä voi käyttää erityyppisten tekstien 

opettamisessa, kertovasta tekstistä asiatekstiin ja pohtivaan tekstiin. 

 Hyvän kirjoittamisen piirteitä alettiin laatia koulun arviointityötä varten Yhdysvalloissa 

1970ï1980-luvulla (Bellamy 2001). Asteikko oli alun perin kahdeksanportainen, mutta vuosi-

en saatossa kriteeristö tarkentui kuudeksi piirteeksi, ja Culham (2010) käyttää niin sanottua  

6+1-mallia, johon alla oleva esitys perustuu. Culhamin muokkaaman juonnemallin avulla 

sekä opetetaan että arvioidaan kirjoittamista seitsemän piirteen eli juonteen avulla
4
: 

 

                                                           
4
  Juonteiden suomenkieliset nimet ovat tutkimuksen tekijän muokkaamat, lukuun ottamatta piirrettä 5, 

lausesujuvuus, joka on Makkonen-Craigin (2015: 53) käyttämä termi. 
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1. Aihe (Ideas) 

2. Jäsennys (Organization) 

3. Ääni (Voice) 

4. Sanasto (Word Choice) 

5. Lausesujuvuus (Sentence Fluency) 

6. Oikeakielisyys (Conventions) 

+ 7. Ulkoasu (Presentation)  

 Aihe käsittää tekstin aiheenvalinnan, sisällön rajauksen, aiheen käsittelyn selkeyden ja 

juonenkehittelyn. Hyvässä tekstissä on selkeästi rajattu aihe, omaperäinen juoni tai kiinnosta-

vaa ja uutta tietoa aiheesta. Uskottavat yksityiskohdat tukevat tarinaa ja antavat luotettavan 

kuvan kirjoittajan tiedoista ja taidoista. Onnistunut aiheenvalinta luo tekstille vankan perus-

tan.  

 Jäsennys viittaa kirjoittamisen prosessiin, jossa muotoutuu tekstin rakenne ï alku, 

keskikohta ja loppu ï loogisine järjestyksineen ja sujuvine siirtymineen. Hyvässä tekstissä 

aloitus herättää lukijan mielenkiinnon, ja lopetus on tehokas. Lukijan on helppo seurata juo-

nen kehitystä, ja asioiden esittämisjärjestys on selkeä ja looginen. 

 Äänellä tarkoitetaan kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutusta sekä persoonallista aiheen 

käsittelyä, joka tempaa lukijan mukaansa. Teksti on ilmeikästä ja osoittaa kirjoittajan omis-

tautumista aiheelle sekä lukijan huomioon ottamista. Tyyli ja kieli ovat tekstilajiin ja sen 

tarkoitukseen sopivat. 

 Sanaston osalta huomio kiinnittyy sanojen ilmaisuvoimaan. Hyvän tekstin kieli on 

ekspressiivistä ja vaihtelevaa. Kirjoittaja käyttää toiminnallisia verbejä, kuvailevia määritteitä 

ja kielikuvia. Ilmeikäs kielenkäyttö ja kuvakieli elävöittävät tekstiä, mutta jotkut tekstilajit 

vaativat ennen kaikkea ytimekästä kieltä ja ilmaisun täsmällisyyttä.  

 Lausesujuvuudella haetaan hyvin rakennettuja lauseita ja virkkeitä, vaihtelevia lause-

rakenteita sekä tekstin sujuvaa etenemistä, flowta. Hyvä teksti on sidosteista ja soljuu 

vaivatta. Virkepituudet ja virkkeiden alut ovat vaihtelevat. Kun kirjoittajan ajatus on kirkas, 

myös teksti etenee junnaamatta ja selkeästi, ja tällöin myös tekstin lukeminen on vaivatonta. 

 Oikeakielisyys eli kielen käytänteiden ja normien noudattaminen viimeistelee tekstin. 

Tekstin kieli noudattaa hyvän yleiskielen ja kieliopin vaatimuksia. Englanninkielisessä läh-

teessä korostuu oikeinkirjoitus: tarkistetaan ison ja pienen alkukirjaimen käyttö, sanojen 

kirjoitusasu sekä välimerkit. Hyvä kirjoittaja tietää myös, milloin tiukoista normeista voi 

poiketa, kun tekstin tyyli sitä vaatii. 
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 Ulkoasussa huomio kiinnittyy käsialaan tai kirjasintyyliin, väreihin, kuviin, rivitykseen 

ja reunuksiin. Paperin tai tulosteen tulla olla siisti ja ehjä.  

 Juonnemallissa noudatetaan prosessikirjoittamisen periaatetta, joten ensin teksti suunni-

tellaan ja luonnostellaan. Siitä annetaan palautetta, jonka perusteella se viimeistellään. Kun 

teksti on valmis ja tarkistettu kaikkien hyvän tekstin piirteiden osalta, on aika julkaista se. 

Tämä käy helposti, jos koululla on omat kotisivut tai oppimisalusta käytössä, mutta tekstit voi 

myös antaa luettaviksi pienryhmissä tai asettaa luokan seinille kaikkien nähtäviksi.  

 Peruskoulussa tutustutaan eri tekstilajeihin lukemalla, tutkimalla ja tuottamalla. Teks-

tien luokittelu perustuu siihen, että tietyn genreperheen teksteillä on yhteisiä ominaisuuksia: 

tiettyjä kielen piirteitä, tekstuaalisia rakenteita tai viestintään ja sosiaaliseen vuoro-

vaikutukseen liittyviä käytänteitä. Yläkoulun opetussuunnitelman perusteissa tekstit jaetaan 

neljään genreperheeseen: kertovat, kuvaavat, ohjaavat sekä kantaa ottavat tai pohtivat tekstit. 

(OPH 2020b.)  Tämän tutkimuksen aineisto koostuu sepitteisistä kertovista teksteistä, jotka 

eroavat muista tekstilajeista muun muassa kronologisen jäsennyksen osalta. Culham (2010) 

esittää yleisten juonteiden lisäksi tekstilajispesifit arviointikriteerit narratiiviselle tekstille. 

Käytän näitä hyväkseni arvioidessani tekstejä juonnemallin pohjalta. Koska täydellinen juon-

neanalyysi olisi hyvin laaja ja koska tutkielmani käsittelee nimenomaan virheitä, luon lähinnä 

yleiskuvaa tekstien eri juonteista ja etenkin niissä havaituista puutteista. Kokoan arvion myös 

taulukoksi yhteenvetoluvussa.  

 

2.4 Aiempi tutkimus  

 

Oppijansuomen tutkimus on lisääntynyt ï ja helpottunut ï sähköisten aineistojen, kuten Kan-

sainvälisen oppijansuomen korpuksen, ICLFIn, ansiosta (ks. esim. Jantunen 2007, 2009a; 

Jantunen & Pirkola 2015). Suomessa on julkaistu paljon S2-kielen tutkimuksia ja oppaita (ks. 

esim. JYU S2-bibliografia), ja edistyneiden suomenoppijoiden kielestä tehdään yhä enemmän 

tutkimusta (esim. Siitonen 1999; Kaivapalu 2005; Ivaska 2009, 2015). Varsinainen kaksikie-

lisyystutkimus on ollut niukempaa, eikä kansainvälinen kaksikielisyystutkimus ole suoraan 

yleistettävissä suomea puhuviin kaksikielisiin. JykDok-, Finna- ja Google-haku paljastavat, 

että äidinkielenomaisesta suomesta ei juuri ole tehty tieteellistä tutkimusta mutta pienempi-

muotoista tutkimusta, kuten pro graduja, on kaksikielisyyteen ja äidinkielenomaisuuteen 

liittyen jonkin verran (esim. Lahti 2015; Lehtonen 2020). Samoin tutkielmissa on äidinkielen 

ja oppijankielen virheanalyysejä, mutta ne keskittyvät yleensä tiettyihin kielen piirteisiin 

(esim. Määttä 2011: paikallissijat; Piri 2017: objekti; Lampinen 2017: infinitiivit).  
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 Suomi ei (yleensä) ole oppilaideni äidinkieli, eivätkä he myöskään ole toisen kielen 

oppijoita. Suomi toisena kielenä -oppimäärä on lähtökohdiltaan hyvin erilainen kuin äidin-

kielenomainen suomi: S2-oppilailla suomi on kaikessa koulun toiminnassa sekä oppimisen 

väline että sen kohde. Kaksikielisillä oppilailla suomi on kotikieli mutta opetuksen väline ja 

oppimisen kohde vain äidinkielenomaisen suomen oppitunneilla. Heidän koulukielensä on 

ruotsi, eli heidän akateeminen kielensä on ruotsi, mikä saattaa heidät jo lähtökohtaisesti eri 

asemaan (ks. Cummins 2008: 487ï499). Tästä syystä valitsin vertailukohdaksi kaksi nimen-

omaan suomenruotsalaisten suomen kieltä koskevaa virheanalyysiä, jotka esittelen tässä 

luvussa ja joihin palaan tutkielmani lopussa. 

 Eeva Lähdemäki tutkii lisensiaatintyössään Mikä meni pieleen? Ruotsinkielisten virheet 

suomen ainekirjoituksessa (1995) suomenruotsalaisten lukiolaisten kirjoittamaa suomen 

kieltä. Hänen tavoitteenaan oli ensimmäistä kertaa luoda kattava kartoitus suomen-

ruotsalaisten tekemistä virheistä ja niiden esiintymistiheydestä (mts. 1). Iästään huolimatta 

hänen tutkimuksensa on tietääkseni edelleen kattavin virhekartoitus ruotsinkielisten tekemistä 

virheistä suomen kielen kirjoittamisessa.  

 Lähdemäen tutkimus poikkeaa omastani monessa suhteessa, etenkin aineiston laajuudel-

ta: hänen aineistonsa koko on peräti 800 tekstiä, joista 400 on ylioppilasaineita ja 400 pienen 

kielikokeen aineita. Oma aineistoni koostuu vain 20:sta yläkoulun mofi-oppilaan tekstistä. 

Tosin tekstit ovat huomattavasti pidempiä kuin Lähdemäen aineistossa: keskimäärin 753 

sanaa tekstissä, kun Lähdemäen aineiston keskipituus on 184 sanaa.  Yhtenä syynä on se, että 

Lähdemäen aineiston aineet on kirjoitettu käsin koetilanteessa ja ne noudattavat tarkkoja 

kriteereitä niin sisällön kuin pituuden suhteen. Pieneen kielikokeeseen osallistujat ovat saa-

neet käyttää sanakirjoja apuna, mutta ylioppilaskirjoituksissa ei tietenkään käytetä apu-

välineitä. Tämän tutkimuksen kirjoittajat sen sijaan saivat (halutessaan ja osatessaan) käyttää 

tekstinkäsittelyohjelman oikolukua, josta olettaisi olevan kirjoittajalle hyötyä. Lähdemäen 

informantit ovat lisäksi iältään vanhempia kuin oman tutkimukseni kirjoittajat, joten heillä on 

enemmän kokemusta ja he ovat ehtineet saada enemmän muodollista opetusta kirjoittamisessa 

ja kielenhuollossa. Abiturientit ovat kaikki A-finskan opiskelijoita, eikä tietoa heidän mahdol-

lisesta kaksikielisyydestään ole. Lähdemäki ei toisaalta ota kantaa opiskelijoiden kielitasoon 

tai kaksikielisyyden asteeseen, toisaalta hän mainitsee, että "voidaan olettaa, että kaikki ovat 

jossain määrin ja jonkin määritelmän mukaan kaksikielisiä" (mts. 29). Ylioppilasaineet on 

valittu eri seuduilta, joista osa on enemmän, osa vähemmän ruotsinkielisiä. Kaikkien infor-

manttien äidinkieli on ruotsi ja he ovat saaneet suurin piirtein saman verran muodollista 

opetusta. (mt.) 
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 Lähdemäki (mts. 1, 30) määrittelee virheen "poikkeamaksi kodifioidusta normista" ja 

luokittelee virheet kieliopillisten kategorioiden mukaan. Virheluokkia hänellä on kaikkiaan 

26. Ajatusvirheitä, tyylivirheitä ja välimerkkivirheitä hän ei pidä relevantteina, kun ajatellaan 

ruotsinkielisten suomen kielen hallintaa kokonaisuutena (mts. 2), joten ne eivät kuulu hänen 

virheluokitteluunsa. Virheet, joita aineistossa on yhteensä 5341, Lähdemäki esittelee yleisyys-

järjestyksessä. Eniten virheitä opiskelijat tekevät kvantiteetissa ja sanavalinnoissa, mikä 

Lähdemäen mukaan on loogista, koska kieli koostuu sanoista ja suomen kielen joka sanassa 

on kvantiteettivirheen mahdollisuus toisin kuin vaikka objektivirheen mahdollisuus (mts. 

195ï196).  Aineistossa on vähiten tempusvirheitä (0,2 % kaikista virheistä). Täysin virheet-

tömien aineiden osuus aineistosta on 7 %. Lähdemäki yhdistää virheanalyysin 

kontrastiiviseen analyysiin ja laskee interferenssin osuudeksi virheistä 14,8 %, mutta huo-

mauttaa, ettei virheiden syistä voi olla täyttä varmuutta. (mts. 197.) 

 Tina Björk (2014) luokittelee pro gradu -tutkielmassaan virheet nimenomaan niiden 

taustalla olevien syiden mukaan: Suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat virheet, ruotsin 

kielen vaikutuksesta johtuvat virheet, ja suomen kirjakielen sääntöjen hallinnan puutteesta 

johtuvat virheet. Myös Björkin virheanalyysin aiheena on ruotsinkielisten lukiolaisten kieli, 

mutta kohderyhmä koostuu nimenomaan äidinkielenomaisen suomen opiskelijoista. Ana-

lyysinsa perusteella Björk toteaa, että mofi-opiskelijat tekevät tekstiä kohden keskimäärin 4,4 

virhettä, joista suurin osa johtuu suomen puhekielen vaikutuksesta sanavalintoihin (mts. 47, 

67ï68). Aineisto on hyvin pieni, 16 kirjoitelmaa, joten pitkälle meneviä päätelmiä tuloksista 

ei mielestäni voi tehdä. 

 Ruotsin- tai kaksikielisten (suomiïruotsi) oppilaiden suomen kielen oppimista ovat 

tutkineet myös esimerkiksi professorit Maija Grönholm (esim. 1991, 2007), Marketta Sund-

man (esim. 1994) ja Maisa Martin (esim. 1995, 2007). Viime vuosina äidinkielenomaisuutta 

on käsitelty lähinnä kandidaatti- ja maisteritasolla (ks. esim. Åbo Akademi 2020). Hyvin 

vähän on tutkittu yläkoululaisten tai edistyneiden oppijoiden kaksikielisyyttä ja äidinkielen-

omaista suomea. Koko kieliopin kattavia virheanalyysejakaan ei juuri ole tehty, edes äidin-

kielessä. Tämän huomioon ottaen tämä tutkimus puoltaa hyvin paikkansa. Koen tärkeäksi 

saada tuoreempaa ja mahdollisimman kattavaa tietoa nimenomaan äidinkielenomaisesta 

suomesta. 

 Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimustietoa äidinkielenomaisesta suomesta on jul-

kaistu myös oppiaineen oppimistulosten kansallisen arvioinnin raporteissa. Opetushallitus 

arvioi keväällä 2009 peruskoulun 9. luokan finskan ï mukaan lukien mofin ï oppimistuloksia 

(ks. Toropainen 2010). Raportista ei tosin selviä, millä tarkoilla kriteereillä esimerkiksi kir-
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joittamisen taitoa on arvioitu. Taitotasolle B1.2, joka vastaa arvosanaa 8, yltää oppilas, joka 

"behärskar ordförråd och satsstrukturer som behövs för många slag av skrivande" (mt. Bilaga 

I). Oppimistulosten arvioinnin lähtökohtana oli lisäksi vuoden 2004 opetussuunnitelma, eikä 

vastaavaa arviointia ole sen jälkeen tehty yläluokilla. Seuraava, vuoden 2014 opetussuunni-

telman perusteisiin pohjaava finskan ja mofin perusopetuksen päättövaiheen oppimistulosten 

arviointi toteutetaan vuonna 2021 (Karvi 2020: 17).   
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3 VIRHEANALYYSI  MENETELMÄNÄ  

 

3.1 Perinteinen virheanalyysi 

 

Virheanalyysi on soveltavan kielitieteen metodi, jonka avulla tutkitaan oppijankielen virheitä. 

1960-luvulle asti vallalla olleen behavioristisen oppimiskäsityksen mukaan kielen oppiminen 

perustuu ulkoiseen toimintaan, jota voidaan kontrolloida ja mitata (Dufva 1999: 13), ja tieto 

siirtyy opettajalta suoraan oppijalle (Penttinen 2005: 27). Vieraan kielen oppimisen katsottiin 

noudattavan samanlaisia strategioita kuin ensikielen oppiminen, ja virheiden katsottiin johtu-

van vanhojen tapojen vaikutuksesta eli äidinkielen interferenssistä
5
 (Corder 1981: 1; Ellis & 

Barkhuizen 2005: 52ï54). Kielitieteessä keskityttiin kielen rakenteiden tarkasteluun ja vallit-

sevana tutkimusmenetelmänä oli kontrastiivinen analyysi (Dufva 1999: 13; Ellis & Bark-

huizen 2005: 52ï54). Sen tehtävänä oli verrata äidinkieltä ja opittavaa kieltä ja ennustaa 

oppijankielen virheet, jotta niitä voitaisiin yrittää ehkäistä ennalta (Corder 1981: 5; Penttinen 

2005: 38ï39; Kaivapalu 2005: 23ï27). 

 1970-luvulla heräsi vahva kiinnostus tutkia kielen oppimisprosessia ja äidinkielen siirto-

vaikutusta empiirisesti, aidosti esiintyvien virhekäyttöjen kautta eikä vain oletusten varassa 

(Corder 1981: 2; James 2013: 5). SLA, Second language acquisition, on kansainvälinen so-

veltavan kielitieteen ala, joka tutkii sekä toisen
6
 kielen opettamista että toisen kielen 

omaksumisen prosesseja. Alan vakiintumiseen vaikuttivat etenkin Corderin (1967) ja Selinke-

rin (1972) näkemykset kielen oppimisesta. (Ellis & Barkhuizen 2005: 3, 12ï13, 51ï56.) 

Corderin (1981: 19) mukaan toisen kielen tutkimuksen tarkoitus on tutkia oppijankielen piir-

teitä, selittää sitä ja lopulta tehdä johtopäätöksiä vieraan kielen oppimisprosessista. Corderin 

virheanalyysi, Error Analysis, korvasi kontrastiivisen analyysin ja osoitti, etteivät kielen-

oppijan virheet johdu ainoastaan tai edes pääosin äidinkielen kielteisestä siirtovaikutuksesta. 

(Corder 1981: 2, 5ï6; Ellis & Barkhuizen 2005: 52.)  

 Selinker (1972) lanseerasi teorian välikielestä, interlanguage, jonka mukaan oppijan-

kieli sijoittuu jatkumolle, jossa edetään oppijan äidinkielestä kohti tavoitekieltä (Corder 1981: 

84; Thewissen 2015: 27). Se ei ole yhtenäinen eikä staattinen kielimuoto. Välikieli kehittyy, 

kunhan kielenoppija altistuu kohdekielelle ja on halukas oppimaan uutta ï input (syötös) eli 

                                                           
5
  Interferenssillä tarkoitetaan kieltenvälistä vaikutusta, jossa puhujan ensikieli vaikuttaa haitallisesti  

myöhemmin opittuun kieleen (TT s.v. interferenssi) 
6
  Toisella kielellä tarkoitetaan myös vierasta kieltä eli mitä tahansa kieltä (toista, kolmatta...), joka 

opitaan ensikielen lisäksi. 
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esimerkiksi opetus ei riitä vaan on tapahduttava myös intake (sisäiste)
7
 eli omaksuminen 

(James 2013: 8; Penttinen 2005: 32). Kehitys on pitkälti systemaattista ja etenee samalla 

tavalla riippumatta kielenoppijan äidinkielestä. Virheet nähdään joko luonnollisena osana 

oppijankieltä (ja mitä tahansa kieltä) tai niiden katsotaan johtuvan vääristä opetus-

menetelmistä. (Corder 1981: 5ï6.) Välikieli voi tosin myös fossiloitua, jolloin kehitys 

pysähtyy. Välikieli, jota Corder (1981: 14) kutsui idiosynkraattiseksi murteeksi, on SLA:n 

keskeinen tutkimuskohde, ja sen tutkimus on kulkenut rinnan virheanalyysin kanssa. Virhe-

analyysin ja ylipäänsä SLA:n yhtenä tehtävänä on selvittää välikielen piirteet ja sen 

omaksumisen vaiheet. (Corder 1981; Ellis & Barkhuizen 2005: 4ï7, 54ï56.)  

 Välikielen tutkimus on suurelta osin deskriptiivistä (James 2013: 6). Jamesin (mts. 1) 

mukaan virheanalyysi tutkii epäonnistuneen kielenkäytön esiintymiä, piirteitä, syitä ja seura-

uksia. Hän (mts. 8, 43) kyseenalaistaa muun muassa Selinkerin (1972) käsitystä siitä, että 

välikieltä ei tule verrata natiivien kielenkäyttöön vaan tutkia sitä sen omista lähtökohdista 

itsenäisenä kielimuotona, joka noudattaa niin sanottua universaalikielioppia eli kieliin luontai-

sesti kuuluvaa kehityskulkua. Nykyään välikielen sijasta puhutaan mieluummin oppijan-

kielestä, learner language (ks. esim. Nissilä 2011: 37ï42) ï osaksi oletettavasti siksi, että 

käännöstieteissä 'välikielellä' on eri merkitys (TT s.v. välikieli). Termi oppijankieli ei vähätte-

le oppijan kieltä vain välietappina, mutta samalla käsite itsessään viittaa oppimiseen. Oppijan-

kieleen kuuluu luontaisesti vertailu, oli se sitten vertailua natiivin kaltaiseen kielitaitoon, 

toimivaan vieraan kielen taitoon, norminmukaiseen yleiskieleen tai muuhun, joten itse asiassa 

oppijankielikin sijaitsee juuri sellaisella jatkumolla, joka välikieliteoriassa mainitaan. 

  Oli näkökulma oppijankieleen kumpi tahansa, sitä on tutkittu paljon, myös virheana-

lyysin avulla. Perinteinen virheanalyysi etenee tiettyjen vaiheiden kautta: 1) aineiston 

kokoaminen, 2) virheiden tunnistaminen, 3) virheiden luokittelu, 4) virheiden selittäminen ja 

5) virheiden arvioiminen (Ellis & Barkhuizen 2005: 57). Aineiston on edustettava mahdolli-

simman aitoa oppijankieltä ja aitoa tilannetta (mts. 7), jotta se antaisi pätevää tietoa oppijan 

kielestä. Thewissen (2015: 27ï28, 34) huomauttaa, että tutkimusjulkaisussa on tärkeää ilmoit-

taa keskeiset taustatiedot tutkimusaineistosta, kuten tutkittujen oppijoiden äidinkieli ja 

taitotaso sekä aineiston koko, yksittäisten tekstien sanemäärät ja aineiston kokonaissanemää-

rä. Mielestäni on syytä mainita myös mistä tekstilajista aineisto koostuu, sillä etenkin 

fiktiivisen tekstin luonne, tarkoitus ja tyyli eroavat suuresti esimerkiksi argumentoivasta 

tekstistä.  

                                                           
7
 Nissilän (2011: 38) käyttämä termi. 
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 Virheiden tunnistaminen riippuu siitä, mitä tutkitaan ja miten virhe määritellään (ks. 

Thewissen 2015: 35ï44). Virheen tunnistamisessa tulee ottaa myös konteksti huomioon, 

koska vasta käyttöyhteys ja -tapa paljastaa, onko kyseessä virhe. Tunnistamisen jälkeen vir-

heet luokitellaan, ja täsmennetään, millaisia virheitä kuhunkin luokkaan kuuluu. Käytettyjen 

luokkien täytyy olla selkeästi rajatut ja yksityiskohtaisesti kuvaillut (James 2013: 95ï97). 

Tässä tutkimuksessa käytän lingvististä taksonomiaa, eli virheet on luokiteltu laajennetun 

kieliopin mukaan, joka käsittää myös sanaston ja fraseologian.  

 Kontrastiivinen analyysi liittyy virheanalyysiin siten, että virheitä selitetään vertaamal-

la oppijankieltä kohdekieleen, tarkoituksena tehdä selkoa siitä, miksi virhe tapahtui. Ellisin ja 

Barkhuizenin mukaan (2005: 62) virheiden selittäminen on toisen kielen tutkimuksen kannal-

ta tärkein vaihe. Virheiden aiheuttajat jaetaan kolmia: kielten välinen vaikutus eli inter-

lingvaaliset virheet, kohdekielen omasta erikoisluonteesta johtuvat intralingvaaliset virheet, 

jotka yleensä linkittyvät kielenoppijan kehitysvaiheeseen, ja opetuksen aiheuttamat virheet eli 

esimerkiksi tapaukset, joissa kielioppisääntöä on yksinkertaistettu (Ellis & Barkhuizen 2005: 

65ï66; Thewissen 2015: 43, 52ï53; Penttinen 2005: 40). Virheen syyn arvioiminen ei ole 

suoraviivaista. Tutkimuksissa voidaan käyttää apuna esimerkiksi oppijoiden haastatteluja tai 

jälkitestejä. Virheiden mahdollisten syiden pohdinta ei ole olennainen osa tutkimustani, mutta 

vertailulta ruotsin kieleen ja puhekieleen ei luonnollisesti voi täysin välttyä, kun tutkimuskoh-

teena on kaksikielisten nuorten kieli. Olen kuitenkin mahdollisimman tiukasti pitäytynyt 

virheanalyysin varsinaisessa tehtävässä eli virheiden tunnistamisessa, luokittelussa ja laske-

misessa. 

 Perinteisen virheanalyysin viimeinen vaihe on virheiden arvioiminen, jota harrastettiin 

etenkin 1980-luvulla (Thewissen 2015: 56). Tässä vaiheessa punnitaan sitä, kuinka vakavia 

virheet ovat kohdekielen kannalta (Sajavaara 1999b: 117). Arvioinnin tarkoituksena on eten-

kin määrittää, mihin puutteisiin on syytä puuttua opetuksessa (Corder 1981: 35; Ellis & 

Barkhuizen 2005: 67). Virheet voivat olla täysin kohdekielen normien vastaisia, tietyssä 

yhteydessä hyväksyttäviä tai kenties natiivikielenkäyttäjästä ärsyttäviä. Virheitä voi jopa 

yrittää järjestää hierarkioiksi niiden vakavuuden mukaan, mutta tärkeämpää on, että kukin 

tutkimuksen hyödyntäjä ï tässä tapauksessa opettaja ï harkitsee omien tarkoitusperiensä ja 

tavoitteidensa kannalta, miten vakava virhe on. Tärkeimpiä virheen painoarvon mittareita 

mitä tulee oppijankieleen on mielestäni ilmaisun ymmärrettävyys. Tämän tutkimuksen kohde-

ryhmänä tosin ovat kaksikieliset oppilaat, joilta voi vaatia myös kieliasun korrektiutta. 
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3.2 Virheanalyysin kritiikkiä ja muunnelmia 

 

Vaikka perinteinen virheanalyysi lienee vanhin oppijankieltä tutkiva menetelmä (Ellis & 

Barkhuizen 2005: 51), sitä ruvettiin käyttämään toisen kielen tutkimuksessa vasta 1960-

luvulla korvaamaan kontrastiivinen analyysi. Perinteisen virheanalyysin kukoistuskausi oli 

lyhyt, sillä sen suosio alkoi hiipua jo 1970-luvun puolivälissä (mts. 52ï53; Thewissen 2015: 

59). Sitä pidettiin liian kapea-alaisena ja karsastettiin sitä, että se keskittyy vain oppijan vir-

heisiin. Perinteisestä virheanalyysistä yleensä puuttuu laajempi näkökulma oppijan kieleen ï 

menetelmässä ei oteta tarpeeksi huomioon esimerkiksi kontekstia, tyyliä tai oppijankielen 

virheetöntä ilmaisua (Ellis & Barkhuizen 2005: 70; Kuuluvainen 2015: 15) Vaikka virheana-

lyysilla ei ole onnistuttu saamaan selkeää kuvaa oppijankielen kehityksen vaiheista, se on 

kuitenkin säilyttänyt asemansa ilmaisun oikeellisuuden eli kielen virheettömyyden mittarina 

(Ellis & Barkhuizen 2005: 73; James 2013: 7). Virheanalyysi on itse asiassa kokenut uuden 

tulemisen korpusten ja tietokoneavusteisen virheanalyysin myötä (Thewissen 2015: 59). 

 Muun muassa Thewissenin (mts. 44ï45) mukaan virheiden luokittelua tulee seurata 

vielä yksi vaihe: virheiden laskeminen. Ellis ja Barkhuizen (2005) ja Thewissen (2015) 

esittävät perinteisestä virheanalyysistä edelleen kehitettyjä metodeja, joissa virheiden määrä ei 

ole ainoa ratkaiseva tekijä. Perinteistä virheanalyysia onkin uudistettu etenkin erilaisilla las-

kentamenetelmillä (ks. Thewissen 2015; Brunni, Jantunen & Skantsi 2020). Kvantitatiivisia 

menetelmiä on useita, esimerkiksi virhefrekvenssien laskeminen tai virheiden määrän laske-

minen tietyssä sanaluokassa. Tämän tutkimuksen analyysin tuloksista lasken esimerkiksi 

virheiden kokonaismääriä ja virhetiheyksiä sekä joistakin virhetyypeistä myös niiden osuuden 

piirteen kokonaismäärästä aineistossa. Esitän lukuja niin analyysiosiossa kuin yhteenvedossa. 

  Yksi virheanalyysin muunnos on niin sanottu pakollisen esiintymän analyysi, obligatory 

occasion analysis (Ellis & Barkhuizen 2005: 73ï92; Thewissen 2015: 45ï48). Menetelmän 

mukaan aineistosta etsitään tutkitun kielenaineksen kaikki oikein käytetyt esiintymät sekä 

kaikki kontekstit, joissa sitä tulisi käyttää. Kielenaineksen virheettömät esiintymät suhteute-

taan kaikkiin niihin käyttötilanteisiin, joissa kyseisen piirteen tulisi esiintyä. Olen tutkinut 

tällä menetelmällä muun muassa yhdyssanojen käyttöä. Yleensä tarkkuus on 80ï90 prosentin 

paikkeilla, sillä natiivitkaan eivät aina saavuta täydellistä tarkkuutta. Thewissen (2015: 36ï

37) mainitsee, että perinteisessä virheanalyysissa voitiin kielen piirteen hallitsemisen kritee-

riksi lukea 90 %, ja mikäli tulos jäi tätä huonommaksi, se katsottiin epäonnistuneeksi 

suoritukseksi eli virheeksi. Pakollisen esiintymän menetelmän ongelmana näen sen, että siinä 
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ei oteta samalla tavalla huomioon niitä konteksteja, joissa kielenainesta on käytetty normin-

vastaisesti, esimerkiksi persoonakongruenssia yksipersoonaisissa ilmauksissa.  

 Toinen menetelmä on potentiaalisten esiintymien analyysi, potential occasion analysis, 

jossa oppijan virheiden määrää ei suhteuteta tutkimusaineiston kokonaissanamäärään vaan 

virheiden potentiaalisiin esiintymiin eli paikkoihin, joissa olisi mahdollista tehdä kyseinen 

virhe (Thewissen 2015: 143ï144). Tätä menetelmää käyttäen voisi tutkia esimerkiksi kie-

lenoppijan partitiiviobjektin hallintaa. Uudet menetelmät tarjoavat uudenlaista näkökulmaa 

perinteiseen virheanalyysiin ja vaihtoehtoja sille, mutta osa niistä soveltuu suuritöisinä pa-

remmin tietokoneavusteiseen korpustutkimukseen (ks. esim. Jantunen 2009a, 2012; Piri 2017; 

Brunni, Jantunen & Skantsi 2020). 

 Viime vuosina kieltenopetuksessa, varsinkin oppijankielen opettamisessa ja oppimises-

sa, on korostunut funktionaalisuus ja kommunikatiivisuus (ks. esim. Aalto, Mustonen & 

Tukia 2009). Oppijankielessä ei haluta korostaa sen virheitä vaan sanoman perillemenoa. 

Oppijankielen virhetutkimus oli epäsuosiossa jonkin aikaa, kunnes se on jälleen yleistynyt 

etenkin tietokoneavusteisen korpustutkimuksen myötä (Jantunen 2011: 98; Thewissen 2015: 

59). Vaikka kielivirhettä voi pitää vanhanaikaisena tapana tarkastella kieltä, se on edelleen 

käyttökelpoinen käsite ja menetelmä käytännön kielitiedon opetuksessa. Mielestäni Corderin 

virhetutkimuksen perustelut pätevät edelleen: virheanalyysi ensinnäkin osoittaa opettajalle, 

mitä oppilaat jo osaavat ja missä on vielä opittavaa (pedagoginen näkökulma), toiseksi se 

antaa tutkijoille tietoa kielten omaksumisprosesseista (tutkimuksellinen näkökulma) ja kol-

manneksi virheanalyysin perusteella annetun palautteen ja tehtyjen korjausten avulla oppilas 

oppii ilmaisemaan itseään tavoitekielen ehdoilla (oppimisen näkökulma) (Ellis & Barkhuizen 

2005: 51; Penttinen 2005: 40). Virheanalyysiä varten, joka on tärkein osa tätä tutkimusta, on 

mahdollisimman tarkoin määriteltävä ja kyettävä perustelemaan kielivirhe.  

 

3.3 Virheen määritelmästä 

 

Natiivi kielenkäyttäjä oppii kielen spontaanisti lapsuudessaan. Tämä ei tarkoita sitä, että 

hänenkään kielensä olisi virheetöntä. Virheet kuuluvat luonnollisena osana kaikkeen oppimi-

seen, ja myös natiivit tekevät paljon virheitä (Corder 1981: 8; Lähdemäki 1995: 27). Virheitä 

tosin on monenlaisia, kuten asiavirhe, muotovirhe, käännösvirhe, kielivirhe, tyylivirhe ja 

lyöntivirhe. Virheanalyysillä voidaan tutkia erilaisia häiriöitä kielen tuottamisessa etenkin 

oppijankielessä (esim. Lähdemäki 1995: 27; James 2013; Thewissen 2015). Mitä selkeämpi 

virheen määritelmä ja tarkemmin rajattu tutkimuskohde on, sitä luotettavampi on virheana-
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lyysin tulos. Virhe on kuitenkin yllättävän kompleksinen ongelma, jota ei ole helppo kattavas-

ti avata. Selkeimmillään virhe on visuaalinen, kuten iso kirjain keskellä sanaa. Corderin 

(1981: 21) mukaan jopa jokaista lausetta tulee pitää idiosynkraattisena (so. poikkeamana), 

kunnes se todistetaan oikeaksi tai päteväksi.  

 Corder (1981: 10ï11) teki eron systemaattisten ja ei-systemaattisten virheiden välillä. 

Syntyperäisten tekemät virheet eivät yleensä ole osoitus kielitaidon puutteesta vaan ne voivat 

johtua esimerkiksi väsymyksestä, tai kyseessä voi olla puhdas lipsahdus. Henkilö yleensä 

tajuaa välittömästi tehneensä virheen ja kykenee korjaamaan sen. Tällaiset kielen käytön 

virheet eivät ole systemaattisia toisin kuin kielitaidon puutteesta johtuvat virheet. Corder (mt.) 

kutsuu kielen käytöstä johtuvia virheitä erehdyksiksi (mistakes), joilla ei ole merkitystä kie-

lenoppimisen kannalta. Systemaattiset erheet puolestaan ovat varsinaisia virheitä (errors), 

jotka kertovat oppijan kielitaidon tasosta. Virheanalyysissa olisi keskityttävä nimenomaan 

systemaattisiin virheisiin. Kaikki tutkijat eivät näe tätä eroa perusteltuna (ks. esim. Penttinen 

2005: 76ï77), sillä niiden erottaminen toisistaan ei aina ole mahdollista. 

 Toinen tapa määritellä virhe on puhua kompetenssi- ja performanssivirheistä (ks. Cor-

der 1981: 10; Penttinen 2005: 40, 77; Thewissen 2015: 52ï55). Ensin mainitut liittyvät kieli-

tietoon, ja jälkimmäiset ovat kielen käytön ongelmia. Kompetenssivirheet johtuvat siis 

puutteellisesta osaamisesta, joten kielenoppija ei myöskään omin päin kykene korjaamaan 

näitä virheitä (Thewissen 2015: 53). Performanssivirheet puolestaan ovat lähinnä lipsahduk-

sia, jotka kielenkäyttäjä kykenee korjaamaan (mt.) ainakin sen jälkeen, kun hänelle on 

huomautettu virheestä.  

 James (2013: 1) kutsuu kielivirheitä "epäonnistuneiksi kielen osiksi" ja jakaa ne neljään 

luokkaan, jotka kuvastavat virheen vakavuutta: 

ï  lipsahdus eli lapsus (slip) kuten virhelyönti tai "senojen sakaantuminen" 

ï  erehdys (mistake), joka on yleensä korjattavissa, kunhan se osoitetaan oppijalle 

ï virhe (error), joka vaatii lisäopetusta ja opittavan aineksen omaksumista ennen kuin 

oppija kykenee sen korjaamaan 

ï kömmähdys (solecism), joka ei välttämättä riko oikeinkirjoituksen tai kieliopin nor-

meja, mutta rikkoo ainakin syntyperäisen puhujan kielitajua  

    (mts. 83ï84.) 

Jamesin (2013: 62ï63) mukaan virheanalyysi on "kielellisen tietämättömyyden" tutkimusta, 

mutta huomauttaa, että tiedon puute ei tarkoita samaa kuin puutteellinen taito. Kielenoppija 

voi onnistua ilmaisemaan aikomansa vaikka hän joutuisi turvautumaan poikkeaviin ilmaisu-

keinoihin. Kielenoppijalla on käytössään oppimisstrategioita (learning strategies) ja 
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kommunikaatiostrategioita (communication strategies), jolloin se, mitä hän pyrkii viestimään, 

voi olla muodollisesti puutteellista, mutta semanttisesti onnistunutta. Täten virheanalyysissä 

pyritään paitsi selvittämään, mitä puutteita kielenoppijalla on, myös niitä keinoja, joilla hän 

paikkaa puutteitaan (mts. 62ï64).  

 Vaikka James (mts. 64ï65) arvostelee virheen määrittelemistä kieliopin perusteella, hän 

näkee sen hyödyn, kun on kyse selkeistä normipoikkeamista. Hänen mukaansa (mts. 66 - 67) 

on eroa sillä, onko ilmaus kieliopillinen eli korrekti vai hyväksyttävä. Natiivithan eivät suin-

kaan itsekään aina käytä kieltä, joka noudattaa kieliopin normeja. Näitä normipoikkeamia ei 

kuitenkaan mielletä virheiksi, sillä syntyperäinen kielen puhuja yleensä osata korjata teke-

mänsä virheen (mt.). On siis nähtävä ero kieliopillisen virheen ja käytön virheen välillä. Tämä 

näkyy myös ICLFIn virheannotoinnissa, jossa on käytössä virhekoodit U=usage ja F=form 

(ICLFI-manuaali: 5).  

 Penttinen (2005: 71) kiteyttää väitöstutkimuksessaan virheen kahtiajaon kuvioksi (Ku-

vio 1), joka osoittaa, miten virhe voidaan tulkita kahdesta eri näkökulmasta: Toisaalta 

kieliopin normit määrittävät oikean kielenkäytön. Toisaalta virhe voi rikkoa kieliyhteisön 

kielenkäytön konventioita.  

 

KUVIO 1.  Virheen tulkinta kielen kielioppitiedon ja oppimisprosessin näkökulmista.  

 (Penttinen 2005: 71. Kuvio 7.) 

  

Tässä virhetutkimuksessa, joka noudattaa ICLFIn luokitusta, kumpikin näkökulma on läsnä, 

sillä arvioin aineiston normipoikkeamia niin kieliopin kuin kielen käytön kannalta. Virheeksi 

luen siis kielen aineksen, joka rikkoo yleiskielen normeja tai käytänteitä. Kotimaisten kielten 

keskus (Kotus) on se taho, joka huoltaa ja ohjailee etenkin suomen yleiskielen käyttöä. Viral-

lisesti Kotus ja Suomen kielen lautakunta antavat "yleisluontoisia tai periaatteellisia 

suosituksia" (Kotus 2020), mutta käytännössä Kotus on se taho, jonka puoleen moni amma-
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tikseen kielen kanssa tekemisissä olevat kääntyvät. Olen tukeutunut tässä työssä Kotuksen 

ohjeisiin varsinkin oikeinkirjoituksen ja sanaston osalta. Kielen rakenteisiin liittyvät normit 

olen tarkistanut Uudesta kielioppaasta (Itkonen & Maamies 2012, jatkossa Kieliopas) ja Kieli-

toimiston ohjepankista (jatkossa Ohjepankki) sekä Isosta suomen kieliopista (jatkossa VISK). 

Jo klassikoksi vakiintunut Iso suomen kielioppi on kielenhuoltajan tärkeimpiä referenssikieli-

oppeja. Olen käyttänyt sitä lähdeteoksena tarkistaessani kielioppisääntöjä. Sen ongelmana on 

kuitenkin, että se on deskriptiivinen eli se kuvaa kieltä sellaisena kuin se ilmenee kielen-

käytössä. Näin ollen se kuvaa yleiskielen lisäksi myös puhekieltä, eikä anna normatiivisia 

ohjeita hyvästä yleiskielen käytöstä. Teosta ei myöskään säännöllisesti päivitetä (VISK: Tie-

toja verkkoversiosta). Ohjepankki on saatavilla verkossa ja sitä päivitetään säännöllisesti.  

Myös Kielitoimiston sanakirjan (KS) sähköinen versio on päivitetty tänä vuonna. Sen, mikä 

Kotuksen mukaan ei kuulu yleiskielen normiin tai yleiskielen sanastoon, olen analyysissani 

laskenut virheeksi. Esimerkiksi kielitajuni ymmärsi partitiiviobjektin lauseessa Matti koputti 

ovea (15P/11)  virheeksi, mutta KS:n mukaan (KS s.v. ovi) se on hyväksytty, Koputtaa ovea, 

oveen, joten olen poistanut sen virheistä.  

 Esittelen seuraavaksi tutkimukseni virheluokat. 

 

3.4 Tutkimuksen virheluokat  

 

Virheanalyysin olennainen osa on virheiden luokittelu. Luokittelun perustana on se, mitä 

halutaan tutkia: morfologiaa, virkerakennetta, diskurssia tai jotain muuta. Tutkimuksessani 

pyrin tunnistamaan ja kuvailemaan mahdollisimman kattavasti kaikki aineiston kieliopilliset 

virheet. Vaikka tutkimusaineistoni ei koostu varsinaisesti oppijankielen (suomi vieraana 

kielenä) teksteistä, käytän hyväkseni olemassa olevaa oppijansuomen korpuksen eli ICLFIn 

virheluokitusta. Saman taksonomian käyttäminen mahdollistaa vertailun muiden suomen 

kielen tutkimusten kanssa. ICLFI on korpuspohjainen ja virheannotoitu noin miljoonan sanan 

kokoinen aineisto, joka koostuu sekä fiktiivisistä että ei-fiktiivisistä suomen opiskelijoiden 

teksteistä, jotka on koottu luokkahuonetilanteissa ulkomaisissa yliopistoissa (ICLFI-

manuaali).  

 Virheitä ei luokitella sen mukaan, mikä muoto on pantu ilmi vaan sen mukaan, mikä 

kielen muoto on jäänyt toteutumatta (ks. ICLFI-manuaali: 5). Niinpä esimerkiksi alleviivattu 

kielenaines lauseessa Olimme selvinneet kaiken yhdessä. (20T/219) ei ole objekti- vaan ad-

verbiaalivirhe. Virheluokat eivät ole selvärajaiset vaan osin päällekkäiset, ja jotkin virheet 

voisi sijoittaa useampaan kategoriaan. Esimerkiksi alleviivattu aines lauseessa Kun hän oli 
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päästänyt ruumin [ruumiin] veteen (2P/47) voisi olla kvantiteetti-, taivutus- tai objektivirhe. 

ICLFIn virheannotoinnissa virheelle annetaankin usein vaihtoehtoinen tulkinta. Esimerkin 

virheen olen laskenut nominintaivutusvirheeksi sillä perusteella, että sama kirjoittaja on tai-

vuttanut ruumis-sanaa väärin muissakin kohdin.  

 Suurimpana ongelmana on rajankäynti kvantiteettivirheen, astevaihteluvirheen ja taivu-

tusvirheen välillä. Onko esimerkiksi muutui [muuttui] (20T/141) huolimattomuuttaan tehty 

kvantiteettivirhe, tietämättömyydestä johtuva astevaihteluvirhe vai osoitus verbintaivutuksen 

puutteista? ICLFIn virheannotoinnissa on taivutusvirheen vaihtoehtona usein astevaihtelu- tai 

kvantiteettivirhe. Tällaista vaihtoehtomahdollisuutta ei virheanalyysissa ole. Virhe voi kuulua 

vain yhteen virheluokkaan. Määritän virheluokan huolellisen harkinnan jälkeen ja kontekstin 

avulla. Myös oppilaan muulla kielenkäytöllä on merkitystä: mikäli virheitä esiintyy useampi 

saman oppilaan tekstissä, kyse on selvästi taivutuksen ongelmista. Mikäli saman oppilaan 

tekstissä ei esiinny muita taivutusongelmiin viittaavia virheitä, tulkinta on hankalampi. Tässä 

tapauksessa olen sijoittanut yllä mainitun virheen luokkaan astevaihteluvirhe. Sanan lauseen-

jäsentehtävällä on myös merkitystä: lauseessa Jussi pisti kaasu pohjaan (4P/22) en ole 

tulkinnut nominin muodostusvirhettä vaan objektivirheen, koska nominatiivi on yksi objektin 

sijoista, joten on mahdollista, että oppilaalla on ongelma objektin sijavalinnassa. 

 Olen myös yrittänyt välttää ylitulkintaa noudattamalla yksinkertaisuuden periaatetta (ks. 

ICLFI-manuaali: 7) ja pyrkinyt sijoittamaan virheet luokkiin mutkattomimman tulkinnan 

kautta. Esimerkiksi virkkeessä Näimme että Golgon kääntyi selkä ja alkoi kävelemään tunne-

lin läpi. (20T/147) voisi tulkita väärän verbijohdoksen, objektivirheen, puuttuvan 

possessiivisuffiksin ja puuttuvan täydennyksen (> käänsi selkänsä meille) tai pelkän adverbi-

virheen (> kääntyi selin), kuten olen tutkimuksessani tehnyt.  

 Tärkeintä työssäni ei ole ehdoton luokitus (mikäli sellainen olisi ylipäänsä mahdollista), 

vaan löytää ne virheet, jotka tuntuvat kasautuvan usealle oppilaalle, jotta niihin voi puuttua 

opetuksessa mahdollisimman pikaisesti. Kuvailen seuraavaksi analyysini virhekategoriat, 

mutta alaluokat tulevat tarkemmin esitellyiksi analyysin tuloksissa. 

 Olen edennyt analyysissäni pienistä yksityiskohdista laajempiin kokonaisuuksiin, kuten 

yleensäkin, kun arvostelen oppilastekstejä. Samoin etenee ICLFIn virheluokitus. Olen siis 

aloittanut tutkimalla tekstien ortografiaa. (Lihavoitu teksti tässä luvussa viittaa tutkimukseni 

pääkategoriaan ja alleviivattu teksti kategorian alaluokkaan.) Tähän virhekategoriaan kuuluvat 

ICLFIn luokituksessa oikeinkirjoitus (luokka 1A), välimerkit (1B) ja sanojen yhdistäminen 

(1C). Oikeinkirjoitusvirheet liittyvät alkukirjaimen laatuun (esim. 3P/20: veeti), lyhenteisiin ja 

vieraaseen kirjoitusasuun. Kirjainsekaannukset (esim.  22T/86: ylkopuolella) laskisin normaa-
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listi lyöntivirheiksi, sillä suomea taitavat oppilaat erottavat kyllä u:n ja y:n, mutta ICLFIn 

virheannotoinnin mukaisesti olen lukenut ne sananmuodostusvirheiksi. Samoin selkeätkin 

lipsahdukset (12T/43: ohikäärme 'lohikäärme') ovat luokassa sananmuodostus. Kategoriassa 

sanojen yhdistäminen ovat virheellisesti yhteen tai erikseen kirjoitetut ilmaukset (9T/101: 

lumi hankeen). Välimerkkivirheet, jotka on muissa virhetutkimuksissa usein sivuutettu (ks. 

luku 2.4),  näyttivät jo ensilukemalta muodostavan virheryppään aineistossa, ja olenkin eritel-

lyt niitä mahdollisimman tarkasti.  

 Kvantiteetti- ja astevaihteluvirheet (esim. 17T/7: sisarruksia, 22T/77: liikuu) liittyvät 

sanojen kirjoitusasuun, mutta niiden tulkinta ja luokittelu ei ole niin yksioikoista. Ovatko ne 

puhtaita lipsahduksia vai kertovatko ne jotain oppilaan kielellisestä kompetenssista? Niitä ei 

tule käsitellä pelkästään oikeinkirjoitus- tai huolimattomuusvirheinä, sillä ne voivat johtua 

monenlaisista syistä kuten sanaston hallinnan puutteesta, puhekielen vaikutuksesta tai oppi-

laan toisen äidinkielen siirtovaikutuksesta. Fonologisia ja morfofonologisia virheitä ovat 

kvantiteettivirheet (ICLFI: 2A) sekä virheet diftongeissa (2B), astevaihtelussa (3A) ja vokaa-

lisoinnussa (3B). Kvantiteettivirheissä on kyse pitkän ja lyhyen äänteen merkitsemisestä, 

kuten yllä olevassa esimerkissä 17T/7. Luokkaan eivät kuitenkaan lukeudu astevaihteluvir-

heet, jotka voivat kieliä ongelmista sanojen taivutuksessa. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 

astevaihtelun virheiden kanssa (esim. 22T/79 ja 16T/11: kaupunkista) olen joutunut usein 

kosketuksiin suomea vieraana kielenä opettaessani, mutta en juuri kaksikielisten teksteissä. 

En odottanut näkeväni niitä paljon tässäkään tutkimuksessa, etenkään kun lukivaikeuksista 

kärsivien oppilaiden tekstit eivät sisälly tutkimusaineistoon. Virheitä diftongeissa, vokaa-

lisoinnussa ja numeroilmauksissa aineistossa ei ole kuin nimeksi, joten ne sisältyvät kaikki 

alaluokkaan muut virheet.  

 Muoto-opillisten eli morfologisten virheiden olettaisi olevan melko yleisiä suomen 

kaltaisessa morfologisesti rikkaassa kielessä. ICLFIssä luokitellaan erikseen nominin (4A) ja 

verbin (4B) taivutuksen virheet sekä vaillinaisesti taipuvien sanojen (4C) virheet. Tämän 

tutkimuksen aineistossa nominin ja verbin taivutusvirheet  sekä vaillinaisesti taipuvien sano-

jen muodostusvirheet ovat harvalukuiset, ja osan niistä voisi laskea lapsuksiksi (esim. 16T/4: 

yskin 'yksin'). Tällaista kategoriaa virheluokituksessa ei kuitenkaan ole, sillä arvioija ei voi 

koskaan olla varma virheen syystä.  

 Morfosyntaktisia virheitä ICLFIn luokituksessa on  kahdeksaa tyyppiä: viittaussuhteet 

(5A), verbi (5B), subjekti (5C), objekti (5D), predikatiivi (5E), adverbiaali (5F) ja määrite 

(5H) sekä rektiovirheet (5G).  Kategoriassa ei ole kyse taivutusvirheestä tai väärästä sanan-

muodostuksesta vaan sanan virheellisestä käytöstä tietyssä lauseenjäsentehtävässä. 
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Verbivirheitä ovat muun muassa finiittiverbin virheellinen aikamuoto tai modus (esim. 6T/7: 

Minusta tuntui ettª kaikki olisi epªtodellistaé) sekä puuttuva persoonakongruenssi (esim. 

6T/7: ...ja että seinät kaatuu päälleé). Myºs infiniittimuotojen virheellinen käyttö (esim. 

13P/30: ...he onnistuivat paeta) on tässä luokassa. Nominaalisten lauseenjäsenten virheluo-

kassa ovat subjekti-, predikatiivi-, objekti-, adverbiaali- ja määritevirheet. Virheet käsittävät 

niin sanan sijan kuin luvun, esim. Vedessä oli vaikeita päästä eteenpäin... (17T/90). Adverbi-

aalivirheet voivat johtua väärän sijan valinnasta (esim. 2P/10: puistolla pro puistossa kun 

kyseessä on rajattu tila), mutta adverbiaalivirheitä ovat myös tapaukset, joissa täydennys 

ilmentää väärää suuntaisuutta (esim. 3P/37: Kun he tulevat sisällä he kuulevat jotain.). Monet 

virhetapaukset johtuvat rektiosta, jossa ei ole kyse lauseen semantiikasta vaan siitä, että täy-

dennyksen tulisi aina olla tietyssä sijassa (VISK § 1225). En katso tarpeelliseksi erotella näitä 

tapauksia pienestä aineistosta, etenkin kun rektio voidaan määritellä ja rajata eri tavoin (ks. 

esim. Nucci 2013), joten olen sisällyttänyt rektiotapaukset muihin virheluokkiin. Esimerkiksi 

virhe virkkeessä Eetu ei voi muuta, kuin seurata hänen peräänsä (9T/36) on luokassa objekti-

virhe. Mikäli virhe ei liity pelkästään yhden lauseenjäsenen taivutusongelmiin vaan tiettyyn 

konstruktioon, kuten nesessiivirakenteeseen, olen sijoittanut sen luokkaan lausetyyppivirheet 

(esim. 20T/131: ...pidin vain löytää piilopaikan.). 

 Morfosyntaksiin lukeutuvat edelleen määritteet ja viittaussuhteet. Virheitä omistusliit-

teen käytössä (esim. 5T/3: hänen jaloissa) aineistossa on suhteellisen paljon, ja 

possessiivisuffiksin käytön virheet muodostavat oman alaluokkansa riippumatta siitä, missä 

lauseenjäsentehtävässä sanat ovat. Luokassa määritteet ovat ne virheet, joissa määrite on 

väärässä muodossa (esim. 8T/82: ...hän oli täyttänyt 7 vuotta päivä ennen...), sekä pääsanan ja 

määritteen kongruenssivirheet (esim. 14P/26: ...soittaa hotellista lähimpään kaupungin polii-

siasemalle...). Mikäli pääsanakin on väärässä muodossa eikä määrite mukaudu siihen, on 

kyseessä ICLFIn mukaan (ICLFI-manuaali: 14) kaksi virhettä, jotka kumpikin sijoittuvat 

omiin luokkiinsa. Esimerkiksi lauseessa ...lähin naapuri asui kilometrin päästä heitä (16T/11) 

on näin ollen sekä adverbiaali- että määritevirhe.  

 Suomen kielen sanajärjestys (6A) on tunnetusti melko vapaa, tai ainakaan se ei ole 

vahvasti normitettua, koska lauseen perusmerkitys yleensä säilyy, vaikka sanajärjestystä 

muuttaisi. Epätyypillistä sanajärjestystä ei merkitä ICLFI-manuaalin mukaan (s. 17) virheeksi. 

Joitakin rajoitteita ja konventioita toki on, jotka huomioin virheinä. Esimerkiksi adverbiaali, 

joka ei ole subjektin määrite, esiintyy harvoin subjektin ja predikaatin välissä (esim. 7P/27: 

Timo paniikissa juoksié), niin sanottuja partikkelimaisia adverbeja lukuun ottamatta, ja 

fokuspartikkelin vaikutusala kohdistuu siihen lausekkeeseen, jossa se esiintyy (VISK § 1398, 
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839) (esim. 9T/39: Eetu voi vain kuulla omat askeleensa.). Lauseen ylimääräisiä sanoja (6E) 

ovat esimerkiksi muodolliset subjektit ja ylimääräiset adverbi(aali)t (esim. 24T/52: Kun olin 

puhunut valmiiksi... ). Olen merkinnyt virheiksi myös ylimääräiset subjektipronominit, mikäli 

samatarkoitteinen pronomini toistuu turhaan (ks. VISK § 1268), sillä tämä vaikuttaa olevan 

yleinen strategia paitsi ei-natiivien kielessä myös puhekielessä. ICLFIssä oleva luokka lause-

kevirheet (6C), johon kuuluvat ne virheet, joista ei voi sanoa, missä virhe tarkkaan ottaen on, 

yhdistän viimeiseen luokkaan selittämätön virhe (ICLFIn luokka 9). Syntaksiin kuuluvat 

virheet lausetyypeissä ja lauseenvastikkeissa (6D ja 6B) sijoitan edeltäviin (morfosyntaktisiin) 

virheluokkiin, mikäli virhe on vain yhdessä sanassa, subjektissa, objektissa tai verbissä. Esi-

merkiksi virhe lauseessa Minun oli pakko ilmoittaa tämän! (17T/33) on luokassa objektivirhe. 

Sen sijaan useamman virheen sisältävät erikoislausetyypit sekä lauseenvastikkeet ovat luokas-

sa lausetyypit, esimerkiksi He kuuluvat askeleita, tulevan lªhemmªksié (9T/111). 

 Sanan valinta ja sen tulkinta riippuu aina kontekstista. Niinpä aineiston kaikki esiinty-

mät on tulkittava kontekstin perusteella. Esimerkiksi Perjantai (21T/60) voisi irrallaan 

tulkittuna olla virkkeenalkuinen sana tai jonkun lempinimi yhtä hyvin kuin virheellisen ison 

alkukirjaimen sisältävä sana. Virhenalyysi ja ICLFIn virheluokittelu eivät ole pelkästään 

kielen rakenteen analyysejä, vaan tekstikontekstista saadulla merkityksellä ja sanan oikealla 

käytöllä kontekstissaan on myös tärkeä rooli. Tämä näkyy erityisen selvästi kategorioissa 

leksikaaliset (7) ja fraseologiset virheet (8).  

 Leksikaalisia virheitä ovat ensinnäkin nominin (7A) ja verbin (7B) muodostukseen 

liittyvät virheet. Olen yhdistänyt ne virheluokaksi muodostusvirheet. Mikäli virhe ei ole kvan-

titeetti-, astevaihtelu- tai taivutusvirhe eikä virhe liity lauseenjäsentehtävään, kyseessä on 

muodostusvirhe (esim. 2P/10: Ruumis on piiloitettué). Tässä luokassa ovat myös ne luvun 

alussa mainitut esimerkit, jotka voisivat olla lapsuksia tai lyöntivirheitä. Sananvalinnassa (7C) 

on kyse yksittäisistä sanoista, jotka eivät sovi kontekstiinsa (esim. 20T/202: ...suihkutimme 

tulta heidän päälle.). Tässä yhteydessä käsittelen myös sanaparit vaan - vain, kun - kuin sekä 

pronominiparit hän/he - se/ne, jotka etenkin puhekielessä usein sekaantuvat keskenään. Muut 

puhekieliset ilmaukset (esim. 6T/1: ...verinen veitsi tippuu kädestäni...) ovat luokassa tyyli ja 

rekisteri (ICLFIssä 7E). Puuttuvia sanoja (7G) ovat pakolliset täydennykset ja lauseenjäsenet, 

joita ilman lause ei ole kieliopillinen tai ymmärrettävä, esim. Katsoin hämmästyneenä. 

(22T/25), jolla ei ole objektia eikä adverbiaalia edes lähikontekstissa. ICLFIn luokat uudis-

muodoste (7D) ja vierassana (7F) olen yhdistänyt luokaksi epäsana, jossa ovat 

tunnistamattomat ja keksityt sanat, joita kielessämme ei esiinny vakiintuneina edes puhekie-

lessä (esim. 5T/3: ...hieman puulahtava pitkªkarvainen kissaé).  
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 Sananvalinta ja fraseologia liittyvät toisiinsa ja limittyvät osittain. Vääriä sanoja esiin-

tyy myös fraseologisissa virheissä, mutta tällöin ne ovat etupäässä sanoja, jotka kuuluvat 

pidempiin ilmauksiin, idiomeihin ja muihin kielen vakiintuneisiin rakenteisiin (esim. 18P/43: 

Hän oli hengessä.). Fraseologisen virheen voi kiteyttää epätyypilliseksi tavaksi käyttää kieltä. 

Tässä luokassa ovat ï fraseologisen tutkimuksen mukaisesti ï myös kollokaatit vaikka monet 

tapaukset voisi lukea sananvalintavirheiksi (esim. 2P/39: Murhaajalla oli ihan mustat vaat-

teet.). Fraseologiset virheet vaativat eniten tulkintaa ja arvioijan intuitiota. Se mikä yhdestä 

arvioijasta tuntuu natiivikielenkäytöstä poikkeavalta ilmaukselta, voi toisen mielestä olla ehkä 

hieman outo mutta hyväksyttävä ilmaus. Olen arvioinut fraseologiset virheet tiukalla seulalla, 

sillä kokemukseni mukaan oppilaat tyytyvät herkästi ensimmäisenä mieleen tulevaan, usein 

ruotsin mukaiseen ilmaukseen ja toistavat samoja ilmauksia vaivautumatta miettimään, kuin-

ka sopivia ne ovat normitettuun kirjakieleen. Tiukalla arvioinnilla pyrin kiinnittämään 

oppilaiden huomion täsmällisempään ilmaisuun, jossa vieraan kielen tai puhekielen vaikutus 

on minimoitu ja joka osoittaa hyvää sanaston hallintaa. Arviointini tukena olen käyttänyt 

Kielitoimiston sanakirjaa, mutta myös Google-hakua ja KORP-palvelua, joista olen tarkista-

nut ilmauksen levinneisyyttä ja käyttöyhteyksiä. 

 Selittämättömät virheet (ICLFIn luokka 9) ovat sellaisia, joista ei voi (helposti) sanoa, 

missä vika on ja mikä tavoitemuoto on. Tuntien oppilaat ja heidän tekstinsä osaan tulkita 

useimmat väärät ja huonot ilmaisut melko vaivattomasti. Tässä luokassa ovat aiemmin maini-

tut ICLFIn lausekevirheet, mutta myös lauseet, joiden virheen määrittely ja luokittelu ei ole 

yksinkertaista edes kontekstin perusteella (esim. 20T/16: Perheessämme on aika vahva tai-

kuus.).  
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4 AINEISTON ANALYYSI  

 

4.1 Virheanalyysi 

 

Tutkimusaineisto koostuu kaikkiaan 20 suorasanaisesta fiktiivisestä tekstistä. Vaikka tekstien 

määrä on vähäinen, on aineisto kuitenkin suhteellisen laaja, sillä teksteissä on sanoja yhteensä 

15 058 ja virkkeitä 1 409 (Taulukko 1). Lukuihin ei ole laskettu mukaan otsikoita. Pisin teksti 

on 20T (2 200 sanaa) ja lyhin 11T (266 sanaa). 

Taulukko 1. Aineisto lukuina. 

 Yhteensä Keskimäärin Ylin Alin 

Tekstit 20    

Kappaleet 136 6,8 14 3 

Virkkeet 1 409 70,5 226 21 

Sanat 15 058 752,9 2 200 266 

 

Kirjoitelmien pituus osoittaa mielestäni, että tehtävä on otettu tosissaan ja että oppilaat ovat 

paneutuneet tarinan kehittelyyn. Tästä huolimatta teksteissä on runsaasti virheitä: Virheitä on 

tehty yhteensä 2936 eli keskimäärin 147 tekstiä kohden. Esittelen seuraavaksi aineiston vir-

heitä virheluokittain. Käsiteltävänä olevaan virheluokkaan kuuluva virhe on esimerkeissä 

lihavoitu. Kaikki numeroidut esimerkit ovat nimenomaan virhe-esiintymiä, ellei muuta maini-

ta. Esimerkin perässä sulkeissa oleva koodi kertoo, mikä teksti ja tekstin virke on kyseessä, 

esimerkiksi 2P/51 tarkoittaa tekstin 2P järjestyksessä 51. virkettä.  

 

4.1.1 Ortografiset virheet 

 

Aineistossa on kaikkiaan 114 OIKEINKIRJOITUSVIRHETTÄ, mikä on 3,9 % kaikista virheistä. 

Eniten virheitä on alkukirjaimen käytössä. Yleis- ja erisnimen kirjoitusasu on sekoittunut 65 

tapauksessa (1ï5). 

(1)  Kuvassa minkä Pekka lähetti Poliisille näkyy auton rekisteri numero. (2P/51) 

(2) He lentäisivät portugalin yli - - . (4P/23) 

(3) Mia sai ruoan valmiiksi ja alkoi syömään samalla kun katsoi netflixiä . (5T/30) 

(4)   Yhtäkkiä jukka  herää keskellä yötä - - (14P/9)  



30 

 

(5) Henna ja Nelli päättivät, että he söisivät perinteisessä Thaimaalaisessa ravinto-

lassa, josta sai paljon eri ruokia. (21T/37) 

Noin puolet (33/65) nimiin liittyvistä virheistä on yhden oppilaan tekemiä. Hän käsittelee 

keksimiensä pahojen olentojen, golgonien, nimiä erisniminä (6). Mikäli nämä saman oppilaan 

tekemät samat virheet niputettaisiin yhdeksi virheeksi
8
, oikeinkirjoitusvirheet laskisivat 

81:een (2,8 % kaikista virheistä).  

(6) Niin jos näet Golgonit niin juokse pakoon ennen kuin ne näkevät sinut. (20T/12) 

Hieman yllättäen aineistossa on 33 kertaa pieni alkukirjain virkkeen tai lausuman alussa (7ï

9). 

(7) hän puki takin ja kengät päälle, sammutti valot ja lähti. (5T/23) 

(8) Vilma sanoi ñtämä oli hauskaa, haluatteko tekin kokeilla.ò (16T/62) 

(9)   -sanoppa se, siinä jää yksi mysteeri selvittämättä. (22T/87) 

Oppilaalla 22T on lisäksi 9 kertaa iso alkukirjain suoran esityksen jälkeisessä johtolauseessa 

(10). Muissa teksteissä tämä virhe esiintyy vain kaksi kertaa (11ï12).  

(10) -Älä ole hullu! Sanoin. (22T/31) 

(11) -saatte tehdä ihan mitä haluatte! Hän vastas (4P/25) 

(12)  "Jaa, nytkö vasta huomasit?" Kuski  kysyy ja nauraa. (11T/13) 

Aineistossa ei esiinny kuin kaksi lyhennettä, ja ne on merkitty oikein: tv:n, TV:n (5T, 17T). 

Sana taxi (4P) esiintyy kaksi kertaa vieraassa asussa. Numeroilmauksia käytetään jonkin 

verran häiritsevästi virkkeen alussa (13), mutta varsinaisia virheitä on vain kolme: Kaksi 

kertaa on järjestysnumero merkitty puutteellisesti (14). Kerran on kellonaika merkitty väärin 

(15) ï Ohjepankin mukaan (Ohje 51) keskiyö merkitään 24.00. 

(13) 5 vuotta myöhemmin Pekalla oli omakotitalo ja perhe. (2P/60) 

(14) He pitivät hautajaiset 12.4 joka olisi ollut hänen 30 syntymäpäivä. (8T/110) 

(15) Minä kyllä kuulin kirkonkellot mutta uskoin että kellot soittaa aina kello 00.00, 

minä sanoin. (24T/53) 

YHDYSSANOJEN hahmottamisessa on selvästi puutteita
9
. Muutamalla oppilaalla on yksittäinen 

virhe tai kaksi, mutta vain yksi oppilas (20T) selviää yhdyssanoista puhtain paperein. Hän on 

käyttänyt yhdyssanoja 12 kertaa, joten hyvä tulos ei johdu yhdyssanojen välttelystä. Eniten 

yhdyssanavirheitä on kirjoittajalla 17T: peräti 14 virhettä, mikä on noin puolet kaikista hänen 

tekstinsä yhdyssanoista (kaikkiaan 27 esiintymää). Kaikkiaan aineistossa on 93 yhdyssanavir-

                                                           
8
 Tällä tavalla on menetellyt mm. Tina Björk (2012) virheanalyysissaan. 

9
 Ks. yhdyssanavirheistä myös esim. Lauri 2018. 
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hettä (3,2 % kaikista virheistä). Suurin osa (78 kappaletta) virheistä on virheellisesti erilleen 

kirjoitettuja ilmaisuja (16ï20). 

(16) Hän löytää jalan jälkiä  pienen matkan päästä. (2P/15) 

(17) Herään siihen että joku iso karvainen mies ravistelee minua, ja puhuu minulle 

kova äänisesti. (6T/4) 

(18) He hyppäävät ulos koneesta lumi hankeen. (9T/101) 

(19) Kun he saapuvat kylään niin hän etsii hotellia ja löytää juuri sopivan meri nä-

kymällä kylä ei ole mikään iso ja kylällä ei edes ole poliisi asemaa kun he 

kysyvät paikalliselta asiasta. (14P/7) 

(20) Se ei voinut olla sukellus vene. (17T/71) 

Yllä olevat esimerkit ilmentävät, kuinka aineiston virheelliset yhdyssanat ovat enimmäkseen 

tavallisia nominatiivialkuisia substantiiveja. Genetiivialkuisten yhdyssanojen ongelmat näky-

vät etenkin oppilaan 24T tekstissä, jossa kirkon-alkuisia ilmauksia on kirjoitettu vuoroin 

yhteen, vuoroin erilleen: kirkonpihalle, kirkon pihalle, kirkonovet, kirkon ovelle, kirkonkelloa, 

kirkon kellon.  

 Kahdessa tapauksessa yhdysmerkkiä ja lisäksi välilyöntiä on käytetty turhaan: keijukais- 

parin (8T/50), suomalais- naisesta (17T/110). Sen sijaan yhdysmerkki puuttuu teksteistä 18 

kertaa: tekstissä 18P jokaisesta jälki istunnosta (5 esiintymää), nimen sisältävistä yhdyssa-

noista kaksi kertaa (21ï22), kaikista ilmauksista, joissa määriteosana on numero (9 

esiintymää) (23), ja yhdestä summayhdyssanasta (24). 

(21) Seuraavana aamuna he menivät hakemaan auton etelä Brysselistä, oli enää vaan 

2 viikkoa ryöstöön, suunnitelma oli melkein valmis. (4P/5) 

(22) He keksivät nimen siitä, kun he olivat vuosi sitten metsässä ja tapasivat Hedder 

nimisen peikon. (8T/99) 

(23) Lapset ovat 10 ja 7 vuotiaita tyttöjä. (16T/2) 

(24)  Se oli joku todella iso kookas dinosaurus krokotiili sekoitus. (17T/73) 

Aineistossa on myös 15 virheellisesti yhdistettyä sanaliittoa (25ï26). 

(25) Taksissa on inhottavan hiljaista, kuskin kovaäänistä hengitystä lukuunottamat-

ta. (11T/9)  

(26) Syötyään valmiiksi Matti halusi mennä tutkimaan kartanoa yksin, sillävälin että 

Simo ja Elli söivät valmiiksi. (15P/21) 

Kaikkiaan aineistossa on 396 esiintymää, joissa on tai tulee olla yhdyssana. Mikäli virheiden 

määrän suhteuttaa pakollisten esiintymien määrään, virheiden osuus on 23 %, joten keskimää-

rin lähes joka neljäs aineiston yhdyssana on virheellinen.  
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  Ortografisia virheitä välimerkkivirheitä lukuun ottamatta aineistossa on kaikkiaan 207 

eli 7 % kaikista virheistä. Tämä on jo sinällään huomattava luku, mutta se moninkertaistuu, 

kun mukaan lasketaan VÄLIMERKKIVIRHEET. Niitä on kaikkiaan 1315, eli ne muodostavat 

ylivoimaisesti suurimman virhekategorian koko aineistossa: 86,4 % ortografisista virheistä ja 

44,7 % aineiston kaikista virheistä. Tämän vuoksi käyn seuraavaksi tarkemmin läpi välimer-

kintöihin liittyvät virheet, jotka olen koonnut myös taulukkoon 2. 

 

Taulukko 2. Aineiston välimerkkivirheet. 

Lauseiden väliset pilkkuvirheet  Muut virheet 

Puuttuva pilkku rinn. lauseiden 

välistä 
276  Puuttuva virkeraja 24 

Ylimäär. pilkku rinn. lauseiden 

välissä 
19  Ylimäär. pilkku keskellä lauseketta 16 

Asyndeettinen pilkku 127  Väärä välimerkki 12 

Puuttuva pilkku suoran esityksen 

ja johtolauseen välistä 
9  

Puuttuva repliikkiviiva tai lainaus-

merkit 
36 

Puuttuva pilkku lisäyksestä 25  Ylimääräinen repliikkiviiva 7 

Puuttuva pilkku adverbiaalilau-

seesta 
410  

Puuttuva kaksoispiste repliikin 

edeltä 
15 

sivulauseen alusta  318  Puuttuva päättövälimerkki 4 

sivulauseen jäljestä 80  Väärä päättövälimerkki 55 

lauseen molemmin puolin 12  Piste pilkun paikalla 5 

Puuttuva pilkku relatiivilauseesta  98  Ylimääräinen välilyönti 6 

sivulauseen alusta 79  Puuttuva välilyönti 65 

sivulauseen jäljestä 8  yht. 245 

lauseen molemmin puolin 11  Välimerkkivirheet yhteensä 1315 

Puuttuva pilkku alisteisesta 

kysymyslauseesta 
106      

sivulauseen alusta 98      

sivulauseen jäljestä 1      

lauseen molemmin puolin 7      

yht. 1070      

 

Yleensä kyse on pilkkuvirheestä. Pääsääntöisesti pilkulla erotetaan virkkeen lauseet toisistaan 

eli 1) päälauseet toisistaan ja 2) päälause sivulauseesta (mm. Kieliopas: 16ï17). Sääntö on 

päällisin puolin selkeä, mutta sen soveltamisessa on kuitenkin suuria ongelmia. Oppilaat eivät 

joko tiedä, mitä ovat päälause ja sivulause, tai he eivät kiinnitä pilkutukseen tarpeeksi huo-
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miota. Pääsääntöön on lisäksi useita tarkennuksia ja poikkeuksia: Kielioppaassa (s. 16ï20) on 

7 palstaa pilkkusääntöjä, ja Kielitoimiston ohjepankissakin on 22 ohjetta (Ohjepankki: 86ï87, 

89ï90, 92ï110) pilkun käytöstä. Eniten virheitä aineiston teksteissä on kuitenkin tehty pää-

säännön soveltamisessa.  

Rinnastuskonjunktiolla yhdistetyt itsenäiset lauseet erotetaan toisistaan pilkulla. Itsenäisiä 

lauseita ovat rakenteeltaan kokonaiset lauseet (Ohjepankki: 87) eli ainakin predikaatin ja 

usein ilmisubjektinkin sisältävät lauseet, joilla ei ole yhteistä jäsentä ja jotka eivät ole riippu-

vaisia toisistaan. Rinnastuskonjunktioita ovat ja, sekª, kª, sekª ï että, niin ï kuin ( kin), kuin 

myös, ynnä, (sun), tai(kka), vai; eli(kkä), joko ï tai, mutta, vaan, kun taas (VISK § 1091). 

Myös sanaparit kuten mitäïsitä/sen, toisaaltaïtoisaalta rinnastavat niin lauseita kuin lauseen 

osia (Ohjepankki: 109). Aineistosta on itse asiassa vaikea löytää esimerkkejä oikeasta pilkun 

käytöstä, koska virheitä on niin paljon. Pilkku on jäänyt merkitsemättä rinnasteisten päälau-

seiden välistä 276 kertaa. Virhe-esimerkeissä 27ï31 rinnastuskonjunktio on lihavoitu ja 

pilkun paikka alleviivattu. Eniten näitä virheitä on tekstissä 20T (51 virhettä) ja vähiten teks-

tissä 13P (1 virhe). Yksikään kirjoittaja ei siis ole onnistunut täysin tämän säännön 

soveltamisessa. 

(27) Murhaajaa ei ole näkynyt eikä yksikään poliisi ole saanut yhtäkään johtolankaa. 

(2P/34) 

(28) Kuulen vain kun verinen veitsi tippuu kädestäni ja sitten kaikki pimenee. (6T/1) 

(29) Nauru oli loppunut mutta he olivat kadottaneet toisensa paetessaan naurua. 

(15P/44) 

(30) Sitä enemmän taikuutta sen sisällä on sitä isommaksi pallo kasvaa. (20T/101) 

(31) Mies kutsutaan yhteiselle lounaalle ja hän vaikuttaa ystävälliseltä. (13P/12) 

Mikäli rinnasteisilla lauseilla on yhteinen jäsen, lauseiden väliin ei tule pilkkua. Yhteinen 

jäsen on usein subjekti (32ï33), mutta se voi olla myös yhteinen määrite (34). Pilkkua on 

käytetty turhaan 19 kertaa. Esimerkeissä konjunktio on lihavoitu ja yhteinen jäsen kursivoitu. 

(32) Hän katsoi Eetua, ja käveli heidän luoksensa. (9T/133) 

(33) He näkivät paljon lentokoneita, ja kuulivat paljon ääniä. (21T/27) 

(34) Kummituksella oli erikoisia piirteitä, niin kuin esimerkiksi että se ei uskaltanut 

liikkua missään enää kolmen jälkeen yöllä, ja että se oli niin pieni, että sitä ei 

edes voinut kutsua kummitukseksi. (21T/2) 
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Vaikka mutta- ja vaan-konjunktioiden edelle suositeltiin aiemmin aina pilkkua ja vaikka se 

Ohjepankin (Ohje 89) mukaan on edelleen mahdollista, olen laskenut nämä (kuten esimerkin 

35) virheiksi. Näin on mielestäni syytä opettaa, jotta rinnastuskonjunktio-sääntö olisi mahdol-

lisimman yhtenäinen. 

(35) Eetu ei usko äitiään, vaan luulee että hän on keksinyt kaiken. (9T/15) 

Kun rinnasteiset lauseet ovat 1. tai 2. persoonassa, ei pilkkua yleensä käytetä (Ohjepankki: 

87; Kieliopas: 17). Lauseet voi tulkita joko rakenteeltaan kokonaisiksi, tai niillä voi tulkita 

olevan yhteinen jäsen, vaikka niissä ei ole pintarakenteen subjektia. Samoin jos verbit ovat 

passiivimuotoiset, pilkku on valinnainen. Esimerkki (36) on siis virheetön. 

(36) Olen asunut Hampurissa kohta kuusi vuotta ja viihdyn täällä kyllä. (17T/2) 

Sen sijaan jos rinnasteinen lause jälkilause alkaa määritteellä, pilkku on paikallaan, etenkin 

mikäli määrite rikkoo lauseiden symmetrian (Kieliopas: 17). Olen laskenut virheiksi vain 

kolme tapausta, joissa on pitkä määrite verbin edellä (37ï39), mutta yleensä olen katsonut, 

että lauseiden symmetria ei rikkoonnu tavallisesta lyhyestä adverbista; esimerkki 40 on siis 

virheetön.  

(37) Mutta tarkkailin aina teitä ja joka syntymäpäiväsi lähetin sinulle tuntemattoman 

onnittelukortin. (9T/48) 

(38) Etsin koko päivän ja vasta illalla löysin, että Kiinassa oli iso tehdas, josta se oli-

si voinut tulla. (17T/44) 

(39) Aloin kävellä oikealle päin ja samalla kertaa yritin saada auton pysähtymään. 

(24T/44)  

(40) Joskus kyllä riidellään mutta muuten tullaan hyvin toimeen. (20T/6) 

En ole myöskään laskenut virheeksi virkettä 41, jossa pilkuttomuus sekä ja-sanan toisto il-

mentävät lisääntyvää intensiteettiä. 

(41) Juoksin ja juoksin ja lopulta tulin tielle. (24T/41) 

Sen sijaan käyttäisin pilkkua ï tai ajatusviivaa ï esimerkissä 42 efektin vuoksi, mutta virheek-

si en ole sitä laskenut. 

(42)  Aukaisin silmät ja minä lensin. (20T/197) 

Vaikka rinnastamista pääosin osoitetaan konjunktiolla, voi lauseet toisinaan yhdistää myös 

pelkällä pilkulla. Tätä kutsutaan konjunktiottomaksi eli asyndeettiseksi rinnastukseksi. 

Yleensä tätä tulisi käyttää vain, jos lauseet ovat lyhyet ja läheisesti yhteenkuuluvat. (VISK § 

882, § 1084; Kieliopas: 17.) Aineistossa on 127 tapausta, joissa asyndeettista rinnastusta on 

käytetty virheellisesti, eli 9,7 % kaikista välimerkkivirheistä on asyndeettisia rinnastuksia 
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(43ï44). Etenkin kirjoittajat, jotka ketjuttavat virkkeitä, käyttävät ja-rinnastusten lisäksi pal-

jon konjunktiotonta rinnastusta (45ï46).  

(43) -Äitisi on varmaan kertonut minusta, olen se velho, joka antoi sinulle super-

voimat. (9T/28) 

(44) Kaikki halasivat toisiaan ja he olivat onnellisia kun koko perhe oli taas yhdessä, 

sinä iltana isä ja äiti ymmärsivät, että he ei enää koskaan hylkää Hennaa. 

(21T/73) 

(45) Jussi, se uusi kuski piti sitoa vaijerin kadun yli, suunnitelmaan mukaan vaijeri 

pysäyttäisi auton ja kuski lentäisi ikkunasta ulos ja Jussi ottaisi auton ja ajaisi 

sen lentokentälle. (4P/14) 

(46) He söivät aamiaista ja sen jälkeen puhuivat vähän vaarista ja hänen kunnosta, 

vaari oli erittäinen huonossa kunnossa ja elias ja äiti tiesivät että hänellä ei ole 

kauan aikaa enää. (19P/7) 

Suora esitys erotetaan sen jälkeisestä johtolauseesta pilkulla, ellei lainaus itsessään pääty 

päättövälimerkkiin eli kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin (VISK § 1070). Puuttuvia pilkkuja 

on 9 (47ï48). Suoran esityksen merkintöihin liittyy muunkinlaisia virheitä, jotka käsittelen 

jäljempänä olevissa virhetyypeissä. 

(47) Siksi vanhempani eivät tulleet kotiin sanoi Tiddie. (8T/31) 

(48) ñVoihan sampuraò hän läähättää ja pyyhkii hien otsasta. (11T/3) 

Samoin irralliset selitykset, tarkennukset, tervehdykset, puhutteluilmaukset ja muut epäitse-

näiset lisäykset erotetaan muusta virkkeestä yleensä pilku(i)lla (Ohjepankki: 105; VISK § 

1082). Jos lauseke on kiilamaisesti lauseen keskellä, sen molemmin puolin tulee pilkku. Puut-

tuvia pilkkuja on kaikkiaan 25 tapauksessa (49ï50). 

(49) Mutta kun hän saapui kotiin niin siellä ei ollut ketään vain Misu ja valot olivat 

sammutettu. (5T/54) 

(50) -Pahuus he pääsivät pakoon! (22T/65) 

Alisteinen lause erotetaan hallitsevasta lauseesta aina pilkulla (Kieliopas: 16ï17). Alisteinen 

lause ei ole itsenäinen eikä voi yksinään muodostaa virkettä. Alisteisia ovat konjunktio- eli 

adverbiaalilauseet, relatiivilauseet ja alisteiset kysymyslauseet (VISK § 884ï885).  

Adverbiaalilause alkaa alistus- eli adverbiaalikonjunktiolla ellei, että, jahka, jollei, jos, jos-

kin, jos kohta, jotta, koska, kun, kunhan, mikäli, vaikka, kunnes tai liittokonjunktiolla  ennen 
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kuin, ikään kuin, niin kuin (VISK § 816, 1111; Ohjepankki: 92). Adverbiaalilauseen edeltä 

puuttuu pilkku 318 kertaa (51ï54). Eniten puuttuvia pilkkuja on tekstissä 20T (51 kappaletta) 

ja vähiten tekstissä 13P (1 virhe) eli tämänkään säännön soveltamisessa ei aineistossa ole 

yhtään täysin virheetöntä suoritusta. 

(51) Hän kohtaa kuskin katseen auton taustapeilissä kun taksi pysähtyy. (11T/12) 

(52) Aktivistit osoittavat mieltään koska haluavat mutta systeemiä. (13P/5) 

(53) Jukka päätti pidättää murhaajan vaikka murhaajalla oli puukko kädessään. 

(14P/24) 

(54) Minun pitäisi rikkoa se jos minä haluan että äiti ja isä saa takaisin voimiaan. 

(20T/167) 

Jos virke alkaa adverbiaalilauseella, se erotetaan päälauseesta pilkulla. Puuttuvia pilkkuja on 

kaikkiaan 80 (55ï56). 

(55) Kun  he pääsevät sisään he toteavat että kartano on ollut hylätty jo kauan. 

(3P/23) 

(56) Jos kosketaan toisiamme niin meidän taikuutemme on niin vahva kuin se vain 

voi olla. (20T/27) 

Kahdessatoista tapauksessa adverbiaalilause on upotettu päälauseen sisään (57) tai sijaitsee 

päälauseiden välissä (58ï59), jolloin se pitäisi erottaa pilkuilla molemmin puolin. 

(57) Seuraavana päivänä kun Mikael heräsi häntä helpotti. (18P/42) 

 (58) Hän sanoi että hän tulee vielä iltapäivällä uudestaan ja lähti ovesta ulos. (6T/11) 

 (59) Ensin ajattelin että olin nähnyt vaan näkyjä mutta sitten muistin mitä ne juuri 

sanoivat radiossa, että täällä liikkuu murhaaja. (22T/12) 

Vertailukonjunktion kuin sekä niin kuin ja kuten 'niin kuin' edelle ei yleensä tule pilkkua, jos 

lauseke on finiittiverbitön tai sen edellä on sana, johon konjunktio viittaa. Esimerkki 60 on 

siis virheetön. Sen sijaan jos niin kuin on etulauseessa, se erotetaan jälkilauseesta pilkulla, 

joten esimerkissä 61 on virhe. (VISK § 819, § 1174; Ohjepankki: 99.) 

(60) He juoksevat niin kovaa kuin pystyvät. (9T/31) 

(61) Niin kuin sanoin kaikilla on vähän taikuutta. (20T/15) 

Relatiivilause alkaa relatiivipronominilla joka, mikä, kuka, relatiivisella adverbilla jonne, 

minne, jolloin, milloin tai relatiivisella proadjektiivilla jollainen, millainen (VISK § 1164). 

Relatiivilauseen edestä pilkku puuttuu 79 kertaa (62ï64). 

(62) Seuraavana aamuna Mia sai postissa kirjeen jossa oli kuva hänen keittiöstä. 

(5T/19) 
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(63) Iloisena hän lähti alakertaan missä siskot söivät aamupalaa. (16T/40) 

(64) Hoksasin että se on varmaan sinne minne kaikki voima meni. (20T/166) 

Relatiivilauseen lopusta pilkku puuttuu 8 tapauksessa (65) ja relatiivilauseen molemmin 

puolin 11 tapauksessa (66). 

(65) Kohta vesi oli noussut jo aika korkealle ja nyt ihmiset katolla, jossa olin päätti-

vät hypätä veteen! (17T/60) 

(66) Kuvassa minkä Pekka lähetti Poliisille näkyy auton rekisteri numero. (2P/51) 

Alisteinen kysymyslause on toisen lauseen osana oleva kysyvä lause (VISK § 1703). Se voi 

alkaa kysymyssanalla tai -kO-loppuisella verbillä. Alisteisen kysymyslauseen edeltä puuttuu 

pilkku 98 kertaa (67ï68), jäljestä kerran (69) ja molemmin puolin 7 kertaa (70). 

(67) Liisa kysyi tiesikö hän tietä taikurin luokse. (12T/22) 

(68) Kun he olivat syöneet valmiiksi he miettivät mitä he voisivat tehdä seuraavaksi. 

(21T/39) 

(69) Tiddie oli miettinyt monta viikkoa, jos lähtisi mutta päätti viimein, että hänen on 

pakko löytää vanhempansa joskus. (8T/11) 

(70) Jukka meni omaan huoneeseensa pohtimaan miten hän löytäisi murhaajan mut-

ta nukahti pohtiessaan. (14P/19) 

Mikäli lauseet ovat hyvin lyhyet, pilkun voi jättää poiskin kahden lauseen välistä (Kieliopas: 

17; Ohjepankki: 87). Tulkinnanvaraisia tapauksia ei aineistossa ole monta, sillä lauseet ovat 

yleensä ottaen pikemminkin pitkiä kuin lyhyitä, mutta asetin pilkuttomuuden rajaksi kaksi 

sanaa konjunktion jomminkummin puolin, toki edellyttäen että lauseet muodostavat jonkinlai-

sen kokonaisuuden tai jatkumon. Pilkuttomuus ei näin ollen ole virhe esimerkeissä 71ï72, 

kun taas esimerkissä 73 on virhe.  

(71) Pelästyin kun ukkonen paukahti. (22T/8) 

(72) Istuin autoon ja ajoimme kotiin päin. (24T/73) 

(73) Kaverit odottivat viisi minuuttia mutta Veetiä ei näkynyt. (3P/35) 

Pilkkuvirheitä teksteissä on yhteensä 1070, josta lauseiden välistä puuttuvia pilkkuja on 924. 

Muita välimerkkivirheitä on 245. Vaikka puuttuva pilkku on aineiston yleisin välimerkkien 

virhetyyppi, aineistossa on myös 16 virkettä, joissa on ylimääräinen pilkku  keskellä lausetta 

tai lauseketta (74ï76). 

(74) Tiddie kertoi, että hän oli täyttänyt 7 vuotta päivä ennen, kun hän oli lähtenyt. 

(8T/82) 
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(75) Neljä vuotta myöhemmin, kun he olivat, oppinet melkein kaiken tuon, ilkeä lo-

hikäärme yritti tuhota maailman. (12T/36) 

(76) Yhtäkkiä, kynttilöiden tulet muuttuivat punaisiksi! (15P/25) 

Virke alkaa isolla alkukirjaimella ja päättyy pisteeseen tai muuhun päättövälimerkkiin: huu-

tomerkkiin, kysymysmerkkiin tai kolmeen pisteeseen. Aineistossa on 24 esiintymää, joissa 

virkerajaa ei ole merkitty  (77ï79). Kyseessä ovat selvästi itsenäiset kokonaisuudet, vaikka 

päättövälimerkki puuttuu ja virke jatkuu pienellä alkukirjaimella. Olen merkinnyt esimerkkei-

hin virkerajan paikan alaviivalla. 

(77) Hänen perheeseensä kuulu hän ja hänen koiransa hänellä ei ole vanhempia eikä 

sisaruksia. (14P/5) 

(78) He asuvat syrjäisellä metsätiellä noin 12 kilometriä kaupunkista lähin naapuri 

asui kilometrin päästä heitä. (16T/11) 

(79) Kun poliisi tuli kuulustelemaan  häntä hän huomasi jotain outoa yhdellä poliisil-

la oli puukko sitten hªn tajusié (19P/19) 

Joskus on makuasia, käyttääkö pilkkua, puolipistettä tai muuta välimerkkiä erottamaan lau-

seet. Olen laskenut virheeksi 12 tapausta, joissa on käytetty väärää välimerkkiä: 

kaksoispistettä pilkun sijasta (80), pilkkua konjunktion sijasta (81), pilkkua päättövälimerkin 

sijasta (82) ja kaksoismerkintää (83). 

(80) Tiddie kysyi: miten heillä on sama sukunimi, kun heillä. (8T/119) 

(81) Siellä oli kattokruunu, pöytä, kaksi tuolia mutta ei ikkunoita. (15P/46) 

(82) Mikä ihme olio se mahtaa olla, mitään eläimiä kään ei voinut selvitä. (17T/69) 

(83) Missä olette!? Simo huusi. (15P/42) 

Lisäksi aineistossa on 59 virkettä, joissa on virheellinen (84ï85) tai puuttuva päättöväli-

merkki  (86). Usein nämä liittyvät suoran esityksen merkintöihin. Viisi kertaa virke on lisäksi 

katkaistu pisteellä päälauseen ja sivulauseen välistä (87). 

(84) -Miten te päädyitte tänne, Simo kysyi? (15P/65) 

(85) Hªn sanoi hiljaisella ªªnellª ñmiksi sinun piti tulla tªnne Vilmaò. (16T/22) 

(86) ñHYSò (11T/16) 

(87) Yhtäkkiä koulun takapihalle ilmestyy portaali. Jonka ovi avautuu ja mies lähtee 

sen sisälle. (9T/34ï35) 
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Suoran esityksen merkitsemisessä on edellä mainittujen pilkkuvirheiden lisäksi tehty muita 

virhettä. Repliikkiviiva tai lainausmerkit puuttuvat 36 tapauksessa (88ï89). Seitsemän kertaa 

repliikkiviivaa tai lainausmerkkejä on käytetty turhaan, joko kaksoismerkintänä (90) tai sil-

loin, kun kyseessä ei ole lainaus lainkaan (91). Kaksoispiste puuttuu lainauksen edeltä 15 

kertaa (92). 

(88) Seis, Eetu huusi. (9T/125) 

(89) ñHallo!ò, minª huusin, mitª haluat? (24T/24) 

(90) -òHyvª ryhdytªªn heti huomenna toimiinò (22T/58) 

(91) -Sillä hetkellä maa alkoi täristä ja kirous loppui viimeinkin. (9T/137) [ei ole rep-

liikki vaan osa kerrontaa] 

(92) Hªn sanoi tulin tªnne ñsalareittiª pitkinò. (16T/35) 

Lisäksi suoran esityksen merkintävirheisiin liittyy yhdysviivan käyttö vuorosana- eli repliik-

kiviivan sijasta. Mikäli virhe on vain tekninen, eli jos oppilas ei ole osannut tehdä oikeanlaista 

viivaa tietokoneella, en ole laskenut sitä virheeksi. Mikäli yhdysviivan jäljestä puuttuu myös 

välilyönti , olen sen sijaan laskenut sen virheeksi. Puuttuvia välilyöntejä on kaikkiaan 65 (93), 

joista kaksi liittyy välilyönnin puuttumiseen pilkun yhteydessä (94). Ylimääräisiä välilyöntejä 

on puolestaan kahdeksassa tapauksessa (95). 

(93) -Anteeksi, olen vähän myöhässä. (22T/43) 

(94) Voitko istua alas,niin selitämme kaiken. (9T/61) 

(95)  iti huusi minulle viimeisillª voimillaan ñ Loopuskatu ñ ja sitten hªn kaatui 

maahan. (20T/43) 

Kaiken kaikkiaan ortografisia virheitä on 1522 eli 51,8 % kaikista aineiston virheistä. 

 

4.1.2 (Morfo)fonologiset virheet  

 

Suomea vieraana kielenä opiskeleville kvantiteetti ja astevaihtelu tuottavat yleensä ongelmia. 

Samaa en odottaisi suomea äidinkielenomaisena käyttäviltä. Aineistossa on kuitenkin näitäkin 

virheitä jonkin verran. KVANTITEETTIVIRHEITÄ ovat tapaukset, joissa vokaalin tai konsonantin 

virheellistä pituuden merkintää ei voi tulkita astevaihtelu- tai muuksi virheeksi. Täten esimer-

kiksi lauseessa Lehdessä ei oikeastaan ollut mitään kinostavaa... (22T/3) on kaksi kvanti-

teettivirhettä eikä virhettä adjektiivin muodostuksessa (lauseen semantiikka rajaa pois 

kinostaa-verbin tulkinnan). Sen sijaan lauseessa Seuraavassa kaupungissa he majoittuvat 
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hotellin. (13P/17) on adverbiaalivirhe, sillä en voi tietää, onko oppilas sekoittanut hotelli-

sanan genetiivin ja illatiivin keskenään.  

 Sellaisia kvantiteettivirheitä, joita en tulkitse taivutus- tai muotovirheiksi, on kaikkiaan 

50 (1,7 % kaikista virheistä). Yleensä kyse on puuttuvasta vokaalista (17 tapausta) (96ï97) tai 

konsonantista (14 virhettä) (98).  

(96) Teemu Paavola oli Europan suurin pankkiryöstäjä - - (4P/1)  

(97) Menimme yhden häkin takse niin laitoin silmät kiinni. (20T/158)  

(98) Kummalista, täällä ei ole edes kylmä. 9T/100. 

Ylimääräisiä vokaaleja on 12 tapauksessa (99) ja ylimääräisiä konsonantteja 7 tapauksessa 

(99ï100). Jälkimmäisistä vain yksi koskee liitepartikkelia, joka ääntämyksensä mukaisesti 

usein kirjoitetaan virheellisesti kaksoiskonsonantilla (101). 

(99) Teemu ei ollut semmoinen joka  juoksi sisään pyssyillä ja otti rahat ja juoksi, se 

suunnitteli häneen ryöstöinssä tarkkaan että kesti aika kauan että kukaan huo-

masi että rahat puuttui. (4P/6) 

(100) Ei minulla mitään sisarruksia koskaan olekaan ollut. (17T/7) 

(101) -sanoppa se, siinä jää yksi mysteeri selvittämättä. (22T/87)  

Vaikka kvantiteettivirheitä on enemmän kuin luulin ï ottaen huomioon, että oikolukuakin sai 

käyttää ï niitä ei kuitenkaan ole hälyttävän paljon. Osa virheistä voi oppilastuntemukseni 

perusteella olla puhtaita lipsahduksia (esim. 16T/45: jääkapissa). Tekstissä 20T on eniten 

kvantiteettivirheitä, 10 kappaletta (102ï103), mikä voisi viitata jopa lievään lukihäiriöön. 

(102) Nyt oli kiirre . (20T/161) 

(103) He sanoivat molemmat samalla keralla ñolemme niin ylpeitª sinusta". 

(20T/214)  

ASTEVAIHTELUVIRHEITÄ on vain 14 kappaletta. Niistäkin kolme on saman oppilaan samassa 

sanassa ilmenevä virhe: vaateet (12T). Kvantitatiivisen astevaihtelun virheitä on yhdeksän 

(104) ja kvalitatiivisen astevaihtelun virheitä viisi (105). Virheitä on kuudessa tekstissä, joten 

suurimmassa osassa tekstejä astevaihteluvirheitä ei ole lainkaan.  

(104) Teela muutui  ihmiseksi ja aloitimme kävellä eteenpäin. (20T/141) 

(105) Minä hiipin  luolan sisälle ja odotan siellä. (20T/108) 

MUITA fonologisia ja morfofonologisia virheitä ovat 1 vokaalisointuvirhe (aktiivisestä 

(17T/58) ja 8 virhettä, joissa diftongi on virheellinen (106) tai diftongia on käytetty pitkän 

vokaalin sijasta (107). 

(106) Eetu tunsi reimuuden sisällä. (9T/139) 
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(107) Hirviö ei liikkunut kovaa mutta se varmain söisi minut yhdessä suupalassa. 

(17T/84) 

Yhteensä (morfo)fonologisia virheitä koko aineistossa on 73 eli 2,5 % kaikista virheistä. 

 

4.1.3 Morfologiset virheet 

 

Suurin osa oppilaista ei ole tehnyt lainkaan virheitä nominin ja verbin taivutuksessa. Virheitä 

aineistossa kuitenkin on: verbin taivutuksessa 14 virhettä ja nominin taivutuksessa 20 virhettä. 

VERBIN TAIVUTUSVIRHEISTÄ kuusi koskee samaa verbiä: haluta (108). Muutama virhe on 

verbin liittomuodossa (109) tai infiniittisessä muodossa (110).  

(108) Eetu katsoo kauhuissaan Peetua, eikä haluisi lähteä, mutta sisimmissään hän tie-

tää, että hän täytyy. (9T/104) 

(109) ñSoramaan tiellª vanhasta talosta on nªhty valoja iltaisin, poliisi on tutkinnut  

talon mutta siellª ei ole ollut ketªªn.ò (22T/29) 

(110) He menivät tapamaan taikuria hänen huoneeseensa. (12T/31) 

NOMININ TAIVUTUSVIRHEISTÄ viisi on saman oppilaan tekstissä olevien keksittyjen nimien, 

Tiddie ja Pittie, taivutusvirheitä (111ï112). 

(111)  Tiddiä  rupesi väsyttämään ja aikoivat pitää tauon ja jatkaa aamulla koska oli jo 

aika myöhää. (8T/48) [po. Tiddieä tai Tiddietä] 

(112) Tiddie kantoi Hedderiä ja Charles kantoi Pittiä  koska hänen jalkansa eivät enää 

kantaneet. (8T/103) [po. Pittieä tai Pittietä] 

Yhdyssanan määriteosassa on virhe viidessä esiintymässä (113ï114). Muuten nominin taivu-

tusvirheet ovat hyvin moninaiset (115ï116).  

(113) Eetu näkee miten ihmiset ovat kauhuissaan ja miten reikiä ilmestyy maapin-

taan. (9T/32)  

(114) Sanoin äidille että minulla oli pääsärky - - (24T/11) 

(115) Pari päivää ruumiksen löytämisen jälkeen murhaaja jää kiinni. (2P/56) 

(116) Haisi kuollut kala, mutaa ja hikiä . (20T/137) 

Morfologisiin virheisiin kuuluvat myös VAILLINAISESTI TAIPUVIEN SANOJEN 

MUODOSTUSVIRHEET. Niitä on kaikkiaan 20 (117ï120). 

(117) Olette parhaita ystäviä ette te voi sotia keskenenne. (9T/127) 

(118) ñHyi ettª, milloinkohan  autoilijat oppivat seurata liikennesªªntºjª?ò (11T/21) 

(119) Äiti kertoi myös, että ette tule jämään yskin - - (16T/4) 
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(120) En tiennyt tohdinko kääntää selkääni ikkunaa päin enään. (22T/14) 

Kaikkiaan aineistossa on 54 morfologista virhettä eli 1,8 % kaikista virheistä. 

 

4.1.4 Morfosyntaktiset virheet 

 

VERBIN MORFOSYNTAKTINEN VIRHE on sellainen, jossa verbi on muodostettu oikein, mutta sitä 

on käytetty väärin, esimerkiksi väärässä persoona- tai aikamuodossa. Tällaisia virheitä aineis-

tossa on yhteensä 172 eli 5,6 % aineiston kaikista virheistä. Mitenkään yllättävää ei ole, että 

yli puolet niistä (92 kappaletta) on kongruenssivirheitä. Persoonakongruenssin yleisin virhe 

(35 tapausta) on taivuttaa verbi yksikön 3. persoonassa, vaikka subjekti on monikossa (121ï

122).  

(121) Pöydässä on myös Veeti ja Venla heidän luokaltaan. (3P/7) 

(122) Mikael kuuli miten askeleet tuli  lähemmäs ja lähemmäs Mikaelin huonetta. 

(18P/40) 

Yksiköllisen subjektin monikollisia predikaatteja on 5 tapauksessa (123ï124). 

(123) Kaveriporukka on koulussa välitunnilla ja puhuvat kartanosta. (3P/15) 

(124) Poliisi auto saapuu puoli tuntia myöhemmin ja vievät hänet poliisiasemalle. 

(14P/27) 

Kieltomuodoissa on tehty kaikkiaan 14 kongruenssivirhettä (125) ja muissa liittomuodoissa 8 

virhettä (126).  

(125) He olivat menneet viereiseen metsään ja eikä olleet tulleet takaisin. (8T/7) 

(126) Kaikki Mikaelin kaverit olivat jo ollut  kotona tunteja ja Mikael pelkäsi pimeää. 

(18P/25) 

Passiivia on käytetty monikon 1. persoonassa 23 kertaa (127ï129). Tekstissä 20T, joka on 

kirjoitettu suurelta osin me-muodossa, on peräti 33 persoonakongruenssin virhettä, joista 

useimmat ovat monikon 1. persoonan puhekielisiä muotoja (129). Muita väärän persoonan 

muotoja on 3 tapauksessa (130).  

(127) ñMe tullaan siihen sun luo yhdeksªn aikoihin jos sopii.ò (5T/34) 

(128) Kysymys on miten me voidaan palauttaa heidät. (20T/112) 

(129) Niin pysäytän ajan ja otamme avaimet ja sitten mennään piiloutumaan yhden 

häkin taakse ja saa toivoa ettei Golgoni näe meitä. (20T/119) 

(130) Eräänä aamuna Mia aloitti päivän normaaliin tapaan keittäen kupin kahvia ja se-

laamalla uutisia pöydän äärellä, kun hän huomasin jotain tavallisesta 

poikkeavaa. (5T/2) 



43 

 

Passiivikongruenssissa on tehty virhe 3 tapauksessa (131ï133). 

(131) 7 päivää ryöstöön ja uudet kuskit olivat hankittu , se oli vanha taxi kuski joka 

menetti työnsä parivuotta sitten ja tarvitsi rahaa, se toinen oli äsken täyttänyt 20, 

mutta oli 15 vuotiaana pöllinyt autoja, ja siinä se tiimi oli. (4P/11) 

(132) Mutta kun hän saapui kotiin niin siellä ei ollut ketään vain Misu ja valot olivat 

sammutettu.  (5T/54) 

(133) Talosta ollaan kuultu  huhuja että siellä kummittelee mutta Mikaelin vanhemmat 

eivät ole kertoneet tästä asiasta Mikaelille. (18P/4) 

Muita verbin käytön virheitä ovat moduksiin, aikamuotoihin ja infinittimuotoihin liittyvät 

virheet. Aikamuotojen käytössä on huolimattomuutta kautta aineiston ja läpi tarinoiden, mutta 

tässä kategoriassa ovat mukana vain ne tapaukset, joissa aikamuoto vaihtelee virkkeen sisäi-

sesti. Tällaisia virheitä on kaikkiaan 31 (134ï136). 

(134) On ilta ja Mia on väsynyt pitkän päivän jälkeen joten hän painui pehkuihin. 

(5T/17) 

(135) Kun olin hetken saanut heräillä ja koota ajatuksia kasaan, mies esittäytyy minul-

le ja kertoi olevansa lääkäri. (6T/5) 

(136) Jukka heräsi yöllä painajaiseen ja yrittää  saada nukuttua. (14P/ 20) 

Modusten käytössä on 23 virhettä, joista useimmat konditionaalin käytössä. Joissakin tapauk-

sissa kyse on virkekongruenssivirheestä, kun indikatiivi ja konditionaali on rinnastettu (137ï

138). Joskus konditionaalia on käytetty indikatiivin sijasta, vaikka kyse ei ole ehdollisesta tai 

hypoteettisesta tapahtumasta (139ï140). 

(137) Kerroin siitä että olin nukkunut kuopassa ja en ollutkaan kuopassa aamulla, ker-

roin myös että minua pelotti että se hahmo tulisi takaisin ja ottaa minut taas. 

(24T/62)  

(138)  9 päivää ryöstöön, suunnitelma oli nyt valmis, he ottaisivat rahat ja ajaa lento-

kentälle ja lentää Venezuelaan. (4P/8) 

 (139) Pittie ja Charles pelästyivät ja kysyivät että mitä hän tietää ja Tiddie vastasi, että 

hän tietää salaisen koodin ja että se ei olisi salainen. (8T/89) 

(140) Hän nosti minut maahan ja näytti minulle että kävellä kuoppaa päin, tein kun 

hän näytti koska en tiennyt mitä hän tekisi jos en tehnyt miten hän sanoisi. 

(24T/32) 

Infiniittisiä muotoja on käytetty väärin 14 kertaa. Virheiden joukossa voi nähdä rektiovirheitä 

(141ï142), vääriä infinitiivejä (143) ja virkekongruenssivirheitä (144). Finiittimuotoa on 

käytetty infinitiivin sijasta (145) 3 kertaa ja infinitiiviä finiittiverbin sijasta (146) 9 kertaa.  
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(141) Helpotuksen tunne leviää kummankin kasvoille, he onnistuivat paeta. (13P/30) 

(142) Mikään ei estä heitä ottamaan sinua kiinni. (20T/14) 

(143) Hänellä ei ole omaa kotia eikä rahaa maksamaan vuokraa eli hän on päättänyt 

rakentaa oman kodin sillan alle. (2P/55) 

(144) Eräänä aamuna Mia aloitti päivän normaaliin tapaan keittäen kupin kahvia ja se-

laamalla uutisia pöydän äärellä, kun hän huomasin jotain tavallisesta 

poikkeavaa. (5T/2) 

(145) Kaikkien mielestä se oli hyvä idea ja he päättävät menevät sinne ensi iltana. 

(3P/9) 

(146) Muuten en millään voi ehtiä sinne ajoissa.ò (11T/6) 

  

Virheet SUBJEKTIN SIJASSA JA LUVUSSA eivät ole yleisiä. Subjektivirheitä on yhteensä 11; 

kaksi perussubjektin sijassa (147ï148) ja kahdeksan erikoislausetyypeissä (149ï155). Perus-

subjekti on nominatiivissa ja kongruoi predikaatin kanssa (VISK § 910). 

(147) Nostin äkkiä lankun vedestä ja nousin reunalle ja nyt hirviön  oli ihan takaani, 

hengitin syvään ja hyppäsin elämäni pisin hypyn pöydälle. (17T/87) 

(148) Minä aloin juoksemaan taas ja kuulin että jotain  tai joku juoksi taas minun pe-

rään, juoksin ja juoksin mutta oli vielä pari kilometriä kotiin ja minulla ei ole 

niin hyvä kunto. (24T/22) 

Nesessiivirakenteeseen (149ï150) ja referatiivirakenteeseen (151) kuuluisi genetiivisubjekti 

(VISK § 906, 538). 

 (149) Eetu katsoo kauhuissaan Peetua, eikä haluisi lähteä, mutta sisimmissään hän tie-

tää, että hän täytyy. (9T/104) 

(150) He ilmoittivat, että viimeistään päivä ennen kaikki ihmiset  35 eri maissa piti ol-

la veneissä, jotta selvisivät. (17T/14) 

(151) He kuuluvat askeleita, tulevan lähemmäksi ja lähemmäksi. (9T/111) 

Omistuslauseen subjekti (152ï154) on partitiivissa kielteisessä lauseessa ja kun sen tarkoite 

on jaollinen; muuten se on nominatiivissa (VISK § 910).  

(152) Eli en voinut mennä kotiin eikä ollut aika eikä rahaa mennä kauemmaksi. 

(17T/17) 

(153) Kuski näki vaijerin ja ennätti jarrutella ja ei lentänyt ikkunasta ulos, kuski avasi 

oven ja sillä oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja juoksi pii-

loon. (4P/16) 

(154) Keskimmäisellä autolla oli selkeitä ohjeita seurata ensimmäistä autoa vaikka 

mitä tapahtuisi. (4P/13)  
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Yhdessä statusrakenteessa (155) pronomini on virheellisesti akkusatiivissa nominatiivin 

sijasta (ks. VISK § 877). 

(155) Hahmo käveli ja käveli minut  sylissä. (24T/29) 

Esimerkissä 156 on rinnastettu erisijaiset subjektit ï ja lisäksi käytetty yhtä subjektisanaa 

virheellisesti monikossa. 

(156) Haisi kuollut kala, mutaa ja hikiä . (20T/137) 

PREDIKATIIVIVIRHEITÄ aineistossa on 12. Joukossa on sekä predikatiivin sija- että lukuvirhei-

tä. Adjektiivipredikatiivi kongruoi monikollisen subjektin kanssa, kun se ilmentää subjektin 

monikollisuutta (VISK § 944, 946). Esimerkissä 157 possessiivisuffiksi paljastaa monikolli-

sen tekijän, vaikka subjektisana puuttuu. Esimerkissä 158 puolestaan predikatiivi on 

aiheettomasti monikossa yksikön sijasta.  

(157) Isä on aina sanonut, että pitää olla varovainen voimiemme kanssa. (20T/20) > 

varovaisia 

(158)  Vedessä oli vaikeita päästä eteenpäin koska kuolleet ihmiset olivat joka paikas-

sa. (17T/90) 

Ensimmäisessä esimerkissä (157) on virheellisen luvun lisäksi väärä sija. Monikollista sub-

jektitarkoitetta luonnehtiva adjektiivipredikatiivi on yleensä partitiivissa (VISK § 946): pitää 

olla varovaisia. Toisessa esimerkissä (158) voi olla joko nominatiivi- tai partitiivipredikatiivi: 

Kun subjektina on lause tai infinitiivi, adjektiivipredikatiivi on yleensä partitiivissa, mutta 

jälkimmäisessä esimerkissä predikatiivi on yleinen perusadjektiivi, joka voi olla nominatiivis-

sa: oli vaikea (VISK § 954). Tosin muun muassa Kieliopas (2012: 67) mainitsee, että 

"Tavanomainen sija on nykyään partitiivi." 

 Predikatiivi on partitiivissa, kun subjekti on ainesana tai muu jaollinen sana 

(VISK § 946) (159ï160). Partitiivia käytetään yleensä myös silloin, kun subjekti puuttuu tai 

subjektina on lause tai infinitiivi (161). 

(159) Hetken kuluttua huomasin, että vesi oli radio aktiivinen . (17T/26) 

(160) Puukkoa hän ei saa kuitenkaan ottaa kotiin tutkittavaksi koska se on poliisien 

työ. (2P/13) 

(161) Mutta nyt on tärkein  että me saadaan ne pois häkeistä. (20T/168) 

Kun subjektin tarkoite on monikollinen ja jaoton, predikatiivi on monikon nominatiivissa 

(VISK § 556, 946). Esimerkeissä 162ï163 on virheellisesti käytetty distributiivista partitiivi-

predikatiivia. 
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(162) Minun ja Tomin voimat tulivat esille vasta kun olimme viisi vuotta vanhoja, 

koska ennen sitä meidän voimat olivat liian heikkoja. (20T/25) 

(163) Ollaan parhaita kavereita ja sisaruksia. (20T/5) [kyseessä ovat kaksoset] 

Aineistossa on yksi tuloslause, jossa predikatiivin sija on virheellinen (164). Tuloslauseen 

distributiivinen predikatiivi on partitiivissa, jos se luonnehtii jaollista tarkoitetta, mutta no-

minatiivissa, kun se luonnehtii jaollista tarkoitetta (VISK § 957).  

(164) Hän vain miettii kuinka jännittävää huomis illasta tulee. (3P/11) 

Esimerkissä 165 oleva substantiivipredikatiivi on väärässä sijassa. ð On myös mahdollista, 

että kyseessä on suhteellisen harvinaisen myöhä-sanan sekaantuminen adjektiiviin. Subjektit-

tomassa lauseessa substantiivipredikatiivi on nominatiivissa, vaikka adjektiivipredikatiivi olisi 

partitiivissa: oli myöhä ~ oli myöhäistä.  

(165) Tiddiä rupesi väsyttämään ja aikoivat pitää tauon ja jatkaa aamulla koska oli jo 

aika myöhää. (8T/48) 

Kerran virheaineistossa on käytetty adverbia adjektiivipredikatiivin sijasta (166). 

(166) Nyt oli ihan hiljaista jossakin, joku puu kellui mutta muuten oli ihan hiljaa . 

(17T/65) 

Subjekti- ja predikatiivivirheiden (23 kappaletta) osuus kaikista morfosyntaktisista virheistä 

on 6 % ja kaikista aineiston virheistä vain 0,8 % . 

OBJEKTIVIRHEETKIN liittyvät lähinnä sijan valintaan
10

. Vain kolmessa tapauksessa (167ï168) 

virhe on objektin luvussa. 

(167)  Isä on opettanut hallitsemaan voimaamme jo siitä asti kuin me olimme kuusi 

vuotta vanhoja. (20T/23) [henkilöillä on eri voimat eli kyvyt] 

(168) Yksi menee sinne missä Golgonit nukkuvat, toinen missä he syövät ja kolmas 

missä kaikki vangit ovat ja siinä keskellä on iso pyöreä pallo jonne kaikki tai-

kuus jotka  Golgonit ovat ottaneet menee. (20T/100) 

(169) He aloittivat puron läheltä ja pyysivät apu joukkoa. (8T/63)  

Objektin sijoja on neljä: partitiivi, nominatiivi, yksikön genetiivi ja t-akkusatiivi (VISK § 

930). Keskeisin ero on partitiivin ja objektin muiden sijojen eli totaaliobjektin välillä, ja ai-

neiston virheet koskevatkin enimmäkseen tätä erontekoa. Tapauksia, joissa kuuluisi olla 

partitiiviobjekti on virheaineistossa 16, ja tapauksia, joihin kuuluu totaaliobjekti, on samoin 

16. Partitiivitapauksissa on yleensä kyse aspektista: partitiivi osoittaa lauseen aspektiltaan 
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 Oppijansuomen objektivirheitä ovat käsitelleet mm. Piri (2017) ja Spoelman (2013).  
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rajaamattomaksi eli esimerkiksi keskeneräiseksi tai jatkuvaksi (VISK § 931, 1498). Aspektin  

virheellinen tulkinta on johtanut 11 virheeseen (170ï173). 

(170) Kuski hyppäsi autoon ja jatkoi matkansa, se ilmoitti että joku yritti ryöstää ra-

hat. (4P/17) 

(171) Jussi löysi moottoripyörän baarin ulkopuolelta jolla se jahtasi auton kunnes se 

sai sen kiinni, hän otti veitsen ja pisti reikä renkaan, avasi oven ja heitti kuskin 

ulos ja jatkoi lentokentälle ja nyt niillä oli puolet rahoista. (4P/18)  

(172) Vilma pelästyi ja lähti tarkistamaan asian mutta yhtäkkiä kaikki sumenivat. 

(16T/53) 

(173) Yhtäkkiä Golgoni meni äidille ja alkoi ottamaan hänen voimansa pois. (20T/42) 

Partitiivi kuuluu luonnostaan erityisesti erilaisten tunneverbien objektitäydennyksiin (VISK § 

930). Aineistossa on vain yksi tällainen virhe (174). 

(174) Huusin ñªiti, isªò ja juoksin hªkille ja aukaisin oven ja halasin heidät. (20T/180) 

Partitiivin sijavalinnan vahvin kriteeri on lauseen kielteisyys (VISK § 930). Tässä on tehty 

kolme virhettä (175ï177):  

(175) -En anna sinun viedä unelmani. (9T/129) 

(176) Koska jos emme voi hallita meidän voimat, niin voimat hallitsevat meitä. 

(20T/21) 

(177) Hän tuli tosi vihaiseksi ja nyt hän on tehnyt monta rikosta, mutta poliisit eivät 

ikinä löydä hänet koska hän on niin nopea. (24T/49) 

Objekti on partitiivissa myös, kun se ilmaisee jaollisen tarkoitteen kvantitatiivista epämääräi-

syyttä (VISK § 555, 931), kuten esimerkissä 178, jossa on indefiniittinen kvanttoripronomini, 

eli siihen kuuluisi partitiivi. 

(178) Sieltä voisin löytää jokin  että voisin ampua sen hirviön. (17T/78) 

Lisäksi virheissä on yksi tapaus (179), jossa oleva kiteytynyt rakenne vaatii partitiivisijaisen 

täydennyksen (VISK § 926).  

(179) Kun Teela on juossut niitten  pakoon niin että Golgonit eivät enää jaksa juosta 

hänen perään. (20T/109) 

Kun myönteinen lause on aspektiltaan rajattu eli toiminta loppuun saatettu, käytetään partitii-

vin sijasta totaaliobjektia, lähtökohtaisesti genetiiviä (VISK § 927, 934). Tapauksia, joissa 

kuuluisi olla genetiivimuotoinen totaaliobjekti, on kolme (180-182). 

 (180) 21.7.2007, nyt oli aika mennä, herätys kello soi 05.00 ja Teemu hyppäsi autoon 

ja haki loput tiimistä, he odottivat autossa kunnes pakettiauto tuli, niitä oli kolme 

autoja, ja rahat oli keskimmäisenä ja viimeisenä autossa, mutta Arttu oli ensim-
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mäisessä autossa, suunnitelma oli  että Arttu heittäisi kuskin ulos ja ajaa autoon 

lentokentälle missä loput tiimistä . (4P/12)  

(181) Nyt kuului iso ääni, ja isoin aalto, joka olin koskaan nähnyt tuli meitä vastaan. 

(17T/56)  

(182) Se seisoi ja katseli minua ja laittoi pää vinoon niin kuin se olisi nähnyt  että mi-

nä olin surullinen ja haluisi tietää miksi. (20T/54) 

Tapauksia, joissa totaaliobjektin sijasta on käytetty partitiiviobjektia, aineistossa on vain yksi 

(183). Konteksti paljastaa, että vangitsemisen kohteena on rajattu joukko ja tekeminen on 

saatettu loppuun.   

(183) Seisoimme talon pihalla ja katsoimme kun poliisi vangitsi rosvoja. (22T/72) 

Nesessiivirakenteen totaaliobjekti on puolestaan aina nominatiivissa (VISK § 505). Kolmessa 

tapauksessa on käytetty virheellisesti genetiivimuotoista totaaliobjektia (184ï186).  

(184) Rosie kysyi, jos hän tietää missä Charles ja Pittie on ja hän vastasi, että he juuri 

lähtivät Ladyn kanssa etsimään ruokaa, ja sitten Tiddiellä tuli hymy huulille 

koska se tarkoittaisi ett he olisivat elossa ja kunnossa, heidän pitäisi vain löytää 

Ladyn. (8T/44) 

(185) Minun oli pakko ilmoittaa tämän! (17T/33) 

(186) Mutta nyt piti laitta suunnitelman toimeen. (20/125) 

Lauseen rajattuuden lisäksi sijanvalintaan vaikuttaa objektin tarkoitteen jaollisuus tai jaotto-

muus. Kun yksiköllinen substantiivi on jaollinen, kuten ainesana, objektin partitiivi ilmaisee 

nimenomaan kvantitatiivista epämääräisyyttä (VISK § 555, 930). Seuraavassa esimerkissä 

(187) genetiivimuotoinen totaaliobjekti antaa ilmaukselle määräisen merkityksen ('vesihanan' 

tai annoksen vettä), mikä kontekstin perusteella ei ole oikea tulkinta. 

(187) Jos hurrikaani tulisi kaikki, jotka saavat veden päälle kuolisivat. (17T/34) 

Lisäksi aineistossa on yksi virke (188), jonka kahdesta objektista toisessa on käytetty totaa-

liobjektia ja toisessa partitiiviobjektia, vaikka objektit ovat semanttisesti ja syntaktisesti 

samanlaiset. 

(188) Mia otti kokiksen niin myös stella ja Krista otti fantaa. (5T/47) 

Koska tulkinta voi olla sellainen, että "kokis" tulee pullossa (totaaliobjekti) mutta "fanta" 

hanasta, ainesanan partitiivi on perusteltu, enkä ole laskenut tätä virheeksi.  

 Kvanttoripronominilla kaikki on kaksi eri käyttötapaa, mikä on johtanut objektisijan 

virheeseen kahdessa tapauksessa. Ensimmäisessä esimerkissä (189) kaikki-sana ilmaisee 

jaollista abstraktiota ja rajattuutta, jolloin sen oikea muoto olisi genetiivi. Jälkimmäisessä 
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esimerkissä (190) puolestaan kaikki viittaa ihmisjoukkoon, jolloin oikea sija olisi nominatiivi 

(VISK § 750, 934). 

(189) Kerroin kaikki  mitä oli tapahtunut tänä päivänä, että Golgonit olivat ryöstänyt 

äidin, isän ja minun kaksoisveljeni Kapen. (20T/67) 

(190) Vain minä ja Kappe voisimme pelastaa kaiken. (20T/191) 

Eniten objektivirheitä on tehnyt kirjoittaja 20T: yhteensä 15 virhettä eli yli kolmasosan aineis-

ton kaikista objektivirheistä. Kaikkiaan objektivirheitä aineistossa on 42 eli 1,4 % kaikista 

virheistä.  

ADVERBIAALIEN morfosyntaktisia virheitä on yhteensä 58 eli 2 % kaikista virheistä. Eniten 

virheitä on tehty sisä- ja ulkopaikallissijan valinnan välillä (15 esiintymää) sekä suuntaisuu-

dessa (9 esiintymää)
11

. Sisäpaikallissijat eli s-sijat viittaavat prototyyppisesti jollakin tapaa 

rajatun tilan sisäpuolella olemiseen (VISK § 1239), mistä ei ole kyse tapauksissa 191ï194.   

(191) Kello on 20.57 ja Stella ja Krista saapui hänen luokseen siitä he sitten kävelivät 

yhdessä ravintolaan jonka Krista ja Stella olivat valinneet jo etukäteen. (5T/44) 

erosija 

(192) Rosie ja Tiddie kävelivät polkua pitkin pikkumatka, kunnes he tulivat erääseen 

aukioon,  jossa oli vaan ruohoa. (8T/28) tulosija 

(193) Laivalla Matt ostaa sanomalehden, jonka etusivujuttu on poliisin yllätysiskusta 

aktivistien tukikohtaan maatilaan. (13P/24) 

(194) Kops kops kuului ovesta Mea lähti innokkaana avaamaan ovea. (16T/17) 

(195) Minun piti ottaa vanhat kynttilät pois haudoilta ja laittaa uudet kynttilät tilalle, 

lakaista lumet kirkon portaista ja käytäviltä ja lukita kirkon ovet. (24T/7) 

Ulkopaikallissijat eli l-sijat puolestaan ilmaisevat epämääräisemmin jonkin pinnalla, luona tai 

läheisyydessä olemista (VISK § 1240). Virhe-esimerkeissä 196ï198 olisi pitänyt käyttää s-

sijaa. 

(196) Ruumis on piiloitettu mutta puistolla on veren jälkiä ja puukko. (2P/10) [aiem-

min on mainittu ruumis "keskellä puistoa"] 

(197) Turvatarkastuksen jälkeen he pääsevät viimein laivalle. (13P/22) 

(198) Kiersin melkein koko päivän eri rannoilla ja satamilla ja kaikki olivat sama. 

(17T/29) 
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 Suomen oppijoiden paikallissijojen käyttöä on tutkinut mm. Määttä (2011). 
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Vaikka monien oppi- ja muiden laitosten taivutuksessa l-sijat ovat yleistyneet (esim. opiskella 

yliopistolla) on paikallaan käyttää edelleen s-sijoja, kun nimenomaan korostetaan laitosten ja 

instituutioiden tehtävää ja vakiintunutta toimintaa (Ohjepankki: 475), kuten esimerkissä 199. 

(199) Jukka vei naisen huoneeseensa ja kertoi henkilökunnalle ja he lupasivat soittaa 

hautaustoimistolle. (14P/12) 

Paikallissijoilla on muutakin käyttöä kuin paikan sisä- tai ulkopuolella olon ilmaiseminen. S-

sijoja käytetään myös, kun ilmaistaan kiinteää kontaktia johonkin tai pinnan kiinteää osaa; 

l-sijoja puolestaan, kun puheena oleva asia tai esine ei ole kiinnittynyt pintaan vaan on siitä 

irrotettavissa (VISK § 1239ï1241). Niinpä esimerkkien 200 ja 201 sijamuotojen pitäisi olla 

juuri päinvastaiset.   

(200) Hän jäi seisomaan ja minä hyppäsin pois hänen selältään. (20T/84) 

(201) ñVoihan sampuraò hªn lªªhªttªª ja pyyhkii hien otsasta. (11T/3) 

S- ja l-sijojen ero voi lisäksi ilmaista elollisen ja elottoman eron, ja sen, onko kyse habitiivi-

sesta omistussuhteesta vai lokatiivisesta suhteesta (202). S-sijat ilmaisevat senkin, että 

puheena oleva asia on erottamaton osa jotakin kokonaisuutta. (VISK § 1238ï1239, 1247.)  

(202) Kone on lentokoneen näköinen, mutta sillä on musta ulkopinta. (9T/87) 

Adessiivia voi käyttää ilmaisemaan muun muassa välinettä, mikä esimerkissä 203 on tulkittu 

liian konkreettisesti. Esimerkissä 204 puolestaan adessiivi on monimerkityksinen ja vaatisi 

tarkennusta. 

 (203) Teemu ei ollut semmoinen joka  juoksi sisään pyssyillä ja otti rahat ja juoksi, se 

suunnitteli häneen ryöstöinssä tarkkaan että kesti aika kauan että kukaan huoma-

si että rahat puuttui (4P/6) 

(204) Kun Pekka oli yksi päivä lenkillä hän huomasi että joku oli ihan mustissa vaat-

teissa autollaan. (2P/40) [oli auton luona, autolla liikkeellä vai autossa?] 

Ruotsin kielessä suuntaisuus ilmaistaan monessa tapauksessa eri tavalla kuin suomen kielessä, 

esim. Jag hittade den på golvet ï Löysin sen lattialta. Stannar du hemma? ï Jäätkö kotiin? 

Suomen kielessä paikka ilmaistaan puhujan näkökulmasta. Tämä koskee etenkin etsimistä, 

löytämistä ja jäämistä ilmaisevia verbejä (VISK § 1236). Suuntaisuudessa on tehty muunkin-

laisia virheitä, jotka selittyvät joskus sillä, että vastaavat ruotsin kielen adverbit tai p-positiot 

voivat ilmaista niin olo- kuin suuntasijoja, esim. framför ï edessä, eteen. Virheitä on 9 (205ï

209). 

(205) Hän oli löytänyt mustavalkoisen valokuvan vanhan kaapin sisällä. (15P/68) 

(206) hän teki makarooni sörsselssönin, missä makaroonit ja jauheliha sekoitetaan ja 

lisätään mausteita. (5T/29) 
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(207) Golgonit menevät takaisin seisomaan luolan edessä niin Teela muuttuu hiireksi 

ja hiipii golgonien ohi. (20T/110) 

(208) Kun he tulevat sisällä he kuulevat jotain. (3P/37) 

(209) Kun minä en kuullut enää että joku juoksi minun perään niin pysähdyin ja kat-

soin taaksepäin, kukaan ei ollut siellä. (24T/20) [konteksti paljastaa, että po. 

olosija] 

Ajan adverbiaaleissa tehdyt virheet (6 esiintymää) koskevat useampisanaisia ajan ilmauksia. 

Essiiviä käytetään muun muassa silloin, kun vuorokauden, vuodenajan tai vuoden ilmauksilla 

on määrite (VISK § 1248) (210ï211). Illatiivi puolestaan esiintyy aika-sanan sisältävissä ajan 

likimääräisissä ilmauksissa (VISK § 1250) (212ï213). Viimeinen esimerkki (214) ei ilmaise 

ajankohtaa vaan kestoa, eli kyseessä on niin sanottu osma, objektinsijainen määrän adverbiaa-

li, joka taipuu vain objektin sijoissa (VISK § 972).  

(210) Kun Pekka oli yksi päivä lenkillä hän huomasi että joku oli ihan mustissa vaat-

teissa autollaan. (2P/40) 

(211) Eräs päivä Tiddie oli äitinsä kanssa purolla ja näki jotain hohtavaa vedessä, jo-

ka näytti rasialta.  (8P/67) 

(212) 3 päivää myöhemmin Fridalle soitettiin ja kerrottiin että mummo oli löytynyt 

kuolleena tynnyristä keskellä metsää,samalla aikaa löytyi kaksi lisää ruumista 

jotka olivat kiinalainen pariskunta. (19P/12) 

(213) Saatiin toivoa että kaikki Golgonit nukkuvat tähän aikaa päivästä. (20T/142) 

(214) Kun Mikael pääsi vihdoinkin kotiin, äiti kysyi häneltä missä hän oli ollut niin 

pitkään aikaan. (18P/27) 

Selviä rektiovirheitä on neljä (215ï218).  

(215) Vuori näyttää sisältä kuin jäälinna. (9T/108) 

(216) Kuulosti niin kuin joku palohälytys! (17T/48) 

(217) Olimme selvinneet kaiken yhdessä. (20T/219) 

(218) -Oletko nyt ihan varma sitä että se oli se murhaaja, Laura? Minna kysyi. 

(22T/16) 

Adverbiaalin luvussa on tehty seitsemän virhettä (219ï221). 

(219) Charles ja Pittie katsoivat hämmentyneenä Tiddiä ja kysyivät missä? (8T/59) 

(220) Eetu katsoo kauhuissaan Peetua, eikä haluisi lähteä, mutta sisimmissään hän tie-

tää, että hän täytyy. (9T/104) 

(221) He ilmoittivat, että viimeistään päivä ennen kaikki ihmiset 35 eri maissa piti olla 

veneissä, jotta selvisivät. (17T/14) 
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Muut adverbiaaleissa tehdyt virheet ovat hyvin monenkirjavat (222-227). Eniten adverbiaali-

virheitä kaikkiaan on kirjoittajilla 17T (11 virhettä) ja 20T (9 virhettä). 

(222) Ja sillä lailla hän tuli Europan ison rikollinen. (4P/7) 

(223) He asuvat syrjäisellä metsätiellä noin 12 kilometriä kaupunkista lähin naapuri 

asui kilometrin päästä heitä. (16T/11)  

(224) Heräsin aikaisin aamulla isosta äänestä. (17T/47) 

(225) Kotia  tarkistin vielä kerran oliko kokeeni kyllä todellisia. (17T/31) 

(226) Ja joku sekunti sen jälkeen meidän ympäri  oli ainakin kymmenen Gongolia. 

(20T/186) 

(227) Vihdoin se löysi lähteen josta sai vettä, mutta yhtäkkiä se kuuli jonkun huutavan 

jossain hyvin lähellä, se joi nopeaa ja lähti äkkiä katsomaan. (21T/7) 

MÄÄRITEKATEGORIASSA ovat tapaukset, joissa pääsanan määrite on väärässä muodossa tai ei 

kongruoi pääsanan kanssa. Virheitä on yhteensä 31, mikä on 1,1 % kaikista morfosyntaktisis-

ta virheistä. Puolet teksteistä on kuitenkin täysin vailla määritevirheitä. Eniten virheitä on 

tehty NP:n sisäisessä sija- ja lukukongruenssissa (14 esiintymää) (228ï231). 

(228) Hän sai pari tarkka  kuvaa mutta ei naamasta. (2P/45) 

(229) Kohta pari muuta ihmisiä tulivat ylös ilman veneitä. (17T/54) luku 

(230) Sillä oli isoin hampaat mitkä olin koskaan nähnyt ja ne tulivat minua kohti. 

(17T/81) luku 

(231) Nostin äkkiä lankun vedestä ja nousin reunalle ja nyt hirviön oli ihan takaani, 

hengitin syvään ja hyppäsin elämäni pisin hypyn pöydälle. (17T/87) 

Adpositioilmauksissa on 4 virhettä (232ï233), ja kirjoittaja 22T on tehnyt kolme kertaa sa-

man määritevirheen ajan adverbiaalissa (234). Muut määritelmävirheet muodostavat hyvin 

sekalaisen ryhmän (235ï237). 

(232) Tiddie kertoi, että hän oli täyttänyt 7 vuotta päivä ennen, kun hän oli lähtenyt. 

(8T/82) 

(233) Hän juoksi kohti Golgonien  ja niin kuin luulin Golgonit ei hoksanneet mitään. 

(20T/95) 

(234) -Hyvä, Tasan kello yhdeksän tänään iltana. (22T/36) 

(235) Kittie vastasi, että hän on Pittie äiti ja oli kuullut hänen kuolemastansa. (8T/120) 

(236) Hänestä on tullut fyysiset vahva (9T/83) 

(237) Ja sillä lailla hän tuli Europan ison rikollinen. (4P/7) 
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POSSESSIIVISUFFIKSIN käyttö liittyy sekä possessiivikongruenssiin että refleksiiviseen posses-

siivisuffiksin käyttöön. Possessiivikongruenssi tarkoittaa sitä, että omistajan persoona 

ilmaistaan lausekkeessa sekä persoonapronominin genetiivimuodolla että edussanan lopussa 

olevalla omistusliitteellä, esim. Mia ja hänen kissansa Misu ï ï. (5T/1). Pronominit minä ja 

sinä voivat jäädä poiskin, esim.  ῤPidä tämä kuva ja jos näät kissaani ilmoitathan minulle.ῤ 

(5T/8). Puhutussa kielessä on kuitenkin käynyt päinvastoin: possessiivisuffiksi on unohtunut 

ja käytössä on usein pelkkä genetiivimäärite. (VISK § 1300.) Tästä on selviä viitteitä myös 

aineiston teksteissä. Puuttuvia possessiivisuffikseja on kaikkiaan 59.  

 Substantiivilausekkeista suffiksi puuttuu 23 tapauksessa (238ï241), useimmin yksikön 

3. persoonasta (12 kertaa).  

(238) Hänen nimi  oli  Alexis. (2P/53) 

(239) He söivät aamiaista ja sen jälkeen puhuivat vähän vaarista ja hänen kunnosta, 

vaari oli erittäinen huonossa kunnossa ja elias ja äiti tiesivät että hänellä ei ole 

kauan aikaa enää. (19P/7) 

(240) Yhtäkkiä hänen päähän iskee kamala särky ja hän tuntee kylmän käden olka-

päällään. (11T/26) 

(241) Nyt oli minun vuoro juosta sisään ja piiloutua. (20T/128) 

Adpositiolausekkeista suffiksi puuttuu 13 kertaa (242ï245). 

(242) Nyt oli aika hiipiä hänen takana. (20T/148) 

(243) Pidimme hiipiä tosi varovaisesti ja hiljaa, koska jos kävelisimme oksan päälle 

niin Golgoni olisi heti kuullut että ollaan hänen perässä. (20T/150) 

(244) Me lensimme heidän perään ja suihkutimme tulta heidän päälle. (20T/202) 

(245) Minä pysähdyin ja näin kuka oli juossut minun perään, se oli pitkä hahmo, sillä 

oli mustat vaatteet ja pitkät jalat. (24T/23) 

Possessiivisuffiksin refleksiivinen käyttö tarkoittaa sitä, että suffiksin sisältävällä sanalla ei 

ole pronominimääritettä vaan se saa tulkintansa yleensä lauseen subjektista (VISK § 1445), 

esim. Mia alkoi hädissään yöpuku päällä etsiä koko kerrostalosta, mutta Misua ei löytynyt 

mistään. (5T/5). Kaikkiaan refleksiivinen possessiivisuffiksi puuttuu 17 tapauksessa (246ï

249). Esimerkeissä pronomini on lihavoitu, subjektitarkoite kursivoitu ja suffiksin paikka 

merkitty alaviivalla. 

(246)  Eetu tunsi reimuuden sisällä. (9T/139) 

(247) Hªn sanoi vain ñvoi Tuuli, tiedªn ettª olet huolissa ison myrskyn takia mutta ve-

si ei voisi olla radioaktiivinen koska tªªllª ei ole...ò (17T/40) 
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(248) Kotiin kävellessä Mia näki oman asuntonsa ikkunassa että valot olivat päällä ja 

että siellä olisi joku, Mia ajatteli että se olisi hänen vanhempansa koska heillä on 

avain asuntoon. (5T/53) 

(249) Kähvellettyä matkan, he saapuvat ovelle, joka johtaa vuoren sisälle. (9T/106) 

Kirjoittajilla ei ole lauseke-possessiivisuffiksin ja lause-possessiivisuffiksin (eli refleksiivisen 

suffiksin) välinen ero selvä, sillä usein genetiivipronominia on käytetty turhaan, vaikka suf-

fiksi jo itsessään viittaisi tekijään, esim. Eetu nousee ylös hänen vuoteestaan ja lähtee 

kouluun. (9T/4), Soitin minun parhaalle kaverille ja kerroin tapahtumasta. (24T/61). Osal-

taan tämä johtuu siitä, että kun suffiksi on jätetty pois, se on korvattu genetiivillä, kuten 

omistajaa ilmaistessa yleensä muutenkin. Selvät virheet ovat kategoriassa ylimääräinen sana. 

 Aineistossa on lisäksi käytetty ylimääräistä suffiksia neljä kertaa (250ï251) ja väärää 

omistusliitettä kolme kertaa (252ï254). 

(250) Hän katsoi missä molemmat siskot ovat, he nukkuivat omissaan sänkyisään niin 

kuin, että mitään ei olisi tapahtunut. (16T/32) 

(251) Pakkasin minun kemiani laukun mukaan, että voisin ottaa vähän testejä vedestä, 

koska se on kivaa. (17T/24) 

(252) Kun olin juossut vähän aikaa täysillään katsoin taakse ja näin että ne ei enää 

seuranneet minua. (20T/45) 

(253) Minä ja Teela katsoimme toisiaan. (20T/88) 

(254) Olin menossa nukkumaan kun huomasin että olin unohtanut lukita kirkonovet, 

olin kauhussaan entä jos joku on ollut kirkossa ja entä jos joku on kertonut se-

dälle. (24T/10) 

Virheitä possessiivisuffiksin käytössä on kaikkiaan 59 eli 2 % kaikista virheistä. Possessii-

visuffiksien hallintaa voi tarkastella pakollisten esiintymien analyysin avulla. Virheettömiä 

possessiivisuffiksien esiintymiä aineistossa on 293, eli pakollisia esiintymiä on näin ollen 

yhteensä 352. Virheettömien esiintymien osuus pakollisista esiintymistä on tällöin 83,2 % ja 

virheiden osuus on 16,8 %. Erinomaisena tätä tulosta ei voi pitää, mutta kuitenkin paljon 

parempana kuin oppilaiden yleensä käyttämää rennompaa kielenkäyttöä. 

 Morfosyntaktisia virheitä aineistossa on kaikkiaan 385 eli  

 

4.1.5 Syntaktiset virheet 

  

SANAJÄRJESTYS ei ole suomen kielessä yhtä kiinteä eikä sijapäätteiden ansiosta syntaktisesti 

yhtä merkittävä kuin monissa muissa kielissä, vrt. englanti A man saw a lion. - A lion saw a 
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man. Sanajärjestys palveleekin ennemmin lauseen informaatiorakennetta kuin sen kieliopilli-

sia suhteita (ks. esim. Kajander 2016). Lauseen tunnusmerkitön järjestys on SVX, jossa S on 

joko subjekti tai lausetyypin edellyttämä ensisijainen täydennys tai subjektittomassa lauseessa 

jokin muu laajennus (VISK § 871, 1366, 1372), esim. Maisie on lenkittämässä Pepper-

koiraansa (11T/19), Heidän kohdallaan oli punainen täplä, (8T/71), Sillä hetkellä maa alkaa 

täristä ja kuuluu hirveätä jyrinää (9T/21). Kun sanajärjestys poikkeaa tästä, se on tunnus-

merkkinen ja aiheuttaa erilaisen tulkinnan.  

 Lauseenalkuinen subjekti on niin sanottu neutraali teema. Teemapaikassa esitetään 

lauseen puheenaihe. Uusi informaatio esitellään loppukentässä, reemana. (VISK § 1366, 

1372.) Kahdessa tekstissä jo aloitusvirkkeen informaatiorakenne on päinvastainen (255ï256), 

mikä saa lukijan hämmentyneeksi: 

(255) Salapoliisin nimi on Pekka. (2P/1) 

(256) Etsivän nimi on Jukka. (14P/1) 

Edeltävä konteksti paljastaa, mikä on puheenaihe ja mikä on uutta informaatiota tai selittää 

mahdollisen tunnusmerkkisen järjestyksen. Esimerkeissä 257ï263 olen korostanut lauseen 

kontekstin mukaisen puheenaiheen, jonka kuuluisi olla lauseen teemana, ja/tai kursivoinut 

uuden tai painotetun tiedon, joka kuuluisi lauseen loppukenttään. 

(257) On kulunut monta päivää murhasta. (2P/33) 

(258) Seuraavana aamuna he menivät hakemaan auton etelä Brysselistä, oli enää vaan 

2 viikkoa ryöstöön, suunnitelma oli melkein valmis. (4P/5) 

 (259) Siellä istui Teela. (20T/217)  

 (260) -Reitti selvä on. (22T/49)  

(261) Minä aloin juoksemaan taas ja kuulin että jotain tai joku juoksi taas minun pe-

rään, juoksin ja juoksin mutta oli vielä pari kilometriä kotiin  ja minulla ei ole 

niin hyvä kunto. (24T/22) 

(262) Aamulla he jatkavat matkaa satamakaupunkiin, josta lautta lähtee Irlantiin, jossa 

he ovat turvassa. (13P/19) 

(263) Mutta kukaan ei tästä selvinnyt. (17T/59) 

Erikoislausetyyppejä käytettäessä on otettava huomioon niille ominainen tunnusmerkitön 

sanajärjestys. Eksistentiaali-, tila- ja omistuslause alkavat adverbiaalilla, ja subjektin neutraali 

paikka on loppukentässä (VISK § 893ï894, 1375). Seuraavissa esimerkeissä (264ï266) on 

täten virhe. 
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(264) Eetu pitää koulusta, vaikka ei hänellä kavereita ole ja monet pojat heittävät läp-

pää hänestä. (9T/5) 

(265) Ei ollut yhtä pelottavaa päivällä, minä ajattelin. (24T/15)  

(266) Eetu näkee miten ihmiset ovat kauhuissaan ja miten reikiä ilmestyy maapin-

taan. (9T/32) 

Virheellistä sanajärjestystä on muutamissa muissakin erikoislauseissa, mutta ne lauseet, joissa 

on useammanlaisia virheitä, olen sijoittanut kategoriaan lausetyypit.  

 Käänteistä sanajärjestystä voi käyttää tarkoituksellisesti, kun tärkeä asia sijoitetaan 

painokkaalle paikalle lauseen loppuun. Tästä on hyvä esimerkki tekstissä 11T: Hänen ohi 

ajaa täyttä vauhtia taksi. (11T/20). Tunnusmerkitön sanajärjestys ei samalla tavalla korostaisi 

taksia, joka on koko tarinan tärkeä motiivi ja josta toinen päähenkilö tulee vasta tässä tilan-

teessa ensimmäistä kertaa tietoiseksi. 

 Suoran esityksen jälkeisessä johtolauseessa voi myös olla käänteinen sanajärjestys, 

mutta sille ei ole oikeastaan mitään syytä, ellei johtolause sisällä pitkää määritelmää tai titteliä 

(Heikkilä 2011). Seuraavan esimerkin (267) olen laskenut virheeksi; ensinnäkin, koska se 

poikkeaa tekstin muiden johtolauseiden järjestyksestä, ja toiseksi, koska siinä ylikorostuu 

päähenkilön nimi, jota on muutenkin toistettu läpi tarinan. 

(267) Siksi vanhempani eivät tulleet kotiin sanoi Tiddie. (8T/31) 

Samalla kirjoittajalla on muutenkin vaikeuksia sanajärjestyksen kanssa. Hänen tekstissään 

toistuu muun muassa tunnusmerkillinen sanajärjestys ilmiölauseessa, kolmesti jopa lähes 

identtisenä (268ï270).  

(268) Aika koitti , kunnes Pittie ei enää pystynyt syödä, juoda tai kävellä itsen.  

(8T/107) 

(269)  Päivä koitti , kun Pittie ei enää jaksanut ja antoi periksi. (8T/109)  

(270)  Vuosi taas kului ja se päivä koitti, kun Pittien kuolemasta oli tasan vuosi. 

(8T/114) 

Adverbiaalien sijoittuminen on suhteellisen vapaata suomen kielessä. Ajan, paikan ja tavan 

adverbiaalit esiintyvät kuitenkin harvemmin subjektin ja predikaatin välisessä asemassa pää-

lauseessa (VISK § 960, 1393). Olen laskenut esimerkkien 271ï275 kaltaiset tapaukset 

virheiksi.  

(271) Mia alkoi tekemään ruokaa ja samalla kuunteli musiikkia. (5T/28) 

(272) Matka taas jatkui, kunnes he vihdoin pääsivät purolle haavoittumatta. (8T/42) 

(273) Rosie kysyi, jos hän tietää missä Charles ja Pittie on ja hän vastasi, että he juuri 

lähtivät Ladyn kanssa etsimään ruokaa, ja sitten Tiddiellä tuli hymy huulille 
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koska se tarkoittaisi ett he olisivat elossa ja kunnossa, heidän pitäisi vain löytää 

Ladyn. (8T/44) 

(274) He päättivät, että he aamulla vasta lähtisivät etsimään aarretta. (8T/72) 

(275) Juoksin ulos ja heti näin kolme muuta hirviötä ammuin ne myös. (17T/108) 

Kielessämme on myös tendenssejä, jotka vaikuttavat erityisesti loppukentän järjestykseen. 

Esimerkiksi tunnusmerkittömässä järjestyksessä lähtöpaikka mainitaan ennen saapumispaik-

kaa, ja päinvastainen järjestys korostaa jälkimmäistä sanaa reeman tavoin. Tunnusmerkkinen 

järjestys ei kuitenkaan ole kieliopillinen virhe, sillä sanojen järjestys on kieliopillisesti vapaa. 

(VISK § 1389.) Olen kuitenkin laskenut alla olevan esimerkin (276) virheeksi, koska se poik-

keaa fraseologisten virheiden tavoin kielen vakiintuneesta käytännöstä. 

(276) Hän odotti, kunnes kaikki olivat menneet kotiin koulusta ja hiipi rappusia kohti. 

(12T/14) 

Lausekkeiden sisällä monenlaiset (aste)määritteet ovat etulaajennuksia eli sijaitsevat edus-

sanansa edellä. Adverbiaalit puolestaan ovat tyypillisesti jälkimääritteinä lausekkeessa. (VISK 

§ 1394.) Alleviivattujen lausekkeiden (277ï281) sanajärjestys on tulkintani mukaan virheelli-

nen.  

(277) -Pitäkää kiinni lujasti, Peetu huutaa. (9T/94)  

(278) Hahmo vei minut metsään päin, kohta oltiin jo syvällä metsässä ja oli niin pime-

ää että en melkein nähnyt mitään. (24T/28) 

(279) Hahmo heitti minut kuoppaan, mutta kuopassa oli niin paljon multaa ettei mel-

kein sattunut yhtään. (24T/34)  

(280) Sitten mietin muuta mitä voisin tehdä, ja aatelin että voisin käydä katsomassa, 

oliko vesi puhdasta. (17T/22) 

(281) Myöhemmin löytyi kaksi lisää ruumista, (19P/13) 

Selkeimpiä sanajärjestysvirheitä ovat ne, joissa relatiivipronominin korrelaatti on väärässä 

paikassa. Kun relatiivilause määrittää substantiivia, relatiivipronominia edeltävä NP on pro-

nominin korrelaatti (VISK § 735). Korrelaatin ja pronominin väliin voi tulla lähinnä vain 

adpositio tai genetiivimääritteen pääsana (VISK § 1168). Virhe-esimerkeissä (282ï286) 

pronominin oikea korrelaatti on alleviivattu. 

(282) Jussi löysi moottoripyörän baarin ulkopuolelta jolla  se jahtasi auton kunnes se 

sai sen kiinni, hän otti veitsen ja pisti reikä renkaan, avasi oven ja heitti kuskin 

ulos ja jatkoi lentokentälle ja nyt niillä oli puolet rahoista. (4P/18) 
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(283) Tiddie vastasi, että hän haluaisi tietää miten metsästä pääsisi ulos, Rosie vastasi, 

että pitäisi tietää salainen koodi, joka on piilotettu metsän sisään, jota kukaan ei 

ole löytänyt. (8T/60) 

(284) Eräs päivä Tiddie oli äitinsä kanssa purolla ja näki jotain hohtavaa vedessä, joka 

näytti rasialta. (8T/67) 

(285) Sitten kuin hän käveli ylös vanhoja rappusia, hän kuuli laulua radiosta, joka tuli 

alakerrasta siellä istui Emilia, joka lauloi. (16T/34) 

(286) Mies löydettiin kello 9:20 ja vietiin sairaalaan, joka selvisi hengissä. (22T/23) 

Virheitä ovat myös tapaukset, joissa fokuspartikkelin vaikutus kohdistuu väärään sanaan tai 

lausekkeeseen (ks. VISK § 839). Etenkin kirjoitetussa kielessä, jossa sanoja ei ole mahdollista 

painottaa, fokuspartikkeli on syytä liittää nimenomaan siihen sanaan, joka nostetaan fokuk-

seen. Olen osoittanut esimerkeissä 287ï293 partikkelin oikean paikan nuolella. 

(287) Tiddie ja Rosie alkoivat kävelemään puroa kohti ja tapasivat Rosien kaverin 

Hedderin joka oli kanssa peikko mutta vain vªhªn vanhempi ja viisaampi Ź. 

(8T/37) [konteksti paljastaa, että kyseessä ei ole eksklusiivinen adverbin etumää-

rite vaan koko lauseketta määrittävä partikkeli] 

(288) He menivät yhdessä syömään ruokaa, koska Nelli oli vain syönyt Ź kääretorttua, 

ja se ei ollut kunnon ruokaa. (21T/36) 

(289) Henna sanoi Nellille että hän saa vain valita niistä Ź kaksi koska Nellillä ei ollut 

rahaa. (21T/56) 

 (290) Kittie kertoi: miten hän oli kuullut Pittien kuolemasta ja oli hämmästynyt koska 

kaikki olivat sanoneet että, hän oli jo kuollut Ź kauan sitten. (8T/122) 

(291) Kaikki Mikaelin kaverit olivat jo ollut kotona Źtunteja ja Mikael pelkäsi pimeää. 

(18P/25) 

(292) Rosie ei ollut ikinª Ź kuullut edes Aturikasta. (8T/25)  

(293) Jos minä pidän Teelan kädestä  kuin minä pysäytän ajan niin hän voi myös liik-

kua. (20T/118)  [ï ï niin hänkin voi liikkua] 

Tässä virheluokassa ovat myös ne tapaukset, joissa liitepartikkeli on aiheellinen, mutta se 

sijaitsee väärässä sanassa (294ï295) eli se on liitetty muuhun kuin isäntäsanaan (ks. VISK § 

126).  

(294) Ei minulla mitään sisarruksia koskaan olekaan ollut. (17T/7) 

(295) Mutta meidän pitää tästäkin  lähetä. (22T/81) 
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Aineiston teksteissä on myös muutamia kiilalauseita, jotka heikentävät virkkeen rytmiä. Ne 

eivät aina liity pelkästään sanajärjestykseen, mutta ovat joskus vältettävissä pelkästään muut-

tamalla sanajärjestystä. Virkkeiden 296ï299 sanajärjestykset olen tällä perusteella lukenut 

virheisiin. 

(296) Sen sisällä oli merkillinen asia, joka näytti kepiltä ja kirje. (12T/4) [> Sen sisällä 

oli kirje ja merkillinen asia, joka näytti kepiltä.] 

(297) Hän pakkasi reppuunsa laatikon, jonka hän oli saanut ja rahaa. (12T/13) [> Hän 

pakkasi reppuunsa rahaa ja laatikon, jonka hän oli saanut.] 

(298) Mies joka ajemmin näki meidät rupesi katsomaan puskaa jossa olimme kummas-

ti. (22T/67) [Mies, joka aiemmin näki meidät, rupesi katsomaan kummasti 

puskaa, jossa olimme.] 

(299) Otin myös vyön mihin eri aseita voisi laittaa varmuuden vuoksi mukaan. 

(17T/99) [Otin varmuuden vuoksi mukaan myös vyön, mihin voisi laittaa eri 

aseita. ? / Otin myös vyön, mihin voisi varmuuden vuoksi laittaa aseita mu-

kaan.?] 

Viimeinen esimerkki osoittaa, miten epäselvää tulkinta on, ellei sanajärjestystä ole mietitty 

tarkkaan. Myös välimerkkien oikea käyttö parantaisi asiaa. Sanajärjestysvirheitä ei kuitenkaan 

ole häiritsevän paljon aineiston teksteissä. Virheitä on yhteensä 55 ja liitepartikkelin väärää 

sijoittumista 2, mikä on 26,4 % syntaktisista virheistä ja 1,9 % aineiston virheistä.  

 

YLIMÄÄRÄISTEN SANOJEN luokassa eniten virheitä on turhan persoonapronominin käytössä. 

Virheitä on yhteensä 35, mutta niistä 22 on peräisin kahdesta tekstistä (20T ja 24T). Yleensä 

kyse on refleksiivisistä ilmauksista, joissa subjektipronominin genetiiviä ei käytetä, kun pos-

sessiivisuffiksi on samaviitteinen lauseen subjektin kanssa (300). Näitä olen esitellyt myös 

possessiivisuffiksin yhteydessä. Kun lausekkeen edussanaan liittyy omistajaa ilmaiseva pos-

sessiivisuffiksi, on 1. ja 2. persoonan genetiivipronomini yleensä turha (301). Oppilaan 24T 

tekstissä on muutenkin eniten ylimääräistä subjektipronominin käyttöä (302). Kirjoitetussa 

kielessä 1. ja 2 persoonan pronominit jäävät yleensä pois (VISK § 914, 1214), ja jatkuvassa 

käytössä ne ovat häiritseviä ja kertovat ehkä jotain kielellisestä epävarmuudesta. Olen laske-

nut virheiksi kaikki sellaiset persoonapronominien esiintymät, jotka eivät selkeästi ilmaise 

vastakkain asettelua tai ole jostain syystä painollisia. (Ohjepankki: 489) 

(300) Äiti ja isä ovat saanut heidän voimansa takaisin. (20T/233). 

(301) Eräänä päivänä kun menin heti koulun jälkeen kirkkoon minun setäni kysyi jos 

minä haluaisin hommia kirkonpihalla ja tienata vähän rahaa. (24T/4) 
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(302) Minä  kävelin vähän aikaa ja kuulin jotain. Minä  aloin juoksemaan taas ja kuulin 

että jotain tai joku juoksi taas minun perään,ï ï. (24T/21ï22) 

Demonstratiivi- ja indefiniittipronomineja on käytetty artikkelimaisesti tai muodollisena 

subjektina 23 kertaa ja muita ylimääräisiä tarkenteita 8 kertaa (303ï306). 

(303) Siinä välissä tuli vielä jotain  uutisia mutta sen jälkeen tuli uutinen joka kiinnitti 

minuun huomiota. (22T/6) 

(304) Otimme toisiamme kädestä, ensin minä pysäytin ajan ja kun olin tehnyt sen niin 

minä nipistin Kapen kättä ja sitten se oli hänen vuoronsa. (20T/33) 

(305) Oli jo myöhä joten he päättivät mennä nukkumaan jonnekin, heillähän ei ollut 

niin paljon väliä missä heidän täytyisi nukkua, koska olihan Henna kummitus, ja 

Nelliä kään se ei haitannut, vaikka hän joutuisi nukkumaan kivien päällä. 

(21T/48) 

(306) Mutta kun ne tiesi että heidät ryöstettiin se keskimmäinen auto käänsi pois ja otti 

toiseen tien, se vanha taxi kuski jahtasi häntä pako autolla kunnes he tulivat sil-

lalle ja Jussi tuli vastaan, Jussi hyppäsi pois pyörästä. (4P/19) 

Liitepartikkeleita on käytetty turhaan 7 kertaa (307ï309).  

(307)  Hän katsoo ulos tuulilasista ja ulkona näyttää vieläkin  samalta. (9T/96) 

(308) Mutta en ole vieläkään saanut yhtäkään kaveria. (17T/3) 

(309)  Sekin  tarkoittaa että isä, äiti ja Kappe ovat täällä. (20T/155)  

Alisteinen kysymyslause alkaa yleiskonjunktiolla että 8 kertaa (310ï312). 

(310)  Hän myös miettii että tulevatkohan kaikki sinne. (3P/12)  

(311)  Hän kysyi minulta että miksi minä tein sen. (6T/23) 

(312) Jukka kysyy naiselta, että mitä on tapahtunut ja nainen selvittää että hän oli tu-

lossa ystävänsä luota takaisin hotelliin ja kun hän astui sisälle hotelliin niin hän 

näki ruumiin lattialla ja huusi apua. (14P/11) 

Konnektiivia niin on käytetty adverbiaalilauseen jälkeisessä päälauseessa 30 kertaa. Kielitoi-

miston mukaan (Ohjepankki: 639) kun-, jos- tai vaikka-alkuisen virkkeen päälause voi alkaa 

myös asiatyylissä sanalla niin, joka toimii lauserajaa selventävänä merkkinä, mutta maneeri-

maisesti käytettynä se on tyylirikko. VISK:issäkin (§ 1120) mainitaan, että niin "luo lauseiden 

välille rakenteellista paralleelisuutta". Katson kuitenkin, että niin-sanan runsas käyttö johtuu 

suurelta osin pilkkusääntöjen hallinnan puutteesta ja puhekielen vaikutuksesta, joten olen 

laskenut sen virheelliseksi ylimääräiseksi sanaksi, mikäli lauseselvyys ei sitä vaadi (313ï314).   

(313)  Kun  Pekka  oli lähettänyt  kuvat  poliisille  niin   hän  sai  pienen palkkion. 

(2P/49)  
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(314) Mutta jos se sieltä asti olisi tullut niin  se olisi samalla levinnyt melkein koko 

maailman ympäri. (17T745) 

Muita ylimääräisiä sanoja on 21 (315ï319). Kyseessä on niin lipsahdukselta vaikuttavia 

virheitä ja kontekstiin kuulumattomia sanoja kuin turhaa toistoa. Ruotsin kielen mukaiset 

ylimääräiset adverbit ja adpositiot (esim. Kun he olivat syöneet valmiiksi...) ovat sen sijaan 

ICLFIn mukaisesti leksikaalisten tai fraseologisten virheiden luokassa. 

(315) He pääsivät kotiin mutta, ja rakensivat uuden talon. (8T/104) 

(316) Yksi niistä maista oli kuitenkin  Saksa, myös Suomi oli listalla. (17T/16) 

(317) Pysähdyimme ennen kuin menimme salin sisälle ja koska sillon voidaan seisoa 

seinän takana ja nähdä kun Golgoni menee sisälle kammariin. (20T/145) 

(318) Olen lukenut kemiaa nyt viisi vuotta ja tuntuu niin kuin osasin nyt melkein kai-

ken. (17T/1) 

(319) Tiddie kysyi miten niin metsän sisälle ja kysyi eikö metsästä pääse ulos, Rosie 

vastasi joo mutta pitäisi tietää salainen koodi, jota kukaan ei tiedä. (8T/30) 

Kaikkiaan aineistossa on ylimääräisiä sanoja 135, mikä vastaa 4,6 %:a kaikista aineiston 

virheistä. 

 

ICLFIn taksonomiassa on erikseen luokat lauseenvastikkeille (ICLFI: 6B), lausekkeille (6C) 

ja lausetyypeille (6D), jotka olen yhdistänyt alaluokkaan LAUSETYYPIT, eli kyseessä ovat 

erilaiset vakiintuneisiin rakenteisiin liittyvät virheet. Näitä virheitä aineistossa on vain 18 

kappaletta, mutta ne ovat lukijaa häiritseviä ja yllättäviäkin, kun ottaa huomioon, että oppilaat 

ovat kaksikielisiä. Olen kuitenkin sisällyttänyt lauserakenteissa tehdyt virheet muihin virhe-

luokkiin, jos mahdollista ï eli silloin, kun virhe korjaantuu yhdellä muutoksella. Esimerkiksi 

virhe lauseessa Minun oli pakko ilmoittaa tämän! (17T/33) on objektivirheissä, ja virhe lau-

seessa Minä tunsin sydämeni pumppaa sisälläni. (20T/130) on verbivirheissä. Tässä käsittelen 

siis vain ne lauserakenteet, joissa on useampia virheitä.  

 Nesessiivirakenteessa on genetiivisubjekti ja nominatiivimuotoinen totaaliobjekti 

(VISK § 505) (320ï322). 

(320) Jussi, se uusi kuski piti sitoa vaijerin kadun yli, suunnitelmaan mukaan vaijeri 

pysäyttäisi auton ja kuski lentäisi ikkunasta ulos ja Jussi ottaisi auton ja ajaisi 

sen lentokentälle. (4P/14)  

(321) Olin saapunut luolan sisälle, pidin vain löytää piilopaikan . (20T/131) 

(322) Pidimme hiipiä tosi varovaisesti ja hiljaa, koska jos kävelisimme oksan päälle 

niin Golgoni olisi heti kuullut että ollaan hänen perässä. (20T/150) 
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 Eksistentiaali- eli esittelylause on hyvin monimuotoinen erikoislausetyyppi. E-lauseen 

prototyyppiseen muottiin kuuluu XVS-sanajärjestys, jossa teemapaikalla on paikanilmaus, 

olla-verbi, joka ei yleensä kongruoi, ja e-subjekti, joka on partitiivissa (VISK § 893). Esimer-

kissä 323 on tavoiteltu e-lauseen rakennetta, vaikka kyseessä ei ole eksistentiaaliverbi ja 

subjekti on määräinen.  

(323) Mikä ihme olio se mahtaa olla, mitään eläimiä kään ei voinut selvitä. (17T/69) 

 > mitkään eläimetkään eivät voineet selvitä 

Alla olevissa esimerkeissä (324ï325) kyseessä on aidosti e-lause. Niissä on paikanilmaus ja 

olla-verbi, jonka tulee olla kongruoimaton, mutta väärä subjektin muoto. Esimerkissä 324 on 

kyse rajaamattomasta joukosta, joten subjektin tulisi olla partitiivissa. Lause 325 on kieltei-

nen, joten subjektin tulee tässäkin olla partitiivissa. Tunnusmerkkiselle sanajärjestykselle ei 

myöskään ole perusteita.  

(324) Vedessä oli vaikeita päästä eteenpäin koska kuolleet ihmiset olivat joka paikas-

sa. (17T/90) > koska joka paikassa oli kuolleita ihmisiä 

(325) Kun minä en kuullut enää että joku juoksi minun perään niin pysähdyin ja kat-

soin taaksepäin, kukaan ei ollut siellä. (24T/20) > siellä ei ollut ketään 

Eksistentiaalilauseen alalajeja ovat omistuslause, tilalause ja ilmiölause. Omistuslauseessa 

(326) on omistajaa ilmaiseva adessiivimuotoinen ilmaus teemapaikalla, kongruoimaton olla-

verbi ja subjektin sijoissa oleva NP (poikkeuksena persoonapronominien akkusatiivimuodot). 

(VISK § 895.) 

(326) Kaikki minun tavarani olivat hajussa veden alla ja ei ollut kaan passia. 

(17T/67) > eikä [minulla] ollut passiakaan. 

Tuloslauseen teemana on elatiivimuotoinen substantiivilauseke kuten alla olevassa esimerkis-

sä 327. Tuloslauseella ilmaistaan kuitenkin uuden ominaisuuden syntyä tai hidasta muutosta, 

yleensä tulla-verbin välityksellä (VISK § 904). Muuttua-verbi puolestaan vaatii predikatii-

viadverbiaalin. 

(327) Kun Mia pesi hampaitaan hän huomasi että Misu tuli vessaan, hän sylki ham-

mastahnat lavuaariin ja samaan aikaan Misusta muuttui mies joka kuristi Mian 

ja Mia kuoli. (5T/56) > Misu muuttui mieheksi 

Kvanttorilauseessa on partitiivimuotoinen NP, kongruoimaton olla-verbi ja määränilmaus 

(VISK § 902). Oppilaan 4P lauseissa (328ï329) aistii ruotsin vaikutusta.  

(328) 21.7.2007, nyt oli aika mennä, herätys kello soi 05.00 ja Teemu hyppäsi autoon 

ja haki loput tiimistä, he odottivat autossa kunnes pakettiauto tuli, niitä oli ko l-

me autoja, ja rahat oli keskimmäisenä ja viimeisenä autossa, mutta Arttu oli 
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ensimmäisessä autossa, suunnitelma oli  että Arttu heittäisi kuskin ulos ja ajaa 

autoon lentokentälle missä loput tiimistä . (4P/12) [Det var tre bilar]> Autoja oli 

kolme 

(329) 8 päivää ryöstöön, heillä oli nyt kokous ryhmän kansa miten ne jakaisivat rahat, 

niitä oli 11 tiimissä mutta kaks poistui koska heille vaan 2 miljoona ei riittänyt, 

ja enää niitä oli vaan 9 ja he tarvitsivat uudet kuskit. (4P/10)  [De var 11 i tea-

met] [Edellä ei ole selitetty, keitä 'he' tai 'ne' ovat, joten tunnusmerkittömän 

sanajärjestyksen käsittävä kvanttorilause tuntuisi loogisemmalta] > Tiimissä oli 

(nyt) 11 miestä 

Opetan ryhmäni oppilaille yleensä rektiotapausten joukossa niin sanotun vaikuttamismuotin 

mukaisen rakenteen, joka ilmaisee tavoiteltua tekoa ja sen tekijää. Pyytää- ja pakottaa-verbit 

esiintyvät MA-infinitiivin kanssa. Teon tekijä on objekti, jonka muoto määräytyy objektisään-

töjen mukaan ja on riippuvainen hallitsevasta lauseesta. (VISK § 479.) Alla olevissa 

esimerkeissä (330ï331) pyytää saa aspektiltaan rajaamattoman objektin, ja pakottaa puoles-

taan aspektiltaan rajatun objektin. 

(330) He tutustuivat toisiinsa ja Vilma pyysi Ulla jäämä koko päiväksi koska lapset 

nauttivat Ullan seurasta. (16T/48) > pyysi Ullaa jäämään... 

(331) Hän pelkäsi pimeää mutta äiti aina pakotti häntä mennä nukkumaan hänen 

omaan huoneeseen. (18P/34) > pakotti hänet menemään 

Etenkin puhekielestä tuttuja ovat erilaiset lohkeamat ja hajarakenteet. Virkkeessä samaan 

tarkoitteeseen voidaan viitata kahdesti: substantiivilausekkeella tai alisteisella lauseella sekä 

pro-sanalla (VISK § 1064, 1396, 1402). Joskus tällainen rakenne auttaa korostamaan puheena 

olevaa tarkoitetta. Olen laskenut virheiksi ne kerronnan lohkeamat, joilla ei ole fokusoivaa 

tehtävää tai joissa rakenteellinen hajanaisuus tekee virkkeestä kömpelön (332ï335). 

(332) Tiddie sanoi, että sillä ei olisi väliä, kuinka pitkä matka sinne olisi vaan että hän 

saisi nähdä vanhempansa. (8T/36) 

(333) Talosta ollaan kuultu huhuja että siellä kummittelee mutta Mikaelin vanhemmat 

eivät ole kertoneet tästä asiasta Mikaelille. (18P/4) 

(334) Sitten hoksasin että se varmaan on hänen voimansa, että osata tulla eri eläimiksi. 

(20T/60) 

(335) Mutta ennen kuin me muutumme takaisin ihmiseksi oli vain yksi juttu jäljellä. 

Se oli että rikkoa se iso pallo missä kaikki varastettu taikuus oli. (20T/205ï206) 

Lauseenvastikkeita (ks. VISK § 876) on käytetty jonkin verran vaikkei niitä ole vielä käyty 

läpi muodollisessa opetuksessa. Virheettömästi on käytetty muun muassa finaalirakennetta 
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kaksi kertaa, temporaalirakennetta kahdeksan kertaa ja referatiivirakennetta kaksitoista kertaa. 

Viime mainitussa on virhe 17 tapauksessa, joista tässä kategoriassa kaksi esiintymää (336ï

337). Referatiivirakenteen oma subjekti on genetiivissä. Jos subjekti on samaviitteinen lau-

seen subjektin kanssa se ilmaistaan pelkällä possessiivisuffiksilla (VISK § 538).  

(336) Yhtäkkiä kuulin joku huutaa nimeni. (20T/169) > kuulin jonkun huutavan 

(337) En voinut kuvitella asua täällä ja pitää hengittää sisälle tätä ilmaa ja hajua ko-

ko ajan. (20T/138) [myös sananvalintavirhe] > asuvani täällä ja joutuvani 

hengittämään 

Syntaktisia virheitä on yhteensä 208 eli 7,1 % kaikista aineiston virheistä. 

 

4.1.6 Leksikaaliset virheet 

 

Kategoriassa SANANMUODOSTUS ovat ne nomini- ja verbivirheet, jotka eivät liity taivutukseen 

ja joita ei voi sijoittaa muihin luokkiin, kuten kvantiteettivirheisiin (ICLFI-manuaali: 16ï17). 

Sananmuodostusvirheitä on yhteensä 30, nomineissa 19 (338ï340)  ja verbeissä 11 (341ï

342). Monessa tapauksessa kyseessä näyttäisi olevan puhdas huolimattomuusvirhe. 

(338) Seuraavan päivänä Peetu, Eetu ja Eetun äiti hyppäävät koneen kyytiin. (9T/89) 

(339) Sinun vanhempasi kuolivat taistelussa lokikäärmeitä  ja noitia vastaan seitsemän 

vuotta sitten kun olit yksivuotias. (12T/6) 

(340) Palo asemalle oli vaikeat päästä ylös. (17T/93) 

(341) Eräänä päivänä vanhemmat kertoiva lapsilleen, että  aikovat lähteä viikonloppu 

reissulle. (16T/1) 

(342) Mutta meidän pitää tästäkin lähetä. (22T/81) 

Muutamassa sanassa on ruotsin kielen mukainen oikeinkirjoitus (343ï345). 

(343) Seinät ovat kymmenen metrin korkoisia. (9T/110)  

(344) Perjantain yönä Vilma häräsi siihen, että - - . (16T/28) 

(345) - - vaari soitti ja kysyi miksi Mommo ei ole tullut kotiin. (19P/10) 

Mahdollisesti puhekielestä juontuvia ovat virheet esimerkeissä 346ï350. 

(346) 8 päivää ryöstöön, heillä oli nyt kokous ryhmän kansa miten ne jakaisivat rahat, 

niitä oli 11 tiimissä mutta kaks poistui koska heille vaan 2 miljoona ei riittänyt, 

ja enää niitä oli vaan 9 ja he tarvitsivat uudet kuskit. (4P/10) 

(347) Mia ajatteli tätäkin vain jonain kepposena kaveriltaa ja jatkoi  kauppaan. 

(5T/25) 
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(348) He lentäisivät portugalin yli ja heittäisivät rahat mereen kelluvissa laatikoissa 

jotka laiva poimis ylös ja sieltä laiva jatkaisi Venezuelaan. (4P/23) 

(349) -saatte tehdä ihan mitä haluatte! Hän vastas (4P/25) 

(350) Tytöt jäivät yksin ison taloon odottamaa lapsenvahtia Vilmaa. (16T/9) 

 

SANANVALINTAVIRHEET on yksi aineiston suurimmista virhekategorioista. Virheitä on kaikki-

aan 238. Kyseessä ovat yksittäiset, olemassa olevat sanat, jotka ovat väärässä kontekstissa tai 

edustavat väärää sanaluokkaa tai johdostyyppiä. Joskus sama virhe voisi esiintyä niin sanan-

valinta- kuin tyylivirheissä tai fraseologisissa virheissä. Olen yhtenäisyyden vuoksi päättänyt 

sijoittaa konjunktioissa (kun/kuin, vaan/vain) ja pronomineissa (hän/se) tapahtuneet sekaan-

nukset tähän kategoriaan, vaikka enemmistö niistä on selvästi puhekielisiä. Toinen analysoija 

voisi tehdä toisenlaiset ratkaisut. Mitä itsenäisempi sana on, sen varmemmin se on sananva-

lintavirheissä. Tästä syystä olen sijoittanut tähän kategoriaan myös ne virheelliset kollokaatit, 

jotka eivät liity useampisanaiseen fraasiin, sanontaan tai vastaavaan, kuten esimerkin 351. 

(351) Ja sillä lailla hän tuli Europan ison rikollinen. (4P/7) > suurin, mahtavin, merkit-

tävin 

Virheellisiä relatiivipronomineja on 11. Joka-pronomin tarkoite on yksilöity, elollinen ja 

konkreettinen. Mikä-pronominia puolestaan käytetään vähemmän yksilöidyistä, abstrakteista 

ja elottomista tarkoitteista. Kun tarkoite on eloton mutta konkreettinen, kirjoitetussa kielessä 

pronomini on yleensä joka vaikka mikä onkin puhutussa kielessä yleinen. (VISK § 736.) Alla 

on esimerkkejä (352ï355), joissa relatiivilauseen alussa pitäisi olla joka-pronominin muoto. 

Korrelaatti on alleviivattu. 

(352) Ainoat rahat  mitkä   hän  saa  on  kylän pelikoneista  jos hän  voittaa  ja jos  hän  

ratkaisee  jonkinlaisen rikoksen. (2P/8)  

(353) Kuvassa  minkä  Pekka  lähetti  Poliisille  näkyy  auton rekisteri numero. 

(2P/51) 

(354) se oli sama puukko millä  häntä oli puukotettu pari päivää ennen. (19P/20) 

(355) Hän puki päälleen villasta tehdyn pitkän takin ja korkokengät, olalleen hän heitti 

pienen olkalaukun mihin  hän laittoi puhelimen, avaimet ja lompakon. (5T/42) 

Jos relatiivilause määrittää superlatiivilla luonnehdittua tarkoitetta, pronomini on yleensä 

mikä, mutta jos kyseessä on yksilöity tarkoite, voi käyttää myös joka-pronominia (mt.). Näin 

ollen alla olevassa esimerkissä (356)  käy kumpikin pronomini eikä se ole virheellinen: 

(356) Sillä oli isoin hampaat mitkä  olin koskaan nähnyt ja ne tulivat minua kohti. 

(17T/81) 
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Erityisesti puhekielessä käytetään ihmistä tarkoitettaessa kuka-pronominia joka-pronominin 

sijasta. Yleiskielessä kuka esiintyy joka-pronominin ohella ihmiseen viittaavan korrelaatitto-

man relatiivilauseen pronominina (VISK § 737). Esimerkissä 357 kuka-pronomini on 

virheellinen, sillä pronominilla on selvä korrelaatti. 

(357) Hän on 36 vuotias mies kuka on muuttanut Venäjältä suomeen. (2P/54) 

Useimmat pronominivirheet on tehty hän/he ï se/ne -pronominien välillä (358ï359). Puhekie-

lessä ihmisistä käytetään se- ja ne-pronomineja, jotka yleiskielessä viittaavat muihin kuin 

ihmisiin (VISK § 717). Näitä virheitä on kaikkiaan 51. 

(358) Kuski hyppäsi autoon ja jatkoi matkansa, se ilmoitti että joku yritti ryöstää rahat. 

(4P/17) 

(359) Minä sain vain toivoa että äiti oli ollut oikeassa ja että ne [äiti, isä ja veli] ovat 

siellä. (20T/104)  

Eniten virheitä on tekstissä 20T, jossa esiintyviin olioihin viitataan vuoroin se- ja vuoroin 

hän-pronominilla (360), sekä tekstissä 21T, jossa seikkailevaan kummitukseen viitataan 

alkuun se- ja myöhemmin hän-pronominilla (361). 

(360) Me lensimme heidän [golgonien] perään ja suihkutimme tulta heidän päälle 

(20T/202) 

(361) Henna [kummitus] päätti että he menisivät tutkimaan lentokenttää, koska Hen-

nan unelma oli päästä kiitoradalle katsomaan lentokoneita, koska Hän oli niin 

pieni että häntä ei kukaan huomaisi. (21T/23) 

Konjunktio vaan ja adverbi vain sekaantuvat 17 kertaa, ja konjunktiot kun ja kuin 30 kertaa. 

Vaan on rinnastuskonjunktio, joka yhdistää kahta lausetta tai lauseketta. Näistä jälkimmäinen 

vaan-lause on korrektiivinen eli sulkee pois ensimmäisen lauseen esittämän asian. (VISK § 

828, 1193; Ohjepankki: 483). Lauseissa 362ï363 tulee siis olla vaan:  

(362) Vilma ei kommentoinut juttua vain meni nopeasti nukkumaan takaisin. (16T/36) 

(363) Säikähdyin koska se ei ollut mikään tavallinen vain isoin koskaan. (17T/13) 

Vain-sanaa käytetään paitsi eksklusiivisena fokuspartikkelina (364ï365) myös vaan-

partikkelin rinnalla vähättelevänä sävypartikkelina (VISK § 828, 1110), esim. Hän vaan 

seisoi ja katseli, mikä Kielitoimiston mukaan (KS s.v. vaan) on arkista ilmaisua (366ï367).  

(364) Teemu Paavola oli Europan suurin pankkiryöstäjä, hän oli ryöstänyt kokonaan  

yli 200 pankkia koko Euroopassa, jäljellä oli vaan iso-Britannian isoin pankki 

Deutsche Bank, saksalainen pankki joka muuttaa Frankfurtiin. (4P/1) 

(365) Rosie ja Tiddie kävelivät polkua pitkin pikkumatka, kunnes he tulivat erääseen 

aukioon, jossa oli vaan ruohoa. (8T/28) 
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(366) Tomi sanoo että Ville varmaan vaan pilailee hän tulee esiin kohta. (3P/34). 

(367) Ensin heitä ei kiinnostanut ja ajattelivat vaan että se on joku eläin kunnes frida 

meni ulos polttamaan kun hän näki ja jalanjäljen lumessa. (19P/2) 

Kun- ja kuin-partikkelien keskeinen ero on se, että kun ilmaisee aikasuhdetta ja aloittaa adver-

biaalilauseen, ja kuin liittyy vertailuun eikä voi esiintyä virkkeen alussa muuta kuin 

kommenttimaisena  (Ohjepankki: 457; VISK § 819, 1173). Kuin esiintyy myös liittokonjunk-

tioissa niin kuin, ennen kuin. Kun-konjunktio esiintyy useissa monisanaisissa yhdistelmissä, 

kuten siitä asti kun, sen jälkeen kun, silloin kun (VISK § 814). Esimerkeissä 368ï369 pitäisi 

käyttää vertailevaa kuin-konjunktiota, esimerkeissä 370ï371 puolestaan ajallista kun-

konjunktiota. 

(368) - - ennen kun ehdin vastata mitään sain kylmiä väreitä - - . (6T/9) 

(369) Juoksin niin kovaa kun vain pääsin ja olin hämmästynyt miten nopeasti minä 

juoksin. (24T/19) 

(370) Sitten kuin  hän käveli ylös vanhoja rappusia - - . (16T/34) 

(371) Jos minä pidän Teelan kädestä  kuin  minä pysäytän ajan niin hän voi myös liik-

kua. (20T/118) 

Joskus vertaileminen ja ajan ilmaiseminen käyvät osaksi yksiin. Kielikello (Korhonen 2012) 

mainitsee tällaisiksi merkitykseltään häilyviksi tapauksiksi sanaliitot samalla kun/kuin, sen 

aikaa kun/kuin, samaan aikaan kun/kuin, sitä mukaa kun/kuin ja sikäli kun/kuin. Konjunktio 

valitaan sen perusteella, onko etusijalla aikasuhde vai vertailu. Tosin "lausetta lyhyemmissä 

jaksoissa voi käyttää vain kuin-sanaa" (mt.). Esimerkissä 372 kyse on selvästi ajallisesta 

perspektiivistä, joten konjunktion tulee olla kun: 

(372) Oli kylmä ja hämärä ilta kun istuin pöydän ääressä ja luin lehteä samalla kuin  

kuuntelin radiota. (22T/1) 

Väärä johdos on valittu kuudessa tapauksessa (373ï378). 

(373) Kuski näki vaijerin ja ennätti jarrutella  ja ei lentänyt ikkunasta ulos,kuski avasi 

oven ja sillä oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja juoksi pii-

loon. (4P/16) > jarruttaa [ei ole toistuva eikä epäsäännöllinen toiminta vaan 

yksittäinen teko] 

(374) Minä murruin siinä hetkessä, vedin kaikki johdot irti ja valuin lattialle ja itkin ja 

itkin. (6T/20) > valahdin, par. lysähdin 

(375) He kuuluvat  askeleita, tulevan lähemmäksi ja lähemmäksi. (9T/111) > kuulevat 

(376) Kun hän käänsi ympäri, hän näki saman nuken. (15T/55) > kääntyi 
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(377) Nyt melkein kaikki oli jo vedessä ja viimeiset hyppivät pois, ja kuolivat. 

(17T/62) > hyppäsivät (katolta/veteen) 

(378) Se oli outo tunnelma, tunnelma mitä en ikinä ollut tuntenut. (20T/196) > tunne 

Muita kontekstiinsa sopimattomia sanoja on paljon, 98, ja ne ovat hyvin erityyppisiä (379ï

388). 

(379) Jalan jäljet menevät yhden sillan alle mutta sitten jäljet loppuvat. (2P/16) > ka-

toavat (näkyvistä) 

(380) Hänellä  ei ole  omaa kotia  eikä rahaa  maksamaan  vuokraa  eli  hän  on päättä-

nyt  rakentaa  oman kodin  sillan alle. (2P/55) > joten 

(381) Kaikkien mielestä se oli hyvä idea ja he päättävät menevät sinne ensi iltana. 

(3P/9) > seuraavana 

 (382) Pyörä meni auton alle ja auto pysähtyi, kuski oli tajuton niin  ne heitti hänet sil-

lalta, he siirsivät rahat pakoautoon ja ajoi lentokentälle. (4P/20) > ajautui/liukui/ 

(383) Mutta tarkkailin aina teitä ja joka syntymäpäiväsi lähetin sinulle tuntematto-

man onnittelukortin. (9T/48) > nimettömän tai onnittelukortin tuntemattomalta 

(384) Vilma ei sanonnut mitään vai vei hänet hänen omaan huoneeseensa takaisin 

nukkumaan sitten, hän kuuli toisesta huoneesta, että Mea huutaa kirskuvalla  ää-

nellª ñminª en halua tehdª mitªªn pahaaò. (16T/29)  

(385) Kohta vesi levisi koko kaupankin yli. (17T/57) > nousi 

(386) Sinä yönä kun Elias meni nukkumaan hän heräsi keskellä yötä ja luuli taas että 

joku katsoi häntä kun hän katsoi hieman tarkemmin hän huomasi että joku liik-

kuu huoneen toisessa kulmassa. (19P/17) > nurkassa 

(387) Hänellä ei ollut hankalaa hyppiä kivien yli ja puitten läpi. (20T/81) > lomitse 

(388) Aloittimme  suunnittelemaan ja ajateltiin näin. (20T/105) > Aloimme/Rupesimme 

Kaikkein eniten sananvalintavirheitä on teksteissä 17T (28 virhettä) sekä 20T (46 virhettä)  ja 

24T (21 virhettä), joissa kahdessa viime mainitussa sama virhe toistuu moneen kertaan lisäten 

näin kokonaisvirhemäärää. Tekstissä 20T sanaa taikuus on käytetty virheellisellä tavalla 

yliluonnollisesta kyvystä tai vastaavasta, mutta näistä useimmat olen sijoittanut fraseologisten 

virheiden kategoriaan. Voima-sanaa puolestaan on käytetty kyky- tai taito-sanojen sijasta. 

Oppilas 24T taas käyttää abstraktimpaa hahmo-sanaa silloinkin, kun 'hahmo' konkretisoituu 

sieppaajaksi. 

(389) Kaikilla meillä on taikuutta  mutta joillakin on vahvemmin kuin toisilla - - . 

(20T/9) > yliluonnollisia kykyjä 
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(390) Minä kysyin miten hän osasi muuttua sudeksi ja Teela vastasi että se oli hänen 

voimansa. (20T/64) > kykynsä 

(391) Hahmo vain otti minut syliin ja aloitti kävelemään. (24T/25) > Mies, Olento 

Sananvalinnassa on tehty keskimäärin 8,25 virhettä oppilasta kohden. Vain oppilas 12T on 

selvinnyt ilman sananvalintavirheitä, ja yhdeksällä oppilaalla on korkeintaan kolme virhettä. 

 

Vaikka aineiston tekstit ovat novelleja, luovan kirjoittamisen tuloksia, painotin heti tehtävän 

alussa hyvän yleiskielen käyttöä. Arkisemmat ilmaukset sallin vain henkilöiden vuoropuhe-

lussa tai muissa suorissa lainauksissa, ja niissäkin harkiten. Jonkin verran aineistossa on 

PUHEKIELELLE tyypillistä yksinkertaistumista eli äänteiden katoamista: katoin, sillon, aattelin, 

näät, sun, vastas, kaks. Enemmän on niitä virheitä, joissa yleiskielisen yksittäisen sanan tilalla 

on arkinen sana (392ï402). Virhehuipuksi nousee kuski 19 esiintymällä, sillä ne kaksi tekstiä, 

joissa tarinassa on kuljettaja, käytetään järjestelmällisesti kuski-sanaa.  

(392) Mies kuulee kuinka kuski lukitsee ovet. (11T/14) 

(393) Ja se oli silloin kun Teemu meinasi iskeä. (4P/2) 

(394) Mia otti kokiksen niin myös stella ja Krista otti fantaa. (5T/47) 

(395) Tiddie ja Rosie alkoivat kävelemään puroa kohti ja tapasivat Rosien kaverin 

Hedderin joka oli kanssa peikko mutta vain vähän vanhempi ja viisaampi. 

(8T/37) 

(396) Hänen isänsä häipyi, kun Eetu oli vasta muutaman kuukauden ikäinen. (9P/8) 

(397) Seitsemänvuotias Elli ei yleensä mennyt mukaan kauppaan ilman autoa, mutta 

tämän kerran hänen oli pakko mennä mukaan koska vanhemmat olivat reissulla. 

(15T/2) 

(398) Naapuri Ulla oli vanha ja yksinäinen mummo, Mea kävi melkein joka päivä 

moikkaamassa Ullaa mutta Emilia ei ikinä halunnut seurata mukaan. (16T/12) 

(399) Koitin  estää heitä mutta kukaan ei uskonut minua. (17T/61) 

(400) Mikael on ujo poika joka tykkää koulusta. (18P/2) 

(401) Hän juoksi kohti Golgonien  ja niin kuin luulin Golgonit ei hoksanneet mitään. 

(20T/95) 

(402) Heti koulun jälkeen menin kirkonpihalle ja aloitin hommani. (24T/6) 

Aineistossa on myös arkisia tai tyylillisesti muusta tekstistä poikkeavia fraaseja (403ï410). 

(403) On ilta ja Mia on väsynyt pitkän päivän jälkeen joten hän painui pehkuihin . 

(5T/17) 
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(404) Eetu pitää koulusta, vaikka ei hänellä kavereita ole ja monet pojat heittävät läp-

pää hänestä. (9T/5) 

(405) Kalevi ja isäsi olivat kuin paita ja peppu. (9T/63) 

(406) Mutta Matt huomaa, että laivalla on myös poliiseja, joten hän aikoo tavata Hele-

nin kanssa vasta Irlannissa, ettei pako mene pieleen. (13P/23) 

(407) Molemmat aikuiset ovat työttömiä ja he saavat just ja just  ruokaa pöydälle. 

(18P/6) 

(408) Olin ihan jäässä. (20T/38) 

(409) Hän nousi ylös ja antoi minulle halin. (20T/218) 

(410) Kun se oli puolessa välissä se pysähtyi hetkeksi, koska se oli jo vaeltanut 3 tun-

tia putkeen. (21T/5) 

Kaikkiaan puhekielisiä tai muuten tyylillisesti poikkeavia virheitä aineistossa on 106, mikä 

vastaa 24,2 %:a leksikaalisista virheistä ja 3,6 %:a aineiston kaikista virheistä.  

 

PUUTTUVAN SANAN kategoriaan ei kuulu odotuksenmukainen nominaalinen tai verbiosan 

ellipsi, jossa lauseiden tai lausekkeiden yhteistä jäsentä ei toisteta. Sen sijaan tässä luokassa 

ovat virheet, joissa lauseesta puuttuu oleellinen lauseenjäsen tai täydennys, joita ilman lause 

ei ole kieliopillisesti korrekti (esimerkit 411ï419) tai semanttisesti ymmärrettävä (esimerkit 

420ï421). Puuttuva aines on merkitty symbolilla Ø. 

(411) Tiddiä rupesi väsyttämään ja Ø aikoivat pitää tauon ja jatkaa aamulla koska oli 

jo aika myöhää. (8T/48) [subjekti] 

(412) Elias meni peloissaan nukkumaan ja Ø seurasi häntä ja meni myös nukkumaan. 

(19P/4) [subjekti] 

(413) Tiddie kysyi mikä hänen ystävänsä nimi Ø ja missä hän olisi. (8T/34) [finiitti-

verbi] 

(414) He tiesivät, että se olisi lähellä mutta Ø mihin se olisi piilotettu. (8T/87) [kielto-

verbi] 

(415) He etsivät Ø kolme viikkoa mutta ei löytäneet Ø, eikä edes johto lankoja. 

(8T/66) [objektit] 

(416) -òEli lºysit nyt Ï mistª pªªsemme sisªªn ja saame loput rahoista?ò (22T/57) 

[objekti] 

(417) Golgoni katsoi ympäri Ø ja näki että kaikki oli kunnossa ja alkoi kävellä takai-

sin. (20T/160) [partitiivitäydennys] 
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(418) Jukka suuntasi ulos ja Ø hän astui ulos ovesta ja käveli pienen matkan niin hän 

näki puutarhassa jalanjälkiä jotka johtivat kohti rantaa. (14P/15) [konjunktio] 

(419) Ø Golgonit menevät takaisin seisomaan luolan edessä niin Teela muuttuu hiirek-

si ja hiipii golgonien ohi. (20T/110) [konjunktio] 

(420) Hän sai pari tarkka kuvaa Ø mutta ei naamasta. (2P/45) [mistä?] 

(421) Kuski näki vaijerin ja ennätti jarrutella ja ei lentänyt ikkunasta ulos, kuski avasi 

oven ja sillä oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja Ø juoksi pii-

loon. (4P/16) [Jussi vai kuski?] 

Puuttuvia sanoja aineiston virkkeissä on kaikkiaan 51. Niiden lisäksi aineistossa on muutamia 

vaillinaisia lauseita. Osa on lisäyksen omaisia ja saa selityksensä kontekstista, esim. Hän 

kääntyy ympäri mutta ei näe ketään. Ei edes Pepperiä. (11T/27ï28). Osa on suorassa esityk-

sessä olevia lausumia, jotka ovat rakenteeltaan vaillinaisia, esim. -Tuonne metsään! Minna 

huusi. (22T/62). En ole laskenut kumpiakaan virheiksi, sillä katson, että tällaiset lauseet kuu-

luvat ilmeikkääseen kerrontaan.  

Kategoriaan EPÄSANA olen yhdistänyt ICLFIn luokat uudismuodoste ja vierassana eli tässä 

luokassa ovat sanat, joita kielessämme ei ole olemassa tai jotka ovat niin kaukana aiotusta, 

että ne ovat (miltei) tunnistamattomia. Näitä on aineistossa kaikkiaan 10 (422ï430). Olen 

tarkistanut sanojen olemassaolon ja käytön niin KS:sta kuin Internet-haullakin.  

(422) Sitten Saara osoitti yhtä ikkunaa ja siellä vilanti  musta varjo. (3P/52) 

(423) Hänen jaloissa ei pyörinyt musta hieman puulahtava pitkäkarvainen kissa, ja 

kun  tarkkaan etsi ei missään muuallakaan asunnossa. (5T/3) 

(424) Kun tytöt pääsivät sisään ravintolaan tarjoilijanainen otti heidät lämpimästi 

vastaan ja ohjasi heidät neljän hengen pöytään. (5T/45) 

(425) Sen sisällä on iso ohjaamisto. (9T/88) 

(426) Kähvellettyä matkan, he saapuvat ovelle, joka johtaa vuoren sisälle. (9T/106) 

[Olemassa oleva sana, jonka merkitys on kuitenkin niin kaukana haetusta, että 

oppilas tuskin on tehnyt pelkän sananvalintavirheen] 

(427) Peetu katsoo häntä raivoisena. (9T/115) 

(428) Ei kestänyt kauan että löytää minut koska hiirillä on hyvä huju ... . (20T/140) 

(429) -ò...ja olemme myºs saneet useita ilmotteita  että täällä liikkuu murhaaja, joten 

olka varovaisia ja pitªkªª silmªt auki jos nªette liikettª...ò (22T/7) 

(430) Nyt roiskeääni tuli taas minua lähemmäs ja soudin niin nopeasti kuin koskaan 

ennen. (17T/91) [Ymmärrettävä uudismuodoste, jonka Google-haku (30.4.2020 
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s.v. roiskeääni) ei kuitenkaan tuota kuin runsaat 30 osumaa, joten en katso sitä 

vakiintuneeksi.] 

(431) hän teki makarooni sörsselssönin, missä makaroonit ja jauheliha sekoitetaan ja  

lisätään mausteita. (5T/29) [Google-haku (30.4.2020 s.v. sörsselssön) tuotti vain 

yhden osuman riisiruuan merkityksessä, joten kirjoittaja lienee tarkoittanut pu-

hekielistä sörsseli-sanaa.] 

Leksikaalisia virheitä on kaikkiaan 435 eli 14,8 % kaikista aineiston virheistä.   

 

4.1.7 Fraseologiset virheet 

 

Fraseologia on ainakin Suomessa vielä uomiaan hakeva kielitieteen ala, jossa tutkitaan kielen 

vakiintuneita rakenteita, kuten monisanaisia leksikaalisia yksiköitä (ks. esim. Granger & 

Meunier 2008; Jantunen 2009b: 359ï360). Fraseologiset yksiköt ovat jonkin yhteisön ja 

kulttuurin kielenkäyttöön vakiintuneita ja frekventtejä sanojen yhdistelmiä, jotka eivät aina 

ole kieliopillisia tai rationaalisia, eikä niiden merkitys välttämättä paljastu sanojen sanakirja-

merkitysten perusteella. Tästä syystä ne ovat haastavia kielenoppijalle. Idiomaattinen 

kielenkäyttö edellyttää fraseologian tuntemusta, ja juuri virheet ja poikkeamat fraseologisten 

yksiköiden ja kollokaattien käytössä erottavat kielenoppijan kielen syntyperäisestä puhujasta 

(Jantunen & Brunni 2012: 72). Muun muassa Jantunen ja Brunni (mts. 75ï76) korostavat, että 

on tärkeää huomioida fraseologia oppijankielen analyyseissa sekä opetuksessa, koska frase-

ologiset virheet voivat säilyä oppijankielessä pitkään vielä senkin jälkeen, kun perussanasto ja 

kielioppi ovat hallussa.  

 Fraseologiset virheet liittyvät siihen, että asioita ei ole ilmaistu luontevasti kohdekielel-

lä, eli käytetään ilmaisua, jota syntyperäinen kielenkäyttäjä tuskin käyttäisi. Ongelmana 

fraseologisissa virheissä on se, että natiivikin käyttää usein huonoa ilmaisua ja puhekielisyyk-

siä, joten kielenoppijan kannalta hänen käyttämänsä kieli on hyvinkin aitoa, yhteisön 

käyttämän kielen kaltaista (esim. Sä mokasit). Virheanalyysini vertailukohtana on kuitenkin 

nimenomaan normitettu yleiskieli. Korostinkin kirjoitustehtävään ryhdyttäessä huolitellun 

yleiskielen käyttöä. Kaksikielisten informanttieni helmasyntinä on tarttua heille tutuimpiin, 

usein ruotsin kielestä peräisin oleviin tai ruotsin mallin mukaisesti muodostettuihin ilmauksiin 

(esim. ilman että pro abessiivi) ja käyttää niitä toistuvasti, jolloin kohdekielen ilmaisujen kirjo 

jää heiltä hyödyntämättä ja oppimatta. Tästä syystä olen herkemmin merkinnyt virheeksi 

vähemmän kirjakielisiä ilmauksia, jotka toistuvat, vaikka kielessä olisi muitakin, usein luon-
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tevampia, sopivampia ja uskottavampia tapoja ilmaista asia kirjallisessa tuotoksessa. 

täni fraseologisen virheen epämääräisyys antaa tähän mahdollisuuden.   

 Fraseologisia rakenteita ovat vakiintuneet sanaliitot, fraasit, idiomit, vertauskuvat, 

kohteliaisuus- ja keskustelufraasit ja muut lausumat, joissa sanat yleensä esiintyvät yhdessä. 

Myös kollokaatio kuuluu fraseologian piiriin. Kollokaatiossa on kyse sanoista, joilla on tai-

pumus yhdistyä toisiinsa (TT s.v. kollokaatio).  Vaikka virhe olisi yksittäisessä sanassa, 

lasken sen fraseologiseksi virheeksi enkä sananvalintavirheeksi, jos se on olennainen osa 

tiettyä fraasia tai vakiintunutta ilmausta tai käännetty väärin vieraskielisestä fraasista. Kollo-

kaattivirheitä ei ole monta ja ne keskittyvät lähinnä koon, määrän tai vaikutuksen 

ilmaisemiseen (432ï439). 

(432) Portaalin sisällä on iso valaiseva käytävä, jonka loppua ei voi nähdä. (9T/37) 

(433) Eilen kuin katsoin uutisia ennen kuin käynnistin elokuvan sain tietää, että iso 

hurrikaani oli tulossa ensi viikolla. (17T/12)  

(434) Nyt kuului iso ääni, ja isoin aalto, joka olin koskaan nähnyt tuli meitä vastaan. 

(17T/56) 

(435) Hän löytää jalan jälkiä pienen matkan päästä. (2P/15) > lyhyen matkan päästä > 

läheltä 

(436) Minä suostuin tietenkin koska olin menossa ensi kuussa pienelle matkalle, mi-

nun kavereideni kanssa ja siihen tarvitsen rahaa. (24T/5) 

(437) Minä en nukkunut niin  hyvin mutta olin silti vähän pirteämpi kun heräsin. 

(24T/60) 

(438) Murhaajalla oli ihan mustat vaatteet. (2P/39) 

(439) Kun  Pekka  oli  yksi päivä  lenkillä  hän  huomasi  että  joku  oli  ihan mustissa 

vaatteissa  autollaan. (2P/40) 

Joissakin fraseologisissa yksiköissä pelkästään verbi on väärin valittu (440ï447). 

(440) Kun he tulivat lentokentälle, lentokone oli ja alkanut liikkua ja Jussi pisti kaasu 

pohjaan, kapteeni avasi luukku ja Jussi ajoi auton lentokoneen sisään. (4P/22) > 

painoi kaasun pohjaan 

(441) Tunsin että maailman isoin kivi tippui  sydämeltäni, mutta samalla että seinät 

kaatuu pªªlle, mutta vastasin ettª ñ halusin vain olla kerran elªmªssªni onnelli-

nenò. (6T/24) > kivi putosi sydämeltä 

(442) Rosie kysyi, jos hän tietää missä Charles ja Pittie on ja hän vastasi, että he juuri 

lähtivät Ladyn kanssa etsimään ruokaa, ja sitten Tiddiellä tuli hymy huulille 
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koska se tarkoittaisi ett he olisivat elossa ja kunnossa, heidän pitäisi vain löytää 

Ladyn. (8T/44) > nousi hymy huulille 

(443) Kittie, Tiddie ja Charles lähtivät kotiin puhumaan kuulumisia. (8T/123) > vaih-

tamaan kuulumisia 

(444) Emilia ja Mea meni heti paniikkiin ja alkoi itkeä koska ei halunnut, että van-

hemmat lähtevät. (16T/5) > joutuivat paniikkiin/paniikin valtaan 

(445) Illalla Ulla lähti kotia ja tytöt jäivät pitämään elekuva iltaa. (16T/49) > viettä-

mään elokuvailtaa 

(446) Sanoin äidille että minulla oli pääsärky ja että minun täytyy ottaa raitista ilmaa. 

(24T/11) > haukata raitista ilmaa  

(447) Minä sain vain toivoa että äiti oli ollut oikeassa ja että ne ovat siellä. (20T/104) 

> voin vain toivoa 

Oppijankielen fraseologiset virheet voivat olla vierasta vaikutetta (ICLFI-manuaali: 19). 

Olenkin erityisesti kiinnittänyt huomiota ilmauksiin, jotka  kielivät siitä, että oppilaalla on 

ollut mielessään tietty ruotsinkielinen fraasi, jonka hän on sitten kääntänyt huonolle suomen 

kielelle (448ï459). Ruotsin siirtovaikutus näkyy paitsi ylimääräisinä postpositioina tai adver-

beina myös muunlaisina käännöslainoina. Vastaava ruotsin ilmaus on hakasulkeissa. 

(448) Ainoa valo tuli muutamasta kynttilästä seinien päällä. (15P/24) [på väggarna] > 

seinillä, seinällä 

(449) Metsässä kompastuin kiven päälle ja kaaduimme puskaan. (22T/64) 

 [snubblade på en sten] > kompastuin kiveen 

(450) Mutta Matt huomaa, että laivalla on myös poliiseja, joten hän aikoo tavata Hele-

nin kanssa vasta Irlannissa, ettei pako mene pieleen. (13P/23) [med Helen] > Ø 

(451)  Minä hengitin ulos ja istuin alas. (20T/96) [andades ut] > Ø 

(452) Kun he olivat syöneet valmiiksi  he miettivät mitä he voisivat tehdä seuraavaksi. 

(21T/39) [ätit klart/färdigt] > Ø 

(453) Nyt kuului iso ääni, ja isoin aalto, joka olin koskaan nähnyt tuli meitä vastaan. 

(17T/56) [kom emot oss] > vyöryi/tuli meitä kohti, lähestyi meitä 

(454)  Kun kaikki olivat ulkona portin luona he vain olivat hiljaa eivätkä päästäneet yh-

tään ääntä. (3P/49) [ett enda ljud] > ääntäkään 

(455) Silti hänellä on kymmenkunta metriä jäljellä kun hän näkee bussin rullaavan 

ulos vilkkaalle tielle. (11T/2) [rulla ut] > ajavan / kääntyvän / suuntaavan tms. 

(456) Sitten kaikki meni mustaksi. (20T/210) [allt blev svart] > Silmissäni musteni / 

Maailma musteni. 
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(457) Mutta kun ne tiesi että heidät ryöstettiin se keskimmäinen auto käänsi pois ja 

otti toiseen tien, se vanha taxi kuski jahtasi häntä pako autolla kunnes he tulivat 

sillalle ja Jussi tuli vastaan, Jussi hyppäsi pois pyörästä. (4P/19) [vände och tog 

en annan väg] > kääntyi sivutielle 

(458) Nyt oli vain että odottaa että Teela tulee. (20T/135) [nu var det bara att] > Nyt 

meidän piti vain odottaa 

(459) Kyllä, joku iso tehdas oli varmaan vahingossa päästänyt ne veteen ilman että he 

huomasivat. (17/32) [utan att] > heidän huomaamattaan 

Kirjoittajalla 17T on mennyt testaaminen, kokeiden tekeminen ja näytteiden ottaminen sekai-

sin (460ï463). 

(460) Pakkasin minun kemiani laukun mukaan, että voisin ottaa vähän testejä vedes-

tä, koska se on kivaa. (17T/24) 

(461)  Ajoin rannalle ja otin pari testiä, huomasin että vedessä oli jotain liika. 

(17T/25) 

(462)  Otin heti toisen koen ja sekin oli samaa mieltä. (17T/27)  

(463)  Laitoin äkkiä kaikki tavarat takaisin laukkuun ja ryntäsin, takasin autolle ja ajoin 

toiselle rannalle, jossa otin saman kokeen, se näytti myös radio aktiivista. 

(17T/28) 

Kirjoittaja 20T puolestaan on käyttänyt useamman kerran sanoja taikuus väärin. Osa tapauk-

sista on korjattavissa vain muuttamalla kyseistä sanaa, joten ne voisivat olla 

sananvalintavirheissä. Osa tapauksista on kuitenkin pitempiä fraaseja eivätkä korjattavissa 

vain yhdellä sanalla, ja olen päättänyt laskea kaikki tapaukset fraseologisiin virheisiin yhte-

näisyyden vuoksi (464ï465). 

(464) Minulla ja Timolla on vähän erikoinen taikuus. (20T/18) > kyky, taito 

(465) Niin kuin sanoin kaikilla on vähän taikuutta. (20T/15) > yliluonnollisia kykyjä 

Muut fraseologiset virheet ovat hyvin moninaisia (466ï476). 

(466) Pekka sai heti mieleen että se on ruumis. (2P/43) > Pekalla juolahti mieleen 

(467)  Herään seuraavaksi ambulanssissa ja kaikki on sumeaa, näen verta joka puolella 

ja ensihoitaja puhuu korkealla ja huutavalla äänellä jotain heräämisestä. 

(6T/2) > huutaa korkealla/kovalla äänellä 

(468) Yhtäkkiä hänen päähän iskee kamala särky ja hän tuntee kylmän käden olka-

päällään. (11T/26) > hän tuntee päässään viiltävää kipua 

(469) Eetu näkee miten ihmiset ovat kauhuissaan ja miten reikiä ilmestyy maapin-

taan. (9P/32) > maanpinta halkeilee / maahan ilmestyy halkeamia 
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(470) Hän lähestyi murhaajaa hiiren hiljaa takaa ja yllätti hänet ja sai puukon pois 

murhaajan käsistä ja saa hänet maahan että hän ei pysty liikkumaan ja laittaa 

käsiraudat murhaajan käsille. (14P/25) > panee murhaajan käsirautoihin / 

murhaajalle käsiraudat 

(471)  Kun olin hetken saanut heräillä ja koota ajatuksia kasaan, mies esittäytyy mi-

nulle ja kertoi olevansa lääkäri. (6T/5) > koota ajatukseni 

(472)  Hän pitää yleensä päällään harmaata pukua ja harmaata hattua, ruskeita kenkiä 

ja valkoista rusettia, mutta välillä hän pitää päällään myös mustaa pukua ja hat-

tua. (14P/3) > pukeutuu 

(473) Äiti voi lukea toisien aivoja ja isä voi siirtää esineitä. (20T/17) > lukea ajatuk-

sia 

(474) Tiddie juoksi kotiin ja riemuitsi että he olivat, päässet kotiin kaikki kolme ja jo-

pa ehjänä. (8T/95) > ehjin nahoin 

(475) -Samat teille konstaapeli, sanoin. (21T/75) [en. same to you] > Kiitos samoin 

(476) - Olipa pitkästä aikaan kuin nähtiin  rakas ystävä. (9P/112) [Det var länge sen 

vi sågs] > Pitkästä aikaa 

Epätyypillinen frekvenssi tarkoittaa jonkin kielen piirteen liikakäyttöä tai aliedustusta natiivi-

kieleen verrattuna (Kuuluvainen 2015: 7ï10). Pienen aineiston kohdalla ei voi juuri frekvens-

seistä puhua, mutta aineistossa on muutamia tapauksia, joissa käytetty muoto tai ilmaus on 

sen verran epätavallinen, että olen laskenut ne virhetapauksiin (477ï479).  

(477) Säikähdyin koska se ei ollut mikään tavallinen vain isoin koskaan.  

 (17T/13)  > säikähdin 

(478) Ei kestänyt kauan ennen kuin hän alkoi juosta hitaammin. (20T/83)  > hidasti 

juoksuaan 

(479) Mutta vesi ei ollut vielä kerennyt näin korkealle. (17/96) [KS: tavallisemmin: 1. 

keritä ] > par. noussut 

Alisteisen kysymyslauseen alussa on käytetty 19 kertaa ylimääräistä jos-konjunktiota (480ï

481), mikä ei kuulu neutraaliin asiatyyliin (Ohjepankki: 630). Kömpelö, ei-neutraali ja ei -

yhdistelmä esiintyy 15 kertaa kieltoverbin ja -kä-sulauman (eikä, enkä jne.) sijasta (482ï483). 

Molemmissa voi nähdä ruotsin vaikutuksen (frågade om; och inte), ja pidän näitä virheinä. 

(480) Rosie kysyi, jos Tiddie haluaisi nähdä paikkoja. (8T/26) 

(481) Hän palasi hotelli huoneeseensa ja kysyi henkilökunnalta jos joku tunsi murha-

tun henkilön mutta valitettavasti kukaan ei tuntenut. (14P/18) 
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(482) Kuski näki vaijerin ja ennätti jarrutella ja ei lentänyt ikkunasta ulos, kuski avasi 

oven ja sillä oli tuli voimaa ja Jussilla ei ollut muuta kun veitsen ja juoksi pii-

loon. (4P/16) 

(483) Kestää monta vuotta oppia hallitsemaan voimamme ja pitää tuntea, että sinä olet 

johtaja ja ei voima. (20T/22) 

Virkkeen sisäinen aikamuotojen vaihtuminen on morfosyntaktisten virheiden verbiluokassa. 

Fraseologisissa virheissä puolestaan ovat ne aikamuotovirheet, jotka on tehty virkerajojen yli. 

Yleensä virheissä on kyse siitä, että preesensmuotoinen kerronta vaihtuu aiheettomasti imper-

fektiin tai päinvastoin. Tämä ei tietenkään koske tapahtumien taustoitusta, takaumia eikä 

suoraa esitystä. Tekstuaalisia aikamuotovirheitä on kaikkiaan 35 (484ï485).  

(484) Kaverit odottivat viisi minuuttia mutta Veetiä ei näkynyt. Sitten Tomi sanoo 

että heidän on pakko mennä sisään uudestaan. (3P/35ï36) 

(485) Eetu tunsi reimuuden sisällä. Hän on taas onnellinen. (9T/139ï140)  

Fraseologisia virheitä on kaikkiaan 250, 8,5 % kaikista aineiston virheistä, eli eniten kaikista 

virhetyypeistä välimerkkivirheitä lukuun ottamatta. Eniten virheitä on tekstissä 20T: peräti 60 

virhettä eli 27 % kaikista fraseologisista virheistä. 

 

4.1.8 Selittämättömät 

 

Selittämättömiä virheitä ovat sellaiset lausekkeet ja lauseet, joissa ei voi määrittää yksittäistä 

kohtaa, joka vaatii korjausta, tai joiden tulkinta jää epäselväksi. Yleensä pystyn opettajana 

tulkitsemaan melko vaivatta oppilaiden hyvinkin virheelliset muodot ja virkkeet, mutta selit-

tämättömiä tapauksia jäi vielä 9 aineistoon.  

(486) Peikot eivät olleet edes heränneet, Tiddie kirjoitti kirjeen heille ja kiitokset kos-

ka he olivat auttaneet etsinnässä ja että heidän olisi pakko päästä kotiin. (8T/75) 

[Tiddie kirjoitti kirjeen, jossa hän välitti peikoille kiitokset, koska he olivat aut-

taneet etsinnässä, ja selitti, että heidän olisi pakko päästä kotiin.?]  

(487) Jukka oli päässyt murhaajan jäljille hän seurasi jalanjälkiä ja ne johtivat hänet 

rannalle asti mutta yhtäkkiä jalanjäljet loppuivat tullessaan rannalle. (14P/16) 

[jäljet päättyivät rantaan / jäljet katosivat näkyvistä hänen tullessaan rannalle?] 

(488) Ajoin rannalle ja otin pari testiä, huomasin että vedessä oli jotain liika . (17T/25) 

[likaa/liikaa?] 
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(489) Kiersin melkein koko päivän eri rannoilla ja satamilla ja kaikki olivat sama. 

(17T/29) [kaikki olivat yhtä vaarallisia / tulokset olivat samanlaiset?] 

(490) Löin käden seinään ja odotin että se tulisi vähän lähemmäs, sitten ammuin. 

(17T/106) [Nojasin seinään?] 

(491) Mikaelin motivaatio rehtoriin meni  ja hän rupesi kävelemään koulun pihasta 

kotiinpäin. (18P/18) [menetti luottamuksensa rehtoriin / Mikael harmistui rehto-

riin?] 

(492) Perheessämme on aika vahva taikuus. (20T/16) [vahva usko yliluonnollisiin 

voimiin ?] 

(493) Kysymys on miten me voidaan palauttaa heidät. (20T/112) [saamme heidät ko-

tiin /voimme palauttaa heidät entiselleen?] 

(494) Hän kertoi että hän ei tiedä kuka hän on mutta että hän ei halua hyvää, paitsi it-

selleen. (24T/68) [toivo hyvää kenellekään /ei toivo muille hyvää?] 
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4.2 Juonneanalyysi 

 

Lingvistiikkaan keskittyneen, analyyttisen virhetutkimuksen lisäksi arvioin aineiston tekstejä 

luovan kirjoittamisen näkökulmasta juonneanalyysin avulla. Tällöin korostuvat muun muassa 

tekstilajin vaatimukset, sisällön monipuolisuus ja kerronnan sujuvuus. Suoranaisista virheistä 

ei ole kyse, koska kattava säännöstö puuttuu ja tehtävä edellyttää jonkinlaista taiteellista 

luovuutta, jota ei voi normittaa. Virheiden sijaan on parempi puhua tekstin puutteista, jotka 

lukija arvioi lukukokemuksensa perusteella. Teksti voi myös rikkoa tiettyjä kirjoittamisen ja 

tekstin rakennuksen normeja, esimerkiksi kappalejakoa ja asioiden esitysjärjestystä. Tekstin 

sisällön ja rakenteen puutteita luonnehdin lähinnä sanallisesti analyysini tässä osiossa, mutta 

annan juonnemallin perusteella kustakin kirjoittamisen juonteesta myös pisteet, jotka esitän 

analyysin yhteenvedossa.  

 Luon aluksi yleiskuvaa tekstien ulkoasusta eli niiden visuaalisesta ilmeestä. Sitten 

analysoin kertomuksia niiden sisällön ja aiheen käsittelyn osalta. Mitä selkeämmin teksti on 

jäsennelty, sen selkeämpi sen rakennekin on. Teen havaintoja tekstin sanaston ilmaisuvoimas-

ta ja sopivuudesta tekstilajiin. Lausesujuvuuteen vaikuttavat virkkeiden virheettömyys, 

rakenteiden monipuolisuus ja erilaiset sidoskeinot.  Oikeakielisyyttä arvioin niin ymmärrettä-

vyyden kuin virheanalyysin tulosten perusteella. Juonneanalyysi on enimmäkseen 

kvalitatiivista, mutta arvioin myös jokaisen piirteen asteikolla 1ï6, jossa 1 on heikoin ja 6 

korkein pistemäärä, ja esitän ne yhteenvedossa taulukon muodossa. Vertaan lopuksi juonne-

analyysin tuloksia virheanalyysin tuloksiin. 

 

4.2.1 Ulkoasu (Presentation) 

 

Hyvään kirjoittamistekniikkaan kuuluu tekstin tarkistus ja ulkoasun viimeisteleminen ennen 

tekstin julkaisua tai palautusta (ks. Culham 2010: 303ï326). Kommentoin ulkoasua juonteista 

ensimmäisenä, koska se osuu ensimmäisenä arvioijan silmään. Aineiston tekstit ovat kaikki 

suorasanaisia, ne on kirjoitettu tietokoneella ja jaettu opettajalle elektronisesti, joten suuria 

eroja niissä ei ole. Lukematta tekstejä pisteytän tekstit sen perusteella, miltä ne näyttävät 

paperilla: Onko käytetty helposti luettavaa fonttia ja sopivaa riviväliä? Onko teksti tasattu 

reunoista, ovatko reunukset tarpeeksi leveät ja kappalejako selvästi erottuva? Onko teksti 

otsikoitu? Henkilökohtaisiin teoksiin, niin julkaistaviin kuin opettajalle palautettaviin, kuuluu 

mielestäni olennaisena myös työn signeeraus eli tässä tapauksessa tekstin allekirjoitus. 



80 

 

 Ensimmäiseksi huomioni kiinnittyy siihen, että yhdestä tekstistä (12T) puuttuu otsikko, 

ja kolmessa tekstissä (9T, 18P, 19P) ei ole lainkaan allekirjoitusta. Kaikki tekstit on tasattu 

vasemmasta reunasta, mutta vain kolme oppilasta (9T, 17T, 19P) on käyttänyt molempien 

reunojen tasaamista, mitä pidän henkilökohtaisesti huolitellumpana ratkaisuna. Fonttikoko ja 

riviväli poikkeavat standardista joissakin teksteissä, vaikka kirjoittamiseen ryhdyttäessä pyy-

sin oppilaita käyttämään standardifonttia.  Sekä kirjasinkoko että riviväli vaikuttavat suuresti 

tekstin luettavuuteen (ks. esim. Ignatius 2016). Pieni fontti tai tiheä riviväli kuten teksteissä 

3P, 4P, 5T ja 8T panee lukijan silmät koetukselle.  

 Yleisesti ottaen aineiston tekstit ovat pitkiä: lyhin teksti (11T) käsittää vain kaksi kappa-

letta, mutta pisimmässä tekstissä (20T) on 14 kappaletta. Kappalejako erottuu pikaisellakin 

silmäyksellä jokaisesta tekstistä paitsi yhdestä (5T), jossa standardinmukaisen kappalejaon 

sijaan uusi jakso alkaa seuraavalta riviltä vasemmasta reunasta vailla sisennystä. Yksi kirjoit-

taja (2P) on puolestaan lisännyt useita ylimääräisiä rivejä kappaleiden väliin. Joissakin 

teksteissä (18P, 20T, 22T) on käytetty väliotsikoita. Vain kahdessa tekstissä (15P, 22T) pu-

heenvuorot on merkitty selkeästi repliikkiviivoin omille riveilleen.  

 

4.2.2 Aihe ja ääni (Ideas & Voice) 

 

Opettajana voin jo tekstien pituuden perusteella todeta oppilaiden panostaneen teksteihinsä ja 

arvostan sitä, mutta lukijana en saa otetta kaikista tarinoista. Kirjoittajan tyyli ja ääni vaikut-

tavat suuresti siihen, millaiseksi lukukokemus muodostuu (ks. Culham 2010: 141ï178). Mitä 

omaperäisempi tarina on (esim. 6T, 11T, 13P), sitä varmemmin se herättää lukijan mielen-

kiinnon. Hyvin kuvatut (henkilö)hahmot (8T, 20T) ja tapahtumat (15P, 22T) auttavat lukijaa 

samastumaan henkilöihin ja eläytymään tapahtumiin. Tarina "tarvitsee jännitteitä, yllätykselli-

syyttä ja käänteitä. Elementtejä, jotka kiinnostavat lukijaa. Mitä ihmisille tapahtuu ja miten he 

reagoivat tilanteisiin?" (Sipilä 2012). 

 Jo peruskoulun ensimmäisiltä luokilta lähtien opitaan kertomuksen peruselementit: 

henkilö(t), miljöö ja (aika)järjestyksessä etenevä juoni, jossa ilmenee ongelma tai ristiriita (ks. 

ePerusteet; Culham 2010: 59ï94). En käsittele jokaista näistä erikseen vaan etenen kirjalli-

suuslajeittain ja luon katsausta onnistuneisiin ja jollakin tapaa epäonnistuneisiin valintoihin. 

Koska oppilaiden tehtävänä oli valita käsitellyistä fiktiivisistä genreistä ï fantasia, tieteis-

kirjallisuus eli scifi, rikos tai kauhu ï yksi ja tuottaa teksti, joka mahdollisimman hyvin 

noudattaa valitun kirjallisuusgenren tyypillisiä piirteitä, arvioin tässä luvussa, kuinka hyvin 
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siinä on onnistuttu. Genreuskottavuuden ohella aiheen käsittelyssä tärkeää on muun muassa 

se, kuinka luontevasti ja yksityiskohtaisesti aihetta on käsitelty.  

 Yksikään oppilas ei ole kirjoittanut varsinaista tieteistarinaa, joka vaatisi tieteen tunte-

musta ja tieteelliset perustelut, mutta viitteitä siitä on parissa tekstissä, kuten lentävät autot 

(21T) sekä portaali ja salamannopea lentokone (9T). Lähimpänä scifiä on tekstihybridi (17T), 

jossa radioaktiivinen vuoto on luonut hirviöitä, jotka tuhoavat kaupungin. Tapahtumat lähte-

vät tosin liikkeelle kaupunkia lähestyvästä hurrikaanista, mikä selittämättömästä syystä saa 

kemiaa opiskelevan päähenkilön tutkimaan lähivesistöjen laatua, jolloin radioaktiivinen saaste 

paljastuu. Tekstissä on muitakin outoja juonenkäänteitä eikä tapahtumaketju käy lukijalle 

kaikilta osin selväksi. Kertomuksen ansiona on sen minä-kerronta, joka saa lukijankin tunte-

maan lähestyvän katastrofin aiheuttamaan hädän.  

 Kauhutarinoita aineistossa on seitsemän. Suurin osa tarinoista sijoittuu tähän päivään ja 

nuorten arkeen, ja tapahtumaympäristönä on yleensä oma koti tai hylätty talo. Jotta kauhu-

tarina toimisi, on tärkeää rakentaa kauhun ilmapiiriä pikku hiljaa kohti tarinan huipentumaa. 

Kirjoittajat ovat onnistuneet tässä varsin ansiokkaasti. Tuntemattomat ilmiöt ja arjen turvalli-

suutta järkyttävät tapahtumat aiheuttavat pelkoa. Näitä ovat muun muassa pimeys, oudot 

äänet ja varjot sekä lukkojen taakse jääminen. Yleensä pelon aiheuttaja paljastuu vasta tarinan 

lopussa tai tarinan loppu jää avoimeksi:  

(495) Yhtäkkiä ovi sulkeutui ja kynttilät sammuivat! Kuului nauru, ilkeä ja pahantah-

toinen nauru...! (15P). 

Oppilas 5T on osannut käyttää läpi kertomuksen toistuvaa motiivia: kissaa, joka aluksi katoaa 

ja lopuksi murhaa emäntänsä, mutta kirjoittaja ei onnistu luomaan tarinan maailmaa sellaisek-

si, jossa yhtäkkinen muodonmuutos kissasta inhimilliseksi murhaajaksi tuntuisi luontevalta. 

Tekstissä 16T naapurin mummo yhdessä perheen kahden lapsen kanssa puukottaa julmasti ja 

täysin perustelematta lapsenvahdin kuoliaaksi. Selittämättömät ja yliluonnolliset ilmiöt ovat 

tyypillisiä kauhugenrelle, ja käänne toki on juonen oleellisimpia osia, mutta se ei saa olla 

itsetarkoitus. Juonenkäänteet, jotka eivät millään tavalla motivoidu kertomuksen tapahtumis-

ta, eivät luo uskottavaa tarinaa.  

 Seitsemässä tekstissä tarinan keskiössä on rikos. Tapahtumapaikkoina ovat niin koti-

kulmat kuin Bryssel ja Englannin maaseutu, ja rikosten ratkojina on perinteisen dekkarin 

lailla salapoliisi tai uudemman rikoskirjallisuuden tapaan ammattipoliisi. Aineiston rikos-

tarinoissa seikkailevat pankkiryöstäjät (4P, 22T), murhaajat (2P, 14P), sarjamurhaaja (19P),  

poliiseja pakenevat eläinsuojeluaktivistit (13P) ja psykoottisesta häiriöstä kärsivä perhesur-

maaja (6T). Kaksi tarinaa (4P, 6T) kertoo rikoksesta varsin uskottavasti rikoksentekijän näkö-



82 

 

kulmasta, mikä on virkistävä poikkeus aineistossa. Aineiston teksteistä huomaa, että rikos-

genre on kirjoittajille melko tuttu, mutta kokemattomuus näkyy etenkin niissä teksteissä, 

joissa hyvän dekkarijuonen kehittäminen johtolankoineen ja päättelyineen vaatisi kirjallista 

perehtyneisyyttä. Kun salapoliisi näkee sattumalta mustan auton, joka sattuu olemaan juuri 

murhaajan auto (2P), se ei suinkaan tuo tarinaan uskottavuutta. Rikostutkinnan tuntemuksen 

puute on varsin silmiinpistävää mutta ymmärrettävää. Vapaalla olevat rikospoliisit tuskin 

lähtevät huvikseen tutkimaan outoja tapahtumia autiotalossa ja kaiken lisäksi yllättävät pank-

kiryöstäjät, jotka ovat tehneet sarjan murhia vain pitääkseen ihmiset loitolla päämajastaan 

(22T), Epäloogisuudet ja epäuskottavat juonenkäänteet eivät suinkaan vie aiheen käsittelyn 

juonnepisteitä nollille, jos niiden syynä on tiedon tai kokemuksen puute ja kertomus muuten 

on eheä. 

 Jo pitkään nuorten yhtenä suosikkilajina ollut fantasia (ks. esim. Nuortennetti) inspiroi 

viittä oppilasta. Teksti 8T on hurmaava tarina yksinäisestä keijukaisesta, joka lähtee salaiseen 

metsään etsimään kadonneita vanhempiaan. Hän löytää matkallaan peikkoystävän, josta saa 

lopulta elinikäisen ystävän. Yhdessä he löytävät keijukaisen vanhemmat, mutta tarina ei pääty 

siihen. Tarinassa on monenlaisia käänteitä, mutta se pysyy uskollisena fantasiagenrelle, ja 

etenee sujuvasti runsaiden yksityiskohtien tukemana. Teksti 12T kertoo tytöstä, joka kutsu-

taan velhon oppiin ja joka lopuksi kukistaa ilkeän lohikäärmeen. Vaikka tarinassa liikutaan 

rinnakkaismaailmassa, joka vilisee velhoja, keijuja ja menninkäisiä, ovat päähenkilöt tavalli-

sia nuoria eivätkä he oikein istu tarinan maailmaan. Tekstin suurimpana puutteena on 

kuvailun ja yksityiskohtien puute. Rinnakkaismaailmaa ja sen herättämiä tuntemuksia ei 

kuvailla lainkaan, eikä mikään tekstissä kerro, miten tyttö suhtautuu siihen, että hän saa tietää 

olevansa velho. Loppuratkaisu on turhan hätäinen mutta kuitenkin fantasiagenreen sopiva: 

hyvä kukistaa pahan. Kirjoittaja 21T sen sijaan sortuu tyhjänpäiväiseen tarinaan, jossa lento-

kykyinen kummitus vierailee Aasiassa vailla muuta päämäärää kuin katsoa lentokoneita, 

syödä ja käydä ostoksilla. Fantasian elementtejä on sisällytetty hyvin tavanomaiseen tarinaan, 

jossa ei ole lainkaan jännitettä. Syvempi juonenkehittely ja tarkoituksenmukaisuus puuttuvat 

kokonaan. 

 Aiheen käsittelyssä olennainen on otsikko, joka esittelee aiheen lukijalle. Otsikoinnissa 

ei ole täysin onnistuttu, sillä aineistossa on tekstejä, joista otsikko puuttuu kokonaan (12T) tai 

jotka on nimetty vain kirjallisuusgenren mukaan: Rikos(kirjallisuus) (2P, 4P, 14P, 19P), Kau-

hu (18P). Osa otsikoista on melko mitäänsanomattomia: Syyllisyys (6T), Taksi (11T), Radio 

aktiivinen (17T), Murhaaja (22T). Kahdessa otsikossa on hämäävä kielivirhe: Kissasurma 

(5T) ei kerro kissan kuolemasta vaan kissasta, joka kuristaa päähenkilön. Pahuuksen siskokset 
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-otsikon (16T) tarkoitus tuskin on manata vaan taustalla on substantiivi pahuus, sillä siskokset 

ovat pahuuden ruumiillistumia. Onnistuneimmat otsikot ovat oppilasraadin mielestä Hylätty 

kartano (3P) ja Hautausmaan salaisuus (24T).   

 

4.2.3 Jäsennys ja rakenne (Organization)  

 

Narratiivisessa fiktiossa on yleensä kolmesta neljään vaihetta: esittely eli aloitus, tapahtuma-

ketju eli itse juoni käänteineen ja loppuratkaisu (ks. Culham 2010: 95ï140). Tämä on 

oppilaille jo saduista tuttu rakenne ja toimii edelleen monenlaisissa teksteissä. "Perusrakenne 

on klassinen: Ensimmäinen kolmannes koukuttaa ja esittelee henkilöt, toisessa kolmannekses-

sa päähenkilöt törmäävät esteisiin, viimeisessä rikos ratkaistaan." (Sipilä 2012.) Aloituksella 

on suuri merkitys: se herättää lukijan mielenkiinnon ja luo tarinan ilmapiirin. Kun arvivoija 

lukee useita tekstejä peräjälkeen, toistuvat kuviot alkavat ärsyttää. Aineiston teksteistä viisi 

alkaa olla-verbillä (esim. 19P: Oli keskiviikko ilta) ja neljä eräs-pronominilla (esim. 15P: 

Eräänä iltana). Kun oppilaat itse arvioivat aineiston tekstien aloituksia, ne saivat hyvin risti-

riitaista palautetta: sama aloitus voitiin äänestää niin parhaimpien kuin huonoimpien 

joukkoon. Parhaimmaksi oppilaat äänestivät tekstin 6T aloituksen:   

(496) Kuulen vain kun verinen veitsi tippuu kädestäni ja sitten kaikki pimenee. Herään 

seuraavaksi ambulanssissa ja kaikki on sumeaa, näen verta joka puolella ja ensi-

hoitaja puhuu korkealla ja huutavalla äänellä jotain heräämisestä. Näen vain että 

ensihoitaja ottaa ison ruiskun käteen ja pistää minua käsivarteen, sitten kaikki 

van sumenee ja nukahdan. 

Tämä on aineiston ainoa teksti, joka alkaa tilanteesta, jossa varsinainen käänteentekevä tapah-

tuma on jo toteutunut, mikä tekee siitä poikkeavan. Lukijaa kiehtoo se, mistä aloituksessa 

kuvattu tilanne johtuu, ja mihin se johtaa. Lisäksi osallistuvan minä-kertojan ääni luo lähei-

syyttä kertojan ja lukijan välille. Toisaalta se rajoittaa kertomuksen näkökulman kertojan 

subjektiiviseksi näkemykseksi tarinan kulusta, jolloin lukija ei voi olla varma, mikä on objek-

tiivinen totuus. Eniten parannettavaa oppilaiden mielestä on tekstin 3P aloituksessa:  

(497) On tavallinen koulupäivä. Tomi syö murojaan ja miettii mitä tänään voisi keksiä 

koulussa kavereiden kanssa, Sitten hän katsookin kelloaan ja huomaa että hänen 

pitää lähteä. Hän pyöräilee kouluun ja näkee siellä Villen ja Saaran. He juttele-

vat hetken ja sitten tunti alkaa. 

Maininta tavallisesta koulupäivästä saa ehkä oppilaat vieroksumaan tekstiä, mutta he huo-

mauttivat myös aloituksen olevan kovin "tyhjä". Yhdyn heidän arvioonsa. Aloituksessa 
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luetellaan tuiki tavallisia arkiaamun tekoja, eikä mikään anna viitteitä siitä, mistä tarina oike-

asti kertoo. Pelkästään tapahtumien listaaminen aikajärjestyksessä ei tee tarinaa. Tapahtumilla 

on oltava jokin idea, perimmäinen tarkoitus. ï Mielenkiintoista on se, että tämän kirjoitelman 

otsikko Hylätty kartano, joka ei ollut oppilaiden tiedossa, valittiin kahden parhaan otsikon 

joukkoon. Ehkä otsikko tekee sen, mihin aloitus ei pysty: houkuttelemaan lukijan seuraamaan 

Tomin tarinan loppuun. Varsin tehokas aloitus on mennä suoraan asiaan, kuten tekstissä 3P: 

(498)  Teemu Paavola oli Europan suurin pankkiryöstäjä... 

Lukijan ei tarvitse arvuutella, mitä on tulossa. Kovinkaan moni kirjoittaja ei kuitenkaan ole 

menetellyt näin. Ehkä kirjoittamisen opetuksessa on liikaa korostettu sitä, että kertomuksen 

alussa tulee esitellä henkilöt tai miljöö.   

 Fiktiivinen kertomus etenee yleensä aikajärjestyksessä. Tästä on aineistossa yksi, jo 

edellä mainittu poikkeus: Kertomus 6T alkaa perhemurhan jälkeisestä tilanteesta, ja teko 

paljastuu vasta päähenkilön muistikuvien kautta. Muiden kirjoitelmien juonet etenevät krono-

logisesti. Jotta lukija pystyy seuraamaan kertomusta vaivatta, aikasuhteiden ja aikaviittausten 

täytyy olla kohdillaan. Kaikissa tekstissä näin ei ole, vaan aikamuoto vaihtuu aiheettomasti 

kesken tapahtumien nykyhetkestä menneeseen ja joskus takaisin, niin että lukija hämääntyy 

tapahtumien järjestyksestä. Näin on käynyt nimenomaan silloin, kun tarina kerrotaan preesen-

sissä. Imperfektissä kirjoitetut tarinat pysyvät paremmin samassa aikamuodossa läpi tarinan. 

Tavallista on myös, että esittely on preesensissä eli kuvataan päähenkilön nykytilannetta, kun 

taas itse tapahtumaketju on menneessä ajassa eli käytetään niin sanottua narratiivista imper-

fektiä (ks. VISK § 1531). Joidenkin tekstien ongelma on se, että kertomuksen lopussa ei enää 

palata nykyhetkeen, jossa päähenkilö on tietoinen tapahtuneesta, vaan tarina jää leijumaan 

ikään kuin irrallaan päähenkilön elämästä. Ainoastaan kirjoittaja 20T päättää monipolvisen 

tarinan nykyhetkeen päivittäen päähenkilön tilanteen.  

 Useimpien tekstien juoni etenee selkeästi ja tarkoituksenmukaisesti tilanteesta toiseen. 

Tapahtumien järjestys on siis pääosin looginen. Sujuvaan etenemiseen vaikuttavat myös 

virkkeiden pituus, kappaleiden pituus ja siirtymät virkkeestä ja kappaleesta toiseen. Muuta-

massa tekstissä siirtymät ovat varsin äkkinäiset, mikä on osoitus siitä, että kirjoittaja ei ole 

osannut käyttää erilaisia sidoskeinoja (esim. 2P, 16T, 18P). Yleensä oppilaat käyttävät kerto-

essaan ja selostaessaan liikaa sidesanaa sitten, mutta tämä ei ole ongelma kuin parissa 

tekstissä. Kappaleiden rakenteissa on muunlaisia ongelmia, yleensä niin, että kirjoittaja on 

sisällyttänyt yhteen kappaleeseen liikaa asiaa, jolloin tarina puuroutuu ja lukijan on hanka-

lampi seurata sitä. Ylipitkiä kappaleita on miltei joka toisessa tekstissä, ikään kuin kirjoittaja 
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ei olisi sallinut itselleen ajatustaukoa vaan halunnut kertoa kaiken silminnäkijän ominaisuu-

dessa niin kauan kuin asia on tuoreessa muistissa.  

 Hyvässä tekstissä rytmi ja flow
12

 ovat kohdallaan. Tempoa pidetään yllä, kun tapahtu-

mat ovat kiivaimmillaan. Kerrontaa hidastetaan, kun tapahtumat sitä vaativat, esimerkiksi 

lähestyttäessä kriittistä kohtaa. Liian monessa tekstissä kirjoittaja tyytyy nopeatempoiseen 

tapahtumien etenemiseen ja unohtaa kuvailun ja reflektoinnin kokonaan eikä fokusoi tärkei-

siin kohtauksiin. Esimerkiksi tekstissä 4P on ryöstö kuvattu elokuvamaisin kohtauksin ï ja 

samalla intensiteetillä, mikä jättää lukijankin haukkomaan henkeään ja pakottaa lukemaan 

kohdan toistamiseen, jotta koko tapahtumaketju selviää. Kirjoittaja 5T puolestaan hidastaa 

väärissä kohdissa: päähenkilö käy kaupassa, siivoaa, meikkaa, valmistautuu iltaan ja käy 

syömässä ystävien kanssa. Lukija ehtii ihmetellä, mikä näissä tapahtumissa on tärkeää juonen 

kannalta. Vasta tekstin viimeinen virke paljastaa itse rikoksen. Tarinan 9T perusidea ja juo-

nenkulku on hyvä ï poika paljastuu sankariksi ja voittaa taistelun pahaa vastaan puhtaalla 

sydämellään ï mutta lopetus on aivan liian hätäinen, ja sopu syntyy vailla kunnon jännitettä.   

 Muutama kertomus jättää lopun avoimeksi, jolloin lukija joutuu mielessään täydentä-

mään tarinan. Joissakin teksteissä (esim. 3P, 11T, 15P) tällainen ratkaisu on toimiva, mutta 

jollei ratkaisevalle tapahtumalle ole minkäänlaista selitystä eikä teko motivoidu kertomuksen 

tapahtumista (esim. 5T), lopetus jättää lukijan vain ihmettelemään, mitä oikein tapahtui ja 

miksi. Käänteen on oltava yllättävä mutta samalla johdonmukainen ja uskottava, ja etenkin 

rikostarinoissa myös teon motiivi on tärkeä elementti. Täysin ilman perustelua jää kaksi tari-

naa (6T, 19P), mikä jättää lukijan turhautuneeksi. Lisäksi otsikon, aloituksen ja lopetuksen on 

liityttävä toisiinsa. Kirjoittaja 2P on unohtanut otsikoida kirjoitelmansa mutta sitoo lopetuksen 

hyvin aloitukseen: alussa kerrotaan yksinäisestä ja rahattomasta salapoliisista, joka rikoksen 

ratkaistuaan saa lopussa työtä ja perheen. Tekstissä 8T kuvataan aluksi yksinäistä keijukaista, 

joka monien käänteiden jälkeen löytää perheensä lisäksi elinikäisen ystävän 

 

4.2.4 Sanasto (Word Choice)  

 

"Kaunokirjallisuudessa kuvataan ja ilmaistaan tunteita, luodaan tunnelmia ja tunne-

vaikutuksia" (Hollsten & Rossi 2019: 83). Tämä onnistuu vain yksityiskohtaisella kuvailulla 

ja onnistuneilla sanavalinnoilla, joihin kuuluvat ilmaisuvoimaiset verbit, tarkat määritteet, 

osuvat fraasit, yllättävät ilmaisut ja muu kielenkäyttö, joka rikastaa kieltä, antaa tekstille 

                                                           
12

 Katso esim. https://www.writersdigest.com/wd-books/on-writing-fiction-excerpt  

https://www.writersdigest.com/wd-books/on-writing-fiction-excerpt
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äänen ja auttaa lukijaa eläytymään tarinan tunnelmaan (ks. Culham 2010: 179ï218).  Oppilaat 

tyytyvät usein kielen tavallisimpaan sanastoon, sanaan joka ensimmäisenä mieleen juolahtaa, 

eivätkä paneudu mahdollisimman ilmaisuvoimaisen tai tarkan sanaston käyttöön. Henkilöt 

yleensä sanovat jotain sen sijaan, että he toteavat, tokaisevat, murahtavat, vihjaavat tai ihmet-

televät ääneen. 

 Sanaston suppeus näkyy etenkin toistona. Saman tekstin (3P) neljän peräkkäisen virk-

keen jaksossa todetaan: he kuulevat jotain; he kuulevat hiljaisia avunhuutoja; he kuulevat 

Veetin äänen. Toisessa tekstissä (24T) taas juosta-verbi toistuu yksitoista kertaa seitsemässä 

virkkeessä. Sama kirjoittaja käyttää myös sanaa hahmo 16 kertaa tekstissä niin tunnistamat-

tomasta olennosta kuin konkreettisesta miehestäkin. Kolmessa tekstissä (5T, 8T, 18P) 

henkilöiden nimet toistuvat kyllästymiseen asti, mikä viittaa ongelmiin sidoskeinojen käytös-

sä. Tekstissä 18P päähenkilön nimi toistuu jopa 48 kertaa, mikä on lähes 11 % tekstin koko 

sanemäärästä.  

 Lukija jää monessa tekstissä kaipaamaan tarkempaa kuvailua. Päivä meni hyvin (19P) ei 

paljasta lukijalle mitään päivän kulusta tai siitä, miksi päivä ei olisi mennyt hyvin. Kartano 

näyttää pelottavalta (3P), mutta lukijalle ei kuitenkaan kerrota, mikä antaa tällaisen vaikutel-

man. Aktivistit haluavat mutta systeemiä (13P), mutta kirjoittaja ei kerro, mikä systeemi on 

vallalla ja millä tavalla sitä halutaan muuttaa. ï Kyseisellä kirjoittajalla on kuitenkin aineiston 

paras sanasto tekstissään; hän käyttää aiheeseen sopivasti ja luontevasti sellaisia sanoja kuin 

aktivismi, ahdingossa, turvapaikka, vaivihkaa, soluttautuja. Kun lääkäriä kuvaillaan sanoilla 

iso karvainen mies (6T), se ei anna kovin myönteistä kuvaa lääkärin ammattitaidosta saati 

kirjoittajan sanallisista taidoista. Poliisikin on vain mies, joka tuli ovesta sisään, eikä mistään 

voi päätellä, että hän on saapunut tutkimaan vakavaa rikosta. Vaikka päähenkilöä rupesi 

pelottamaan yhdessä kohdassa ja toisessa hän oli aivan paniikissa (18P), se ei näy millään 

tavalla henkilön toiminnassa. Sarjamurhaajasta kertova teksti (19P) etenee luetellen tapahtu-

mia hyvin neutraaliin, jopa latteaan sävyyn: mummo oli kadonnut; mummo oli löytynyt 

kuolleena; myöhemmin löytyi kaksi lisää ruumista. Järkytyksestä ja tunnekuohusta ei ole 

tietoakaan. Kirjoittaja 11T puolestaan on lyhyessä tekstissään onnistunut kuvailemaan henki-

löhahmoja uskottavasti ja käyttää omaperäistä ilmaisua:  

(499) "Voihan sampura" hän läähättää; Maisie on lenkittämässä Pepper-koiraansa.  

Teksti 20T on eräällä tavalla päinvastainen: tapahtumia on kuvailtu vivahteikkaasti, mutta 

ongelmia on ilmaisun aitoudessa ja oikeakielisyydessä. Kyseisellä kirjoittajalla onkin eniten 

leksikaalisia ja fraseologisia virheitä koko aineistosta (93 + 56). Kömpelöä ilmaisua on mo-
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nessa muussakin tekstissä, mutta selvien kielivirheiden lisäksi puhekielisyydet, sananvalinta-

virheet, virheelliset kollokaatit ja muut fraseologiset virheet on jo huomioitu virheanalyysissa.  

 

4.2.5 Lausesujuvuus (Sentence Fluency)  

 

Kaikista kirjoittamisen juonteista lausesujuvuus (ks. Culham 2010: 219ï260) on mielestäni 

yksi vaikeimmin opetettavista taidoista. Hyvän tekstin aikaansaamiseksi kun ei riitä, että 

yksittäiset lauseet ja virkkeet ovat oikein muodostetut ja sujuvat, vaan ne pitää myös sitoa 

yhteen, jotta ne muodostavat koherentin kokonaisuuden. Juonnemallissakin lausesujuvuus 

käsitetään laajemmin kuin vain syntaktisena ilmiönä. Culham (mts. 225) mainitsee neljä 

piirrettä, joihin voi kiinnittää huomiota: 

¶ oikein muodostetut lauseet ja virkkeet 

¶ vaihtelevat lause- ja virketyypit  

¶ tekstin rytmi ja soljuvuus (flow) 

¶ normien luova soveltaminen 

Suurimmaksi osaksi virkkeiden muodostamiseen liittyvät virheet on jo huomioitu virhe-

analyysin morfosyntaktisissa ja syntaktisissa virheissä. Yksittäiset virhekategoriat eivät 

kuitenkaan paljasta kaikkea virkerakenteista. Ketjuvirkkeet ovat yleensä heikkojen kirjoittaji-

en helmasynti (etenkin 4P, 14P, 19P). Virkkeitä ketjutetaan niin rinnastus- ja alistus-

konjunktioiden kuin asyndeettisen rinnastuksen avulla, ja välimerkinnöissä on suuria 

puutteita, esimerkiksi: 

(500) Jussi löysi moottoripyörän baarin ulkopuolelta jolla se jahtasi auton kunnes se 

sai sen kiinni, hän otti veitsen ja pisti reikä renkaan, avasi oven ja heitti kuskin 

ulos ja jatkoi lentokentälle ja nyt niillä oli puolet rahoista. (4P/18) 

Lukija toivoisi kirjoittajan välillä hengähtävän ja selventävän ajatuksiaan. Pahempia ovat ne 

virkkeet, joissa virkerajaa ei ole merkitty lainkaan, jolloin lukijan ajatus katkeaa ja hän joutuu 

hahmottamaan virkkeen uudellen: 

(501) Yhtäkkiä jukka herää keskellä yötä naisen huutoon hän pukee nopeasti päälleen 

ja lähtee tutkimaan mistä huuto tuli. (14P).  

Aineistossa on myös muunlaisia virheellisiä ja/tai hankalasti hahmotettavia lauserakenteita, 

esimerkiksi: 

(502) Mutta ennen kuin me muutumme takaisin ihmiseksi oli vain yksi juttu jäljellä. 

Se oli että rikkoa se iso pallo missä kaikki varastettu taikuus oli. (20T) 
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Näiden lisäksi on paikallaan mainita vielä lauseen informaatiorakenteen virheet, joista kaksi 

erottuu aineistossa selvästi, koska ne ovat tekstin aloittavat virkkeet: Salapoliisin nimi on 

Pekka. (2P), Etsivän nimi on Jukka. (14P). Tiedon ilmaiseminen on yleensä lineaarista siten, 

että ensin ilmaistaan tuttu tieto (teema) ja sitten uusi informaatio (reema) (ks. VISK § 1370). 

Esimerkkilauseiden informaatiorakenne edellyttäisi, että salapoliisi/etsivä on jo lukijan tie-

dossa ja uutena tietona annetaan hänen nimensä. Näin ei kuitenkaan ole, kun kyseessä ovat 

kertomuksen ensimmäiset virkkeet. 

 Useimmissa aineiston teksteissä on käytetty vaihtelevasti yksinkertaisia ja yhdys-

lauseita. Tekstissä 2P on käytetty enimmäkseen yksinkertaisia virkkeitä (miltei 52 % 

virkkeistä): 

(503) Parin päivän päästä hän menee takaisin sillan alle. Hän löytää omituisen oven. 

Hän avaa oven ja siellä asuu joku mutta hän ei ollut kotona. Ehkä se on murhaa-

jan asumispaikka. Sisällä on pieni sänky ja iso taulu täynnä suunnitelmia. 

Sängyn oikealla puolella on kaappi. Kaapin sisällä on täynnä puukkoja. Nyt on 

varmaa että asunto on murhaajan. (2P) 

Yleinen mielikuva aineistosta kuitenkin on, että kirjoittajat liikaakin varovat yksinkertaisia 

lauseita. Pitkät sivulauseet ja sivulausejonot (esim. 8T, 14P, 16T) hidastavat lukemista ja 

etenkin luetun ymmärtämistä: 

(504) Jukka heräsi yöllä painajaiseen ja yrittää saada nukuttua mutta ei pystynyt, joten 

hän päätti mennä kävelylle ja kun hän oli päässyt ulos, niin hän näkee ihmisen 

kävelevän kohti rantaa juuri sinne minne jalanjäljet johtivat joten hän päätti seu-

rata tätä henkilöä. (14P/20) 

Ytimekäs yksinkertainen virke on tehokas tapa kohdentaa lukijan huomio tärkeisiin kohtiin. 

Esimerkiksi tekstin 5T viimeisessä virkkeessä käänne ja sen dramaattinen seuraus tapahtuvat 

melkein huomaamatta arkisen askareen ohessa:  

(505) Kun Mia pesi hampaitaan hän huomasi että Misu tuli vessaan, hän sylki ham-

mastahnat lavuaariin ja samaan aikaan Misusta muuttui mies joka kuristi Mian ja 

Mia kuoli. (5T) 

Tutkimusryhmän mofi-oppilaat eivät ole vielä saaneet muodollista opetusta lauseen-

vastikkeiden muodostamisessa ja käyttämisessä, mutta muutama kirjoittaja on niitä käyttänyt, 

mikä tuo variaatiota lauserakenteisiin.  

(506) Kävellessään kohti jääkiekkokaukaloa Mikael liukastui ja kaatui. (18P/13) 

(507) Sitten hän näki kukkia ja ymmärsi olevansa toisessa maailmassa jollain niityllä. 

(12T/19) 
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Monelle kertomukselle olisi eduksi, jos dialogia käytettäisiin rohkeammin. Kerrontaan saa-

daan eloa, kun käytetään sekä kerrontaa että vuorosanoja. Etenkin teksteissä 11T, 15P ja 22T 

on luontevan kuuloista vuoro- ja yksinpuhelua käytetty hyväksi elävöittämään kerrontaa.  

(508) Hªn kªªntyy ympªri mutta ei nªe ketªªn. Ei edes Pepperiª. ñPepper! Voi eié 

PEPPER!ò (11T/27ï31) 

(509) Hän osoitti isoa ja vanhaa kartanoa metsässä ison kukkulan päällä.  -Mennään! 

Simo ja Elli sanoivat yhtä aikaa. (15P/8ï9) 

(510) Ovi avautui ja mustaan takkiin pukeutunut mies tuli ulos ja näki meidät.  

 RAGNAR TÄÄLLÄ ON VAKOILIJOITA!  

  Juoksimme pakoon niin kovaa kuin pystyimme rosvot perässä. 

  -Tuonne metsään! Minna huusi. (22T/60ï63) 

Nämä ovat myös hyviä esimerkkejä normien luovasta soveltamisesta. Joskus vajaat virkkeet, 

huudahdukset ja ortografiset tehokeinot ovat täysin paikallaan kirjoitetussa kielessä.  

 Kuudessa tekstissä ei ole lainkaan dialogia ja kahdeksassa tekstissä on vain pari repliik-

kiä tai lyhyt dialogi. Kun vuorovaikutus enimmäkseen referoidaan, se on raskasta luettavaa, 

etenkin jos epäsuora ja suora esitys sekoittuvat keskenään:  

(511) Tiddie kysyi miten niin metsän sisälle ja kysyi eikö metsästä pääse ulos, Rosie 

vastasi joo mutta pitäisi tietää salainen koodi, jota kukaan ei tiedä. (8T/30) 

Mitä soljuvampaa teksti on, sitä miellyttävämpi sitä on lukea. Soljuvuuteen vaikuttavat monet 

seikat: hyvin muodostetut lauseet ja virkkeet, oikea sanajärjestys, sujuvat siirtymät lauseesta 

ja kappaleesta toiseen, juonen eteneminen tarkoituksenmukaisesti ja selkeät viittaussuhteet. 

Olen arvioinut tekstin pisteasteikon yläpäähän, mikäli lukijana pystyn etenemään tekstissä 

takertumatta epäselviin viittauksiin, häiritseviin kielivirheisiin, töksähtäviin virkkeisiin tai 

sisällön epäloogisuuksiin. Hyvän rytmin aikaansaamiseksi virkkeiden on kytkeydyttävä suju-

vasti toisiinsa. Sidoskeinoina aineiston teksteissä on käytetty paljon konjunktioita. 

Konnektiiveja sen sijaan aineistossa on käytetty yllättävän vähän. Yleisimmät sidoskeinot 

ovat pintapuolisesti tarkastellen ja ja niin. Konjunktioiden lisäksi on käytetty leksikaalisia 

koheesiokeinoja, enimmäkseen subjektin toistoa tai samaviitteisyyttä. Toisto on hyvä sidos-

keino harkiten käytettynä, mutta liioiteltuna siitä tulee jankkaavaa, kuten tämän esimerkin 

subjektitarkoitteen toisto:  

(512) Vuorten huipulla Thaimaan pohjoisella puolella asui Kummitus, joka tuli esiin 

aina yhdeksän aikaan illalla. Kummituksella oli erikoisia piirteitä, niin kuin esi-

merkiksi että se ei uskaltanut liikkua missään enää kolmen jälkeen yöllä, ja että 

se oli niin pieni, että sitä ei edes voinut kutsua kummitukseksi. Yhtenä päivänä 
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kummitus päätti lähteä yksin retkelle Thaimaan pääkaupunkiin Bangkokiin, kos-

ka kummitus oli kuullut että siellä tapahtuu kaikkea kauheaa, ja se halusi että 

siitä tulisi rohkeampi. (21T) 

Toistavat sidokset syntyvät myös muutoin kuin subjektilla tai pronominilla. Tekstin 24T 

neljännen kappaleen virkkeet alkavat kaikki samassa persoonamuodossa olevalla verbillä; 

piristävänä poikkeuksena joukossa on vain yksi kieltomuoto, tosin sekin on samassa per-

soonamuodossa: Tulin ï Menin ï Menin ï Nukahdin ï Minä en nukkunut ï Soitin ï Kerroin ï 

Lupasin. Sidosteisuutta voidaan osoittaa myös teemaprogressiolla, jolloin edellisen virkkeen 

reemasta eli uudesta tiedosta tulee seuraavan virkkeen teema eli tuttu asia, mutta tätä tekniik-

kaa ei ole käytetty kovinkaan monessa tekstissä: 

(513) Hän ottaa kuvia verestä ja puukosta. Puukkoa hän ei saa kuitenkaan ottaa ko-

tiin tutkittavaksi koska se on poliisien työ. (2P) 

Onnistuneempia sidoksia ovat ne, joissa käytetään tematiikan luomia merkitysyhteyksiä 

toistamatta sanoja:  

(514) Keskellä yötä noin kolmen aikaan on tullut ilmoitus murhasta keskellä puistoa. 

Ruumis on piiloitettu mutta puistolla on veren jälkiä ja puukko. (2P/9ï10) 

Tekstin rytmiä häiritsevät puutteellisen koheesion, liiallisen toiston, virkkeiden ketjutuksen, 

puuttuvien välimerkkien ja virheellisen sanajärjestyksen lisäksi epäselvät viittaussuhteet sekä 

niin sanotut kiilalauseet: 

(515) Hän laittaa asuntoon mini kameran kuvaamaan mitä hän tekee siellä ja että kuka 

henkilö on." (2P) 

(516) Yhtäkkiä yläkerrasta kuului jotakin. Kaikki luulevat että se on joku ja heitä alkaa 

vähän pelottaa. (3P) 

(517) Sen sisällä oli merkillinen asia, joka näytti kepiltä  ja kirje. (12T/4) 

 

4.2.6 Oikeakielisyys (Conventions) 

 

Olkoon lähestymistapa kielenopetukseen funktionaalinen tai formaalinen, tai luultavammin 

jokin niiden yhdistelmä, oikeakielisyydellä on merkitystä myös luovassa kirjoittamisessa. 

Runsaat kielivirheet tekevät tekstistä vaikeasti luettavan ja haittaavat lukijan keskittymistä 

juoneen. Oikoluku on tärkeä vaihe kirjoittamista, mutta arvioinnissa kielioppi ei saa jättää 

varjoonsa hyvän tarinan ansioita (ks. Culham 2010: 261ï302). Oikeakielisyysjuonteen pisteet 

määräytyvät pitkälti virheanalyysin paljastamien kielivirheiden perusteella, mutta merkitystä 
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on myös sillä, millainen lukukokemus oli kaiken kaikkiaan ja miten reagoin virheisiin tekstejä 

lukiessani. 

 Culhamia (mts. 266) seuraten annoin ensimmäiset pisteet oikeakielisyydestä seuraavas-

ti: 

1ï2 pistettä = Korjattavaa on paljon. Virheitä on monenlaisia, ja luettavuus kärsii. 

3ï4 pistettä = Korjattavaa on jonkin verran, ja useammalla kuin yhdellä osa-alueella. 

5ï6 pistettä = Korjattavaa ei ole paljon, eivätkä virheet juuri vaikuta luettavuuteen. 

Tämän jälkeen katsoin virheanalyysin antamia virhetiheyksiä ja muunsin ne pisteiksi 1ï6, 

siten että eniten virheitä sisältävä teksti sai 1 pisteen ja vähiten virheitä sisältävä teksti 6 

pistettä. Lopuksi laskin kummankin oikeakielisyysarvion keskiarvon lopulliseksi pistemää-

räksi. Esitän osa-alueiden pisteet sekä yhteispistemäärän mukaisen paremmuusjärjestyksen 

taulukossa 5 (s. 103).  
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5 YHTEENVETO  JA PÄÄTÄNTÖ  

 

5.1 Virheanalyysin kertomaa  

 

5.1.1 Virheluokittain  

 

Taulukko 3. Virheiden määrät virheluokittain ja niiden osuus kokonaisvirhemäärästä. 

Lk. Virhekategoria Virheet 
%-osuus 
kaikista 

virheistä 

4.1 Ortografiset 1522 51,8 

4.2 (Morfo)fonologiset 73 2,5 

4.3 Morfologiset 54 1,8 

4.4 Morfosyntaktiset 385 13,1 

4.5 Syntaktiset 208 7,1 

4.6 Leksikaaliset 435 14,8 

4.7 Fraseologiset 250 8,5 

4.8 Selittämättömät 9 0,3 

Virheet yhteensä 2936  

 

Kun tarkastelee aineiston virheitä luokittain (Taulukko 3), näkee selvästi, että yleisimmät 

virheet liittyvät ortografiaan. Vaikka osasin odottaa ongelmia välimerkkien käytössä, ortogra-

fisten virheiden suuri lukumäärä yllättää silti. Mikäli välimerkkivirheet jätettäisiin 

huomioimatta, kuten joissakin virheanalyyseissa on tehty, virheiden kokonaismäärä laskee 

lähes puoleen. Niiden huomiotta jättämiselle ei mielestäni kuitenkaan ole perusteita, sillä 

välimerkkien oikea käyttö on tärkeä osa virkerakennetta ja vaikuttaa lausesujuvuuden lisäksi 

lukemisenkin sujuvuuteen. Valitettavasti oppilaat kohtaavat yhä harvemmin yleiskielen kaik-

kien normien mukaan kirjoitettua kieltä muuta kuin oppikirjoissa. "Koulua ympäröivästä 

tekstimaailmasta voisi päätellä, että pilkulla ei ole paljoa painoarvoa. Sen verran huoletto-

masti pilkutukseen suhtaudutaan joskus jopa uutisteksteissä." (Korhonen 2015: 12.) Näen 

erittäin tärkeäksi tehostaa välimerkkien käytön opetusta, etenkin pilkun käyttöä.  

 Analyysin perusteella toiseksi ongelmatapaukseksi osoittautuu sanaston huono tuntemus 

tai sen hallinta. Leksikaalisten virheiden osuus kaikista aineiston virheistä on 14,9 %. Katego-

rian alaluokista eniten virheitä on sananvalinnassa (8,1 %). Virheet vaikuttavat olevan osin 



93 

 

puhekielen vaikutusta ja osin ruotsin kielen vaikutusta, mutta osasyynä on varmasti myös 

lukemisharrastuksen väheneminen. Lähdemäki (1995: 59) toteaa Cumminsia (Cummins et al. 

1990: 122-123) mukaillen, että "kielenoppijan koko kielitaidosta saa varsin hyvän kuvan 

mittaamalla pelkästään leksikaalisia taitoja". Köyhä kieli kertoo ilman muuta kielen puutteis-

ta, eikä myöskään vakuuta lukijaa kirjoittajan kyvystä saati tempaa lukijaa mukaansa tarinan 

maailmaan. Olisikin mielenkiintoista tutkia oppilaiden sanastoa tarkemmin sanastoanalyysin 

avulla. 

 Morfosyntaktisten virheiden määrä, 13,1 % kokonaisvirhemäärästä, vaikuttaa ensi 

näkemältä suurelta, mutta todellisuudessa virheitä on lähinnä verbin käytössä (172 virhettä). 

Nämä johtuvat enimmäkseen kongruenssivirheistä, joita on 92. Puhekielinen se/ne-pronomini 

ja yksikkömuotoinen verbi selittävät suuren osan näistä virheistä. Myös aikamuodoissa on 

horjuntaa, niin virkkeen sisällä kuin virkettä laajemmissa kokonaisuuksissa. Olen jo aiemmin 

huomannut, että kirjoittajilla on ongelmia etenkin silloin, kun kertomus etenee preesensissä. 

Jostain syystä kirjoittaja herkästi unohtaa käyttämänsä aikamuodon ja viittaakin tapahtumiin 

menneessä ajassa, joka nähtävästi tuntuu luontevammalta käyttää kertovassa tekstissä. Uskon, 

että oppilaat kyllä hallitsevat aikamuotojen käytön ja että virheet johtuvat pikemminkin huo-

limattomuudesta ja pitempien tekstien harjoituksen puutteista. Suurempi huolellisuus 

tarkistusvaiheessa oletettavasti vähentäisi näitä virheitä. 

 Fraseologiset virheet ovat neljänneksi suurin virhekategoria. Niiden osuus virheistä on 

"vain" 8,5 %, mutta niiden vaikutus kieleen on suurempi kuin prosenttiluku antaa ymmärtää. 

Fraseologiset virheet paljastavat armotta kielenkäyttäjän ei-natiiviksi. Fraseologisia virheitä ei 

ole aina helppo selittää kielenoppijalle, koska usein on kyse kieleen vakiintuneesta ilmaisuta-

vasta, jolle ei ole kieliopillista perustetta. Fraseologisuus perustuu pitkälti valmiiden 

kokonaisuuksien oppimiseen, joka onnistuu vain säännöllisellä kosketuksella tavoitekieleen 

(keskustelemalla, kuuntelemalla ja lukemalla). Toki natiivikielenkäyttäjäkin tekee virheitä 

fraseologisissa ilmauksissa, mutta erityisen paljon virheitä tekevät kielenoppijat ï ja tämän 

tutkimuksen perusteella ne kaksikieliset kielenkäyttäjät, joilla ruotsi on vahvempi kuin suomi.  

 Alakategorioista alle prosentin virhemääriin jäävät astevaihtelu-, diftongi-, vokaalisoin-

tu- ja taivutusvirheet, virheet subjektin ja predikatiivin muodossa, lausetyyppivirheet sekä 

epäsanat ja selittämättömät tapaukset. Nämä virheet ovat niin harvalukuiset ja satunnaiset, 

että niihin ei kannattane erityisesti panostaa opetuksessa. Poikkeuksena ovat kuitenkin selit-

tämättömät virheet, jotka on mielestäni käytävä kunkin tekijän kanssa läpi. 
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5.1.2 Tekstikohtaisesti 

 

Taulukko 4. Aineiston tekstikohtaiset virheet. 

Teksti Ortogr. 
Morfo-

fonol. 
Morfol. 

Morfo-

synt. 
Synt. Leksik. 

Fra-

seol. 

Selit-

täm. 

Yh-

teensä 

Virhe-

tiheys* 

2P 43 0 5 11 8 15 13 0 95 5,4 

3P 50 0 0 10 4 6 8 0 78 6,3 

4P 88 8 3 38 12 46 6 0 201 2,8 

5T 79 4 0 17 6 16 12 0 134 58 

6T 51 1 1 7 8 4 8 0 80 4,7 

8T 118 3 7 34 19 26 25 1 233 6,5 

9T 87 4 3 20 9 16 28 0 167 6,7 

11T 18 0 1 5 1 10 3 0 38 6,7 

12T 40 7 1 1 3 2 1 0 55 9,0 

13P 8 2 1 8 2 4 1 0 26 10,5 

14P 63 0 1 10 10 7 10 1 102 5,1 

15P 53 0 1 4 0 3 6 0 67 8,2 

16T 78 9 6 16 9 29 6 0 153 4,2 

17T 105 6 1 42 22 47 22 3 248 4,4 

18P 41 1 0 8 5 7 9 1 72 6,2 

19P 66 0 2 7 4 14 3 0 96 4,4 

20T 234 16 8 100 38 96 61 2 555 4,0 

21T 65 1 1 11 14 35 9 0 136 7,7 

22T 113 10 8 12 9 21 7 0 180 4,1 

24T 122 1 4 24 25 31 12 1 220 4,6 

Yht. 1522 73 54 385 208 438 250 9 2936  

Keskim.          5,1 

* Virhetiheys = sanat/virheet. Mitä suurempi luku on, sitä harvemmassa virheet ovat. 

 

Kun tutkin tekstien virheitä (taulukko 4) on heti ensisilmäyksellä selvää, että kaikilla oppilail-

la on ongelmia välimerkkien kanssa. Oppilas 3P ei itse asiassa käytä pilkkua kertaakaan koko 

tekstissä, ja oppilas 2P vain kerran, ja muillakin oppilailla on puutteita nimenomaan pilkutuk-

sessa. Tämä vahvistaa käsitystäni siitä, että välimerkkien kertaamisen tulee olla asialistani 

kärjessä. Vähiten välimerkkivirheitä on tekstissä 13P ja vain muutamaa eri tyyppiä. Teksteis-
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sä 8T ja 9T puolestaan on virheitä lähes kaikissa tarkkailemissani välimerkkivirheiden 

peissä (joita on 20).  

 Vähiten huolta ovat tutkimustulosten perusteella tuottaneet fonologiset, morfofonologi-

set ja morfologiset virheet. Enemmän hajontaa on morfosyntaktisten ja syntaktisten virheiden 

kategorioissa. Erityisen suuri ero on morfosyntaktisten virheiden määrässä teksteissä 20T 

(100 virhettä) ja 12T (1 virhe). Kirjoittaja 20T on tehnyt virheitä kaikissa morfosyntaksin 

alaluokissa (mm. 45 verbivirhettä ja 15 objektivirhettä), 12T puolestaan vain yhden verbivir-

heen (virkekongruenssivirhe). Samojen kirjoittajien välillä on merkittävä ero myös 

leksikaalisissa virheissä (96 ja 2 virhettä). Jälkimmäisessä tapauksessa on kyse kahdesta 

nominin muodostusvirheestä, jotka ovat selkeitä kömmähdyksiä (lokikäärmeitä ja ohikäär-

meen 'lohikäärme'). Tekstissä 20T taas on virheitä kaikissa alaluokissa, mukaan lukien yksi 

epäsana: Ei kestänyt kauan että löytää minut koska hiirillä on hyvä huju... . (20T/140). 

 Aineiston pienimmät virheluvut ovat kategoriassa selittämättömät, mikä lienee sen 

ansiota, että minulla on ollut koko kertomus luettavanani, ja konteksti paljastaa yleensä lopul-

ta, mistä on kyse. Muiden virheiden suhteen tekstien välillä on suurta hajontaa. Selkeästi 

eniten virheitä on tekstissä 20T. Oppilaan teksti tosin on myös aineiston pisin, 2200 sanaa, 

mikä osaltaan selittää myös useammat virheet.  Hänen osuutensa aineiston kaikista virheistä 

on kuitenkin peräti 18,9 %, ja ne jakautuvat kaikkiin virhekategorioihin. Virheettömiä, täydel-

lisiä virkkeitä tekstissä on vain 31/226, eli vain 14 % oppilaan virkkeistä on virheettömiä. 

Tekstissä on koko aineisto huomioiden eniten virheitä kuudessa virhekategoriassa kahdeksas-

ta, eli siinä on virheitä monilla kielen osa-alueilla. Tämä osoittaa sitä, että oppilaan vahvin 

kieli ei ole suomi, minkä olen opetustilanteissakin huomannut. Tämän oppilaan kanssa tulisi 

keskustella henkilökohtaisesti ja käydä tekstin virheet läpi virhetyyppi kerrallaan. 

 Vaikka tekstissä 20T onkin määrällisesti eniten virheitä, sen virhetiheys (4,0) ei kuiten-

kaan ole aineiston huonoin. Virhetiheys lasketaan jakamalla sanojen määrä virheiden 

määrällä, jolloin tulos kertoo kuinka monen sanan välein tekstissä keskimäärin on virhe. Mitä 

korkeampi tulos on, sitä harvemmassa siinä on virheitä. Virhetiheydellä mitattuna heikoin 

tulos on oppilaalla 4P: 2,8 eli virhe joka 2,8:s sana. Tämä selittyy suurelta osin välimerkkivir-

heillä. Kyseinen oppilas on käyttänyt paljon välimerkittömiä ketjuvirkkeitä. Hänellä on myös 

paljon leksikaalisia virheitä. Paras teksti numeroiden valossa on 13P, jonka virhetiheys on 

10,5 eli oppilas on onnistunut kirjoittamaan virheittä keskimäärin kymmenen ja puoli sanaa. 

Myös prosentuaalisesti oppilas 13P tekee vähiten virheitä: 0,9 % kaikista aineiston virheistä. 

Hänen tekstinsä on tosin aineiston toiseksi lyhin, 273 sanaa. Mikään virheluokka ei hänellä 

dominoi mitenkään selvästi, sillä välimerkkivirheitäkin on vain 7. Tekstin 30 virkkeestä kui-
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tenkin vain 8 on täysin virheetöntä eli 26,7 % hänen virkkeistään on täysin korrekteja, vaikka 

hänen tekstinsä onkin yksi parhaista mitä tulee sanastoon ja kertomuksen omaperäisyyteen. 

Tämä osoittaa sen, että hyvässäkin tekstissä on paljon virheitä ja korjattavaa. 

 Oppilaat 8T, 17T, 24T ja 20T ovat tehneet virheitä kaikissa virhekategorioissa, mutta 

ensin mainitut ovat silti kaukana viimeksi mainitun virhetuloksista.  Mikäli virheitä on tasai-

sesti kautta linjan, on vaikea tietää, mistä lähteä parantamaan kirjallista ilmaisua. Analyysin 

tulokset osoittavat kuitenkin, että ainakaan (morfo)fonologisiin ja morfologisiin virheisiin ei 

ole aihetta puuttua. Pienin virhehajonta on oppilaiden 3P ja 15P teksteissä. He ovat tehneet 

virheitä neljässä kategoriassa. Enemmistö heidänkin virheistään on välimerkkivirheitä (47 ja 

52 virhettä). Tekstin 3P kaikkiaan 53 virkkeestä vain 12 on virheettömiä, kun taas tekstin 15P 

78 virkkeestä 28 on virheettömiä, eli 36 %,  mikä on koko aineiston paras tulos virkkeiden 

virheettömyydellä mitattuna. Tekstin 15P virhetiheys ï eli virheiden harvuus ï on myös yksi 

aineiston parhaista: 8,2. Harvempaan virheitä esiintyy vain teksteissä 13P (10,5) ja 12T (9,0). 

 Aineistossa ei ole yhtään virheetöntä tekstiä. Syitä tähän on luultavasti useita: puhekie-

len vaikutus, ruotsin kielen vaikutus, muodollisen opetuksen vähyys sekä yksinkertaisesti 

huolimattomuus. Yleinen trendi aineiston teksteissä on valitettavasti se, että vaikka virke olisi 

muuten virheetön, siinä on yleensä ainakin yksi välimerkkivirhe.  

 

5.2 Vertailua muihin virhetutkimuksiin  

 

Lähdemäen (1995) tutkimus sai alkunsa käytännön opetuksen tarpeista (mts. 1) aivan kuten 

omani. Hän luokittelee virheet ensisijaisesti perinteisen kieliopin luokittelun perusteella (mts. 

30ï31). Yläkategoriat ovat pääosin samat kuin ICLFIssa ja siis myös omassa tutkimuksessani. 

Morfosyntaktiset virheet Lähdemäki tosin sisällyttää syntaktisiin virheisiin. Pääluokkien 

sisällä sitä vastoin on huomattavia eroja, ja monet virheet on erotettu alaluokkiin tarkemmin 

kuin omassa luokituksessani. Esimerkiksi komparaatiovirheet, liitepartikkelivirheet ja virheet 

nominin luvussa on käsitelty omina alaluokkinaan; samoin ajan ja tavan adverbiaalit sekä 

tempusvirheet. Lähdemäki käsittelee myös kaikki sijavirheet erillisenä alakategoriana riippu-

matta siitä, onko virhe pääsanassa vai määritteessä, nominissa, verbissä vai adverbissa. 

Toisaalta Lähdemäki käsittelee lausetyyppivirheistä erikseen vain nesessiivi-ilmaukset eikä 

ole huomioinut syntaktisten virheiden kategoriassa sanajärjestysvirheitä lainkaan. Kaikkiaan 

Lähdemäki esittelee 26 virhetyyppiä, joista 14 esiintyy samanlaisina omassa tutkimuksessani, 

ja muutkin Lähdemäen virhetyypit ovat edustettuina jossakin yläkategoriassa. Ainoastaan 
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Lähdemäen tavujakovirheet puuttuvat omasta aineistostani kokonaan. Lähdemäki esittelee 

virheluokat niiden yleisyysjärjestyksessä, mutta huomauttaa aiheellisesti, ettei virheen ylei-

syys välttämättä vastaa sen vaikeusastetta, sillä jotkin kielen piirteet, kuten kvantiteetti, ovat 

aina läsnä suomen kielessä ja täten mahdollisia virhelähteitä (mts. 2).  

 Suurimman virheryhmän Lähdemäen tutkimuksessa muodostavatkin kvantiteettivi r-

heet, joita on 781 ja jotka kattavat 14,6 % kaikista aineiston virheistä. Tämä ei ole yllättävää, 

kun ajatellaan suomen ja ruotsin eroja: ruotsin kielessä konsonantin pituus riippuu edeltävän 

vokaalin pituudesta, eikä pitkää vokaalia koskaan merkitä. Eniten virheitä onkin juuri pitkän 

vokaalin merkitsemisessä (mts. 37), esim. ...tulevaisuus näyttää lupavalta (mts. 42). Oman 

tutkimukseni aineistossa kvantiteettivirheitä on 50 eli 1,7 % kaikista virheistä. Syynä on 

mielestäni useimmiten huolimattomuus, mutta ruotsin vaikutustakaan ei voi sulkea pois, esim. 

Ja sillä lailla hän tuli Europan ison rikollinen. (4P/7). Syyllä ei ole käytännössä väliä, koska 

tutkimukseni ei ole kontrastiivinen, ja yhdyn Lähdemäen käsitykseen siitä, että kvantiteetti-

virheet ovat "vähäpätöisiä", koska ne harvoin johtavat väärinkäsityksiin (mts. 57). 

 Sanavirheet puolestaan voivat aiheuttaa todellisia sekaannuksia. Ne ovat lähes yhtä 

yleisiä Lähdemäen aineistossa kuin kvantiteettivirheet: 743 virhettä eli 13,9 %
13

 aineiston 

kaikista virheistä. Lähdemäki jakaa sanavirheet sananvalintavirheisiin ja varsinaisiin sana-

virheisiin. Sananvalintavirheisiin kuuluvat sanat, jotka esiintyvät väärässä kontekstissa, esim. 

...ovat myös kaappaukset aika yleellisiä (pro yleisiä) (mts. 62), ...tietyt ruumiilliset ominai-

suudet pistävät rajan miehen ja naisen väliselle tasa-arvolle... (po. asettavat) (mts. 73). 

Virheet johtuvat sanojen muodon tai merkityksen samankaltaisuudesta. Johdosvirheet (122 

kappaletta), muodostavat Lähdemäen tutkimuksessa suurimman yksittäisen parafasia-

virheiden eli muodon samankaltaisuudesta johtuvien virheiden ryhmän esim. Sade jatkoi 

kolme päivää... (po. jatkui) (mts. 64). Selvimpiä interferenssivirheitä ovat käännöslainat, 

esim. ...ennen seuraavaa työpassia (po. työvuoroa) (mts. 67), joita Lähdemäen aineistossa on 

vain 41. Olisin odottanut vielä enemmän käännöslainoja, kun ottaa huomioon, että kyseessä 

ovat A-finskan eli käytännössä vieraan kielen opiskelijat. Tosin ruotsin kielestä johtuvia 

käännöslainoja Lähdemäellä on myös fraseologian alaluokassa suorat käännökset. Omassa 

analyysissani sananvalintavirheet muodostavat 8,1 % aineiston kaikista virheistä, mutta mikä-

li välimerkkivirheet jättää Lähdemäen tavoin pois, sananvalintavirheet muodostavat jopa 14,7 

% aineiston virheistä. Näen merkittävänä syynä tähän paitsi oppilaiden lukemattomuuden 

                                                           
13

 Alkuteoksen sivulla 60 prosenttiluvuksi mainitaan virheellisesti 14,6 %. Sanavirheitä on 781/5341 

eli 13,9 %. Sanavirheiden kaikkia alatyyppejä ei ole myöskään ilmoitettu tarkasti, joten niiden keski-

näinen vertailu on vaikeaa. 
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myös puhekielen vaikutuksen: sekaannukset kun/kuin, vaan/vain ja virheellinen pronomini-

valinta (etenkin se pro hän) muodostavat yli 40 % tutkimukseni sananvalintavirheistä.  

 Varsinaiset sanavirheet ovat sellaisia muodosteita, jotka eivät ole kielen olemassa olevia 

sanoja. Suurimman ryhmän (106 virhettä) Lähdemäen aineistossa muodostavat sekalaiset 

tapaukset, joissa ei näy yhteistä linjaa, esim. On päinselvää, minun mielestäni... (mts. 78). 

Muista tapauksista erottuvat uudis- ja sekamuodosteet, esim. ...melu aiheuttaa vakavia kuulo-

vammauksia... (po. kuulovammoja) (mts. 75). Olemattomat sanat sijaitsevat omassa 

tutkimuksessani alaluokassa epäsana ï tai luokassa muodostusvirhe, mikäli ainoa virhe on 

väärä tai puuttuva kirjain, esim. Istuin katolla monta tuntia ja aattein ï ï (17T/66). Lähdemä-

ellä ei ole lainkaan alaluokkaa sananmuodostusvirhe, minkä vuoksi hänen analyysissaan 

kategoriassa uudis- ja sekamuodosteet on huomattavasti enemmän virheitä: Lähdemäellä 107, 

omassa aineistossani 13 epäsanaa ja 30 sananmuodostusvirhettä. Lisäksi Lähdemäki sijoittaa 

varsinaisiin sanavirheisiin 42 puhekielestä johtuvaa virhettä,  esim. ...kehitys jatkuu samalla 

tavalla kuin nytten... (mts. 78), jotka omassa luokittelussani ovat erikseen alakategoriassa 

tyyli ja rekisteri. Lähdemäellä ei myöskään ole sanavirheissä lainkaan puuttuva sana 

-kategoriaa.  

 Leksikaalisia virheitä Lähdemäki mainitsee kaikkiaan 1092 (20,4 %), kun niitä omassa 

analyysissani on 438 (14,9 %). Lähdemäki tosin sisällyttää leksikaalisiin virheisiin sana-

virheiden lisäksi myös yhdyssanat, jotka omassa analyysissani ovat ICLFIn mukaisesti 

luokassa ortografiset virheet. Mikäli lasken yhdyssanavirheet leksikaalisiin virheisiin, tulok-

sena on 531 virhettä eli 18 % koko aineistoni virheistä, mikä lähenee Lähdemäen analyysin 

tulosta. Tarkempi vertailu tutkimusten kesken on mahdotonta ottaen huomioon yllä mainitut 

luokitteluidemme erot. Yleistäen voin kuitenkin todeta, että kummassakin tutkimuksessa 

leksikaaliset virheet muodostavat huomattavan osan kaikista virheistä ja että ne ovat hyvin 

monimuotoisia. 

 Kolmanneksi suurimman virheryhmän Lähdemäen aineistossa muodostavat objektivir-

heet, mikä ei kieltenopettajaa yllätä lainkaan. Suomen kielen objektisäännöt muodostavat 

varsinaisen viidakon, jossa luovimiseen ei riitä pelkkä kartta vaan tarvitaan myös kartanluku-

taitoa ja tilannekohtaista harkintaa. Objektivirheitä Lähdemäen aineistossa on kaikkiaan 580 

(10,9 % kaikista virheistä). Eniten virheitä on tehty partitiivin ja akkusatiivin valinnan välillä 

(mts. 85, 88), ehkä hieman yllättäen niin, että opiskelija on valinnut akkusatiivin partitiivin 

sijasta (241 tapausta). Suurin osa näistä virheistä johtuu verbin tekemisen aspektista, esim. 

Suunniteltaessa uuden koulun rakentamisen... (mts. 83), ja vähäisempi määrä objektin tar-

koitteen jaollisuudesta, esim. Saan siis hyvän harjoituksen... (mts. 84). Partitiivia on käytetty 
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145 kertaa akkusatiivin sijasta, esim. Kun lopetin koulua viime keväänä... (mts. 84), ja 156 

kertaa on valittu väärä akkusatiivi, yleensä tunnusmerkitön nominatiivi genetiivin sijasta, 

esim. ..nyt vasta ehdin kirjoittaa vastaus sinulle (mts. 86). Aineistossa on myös virheitä kiel-

teisissä tai epäilevissä lauseissa, esim. ...kun en ehtinyt tavata heidät (mts. 84), ja 

passiivilauseissa, esim. ...voitaisiin ehkä toteuttaa osan (mts. 87), sekä tapauksia, joissa ob-

jekti on muussa kuin objektin sijassa, esim. Nyt ajatellessani kirjoituksista nauran itselleni 

(mts. 87).  

 Omassa analyysissani objektivirheitä on 42 (1,4 % kaikista virheistä), ja ne ovat hyvin 

moninaisia, joskin joukossa korostuu nominatiivin liikakäyttö, esim. Se seisoi ja katseli minua 

ja laittoi pää vinoon ï ï (20T/54). Objektivirheiden suhteellinen vähyys on mielestäni osoitus 

kaksikielisten ja (vahvemmin) ruotsinkielisten eroista. Suomen kielen jo nuorena omaksuneel-

la kielikorva usein kertoo, mitä sijaa tulee käyttää, vaikkei itse objektisääntö olisikaan 

tiedossa (ks. esim. Holkkola 2014). Tutkimuksissa on myös osoitettu, että objektivirheet 

vähenevät kielitaidon tasolta toiselle (esim. Piri 2017: 81). Mofi-oppilaat ovat omaksuneet 

suomen kielen lapsina, kun taas yksikieliset ovat aloittaneet suomen opiskelun toisena koti-

maisena eli periaatteessa vieraana kielenä alaluokilla, eikä objektia käsitellä formaalissa 

opetuksessa systemaattisemmin ennen kuin vasta yläluokilla. 

 Lähdemäki (mts. 195) kokoaa analyysinsa tuloksen näin: "ï ï keskiverto suomenruotsa-

lainen kirjoittaa 184,445 pitkän suomen kielen aineen, jossa on virhe joka 27,62. sanassa, eli 

aineessa on n. 7 virhettä (6,6). Virheiden joukossa on todennäköisesti ainakin yksi tai useam-

pia kvantiteettivirheitä.". Hän toteaa myös, että ruotsinkielisempien seutujen virheprosentti on 

suomenkielisempiä huomattavasti suurempi (mts. 194). Interferenssin osuudeksi virheistä 

Lähdemäki (mts. 197) mainitsee tietyin varauksin 14,8 %, esimerkiksi kvantiteettivirheet, 

käännöslainat ja muodollisen subjektin käytön. Hänen aineistossaan on 56 (7 %) täysin vir-

heetöntä ainetta. Oma aineistoni koostuu huomattavasti pidemmistä teksteistä, mutta joukossa 

ei ole yhtään virheetöntä tekstiä, ja virheitäkin on huomattavan paljon runsaammin, peräti 147 

tekstiä kohden (81 ellei välimerkkivirheitä oteta lukuun). Osasyynä tähän näen oppilaideni 

kokemattomuuden; he eivät ole ehtineet oppia yhtä paljon kuin lukiolaiset eikä yläkoulussa 

harjoitella samalla tavalla tekstin kirjoittamista. Täydellinen vertailu ei myöskään ole mahdol-

lista tutkimustemme kategorisoinnin erojen vuoksi. Erityisesti olisi ollut kiinnostava tietää, 

paljonko välimerkkivirheitä Lähdemäen aineistossa on, etenkin kun ne muodostavat oman 

analyysini suurimman virhetyypin ja vaikuttavat täten kokonaisvirhemäärään. Analyysini 

tulokset voisi tiivistää Lähdemäkeä jäljitellen näin: Yläkoulun mofi-oppilas kirjoittaa 752,9 

sanaa pitkän suomen kielen aineen, jossa on virhe joka 5,1. sanassa (9,3. jos välimerkkivirhei-
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tä ei lasketa), eli aineessa on noin 147 virhettä (81 ilman välimerkkivirheitä). Virheiden jou-

kossa on todennäköisesti useampia välimerkkivirheitä ja ainakin yksi sanavirhe.  

 Tuoreempi ja tietääkseni viimeisin useimmat kategoriat kattava virhetutkimus mofi-

oppilaiden teksteistä on Tina Björkin (2014) pro gradu -tutkielma Virheanalyysi äidinkie-

lenomaisen suomen opiskelijoiden ainekirjoituksista. Hänen informanttinsa ovat ensimmäisen 

vuosikurssin lukiolaisia, mutta he suorittavat nimenomaan mofi-oppimäärää, ja analyysi kat-

taa kaikki virheelliset piirteet, minkä vuoksi katsoin hyödylliseksi verrata hänen saamiaan 

tuloksia omiini. Björkin työn lähtökohta tosin on hyvin erilainen, mikä vaikeuttaa vertaamis-

ta: hän luokittelee virheet niiden syiden perusteella.  

 Björkin tutkimuksen aineisto ei ole laaja: se käsittää vain 16 tekstiä, joissa on keskimää-

rin 205 sanaa. Virheitä Björk mainitsee olevan ainoastaan 71 koko aineistossa, eli 

keskimäärin opiskelijat tekevät 4,4 virhettä tekstissä (mts. 68). Tosin Björk ei huomioi saman 

virheen esiintymistä useaan kertaan samalla kirjoittajalla (mts. 43), joten virheiden kokonais-

määrä ei pidä täysin paikkaansa. Koska tekijä ei ole ilmoittanut aineistonsa 

kokonaissanamäärää, en voi laskea varsinaista virhetiheyttä, mutta joka tapauksessa virheiden 

määrä on huomattavasti pienempi kuin Lähdemäen aineistossa. Tämä selittynee sillä, että 

Björkin informantit ovat kaikki (enemmän tai vähemmän) kaksikielisiä. Toisaalta suppean 

aineiston perusteella ei voi vetää pitäviä johtopäätöksiä.  

 Björkin analyysissa Puhekielestä johtuvat virheet (mts. 34ï48) liittyvät leksikkoon 

(10 virhettä), verbintaivutukseen (9 virhettä), kirjoitusvirheisiin (8 virhettä) ja possessiivi-

suffiksin poisjättöön (2 virhettä). Sanastoon liittyvät virheet ovat lähinnä puhekielisyyksiä ja 

slangi-ilmauksia, esim. kämppä, bilettää, iskä. Verbin taivutusvirheistä seitsemän (9,9 %; 

Lähdemäellä 6,9 %; omassa analyysissani 3,1 %) on kongruenssivirheitä, esim. lapset lasket-

telee. Ruotsin vaikutuksesta johtuv ia virheitä  (mts. 48ï54) on sanatasolla 6 ja rakenne-

tasolla samoin 6. Sanatason virheistä 4 (5,6 %) on epäsanoja, esim. verihimoinen, räntäinen. 

En tosin ymmärrä, millä perustein ne ovat nimenomaan ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia.  

Rakennetason virheet on melko epämääräinen luokka, jossa on niin morfosyntaktisia ja syn-

taktisia kuin fraseologisia virheitä, esim. joku nautti olla lenkillä.  Kirjakielen sääntöjen 

hallinnan puutteesta johtuvissa virheissä (mts. 54ï66) on seitsemän alaluokkaa: rakenne- ja 

taivutusvirheet (5 virhettä), yhdyssanat (9 virhettä), tavujako (3 virhettä), erisnimet (7 virhet-

tä), lyhenteet (2 virhettä) sekä muut virheet (4 virhettä). Yhdyssanavirheiden osuus on korkea, 

12,7 % aineiston kaikista virheistä, verrattuna oman aineistoni lukuun 3,2 % ja Lähdemäen 

6,5 %:iin, mutta toisaalta on muistettava, että pienessä aineistossa sattumillakin on suuri 

vaikutus. Pilkutusvirheitä Björk käsittelee esimerkein omana alalukunaan (mts. 63ï64), toteaa 
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niitä olevan jokaisessa aineiston tekstissä, ja mainitsee pilkutusvirheet myös tiivistelmässä ja 

pohdintaosassa, mutta jättää ne kuitenkin huomioimatta analyysinsa tuloksissa. Näin ollen en 

voi verrata oman aineistoni välimerkkivirhemäärää myöskään Björkin analyysiin. 

 Virheiden syiden ottaminen virheanalyysin kategorisoinnin lähtökohdaksi ei mielestäni 

ole täysin onnistunutta. En näe sille tarpeeksi painavia perusteluja. Lisäksi jotkin virhetyypit 

ja kategoriat jäävät epäselviksi, kun esimerkiksi rakennevirheitä on niin ruotsin vaikutuksesta 

johtuvissa virheissä kuin kirjakielen sääntöjen hallinnan puutteesta johtuvissa virheissä. Toki 

on mielenkiintoista pohtia, millä tavalla puhekieli ja ruotsin kieli vaikuttavat virhetuloksiin. 

Syiden selvittäminen voi olla aiheellista muissa yhteyksissä, mutta itselleni olisi tärkeintä 

tietää, onko virheissä systemaattisuutta, johon opetuksessa voi puuttua. Kovin luotettava 

tällainen syiden mukainen luokittelu ei myöskään ole, sillä varmuutta virheen syystä ei voi 

koskaan saada, edes kysymällä oppilaalta itseltään. Tästä syystä esittelemistäni kahdesta 

tutkimuksesta Lähdemäen analyysi tarjoaa mielestäni paremman vertailukohdan ja myös 

paremmat lähtökohdat opetuksen tehostamiseen.   

 

5.3 Juonneanalyysin paljastamaa 

 "Kirjoittamisessa olen sitä mieltä, että sisältöä ja kieliasua  

ei voi erottaa toisistaan." (Niemi, Laura 2016.)  

Juonneanalyysi on aikaa vievä menetelmä, mutta se auttaa opettajaa tai arvioijaa hahmotta-

maan tekstit kokonaisuuksina ja arvioimaan tekstejä monipuolisesti. Menetelmä antaa myös 

oppilaalle arvokasta palautetta hänen kirjoittamisen tasostaan ja sen puutteista. Kukin juonne 

eli kirjoittamisen piirre arvostellaan Culhamin (2010) mallin mukaan pistein 1ï6, jossa 6 on 

korkein pistemäärä. Nämä voisi muuntaa sanalliseksi asteikoksi: 6 erinomainen, 5 kiitettävä, 4 

hyvä, 3 tyydyttävä, 2 kohtalainen 1 välttävä. Olen koonnut juonnepisteet taulukkoon 5 (s. 

103). Koska kertomus ei ole oppilaille uusi tekstilaji, olen arvostellut juonteet melko ankaras-

ti, eivätkä tulokset ole kovin mairittelevat. Arvosteltavia juonteita on 6, joten 

enimmäispistemäärä on 36. Yksikään oppilas ei ole yltänyt täysiin pisteisiin.  

 Korkeimmat pisteet kaikki oppilaat ovat saaneet ulkoasusta, mikä on loogista, koska 

tekstit on kirjoitettu koneella standardiasetusten mukaan. Pistevähennyksiä on tullut muun 

muassa allekirjoituksen puuttumisesta ja liian tiheästä rivivälistä. Otsikon tai kappalejaon 

puuttuminen on vienyt kokonaisen pisteen tuloksesta, kun taas tekstin tasaaminen molemmis-

ta reunoista on vaikuttanut pisteisiin myönteisesti.  
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 Aiheen käsittelyn pisteitä on koko asteikon leveydeltä. Parhaiten aihettaan käsittelee 

oppilas 15P, joka kertoo sujuvasti kauhutarinaa nuorten näkökulmasta ja noudattaa genrelle 

tyypillisiä piirteitä. Heikoimmat pisteet on soljuvasta kielestä huolimatta saanut oppilas 21T, 

jonka kertomuksessa ei ole minkäänlaista jännitettä, eikä se kuulu selvästi mihinkään käsitel-

lyistä kirjallisuusgenreistä vaan muistuttaa enemmän satua, jossa ainoa jännittävä asia on 

kummituksen esiintyminen päähahmona. 

 Tekstin rakenteen pisteissä olen arvioinut muun muassa jäsennyksen selkeyttä, sujuvaa 

etenemistä kappaleesta toiseen ja tarinan aikarakennetta. Tästä juonteesta kolme oppilasta 

(11T, 15P ja 20T) on saanut täydet pisteet. Heikoimmat pisteet ovat oppilailla 4P ja 17T, 

joiden puutteet ovat oikeastaan päinvastaiset: Tekstissä 4P tapahtumat etenevät sellaisella 

vauhdilla, ettei kirjoittaja itsekään ole pysynyt vauhdissa mukana. Tekstissä 17T puolestaan 

on paljon outoja välikohtauksia, joihin tarinan punainen lanka hukkuu.  

 Yhdenkään tekstin sanasto ei ole kovin ilmaisuvoimaista tai yksityiskohtaista, mistä 

syystä sanastopisteet ovat jääneet melko alhaisiksi. Lukija jää kaipaamaan tarkempaa tapah-

tumien ja etenkin henkilöiden reaktioiden kuvailua. Pisteisiin vaikuttavat luonnollisesti myös 

sanavirheet ja fraseologiset virheet sekä epätäsmällinen ilmaisu, joiden suhteen etenkin teks-

teissä 17T ja 21T on paljon parantamisen varaa. Parhaiten ovat itseään ilmaisseet kirjoittajat 

11T, 13P ja 20T.  

 Lausesujuvuuspisteisiin vaikuttavat niin virke- ja lauserakenteet ja sidoksisuus kuin 

tekstin rytmi. Jos tarina kulkee vaivatta ja sitä on miellyttävä lukea, se on yleensä osoitus 

siitä, että lauserakenteet ovat selkeät ja toimivat. Kaikissa teksteissä on ainakin välimerkki-

virheitä, jotka vaikuttavat myös lauserakenteen selkeyteen. Niinpä yksikään teksti ei ole 

saanut täysiä pisteitä. Korkeimmat pisteet on oppilailla 11T ja 21T, joiden tarinat etenevät 

rytmikkäästi vailla turhia katkoksia tai epäselvyyksiä. Huonoimmat pisteet on saanut oppilas 

4P, jonka ketjuvirkkeet ja etenkin puuttuvat virkerajat tekevät tarinan seuraamisesta hankalan. 

 Olen antanut oikeakielisyydestä ensin pisteet 1ï6 kertalukemisen perusteella. Sen jäl-

keen olen muuntanut virheanalyysin virhetiheydet saman asteikon mukaisiksi ja laskenut 

näiden kahden laskentatavan keskiarvon oikeakielisyysjuonteen lopulliseksi pistemääräksi. 

Tämän jälkeen olen sijoittanut tekstit sekä juonneanalyysin pisteiden mukaiseen että virheana-

lyysin virhetiheyden mukaiseen paremmuusjärjestykseen (taulukko 5 s. 103), jotta eri 

analyysien tuloksia on helpompi vertailla.  
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Taulukko 5. Juonneanalyysin mukaiset tekstikohtaiset pisteet 1ï6 (jossa 1 heikoin ja 6 paras tulos) 

sekä pisteiden mukainen paremmuusjärjestys verrattuna virheanalyysin antamaan järjestykseen (1ï20, 

jossa 1 paras ja 20 heikoin). 

Teksti 
Ulko-

asu 

Aihe ja 

ääni 

Raken-

ne 
Sanasto 

Lause- 

suju-

vuus 

Oikea-

kiel. 
Yht. 

Juonne-

anal. 

järj. 

Virhe-

anal. 

järj.* 

2P 3 3 3 2 1,5 3 15,5 18 11 

3P 5,5 4,5 5 3 4 4 26 4 8 

4P 4,5 4 2 2 1 1,75 15,25 19 20 

5T 4,5 4 3,5 3,5 4 2,5 22 11 10 

6T 5 5 4 4 3 3 24 7 13 

8T 5 5 5 3 2 2,5 22,25 9 7 

9T 5,5 4,5 4 3 4 2,75 23,75 8 5 

11T 5,5 5 6 5 5 4,25 30,75 1 5 

12T 4 4 5 3 4 5 25 5 2 

13P 5 4 4 5 3 5,75 26,75 3 1 

14P 4,5 3 4 3 2 2,75 19,25 15 12 

15P 5,5 6 6 4 3,5 4,25 29,25 2 3 

16T 5,5 3 5 2 2 1,75 19,25 15 17 

17T 5,5 1,5 2 1 2 1,5 13,5 20 15 

18P 3,5 3 5 2 3 3,75 20,25 13 9 

19P 5 2 4 2 2 2,25 17,25 17 15 

20T 5 5,5 6 1,5 3 1,25 22,25 9 19 

21T 5,5 1 2 5 5 3,25 21,75 12 4 

22T 5 5 5 4 4,5 1,5 25 5 18 

24T 5 3 4 3 3 1,75 19,75 14 14 

 * virhetiheyden perusteella 

 

Virheanalyysin mukaisessa järjestyksessä ja juonneanalyysin tulosten mukaisessa järjestyk-

sessä on paljon eroavuuksia. Neljän kärki kuitenkin erottuu melko selvästi, eli ne tekstit, jotka 

ovat kieliopiltaan parhaat, ovat myös kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna parhaat: 13P, 15P, 11T 

ja 12T. Vastaavasti oikeakielisyydeltään heikoimmat kirjoittajat ovat osoittautuneet heikoim-

miksi myös kirjoittamisen taidoiltaan: 4P, 17T ja 19P. Molemmat ääripäät säilyttävät siis 

asemansa siitä riippumatta, kumpaa analyysia käyttää arviointiin. Näiden väliin jää kuitenkin 

laajahko harmaa alue, jossa vaihtelua on puoleen ja toiseen. Suurimmat erot eri analyysien 
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välillä on teksteissä 22T ja 20T, jotka ovat sijoittuneet paremmin juonneanalyysin pisteiden 

mukaisessa järjestyksessä, eli kirjoittajat ovat tarinankerronnaltaan parempia kuin kielitaidol-

taan. Päinvastainen suuntaus on teksteissä 21T ja 2P, jotka eivät sisällä runsaasti erityyppisiä 

virheitä mutta jotka eivät kirjoitelmina ole täysin onnistuneita.  

 Analyysien vertailu antaa hyvän kuvan siitä, miten vaikeaa kirjoitelmien arviointi oike-

astaan on. Jokin teksti voi yhdeltä piirteeltään olla liki täydellistä, mutta toisella kriteerillä 

mitattuna huomattavasti heikompi. Kannattaa muistaa, että arvioijan ei ole pakko valita funk-

tionaalisuuden ja norminmukaisuuden väliltä arvioidessaan tekstiä. Tekstistä voi antaa kaksi 

eri arvosanaa ja lisäksi suullista palautetta. Lisäksi arvioinnissa voi keskittyä vain yhteen 

juonteeseen kullakin kirjoituskerralla, esimerkiksi sanaston monipuolisuuteen tai virkeraken-

teisiin, etenkin jos ne ovat juuri olleet opetuksessa esillä.  

 

5.4 Päätäntö 

 

Tutkielmani sai alkunsa käytännön opetustyössä havaitsemistani kielen ja kirjoittamisen 

ongelmista. Halusin tutkia oppilastekstejä mahdollisimman monipuolisesti ja ottaa selvää 

niiden puutteista voidakseni kohdistaa opetusta niihin seikkoihin, joissa suurella osalla oppi-

laista on ongelmia. Aineisto koostuu 20:sta yläkoulun äidinkielenomaisen suomen oppilaan 

tekstistä. Juuri tämä aines valikoitui tutkimukseni kohteeksi sen perusteella, että ryhmän 

opetusohjelmaan kuului kirjoitelman laatiminen viihdekirjallisuusjakson päätteeksi, mikä sopi 

ajallisesti yhteen opintojeni tämän vaiheen kanssa.  

 Tutkimusmenetelmistä päädyin virheanalyysiin, koska halusin sormituntuman sijaan 

tarkkaa tietoa oppilaiden tekemistä kielivirheistä, eri virhetyypeistä ja niiden määristä ja 

ennen kaikkea siitä, esiintyykö teksteissä virheitä, jotka ovat systemaattisia ja kasautuvat 

usealle oppilaalle. Luokittelussa olen käyttänyt ICLFIn virheannotoinnin mukaista katego-

risointia, koska se on paitsi kattava myös nimenomaan suomenkielisen aineiston virhe-

luokitteluun laadittu. Vaikka olen ollut ehkä turhankin tarkka virheiden poiminnassa, analyysi 

palveli tarkoitustani saada selville ne virheet ja puutteet, jotka tuntuvimmin vaikuttavat teks-

tien arviointiin ja joiden tehostetulla opetuksella olisi merkitystä oppilaan kehittymiselle. 

Virheanalyysin tehtävänä ei ole ainoastaan toimia virheharavana, vaan osoittaa arvioijalle, 

tutkijalle tai opettajalle oppilaan osaamisen taso ja auttaa näkemään kehityksen tarpeita.  

 Analyysin teossa helpointa oli oikeinkirjoitusvirheiden ja norminvastaisten rakenteiden 

tunnistaminen. Alkuun vaikeinta oli virheiden sijoittaminen virheluokkiin. ï Esimerkiksi 

kvantiteetti- ja taivutusvirheen erottaminen ei ole helppoa. Tässä minua auttoivat niin oppi-
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laantuntemus kuin laaja konteksti, joka paljasti virhetyypin (epä)systemaattisuuden. Myö-

hemmin etenkin fraseologiset virheet tuottivat minulle päänvaivaa. Fraseologisten (ja osin 

sananvalintaa koskevien) kyseenalaisuuksien kohdalla on mielestäni vaikea edes puhua vir-

heistä, koska monet virheiksi laskemani ilmaukset ovat täysin ymmärrettäviä ja ainakin 

vapaammassa tyylissä käypiä ilmauksia. Monet niistä eivät siis riko kielen käytön konventioi-

ta, mutta koska tehtävässä korostui norminmukainen, kirjoitettuun kieleen sopiva ilmaisu, 

olen laskenut ne virheisiin. Tässä kohtaa ehkä myös oppilastuntemukseni ohjasi minua kriitti-

sempään arviointiin, sillä olen havainnut, että jotkut oppilaat eivät ole kehittyneet 

ilmaisussaan vaan juuttuneet kielen perussanastoon ja tyytyvät ilmaisemaan asiat melko 

summittaisesti. Näillä oppilailla ruotsin vaikutus näkyy kaikkein selvimmin. Jos tekisin teks-

tien analyysiä toistamiseen, erottaisin ehkä fraseologiset virheet muusta virheanalyysistä 

omaksi tutkimuskohteekseen, koska ne ovat huomattavasti selkeämmin arvioijan omia tulkin-

toja. Fraseologialla on kuitenkin tärkeä merkitys oppilaan kielen kehittymiselle sujuvammaksi 

ja sanastoltaan monipuolisemmaksi.   

 Vaikka en ollut odottanut virheiden näin suurta määrää, virheanalyysi osoitti suureksi 

osaksi sen, mitä odotinkin tutkimusta aloittaessani: ensinnä sen, että kirjoittajien yleiskielen 

hallinnassa on suuria eroja, ja toiseksi sen, että niin sanaston kuin rakenteiden puhekielisyydet 

(kuten inkongruenssi), yhdyssanat ja välimerkit aiheuttavat elleivät kaikille niin ainakin 

useimmille oppilaille ongelmia. Tämä vastannee äidinkielisten tekemiä virheitä. Samalla 

virheanalyysi näytti sen, että sanojen muodostuksessa ja taivutuksessa ei juuri tehdä virheitä, 

mikä on osoitus siitä, että suomi ei ole oppilaille vieras kieli, kuten finska voi olla. Sananva-

lintavirheiden ja fraseologisten virheiden runsauden ohella koin suurimpana yllätyksenä sen, 

että alkukirjaimen käytössä on tehty paljon virheitä. En näe siihen muuta syytä kuin huolimat-

tomuuden.  

 On harmittavaa, että yläkoulun äidinkielenomaista suomea on tutkittu niin vähän, ettei 

minulla ole juuri vertailukohtia analyysilleni. Sekä Lähdemäen (1995) että Björkin (2014) 

virhetutkimuksista puuttuvat välimerkkivirheet, vaikka molemmat mainitsevat niiden runsau-

desta. Kummassakaan tutkimuksessa ei myöskään ole huomioitu fraseologisia virheitä. Oman 

tutkimukseni kaksi suurinta virheluokkaa eivät siis ole niissä mukana lainkaan. Lisäksi toisel-

la tutkimuksella on ikää niin paljon, ettei se tunnu enää aktuellilta, ja toinen on sen verran 

suppea, että sen yleistettävyys on kyseenalainen. Toivonkin, että oma tutkimukseni täyttää 

osaltaan tätä aukkoa tutkimuksessa ja että siitä on hyötyä etenkin äidinkielenomaisen suomen 

opettajille.  
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 Koska tutkimuksen lähtökohtana oli käytännön opetustyö, halusin myös tekstien ana-

lyysin pysyvän mahdollisimman uskollisena opettajan arjen työlle. En koskaan (eikä varmaan 

yksikään opettaja) arvioi kirjoitelmia pelkästään niiden kielivirheiden perusteella. Niinpä 

asenteeni alusta lähtien oli se, ettei virheanalyysi voi kertoa koko totuutta teksteistä ja niissä 

osoitetusta kirjoittamisen taidosta. Siksi täydensin virheanalyysia juonneanalyysilla; sen 

avulla sain vielä paremman kokonaiskuvan aineiston teksteistä. Vaikka en yleensä sisällytä 

kaikkia juonteita arviointiini, tein tässä tutkimuksessa niin antaakseni kattavan kuvan mene-

telmästä. Juonneanalyysi paljasti virheanalyysin tavoin, että oppilaiden välillä on suuria eroja, 

mutta myös sen, miten suuria erot voivat olla saman oppilaan eri piirteiden välillä.  

 Juonneanalyysi on osittain päällekkäinen virheanalyysin kanssa, esim. sanastovirheiden, 

lauserakenteiden ja oikeakielisyyden osalta, eikä normaalisti ole tarpeellista saati järkevää 

käyttää arvioinnin perustana kumpaakin menetelmää täydellisenä. Tätä tutkimusta varten oli 

kuitenkin mielenkiintoista verrata menetelmien tuloksia toisiinsa. Juonneanalyysi todensi sen, 

minkä virheanalyysikin osoitti: oikeakielisyydessä ja lausesujuvuudessa on monilla oppilailla 

puutteita. Juonneanalyysi näytti kuitenkin myös, miten eri tavalla oppilaiden taito voi ilmetä 

toisaalta tekstin kielessä ja toisaalta sen sisällössä. Huomionarvoisimmat puutteet näen ni-

menomaan aiheen käsittelyssä ja kuvailevan sanaston käytössä ï eli kuvailun puuttumisena. 

Kiteyttäisinkin huomioni siten, että hyväkään kielenkäyttö ei pelasta huonoa tekstiä, mutta 

heikko kieli voi tuhota hyvän tarinan.  

 En lausu arvioita analyysien paremmuudesta, kummallakin on ansionsa. Tekstejä voi-

daan arvioida hyvinkin monenlaisilla kriteereillä, kuten ymmärrettävyys, persoonallisuus, 

luovuus, oikeakielisyys, sujuvuus, kiinnostavuus. Virheanalyysista on hyötyä etenkin kie-

liopillisten puutteiden tunnistamisessa, mutta yhtä hyvin se ei sovellu tekstien 

kokonaisarviointiin. Kaikki oppilaan tekemät virheet antavat kuitenkin arvokasta tietoa siitä, 

millaisia vaikeuksia oppilaalla on. Kieli ei ole vain kokoelma sääntöjä, joiden opettamisella 

taataan kielen hyvä osaaminen. Oppilaan on omaksuttava kieliopin ja kielenkäytön säännöt ja 

osattava käyttää niitä oikealla tavalla.  

 Virheitä voidaan myös arvottaa eri tavalla. Lähdemäki (1995: 57) toteaa, että leksikaali-

set virheet aiheuttavat usein väärinkäsityksiä, kieliopilliset sen sijaan useimmiten vain 

ärtymystä. Nykyään kielenopetuksen tavoitteena nähdään vuorovaikutuksen toimiminen, 

kommunikatiivisuus ja funktionaalisuus. Tarkkuus saa antaa sijaa sujuvuudelle. Tutkimukseni 

kohderyhmänä eivät kuitenkaan ole kielenoppijat vaan kaksikieliset oppilaat, joilta voi odot-

taa parempaa kielen hallintaa ja kykyä kehittyä kirjoittajina. Virhe- ja juonneanalyysi antavat 

kumpikin tukea kielenhuollon ja kirjoittamisen opetukselle.  
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 Virheanalyysissa ilmenneistä kieliopillisista virheistä etenkin välimerkkivirheet ja 

puhekielestä juontuva verbikongruenssin sekä possessiivisuffiksin puuttuminen ovat seikkoja, 

joihin tulee luokkaopetuksessa puuttua. Muissa virheissä on niin paljon hajontaa, että yksilöl-

linen palaute olisi parempi keino. Alkukirjain- ja yhdyssanavirheiden suhteen luulen, että 

huomautus huolellisesta oikoluvusta riittää. Sanaston ja fraseologian virheiden korjaamiseen 

aion yrittää ensin punakynää (kuvaannollisesti), ja antaa oppilaiden itsensä pohtia, miten asian 

voisi sanoa "oikeammin". ï Pidemmällä tähtäimellä ainoa asia, mikä mielestäni oikeasti 

auttaa laajentamaan sanastoa ja hallitsemaan fraseologisia ilmauksia syntyperäisen tavoin on 

lukuinnostuksen nostaminen. Juonneanalyysin esiin nostamia puutteita olen jo jonkin verran 

ehtinyt käsitellä oppilaiden kanssa muun muassa pohtimalla yhdessä, miten aloituksen saa 

kiinnostavaksi, miten käänteentekevää tapahtumaa voidaan korostaa ja kuinka kauhutarina 

jäsennetään. Henkilökohtainen palaute juonneanalyysin tuloksista on mielestäni ensiarvoisen-

tärkeää, ja se onkin seuraava askel. Tutkimukseni on päättynyt, mutta kirjoitusprojekti päättyy 

vasta siihen, että oppilaat kirjoittavat tekstinsä uusiksi yhteisen ja yksittäisen palautteen perus-

teella. 

 Tutkielman aihe on lähellä opettajan sydäntäni, ja on ollut todella mielenkiintoista 

tutkia oppilastekstejä perinpohjin kahta erilaista analyysia käyttäen. Olen suorittanut analyysit 

huolellisesti siten, että olen saanut vastaukset tutkimuskysymyksiini ja informaatiota, jota 

voin hyödyntää kieliopin ja kirjallisuuden opetuksessa.  
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Puhelin 040 595 7667 

Sähköposti tina.lindkvist@kronoby.fi 

 

 

SUOSTUMUS 

 

éééééééééééééééé... 

Oppilaan allekirjoitus 

 

 

Suostun siihen, että lapseni osallistuu tutkimukseen. 

 

 

ééééééééééééééé. ééééééééééééééééééééé.. 

Paikka ja päiväys  Allekirjoitus 

  

 

 ééééééééééééééééééééé

  Nimenselvennys  

  

 

LIITE  Tutkimusta koskeva tietosuojailmoitus 

 

  ruotsiksi
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TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSEEN 

OSALLISTUVALLE JA HÄNEN HUOLTAJALLEEN 
 

30.9.2019 /tl 

 

 

Oppitunnilla kirjoitettavat tekstit kuuluvat opetukseen, mutta tutkimukseen osallist u-

minen on vapaaehtoista.  

 

 

TUTKIMUKSEN AIHE JA TARKOITUS 

 

Tutkimus liittyy suomen kielen maisterintutkielmaan, jonka aiheena on mofioppilaiden (äidin-

kielenomaisen suomen oppilaiden) suomen kielen kirjoittaminen. Tarkoituksena on selvittää 

sellaisia kirjoittamisen piirteitä, joihin voidaan kiinnittää huomio opetuksessa. 

 

 

TUTKIMUKSEN KÄYTÄNNÖN TOTEUTTAMINEN 

 

Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi oppilaalta mitään erityisiä toimenpiteitä. Oppilas antaa 

erillisellä sopimuksella suostumuksensa käyttää mofiopetuksessa kirjoittamiaan tekstejään 

tutkimustarkoituksessa. Huoltaja vahvistaa tämän allekirjoituksellaan. Tutkimusta varten 

oppilaan mofitunneilla lukuvuonna 2019 - 2020 kirjoitetuista teksteistä ainakin yksi liitetään 

tutkimusaineistoon. Tutkimuksen tekijä eli oppilaan opettaja pidättää itsellään oikeuden jättää 

kertomatta, mikä oppilaan teksteistä osallistuu tutkimukseen. Näin vältetään mahdolliset 

ennalta valmistautumiset ja ennakkopaineet.  

 

Tutkimukseen osallistuminen tai siitä kieltäytyminen eivät vaikuta aineen arvosanaan.  

 

 

HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELY 

 

Tutkimuksessa kerättyjä tietoja ja tutkimustuloksia käsitellään luottamuksellisesti tietosuoja-

lainsäädännön edellyttämällä tavalla.  

 

Tutkimusaineisto koostuu useamman oppilaan teksteistä, eikä yksittäistä kirjoittajaa nimetä 

tutkimuksen missään vaiheessa. Oppilaaseen viitataan ainoastaan tunnistekoodilla, esim. 

P4, T3. Hänestä ei myöskään anneta muita henkilö- tai taustatietoja kuin että hän opiskelee 

äidinkielenomaista suomea ruotsinkielisessä yläkoulussa.  Ainoastaan tutkimuksen tekijä 

käsittelee tekstejä, ja koko aineisto on ainoastaan tutkimuksen tekijän hallussa koko tutki-

muksen ajan. Aineisto poistetaan, kun tutkimus on valmis ja julkaistu. 
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TUTKIMUKSESTA VASTAAVA TAHO 

 

Tutkimuksen tekijä:  

Tina Lindkvist 

suomen kielen lehtori 

Ådalens skola, Kruunupyy 

tina.lindkvist@kronoby.fi 

 

Tutkimuksen ohjaaja: 

Jarmo H. Jantunen, professori 

Kieli- ja viestintäaineiden laitos, suomen kieli 

Jyväskylän yliopisto 

jarmo.h.jantunen@jyu.fi 

 

 

Oppilaalla on oikeus paitsi kieltää tekstiensä käyttö tutkimuksessa myös peruuttaa 

suostumuksensa tekstiensä käyttöön tutkimuksen missä vaiheessa tahansa.  

 

Tutkittavalla on oikeus tehdä valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikäli hän katsoo, että 

häntä koskevien henkilötietojen käsittelyssä on rikottu lainsäädäntöä. 

mailto:tina.lindkvist@kronoby.fi
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