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Opiskelijoiden tydeldamdvalmiuksien vahvistaminen

2.3.3 Sokraattinen keskustelu, viisaus ja
etiikka - Integratiivinen opetuskokeilu

Anu Virtanen, Hannakaisa Isomaki & Eeva K. Kallio
Jyvdskyldn yliopisto

Tausta ja toteutus

Nykyinen ty6eldimd vaatii usein monindkdkul-
maista ongelmanratkaisua, joka edellyttdd viisaita
pdatoksia asiantuntijoilta, joilla usein on erilainen
tieto- ja kokemuspohja. Kallio! madarittelee, ettd
viisailla paatoksilla on eettisesti kestava luonne, joka
edellyttdd paiatoksenteolta ndkemysta siitd, mikd on
hyvi ratkaisu ihmisten, yhteiskuntien ja todellisuuden
kannalta. Tallaiset paatokset ovat tavoitteena monilla
eri aloilla, esimerkiksi opetusty®dssd, jossa opettajat
havainnoivat oppimisen prosesseja opettamissaan
luokissa tai informaatioteknologiassa (IT), jossa
alan ammattilaiset rakentavat yhid edistyneempii
teknologisia sovelluksia ihmisen kayttéon. Nykyisilla
ja tulevaisuuden asiantuntijoilla on siten tarve
kykyyn tehdd eettisesti kestdvid viisaita ratkaisuita
tyossdan. Nididen taitojen kehittiminen edellyttda
korkeakoulutukselta viisauspedagogista osaamista sekd
viisauden opettamiseen soveltuvia opetusmenetelmia?.

Tyopeda-hankkeen aikana toteutttamamme tutki-
muksellinen opetuskokeilu selvitti eettisesti kestavaa
IT-alan ammattilaisten ajattelua. Tutkimuskysymyk-
semme oli Miten opettaa IT-ammattilaisia kehittamddn
uutta informaatioteknologiaa eettisesti kestdvdilld tavalla:
voiko viisautta opettaa? Eettisesti kestavda IT:n suunnit-
telu ja toteutus on vilttimatontd, jotta teknologia
suhteutettaisiin kdyttdjiensi ominaisuuksiin ja tarpei-
siin. Eettinen kestdvyys merkitsee pyrkimysta rakentaa
yhteiseen hyvddn perustuvia toteutuksia. Esimerkik-
si IT-alan ammattilaisten eettiset koodit ohjeistavat
edistimdin yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointia®.
Eettisesti kestava nikokulma edellyttaa viisautta, joka

tyoelamaitaitona yhdistdd yhteisen hyvidn tuottavaan
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toimintaan. Keskeinen edellytys on asiantuntevan teo-
reettisen tiedon yhdistiminen kdytinnon hiljaiseen
tietoon montaa eri ndkdokulmaa ymmartien ja arvos-
taen1'4'5'6.

Mitd viisaudella tutkimuksessamme tarkoitetaan?
Olennaista on viisaus késitteen integratiivinen luonne:
viisaus kasitteend yhdistdd useita eri ndkokulmia ja
se on holistinen, kokonaisvaltainen kasite’. Eettinen
aspekti on ldsnd viisaus kisitteessd esimerkiksi Stern-
bergin® madrittelyssd, joka painottaa viisauden olevan
tasapainon 16ytamistd yksilon ja yksiloiden vilisten
intressien vililld sekd yhdistdid ndiden mukaista
toimintaa tiettyyn kontekstiin. Viisaudessa ei siis ole
kyse yksilon omien intressien maksimoinnista vaan
hyve-eettinen ndkemys yhteisen hyvian loytamisesti ja
siirtimisesta tiettyyn kontekstiin.

Eettisen ndakokulman opettaminen edellyttdad teo-
reettisen tiedon opettamisen lisdksi opetusmenetelmis,
jotka tuovat kiaytinnon tyOeldaman hiljaisen tiedon
nakyviksi ja antavat mahdollisuuden tunnistaa ja luo-
da eettisesti kestdvid tapoja IT-alan tydelamitaitona.
Viisauden opettamista koskevat tulokset ovat ristiriitai-
sia®’. Viisautta tai eettistd ymmarrystd ei sinalldan voi-
kaan siirtdd, mutta erilaisia viisautta edistavia taitoja
voi opettaa ja vaalia®. Esimerkiksi Sternberg® kirjoittaa
viisauden opettamisesta, ettd sen perustana on ajatus,
ettd oppijoille ei voi opettaa, mitd ajatella, vaan kuinka
ajatella. Viisauden kehittimiseen tarvitaankin dialogi-
sen prosessin sisdltima menetelm3, joka tukee toisten
kuuntelun, omien ajatusten reflektion ja esiin tuomi-
sen, kyvyn kysya selkiytystad ja tarkistaa ymmartamista
sekd kyvyn abstrahoida ja konkretisoida kasiteltavaksi
nousevia seikkoja'®. Keskustelu ja reflektio ovatkin oi-
vallisia vilineitd kehittda viisautta, ja erityisesti kay-
tannollisen filosofian piirissd kehitetty niin sanottu
sokraattinen dialogi".

Opetuskokeilu toteutettiin syksyllda 2019 Jyvasky-
lan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan
kurssilla Tietotekniikan tutkimusmenetelmit, johon
liitettiin etiikan workshop. TyOpajoja toteutettiin il-
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moittautumisten pohjalta kaikkiaan kaksi (n=15).
Kumpikin ryhmai tyoskenteli sokraattisen dialogin me-
netelmalld, jossa heitd ohjasi menetelmaan koulutettu
fasilitaattori, joka on myos yksi tutkijoista. Kokeilussa
kaytetty sokraattisen dialogin muoto noudatti Nelson-
Heckmann perinnettd!>!3!*, Tarkasteltavana kysymyk-
send oli "Millainen on eettisesti kestdva ratkaisu?”.
Aikaa dialogeille oli varattu kolme tuntia. Dialogit tal-
tioitiin mythempaa analysointia varten. Fasilitaattorin
lisdaksi ldsnd dialogissa oli havainnoijan roolissa toi-
nen tutkija, joka kirjasi ylos havaintoja dialogin aikana.
Dialogin jilkeen osallistujille annettiin vapaaehtoinen
lopputehtavd, jossa heitd pyydettiin tarkastelemaan
vield kirjallisesti omaa kokemustaan dialogikysymyk-
sen nikokulmasta.

Sokraattinen dialogi on strukturoitu ryhmakeskus-
telu, jossa tarkastellaan valittua (eettistd) kysymystd
osallistujien omien kokemusten pohjalta. Keskuste-
lun tavoitteena on lopulta ylittdd subjektiivinen ko-
kemustaso ja kisitelld yleisemmilld filosofisella ta-
solla toimintaamme ohjaavia
taustaolettamuksia, kuten ar-
voja ja normeja ja saavuttaa
lopulta yhteisymmarryksessa
muotoiltu vastaus dialogin
lahtokohtana esitettyyn ky-
symykseen. Dialogia jasentda
nelivaiheinen rakenne, jota
seurattiin myos opetuskokei-
lussa: 1) Kysymyksen esittely,
johdatus sokraattiseen dialo-
giin ja kokemusten jakaminen,
2) Tarkasteltavan kokemuksen valinta ja tarkka kuva-
us, kysymykset kokijalle ja kokemuksen kirjaaminen
taululle, 3) Kokemuksen analysointi sekd 4) Aiheen
tarkastelu yleiselld tasolla ja konsensuksen etsiminen.
Viidentena vaiheena voidaan lisdksi pitid metadialogia,
jossa tarkastellaan osallistujien kokemuksia kiydysta
dialogista. Sokraattisen dialogin keskeisid piirteitd on

myOskin nelja, ja fasilitaattori esitteli ne osallistujille

Nykyisilld ja tulevaisuuden
asiantuntijoilla on tarve kykyyn
tehddi eettisesti kestdvid
viisaita ratkaisuita tyossddn.
Ndiden taitojen kehittdminen
edellyttdd korkeakoulutukselta
viisauspedagogista osaamista
sekd viisauden opettamiseen
soveltuvia opetusmenetelmid.
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johdatuksena dialogiin: 1) Dialogi alkaa konkreetti-
silla kokemuksilla ja sdilyttdd niihin yhteyden koko
dialogin ajan, 2) Osallistujien vililla pyritddn tiayteen
ymmarrykseen, 3) Dialogissa kasitelldan yksi kysymys
kerrallaan sekd 4) Pyrkimys konsensukseen!.

Kokemukset

Alustavana tutkimustuloksena aineistosta on noussut
esiin ajattelun kehittymisen prosessi sekd viisauden
eri osatekijoitd. Tutkimuksen nykyisessd vaiheessa ai-
neisto on analysoitu alustavasti, joten tulokset ovat
suuntaa-antavia. Analyysimenetelmdnd oli laadulli-
nen induktiivinen analyysi, jossa analyysin viitekehys
muotoutui aineistopohjaiseksi. Aineistona olivat vide-
oidut tyOpajat, fasilitaattorin kirjaamat prosessia oh-
jaavat flappitaulutekstit seki toisen tutkijan havainnot.
Prosessissa osallistujien ajattelu avartuu yksilon
omiin kisityksiin rajoittuvasta tarkastelusta, ongel-
man kontekstualisoimisen kautta, toisten osallistujien
nikokulmat huomioon ot-
tavaan ja kokemuksia, tietoa
sekd arvoja jakavaan tarkaste-
luun, jossa hiljalleen liikutaan
kohti jaettu ndkemysti aihees-
ta. Prosessi viittaa siihen, et-
td osallistujat pystyivit seu-
raamaan dialogin rakennetta
ja periaatteita hyvin, vaikka
palautekeskustelussa kertoi-
vatkin esimerkiksi dialogin
vaiheesta toiseen siirtymisen
vaatineen "paradigman muutosta” ja oman kontekstin
ulkopuolelle siirtyminen “aivojen viantamista”.
Aineistossa viisaus ilmenee erilaisina taitoina, hil-
jaisen tiedon tiedostamisena sekd koko tyoskentelyi
perustavana asenteena. Dialogin edetessd osallistujat
kayttivit erilaisia kriittisen ajattelun taitoja, kuten viit-
teiden perusteleminen, erilaisten nakokulmien tarkas-

telu, syiden ja seurausten tarkastelu seki kyseenalaista-
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minen. Muita dialogissa keskeisid taitoja olivat erilaiset
vuorovaikutustaidot, kuten aktiivinen kuunteleminen,
toisen osaan eldytyminen, pyrkimys ymmartaa sekd
vastausten muotoileminen yhdessd. Yksi keskeinen
taito oli myOs oman ajattelun reflektointi. Ndiden
taitojen kayttoa tukivat sekd dialogin periaatteet ettd
fasilitaattorin ohjaustoimet. Akateemisen koulutuksen
saaneina osallistujilla oli toki jo valmiiksi hyvit valmi-
udet esimerkiksi kriittisten ajattelutaitojen kayttdon.

Dialogeissa tuotiin osallistujien hiljaista tietoa naky-
viksi tarkastelemalla valittua aihetta omien kokemus-
ten pohjalta. Fasilitaattori ohjasi osallistujia jakamaan
dialogin aluksi IT-alan tydhon tai opintoihin liittyvid
konkreettisia kokemuksia eettisistd ongelmista. Ohjee-
na oli palauttaa mieleen tilanteita, joissa osallistujat
olivat herdnneet miettimaan, "Onko tima oikein?” tai
"Onko tima oikeudenmukaista?” ja kertomaan, millai-
seen ratkaisuun ongelmassa paadyttiin. Tima johdatti
osallistujat tunnistamaan omasta elimdstdan eettisia
ratkaisuntekotilanteita, jasentimain kokemuksiaan
sekd arvioimaan ratkaisujensa eettisyyttd. Kokemukset
jaettiin ryhmassd, mika teki ndkyviksi erilaisia IT-alan
tydohon liittyvid eettisid ongelmia ja erilaisia ratkaisu-
tapoja. Tarkempaan analyysiin valitun kokemuksen
tarkastelussa ryhmd nosti esiin esimerkiksi tehtyyn
ratkaisuun liittyvid syitd ja seurauksia, taustatiedon
vaikutusta seka erilaisia kokemukseen liittyvid vastuu-
seen, asiantuntijuuteen ja rahan vaikutuksiin liittyvia
ndkoékulmia. Yksi erityisen kiinnostava kisitelty na-
kokulma oli ristiriita omien arvojen ja tyotehtaviin
liitettyjen odotusten valilla.

Aineistosta nousee esiin my6s koko prosessia keskei-

sesti perustava asenne: kunnioittaminen. Termi “kun-

nioittaminen” Kasitteellistdd sekd osallistujien ettd fa-
silitaattorin toiminnassa havaittavia piirteitd, joissa on
tulkittavissa tietynlainen suhtautumistapa paitsi toi-
seen ihmiseen, my6s dialogiharjoituksen periaatteisiin
sekd omaan tydhon. Kunnioittava asenne mairittyy
naill4 kaikilla alueilla kiinnostuksena ja pyrkimyksena
ymmartdd, jolloin ollaan my6s valmiita muuttamaan
omia Kisityksid sekd ottamaan vastuuta yhteisesta pro-
sessista. Kunnioittaminen ei tdssd siis tarkoita ihai-
levaa asennetta, jossa kyseenalaistamatta otettaisiin
vastaan vallitseva tilanne tai esitetty ajatus.

Kunnioittava asenne nikyi selkeimmin ryhméana
tyoskentelyssa: osallistujat tutkivat kokemusta yhdess3,
antoivat tilaa puheenvuoroille, esittivit toisilleen jat-
kokysymyksid, tiydensividt toisiaan, auttoivat ajatusten
muotoilemisessa sanoiksi, pyysiviat ongelmatilanteessa
apua toisilta, eldytyivit toisen asemaan seka osoittivat
arvostusta kommentoimalla toisen vastausta myontei-
sesti. Kunnioittava asenne dialogiin vilittyi aineistosta
myOs rakenteen ja periaatteiden seuraamisena seki
keskittymisend aiheen tarkasteluun. Omaa asiantun-
tijan ty6td kohtaan koettu arvostus ilmeni puolestaan
tieteellisen tiedon ja tutkimuksen periaatteiden arvos-
tuksena sekd asiantuntijan vastuun pohtimisena. Kun-
nioittavan asenteen rakentumiseen nayttdisivat aineis-
tossa vaikuttavan keskeisesti dialogin alussa esitellyt
periaatteet sekd fasilitaattorin periaatteita selkeyttava
ohjaus ja oma esimerkki.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on paitsi dialo-
giprosessi myOs ryhmien muotoilemat vastaukset ky-
symykseen “Millainen on eettisesti kestdva ratkaisu?”.
Dialogien lopuksi kumpikin ryhmad muotoili listan
kriteerejd, jotka ovat valttimattomia eettisesti kestaval-

Dialogimenetelmd paitsi opettaa viisauteen liitettyjd ajattelutaitoja ja
vuorovaikutustaitoja, ennen kaikkea luo tilan viisauden harjoittamiselle ja
harjoittelulle. Dialogimenetelmdn rakenne ja periaatteet mahdollistavat
ryhmdtydskentelyn, jossa on tarvittavaa hitautta ja hiljaisuutta ajattelulle
sekd kdytdnnot hiljaisen tiedon tuomiseksi esille.
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le ratkaisulle (ks. taulukko 2.1). Kun kriteerist6ja ver-
taa viisaustutkimuksessa esitettyihin viisaan paatok-
senteon piirteisiin, voi huomata samankaltaisuuksia
kuten monindkokulmaisuuden ratkaisun vaikutusten
arvioinnissa sekd ihmisten hyvinvoinnin sekd paatok-
sen taustalla vaikuttavien arvojen huomioimisen. Kri-
teereissddn ryhmit toivat esiin laajasti erilaisia nako-
kulmia. Eettisesti kestavan ratkaisun tulee ensiksikin
perustua riittaville tiedolle ja perusteluille, joita maa-
rittavit vastauksissa useat tieteelliselle tiedolle ja tutki-
mubkselle asetetut kriteerit. Toiseksi eettisesti kestavan
ratkaisun tulee huomioida laajasti ratkaisun vaikutuk-
sia. Erityisesti toinen ryhma korosti kriteereissddn, ettd
ratkaisun tulisi edistda ihmisten hyvinvointia ja olla
tasapuolinen. Kolmanneksi eettisesti kestivin ratkai-
sun tulisi olla sellainen, ettd ratkaisun tekija voi “seista
omien sanojensa takana”. Keskustelun pohjalta tima
tarkoittaa sit4, ettd ratkaisun tulisi olla sopusoinnussa

tekijain oman arvomaailman kanssa.

Mitd opimme

Tutkimuskysymyksemme kuului: Miten opettaa IT-
ammattilaisia kehittdmddn uutta informaatioteknologiaa
eettisesti kestdvdlld tavalla: voiko viisautta opettaa? Koke-
muksemme pohjalta esitimme, ettd IT-ammattilaisia
voidaan opettaa kehittimdin uutta informaatiotek-
niikkaa eettisesti kestavilld tavalla luomalla kehitys-
tyolle puitteet, jotka itsessddn ovat eettisesti kestavit.

Taulukko 2.1 Eettisesti kestdvdn ratkaisun kriteerit

Kokemuksemme perusteella sokraattisen dialogin me-
netelma nayttdisi tukevan erilaisia viisauden osateki-
joitd monipuolisesti ja voisi siis olla osaltaan luomassa
tdllaisia puitteita. Dialogimenetelma paitsi opettaa vii-
sauteen liitettyjd ajattelutaitoja ja vuorovaikutustaitoja,
ennen kaikkea luo tilan viisauden harjoittamiselle ja
harjoittelulle. Dialogimenetelman rakenne ja periaat-
teet mahdollistavat ryhmétyoskentelyn, jossa on tarvit-
tavaa hitautta ja hiljaisuutta ajattelulle sekd kaytannot
hiljaisen tiedon tuomiseksi esille.

Tutkimuksen keskeisimmit oivallukset 1oytavit tu-
kea yritysmaailmassa pitkddn tyOoskennelleiden filo-
sofien, Jos Kessels, Erik Boers ja Pieter Mostert, ajatuk-
sista. He ovat kehittineet “vapaan tilan” (free space)
késitteen kuvaamaan sokraattisen dialogin luomaa
hengihdystaukoa yritysmaailman hektisesta arjesta ja
vaatimuksista. Vapaassa tilassa on lupa ajatella hitaas-
ti ja sielld tunnistetaan ulkoisista tavoitteista vapaan
ajattelun merkitys. Téllainen vapaa ja hidas, yhdessa
jaettu ajatteluprosessi avaa mahdollisuuden uusille
ndkokulmille, luovuudelle ja arvokkaiden sisidltojen
tavoittamiselle!®!?. Tutkimuksemme tulokset asettavat
tdmadn “vapaan tilan” syntymisen ehdoksi erityisen
asenteen, kunnioittamisen.

Menetelmadn soveltamiseen kohdistuvat kriittiset
huomiot on syytd pitdd mielessd myos opetuksen kon-
tekstissa. Millaisia odotuksia ja vaatimuksia asetamme
opetustilanteessa sokraattisen dialogin menetelmalle?
Meiddn tutkijoiden ja opettajien on kriittisesti tar-

Eettisesti kestavan ratkaisun kriteerit

Ottaa vaikutukset laajemmin huomioon

Voi seistd omien sanojensa takana
Riittavat perustelut (laajat, hyvat ja huonot puolet)

Totuudenmukaisuus (puolueettomuus,
lahdekriittisyys, avoimuus).

Riittava tiedon maara (avoin tieteellinen keskustelu,
puolueeton tutkimus, lapindkyvyys)

Edistaa ihmisen hyvinvointia
Vastuullisuus (dokumentointi)

Tasapuolisuus
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kasteltava odotustemme vaikutuksia menetelmin to-
teuttamiselle kdytinnossd ja harkittava pedagogista
ldhestymistapaa ottaen huomioon oppijoiden tyoela-
makontekstit.
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2.3.4 Epavarmuuden siedatyshoitoa
opintojen osana

Maritta Pirhonen¥, Pasi Sajasalo*, Mikko Kovalainen*
& Thomas Siisse**
*Jyvéskylan yliopisto, **Fachhochschule Bielefeld

Tausta ja toteutus

Jatkuvat, yhtddltd organisaatioiden toimintaymparis-
tOstd, toisaalta niiden sisdisista ratkaisuista kumpuavat
muutokset aikaansaavat monenlaista epavarmuutta
niiden jasenissd. Kevdaan 2020 koronavirus-pandemia
on esimerkki ennalta arvaamattoman muutoksen laa-
ja-alaisista seurausvaikutuksista. Pandemian myota on
eletty kenties nykyhistorian suurinta epidvarmuuden
aikaa niin globaalilla, kansallisella, organisatorisella
kuin yksilotasolla.

Epdvarmuus on aina ldasnd tilanteissa, joissa toimi-
taan puutteellisen tiedon varassa. Ndissd tilanteissa
on tehtdva oletuksia pohjautuen kulloinkin saatavilla
olevaan jdsentymdttomaan, tilannesidonnaiseen in-
formaatioon, joka on lihtokohtaisesti monitulkintais-
ta. Chun ja kumppaneiden' mukaan monitulkintai-
suus viittaa tilanteisiin, joissa esiintyy epitarkkoja ja
epamadrdisia vihjeita. Budner? luokitteli epavarmuut-
ta aiheuttavan monitulkintaisuuden syyt kolmeen eri
tyyppiin: uusi (ei tuttuja vihjeitd), monimutkainen
(lilan monta vihjettd) ja ristiriitaisia vihjeita.

Paitsi ulkoisen ympdriston muutokset, organisatori-
set muutokset ja noiden muutosten monitulkintaisuus,
my0s jatkuvasti kdynnissd oleva tydelamidn muutos
haastaa organisatorisia toimijoita kaikilla tasoilla. Uu-
det tyon tekemisen tavat, uudenlaiset tyosuhteet, ylei-
nen tyon teknologisoituminen, lisddntyva tyon projek-
tiluontoisuus, kasvavan tyon ja jopa organisaatioiden
virtualisoituminen seka lisidntyvi etijohtaminen ovat
nopeatahtisia muutoksia, jotka uutuutensa vuoksi
ovat omiaan lisidmaan epavarmuutta.

Muuttuvassa tyOeldmaidssd tarvittavista taidoista ja
osaamisvaatimuksista on tehty runsaasti tutkimusta.



