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1.3 TYÖELÄMÄPEDAGOGIIKKA 
KÄSITTEENÄ JA TUTKIMUSKOHTEENA 

Anne Virtanen, Päivi Tynjälä & Jouni Helin 
Jyväskylän yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos

Johdanto 

Työelämäpedagogiikka on käsitteenä ja tutkimuskoh-

teena nuori niin kansainvälisesti kuin kansallisesti-

kin tarkasteltuna. Yksi ensimmäisistä työelämäpeda-

gogiikkaan viitanneista tutkijoista on australialainen 

työssä oppimisen asiantuntija Stephen Billett. Hän 

kehitti 2000-luvun alussa pedagogiikkaa (workplace 

pedagogy, workplace pedagogy practices) työntekijöiden 

oppimisen tukemiseksi ja systematisoimiseksi1,2. Suo-

malaisessa tutkimuskirjallisuudessa työelämäpedago-

giikalla viitataan ennemminkin opiskelijoiden työssä 

tapahtuvan oppimisen tukemiseen, jossa se näyttää 

linkittyvän laaja-alaisemmin yhteistyöhön koulutuk-

sen ja työelämän välillä3 tai pedagogiikan tasoon kou-

lutuksen ja työelämän välisessä yhteistyössä4. Samoin 

tämänhetkinen kansainvälinen työelämäpedagogii-

kan (pedagogy of work-based learning, work-based lear-

ning pedagogy) tutkimus liittyy opiskelijoiden työssä 

tapahtuvan oppimisen tukemiseen ja edistämiseen5. 

Työelämäpedagogisen tutkimustiedon painottuminen 

erityisesti opiskelijoiden toimintaan liittyy siihen, että 

erilaiset harjoittelut ja muut työelämässä tapahtuvat 

opinnot ovat lisääntyneet merkittävästi 2000-luvulla 

niin Suomessa kuin maailmalla6. 

Tässä luvussa tutustutaan työelämäpedagogiikan 

tutkimukseen meillä ja muualla. Kansainvälistä työelä-

mäpedagogiikan tarkastelua varten tehtiin systemaatti-

nen otsikkotason tiedonhaku (workplace pedagogy, pe-

dagogy of work-based learning, pedagogy of work-integrated 

learning, work-based learning pedagogy) Scopus-tietokan-

nassa, ja se tuotti 44 osumaa. Materiaalista analysoitiin 

laadullisen sisällönanalyysin keinoin työelämäpeda-

gogiikan käsitettä sekä niitä tapoja ja keinoja, joilla 
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työelämäpedagogiikka tavalla tai toisella ilmenee tai 

toteutuu tutkimuskirjallisuudessa. Näitä havaintoja 

kansainvälisestä työelämäpedagogiikasta raportoidaan 

tässä artikkelissa, ja niitä heijastetaan samalla löydök-

siin sellaisessa suomalaisessa työelämäpedagogiikan 

tutkimuksessa, jossa työelämäpedagogiikan käsite niin 

ikään näkyy otsikkotasolla. 

Työelämäpedagogiikka – Monialainen ja 
-ulotteinen käsite ja tutkimuskohde

Työelämäpedagogiikan käsitteelle ei havaittu kansain-

välisessä tutkimuskirjallisuudessa selkeää, tarkkara-

jaista määritelmää. McIver Nottingham5 toteaa työssä 

oppimisen olevan ilmiönä sekä hyvin mukautuva että 

kompleksinen, se ei esimerkiksi rajaudu millekään 

tietylle tieteenalalle. Tällöin hänen mukaansa myös 

työssä oppimista tukevassa pedagogiikassa on valitta-

vana valtava määrä erilaisia näkökulmia ja lähestymis-

tapoja, jolloin on selvää, ettei työelämäpedagogiikan 

käsitteen määrittely ole yksiselitteinen asia. 

Kansainvälisestä työelämäpedagogiikan tutkimuk-

sesta on kuitenkin tunnistettavissa yksi yhteinen piirre: 

työelämäpedagogisia huomioita esitetään lähes poik-

keuksetta yksittäisen opiskelijan näkökulmasta. Syynä 

tähän on todennäköisesti se, että näissä tutkimuksissa 

työelämäpedagogiikan avul-

la tapahtuva opiskelijan op-

pimisen tukeminen tapah-

tuu työpaikalla, työssä oppi-

en. Opiskelija on työpaikalla 

harjoittelijana, jolloin hän 

on siellä yksin, ilman muita 

opiskelijoita. Tällöin kansainvälisen työelämäpedago-

giikan tutkimuksen linkittyminen vahvasti yksittäisen 

opiskelijan oppimisen tukemiseen on ymmärrettävää. 

Suomalaisessa kontekstissa toteutettu työelämäpe-

dagogiikan tutkimus linkittyy ennemminkin usean 

opiskelijan oppimisen tukemiseen samanaikaisesti. 

Esimerkiksi ammattikorkeakouluopiskelijoille on py-

ritty työelämäpedagogisin keinoin rakentamaan toi-

mivampaa oppimisympäristöä3 tai työelämäpedagogi-

sia käytäntöjä, työssäoppimista ja ammattiosaamisen 

näyttöjä, tarkastelemalla on tutkittu opiskelijoiden 

ammatillisen identiteetin kehittymistä koulutuksen 

ja työelämän rajapinnalla7. Työelämäpedagogiikkaa 

käsitteenä näytetään käytettävän ja siten myös tutkit-

tavan ilmiönä erilaisissa konteksteissa työelämän ja 

koulutuksen rajapinnalla. 

Oppimisen kontekstilla väliä 

Työelämäpedagogiikkaan liittyvässä tutkimuskirjalli-

suudesta havaitaan, että oppimisen kontekstilla on 

merkitystä siihen, millaista pedagogiikkaa hyödynne-

tään opiskelijan oppimisen tukemisessa. Kun opiske-

lija on yksin työpaikalla oppimassa, hyödynnettävät 

pedagogiset lähtökohdat ja menetelmät ovat yksittäi-

sen oppijan oppimista tukevia ja huomioivia. Kansain-

välisessä kirjallisuudessa puhuttiinkin tässä yhteydessä 

opiskelijalle räätälöidystä ja neuvotellusta työssä op-

pimisesta8,9. Oppiminen on tällöin kontekstuaalista 

eli työpaikan sosiaaliset ja rakenteelliset puitteet ovat 

määrittämässä sitä, mitä työpaikalla on mahdollista 

oppia. Samoin opiskelijan aikaisempi kokemus on 

helpompi ottaa huomioon hänen ollessa yksin op-

pijana työpaikalla. Toisin sa-

noen opiskelijan oppiminen 

työpaikalla on myös koke-

muksellista. Nämä havain-

not opiskelijan oppimisen 

tukemisesta työpaikalla ovat 

hyvin samankaltaisia kuin 

tutkimustulokset työntekijöiden työssä oppimisen 

luonteesta10 – samanlaiset seikat ovat silloin mahdol-

listamassa ja rajoittamassa oppimista työssä.

Suomalaisessa työelämäpedagogiikan tutkimukses-

sa painopiste on ennemminkin ollut oppilaitosten 

sisällä kuin työelämässä tapahtuvassa oppimisessa, ja 

siinä on tarkasteltu opiskelijoiden työelämäläheisen 

Työelämäpedagogiikka on 
monialainen ja -ulotteinen käsite 

ja tutkimuskohde, josta tämän 
vuoksi on haastava muodostaa 

yksiselitteistä määritelmää
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oppimisen tukemista ja edistämistä. Esimerkiksi Vir-

tanen11 kumppaneineen tarkasteli ammattikorkeakou-

lujen hyväksi kokemia työelämäläheisiä käytäntöjä 

havaiten, että ne rakentuivat yhdessä oppimiselle. Toi-

sin sanoen opiskelijat toteuttivat työelämästä saatuja 

aitoja toimeksiantoja ja projektitöitä yhdessä muiden 

opiskelijoiden ja useimmiten opettajansa kanssakin 

tiimeissä ja ryhmissä, jolloin oppimisen ohjaaminen 

perustui yhteisöllisen oppimisen 

periaatteille. Vastaavasti Kuoppala3 

havaitsi kaikkien osapuolien – opis-

kelijoiden, opettajien ja työelämä-

kumppaneiden – sitoutumisen yh-

dessä tekemiseen ja kehittämiseen 

olevan oleellisinta tällaisten oppimismahdollisuuk-

sien rakentamisessa. Koulutuksen ja työelämän raja-

pinnan kumppanuuksiin ja siinä syntyviin oppimis-

mahdollisuuksiin ei voi lähteä mukaan olemalla ”vain 

kuulolla”, sillä se mahdollisti hänen tutkimuksessaan 

eri osapuolille vain vajavaisen oppimisen.

Edellä kuvattujen havaintojen mukaan opiskeli-

joiden oppimisen ohjaaminen työpaikoilla näyttää 

tapahtuvan yksilöllisesti, kun taas oppilaitoskonteks-

teihin rakennetuissa työelämäläheisissä käytännöissä 

opiskelijoiden oppimisen ohjaaminen tapahtuu yhtei-

söllisesti, ryhmiä ja tiimejä ohjaten. Havainto on mie-

lenkiintoinen, sillä koulussa tapahtuvaa oppimista on 

perinteisesti pidetty yksilöllisenä ja vastaavasti työssä 

oppimista on luonnehdittu yhteisölliseksi12, kun taas 

näissä työelämäpedagogisissa tutkimuksissa tilanne 

näyttää olevan toisinpäin. Saattaa olla myös niin, että 

oppilaitoskontekstissa hyväksi koettu ja työelämäyh-

teistyössä toteutettu oppiminen arvioidaan juuri siksi 

motivoivaksi ja onnistuneeksi, koska se muistuttaa 

oppimista työelämässä. 

Opettajan roolin korostuminen 
työelämäpedagogiikassa ja sen kehittämisessä

Tällä hetkellä työelämäpedagogiikan soveltaminen pe-

rustuu pitkälti yksittäisten opettajien osaamiseen, tai-

toihin ja kokemuksiin. Tilanne on samanlainen niin 

työpaikalla yksittäisten opiskelijoiden kuin oppilai-

toskontekstissa opiskelijaryhmien ja -tiimien kanssa 

toimiessa. Tietyt oppimisprosessin 

osat, kuten arviointi, vaativat yhä 

paljon kehittämistä. Kun oppimi-

nen enenevässä määrin tapahtuu 

työelämässä, niin olisi luontevaa, 

että osa arvioinnistakin tapahtuu 

työelämässä työelämän edustajien toimesta. On kui-

tenkin selvää, etteivät arvioinnin periaatteet ole yhtä 

tuttuja työelämän edustajille kuin opetusalan ihmi-

sille. Arvioinnin kehittäminen vaatii siten työelämän 

edustajien perehdyttämistä ja kouluttamista, mutta 

myös arviointimenetelmiä voidaan kehittää näihin 

uudistuneisiin oppimisen ympäristöihin soveltuviksi. 

On myös koulutuksen järjestämiseen liittyviä raken-

teellisia seikkoja, jotka ovat vaikuttamassa yhtenäisten 

työelämäpedagogisten toimintamallien luomiseen ja 

suositusten antamiseen. Ensinnäkin eri maiden koulu-

tusjärjestelmät itsessään antavat mahdollisuudet ja ra-

jat työelämäpedagogisen tutkimustiedon käyttämiselle. 

Esimerkiksi työelämän rooli koulutuksen järjestämi-

sessä on saksalaisen ammatillisen koulutuksen duaa-

limallissa aivan erityyppinen kuin vaikka suomalaisen 

ammatillisen koulutuksen työssäoppimisen järjestel-

mässä13. Toiseksi koulutusasteen sisällä, kuten suo-

malaisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa, saattaa 

olla huomattavia eroja eri koulutusalojen välillä työ-

elämäkokemuksen hyödyntämisessä, jotka vaikuttavat 

muun muassa opiskelijoiden oppimisen ja ammatilli-

sen kehittymisen mahdollisuuksiin6. Kolmanneksi jo-

pa yksittäisten opintokokonaisuuksien sisällä saattaa 

olla merkittävää variaatiota oppimismahdollisuuksis-

sa opiskelijoiden kesken, kun osa opintokokonaisuu-

Oppimisen konteksti 
antaa reunaehdot 

työelämäpedagogiikan 
soveltamiselle
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desta suoritetaan työelämästä vas-

taanotetuilla toimeksiannoilla ja 

projektitöillä, jotka saattavat tarjo-

ta hyvinkin erilaisia oppimismah-

dollisuuksia opintokokonaisuuden 

opiskelijoille. Opettajan ammatti-

taitoa vaaditaan tällöin erityisesti 

siinä, mitkä opintokokonaisuuden 

tavoitteet voidaan saavuttaa kulloinenkin toimeksi-

anto tai projektityö toteuttamalla ja mitkä opintoko-

konaisuuden tavoitteet on suoritettava tavanomaisia 

opiskelumuotoja käyttämällä. Työelämäpedagogisessa 

tutkimuksessa on siten vielä pitkä matka yhtenäisten 

suositusten ja mallien antamiselle koulutuksen järjes-

tämisestä, opetuksesta ja ohjaamisesta9.

Työssä oppimisen pedagogiikat

Nottingham9 toteaa, että varsinaiset pedagogiikat on jo 

kehitetty – työelämäpedagogiikka on hänen mukaansa 

niiden soveltamista erilaisten reunaehtojen mukaises-

ti. Ymmärryksen työelämäpedagogiikan kentästä saa 

esimerkiksi tutustumalla englantilaisen työssä oppimi-

sen keskuksen (The Centre for Work-based Learning  

CWBL) toteuttamaan tutkimushankkeeseen8. Tutkimuk

sen tiivistelmässä työelämäpedagogiikan keskeisinä 

löydöksinä painotettiin seuraavia seikkoja: 1) ohjaus, 

2) yhteissuunnittelu, 3) oppijan aiemman oppimisen 

tunnistaminen ja 4) konstruktivistinen lähestymistapa. 

Raportissa käytetään ohjauksen yhteydessä mento-

roinnin (mentoring) käsitettä, oppijan henkilökohtai-

nen ja vastavuoroinen ohjaus on nähty siten tärkeäksi. 

Myös erilaiset työkalut, joiden avulla voidaan suun-

nitella ja seurata oppimista reaaliaikaisesti, nähdään 

oppimista tukeviksi elementeik-

si. Yhteissuunnittelulla viitataan 

kaikkien osapuolien suunnitteluun 

osallistumisen ja sitoutumisen tär-

keyteen. Yhteissuunnittelu auttaa 

myös oppimistilanteiden kehittä-

misessä. Oppijan aiemmin han-

kitun osaamisen tunnistaminen 

on tärkeää sen vuoksi, ettei toisteta sellaista, minkä 

oppija jo osaa ja voitaisiin keskittyä aidosti uuden 

oppimiseen. Tässä yhteydessä raportissa todettiin, et-

tä tulisi pyrkiä tavoittamaan oppijan matkan varrel-

la tapahtuva informaali oppiminen, tunnistaa se ja 

hyödyntää oppijan henkilökohtaisen oppimisen tu-

kemisessa. Tiivistelmän neljäntenä kohtana korostet-

tiin konstruktivistista lähestymistapaa, jonka nähtiin 

olevan yksi tehokkaimmista pedagogiikoista myös 

työssä oppimisessa. Konstruktivistisen lähestymistavan 

hyödyntämistä voidaan tukea erilaisin apuvälinein ja 

tekniikoin, joita raportissa lueteltiin useita (mm. pro-

jektioppiminen, oppijakeskeisyys, itseohjautuva oppi-

minen, yhteisöllinen ja kokemuksellinen oppiminen, 

itse- ja vertaisarviointi, näyttöön perustuva arviointi, 

käänteinen luokkahuoneopetus sekä havainnointi ja 

varjostaminen).

Lopuksi 

Kaiken kaikkiaan kansainvälisen työelämäpedagogisen 

tarkastelun jälkeen voidaan todeta, että suomalainen 

työelämäpedagogiikkaan liittyvä tutkimus ja kehittä-

minen ovat ajanhermolla. Esimerkiksi McIver Notting-

ham5 toteaa erilaisten ”hybridien” – viitaten erilaisiin 

oppimisen tilanteisiin ja mahdollisuuksiin työelämän 

Konstruktivistista lähestymistapaa on kansainvälisessä 
tutkimuskirjallisuudessa pidetty merkittävänä lähtökohtana 

työelämäpedagogiikan soveltamisessa

Toistaiseksi 
työelämäpedagogiikan 
hyödyntäminen on ollut 
pitkälti yksittäisistä, sen 

taitavista opettajista 
lähtevää
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ja koulutuksen rajapinnalla – olevan jatkuvasti lisään-

tymässä. Näistä uusista oppimisen tilanteista ja niiden 

pedagogisesta kehittämisestä ja tuloksista kaivataan 

tutkimustietoa. Tämä käsikirja pureutuu osuvasti juuri 

tälle pinnalle tarjoten aihealueelta ajankohtaisia, tutki-

mukseen perustuvia kokemuksia ja tuloksia piloteista. 
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Työelämätaitojen oppimista 
tukevat pedagogiset käytännöt

Työelämätaitoja on mahdollista oppia  
osana tavanomaista opetusta – ”koulun 
penkillä” – monipuolisia opetuksen ja 
arvioinnin menetelmiä hyödyntämällä. 
Virtanen ja Tynjälä (2019) tutkivat tarkemmin 
sitä, millaiset pedagogiset käytännöt 
tukivat kahdeksan eri työelämätaidon 
(kriittinen ajattelu, päätöksentekotaito, 
ongelmanratkaisutaito, kyky ratkaista 
ammatillisia ongelmia, luovuus, kyky toimia 
uusissa tilanteissa, itsearviointitaito ja 
jatkuvan oppimisen taito) oppimista yliopisto-
opetuksessa. Artikkeli julkaistiin Teaching in 
Higher Education -lehdessä, ja siitä julkaistiin 
Työpeda-hankkeen aikana myös video. 

Video pohjautuu artikkeliin:  
Virtanen, A., & Tynjälä, P. (2019). Factors explaining the learning of 
generic skills: a study of university students’ experiences. Teaching in 
Higher Education, 24(7), 880–894.
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