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Tdamdn tutkielman tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemuksia perusope-
tuksen digitalisaatiosta ja sen toimivuudesta poikkeusoloissa. Tutkielman em-
piirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyodyntden teemahaas-
tattelua aineistonkeruumenetelménd. COVID-19 pandemian takia suurin osa
maailman valtioista joutui asettamaan erilaisia rajoituksia sosiaalisten kontak-
tien valttamiseksi. Suomessa yksi ndistd rajoituksista oli ldhiopetuksen keskeyt-
taminen kaikilla koulutuksen tasoilla, tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta.
Opetuksessa siirryttiin etdopetukseen, jossa hyddynnettiin erilaisia digitaalisia
ratkaisuja ja tyokaluja sekd itsendistd opiskelua. Tutkielmassa tutkitaan taman
poikkeustilan aiheuttaman etdopetuksen vaikutuksia perusopetukseen. Tut-
kielman kirjallisuuskatsauksen perusteella loydettiin yhdeksdn mahdollista
etdopetuksen aiheuttamaa vaikutusta: joustavuus, yksiloitdvyys, teknologian
tuoma lisd kotiopetukseen, oppilaiden mahdollinen eriarvoistuminen, sosiaalis-
ten kontaktien vdhyys, huoltajien ja opettajien muuttuneet roolit, ICT infran
taso, lisddntynyt tyomddrd sekd tuttujen tyoskentelytapojen vaikutus. Tutki-
muksen empiirisessd osuudessa haastateltiin yhdeksdd perusopetuksessa ke-
véaadlla 2020 opettanutta opettajaa. Empiirisen aineiston ndhtiin tukevan suurelta
osin aiemman tutkimuksen ndkemyksid etdopetuksen tuomista mahdollisista
vaikutuksista. Yleisesti voitiin sanoa etdopetuksen onnistuneen niin hyvin kuin
vallitsevissa olosuhteissa oli mahdollista. Haastateltavien mukaan etdopetus oli
rakennettu tavalla tai toisella teknologian ympérille. Etdopetuksessa nédhtiin
myds ongelmia ja sen koettiin myos aiheuttavan negatiivisia vaikutuksia niin
opettajille kuin oppilaille. Empiirisestd aineistosta pystyttiin nostamaan kolme
teemaa, joiden nahtiin vaikuttavan etdopetuksen toteuttamiseen. Namé teemat
olivat opettajien ja oppilaiden yksilolliset erot, vuorovaikutuksen hankaloitu-
minen sekd ikdluokkien ja oppiaineiden viliset erot. Tutkielman rajoituksina
nahtiin kirjallisuuskatsauksessa hyodynnetyn kirjallisuuden relevanttius tutkit-
tavan aiheen nidkokulmasta sekd se, vaikuttiko aineiston kerddamisen menetel-
mit, niin haastateltavien kerddmisen kuin etdhaastattelujen pitdmisen osalta,
jotenkin aineistoon ja sitd kautta saatuihin tuloksiin. Jatkotutkimusaiheita on
niin aiheen tilastollisesti merkittavassa tutkimuksessa ndiden saatujen tulosten
perusteella, kuin esimerkiksi aiheen tutkimuksessa muista, kuten oppilaiden,
huoltajien, rehtoreiden sekd opettajaharjoittelijoiden ndkokulmista.
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This thesis discusses the effects and experiences of teachers on digitalization of
education in a state of emergency. In 2020, COVID-19-pandemic forced most of
the countries in the world to restrict the social contacts between people with
different kind of restrictions in gathering and moving. This also happened in
Finland, and one of the used restrictions was closing schools, universities and
other educational buildings to restrict the social contacts between people. This
meant that teaching and learning was done through distance learning, using
different digital solutions, platforms and self-learning. First, the topic was stud-
ied form earlier literature and there could be found 9 different effects that dis-
tance learning could cause: flexibility, individualizing, the benefits of using
technology, inequality between students, the lack of social contacts, the changed
roles with teachers and guardians, the ICT infrastructure, increase in workloads
and the effects of familiar methods. The research was done as a qualitative re-
search using theme interviews. Nine teachers, that were teaching in the spring
of 2020, were interviewed for the research. The empirical material supported
the previous literature on the most parts. The interviewees felt that distance
learning succeeded as well as it could in these circumstances. Distance learning
was built on the available technology and created the backbone for the educa-
tion in a state of emergency. There still was a lot of issues and challenges that
distance learning created to education. There were found three themes that
could be seen influencing distance learning: the differences between individuals,
interaction becoming more difficult and the differences between age groups
and subjects. The limitations of this thesis are related to the relevancy of the
used literature considering the topic of the research and the collection of the
empirical material, regarding the search methods for interviewees and the re-
mote interviews that were held. There could be found multiple different paths
for future research, for example quantitative research based on these results and
research on the topic from different viewpoints, for example from students’,
caretakers’, principals’” or apprentice teachers’ viewpoints.

Keywords: Digitalization, education, COVID-19, distance learning, eLearning
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1 JOHDANTO

Teknologian kehittyminen ja maailmanlaajuinen digitalisaatio vaikuttavat jo
lahes kaikilla ihmisten eldmédn osa-alueilla. Taman johdosta ihmiset tarvitsevat
entistd enemmadn sekd kehittyneempii taitoja, jotta he pystyvat toimimaan niin
henkilokohtaisessa eldmadssddan kuin tyoeldmédssddan mahdollisimman tehok-
kaasti. Tama vaatii sitd, ettd koulutus ja opetus seuraavat teknologista kehitysta.
(Voogt, Erstad, Dede & Mishra, 2013.) Hietikko, Ilves ja Salo (2016) toteavat
OAJn selvityksessd, ettd digiloikalle on digitalisaation aiheuttamista muutok-
sista johtuen suuri tarve myo6s koulutuksessa. Koulutuksen digiloikka ei kui-
tenkaan tapahdu ilman opettajien digiaikaan siirtymistd. OAJ:n selvityksen
(Hietikko ym., 2016) mukaan opettajat ovat asennoituneet digitalisaatioon in-
nostuneesti ja kehittdmishaluisesti, mutta sen koetaan aiheuttavan myos haas-
teita tyon ja osaamisen ndkokulmasta. Esimerkiksi korkeakoulujen opettajat
kokevat verkko-opetuksen lisinneen tyomddrdd verrattuna perinteisempiin
opetusmuotoihin ja tdydennyskoulutuksen koetaan olevan riittimétonta tarvit-
tavien taitojen hankkimiseen. (Hietikko ym., 2016.)

Vuoden 2020 alussa maailmalla 1ihti levidim&ddn uusi, kiinasta ldhtoisin
oleva koronavirus, COVID-19, joka julistettiin pandemiaksi maaliskuun puoli-
vélissda (WHO, 2020a). Toukokuuhun mennessd se oli jo saavuttanut suurim-
man osan maailman valtioista. Pandemia pysaytti ldhes koko maailman, kun
kaikki valtiot joutuivat asettamaan erilaisia rajoitustoimia liikkumiseen ja ih-
misten kohtaamiseen. (WHO, 2020b.) My6s Suomessa julistettiin poikkeusolot
pandemian johdosta seké rajoitettiin liikkumista ja sosiaalisia kontakteja erilai-
silla rajoitustoimilla. Yksi ndistd rajoitustoimista oli ldhiopetuksen keskeyttdami-
nen varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa, toisen ja kolmannen asteen koulu-
tuksessa sekd muissa opetuslaitoksissa 18.3 alkaen tiettyja poikkeuksia lukuun
ottamatta. Tamd tarkoitti sitd, ettd suurin osa suomalaisista oppilaista ja opiske-
lijoista siirtyi etdopetukseen. (Valtioneuvosto, 2020a.)

Valtioneuvoston (2020b) mukaan koronaviruskriisin aiheuttamassa eta-
opetuksessa oli tarkoitus hyodyntdd erilaisia vaihtoehtoisia tapoja ja tyokaluja,
kuten digitaalisia oppimisympadristtjd ja muita digitaalisia ratkaisuja seka itse-
ndistd opiskelua. Barbourin ym. (2011) mukaan heiddn tutkimukseensa osallis-
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tuneissa maissa, joihin Suomikin kuului, virtuaaliopetusta on hyodynnetty vain
oppilailla, joilla on jonkinlainen erityissyy, joiden takia he eivét ole voineet osal-
listua perinteiseen luokkahuoneoppimiseen, esimerkiksi maantieteelliset syyt,
matkustaminen, terveydelliset syyt sekd kotiopetuksen valitseminen. Virtuaa-
liopetusta on myo6s hyodynnetty tukiopetuksessa, esimerkiksi poissaolojen
kompensoimiseen tai tilanteissa, joissa fyysisesti tapahtuva opetus ei ole kus-
tannustehokasta. (Barbour ym., 2011.) OAJ:n tekemédn selvityksen (Hietikko
ym., 2016) mukaan etdopetus verkon vdlitykselld oli melko harvinaista perus-
opetuksessa sekd lukioissa, kun taas korkeakouluissa sen hydodyntdminen on
ollut paljon yleisempdd (Hietikko ym., 2016). Ndiden perusteella voidaan sanoa,
ettd ainakaan kaikilla koululla tai opettajilla, ei ollut tdysid valmiuksia etdope-
tukseen siirtymiseen ndin lyhyelld varoitusajalla. Koska koronakriisin aiheut-
tama tilanne on opetuksen ja opettajien ndkokulmasta tdysin uudenlainen, voi-
daan olettaa, ettd se aiheutti erilaisia, niin positiivisia kuin negatiivisiakin ko-
kemuksia ja vaikutuksia opetukseen ja sen toteuttamiseen.

Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen osalta kaikki rajoitukset purettiin
13.5 ja ldhiopetus jatkui taas 14.5 alkaen, jolloin etdopetusjakso kesti noin kaksi
kuukautta (Valtioneuvosto, 2020c). Valtioneuvoston (2020d) tekemidn kyselyn
mukaan opettajien etdopetustaidot ovat parantuneet ja toteutusmuodot ovat
muokkautuneet sopivammaksi poikkeusolojen edetessd. Ndistd kadytdnnoista
ndhdddn olevan hyttyd myos tulevaisuudessa ja niitd toivotaan jatkettavan
myds normaaliolojen palaudutta. Koronaviruksen aiheuttama pakollinen digi-
loikka voidaankin ndhdd yhtend sen aiheuttavana positiivisena vaikutuksena,
jonka vaikutukset kantautuvat myos tulevaisuuteen. (Valtioneuvostoa, 2020d.)
Néiden erikoisjdrjestelyiden pddtyttyd, on tdrkedd selvittdd, miten etdopetus
koettiin, kuinka opettajat kokivat sen jdrjestimisen ja toimimisen perusopetuk-
sessa sekd minkdlaisia oppeja ja kdytantojd tdastd ajasta voidaan siirtdd tulevai-
suuteen mukana. Toisaalta on myos selvitettdvd, mitkd asiat kaipaavat vield
kehittdmistd toimivimpien ratkaisujen 16ytamiseksi.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd miten opettajat ovat kokeneet perus-
opetuksen digitalisaation poikkeusloissa eli toisin sanoen, miten he ovat koke-
neet COVID-19 pandemian aiheuttaman poikkeustilan etdopetuksen sekd mil-
laisia vaikutuksia he ndkevéat sen tuoneen niin nykytilanteeseen kuin mahdolli-
sesti myos tulevaan. Tutkielman tutkimusongelmaksi voidaan siis mddritelld
seuraava: “Miten opettajat kokivat perusopetuksen digitalisaation poikkeus-
oloissa sekd millaisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia he nikevét sen tuo-
neen sekd nykyhetkeen, ettd tulevaisuuteen?”. T&td tutkimusongelmaa ldhde-
tdadn ensin tarkastelemaan kirjallisuuskatsauksen kautta, jonka jdlkeen ndiden
1oydosten avulla toteutetaan empiirinen tutkimus, josta tehdddn johtopaatokset
tutkimusongelmasta. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitetddn, miten perusope-
tuksen etd- ja verkko-opetus sekd niiden aiheuttamat uudet kdytannot toimivat
poikkeusoloissa aiemman kirjallisuuden perusteella.

Tutkielman empiirinen tutkimus toteutettiin hyodyntden laadullista tut-
kimusmenetelmdd sekd teemahaastattelua aineistonkeruumenetelménd. Tutki-
muksen haastattelurungon toteuttamisessa sekd tutkimuksen tuloksien esitte-
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lyssd hyddynnetddan aiemman kirjallisuuden perusteella 16ydettyjd vaikutuksia.
Tutkimukseen osallistui yhdeksdn perusopetuksessa kevdan 2020 poikkeus-
oloissa opettanutta opettajaa. Tutkimus toteutettiin syksylld 2020. Tutkielman
kontribuutio tieteeseen voidaan ndhdad aiemman kirjallisuuden tdydentdmisena
sekd toisaalta tdysin uuden tutkimustiedon tuottamisena, koska aiheen tuoreu-
desta johtuen, tutkimus COVID-19 pandemian aiheuttamasta etdopetuksesta on
vahdistd. Kdytantoon tutkielma tuottaa ndakemyksid siitd, miten etdopetusta to-
teutettiin sekd millaisia vaikutuksia silld ndhtiin opetukseen ja perusopetuksen
digitalisaatioon. Ndiden kautta perusopetuksen digitalisaatiota voidaan pohtia
uudesta ndkokulmasta, kuten myos sitd, miten digitalisaatiota ja toimintatapoja
sen suhteen tulisi kehittdd, jotta perusopetuksen digitalisaatio olisi toimivaa.

Tutkielma on rakennettu seuraavasti. Johdannon jilkeen luvussa 2 kési-
telldan perusopetuksen digitalisaatiota yleisesti. Luvussa avataan perusopetuk-
sen ja digitalisaation kasite sekd esitellddn kirjallisuudesta 16ytyneitd nakokul-
mia perusopetuksen digitalisaatioon, niin positiivisista kuin negatiivisista na-
kokulmista. Luvussa 3 avataan poikkeusolojen késite valmiuslain méérittelyn
kautta, jonka jdlkeen kisitelldan COVID-19 tapausta. Luvussa 4 tutkitaan kou-
lutuksen digitalisaation poikkeusoloja aikaisempien tutkimusten kautta niin
positiivisten kuin negatiivisten vaikutusten osalta. Luvussa 5 esitellddn tutki-
musmetodi sekd kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta. Luvussa 6 esitelldan
aineistosta kootut tulokset. Luvussa 7 taas esitellddn pohdintaa ja johtopadtok-
sid aineiston vertailusta aiempaan kirjallisuuteen, esitellddn jatkotutkimusaihei-
ta sekd tutkielman mahdolliset rajoitukset. Luvussa 8 tehdddn vield yhteenveto
tutkielmasta.
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2 PERUSOPETUKSEN DIGITALISAATIO

Kuten kaikki muutkin eldmé&n osa-alueet, my6s opetus on joutunut muutoksen
eteen digitalisaation johdosta ja silld on ollut erilaisia vaikutuksia niin positiivi-
sesta kuin negatiivisesta ndakokulmasta (Hietikko ym., 2016). Tdssd luvussa esi-
tellddan ensin perusopetuksen kdsite ja sen tavoitteet, jonka jalkeen avataan digi-
talisaation kasite. Ndiden késitteiden médrittelyn jalkeen luvussa 2.3. esitellddn
ensin perusopetuksen digitalisaation historiaa seké sen tavoitteita, jonka jalkeen
esitellddn kirjallisuudesta 16ytyneitd hyotyjd ja haittoja, joita perusopetuksen
digitalisaation on koettu aiheuttavan.

2.1 Perusopetus

Perusopetus on yleissivistavd koulutus, jonka tavoitteena on seka tukea oppi-
laiden kasvua, ettd opettaa tarpeellisia taitoja ja tietoja. Jokaisella vakituisesti
Suomessa asuvalla lapsella on oppivelvollisuus, joka perustuu lakiin. Oppivel-
vollisuus alkaa yleisesti sind vuonna, kun lapsi tdyttdd seitseman vuotta. Oppi-
velvollisuuden tavoitteena on hankkia lakiin sekd opetussuunnitelmaan perus-
tuva perusopetuksen oppimddrd. Perusopetukseen kuuluvat vuosiluokat 1 - 9.,
ja perusopetuksessa olevat lapset ovat 7-16 vuotiaita. Perusopetus on maksu-
tonta oppilaalle. (Opetushallitus, 2020a.)

Perusopetuslain (1998/628) mukaan perusopetuksen tarkoituksena on
edistdd yhteiskunnan sivistystd ja tasa-arvoisuutta sekd turvata koulutuksen
yhdenvertaisuus koko maassa. Tavoitteena on myds edistdd oppilaiden edelly-
tyksid osallistua koulutukseen ja itsensd kehittdmiseen. Peruopetus kestdd yh-
deksdn vuotta, jonka liséksi esiopetus ja lisdopetus kestdd yhden vuoden. Pe-
rusopetuksen oppimddradn sisdltyy didinkieltd ja kirjallisuutta, toista kotimaista
kieltd, vieraita kielid, matematiikkaa, fysiikkaa, kemiaa, biologiaa, maantietoa,
uskontoa (tai elaménkatsomustietoa), historiaa, yhteiskuntaoppia, musiikkia,
kuvataidetta, liikuntaa, kotitaloutta ja kdsity6td. Vastuu opetuksen jarjestami-
sestd on kunnilla. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628.)
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Valtionneuvoston asetuksessa (422/2012) maddritellddn perusopetuksen
valtakunnalliset tavoitteet, jotka ovat oppilaiden kasvun tukeminen ihmisyy-
teen ja yhteiskunnan jasenyyteen, tarpeellisten tietojen ja taitojen oppiminen
sekd sivistyksen, tasa-arvon ja elinikdisen oppimisen edistaminen. Opetushalli-
tus esittdd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) nédiden lisak-
si perusopetuksen tavoitteeksi laaja-alaisen osaamisen. Laaja-alaisen osaamisen
osa-alueiksi on mddritelty 1) ajattelu ja oppimaan oppiminen 2) kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu 3) itsestd huolehtiminen ja arjen taidot 4)
monilukutaito 5) tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen 6) tydeldmaitaidot ja
yrittdjyys sekd 7) Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvan tulevaisuuden ra-
kentaminen (kuvio 1). (Opetushallitus, 2014.)

Ajattelu ja oppimaan oppiminen

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja
ilmaisu

Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot

Monilukutaito

Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen

Tybelamataidot ja yrittdjyys

Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan
tulevaisuuden rakentaminen

KUVIO 1 Laaja-alaisen osaamisen osa-alueet (Opetushallitus, 2014 mukaan)
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2.2 Digitalisaatio

Digitalisaatio (engl. digitalization) muokkaa sosiaalisen eldimén osa-alueita, jot-
ka lLittyvat digitaaliseen kommunikaation sekd median infrastruktuureihin
(Brennen & Kreiss, 2016). Digitalisaation seurauksena erilaisia toimintoja on
yhdistelty yhteen laitteeseen tai palveluun, esimerkiksi dlypuhelimella pystyy
soittamaan, ottamaan kuvia ja katsomaan tv:td. Digitalisaatio muokkaa eldaman
osa-alueita digitaalisen infrastruktuurin ja median vaikutuksesta. Digitalisaa-
tiolla ei tarkoiteta pelkdstddn jonkin tietyn esineen teknistda muodonmuutosta,
vaan se muokkaa myos laajasti tapoja kéyttdd erilaisia esineitd sekd palveluita.
(Tanhua-Piiroinen ym., 2016.) Digitointi (engl. digitization) on analogisen in-
formaation muuttamista digitaalisiksi biteiksi, eli toisin sanoen digitointi on
analogisen muodonmuutos digitaaliseksi, esimerkiksi kirjepostin muuttuminen
sdhkopostiksi. (Brennen & Kreiss, 2016.)

Brennen ja Kreiss (2016) esittelevit ajatuksen, ettd uuden talouden, yhteis-
kunnan ja kulttuurin digitalisaatio on yksi tarkeimmistd, ellei tarkein, tunnus-
merkki nykyajalle. Digitalisaatio muokkaa ihmisten sosiaalista elamad, eli sita
kuinka ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. (Brennen & Kreiss, 2016.)
Suurin osa ihmisten eldimdn osa-alueista on jo riippuvaisia teknologiasta, kuten
tiedonhallinta, ihmisten vilinen kanssakdyminen ja tydeldamd. Teknologian ke-
hittyminen muokkaa myo6s muita ihmisten arkipdivdisid toimintoja, kuten esi-
merkiksi kaupassa kdyntid, pddtoksentekoa sekd asioimista. (Hietikko ym.,
2016). Euroopan Komission (2013) mukaan tieto- ja viestintdteknologia on pe-
rusteellisesti ja peruuttamattomasti vaikuttanut tapoihimme tyoskennelld, koo-
ta informaatiota, sosialisoitua, kommunikoida ja tehda yhteistydtd niin amma-
tillisen, sosiaalisen ja henkilokohtaisen eldamdn ndkokulmasta. Informaatio, tie-
tous sekd mahdollisuudet oppia ovat saatavilla missd tahansa, milloin tahansa,
kuten myos sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuudet. Nama pdivittdiset ja
helposti saatavilla olevat mahdollisuudet muuttavat ymparistod, tapoja ja odo-
tuksia radikaalisti. (Euroopan komissio, 2013.)

Digitalisaatio on myds muokannut ihmisten tapoja hankkia informaatiota,
koska ldhes ddreton médrd informaatiota on tarjolla vain yhden klikkauksen
péddssd internetistd. Tdlld on my®ds haittapuoli: kaikki informaatio ei kuitenkaan
ole luotettavaa tai paikkansapitdvad. Taméan takia digitalisaatio vaatii ihmisilta
kehittyneempid taitoja, kuten esimerkiksi parempaa kriittisen ajattelun taitoa
seka lahdekritiikkid. (Delgado, Wardlow, McKnight & O’Malley, 2015.)

2.3 Perusopetuksen digitalisaatio

Tietokoneita aloitettiin kdyttdmaan opetuksessa 1980- ja 1990-luvuilla, mutta
yleisesti teknologian kaytto on alkanut jo 1920-luvulla elokuvien ja radion hyo-
dyntdmisen kautta. Tietokoneita aloitettiin hyodyntdamaan oppilaiden opiske-
lun tukemisessa sekd oppimisen individualisoimisessa. Tietokoneiden opetus-
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ohjelmat olivat perinteisesti keskittyneet matalamman tason kognitiivisten tai-
tojen kehittimiseen faktojen ja kuvioiden ulkoa opettelemisen kautta, kun taas
nykyé&dn on kehitetty tehokkaita tyokaluja myo6s korkeamman tason kognitiivis-
ten taitojen, kuten kriittisen ajattelun taitojen kehittdmiseen. (Delgado ym.,
2015.) Jimoyiannisin ja Komisin (2007) mukaan teknologia muuttaa opettamisen
ja oppimisen luonnetta. Opetuksen voidaan ndhdd muuttuvan enemmadn opet-
tajakeskeisestd opetuksesta kohti oppilaskeskeistd, interaktiivista oppimisym-
péristod. (Jimoyiannis ja Komis, 2007.)

Teknologian kehitys luo koko ajan uusia tydtehtdvid, joita ei ollut hetki sit-
ten vield olemassakaan, jolloin lapset ja nuoret joutuvat télld hetkelld hankki-
maan taitoja sellaisia tehtdvid varten, joita ei ole vield olemassakaan. Nama
muutokset aiheuttavat uusia haasteita opetushenkilokunnalle, koska muutokset
vaativat perustavanlaatuisia muutoksia siithen mitd ja miten ndille tulevaisuu-
den tyontekijoille opetetaan. Opetus kokee muutoksia perinteisestd luokkahuo-
neopetuksesta kohti digitaalista ja mobiilioppimista. (Voogt ym., 2013.) Tieto- ja
viestintdteknologia on valloittanut jo niin paljon ihmisten elimad, ettd sen kay-
ton osaamisesta on jo muodostunut vélttdmé&ton kansalaistaito, samanlainen
kuten esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidosta. Tastd johtuen, koulutus ei voi olla
irrallinen digitalisoituvasta maailmasta, vaan sen on mukauduttava muutok-
seen ja sen tuomiin uusiin opittaviin taitoihin sekd haasteisiin. (Hietikko ym.,
2016.) Player-Koron (2012) mukaan koulutus on usein tapa siirtdd valtioita kohti
informaatioaikaa. Hanen mukaansa my®s usein esitetddn, ettd on tarve muuttaa
opetusta, jotta se vastaisi nyky-yhteiskunnan kohtaamia ongelmia. (Player-Koro,
2012.)

OAJm selvityksen (Hietikko ym., 2016) mukaan digitalisaatio ei ole kui-
tenkaan opetuksen itsetarkoitus, vaan mahdollisuus kehittdd jo olemassa olevaa
pedagogiikkaa sekd oppimisympadristtjd. Sen avulla voidaan monipuolistaa
tapoja oppia, osallistaa oppilaita sekd parantaa heiddn opiskelumotivaatiotansa.
Digitalisaatio ei kuitenkaan saa ohjata pedagogiikkaa, vaan pedagogiikan on
ohjattava koulutuksen digitalisaatiota. Pelk&stddn teknologian lisdéaminen kou-
luihin ja opetukseen ei ole tavoiteltavaa, vaan on kehitettdva tapoja, jolla lisa-
tddan sen kayttod jarkevailld tavalla pedagogiikan nakokulmasta. (Hietikko ym.,
2016.) Ferreiran, Silvan ja da Cruz Valenten (2018) mukaan koulutusjdrjestel-
mien on muututtava, jotta ne voivat vastata ja hyodyntdd digitalisaation tarjo-
amia mahdollisuuksia. Tdamdn johdosta myos opettajien koulutuksen on mu-
kauduttava digitalisaation aiheuttamiin muutoksiin. Opettajien koulutuksen on
myo0s sisdllettdvad teknologiaa ja sen hyodyntamistd, jotta he ovat valmiita hyo-
dyntamddn kaikkia teknologian ja internetin tarjoamia mahdollisuuksia oppi-
laiden motivoinnissa ja oppimisprosessien parantamisessa. (Ferreira ym., 2018.)

Opetushallitus on madrittanyt perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen yhdeksi osa-alueeksi
laaja-alaisen oppimisen tavoitteissa. Tieto- ja viestintdteknologista osaamista
sisdltyy my6s muihin luvussa 2.1 mainittuihin laaja-alaisen osaamisen osa-
alueisiin, kuten itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen sekd monilukutaidon osa-
alueisiin. Opetushallitus maddérittelee tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen
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niin oppimisen kohteeksi kuin oppimisen vilineeksi ja tavoitteena on, ettd jo-
kaisella oppilaalla on mahdollisuus kehittdd omaa tieto- ja viestintdteknologista
osaamistaan. Tieto- ja viestintdteknologiaa ja sen hyddyntamista sisdltyy kaikil-
le vuosiluokille, eri oppiaineisiin ja muuhun koulutychon. Opetushallitus on
alueeseen: tieto- ja viestintdtekniikan kaytto- ja toimintaperiaatteiden ja keskeis-
ten kasitteiden ymmartdminen sekd omien tuotosten laadinta, vastuullinen,
turvallinen ja ergonominen kaytto, tieto- ja viestintdteknologian kaytto tiedon-
hallinnassa sekd tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssd sekd tieto- ja viestinta-
teknologian hyodyntdminen vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa (kuvio
2). Oppilaiden oma aktiivisuus ja mahdollisuus luovuuteen seka itselle sopivien
tyoskentelytapojen ja oppimispolkujen 16ytdminen on tdrkedd. Tieto- ja viestin-
tateknologia kehittdd ajattelun ja oppimisen taitoja, koska se tarjoaa vilineitd,
joilla omia ideoita ja ajatuksia voi tuoda ndkyviksi monilla eri tavoilla. Tieto- ja
viestintdteknologiaa kasitellddn niin arkielamédn ndkokulmasta, erilaisten sovel-
lusten, kédyttotarkoituksien, vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen kautta, kuin
myos opiskelun, tyteldmaén ja yhteiskunnan ndkdkulmasta. Vaikutuksia arvioi-
daan kestdvan kehityksen ndkokulmasta ja pyritddn kehittdmé&dn oppilaita vas-
tuullisina kuluttajina. Myos kansainvilisestd vuorovaikutuksesta hankitaan
kokemuksia tieto- ja viestintdteknologian avulla. Ndin oppilaille hahmottuu
tieto- ja viestintdteknologian merkitys, sen aiheuttamat mahdollisuuden ja riskit
globaalissa maailmassa. (Opetushallitus, 2014.)

Kaytto- ja toimintaperiaatteet,
keskeiset kasitteet ja kaytannon taidot

Vastuullinen, turvallinen ja
ergonominen kaytto

Kaytto tiedonhallinnassa seka
tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa

Vuorovaikutus ja verkostoituminen

KUVIO 2 Tieto- ja viestintdteknologian osaamisen kehittdmisen osa-alueet (Opetushallitus,
2014 mukaan)
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2.3.1 Hyodyt

Wang, Kong ja Huangin (2016) mukaan teknologia tarjoaa opetukseen uniikkeja
tapoja vuorovaikutukseen. Heidédn tutkimuksensa mukaan teknologia paransi
niin vuorovaikutusten madras, sisdltod sekd laatua. Vuorovaikutus on yksi ope-
tuksen tarkeimmistd osa-alueista, joten sen parantamisella voidaan nahda posi-
tiivisia vaikutuksia oppimiseen, niin parempana laatuna kuin tehokkaampana
oppimisena. Oppilaiden vuorovaikutus keskenddn sekd opettajan kanssa paran-
taa oppilaiden opiskelumotivaatiota, lisdd heiddn osallistumistaan sekd lisda
omien ideoiden jakamista. Opetuksessa, jossa ei hyodynnetd teknologiaa, vuo-
rovaikutuksen esteitd voivat olla esimerkiksi rajoitettu opetusaika, jaykat istu-
majdrjestykset sekd oppilaiden haluttomuus puhua ddneen koko luokalle. Tek-
nologian avulla voidaan ratkaista nditd ongelmia. Teknologian voidaan ndhdad
tukevan kognitiivisia sekd sosiaalisia oppimisen prosesseja. Teknologian ansios-
ta vuorovaikutukseen on enemman tapoja ja ne ovat usein kitevampid. (Wang
ym., 2016.) My6s Chao (2005) esittdd uusien teknologioiden tehostavan opetuk-
sen ohjeistusta sekd oppilaiden oppimista (Chao, 2005). Jimoyiannis ja Komis
(2007) esittavat myos, ettd teknologian hyddyntdminen opetuksessa kasvattaa
oppilaiden motivaatiota, syventdd ymmarrystd sekd edistdd aktiivista, yhteis-
tyohon perustuvaa ja elamédnmittaista oppimista. Teknologian ansiosta oppilail-
la on helpompi péadstd kasiksi informaatioon ja sen nahdddn myos auttavan
luovan ajattelun ja kommunikoinnin kanssa. (Jimoyiannis & Komis, 2007.) Fer-
reiran ym. (2018) tutkimuksen mukaan opettajat ndkevéat teknologian helpotta-
van opetussuunnitelman selventdmistd sekad yhteistyon tekemisen edistdmista
(Ferreira ym., 2018). Ndiden ldhteiden perusteella voidaan todeta, ettd teknolo-
gian voidaan ndhda tuovan opetukseen erittdin paljon lisdd vuorovaikutuksen
ndkokulmasta. Teknologia voi lisdtd vuorovaikutuksen médérdd ja parantaa sen
laatua. Sen voidaan ndhdd tuovan vuorovaikutukseen lisdd ulottuvuuksia, ta-
poja ja keinoja. Tatd kautta, vuorovaikutusten mahdollisuuksien ja mé&dran li-
sddntyessd voidaan tehdd paremmin yhteisty6téd sekd tarjota laadukkaampaa ja
selkedimpdd ohjeistusta. Ndiden vaikutusten kautta, teknologia voi parhaim-
massa tapauksessa edistdd oppimista.

Ferreiran ym. (2018) mukaan yhtend tarkeimpéna syynd hyodyntda tekno-
logiaa ndhtiin se, ettd teknologia on jo erittdin suuri osa nuorten elamad opetuk-
sen ulkopuolella, joten sen kdyttod opetuksen aikana tai yhteydessd on jo ldhes
mahdotonta estdd. Tastd syystd monet opettajat ndkivat hyodyllisempéand hyo-
dyntdd laitteita opetustarkoituksessa, kuin kieltdd niiden kdyton kokonaan.
(Ferreira ym., 2018.) Dunleavyin, Dexterin ja Heinecken (2007) tutkimuksen
mukaan, jos jokaista oppilasta kohden on yksi tietokone, ndhtiin sen parantavan
oppimisen arviointia sekd ohjeistuksen individualisointia, koska opettajat pys-
tyivdat helpommin varmistamaan, ettd kaikki ovat ymmartaneet. Palautteen an-
tamisen ja saamisen koettiin helpottuvan. Tehtdvid pystyi my6s paremmin yksi-
16im&dan oppilaan osaamistason mukaan. Oppilaat pystyivit myds paremmin
tyoskentelemddn omaan tahtiin ja paddsevat paremmin késiksi verkkomateriaa-
leihin. Parannusta ndhtiin myo6s oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa sekéa
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yhteistyossd. Oppimateriaalien hallinta koettiin myds helpommaksi. Heiddn
mukaansa tietokoneet lisdsivdt arvoa niin opetukseen kuin oppimisprosessei-
hin. Nditd positiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan saavutettu pelkastdan teknolo-
giaa lisdamadlld vaan tarvitaan myos opettajille ammatillista kehitystd teknolo-
gian hyodyntdmisen ndkokulmasta. (Dunleavy ym., 2007.) Myos digitaaliset
oppimisymparistot on nadhty positiivisina ja hyddyllisind opetuksessa. Tanhua-
Piiroisen ym. (2016) mukaan digitaalinen oppimisympaéristé on digitaalinen
sovellus, palvelu tai jdrjestelmd, jossa voidaan esimerkiksi digitaalisesti omak-
sua oppisisdltojd, suorittaa tehtdvid ja/tai keskustella perinteisen luokkahuo-
neen sijaan tai sen lisdksi. (Tanhua-Piiroinen ym., 2016.) Martin-Blasin ja Serra-
no-Fernandezin (2009) mukaan digitaalisten oppimisympaéristdjen avulla opet-
tajat voivat tarjota oppilaille erilaisia materiaaleja sekd kommunikoida heiddn
kanssaan reaaliajassa. Ndiden avulla voidaan my®os seurata jokaisen oppilaiden
oppimisprosessin kehittymistd sekd seurata oppilaiden suorituksia yksittdisten
tehtdvien tasolla. Ndiden oppimisympdristjen avulla voidaan jakaa myos pe-
rinteisten materiaalien lisiksi eri muodoissa olevaa materiaalia, esimerkiksi vi-
deoita, dantd tai kuvia. Moodle on esimerkki digitaalisesta oppimisymparistos-
td. Sen avulla opettajat pystyvét jakamaan yleistd tietoa opinnoista, esimerkiksi
aikatauluja ja uutisia, hallitsemaan ja jakamaan oppimismateriaaleja, jdrjesta-
méadn testejd ja kokeita sekd tekemddn palautuslaatikoita tehtdville ja arvioi-
maan niitd. (Martin-Blas & Serrano-Fernandez, 2009.) Naissdkin ldhteissd vuo-
rovaikutuksen lisddntyminen korostuu myos laitteiston ja jdrjestelmien tarjo-
amien mahdollisuuksien kautta. Kun vuorovaikutus ja mahdollisuudet kom-
munikointiin ja oppimisen seurantaan paranevat laitteiston ja jdrjestelmien
kautta, voidaan paremmin yksiloidd opetusta sekd antaa ja saada palautetta.
Toisaalta namaé laitteistot ja jdrjestelmdt tarjoavat myos parempia mahdolli-
suuksia oppimateriaalien hallintaan, informaation saatavuuteen sekd monipuo-
lisemman materiaalin tarjontaan. Kun ndmé vaikutukset yhdistetdan vuorovai-
kutuksen mddran ja laadun lisdédntymiseen, voi teknologian ndhda tuovan suur-
ta lisdarvoa opetukseen.

2.3.2 Ongelmat

Livingstone (2012) esittdd, ettd vaikka opettajat, vanhemmat ja muut sidosryh-
mit uskovat teknologian parantavan oppilaiden oppimista, on kuitenkin vain
vdhdn riippumatonta tutkimusta siitd, ettd teknologian lisdidminen parantaisi
yleisesti oppimista ja oppilaiden arvosanoja verrattuna opetukseen, jossa ei ole
hyodynnetty teknologiaa. Livingstonen mukaan myos niissd tutkimuksissa,
joissa tdllaiseen lopputulokseen on padadytty, padtelmit ovat olleet melko epa-
selvid. On esimerkiksi 16ydetty hieman parantuneita tuloksia, jossain tietyissa
aineissa tai tehtdvissd, muttei kuitenkaan niin, ettd niitd pystyttdisiin yleisté-
méadn kaikkeen opetukseen. (Livingstone, 2012.) My6s Player-Koro (2012) esit-
tad, ettd vaikka positiivisia tuloksia on saatu pienen skaalan, kokeellisissa tut-
kimuksissa, on silti hyvin vdhdn todisteita siitd, ettd opetuksen digitalisaatio
parantaa opetusta. Teknologian integroimisen prosessi on myos yleensd erittdin
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hidasta. Voidaan jopa sanoa, ettd teknologian lisidminen opetukseen on luvan-
nut enemman kuin se on lopulta antanut. (Player-Koro, 2012.) Voidaan siis sa-
noa, ettd aiheen tutkimus on ristiriitaista tai vahdistd siitd, onko teknologian
lisddminen opetukseen todellisuudessa oppimista edistdvaa.

Dunleavy ym., (2007) 16ysivit tutkimuksessaan positiivisten puolien lisdk-
si myos teknologian lisddmisen tuoneita ongelmia, jotka liittyivat luokkahuo-
neenhallintaan sekd laitteiston ongelmiin. Tietokoneet tekivét opettajien mu-
kaan luokkahuoneiden hallinnasta ongelmallisempaa kuin aikaisemmin. Nii-
den koettiin positiivisten asioiden lisdksi my6s aiheuttavan hdiricitd oppilaiden
keskittymiseen, esimerkiksi silloin, kun tietokoneita ei kdytetty opiskelutarkoi-
tuksiin. Laitteiston ongelmat liittyivit esimerkiksi siihen, ettei oppilaat muista-
neet tuoda omia laitteitaan mukanaan, laitteet olivat rikki, korjattavana tai lait-
teiden akku oli vdhdinen tai kokonaan loppu. Ndissd tilanteissa, jos tarjolla ei
ollut varalaitteita tai mahdollisuutta ladata laitteita, oppilaat oli pahimmassa
tilanteessa kokonaan suunnitellun opetuksen ulkopuolella ja usein aiheuttivat
héirioitd luokassa. (Dunleavy ym., 2007.) Lindqvist (2015) my6s néki, ettd tieto-
koneet ndhtiin usein myds hdiritsevind tekijoind, ja opettajien oli kdytettava
enemmdn huomiota siihen, ettd laitteita hyodynnetddn tehtdvien tekemiseen ja
oppimisen edistamiseen eikd niin, ettd laite toimii vain oppimista hdiritsevand
tekijand (Lindqvist, 2015). Laitteet saattavat siis itsessddn jo tuoda héiriota luok-
kaan, kun oppilaat pystyvit tekemddn niilld helpommin asioita opettajan huo-
maamatta, esimerkiksi tekemédn laitteilla asioita, jotka eivit liity opetukseen ja
tatd kautta hdiritsemddn omaa ja mahdollisesti muiden oppimista. Toisaalta
laitteen unohtaminen kotiin tai sen tyhja akku saattavat vaikeuttaa opetuksen
toteuttamista, jos toteutus on rakennettu esimerkiksi laitteen kédyton ympérille.

Lindqvistin (2015) mukaan laitteistojen tekniset ongelmat aiheuttivat hai-
rioitd opetukseen ja oppimiseen. Salehi ja Salehi (2012) esittdvit taas, ettd esi-
merkiksi huonosti saatavilla oleva tekninen tuki tai huono internet yhteys va-
hentdvit teknologian integroimista opetukseen. Myos opetusajan rajallisuus ja
uusien laitteiden kdyton opettelu olivat suurimpia syita teknologian lisidmisen
vdhyyteen. (Salehi & Salehi, 2012.) My®6s Linckelsin, ym. (2009) mukaan opetta-
jla mietityttdd lisddntynyt opetuksen valmisteluaika, etenkin jos sen ei koeta
tuottavan tarpeeksi hyotyd. Heiddn mukaansa opettajat tarvitsevat myos
enemmadn ja laadukkaampaa teknistd tukea ja parempia taitoja, jotta he voisivat
tuntea teknologian hyodyntdmisen mielekkddmmaéksi. My0s laitteiston luotet-
tavuus sekd saatavuus saattavat vaikeuttaa teknologian hyodyntdamista.
(Linckels, ym., 2009.) Myos Granger, Morbey, Lotherington, Owston & Wide-
man (2002) totesivat, ettd opettajat kokivat juuri laitteiston saatavuusongelmat,
teknisen tuen puutteen ja opetusajan rajallisuuden aiheuttavan ongelmia tekno-
logian integroimisessa opetukseen. (Granger ym., 2000.) Haiiriotd aiheuttaa
myd0s siis se, ettd teknologia on haavoittuvaa ja tekniset ongelmat saattavat vai-
keuttaa opetuksen toteuttamista. Etenkin, jos tukea laitteiston ongelmiin ei ole
riittdvasti tarjolla. Teknisen tuen riittimattomyyden lisdksi myos laitteiston
maddrd tai sen laatu voivat olla riittdimatonta. Toisaalta laitteiston kaytto vaatii
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myos opettelua ja uusia taitoja, johon ei vélttamaittd ole aikaa. T&lloin teknolo-
gian hyodyntaminen voi jadda tehottomaksi tai jopa vaikeuttaa opetusta.

Lindqvist (2015) esittdd, ettd yksi syy oppilaiden laitteiden puuttumiselle,
oli se, etteivdt he kokeneet opettajien hydodyntdvan tietokoneita juurikaan ope-
tuksessa. Tamén johdosta oppilaiden motivaatio muistaa tuoda omat laitteensa
oli matala, koska he eivdt kokeneet sitd tarpeelliseksi oppimisen kannalta.
(Lindqvist, 2015.) Jimoyiannis ja Komis (2007) esittdvit, ettd opettajien asenteilla
teknologiaa ja sen hyodyntdamistd kohtaan on suuret vaikutukset teknologian
adoptoimiseen ja implementoimiseen luokkahuoneissa. Opettajat ovat yleisesti
sitd mieltd, ettd esimerkiksi tietokoneet ovat arvokas tyokalu ja pitdvit tarkednd,
ettd oppilaat kerddvit teknologisia tietoja ja taitoja, mutta he nidkevit teknologi-
an enemmadn uutena opetettavana asiana, eikd niinkddn tyokaluna, joka tarjoaisi
uusia tapoja opetukseen sekd vuorovaikutukseen oppijoiden ja tiedon valilla.
Opettajilla on usein negatiivisemmat asenteet teknologian laajamittaista hyo-
dyntamistd kohtaan opetuksessa. He eivit usein ole luottavaisia sitd kohtaan,
ettd teknologia parantaisi opetusta, vaikka ndkevdt tarkednd, ettd teknologiaa
lisdtdan opetukseen. Ja vaikka opettajilla olisi positiivinen asenne teknologiaa
kohtaan, he usein kokevat, ettei heilld ole tarvittavia taitoja tehokkaasti imple-
mentoida teknologiaa opetukseen. Riittdvan koulutuksen ja kokemuksen va-
hyys ndhdddn usein yhtend suurimpina syind opettajien negatiivisten asentei-
den takana. (Jimoyiannis & Komis, 2007.) Player-Koro (2012) taas esittdd tutki-
muksessaan, ettd pelkdstddn yleinen positiivinen asenne teknologiaa kohtaan ei
lisdd opettajien halua hyodyntaa teknologiaa opetuksessa, mutta opettajat, jotka
kokevat, ettd he ovat kykenevid kadyttdmddn teknologiaa opetuksessa, myos
hyodyntavét sitd. Nama opettajat usein uskovat, ja ovat myos ndhneet, teknolo-
gian hyodyttavan heiddn pedagogista tyotddan. Opettajien teknologian hyodyn-
tamiseen ndhtiin myo6s vaikuttavan opettajien usko siihen, ettd oppilaat ja hei-
ddn oppimisprosessinsa hyotyvit teknologiasta. (Player-Koro, 2012.) Linckelsin
ym. (2009) mukaan oppijakeskeinen opettaja lisdd teknologiaa helpommin ope-
tukseen, kuin opettajakeskeinen opettaja, tai ainakin heiddn teknologiankaytto-
tapansa opetuksen parantamisen ndkokulmasta eroavat merkittavasti toisistaan
(Linckels ym., 2009). Opettajat voidaan ndiden ldhteiden perusteella siis ndhda
suurimpana lenkkind teknologian ja opetuksen vililld. Heiddn negatiiviset né-
kemyksensd omista taidoistaan, yleisesti teknologiasta sekd sen toimivuudesta
voivat vaikuttaa negatiivisesti teknologian toimivuuteen opetuksessa. Opetta-
jien taidoilla sekd asenteilla ja ndkemyksilld teknologian toimivuudesta opetuk-
sessa voidaan sanoa olevan suuri vaikutus siihen, haluavatko he hyodyntaa
teknologiaa opetuksessa. Ndiden ldhteiden perusteella voidaan sanoa, ettd tek-
nologian tehokas hyodyntaminen vaatii ndiden kaikkien kolmen osa-alueen
positiivista vaikutusta: hyvid IT-taitoja ja opettajan omaa uskoa siihen, ettd ne
ovat riittdvid, yleistd positiivista asennetta teknologiaa kohtaan seké positiivisia
nakemyksid siitd, ettd teknologia on hyodyllistd opetuksessa.
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3 POIKKEUSOLOT

Téssd luvussa esitellddn poikkeusolojen méddritelmd sekda COVID-19 pandemia
ja sen tuomat poikkeusolot. Ensin poikkeusolojen kdsite esitellddn valmiuslain
ja sen mddrittelyn kautta luvussa 3.1. Taman jdlkeen luvussa 3.2 kaisitellddn
COVID-19 pandemian aiheuttamia poikkeusoloja globaalista, Suomen seké pe-
rusopetuksen ndakokulmista.

3.1 Valmiuslaki

Pohjolainen (2015) maérittelee valmiuslain kriisitilalainsaadannoksi. Kriisitila-
lainsdddédnto voidaan ottaa kdyttoon Suomea uhkaavan aseellisen hyokkayksen
tai muun kansakuntaa uhkaavan poikkeusolojen aikana. Kriisitilannelainsaa-
dannon ollessa voimassa ihmisten perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajata tila-
pdisesti, kun ne ovat vélttamattomiad aseellisen hyokkdyksen tai muun uhan
takia. Valmiuslain lisdksi my6s puolustustilalaki on pysyva kriisitilalaki. (Poh-
jolainen, 2015.)

Valmiuslain (29.12.2011/1552) tarkoitus on mddéritelld valtion toimintaa
poikkeusoloissa. Poikkeusolot on mddritelty laissa viiteen eri kategoriaan: 1)
aseellinen tai siihen rinnastettava hyokkédys 2) aseellisen tai siihen rinnastetta-
van hyokkédyksen uhka, jonka torjuminen vaatii poikkeusolojen lakien kéyt-
toonottamista 3) erityisen vakava tapahtuma tai uhka, joka kohdistuu toimeen-
tuloon tai talouseldmdn perusteisiin, minkd seurauksena yhteiskunnan valtta-
mattomaét toiminnot vaarantuvat 4) suuronnettomuus ja sen jalkitila 5) suuron-
nettomuutta vastaava, laajalle levinnyt tartuntatauti, joka aiheuttaa vaaraa va-
estolle. Ndissd poikkeusoloissa valmiuslain tavoitteena on suojata vdestod, tur-
vata toimeentulo ja maan talouseldmad, alueellinen koskemattomuus ja itsendi-
syys sekd varmistaa vdeston perusoikeudet, ihmisoikeudet sekd oikeusjdrjestys.
Laissa maddritellddn viranomaisten toimivaltuuksia sekd varautumista poik-
keusoloihin. (Valmiuslaki, 29.12.2011/1552.)
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Valmiuslain maéérittelemilld toimivaltuuksilla voidaan turvata rahoitus-
markkinoiden toiminta, varmistaa hyodyketuotanto, sen jakelu sekd energia-
huolto, sddnnostelld rakentamista ja rakennustuotteita, sidnnostelld asuntokan-
nan kdyttod, muuttaa sosiaaliturvaa, turvata sdhkoisten tieto- ja viestintdjarjes-
telmien toimivuus sekd postipalveluiden saatavuus, turvata kuljetukset seka
sddnnostelld polttonestettd, turvata sosiaali- ja terveydenhuolto sekd madritellad
toimet liittyen valtiontalouden hoitoon, julkis- ja yksityisoikeudellisiin palvelu-
suhteisiin, tyovelvollisuuteen, hallinnon jirjestimiseen, sotilaalliseen puolus-

tusvalmiuteen sekd vdestonsuojeluun ja evakuointiin. (Valmiuslaki,
29.12.2011/1552.)

3.2 Tapaus COVID-19

Luvussa esitellddan COVID-19 viruksen aiheuttama pandemia, sen tuomat vai-
kutukset globaalista, Suomen sekd perusopetuksen ndkokulmasta. Luvussa
3.2.1 esitelldan COVID-19 pandemian késite sekd sen etenemistd maailmalla ja
sen aiheuttamia vaikutuksia Suomessa. Luvussa 3.2.2. tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin pandemian vaikutuksia perusopetukseen.

3.2.1 COVID-19 pandemia

World Health Organization eli WHO, ilmoitti 5.1.2020 julkaisemassaan tiedot-
teessa (2020c), ettd he saivat joulukuun 2019 viimeisend pdivéand ilmoituksen
Kiinalta, ettd Wuhanin kaupungissa oli havaittu useita keuhkokuumetapauksia,
joiden syytd ei tiedetty. Yleiset oireet olivat samankaltaisia kuin useissa tavalli-
sissa hengitystieinfektioissa. Kiinan viranomaiset ilmoittivat identifioineensa
uuden koronaviruksen (engl. novel coronavirus), jonka nimeksi annettin lopul-
ta COVID-19 (engl. Coronavirus disease 2019). (WHO, 2020c; WHO, 2020a.)
THL:n (2020a) mukaan koronavirukset tarttuvat hengitysteitse, joko ilman tai
pintojen kautta. Koronaviruksien aiheuttamaan infektioon ei ole ladkitystd,
vaan hoito keskittyy oireiden lievittdimiseen. (THL, 2020a.) WHO (2020d) totesi
24.1.2020, ettd esiintyneiden todisteiden perusteella voidaan sanoa, ettda COVID-
19 tarttuu ihmisestd toiseen, koska oli alkanut esiintyméén tapauksia, joilla ei
ollut suoraa yhteyttda Wuhanin kaupunkiin (WHO, 2020d).

COVID-19 ldhti levidm&dan maailmassa erittdin nopealla tahdilla. Kahden
kuukauden pddstd ensimmdisestd ilmoituksesta tartuntoja oli globaalisti yli
95000 kappaletta. (WHO, 2020e.) WHO (2020f) madritteli COVID-19:sta pande-
miaksi 11.3.2020, kun tartuntoja oli todettu yli 118000 114 maassa (WHO, 2020f).
Kolmen kuukauden péddstd ensimmaisestd ilmoituksesta todennettuja tartuntoja
oli globaalisti yli 1.1 miljoonaa ja yli 62000 tartunnasta aiheutunutta kuolemaa
(WHO, 2020g). Neljan kuukauden kuluttua WHO:n (2020h) mukaan tartuntoja
oli globaalisti yli 3,5 miljoonaa tapausta. Viruksen aiheuttamia kuolemia oli tas-
sd vaiheessa globaalisti yli 243000 tapausta. (WHO, 2020h.) THL:n (2020b) mu-
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kaan Suomessa todettiin ensimmdinen COVID-19 tartunta tammikuun lopussa
2020 Lapin keskussairaalassa. COVID-19 ldhti levidam&ddn myds Suomessa ja
WHO:n (2020b) mukaan huhtikuun lopussa 30.4 Suomessa oli todettu yli 4900
tartuntaa ja 206 COVID-19 aiheuttamaa kuolemaa. (WHO, 2020b.)

Suomi aloitti ensimmadiset toimet koronaviruksen levidmistd vastaan
maaliskuun puolivélissg, jolloin Suomessa oli n. 200 todettua tartuntaa (Valtio-
neuvosto, 2020b). 16.3 hallitus oli yhdessa tasavallan presidentin kanssa tullut
sithen tulokseen, ettd Suomessa vallitsi poikkeusolot koronaviruksen vuoksi ja
valmiuslain kadyttoonottoasetus annettiin eduskunnalle 17.3. Tamdn myotd
Suomessa asetettiin useita liikkumiseen ja kokoontumiseen vaikuttavia rajoi-
tuksia. Yksi ndistd oli ldhiopetuksen keskeyttdminen kaikilla koulutuksen ta-
soilla, tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. (Valtioneuvosto, 2020a.) Taméan
jdlkeen jouduttiin vield tukeutumaan tiukempiin rajoituksiin, kuten liikkumisen
rajoittamiseen Uudenmaan ja muun maan valilld. Tama rajoitus kumottiin huh-
tikuun puolessa vilissd, (Valtioneuvosto, 2020f; Valtioneuvosto, 2020h.) Maalis-
kuun lopussa Valtioneuvosto (2020g) ilmoitti aiemmin ilmoitettujen opetuksen
ja koulutuksen rajoitustoimien jatkamisesta 13.5 saakka (Valtioneuvosto, 2020g).
Toukokuun alussa Valtioneuvosto (2020i) ilmoitti pad&dtoksestdan muuttaa Suo-
messa koronan aiheuttaman kriisin hallinnan toimintasuunnitelman ns. hybri-
distrategiaksi ja antoi alustavan aikataulun rajoitusten asteittaiselle purulle
(Valtioneuvosto, 2020i).

3.2.2 COVID-19 vaikutukset perusopetukseen kevailla 2020

Kuten aiemmin mainittu, Suomessa ldhiopetus keskeytettiin 18.3. alkaen, kun
valmiuslaki otettiin kdyttoon sekd koulujen ja oppilaitosten tilat suljettiin. La-
hiopetukseen osallistuminen mahdollistettiin kuitenkin 1-3. luokan oppilaille,
mutta etdopetusta suositeltiin myos heille, mikili vain mahdollista. (Valtioneu-
vosto, 2020e.) Valtioneuvoston (2020b) mukaan myds poikkeuksena erityisen
tuen pddtoksen saaneille oppilaille jarjestetddn tarvittaessa ldhiopetusta. La-
hiopetuksen keskeytyminen ei kuitenkaan keskeyttianyt opetusta kokonaan,
vaan opetus jdrjestiminen hoidettiin vaihtoehtoisia tapoja kuten etdopiskelua
erilaisia digitaalisia oppimisymparistdjd ja -ratkaisuja seka itsendistd opiskelua
hyodyntden. (Valtioneuvosto, 2020b.) Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen
rajoitukset purettiin 13.5 ja ldhiopetukseen siirryttiin takaisin 14.5 alkaen, jolloin
lahiopetuksen keskeytys ja sitd kautta etdopetusjakso kesti noin kaksi kuukaut-
ta (2020c).

Valtioneuvoston (2020j) opetuksen ja koulutuksen organisaatioiden la-
hiopetuksen keskeyttamisilmoituksen jdlkeen annettujen suositusten mukaan
on tavoitteena, ettd opiskelu etenee suunnitelmien mukaisesti, vaikka ldhiope-
tus keskeytyi, kuitenkin huomioiden ndiden poikkeavien jarjestelyjen vaikutus
opintojen etenemiseen. Etdopetus ja digitaalisten ratkaisujen hyodyntdminen
vaatii my6s huomioimaan ne oppilaat, joilla ei ole syysta tai toisesta mahdolli-
suutta hyodyntdd nditd digitaalisia ratkaisuja, verkkoyhteyksia tai yleisesti itse-
ndisessd opiskelussa on ylitsepddsemattomid haasteita. Poikkeustilanteesta huo-
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limatta on varmistettava myos vilttimattomien tukitoimintojen ja verkkoyh-
teyksien toiminta. Myos oppilaiden riittdvéastd ohjeistuksesta on huolehdittava
ja huomioon on otettava kaikki kieliryhmdt. Valtioneuvoston mukaan opetta-
jien tulee seurata oppilaiden oppimista ja osallistumista opetukseen pdivittdin.
Myos kouluruokailun jdrjestamiseen on alueellisesti vahintddn osassa kouluissa
pyrittdvd, kuten myos tukipalvelujen ja oppilashuollon ylldpitamiseen. On eri-
tyisesti myos varmistettava, ettd opintojensa loppuvaiheessa olevien oppilaiden
mahdollisuudet suorittaa opintonsa loppuun turvataan, jotta siirtyminen jatko-
opintoihin varmistetaan. (Valtioneuvosto, 2020j.)

Opetushallituksen (2020b) mukaan poikkeusoloissa opetuksen jdrjestdja
saa poiketa perusopetuslaissa madritellyistd tavoitteista ja tuntijaosta sekd va-
hent&dd opetuksen méédraa vain siind méaarin kuin se on vélttaméatonta. Etdopetus
tulee jdrjestdd mahdollisimman kattavasti ja kaikkia oppiaineita on opetettava.
Tyovilineet, sahkoiset oppikirjat ja muut oppimateriaalit tulee olla maksutto-
mia oppilaalle ja opetuksen jarjestdjan on huolehdittava siitd, ettd etdopetukses-
sakin oppilailla on sopiva laite, yhteys ja pddsyt tarvittaviin sovelluksiin. Et&-
opetusta voidaan jdrjestdd eri kokoisille ryhmille, joko koko ryhmalle, pienryh-
mille tai yksittdisille oppilaille. Opetushallitus korostaa myos kodin ja koulun
yhteistyon merkitystd poikkeusoloissa, jota edistetddn aktiivisella viestinnalld ja
vuorovaikutuksella. Ndin edistetdan huoltajien mahdollisuuksia tukea oppilai-
den koulunkdyntid ja oppimista. (Opetushallitus, 2020b.) Opetushallituksen
(2020c) mukaan ldhtokohtana oli, ettd arviointi jatkuu myos poikkeusoloissa
normaaliolojen mukaisesti, opetussuunnitelmassa esitettyjen linjausten ja vuosi-
luokkatavoitteiden mukaan. Arvioinnin tulee perustua monipuolisiin nayttoi-
hin ja kdytdnteissd on otettava huomioon olosuhteiden, terveydentilan ja mui-
den syiden aiheuttamat muutokset. Lukuvuoden péitteeksi annettava summa-
tiivinen arviointi tehddan myo6s poikkeusoloissa. Kannustavan ja yksilollisen
palautteen ja ohjauksen merkitys kasvaa poikkeusoloissa. (Opetushallitus,
2020c.)
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4 KOULUTUKSEN DIGITALISAATIO POIKKEUS-
OLOISSA

Kun COVID-19 rantautui Suomeen ja alkoi nopeasti levitd myos tddlld, Suomen
valtioneuvosto pédétti yhteistydssd presidentin kanssa, ettd Suomessa vallitsevat
nyt vakavan tartuntataudin aiheuttamat poikkeusolot. Poikkeusolojen johdosta
koulujen ja oppilaitosten tilat suljettiin, joka aiheutti luonnollisesti ldhiopetuk-
sen keskeytymisen. Opetus siirtyi peruskoulusta yliopistoihin saakka etdope-
tukseen, hyodyntden monipuolisia opetusmuotoja, kuten digitaalisia alustoja ja
verkko-opetusta. (Valtioneuvosto, 2020a.)

Tdssd luvussa tarkastellaan koulutuksen digitalisaatiota poikkeusoloissa.
Koska aiheesta ei sen ajankohtaisuuden ja poikkeuksellisuuden takia ole juuri-
kaan tieteellistd tutkimusta, on tdssd luvussa tarkasteltu kirjallisuutta verkko-
opetuksesta, etdopetuksesta, virtuaaliskouluista sekd kotiopetuksesta, koska
kun Suomessa siirryttiin ldhiopetuksesta etdopetukseen, tuli siitd kaikkien néi-
den opetusmuotojen erilaisia variaatioita. Luvussa késitellddn 15 lahdettd, jois-
ta 12 on tieteellistd kirjallisuutta ja 3 ei-tieteellisid. Ensimmédinen hyodynnetty
ei-tieteellinen ldhde, The Guardianin artikkeli (Jones, 2020), on Italiassa asuvan
toimittajan, huoltajan ndkokulmasta kerrottu kertomus etdopetuksesta ja sen
toimivuudesta Italiassa kevadlld 2020. Toinen hyodynnetty ei-tieteellinen ldhde
on Helsingin Sanomien tekemd kysely (Aalto, 2020) etdopetuksen toteuttami-
sesta ja toimivuudesta poikkeustilan ja etdopetuksen aikana. Kolmas hyddyn-
netty ei-tieteellinen ldhde on Suomen Lukiolaisten liiton (2020) huhtikuussa
2020 teettamad kysely koronatilanteen vaikutuksista lukiolaisiin.

Lahdekirjallisuuden rajallisuuden vuoksi kaikki ldhteet eivdat myoskdan
késittele pelkdstdadn perusopetuksen tai K-12 tason ndkokulmaa. Tadssd luvussa
lahteistd kerdtyt kokemukset ndistd opetuksen eri muodoista on jaoteltu sel-
keyden vuoksi positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Ensin luvussa 4.1 esi-
tellddan lyhyesti luvun keskeisimmat késitteet. Tama jalkeen luvussa 4.2 késitel-
ladn positiivisia ja luvussa 4.3 negatiivisia vaikutuksia. Luvussa 4.4 tehdaan
yhteenveto havainnoista ja esitetddn havainnot taulukkomuodossa.
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4.1 Kaisitteet

Téssd luvussa madritelladn lyhyesti kirjallisuuskatsauksessa hyddynnettyja ka-
sitteitd. Seuraavaksi esitellddn etdopetuksen, kotiopetuksen, verkko-opetuksen
sekd virtuaalikoulun kisitteet. Lopussa perustellaan lyhyesti ndiden aiheiden ja
késitteiden valintaa kirjallisuuskatsaukseen.

Barbour ym. (2011) mddrittelevit etdopetuksen (engl. distance learning)
opetukseksi, jossa opetuksen osapuolet ovat eri paikoissa. Heiddn vilillddn on
etdisyyttd, eli opetus ei tapahdu samassa tilassa, kuten esimerkiksi luokkahuo-
neessa. Etdopetuksessa opetus voi tapahtua joko yhteisesti, tiettynd ajankohtana
esimerkiksi verkkovilitteisesti oppitunneilla tai muuten siten, ettd vuorovaiku-
tus tapahtuu samanaikaisesti, tai sitten opetus ja oppiminen voi tapahtua eri
aikoina esimerkiksi sdhkdpostin, keskustelufoorumeiden, blogien ja podcastien
vilitykselld. Etdopetuksen ei kuitenkaan tarvitse olla teknologisvailitteistd. (Bar-
bour ym., 2011.)

Neil, Bonner ja Bonner (2014) mdédrittelevat kotiopetuksen (engl. ho-
meschooling) opetukseksi, jota toteutetaan kotona huoltajien toimesta. Kotiope-
tuksessa opetus on siis huoltajajohtoista, opetuksesta ei siis vastaa opettaja vaan
huoltaja. (Neil ym., 2014.) Carpenterin ja Gannin (2016) mukaan kotiopetus on
huoltajien tekemd valinta, jonka syynd saattavat olla esimerkiksi tyytymétto-
myys julkiseen koulutukseen, opetukseen liittyvat huolet, uskonnolliset syyt tai
perheeseen liittyvit tarpeet (Carpenter & Gann, 2016).

Barbour ym. (2011) maéérittelevit verkko-opetuksen (engl. online learning)
opetukseksi, jossa ohjeistukset ja sisdltd toimitetaan oppijalle internetin valityk-
selld. Verkko-opetusta ei ole television, radion, videokasettien tai opetusohjel-
mistojen kautta tapahtuva oppiminen, jossa ei ole mukana internetin valityksel-
la tapahtuvaa ohjeistavaa osa-aluetta. Tadstd verkko-opetuksen maédritelmasta
voidaan puhua myds esimerkiksi virtuaalisen oppimisen (engl. virtual learning),
kyberoppimisen (engl. cyber learning) ja e-oppimisen (engl. e-learning) kasit-
teilld. (Barbour ym., 2011.) Virtuaalikoululla (engl. virtualschool) viitataan taas
Barbourin ja Reevesin (2008) mukaan verkko-opetuksen ja etdopetuksen yhdis-
tamiseen, jossa valtion tai hallinoivan elimen hyvidksyma yksikko tarjoaa kurs-
seja etdnd, useimmiten internetin valitykselld. Virtuaalisessa koulussa oppimi-
nen on rakenteellista, opettajan valvonnan tapahtuvaa oppimista, joka sisdltdd
ohjeistusta, joka voi olla samanaikaista tai eriaikaista oppijan toiminnan kanssa.
(Barbour & Reeves, 2008.)

Kotiopetuksen ldhtokohtaerot ovat ehkd suurimmat ndistd kirjallisuuskat-
sauksessa hyddynnetyistd aihealueista, kun verrataan niitd poikkeusolojen eta-
opetuksen ldahtokohtiin. Kotiopetus on useimmiten huoltajien tekemé valinta,
jolloin kaikki aiheesta 16ytyvit vaikutukset pohjautuvat tdhan aspektiin. Koti-
opetus otettiin kirjallisuuskatsaukseen kuitenkin mukaan erityisesti sen takia,
koska sen ndhtiin tarjoavan ndkemyksid erityisesti kotona tapahtuvasta opiske-
lusta. Muut valitut aiheet liittyvat hyvin ldheisesti sithen opetukseen, jota poik-
keustilan opetuksessa pyrittiin tarjoamaan.
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4.2 Positiiviset kokemukset

Cavanaugh, Gillan, Kromrey, Hess & Blomeyer (2004) toteavat tutkimukses-
saan, ettd verkko-opetus ei tuottanut parempia eikd huonompia tuloksia kuin
perinteinen luokkahuoneopiskelu. Etdnd tehtdvan verkko-opiskelun voidaan
siis sanoa olevan toimivaa myos K-12 tasolla, koska sen kdyttaminen ei aiheut-
tanut oppilailla suoritustason laskua. (Cavanaugh ym., 2004.) Jonesin (2020)
artikkelista nousi esiin havainto siitd, ettd osa oppilaista, jotka eivit olleet esilld
perinteisessd luokkahuoneopiskelussa, toivat uusia puolia esiin etdopiskelussa.
Oppitunneista saattoi tulla mys rauhallisempia, kun oppilaat eivit olleet endd
samassa tilassa ja samanaikaisesti oppilaat olivat huoltajien valvovien silmien
alla, jolloin riehuminen ja huutaminen jdivdt vahemmalle. (Jones, 2020.) Etdope-
tus voi siis joillekin olla jopa parempi tapa opiskella kuin perinteinen luokka-
huoneoppiminen ja saattaa tarjota, joillekin oppilaille parempaa opiskelurau-
haa, kun tehtévii ei tarvitse tehdd luokkahuoneessa kymmeninen muitten oppi-
laiden kanssa.

Helsingin Sanomien (Aalto, 2020) tekemén kyselyn mukaan, osalla oppi-
laista ja opettajista teknologiat etdopetuksen suorittamiseksi ovat jo tuttuja, jol-
loin etdopetus sujui yleisesti sujuvammin. Opettajat ovat ottaneet myos uusia
alustoja kdyttoon, jossa he kokevat saavansa oppilaisiin helpommin yhteyden,
esimerkiksi erilaisia sosiaalisen median palveluita. Ndissd tapauksissa van-
hemmat kokevat, ettd opettaja on ottanut vastuun oppilaan opetuksessa myos
etdopetuksessa. (Aalto, 2020.) Suomen Lukiolaisten Liiton (2020) tekemassa ky-
selyssd lukiolaiset arvioivat etdopetukseen siirtymisen sujuneen melko hyvin,
ldhes puolet antoivat siirtymisen sujuvuudesta asteikolla yhdestd viiteen arvo-
sanan neljd. Helsingin Sanomien (Aalto, 2020) tekemén kyselyn mukaan p&a-
kaupunkiseudulla selked enemmist6 oli vahintdan tyytyvédinen osan opettajien
opetuksen jdrjestamiseen. Koettiin, ettd oppilaisiin oltiin ainakin jollain keinolla
tiiviisti yhteydessd. (Aalto, 2020.) Todenndkoistd on, ettd jos teknologian hyo-
dyntdminen oli jo arkipdivdd ennen poikkeusoloja, oli etdopetuksen toteuttami-
nenkin huomattavasti helpompaa, kuin silloin, jos teknologiaa ei ollut hycdyn-
netty juurikaan aikaisemmin opetustarkoituksissa.

Barbour ja Reeves (2009) esittdvit, ettd virtuaaliset koulut parantavat ope-
tukseen pddsyd, tarjoavat parempia korkealaatuisia oppimismahdollisuuksia,
kehittavat oppilaiden oppimistuloksia ja taitoja, tarjoavat erilaisia valintoja seka
ovat hallinnollisesti tehokkaita. Fairbairn (2013) esittdd tutkimuksessaan, ettd
syyt miksi huoltajat valitsivat lapsilleen virtuaalisen opetuksen, olivat virtuaali-
sen opetuksen joustavuus sekd opetuksen yksiloitdvyys. He kokivat, ettd virtu-
aalinen opetus tarjosi enemman joustavuutta lasten opiskeluun kuin perintei-
nen luokkahuoneoppiminen sekd he kokivat, ettd virtuaalinen opetus otti pa-
remmin huomioon oppilaiden yksilolliset tarpeet, kuin perinteisessd luokka-
huoneoppimisessa pystytddan. (Fairbairn, 2013.) Myos Marshin, Carr-
Chellmanin ja Sockmanin (2009) mukaan vanhemmat arvostavat teknologian
tarjoamia mahdollisuuksia, joilla voidaan ottaa paremmin huomioon lasten yk-
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silokohtaiset tarpeet sekd tarjota parempia akateemisia haasteita, kuitenkaan
turhauttamatta oppilasta. (Marsh ym., 2009.) Carpenterin & Gannin (2016) tut-
kimuksesta selvisi, ettd kotikoulutusta suosittiin juuri joustavuuden takia, niin
opetussuunnitelman ja ohjeellisten valintojen ndkokulmasta kuin pdivittdisen
aikataulutuksen ndkokulmasta. Huoltajat arvostivat, ettd he pystyivdat muok-
kaamaan opetusta vastaamaan lapsen yksilollisid tarpeita. He pystyivat muok-
kaamaan opiskeltavien aineiden jdrjestystd sekd esimerkiksi kdyttdd johonkin
aineeseen enemmadn aikaa jatkamalla aineen opetusta myos kesilld. He arvosti-
vat my®0s sitd, ettd pdivittdistasolla oli mahdollista joustavuuteen ja pdivét eivit
olleet samankaltaisia keskenddn. (Carpenter & Gann, 2016.) Myos Helsingin
Sanomien (Aalto, 2020) tekemdn kyselyn perusteella voidaan sanoa, ettd osa
oppilaista nauttii juuri etdopetuksen ja digitaalisten alustojen tarjoamasta jous-
tavuudesta. Oppilaat pystyvit etenemddn omaan tahtiinsa tehtdvien kanssa.
(Aalto, 2020.) Voidaan siis esittdd, ettd etdopetus ja verkko-opetus voi tarjota
oppilaille enemmé&n mahdollisuuksia ajoittaa opiskelua paremmin itselle sopi-
viin ajankohtiin ja toisaalta opettajille mahdollisuuden kohdistaa opetusta yk-
sittdisten oppilaiden tarpeita ja osaamistasoa huomioon ottaen.

Neil ym. (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd kotiopetuksessa teknologi-
aa hyodynnettiin sosiaalisten verkostojen rakentamiseen, tiedon hankkimiseen
ja jakamiseen sekd ohjeistuksiin. Teknologian avulla kotikoululaiset pystyivat
olemaan yhteydessd muihin ja rakentamaan omia verkostojaan ja ndiden lasten
huoltajat pystyivdt olemaan yhteydessa esimerkiksi muihin kotikoulua pitdviin
huoltajiin ja tekem&dn heiddn kanssansa yhteistydtd. Teknologian avulla koti-
koululaiset padsivat kasiksi materiaaleihin, resursseihin ja informaatioon sekéa
pystyivit syventdméaan oppimistaan ja ymmarrystddn. Teknologian avulla koti-
koululaiset pystyivdt myos osallistumaan esimerkiksi testeihin ja kokeisiin.
Teknologia paransi myos ohjeistusta, kun kotikoululaiset pystyivat hyodynta-
mé&dn digitaalisia tyokaluja, osallistumaan verkkokursseille sekd hankkimaan
mentoreita ja/tai tutoreita verkon vilitykselld. (Neil ym., 2014.) Voidaan siis
esittdd, ettd etdopetuksessa teknologian hyodyntdminen voi tuoda positiivisia
vaikutuksia pelkddn itsendiseen kotiopiskeluun verrattuna, kun esimerkiksi
vuorovaikutus niin opettajien kuin ikdtovereiden kanssa on helpompaa tekno-
logian tarjoamien mahdollisuuksien johdosta. Myds oppimateriaalien saata-
vuus helpottuu teknologian ansiosta.

4.3 Negatiiviset kokemukset

Barbour ja Reeves (2009) esittavat virtuaalisten koulujen ongelmaksi sen, etta
virtuaalisessa opiskelussa menestyvéat oppilaat ovat niitd oppilaita, jotka ovat
luonnostaan itsendisid oppimisessaan, motivoituneita sekd omistavat hyvat
ajanhallinta taidot, lukutaidon sekd teknologiset taidot. Jonesin (2020) havaitsi,
ettd jos oppilaat eivat olleet motivoituneita opiskelemaan, he pystyivit piilou-
tumaan paljon helpommin kuin perinteisessd luokkahuoneoppimisessa. Jos op-
pilaat eivét olleet kiinnostuneita, oli opettajien kdytannossd mahdotonta saada
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heriteltyd oppilaita, kun oppilaat eivit olleet opettajien kanssa samassa tilassa.
(Jones, 2020.) Edellisessd luvussa todettiin se, ettd joillekin oppilaille etd- ja
verkko-opiskelu voivat sopia paremmin, mutta toisille se voi sopia huonommin.
Etenkin, kun tédssd tapauksessa kaikki oppilaat oli kdytannossa pakotettuna eta-
opetuksessa, voi tdstd aiheutua haittaa niille oppilaille, jotka eivit esimerkiksi
pysty hallinnoimaan omaa aikatauluaan, opiskeluaan tai eivit pysty pitdamaan
keskittymistddan pitkddan. Talloin opetusta ei ole fyysisesti valttamaittd tukemas-
sa kukaan muu kuin oppilas itse. Tdma saattaa aiheuttaa oppimisen tason hei-
kentymista.

Wang, Zhang, Zhao, Zhang & Jiang (2020) esittivdt Kiinassa, COVID-19
pandemian aikana julkaistussa artikkelissaan, ettd pandemian aiheuttaman
koulujen sulkemisen ja karanteenia vastaavien olojen saattavan aiheuttaa nega-
tiivisia vaikutuksia lasten fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Jo kesdloma-
aikaan voidaan havaita lasten olevan fyysisesti vihemman aktiivisia, kasvavat
ruutuajat, epdsaannollisemmat unirytmit sekd epéterveellisemmat ruokavaliot,
ja voidaan olettaa, ettd ndma vaikutukset vain korostuvat, kun lapset ovat
enemmdn tai vihemman vangittuja koteihinsa ja kun kontaktit esimerkiksi
muihin ikdtovereihin on minimissd. Pandemia aiheuttaa myos lapsille stressid
esimerkiksi, jos pandemian aiheuttama karanteeni jatkuu pitkdan tai jos lapset
pelkddvat viruksen tarttumista heille itselleen. Kouluilla on suuri rooli niin ope-
tuksen ja opetusmateriaalien hoitamisesta, mutta my0s siind, ettd ne tarjoavat
oppilaille mahdollisuuden kommunikoida opettajan kanssa. Koulut voivat
myos edistdd oppilaiden terveellisid eldméntapoja tarjoamalla informaatiota ja
ohjailemalla lapsien toimintaa esimerkiksi erilaisilla aikataululla ja tehtavilla.
(Wang ym., 2020.)

Fairbairnin (2013) mukaan huoltajien suurin huoli virtuaalisen opetuksen
kanssa oli oppilaiden sosialisointi. Virtuaaliopetuksen takia lapset eivit pdds-
seet sosialisoitumaan kodin ulkopuolella, ainakaan samalla tavalla kuin perin-
teisessd luokkahuoneoppimisessa. Toisaalta tdstd huolesta huolimatta, huoltajat
eivét olleet kehittdneet tapoja, jolla he pystyisividt varmistamaan lapsien yhtey-
den muihin ikdtovereihinsa. Toinen esitetty huoli lapsen ndkokulmasta oli lap-
sen vaikeus keskittyd virtuaaliopetukseen. (Fairbairn, 2013.) My6s Romanowski
(2001) esittdd sosialisoinnin puutteen yhdeksi suurimmaksi kritiikinkohteeksi
jota kotikoulutus saa. Kotikoulussa olevat lapset ovat kdytannossa eristyksissa
ulkomaailmasta ja heistd voi tulla sosiaalisesti vajaakykyisid. Kotikoulutetut
lapset eivét joudu samalla tavalla tilanteisiin, jossa he pddsisivét kehittdmaan
sosiaalisia taitojaan, kuin perinteisessd ldhiopetuksessa olevat oppilaat. Tallaisia
tilanteita opetuksen ndkokulmasta ovat esimerkiksi keskustelut oppiaineesta,
ideoiden jakaminen, kilpailutilanteet sekd ryhmatyotilanteet. Jos lapsille ei tar-
jota nditd mahdollisuuksia, heiltd voi puuttua vanhempana tarvittavat taidot,
jolla he selvidvit eteen tulevista sosiaalisista tilanteista. (Romanowski, 2001.)

Muirhead (2000) esitti, ettd hanen tutkimuksensa perusteella myos opetta-
jat olivat huolissaan oppilaidensa sosialisoitumisesta, kun he olivat verkko-
opintojen myo6td oppimassa kotona ja mahdollisesti sosiaalisesti eristyksissa
esimerkiksi ikdtovereistaan. Kun oppilaat opiskelivat omaan tahtiin kotona, oli
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esimerkiksi ryhmétoiden jdrjestaminen hankalaa. (Muirhead, 2000.) Myo6s Rus-
sell ja Holkner (2000) esittdvit virtuaalisten koulujen yhdeksi ongelmaksi lasten
sosialisaation puutteen. Helsingin Sanomien (Aalto, 2020) kyselysta selvidd, etta
osa lapsista ei ollut lihes millddn tavoilla yhteydessd luokkatovereihinsa tai
opettajaansa. Myos opettajien mukaan etdopetuksessa vuorovaikutus jda uu-
pumaan. Ideoiden jakaminen ja jatkokehittely sekd toisten ajatusten kuuntelu
jad vdhille etdopetuksessa. Myos kaikkien tapahtumien ja tempausten puuttu-
misen koettiin vaikuttavan lapsiin. (Aalto, 2020.) Voidaan siis esittdd, ettd eten-
kin tilanteessa, jossa sosiaalisia kontakteja tulee vélttdad, yhdeksi suureksi huo-
leksi nousee lasten sosiaalinen eldmad, kun he eivit padédse tapaamaan ikdtoverei-
taan kouluissa, harrastuksissa tai juuri muutenkaan vapaa-ajalla. Mutta voi-
daan kuitenkin todeta, ettd teknologia antaa paremmat mahdollisuudet kom-
munikointiin, kuin pelkkd kotiopetus, erilaisten alustojen ja sosiaalisen median
kautta. Se, riittdako pelkkd virtuaalinen kommunikointi ylldpitamadn ja kehit-
tamddn lasten sosiaalisia taitoja, onkin toinen kysymys.

Fairbairnin (2013) mukaan virtuaaliopetus lisdd huoltajien roolia lapsen
koulutuksessa. Fairbarn esittdd tutkimuksessaan kolmea eri roolia huoltajalle:
huoltaja (engl. caregiver), opettaja (engl. teacher) sekd puolestapuhuja (engl.
advocate). Huoltajan rooliin kuuluu luonnollisesti perustarpeista huolehtimi-
nen kotona sekd fyysisen ympariston yllapitaminen. Ndiden tarpeiden huoleh-
timisen lisdksi, huoltajan tulee virtuaaliopetuksen johdosta huolehtia lasten
akateemisista tarpeista, eli toimia opettajana, joihin huoltajilla harvoin koulu-
tusta. T4lloin huoltajien piti etsid toimivia strategioita yrityksen ja erehdyksen
kautta. Puolestapuhujan rooli oli tarpeellinen esimerkiksi, kun huoltajat tekivat
pddtoksen ilmoittaa lapsi virtuaaliopetukseen sekd silloin, jos joku lapselle ha-
luttu tarve ei tayttynyt. Nama roolit ja niiden sekoittuminen aiheuttivat huolta-
jille turhautumisen tunteita. (Fairbairn, 2013.) Borup, Chambers ja Stimson
(2019) korostivat myos huoltajien roolia oppilaan virtuaaliopetuksessa, etenkin
jos opettaja tai muu fasilitaattori ei ollut sdannollisesti yhteydessa oppilaisiin.
Heidén tutkimuksestaan paljastui, ettd opettajat ja fasilitaattorit toivoivat, etta
huoltajat osallistuisivat enemmaén oppilaan koulutukseen. Huoltajien teht&viksi
madriteltiin esimerkiksi motivointi, lapsen toiminnan monitorointi sekd kom-
munikointi lapsen ettd opettajan/fasilitaattorin kanssa. (Borup ym., 2019.)

Carpenterin & Gannin (2016) mukaan huoltajat eivat toimineet niinkddn
opettajina kotiopetuksessa oleville lapsilleen, vaan heiddn roolinsa oli enem-
médn toimia opetuksen fasilitaattiorina, oppimisympariston hallitsijana tai lap-
sen oppimisen etenemisen ohjaajana. Téassd tutkimuksessa monet kotikoulussa
olevat lapset osallistuivat esimerkiksi verkkokursseille tai kdyttivit tutoreita tai
oppimisryhmid, jotka itsessddan vahensivat vanhemman roolia lapsen opettami-
sessa. (Carpenter & Gann, 2016.) Russel ja Holkner (2000) ovat arvioineet vuosi-
tuhannen vaihteessa, ettd yksi syy virtuaalikoulujen suosion hitaalle kasvulle
on juurikin se, ettd lapset kaipaavat valvontaa my®6s silloin, kun he opiskelevat
kotoa kdsin virtuaalikoulussa. Perinteisessd luokkahuoneopiskelussa he olisivat
opettajan valvonnan alaisia, kun taas kotona opettaja ei ole oppimista seuraa-
massa. Tama kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd huoltajan tai muun vastuullisen
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aikuisen on tarpeen olla kotona, jotta lapsen oppimista voidaan valvoa. Tamd ei
usein ole mahdollista. (Russel & Holkner, 2000.)

Jones (2020) havaitsi, ettd lasten opiskelurytmit menivit sekaisin, kun
opetusta ei jdrjestetty sdannollisesti. Tama sekoitti myos koko perheen arkiryt-
mit. (Jones, 2020.) Helsingin Sanomien (Aalto, 2020) kyselyssd osa, kuitenkin
vahemmisto, vastaajista koki, ettei toteutunut etdopetus ollut opetusta, vaan osa
opettajista vain ldhetti tehtdvalistat lapsille, eikd ollut muuten lapseen yhtey-
dessd. Tdlloin vanhemmista tuli opettajia. Osalla yhteydenpito oli lisddantynyt
etdopetuksen alkamisesta, mutta oli silti satunnaista tai vahdista. (Aalto, 2020.)
Etdopetus ja verkko-opinnot muuttavat dynamiikkaa opettajan, huoltajan ja
oppilaan vélilla. Kun lapset eivit olekaan endéd pédivillda koulussa opettajien val-
vovan silmén alla, on lasten joko oltava yksin kotona tai huoltajan on mahdolli-
sesti jadtava pois toistd, etenkin pienempien oppilaiden kohdalla. Kun oppilas
ei pysty valttamattd niin helposti pyytdmddn apua opettajalta, on luonnollinen
ratkaisu silloin pyytdd apua huoltajalta. T&lloin huoltaja joutuu myo6s ottamaan
ainakin jonkinlaisen opettajan roolin oppilaan oppimisessa. Nama4 tilanteet ko-
rostuvat etenkin, jos etdopetus on toteutettu vain tehtdvilistojen ldhettamiselld
eikd esimerkiksi verkon kautta tapahtuvilla oppitunneilla.

Muirhead (2000) esittdd tutkimuksessaan, ettd opettajat kokivat oman
tyomaddransd sekd stressin mddrdan kasvaneen lisddntyneen vastuun verkko-
kurssien ylldpitdmisen, teknisend tukena toimimisen ja omien teknologisten
taitojen kehittimisen takia. He kokivat, ettd verkkokurssien luominen on mo-
nimutkainen prosessi, jossa pitdd ottaa huomioon niin pedagogisia kuin tekno-
logisia nakokulmia. Haastatellut opettajat kokivat myds, ettd oppilaiden arvi-
oiminen oli haasteellista. He kokivat, ettd oli vaikeaa kehittdd arviointijarjestel-
md, joka mittaisi tehokkaasti oppilaiden oppimista ja oppilaiden vastuuta op-
pimisesta. He kokivat haasteita myos siind, millaiset tehtdvét olisivat parhaita
todistamaan tietojen ja taitojen kehittymistd. (Muirhead, 2000.) Myos Jones
(2020) havaitsi, ettd opettajien piti kehittdd uusia arviointikeinoja, kun perintei-
sissd kokeissa huijaamista ei voinut estdd tai valvoa. Suomen Lukiolaisten Lii-
ton (2020) kyselyssda my06s opiskelijat kertoivat tydmédran kasvaneen selkedsti
viikkotasolla. Puolet kokivat, etti itsendisesti suoritettavia tehtavia tulleen liian
paljon. My®6s puolet lukiolaisista kokivat, ettd opetuksen laatu on heikentynyt.
Vastaajista myos 60% kokivat etdopiskelun henkisesti raskaaksi. Syitd tdhan
olivat esimerkiksi juuri laskenut opetuksen laatu, lisidntynyt tyomaéard, ei rau-
haa opiskella kotona sekd vahentynyt yhteydenpito ystadviin. (Suomen Lukio-
laisten Liitto, 2020.) Jones (2020) havaitsi, ettd osa opettajista myds vain kaatoi
oppilaille satoja sivuja tehtdvid tehtdviksi ja kokonaisia kirjan kappaleita luet-
tavaksi, ilman minké&édnlaista opetusta. Tama koettiin ylikuormittavan lapsia.
(Jones, 2020.) Ndistd lahteistd voidaan sanoa, ettd etdopiskelun koettiin lisdavan
tyomadrad niin opettajien kuin oppilaidenkin keskuudessa ja aiemmin késitelty
huoltajien roolin kasvaminen ndhtiin myo6s yhtend vaikutuksena. Voidaan siis
ndhdd, ettd etdopetuksen koetaan kasvattavan tyomaédrdd niin opettajilla kuin
oppilailla sekd heidan huoltajillaan.
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Barbour ym. (2011) esittavét yhdeksi virtuaaliopetuksen ongelmaksi sen,
ettd resurssien ja materiaalien saatavuus ja/tai niihin pédésy voi olla estetty lin-
jauksien ja sdddosten takia, vaikka nditd materiaaleja ja resursseja olisikin kay-
tannossd tarjolla. Nama linjaukset ja sdddokset voivat olla tehty esimerkiksi ta-
loudellisista syistd tai linjaukset ja sdddokset voivat olla vanhentuneita, kuten
esimerkiksi mobiililaitteiden kdyton kieltdminen ja sitd kautta estetty padsy ma-
teriaaleihin mobiililaitteella. (Barbour, ym., 2011.) Muirhead (2000) esitti yhdek-
si opettajien kohtaamaksi ongelmaksi sen, etteivit he aina olleet varmoja millai-
sia materiaaleja he pystyivat kdyttamaan opetuksessa tekijanoikeuksien nako-
kulmasta. Heille oli selkedd se, millaisia materiaaleja voi kdyttdd perinteisessd
luokkahuoneympdristossd, mutta internetissd olevat materiaalit ja muut digi-
taaliset ldhteet tuottivat opettajille padnvaivaa. (Muirhead, 2000.) Barbour ym.
(2011) esittavat, ettd opettajillakaan ei aina ole tarvittavia laitteita verkko-
opetuksen toteuttamiseen. Opettajat eivdat mydskddn usein ole saaneet minkddn-
laista koulutusta ”verkkopedagogiikasta”, joten opettajilla ei aina ole ymmar-
rystd siitd, kuinka ja miksi teknologia voi vaikuttaa positiivisesti oppilaan op-
pimiseen ja suoriutumiseen. (Barbour, ym., 2011.) Suomen Lukiolaisten Liiton
(2020) kyselyn perusteella lukioiden valmiudet sdhkoisen opetuksen toteutta-
miseen ja monipuolisten opiskelutapojen huomioimiseen aiheuttivat huolta lu-
kiolaisissa. Jonesin (2020) havainnoista, voidaan sanoa, ettd opettajat laitettiin
tdysin uuden tilanteen eteen Italiassa, kun heiddn piti kehittdd uudenlaisia
luokkahuoneita kdaytdnnossa tyhjastd. Heilld ei ollut hallinnolta tulleita ohjeita
tai hyvékysyttyja verkkosivuja. Kédytossd oli useita eri alustoja, joiden valilld
oppilaiden ja opettajien piti taiteilla. (Jones, 2020.) Vaikka tdssd kappaleessa on
kasitelty ldahdekirjallisuutta kahdelta eri vuosikymmeneltd, voidaan sanoa
verkko-opetuksen kanssa olevan pohjimmaisen ongelman olevan edelleen sa-
ma: pohjaty¢ ja valmistautuminen. Voidaan sanoa, ettei aina resurssit, hallin-
nolliset toimet eikd opettajien koulutus ole pysynyt teknologisen kehityksen
mukana. Jotta verkko-opetus toimisi mahdollisimman tehokkaasti olisi tarkedd,
ettd teknologian kehitykseen pystyttdisiin vastaamaan mahdollisimman kette-
résti.

4.4 Yhteenveto

Tassd luvussa kdytetystd kirjallisuudesta voitiin vetdd yhteen yhdeksan asiaa
etdopetuksen vaikutuksista. Namé yhdeksan vaikutusta ovat joustavuus, yksi-
lsitdavyys, teknologian lisd kotiopetukseen, oppilaiden mahdollinen eriarvois-
tuminen, sosiaalisten kontaktien vdhyys, huoltajien ja opettajien muuttuneet
roolit, ICT-infran taso, lisddntynyt tyomaadrd sekd tuttujen tyoskentelytapojen
vaikutus. Namaé vaikutukset on koottu ldhdekirjallisuudessa mainituista, téssa
luvussa esitetyistd asioista liittyen verkko-opiskeluun, virtuaalikouluihin, eta-
opetukseen sekd kotikouluun. Ndiden asioiden voidaan ndhd&d vaikuttavan
opiskelun digitalisaatioon myos poikkeusoloissa, joissain tapauksissa niiden
vaikutus saattaa jopa korostua poikkeusolojen vuoksi. Tastd esimerkkind sosia-
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lisoitumisen puutteen, kun sosiaalista etdisyyttd korostetaan poikkeusoloissa
myos vapaa-ajalla. Taulukossa 1 ndmad vaikutukset on koottu yhteen.

TAULUKKO 1 Teorian yhteenveto perusopetuksen digitalisaatiosta poikkeusoloissa

Vaikutus Esimerkki Lihde
Joustavuus - Opetuksen aikataulu on joustavampi | Barbour & Reeves
niin pdivadtasolla kuin pidemmalldkin | (2009); Fairbairn
aikavalilla. (2013); Carpenter &
Gann (2016); Aalto
(2020)
Yksiloitavyys - Opetusta pystytddn paremmin kohdis- | Fairbairn (2013);

tamaan oppilaan taidot, oppimistyylit ja
luonteenpiirteet huomioon ottaen.

Marsh ym. (2009)

Teknologian lisd ko-
tipetukseen

- Verrattuna kotiopetukseen, teknologia
tarjoaa paremmat mahdollisuudet esi-
merkiksi oppimismateriaalien saatavuu-
delle, vuorovaikutukselle sekd opettajan
osallisuudelle.

Neil ym. (2014)

Oppilaiden eriarvois-
tuminen

- Osalle oppilaista etdopetus voi sopia
jopa paremmin kuin ldhiopetus.

- Toisilla etdopetus hankaloittaa opiske-
lua jo olemassa olevien vaikeuksien, ku-
ten ajanhallinnan ongelmien takia.

Cavanaugh ym.
(2004);

Jones (2020); Barbour
& Reeves (2009)

Sosiaalisten kontak-
tien vahyys

- Etdopiskelu saattaa johtaa lasten eristay-
tymiseen, kun he eivit tapaa ikdtoverei-
taan fyysisesti koulussa.

- Saattaa johtaa lasten sosiaalisten taitojen
heikentymiseen.

- Saattaa hankaloittaa lasten terveellisten
eldmdntapojen ja rytmien ylldpitamista.

Wang ym. (2020);
Fairbairn (2013); Ro-
manowski (2001);
Muirhead (2000);
Russell & Holkner
(2000); Aalto (2020)

Huoltajien & opetta- | - Huoltajille enemmén vastuuta lasten | Fairbairn (2013);
jien muuttuneet roo- | oppimisesta, kun lapset ovat kotona, ei- | Borup ym. (2019);
lit vatka koulussa opettajan valvonnassa. Russel & Holkner
-Opettaja ei endd fyysisesti ldsnd oppilai- | (2000); Jones (2020);
den oppimisessa. Aalto (2020)
ICT-infran taso - Materiaalien saatavuus ja niiden oikean- | Barbour, ym. (2011);
lainen kdytto aiheuttavat ongelmia. Muirhead (2000);

- Laitteiston saatavuus
- Koulujen heikot valmiudet etdopetuk-
sen jdrjestdmiseen

Jones (2020); Suomen
Lukiolaisten Liitto
(2020)

Lisdantynyt tyomaéa-
rd

- Tyomadra lisdantynyt sekd opettajilla
ettd oppilailla.

Muirhead (2000);
Jones (2020); Suomen
Lukiolaisten Liitto

(2020)
Tyoskentelytapojen | - Kouluissa/luokilla, joilla teknologisia | Aalto (2020); Suomen
tuttuus ratkaisuja on hyodynnetty jo aikaisem- | Lukiolaisten Liitto

min, etdopetukseen siirtyminen voi olla
helpompaa.

(2020)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksessa kdytetty tutkimusmenetelmd sekd miten
tutkimus ja sen analysointi on toteutettu. Luvussa myos kuvataan aineistonke-
ruun kulku sekd pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia sekd validiteettia.

5.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten opettajat kokivat perusopetuksen
digitalisaation poikkeustilan aikana. Tavoitteena on selvittdd, millaisia ndke-
myksid opettajilla on kevddn 2020 etdopetuksen toimivuudesta, sen positiivisis-
ta ja negatiivisista vaikutuksista, sekd siitd, miten tdmad etdopetus tulee vaikut-
tamaan opetuksen ja perusopetuksen digitalisaation tulevaisuuteen. Tutkimuk-
sen tutkimusongelmaksi voidaan siis mééritellda "Miten opettajat kokivat pe-
rusopetuksen digitalisaation poikkeusoloissa sekd millaisia positiivisia ja nega-
tiivisia vaikutuksia he nidkevét sen tuoneen sekd nykyhetkeen, ettd tulevaisuu-
teen?”. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyoddyntden puo-
listrukturoitua eli teemahaastattelua. Teemahaastattelun runko muodostettiin
hyodyntden kirjallisuuskatsauksen sekd Méakeldn, Mehtédldan, Clementsin ja Se-
pan (2020) tuloksien perusteella 16ytyneitd etdopetuksen vaikutuksia opetuk-
seen.

Luvussa 5.2 esitellddn tarkemmin tutkimuksen tutkimusmenetelmad sekéa
aineistonkeruumenetelmad. Luvussa 5.3 esitellddn tutkimuksen toteutus ja sen
vaiheet. Viimeiseksi luvussa 5.4 arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia seké
validiteettia.

5.2 Tutkimusmenetelmai

Tdamd tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyddyntden puolistruk-
turoitua haastattelumenetelmii eli teemahaastattelua. Luvussa 5.2.1 esitellddn
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laadullisen tutkimuksen ja luvussa 5.2.2 teemahaastattelun madritelma sekd
perustelut sille, miksi ndmad menetelmét valikoituivat tutkielman tutkimus- ja
aineistonkeruumenetelmiksi.

5.2.1 Laadullinen tutkimus

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaiksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadul-
linen tutkimusmenetelmd. Eskolan ja Suorannan (1998, s. 46) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, antamaan ilmios-
td teoreettisesti mielekds tulkinta tai ymmartamaan tiettyd toimintaa, eikd pyri-
ta tilastollisiin yleistyksiin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 46). Heiddn mukaansa
laadullisessa tutkimuksessa on korostettava ilmion kasitteellisen pohdinnan
merkitystd (Eskola & Suoranta, 1998, s. 12). Tutkimuksen tavoitteena on tutkia
perusopetuksen digitalisaatiota ja opettajien kokemuksia ilmiton liittyen ja tatd
kautta yrittdd ymmadrtdd paremmin ilmiotd ja sen vaikutuksia, jolloin laadulli-
nen tutkimus valikoitui sopivaksi tutkimusmenetelméksi. Tavoitteena ei ole siis
tehdi tilastollisia yleistyksid.

Sarajdrven ja Tuomen (2017, s. 62) mukaan yleisimmét laadullisen tutki-
muksen aineistokeruumenetelmét ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi sekéa
dokumenteista kerétty tieto. Nditd menetelmid voidaan kdyttdd myos rinnak-
kain tai yhdisteltyind. Kaikilla néilld aineistonkeruumenetelmilld on omat, so-
pivimmat kontekstinsa ja tutkimusongelmansa. (Sarajdrvi & Tuomi, 2017, s. 62.)
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 34) mukaan haastattelu on yksi kdytetyimpia
tiedonkeruumuotoja. Haastattelu on joustava menetelmd, jolloin se sopii mo-
niin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 42) mu-
kaan haastattelussa haastateltava on merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli.
Haastattelussa tdhdétdan informaation kerddamiseen ja se on paamaardhakuinen
ja ennalta suunniteltu aineistonkeruumenetelmd. Nama ominaisuudet erottavat
haastattelun keskustelusta. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 34, 42.) Tutkimuksen
aineistokeruumenetelmaéksi valikoitui juurikin haastattelu, koska tavoitteena on
selvittdd haastateltavien ndkemyksid ja hdanen luomiaan merkityksid perusope-
tuksen digitalisaatiosta ja etdopetuksesta.

Eskolan ja Suorannan (1998 s.14) mukaan, laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston tieteellinen kriteeri ei ole méddrd vaan aineiston laatu, koska yleensa
keskitytddn varsin pieneen madrddn tapauksia. Nditd tapauksia pyritdan analy-
soimaan mahdollisimman perusteellisesti. Eskolan ja Suorannan (1998, s, 47)
mukaan kvalitatiivisen aineiston koon maédrittelyssd on jarkevéad ajatella, etta
kun tapaukset eivit tuota endd mitdan uutta tietoa tutkimusongelman kannalta,
on aineistoa riittdvasti. Talloin voidaan puhua aineiston kylldadntymisestd. He
myos esittdavit, ettd aineiston riittdvd médard on tutkimuskohtaista. Vastauksia
tarvitaan sen verran kuin aiheen kannalta on véalttamatonta. (Eskola ja Suoran-
ta, 1998, s. 47.) My0s Sarajdrvi ja Tuomi (2017, s. 75) puhuvat aineiston saturaa-
tiosta eli kylldaantyvyydestd, jolla voidaan ratkaista aineiston riittdvyys. Kun
aineiston sanotaan olevan saturoitunut se alkaa toistaa itsedin, eikid tiedonanta-
jat tuo endd esille mitdan uutta tietoa tutkimusongelman ndkokulmasta. Satu-
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raatiota ei voi saavuttaa, ellei ole selvilli siitd, mitd aineistosta ollaan hakemassa.
Kun aineisto alkaa toistaa itseddn, voidaan jo pienestdkin aineistosta tehda
yleistyksid. Eli saturaatio voidaan yhdist&da tulosten yleistettdvyyteen. (Sarajarvi
& Tuomi, 2017, s.75.)

5.2.2 Teemahaastattelu

Sarajdrvi ja Tuomi (2017, s. 65) esittdvat, ettd teemahaastattelussa on etukdteen
valittu keskeisid teemoja, joiden mukaan haastattelussa edetddn, hyodyntden
syventdvid kysymyksid vastausten pohjalta. Teemahaastattelussa korostetaan
tulkintoja, merkityksid sekd merkitysten syntymistd vuorovaikutuksessa. Tee-
mahaastattelulla pystytddn hakemaan vastauksia erilaisiin ongelmiin ja tutki-
maan erilaisia ilmioitd. Vaikka teemahaastattelussa on etukidteen mddriteltyja
teemoja keskustelulle, on tutkimuksesta riippuvaista, kysytdanko kaikilta haas-
tateltavilta samat kysymykset tai esitetddnkd ne samassa jdrjestyksessd. Yh-
denmukaisuuden aste on siis tutkimuksesta riippuvaa. Teemahaastattelua kut-
sutaan myds puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Kuitenkaan mitd tahansa ei
voi kyselld, vaan luonnollisesti tarkoituksena on pyrkid l6ytdamaan merkityksel-
lisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun nikokulmasta.
Valitut teemat perustuvat yleensd jo sithen, mitd tutkimuksesta on jo tiedetty
aiemmin, eli tutkimuksen viitekehykseen. (Sarajdrvi & Tuomi, 2017, s. 65.)
Hirsjarvi ja Hurme (2008, s 48-49) esittdvit, ettd teemahaastattelun nimi kuvaa
sitd, mikd ndissd haastatteluissa on oleellisinta: yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa, jotka on valittu etukéteen.
Tatd kautta voidaan paremmin tuoda haastateltavan dantd kuuluviin, haastatte-
lijan dénen sijaan. Keskeisid ovat ihmisten tulkinnat ja kokemansa merkitykset.
Teemahaastattelusta puolistrukturoidun haastattelun tekee se, ettd haastattelun
teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymykset tai niiden muodot
eivit. (Hirsijarvi & Hurme, 2008, s. 48-49.)

Teemahaastattelu valittiin tutkimuksen aineistokeruu menetelmaéksi, kos-
ka tavoitteena oli kerdtd nimenomaan haastateltavien omia ndkemyksii etdope-
tuksesta ja perusopetuksen digitalisaatiosta, eikd pelkdstddan todeta kirjallisuu-
desta 1oytyneiden vaikutusten paikkansapitdvyyttd. Tavoitteena oli siis saada
haastateltavien omat ddnet, kokemukset seké tulkinnat perusopetuksen digitali-
saatiosta poikkeusoloissa, kirjallisuuden perusteella valittujen teemojen avulla
esiin.

5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010) mukaan laadullisessa tutkimuk-
sessa korostuu analyysin systemaattisuus sekd kriteerit luotettavuuden tulkin-
nalle. Luotettavuutta lisdd se, ettd lukijalle ndytetddn mistd aineisto koostuu ja
kuvataan ne osat, joille pddhavainnot rakentuvat. Kaikki valinnat, rajaukset ja
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periaatteet, jotka ohjaavat analyysin etenemistd on avattava systemaattisessa
analyysissa. On my0s tdrkedd késitelld analyysin mahdollisia rajoituksia, sen
vahvuuksien ohella. Validiteetin kohdalla laadullisessa tutkimuksessa arvioi-
daan kerdtyn aineiston sekd siitd tehtdvien tulkintojen kdypyyttd. Onko aineisto
valittu oikein, jotta sen avulla voidaan mahdollisimman hyvin vastata tutki-
muskysymyksiin? Pystyyko kirjoittaja vakuuttamaan lukijan siitd, ettd tulkinnat
ovat perusteltuja ja havaintoja on testattu riittdvasti? (Ruusuvuori ym., 2010.)
Golafshani (2003) taas esittdd, ettd reliabiliteetin varmistaminen laadullisessa
tutkimuksessa vaatii luotettavuuden arviointia. Laadullisen tutkimuksen tar-
kein testi on tutkimuksen laatu, ja tutkimuksen laatu on vahvasti linkittynyt
tulosten yleistettdvyyteen, jonka kautta voidaan kasvattaa tutkimuksen validi-
teettia. Hyvé laadullinen tutkimus auttaa lukijaa ymmartamadan tilannetta, joka
olisi muuten arvoituksellinen tai hamment&vai ja sen tarkoitus on luoda ymmar-
rystd. (Golafshani, 2003.)

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia opettajien kokemuksia perusopetuksen
digitalisaatiosta poikkeusoloissa, jonka vuoksi tutkimusmenetelmdksi valittiin
laadullinen tutkimus, koska oli tavoitteena tutkia ilmi6td ja yksilon kokemusta
siitd. Aineisto todettiin saturoituneeksi, koska haastatteluista ei noussut endi
mitddn uutta aineiston kannalta, joten aineisto todettiin riittavaksi. Tutkimus oli
suunniteltu ja haastattelurunko toteutettu aiemman kirjallisuuden perusteella,
joten voidaan sanoa, ettd tulokset eivit olleet sattumanvaraisia vaan tutkimuk-
sen tavoitteiden mukaisia. Tutkimuksen toteutus on kuvattu seuraavassa lu-
vussa, jolloin prosessista on tehty ldpindkyva sekd tarvittaessa toistettava. Tut-
kimuksen tuloksia tuetaan suorilla, haastatteluista litteroiduilla sitaateilla, joilla
pyritddn tukemaan esiteltyjd tuloksia.

5.4 Tutkimuksen toteutus

Ensimmadiseksi kevaalld 2020 toteutettiin tutkielman kirjallisuuskatsaus. Kirjal-
lisuuskatsauksen ldhteitd kerédttiin hyodyntden Google Scholaria sekd Finna-
tietokantoja. Tutkimuskysymyksend tutkielman kirjallisuuskatsauksessa toi-
mi “Minkaélaisia vaikutuksia perusopetuksen digitalisaatiolla on poikkeusolois-
sa?”. Tavoitteena oli kirjallisuuden avulla 16ytdd erilaisia vaikutuksia ja koke-
muksia, joita perusopetuksen digitalisaatiosta koetaan poikkeusoloissa. Koska
aihe on erittdin tuore, ei aihetta ollut tutkittu vield juurikaan. Tést& johtuen kir-
jallisuus oli rajallista, joten kirjallisuuskatsauksessa hyodynnettiin vaikutuksia
kotiopetuksesta, virtuaalikouluista, etdopetuksesta sekd verkko-opetuksesta.
Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, hyo-
dyntden aineistonkeruumenetelméind teemahaastattelua. Tutkimuksen haastat-
telurungon tekemisessd hyodynnettiin kirjallisuuskatsauksesta 16ydettyja vai-
kutuksia sekd Mdkeldan ym. (2020) ndkemyksia COVID-19 kriisin aiheuttaman
etdopetuksen mahdollisuuksista ja uhkista. Artikkelia ei hyodynnetty tutkiel-
man kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa, koska sitd ei ollut vield julkaistu,
kun kirjallisuuskatsausta tehtiin. Artikkeli kuitenkin késittelee tutkielman aihet-
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ta, joten sen hyddyntdminen haastattelurunkoa tehtdessa ndhtiin toimivaksi ja
hyodylliseksi, koska COVID-19 kriisin aiheuttamasta etdopetuksesta ei 16ytynyt
luonnollisesti juurikaan aikaisempaa tutkimusta. Tutkielmassa pditettiin kui-
tenkin pitdytyd oman kirjallisuuskatsauksen logiikassa, mutta aihetta tarkastel-
tiin myods Makeldan ym. (2020) kirjallisuuskatsauksen kautta, jotta haastattelu-
runkoa varten saataisiin hieman laajempi késitys aiheesta. Tdamdn johdosta Ma-
keldn ym. (2020) kirjallisuuskatsauksen teemoja hyddynnettiin myos haastatte-
lurungon tekemisessd. Tulosten analysoinnissa pddtettiin kuitenkin pitdytya
omassa, tutkielmaa varten tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen sekd Makeldn ym. (2020) 16ytojen pe-
rusteella muodostettiin tutkimuksen haastattelurunko sekd siihen valitut tee-
mat. Haastateltavilta kyseltiin tilanteesta ennen poikkeustilaa, opetuksesta
poikkeustilan aikana sekd ndkemyksistd poikkeustilan jdlkeisestd ajasta. Poik-
keustilaa edeltdavastd ajasta haastateltavilta kyseltiin koulujen digitalisaation
asteesta sekd opettajien omasta kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Poikkeustilan
aikaista keskustelua teemoitettiin kirjallisuudesta 16ytyneitd vaikutuksia hyo-
dyntden. Lopuksi poikkeustilan jdlkeisessd osiossa kysyttiin lyhyesti ndkemyk-
sid poikkeustilan vaikutuksista tulevaan. Haastattelurunko on esitelty liitteessa
1.

Haastattelut toteutettiin syksylla 2020. Haastateltavia kerdttiin olemalla
yhteydessd suoraan kouluihin, erilaisten aiheeseen liittyvien sosiaalisen median
ryhmien kautta sekd hyodyntden yleisesti sosiaalisen median kanavia. Haasta-
teltavien valinnassa ei haluttu painottaa mitddn tiettyd oppiainetta tai luokka-
astetta vaan haluttiin mahdollisimman monipuolisesti 16yt&da eri ikdisten ja eri
oppiaineiden opettajia, jotka olivat toimineet opettajana kevadn 2020 poikkeus-
olojen aikana ja saada heitd kertomaan kokemuksistaan tutkimusta varten.
Haastateltavia tavoitettiin sdhkopostin sekd sosiaalisen median kautta. Ensin
hyodynnettiin tutkielman tekijan omia sosiaalisen median sekd muita verkosto-
ja. Sosiaaliseen mediaan tehtiin julkaisu, jossa mahdollisia tutkimukseen kiin-
nostuneita pyydettiin ottamaan yhteyttd tutkielman tekijadn sekd pyydettiin
muita jakamaan tietoa tutkimuksesta mys heiddan omille verkostoilleen. Haas-
tateltavia pyrittiin tavoittamaan myos olemalla yhteydessd 13 eteldsuomalai-
seen kouluun, jossa pyydettiin vélittimadan viestid koulujen opettajille tutki-
muksesta ja pyydettiin siitd kiinnostuneita olemaan yhteydessé tutkielman teki-
jadn. Haastateltavia pyrittiin tavoittelemaan myos opettajien ammatillisia Face-
book-ryhmid hyodyntden. Koska haastateltavia haettiin tutkimukseen téllaisella
metodilla, jossa kiinnostuneet haastateltavat ovat yhteydessa tutkimuksen teki-
jddn, on todenndkoisempadd, ettd valitut haastateltavat ovat ainakin jokseenkin
kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta. Tamé ei ollut tavoitteena, mutta sitd ei
myoskddan koettu negatiivisena vaikutuksena. Potentiaalisia haastateltavia ei
16ytynyt niin paljon, ettd karsintaa olisi ehdokkaiden vililld tarvinnut tehda.
Taman metodin seurauksena haastateltaviksi valikoitui kaikki, jotka olivat tut-

Tutkimukseen osallistui yhteensd yhdeksdn haastateltavaa, jotka olivat
toimineet opettajina kevddan 2020 etdopetuksen aikana. Haastateltavista seitse-
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mén tavoitettiin tutkielman tekijan eri verkostoja hyddyntden ja kaksi tavoitet-
tiin kouluille laitettujen sdhkodpostiviestien johdosta. Tutkimukseen osallistu-
neiden demografiset tiedot on esitelty tarkemmin luvussa 6. COVID-19 kriisista
johtuen haastattelut toteutettiin etdnd hyodyntden Microsoft Teamsia sekd
Zoomia. Haastatteluissa noudatettiin haastattelurunkoon keréttyja teemoja,
mutta kysymyksid ja niiden muotoja ei ennalta maééritelty vaan ne muotoutui-
vat haastattelussa haastateltavasta ja hdnen kertomistaan asioista riippuen. Eli
haastattelutilanteiden aluksi tavoitteena oli kysyéa haastateltavilta kaikista haas-
tattelurunkoon laitetuista teemoista, mutta riippuen haastateltavasta ja hdnen
omista ndkemyksistddn, painotuksistaan ja maininnoistaan, saatettiin tiettyja
teemoja jdttdd pois, jos ndhtiin, ettd aiheesta ei olisi saatu tutkimukselle rele-
vanttia tietoa. T&lloin haastateltava oli usein itse painottanut jotakin tiettyd na-
kemystd tai vaikutusta tai mainitsi sivulauseessa jonkin teeman vastaisesti, joka
teki joistain teemoista epdrelevantteja haastattelun kannalta. Tadlloin teemoja
jatettiin pois. Joskus haastateltavalta kysyttiin tietystd teemasta, mutta haasta-
teltava ei osannut kertoa oliko silld merkittavaa vaikutusta etdopetuksen toimi-
vuuden kannalta tai vastasi teemaan liittyvddn kysymykseen erittdin lyhyesti
eikd osannut endd vastata jatkokysymyksiin, jolloin teemasta siirryttiin seuraa-
vaan.

Aineisto todettiin saturoituneeksi yhdeksdnnen haastattelun jdlkeen, eli
uusia havaintoja ei endd tullut haastatteluista aiheeseen liittyen, joten tultiin
sithen tulokseen, ettd haastatteluja oli tehty riittdva maard. Haastattelut nauhoi-
tettiin, jonka jdlkeen ne litteroitiin luettavaan muotoon, jotta aineiston analy-
sointi olisi helpompaa. Aineiston analyysiin hyodynnettiin Sarajdrven ja Tuo-
men (2017, s. 78-80) esittelemdd laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmad,
eli sisdltdanalyysid. Kirjassaan he esittelevit analyysin rungon eli sen, miten
analyysi etenee. Ensin on pddtettdva mikd aineistossa kiinnostaa. Tamén on ol-
tava vahva pdatos. Tamd jdlkeen aineisto kdyddan ldpi ja sieltd erotellaan ja
merkitddn ne asiat, jotka sisédltyvat tdhan kiinnostukseen. Kaikki muu jda pois
tutkimuksesta. Erotellut ja merkityt asiat kerdtddan yhteen ja erotellaan muusta
aineistoista. Nama asiat luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellddn, jonka jalkeen
kirjoitetaan yhteenveto. Luokittelu voidaan ndhdad alkeellisimmillaan niin, ettd
madritellddan luokkia ja lasketaan kuinka monta kertaa ne esiintyvét aineistossa.
Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta siind painotetaan, sitd mitd kustakin
teemasta on sanottu. Aineistoa pilkotaan ja ryhmitellddn erilaisten aihepiirien
mukaan. Tyypittelyssd aineisto ryhmitellddn tietyiksi tyypeiksi, joukko tiettya
teemaa koskevia nakemyksid tiivistetddn yleistykseksi. Aineistosta voidaan ha-
kea samanlaisuutta tai erilaisuutta sekd toiminnan logiikkaa, tyypillistd kerto-
musta tai yhtd tyypillistd kertomusta kaikista vastauksista. (Sarajdrvi & Tuomi,
2017, s. 78-80.) Aineiston analyysin kiinnostuksen kohteet tutkielmassa teemoi-
tettiin hyddyntden haastattelurunkoa sekd kirjallisuuskatsausta. Aineisto tee-
moitettiin tekstinkésittelyohjelmassa yliviivaten teemoihin liittyvid asioita teks-
tistd eri vérisilld yliviivauksilla. Ndistd teemoitetuista tekstitiedostoista keréttiin
haastateltavien ndkemykset teemojen perusteella yhteen. Taman jdlkeen kirjoi-
tettiin tulokset auki lukuun 6.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn haastatteluista kerittyjd tuloksia. Haastateltavia oli yh-
teensd yhdeksin, jotka kaikki olivat toimineet kevédlld 2020 perusopetuksessa
opettajana, kun poikkeustilasta johtuen jouduttiin etdopetukseen. Haastatelta-
vista kaksi toimi my6s rehtorina ja yksi haastateltava oli opettajaharjoittelija
kevadlla 2020. Haastateltavista kuusi toimi opettajina ala-asteella ja kolme opet-
ti yldasteella. Maantieteellisesti haastateltavat olivat Uudeltamaalta, Kanta-
Héameestd, Eteld-Pohjanmaalta, Pohjois-Savosta sekd Pohjois-Pohjanmaalta.
Uudeltamaalta haastateltavia oli yhteensé viisi. Muista neljdstd maakunnasta oli
kustakin yksi haastateltava. Uudenmaan haastateltavat olivat yhdestd kunnasta
ja yhdestd kaupungista. Kyseisestd kaupungista oli yksi haastateltava ja kun-
nasta loput neljd. Kaksi ndistd neljdstd oli samasta koulusta. Haastateltavat, jot-
ka toimivat myos rehtoreina, olivat Kanta-Hameestd sekd Uudeltamaalta.
Taulukossa 2 esitellddn tarkemmin haastateltavien taustatietoja sukupuo-
len, idn, opetusvuosien, opetettavien luokka-asteiden sekd koulun koon osalta.

TAULUKKO 2 Haastateltavien demografiset tiedot

Sukupuoli | Ikd | Opetus- | Luokka-aste(et)/aineet Koulun Rehtori
vuodet koko
H1 | Nainen 57 |33 6 450 -
H2 | Nainen 57 |34 1 100 -
H3* | Mies 24 |1 9, kemia (opettajaharjoittelija) | 300 -
H4 | Mies 30 |5 5 luok.opet., 6 englanti 500 -
H5 | Nainen 59 | +25 3 luok.opet., 3-6 musiikki 800 -
H6 | Nainen 48 |25 1, erityisopettaja 80 Kylla
H7 | Nainen 38 12 7-9, Liikunta 800 -
H8 | Mies 53 |30 4 180+30 | Kylld
H9 | Mies 42 | 48 7-9, fysiikka ja matematiikka | 360 -

Tuloksia on selkeyden mukaan tiivistetty luvuissa myos taulukoihin. Tuloksia
tuetaan aineistosta otetuilla sitaateilla. Haastateltaville on luotu yll4 olevan tau-
lukon mukaisesti lyhyt kuvaus. Kuvauksen avulla pyritddn kuvaamaan sitaatin
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antajan taustaa, jotta lukija voi pohtia, millainen vaikutus haastateltavan taus-
talla on annettuun kommenttiin. Kuvaus koostuu sitaatin antajan opettamasta
luokka-asteesta sekd opetusvuosien médrdstd. Aineenopettajien kohdalla on
esitetty myos opetettava aine. Sitaatteihin on tukijan toimesta lisdtty joitakin
lisdyksid, joiden tarkoitus on selkeyttdd sitaatteja. Namd lisdykset on merkattu
sulkumerkein sitaattien sisédlle. Osaa sitaateista on myos tiivistetty, jolloin lau-
seiden vilistd on saatettu poistaa aiheeseen liittymdttomid asioita. Poistetut
maininnat eivdt kuitenkaan muuta sitaatin kontekstia tai merkitystd. Nama
kohdat on merkattu sitaattiin kahdella viivalla (--).

Téassd luvussa tulokset on jaettu haastattelun rungon mukaan kolmeen:
luvussa 6.1 késitellddn aikaa ennen poikkeustilaa, luvussa 6.2 tilannetta poik-
keustilan aikana ja luvussa 6.3 ndkemyksid poikkeustilan jdlkeisestd ajasta. Lu-
ku 6.2 on jdrjestetty luvussa 4.3 esiteltyjen, aikaisemman kirjallisuuden perus-
teella 16ytyneiden vaikutusten mukaan.

6.1 Ennen poikkeustilaa

Tassd luvussa tarkastellaan haastateltavien ndkemyksid omien koulujensa digi-
talisaation asteesta ennen poikkeustilaa, eli sitd miten digitalisaatio ndkyi kou-
lun arjessa, millaisia laitteita, jarjestelmid ja ohjelmistoja kouluilla oli kadytossd,
miten opettajat kokivat opetuksen digitalisaation toimivuuden seké sitd millais-
ta oli haastateltavien oma kiinnostus teknologian hyodyntamistd ja digitalisaa-
tiota kohtaan opetuksessa.

6.1.1 Digitalisaation aste ja toimivuus kouluissa

Suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut tilannetta, jossa oppilaitten ja tieto-
koneiden suhde olisi ollut 1:1. Ainoastaan H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v
opetuskokemusta) kertoi, ettd heiddn koulussaan kaikille oppilaille annetaan
seitsemdnnestd luokasta ylospdin omat tietokoneet. Muiden haastateltavien
kouluissa oppilaiden ja laitteiden suhde oli jotain 4:1 ja 2:1 vililld. Monet kui-
tenkin kertoivat, ettd koulujen laitteiden lisdksi opetuksessa hyddynnettiin op-
pilaiden omia laitteita, esimerkiksi dlypuhelimia sekd monilla kouluilla oli kay-
tossd myos lisdksi esimerkiksi tabletteja. H8 (4. luokan opettaja, rehtori, 30v
opetuskokemusta) kertoi kuitenkin my®os, ettd heiddn kaupunkinsa sivistyslau-
takunta oli hetki sitten hyvaksynyt budjettiinsa, ettd vuodesta 2021 alkaen kai-
kille kolmannesta luokasta ylospéin tarjotaan oma laite. Useammat haastatelta-
vat kertoivat myos, ettd konekantaa on kasvatettu tasaisesti ja/tai sitd on suun-
niteltu kasvatettavan tulevaisuudessa. Laitteiston osalta, osassa kouluissa oli
sitouduttu koko koulun tasolla johonkin tiettyyn laitetyyppiin tai valmistajaan,
osassa oli useampaa erilaista laitetta ja useamman eri laitevalmistajan laitetta
kaytossd. Useimmiten mainittuja laitteita olivat Googlen Chromebookit, Applen
iPadit sekda Windows-kannettavat. Windowsin laitteita kuvailtiin hankalakayt-
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toisiksi ja Googlen Chromebookeja helppokédyttdisemmiksi. Chromebookit oli-
vatkin eniten mainittu laite kaikkien haastateltavien keskuudessa.

Miké tahansa noista niin kuin Microsoftin laitteista (tai ohjelmistoista) ni ylipddtaan
niin, ne ei ole kauhean kayttdjaystavillisid tuollaiselle ihmiselle, joka ei ole kayttanyt
aiemmin. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Ehkd eniten kédytettiin noita Chromebookkeja koska ne oli niin kuin sujuvampia
kayttdd ja nopeampia nopeimpia niinku oppilaskaytossa. (5. luokan opettaja, 5v ope-
tuskokemusta)

Osa haastateltavista kertoi, ettd omissa kouluissaan oli kdytossa jokin tiet-
ty digitaalinen maailma, kuten Microsoftin O365 tai Googlen maailma, joka oli
valittu joko kuntayhtymaén, kaupungin tai pelkdstdan oman koulun tasolla kay-
tettavaksi jarjestelméaksi. H1 kertoi, ettd koululla oli kdytossda O365, mutta muu-
tamalla luokalla kokeilussa oli Google Chromen laitteet ja sovellukset. H3, H5,
H7 ja H9 kertoivat kdytossd olevan useita jdrjestelmid ja sovelluksia, eikd kayt-
tod ole rajattu vain yhteen maailmaan. Toisen ddripddn edustaja oli H8, joka
kertoi, ettd omassa kaupungissa kaikki, sekd laitteet ettd jdrjestelmét, on keski-
tetty Googleen noin viisi vuotta sitten, eli kdytossd oli pelkdstdan Chromeboo-
keja ja koulu tarjosi oppilaillekin omat Gmail-tilit.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd haastateltavien ndkemykset koulujensa
digitalisaation asteesta yleisesti sekd sen toimivuudesta omassa opetuksessa, oli
positiivista. Ainoastaan yksi, H9 (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja,
+8v  opetuskokemusta), kertoi kokeneensa digitalisaation opetuksessa
toimimattomaksi, joka johtui oman aineensa luonteesta. Muuten haastateltavien
ndkemykset olivat hyvin samankaltaisia siind, miten koulun digitalisaation aste
ja teknologian hyodyntdminen koettiin ennen poikkeustilaa. Opettajien valilld
koettiin kuitenkin suurtakin vaihtelua, josta lisdd luvussa 6.1.2. Lahes kaikilla
teknologian hyodyntdminen opetuksessa oli enemmaén perinteistd opetusta
tukevaa. Useimmat kertoivat teknologian kdyton olevan viikoittaista, mutta ei
kuitenkaan pdivittdistd. H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta),
jonka koulussa kaikilla oppilailla oli koulun puolesta tarjotut laitteet, kertoi
laitteiden kdyton olevan pdivittdistd. Kukaan ollut juurikaan kiinnostunut
pelkdstddn laitteiden kautta tapahtuvasta opetuksesta, vaan se ndhtiin vain
tukevana muiden opetusmenetelmien rinnalla.

Joo, toimii hyvin niinkun perinteisten oppimateriaalia rinnalla, ettd en olisi valmis
hylkdaamaan oppikirjoja, se on formaattina erittdin hyva oppilaille, ettd tukee esimer-
kiksi keskittymistd paljon paremmin kuin ruudulta lukeminen, mutta tuota mutta
siind niin kuin tukena. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

M4 oon ajatellut sen niin ettd ne vilineet, IT vélineet, niin ne on ihan samanlaisia vé-
lineitd kun kumi ja kyna ja vihko ja kirja. Ja mé en ajattele niin ettd ois itseistarkoitus.
ettd md kayttdisin vaikka kuudessakymmenessa tai neljassikymmenessa prosentissa
mun opetusta digitaalista opetusmateriaalia. Md kadytan tdllda ammattitaidolla sita
opetusmateriaalia, joka musta tuntuu, ettd sithen sopii. Yha edelleen on paljon asioita,
jossa parhaiten toimii liitu ja leuka- menetelmd, mutta sitten on myos hirveen paljon
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asioita joihinka ei parjad millddan muulla kun télla digitalisaatiolla. (4. luokan opettaja,
rehtori, 30v opetuskokemusta)

Laitteita kdytettiin useimmiten oppilaiden toimesta tiedonhakuun, tekstin tuot-
tamiseen, oppimispelien pelaamiseen sekd koodaamiseen. Haastateltavien mai-
nitsemia kdytettyjd ohjelmia olivat esimerkiksi Word, PowerPoint, Box, Ekapeli,
Bingel, Scratch, Kahoot, Sports Tracker, Google Drive, Geogebra sekd kustanta-
jien, kuten Otavan ja SanomaPron sdhkoiset ympaéristot ja digiopetusmateriaali.
Kukaan haastateltavista ei kertonut, ettd opetuksessa olisi hyodynnetty ennen
poikkeustilaa videopuhelualustoja kuten Microsoft Teamsia tai Google Meetid,
ainakaan mitenk&dan sadannollisesti. H2 (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemus-
ta), H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta) ja H4 (5. luokan opet-
taja, 5v opetuskokemusta) mainitsivat erikseen, ettd nditd ei ollut kaytetty en-
nen poikkeustilan alkamista opetuksessa.

Oppilaiden digitaitojen osalta useampi haastateltava mainitsi, ehka ylei-
sestd oletuksesta poiketen, ettd oppilaiden taidot teknologian kaytosséd eivit ole
useinkaan kovinkaan korkealla. Etenkddn sellaiset taidot, joista olisi hyotya
teknologian kaytossd opetuksessa. Vaikka oppilaat saattavat esimerkiksi pelata
paljon tietokoneella tai kdyttdd paljon &dlypuhelinta tai nettiselainta, ei nama
taidot korreloi valttamattd sen kanssa, ettd osaamista 16ytyisi teknologian kans-
sa toimimiseen kouluympéristdssa.

Vaikka oppilaat monet kdyttdd laitteita niin kun jatkuvasti, mutta se on ehka vahan
sellainen illuusio, ettd ne ymmartdisi niiden monipuolisesta kadytostd. Ettd usein se
vapaa-ajan kdytto on suht yks puolista sitten kuitenkin. (5. luokan opettaja, 5v ope-
tuskokemusta)

Oppilaat on aika hyvid siind sellasessa laitteiden ja ohjelmistojen, ne osaa niinkun
sukkuloida, mutta ei ne valttamattd osaa niilld ohjelmilla mitdan tehda. (1. luokan
opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta)

Jatkuvasti ylldtyn siitd, kuinka huonoja oppilaat on kdyttamaan tietokoneita oikeisiin
asioihin, varsinkin ne norttipojat, jotka on kovia pelaamaan ja kovia tekemddn kaik-
kee muuta, ni ne on aivan, siis ilman koulua se ldhtttaso on aivan onneton. Ja jos niil-
td vanhemmilta kysyy vanhempain illassa osaako sun lapsesi kdyttdd tietokonetta, ni
ne vastaa, ettd erinomaisesti. Mut niinkun eri asioihin. (4. luokan opettaja, rehtori,
30v opetuskokemusta)

Useammat haastateltavat mainitsivat digitalisaation tason erojen ndkyneen niin
luokkatasojen kuin aineiden vililld jo ennen poikkeustilaa. Etenkin taito- ja tai-
deaineita sekd matemaattisia aineita opettavat haastateltavat mainitsivat sen,
ettd heiddn omissa aineissaan teknologian hyédyntaminen on hankalampaa tai
vdhdisempdd opetettavan aineen luonteesta johtuen, eikd se valttamdttd olisi
esimerkiksi mieleké&std. Kuten esimerkiksi H7 (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v
opetuskokemusta) kertoi, ettd omassa opetuksessa kaytossad ei ollut juurikaan
mink&adnlaista teknologiaa, ainoastaan itselld kaytossa sahkoposti ja Wilma, se-
ka valilla esimerkiksi telinevoimistelussa hyodynnettiin iPadid suoritusten ku-
vaamiseen ja niiden tarkasteluun. Myos Kahoot ja Sports Tracker olivat satun-



42

naisesti olleet kdytossd. H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)
mainitsi omassa aineessaan haastavuudeksi digitalisaation ndkdkulmasta, sen
ettd opetukseen kuuluu paljon kokeellistamista. H9 (Yldasteen matematiikan ja
tysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta) mainitsi, ettd matemaattisissa aineissa
koneita on kdytossd vahan.

Siis koneet ei ollut tuttuja isolle osalle, matemaattisissa aineissa niitd on kaytetty tosi
vdhédn ja olisi voinu varmasti kdyttdd enemmankin. (Yldasteen matematiikan ja fy-
siikan opettaja, +8v opetuskokemusta)

Useat haastateltavat kommentoivat myos sitd, ettd digitalisaation hyodyntami-
sessd, sen toimivuudessa ja oppilaiden digitaidoissa oli suuriakin eroja luokkien
sekd luokka-asteiden vililld, erityisesti huolta olivat aiheuttaneet nuorimmat
oppilaat. Usein ndihin, erityisesti eroihin yleisesti luokkien vililld, ndhtiin suu-
rimmaksi syyksi opettajan vahdinen kiinnostus teknologiaa ja opetuksen digita-
lisaatiota kohtaan. Opettajan kiinnostusta digitalisaatiota kohtaan tarkastellaan
tarkemmin luvussa 6.1.2.

Semmoinen tuota, mitd olisi voinut vdhin kritisoida niin se, ettd mimmoset erot oli
luokkien kesken, ettd tota toisten oppilaitten niin kuin digivalmiudet, vaikka alakou-
lun jdlkeen ne oli varmasti huomattavasti paremmat kuin toisten, koska kaikki opet-
tajat ei niin tasaisesti teknologiaa hyodyntanyt. (5. luokan opettaja, 5v opetuskoke-
musta)

Nuorempien oppilaiden kohdalla huolta digitalisaation suhteen oli aiheuttanut
laitteiden ja jdrjestelmien kayttod vaikeuttanut heikko lukutaito ja muutenkin
vdhdinen ymmarrys laitteista ja niiden kaytosta.

Tota kyl md ekaluokkalaisten opettajien puolesta koin kyllad tuskaa, et kun niiden ne
perusvalmiudet on osalla niin onnettomia. -- Viimevuonna vitoset ja kutoset, niin ne
teki ihan aivan huimia juttuja, jakoja ja projekteja ja kaikkia, ettd kylld se meidédn suu-
rin huoli oli sielld ykkosissd ja kakkosissa rehtorin silmin. (4. luokan opettaja, rehtori,
30v opetuskokemusta)

Toisaalta sitten esimerkiksi H2 (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemusta) kertoi,
ettd omien oppilaiden kohdalla Ekapeli oli lukutaidon oppimisen kannalta tar-
ked, joten ainakin osittain teknologia voi olla hyodyllistd myds nuorempien op-
pilaiden oppimisen kannalta.

Ekapeli on ollut ihan siis semmoinen, kun mé tosiaan opetan niitd ykkos kakkosia
lukemaan, niin se on sen sujuva lukemisen ja lukutaidon saavuttamisen kannalta, on
ihan ehdoton, ettd ma liputan sen puolesta hirvedsti. (1. luokan opettaja, 34v opetus-
kokemusta)

Taulukossa 3 koostetaan haastateltavien ndkemyksid digitalisaation asteesta ja
toimivuudesta ennen poikkeustilaa.
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TAULUKKO 3 Digitalisaation aste ja toimivuus kouluissa

Haastateltavien nikemykset

Digitalisaation
toimivuus

- Lahes kaikki kokivat digitalisaation toimivaksi omassa koulussaan
ja omassa opetuksessaan, ainoastaan yksi, matematiikan opettaja,
kertoi, ettd digitalisaatio ei ollut toimivaa omassa aineessa. Myos
haastateltava, joka opetti liikuntaa, sanoi ettd omassa opetuksessa sen
kaytto ei ole relevanttia.

- Toimivuudessa ndhtiin vaihtelua oppilasta, opettajasta ja luokka-
asteesta riippuen.

- Kukaan ei ollut valmis luopumaan perinteisistd opetusmenetelmis-
td. Teknologia toimi ndiden menetelmien rinnalla tukevana ja tay-
dentdvand osana.

Digitalisaation
toimivuus

- Lahes kaikki kokivat digitalisaation toimivaksi omassa koulussaan
ja omassa opetuksessaan, ainoastaan yksi, matematiikan opettaja,
kertoi, ettd digitalisaatio ei ollut toimivaa omassa aineessa. My®s
haastateltava, joka opetti liikuntaa, sanoi ettd omassa opetuksessa sen
kaytto ei ole relevanttia.

- Toimivuudessa n&htiin vaihtelua oppilasta, opettajasta ja luokka-
asteesta riippuen.

- Kukaan ei ollut valmis luopumaan perinteisistd opetusmenetelmis-
td. Teknologia toimi ndiden menetelmien rinnalla tukevana ja tdy-
dentdvand osana.

Oppilaiden ja tie-
tokoneiden vili-
nen suhde

- Yleisimmin oppilaiden ja laitteiston suhde oli jotain 4:1 ja 2:1 valilld,
eli laitteistoa oli tarjolla yleisesti vahan alle puolelle oppilaista.
-Ainoastaan yksi kertoi, ettd oppilaille tarjotaan tietokoneet seitse-
ménnestd luokasta ylospdin.

-Yksi kertoi, ettd vuonna 2021 kolmannesta luokasta ylospdin kau-
pungissa aletaan tarjoamaan oppilaille tietokoneet.

- Kéytossd oli myos oppilaiden omia laitteita, kuten dlypuhelimia.

Oliko valittu jokin
tietty maail-
ma/laitteisto?

- Joissain kouluissa/kunnissa oli valittu, ettd kaytto keskitetddan jo-
honkin tiettyyn maailmaan, esim. Microsoftin O365 tai Googlen maa-
ilma.

-Useimmat kuitenkin kayttivdat useita eri palveluita ja jdrjestelmid
yhdessa.

-Laitteiston osalta suosituimpia olivat Googlen Chromebookit, my6s
Windows kannettavia oli kdytossd. Useampi mainitsi myds, ettd kou-
lulla oli my®s tablet laiteita, usein Applen Ipadeja.

Kayton maara

- Haastateltavista neljd kertoi kdyton opetuksessa olleen viikoittaista,
ainoastaan yksi kertoi kdyton olevan pdivittdistd, joka oli H3, joilla
laitteiston ja oppilaiden suhde oli 1:1.

- Kolme mainitsi, ettd kaytto oli vahdistd, joista kaksi esittivit syyksi
omien aineidensa luonteen.

6.1.2 Oma kiinnostus opetuksen digitalisaatiota kohtaan

Haastateltavista seitsemdn mainitsi, ettd kokee jokin asteista kiinnostusta ylei-
sesti teknologiaa ja sen hyodyntamistd kohtaan opetuksessa. Vain H5 (3. luokan
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opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta) ja H7 (Yldasteen liikunnan-
opettaja, 12v opetuskokemusta) mainitsivat, ettd heilld ei ole juurikaan sitd koh-
taan innostusta. H7 koki teknologian kayton jopa epamiellyttavaksi.

Sen verran kiinnostunut, etta tietty totta kai kaikki tiedonhankinnat ja tallaiset mutta
en ollenkaan niin kuin semmonen ldhtokohtaisesti, ettd en md yhtddn innostu mis-
taan (teknologiaan tai digitalisaatioon liittyvastd). (3. luokan opettaja, musiikinopet-
taja, +25v opetuskokemusta)

No ei oo (kiinnostusta), ettd kylld ndd mun aineet niinku késsa ja liikka niinku nama
on valittu sen mukaan, ettd ei tarvitsisi, vaikka molemmissa nykyaan tarvii, mutta
mahdollisimman vihin. -- ettd tietokoneet on aina ahistanu mua, ettd se on tavallaan
niinku tdllinen mun piirre, ettd periaatteessa, mikd tahansa tietokoneeseen liittyva.
(Yldasteen liikunnanopettaja, 12v opetuskokemusta)

Seitsemdn muuta haastateltavaa esitti eri tasoista kiinnostusta teknologiaa ja
opetuksen digitalisaatiota kohtaan. Kaksi haastateltavista H4 (5. luokan opettaja,
5v opetuskokemusta) ja H8 (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)
hyodynsivit teknologiaa opetuksessaan ja kokivat sen toimivaksi seké tarpeel-
liseksi tietyissd tilanteissa, mutta eivit erikseen maininneet kiinnostusta tekno-
logiaa kohtaan. Loput viisi ilmaisivat kiinnostustaan, joko kertomalla, ettd oli-
vat osallistuneet joihinkin, joko jonkun ulkopuolisen jdrjestimiin projekteihin
tai olivat itse kehittdneet projekteja aiheeseen liittyen, tai sitten niin, ettd mainit-
sivat olevansa kiinnostuneita aiheesta ja kdyttivat myos vapaa-aikaansa aihee-
seen tutustumiseen. Useampi haastateltava mainitsi toimivansa jonkinlaisena
IT- tai TVT-tutorina omalla koulullaan.

Mai olen jonkun verran ollut kiinnostunut, tai jo kymmenen vuotta sitten, silloisessa
koulussa, niin meilld oli semmoinen opetushallituksen tota projekti ndistd smart-
boardeista, dlytauluista, ja mad silloin niinku kéytin niitd ja se ehkd oli minulle sem-
moinen innostuksen ldhde viahan niinku tietotekniikan kayttoon. (6. luokan opettaja,
33v opetuskokemusta)

Kylld mé&, pyrin olemaan (kiinnostunut digitalisaatiosta). Kun olen meiddn koulun
TVT-vastaava, ettd méd yritdn auttaa sitten muita. Se on monesti kokeilua itselldkin
sitten -- Mutta paljon yritdn niinku itekkin ja olen kotonakin yritdn pysya karryilld
niin kuin sen mitd pystyy. (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemusta)

Joo on oon niinku, olen kiinnostunut ylipddtdan siitd, ettd miten sitd saadaan tehtyd,
digitalisoitua ylipdatddn sitd opetusta. Tykk&an kayttdd koneita, minulla on matema-
tiikkkasta semmoisia automatisoituja testejd, mitd ma olen pikku hiljaa rakennellut, ja
sitten mulla on ihan hyvé patteristo niitd, joten endd ei tarvitse tehdd ldhellekdan niin
paljon toitd niiden eteen. (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetusko-
kemusta)

Opettajan kiinnostuksesta digitalisation kohtaan ja opetuksen digitalisaation
toimivuudesta nousi ldhes kaikkien kanssa esiin keskustelussa pointti siitd, ettd
digitalisaation toimivuus on erittdin paljon kiinni opettajan omasta kiinnostuk-
sesta ja omista taidoista. Monet haastateltavat korostivat sitd, ettd vaikka he ko-
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kivat opetuksen digitalisaation toimivaksi omalta kohdaltaan tai yleisesti kou-
lussa, jokaiselta 16ytyi myos kokemuksia siitd, ettd omalla koululla on henkil6i-
td, jotka eivit pidd, eivét ole kiinnostuneita tai ovat jopa opetuksen digitalisaa-
tion vastaisia. Usein tdssd yhteydessd puhuttiin erityisesti koulujen vanhemmis-
ta opettajista.

Siis tosi paljon tima on opettajan omasta kiinnostuksesta harrastuneisuudesta kiinni.
-- Ettd meilldhdn on kaupungin TVT suunnitelma eli tima opetussuunnitelma ja sita-
kin vidhan opettajakohtaisesti ja koulukohtaisesti varmaan vahan niinku noudatetaan.
(6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Se (toimivuus) on ollut ihan riippuvaista opettajasta ja oppilaasta. -- Vanhemman su-
kupolven opettajilla on ollut hankaluuksia ja niiden opetuksessakin on ollu vihem-
man sitten tatd sahkoistd puolta mukana. Ettd vield edelleen jakavat monistepaketteja
tai niin kuin tdman tyylista. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Tuota ettd sit se, ettd miten kukin opettaja sitd (teknologiaa) kdytti, ni se on hyvin
hyvin vaihtelevaa, ettd toiset kdytti hyvin aktiivisesti ja hyvin sddnnéllisesti ja toiset
sitten hyvinkin tuota vahan. Ettd ihan riippuu, sanotaan néin, paljon oli kiinni opet-
tajan niinku omasta harrastuneisuudesta. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Toisilla opettajilla oli toisilla ei (teknologian kdytto toimivaa), hajonta oli valtavaa.
Oli yksi opettaja, joka opetti liitutaulumenetelmalld, eikd kayttanyt yhtaan mitaan. (1.
luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta)

No vaihtelevaa, ettd varmaan joka rehtori vastaa, ettd vaihtelevaa. Se on suoraan, se
on melkeen niinkun, ettd kuka on niinkun vapaa-ajalla (kiinnostunut). -- mut kyl se,
md luulen, ettd méa oon aikalailla silld vedenjakajalla tdssd, 50+, et musta nuoremmat
on jo automaattisesti joutunut kédyttamaan opinnoissa tietokonetta, on kayttinyt jo
monessa muussa, osaa kdyttdd, se on jo luonnollinen osa, kdnnykét ja muut. Ja sitten
meilld on ne senioriopettajat, jotka sinnittelee. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v ope-
tuskokemusta)

Taulukossa 4 kootaan haastateltavien nikemykset ja kokemukset opettajan
kiinnostuksesta digitalisaatiota kohtaan, ja miten he ndkevét sen vaikutuksen
digitalisaation toimivuuteen.
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TAULUKKO 4 Opettajien oma kiinnostus teknologiaa kohtaan ja vaihtelu toimivuudessa
opettajien valilla

Haastateltavien nikemykset

Oma kiinnos- - Lahes kaikki kertoivat omaavansa jonkinlaista kiinnostusta teknologiaa
tus teknologiaa | ja opetuksen digitalisaatiota kohtaan.
kohtaan - Kaksi kertoi, ettd eivdt omaa kiinnostusta digitalisaatiota kohtaan, toi-

nen koki teknologian ja sen kadyton jopa epamiellyttdvaksi ja oli valinnut
omat opetettavat aineet sen perusteella, missd kdytetddn teknologiaa
mahdollisimman vahan.

- Useampi oli osallistunut jonkinlaisiin projekteihin aiheeseen liittyen,
joko omalla koululla, sen ulkopuolella tai itsendisesti.

-Osa toimi esimerkiksi oman koulun IT vastaavana opettajana.

Toimivuuden | - Suurin osa mainitsi, ettd opettajien vélilld oli paljon vaihtelua siing,
vaihtelu opetta- | kuinka paljon ja mihin tarkoituksiin teknologiaa hyddynnettiin opetuk-
jien valilla sessa.

- Muutama nosti esille vanhemman sukupolven opettajat, joille teknolo-
gian kdytto ei ole luonnostaan niin tuttua kuin nuoremmille.

Toimivuuden - Muutama mainitsi, ettd teknologian kaytto ja sen toimivuus ovat riip-
riippuminen puvaisia siitd, onko opettajalla kiinnostusta teknologiaa ja sen kayttoa
omasta kiin- kohtaan. Vaatii usein tutustumista myos vapaa-ajalla itsendisesti.
nostuksesta

6.2 Poikkeustilan aikana

Téassd luvussa tarkastellaan haastateltavien kokemuksia ja ndkemyksid poik-
keustilan aikaisesta etdopetuksesta. Luvussa 6.2.1 tarkastellaan yleisesti sitd,
mitd haastateltavat kertoivat etdopetuksen toteutuksen tavoista, sen toteuttami-
seen kdytetyistd jdrjestelmistd ja sen toimivuudesta yleisesti. Luvuissa 6.2.2 -
6.2.10 tarkastellaan haastateltavien ndkemyksid kirjallisuudesta kerdtyistd eta-
opetuksen mahdollisista vaikutuksista, jotka on esitelty luvussa 4.3. Luvussa
6.2.11 tarkastellaan muita haastateltavien esittamid vaikutuksia.

6.2.1 Etiopetuksen toteuttaminen

Kun etdopetus alkoi niin ylldttden, useimmat kertoivat, ettd luonnollisesti eta-
opetuksen toteuttamiseen ei ollut varauduttu juuri milldén tavalla. Tésta johtu-
en, alussa ei ollut minkddnlaisia kdaytantojd tilannetta varten, jolloin koulut ja
opettajat joutuivat lennosta kehittdmé&an toimintatapoja opetuksen jdrjestami-
seen. Useat haastateltavat kertoivat, ettd oppilaisiin otettiin alussa yhteytta esi-
merkiksi Wilman, Whatsapin tai Peda.netin kautta ja sitd kautta jdrjestettiin
opetusta, antamalla tehtdvid oppilaille nditd kanavia hyodyntamalla.
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Sitten ihan alku oli ihan sitd, ettd méd annoin Wilma viestind ldksyjd ja mitd pitéaisi
tehdd. Se kummiski oli minulle aivan uutta ja siis en ollu sitd (Teamsia) kdyttanyt
ennen. (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemusta)

Kun sillon, kun se poikkeustilanne alkoi, niin itse ainakin ehka vahan naiivisti ajatte-
lin, ettd se 2 viikkoa mikd alkuun ilmoitettiin, ettd se riittdisi ja ldhdin vahédn niin
kuin ehka soitellen sotaan ajatellen, ettd timd on vaan tan 2 viikkoa ja sitten palataan
normaaliin. M ldhetin oppilaille tehtdvit paivittdin Wilmassa, Wilman kautta aina
niinku lukujérjestyksen mukaisesti sitten, kun pdivéa alkoi, ni ne tuli niinku p&ivan
tehtava silloin silloin Wilmaviesteilld ja sit ma pdivystin tuota Teamsin ja Wilman &a-
ressd. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

-- ihan heti ensimmadisend, ettd joka oppilaaseen saadaan kontakti, ihan jokaiseen, ja
et siind ei saa mennd pdivad kauempaa, et ei saa tulla yhtddn hutipdivad siihen et-
td “no me ei olla saatu, ettd ei olla saatu tunnuksia tai mi en saa titi”. Et sitte me is-
tutaan ja soitetaan ja puhutaan puhelimessa. -- Sit vast seuraavaksi, kun meilld oli
niinku se tavallinen kontakti mika koulussakin “moi mitd kuuluu, ope tdalld moi” nii
nii sit seuraavaks me ruvettiin niinkuin luomaan niitd kdytantoja. (4. luokan opettaja,
rehtori, 30v opetuskokemusta)

Useampi haastateltava kertoi alun jdlkeen soittaneen koteihin tai kodeista oli
oltu yhteydessd opettajaan, josta oli toivottu esimerkiksi Whatsapp-ryhman
perustamista ja/tai liveoppituntien jarjestamistd jokin videopuhelualustan vali-
tykselld.

Ja sitten tota pikkuhiljaa rupes vanhemmillakin tulemaan ehdotuksia, ettd voisitko
ottaa kayttoon niinku Whatsapp ryhmdn. -- mutta ettd siind, sanottaisko ensimmai-
sen viikon jdlkeen, md huomasin siitd, ettd sitd Teamsia tarttee. (1. luokan opettaja,
34v opetuskokemusta)

Sitten md soitin, kun muutama paivéa oli mennyt etdkoulua, niin soitin koteihin sitten
ihan perinteisin puhelinkierroksen ldpi, ettd mitka oli niinku tunnelmat kotona ja vé-
hén toivomuksia. Ja sitten pikkuhiljaa tdtd Teamsia otettiin siind sitten kéyttoon ja sit-
ten, kun tuli selviksi, ettd 2 kuukautta menee etidni, niin sitten otettiin niinkun sdian-
nolliset Teams tunnit. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Alun jilkeen etdopetuksen toteuttamiseen hyddynnettiin suurelta osin jonkin-
laista videopuhelualustaa, yleensi siitd palvelusta, joka oli ollut jo kdytossa en-
nen poikkeustilan alkua, eli useimmiten joko Microsoft O365:n Teams, tai
Google Meet. Ainoastaan H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)
kertoi, ettd kaytettdvand alustana toimi myos Zoom. Haastateltavien vélilld oli
hajontaa siind, saiko jokainen opettaja itse valita omat opetusmenetelménss ja -
kdaytantonsd, vai oliko koululla tai kunnalla/kaupungilla jonkinlaiset yleiset
ohjeistukset opetuksen toteuttamiseen. Osaa velvoitettiin pitimddn liveoppi-
tunteja, toiset saivat itse valita parhaimmaksi ndkemaénsa toimintatavat.

Jokainen opettaja sai itse valita sen toteutustavan, just kunhan se oli just etdnd, ettd
Zoomilla tai Google Meetilld. Ettd osa opettajista kaytti sitd Meettid, osa kaytti Zoo-
mia ja joo aikalailla silleen meni. -- Peruskoulussa (oman koulun yhteydessd myos
lukio) mun ymmartadkseni kylla kdytannossa kaikki tunnit pidettiin etdnd sitten tan
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Zoomin tai Google Meetin vilitykselld. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskoke-
musta)

Kaikki sai ihan oman mielen mukaan pé&attad. -- ei ollut nyt mitdan semmoista, ettd
mitd kenenkin pitdisi tehda ja jokainen varmasti sai valita, ettd mitd itse haluaa kayt-
tdd ja sitten varmaan semmoisia, jotka oli vdhemman kayttanyt tai tehnyt niin sit va-
hén varovaisemmin aloitteli. (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetusko-
kemusta)

*Kunnan nimi*:ssd opetuspddllikolta tuli aika selkeitd ohjeita, mutta ohjeet tasmenty
matkan varrella. Kun alotettiin, oli aikalailla silleen, ettd koulut itse vastas, rehtorit
teki omaa valintaa siind. Sitten aika nopeasti tuli yleinen ohjeistus. Kyllda Teamsin va-
litykselld kaikilla, varsinkin isommilla oppilailla velvoitettiin Teams-oppitunteja pi-
tamaan. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta)

Joka pdiva vahintdan yksi (Meet-oppitunti) oli se minimi. Ja sit se toinen minimi oli
se videotervehdys ja sitten vahintddn kerran viikossa opettaja oli henkilokohtaisesti
oppilaaseen niinku, ei viestilld, vaan ihan puhuen yhteydessa. (4. luokan opettaja,
rehtori, 30v opetuskokemusta)

Yleisintd oli, ettd liveoppitunteja pidettiin jonkin videopuhelualustan vilityksel-
14 noin kerran pdivéssd. Joko niin, ettd haastateltu piti yhden tunnin p&ivéssa
itse, tai sitten niin, ettd haastateltavat olivat sopineet muiden aineiden opetta-
jilen kanssa yhteisesti aikatauluista niin, ettd oppilaat osallistuivat vdhintddn
yhdelle oppitunnille pdivdssd. Lopun ajasta oppilaat opiskelivat itsendisesti. H6
(1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta) kertoi isommasta hajonnasta
opettajien valilld. Han kertoi, ettd koululla yksi opettaja piti 2-3 oppituntia pai-
vdssd, toinen 2-3 oppituntia viikossa. Liveoppituntien lisdksi kaikki haastatelta-
vat kertoivat antaneensa jonkinlaista henkilokohtaista tukea oppilaille, joko
viestien, puheluiden tai videopuhelujen vilitykselld. Yleensd tama tarkoitti pa-
lautetta palautetuista tehtdvistd tai tukiopetusta ja apua pdivdn tehtdvien teke-
miseen.

Ainoastaan H7 (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v opetuskokemusta) ja H9
(Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta) kertoivat,
etteivét pitdneet ollenkaan tai pitivdt hyvin viahan videopuhelualustan viélityk-
selld liveoppitunteja. Molemmat kertoivat syyksi opettamansa aineen luonteen.
Myos H5 (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta) toi esil-
le sen, ettd oman aineensa opettaminen oli haastavaa etdnd ja vaati soveltamista.
HO9 kertoi myos, ettei kokenut liveoppituntien pitdmistd yldastelaisten kanssa
etdnd toimivana. HY toteutti opetusta WhatsAppin ja lyhyiden, toistettavien
Youtube-videopitkien avulla. Myos H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetus-
kokemusta) kertoi toteuttaneen oman aineensa vaatimaa kokeellisuutta ja de-
monstroimista lyhyiden videopatkien avulla, mutta piti lisdksi my6s liveoppi-
tunteja videopuhelualustan vilityksella.

Et sitte mé& pidin oikeastaan niinku sen WhatsAppin kautta ja laitoin Youtubeen pie-
nid videonpatkid ja sitten semmoista niinkun, annoin tehtévit, jotka pitdisi tehdé ja
sitten laitoin niihin vinkit valmiiksi, jos ei meinaa onnistua, niin tuosta voi katsoa. --
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sitten se kdytannossd meni siihen, ettd sitten ne laski késin niit4 ja otti kuvan paperis-
ta ja sit ma katoin ettd miten menee. (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v
opetuskokemusta)

Siind (kemiassa) kokeellisuus ois silleen tosi tdrkedssd osassa, ettd oppilaat pédsis te-
kee kokeellista tyotd ja nyt periaatteessa piti pérjatd pelkédstdan demonstraatiovi-
deoilla ja eri niinku Youtube ja eri muista palveluista 16ytyvilld niinku havainnollis-
tavien videoiden avulla. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

WhatsAppin hyodyntdminen jossakin muodossa opetuksen toteutuksessa oli
erittdin suosittua haastateltavien kesken. Ainoastaan H3 (Yldasteen kemian
opettaja, 1v opetuskokemusta) ei maininnut WhatsAppin kaytostd haastattelus-
sa. H1 (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta) ja H7 (Yldasteen liikunnan-
opettaja, 12v opetuskokemusta) eivdt kadyttaneet WhatsAppia sdannollisesti
vaan enemmadn vain vaihtoehtoisena vayldnd. H1 oli WhatsAppin kautta yh-
teydessd muutamiin oppilaisiin, joihin ei saanut muuta kautta yhteyttd ja H7
kaytti WhatsAppia vaihtoehtoisena tapana palauttaa tehtdvid sdhkopostin li-
sdksi, koska esimerkiksi Wilmassa ei pystynyt ldhettamaéédn liitetiedostoja. Muut
6 haastateltavaa kertoivat WhatsAppin olleen sddnnollisesti osana opetusta.
Kuten aiemmin mainittu, H9 (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v
opetuskokemusta) toteutti opetuksen ldhes kokonaan vain WhatsAppin vali-
tykselld. Muut kayttivat WhatsAppia enemman kommunikointiin oppilaiden
kanssa, liveoppituntien tukena. Useat haastateltavat mainitsivat WhatsAppin
olleen toimiva osa etdopetusta.

Loin WhatsApp ryhmat ja se alko toimia sitd kautta, annoin laksyt my®os sitd kautta.
Myoskin Wilman kautta edelleenkin, ett4 jos sitd ei ollut saatavilla sita WhatsAppia
jollain. Ja tuota se oli hyvd, se oli toimiva se WhatsApp niin kuin ja kannustava. Op-
pilaat palautti sitd kautta minulle niita toitdédn ja kuvia toistd. (1. luokan opettaja, 34v
opetuskokemusta)

Muuten he teki suht itsendisesti, mut pyrin sitten niin kuin olemaan linjoilla niin sa-
notusti ja sitten aika paljon just WhatsAppin kautta tai sitten Teamsin kautta laittaa
yksityisviestid, ettd tota semmosia koko ryhmdn yhteisid tunteja loppupeleissd niin-
ku vahemmisto siitd koulunkéynti ajasta, mutta sitten enempi oli semmosta niinku
henkilokohtaista tukea joko viestittelyd tai puheluita tai ndin. (5. luokan opettaja, 5v
opetuskokemusta)

Mulla oli omien oppilaiden kanssa kdytossda WhatsApp, niin ne ldhetti mulle What-
sAppin kautta kuvia ja videoita ja erilaisia tehtédvid ja tuotoksia. (1. luokan opettaja,
rehtori, 25v opetuskokemusta)

WhatsAppin kdytossad oli eroja sen suhteen, luotiinko sielld isompia ryhmid vai
kaytettiinkd sitd vain opettajan ja yksittdisen oppilaan valilld henkilokohtaisena
viestintdkanavana. Osalla oli kdytossd molempia ja osa hyodynsi WhatsAppia
myds kommunikointiin huoltajien kanssa. Ne opettajat, jotka kayttivat What-
sAppia isompien ryhmien, esimerkiksi koko luokan kesken, hyodynsivét sitd
tehtdvien jakamisen lisdksi selkedsti sosiaalisuuden ja yhteishengen lisddmiseen
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oppilaiden kesken, vaikka oli fyysisesti eriydytty. Taas syy siihen, miksi jotkut
eivit tehneet ryhmida WhatsAppiin, oli esimerkiksi se, ettd haluttiin estdd ryh-
mén vadrinkdytokset, esimerkiksi hdirikointi.

Ja sitten, kun meilla oli se WhatsApp ryhmaé kéytossé ja sinne tuli esimerkiksi kuvik-
sen toitd yhessd, niin se sai semmoiset aremmat oppilaat, jotka ei ole niin kovia luo-
kassa puhumaan ja keskustelemaan, niin saivat sielld sitten (keskustella). -- Mutta
sinne luokalle syntyi semmoinen niinku kannustava ilmapiiri yhdessd, ettd ei panna
mitddn semmosia ilkeitd kommentteja eli kaikki oli semmoisia hirmu kannustavia sit-
ten ne kommentit, mitd ne niihin toistensa toihin tai kuviin tai kisitoihin laittoivat.
Ettd siitd tuli semmoista niinku, monet sai semmossen uskalluksen, ja sitte niinku
esittivat niitd omia t6itddan niin kuin toisille. (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemus-
ta)

Sitten meilld oli ryhma4, jossa annettiin palautetta yhdessd, esimerkiksi kuvistaille.
Mutta sitten oli jokaisen oppilaan kanssa henkilokohtainen WhatsApp, jossa annoin
henkilokohtaista palautetta esimerkiksi matikan tehtdvista. (1. luokan opettaja, rehto-
ri, 25v opetuskokemusta)

Sitten me ldhetettiin joka pdivd semmonen videotervehdys jokainen opettaja, joka ja-
ettiin WhatsApissa kaikille oppilaille. Yksittdin, ei ryhmaéssd, koska me aika nopeasti
todettiin, ettd se ryhmén perustaminen, siind tulee omat ongelmansa, jos joku kayttaa
sitd ryhmadd véadarin. Eli sitten méki jaoin, mulla oli neljatoista oppilasta niin, neljatois-
ta kertaa vilitd viesti. Md otin tavaksi nauhottaa videotervehdyksen joka paivé, paitsi
oppilaille, mutta my6s huoltajille ja aika moni meijan opettajista teki samallalailla. (4.
luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Kokeiden jdrjestimisen osalta haastateltavien vililld oli suurtakin vaihtelua,
etenkin siind, miten kokeita etdopetuksessa toteutettiin. H7 (Yldasteen liikun-
nanopettaja, 12v opetuskokemusta) ei jdrjestanyt kokeita, koska esimerkiksi
kuntotestien toteuttaminen etdnd ei olisi onnistunut. H9 (Yldasteen matematii-
kan ja fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta) ei myoskddn jarjestdanyt kokeita
koko etdopetuksen aikana vaan arviointi perustui pelkdstddn tuntiosaamiseen,
eli tehtdvien tekemiseen. Muut haastateltavat jarjestivit kokeita, jossakin muo-
dossa. Useimmiten mainittu toteutustapa kokeille oli kokeen jédrjestaminen Mic-
rosoft Formsissa tai kokeen ldhettdiminen tiedostona tai kuvana esimerkiksi
WhatsAppissa, Wilmassa tai Peda.netissd oppilaille ja heilld oli tietty aikaikku-
na tehtdvien tekemiseen. Muita mainittuja alustoja tai tapoja kokeiden jarjesta-
miseen olivat myos Tabletgo, Teams, Google Classroom, ”Sarjatulikokeet”, jos-
sa kaksi opettajaa kysyi nopealla tahdilla kysymyksid ja vastaukset tuli kirjoit-
taa Google Meetin keskusteluosioon sekd perinteinen koe, joka ldhetettiin pos-
tissa kotiin ja vanhemmat olivat lupautuneet sen tekemisen valvomiseen. Koska
etdnd koetilanteen valvominen oli hankalaa, osa oli kehittdnyt erilaisia keinoja
sen hoitamiseksi, kuten esimerkiksi vanhempien osallistamisella kokeen teke-
misen valvojaksi tai tietokoneen kameraa hyodyntamalld. Toiset taas eivit ra-
joittaneet koetilannetta mitenkdan muuten kuin rajoittamalla kokeen tekemi-
seen saatavilla olevaa aikaa.
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Ettd mad laitoin niinkun Whatsapp kuvana tai sahkopostin liitteend vanhemmille sen,
ehkd pdivad ennen joillekin, edellisend pdivana ketkd halus WhatsApp kuvana. Ja ne
teki paperille sitten siitdi WhatsApp kuvasta. Ettd se olisi ehkd voinut olla niin kuin,
sitd olisi voinut miettid nyt uusiksi, ettd mitenka sen kokeen tekis ehkad helpommin
niille. Sitten tein niinku enkusta sanakokeita, mi tein isommille niin tuota tuolla
(Microsoft) Formsissa. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Meilld oli semmonen niinku ohjeistus, ettd sen kokeen pitdd olla kdytannossa mah-
dollisimman samankaltainen kuin itse liveopetuksessakin, mutta tuota siind pitdd
huomioida se, ettd kun se oppilaiden valvominen on huomattavasti haastavampaa
niinku etdnd -- ettd kun kello 16i tietyn kellonajan, niin se aukes se koe ja ne sai sen
auki ja sitten niiden piti periaatteessa tehda se koe siind tietyssd aikaikkunassa ja sai
kirjoittaa konseptille ja niinku kotona. Ja sitte niin, ettd kuvaa sitd konseptia, ettd me
ndhtiin niin kuin jokaisen kamerasta, ettd ne kirjoittaa ja ei lunttaa. (Yldasteen kemian
opettaja, 1v opetuskokemusta)

Ja sitten me tehtiin yksi koe, ihan perinteinen, kun meill oli aika semmoinen iso jak-
so missd oli tarkeitd asioita sanaluokkia, niin sitten me ihan yksi ldhetettiin perintei-
selld postilla kirjekuori kotiin -- siind oli perinteinen koe ja vanhemmat lupasi valvoa.
Eli vanhemmille siind yhdessa videotervehdyksessa kerrottiin, ettd nyt ne on ldhte-
nyt ja kun se tulee, niin piddtte semmoisena aikana kokeen, kun siind aikuinen ehtii
sen valvoa. Ja sitten siind oli palautuskuori, piti tuoda se koulun postilaatikkoon tai
sitte tavallisessa postissa pistdd se. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Oppimistuloksien osalta suurin osa haastateltavista arvioi oppimistulosten py-
syneen suhteellisen samankaltaisina kuin ldhiopetuksessakin. Useimmat mai-
nitsivat, ettd ne oppilaat, jotka normaalioloissakin menestyivit, menestyivit
myos etdopetuksessa ja ne, joilla oli heikompi menestys normaalioloissa, oli
my06s heikompi menestys etdopetuksessa. Poikkeuksiakin 16ytyi, joista lisda
luvussa 6.2.2. Osa my0s mainitsi, ettd vaikka yleisesti oppimistulokset pysyivat
samankaltaisina kuin ldhiopetuksessa, ero ddripdiden vililld kasvoi entisestdan
etdopetuksen johdosta. Tastd lisdd luvussa 6.2.5. Oppimistulosten osalta muu-
tama kuitenkin viittasi sithen, ettd syksylld on huomannut, ettd ne asiat, joita on
opiskeltu kevéilld etdopetuksessa, vaikuttavat olevan hieman huonommin si-
sdistettynd oppilailla. Tamé& hankaloittaa nyt syksylld uusien asioiden opiskelua,
kun pitdisi rakentaa kevailld opiskellun asian pédlle. H4 (5. luokan opettaja, 5v
opetuskokemusta) myos mainitsi, ettd kevaan etdopetusjakso oli kuitenkin suh-
teellisen lyhyt, ja pohti sitd, olisiko pidemmalld ajanjaksolla ollut suurempi vai-
kutus oppimistuloksiin.

Varmaan ne, jotka muutenkin on ndpparid ja ymmartavét helposti niin ne selvisi hy-
vin. -- Et siind mielessd niinku,. ettd kaikki oppivat lukemaan ja on sujuvoituneet. Et-
td esimerkiksi, kun kirjoittaminen on sitten niille, joille se oli vaikeaa sillonkin, niin
huomaa, ettd vieldkin joutuu ehkd nyt paneutumaan siihen, ettd nyt taytyy uudelleen
nditd asioita kerrata. (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemusta)

No tota m4 itse asiassa en ihan hirvedsti huomannut eroa niinku silld tavalla, ettd eh-
ki hieman heikommin oppilaat menesty silloin. Minulla on nyt tilld hetkelld sem-
moinen ryhmd, ettd sielld on muutenkin niinkuin oppilaiden tuloshaitari on hirvean
leved, ettd tuota niin kuin ddripddt on kaukana toisistaan niin sanotaan, ettd etdope-
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tuksen aikana ddripdadt myos pysy kaukana toisistaan. -- oman ryhmén kanssa niin ei
ei merkittdvad eroa ollut niissda oppimistuloksissa. Toi oli toisaalta suhteellisen lyhyt
jakso, ettd ehka jos sitd olisi jatkunut pidempéaan niin tuota tai jos se olisi ollut vaikka
alkusyksysta ja olis opeteltu niinku tdysin uusia asioita ilman niinku parempaa poh-
jaa niin voi olla, ettd oppimistulosten erot olisi ollut isommat. (5. luokan opettaja, 5v
opetuskokemusta)

H8 (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta) otti oppimistuloksista
keskusteltaessa esiin sen, ettd hianen mielestddn oppimistuloksista on yleisessa
keskustelussa kannettu ehka liikaa huolta ja koki ettd etdopetusta ja ldhiopetus-
ta vertaillessa unohdettiin se, ettd myos lahiopetuksessa esiintyy ongelmia.

No mun mielestd niinku siind on kannettu ihan liian paljon huolta niin niinkun, ettd
mad ehka ajattelisin niin, ettd syntyi semmoinen kummallinen illuusio, ettd normaali-
tilanteessa opetuksen laatu oli Suomen maassa tasasta. Niin ei ole normaalissa tilan-
teessakaan valitettavasti, et jos otetaan tadlta 100 tai 1000 opettajaa niin niin valitetta-
van kirjavaa on laatu, valitettavasti, eli niin se oli myos etdopetuksen aikana. (4. luo-
kan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd heilld oli tarvittava tuki saatavilla niin IT:n
kayton kuin itse etdopetuksen toteuttamisen osalta. Kaikki haastateltavat mai-
nitsivat, ettd joko omalla koululla tai yhteisesti kunnalla/kaupungilla oli jon-
kinlainen IT-tuki tai TVT-tutor, joille pysti laittamaan kysymyksid teknologian
kayttoon liittyen. Monet haastateltavat kertoivat myos tyonantajan jdrjestdneen
erilaisia webinaareja sekd opettajakokouksia teknologian kédyton osalta, jossa
kaytiin ldpi erilaisia ohjelmia ja niiden kdyttod. Osa kuitenkaan ei ollut kokenut
tarvetta olla yhteydessd minkadnlaiseen tukeen, eli ei kokenut tarvetta avulle
IT:n kdyton suhteen. Namé haastateltavat olivat my0s niitd, jotka itse toimivat
my0s tukena muille opettajille. Lahes kaikki haastateltavat nostivat myos esiin
kollegojen tuen tarkeyden etenkin etdopetuksen toteuttamisen osalta, niin oman
koulun sisdisesti, mutta myos laajemmin esimerkiksi erilaisten sosiaalisen me-
dian ryhmien vélitykselld. Monet kavivéit kollegojen kanssa keskusteluja ope-
tuksen toteuttamisesta ja hyvistd toimintatavoista. Useammat mainitsivat myos
tehneensd yhteistyotd opetuksen kdytannon toteutuksen osalta, esimerkiksi rin-
nakkaisluokkien opettajien kanssa, niin ettd opetusta jaettiin kaikkien rinnak-
kaisluokkien opettajien kesken.

Mutta tédssd kylld taas tdmé yhteistyon voima, ettd me jaettiin, kun meilld on kolme
rinnakkaisluokkaa, niin toisen kanssa me ollaan tehty koko ajan niinku tosi tiivista
yhteisty6td samanaikaisopettajuutta ja yhteisopettajuutta -- Ja sama tehtiin nytkin et-
td ok mind hoidan tilld viikolla, valmistelen aina matematiikan tunnit, valmistele si-
nd sen didinkielen tunnit. Jaettiin ndin ja se oli niinku suuri apu monessa suhteessa,
ettd sitten pystyi keskittyméaan nithin muutamaan oppiaineeseen -- sitten taitoaineet-
kin jaettiin kolmen opettajan kesken. Jélleen kerran niin kuin todettiin, ettd kuinka
tamd yhteistyo on kylld ajatuksenakin hyvd, ettd jos pystyy tdllain toimimaan. (6.
luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Joo kylld meilld toimi toi (tuen saaminen) melko hyvin, ettd myos meiddan koulussa,
ettd tarvittaessa pysty kollegoille laittaa viestid ja kollegat paljon laitto minulle viestia.
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Ja sit meilld oli my6s kaupungin timmdinen TVT-tutor, oli niinku Teamsin kautta ja
puhelimitse tavoitettavissa myos jos olisi tarvinnut apua. (5. luokan opettaja, 5v ope-
tuskokemusta)

Etsittiin tietoa, jaettiin tietoa kaikenlaisissa erilaisissa ryhmissd, ei pelkédstdan oma
koulu vaan silleen niinku tottakai kaikki kollegat ja kaverit keskenddn ympéri Suo-
mea ja maailmaa suunnilleen. (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetusko-
kemusta)

Joo siis kollegoilta ympéri Suomen (sai tukea), semmosilta samanhenkisid tyypeilta
joihin olen tutustunut jo aiemminkin. Niin sielld rupesi olemaan just niissa ryhmiss4,
se on se niin kuin “Google Apps for Education Suomi” ja sielld oli ihan &lyttomasti
kaikkea hyodyllisté ja sitten tuota mikéds tdima toinen Facebook ryhmaé. Tama “ICT in
Education”, niin sielld oli toinen toistaan parempia vinkkejd. ”Fysiikan opettajien
vertaistukiryhmd”, joka oli, sielld kanssa. (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opetta-
ja, +8v opetuskokemusta)

Taulukossa 5 kootaan haastateltavien ndkemyksid etdopetuksen toteuttamisesta,

kaytetyistd jdrjestelmistd ja sovelluksista, kokeiden jdrjestdmisestd, oppimistu-
loksista sekd tuen saamisesta.

TAULUKKO 5 Etdopetuksen toteuttaminen

Haastateltavien nikemykset

Etiopetuksen
toteutus

- Microsoft Teams, Wilma, WhatsApp, Microsoft O356, Google Meet,
Zoom, Peda.net, Facetime, Google Gsuite for Education ja Youtube

- Lahes kaikki pitivit liveoppitunteja jonkin videopuhelualustan vli-
tykselld, ainoastaan kaksi kertoi, ettd ndiden pitdminen ei ollut sdan-
nollistd tai ei pitanyt ollenkaan.

- Yleisintd oli, ettd oppilailla oli noin kerran pdivéssd oppitunti, joko
haastateltavan jdrjestimdnd tai sitten jonkun toisen aineen opettajan
kanssa.

- Enemmisto ajasta itsendistd opiskelua péivittdin annettujen tehtdvien
kanssa.

- Monet kertoivat antaneensa paljon henkilokohtaista tukea puhelujen,
viestien ja videopuheluiden vélityksella.

- WhatsApp kéytossa lahes kaikilla jossain muodossa, joko ihan ope-
tuksen toteuttamisessa, tehtdvien jakamisessa ja palauttamisessa tai
ryhmdhengen ja yhteisollisyyden ylldpitdmisessa.

- Muutama teki demonstraatiovideota, joko kokeellisuuden ja havain-
nollistamisen toteuttamiseksi. (jatkuu)
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TAULUKKO 5 (jatkuu)

Haastateltavien nikemykset

Kokeiden jarjes-
timinen

- Kaikki muut paitsi kaksi haastateltavaa kertoivat jdrjestineensa ko-
keita jossakin muodossa.

- Microsoft Forms, WhatsApp, Peda.net, TabletGo, Google Classroom

- Useimmiten joko niin, ettd koe jarjestettiin jollain alustalla, tai sitten
niin, ettd oppilaille ldhetettiin kysymykset tiedostona ja oppilaat pa-
lauttivat opettajalle vastaukset tiedostona tai kuvana. Muutama kertoi
my0s muista muodoista, esim. “sarjatulikokeista” tai ettd ldhetettiin
perinteinen koe kotiin kirjeessa.

- Useimmiten kokeita ei ns. valvottu. Muutama kertoi, ettd vanhemmat
oli valjastettu valvomaan kokeita. Yksi kertoi, ettd oppilaiden tuli ko-
keen aikana kuvata omaa konseptiaan, jotta pystyttiin valvomaan toi-
mintaa kokeen aikana.

- Kokeiden sijasta arviointia voitiin perustaa myo¢s esimerkiksi pelkés-
tddn tuntiosaamiseen.

Oppimistulokset

- Lahes kaikki kertoivat, ettd yleiselld tasolla oppimistulokset noudat-
tivat samaa kaavaa kuin ldhiopetuksessa.

- Samat oppilaat menestyivét etdopetuksessa kuin ldhiopetuksessa.

- Niillg, joilla oli oppimisvaikeuksia ldhiopetuksessa, oli niitd myos
etdopetuksessa.

- Aika lopulta kuitenkin suhteellisen lyhyt.

- Muutama kertoi, ettd syksylld, kun alettiin opettelemaan uutta huo-
masi, ettd kevéailla opitut asiat olivat hataralla pohjalla tai jopa unoh-
tuneet.

Tuen saaminen

- Kaikki kokivat, ettd tukea niin teknologian kayttoon kuin yleisesti
etdopetuksen jdrjestdimiseen oli tarvittaessa riittdvésti saatavilla.

- Kaikilla tiedossa, ettd tyonantajalla oli jokin IT- tai TVT-tutor, jolta sai
tarvittaessa apua.

- Kokivat saavansa tukea kollegoilta, joko koulun sisélld tai ympari
Suomen ja maailman erilaisten sosiaalisen median ryhmien kautta.
-Tydnantajat jdrjestivét erilaisia webinaareja ja kokouksia, jossa sai
tukea ja apua.

-Useampi mainitsi my0s itse toimineensa tukena omalla koulullaan
muille opettajille.

6.2.2 Joustavuus

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat joustavuuden ndkyneen jossakin muo-
dossa positiivisena vaikutuksena etdopetuksessa, mutta ldhes kaikki ndkivat
silld olleen myo6s negatiivisia vaikutuksia. Joustavuus oli toimivaa niille oppi-
laille, jotka pystyivét organisoimaan omaa tyotddn ja tekemddn tehtdvid itsendi-
sesti. Yleensd namad olivat niitd oppilaita, jotka péarjasivat lahiopetuksessakin.

Voi noudattaa omia aikatauluja -- mutta osahan tykkaa siitd, ettd sai nukkua vdhdn
pidempaddn, kuka aloittaa myohemmin. Ettd et kylld oppilaat niinkuin tdmmoistd
viestid antoi, ettd pysty aikatauluttaa. Sitten pystyvéat niinkuin myos niinku tauotta-
maan niitd tuokioitaan kuin halusivat, kunhan vaan hommat tuli tehtyé. -- ndméahan
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on yleensd niitd oppilaita, jotka parjad olosuhteissa kuin olosuhteissa. Eli ovat niit4,
jotka on omatoimisempia, itsendisempid ja aktiivisempia myos sielld kouluympaéris-
tossd. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Mutta sitten just ndd, jotka oli kokenut sen, ettd sai hommat tehtya tavallaan lyhy-
emmadssd ajassa, kun mitd koulupdivat on. Ne ottaa sen niinku silld tavalla ettd
hommat on hoidettu, ettd on sitten ollut loppupdiva aikaa niin kuin muuhunkin. (1.
luokan opettaja, 34v opetuskokemusta)

Varsinkin monet niin kuin vahédn etevammait, taitavemmat oppilaat niin tykkas siita
joustavuudesta, ettd kun oli niinku pédivan tehtédvit tiedossa ja sit sait ne tehda niin
kuin omassa vapaassa jdrjestyksessd. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Sitten sellasset omatoimiset, joilla toiminnanohjaus toimi, kun sai tehdd mita huvittaa
ja siind ajassa missd huvittaa (niin etdopetus toimi). (1. luokan opettaja, rehtori, 25v
opetuskokemusta)

H6 (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta) ja H7 (Yldasteen liikun-
nanopettaja, 12v opetuskokemusta) molemmat mainitsivat etdopetuksen olleen
myos joustavampaa heille itselleen. H6 mainitsi, ettd omalla fyysiselld sijainnilla
ei ollut endd merkitystd, joten teki toitd esimerkiksi mokiltda. H7 taas mainitsi,
ettd lahiopetuksen minuuttiaikataulu muuttui joustavammaksi, kun ei ollut pi-
dettdvid oppitunteja ja pystyi jaksottamaan tyontekoa ja tietokoneella istumista.

Etdopetuksen joustavuus ei taas sopinut oppilaille, joiden oman toimin-
nanohjaus ei ollut riittavalld tasolla, jotta tehtdvit olisi tulleet tehdyiksi. Tamén
nikemyksen jakoivat ldhes kaikki haastateltavat. Nama oppilaat eivét saaneet
tehtdvid tehtyd, kun pdivastd puuttui rakenne ja toisaalta myos opettajan val-
vova silmd ja ohjaus tehtdvien tekemiseen, jolloin pitdd itse huolehtia tehtdvien
tekemisesta.

Sitten osalta tuli justiin kommenttia, ettd on enemmain stressaavaa, kun kaikki on
etdnd ja niiden pitdd ite huolehtia, ettd koska tunnilla ja koska olet missékin ja missd
vaiheessa syot, missd vaiheessa teet tehtdvit, missé vaiheessa oot taas niinku niin sa-
notusti kotona vaan vapaa-aikaa viettamaéssa. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetus-
kokemusta)

Sitten ne oppilaat, joilla oli enemmaén oppimisvaikeuksia niin he sitten karsi siitd niin
kuin omatoimisuudesta ja sellasesta rakenteen puutteesta. (5. luokan opettaja, 5v
opetuskokemusta)

Ei kaikille kyllad se yldkouluidssdkddn se ei toimi -- Ettd se itsendinen tekeminen on
niinku haaste, ettd siirtdd sitd, ettd teen huomenna ja huomenna ja sitten onkin men-
ny 6 viikkoa eikd oo tehny vield yhtddan mitdédn. (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v
opetuskokemusta)

Ettd ne suurimmat huolet oli semmoisia oppilaita, joilla on koulussakin sen oman
toiminnan ohjauksen kanssa vaikeuksii. Niin sitten siitd puuttui se opettajan “tohon
noi, keskityt tohon, katse tuonne” niin se, jos ei siind ollut sitd omaa vanhempaa niin
niin niin sitten se laatu kylla tosi paljon kérsi. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetus-
kokemusta)
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Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat joustavuudesta kysyttdessd, ettd esiin
nousi ldhiopetuksessa hiljaisempia ja ehkd huonommin menestyvid oppilaita,
jotka nyt etdopetuksessa menestyivit jopa erittdin paljon paremmin kuin 1&-
hiopetuksessa. Useimmat haastateltavat arvioivat tdhdn syyksi juuri sen, etta
kotona he saivat rauhassa, ilman héirittekijoitd tehda tehtdvid omassa tahdissa.

No ehki sellaiset oppilaat, jotka aika niinku hiljaisia ja ehké joskus jopa vdhan hitai-
takin luokassa, niin sai tyot tehtyd niin kuin, mité olin niin mé&éritetty niin aika nope-
asti eli koki sitten myoskin, ettd se oli ollut kivaa ja se onnistu. Ettd semmoset ehkd
nous niin kuin tavallaan hiljaiset, mutta ahkerat tyontekijdt niinku sielta sitten. (1.
luokan opettaja, 34v opetuskokemusta)

Sitten taas ylldttavasti tammoisilld heikommilla oppilailla, jotka oli ollut aiemmin
heikompia, ni ne arvosana nousi pikkusen. Niin sitten siindkin tuli esille timm&oinen
mahdollisuus justiin, ettd ehkd on niinku héiridtilanteita paljon luokassa, ettd ei pys-
ty keskittymaan. Ettd nyt kun sai omassa rauhassa ja ite tehdéa niitd juttuja kotona ja
kuunnella ne tunnit etdnd ja ndin, niin sitten siind ehkd padsee karryille paremmin
niissd jutuissa. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Lapsille, mullakin oli sellassia oppilaita, jotka oli aistiyliherkkid, eli se kuulonvara-
nen maailma oli silld tavalla hankala siind luokkatilanteessa, niin nimaé loisti sitten
siind etdopetuksessa. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Niin semmoisia niinku ne, jotka me tulkittiin niin, ettd ne tavalla tai toisella se ympa-
risto ei ole niille koulussa otollinen, tai kotona se on otollisempi, sithen omaan oppi-
miseen. Joko rytmin takia, koulussa kuitenkin aika semmoinen jollekin semmoinen
pakottava rytmi; 45 minuuttia, tauko. 45 minuuttia, tauko. Joillekin taas se oppimis-
prosessi on sellainen vellova prosessi, jossa vahdn niinku mennéén ja tullaan ja valil-
14 “haa ma keksin tdmén ja méd teenkin nyt matikkaa”. Jotain semmosta oppilasta, jo-
ka sitd osaisi hyodyntdd niin tota tuli semmoisia tosi positiivisia nousuja. (4. luokan
opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Taulukossa 6 kootaan haastateltavien ndkemyksid joustavuudesta etdopetuk-
sessa.
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TAULUKKO 6 Etdopetuksen joustavuus

Haastateltavien nikemykset joustavuudesta

Nikyiko jous- | - Lahes kaikki kertoivat joustavuuden nékyneen etdopetuksessa.
tavuus etdope- | - Silld nahtiin sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
tuksessa? - Toimi oppilailla, joiden itseohjautuvuus oli sellaisella tasolla, ettd teh-

tavien tekemiseen ryhtyminen ja niiden valmiiksi saaminen onnistui.

- Usein niitd oppilaita, jotka parjaavéat olosuhteissa kuin olosuhteissa.
-Etevammiit ja taitavammat oppilaat nauttivat, kun saivat tehda tehta-
vt rauhassa omassa tahdissa.

- Muutama haastateltava mainitsi my6s joustavuuden omalla kohdal-
laan, ei ollut sidottu minuuttiaikatauluun tai sijaintiin.

Aiheuttiko - Niille, jotka kaipasivat enemman tukea ja kokivat etdopetuksen vaike-
joustavuus ne- | aksi.

gatiivisia vai- - Ne, joilla oman toiminnan ohjaus ei toiminut, ei saanut tehtévia aloitet-
kutuksia? tua tai valmiiksi. Tétd nédkyi niin oppilaissa kuin opettajissa. Paivasta

puuttui rakenne, ei saatu pdivad kayntiin.

- Joillekin oppilaille oli stressaavaa, kun joutuivat itse huolehtimaan
aikataulustaan ja siitd ettd ovat oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Mil-
loin syo, milloin tekee tehtédvid, milloin on vapaa-aikaa.

- Niilla oppilailla, joilla oli lahiopetuksessakin oppimisvaikeuksia, kér-
sivdt omatoimisuuden ja rakenteen puutteesta.

Kuka hyotyi - Ne, jotka kokivat kaipaavansa tyorauhaa ja omaa aikataulutusta. Ne
eniten jousta- loistivat, jotka pitivat siitd, ettd saivat tehdd tehtdvéit omassa tahdissaan.
vuudesta? - Hiljaiset oppilaat, jotka joskus jopa hitaita luokassa. Sai tehtyd nopeasti

ja kokivat mukavaksi. Sai jdrjestettyd omat tyot sopimaan itselleen.
- Aistiyliherkat lapset, joilla ldhiopetuksessa vaikeuksia keskittyd, me-
nestyivit etdopetuksessa.

6.2.3 Yksiloitivyys

Yksikddn haastateltava ei maininnut erikseen yksiloitavyyttd etdopetuksen po-
sitiivisina vaikutuksina. H1 (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta) jopa naki
yksiloitdavyyden vaikeampana toteuttaa etdopetuksessa kuin ldhiopetuksessa.

No se yksilointi oli kylld hankalaa, ettd kylldhdn se helpompaa on siind darelld, kun
ndet sen siind tilanteessa, kuka tarvitsee minkdkinlaista tukea tai eriyttamistd kum-
paan suuntaan tahansa. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Useammat haastateltavat kuitenkin mainitsivat toimia, jotka voidaan ndhda
yksiloitavyyttd edistavand. Yksiloitdvyytend voidaan ndhdéd se, ettd useammat
haastateltavista kertoivat, ettd he tarjosivat oppilaille useampia tapoja palauttaa
tehtdvid, joko kaytettdvien jdrjestelmien osalta tai palautettavan tuotoksen
muodon osalta. Osa kertoi, ettd oli mahdollista esimerkiksi kirjoittaa, kuvata tai
videoida omat tuotoksensa. Toisaalta yksiloitdvyyden ndkokulmasta voidaan
ndhdd myos se, ettd monet kertoivat pitdneensd vapaaehtoisia tukiopetuksia tai
olleensa sdannollisesti yhteydessd oppilaisiin, erityisesti niihin, joilla oli vai-
keuksia etdopiskelun kanssa. Toki, tdssd yhteydessd haastateltavat usein mai-
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nitsivat, ettd tiesivit jo etukiteen, keille on mahdollisesti tulossa ongelmia, jol-
loin yksiloitdvyyden voidaan sanoa alkaneen jo ldhiopetuksessa.

Sitten palauttaa opettajalle, miten palauttaa, oli muutamia erilaisia tapoja miten niitd
tehtdvid palautettiin. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Koko sen koronakevddn aikana niin ne sai palauttaa niinku ne halusi -- ja selkeésti
ihan sieltd sitten alkoi ndhdd, ettd kuka, niinku et milld ja mihin formaattiin kukakin
tekee. (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta)

Vahvinten yksiloditdvyydestd puhuivat H4 (5. luokan opettaja, 5v opetuskoke-
musta) sekd H7 (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v opetuskokemusta). H4:lla oli
tilanne, jossa oppilaaseen yhteyden saaminen oli erittdin vaikeaa, eikd tehtdvien
tekeminen onnistunut. Tamén johdosta luokalta seuraavalle siirtyminen oli
vaarantunut, jolloin tédlle oppilaalle tehtiin yksilollinen suunnitelma, jotta luo-
kalta paasy onnistuisi. H7 taas tarjosi liikunnassa oppilaille useampia vaihtoeh-
toja viikon tehtdvissd, joista oppilaat saivat valita mieleisensa.

Yks oppilas, jonka kanssa niinku jouduttiin ihan ihan niinku, no ei nyt ihan kotiovel-
le asti jouduttu menemédn, mutta meilld oli sitten yksi resurssiopettaja koulun puo-
lesta, joka sit hantd yritti tavoitella niinku pdivittdin ja kannustaa tekemddn tehtavia.
Ja sitten hanelle tehtiinkin hyvin semmoset rdatdloidyt tehtdavapaketit, ettd hdn sai
niinku viitosluokan lopulta pakettiin. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Sit mulla oli aina yleensa (litkkunnassa) sitten 3 vaihtoehtoa, mistd valitsi mieleisensd,
vaikka yksi viikko oli ettd “pyorien pddlld” ja sitte niinku skeitti, skuutti, pyora. Ettd
jos séd otit skuutin tai skeitin niin kuvasit vaikka 30 sekunnin videon jostain tempusta
ja tai sitten joku TikTok haaste valintana, jos ei halunnu tehdéd tota. Tai sitten kdy
pyordlenkilla. Silleen, ettd jokaiselle olisi jotain mielekastd liitkuntaa ja kaikki oppilaat
oikeasti kavis liikkumassa, koska ne istu vain kotona, et kun ne ei padse mihinké&an.
Se oli niinku se tdrked homma. Ja sitten yleensd niinku 3-5 lausetta selittdd mulle
niinku mitd teki ja sitten se video esimerkiksi. (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v ope-
tuskokemusta)

Taulukossa 7 kootaan haastateltavien nakemyksid yksilditdvyydestd etdopetuk-
sessa.
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TAULUKKO 7 Etdopetuksen yksiloitdavyys

Haastateltavien nikemykset

Nikemykset | - Yksiloitavyyttd ei erikseen mainittu misséén haastattelussa.
yksiloita- - Ainoastaan H1: Yksiloitavyys vaikeampaa etdnd kuin ldhiopetuksessa,
vyydestd kun tilanteen nidkee paremmin siind tilanteessa fyysisesti oppilaan kanssa.

- Kuitenkin monet mainitsivat toimia, jotka voidaan ndhda yksiloitavyytta
edistdvana.

Toimet, jotka

- Enemmisto ajasta henkilokohtaista tukea yhteisten oppituntien sijasta.

voidaan - Useita eri tapoja palauttaa tehtdvid, niin formaattien kuin kdytettavien
nihdid yksi- | jarjestelmien ja ohjelmistojen osalta.

loitavyyttd - Eri vaihtoehtojen tarjoaminen liikunnan tehtdvissé, jotta jokainen 16ytéisi
edistivina mieluisen tavan liikkua.

-Erityistd tukea sellaisille oppilaille, josta tiedettiin jo etukiteen, ettd saat-
taa olla ongelmia tehtdvien tekemiseen ryhtymisessd tai yleisesti niiden
tekemisessa.

- Oli helpompi keskittyd vain yhteen lapseen kerralla, kun luokan halina
jdi pois.

6.2.4 Teknologian tuomat hyodyt etiopetukseen

Kaikki haastateltavat ndkivit timdn tilanteen, jossa oli kdytossd erilaisia laitteita
ja jdrjestelmid parempana kuin sen, ettd olisi jouduttu etdopetukseen ilman néi-
td ja opetus olisi toteutettu pelkadstdan kotiopetuksena. Haastateltavat kokivat,
ettd teknologia toi kotiopetukseen positiivista lisdd. Suurin osa koki, ettd kay-
tossd olleet laitteet ja jarjestelmét tukivat etdopetusta ja olivat toimivia. Useat
pohtivat sitd, milld tavalla opetus olisi oikeastaan edes pystytty jdrjestimaan
ilman laitteita ja jarjestelmid, olisiko oppilaille tulostettu valtava nippu monis-
teita, joita he olisivat tehneet kotona, vai olisivatko oppilaat itsendisesti taytta-
neet tyokirjojaan ja lukeneet oppikirjojaan koko kevaan ajan.

No ilman muuta (tilanne oli parempi ndin), en mé voisi kuvitella miten toi olisi hoi-
dettu, jos siihen olisi ollut nditd laitteita kdytettdvissd. Ei ole oikeastaan tullut edes
mietittyd. Miten sitd olisi niinku hoidettu tdtd opetusta, olispa jadnyt aikalailla. T&-
méhén oli siis aivan dadreton, siis aivan todella suuri pelastus. (6. luokan opettaja, 33v
opetuskokemusta)

Koen, ettd niistd oli hyotyd, kylld noista laitteista, ettd kylld se tuota oli hyvin oleellis-
ta, ettd oikeasti sen materiaalin sai verkosta, sitd pystyy helposti jakamaan ja laitteis-
tot ja Zoomit ja ndd kaikki palvelimet ja kaikki muu oli mitd oli. Ettd kyl se niinku
loppujen lopuksi vaati ndama kaikki, ettd se onnistui, ainakin omalla kohdalla. (Yldas-
teen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Me puhuttiin tuossa, ettd mitd olisi tapahtunut, jos olisi korona tullut viisitoista vuot-
ta aiemmin. Tosi harvalla kotona nettid ja lappéreitd olisi ollut. Niin, ettd se olisi ollut
todenndkosesti juuri sitd, ettd opetus olisi kirjoitettu auki ja sit se ldhetetty kirjeessa
kotiin niin ne olisi tehnyt sité sielld. En m& keksi, miten sitd olisi muuten onnistuttu
tekee. (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta)
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Teknologian koettiin tuovan etdopetukseen esimerkiksi enemmin mahdolli-
suuksia reaaliaikaisuuteen, vuorovaikutukseen ja kontaktin ottamiseen.

Kylla oli (tilanne parempi ndin), ilman muuta, siis suuresti ja niinku just se, ettd tie-
tenkin on se puhelin, mutta muutenkin niinku se kuva antaa sen kontaktin niinku
paremmin, ettd sen takia se Teams ja Facetime oli, toimi paljon toimivampi. (1. luo-
kan opettaja, 34v opetuskokemusta)

Meillad tuota erds alkuopetuksessa ykkos-kakkos luokalla, niinkun oli oppilaita eta-
koulussa niin muutamat opettajat teki sitten timmosid niinkun monistepaketteja, joi-
ta sai vanhemmat kdyda hakemassa koulun aulasta ja sitten ne palautti niitd sitten
myohemmin takaisin. Niin tietysti se noinkin niin toimi, mutta siind niin kuin ope-
tuksen reaaliaikaisuus niin ei tietysti ihan siind tuu samalla tavalla kuin tadssa laittei-
den kautta. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Toisaalta teknologian kdytto etdopetuksessa toi esiin my0s sellaisia ongelmia,
joita ei perinteisessd ldhiopetuksessa yleensd kohdata. Esimerkiksi H7 (Yldas-
teen liikunnanopettaja, 12v opetuskokemusta) kertoi, ettd etdopetuksen aikana
kaytiin keskustelua siitd, saako opettaja pyytdd oppilaita kuvaamaan itseddn.
H5 (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta) taas kertoi,
ettd piti tehdd yliméadrdistd tyotd sen eteen, ettd Teams tunnit saatiin pidettyd
héiriottoming, kun oli oppilaita, jotka hakkeroituivat Teams tunnielle ja hairit-
sivdt niitd. Tamdn estdminen vaati opettajalta ylimddrdisid toimenpiteitd, jotta
Teams-tunneista saatiin lukitut ja hdiriottomat.

Jossain kohtaa tuli semmoinen, ettd mietittiin, ettd saako oppilaita pyytdd videoi-
maan itsedan. No onneksi sité ei kielletty, koska se olisi vaikeuttanut aika paljon. Mut
tavallaan, ettd lapsi kuvaa itseddn, aikuinen pyytdd. Ettd siind tuli semmoinen, et no
joidenkin mielestd se ei pitdisi olla sallittua. (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v ope-
tuskokemusta)

Sitten, kun tulee tommonen tyokalu kayttoo ni sitten sielld pitdd osata niin kuin teh-
dé hairiottomaksi ja semmoiseksi, ettd sitd ei voi kukaan terrorisoida ja sitten ettd se
toimii. -- Sitd mukaa kuin tuli tietoa siitd, milld tavoin kaikki taitavat oppilaat hakke-
roi niitd kaikkia tehtyjd juttuja ja tunteja ja sekoittaa oppitunteja, sotkee kaikkea
mahdollista, sitten aika nopeasti toki ne kaytiin ldpi. Sit sen jdlkeen niin, mun mieles-
td ma tein aika pian koko keviddn kaikki md tein niinku semmosen lukitun systeemin.
(3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta)

Vaikka kaikki ndkivét teknologian tuoneen positiivista lisdd etdopetukseen ver-
rattuna pelkkddn kotiopetukseen, monet 16ysivit etdopetuksesta puutteita 14-
hiopetukseen verrattuna. Suurimmalta osin ongelmat liittyvit vuorovaikutuk-
sen hankaluuteen tai yleisesti opetuksen jarjestdimisen vaikeutumiseen.

Kun sehdn (opetus) nyt perustuu ainakin alakoulussa erityisesti sithen ldhikontaktiin
sen lapsen kanssa niin, kylldhéan se siitd jdi paljon niinku puuttumaan ja juuri se niin-
ku niissd kohtaamisissa niin se vastavuoroisuus, ilmeet, eleet. Nehdn on merkittavés-
sd asemassa myos niinku opetuksessa, timmdinen elekieli. -- Ja sitte niinku semmo-
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nen lasten tunteitten, miten ne niinku tunnetasolla nditd asioita koki, niin sehdn aika
lailla suuren osan kanssa kokematta. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Kokonaisuutena voisi sanoa, ettd tuota kyl se oppilaisiin yhteyden pitdminen, niin
semmonen vuorovaikutus oli huomattavasti haasteellisempaa (kuin ldhiopetuksessa).
(5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Se on niinku tosi vaikea toteuttaa niin, ettd se olisi sosiaalista interaktiota, jota etsit-
tiin. Sen saavuttaminen on tosi vaikeata -- Ettd siitd puuttuu niinku kaikki oheisvies-
tintd. (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta)

No siis eihdn se vuorovaikutusta ole. Jos ajatellaan ettd 90% vuorovaikutuksesta on
elekielellistd, niin eihdn se vility samalla tavalla. -- Sitten ndé erityisen tuen oppilaat,
kun he tarvitsee mun ilmeiden ja eleiden tuen siind vuorovaikutuksessa, niin taillai-
sen ruudun vdlitykselld niin se ei vility. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetusko-

kemusta)

Taulukossa 8 on koottu haastateltavien ndkemyksid teknologian tuomasta hyo-
dystd etdopetukseen sekd puutteista verrattuna ldhiopetukseen.

TAULUKKO 8 Teknologian tuoma lisé etdopetukseen

Haastateltavien nikemykset

Teknologian tuoma
lisd etiopetukseen

- Kaikki kokivat teknologian tuoneen positiivista lisdd etdopetuk-
seen, pelkén itsendisen kotona opiskelun sijasta.

- Moni ei osannut edes kuvitella miten opetus olisi saatu jarjesty-
madn ilman laitteita tai jarjestelmia.

- Reaaliaikaisempi opetus

- Paremmat mahdollisuudet vuorovaikutukseen

- Videopuhelut parempia kuin pelkit puhelut, kuvan kanssa sai
paremmin kontaktia.

Teknologiavilitteisen
etdopetuksen puut-
teet vs. ldhiopetus

- Lahiopetus perustuu ldhikontaktiin, sekd vuorovaikutukseen,
ilmeisiin ja eleisiin.

- Vastavuoroisuus jdi puuttumaan.

- Opetuksen pitdiminen mielekkddnd ja mielenkiintoisena hanka-
lampaa, kokeellisen tydskentelyn puute.

- Yhteyden pitdaminen ja vuorovaikutus hankalampaa.

- Avun antaminen etdnd hankalampaa.

- Teams tuntien mahdollinen hakkerointi ja hdirikointi

- Keskustelut siitd, saako opettaja pyytdd oppilasta kuvaamaan
itseddn.

6.2.5 Oppilaiden eriarvoistuminen

Osa haastateltavista nidki oppilaiden eriarvoistumista eri tasoilla ja eri syistd
johtuen. Luvussa 6.2.2. mainitut erot oppilaiden oman toiminnan ohjauksessa
koettiin suurena eriarvoistumisen aiheuttajana etdopetuksessa. Muita mainittu-
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ja asioita, jotka aiheuttivat etdopetuksessa oppilaiden eriarvoistumista, olivat
esimerkiksi luokkatasojen ja opettajien viliset erot valmiuksissa toteuttaa eta-
opetusta sekd oppilaiden taustat ja kotiolot. H4 (Yldasteen matematiikan ja fy-
siikan opettaja, +8v opetuskokemusta) esitti, ettd suomalainen perusopetus
normaalioloissa vahentédd oppilaiden eriarvioistumista tai ainakin pyrkii siihen,
etdopetus taas mahdollisesti jopa kasvattaa ndit4 eroja.

Jos normaali koulutilanne enemmaén niin kuin tasaa timmoisia ldhtokohtaeroja, niin
tama kylld toi tdd etdkoulu ne valitettavasti aika kirkkaasti niinku esille. (5. luokan
opettaja, 5v opetuskokemusta)

Luokkatasojen ja luokkien vililld oppilaat voivat joutua eriarvoiseen asemaan
joko siitd syystd, ettd nuorempien oppilaiden lukutaito ja/tai digitaidot eivat
ole riittdvid esimerkiksi liveoppitunneille osallistumiseen tai siitd syystd, ettd
oppilaiden digitaidot ovat heikkoja siksi, kun opettaja ei ole ottanut teknologiaa
opetukseen mukaan erindisistd syistd. Useampi haastateltava kertoi, ettd nuo-
rempia ei velvoitettu tai nuorempia ei saatu kaikkia osallistumaan liveoppitun-
neille, kun niitd pidettiin. Useampi ylempid luokkia opettava haastateltava taas
mainitsi erikseen, ettd oli onnekas, ettd omat opetettavat olivat jo vanhempia,
jotta etdopetusta oli helpompi toteuttaa.

Niin monta kertaa toisaalta kylld ajattelin, ettd oon kylld onnekas, ettd mulla oli vitos-
luokkaa eikéd esimerkiksi nuorempia oppilaita, ettd vitosten kyky omaksua tommosia
(Teamsin kayttod) juttuja niin on huomattavasti parempi. (5. luokan opettaja, 5v ope-
tuskokemusta)

Ykkosluokalla ei velvoitettu siihen, ettd Teamsissa on pakko olla. (1. luokan opettaja,
rehtori, 25v opetuskokemusta)

Kolmosista me niinkun pé&éastiin 100% kanssa tietokoneyhteyteen ja kakkosista var-
maan 2 viikon pddstd, no joo kylld ehka viikon paastd kakkoset oli jo Meetissda. Mutta
ykkosilld ei saavutettu koko sind aikana semmoista tilannetta, ettd kaikki olisi. (4.
luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Toinen useammin esiin noussut eriarvoisuutta aiheuttanut teema oli oppilaiden
kotiolot. Kotiolojen koettiin aiheuttavan eriarvoisuutta joko vanhempien hei-
kommista taidoista, heiddn aikansa puutteesta, heiddn vahdisestd kiinnostuk-
sestansa lasten oppimista kohtaan tai kotioloissa olevien muiden ongelmien
takia. Eriarvoisemmassa asemassa olivat myds monilapsisten perheiden oppi-
laat, koska usein kotona laitteita ei riittanyt kaikille. Useimmiten nama lapset
saivat kuitenkin koululta lainaan laitteen. Tdstd lisdd luvussa 6.2.8.

Sitten tuli nditd kommentteja, ettd vanhemmat on niin stressaantuneita (pandemiasta
ja etdtyostd), ettd ei voi kysyéd apua. Ettd sitten osa kylld oppilaista koki aika paljon
stressid siitd. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Ne kodit, joissa oli niinku hyvit digivalmiudet ehkd vanhemmilla ja mahdollisesti
niin kuin koulutetumpia vanhempia, jotka pysty sitd tukemaan sielld koodin padssd,
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niin tuota kylld ne lapset oli niinku etuoikeutetussa asemassa. Ja sitten sellaiset kodit,
jossa vanhempien digivalmiudet tuli heikommat tai heilld ei ollut aikaa tai niinku
osaamista auttaa ndissd koulutehtdvissd, niin kylld oli vaikeeta tai vaikeampaa niilld
lapsilla. Ja esimerkiksi pari vanhempaa, jotka oli vuorotdissa niin just toi tamén ilmi,
ettd kun on vaikeaa ehtid olla niinku lapsen tukena. (5. luokan opettaja, 5v opetusko-
kemusta)

Mutta munhan luokalla oli oppilaita, jotka kuulu tosi suurin perheisiin, eli saattoi ol-
la 15-17 lasta perheessa (eri uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvia perheitd), niin ma
en ees voinut vaatia sitd, ettd ne on aina ruudun &irelld, koska ei heilld ollut seitse-
madtoista tietokonetta. Ne isommat vei ne. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetusko-
kemusta)

Jos kotona on huono olla niinku syystd tai toisesta, etté jos sielld on aikuisella pari-
suhteessa tai taloushuolia tai homeongelmia talossa tai niin niin se kylld dkkid muo-
dostu (ongelmaksi). -- Alkoholi oli muuten yllidttdvan isossa roolissa niin kuin sem-
moisia ns. tavallisissa perheissa. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Kaikki vanhemmat eivét ole kauhean kiinnostuneita siitd oman lapsensa koulun-
kdynnistd, edes siind vaiheessa, kun rehtori soittaa ja sanoo, ettd sitd ei ole ndkynyt
koulussa. Ni ei ne, ne on kouluvastaisia vanhempia osa. (Yldasteen matematiikan ja
fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta)

Taulukossa 9 kootaan haastateltavien nidkemyksid oppilaiden eriarvois-

tumisesta etdopetuksen aikana.

TAULUKKO 9 Oppilaiden eriarvoistuminen etdopetuksessa

Haastateltavien nikemykset

Nikemykset oppi-
laiden eriarvoistu-
misesta etiopetuk-
sessa

- H4 mainitsi erikseen, ettd jos normaali peruskoulu tasaa ldhtokoh-
taeroja, etdopetus tuo selkedsti nditd eroja esiin, ja asettaa oppilaita
eri arvoiseen asemaan.

- Lahes kaikki mainitsivat jotakin, joka voidaan ndhdd asettavan
oppilaita eriarvoiseen asemaan, joko oppilaan oppimisen, idn, koti-
olojen tai opettajan heikkojen taitojen takia.

Mahdolliset syyt
eriarvoisuuden li-
sddntymiselle

- Oppilaiden ika rajoitti, sitd miten etdopetusta pystyi jarjestaméaan.
- Kodin tuki véhiistd, vanhemmat myos stressaantuneita pandemi-
asta ja etdtyoskentelystd ja kotona olevista oppilaista tai vanhem-
milla ei aikaa tai kiinnostusta auttaa oppilasta.

- Kodit, joissa ongelmia esimerkiksi alkoholin kdyton kanssa tai
taloushuolia.

- Kodit, joissa vanhemmilla korkeammat digitaidot ja koulutus,
olivat etuoikeutetummassa asemassa.

- Isot perheet, jossa kaikille ei riittdnyt laitteita.
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6.2.6 Sosiaalisten kontaktien vihyys

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat, ettd sosiaalisten kontaktien vihyys na-
kyi oppilaissa jollakin tavalla. Vaikutus oli my6s kaksinkertainen, kun etdope-
tuksen lisdksi ldhikontakteja tuli vidlttdd myos vapaa-ajalla. Useampi haastatel-
tava kertoi, ettd yleisesti oppilailla oli kova kaipuu kouluun ja kavereiden luok-
se. Etenkin yksindiset ja mahdollisesti syrjdytymisvaarassa olleet lapset karsivit
sosiaalisten kontaktien vdhyydestd. Eniten sosiaalisten kontaktien puutteen
huomasi kevddn lopussa, kun palattiin ldhiopetukseen vield muutamaksi vii-
koksi, kun oppilaat olivat erittdin innoissaan palanneet kouluun.

Ne oppilaat ei oikeasti ndhneet kavereitaan. Sielld oli monia, jotka eivat fyysisesti
ndhneet kertaakaan luokkakavereita. Kun heilld oikeasti se kaveripiiri muodostuu
vield niistd omista luokkakavereista. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Varmaan suurin (negatiivinen vaikutus) on se ettd, ei ndhty kavereita, ei padsty leik-
kimdan. Ne sosiaaliset niin kuin yhteydenotot (jdi pois). (1. luokan opettaja, 34v ope-
tuskokemusta)

Ettd kun asuttiin, kun oltiin siis maaseutupitéjassd, koulut ja kodit oli kaikki popeli-
kossd ja ne ei pédssyt sieltd mihink&én, ne oli vaan kotona sen ajan, ei niilld ollut mi-
tddn sosiaalista elamad. Ettd pienet lapset kaipas kouluun. (1. luokan opettaja, rehtori,
25v opetuskokemusta)

Kylla naki ja kylld kaverit on tosi tdrkeitd ja osa on onnettomia niin kuin nytkin arke-
na ottamaan muihin yhteytt4 ja juttelemaan ja sopimaan. Ja toiset taas on my®os siina
taitavia sill4 lailla sosiaalisia esim. ddniviestejd ja kaikkea, ettd mut naki kylld kaipuu
oli kova, kun sitten palattiin kouluun. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskoke-
musta)

Myo6s muutamat haastateltavat kertoivat, ettd myos opettajat kokivat sosiaalis-
ten kontaktien vahyyden aiheuttavan stressid ja ongelmia. Etenkin kontaktien
vahyys kollegoihin.

Kylla se, ettd et niinku kollegoita, kun ei ndhnyt kasvotusten. Ettd se on kuitenkin
tyossd tosi iso puoli, ettd pystyy kollegoita ndkeméén ja kollegoiden kanssa kdymaan
tilanteet 14dpi tavallaan ja ndin. Niin tuota se oli niinku yllattdvankin raskasta, ettd
kun se jdi sitten pois kdytdnnossda muutamien puhelinsoittojen varaan. (5. luokan
opettaja, 5v opetuskokemusta)

No se, ettd sd et ndd sun kollegoita ollenkaan, ettd sd oot niinkun tadysin yksin. (Yldas-
teen liikunnanopettaja, 12v opetuskokemusta)

Opettajat on monesti aika sosiaalisia ihmisid ja niinku osa koki sen kollegiaalisen
puutteen, niin kuin tavallaan, ettd jubataan niistd kouluasioista, niin sen puutteen ai-
ka isona. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Toisaalta sosiaalisten kontaktien puutetta yritettiin paikata hyodyntamalla eri-
laisia teknologiavilitteisia vuorovaikutustapoja, kuten aiemmin mainittua
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WhatsAppia ja muita sosiaalisen median alustoja sekd erilaisia, epdvirallisem-
pia ja rennompia, videopuhelutapaamisia niin oppilaiden kuin opettajienkin
kesken. Oppilaita myos kannustettiin itsendisesti muodostamaan sosiaalisia
kontakteja teknologiavélitteisesti.

Meilld oli joka perjantai semmoinen vihdn vapaampi, ettd ma luin nille sadun ja sit-
ten jotakin pelid. Niinkun semmoista niinku vdhdn vapaampaa. Se oli sahkoinen ta-
vallaan tai siis tdmd Teams toimi siind mielessd, ettd jokainen pddsi vuorollaan ker-
tomaan. Ja maanantaina pé&ési kertomaan mitd viikonloppuna tapahtui. (1. luokan
opettaja, 34v opetuskokemusta)

Meilld oli sitten parina iltapdivand niin kuin epdvirallinen ope Teams, jossa sai vdahdn
lapistd sitten niitd asioita ja sinne osallistui ne ketkd halusi. -- Yritettiin vahan sitd
semmoista opehuonetta. -- Me jdrjestettiin (samasta syystd myos) aina meiddan oman
luokan oppilaille semmonen oppilasmeetti, jossa ne olivat vaan keskendan. (4. luo-
kan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Sosiaalisten kontaktien vihentymisen aiheuttamana esiin nousi myos yksi posi-
tiivinen vaikutus. Osa haastateltavista kertoi, ettd sosiaalinen paine ja sen tuo-
mat haitat vahenivat oppilaiden kohdalla etdopetuksessa joissakin tilanteissa.
Etenkin taito- ja taideaineiden kohdalla, mutta myds muussa opetuksessa. H5 (3.
luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta) ja H7 (Yldasteen lii-
kunnanopettaja, 12v opetuskokemusta), jotka opettivat taito- ja taideaineita,
kertoivat, ettd oppilaat eivit etdopetuksessa joutuneet kokemaan niin paljon
sosiaalista painetta, joka nosti yllédttavia oppilaita esiin positiivisesti.

Tossa musassa niin ajattelin, ettd kun sielld on kuitenkin niin hirveen ne sosiaaliset
paineet tommosessa keskenkasvuisten tyopaikassa, ni se on niin ihana kun sitten al-
kaa ndhda niistd ihmisistd semmoisia puolia, mika ei sitten ndy, kun on silleen paket-
ti kasassa koulussa. (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetuskokemusta)

Se, ettd jotkut heikot oppilaat yllatti tai sit sellaiset jotka kokee ryhmépainetta, mutta
sitten kun he saivat valita niinku yksildsuorituksia, niin ndyttivatkin erilaisen puolen
itsestddn -- Yksi oppilas nosti vitosesta seiskaan numeron niinku,, ettd kun se on
semmonen kovismalli et sit se ei tuota noin niin koulussa ehka suoriudu ja pitédé esit-
tad, et sitku se tekee yksin ni se meni niinku tosi hienosti. (Yldasteen liikunnanopetta-
ja, 12v opetuskokemusta)

Osa kokee koulutilanteen stressaavana, ettd et ku ma viittaan niin tassa 30 kuuntelee,
jotkut sellaiset oppilaat selvésti niinku nautti, ettd no ei mun tarvitse olla tdssd siah-
layksessd. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Taulukossa 10 kootaan haastateltujen ndkemyksid sosiaalisten kontaktien va-
hyydestd ja sen vaikutuksista oppilaisiin ja opettajiin.
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TAULUKKO 10 Sosiaalisten kontaktien vahyys etdopetuksessa

Haastateltavien nakemykset
Sosiaalisten | - Oppilaista néki fyysisen eriytymisen ja sosiaalisten kontaktien puutteen.
kontaktien - Oppilailla oli kova kaipuu kouluun ja kavereiden luokse.
vihyys oppi- | - Etdopetuksen lisdksi oppilaat eivit ndhneet pandemiatilanteesta johtuen
laiden ndkd- | kavereita vapaa-ajallakaan.
kulmasta -Ratkaisuiksi tdhdn ongelmaan hyddynnettiin eri sosiaalisen median vies-
tintdkanavia sekd rennompia ja epdvirallisempia Teams ja Meet tapaami-
sia.
- Yhtend positiivisena vaikutuksena sosiaalisen paineen viheneminen.
Sosiaalisten | - Jotkut opettajat kokivat sosiaalisten kontaktien vihyyden hankaloittavan
kontaktien omaa tyotddn, etenkin eriytyminen omista kollegoista.
vihyys opet- | - Ei voinut samalla tavalla jakaa opetukseen liittyvid asioita ja ongelma-
tajien ndko- | kohtia kuin normaalisti.
kulmasta - Osa koki olevansa yksin.
- Tatakin yritettiin ratkaista epdvirallisimmilla Teams-tapaamisilla, puhe-
luilla sekd WhatsApp ryhmilla.

6.2.7 Huoltajien ja opettajien muuttuneet roolit

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd opettajan sekd huoltajien roolit muuttuivat
etdopetuksesta johtuen jollakin tavalla. Teknologian vélitykselld haastateltavat
kokivat, ettd opettamisesta tuli enemman tiedon siirtamistd, siitd tuli enemmaéan
myds ohjaamista opettamisen sijaan ja videopuhelualustojen vilitykselld pide-
tyilld oppitunneilla luokanhallinta ja yleisen kurin pitdminen oli hankalaa.
Hankaluutta aiheutti myos se, ettd yhteyksien takia aina ei voinut pitdd video-
kuvaa, vaan oli toimittava pelkdn danen kanssa. Henkilokohtaisemman ohjauk-
sen kautta, H2 (1. luokan opettaja, 34v opetuskokemusta) koki, ettd joutui otta-
maan kotona olevan lapsen kanssa myos enemman kasvattajan roolia, kun piti
huolehtia, ettd lapsi esimerkiksi syo. Fyysisesti tyon kuva my6s muuttui, kun
opettamisesta tuli vain tietokoneella istumista ja teknologiavalitteisesti kom-
munikointia, kun normaalisti pdivan aikana voi tulla paljonkin askeleita ja sei-
somista.

Mut kylldhédn se tyonkuva muuttui aika lailla, ettd sitd koneella istumista niin sehdn
oli meille aivan uutta. Ettd tuota, kun ylipdatdnsd istuminen meidén tyossa. Ettd as-
keleita meilld tulee pdivan mittaan aika tavalla, ainakin timmoisessd uusissa oppi-
misympdéristoissd. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Mun piti olla vield enemman siind niinku semmonen tavallaan kasvattaja ja opettaja
sitten. Ettd ma sitten esimerkiksi luetutin ekaluokkalaisia sitten siind Facetimessa ja
sitten saattanut sanoa esimerkiksi “no oletko sind syonyt tind aamuna mitdan ja nyt
mene jddkaapille, ettd onko diti varmaan jattanyt jotakin”. (1. luokan opettaja, 34v
opetuskokemusta)




67

Kyll&, hyvin erilainen erilainen oli se dynamiikka ja yhteydet ei mahdollistanut niin-
ku esimerkiksi kokoaikaista videokuvaa kaikkien kanssa, ettd piti pelata pelkalld da-
nelld niin tuota se tietysti teki siitd sitten vahan haasteellisempaa. (5. luokan opettaja,
5v opetuskokemusta)

No se menee paljon enemman siihen ohjaamiseen. Et se ei 0o sitd opettamista sindnsa
ehka niin paljon. (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta)

Videopuhelualustan vilitykselld oppituntien hallinta koettiin hankalammaksi ja
oppilaiden toimintaa oli vaikeampaa hallita seki jdrjestyksen ylldpitdiminen oli
hankalampaa. Lahiopetuksessa oppilaiden kéytostd on seurattava tarkemmin
esimerkiksi ylimddrdisen puhumisen tai vddrien asioiden tekemisen takia, etd-
opetuksessa oppilailla ei ollut edes kameroita vélttamatta pddlld, joten ei ollut
minkddnlaista tietoa siitd, kuunteleeko oppilas oikeasti opetusta vai tekeeko
jotain aivan muuta. Ainoa tapa, jolla opettaja pystyi kdytannossa hallitsemaan
oppilaiden kaytosta liveoppituntien aikana, oli hallita mikrofoneja, jotta ylimaa-
rdinen hdiri6 pystyttdisiin eliminoimaan oppitunneilta.

Luokanhallintatilanne on niin erilainen siind, ettd sa oot luokassa niin sitten sun pi-
tdisi vield kiinnittdd sellassiin luokanhallinnallisiin asioihin huomiota. -- Sitten eta-
opetuksessakin ni kun on paljon oppilaita yhessd Zoom kokouksessa niin sielld ei voi
olla oppilailla kaikilla kamerat p&dlld niin sitten se oli vdhdn semmoista, ettd sd et
pystyny yhtédan kdytannossa kontrolloimaan ettd mitd ne oppilaat teki sielld sun ope-
tuksen aikana. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Meilld oli tosi vaan tiukat sddnnot niin kuin aika nopeasti opittiin se, ettd tuota me
aloitettiin aina silld, ettd mikit kiinni ja kamerat kiinni. (4. luokan opettaja, rehtori,
30v opetuskokemusta)

Sielld ei valttamaéttd osaa yldastelainen kdyttdaytyy niin, toimia hyvin ja se kurin pita-
minen silleen, ettd ne joiden pitdisi kuunnella, ettd ne sais oikeesti kuuntelee. Live ti-
lanteessa pystyy katsomaan, ettd miten silmét harhailee, onko siind puhelin kddessa
ja voi mennd siihen viereen selittimaan sitd asiaa, jos tuntuu silté, ettd se ei ehka seu-
raa -- Kaikki sellainen niin kuin ryhmén vahtiminen oli ihan tosi hankalaa. (Yldasteen
matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta)

H8 (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta) esitti myos, ettd teknolo-
giavdlitteisesti opettajan rooli muuttuu niin, ettd ldhiopetuksessa hyva opettaja
saattaa olla vaikeuksissa etdopetuksessa erindisistd syistd. H4 (5. luokan opetta-
ja, 5v opetuskokemusta) puolestaan kertoi, ettd koki jopa riittamattomyyden
tunnetta, kun opetuksesta tuli kdytdnnossa tdysin lapindkyvad oppilaiden ko-
tona, jolloin opettaja alkoi pohtimaan ja jopa stressaamaan sitd, tekeekd han
oman tydnsa riittdvan hyvin.

Sitten meilld saattaa olla niinku hyvia opettajia normaalitilanteessa, mutta jotka on it-
se onnettomia kommunikoimaan, vaikka t&lldi niin ettd niinku jannittdd kameran
edessd tai jannittdd soittaa tai ottaa yhteyttd tai on jotenkin niin kuin vanhempienkin
semmoiset aika mutkalliset niin kuin vdlit. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetusko-
kemusta)
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Semmoinen, ettd riittimattomyyden tunne tuli. Normaalisti jokainen opettaja luokis-
sa aika niinkuin vapaasti soveltaa haluamallaan tavalla niin kun ja opettaa niin kuin
tahtoo, tietysti opetussuunnitelman mukaan. Ja nyt yhtdkkia sitten kaikkien opetta-
jien niinku opetus tuli aika lapindkyvaksi ja kodit ndki, ettd minkélaisia tehtavia noi
opettajat laittaa ndin. Ja siitd tuli semmoinen niin kuin tietty paine, ettd teenhdn ma
nii ku tan tyoni riittdvan hyvin. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Opettajan auktoriteetista etdopetuksen osalta oli ristiriitaisia nakemyksid. Toi-
saalta useammat puhuivat sitd, ettd opettajan auktoriteetti kuitenkin oli edel-
leen vahva, jos esimerkiksi kotoa soitettiin opettajalle, ettd oppilas ei tehnyt toi-
ta kotona riittdavasti. Talloin opettajan soitto oppilaalle yleensd toimi ja oppilas
alkoi tekemaddn tehtdvid. Sitten kuitenkin useat puhuivat sitd, ettd jos oppilas ei
halunnut tehdé tehtdvid tai ei halunnut olla yhteydessd opettajaan, opettaja oli
kdytannossd voimaton.

Ja sitten sain ihan niin kuin vanhemmiltakin viestig, ettd nyt tima ei suju tdd kotona
tad opiskelu, sit méa otin niinku puhelun sinne.-- Sitten olikin kuulemma oltu aika
noyrad sielld, mutta sitten tavallaan tepsi se mun soitto sinne. (1. luokan opettaja, 34v
opetuskokemusta)

Sitten taas kylla moni oppilas tuota oli aika hiljaa ja, ettd oli niinku vaikee saada ihan
selkedsti tietdd, ettd miten oppilailla menee. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Niin no ei sieltd koulusta pystynyt paljon mitdan tekemdan. Jos joku ei tehnyt tehta-
vid niin mitd sd voit tehdd, laittaa Whatsapin ettd "Tee” -- Tai voinhan ma patistaa,
mutta jos se painaa punasta niin eihdn se toimi. Niitdkin oli. (1. luokan opettaja, reh-
tori, 25v opetuskokemusta)

Kodin ja huoltajien roolin koettiin muuttuvan siind, kun kaikki oppiminen ta-
pahtui kotona, eikd koululla opettajan kanssa. Huoltajat olivat lasten kanssa nyt
koko ajan kotona, etenkin, jos he tekivit myos etdtyotd. Talloin luonnollisesti
lapset tukeutuvat ldhelld olevaan aikuiseen, jolloin huoltajista tulee enemmaén
tai vdhemmadn opettajia. Niilld oppilailla, joilla ei tdllaista tukea ollut, olivat
useammin ongelmissa tehtdvien kanssa. Toiset vanhemmat halusivat jopa, etta
opettaja ldhettdd yldastelaisen tehtdavat myos huoltajille.

No meilld oli muutamia oppilaita, jotka ihan selkedsti sanoi, ettd niilld vanhemmat
auttaa kotona. Kun vanhemmat oli kanssa koronasta johtuen kotona, teki toitd, niin
pysty enemmin kontrolloimaan ja valvomaan sitd niiden lasten koulun kayntid niin
ne sano sitd, ettd kun tuli ongelmia vastaan tai jossakin oppiaineessa ei oppinut, niin
sielld vanhemmat ndki enemmadn vaivaa siind, ettd ne opetti niitd juttuja, jos osas ja
pysty. (Yldaasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Toiset huoltaja olisi halunnut yldkouluikdisille vield, ettd heille ldhetetddn ne tehtavét
et he pysty katsomaan niitd. (Yldasteen lilkunnanopettaja, 12v opetuskokemusta)

No kylld se joo, kylld se varmaan niin osassa tapauksista tosikin paljon ja taas ma pa-
laan siihen, ett4 jos se on semmoinen luonteva yhteys, ettd niinkun oppilaat uskaltaa
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my®s niilld puhelimella tai jollain kysya tadlta (opettajalta) niin sitten vahemmén. (4.
luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Sehidn ei saa siirtyd, sen opettajan pitdisi pystyd tekemaédn silld tavalla, ettd se opet-
tamisen vastuu on kokonaan opettajalla, koska hédn saa sen palkan. Mutta sen kodin
vastuu on se, ettd se (oppilas) osallistuu siihen opetukseen -- Mut se opettaminen ei
missddn tapauksessa saa kuulua sinne kodille, mitd se valitettavasti on ollut ihan tosi
monella. Ja moni opettajakin on niinku tuudittautunut siihen, ettd antaa vaan tehta-
vit ja luottaa siihen, ettd kotona autetaan, jos oppilas ite sitd ei opi sitd kirjasta. (Yla-
asteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetuskokemusta)

Taulukossa 11 kootaan yhteen haastateltavien ndkemyksid opettajien ja huolta-
jilen muuttuneista rooleista etdopetuksessa.

TAULUKKO 11 Opettajien ja huoltajien muuttuneet roolit etdopetuksessa

Haastateltavien nikemykset

Opettajan - Kaikki kokivat, ettd opettajan rooli muuttui etdopetuksessa.
muuttunut - Paljon tietokoneella istumista, vahemmadn seisomista ja askeleita.
rooli - Joskus piti toimia kasvattajana myos kotona.

- Riittamattomyyden tunne siitd, ettd tekeekd tyonsd riittdvan hyvin,
kun opetuksesta tuli tdysin lapindkyvéaa koteihin.

- Hyvienkin opettajien taidot saattoivat vaikeuttaa opetusta etdnd, jos
esim. jannitettiin kameraa tai puhumista puhelimessa.

Oppituntien - Etdopetuksessa luokanhallinta tdysin erilaista. Ei pysty juurikaan kont-
hallinta rolloimaan sitd mitad oppilaat tekevit tunnin aikana.

-Pitad kontrolloida mikrofoneja, ettei tule ylimé&araista hairiota.

- Oppilaat eivit valttamaéttd osaa kdyttdytyd tunneilla ja kurin pitdminen
etdnd vaikeaa.

Opettajan auk- | - Toiset nikivit, ettd myos etdopetuksessa opettajan auktoriteetti toimi,
toriteetti kun esimerkiksi soitettiin vanhempien pyynnostd kotiin, kun ei tehty
tehtavia.

- Osa naki, ettd koululta ei pysty tekemddn mitédén, jos oppilas ei halua
olla tavoitettavissa.

Kodin rooli - Joidenkin oppilaiden vanhemmat auttoivat paljonkin kotona oppilasta
opetuksessa ja opettivat, jos vain osasivat.

- Osa huoltajista halusi vield yldasteellakin erikseen itselleen tietoon
kaikki oppilaiden saamat tehtavit.

- Ne tukeutuvat enemman kodin apuun, joilla ei mahdollisesti ole luon-
nollista suhdetta opettajaan, jolloin yhteyden ottaminen pelottaa tai jan-
nittda.

- Vastuu opetuksesta ei pitdisi siirtyd kotiin, mutta niin valitettavasti
kdvi useammalle. Ja moni opettaja tuudittautuikin siihen, ettd kotona
opetetaan.
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6.2.8 ICT-infran taso

Laitteiston osalta haastateltavat eivit kokeneet ylitsepddseméttomid ongelmia.
Kaikki kertoivat, ettd ne oppilaat, joilla ei ollut omaa laitetta kotona, saivat lai-
nata koulun laitteen kotiin kayttoon. Lihes kaikki myos kertoivat, ettd kaikille
tarvitseville saatiin laitteet. Muutamia mainintoja siitd oli, ettd laitteiston on-
gelmat liittyivat laitteiden vanhanaikaisuuteen tai yhteensopivuuden puuttee-
seen. H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta) myos mainitsi, ettd
olisi kaivannut lisdd vélineitd opetuksen havainnollistamiseen ja demonstroimi-
seen kuten esimerkiksi dokumenttikameraa tai piirtolevya.

Eihé&n kaikissa kodeissa ollut laitteita kdytossd, varsinkin, jos oli sisaruksia useampia.
-- No kaikillahan kdytannossa lapsilla on jo dlypuhelin, ettd kylld ne pystyy niin kun
ne pdivan tehtdvét sitd Peda.netistd onkimaan ja pystyvit osallistumaan Teams tun-
neillekin. Koululta annettin laitteita lainaan -- Ettd kylld ne jossain vaiheessa kaytan-
nossd kaikki, jotka halusi/tarvitsi laitteen lainaa ne saivat my®os ja ettd tdma oli niin-
ku semmonen yksi vihdn semmoinen ongelma siind alkuun tda laitepuoli. (6. luokan
opettaja, 33v opetuskokemusta)

Tossa kemiassaki ja fysiikassa niin olisi ehkd voinut olla vaikka jonkunlaisia piirto-
poytid tai jotain erindisid vahdn niinku dokumenttikameran tapasia vélineitd, milld
olisi voinut havainnollistaa huomattavasti paremmin jotenkin opittavia asioita. (Yla-
asteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Muutama oppilas kdvi koululta hakemassa sitten lainalaitteen kadyttoon, mutta tay-
tyy sanoa, ettd ylldttdvan vahan oli niin tollasta laitepuolen ongelmaa, mé ajattelin et-
td enemman olisi ollut niinku ongelmaa siing, ett4 laitteet ei toimi tai netti ei toimi tai
muuta, mutta semmoista oli ylldttavan vahan. (5. luokan opettaja, 5v opetuskoke-
musta)

Laitteiden osalta suurimmaksi ongelmaksi oli noussut tyopuhelimien puute.
Vain kaksi haastateltavaa, jotka olivat rehtoreita, kertoivat, ettd heilld oli jo
valmiina tyopuhelimet. Tyopuhelimien puute tuli ongelmaksi heille, jotka kayt-
tivdt puhelinta oppilaille soittamiseen sekd heille, jotka kayttividt opetuksessa
tai sen tukena WhatsAppia. WhatsAppin kohdalla ongelmasi tuli se, ettd opet-
tajat joutuivat antamaan henkilokohtaisen numeronsa oppilaille tai se, ettd op-
pilaat laittoivat paljon palautuksia ja muita viestejd lahes mihin aikaan pédivasta
tahansa, jolloin opettajan puhelin tdyttyi ndistd viesteistd myos tydajan ulko-
puolella. Jotkut hakivat tdhdn ongelmaan ratkaisua, toiset tyytyivit kdyttamaan
omaa puhelintaan. H4 (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta) kertoi hankki-
neensa tyopuhelimen ja siihen prepaid-liittyméan itse. H8 (4. luokan opettaja,
rehtori, 30v opetuskokemusta) kertoi rehtorina ensimmadisend ostaneensa kaikil-
le opettajille tyopuhelimet ja niihin liittymadt.

Sit md tein ne ryhmaét omalla puhelimella, ettd harmitti, ettd kun ei ole tyopuhelinta
mulla kdytossd, ettd ma kdytin omaa puhelinta ja loin WhatsApp ryhmat. (1. luokan
opettaja, 34v opetuskokemusta)
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Sit mé otin myo6s tydpuhelimen kéyttoon. Meilld ei ollut tyopuhelimia niin kuin tyo-
paikan puolesta ollut, mutta mé otin sitten prepaid puhelimen kayttoon, mika sitten
osoittautuikin itse asiassa aika hyviksi. Oppilaille se oli semmoinen matalan kyn-
nyksen keino olla yhteydessa. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Minulla ei ollut tydpuhelinta -- niin mé joudun antaa oman puhelinnumeron What-
sAppiin. (Yldasteen lilkunnanopettaja, 12v opetuskokemusta)

M tein heti oikeestaan semmosen varmaan toisena pdivana jo semmosen ratkasun,
ettd kdvin ostamassa kaikille kannykat ja kannykkaliittymat -- et se tyokannykka oli
niinku mun mielesta tdssd ehdoton edellytys. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetus-
kokemusta)

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd sihkoistd materiaalia oli riittavisti saatavilla.
Useimmat puhuivat kustantajien, Otavan ja SanomaPron, sdhkdisestd materiaa-
lista sekd muusta materiaalista, jota haastateltavat hakivat itse aikaisemmin
mainituista sosiaalisen median ryhmistd sekd itse verkosta. Jotkut olivat jopa
yllattyneita siitd, kuinka paljon téllaista materiaalia onkaan lopulta tarjolla.

Ettd ehkd semmoiseen niin kuin valmiin verkossa olevan valmiin materiaalin etsimi-
nen avas silld tavalla, ettd kuinka paljon sitd on olemassa, enemman kuin mité on tul-
lut tahan asti kdytettyd. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Tota ettd kylld niinku tuntuu, ettd materiaalin maara oli kylld ihan tarpeeksi kattava.
(Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Joo, kylld en olisi kaivannut yhtdan lisdd, ihan riittavésti oli (sahkoistd materiaalia). (5.
luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Semmoista (materiaalia) mitd itse sitten ldhti ettii eli eihdn se niinku oikeesti ollut
valmiina vaan sitten niin kuin etsimaan jostain muista alustoista tai muista yhteisois-
td ja sitten esimerkiksi ndihin musaa juttuihin liittyen niin sitten on semmoisia ryh-
mid, missd ma olen itse mukana. (3. luokan opettaja, musiikinopettaja, +25v opetus-
kokemusta)

Luvussa 6.1 esiteltiin haastateltavien ndkemyksid koulujen tilanteesta ennen
poikkeustilaa ja etdopetusta. Taulukossa 12 kootaan yhteen haastateltavien na-
kemyksid ICT-infran tasosta.
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TAULUKKO 12 ICT-infran taso

Haastateltavien nikemykset

Laitteisto - Laitteisto ei aiheuttanut ylitsepddsemattomid ongelmia, laitteiden puutteet
saatiin hoidettua lainaamalla koululta laitteita oppilaille.

-Suurin ongelma oli opettajien tyopuhelimen puute, jota pyrittiin paikkaa-
maan joko opettajien omasta tai rehtorien puolesta etdopetuksen alkaessa.
-Kaikilla ei kuitenkaan mahdollista, joten joutuivat kdyttamé&an omaa hen-
kilokohtaista puhelinta.

Sihkoinen | - Kaikki haastateltavat kokivat, ettd heilld oli riittdvisti siahkoistd materiaa-
materiaali | lia saatavilla.

- Materiaalia saatiin sekd kustantajilta, ettd itse hakemalla erilaisten sosiaa-
lisen median ryhmien kautta ja itse verkosta hakemalla.

6.2.9 Lisdantynyt tyomaara

Haastateltavien ndkemykset tyomaédrédstd ja sen eroista etdopetuksen ja ldhiope-
tuksen vililld vaihtelivat. Lahes kaikki kuitenkin sanoivat, ettd etdopetuksen-
alussa oli enemman ty6td. Kahden osa-alueen voitiin sanoa nousevan erityisesti
esiin tyomddrdstd keskustellessa: tuntien ja opetuksen valmistelun sekd oppi-
laille henkilokohtaisemman tuen antaminen ja viesteihin vastaaminen. Ndiden
osa-alueiden ndhtiin kasvattavan tyomddrdd suhteessa ldhiopetukseen. Koska
opetuksen formaatti muuttui, joutuivat opettajat muokkaamaan omaa opetus-
taan ja materiaalejaan vanhoista tyoskentelytavoista sopimaan uuteen muotoon.
Tama lisdsi opettajien tyomaédrad. Toisaalta osa haastateltavista myos koki, etta
kun tditd tehtiin kotoa késin, oli vaikeaa rajata tyodaikaa ja vapaa-aikaa. Monet
kokivat, ettd oli vaikeaa irtautua toistd ja esimerkiksi jdattdd vastaamatta illalla
oppilaiden viesteihin. Tdstd syystd jotkut kokivat, ettd pdivat venyivét erittdin
pitkiksi.

Meni enemmain aikaa sithen valmisteluun, siis varsinkin niiden tuntien miki ei ollut
Teams tunteja -- muiden tuntien suunnittelun niin kun sitd piti hmm valmistella se
materiaali silld tavalla, ettd se ei riittanyt ettd se on vaan tdélld omassa pddssa vaan se
piti sitten vield vield tuota kirjoittaa ylos niille oppilaille semmoiseen muotoon ja oh-
jeet semmoiseen muotoon, ettd vield ne oppilaat sen ymmartaa. (6. luokan opettaja,
33v opetuskokemusta)

No siind oli enemmén tyotd ehké siis suunnitella mitd tehdddn ja sitten, kun ma jou-
duin niille danittdmaan esimerkiksi varalta vield, ettd jos ei kaikki yhteydet toimi-
kaan niin etukdteen niitd digitaalisia materiaaleja WhatsAppiin. (1. luokan opettaja,
34v opetuskokemusta)

Tota sitten tyodajan ja vapaa-ajan erottaminen selkeésti, niin tuota se vaati semmoista
itsekuria. Ettd et pysty sanomaan, ettd nyt tyopdiva pdéttyy tdhén ja laitteet laitetaan
kiinni ja ei endd vastattu viesteihin vasta, kun sitten seuraavana aamuna. (5. luokan
opettaja, 5v opetuskokemusta)
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No aluksi md en tajunnut kuinka paljon se vie aikaa -- Ekoilla viikoilla tein liian isot,
et sit ku maé tarkasti niitd niin halusin, ettd mind annan jokaiselle palautetta, ni sitten
tuntimadardd meni enemman kuin tuplaksi. (Yldasteen liikunnanopettaja, 12v opetus-
kokemusta)

(Kollega) sanoi, ettd silld niin ne normaalit 8 tunnin pédivit venyi neljantoista tunnin
tyopdiviksi, koska jotenkin koki, ettd pitdd olla ldsnd sitten niinku kokoajan. Et ai-
nakun tulee viesti ni siihen pitdd vastata ja se on mennyt télla kyseiselld opettajalla se
meni ihan kohtuuttomaksi. (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v opetus-
kokemusta)

Sen, ettd tyomddra kasvoi juuri opetuksen valmisteluista johtuen, puolesta pu-
huu myos se, ettd H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta), joka
toimi opettajaharjoittelijana, kertoi, ettd omalla kohdalla tyomé&ara ei tuntunut
kasvan, kun normaalitilanteessakin opettajaharjoittelijana joutui tekemé&an ma-
teriaalit tdysin nollista ennen tuntien pitamista.

No opetusharjoittelijan ndkokulmasta silleen vaikea arvioida, koska ma joudun te-
kemddn materiaalit ennen tuntia joka tapauksessa aina uudet. Mutta voisin ndhdd,
ettd ehkd vakituisessa opettajan ammatissa olevan opettajan, jolla on jo materiaalit
tehtynd etukédteen on nyt sitten varmasti ollut tycladampédd, kun on pitanyt alkaa te-
kemé&dn materiaaleja uusiksi. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

Molemmat tutkimukseen osallistuneet rehtorit kertoivat, etti omalla kohdalla
tyomddran osalta tyoldaampdd olivat rehtorin tehtdvit kuin opettajan tehtavit.
H6 (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta) mainitsi, ettd uskoo il-
man rehtorin tehtdvid tyomddrd olisi ollut suhteellisen samankaltainen kuin
lahiopetuksessa.

No jos ma oisin saanu hoitaa vaan opetuspuolta niin, kun sitten oli sen opetushom-
man lisdksi niitd rehtorihommia, ettd jokapdivéa oli rehtorikokous, niin se sild mika
tuli joka puolelta. Ettd jos mé oisin opettajana vaan saanut tehdd opetushommia, niin
sillon uskon, ettd se tyomadéra olis ollu suht sama kun nytten. Ettd se kaksoisrooli oli
siind aika tyolds. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta)

Reksin tyotd oli paljon, paljon enemmadn kuin niitd maarayksid tuli ja piti huolehtia
siitd ja tdstd ja tuosta ja ja tota tavallaan niinku piti enemmaén valvoo vdhan opettajia
ja pitdd huolta siitd. ettd ne tekee ndissd uusissa ne olosuhteissa niinku riittavasti. (4.
luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Oppilaiden tyomddrdstd oli vdhdn mainintoja ja ne véhdiset maininnat
aiheeseen liittyen olivat ristiriitaisia. H3 (Yldasteen kemian opettaja, 1v
opetuskokemusta) néki, ettd monen kohdalla tyomaééra kasvoi valtavasti ja taas
H6 (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta) ndki, ettd kun
koulupdivasta jdivat kaikki sosiaaliset osa-alueet, siirtymait, valitunnit ja
ruokailut pois, tyomddrd oli monelle oppilaalle pienempi. H1 (6. luokan
opettaja, 33v opetuskokemusta) oli taas saanut palautetta, ettd oppitunnit etand
olivat omalla tavallaan rankkoja.
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Tuli palautetta, ettd ne on aika rankkoja omalla tavallan (Teams oppitunnit), ne vaatii
niinku keskittymistd ja huomasi itekkin, ettd no aika uutta vield niiden tuntien pita-
minen omalla tavallaan. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Osalla oppilaista oli niinku tilanne, ettd ne jotkut niiden opettajista antoi huomatta-
vasti enemman tehtdvid, mitd ne olisi antanut valttamatta sielld liveopetuksessa. Niin
sitten ne sanoi, ettd ne kumuloitu tosi vahvasti. Ettd yhtakkia oli tosi monesta ainees-
ta tosi paljon tehtdvid ja sitten kaikista halusi olla vastuuntuntoinen tehda niita teh-
tavid ja ndin. Niin sitten kdytdnnossa tyopdivan pituus venyy tosi monessa ihan ta-
vattoman pitkaksi. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskokemusta)

No mad luulen, ettd tyomaédra oli osalle pienempi etdopetuksessa. Ettd siitd jai kaikki
ne sddtdmiset ja ruokailut ja vélitunnit ja tdlldset pois ja sitten sai omaan aikaansa
tehda niitd. Ja se sosiaalinen kenttd, kun sitd ei ollut, niin ei se vienyt myoskaan aikaa
eikd voimaa. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta)

Taulukossa 13 kootaan yhteen haastateltavien ndkemyksid lisddntyneestd tyo-
madrdstd etdopetuksessa.

TAULUKKO 13 Lisdantynyt tyomaarad etdopetuksessa

Haastateltavien nikemyksid

Opettajien | - Eniten koettiin tyomdardan kasvua etdopetuksen alkaessa, kun kaikki oli
kasvanut uutta ja tapahtui nopeasti.
tyomaara - Suurimpia tyomddran kasvattajia opettajien keskuudessa olivat tuntien

valmistelun vaatima aika sekd oppilaiden viesteihin vastaaminen.

- Monet kokivat, ettd oli vaikeampaa irrottautua tydstd ja vetdd rajaa tydajan
ja vapaa-ajan vadlille.

- Rehtorit kokivat, ettd rehtorin tehtdvit toivat enemman lisdtyotd kuin opet-
tajan tehtdvat.

Oppilaiden | - Oppilaiden tytomaéran osalta vastaukset ristiriitaisia.

kasvanut - Toiset ndkivat tyomaaran kasvaneen paljonkin, toiset taas kokivat, ettd eta-
tyomaara opetuksessa oppimisesta jdd pois kaikki oheistoiminta kuten sosialisoitumi-
nen, vélitunnit ja ruokailut, tydmaééra oli osalle oppilaista jopa pienempi.

- Oppitunnit koettiin etdnd raskaina.

6.2.10 Tyoskentelytapojen tuttuus

Monet haastateltavat kertoivat, ettd etdopetusta helpotti, jos kdytossa oli jarjes-
telmid ja sovelluksia, joita oli kdytetty jo ennen etdopetuksen alkua. Tama hel-
potti niin opettajia kuin oppilaitakin. Monet haastateltavat kertoivatkin, etta
valttivét sellaisten sovellusten ja jarjestelmien mukaan ottamista mahdollisuuk-
sien mukaan, jos niitd ei ollut ollut kdytdssda ennen poikkeustilan alkamista.
Useampi kertoi myos, ettd myods oman jaksamisen takia eivit ldhteneet opette-
lemaan uusien jarjestelmien ja laitteiden kayttod, ellei ollut pakko.
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Ettd se (O365) oli niinku tuttu juttu ja se oli iso asia tdima etdopetukseen siirtymiseen,
koska niitdhdn me sitten kaytettiin aika paljon. Tuota mé kokisin jotenkin, ettd minun
kohdalla oli suht helppo siirtyad tdhédn digiin, koska nditd oli niinku kaytetty ja siis
namad tyokalut Wordit ja Powerpointin ja jopa Excelid oli vdhan harjoiteltu, ettd naa
oli niinku oppilailla periaatteessa hallussa. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

M4 kaytin tavallaan vaan tuttuja juttuja, koska sitd aikaa meni muutenkin enemmaén
kuin normaalisti, sitten en jaksanut opetella mitdan uutta. (Yldasteen liikunnanopet-
taja, 12v opetuskokemusta)

No vitoset ja kutoset, niilld oli paljon enemman, ne oli kdyttanyt Google Classroomia
koulussa jo, ne pddsivat nopeasti sithen. Me alotettiin kolmos-nelosten kanssa siitd,
mika oli tuttua. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Etdopetusta vaikeutti se, jos kdytossad olleet laitteet ja jdrjestelmdt eivit olleet
tuttuja tai yleisesti teknologiaa ei ollut kdytetty paljon opetuksessa. Taman koet-
tiin aiheuttava ongelmia niin opettajille kuin oppilaille.

Suurimmat ongelmat oikeastaan tuli minulle tdssd viimeisen reilun vuoden aikana
tulleiden uusien oppilaiden kanssa, koska he eivat olleet aikaisemmin kayttaneet
(O365:sta) ja heitd sitten yritettiin niinku tdssd kouluttaa siind sivussa sitten. (6. luo-
kan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Tammonen vanhempi opettaja niin silld oli omat haasteensa. No se, ettd silld meni yl-
lattavan pitkd aika siihen, ettd se pdds tddn Zoomin kanssa sujuiksi ja materiaali oli
vdhdn mitd oli, ettd skannattuja kuvia ja sellaista. -- oli semmosia paljon teknisid vai-
keuksia, ettd ndyttojen jakamiset ja justiin oppilaiden hallitseminen ndissd brea-
koutroomeissa tuotti hyvin paljon haasteita. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetus-
kokemusta)

Taulukossa 14 kootaan yhteen haastateltavien ndkemyksia tuttujen tyoskentely-
tapojen hyodyntamisestd etdopetuksessa.

TAULUKKO 14 Tuttujen tyoskentelytapojen hyodyntaminen etdopetuksessa

Haastateltavien nikemyksid

Tutut tyoskente-
lytavat

- Haastateltavat pyrkivit hyddyntamdan niitd tyoskentelytapoja, laittei-
ta ja jdrjestelmid, jotka olivat jo tuttuja niin opettajalle itselleen kuin
oppilaille.

- Haluttiin mahdollisimman paljon hyddyntda niit4 jarjestelmis ja sovel-
luksia, joista oppilailla oli jo kokemusta.

- Opettajat eivat halunneet eivitkd usein jaksaneetkaan opetella uusien
jdrjestelmien ja laitteiden kayttoa.

Tuntemattomat
tyoskentelytavat

- Jos kdyttoon jouduttiin ottamaan vieraita tapoja, jarjestelmia tai sovel-
luksia, oli niiden kdyton opettaminen eténa hankalaa.

- Niilld opettajilla oli hankaluuksia, jotka eivéat olleet kayttanet opetuk-
sessa paljon teknologiaa, tima néky esimerkiksi etdoppituntien teknisi-
nd ongelmina ja vaikeuksina.
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6.2.11 Muut vaikutukset

Aineistosta nousi esiin myds vaikutus, josta ei 16ydetty mainintaa kirjallisuus-
katsauksen perusteella, koska tutkimukseen osallistui kaksi opettajaa, jotka
toimivat myos rehtoreina. Molemmat tutkimukseen osallistuneet rehtorit ker-
toivat, ettd esimiehen ty6 vaikeutui etdnd. Kuten luvussa 6.2.9 esitettiin, he ko-
kivat my0s rehtorin tyomddran kasvaneen suhteessa enemmadn kuin henkilolld,
joka toimi vain opettajana. Rehtorien tehtdvit vaikeutuivat, kun opettajiin ei
ollut fyysistd sosiaalista kontaktia vaan kaikki hoidettiin etdnd teknologian vali-
tykselld. H8 (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta) koki, ettd etdna
oli paljon suurempi mahdollisuus ylldtyksille kuin normaalioloissa. Ohjeistuk-
sien antaminen ja niiden noudattamisen valvominen koettiin hankalammaksi.

Mitd huomasi rehtorina, oli se, ettei voitu pitdd fyysisesti opettajakokouksia ja kaik-
kialla on kuitenkin niitd, jotka menee helpoimman kautta. Ja ei voinut samalla tavalla
esimiehend vaatia, koska piti jostain hienovarasesta lauseen osasta paitelld, ettd tar-
kottiko toi oikeesti sitd, ettei ole pitdnyt yhtdan Teamsia viiteen viikkoon. Sitten ta-
vallaan, kun tdsmaésti kysyy, niin kylld he sitten rehellisesti vastasi, mutta kun ole-
tusarvo on se, ettd kun ohjeita anto, niin pidetdan. Mutta ei todellakaan kaikki pita-
nyt niinkun piti. Esimiehen ty6 oli haastavampaa. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v
opetuskokemusta)

Ei mulla koulussa pddse niin kdymadn, ettd arjessa ettd minulla ei olis semmoista niin
kuin aika hyvaa yleista kasitystd, ei minulla kauheasti asioita tule yllatyksena kou-
lussa. Niin ettd joku soittaa, ettd meidén lapsi ei oo saanu koko viikkona ldksyjd niin,
joko se ei pidd paikkaansa, se mitd se sanoo, tai sitten md oon kylld sen arvannut tai
tiennyt tai. Niin tuossa kédvi ehkd semmoisia ylldtyksid. (4. luokan opettaja, rehtori,
30v opetuskokemusta)

6.3 Poikkeustilan jilkeen

Téssd luvussa tarkastellaan lyhyesti haastateltavien nikemyksid etdopetuksen
vaikutuksista poikkeustilan jdlkeen. Luvussa 6.3.1 esitellddn haastateltavien
nakemyksid, siitd minkaélaisia vaikutuksia etdopetuksella nidhdéén tulevaisuu-
teen. Luvussa 6.3.2 esitellddn haastateltavien ndkemyksid siitd, mitd perusope-
tuksen digitalisaation osalta tulisi vield tapahtua, jotta se olisi toimivampaa
opetuksen ndkdkulmasta.

6.3.1 Poikkeusolojen etiopetuksen vaikutus tulevaisuuteen

Ehdottomasti yleisin ndkemys etdopetuksen vaikutuksista tulevaisuuteen oli
pakollisen digiloikan ottaminen ja sitd kautta taitojen, kdytantojen ja ajatustapo-
jen kehittyminen perusopetuksen digitalisaation ndkokulmasta. Lihes kaikki
haastateltavat mainitsivat jotain liittyen digiloikkaan ja sen tuomiin vaikutuk-
siin. Niin oppilaiden kuin opettajien taitojen nadhtiin kehittyneen ja nahtiin, etta
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ndistd taidoista tulee olemaan hyotyd tulevaisuudessa. Monet ndkivat myos
kdytanteiden mahdollista muuttumista tietohallinnon, p&dtoksenteon ja esi-
merkiksi opettajakokouksien ja koulutusten osalta.

No vaikutukset on varmaan tilld digipuolella, ettd tuota tdssa on sitd (digi)loikkaa
otettu. (6. luokan opettaja, 33v opetuskokemusta)

Koulussa ja kaupungissa on niinku tuota valmius, digivalmiudet niin kuin otettu
enemman niinku esille, pidetty huolta siitd, ettd opettajien ja oppilaiden osaaminen
olisi silld tasolla, ettd parjatadn. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Esimerkiksi vaikka vanhempainillat, niin ma todenndkéisesti tulen pitimdan myos
jatkossa etdnd. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)

Se on niinku, siind on tullut ihan selked muutos, ettd ne on tajunnut, ettd tietohallin-
non ihmiset ei ole parhaita ihmisid paattamaan siitd, ettd mitd ohjelmia pitdad kayttaa
opetuksessa (vaan opettajat). (Yldasteen matematiikan ja fysiikan opettaja, +8v ope-
tuskokemusta)

Kukaan haastateltavista ei ndhnyt tulevaisuudessakaan, ettd etdopetuksesta
tulisi normaalioloissa ”uutta normaalia”. Useammat kuitenkin nikivit, ettd
joissain tilanteissa, jossain muodossa, se voisi olla toimiva lisd perinteisempien
opetusmuotojen rinnalle. Nditd ehdotuksia olivat esimerkiksi haja-
asutusalueilla valinnaisten aineiden opetuksen jdrjestiminen etdnd sekd niiden
oppilaiden, jotka hyotyivét eniten etdopetuksesta, mahdollinen osittainen eta-
opiskelu, esim. kerran viikossa huoltajan pyynnosta.

Pystyisiko niinku osin niinku etdopetusta hyddyntaméaan esimerkiksi, vaikka jossain
kieliryhmissa tai muuten ettei tarvitse opettajien matkustaa pitkid matkoja tai oppi-
laiden matkustaa pitkid matkoja -- Ei niinkun tdysin tietysti, mutta esimerkiksi just
niin, ettd ettd oppilaat vois niinku omalta koululta osallistua etdopetukseen, jota ve-
tdd joku opettaja jossain muulla koululla. (5. luokan opettaja, 5v opetuskokemusta)

Valinnaisaineiden etétarjonnasta, jolla saatais tasa-arvoo lisdd, vaikka, ettd joka nyt
kun vertaa Helsingin kouluja ja Lapin kouluja niin ne ei oo tasa-arvossa, niin ettd
kaikilla ois mahdollisuus osallistua esimerkiksi espanjan opintoihin. Et ne ois verk-
ko-opintoina, mut et ne ois silti sielld koulussa, vaikka opiskelis luokkatilassa, ettd se
opettaja nidkee et sd alotat ja et sulla on se IT tuki sielld takana. (Yldasteen litkunnan-
opettaja, 12v opetuskokemusta)

Meijan pitdis viisastuu siitd, ettd nyt kun me tunnistettiin sielta tietyntyyppisiin oppi-
laita, jotka hyoty siitd (etdopetuksesta) hirvedsti, ettd voisiko olla niin, ettd ne voisi
esimerkiksi yhen pdivan viikosta olla kotona? (4. luokan opettaja, rehtori, 30v ope-
tuskokemusta)

6.3.2 Tarvittavat muutokset opetuksen digitalisaation kehitykseen

Haastateltavien nakemykset digitalisaation kehityksestd ja sen tarvitsemista
muutoksista liittyivat vahvasti laitepuoleen. Eniten nousi esiin tarve laite per
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oppilas suhteelle kouluilla, jotta tietokoneen kdytostd voisi tulla pdivittdistd ja
luonnollinen osa oppimista, kun ei tarvitse olla varaamassa laitteita etukdteen
aina tietylle pdivélle. Muita mainittuja asioita olivat jarjestelmien yhtendistami-
nen, sovellusten ja jdrjestelmien parempi kayttdjakokemus sekd laiteajattelusta
irti pddseminen.

Jokaisella pitédisi olla oma kone. Ettd konekantaa pitdisi kasvattaa, niin ettd jokaisella
oppilaalla on oma kone. -- Ohjelmistothan on sinédnsé jo aika hyvid, mutta kylld ma
luulen, ettd niistd tulee entistd kayttdjaystavallisempid. Md luulen, ettd se pullon-
kaula on ne laitteistot ja ehkd verkon kestdvyys. Mutta eikohan sekin parannu muu-
taman vuoden pééstd. (1. luokan opettaja, rehtori, 25v opetuskokemusta)

Ehki sellainen yhtendisyys enemman niinku ndiden vélilld ndiden ohjelmistojen. --
Pystyisi niin kuin sulauttamaan ja periaatteessa niinku soluttamaan keskenddn aina
aineiden viélilld, ettd olisi vaikka justiin joku Abitin kaltainen, missd taman kaiken
pystyisi tekeméddn aineesta riippumatta. (Yldasteen kemian opettaja, 1v opetuskoke-
musta)

No kylld se varmaan ldhtee siis silld lailla niinku siitd, ettd padsta siitd jostain niinku
laiteajattelusta. -- Silloin kun pddstdaan niinku timmoiseen ajatukseen siitd, et miten
tatd voisi kehittdd niin, sitten kun se (teknologia muuttuu huomaamattomaksi) niin
sit me ollaan optimitilanteessa. (4. luokan opettaja, rehtori, 30v opetuskokemusta)
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkielman johtopadtokset ja pohdintaa tutkimusaihee-
seen liittyen. Ensin luvussa 7.1 verrataan tutkimuksen tuloksia etdopetuksen
vaikutuksista kirjallisuudesta nousseisiin ndkemyksiin verkko-opetuksesta, ko-
tiopetuksesta sekd virtuaalisesta oppimisesta. Taman jdlkeen luvussa 7.2 esite-
tddn tutkielman johtopddtokset ja ndkemykset perusopetuksen digitalisaation
toimivuuteen poikkeusoloissa. Luvussa 7.3 pohditaan mahdollisia jatkotutki-
musaiheita tutkimusaiheeseen liittyen sekd luvussa 7.4 esitellddn tutkielman
mahdollisia rajoituksia.

7.1 Kirjallisuuden ja empiirisen aineiston nikemykset

Yleisesti voidaan sanoa, ettd empiirinen aineisto tuki kirjallisuuskatsauksesta
nousseita nakokulmia opetuksen digitalisaatiosta, virtuaaliopinnoista sekd ko-
tiopetuksesta. Vaikka konteksti oli poikkeusolojen etdopetuksessa jokseenkin
erilainen, ei aikaisemman kirjallisuuden ja empiirisen aineiston valiltd 16ytynyt
merkittdvid ristiriitaisuuksia. Eniten eroja kirjallisuuden ja empiirisen aineiston
vilille aiheuttivat aineistojen erilaiset ndkokulmat: kirjallisuudessa kotiopetusta
ja virtuaaliopetusta tarkasteltiin enemmaén huoltajien ndkokulmasta, kun tut-
kielman empiirisessd aineistossa tutkimuskohteena olivat perusopetuksen opet-
tajat sekd heiddan kokemuksensa ja nikemyksensa poikkeusolojen perusopetuk-
sen digitalisaatiosta. Tamékin ero nékyi vain hieman painopisteen muutoksena
eikd niinkdén selvind ristiriitoina kirjallisuuden ja aineiston valillda. Luonnolli-
sesti opettajat korostivat haastatteluissaan muutoksia omassa toiminnassaan
sekd oppilaiden toiminnassa omasta ndkokulmastaan, joka oli tutkimuksen tar-
koituskin. Seuraavaksi esitellddn kirjallisuuden ja empiirisen aineiston néke-
myksid sekd tehdddn ndiden vélistd vertailua luvussa 4.3 esitellyn taulukon
mukaisesti.
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Joustavuus

Kirjallisuudessa kotiopetuksen ja virtuaaliopetuksen eduksi lukeutui opetuksen
korkeampi joustavuuden taso verrattuna perinteisempddn luokkahuoneoppi-
miseen, niin pdivatasolla kuin pidemmalldkin aikavililld (Barbour & Reeves,
2009; Fairbairn, 2013; Carpenter & Gann, 2016; Aalto, 2020). Joustavuus nousi
my0s esille ldhes jokaisessa haastattelussa, jossakin muodossa. Tosin empiirisen
aineiston perusteella pystytddn puhumaan vain pdiva- tai viikkotason jousta-
vuudesta, riippuen siitd, miten opettajat antoivat tehtdvid. Etdopetuksessa oppi-
laat pystyivit itse joustavammin aikatauluttamaan opiskeluaan ja tehtdvien te-
kemistd. Etenkin, kun monet haastateltavat kertoivat, ettd yhteisid oppitunteja
videopuhelualustojen vilitykselld ei jarjestetty kuin noin kerran pdivassd, jol-
loin loppu oppilaan pdivdstd meni itsendisesti, omaan tahtiin opiskellessa. Op-
pilaiden ei myoskddn tarvinnut kdyttdd aikaa matkustamiseen, siirtymiin, vali-
tunteihin tai ruokailuihin, joka teki pdivastd entistd joustavamman.

Empiirisen aineiston perusteella voidaan my0s sanoa, ettd osa opettajista-
kin koki etdopetuksen joustavammaksi. Tdstd ei 1oydetty tutkielman kirjalli-
suuskatsauksessa mainintaa. Etdopetus saattoi poistaa pdivdstd minuuttiaika-
taulun, kun oppitunteja ei jdrjestetty samalla tavalla kuin ldhiopetuksessa.
Opettaja ei myoskddn ollut endd samalla tavalla sidottuna tiettyyn paikkaan,
jolloin toitd pystyi tekemé&dn esimerkiksi mokilta.

Kirjallisuudesta poiketen, empiirisen aineiston perusteella voidaan sanoa
joustavuuden aiheuttaneen myos negatiivisia vaikutuksia. Jokaisessa haastatte-
lussa nousi myos esille se, ettd joustavuus aiheutti myos paljon negatiivisia vai-
kutuksia niille oppilaille, joiden oman toiminnan ohjauksen taso ei ollut riittava
tehtdvien suorittamiseen itsendisesti. Tadstd lisdd oppilaiden eriarvoistumista
kasittelevdssd osiossa. Kuten myos oppilailla, etdopetuksen joustavuuden nih-
tiin myos aiheuttavan joillekin opettajille negatiivisia vaikutuksia, jos oman ai-
kataulun ja toiminnan jarjestaminen ei ollut itsendisesti riittavaa.

Yksiloitdvyys

Kirjallisuudessa koti- ja verkko-opetuksen positiivisena puolena nihtiin ope-
tuksen parempi yksilditdvyys. Kirjallisuudessa yksiloitdavyyden puolesta pu-
huivat eniten huoltajat, jotka olivat valinneet kotiopetuksen perinteisen koulu-
opetuksen sijasta. He kokivat, ettd etdopetuksella pystytdan paremmin vastaa-
maan oppilaiden tarpeisiin ja ominaisuuksiin oppimisen ndkdkulmasta. (Fair-
bairn, 2013; Marsh ym., 2009.) Empiirisessd aineistossa yksiloitdvyys ei noussut
haastateltavien puheessa etdopetuksen positiiviseksi vaikutukseksi ja yksi haas-
tateltavista koki yksiloitdivyyden jopa vaikeammaksi kuin ldhiopetuksessa,
mutta haastateltavat kertoivat toimista, joiden voidaan ndhda edistdavan yksiloi-
tavyyttd. Yksiloitdvyys oli vahiten esilld empiirisessd aineistossa, kun verrataan
muihin kirjallisuudesta nousseisiin vaikutuksiin. Kuitenkin haastateltavien pu-
heesta nousseita toimia, jotka voidaan ndhdd edistdavan opetuksen yksildita-
vyyttd, olivat esimerkiksi henkilokohtaisen tuen suurempi maééra yhteisten op-
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pituntien sijasta sekd useampien muotojen ja tapojen tarjoaminen tehtidvien pa-
lautukseen, joista oppilaat saivat valita itselleen sopivimman tavan. Toisaalta
voidaan myos pohtia, voidaanko joustavuuskin ndhda opetuksen yksiloitavyy-
den edistdjdnd, ainakin niissd tilanteissa, jossa joustavuus toi oppilaalle positii-
visia vaikutuksia oppimiseen. Ndissd tilanteissa, joissa oppilas koki kotona itse-
ndisen tyoskentelyn toimivan paremmin omalla kohdalla kuin ldhiopetuksessa
opiskelun, voidaan joustavuuden tarjoamisen ndhdd olevan myos yksiloita-
vyyttd edistavad. Talloin vastataan oppilaan omiin tarpeisiin opiskeluympaéris-
tostd ja -rytmistd, kun hanelle voidaan tarjota enemméan mahdollisuuksia oman
toiminnan ohjaukseen ja organisointiin, sekd mahdollisesti rauhallisempaan
tyOympéristoon.

Teknologian tuomat hyoédyt kotiopetukseen

Neil ym. (2014) ndkivit teknologian tuovan kotiopetukseen positiivisia lisaa.
Sen avulla pystyttiin rakentamaan sosiaalisia verkostoja, hankkimaan ja jaka-
maan tietoa, olemaan yhteydessd muihin oppilaisiin ja huoltajiin, kdyttaméaan
materiaaleja sekd osallistumaan kokeisiin ja erilaisille verkkokursseille. (Neil
ym., 2014.) Myo6s empiirisen aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd teknolo-
gian koettiin tuovan positiivista lisdd, verrattuna siihen, ettd oppilaat olisivat
poikkeustilan aikana vain opiskelleet itsendisesti kotona omista kirjoistaan.
Teknologiaa hyodynnettiin esimerkiksi liveoppituntien pitdmiseen eri video-
puhelualustojen vilitykselld, tehtdvien tekemiseen ja palauttamiseen, kokeiden
pitdmiseen sekd kommunikointiin. Liveoppituntien pitdmiseen oli kadytdssd jo-
ko Teams, Meet tai Zoom, kommunikointiin oppilaiden kanssa ldhes kaikki
hyddynsivdat WhatsAppia, jonka lisdksi kdytossd olivat myos sdhkoposti seka
Wilma. Tehtdvid tehtiin ja/tai palautettiin hyodyntden O365:sta, Googlen tyo-
kaluja, Peda.netid, sihkopostia sekd WhatsAppia. Kokeita haastateltavat pitivat
esimerkiksi Microsoft Formsin, Peda.Netin, TabletGo:n ja Google Classroomin
valitykselld. Opettajat hyodynsivit teknologiaa myos esimerkiksi materiaalien
etsimiseen, luomiseen ja kadyttdmiseen. Teknologian voidaan siis sanoa tuoneen
opetukseen positiivista lisid myds empiirisen aineiston perusteella, koska koko
poikkeusajan opetus oli haastateltavilla tavalla tai toisella rakennettu teknologi-
an varaan. Monet pohtivatkin sitd, miten opetusta olisi pystytty jarjestimaan
tilanteessa, jossa nditd laitteita tai jarjestelmid ei olisi ollut kédytossa. Teknologi-
an koettiin tuovan etdopetukseen esimerkiksi mahdollisuuden reaaliaikaisem-
paan opetukseen, paremmat mahdollisuudet vuorovaikutukseen sekd parem-
man kontaktin oppilaan ja opettajan vilille opetuksessa verrattuna tilanteeseen,
jossa nditd teknologioita ei olisi hyodynnetty.

Cavanaugh ym. (2004) totesivat, ettd etdnd tapahtuva verkko-opetus ei
tuottanut parempia eikd huonompia tuloksia kuin perinteinen luokkahuo-
neopiskelu (Cavanaugh ym., 2004.) Empiirisen aineiston perusteella voidaan
myds sanoa, ettd haastateltavien mukaan oppimistulokset noudattivat suhteel-
lisen samanlaista kaavaa kuin ldhiopetuksessa. Yleiskuva oli, ettd ne, jotka me-
nestyivat lahiopetuksessa, menestyivit myos etdopetuksessa ja ne, joilla oli jo
vaikeuksia jo ldhiopetuksessa, kokivat etdopetuksen myos vaikeana.
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Empiirisessd aineistossa monet haastateltavat vertasivat etdopetusta myos
normaaliolojen ldhiopetukseen ja esittivdt negatiivisia vaikutuksia tdstd nako-
kulmasta. Tdstd ei loytynyt mainintoja tutkielman kirjallisuuskatsauksessa.
Suurimmaksi negatiiviseksi puoleksi nousi se, ettd perusopetus perustuu lihi-
kontaktiin ja etdopetuksella ei voida saavuttaa riittavaa kontaktia oppilaisiin,
edes teknologian vilitykselld. Etdand opetuksesta jdi haastateltavien mukaan
puuttumaan kunnollinen vuorovaikutus, eleet ja ilmeet, vastavuoroisuus ja
haasteena oli opetuksen pitdiminen mielekkddnd ja mielenkiintoisena. Joten
vaikka teknologian néhtiin tuovan positiivista lisdd pelkk&dn kotiopetukseen, ei
sen kuitenkaan ndhty tuovan positiivista lisdd suhteessa ldhiopetukseen.

Oppilaiden eriarvioistuminen

Oppilaiden eriarvoistumisesta puhuttiin kirjallisuudessa oppilaiden erilaisten
oppimisen ldhtokohtien kautta. Joillekin verkko- ja kotiopetus sopi jopa pa-
remmin kuin luokkahuoneessa, kun kotona ymparistd oli rauhallisempi ja sai
itse pddttdd tehtdvien tekemisen aikataulusta ja jdrjestyksestd. Sitten taas osalle
etdopetus aiheutti entistdi enemmain vaikeuksia oppimiseen. Useimmiten ne
oppilaat pérjasivdt etdopetuksessa, jotka parjadavat kaikenlaisissa tilanteissa,
ovat luonnostaan itsendisid oppijoita, ovat motivoituneita sekd heiddn taitonsa
ajanhallinnan, lukemisen ja teknologian kdayton ndkokulmasta ovat riittdvida. Ne
oppilaat, joilla oli esimerkiksi ajanhallinnassa ongelmia, kokivat entistd enem-
mén vaikeuksia etdopetuksessa. (Cavanaugh ym., 2004; Jones, 2020; Barbour &
Reeves, 2009.)

Empiirisessd aineistossa taméd nousi erittdin vahvasti esille. Useimmiten
positiivisesta ndkokulmassa tdssd yhteydessd mainittuja olivat ne oppilaat, jot-
ka ovat luokkahuonetilanteessa hiljaisempia ja ehkd arempia, mutta kuitenkin
ahkeria oppijoita ja toimijoita. Usein haastateltavien mukaan ndama oppilaat
kokivat luokkahuonetilanteen hdiritsevdnd ja hankaloittavan oppimista. Kun
ndmd oppilaat pddsivdt etdopetuksessa tekemddn tehtdvid, omassa rauhassa
sekd omaan tahtiin kotona, he haastateltavien mukaan jopa loistivat tehtdvien
tekemisessd ja oppimisessa. Moni haastateltavista korosti sitd, ettd naméa oppi-
laat hyotyivéat etdopetuksesta erittdin paljon. Etdopetuksen vaikutuksista tule-
vaisuuteen puhuttaessa pohdittiin myds sitd, voisiko ndma oppilaat myods nor-
maalioloissa olla osan ajasta etdnd, koska he hyotyvit siitd niin paljon. Toisessa
ddripddssd olivat ne oppilaat, joilla mahdollisesti oli jo vaikeuksia oppimisen
kanssa ldhiopetuksessa. Naméd oppilaat kdrsivat etdopetuksessa entistd enem-
maén, kun he eivat vilttamatta pystyneet hallinnoimaan omaa aikaansa tai eivét
saaneet aloitettua tehtdvien tekemistd. Haastateltavat kertoivat tilanteista, joissa
oppilaat eivdt olleet tehneet mitddn koko etdopetuksen aikana, kun he eivit
saaneet aloitettua tehtdvien tekemistd, vaan siirsivdt aloittamista koko ajan
eteenpdin. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd kirjallisuutta ja empiiristd aineistoa
vertaillessa etdopetuksen korostavan sitd vaikutusta, jossa toinen ddripad hyo-
tyy etdopetuksesta erityisen paljon, kun toinen dédripda taas kérsi etdopetuksesta
niin, ettd oppiminen sekd jopa luokalta paddsy vaarantuvat.
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Empiirisestd aineistosta nousi my0s lisdksi muita ndkokulmia siihen, mi-
ten etdopetus lisdsi oppilaiden eriarvoistumista. Oppilaiden koettiin joutuvan
eriarvoiseen asemaan etdopetuksessa esimerkiksi idn, heikkojen taitojen, kodis-
ta saatavan tuen vahdisen maaran, kotiolojen sekd opettajien heikkojen digitai-
tojen takia. Yksi haastateltava jopa erikseen mainitsi, ettd jos suomalainen pe-
rusopetus normaalioloissa vdhentdd ldhtokohtaeroja, niin etdopetus tuo nditd
eroja selkedsti esiin. Nditd aspekteja ei otettu kirjallisuuskatsauksessa hyodyn-
netyissd lahteissd huomioon.

Sosiaalisten kontaktien vihyys

Etdopetuksen néhtiin kirjallisuudessa johtavan lapsien eristdytymiseen, kun
kaikki koulussa tapahtuva sosialisointi ikdtovereiden kanssa jdd pois. Taman
ndhtiin aiheuttavan jopa mahdollisesti lasten sosiaalisten taitojen heikentymista
sekd hankaloittaa lasten terveellisten elimdntapojen ja rytmien ylldpitamista.
(Wang ym., 2020; Fairbairn, 2013; Romanowski, 2001; Muirhead, 2000; Russell &
Holkner, 2000; Aalto, 2020.) Empiirisen aineiston perusteella voidaan sanoa
haastateltavien jakaneen taman saman nikemyksen siitd, ettd sosiaalisten kon-
taktien vahyyden voitiin ndhdé vaikuttavan negatiivisesti ainakin osaan lapsis-
ta. Useimmat haastateltavat kertoivat, ettd lapsilla oli kova kaipuu kouluun ja
heistd ndki sen, ettd sosiaalinen eriytyminen vaikutti heihin negatiivisesti. Yksi
haastateltava kertoi my0s, ettd eriytyminen ja sosiaalisten kontaktien vihyys
vaikutti niin vahvasti lapseen ja hdnen opiskeluunsa, ettd lopulta asiaa oli jo
vietdva eteenpdin oppilashuollolle. Poikkeustilan nidhtiin my6s korostavan so-
siaalisen eriytymisen aiheuttamia ongelmia, kun lapset eivat juurikaan padsseet
ndkemaddn kavereitaan myoskddn vapaa-ajalla.

Empiirisestd aineistosta nousi esiin, ettd myos opettajat kirsivat sosiaalis-
ten kontaktien vahyydestd, joka ei noussut esiin tutkielman kirjallisuuskatsauk-
sessa. Sosiaalisten kontaktien vahyyden koettiin jopa hankaloittavan tyontekoa,
kun ei pystytty samalla tavalla jakamaan ndkemyksid ja ongelmia kollegoiden
kanssa esimerkiksi opettajahuoneessa. Osa koki jopa olevansa tdysin yksin ja
kokivat etdopetuksessa enemmén vastuuta, kun sitd ei jaettu kuten koululla
yhteistydssd muiden opettajien kanssa. Tatdkin ongelmaa pyrittiin ratkaise-
maan teknologiavilitteisen kommunikaation kautta WhatsAppissa, puheluilla
sekd epédvirallisemmilla Teams-tapaamisilla.

Fairbairn (2013) esitti tutkimuksessaan, ettd huoltajat eivit kuitenkaan ak-
tiivisesti kehittdneet ratkaisuja sosiaalisten kontaktien vahyyteen. Kirjallisuu-
desta poiketen tdhdn haettiin kuitenkin ratkaisuja empiirisen aineiston perus-
teella. Useampi haastateltava kertoi, ettd fyysisten sosiaalisten kontaktien sijasta
pyrittiin edistdméaan sosialisointia teknologiavalitteisesti opettajien toimestakin,
esimerkiksi WhatsAppin, rennompien Teams-puheluiden sekd oppilaiden kes-
kindisten Meet-tapaamisten kautta. Oppilaita my6s kannustettiin itsendisesti
muodostamaan sosiaalisia kontakteja keskendan.

Sosiaalisten kontaktien vahyys toi empiirisessd aineistossa esiin myos yh-
den positiivisen puolen. Etenkin taito- ja taideaineiden opettajat toivat esiin sen,
ettd etdopetuksessa sosiaalinen paine vaheni oppilailla, jolloin tédstd kdrsivista
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oppilaista nousi esiin jopa tdysin uusia puolia. Etdnd oppilaiden ei tarvinnut
esimerkiksi jannittdd niin paljon luokkaympéristossa toimimista tai omien tuo-
tosten esittelya.

Huoltajien ja opettajien muuttuneet roolit

Téassda vaikutuksessa hyodynnetyn kotiopetuksen kirjallisuuden ldhtokohdat
olivat tutkielman aiheeseen ndhden kirjallisuuskatsauksessa kdytetyistd ldhteis-
ta erilaisimmat, koska kotiopetus on usein huoltajien oma valita. Tdméa eroaa
taysin poikkeusolojen etdopetuksesta, joka oli maailmantilanteen pakottama
ratkaisu. Poikkeusolojen etdopetuksen vidhdisestd tutkimuksesta johtuen tut-
kielmassa kuitenkin hyodynnettiin kotiopetukseen keskittynyttd tutkimusta,
joka selkedsti korosti huoltajien muuttuneita rooleja, etenkin kasvaneen vas-
tuun ndkokulmasta oppilaan oppimisessa.

Vastuu kasvoi erityisesti silloin, kun opettaja ei ollut sddnnéllisesti yhtey-
dessd oppilaaseen. Huoltajien roolia opetuksessa vidhensi esimerkiksi lapsen
osallistuminen verkkokurssille, jolloin huoltaja toimi enemmé&n oppimisen fa-
silitaattorina, oppimisympariston hallitsijana seké opiskelun etenemisen ohjaa-
jana. Opettajien rooliin muutoksia aiheutti kirjallisuuden ndkokulmasta se, ettei
opettaja ole virtuaaliopetuksessa fyysisesti ldsnd oppilaan oppimisessa. (Fair-
bairn, 2013; Borup ym., 2019; Russel & Holkner, 2000; Jones, 2020; Aalto, 2020.)
Koska empiirisen aineiston tutkimuskohteina olivat opettajat, luonnollisesti
aineistossa koroistui opettajien roolin muuttuminen etdopetuksessa. Aineiston
perusteella pystytddn kuitenkin sanomaan, ettd huoltajien ja kodin roolin koet-
tiin muuttuvan, koska opetus tapahtui kokonaan kotona, eikd koululla. Kun
poikkeustilasta johtuen monet vanhemmat olivat myds pédivéat kotona, luonnol-
lisesti lapset hakivat apua fyysisesti ldsnd olevalta aikuiselta. Niilld oppilailla,
joilla ei ollut ketddn pdivisin kotona auttamassa tehtdvien tekemisessd, oli
useimmin ongelmia oppimisessa. Toisaalta my0s esitettiin, ettd jos oppilaalla ja
opettajalla on luonnollinen, toimiva suhde, oppilas uskaltaa kysyd apua opetta-
jalta my®s etédnd, jolloin huoltajien rooli opettamisessa ja auttamisessa vahenee.

Opettajan roolin etdopetuksen ndhtiin tuovan erittdin paljon muutoksia,
jota ei niinkddn korostettu kirjallisuudessa. Opettamisen koettiin muuttuvan
enemman ohjaamiseksi, tiedon siirtdmiseksi sekd luokanhallinnallisesti haasta-
vaksi. Monet kokivat videopuhelualustojen vélitykselld pidettavilld oppitun-
neilla jarjestyksen ja kurin pitdimisen haastavaksi tai jopa mahdottomaksi. Mo-
net hyodynsivit tdhdan kuitenkin esimerkiksi teknologisia keinoja, kuten osallis-
tujien mikrofonien mykistamistd. Opettajat eivdt teknologiavilitteisilld oppi-
tunneilla voineet mitenkddan myodskddn seurata sitd, keskittyiviatko oppilaat ope-
tukseen vai tekivitko jotain muuta samalla. Haastateltavat kokivat, ettd kontak-
tin saaminen oli hankalampaa, etenkin tilanteissa, joissa videokuvan pitdminen
ei ollut mahdollista. Ristiriitaisia ndkemyksié oli siitd, pysyyko opettajan aukto-
riteetti my0s etdopetuksessa. Toiset nékivit, ettd opettaja pystyi soitolla oppi-
laalle saamaan oppilaan takaisin tehtdvien tekoon, jos kotoa oli tullut viestid,
ettei oppiminen onnistunut. Toiset taas kertoivat, ettd opettaja oli usein voima-
ton, jos oppilas ei halunnut tehdéa tehtdvia eikd olla kontaktissa opettajaan.
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ICT-infran taso

Yhdeksi virtuaaliopetuksen ongelmakohdaksi kirjallisuudesta nousi, se ettd
koulujen ICT-infra ei ole riittavalld tasolla virtuaaliopetuksen toteuttamiseksi
esimerkiksi laitteiston, materiaalien ja yleisten valmiuksien osalta. Opettajilla ei
esimerkiksi ollut padsyd kaikkiin tarpeellisiin materiaaleihin tai heilld ei ollut
tietoa millaista materiaalia saa opetuksessa kayttdd. Laitteisto saattoi myos olla
riittdmatontd virtuaaliopetuksen toteuttamiseen. (Barbour, ym., 2011; Muirhead,
2000; Jones, 2020; Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020.) Empiirisessd aineistossa
laitteisto ei aiheuttanut ylitsepddsemattomid ongelmia, vaikka ldhes kenenk&dan
haastateltavan koulussa oppilaiden ja laitteiston suhde ei ollut 1:1. Suurin osa
kuitenkin kuvaili oman koulunsa digitalisaation astetta hyvéaksi ja oli kokenut
teknologian kédyton toimivaksi omassa opetuksessaan jo ennen poikkeustilaa.
Kaikilla oppilailla ei ollut omia laitteita kotonakaan, mutta ldhes kaikki kertoi-
vat, ettd ndméd oppilaat pystyivdt lainaamaan kouluta laitteen etdopetuksen
ajaksi. Myos oppilaiden omia muita laitteita pystyttiin osin hyodyntamddan, ku-
ten esimerkiksi dlypuhelimia.

Suurin laitteistossa ilmennyt ongelma empiirisen aineiston perusteella oli
opettajien tyopuhelimien puute. Opettajat hyodynsivat puhelimiaan esimerkik-
si oppilaille soittamiseen ja WhatsAppin kdyttoon. Monet joutuivatkin hyodyn-
tamddn omaa henkilokohtaista puhelintaan ja antamaan esimerkiksi henkil-
kohtaisen puhelinnumeronsa oppilaille. Tdam&d myo6s aiheutti sen, ettd opettajat
kokivat valilld vaikeaksi pddstdd toistd irti, kun oppilaiden viestejd tuli henkilo-
kohtaiseen numeroon esimerkiksi my®s iltaisin. Muutamat kertoivat ratkaisseet
ongelman niin, ettd hankkivat esimerkiksi prepaid-puhelimen taita kayttod var-
ten tai rehtori oli etdopetuksen alkaessa hankkinut koulun opettajille tyépuhe-
limet. Sdhkoisen materiaalin osalta kaikki kertoivat materiaalia olevan saatavil-
la riittdvésti ja sitd saatiin kdyttoon aina tarvittaessa. Jotkut olivat jopa yllatty-
neitd siitd, kuinka paljon materiaalia opetukseen oli tarjolla. Kaikki haastatelta-
vat kokivat myds, ettd saivat tukea tai tukea oli saatavilla riittdvésti, niin ylei-
sesti IT:n kayttoon kuin etdopetuksen toteutukseen.

Lisddantynyt tyomaara

Kirjallisuudessa tyomaaran koettiin lisddntyvan virtuaalisessa opetuksessa seké
opettajien ettd oppilaiden kohdalla. Opettajat kokivat tyomddran, stressin ja
vastuun kasvaneen verkko-opetuksen toteuttamisessa. Opetuksen ja arvioinnin
koettiin tarvitsevan erilaisia keinoja verkko-opetuksessa, joka lisédsi opettajien
tyomadrad. Myos oppilaat kokivat, ettd tyomaara lisdantyi, koska heistd opetta-
jat antoivat enemman tehtdvid etdopetuksessa ja tehtavit oli tehtdva itsendisesti
ja itsendisesti myos opiskeltava kirjoista, ilman kunnollista opetusta. (Muirhead,
2000; Jones, 2020; Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020.)

Myos empiirisen aineiston perusteella voidaan sanoa tyomadran lisddnty-
neen, etenkin etdopetuksen alussa. Tyomdaraa lisasivat kaksi aspektia: opetuk-
sen ja tuntien valmistelu sekd oppilaiden avustaminen sekd heiddn viesteihinsa
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vastaaminen. Opettajat joutuivat muokkaamaan omaa opetustaan etdopetuk-
seen sopivaksi, joka tuotti enemmain tyotd normaaliolojen ldhiopetukseen ver-
rattuna. Monet myos kokivat, ettd tydpdivan ja vapaa-ajan rajaaminen oli vai-
keaa, kun toitd tehtiin kotoa ja oppilaat olivat opettajiin yhteydessa ldhes pitkin
koko pdivdn, ei vain normaalina kouluaikana. T&std syystd pdivdt saattoivat
venyd pitkiksikin. My6s rehtorit kokivat, ettd esimiehen tyomadard kasvoi etd-
opetuksen aikana. Oppilaiden tyomddrdn osalta empiirisestd aineistosta nousi
esiin ristiriitaisia ndkemyksid. Toisaalta ndhtiin, ettd oppilaiden tyoméaara saat-
toi kasvaa, kun opettajat antoivat etdopetuksessa enemmain tehtédvid tehtavaksi.
Toisaalta my06s ndhtiin oppilaiden tyomddrdan vahentyneen, kun kaikki oheis-
toiminta, kuten vélitunnit, sosialisoituminen ja ruokailut jdivit pois pdivan ai-
kataulusta.

Tyoskentelytapojen tuttuus

Kirjallisuudessa esitettiin, ettd kouluilla ja luokilla, joilla teknologisia ratkaisuja
oli jo hyodynnetty ennen etdopetusta, siirtyminen teknologiavélitteiseen etd-
opetukseen saattoi tapahtua helpommin (Aalto, 2020; Suomen Lukiolaisten Liit-
to, 2020). Empiirinen aineisto jakoi timdn ndkemyksen. Haastateltavat kokivat,
ettd oli erittdin hyodyllistd, jos opetuksessa hyddynnettiin sellaisia ohjelmia,
jarjestelmid ja laitteistoja, joita oli kdytetty jo ennen etdopetusta. Monet haasta-
teltavat kertoivatkin, ettd eividt halunneet ottaa etdopetukseen mukaan mitdan
sellaista, jota ei ennen ollut kéytetty, ellei ollut pakko. Toisaalta moni kertoi,
ettd esimerkiksi Teamsin kadytto jouduttiin opettamaan oppilaille etdnd, mutta
monet kokivat, ettd Teams (tai jokin muu videopuhelualusta) olikin opetuksen
selkdranka poikkeusoloissa. Monilla haastateltavilla ei myodskddan ollut enda
jaksamista alkaa opettelemaan uuden jdrjestelmén tai ohjelmiston kayttod ope-
tuksen toteuttamisen lisdksi. Jos kdytossa oli laitteita tai jarjestelmid, joita opet-
taja tai oppilas ei ollut kdyttanyt aikaisemmin, aiheutti se ongelmia opetuksen
toteuttamiseen. Yleisesti uusien ja tuntemattomien ohjelmistojen ja jarjestelmien
kadyton opettaminen etdnd koettiin hankalaksi, jolloin sitd mahdollisuuksien
mukaan pyrittiin valttamaan.

Luonnollisesti jo aiemmin tutuksi tulleet teknologiaan liittyvat toimintata-
vat myos kehittdavit niin opettajien kuin oppilaiden IT-taitoja. Tydskentelytapo-
jen tuttuuden ndkokulmasta voidaan siis myos pohtia sitd, miten esimerkiksi
IT-taidot ja muut ennen poikkeustilaa hankitut taidot vaikuttavat etdopetuksen
toteuttamiseen. IT-taitojen osalta empiirisesséd aineistossa koettiin hyvin paljon
vaihtelua niin opettajien kuin oppilaidenkin vélilla. Ehkd hieman ylldttden ja
yleisestd oletuksesta poiketen monet haastateltavat kokivat kysyttdessd tilan-
teesta ennen poikkeustilaa, oppilaiden taidot heikoiksi, etenkin sellaiset taidot,
joita tarvitaan opetuksessa. Vaihtelua oli paljon myos luokkien ja luokka-
asteiden vililld. Nuoremmilla teknologian kayttod hankaloitti my6s heikko lu-
kutaito, joka heijastui myos etdopetuksen toteuttamiseen, kun jarjestelmid oli
hankalampi kayttdad. Digitalisaation toimivuus oli riippuvaista opettajasta, ha-
nen taidoistaan ja kiinnostuksestaan, jonka taas nahtiin joissain tilanteissa hei-
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jastuvan etdopetuksen toimivuuteen. Luonnollisesti kehittyneemmadt IT-taidot
niin oppilailla kuin opettajilla, helpottavat etdopetuksen toteutusta.

Muut vaikutukset

Empiirisestd aineistosta nousi esiin myos esimiehen tyon hankaloituminen, jota
ei mainittu kirjallisuuskatsauksessa kdytetyssd aineistossa. Tama vaikutus nou-
si esiin, koska tutkimukseen osallistui kaksi opettajaa, jotka toimivat myos reh-
toreina samanaikaisesti. Kirjallisuuskatsauksessa ei késitelty aihetta rehtoreiden
ndkokulmasta, jonka takia tdtd vaikutusta ei loydetty kdytetyistd aineistoista.
Tutkimukseen osallistuneet rehtorit kokivat, ettd esimiehen tyo hankaloitui eté-
nd, kun he eivit paddsseet lahikontaktiin opettajien kanssa vaan kaikki hallin-
nointi piti tehdd etdnd. He kokivat myos esimiehen tyomddran kasvaneen etd-
opetuksen aikana.

7.2 Johtopditokset

Yleisesti voidaan sanoa, ettd ehkd jopa hieman ylldttden, empiirisen aineiston
perusteella etdopetus ja perusopetuksen digitalisaatio poikkeusoloissa vaikutti
kuitenkin toimineen olosuhteisiin ndhden jopa ylldttavan hyvin. Vaikka kaikki
haastateltavat esittivit erilaisia ongelmia opetuksessa ja sen jdrjestimisessd,
yleinen vaikutelma, joka haastatteluista jdi, oli neutraali, joissain tapauksissa
jopa positiivinen. Kaikki haastateltavat esimerkiksi nakivit, ettd teknologia oli
toimivaa etdopetuksessa ja oli valttamatontd sen toimivuuden takaamiseksi.
Toisaalta ldhes kaikki haastateltavat kertoivat koulujensa tilanteen olleen digita-
lisaation osalta toimivaa jo ennen poikkeustilaa, jonka voidaan ndhda vaikutta-
van myos etdopetuksen toteutuksen onnistumiseen. Lihes kaikki haastateltavat
kertoivat my06s omaavansa jonkintasoista kiinnostusta perusopetuksen digitali-
saatiota kohtaan, jonka voidaan myds ndhdd vaikuttavan haastateltavien na-
kemyksiin poikkeusolojen etdopetuksesta ja sen tuomista vaikutuksista.
Laitteiston osalta ei koettu ylitsepddseméttomid ongelmia. Laitteiston osal-
ta suurimmaksi ongelmaksi nousi opettajien tyopuhelimien puute. Teknologian
koettiin tuovan poikkeustilan etdopetukseen sellaisia aspekteja, joita ei olisi voi-
tu saavuttaa ilman sitd. Teknologia tarjosi mahdollisuudet esimerkiksi reaaliai-
kaisempaan opetukseen niin videopuhelualustojen vilitykselld pidetyilld oppi-
tunneilla kuin viestintdpalveluiden ja puheluiden avulla. Teknologian avulla
pystyttiin jdrjestimddn kokeita sekd se tarjosi vallinneessa tilanteessa parhaim-
mat mahdolliset tavat kommunikointiin opettajien ja oppilaiden vélilld. Toisaal-
ta teknologiavilitteisen etdopetuksen ei kuitenkaan koettu toimivan paremmin
kuin normaaliolojen ldhiopetuksen, mutta sen néhtiin toimivan paremmin kuin
mahdollinen poikkeusaikojen kotiopetus ilman teknologiaa. Tulevaisuudesta
keskusteltaessa etdopetuksen osalta suurimmaksi vaikutukseksi nousi pakolli-
sen digiloikan otto ja sitd kautta taitojen, kdytdntojen ja ajatustapojen kehitty-
minen perusopetuksen digitalisaation ndkokulmasta. Digitalisaation kehityk-
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sestd ja sen tarvitsemista muutoksista ndkemykset liittyivéat vahvasti koulujen
laitepuolen kasvattamiseen, niin ettd oppilaiden ja laitteiden suhde olisi 1:1.
Muita mainittuja asioita olivat jarjestelmien yhtendistiminen, sovellusten ja jar-
jestelmien parempi kayttdjakokemus sekd laiteajattelusta irti pddseminen.

Kuten sanottu, kirjallisuuden ja empiirisen aineiston vililld ei havaittu
tutkielmassa merkittavid ristiriitaisuuksia tai eroja. Empiirisen aineiston perus-
teella voidaan kuitenkin esittdd tarkennuksia ja ehtoja tiettyjen vaikutusten to-
teutumisille. Tiettyjd kirjallisuudesta nousseita vaikutuksia voidaan luokitella
yldkasitteiden alle, jotka kuvaavat sitd, mitd vaaditaan tai mikd vaikuttaa pe-
rusopetuksen digitalisaation toimivuuteen poikkeusoloissa sekd yleisesti etd-
opetuksen toteuttamiseen.

Vahvimpana poikkeusolojen perusopetuksen digitalisaation toimivuuteen
vaikuttavana tekijana aineistosta nousi niin opettajien kuin oppilaiden yksilolli-
set erot. Erityisesti empiirisestd aineistosta nousi esiin oman toiminnan ohjauk-
sen tason vaikutukset etdopetuksen onnistumiseen. Yksilollisten erojen néhtiin
vaikuttavan niin joustavuuteen, oppilaiden eriarvoistumiseen, lisidntyneeseen
tyomddrdadn sekd huoltajien ja kodin muuttuneeseen rooliin. Haastateltavien
mukaan, ne oppilaat, jotka kokivat etdopetuksen usein joustavammaksi sekd
nauttivat joustavuudesta enemman, pystyivat aikatauluttamaan omaa tekemis-
tddn, ohjaamaan paremmin omaa toimintaansa ja toimimaan itsendisemmin.
Taas ne oppilaat, jotka eivdt pystyneet samalla tavalla hallitsemaan omaa ai-
kaansa ja eividt saaneet aloitettua tehtdvien tekemistd, kokivat haastateltavien
mukaan etdopetuksen hankalaksi ja vaikeaksi, ja ndille oppilaille se saattoi ai-
heuttaa ylitsepddseméttomid ongelmia, jotka saattoivat pahimmassa tilanteessa
johtaa jopa siihen, ettd oppilas ei paassyt siirtymaén seuraavalle luokalle. Haas-
tateltavat rehtorit nakivdt samaa my0s opettajien kohdalla, jossa opettajien
oman toiminnan ohjauksen taso vaikutti sithen, miten he pystyivit aikataulut-
tamaan tekemistddn ja toisaalta myos siithen, kuinka he saivat rajattua tyoaikaa
ja vapaa-aikaa toisistaan, kun tydskenneltiin kotoa. Namd samat opettajat saat-
toivat myos kokea tyomdaran lisddntyneen etdopetuksessa ndiden asioiden joh-
dosta. Opettajien kohdalla my®os erot siind, miten ja kuinka paljon teknologiaa
oli hyodynnetty opetuksessa ennen poikkeustilaa ja millaiset opettajien IT-
taidot olivat, ndhtiin vaikuttavan etdopetuksen onnistumiseen. Oppilaiden yksi-
161listen erojen osalta, oman toiminnan ohjauksen tason lisdksi, my6s lasten ko-
tiolojen ndhtiin vaikuttavan etdopetuksen toimivuuteen, koska etdopetuksen
johdosta oppilaiden oppiminen siirtyi kokonaan kotiin. Jos lapsilla oli kotiolois-
sa ongelmia tai lapset eivat saaneet riittdvasti tukea kotoa, ndhtiin sen vaikutta-
van etdopetuksen toimivuuteen ndiden oppilaiden kohdalla.

Toisena vahvana teemana aineistosta nousi esiin vuorovaikutuksen muut-
tuminen etdopetuksessa. Vaikka etdopetuksessa oli kdytossa teknologiavilittei-
sid tapoja vuorovaikutukseen, vahva ndkemys oli, ettd vuorovaikutus oli vaike-
aa etdopetuksessa. Toisaalta teknologian koettiin tarjoavan tilanteessa par-
haimmat mahdollisuudet kommunikointiin eikd ndhty, milld tavalla opetusta
tai vuorovaikutusta olisi voitu toteuttaa etdnd ilman teknologiaa. Vuorovaiku-
tuksen hankaluuden voidaan ndhdéa vaikuttavan opettajien muuttuneisiin roo-
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leihin, lisddntyneeseen tyomaddrddan sekd sosiaalisten kontaktien vahyyteen.
Opettajien rooli muuttui radikaalisti ja eniten ehkd juuri vuorovaikutuksen vai-
keutumisen johdosta. Opettajat eivit olleet endd fyysisesti ldsnd oppilaiden op-
pimisessa vaan kaikki opetus ja kommunikointi tapahtui teknologiavalitteisesti.
Tdmdn ndhtiin muuttavan opettajan roolia sekd dynamiikkaa oppilaiden ja
opettajan valilld. Opettajat kokivat, ettd heiddn oli hankalampi hallita oppitun-
teja etdnd, koska teknologiaviilitteisesti oli haastavaa tai jopa mahdotonta pitada
ylld kuria ja jdrjestystd sekd hallinnoida sitd, mitd oppilaat tekevat oppituntien
aikana. Monet ndkivit, ettd suomalainen perusopetus perustuu ldhikontaktiin ja
vuorovaikutukseen, joka ei onnistunut samalla tavalla etdopetuksessa. Tyomaa-
ran ndhtiin lisddntyvan, kun opettajat joutuivat vuorovaikutuksen muotojen
muuttumisen johdosta muokkaamaan opetustaan etdopetukseen sopivaan
muotoon. Opetusta piti muokata sopimaan esimerkiksi oppitunneille videopu-
helualustojen vilitykselld, oppilaille itsendisesti opeteltavaksi kotiin sekd henki-
lokohtaisen ohjauksen antamiseen oppilaille teknologiavilitteisesti. Vuorovai-
kutuksen muutos vaikutti myos sosiaalisten kontaktien viahyyteen. Oppilaat ja
opettajat eivit olleet endd fyysisesti samassa tilassa, eivdtkd ndhneet toisiaan
muuta kuin teknologian vilitykselld. Poikkeustilasta johtuen tapaamiset olivat
vahissd my0s vapaa-ajalla. Opettajat ndkivat, ettd sosiaalisen kontaktin puute
heiddn omiin kollegoihinsa vaikeutti heiddn tyotddn ja lisdsi vastuuta opetuk-
sesta, kun ongelmia ja kokemuksia ei pddsty niin helposti jakamaan heiddn
kanssaan, kuten esimerkiksi normaalioloissa opettajahuoneessa. Sosiaalisten
kontaktien puutteen koettiin ndkyvan myos oppilaissa, heilld oli kova kaipuu
kouluun ja kavereidensa luokse.

Kolmantena teemana aineistosta nousi esiin ikdluokkien ja oppiaineiden
erojen vaikutukset etdopetuksen toteuttamiseen. Etdopetuksen toimivuuden
ndhtiin vaihtelevan paljonkin riippuen opetettavien ikdluokasta sekd opetetta-
vasta aineesta. Idn osalta suurimmaksi haasteeksi etdopetuksessa nousi heikko
lukutaito sekd yleisesti heikot IT-taidot. Nam& molemmat vaikuttivat siihen,
kuinka toimivaa etdopetuksen jdrjestaminen oli. Monet kertoivat myos, ettd
pienemmilld opetus meni enemmén vain tehtdvien jakamiseen sekd henkilo-
kohtaiseen ohjaukseen puhelimen vilitykselld, kuin yhteisiin oppitunteihin
jonkin videopuhelualustan vilitykselld. Teknologiaviilitteisid oppitunteja ei pi-
detty toimivana pienimmilld oppilailla. Myds oppiaineiden vélilld oli vaihtelua
siind, kuinka toimivaksi etdopetuksen jdrjestaminen koettiin. Erityisesti taito- ja
taideaineiden, kuten liikunnan, musiikin ja kuvaamataidon jdrjestiminen eta-
opetuksessa koettiin hankalaksi ja koettiin, ettd ndiden jdrjestiminen vaati eri-
tyistd soveltamista ja joustamista. Esiin nousi myds matemaattisten aineiden
opettamisen hankaluus etdopetuksessa. Opetuksen demonstroiminen koettiin
etdand hankalaksi, kun ei pddssyt havainnollistamaan opetusta esimerkiksi piir-
tden tai kokeellisuuden kautta. Tdtd oli pyritty ratkaisemaan erilaisten de-
monstraatiovideoiden kautta, mutta ndiden videoiden ei koettu silti olevan tay-
sin riittdvid opetuksen toimivaan toteutukseen.

Etdopetukseen jouduttiin siirtymddn kdytannossd yhdessd yossd, ilman
juurikaan aikaisempaa kokemusta tilanteesta. Kaikki joutuivat uuden tilanteen
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eteen, niin opettajat, oppilaat kuin huoltajat ja kodit. Vaikka ongelmia opetuk-
sessa esiintyikin useita, voi yleisesti sanoa haastateltavien kokeneen tilanteen
onnistuneen niin hyvin kuin niissd olosuhteissa oli mahdollista. Teknologian
ndhtiin tarjoavan opetuksen selkdranka ja ilman teknologiaa opetusta poik-
keusoloissa tuskin olisi pystynyt jarjestimddn ndin onnistuneesti kuin nyt pys-
tyttiin. Etdopetuksen onnistumiseen voidaan ndhda vaikuttavan niin opettajien
kuin oppilaiden yksilolliset erot, vuorovaikutuksen muuttuminen seka erot ika-
luokkien ja oppiaineiden vililld. Vaikka poikkeusoloissa etdopetuksen toteut-
taminen oli onnistunutta olosuhteisiin ndhden, paljon pitdd vield tapahtua pe-
rusopetuksen digitalisaatiossa, jotta etdopetusta voitaisiin hyodyntdd perusope-
tuksessa normaalioloissakin.

7.3 Tutkielman kontribuutio teoriaan seka kdytantoon

Teorian osalta tutkielma tarjoaa tarvittavaa tutkimusta poikkeusolojen opetuk-
sen toteutuksesta sekd siitd, miten etdopetus on koettu ja millaisia vaikutuksia
silld on nahty. Koska aiheen tutkimus on vield vahdista tilanteen ja aiheen tuo-
reudesta johtuen, on tutkimus aiheesta tarvittavaa. Toisaalta tutkielma tarjoaa
myods tdydennystd aiempaan, tdssdkin tutkielmassa hyddynnettyyn kirjallisuu-
teen. Vaikka tutkielmassa etdopetusta tutkitaan poikkeusolojen kontekstissa, on
tutkimus relevantti myos yleisesti teknologiavilitteisen opetuksen, verkko-
opetuksen ja etdopetuksen kontekstissa. Tutkielma tarjoaa tutkimukseen nako-
kulmia opettajien ndkemyksistd niin poikkeusolojen opetuksen toteuttamisesta,
yleisesti perusopetuksen digitalisaation toimivuudesta seka siitd, miten etdope-
tus voisi toimia perusopetuksessa myds normaalioloissa. Taulukossa 15 on tii-
vistetty tutkielman kontribuutio teoriaan kirjallisuuskatsauksessa hyodynnetyn
kirjallisuuden osalta.

TAULUKKO 15 Tutkielman kontribuutio teoriaan

Vaikutus Esimerkki Lihteet Tutkimuksen kontribuutio
Joustavuus - Opetuksen aika- Barbour & | -Joustavuus nousi myos empiiri-
taulu on jousta- Reeves sessd aineistossa esille, tosin aino-
vampi niin pdivdta- | (2009); astaan pdivé- tai viikkotasolla, ei
solla kuin pidem- Fairbairn | pitkdn aikavélin ndkokulmasta.
malldkin aikavalilla. | (2013); - Joustavuus aiheutti myo6s paljon
Carpenter | negatiivisia vaikutuksia tietyille
& Gann oppilaille ja opettajille.
(2016); - Liséksi my0s osa opettajista koki
Aalto etdopetuksen joustavavammaksi.
(2020) (jatkuu)
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TAULUKKO 15 (jatkuu)
Vaikutus Esimerkki Lihteet Tutkimuksen kontribuutio
Yksiloitavyys - Opetuksen hel- Fairbairn | - Yksiloitdvyydestd ei 16ytynyt
pompi kohdistami- | (2013); suoria mainintoja empiirisestd ai-
nen oppilaan taidot | Marsh ym. | neistosta, mutta osa opettajien ker-
ja oppimistyylit (2009) tomista toimista edistdd yksiloita-
huomioon ottaen. Vyytta.
- Esimerkiksi henkilokohtaisen
tuen tarjoaminen oppilaille oppi-
tuntien sijasta, useampien tapojen
tarjoaminen tehtdvien palautuk-
seen, useampien vaihtoehtojen
tarjoaminen liikunnan tehtdvissa
sekd erityisen tuen tarjoaminen
niille oppilaille, joilla tiedettiin jo
etukéteen olevan hankaluuksia.
Teknologian - Verrattuna perin- | Neil ym. - My06s empiirisessd aineistossa
tuomat hyodyt | teiseen kotiopetuk- | (2014) teknologian nédhtiin tuovan paljon
kotiopetukseen | seen, teknologia hyotyja opetukseen.
tarjoaa paremmat - Poikkeustilan opetus oli raken-
mahdollisuudet nettu tavalla tai toisella teknologi-
esimerkiksi oppi- an varaan ja useat pohtivat sitd,
mismateriaalien miten opetus olisi onnistunut il-
saatavuudelle, vuo- man teknologiaa.
rovaikutukselle sekd - Teknologia tarjosi opetukseen
opettajan osallisuu- esimerkiksi reaaliaikaisempaa ope-
delle. tusta, paremmat mahdollisuudet
vuorovaikutukseen sekd kontak-
tiin.
- My®6s negatiivisia vaikutuksia
nahtiin etdopetuksen ja ldhiope-
tuksen vilills, esimerkiksi hei-
kompi kontakti ja vuorovaikutus
sekd vaikeus pitdd opetus mielek-
k&ana.
- Teknologian néhtiin tuovan posi-
tiivista lisdd pelkkddn kotiopetuk-
seen, mutta ei kuitenkaan positii-
vista lisdd lahiopetukseen nihden.
Oppilaiden - Osalle oppilaista Cavanaug | - My0s empiirisessd aineistossa
eriarvoistuminen | etdopetus voi sopia | hym,, etdopetuksen koettiin aiheuttavan
jopa paremmin kuin | (2004); oppilaiden eriarvoistumista.
perinteinen ldhiope- | Jones - Suurimpana syynd empiirisessd
tus (2020); aineistossakin oli oppilaiden erilai-
- Toisilla etdopetus | Barbour & | set oppimisen ldhtokohdat.
hankaloittaa opiske- | Reeves - Empiirisestd aineistosta nousi
lua jo olemassa ole- | (2009) esiin my0s muita etdopetuksen

vien vaikeuksien,
kuten ajanhallinnan
ongelmien takia.

eriarvoistavia syitd, esimerkiksi
ikd, heikot taidot, kotoa saatavan
vdhdinen tuki, kotiolot sekd opetta-
jien heikot digitaidot. (jatkuu)
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TAULUKKO 15 (jatkuu)
Vaikutus Esimerkki Lihteet Tutkimuksen kontribuutio
Sosiaalisten - Etdopiskelu saat- | Wang ym., - Empiirinen aineisto jakoi kirjalli-
kontaktien va- | taajohtaa lasten (2020); suuden nikemyksen siitd, ettd
hyys eristdytymiseen, Fairbairn, sosiaalisten kontaktien vahyys
kun he eivit tapaa | (2013); Ro- n&kyi negatiivisesti lapsissa.
ikdtovereitaan manowski, - Kirjallisuudesta poiketen empii-
fyysisesti koulus- | (2001); risestd aineistosta nousi, se etta
sa. Muirhead opettajat kuitenkin pyrkivit tekno-
- Saattaa johtaa (2000); Rus- | logian avulla vahentdimé&an sosiaa-
sosiaalisten taito- | sell & Holk- | listen kontaktien viahyyden aiheut-
jen heikentymi- ner (2000); tamia vaikutuksia.
seen. Aalto (2020) | -Empiirisestd aineistosta nousi
- Saattaa hanka- esiin se, ettd my0s opettajat karsi-
loittaa lasten ter- vit sosiaalisten kontaktien vahyy-
veellisten elaman- destd.
tapojen ja rytmien - Sosiaalisen paineen koettiin va-
yllapitamista. henevin, etenkin taito- ja taideai-
neiden kohdalla etdopetuksessa.
- Tama nosti esiin yllattavidkin
oppilaita, kun he eivit kokeneet
tilannetta yhtéd stressaavaksi tai
ahdistavaksi.
Huoltajien & - Huoltajille Fairbairn - Empiirinen aineisto jakoi kirjalli-
opettajien enemman vastuu- | (2013); suuden nikemyksen siitd, ettd
muuttuneet ta lasten oppimi- Borup ym. etdopetus muuttaa niin kodin kuin
roolit sesta, kun lapset (2019); opettajien rooleja, mutta aineisto-
ovat kotona, ei- Russel & jen ndkokulmaeroista johtuen pai-
vatka koulussa Holkner nopiste oli enemmaén opettajien
opettajan valvon- | (2000); muuttuneissa rooleissa.
nassa. Jones (2020); | - My6s huoltajien ja kodin roolien
-Opettaja ei endd Aalto (2020) | koettiin muuttuvan, koska opetus

fyysisesti lasna
oppilaiden oppi-

misessa.

tapahtui kokonaan kotona.
- Opettajan roolin muutoksia nousi
enemmadn esiin kuin kirjallisuu-
dessa. Nditd olivat esimerkiksi
opettamisen muuttuminen ohjaa-
miseksi, tiedon siirtamiseksi seka
luokanhallinnallisesti hankalaksi.
- Opettajan auktoriteetista etdope-
tuksessa oli ristiriitaisia nakemyk-
sid empiirisessd aineistossa.
(jatkuu)
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TAULUKKO 15 (jatkuu)

Vaikutus Esimerkki Lihteet Tutkimuksen kontribuutio

ICT-infran taso | - Materiaalien saa- | Barbour, ym. | - Aineistossa ICT-infran taso ei
tavuus ja niiden (2011); noussut suureksi ongelmaksi.
oikeanlainen kdyt- | Muirhead - Laitteisto ei aiheuttanut ylitse-
to aiheuttavat on- | (2000); Jones | pddseméttomid ongelmia. Suurin
gelmia. (2020); Suo- | ongelma laitteiston osalta opetta-
- Laitteiston saata- | men Lukio- | jien tyopuhelimien puute.

vuus
- Koulujen val-

miudet etdopetuk-
sen jdrjestdmiseen

laisten Liitto
(2020)

- Teknologia ja digitalisaatio oli
koettu toimivaksi jo ennen poik-
keustilaa suurelta osin.

- Kaikki kokivat saavansa tukea.
- Sdhkoinen materiaali koettiin
riittdvaksi ja sen koettiin olleen
hyvin saatavilla.

Lisdantynyt - Tyomaéarad lisééan- | Muirhead - Empiirinen aineisto jakoi kirjal-
tyomaara tynyt sekd opetta- | (2000); Jones | lisuuden ndkemykset tyomaaran
jilla ettd oppilailla. | (2020); Suo- | lisdédntymisesta.

men Lukio- - Tyomaééra lisdéantyi etenkin eta-

laisten Liitto | opetuksen alussa.

(2020) - Tyomadaraa lisasivat tuntien
valmistelu ja suunnittelu seka
henkilokohtaisen avun antaminen
- Oppilaiden tyoméédran lisdan-
tymisestd oli ristiriitaisia ndke-
myksid.

Tyoskentely- - Kouluis- Aalto (2020); | - Empiirinen aineisto jakoi kirjal-

tapojen tuttuus sa/luokilla, joilla Suomen Lu- lisuuden ndkemykset tuttujen
teknologisia ratkai- | kiolaisten tyoskentelytapojen hyddyntami-
suja on hyodynnet- | Liitto (2020) | sen positiivisista vaikutuksista

ty jo aikaisemmin,
etdopetukseen
siirtyminen voi olla
helpompaa.

etdopetuksessa.

- Osa jdrjestelmistd ja ohjelmis-
toista jouduttiin kuitenkin otta-
maan kayttoon uutena etdopetuk-
sen alettua, kuten videopuhelu-
alustat.

- IT taidoissa koettiin paljon vaih-
telua niin oppilaiden kuin opetta-
jien valill, jonka voidaan ndhda
vaikuttavan etdopetuksen toteu-
tukseen.

Esimiehen tyon
vaikeutuminen

- Empiirisestd aineistosta nousi
esiin, ettd haastateltavat rehtorit
kokivat oman tyonsa esimiehend
vaikeutuvan etdna.

- He kokivat my6s esimiehen
tyomaéadran kasvaneen etdna.
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Kéaytannon ndkokulmasta tutkielma tarjoaa ndkemyksid siithen, miten etdope-
tusta toteutettiin poikkeusoloissa, mikd oli toimivaa ja mikd ei. Ndiden kautta
perusopetuksen digitalisaatiota voidaan katsoa uudelleen ja miettid, mitad tay-
tyy tapahtua tulevaisuudessa, ettd yleisesti perusopetuksen digitalisaatiosta
saataisiin toimivampaa. Toisaalta tutkielma tarjoaa ndkemyksid myos siihen,
miten teknologiavilitteinen opetus vaikuttaa opettajiin sekd oppialisiin. Tdmé&n
tutkielman tuloksia voidaan hyodyntdd niin perusopetuksen digitalisaation ke-
hittdmisessd kuin my0s yleisesti opetusteknologian kehittdmisessd. Tutkielma
tarjoaa myos ndkokulmia siihen, mitd opettajat kaipaavat lisdd opetusteknolo-
giaan, jotta se olisi toimivampaa perusopetuksessa. Yhtend tarkednd kaytannon
ndkokulmana aineistosta nousi se, ettd etdopetus voisi olla jossain muodossa
toimivampaa tietyille oppilaille. Olisi tdrkedd pohtia, voitaisiinko ndille oppi-
laille tarjota enemmdn mahdollisuuksia etdopetukseen, kun heiddn koetaan
hyotyvén siitd, joissain tilanteissa jopa enemmaén kuin perinteisemmastd luok-
kahuoneoppimisesta.

74 Jatkotutkimusaiheet

Koska aihe on niin tuore, niin Suomessa kuin maailmalla, on erittdin tirkeda
saada aiheesta lisdd tutkimusta useammasta nikokulmasta. Luonnollisesti olisi
tarkedd saada opettajien ndkokulmasta laajempaa, tilastollisesti merkittavaa
tutkimusta, jotta voitaisiin tarkastella timan tutkimuksen tuloksia laajemmassa
mittakaavassa ja selvittdd, ovatko tulokset yleistettdvissd. Olisi tarkedd saada
enemmadn tutkimustulosta myos sellaisilta opettajilta, joiden kouluissa digitali-
saatio ei ollut toimivaa ennen poikkeustilaa sekd sellaisilta opettajilta, jotka na-
kevit perusopetuksen digitalisaation negatiivisena. Aihetta olisi myos tarkeaa
tutkia oppilaiden sekd huoltajien ndkokulmasta, niin kvalitatiivisesti ettd kvan-
titatiivisesti. Ndiden kaikkien tuloksien kautta voitaisiin oikeasti tarkastella sitd,
kuinka toimivaa etdopetus todella oli kaikista kulmista katsottuna.

Toisaalta olisi my0s tdrkedd tutkia perusopetuksen digitalisaation aspekte-
ja my0s yksityiskohtaisemmista ndkokulmista kuten ikdluokkien ja opettajien
vélisistd eroista digitalisaation toimivuudesta, mikd tdhdn vaikuttaa ja miten
tilannetta voitaisiin parantaa. Olisi my0s tdrkedd tutkia tarkemmin sitd, onko
etdopetus laajemmassa kuvassa yhtd eriarvoistavaa kuin tuloksista voidaan
pdédtelld. Jos ndin on, on tarkedd tutkia myos sitd, kuinka nditd eroja voitaisiin
viahentdd etdopetuksessa. Tama olisi tarkedd, jos etdopetuksesta halutaan saada
toimivaa myos normaalioloissa, niin oppilaille kuin opettajille.

Tutkielman haastateltavista nousi esiin kaksi ndkokulmaa, jota olisi hyva
tutkia myos lisdd: rehtorien sekd opettajaharjoittelijoiden nidkemykset ja koke-
mukset poikkeusolojen etdopetuksesta. Rehtorien kohdalla olisi tdrkedd tutkia,
miten opettajien esimiehen tyd muuttui etdopetuksessa sekd laajemmin, sitd
miten he kokevat perusopetuksen digitalisaation ja sen toimivuuden. Toisaalta
erityinen ryhmd, johon poikkeusolojen etdopetus vaikutti merkittdavasti, oli juu-



95

ri opettajaharjoittelijat. Heiddn osaltaan olisi tdrkedd tutkia sitd, kokivatko he
harjoittelun etdnd yhta toimivaksi ja riittdvéksi etdnd. Tilastollisesti olisi myos
mielenkiintoista tutkia sitd, kokivatko ndmé opettajaharjoittelijat, ettd he oppi-
vat ja pddsivat harjoittelemaan opetusta riittdvasti etdopetuksen aikana, seka
sitd, kokevatko he, ettd taimi vaikuttaa heidan tulevaisuuden uraansa seki toi-
mimiseen opettajana.

7.5 Tutkielman rajoitukset

Tutkielman rajoitusten voidaan ndhda liittyvan kahteen seikkaan: tutkielmassa
hyodynnettyyn kirjallisuuteen seké aineiston keruuseen. Koska tutkielman aihe
on niin tuore, oli kirjallisuuskatsauksessa hyodynnettidva kirjallisuutta, joka ei
liittynyt suoraan etdopetukseen tai perusopetuksen digitalisaatioon poikkeus-
oloissa. Kirjallisuus késitteli etdopetusta, kotiopetusta, verkko-opetusta sekéd
virtuaalikoulua. Kirjallisuuskatsauksessa kdytettiin my6s kolmea ei-tieteellista
lahdettd, koska aiheeseen liittyvid ldhteitd oli tarjolla niin vdhdn. Voidaan poh-
tia sitd, ovatko ndmd aiheet ja niiden vaikutukset patevid etdopetuksen ja pe-
rusopetuksen digitalisaation tutkimiseen ja sitd, vaikuttaako ei-tieteellisten l&h-
teiden kaytto kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen. Tutkielmaa tehtdessa tul-
tiin sithen tulokseen, ettd namad aiheet, joita kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin,
toimivat my6s tdmédn aiheen tutkimuksessa, relevantimman kirjallisuuden
puutteessa. Toki relevantti, oikeasti poikkeustilan aikaista opetusta késitteleva
kirjallisuus, olisi tarjonnut varmasti vield vakaampaa pohjaa tutkielman tutki-
mukselle. Kirjallisuuskatsauksen aiheet kuten kotiopetus, verkko-opetus ja vir-
tuaalikoulu ovat kuitenkin aiheita, joista jokaisesta 16ytyy samankaltaisuuksia
taman tutkielman aiheen kanssa, jolloin aiheiden kautta 16ydettyjen vaikutusten
ndhtiin tarjoavan hyviad pohjaa tutkimukselle. Kirjallisuuskatsaus vaikutti myos
tulosten luokitteluun. Tuloksia olisi myds voitu luokitella monin eri tavoin, ku-
ten esimerkiksi hyddyntden Méakeldn ym. (2020) kirjallisuuskatsausta, mutta
tutkielmassa paadyttiin kuitenkin hyodyntamaan tutkielman alkuperdista kir-
jallisuuskatsausta tutkielman rakenteen selkeyttdmiseksi. Tulosten tulkinta olisi
voinut olla erilaista, jos tutkielmassa olisi hyodynnetty jotakin muuta luokitte-
lua kuin tutkielman alkuperdisté kirjallisuuskatsausta.

Toisena rajoituksena voidaan ndhdd aineiston keruuseen liittyvit seikat.
Tutkimukseen haettiin haastateltavia useammilla tavoilla, joiden voidaan nih-
dd tuovan tutkimukseen haastateltavia, jotka ovat jo kiinnostuneet aiheesta eli
etdopetuksesta sekd perusopetuksen digitalisaatiosta. Taméd saattaa muokata
tutkimuksen tuloksia, koska enemmisto haastateltavista oli jo etukédteen kiin-
nostunut digitalisaatiosta sekd teknologian hyodyntdmisestd opetuksessa. Toi-
saalta tutkimukseen osallistui myos kaksi henkil6d, jotka kertoivat, olevansa
vdhemmadn innostuneita teknologiasta. Tama teki aineistosta kuitenkin hieman
monipuolisempaa. Toisaalta toinen ndistd haastateltavista oli kuitenkin kaytta-
nyt teknologiaa hyodyksi opetuksessaan ylldttavan paljonkin, vaikka kertoi,
ettd ei ollut innostunut teknologian kaytosta.
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Toiseksi aineiston keruuseen liittyviksi rajoitteeksi voidaan ndhda se, etta
COVID-19 kriisistd johtuen myos aineiston keruu jouduttiin tekemddn etdnd
teknologiavilitteisesti, ja muutamassa haastattelussa esiintyikin jonkinlaisia
teknisid ongelmia, joka saattoi esimerkiksi vaikuttaa haastattelun nauhoituk-
seen ja sitd kautta litterointiin. Voidaan myos pohtia sitd, onko haastattelutilan-
ne etdnd, teknologian valitykselld tdysin samanlainen ja samanarvoinen kuin
perinteinen kasvotusten tehty haastattelu: Voidaanko etdnd saada haastattelusta
riittdvéasti irti? Aineistonkeruuta aloittaessa oli hieman epdvarmuutta siitd,
kuinka paljon voidaan saada irti etdhaastatteluista, mutta lopulta etdhaastatte-
lut olivat toimiva ratkaisu, kun mahdollisuutta perinteisempiin haastatteluihin
ei ollut. Etdhaastattelun hankaluudet liittyvat ehkd enemmaén itse haastatteluti-
lanteen toimivuuteen kuin aineiston saamiseen. Etdnd keskustelun ja vastapuo-
len tulkinta oli hankalampaa. Oli esimerkiksi vaikeampi tulkita, milloin haasta-
teltava piti pohtimistaukoa ja milloin hdn oli sanonut haluamansa asiat kysy-
mykseen liittyen. Talloin valilld tuli joko pddlle puhumista tai pidempid taukoja,
jotka rikkoivat keskustelun kulkua. Kuten ylld mainittu myos laitteiston ja
verkkoyhteyksien heikkous aiheutti jonkin verran ongelmia haastatteluissa.
Tama toi keskusteluun vililld yliméddrdisid taukoja tai paljon toistoa, kun jompi-
kumpi osapuoli ei saanut selvdd toisen puheesta. Mutta itse aineiston saamiseen
etdhaastattelut eivit juurikaan vaikuttaneet. Toki tdssd tutkimuksessa osallistu-
jina olivat opettajat, jotka olivat suuremmilta osin juuri olleet koko kevddn yh-
teydessd oppilaisiin etdnd, joka varmasti helpotti haastattelutilannetta, kun he
olivat enemmaén tai vidhemman jo tottuneet teknologiavilitteiseen kommuni-
kointiin. Etdhaastattelujen positiivisena vaikutuksena voitiin ndhda se, etta
haastattelun nauhoittaminen oli helppoa, kun ldhes kaikki videopuhelualustat
tukevat keskustelun nauhoittamista.
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8 YHTEENVETO

Tutkielmassa tutkittiin vuoden 2020 poikkeusolojen aiheuttamaa perusopetuk-
sen etdopetusta ja sen toimivuutta opettajien ndkokulmasta. Etdopetusta tarkas-
teltiin perusopetuksen digitalisaation ja sen toimivuuden ndkokulmasta ja ha-
luttiin selvittdd, milld tavalla teknologiaa hyodynnettiin etdopetuksen toteutuk-
sessa sekd sitd, millaisia vaikutuksia sen ndhtiin aiheuttavan. Tutkielman tut-
kimusongelmaksi madriteltiin “Miten opettajat kokivat perusopetuksen digita-
lisaation poikkeusoloissa sekd millaisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia
he ndkevit sen tuoneen sekd nykyhetkeen ettd tulevaisuuteen?”. Tutkimuson-
gelmaa tarkasteltiin ensin kirjallisuuskatsauksen kautta, joka pohjalta toteutet-
tiin laadullinen tutkimus.

Poikkeusolojen syynd oli vuoden 2020 alussa levidméaan lahtenyt COVID-
19 virus, joka levisi ldhes koko maailmaan muutamassa kuukaudessa. Maalis-
kuun puolivilissa COVID-19 julistettiin WHO:n toimesta pandemiaksi. Nelja
kuukautta ensimmadisen ilmoituksen jilkeen globaalisti oli todettu yli 3,5 mil-
joonaa tartuntaa ja yli 243000 COVID-19 viruksen aiheuttamaa kuolemaa. Koko
maailma joutui poikkeusoloihin COVID-19 viruksen aiheuttaman pandemian
johdosta. Suomeen COVID-19 saapui tammikuun lopussa, mutta varsinainen
levidminen alkoi vasta helmikuun ja maaliskuun vaihteessa. Maaliskuun puoli-
vilissd aloitettiin ensimmadiset rajoitustoimet rajoittamalla isojen yleisotapah-
tumien kokoa. 16.3 hallitus totesi presidentin kanssa, ettd Suomessa vallitsevat
tartuntataudin aiheuttamat poikkeusolot ja valmiuslaki otettiin kayttoon. Tal-
16in rajoitettiin esimerkiksi liikkumista sekd kokoontumista. Yksi rajoitustoimi
oli lahiopetuksen keskeyttaminen 18.3 alkaen varhaiskasvatuksessa, perusope-
tuksessa, toisen ja kolmannen asteen opetuksessa sekd muissa opetuslaitoksissa
tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdma rajoitus padttyi 13.5. Lahiopetuk-
sen keskeytyminen tarkoitti siirtymistd etdopetukseen, jossa hyddynnettiin eri-
laisia digitaalisia ratkaisuja ja tytkaluja seka itsendistd opiskelua. Opetuksen oli
tarkoitus jatkua opetussuunnitelmien mukaisesti, kuitenkin olosuhteet huomi-
oon ottaen. Tutkielman tavoitteena oli tutkia perusopetuksen digitalisaatiota
ndissd poikkeusoloissa sekd opettajien kokemuksia opetuksen toteuttamisesta
sekd sen tuomista vaikutuksista niin opettajien kuin oppilaiden toimintaan.
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Kirjallisuuskatsauksen kautta tarkasteltiin perusopetuksen digitalisaatiota
poikkeusoloissa. Kirjallisuutta 16ytyi 15 eri ldhteestd, joista 12 oli tieteellisid ja 3
ei-tieteellisid ldhteitd. Koska aihe on niin tuore, ei aiheesta ole juurikaan aikai-
sempaa tutkimusta, jonka takia tutkittiin lahteitd etdopetuksesta, kotiopetukses-
ta, virtuaalikoulusta sekd verkko-opetuksesta. Naistd ldhteistd 16ydettiin yh-
deksdn vaikutusta: joustavuus, yksilditdvyys, teknologian lisd kotiopetukseen,
oppilaiden mahdollinen eriarvoistuminen, sosiaalisten kontaktien viahyys, huol-
tajien ja opettajien muuttuneet roolit, ICT-infran taso, lisddntynyt tyomadra se-
ka tuttujen tyoskentelytapojen vaikutus. Ndiden asioiden voitiin ndhda vaikut-
tavan opetuksen digitalisaatioon myo6s poikkeusoloissa ja joissain tapauksissa,
niiden vaikutus saattaa jopa korostua poikkeusolojen vuoksi.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyddyntden teemahaas-
tatteluja aineistonkeruumenetelménd. Tutkimukseen osallistui yhdeksan pe-
rusopetuksessa kevdilla 2020 opettanutta opettajaa. Tutkimuksen tavoitteena
oli tarkastella, miten opettajat kokivat etdopetuksen poikkeusoloissa sekd mil-
laisia vaikutuksia he ndkivit sen aiheuttaneen. Vaikutuksia tarkasteltiin kirjalli-
suuskatsauksessa esiteltyjen yhdeksdn vaikutuksen kautta. Empiirisen aineis-
ton ndhtiin suurelta osin tukevan kirjallisuudesta keréttyja ndkemyksid, vaikka
painopiste siirtyi hieman kodista opettajiin. Tama olikin tutkimuksen tarkoitus,
koska haastateltavat olivat opettajia. Teknologian koettiin muodostaneen eta-
opetuksen selkdranka ja opetuksen toteuttaminen nihtiin ldhes mahdottomana,
jos kdytossd ei olisi ollut nditd teknologisia ratkaisuja.

Tuloksien perusteella pystyttiin nostamaan kolme ylemman tason teemaa
esiin, joiden voitiin ndhda vaikuttavan etdopetuksen toteuttamiseen: yksiloiden
viliset erot, vuorovaikutuksen muuttuminen sekd erot ikdluokkien ja oppiai-
neiden vililld. Yksiloiden véliset erot ndkyivit niin oppilailla kuin opettajilla.
Suurimpana teemana esiin nousi oman toiminnan ohjauksen tason vaikutus
etdopetuksen toimimiseen. Jos oman toiminnan ohjaus onnistui, néhtiin etdope-
tuksenkin onnistuvan. Muita etdopetuksen toimivuuteen vaikuttavia asioita
yksilollisten erojen kohdalla olivat my6s lasten kotiolot. Muuttunut vuorovai-
kutus vaikutti opettajien rooliin opetuksessa, tyomddran lisddntymiseen sekéa
sosiaalisten kontaktien vdhenemiseen. Erot ikdluokkien ja oppiaineiden valilld
olivat selkeitd. Mitd nuorempia oppilaita oli kyseessd, sitd hankalampana eta-
opetuksen toteuttaminen ndhtiin, oppilaiden heikommasta lukutaidosta sekd
IT-taidoista johtuen. Toisaalta myds etdopetuksen toimivuudessa néhtiin eroja
eri oppiaineiden vililld. Taito- ja taideaineet koettiin vaikeammaksi opettaa
etdnd, kuten myos matemaattiset aineet, johon suurimpana syyna voitiin ndhda
havainnollistamisen vaikeus. Tutkimuksen rajoituksia voitiin ndhda kirjalli-
suuden relevanttiudessa sekd aineistonkeruussa, haastateltavien kerddmisen ja
haastattelujen teknisen toteuttamisen osalta. Jatkotutkimusaiheita on niin ai-
heen tilastollisesti merkittavassa tutkimuksessa ndiden saatujen tulosten perus-
teella, kuin esimerkiksi aiheen tutkimuksessa muista, kuten oppilaiden, huolta-
jien, rehtoreiden sekd opettajaharjoittelijoiden, ndkdkulmista.
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https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200121-sitrep-1-2019-ncov.pdf?sfvrsn=20a99c10_4
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200430-sitrep-101-covid-19.pdf?sfvrsn=2ba4e093_2
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200430-sitrep-101-covid-19.pdf?sfvrsn=2ba4e093_2
https://www.who.int/csr/don/05-january-2020-pneumonia-of-unkown-cause-china/en/
https://www.who.int/csr/don/05-january-2020-pneumonia-of-unkown-cause-china/en/
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200124-sitrep-4-2019-ncov.pdf?sfvrsn=9272d086_8
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200124-sitrep-4-2019-ncov.pdf?sfvrsn=9272d086_8
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sitrep-45-covid-19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sitrep-45-covid-19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200405-sitrep-76-covid-19.pdf?sfvrsn=6ecf0977_4
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200405-sitrep-76-covid-19.pdf?sfvrsn=6ecf0977_4
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200505covid-19-sitrep-106.pdf?sfvrsn=47090f63_2
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200505covid-19-sitrep-106.pdf?sfvrsn=47090f63_2
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* Demografiset tiedot
e Sukupuoli
e Ikd/opetusvuodet?
e Opetettava(t) luokka-aste(et), ala-aste vai yldaste
e Koulun koko

(Suluissa valitun teeman yhteys teoriaan)
» Digitalisaatio ennen poikkeustilaa
¢ Yleinen koulun digitalisaation "aste” (tyoskentelytapojen tuttuus,
ICT-infran taso)

e Teknologian hyodyntaminen opetuksessa (tyoskentelytapojen tuttuus)

» Digitalisaatio poikkeustilan aikana
e Opetuksen toteuttamisen metodit (teknologian lisd kotiopetukseen)

e Oma rooli (huoltajien ja opettajien muuttuneet roolit, lisdédntynyt
tyomaara)

e Koetut positiiviset vaikutukset omasta sekd oppilaiden ndkékulmas-
ta (joustavuus, yksiloitdavyys, laadukas ohjeistus, parantuneet oppi-
mistulokset ja taidot, IT:n kdyttamisen hyodyt, online yhteistyd ja so-
siaalinen verkostoituminen, tuen tarjoaminen oppijoiden henkiseen ja
fyysiseen terveyteen, opetuksen varmistaminen erityisissd olosuhteis-
sa)

e Koetut negatiiviset vaikutukset omasta sekd oppilaiden nakékulmas-
ta (opetusmetodien muutos, opettajien ja huoltajien muuttuneet roolit,
vaikeudet oppimisessa, opettajien negatiiviset asenteet teknologiaa
kohtaan, puutteet it-taidoissa ja tuessa, ICT-infran heikko taso, sosiaa-
listen kontaktien vahyys, lisddntynyt tyomaéara, negatiiviset vaiku-
tukset oppijoiden fyysiseen ja henkiseen terveyteen)

» Digitalisaatio poikkeustilan jalkeen
e Nakemykset poikkeusolojen vaikutuksesta opetuksen digitalisaation
tilaan ja hyodyntamiseen normaalioloissa
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