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I. AUSGANGSPUNKTE

1. Aufgabenstellung der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung hat sich zur Aufgabe gestellt, die in der
Zeit zwischen dem Baseler Frieden (1795) und dem Frieden von Luné-
ville (1801) gefiihrte offentliche Diskussion tiber Krieg und Frieden vor-
zutragen und zu analysieren. Bei der eindeutigen Begrenzung des
Forschungsgegenstandes ergaben sich Schwierigkeiten. Einerseits hétte
die Moglichkeit bestanden, in die Untersuchung nur die rein ideellen
Stellungnahmen aufzunehmen, die Krieg und Frieden als philosophische
Begriffe behandeln. Andererseits héatte sich der Aufgabenkreis der
Untersuchung durch eine Behandlung der gesamten politischen Tages-
literatur erweitern lassen, die Krieg und Frieden als augenblickliches
konkretes politisches Problem zum Gegenstand hatte. Es ist allerdings
unmoglich, diese beiden »Phasen» der Diskussion von einander zu unter-
scheiden. Fast ausnahmslos wurde jede einzelne Aufforderung zum
Frieden auch ideel begriindet und andererseits nahmen auch die reinsten
ideenphilosophischen Stellungnahmen zu der Frage nach Nutzen und
Vorzug von Krieg oder Frieden fast immer Bezug auf die konkrete
politische Situation.

Gegenstand dieser Untersuchung ist die in dem genannten Zeitraum
zum Thema Krieg und Frieden in deutscher Sprache erschienene politische
Tagesliteratur. Dabei sollen sowohl sich nur mit der Tagespolitik ver-
bindende Stellungnahmen als auch die in der gleichen Zeit erschienenen
ideellen Uberlegungen zum Aufgabenkreis gehéren. Infolge dieser Auf-
gabenstellung hat sich eine sehr umfangreiche Materialsammlung erge-
ben, was wiederum zu methodischen Schwierigkeiten und zu der For-
derung nach einer auch quantitativen Darstellung gefithrt hat. Es ist
besonders dann unmoglich, die Meinungen und Diskussionsbeitrige der
in die Hunderte gehenden Diskussionsteilnehmer in »normaler» histo-
risch-qualitativer Darstellungsweise zu behandeln, wenn die Arbeit einen
angemessenen Umfang nicht tberschreiten soll. Bei einer duflerst kon-
zentrierten Darstellung wiirde seinerseits die Untersuchung leicht katalog-
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artig und trocken, das Bild von dieser farbigen Diskussion wiirde gera-
dezu verfalscht.

Es wurde hier versucht, die erwdhnten Schwierigkeiten zu verringern,
indem die sich auf Krieg und Frieden beziehende Diskussion auf zwei
Ebenen behandelt wurde. Es wurden die Stellungnahmen von einigen
Dutzend besonders einfluBreichen Personlichkeiten verhdltnismaBig
griindlich untersucht. Da diese Personen bei ihren Stellungnahmen aus-
nahmslos auch auf dic wihrend der theoretischen Friedensdiskussion
deutlich gewordenen Begriindungen Bezug mnahmen, kommt so der ideen-
geschichtliche Aspekt der Untersuchung zu seinem Recht. AuBlerdem
wurde versucht, den sichtbaren Hintergrund der Schriften der wichtigsten
Personlichkeiten zu verdeutlichen und die infrage kommenden Personen
verhdltnism&Big ausfiihrlich als historische Personlichkeiten durch die
hédufige Angabe von biographischen Daten, Entwicklungslinien in den
Meinungen, der Einfliisse von den verschiedenen Seiten usw. darzustellen.
Diese Personen, die in der Regel Schriftsteller, Wissenschaftler oder
bedeutende Journalisten waren, wurden einmal so ausgewéhlt, dal unter
ihnen typische Vertreter moglichst vieler verschiedener Meinuugsrich~
tungen vertreten sind. Dabei sollen auch eventuelle Entwicklungslinien
in ihrer Meinungsbildung sichtbar werden. Im Schlufteil der Unter-
suchung wird die politische Tagesliteratur als Ganzes mit dem Ziel unter-
sucht, ein Restimee aus den Begriindungen aller Personen, die an der Dis-
kussion um Krieg oder Frieden teilgenommen hatten, zu ziehen.

Die Gliederung der Untersuchung ist in groBlen Ziligen chronologisch
in dem Sinne, dafl die Diskussionen iiber Krieg und Frieden in den ein-
zelnen Zeitabschnitten nacheinander behandelt werden: der Friede von
Basel, der Kriegszug vom Sommer 1796, der Friede von Campo Formio
und der Staatsstreich am 18. Tag des Fructidor von 1797, der Beginn des
Zweiten Koalitionskrieges und der Friede von Lunéville wurden als
Wendepunkte in den Diskussionen angenommen. An dieser chronolo-
gischen Gliederung wurde jedoch nicht immer festgehalten. Die Unter-
kapitel beziehen sich grofitenteils auf regional gebundene Standpunkte.
Gerade die heimatstaatliche Herkunfit der Diskussionsteilnehmer beein-
fluBte deren Meinungen und besonders die Begriindung ihrer Stand-
punkte. Weil auf den verschiedenen Seiten zu verschiedenen Zeiten
Diskussionen und Debatten zu gewissen Sonderproblemen gefiihrt wurden,
muBte versucht werden, Diskussionen dieser Art als eine Einheit darzu-
stellen.

Diese Arbeit hat sich vor allem die Aufgabe gestellt, eine Antwort
auf die Frage mach dem Verhiltnis der »allgemeinen Meinung» als



Ganzes in der politischen Tagesliteratur zu einem Friedensschlufl
wihrend der Zeit zwischen den Friedensschliissen von Basel und Luné-
ville zu geben. Nach dem Friedensschluf von Basel war Deutschland
in zwei Teile — sogar noch in fast zwei gleich groBe — geteilt, von denen
der eine noch Krieg fithrte und der andere auflerhalb des Kriegsge-
schehen stand. Der Friede von Lunéville hatte dagegen Geltung fiir das
ganze Reich und stellt so einen gewissen Endpunkt in der besonders regen
Diskussion dar, die zu der Zeit des Baseler Friedens ihren Anfang genom-
men hatte. Aulerdem wurden zusétzlich zur Erlduterung des erwihnten
Gesamtbildes besonders die Begriindungen untersucht, mit denen die
Vorzilige von Krieg oder Frieden bewiesen werden sollten. Das Ende
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts war eine Zeit, in der Aufkla-
rung und Romantik, erwachender Nationalismus und Patriotismus, sowie
Kosmopolitismus gegeneinander standen. Alle diese Ideen beeinfluBten
in ihrer Weise auch die Standpunkte in der Frage um einen Frieden. An
zweiter Stelle untersucht diese Arbeit, welche Bedeutung den Wirkungen
der ideellen Begriindungen zukommen, vor allem derjenigen, die sich mit
der Aufkldarung und ihrem Humanismus, mit dem Patriotismus und der
Religion verbinden und mit denen die Forderung nach Frieden unter-
strichen wurde, und will auBlerdem die Bedeutung der Wirkung der
realpolitischen und der militdrischen Situation eines jeden Zeitab-
schnittes auf die jeweiligen Standpunkte bestimmen. Neben diesen
Hauptproblem wird eine Reihe von Nebenfragen behandelt. So lassen
sich mit der regionalen Uneinigkeit im Deutschen Reich die verschiedenen
Standpunkte in den verschiedenen Territorien und Gebieten begriinden.
Besonders wurde versucht, die regionalen Unterschiede in den Meinungen
zu gestimmen. Daran anschliefend wird die Beziehung der tagespoliti-
schen Schriften zu einigen auslédndischen Staaten, vor allem zu England
und RuBland, zu den im Reich durchgefiihrten Reformen und zu der Ver-
fassungsreform, zur Sékularisierung der geistlichen Fiirstentiimer und zur
Mediatisierung der kleineren weltlichen Territorien, zu den Emigranten
usw. untersucht.

Eine Reihe von Untersuchungen beziehen sich auf die oben genannten
Themen oder beriihren sie. Von OTTO TSCHIRCH stammt die umfang-
reichste Gesamtdarstellung der Geschichte der politischen Tagesliteratur
zur Jahrhundertwende von 1800: »Offentliche Meinung in Preufen vom
Baseler Frieden bis zum Zusammenbruch des Staates (1795—1806)».1
Wie im Titel schon gesagt, bezieht sie sich groBtenteils auf Preullen, sie

1 Tschirch, Otto, Offentliche Meinung in Preuflen vom Baseler Frieden bis
zum Zusammenbruch des Staates (1795—1806) I—II, Weimar 1933—34.



behandelt aber auch mehr oder weniger ausfithrlich die Literatur in den
ubrigen Teilen des Reiches. Abgesehen von ihren stark nationalen Ten-
denzen ist sie eine wenrtvolle Gesamtdarstellung, obgleich schwer zuging-
liches Quellenmaterial stellenweise nur lickenhaft verwendet wurde. Die
vor kurzem erschienene Habilitation2 von JORMA TIAINEN iiber die
im »dritten Deutschland» erschienene Literatur war in vieler Hinsicht
eine wertvolle Hilfe. Die in der DDR von HEDWIG VOGT erschienene
Untersuchung 3 zur »jakobinischens Lileratur vertritt den mmarxistischen
Standpunkt. Mit der in den kleineren Teilen des Reiches erschienenen
politischen Tagesliteratur hat sich eine Reihe won Forschern beschaftigt.
Die sich ebenfalls mit der »jakobinischen» Literatur beschéftigende
Untersuchung 4 von HEINRICH SCHEEL bezieht sich auf Siiddeutsch-
land, die von KYOSTI JULKU auf die Rheinlédnder,5 auferdem wurden
Untersuchungen zur politischen Tagesliteratur in einzelnen Territorien
durchgefiihrt.® Natiirlich gibt es auch eine Reihe von Untersuchungen, die
sich teilweise auf die tagespolitische Literatur stiitzen, auch sie konnten
hilfreich zu Rate gezogen werden.?” Dazu kommen noch Spezialunter-
suchungen von einzelnen Wissenschaftlern oder Gruppen von Wissen-
schaftlern.8 Dagegen gibt es keine Untersuchung, die sich mit irgendei-
nem speziellen Thema fiir irgendeinen Zeitpunkt in der tagespolitischen
Literatur beschéftigt. Fiir diese Untersuchung wurde das Thema Krieg und
Frieden einmal wegen seiner Aktualitdt gew&hlt, und weil es die poli-
tische Tagesliteratur des zu untersuchenden Zeitabschnittes beherrscht.

2. Die politische Tagesliteratur 1795—1801 in Deutschland

Der Terminus »allgemeine Meinung», der in der Forschung oft
gebraucht wird, ist nicht eindeutig zu bestimmen. Indem man diesen

2 Tiainen, Jorma, Napoleon und das Napoleonische Frankreich in der 6ffent-
lichen Diskussion des ’dritten Deutschland’ 1797—1806, Diss. Jyvaskyla 1971.

3 Vogt, Hedwig, Die deutsche jakobinische Literatur und Publizistik 1789—
1800, Berlin 1955.

4 Scheel, Heinrich, Siiddeutsche Jakobiner, Berlin 1962.

5 Julku, Kyosti, Die revolutiondre Bewegung im Rheinland am Ende des
achtzehnten Jahrhunderts, II, Helsinki 1969.

6 z.B. Rieber, Horst, Liberaler Gedanke und franzosische Revolution im
Spiegel der Publizistik der Reichsstiddte Augsburg und Ulm, Diss. Miinchen 1969.

7 z.B. Kemildinen, Aira, Auffassungen tliber die Sendung des deutschen Volkes
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, Diss. Helsinki 1956.

8 Siehe spidter. Das Thema tangiert auch Czygam, Paul, Zur Geschichte der
Tagesliteratur wihrend der Freiheitskriege I—II, Leipzig 1910—11.



Begriff durch »o6ffentliche Diskussion» ersetzte, gelangte man zu keiner
besseren Definition, deshalb wurden im Laufe der Zeit eine grofBle Zahl
Begriffe gebildet, von denen keiner allgemeine Zustimmung gefunden
hat.? Die sich mit einer Begriffsbestimmung der Termini verbindenden
Schwierigkeiten wurden in dieser Arbeit umgangen, indem der eindeuti-
gere Begriff »politische Tagesliteratur» gebraucht wird.

Im Laufe der zweiten H&lfte des 18. Jahrhunderts ist eine starke
Zunahme der oOffentlichen Diskussion in deutscher Sprache zu beobach-
ten. Deutlich wird dies vor allem an der starken Zunahme der Zeit-
schriften. So bilden auch die Zeitschriften den bedeutendsten Teil des
Quellenmaterials dieser Arbeit. Offensichtlich hatten die Zeitschriften
wéhrend der Franzosischen Revolution eine Bedeutung wie nie zuvor
und wie sie sie nie wieder erreichen sollten. Der Grund dafiir ist nicht
nur in der Zunahme der 6ffentlichen Diskussion im allgemeinen sondern
auch in der durch die Zensur verursachten schwachen Stellung der
Tagespresse zu suchen.!® In dem behandelten Zeitraum erschienen
mehrere hundernte Zeitschriften; allerdings sind fir die politische Dis-
kussion nur einige Dutzend von Bedeutung.l! In diesen Zeitschriften
wurden hidufig, je nach den Zensurbedingungen in den Erscheinungs-
gebieten, politische Fragen ausfithrlich und mutig diskutiert. Die Bedeu-
tung dieser Zeitschriften fiir diese Untersuchung wird noch durch den
Umstand verstirkt, daBl sich die Meinungen und die Entwicklung in der
politischen Einstellung der Herausgeber und der stédndigen Mitarbeiter
dieser Zeitschriften iiber einen lédngeren Zeitraum hin, in einigen Féllen
fiir die ganzen sechs Jahre, untersuchen lassen. Als Untersuchungsmate-
rial wurden 58 Zeitschriften verwendet, die fiir die politische Diskussion
von groBerer Bedeutung waren. Diese Zeitschriften unterscheiden sich
in Umfang und Erscheinungsweise stark von einander. Die grofieren
sind Monatsschriften, von denen eine Nummer hundente von Oktavseiten
umfassen kann, dagegen erschienen die kleineren seltener und umfassen
nur ungefdhr zwanzig Seiten. Einige Zeitschriften erschienen in kiir-
zeren Abstédnden, stellten aber dafiir ihr Erscheinen bald wieder ein,
andere wiederum erschienen {liber einen lidngeren Zeitraum hin, aller-
dings nur in unregelméfBigen Zeitabstinden. Den Zeitschriften verwandt

9 Uber die Definizierung z.B. Tiainen (1971) S. 9—17. Vgl. Haacke, Wilmont,
Die politische Zeitschrift 1665—1965 I, Stuttgart, 1968, Einfiihrung.

10 Salomon, Ludwig, Geschichte des deutschen Zeitungswesens II, Olden-
burg-Leipzig 1902; Streisand, Joachim, Deutschland von 1789 bis 1815, Berlin
1961, S. 76, 93.

11 Groth, Otto, Die Geschichte der deutschen Zeitungswissenschaft, Miinchen
1948; Tiainen (1971) S. 27.



sind die Kalender und Almanache mit jahrlicher Erscheinungsweise, in
denen auch hiufig tagespolitische Themen behandelt werden. Zu erwih-
nen sind auflerdem zahlreiche Kultur- und Literaturzeitschriften mit
politischen Stellungnahmen.

Neben den Zeitschriften spielen fiir die 6ffentliche Diskussion die in
Form und Umfang sehr unterschiedlichen Flugschriften eine Rolle von
grofBerer Bedeutung. Die Flugschriften enthalten mutige Stellungnah-
men zu aktuellen Fragen und waren ein Mittel, mit dem versucht wurde,
die 6ffentliche Meinung in eine gewlinschte Richtung zu lenken. In den
Zeitschriften sind dagegen sehr hidufig verschiedene politische Stand-
punkte vertreten, wihrend die Flugschriften immer eine bestimmte
Stellungnahme enthalten, die sich oft in einer einzigen Detailfrage kon-
zentriert. Zur Zeit der Revolutionskriege war die Friedensfrage einer
der am meisten intressierenden Diskussionspunkt. Dies wird an der
groen Zahl der Flugschriften deutlich, die sich mit dieser Frage
beschiftigen. So erwdhnt TSCHIRCH, daBl er allein in preuflischen
und sidchsischen Staatsbibliotheken 80 Flugschriften aus den Jahren
1795—96 zum Baseler Frieden gefunden habe.l? Die Mainzer Klubisten
veroffentlichten in den Jahren 1792—93 ca. hundertfiinfzig Flugblatter,13
und den Rastatter Kongre3 bedringten und belehrten tiber hundert Fiug-
schriften.’ Jeder einzelne Problemkreis rief eine regelrechte Flut von
Flugschriften hervor: der Baseler Frieden und der Rastatter Kongref,
die Friedensschliisse von Campo Formio und Lunéville, die verschiedenen
Pliane zur Neuordnung der Staaten, die wiirttembergischen Reparationen,
der Regierungswechsel in PreuBlen usw.. Der Schriftsteller, Buchhénd-
ler und Kritiker Friedrich Nicolai schétzte die Zahl der in der Zeit von
1750 bis 1760 jéhrlich neu erschienenen Schriften auf 1300. Zu Beginn
des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts sei diese Zahl schon auf
5000 angestiegen. Alles in allem zdhlt die »Allgemeine Deutsche Bib-
liothek» ca. 8000 Schriften.!5 FEine zuverldssige Schitzung der Flug-
schriften, die die Friedensfrage behandeln oder beriihren, ist nicht mog-
lich. Das Untersuchungsmaterial dieser Arbeit umfa3t ca. 300 Flugschrif-
ten.1% Der {iberwiegende Teil davon ist anonym und mit fingiertem Druck-
ort erschienen, was die Arbeit mit ihnen besonders erschwerte. Der grofite

12 Tschirch I (1933) Anm. S. 64.

13 Eisner, Kurt, Das Ende des Reichs, Berlin 1907, S. 52 (erw#dhnt das Zahl
114); Revolutions-Almanach 1794 S. 146—155 (143 Titel der Schriften).

14 Gothaische gelehrte Zeitungen 1799—1800 erwiahnt 111.

15 Ost, Glnter, Friedrich Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek, Berlin
1928, S. 19 und Anm. S. 20, S. 36.

16 Vgl Tiainen (1971) Anm. S. 28.



Teil der verwendeten Flugschriften kann jedoch einem bestimmten Ver-
fasser zugeschrieben werden. Wegen ihrer politischen »Ehrlichkeit» und
ihrer mutigen Haltung stellen die Flugschriften einen besonders wichtigen
und fruchtbaren Teil des Quellenmaterials dar.1?

Auf Zeitungen wurde weniger Aufmerksamkeit gerichtet. Die in
der Zeit zwischen 1790 und 1800 erschienenen deutschen Zeitungen sind
im allgemeinen Blitter von geringerem Umfang flir ein literarisch-dsthe-
tisch gebildetes Publikum. AuBer Literaturbesprechungen enthalten sie
Ernennungen und Auszeichnungen. Politische Fragen werden selten
oder Uberhaupt nicht behandelt. Eine bedeutende Ausnahme bilden
Schlozers »Stats—Anzeigen», die ihr Erscheinen 1794 einstellten und
keinen unmittelbar gleichwertigen Nachfolger hatten. AuBenpolitische
Ereignisse — oder richtiger Vorgédnge im Ausland — werden in den Zei-
tungen grofltenteils durch direkte Zitate aus ausldndischen Zeitungen
wiedergegeben. Wegen der strengen Zensur hatten die Herausgeber
keine Moglichkeit, mit eigenen Kommentaren zu diesen Vorgingen
Stellung zu nehmen, und nicht allen Herausgebern erschien dies als
empfehlenswert.18

Unter »tagespolitischer Literatur» werden hier die drei obern erwihn-
ten Haupttypen verstanden. Dazu treten dann noch die anderen Krieg
und Frieden behandelnden verschiedenartigen Verdffentlichungen: Rei-
sebeschreibungen, historische Werke (besonders zur jlingsten damaligen
Vergangenheit), strafrechtliche und staatsrechtliche, theologische und
philosophische Untersuchungen und Darstellungen und auflerdem viele
belletristische Werke, besonders Gedichte, die oft tagespolitische Stell-
ungnahmen enthalten. Dieses Material konnte zwar nicht systematisch
durchgearbeitet werden; es wurde aber nach Moglichkeit auf seine
Bedeutung fiir die Tagespolitik untersucht.

Fiir eine Untersuchung der Einstellung verschiedener Personlichkeiten
zu Krieg und Frieden ist von Bedeutung, wieviele leute unter an der
offentlichen Diskussion teilnahmen. Die allgemeine Belebung des Kultur-
lebens in Deutschland zu Ende des 18. Jahrhunderts wird auch im Anstieg
der Anzahl der Schriftsteller deutlich. 1795 schreibt Friedrich Nicolai:
»Wir Deutschen sind Buchmenschen, eine schreibende Nation.»!? Er hatte

17 Uber das Benutzen der Flugschriften als historische Quelle s. z.B. Tiainen,
Saksalaiset lentokirjaset julkisen keskustelun viyland uskonpuhdistuksen ajasta
vuoden 1800 tienoille, Historica III, Studia historica Jyvéaskyldensia IX, Vammala
1972 (Tiainen 1972 a).

18 Tiainen (1971) S. 27—28.

19 vy. Gockingk, L.F.G., Friedrich Nicolai’s Leben und literarischer Nachlass,
Berlin 1820, S. 128.



recht. Es ist natiirlich unmoglich, die Anzahl der Teilnehmer an der
offentlichen Diskussion genau zu bestimmen, aber eine ungefdhre Schit-
zung wurde durchgefiihrt und kann gemacht werden. Der bekannte
Revolutiondr Georg Forster schétzte die Anzahl der Schriftsteller in
Deutschland fiir das Jahr 1793 auf 7000.20 »Das gelehrte Teutschland»
von Hamberger—Meusel aus dem Jahre 1806 enthé&lt einen umfangreichen
Katalog von Schriftstellern der verschiedensten Gebiete filir die Zeit
von 1795 bis 1806. Dieser Katalog nennt 11 000 Schrilisteller.?? Bei die-
sen Zahlen wurden alle Personen mitgerechnet, die gedruckte Texte in
den erwédhnten Jahren verfaBt hatten: Flugschriften, Artikel in Zeit-
schriften, Untersuchungen auf den verschiedensten Gebieten. Wenig sinn-
voll wére es, die Zahl der Schriftsteller zu ermitteln, die sich zum
Thema Krieg und Frieden gedullert haben. Eine solche Schitzung
wiirde jeden zuverldssigen Grundlage entbehren.

Deutlich wird der Umfang der Diskussion auch in den Auflagen-
hohen der Druckerzeugnisse. W. H. BRUFORD nennt als Charakteristi-
kum ihre niedrige Auflagenh6he. Wihrend nach ihm die groBeren
deutschen Zeitschriften im allgemeinen in einer Hohe wvon 2000 Stiick
verbreitet waren und bei vielen ein Riickgang auf einige Hundert fest-
zustellen sei, bewege sich die Zahl fiir die entsprechenden englischen
Zeitschriften bei einer Auflagenhéhe von Zehntausenden.22 Die in
Deutschland verbreitetste Zeitschrift war Schlézers »Stats—Anzeigen»,
deren Auflage zeitweise bis auf 4400 Stiick anstieg.2? In Erfurt erschien
der fiir Bauern bestimmte »Geschichtskurir», der zeitweise eine Auf-
lage von ca. 3000 Stlick hatte24 Die literarischen Zeitschriften fanden
im allgemeinen eine verhdltnisméBig gute Verbreitung, so wurde z.B.
die »Jenaer Literaturzeitung» in 2000 Exemplaren gedruckt.2s Fried-
rich Nicolais lange erschienene und wichtige »Allgemeine Deutsche
Bibliothek» erreichte 1787 eine Auflage von 2000, fiel dann aber bis zum
Jahre 1800 auf 1250 Exemplare zuriick.26 Christoph Martin Wielands
»Teutscher Merkur», die flir lange Zeit in Deutschland fithrende litera-

20 Habermas, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit, Politica Bd. 4, Neu-
wied 1962, S. 117.

21 Hamberger-Meusel, Das gelehrte Teutschland XII (1806) enthilt ein Kata-
log von 326 Seiten.

22 Bruford, W. H., Die gesellschaftlichen Grundlagen der Goethezeit, Weimar
1936, S. 286—287.

23 TFiirst, Friederike, August Ludwig von Schlozer, Heidelberg 1928, S. 82.

24 Gratthoff, Erich, Deutsche Bauern- und Dorfzeitungen des 18. Jahrhun-
derts, Diss. Heidelberg (Wiirzburg) 1937, S.

26 Bruford (1936) S. 283.

26 Ost (1928) S. 90, 116.



risch-politische Zeitschrift, erreichte zwischen 1770 und 1780 sogar eine
Auflage von 2500, die aber nach 1790 unter 1000 absank.2?” Die von
Schiller zusammen mit einem namhaften Mitarbeiterstab herausgegebe-
nen »Horen» begannen 1795 mit 2000 Exemplaren zu erscheinen, wurden
dann aber jihrlich mit 500 Exemplaren weniger verbreitet.28

Die Auflagen der Zeitschriften blieben also verh#ltnismaBig klein.
Dafiir gibt es mehrere Griinde. Trotz eindringlicher Aufforderungen der
Herausgeber, die Zeitschriften zu abonnieren, vergroBerte sich die Leser-
schaft kaum.?? Das einfache Volk hatte seinerseits kein Interesse fiir
Zeitungen und Zeitschriften, obwohl es die notige Lesefertigkeit besal.
Die fiir Bauern bestimmten Zeitungen behandelten im allgemeinen nur
in geringem MafBe politische Themen, wenn auch die Regierungen nach
dem Ausbruch der groBlen Franzosischen Revolution durch sie versuch-
ten, auf ihre Untertanen EinfluB zu nehmen.30 Als offensichtliche Aus-
nahme bei der allgemeinen Teilnahmslosigkeit des einfachen Volkes sei
aus dem Jahre 1801 das Interesse von Hamburger Arbeitern an der Politik
und ihr Wunsch, Zeitungen und Flugschriften zu lesen, erw#dhnt.3! Auch
wirkte sich auf die Presse das Fehlen eines starken geistigen Zentrums,
wie z.B. London oder Paris, aus. Jedes Territorium und jede etwas gro-
Bere Stadt wollte eine eigene Zeitung herausgeben, was dann zu einem
erbarmungslosen Konkurrenzkampf unter diesen Zeitungen fithrte. Auch
die Kriegszeit hatte Auswirkungen auf die Presse. Obwohl die grofien
Ereignisse dieser Zeit das Interesse an den von diesen berichtenden
Druckerzeugnissen vergroflerten, mufite die Presse andrerseits auch
wintschaftliche Verluste hinnehmen. Eine Ursache fiir den Konkurs von
Schillers »Horen» ist darin zu suchen, dafl es in einem der wichtigsten
Verbreitungsgebiete der Zeitschrift, in Siiddeutschland, im Jahre 1796
haufig zu Kriegshandlungen kam.32 Wieland mufite sich 1795 fiir das
verspdtete Erscheinen einer Nummer des »Mernkurs» mit Schwierigkeiten
bei Papierlieferungen entschuldigen,?3 und das fiir Archenholtz’ »Minerva»
bestimmte Material blieb lange Zeit wegen Kriegshandlungen beschlag-
nahmt.34

27 Sengle, Friedrich, Wieland, Stuttgant 1949, S. 408—409.

28 Fiirst, Friederike, August Ludwig von Schlézer, Heidelberg 1928, S. 82. S. 20.

29 z.B. Neue Kielische gelehrte Zeitung (Thiess) 1797 I S. IV; Annalen der
Braunschweig-Liineburgischen Churlande 1795 IV S. 682—683 (Jacobi und
Benecke).

30 Gratthoff (1937) S. 29—30.

31 Skizzen iiber Hamburg 1801 I S. 44—45.

32 Meyer (1941) S. 23.

33 Neuer Teutscher Merkur (NTM) 1795 IV S. 328.

34 Minerva 1795 II S. 381—382.
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Die Auflagenhohen der Flugschriften schwankten zwischen einigen
Dutzend und Tausenden.?® Immanuel Kants mit einer Flugschrift ver-
gleichbare Studie »Zum ewigen Frieden» wurde zuerst (1795) in einigen
hundert Exemplaren gedruckt, aber schon die zweite Auflage des fol-
genden Jahres hatte eine Auflage von 1500, die sofort verkauft wurde.36
Die hochste Auflage nennt ein Amgebot des Deutsch—Polen K. G. G.
Glave—Kolbielski von 1796, der berufsmifBig Streitschriften verfafite.
In diesem Angebot an die Osterreichische Regierung ischligt er vor, eine
Flugschrift in einer Auflage von 40—50 000 Exemplaren drucken zu las-
sen, in dem die innerhalb von vier Jahren begangenen Freveltaten der
Franzosen angeprangert wiirden.3? Eine so hohe Auflage wurde jedoch
offensichtlich nie gedruckt, wenn auch die Schriften von Glave zu den
am meisten gekauften gehorten. Eine 1795 erschienene Flugschrifit
»Syrach der Enkel» hatte eine erste Auflage von 2000 Exemplaren.
Spéter erschienen dann noch liber zehn Neuauflagen sowohl innerhalb
als auBerhalb Deutschlands.3® Literarische Werke erschienen manchmal
in hoheren in der Regel aber in niedrigeren Auflagenhohen.? Als
Kuriositdt sei von R. Z. Becker das »Not- und Hiilfsbiichlein» erwéahnt,
von dem bis 1798 schon 150 000 Exemplare verkauft wurden. Nach der
Bibel war es bei den deutschen Bauern das am meisten gelesene Buch.40

Fiir eine Untersuchung der tagespolitischen Literatur sind Kenntnisse
iber die Bedingungen, unter denen die entstand, ebenso wichtig wie
Kenntnisse iiber ihren Umfang. Besonders hat die Zensur die in der
tagespolitischen Literatur gefiihrte Diskussion beeinflufit, die zur Zeit
der Revolutionskriege in Deutschland gefiihrt wurde. Weil sich die Zen-
sur auf die verschiedenen Druckerzeugnisse auch noch in verschiedener
Weise und in den einzelnen Territorien auf verschiedene Art auswirkte,
mull man die Zensurverhiltnisse dieser Zeit unbedingt kennen, wenn
man zu einem richtigen Bild kommen will.

Zuerst kann man feststellen, daBl in Deutschland im 18. Jahrhundert
die Zensur wie in allen absolutistischen Staaten gehandhabt wurde. Die
Regierungen der einzelnen Teilstaaten versuchten auch oft, nicht nur im

35 Genaue Daten gibt es nicht. Vgl. Tiainen (1971) Anm. S. 156 und Tiainen
(1972 a) S. 183.

36 Hemleben, Sylvester John, Plan for World Peace, Chicago 1943, S. 88.

37 Pribram, Alfred Francis u. Fischer, Erich, Ein politischer Abenteurer,
Wien 1937, S. 74.

38 Tbid. S. 40—41.

39 z.B. v. Gockingk (1820) S. 40.

40 Kummer, Paul, Sippen um Rudolf Zacharias Becker, Gorlitz 1938, S. 4.
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eigenen Gebiet sondern auch in den Nachbarstaaten auf den Inhalt der
Druckerzeugnisse EinfluB zu nehmen. Besonders streng war die Zensur
in Osterreich. Dort gelang es nach 1795 fast vollstindig die dffentliche
Diskussion in eine Richtung auszurichten. Die 0&sterreichische Presse
selbst, vor allem die einflullreiche »Wiener Zeitschrift» und ihre
Nachfolger, forderten immer wieder eine Verschdrfung der Zensur.4!
Osterreich mahm auch aktiv EinfluB auf die Diskussion in seinen Nach-
barstaaten und 1799 verlangte es von PreuBlen, man solle die auf seinem
Gebiet sehr regen Osterreichfeindlichen Journalisten zum Schweigen
bringen.#2 So muBte schon frither, 1796, der in Berlin anséssige franzo-
sisch gesinnte Literat Andreas Riem vor allem auf Intervention der Hofe
Osterreichs und RuBlands aus PreuBen fliehen.43 Die preuBischen Zen-
sur war milder als die Osterreichische, aber bei aller Inkonsequenz ver-
hiltnisméBig streng. Friedrich Wilhelm II. mystische Religiositdt lieB
seine Regierung besonders miftrauisch die religiose Literatur und die
religiose Fragen behandelnde Presse verfolgen. Darunter hatten am
meisten die Aufklarungsphilosophen zu leiden. Kant war stdndig von
der Zensur bedroht,4 und Nicolai bekam unzdhlige Verwarnungen von
den Zensurbehdrden, so daBl er zeitweise gezwungen war, den Erschei-
nungsort seiner Schriften in ein freiziigigeres Gebiet zu verlegen.t5
Ebenso mufiten J. F. Reichardt und der oben erwahnte Riem ihren Wohn-
ort wechseln.#6 Nach der Thronbesteigung Friedrich Wilhelm III. hegte
man die Hoffnung auf eine mildere Zensur, aber die angespannte
auBlenpolitische Lage zwang die Regierung der Presse den Maulkorb der
Zensur sehr eng anzulegen. Besonders den Frankreich freundlich
gesonnenen Schriftstellern entstanden daraus Schwierigkeiten.4? So
beaufsichtigten die Regierungen der beiden deutschen GroBméchte das
offentliche Wort ziemlich genau.

Im »dritten Deutschland» herrschten recht untenschiedliche Zensur-
bedingungen. Allgemein 148t sich sagen, daBl die Zensur in Siiddeutsch-

41 Eisner (1907) S. 39; Bulling, Karl, Johann Babtist von Alxinger, Diss.
Leipzig 1914 S. 113—116, 119; Bettex, Albert, Der Kampf um das klassiche Weimar,
Zirich und Leipzig 1935 S. 45; Eder, Karl, Der Liberalismus in Altosterreich, Wien
und Miinchen 1955, S. 59.

42 Tschirch I (1933) S. 399.

43 National-Zeitung der Teutschen 1796 Nr. 40, S. 886.

44 7z B. Rohrdanz, Gilinther, Die Stellung Kants in und zu der Presse seiner
Zeit, Miinchen 1936, S. 88; Eisner (1907) S. 42—45; Czygam I (1910) S. 2—7.

45 Ost (1928) S. 66—67, 74—75, 87—89; Eisner (1907) S. 172—173; v. Gockingk
(1920) S. 35—40, 55.

46 Bobeth, Johannes, Die Zeitschriften der Romantik, Leipzig 1911, S. 19—23.

47 Thid. S. 47; Rohrdanz (1936) S. 85; Eisner (1907) S. 16—19, 42—45 usw.
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land strenger als in Norddeutschland war.48 In den geistlichen Territo-
rien war man im allgemeinen intoleranter;*® als besonders strenger
Wéichter tber das Wort war der Mainzer Erzbischof—Kurfiirst Karl
Friedrich von Erthal bekannt.5® Im sdkularen Siiddeutschland waren die
Bedingungen uneinheitlich. In Baden war die Zensur besonders streng,!
wiahrend in Wiirttemberg und in Bayern zumindest zeitweise eine ver-
héltnismédBig freie Offentliche Diskussion zugelassen war.52  Weiter
nordlich in den Landern Hessen—Kassel und im Kurfiirstentum Sachsen
war die Zensur fiir ihre Strenge bekannt. Dort waren nach 1790 Verbote
und Requisitionen an der Tagesordnung.’3 Hannover galt dank der fir
England typischen Zensurbestimmungen als freies Land,’? aber trotzdem
hatte der bekannteste Journalist dieses Gebiets, August Schlézer, dort
Schwierigkeiten. Auf Veranlassung der Hofe von Wien und Berlin griff
William Pitt personlich nach der Freiheit des Wortes im kontinentalen
Teil seines Reiches: im Frithjahr 1794 lief die Regierung von Hannover
die »Stats—Anzeigen» verbieten.55 So 148t sich feststellen, daB die
Pressefreiheit stark von der personlichen Einstellung der Herrschenden
der Territorien abhing. So ist die milde Zensur in Anhalt—Dessau —
die sich allerdings spéter durch den Krieg und auf Druck der groferen
Nachbarldnder verschérfte — auf die liberale Einstellung von Herzog
Leopold Friedrich Franz zuriickzufiihren.’6 In Sachsen—Weimar war die
verhidltnisméBige Freiheit der Presse Herzog Karl August zu verdan-
ken.5? Obgleich dort der Hof die zahlreiche Weimarer Literatur frei
sprieflen lief, wurde auch dort die Presse durch Druck von auflen ein-
geschrénkt.’8 Die eigentlichen zensurfreien Oasen waren die dinischen
Gebiete in Norddeutschland. Die liberale Regierung des Ministerprési-
denten A. P. Bernstorffs beseitigte schon nach 1770 in Praxis die Vor-
zensur vollstdndig. Diese liberale Praxis wurde bis zur Jahrhundert-

48 v, Wrasky, Nadeschda, A. G. F. Rebmann, Diss. Heidelberg 1907, S. 6.

49 Herse, Wilhelm, Die Goethezeit in Deutschland, Hannover 1947, S. 30—31;
Merkle, Sebastian, Die katholische Beurteilung des Aufklarungszeitalters, Berlin
1909, S. 53.

50 v. Wrasky (1907) S. 31.

51 Eisner (1907) S. 15—16.

52 Tiainen (1971) S. 29, 35.

53 Voegt (1955) S. 43:v. Wrasky (1907) S. 53.

54 EKisner (1907) S. 15—16.

55 Herse (1949) S. 175.

56 v. Wrasky (1907) S. 31.

57 Andreas, Willy, Carl August von Weimar in und nach der Kampagne
gegen Frankreich, Diss. Miinchen 1955.

58 Gleichen-Russwurm, Alexander, Die Klassiker und Politik, Baden-Baden
1947, S. 151.
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wende fortgesetzt, als man dann unter den herrschenden Bedingungen
gezwungen war, die Aufsicht tiber die Presse zu verstirken.’® Eine Folge
der liberalen Pressegesetze in Dinemark war, daBl die in den anderen
Staaten verfolgten Literaten gern Schutz auf der sicheren Seite der
Grenze von Holstein suchten. Dieser Umstand erkldrt die groBe Bedeu-
tung Kiels und besonders Altonas als Verlagszentrum fiir politische Lite-
ratur.80 Die radikalste Literatur geriet zeitweise auch auf dénischem
Gebiet vor allem auf Veranlassung anderer Staaten unter Druck.f Im
Gegensatz zu Dianemark wurde durch die Schwedische Regierung die
Zensur in Pommern besonders streng gehandhabt, wobei man genau
darauf achtete, dal zumindest keine gegen Schweden gerichtete Litera-
tur erscheinen konnte.62

Die Reaktion der Deutschen auf den Druck der Presse war verschie-
den. Sehr hiufig beklagten sich die Journalisten und Schriftsteller
liber die Strenge der Zensur und forderten die Regierungen und die
Herrschenden auf, die gesetzlichen Bestimmungen zu liberalisieren. Diese
Klagen und Aufforderungen wurden unabhéngig von den politischen
Einstellungen erhoben. Die scharf gegen Frankreich und einen Frie-
den argumentierenden »Neue Zeitblédtter», die allerdings in Gottingen,
das im liberalen Staat Hannover lag, erschienen, bedauerten, dal
die Zensurbestimmungen auch fiir die Flugschriften galten, die dann oft
zweideutig abgefalit werden miiBBten.® J. F. Reichardt, dessen Ver-
offentlichungen eine stark frankreichfreundliche Linie vertraten,
beschwerte sich 1796 in einem Brief an Immanuel Kant tiber die Strenge
der preuBlischen Zensur:

»Die berlinische Censur, die filir alles was Journal heiBt, seit
einem Jahr in den Handen der Policei ist, hat den Verleger in allem,
was Statistik und neuere Geschichte betrifft, so widersinning ein-
geengt, dass ihm Muth und Geduld vergangen und er mich
versucht hat auf jene Artikel Verzicht zu thun und dem Werke eine
andere Form zu geben, damit es aus den Hinden der Censur
komme».64

59 Eisner (1907) S. 12.

60 S. spéter.

61 Schwierigkeiten hatten z.B. Hennings und v. Knigge. Eisner (1907) S. 26.

62 Hokkanen, Kari, Pohjoismaiden ulkopolitiikka Saksan piaivénpoliittisessa
kirjallisuudessa 1795—1801, Historica III (1972) S. 139; Struck, Joachim Lorenz,
Die Kgl. Regierungsbuchdruckerei, Die Stralsundische Zeitung und ihre Bezie-
hungen zu Schweden, Stralsund 1928, S. 8—9; Stuckmann, Werner, Geschichte
der Stralsundischen Zeitung, Stralsund 1928, S. 42.

63 Neue Zeitblatter 1795 I S. 3.

64 Rohrdanz (1936) S. 85.
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Die Regierungen wurden von Vertretern so entgegengesetzter Rich-
tungen wie Friedrich Gentz, der sich an den neuen preuflischen Herrscher
Friedrich Wilhelm II1.65 und Joseph Gorres, der sich an die Regierung
des franzdsischen Rheingebietes und an das Pariser Direktorium wandte,
aufgefordert, die Zensurbestimmungen zu liberalisieren.6¢ Allgemein
wurden die liberalen Bedingungen in Dinemark gelobt und Dinemark
als positives Beispiel den Regierungen der deutschen Territorien emp-
fohlen.5? Andererseits wurde nicht von allen die Notwendigkeit der
Pressefreiheit anerkannt. In Osterreich wurde nach 1790 von Seiten der
Presse die Moglichkeit einer Verscharfung der Zensur vorgeschlagen
und, wie schon oben erw#hnt, viele Vertreter des »dritten Deutschland»
schlossen sich dieser Auffassung an.® GCoethe als Aristokrat hiclt
Pressefreiheit flir unnotig.%? Der stdndige Mitarbeiter an Wielands
»Merkur», Christoph Lenz, vertrat in einem Vortrag anldfilich der Leip-
ziger Ostermesse des Jahres 1795 den Standpunkt, daB die Zensur iiber-
haupt keinen EinfluB auf die deutsche Literatur gehabt habe.?0

Die oben erwédhnten Umstdnde missen auch bei der Bewertung der
Wirkung beachtet werden, die die 6ffentliche Diskussion liber Krieg und
Frieden auf die politischen Entscheidungstriger und natiirlich auf die
einzelnen Staatsbiirger hatte. Es ist klar, daB3 die Flut der Flugschriften,
die auf Bezahlung der Osterreichischen Regierung verfallt worden
waren, die Regierung nicht im geringsten beeinfluflte, obwohl es den
Anschein hatte, als ob diese Flut eine Zeit lang ganz Deutschland iiber-
flutet hétte und den bedeutendsten Teil der im Lande gefiihrten 6ffent-
lichen Diskussion vertreten wiirde. Auch die preuBlische Regierung
schenkte den von regierungstreuen Beamten herausgegebenen monar-
chistischen Zeitschriften eine kaum groBere Bedeutung. In diesen
Zeitschriften wurden Jahr fiir Jahr die Verdienste dieser Regierung und
ihre segensreiche Tatigkeit fiir die Untertanen gepriesen. Eine absolutis-
tische Regierung hatte es nicht einmal formal nétig, eine spontane 6ffent-
liche Diskussion zu beachten.

AuBerst schwer ist es, die Wirkungen der politischen Tagesliteratur
abzuschétzen. Unbestreitbar ist jedoch, dafl sie Wirkungen ausiibte. Die
besten politischen Schriftsteller waren sogar an den absolutistischen

65 Pertz, G. H., Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein I, Berlin 1850,
S. 179—180.

66 Gorres, Joseph, Gesammelte Schriften I, Koln 1928. S. 19.

67 Hokkanen (1972) S. 139.

68 Vgl. S. 8.

69 Mann, Thomas, Goethe und die Demokratie, Uppsala 1951, S. 16.

70 NTM 1795 II S. 59.
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Hofen geflirchtet. Der EinfluB von Schlozers »Stats—Anzeigen» war
besonders grof. So wurden die Ansichten dieser Zeitschrift von Maria
Theresia und Josef II. verfolgt und auch Vorschlage Schlozers berticksich-
tigt. Von den kleineren deutschen Potentaten wird berichtet, daB sie
die spitze Feder des Gottingers geradewegs fiirchteten.’t Die deutschen
Fiirsten und Entscheidungstréger hatten die Zeitschriften abonniert und
lasen sie. In einigen Féllen meldeten sie sich auch in diesen Zeit-
schriften mit Beitrdgen zu Wort und nahmen so an der 6ffentlichen Dis-
kussion teil.?2 Eine andere Frage ist jedoch, in welchem Umfang sie die
Meinungen der Journalisten bei ihren Entscheidungen beriicksichtigten.
Sehr oft erschienen in den Zeitschriften offentliche Aufrufe an die
Regierungen, indem man Einspriiche erhob oder zu einem bestimmten
Vorgehen aufforderte. Einer der bekanntesten ist Wielands Plan zur
Rettung Europas, der sich in einer Reihe von Dialogen, »Gespréache unter
vier Augen», im Jahre 1798 an den Koénig von Preullen, Friedrich Wilhelm
III. richtete, der gerade den Thron bestiegen hatte. HANS WAHL stellt
zu diesen Gespriachen fest: Man kann nur hinzufligen, dal der Konig sie
lag.” Der schon erwahnte Aufruf von Friedrich Gentz an Friedrich
Wilhelm III. zur Erweiterung der Pressefreiheit hatte keinerlei Wirkung
bei dem Herrscher. Einige Schriften erregten allerdings Verargerung bei
den Firsten und Machthabern,’* aber die Vorschldage der Presse wur-
den nicht beriicksichtigt. Die Maichtigen in Deutschland faBten ihre
Beschliisse nicht nach dem, was ihre Untertanen schrieben, sondern nach
anderen Motiven.

Trotzdem ist eine Analyse der politischen Tagesliteratur nicht ohne
Wert. Natiirlich hatte sie, sei sie nun spontan oder von bezahlten Feder-
soldnern verfafit, irgendwelche Wirkungen. Sie hat den gewohnlichen
Deutschen der Jahre zwischen 1790 und 1800 die Situation vor Augen
gefiihrt, in der sie lebten. Die Zeitschriftenartikel und Flugschriften
sollten vor allem auf die Leser und nicht nur auf diejenigen einwirken,

71 Joachimsen, Paul, Vom deutschen Volk zum deutschen Staat, Gottingen
1956, S. 34.

72 zB. die preuBische Konigin Louise war eine fleissige Leserin und sogar
Mithelferin des Teutschen Merkurs von Wieland. Gooch, G. P., Germany and the
French Revolution, London 1927, S. 157. Einige Zeitschriften veroffentlichten
Katalogen von ihren bedeutendsten Abonnenten. »Schleswig-Holsteinische Pro-
vinzialberichte» nennt drei (1795 I S. VII) und Schleswig-Holsteinische Blatter
(1799 I, Vorbericht) vier Fiirsten als ihre Abonnenten.

73 Wahl, Hans, Geschichte des Teutschen Merkur, Palaestra 128, Berlin 1914,
S. 247.

74 z.B. Boas, Eduard, Schiller und Goethe im Xenienkampf I, Stuttgart und
Tiibingen 1851, S. 6.
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die die Entscheidungen f&llten. Diese Darstellung und Untersuchung
der sich mit Krieg und Frieden befassenden politischen Tagesliteratur
soll ein Bild von der Situation ergeben, wie es sich flir den Deutschen am
Ende des 18. Jahrhunderts zeigte, der haufig wenig mit den Kréften, die
die lebhafte und zeitweise heftige Diskussion im Hintergrund bestimmten,
vertraut war. Durch die Untersuchung der genannten, im Hintergrund
wirksamen Kréafte, kann dann gekldrt werden, wie richtig dieses Bild war,
das er von der Situation erhalten hatte.

3. Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation und die
Franzosische Revolution

Das Deutsche Reich, das seit 1789 von den Umwéilzungen der Fran-
zosischen Revolution erschiittert wurde, hatte alte und veraltete Grund-
lagen.’” Mit kleinen Veridnderungen war immer noch die Kreiseinteil-
ung Kaiser Maximilians von 1500/1512 in Kraft. Die wichtigsten Grund-
gesetze waren die Bestimmungen des Westfiilischen Friedens aus dem
Jahre 1648. Seit diesem Frieden befand sich Deutschland in einer
duBerst schwachen Position, die vor allem auf die politische Zersplitte-
rung des Reiches zurilickzufithren ist. Seit dem Dreiligjdhrigen Krieg hat-
ten alle deutschen Teilstaaten, alle Territorien zumindest formal die
Rechte eines nahezu souveridnen Staates. Diese zweitausend oder iiber
zweihundert Staaten, je nach dem wie man sie berechnet, bildeten das
Reich. Das Verhiltnis der Territorien zum Kaiser, dem formalen Ober-
haupt, war sehr unterschiedlich. Die Gesandten der Hofe und Teil-
staaten stritten auf dem stdndigen Reichstag in Regensburg iiber die Sit-
zungsordnung, aber es war natlirlich auf Grund der Souverénitit der Ein-
zelstaaten duBerst schwierig gemeinsame Beschliisse zu fassen.

Die Hierarchie der deutschen Einzelstaaten untereinander war kom-
pliziert: es gab kurfiirstliche Lénder, geistliche Mitglieder des Filirsten-
kollegiums und weltliche Firstentiimer, die Gebiete der sogenannten
Reichsgrafen und Reichsprédlaten und schlieBlich unabhéngige Reichs-
stddte und dazu noch eine unzdhlige Reihe von Reichsrittertimern. Diese
»verfassungsmifBige» Teilung hatte jedoch keine praktische politische

75 Dieser Uberblick begriindet sich hauptsichlich auf das obengenannte Werk
W. H. Brufords (1936), in derer Ende eine gute statistische Zusammenfassung
steht. Siehe auch z.B. Valentin, Veit, Deutsche Geschichte I, Miinchen-Ziirich
1965; Streisand (1961); Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789 I, Studtgart 1957; Hartung, Fritz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Stuttgart
1950, S. 166—169.
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Bedeutung. An ihre Stelle war eine neue Teilung getreten. Der Dualis-
mus, zu dem die schnelle Erstarkung Brandenburg—Preuflens seit dem
17. Jahrhundert gefiihrt hatte, dominierte in Wirklichkeit in der Innen-
politik des Deutschen Reiches. Die GroBmiichte PreuBen und Osterreich
hatten die groBten Besitzungen innerhalb des Reichsgebietes, zu denen
noch ausgedehntere Gebiete auBlerhalb des Reichsgebietes traten. Zum
habsburgischen Machtbereich gehorten u.a. das Konigreich Ungarn,
wéahrend die Hohenzollern iliber OstpreuBlen herrschten, das nicht zum
Reich gehorte. Die Teilungen Polens brachten den beiden Grofméichten
noch einen weiteren Machtzuwachs. Nach 1795 lebten in den Osterreic-
hischen Gebieten, die zum Reich gehorten ungefdhr 9,1 Millionen Unter-
tanen und in den Gebieten auBerhalb der Reichsgrenzen lber 14 Millio~
nen. Fir Preuflen lauten die entsprechenden Zahlen ca. 2,8 und fast 5
Millionen.

Die Territorien aufBlerhalb dieser zwei miteinander konkurrierenden
Grofméchte bilden das sogenannte »dritte Deutschland». Sowohl seinem
Gebiet als auch seiner Einwohnerzahl nach war es gréfer als Preuflen
und Osterreich, (wenn man nur die zum Reich gehdrenden Gebiete
beriicksichtigt), aber die totale staatliche Zersplitterung verringerte seine
Bedeutung gegeniiber diesen zwei GroBmichten. Die wichtigsten Lander
des »dritten Deutschland» waren die Kurfiirstentiimer Pfalz—Bayern und
Sachsen, die beide mehr als zwei Millionen Einwohner zdhlten, und das
Kurfiirstentum Hannover (Kurbraunschweig—Liineburg), dessen Selbstén-
digkeit allerdings durch die Personalunion mit England in gewissem
Grad beeintrdchtigt war, mit nahezu 800 000 Einwohnern.’® Die mé&chst-
grofleren Territorien waren dann nach den Einwohnerzahlen Hessen—
Darmstadt (ca. 650 000), Wiirttemberg (itber 600 000) und Hessen—Kassel
(ca. 440 000). Mehr als hunderttausend hatten dann noch Mecklenburg—
Schwerin, Holstein (dessen Herzog Konig von Didnemark war), Sachsen—
Weimar, Sachsen—Gotha, Braunschweig—Wolfenblittel, das schwedische
Pcmmern und Baden. Dazu gab es noch 27 Filirstentlimer mit weniger Ein-
wohnern.

Die deutsche Landkarte wird noch bunter durch die 95 Reichsgrafen,
die sich in die vier Grafenkollegien iteilten, mit ithren Grafschaften und
die 50 freien Reichsstddte, die sich in zwei »Béinke» gruppierten. Noch
kleiner und bedeutungsloser waren die von den sogenannten Reichsrit-

76 Die Schwache des Personalunions zeigt wohl z.B. das, daB Hannover in
Reichstag i.J. 1797 die Neutralitdtspolitik PreuBens und die Neutralitdt Nord-
deutschlands unterstiitzte, was natiirlich gegen die Interessen Englands war. Huf-
fer, Herrmann, Die Rastadter Congress und die zweite Coalition, II, Bonn 1878,
S. 92.
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tern beherrschten Territorien, wo man die Auffassung vertrat, dal man
unmittelbar dem Kaiser unterstehe. Die Zustande in diesen Kleinstaa-
ten mit {itber 400 000 Einwohnern in Schwaben, Franken und im Rhein-
land waren schlecht, meistens schlechter als in den eigentlichen Fiirsten-
timern.”? In den Reichsstddten, #duBerst aristokratischen Gemeinschaf-
ten, die von erblichen Kaufmannspatriziern beherrscht wurden, lebte
der grof3te Teil der Einwohner ganz ohne Staatsbiirgerrechte. Die Exis-
tenz der Reichsgrafen, Reichsritter und Reichsstiddte war vom Kaiser und
von der andauernden Geltung der fiir das Reich eigenartigen Reichsver-
fassung abhéngig. Die herrschende Schicht in diesen Kleinstaaten hatte
auBlerdem noch sehr enge Beziehungen zur Kirche. So ist die geistliche
Laufbahn fiir ihre Mitglieder ganz tblich. Im Reich waren diese Klein-
stinde ein konservativer und gegeniiber Verdnderungen feindlich ein-
gestellter Faktor.

Der Uneinheitlichkeit des »dritten Deutschland» gaben die geistlichen
Territorien noch ihr eigenes Geprége; auch unter ihnen, die eine Gesamt-
bevolkerung von zweieinviertel Millionen Einwohnern hatten, gab es
verschiedene »Rangstufen».”® Offensichtlich war sowohl die geistige als
auch materielle Riickstidndigkeit der geistlichen Territorien,”® die sich
andauernd den Machtbestrebungen der schwachen weltlichen Fiirsten
ausgesetzt sahen. Sie hatten ja keine Erbfolge in der Regierung, viel-
mehr bestimmte der jeweilige geistliche Herrscher die Politik nach eige-
nem Gutdiinken oder nach dem seines Fiirstengeschlechts. Die wichtigsten
geistlichen Linder waren drei Kurfiirstentiimer: die Erzbistimer Mainz
(ca. 225 000), Koln (beinahe 200 000) und Trier (280 000 Einwohner). Diese
und die 28 anderen eigentlichen geistlichen Fiirstentiimer hatten insge-
samt liber zwei Millionen Einwohner. Dazu kamen noch 24 kleine Ter-
ritorien, die von sog. Reichspridlaten (Reichsdbten, Reichsprobsten)
beherrscht wurden.

Infolge der schwachen Zentralverwaltung war das Reich nach auflen
schwach. Besonders deutlich war diese Schwiche auf militdrischem
Gebiet, so befand sich bei Ausbruch der Revolutionskriege das Militar

77 Valentin I (1965) S. 279—281; Miiller, Heinrich, Der letzte Kampf der
Reichsritterschaft um ihre Selbstdndigkeit, Berlin 1910 (Nachdr. Vaduz 1965) S.
16, 19, 24—25. Vgl. Rossler, Hellmuth, Zwischen Revolution und Reaktion, Got-
tingen 1958, S. 50—51.

78 Dieser sowie die anderen Zahlen sind von Bruford. Nach Hiiffer wire die
Einwohnerzahl iiber 3 Millionen gewesen, Hiiffer IT (1878) S. 193.

79 z.B. Herse (1949) S. 30—31. Der Katolik Hiiffer hat eine andere Meinung
und er behauptet, dafl die Verhiltnissen in den geistlichen Territorien nicht
schlimmer als in sekuldren Territorien derselben Grosse waren. Hiiffer II (1878)
S. 194. Auch die Zeitgenossen bestritten gegeneinender streng daran, siehe spéter.
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weitgehend in einem erbdrmlichen Zustand. Das gemeinsame Reichs-
heer war »eine aus sehr vielen kleinen Stlicken zusammengesetzte
schwerbewegliche Maschine», das seit der Schlacht von RoBbach in einem
sehr schlechten Ruf stand. Von den mittelgroBen Lindern hatten nur
Hannover, Hessen—Kassel und das Kurfiirstentum Sachsen gut organi-
sierte und ausgebildete Truppen. Die sdchsischen Soldaten wurden in den
Armeen des Bundesgenossen Preuflien ausgebildet, die Hannoveraner und
Hessen dagegen kamen zu Erfahrung und Ruhm — wenn auch auf frag-
wiirdige Weise bei der Rekrutierung — im Dienste Englands. Das pfalz-
bayrische Heer war klein und befand sich in desolatem Zustand und die
geistlichen Herren dachten oft wie der Fiirstbischof wvon Hildesheim,
dessen Soldaten auf ihren Miitzen die Aufschrift tragen mufiten: »Da
pacem Domine in diebus nostris».80 Militdrisch wurde das Reich moch
dadurch geschwicht, daBl wiele Territorien an erkldrten Reichskriegen
nur in Form von finanziellen Aufwendungen teilnahmen und keine
Truppen zum Kriegsschauplatz schickten: so z.B. die reichste und grofite
Reichsstadt Hamburg 1793—95.81 Einige Territorien wiederum beteilig-
ten sich tiberhaupt nicht an gemeinsamen Kriegsanstrengungen. Zu die-
sen zidhlte besonders Dédnemark, dessen Ministerpréisident Anders Peter
Bernstorff sich hartnéckig weigerte, am Reichskrieg teilzunehmen,
obwohl Hostein nach der Verfassung natfiirlich seinen Anteil hitte leis-
ten miissen,%2 und auch Schweden, das sich nur teilweise und dann auch
nur im Form von Geldaufwendungen beteiligte.83 Die Interessenlosigkeit
der Konigreiche im Norden gegeniiber dem Reich erregte héufig Verér-
gerung in der »patriotischen» deutschen Presse.8¢ Die Verteidigung des
Reiches ruhte fast ausschlieBlich auf den Hauptmichten Preuflen und
Osterreich und war in hohem MaBe von der Bereitschaft und den Mog-
lichkeiten zur Zusammenarbeit dieser Lénder abhéngig. Diese Zusam-
menarbeit verlief von Anfang an nur unter grofen Schwierigkeiten und
horte 1795 vollig auf.

Der Ausbruch der groBen Franzodsischen Revolution hatte auch fiir
Deutschland unmittelbar eine starke Wirkung. Ein groBer Teil der
Gebildeten, der Adel, die protestantische Geistlichkeit und das Bilirgertum
empfingen ihre Ideen mit Jubel. Herder, Schiller, Klopstock, Wieland,

80 Pertz (1850) S. 87—88.

81 Bottiger, Theodor Fr., Hamburgs Patrioten 1800—1814, Leipzig 1926, S.
2—3.

82 Holm, Edvard, Danmark-Norges udenrigske historie I, Kebenhavn 1875,
S. 51—52, 78—80.

83 Dalgren, Lars, Sverige och Pommern 1792—1806, Uppsala 1914, S. 33—34.

84 Hokkanen (1972).
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Schlozer, Kant und Fichte zdhlten alle anfangs zu den Bewunderern der
Revolution und »kleinere» Namen konnte man in die Hunderte aufzih-
len.85 Sogar Ménner wie Johannes von Miiller und Friedrich Gentz, die
spater zu scharfen Gegnern der Revolution wurden, begriien sie anfangs
mit Freude.86 Nach der Meinung der Intelligenz in Deutschland
schien die Franzosische Revolution alle Bestrebungen der Aufklidrung,
fiir die sie sich einsetzten, zu verwirklichen; die bisher dsthetisch und phi-
lantropisch ausgerichteten Deutschen schienen in einem Augenblick zu
einem Volk von Politikern geworden zu sein.87 Aber tief in den Reihen
des Volkes, dessen Zustimmung erst die wirkliche Verbreitung der
Revolution im Reich ermoglicht hitte, blieb man dagegen zum tliberwie-
genden Teil passiv oder geradezu ablehnend.88 Das bedeutet nicht, daf}
es an einigen Ornten unter dem Volk keine Zustimmung zur Franzosisc-
hen Revolution gegeben hédtte. Stellenweise war der Beifall gro und
man zeigte ausgesprochene Lust dem Beispiel Frankreichs zu folgen.
Sofort nach Ausbruch der Revolution im Sommer 1789 kam es zu lokalen
Bauernaufstinden in Baden und in den anderen kleineren Territorien
am Mittelrhein; besonders in Trier und im Januar dann in Kdéln und in
den umliegenden Gebieten. Im darauf folgenden Herbst kam es in
Sachsen zu schweren Bauernunruhen, die sich so ausbreiteten, daB} im
August 1790 die Revolutiondre den groBten Teil des Kurfiirstentums
beherrschten, (wenn auch nicht die wichtigen Zentren).89 Die griBte
Anhéngerschaftt fand die Franzdsische Revolution jedoch in Mainz,% wo

85 z.B. Mommsen, Wilhelm, Geschichte des Abendlandes von franzodsischen
Revolution, Miinchen 1960, S. 65; Kemildinen (1956) S. 52; Streisand (1961) S. 16—
20; Tiainen (1971) S. 51—55.

86 Spengler, Karl, Die publizistische Tétigkeit des Freiherrn Adolf von
Knigge, Diss. Bonn 1931, S. 19.

87 Joachimsen (1956) S. 42.

88 Valjavec, Fritz, Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutsch-
land 1770—1815, Miinchen 1951, S. 145; Franz, Gilinther, Die Geschichte des
deutschen Bauernstandes vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Stutt-
gart 1970, S. 17; Tiainen (1971) S. 51—55; Herse (1949) S. 17. Die Forschung in
der DDR, die das Zeitalter der franzosischen Revolution behandelt, betont Weite
und Starke der revolutiondren Bewegung im Gegensatz der dlteren »biirgerlichen»
Forschung, z.B. ZfG 4/1966 S. 686—687 (Hellmuth Bock), 9/1969 S. 1133 (Heinrich
Scheel) und 10/1971 S. 1326—1327 (Gerhard Becker). Diese Tendenz verursacht
scheinbar Ubertreibung, obwohl der Forschung selbst miitzlich gewesen ist, daf3
auch diese frither zu wenig geforschte Sektoren mitgekommen sind.

89 Streisand (1961) S. 14—16; Voegt (1955) S. 12; Heinl, Otto, Heereswesen
und Volksbewaffnung in Vorderosterreich im Zeitalter Josephs II. und der Revo-
lutionskriege, Diss. Freiburg 1941, S. 28—29.

90 Droz, Jacques, Deutschland und die franzosische Revolution, Mainz 1955,
S. 30.
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sich in der Hauptstadt eines geistlichen Kurflinstentums, das von einem
konservativen Erzbischof regiert wurde, all die Unzufriedenheit mit dem
alten Reich und gerade mit den geistlichen Staaten zu konzentrieren
schien.9 Als Griinde flir die relativ umfassende Unterstiitzung der revo-
lutiondren Umsturzbewegung in Deutschland nennt JOACHIM STREI-
SAND aus der DDR drei: die alte Verbindung der deutschen Intellektu-
ellen zu Frankreich und ihr Interesse an allem, was in Frankreich
geschah; das schon damals in Deutschland aufsprieBende Nationalgefiihl,
das die Revolution zu néhren schien, und die Idee von Evolution und Fort-
schritt, die die Diskussionen im aufgeklidrten Deutschland bestimmte und
die ohne Zweifel die Franzésische Revolution zu bestimmen schien.9?

In den folgenden Jahren kam es zu neuen revolutiondren Aufstdnden
in Deutschland. Das Zentrum war wieder das mainz-pfélzische Gebiet.
Durch das Eingreifen der franzosischen Truppen weiteten sich die Auf-
stinde aus. Im Mai 1792 hatte Frankreich Osterreich den Krieg erklirt,
das schon im Winter zusammen mit Preuffen mit Interventionen gedroht
hatte. Zu Beginn der Revolution lag auBlenpolitisch das Hauptinteresse
der deutschen Hauptmichte im Osten, in Richtung Polens und den
Balkan; allerdings waren diese Interessen nicht gleichgerichtet. Graf
von Hertzberg, der die PreuBlische AuBenpolitik gestimmte, war ein
alter Gegner Osterreichs und versprach sich Vorteile aus der Revolution,
die sich auch gegen das seit der Zeit des Siebenjdhrigen Krieges beste-
henden Biindnis zwischen Frankreich und Osterreich richtete. Ein
drchender Krieg zwischen PreuBen und Osterreich wurde von England
verhindert, das von Anfang an wegen der Ereignisse in Frankreich
besorgt war und befiirchtete, daf sich die Revolution schnell auf die
Osterreichischen Niederlande ausbreiten wiirde. Im Jahre 1790 kam es in
PreuBlen zu einem Machtwechsel, als Friedrich Wilhelm II. Hertzberg
durch seinen Gilinstling Bischoffswerder ersetzte. Dieser wandte sich
gegen Frankreich und unterstiitzte die Interventionspolitik. Die Verhand-
lungen zwischen Bischoffswerder und dem die Osterreichische Politik
bestimmenden Grafen von Cobenzl wurden mit einem Bilindnisvertrag
abgeschlossen, der sich eindeutig gegen Frankreich richtete. Kaiserin
Katarina II. setzte sich fiir die Allierten ein. Im Sommer 1792 drangen
die Truppen der Allierten in Frankreich ein und errangen iiberall Siege.
Die Offiziere der franzdsischen Armee waren zum groften Teil royalis-
tisch und keineswegs loyal gegeniiber dem Vaterland eingestellt, das
Republik geworden war. Ein grofer Teil der Armee hatte das Land als

91 Id.; Herse (1949) S. 31.
92 Streisand (1961) S. 18—21.
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Emigrant verlassen und richtete jetzt seine Waffen gegen die eigenen
Landsleute; so vor allem das adelige Offizierkorps. Am 20. September
kam es jedoch zu einer iiberraschenden und entscheidenden Wendung, die
dazu fiihrte, dafl der Krieg sich iiber Jahre hinziehen sollte: die Franzosen
errangen den ersten Sieg in der Kanonade bei Valmy iiber die preuBisc-
hen Heere, deren Vormarsch gegen Paris so aufgehalten wurde. Im fol-
genden Winter waren die Revolutionsarmeen an der Reihe zu siegen. Sie
drangen rasch an dic natlirlichen Grenzen Frankreichs vor, zu den Alpen
und an den Rhein. Fiir die revolutionidren Bewegungen in Deutschland
erdffneten sich so vollig neue Moglichkeiten.?3

Die rheinischen Kleinfiirsten wagten im allgemeinen nicht einmal den
Versuch, Widerstand zu leisten, sondern flohen mit ihrem Hof nach Osten
tUber den Rhein. Viele wichtige Stddte gerieten so unter franzosische
Herrschaft. Am meisten Aufsehen erregte die Kapitulation des stark
befestigten Mainz. Die Ankunft der franzosischen Truppen flihrte zur
Vertreibung der erzbischéflichen Mannschaft und zu einem wirklichen
Umsturz, so dall die schon lange auf der Seite der Revolution stehenden
Mainzer die Macht in der Stadt tibernahmen. Der von Andreas Hoffmann
und Georg Forster gegriindete Jakobinerklub iibernahm die Fiihrung in
der Stadt.?* Der Fiihrer der franzosischen Truppen, General Custine schuf
zwischen Mainz, Hanau und Bingen ein Verwaltungsgebiet, in dem u.a.
die Verbreitung gegenrevolutiondrer Schriften verboten und eine Reihe
sozialer Neuerungen durchgefiihrt wurde. Unter dem Schutz der fran-
zosischen Truppen riefen die Mainer Klubisten im Mérz 1793 einen rhein-
deutschen Nationalkonvent zusammen. Der Konvent erklidrte, daf3 sich
das Rheingebiet vom Deutschen Reich gelést habe und rief die Mainzer
Republik aus. Die feudale Ordnung wurde beseitigt. Der Versuch
scheiterte jedoch am Gegenangriff der preuflischen Truppen vom Friih-
jahr 1793, der zur Belagerung und Riickeroberung von Mainz fithrte. Wie
man jedoch spidter sehen sollte, blieb die revolutionidre Einstellung der
Mainzer erhalten. Eine grofe Zahl von Klubmitgliedern und revolutio-
nédren Fiihrern floh nach Frankreich, um dann h&ufig als Beamte der
Republik zurilickzukehren, nachdem sich das Kriegsgliick gewendet hatte.?

Die Unruhen breiteten sich nun stirker als frither aus. In den Stiddten
kam es zu kleineren Aufstinden und Empoérungen unter den Handwerks-

93 Valentin I (1965) S. 326—330; Gaxotte, Pierre, Geschichte Deutschlands
und der Deutschen II, Freiburg im Br. 1967, S. 106—107.

94 FEine griindliche Beschreibung tiber die Jakobinmacht in Mainz z.B. Bene-
dey, Jakob, Die deutschen Republikaner unter der franzosischen Republik, Leipzig
1870; Herse (1949) S. 90—92.

95 Streisand (1961) S. 36—41.
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gesellen, so u.a. in Niirberg (1791), Bremen (1793) und Stuttgart (1794). Im
Sommer 1794 streikten in Dresden 3000 Gesellen und Hamburg wurde
in der Zeit von 1791 bis 1794 fortwéhrend von Streiks und Unruhen heim-
gesucht. Auch in Berlin kam es 1794 zu ZusammenstoBen zwischen
Gesellen und Soldaten und zu Streiks. Der revolutiondre Mittelpunkt
Preullens lag jedoch in Schlesien, wo die Empdrung der Weber und
anderer Handwerker das gréte Ausmafl annahm und mit harten MaB-
nahmen unterdrickt werden mufite%¢ Obgleich es moch viel spiter zu
Unruhen unter dem Volk kam, blieb ihre Bedeutung und Wirkung fast
bedeutungslos. Die unaufgeklirte Kilasse des Volles vermochte nicht in
entscheidender Weise an der 6ffentlichen Diskussion teilzunehmen. Die
deutschen Hauptstaaten beherrschten die Situation vollkommen, und
auch die kleineren Territorien waren dazu mehr oder weniger in der Lage.
Im ganzen gesehen nahm man in Deutschland gegeniiber einer gewalt-
samen Revolution eine ablehnende Haltung ein.%7

Im Februar 1793 weitete sich der Krieg mit der Kriegserkldarung Eng-
lands und seines Bundesgenossen Holland an Frankreich aus, das seinen
Konig hingerichtet hatte. England begann gleichzeitig unter seinem
energischen Premierminister William Pitt (dem Jiingeren) eine grof3e
Koalition gegen den Friedensstorer in Europa zu errichten. Es kam zu
der ersten Koalition gegen Frankreich, der sich auBler den genannten
Léndern noch Spanien, Neapel und Sardinien anschlossen, aullerdem ver-
sprach RuBland die Koalition zu unterstiitzen. Fiir die Deutschen war von
Bedeutung, dal der Reichstag in Regensburg Frankreich den Reichskrieg
erklirte, auch wenn die Kriegsanstrengungen des gebrechlichen Reiches
mit Ausnahme einiger Territorien bedeutungslos bleiben sollten. Man
kann sagen, daB neben Preufen und Osterreich nur Hessen-Kassel und
Sachsen ihren Anteil an den Kriegsbemiihungen leisteten, wiahrend die
anderen mehr oder weniger unwillig Krieg fithrten.%

Das Kriegsgliick wechselte von Seite zu Seite. Das Jahr 1793 begann
fiir Frankreich unter einem schlechten Viorzeichen. Die Osterreicher
schlugen in Belgien General Dumouriez, der mit dem Feind geheime Ver-
handlungen aufnehmen muBte. Die PreuBlen eroberten, wie schon
erwdhnt, im Sommer Mainz zuriick. Zu einer Wende kam es erst, nach-

96 Ibid. S. 38—43; Laufenberg, H., Hamburg und die franzosische Revolu-
tion, Hamburg 1913, S. 51—52.

97 Dariber sind die Forscher im Osten und Westen nicht einig, vgl. oben
Anm. 88. Z.B. Buhr, Manfred, Revolution und Philosophie, Berlin 1965, S. 9;
Scheel, Heinrich, Deutsche Jakobiner, ZfG 9/1969, S. 1133—1134.

98 Valentin I (1965) S. 330.
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dem das franzosische Kriegswesen von Carnot griindlich reformiert wor-
den war. Durch die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht wurde die
Zahl der Soldaten in bisher nie gekannter Weise erhoht. Die Soldaten
dieser Riesenarmeen wurden noch durch die Revolution und ihre Ideen
begeistert. Im Herbst 1793 besiegten die Franzosen den Feind und ver-
trieben ihn wieder vom Boden des eigenen Landes. Frankeich ver-
dankte seine Siege nicht nur seiner Kriegstiichtigkeit sondern auch der
Zwietracht unter den Alliierten, die immer gréofer wurde und den Wert
der gemeinsamen Kriegsanstrengungen verringerte. Besonders Preuflen
begann des erfolgosen Kampfes an der Seite des alten Feindes und Kon-
kurrenten Osterreich iiberdriissig zu werden. Auch mit Polen kam es zu
Schwicrigkeiten, das untor der Fithrung von Iosciusko scine Freiheits-
reste zu verteidigen begann. Das Jahr 1794 brachte fiir die Franzosen
eine Reihe neuer Siege. Sie drangen wieder bis zum Rhein vor und
machten sich daran, in die inneren Teile des Deutschen Reiches vor-
zudringen. Die Kriegsmiidigkeit wandelte sich in Deutschland zu einer
aktiven Friedensbereitschaft.99

Sowohl auf der Seite derjenigen, die einen Frieden verlangten, als auch
auf der Seite der Beflirworter eines Krieges erkannte man die Macht des
offentlichen Wortes. Das Jahr 1794 war eine Zeit besonders aktiver poli-
tischer Stellungnahmen. In Zeitschriften und besonders in Flugschriften
stritt man iiber Vor- und Nachteile eines Friedensschlusses. Es bildete
sich eine Partei, die jegliche Friedensbemiithungen scharf ablehnte. Sie
gruppierte sich vor allem um die »Wiener Zeitschrift» und deren Nach-
folger, das »Magazin der Kunst und Literatur» und sEuddmonia». Hier
wurde der Standpunkt vertreten, dafl die friedliche Koexistenz mit einer
atheistisch revolutiondren Republik unmoglich sei. Eine Gruppe von
Schriftstellern und Wissenschaftlern, die vorher zur Revolution eine posi-
tive Haltung eingenommen hatte, gab jetzt diesen Standpunkt auf und
zog sich auf dsthetische und andere unpolitische Gebiete zuriick. Die Wei-
marer Klassiker sind ein gutes Beispiel dafiir.190 TUnter der Presse gab es
aber auch eine aktive Partei, die einen FriedensschluB3 forderte. Sie
wurde einerseits im Schutz der freien Zensurverhéltnisse Norddeutsch-
lands und andererseits in den von den Franzosen besetzten Gebieten und
den unmittelbar von ihnen beeinfluBten Gebieten Westdeutschlands
aktiv. Wekherlin, Mauvillon, Forster, Laukhard, von Knigge, Rebmann,

99 Wendland, Wilhelm, Versuche einer allgemeinen Volksbewaffnung in Siid-
deutschland, Berlin 1901/Nachdr. Vaduz 1965, S. 216 usw.

100 Arnold, Robert F., Fremdherrschaft und Befreiung 1795—1815, Leipzig
1932, Vorwort; Buhr (1965) S. 50.
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Frohlich, Reimarus und viele andere schrieben eifrig fiir einen Frieden
und setzten sich auch fiir Reformen im Reich ein.101

Die meisten Schriftsteller, die sich an der Diskussion um Krieg oder
Frieden beteiligten, argumentierten mit militdrpolitischen Ereignissen
und Fakten der Zeit. Mit Siegen oder Niederlagen auf den Schlacht-
feldern, militdrischer Stirke oder Schwiche, wirtschaftlicher Prosperitart
oder Armut wurde oft begriindet, ob es n6tig oder unnétig sei, einen Frie-
den zu schlieBen oder den Krieg fortzusetzen. Das waren jedoch nicht die
einzigen Argumente. Daneben brachte man eine Fiille von ideellen
Begriindungen vor, die die theoretische Diskussion iliber den Frieden
zunédchst zwischen den Philosophen schon jahrhundertelang bestimmt
hatte. Im 18. Jahrhundert war dann diese Diskussion besonders lebhaft.

4. Krieg und Frieden in der philosophischen Diskussion im
Jahrhundert der Aufklirung

So wie die Kriege im Laufe der ganzen Geschichte die Plage der
Menschheit gewesen sind, so erortert man schon seit der Antike die Mog-
lichkeiten, wie man sie verhindern kénnte. Hunderte von mehr oder
weniger realistischen Plédnen und Programmen wurden entworfen, um
einmal zu einem System zu gelangen, dall den ewigen Frieden sichern
sollte, oder um zumindest einen zeitweiligen FriedensschluBl zu errei-
chen. Ab und zu erhoben sich jedoch Stimmen, die feststellten, daBl3 der
Krieg ein natlirlicher Zustand der Menschheit sei, in demsiesich am
besten verwinklichen koénne.

Die Idee von einem ewigen Frieden und von der Einheit und Zusam-
mengehorigkeit den ganzen Menschheit ist schon alt, und man triff sie
schon in Quellen aus der Zeit Mesapotamiens, der Juden und Parsen.102
Die Friedensfrage spielte in der vielseitigen Philosophie der Hellenen eine
besonders wichtige Rolle. Andrerseits schuf Herakleitos sein den Krieg
verherrlichendes System und den Begriff »stolzer Asketismus» und Empe-
dokles entwarf eine Theorie, nach der sich in der Geschichte Streit und
Liebe abwechseln wiirden, auch hielt er einen ewigen Frieden fiir unmog-
lich. Die Spartaner sahen im Krieg das Ziel eines Menschenlebens. Aber

101 Eisner (1907) S. 14—15.

102 v, Grauert, Herrmann, Zur Geschichte des Weltfriedens, des Volkerrechts
und der Idee einer Liga der Nationen, HJb 39, 1919, S. 115—116. Der ganze
Uberblick begriindet sich an das Werk Rauhanajatus historiassa (Friedensidee in
der Geschichte) Porvoo 1970, Kapitel I—VII.
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auch die »frohliche Philosophie» der hellenistischen Epoche verachtete
die kriegerischen Tugenden und der Stoizismus forderte von einer kos-
mopolitischen Grundanschauung aus dazu auf, auch den Feind zu lie-
ben.193 Die zur Zeit der Kriege erduldeten Leiden, die als unertridglich
empfunden wurden, liefen besonders wihrend der Peloponesischen Kriege
sowohl in der Literatur als auch in der Philosophie verzweifelte AufBe-
rungen einer Friedenssehnsucht laut werden.l Auch der Sieg des
Christentums brachte fiir die Menschheit keine Festigung des Friedens-
zustandes, obgleich die Urchristen daran glaubten. Im Gegenteil bedeu-
tete er in mancher Hinsicht vom spétantiken Philosophiegebdude aus
gesehen eine Zunahme religioser Intoleranz und religioser Verfolgungen.
Das Auftreten der kriegerischen Religion des Islams in der Weltgeschichte
lie auch die Vorstellung von einem heiligen Krieg immer deutlichere
Zige annehmen. Die Vorstellung von einem Reich Gottes, die auch einen
ewigen Frieden beinhalten sollte, fithrte ihrerseits zur Schwertmission
und zu hoffnungslosen inneren Kémpfen unter den Christen.105

Das Christentum hat trotzdem Bedeutung als Forderer der theore-
tischen Friedensdiskussion. Der Gedanke vom g6ttlichen Reich auf
Erden, den besonders Augustinus vertrat, fiihrte zur Idee eines Universal-
kaisertums. Das von Augustus verwirklichte Pax Romana wurde vom
Pax Cristiana abgelost, die sich beide in der Gestalt Karls des Grofen
mit einander verbanden.! Die Idee vom Universalkaisertum, die den
Frieden garantierte, lebte dann wihrend des ganzen Mittelalters, begann
aber jedoch seit dem 13.—14. Jahrhundent zu zerbrechen, als die sich ihrer
Nationalitdt bewult werdenden neuen Staaten begannen, den Gedanken
von einem gemeinsamen Kaiserreich aufzugeben. In Deutschland blieb
die Idee jedoch noch iiber Jahrhunderte lebenskriftig, und Gedanken, die
den heiligen und vereinigenden Charakter des Kaisers betonten, tauch-
ten noch zu Ende des 18. Jahrhundert in groBier Zahl in der Friedensdis-
kussion auf, wenn auch nicht immer in den sich flir einen Frieden ein-
setzenden Schriften. Andererseits blieb der sich mit dem christlichen
Glauben verbindende Gedanke wvon dem absolut grundsétzlichen Vorzug
des Friedens vor dem Krieg ein stdndiges Element in der Friedensdiskus-
sion, wenn auch lange voéllig verschwommen.10? Mit dem Ende des Mit-
telalters entstand neben der Idee wvon einer Universalmonarchie als ein

103 Russell, Bertrand, History of Western Philosophy, I, London 1947, S. 61, 76,
316; Grauert (1919) S. 116.

104 Rauhanajatus historiassa (Jaakko Suolahti) S. 9—25.

105 Russell T (1947) S. 388, 403, 495.

106 Grauert (1919) S. 131—132.

107 Ibid. S. 142—143; Rauhanajatus historiassa (Veikko Litzen) S. 49—52.
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System zur Sicherung des Friedens vor allem die eines Vo6lkerbundes sich
zu verbreiten. Auch sie sollte von Anfang an der Idee vom Gottesfrieden
dienen. Im 13. und 14. Jahrhundent versuchten die Pépste die Vdélker
Europas — oder eigentlich Regierenden — dazu zu iiberreden, die gegen-
seitigen Streitigkeiten zu vergessen und sich gegen die Nichtchristen, wie
z.B. die Mongolen, zu verbinden. Solche Gedanken von einem euro-
péischen Voélkerbund wurden in groBer Zahl vorgetragen.'®® Alle diese
Plédne zur Friedenssicherung gingen von der Unterscheidung zwischen
»gerechten» und »nicht-gerechten» Kriegen und von einer Bestrafung
der Schuldigen aus. Schon im Mittelalter begann man jedoch stédrker
den Gedanken zu vertreten, da man in keinem Fall einen Krieg als
berechtigt ansehen konnte. Indem sich zu Beginn der Neuzeit die Lehre
von einem gerechten Krieg zu einer immer starreren Doktrin zu wan-
deln begann, stiel sie auch auf schirfere Kritik. Thomas More, Jean
Bodin und Erasmus von Rotterdam waren beinahe absolute Pazifisten.10?
Sowohl Gelehrte des internationalen Rechts als auch Verfasser von Uto-
pien entwarfen Programme, die einen bestdndigen Frieden durch eine
Volkerbundorganisation garantieren sollten. Man wollte auf diese Weise
zumindest die Entstehung ungerechtfertigter Kriege verhindern. Mit der
Entwicklung der Nationalstaaten zu Beginn der Neuzeit griindete man
immer mehr Friedensprogramme auf eine Machtbalance der Staaten. Im
17. Jahrhundert erschien eine ganze Reihe Programme dieser Art und
pazifistisch gefdrbte Programme. 10

Besonders rege entwickelte sich die ideel-grundsitzliche Diskussion
liber Krieg und Frieden im 18. Jahrhundert. Die Menschen dieses Jahr-
hunderts der Aufkldrung, der Vernunft und des Nutzlichkeitsdenkens
erkannten deutlicher denn je die Schéadlichkeit der Kriege und begannen
als Optimisten, die an die Tugendhaftigkeit des Menschen glaubten, das
Problem zu losen. Man vertffentlichte mehr als je zuvor Programme
und Pldne. Von besonderer Bedeutung war das zu Beginn des Jahrhun-
derts (1713) erschienene dreibdndige Werk »Projet de traité pour rendre
la paix perpétuelle entre les souverains chréthiens», das von einem fran-
zosischen Geistlichen, dem Abt St. Pierre verfat worden war. Die Kriege
Ludwig XIV. lieBen tiberall in Europa und nicht zuletzt in Frankreich
Stimmen laut werden, die die Schaffung eines Systems zur Sicherung
des Friedens forderten. Von besonderer Bedeutung ist der Plan des

108 Hemleben (1945) S. 1; Ter Meulen, Jacob, Der Gedanke der internatio-
nalen Organisation 1300—1800, 0.0. 1917, S. 82—83, 85—817.

108 Ter Meulen (1917) S. 68, 72; Grauent (1919) S. 149—150.

110 Hemleben (1945) S. 49—50; Rauhanajatus historiassa (Pekka Suvanto)
S. 91—103.
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Abbé St. Pierre,11! dessen Vorbilder Pléne zur Schaffung einer interna-
tionalen Organisation waren, die man im 17. Jahrhundert vorgetragen
hatte. Die 24 Staaten Europas sollten untereinander einen Staatenbund
schlieBen. Der Bund sollte einen Senat haben, der fiir die Gesetzgebung,
die Exekutive und das internationale Recht zustdndig sei, auflerdem
sollte er auch fiir die Verteidigung Europas gegeniiber einem gemeinsamen
Feind (vor allem die Tiirken) sorgen. Die Mitglieder des Bundes wiirden
sich gegenscitig dic Unverletzlichkeit ihres Gebietes und ihre Souveréni-
tdt garantieren.!l®> Uberall erkldrten bald die Staatsminner, daB dieser
Plan nicht zu verwirklichen sei, trotzdem folgten ihm weitere. Der zwan-
zig Jahre spidter erschienene Plan des Kardinal Alberoni schlug eben-
falls einen Bund gegen die Tirken und eine Teilung des Osmannischen
Reiches vor.113 Thm folgten Saintard, von Loen, von Palthen u.a. mit
weiteren Plédnen.!1* Jonathan Swift entwickelte kein eigentliches Frie-
densprogramm, sondern argumentierte im Sinne der antimilitaristischen
Aufkldarung, indem er die Ursachen der Kriege analysierte.l15

Den Ubergang vom Pazifismus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
des »l’ancien régime» zum Messianismus der Revolution charakterisiert
deutlich der Wandel, der in der Mitte von drei Jahrhunderten in der ein-
fluBreichen Aufkldarungsphilesophie festzustellen ist. Montesquieu, der
sich im wesentlichen dem groBen internationalen Rechtsgelehrten des
17. Jahrhunderts, Grotius, anschlof3, hielt z.B. noch den Préventivkrieg
fiir einen rechtlich zu akzeptierenden Grund, mit dem ‘man einen Krieg
beginnen konnte. Voltaire widersprach diesem Standpunkt in schérfster
Weise, indem er eindeutig als Pazifist argumentierte. Diese Entwicklung
wurde durch Rousseau zu einem konsequenten Ende gefithrt.116 Die
bedeutendsten Werke in der Geschichte der Friedensideen sind vor allem
»Projet de paix perpétuelle» (1761) und »Jugement sur la paix perpé-
tuelle» (1762), die sich vielfach auf die Gedanken St. Pierre’s griinden.17
Rousseau erdrterte die Frage eines ewigen Friedens in seinen besten
Schaffensjahren; seine Gedanken sind von ganz besonderer Bedeutung.

111 v, Raumer, Kurt, Ewiger Fricde, Miinchen 1953; S. 127—132; Dic Bedcu-
tung des Plans betont auch z.B. Ter Meulen (1917) S. 90 und Rauhanajatus histo-
riassa (Aira Kemildinen) S. 121—125; Fritz, Kurt, Goethes Stellung zum Kriege,
Diss. Marburg 1931, S. 3.

112 Hemleben (1945) S. 62; Grauert (1919) S. 153.

113 Ter Meulen (1917) S. 92.

114 Ibid. S. 90—92.

115 Rauhanajatus historiassa (Aira Kemildinen) S. 106—109.

116 Ibid. S. 110—112; v. Raumer (1953) S. 127.

117 Hemleben (1945) S. 73—74.
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In Abweichung zu St. Pierre lehnte er ein Staatensystem ab, das auf einem
Gleichgewicht zwischen den groBeren Staaten besteht, und glaubte, dal3
die kleineren Staaten einen bestdndigen Frieden viel besser garantieren
konnten. Schon Rousseau trug einen Gedanken vor, der in der Friedens-
diskussion zur Zeit der Franzdsischen Revolution einen so groffen Raum
einnehmen sollte: die Idee von einer Universalrepublik. In seinem Fort-
schrittsglauben war er davon tiberzeugt, daf sich die Regierungsform der
Republik unausweichlich iiberall in der Welt durchsetzen werde. Obwohl
er in begrenztem MalBe eine Moglichkeit fiir einen ewigen Frieden auch
ohne Revolution sah, so war er doch sehr skeptisch.l® Zur Zeit der
Rewvolution und besonders der Revolutionskriege trat an die Stelle der
Rousseauschen Skepsis allgemein die unbedingte Forderung, nach der zur
Verwirklichung eines Friedens die Revolution notwendig sei. Awuch in
der Analyse der Kriegsursachen ging Rousseau weiter als die meisten —
seiner — Zeitgenossen, indem er die Ideologie von »Handel und Geld»
flir den schlimmsten Vergifter der Beziehungen unter den Voélkern und
der Herzen der einzelnen Menschen hielt.119 Der EinfluB Rousseaus
erwiel} sich dann auch in Deutschland als besonders groB3.

Rousseaus bedeutendste Nachfolger vor Kant waren in England Jeremy
Bentham und in Deutschland Anacharsis Cloots, die beide auf ihrem
Gebiet seine Gedanken weiter entwickelten. Bentham’s Utilitarismus
gab auch der Friedensdiskussion in Deutschland bedeutende Anreize. Er
widersprach dem Grofimacht-Gedanken und dachte dabei auch an das
Englische Imperium. Der stidndige Friede solle durch internationale
Gesetze und durch Abriistung garantiert werden, mit der England, Frank-
reich, Holland und Spanien zu beginnen hétten. Der Kampf um die Kolo-
nien solle beendet werden. Von Bedeutung ist auch sseine Anregung, nach
der die Geheimdiplomatie abgeschafft und durch gemeinsame Kongresse
der Staaten ersetzt werden solle, auf denen oOffentlich zu verhandeln
sei.’20  Genau wie Rousseau setzte er die Beziehungen zwischen Men-
schen und zwischen Staaten prinzipiell gleich.!?! Eine Art Hohepunkt
der Entwicklung stellen die Verdffentlichungen von Anacharsis (eig.
Johann Baptist) von Cloots, eines rheinischen Barons, dar. Zu einer Zeit,
als schon die Revolutionskriege begonnen hatten, entwarft er den Plan
von einer Universalrepublik, die von allen Vélkern gebildet werden solle
und in der Mittelpunkt natiirlich Frankreich und Paris stehen solle.

118 v. Raumer (1953) S. 132—140.

119 Ibid. S. 142—150.

120 Ter Meulen (1917) S. 95; Grauert (1919) S. 158—159; Rauhanajatus histo-
riassa (Aira Kemildinen) S. 125—126.

121 Ter Meulen (1917) S. 93—95.
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Er konkretisierte also eine von Rousseau vorgebrachte Idee. Diese ein-
deutig frankreichfreundliche Gesinnung erregte im Krieg flihrenden
Deutschland starken Widerspruch, das auf keinem Fall bereit war, fiir den
ewigen Frieden eine Weltrevolution hinzunehmen. Es gab aber auch
Stimmen, die diesen Plan verteidigten, eine der bedeutendsten war die von
Immanuel Kant.122

Indem die Forderung nach Pazifismus und ewigen Frieden lauter
wunde, wurden auch entgegengesetzte Meinungen horbar. So besonders
in Deutschland, wo zwei verh&ltnismidfBig bedeutende Gelehrte sich fiir
den Krieg einsetzten und seine positiven Seiten aufzdhlten. Fiir sie war
ein Krieg nicht nur unumgénglich, sondern er brachte als Ganzes gese-
hen auch Vorteile. In seinem Buch aus dem Jahre 1792 »Die allgemeine
Christliche Republik in Europa» griff der Mecklenburger Professor
Eobald Toze die Pldne an, die von Heinrich IV. von Frankreich und spéter
von Abbé St. Pierre entworfen worden waren.123 Eine schérfere und theo-
retischere Kritik kam von Valentin Embser im Jahre 1779. Seine Schrift
»Die Abgotterey unseres philosophischen Jahrhunderts. Erster Abgott.
Ewiger Friede» enthielt besonders scharfe Angriffe gegen die franzo-
sischen Pazifisten und wies auf den positiven EinfluB} der Kriege auf die
Kondition der Vélker hin. Embser nannte als Beispiel den politischen
Verfall Schwedens seit Karl XII. und dankte spater Gustav III. fiir sein
sheroisches Element», das die Schwedische Nation positiv beeinflufit
habe.l?¢ Bemerkenswert ist auch die allgemeine Zunahme des Milita-
rismus im 18. Jahrhundert. In vielen Léndern hielt man die militdrische
Laufbahn fiir beinahe die einzig ehrenvolle fiir einen Adligen; auf dem
Schlachtfeld fiir Konig und Vaterland zu sterben, galt immer noch als
allgemeines Ideal. Vaterlandsliebe war ein gewohnlicher Bestandteil
der Schriften der Kriegsbefilirworter.125

In der theoretischen Diskussion tiber Krieg und Frieden blieben die-
seart von »Kriegsgeist»-Schriften im 18. Jahrhundert eindeutig in der
Minderzahl. Awuch in der frithen politischen Tagesliteratur zur Zeit der
Revolutionskriege berief man sich abgesehen vom Patriotismus sehr sel-
ten auf diese Art von Kriegsgeist. Die theoretische Friedensdiskussion
wurde dadurch bestimmt, dal man im Geiste der Aufkldrung von der
Niitzlichkeit des Friedens liberzeugt war und seine Bedeutung fiir die
Evolution betonte.

122 Grauert (1919) S. 159—160.

123 TLange, Chr. L. — Schou, August, Histoire de ’internationalisme II, Oslo
1954, S. 269—272.

124 Tbid. S. 278—280.

125 Rauhanajatus historiassa (Aira Kemildinen) S. 131—132.



II. DAS FRIEDENSJAHR 1795: DER FRIEDE VON
BASEL UND KANT’S »ZUM EWIGEN FRIEDEN»

1. Preullen schliefit einen Sonderfrieden

Das Jahr 1795 stellt besonders fiir Deutschland in der Geschichte der
Revolutionskriege eine grofle Wende dar. In diesem Jahr brach das
Kriegsmiide Preuflen, das sich besonders wegen der dritten Polnischen
Teilung mit seinen Bundesgenossen zerstritten hatte, aus der gemein-
samen Front gegen Frankreich aus und schloB mit dem ehemaligen
Feind einen Sonderfrieden. Schon Ende 1794 zeigte sich die Unlust
Preuflens am Krieg daran, dal3 es h&dufig nur noch zu Scheinoperationen
gekommen war und man sofort mit dem Jahresbeginn von 1795 geheime
Verhandlungen mit Frankreich aufnahm. Am 5. April 1795 unter-
schrieben in Basel Preuflen und Frankreich einen Friedensvertrag, in
dem man niederlegte, dal die Feindseligkeiten sofort aufhéren wiirden
und Frankreich offiziell bis auf weiteres das besetzte Westufer des Rheins
bekommen wiirde. PreufBlen hatte dabei einen verhiltnismaBig klei-
nen Teil seiner Besitzungen aufgegeben, dessen endgiiltiges Schicksal
in einem gemeinsamen Friedensvertrag zwischen Frankreich und dem
ganzen Deutschen Reich entschieden werden sollte. Einen Monat spéter
wurde die Neutralisierung von ganz Norddeutschland beschlossen. Man
bestimmte eine Demarkationslinie, die von Nordfriesland tiber Miinster,
Duisburg, Darmstadt und Nordlingen bis an die Béhmische Grenze ver-
lief. Die Gebiete mnordlich und 0stlich dieser Linie wurden im
andauernden Reichskrieg fiir neutral erkldrt und als Garantie fiir ihre
Neutralitat besetzten preuBische Truppen die vereinbarte Demarkations-
linie. Im folgenden Jahr wurde sie in der Weise etwas nach Osten ver-
legt, daB sie sich in Ostwestrichtung an Ruhr und Fulda entlang zog,
deren oberen Lauf sie iiberschritt.!

1 Wahl, Adalbert, Geschichte des europidischen Staatensystems 1789—1815,
Darmstadt 1967 (1912), S. 63—67. Uber die Demarkationslinie z.B. Putzger’s His~
torischer Schulatlas, Bielefeld und Leipzig 1939, S. 88 und National-Zeitung der
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Fiir Frankreich war die Aufgabe der Koalition durch Preuflen ein
groBer Sieg. Es konnte nun seine Krafte auf das restliche Deutschland
konzentrieren, dessen Kampfbereitschaft nach der Kapitulation der
zweiten GroBmacht wesentlich geschwécht war. Obgleich die aufler-
halb der Demarkationslinie gebliebenen Territorien gezwungen waren,
den Krieg fortzusetzen, folgten viele Lander aufBlerhalb Deutschlands
dem preuBlischen Beispiel. Holland bot seinem Besieger einen Frieden
an und schlof nach einer inneren Revolution — zu der Frankreich ent-
scheidend beigetragen hatte — als Batavische Republik sogar ein Biindnis
mit seinem Besieger. Spanien und ebenso viele italienische Staaten
folgten diesem Beispiel. Nur noch England und Osterreich nahmen von
den Mitgliedern der ersten Koalition aktiv am Krieg teil.2 Sie waren
auch nicht bereit aufzugeben, sondern erneuenten nur das Bilindnis, das
RuBland in einem Vertrag vom 28.9. 1795 zu unterstiitzen versprach.?

Die Entwicklung innerhalb Frankreichs bestimmte entscheidend die
franzdsiche AuBlenpolitik und das Verhéltnis zu anderen Staaten. So
war der Friedensschlu von Basel in dieser Beziehung unter sehr
glinstigen Umsténden entstanden: nach dem Sturz der Schreckensregie-
rung von Robespierre im Juli wurde Frankreich von umsichtigen
Republikanern regiert, den sog. Thermidorianern. Sie waren auf
diplomatischem Gebiet sehr aktiv und versuchten iiberall zu einem
Frieden unter moglichst glinstigen Bedingungen zu gelangen. Die
Thermidorregierung nahm die Beziehungen zu Schweden und D&nemark
auf und begann mit Friedensverhandlungen nicht nur mit den genannten
Léndern sondern auch mit Neapel und Sardinien, ja sogar unter strenger
Geheimhaltung mit Osterreich, wenn diese auch ergebnislos blieben.
Innenpolitisch beendeten die Thermidorianer die Religionsverfolgungen,
unter denen besonders die Priesterschaft zu leiden gehabt hatte. Durch
die Wiedereinfithrung der Religionsfreiheit wurden auch die Beziehungen
nach auflen erleichtert. Die ganze Zeit hatte die Regierung mit groflen
wintschaftlichen Schwierigkeiten, mit Inflation, Lebensmittelmangel und
der durch sie verursachten Unzufriedenheit, ja sogar mit Aufstédnden zu
kadmpfen. Der schwachen Thermidorregierung stand die ganze Zeit eine
starke jakobinische Linksopposition gegeniiber. Dies alles lief die
Regierung eine ausgeglichene AufBenpolitik fihren.5 Die groBte innen-

Teutschen 1796 Nr. 48. v. Ranke, Leopold, Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers
Fursten von Hardenberg, Leipzig 1877, S. 231—234.

2 Streisand {1961) S. 62—63.

3 Wahl (1967/1912) S. 72—173.

4 TIbid. S. 71.

5 v. Sybel, Heinrich, Geschichte der Revolutionszeit 1789—1800 VII, Stutt-
gart 1899, S. 240—255.
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politische Aufgabe der Thermidorianer lag in der Fertigstellung einer
neuen Regierungsform flir Frankreich. Diese wurde im Oktober 1795
angenommen und es begann die Zeit des Direktoriums.

Das flinfkopfige Direktorium mit Barras, Carnot, Letourneur, La Revel-
liére—Lépeaux und Rewbell begann, das Staatsschiff der Republik durch
die immer noch andauernden Stiirme zu lotsen. Fiir die Kriegsangelegen-
heiten war zunichst Lazare Carnot zustdndig, der »Vater des Sieges»,
wie man ihn auf Grund des errungenen Erfolgs von 1793—94 nannte.
Das Direktorium mufite zwischen zwei aulBlenpolitischen Linien wahlen.
Die Vorsichtigeren waren mit den sog. verfassungsmiflligen Grenzen
zufrieden, nach denen zu Frankreich Nizza, Savoyen, Belgien und
Luxemburg zu gehoren hitten. Die gleiche Auffassung hatten die
Thermidorianer vertreten. Die Mehrheit forderte jedoch als Preis fiir
einen Frieden die sog. natiirlichen Grenzen, nach denen die Alpen und der
Rhein Frankreichs Ostgrenze zu sein hétte. Fir diese entschied sich das
Direktorium. Das historische Gallien hatte sich bis zum Rhein erstreckt.
Unter den Bewohnern der Rheinldnder herrschte unbestreitbar eine
Stimmung zugunsten Frankreichs und der Revolution; das hatten die
Ereignisse der vorangegangenen Jahre deutlich gezeigt. Viele Rhein-
lénder wanden sich wiederholt mit der Bitte an Frankreich, ihr Heimat-
gebiet mit der groflen Republik zu vereinigen. Preullen hatte in
geheimen Zusatzbestimmungen zum Basler Frieden seinerseits den
natlirlichen Grenzen schon zugestimmt. Das groBe und unerfillt
gebliebene Ziel Ludwig XIV. schien jetzt unerwartet leicht erreichbar
zu sein. Diese Politik bedeutete jedoch die Fortsetzung des Krieges.b

In einem Kriegszug in Richtung Sliddeutschland hatte Frankreich
schon im Jahre 1795 versucht, den Osterreichischen Widerstand zu
brechen, aber der Angriff unter der Fithrung der Generdle Pichegru und
Jourdan endete mit einem MiBerfolg. Osterreich konnte seine Stellung
am Rhein festigen und war keineswegs bereit, den Friedensbedingungen
des Direktoriums zuzustimmen, die die Aufgabe der Niederlande und
anderer wichtiger westrheinischer Gebiete bedeutet hitten. Der Kaiser
war auch das Oberhaupt des Deutschen Reiches und glaubte deshalb
nicht, den oben genannten groflen Verlusten zustimmen zu konnen, die
offensichtlich eine einschneidende Neuorganisation im Inneren des
Reiches erfordert hitten. Die ablehnende Haltung des Kaisers wurde
von vielen sog. »Reichsdeutschen» unterstiitzt, die an der Verfassung des
Reiches festhielten. Die katholische Kirche versprach unter der Fuhrung

6 Gaxotte, Pierre, Geschichte Deutschlands und der Deutschen II, Freiburg
im Br. (1969,) S. 58—61.
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des Papstes Osterreich und die den Widerstand fortsetzenden Fiirsten zu
unterstiitzen. Den Widerstand unterstiitzte auch die Gruppe der hundert-
tausenden von aus Frankreich geflohenen Emigranten, deren grofler Teil
Berufssoldaten war und so einen bedeutenden militdrischen Kraftzu-
wachs fiir die Gegner der Republik darstellte. Osterreich hatte zwar bis
1795 eine Reihe von Niederlagen hinnehmen miissen, aber es war noch
in der Lage, die enormen Verluste an Menschen und Material zu ersetzen.
Die wirtschaftliche Untersiiilzung Osterreichs durch England war bedeu-
tend. Osterreich plante in Siiddeutschland einen »Landsturm», die
Bewaffnung des Volkes und andere militdrische MaBnahmen. Es erhielt
dabei Unterstlitzung von einigen Fiirsten und Reichsstidnden. Andrerseits
war man des Krieges Uberdriissig und wollte dem preuflischen Beispiel
folgen; so wollte z.B. Baden einen Sonderfrieden schlieBen und nur der
Anmarsch der Osterreichischen Truppen filihrte zur Fortsetzung des
Krieges gegen Frankreich durch Baden.?

Die lebhafte 6ffentliche Diskussion, die in Deutschland in der tages-
politischen Literatur im Jahre 1795 gefithnt wurde, verbindet sich mit den
oben geschilderten Ereignissen. Die sich fiir einen Krieg einsetzende und
die einen Krieg ablehnende Literatur suchte Unterstiitzung und Argu-
mente einmal in der innenpolitischen Entwicklung Frankreichs, zum
anderen in den wechselnden militdrischen Machtverh&dltnissen in Deutsch-
land und an den anderen Fronten. Auflerdem wiederholte man in den
gleichen Schriften die Grundideen, die in den vorangegangenen Jahr-
zehnten vorgetragen worden waren, und entwickelte sie weiter.

2. Die dankbaren Preuflien

Es ist natiirlich, daf3 die 6ffentliche Meinung in PreufBlen den Baseler
Frieden verteidigte. Allgemeine Kriegsmiidigkeit und traditionelle Treue
zu Ko6nig und Regierung — teilweise unter dem Zwang der Umstédnde,
genauer gesagt der Zensur — bewirkten eine ziemlich einheitliche
Literatur fiir den Frieden. Uberall duBerte sich Dankbarkeit gegeniiber
Friedrich Wilhelm II. Die hedeutendsten Dichter und Schriftsteller des
Landes priesen den Frieden: Hans von Held, Rudolf Agricola, O. F.
Kohler und K. Miichler sind seinerzeit bekannte, heute in Vergessenheit
geratene Lobpreiser des Baseler Friedens. Der Pddagoge Friedrich Gedike
hielt anlésslich des Friedens begeisterte Vorlesungen, der Konigsberger
Philosophieprofessor Kant jubelte ebenfalls iliber den Frieden. In

7 Holborn, Hajo, Deutsche Geschichte in der Neuzeit II, Miinchen-Wien 1970:
S. 58—61; Wendland (1901) S. 216—219; Heinl (1941) S. 32—33.
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geschlossener Front verteidigte die Presse die Friedenspolitik der Regie-
rung.!  Gleichwohl zeihneten sich in der o6ffentlichen Meinung
PreuBlens von Anfang an zwei grundsétzlich recht verschiedene Gruppen
ab. Es gab in PreuBlen von jeher eine Menge Leute, die Frankreich
bewunderten, seine neuen Ideen zunéchst der Aufklarung, aber auch der
Revolution. Sie verfochten um der gemeinsamen Sache willen den
Friedenszustand, der nun zwischen ihrer Regierung und der Bewunderung
Frankreichs herrschte. Andererseits gab es in Preuflen eine stark
konservative und monarchistisch eingestellte Presse. Diese billigte zwar
den Frieden, den der gelobte Konig geschlossen hatte, konnte sich freilich
aber nicht enthalten, Frankreich und sein neues System anzugreifen.
Diese Unterschiede wurden mit der Zeit immer deutlicher.

Als hervorrangende Gestalt der franzosenfreundlichen Presse in
Preuflen kann der Komponist, Musikkritiker und Journalist Johann
Friedrich Reichardt angesehen werden. Er hatte wie viele andere
preullische Intellektuelle zu Beginn der Revolution Sympathie fiir die
republikanischen Ideen gezeigt und war zeitweise sogar so feindselig
gegen den Konig aufgetreten, dafl er 1794 seine Stelle als Hofkapellmeister
verlor und keine Pension erhielt. Danach zog er sich auf sein Landgut
in der N&dhe von Halle zuriick und widmete sich reger und vielseitiger
publizistischer Tétigkeit, wozu auch Politik wie Kompositionen gehorten.
Reichardts politische Schriften konzentrierten sich im zwei Zeitschriften,
»Deutschland» und »Frankreich».? Die zuerst genannte war politisch
interessanter und bedeutungsvoller; sie erschien 1792—96 in Berlin.
»Frankreich» vertffentlichte hauptsdchlich Artikel von franzésischen und
deutschen Journalisten aus Paris und wurde 1795—1802 in Altona
gedruckt — also auBlerhalb der Preuflischen Grenzen und von der Zensur
nicht erreicht.

Den politisch interessantesten Teil des Jahrgangs 1795 bilden Reich-
hardts Aufsdtze, in denen er die Moglichkeiten eines Friedens in Europa
abhandelt. In der Mainummer — unmittelbar nach dem Baseler Frieden
— bespricht er die Ereignisse vom Jahresanfang in recht positivem Sinne.
Frankreich habe in seinen Friedensbestrebungen grosse Fortschritte
gemacht: Toskana und Venedig hétten bereits Frieden geschlossen,
Schweden habe die Republik anerkannt und was am wichtigsten sei:
PreuBlen und Frankreich hétten gerade den Baseler Friedensvertrag
unterschrieben. Dies wurde dusserst positiv beurteilt:

8 Tschirch I (1933) S. 101—102; Hausherr, Hans, Hardenberg I, Koln 1963,
S. 156.
9 Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) Bd. 27 (Schletterer) S. 629—644.
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»Der FriedensschluB mit PreuBlen war ehrenvoll fiir beyde
Theile, indem er der franzésischen Nation die freye Disposition
aller gemachten Eroberungen liess, und dem Norden von Deutsch-
land wie allen deutschen Staaten die sich an der Konig als ihren
Beschiitzer anschliefen wollten, den Frieden zusicherte».

Nach Reichardt war Frankreich bereit, einen allgemeinen Frieden zu
schlieBen, der sichere Grenzen garantiert héitte. Als geeignete Grenze
betrachtete Reichardt den Rhein.!0 (Gegen Ende des Jahres veroffentlichie
Reichardt eine neue Ubersicht. Seiner Meinung nach hitten sich die
Moglichkeiten flir einen Frieden weiter verbessert. Venedig sei
inzwischen neutral, mit Preulen hétte man sich iliber eine Neutralitidts-
linie geeinigt, mit Hessen sei Frieden und mit Holland ein Biindnis
geschlossen. Frankreich wolle Verhandlungen auch mit Osterreich, kime
damit aber leider nicht voran. Die Angliederung Belgiens an Frank-
reich, nach dem Grundgesetz vollzogen, hiitte den Widerstand Osterreichs
verstdrkt. Das Biindnis zwischen Frankreich und Holland hétte in
England einen zweiten Widersacher, vermehre auch die Kriegsbestre-
bungen, was sich in Aufstidnden und in der Unterstiitzung von Emigranten
zeige. Die Stellung Frankreichs sei trotzdem sehr gut. England habe
schwere wirtschaftliche Verluste durch die Schwichung seines Handels
erlitten. Die franzésischen Truppen hitten die Osterreicher iiber Lahn
und Main zuriickgedringt und Diisseldorf und Mannheim eingenommen.
Es sei zu bedauern, daB die Osterreicher gegen Ende des Jahres einige
Erfolge hatten verbuchen konnen, da das zur Verdichtung ihres Wider-
standes und zu einem verstiarkten Kriegswillen bei einigen deutschen
Firsten gefiihrt habe. Dies verzogere leider den allgemeinen Reichs-
frieden.1t

Reichardt hatte eine ganze Reihe Helfer, die ebenfalls den Frieden
zu Basel befiirworteten. Solche politische Literaten, die {ibrigens auch
anderswo fleissig schrieben, waren u.a. Georg Kerner und Georg
Friedrich Rebmann (s.u.) sowie K. F. Cramer, dessen Briefe aus Paris,
unter der Chiffre »Nordlédnder» verdffentlicht, hdufig zur Friedensfrage
Stellung bezogen.!2 Reichardt benutzte auch franzosische Texte, die die
preuBische Politik stiitzten und England, Osterreich, Russland, die Emi-
granten, Pfaffen und Monche wie liberhaupt alles »Reaktiondre» angriffen,
in denen aber auch das scharf Revolutionidre und der Terror der
Robespierrschen Zeit deutlich verurteilt wurden.!3 Hierzu gehoért auch

10 Frankreich im Jahr 1795 II S. 3—9.

11 Ibid. IV S. 374—371.

12 Tbid. III S. 73—76; Tschirch I (1933) S. 184.

13 Frankreich im Jahr 1795 II S. 88—90; III S. 32, 92—94, 263—336 usw.



General Miranda, der Frieden wiinschte und gegen Eroberung war und
dessen mafBvolles Grenzprogramm (anstelle des Rheins sollte sich
Frankreich mit einer befestigtigten Grenzzone zufrieden geben) nach
dem Baseler Frieden in Deutschland zu zahlreichen hoffnungsvollen
Diskussionen Anlal gab.* Charles Theremin von der preuBlischen
Botschaft in London bezeichnet in seiner Preisung des Baseler Friedens
den ewigen Frieden als natilirlichen Zustand unter den Voélkern; als
schlimmster Gegner des Friedens wird England genannt, das mur durch
eine erfolgreiche Invasion gebeugt werden konnte. Gerade wegen des
Geldes der Briten schicke Osterreich seine Soldaten weiterhin auf die
Schlachtbank, obwohl der Sieg Frankreichs sicher sei.l®

Unpolitischer, aber deutlich auf der gleichen Linie im positiven Ver-
halten zu Frankreich, waren die in Erlangen herausgegebenen
»Englischen Blédtter» des preufBiischen Botschaftssekretirs Ludwig Schu-
bart. Die Zeitschrift vermittelte vor allem Informationen aus England,
und als Grundgedanken traten dabei Lob der friedenswilligen Opposi-
tion und Tadel der Regierung Pitts hervor. In grosser Zahl wurden
Parlamentsreden der Oppositionellen fiir den Frieden veroffentlicht, und
die Redaktion der Zeitschrift stellte sich in vielen Kommentaren auf
deren Seite. Die franzosische Revolution und besonders die Terrorepoche
wurden zwischendurch streng verurteilt, aber in der Friedensfrage blieb
man konsequent. Die Besonnenheit der franzosischen Regierung nach
der Zeit Robespierres hatte die Friedensmoglichkeiten verbessert. Im
Frithjahr 1795 beurteilte man positiv, daBl sich PreuBlen aus dem Krieg
zuriickgezogen hatte und glaubte, PreuBlen konne auch als Vermittler
flir einen allgemeinen Frieden auftreten. Schubart betonte den allge-
meinen Friedenswillen, die grosse Kriegsmiidigkeit und die militdrische
Ubermacht Frankreichs.!6

Zu den Franzosenfreundlichen in Preussen kann man, wenn auch
mit einigen Einschridnkungen, auch Karl Ludwig Woltmann rechnen,
wohnhaft bis 1797 in Jena und danach in Berlin. Er studierte in
Gottingen Geschichte und Jurisprudenz und wurde als 25-jahriger
Geschichtsprofessor an der Universitdt Jena. Der zukiinftige Historiker
beschéftigte sich in vielen Zeitschriftenartikeln mit politischen Fragen,
u.a. in »Minerva», »Neuer Teutscher Merkur» und in Schillers »Horen».
Zu den bedeutendsten Kommentaren {iber den Baseler Frieden gehort
seine 1795 in den »Horen» veroffentlichte Untersuchung »Beitrag zu

14 Ibid. II S. 144—148.
15 Ibid. IIT S. 156—163.
16 Englische Blatter (Engl.Bl) 1795 I S. 45—49, 219, 270—277.
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einer Geschichte des franzosischen National-Charakters». Er versuchte
darin zu beweisen, dafl die Revolution eine Folge des franzdsischen
Nationalcharakters gewesen sei. Obwohl er die Revolution selbst ver-
urteilte, beflirwortete er bei der Behandlung des franzosisch-deutschen
Verhiltnisses doch den Frieden und die Verbesserung der Beziehungen.
Zu realisieren wire dies seiner Meinung nach so, dafl durch »asthetische
Erziehung» die Franzosen auf das gleiche Niveau eines Weltblirgertums
gebracht wiirden, auf dem die Deutschen schon standen. Aut diese Weise
konnte seiner Meinung nach sogar »eine neue frankische Universal-
monarchie aus beiden Staaten errichtet werden».l?

Die Haltung der zahlreichen monarchistischen preuBlischen Blétter
zur Friedensfrage war selbstverstdndlich positiv. Die monarchistischen
Zeitschriften standen natiirlich unter derselben Aufsicht durch die Regie-
rung wie andere Verdffentlichungen auch, was eine freie Meinungs-
bildung verhinderte. Da aber in der Redaktion solcher Zeitschriften
hiufig verdiente Staatsbeamte verantwortlich tétig waren, von denen
man wohl annehmen kann, dafl sie die Bestrebungen der Regierung
spontan unterstiitzten, besteht Grund genug, auch sie bei der Analyse der
offentlichen Diskussion zu beriicksichtigen.

Ein typisches Beispiel fiir eine wvon treuen Untertanen redigierte
preuBlische Provinzzeitschrift war das Konigsberger »Preuflische Arc-
hivs, fiir dessen Herausgabe die Konigsherger Konigliche Deutsche
Gesellschaft verantwortlich zeichnete. Die Verdffentlichung war Seiner
Majestdt dem Konig von PreuBen zugeeignet. Die Bemiihungen der
Zeitschrift in der Friedensdiskussion bestanden in treuer Bewunderung
fiir die Friedenspolitik der preuBlischen Regierung und in der Versiche-
rung, wie segensreich dieser Frieden sei. Dagegen wurden die Prinzi-
pien der franzosischen Revolution tiberhaupt nicht akzeptiert und teil-
weise wurde auch die Aufkldrung kritisiert, wenigstens ihre radikalsten
Erscheinungen. Der Frieden mit der Republik war fiir die Konigsberger
eine realpolitische Ldsung.

Der Baseler Friedensschlufl veranlasste eine Reihe ortlicher Gelehrter
und Beamte, zur Feder zu greifen und die Entscheidung ihres Konigs in
Dichtung und Prosa aufs hochste zu loben. Zu diesen aktiven Schrei-
bern gehorten der Kirchen- und Schulrat G. E. S. Hennig und dessen
jingerer Verwandter, der Kandidat A. E. Hennig. Thre Werke dhnelten
sich stark — den Frieden preisende Gedichte, in denen niemals vergessen
wurde, dem Konig Dank zu sagen, dem Spender alles Guten. Das Gedicht

17 Horen 1795 II S. 26—49 (Zitat S. 49). Uber die Reaktion der Schrift z.B.
Schulz, Giinter, Schillers Horen, Heidelberg 1960, S. 103 und 106—107.
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»Wunsch nach Frieden» des &dlteren Hennig, abgedruckt in der ersten
Nummer des Jahrgangs 1795, spiegelt schon deutlich die Bestrebungen
der preufliischen Regierung, zu einem Frieden zu kommen. Es stellt die
Schrecken des Krieges dar und erhofft von Gott den Segen des Friedens:

»Millionen edler Krieger / sanken kampfend in den Staub /
feste Stddte, Heiligthlimer / wurden stolzer Feinde Raub. ——
Singt mnicht mehr von edlen Reben / uns das Lied: am Rhein, am
Rhein — / ach — des Krieges Ungeheuer, / keltert Menschenblut
statt Wein.»18

Der Friedenswunsch aus religiosen Griinden blieb auch spéter typisch
fiir die Schriften des Kirchenrats. Revolutionédre Ideen waren den Hen-
nigs vollig fremd. Der Kirchen- und Schulrat tadelt in dem Gedicht »An
die Freiheit der Neufranken» die Gewalttitigkeit der Franzosen schwer
und meint, die Deutschen verstiinden unter Freiheit etwas ganz anderes:
ein kluger Flirst erhalte teutsche Freiheit.!® Die Franzosen sollten auch
in den SchoBl der christlichen Glaubens =zuriickkehren und Frieden
schlieBen:

»Ruf in die entweihte Halle / bald zuriick nach Religion; /
stliirze nieder Freiheitsbaum; / lodre nicht mehr Krieges-
flamme !!!»20

Der Sekretér der Koniglichen Deutschen Gesellschaft, Johann Daniel
Funk, schrieb zahlreiche Gedichte, die in gleichem Geist den Friedens-
schluss preisen. Im dem Gedicht, »Genius der Zeit» riithmt er Preullen
als Insel des Friedens inmitten einer durch Krieg und Verluste bedriick-
ten Welt. Natiirlich dankt er dafiir dem véterlichen Konig:

»aber auch den Trokner jener Zahren / einen Viater auf dem
Firstenthron — — statt durch Blut den Lorbeer zu erkdmpfen, /
lieber sich des Friedens Palme brach».2!

August Samuel Gerber, Oberlehrer und Bibliothekar, behandelte die
Friedensfrage in zwei Artikeln in der gleichen Weise. Auch er billigte
den FriedensschluB und lobt den Konig deswegen, gleichzeitig aber
verurteilt er scharf die Verhé&ltnisse in Frankreich. Er hebt hervor, dafl
der Krieg von seiten der Flirsten aus vollig berechtigt gewesen sei. Eine

18 Preullische Archiv (Pr.Archiv) 1795 Januar S. 1.
19 Ibid. Mérz S. 125—128.

20 Ibid. 1796 Jan. S. 1—4.

21 Ibid. 1795 Oct. S. 583—584.
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Festigung des Friedens setze nach Gerber auch zunéchst eine Riickkehr
Frankreichs zum fritheren System voraus:

»Sollte eine grosse Nation, wie es die Franzosische ist, wieder
zur Moralitdt zuriickgebracht, und ihre die sanften Gefiihle der
Menschheit, die sie zur verlornen Begrif war, wieder eingeflosst
werden, so miisste ein Friede mit ihr zu Stande kommen.»22

Zwischen der franzosenfreundlichen und ider monarchistischen Presse
Preuflens war die politisch recht vorsichtige »Berlinische Monatschrift»
angesiedelt, die gemeinsam von dem Bibliothekar Johann Erich Biester
und dem P#dagogen Friedrich Gedike herausgegeben wurde.22 Der
Baseler Frieden wurde in der Zeitschrift selbstverstdndlich positiv auf-
genommen. Biester dankte dem Konig und patriotischen Staatsménnern
fiir den Frieden. Sie hétten durch ihr Handeln und durch die Beendigung
des verlustreichen Krieges dem Vaterland Gliick und Wohlstand beschert.
Ausser den fiir die Aufkldrung typischen Begriindungen enthilt der
Artikel Biesters auch religiose Elemente, wenn auch mehr oder weniger
phrasenhaft.2¢ Den Frieden rechtfertigende Artikel wurden 1795 in der
»Berlinischen Monatschrifts wiederholt vertffentlicht. L. Bendavid riigt
Osterreich und charakterisiert dessen Willen, den Krieg im Vertrauen
auf Gott und die gerechte Sache des Vaterlands fortzusetzen, mit dem
alten Ausspruch »O sancta simplicitas».25 In der ersten Nummer des
Jahrgangs 1795 wurde eine Rede verdffentlicht, gehalten anldsslich der
Kronung Karls, Herzog von Mecklenburg—Strelitz, die auf das Typischste
die friedenswilligen monarchistischen Amschauungen vertritt. Die Rede
hebt Vaterlandsliebe und Eintracht zwischen Fiirsten und Voélkern hervor,
prangert den in Europa wiitenden Krieg an und vermerkt mit Dankbar-
keit, dafl »unser geliebtes Vaterland bisher mit ungestérter Ordnung, mit
innerer Ruhe und Frieden gesegnet» ist.26

In der gleichen Nummer erhofft ein im Januar 1795 in Elbing
geschriebenes »Neujahrslied, das neue Jahr mdége ein Jahr der Beendigung
des Krieges, der Menschlichkeit und des Friedens sein».27 Der Frieden
wurde also einhellig positiv aufgenommen. Die Revolution hingegen
wurde von der »Berlinischen Monatschrift» abgelehnt. Das Gedicht des

22 Tbid. Dec. S. 739—747 (Zitat S. 745). Dergleiche Schrift von Gerber auch
1796 Febr. S. 65—85.

23 Tschirch I (1933) S. 101—102.

24 Berliner Monatschrift (Berl. Mon.) 1795 I:5 S. 380—384, 461—470.

25 Ibid. I:6 S. 521—522.

26 Ibid. I:1 S. 5—9.

27 Ibid. S. 10—12.
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Magdeburgers von Kopke »Die wilden Thiere» griff alles Revolutionire
scharf an wihrend gleichzeitig der Baseler Frieden gewiirdigt wurde und
betont die Achtung friedlicher Vernunft und der Gesetze.28 Die franzo-
sische Glaubenspolitik wurde ebenfalls verurteilt und die Verfolgung
der Pfaffen verglichen mit der Christenverfolgung durch Trajanus und
Decius.2? Obwohl die »Berlinische Monatschrift» den auf katholische
Priester ausgelibten Druck in Frankreich nicht billigte, war sie im allge-
meinen doch gegen die katholische Kirche eingestellt. Im Kampf gegen
den Aberglauben nahm die Zeitschrift sehr oft aufkldrerisch die »diis-
tersten» Beispiele aus katholischen Léndern, insbesondere von Mdnchen,
speziell Jesuiten.3? Deutlich war auch die negative Haltung gegeniiber
Osterreich.

Die Einhelligkeit der preufBlischen Presse wird weiter durch eine
Reihe von Flugschriften gestiitzt die um die Zeit des Baseler Friedens
zahlreich erschienen. Der grof3te Teil dieser Flugschriften war auf
Veranlassung der preuBlischen Regierung geschrieben, mit der Auswei-
tung der Diskussion kamen jedoch auch Privatpersonen hinzu, die sich
fiir die Friedenspolitik des Landes einsetzten.

Die preuBlische Regierung verdffentlichte am 1. Mai 1795 im Namen
Konig Friedrich Wilhelm II. eine offizielle an die Reichssténde gerichtete
Erklarung tiber den Baseler Frieden, die Faktoren, die dazu gefiihrt hatten
und tiber die Folgen des FriedensschluBes. Diese Erkldrung reinigte
PreuBlen von allen Anschuldigungen, die gegen den Staat gerichtet
worden waren. Danach hatte der Krieg PreuBlen und ganz Deutsch-
land groBles Leid gebracht, das jetzt abgewendet sei. PreuBlen habe
keinerlei Privatinteressen am Krieg, sondern hétte nur aus vaterlandisc-
her Pflicht daran teilgenommen, um den Staat zu schiitzen. Trotzdem
sei der Krieg fiir PreuBlen sehr teuer geworden da er weit vom eigenen
Land entfernt gefiihrt wurde. Die Riickeroberung von Mainz z.B. hatte
PreuBlen 2083961 Taler, 11 Groschen und 2 Pfennig gekostet. Als
schlieflich auch noch Holland zusammenbrach, habe keine Hoffnung
mehr auf den Sieg bestanden gewesen. Die einzige Moglichkeit fiir
PreuBlen sei, den Kampf abzubrechen. Der Friedensschlufl durch
PreuBlen sei auBlerdem ein Dienst an ganz Deutschland das schon vor
der Entscheidung PreuBlens deutlich ausgedriickt habte, daBl es Frieden
wiinsche. PreuBlen habe in all seinem Wirken nur das Beste fiir das
Reich gewollt, und daran solle sich auch nichts &ndern.3!

28 Ibid. I:4 S. 341—342.

29 Ibid. S. 478—516.

30 Jbid. I:1S.61—96;1:2 S. 153, I1:2 S. 243 und Anm. S. 258—260 usw.
31 Erkldarung Sr. KoOnigl. Majestdt von Preufien ... 1795 S. 21—23, 31.
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Diese offizielle Erklarung — in Form einer Flugschrift weit unter dem
Volk verbreitet — bekam als Gegenstiick bald eine Reihe von Anti-
schriften von Osterreich und anderen an einer Fortsetzung des Krieges
interessierten Deutschen. Da die Preuflen ihrepseits deren Argumenta-
tionen widersprachen und so die Diskussion belebten entstand ein
regelrechter »Federkrieg», der im Sommer und Herbst 1795 am regsten
war, dartiber hinaus aber auch noch im folgenden Jahr anhielt. Der
groBe Teil dieser Flugschriften stammte von anonymen Verfassern, so
daB es, besonders was die preuBlischen Elemente anbelangt, recht
schwierig ist, sie exakt von den anderen zu scheiden.32

Einer der hedeutendsten privaten Verfasser von Flugschriften war
der Arzt und Botschaftssekretdr Christoph Kaufmann. Vor seinem Tode
Ende 1795 verodffentlichte er wenigstens zwei Flugschriften gegen den in
Osterreichischen Diensten stehenden Johannes von Miiller. Als typisches
Beispiel fiir eine PreuBlen rechtfertigende Flugschrift sei hier sein
T7-seitiger Artikel »Fragmente» genannt. Der Baseler Frieden wurde
deshalb beflirwortet, weil er zum Gliick und Wohlstand von Millionen von
Menschen geschlossen worden sei. Kaufmann erklart, auch die Kritiker
zu verstehen, die immer auftauchten, da der Stein des Weisen noch nicht
gefunden sei. Der Angriff Osterreichs auf den Friedensschlufl sei aber
auf alle Fille ungerecht. Die Osterreicher — insbesondere von Miiller —
behaupteten, der preussische Kénig habe in habsiichtiger und egoistischer
Absicht gehandelt, was eine vollig unsinnige Behauptung sei: der edle
Geist des preullischen Monarchen hétte einzig im Gedanken an das Beste
flir Deutschland gewirkt. Schon im Kriege hétte Preulen am mann-
haftesten gekdmpft, wihrend Osterreich hiufig heimtiickisch vorgegan-
gen sei und seine Truppen Niederlagen erlitten hidtten, die die PreufBlen
dann wieder wettmachen miissten. Die Kriegskosten Osterreichs seien im
Verhéltnis zu denen Preuflens geringer, und aus blofer Vaterlandsliebe
hétte PreuBen englische Subsidien abgelehnt (!). Aber »alle, auch die
edelsten Eigenschaften haben ihre Grenzen». Der Zerfall Preuflens wire
ein schweres Ungliick fiir Deutschland gewesen, da es das Gegengewicht
zu dem knechtenden Osterreich im Reiche halte. Hinzu komme, daB
Osterreich mit Frankreich gegen Friedrich II. verbiindet sei und damals
versucht habe, das deutsche Grundgesetz zu dndern. Auch dies lasse den
jetzt geschlossenen Sonderfrieden berechtigt erscheinen. Frieden sei also
geschlossen. Er sei auch deshalb unumgénglich, weil Frankreich milita-

32 Tschirch I (1933) S. 82—107. PreuBlisch waren sicher Flugschriften Preu-
Bens Friede mit Frankreich, 1795; Beantwortung der Frage ... im Jenner 1796;
Rescript des Herrn Herzogs ... Nov. 1795 und die unten folgenden Schriften von
Kaufmann.
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risch ziemlich stark sei. Es wére nicht moglich gewesen, Frankreich zu
zerschlagen, obwohl sich das noch immer »so viele Schwachko6pfe» ein-
bildeten. In allen Reichsstinden des Staates sei der Frieden allgemein
erwiinscht, obgleich nicht alle das offen auszudriicken wagten, da sie in
einem nahen Bindungsverhiltnis zu Osterreich stiinden. Das Friedensbe-
kenntnis Preulens habe die Unterstiitzung aller gefunden, im Reich sei
man keineswegs befriedigt dariiber, dal der Kaiser noch nicht einmal
daran gedacht habte, ebenso zu handeln. Der Kaiser habe ganz im Gegen-
teil gegen den Frieden gearbeitet, was aus dem Gesichtspunkt ganz
Deutschlands von groBlem Nachteil sei, da dadurch die Stdnde und der
Kaiser in verschiedene Parteien zersplittert wurden. Das ganze Kaisertum
sei nun in Gefahr zu zerbrechen, und Osterreich hitte wirklich allen
Grund seine Situation neu zu liberdenken.

»Kurfiirsten, Flirsten und Stande, vereiniget euch mit teutschem
Muth und mit teutscher Beharrlichkeit! Arbeitet dem reilenden
Strome entgegen, der von Oesterreichs Hauptstadt her euch zu ver-
schlingen droht! Vereiniget euch, macht dem verderblichen
Kriege ein Ende!»

Die Schriften Miillers seien durchweg verfidlschend und schlecht
geschrieben. Es bestlinde keinerlei AnlaB, die Teilung Polens mit dem
Baseler Frieden in Verbindung zu bringen. Davon abgesehen sei nicht
PreuBen an der Teilung Polens schuld, sondern Osterreich und RuBland.
Gerade, um den Krieg zwischen diesen beiden zu verhindern, héitte
Friedrich II. den Vorschlag zur ersten Teilung Polens vorgebracht.
PreuBen werde den Kampf fiir den Frieden fortfithren und »kan Germa-
niens Freiheit nie sinken lassen».33 Bald danach gab Kaufmann ein
zweites, dhnliches Werk unter dem Titel sFernere Beitrdge» heraus.3*

Als eine Zwischenform zwischen Flugschrift und Zeitschrift kann
die 7-teilige Serie »Magazin der neuesten und merkwiirdigsten Kriegs-
begebenheiten» betrachtet werden, die 1794—96 in Frankfurt erschien.
Herausgegeben wurde sie von dem Kapitdn der PreufBlischen Armee und
Adjutant Generals von Mollendorff, August Wilhelm von Leipziger, der
offensichtlich den groBten Teil der anonymen Artikel dieser Serie selbst
schrieb.

Die im Laufe des Jahres 1795 erschienenen Teile II—V enthalten eine
Reihe von interessanten Krieg und Frieden behandelnden Artikeln. Der
Verfasser des Artikels »Was hat Deutschland zu thun und wie ist es zu

33 Fragmente. In Beziehung ... 1795. Zitaten S. 34, 60—61 und 77; Tschirch
I (1933) S. 91.; Milch, Werner, Christoph Kaufmann, Leipzig 1932.
34 Fernere Beitrdge ... 1795. Vgl. Kapitel II:4.



44

retten?» — offensichtlich Leipziger — weist mit Nachdruck auf seine
deutschnationale Gesinnung hin und verurteilt scharf die anmaBende
Eroberungspolitik Frankreichs. Der Verfasser stellt fest, da Preullen
offensichtlich einen Sonderfrieden anstrebe. Seiner Meinung nach habe
sich dadurch die Lage fiir das ganze Reich bedrohlich verdndert. Dessen
ungeachtet heifit er die preuflische Politik gut. Es lohne sich nicht zur
Verteidigung der Provinz Westfalen zu kémpfen. Der Kampf wiirde
wahrscheinlich zu einer Niederlage Preullens oder hochstens zu einem
Sieg flihren, der nach einem Riickzug der Franzosen PreuBlen nur rauch-
ende Triimmer nach der Riickkehr hinter dem Rhein bringen wiirde. Der
Artikel versteht, dal Preuflen nicht bereit, auf eigene Kosten fortgesetzt
Krieg filir die Sache des Reiches zu fiihren. Hervorgehoben werden die
Verluste an Geld und Soldaten, die Preullen erlitten hatte. Das Schlimm-
ste fiir Deutschland sei eine Fortsetzung des Krieges.? Die-
ser Gedanke wurde in der Zeitschrift ofters wiederholt. Im Artikel
»Maasstab zur Beurtheilung des jetzigen Krieges» wird die zahlenméfBige
Uberlegenheit der Franzosen gegeniiber den Verbiindeten vorgerechnet.
Die Franzosen hitten sowohl die bessere Taktik als auch die republikan-
ische Begeisterung seiner Truppen auf seiner Seite, aullerdem wiirden sie
liber eine bedeutend grofere Truppenstidrke verfligen.3®6 Preuflen habe
richtig entschieden, als es sich aus dem Krieg zuriickzog, weil eine Nieder-
lage auf jeden Fall nicht zu verhindem gewesen sei.37 In einem Artikel,
der die Kriegsereignisse seit dem Baseler Frieden bis zum Ende des
Jahres 1795 schildert, setzt man sich sehr fiir einen Frieden ein. Man
stellt fest, daB die Friedenssehnsucht grofer denn je sei. Schon zu
Beginn der Baseler Verhandlungen und nach dem Toskana eine Sonder-
frieden geschlossen habe, sei bei jedem menschenfreundlichen Welt-
bilirger der Wunsch nach einem allgemeinen Frieden wach geworden. Die-
ser kleine Staat habe die Koalition durchbrochen und gezeigt, dal man
auch mit der Republik verhandeln konne. Uberall zeige sich der
Wunsch, diesem Beispiel zu folgen, und dieser Wunsch habe nur Preu-
Ben bestédrkt, seine Entscheidung zu treffen:

»Eine groBere Bahn war nun durch eine der wichtigsten Méchte,
der ganzen Koalition vorgezeichnet; eine grofSere Macht hatte sich
von dem Interesse derselben losgerissen, und die Welt erwartete
mit Recht von einem so wichtigen Schritte zum allgemeinen Frie-
den, dessen lang gewlinschte Anndherung».

35 Magazin der neuesten und ... V 1795 S. 314—323.
36 Ibid. IT 1795 S. 3—17.
37 Ibid. V 1795 S. 92—133.
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Nach Meinung des Verfassers wiirde die Stimme flir einen Frieden
immer stidrker im ganzen Reich und wiirde immer einstimmiger. Preu-
Bens Demarkationslinie sei eine gute Sache, weil sie den groften Teil
des Deutschen Reiches vor weiteren Kriegsschiden schiitze. Uberall
werde ein Friedensschlufl mit Frankreioh gefordert. Aber was sei dar-
auf gefolgt? Den allgemeinen Frieden hitte man gerade in Deutschland
begraben, wo ein Frieden wiinschenswerter gewesen sei als nirgendwo
anders. Es sei zu einem ziigellosen Streit der Meinungen und Interessen
gekommen, der mit Hall geftihrt wiirde. In Frankreich herrsche gleich-
zeitig nahezu der Biirgerkrieg, und obwohl beide Volker einen Frieden
sehr notwendig hé&tten, sei er nicht gekommen.38

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB die o6ffentliche
Meinung einstimmig zum Baseler Frieden Stellung bezog. Der Baseler
Frieden wurde in keiner Weise beanstandet. Alle hieBen ihn gut zumin-
dest Offentlich. Bei genauerer Betrachtung lassen sich jedoch auch
widerspriichliche Positionen feststellen. Gemeinsam ist allen Verfassern,
daBl sie von einer Friedensvorstellung ausgehen, die im Sinne der Auf-
kldarung einen Frieden als Segen fiir den Fortschritt der Menschheit hélt:
der Krieg habe fiir Deutschland, Preufien und fiir die ganze Menschheit
so grofle Leiden gebracht, dall ein Friedensschlufl unumginglich gewesen
sei. Einhellig wurde auch die militirische Uberlegenheit Frankreichs
im Vergleich zu Deutschland hervorgehoben und eine Fortsetzung des
Krieges als sinnlos bezeichnet. Alle Teilnehmer an der Diskussion
duBerten ihre Hoffnung auf einen schnellen allgemeinen Frieden fiir das
ganze Reich und fiir ganz Europa. Ansonsten wurden sehr unterschied-
liche Amsichten vertreten. Die frankreichfreundlich eingestellten Ver-
fasser setzten sich flir das System der Republik ein und hofften, daf
PreuBen dem Beispiel in seiner Innenpolitik folgen wiirde. Die konser-
vativere monarchistische Presse war antirepublikanisch eingestellt und
glaubte, dafl es dem Frieden zu verdanken sei, wenn sich die Revolution
nicht weiter ausgebreitet habe. Die einen waren davon iliberzeugt, dal3
der Frieden der kosmopolitischen, die anderen, dafl} er der patriotischen
oder der christlichen Sache dienen wiirde. Besonders in der monarchis-
tischen Presse duflerte man den Wunsch nach einem Festhalten an der
preuBlischen Kriegsehre: die militdrische Niederlage sei auf die tiber-
méchtigen Umstédnde und auf die Schuld der Verbiindeten zuriickzufiihren,
und nicht Schuld PreuBlens. Als in den folgenden Jahren sich der all-
gemeine Frieden hinauszogern sollte, traten diese Gegensdtze dann
stdarker hervor.

38 Ibid. S. 219—224.
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3. Zufriedenheit im »dritten Deutschland»

In Verbindung mit dem Baseler Frieden kam es auch auBlerhalb der
deutschen Hauptstaaten zu einer &duBerst regen oOffentlichen Diskussion
tiber Vor- und Nachteile des Friedens. Weil hier natiirlich die Zensur
weniger einheitlich war als in den Hauptldndern des Reiches, fiel diese
Diskussion verhéltnisméBig farbiger aus. Als allgemeiner Zug 148t sich
jedoch feststellen, daBl der griofte Teil der Schriftsteller im »sdrillen
Deutschland» das preufBlische Vorgehen im Jahre 1795 guthiel und den
Frieden allgemein erweitern wollte. Es gab jedoch eine Gruppe bedeu-
tender Ausnahmen, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden wird, aber
die Mehrheit war fiir den Frieden.

Als ein typisches Beispiel fiir diese den Frieden verteidigende Litera-
tur, die in den Territorien Siiddeutschlands erschien, die vom Kriegsge-
schehen noch unberiihrt geblieben waren, kann man die in Tiibingen 1794—
1802 von Dr. Ernst Ludwig Posselt herausgegebene Zeitschrift »Euro-
pdische Anmalen» und deren Behandlung des Baseler Friedens anfiihren.
Die »Européischen Annalen» waren in der zweiten Hélfte der neunziger
Jahre des 18. Jahrhunderts eine der bedeutendsten Publikationen, die sich
flir den Frieden einsetzten. Sie wurden oft zitiert, um die eigenen Auf-
fassungen zu bekréftigen oder um zu zeigen, wie sich verrédterische und
verbrecherische Aktivititen im Reich ausbreiten wiirden. Neben den
sEuropdischen Annalen» gab Posselt noch eine ganze Reihe andere tages-
politische Publikationen heraus, wie das zehnbidndige »Taschenbuch fiir
die neueste Geschichte», »Kleine Schriften» und das »Lexikon der fran-
z0sischen Revolution».

Ebenso wie viele andere deutsche politische Zeitschriften kamen die
sEuropédischen Annalen» zum grofiten Teil ihrer Artike], indem man
geradewegs aus anderen deutschen, franzosischen und englischen Zeit-
schriften Artikel libernahm, sie iibersetzte und aufs neue herausgab. Aber
Posselt verdffentlichte auch viele seiner eigenen Artikel zur Weltpolitik
und wichtige Kommentare. Zu Posselt’s deutschen Mitarbeitern gehor-
ten u.a. Johann Franz Ehrmann, Christian Wilhelm von Dohm und der
bekannte Revolutiondr Fr. Reinhard. GroBtenteils vercéffentlichte man
anonym oder nannte die betreffende Zeitschrift oder Verdffentlichung,
aber nicht den Namen des Verfassers.

Den Jahrgang 1795 der Zeitschrift erdffnete Posselt mit einem
Uberblick iiber die Ereignisse des vergangenen Jahres. Man erwarte das
Ende Polens. Frankreich befinde sich in einer schwierigen Lage, aber
nehme jetzt offensichtlich eine positive Entwicklung. Es gibe zwei
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Staaten, die den Jahreswechsel von 1794/95 mit einem Sieg gefeiert
hitten: Frankreich und RuBland. Posselt sagte — sehr weitsichtig —
voraus, dafl diese beiden einmal ganz Europa beherrschen und dann mit
einander in Streit geraten wiirden.3¥ Von Anfang an wurde auch die
besonders wohlmeinende Haltung der »Europdischen Annalen» gegen-
Uber den damaligen Machthabern in Frankreich deutlich. Posselt hief
die Mafinahmen der Thermidorianer gut und knitisiente besonders scharf
die Zeit des Terrors der Jakobiner. Er verteidigte auch die franzdsische
Regierung gegentliber Angriffen in der deutschen Presse.#® Den Frie-
densschlul von Basel kommentierte Posselt sofort und sehr zustimmend.
Er versicherte, dal PreuBlen der erste Staat in Europa gewesen sei, der
seine Waffen gegen Frankreich gerichtet habe, und er sei auch der erste
gewesen, der sie wieder nieder gelegt habe. Posselt druckte den gesamten
Text des Friedensvertrages ab und dazu noch die jubelnde Rede, die Rew-
bel in der Volksversammlung gehalten hatte.? In der folgenden Num-
mer verdffentlichte er noch den Zusatzvertrag zum Friedensvertrag, der
die Neutralisierung Norddeutschlands erlduterte,42 auBlerdem die lange
und heftige Diskussion, die die offizielle Verlautbarung der preulischen
Regierung an die Reichsstdnde in Zusammenhang mit dem Friedensver-
trag hervorgerufen hatte.43 Weiterhin stimmte er dem formellen Frie-
densvertrag zwischen Frankreich und der Batavischen Republik zu. Dazu
veroffentlichten die »Europdischen Amnnalen» eine Rede Carnot’s, die
dieser in der Volksversammilung in diesem Zusammenhang gehalten
hatte, und kommentierten sie wohlwollend.4¢ Posselt begann sich als
Bewunderer dieser Friedensschiliisse engagiert an der Diskussion zu
beteiligen, die sich 1795 an der Frage erhitzte, ob in Deutschland ein
allgemeiner Friede nltzlich und erwilinscht sei. Neben der offiziellen
Korrespondenz zwischen Osterreich und PreuBlen verdffentlichte er auch
Stellungnahmen franzosischer Minister und Abgeordneter und ver-
spottete den Kriegseifer der Emigranten.45 Im September veroffentlichte
er einen umfangreichen Uberblick, »Der Knieg am Rhein», in dem er
etwas versteckt der Anerkennung des Rheins als franzosische Grenze
zuzustimmen begann, weil es die Natur so bestimmt habe. Und aufBler-
dem stehe es ja in Wirklichkeit schon so: »Er ist es durch die That selbst;

39 Europidische Annalen (Eur. Ann.) 1795 I S. 3—6.
40 Ibid. S. 15, 28—30, 42—43, 251—266.

41 Thid. II S. 48—61.

42 Thid. S. 151—154.

43 Tbid. S. 154—164.

44 Thid. S. 283—297.

45 Ibid. S. 301—306, III S. 246—272, 308—309.
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aber wird er es auch durch einen Friedensschlufl werden?» Posselt erwog
die Angelegenheit grundsétzlich. In Bezug auf Savoyen und Nizza sei
alles klar: sie liegen unbestreitbar innerhalb der natiirlichen Grenzen
Frankreichs. Fiir den Rhein sei der Fall etwas komplizierter. Es gehe
um besonders groBe Gebiete, z.B. die Osterreichischen Niederlande, die
Osterreich nicht ohne weiteres aufgeben wiirde. Die Pfeiler des alten
und morschen Reiches, die Kurfiirstentiimer, hétten schwere Verluste
erlitten, und es sei keineswegs sicher, dafl dic dcutschen Volksgruppen,
die die moglicherweise abzutretenden Gebiete bewohnten, sich die
Grundsitze des Republikanismus angeeignet hatten. Aber habe nicht in
Frankreich ein viel eroberungsfeindlicherer Geist geherrscht, und sei
Frankreich nicht schon obne Eroberungen ein grofler Freistaat? Die
Sicherheit seiner Grenzen wiirde nicht durch Gebietsvergroflerungen
vermehrt. Die Stédrke Frankreichs liege in seiner Homogenitdt, und
gerade diese wiirde durch den Anschlufl der Rheingebiete geschwichi.
Sogar Kriegswissenschaftler — Posselt meinte General Miranda —
wiirden sich fiir eine durch Festungen gesichente Grenze nach Westen ein-
setzen. Aber jetzt hdtten die LKireignisse dazu gefiihrt, dali die 6ffentliche
Meinung in Frankreich den Rhein als Grenze fordern wiirde; besonders
der grofle militdrische Erfolg hé&tte dazu gefithrt. Professor A. J. Hof-
mann, frither Professor fliir Geschichte und Naturrecht an der Universitat
Mainz — ein bekannter Revolutiondr und Klubistenfiihrer — hitte eben-
falls den Rhein als einzig mogliche Grenze erklédrt. Gleichzeitig hétten
die sich in Regensburg versammelten Vertreter der Reichsstédnde erklért,
dafl man auf keinen Fall den Grundsatz der Reichsintegritdt aufgeben
wiirde, und hitten sich scharf gegen eine »Amputation des linken Arms»
ausgesprochen.4® Posselt hitte selbst gerne einen Frieden in den alten
oder »verfassungsmiafigen» Grenzen akzeptiert, er gab aber zu verstehen,
dafB er auch bereit sei den Rhein als Grenze anzuerkennen. — Posselt’s
frankreichfreundliche Haltung 47 wurde auch in seinem Verhiltnis zu
anderen Staaten deutlich. Besonders ablehnend war er gegeniiber Eng-
land; seine egoistische Handelspolitik und die Unnachgiebigkeit seines
Ministerprasidenten Pitt wéren die schlimmsten Hindernisse fiir einen
Frieden.48

46 Tbid. III S. 323—329.

47 Tschirch betont das meines Erachtens zu viel, z.B. I (1933) S. 314 »der
feurige Freiheitsstiirmer P.»), S. 326 (»der begeisterte Apostel der franzdsischen
Revolution P.») und II (1934) S. 59 (»P., der begeisterte Herold der franzoésischen
Freiheit»).

48 BEur. Ann. 1795 I S. 174—179, II S. 62, III S. 161—164, 1796 I S. 118—119
usw.
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Ahnlich war die Einstellung des liberalen politischen Schrifstellers
Ludwig Ferdinand von Huber, der ebenfalls in seinen tagespolitischen
Schriften sehr produktiv war.49 Seiner in Berlin 1793—96 erschienenen
Zeitschrift »Friedenspraliminarien» gelang es, in der preuBlischen Haupt-
stadt ein Friedensevangelium zu predigen, wie TSCHIRCH formulierte,50
und 1795—98 erschien in Leipzig die von Huber herausgegebene Monats-
schrift »Klio» (ab 1796 »Neue Klio»). »Klio» beschidftigte sich in der Haupt-
sache mit Zeitgeschichte. Der gréBte Teil ihrer Artikel bestand aus Uber-
setzungen aus franzésischen Journalen, aber viele interessante Uber-
sichten und Kommentare lieBen auch Hubers eigene Meinungen zu den
Ereignissen der Zeit deutlich werden. Huber wollte, in frommer Hoff-
nung wie viele deutsche Journalisten, unpanteiisch sein, wie er in seinem
Vorwort zur ersten Nummer der »Klio» erkldrte. Schon hier fiihrte er
scharfe Angriffe gegen extreme Revolutionidre und verurteilte die Herr-
schaft Robespierre’s und vor allem auch Marat’s (mit den Attributen
Maratism, Vandalism, Kannibalism). Huber bezeichnete auch Marat als
Royalisten, womit er auf seine Stellung zur Konterrevolution hinwies.5!
Huber war nicht unparteiisch; man kann ihn im Gegenteil zur von Posselt
vertretenden Gruppe der frankreichfreundlichen und aufkldrerischen
Friedensverteidiger rechnen, die in der Besonnenheit der Thermidorianer
eine neue Moglichkeit fiir einen Frieden sah. In Hubers Zeitschrift ver-
offentlichte eine Reihe der gleichen besonnenen Journalisten ihre Artikel
wie in Posselt’s Zeitschrift, z.B. Miranda, Roderer und Constant. Wie
Posselt so schétzte auch Huber besonders den Friedensplan von Miranda,
den er ausfiihriilich erlduterte.’2 Huber war bei der Auswahl seines Mate-
rials in gewilem Grad freiziigiger als Posselt und er versuchte, den ver-
schiedenen Meinungsrichtungen besser Rechnung zu tragen. So konnte
der militaristische Royalist und Emigrant Jacques Mallet du Pan, dessen
Schriften in Deutschland in kriegerischgesinnten Kreisen verbreitet
waren, auch in der »Klio» verdffentlichen.53

Huber stimmte mit der in Miranda’s Friedensplan vertretenen Auffas-
sung vollig lberein. Indem man sich auf Rousseau bezog, wurde der
Vorzug der kleinen Republiken gegentiiber den groflen begriindet und die
Griindung einer selbstédndigen Republik am linken Rheinufer gerecht-
fertigt, es wurde die Sdkularisierung der geistlichen Kurfiirstentiimer am

49 ADB Bd. 13. (R. Elvers) S. 236—240; Tschirch I (1933) S. 56—57.
50 Tschirch I (1933) S. 56.

51 Klio 1795 I, Einleitung.

52 Ibid. II Anm. S. 129.

53 Tschirch I (1933) S. 57.



50

Rhein in der Weise vorgeschlagen, da3 man die Furstbischofe in entspre-
chender Weise abfinden solle. Ein auf diesen Grundsétzen geschlossener
Friede sei flir alle Beteiligten vorteilhaft:

»Ein Friede, der auf solchen Grundfesten ruhte, wiinde gewisser-
massen alles Unrecht verbessern, welohes die Franzosen gegen die
Menschheit begangen haben. Er wiirde die verderblichen Folgen
des berufenen Westphélischen Friedens vernichten, indem er dem
protestantischen Theile Deutschlands den EinfluB gidbe, welchen
er vermoge seiner Aufkldrung, seiner Philosophie und seiner
Anhiénglichkeit an den wahren Grundsédtzen der Freiheit, immer
hétte haben sollen. Kurz das Resultat dieses Krieges wiirde dem
Menschengeschlechte eben so niitzlich werden, als das Resultat aller
andern ihm verderblich geworden ist.»5¢

Einige Monate spéter verdffentlichte Huber in der »Klio» einen Artikel
unter dem Pseudonym »Feldjdger», in dem in typischer Weise die Mog-
lichkeiten einer Erweiterung des Friedens in der Situation nach dem
Baseler Frieden erontert wurden. Der »Feldjdger» fordert einen schnellen
AbschluB3 eines allgemeinen Friedens und beschuldigte Osterreich, das
aus eigenniitzigen Interessen die Friedensverhandlungen behindere. Der
Verfasser war frankreichfreundlich eingestellt und baute vertrauensvoll
auf die Stdrke Frankreichs. Er glaubte z.B., daBl Frankreich die Seemacht
England im Schach halten konne. Er stellte fest, dal Deutschland schwach
sei und das Reich unbedingt groBe innere Reformen noétig habe. Die
Bestimmungen des Westfdlischen Friedens hitten ihre Bedeutung schon
verloren und das ‘geltende Grundgesetz sei hoffnungslos veraltet; seinet-
wegen sei schon genug unnétiges Blut geflossen. Der »Feldjager» vertrat
auch die Auffassung, daB Osterreich sich aus dem Krieg zuriickziehen
konne, indem es auf seine umstrittenen Besitzungen in Schwaben auf
einige Gebiete in Italien verzichte und dafiir Bayern erhalte. Interessant
ist, daB3 der »Feldjdger» Osterreich vor RuBlland warnte. Wenn Osterreich
seinen wirklichen Feind im Norden kennenlernen und es verstehen wiirde,
sich mit Frankreich zu verbiinden, sei der Krieg auf dem Kontinent fiir
ein halbes Jahrhundert von Westeuropa abgewendet und Frankreich
konne seine Waffen gegen England richten.55

Eine Gruppe von Zeitschriften in Norddeutschland stimmte den
Gedanken von Posselt und Huber zu. Die von dem Holsteiner August
Hennings herausgegebene Monatsschrift »Genius der Zeit» gehort zu
dieser Gruppe und soll hier vorgestellt werden. Hennings war Beamter

54 Klio 1795 II S. 143—144, 146—147 (Zitat).
55 TIbid. IV S. 229—232.



51

in dénischem Dienst gewesen, war dann aber wie viele andere Anhénger
der Revolution zu Beginn der groBen Ereignisse freier Journalist gewor-
den. Er war besonders produktiv. Neben der wichtigeren Zeitschrift
»Genius der Zeit» gab er noch u.a. das »Schleswiger Journal» (1792—93)
und die »Annalen der leidenden Menschheit» (1795—1801) heraus. Hen-
nings’ Zeitschriften wurden tiberall in Deutschland gelesen.’¢ Politisch
gesehen war »Genius der Zeit» eine radikale Zeitschrift, und in der
Geschichtsschreibung der DDR rechnet man sie auch zur sog. Jakobiner-
literatur.57 Dies ist wohl jedoch {iibertrieben. Hennings vernteidigte zwar
den Frieden mit Frankreich konsequent, aber der begeisterte Revolutions-
geist, der in den Schriften von z.B. Gorres, Rebmann oder der Mainzer
Klubisten anzutreffen ist, findet man eben nicht in den Spalten von
»Genius der Zeit», obgleich der groBte Teil der in der Zeitschrift ver-
offentlichenden Schriftsteller frankreichfreundliche und aufkldrerisch
gesinnte Friedensverteidiger war, wie ein alter Gegner der Revolution
J. W. Gleim schrieb. Der Verfasser einer Hennings-Biographie, JOACHIM
HILD, stellt auch mit voller Berechtigung fest, daf die Tendenzen der
Zeitschrift »monarchisch-demokratisch-aufkldrerisch» und auf keinen
Fall rein revolutiondr seien.58

Der Jahrgang 1795 von »Genius der Zeit» zeigt sich natliirlich sehr
friedensbereit und konzentrierte sich auf die Erwartung des Baseler
Friedens. Vor dem Friedensschluf3 schrieb Hennings, dafl er diesen sehn-
slichtig erwarte. Er dankte den weisen Herrschern, denen es gegliickt war,
den Frieden fiir ihr eigenes Gebiet zu erhalten, und meinte damit vor allem
Dénemark. Er versicherte, der Wunsch nach Frieden sei in ganz Deutsch-
land groBer geworden. Frither habe man diejenigen, die sich fiir einen
Frieden einsetzten, als Vatenlandfeinde bezeichnet, jetzt sei aber der
Wunsch nach Frieden »die l.osung aller Volker und die Stimme aller
Zeitungen». Als eindeutiger Anhédnger der Aufkldrung wies er darauf
hin, wie segensreich der Frieden sei, indem er u.a. wirtschaftlich argu-
mentiente:

»Wenn man nur erst kalt genug wind, um rechnen zu konnen,
sieht man ein jeder bald ein, wie viel wohlfeiler ein Pflug ist, als
eine Kanone.»%9

56 ADB Bd. 11 (Wattenbach) S. 778—780; Biographisches Lexikon zur
deutschen Geschichte (BLDG; H. Voegt) S. 206—207; Hild, Joachim, August
Hennings, Erlangen 1932, S. 148—156.

57 Voegt (1955) S. 16 und BLDG (Voegt) S. 296—207.

58 Hild (1932) S. 126.

59 Genius der Zeit (Gen. d. Z) 1795 I S. 7 und 43.
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Eine Fortsetzung des Reichskrieges hielt er fiir unméglich und lehnte
sie strikt ab.6® Die kriegerische Partei tadelte er fortgesetzt und scharf
und dankte entsprechend den Friedensventeidigern, wie die schon genann-
ten J. F. Reichardt und Rebmann sowie Anreas Riem. Auch Immanuel
Kant wurde mit Zustimmung genannt.®! Auf die gleiche Weise verfuhr
der groB3te Teil der Mitarbeiter an »Genius der Zeit». Sie stammten zum
grofiten Teil aus Norddeutschland und verfolgten Hennings Linie in Prosa
und Reim. Herder, Gerning, Stdudlin und Freudentlheil besangen die
Segnungen des Friedens und die Leiden des Krieges in ihren Gedichten,?
Klopstock, Lamprecht und J. H. Voss forderten einen schnellen Friedens-
schluf3.®3 Ein bedeutender Mitarbeiter war ein Oldenburger Beamter der
Justizverwaltung, Gerhard Anton von Halem, der auch neben Hennings
flir andere deutsche friedensbereite Zeitschriftenherausgeber schrieb. So
erschienen von ihm Beitrdge in Wielands »Merkur» und in Woltmanns
»Geschichte und Politik.»%* Im »Genius» vertffentlichte er zwei Gedichte
flir den Frieden. »Gerechtigkeit und Frieden» verherrlichte einen gerech-
ten, das Gliick des Volkes vermehrenden schnellen Frieden, »An das Volk
der Franken» besang die Franzosen und hoffte auf ein Biindnis mit ihnen.
Ein wenig spidter sprach Halem sogar von der Entstehung einer euro-
péischen Republik, die einen ewigen Frieden garantieren wiirde.%5

Unter den deutschen Friedensverteidigern ragte die Gestalt eines
politischen Schriftstellers besonders hervor, der ehemalige Prediger
Andreas Riem, geboren in der Pfalz, aber zwischen 1795 und 1801 in ver-
schiedenen Teilen Deutschlands wohnhaft, am Anfang in Berlin. Riem,
der alle Nachteile eines deutschen Kleinstaates erfahren hatte, wurde wie
viele andere Bewohner des linken Rheinufers ein begeisterter Anhinger
der Franzésischen Revolution. Er war bereit, die Republik und den mit
ihr geschlossenen Frieden mit seiner Feder zu verteidigen. Schon 1792
warnte er die europédischen Staaten davor, einen Krieg mit Frankreich
zu beginnen. Als dann in preuflischen Regierungskreisen die Bereitschaft
zu einem Frieden wuchs, nachdem sich das Kriegsgliick zum Schlechteren
gewendet hatte, versuchte er in leidenschaftlichen Artikeln auf die
preuBische Politik einzuwirken und, wenn moglich zwischen Preufien und

60 Ibid. IT S. 314—315.

61 TIbid. z.B. I 311—312, IT S. 127—128, 266; Tschirch I (1933) S. 104.

62 Gen. d. Z. 1795 I (Vorbericht), II S. 257—276, 393—395, 785—798, III S.
84—90, 124, 1796 I S. 1—8, 128—-144.

63 Tbid. 1795 I S. 1—3, IV S. 318—320, 481—484.

64 ADB Bd. 10. (Mutzenbecher) S. 407—409; Lange, Gerhard, Gerhard Anton
‘von Halem, Leipzig 1928, S. 18—22,

65 Gen. d. Z. 1795 III S. 392—393, 1796 I S. 262—263.
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der freien Republik Frankreich ein Biindnis zustande zu bringen. Die
Baseler Friedensverhandlungen verfolgte er mit angespanntem Interesse
und reiste sogar selbst nach Basel, wo er engere Kontakte mit franzo-
sischen Agenten aufnahm. Zu dieser Zeit stellte er auch engere Kontakte
mit radikalen Kreisen in Westdeutschland her, z.B. mit Georg Friedrich
Rebmann.b¢ Zu Anfang des Jahres 1795 verdffentlichte er eine anonyme
Schrift »Politische Lage und Staatsinteresse des Konigreichs Preuflen»,
in der er einen schnellen Friedensschlul mit Frankreich forderte. In
dieser Schrift zeigte Riem auch deutliche Sympathien gegeniiber Frank-
reich und die neuen Ideen.6? Ab Sommer 1795 gab er zwei umfangreiche
Zeitschriften heraus, »Europens politische Lage und Staatsinteresse und
»Europa in seinen politischen und Finanz-Verhiltnissen». Der eifrige
Journalist fiillte beinahe allein von Jahr zu Jahr die Seiten seiner Zeit-
schriften mit politischen Artikeln. AuBlerdem versuchte er noch, die preu-
Bische Regierung mit verschiedenen Gedenkschriften zu beeinflussen.
Riems Schriften, besonders die »Europa»—Verotffentlichung, erregte
besonders in Norddeutschland groBe Beachtung.68

»Europa» begann sofort nach dem Friedensschlufl von Basel zu erschei-
nen. Der Friedensschlul und seine moéglichen Folgen wurden ausfihrlich
behandelt. Die Reaktion der Zeitschrift war natilirlich duflerst zustim-
mend. Riem stellte fest, die politische Lage in ganz Europa habe sich
plotzlich gedndert. Er spekulierte mit der Moglichkeit eines Bilindnisses
zwischen Osterreich, England und RuBland gegen PreuBen, die er dann
aber selbst verwarf: seiner Meinung nach wiirde Osterreich es nicht
wagen, Ruflland es nicht wollen und England dazu nicht in der Lage sein,
Preuflen anzugreifen. Preuflen habe realistisch und im eigenen aufien-
politischen Interesse gehandelt, als es den Frieden schloB.9° Eine mog-
lichst schnelle Erweiterung des Friedens auf das ganze Reich wéire unbe-
dingt flir ganz Deutschland von Vorteil. Es sei unverstdndlich, wenn
einige unbeirrt an der Reichsintegritdt festhalten wiirden: obgleich sie
fiir ganz Deutschland sprechen wiirden, hatten sie doch vor allem das Inte-
resse Osterreichs im Auge. In einem Angriff auf den Mainzer Graf Carl
Christian von Benzel-Sternau und dessen Flugschrift,’0 die eine Fort-
setzung des Krieges empfahl, trug Riem energisch sein eigenes Friedens-

66 Tschirch I (1933) S. 127—133; v. Wrasky (1907) S. 59.

67 Politische Lage und Staatsinteresse ... 1795 z.B. S. 31—33.

68 Tbid. S. 144, 149 und 152.

69 Europa 1795 I S. 117.

70 Ibid. IT S. 105, 112; Holzmann-Bohatta, Michael, Hanns, Deutsches Anony-
men-Lexikon 1501—1850 III S. 354. Der Schrift hieBl »Reichsintegritidt erster
Grundzug des Reichsfriedens, 1795.
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programm vor. Es sei dumm zu glauben, daBl Frankreich freiwillig auf
die besetzten Gebiete verzichten wiirde; Frankreich konnte unmdoglich
den Preis flir einen so teueren Sieg »theatralisch» hergeben. Der Ver-
lierer, also Deutschland, miisse durch Zugesténdnisse versuchen, zu einem
Frieden zu kommen. Die in Deutschland geltende Reichsverfassung
konne unmdoglich erhalten werden. Jetzt sei es moglich im Zusammen-
hang mit dem Friedensschluf}, sie zu verbessern und zu vereinfachen.
Ks bestehe sonst die Gefahr, dal man wie Polen dem Anarchlismus zum
Opfer falle. Die Untertanen der rheinischen Kleinfiirsten wiirden auf die
Verbesserung ihrer Verhéltnisse hoffen und gegen das franzosische Sys-
tem hétten sie nichts einzuwenden. Auch sei ein Friede dringend not-
wendig, weil sich Deutschland nicht mehr verteidigen konne. Es sei klar,
dafl man einen Frieden nur unter groBen Opfern erkaufen konne, und die
seien zu entrichten. Die Rheingrenze sei fiir Deutschland sogar von Nut-
zen. Wenn das zu miichtige Osterreich die Niederlande verlieren wiirde,
so sei das nur von Vorteil fiir die Selbstdndigkeit des Reiches. In einem
SchluBlsatz weist der Prediger Riem noch einmal die Aufforderung Benzel-
Sternau’s zur Fortsetzung des Krieges scharf zurlick:

»Nein! Wir andern deutschen Biirger, die wir nicht Hofjunker
sind, wollen lieber mit Asmus sagen: »Nun segne Gott von oben
an, / Die Theil am Frieden nahmen, / Gott segne jeden Ehrenmann,
/ Und straf’ die Schmeichler! Amen»

In einem Artikel »Europa in seinen politischen Verhiltnissen» fuhr
Riem fort, sich fiir den Frieden einzusetzen. Hier empfielt er dem »dritten
Deutschland», wie Preullen einen Frieden zu schlieBen. Damit wiirden
sich die Siegesaussichten Osterreichs verschlechtern und auch es wire
gezwungen, sich einem allgemeinen Frieden zu unterwerfen. Deutschland
héatte zu wéahlen. Seine Existenz wiirde jetzt an einem diinnen Haar
héngen: »An Oesterreichs MiBigung, und Preuflens gesunder Politik,
und seiner eigenen Erhaltung».7?2 Ein einiges Deutschland wire der méich-
tigste Staat in Europa. Dort gibe es 28 Millionen Einwohner, 2350 Stidte,
3000 Markflecken, 100 000 Dorfer, 31 750 Schldsser, seine Fiirsten hétten
aus den nicht zum Reich gehdrenden Lé&ndern Jahreseinkiinfte von 150
Millionen Talern, das Reichsheer in Friedenszeiten eine Stédrke wvon
650 000 und in Kriegszeiten sogar von 750 000 Mann. Ein einiges Deutsch-
land konnte den Frieden in Europa garantieren. Aber bei allem stehe
das Grundgesetz im Weg, weil es systematisch die Amarchie aufrecht
erhalten wiirde. Neben Osterreich und PreuBien wiirden nach Riems Mei-

71 Europa 1795 II S. 110—112.
72 TIbid. III S. 5—19.
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nung sechs Fiirsten fiir das Reich geniigen: Sachsen, Bayern, Hannover,
Braunschweig, Hessen—Kassel und Wiirttemberg. Die tibrigen 293 souve-
rianen Gebiete in Deutschland seien vollkommen unnétig. Fiir das neue
Deutschland sei der Rhein die richtige Grenze: »Die Natur gab Deutsch-
land den Rhein zur Grénze, und diese ist die einzige, die es vertheidigen
kann.» Nur mit dem Rhein als Grenze kdme Frankreich Deutschland zur
Hilfe gegen Ruflland, das mit Deutschland wie mit Polen verfahren wolle.
AuBerdem war Riem der Meinung, das Preuflen und nicht Osterreich die
Kaiserwiirde zustehen wiirde. Diese Verdnderung wére von grof3em
Nutzen fiir das ganze Reich: PreuBlen sei zentraler gelegen und auch
starker, und es sei in der Lage, das Reich gegen seine Feinde zu verteidi-
gen. AuBerdem sei PreuBlen »natiirlich Frankreichs Freund», wiirde ihm
die Kaiserkrone gehdren, »so wird Deutschland nothwendig in das engste
Freundschaftsbilindniss der Republik aufgenommen, und seine Ruhe und
Sicherheit gegriindet». Als Ersatz fiir die Kaiserwiirde stand Riem Oster-
reich Bayern zu.7

Riem ging also wie viele andere davon aus, da nur durchgreifende
Reformen im Reich Deutschland einen dauernden Frieden garantieren
konnten, der fiir ihn das hochste Ziel war. Das gleiche Thema, wenn auch
in Einzelheiten stark abgewandelt, behandelte er in einer lidngeren Publi-
kationsreihe — eigentlich einer Zeitschrift — »Europens politische Lage
und Staats-Interesse», die er anonym zwischen 1795 und 1799 herausgab.
Im ersten Jahr entsprach sein Programm dem in der »Europa» vorgetra-
genen. Er pries Preuflen in jeder Weise und tadelte die Kriegspolitik
Osterreichs. Er forderte fiir Deutschland eine neue Verfassung, die mog-
lichst der franzdsischen &dhneln solle. Eine Fortsetzung des Krieges
lehnte er unbedingt ab. Es sei politisch unklug, den Krieg fortzusetzen,
dessen Ziel nach menschlichen Kriften nicht zu erreichen sei. Die Wie-
dereinfiihrung der Monarchie in Frankreich sei gerade so ein Ziel. Des-
halb wire es gut, wenn PreuBlen eine Vermittlertitigkeit aufnehmen
wiirde, die dem Reich einen ehrenvollen Frieden bringen kénne. Die ver-
letzende Sprache der Osterreichischen Schriftsteller gegentiber Preullen sei
unbegriindet. Es bestehe liberhaupt kein Grund fiir Deutschland, diese
Vermittlung Preuflens zu filirchten und an die 6stereichische Schreckens-
kampagne zu glauben. Die »Reichsintegritdt» als Ausgangspunkt fiir einen
Frieden sei ein leeres Schlagwort.74

Die oben behandelten zum Baseler Frieden zustimmend eingestellten

73 Ibid. S. 20—29, 41—43, 46—48, 55. Dasselbe auch spiter z.B. Europens poli-
tische Lage und Staats-Interesse (Eur. pol. L.) II 1796 S. 150—162.
74 Eur. pol. L. I 1795 S. 29—38, 55—60, 71, 94—96, 118—125.
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Schriftsteller des »dritten Deutschland» kann man schon grundsétzlich
als Anhénger Frankreichs und der Revolution bezeichnen. Die Zustim-
mung zum Baseler Frieden blieb jedoch keineswegs auf sie beschrénkt.
1795 war in Deutschland der Wunsch nach Frieden ganz allgemein. So
traten auch viele fiir einen Frieden ein, die die Revolution an sich ablehn-
ten. Oft dnderten sie dann aber ihre Meinung radikal. Eine »neutrale»
Zeitschrift dieser Art waren Schillers »Die Horen», die in Tiibingen 1795—
97 erschienen. Die »IIuren» waren zu ihrer Zeil eine der bedeulendsien
Zeitschriftenversuche. Schiller hatte schon 1792 eine grofle, jeden zwei-
ten Tag erscheinende Zeitschrift geplant, an der sich 30—40 der bedeu-
tendsten Schriftssteller Deutschlands beteiligen sollten.”> Der Verleger
Goschen, dem Schiller seinen Plan vorgetragen hatte, lehnte damals ab,
aber drei Jahre spéter konnte der Plan in zwar anspruchsloserer Form
verwirklicht werden. Man begann den Versuch mit 2000 Exemplaren,
die monatlich erschienen. Der mit so grofen Hoffnungen begonnene
Versuch gliickte jedoch nicht vollkommen. Die Auflagenhhe sank von
Jahr zu Jahr und der Krieg verhinderte die Verbreitung der Zeitschrift.7¢
Der Mitarbeitstab war jedenfalls grof und namhaft: nach einer Anzeige
in der ersten Nummer hatten 23 Schriftsteller zugesagt, an Schillers
Zeitschrift mitzuarbeiten, zu denen wirklich die bedeutendsten in
Deutschland z&hlten.’? Ein Teil von ihnen lieferte zwar spéter keine Bei-
trége, aber an ihre Stelle traten andere.” Schiller hatte auch Immanuel
Kant um die Mitarbeit an den »Horen» gebeten, den wvielleicht im Jahre
1795 geschédtztesten Schriftsteller in Deutschland, aber von diesem waren
keine Artikel in dieser Zeitschrift erschienen.??

Im Vorwort zur Erdffnungsnummer der Zeitschrift legte Schiller die
Ziele der »Horen» fest. Sie waren betont unpolitisch. Der Herausgeber
stellte fest, dal die Epoche durch den Krieg beunruhigt sei (»das mahe
Gerdusch des Krieges das Vaterland &ngstiget») und bedauerte, daB
tiberall die politischen Parteien und Meinungsrichtungen so kadmpfen
wiirden, dal die »Musen und Grazien» nur bedauerlich selten zu Wort
kdmen. Als Gegengewicht zur Kriegszeit sei jetzt ein noch allgemeineres
Interesse am rein Menschlichen vonnoten, um die politisch geteilte Welt

75 Meyer (1941) S. 20.

76 Ibid. S. 23. S. S. 6.

77 Horen 1795 I S. VIII—IX sagt die Namen Archenholtz, Dalberg, Engel,
Erhardt, Fichte, Funk, Garve, Gentz, Gleim, Goethe, Gross, Herder, Hirt, Hufeland,
A. und W. Humboldt, Jacobi, Matthisson, Meyer, Pfeffel, (Fr.) Schlegel, Schiitz,
Schulz und Woltmann.

78 Friederike Brun, Gries, J. H. Voss und Messerschmid. Seyffert, Wolfgang,
Schillers Musenalmanach, Palaestra LXXX Berlin 1913, S. 27.

79 Vorlander, Karl, Kant, Schiller, Goethe, Leipzig 1907, S. 27, 32—33.
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»unter der Fahne der Wahrheit und Schoénheit» zu vereinigen.8? Obgleich
Schiller in dieser Weise seine unpolitische Einstellung betonte, wollte er
trotzdem als politischer Erzieher auftreten, dessen Richtschnur die Erzie-
hung zur Freiheit und Schonheit gefiihnt von kosmopolitischer Friedens-
sehnsucht sein sollte. »Wohlanstandigkeit und Ordnung, Gerechtigkeit und
Friede werden also der Geist und die Regel dieser Zeitschrift seyn»,
formulierte Schiller programmatisch.8! Davon ging Sohiller auch in sei-
ner bedeutendsten Artikel in den »Horen» »Ueber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen» aus. Hier erlduterte Schiller die wichtigsten Punkte
seiner padagogischen Ansichten. Aber zumindest auch teilweise beleuch-
tet dieser Aufsatz seine politischen Ansichten. Schiller hob die beson-
dere Bedeutung Kants hervor. Er berief sich in seinem ganzen Program
zur Besserung der Menschheit durch eine &dsthetische Erziehung auf Kants
Gedanken und auf Kants philosophisches System, das Schiller damit
gleichzeitig volkstimlicher machen wollte.82 Moglicherweise betonte
Schiller in seiner Schrift gerade unter dem Einflul Kants ausdriicklich
seine grundsétzliche Friedenssehnsucht. An mehreren Stellen bedauer-
te er die Unruhe und Rechtlosigkeit in seiner Zeit: das Recht des Stédrke-
ren, Intoleranz und Gewalt hitten sich verbreitet. Schiller setzte sich fiir
das Ideal der Freiheit und die Verwirklichung der Menschenrechte ein:
»Der Mensch ist aus seiner langen Indolenz und Selbsttduschung aufge-
wacht, und mit nachdriicklicher Stimmenmehrheit fordert er die Wieder-
herstellung in seine unverlierbaren Rechte». Das sei gut. Aber leider ver-
suche man, dieses Ziel mit Gewalt zu erreichen. Die »bilirgerliche Ord-
nung» miisse seiner Meinung nach immer erhalten bleiben. Der Krieg sei
auf keinen Fall von Vonteil fur die kulturelle Entwicklung. Die Griechen,
Romer und Araber hétten sich zu aller erst im Krieg erschépft und hét-
ten sich durch einen kriegerischen Geist lahmen lassen, bevor ihre Kultur
eine hohere Stufe erreicht hidtte. Ein stidndiger Friedenszustand, den
Schiller wie Kant als Ziel der Menschheit betrachtete, sei nur zu errei-
chen, wenn man den Menschen durch eine &sthetische Erziehung die
Bedeutung der Schonheit lehren wiirde.

»selbst die Waffen diirfen jetzt nicht mehr bloss Gegenstidnde des
Schreckens; sondern auch des Wohlgefallens seyn, und das kunst-
reiche Wehrgehédnge will nicht weniger bemerkt seyn, als des
Schwerdtes todtende Scheide».83

80 Horen 1795 I (Vorbericht, von Schiller).

81 Tbid. S. 6. Vgl. Gleichen-RuBwurm (1947) S. 188 und Miiller, Franz,
Deutsche Groésse, Demmin 1905, S. 28.

82 Horen 1795 I S. 8—9.

83 Ibid. S. 11, 21, 22—23, 26—30.
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Schiller unterschied zwischen verschiedenen Staatstypen, dem dyna-
mischen Staat, dem ethischen Staat und dem é&sthetischen Staat. Fiir ihn
konnten die Menschenrechte erst im &dsthetischen Staat wollkommen ver-
wirklicht werden. Eine dsthetische Republik gidbe es noch nicht, aber die
Bestrebungen gingen schon »in jeder feingestimmten Seele» dahin, auler-
dem wiirde die Lehre von einer reinen Kirche und einer reinen Republik
in Gelehrtenkreisen behandelt. Im Lirm der Revolution vertraute Schil-
ler also auf eine deutsche Gelehrtenrepublik, die auf keinen Fall der fran-
zosischen Republik gleichen wiirde. Schiller brachte deutlich seine ableh-
nende Haltung gegeniiber den vorwérts drangenden Eroberern zum Aus-
druck.8¢ In seiner Schrift zeigte er sich als Kind der Aufkldrung, das
der politische Erzieher seines Volkes sein wollte.85 Besonders fiir seine
Einstellung zum Frieden hat Kant grofe Bedeutung.8¢ Dazu 146t sich
noch eine Portion kosmopolitischer Friedenssehnsucht feststellen.8? 1793
ernannte sogar die franzosische Regierung Schiller zum Ehrenbiirger, was
»Monsieur Gillé» jedoch ablehnte.88 Auch sonst kiihlte sein Verhédltnis zur
Revolution schnell ab. Das wurde auch in seiner Einstellung zur Friedens-
idee und zu einem Friedensschluf mit Frankreich deutlich. Durch die
Freundschaft mit Goethe wich im Laufe des Jahres 1795 Schillers Bewun-
derung fiir Kant fast vollig. Er zeigte der Schrift »Zum ewigen Frieden»
gegeniiber kein besonderes Interesse und beurteilte die Volkerbundsidee
als Zeichen von Altersschwiche.89 Obgleich die »Briefe liber &sthetische
Erziehung» zum groBten Teil von der Kant’schen Philosophie und von
einem deutlichen Wunsch nach Frieden bestimmt werden,?? veridndert
sich seine Einstellung schon in eine den Frieden ablehnende Richtung.

Eine sich deutlicher fiir den Frieden einsetzende Haltung als Schiller
nahm das an Jahren &ltere und urspriinglich berithmteste Mitglied des
Weimarer »Dichterhofes» Herder ein.91 Fir Reichardt’s »Deutschland»92
schrieb er das Gedicht »Gebet», in dem er um die Befreiung von der schon
Jahre dauernden Last der Kriege zu Gott, den Retter und Vater der Men-

84 TIbid. VI S. 120—122 und Anm. S. 123—124.

85 Gleichen-RuBwurm (1947) S. 188.

86 Die Beziehung zwischen Kant und Schiller beschildert Vorldnder (1907)
S. 27—52).

87 Miller (1905) S. 28.

88 Berger, Karl, Vom Weltbiirgertum zum Nationalgedanken, Miinchen 1918,
S. 49,

88 Borries, Kurt, Kant als Politiker, Leipzig 1928, S. 201.

90 zB. Vorldnder (1907) S. 32—35.

91 Ibid. S. 48. Brandt, Gustav-Adolf, Herder und Gorres 1798—1807, Diss.
Berlin 1939, S. 12.

92 Haacke, Wilmont, Zeitschrift, Schrift der Zeit, Essen 1961, S. 55—56.
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schen betete und gleichzeitig im Geiste der Aufkldrung an die eigene hei-
lige Vernunft der Menschen appellierte.93 In einem zweiten Gedichte 94
betete er zu der Gottin des Friihlings um eine Beendigung des Krieges und
eine Riickkehr zum gesegneten Frieden.% 1795 erschien von ihm in Hen-
nings’ »Genius der Zeit» das Gedicht »Der Janustempel», in dem er sich
energisch flir den Frieden einsetzte und betonte, dall der Krieg fiir beide
Seiten Leid bringe. In seiner Bildersprache entlehnte Herder sowohl aus
der Bibel als auch aus der antiken Mythologie.?

Neben Herder war Goethe der beriihmteste Mitarbeiter an den
»Horen», der in den ersten beiden Nummern erschienenen »Unterhal-
tungen deutscher Ausgewanderten» seine Vortellungen von der Welt-
lage zum Ausdruck brachte. Goethes Verhiltnis zur Revolution erscheint
in diesem Text recht ablehnend. Er hatte mit seinem Herzog an einem
Teil des Feldzuges gegen Frankreich teilgenommen, obgleich ihm das Sol-
datenleben zuwider war. Er hatte deutlich die Unfdhigkeit der Kriegs-
flihrung der Verbiindeten erfahren und die Berufsarmeen der Koalitions-
lander konnte ihn auch nicht begeistern. Im Laufe des Jahres 1794 nahm
er eine immer ablehnendere Haltung gegeniiber dem Krieg ein, und als
der Baseler Frieden zustande kam und auch Weimar von Lirm des Krie-
ges befreit wurde, war Goethe zufrieden. Die Vorstellung, daB3 der Krieg
fortgefiihrt werden konnte, entmutigte ihn. Wie viele andere bedeutende
Vertreter des Geistesleben in Deutschland begann Goethe sich von dem
Gedanken an eine Gelehrtenrepublik fesseln zu lassen. Er plante, seine
Stellung am Hof aufzugeben und sich aus der vom Krieg verrohten Welt
vollig zuriickzuziehen, um sich der Wissenschaft und der Kunst zu wid-
men.%? Zornig verfolgte er das immer weitere Vorriicken der Franzosen
und ihrer Truppen in Deutschland und zeigte Verstdndnis fiir die Leiden
der vor den Franzosen fliechenden adligen Familien, er verurteilte die
durch die Mainzer Klubisten und durch andere Revolutiondre verbreitete
Kapitulationsbereitschaft und warnte vor den Absichten revolutionérer
Kreise, auch in Deutschland die Guillotine einzufithren.%® Gleichzeitig
griff Goethe ebenfalls in den »Horen» mit seinem Antikel »Literarischer
Sansctlilottismus» die revolutionére Literatur in Deutschland an.99 Ander-

93 Brandt (1939) S. 12—13.

94 Horen 1795 IV S. 115.

95 Deutschland 1796 II S. 161 und 462.

96 Gen. d. Z. 1796 I, Vorbericht.

97 Fritz (1931) S. 22—30; Meinecke, Friedrich, Goethe und die Geschichte,
Miinchen 1949, S. 65; Joachimsen (1949) S. 42.

98 Horen 1795 I S. 49—61.

99 Tbid. IT S. 50—56.
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enseits wollte Goethe aber nicht als aktiver Gegner der Revolution
erscheinen. Er wollte keinen Krieg. Als der Reichsgraf Heinrich von
Gagern ihm nach dem Baseler Frieden ein Plan vorlegte, nach dem der
Widerstand Deutschlands durch einen Bund zwischen den »Fiirsten und
dem Geist» fortgesetzt werden miisse, zeigte Goethe zwar Verstdndnis,
lehnte aber die Bitte, sich an dem Bund als Fiihrer zu beteiligen, ab.100
Goethes Haltung 146t sich ziemlich gut mit jener »unterwiirfigen Friedens-
bereitschaft» vergleichen, die besonders im siidlichen Teil des »dritten
Deutschland» fiir zwei Jahre besonders vorherrschend war. Er war gegen
Frankreich und die Revolution, aber noch mehr gegen eine Fortsetzung
des Krieges.

Die politisch gemé&Bigte Presse Norddeutschlands vertritt gut die von
dem ehemaligen Hauptmann der preuflischen Armee Johann Wilhelm von
Archenholtz seit 1792 in Hamburg herausgegebene Zeitschrift »Minerva,
ein Journal historischen und politischen Inhalts». Die monatlich erschei-
nende Zeitschrift konzentrierte sich auf die Schilderung der Ereignisse
der Franzosischen Revolution, dabei wurde auch oft das Problem Krieg
und Frieden erdrtert.l01 Archenholtz war einer der bedeutendsten poli-
tischen Kommentatoren in Deutschland. Die freie Atmosphire Hamburgs
erlaubte ihm, verhiltnism&Big unabhingig von der Zensur (zumindest
bis zum Jahr 1800) seine Meinungen zu dullern, die oft iiberall in Nord-
deutschland auf starken Widerspruch stieBen.102 Die »Minerva» war zu
ihrer Zeit eines der bedeutendsten Organe der Meinungspresse, deren Auf-
lage nach 1790 bei 3000 Exemplaren lag. In Archenholtz erkannte man
allgemein den Nachfolger Schlozers in der Fithrung der Presse in Deutsch-
land.

Neben Wielands »Merkur» war sie die wichtigste Zeitschrift der libe-
ralen Presse in Deutschland, am Ende des Jahrhunderts wvielleicht sogar
die wichtigste.193 Der in seiner Lebensanschauung liberale Archenholtz
zdhlte nach einigen Quellen zu den Freimaurern und war bei Ausbruch
der Franzosischen Revolution ihr leidenschaftlicher Anhénger. 1791 wan-
derte er sogar nach Paris, um in Zentrum der Revolutionsereignisse zu
sein, aber ihre Radikalisierung lief ihn dann wieder nach Deutschland
zuriickkehren.10¢ Zweifellos bestimmte Archenholtz die Richtung der

100 Rossler (1958) S. 63.

101 Tschirch I (1933) S. 347; Eisner (1907) S. 12.

102 Ruof, Friedrich, Johann Wilhelm von Archenholtz, Berlin 1915, S. 128.
Lindemann (1969) S. 275. Vgl. Tschirch I (1933) S. 270 und Laufenberg (1913) S.
54 und 62.

103 Lindemann (1969) S. 275; Ruof (1915) S. 116—117.

104 Wahl, Adalbert, Uber die Nachwirkungen der franzdsischen Revolution,
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»Minerva» und die von ihm verfafiten Artikel maohten ungefdhr ein Vier-
tel des Gesamtumfangs der Zeitschrift aus, zeitweise sogar mehr. Durch
seinen groBen Freundeskreis hatte er auch eine Reihe von beriihmten Mit-
arbeitern, die politisch sehr werschiedene Standpunkte vertraten. Die
bedeutendsten Vertreter der Gruppe der Revolutionsfreunde waren u.a.
Oelsner, Reinhard und Forster, der Gruppe der Revolutionsgegner u.a.
Gentz und Gleim. WNach eigenen Angaben von Archenholtz betrug die
Zahl der einheimischen und auslédndischen Mitarbeiter im Jahre 1798
63.105

Die aufsehenerregenden Ereignisse des Jahres 1792 hatten schon
Archenholtz’ Einstellung von einer vorbehaltlosen Anerkennung der
Revolution geméBigter werden lassen. Die Grundlinie blieb jedoch auch
in der »Minerva» lange zustimmend. Diese Haltung prigte auch sein
Verhéltnis zu den Revolutionskriegen. Obgleich er z.B. den Raub wvon
Kunstschédtzen durch Napoleon als sarazenenhaftes und tiirkisches Geba-
ren verurteilte,10 wandte er sich noch im Herbst 1797 scharf gegen den
Gedanken von einer Unterdriickung der Revolution.1®? Mit der Zeit
jedoch korrigierte auch er seine Einstellung. Mit dem Baseler Frieden
war Archenholtz zum groiten Teil zufrieden. Er erwidhnte ihn das erste
Mal sofort im August und wies auf seine Bedeutung fiir eine engere Ver-
bindung zwischen Norddeutschland und Frankreich hin. Schon wegen
der besseren Nachrichtenverbindungen sei der Friede eine gute Sache.1%8
Obgleich ein Friede geschlossen wurde, hatte Archenholtz jedoch keine
Hoffnungen auf einen allgemeinen und besonders auf einen ewigen Frie-
den. Seiner Meinung nach wiirden die Menschen trotz ihrer Wohnplitze
und ihrer Zivilisationsstufe so lange Kriege fithren bis sie tiberhaupt
Menschen seien. Derjenige, der in einer Welt ohne Krieg leben wolle,
miisse in das Liand der Utopie reisen. Archenholtz wollte auch nicht die
grundsétzliche Berechtigung zum Kriegefiihren bestreiten. Ein Soldat sei
auf keinen Fall ein Morder. Der ehemalige Offizier bedauerte, da3 die
Soldaten im jetzigen Krieg verglichen mit dem Siebenjdhrigen Krieg
nicht die richtige Kriegskunst gelernt hitten.19® Eine vorsichtige Friedens-
bereitschaft bestimmte jedoch die Haltung Archenholtz’ nach dem Baseler
Frieden. Er stellte fest, daBl u.a. die groBe Mehrheit des englischen Volkes

Stuttgart 1939, S. 47—48; Stern, Alfred, Der Einfluss der franzodsischen Revolu-
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einen Frieden mit Frankreich wolle, dafl dort eine Schreckensregierung
herrsche und dafl vor allem die Regierung Pitts an der Forsetzung des
Krieges Schuld sei.ll0 Als die Zeitschrift 1795 die kriegerischen Grena-
dierlieder Gleims verdffentlichte, die den Baseler Frieden direkt verur-
teilten,!11 gab Archenholtz seinen Lesern zu verstehen, daf er selbst nicht
der gleichen Meinung wie Gleim sei.l12

In der gleichen Weise war auch die zweite groBle Zeitschrift des »drit-
ten Deutschland», Wielands »Neuer Teutscher Merkur», bestimmt, die in
Weimar herausgegeben wurde und in Leipzig erschien. Nach 1790 war
Christoph Martin Wieland ein bejahnter und anerkannter Asthetiker und
Schriftsteller. Sein klassischer Humanismus stand in enger Beziehung
zur franzosischen Awufkldrungsliteratur und verband ihn eng mit dem
»europaischen Kosmopolitismus».113  Wieland war zu seiner Zeit der
am meisten gelesene deutsche Schniftsteller, dessen Ansehen zwar nach
1798 unter den Angriffen der Romantiker schwand.!1¢ | Alsdie grofe Fran-
zosische Revolution ausbrach, gehorte auch Wieland zu ihren begeisterten
Anhéngern, da er auf vielen wichtigen Gebieten sehr weit mit den Leit-
ideen der Revolution libereinstimmte. Eine eigentliche revolutionére Ein-
stellung hat Wieland jedoch nie vertreten. Den allgemeinen, humanisti-
schen und liberalen Grundsédtzen der Revolution stimmte er sehr gern zu,
aber ihr grobes Vorgehen in der Praxis lief ihn sich flirchten.115

Die wichtigsten Kommentare zur Revolution veréffentlichte Wieland
in der Zeitschrift »Neuer Teutscher Merkur», eine der bedeutendsten
in der Geschichte der deutschen Zeitschriften. Wieland hatte sie unter
dem Namen »Der Teutsche Merkur» 1773 begriindet. In einem Zeitraum
von zwanzig Jahren kdmpfte sie um die Stellung der bedeutendsten kul-
turellen Zeitschrift in Deutschland.l1® Die groBte Auflage in den sieb-
ziger Jahren betrug 2000—2500 Exemplare, sank aber nmach 1790 schon
unter 1000 Exemplare. Jedenfalls bestimmte der Merkur bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts in einem bedeutenden MafBe die Gffentliche Mei-
nung in Deutschland. Besonders in den siebziger und achtziger Jahren
stand Wieland ein ausgedehnter und représentativer Mitarbeiterstab zur

110 Ibid. IV S. 117.

111 Gedichte von Gleim in Minerva 1795 I S. 570—571, II S. 178—182, 370—
372, III S. 192—193. Vgl. spater.

112 Minerva 1795 I S. 183.

113 Gollwitzer, Heinz, Europabild und Europagedanke, Miinchen 1964, S. 170.

114 Hirzel, Ludwig, Wielands Beziehungen zu den deutschen Romantikern,
Diss. Bern 1904, S. 4; Georg Joachim Goschen, Berlin und Leipzig 1935, S. 5.

115 Kirchner (1958) S. 181 und 250; Herse (1949) S. 62.

116 Sengle (1949) S. 408—409; Wahl (1914) S. 40 und 252—255; Salomon II
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Seite. Goethe, Schiller, Kant, Herder, Fr. Jacobi, Gleim und viele andere
flihrende Personlichkeiten des geistigen Lebens in Deutschland arbeiteten
zu verschiedenen Zeiten mit Wieland zusammen. Man kann sogar von
einem Schriftstellerkreis unter der Fiihrung Wielands sprechen, der erfolg-
reich mit Friedrich Nicolai stritt.!18 Im Laufe der Jahre entstanden fir
den »Merkur» neue Konkurrenten, gegriindet von Mitarbeitern und Kol-
legen, die sich auch anderen Organen zuwanden — besonders den oben
erwidhnten »Horen» —, so dall der Einflul von Wieland und seiner
Gruppe in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre ziemlich gering gewor-
den war. Seinem Charakter nach ist der »Merkur» &dsthetisch-literarisch
und nicht politisch. Die Zunahme der Konkurrenz auf dem Zeitschrif-
tenmarkt und das zunehmende Interesse des Publikums an politischen
Themen fiihrte zusammen mit Wielands eigenem Interesse dazu, dafl nach
dem Awusbruch der Franzosischen Revolution politische Themen einen
groferen Raum im »Merkur» einnahmenld1® Wieland verfolgte die Ereig-
nisse genau und kommentiente sie scharf und wachsam.!20 Die grofBziigige
Zensur in Weimar ermdglichte die Verdffentlichung eines eigenen poli-
tischen Standpunktes und die Diskussion gesellschaftlicher Fragen. So
gelangte der »Merkur» zu noch gréferer Bedeutung.i2!

Die ersten Kommentare zur Franzosischen Revolution verdffentlichte
Wieland im September 1789. In ihnen bekannte er sich ohne Einschran-
kung zur Volksversammlung und der von ihr geleisteten Arbeit. Er
wandte sich nur gegen einen zu grofen Enthusiasmus. Mit der Entwick-
lung der Revolution in eine radikalere Richtung nahmen Wielands Artikel
einen immer warnenderen Ton an. Seiner Meinung nach waren die Jako-
biner Réuber und Demagogen und die von ihnen veranlaften Septem-
bermorde bezeichnete er als das »Rasen vom Poébel».122 1794 veroffent-
lichte Wieland ein bedeutendes Resiimee zur politischen Lage in Europa
unter der Uberschrift »Uber Krieg und Frieden». Hier verurteilte er die
Gewalttétigkeiten der Revolution, wandte sich aber gleichzeitig gegen
den Gedanken eines »Ausrottungskrieges» und warnte die Monarchen
Europas, die Republik zu vernichten.123
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Mit Ausnahme des Jahres 1798 ist Wieland in dem von dieser Untersu-
chung bearbeiteten Zeifraum in seiner journalistischen Tétigkeit nicht
sehr aktiv gewesen. Auf das Jahr 1798 werden wir noch zuriickkommen.
Der Jahrgang von 1795 des »Merkur» ist politisch gesehen besonders
farblos und eine klare Linie 148t sich nicht ohne Schwierigkeiten auf-
zeigen. In zwei Artikeln wurde die Verstirkung des deutschen Wider-
standes gefordert,12¢ und Wielands bedeutendster Mitanbeiter und Mither-
ausgeber, Karl August Bottiger, vertrat eine deutlich frankreichfeindliche
Position.125  Andererseits erschienen in der Zeitschrift aber auch Auf-
sitze, in denen man sich fiir einen Friedensschlufl einsetzte. So wird in
zwei Gedichten von Joseph von Hinsberg trotz ihres nationalistischen
Hermann und Thusnelda-Themas die Sehnsucht nach Frieden laut,12¢
und ebenso duBlert sich ein »R.H.» in einem Artikel, in dem scharf die
Kriegsbereitschaft der Emigranten verurteilt wird.l2? Auffallend ist,
daB im »Merkur» der Baseler Frieden kaum mit einem Wort erwdhnt
wird. Erst zu Beginn des folgenden Jahres begann man ihn in zustim-
mender Weise ausfithrlich zu kommentieren. So fordert u.a. Wieland
die .europédischen Monarchen auf, nach dem Wunsch der Vélker zu einem
Frieden zuriickzukehren.!28 Der junge romantische Dichter Johann Daniel
Falk verurteilt in scharfer Form Gedichte, die die Deutschen als Kherus-
ker und Volk von Todschldgern darstellen wollten. Wieland schlof3 sich
daran an. Er verurteilt die Agitation und die Vorstellung vom deutschen
Patriotismus des militaristischen »Revolutions-Almanachs»: »Blitz, Hagel,
Wetter! Herr, das ist ja unser Brot». Er verspottet weiterhin Burke und
Rehberg mit ihren militaristischen Ansichten.129 Im Sommer 1796 wind
schlieflich im »Merkur» das Gedicht »Oskars Friedegesang», eine Ver-
herrlichung des Baseler Friedens, vertffentlicht.130

Soweit die Darstellung der den Frieden verteidigenden Stimmen in
der tagespolitischen Literatur des »dritten Deutschland», die sich in
Zeitschriften zu Wort meldeten. Gleichzeitig erschien eine grofie Zahl
von Flugschriften, die auch zu Krieg und Frieden Stellung nehmen. Wih-
rend der groBte Teil der auf preuBischem und Osterreichischem Gebiet
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erschienenen Flugschriften auf Veranlassung der Regierungen erschienen
war, vertreten die Flugschriften des »dnitten Deutschland» spontanere
und ehrlichere Meinungen. Natiirlich gab es auch hier Einfliisse von Seiten
der Regierungen, so ergriff z.B. der Gesandte Hannovers am Reichstag in
Regensburg, Freiherr Dietrich Heinrich Ludwig von Ompteda, selbst
anonym Partei in der dem Baseler Frieden folgenden Diskussion um
PreuBen und den Friedenl!3! In den den Frieden gutheilenden Flug-
schriften sind alle die Meinungsrichtungen ventreten, die auch in den
Zeitschriften deutlich werden. So gibt es eindeutig revolutionére
Schriften, die gegen die Gegner des Friedens, besonders Osterreich und
seine auslédndischen Verbiindeten England und RuBland, mit Spott und
Hohn zu Felde ziehen. Man hebt die Bedeutung des preuflischen Sonder-
friedens fiir das ganze Reich hervor und empfiehlt allen Fiirsten, diesem
Beispiel zu folgen. Es gehe um die Bewahrung des Reiches vor der voll-
kommenen Zerstorung, und wenn nichts anderes helfen wiirde, miisse man
sich mit den Feinden Osterreichs und RuBlands verbiinden.!3 Auch in
den Flugschriften mit monarchistischer Einstellung nahm man Frankreich
gegeniiber eine zustimmende Haltung ein und kritisierte scharf die Riick-
stindigkeit im Reich, besonders die geistlichen Linder und Filirsten.133
Die vorsichtigeren, aber eindeutig sich fiir einen Frieden einsetzenden
Flugschriften, beriefen sich gerne auf das Grundgesetz des Reiches und
trugen ausfiihrlich rechtméBlige Friedensvorschliage vor. Dazu gehort oft
die Bewahrung der Ehre des Reiches. Damit verbindet sich, dafl die
Tapferkeit der deutschen Soldaten hervor gehoben und als Schuld fiir die
Niederlage die franzosische Ubermacht genannt wurde. Allgemein vertrat
man den Standpunkt, dal sich das Reich auf Gebietsabtretungen vor-
bereiten miisse. Sogar der Rhein sei als Grenze denkbar.13¢

1795—96 erschien in Altona anonym eine zweibdndige Untersuchung
unter dem Titel »Geschichte der menschlichen Ausartung» von einem
Beamten der preuBlischen Justizverwaltung, Christian Ludwig Paalzow.

131 Tschirch I (1933) S. 91. Beytrage zur Erorterung der Frage ... 1795.

132 Der Congress zu Bopfingen, Im November 1795; Kennzeichen der Jako-
biner, MDCCXCV: Ueber den Frieden zwischen der Franken-Republik und Sr.
Majestdt dem Konig von Preufien, 1795; Unpartheyische Geschichte des Aufent-
halts der fridnkischen Bilirger ... 1795; Riickblicke auf den ... 1975.

133 Geheime Geschichte von Coblenz wihrend der franzdsischen Revolution,
Frankfurt und Leipzig 1795.

134 Stimme eines Einzelnen iiber die Art der Beywiirkung des Reichs zu dem
gewlinschten Frieden mit Frankreich, 1795; Staatsproblem; war er rathsam ...
1795; Fliichtliche Bemerkungen ... 1795; Ueber die Frage: ist es ... 1795; Einla-
dung von Konfuz ... 1795; Ueber den Einfluss ... 1795.
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Das umfangreiche Werk behandelt philosophische Themen im Geiste der
Aufklirung und teilsweise der Revolution und u.a. das Problem Krieg
und Frieden. Der antiklerikale und sich gegen die Tyrannen-Fiirsten
wendende Paalzow schlofl sich mit seinem Werk an die pazifistische Tra-
dition an, die in Norddeutschland in Aufklirerkreisen herrschte und die
gleichzeitig noch deutlicher von Immanuel Kant vertreten wurde. Der
Revolution stimmte Paalzow zu, natiirlich mit Ausnahme der Gewalttatig-
keiten. Es sei verstdndlich, dafl ein lange in Fesseln und Dunkelheit
gehaltenes Volk bei seiner Befreiung auch Grausamkeiten begehen wiirde.
»Die Natur ist machtiger als alle geistliche und weltliche Vorurtheile,
als alle Tyrannen und Priester.»135 In dem Kapitel »Vom Soldaten-
regimente, oder von dem militidrischen Staate» spricht sich Paalzow gegen
stehende Heere aus. In dem Abschnitt »Von dem Kriege» stellt er fest,
dafl im allgemeinen die Interessen der Tyrannen zu Kriegen fiihren wiir-
den und diese deshalb zu verurteilen seien. Paalzow verbindet seine Mei-
nung von der Ungerechtigkeit der Kriege jedoch mit Vorbehalten, die
ihn in die N&he der spiter vorzustellenden Gruppe der »kriegerischen
Friedensverteidiger» bringt:

»Der Krieg ist nur gerecht, wenn er nothwendig ist, wenn die
Wohlfahrt einer Nation wiirklich in Gefahr ist. Eine Nation ist in
Gefahr, wenn ungerechte Nachbarn ihr eine billige Regierung,
einen zu ihrer Gliickseligkeit nothwendigen Fiirsten, die Freiheit,
den Genuss ihrer wohlerworbenen Rechte rauben wollen. Endlich
ist der Krieg gerecht und nothwendig, wenn man ohne denselben
des Friedens nicht versichert sein kann.»136

Obgleich Paalzow z.B. scharf Eroberungskriege verurteilt, so wirft die
obige AuBerung doch ein merkwiirdiges Licht auf seinen Pazifismus.

Als Ganzes gesehen hat die im Jahre 1795 im »dritten Deutschland»
erschienene Literatur, die sich fiir den Frieden einsetzte, viel Gemeinsames
mit der in Preuflen gefithrten Diskussion. Im Sinne der Aufkliarung fiithrte
man das Zerstorerische des Krieges an, forderte Reformen im Reich und
erkldrte eine Fortsetzung des Krieges schon aus militdrischen Griinden
fiir sinnlos. Die Einstellung zur Franzosischen Revolution schwankte
stark, obwohl man in der Friedensfrage selbst einig war. In den folgenden
Jahren sollte mit der Verdnderung der militdrisch-politischen Lage diese
Einstellung auch die Friedensfrage in besonderem Mafle beeinflussen
und starke Meinungsunterschiede hervorrufen.

135 Geschichte der menschlichen Ausartung I, Altona 1795, Vorwort. Eder
(1955) S. 48—51.
136 Geschichte der menschlichen Ausartung II (1796) S. 103—116, 42—51.
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4. Enttiuschung und Zorn in Osterreich und unter den
»Reichsdeutschen»

Osterreich war der Hauptgegner Frankreichs auf dem Kontinent und
natiirlich auch im Deutschen Reich. Der Hof vertrat am deutlichsten das
adelige Gegenwicht zur Franzosischen Revolution. Osterreich war das
erste Land gewesen, das militdrisch gegen die Revolution aufgetreten
war. Der seit 1792 regierende Kaiser Franz II. war der Neffe Marie
Antoinettes, die man hingerichtet hatte, und das revolutionédre Frankreich
hielt den Wiener Kaiser fiir den schlimmsten der Tyrannen. Die Habs-
burgische Monarchie hatte bis 1795 stark unter den Revolutionskriegen
zu leiden gehabt. Es schien so, daf3 die Niederlande unwiederbringlich
verloren waren, und Vorder-Osterreich hatte viel durch franzésische
Kriegstitigkeit zu erdulden. Aber fiir Osterreich ging es um viel mehr
als um reine territoriale Verluste, an die sich die Monarchie schon im
Laufe ihrer langen Geschichte gewohnt hatte. Der bevorstehende all-
gemeine Frieden zwischen Frankreich und dem Deutschen Reich wiirde
ndmlich eine groBle Umwailzung bedeuten, die zum volligen Auseinan-
derbrechen des zerbrechlichen und alten Reiches fiihren konnte. Das
hitte zur Folge gehabt, daf die Habsburger die universale Macht der
romischen XKaiser und Karls des GroBlen symbolisierende Krone des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation verlieren wiirden, die sie
iiber 300 Jahre fast ununterbrochen getragen hatten. Osterreich war die
sicherste Stiitze des alten Systems und fiir seine Fortexistenz war die Wei-
terfihrung des Krieges wenigstens bis auf weiteres notwendig. Preuflen
konnte durch seinen Riickzug aus dem Krieg moglicherweise nichts anderes
verlieren als seine Autoritit, fiir Osterreich hitte ein Friedensschluf3
wesentlich mehr gekostet. Es ist natiirlich, daf} der Frieden von Basel fiir
Osterreich ein groBes Ungliick bedeutete. Das &ffentliche Wort erhob
sich einstimmig zum Kampf gegen Preuflen und den Sonderfrieden. In
diesem Streit erhielten die Osterreicher in gewissem Grad Unterstiitzung
auch aus konservativen, den Kaiser und das alte Reich verehrenden Krei-
sen des »dritten Deutschland». Diese werden hier als »Reichsdeutsche»
bezeichnet.

Fiir die politischen Diskussion, die in Osterreich gefiihrt wurde, war es
seit der Revolutionskriege typisch, daB gleichzeitig mit der Forderung
nach Fortsetzung des Krieges Maflnahmen gegen Reformen, Aufklarungs-
ideen und Liberalismus durchgefiihrt wurden. Der Aufkliarung, die unter
Josef II. auch in Osterreich viele Anhinger gefunden hatte, wurde jetzt
der letzte Schlag versetzt. Das fithrende Organ in der ersten Hilfte der
neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts in Wien, die »Wiener Zeitschrift»,
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forderte u.a. die Riickkehr zur Inquisition und eine Verschidrfung der
Zensur und sprach sich gegen jede Art von Liberalismus aus. Der glei-
chen Geist bestimmte ihre Nachfolger. Es bildeten sich religios-mystische
Geheimgesellschaften, deren Aufgabe es war, zweifelhafte Kreise zu
bespitzeln. Einer von diesen waren die »Elektriker», die besonders die
Freimaurer bedridngten und tiberall Spuren des Jakobinismus witterten.!37
Das politische und geistige Leben Osterreichs beherrschte ein engstirniger
Obskurantismus. Die zur Zeit des Baseler Friedens die Osterreichische
Regierung unterstiitzende 6ffentliche Meinung wandte sich gegen Preuflen.
Um diese o6ffentliche Meinung zu unterstiitzen, organisierte die dsterreich-
ische Regierung noch eine Gruppe bezahlter Schriftsteller und Journalis-
ten, die sich daran machte, in Flugschriften und Zeitschriftenartikeln
den preuflischen Sonderfrieden und den norddeutschen Neutralitdtspakt
anzugreifen.!3 Eine sehr strenge Zensur lieB nur diese eine Art der
MeinungsiduBerung zu.!3® Wegen revolutionirer AuBerungen und Ver-
schworungen wurde man zum Tode verurteilt. Spontane und gelenkte
Diskussionen sind schwer von einander zu unterscheiden, weil beide bei
ihrer Argumentation in gleicher Weise vorgingen. Hier werden zuerst
die Diskussionsbeitrdge behandelt, die fiir »spontan» gehalten werden
mussen, daran anschlieBend wird die eindeutig von der Regierung veran-
lafite Literatur behandelt.

1793 stellte die »Wiener Zeitschrift» ihr Erscheinen ein. Anfang 1794
begann ein gleichartiger Nachfolger zu erscheinen, das »Magazin der
Kunst und Literatur», das in den folgenden drei Jahren das 6ffentliche
Wort in Osterreich anfithrte. Die Zeitschrift wurde von dem Wiener
Felix Franz Hofstédtter herausgegeben, dem bedeutendsten »Obskurantis-
ten» in Osterreich. Abgesehen vom Titel war das »Magazin» eine voll-
kommen politisch ausgerichtete Zeitschrift, die aktiv zu den tagespoli-
tischen Ereignissen Stellung bezog. Den Baseler Frieden lehnt sie natiir-
lich ab. Schon mit Beginn des Jahres 1795 begann Hofstétter zusammen
mit seinen Mitarbeitern gegen einen moéglichen Friedensschlufl zu kdmp-
fen. Die Zeitschrift warnt die Osterreicher und anderen Deutschen vor
verrédterischen Friedensbemiihungen und deren ernsten Folgen fiir das
ganze Reich. Diejenigen, die einen Frieden herbei sehnten, verglich er
mit Schafen, die dem Angebot des Wolfes trauten. Die folgende Fabel
ist ein Beispiel dafiir, wie die Partei der Friedensgegner versuchte, eine
Ausbreitung der Friedensbereitschaft in Deutschland zu verhindern:

137 Eisner (1907) S. 39, 48; Bulling (1914) S. S. 115—116.

138 Sjehe S. 31—32. Ein einheitlicher Uberblick iiber diesen Federkrieg
Tschirch I (1933) S. 64—107.

132 Eder (1955) S. 59.
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»Die Li&mmer und die Wolfe. Lammer und Wolfe schlossen
einen feyerlichen Frieden und versicherten sich einander durch
Geisel. Die Lammer gaben ihre Hunde und die Wélfe ihre Jungen.
Als nun die Lammer, des Friedens froh, freyer umher streiften,
heulten die jungen Wolfe aus Verlangen nach ihren Miittern. Die
Wolfe horten das Geheul, stiirzten auf die Ldmmer ein, die jetzt
ohne den Schutz ihrer Hunde waren, klagen uber Treulosigkeit,
und zerreissen sie. Ach! rief ein sterbendes Lamm, so nachtheilig
war uns selbst der Krieg nicht.»140

In erster Linie versucht man zu beweisen, dafl der atheistischen und
verrdterischen Republik nicht zu trauen sei und man unmdglich mit ihr
einen Frieden schlieBen konne. Man wies nach, daBl die Grundsitze
der Revolution unsinnig seien. Die Forderung nach Gleichheit wird mit
einer Fabel charakterisiert, in der einem Esel die Forderung nach Gleich-
heit mit einem Pferd zugestanden wurde. Von da an wollte dieser ent-
husiastische Esel auch mit seinem Herren gleichgestellt sein. Dieser
muBte ihn dann zornig in seine Rolle als Esel zuriickstufen.'4? Es ist ver-
standlich, daB ein so scharfes Urteil auch zu einer feindseligen Einstellung
zu den Deutschen fiihrte, die Freundschaft mit einer solchen Morderbande
wollten. Der Jahrgang von 1795 enthdlt eine grofe Zahl scharfer
Angriffe gegen deutsche Schriftsteller, die sich fiir einen Frieden einsetz-
ten, andrerseits dankte man denen, die fiir die Fortsetzung des Krieges
waren.!42  Nachdem der FriedensschluB eine Tatsache war, verdffent-
lichte Hofstétter einen umfangreichen Aufsatz, in dem er feststellte, daf3
Deutschland in keiner Zeit so tief gefallen sei: »Es hat Kraft, sich zu
wehren, und bittet, verschont zu werden!».143

Hofstétter wurde vom gréBten Teil der bedeutendsten Schriftsteller
Osterreichs unterstiitzt. Vielleicht am eifrigsten war sein Mitarbeiter
Lorenz Leopold von Haschka, der bekannteste Vertreter des Wiener
Obskurantismus und eine Art Volksdichter in Osterreich zur Zeit der
Revolutionskriege. In Wien geboren und von Jesuiten erzogen diente er
am Anfang seinem Kaiser als Bibliothekar, dann als Professor fiir Asthetik,
daneben schrieb er in beredter Weise flir zahlreiche Zeitschriften. Von
Anfang an verfolgte er die Ereignisse der Revolution feindselig und
kampfte unermiidlich gegen sie. Seine vaterldndischen Weisen erklangen
sowohl bei Siegen als auch bei Niederlagen zur Ehre des Kaisers und

140 Magazin der Kunst und Literatur (Mag. d. K.u. L) 1795 I S. 45.

141 Ibid. S. 10—11 und 44.

142 Tbid. 2—11, 26, 72—120, 254—255, ITI S. 53, 264—265, 327—371, IV S. 141,
153, 240, 273 usw.

143 TIbid. IV S. 166—175.
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seiner Armee und zur Stirkung des Kampfgeistes der Osterreichischen
Untertanen.'** In den Nummern des Jahrgangs vion 1795 des »Magazins
der Kunst und Literatur» verdffentlichte er sechs Gedichte mit gleichem
Inhalt. Das im Januar 1795 verfafite Gedicht »Der Aufkldrer» war anti-
revolutiondr und richtete sich gegen Aufklarerkreise in Deutschland.
Weiterhin verurteilte er den von jenen Kreisen umhegten »Gelehrten-
republik»-Gedanken. Nach dem Baseler Frieden veroffentlichte Haschka
eine kriegerische Ode, die zur Fortsetzung des Kampfes aufrief und den
Friedensschlufl als Verrat verurteilte.!45 Neben Artikeln und Zitaten
von Haschka vertffentlichte das »Magazin der Kunst und Literatur»
Arbeiten von Osterreichern, die alle nach dem Baseler Frieden beteuerten,
es sei fiir Osterreich und seine Voélker notwendig zur Verteidigung von
Kaiser, katholischer Kirche, des Grundgesetzes, der Moral und des Eigen-
tums den Krieg gegen die verhafite Revolution fortzusetzen.!48 Neben
Texten von Osterreichischen Verfassern druckte man auch Emigranten
und zitierte Schriften anderer deutscher Schriftsteller, wenn sie nur ihrer
politischen Richtung nach in den Rahmen der Zeitschrift paBten.!4? I.eo-
pold Alois Hoffmann, der zur Redaktion des »Magazins» gehorte, fiihrte
den hirtesten Angriff gegen den Frieden in einer zweiteiligen Flugschrift,
»HOchst wichtige Erinnerungen», die zum Jahreswechsel von 1795—96
erschien. Er wiitete gegen die Revolution, die Jakobiner und Illuminaten,
die der »heiligen Guillotine» dienen wiirden und Verrdter des deutschen
Vaterlandes seien. Pressefreiheit hielt er fiir gefdhrlich und schlecht, die
schriftstellerische Téatigkeit der Aufkldrer solle eingeschrinkt werden.
Es versicherte, »Deutschlands Volker» seien gldubige Anhénger ihrer
Fiirsten, zum Kriege bereit und unerschiitterliche Mitglieder der Kirche 148
Im zweiten Teil setzten sich die Angriffe fort; besonderes Angriffsziel
war Kant.149

Die oben genannten schriftstellerischen Aktivitdten unterstiitzte die
Osterreichische Regierung noch dadurch, daBl sie Schriftsteller gegen
Bezahlung gegen den Frieden schreiben lieB. Ohne Zweifel war dic
Tatigkeit dieser »Federsolner» zur Zeit des Baseler Friedens am groften.

144 Uber Haschkas Schriften siehe z.B. Keil, Robert, Wiener Freunde
1784—1808 I1I, Wien 1883, S. 29—30.

145 Mag. d. K. u. L. 1795 I S. 215—222, 1T S. 376—377, III S. 1—5, 229—234,
260—263, IV S. 293—297.

146 1hid. IV S. 64—68 usw.

147 Ibid. II S. 268 empfehit »Eudamonia», aus deren Zitaten z.B. IV S. 46—47.

148 Hoffmann, L. A., Hochst wichtige ... I—II, 1795—96. Epstein (1965) S.
521—522,

149 Hoffmann II Anm. S. 191—192.
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Von den Schriftstellern, die von der osterreichischen Regierung bezahlt
wurden, war Johannes von Miiller, ein in der Schweiz geborener Histo-
riker, der produktivste und bekannteste. Aus seiner Feder stammen min-
destens 7T—8, wahrscheinlich aber noch mehr Flugschriften, die gegen die
preuBlische Friedenspolitik zielten.!®® Die erste erschien im April 1795
in Ulm — es war iiblich, daBl die anonymen Schriften auBerhalb Oster-
reichs gedruckt wurden odes dafl der Druckort nicht angegeben wurde
— unter dem Titel »Die preussische Mitverwendung fiir den Reichsfrie-
den». Hier stempelte Miiller das preuflische Angebot, einen Frieden fiir
das ganze Reich zu vermitteln, als Verrat ab. Der heldenhafte Befehls-
haber der Osterreichischen Truppen, Graf Clerfayt, stdnde mit seinen
180 000 Mann an der Rheingrenze auf Wacht gegen die entkridfteten und
ausgehungerten Feinde. In dieser Situation einen Frieden vorzuschlagen,
sei Verrat. Die Schrift wirft dem preuBlischen Konig vor, zum eigenen
Vorteil zu handeln, genauer gesagt, er strebe nach der Kaiserwiirde. Auch
nationale Gesichtspunkte beriicksichtigte Miiller. Das preuflische Vor-
gehen zeige seiner Meinung mnach, da3 es in Deutschland keine Deutschen
mehr gegeben habe, als Preufien sich von dem Feind in die Fiihrungsrolle
des Reiches habe helfen lassen. Das sei die Leichenpredigt Preufiens
auf das Grundgesetz des Reiches gewesen. Zum SchluBl wies Miiller noch
darauf hin, daB Osterreich sich aus der Kaiserwiirde iiberhaupt nichts
machen wiirde. Der preullische »Nebenkaiser» kénne gerne die schweren
Lasten eines Oberhauptes des Reiches iibernehmen.151

Nachdem die preuBlische Regierung in dieser Angelegenheit eine
Erklarung abgegeben hatte, kam es zu einem richtigen »Federkrieg» zwi-
schen Osterreich und PreuBien, in dem Miiller besonders aktiv wurde.
Er veroffentlichte ein Flugblatt, in dem die preuBiische Erkldrung ver-
sehen mit spottischen Kommentaren als Ganzes abgedruckt war. Mit
Vergniigen weist er auf das Abkommen von Pillnitz hin, in dem sich Oster-
reich und PreuBlen gegenseitige Treue im Kampf beteuert hétten, solange
bis sein Ziel, die Riickkehr der Monarchie in Frankreich, erreicht worden
sei. PreufBien hitte nun aufgehont zu kdmpfen und in aller Freundschaft
mit der Republik dem Feind das uralte germanische Gebiet, das Westufer
des Rheins, geopfert. Es hétte alle Biindnisse im voraus ohne vorherige
Ankiindigung gebrochen. Nach Meinung Miillers kénne man auch kei-
neswegs den Beteuerungen PreulBlens glauben, dall es zu schwach zum
Weiterkdmpfen sei. Er erinnerte an den Sieg Friedrich des GroBen im

150 Tschirch I (1933) S. 82, 84—=85.
151 Die preuBische Mitverwendung ... 1795 S. 8—17, 25—26. Tschirch I
(1933) S. 85—486.
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Siebenjdhrigen Krieg. Es sei ganz und gar toricht, da Preuflen einen
Krieg aufgébe, in dem es weniger Gefallene zu beklagen habe als in zwei
Schlachten des vergangenen Krieges. Auch PreuBlens Erkldrung von
der franzosischen Stdrke sei lbertrieben. Das preuflische Elend — wie
es in der Erkldrung heiflen wiirde — beklage man und man wundere sich,
dafl die Franzosen jetzt »der erschopften, verarmten Monarchie,» einen
Frieden schenken wiirde, »deren Feldherr noch vor einigen Jahren Paris
zum Steinhaufen machen wollte». Auch auf die polnischen Teilungen
wird zweimal hingewiesen. Nach Meinung Miillers sei es ergdtzlich, wie
PreuBlen jetzt sich mit den Republikanern verbriidere, obgleich es am
eifrigsten die Polen als gefdhrliche Republikaner und Revolutionédre ver-
nichtet habe. Nach seiner Meinung gdbe es nur eine Mdoglichkeit und
das sei, das Reich mdoglichst in seiner urspriinglichen Form zu erhalten.
PreuBlen sei jetzt der gefdhrlichste Feind Deutschlands, gegen den der
Kaiser das Reich stiitzen miisse. Ohne zu klagen habe der Kaiser schon
sein Vermodgen, ohne jeden Groschen mitgerechnet, dem Reich geopfert.
Aber seine Lénder hitten noch Kraft: »Boheims ungeschwichte Natur,
des kriegerischen Ungarns noch lang nicht unerschopfter Menschentond,
Innerdstereichs zahlreiche Jugend...». Das Reich miisse seinem Kaiser
vertrauen. Die rauchenden Triimmer der Fronten wiirden noch Frank-
reich erreichen. Der Jakobinismus habe wversucht, auch in Osterreich
einzudringen, aber dort gdbe Millionen von Gldubigen, die die Bedrohung
zurlickgewiesen hétten. Der Artikel endet mit einer Aufforderung zum
Kampf an alle Deutschen.!52 Im Juni und Juli vertffentlichte er neue
Schriften gegen Frankreich, Preuien und den Frieden.!®3 Danach konnte
Miillers Anonymitdt nicht mehr geheim gehalten werden und er muBte
eine Reihe von Gegenschriften entgegen nehmen. Besonders in Regens-
burg, wo sich der Reichstag sténdig versammelte, erschien eine groBe
Zahl von Flugschriften zur Friedensfrage. Von dem Federkrieg Miil-
lers und dem PreuBlen verteidigenden Kaufmann wurde schon gespro-
chen. Miiller veroffentlichte gegen Kaufmann drei Schriften, welche den
preuBischen Verrat und das Recht der Osterreichischen Sache beweisen
sollten. Die Schrift »Fernere Beleuchtung des zu Basel geschlossenen
Friedens» ist ein stilechtes Beispiel fiir die Propaganda Osterreichs. Das
Biichlein beginnt mit einem scharfen Tadel des »Schundjournalismus»,
der sich in ganz Deutschland ausgebreitet habe und enthélt eine lange
Liste dieser Art von schriftstellerischen Produkten, u.a. werden von Kauf-

152 Erklarung im Namen Seiner Koniglichen Majestat ... mit einigen An-
mevrkungen, 1795. Tschirch I (1933) S. 82, 86.
153 Die Uibereilungen, 1795, S. 9—11, 15. Tschirch I (1933) S. 84—387.
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mann zwei Titel genannt. Der von PreuBlen geschlossene Sonderfrieden
wird von Miiller als juristisch unmoglich bezeichnet. England gegen-
tiber sei Preuflens Verhalten Verrat. Es habe diesen Friedensvertrag
trotz mehreren hunderttausend Pfund an Unterstiitzungsgeldern unter-
schrieben. Es sei nicht die Absicht Preuflens gewesen, Zeit fiir einen
allgemeinen Frieden zu gewinnen, sondern es hake nur freie Hand in sei-
ner Politik gewinnen wollen und nur zum eigenen Nutzen auf Kosten
Osterreichs gehandelt. Im zweiten Teil der Schrift wird die norddeutsche
Demarkationslinie PreuBlens kritisiert und als ungesetzlich bezeichnet;
man habe nur Frankreich einen Dienst erweisen wollen. Der branden-
burgische Kurfilirst habe nicht das Recht, dem Kaiser und den Truppen
des Reiches dieses Gebiet zu verbieten. Am Schluf der Schrift kon-
zentrierte sich Miiller darauf, die Behauptung zurlickzuweisen, daf3 der
Kaiser keinen Frieden wolle. Dieser Vorwurf sei zuriickzuweisen. Der
Kaiser wolle nur einen Frieden schlielen, der der Verfassung des Reiches
und dem Westfédlischen Frieden entspridche. Das habe er auch im Februar
1795 offentlich verkiindet. Der Kaiser sei nicht grundsédtzlich gegen
einen Frieden, sondern er sei bereit, ihn unter den genannten Bedin-
gungen zu schlieBen. Viel Raum wurde verwendet, um einen preufli-
schen Verrat nachzuweisen. Preuflen habe schon zur Zeit Ludwig XIV.
gegen Osterreich unterstiitzt. Es sei neidisch auf die innere Stirke, die
Maria Theresia und Joseph II. geschaffen hétten. Es habe die wich-
tigsten Teile Polens an sich gerissen und ebenso die frankischen Fiirsten-
tiimer, als Osterreich Schwierigkeiten mit den Fiirsten hatte und es zu Auf-
stinden in den Niederlanden kam und so das Gleichgewicht Europas
gestort. »Alles positive Recht» sei fiir Preuflen mur »ein Spott» gewesen.
Die Schrift endete mit einer Aufforderung an eine moéglicherweise kriegs-
bereite Opposition:

»In Berlin selbst leben viele vortreffliche Méanner, welche diese
unseligen Speculationen, wodurch einige glauben, sich Verdienste
zu erwerben, gewiss verachten. Sie miissen einsehen, dafl kein
verniinftiger Mann fiir so einen Frieden seyn kdnnte, welcher der
Keim eines weit grosseren und verderblichern Krieges seyn wiirde,
wenn er mit Einfiihrung einer Prédpoderanz vergesellschaftet wére,
die im Reich durchaus niemanden zukommt, als den Gesetzen, und
wem die Gesetze sie geben.»1%4

Den gleichen Inhalt hat die folgende Flugschrift »Patriotische, aber
ehrfurchtsvolle Bemerkungen», die noch im gleichen Jahr verfaBt wurde.

154 Fernere Beleuchtung des zu Basel ... 1795 S. 5—11, 15—30, 32—46, 67
(Zitat). Vgl. Tschirch I (1933) S. 84—8T7.



74

Hier wurden die schon angefiihrten Beschuldigungen gegen Preullen wie-
derholt. Ein allgemeiner Frieden sei eine Unmoglichkeit. Die Schrift
wies auBlerdem auf die Modglichkeit hin, daBl die Freundschaft zwischen
PreuBlen und den Vernichtern des Throns der Bourbonen zu einem akti-
ven Blindnis zwischen beiden fithren konne.!5> Die folgende Broschiire
»Noch einmal Bemerkungen» wiederholt die genannten Anschuldigungen
und dullert den Glauben daran, dal RufBlland eingreifen und Deutschland
vor der Bedrohung Frankreichs und PreuBlens retten wiirde.156

Nach dem Federkrieg um den Baseler Frieden verringerte Miiller seine
journalistische Produktion und das Hauptgewicht verlagerte sich auf
mehrere Streiter. Der produktivste von thnen war der Deutschpole Karl
Gottfried Glave-Kolbielski, eine der schillersten, hemmungslosesten und
riicksichtslosesten Gestalten in der Publizistik Deutschlands zur Zeit der
Revolutionskriege. 1795 bot er seine Dienste dem Meistbietenden an,
sowohl dem franzosischen Minister Barthélemy und dem Kronprinz von
PreuBen als auch Osterreich. Das letztgenannte bot am meisten und Glave
wurde zum Leiter der Osterreichischen Propaganda und der bedeutendste
Mitarbeiter Alois von Hiigels fiir zwei Jahre.15? Glave schrieb natiirlich
vor allem gegen Frankreich und seine Absichten, aber Objekt seines
grofleren Hafles waren doch Preuflen und RufBlland, die Urheber der pol-
nischen Teilung. Den Baseler Frieden lehnte er schon aus dem Grunde
ab, weil ohne diesem Frankreich diese hédtte zwingen kdnnen, Polen neu

zu bilden. Eine Flut von gehéssigen Schriften verfat von Glave — in
den Jahren zwischen 1795 bis 1801 verfaBte er ganze 32 politische Flug-
schriften — sellten in den né#chsten Jahren die Tische und Schubldden

der Buchhandlungen fiillen. So stellt auch TSCHIRCH fest, dafl Glave-
Kolbielskis Liebensarbeit zeige, wie ein verbitterter und schreiender Skri-
bent ein falsches Bild von der allgemeinen Meinung des Volkes geben
konne.1® Glave konzentrierte sich in seinen zahlreichen Flugschriften
darauf, gegen vermutete Bilindnispléne PreuBlens und Frankreichs zu
kédmpfen. AuBerdem trug er eine Reihe verschiedener Forderungen vor.
Seiner Meinung nach miisse Europa einen ewigen Frieden schlieBen und
sich auf eine gemeinsame Verteidigung gegen Amerika und Asien vor-
bereiten (!). Osterreich und Frankreich seien zusammen die Stiitzpfeiler
Europas. PreufBlen ziele darauf ab, diese Einheit zu zerstdoren. Die
Neutralisierung Norddeutschlands gehe in diese Richtung, weshalb Glave

155 Patriotische, aber ehrfurchtsvolle Bemerkungen ... 1795.
56 Noch einmal Bemerkungen ... 1795.

157 Pribram-Fischer (1937) S. 4, 37—39, 44.

58 Ibid. S. 44; Tschirch I (1933) S. 109—112, 125.
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sie ablehnte. Obwohl man Glave in keinem Fall als Patrnioten bezeichnen
kann, stieff sein flammender Zorn gegen Preufllen mit einigen Biichern
auf wirkliches Interesse.!%?

Seine Gegner behandelte Glave mit mehr Hohn und Spott, als es all-
gemein ublich war, indem er Mittel gebrauchte, die haufig auller in den
betreffenden auch in den Kreisen der Anhinger Osterreichs auf Wider-
spruch stieBen. Als Beispiel daflir kann man den Federknieg anfiihren,
den Glave gegen den jungen Ansbacher Freiherrn Karl Leopold von
Seckendorff fithrte. Seckendorf war zu dieser Zeit ein in Go6ttingen
Rechtswissenschaft studierender Idealist, der sich entschlossen hatte, sich
in die heftige Diskussion um Frieden und Krieg einzumischen, die gerade
im Gange war.'®® Sofort nach dem AbschluB des Baseler Friedens ver-
O0ffentlichte er eine kleine Flugschrift unter dem Titel »An Teutschlands
Reichsstidnde. Ein Wort zu seiner Zeit». Das Bilichlein schildert eindring-
lich die Schrecken des Krieges und schlieBt mit einer ernsten Aufforde-
rung zum Frieden:

»30 wird dann endlich das weinende Teutschland in dunkler
Ferne eine heitere Sonne emporsteigen sehn unter dem Wehen
der Friedenspalme werden die grausamen Wunden dieses schreck-
lichen Krieges vernarben. — — Dann kann der Patriot ungescheut
sein Haupt empor heben, und itreten aus dem néchtlichen Dunkel,
in das er sich hiillen muss.»161

Diese schonen Worte beeindruckten Glave-Kolbielski in keiner Weise.
Er antwortete unmittelbar mit einer giftigen Schrift, »Epistel an den jun-
gen Mann», die mit der vétenlichen Anrede »mein Kind» beginnt. Zuerst
dankt Glave Seckendorff herzlich fiir diese schone Absicht und den glin-
zenden Stil, den er kunstvoll parodiert. Dann wendet er sich seinem
Anliegen zu, der Sonderfrieden Preuflens sei eine Schande. Die »Preu-
Bischen Friedens-Galoppaden» verurteilt er mit den gleichen Argumen-
ten, die schon Miiller gebraucht hatte: die Neutralitdt sei juristisch gese-
hen ein Verbrechen, Frankreich sei militdrisch schwécher als Deutsch-
land und die Deutschen hétten ihre Kriegsanstrengungen nur verstidrken
mussen, um es zu schlagen; noch sei es moglich, die Kréfte zum Kampf
zu vereinigen und die Franzosen hinter den Rhein zurlickzuwerfen. Zur
Verstirkung seiner Argumentation verdffentlichte er eine Ubersetzung
des Briefwechsels zwischen Hardenberg und Barthélemy, der den Verrat

159 Pribram-Fischer (1937) S. S. 40—55; Tschirch I (1933) S. 109—111.
160 Tschirch I (1933) S. 111. ADB Bd. 33 (Theodor Schoén) S. 519.
161 An Teutschlands Reichsstdnde. 1795.



der preufiischen Politik aufdecken sollte. Um die Wirkung seiner Schrift
noch zu vergroBern, schloB er am Schlufl der Schrift noch eine Nach-
schrift an, in der er berichtet, die Franzosen hidtten den Rhein liberquert
und seien auf die andere Seite der preufiischen Neutralitdtslinie vorge-
drungen. Der Sonderfrieden sei also schon gebrochen, so da} dem Konig
von Preuflen nur die Moglichkeit bleibe, offen entweder dem Kaiser oder
Frankreich zu helfen, eine Alternative gibe es nicht.162 Den Streit mit
Seckendorff setzte Glave noch im folgenden Jahr fort.

Im September, Oktober und November 1795 erschienen von Glave
unter dem Pseudonym »Karl Graf von Strengschwerd» drei Flugschriften,
die ihrem Inhalt nach in groflen Ziigen den voran gegangenen ent-
sprechen. In allen wird von einem Verrat Preuflens und von der
UnrechtméafBigkeit seines Vorgehens gesprochen, die Furcht und das »pri-
vat und provincial Interesse» wird mifibilligt. In seiner ersten Schrift
hatte Graf Strengschwerd den Lindern des »dritten Deutschland» vor-
geschlagen, sich mit Osterreich gegen Frankreich und Preufien zu ver-
blinden und die Vermutung ausgesprochen, dal RufBlland noch auf die
Seite Osterreichs treten wiirde — seine Gegnerschaft zu Rufland storte
den Polen dann nicht, wenn es um die Sache Osterreichs ging. Beson-
ders streng sprach Strengschwerd-Glave von dem geheimnisvollen Har-
denberg, dessen Briefwechsel mit den Fithremn Frankreichs er verdffent-
lichte. In dieser Situation gibe es nur einen Ausweg: »zur Rettung
Teutschlands und seiner bedréngten Stiande kann nur ein Mittel wirksam
und niitzlich erscheinen, nemlich die Franzosen tilichtig zu schlagen».163

Die zweite Schrift versucht die Kreise in Franken zu beeinflussen, die
PreulBlen liberredete, sich seiner Neutralitdt anzuschlieBen. Glave meint,
es gédbe keinen Grund auf den Feind zu horen. Seine Situationsanalyse
ist interessant: Jeder wolle Frieden. Die Dummen wiinschten ihn um
jeden Preis, sei die Grenze nun der Rhein oder die Elbe, wihrend die Wei-
sen sofort bemerkt hitten, dal der preuflische Sonderfrieden nur zu
neuen Kriegen und zu neuem Ungliick fiihren wiirde. Indem er Preuflen
und andere friedenswillige Lénder des »dnitten Deutschland» tadelt,
bedréngt er einige Schriftsteller des »dritten Deutschland», wie den fran-
kischen Reichsgrafen Julius von Soden, der fiir Preuflen besonders ver-.
nichtende Dokumente verdffentlicht habe.l64 Die dritte Schrift ist im
gleichen Geist geschrieben und tadelt vor allem Herzog Karl Wilhelm

162 Epistel an den jungen Mann ... 1795; Gedanken iiber die Mittel ... 1795.

163 Sirengschwerd, Karl Graf von, Beurtheilung der Note ... 1795, Zitat S.
98.

164 Strengschwerd, Kommentar und Beurtheilung ... 1794 [1795] S. 8, 31—32.
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von Braunschweig-Liineburg, der Niedersachsen empfohlen hatte, dem
Sonderfrieden von Basel zuzustimmen. Auch der Landgraf von Hessen-
Kassel wird von ihm auf die selbe Weise scharf gerligt, man wiirde sich
jetzt nach dem Sonderfrieden um so bitterer an dessen Vergangenheit
erinnern. Der gleiche Fiirst habe im vergangenen Jahr Katarina von
RufBiland gebeten, Suworow iiber den Rhein zu schicken, und sein ganzes
Volk bewaffnet — offensichtlich in der Hoffnung als Kurfiirst gewdhlt
zu werden — und jetzt hétte ihn sein Mut vollkommen verlassen, daf
er jetzt »opfert der Furcht fiir die Franzosen sogar seinen Menschenhandel
mit England auf; diesen Handel, der schon so manchen Tropfen hessischen
Nationalbluts in Goldmiinze verwandelte». Interessant ist Glaves War-
nung, das in der Zukunft bei einer tilirkischen, polnischen oder russischen
Bedrohung aus dem Osten die westlichen Gebiete neutral bleiben wiirden
und der Feind so die Lénder zwischen Elbe und Oder ungestort verhee-
ren konnte.l%> Glave gebraucht nicht nur das eine Pseudonym Graf
Strengschwerdt. Indem er die Schriften Andreas Riems nachahmte, ver-
offentlichte er unter dem Namen eines preuBlischen Biirgers, Bauchwitz,
die Schrift »Ueber die politische Lage und das Staatsinteresse Preus-
sens». In der Schrift werden scheinbar Preulens Expansionspldne gut-
geheiflen und PreuBlen dazu ermutigt, aber in Wirklichkeit werden natiir-
lich die anderen davor gewarnt. Nach Glave sei es die Absicht Preuflens,
u.a. Hannover, Mecklenburg und das schwedische Pommern zu besetzen,
aus der Verbindung mit dem Reich zu lésen und sich an die Spitze eines
neuen Fiirstenbundes zu stellen. In diesem Bund solle es auch neben
Monarchien Republiken geben, und am Schlufl der Schrift wird voraus-
gesagt, das Preuflen eine Republik werden werde. Besonders nachdriick-
lich verurteilt die Schrift die polnischen Teilungen und Preuflens Anteil
dabei.l66 Unter dem Pseudonym »Weltbiirger Syrach» greift er die preu-
Bische Friedenspolitik an. In diesem Zusammenhang empfielt er sogar
die Zusammenarbeit zwischen Osterreich und Frankreich, um die hinter-
listigen Intrigen PreuBlens und RufBlands abzuweisen.167

Die Tatigkeit Glave-Kolbielskis befriedigte Osterreich nicht vollkom-
men. Glaves Vorgesetzter, Johann Alois von Hiigel, gebrauchte selbst den

165 Strengschwerd, Beurtheilung des Schreibens ... 1795, S. 9—21, Zitat
S. 21.

166 Ueber die politische Lage und das Staatsinteresse Preussens nach der
neuesten Holldndischen Revolution von dem preussischen Biirger Bauchwitz, 1795.
Von ihm soll auch mit dem Namen von Bauchwitz geschriebener Schrift Anmer-
kungen der preussischen Deklaration ...

167 1795, in dem der Baseler Frieden streng verurteilt wurde.

Tschirch I (1933) S. 67—71, 79—81.
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Namen »K. von Strengschwerdt», 1% und Glaves oft iiber das Ziel hinaus-
schiefende und schreiende Schriften hat man ihm zugeschrieben. Glave
sei seiner Meinung nach in seinen Angriffen gegen die deutschen Fiirsten
zu weit gegangen und er verbot seinem Mitarbeiter auf dieser Linie fort-
zufahren. Auch wiirden diese Angriffe nicht vollkommen mit der
Ostereichischen Politik {ibereinstimmen. So wurde auf das alte Miitrauen
der Deutschen gegeniiber Ruflland hingewiesen, als es fiir die 6stereichi-
sche AuBenpolilik duBerst wichlig war, von RufBlland Untlerslilzung zu
erhalten. Der Hinweis auf die englisch~deutschen Soldatenkdufe wiede-
rum konnte ein fragwiirdiges Licht auf das alte System werfen, das Oster-
reich verteidigte. Bald sollten diese Schwierigkeiten sich vermehren
und zu einer Beendigung des »Arbeitsverhiltnisses» fiihren.169

In einem Resiimee zur politischen Tagesliteratur in Osterreich im
Jahre 1795 1483t sich sagen, daB} sie besonders einheitlich und konsequent
ist. Die im Lande herrschende strenge Zensur und die starke Beteili-
gung der Regierung an der Diskussion durch bezahlte Krédfte und die
Beamtenschaft zusammen mit einer Einstellung wvon Staatstreue, Reli-
giositdt und einem allgemeinen Konservatismus fiihrte zu einem ein-
heitlichen Bild der Meinungen in Osterreich. Bis zum Baseler Frieden
war der Aufkldrungsgeist und die Zustimmung zur Revolution, die
Anfang der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts in weiten Kreisen Wiens
herrschten, erstickt. Das 6ffentliche Wourt in Osterreich kimpfte konse-
quent gegen Frieden, neue Ideen und mogliche Reformen und Verédnde-
rungen.

Die frankreichfeindliche Schriftstellergruppe des »dritten Deutsch-
land» verdffentlichte im wesentlichen in zwei Zeitschriften, die iber
einen ldngeren Zeitraum hin erschienen. Die »Eudimonia» erschien
1795—98 an verschiedenen Orten (1795 in Leipzig, 1796—97 in Frank-
furt am Main und 1798 in Niirnberg) unter der Redaktion des Hofrates
E.A.A. von Gochausen. Diese Zeitschrift vertritt den adeligen Konser-
vatismus zu dieser Zeit in Deutschland am typischsten — und
am extremsten. Mehr auf die gegen Frankreich gerichtete Politik kon-
zentrierte sich der »Revolutions-Almanach», der 1795—99 von dem Got-
haer Beamten H.A.O. Reichardt und seit 1800 von dem in Bohmen gebo-
renen Reichsfreiherrn Franz Joseph v. Albini redigiert wurde.

Die »Eudédmonia» begann 1795 zu erscheinen. In der ersten Nummer
legte Gochausen sein im Mérz verfaB3tes Programm vor, an das sich die

168 Weller, Emil Lexicon Pseydonymorum, Regensburg 1886, S. 542. Im J.
1795 zumindestens Rechtliches Gutachten die Uebergabe der Festung Mannheim,
Regensburg [Leipzig].

169 Pribram-Fischer (1937) S. 58.
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Zeitschrift dann auch sehr konsequent halten sollte. Das deutsche Volk
sei moralisch an einem Tiefpunkt angelangt. Man halte im Lande nichts
mehr auf die Religﬁ-on, auf gute Sitten, auf das Grundgesetz und Patrio-
tismus, an ihre Stelle seien »Gottesverleugnung und Lé&sterung, Fiirsten-
hass, 6ffentliche Verspottung der Fiirsten und schwérmerische Revolu-
tionslust» getreten. Es sei die wichtigste Aufgabe der neuen Zeitschrift,
den »Gemeinsinn der deutschen Voélker, in religioser und politischer Hin-
sicht» zu fordern. Religion, Treue gegeniiber den Filirsten und der Ver-
fassung des Reiches, biirgerliche Erziehung, National-Charakter der Deut-
schen und Gliick des Volkes und jedes Einzelnen sind Termini, die in der
Zeitschrift stindig in den folgenden Jahren wiederholt werden. Man
miisse die Aufmerksamkeit auf das Gliick des Volkes richten. Sogar die
Aufklirung strebe gerade nach diesem Gliick. »Eudadmonia» vertritt einen
in vieler Beziehung gegen die Grundsdtze der Aufkldrung gerichtete
Linie, aber in diesem Fall verbindet sie sich mit der Vorstellung ihres
Gegners, um sich EinfluB und Ansehen zu sichern. Schon in der Uber-
schrift kommt der Begriff »deutsches Volksgliick» vor. In dem erwidhnten
Programmentwurf fiir die Zeitschrift greift Gochausen Frankreich und
die franzosisch gesinnten Deutschen an und wventeidigt die in Deutsch-
land herrschenden Verhiltnisse.l70

Auch in der Friedensfrage bezieht die Zeitschrift eindeutig Stellung.
Ein Anonymus »V» wendet sich scharf gegen die Jakobiner in Deutsch-
land, besonders gegen den Freiherrn von Knigge, und ihre Forderung,
Deutschland solle Frieden schlieBen. An einen Frieden mit den Fran-
zosen sei Uberhaupt nicht zu denken. Sie seien gottlose Barbaren, die
vielleicht Briider »unter den Kannibalen, der Irokesen und unter den Wil-
den von Neu-Seeland» finden konnten, aber nicht in Deutschland. Es
sei vergeblich, von den Deutschen eine Beendigung des Krieges zu ver-
langen, weil die Franzosen den Krieg wollten. Der Artikel lobt die Tap-
ferkeit Hessens wihrend des Krieges und schlieBt einen FriedensschluB
vollig aus:

»0O! dann zehnmal lieber Krieg, als solch ein Friede, von

welchem Umsturz den Thronen und der Altdre, und allgemeines
Elend die Friichte sah!»

In dem Artikel werden die Illuminaten angegriffen und die Zensur
wird zur Verhinderung ihrer Unruhe stiftenden Wirkung beflirwortet.
Artikel im gleichen Ton erscheinen in der Zeit vor dem Baseler Frieden.

170 Eudamonia I:1, 1795, S. III—XV. Siehe auch Kriiger, Gustav, Die Eudi-
monisten, HZ 143 (1931) S. 467—468; Epstein (1966) S. 521.
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In der Aufsatzserie »Nachricht aus dem feindlichen Gebiete» gebraucht
von Stolberg fiir die Franzosen erfinderisch die Bezeichnung »Westhun-
nen» und erkldrt, daB Illuminaten und Freimaurer das Vaterland ver-
raten hatten.l’? Der Artikel »Mein Glaubensbekenntnis iiber Volksauf-
kldarung» weist auf die Gefdhrlichkeit der Ideen der Aufkldrung hin und
verteidigt Religion gegen Umsturz, Atheismus und brutale Gottesldste-
rung. Ein aus dem Franzosischen tibersetzter Aufsatz iber den Aufstand
in der Vendée ergreift vollig die Partei der Emigranten und Aufstdndi-
schen. Zwei Aufsitze verteidigen die Bewaffnung des Volkes.!”? Der
Baseler Frieden wird im ganzen Jahr tberhaupt nicht erwidhnt, aber es
erschienen immer wieder Artikel gegen einen Frieden. In einem ano-
nymen Artikel, »Wem’s gliickt, der hat Recht», lehnt man einen »schimpf-
lichen Frieden» scharf ab und hélt das ganze Gerede von einem allge-
meinen Frieden fiir unverniinftig, weil es nur dem Interesse Frankreichs
dienen wiirde. Der Verfasser hofft gleichzeitig auf eine Gegenrevolu-
tion in Frankreich, die die Friedenshoffnungen realistischer machen
wiirde. Ein zu Ende des Jahres erschienener Artikel erklédrt, dall Frank-
reich die ganze Welt versklaven wiirde. Joachim von Schwarzkopf ver-
sichert in der letzten Nummer des Jahrgangs, die Nachkommen Hermanns,
die Deutschen, wiirden den Krieg fortsetzen.173

In der »Euddmonia» wird auch ausfiihrlich auf andere Diskussionsbei-
trdge zur Friedensfrage eingegangen. Zahlreiche Artikel und Verfasser
werden vom eigenen Standpunkt aus kritisiert. Sehr oft und in scharfer
Weise wird der schon erwidhnte Illuminatenfithrer, der Freiherr wvon
Knigge, angegriffen.1’7* Negative Kritiken erhalten auch Knigges »Kampf-
gefdhrte» Adam Weishaupt, die Mainzer Klubisten Cranz, Dorsch, Like-
meyer, Bohmer, Schneider und Anarcharsis Cloots, der Aufkldrer Nico-
lai, die Philosophen Fichte und Immanuel Kant, wie auch die radikalen
Journalisten Rebmann und Huber und eine Gruppe franzosischer Jour-
nalisten.1’”> Dank fanden wiederum die Gegner dieser Schriftsteller. An
der Zeitschrift arbeiteten mit: von Stolberg, von Schirach und der Ritter
von Zimmermann, der Abt Ignaz Joseph Martinovies, der Kastellan Focke
und Professor Eberhard wie auch der in der Schweiz geborene Emigrant
Richer-Serizi. Sie alle lehnten einen Friedensschlufl ab und erhielten

171 Fudémonia I:1, 1795, S. 3—42 (Zitat Anm. S. 40) und 44—52.

172 Ibid I:2, 1795, S. 97—102, 105, 150—156 und I:5 S. 391—400.

173 Ibid. I:3, 1795, S. 177—182, 1:4 S. 283, 1: 6 S. 532—549.

174 TIbid I:1, 1795, S. 17—18 (Anm.), 66—67, I:2 S. 136—148, 1:3 S. 239.

175 Ibid. I: 1, 1795, Anm. S. 30, 44—52, 66—67, 1: 2 S. 200, I: 4 S. 299, 352, 363,
I:5 S. 403, 438, I: 6 S. 517 und Anm. S. 520.
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Zustimmung.l’®¢ Die Begriindungen der »Euddmonia» gegen einen Frie-
densschluB sind ungefihr dieselben, wie sie in Osterreich vorgetragen
wurden. Die katholische Religion — als dessen Gegengewicht man die
franzosische atheistische Aufklérung und die Freimaurerei ansah —,
Treue zum Kaiser und der heiligen Verfassung des Reiches, ein deutsch-
nationaler »Hermann»-Geist und der Glaube an die eigene militédrische
Stirke bestimmen die Artikel. Obgleich man einen Frieden nicht grund-
sitzlich fiir unméglich hielt, wie auch in Osterreich nicht, forderte man
einen Frieden unter ehrenhaften und rechtmifBigen Bedingungen, was
in der Praxis die Fortsetzung des Krieges bedeutete.

Neben der »Eudidmonia» waren noch weitere Zeitschriften des »dritten
Deutschlands» zusammen mit Osterreich bereit gegen einen Sonderfrieden
zu kdmpfen. Der von dem Gothaer Heinrich August Ottokar Reichardt
herausgegebene »Revolutions-Almanach» ist in ihrer Art die radikalste
Zeitschrift. Im Jahrgang von 1794 werden alle Friedensbemiihungen
energisch abgelehnt und eine entschlossene Fortsetzung des Krieges mit
vermehrten Krédften gefordert.l’”7 Der Friedensschlufl von Basel wurde
mit Verwirrung registriert, was in der Farblosigkeit des Almanachs von
1795 deutlich wird, wenn auch in diesem eine frankreichfeindliche Ein-
stellung vorherrscht.l?® In der Folgezeit wendet sich der »Revolutions-
Almanach» immer deutlicher gegen einen Frieden. Ottokar Reichardt
gab noch andere Veroffentlichungen in ungeféhr demselben Geist heraus.
Die gleiche Linie schlug die in Berlin erschienene belletristische und als
solche unpolitische Zeitschrift »Olla Potrida» ein: 1794, zur Zeit des
Reichskrieges veroffentlichte die Zeitschrift einige kriegerische, an 'die
Herrmanns-Mythologie ankniipfende und patriotische Aufsdtze,!’® wé&h-
rend sie nach dem Baseler Frieden zumindest einen ischeinbaren den Frie-
den gutheilenden Standpunkt einnahm. Die Zeitschrift verdffentlichte
u.a. einen umfangreichen Artikel zur Friedensfrage, in dem der Frie-
densschluBl sowohl aus praktisch-politischen als auch aus militdrischen
und theoretischen Erwigungen gerechtfertigt wird; der Artikel entspricht
ungefdhr den in Preuflen erschienenen Veréffentlichungen, die den Frie-
den gutheiBlen.180 Es ist ganz offensichtlich, daB3 hier die Zensur ihre Wir-
kungen hatte, denn Reichardts in Gottingen erschienener »Revolutions-
Almanach» und auch seine in Gotha erschienene »Gothaische gelehrte

176 Tbid. I:1, 1795, S. 44, 60, 66—67, 1:3 S. 217, 193—199, 239, I: 6 S. 465 usw.

177 Revolutions-Almanach (Rev. Alm) 1794 Vorbericht, S. 65—155, 208—231
usw.

178 TIbid. 1795 S. I—IV.

179 Olla Potrida 1794 I S. 3—11, II S. 3—5 und 103—105.

180 Tbid. 1795 IV S. 102—106.
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Zeitung» vertrat zum gleichen Zeitpunkt einen gegenséitzlichen Stand-
punkt.181

»Euddmonia» hatte in sehr zustimmender Weise die in Gottingen
erschienene und kurzlebige Zeitschrift »Neue Zeitbldtter» erwdhnt. Die
1795 erschienenen drei Hefte enthalten scharfe Angriffe auf die Sonder-
friedenpolitik und die Forderung, dal der Kampf unter der Fithrung des
Kaisers mit allen Anstrengungen des Reiches fontgesetzt werden miisse 182
In gleicher Weise dullerte sich der gegen die lriedenspolitik kimplende,
konservativ eingestellte Gottinger Arzt-Literat Christoph Girtanner in
seiner Verdffentlichung, »Historische Nachrichten und politische Betrach-
tungen tiiber die franzdsische Rewvolution», die in 17 Nummern zwischen
1791 und 1803 erschien sowie der »Almanach der Revolutions-Charaktere
fiir das Jahr 1796» des Jahres 1795.

Nach der Meinung Girtanners gab es keine Voraussetzungen fiir einen
Friedensschlufl, und die ihn forderten Deutschen, werden als Verriter
bezeichnet.183

Die gegen einen Frieden kidmpfenden Zeitschriften Osterreichs und
der »Reichsdeutschen» wurden durch auf private Initiative entstandene
Flugschriften auch auf dem Gebiet des »dritten Deutschlands» unterstiitzt.
Grofle Beachtung fand die umfangreiche, liber 200 Seiten umfassende
Schrift »Enste Hinsicht auf sein Vaterland bei Ann#herung des Friedens
von einem biedern Deutschen» des Braunschweigischen Hofrates und
Professors Eberhard August Wilhelm von Zimmermann, die »allen Edlen
und Grossen Germaniens» gewidmet war. Die Schrift enthilt fast alle
typischen Argumente der konservativen Deutschen, fiir die eine Fortset-
zung des Krieges unabdingbar war. Die Franzdsische Revolution, das
»flirchterliche Trauerschauspiel», bedrohe die ganze Menschheit und
besonders Deutschland. Jeder brave Deutsche miisse deshalb die Ver-
breitung der Revolution mit allen Kridften verhindern. Zimmermann
betont den Patriotismus der Deutschen. Die schlechten Sitten Frankreichs
wiirden die Moral der Deutschen verderben, der franzosische Wein und
die franzésische Seide wiirden ihnen ihr Geld nehmen. Es sei ein Ungliick,
daf} so viele deutsche Hofe Frankreich bewundern wiirden. Es ldge nicht
an der Verfassung des Deutschen Reiches. Vor dem Ausbruch der Revo-
lution hétten die meisten Deutschen ganz zufrieden gelebt. Vielleicht
hitte die Unzufriedenheit darin ihre Wurzeln, dafl die schlechter regierten

181 Siehe Note 178. Goth. gel. Z. 1795 Nr. 78 S. 690; 1796 Nr. 3 S. 20—21.

182 Neue Zeitblatter 1795 I—III.

183 ADB Bd. 9. (A. Hirsch) S. 189—191. zB. Historische Nachrichten 1795
(X) S. 101 und 247. Eisner (1907) S. 37.
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Lénder nahe bei Frankreich ligen. Das Benehmen der franzosischen
Emigranten wurde kritisient und ihre herausforderden Sitten in ihren
neuen Wohnsitzen in Deutschland getadelt. Es sei offensichtlich, Frank-
reich wolle die Revolution ins Ausland tragen, den Rhein zur Grenze
machen, die Verfassung Deutschlands aufheben usw. Im SchluBl seiner
Schrift stellt Zimmermann Uberlegungen dariiber an, ob Frankreich stark
genug sei, dieses Ziel zu erreichen. Er verneint dies. Die Bevolkerungs-
zahl Deutschlands sei groBes, es habe mehr Soldaten als Frankreich, das
mindestens schon eine Million 16—60jidhrige Ménner verloren habe.
Frankreich fehle es an allem, an Pferden, an Gold und Silber und die
Situation sei nicht mehr zu verbessern. Deutschland dagegen habe nur
650 000 Ménner verloren, seine Armee sei gréoBer und besser ausgebildet.
Deutschland sei auch reicher, es hétte gentigend Gold und Silber, Pferde,
Getreide, Wolle und Leinen zum Kriegfiihren. — In typisch feudalistischer
Gedankenfithrung zdhlt Zimmermann die Menge an Edelmetallen, Men-
schen, Pferden oder Wolle als ausreichende Faktoren der Kriegsfiihrung
auf. Frankreich habe jetzt eine »grosse, bis jetzt nie unterjochte Nation»
vor sich. Deutschland brauche nur seine Kréfte zu vereinigen. Man miisse
eine gemeinsame Kriegskasse bilden, in die alle Besitzenden Geld einzah-
len sollten. Die Fiirsten sollten ihrem Kaiser vertrauen. Mit pathetischen
Worten wurde nach Einigkeit verlangt:

»Einigkeit, innige Einigkeit, thr Fiirsten Deutschlands, diese for-
dert laut auf eine Nation, eure eigene Sicherheit. Dort, dort jen-
seits des Rheins ist der Erbfeind eurer ganzen Nation — Das Vater-
land ist in Gefahr.»

In gleicher Weise wird den tapferen Soldaten Osterreichs, PreuBens,
Sachsens und Hannovers gedankt und besonders Preuflens grole Macht
und Kraft hervorgehoben. Um so schirfer werden die preuBischen Ver-
handlungen mit den Franzosen verurteilt, ein »triigerischer Plan». Deut-
schland miisse an seine Halbbriider Holland und Belgien denken, denen die
Uneinigkeit Ungliick gebracht habe. Wenn die Belgier ihrem guten Fiirsten
(dem Kaiser) geholfen hétten, so wiren sie in der Lage gewesen, den ver-
logenen Galliern eine Ohrfeige zu versetzen. Jetzt dagegen sei das ganze
Land ausgeraubt. Das Schicksal Polens stehe Holland bevor. Ein
positives Beispiel wiederum sei die Einigkeit Englands. Am Schlufl hebt
Zimmerman die Bedeutung von Moral und Religion hervor und ermahnt
alle deutschen Stédnde, wobei er besonders den Adel, die Priester und die
Gelehrten anfiihrt, auBerdem verspricht er auch Frankreich die Frei-
heit.184

184 Zimmermann, E. A. W., Erste Hinsicht ... 1795 (Zitat S. 209).
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Die gleichen Meinungen wurden auch in anderen Flugblédttern vor-
gebracht. Der polnische Diplomat Scipion de Piattoli betonte Patriotis-
mus, Religiositdt und Treue zum Kaiser, den Fiirsten und dem heiligen
Reich gegeniiber in einen kleinen, aber wiel beachteten Broschiire »Welt-
biirger Sirach der Sohn an Deutschlands Reichsversammlung». Die Schrift
wendet sich nicht direkt gegen den Frieden, aber verurteilt eine Reihe von
Sonderfriedenversuchen und einen unehrenvollen Frieden. Der Kaiser
sei in der Lage sich selbst und das Reich zu verteidigen, die Deutschen
miifiten sich jetzt um ihn scharen: wiirden sich doch wéhrend eines Stur-
mes auch die Tiere nicht in zwei Herden teilen, sondern »treten sich
zusammen, schliessen sich um den Fihrer der Heerde und machen von
allen Seiten Fronte». Nun miisse man fir Kaiser und Reich kadmpfen.
»Franz wiinscht und liebt den Frieden; verachtet aber und hasst Verrath,
Traulosigkeit, Schleichwege!»185 Besonders Gewicht auf Religiositét
legte der Pfarrer von Burgau Franz Xavier Christmann in seiner Schrift
»Ueber den franzosischen Priester-Eid», der zur Barmherzigkeit gegen-
uber den von der Revolution vertriebenen Emigrantenpriestern auffor-
derte.l8 Der Bayer Joseph von Sartori, der griindlich Staats- und Rechts-
wissenschaften studiert hatte, verurteilte die Sonderfriedenpolitik und
die Revolution mit juristischen Begriindungen. Fiir ihn war nicht das
Grundgesetz am militarischen Miflerfolg der Deutschen Schuld, sondern
»die Unentschlossenheit vieler deutscher Stdnde».187 1In gleicher Weise
wandte sich der Bayer Kaspar Lehmann von einen juristisch-historischen
Standpunkt aus gegen Frankreich und die Revolution und betonte als
deutscher Patriot, daB Osterreich micht fiir die eigene Sache sondern fiir
die Sache der Verfassung ganz Deutschlands und Europas kdmpfe.189
Dieselben Argumente wiederholte eine Reihe von anonymen Flugschrif-
ten.190

185 Weltblirger Sirach der Sohn ... 1795.

186 Ueber den franzosischen Priester-Eid ... 1795.

187 v, Sartori, Jos.,, Memoiren iiber die wichtigsten Staats-Materialien unserer
Zeit Bd. I 1795, S. 140—141, 172.

188 T.ehmann, Xaspar, Versuch einer Geschichte 6sterreichischen Regenten ...
1795, S. 219—222.

189 z B. Nun auch patriotische Bemerkungen iliber das kaiserliche Hofdekret
... 1795; Preullens Benehmen nach seinem Separatfrieden ... 1795; Pragmatische
Darstellung des constitutionswidrigen preuflischen Separatfriedens ... 1795;
Deutschland und Pohlen ... 1795; Aufruf [1795].

190 z B. Antifragmente ... 1795; Aufruf [1796]; Aufruf an die vorliegende
Reichskreise ... 1795; Nun auch patriotische Bemerkungen ... 1795; Preullens
Benehmen nach seinen Separatfrieden ... 1795; Pragmatische Darstellung ...
1795; Deutschland und Pohlen ... 1795; An Deutschlands Reichsstdnde; Rescript
des Herrn Herzogs ... 1795; Fortsetzung der patriotischen Bemerkungen ... 1795.
Vgl. Tschirch I (1933) S. 94—100.
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Zu der Gruppe der Schriftsteller, die sich gegen das »dritte
Deutschland» und gegen einen Frieden Osterreichs wandten, ist noch der
in der Schweiz seBhafte, in Ulm geborene, Buchhindler Johann Georg
Heinzmann mit seiner laute Tone anschlagenden Schrift »Ueber die Pest
der deutschen Literatur. Apel an meine Nation» zu rechnen, in der er
sich gegen die Aufkldrung und die Aufkldrer wendet. Religion, Vater-
land, deutscher Patriotismus und Unverletzlichkeit der Gesetze sind seine
Schlagworte. Als Verrédter des deutschen Volkes werden von Heinz-
mann einige sich fiir den Frieden einsetzende Philosophen und Literaten,
wie Immanuel Kant und Friedrich Nicolai, bezeichnet, dazu verteidigt er
Alois Hoffmann und Gleim — »unsere Geldautoren».191

5. Kant’s »Zum ewigen Frieden» und sein Echo

Ihrem Charakter nach war die Diskussion, die sich um den Baseler
Frieden entziindet hatte, zum aller gréBten Teil auf die praktische Politik
ausgerichtet. Obwohl auch ideell begriindete Standpunkte vorgetragen
wurden, so lag der Schwerpunkt deutlich auf realpolitischen Vorgingen.
Die bedeutendste philosophische Arbeit, die zur Zeit des Baseler Friedens
erschien, ist Immanuel Kant’s kleine Untersuchung »Zum ewigen Frie-
den», vom Herbst 1795. Die hier vorgetragenen Gedanken sollten in der
ideellen Friedensdiskussion der folgenden Jahre unablédssig wiederholt
werden. Auf sie bezog man sich und gegen sie protestierte man in Dut-
zenden von Schriften. Es ist deshalb notwendig Kant’s Schrift hier aus-
fiihrlicher zu behandeln. Uber Kant’s Friedensvorstellungen, den man
zu den groften Namen in der Geschichte des Pazifismus rechnet, wurden
Legionen an Untersuchungen verfaft,192 trotzdem muf hier dazu etwas
gesagt werden.

Der Konigsberger Kant war preuBiischer Untertan, Professor an der
Universitdt seiner Heimatstadt. In dem zu untersuchenden Zeitraum

191 Heinzmann, Johann Georg, Ueber die Pest ... 1795.

192 Die Auffassung Kants iiber den Frieden wird z.B. in folgenden Werken
dargestellt: Vorldnder (1907); ders. (hrsg.), I. Kant, Zum ewigen Frieden, Leipzig
1914; Zickendraht, K., Kants Gedanken iiber Krieg und Frieden, Tiibingen 1922;
Natorp, Paul, Kant iber ewigen Frieden, Erlangen 1924; Ebbinghaus, Julius, Kants
Lehre vom ewigen Frieden und der Kriegsschuldfrage, Tiibingen 1929; Borries
(1928) und spdter z.B. v. Raumer (1953) und Gorland, Ingtraud, Die Kantkritik
des jungen Hegel, Frankfurt a.M. 1966. Die Forschung konzentriert sich also
besonders in 1920er Jahren, die auch sonst eine sehr lebhafte Phase der Forschung
von der Geschichte und Theorie des Pazifismus war. Auch Burg, Peter, Kant und
die Franzosische Revolution, Berlin 1974.
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war Kant schon ein &dlterer (geb. 1724), bekannter und angesehener Philo-
soph. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre nahm er lebhaft an der
Krieg und Frieden behandelnden 6ffentlichen Diskussion teil und duBerte
sich danach in mutigen Vorlesungen und zahlreichen Zeitschriftenarti-
keln. Kant schrieb Artikel u.a. fiir Biesters und Gedikes »Berliner Monats-
schriften», »Jenaer allgemeine Literaturzeitung» und Wielands »Mer-
kur».19 Neben dem Buch »Zum ewigen Frieden» erschienen in den
folgenden Jahren von ihm mehrere verschiedene Schriften, die haufig
auf die Tagespolitik ausfiihrlich Bezug nahmen. Es ist nicht ganz klar,
welche Verbindung zwischen der Schrift »Zum ewigen Frieden» und
dem Baseler Frieden eigentlich besteht. KARL VORLANDER vermutet,
daBl sie gerade zur Rechtfertigung des genannten Friedensschlusses ent-
standen ist. Dieser Meinung haben sich sehr viele Forscher angeschlos-
sen.!94 Fir diese Vermutung spricht, daf Kant in einer Reihe von anderen
Zusammenhéingen seine Freude {iber diesen Frieden zum Ausdruck
brachte.l% Kant war némlich prinzipiell ein Freund der Franzdsischen
Revolution und unternahm alles, um ihre neuen Ideen zu verbreiten.
Der Kampf seines eigenen Landes gegen das Land, in dem viele dieser
neuen Ideen zu Hause waren, stellte flir ihn die ganze Zeit einen Wider-
spruch dar, und er unterliel es auch nicht, dies 6ffentlich auszuspre-
chen.1% Es scheint als naturlich, da Kant gerade durch den Baseler
Frieden dazu angeregt wurde, ein Programm zur Weiterfliihrung des Frie-
dens zu entwickeln. Offensichtlich sind vom Abbé Saint-Pierre die wich-
tigsten Einfliisse ausgegangen, von denen Kant viele aufnahm und weiter-
fihrte. 197

Kant’s Friedensphilosophie geht von dem moralischen Grundsatz aus,
daB fiir den Menschen auch dann die Pflicht besteht, weil ihm sein Gewis-
sen den Befehl gibt und die Humanitédt es erfordert, den ewigen Frieden
als oberstes Ziel zu setzen, wenn auch der Verstand uns sagt, dafl er nur

194 Vorlander (1914) S. 113—115. Dieselbe Einstellung haben auch z.B.
Borries (1928) S. 200, Hemleben (1945) S. 87 und Eisner (1907) S. 105. Zicken-
draht (1922) S. 7 und die Geschichtsforschung in der DDR sehen das Buch umge-
kehrt als Protest gegen Baseler Frieden, z.B. Biographisches Lexikon zur Deut-
schen Geschichte (BLDG); 1967, Thom) S. 239.

195 Borries (1928) S. 200.

196 Tschirch I (1933 ) S. 423.

197 Reininger, Robert, Kant, seine Anhinger und seine Gegner, Miinchen
1923 S. 206; Natorp (1924) S. 10; Vorlander (1914) S. 160; Ebbinghaus (1924) S.
2—3. Rohrdanz (1936) hat die Tendenz zu nachweisen, daf3 Kant kein Pazifist oder
Revolutionédr war.
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im Grab mdglich sei. Nach Kant braucht man bei der Friedensfrage wie
auch bei der Bewertung anderer moralischer Fragen keine anderen Fak-
toren beriicksichtigen. Die zweite ideelle Grundregel fiir die Forderung
nach einem ewigen Frieden besteht fiir ihn darin, daff jeder Mensch seine
eigenen Bestimmung habe und nicht das Werkzeug der Absicht eines
anderen sein konne. Kant bezieht also die entgegengesetzte Position zur
feudalistisch-merkantilen Denkweise. Weil der Krieg von allen am ty-
pichsten den Menschen als Werkzeug gebrauche, sei er schon deshalb
moralisch abzulehnen. Kant glaubte nicht, dall sein Friedensprogramm
einen groflen EinfluB haben werde, er hielt es aber trotzdem fiir seine
Pflicht, es zu veroffentlichen:

»Das bedingt sich aber der Verfasser des Gegenwéirtigen aus,
daf3, da der praktische Politiker mit dem theoretischen auf dem
Full steht, mit grofer Selbstgefdlligkeit auf ihn als einen Schul-
weisen herabzusehen, der dem Staat, welcher von Erfahrungs-
grundsdtzen ausgehen miisse, mit seinen fachleeren Ideen keine
Gefahr bringe, und den man immer seine eilf Kugel auf einmal
werfen lassen kann, ohne, dass sich der weltkundige Staatsmann
daran ‘kehren darf, dieser auf, im Fall eines Streits mit jenem
sofern conseqvent verfahren miisse, hinter seinen auf gut Gliick
gewagten, und Offentlich gedusserten Meynungen nicht Gefahr fiir
den Staat zu wittern; — durch welche Clausuln salvatoria der Ver-
fasser dieses sich dann hiemit in der besten Form wider alle
bosliche Auslegung ausdriicklich verfahrt wissen will.»198

Dieses Zitat zeigt nicht nur Kant’s Besorgnis, dafl er falsch verstan-
den werden konnte — vor allem wohl von der Zensur —, sondern ist
auch ein Beispiel fiir seinen griindlichen und verwickelten Stil, der aller-
dings keine besondere Ausnahme im schriftlichen Sprachgebrauch der
deutschen Gelehrten zu dieser Zeit darstellt.

Kant’s Untersuchung gliedert sich in zwei Hauptteile, in »Préliminar-
artikel» und in »Definitivartikel» zum ewigen Frieden unter Staaten.
Nach den Prédliminarartikeln muf} ein Friedensvertrag abgelehnt werden,
der nur als Zwischenfrieden gedacht ist. TUnter den Dynastien soll
Erbung, Tausch oder Kauf von Lédndern verboten sein. »Stehende Heere
sollen mit der Zeit ganz aufhoren.» Filir auBenpolitische Auseinander-
setzungen diirfen keine Staatsschulden gemacht werden. »Kein Staat soll
sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats gewaltétig
einmischen.» AuBerdem sollen in einem Krieg bestimmte Regeln ein-
gehalten werden, die es ermdglichen schneller zu einem Frieden zu kom-

198 Kant, Immanuel, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf.
Konigsberg 1795, S. 3—4, 5—17. — Bornies (1928) S. 120—121.
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men.198  Unter diesen Anfangsbedingungen befinden sich schon solche,
die Kant einer bestimmten Position in der Friedensdiskussion in Deutsch-
land zuweisen. Seine ablehnende Haltung gegeniiber dem Erbrecht unter
den Firstenhdusern und das Annektieren der verschiedenen Staaten
brachte ihn eindeutig in Gegensatz zur Verfahrensweise seines eigenen
Staates. Die Verurteilung stehender Heere richtete sich vor allem gegen
die alten Staaten Europas: Die franzdsischen Armeen hatten mehr Miliz-
truppen zu den Waffen gerufen, als was man im 18. Jahrhundert unter
stehenden Heeren verstand. Der Anstieg der Staatsschulden wéhrend des
Krieges wies ganz deutlich auf England hin.!%® Von Bedeutung ist das
Verbot der Einmischung in die Verfassung eines anderen Staates. Die
Koalitionsstaaten hatten oft verkiindet, daf3 sie so lange kdmpfen wiirden,
bis in Frankreich die Monarchie zuriickgekehrt sei.

In zweiten Teil legt Kant seinen endgiiltigen Standpunkt dar. Unter
den »Definitivartikeln» fordert der erste, daBl die Verfassung in jedem
Staat republikanisch sein miisse. Nach Kant’s Auffassung kann man von
einer republikanischen Verfassung sprechen, wenn sie sich auf den Prin-
zipien und Grundsédtzen der Freiheit in einer Gesellschaft griindet, in der
der Mensch als Mensch sie bildet, was die Abhéngigkeit von einer einzigen
einheitlichen Gesetzgebung voraussetzt, und wenn sie sich auf die Gleich-
heit ihrer Bilirger stiitzt, so daf3 sie die einzige rechtméBige Staatsordnung
darstellt, die »aus der Idee des urspriinglichen Vertrages hervorgeht».
Diese Republik sei die einzige, die, wenn sie verwirklicht wird, zu ewigen
Frieden fithre. Kant’s Begriindungen sind interessant:

»wenn (wie es in dieser Verfassung nicht anders seyn kann) die
Beystimmung der Staatsblirger dazu erfordert wird, um zu
beschliefen, ob Krieg seyn solle, oder nicht, so ist nichts natiirlicher,
als daB, da die alle Drangsele des Krieges tiber sich selbst beschlie-
Ben miiBten (als da sind: selbst zu fechten; die Kosten des
Krieges aus ihren eigenen Haabe herzugeben; die Verwiistung, die er
hinter sich 14Bt, kiimmerlich verbessern; zum Ubermasse des
Uebels endlich noch eine, den Frieden selbst verbitternde, nie
(wegen naher immer neuer Kriege) zu tilgende Schuldenlast selbst
zu lbernehmen), sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes
Spiel anzufangen . . .»200

In einer Monarchie sei die Situation anders. Fir einen Herrscher sei
das Beginnen eines Krieges »die unbedenklichste Sache in der Welt»,

199 Tschirch I (1933) S. 423: Tschirch betont (in negativischem Sinn) Kants
Abneigung gegen England, z.B. S. 104.
200 Kant 1795 S. 23—24; Gorland (1966) S. 42—44, 52.
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weil er kein gleichgestellter Bilirger sondern der Besitzer des Staates sei,
der den Beginn eines Krieges mit genauso ungerechtfertigten Griinden
beschlieBen konne wie das Veranstalten eines Ausflugs oder eines Hof-
festes. Seine Forderung nach einer Republik definiert Kant in bemer-
kenswerter Weise noch genauer: das republikanische Staatssystem diirfe
man nicht, »wie gemeinlich geschieht», mit dem demokratischen ver-
wechseln. Damit will er sagen, daB3 seiner Meinung nach die Staatsform
seines Idealstaates parlamentarisch sein miisse, wobei die Exekutive von
der Legislative getrennt sei, und micht die »demokratische» Form, in der
z.B. die Volksvertretung sich selbst beide Formen der Gewaltanwendung
nehmen wiirde. Trotz dieser Einschridnkung hilt es Kant jedoch fiir
wesentlich, zwischen Despotie und Republik zu unterscheiden.

Genauso wichtig wie Kant’s Forderung nach einer Republik ist der
zweite Definitivartikel zum »Fdderalism». »Das Volkerrecht soll auf
einen Foderalism freyer Staaten gegriindet seyn», heifit seine kategorische
Forderung. Seiner Meinung nach lebten die Vélker in einem Naturzustand
wie die Wilden, verletzten sich gegenseitig und wiirden die Forderung
nach gegenseitiger Sicherheit nicht anerkennen. Der Viélkerbund bilirge
dafiir, daf} eine Gemeinschaft der Vélker gebildet werde. Kant will einen
Volkerbund, keinen Volkerstaat, nach ihm der Zusammenschluf3 aller
Volker der Erde zu einem Staat.20! Mit Hilfe des Volkerbundes sei es
mdglich, die Beziehungen zwischen den Volkern besser denn je zu regeln.
Kant stand dem internationalen Recht seiner Zeit pessimistisch gegen-
tber. Man beziehe sich zwar immer auf die Rechisvorstellungen von
Grotius, Pufendorff und Vattel, aber nur um das Fiihren von Kriegen zu
rechtfertigen. Im Gegenteil, es gidbe liberhaupt keinen Staat, der auf
Grund der Prinzipien der genannten Herren seine militirischen Unter-
nehmungen aufgegeben hétte. Das Mittel, mit dem die Voélker zu ihrem
Recht zu kommen versuchen, sei nicht ein neutraler Gerichtshof sondern
der Krieg. Fiir den Sieg entscheide jedoch nicht das Recht. Friedensver-
trage hitten bisher nur einmal einen Krieg beendet und den auch nur
voriibergehend. Wenn man einen allgemeinen und bestdndigen Frieden
erreichen wolle, so miiiten die Volker anstatt einen normalen Friedens-
vertrag einen Friedensbund schlieBen (foedus pacificium), das alle Kriege
beenden wiirde. Kant erdrtert auch, wie seine Gedanken zu verwirklichen
seien. Seiner Meinung nach sei ohne weiteres den Plan zu verwirklichen;
er habe »objektive Realitdten». Diese »Realitdt» verbindet Kant ganz
eindeutig mit der aktuellen Situation:

201 Kant 1795 S. 30—32; Reininger (1923) S. 204.
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»Denn wenn das Gliick es so fligt: daBl ein méchtiges und auf-
gekldrtes Volk sich zu einer Republik (die ihrer Natur nach zum
ewigen Frieden geneigt seyn muf}) bilden kann, so giebt diese einen
Mittelpunkt der foderativen Vereinigung fiir andere Staaten ab,
um sich an sie anzuschlieBen, und so den Freyheitszustand der
Staaten, gemidf} der Idee des Volkerrechts, zu sichern, und sich
durch mehrere Verbindungen dieser Art nach und nach immer
weiter auszubreiten.»

Daraus konnte man schliefen, da Kant grundsitzlich die Ziele der
franzosischen AuBenpolitik vertreten wiirden. Frankreich hatte schon
1792 verkiindet, dal es seine republikanischen Staatsideale in ganz
Europa verbreiten wolle. 1795 hatte es begonnen »Tochterrepubliken»
an seinen Grenzen zu bilden. Einen Krieg hidtte Kant jedoch zur Ver-
wirklichung seiner Ziele nicht zugelassen.202

Im wesentlichsten Teil seines Friedensprogramms legt Kant seine
Thesen ausfithrlich dar. Er verweist auf zahlreiche Quellen und Autori-
taten, verurteilt die Kolonialpolitik und die wirtschaftliche Beraubung
der auBereuropdischen Lénder. Seiner Meinung nach miif3ten die Philoso-
phen der Lénder auch bei der Bestimmung der Prinzipien der Kriege und
Friedensvorschldage vollige Freiheit haben, ihre Gedanken zu &aulern.
In dieser Beziehung hatte Kant offensichtlich Grund unzufrieden zu sein,
mulBite er doch ein Leben unter der stidndigen Bedrohung der Zensur
fithren. Weiter forderte er die bedingungslose Offentlichkeit fiir die Dip-
lomatie. Geheimdiplomatie wiirde konsequent zum Krieg fithren.203 In
den folgenden Jahren fiigte er seiner Untersuchung noch Ergidnzungen
hinzu. Die zweite Auflage von 1796 enthélt »Geheime Artikel zum ewigen
Frieden», in denen er weiterhin seine Zustimmung zu den Prinzipen der
Franzosischen Revolution und zu Frankreich zum Ausdruck bringt. Er
versichert, dal3 jene Revolutionsfiihrer, die als Despoten regierten, mora-
lisch trotzdem ein groferes Recht hétten als jene moralisierenden Gegner
der Freiheitsideen, die im Namen von Freiheit und Ordnung versuchten,
die Verwirklichung von notwendigen Reformen zu verhindern. Weiterhin
stellt Kant fest, da man von einem Staat nicht verlangen konne, sein
Staatssystem aufzugehen, sei es auch ein despotisches, wenn die Gefahr
bestehe, dal er sofort der Gewalt anderen Staaten zum Opfer falle.204

Kant’s »Zum ewigen Frieden» fithrte im Umkreis des Baseler Friedens
zu keiner intensiven offentlichen Diskussion, aber die Schrift erweiterte

202 Kant 1795 S. 35—36. Natorp (1924) S. 43—44; Zickendraht (1922) S. 21.

203 Natorp (1924) S. 25.

204 Immanuel Kants Werke (hrsg. v. Ernst Cassirer) Bd. VI S. 446—455.
Gorland (1966) S. 68—71.
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und vertiefte diese Diskussion in bedeutender Weise. Kant nahm nicht
direkt Teil an den Verdnderungen in der Politik wie seine Kollegen, aber
»Zum ewigen Frieden» machte Kant auch zu einer Personlichkeit mit
politischem EinfluB.205 Das Biichlein fand eine weite Verbreitung. 1796
kam die zweite, 1500 Exemplare starke Auflage heraus, und auch diese
wurde innerhalb von einigen Wochen verkauft. Auch englische und
franzosische Ausgaben erschienen sofort.206 Kant’s angesehene Position
als Philosoph verschafte ihm die Moglichkeit, seine Meinungen zu den
politischen Ereignissen seiner Zeit verh#dltnismiBig frei vorzutragen,
obgleich sie im Widerspruch zur Regierungspolitik standen. Zur Kabi-
nettspolitik in Europa seiner Zeit bezog Kant eine unbedingt ablehnende
Haltung, auch konne er nicht die Bewunderung der unumschrinkten
Macht akzeptieren, die diese Politik bestimme. Er strebte vielmehr
danach, als Gegengewicht ein Sicherheitssystem zu schaffen, das sich auf
den gesunden Menschenverstand und auf véllig rationales Denken griinden
sollte. In seinen Friedensforderungen gibt es vieles, was in den Program-
men der spidteren Friedensbewegungen am Leben geblieben ist. So ver-
urteilte Kant u.a. die Bewunderung soldatischen Mutes und hielt ihn fiir
gefdhrlich.297 Es lassen sich natiinlich in Kant's Auffassungen Fehler-
haftigkeiten und falsche Hypothesen nachweisen. So hatte er eine zu
optimistische Vorstellung von den Wirkungen der republikanischen
Staatsform und er verstand nicht den agressiven Charakter der Revo-
lutionskriege, sondern sah in ihnen nur »gerechte AbwehrmafBnahmen
gegen die unbefugten Einmischungsversuche des absolutistischen Euro-
pas».208 Indem er den europdischen Staaten das Recht absprach, gegen
Frankreich zu k@mpfen, gestand er gleichzeitig Frankreich das Recht zu,
sein Gebiet bis an seine »natiirlichen Grenzen» auszudehnen und wurde
so selbst zu einem ziemlich parteiischen Beobachter der Ereignisse. Dies
beinflulte natiirlich die Aufnahme seiner 6ffentlichen Worte in deutschen
Kreisen. Auch die in Kant’s Reden wiederholt vorgebrachte Forderung
nach einem Biindnis zwischen Preuflen und Frankreich vermehrte diesen
Verdacht.209

Kant erhielt Kritiken von allen Seiten. Die Entriistung, die Kant bei
denjenigen im »dritten Deutschland» und in Osterreich hervorrief, die
sich fiir eine Fortsetzung des Krieges einsetzten, wurde schon erwé&hnt.

205 Borries (1928) S. III.

206 Hemleben (1945) S. 88.

207 Borries (1928) S. 204—205; Natorp (1924) S. 5, 33—34, 46.

208 Natorp (1924) S. 52—54; Borries (1928) S. 219 (Zitat).

209 Tschirch I (1933) S. 423. Tschirch karakteriziert Kants Gedanken als ein
Beispiel von der »Krankheitsgeschichte des politischen Geistes».
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Am schirfsten wurde Kant von dem Berufsschriftsteller Glave—Kol-
bielski kritisiert, der ihn beschuldigte, seine eigenen Schriften und
Ansichten plagiert zu haben. Die ganze Schrift »Zum ewigen Frieden»
bestehe nur aus »metaphysischen Ideen ohne praktische Kenntnisse».210
Die konservative Literaturzeitschrift »Go6ttingische Amzeigen» driickte
ihre Bewunderung der Artikel der Kantschen Schrift aus, stellt aber
auch fest, daBl sie zu Milverstdndnissen AnlaBl gdbe und so das ganze
Werk miBlungen sei. In der gleichen Zeitschrift wurden auch Kritiken
gegen Kant von Fr. H. Jacobi und Christoph Girtanner veréffentlicht.21l
Auch auBerhalb der eigentlichen Kriegspartei verhielt man sich Kant
gegenliber zuriickhaltend oder ablehnend. Goethe und Schiller sprachen
keine Wentung tiiber seine Untersuchung »Zum ewigen Frieden» aus,
sondern griffen seine Gedanken auf Umwegen an, indem sie seine
Anhinger, Kant’s Schiiler und Nachfolger tadelten.2l2 Friedrich Schle-
gel sprach sich nicht gegen das Werk selbst aus, aber er teilte nicht
Kant’s Standpunkt, daB die republikanische Staatsform eine unabding-
bare Voraussetzung fiir einen allgemeinen Frieden sei.23 Am Rande sei
erwidhnt, dafl das in Kant’s Heimatstadt erschienene »Preussische Ar-
chiv» Kant’s Schrift liberhaupt nicht kommentierte, sondern sich damit
begniigte, sie zu erwidhnen und ein wenig aus ihr zu zitieren.214 Trotzdem
blieben die ablehnenden Stimmen gegeniliber den zustimmenden in der
Minderzahl. Zu seinen Anhingern und Schiilern gehorten Personen
wie Fichte, die Konigsberger Professoren Kraus und T. A. H. Schmalz,
der Prediger Daniel Jenisch, die Dichter Sémmering und Heinse usw.,
auBlerdem konnte seine Philosophie auch im preuBischen Offizierskorps
eine starke Anhéngerschaft finden21> Auch in jenen Kreisen fand die
Schrift Zustimmung, die sich reserviert gegeniiber der Franzdsischen
Revolution und spédter zum Friedensschlul mit Frankreich verhielten:
Wieland und Archenholtz, der gerade erwidhnte Friedrich Schlegel

210 Pribram—ZFischer (1939) S. 77.

211 Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1796 I (Nr. 8) S. 77—79; III
(Nr. 172) S. 1715.

212 Musen—Almanach 1797 S. 212. Schulz (1960) S. 137. Vgl. Lohde, Walther,
Friedrich Schiller im politischen Geschehen seiner Zeit (1959) S. 310; Borries
(1928) S. 201.

213 Deutschland 1796 IIT S. 10—35. Wieneke, Ernst, Patriotismus und Reli-
gion in Friedrich Schlegels Gedichten, Diss. Miinchen 1912, S. 24—15.

214 Preuss. Archiv. 1795 Nov. S. 713.

215 Buhr (1965) S. 9; Eisner (1907) S. 24—25; Tschirch II (1934) S. 9; Vorldnder
(1907) S. 37; Leitzmann, Albert, Wilhelm Heinse in Zeugnissen seiner Zeitge-
nossen, Jena 1938, S. 35.
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trotz seiner Vorbehalte und sogar Friedrich Gentz nahmen sie positiv
auf.216

Kant’s Schrift fiihrte zur Veroffentlichung anderer Friedenspro-
gramme. Dieser versuchten wie Kant Griinde fiir die prinzipielle Uber-
legenheit eines ewigen Friedens wdhrend der augenblicklichen Situa-
tion darzulegen. In moglichst realistischen Programmen sollte ein Aus-
weg gefunden werden. Als Beispiel kann man das eindeutig in der
Nachfolge Kant’s entstandene 47 seitige Bilichlein »Heteroklitische Ideen
tiber die matiirliche Begrianzung der européischen Staaten, als Grundlage
zu einem ewigen Frieden» des Rheinlédnders und Adligen Carl Theodor
Edler von Traiteur anfithren. Traiteur versuchte nachzuweisen, daf
man die Idee St.Pierres und Kants verwirklichen konne, wenn ein Staat
seine natlirlichen Grenzen habe, zu denen er Gebirgsziige aber keine
Flisse rechnete. Seiner Meinung nach mii3ten im Gegenteil immer beide
Ufer in gleichem Besitz sein; wenn Frankreich zum Beispiel den Rhein
als Grenze fordere, so sei es notwendig, dal es beide Ufer des Rheins
besitze, weil »die Freyheit des Handels, leichter zwangloser Verkehr ist
der Nerv des Staates, das einzige Mittel, eine Nation auf die hdhere
Stufe des Wohilstandes zu bringen». Die Waren des Rheins wéiren um
die Hélfte billiger, ohne die Zdlle Preuflens und der anderen Léinder
am FluB3. Die Waren des Ostens wéaren viel billiger, wenn die Donau
zu den Lindern einer Monarchie gehoren wiirde und die weiten Gebiete
der Miindung »kein asiatischer Despot, kein faules unaufgeklidrtes Volk»
beherrschen wiirde. Zu den Bedingungen filir einen ewigen Frieden
gehore nach Traiteur wie flir Kant auch die Freiheit der Meere. Es be-
stehe fiir Europa die Moglichkeit ohne Krieg zu leben, wenn man die
Freiheit der Meere und die natiirlichen Grenzenverwirklichen wiirde.
Eventuelle Streitigkeiten und Zwischenfélle zwischen den Flirsten miisse
»das allgemeine Gesetz gesitteter Volker» entscheiden. So koénnte man
einen ewigen Frieden erreichen. Die gemeinsame Religion misse fiir
alle die »europdische Aufkldrung» sein. Zur Verwirklichung dieser
Ideen miisse man radikal das bestehende System der Grenzen &dndern.
Die drei GroBmaéchte Europas seien seiner Meinung nach zu sehr auf die
Erweiterung ihres Machtbereiches bedacht. Frankreichs Dréngen an
den Rhein, Osterreichs Dringen nach Italien und Polen sowie PreuBens
Driange an den Rhein und nach Franken sei »unnatiirlich und unpoli-
tisch». Fir Frankreich seien die richtigen Grenzen die Pyrenden, die
Vogesen und Alpen und die Quellen der Seine, Loire, Garonne, Maas und
der Schelde. Osterreich miisse sich von dem Ursprung bis zur Miindung

216 Sjehe spiter.
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der Donau erstrecken. Das ganze Po-Gebiet solle man Sardinien geben.
PreuBlen solle das zerfallene Polen erben und die Gebiete an Oder und
Weichsel erhalten. Wenn PreulBlen sein Gebiet vergréBern wolle, so sei
die Richtung Dnjestr—Dnjepr zu empfehlen. Preuflen koénne so eine
gewaltige Schutzmauer gegen Ruflland errichten. Auf dem eigentlichen
deutschen Gebiet beabsichtigte Traiteur drei groBle Staaten zu bilden:
das Gebiet der Elbe solle Sachsen und das von Weser—Ems Braunschweig
—Hannover zustehen. Das Rheingebiet bis Holland solle die Pfalz bekom-
men. Zusammen wiirden diese drei Staaten »die vereinte deutsche
Nation» bilden, die so natiirliche Grenze héitte, die es nicht zu erweitern
brauche. Kant war pessimistisch {iber die Verwirklichungsmoglichkeiten
seines Friedensprogrammes gewesen. Traiteur seinerseits vermutete,
dafl man seinen Plan beldcheln werde, aber dazu bestehe kein Grund.
Die Verwirklichung seines Plans wiirde vor allem stehende Heere und
»kiinstliche Befestigungen» beseitigen. Die Menschen hitten die Mog-
lichkeit, anstatt Kriege zu fithren, gut zu leben und »friedliche, duldsame
Menschen, vereinte Briider, das allgemeine Wohl beférdernde Weltbiirger,
und bald verkldrte Geschépfe durch ein Dankgefiihl fiir den Urheber
der Natur, der uns, um weise zu werden, geschaffen hat» zu sein.21?

217 Heteroklitische Ideen tiber die Begrinzung ... 1796. Zitat S. 46.



III. ERWARTUNG EINES ALLGEMEINEN FRIEDENS IN
DEN JAHREN 1796—97

1. Die Kriegsziige der Franzosen 1796—97

Der Zeitabschnitt zwischen Anfang 1796 und Herbst 1797 war fir
Frankreich erfolgreich gewesen. Seine inneren Verhéltnisse hatten sich
entscheidend stabilisiert und die inneren Zwistigkeiten des fiinfkopfigen
Direktoriums hatten sich noch nicht ernsthaft auf die AuBienpolitik und
die Fortfihrung des Krieges ausgewirkt. Frankreioch gegeniiber standen
zwei immer noch ernstzunehmende militérische Gegner, England und
Osterreich, von denen nur das letzte zu direkten Kriegsanstrengungen in
der Lage war. Es ist matiirlich, daBl Frankreich versuchte, einen entschei-
denden militdrischen Schlag gegen Osterreich zu fiihren. Carnot plante
eine weitreichende Operation. General Jourdan bekam die Aufgabe, mit
der Hauptarmee iiber den Rhein bis in die Erblande vorzudringen, wéh-
rend der junge Napoleon Bonaparte in Italien und Hoche in Irland Unter-
stitzungs- und Ablenkungsziige durchfiihren sollten. Der Anfang verlief
gut. Die wichtigsten Befestigungen am Rhein wurden besetzt und Jourdan
stie tief in Franken ein. Im August erreichte er die Oberpfalz. Die
Osterreicher zogen sich vor den Franzosen zuriick und immer mehr siid-
deutsche Firsten und Territorien hielten es fiir das beste den Kampf auf-
zugeben und einen Sonderfrieden anzubieten. Dann kam es jedoch zu
einer Wende. Im September errangen die Truppen der Habsburger unter
der Fihrung ihres beféhigten Oberbefehlshabers, Erzherzog Karl, einen
Sieg und die franzosische Armee mufte sich wieder ilber den Rhein
zurlickziehen. Durch den Erfolg wurde die 0osterreichische Haltung
unbeugsamer denn je. Osterreich wollte einem Frieden nur unter den
eigenen Bedingungen zustimmen. Der Kriegszug der Franzosen vom Som-
mer 1796 beeinflufite auch besonders stark die Einstellung der Deutschen
in den Kriegsgebieten zu einem FriedensschluB. Auch die Armeen der
Republik hatten schon jahrelang Krieg gefiihrt und die Gebriduche von
Berufssoldaten angenommen. Raub und Verwistung begleiteten die Revo-
lutionsarmeen. Die Landbevélkerung in Stiddeutschland erfuhr jetzt kon-
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kret die Hohlheit jener Propaganda, nach der die Franzosen den Palidsten
den Krieg erkldrt hdtten und nicht den Hiitten. An vielen Stellen schlossen
sich die erregten Bauern zu bewaffneten Gruppen zusammen, die den
sich zurtickziehenden Franzosen im Spétsommer 1796 empfindliche Ver-
luste beibrachten. Andrerseits verstidrkte das Gebaren der Franzosen die
Bereitschaft zur Kapitulation, die weitere Leiden verhindern sollte. So
dachte man nicht nur in der Bevolkerung sondern auch in der Regierung.
Dem Kriegssommer folgte eine besonders rege offentliche Diskussion, die
die Moglichkeiten fiir einen Frieden im Liohte der vorangegangenen Ereig-
nisse diskutierte.!

Der Kampf wurde jedoch nicht in Deutschland sondern in Italien
entschieden, das nmach Carnot’s urspriinglichen Pldnen nur Nebenschau-
platz sein sollte. Der junge General Napoleon Bonaparte — damals noch
in korsischer Schreibweise Buonaparte — hatte schon im Jahre 1796 den
Osterreichern und ihren italienischen Verbiindeten schwere Verluste
zugefiigt. Auf dem Kriegszug von 1797 vervollstdndigte er seinen Sieg.
Eine Reihe von glinzenden Siegen 6ffnete seinen Truppen den Weg nach
Wien und am 18. April 1797 beugte sich der Kaiser dem Waffenstillstand
von Leoben. Dieser Waffenstillstand bertiihrte auch die Front am Rhein,
wo der neue Oberbefehlshaber der Franzosen General Hoche betrédcht-
liche Erfolge auf sein Konto verbuchen konnte. Den endgliltigen Frieden
zwischen Osterreich und Frankreich schloB man erst im Oktober. Im
Frieden von Campo Formio wurden Frankreich auch offiziell die west-
rheinischen Gebiete zugesprochen — u.a. die Ostereichischen Niederlande
—, fiir die Osterreich auf Empfehlung Napoleons seinen Besitz auf Kosten
Bayerns und Salzburgs und in Italien auf Kosten Venedigs erweitern
durfe. Weiter wurde in Campo Formio beschlossen, dafi ein endgiiltiger
Friedensvertrag zwischen Frankreich und dem Deutschen Reich auf einem
allgemeinen Kongrefl beschlossen werden solle, auf dem auch die not-
wendige Neuorganisation der inneren Verhiltnisse im Reich festgelegt
werden sollte.?

Der Vorfrieden von Leoben und der Frieden von Campo Formio zeig-
ten natiirlich auch Wirkungen auf jene Diskussionen, die in Deutschland
zum Problem Krieg und Frieden gefiihrt wurden. Die meisten jener
Deutschen, die der Revolution in ihren Anfangsphasen positiv gegeniiber
gestanden hatten, duBlerten jetzt ihre Enttduschung dariiber, dall Frank-
reich zu einer offenen Eroberungspolitik ilibergegangen sei und begannen,
gegeniliber einem Frieden eine immer zdégerndere Haltung einzunehmen.?

1 Franz (1970) S. 250—253; Epstein (1966) S. 458.
2 Holborn (1970) S. 61—62.
3 Berger (1918) S. 57—58.
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Die ablehnenden Stimmen zu einem Frieden wurden zwar in gewisser
Hinsicht weniger, begannen aber andererseits sich in neuer Art zu formu-
lieren. Immer mehr wurden Meinungen tiber die Bedingungen laut, unter
denen ein Friede geschlossen werden sollte. In vielen Fillen bedeutete
dies in der Praxis jedoch, dal man gegeniiber einen zu schlieBenden Frie-
den eine ablehnende Haltung einnahm. Man befiirchtete grofe Veridnde-
rungen in der Gliederung des Reiches. Auf der einen Seite wurde gefor-
dert und auf der anderen Seite strikt abgelehnt, dal3 die geistlichen Fiirs-
tentliimer, die Reichsstddte und die Lander der Reichsritter den Fiirsten als
Ersatz fiir die abgetretenen linksrheinischen Gebiete zugestanden werden
sollten. Mehr Farbe bekam die Debatte noch durch Zwischenfélle, die
eine Verletzung des Waffenstillstandes an den Fronten am Rhein darstell-
ten. Die Franzosen gingen nach dem Vorfrieden von Lieoben riicksichtslos
vor, besetzten viele wichtige Orte, pliinderten und fiihrten umfangreiche
Konfiskationen durch. Die Kleinstaaten hatten groBe Schwierigkeiten.
Von diesen hatte zwar nur Hessen—XKassel einen offiziellen Friedens-
vertrag mit Frankreich geschlossen (im Frithjahr 1796), aber auch die
anderen suchten nach einer entsprechenden Losung und erklarten sich
als neutral. Diese Neutralitdt wurde allerdings von den Franzosen kaum
beachtet. Daran schloB sich erneut eine ablehnende Stimmung gegen-
iber Frankreich an. Allerdings wurden auch Stimmen laut, die den baldi-
gen Abschluf} eines Friedensvertrages forderten. Im Rheinland versuchte
man, auf Initiative der Franzosen und republikanisch gesinnter Deutschen
eine franzdsische Tochterrepublik zu bilden, »Cisrheinische Republiks».
Dies geschah im September 1797 und rief seinerseits liberall in Deutsch-
land eine rege Diskussion hervor. Auch das Schicksal dieser Republik
wurde dem Kongrell von Rastatt zur Entscheidung {ibergeben.4

2. Das leidende und resignierende Siiddeutschland

Die 6ffentliche Meinung in den von den Kriegsereignissen betroffenen
Gebieten verhielt sich im allgemeinen in Hinblick auf einen zu schlie-
Benden Frieden positiv. Die durch den Krieg verursachten Leiden wurden
nach dem Sommer 1796 immer direkter spilirbar und, obgleich man das
militdrische Vorgehen Frankreichs verurteilte, wollte man im allgemeinen
kapitulieren, um grofleres Leid zu verhindern.

Die offentlichen Stimmen, die gegeniiber Frankreich und dessen neue
Ideen eine positive Haltung einnahmen und die den Frieden von Basel im

4 Holborn (1970) S. 61—62.
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vorangegangenen Jahr begrii3t hatten, fuhren fort, den Frieden zu ver-
teidigen. Die in Tilibingen erschienene Zeitschrift »Europdische Annalen»
des Dr. Posselt, die zeitweise unter franzésische Zensur gefallen war, ist
ein typisches Beispiel. In den Artikeln Posselts wird eine verstindnis-
volle und aufgekldrte Bereitschaft zum Frieden und eine optimistische
Einschitzung der Moglichkeiten fiir einen Frieden sichtbar. Posselt betonte
gerne die militdrische Stidrke Frankreichs und, dafl sich die ganze poli-
tische Lage in Europa gegen die Koalitionsstaaten gewendet habe; diese
sollten moglichst schnell dem Beispiel Preuflens folgen und einen Frieden
schlieflen, weil sie doch nicht in der Liage seien, eine militdrische Entschei-
dung herbeizufiihren.®? Posselt kritisierte England heftig, das seiner Mei-
nung nach am hartnéckigsten einen Frieden ablehne. Die egoistische
Handelspolitik Englands sei eine der wichtigsten Ursachen des Krieges
und Pitt’s unbeugsame Haltung das groBte Hindernis flir einen Frieden.6
Nachdem die Verhandlungen zu einem Frieden zwischen Frankreich und
England in Gang gekommen waren, verfolgten die »Europidischen Anna-
len» sie genau und brachten ihren Standpunkt deutlich zum Ausdruck:
gleichzeitig mit der Veroffentlichung von Reden und anderen Texten von
Oppositionellen aus England und Vorwiirfen gegen die Regierung Pitt’s,
daBl sie den Krieg mit Frankreich nur als reine Transaktion ansehe,”
dankte die Zeitschrift wiederholt dem Direktorium fir seine Politik und
hob die persdnlichen Eigenschaften der Direktoriumsmitglieder positiv
hervor.8 Der Abbruch der Verhandlungen im Dezember war fiir Posselt
eine grofe Enttduschung. Europa hitte vergeblich auf einen Frieden
gewartet. Es hitte sich deutlich gezeigt, dal die Voilker den Frieden
wollten, aber die Regierungen hitten sich nicht darum gekiimmert. Als
Griinde fiir das scheitern der Verhandlungen filihrten die »Europiischen
Annalen» nur ein Zitat aus der franzdsischen Zeitschrift »Redacteur»
an, die natiirlich die ganze Schuld den Englandern zuschob. England sei
wéhrend der ganzen Verhandlungen nicht ehrlich vorgegangen, habe
fortgefahren in Frankreich gegen die Revolution aufzuwiegeln, habe
gefilschte Assignaten verbreitet usw.. Wenn in dieser Art die Verhand-
lungen abgebrochen wiirden, so bedeute das automatisch eine Zunahme
des Kriegseifers. Jeder Franzose fiihle sich personlich verletzt und
wiinsche militdrische Genugtuung.? Im folgenden Jahr wurden die selben
Griinde flir den Abbruch der Verhandlungen genannt, und die Zeitschrift

Eur. Ann. 1796 T S. 25—28, 97.

Ibid. 1795 I S. 174—179, II S. 62.

Ibid. 1796 I S. 118—119, 164—176 (Eschafferiaux).
Ibid. S. 101.

Ibid. IV S. 65, 288—295.

D W N>
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brachte weiterhin einerseits die Anschuldigungen der Oppositon im
englischen Parlament und andrerseits verbitterte AuBerungen der fran-
zosischen Pressel® An die deutschen Fiirsten richtete Posselt direkte
Friedensaufforderungen. Obwohl der griéfite Teil der deutschen Fiirsten
noch zum antifranzésichen Lager gehorte, so hofften sie doch nach Pos-
selt’s Meinung auf einen Frieden: wviele von ihnen h#tten sich schon als
neutral erkldrt. Sogar das vom englischen Konig regierte Hannover hétte
sich zu diesem Schritt entschlossen. Rinerseits beherrsche den Reichstag
in Regensburg teilweise eine Haltung, die starr an dem Grundsatz der
Reichsintegritédt festhalte, andererseits wiederum werde die 6ffentliche
Meinung in Paris von der Forderung nach der Annektion des ganzen lin-
ken Rheinufers bestimmt. Da offensichtlich keine Vermittlungsvor-
schlége zu erwarten seien, kénnte die Situation nur durch die Waffen ent-
schieden werden. In diesem Kampf sehe die Lage Deutschlands nicht giins-
tig aus. Seine Krifte seien zersplittert. Ihren Verpflichtungen gegeniiber
dem Reich wiirden neben dem Kaiser nur noch einige Stdnde nachkommen,
und fir das Reichsheer wiirde man nicht mehr als 30 000 Mann zusammen
bekommen. Fir die deutschen Fiirsten wiirde nur noch die Moglichkeit
bestehen, einzeln einen direkten Waffenstillstand mit Frankreich zu
schlieBen. Nach Posselt war es offensichtlich, dal man sich auf die Hilfe
Preufiens stiitzen wolle.!1 Posselts Stellungnahmen zu den Kriegsereignis-
sen waren realistisch und sind interessant. Er istellte fest, dal das Kriegs-
gliick einen direkten EinfluB auf die franzdsische Innenpolitik habe, so
hédtten die Anfangserfolge des Kriegszuges vom Sommer 1796 den Einfluf3
der Linken, der »Terroristen», vergrofert und entsprechend die Oster-
reichischen Erfolge im Herbst des gleichen Jahres besonnere und sich
mehr fiir einen Frieden einsetzende Stimmen laut werden lassen.1?2 Posselt
gehorte nicht zu den Deutschen, die hofften, daB3 die franzdsischen Erfolge
einen Frieden mit Deutschland herbeifiihren wiirden. Auch Anfang 1797
beherrschte die »Europdischen Annalen» eine zustimmende Tendenz
gegeniiber Frankreich, und es wurde fortgesetzt die militdnische Stirke
Frankreichs hervorgehoben. Weiter wurde die glinstigere diplomatische
Position Frankreichs konstatient: Die europédischen Regierungen hétten
den Konigsmordern die Hand gereicht und Frankreich sei das Zentrum
eines neuen und starken Paktsystems. In Italien sei Pius VI noch der
einzige, der sich einem Frieden widersetze. Die Batavische Republik wird

10 zB. ibid. 1797 I S. 47—66 und mehrere Artikel gegen Pitt, z.B. von
Thomas Erskine (Bd. I—III) und Eschafferiaux (Bd. I).

11 Ibid. 1796 III S. 115—119, 130.

12 Thid. S. 107—110.
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von der Zeitschrift begriit, und man versichert, dafl sich die neue Staats-
form unter dem Volk grofler Beliebtheit erfreue. Die persénlichen Eigen-
schaften der Direktoriumsmitglieder werden ausfiihrlich gelobt.13 Dartiber,
daB Osterreich gezwungen war, den Vorfrieden von Leoben zu unter-
schreiben, war Posselt aufrichtig froh. Er erwédhnt u.a., dafl England jetzt
in eine Situation geraten sei, die man schon frither vorher gesagt hétte. Die
Hartnédckigkeit des Kaiser wird getadelt, weil er nicht einmal zur Zeit
der groBien franzosischen Siege bereit gewesen sei, die Existenz der gan-
zen Republik anzuerkennen. Erst nach Napoleons groflen Siegen habe
Osterreich zu erkennen gezeigt, dafl der Kaiser nichts sehnlicher wiinsche
als die Riickkehr zu einem Frieden in Europa, und der Kaiser hitte um
Frieden gebeten. Posselt hob die betrdchtlichen Verluste Osterreichs
hervor, so seien 1/7 seiner Gesamtfliche, iber 2/9 (iiber 4,5 Millionen) seiner
Untertanen und 1/6 seines Jahreseinkommens an Frankreich gefallen.
Die eigentlichen Friedensverhandlungen verfolgten die »Europdischen
Annalen» genau und ver6ffentlichten héufig sie betreffende Dokumente,
kaiserliche Dekrete, Briefe, Reichstagsdebatten usw. Die Zeitschrift
wies auch auf die finanziellen Schwierigkeiten Frankreichs hin, welche die
Republik zwingen wiirden, die Herbeifiihrung eines Friedens zu beschleuni-
gen und die eroberten Gebiete zu besteuern. So erwihnte Posselt u.a,,
daf3 die Rheinlande unter Umstidnden ungeheure Summen bezahlen miif3-
ten. Wihrend der Friedens-verhandlungen vertrat die Zeitschrift eine
besonders ablehnende Haltung gegeniiber England. Man glaubte, daf
die Englidnder Osterreich zum Krieg aufhetzen wiirden, ihre eigenen Ver-
handlungen mit Frankreich wurden als bloBer Schwindel abgestempelt.!*

Eine deutlichere frankreichfreundliche Haltung nehmen die in vier
Heften 1796 in Basel erschienen »Franzdsischen Blidtter» ein, die zum
groBBten Teil Artikel deutscher Revolutiondrer zur politischen Situation
enthalten. Die in der Schweiz gedruckte Zeitschrift wollte ganz Deutsch-
land ansprechen, so wie viele andere in der Schweiz zu tagespolitischen
Ereignissen erschienene Druckerzeugnisse. In einem Vorwort versichert
der anonyme Herausgeber die Unparteilichkeit der Publikation.!* Davon
kann allerdings nicht die Rede sein. Die rheinischen Revolutiondre Boh-
mer, Dorsch und Low verlangten eine Beendigung des schon verlorenen
Krieges dadurch, dal man den Rhein als Grenze anerkenne. Ein Zitat
aus einem urspriinglich in franzoésischer Sprache enschienenen Buch Boh-
mers, »Das linke Rheinufer, Grenze der franzosischen Republik» macht
die Intentionen der Zeitschrift deutlich:

13 Ibid. 1797 I S. 81—86, 89—112, 138—144, 146—152.
14 Tbid. II S. 149, 187, 221, 229, III S. 4—6, 184, 231—233, 283.
15 Franzosische Blatter 1796 Bd. I, Vorbericht.
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»Friede — Ende des itzigen blutigen Krieges, den die franzo-
sische Republik nun seit vier Jahren mit den meisten europdischen
Maichten fithrt — ist der allgemeine Wunsch aller Menschenfreunde;
ja man kann wohl sagen, aller Nationen, die unseren Erdtheil
bewohnen.»16

Das Volk wolle den Frieden, die Regierungen aber nicht. Bemerkens-
wert ist die Vorstellung, daB nur die republikanische Staatsform die
Annahme eines Friedens garantiere. AuBerdem wird davor gewarnt,
die Patrioten (d.h. die frankreichfreundlich Gesinnten) der Rache der
Tyrannen preiszugeben.l? Diese Vorstellung wurde vor allem auch in
den anderen in Deutschland besetzten Gebieten hdufig von den »Schlich-
tern» vertreten und sollte in den folgenden Jahren noch deutlicher
geduBert werden. Der bedeutendste Vertreter dieser Vorstellung ist
Georg Friedrich Rebmann, auf den wir spéter ausfiithrlicher zuriickkom-
men werden.

Die Zeitschriften begleitete eine grofe Gruppe Flugbldtter. Dazu
gehoren deutlich revolutionér eingestellte, aber die Mehrheit vertritt
die Linie »man muf} sich dem Zwang beugen». Ein gutes Beispiel dafiir
ist die Schrift des oberpfélzer Wasserbaumeisters K.Fr.v. Wiebeking »Der
Ubergang der Franzosen iiber den Rhein», in der HaB gegen die Franzosen
deutlich zu erkennen ist, dagegen wird die Tapferkeit der kaiserliche
Truppen betont. Vorallem aus wirtschaftlichen Erwigungen bezieht
der Verfasser jedoch eindeutig Stellung fiir einen Frieden und hélt nicht
an den alten Grenzen fest.!® Den gleichen Gedanken findet man in der
im Mai 1796 in Basel erschienenen anonymen Schrift »Uber den bevor-
stehenden Frieden des teutschen Reichs mit Frankreich», in der auch die
Zerstérungen des Krieges und die stindigen Uberfidlle durch die Fran-
zosen beklagt werden. Optimistisch sah man in den neuen Grenzen auch
Vorteile. Als natlirliche Grenze konne die zu einem dauernden Frieden
und zu einem Bilindnis flihren, durch das Deutschland mit Hilfe Frank-
reichs dem polnischen Schicksal entgehen kénne. Man glaubte, da RuB-
land und die Tiirkei Deutschland aufteilen wiirden.!® Besonders scharfe
Angriffe gegen Frankreich enthilt die Schrift eines Verfassers vom Unter-
lauf des Rheins, »Klagen eines Rheinlédnders», in der in kréftigen Farben
geschildert wird, wie sich die franzdsischen Truppen, die man als Befreier
erwartet héatte, aufgefiihrt hétten. Die Franzosen werden als »Rauber-

16 Ibid. S. 46 (Zitat); auch z.B. S. 53—55, 67 usw.

17 Ibid. S. 53 (Bohmer—Dorsch).

18 Wiebeking, Der Ubergang der Franzosen iiber den Rhein ... Frankfurt
am Main 1796, z.B. S. 8 und 59—62.

19 Ueber den bevorstehenden Frieden ... 1796.
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band» und »Cannibalen» bezeichnet. Trotz allem ist die Schrift nicht
fiir den Krieg. Sie ermahnt, man solle sich auch an die Absichten der
Emigranten erinnern (u.a. wird von einem Emigranten berichtet, der
nach einem Sieg aus den Hiuten ider Bauern Stiefel machen wolle) und
erinnert an die Willkiir des Adels und der Priester zur Zeit der friitheren
Regierung, was die Grausamkeiten der Republikaner verstidndlich
mache.20  Vorsichtig bezog auch Johann Paul Sattler, der Staatswissen-
schaften studiert hatte, Stellung fiir einen Frieden.2! Die Broschiire
»Ho —! Ho —!», mehr auf der Seite Frankreichs und gegen Osterreich
gerichtet, setzt sich fiir die Sonderpolitik der Stédnde und der Fiirsten ein
und richtet sich gegen den zunichst unter dem Namen »Graf v. Streng-
schwerdt» fiir Osterreich schreibenden Schriftsteller Alois von Hiigel.22
Eindeutig dem revolutiondren Liager zuzurechnen ist die umfangreiche
Schrift eines wahrscheinlich bayerischen Verfassers »Bemerkungen tiber
den Gang der Staatsumwailzung und Entwicklung der neuen Staatsver-
fassung von Frankreich». Die Schrift warnt davor, die militdrische Stiarke
Frankreichs zu unterschéitzen und tadelt besonders die Emigranten, die
die deutschen Fiirsten zu militdrischen Aktionen aufhetzen wiirden. Auch
das hartnickige Fordern von Reparationen sei unklug. Das Deutsche
Reich entbehre schon lange den Frieden und die Besitzungen einiger
Herren konnten die Lieiden des Krieges nicht ersetzen. Die Schrift ver-
sichert auch, daBl man einen Frieden im vergangenen Jahr hétte schliefen
miissen, als die Bedingungen nicht so hart gewesen seien. Die Schrift
schlieft mit einer Utopie von einem freien und einigen Land:

»Edelleute, Mussiggénger, Bettler und dergleichen Ungeziefer
des Staats werden nicht geduldet — Die Menschen sind in diesem
Lande nichts mehr als Menschen; aber desto besser, zwangloser,
gesiinder, natlirlicher; die feinern KoOpfe philosophisch helle, die
gemeinen ohne Pfaffengezinke, ohne Aberglauben.»

In diesem Land wiirde es keine Kriege und keine Soldaten mehr
geben.?® In diesem Sinne &uBerten sich auch andere Flugschriften.
AuBerdem erschienen noch franzdsische und aus dem Franzosischen
iibersetzte Flugschriften, u.a. Sieyés politische Schriften.24

20 Klagen eines Rheinlédnders ... 1796.

21 Staatsrechtliche Bemerkungen eines deutschen Rechtsgelehrten ... 1796.
22 Ho — ! Ho — ! oder rechtliche Verwunderung ... 1796.

23 Bemerkungen iiber den Gang der Staatsumwélzung ... 1796, S. 16—20,

305—307, 328, 341 (Zitat).
24 Sieyes, Emmanuel, Politische Schriften, 1796.
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Ein gutes Beispiel fiir die zwei Jahre nach dem Baseler Frieden im
»dritten Deutschland» herrschende Resignation in der 6ffentlichen Mei-
nung stellt die heftige Diskussion dar, die sich an dem Waffenstillstand
(17.7.96) und an dem Sonderfrieden (7.8.) in Wiirttemberg entzlindete,
den der Herzog des Landes mit Frankreich geschlossen hatte. Die For-
derungen der Franzosen waren besonders hart gewesen. Der Herzog
hatte alle seine Forderungen auf seine linksrheinischen Gebiete aufgege-
ben (er versuchte jedoch Ensatz auf Kosten der geistlichen Territorien
zu erhalten) und sich verpflichtet, betridchtliche Reparationen zu bezah-
len.25 Neben vier Millionen Livre mufBite das Herzogtum der Armee
Moreaus an Naturalien 4200 Pferde, 100 000 Zentner Brotgetreide und
die gleiche Menge Heu, 50 000 Sdcke Hafer und 50 000 Paar Schuhe iiber-
lassen, was nach einer zeitgendssischen Rechnung einem Gesamtwert von
4259 33 Florin und 20 Groschen entsprach.26 Dariiber, wie diese Summe
von den Bewohnern des Herzogtums einzuziehen und wie diese Last auf
die einzelnen Stdnde und Gebiete zu verteilen sei, entspann sich eine
weite offentliche Diskussion. Bis zur zweiten Hélfte im September des
Jahres 1796 seien, so stellte ein Teilnehmer an der Diskussion mit, schon
32 Schriften erschienen, und eine im November des gleichen Jahres er-
schienene Schrift z&hlte 56 Titel.2? Spéter erschienen mindestens noch 7
Flugschriften zur Reparationsfrage. Der grof3te Teil der Schriften er-
schien anonym, aber viele schrieben auch unter dem eigenen Namen. An
der Diskussion beteiligten sich Pfarrer, Beamte, Universitdtsgelehrte,
Offiziere und auch niedriggestellte Bewohner des Herzogtums.

In vielen Einzelheiten waren die Verfasser verschiedener Meinung
und stritten heftig unter einander. In der wichtigsten Frage herrschte
jedoch zumindest offiziell eine fast véllige Einstimmigkeit: Der Abschlufl
des Waffenstillstandes und des Friedens sei eine von allen gutzuheiBlende
MaBinahme gewesen. Den eigentlichen Beginn in der Diskussion machte
der Tiibinger Rechtsgelehrte und Professor Johann Christoph Majer mit
seinem kleinen Buch »Uber das Prinzip der franzosischen Brandscha-
zungs-Repartition», in dem er sich auf Machiavelli bezieht und feststellt,
daB der Waffenstillstand »zum allgemeinen Besten» gereiche, weshalb
man die Reparationen bezahlen miisse. Der deutsche Widerstand sei
schwach geworden und die militirische Uberlegenheit des Feindes iiber-
maichtig, deshalb sei der Entschlufl des Herzogs, einen Waffenstillstand
zu schlieBen, »herzhaft». Der Feind habe Wiinttemberg an sich nach

25 Wahl (1967) S. 81.

26 Von der Vergeilung des Beitrags ... 1796, S. 3.

27 Vischer, Gedanken iiber die Reparation ... 1796; Majer, J. C., Ueber das
Princip ... 1796.
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internationalem Recht richtig als »feindliches Reichsland» besonders hart
gepliindert und verwiistet. Viele Flirsten und Stdnde des Reiches hétten
den Wunsch sich aus diesem ungliicklichen Krieg zurilickzuziehen;
Wiirttemberg hétte als Erster diesen Schritt getan.

Der Waffenstillstand sei »eigentlich nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger, als Loskaufung der Land und Leute von franzosisch feindseliger
Behandlung». Weil als andere Alternative nur grausame R&ubereien
und Gewalttdtigkeiten bestanden hétten, hédtte man sich davon loskaufen
miissen, sei es auch fiir den Preis vieler Millionen.28 Diesem Standpunkt
Majer schloB man sich allgemein an. Sein Kollege, der Tiibinger Pro-
fessor W. G. Ploucquet ging von dem alten »vae victis»-Leitspruch aus.
Wenn man die Reparationen nicht bezahle, so wiirden die Franzosen
kommen und sich selbst das Verlangte nehmen, »und noch mehr dazu».2?
In mehreren Schriften stellte man die franzdsischen Forderungen als
Rechtsverstol und den Sonderfrieden sogar als Bruch des Grundgesetzes
des Reiches dar. Trotzdem wurde er als unumgénglich hingestellt. An
die Stelle von juristischen Erwi#gungen sollten praktische Uberlegungen
treten.3? Die Einstellung gegeniliber Frankreich ist im allgemeinen feind-
lich. Mehr oder weniger heftig werden Pliindereien und Verwiistungen
verurteilt, die widhrend der Feldziige in den Jahren 1795 und 1796 auf das
Konto der Franzosen gingen. Ebenso spricht man sich gegen die Revolu-
tion und ihre mogliche Verbreitung aus.3! Der einzige, von dem man
sagen kann, daf3 er an Revanche dachte, ist der Astronom J. W. Camerer.
Er stellte im September Uberlegungen an, wie in der Zukunft die Enste-
hung einer entsprechenden Notsituation verhindert werden koénnte. Er
schldgt vor, die Landesmiliz besser auszubilden.32 Im folgenden Monat
beeilte sich der ehemalige Leutnant Christian Hehl dem zu widersprec-
hen, weil eine Landesmiliz »Freiheitsschwindel» hervorrufen koénnte.33
AuBerdom betonte er seine Vaterlandsliebe und Loyalitit gegen den
Herzog und dem Grundgesetz. Unabhéngig von der Einstellung war es
ublich, daB3 fast alle Schriftsteller ihren Patriotismus, ihre Vaterlands-
liebe und ihre Loyalitdt gegen den Fiirsten betonten. Die Einstellung zu

28 Majer 1796.

29 Reflexionen iliber die Art der Entrichtung ... 1796 S. 6—71.

30 Entwicklung der Grundséze nach welchem ... 1796; Untersuchungen und
Vorschldge iiber die Umlegung ... 1796.

31 Strengste Frankreich- und Friedensfeindliche Schriften waren z.B.
Gedanken tiber das Princip ... 1796; Unvorgreicliche Gedanken eines patrio-
tischen Wirtembergers, 1796; Ueber die Umlegung feindlicher Kriegsschazung ...
1796.

32 Ueber die Beyziehung der Besoldungen ... 1796.

33 Patriotische Bemerkungen tiiber 1) die Diminution ... 1796.
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Kaiser und Reich war jedoch weniger eindeutig. Einige verglichen die
Schéden, die die franzosischen und kaiserlichen Truppen in Wirttem-
berg verursacht hatten, mit einander und kamen zu der Feststellung,
daB sie in beiden Féllen groB gewesen seien. Auch die Fiihrung des
Reichskrieges von 1793 wurde nachtrédglich scharf kritisiert.3¢ Einige
nahmen die Gelegenheit wahr, um die schlechten Grundgesetze des Reic-
hes zu kritisieren und Reformen zu fordern,3® aber im allgemeinen ver-
teidigte man die Friedenspolitik des Reiches deshalb, weil sie die Ver-
breitung der Revolution verhindern und die Verfassung des Landes (ent-
weder Deutschlands oder Wiirttembergs), die Religion, »Erwerbungs-
und Eigenthumsfihigkeiten und biirgerliche Ordnung» sichern wiirde.38
Besonders typisch dafilir ist die Flugschrift des Apothekers der kleinen
Stadt Nagold Friedrich Streim, der unter dem Pseudonym »Eremit
Kaphta» schrieb. Dort rligt er mit kréaftigen Wornten die franzdsischen
Pliinderungen, verurteilt alle Versuche das Grundgesetz anzutasten (»ich
bin héchst zufrieden mit unserer Verfassung»), und hé&lt alle Reperatio-
nen flir »hochst ungerecht». Aber trotz allem miisse man einen Frieden
anstreben, weil der Krieg schlimmer sei als alles andere. Der »Eremit
Kaphta» erkléart sich als eifrigen Pazifisten und hofft, daff alle Menschen
den Krieg auf die gleichen Weise ablehnen wiirden.3? Stimmen, die
Frankreich zustimmen, sind sehr wenig anzutreffen. Weit geht der »Offi-
cial bey dem Umgeldskontrolle zu Stuttgart», Carl Benjamin Treffz, der
eine Schrift von sechs Druckbogen unter dem Titel »Staatswirtschaftliche
Betrachtungen» vertffentlichte. Er geht davon aus, daB die Reparations-
forderungen Frankreichs berechtigt seien, und er stimmt den Sonderfrie-
den zu, auch wenn sie unter Zwang zustande gekommen seien. Wiirden
sie doch schlieBlich zu einem allgemeinen Frieden fiihren, beim Einzug
der Reparationen solle man vor allem die unteren Volksklassen und die
armen Menschen verschonen, lautet seine Forderung.38

In der gleichen Weise diskutierte man, meistens bestimmt von einer

3¢ Hartmann, Johann Georg, Gutichtliche Gedanken ... 1797; Pfaff, Friede-
rich Burkhard, Vorschliage zu einer Steuer—System ... 1797; Theorethische und
praktische Abhandlung ... 1797; Reflexionen iiber die Art der Entrichtung ...
1796, S. 6; Majer, J. C., Ueber das Princip ... 1796, S. 5.

35 An meine Mitbuirger iiber die Repartition ... 1796.

36 zB. Theoretische und praktische Abhandlung ... 1797; Stimme eines
Wirtembergers iiber das Prinzip ... 1796; Auch ein Wort ... 1796; Einzig mog-
liche Art ... 1797.

37 Der Eremit Kaphta an die Biirger ... 1796.

38 Staatswissenschaftliche Betrachtungen tiber die Bezahlung ... Bd. I—VI,
1796, St. I S. 3, IV S. 4, VI S. 1. Irgendwie positiv war auch Materialien zur
Erorterung der Frage ... 1796.
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resignierenden Friedenssehnsucht, in den anderen Kriegsgebieten, wobei
man sich oft auf Einzelfragen konzentrierte. Der Streit der Theologen
in Bayern um die Bedeutung des Zolibats verband sich mit der Diskus-
sion zur Sdkularisation und deren Bedeutung als Voraussetzung fiir einen
kommenden Frieden oder deren Folgen.3? Der im Frieden von Campo
Formio festgelegte allgemeine Friedenskongrel fithrte zu einem regen
Meinungsaustausch, mit dem wsich auch Stellungnahmen zu den Voraus-
setzungen des Friedensschlusses verbanden.®¥ Zusammen mit den in
Stiddeutschland verhidltnismédfBig haufig der Revolution zustimmenden
Schriften bildete bis zum Sommer 1797 diese sich fiir den Frieden ein-
setzende Diskussion eindeutig die grofite Gruppe in der Gesamtdiskus-
sion. Daneben kamen auch eine Reihe anderer Meinungen zu Wort.

3. Kampf und Niederlage Osterreichs und der
"Reichsdeutschen’

Obgleich unterwiirfige Friedensbereitschaft oder sogar Bereitschaft
zur Zusammenarbeit mit Frankreich zur Zeit zwischen dem Baseler
Frieden und dem Frieden von Campo Formio auch eine gewdhnliche
Reaktion den Bewohnen den vom Krieg getroffenen Gebiete war, so
wurde auch die gegenteilige Haltung vertreten. Die franzdsische Agres-
sionspolitik lieB viele einen wverstidrkten Widerstand und die Vorberei-
tung eines Gegenschlages mit vereinten Kréften fordern. Dies wurde
natiirlich an erster Stelle von Osterreich aus gefordert. Seine Gebiete
lagen groBtenteils auBerhalb des Kriegsgeschehens und die Osterreic-
hische Bevolkerung hatte vorerst als Kriegsbilirde nur héhere Steuern und
zunehmende Aushebungen zu ertragen. Osterreich erhielt auch aus den
Kreisen der sogenannten ’Reichsdeutschen’ in Stiddeutschland Unterstiit-
zung. Im geringeren Umfang wurden auch die gleichen Ansichten in
den nordlich der Neutralitdtslinie gelegenen Territorien und sporadisch
sogar in PreuBlen vertreten. Der Frieden von Campo Formio unterbrach
jedoch fiir einige Zeit die Verbreitung dieser Ansicht.

In der &sterreichischen Presse war weiterhin das »Magazin der Kunst
und Literatur» tonangebend. Die Zeitschrift fuhr unermiidlich fort, sich
fiir die Fortsetzung des Widerstands einzusetzen, indem sie beinahe die
gleichen Argumente gebrauchte, die sie gegen den Basler Frieden ange-

39 2z B. Staatsrechtliche Bemerkungen iiber die neueste fiirstbischofliche ..
1796.
40 Siehe spiter.
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fiihrt hatte. Verfasser von Schriften, die den Frieden verteidigten, wurden
als Betrliger und heimliche Jakobiner bezeichnet, die zur Vernichtung des
deutschen Vaterlandes beitragen wiirden. Nicolai, Adam Weishaupt,
Gedike, Biester, Knigge und Rebmann seien solche Schurken, auf die
man achten miisse.! Dagegen betont die Zeitsohrift unablédssig mit
Nachdruck die militdrische Stdrke Osterreichs und Deutschlands und
vertritt einen ungebrochenen Siegesglauben. In der Zeitschrift erschie-
nen ununterbrochen vaterldndische Beitrdge, die auf den Kaiser und
den Sieg seiner Armeen bauten. Sehr aktiv waren Universitdtsgelehrte.
Der im Jahre 1796 zum Rektor der Wiener Universitdt gewdhlte Joseph
von Sonnenfels und der Procurator der Osterreichischen Nation an der
selben Universitdt, Dr. Joseph Ragg, widersprachen in ihren im »Maga-
zin» abgedruckten Reden zu Beginn des Jahres 1796 ausdriicklich dem
Jakobinismus, den Illuminaten, der Aufklarung, den »Vernunftsstiir-
mern», und wandten sich gegen Sittenverderbnis und gegen Frankreich.
Sie betonten, dafl sie Religion, biirgerliche Ordnung, Kaiser und Vater-
land treu ergeben seien.?2 Die Bedeutung der Religion hob auch der
Professor der deutschen Staatsrechte und der Reichsgeschichte der Wie-
ner Universitdt, Johann Bernhard Folsch, in seiner Flugschrift »Kurze
Darstellung des Ursprungs und Fortgangs der franzoésischen Revolution»
hervor, aus der das »Magazin» Auszlige veroffentlichte. Nur eine rich-
tige Religiositdt wiirde mach Folschs Meinung Deutschland vor »Frey-
denkerey» und der revolutiondren Vergiftung schiitzen, die ins Reich von
Westen her vorgedrungen sei#3 Das »Magazin» pflegte die Ansichten
von Personen aus den verschiedenen Provinzen Osterreichs ausfiihrlich
zu veroffentlichen und wollte offensichtlich auf diese Weise zeigen, dafi
die verschiedenen Gebiete des weiten Reiches ihrem Kaiser treu ergeben
und von einem unermiidlichen Kampfwillen gegen den gemeinsamen
Feind erfiillt seien. In seinen »Slovanischen Briefen» versicherte Ste-
fan Ignaz Raicevich, daB} die Vaterlandsliebe unter der Bevolkerung vor-
handen sei und griff heftig die Franzosen an: diese seien durch die Revo-
lution verroht und in die Barberei zuriickgefallen.#¢ Die Schrift »Von
der bohmisochen Mark» versichert die Treu der Béhmen gegen den Kaiser
und ihre unerschiitterliche Vaterlandsliebe.45 Eine Fiille von Angaben
tiber Vorderosterreich, das dem Kriegsschauplatz am né&chsten lag, wer-
den dargelegt. Der tapfere Widerstand der Breisgauer Bauern gegen die

41 Mag.d.K.u.L. 1796 I S. 8—9 und 80—115, II S. 18—34, IV S. 203.
42 Tbid. I S. 80—92.

43 Ibid. IT S. 241—255.

44 Tbid. IT S. 227—240, 276—292, IV S. 312.

45 TIbid. II S. 39—62 und 175—190.
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franzosischen »Rauberhorden» wird mit Bewunderung geschildert.4®
Ende des Jahres wurde die Begriffungsrede der Freiburger Universitits-
gelehrten an Erzherzog Karl vom Dezember 1796 verdffentlicht, nach-
dem dieser mit seinen siegreichen Truppen die Franzosen {iiber den
Rhein vorldaufig zuriickgestofflen hatte. Die vom Rektor Joseph Maria
Weillegger und vier anderen Professoren unterschriebene GrufBadresse
lobt den siegreichen Karl, dessen geliebten Kaiserbruder und seine
maéchtige Armee und versichert, dall die Bevilkerung bereit sei, die
Religion und die biirgerliche Ordnung zu verteidigen und wenn es notig
sei, fiir Vaterland und Erzhaus zu sterben.#” Im »Magazin» wurden
geeignete Texte aus allen Teilen des Reiches verdffentlicht. Interessant
und teilweise auch komisch ist die umfangreiche Schrift »Beytrdge zur
Kenntnis der wahren Ursachen» des Arztes Johann Andreas Kob aus
Hildburghausen in Sachsen. An mehreren Stellen dufiert er seine Betriib-
nis liber das Schicksal der deutschen Wélder. Die Franzosen wiirden
an vielen Orten viele Bdume fédllen und sie ab&sten, um aus ihnen ihre
Freiheitsbdume zu errichten. Dadurch wiirden grofe und schwer
behabbare Schiden entstehen. »Die jetzigen Regenten Frankreichs, und
vorziiglich die kriegslustigen, jungen und in der Naturkunde und andern
Wissenschaft meistens unerfahrene Generale werden endlich durch
eigenen Schaden erfahren, daf} die Natur sich selbst an denen récht,
welche ihr aus Unwissenschaft oder aus leidenschaftlichen Ursachen
Gewalt anthun».48 Obwohl man nach Meinung Dr. Kobs schon wegen
der Zerstorung der Natur nach einem Frieden streben miisse, zeigt seine
Schrift keine einheitliche Linie. Er fiihrt in seiner Schrift eine Fiille von
grausamen Schilderungen an und berichtet bewundernd von dem
Widerstand der Landbevolkerung. Indem er von zwei Médchen berich-
tet, die einen Hithnerdieb, der sie beléstigt hatte, erschlagen hatten, stellt
er zufrieden fest, daB »viele Franzosen einen solchen Heldentod im
Dunkeln gestorben» seien.49

Das »Magazin der Kunst und Literatur» war ein treues Organ der
Regierung. Es verbreitete die ganze Zeit den Glauben an einen Sieg
und versuchte auch die Schwankenden zu iiberzeugen. Die Schwiche
und der baldige Zusammenbruch Frankreichs wurden unermiidlich
vorausgesagt und daneben die Gsterreichische Kriegskunst und auch die
der Bundesgenossen betont. AuBerst freundlich wurde iiber England
berichtet. Die Taten der Pitt’schen Regierung wurden gelobt und die

46 Ibid. IV S. 219—228, 274.

47 TIbid. S. 280—284.

48 TIbid. S. 175, 285—294 (Zitat in 294).
49 TIbid. S. 195, 288—289, 192.
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Aktionen der Opposition als Landesverrat bezeichnet wie auch die der
friedensbereiten Deutschen.’® Ende des Jahres 1796 horte die Zeit-
schrift zu erscheinen auf, als der Erfolg der Osterreichischen Waffen grof3
war, und sie mufite so nicht die endgiiltige Niederlage des folgenden
Jahres feststellen. Eine Zeitschrift mit der gleichen fithrenden Stell-
ung ist dann nicht mehr erschienen. Fortan stritten die Osterreicher in
den Spalten von mehreren Zeitschriften. Die Osterreicher schrieben
auch in vielen anderen Publikationen, die in Deutschland erschienen,
und auf den Gebieten Habsburgs erschienen zahlreiche sich fiir die
Fortsetzung des Kampfes einsetzende Flugschriften.

Unter den einzelnen Verfassern zeigte im Laufe des Jahres 1796 der
schon erwihnte Lorenz Leopold Haschka die grof3te Aktivitdt. In die-
sem Jahr verédffentlichte er seine bekanntesten Gedichte, »An die Befreier
Deutschlands», der Armee Erzherzog Karl’s gewidmet, und »Gott erhalte
Franz den Kaiser», das spidter an die Stelle der Osterreichischen Natio-
nalhymne trat.f! AufBler der Osterreichischen Presse veroffentlichte
auch die einen Frieden ablehnende Presse des »dritten Deutschland»
eine grofle Zahl von Texten von Haschka. In der »Eudimonia» sind
zwei seiner Gedichte abgedruckt, auBerdem werden seine Ansichten in
vielen anderen Artikeln zitiert.’2 Im »Revolutions—Almanach» von
Ottokar Reichardt, der Frieden und Revolutions scharf ablehnt, erschie-
nen zahlreiche Gedichte von Haschka. Im Almanach flir das Jahr 1797
steht u.a. sein Gedicht »Dem Retter Deutschlands», das zu Ehren der
Siege Erzherzog Karls geschrieben wurde. Das Gedicht lobt die &ster-
reichische Armee und ihren Befehlshaber sowie deren heldenmiitige his-
torische Vorginger. Die Franzosen sind verhafte Gallier, die sich an
den deutschen Germanen nicht messen kénnen. Uber die Lage seiner
eigenen Nation Deutschland driickte Haschka sein Betriibnis aus: Deut-
schland sei eine »Zerrissene, ausgeldschte Nation». Gliicklicherweise
habe Deutschlands Hauptland, Osterreich, seine Kraft bewahrt. Beson-
ders die Talente des Erzherzogs als Befehlshaber sowie die Unerschiitter-
lichkeit des Kaisers hétten das bewirkt.

»Von Oesterreich (dess preisen wir Gott!) vollbracht: / Voll-
bracht durch seinen Feldherrn Talent und Kunst / —— / Jal
Franzens felsenfeste Beharrlichkeit, nicht durchzuschlagen schlauer
Verretherey / nicht zu bewegen bosem Beispiel / nicht zu
erschiittern dem Schicksal selbst».53

50 Ihbid. z.B. 1796 I S. 35—37, 57, 71—73.

51 Keil (1883) S. 29—30.

52 Euddmonia III:2, 1796, S. 177, V:1, 1797, S. 10—11, V:2 S. 147—150.
53 Rev.-Alm. 1797 S. 59—70.
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Haschkas Schriften erschienen auch in Periodica des »dritten Deut-
schlands», die nicht zum Lager der Kriegspartei gehorten, wenn sie auch
dann oft negativ bewertet wurden. Die »Minerva» von Archenholtz und
der »Merkur» von Wieland fithrten 1797 seine Schriften gegen den radi-
kalen Journalisten Hennings an und stimmten hauptsichlich den Auffas-
sungen des letzteren zu.’¢ Der zu den Friedensverteidigern zurechnende
L. F. Huber bezeichnete in seiner »Klio» die Kriegsdichtung Haschkas
in bezug auf Inhalt und Form als minderwertig und dumm und belegte
seine Auffassung mit Zitaten aus Haschkas Versens, die seines Erach-
tens am ungliicklichsten waren. Nach Hubers Meinung schadete Hasch-
kas schriftstellerische Wirksamkeit ganz Deutschland.’®> Man vertffent-
lichte gegen ihn Flugschriften. Andererseits wiederum zitierte man
seine Texte mindestens ebenso gern in der Gruppe derjenigen, die ebenso
dachten und ihn fiir die Verkoérperung eines entschlossenen vaterldn-
dischen Deutschen hielten. Zu seiner Verteidigung wurde 1796 eine
kleine anonyme Flugschrift »An Wien iiber Hatschka» verdffentlicht, die
wiederum gegen die politische Flugschrift »Das politische Kehraus»
gerichtet war. Die Schrift verteidigt nachdriicklich Haschkas Ode »Das
gerettete Deutschland» (1795), deren kriegerisch und national gesinnte
Verse am Anfang der Broschiire abgedruckt wurden. Preullen hatte
nach der Schrift die Verbreitung dieses Gedichtes zu verhindern versucht,
so wie es auch andere Verdffentlichungen verboten habe. Der offen-
sichtlich Osterreichische Autor preist Wien als einzig literarisch freie
Stadt. Die Schrift endet mit einem Gedicht, das auch von Haschka hétte
sein konnen:

»Der eine, tief beleidigte, rettete; / Er, und mit ihm war keiner!
errettete Germanien vom Gall’schen Joche / Ohne zu merken auf
Dank und Undank.»%6

Haschka war die zentrale Gestalt im Kreis der Wiener Schriftsteller,
Journalisten und Beamten, die in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre
gegen die Verbreitung der franzosischen Gesinnung kédmpfte. Neben ihm
lassen sich mehrere produktive Schriftsteller nennen, deren Texte in
ganz Deutschland gedruckt wurden.5? Einer der streitbarsten ist der
Sekretdr des kaiserlichen Theaters Johann Babtist v. Alxinger, ein von
vielen gehafBter Obskurantist, dessen Aufrichtigkeit jedoch AnlaB zum

54 Minerva 1797 II S. 364 und 561—565, III S. 559—561, IV S. 153—163 und
Anm. S. 163. NTM 1797 IV S. 241.

55 N. Klio 1797 Jan.-Febr. S. 258—159.

56 An Wien iiber Hatschka, 29. Januar 1796.

57 z.B. Bettex (1935) S. 44—45 und Eder (1955) S. 53—55.
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Mifitrauen geben diirfte. Zur Zeit Joseph II. war er einer der bedeutend-
sten Vertreter des 0Osterreichischen Liberalismus, ein Freimaurer und
Aufkldrer, der mit konservativen Kreisen harte Auseinandersetzungen
fihrte. Mit vielen anderen Mitarbeitern des »Wienerischen Musen—
Almanach» wurde auch Alxinger durch die Zensur und ein hohes
Gehalt zum Schweigen gebracht, wie er selbst in einem Brief an Wieland
feststellte.’8 Er hielt jedoch an seinem Antiklerikalismus fest und ent-
zweite sich u.a. mit Haschka.®® 1796—97 veroffentlichte er jedenfalls
einige »vaterldndische» Gedichte, die sehr erfolgreich unter das Publi-
kum gebracht wurden. Dazu gehort die kriegerische Kantate zu Ehren
Erzherzog Karls von 1797, die u.a. im »Merkur» und in der »Nationalzei-
tung» von R. Z. Becker abgedruckt wurde.’® Am Beispiel Alxingers
konnte man vermuten, dafl der Patriotismus und die Kriegsbegeisterung
mancher Wiener »Obskurantisten» eher Solidaritdt gegen die Regierung
als wirklich spontane Begeisterung gewesen sind. Dieselbe Erscheinung
146t sich ja mit umgekehrten Vorzeichen in der monarchistischen, den
Frieden unwillig verteidigenden Presse Preullens beobachten. Darauf
weist auch hin, daB ein groBer Teil der Osterreicher, die 1795—1801 den
Krieg unterstlitzt hatten, zur liberalen Zeit Joseph II. zu den Liberalen
gehort hatten.®! Ein weiteres Beispiel dafiir ist Johann (Janos) Batsanyi,
der u.a. kriegerische und gegen Frankreich gerichtete Gedichte im
»Merkur» verdffentlichte und dann einige Jahre spidter wegen seiner
revolutiondren Ansichten gefangen genommen wurde.52

Trotzdem gibt es keinen Grund, an der Aufrichtigkeit der meisten zu
zweifeln. Neben Haschka gehorte der Obskurant und Gegner der Auf-
kldrung, der Professor der Theologie Leopold Alois Hoffman zu den
schirfsten und gewill lberzeugtesten Gegnern eines Friedens. Er hatte
schon an der Redaktion der »Wiener Zeitschrift» mitgearbeitet und
schrieb nun aktiv flir das »Magazin der Kunst und Literatur» und fiir
andere Zeitschriften.%3 Teils unter seinem eigenen Namen teils anonym
veroffentlichte er auch einzelne Flugschriften. Vor allem ging es darin
darum, vor den Absichten der Illuminaten und Jakobiner Osterreich und
Deutschland und sogar die ganze Welt zu revolutionieren, zu warnen.

58 Bulling (1914) S. 125.

59 Ibid. S. 133.

60 Tbid. S. 135. Hamberger—Meusel IX S. 20. NTM 1797 II S. 391—393,
National—Zeitung 43/1796 S. 933.

61 zB. Sonnenfels, Denis, Retzer, Ratschky, Blumauer, Leon und sogar
Haschka. Bulling (1914) S. 6—12.

62 NTM 1797 I S. 162—166. v. Kriicken, Oskar — Parlagi, Imre, Das geistige
Ungarn I, Wien und Leipzig 1923, S. 78—79.

63 Epstein (1966) S. 521—524. Eder (1955) S. 60. Eisner (1907) S. 37.



112

Die revolutiondre Bewegung verbreite sich fortwdhrend und Gegenmal-
nahmen seien notwendig. Die Deutschen sollten Gott und ihrem Kaiser
trauen und die verrdterischen Friedensangebote der Franzosen zuriick-
weisen.®* Die sich flir einen Frieden einsetzenden Deutschen griff
Heffman heftig an und bezeichnete sie als Illuminaten, Freimaurer,
Jakobiner und Vaterlandsverridter.05 Hoffman trat auch als Verfasser
aktueller politischer Schauspiele auf, in denen das Volk zum Kampf fur
Religion, den Kaiser und die Staatsverfassung autgefordert wurde. In
den Gebieten des »dritten Deutschland» erregten diese viel Arger, in
denen man seine Neutralitdt bewahren wollte oder danach strebte, sie
zu bewahren. So sprach die bayerische Zensur im Laufe der Theater-
saison von 1796/97 fiir 18 seiner Stiicke das absolute Verbot fiir die
Auffiihrung aus.%¢ AuBler den oben genannten beteiligte sich an der
offentlichen Diskussion liber Krieg und Frieden eine grofle Zahl ande-
rer Osterreicher innerhalb und auBerhalb Osterreichs.f? Die Ziele die-
ses Wiener Kreises waren mehr oder weniger gleich; man wollte zeigen,
dafl ein FriedensschluBl nicht moglich sei. Auch in den personlichen
Figenschaften der Schriftsteller lassen sich viele gemeinsame Zlige
finden. FEin groBler Teil von ihnen gehdrte der &lteren Generation und
dem oberen Beamtenstand an. Oft entstammten sie dem Adel und
verteidigten so, indem sie sich einem Frieden und den republikanischen
Ideen widersetzten, die eigene, ohne Zweifel sichere und angenehme
Welt, um sie als solche zu erhalten. Typisch fiir diesen Kreis ist, dal3
man alle Reformversuche ablehnte und an der Verfassung des Staates,
der katholischen Kirche und der Treue zum Kaiser festhielt. Die Natio-
nalitiatsidee, die einige — von den erwidhnten besonders Haschka — her-
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vorhoben, war den Wiener Herren fremd, wenn man sie auch als Stér-
kung des Kampfwillens akzeptierte. — In Osterreich wurden auch
zahlreiche anonyme Flugschriften in diesem Sinne gedruckt.6®

Die Osterreichische Regierung unterstiitzte die oben vorgestellte
offentliche Meinung durch den Einsatz besoldeter Schriftsteller. Der
schirfste Kritiker des Baseler Friedens, Johannes v. Miiller, setzte seine
Téatigkeit im Sommer 1796 mit einer kleinen Schrift fort, »Die Gefahren
der Zeit», die in bekannter Weise die Macht Osterreichs, die unerschiit-
terliche Treue des Volkes zu seinem Kaiser preist und das neue franzo-
sische Evangelium der Freiheit und Gleichheit verspottet.® Mit noch
stirkerem Geschiitz fiihrte Glave—Kolbielski diesen Federkrieg weiter.
Seine Flugschrift gegen den Freiherrn v. Seckendorff »Germania im
Jahre 1795» fiihrte zu einem literarisch-politischen Skandal. Zu Beginn
verurteilt Glave eine ganze Reihe von Schriften der Gegenpartei, u.a.
die des Baron von Ompteda und einigen anderen Diplomaten.’? Den
eigentlichen Skandal rief jedoch ein Lustspiel am Ende der Schrift her-
vor, »Die Liebe im Reichsnarrenspitale», in 'der Glave seine Gegner zu
Patienten einer Irrenanstalt macht. Neben Seckendorff, Ompteda und
Kaufmann gehoren zu den Patienten u.a. ausldndische Gesandte, was den
Sturm der Entriistung verstédndlich macht.”? Glaves Anonymitdt war
damals noch nicht preisgegeben worden und man betrachtete allgemein
Glaves Vorgesetzten v. Hiigel als Verfasser der Schrift. Uberall erschie-
nen miBbilligende AuBerungen, auf die Glave zornig antwortete. Die
»Germania» erschien in mehreren Auflagen und der Zorn nahm zu. Der
Reichstag in Regensburg setzte eine Belohnung von 2500 Florin fiir die
Aufdeckung des Verfassers aus.’? Eine zu groBe Begeisterung und die
liber das Ziel hinausschieBende Propaganda fithrten 1797 schon vor dem
Frieden von Campo Formio zur Amtsenthebung Glaves, der dann auch
fiir eine kurze Zeit seine schriftstellerische Tatigkeit auf Bezahlung
gegen Frankreich in Osterreich beendete.”

In gewiflem Grad kann man den Historiker K. F. v. Justin, der eine
Geschichte der vorangegangenen Kriegszilige verfait hat, als im Dienste
der Regierung stehend betrachten. Der Historiker wird in einem MaQe
von einem heroischen Patriotismus bestimmt, dal man von Objektivitét
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kaum noch sprechen kann. Die formellen Friedenswiinsche 7 gehen in
einem unersdttlichen HaBl gegen Frankreich und in einem Lobgesang auf
die Tapferkeit der eigenen Soldaten und die Tlichtigkeit der Befehlsha-
ber unter. Indem Justin den Sonderfrieden verurteilt, die Volksbewaff-
nung akzeptiert, die animalische Grausamkeit der Franzosen hervorhebt
und den Tod der Osterreichischen und anderen deutschen Patrioten fiir
das Vaterland verherrlicht, unterstlitzt er eindeutig die Kriegspropa-
ganda.’> Auch anderswo wurde aktuelle politische Propaganda in an
sich nicht aktuellen politischen Texten vorgebracht.??

Weitere Unterstiitzung fand Osterreich in der Presse des »dritten
Deutschland». Von den schon genannten Zeitschriften setzten »Eudi-
monia» und der »Revolutions—Almanach» ihren Kampf weiter fort. Ihr
Vorgehen ist dabei am typischsten und konsequentesten. Vereinzelt
fanden die Osterreicher auch Unterstiitzung bei den vielen anderen
Zeitschriften und natlirlich auch durch Flugschriften, aber die zwei
genannten sind die wichtigsten. Das Interesse der »Eudédmonia» lag
weniger auf dem Gebiet der AuBenpolitik sondern mehr auf dem
der inneren kulturellen Verhéltnisse in Deutschland, wobei sie sich
gegen Aufklirung und Revolution wandte. Der gegenwirtige Krieg
wurde relativ selten behandelt, wenn auch mit deutlichen Stellungnah-
men. Friedrich Leopold Graf zu Stolberg verfafite zweimal Verse fiir
die Zeitschrift, in denen zum Kampf aufgefordert wurde. In Zusam-
menhang mit dem Gedicht »West—Hunnen» entlud »Eud&monia» ihren
HafB gegen die Franzosen und hob hervor, da man ein solches Misch-
volk nicht als Franken bezeichnen diirfe.’”7? Weiter nahm die Zeitschrift
Texte von so hartnidckigen Friedensgegner wie dem Stiftsuperinten-
denten und Konsistorialassessor zu Merseburg Gottlob August Baumgar-
ten—Grusius, der das Pseudonym Hippofilos verwendete, und von dem
»edlen Schweizer» (Johannes v.) Miiller auf.’® Auch verteidigte man die
Osterreichische Kriegspartei vor den Angriffen aus dem »dritten Deut-
schland». DBesonders erwdhnte man »die drei H:s», Haschka, Hoffman
und Hofstitter, die Zentralfiguren des »Wiener Magazins».” Dagen
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wurden Illuminaten, Aufkldrungsphilosophen und frankreichfreundlich
gesinnte Personen nicht geschont. Der Freimaurer v. Knigge war
weiter das Ziel scharfer Angriffe, die auch nach seinem Tode nicht auf-
horten.8® Auch der »Rabbi Nicolai» wurde fortgesetzt angegriffen.8!
Rebmann oharakterisierte man als »der wiithendste unter allen Schrei-
ern, Flirstenlédsterern und Feinden der christlichen Religion» und seine
schriftstellerische Téatigkeit als ekelhafter Betrug dargestellt.82 Viel-
leicht am schlimmsten beurteilte man jedoch Kant, gegen des mehrmals
Artikel erschienen.83 Nach der Meinung der »Euddmonia» sei es unmog-
lich, tiberhaupt an einen Friedensschluf mit dem atheistischen Frank-
reich zu denken. Ein Artikel unter der Uberschrift »Von dem Frieden»
faflt diese Meinung zusammen:

»Der Krieg verewigt die Revolution, und die Revolution verewigt
den Krieg — — Der Gordische Knoten ist also nur auf die Art auf-
zuldsen: Den Krieg und die Revolution zu gleicher Zeit 2zu
endigen».84

Die Einheit des Reiches wurde stdndig hervorgehoben und die Sonder-
frieden natiirlich verurteilt. Man berief sich fortwéahrend auf den Natio-
nalgeist, dabei wurden hier die Grausamkeiten der Franzosen als Hilfe
benutzt:

»Die franzOsischen Barbareyen haben den Nationalgeist wieder
geweckt, und unsere Landsleute daran erinnert, dal wir eine
Nation, und nicht ein von entarteten Italienern, entlaufenen
Griechen, unterjochten Gaulen und verdridngten Franken zusam-
mengemischtes Volk, dal wir Allemannen sind, wo einer
fur alle und alle fiir einen standen».85

Auch die christliche Religion miisse nach Meinung der Redakteure der
»Eudidmonia» dem gemeinsamen Kampf dienen. Der Kampf gegen Frank-
reich sei nicht nur ein Kampf fiir das Vaterland sondern auch fiir den
Altar Gottes. Obwohl die Zeitschrift vor allem katholische Standpunkte
vertrat, forderte man auch die Zusammenarbeit zwischen Katholiken
und Protestanten gegen Illuminaten und Revolutionire. In der Zeit-
schrift wurde der Briefwechsel eines »Christen» mit einem »Patrioten»,
des Marburger Professors Johann Heinrich Jung mit dem Geheim. Refer.

8o Ibid. III:1, 1796, S. 81 und IV:3, 1797, S. 237—246.
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v. Wreden, die beide zwei verschiedene Bekenntnisse repriasentierten,
veroffentlicht, in dem die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen
allen Christen in der Fortflithrung des Kampfes hervorgehoben wird.86
In die gleiche Richtung gingen einige antisemitische AuBerungen in der
Zeitschrift.8? Wihrend »Euddmonia» Gesetz, Religion und Vaterland ver-
teidigte, sprach sie sich scharf gegen die Pressefreiheit aus. Die
schlimmste Hohle des Schundjournalismus sei Altona, »der Fleck in
Deutschland, von woher die giftigsten Anfille auf Religion, Fursten und
deutsche Verfassung, wie aus einem Bombenkessel unaufhorlich auf das
ubrige Deutschland ausgeworfen werden».88 Weil nach der »Euddmonia»
die Presse fiir die allgemeine Meinung des Volkes wichtig sei, miisse man
die schriftstellerische Tatigkeit der Jakobiner einschrdnken.89 Als
»Euddmonia» jedoch zur Zeit des Friedens von Campo Formio selbst
das Verbot in Wien traf, klagte man natiirlich liber das Verbot sehr und
beschloB3, den Kampf unermidlich weiterzufiihren, und als die Zensur
im folgenden Jahr die Zeitung zwang, ihr Erscheinen ganz einzustellen,
waren die Proteste laut.%

Neben der »Euddmonia» stand in der friedensfeindlichen Front auch
unerschiitterlich der »Revolutions-Almanach». Das Schwanken im Jahre
des Baseler Friedens wich und der Almanach des Jahres 1796 ist schon
durch eine unbedingte kriegerische Haltung geprigt. Reichardt behan-
delte u.a. die Hérte der franzosischen Besetzer und ihr schlechtes
Betragen in den Rheingebieten 91 und pries den Patriotismus der Oster-
reicher und Sachsen, weil diese ihren Regierungen Geld gaben, um die
Kriegskosten decken zu konnen. Zur Bekridftigung wird von einem
Osterreichischen Invaliden erzdhlt, der dem Vaterland sein letztes Ver-
mogen opferte.%2 Auch sonst verwendete man gern Anekdoten, um den
Gegner lécherlich zu machen oder um seine Schwiche zu zeigen. Der
»Revolutions-Almanach» von 1796 erzdhlt in einer Anekdote von elsis-
sischen Bauern, die auf ihrer Flucht nach Deutschland von einer franzo-
sischen Patroullie {iiberrascht worden waren. Nachdem die Soldaten
erfahren hatten, daB noch niemand die Fliichtlinge gesehen hatte,
sammelten sie untereinander Geld. Der Anfiihrer bat sie das Geld irgend-
einem Emigrantenpriester zu libergeben, damit dieser fiir sie bete.98 Aus-
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fiihrlich wird im selben Jahrgang die Friedensfrage von einem hannover-
schen Theologen, Heinrich Ludwig Fischer, behandelt: »Der Krieg ist
eine Strafe der Welt; und welcher Menschenfreund wird mnicht die
segnende Palme der Friedens, den blutigen Lorbeer von jenem vorziehn»
beginnt er versthnlich, um dann aber in der Fortsetzung fiir diejenigen
Partei zu ergreifen, die den Krieg weiterfithren wollten. Heftig greift
er die an, die im Augenblick einen Friedensschlul fordern. Fischer
konnte das MiBtrauen der Deutschen gegen England und Osterreich nicht
verstehen. Man unterstelle diesen GroBméachten, daB sie eine
Expansionspolitik betreiben wiirden und man befiirchte, daf} sie ihren Vor-
teil auf Kosten der anderen im Auge hétten. Doch hétte die eine von
ihnen in diesem Krieg eher verloren als gewonnen und auch die andere,
»die so stolz und bewundert in ihrer vollen Manneskraft da steht», wolle
Deutschland 'keines einzigen Dorfes berauben. Man habe keinen Anlaf3
aus Furcht vor den Bundesgenossen einen ungiinstigen Frieden zu erstre-
ben. Viele deutsche Zeitschriften seien bei der Behandlung des Krieges
die eifrigsten Prediger der Schwéche und wiirden fiir Frankreich arbeiten,
indem sie MiBtrauen gegen Osterreich und RuBland sidten. Die groBe
Mehrheit des deutschen Volkes sei jedoch micht »revolutionert», sondern
zeige die dem deutschen Volkscharakter typische Treue und kiihle Uber-
legung. Natlirlich tadelte Fischer die Deutschen, die iiber den Rhein
gezogen seien und dort mit den Vaterlandsfeinden briiderlich verkehren
wiirden. Weiter forderte er, dal man die Emigranten, die von der anderen
Seite des Rheins geflohen kidmen, gut empfangen solle.%*

Der Almanach des Jahres 1797 beginnt mit einem von Reichardt im
Juli 1796 verfaBten Uberblick {iber die Kriegsereignisse. Die militérische
Lage habe sich verschlechtert, und so sei die Bedeutung der Liebe zum
Vaterland noch wichtiger als frither geworden. Reichardt duBlert, daB3 er
einen baldigen Frieden erwarte: »Krieg ist ja Kampf um Frieden, und
rithmlich ist’s, um einen guten Frieden zu kdmpfen».%% Die versghnliche
Haltung entwickelte sich jedoch mnicht zu einer konkreten Friedens-
bereitschaft. Heftig werden revolutionédre Schriftsteller angegriffen, die
Revolution theoretisch abgelehnt und ausfiihrlich tiber die Grausamkeiten
der franzosischen Soldaten im Rheinland berichtet, offensichtlich um
Nationalhafl zu erwecken. Seinen Artikel ergédnzte Reichardt mit einem
Brief eines »Freundes» aus Koln, in dem bewiesen werden sollte, daf3 die
Vereinigung des Rheinlands mit Frankreich oder die Bemiihungen, es zu
einem separaten Staat zu erkldren, von einigen jungen Leuten unter-

94 Thid. S. 164—172.
95 Tbid. 1797 S. 196—225.
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stiitzt wilirde, die nichts zu verlieren hétten, aber der Meinung seien, sie
wiirden durch die franzosische Verfassung gewinnen. Alle gesetzestreuen
und vermogenden Ménner wollten nur den Riicken der Franzosen sehen
und wiirden sich nicht um frankreichfreunliche literarische Aktivitdten
kiimmern.% Die Kriegsfrage wird im Almanach von 1797 in zwei
Artikeln besonders eindeutig behandelt. In einer Serie von Kupferstichen
»Die alten und neuen Deutschen» und »Die alten und neuen Franzosen»
verfalte Reichardt bluttriefende Texte zu den Bildern, die von Franzosen
hundert Jahre frither begangene Freveltaten darstellen, und hob die ewige
Grausamkeit der Franzosen und den Patriotismus und die Opferbereit-
schaft der alten Deutschen in einer Weise hervor, die zeigt, dal er sich
eindeutig auf die Gegenwart bezieht.%7 Der Almanach enth&lt noch
einen Anhang, der mach zeitweiligen Kriegserfolgen der Alliierten im
Spétsommer 1796 abgefalit wurde. Er enthdlt u.a. Berichte liber die im
August—September errungenen Siege des Prinzen von Coburg in den
Niederlanden. Schadenfroh werden die deutschen Demagogen verspottet,
die schon von einer Revolutionsregierung am offenen Grab des alten
Deutschland getrdumt hétten. Reichardt stellte fest, dal der Kriegs-
erfolg der kaiserlichen Heere ein besonderer Anlaf3 fiir den bedeutenden
Dichter Haschka sei, Hymnen zu verfassen. Eine dieser Siegeshymnen
ist im Almanach abgedruckt, daran schlieft sich von einem anonymen
Verfasser »Lied fiir deutsche Vaterlandsfreunde» an, das nach der Melodie
der englischen Nationalhymne (»God isave the King») gesungen wurde.
Der Dichter versucht den Nationalgeist seiner Landsleute zu erwecken
und stellt »Eintracht» und »Freiheitsschwirmerey» als begriffliche
Gegensétze hin.?%8

Neben den Zeitschriften setzten sich auch Flugsohriften fiir die Fort-
setzung des Krieges ein. Die meisten erschienen in Zusammenhang mit
dem franzdsischen Feldzug von 1796 und mit den sich daran anschliefen-
den Ereignissen. Wenn auch unterwiirfige Friedensbereitschaft die
gewdhnliche Reaktion war, so erregten die Grausamkeiten der Franzosen
auch Zorn und Rachegier. XKriegerische Flugschriften erschienen noch
1796 und auch im folgenden Jahr. AuBerdem wurden diese Schriften
gleichzeitig in der kriegerischen Presse — und dann wieder 1798, als sich
die 6ffentliche Meinung gegen einen Friedensschlufl zu wenden begann
— abgedruckt. Schriften, die die Stimmung des Jahres 1796 zusammen-
gefalit schilderten, erschienen noch mehrere Jahre spiter.

96 Ibid. S. 335—355.
97 Ibid. S. 59—70 und Beilage.
98 Ibid. Anhang (Die Seiten sind nicht numeriert).
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Zu den eifrigsten Gegner Frankreichs und eines Friedens gehorte in
Stiddeutschland ein Verwaltungsbeamter aus Nassau—Weilburg, Philipp
Bernhard Horstmann, der mindestens drei bluttriefende Schriften heraus-
gab. 1796 erschien »Gute Nacht, Republik». In der Schrift wird
Frankreich vor der Emigrantenarmee gewarnt, deren wirksamer Einsatz
als Stlitze der alliierten Truppen den Krieg mit einer Niederlage
Frankreichs beenden wiirde.?® Sehr drastisch schildert die zweiteilige
Sohrift »Die allerneueste Kriegszucht der Franzosen» das Vorgehen der
Besatzungsheere an der Lahn. Von den Besatzern wird ein &uBerst
negatives Bild gegeben. Es gédbe keine Zuoht, Rdubereien und Gewalt-
taten kénnten unbestraft geschehen. Dieselben unbarmherzigen Besetzer
seien jedoch Feiglinge, die heimlich gegen das Direktorium und die
Republik intrigieren wirden.10 Horstmann gibt sich sehr kaisertreu
und preist Erzherzog Karl und lobt die Emigranten.l? In der Schrift
»Bemerkungen eines franzosischen Bilirgers» werden Grausamkeiten der
Franzosen, Verfolgungen von Priestern geschildert und die Emigranten
verteidigt. Es sollte nachgewiesen werden, dafl die Franzosen nur wider-
willig und aus Furcht vor der Guillotine kdmpften. Es wird versichert,
die Deutschen konnten den Sieg erringen, wenn sie aktiver kdmpfen
wiirden.102

In zumindest ebenso scharfer Form schrieb der fradnkische Pfarrer
Friedrich Johann Albert Muck, von dem 1797 » Anekdote und Charakter-
ziige aus dem Einfalle der Neufranken in Altfranken im Jahre 1796»
erschien. Nach Mucks Schilderung verhielt sich die trotz des zdhen
Widerstands der Deutschen eingedrungene franzdsische Armee vollig
zuchtlos. Thr Verhalten habe manchen ehemaligen Republikaner sich
schdmen und seine Haltung dndern lassen. Die Soldaten hétten unver-
schimt Paderastie und Sodomie getrieben und sogar schwangere Frauen
geschéndet. Kirchen seien geschidndet und Priester gequilt, gedemdiitigt
und ermordert worden. Die Soldaten wiirden saufen, stinken und rauben
und mit Juden und Ortlichen »Gleichheit-Bauern» briiderlich verkehren.
Mucks Texte verwendete auch die frankreichfeindliche Presse, u.a. der
oben genannte »Revolutions-Almanach».193 Auch sonst beteiligten sich
die Pfarrer aktiv an der offentlichen Diskussion. Der Neubronner
Pfarrer Johann Gottfried v. Pahl verdffentlichte 1797—98 drei Bénde
zu den Ereignissen des Kriegsjahres 1796 in Schwaben. Zu seinen Mit-

99 Gute Nacht, Republik! Die Emigrirten stehen auf ... 1796.

100 Die allerneueste Kriegszucht ... I 1796 z.B. S. 3—6 und 41.

101 Ibid. S. 38, II 1797 z.B. S. 57—59, 64—66.

102 Bemerkungen eines franzosischen Biirgers ... 1796 z.B. S. 91—92.
103 Anekdote und Charakterziige ... 1797. Rev.-Alm. 1798 S. 212—222.
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arbeitern gehorten sechs Pfarrer, deren Texte mehr oder weniger dem
oben angefiihrten gleichen.1% Daneben bekdmpften noch viele andere
Kleriker in ihren Schriften den Frieden und forderten nach einer Fort-
setzung des Kampfes.105

Zu diesen gehort moch eine Reihe wvon anonymen Flugschriften im
gleichen Ton. Der tapfere Widerstand der Bauern des Lahngebietes und
anderer Gebiete gegen die Franzosen wird in »Aechte Nachricht von dem
Krieg der leulschen Bauern» geschildert. Stolz wird von den ortlichen
Siegen erzidhlt, die die freiwilligen Truppen aus deutschen Biirgern und
Bauern tiber die Franzosen errangen. In der Schrift wird festgestellt,
dafl ein solcher Krieg von Bauern nach internationalem Recht unge-
setzlich sei, aber wegen des Verhaltens der Franzosen miisse man ihn
verstehen und akzeptieren. Das franzosische Volk wiinsche auch den
Frieden. Darum miisse man mit allen Mitteln verhindern, dal Frank-
reich neue militarische Siege erringe. Man wiirde sich sonst in Frankreich
mehr fiir den Krieg begeistern und es wiirde noch lange bis zu einem
Frieden dauern. Die Schrift stellt auch fest, man miisse nur noch ein
Jahr Widerstand leisten, dann sei ein Frieden sicher. Die Schrift fordert
noch: »Briider Teutschlands! es ist ‘besser mit Ehren zu sterben, als mit
Schande zu leben».1%® Die Schrift eines Anonymus »Dringende und
griindliche Vorstellung» hebt die Pflichten der Reichsstdnde hervor. Auch
sie bezeichnet die franzdsischen Armeen als »Réauberhorde». Ein baldiger
Friedensschlufl wird fiir notwendig gehalten, aber solche Friedensbedin-
gungen genannt, die eine Fortsetzung des Krieges bedeutet hétten. Die
Schrift beruft sich bei ihrer Argumentation auf die Verfassung. Alle
Sonderfrieden, sowohl der mit Preuflen als auch der zuletzt mit Hessen-
Kassel geschlossene, seien zu verurteilen. Nur der Kaiser und die Sténde
seien nach der »Westfdlischen Verfassung» berechtigt einen Reichsfrieden
zu schlieBen, nicht die einzelnen Territorien. Es sei Ziel des deutschen
Kampfes »der Friede, aber nur der Friede des ganzen teutschen Reiches».
Dieser kénne nur durch einen einigen und bestdndigen Kampf unter der
Fuhrung des Kaisers und durch Erweckung des »Reichspatriotismus und
den altteutschen Rittermuth» bei den Deutschen erreicht werden. Das
Reich sei Ziel eines franzosischen Uberfalls geworden und es habe

104 vy, Pahl, Johann Gottfried, Materialien zur Geschichte ... Lief. I—III
1797—98.
105 zB. Ohanny, A. R., Anmerkungen gegen die staatsrechtlichen Bemer-

kungen ... 1796; Unpartheyische Priifung der staatsrechtlichen Bemerkungen ...
1796; Widerlegung der Druckschrift ... 1796.
106 Aechte Nachricht von dem Krieg der teutschen Bauern ... 1796. Auch

Briefe deutscher Biirger ... 1796.
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gesetzlich das Recht, sich zu verteidigen. Der Krieg miisse fiir die Reichs-
integritédt, den verletzten Wohlstand und die beleidigte Ehre des Vater-
landes weitergefiihrt werden. Nach der Meinung des Verfassers habe
Deutschland geniligend Kréfte, um den Feind zu schlagen. Es miisse nur
seine Kréfte vereinigen. Obwohl die Schrift das Vorgehen Preullens
nicht akzeptierte, fordert sie dazu auf, auch am Kampf teilzunehmen
und sich an den Geist Friedrich des GroBen zu erinnern. Die gleichen
Aufforderungen gehen auch an Karl Theodor von Pfalzbayern und an
Kursachsen.l9? AuBerdem erschienen weitere Flugschriften, deren ein-
zige Absicht es war, den Baseler Frieden und das Vorgehen Preullens
zu verurteilen.198 Der Glaube an einen Sieg wurde durch Schriften ver-
stirkt, die iiber vergangene Kriegsereignisse berichteten, die Tapferkeit
der Deutschen hervorhoben und zeigten, wie der Kampf gewonnen
werden konnte.199 Im gleichen Geist konnten Schriften politischer Gegner
als Beweis fiir Sittenlosigkeit und Zunahme an »unreiner Begeiste-
rung, einseitigen und eingeschrinkten Parteygeistes» herausgegeben
werden.!10  Auch wurden Texte von Emigranten dazu verwendet,
Stimmung gegen die Republik zu machen.111

Die militéirische Niederlage Osterreichs im Friihjahr und Sommer 1797
beendete fiir eine Weile das Eprscheinen von Schriften in dem
geschilderten Ton. Man konnte jetzt nicht mehr behaupten, daB
Frankreich militdrisch schwach sei und bald zusammenbrechen werde,
daB die tapferen Germanen ihm iiberlegen seien. Offentlich muBte
Osterreich zumindest scheinbar den Frieden akzeptieren, den die kaiser-
liche Regierung mit Napoleon geschlossen hatte. Der unermiidliche
Kriegsdichter Haschka verdffentlichte ein Gedicht zu Ehren den Friedens
von Campo Formio.!’?2 Der hartnickige Gegner eines FriedensschlufBes
Ottokar Reichardt schrieb im Vorwort des »Revolutions-Almanachs» fiir
das Jahr 1798:

»Friede, Friede! schallt’s durch Deutschland, und wenn gleich
in dem Augenblicke wo ich dieses schreibe (Carlsbad im Junius

107 Dringende und griindliche Vorstellung ... 1796.

108 z B. Abdruck Kaiserlichen Handschreiben an die Herren Kurfiirsten ...
1797; Des Herrn Heinrich Wilhelm von Biilow &mtliche ... 1796.

109 z B. Militairische und politische Bemerkungen ... I—II, 1795—96; Bei-
trége zur richtigen Beurtheilung der Kapitulation von Mannheim, 1796; Gemélde
aus der Belagerung von Mannheim ... 1796.

110 Freiheits—Gedichte I—II, Paris auf Kosten der Republik 5; Lord Auk-
land, Einige Anmerkungen ... 1796; Des Freiherrn Knigge Welt- und ... 1796.

111 z B. Leben Charetté’s, 1796; La Harpe, Johann Franz, Vom Fanatismus
in der Revolutionssprache ... 1797.

112 Keil (1883) S. 30.
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1797) noch Manches im Dunkel und Ungewissenheit gehiillt scheint,
so ist doch diese trostende Gewissenheit, dal Deutschland am
Ziel seiner langen Leiden steht, und daB jeder Patriot Gott und
den edlen Kaiser dafiir segnen muss.»!13

Dank und Ehre fir die Entstehung des gesegneten Friedens kdme Gott
und besonders dem Kaiser zu, der aus Liebe zu seinen Untertanen und
keineswegs aus Schwiche den Frieden geschlossen habe. Das war die
Erkldrung der treuen Osterreicher und Reichsdeutschen zur Situation.
Die Einstellung gegen Frankreich und zur revolutiondren Bewegung blieb
jedoch unverédndert. Ein gutes Reispiel fiir die Stimmung in Osterreich
nach dem Frieden von Campo Formio stellt das umfangreiche Werk des
Theologieprofessors Joseph Lauber aus Briinn dar, »Denkmal der Vater-
landsliebe und Fiirstentreue», in dem er die letzten Kriegsereignisse und
den FriedensschluB behandelt. Schon der Titel 148t Laubers Ein-
stellung erkennen. Patriotismus, Treue zum Kaiserhaus und Antipathie
gegen Frankreich und seine Revolution bestimmen das Werk. Am Krieg
sei Frankreich allein Schuld gewesen. Die Franzosen hitten im Laufe
des Krieges grole Grausamkeiten begangen, die Kirchen geschédndet und
Gott verspottet. Frankreich habe auch offen erkladrt, dal es keinen
Frieden ohne »natiirliche» Grenzen schlieBen wiirde, und in keinem Fall
mit England, Osterreich und RuBland. Die Sonderfrieden mit PreuBlen
und den anderen seien gesetzeswidrig gewesen, wie auch die norddeutsche
Neutralititslinie. Die Tapferkeit und Kaisertreue und der Untertanen-
geist der Osterreichischen Armeen finden in der Schrift Anerkennung.
Man habe »zum Schutze des Vaterlandes, des Landesfiirsten, des Gottes-
dienstes, des eigenen Heerdes» gekdmpft. Zur Armee seien unauf-
hérlich Freiwillige gestromt und andere hitten sie mit Geldspenden
unterstiitzt.1¢ Trotzdem akzeptierte Lauber vollkommen den geschlos-
senen Waffenstillstand von Leoben und den Frieden von Campo Formio.
Der Frieden sei ehrenvoll fiir Osterreich und zum Wohle des Volkes.!15
Auf dieselbe Weise dankte dem Kaiser eine anonyme Flugschrift, ver-
fafit von dem Regensburger Bibliothekar Franz Wilhelm Rothammer.
Der Kaiser habe nach der Verfassung gehandelt, als er den Frieden
zwischen seinen eigenen Landesteilen und Frankreich schlofl. Die Aus-
weitung dieses Friedens auf das ganze Reich entspriche dem Wunsche
des Kaisers.!16 Die Erwartung eines allgemeinen Friedens, die in der

113 Rev.-Alm. 1798 Vorbericht.

114 TLauber, Joseph, Denkmahl der Vaterlandsliebe ... 1797, S. 38—39, 115,
173, 236—239, 243, 287, 300—301, 325—330.

115 Ibid. S. 337—340, 476.

116 Ueber Kaisermacht, Friedenskongref ... 1797.
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Zeit zwischen dem Baseler Frieden und dem Frieden von Campo Formio
herrschte, dehnte sich zumindest zeitweise auf das ganze Reich aus.

4. »Das gliickliche Norddeutschland»

Der geschilderte Zeitraum wird dadurch geprigt, dal Norddeutsch-
land im Schutze der preuBlischen Neutralitdtslinie sich in der o6ffent-
lichen Diskussion mit dem Frieden einverstanden erkldrte. Das o6ffent-
liche Wort trat natlirlich in Preuflen im Sinne seiner Regierung fiir eine
Politik des Friedens ein. Diese Bereitschaft zum Frieden ist auch fiir die
Stellungnahmen in den anderen neutralen Territorien typisch. Gerne
verglich man den eigenen gliicklichen Friedenszustand mit den Leiden
in Siiddeutschland und hé&ufig stellte man fest, dal} diese Leiden unnétig
seien, weil es zwecklos sei, den ganzen Krieg weiterzufithren. Der Krieg
diene zunichst den Privatinteressen des Kaisers oder auch den russischen
oder englischen Interessen.

In diesem Zeitabschnitt bietet die 06ffentliche Meinung in Preuflen
ein ziemlich einheitliches Bild. Es werden die gleichen Argumente wie
bei der Diskussion verwendet, die sich sofort nach dem Baseler Frieden
entzlindet hatte. Auch die bedeutendsten Schriftsteller wurden schon
vorgestellt. J. F. Reichardt setzte seine frankreichfreundlichen Artikel
in seinen Zeitschriften »Deutschland» und »Frankreich»  fort. Die in
Berlin erschienene Zeitschrift »Deutschland» schlofl sich nahtlos an die
ubrige preuflische Presse an. Der Jahrgang von 1796 ist mit einem Auf-
satz eingeleitet, der auf Kant’s »Zum ewigen Frieden» basiert und beson-
ders zustimmend ist.!17 Reichardts Aufsitze enthalten zum groBten Teil
heftige Angriffe gegen jene Deutsche, die nicht verstanden hétten, wie
notwendig ein schneller Friedensschlull gewesen sei. Reichardt behan-
delt besonders abweisend einige Mitarbeiter an Schillers »Horen», wie
Goethe und Woltmann. Deren Haltung im damaligen Krieg, zur Revo-
lution and zu Frankreich sei so gewesen, dal} sie der Sache des Friedens
keinen guten Dienst erwiesen hitten.!'® Negativ wurde auch Archen-
holtz’” vorsichtige »Minerva» kritisiert.1!9 Selbstverstdndlich ist, daf
Johannes von Miillers Flugschrift »Die Gefahren der Zeit» (1796) beson-
ders scharf verurteilt wurde. Nach Reichardt sei die Schrift »trotz des
antiken Kostums nichts anders als eine leider echt deutsche Travestirung

117 Deutschland im J. 1796 1 S. 263—268.

118 Ibid. S. 55. Tschirch I (1933) S. 183 und Fambach, Oscar, Goethe und seine
Kritiker, Dusselsdorf 1953, S. 14—15.

119 Deutschland im J. 1796 I S. 389—391.
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des franzosischen Nationalenthusiasmus». Sie weiche von der Wahrheit
ab und sei schlecht geschrieben. Besonders verwerflich sei Miillers Ange-
wohnheit, Friedensbereitschaft als Verrat abzustempeln, ein solcher Fana-
tismus sei »mehr als Robespierrisch». Die Franzosen seien militdrisch
stark, was weiterhin fiir einen Friedensschluf mit ihnen spreche. Die
»friedensstiftende Weisheit» der preuBlischen Regierung wurde von
Reichardt natilirlich mit Anerkennung bedacht, obgleich Miiller sie mit der
Zusammenarbeit der katholischen Koénige mit den Feinden des Christen-
tums (d.h. das Biindnis zwischen Frankreich und der Tiirkei gegen das
Deutsche Reich) verglichen hatte. Nach der Meinung Reichardts miisse
jeder edeldenkende wvor Scham errdten, wenn er sidhe, welch grofBe
Talente so falsch gebraucht wiirden.l20 Zustimmung erhielten jedoch
Schriften, die dem Friedensschlufl zustimmten. Besonders dankte man
Posselts »Europdischen Annalen», und weiterhin stimmte Reichardt mit
der scharfen Verurteilung der Handelstyrannei durch den Herausgeber
tberein.!?! In der gleichen Weise wurde dem »Deutschen Staatsarchiv»
und seinem Herausgeber, Karl Friedrich Héberlin, fiir seinen Kampf gegen
die den Baseler Frieden ablehnenden &sterreichischen Publizisten
gedankt.'?22 BegriiBt wurde auch in der Zeitschrift die literarische Pro-
duktion von Hennings, Rambach und Knigge.122 Besonders hervorge-
hoben wurde die anonym erschienene Flugschrift »Riickblicke auf den,
wenn Gott will, fiir Teutschland nun bald geendigten Krieg» des zu den
bedeutendsten Vertretern der Friedenspartei gehérenden Freiherrn Adolf
von Knigge.l2¢ In diesem Zusammenhang trug Reichardt seine eigene
Aufforderung an die deutschen Fiirsten vor:

»Wahlet also bessere und edlere Mittel, Thr Fiirsten! um Ruhe,
Gehorchsam, Ordnung, Zutrauen und Eintracht herzustellen und
zu erhalten! Machet sobald als méglich unter leidlichen Bedin-
gungen dem ungliicklichen Kriege ein Ende—Jeder Friede ist ehren-
voll, der geschlossen wird, um Biirgerblut zu schonen. Zaudert
nicht lange, sonst mochte vielleicht unter den Verbiindeten selbst
das Feuer der Zwietracht aufloderen, und das zweite Ubel #rger
als das erste werden».125

Die letzte Nummer des »Deutschland» enthélt einen langen und muti-
gen politischen Artikel, der wahrscheinlich Anfang Januar 1797 geschrie-

120 Thid. IV S. 316—322.

121 Ibid. I S. 393—394.

122 Thid. II S. 416—421.

123 Ibid. S. 427—, III S. 97—98 und 225.
124 Katalog der UB Gottingen.

125 Deutschland im J. 1796 II S. 151—154.
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ben wurde. Der anonyme Artikel (moéglicherweise von Reichardt), »Nach-
richten aus Frankfurt am Main», ist eine polemische Schrift gegen die
zahlreichen Schreckensschilderungen der Ereignisse im Rheinland in den
Zeitschriften und Flugblédttern der Kriegspartei. Die Schrift widerlegt
die Osterreichischen Behauptungen, dal der Waffenstillstand nicht ein-
gehalten werde und behauptet, dal sich die Truppen beider Seiten in die
Winterlager zurilickgezogen hdtten. »Wenn dies nun kein Waffenstillstand
ist, so sieht es doch genau so aus.» Dieser Waffenstillstand sei ein
schwacher Hoffnungsschimmer von einem Frieden fiir die Bevdlkerung.
Die Verhéltnisse seien auch sonst nicht so miserable, wie die Kriegspartei
behauptet hdtte. Die Bauern hétten im Gegenteil durch den Lebensmit-
telhandel Nutzen gehabt. Die Gewalttédtigkeiten der franzodsischen Sol-
daten wiirden in der Presse der Kriegspartei stark tibertrieben dargestellt.
Es entbehre nicht der Komik, wenn gebrechliche, héfliche, zerlumpte,
zahnlose und abstoende Bettlerweiber den franzodsischen Soldaten
Gewalttaten vorwerfen wiirden. Der Verfasser glaube den ganzen
Geschichten nicht:

»Ich, fiir meinen Theil, halte einmal diese Periode {fiir ihre
schonste seit vielen Jahren, und vielleicht wiinschen sie selbst sie

wieder zuriick — — Doch, die jungen Méddchen und Frauen klagten
bei weitem nicht so sehr {iber MiBhandlungen dieser Art, als die
alten.»

Die Schrift wollte die Vorkommnisse nicht vollig bestreiten, sondern
glaubte, dal3 es weniger gewesen und daf sie verstdndlich seien. In bezug
auf Rousseau glaubt der Verfasser, dafl Kriege in einer Republik grausa-
mer seien. Die Republik verwende die Kraft eines Individuums besser:
wiahrend der Soldat in der Monarchie nur eine Maschine sei, fithle und
handle der Soldat der Republik selbst. Der schlechte Nachschub habe
auch die Franzosen vereinzelt zum Rauben gezwungen. Weiter bringt
der Verfasser vor, dafl die Franzosen die Deutschen nicht schitzen wiir-
den, und dieser Nationalhal3 sei eine Folge des schlechten Verhaltens der
deutschen Soldaten wiahrend der letzten Kriege in Frankreich. Auch
schétzt der Verfasser nicht gerade seine eigenen Landsleute: Deutsch-
land sei nicht in der Lage, militdrischen Widerstand zu leisten. Der siid-
deutsche Bauer koénne zwar einzelne Kuriere berauben und téten, aber
ein Soldat sei aus ihm nicht geworden, wie zu Beginn des Krieges
behauptet worden sei. Der Deutsche kdnne seine Gegner beschimpfen
»als die verabscheuungswiirdigsten Mordbrenner, Konigsmérder, Schiand-
ler, Rduber, Kannibalen; als die Auswiirfe der Holle; als die Zerstorer
aller Religion». Die Sprache der Zeitungen sei verroht. Von 25 Mil-
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lionen Franzosen spreche man wie von »wiitenden Hunden, die man um
Gottes Willen alle totschlagen miisse». Eine solche Hetze sei desto mehr
zu verurteilen, weil ein Frieden unumgénglich sei. Es sei sehr zu
bedauern, daB sich die Osterreicher im Spitherbst (1796) keinem Frieden
unterworfen hétten, sonst wiirde man sie heute als Retter des Rheinlandes
betrachten und verehren. Aber damals habe man nicht daran gedacht,
daBl der franzosische Riickzug nur eine Vierldngerung des Krieges und
Vermehrung der Leiden fiir dic Bevollkerung bedcute.  Dicser glinstige
Zeitpunkt sei nun leider vorbei und werde nicht wieder zurilickkehren.
Osterreich miisse auf alle Fille einen Frieden anstreben. Es sei ein
Ungliick, dal der Kaiser seine eigenen Interessen von denen Englands
nicht unterscheiden kénne. PreuBlen haben verniinftig gehandelt und
seine Neutralitdtspolitik sei von Vorteil (»uns die so wohlthétige Neutrali-
titslinie»). Die Abtrennung des linken Rheinufers von Deutschland
brauche man nicht abzulehnen. Sie gewdhre die Freiheit des Schiffs-
verkehrs auf dem Rhein und sei so férderlich fiir Industrie und Handel.126
Dieser Artikel sollte der letzte bedeutende politische Aufsatz im »Deutsch-
land» bleiben. Die Zeitschrift stellte ihr Erscheinen ein. Als Ursache
nennt Reichardt die auf die historischen und politischen Artikel gerichtete
Zensur 127

Unerreichbar fiir die Zensur setzte »Frankreich» ihr Erscheinen fort.
Besonders fleilig schrieb der Pariser Korrespondent der Zeitschrift K.
F. Cramer (»Nordldnder»), der fortgesetzt die Friedensbereitschaft des
Direktoriums betonte und England und Osterreich der Verzégerung des
ersehnten Friedens beschuldigte. Im Sommer 1796, als die Franzosen
bis an die Béhmischen Grenzen vordrangen, driickte er seine Verwun-
derung dariiber aus, wie der Kaiser seine Truppen so schlagen lassen
koénne, und warum er keinen Frieden schliefle, obwohl die franzdsische
Uberlegenheit ganz offensichtlich sei.!2®8 Cramer trug auch einen Plan
zur Erneuerung Deutschlands nach einem Friedensschluf vor. Der
Rhein miisse seiner Meinung nach als Grenze anerkannt werden, die
groBe Zahl der Staaten miisse durch 10—12 GroBherzogtiimer ersetzt
werden, und die geistlichen Territorien seien zu sidkularisieren.1?9 Im
gleichen Sinne sind auch die librigen Artikel der Zeitschrift geschrieben
und sie gleichen sehr denen im »Deutschland». »Frankreich» hielt auch
nicht viel von den Berichten {iber Grausamkeiten der Franzosen und

126 Ibid. IV S. 255—280.

127 Tbid. S. 372. Tschirch I (1933) S. 183—184, Bobeth (1911) S. 23 und Rohr-
danz (1936) S. 85.

128 Frankreich 1796 II S. 79—80, 118—119, 147.

129 Ibid. Bd. III S. 40—41.
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glaubte, daBl der Kaiser selbst Schuld an den Leiden seiner Untertanen
trage. Weiterhin dankte man den deutschen Friedensverteidigern und
besonders Immanuel Kant.130

Von den anderen frankreichfreundlichen Zeitschriften blieben Schu-
barts »Englische Blitter» auf der gleichen Linie. Die Zeitschrift war
fur die preuBlische Friedenspolitik und tadelte Osterreich. Sie forderte
einen allgemeinen Frieden und die Anerkennung des Rheins als Grenze
nach der »Lehre von den natiirlichen Grenzen».!31 Im gleichen Sinne
wurden die Artikel der von dem Hallischen Professor Christian Daniel
Voss von November 1796 bis Anfang 1798 herausgegebene Zeitschrift »Der
Kosmopolit» verfaBit. Man konnte von einer kosmopolitisch-aufklire-
rischen Linie sprechen. Die Zeitschrift war Anhénger der preuflischen
Friedenspolitik und hoffte, daB sich der Frieden auf das ganze Reich aus-
dehnen wiirde. Das wichtigste Thema war flir die Zeitschrift die Philo-
sophie Kant’s, dessen Ideen von Anhingern wie Professor Tieftrunk, dem
Philosophen Beck und dem Leutnant Leopold von Boyen erldutert wur-
den.!32 Die »Kosmopoliten» hielten eine aktive Teilnahme an der poli-
tischen Diskussion der Zeit fiir notwendig und verurteilen z.B. Goethes
und Schillers Riickzug auf das nur geistige Gebiet in den Xenien.133

Die monarchistische Presse hielt ebenso nach dem Basler Frieden den
einmal gebildeten Standpunkt. Biester-Gedikes »Berliner-Monatsschrift»
griff die Kriegspartei an, Aloys Hofmann, den Giessener Koster und die
»Eudéamonia»,13¢ unterstiitzte Kant 135 und zeigte Verstdndnis fiir repub-
likanische und revolutiondre Ideen.!3¢ Ab Sommer 1797 erschien die
Zeitschrift wochentlich unter dem Namen »Berlinische Blitter», die
Anfangs die gleiche Linie fortsetzte. Ein Artikel des Franzosen Tissot
iiber die Lebensarbeit v. Zimmermans kritisierte diesen und seine geisti-
gen Anhinger, die als Grund von allem Bosen die »Illuminaten und Auf-
kléarer» sahen.13? Auch wurden die Angriffe gegen die katholische Kirche
fortgefiihrt; Kant’s Philosophie dagegen erkannte man an.!38 Gleich-
zeitig erschienen streng monarchistische Artikel. Der Artikel »Patrio-

130 Tbid. Bd. IT S. 140 und 198, III S. 33, 39—41, 363. Bd. I S. 339.

131 Engl. Bl 1796 III S. 165—169 und IV S. 284—293 usw.

132 7z B. Kosmopolit 1797 I S. 82—=87. Tschirch I (1933) S. 190; Rohrdanz (1936)
S. 86.

133 Kosmopolit 1797 I S. 27—37.

13¢ Berl. Mon. 1796 II:2 S. 150.

135 Ibid. S. 279—292.

136 Ibid. I1:4 S. 327—351.

137 Berliner Bldtter (Berl. Bl) 1797 I S. 225—249, besonders S. 242—243 und
249.

138 Ibid. IT S. 65—83 und 94—96.
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tismus Preussischer Soldaten» vom Herbst 1797 rithmte die Tapferkeit
der Soldaten des Vaterlandes,139 und der Tod Friedrich Wilhelm II. bot
eine gute Gelegenheit, den »Friedenskonig» zu preisen. Der Konig habe
sein Schwert »fiir die Wohlfahrt Europas, und vorziiglich des Deutschen
Reichs» gebraucht, und seine weise Friedenspolitik sei ein Gliick fiir Preu-
Ben und ganz Norddeutschland gewesen. Ihm habe Norddeutschland
jetzt fiir den gliicklichen Friedenszustand nach den blutigen Kriegsjahren
zu danken. In palriolischer Weise dankte die Zeitschrift dem verstor-
benen Konig auch dafiir, dal er klug mit den Mitteln des Friedens das
Vaterland vergréfert habe.140

Das »Preussische Archiv» in Konigsberg setzte auch seine Aktivitit
zur Verteidigung des Friedens und zum Preis des Vaterlandes fort. A. E.
Hennig preist in seinen Gedichten fortgesetzt die Segnungen des Frie-
dens und die Weisheit der Konige und verurteilt republikanische Ideen,
Anarchismus, Terrorismus und Atheismus.!4! Johann Daniel Funk, von
dem acht Gedichte zur Verteidigung des Friedens erschienen, driickte die
allgemeine Haltung der Norddeutschen, die Mitleid mit den moch krieg-
fihrenden Teilen des Reiches empfanden, so aus:

»Sieh des Rheinlands jammernde Bewochner! / Seegensquelle
liegt in ihrer Flur / aber ach! von ihren Thrinen weichet / jede
Spende giitiger Natur».142

Der schon erwahnte A. S. Gerber veroffentlichte weiter.143  Auch neue
Schriftsteller begannen zu verdffentlichen. Die Mehrheit schrieb fiir den
Frieden: Pastor Ralle, Magister Kaatzky und der Kammer- und Dom-
herr Graf von Klingsporn. Alle verteidigten den bestehenden Friedens-
zustand, und z.B. lehnte Kaatzky wie ein echter Aufklarer den Krieg all-
gemein ab, weil er »Stadt und Land verheert, / und Vieh und Menschen
schlachtet»,14¢ aber wenn es um die Erweiterung des Vaterlandes ging,
wurde der Krieg fiir nicht so besonders schlimm gehalten.145

In Berlin begann 1796 eine Provinzzeitschrift mit der gleichen Richtung
zu erscheinen, die »Denkwiirdigkeiten und Tagesgeschichte der Mark
Brandenburg», deren Titel dann zweimal mit der Erweiterung des Ver-

139 TIbid. I S. 301—314 und II S. 33—64.

140 Tbid. II S. 225—236.

141 Preuss. Archiv 1796 Jan. S. 1—4, Aug. S. 445—447, 1798 Febr. S. 68—93
und Aug. S. 492—504.

142 Ibid. 1796 Oct. S. 573—575.

143 TIbid. Febr. S. 65—385.

144 Tbid. 1797 Aug. S. 481—490.

145 Ibid. 1798 Jun., siehe spéiter.
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breitungsgebietes, anfangs auf Magdeburg und Pommern und dann sogar
auf ganz Preullen, gedndert wurde. Die Zeitschrift wurde von dem
Magister der Philosophie, Professor der koniglichen Militdrakademie,
Johann Wilhelm Andreas Kosmann und dem Gymnasiallehrer Theodor
Heinsius herausgegeben. Die Herausgeber der Probenummer der Zeit-
schrift hoben ihren Patriotismus hervor und lobten die Tugenden der
preuBlischen Herrscher, besonders die Friedrich des GroBen und seines
Nachfolgers Friedrich Wilhelm I1.146 Politisch gesehen blieb die Zeit-
schrift ohne Bedeutung. Die bestehende politische Lage beurteilte man
mit Zustimmung und bezeichnete das Vorgehen der Regierung beim Base-
ler Friedensschluf3 als verniinftig. Zum Regierungswechsel erschien ein
Artikel von Klipfel (Name oder Pseudonym), »An Preuflens Patrioten», zur
damaligen weltpolitischen Situation. Auch Klipfel hob die Friedensliebe
des verstorbenen Herrschers hervor und erklirte den Friedensschlufi von
Basel fiir ein Werk, das der Kénig »zum Besten der deutschen Reichsver-
fassung und zum Wohl seiner Lénder that».14? In gleicher Weise lobte
Kosmann Friedrich Wilhelm II. Einsatz fiir den Frieden, und besonders
den Baseler Frieden begriiite er mit Dankbarkeit:

»Dieser Friede ist der ehrenvollste, den bis jetzt eine Macht mit
der franzosischen Republik geschlossen hat, da alles im status quo
ante bellum blieb, und das Schicksal der preuBlischen Linder jen-
seits des Rheins, die die Franzosen bis zum allgemeinen Frieden
besezt behielten, in diesem, ohne Nachtheil unsrer Krone, ent-
schieden werden sollte.

Im Mai kam man itiber die Demarkationslinie auf 3 Monat liber-
ein, die nachher n&her bestimmt bis zum allgemeinen Frieden fest-
gesetzt wurde. Diese Demarkationslinie verschaffte dem nérdlichen
Deutschland, was auch die Verleumdung dagegen sagen mag, Ruhe,
freien Handel und ein neues Aufleben aller Gewerbe.»148

Auch spéiter lobte Kosmann den Baseler Frieden, indem er ihn als
Meisterstiick der Weisheit und Politik charakterisierte und verteidigte
den herrschenden Friedenszustand in zwei historischen Artikeln.14% Als
Gleim 1796 in der Zeitschrift eine kriegerische Grabinschrift (auf Gene-
ral von Scheel) verdffentlichte, rechtfertigten die Herausgeber dies wie
folgt:

146 Denkwiirdigkeiten und Tagesgeschichte d.M. Brandenburg I (1796 Jan.),
Vorbericht.

147 Ibid. VI (1797 Marz) S. 1276—"79.

148 JTbid. V (1798 Jan.) S. 57.

149 Tbid. S. 5 und 1801, S. 42, 67 und 504.
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»Nur einem Gleim kann man es verzeihen, dafl er sich zum
Schiedsrichter zwischen Weisen und Kriegern aufwarf, und sich
selbst den Namen eines Kriegssdngers beilegt, wie weiland ein
bekannte Dichterin den Namen Sappho.»150

Sowohl zur tagespolitischen Literatur PreuBlens als auch der des »drit-
ten Deutschland» kann man die von dem bekannten Berliner Aufklirer,
Verleger und Literaten Friedrich Nicolai seit 1792 herausgegebene und
in Kiel erschienene Literaturzeitschrift »(Neue) Allgemeine Deutsche
Bibliothek» rechnen. Die preuBlische Zensur hatte das Erscheinen der
in religiosen Fragen liberalen Zeitschrift verboten, und auch Nicolai
muBte sich stdndig mit den Behorden seines Landes auseinandersetzen.151
Die »Neue Allgemeine deutsche Bibliothek» war eine Literatur- und Kul-
turzeitschrift, die sich nicht direkt mit politischen Themen beschéftigte.
Nicolais politische Linie 148t sich jedoch sehr deutlich in seinen Lite-
raturkritiken erkennen. Bei der Rezension Krieg und Frieden behandeln-
der Literatur setzte sich die Zeitschrift wie die tagespolitische Litera-
tur in PreuBen ausnahmslos fiir den Frieden ein. In seiner »negativen»
und iiberkritischen Art verurteilte Nicolai sowohl die frankreichfreund-
liche und den Frieden verteidigende Literatur als auch die sich fiir einen
Krieg einsetzende Literatur. Den nach dem Baseler Frieden einsetzenden
Federkrieg bewertete Nicolai als besonders niveaulos (»es sind wahre
Schmaéhschriften») wie auch die politische Literatur allgemein (»immer
langweilig, complimentierend und seicht»).15%2 Besonders wurden die den
Krieg verteidigenden Schriftsteller verurteilt. Schriften von Emigranten,
die einen Krieg forderten, wurden angegriffen,153 Ottokar Reichardts
»Friedensprédliminarien» wurden heftig kritisiert, obwohl man sich der
Ablehnung des franzoésischen Systems anschloB,!5¢ Friedrich Gentz’ Uber-
setzung von Burkes gegen die Revolution gerichtetes Werk wurde wegen
seiner Einseitigkeit kritisiert 155 und Christoph Girtanners heftige anti-
revolutiondre Schriften wurden scharf verurteilt.l5¢6 Besonders streng
beurteilte man ein Buch des reaktiondren Buchhéndlers J. G. Heinzmann,
das sich gegen Aufkldrung, Revolution und die Kreise Nicolais richtete,

150 Ibid. 1796 II (Julius) S. 725—727.

151 Ost (1928) S. 66—87.

152 v, Gockingk (1820) S. 130. N.alig.d.B. Bd. 25:2, (1796) S. 344.

153 N.allg.d.B. Bd. 15:1, 1795, S. 35; 22:2, 1796, S. 5217.

154 Ibid. 17:1, 1795, S. 54—60.

155 Tbid. 20:1, 1796, S. 3—33.

156 Tbid. 22:1, 1796, S. 202—203. In demselben Artikel tadelt man auch
Reichardts Revolutions—Almanach.



131

indem es sich auf Religion, Moral und Patriotismus berief.!5? Auch die
gegen die Revolution gerichteten Schriften Johannes von Miillers wurden
in den Spalten der »Allgemeinen deutschen Bibliothek» verurteilt. Er
habe dadurch seinem Ruf als Historiker und Schriftsteller geschadet. Als
besonders verabscheuungswiirdige Agitationsschrift wurde von Glave-
Kolbielski »Germania im Jahr 1795» erwidhnt.158 Natiirlich fiel die den
Krieg verteidigende Schriftstellergarde mit dem gleichen Haf3 {iber Nico-
lai her.159 In gleicher Weise setzte sich Nicolai jedoch auch mit den
meisten Friedensverteidigern auseinander. Schriften, die mit der Revo-
lution sympathisierten, wurden in seiner Zeitschrift regelmiBig ableh-
nend kritisiert. Ein Beispiel ist die Schrift »Einige patriotische Worte»
des Bremers G. W. F. Beneken, die man als »ein seichtes im leidenschaft-
lichen Tone abgefasstes, demokratisch-kosmopolitisches Pamphlet» cha-
rakterisierte, von dem man hoffe, daB es bald vergessen werde. Ein
republikanisches Witzblatt beurteilte man vor allem deshalb positiv, weil
es die Zensur herausfordern konnte.l®® Das Verhidltnis zwischen Kant
und Nicolai war dufBlerst gespannt, so hielt es die »Allgemeine deutsche
Bibliothek» iliberhaupt nicht fliir notwendig, Kants Schrift »Zum ewigen
Frieden» zu besprechen.1%! Kant wiederum erwies Nicolai seine Hochach-
tung, indem er 1798 die Schrift »Ueber die Buchmacherey. Zwey Briefe
an Herrn Friedrich Nicolai», vertffentlichte, in der er seinen Gegner
duBerst iliberheblich behandelt.l®2 AuBerdem stritt Nicolai mit Goethe
und Schiller, Fichte und den Freimaurern — obgleich man ihn selbst zu
ihnen rechnete — mit den Jesuiten und anderen Katholiken, mit dem
Osterreichischen und dem preuBischen Hof.163 Nicolai griindete seinen
den Frieden verteidigenden Standpunkt nicht auf die Grundsédtze der
Revolution oder auf die preuBische Regierungspolitik, sondern verhielt
sich indifferent. Er urteilte als ein Vertreter der Aufklédrung, der grund-
sédtzlich nicht davon tiberzeugt war, dafl Kriege die Menschheit vom Weg
zum Gliick abbringen koénnten. Offensichtlich ist seine Haltung auch
davon bestimmt, dafl er die sich fiir einen Krieg einsetzende Partei noch
weniger schitzte als ihre Gegner.

157 Ibid. 23:1, 1796, S. 259—269.

158 Ibid. 25:2, 1796, S. 344—360 und 23:1, 1796, S. 192.

159 Vgl. S. 84.

160 N.allg.d.B. Bd. 14:1, 1795, S. 3—23; 17:1, 1795, S. 75; 20:1, 1796, S. 243—
244; 25:1, 1796, S. 62; 27:2, 1796, S. 339—342.

161 Rohrdanz (1936) S. 93.

162 Kant, Immanuel, Ueber die Buchmacherey, 1798. v. Géckingk (1820) S. 72.

103 Gockingk (1820) S. 55 und 120; Ost (1928) S. 86—87; Tschirch I (1933) S.
378—380.
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Die tagespolitische Diskussion des librigen Norddeutsch-
land verlief in gleicher Weise wie in PreuBlen. Auf die gleiche Weise
wie in PreuBlen kann man zwischen einer monarchistischen und einer
revolutiondren Presse unterscheiden, nur ist die Teilung in der Presse
des ilibrigen Norddeutschland noch deutlicher zu erkennen. Die grof3ere
Pressefreiheit erlaubte es den Parteien ihre Meinungen moglicherweise
noch spontaner vorzubringen.

Von der frankreichreundlich gesinten Presse wurde schon die leipzi-
ger Zeitschrift »Klio» vorgefiihrt. Sie setzte ihren Kampf fiir den Frie-
den wie bisher fort. Das Zogern Osterreichs verurteilte »Klio» mit dem
Hinweis auf die wachsende Bedrohung, die RuBlland fiir Deutschland und
ganz Europa dar stelle:

»QOestreich, beystdndig trdg und langsam in seinen Bewe-
gungen, wird sich am Ende auch zum Frieden entschliessen, und
so gut wie PreufBlen einsehen lernen, daB} sein natiirlicher Feind
nicht im Westen, sondern ebenfalls im Nordosten ist; die Gefahr
fiir Oestreich von Seiten RuBllands ist gleich gro wie fiir
PreuBlen, und vielleicht nur um weniges entfernter. — — Der Zeit-
punkt kommt gewiB, aber sp & t».164

Es sei vergeblich, den Friedensschlufl hinauszuzégern, weil er unver-
meidbar sei. Die Haltung der Zeitschrift zur Frage der Rheingrenze
schwankte. So wurden sich untereinander widersprechende Standpunkte
vorgetragen.l6> Im Sommer 1796 &nderte die Zeitschrift ihren Titel in
»Neue Klio». In diesem Zusammenhang vertffentlichte Huber einen
Aufsatz zur allgemeinen politischen Lage, in dem er das niedrige Niveau
der offentlichen Diskussion in Deutschland beklagte und seine Absicht
vortrug, daf3 dieses »Neue Klio» heben wolle. Fiir die deutsche Leser-
schaft wollte »Klio» gegen jenen rasenden Antigallikanismus und blinden
Fanatismus ankdmpfen, den man fdlschlicherweise als Patriotismus
bezeichne. Die Zeitschrift wolle den Frieden verteidigen. Der Patriotis-
mus heilige keine Kriege, Zerstorung begleite sowohl die Siege Jourdans
und Moreaus als auch die des Coburger Prinzen und Clerfayts. Deutsch-
land miisse schnell einen Frieden schlielen zu seiner eigenen und zur Ret-
tung Europas. Wieder wurde vor RuBlland, dem Kolossalen Bedroher
Europas,'%6 gewarnt. Den groSten Teil der »Neuen Klio» bildeten
umfangreiche von Huber verfaB3te Literaturiiberblicke, sowie eine Kri-
tik deutscher und franzdsischer tagespolitischer Literatur. Diese Kri-

164 Klio 1796 I S. 4—6.
165 Ibid. S. 161—165 und 36—40.
166 Neue Klio 1796 July S. 5—10.
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tik ist konsequent. Huber verurteilte fortgesetzt die Verdffentlichungen
der Kriegspartei, der Emigranten, Osterreichs und des »Revolutions-
Almanachs». Besonders kritisierte Huber, daf die Kriegspartei die
Erfolge der Osterreichischen Armeen iibertreibe. Seiner Meinung nach
gidbe es lberhaupt keinen Grund, auf militdrische Erfolge zu starren,
wenn man als endgiiltiges Ziel den Frieden im Auge habe. Die franzo-
sischen Krifte wiirden keineswegs versiegen, wie z.B. die Emigranten
behauptet hidtten. Hubers Ansicht nach zeigte die Situation das Gegen-
teil: die Engldnder und Osterreicher beginnen zu ermiiden, wihrend sich
fiir die Franzosen der Krieg von selbst bezahlt habe. Nach Hubers Vor-
stellung war im Sommer 1797 das Endergebnis des Krieges fiir Frankreich
deutlich positiv:

»Schon ldngst wurde es von -allen unpartheyischen Menschen,
von allen patriotisch denkenden Deutschen betrauert, daB der
Krieg zwischen Oesterreich und Frankreich, vermodge des Biind-
nisses zwischen der ersteren Macht und England, so gefiihrt wurde,
als konnte er nur vor den Thoren von Wien, oder vor Thoren von
Paris beendigt werden. Wie es scheint, wird er jetzt vor den Thoren
von Wien wiirklich sein Ziel erreicht haben; die bedréngte
Menschheit kann vor der Hand nichts anderes wiinschen, als daf3
er nur sein Ziel erreiche.»167

Seinen Kampf fiir einen Friedensschlufl setzte auch der Holsteiner
August Hennings fort. Im Zusammenhang mit einer Besprechung von
Kants »Zum ewigen Frieden» vom Januar 1796 gab er seinem Bedauern
dariiber Ausdruck, daB der Krieg noch immer fortgesetzt werde, obgleich
fiir einen Frieden alle Bedingungen erfiillt seien. Eifrig verteidigte Hen-
nings die preuBlische Friedenspolitik. Zusammen mit einem Friedens-
schlufl wiinschte er, dafl es zu grofen Verédnderungen im Innern des Rei-
ches kommen wiirde. Er befithrwortete eine neue Republik am Rhein
zwischen den Reichen und forderte die Sdkularisation.1%8 Seinen Kampf
gegen die Kriegsparteien setzte Hennings in alter Weise fort und kriti-
sierte besonders die »drei H’s» der Wiener Obskurantisten, Haschka,
Hofstdtter und Hofmann.1®® Obgleich er auch gegen den Koalitionskrieg
Stellung bezog, war Hennings kein Pazifist. 1795 stellt er u.a. fest:
»Solange es Kriege gibt, miissen wir stehende Heere haben»170 und spéter

167 Ibid. S. 62—63, 75—77, 109, 116; Sept.-Oct. S. 167; Nov.-Dec. S. 351—357,
349, 412—413, 414—422; 1797 Jan.-Febr. S. 166—167, 174, 184; Marz—April S. 458;
May—Jun. S. 47—49 und 51 (Zitat).

168 Gen.d.Z. 1796 I S. 156 und 161—162. Hild (1932) S. 130 und 168.

169 Minerva 1797 II S. 364; NTM 1797 IV S. 241.

170 Gen.d.Z. 1795 V S. 570. Hild (1932) S. 164—165.
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sogar: »Krieg ist nun einmal des Menschen Natur, und Bewaffnung die
einzige Wehr. Von diesem Ubel wird kein Erléser uns retten, mag seine
Lehre auch nicht so menschenfreundlich sein.»171

Hennings war zwar Aufklirer und Anhinger der Revolution, aber
trotzdem ein treuer danischer Untertan, der die AuBenpolitik seiner
Regierung in allem guthieB und sich sogar in jener Gegnerschaft gegen
RuBlland zuriickhielt, die gewodhnlich in den frankreichfreundlichen
Kreisen Deutschlands herrschte.l’2 Die gleiche Stellung bezog im allge-
meinen die auf dédnischem Gebiet erschienen Presse. So wie in Preuflen
die monarchistische Presse ihres Konigs als Friedensfiirsten hervorhob,
lobten die dianischen Holsteiner die Allmacht des Ministerpréisidenten
Bernstorff und dessen unerschiitterliche Friedenspolitik. Gewdohnlich
hob man die Leiden hervor, denen die Untertanen der kriegfithrenden
Lénder fortgesetzt ausgesetzt seien, und verglich sie mit dem Segensrei-
chen Wohlergehen, das die AufBlenpolitik Bernstorffs mit sich bréchte:

»Das BewuBtsein einer gerechten Sache, von Klugheit begleitet,
sprach aus seinem Munde, fiihrte seine Feder. Unstreitig war es
die Frucht seines klugen, gerechten und standhaften Betragens,
daB Dénemark fortdauernd des Friedens genoB, wéhrend der
Krieg immer weiter und immer heftiger um sich griff».173

Man begriite die Friedenspolitik, aber nicht die Revolution. So kri-
tisierte die »Neue Kielische Zeitung» scharf die Fehlerhaftigkeit und
{ibermédBige franzosische Gesinnung von Hennings »Genius». Besonders
verurteilte man Hennings Behauptung, dafl Deutschland Schuld am Aus-
bruch des Krieges sei.l74

Die fiir einen Frieden eintretende aufkldrerische Presse in Nord-
deutschland vertritt auch der Helmstddter Professor Karl Friedrich
Héberlin, Historiker und Zeitungsmann, der seinen Standpunkt in seinem
1796 erschienenen »Deutschen Staatsarchiv» und in mehreren Flugschrif-
ten vertrat. Die erforderlichen Reformen nach einem Friedensschlufl
wirden garantieren, dafl es in Deutschland nicht zu revolutionédren
Umwailzungen kommen wiirde. Besonders notwendig sei die Sidkulari-
sation. Entgegen Osterreich und den »Reichsdeutschen» legte Hiberlin
besonderen Nachdruck auf das Recht der deutschen Territorien, selbst

171 Hild (1932) S. 164—165.

172 Gen.d.Z. 1795 VI S. 257—276, 260 usw. Hokkanen (1972) S. 145.
173 N. Kiel. gel. Z. 1797 Nr. 47 S. 372—376 (D. H. Hegewisch).

174 Tbid. 1797 Nr. 36 S. 287 und Nr. 51—52 S. 401—402 (J. O. Thiess).
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ihre Politik zu bestimmen, z.B. einen Sonderfrieden zu schlieBen.'” Er
wiederum wurde von der Kriegspartei angegriffen.176

Auch Andreas Riem fuhr fort, in der fiir ihn typischen Weise politische
Schriften zu vertdffentlichen. Unermiidlich verfalte der auflergewdhn-
lich scharfziingige Geistliche monatlich hunderte von Seiten, deren Ton
sich kaum gegeniiber den vergangenen Jahren geidndert hatte. Zunéchst
wandte er sich an Preuflen, das jedoch seine Ratschldge sehr ablehnend
entgegennahm. Die Behorden zensurierten seine Zeitschrift »Europens
politische Lage und Staatsinteresse» und zwangen ihn Ende des Jahres
1795 nach Leipzig umzuziehen. Im folgenden Jahr wurde Riem durch
Druck Preufliens auf die Regierung des Kurfiirstentums Sachsen auch von
dort vertrieben. Die dritte Nummer des Jahres 1796 erschien dann in
Paris. Die Bedeutung des verfolgten Riem ist betrdchtlich. Die libera-
len Kreise Siiddeutschlands verteidigten ihn und trotz der Zensurvor-
schriften wurden seine Schriften gelesen.l’”7 Amdererseits setzte Riem
seine wohlmeinenden AuBerungen iiber PreuBien fort. Er dankte Frank-
reich fiir seine edelmiitige Haltung bei den Baseler Friedensverhand-
lungen und erinnerte die Republik daran, auch dem Landgrafen von
Hessen-Kassel den Frieden zu schenken. Fiir Riem war natiirlich die
Grenzfrage zwischen Frankreich und Deutschland das zentrale Problem.
Er betrachtete den Rhein als natiirliche Grenze. Bs sei vergeblich, sich
vorzustellen, daB Frankreich, so wie franzosischerseits Miranda u.a.
behauptet wiirde, seine eroberten Gebiete zuriickgeben wiirde. Nach Riem
héatten auch die Bewohner des Rheinlands nichts gegen die franzosische
Herrschaft. Deutschland miisse besonders PreuBlen wertrauen. Als
erstes miisse man sofort die geistlichen Fiirstentiimer in Deutschland
sdkularisieren. Die jetzige Grenze sei unzweckméfig, weil eine Grenze,
die von Priestern bewacht wiirde, schutzlos sei. Preuflen miisse bei einer
Neuverteilung der Gebiete die pfélzischen, badischen und schwébischen
Befestigungen als Grenzzone erhalten. Nur auf diese Weise hitte Deutsch-
land einen Nutzen von der Rheingrenze. Osterreich und England wur-
den wegen ihrer Starnkopfigkeit scharf getadelt. Die Fehler der oOster-
reichischen Regierung seien unglaublich. Frankreich sei nicht mit den
Guineen Pitts zu besiegen. Ob Osterreich solange mit einer Zustim-
mung zum Frieden warten wolle, bis die Franzosen ganz Deutschland

175 Tschirch I (1933) S. 213. z.B. Héberlin, Sammlung einiger Actenstiicke die
Rechtssache ... 1797; ders., Ueber das dem Freyherrn Moritz von Brabeck ...
1800.

176 Gegen Héaberlin z.B. Actenmaissige Darstellung der Sache ... 1797; Ein
Beitrag zur Beurtheilung ... 1797.

177 Tschirch I (1933) S. 144—145 und 149—150.
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besetzt hatten? Pitt habe iiberall seine Hand im Spiel. Er besteche sein
Parlament, schlosse immer neue Koalitionen und behandle Irland in nie-
dertrdchtiger Weise. Auch wiederholte er stédndig seine Warnungen vor
RuBland. RuBlland ziehe absichtlich den in Europa tobenden Krieg in
die Linge, um daraus Nutzen zu ziehen. Nur ein allgemeiner Frieden
mit Frankreich kénne Deutschland vor dem Schicksal Polens bewahren.
Was Preullen betraf, so ging er so weit, dal er PreuBlen aufforderte, sich
mit Frankreich zu verbiinden, um so Osterreich zu einem allegemeinen
Frieden zu zwingen.1?8 Die in Paris erschienene dritte Nummer 146t schon
einen deutlichen Wandel erkennen. Riems Glaube, daBl PreuBlen den
allgemeinen Frieden herbeifithren kénne, scheint geschwunden zu sein.
Er wiederholte seine Forderung nach der Sidkularisation, warnte vor Intri-
gen Englands und schlug vor, man solle auf »die Integritdt des Reichs
und der Verfassung» verzichten, da sie sowohl fiir Frankreich als auch
flir Deutschland mehr Nachteile als Vorteile bringen. Die preuflische
AulBlenpolitik habe unter der Filihrung von Hardenbergs einen ironischen
Ton angenommen und es sei zu fiirchten, dal PreuBlen dabei sei, der
Osterreichischen Kriegspolitik zuzustimmen.'” Schon nach einem Jahr
seien deutliche Verdnderungen zu erkennen: Preuflen, der Wohltédter
des Reiches, war nach Riems Meinung zum verabscheuungswiirdigen
Feind des Reichs geworden. Im Laufe des Jahres 1797 wechselte Riem
in das Lager der »kriegerischen Friedensverteidiger», das einen volligen
Sieg der franzosischen Waffen als Voraussetzung fiir einen bestdndigen
allgemeinen Frieden ansah.180

Auch die gemiBigten Zeitschriften wie Archenholtz’ »Minerva» und
Wielands »Merkur» verfolgten in den Hauptziigen weiterhin eine dem
Frieden zustimmende Linie. Archenholtz begriifte die Demarkations-
linie Preuflens, die viele Gebiete sowohl wvor den Gewalttaten der
franzosischen Truppen als auch vor der Osterreichischen Besetzung
schiitzen wiirdel8t In seinen Literaturkritiken vertrat Archenholtz
gemifigte Standpunkte, wobei er sich mehr den Beflirwortern eines
Krieges als den Anhdngern der Revolution anschloB. Den Franzosen
brachte Archenholtz wenig Sympathie entgegen, und so wurde ihr Ver-
halten wéihrend der Kriegsziige vom Sommer 1796 auch mit einigen
Artikeln in der »Minerva» verurteilt. Einige Beschuldigungen erinnern
geradewegs an Schriften der kriegerischen »Reichsdeutschen», die in

178 Eur.pol.L. II, 1796, S. 29, 32—44, 50, 100—105, 149—154, 202.
179 Tbid. III, 1796, S. 1—29, 41—59, 115, 121, 181.

180 Siehe spéter.

181 Minerva 1796 II S. 338.
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allen Einzelheiten von Raubiiberféllen, Vergewaltigungen und Kirchen-
schindigungen berichteten.182 Ein Artikel, »Aufruf an die Flrsten und
Voélker Deutschlands», von »G.F.W.» ging besonders weit. Archenholtz
berichtete, dafl dieser zuerst Beckers »Reichsanzeiger» angeboten worden
sei, aber die Zensur des Herzogs von Gotha habe ihn verboten. Als
Freund der Freiheit habe er ihn drucken lassen. Der Artikel enthilt
wohl die schérfsten Angriffe gegen Frankreich. Die Truppen Frankreichs
hitten im Sommer 1796 zahllose Greueltaten begangen, und wenn sich
derartige Félle wiederholen wiirden, miiiten die Deutschen nach Meinung
des Verfassers zu entsprechenden GegenmalBnahmen greifen:

»Es giebt, glaubt es mir! nur Ein Mittel, die Franzosen aus
Deutschland zu vertreiben und einen schnellen Frieden herbey zu
flihren, und das ist — ein allgemeiner Aufstand des
ganzen Deutschlandes oder wenigstens derjenigen
Provinzen desselben, welche bisher von den Franzosen besetzt
waren, nun aber davon frey, und nach der grossen Mehr-
heit hierzu willig und bereit sind.»

Der kriegerische Schreiber forderte auch Reformen, durch die man
den Kampf gegen den gemeinsamen Feind verstdrken koénnte. Es sei
sinnlos, die Volker zum Kampf flir Religion, Ordnung und Verfassung
aufzufordern, weil die Volker sich unter diesen Begriffen etwas ganz
anderes vorstellen wiirden wie die Fiirsten. Das alte System mit seinen
faulen Geistlichen werde von den Volkern abgelehnt. Jetzt miisse man
von den Taten der Franzosen sprechen. Die Franzosen seien keineswegs
gekommen, die Leiden des Volkes zu beenden, wie isie gesagt hétten,
sondern nur um zu rauben, zu vergewaltigen und zu morden. Man miisse
von den wirklichen Erfahrungen der Vélker ausgehen. Es gédbe nur ein
Mittel: »ein allgemeiner Aufstand». Der Preis einer nur so gezeigten
Tapferkeit konne der Frieden sein. Wenn man das Volk zu einem allge-
meinen Aufstand bewegen konne, miisse man dafiir die notwendigen
Reformen versprechen, »allgemeine Freyheit und Gleichheit in so ferne,
daBl jeder Einwohner unserer Lénder durch das Gesetz in gleichem
Maafle geschiitzt und keiner vor dem andern beglinstigt werden soll.»
Nach dem Sieg miisse man die Hofglinstlinge und die Anhénger des Aber-
glaubens aus ihrer Stellung vertreiben. An ihre Stelle miiten Wahr-
heit und Menschenrechte sowie eine vollkommene Pressefreiheit treten.
Unter solchen Bedingungen werde jeder Deutsche bereit sein, filir sein
Vaterland zu sterben.188 Der Artikel vertritt also eine Reihe von

182 Ibid. IIT S. 450—457.
183 Ibid. IT S. 321—331. Der Verfasser soll Giessener Ingenieuroffizier Georg
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Ansichten, die zur Zeit des zweiten Koalitionskrieges und der Ara
Napoleons von den radikalsten Friedensgegnern vorgetragen wurden
obgleich sich Archenholtz diesen Vorstellungen nicht anschloB, so 1483t
ihre Veroéffentlichung schon einen deutlichen Gesinnungswandel bei ihm
erkennen.

Die Richtung von Wielands »Merkur» entspricht der oben geschilder-
ten. Die Herausgeber forderten 1796 die Herrscher in Europa auf, zum
Frieden zurlickzukehren, so wie es die Volker ersehnten,8! und kritlsierten
scharf die Kriegspropaganda. Als der junge Dichter J. D. Falk Gedichte
verurteilte, die die Deutschen als Cherusker, als Toétervolk darstellte,
schlo sich Wieland diesem Standpunkt an und Kkritisierte scharf
besonders die Vorstellungen des »Revolutions-Almanach» vom deutschen
Patriotismus: »Blitz, Hagel, Wetter! Herr, das ist ja unser Brot». Er
kritisierte Burke und August Wilhelm Rehberg wegen ihrer kriegerischen
AuBerungen. In diesem Zusammenhang wies er auf die Grausamkeiten
Suworows in Warschau hin.185 Die im Laufe des Jahres 1796 unter dem
Namen »Norddeutschen» vertffentlichten Briefe aus Paris des Freimau-
rertheologen Heinrich Zschokke setzten sich eindeutig fiir den Frieden ein
und vertraten sogar ein frankreichfreundliche Haltung.!86 Im iibrigen
setzte sich die Zeitschrift im Jahre 1796 eindeutig fiir den Frieden ein.
Die Politik der Direktoriumsregierung stellte man mit Zustimmung vor,
England tadelte man, weil es nicht bereit sei, Frieden zu schlieffen, und
man verdffentlichte eine Reihe von Friedensgedichten.87 TUm neutral
zu erscheinen, verdffentlichte man auch Stimmen der Kriegspartei, u.a.
von Gleim.188 Der Ton des Jahrgangs 1797 blieb der gleiche. Die
Kriegshetze der Emigranten wurde verurteilt, und man erwartete mit
Optimismus den allgemeinen Frieden.189 Mit der Friedensfrage
beschiftigte sich auch der Kasseler Professor Friedrich Tiedemann in
einem Artikel »Ueber die Friedens-Aussichten auf dem Gebiet der Phi-
losophie». Darin bezog er eindeutig Stellung fiir den Frieden und
forderte vor allem die Philosophen auf, mehr fiir den Frieden zu tun.
Die Philosophen wiirden zwar wvom Frieden sprechen und Systeme
konstruieren, um ihn zu sichern, aber nur fiir Philosophen:

Friedrich Werner sein; er schrieb spéter mehrere Artikel mit seinem eigenen
Name.

18¢ NTM 1796 I S. 108—112.

185 TIbid. S. 362—363 und Anm. S. 363 und 381.

186 Tbid. II S. 183 und Anm. in ders. Seite, III S. 93, 284, 410—419, IV S. 210,
219, 280—299, 320, 399.

187 Ibid. II S. 433—435, 1797 I S. 8.

188 Tbid. 1797 I S. 153 und III S. 74—84.

189 Ibid. II S. 128.
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»Friede ist jetzt die Stimme, welche jetzt aus allen Enden von
Europa ertont; Friede ist das Wort, welches selbst aus den oft sehr
dunkeln Kadmmerlein der abstrakten Metaphysiker hervorschallt.
Wer Frieden bietet und Frieden verspricht, ist eines fast allgemein
Beyfalls der Menschen von aller Altern, Stdnden, und Geschéaftig-
ungen sicher; selbst die grossere, mit der Philosophie sich nicht
ausdriicklich beschéftigende Menge, will Frieden im Lande der
Philosophie, um dann desto sicherer und mit mehrerer Bequem-
lichkeit auf dem Frieden beliebten Systeme ruhen zu kénnen.»199

Die sich fiir den Frieden einsetzende liberale Presse erhielt noch im
Jahre 1797 einen neuen Bundesgenossen, das »Magazin der Europédischen
Staatsverhéltnisse», das auch die oben vorgetragenen Themen behandelte.
Die vom Geist der Aufkldrung bestimmte Zeitschrift wies auf die
Zerstorungen des Krieges hin und forderte einen allgemeinen Frieden.
Man nahm an, daB Frankreich zum Frieden bereit sei, weshalb man
seinen Bedingungen zustimmen miisse. Zur Verstirkung der Argumente
wies man nach, wie Frankreich militdrisch {iberlegen und Osterreich
geschwicht sei. Man gab die Hinf#lligkeit der Reichsverfassung zu und
sprach die Vermutung aus, dal zusammen mit einem Friedensvertrag
groBe Reformen durchgefiihrt wiirden. Es sei deshalb unmoglich, von
der »Reichsintegritdt» als Grundlage fiir die Friedensverhandlungen aus-
zugehen. Eine Sékularisation erkldrte man als unabdingbar. Die
preuBlische Sonderfriedenspolitik bezeichnete man als politisch ver-
nlinftig: »Das Staatsintresse ist die Regel {fiir alle Firsten: es ist besser,
dafl der Fiirst seinen Bund breche, als daB sein Volk zu Grund gehe.»
Auflerdem wurde, wie iiblich, Deutschland wvor RufBland gewarnt, das
aus dem ibestehenden Kriegszustand am meisten Nutzen ziehe. Ein
Artikel hielt sogar Preuflen fiir den natiirlichen Verbilindeten Frankreichs.
Andererseits erkannte die Zeitschrift auch den heldenhaften Kampf der
Freiwilligen Osterreichs gegen die Truppen Napoleons an.19

Eine bedeutend gemiBigtere und konservativere Zeitschrift ist das
1796 in Gottingen erschienene »Teutsche Staats-Magazin», das von dem
Rechtsgelehrten an der dortigen Universitidt, Professor Glinther Heinrich
von Berg herausgegeben wurde. Das Organ bezeichnete sich selbst als
sreichs-patriotisch», und das war es auch in vieler Hinsicht. Die Zeit-
schrift wies auf die groBen Schwierigkeiten des Vaterlandes und auf

190 NTM 1796 II S. 176—180 usw.

191 Magazin der Europiischen Staatenvergéltnisse, 1797 Bd. I—II. Dasselbe
Text wurde neuerdings 1799 unter dem Titel »Politische Aufkldrungen der
Geschichte und Verbindlichkeiten Europdischen Staaten gegen einander I—II,
1799, verodffentlicht.
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die allgemeine Friedensbereitschaft der Reichsstinde im Jahre 1796
hin.192 Ende des Jahres empfahl die Zeitschrift u.a. die Aufgabe der
deubschen Gebiete im ElsaBl zur Erreichung eines bestindigen Friedens.19?
Die Zeitschrift duBlerte ihre Hoffnung auf eine baldige Beedigung des
fiirchterlichen Krieges,194 aber sie hatte trotzdem eine sehr eigensténdige
Vorstellung von den Friedensbedingungen. Sie widersprach allen
Sonderfrieden — dem Baseler Frieden gegeniiber verhielt man sich
neutral — und jeder Art von partikularistischer Politik. Nur ein allge-
meiner Reichsfrieden sei nach der Verfassung.9 Fast kriegsbegeistert
lobte v. Berg den Osterreichischen Patriotismus, bedauerte die Zwietracht
unter den Deutschen und beklagte, daBl aller militdrischer Ruhm im
Kampf den anderen Deutschen entgegengebracht worden sei. Er schlug
vor, daB die Schlagkraft der Reichs-Armeen erneuert werden miisse.196
Die Friedensrichtung der Zeitschrift Bergs in den Jahren 1796—97
charakterisiert auch gut ihre Ziele in der deutschen Politik: »Der Haupt-
charakter der Politik des teutschen Reichs muf3 also nothwendig Frie-
densliebe seyn.» Aber gleichzeitig miisse das Reich auch auf seine
Verteidigung bedacht sein. Wenn es den Frieden wolle, miisse es sich
zum Krieg riisten.19?7 Die Zeitschrift akzeptierte den Frieden von Campo
Formio, behielt aber immer eine ablehnende Haltung gegeniiber Frank-
reich und der eigentlichen Friedenspartei.198

Im gleichen Ton, aber nur bedeutend theoretischer, waren die Artikel
einer Zeitschrift, die im gleichen Jahr zu erscheinen begonnen hatte,
des »Magazins fiir die Geschichte der Menschenrechte», von der aber
nur die Probenummer erschien. Die Zeitschrift beschéftigte sich kaum
mit tagespolitischen Themen, ist aber trotzdem eine der bedeutendsten,
die sich mit der Friedensfrage auseinandersetzte. Im Vorwort teilten
die anonym bleibenden Herausgeber mit, da das Magazin das Erbe der
nicht mehr erscheinenden »Annalen der Rechte der Menschen» des
Professor Schmalz fortsetzen wolle. Im Streit der Ideen wolle das neue
Magazin in der Mitte stehen. Es &uBlerte seine Gegnerschaft zu
Tyrannei, Despotismus und Anarchie und, daB} es aufzeigen wiirde, wo
die Menschenrechte verletzt wiirden, sei es auch »vom Fiirsten oder vom

192 Teutsches Staats—Magazin I:1, 1796. S. 7, 24, 42—43.

193 Ibid. II:2, 1796, S. 185—123.

194 Tbid. II:3, 1797, S. 451.

185 Tbid. I:1, 1796, S. 59—68, 1:2 S. 193, II: 1, 1797, S. 32, 38—39, 41—42, II: 3
S. 530—534.

196 Tbid. I:3, 1796, S. 353—355, II:1, 1797, S. 32.

197 TIbid. II:1, 1797, S. 33.

198 Tbid. III:1, 1798, S. 1—43, z.B. ibid. S. 166—168.
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Volk» »in einer Monarchie oder in einer Republik». Thre Position liege,
so erklirten die Herausgeber, »in der Mitte, wo die Wahrheit liegt».199
Besonders heftig griff die Zeitschrift den unumschrinkten Absolutismus
an, der »vom tirkischen Grosherrn bis aum kleinsten deutschen Sultan»
vertreten werde. Der Krieg gehore zur Natur der despotischen Staaten.
Stehende Heere lehnte man ab. Sie wiirden eine aullerordentliche wirt-
schaftliche Belastung fiir die Volker darstellen und schon ihre blofe
Anwesenheit wiirde besonders zu haufigen Kriegen fiihren. Die Unter-
haltung von stehenden Heeren sei unverntinftig:

»Aber warum soll denn ein Staat seine Sicherheit und Ver-
theidigung blos auf ein immer unter dem Gewehr und in unauf-
horlichem Solde stehendes, und doch, wenn der Fall der Noth
kommt, meistens uinzuldngliches, und wenigstens in Absicht auf den
gemeinsamen Mann unzuverlédssiges Kriegsheer ankommen lassen?
Warum soll er nicht vielmehr die Blirger des Staats bewaffnen, die
sich zu Friedenszeiten selbst nidhren, und nur wahrend der Kriege
dem Staate zur Last fallen, und auf eine solche Einrichtung den-
ken, wodurch sie zur Vertheidigung des Vaterlandes eben so
tiichtig werden, als sie in der Absicht ihres Willens und der Treue
zuverlissig sind?»201

Dazu kommentierte die Zeitschrift bis dahin erschienene phi-
losophische Uberlegungen zur Beendigung des Krieges. Besonders
erwidhnt wurden die Pldne des Abts St. Pierre und von Kant. Man
bewunderte die Tiefe von Kants Gedanken und forderte die Menschen
auf, nach der Verwirklichung seines Programms zu streben. Das betreffe
auch den Teil, in dem von der republikanischen Regierungsform
gesprochen wird.2?2 Der starke aufklidrerische Geist, der die Zeit-
schrift bestimmte und sich den Standpunkten der Franzdsischen Revo-
lution naherte, lie sie auch fiir die Freiheit des Wortes und einen offenen
Antiklerikalismus eintreten, der in der Venrurteilung der Kreuzzlige und
der Religionskriege deutlich wurde.203 — Obgleich die Zeitschrift nicht
direkt Bezug auf tagespolitische Ereignisse nahm, war ihre Tendenz
deutlich zu erkennen, und nach den oben geschilderten Ansichten, ist es
nicht verwunderlich, daf3 sie ihr Erscheinen so schnell wieder einstellte.

Als Ergédnzung zur Presse ist noch eine Reihe von Flugschriften zu
erwidhnen, die die gleichen Amnsichten vertrat. Ein Bewunderer Kants,
der Leipziger Johann Adam Bergk, der sich in Selbststudien fortgebildet

199 Magazin fiir die Geschichte der Menschenrechte 1797 I Vorwort.
201 TIbid. S. 27.

202 Thid. S. 63.

203 Ibid. S. 28, 30—61, 66—67.
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hatte, setzte sich praktisch und theoretisch fiir den Frieden ein. Er
betonte in Rebmanns revolutionirer Publikation, »Neue graue Unge-
heuer», daBl schon genug Stréme deutschen Blutes geflossen seien, und
forderte ein Biindnis zwischen Deutschland und Frankreich.2¢ Nach
Kants Schrift, »Zum ewigen Frieden», versuchte auch er, ein Programm
zu entwickeln, das einen ewigen Frieden garantieren sollte. Er empfahl
den Staaten einen »Staatenbund» zu griinden, flir den er eine genaue
Verfassung entwickelte. Auch nach der Meinung Bergks misse jedes
Mitglied des Bundes eine Republik sein. Den zu erwartenden Idealzu-
stand schilderte er begeistert:

»Mit Freuden und Innigkeit héngt das Menschengeschlecht an
dem Gedanken von einem ewigen Frieden, benuzt immer thitig
die Zeit und steuert unermiidet auf den Hafen des Gliicks und der
Ruhe loss. — — Diese Erscheinung beurkundet die Anndherung
des Menschengeschlechts zu seiner Mundigkeit.»205

Bergk wiederholte seine Gedanken auch noch spiter und blieb ein
fihrender Anhinger der Friedensvertreter.206 Eine Schrift des Ham-
burger Naturwissenschaftlers Johann Gottfried Schmeisser, die sich mit
den Wissenschaften in Frankreich auseinandersetzte, verurteilte in
scharfen Worten die Greuel, Morde, Verwiistungen und hyénischen
Riubereien der Revolution. Aber trotzdem miisse man die Erfolge der
Revolution anerkennen, die dann deutlicher zu erkennen seien, wenn
»die Kiinste des Friedens einst wieder bliithen und die Wunden geheilt
seyn werden». Nach Schmeissers Meinung war es ganz matiirlich, daf3
das franzosische Volk den Frieden amstrebe.20? Gegen England wandten
sich zwei anonyme, sich fiir den Frieden einsetzende, Schriften.208
Besonders weit ging eine in Altona ohne Autorennennung erschienene
Flugschrift, deren Verfasser sich als preullischer Soldat ausgibt. Sie
verurteilte u.a. den Aufstand des Volkes in der Gegend von Aachen,
tadelte »Nationalhass» und »Nationalzuneigung», was es in Deutschland
geniligend gidbe, und mifibilligte die Kriegsziele der Koalitionsstaaten.

204 Neue graue Ungeheuer IV, 1797, S. 75—176. Siehe spiter.

205 Bergk, J. A., Briefe iiber Immanuel Kant’s Metaphysische ... 1797, S. 239,
242—246, 248 (Zitat).

206 Der Congrefl in Rastadt ... 1799; Philoleutheros Orthodoxos, N. Bona-
parte als Mensch 1801.

207 Schmeisser, G., Beytrdge der nidheren Kenntniss ... I Hamburg 1797, z.B.
S. VI—IX, 2 und 16.
208 Reflexionen iiber die Verschiedenheit ... 1796; Beantwortung der Frage:

Ob die konigl. ... 1796.
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Weiter lehnte sie den deutschen Patriotismus ab: »Alle Volker haben
noch etwas fiir die Freyheit gethan, nur wir nicht». Gegen die
Osterreichische-deutsche Dummbheit wiirde noch nicht einmal die Philo-
sophie Kants helfen. Den sog. kriegerischgesinnten Friedensverteidigern
steht die Schrift nahe, indem sie feststellte, dal jeder Krieg sowohl seine
guten als auch seine schlechten Seiten habe. »Nie war ein Krieg so
allgemein wichtig fiir das ganze Menschengeschlecht, als dieser».20% Die
Schrift enthdlt auch ein Gedicht von Friedrich Heinrich Jacobi, das das
Wiiten des Krieges beklagte.21® Ahnliche Schriften erschienen in Nord-
deutschland in gréferer Zahl.211

Als ein besonders typisches Beispiel flir die nach dem Frieden von
Campo Formio in Deutschland herrschende optimistische Friedenser-
wartung kann noch die umfangreiche Schrift, »Zwei staatsrechtliche
Erlauterungen», genannt werden, die 1797 anonym erschienen. Die
Schrift bezog zu allem eine zustimmende Haltung: sie verherrlichte den
Kaiser, die Tapferkeit der &sterreichischen Soldaten und Osterreichs
militdrische Stdrke und Friedensbereitschaft, sie forderte die Deutschen
dazu auf, ihre Kréfte zu vereinigen, um Frankreich zu einem die Reichs-
integritdt anerkennenden Frieden zu bringen, man berief sich auf Her-
mann und die Kriegstugenden der Germanen und bewunderte Napoleon
als Friedensbringer. Nach der Schrift wollten alle Frieden, und der
anonyme Verfasser erklirte einen Friedensschluf3 als sicher. Denjenigen,
die einen ewigen Frieden forderten und wvon ihm trdumten, wollte sich
der Verfasser jedoch nicht anschlieBen:

»Der Krieg allezeit ein Uebel, aber in gerechten Féllen ein noth-
wendiges Uebel, ist zugleich der Zunder zu GrofBthaten, zu Ver-
diensten des Heldenmuths, und vorziiglich der Anlass die Wohl-
thaten des Friedens desto besser schmecken zu kénnen. — — So
lange die Menschen Menschen bleiben, bleibt auch der Gedanke
an einen ewigen Frieden nichts als ein leerer Gedanke...».212

209 Neue Briefe eines preussischen Augenzeugen ... 1706, S. 4—6, 19, 22, 30—
31, 36—37, 104—105, 203.

210 Thid. S. 7.

211 Geschichte und Darstellung der polnischen ... 1796; Buonaparte’s ruhm-
voller Feldzug ... 1797.

212 Zwei staatsrechtliche Erlduterungen ... 1797. Zitat Bd. II S. 33—34.



IV. DIE WENDE VON 1797/98: DER STAATSSTREICH

VOM 18. FRUCTIDOR, DER KONGRESS VON RASTATT

UND DIE REVOLUTIONEN IN ITALIEN UND IN DER
SCHWEIZ

Mit dem Frieden von Campo Formio erwartete man in Europa und
Deutschland einen schnellen allgemeinen Frieden, und beim Zusammen-
treten des Rastatter Kongresses war die allgemeine Stimmung groGten-
teils optimistisch. Diejenigen, die groBere Verluste befiirchteten, ver-
faiten natlirlich Ratschlidge fiir den Kongrefl, aber zu direkter Ableh-
nung eines Friedensschlusses kam es kaum. Die Ergédnzungswahlen der
Mitglieder des Rates von Fiinfhundert und des Altestenrates in Frankreich
im Sommer 1797 trugen noch zur Steigerung dieses Optimismus bei. In
Frankreich errang médmlich die politische Rechte einen kilaren Sieg, und
fast alle neugewidhlten Volksvertreter waren entweder Royalisten oder
gemiBigte Republikaner. Die fiir links gehaltene Direktoriumsregierung
erhielt so eine beachtenswerte Opposition. Man erwartete allgemein,
daBl sich aus dieser Situation eine miBigende Wirkung auf die AuBen-
politik ergeben wiirde. Die Friedenshoffnungen verstdarkten sich, als der
Hauptunterhéndler fiir den Baseler Frieden, der als gemé&figer Schlichter
bekannte Barthélemy, ins Direktorium gewdhlt wurde. Es sah so aus,
als wolle Frankreich unter gemé&Bigten Bedingungen mit allen Feinden
Frieden schlieflen.

Anfang September kam es jedoch zu einem Umschwung. Die drei
linken Mitglieder des Direktoriums (Barras, Rewbell, La Revelliere-
Lépeaux) unternahmen mit Unterstlitzung Napoleon Bonapartes einen
Staatsstreich (der Staatsstreich vom 18. Fructidor) und kehrten zur bis-
herigen politischen Linie zuriick. Die AufBlenpolitik verschirfte sich
beachtlich. Die mit England im Gang befindlichen Friedensverhand-
lungen wurden sofort abgebrochen. In Campo Formio diktierte man
trotz des Widerstandes und der Verzogerungsversuche Osterreichs schnell
einen Frieden. Man gab die Absicht auf, am Rhein eine Tochterrepublik
zu griinden, und beschloB statt dessen, ohne zu zogern weitere Gebiete
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zu besetzen. Die Einberufung des Rastatter Kongresses wurde beschleu-
nigt.t

Im Oktober konnte die Arbeit des Kongresses beginnen. Diese Ver-
sammlung war eine der letzten Gelegenheiten, wo das alte Kaiserreich
als Ganzes vertreten war, und deshalb erwartete man viel von ihr. Die
Erwartungen wurden nicht erfiillt. Der Kongref3 stritt sich liber unter-
geordnete Fragen, und man hatte sehr grofle Schwierigkeiten eigent-
liche Abkommen zustande zu bringen. Auf der einen wie auf der anderen
Seiten schwankten die Forderungen, und die Zwischenfille an der
Front storten die Verhandlungen. Auch die vielen Zwischenfille auf
dem Kongrell selbst erschwerten das Zustandekommen eines glinstigen
Ergebnisses. So wurde der schwedische Vertreter (aus Pommern) Graf
Axel von Fersen auf Veranlassung Napoleons mitten aus einer Versamm-
lung verjagt, weil er frither zum franzésischen Konigshaus enge Bezie-
hungen gehabt hatte.? Das gleiche Schicksal teilte der gewahlte
kurpfilzische Vertreter, Reichert, weil er wihrend '‘des Kongresses gegen
Frankreich gerichtete Flugschriften verfaBt hatte2 Die deutschen
Staaten waren unter einander uneinig. Besonders das Mifltrauen
zwischen PreuBen und Osterreich war groB.4# Wéahrend der KongreB
tagte, verstiarkte Frankreich seine militdrischen Stellungen in Italien und
in der Schweiz, und Osterreich riistete heimlich fiir einen neuen Krieg
seine Truppen aus. Im Frithling 1798 kam man so weit, dal man den
Rhein grundsitzlich als franzosische Grenze anerkannte. Ein endgiiltiger
Reichsfrieden verzogerte sich jedoch, weil sich die auBenpolitische Lage
erneut gedndert hatte.

Im Laufe des Jahres 1798 wurde 1nit den inneren Schwierigkeiten die
AuBenpolitik des Direktoriums immer. In Italien und in der Schweiz
organisierte man zusammen mit den dortigen Rewvolutiondren Aufstédnde
und bildete meue Tochterrepubliken. Besonders die Revolution in der
Schweiz spielte eine groBe Rolle fiir die 6ffentliche Meinung in Deutsch-
land. Die Schweiz lag nahe, und die Schweizer betrachtete man allge-
mein als Deutsche. So schloff man aus der verdnderten Situation in der
Schweiz auf Plidne der Franzosen in bezug auf Deutschland. Die
Agression Frankreichs setzte sich fort. Der Papst wurde gefangen-

1 Wahl (1967) S. 88—92.

2 Hiffer (1878) S. 9—10.

3 Briefe eines Abgeordneten ... 1798, S. 43.

4 Hiffer (1878) S. 72—73. Die Diplomatie wihrend des Kongresses schildert
grundziiglich Hiiffers Werk Der Krieg des Jahres 1799 und die zweite Koalition I,
Gotha 1904, etwa bis S. 100. Gothaische gelehrte Zeitungen nennt zusammen 74
Flugschriften, die an den Kongress gezeigt waren, 1799 Nr. 49 und 1800 Nr. 3.
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gesetzt, und man erwartete jeder Zeit eine Landung in England. Im
Mai 1798 schiffte sich Napoleon nach Agypten ein und dehnte damit den
Krieg auf einen neuen Erdteil aus. Es wurde immer deutlicher, dafl man
in Rastatt nur verhandelte, um Zeit zu gewinnen, und nicht, um ein
wirkliches Ergebnis zustandezubringen. Die ganze Zeit erschienen
Schriften die sich mit der Arbeit des Kongresses beschiftigten. Einer-
seits forderte man vom KongreB einen schnellen Friedensschluf3 und
andererseits nannte man immer wieder neue Bedingungen, unter denen
ein Frieden zu akzeptieren sei. Auflerdem waren immer wieder
Stimmen zu horen, die den ganzen Kongrel3 fiir iiberflissig erklirten und
einen neuen Krieg forderten. Besonders forderte man die preufische
Regierung auf, ihre Neutralitdt aufzugeben und gegen den Feind des
Reiches zu kampfen. So unterstiitzten die deutschen Schriften die
diplomatischen Bemiihungen Englands, Osterreichs und RuBlands
PreuBen mit in den Krieg zu ziehen.5 Der Druck auf Preuflen ver-
starkte sich noch durch den Regierungswechsel vom Sommer 1797, als
von allen Seiten versucht wurde, Friedrich Wilhelm III. zu beeinflussen.

Der Zeitabschnitt vom Staatsstreich des 18. Fructidor bis zum Aus-
bruch des zweiten Koalitionskrieges im November 1797 bedeutete fiir die
offentliche Diskussion in Deutschland, die sich mit der Frage ob Krieg
oder Frieden beschiftigte, eine Zeit der Verwirrung und Unsicherheit.
Einerseits schien der Frieden zum Greifen nahe, und man wollte ihn
beschleunigen. Andererseits wurde von Monat zu Monat deutlicher,
wie aggressiv und egoistisch die franzosische AulBenpolitik ausgerichtet
war, was natlrlich Widerstand hervorrief. Diejenigen, die in ihrer
Friedenspolitik auf Frankreich bauten, duBerten immer deutlicher ihre
Hoffnung auf einen militdrischen Sieg Frankreichs zur Beendigung des
verwickelten politischen Spiels, diejenigen wiederum die soviel wie
moglich von dem alten System erhalten wollten, begannen einer militd-
rischen Entscheidung den Vorzug zu geben. Typisch fiir diese Zeit ist,
daf3 Schriftsteller oder Zeitschriften, die sich fiir den Frieden eingesetzt
hatten, zu Anhéngern des Krieges wurden. Es lassen sich zwar auch
einige entgegensétzliche Félle nachweisen, aber die Hauptrichtung ist
deutlich zu erkennen: ehemalige Friedensanhénger befiirworten jetzt eine
militdrische Losung.

5 Uber diesen intensiven Druck siehe z.B. Hiiffer II (1905) S. 133—137 und
Tschirch T (1933) S. 416—449.



V. DIE MEHRHEIT IST FUR KRIEG

1. Die letzten Siege des Reiches

Noch wiahrend der Rastatter Kongre tagte, fiihrte man um die
Jahreswende von 1798/99 Geheimverhandlungen iiber eine neue Koali-
tion gegen Frankreich. Im November 1798 erhob sich der Konig von
Neapel gegen Frankreich und wurde vollstdndig besiegt. Die Umwand-
lung seines Landes in die Parthenopdische Republik zwang die Verbiin-
deten, ihre Aktionen zu beginnen, schon bevor die Pldne ganz abgeschlos-
sen waren. Es begann der zweite Koalitionskrieg, an dem sich als Ver-
biindete RuBland, England und Osterreich unterstiitzt von einigen kleine-
ren Léandern beteiligten. Zu diesen kleineren Léandern kann man auch
die verschiedenen deutschen Territorien rechnen, die zumindest formell
der 1793 erklirte Reichskrieg betraf. Der Beginn des zweiten Koalitions-
krieges fiel mit dem skandalésen Abschlufl des Rastatter Kongresses vom
April 1799 zusammen, als ungarische Husaren die franzdsischen Gesand-
ten auf ihrer Heimreise ermordeten.

Schon davor hatten die Kampfe mit vollem Einsatz am Rhein begon-
nen. Die Annektion Ehrenbreitssteins noch mitten im Frieden war jetzt
fliir Frankreich von grofler Hilfe, und im Maéirz 1799 stiefen zwei starke
franzosische Heeresgruppen tiber den Rhein bis an den Inn vor. Dann
kam die Wende: Erzherzog Karl besiegte in der Schlacht von Stockach
am 25. Mérz 1799 die von Jourdan befehligten Franzosen, die liber den
Rhein zuriickgeworfen wurden. Auch auf den anderen Kriegsschauplit-
zen muBite Frankreich Riickschldge hinnehmen. Im Spitsommer landete
eine groBe Zahl englisch-russischer Truppen in Holland. Besonders
kritisch war die Lage an der Front in der Schweiz, wo die Russen und
Osterreicher siegten und die alte Staatsordnung wieder in der Schweiz
einfiihrten. Auch in Italien mufBiten die Franzosen Niederlagen, beson-
ders gegen die Truppen Suworows, hinnehmen. Napoleon befand sich nach
Nelsons Sieg von Abukir abgeschnitten in Agypten und konnte die Tiir-
ken in Syrien nicht besiegen. Im Sommer schien sich Frankreich in einer
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aussichtslosen Lage zu befinden. Seine mehr oder weniger Kiinstlichen
Tochterrepubliken stiirzten infolge der Siege der Verbilindeten zusammen.
Die Staaten Siiddeutschlands, die in der vorangegangenen Jahren direkt
in Reichweite der siegreichen franzosischen Truppen gelegen hatten und
dann auch ihrem stérksten Druck ausgesetzt waren, erlebten nun die Siege
und Gegenwart der kaiserlichen — woder eigentlich der &sterreichischen
— Truppen. Die an militdrische Siege nicht gewdhnten Deutschen glaub-
ten, daB die »Germanen» die »Gallier» ‘wieder besiegt hitten, was auch
die Schwankenden 2zu militdrischer Begeisterung fiihrte. Die Ent-
tduschung im Lager der Friedensbefilirworter zur Zeit des Rastatter
Kongresses schlug jetzt in vielen Féllen in offene Feindseligkeit gegen-
iiber Frankreich um. Die »allgemeine Meinung» in Deutschland schien
zum grofiten Teil neuen militdrischen Anstregungen zuzustimmen, um
den Erbfeind zu schlagen. In diesem geistigen Kampf wurden wiederum
alle Waffen gebraucht, die schon friither eingesetzt wurden: Glaube, Vater-
land, Treue gegeniiber Kaiser und Reich, die alten Germanen und der
republikanische Barbarismus erschienen in der bekannten Art in den
kriegerischen Schriften. AufBlerdem wurde jetzt in viel stdrkerem Mafle
als friiher die letzte-Schlacht, die Entscheidungsschlacht, als Motiv ange-
fahrt, auf die alle erreichbaren Kréfte zu konzentrieren seien und in der
Sieg schon sicher sei, wenn jeder Deutsche sein Bestes géabe.!

2. Herrmanns Enkel, der Kampf fiir Kaiser, Glaube und
biirgerliche Ordnung

Es wurde schon nachgewiesen, dafl der Vorfrieden von Leoben fiir
kurze Zeit das Erscheinen von kriegerischen Schriften in Osterreich
unterbunden hatte. Die Regierung horte auf Schriftsteller finanziell zu
unterstiitzen, und u.a. Glave-Kolbielski muf3te mit seiner schriftsteller-
ischen Arbeit pausieren. Viele der kaiserlichen Untertanen, die sich
frither besonders scharf gegen einen Frieden ausgesprochen hatten, lobten
jetzt die Segnungen des Friedens von Campo Formio und sein Zustan-
dekommen als weisen EntschluBl der Staatsménner.

In Wirklichkeit verstand man von Anfang an in Osterreich den Frieden
von Campo Formio als zeitlich begrenzt, und die allgemeine Meinung des
Landes hatte noch mnicht eine dem Frieden zustimmende Haltung einge-
nommen, als erneut eine Wende zu erkennen war. Bis auf einige offi-
zielle den Frieden gutheiflende Schriften erschienen unzéhlige Osterreich-

1 Wahl (1967) S. 93—108.
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ische Artikel zur Zeit des Friedens von Campo Formio und danach in und
auBerhalb Osterreichs, die weiterhin besondens kriegerische Tone
anstimmten. Der »Neue Teutsche Merkur», der in grofler Zahl Osterreich-
ische Artikel vertffentlichte, brachte zur Zeit des Friedens besonders
viele kriegerische Texte von Osterreichern heraus: Joseph wvon Sonnen-
fels, Joseph von Hammer-Purgstall und der Prager Professor A. G. Meiss-
ner hoben den Kampfeswillen der Habsburger Untertanen und ihren
unzerstorbaren Glauben an den Kaiser und seinen Heldenbruder hervor.?
In gleicher Weise vertffentlichte die »National-Zeitung» von R. Z. Bec-
ker in Erwartung des Friedens fortgesetzt Osterreichische Kriegsgedichte
und andere Schriften.? Auch »Eudidmonia», die bis zu ihrer letzten Num-
mer selbst gegen den Frieden eingestellt war, enthielt fortgesetzt kriege-
rische Beitrdge aus Osterreich.4 Auch in den von J. E. von Sartori
herausgegebenen Niirnberger Zeitschrift, »Der deutsche Redakteur»,
erscheinen wahrend des ganzen Jahres 1798 Kkriegerische Artikel aus
Osterreich. Zweimal wurden Gedichte von Haschka abgedruckt. Sofort
zu Beginn des Jahres erschien seine Ode auf den Frieden von Campo
Formio. Sie wvertrat den offiziellen Friedensstandpunkt. Ein guter
Kaiser, der heldenhaft wie Arminius gegen die wie tobende Tiger kdmp-
fenden Fransosen Krieg gefiihrt habe, hatte zum Gliick seiner Untertanen
den Frieden geschlossen. In diesem Zusammenhang bedauerte Haschka
Belgien, das Beute der Franzosen geblieben sei.’ Ein wenig spiter ver-
offentlichte Sartori eine Schilderung eines »Jahresfestes des Patriotismus»
in Osterreich, in der auch Haschkas Gedicht »Vaterlands-Lied» angefiihrt
wird. In diesem Gedicht wird vom Frieden nicht viel gehalten. Fortge-
setzt wird in ihm der Heldenmut der Nachkommen der Cherusker ange-
fiihrt, und die kriegerische Einstellung wird in der AuBerung deutlich, daB
man im Notfall bereit sei, wieder zu den Waffen greifen, um fiir Kaiser
und Kirche zu kampfen: »Wir opfern mit Freuden den letzten Hauch/
flir Oesterreichs Kirche, Verfassung und Brauch.»® Auch die Gedanken
Johannes von Miillers und seine Kampfesaufrufe an die Schweizer Lands-
leute verdffentlichte Sartori in der sonst verhidltnisméBig neutralen Zeit-
schrift.? Stimmen gegen den Frieden in der tagespolitischen Diskussion
lassen sich auch in der Zeit zwischen dem Frieden von Campo Formio
und dem Beginn des zweiten Koalitionskrieges in der nicht-tages-

NTM 1797 I S. 161—162, IT S. 271, III S. 115—134, 1798 III S. 335—336.
N-Z 1797 Nr. 15 S. 339—341.

Euddmonia IV:5 1797 S. 458—459.

Deutsche Redakteur 1798, S. 14—16.

Ibid. S. 356—357.

Ibid. S. 151.
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politischen Literatur finden,® Verstdndlicherweise bezog man wihrend
des Zwichenfriedens sowohl in Osterreich als auch in den anderen
Teilen des Reiches Stellung gegen die Aktionen Frankreichs. Eine
besonders heftige Reaktion riefen die mitten im Frieden von den Fran-
zosen vorgenommenen Besetzungen von Mainz und Ehrenbreitstein her-
vor, und in vielen Schriften verurteilte man das Vorgehen der Fran-
zosen als einen Verstol gegen das Volkerrecht. Obwohl in diesen
Artikeln selten direkt entsprechende Gegenaktionen gefordert wurden, so
betonte man jedoch die Notwendigkeit von Patriotismus, Vaterlandsliebe
und Einigkeit, und dal man die Wiederholung eines entsprechenden Falles
durch gemeinsame und angemessene Aktionen verhindern werde. Man
beklagte nach den bedauernswerten Zustand der Reichstruppen und
forderte seine Verbesserung. So gesehen unterstiitzten auch diese Schrif-
ten deutlich die in Osterreich beginnende Kriegspropaganda.?

Wihrend der Rastatter Kongrel3 tagte, erschienen fortgesetzt Schrif-
ten, die davor warnen wollten, dal man Frankreich zu grofle Zuge-
stdndnisse mache. Die einzelnen Verfasser legten .dabei auf verschiedene
Einzelheiten Gewicht. Besonders aktiv waren die Vertreter der kleinen
Stédnde, die sich immer bedroht gefiihlt hatten. Sie werden im folgenden
Kapitel gesondert behandelt werden. Aber auch viele andere &duflerten
sich aktiv, und fortgesetzt wurden die Meinung vorgetragen, dafl ein
neuer Krieg eine bessere Alternative sei als die Zustimmung zu den
immer groBer werdenden Forderungen der Franzosen. Schriften dieser
Art erschienen sehr oft anonym und ohne Angabe der Druckortes, so daf3
es oft unmdglich ist festzustellen, aus welchen Teilen des Reiches sie
stammen. Offensichtlich ist jedoch, daB} sie in allen Gebieten des Reiches
teils als Propaganda der Hofe und Regierungen und teils als spontane
Meinungsduflerungen erschienen.

GeméBigte, wenn auch deutschnationale Ansichten, trug eine umfang-
reiche Schrift, »Briefe eines Abgeordneten bey dem Congresse zu Ras-
tadt», von 1798 vor, deren Verfasser wirklich einer der vielen Teilneh-
mer des Kongresses gewesen sein kann. Die Schrift, eine Briefsammlung,
beginnt mit den optimistischsten Briefen, die fiir den Frieden von Campo
Formio dankten und die Hoffnung auf eine Friedensordnung auf der
Grundlage der Integritdt zum Awusdruck brachten. Aber schon der

8 v. Eiberg, Karl, Tyrols Vertheidigung ... 1798, besonders S. 99—100; Neue
Kronik der Kais. Kon. V. Oesterr. Stadt Konstanz ... 1798, z.B. S. 72—73 und 78
—179.

9 z.B. Die Occupation der Stadt und Festung Mainz ... 1798 S. iii und 5; v.
Faber (Der Befehlshaber von Ehrenbreitsstein), Documentirte Beleuchtung ...
1798 S. 3—4, 13, 109—113; Bemerkungen iiber das Schwaéabische Kreiskorps ..
1797.
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Staatsstreich vom Fructidor habe die Teilnehmer des Xongresses
schlimmes erwarten lassen, und die Aktionen Frankreichs wihrend des
Kongresses habe wachsende Besorgnis hervorgerufen. Die Besetzung
Mainz wurde verurteilt und den franzoésischen Forderungen nach Aufgabe
der librigen Grenzbefestigungen durch Deutschland wurde widersproc-
hen. Ein auf Januar 1798 datierter Brief ist schon beinahe kriegerisch.
Er stellt fest, daB sich der Rastatter KongreB als Leitspruch gewdihlt
habe: »Der Maichtige kann und darf alles gegen Schwichere», und gibt
der Hoffnung Ausdruck, dafl die Deutschen auch militdrisch Widerstand
leisten wiirden. Der letzte Brief, datiert auf Mairz, ist sehr pessimistich
und stark frankreichfeindlich.® Eine im gleichen Jahr erschienene
Schrift driickt die Uberzeugung aus, daB ein Krieg besser sei. Sie warnt
besonders davor, den Franzosen das rechte Rheinufer als Stilitzpunkt zu
liberlassen, weil sonst das ganze Reich den franzdsischen Heeren offen-
stlinde und das zu seiner Vernichtung fithren wiirde. Die Schrift schlieB3t
schon mit einer offenen Aufforderung an die deutschen Fiirsten, ihre
Krifte zu vereinigen, um Frankreich zur Aufgabe seiner Forderungen
zu zwingen. Wenn das nicht mdglich sein sollte, miisse man Krieg
fihren und wiederum die »deutsche Tapferkeit» unter Beweis stellen.
Deutschland wiirde diesen Krieg sicher gewinnen, und danach kénne man
den Frieden schlieBen, den alle wollten. Um dieses Ziel zu erreichen,
miiBten besonders Osterreich und PreuBen ihre Krifte vereinigen.l!

Einen Zusammenschlull gegen Frankreich forderte auch eine verbit-
tert klingende Schrift, »Die Neurepublik Alles und das teutsche Reich
Nichts», vom Sommer 1798, in der die moglichen Ergebnisse der Rastatter
Verhandlungen gegeneinander abgewogen wurden. Die Schrift enthilt
einen scharfen Angriff auf die Schwéiche Deutschlands: wvon der Teuto-
nennatur sei nichts mehr {ibriggeblieben, weshalb Frankreich machen
konne, was es wolle. Wegen der politischen Schwéche Deutschlands sei
das Ergebnis der Rastatter Verhandlung auch kurz gesagt: Die Neufran-
kenrepublik Alles und das teutsche Reich Nichts. Der Verfasser hiel}
dies jedoch nicht gut, sondern wollte nur ohne Einschrankung an
der Reichsverfassung festhalten. Besonders miisse man die Zurverfii-
gungstellung von Stiitzpunkten am rechten Rheinufer verhindern. Den
Frieden von Campo Formio akzeptierte die Schrift jedoch: den habe
Kaiser Franz geschlossen, der »Vater und Retter des teutschen Reichs»,
und der Vertrag wiirde »die moglichste Aufrechterhaltung der Konsti-
tution» in Ehren halten. Jetzt seien die franzosischen Forderung in einer

10 Briefe eines Abgeordneten ... 1798, S. 1—2, 25—27, 48, 69, 73—76, 98—99.
11 Die von — — Forderungen ... 1798 S. 9—12, 86—395.
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Weise gestiegen, dafl die Zustimmungspolitik nicht mehr helfen wiirde,
sondern nur noch die Zusammenarbeit der deutschen Staaten motig sei,
besonders zwischen PreuBen und Osterreich, um diese abzuwehren. Der
Verfasser verwies auch auf die Leitideen Frankreichs und der Republik,
Freiheit und Gleichheit, die auch einen Frieden und nicht Besetzungen
voraussetzen wiirden. Der aufkldrerische Verfasser &duBlert auch, dal
er den Krieg ablehne, weil er fiir die Bildung, die Wissenschaften,
die Literatur und dic Kunst Schaden bringen wiirde. Zum Schlufl rich-
tet der Verfasser warnende Worte an die Franzosen: wenn Frankreich
keinen Frieden schliefen sollte, »riittelt Herrmanns Asche, und den
schlummernden Gemeingeist der alten Germanen mit Gewalt auf». Frank-
reich sei keineswegs unschlagbar: »Siegreiche Gallier! syndigt nicht auf
die Sirenen—Schmeicheleien des Gliicks, sie straft oft undankbar ihre
Anbeter diese wandelbare Kokette».12

Neben diesen zum Krieg aufrufenden Schriften erschien eine grofie
Zahl, die grundsédtzlich einem Friedensschlufl zustimmte, aber Forde-
rungen sstellte, die unter diesen Umstdnden keinerlei Aussicht hatten,
akzeptiert zu werden.13

Der Beginn des zweiten Koalitionskrieges lieB dann diese Propaganda
ganz offen auftreten, und die anfidnglich bedeutenden Erfolge der Deut-
schen fiihrten zu einer Ausdehnung der Diskussion auch auf einen groflen
Teil der spontanen Literatur. Der Zeitabschnitt zwischen dem Beginn
des Krieges und den ersten grofen Erfolgen (Ende 1799) bedeutete fiir
die allgemeine Meinung in Deutschland, dafl die Zustimmung fiir einen
Krieg ihren Hohepunkt erreichte. Viele kriegerische Schriften schlossen
sich schon an das tragische Ende des Rastatter Kongresses mit den
Gesandtenmorden an. Die Osterreicher und ihre Helfer verfaBten eine
groBe Zahl von Flugschriften, um die Unschuld Osterreichs nachzuwei-
sen und um zu zeiten, dafl das Direktorium in Frankreich selbst hinter
der Tat mit der Absicht gestanden habe, einen baldigen Frieden zu
verhindern. Damit hatte man auch die Gelegenheit, zum Haf} gegen die
verbrecherischen Machthaber in Frankreich anzustacheln und zu ver-
sichern, daf sie noch vernichtend geschlagen werden wiirden.l4 Das

12 Die Neufrankenrepublik Alles ... 1798 S. 1—3, 27—30. Andere kriegerische
an den Kongress gezeigte Schriften z.B. Merkwiirdiges Sendschreiben an den Kar-

dinal Ezbischoff Migazzi ... 1798: Briefe aus Italien ... 1798; Die von den
franzosischen Gesellschaft — — gemachten Forderungen ... 1798.
13 Ueber Teutschlands Frieden mit Frankreich ... 1798; Antwortschreiben

des Herzogs von ... 1798; Die Abtretung des linken Rheinufers ... 1798.
14 Betrachtungen iber die Darstellung und die Wirkung ... 1799; Bemer-
kungen iliber das Schicksal ... 1799; Kurze Bemerkungen iliber den authentischen
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Ereignis wurde natiirlich auch in anderer Weise kommentiert. So wurde
im Gegenteil gegen die Osterreicher gehetzt und dazu aufgerufen, die
verbrecherischen Tyrannen von Wien zu vernichten.’® Daneben wurde
das Vorkommnis auch meutral besprochen.6

Die Osterreicher waren jetzt bei den kriegerischen Schriften fiihrend.
Diejenigen, die schon frither in dieser Weise geschrieben hatten, setzten
jetzt ihre Tatigkeit fort. Der alte Federkrieger Glave—Kolbielski
veroffentlichte eine kleine Broschiire, in der er nachzuweisen versuchte,
dafl Frankreich und sein vermessener Botschafter Bernadotte die Schuld
am erneuten Ausbruch des Krieges hitten. Flirstentreue, wahrhaftige
Friedensbereitschaft des Kaisers zum Besten der Untertanen und die
siegesbewulliten Osterreichischen Truppen waren von Glave héufig
verwendete Wendungen.'” Dazukamen auch viele neue Stimmen. Der
Pfarrer Joseph Wiihrer veroffentlichte in einer Flugschrift seine im Mai
1799 gehaltene Predigt. Den gerade ausgebrochenen Krieg verglich er
mit den Kriegen Davids und Israels gegen ihre Feinde. Ebenso wie zu
Davids Zeit werde Gott jetat Osterreich zu Hilfe kommen, und das
wiirde zur Niederlage des Feindes fithren. Die Untertanen miif3ten jetzt,
da der Krieg ausgebrochen sei, noch deutlicher ihrem Filirsten dem Vater-
land und der Religion ihre unverbriichliche Treue erweisen, damit der
Feind geschlagen werden koénne, der »keinen Gott, keine Religion, keine
Treu gegen Fiirsten, kein Gesetz und Rechtschaffenheit kennet». Die
Osterreichischen Heldensoldaten stiinden unerschiitterlich unter der Fiih-
rung des kaiserlichen Bruders dem Feind gegeniliber. Der Herr habe
Osterreich zum Sieg verholfen, und dem Herrn miisse man fiir diesen Sieg
danken. Schon der heidnische Marc Aurelius habe der Gottheit fiir den
Sieg liber die Markomannen gedankt. Die 0&sterreichischen Christen
hdtten noch viel mehr Grund zu danken.!® Noch kriegerischer ist die
Flugschrift »Syrach der Enkel» von Joseph Maria Weissegger. FEr
stammte aus der Steiermark und lehrte an der Universitdt Freiburg/Br.
als Professor flir Geschichte. So wie das Pseudonym von Kolbielski
Ubernommen ist, wird auch in dessem Stil von Weissegger einem Frie-
densschlufl widersprochen und die dazu neigenden Deutschen angegriffen.

... 1799; Gentz, Friderich, Ueber die Ermordung ... 1799; Ndhere Nachricht tber
das traurige endliche Schicksal ... 1799.

15 Ermordung der bevollméchtigen Minister ... VII.

16 Das allgemein ausserordentliche Kaiserliche ... 1799; Gemeinschaftliche
Erkldrung ... 1799. Uber die Diskussion in Preussen vgl. Tschirch I (1933) S. 385
—415.

17 Getreue Darstellung des Aufenthalts ... 1798.

18 Wiihrer, Joseph, Rede am feyerlichen ... 1799.
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Die franzosischen Siege wiirden unnétigerweise zu sehr bewundert: sie
seien das Ergebnis des Mutes eines Wahnsinnigen, der Begeisterung eines
Betrunkenen und nur dank der Anstrengungen von Verzweifelten
errungen. In Frankreich habe es keine Demokratie gegeben, sondern
nur eine »wahre Oligarchie» beherrscht von »fiinf Plebejen und Rénke-
macher». Weissegger wandte sich auch gegen das Schlagwort der Fran-
zosen »Friede den Hiitten», das sich als vollkommen unzutreffend
erwiesen haben. Besonders Weisseger richiete sich an die Bewohner des
»dritten Deutschland», die er aufforderte, sich Osterreich im neu ausge-
brochenen Krieg anzuschlief3en:

»Jetzt, tapfere Deutsche, ist der Zeitpunkt, wo ihr euch grof3
und méchtig zeigen, wo ihr mit eben jenem Maalle den Franzosen
ausmessen koénnet, mit dem sie euch eingemessen haben. — —
Rasches, thétiges Wirken ist das Mittel, wodurch ihr euren Feinden
zuvorkommen, sie in ihrem eigenen Lande erschiittern und zu einem
ehrenvollen und dauerhaften Frieden, den ihr bisher immer
gewlinscht, aber von den stolzen Machthabern der Republik nicht
erlangen konntlet, zwingen konnet».19

Weisseggers Vorgehen war fiir die sterreichische Propaganda typisch.
Um die Deutschen zum Kampf zu ermuntern, appellierte man einerseits
an Rachegefiihle und erinnerte andererseits daran, dal mit einem raschen
Schlag auch ein bleibender Frieden moglich wiirde, dessen Notwen-
digkeit man nicht zu bestreiten versuchte. Auch Weissegger hob die
militdrische Stirke Osterreichs hervor und schitzte die Moglichkeiten
der Franzosen, einen Sieg zu erringen, gering ein. Die Broschiire endet
mit einem Hochruf auf den Kaiser und auf das Vaterland der Deutschen
und mit einer flir die franzosische Seite bestimmten Feststellung: »Sie
wollten Krieg, und sollen ihn haben».20

Von den Osterreichischen Flugschriften des Jahres 1799 erschienen
besonders viele anonym. Die in Wien gedruckten »Merkwiirdigkeiten
des achtzehnten Jahrhunderts» rithmten die Osterreichischen Erfolge in
dem zuendegehenden Jahrhundert und versicherten, das Reich stehe
»blithend, aufrecht und hochgeriistet da, um andern Volkern Religion,
Ruhe, Eigenthum und Sicherheit diese sanften Bande der menschlichen
Gesellschaft wieder zu geben».2! »QOsterreich im Jahre 1799» lobte den
Kampfgeist des Volkes, den es gezeigt habe, nachdem der Kaiser erneut
beschlossen habe, Krieg gegen die Tyrannen Frankreichs zu fiihren.

19 Syrach der Enkel; oder: Ein Wort der Wahrheit ... 1799 S. 45.
20 Jbid. S. 80.
21 Merkwlirdigkeiten des achtzehnten Jahrhunderts ... 1799.
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Wéihrend die anderen in Apathie gelegen hitten, habe Osterreich seine
Haltung bewahrt. Die franzosische Politik verurteilte man vollkommen.
Sie habe alle Vertridge gebrochen, u.a. den Frieden von Campo Formio,
und lberhaupt nicht versucht, bei den Rastatter Verhandlungen zu posi-
tiven Ergebnisen zu kommen. Die Direktoren wurden als »die finf
Blutmenschen in Paris» betitelt und als »raubgierige und mordsilichtige
Pentarchen», die die Friedenschoffnungen der Vd&lker dazu verwenden
wirden, den Machtbereich ihres eigenen Landes zu erweitern. Noch
nicht einmal der Rhein als Grenze habe Frankreich geniligt. Deshalb
begriile man jetzt seine Niederlagen tliberall mit Jubel: es sei in Abukir
geschlagen worden, und die Tiirkei habe ihm den Krieg erklirt. Die
Russen und Osterreicher wiirden heldenhaft unter der gldnzenden Fiih-
rung von Suworow und des Erzherzog Karl kidmpfen, und {iiberall in
Osterreich und in der Schweiz sei es zu antirevolutioniren Volkserhe-
bungen gekommen. Ein Sieg Osterreichs und seiner Verbiindeten sei
sicher.22 — Die Frage der russischen Beteiligung am Krieg war fiir die
Osterreichische Kriegspropaganda ein Problem: obgleich z.B. die oben
angefiihrte Flugschrift und viele andere eine zustimmende Haltung
einnahmen,?3 wurde die entgegengesetzte Meinung vertreten, die die
Teilnahme des Ostlichen Barbarengiganten an den Kampfen in Mittel-
europa ungern sah. U.a. erklarte Weissegger die Ankunft der Russen im
Herzen Europas als Unsicherheitsfaktor und versicherte, nicht der Kai-
ser, sondern das Direktorium selbst habe das veranlafBt.2¢

Die scharfe Kritik am Direktorium wurde fortgesetzt, von der Schrif-
ten »Geist der herrschenden Franzosen», die betonte, dal an Frankreichs
Spitze nur Kénigsmorder stiinden. Jetzt wiirde diesen jedoch die Vernich-
tung drohen, denn »bald werde zum Trost aller friedlichen Fiirsten und
Volker die Stunde schlagen, wo es heissen wird: Tod und Verderben ohne
alles Geschwitz uber die Konigsmoérder und Tyrannen zu Paris».25

Gedanken dergleichen Art wurden auch in Gedichtsform vorgetragen,
und Kriegslieder druckte man in Osterreich, iiberall in Deutschland und
in der Schweiz sowohl auf einzelnen Bléttern als auch als Sammlungen
in grofler Zahl. In dieser Kriegslyrik nahm die Frankreichfeindlichkeit
und die Kriegsbegeisterung zum Teil groteske Formen an. Man forderte
Rache an den Franzosen und mit Gottes Hilfe werde man die »Satansbrut»
schlagen und das »Schurkenblut» vergieBen. Man verspottete jetzt das

22 Qesterreich im Jahre 1799, 1799, S. 3—6, 11—16, 23—24, 89.

23 z.B. Botschaft des franzosischen Direktorium ... 1799 S. 26. Das MiBtrauen
gegen RuBlland war gro3 auch bei den Regierungen. Wahl (1967) S. 106—107.

24 Syrach der Enkel ... 1799 S. 50.

25 Geist der herrschenden Franzosen ... 1799.
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Bedréngnis der Franzosen, da sie sowohl von Prinz Karl als auch vom
»groben Bauersmann» geschlagen wiirden. Als mogliches Kriegsziel fiir
Osterreich betrachtete man sogar die Besetzung von ganz Frankreich,
wenn man sang:

»So gebe der Himmel, es werde gewiB, / Die Jahre zu sehen
das schone Paris; / Man pflanzet auch génglich den Friedenschuf3
ein / Dall Prinz Karl der Konig in Frankreich soll seyn.»26

Texte von Osterreichern enthielt auch die im Juni 1799 gedruckte
Schrift »Eine Sammlung von deutschen Biedersinn zur Stidrkung der
Schwachen». Die Schuld fiir den Ausbruch des Krieges trage vollkom-
men das Frankreich der »Volkstyrannens, und die Osterreicher wiirden
unersohiitterlich in den Krieg ziehen:

»Noch sind wir Oesterreicher; noch / Belastet uns kein fremdes
Joch, / noch unerschiittert, ungeschwicht / Steht Glaub’ und Sitte,
Macht und Recht, / Noch herrschet Vater Franz / in Habsburgs
angestammten Glanz»2?

Unter der Fiithrung des Kaisers und seines Heldenbruders stiinden die
Osterreichischen Vélker fiir Religion, Filirsten und Vaterland als Verbin-
dete der vom Helden Suworow gefiihrten Russen. Fir Frankreich
wirden in Deutschland nur »einzelne Schwirmer, verschrobene Kopfe,
Taugenichtse, bezahlte Bosewichte» eintreten. Ein idealer Frieden sei
nicht mehr weit, da man die Franzosen bald schlagen wirde.?® Zwei
Texte appellierten an die franzdsischen Soldaten mit der Aufforderung,
sie sollten nicht ldnger :dem Direktorium erlauben, sie selbst zur
Schlachtbank zu fiithren. Die Ubermacht der Verbiindeten, Osterreich, Eng-
land, RuBlland und der Tirkei, sei tibergrol. Noch deutlicher wiirde sie
die Stellung dieser Vélker machen, denn

»es ist nicht mehr Krieg der Souveraine, welche diese gewaltige
Staaten beherrschen; es ist der Krieg der Vdlker, die aufgehort
haben, vor Euern Waffen zu zittern, und Eure Grunsitze anzu-
nehmen. Es gilt Seyn oder Nichtseyn! Sieg oder Tod.»

26 Drey Volks-Lieder iiber die Geschichte ... 1799. Andere gleiche sind z.B.
Neue lustige Lieder ... 1799; Kriegs-Lied fiir die tapfern Schweizer ... 1799;
Ruhm-Gesang der Kaiserl. Konigl. Armee ... 1799; Antwort eines K.K. Offiziers

. 1799; Aufruf eines rechtschaffenen Schweizers ... 1799; Taschenbuch von
J. G. Jacobi ... 1798; Ueber die Wichtigkeit der Besitznahme ... 1799; Schlacht-
gesang fiir die ... 1799; Zwey schone alte Lieder ... 1799; Lavater, Johann Cas-
par, Christliche Belehrungen ... 1799.

27 Eine Sammlung von deutschen Biedersinn ... 1799 S. 3.

28 JTbid. S. 18—21.
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Um der Menschheit weitere Leiden zu ersparen, das Vaterland zu
retten und Hafl zu verhindern, miilten die 'Soldaten Frankreichs ihre
Despoten zu einem schnellen Frieden zwingen.2? Das gleiche Thema
behandelt die Flugschrift » Antwort eines franzosischen Soldaten auf den
Aufruf eines Deutschen», die offensichtlich auch 06sterreichischen
Ursprungs ist. In der Schrift versichert der franzoésische Soldat, dafl er
zusammen mit seinen Kameraden vollkommen genug habe von den
unendlichen Opfern, die man von ihnen fordere: Schande, »Sklavenfes-
seln und ein ruhloser Tod» seien ihr Anteil. Die Schuld an dem neuen
Krieg trligen die Machthaber Frankreichs, weil sie die geschlossenen
Vertrige gebrochen hétten. Deshalb sei zu erwarten, daf sich die fran-
zosischen Soldaten zum gemeinsamen Kampf gegen den Feind, die Des-
poten Frankreichs verblinden wiirden. Die ganze Revolution wurde
grundsétzlich verurteilt. Sie sei ein Irrtum und ein Verbrechen, das »dem
gegenwirtigen Geschlechte und den kommenden Jahrhunderten» ein
warnendes Beispiel bleiben wiirde.3? Viele anonyme Schriften wieder-
holten diese Gedanken.3!

Wie in den Jahren 1795—97 erhielt Osterreich auch jetzt Unterstiit-
zung aus den Kreisen der sog. Reichsdeutschen. Eine der heftigsten
Schriften der Kriegspartei war die von L. C. Wiesser in Niirnberg anonym
und mit falschem Druckort versehene Flugschrift »Ernsthafte Blicke auf
die Moralitidt der frankischen Regierung». Wiesser verurteilte zuerst von
Grund auf die Revolution, deren Anhéinger und Agenten seiner Meinung
nach Verbrecher waren. Dem Wort des Direktoriums diirfe man auf
keinem Fall trauen, und jeder Herrscher, der sich mit den Machthabern
Frankreichs auf eine Diskussion einlassen wiirde, bereite seine eigene
Vernichtung vor. Besonders nach dem 18. Fructidor sei der mit dem
Direktorium geschlossene Friedensvertrag vollkommen wertlos. Diese
flinf Jakobiner, die Frankreich beherrschen, wiirden ihre Waffen nicht
eher niederlegen, bis es in ganz Europa keine Monarchie mehr geben
wiirde. Es sei unbegreiflich, dal solche Menschen »an den vornehmsten
Hofen von Europa» Freunde hétten. Dieser Hinweis richtete sich vor
allem gegen PreulBen, das man tUberall in Deutschland mit in den Krieg
zu ziehen versuchte. Frankreich habe nach dem 18. Fructidor in der
Schweiz die Revolution durchgefiihrt, die Republik von Rom errichtet

29 Tbid. S. 23.

30 Antwort eines franzosischen Soldaten ... 1799.

31 zB. Worterbuch der franzosischen Revolutionssprache, 1799 (dasselbe
»Lexikon» gehorte auch zur obenerwidhnten Schrift Eine Sammlung von deut-
schen Biedersinn, S. 29—); Botschaft des franzosischen Direktoriums ... 1799;
Bitt-Psalm guter Osterreichischer und teutschen Bilirger ... 1799; Zur Geschichte
des Anfangs ... 1799; Erklarung zur Herstellung ihres Vaterlandes ... 1799.
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und ganz deutlich auch in Baden, Wiirttemberg, der Pfalz und Schwaben
die Revolution vorbereitet. In Rastatt habe man deshalb nicht die
Absicht gehabt, Frieden zu schlieBen, sondern die Verhandlungen seien
eine reine Komddie gewesen. Die Schrift nannte auch die Namen von
vier Mannern, die mit Frankreich zusammengearbeitet, Informationen
geliefert und deren Absichten unterstiitzt hétten, in den Territorien am
Rhein einen Aufstand anzuzetteln. Bei der Ernennung des Corporal
Bernadotle zum Wiener Gesandten sei es die Absichil des Pariser Dirckto-
riums gewesen, die Gsterreichischen Jakobiner zu entsprechenden Aktivi-
tdten zu ermuntern, und das sei eine Afforderung fiir die Soldaten
zu einem Aufstand gewesen. Zur gleichen Zeit unterbreitete Sieyes
dem Konig von PreuBen seine Sikularisationsplédne.’2 GroBe Beachtung
schenkte man auch »dem grossen Buonaparte», der heimlich »auf dem
Mittellandischen Meer herumspazirt» und »mit dem gleichen Grad von
Redlichkeit», mit dem er Italien erobert habe, gerade Malta okkupiere.
Den Ruf Napoleons malte man in den schwérzesten Farben. Seine
Aktionen hétten deutlich gezeigt, dafl er ein listiger Betriiger und kein
Held sei.33 Am SchluB3 der Schrift verunteilte man die Sonderpolitik der
Hofe in Deutschland und forderte alle Vélker zum gemeinsamen Kampf
auf. Besonders alle norddeutschen Héfe miiten ihre Kréfte vereinigen
und dem Direktorium den Krieg erkldren. Dieser Krieg sei nicht den
Volkern Frankreichs zu erkldren, sondern man miisse im Gegenteil ver-
sprechen, dafl die Gebiete des alten franzodsischen Konigreiches nicht
beriihrt wiirden und man sich nicht an den Franzosen rdachen wiirde. So
wiirde dem Quintumvirat bald eine Gegenrevolution blithen. Ziel des
Krieges sei es vor allem, die Republik zu stilirzen, denn wenn »Frank-
reich nicht wieder eine Monarchie wird, so wird die ganze Erdkugel auf
eine blutige Weise republikanisirt werden».3¢ Ignaz Heinrich von Wes-
senberg, der sich selbst als deutschen Partioten vorstellte, forderte zum
Kampf auf und betonte dabei, dafl tberall in Deutschland die guten
Eigenschaften der alten Germanen anzutreffen seien. »O Vaterland! mir
rinnt die bittre Thréane/fiir Herta’s Téchter und Tuiskons S6hne», beginnt
ein trauriges Gedicht, das Frankreich als Heimat der Mode und der
Leichtsinnigkeit verschm&ht und die deutschen Aufkléarungsphilosophen
lacherlich macht.35 Zahlreiche anomyme Flugschriften verbreiteten in
gleicher Weise Kampfesgeist.36

32 Ernsthafte Blicke ... 1799 S. 4—11, 19—22.

33 Ibid. S. 28—29. Auch Briefe aus Italien ... 1798 und Buonaparte General ...
5799, besonders S. 4.

34 Ernsthafte Blicke ... 1799 S. 38 und 47.

35 v. Wessenberg, Ignaz Heinrich, Ueber den Verfall der Sitten ... 1799.

36 Siehe oben.
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3. Die bedrohten Reichsstinde stiitzen Osterreich

Eine eigene Gruppe innerhalb der gegen den Frieden eingestellten
»Reichsdeutschen» bilden Schriftsteller aus jenen Territorien, deren
eigenstaatliche Existenz durch den nahenden Frieden bedroht schien.
Das waren vor allem geistliche Territorien, aber auch Reichsstddte und
Gebiete der sogenannten Reichsritter. Uber die Mediatisierung aller die-
ser Stdnde wurde besonders mach dem Frieden von Campo Formio heftig
diskutiert, als ein allgemeiner Frieden vor der Tir zu stehen schien. Die
Meinungsédusserungen nahmen weiter zu, als man in Rastadt liber die
Einzelheiten der Friedensbedingungen zu verhandeln begann. Immer
deutlicher wurden sie direkt an die Verhandlungspartner gerichtet mit
der Absicht, deren Beschliisse zu beeinflussen. Ein neuer Ton kam in die
Diskussion, da sich die Rastadter Verhandlungen in die Lé&nge zogen und
sich besonders die Haltung Osterreichs versteifte. Nun begannen die Ver-
teidiger der bedrohten Reichsstinde immer offener die Ansichten Oster-
reichs zu stlitzen und forderten gemeinsamen Kampf fiir das alte Reich.

Eine der zentralsten Fragen war die der Sdkularisierung.
Man sah in den geistlichen Staaten Vertreter der antiquiertesten und ver-
fallensten Elemente des Deutschen Reiches und forderte allgemein ihre
Auflésung und Vereinigung mit Lédndern weltlicher Fiirsten. Diese Forde-
rungen wurden aufBler von grundsétzlich antiklerikaler und die Revolu-
tion bejahender Seite auch von sehr konservativen und selbstsiichtigen
weltlichen Flirsten und im Kreise ihrer Beflirworter vertreten. Die Sidku-
larisation betrachtete man allgemein als Voraussetzung fiir den Frieden,
weil man sonst eigentlich keine Moglichkeit sah, den weltlichen Fiirsten
ihre Unkosten zu ersatten. Die Verteidiger der geistlichen Staaten waren
so oft gezwungen, gegen einen Friedenschlufl Stellung zu nehmen und
viele Verfasser reihten sich in die Front derjenigen ein, die zu einem
neuen Kampf aufforderten.

Erorterungen iber die Argumente flir eine Existenz der geistlichen
Staaten erschienen im ganzen hier behandelten Zeitraum. Die Befiir-
worter versuchten natlirlich, die Berechtigung ihrer Existenz und das
Gliick ihrer Untertanen nachzuweisen. Solche Schriften erschienen in
geistlichen wie in sdkularen Gebieten, und viele Schriften, die sich fiir die
geistlichen Lé&nder aussprachen, gehoren zu dem auch sonst den Frieden
billigenden Schrifttum.?? Die Mehrheit hingegen bekannte sich, beson-

37 z.B. Canonisch-historische kurze Darstellung einer Geschichte ... 1797;
Auch eine Entschddingungsplan ... von Riphelius von Solemel, 1798; Auflosung
der Frage, Ob, wie und von wem ... 1798.
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ders nach 1798, klar zur anderen Seite. Eine besonders eindeutige Stel-
lungnahme findet sich in der anonymen, in Wiirzburg herausgegebenen
Schrift »Uber die Geistlichen Staaten in Deutschland und die vorgebliche
Nothwendigkeit ihrer S&cularisation». Der unbekannte Verfasser bezog
darin kriaftig Stellung zugunsten der geistlichen Fiirsten und brachte ziem-
lich alle die Griinde zur Sprache, mit denen die Vertreter der bedrohten
Reichsstédnde sich dem Friedensschlul widersetzten. Die geistlichen
Slaalen wiirden wesentlich besser regierl als die welllichen. Der Wahl-
staat sei in vielen Beziehungen glinstiger als ein Erbstaat. Die geistlichen
Firsten hétten dartiberhinaus ihre Pflicht im Reichkrieg gut erfiillt. Es
sei Verrat, sie jetzt zu bedrohen. Die protestantischen Fiirsten aber hit-
ten ja den Patriotismus verschmiaht und einen schmachvollen Sonderfrie-
den mit dem atheistischen Frankreich abgeschlossen; der schlimmste die-
ser Staaten sei Preullen, der beschidmendste der Friedenschliisse der Base-
ler Frieden.38

Die erwédhnte anonyme Schrift enthielt aulerdem eine der offensten,
den Krieg schon im Prinzip bewundernden AuBerungen, die in den 90er
Jahren des 18. Jh. in Deutschland geschrieben und gedruckt wurden. Es
heifit, das Deutschland, das aufgehort hatte »ein erobernder Staat zu
seyn», sich selbst dazu verurteilte zu verlieren. Das sei die Regel. »Sobald
ein Staat die Absicht aufgiebt, zu hoherer Macht fortzuschreiten und sich
zu vergroflern; so verliert er auch die Kraft, sich unter dem anstrebenden
Drucke der benachbarten Staaten zu wehren: denn die Staaten driicken,
wie Korper-Massen, an einander nach allen Richtungen».3% Um einem
solchen Druck entgegenzuwirken, habe der Staat bestédndig nach neuen
Eroberungen im Krieg wie auch in Friedenszeiten zu streben. Ein Ruhen
der Krafte sei teilweise tddlich, jeder Stillstand bedeute Riickschritt.
Unter diesem Gesetze »der physischen und moralischen Natur» stehen
und fallen auch die Staaten.

»— — Bewegung, Thitigkeit, Streben, Kampf ist das ewige und
erste Gesetz der Natur — — Frieden, ewigen Frieden findet sie nur
jenseits des Grabes»40

Kants »Zum ewigen Frieden» wurde vom Verfasser entschieden ange-
griffen. Seiner Meinung nach hatte Kant zwar viele schone Worte iiber
die Moral der Vdlker verloren, dabei aber die wichtigste und einzige
Voraussetzung fiir den ewigen Frieden aufler acht gelassen. Diese war,

38 Ueber die geistlichen Staaten in Deutschland ... 1797, Vorrede, S. 12, 40,
60—61, 121—129.

39 TIbid. S. 40.

40 Tbid. S. 42—44.
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»dass alle Voélker sich zum ewigen Kriege riisten, unermiidet sich zum
Kampfe anschicken miissen; wenn sie Frieden nicht nur von auflen, son-
dern auch von innen haben wollen.» Folge des von Kant vorgeschla-
genen Volkerbunds sei ein volliges Chaos: die Staaten fielen auseinan-
der und iiberall entstiinden Aufstidnde und Unordnung. Natiirlicher
Zustand der Volker sei der ewige Krieg. Die Franzosen hatten das ganz
richtig begriffen. Auch Rom war sofort zusammengebrochen, als es seine
Erweiterungsziele aufgegeben hatte. Deutschland war in die Anarchie
geraten, nachdem es die Kriegfiihrung gegen andere Staaten eingestellt
hatte. Der Grund dafiir war vor allem in den protestantischen Fiirsten zu
sehen, die die geistlichen Stédnde hassten. Der schwache Erfolg im Kriege
lag keineswegs in der Schwiche der katholischen Lénder, wie hauptet
worden war, sondern der Grund steckte viel tiefer. Frankreich war
wesentlich stiarker, es war »ein Lager». Deutschland miiite, um imstande
zu sein zu siegen, unverziiglich die allgemeine Wehnpflicht einfithren. Die
deutsche Jugend war von der Natur zu dem Kriege bestimmt und wollte
dem Vaterland auf dem Felde der Ehre dienen. Der Apell an die
Jugend scheint seiner Zeit um Jahrzehnte voraus zu sein:

»Schiitze dich und schiitze mich; schiitze dein viterliches Erbe,
deine kiinftige Gattinn, und zieh einst deine Kinder zu gleich
muthigen Vertheidigern des Vaterlandes heran!»

Das Reich sollte sich zum zielstrebigen Kampf unter der Fiihrung
des Kaisers riisten und der Kaiserwiirde ihre Ehre zuriickgeben. Der Kaiser
konnte das Reich retten und die geistlichen Staaten, die ohne Reich nicht
weiterexistieren konnten.4!

Im gleichen Jahr erschien, ebenfalls in Wiirzburg, eine &hnliche ano-
nyme Schrift »Freymiithige Gedanken eines teutschen Staatsbiirgers.. .».
Auch sie verwahrte sich gegen die Sédkularisation und fordert, einen mog-
lichen Frieden nur auf dem Boden der Reichsintegritdt zu schlieBen; falls
der Feind nicht darauf einginge, sei der Kampf fortzusetzen.42

Fortgefiihrt wurde der Kampf zugunsten der geistlichen Staaten dann
durch einige anonyme Flugblédtter des Wiirzburger Professors und Dom-
kaplans Franz Berg. Er wandte sich ausser gegen die S#kularisations-
forderungen auch gegen die Sonderfrieden und besonders scharf gegen die
»Revolutions-Verbrechen». Alle Hoffnungen, durch die Siakularisation
und durch Zugestidndnisse einen allgemeinen Frieden zustande zu bringen
waren unbegriindet. Er tadelte insbesondere Professor Weiss, flir den der

41 Tbid. S. 48—49, 67 (Zitat) usw.
42 Freymiithige Gedanken eines teutschen Staatsbiirgers ... 1798.

11
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Frieden nur durch Sé&kularisation erreichbar schien, und Fichte, der alle
Lénder zu Republiken umgewandelt sehen wollte, die dann untereinander
einen allgemeinen Friedensvertrag hitten aushandeln kénnen. Die Deut-
schen sollten micht wie das alte Karthago den Weg der Zugestédndnisse
gehen, sondern zielbewuBt eine Front bilden und ihre Kréfte vereini-
gen 43

Mit Berg verband sich in noch schérferem Ton der Herausgeber
der anonymen Flugschrift »Was sind eigentlich unsere Teutschen Dom-
kapitel?» aus dem Jahre 1800, der sich als Untertan eines geistlichen Fiir-
sten vorstellte. Die Schrift beklagt Neid und Geiz der weltlichen Fiirsten,
die hinter den Sé&kularisationsforderungen istanden: auf Kosten der geist-
lichen Staaten wollten nun »alle Péchter, Zollner und Silinder» Gewinne
erzielen. Der Gegner wurde durch Namen charakterisiert, die sogar
angesichts des geraden und unumwundenen Stils der Zeit ungewiihnlich
hart waren:

»alle Minervaknaben, nasutuli und doctores umbratiles, welche
von Schulen und Universitdten heimkommen, deren Hohlschedel
von Kantischen Terminologien und Sophistereyen aufgebunden,
deren Herz vom Gifte der franzosischen Freyheit und Gleicheit
angeschwollen ist, und welche euch nach der Fiille ihrer Wissen-
schaft und Untriiglichkeit — — alle Nichtshaber, Gleichmacher,
Rollensiichtigen, Fiirstenfeinde, Konigsmorder, Beutel- und Gurkel-
schneider — mit einem Worte: alle Anarchisten, welche die ganze
Welt umzukehren, um sich bey der allgemeinen Unordnung
bereichern und geltend machen zu kdonnen.»44

Am schlechtesten kam Kant weg; auch Fichte wurde unter den wich-
tigsten Schuldigen genannt. Er hatte sich gegen die Adelsmacht, gegen
das Reichsritterwesen und gegen die geistlichen Staaten ausgesprochen,
die alle jedoch fiir das Deutsche Reich unabdingbar waren. Die geistlichen
Staaten waren wichtig, um die Anarchisten, Rduber und frechen Gottes-
lésterer abzuwehren, die die Revolution hervorgebracht hatte. Die innere
Verwaltung der geistlichen Staaten war besser, als man im allgemeinen
glaubte. Die Fiirsten waren darin keineswegs alleinherrschend, sondern die
grosste Macht hatten die Domkapitel. Falsche Informationen waren
durch die Freimaurerorganisationen verbreitet worden, die in Verbin-
dung standen »mit der teutschen litterarischen Revolutions-Clique».
Gegen Frankreich brauchte man die Zusammenarbeit aller Christen;

43 Die Unrechtsmissigkeit der Sicularisirungen ... 1799; Ueber die Staats-
nothrecht als Grund ... 1800.
44 Was sind eigentlich unsere Teutschen Domkapitel? 1800, S. 16.
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gemeinsame Bemiihungen wiirden zum Siege fiihren. — Interessant ist der
Umstand, dass sich die Schrift stark gegen England richtete, wo man doch
annehmen konnte, dafl sich die gemeinsamen Feinde vereinigen wiirden.
Das englische Staatssystem wurde als vollig unbrauchbar bezeichnet, da
sich das Parlament auf den Pobel von London stiitzte.4 Nicht irgend-
welche Verwaltungserneuerungen konnten fiir Deutschland die Rettung
bedeuten, sondern nur striktes Festhalten am bestehenden System.

Auf geistlichem Territorium wurde also vielseitig gegen den Abschluf3
des Friedens geschrieben. Der Wunsch, die Bewohner zu beeinflussen
war auch andernorts offenkundig. Der Osterreichische »S6ldner» Johan-
nes von Miller verdffentlichte 1797 unter dem Pseudonym »Alexander
von Suchbein» eine Flugschrift, deren Verfasser behauptet, Untertan
eines geistlichen Fiirsten zu sein. Die Schrift ist den oben behandelten
dhnlich: sie behandelt in der Hauptsache die Greuel der Franzosen in den
geistlichen Gebieten am Obernhein und hebt besonders die Gewalttitig-
keiten gegeniiber den Priestern. Natiirlich bezieht Miiller Stellung gegen
den mit Frankreich zu schliessenden Frieden, betont die Nachteile und
Unrechtmissigkeit der Sidkularisierung und verweigert jeglicher Ande-
rung der Reichsgrundgesetze seine Billigung. Auch Suchbein-Miiller
tadelt Fichte und Kant.46

Die Diskussion liber die Sdkularisation dauert die ganze hier behandelte
Zeit liber an. Die Fiirsprecher der geistlichen Territorien waren fast aus-
nahmslos auch Verfechter einer Fortsetzung des Krieges — bis zum Frie-
den von Luneville, wonach sich die Ansichten der meisten zwangsldufig
anderten.

Eine andere deutsche Kleinstaatengruppe, die sich im Wirbel der Revo-
lutionskriege in ihrer Existenz bedroht fiihlte, war das Reichsritter-
tum. Mit Recht hatte das Reichsritterwesen seit Jahrzehnten in erster
Linie aus Kreisen der Aufklirung scharfe Kritik erfahren; Josef II. z.B.
hatte sich ihm gegeniiber recht lau verhalten. Die Artikel von Kant und
Schiller hatten liberall Widerwillen gegen die kleinen Tyrannen hervor-
gerufen und die Ménner der Aufklidrung verlangten im Namen der Huma-
nitdt eine Verbesserung der Stellung der Bauern.4?

Die Reichsritterschaft nahm natiirlich am ersten Koalitionskrieg gegen
die Revolution teil, ging es dabei doch auch um die eigenen Privilegien
und Vorteile. Der Krieg war fiir sie schwer; die Gebiete der meisten Rit-

45 Ibid .., besonders S. 3—4, 35—36 u. Anm. S. 31, 66, 74—76 und 60—61.

46 Suchbein, Alexander von, Scenen und Ziiege ... 1797, bes. S. 3—11, 47—48.
und 64.

47 Miiller (1910) S. 39—41.
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ter lagen in Reichweite der Kriegshandlungen der Franzosen und sie
belasteten einerseits Pliinderungen und Zwangssteuern, andererseits die
steigenden Steuerforderungen im Reich. Die verarmte Ritterschaft ver-
suchte damit so gut es ging fertig zu werden. Als auf dem Rastadter
Kongress liber eine Neuorientierung des Reichssystems verhandelt wurde,
bemiihten sich die Reichsrittervertreter, u.a. Philipp von Gemmingen und
Franz von Sickingen, zu ihrem Stand zu halten und moglichst viel zu ret-
ten. Die Ergebnisse blieben bescheiden; es war daher natiirlich, dafl in
offentlichen Schriften, veranlalt vom Reichsrittertum, Zweifel und
Ablehnung angesichts des bevorstehenden allgemeinen Friedens geduflert
wurden.48

Ein gutes Beispiel fiir den Kampfeswillen der Reichsritterschaft zur
Zeit um den Beginn des zweiten Koalitionskrieges ist die Schriftenreihe
»Deutschland tber alles, wenn es nur will», erschienen 1798—99 in zehn
Heften. Verfasser der Serie war Reichsfreiherr Philipp v. Gemmingen,
damals Botschaftsrat auf dem Reichstag zu Regensburg. Durch seinen
Beruf hatte er die besten Moglichkeiten, die Politik zu verfolgen. Seine
Flugblattserie gehért zum Bedeutendsten seiner literarischen Té#tigkeit.4?
Es war die Wiederholung einer und derselben Sache auf hundert Seiten:
Deutschland war stark, und es wére in der Lage, Frankreich zu schlagen,
wenn es nur wollte. Dieses Problem wurde durch umfassende geogra-
phische und wirtschaftliche Vergleiche mit den meisten europiischen
Lindern bewiesen. Gemmingen wollte vor allen Dingen zeigen, daf
Deutschland unabhéngig von fremder Hilfe Krieg zu flihren fahig sei,
da es alles hatte, was zur Kriegfiihrung notwendig war:

»1) hinldnglicher Vorrath an Getreide zu Errichtung der
Magazine 2) Mannschaft 3) Pulver und Bley 4) hinldnglicher Vor-
rath an Rindvieh, besonders 5) Vorrath an guten und brauchbaren
Pferden, sowohl zum Fuhrwesen, als vorziiglich zu der schweren
Kavallerie 6) Holz 7) Eisen 8) baares Geld»50

Deutschland war also im Besitz alles Notwendigen. Es fehlte nur
Einigkeit. Auch die deutschen Soldaten waren wvon ausgezeichneter
Qualitdt, was nach Gemmingen schon durch den Export von Soldaten
erwiesen sei, der seinerzeit nach Frankreich und Italien und jetzt immer
noch nach England erfolgte.5! — Auffallend ist, da der Soldatenver-
kauf ans Ausland nicht mit MiBfallen zitiert wird. Gewdhnlich wurde

48 Ibid. S. 46—49. Die Revolution in der Schweiz ... 1798.

49 Hamberger—Meusel XI (1805) S. 263—264:, Miiller (1910) Register.
9 Deutschland tiber alles ... III, 1798, S. 4.

1 Tbid. IX, 1799, S. 21.

o o
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das immer im Tone der Entriistung vorgebracht oder doch wenigstens
unerwdhnt gelassen. — Wie viele andere Schreiber zugunsten des
Krieges im »dritten Deutschland» verherrlichte auch Freiherr von
Gemmingen den Kaiser und sein Land, Osterreich. Wenn alle Reichs-
stinde ihre Pflicht und wie der Kaiser ihr Kontingent erfiillten, wére das
Reich gerettet und Deutschland stiege zum fiihrenden Land in Europa auf.
Den Schlufl der langen Artikelserie bildete ein gedréngter Awufruf an
alle Deutschen, die Kréafte unter dem Kaiser zum gemeinsamen Kampf
zu vereinigen.5?

Viele Reichsritter und -grafen bewarben sich um Dienste in grésseren
Reichsfiirtentlimern. Da ihre Heimat und damit ihre eigene Position der
Vernichtung anheim zu fallen drohte, war es verstindlich, dafl sich diese
Ritter an ihre Herren wandten. Graf Carl Christian von der Lippe-
Weissenfeld diente als Beamter in Wien. 1798, als die Streitlust
Osterreichs immer offenkundiger wurde, veréffentlichte er ein die allge-
meine Meinung stiitzendes anonymes Flugblatt, das energisch alle Deut-
schen zu neuem Kampf gegen die Eroberer aufforderte. Er berief sich
auf das gute und heilige Grundgesetz, Vaterlandsliebe, allgemeine Frei-
heit, die Traditionen des Stammes der Tuiskonen, auf Glauben, gute
Sitten und deutsche Redlichkeit und forderte die Deutschen auf, ihre
Krifte unter der Fihrung des Kaisers zu sammeln, um zu verhindern,
daBl sich die kranke Revolution weiter ausbreitet.’3 Besonnener aber
ganz offensichtlich im gleichen Geist, duflerte sich der Kapitin der
PreuBlischen Armee, Reichs- und Burggraf Albrecht zu Dohna im
gleichen Jahr in seiner dreiteiligen Geschichte des preuBlischen Feldzuges
1793 nach Holland. Die dem Konig gewidmete Untersuchung enth&lt
eine ganze Reihe allgemein tagespolitische Hinweise, in denen Preufien
zu einem neuen Kampf aufgefordert wird. Die Revolution wird géinzlich
abgelehnt, die Ziele des ersten Koalitionskrieges hingegen werden
gebilligt. Im gleichen Mass, wie die Tapferkeit der preuBlischen Truppen
gelobt wird, werden Einigkeit und Patriotismus als unbedint notwendig
hingestellt.54

Auch die Schriften des Reichsgrafen Hans Christoph Ernst wvon
Gagern richteten sich scharf gegen Revolution und Frieden. Er hatte
schon um die Zeit des Baseler Friedens einen »Landsturm» und nationale
Einheit gegen Frankreich gefordert und vorgeschlagen, zur Fortfiihrung
des Krieges einen Bund der »Finsten und des Geistes» zu schaffen. Das

52 Ibid. X, 1799, S. 34—35.

53 Nihere Beleuchtung ... 1798.

54 zu Dohna, Albrecht Burggraf, Der Feldzug der Preuflen ... 1798, z.B. Bd.
I S. 1—2 und 14; Bd. II S. 16—17.
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Schrifttum gegen den Frieden wéichst an, besonders vor dem und wahrend
des zweiten Koalitionskrieges.5s

Einen Vertreter der Sache der bedrohten Reichsstddte kann
man in dem Sekretdr des Reichskammergerichts Alexius Amselmus
Kleber (geb. in Wetzlar) sehen. Er vertrat ebenfalls eine Fortsetzung
und Verstdrkung des Widerstands in der Phase, da der zweite Koalitions-
krieg in die Entscheidung ging. In seiner von einem anonymen »deutschen
Biedermann» herausgegebenen Flugschrift suchte er vor allem zu
beweisen, dafl die Fiirsten bei drohender Gefahr das Recht héatten, ihre
Untertanen zum Kriegsdienst zu rufen.’8 Der Professor der Staats-
lehre Johann Ludwig Kliiber (geb. in der Reichsstadt Tann) war im
Zusammenhang mit der Gebietsangliederung Ansbach-Bayreuth 1791
preuBischer Untertan geworden, aber auch er schildert in seinen Artikeln
mehr die Einfllisse der Herkunft aus einer Reichsstadt. In seiner Ende
1797 erschienenen anonymen Flugschrift, die an den Rastadter Kongress
adressiert war, fordert Kliiber eindringlich, das Integritdtsprinzip des
Reiches als Ausgangspunkt fiir die Verhandlungen zu nehmen und mif3-
billigt die Handlungen der Franzosen am linken Rheinufer, die dort
zusammen mit ihren besoldeten »unteutschen» Helfern an der Zer-
splitterung der Reichseinheit arbeiten. Kliiber kritisierte auch die
Neutralitdtspolitik des Berliner Hofes und sagte voraus, die Verteidi-
gungsunlust werde dahin fiihren, dafl die Freiheitsfahnen noch an Donau,
Elbe und Weichsel flattern wiirden wie jetzt schon am Rhein. Die
Anerkennung der Rheingrenze mit ihren Reparationspldnen wiirde
Deutschland in das gleiche Schicksal wie Polen fithren. Das Ziel der
Franzosen war die Universaldemokratie, aber dieses Ziel war dadurch
abzuwenden, dal der Abschlufl eines Friedens, der die Unantastbarkeit
des Reiches verletzte, absolut verweigert wurde.5?” Das im Januar des
folgenden Jahres ebenfalls anonym erschienene »neue Licht» war im
Ton noch viel schirfer. Kliiber schimpft liber den Frieden von Campo
Formio, wo der Kaiser so groBe Zugestindnisse gemacht hatte, dal3
im Reich Entsetzensschreie ausgestossen wurden. In Rastadt schein es
sich nicht um Verhandlungen zu handeln, sondern um ein Diktat der
Bedingungen. Wenn man die Sdulen stiirzte, wire Vernichtung des ganzen
Reiches die Folge. Der Sékularisierungsgedanke sei ein solcher Versuch,
den Grundpfeiler zu erschiittern und deshalb scharf zu verurteilen. Die
Sikularisation wire der Anfang einer endlosen Kette von Anderungen —

55 Nach ADB Bd. 8. (K. Wippermann) S. 303—307 ist das Erscheinungsjahr
1795, nach HEINRICH ROSSLER (1958) S. 58 das Jahr 1794.

56 Rechtliche Untersuchung ... 1800, S. 45—46 und 56.

57 Das erste und wichtigste Artikel ... 1797.
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also u.a. die Mediatisierung der Reichsstddte — die das Reich schliefilich
vernichten wiirden. Die Deutschen sollten sich nicht selbst durch die Ver-
sprechen von Handelsvorteilen betriigen. »Hernmanns S6hne» und »Tuis-
kons Heldenstamm» sollten vielmehr entschlossen in den Kampf gehen,
den wackelnden Reichsthron zu erhalten.’8 — Offensichtlich fiihrte
jedoch der Wunsch, mit der eigenen Regierung solidarisch zu sein, bei
Kliiber dazu, den Baseler Frieden mehr oder weniger zu bejahen, da er
zu einer geeigneteren Zeit geschlossen wurde und den Staat nichts
besonderes gekostet hatte.9

Allgemein kann man feststellen, dall die Vertreter der bedrohten
Reichsstdnde in der Zeit zwischen dem Frieden von Campo Formio und
dem von Lunéville zu den Kréften gehoren, die den Krieg beflirworteten.
Ahnliche Abschauungen fanden sich bei ihnen schon friiher, gegen Ende
1797 freilich und in der Folge wurden diese Artikel aggressiver und wvor-
herrschend. Bei der Untersuchung der Argumente der Verfasser lésst
sich feststellen, daB sie denen der Osterreicher grundsitzlich gleichen.
Als bedeutendste Griinde wurden angefiihrt: Nationalgesinnung, Bewunde-
rung des Kaisers, Berufung auf den Glauben, glinzende militdrische Ver-
gangenheit und besonders der heilige Charakter des bestehenden Grund-
gesetzes im Reich, sogar dessen Brauchbarkeit und Vorziige, verglichen
mit vielen anderen Systemen (»deutsche Freiheit»). In einigen Punkten
waren diese »Reichsdeutschen» sogar schroffer als die Osterreicher und
kritisierten die »Weichheit» des Kaisers in den Verhandlungen und den
Frieden von Campo Formio. Die Verurteilung der Sonderfrieden und
die selbstsiichtige Isolierungspolitik der anderen weltlichen — besonders
sprotestantisochen» Filirsten war absolut und natiirlich, da die bedrohten
kleinen Territorien in der Situation der herrschenden Unordnung berech-
tigterweise die Ausweitungsgeliiste der grosseren fiirchteten. Dieser Zug
tritt noch deutlicher nach dem Frieden von Lunéville hervor, als man
sich dem Friedensschlufl nicht mehr widersetzte, aber die Existenz der
kleinen Sténde noch zu retten versuchte.

4. Die kriegerischen Friedensverteidiger — kein Frieden ohne
Revolution

Die Erscheinung, dafl sich seit der zweiten Halfte des Jahres 1797 die
allgemeine Stimmung in der &ffentlichen Diskussion immer weniger dem
Frieden zuwandte, wurde auch wvon einer meuen Einstellung in den am

58 Das neue Licht ... 1798 S. 5—7, 10—16. Tschirch I (1933) S. 350.
59 Ibid. S. 3.
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meisten frankreichfreundlich gesinnten Kreisen beeinflut. Besonders
ist dies in den von Frankreich besetzten Gebieten links des Rheins und
den daran anschlieBenden Gebieten zu beobachten. Die groflen milita-
rischen Siege Frankreichs und die deutlich erkennbare Schwéche des
Deutschen Reiches liefl die eifrigsten Revolutionére eine Fortsetzung des
Krieges fordern, bis das verhafite morsche Reich vollkommen vernichtet
sei. Ein FriedensschluB3 war fiir die Bewohner dieser Gebiete kein Prob-
lem, weil sie ischon nach der Besetzung woffiziell als gleichberechtigter
Teil, als Departement der Republik angegliedert worden waren. Gewdhn-
lich identifizierten sich die Bewohner dieser Grenzdepartements mit den
Franzosen und betrachteten Deutschland als feindliches Land. Auch
wandte man sich gewdhnlich gegen einen Friedensschlul mit dem Kaiser-
reich und betrachtete als Vioraussetzung fiir einen Friedensvertrag die
Revolution auch in Deutschland.

In den besetzten Gebieten entwickelte sich eine besonders heftige
Diskussion. Uberall am Rhein wurden neue Zeitungen und Zeitschriften
herausgegeben. Zwischen 1795 und 1801 erschienen u.a. die folgenden
revolutiondren Blidtter: »Brutus» (F. Th. Biergan), »Aachener Zuschauer»,
»Bonner Intelligenzblatt», »Anzeiger des Ruhrdepartements» (Dorsch),
»Der Beobachter von Donnersberg», »Patriotische Beitridge» (Hetzrodt),
»Der Beobachter des Ruhrdepartements» (P. Chr. Reinhard), »Der Bewoh-
ner des West- Rheins» (F. Lassailx) und »Politische und literarische Iris
vom Niederrhein».t® Eine noch griéBere Bedeutung hatten jedoch zwei
hier genauer vorzustellenden Literaten, Joseph Gorres und Georg Fried-
rich Rebmann. — Neben der politischen Tagesliteratur, die auf eigent-
lich deutschem Gebiet erschien, wurden auch in weiter entfernteren
deutschsprachigen Gebieten Literatur zur Unterstiitzung Frankreichs
verfafit. Das bedeutendste Propagandazentrum war StraBburg, wo zahl-
reiche, oft mit falschem Druckort versehene, anonyme Schriften gedruckt
wurden. Diese stimmten oft den Gedanken der »kriegerischen Friedens-
verteidiger» des Rheinlandes zu.%!

In der 6ffentlichen Diskussion der zweiten Hélfte der neunziger Jahre
des 18. Jahrhunderts in Deutschland nimmt Joseph Gorres und sein Werk
wegen seiner absoluten Zustimmung zur Revolution, seiner extremen
Ansichten und seines Stilniveaus eine besondere Stellung ein. Der 1776

60 Julku (1969) S. 258—260. Reisse, Roman, Die weltanschauliche Entwick-
lung des jungen Joseph Gorres (1926) S. 36—37. Benedey (1870) S. 250.

61 2z B. Ueber die Nothwendigkeit einer allgemeinen Secularisation ... 1798;
Erlduterungen und Zusédze zu dem politischen ... 1797; Von der Nothwendigkeit
eines zu ... 1798.
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in Koblenz geborene Gorres war zu der untersuchenden Zeit noch ein
sehr junger Mann. Der Ausbruch der Revolution war flir den 13—
jdhrigen Schiiler ein Anlafi die Jesuitenschule zu verlassen und sich den
ortlichen Revolutiondren anzuschlieBen. Der begeisterte Jiingling trat
als Redner und Schriftsteller seiner Heimatgegend auf und errang beacht-
lichen EinfluB auf die Bewohner der Gegend. WILMONT HAACKE
vergleicht GOrres mit dessem Gegner Gentz als geborenen Politiker, der
wie der begabteste Dichter schreiben konnte.62

1795 verodffentlichte Gorres mit 19 Jahren seine erste politische
Schrift: »Der allgemeine Frieden, ein Ideal». Darin erdrtert er
theoretisch die Probleme von Krieg und Frieden. Die Untersuchung des
Jinglings vom Rhein erschien also im gleichen Jahr wie ‘die des greisen
Konigsbergers, »Zum ewigen Frieden». Ein Vengleich dieser beiden
Schriften ist interessant. Gorres war mit den Ideen Kants vertraut und
hatte auch Einfliisse von Abbé St. Pierre aufgenommen.3 Ebenso wie
Kant schitzte auch Gorres seine EinfluBmoglichkeiten gering ein, aber
er versicherte auch gleichzeitig, dafi es die Pflicht eines Weltblirgers sei,
Regierungen zu unterstiitzen, die nach Aufkldrung strebten.t¢ Nach
Gorres Meinung war die franzosische Regierung eine solche Regierung,
und dieser widmete er seine Untersuchung. Der Zeitpunkt fiir das
Zustandekommen eines Friedens war seiner Meinung nach gut. Die
Volker konnten miteinander nur {iber einen Frieden diskutieren, wenn
sie nicht vorher eine angemessene Zeit den Kriegszustand erlebt hétten.
Der jetzige Krieg habe gute Bedingungen fiir das Zustandekommen eines
Friedens geschaffen. Aber andererseits gibe es Krifte, die die Welt
mit einem totalen Krieg bedrohen wiirden. So wiirden der franzosische
Emigrant Barrere und der englische Vertreter der Torys im Parlament,
Fitzwilliam, den Gedanken des Ausrottungskrieges predigen. Dies
wiirde nach Meinung von Gorres zu »Menschenfresserkriegen» fithren,
was das schlimmste von allem sei, einmal wegen seiner Grausamkeit,
zum anderen weil danach ein Friedensschluf #uBlerst schwierig sei.t%
Der Zweck eines jeden Friedens sei die Vermehrung des Gliicks der V&6l-
ker. Nur ein bestdndiger Frieden konne dieses Ziel erreichen. Ein
Friedensschlufi, der schon in sich selbst einen neuen Krieg enthalte,

62 Haacke, Wilmont, Handbuch des Feuilletons I, Emstetten (Westf.) 1951,
S. 190—191. Vgl. Dempf, Alois, Gorres spricht zu unserer Zeit, Freiburg im Br.
1933, S. 5. ADB Bd. 9. (Friedrich) S. 378—389.

63 Reisse (1926) S. 35; Dempf (1933) S. 6.

64 Gorres, Joseph, Gesammelte Schriften (G. S.) I, Koéln 1928, S. 19—23.
Reisse (1926) S. 35.

65 Gorres, G.S. I S. 25.
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fige der Menschheit mehr Leid zu als ein Krieg.%6 Das Streben der
Menschheit nach einem ewigen Frieden sei sein ewiges Ideal. Es sei ein
Gehorchen der Stimme der Natur. Einen jeden Friedensvertrag miisse
man daraufhin untersuchen, ob er fiir seine Besténdigkeit Voraus-
setzungen enthalte. Man konne nicht mehr wie frither Friedensschliisse
fassen, als moch »Schranzen und Maitressen» Frieden schlossen, als der
Genius der Menschheit in Trédnen ausbrach, weil er zusehen mufte, daf3
die Mordlust nicht erloschen sondern nur verdeckt sei, bis sie sich wieder
entzlinden konne. Jetzt dagegen seien die Voraussetzungen gegeben, die
Friedensverhandlungen mit gesundem Verstand zu beginnen. Seine
eigene Schrift bezeichnete Gorres als einen Vensuch, den philanthro-
pischen Absichten der Natur zu entsprechen.’” Im Vorwort wird der Auf-
kldarungsgeist am deutlichsten, dessen EinfluBl in der Mittelklasse des
Rheinlandes traditionell groB war,% und es zeigt sich, dal Goérres Welt-
anschauung die gleiche Grundlage hat wie bei Rousseau, Kant oder
Herder. Auch nach der Auffassung von Gorres war es das Ziel der
Menschheitsgeschichte, die Humanitidt zu férdern und einen allgemeinen
Frieden als Voraussetzung dafiir zu erreichen.%8

Wie Kant ging Gorres bei der Abwéagung der Voraussetzungen fir
einen allgemeinen Frieden von einem Vergleich der Staatsformen aus.
Seiner Meinung nach seien die Staaten ihrem Wesen nach organische
Wesen, die die Gesetze der Naturgeschichte beeinflufit hitten. Er trug
ein Theorie von der Entwicklung der Staatsformen wvon der Monarchie
bis zur Polyarchie iiber die Helarchie (die Macht aller) vor, Termini, die
er fiir die Demokratie gebrauchte. Nur die allgemein akzeptierte Staats-
form der Helarchie mache »die vollige Realisierung eines ewigen Friedens
moglich».89 Die Universaldemokratie sei also die Losung des Problems.
Wenn die Staaten und die Volker miteinander verschmelzen und ihre
despotische (d.i. monarchistische) Staatsform bewahren wiirden, so hétte
das Ende der personlichen Freiheit und der Personlichkeit zur Folge.
Wire aber diese Form demokratisch, wiirde der allgemeine Wille verwirk-
licht. Weil jedoch nach der Amnsicht von Gorres die momentane Situa-
tion die Umsetzung dieser Abstraktionen in die Wirklichkeit nicht
zulasse, miisse man das Problem durch Teillésungen behandeln. Nach
Gorres sei ein Krieg immer zu verurteilen. Besonders dann, wenn die

66 Berger, Martin, Gorres als politischer Publizist, Bonn und Leipzig 1921,
S. 11.

67 Gorres, G. S. I S. 24—26.

68 Saitschik, Robert, Joseph Gorres und die abendléandische Kultur, Olten &
Freburg im Br. 1953, S. 10.

69 Kemildinen (1956) S. 57.
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zivilisierten Volker Europas untereinander Krieg fiihren wiirden, weil
man diese zur gleichen Volkerfamilie rechnen miisse.’”? Das von Frank-
reich entwickelte Programm von den natlirlichen Grenzen erschwerte
die Friedensfrage und Gorres widmete ihm viel Aufmerksamkeit. Er
akzeptierte die Alpen und den Rhein als Grenzen Frankreichs. Seinen
Standpunkt begriindete er ausfiihrlich und theoretisch. Schon der Aus-
gangspunkt ist zustimmend, denn seiner Meinung nach sei »dem Gange
der Menschheit und dem Zwecke der Natur geméiss», dal der Staat sich
auf seine matlirlichen Grenzen ausdehne. Es gidbe zwei Arten von
natiirlichen Grenzen, trockene und nasse: Gebirge und Wiisten, Meere und
Fliisse. Grundsidtzlich seien beide Arten gleichwertig. Gorres gestand
Frankreich den Rhein als Grenze zu und begriindete den Vorteil einer
solchen Grenze ausfiihrlich und teilweise auf sehr eigenwillige Weise.
Man habe zuviel nur von den materiellen Vorteilen gesprochen, die der
Anschlufl des linken Rheinufers an Frankreich diesem Lande bringen
wiirde. Das wichtigste habe man jedoch vergessen. Das sei der Geist
des Volkes, der unter dem EinfluB3 der Kant’schen Philosophie im Rhein-
land herrsche. Frankreich habe eine lange Zeit 'der Anarchie erlebt,
die nicht ohne Einflul auf die Moral des Volkes sein konnte. In
Deutschland dagegen herrsche idie hohe kantische Moral. So gesehen
sei die Mischung der franzosischen und deutschen Volkselemente eine
gliickliche Entscheidung:

»Dann wind das franzosische Flogiston mit dem deutschen Oxyde
cementirt, einen philosophischen Ko6nig bilden, wie ihn die Welt
nie sah; und dem gleich dem Steine der Weisen, die Existenz der
Nation, die ihn besitzet, auf Ewigkeiten verladngert.»

Wenn eine Neuorganisation der Grenzen durchgefiihrt sei, miisse man
einen Bund der »paciscirenden Freystaaten» und »die Regierung der
Volkerrepublik» als Gerichtshof bilden, der mogliche Klagen zu behan-
deln habe. So wére ein allgemeiner Friedenszustand zwischen den
demokratischen Staaten zu erreichen.

Die Gegner seines Programmes griff Gorres mit schanfen Worten an.
Osterreich mit seinen arroganten Teilungsplénen werde noch in Asche
fallen und das ganze »Wort ’Integritdt’ wird im Lexikon der Reichs-
sprache eine mneue einschrenkende Clausel erhalten», RufBland misse
seine ldcherlichen Drohungen zuriicknehmen und schliefflich miisse Pitt,
der unversohnlichste der Gegner, noch seinen steifen Nacken vor den

70 Ibid. S. 57—58. Gorres, G. S. I S. 30—34.
71 Gorres, G. S. I S. 42—44. Kemildinen (1956) S. 271.
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freien Volkern beugen. Frankreich koénnte einen allgemeinen Frieden
durch eine verniinftige Politik herbeifliihren, wenn es je nach der Situa-
tion mal diplomatisch zdgernd mal hartnédckig auf seinen Forderungen
bestehend vorgehen wiirde. Frankreich diirfe nicht nur an die Leiden,
die die ndchste Generation durch Krieg zu erleiden habe, sondern miisse
auch an die Leiden, die die jetzige Generation zu erleiden habe, denken.
Diese Generation fordere den Rhein als Grenze Deutschlands und das
linke FluBlufer als »eine besondere unabhingige Republik». Sollte dieser
Plan verwirklicht werden, so hétte Frankreich alle genannten grof3-
politischen Ziele erreicht, sollte dies nicht geschehen, so habe Frankreich
tiber zu geringe Krifte verfiigt.’2

»Der allgemeine Frieden» wurde von Gorres mit 19 Jahren verfaft,
ein Umstand, der sich auch im Text widerspiegelt. Wéihrend sich Kant
konsequent auf der theoretischen Ebene bewegt und nur auf die konkrete
politische Situation verweist, vermischt Gorres ohne zu zogern beide
Ebenen. Stellenweise ist er auch inkonsequent. So geht Gorres einmal
davon aus, dal der Rhein die Grenze zwischen den Staaten sein miisse,
dann fordert er wiederum eine unabhingige Zwischenrepublik. Am
meisten befilirchtete Gorres offensichtlich eine Situation, die die alten
Grenzen und die alte Ordnung wieder herbeifithren wiirde. Gorres, der
in einem geistlichen Fiirstentum aufgewachsen war, vertrat eine stark
antiklerikale Position.’3 Schon in seiner ersten Schrift griff er heftig
die Kirche und den Papst an.’* Gorres’ Schrift ist ein interessantes
Beispiel fiir diese Einstellung, die allgemein die radikalen Kreise in
Deutschland nach 1790 beherrschte. Auch das Denken von Gorres wird
von zwei widerspriichlichen Elementen bestimmt: einerseits republi-
kanischer Kosmopolitismus und andererseits ein Nationalismus, der noch
durch eine ungewdhnlich starke Bindung an die Heimat verstédrkt
wurde.”” In der Forschung ist die Bedeutung dieser beiden Elemente
in der ersten Schrift des jungen Gorres verschieden beurteilt worden,
aber nach den obigen Ausfiihrungen kann man sagen, daBl der Kosmo-
politismus zumindest als »europdischer Kosmopolitismus» das Uberge-
wicht hatte.?6

72 Gorres, G. S. I S. 61—63, Kemildinen (1956) S. 58—59.

73 Daran sind die Forscher nicht einig. Die katholische Forschung vermindert
die Anti-Christlichkeit ihres populdren Philosophes, z.B. Schubert, Eduard, Der
Ideengehalt von Gorres’ Schriften, Koln 1922, S. 48. Vgl. Reisse (1923).

74 Gorres, G. S. I S. 48—51.

75 z.B. Saitschick (1953) S. 54—56.

76 Kemildinen (1956) S. 271. Berger (1926) sucht tibertreibend Franzosenfeind-
lichkeit. Dasselbe Tendenz hat auch Dempf (1933, S. 6).



173

Nachdem Gorres seine Schrift »Der allgemeine Frieden» veroffent-
licht hatte, unternahm er einen groBeren Versuch, den MARTIN
BERGER als gewagtes Unternehmen charakterisierte, wenn man sein
Alter und die unbesténdigen Verhé&ltnisse beriicksichtige. Er begann ndm-
lich damit, eine jede zehnten Tag erscheinende Zeitung (»Dekaden-
schrift») herauszugeben.’”? Er gab seiner Zeitung den Namen »Das rothe
Blatt», um damit ihr revolutiondres Programm zu verdeutlichen. Das
wichtigste Ziel fiir »Das rothe Blatt» sei, die am linken Rheinufer herr-
schenden franzosischen Behorden zu kritisieren.’® Es stimmt, dal Gor-
res auch diese Art von Kritik iibte, aber der Schwerpunkt der Zeitung
und der ihr folgenden Schrift lag jedoch unbestreitbar darauf, die Revolu-
tion in die deutsche Offentlichkeit zu tragen.

Den grofiten Teil der Zeitung »Das rothe Blatt» machten Gorres’ poli-
tische Reden an die Landsleute in Koblenz und Mainz aus, die er in »pat-
riotischen Vereinigungen» gehalten hatte. An diesen Reden ist deutlich
zu beobachten, dafl Gorres wahrend des Jahres den Standpunkt eines kan-
tischen Friedensfreundes in eine immer kriegerische Richtung verlaft.
Immer hiufiger betonte er, dal eine siegreiche Beendigung des Krieges
die Voraussetzung fiir einen bleibenden Frieden sei. Es setzte sich fiir
Frankreich ein und hoffte, daBl die franzosischen Waffen siegen wirden.
In seiner Rede vom 12. Rivose-Monat begriite er triumphierend die
Riickkehr von Mainz in franzosische Héande: »Maynz ist unser!s. Diese
Rede zeigt deutlich Gorres’ Sympathien. Da die Osterreichischen Despo-
ten nun in die Flucht geschlagen worden seien, konnten die Mainzer als
freie Menschen atmen. Besonders ermahnte er die Franzosen, in den
gerade begonnenen Friedensverhandlungen von Rastatt die Stadt nicht
einmal flir den Preis eines bestidndigen Friedens wieder aufzugeben.
Scharf griff Gorres den Grundsatz von der Unverletzbarkeit des Reiches
als Ausgangspunkt fiir die Friedensverhandlungen an:

»Integritdt schrieen seit einigen Jahren die Reichsfiirsten aus
vollem Halse, Integritdt belferten ihre Reprédsentanten auf dem
Reichstage zu Regensburg, Integritdt quikte der ganze Trotz von
Aristokraten, und Speichelleckern, Interitdt hallte es wieder aus
den Kabinetten der Erdengoétter, Integritdt erscholl es von Undine.
Und doch f&llt jetzt eine ihrer festesten Stlitzen».”

Der zukiinftige katholische Volksphilosoph parodierte weiterhin Kai-
ser und Reich mit einem Zitat aus dem Buch der Offenbarung, sagte den

77 Berger (1921) S. 12.
78 Gorres, G. S. I S. 82—89.
79 Ibid. S. 99. Hiiffer (1878) S. 58.
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Untergang des Reiches voraus und verspottete die Priester. Die Rede
endete mit einem Hochruf auf die Frankenrepublik.80 In der folgenden
Schrift bezog Gorres Stellung flir den Staatsstreich vom Fructidor. Im
Gegensatz zu den frankreichfreundlichen Kreisen in Deutschland hieB
er ihn gut. Am 18. Fructidor sei die Republik gerettet worden, an diesem
Tag seien die Gegenrevolutionire, die Adligen, die Priester und der ver-
riterische Pichegru gestiirzt worden. Genauso bezog Gorres eindeutig
Stellung [ir die »Befreiung» der Schweiz aus der Gewall des Adels.8!

Am bekanntesten von Gorres’ Artikeln aus der Zeitung »Das rothe
Blatt» ist ohne Zweifel seine Rede vom 18. Rivose-Monat 1798, in der er
u.a. einen Nachruf und Testament auf den 'Tod’ des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation vortrug. Er berichtete, das Reich sei am 30.
Dezember 1797 nach der Eroberung von Mainz durch die franzodsischen
Truppen im Alter von 955 Jahren 5 Monaten und 28 Tagen, »sanft und
seelig an einer ginzlichen Entkraftung und hinaufgekommenen Schlag-
flusse, bey volligem BewulBitsein, und mit allen heiligen Sakramenten
versehen ...» verschlafen. Das Testament wurde in feierlicher Form
unter Berufung auf die Heilige Dreieinigkeit und die Jungfrau Maria mit
allen Heiligen, besonders der Heiligen Ursula und ihrer 1100 Jungfrauen
veroffentlicht. Das Testament enthilt 16 Punkte, von denen ein Teil rea-
listische Friedensvorschlige und der andere geschmacklosen Spott aus-
macht. Der erste Artikel verpflichtete zur Ubergabe des linken Rheinufers
an die Republik und bat die verehrenswerte Republik, dieses kleine
Geschenk als ein Zeichen der Verehrung und der Liebe entgegenzuneh-
men. Der zweite Anrtikel behandelte Grenzverschiebungen im Inneren
des Reiches. Osterreich wurde ein Teil Bayerns und die geistlichen Ter-
ritorien von Passau und Salzburg liberlassen. PreufBlen sollte Hannover
und die Hansestddte erhalten. Von den iibrigen Teilen des Reiches hielt
Gorres nicht viel:

»Und das Uebrige unseres Gebietes soll zu einem Mignaturge-
méhlde unserer ganzen Person und Physiognomie, in den Tempel
der Unsterblichkeit, verwandt werden, nachdem vorher die zehn
Reichskreisen durch geschickte Hidnde eine moderne Facon erhalten
haben.»

Dann wurden spottischen Bestimmungen zur Verteilung der Reich-
insignien erlassen. Die Bischofe und Kurfiirsten sollten verschiedene
Gegenstinde erhalten und auch einige auslédndische Staaten sollten etwas
bekommen. Der russischen Armee wurden die Sandalen vermacht und

80 Gorres, G. S. I S. 89.
81 Vgl. Berger (1921) S. 11—12.
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der Minister Pitt sollte als Zeichen fiir die Weltherrschaft den Reichsapfel
erben. Der Papst miisse sich mit der Reichsoperationskasse zufrieden
geben — bekannt flir ihre Bedeutungslosigkeit — sowie seiner eigenen
Goldenen Bulle. Die Hoheitsrechte des Kaisers sollten an die Reichs-
bauern verteilt werden. Die in Rastatt versammelte Reichsdeputation
solle stdndig zusammentreten und sie miisse sich der Aufgabe widmen,
einen Vertrag fiir einen stdndigen Frieden zustande zu bringen. Fiir jeden
Artikel dieses Vertrages miiften mindestens 50 000 Sitzungen einberufen
werden. Die Reichsarmee vermachte man dem Landgrafen von Hessen
Kassel, damit sie dieser bei der nidchsten Gelegenheit an England verkau-
fen koénne, das sie dann nach Amerika oder Indien bringen werde.82 Der
16. Punkt bestimmte dann schliefilich, dal alle Nonnen den Modnchen
tibergeben werden miiiten und der Sterbende driickte seine Hoffnung aus,
daB} beide Teile zufrieden sein wiirden. Schliefllich verteilte der Verstor-
bene seine Képperteile. Osterreich solle das Gehirn, wenn man es finden
konne, erhalten, Pitt seinerseits das Herz. Als Testamentvollstrecker
wurde »seine Exellenz, Herr General Buonaparte» bestimmt, den man
sehr hoflich aufforderte, diese Aufgabe zu libernehmen.82 In dem dem
Testament folgenden Teil der Rede wurde die Revolution und die véllige
Vernichtung des alten Reiches vorhergesagt, was innerhalb von zehn Jah-
ren geschehen werde. Die Ordenssterne und Ordensbander der Adels wiir-
den vernichtet, der Landbesitz der Kirche wiirde an die Laien verteilt, den
Monchen wiirde die Kutte und den Nonnen der Schleier weggenommen.
Rite und Direktorien wiirden an die Stelle der gesalbten Haupter treten.8¢

In der Forschung ist Gorres’ Testament ausfithrlich behandelt worden,
und besondere Beachtung fand der Anteil Napoleons an der Ausfiihrung
des Testamentes. Wieland hatte den gleichen Gedanken zu Beginn des
Jahres 1798 vorgetragen und Schiller hatte schon frither Napoleons Auf-
stieg zu Weltansehen vorhergesagt.85 Gorres hat wahrscheinlich diese
Schriften gekannt und ist durch sie beeinflut worden. Es ist jedenfalls
interessant festzustellen, dafl der spdter zu Napoleons eifrigsten Gegnern
gehorende Freiheitskémpfer von ihm forderte, dafl er in dem zerfallenden
Deutschen Reich die notwendigen Reformen durchfiihren solle. Gorres
sprach von Frieden, sogar von einem ewigen, erkldrte aber den Sieg der
Revolution und der republikanischen Staatsform in Deutschland als seine
Voraussetzung. Gorres’ einen Frieden fordernde Schriften feuerten also
zum Krieg an, der das gealterte Reich zerstoren isollte.

82 QGorres, G. S. I S. 97—99.
83 Ibid. S. 99—102.

84 TIbid. S. 99.

85 Siehe S. 217—218.



176

»Das rothe Blatt» setzte auch noch spéter diese Linie fort. Ein Gedicht
von »W.M.», »An die Deutschen», verspottete den Deutschen, der sein
Blut vergebens vergieen wiirde, um sich einem itiberméchtigen Feind ent-
gegenzustellen und um die Tyrannen und den Schmuck ihrer Maitressen
zu verteidigen.86 Gorres selbst begriiite die »Befreiung» Roms und beson-
ders die Besetzung des Vatikans. Rom sei »die Metropole des Reiches
der Dummheit». England beschuldigte er der Beraubung der Kolonien.
Alle despotischen Staaten wiirden ihrer Vernichtung entgegen gehen. Der
ewige Krieg, der zwischen ihnen und in ihnen wiite und die ganze hinter
der Religion verborgene Schurkerei wiirden jetzt ihre Belohnung erhalten.
Eine groBle Universaldemokratie sei im Entstehen, die der Welt einen
ewigen Frieden garantieren wiirde.8? Die Zeitung war sehr angriffslustig.
Ein Unternehmen, »Barras & Co», warb in der Zeitung flir Freiheits-
baume, die bei allen Generdlen der Republik in deren Gebieten bestellt
werden koénnten: bei Joubert in Holland und Norddeutschland, bei Hatry
in Siiddeutschland, bei Buonaparte in England, Irland und Schottland —
Gorres erwartete offensichtlich eine Besetzung der Britischen Inseln
durch Napoleon — usw. Gleichzeitig bot der Landgraf von Hessen-Kassel
Wilhelm IX. eine Auswahl von 12 000 Kopfen einer Menschenherde an,
die auch tonnenweise a 40 Pfund verkauft werden konne. Bezeichnend
ist auch, daBl auch unter den Verkdufern die franzosischen Gesandten
beim Rastatter Kongrefl auftreten, die Kurfiirstenméntel, Bischofsmiitzen,
Orden von Herzégen und Abten, Reichsstiddte und Adelstitel anboten.88
Gorres war ein Kompromisse hassender extremer Charakter,8® der Ver-
handlungen zwischen der Republik und den deutschen Fiirsten nicht
akzeptieren konnte. Der Frieden, an den er dachte, konnte nur nach
einem volligen Sieg geschlossen werden. Offensichtlich um bei den Fran-
zosen Hafigefiihle zu erwecken, veroffentlichte er zu Beginn des Krieges
eine Karte, die die Absichien der Koalitionsstaaten aufdecken sollte, nach
dem Geheimabkommen von Pillnitz Frankreich aufzuteilen. Gorres for-
derte den Abschlufl eines Reichsfriedens unter den franzdsischen — und
den eigenen — Bedingungen. Diese seien die Sé#kularisation, Anerken-
nung des Rheins als Grenze, Anerkennung der Republik Holland, Riick-
zug der Osterreicher aus Italien, Aufhebung des Kirchenstaates und Aner-
kennung der Grenzverschiebungen in der Schweiz. Die in Rastatt aus-
flihrlich behandelte Frage von Reparationen beantwortete Gorres mit
einem eigenen Reformprogramm, nach dem u.a. der Kaiser die ehelichen

86 Gorres, G. S. I S. 104.
87 Ibid. S. 102—108.
88 Ibid. S. 111—113.
89 Saitschick (1953) S. 51.
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und unehelichen Kinder des Saturns und dessen Ringe, die anderen euro-
pdischen Firsten und Herrscher die tbrigen Planeten erhalten sollten.
Nur der Kénig von PreuBlen sollte das Recht erhalten, Jupiter fiir sich
selbst aufzuteilen. Auf einer Insel in der Siidsee solle ein neuer
Vatikan errichtet werden.%

Zu Beginn des Jahres 1799 geriet »Das rothe Blatt» in Schwierigkeiten
u.a. wegen der Zensur der franzosischen Behorden und stellte sein
Erscheinen ein.9% Der junge Revolutiondr gab sich jedoch nicht
geschlagen, sondern begann ein &hnliches Blatt, das spédter als Monats-
schrift herauskam, den »Riibezahl», herauszugeben. Im Juli 1799 setzte
»Rlbezahl» den von der Zeitung »Das rothe Blatt» begonnenen Kampf
fort. Auch im »Riibezahl» ist Gorres’ Moralismus deutlich zu erkennen.
Indem er die Verwirklichung eines allgemeinene Friedens forderte,
wandte er sich auch gegen seine Landsleute, »gegen die Aristokraten,
Zeloten und Obskurantenbande», von denen er glaubte, daBl sie einem
Friedensschlul im Wege seien. Auch wandte er sich gegen franzosische
Beamte im Rheinland, deren moralische Verkommenheit ihn reizte. In
einigen Artikeln des »Rilibezahl» ist schon ein gewisses Abriicken von der
Revolution zu erkennen, aber erst wihrend des Jahres 1800 nimmt Gorres
eine deutlich antirevolutiondre Haltung ein.2 Der »Riibezahl» stellte
im Juli 1799 sein Erscheinen ein. Damit endete die journalistische Téatig-
keit des jungen Gorres und gleichzeitig ein Zeitabschnitt, in dem er sich
fiir eine militdrische Losung der Friedensfrage eingesetzt hatte. Die 1800
erschienene bedeutende Flugschrift »Resultate meiner Sendung nach
Paris im Brumaire des achten Jahres» 148t schon einen vollkommenen
Gesinnungswandel erkennen; Gorres hatte sein Lieblingsthema, dafl durch
einen Krieg ein allgemeiner oder ewiger Frieden zu erreichen sei, vollig
aufgegeben.93

Neben Gorres ist ohne Zweifel Andreas Georg Friedrich von Rebmann
der bedeutendste Vertreter der »Jakobinerliteratur» in Deutschland und
der bekannteste »kriegerische Friedensverteidiger» «des westlichen
Deutschland. Der in Franken 1768 geborene Rebmann ist auch zu der zu
untersuchenden Zeit ein verhiltnisméBig junger Mann. Er hatte eine
juristische Ausbildung durchlaufen und eine normale Karriere als Regie-
rungsbeamter in Erlangen gebonnen, als die erregenden Ereignisse der
Revolution auch ihn veranlaBten, Berufsschriftsteller zu werden. Von

90 Gorres, G. S. I S, 115—123.
91 Brandt (1939) S. 19 und 22.
92 Gorres, G. S. I S. 126—128.
93 Gorres, Resultate meiner Sendung nach Paris ... 1800. Kemildinen (1956)
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Anfang an stimmte er der Franzosischen Revolution zu, und seine immer
deutlicher werdende revolutiondre Einstellung fiihrte zu seiner Flucht
aus seiner Heimat. Um weiter verdffentlichen zu kénnen, ging er nach
Altona (1795), wo ihn die liberale Zensur Dénemarks schiitzte. Im folgen-
den Jahr reiste er tiber Holland nach Paris, von wo aus er fortgesetzt seine
revolutiondren Schriften in Deutschland verbreitete. Rebmann konnte
zahlreiche Zeitschriften herausgeben, deren bedeutendste wohl die an
verschiedenen Orten gedruckte Zeitschrift »Das neue graue Ungeheuers
(1795—1800) ist, weitere sind »Die Schildwache» (1796), »die Geissel» (10
Nummern 1797—98), »die Laterne» (3 Nummern 1798—99) und »Obsku-
ranten—Almanach» (1798—1800). Daneben verfalite Rebmann ungezéhlte
selbstidndige Schriften. 1798—99 stand er in franzosischen Diensten im
Rheinland.%4

»Das neue graue Ungeheuer» erschien mit kleinen Titeldnderungen in
den Jahren 1795—1800 in zGisammen 14 umfangreichen Heften (jedes mit
200—300 Seiten) vorwiegend in Hamburg, obwohl auch als Druckort
manchmal Paris, K6ln oder Upsala angegeben wurde.?s Den groBen Teil
der Texte in seinen Publikationen verfalite Rebmann selbst, erhielt aber
zum Teil Unterstlitzung durch Mitarbeiter. Der schon verstorbene Wek-
herlin war Rebmanns grofle Bewunderung und Vorbild, — so gebrauchte
er uw.a. das gleiche Pseudonym »Anselmus Rabiosus»% — und mit einem
Gedenkartikel zur Lebensarbeit dieses radikalen Publizisten begann Reb-
mann die erste Nummer des »Ungeheuers» vom Jahre 1795. Rebmann
bekannte, dal er die Arbeit Wekherlins fortsetzen werde und veréffent-
lichte das Programm seiner Publikation.9? In ihrer revolutiondren Ein-
stellung war die Zeitschrift konsequent. Man war gegen den gerade
herrschenden Kriegszustand und versicherte, daf das Deutsche Reich
diesen Krieg nur sehr widerstrebend fiihren wiirde. In diesem Krieg konne
Deutschland zwar vernichtet werden, zu gewinnen gébe es aber nichts.
Andererseits druckte man fortgesetzt republikanische Kriegslieder, wes-
halb sich in Rebmanns Publikationen ‘keine Art von aufklérerischem
Pazifismus finden 146t.98 Die Emigranten und Priester bezeichnete man
als die Schlimmsten von allen.?® Obgleich Rebmann davon sprach, daf3

94 BLDG (H. Voegt) S. 387—388, ADB Bd. 27. (FFranz Briimmer) S. 283—285.
Voegt charakteriziert Rebmann als »blirgerlich-radikaler Publizist». Siehe auch v.
Wrasky (1907) S. 7—9, 33. )

95 Weller I (1864) S. 162.

96 Voegt (1955) S. 28:, v. Wrasky (1907) S. 33.

97 N.gr.Ung. I (1795) S. 9. Vgl. Scheel (1962) S. 140—142.

98 N.gr.Ung. II (1796) S. 46, 52, 58 und III (1797) S. 128 usw.

99 z.B. ibid. V (1797) S. 12—41 und VIII (1797) S. 103—120.
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er das Ende des Krieges herbeisehne, jubelte er iiber jeden franzosischen
Sieg. Rebmann verdéffentlichte gerne franzosische Gedichte und Artikel.
Ein gutes Beispiel ist ein Gedicht von Auguste »L» {iber den franzodsischen
Sieg in Italien:

»Dann singen wir: Victoria! / Die Pfaffenburg ist leer! / Und
wo man sonst nur Monche sah, / Da herrscht der Franken Heer.»100

1797 tauchten in der Zeitschrift Artikel auf, die eine voéllige Niederlage
Osterreichs forderten, nach der die Kriegsstimmung endgiiltig von der
Forderung nach Frieden abgeltst werden wiirde. Kriegerische Freiheits-
lieder forderten die vollige Vernichtung des alten Reiches, der Tyrannen,
der Priester und Obskurantisten und warnten neben Osterreich auch
England und RuBland.!’®* Auch die anderen Verotffentlichungen Reb-
manns lassen deutlich seinen Anschlufl an die Gruppe der »kriegerischen
Friedensverteidiger» wihrend des Jahres 1797 erkennen.

Zwischen 1797 und 1798 verdffentlichte Rebman in Paris eine in drei
Nummern erschienene Zeitschrift oder eigentlich eine Flugschriften-
reihe, »Laterne bey Tag fiir die mittlere Volksklasse», die eine ganz deut-
lich revolutiondre Einstellung vertritt und oft vom Krieg spricht. Die
Zeitschrift wollte an erster Stelle die Mittelschicht, die Gebildeten und
das Biirgertum in Deutschland beeinflussen, so daBl diese durch eine
Revolution in ihrem eigenen Land eine Beendigung des Krieges herbei-
fiihren wiirden. Die »Laterne» ist als ganzes ein typisches Beispiel fiir
die Taktik der »kriegerischen Friedensverteidiger». Man sprach in einem
Atemzuge vom Weltfrieden und den Segnungen eines allgemeinen
Friedens und seiner Notwenigkeit und wandte sich gleichzeitig gegen
Sonderfriedensschliisse zwischen Frankreich und den deutschen Fiirsten.
In der ersten Nummer betont Rebmann anonym, dall er Deutscher sei,
und bedauerte, daBl er aus Deutschland fliehen mufte, weil ihn seine
Freiheitsliebe gezwungen habe, sich gegen die Despoten zu erheben.
Frankreich sei ein Land der Freiheit, gegen das die Tyrannen unter der
Fiihrung Osterreichs einen Kreuzzug begonnen hitten. Neben Oster-
reich wurden auch andere deutsche Fiirsten aufs heftigste beschimpft. Die
geistlichen Fiirsten seien Priester, die den Altar schinden und Witwen
und Waisen berauben wiirden. Der Mainzer Kurfiirst beraube seine
drmsten Untertanen, um dann die Emigranten zu unterstiitzen. Auch an
den Soldatenhandel des Landgrafen von Hessen—Kassel wurde erinnert.
Trotz des geschlossenen Sonderfriedens wurde PreuBlen heftig kritisiert.

100 Ibid. VIII (1797) S. 29—30.
101 Ibid. z.B. XII (1798) S. 9—10, 18—20, usw.
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Es trage die Hauptschuld an der verbrecherischen Teilung Polens.
»Laterne» hob besonders die sog. schicksalshafte Bindung des ’dritten
Deutschland’ hervor und, daB dessen Interessen im wvolligen Gegensatz
zu denen der GroBmichte PreuBen und Osterreich stehen wiirden. Nach
der Meinung Rebmanns miisse das ’dritte Deutschland’ mit Frankreich
einen Frieden schlieBen und ein bewaffnetes Neutralitdtsbiindnis gegen
die Habsburger und Hohenzollern eingehen. Die geschlossenen Sonder-
frieden wurden zwar gutgeheillen, aber das bewaffnete Neutraliliils-
bilindnis Norddeutschlands lehnte man ab, weil es ganz Norddeutschland
von PreufBlens Gnaden abhéngig mache. Ein Frieden sei immer unum-
gidnglicher, weil Frankreich militdrisch vollkommen tUberlegen sei.
Bonaparte brauche die mit dem Geld Pitts gekauften deutschen Rekruten
nicht zu fiirchten, die wie Pferde behandelt wiirden. Obgleich Rebmann
auch versicherte, daBl er weder ein Jakobiner noch ein Rewvolutionir sei,
schloB die Nummer doch mit einem &uBerst kriegslustigen Gedicht:

»Wer nicht fiir Freyheit sterben kann, / Der ist der Kette werth, /
lhn peitsche Pfaff und Edelmann / um seinen eignen Heerd.»102

Die zweite Nummer enthélt in gleicher Weise das ’dritte Deutschland’
bedauernde und PreuBen und Osterreich angreifende AuBerungen. Reb-
mann forderte die kleineren Staaten des Reiches auf, in Frankfurt ohne
PreuBen und Osterreich zu einem KongreB zusammenzukommen, auf
dem man auf die Integritdt (!) des Reiches bedacht sein miisse. Das
Gedicht »Letzte Hoffnung an die Pohlen» forderte die Polen auf, sich
gegen die Unterdriicker zu erheben.103 Die zu Beginn des Jahres 1798
erschienene dritte Nummer der »Laterne» ist interessant. Rebmann
verurteilt mdmlich offen den Frieden von Campo Formio, weil er eine
Teilung Deutschlands zulassen wiirde. Jetzt wiirden Frankreich, Oster-
reich und PreuBlen die Triimmer Germaniens unter sich aufteilen. Trotz-
dem setzte Rebmann seine Hoffnungen auf einen volligen Sieg der
franzosischen Waffen:

»Darum, braver Buonaparte! nach England. Vollende den
groBen Entwurf, bey dessen Ausfiihrung du jetzt auf halbem Wege
stehen bleiben mufitest. Moge die Armee gegen England so viele

102 T,aterne ... I (1797) S. 3—6, 8—9, 13—14, 21—25 und 29 (Zitat). Dasselbe
Gedicht wurde schon in Biichlein Rebmanns »Holland und Frankreich» (1796 I
S. 166) gedruckt, und es erschien auch anderswo in der revolutiondren Publizistik.
Vgl. Voegt (1955) S. 26.

103 Taterne II (1797) S. 12—13, 17—18, 28—29. Tschirch I (1933) S. 213 betont
die PreuBenfeindlichkeit Rebmanns.
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Wunder thun, als die Italienische. Die Freyheit, 143t sich nicht
aufhalten, zwischen Wahrheit und Liige kann kein Waffenstillstand,
kein Friede stattfinden. Wir schreiten vorwéirts!»10¢

Es sei zu bedauern, dal3 der Krieg nicht fortgefithrt worden sei und
Augereau als deutsoher Buonaparte die Transrhedanische Republik nicht
gegriindet habe. In der gleichen Nummer nahm Rebmann auch fiir den
Staatsstreich vom Fructidor Stellung. Er stimmte ihm ganz zu. Barthé-
lemy habe versagt, als er u.a. die Intrigen der Oligarchen in der Schweiz
zugelassen habe, Carnot sei »nichtswiirdig», und ihr Sturz sei so ange-
bracht und zum Wohle der Republik geschehen. Zum Schlul werden
die Volker, vor allem die siiddeutschen, aufgefordert, das Joch abzuwer-
fen, den sinnlosen Kampf gegen ihre Befreier fiir ihre eigenen Unter-
driicker und die Fortsetzung ihrer Sklaverei zu beenden.1% Den gleichen
Kampf fithrte Rebmann in seinem »Obskuranten—Almanach», der 1798—
1800 besonders gegen die antirevolutiondren Artikel des »Revolutions—
Almanach» gerichtet war.106

Neben ilber einen ldngeren Zeitraum hin erschienenen Publikationen
entstammte der unermiidlichen Feder Rebmanns noch ein groBe Anzahl
einzelner Flugschriften, die die gleichen Themen behandelten. 1796
ver6ffentlichte er in Hamburg ein Biichlein, »Die Wéachter der Burg
Zion», dessen Ziel es war, die Behauptung der Obskuranten zu wider-
legen, daf} die republikanische Bewegung in Deutschland ein Geheim-
bund der Illuminaten sei.10?7 Die 1797 werdffentlichte und in Paris
gedruckte Schrift »Die fiinf Médnner» befal3t sich mit dem franzosischen
Direktorium und vertritt einen konsequenten linken Standpunkt.198 Das
im gleichen Jahr erschienene »Satyrisches Hand—Worterbuch» ver-
spottete das Reich, die Priester, die Junker und die katholische Christen-
heit.109 1796 erschien ein zweiteiliges Reisetagebuch, »Holland und
Frankreich», das bedenkenlos die neue Ordnung Frankreichs und der
Republik Batavia bewunderte und ebenso bedenkenlos die alte Ordnung
Deutschlands verwarf. Die kriegerische revolutionédre Einstellung wird

104 Laterne IIT (1798) S. 8.

105 Tbid. S. 3, 9, 15—16. Dieselbe Einstellung zu den Ereignissen des Fructidors
hatte er schon im Biichlein »Geschichte der Revolution von 18. Fructidor» im
vorigen Jahre. Wrasky (1907) S. 91—92.

106 Voegt (1955) S. 14.

107 v.Wrasky (1907) S. 71.

108 Rebmann, Georg Friedrich,. Die fliinf Méanner. Im Vten Jahre [1797] z.B.
S. 166.

109 Rebmann, Satyrisches Hand-Worterbuch ... 1797 zB. I S. 4—6 und II
S. 24—15.
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deutlich, wenn eine Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Preuflen
verurteilt wird.110 In einem #hnlichen Reisebericht »Wanderungen und
Kreuzzilige durch einen Theil Deutschlands» von 1796 kritisierte Rebmann
scharf die Verhéltnisse in Norddeutschland und besonders in Kursach-
sen. Es wurde die Hoffnung ausgedriickt, dal die Posaunen von Josua
die Jerichomauern der Kloster in Meissen zerstéren wiirden.lil Es ist
verstdndlich, daB Rebmanns Aktivitdten in Deutschland unterbunden
wurden, und der Magistrat von Leipzig 230 Exemplare des genannten
Biichleins beschlagnahmte.112

Gorres hatte verhiltnismafBig wenig an der o6ffentlichen Diskussion
in Deutschland teilgenommen und nur selten Namen seiner Zeitgenos-
sen genannt. Rebmann verhielt sich vo6llig anders. Er fithrte in jeder
seiner Verodffentlichungen einen heftigen Federkrieg mit seinen poli-
tischen Gegnern. Besonders oft und heftig griff er »Eudédmonia» und den
»Revolutions—Almanach» mit ihren Mitarbeitern an: Schirach, Zimmer-
mann, Rehberg, Ottokar Reichardt, Grollmann, Gochausen und L. A.
Hoffmann waren das stindige Objekt seiner gehédssigen Angriffe.lls
Gegen Gleims Kriegsgedichte verdffentlichte Rebmann ein Gegenstiick,
»Die blinden Menschen», in dem gezeigt wurde, wie dumm die Unterta-
nen der deutschen Fiirsten seien, indem sie freiwillig in ihrer Sklaverei
bleiben und sogar gegen ihre eigene Freiheit kdmpfen wiirden:

»So blind seyd ihr gemacht! ithr opfert den Tyrannen / Ihr
opfert eurer Kinder Blut — Ihr laBt euch willig / in das Joch der
Knechtschaft spannen / Und euren Heldenmuth.»114

Entsprechend bedankte er sich und suchte Unterstiitzung bei Friedens-
verteidigern wie Kant, — dessen Werk »Zum ewigen Frieden» er nach
seinen Worten sehr schitzte 115 — Hennings und Huber.!16

Rebmanns Schriften sind besonders typisch fiir die in Deutschland
vertretene revolutionidre Einstellung. Er griff Osterreich an, die geist-
lichen Fiirsten und die Kirchen, die Verfassung des Reiches, England und

110 Rebmann, Holland und Frankreich ... 1796. v. Wrasky (1907) S. 133

111 Anselmus Rabiosus, Wanderungen und Kreuzziige ... 1797 I S. 68—69,
110—111, 117—119 und 125—126.

112y Wrasky (1907) S. 53.

113 zB. N.gr.Ung. I, 1795 S. 53—54, II, 1796 S. 92—93, V, 1797 S. 42—55,
Laterne I, 1797 S. 7 und 13, III, 1798, S. 5. v.Wrasky (1907) S, 35 und 71; Voegt
(1955) S. 20.

114 T.aterne III, 1798, S. 15—16.

115 Holland und Frankreich I, 1796, S. 50, N.gr.Ung. V, 1796, S. 134—135.

116 N.gr.Ung. III, 1796, Anm. S. 5.
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RufBiland, auflerdem die Emigranten. Obgleich er auch von seiner
deutschen Herkunft sprach, betrachtete er Frankreich als seine geistige
Heimat und identifizierte sich mit den Zielen der Republik. Er
bewunderte die Siege der Truppen Frankreichs iiber die Deutschen und
besonders Napoleons Siege und glaubte, dall nur iiber einen gewonnenen
Krieg ein Frieden entstehen koénne: 1796 schrieb er mit Hinweis auf
Napoleon: »Der Friede mufl unter den Mauern von Wien und London
in Gegenwart unsrer siegreichen Armeen geschlossen werden».!'? Den
Staatsstreich vom 18. Fructidor hiel er gut, weil er die Republik
gerettet habe. In seiner Ausdrucksweise war er radikal und aggressiv
und ubertraf darin auch den jungen Gorres. Typisch ist auch, dafl er
sich gegen das Theoretisieren aussprach und fiir die praktische AufBen-
politik war.

Den schon frither behandelten Andereas Riem kann man als Beispiel
dafiir anfiihren, dafl sich ein anfangs fiihrender pazifistischer Friedens-
verteidiger mit der Zeit zu einem »kriegerischen Friedensverteidiger»
wandelte. Riem, der frither PreuBlen wegen seiner Friedensbereitschaft
gelobt hatte, tadelte jetzt dieses Land erbarmungslos. Hardenberg, der
Tag und Nacht wegen einer Unterwerfung verhandle, sei »bekanntlich
ein erkliarter Feind aller vernilinftigen und unverniinftigen republika-
nischen Grundsédtze». Die {liber die Neutralitdit Norddeutschlands
wachenden Truppen Preufiens, die er noch zwei Jahre frither als edle
Friedensschiitzer gelobt hatte, wiinden jetzt nach Meinung Riems voll-
kommen nutzlos auf Kosten anderer leben. Gegen wen sei die Demarka-
tionslinie Uberhaupt notwendig? Die Vernichtung Polens, an der die
preuflischen Staatsminner die groéfite Schuld tragen wiirden, sei ein
schweres Verbrechen und eine groBe Dummheit.!’8 Riems Gegnerschaft
zu PreuBen fithrte auch dazu, dal er seine Haltung gegeniiber den
anderen deutschen Staaten #nderte. Die frither von ihm verspottete
»Reichsintegritdt» war fiir ihn jetzt in gewisser Weise ein Mittel, um einen
Friedensschlul herbeizufithren. Die flir die Rheingrenze erforderlichen
Entschiadigungen diirften seiner Meinung nach nicht dazu flihren, daQ
»die geographische Reichsintegritdt dabey litte».119 Bis zum Ende des
Jahres wurde Riems Haltung immer radikaler. Besonders die Neu-
tralitdtslinie Norddeutschlands griff er fortgesetzt an. Sie sei teuer,
unnotig und tUberhaupt keine Neutralitétslinie, sondern eine Front des

117 Holland und Frankreich I, 1796, S. 35 und 46 und II S. 190 (Zitat). v.
Wrasky (1907) S. 133.

118 ERur.pol.Lage V, 1797, S. 33—36.

119 Thid. S. 41.
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Hasses gegenliber Frankreich. AufBlerdem sei Preuflen gar mnicht in der
Lage, sie zu verteidigen, wenn Frankreich oder Osterreich sie iiber-
schreiten wollten.120 Der Staatsstreich vom Fructidor brachte Riem
einen Augenblick in Verwirrung. Einerseits bedauerte er, daBl nach
diesem Staatsstreich die franzdsischen Plédne einer cisrheinischen Republik
aufgegeben wurden. Andererseits sei es gut, dal mit dem Staatsstreich
in Deutschland der vergebliche Wunsch nach der Riickkehr des Rhein-
landes geslorben seil®t Mit dem Jahre 1798 wurden Riems Schriften
immer aggressiver. Besonders setzte er sich mit Archenholtz ausein-
ander, der zu dieser Zeit eindeutig flir einen Krieg eintraf. Im Januar
1798 wurden in der »Minerva» von Archenholtz Riem, Rebmann und
Anton Joseph Dorsch als »antigenmanische Schriftsteller» bezeichnet.122
Dagegen protestiert Riem in seinem Artikel »Wer ist ein antigermanischer
Schriftsteller?». Er bewies, dall seine Forderung nach einem Frieden
fiir PreuBlen die ganze Zeit verniinftig gewesen sei. Ist es Anti-
germanismus, wenn jemand rechtzeitig bemerkt that, da die Republik
nicht zu besiegen sei? Er habe sich so »gerade fiir Curbrandenburg oder
PreuBen, welches ihm seine guten Absichten sehr inconsequent belohnte»,
eingesetzt. Dagegen sei die Schrift des Herrn Etatsrath von Miller zu
Wien »ein Meisterstlick eines antipreuflischen und antigermanischen poli-
tischen Unsinns». Er, Riem, habe nur Deutschlands Interessen fiir einen
Frieden verteidigt. Auch Archenholtz habe sich antigermanisch ver-
halten und die ilbrigen Gegner der Republik. Dorsch, Rebmann oder
Riem kdnne man nicht wegen der Besetzung des linken Rheinufers ankla-
gen.!23 Riems Flugschrift »An den Congress zu Rastadt», die den Streit
hervorgerufen hatte, ist nach TSCHIRCH am meisten von PreufBlenhal}
bestimmt. Ferner wollte Riem die Ostgrenze Frankreichs bis an die
Fliisse Ems und Lippe verschieben, um so die Batavische Republik gegen-
uber England zu stdrken. So gesehen erscheint Archenholtz’ Terminus
»antigermanisch» sehr gut verstdndlich.l2¢ Nach dem Frieden von Campo
Formio schwirmte Riem davon, dafl durch die Zusammenarbeit von
Frankreich und Osterreich PreuBen geschlagen werden konnte. Oster-
reich wiirde dann Schlesien und Bayern mit dem Lech erhalten, die preu-
Bischen Gebiete in Westdeutschland wiirden an Frankreich — und zwar
im Tausch gegen Mecklenburg — fallen.125

120 Ibid. VI, 1797, S. 78—82, 114,

121 Tbid. S. 127—128.

122 Minerva 1798 I S. 3—10 und II S. 569. Vgl. spéter.
123 EFur. pol. Lage VIII, 1798, S. 43—57.

124 Tschirch I (1933) S. 154 und 343.

125 Tbid. S. 341—343.
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Riem verdffentlichte dann noch ein Flugschrift, die sich besonders an
den Rastatter Kongrel3 richtete. Als »deutscher Patriot» fordert er dort
einen FriedensschluB unter den Bedingungen Frankreichs und die Uber-
gabe der Befestigungen am Rhein, besonders von Ehrenbreitsstein, an
Frankreich. Schon so empfahl er die Griindung des Rheinbundes.126
Auch die Schrift »Europdische politische Lage» setzte diese Linie fort.
Sie warnte den Rastatter KongreB vor einem Scheitern, das einen
besonders ischweren Krieg bedeuten wiirde, und vermutete, — mit Recht
— daB Osterreich wihrend des Kongresses zu einem neuen Krieg riiste.
Riem beendete seine Schriftenreihe mit einer ernsten Warnung an die
europdischen Staaten vor einem Krieg, der fiir sie dennoch mit einer
Niederlage enden wiirde.127

Der Gesinnungswandel von Riem war in den ihm widersprechenden
Kreisen nicht unbemerkt geblieben, und er wurde das Ziel scharfer Kri-
tik. Archenholtz’ Reaktion wurde schon angefiihrt. Ein Anonymus,
»Wahrheitsfreund», erklérte 1798 Riem fiir einen verdorbenen Gliicksjédger,
der sogar der Tiirkei dienen wiirde, wenn er dafir Geld bekdme. Der Ano-
nymus erklidrte, dafl Riem friiher als Prediger in einem Waisenhaus gear-
beitet habe und schon dort bewiesen habe, dal er »ein hdchst unruhiger
Kopf» sei. Die Schriften Riems wurden geradezu als niveaulos chrakte-
risiert:

»— — schmeichelte er in seinen Schriften bald der Kaiserin von
RuBland, bald dem Direktorium der franzésischen Republik. Man
héatte ithm indessen micht ohne Urtheil und Recht des Landes ver-
weisen sollen, denn nun gab er sich fiir ein Opfer des Demokratismus
aus, fliichtete nach Frankreich und ithat Deutschland und seinem
Vaterland vielen Schaden.»128

Auch viele andere aus dem Lager der Kriegspartei, z.B. R. Z. Becker
und Ottokar Reichardt, verurteilten seine Schriften.129

Zu den oben angeflihrten Vertretern der »kriegerischen Friedensver-
teidiger» konnte man noch eine groBe Zahl Schriftsteller aufzéhlen, die
ungefdhr in gleicher Weise schrieben. Der grofite Teil von ihnen
gehorte zu den Mainzer Klubisten, die mit dem Wechsel des Kriegsgliicks
nach Paris gegangen waren oder in den franzdsischen Departements am
Rhein in franzosischen Diensten standen. Dazu gehért der Theologe
Felix Anton Blau, ein Illuminat und scharfer Gegner der katholischen

126 Ibid. S. 361—362. Vgl. NTM 1798 II S. 227.

127 Eur. pol. Lage XII, 1799, S. 46—48, 82.

128 Die preufBischen Staaten vor und ..., 1798.

128 National-Zeitung 1796 I S. 7—8; Goth. gel. Z. 1796 Nr. 38 und 1799 Nr.
49. Briefe eines Abgeordneten ... 1798 S. 24.
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Kirche. Er gab in Paris die revolutiondre Zeitschrift »Pariser
Zuschauer» heraus.130 Sein nédchster Mitarbeiter stammte auch aus
Mainz; der Illuminatentheologe Anton Joseph Dorsch arbeitete nicht nur
als Schritsteller sondern auch als Verwaltungsbeamter fiir die Republik.131
Ein in Paris und im Rheinland tdtiger Klubist, der Professor fiir Phi-
losophie und Geschichte Andreas Joseph Hoffmann, vertrat eine besonders
revolutiondre Position.132 TIHuminat war auch der ehemalige Beamte
aus der Pfalz Georg Friedrich List, der nach Paris Ubersiedelle. Hier
forderte er in seiner Flugschrift (1795) die Anerkennung des Rheins als
franzosische Grenze, organisierte in Baden einen Aufstand (1796) fiir
Frankreich, der scheiterte, und arbeitete intensiv gegen den Rastatter
KongreB3, den er mit einem Volksaufstand auflésen wollte. Sein
Extreminismus fiihrte auch zum Bruch mit dem Direktorium, und der
tlichtige Revolutiondr mufite zeitweise im Gefingnis sitzen, um dann
jedoch seit 1799 als republikanischer Beamter im Rheinland tétig zu
sein.133  Fragwlirdig ist, ob man zu dem oben geschilderten Lager auch
geméBigte Republikaner wie Konrad Engelbert Oelsner oder Karl Fried-
rich Cramer rechnen kann.13¢ In den verschiedenen Teilen Deutschlands
erschien eine groBe Zahl #hnlicher Schriften anonym.135

5. »Das sich schimende Norddeutschiand»

Der Beginn des 2. Koalitionskrieges bedeutete fiir Deutschland so eine
erneute Zweiteilung. Die Territorien hinter der preuBlischen Neutrali-
tdtslinie blieben meutral und auflerhalb des Kriegsgeschehens, dagegen
wurden die sltidlichen Teile des Reiches wiederum zum Kriegsschauplatz.
Zu Beginn der ersten Kriegsoperationen, die fiir die Koalitionsstaaten
erfolgreich waren, standen auch die Norddeutschen dem Krieg immer
wohlwollender gegeniiber. In fiir die Verhé&ltnisse recht scharfen Arti-
keln wandte man sich jetzt in den verschiedenen Territorien an die

130 v, Wrasky (1907) S. 108. ADB Bd. 2. (Leser) S. 625—670.

131 BLDG (Scheel und Kobuch) S. 218—219; ADB Bd. 12. (Leser) S. 625—626.

132 BLDG (Scheel) S. 290—291. Scheel, Heinrich, Jakobinische Flugschriften
aus dem deutschen Siiden Ende des 18. Jahrhunderts, Berlin 1965, S. 127.

133 ADB Bd. 24. (Ratjen) S. 339—341 und Bd. 4. (Ratjen) S. 557—558. Nach
VOEGT ist er ein »Jakobinschriftssteller» sowie auch z.B. August Hennings und
Samuel Reimarus. Voegt (1955) S. 29; v. Wrasky (1907) S. 93—94.

134 Berl. Mon. 1795 II:s S. 468—471.

135 zB. Julku II (1969) S. 185—186. Des alten Vater Gerhards Gespréche ...
VII (1799) Der Prediger in den Wiisten ... 1798; Kritik des Jahres 1797 ..., 1798.
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Regierungen, besonders an den neuen preufBlischen Konig, um eine
Beteiligung auch der norddeutschen Staaten am gemeinsamen Kampf
zu erreichen. Die national und »reichsdeutsch» denkenden Nord-
deutschen betonten die Schéndlichkeit und Schidlichkeit der dauernden
Neutralitdt fiir die Zukunft. Zu Beginn des Krieges erschienen besonders
viele Schriften, die sich fiir eine Beteiligung am Krieg einsetzten, aber
auch nach der Jahrhundertwende, als sich immer deutlicher abzuzeich-
nen bagann, da der Krieg verloren sei, gab es Stimmen, die fiir
eine Kriegsteilnahme plédierten.13%

Aus den verschiedensten Kreisen setzte man isich fiir eine Beteiligung
am Krieg ein. Dazu gehoren u.a. viele, die sich schon frither an der
offentlichen Diskussion beteiligt und als Verteidiger des Friedens bezeich-
net hatten. AwuBerdem erhoben jetzt diejenigen ihre Stimme, die bisher
geschwiegen hatten und jetzt mit dem Wandel in der 6ffentlichen Mei-
nung mutiger geworden waren. Natliirlich schwiegen auch die alten
Gegner eines Friedens nicht, sondern vermehrten im Gegenteil ihre Akti-
vitdten. Deutlich ist eine Anderung im Ton der 6ffentlichen Diskussion
des »dritten Deutschland» mit Ausnahme PreufBlens zu erkennen.

In PreuBlen stellt sich die Situation komplizierter dar. Trotz des
Thronweochsels und dem starken Druck von auflen wurde hier die Frie-
denspolitik konsequent weitergefithrt. Eine zu kriegerische Einstellung
wollte die Zensur in der Offentlichkeit nicht zulassen. Dazu war es fir
die traditionell regierungs- und konigstreue Presse schwierig, die Regie-
rung zu kritisieren, obwohl ihre Sympathien dem Krieg galten. Auch
in der monarchistischen Presse ist eine Verdnderung des Tons zugunsten
des Krieges nicht zu iibersehen. Von den schon erwdhnten Zeitschriften
zeigt z.B. das »Preuflische Archiv» besonders nach dem Staatsstreich im
Fructidor—Monat eine besonders ablehnende Haltung gegeniiber Frank-
reich. Der Konigsberger Kammersekretir Georg Friedrich John ver-
urteilte den Staatsstreich der »Fiinfherren» in seinem Gedicht »Wer ist
frei?» und versicherte, dal nur die PreuBlen im Schutze ihres Konigs frei
seien, »ohne Freiheitsbdume, / Ohne Kippchen und Laternenpfahl, /
Ohne Volksgericht und Gleichheitstrdume / Ohne Wahlrecht, ohne
Freiheitssaal ...».137 Auch zu Napoleon war das Verhiltnis der Zeit-
schrift besonders feindlich. In einem Artikel vom Sommer 1798 behan-
delt ein Arzt aus Konigsberg, Jacob Friedrich Hoffmann, die Taten
Napoleons sehr kritisch und tadelt J. W. Archenholtz wegen seiner
unkritischen Heldenanbetung.

136 Tschirch T (1933) S. 376—387.
137 Preuss. Archiv 1797 Dec. S. 741—742.
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»Eben der Archenholtz, dessen natlirlicher Beruf es zu seyn
scheint, den glidnzenden Triumph der brittischen Macht und Kunst
zu verkiindigen und das panische Schrekken bei Rossbach zu ver-
ewigen, fithlt sich gedrungen die grosste persdnliche That des an
Heldenthaten so iiberreichen siebenjidhrigen Krieges einem Franken
zuzueignen.»

Der Zweck heiligt nie die Mittel. Verbrechen werden immer
Verbrechen, Griuel Gréuel und Schandthaten Schandthaten
bleiben, ob sie zu Paris oder zu Rom veriibt werden, ob man flir die
unbeflekte Empfidngnis Mariens Menschen schlachten — —».138

In der vorletzten Nummer des »Archiv» vom November 1798 wurde
ein Gedicht des alten Kriegssdngers Gleim wertffentlicht, das andeuten
will, der alte Grenadier lebe immer noch und warte nur auf ein Zeichen,
um den Kampf wieder aufzunehmen. In derselben Nummer warnt ein
blinder Schriftsteller aus Konigsberg, Ludwig von Baczko, die vielen
jungen Kantianer vor allzu groBer Begeisterung.13? Wie frither verdsf-
fentlichte die Zeitschrift Artikel, die sich fiir einen Frieden einsetzten,
in denen man natlirlich besonders dem Regenten fiir den Frieden dankte.
Der Artikel des Domherrn von Klingsporn vom Sommer 1798 ist ein
typisches Beispiel dafiir und zeigt, wie wenig Raum Kant’s Denken in
seiner eigenen Stadt eingenommen hatte. Der Artikel weist auf die
Staatsweisheit des verstorbenen Friedrich Wilhelm II. hin. Die grofle
Staatsraison des Konigs habe sich nicht nur beim Baseler Frieden son-
dern auch bei der dritten Teilung Polens gezeigt. Der Verfasser vergall
nicht die Fahigkeiten des Konigs auch als Soldaten zu betonen:

»Nach dem Vorbilde seines grossen Onkels war er Held im
Schlachtfelde, Staatsmann, Beschiizzer der Kiinste und Wissen-
schaften. — — Mit musterloser Politik endete er jene miihevollen
Feldzuge am Rhein, durch einen filir seine Staaten so gliicklichen
Frieden, und beférderte dabei das Interesse und die Vermehrung
seines Reichs durch die Besiznehmung grosser Provinzen — —» 140

Obwohl die konigstreuen OstpreuBlen der neunziger Jahre den Krieg
ablehnten, weil er nach einem Konigsberger Magister Kaatzky »Stadt
und Land verheert, / und Vieh und Menschen schlachtet»,14! wurde der
Krieg als Mittel zur Erweiterung des Vaterlandes gutgeheiB3en.
Dieselbe Erscheinung ist auch in einer anderen schon behandelten —

138 Ibid. 1798 Aug. S. 505, 511—512, 540.

139 Ibid. Nov. S. 689—690, 761—762.

140 Ibid. Jun. S. 369.

141 Ibid. 1797 Aug. S. 481—490 (Zitat S. 481).
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Provinzzeitschrift »Denkwiirdigkeiten und Tagesgeschichte der Mark
Brandenburg ...» zu beobachten. Obwohl besonders der Redakteur der
Zeitschrift, Kosmann, an mehreren Stellen die Friedenspolitik 142 der
preullischen Konige preist, sinnd doch viele der Artikel flir den Krieg. An
der preufBlischen Kriegsehre wird immer festgehalten und man erklirt,
daB die Osterreicher an den Niederlagen im vorigen Krieg schuld
seien.143  Im Frithjahr 1799 erschien ein Artikel von einem anonymen
Verfasser, der sich fiir stehende Heere einsetzt und sogar die Einfiihrung
der allgemeinen Wehrpflicht nach franzdsischem Vorbild fordert. Auch
diese Zeitschrift verhilt sich gegeniiber Napoleon am Ende des Jahr-
hunderts abweisend.144

Deutlicher wird die Haltung der »Scham» in den Berliner »Jahrbi-
cher der preuBlischen Monarchie», die unter der Leitung von Professor
Friedrich Eberhard Rambach zu Beginn des Jahres 1798 zu erscheinen
begannen. Der in der ersten Nummer verdffentlichte umfangreiche
Uberblick iiber die Situation in Europa im November 1797 ist noch recht
friedfertig. Der Verfasser stellte fest, daf die Stellung der jungen
franzosischen Republik stark sei und hielt einen Friedensschlufl fiir
sicher.

»Der Friede zu Rastadt giebt dem Gebiete dieses Freistaats eine
weitere Ausdehnung, als die stolzesten Hoffnungen desselben
erwarten durften».

England sei in Not. Sein egoistisches Streben nach einem Sieg habe
fiir seine eigenen Bundesgenossen Nachteile gebracht. Osterreich sei
schwicher geworden und bediirfe unbedingt des Friedens. Der Friede
von Campo Formio sei fiir Osterreich von Vorteil. Was das Deutsche
Reich und den allgemeinen Frieden anbelange, der zu erwarten sei, so
wire er fiir PreuBen giinstig und wiirde seine Stellung neben Osterreich
verbessern, das am meisten verlieren wiirde. Fir das Reich selbst sei die
Situation schwer iliberschaubar und »sein Schicksal liegt im heiligen
Dunkel der Zukunft».1¥% Dazu, daf PreuBlen schon lange auBerhalb
des Kriegsgeschehens lag, verhielt man sich anfang 1798 noch sehr posi-
tiv und betonte, welcher Segen der Frieden fiir das Wirtschaftsleben in
PreuBen sei.l¥® Bald begannen jedoch immer mehr Texte zu erschei-
nen, die versuchten, die Regierung auf den Weg der Kriegspolitik zu

142 7z B. Merkwiirdigkeiten und Tagesgeschichte ... VI, 1798, S. 57, V, 1798, S. 5.
143 Ibid. VIII, 1799, S. 1325—1327 (Winkelmann).

144 Tbid. VII, 1799, S. 453—460.

145 Jahrbiicher der pr. Mon. 1798 I S. 28 (Zitat) und 32.

146 Tbid. VI S. 260—264.
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bringen. Immer 6fter begann man sich an den letzten Krieg zu erin-
nern und auf die Greueltaten der Franzosen hinzuweisen.4? Wiederholt
griff man die franzosische Staatsverfassung an und verurteilte in schar-
fer Form die Griindung der Republiken auBerhalb Frankreichs. Dazu
bezog man Stellung gegen die franzosische AuBlenpolitik wahrend des
Waffenstillstandes.148  Preuflen miisse als Gegengewicht zu so einem
Revolutionismus seine Biirger zu Vaterlandsliebe und Treue zum Regen-
ten erziehen. Im Herbst 1798 bezieht die Zeitschrift eindeutig Stellung
fiir einen Krieg. In einem umfassenden Uberblick iiber die politische
Lage in Europa stellt man jetzt im Oktober im Gegensatz zu einem Jahr
frither fest, dafl die Situation sehr schwierig sei. Ein Friede stehe nicht
in Aussicht. Man erkennt zwar an, daB die militdrische Lage Frank-
reichs sehr gilinstig sei, aber andererseits macht man darauf aufmerksam,
dafl sich gegen Frankreich eine starke Koalition zu bilden beginne,
nachdem England, RufBlland, die Tiirkei und die nordamerikanischen
»Frey—Staaten» ihre Seestreitkréfte gegen Frankreich konzentrieren
wiirden. Auch der KongreB zu Rastatt scheine ohne Erfolg zu bleiben.
Wenn der Kaiser in den Krieg eintreten wiirde, so wiirden sicher die
neuen franzdsischen Operationen in Italien gefdhrdet. Allerdings
schlieft der Artikel damit, daB man den Krieg als zu teuer ablehnt
und einen Frieden fordert. Die preuBlische Regierung sei wegen ihrer
Weisheit zu loben, weil sie das Land weiterhin aus dem Krieg herausge-
halten konnte.149

In anderen Artikeln wird die Kampflust ganz deutlich. Ein anony-
mer Verfasser handelte in der folgenden Nummer dariiber, wie man das
den PreuBen verloren gegangene vaterldndische Heldentum férdern
konne. Der Verfasser klagt dariiber, da PreuBen seinen Kriegsruhm
verloren habe, obwohl frither sogar Frankreich anerkennen mufte, daf
ihm Preuflen iiberlegen sei. Schuld sei vor allem die falsche Religiositét
im Lande: es gdbe Mennoniten, Herrnhutter und Juden. Diese wiirden
zu wenig Steuern bezahlen und keinen Kriegsdienst leisten, obwohl »es
ist unstreitig die erste Pflicht eines jeden Staatsbiirgers, sein Vaterland
zu vertheidigen» und »wer nicht das Vaterland zu vertheidigen bereit ist,
so bald er dazu aufgefordert wird, der verletzt die erste Pflicht die er
dem Staate schuldig ist».150 Als Argument wurde auch die innere
Schwéche Frankreichs angefiihrt. Obgleich nach der Zeitschrift das

147 Ibid. V S. 53 ff.

148 JTbid. VI S. 177 und Bd. VIII und IX. Vgl. Tschirch I (1933) S. 330—331.
149 Tbid. 1798 X S. 130—135.

150 Tbid. S. 245—256 (Zitat S. 247 und 248).
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Direktorium die innere Unzufriedenheit durch eine vermehrte Zahl
an Volksfesten zu ddmpfen versuche, sei die Republik nicht beliebt.
Interessant ist eine Anmerkung der Redaktion, die Verdffentlichung
dieses Material — von Frankreich aus eingesandte Briefe — gehore
eigentlich nicht zum Aufgabenkreis der Zeitschrift, da man aber die
Briefe wegen ihres auBerordentlichen Interesses verdffentlicht habe.151
Es 14Bt sich vermuten, daB das auBerordentliche Interesse in dem
Wunsch lag, Preuflen moége sich der sich gerade bildenden zweiten Koali-
tion anschlieBen. AuBerdem wird wieder in feindlichem Ton von
Grausamkeiten der franzosischen Truppen in der Schweiz und von ihren
harten VergeltungsmaBinahmen berichtet.152 Auch verdffentlichte die
Zeitschrift ein PreuBen kaum beriihrendes Dokument wie den Hirtenbrief
des Patriarchen von Konstantinopel an die Bewohner einiger griechischen
Inseln, die unter franzosische Herrschaft geraten waren, in dem die
Eroberer mit scharfen Worten verurteilt werden. Der Satan habe die
Franzosen zum Mord am Konig verleitet; die Einwohner sollten Wider-
stand leisten.153

Der Jahrgang von 1799 wird zwar mit einem Gedicht des Baron Fried-
rich Eberhard von Rochow eingeleitet, in dem ge&dufiert wird, wie sehr
man einen Frieden brauche und wie dankbar man Friedrich Wilhelm
und seiner Louise fiir den Segen eines Friedens sein miisse.l%* Aber
im ganzen wird der Jahrgang von Artikeln gegen Frankreich beherrscht.
Rambach scheint eindeutig zwischen 1798 und 1799 zu der Gruppe der-
jenigen iibergegangen zu sein, die an die Regierung appelierten, in den
Krieg einzutreten. Die Bestrebungen Frankreichs, seine republikanische
Verfassung in den Nachbarldndern einzufiihren, wurde streng verurteilt:
es habe kein Recht die Linder, die bisher mit ihren Verfassung zufrieden
gewesen seien, zu republikanisieren. @ Die Fiihrer Frankreichs werden
als Despoten bezeichnet und die absolutistische Monarchie als die beste
Staatsform verteidigt.15® Es wird auf die Verdienste des Braunschweig-
ischen Herzogs verwiesen, dem Oberbefehlshaber der preufischen Trup-
pen auf dem Feldzug von 1792, und die militdrischen Erfolge der Fran-
zosen herabgesetzt.156 Der brandenburgische Steuerbeamte Hans von
Held dichtete eine begeisterte Verherrlichung auf den Konig, der die
preuBlischen Truppen in kampfbereiter Stellung an der Demarkations-

151 Ibid. XI S. 272—276, Anm. S. 272.

152 Tbid. S. 277—278. Vgl. Tschrich I (1933) S. 363—364.
153 Ibid. S. 279—304.

154 Tbid. 1799 I S. 81—82.

155 Ibid. II S. 157—163.

156 Ibid. IIT S. 245—269.
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linie inspiziert.157 Man lobt den Patriotismus der »Minerva» von Archen-
holtz zu einer Zeit, als die Zeitschrift die heftigsten Angriffe gegen
Frankreich fiihrte.!’8 Der Gymnasialdirektor aus Stargard Gotthelf
Samuel Falbe betonte die Treue des preuflischen Volkes zu seinem Mon-
archen und &uflerte sein Unbehagen gegeniiber dem revolutionédren
Frankreich; besonders mifibillige er die Schédndung der Altdre und Kirchen
in Stiddeutschland.!5® Die »Jahrbiicher der preuischen Monarchie» zeigen
tiir ihren "l'eil deutlich die Richtigkeit von HUFFERs 'hese, dal3 sich die
offentliche Meinung in Preuflen im Jahre 1799 fiir einen Kriegseintritt
ausgesprochen habe, was besonders im Sommer 'des genannten Jahres
deutlich geworden sei.160

Es wurde gerade ausgefiihrt, wie die Haltung der preuBiischen Presse
1797—98 immer ablehnender gegeniiber einem Frieden wurde. In diesem
Lande hatte es jedoch schon frither eine bedeutende Oppositionsgruppe
gegeben, die schon von Anfang an die Sonderfriedenpolitik der Regierung
mifBbilligt hatte. Die konservativen Kreise in Preuflen lehnten natilirlich
die Republik ab und waren gegen eine friedliche Koexistenz mit ihr. Diese
Gruppe war allerdings so konigstreu, dall von ihrer Seite aus niemals
eine eigentliche Emporung zu erwarten war, aber einen stillen Widerstand
hatte es die ganze Zeit in vielen Schriften gegeben. Die religiése Ein-
stellung dieser Gruppe war mehr pietistisch und neben ihrer Konigstreue
verwies sie auch auf die Religiositdt eines echten patriotischen Preufien
im Gegensatz zum atheistischen Revolutionismus.1%1

Die Verkorperung des oben geschilderten stillen Widerstandes war
Johann Wilhelm Ludwig Gleim. Er vertrat das PreuBlentum der &lteren
Generation (geb. 1719), stammte aus einer Beamtenfamilie, bekam seine
juristische Ausbildung an der pietistischen Universitit Halle und diente
dann seinem Konig mehrere Jahrzehnte als Beamter. Neben seinem Ver-
waltungstalent verwendete Gleim auch sein Dichtertalent zu Ehren seines
Konigs. Im Verlauf des Siebenjdhrigen Krieges wurde er durch seine
vaterldndischen Heldengedichte auf Friedrich II. bekannt. In diesen
»Grenadierliedern» idealisierte Gleim einen deutschen Soldaten, was einen
wichtigen Faktor fiir die Entwicklung des Nationalgefiihls in Norddeutsch-
land darstellte.162 Gleim gehort zu den ersten, die als Gegengewicht zum

157 Ibid. VI S. 170—171.

158 TIbid. VIII S. 397. Vgl. spiter.

159 Ibid. XI S. 209—227.

160 Huffer II (1905) S. 150 und 157.

161 Joachimsen (1956) S. 42—43. Epstein (1966) S. 449—450.

162 Wiegand, Julius, Deutsche Geistesgeschichte im Grundriss, Frankfurt
a. M. 1932, S. 89.
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Kosmopolitismus der Aufklidrung eine nationale Bewegung zu propagieren
begannen, was von EISNER als »Bardenpatriotismus» bezeichnet wird.163
Der Beginn der Franzdsischen Revolution bedeutete fiir Gleim eine neue
Epoche dichterischer Aktivitdten. Von Anfang an &ulBlerten seine Gedichte
Unbehagen und HalB} gegen die I'deen der Revolution, und nach dem Aus-
bruch der Revolutionskriege wurden sie zu Kampfgedichten. Seine Ein-
stellung zur Franzdsischen Revolution griindete sich ganz und gar auf die
Tradition Friedrich des GrofBen,10¢ und die Kriegszeit gab seinen Gedich-
ten einen neuen Hintergrund, der sie noch beliebter als frither machte 165
Die Philosophie Kant's lehnte Gleim vollig ab. Ebenso widersetzte er sich
dem Sonderfrieden seiner Regierung. Der Baseler Frieden wurde ja
zumindest anfénglich fast einmiitig gutgeheifien, so dall Gleims Stimme
vereinzelt wie die eines Predigers in der Wiste blieb und im allgemeinen
Friedensjubel unterging. Gleim trdstete sich jedoch schon damals mit der
Vorstellung, daBl der Frieden nicht lange dauern wiirde.1%¢ Den Rest seines
Lebens widmete Gleim dem Kampf gegen den preuflischen »Schandfrie-
den». Seine dicht hintereinander erschienenen Gedichte versuchten immer
wieder PreuBlen zu einem neuen Kampf aufzuhetzen — und erwiesen
natilirlich dem Konig allgemeine Verehrung. Er dullerte, dafl er sich schdme
und tiber die unerschiitterliche Fortsetzung der preuBischen Friedenspoli-
tik traure. Besonders berlihrte den alten Kriegsdichter die entehrende
Abtretung Ehrenbreitsteins.167

Gleims Gedichte wurden in dieser Darstellung auch schon mehrmals
erwdhnt. Er war sehr produktiv und seine Gedichte wurden in den neun-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts beinahe {iberall in Deutschland gedruckt.
Die Literaten der verschiedensten Richtungen verdffentlichten seine
Gedichte, so Hennings, Archenholtz, Wieland, Rambach oder Leip-
ziger. Die Freunde zitierten seine Gedichte zur Unterstiitzung ihrer Argu-
mentation, die Feinde zum Beweis fiir die Dummbheit der Reaktion. Gleim
adnderte seine Worte nicht auf Druck von auflen. Er blieb immer derselbe
unbewegliche Preulle, der sein Land zum Kampf gegen Frankreich auf-
forderte.

1795 veroffentlichte Gleim u.s. die Sammlung »Fabeln fiir’s Jahr 1795»,
in der er die Revolutiondre und Konigsmoérder angreift und die Deutschen
zum Kampf auffordert. Eine dieser Fabeln, die sich besonders kriege-

163 Eisner (1907) S. 7.

164 Holschner, Eberhard, Gleim und Voss in ihren personlichen und lite-
rarischen Beziehungen, Berlin 1921, S. 4.

165 v, Arx, Oskar, Lavaters Schweizerlieder, Diss. Ziirich 1897, S. 106.

166 Tschirch I (1933) S. 102—103.

167 Ibid. S. 423.
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risch gebirdet, wurde in Archenholtz’ »Minerva» abgedruckt.168 Erschiit-
tert liber den Baseler Frieden dichtete er traurig die Verse: »Krieg ist mein
Lied nicht mehr».19 Nach dem Krieg erschienen von ihm wunpolitische
Dichtungen und die folgenden Jahre blieben ohne nennenswerte Produk-
tion. Trotz des Friedens konnte sich der alte Mann jedoch nicht enthal-
ten, die Herrlichkeit des Krieges zu preisen. Besondens kriegerisch ist die
Grabinschrift fiir den General Hanns Joachim Scheel von Friihling 1796.
Gleim preist die Tapferkeit des alten Soldaten und die Ehrenhaftigkeit
zur Zeit Friedrich des Grofien.!’® Nach einem Zeitgenossen, WILHELM
KORTE, sei die Zeit des Rastatter KongreB die traurigste in Gleims
Leben gewesen. Gleim schrieb offen gegen den KongreB. In der im
Dezember 1797 erschienenen »Instruction fiir die deutschen Friedensge-
sandten zu Rastatt» wendet er sich besonders gegen den Plan, die Grenze
an den Rhein zu verschieben:

»Sie sollen Frieden schliefen, sollen / Im rnindesten, wie sie
(= die franzosischen Gesandten) nicht unverséhnlich seyn! Wenn
aber sie vom Rhein / Von unserm lieben, alten Vater Rhein / Nur
Einen Tropfen haben wollen. Dann sage jeder Patriot, / So Sachs’
als Preusse, Lowenstimmig, / und laut und grimmig: / Krieg
noch, auf Leben und auf Tod»"

Mit dem Awusbruch <des zweiten Xoalitiongkrieges begann eine
duflerst rege Periode in Gleims Schaffen. Im Laufe :des Jahres 1798
erschienen wu.a. »Held Ferdinand», »Schweizerische Kriegeslieder»,
»Nelson» und »Friedrich des Einzigen Epistel an sseinen Geist» und im
folgenden Jahr »Manifest aller Volker an das franzosische Volk» und
»Zeitgedicht vom alten Gleim». Gleim trdumte, dafl Friedrich der
GroBle aus seinem Grab aufersteht und die Franzosen besiegt, er nennt
Napoleon einen gewalttdtigen Despoten und ruft die Deutschen auf das
Schlachtfeld: »Im Kriege Heldenruhm erwerben / Ist leicht / man braucl:it
ja mur zu sterben!».!’2 In der Fabel »Der Schafmann und das Schaf»
stellt er fest, dal man mit Wolfen keinen Frieden schliefen kénne, und
meinte Frankreich.1’3 Gleim fiihrte seinen eigenen privaten Federkrieg
nur in Gedichtform, aber seine Texte wurden auch zur Unterstiitzung und

168 Uber das Schaffen Gleims siehe Wilhelm Kortes Johann Wilhelm Lude-
wig Gleims Leben, Halberstadt 1811, S. 533—535. Minerva 1795 IV S. 178--182.

169 Minerva 1795 VII S. 192—193.

170 Korte (1811); Denkwiirdigkeiten und Tagesgeschichte ... 1796 II S. 725—
726.

171 Korte (1811) S. 293, 295—296.

172 NTM 1799 I S. 197—199.

173 Ibid. II S. 316—317.
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Verstarkung in Prosatexten verwendet. Die an den Rastatter Kongref3
gerichtete anonyme Flugschrift »Freymiithige Betrachtungen», die
besonders scharf einen Friedensschlufi ablehnt, schlieft mit zur Weiter-
fiihrung des Krieges auffordernden Versen.174

Gleim ist typisch fir die konservativen Kréfte in PreuBlen. Er ver-
urteilt alle Bemiihungen zu einem KompromiBl mit der Revolution zu
kommen und verweist gemme auf die Vergangenheit als Gegenstiick zur
traurigen Gegenwart. Er beschwort Huttens und Herrmans Vergangen-
heit und glaubt fest an die Uberlegenheit ‘der Deutschen iiber die ver-
achteten Gallier. Nach dem Frieden von Campo Formio droht er u.a.,
dafl die Seine noch zur Ostlichen Grenze Frankneichs werden wiirde.
TSCHIRCH meint, daB diesem Ausspruch keinerlei Glaubwiirdigkeit
zukomme, er sei als Worte des mit dem Lorbeer gekrdnten Siegers von
Rossbach zu verstehen und nicht als die eines Beobachters der neun-
ziger Jahre175

Eine ganz andere Richtung als Gleim vertritt ein anderer fithrender
PreuBle, der sich ebenfalls fiir eine Fortsetzung des Krieges einsetzte,
Friedrich von Gentz.17® Gentz gehort zu einer viel jliingeren Generation
als Gleim (geb. 1764) und er argumentiert ganz anders, obwohl auch er
sich einem Friedensschlul mit Frankreich hartnickig widersetzte.
Gentz hatte in Konigsberg studiert und Kant’s Vorlesungen besucht. Bei
Ausbruch der Franzosischen Revolution gesellte er sich zu ihren
Anhéngern und seine ersten literarischen Versuche von 1791 zeigen
deutliche Sympathien mit Frankreich. Wie viele andere Deutsche wendete
auch er in der »Berlinischen Monatsschrift» sich jedoch von der Revolu-
tion wegen ihrer Radikalisierung ab und mit der Zeit wurde er zu einem
ihrer scharfsten Gegner. In seiner Zeitschrift »Neue deutsche Monats-
schrift», die 1795—1800 in Berlin erschien, erklarte er sich offen als einen
Revolutionsgegner und besonderen Bewunderer Englands.1?7

Im Dezember 1798 griindete er eine neue Zeitschrift, die noch bedeu-
tender wurde, das »Historische Journal». Es wurde zum bedeutendsten
Organ der preullischen Kriegspartei. In diesen Zeitschriften ermahnte
Gentz Deutschland nachdriicklich zum Kampf gegen die Oberherrschaft
und die universalen Bestrebungen Frankreichs. Ein erfahrener Journalist,
ein Kollege Wielands, August Boéttiger, unterstiitzte Gentz' erste Zeit-
schrift und machte ihn mit Johannes von Miiller bekannt, mit dem ein

174 Freymiithige Betrachtungen ... 1798 S. 51.

175 Tschirch I (1933) S. 367.

176 Tbid. S. 427 charakterisiert Gentz als »veltbiirgerlicher Konservativ»,
nicht »preuflischer Patriot» wie Gleim.

177 ADB VIII (Beer) S. 577—593.
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reger Briefwechsel begann. Anhand dieser Briefe kann man sagen, daf er
ebenso frankreichfeindlich eingestelt war wie seine Zeitschriften. Er
lobte Burkes Schriften und lehnte Napoleons Siege und Raubziige in
Italien ab. Besonders streng verurteilte er den Machtwechsel im
Fructidor-Monat.178 Bei der Thronbesteigung durch Friedrich Wilhelm III.
wendet er sich an diesen mit einer Flugschrift, in der er u.a. die Hoff-
nung auf eine groBere Freiheit flir die Presse aussprach. Damit deutete
er offensichtlich auf die strenge Zensur der Regierung Friedrich
Wilhelm II. hin, die die preuBischen Kriegsantreiber im Zaum hielt.17?
Wéihrend des Jahres 1798 setzte er sich immer eifriger fiir den Krieg ein,
tadelte v. Miiller, weil dieser seltener verdffentlichte, und Posselt, der
soweit gegangen sei, dal er sogar den Staatsstreich im Fructidor
akzeptiere. Wielands »Gespriche unter vier Augen» wurden von ihm
besonders griindlich rezensiert und Gentz distanzierte sich von Wielands
Auffassung, dal Napoleon der zukiinftige Diktator Frankreichs sei. Awuch
mit besonders frankreichfreundlichen Journalisten fiihrte Gentz fortge-
setz Auseinansersetzungen 180

Gentz antifranzosische Einstellung fiihrte dazu, daB er sich der kleinen
Gruppe anschlof}, die sich nach dem Botschaftermord in Rastatt fiir die
Osterreicher einsetzte und das sogar unter seinem eigenen Namen. In
der dieses Thema behandelnden Flugschrift gab Gentz zu, dafl ein Mord
eine schindliche Tat sei, filigte aber hinzu, daB denjenigen die Schuld
zukomme, die den Krieg angefangen hitten, also den Franzosen. Oster-
reich sei seiner Meinung nach ‘fiir den Vorfall iiberhaupt nicht verant-
wortlich, der lediglich nachteilige Folge gehabt habe: grausame Soldaten
hétten die Tat ohne irgendwelche Befehle von ihren Vorgesetzten
begangen. Besonders mif3billigte Gentz, dal die Franzosen die Situation
benutzt hitten, um HaB und Rachegier gegen Osterreich zu erwecken: »Ein
Staat, der, Krieg zu flihren, zu solchen Waffen greifen muf}, verdammt
sich selbst und alle die er berithrt — zum ewigen Kriege». Diejenigen,
die die 0Osterreichischen Soldaten als Mo6rder bezeichnen wiirden, seien
Liigner.281

Gentz stand seit 1799 in Verbindung mit dem Osterreichischen Minister
Thugut und erhielt fiir seine Zeitschrift Unterstiitzung von Osterreich.182

178 Wittichen (1909) Bd. I S. 212 und 224, Bd. II S. 51.

179 Pertz I (1850) S. 179—180.

180 Wittichen I (1909) S. 246—248, 251—252, 210, 317—325, IT S. 73, 363—364.

181 Gentz, Friedrich, Ueber die Ermordung der franzosischen Congress-
Gesandten, 1799, S. 3—5 und Anm. S. 5, 8—24.

182 ADB Bd. 8 (Beer) S. 577—593. Er bekam auch von der Preussischen
Regierung 2000 Rthlr/Jahr. Tschirch I (1933) S. 427.
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Sein Briefwechsel zeigt jedoch deutlich, dal er in seiner feindlichen
Einstellung zu Frankreich aufrichtig war und daf man ihn nicht zu den
besoldeten »Federkriegern» rechnen darf. Man kann die Stellungnahmen
im »Historischen Journal», seiner wichtigsten Publikation, als seine
eigenen betrachten. Das »Historische Journal», das in Berlin 1799—1800
erschien, wurde zum fiihrenden geistigen Organ des konservativen Nord-
deutschland. Schon daBl die Zeitschrift in der Hauptstadt Preuflens
zugelassen wurde, zeigt die Verdnderung, die sich in der offentlichen
Meinung in der Anfangsphase des zweiten Koalitionskrieges vollzogen
hatte. TSCHIRCH ist der Meinung, dal Gentz’ Ablehnung der gegen-
wairtigen Politik noch schirfer ausgefallen wire, wenn ihn mnicht die
Zensur daran gehindert hitte. So blieben seine Ermahnungen an die
preuBlische Regierung vorsichtig und andeutend.!83 Aber seine Ziele
fanden in jeder Nummer der Zeitschrift deutlich ihren Ausdruck. Fast
alle Texte wurden von ihm selbst verfafBt,'8¢ auf jedes Ereignis gab es
eine scharfe und deutliche Reaktion. Nur in wenigen Zeitschriften 146t
sich eine so eindeutige Richtung feststellen wie in dem »Historischen
Journal». Vom Januar 1799 bis zum November 1800 behandelt er die
Erscheinungen und Ereignisse seiner Zeit konsequent konservativ und
beendet seine Betrachtungen in der letzten Nummer seiner Zeitschrift
mit dem umfangreichen Artikel »Uber den ewigen Frieden». Dieser
soll in einem anderen Zusammenhang erlautert werden.

Im Januar 1799 begann Gentz eine Reihe philosophischer Betrach-
tungen »Uber den Gang der o6ffentlichen Meinung in Europa in Riick-
sicht auf die Franzosische Revolution».185 Dort berichtet er mit ausfiihr-
lichen Eroérterungen seine antirevolutiondren Prinzipien. Dabei bezieht
er sich héufig auf tagespolitische Ereignisse.!8¢6 Napoleons Zug nach
Agypten wird besonders kritisch und — wie sich spiter zeigte — treffend
kritisiert. Gentz bedauert die zu leichte Eroberung Maltas. Bonapartes
Moglichkeiten Indien in ernste Bedréngnis zu bringen, schitzt er gering
ein: Alexander der GroBle habe seinerzeit viel bessere Moglichkeiten
gehabt. Der Zug nach Agypten sei schon deshalb dumm, weil er zu einem
Krieg mit dem ehemaligen Freund Frankreichs, mit der Tiirkei, gefiihrt
habe.18” Die franzosische Expansion in Italien wird von Gentz verur-

183 Tschirch I (1933) S. 437. v. Hase, Alexander, Friedrich (von) Gentz: 'Von
den politischen Zustande von Europa’, Diss. Niirnberg 1968, S. 67.

184 Haacke (1961) S. 62.

185 Die Artikel erschienen in Historichen Journal (HJ) 1799 Jan., S. 3—61,
Febr. IT S. 195—234, Mérz S. 267—330, Juni S. 121—176 und Aug., S. 345—400.

186 Vgl. Tschirch I (1933) S. 427. v. Hase (1968) S. 68—=69.

187 HJ Jan. 1799 S. 62—65, 78.
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teilt und ebenso die italienischen Fiirsten, die mit dem Amngreifer einen
Frieden geschlossen hétten. In einem Satz verurteilt er die Begriffe
»Weltblirger—Republik» und »der ewige Friede».188 Im Streit zwischen
Frankreich und England tritt Gentz ohne zu zogern fiir das letztere ein
und mifBbilligt den »delenda est Carthago» —Geist der Franzosen.189
Bei der Behandlung des Schicksals der cisalpinischen Republik spottet
er unbarmherzig liber die »Mutter—Republik» und ihre »gefallene Toch-
ter», der die Mutter zu ihrem Schutz jihrlich 18 Millionen Livre geraubt
hitte.19 Im Juni 1799 trdgt das »Historische Journal» Gentz’ Einstel-
lung zu 'den Gesandtenmorden von Rastatt vor und wiederholt den
Standpunkt aus der Flugschrift.191 Dabei fithrt Gentz auch einen hefti-
gen Federkrieg mit seinen Zeitgenossen. Besonders Hennings, der viel-
leicht bedeutendste Reprasentant der norddeutschen Friedenspartei wih-
rend des zweiten Koalitionskrieges, ist fortwdahrend Gegenstand seiner
Angriffe.192 Konsequent kritisiert Gentz auch die innere Entwicklung
Frankreichs. Er begriff vollstindig die Bedeutung der Machtiibernahme
im Fructidor—Monat fiir die Erweiterung der franzdsischen Aggressions-
politik und meint, daB gerade diese zusammen mit der Eroberung der
Schweiz dazu fiihre, dal die groBe Amhé&ngenschaft der franzosischen
Politik in allen europidischen Léandern ihre Worte mildern und ihre Ein-
stellung tiberpriifen miisse. Es ist natiirlich, da Gentz die Linksdirekto-
ren ablehnte, wédhrend Carnot und Barthélemy sein Verstdndnis und
seine Sympathie genossen.!9 Die neuen Staatsstreiche von 1799 wurden
einerseits mit ironischem Mitleid bedacht, weil die Fructidorianer so
belohnt worden wiren, und andererseits wunden isie als Beweis fiir die
totale Verrottung des franzoésischen Systems hingestellt: es sei »die
bitterste Satyre gegen Volks—Rechte, Wahlversammlungen und poli-
tische Verfassungen, die sich eine demakratische Regierung wohl jemals
erlaubt haben mogte».19 Wie es fiir eine Kriegspartei lblich ist, so
betont auch das »Historische Journal» die innere Schwé&che der Gegen-
partei, also Frankreichs, wobei es besonders die schwachen Finanzen
hervorhebt; deshalb sei die militdrische Macht des Landes nur scheinbar.

188 Ibid. Febr. I S. 132 ff., 150, 161.

189 Tbid. Mirz S. 331—340.

190 Ibid. May S. 50.

191 Tbid. Juni 211—232.

192 Ibid. Juli S. 323—324, Anm. S. 323 und Okt. S. 272—276. Tschirch I (1933)
S. 432—434.

193 HJ Febr. II S. 265 und 257—259, Marz S. 240, 277, May S. 61, Aug. S.
401, 412, 416, Juli S. 344 und 1800 Jan. S. 95—96.

194 HJ 1799 Aug. S. 407—408.
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Es sei durchaus moglich, Frankreich militarisch zu besiegen.1? Obwohl
sich Gentz niemals an die preullische Regierung mit Vorschligen zu
einem meuen Kurs in der AuBenpolitik wandte, ist seine Absicht deut-
lich zu erkennen.

Gleim und Gentz fanden mit ihren Vorstellungen in PreuBen zwi-
schen 1798 und 1799 grofle Zustimmung, und viele ehemalige Anhinger
Frankreichs und sogar der Revolution im Lande mé#herten sich der
Kriegspartei an. Dies ist besonders fiir die Zeit der Osterreichischen
Siege im Sommer 1799 festzustellen, als der Druck auf Friedrich Wil-
helm III. am groBten war. Dieser Druck blieb jedoch ohne Wirkung.
PreuBen blieb neutral, bis 1800 eine Anderung in der militdrisch—poli-
tischen Situation eintrat und dem Druck im groBen und ganzen eine Ende
setzte.196

Deutlicher als in PreuBlen ist in den anderen Teilen Norddeutschlands
das Ubergewicht der kriegerischen Stimmung wahrzunehmen, wo in den
meisten Territorien die Redefreiheit zumindest in diesem Punkt grofier
war als in PreuBlen. Awuch in den Léindern des nordlichen »dritten
Deutschlands» wiederholte man dieselben Argumente; man schidme sich,
daBl man an dem gemeinsamen Kampf Deutschlands — oder ganz Euro-
pas — nicht teilnehmen konne. Der Gothaer Ottokar Reichardt, der von
Anfang an sich heftig einem Frieden widersetzt hatte, publizierte weiter
im kriegerischen Ton. Er wveroffentlichte Schilderungen won blutigen
Greueltaten, die von franzosischen Truppen begangen worden seien, und
zitierte u.a. aus den oben erwdhnten Flugschriften J. G. von Pahls,197
lobte die militdrische Stirke Englands und Osterreichs 198 und wversuchte
zu beweisen, dafl Frrankreich ein gefdhrlicher Grenznachbar sei, den man
unbedingt militdrisch schlagen miisse.l99 Auch Angriffe auf die Frie-
denspartei gehoérten dazu. Uber diese berichtete er auBler in seinem
»Revolutions—Almanach» auch in der von ihm redigierten »Gothaischen
Gelehrten—Zeitung», in der Hunderte von politischen Flugschriften und
Zeitschriften aggressiv kritisiert wurden.200 Aber auch in Zeitschriften,
die sich frither fiir den Frieden eingesetzt hatten, kann man diesen krie-
gerischen Ton antreffen. Ein Beispiel dafiir, wie sich die Standpunkte
verdnderten, sind die zwei bedeutenden Zeitschriften »Minerva» von

185 Tbid. Sept. S. 1—107 und 109—142 und OKkt. S. 143 ff.

196 Tschirch I (1933) S. 440—441.

197 Revolutions-Almanach 1798 S. 207—250.

198 Tbid. S. 267 und 1799, S. 95.

199 Tbid. 1799 S. 161—169.

200 Ibid. 1798 S. 7, 1799 Vorbericht. Gothaische Gel. Z. z.B. 76/1798 673,
89/1798 S. 795, 49/1799 S. 412—413, 3/1800 S. 22—24.
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Archenholtz, die in Hamburg erschien, und der Weimar—Leipziger
»Merkur» von Wieland. Wé&hrend des Baseler Friedens und der folgen-
den Jahre hatten die beiden eine besonnene Richtung fir den Frieden
eingeschlagen, um dann 1797 eine gegen Frankreich und filir den Krieg
gerichtete Linie zu verfolgen.

Bis zum Ende des Jahres 1797 nahm die »Minerva» eine dem Frieden
zustimmende Position ein, und den Frieden von Campo Formio begriiite
Archenholtz noch mit Befriedigung. Wéahrend des Frihjahos 1798 kam
es jedoch zu einem Wandel. Der Verlauf des Kongrel von Rastatt war
flir Archenholtz eine groBe Enttduschung, als sich erwies, dafl die
Abtretung des linken Rheinufers eine der unabdingbaren Forderungen
der Franzosen war. Der Staatsstreich vom Fructidor hatte zur Folge,
daBl sich die Einstellung Archenholtz’ schnell in Richtung auf eine
Ablehnung des Friedens wandelte. Im Frithjahr 1798 berichtet er in
besonders negativer Weise vom Kongre3 in Rastadt:

»Mit dem Wort Rastadt ist jetzt die Idee von National-
Demiithigung aller Art, von Hohn und Schmach verbunden, wie sie
im 18ten Jahrhundert kein Volk, keine Voélkerschaft ertragen
hat».201

Trotz seiner Freundschaft mit vielen revolutiondren und frankreich-
freundlichen Personen begann Archenholtz diese anzugreifen. So
beschuldigte er Riem, Rebmann wund Dorsch wu.a. antigermanischer
Schriften, was zu dem oben geschilderten Streit fiihrte.2?2 Anfang 1798
verurteilte Archenholtz noch nachtrdglich den Frieden von Basel und von
Campo Formio, die er friither vollig akzeptiert hatte. Besonders der
Baseler Frieden sei eine Schande, weil damals Osterreich von Preufien
betrogen worden sei. Die Abtretung deutscher Gebiete an den Feind sei
eine nationale Schande.293 Immer hiufiger forderte er seine Landsleute
auf, nicht zu verhandeln sondern in den Kampf zu ziehen. Er wandte
sich scharf gegen die norddeutsche »bleierne Gleichgiiltigkeit». Nachdem
der zweite Koalitionskrieg schon ausgebrochen war, forderte er im Mérz
1799 in seinem wichtigen Artikel »Uber die Apathie der Nationen, die
Kriegsthaten der Franzosen und die jetzigen Zeitumstdnde» dazu auf,
man solle das Volk aufwecken und zum Kampf aufrufen. PreufBlen solle
zumindest den Kampf der Alliierten dadurch unterstiitzen, dal es die
Operationen der Franzosen in Norddeutschland kontrolliere. Es wiére

201 Minerva 1798 IV S. 136—13"7.
202 Ibid. I S. 3—10.
203 Ibid. S. 10.
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natlirlich das beste, wenn die ganze Nation den Kampf gegen den Erb-
feind fithren wiirde:

»Die deutsche Nationalkraft ist dahin und mit ihr auch die Ehre
der Deutschen, selbst ihr seit Jahrtausenden bestandener Kriegs-
ruhm ist in Augen aller Nationen wie ein Morgentraum ver-
schwunden. Die Abtretung der Rheinprovinzen an einen trotz-
enden Feind, die Demiithigungen in Rastatt und der iiber allen Aus-
druck schidndende Fall von Ehrenbreitstein, dies sind in Deutsch-
lands Jahrbilichern solche Flecken, die keine Blutstrome abwaschen
koénnen. Von dieser geh&duften, wunausldschbaren Schande ist
jedoch nicht mehr die Rede, sondern nur von der ungestorten Fort-
dauer unsrer gliicklichen Apathie in Norddeutschland.»204

Weitere Beweise fiir die feindliche Einstellung Archenholtz’ finden
sich in groBer Zahl auf den Seiten der »Minerva». Archenholtz hielt
die Franzosen fiir noch schlimmer als die Hunnen, weil jene fiir ihren
Krieg keine Motive hitten: sie wiirden nicht fiir ihr Vaterland sondern
aus Raublust kdmpfen. Weiter verharmloste er die Siege Napoleons,
veroffentlichte einen scharf tadelnden Bericht liber den Staatsstreich im
Fructidor und seine traurigen Folgen des Emigranten d’Ivernois, machte
auf das agressive Vorgehen der Franzosen in der Schweiz besonders auf-
merksam und forderte sogar die rheinlédndischen Bauern auf, zu den
Waffen gegen den Nationalfeind zu greifen. Die preuBische Neutrali-
tdtspolitik wurde von ihm itiberhaupt nicht akzeptiert.205

Obwohl sich Archenholtz’ Einstellung so gegen einen Frieden wendete,
bleibt er jedoch zuriickhaltener als die eigentliche Kriegspartei, wie z.B. der
erwidhnte Gentz. Der Gesandtenmord von Rastatt wurde von ihm nicht
akzeptiert, wenn er auch die Schuld nicht unmittelbar der Osterrei-
chischen Regierung zuschob. Seine Einstellung gegeniiber den Emigranten
blieb kiihl und gegen England war er auch wiahrend der Kriegszeit
distanziert. Die geistlichen Staaten wurden von ihm nicht akzeptiert,
er war vielmehr der Meinung, dall diese mit Schuld seien an der
Schwiche Deutschlands. Auch gegeniiber Osterreich blieb er miBtrau-
isch.206  Man konnte Archenholtz’ Einstellung als deutsch-nationalen
Unmut iiber die franzosische Politik bezeichnen. Sie unterscheidet sich
deutlich von dem »kosmopolitischen Konservatismus», den Gentz
représentiert und der bereit war, alle Mittel im Kampf gegen Frankreich

204 Ibid. IIT S. 532. Tschirch I (1933) S. 397.

205 Tbid. IV S. 21 und X S. 136—137, V S. 222 usw., XII S. 393 und X S. 1—16
(Richer-Serizi), 1799 VII S. 184—186.

206 Tbid. 1799 V S. 378—382 und VI S. 566.
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einzusetzen.20? Die Verdnderung in der Linie der »Minerva» wurde noch
dadurch verstdrkt, daB neben Archenholtz auch einige seiner Mitarbeiter
von einer Idealisierung des Friedens und der Neutralitdt zu einer Auf-
forderung zum Krieg iibergingen 208
Die gleiche Richtungsénderung ist auch in den Stellungnahmen des
»Neuen teutschen Merkur» in den betreffenden Jahren zu beobachten.
Obgleich Wieland nie aufhorte, sich fiir den Frieden einzusetzen, verin-
derte sich der Gesamtton der Zeitschrift deutlich. ¥arl August Botti-
ger, der bedeutendste Mitarbeiter Wielands, libernahm nach 1798 fast
allein die redaktionelle Verantwortung. Wihrend des zweiten Koali-
tionskrieges bezog er offen Stellung gegen die Rheingrenze und kriti-
sierte besonders kiihl Wielands sich fiir den Frieden -einzetzende
»Gespriche unter vier Augen».209 Béttiger lehnte Napoleon, ein Schwert-
apostel des neufriankischen Evangeliums der Freiheit und Gleichheit», ab
und vertrat die Auffassung, da am MiBlingen des Kongrefles in Rastatt
der listige Barthélemy und der »viel zu hoch gepriesene Bonaparte» die
Schuld triigen.2® Ende des Jahres 1798 forderte der Norddeutsche Karl
Wilhelm Dassdorf versteckt den meuen preuBischen Regenlen aul, einen
Krieg gegen Frankreich zu beginnen und so zum Retter Deutschlands zu
werden:
»Denn Dich beseelet Friedrichs hoher Muth / Auch bey
den mahen Ungewittern: / Und Teutschland, das auch Dich ent-

ziickt / Als seinen Stolz und Retter blickt, / Darf fiir die
Zukunft nicht mehr zittern».211

Auffallend héufig zitierte man in den Amnfangsstadien des zweiten
Koalitionskrieges in der Zeitschrift eine groBe Zahl gegen Frankreich
gerichtete Texte von Osterreichern und Schweizern.2!2

Die feindliche Einstellung des fiir die Linie des »Merkur» verantwort-
lichen Béttigers zeigl sich auch in seiner zweiten Zeitschrift »London
und Paris», die er zusammen mit dem Weimarer Buchhandler—Schrift-
steller Friedrich Justin Bertuch herausgab. Awuch in dieser Zeitschrift
wird der Staatsstreich vom Fructidor und die Politik der Triumviri
scharf verurteilt. Diese wiirden die Schuld fiir das Scheitern der Ver-
handlungen in Rastatt tragen. Uber die Verluste der Franzosen zu
Beginn des zweiten Koalitionskrieges wird besonders ausfiihrlich berich-

207 Schmeisser, J. G., Beytrdge zur nidheren Kenntniss ... 1797 S. VI—VII.
208 Unmassgebliche Gedenken ... 1797, Beantwortung der Frage ... 1796.
209 Wahl (1914) S. 246.

210 NTM 1799 III S. 273 und IV S. 179—185.

211 Ibid. 1798 IV S. 171—174.

212 Ibid. III S. 20—21, 21—22, 73, 249—251.
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tet. Die Zeitschrift glaubte — und hoffte offensichtlich auch —, daf
auch Preuflen, das 100 000 Mann mobilisiert haben sollte, in den Krieg
eintreten wiirde. Sehr genau verfolgte man das Vorgehen Napoleons in
Agypten, iliber dessen Schwierigkeiten sich Bertuch und Boéttiger offen
freuten.213

Deutlicher als in Zeitschriften ist die Sinnesinderung in Flug-
schriften zu beobachten, die nicht in dem Mafle die Zensur zu filirchten
hatten. So erschienen uberall in Norddeutschland kriegerische Flug-
schriften. Sogar in den dénischen Gebieten, wo man wvielleicht am ‘wohl-
wollensten Frankreich gegeniiber gestanden hatte, 1463t sich eine Sinnes-
dnderung beobachten. Als Beispiel kann man den tholsteinisch—
dénischen Professor, den Vertreter der Aufklirung Freiherr Christian
Ulrich Detlev von Eggers anfithren, der ein begeisterter Anhinger der
Friedenspolitik des Ministenprésidenten Bernstorff gewesen war. In
seinem umfassenden Werk »Geheime Geschichte der Rastadter Friedens-
verhandlungen», das er 1799 anonym verdffentlichte, wendet er sich ein-
deutig gegen Frankreich. Filir den Ausbruch des zweiten Koalitioskrieges
trage allei Frankreich die Schuld. Eggers verurteilt jetzt die Revolu-
tion selbst, die Priesterverfolgungen, den Baseler Frieden, die Raubtaten
und Verwiistungen durch die franzésischen Truppen wéahrend der ver-
gangenen Kriegsjahre, den Staatsstreich im Fructidor und den Uberfall
auf die Schweiz. Er preist den tapferen Kampf der deutschen Bauern
und meint, da das Vorgehen Frankreichs den Krieg unvermeidlich
gemacht habe.2* 1In der gleichen Weise #nderte ein Mitarbeiter von
Archenholtz, der Rechtsanwalt aus Altona Friedrich Johann Jacobsen,
seine Einstellung. Auf den im Sommer 1797 verstorbenen Ministerpré-
sidenten Bernstorff schrieb Jacobsen einen Nachruf, in dem er die Frie-
denspolitik und die verniinftige Neutralitit des Ministerprésidenten
pries und den Segen hervorhob, den der Frieden Dinemark gebracht
habe. Zum Vergleich wies er auf das blutende Mitteleuropa. Ein Jahr
spater mifBbilligt derselbe Mann die Neutralitdtspolitik und hebt seine
antifranzosische Haltung hervor.215

Als einen sehr typischen kriegerischen Schriftsteller in den Anfangs-
phasen des azweiten Koalitionskrieges kann man den Oldenburger

213 zB. London und Paris 1798 III Anm. S. 338, 1799 III S. 181 und Anm.,,
258—259 und 193—194; 1799 Anm. S. 351 und Anm. S. 351—352. v. Heinemann,
Albrecht, Friedrich Johann Justin Bertuch, Bad Miinster am Stein 1950, S. 22—23
und 32.

214 Geheime Geschichte der Rastadter Friedens-Verhandlungen ... 1799 S.
Vi, 2—3, 7, 27, 57—58, 65, 78, 81, 102—107, 208—213, 222—223 usw.

215 Minerva 1797 II S. 171—179 und 1798 III S.
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Hofarzt Heinrich Matthias Marcard betrachten, der seine mehrere Jahre
dauernde publizistische Tatigkeit 1799 mit zwei Flugschriften. »Preu-
Bens Neutralitdts—System, dessen Ursachen und wahrscheinliche Fol-
gen» und »Nachtrag zu der Schrift .. .», begann. Marcard vertrat sehr kon-
servative und rilickschrittliche Anschauungen, was auch in diesen Schrif-
ten deutlich wird.216 In dieser Zeit erschien eine groBe Zahl an
Flugschriften in Norddeutschland, die den Krieg unterstiitzten.2!” Als
Beispiel dafiir sollen Marcards Schriften angefithrt werden.

In seinen Schriften trug Marcard sein Programm und seine Ansichten
in klarer Weise vor, ohne sich hinter grundsitzlichen Erdrterungen zu
verstecken. Er freute sich Uber die Siege der Engldnder und tadelte die
kurzsichtige Politik Kontinentaleuropas, besonders »triigerische Friedens-
vorschldge». Alle européischen Linder, aber besonders Deutschland, seien
von der Revolution bedroht. Die Deutschen seien auf Grund geschichtlicher
Beweise ein tapferes Kriegsvolk: die Cherusker von heute hitten ihren
Hermann in Erzherzog Karl und, wie die Heldentaten Friedrich des Gro-
Ben von Rossbach gezeigt hitten, seien die Gallier noch immer Gallier
und die Deutschen noch immer die alten. Deutschland brauche nur
Einigkeit. Bedauerlicherweise habe isich Preulen von seinen matiirlichen
Bundesgenossen, den anderen von der Revolution bedrohten Lé&ndern,
getrennt. Friedrich Wilhelm II. hatte sich persénlich gegen die Revo-
lution gewandt und Marcard bewunderte seine AuBerung: »Es ist eine
Bande von Réubern». Wenn Preuflen fiir dauernd auBlerhalb der Koali-
tion bleiben wiirde, so sei dies zum Ungliick Europas. Es gébe natiirlich
Hindernisse fiir eine Zusammenarbeit zwischen Osterreich und PreuBen,
aber die wirklichen Patrioten wiirden daran glauben, dafl man sie in der
Not aus dem Weg rdumen konne. Gewill gédbe es Nationalhal3, aber eine
Annéherung sei doch im wesentlichen von der Politik der Héfe abhéngig,
und die Hofe héiten sich ja auch bei der Teilung Polens zusammenge-
funden. Wenn die Linder nicht zusammen kdmpfen wollten, so kdonnten
sie doch in verschiedenen Gegenden gegen Frankreich Krieg flihren: der
eine mit den Russen in Italien und am Oberrhein und der andere mit den
anderen Alliierten am Niederrhein und in Holland. Marcard verurteilt
in diesem Zusammenhang die selbstsiichtige Kabinettspolitik der beiden
Lénder. Schon im wvorigen Krieg habe Zwietracht geherrscht: die
Osterreicher seien in der Entscheidungsschlacht bei Valmy »vielleicht
zufdllig» den PreuBlen zu spédt zur Hilfe gekommen. Auch haben

216 ABD Bd. 20. (Krause) S. 294; Tschirch I (1933) S. 418. Vgl. Ost (1928) S.
51.
217 Sjehe spater.



205

die Preuflen nicht immer mit ihrer ganzen Stirke gekdmpft. Trotzdem
sei der Frieden von Basel, »das erste Signal der Auflésung von Europa»,
nicht notwendig gewesen. Die europdischen Staaten konnten sich nicht
auf das Direktorium, die Pariser Pentarchen, verlassen. Tausendmal
hédtten die Franzosen verkilindet, dal sie alle Monarchien vernichten
wollten. Es héitte sich gezeigt, daBl sie sich auch nicht um die Interes-
sen der Volker klimmern wiirden: Venedig sei zuerst gepliindert und dann
an Osterreich abgetreten worden. Das Direktorium hétte innere Schwie-
rigkeiten und kénne schon deshalb keinen Friedensschlufl unterzeich-
nen. Eben wegen ihrer Schwierigkeiten héitten die Direktoren den Weg
der Offensive eingeschlagen. Ein Krieg stehe bevor. Osterreich kénne
nicht dem Aufmarsch der Franzosen an allen Fronten zusehen. Alle
sollten sich der starken Koalition Osterreich — England — RuBland
anschlieBen. Eine gilinstige Gelegenheit zum Schlag gegen den Feind
sei zwar schon verloren gegangen, weil man nicht gleich nach dem Sieg
Nelsons im Oktober 1798 angegriffen habe. Frankreich verfiige liber die
groBen Mittel Italiens. Aber eine andere Gelegenheit wiirde kommen,
wenn der Kampf zwischen den Osterreichern und den »Weltstiirmern»
wieder ausbrechen wird. Mit der Teilnahme an diesem Krieg habe Preu-
Ben eine Moglichkeit, einen »billigen und dauerhaften Frieden zu
erkdmpfen».218

In einer weiteren Schrift, die vor allem wegen der Kritik an der ersten
verfaBt wurde, berichtet Marcard uber das Echo auf seine Plidne. Er
erwdhnt, dal seine Schrift eine Sensation gewesen sei und alle nach dem
Verfasser gesucht hitten. In Altona, wo der Jakobinismus ein Zentrum
habe, seien sogleich zwei Flugschriften gegen ihn veroffentlicht worden
und man habe ihn mit den verschiedensten Spottnamen versehen
(»Herostrat», »Petrus Eremita»). Zumindest eine dieser Schrift war nach
Marcards Auffassung das Werk von Illuminaten.?® Diese wiirden
jedoch vergebens auf einen Kapitulationsfrieden hoffen. An dem Aus-
bruch des zweiten Koalitionskrieges triigen allein die schlauen Pariser
Pentarchen die Schuld. Die Russen seien erfolgreich gewesen, und die
Franzosen hitten Angst vor Suworow. Das Mittelmeer wiirde schon von
den Alliierten beherrscht, und der »Rduber—General» Buonaparte sei das
Opfer seiner Verwegenheit geworden. Napoleon habe bisher nur durch
sein Gliick Erfolg gehabt, ungeachtet seiner Dummbheit und Verwegenheit.
Jetzt wiirde das Schicksal Europas entschieden. Die Franzosen ndhmen

218 Preullens-Neutralitdts-System ... 1799.
219 Nachtrag zu der Schrift ... 1799, S. 3—7. Tschirch I (1933) S. 421 erwihnt
als Schriftssteller Hennings und »anderen unbekannten Demokrats.
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jetzt, da die Lage fiir sie hoffnungslos sei, Zuflucht bei ihren Bundesge-
nossen. Illuminaten und deutsche Jakobiner wiirden die ganze Zeit
zugunsten der Franzosen arbeiten. Zahlreiche deutsche »Vaterlands—
Verrdther»—Zeitschriften ké&mpften gegen den Anschlul PreuBlens,
obwohl sie gut wiiBten, dal Frankreich die Absicht habe, auch Preuflen
zu vernichten. Es sei wirklich bedenklich, wenn PreuBlen die »Thronen—
und Altarstiirmer» gegen die alliierten Staaten schiitzen wiirde. In Preu-
Ben habe man nicht erkannt, daf Frankreich danach strebe, eine Welt-
macht zu werden, obwohl dieses Frankreich dies oft offen verkiindet
habe. Weiter seien die Franzosen im Begriff Helgoland zu besetzen, um
die Herrschaft tiber die Elbe zu erringen, trotz des hochst freundlichen
und hoflichen Verhaltens der ddnischen Regierung gegeniiber den nichts-
wiirdigen Despoten Luxembourgs. Beispiele fiir die Gefdhrlichkeit der
Neutralitit gibe es also. Preufen miisse unbedingt an die Seite Oster-
reichs treten. Stiirze Osterreich, so sei auch das Ende PreufBlens nahe.
Der Frieden von Campo Formio sei bedeutungslos, da ihn Osterreich in
einer Zwangslage unterschrieben habe, ndmlich als Napoleon vor den
Toren Wiens stand. Jetzt dagegen sei es gewill, daBl das Bilindnis zwi-
schen Osterreich und RuBland den Sieg davon tragen wiirde, wenn Preu-
Ben sich anschlieBen wiirde. Marcard gab zu, dal der Beitritt Preuflens
zur Koalition keineswegs sicher sei, und er deutet an, was geschehen
wirde, wenn die Alliierten ochne PreuBlen den Sieg davon tragen wiirden:

»Wie wiirde alsdenn die Lage des preuBlischen Cabinetts seyn?
Es hatte nicht wollen die Hand bieten gegen den allgemeinen
Feind, der theoretisch und practisch die Ruhe wvon ganz Europa
storet — — Sollte sogar in Frankreich die Monarchie ohne
PreuBlens Beystand hergestellt werden, so wiirde es dann vorerst
ganz isoliert stehn.»

Norddeutschland diirfe sich die Friichte eines sicheren Sieges nicht
entgehen lassen. Nur eine allgemeine Koalition kénne Europa und die
Welt vor den Franzosen schiitzen. Die Schrift schliet mit einer Zusam-
menfassung der Botschaft Marcards:

»Bleibt Frankreich in der Gestalt und in allen Vortheilen,
welche ihm der zu Rastadt beabsichtigte Friede noch vor kurzem
einriiumen wollte: so ist auch damit die blutige Revolution von
Europa unterschrieben. Neutralité n’est pas toujours Prudence.»220

Marcard gebrauchte also fast alle Argumente, die von den Représen-
tanten verschiedener Richtungen, die flir eine Fortsetzung des Krieges

220 Nachtrag zu der Schrift ... 1799. Zitaten S. 83 und 88.
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waren, gebraucht wurden, um ihre Standpunkte zu begriinden: National-
gefiihl, Kaiserbewunderung, Religiositédt, allgemeine Angst vor der Revo-
lution, Agriffe auf Anhidnger Frankreichs im eigenen Land, besonders
auf Illuminaten. Die Ubereinstimmung in den Argumenten mit den
osterreichischen Friedensgegnern mag daher riihren, dal Marcard Ver-
bindung mit dem &sterreichischen Obskurantisten L. A. Hoffmann hatte.221
Bemerkenswert ist auch, dal Marcard England wie auch RufBland sehr
wohlwollend beurteilte, denen man im allgemeinen in Deutschland Mif3-
trauen und besonders bei dem letzteren Angst entgegenbrachte. Ausge-
fallen ist seine AuBerung von dem »edeldenkenden Paul» als Retter
Europas. — Marcards Briefe sollten zunichst die Versuche des englischen
Sonderbotschafters Sir Thomas Grenville unterstiitzen, PreuBlen in der
zweiten Héilfte des Jahres 1798 in den Krieg hineinzuziehen, und die
Anfang 1799 schnell zunehmende Kriegspartei stdrken. TSCHIRCH hilt
es flr fraglich, ob Friedrich Wilhelm III. diese Schriften gelesen hat,
sie blieben jedenfalls wirkungslos.222

Typisch fiir die »schamvolle» Haltung der Norddeutschen zu Beginn
des zweiten Koalitionskrieges ist auch die stark anwachsende Kritik an
dem bedeutendsten Theoretiker der Friedenspartei, an Immanuel Kant.
Wiéhrend des Jahres 1798 und kurz danach erschienen zahlreiche Schrift-
ten, in denen sowohl theoretisch als auch mit Hinweisen auf die Wirk-
lichkeit Kant’s Ansichten scharf kritisiert wurden.

Der Dozent fur Theologie und Philosophie an der Universitit Witten-
berg Wilhelm Traugott Krug kritisierte Kant’s Friedensvorstellungen in
seiner Studie »iliber das Verhéltniss der kritischen Philosophie zur mora-
lischen, politischen und religiosen Kultur des Menschen». Krugs Ausgangs-
punkte sind das Christentum und Patriotismus. Obgleich er den Frieden
flir eine gute Sache hielt und stehende Heere ablehnte und aulerdem sich
gegen Revolution und Despotismus aussprach, gestand er dem Filirsten
das Recht zu, von seinen Untertanen den Waffendienst zu fordern:

»Wenn aber der Suverdn Abgaben verlangt, Kriegsdienste
fordert u.s.w., so ist diess noch keine Sklaverey, sondern eine zur
Erreichung des Staatszwecks in allen Bilirgern als selbstdndigen
Wesen nothwendige Anordnung, die also von ihnen selbst, wenn die
vernlinftig urtheilet, gebilligt werden muss.»223

221 Epstein (1966) S. 524.

222 Tschirch I (1933) S. 416, 419—421.

223 Krug, Wilhelm Traugott, Ueber das Verhiltniss der kritischen Philo-
sophie ... 1798 z.B. S. VI—VII, 88—89, 98 (Zitat). Siehe auch Roéhrdanz (1936)
S. 43 und 45.
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Scharfer wurde Kant von dem Leipziger Verleger Johann Gottfried
Dyk kritisiert, der einen heftigen literarischen Kampf gegen die Fran-
z0sische Revolution fiihrte. Schon als er das stark antirepublikanische
Werk »Frankreichs monarchische Staats-Verfassung im Kampfe mit
seiner Regierung» des franzosischen Emigranten Charles Louis Francois
de Barentin veroffentlichte, trat er fiir Burke und die Emigranten ein und
hielt eine Riickkehr der Monarchie nach Frankreich fiir unumginglich.
Er lehnte die Politik des Direktoriums nach dem Staatsstreich von Fruc-
tidor strikt ab, verurteilte Ausweisungen, Priesterverfolgungen und die
Bestrebungen, die republikanische Verfassung tberall in der Welt zu
verbreiten, erkldrte Frankreich flir den Schuldigen an den XKriegen,
tadelte die Deutschen, die Frankreich verteidigten, wie Forster, Berlepsch,
Huber und den Verlag Vollmers.22¢ Als Fortsetzung zu dem genannten
Werk verdffentlichte Dyk das Sammelwerk »Natur, Ursachen und
Resultate der franzodsischen Revolution», das Burkes, Adrian Lezays und
seine eigenen Schriften enthdlt. Die Revolution und ihre deutschen
Anhénger werden von ihm ausfiihrlich getadelt: Auf der franzdsischen
Seite stiinden die Atheisten, Deisten, Socinianer und Juden, alle die »die
Geistlichkeit hassen und den Adel beneiden».225 Der schlimmste von
allen sei Kant. Seine Sekte sei mit den Enzyklopidisten zu vergleichen.
Kant’s Friedensphilosophie sei sinnlos:

»Wenn selbst Kant in seinem Biichlein zum ewigen Frieden den
Zunder zum ewigen Kriege unbesonnenerweise dadurch legte, daf
er die reprédsentative Republik fiir die einzig gedankbare gute
Regierungsform erklédrt; so sieht man wohl, dass die blosse Theorie
selbst den scharfsinnigsten Mann oft in einen Sumpf, statt zum
Tempel der Wahrheit fihrt. — — oder sollte Herr Kant nicht
erzittern, wenn er den Auftrag erhielte, die Richter, Gesetzgeber
und Directoren fiir den PreuBlischen Staat zu ernennen? Ja, fiir mich
allein! wird er sagen. Nun, und in Verbindung mit Schneidern,
Schustern, Biirstenbindern und Holtzheckern hoft er auf iber-
irdische Inspiration?»226

224 Barentin, Frankreichs monarchische Staats-Verfassung ... 1798, S. 3—7,
17, 23—26, 37, 274—275, 339—340, 424—427. Damals erschienen viele Flugschrifte
gegen Frieden von Emigranten, z.B. Mallet du Pan, J., Zerstorung des Schweitzer-
Bundes ... 1799; desselben (als Anonym) Europa nach seinen politischen und-
militdrischen ... 1800; Diimouriez, Uber den Krieg, im Aprill 1799; Marquis de
Bouillé, Memoiren tiber die Franzosische Revolution, 1798. Tschirch I (1933) S.
368—370 und 376—377.

225 Natur, Ursachen und Resultate ... 1798 S. 3—8.

226 Ibid., Anm. S. 158—159.
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Ein Krieg zwischen Frankreich und Deutschland sei unvermeidlich,
und es gédbe keinen Grund nach Frieden zu streben. Dyk zitiert Gleims
Verse, in denen er den Mangel an Patriotismus in Deutschland beklagt.
Dyk schlofl sich Gleim vollkommen an. Man habe jetzt AnlaB, sich auf
groBe Verdnderungen vorzubereiten. Osterreich habe die Kriifte das
Reich allein zu schiitzen, und weil »die Reichspridlaten und die unmit-
telbare Reichsritterschaft ein stédndischer Geist beseelt» und ein »Gemein-
geist» im Entstehen sei, miiiten die Kleinstdnde mit den Gebieten der
Kreisfiirsten verbunden werden. Wenn diese Verfassungsreform nicht
durchgefithrt werde, wiirde das ganze Reich von Frankreich erobert
werden. Dyk kam auch auf den Aufruf des Emigrantengenerals
Dumouriez an Preuflen zu sprechen, in dem Preuflen aufgefordert wurde,
sich am Krieg zu beteiligen, und Friedrich Wilhelm III, um eine person-
liche Entscheidung gebeten wurde — offensichtlich in der Hoffnung auf
eine positive Antwort.227

Theoretischer wurde Kant von der Berlinerin Charlotte Friederike
von Promnitz kritisiert. Die dem preuBlischen Konig alleruntertdnigst
gewidmete Schrift (Unterschrift: »allerunterthinigste Magd, Ch. Fr. wv.
Promnitz, geb. v. Somnitz») fordert das Verbot der schlimmsten Schrift
von Kant fiir die Jugend, weil Kant ein Gegner der Monarchie sei.228 Frau
Promnitz’ Schrift ist unpolitisch und erw&dhnt z.B. die Schrift »Zum
ewigen Frieden» iiberhaupt nicht.

Um so deutlicher ist der Angriff auf Kant in einer anonymen Flug-
schrift, »Acht Briefe iiber einige Widerspriiche und Inconsequenzen in
Herrn Professor Kants neuesten Schriften», des folgenden Jahres. Die
Schrift erschien in Berlin, verlegt von einem alten Gegner Kants, Fried-
rich Nicolai, und repréisentiert offensichtlich auch Nicolais damalige Ein-
stellung.22® Kant wird der Beglinstigung der Franzésischen Revolution
beschuldigt. Man wirft ihm vor, dafl er als Voraussetzung fiir eine Been-
digung des Krieges die republikanische Verfassung fordere. Nach der
Meinung der Verfassers zeige die Wirklichkeit das Gegenteil: die Neigung
der Franzosen zum Kriegfithren und sogar zu Offensiven habe sich nach
der Enkldrung zur Republik nicht im mindesten gedndert. Der Verfasser

227 7Thid. S. 194, 201, 204—213, Anm. S. 73—174.

228 vy, Promnitz, Charlotte Friederike, Vertheidigung der Vernunft und
Religion .... 1798 S. 90—91.

229 Acht Briefe iiber einige Widerspriiche . .. 1799. Von demselben Schrifts-
steller wurde schon frither — auch aus dem Verlag Nicolais — das Buch Neun
Gespriache zwischen Christian Wolff und einem Kantianer» veréffentlicht. Vgl
Natur, Ursachen ... 1798 S. 201.

14
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wendet sich auch gegen einige Gedanken Kant’s tiber das Ubel des Krie-
ges. Der Krieg sei keineswegs die Quelle allen Bosens und aller Sitten-
verderbtheit. Im Gegenteil, »Feigheit, Ueppigkeit, Weichlichkeit usw.
gehoren doch wohl auch zu den Uebeln unter den Menschen, und zum
Sittenverderbnisse.» Diese habe vor allem der Frieden wverursacht,
gegen die der Krieg das Gegengift sei. Der Krieg wverhindere auch nicht
den Fortschritt. Weil der Krieg auch bisher nicht den Fortschritt der
Menschheit verhindert habe, werde er es auch kaum in der Zukunft
tun.23 Daran und an eine gegen Kant gerichtete Kritik im Vorwort zu
eines Schrift des oben genannten Verfassers, »Neun Gespridche zwischen
Christian Wolff und einem Kantianer», von Nicolai schlof sich im né&ch-
sten Jahr der Doktor der Theologie, »geheimer Rat des wiirttembergischen
Herzogs, Johann Christoph Schwab an. Er bezichtigt Kant des Revolutio-
nismus und Atheismus.23! In zwei Werken der Hamburgers Jonas Ludwig
v. Hess wird der Vorwurf des Atheismus wiederholt. Kant’s Schriften
seien ins besondere in bezug auf die Sexualmoral unmoralische Predigten
der Revolution. Durch die zu grofle Verbreitung der Philosophie Kant’s
habe die ganze Autonomie des Denkens gelitten.232 Um 1800 gerieten
noch Kant und Herder in einen offenen Streit miteinander,?3? und im
selben Jahr gipfelte die Kritik an Kant in der Schrift »Uber den ewigen
Frieden» von Gentz.

Gegen Kant’s Philosophie richtete sich um 1800 eine umfassende und
strenge Kritik.23¢ Ein Teil davon wandte sich gegen seine erkenntnis-
theoretischen und logischen Lehnsdtze. Der Anteil, der sich gegen die
Friedensphilosophie und seine politische Einstellung richtet, ist aber
auch verhéltnisméBig groB. Kant verteidigte sich in zahlreichen
Schriften 235 und hatte eine groBe Zahl Verbilindete, aber wihrend des
zweiten Koalitionskrieges waren die Gegner eindeutig in der Uberzahl.
Der Anstieg in der Kant-Kritik hingt wohl damit mit zusammen, dafl
die offentliche Meinung in Norddeutschland zwischen 1798 und 1800 fiir
einen Krieg war.

230 Acht Briefe liber einige Widerspriiche ... 1799 S. 6—7, 12—16.

231 Schwab, Johann Christoph, Vergleichung des Kantischen Moralprincips . ..
1800 S. VII—IX, XLV, 199—200.

232 Versuche zu sehen I 1797 S. 19, 25, 30—33 und II 1800 S. 471—477.

233 Vorlander (1907) S. 185.

234 z B. Stimme eines Artikels liber Fichte und sein Verfahren gegen die
Kantianer ... 1799; Kant, Immanuel [Heynig, Johann Gottlob], Verkilindigung
des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden ... 1798.

235 z.B. gegen Nicolai Ueber die Buchmacherey, 1798 Kant, Immanuel,
Sdmmtlinhe kleine Shriften, 1798 und Immanuel Kant’s vermisrhte Schriften III
Bd., 1799.
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6. Die abnehmenden Friedensstimmen

Obgleich man nicht bestreiten kann, daffi die allgemeine Meinung in
Deutschland mnach der Jahreswende von 1798/99 aufhorte, fir einen
Frieden zu plddieren und immer mehr begann, die Beteiligung am Krieg
zu verlangen, so geschah dies doch nicht einstimmig. Viele Friedensver-
teidiger blieben trotz des Wandels in der allgemeinen Lage und der Ver-
anderung der politischen Situation Anhénger eines Friedens und schrieben
in diesem Sinne weiter. Dazu traten noch einige neue Stimmen, die sich
fiir den Frieden einsetzten.

Auch fiir diejenigen, die zumindest in den Grundziligen die Ideen der
Franzosischen Revolution guthieBen, war es micht leicht, im Lager der
Friedensverteidiger zu bleiben. Dabei soll die Zahl derjenigen Extre-
misten ausgenommen bleiben, die zur Gruppe der »kriegerischen Friedens-
verteidiger» liberging.

Ein gutes Beispiel ist E. L. Posselt, dessen »Europidische Annalen»
1793—97 eine der fiihrenden Publikationen im »dritten Deutsch-
land» war, die den Frieden konsequent unterstiitzte. Der Staats-
streich vom ZFructidor iiberraschte Posselt wie auch andere deutsche
frankreichfreundliche Journalisten, und er war gezwungen, den Staat-
streich ausfiihrlich zu erldutern. Dabei bezog er eine zustimmende Hal-
tung. Er meinte, dal nach der Wahl im Mai, bei der die Rechtsparteien
die Oberhand gewonnen hitten, die Royalisten eine so grofle Gefahr fiir
die Republik gewesen wiren, dafl der Staatsstreich berechtigt sei. Auch
die landesverriterische Téatigkeit von Amngehoérigen der Rechtspartei sei
zu beachten.23¢ Posselt duBerte auch deutlich, daBl er sich {iber die Wir-
kung des Staatsstreiches auf die Friedenshoffnungen im klaren sei: sie
seien besonders durch die Verdridngung Barthélemys und Carnots deut-
lich geringer geworden.237 Dies hatte jedoch keinen Einfluf auf
Posselt. Der Friedensschlufl bereitete ihm natiirlich groBe Genugtuung.
Er sprach begeistert sogar von einer Weltrepublik. Der Republikanismus
spreche schon alle Sprachen der Welt: auBler Franzosisch Englisch in
Amerika, Italienisch am Po und Deutsch am Rhein und in der Schweiz.238
Die Artikel des Jahres 1798 beherrscht dann eine frankreichfreundliche
Einstellung. Die Entstehung neuer Tochterrepubliken wird begrifit. In
seinem Artikel »Der Rhein Frankreichs Grénze» vom Sommer 1798 tritt
er offen flir die Anerkennung des Rheins als Reichsgrenze ein, weil dies
die absolute Voraussetzung zu einem stidndigen Frieden sei. Posselt

236 Europdische Annalen 1797 IV S. 22—74, 75—107, 117 usw.
237 Ibid. S. 117.
238 Thid. Sl 139—172.
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forderte den Rastatter Kongrefl auf, die Grenzforderungen der Franzosen
anzuerkennen und die Sakularisation zu verwirklichen.?3® Den Rastatter
Kongrefl und die ihn begleitenden Ereignisse — u.a. die hérter werdenden
Forderungen der Franzosen und Napoleons Zug nach Agypten — ver-
folgte er regelmifBig und genau. Einige Bemerkungen wie die, daB3 die
Forderung der Franzosen auch auf die Festungen Gstlich des Rheins eine
Abweichung vom Programm der natiirlichen Grenzen darstelle, zeigen
schon, wie seine Einslellung vorsivhiliger wurde.210

Zu Beginn des Jahres 1799 wurde dann die Friedensrichtung der
»Europdischen Annalen» am hértesten gepriift. In einer umfassenden
Ubersicht in der ersten Nummer den Annalen {iber die politische Lage in
Europa zeigt sich deutlich Posselts Unsicherheit. Wie friiher hebt er die
groflen Leistungen der Revolution hervor und bewundert die bisherigen
groflen militdrischen Erfolge der Franzosen. Es habe so ausgesehen, daf}
es zu einem Frieden mit Deutschland komme und man hétte vermuten
konnen, dal der Rastatter Kongrel nur die geheimen Vertrige des Frie-
dens von Campo Formio bekréftigen werde. Frankreich habe ein starkes
Biindnis geschlossen. Trotzdem sei es wegen einiger bedeutender Ereignisse
zu einer neuen Koalition gegen Frankreich gekommen. Die Forderungen
der Franzosen bei den Verhandlungen seien zu hart gewesen. Besonders
das Deutsche Reich habe groBe Opfer bringen miissen, um zu gesicherten
Grenzen zu kommen und eine weitere Verbreitung der Revolution abzu-
wehren. Frankreich habe im Verlaufe der Verhandlungen seine
militdrischen Aktionen fortgesetzt, Mainz und Ehrenbreitstein erobert
und die Revolution in der Schweiz und in Rom durchgefithrt. Zumindest
bis zur Besetzung Neapels habe man in Deutschland an ein Zustande-
kommen eines Friedensvertrages zwischen den Staaten geglaubt und die
Reichsdeputation habe, um einen Friedensabschlufl zu ermdglichen, sehr
vielen Forderungen zugestimmt. Trotzdem sei es zum Krieg gekommen.
Das Vordringen der franzdsischen Truppen iiber den Rhein zeige, daB
Frankreich auch in Deutschland und nicht nur in Italien »wahrend des
Unterhandels iiber den Frieden, sich alle Vortheile einer fruchtbaren
Kriegsstellung zugeeignet».24! Posselt ging also sehr weit in seiner Kritik
an Frankreich. Dieser Ton setzte sich immer deutlicher fort. Die
Revolution in Neapel und seine Eroberung sowie die Bildung der

239 Thid. 1798 I S. 3—37, Bd. I und II mehrere zu den Ergeignissen in der
Schweiz geeignete Schriften, I S. 206—212 und 213—258, IT S. 140—153.

240 Tbid. 1798 II S. 237—240, 263—270, III S. 5—6, 109—113, IV S. 167—169,
und 194—195. Das ganze Nummer 12 (Bd. IV) behandelte den Agypten-Zug
Napoleons.

241 Thid. 1799 I S. 4—48 (Zitat S. 48).
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parthenopidischen Republik wurden in den »Europidischen Annalen» mit
Bedauern kommentiert: Die Republik sei »zum Schrecken aller Freunde
des Friedens in Europa» entstanden.242 Das Ende des Rastatter Kongrefles
wurde bedauert. Posselt verurteilte absolut die Gesandtenmorde, fiir
welche er die kaiserlichen Truppen verantwortlich machte,?43 Frank-
reich hielt er zumindest fiir mitschuldig am MiBlingen des Kongrefes.24
In den ersten Nummern des Jahrgangs sind verhidltnisméfig viele Texte
gegen Frankreich abgedruckt. Posselt vertéffentlichte den Bericht
Carnots iliber den Staatsstreich vom Fructidor, der sich natiirlich gegen
den Staatsstreich aussprach. AufBlerdem enthilt er die Behauptung, die
Friedensverhandlungen seien in Rastatt vor allem an den i{ibermiBigen
Forderungen des Direktoriums gescheitert. Das Direktorium sei eine
despotische Regierung.245 Die MaBnahmen Frankreichs in der Schweiz
wurden verurteilt und damit auch die Revolutionen in Italien und in
Rom. Eben diese hitten zur meuen Koalition gegen Frankreich gefiihrt.
Auch Bonapartes Zug nach Agypten wurde als Irrtum bezeichnet, obwohl
seine militdrischen Fihigkeiten Anerkennung finden.246

Eine besonders ablehnende Haltung gegen Frankreich nimmt Posselt
im Herbst 1799 ein. Bei der Kommentierung 'des Staatsstreichs von Napo-
leon im Brumaire stellt er fest, dal es durch die militdrischen Mifler-
folge Frankreichs dazu gekommen sei, die wiederum von der Unfidhigkeit
des Direktoriums herriihre. Die franzodsische Politik nach dem Fructidor
wurde jetzt auBergewohnlich scharf kritisiert:

»Ein ewiges Monument seines Uebermuths wird der Congrel3
in Rastadt seyn. Unter allen Konigen, die itber Frankreich herr-
schten, hatte keiner es so weit gebracht, einen Frieden zu
schlieBen, wie er hier dem Directorium geboten ward, aber mit
dem plumpen Troze, womit dieses hier zu Werke ging, unter-
handelte kaum das alte Rom, im Besize der Weltherrschaft, gegen
die kleinen Konige in Asien und Nordafrika. — — Seit dem 18
Fructidor war das Direktorium im Besize der vollsten Allein-
Gewalt; es warf Konige vom Thron, es revolutionirte die Lénder
aller Bundesgenossen, es pliinderte und tyrannisirte die Filial-
Republiken — und kein Mensch in Frankreich wagte die Stimme
dagegen zu erheben; den Journalisten, den Mitgliedern der gesetz-
gebenden Rithe, schwebte besténdig »Cayenne» vor dem Blik.»247

242 Jpid. S. 236.

243 Ibid. II S. 83, 92—93 (C. W. von Dohm).
244 Tbid. S. 83.

245 Tbid. S. 3—47.

246 zB. ibid. III Anm. S. 27.

247 Tbid. IV S. 34.
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Es ist schwer zu sagen, ob dieser starke Ausbruch gegen Frankreich
aus Posselts wirklichem Verdrufl herriihrte oder daher, daB bei der
Abfassung des Artikels 'die Alliierten in Richtung Tibingen vorrtlickten.
Jedenfalls schrieb auch so ein absoluter Verteidiger des Friedens wie
Posselt zu Beginn des zweiten Koalitionskrieges sehr ablehnende Texte
gegen Frankreich — und mittelbar natilirlich gegen den Friedens-
schluB — , wenn er auch nicht gerade in Kriegsgeschrei gegen
Frankreich ausbrach. Diese gleiche zeitweise Anderung in der Einstel-
lung der Friedensverteidiger ist z.B. in den Schriften vieler Publizisten
auf didnischem Gebiet zu beobachten.248

Die meisten Friedensverteidiger der aufklarerisch-demokratischen
Richtung blieben jedoch ihren Ideen treu trotz der Verénderungen in der
militdrischen und politischen Situation. August Hennings schrieb auch in
den Anfangsphasen des zweiten Koalitionskrieges unermiidlich fiir den
Frieden und warnte besonders PreuBlen davor, sich an dem Krieg zu
beteiligen, der in jedem Fall mit einem Sieg Frankreichs enden wiirde.
Sehr nachdriicklich tadelte er Gentz wegen iseiner Schriften fiir den Krieg
und forderte die preuBlische Regierung auf, diese Giftsaat zu unterbin-
den. Hennings bezeichnete die Plédne der Koalition als Torheit und hielt
einen Reichskrieg fiir unmoglich. Auch den »Kriegsrezepte» verfassenden
Arzt Marcard verspottete und tadelte er.24® Hennings hartnickiger Ein-
satz fiir den Frieden erregte viel Aufsehen, und auch in Berlin wurden
»die heftigen Angriffe des holsteinischen Volkstribunen» beachtet.250

Ein anderer treuer Friedensverteidiger war der Oldenburger Justiz-
beamte Gerhard Anton von Halem, der Hennings fleiBig unterstiitzte.25!
Unerschiitterlich hielten auch die »Schleswig-Holsteinischen Blidtter» an
der Friedenslinie fest, die von August Niemann aus Kiel herausgegeben
wurden. Die Zeitschrift begann Anfang 1799 zu erscheinen und geriet so
sofort in die heftige Diskussion, die mit dem Beginn des zweiten Koali~
tionskrieges vor allem in Norddeutschland gefiihrt wurde. Die neue
Monatsschrift begann sogleich die Einhaltung der Neutralitdt fiir Nord-
deutschland zu fordern. Sie kritisierte die kriegerischen Kreise in Wien
und dankte wiederholt dem dinischen Konig fiir den Segen, den Schles-
wig und Holstein durch den Frieden genieBen ko6énne.252 Als 1799

248 Vgl. S. 203—204.

249 Tschirch I (1933) S. 434—436, 441—442.

250 TLange (1928) S. 18—20 und 180. Genius der Zeit 1795 VII S. 392—393,
1796 II S. 262—264, Geschichte und Politik 1800 VIII S. 364—366.

251 Schleswig-Holsteinische Blatter 1799 I S. 8—9, V S. 8 und NTM 1799 IX
S. 87—88. :

252 Schleswig-Holsteinische Blatter 1799 II S. 158—168.
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Gerlichte auftauchten, Ddnemark wolle Nutzen aus dem ausgebrochenen
Krieg dadurch ziehen, dafl es sich moglicherweise mit Hilfe von Frank-
reich Hamburg oder andere norddeutsche Gebiete 258 zu bemdéchtigen
beabsichtige, widersprachen die »Schleswig-Holsteinischen Blédtter» diesen
Geriichten in einem von sieben Personen unterschriebenen Artikel. Diese
Gertlichte wurden als vollig unbegriindet bezeichnet und man wies auf den
grofen Nutzen hin, den Dinemark aus seiner Neutralitdt ziehe. Nach
dem Artikel wiirde zwar in Holstein Kriegspropaganda betrieben, aber
vergebens.254

In der Nachbarschaft der dénischen Gebiete, in Bremen, begann 1799
das »Hanseatische Magazin» des Professors J. Smidt zu erscheinen, das
dieselbe aufklirerisch~pazifistische Linie vertrat. Smidt versicherte wie-
derholt, dafl er den Zustand des Friedens unterstiitze und bedauerte die
Wirkungen des Krieges auch in Bremen, obwohl er die eigentlichen
Kriegsereignisse nicht erreichen konnte.255 Die Zeitung war ausge-
sprochen biirgerlich: sie griff Aristokratie, Emigranten und Standesprivi-
legion an und hatte eine feindliche Position gegeniiber Osterreich und
RuBland.25¢ Gleichzeitig pries sie die Freiheit der Verfassung in Bremen
und den anderen Hansestddten und versicherte, dal von Revolutionismus
nichts zu entdecken sei.

Genauso stand es mit den meisten preuflischen Schriftstellern. Imma-
nuel Kant schrieb und hielt Vorlesung widhrend der ganzen neunziger
Jahre fir den Frieden.25” Auch z.B. Johann Friedrich Reichardt
war in dieser Weise aktiv.258 Die monarchistische Presse in
PreuBlen, deren Schwanken und auch =zeitweilig kriegerische Ein-
stellung schon erwdhnt wurde, blieb auch im groBen und ganzen auf der
Friedenslinie und verodffentlichte fortwahrend Texte fiir den Frieden —
wenn auch ihre Aufrichtigkeit in wvielen Féllen Amnlafl zum Zweifel
geben dirfte.2%9 Biesters Téatigkeit im Sinne der Aufkldrung und fir einen
Frieden wurde seit Beginn des Jahres 1799 durch die »Neue Berlinische
Monatsschrift» fortgesetzt. Hier warnten Biester und seine zahlreichen
Mitarbeiter ihr Land, den Verlockungen den Koalition nachzugeben.
Obwohl sich zu Beginn des Jahres einige Artikel gegen Frankreich wand-

253 Bottiger (1926) S. 5 und 57.

254 Tschirch I (1933) S. 184.

255 Hanseatisches Magazin I:2, 1799, S. 305, 312—313, 321, II:1 S. 331—332.

256 Ibid. I:1, 1799, S. XIII, 308, II:1 S. 3—4, 7, 17—18, 23.

257 TIbid. I:1, 1799, S. III, I:2 S. 300—303, 315.

258 Tschirch I (1933) s.

259 z.B. Frankreich im J. 1797 IV S. 63 und 74. Réhrdanz (1936) S. 85 und
Tschirch I (1933) S. 184.
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ten und dem Osterreichischen Patriotismus huldigten und so der Haltung
des »sich schdmenden» Norddeutschland nahestehen,26? spiegelt sich die
Linie der Zeitschrift in einer AuBerung des Herausgebers vom Sommer
1799: »Wir haben Gesundheit, haben Frieden, und haben einen guten
Konig. Der segnende Schuzgeist unsrer Stadt und unsers Landes erhalte
uns diese drei Kleinode!?6! Auch in manch anderem Zusammenhang
verteidigten Biester und seine Mitarbeiter die Neutralitdt.262 Wie schon
festgestellt wurde, erschienen viele Flugschriften gegen 'die Friedenspoli-
tik der Regierung. Zu derselben Zeit erschienen jedoch wiederholt
Schriften, in denen vor Kriegshetzern gewarnt und die Fortsetzung der
Neutralitdtspolitik unterstiitzt wurde. Gewdhnlich profezeite man, daf
der Krieg den Koalitionsstaaten Verluste bringen wiirde. AufBlerdem
gebrauchte man die gleichen Argumente wie frither: Aufklarung, Religion,
Humanitit.268

Diese publizistischen Aktivitdten fiir einen Frieden, die jedenfalls im
ganzen Reich um 1798—99 einer Minderheit zugehodrten, der jene ange-
horten, die fiir die Sache Frankreichs und der Revolution eintraten,
bekamen mit dem Frithjahr 1798 iiberraschenderweise Unterstiitzung von
bedeutender Art. Damals vertffentlichte ndmlich Wieland teilweise im
»Neuen Teutschen Merkur» and teilweise in Sonderdrucken die Dialoge
»Gespriche unter vier Augen» 26 in denen er in bemerkenswerter Weise
seine Einstellung zu Frankreich und zum Frieden, der in naher Zukunft
geschlossen wiirde, berichtet. Wieland bekréftigte, dal er zu Beginn der
Revolution ihr Anhinger gewesen und schlieBlich von ihren wichtigsten
Prinzipien abgeriickt sei. Aber zugleich legte er ein tliberraschend realis-
tisches und weitblickendes aullenpolitisches Programm wvor, das ihn an
die Seite der schwankenden Friedensverteidiger stellte.265 Fiir Wieland

260 ygl. S. 138—141. z.B. Preuflisches Archiv 1798 Jun. S. 369 und Magazin
fiir Westphalen 1798 II—III S. 192 und 217. Tschirch I (1933) S. 377.

261 Neue Berlinische Monatschrift 1799 I:5 S. 360—362 (A. G. Késtner), Anm.
S. 362—363 (Biester), I: 6 S. 423—425, II:1 S. 27—29 (Gleim) usw.

262 zB. ibid. I:4 S. 289—306, 312, I: 5 S. 369—383 (Bendavid), II:4 S. 302—
307, I1: 6 Anm. S. 377 (Nicolai).

263 zB. Teller, W. A., Die Zeichen der Zeit angewendt auf ... 1799; An
Deutschland. Eine Beantwortung ... 1799; Geschichte der Unterhandlungen ...
1799; Patriotisches Aufruf und herzliche Bitte ... 1798; Authentische Geschichte
des ... 1798; Die preuBlischen Staaten ... 1798. Tschirch I (1933) S. 308—313.

264 Als Separatdruck erschien unter Wielands Namen eine 48-seitige Schrift
Ueber den frankischen Staatseid, Hass dem Koénigthum, die das politisch interes-
santeste Teil der Serie enthielt.

265 Sengle (1949) S. 453.
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waren diese Dialoge sein politisches Testament.266 Sie hatten offensicht-
lich das Ziel, die politischen Entscheidungen zu beeinflussen und wandten
sich zu erst an der preuBischen Konig.267

In dieser Schrift erldutert Wieland iseine Einstellung zu den Staats-
formen, wie man sie miteinander verbinden und aneinander anpassen
konne, seine Vorstellung von der Bedeutung der Religion, sein Reform-
programm zur Beendigung des in Europa wiitenden Krieges und zur Besei-
tigung des herrschenden internationalen Miftrauens, sein Programm zur
Erneuerung des Deutschen Reiches usw., dabei beriihrt er fast jedes
aktuelle nationale und internationale Problem. Vor allem beschiftigt er
sich jedoch mit dem Krieg. Wieland stellt fest, dal in Frankreich
unstabile innere Verhé&ltnisse herrschen. Ein Beweis dafiir ist fiir ihn die
torichte Forderung, dafl jeder Hall gegen das Konigtum schworen solle.
Das franzosische Volk habe erkannt, dal die Worte seiner Fihrer von
Gleichheit und Freiheit nur Worte seien. Jetzt, da das Direktorium die-
sen Eid fordere, greife es zu Schlagworten, was ein Beweis fiir die innere
Schwiche der Republik sei.268

Dagegen war Wieland nicht bereit, den Versicherungen zu glauben,
die Frankreichs militdrische Schwiche beweisen wollten. Er stellt fest,
daB die Offensivpolitik Frankreichs und seine Bestrebungen, eine Uni-
versaldemokratie zu errichten, bewirkt hitten, dafl sich ganz Europa zu
einer groBen Koalition zusammenzuschliefen beginne, die die Pldne
Frankreichs unterbinden kénnte. Wieland hatte jedoch nicht die Absicht,
die Monarchien zu militdrischem Vorgehen gegen Frankreich aufzufor-
dern. Er begriindet dies mit dem zu erwartenden groBen Menschen-
verlusten. Seines Erachtens gdbe es auch eine friedliche Losung.269 Als
Loésung schldgt er das System Napoleons vor.

Seiner Auffassung nach sei die Situation in Frankreich reif fiir eine
Diktatur. Der geeignete Diktator sei niemand anderes als der General
Buonaparte. Nur dieser kénne das franzdsische Volk wie ein »wildes
Pferd» behandeln, das brauche dieses Volk.2?® Und Napoleon kénne auch
die Angelegenheiten des Deutschen Reiches ordnen. Das Reich sei mit
allem am Ende. Wie viele seiner Zeitgenossen sah Wieland ein, daB3 das
Deutschtum mehr eine Bildungsaufgabe als ein politisches Organ war.271

266 Wahl (1914) S. 244.

267 Tbid. S. 246.

268 NTM 1798 I S. 279—284 und II S. 36. Auch: Wieland, C. M., Ueber den
Staatseid ... 1799.

269 Wieland, C. M. Gespriche unter vier Augen, S. W. Bd. 31, S. 220—223.

270 NTM 1798 I S. 185—2817.

271 Kemildinen (1956) S. 27, 251.
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Die Deutschen seien keine Nation sondern zusammengewdlirfelt aus iiber
200 groBeren und kleineren, noch kleineren und winzig kleinen Viélkern
und Volksresten. Es sei vergeblich zu erwarten, daf3 dieser Block plétz-
lich zu einer Nation werde, die mit vereinten Kréften zusammen aufstehe
und ihre Mittel, ihre Kérper und ihre Leben opfere, um den Bestand der
unertraglich gewordenen Verfassung zu verldngern und die hohen Privi-
legien des romisch-katholischen Rittertums beizubehalten. Man spreche
viel vom Wiedererwachen des alten Nationalgeistes und berufe sich auf
die Taten Franz von Sickingens oder Ulrich von Huttens zur Rettung des
Vaterlandes. Das sei aber nutzlos. Die Integritéit des Reiches interessiere
den groften Teil des Volkes tliberhaupt nicht. Diese bedeute nur den
Rittern etwas, den eigentlichen Bilirgern des Reiches. Aber auch deren
Begeisterung zur Verteidigung des Vaterlandes lasse zu wiinschen iibrig.
Das Deutsche Reich sei ein altes gotisches Erbschlufl und die Familie, die
dort wohnen wolle, miisse sehr grofle Ausbesserungsarbeiten vornehmen,
bevor sie darin gemiitlich wohnen kénne. Wenn nur ein fremder Baumeis-
ter das Gebédude reparieren kdnne, so solle man ihm die Arbeiten iliber-
lassen. Es sei zwecklos, zu fest an den auBlenpolitischen Forderungen
festzuhalten. Frankreich handele ndmlich letzten Endes nicht so falsch,
wenn es das Rheinland, das es erobert habe, behalte. Die Eroberung des
Rheinlandes sei so wenig gesetzeswidrig wie die Teilung Polens oder die
Streichung der Republik Venedig von der Weltkarte. In der AufBenpoli-
tik miisse man nicht auf Rechtsparagraphen starren, sondern von den Tat-
sachen ausgehen. Ein Faktum sei, dal Frankreich das linke Rheinufer in
seinen Besitz genommen habe und es freiwillig nicht wieder freigeben
werde. Es gehe nicht darum, ob man vom Deutschen Reich fordern kénne,
im guten auf einen so wichtigen Teil seines Staatskorpers zu verzichten,
sondern darum ob man das Deutsche Reich zur Riickeroberung dieser
Gebiete auffordern konne, d.h. ob ‘'man mit kithlem Verstand und gutem
Gewissen zur Weiterflihrung des Krieges raten kénne. Wieland verneint
diese Frage. Eine Zusammenarbeit zwischen Osterreich und Preuflen
sei unwahrscheinlich, und wenn sie zustande kéme, so sei trotzdem ein
militdrischer Sieg Deutschlands gar nicht sicher. Im Gegenteil sei eine
vollige Niederlage fiir Deutschland sicher. Deutschland koénne noch
diirfe den Krieg weiterfliihren. Man starre vergeblich auf die Wunschtrau-
me guter Patrioten. Alle Politik miisse sich auf die Rettung des Ganzen
griinden. Um das Leben zu retten, miisse man ein Glied opfern. Dafiir
spreche auch, dafl sich der Revolutionismus im Lande mehr verbreitet
habe, als man im allgemeinen annehme. Die Weiterfiihrung des Krieges
konne eine allgemeine Revolution auslésen. Mit der Abtretung des
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Rheinlandes kénne man mit gutem Willen zu einer Neuorganisation
kommen, die fiir das Reich noch von Nutzen sein kdnne. Durch die Saku-
larisierung der geistlichen Fiirstentlimer und anderer Territorien koénne
man die Flirsten, die am linken Rheinufer Gebiete verloren hitten, voll
entschiddigen. Dies wiirde dem geistlichen Leben niitzen und das Reich
befestigen.?2’? Fiir FRIEDRICH SENGLE, dem Biographen Wielands,
sind die »Gespridche unter vier Augen» ein Plan zur Rettung Europas.
Das chaotische Frankreich wiirde sich unter einer Diktatur zusammen-
schlieBen und das erstarrte und zerstrittene Deutschland wiirde sich durch
eine Verfassungsreform und unter Druck Napoleons erneuern. Zwischen
beiden wiirde dann der langersehnte Frieden geschlossen. Das wire eine
harmonische Losung der Entwicklungskrise der europédischen Volker.273

Es ist natiirlich, dal die oben geschilderten Gedanken im Jahre 1798
auf wenig Widerhall stieBen. Wieland stiel vielmehr auf heftige Kritik
von allen Seiten. Goethe verspottete die Dialoge als Bastarde eine aristo-
demokratischen Ehe 274 und forderte zusammen mit Schiller Wieland auf,
sie zu erdrosseln und in aller Stille im Keller zu begraben. Auch Wie-
lands Mitherausgeber Boéttiger sprach nach dem dritten Dialog offen von
»allerlei Dummheiten» und versuchte, einen weiteren Abdruck im »Mer-
kur» zu verhindern.2?5 Insgesamt erschienen im »Merkur» vier Gespréche,
aber an anderer Stelle konnte man sie weiterverfolgen. Sogar die Zensur
in Wien beachtete die Voraussagen des alten Wieland und verbot das
Erscheinen eines Sonderdruckes.2’6 Die Kritik kann jedoch die politische
Scharfsichtigkeit Wielands nicht bedeutungslos machen — sein Programm
wurde ja in der ausfithrlich vorgetragenen Form bei den allgemeinen
Anordnungen nach dem Frieden von Lunéville im Jahre 1803 durchge-
fihrt.

Nach dem Erscheinen der »Gespridche unter vier Augen» beendete
Wieland seine Tétigkeit als politischer Schriftsteller fast vollig. Er zog
sich von der Redaktionstédtigkeit am »Merkur» zuriick und die Verantwor-
tung ging ganz auf Bottiger lber, der in diesen Jahren recht unterschied-
liche politische Positionen wvertrat.2?7

Im Laufe des Jahres 1799 schien die allgemeine Meinung in Deutsch-
land trotz der relativ zahlreichen und bedeutenden Ausnahmen eine stark

272 NTM 1798 1 S. 355—373, 380.
273 Sengle (1949) S. 453.

274 jbid. 452.

275 Wahl (1914) S. 246.

276 Ibid. S. 247—248.

277 NTM 1799 III, Vorbericht.
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kriegerische Haltung angenommen zu haben. Andauernde Demiitigungen
und der ohne Zweifel nationale Zustand der Erniedrigung, in dem
Deutschland seit der Mitte der neunziger Jahre lebte, hatten die kriege-
rische Stimmung sich ausbreiten lassen und die zeitweilige giinstige mili-
tarisch-politische Lage fiir die Koalitionsstaaten beglinstigte die Aktivi-
tdten. Im folgenden Jahr kam es dann ebenso plotzlich zu einem Mei-
hungsumschwung, als sich die militdrische Lage deutlich zugunsten der
Franzosen verédnderte.



VI. NIEDERLAGE UND UNTERGANG DES
DEUTSCHEN REICHES

1. Riickkehr Napoleons und Niederlage der Koalition

Mit Ende des Jahres 1799, als die vollige Vernichtung der Franzosi-
schen Revolution und der Republik nicht mehr weit zu sein schien und als
man in Deutschland stiarker als wahrend der Kriege einen entscheidenden
Schlag gegen den Erbfeind forderte, kam es jedoch zeiner vdélligen
Wende. An allen Fronten muliten die Koalitionsarmeen MiBerfolge
hinnehmen. Masséna konnte Suworow schon im September in der Schweiz
schlagen, und es folgte der beriihmte aber folgenschwere Riickzug liber die
Alpenpisse zu den Osterreichern. Der eigensinnige Suworow war jetzt
gegen ein gemeinsames Vorgehen mit den osterreichischen Truppen und
beschrénkte sich darauf, nur die Schweiz zu verteidigen. Erzherzog Karl
war deshalb auch gezwungen, sich vom Rhein zurlickzuziehen. So wan-
delte sich die strategische Lage bis zum Ende des Jahres schnell zugunsten
Frankreichs. Auch an der Front in Holland muBten die Verbilindeten
MiBerfolge hinnehmen, und aus den geplanten Angriffen gegen Frank-
reich auch von dieser Richtung wurde nichts.!

Die Lage hatte sich also eigentlich schon vor der Riickkehr Napoleons
aus Agypten im Oktober 1799 gedndert. Trotzdem brachte seine Riick-
kehr die Entscheidung und besiegelte in wvieler Hinsicht sowohl das
zuklinftige Schicksal Frankreichs als auch der Koalitionsstaaten. Einen
Monat nach seiner Riickkehr {ibernahm er die Macht in dem sog. Staats-
streich vom Brumaire-Monat, der unmittelbar Frankreichs politische
Machtstellung durch die so auf eine Person konzentrierte Macht ver-
starkte. Im Frithjahr 1800 konnte Frankreich unter seinem ersten Konsul
einen groflen Gegenangriff gegen die Koalitionsstaaten 'beginnen. Die
Osterreicher blieben praktisch den Angriffen wieder allein ausgesetzt.
Der launische Zar Paul hatte die russischen Hilfstruppen zuriickgezogen,
und die Bedeutung der iibrigen Verbiindeten blieb gering. Die Oster-

1 Wahl (1967) S. 107—108. Hiiffer II (1905) S. 222—272.
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reicher verloren an beiden Hauptfronten in Deutschland und Italien. In
Italien befehligte Napoleon selbst die Franzosen und besiegte seinen Geg-
ner in der gleichen Weise wie drei Jahre frither. An der Front in Deutsch-
land wurde ausgeglichener gekdmpft, aber Frankreichs Waffen waren
erfolgreicher: Moreau drang im Frithjahr 1800 tief in Schwaben ein und
zwang im Sommer die Osterreicher zu einem vorldufigen Waffenstillstand.
Nachdem die Kdmpfe im Spitherbst erneut begonnen hatte, wurde Oster-
reich endgliltic geschlagen: In der Schlacht von Hohenlinden vom
Dezember 1800 wurden die letzten einsatzfdhigen Armeen Habsburgs ver-
nichtend geschlagen, und es war nur noch eine Frage der Zeit, daf3 sich
der Kaiser einem Frieden beugen wiirde. Die Erblande und Wien waren
aus zwei Richtungen bedroht, als man am 9. Februar 1801 den Friedens-
vertrag von Lunéville unterschrieb.2

Seit 1792 befand sich das Deutsche Reich so zum ersten Mal wieder
in einem Friedenszustand mit Frankreich. Ein endgiiltiger Friedensver-
trag blieb noch bis auf weiteres aus, aber in seinen Hauptziigen wurde er
schon bei den Verhandlungen in Lunéville festgelegt. Im groBen und
ganzen wurden die Friedensbedingungen von Campo Formio bestitigt:
der Rhein wurde als Grenze des Reiches anerkannt und die Reparations-
frage wurde grundsitzlich so entschieden, daBl die S&kularisation
und moglicherweise die Mediatisierung fiir die geistlichen Territo-
rien und die weltlichen Kleinstdnde durchgefithrt werden sollte. Beson-
ders demlitigend erscheit die Bedingung, auch die wichtigen Befesti-
gungen rechts des Rheins — u.a. die wéhrend des Zwischenfrie-
dens mit groBem Aufwand ausgebauten Festungen Kehl und Ehren-
breitsstein — an Frankreich zu {ibergeben. Deutschland war wvoll-
kommen schutzlos dem von Westen drohenden Feind gegeniiber. Oster-
reich mufBite sich auch der vdélligen Republikanisierung Italiens und der
Schweiz beugen, so dal rankreichs Stellung als unbestritten flihrender
Staat in Kontinentaleuropa gefestigt war. Der deutsche Reichstag
bestédtigte den Friedensvertrag im Méarz 1801, und die Diskussion um die
endgililtige Verwirklichung der Friedensbedingungen konnte beginnen.?

2. Der Kampf um Ehre und bessere Friedensbedingungen

Die oben geschilderte vollig verédnderte Lage beeinflute auch ent-
scheidend die tagespolitische Literatur, die sich in Deutschland mit der

2 Wahl (1967) S. 113—119.
3 Ibid. S. 119—120.
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Frage von Krieg und Frieden beschéftigte. In Kreisen, die sich fiir einen
Krieg einsetzten, gebrauchte man jetzt das Schlagwort von der Kriegs-
ehre. Weil die Kreigsereignisse gezeigt hétten, dafl es schwierig oder
unmoglich sei, einen Sieg zu erringen, miisse man vor allem fiir die ger-
manische Kriegsehre und die heroische Tradition der Deutschen kdmpfen.
AuBerdem &duflerte man fortgesetzt die Meinung, dall ein z#her Kampf
Frankreich doch zu einem Frieden mit milderen Bedingungen zumindest
fiir Deutschland zwingen wiirde, als es bei einer Kapitulation zu erreichen
seien. Die sich fiir einen Frieden einsetzende Literatur, die verglichen mit
1800 beachtlich zugenommen hatte, kritisierte ihrerseits diese Vorstel-
lungen, indem sie forderte, man sollte das BlutvergieBen sofort beenden.

Wie schon friiher vertraten die Osterreicher auch jetzt am konse-
quentesten die kriegerische Linie. Viele der schon erwéhnten fleifligen
Untertanen des Kaisers fuhren unermiidlich fort, flir den Krieg zu schrei-
ben: Haschka, Hofstdtter, Leopold Alois Hoffmann und die anderen
bekannten Wiener Obskurantisten lobten Erzherzog Karl und den Kaiser
und beschworen den Siegesglauben oder zumindest den Kampfeswillen
ihrer geschlagenen Landsleute. Der Kriegsdichter Johann Rautenstrauch
begeisterte sich flir die Truppen des Erzherzogs in dem Gedicht »Der
Kampf flir Frieden».5 Patriotische Schrifte fiir einen Krieg erschienen noch
um 1800 iiberall in den Lindern Habsburgs. Viele Schriftsteller blieben
anonym. Als Beispiel fiir eine solche anonyme Schrift 18483t sich die 1800 in
Freistadt in Oberosterreich erschienene Flugschrift »Etwas tiber Krieg und
Frieden an die Fiirsten, Herren, Blirger und Bauern Deutschlands» anfiih-
ren. Wie man schon nach der strengen Standesteilung in der Uberschrift
schliefen kann, strotzt die Schrift von Konservatismus und Angriffen
auf die Revolution. Die Franzosen hétten immer »den gutmiithigen
Deutschen» betrogen. Das ganze franzosische Volk zeichnen sich durch
List und Falschheit aus: die Franzosen seien grausam, hochmiitig und Ver-
brecher, »sie waren immer gefdhrliche Taschenspieler, ausgelernte Gauner,
Windbeutel, Schwétzer, Prahler, Heuchler, Liigner und Beutelschneider».
Diese Schurken hitten zu Beginn des Krieges Freiheit und Gleichheit,
den Palédsten Krieg und den Hiitten Frieden erklart. Die Deutschen hétten
sich so selbst an der Nase herum gefiihrt. In Wirklichkeit hétten die
Franzosischen Marodeure die Messen, die sittliche und bilirgerliche Ord-
nung gestort. Sie wiirden von Frieden sprechen, aber in Wirklichkeit hét-
ten sie ihn nie gewollt. Ihre Fihrer beehrte die Flugschrift mit der
Bezeichnung »Sprudelkopfe», und besonders Napoleon Bonaparte, dessen

4 Hiffer (1878) S. 152.
5 Etwas liber Krieg und Frieden ... 1800 S. 3—7, 12—13.
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Herkunft man vollig dunkel erklédrte, behandelte man mit Vorbehalten
und HaB. Man spottete iiber seinen Zug nach Agypten und versicherte,
daB3 es keinen Grund geben wiirde, daran zu glauben, er werde in Europa
einen Frieden zustande bringen. Da es keine Hoffnung auf einen Frieden
gébe, miisse man den Widerstand verstidnken. Die Schrift endet mit einem
Aufruf an die deutschen Bauern, sich zu bewaffnen, ihr Land ent-
schlossen zu verteidigen und dann den Angreifer zu einem Frieden zu
zwingen:

»Auf also zum letztenmal filirs Vaterland! Gott ist mit Euch!
Gott und der Erzherzog mit seinen Helden! Auf! Nicht zum
Angriff! Nein! Zur Vertheidigung, zum Schutze Deutschlands! Wer
solls vertheidigen, wenn seine Kinder es micht thun? Auf zur
heiligsten Pflicht! —— Auf also in Gottes Namen! — Erst Sieg
und dann Friede.»®

Schriften mit der gleichen Tendenz und andere Verdffentlichungen
erschienen in groBer Zahl in den verschiedenen Teilen des Reiches. Es
schien, als ob Osterreich trotz der Verschlechterung in der militéirisch-
politischen Lage seine Einigkeit bewahrt hatte.?

Osterreich erhielt auch wieder Schiitzenhilfe aus dem Reich, dieses Mal
besonders aus der Schweiz, wo die Konservativen ithre Zukunft besonders
eng an den Erfolg der Habsburger Waffen gebunden hatten und wo man
deshalb wollte, daf die Osterreicher den Kampf moglichst entschlossen
fortfiihren wiirden. Schweizer Schriftsteller zogen nach Ostrreich und
viele standen direkt in Wiener Diensten. Johannes von Miiller verfaf3te
weiterhin Texte gegen den Frieden.8 Ein anderer aktiver Schriftsteller
war Carl Ludwig von Haller, ein Berner Patrizier, der sich wie viele seiner
Standesbriider vor den Anhédngern der Republik Helvetia und den Fran-
zosen nach Osterreich zuriickziehen muBte. Er versffentlichte zahlreiche
Flugschriften, in denen er sich gegen Frankreich wandte.? Besonders
heftig war die in Niirnberg 1800 anonym erschienene Schrift »Was ist bes-
ser Krieg oder Frieden mit den Franzosen?», in der Haller die Situation
nach den franzosischen Siegen untersuchte. Die Greueltaten der franzo-
sischen Truppen in de besetzten Léndern wurden im Geiste der Jahre 1796
und 1799 beschrieben. Frankreich wiirde seine Freunde wie seine Feinde
berauben. Es sei unmdglich mit ihm in Frieden zu leben. Besonders bedau-

6 zB. N. Berl. Mon. 1800 II:1 S. 5—23 (St. Wydra), Ein Wort unter guten
Freunden ... 1800.

7 Wurzbach XXV S. 67.

8 HZ 145 1932, (Andreas) S. 70—71.

9 Haasbauer, Adolphine, Die historischen Schriften des Karl Ludwig von
Hallers, Diss. Basel 1949, S. VII, XII, 7—17, 35, 113—118.
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erte Haller, dal Preuflen 1798 nicht mit den anderen gegen Frankreich
gekdmpft habe. Auch Norddeutschland habe seiner Meinung nach nicht
wirklich in Frieden leben konnen. Die Neutralitdt habe nur Frankreich
Vorteile gebracht. Die Aufgabe des Rheinlandes verurteilte Haller scharf
und wandte sich gegen die Reden vion einer Sikularisation und von den
»natlirlichen Grenzen». Napoleon griff Haller leidenschaftlich an. Ihm
dirfe man tiberhaupt nicht trauen: »oder trauet Thr — — auf die Billigkeit,
die Missigung, die Redlichkeit des neuen Consuls, jenes Corsikaners, der
in Frankreich die Gewalt an sich gerissen hat?». Die Deutschen hitten
nur die Moglichkeit, mit neuen, vereinigten Kréften in den Krieg zu
ziehen. Die Friedenssondierungen miisse man beenden und Krieg fithren:

»Durch den Krieg ist schon unendlich viel gewonnen und
erhalten worden, alles was Ihr noch besizet, durch den Krieg allein
kann es flir die Zukunft erhalten und noch das librige gerettet

werden. — — Ja, gesegnet sey der Krieg, der diese heiligen
Zweke hat! Gott wolle ihn erhalten, erweitern, ihn mit Kraft und
unaufhaltsamen Nachdruck begleiten —— — Wolle uns der

Himmel vor franzosischen Frieden, gleichwie wvor franzosischer
Freyheit bewahren. Diese ist drger als die driickendste Sklaverey,
jener ist vergeblicher als der schréacklichste Krieg».10

Neben Haller schrieben in gleicher Weise viele Schweizer sowohl in
der Schweiz als auch in Deutschland.!! In den anderen Teilen Deutsch-
lands erschien eine Reihe anonymer Flugschriften, die mehr oder weniger
heftig einem FriedensschluBl widersprachen. Zu den leidenschaftlichsten
ihrer Art gehort die zwanzigseitige Schrift »Noch ein Wort an Deutsch-
land» vom Februar 1800. Die Schrift begann mit einer Schilderung der
dem Krieg vorausgegangenen Zeit, als Deutschland die Segnungen des
Friedens habe geniefen kénnen. Am Ausbruch des Krieges sei es voll-
kommen unschuldig. Der Herrschaftsanspruch der Franzosen sei schuld
an allem. Die Schreckensschilderungen sind besonders stark. Die
Franzosen seien »wie das griechische Feuer: wo sie auffielen, da
brannten isie, frassen um sich und verzehrten». Die Schrift lobte neben
dem Erherzog auch »den nordischen Held Suwarows und die Helden
RuBlands wund Osterreichs. Besonders hob man die Herkunft der
Deutschen von der kriegerischen Germanen hervor, die das Rémische
Reich vernichtet hdtten. Man ermahnte zum Patriotismus — man solle

10 Was ist besser ... 1800 S. 1—6, 10, 13, 40—48, 59—62.

11 z B. Miiller (geb. Maisch), Wilhelmine, Gedichte an Se. Konigliche Hoheit
den Erzherzog Carl von Oestreich, 1799; Staehlin, Ernst Johann, Johann Caspar
Lavaters Deportation nach Basel im Jahre 1799, Basler Jahrbuch 1945, S. 34, 39,
45.
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edlen Nationalgeist beweisen — und erinnerte daran, dal »wir von Thuis-
kons Stamme sind». Indem sich der Verfasser auf Schirach bezog, ver-
sicherte er, dal Deutschland das maichtigste Land der Erde sei, wenn man
dort mur Patriotismus zeigen wiirde. Mit geniligend Gemeinschaftsgeist
kénne Deutschland den Krieg gewinnen: man brauche Zusammen-
arbeit und Ubereinstimmung »zwischen Haupt und Glieder, Kaiser und
Stdnde». Die Schrift hielt weiterhin an der Reichsintegritdt und der
Unverédnderbarkeit der Verfassung fest.12

Ebenso wiederholte die Schrift »Ueber die Gleichgiiltigkeit der meisten
Teutschen» etwas ausfiihrlicher die Forderung, dal der Kampf fortgesetzt
werden miisse. Man bedauerte, daB3 sich so wenig Deutsche darum kiim-
mern wiirden, ob sie einen guten oder einen schlechten Frieden bekom-
men wiirden. Man fragte: Woher kommen eigentlich diese »allgemeinen,
den teutschen Nationalcharakter schidndenden Fehler?». Die Antwort
war die gleiche wie die des vorangegangenen Verfassers: »Mangel an
Patriotismus». Die, die einen schnellen Frieden fordern wiirden, seien
Feiglinge. Auch die Deutschen in den besetzten Gebieten seien »Mitbiir-
ger», die man bei der Planung von Friedensvorschldgen nicht ihrem eige-
nen Schicksal liberlassen diirfe. Heftig kritisierte die Schrift Napoleon.
Gerade er habe den Staatsstreich vom 18. Fructidor organisiert und die
Ideen der Revolution nicht aufgegeben. Napoleons Graumsamkeit und
seine Selbstherrlichkeit, sowie seinen menschenverschlingenen Zug
nach Agypten hob man ausdriicklich hervor. Mit der Eroberung Wiens
konne er keinen Frieden herbeifithren, wie einige »Illuminaten und Revo-
lutionsménner» glauben wiirden. Der Kaiser wiirde nur Krieg fithren, um
fiir sein Volk einen bestdndigen und allgemeinen Frieden zu erreichen.
Der Verfasser hoffe, da ihn Gottes Segen bei diesem Unternehmen
begleiten werde.!3 Diese gegen Napoleons gerichtete scharfe Kritik, wie
sie der oben genannte Sch:iftsteller vortrug, 148t sich auch bei vielen
anderen finden. Sie wurde oft gebraucht, um zum Kampf zu ermuntern.4

Die trotz der verdnderten Lage sich weiterhin gegen einen Friedens-
schluB wendende Literatur erschien so weiterhin in Osterreich als auch
in den anderen Teilen des Reiches. Die deutliche Mehrheit bezog jedoch
schon wéhrend des Jahres 1800 die entgegensetzte Position. Der Teil der
deutschen Zeitschriftenpresse, der in allen vergangenen Jahren bestdndig
die Friedensidee vertreten hatte, sah sich jetzt in seiner Auffassung

12 Noch ein Wort an Deutschland ... 1800.

13 Ueber die Gleichgiiltigkeit ... 1800.

14 Vgl. Tiainen (1971) S. 102—104. Andere anti-friedliche Schriften, die
Angriffe gegen Napoleon machten z.B. Anekdoten, Karakterziigen und .... 1800;
Konnen die Europdischen Michte ... 1800; Die Stimme Europas ... 1800; Noch
ein Wort an Teutschland ... 1800.
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bestarkt, da der trotz ihrer Warnungen ‘begonnene zweite Koalitionskrieg
den Verbilindeten eine vernichtende Niederlage zu bringen schien. Die
aufklirerische Presse in Preuflen schrieb weiterhin einstimmig von den
Segnungen des Friedens, von Aufkldrung und Fortschritt, der mit einem
Frieden kommen wiirde, und forderte die Regierung auf, ihre gliickbrin-
gende Politik fortzusetzen. Woltmanns »Geschichte und Politik» jubelte
tiber 'den Sturz des Direktoriums und mahm Napoleon gegeniiber eine
besonders zustimmende Haltung ein. Wegen der Fortsetzung des Krieges
beschuldigte man die Pitt’'sche Regierung und gab der Hoffnung Ausdruck,
daB Georg III. selbst gegen seinen Premierminister intervenieren wiirde.!
Biesters »Neue Berlinische Monatsschrift» vergall ihr Zdgern vom ver-
gangenen Jahr und setzte sich energischer denn je fiir den Frieden ein.
Die meisten PreuBlen verteidigten in dieser Zeitschrift Preuflens Neut-
ralitdt, und obgleich man an die Heldentaten Friedrich des GroBen erin-
nerte, betonte man, dafl ein Frieden besser sei.l® Eine deutliche Hin-
wendung zum Frieden ist in Rambachs »Jahrblicher der preussischen
Monarchie» zu erkennen, die im vorangegangenen Jahr einen sehr schwan-
kenden Standpunkt eingenommen hatten. Jetzt erschienen im ganzen
Jahrgang von 1800 Artikel, die die Segnungen eines Friedens und Fried-
rich Wilhelm III. priesen. Man bedauerte die Schrecken des Krieges,
die dank der Weisheit der preuBlischen Politik Preuflen nie erreicht hat-
ten. Man dankte jetzt der weisen Neutralitdt, anstatt wie im vergangenen
Jahr mehrmals eine Beendigung des Krieges zufordern. Sogar dem noch
ein Jahr frither gehaten Napoleon dankte man jetzt flir seine Friedens-
bereitschaft. Ende des Jahres gab Rambach seiner Hoffnung Ausdruck,
daBl Friedrich Wilhelm III. einen Frieden zwischen den kriegfiihrenden
Parteien vermitteln werde.l?

Wihrend des Jahres 1800 stimmte die Presse in PreuBlen einem Frie-
den mehr oder weniger einstimmig — die Ausnahmen werden spéter
behandelt — zu. Auch in den anderen Teilen Norddeutschlands war man
sehr zustimmend. In der ersten Nummer des Jahres 1801 von Niemanns
»Schleswig-Holsteinische Bldtter» wurde im Vorwort die Hoffnung geédu-
Bert, daBl ganz Europa schnell einen Frieden bekommen werde:

15 Geschichte und Politik 1800 I S. 1—12, III A. 302—305. Tschirch II (1934)
S. 8.
16 N. Berl. Mon. 1800 II: 6 S. 401—408 (Biester), III: 6 S. 261—272 (J. Chr.
Schmid), 1801 I S. 20—23 (Gramberg), 1:3 S. 201—203 (F. W. A. Schmidt), II:4
S. 306—312 (Gedike) usw.

17 Jahrbiicher der preuflischen Monarchie 1800 I S. 5—6 (Rambach), 11 und
113—114 (From), 72, III S. 630—631, IV S. 204, 1801 I S. 231—238 usw. Hiiffer,
Hermann, Die Kabinetsregierung in PreuBlen und Johann Wilhelm Lombard,
Leipzig 1891, S. 107. Tschirch II (1934) S. 9—25.
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»Mogte die Friedenshoffnung, womit das meue Jahrhundert die
Menschheit begriisset, bald erfiillt werden! Mogte im Genusse eines
dauernden Friedens die Verddlung der menschlichen Verhéiltnisse
und Verbindungen zur Gerechtigkeit und Geselligkeit immer red-
licher befiirdert werden, immer gliicklicher gelingen!»18

Johann Smidts »Hanseatisches Magazin» verteidigte wie ein Jahr
frither den Frieden. Es dankte zum Jahreswechsel von 1800 der Weisheit
der Regierung von Hamburg fiir den Frieden, der so segensreich fur die
Vaterstadt gewesen sei, und verachtete die vom Kriege heimgesuchten
Reichsstddte in Stiddeutschland. Die Zeitschrift setzte sich auch ein-
deutig fir die Republik und gegen die Monarchie ein.!® Napoleons
Machtergreifung und die Friedensangebote wveranlaBten sogar 1800
Archenholtz’ »Minerva» voriibergehend in das Lager der Friedensver-
teidiger iiberzutreten,2® um aber schon Ende des Jahres wieder gegen
Frankreich aufzutreten.2! Awuch fiir den »Merkur» 146t sich die gleiche
durch die Kriegsereignisse bedingte Anderung der Meinungsrichtung fest-
stellen. In Frithling 1800 wandte sich Boéttiger energisch gegen jene, die
einen »Ausrottungskrieg» fordern wiirden, und zu Beginn des folgenden
Jahres gab er seiner Hoffnung auf einen Frieden Ausdruck.22 In gleicher
Weise dankte wihrend des Jahres 1800 seine zweite Zeitschrift »London
und Paris» Napoleon herzlich, in dem Bottiger und Bertuch den Richer
des Unrechts vom Fructidor sahen. Der Mann habe »das Altweiber,
Dummkopfe und Schurken-Regiment (wenigstens grotentheils, Gott
gebe auf immer!)»> vernichtet. Napoleon sei ein »Mann von Kopf und
Herz», der Verwirklicher des Geistes des Jahres 1789 und Friedensbringer.
Den Frieden von Lunéville begrii3te man sehr zustimmend, und die Jahr-
gidnge von 1800 und 1801 werden von gegen England gerichteten Artikeln
und Stichen bestimmt.23

Weiter slidlich kehrten Posselts »Europédische Annalen», die ein Jahr
frither cine sehr schwankende Haltung eingenommen hatten, wieder zu
der alten den Frieden verteidigenden Linie zuriick. In einem Uberblick
zu Beginn des Jahres stellte Posselt fest, da die Aussichten auf einen
Frieden gut seien. Osterreich habe seine Ziele in Italien gliicklich erreicht,

18 Schleswig-Holst. Bl. 1801 I, Vorbericht.

19 Hanseatisches Magazin III: 1, 1800, S. 33, III: 2 S. 289—290, IV:2 S. 250—
260 usw.

20 inerva 1801 S. 183. Tschirch II (1934) S. 14—15. Auch Archenholtz’
Pseudonym Hippolytos a Lapide, Gemélde von Europa, 1801.

21 inerva 1800 II S. 185—188. Tschirch I (1933) S. 437.

22 NTM 1800 II S. 185, 1801 I S. 3—7, 12.

23 London und Paris 1800 I S. 85—87, 123—124, II S. 50, 1801 I S. 55—57, 71.
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und andererseits habe Frankreich die Gebiete verloren, die viel zu weit
von seinen Grenzen entfernt ldgen, und sei jetzt sicher eher bereit, einen
gemilBigten Frieden zu schlieBen. Das Verschwinden RuBlands vom
Kriegsschauplatz sei auch sicher von Vorteil fiir einen Friedensschluf.
PreuBlen sei an einem Gleichgewicht interessiert, und England sei so die
einzige Macht, die fortgesetzt einen Friedensschlufl zu verhindern ver-
suche. Der Augenblick sei giinstig, und man miisse ihn nutzen. Man fuhr
fort die Fructidorianer zu tadeln und Napoleon fiir den Staatsstreich zu
danken. Besonders Posselt betonte, wie seine oben erwdhnten nord-
deutschen Kollegen, dall die neue Regierung des Konsuls Bonaparte zum
Frieden zuriickkehren wolle. Der Umstand, dal England den ihm von
Napoleon angebotenen Frieden abgelehnt habe, rithre nur daher, daf3 die
Regierung Englands »noch trunken vom Waffengliick seiner Alliirten im
vorigen Feldziige» sei. Wegen der Weigerung der Verbilindeten misse
Bonaparte also »den Frieden erobern» oder die Osterreicher mit Waffen-
gewalt zu einem allgemeinen Waffenstillstannd zwingen. Posselt jubelte
dann auch wirklich, nachdem Napoleons Siege Osterreich zu einem
begrenzten Warffenstillstand gezwungen hatte, und er pries den Konsul.2¢
Eindeutig Stellung fiir Frankreich bezog Posselt in Zusammenhang mit
den Friedensverhandlungen von Lunéville2’ Die gleiche Zustimmung
duBerte Posselt auch bei seiner Kritik an England und an der »Awustro-
Russen Koalition».26 Das ungliickliche Stiddeutschland, das unter dem
aus der Zeitung kenne, brauche unbedingt Frieden.2?

Neben den erwidhnten Zeitschriften, nahmen an der Friedensdiskus-
sion wéhrend des Jahres 1800 zwei neue, jetzt begriindete Publikationen
teil. Julius Graf von Soden verdffentlichte zwischen 1800 und 1801 »Der
Franzosische Merkur» mit insgesamt 17 Heften. Obgleich den Heraus-
gebern politische Ziele vollig fremd zu sein schienen, so ist doch eine auf-
klarerisch-friedensbereite Grundhaltung der Zeitschrift zu erkennen.
Der Person Napoleons schenkt man wviel Aufmerksamkeit, und man
hoffte, dal der erste Konsul Europa den Frieden bringen werde.28 Ein-
deutiger behandelt Th. F. Ehrmanns in Hamburg — und nicht in Mainz—
Leipzig, wie die Zeitschrift selbst bahauptete?® — 1800 in ein drei

24 Europidische Annalen 1800 I S. 248—267, II S. 25—26, 38—46, 130—143.

25 Ibid. 1801 IV S. 64—65.

26 zB. Posselt, E. L., Taschenbuch fiir die neueste Geschichte, 1801, S. 106—
107.

27 Europidische Annalen 1800 III S. 248.

28 Der Franzosische Merkur 1800 I S. 3—5, 6—7, 24—25, II S. 138—141, 166,
1801 S. 407.

29 Weller I S. 189.
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Heften erschienener Versuch »Staatswissenschaftliches Magazin» poli-
tische Fragen, der die Tradition von »Neueste Staatsanzeigen» fortsetzte.
Die Zeitschrift wollte in erster Linie den Ideen .der Aufkldrung in
Deutschland zum Sieg verhelfen. Sie kritisierte heftig die Zensur der
Regierungen in den verschiedenen Staaten, Engherzigkeit und Obskuran-
tismus, und griff besonders scharf die geistlichen Territorien an, indem
sie sich bei jeder Gelegenheit fiir die Sdkularisation einsetzte.3? Frankreich
sollle die Zeilschrifl in jeder Beziehung Bewunderung, wenn sie auch den
besonders radikalen Revolutionarismus ableéhnte, wie den Staatsstreich
vom Fructidor und seine anderen extremen Erscheinungsformen.3!
Napoleon gegeniiber zeigte Ehrmann Vertrauen und beflirwortete einen
Frieden zwischen Frankreich und Deutschland. Die Regierungen der
zweiten Koalition, Osterreich, England und besonders RuBland wurden
fortgesetzt angegriffen.3? Besonders warnte man vor der Hoffnung, daf
Frankreich mit Hilfe der russischen Truppen geschlagen werde. Dem
barbarischen Gebaren der russischen Soldaten schenkte man viel Auf-
merksamkeit: »Nie werden Bohmen und Mé&hren den ifreundschaftlichen
Besuch vergessen, den sie ihnen ablegten». Die Russen héitten keine
Manieren, wiirden mit Stiefeln in die Betten der Offiziere steigen, die
Mobel in den Wohnungen zerschlagen, sie seien Siufer und Diebe.33
Einem solchen Verbilindeten diirfe man nicht trauen, man miisse vielmehr
unverziiglich Frieden mit Frankreich ischliefen.34

Neben der eigentliche Presse behandelten auch sehr viele Flugschriften
die verdnderte Situation. Der groBte Teil vertrat jetzt den Standpunkt,
daB man mit Frankreich Frieden schliefen miisse. Ein betrichtlicher
Teil der sich fiir einen Frieden einsetzenden Flugschriften verband sich
mit den Schriften, die in Deutschland nach dem Staatsstreich vom
Brumaire Napoleon bewunderten. Die gleiche, Napoleon als Friedens-
bringer preisende Tendenz, die in den ocben angefiihrten Zeitschriften
zu beobachten war, ist noch deutlicher in den Flugschriften.35 Auch

30 Staatswissenschaftliches Magazin 1800 (1) S. 10, 15, 24, 57, (2) 108, 116, 139—
141, 152—179 usw.

31 Ibid. 1800 (1) S. 35, 55—56, Anm. S. 22—23.

32 Ibid. 1800 (2) S. 5—6, 15, 84.

33 Ibid. 1800 (3) S. 273.

3¢ TIbid. 1800 (2) S. 179 uns Anm. S. 195 usw.

35 Tiainen (1971) S. 103—104, 84—94. z.B. Cisrhenanien unter den Franken ...

1801; Neue und merkwiirdige Staats-prophezeiung ... 1800; Die Stimme
Europas ... 1800; Heinzmann, Meine Friihstunden in Paris ... 1800; Die siiddeutsche
Unterthanen ... 1800; Republikanischer Bruderkuss ... 1800; Wohlverdientes

Todesurtheil ... 1800; Umschlag oder Appendix ... 1800; Die Stimme der 6ffent-
lichen Meinung ... 1800; Die privilegien des ... 1800; Bayerische Nationallieder ...
1800.
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revolutiondr eingestellte Schriften enschienen in groB8er Zahl. Die
gepeinigten Bewohner Siiddeutschlands, die die sowohl von den Armeen
Frankreichs als auch von den Armeen Osterreichs herbeigefiihrten
Schrecken erfahren muBten, seien jetzt des stdndigen Kampfes liber-
driissig und stiinden jetzt auf der Seite der Revolution. Man forderte die
Vertreibung der Wiener Tyrannen3¢ verurteilte die Kriegspolitik der
eigenen Fiirsten 37 und forderte Freundschaft mit Frankreich, was auch die
franzosische Kriegspropaganda der gleichen Zeit betonte.38

Als typisches Beispiel dieser Meinungsrichtung zu Ende des zweiten
Koalitionskrieges in Siiddeutschland soll hier die Broschiire »Uber das
mittigige Deutschland» angefiihrt werden, die in deutlich revolutiondrem
Geist der Griindung einer »Siiddeutschen Republik» zustimmte. Die Bil-
dung einer solchen Regierung sei durchaus mdoglich, und die Republik
wiirde auch wirtschaftlich gut zurechtkommen. Das Volk sei bereit fiir
eine solche Veranderung. Das jetzige Regierungssystem sei in Bayern
— der Verfasser was aus Bayern — wie iliberall bejammernswert. Der
Adel und die Priester wiirden jeden Ertrag an sich reilen. Die Politik
des Herzogs sei toricht, besonders:

»Die Allianz mit RufBlland, die gestellten Hilfstruppen, die
Widerherstellung des Malteserordens, der abscheuliche englische
Subsidien-Traktat, der in diesem so schwachbevélkerten Land noch
20 000 Menschen dem Pflug und ihrem viterlichen Heerd entzieht,
haben das &duBerste MiBvergniigen in Bayern erregt.»

Wenn die Republik nicht anders zu erreichen sei, miisse man sie mit
den franzosischen Bajonetten einfiihren. In Miinchen sei schon alles
bereit »zu diesem groBen Gegenstand». Ein Frieden sei erst zu schlieBen,
wenn in Siliddeutschland die Revolution verwirklicht worden sei. Erst
nach der Besetzung Wiens durch die Franzosen »kann die Palme des
Friedens griinen».3?

Neben diesen revolutionédren Schriften erschienen auch viele, die einen
FriedensschluB forderten, auch wenn man gegen eine Revolution war,%0
in einigen Féllen auch deshalb, weil man hoffte, so die Revolution zu

36 Sur I’Allemagne ... 1800; Wahrer Ueberblick der Geschichte ... 1800.
37 TUeber Krieg, Subsidien ... 1800; Ueber Wirtemberg an die Wirtemberger
. 1800; Danksagungsadresse von der baierischen Nation ... 1800.

38 Der franzosische Soldat an den deutschen Bauersmann ... 1800; Nach-
trag zum franzosischen Soldaten ... 1800.

39 Ueber das mittdgige Deutschland ... 1801.

40 zB. Ein Wort unter guten Freuden ... 1800; Baiern nach den Bestimmun-
gen des Friedens ... 1800; Die Zeichen der Zeit ... 1800.
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verhindern. Der Kdélner Franz Eugen Joseph Freyherr v. Seida und Lan-
densberg verdffentlichte eine Schilderung des Kriegszuges von 1799, in
der man die Aggressionspolitik Frankreichs und des Firektoriums verur-
teilte, den zweiten Koalitionskrieg fiir vollkommen rechtmdiBig erklirte,
die Tapferkeit Erzherzog Karls und des Kaisers lobte, die Kirche verehrte
und die Franzosen als Frauen- und Kindsmoérder schilderte. Dabei wer
sicherte man, der Kaiser habe nur immer den Frieden im Auge, weil der
Krieg den Untertanen nur Leiden bringen wiirde. Ebenso habe das
Deutsche Reich nur das Ziel eines schnellen und bleibenden Friedens.
Deshalb akzeptiere der Verfasser auch den Waffenstillstand vom Som-
mer 1800 und erwarte von Napoleon einen ehrenhaften Frieden.4! Die
Flugschriften, die zu Ende des zweiten Koalitionskrieges erschienen,
erinnern in vieler Hinsicht an die zum Frieden von Campo Formio erschie-~
nen.

3. Gentz’ »Uber den ewigen Frieden»

Wiéhrend der SchluBphase des zweiten Koalitionskrieges, die dazu
fiihrte, dafl man sich im groBten Teil der politischen Literatur fiir einen
moglichst schnellen FriedensschluB einsetzte, bildeten sich zwei Grup-
pen, die einem FriedensschluB3 hartnidckigen Widerstand leisteten. Der
Widerstand der konservativen Kreise in Osterreich und Siiddeutschland
wurde schon beschrieben. Der gleiche Standpunkt wurde auch in den
konservativesten Kreisen Norddeutschlands vertreten, wenn er auch
recht unterschiedliche Ausprdgungen fand. Von den geschilderten Kon-
servativen in Preuflen kann man den Kriegsdichter Gleim als den beharr-
lichsten bezeichnen. In den Jahren 1800—1801 schrieb er pausenlos
Aufrufe an seine Landsleute an, Preulen und die andern Deutschen, um
sie an die verlorene Kriegsehre zu erinnern und zum Kampf aufzurufen.4?
Gleim schlossen sich andere an: Daniel Jenisch, Hans von Held und
Friedrich Gentz verfalten gegen Frankreich gerichtete Texte, denen
noch z.B. der ehemalige PreuBle Archenholtz und der zukiinftige Preufle
Ernst Moritz Arndt folgten.#3 Der aus dem schwedischen Pommern
stammende Arndt vertffentlichte 1800 zwei beachtenswerte Schriften,
die sich deutlich mit den konservativesten Traditionen in Norddeutsch-
land verbanden, die durch eine eigene romantische Grundhaltung ergénzt

41 Ein Wort fiir das Vereinigungsfest ... 1800; Staatsveridnderungen ohne
revolutiondren Sinn ... 1800; Bemerkungen iiber den Charakter ... I—II, 1800;
Betrachtungen {iber die letzten ... 1800.

42 Korte (1811) S. 533—535, Tschirch II (1934) S. 29.

43 Tschirch II (1934) S. 3—43.
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wurden. Die Reiseschilderung »Reisen durch einen Theil Deutschlands,
Ungarns, Italiens und Frankreichs in den Jahren 1798 und 1799» beklagte
die  politische Zersplitterung Deutschlands und erkldrte, daB
gerade diese vielen Greueltaten der Franzosen am Rhein ermoglicht
hitte.4 In seiner Schrift »Ein menschliches Wort tiber die alten Repub-
liken» verurteilte Arndt die franzésischen Revolutionidre, weil sie vom
Weg der antiken Republiken abgewichen seien.45 Ahnlich argumentierte
eine zuerst anonym erschienene Schrift Friedrich Ludwig Jahns, des
spidteren Kampfgefdhrten Arndts.46 Auch die Romantiker Novalis und
die Gebriider Schlegel im Umkreis der Zeitschrift » Athendum» vertraten
die gleiche Position, wenn auch etwas indirekter und weniger politisch.4?
Uberall in Norddeutschland erschienen gleichgerichtete Schriften. Gir-
tanner setzte in Gottingen seine Kritik an der Rewvolution fort,48 und
Marcard vertffentlichte in Oldenburg zahlreiche Flugschriften.49 Die
Bewunderung Napoleons, die gleich nach dem Brumaire in den konser-
vativen Kreisen Deutschlands ziemlich allgemein verbreitet war, liel sie
nur fir einen Augenblick ihre kriegerische Einstellung mit der Hoffnung
aufgeben, dafl man sich mit dem neuen Machthaber Frankreichs arran-
gieren konne. Ende des Jahres 1800 und im folgenden Jahr war dann
wieder eine kriegerische oder zumindest eine gegen Frankreich gerich-
tete Einstellung vorherrschend.5?

Die Haltung der konservativen Kreise Norddeutschlands in der
Friedensfrage faBt Friedrich Gentz in seiner Untersuchung »Uber den
ewigen Frieden» zusammen, die im Dezember im »Historischen Journal»
ersohien. Sie verdient eine ndhere Untersuchung, weil sie von interes-
santen theoretischen Erwidgungen ausgeht. Schon ein Jahr frither hatte
Gentz seinen die Revolution und den mit Frankreich geschlossenen
Frieden ohne Einschrdnkungen ablehnenden Standpunkt prézisiert. Wah-
rend des Jahres 1800 zeigte Gentz wie viele andere Bewunderung fiir den
Staatsstreich Napoleons und iiberpriifte sogar seine Haltung gegeniiber

44 Fahrner, Rudolf, Arndt (1937) S. 87; Miisebeck, Ernst, Ernst Moritz Arndt
(1914) S. 65—66; Ruth, Paul Hermann, Arndt und die Geschichte (1930) S. 4—5.
45 Meisner, Heinrich, Ernst Moritz Arndts Leben und Schaffen (1909) S. 17.

46 Tschirch I (1933) S. 332—333.

47 Grauert (1939) S. 117—118, 124; Wieneke, Ernst, Patriotismus ud Religion
in Friedrich Schlegels Gedichten (1913) S. 16—18, 66; Athendum 1800 I S. 20 und
II S. 56, 79, 133 und 165.

48 Girtanner, Christoph, Historische Nachrichten und politische Betracht-
ungen iiber die franzosische Revolution, Heft 1—17, 1791—1803. Girtanner starb
im Jahr 1800; bis seinem Tod hatte er eine sehr heftige schriftliche Téatigkeit.

49 Tschirch I (1933) S. 418.

50 Vgl. Tiainen (1971) S. 104.
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dem Frieden. Gentz begriiite Napoleon als den Mann, der die Revolu-
tion beendet habe, und erwartete von ihm, dafl er einen Frieden zustande
bringen werde.5! Dieses Vertrauen wurde schon wihrend des Frithjahrs
von Enttduschung abgelost, und das »Historische Journal» kritisierte
erneut Frankreich und seine Kriegspolitik.52 Im Dezember prizisierte
Gentz dann seine Position in «der erwdhnten Schrift.

In der Einleitung zu seinem Artikel tibernimmt Gentz den Gedanken
des vaterlandisch—christlichen Philosophen W. T. Krug, einem Gegner
Kants, dafl Kriege unvermeidbar seien: die Vdlker leben im Naturzu-
stand wie die einzelnen Menschen untereinander in einem sténdigen
Krieg. Nur ein Bund zwischen den Vdélkern kénne seiner Meinung nach
einen ewigen Friedenszustand herbeifithren. Dieser sei aber nicht zu ver-
wirklichen. Gentz hielt einen solchen Friedenszustand in jedem Fall fiir
besser als die Fortsetzung stdndiger Kriege. Die viel gelobten Vorteile der
Kriege konnten auch nie die von ihnen verursachten Nachteile aufheben:

»Der ewige Friede, oder vielmehr die volkerrechtliche Ver-
fassung unter den Staaten, die man als die Grundlage des ewigen
Friedens anzusehen pflegt, ist kein willkiirliches Hirngespenst einer
dichternden oder triumenden Einbildungskraft, sondern eine ernste,
tiefe, liberschwenglich grofle Idee, eine bestimmte Aufgabe, sogar
eine Forderung der Vernunft, ein notwendiges Resultat der fort-
schreitenden Entwicklung unserer Begriffe von Recht und Ordnung
und Sittlichkeit in dem grossen und Ganzen der Menschen-Ver-
bindung».

Fiir die Streitigkeiten der Vélker miisse es einen eigenen Gerichtshof
geben. Bis dahin wiirden die Beziehungen der Vélker untereinander von
Anarchie beherrscht wernden. Einzelne Vertrige seien unzureichend. Die
Vernunft sagt, da es unverniinftig sei, Streitigkeiten durch Kriege zu
entscheiden, aber trotzdem gébe es immer Kriege. »Es soll kein Kriege
seyn» werde eine vergebliche Forderung sein, obgleich sie natiirlich
berechtigt sei. So sei es »nichts weniger als unniitz, zu zeigen, wie und
warum der ewige Friede ein ewiges Ideal der Vernunft seyn muss».53

Theoretisch gibe es drei Mittel, um zu verhindern, daf3 Streitigkeiten
der Volker einen Krieg hervorrufen wiirden: die absolute Vereinigung
der Nationen zu einem Staat, die absolute »Absonderung» der Volker von
einander und schlielich die Schaffung einer gemeinsamen Organisa-
tion der Volker zur friedlichen Schlichtung der Streitigkeiten. Seine
ersten zwei Vorschlige verwarf Gentz sofort wieder. Sie wiirden
bedeuten, daB man den Knoten durchschneide und nicht lése. Er

51 Historisches Journal Jan. 1800 S. 102—103 und Febr. S. 107, 208—220.
52 Tbid. May S. 92, Juli S. 193—271 und Aug. 298—404.
53 Ibid. Dez. S. 711—719.
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begriindete ausfithrlich, warum die Vereinigung der Vélker zu einem Staat
die von den jetzigen Regierungen verursachten Streitigkeiten beseitigen
wiirde. Der Versuch eine solche Universalmonarchie — die Universal-
republik erwédhnte Gentz iiberhaupt nicht — zu griinden, wiirde jedoch
seiner Meinung nach mehr Ungliick bringen als all die Kriege, zu denen es
nicht kommen solle. Die Weltherrschaft eines einzigen Staates wiirde die
Ursachen der Kriege nicht beseitigen. Es sei ein verlockender Gedanke,
die Welt in Ermangelung natiirlicher Grenzen in zwei oder drei Universal-
monarchien aufzuteilen, aber die Oberherrschaft des Krieges bestehe
trotzdem. Je mehr man diese gigantische Idee {iberdenke, desto eindeu-
tiger sei sie zu verwerfen. Z.B. sei ein Europa unter einer einzigen Regie-
rung unvorstellbar. Die politische Einigung Europas wiirde nicht die
Ursachen fiir 'die inneren Kriege beseitigen. Die Einigung wiirde ent-
weder nur zu einer erbarmungslosen Tyrannei und Sklaverei oder zu
Anarchie und Zwietracht fiihren. Rom sei kein rithmenswertes Beispiel
gewesen. Aus Blut und Trimmern sei die Weltherrschaft dieses Uni-
versalreiches entstanden und in Blut und Triimmern sei sie wieder ver-
sunken. Die »Absonderung» der Volker kénne andererseits auch keine
richtige Losung sein, obgleich man besonders in der zweiten Héilfte des
18. Jahrhundert die Auffassung vertreten habe, dafl kleiner Staatswesen
gliicklicher seien. Solche Kleinstaaten seien nur wverfithrerische Angriffs-
objekte. Die ganze Wirtschaft der Welt verlange Zusammenarbeit, so
dafl eine Trennung der Voélker wvon einander auch gegen das Streben der
Menschheit nach Wohlstand gerichtet sei. Fichtes Vorstellung von den
von einander getrennten Nationen (»Der geschlossene Handels—Staats,
Tiibingen 1800) akzeptierte Gentz nicht.5¢

Als einzig mogliche Alternative bleibe die Griindung einer interna-
tionalen Organisation. Die Entstehung der Nationalstaaten, besonders
von mittlerer GroBe (Frankreich, Spanien, England, RuBlland, die groen
Monarchien in Deutschland) akzeptierte Gentz: weniger Staaten geben
weniger AnlaB zu Kriegen. Man miisse nun zwischen zwei praktikablen
Entscheidungen wé&hlen. Man kénne zum Zustand von 1792 zuriick-
kehren oder eine neue Aufteilung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Franzosischen Revolution vornehmen. Gentz Entscheidung ent-
sprach seiner konservativen Grundhaltung:

»Mit dem Theilungs-System kann {iberall kein Vé&lkerrecht
bestehen; und so lange noch eine Revoluzion fiir eine erlaubte Unter-
nehmung gilt, darf man iberhaupt nicht von Recht in der
bilirgerlichen Gesellschaft sprechens».

54 Ibid. S. 719—736, 740—T751.
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Revolutionen wiirden in der Regel flir ldngere Zeit einen Frieden
unmoglich machen. Ein freier Vertrag zwischen den Vdlkern sei also
besser. Dieser konne mit der Riickkehr zu den alten Grenzen erreicht
werden. Frankreichs Erkldrung, daf man nicht mehr zu den alten
Grenzen zuriickkehren konne, sei ideshalb zu verurteilen. Die Franzo-
sische Revolution habe den Volkern deutlich gemacht, dal ein besseres
und friedensgemé&fBeres internationales System notwendig sei. Ein
Schiedsgericht konne mit einem stédndigen Kongrefi geschaffen werden,
wie St. Pierre es vorgeschlagen habe. Gentz trug auch die Gedanken des
Abbé ausfiihrlich vor, kam aber zu einem sehr pessimistischen Ergebnis
tiber die Aussichten auf einen ewigen Frieden. Zur Verwirklichung der
Idee von einem ewigen Frieden miisse man die Idee von einem vollkom-
menen Staat verwirklichen, was jedoch unmoglich sei:

»Der ewige Friede ist freilich eine Schimére: aber er ist nur in
sofern als eine vollkommen rechtliche Verfassung wunter den
Menschen {iberhaupt eine Schimére bleibt. Wir isollen nach beiden
mit Ernst und Muth und unermiideter Théatigkeit streben; aber so
lange wir Menschen sind, werden beide unerreichbar fiir uns seyn.»

Obgleich Gentz die Aussichten auf die Verwirklichung eines ewigen
Friedens nur sehr pessimistisch beurteilte, forderte er, dal man stidndig
nach einem ewigen Friedenszustand streben miisse. Interessant ist seine
Vorstellung, daB das Problem wissenschaftlich gelost werden konne:
Gentz versicherte, es gidbe eine Wissenschaft, die die Wege zur Errei-
chung eines ewigen Friedens aufzeigen konnte, »so wéire diese unter allen
menschlichen die hochstes. Trotzdem miisse man davon ausgehen, daf3
die Aufgabe unlésbar sei.’®

Gentz beschéftigte sich auch mit einem zweiten interessanten Prob-
lem, indem er die Vorteile des Krieges theoretisch erorterte. Er begriin-
dete sein Vorgehen damit, dal man so lange wie ein Krieg nicht zu ver-
hindern sei, auch seine niitzlichen Seiten abwidgen miisse. Gentz ver-
sicherte, der Krieg habe eine belebende Wirkung. »Der Krieg hat den
menschlichen Geist auf Tausend Wegen entwickelt und gebildet». Die
groBten Erfindungen in Wissenschaft und Kunst iseien ‘durch die Wir-
kung des Krieges gemacht worden. Die Industrie habe sich ausgebreitet
und entwickelt, und da durch hitten sich in jeder Beziehung die Fahig-
keiten der Menschen belebt. Der Krieg habe auch neue Verbindungen
unter den Volker geschaffen. Auch die Verwaltung habe er intensiviert,
und er habe »sogar wohlthéitig auf die Bildung des Charakters gewirkt».

55 Ibid. S. 736—739, 751, 778, 781.
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Ein ewiger Frieden hitte im Laufe der Geschichte den Fortschritt zu sehr
behindert. Trotz dieser Ausflihrungen versicherte Gentz, dal er grund-
sétzlich fiir einen Frieden sei. Es sei vergebens, Vorteile und Nachteile
des Krieges gegeneinander abzuwédgen, wenn sich der Verstand doch
immer wieder gegen den Krieg wenden wiirde.5¢

Am Schluf3 seiner Schrift tragt Gentz seinen Standpunkt zur Tages-
politik vor. Er fragt, ob es im Jahr 1800 liberhaupt Aussichten auf einen
Frieden gegeben habe. Auch in diesem Punkt war er pessimistisch.
Europa habe sich schon bis zum Ausbruch der Franzosischen Revolution
sehr weit auf einen stabilen Friedenszustand zubewegt und schon »einige
bedeutende Schritte — — 2zu einer friedlichern Volker—Verfassung»
getan. Bedeutungsvoll sei die Entwicklung neuer volkswirtschaftlicher
Prinzipien (Physiokratismus, Smith) gewesen. Anfangs sei es der Fran-
zosischen Revolution gegliickt, viele auf ihre Seite zu ziehen, aber jetzt
sei die Wahrheit aufgedeckt worden: der Umsturz thabe zu einem
schreoklichen Weltkrieg gefiihrt. Frankreich und die Revolution wiirden
die Schuld tragen, dal man einem Frieden iliberhaupt nicht ndher gekom-
men sei, geschweige denn einem allgemeinen und einem ewigen Frieden.5?

Gentz’ Schrift »Uber den ewigen Frieden» erinnert im Titel, im Aufbau
und teilweise in ihrer Argumentation an Kants fiinf Jahre frither
erschienene Veroffentlichung. Sie ist aber von einem vollig anderen Geist
bestimmt. Wahrend Kants Schrift zur Zeit des Baseler Friedens wvon
einer stark optimistischen Grundstimmung getragen wird, die einen all-
gemeinen Frieden flir moglich hélt, verdichtet sich in Gentz’ Ausfithrun-
gen die tiefe Enttduschung, die die vergangenen Kriegsjahre in den Krei-
sen der Gebildeten hervorgerufen hatte. Gentz’ Schrift griff besonders
die aufgekldrten Kreise in Norddeutschland an, die davon trdumen
wiirden, daf} sich bald mach einem Friedensschlufl ein ewiger Frieden
einstellen werde.’® Die Schrift selbst duBiert sich liber die Moglichkeiten
fiir einen Frieden pessimistisch und ist keineswegs kriegerisch eingestellt,
aber sie 146t alle Moglichkeiten offen, um vom gleichen Standpunkt aus
auch zu einer offenen kriegerischen Alternative zu kommen. So ist Gentz
bei anderen Gelegenheiten viel eindeutiger gegen einen Frieden aufge-
treten, wobei er auch die franzosische Politik verurteilte und die Hofe
Europas zur Fortsetzung und Verstdrkung des Widerstandes aufrief.5?
Das Ende des Krieges durch einen vdolligen Sieg Napoleons machte

56 Ibid. S. 775, 782—"784.

57 Ibid. S. 786—1789.

58 Rauhanajatus historiassa, (Aira Kemildinen, 1970) S.

59 Gentz, Friedrich, Von den politischen ... 1801, z.B. S. 14; dess., Ueber den
Urspring ... 1801.
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Gentz’ Aufenthalt in Berlin unmoglich, und im folgenden Jahr zog der
Schriftsteller—Politiker nach Wien, dem Zentrum der gegen die Revo-
lution gerichteten Aktivitdten, um seine Karriere in 0Osterreichischen
Diensten fortzusetzen.6?

4. Der Frieden von Lunéville

Die Unterzeichnung des Friedensvertrages von Lunéville im Februar
1801 rief noch einmal eine besonders heftige 6ffentliche Diskussion
hervor, in der man iiberall in Deutschland die Friedensbedingungen dis-
kutierte. Wie sich aus der Richtung der Diskussion im vorangegangenen
Jahr schlieBen 14Bt, war man allgemein mit dem Ergebnis des Friedens
zufrieden. Die verbittersten Kreise, wie die oben geschilderten zur
romantisch—konservativen Richtung gehorenden Schriftsteller und Jour-
nalisten in Norddeutschland — die in all den Jahren mach 1795 die
Kriegsereignisse als Beobachter verfolgen konnten, ohne personlich die
schlechteren Seiten des Krieges erfahren zu miissen — akzeptierten den
Frieden von Lunéville iiberhaupt nicht, sondern stempelten ihn als
schindlichen Diktatfrieden ab, den man in seiner Art nur als zeitlich
begrenzt zu betrachten habe. Dem schlossen sich einige Osterreicher an,
wenn auch jetzt das o6ffentliche Wort in Osterreich besser als 1797 die
Entscheidung seiner Regierung verteidigte. Bedeutend ist der Wider-
spruch der radikalen Anhédnger der Revolution, die die Auffassung
vertraten, dal Napoleon die Sache der Revolution verraten und den
Kriegszug ganz ohne Grund abgebrochen habe, der sonst zu der Revo-
lutionierung von ganz Deutschland gefiihrt hétte. ‘SchlieBlich gab es
noch jene, die dem Frieden nicht direkt widerspreachen, aber seine
wichtigsten Bedingungen so kritisierten, dafl man si¢ zum Lager der
Friedensgegner rechnen mufl. Zu ihnen gehodrten vor allem die Vertre-
ter der sog. bedrohten Reichsstédnde, die jetzt ihr Schicksal endgiiltig
gekommen sahen, das ihnen schon seit dem Frieden von Campo Formio
gedroht hatte.

Die Mehrheit der Reaktionen war zustimmend. Die Zeitschriften-
presse trat in diesem Fall fast geschlossen auf. Die Zeitschriften Preu-
Bens duBerten ihre Freude liber die gute Entscheidung des Kaisers und
schloBen daran den Hinweis an, dal man den Frieden auch schon friiher
hitte schlieBen konnen. Die unerschiitterliche Friedenspolitk der eige-
nen Regierung wurde bei passender Gelegenheit als verniinftig, human,

60 ADB Bd. 8. (Beer) S. 593.
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christlich und ehrenhaft gepriesen. Mit besonderer Begeisterung wurde
in Woltmanns »Geschichte und Politik» der Frieden begriift, indem man
sowohl religiose als auch nationale Argumente gebrauchte. Es sei fir
ganz Deutschland, ein ehrenvoller und gliicklicher Frieden, der es wvor
allem Norddeutschland ermdgliche, sich im Schutze des preuBiischen
Adlers zu entfalten. Woltmann warnte vor dem falschen Gebrauch von
Glauben und Nationalgeist und forderte alle auf, den Frieden zu akzep-
tieren:

»Jesus und Herrmann sind die beiden glédnzenden Namen, cben
an die Hallen der Welt geschrieben sind, des grofien Tempels der
Menschheit, in welchen mehr Vélker als Briider eingehn, einst alle
als Briuder eingehn werden. In den diisteren Zeiten schimmerte

unter Jesus eine Schrift »Romischer Bischof» und unter Herrmann
»Romischer Kaiser».61

Auch in Rambachs »Jahrblicher»%2 und Biesters »Monatsschrift»3
wurde der Frieden gepriesen. FEine Gruppe von Provinzzeitschriften
schloB sich diesem Chor an.®® In anderen Teilen Norddeutschlands unter-
stiitzte in bekannter Weise die aufkldrerische Zeitschriftenpresse das
O0ffentliche Wort in Preuflen. Hennings »Genius der Zeit», Niemanns
»Schleswig-Holsteinische Blidtter», Smidts »Hanseatisches Magazin», der
»Neue Teutsche Merkur» und »London und Paris» der Weimarer begrii3-
ten alle den Frieden von Lunéville mit Freude.%5 Bottiger, der zeitweise
eine sehr kriegerische Position vertreten hatte, verfafite zu Ehren des
Friedens von Lunéville wohlgebaute Sitze:

»Jetzt, wo der Friede sein segensvolles Fiillhorn tiber erschiépfte
Linder auszugieBen verspricht, jetzt diirfen neue Hoffnungen den
Kunstfleiss wieder beleben, und Kunstliebhaber zur freundlichen
Aufmunterung der Talente wieder in Thitigkeit bringen».%6

Posselts »Europédische Annalen» zeigten offene Begeisterung iliber den
Frieden. Posselt pries Napoleon als Friedensbringer und tadelte besonders
England deswegen, weil es immer noch den hoffnungslosen Krieg fort-
setze.b? In den »Europiischen Annalen» erschien auch der Text einer

61 Geschichte und Politik 1800 II—IIT S. 214—215.

62 Jahrblicher d. Pr. Mon. 1801 III S. 231—238.

63 N. Berl. Mon. 1801 I:1 S. 23 (Gramberg) und I:3 S. 201—203 (F. W. A.
Schmidt).

64 Niederrheinische Blitter 1801 I S. 199—201; Magdeburg-Halberstédtische
Blitter 1801 I S. 285 usw.

65 London und Paris 1801 I S. 55—57; Schleswig-Holst. Bl. 1801 V S. 453,

66 NTM 1801 I S. 316.

67 Buropiische Annalen 1801 II S. 64—65, 111—116, 133.
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Flugschrift, »Blick in die Zukunft bei dem Luneviller Frieden», des
Republikaners J. F. Emerich aus dem Rheinland. Er pries den Frieden,
begeisterte sich fiir Napoleon und warnte die Koalitionsstaaten besonders
vor der Bedrohung, die RuBland fiir Europa bedeute.®8

Zur Ergdnzung der Presse erschien wiederum eine grofie Zahl von
Flugschriften, die noch stérker {iber die Riickkehr zum Frieden jubelten.
Die stellenweise vertretene revolutionédre Einstellung, die in den voran-
gogangenen Jahren festzustellen war, wurde auch jetzt beibehalten. Der
junge Leipziger Dozent der Philosophie Dr. Christian Friedrich Michaelis
veroffentlichte zu Beginn des Jahres 1801 einen dringlichen Aufruf an
die Menschheit und besonders an die Deutschen, sie sollten endlich die
morderischen Kriege beenden und sich zu einem einzigen groBen Staat
der Vélker vereinigen, so wie es dem Geist der Aufklidrung und der
Humanitit entsprache, »in weltblirgerlicher Gesinnung»:

»Gemeingeist und Weltbiirgersinn filirt zu Eintracht; Eintracht
ist das sicherste Mittel, der Nation ihre politische Ordnung und
Freiheit zu erhalten. Die Fiihrer der Nationen werden viel ver-
mogen, allen Nationalhal endlich zu wvertilgen, und ein gemein-
seitiges Vertrauen zwischen den Voélkern zu erwecken und zu
erndhren! — — Blirgertreue, Vaterlandsliebe, Humanitét!»%9

Zustimmung zum Frieden &dullerte auch der grofle Bewunderer der
Friedensphilosophie Kants Johann Adam Bergk in seiner Schilderung
Napoleons,?® obgleich er dessen Vorgehen keineswegs guthieB. Begeiste-
rung lber den Frieden ist im Jahre 1801 in Flugschriften aus allen Teilen
Deutschlands zu finden.?!

Schwieriger fand man zu einer zustimmenden Haltung zum Frieden
dort, wo die Niederlage zu konkreter Unterwiirfigkeit gefithrt hatte. In
Osterreich hatte man bis zum SchluB mit einem Sieg gerechnet und auch
im Augenblick der endgiiltigen Niederlage zur Fortsetzung des Kampies
aufgefordert, So konnte dort der .Juhel her den Frieden nicht sehr echt
klingen, wenn man auch der Entscheidung des Kaisers nicht offen wider-
sprechen wollte. Der Hal3 gegenliber dem Sieger existierte immer noch.
Die Stimmung in Osterreich wird in den Schriften deutlich, die die
Schandtaten der Franzosen in den Lidndern Habsburgs schilderten. Diese
Schilderungen erinnern an die heftigste Propaganda der Kriegsjahre.?2

68 Ibid. S. 213—238.

69 Aufruf an die Menschheit ... 1801 (Zitat S. 42).

70 Napoleon Bonaparte als Mensch, Biirger ... 1801. Tiainen (1971) S. 82.

71 z.B. Freymiithige Bemerkungen ... 1801; v. Hoff, Karl Ernst Adolf, Das
Teutsche Reich ... 1801, Kellner, J., Freunden des Friedens ...[1801].

72 Streifziige durch Innerdsterreich ... 1801.
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Einen extremeren Standpunkt als die Osterreicher vertraten diesmal
die Vertreter der geistlichen Territorien. Ein Teil von ihnen — der grofite
Teil — kritisierte allerdings nicht den Friedensschlufl an sich, sondern
bekannte sich sogar zum Kaiser und seiner weisen Entscheidung, aber
man protestierte scharf gegen die Sdkularisation als Preis flir den Frieden.

J. H. K. von Wessenberg, der sich friiher in der 6ffentlichen Diskussion
sehr fiir einen Krieg stark gemacht hatte, verdffentlichte zwei Flugschrif-
ten, in denen er den Negativismus der Zeit beklagte und Aufklarung,
Christentum und Vaterlandsliebe gegen Parteigeist, Weltblirgertum und
Kosmopolitismus verteidigte. Den Frieden an sich hiefl er gut und ver-
sicherte, dafl »das Ende eines unter unglinstigen Gestirnen gefiihrten
Krieges — — ldngst der Wunsch aller patriotischen Deutschen» gewesen
sei. Die Reparationsfrage sei allerdings schwierig, und besonders auf
die Schiadlichkeit der Sé&kularisation wies Wessenberg eindringlich hin.
Sie wiirde den »Untergang der deutschen Staatsverfassung, die Erniedri-
gung des Kaiserthrons und der Verfall des Erzhaus Oesterreichs, Unter-
driickung der katholischen Kirche in Deutschland, \der prekédrste Zustand
aller kleinern Staaten und die augenscheinliche Gefahr derselben, von
den grossern verschlungen zu werden, die vollige Umsicherheit alles
Eigenthums» bedeuten, und »insbesondere die Folgen der Unterdriickung
der geistlichen Reichsstédnde fiir jeden einzelnen Staat», die Fiirsten, die
Geistlichen und den Adel wéren ein grofler Verlust und der gemeine
Biirger- und Bauernstand hétte davon nicht den mindesten Vorteil. Die
patriotischen Deutschen miilten den »Sakularisations-Ddmon» vertrei-
ben.”3 Auch der Wiirzburger Johann Michael von Seuffert fiihrte aus-
flihrlich juristische Einwédnde gegen die Sdkularisation an. Schon in den
Jahren 1798—99 hatte er sich fiir die Existenz der geistlichen Staaten ein-
gesetzt,’* und nach dem Frieden von Lunéville verdffentlichte er drei
Flugschriften gegen die S&kularisation, in denen er allerdings den Frie-
den guthieB.”> Auch in einigen anonymen Schriften wurde dieser Stand-
punkt verteten.”0 Die Beflirworter der Sdkularisation hatten es jetzt nicht
nétig, genauso aktiv zu sein, denn das Problem schien geldst zu sein, aber
auch von ihrer Seite erschienen einige Schriften. Der Wiirttemberger
Beamte August Friedrich Batz verteidigte die Sé&kularisation, weil das

73 Der Geist des Zeitalters ... 1801, S. 37—38, 99; Die Folgen der Siaku-
larisationen, 1801, S. 3, 16—17.
74 ADB Bd. 34. (Heigel) S. 53—58, Hamberger-Meusel VII S. 474,
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76 Noch ein Wort iliber das Sidkularisationswesen ... 1801; Wichtige Staats-

frage: Mochte die Sdkularisation ... 1801; Ueber Deutschlands Verlust ... 1801.
16
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Reich darunter am wenigsten zu leiden hitte.?? Der Regensburger Bingel
pries den Frieden von Lunéville als goldenen Frieden und tadelte die
Gegner der Sdkularisation, weil sie den Friedensschlufl verhindern woll-
ten.’8 Diesen schlossen sich andere an.?®

Besonders viel protestierte man in Nonddeutschland gegen den Frieden
von Lunéville. Diese romantisch-konservativen Schriftsteller, von denen
viele wéhrend des Krieges die »sich schdmende» Haltung eingenommen
hatten, widersetzten sich weiterhin. Der kriegerische Oldenburger H. M.
Marcard veroffentlichte die Flugschrift »Was haben die Michte von Bona-
parte zu erwarten». Die Schrift stellte einen scharfen Angriff auf Napo-
leon dar. Gleichzeitig fordernte sie die Deutschen und die iibrigen Euro-
péder auf, sich im Kampf gegen ihre Versklavung zu vereinigen, gegen
den Verridter Bonaparte.8? Archenholtz schrieb fiir die »Minerva» einen
gehidssigen Artikel iiber den Frieden. Der unumgéngliche Verlust des
Rheinlandes beriihrte ihn stark, und er betrachtete den Frieden von Luné-
ville als nichts anderes als ein Diktat des Diktators Napoleon. Er warnte,
daB ein unter diesen Bedingungen geschlossener Frieden nur ein Waffen-
stillstand bleiben werde.8? Besonders heftig griff der junge Romantiker
Arndt den Frieden von Lunéville in seiner Schrift »Der Rhein, Deutsch-
lands Strom, und nicht Deutschlands Grenze» an, in der er eine besonders
scharfe Sprache gebrauchte:

»Durch den traurigen Frieden zu Liineville behielt Frankreich
das deutsche Land jenseits des Rheins mit allen Festungen und
Wehren, was aber von festen Stddten diesseits des Rheins lag, ward
niedergerissen und geschleift, damit Germanien, weiland der
Schrecken der Jenseitswohnenden, unbeschirmt vor ihnen ldge».82

In zwei Flugschriften berichtete Gentz 1801 von der Zusammenar-
beit zwischen den deutschen Hauptstaaten PreuBen und Osterreich gegen
Frankreich.82 1801 war der Widerstand gegen den Frieden in den kon-
servativen Kreisen Norddeutschlands allgemein noch sehr schwach, und

77 Versuch einer natiirlichen Erklarung ... 1801.

78 Bedarf der siebente Artikel ... 1801, S. 3—4; Der Friede von Liineville
ist {iber alle ... 1801.

79 Freymiithige Bemerkungen {iber das jiingste Kaiserlichen Kommissions-
dekret (ist gegen die Mediatisierung der Reichsstddte, aber nicht gegen die Sidku-
karisation); Resultat der Reichs-Friedens-Unterhandlungen ... 1801; Ueber die
gerechteste und geschwindlichste Weisen ... 1801; Patriotische Wiinsche fiir
Teutschland ... 1801.

80 Was haben die Machte von Bonaparte ... 1801. Tiainen (1971) S. 102—103.

81 Minerva 1801 I S. 550—551, 1800 I S. 185—187.

82 Arndt, E. M., Der Rhein ... 1801 S. 7.

83 Siehe S. 237.
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nur wenige traten damit an die Offentlichkeit. Er ist jedoch insofern
von Bedeutung, als im folgenden Jahr Stimmen gegen Frankreich laut
wurden, und es langsam dann in der zweiten Héilfte des Jahrzehnts zum
offenen Konflikt und zum Krieg zwischen PreuBen und Frankreich kam.

AuBerdem ist noch die Lauheit zu erwdhnen, die einige Revolutionére
dem Frieden gegeniiber zeigten. Gorres, der sich als Fithrer der »kriege-
rischen Friedensverteidiger» nach 1790 fiir das Rheinland eingesetzt hatte,
zeigte in einer 1800 erschienenen Schrift »Resultate meiner Sendung nach
Paris» die ersten Zweifel am franzosischen System.8¢ Hennings, der in
all diesen Jahren sich am konsequentesten fiir einen Frieden eingesetzt
hatte, war tief enttduscht von Napoleon, den er fiir den Mann hielt, der
die Revolution beendet und den Senat betrogen hatte. 1800 forderte er
vom Reich militidrische Aktionen gegen Napoleon. Er betonte auch in
einer Art, die diesem Aufkladrer frither véllig fremd gewesen wire, dal3
der Krieg eine moralische Berechtigung habe:

»Krieg ist nun einmal des Menschen Natur, und Bewaffnung
die einzige Wehr. Von diesem Ubel wird kein Erloser uns retten,
mag seine Lehre auch noch so menschenfreundlich sein».8%

Hennings traute Napoleon als Friedensbringer nicht, wenn er sich auch
gegen einen Friedenschluf3 nicht aussprechen wollte. Schriften mit glei-
cher Tendenz erschienen auch in begrenzter Zahl in Siiddeutschland.86

Alles in allem bedeutete der Frieden von Lunéville fiir die politische
Diskussion in Deutschland ein Vereinheitlichung der Meinungen. Die
Beendigung des langjdhrigen Krieges beseitigte einen bedeutenden Streit-
punkt, der das Offentliche Wort des Landes in zwei gegeneinander
kampfende Lager geteilt hatte. Die Stabilisierung der Regierung Napo-
leons, die die Republikaner der franzdsischen Sache entfremdete, fiihrte
in diesem Punkt zu einer einheitlichen Meinung. Abgesehen von den
verhéltnisméfBig seltenen Gegenstimmen, kann man sagen, dafl in
Deutschland der Frieden von Lunéville mit Zustimmung aufgenommen
wiurde.

8¢ Gorres, Resultate meiner Sendung nach Paris, 1800. Kemildinen (1956)
S. 61; Berger (1921) S. 24.

85 Genius der Zeit 1800, Bd. 19., S. 10.

86 HEINRICH SCHEEL ibertreibt die Weite und die Wichtigkeit dieser
publizistische Téatigkeit, Scheel (1965) Siehe z.B. Die Bekanntmachung an die
Bewohner ... 1801 und Ueber die Folgen des Friedens in Bayern ... [1801]. Die
beiden sind nicht gerade gegen Frieden, obwohl die den Reaktion flirchten.



VII. QUANTITATIVE UNTERSCHUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Schwankungen im Umfang der Zustimmung fiir Krieg
oder Frieden

Die vorliegende Arbeit beruht auf der Untersuchung von 382 deut-
schen oder in deutscher Sprache schriftlich vorgetragenen Meinungs-
duBlerungen aus den Jahren 1795 bis 1801 zur Frage 'Krieg oder Frieden’.
Dazu kommen noch 139 anonyme Flugschriften, von denen wahrschein-
lich ein Teil von in der oben genannten Zahl mitgerechneten Personen
und ein Teil auch von den gleichen Schriftstellern verfat wurde. Sicher
wurde fiir diese Arbeit nur der kleinere Teil all der Deutschen beriick-
sichtigt, die in der Zeit zwischen dem Baseler Frieden und dem Frieden
von Lunéville schriftlich und offentlich ihre Meinung zu Krieg und Frie-
den als theoretische oder tagespolitische Frage wortrugen. AufBerdem
muBte der groBte Teil der anonymen Flugschriften unberiicksichtigt blei-
ben, weil sie fiir den Verfasser der Untersuchung unerreichbar blieben.
Trotzdem handelt es sich um ein umfangreiches Quellenmaterial, das
gewisse vorsichtige Schliisse zuldfit, die dieser Untersuchung als Ver-
gleichsmaterial bei der Anwendung der »historisch—qualitativen»
Methode dienen kénnen.! Da das Material aus den verschiedenen Gebieten
des damaligen Deutschen Reiches stammt, ist es als reprasentativer anzu-
sehen.?

1 Fir die Personen siehe das Personenregister am Schluss der Arbeit, fiir die
Flugschriften das Quellenverzeichnis. Vgl. S. 7—8.

2 Der groBite Teil wurde in der UB Goéttingen zusammengetreten, auller-
dem konnte eine betrachtliche Zahl an Schriften in folgenden Bibliotheken
benutzt werden: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, UB Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek Wien, Schweizerische Zentralbibliothek Ziirich, Bibliothek
des British Museums, London; einzelne Schriften auch in Kongelige Bibliotek
Kobenhagen, UB Upsala, UB Helsinki, UB Turku und sogar UB Jyvéskyld. Durch
Fernleihe wurde das material aus Bibliotheken in Leipzig, Braunschweig und
Marburg vervollstandigt.
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Da die politische Tagesliteratur Deutschlands auf die Schwankungen
des Umfangs in der Zustimmung zu Krieg oder Frieden und auf seine
zeitlichen Schwankungen hin untersucht wurde, miissen zu dem oben
Gesagten einige Einschrénkungen gemacht werden. Es war nicht mog-
lich, alle Schriften der in der Untersuchung bertlicksichtigten 382 Perso-
nen zusammenzutragen. Abgesehen von einigen bekannteren und von
der Forschung untersuchten Personen3 konnte die Klassifizierung der
Meinungen der Diskussionsteilnehmer nur anhand eines Teiles, manchmal
des kleineren Teiles, aller Schriften vorgenommen werden. In einigen
Fillen kann man iliberhaupt micht von einer Zustimmung zum Frieden
oder dem Gegenteil sprechen, was an den angefiihrten Beispielen sehr gut
deutlich wird.

Deutlich 148t sich erkennen, dafl sich die Zahl der Stimmen fiir einen
Frieden dnderte, wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist:

1795 1796 1797 1798 1799 1800 1801

flir Frieden 73 98 45 37 42 36 44
gegen Frieden 40 40 54 65 51 37 10
zusammen 113 138 99 102 93 73 54

Diese Zahlen stiitzen also das in den Hauptkapiteln II—VI vorgetra-
gene Ergebnis, daBl in den Jahren 1795—96 die Zustimmung zu einem
Frieden wverhéltnismiBig grof war, wdhrend in den Jahren 1798—99
(1800) die Schriften fiir einen Krieg iiberwogen. Offensichtlich haben die
Ereignisse des Jahres 1797 (die Machtergreifung vom 18. Fructidor und
die daran anschliefend zunehmend agressiver werdende AuBenpolitik
Frankreichs) die Wende in entscheidender Weise beeinflu3t. Da jedoch
bei den meisten Schriften nicht festzustellen ist, wann sie verfait wur-
den, spiegelt sich der Wandel erst in den Zahlen des Jahres 1798. Die
Bedeutung des Jahres 1797 als Ausloser fiir die Wende wurde in Zusam-
menhang mit den einzelnen Zeitschriften behandelt.’ Der Umstand,

3 z.B. Goethe, Schiller, Gentz, Wieland, Johannes v. Miiller, Archenholtz,
Glave-Kolbielski, Posselt, Gleim, Kant usw., d.h. die Personen, die den vorgangenen
Kapiteln ausfiihrlicher behandelt wurden.

4 Gemeint sind die anonymen Schriften, deren Verfasser nicht nachgewie-
sen werden konnten. Zur Bestimmung der Anonyma vgl. Tiainen (1971) S. 208—
209. Zur Bestimmung von Anonyma wurden vor allem folgende Werke verwen-
det: Holzmann-Bohatta, Deutsches Anonymenlexikon (1902—1928), dergl., Deut-
sches Pseudonymenlexikon (1961) und Weller, Die falschen und fingirten Druck-
orte (1864). Zuséatzlich wurden Biographien und Spezialuntesuchungen benutzt.
Siehe oben.

5 Siehe oben.



246

dafl die kriegerische Stimmung auch im Jahre 1799 weiterhin bestim-
mend war, erkldrt sich natiirlich mit dem Beginn des zweiten Koalitions-
krieges und dessen ersten grofien Erfolgen. Die Ausgeglichenheit der
Zahlen des Jahres 1800 findet eine Erkldrung im Wechsel des Kriegs-
gliicks, der mit der Niederlage der Koalition und dem Frieden von Lune-
ville zu einer deutlichen Abnahme der Zahl der Stimmen fiir einen Krieg
fiihrte.

Bei den angefiihrten Zahlen haben die Zeilschrilten einen besonders
groBen Anteil. Von vielen Schriftstellern gibt es AuBerungen aus mehre-
ren Jahren, und haufig blieben sie unveréindert. Die momnarchistische
Presse Preuflens schrieb schon unter dem Druck der Verhéltnisse fiir die
Friedenspolitik ihrer Regierung, und die Gsterreichische Presse war noch
enger an die Politik ihrer Regierung gebunden. Dies fiihrte natiirlich zu
geringeren Schwankungen. Die anonymen Flugschriften sind als eine
spontanere Form der Meinungsduflerung zu betrachten, wenn man die
auf Bezahlung hergestellten Schriften auBler Betracht 1468t. Thr Mei-
nungswandel entspricht ziemlich genau der Entwicklung in den Mei-
nungen der bekannten Schriftsteller:

1795 1796 1797 1798 1799 1800 1801

fiir Frieden 16 8 5 14 5 16 11
gegen Frieden 10 17 6 13 27 10 2
zusammen 26 25 11 27 32 26 23

Die einzige Ausnahme von Bedeutung stellt das Jahr 1796 dar, in dem
die Mehrheit der anonymen Flugschriften gegen einen Frieden ist,
wahrend der gréfte Teil der unter ihrem Namen schreibenden und der
identifizierbaren Personen ihn verteidigt. Es besteht natiirlich die Mog-
lichkeit, da3 bei der allgemeinen Zustimmung zu einem festen Frieden
dem widersprechende Meinungen leichter anonym zu verdffentlichen
waren. Diese Annahme wird mdglicherweise auch durch die Lage im
Jahre 1800 gestiitzt, als eine deutliche Mehrheit bei den anonymen
Schriften fiir den Frieden war.

Bei der Bewertung der zahlenmifBigen Veranderung in der Zustim-
mung zu Krieg oder Frieden 148t sich zusammenfassend feststellen, dal3
der Baseler Frieden 1795 im Reich allgemeine Zustimmung fand. Daran
schlofl sich dann eine Zeit an, in der :man allgemein einen Frieden fiir
das ganze Reich erhoffte. Diese Hoffnung war noch in der ersten Héilfte
des Jahres 1797 vorherrschend, widhrend man in der zweiten Halfte immer
mehr begann, die Moglichkeiten fiir einen allgemeinen Frieden pessi-
mistisch zu beurteilen und Verbitterung gegentiiber Frankreich zu duflern.
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Diese Verbitterung fiihrte dann im Jahre 1798 zu einer allgemeinen
Zustimmung zum Krieg: man glaubte, dafl ein Frieden durch einen Sieg
iber Frankreich zu erreichen sei, der auch die Gelegenheit bieten wiirde,
die Demiitigungen der vergangenen Jahre zu rdchen. Wahrend des Jahres
1799 breitete sich 'die kriegerische Stimmung weiter aus, die moch durch
die Kriegspropaganda zu Beginn des zweiten Koalitionskrieges und die
Anfangserfolge gefdordert wurde. Die Wende des Krieges zur Niederlage
im Jahre 1800 fithrte dann dazu, daB} die kriegerische Stimmung zuriick-
ging und erneut der Wunsch nach Frieden laut wurde, der bis zum Frie-
den von Lunéville in einer zahlreichen Literatur fiir den Frieden gipfelte.
Die oben geschilderte Literatur, die diesem Gesamtbild entgegengerich-
tet war, war nicht so stark, daf sie sich hétte durchsetzen kénnen. Die
erwihnte Verbitterung, die sich 1796 infolge der franzdsischen Kriegs-
ziige in Siiddeutschland ausgebreitet hatte, fiihrte zwar auch zu zahlrei-
chen kriegerischen MeinungsduBerungen, aber sie blieben doch hinter
einer erwartungsvollen und unterwiirfigen Friedensbereitschaft zuriick.
Die 6sterreichische Kriegspropaganda, die in der Zeit zwischen dem Base-
ler Frieden und dem Frieden von Campo Formio die Fortsetzung des
Reichskrieges forderte und die Sonderfriedenspolitik wverurteilte, blieb
alles in allem in der Minderheit. Ebenso verhélt es sich mit der 1798 in
Norddeutschland wvorhernschenden tradionell fiir einen Frieden sich ein-
setzende Literatur der Aufkldrer. Eine Minderheit blieb auch die Litera-
tur der Kreise, die sich am istdrksten fiir Frankreich und die Revolution
einsetzten, und die dann schlieBlich in Zusammenarbeit mit Frankreich
die fiir Deutschland als unumgénglich angesehenen Reformen mit Waffen-
gewalt verwirklichen wollten.b

2. Regionale Unterschiede

Neben den zeitlichen Schwankungen kann man auflerdem auch noch
viele andere Faktoren erkennen, die den Wechsel in der Zustimmung
fiir Krieg oder Frieden beeinfluBten. Die entscheidendste Rolle spielte
das Territorium, in dem der Schriftsteller wiohnte und dessen Zensur
er ausgesetzt war. Wie schon frither haufig festgestellt wurde, unter-
schied sich die AuBlenpolitik der deutschen Territorien, besonders die

6 Die Position dieser Gruppe der »militirischen Friedensverteidiger» ist
sehr schwer zu bestimmen. Gewohnlich fordert die gleiche Schrift einerseits
einen Friedenschlufl mit Frankreich und andererseits einen gemeinsamen Angriff
im Bund mit Frankreich gegen Osterreich und andere Koalitionsstaaten. Gleiche
Probleme ergeben sich manchmal bei anderen Schriftsstellern, vgl. S. 167—168.
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der zwei Hauptmaichte, sehr deutlich von einander. Dies spiegelt sich
auch in der tagespolitischen Literatur dieser Gebiete. Wenn man eine
grobe Teilung des Deutschen Reiches in drei Teile vornimmt, Preuflen,
Osterreich und das ’dritte Deutschland’, und in diesen dann die Entwick-
lung der Einstellungen zu Krieg oder Frieden in der Literatur vergleicht,
wird der Unterschied sehr deutlich.

In Preuflen war die fiir einen Frieden eintretende Literatur w&hrend
des ganzen Zeitraums in der Mehrheit, wie die folgende Tabelle zeigl:

1795 1796 1797 1798 1799 1800 1801

fiir Frieden 28 25 15 19 21 13 13
gegen Frieden 0 2 6 10 5 4 3
zusammen 18 27 21 29 26 7 16

In Osterreich zeigt sich ein genau entgegengesetztes Bild, nur ist die
Ablehnung des Friedens noch konsequenter und eindeutiger:

1795 1796 1797 1798 1799 1800 1801

fiir Frieden 2 0 0 0 1 0 4
gegen Frieden 12 21 14 11 10 5 1
zusammen 14 21 14 11 11 5 5

Im ’dritten Deutschland’, das sich aus zahlreichen sehr unterschied-
lichen Territorien zusammensetzte, weicht die Literatur von der in den
beiden Grofistaaten ab:

1795 1796 1797 1798 1799 1800 1801

fiir Frieden 43 73 30 18 20 23 27
gegen Frieden 28 27 34 44 36 28 8
zZusaminern 71 100 64 62 56 51 35

Wenn man die Zensurbedingungen in den Gebieten der beiden Grof3-
méchte und andere Bindungen der Schriftsteller an die Politik ihrer
Regierungen beriicksichtigt, — die direkt bezahlten Schriftsteller, die
Beamten, die Abhingigkeit von Hilfsgeldern — so ist die Entwicklung in
den Stellungsnahmen natiirlich. Was Osterreich betrifft, so war die
absolute Ablehnung fast einstimmig — der Wiener Jude Lazarus

7 Im allgemeinen ergaben sich keine Schwierigkeiten bei der Bestimmung
des Wohnortes der Schriftssteller mit Hilfe der Allgemeinbiographien, die wichtig-
sten waren ADB, NDB, BLDG, Hamberger-Meusel und Wurzbach. Wenn der
Wohnort eines Schriftsteller nicht bestimmt werden konnte, wurde er hier zu den
Schriftstellern des ’dritten Deutschland’ gerechnet.
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Bendavid, dessen Artikel in Biesters »Berlinische Monatsschrift» und
»Neue Berlinische Monatsschrift» veréffentlicht wurden, verteidigte den
Baseler Frieden und setzte sich spédter flir den Frieden ein, aulerdem
hie der Wiener Regierungsbeamte Kaspar Lehmann den Baseler Frieden
gut, wobei er die Friedenshoffnung mehr grundséitzlich begriindete und
ausdriicklich seine Treue zum Kaiser betonte.® In PreuBlen konnte die
Regierung in groferem MaBe kritisiert werden, wie schon frither gezeigt
wurde. Die betreffenden Friedensgegner wurden oben schon vorgestellt.?
Wenn man jedoch sowohl die Literatur in Osterreich als auch in
Preufien als mehr oder weniger »programmgemdif» betrachtet, so bleibt
noch idie freiere oder zumindest uneinheitlichere tagespolitische Literatur
im ’dritten Deutschland’. Diese bestétigt im groBen und ganzen die im
vorangegangenen Kapitel vorgetragene Auffassung, dafl die Zustimmung
zu Krieg oder Frieden in ihrem Umfang schwankte. Der Baseler Frieden
wurde von 28 preulBlischen Schriftstellern verteidigt und wvon 12 Oster-
reichischen Schriftstellern angegriffen. Wenn man diesen Umstand unbe-
riicksichtigt 148t, kann man feststellen, daB} 1795 im ’dritten Deutschland’
die Zahl der Friedensanhinger bedeutend gréBer war als die Zahl der
Befiirworter eines Krieges. Noch deutlicher geht das Ubergewicht der
Friedensanhénger aus den Zahlen des Jahres 1796 hervor. Die 0&ster-
reichischen Schriftsteller stellen iiber die Halfte der Friedensgegner, die
preuBlischen ungefdhr ein Viertel der Friedensanhéinger. In den folgen-
den Jahren folgt die Literatur des ’dritten Deutschland’ ungefdhr der
Literatur im ganzen Reich, was sich einerseits aus der groBeren Unein-
heitlichkeit in der preuBlischen Literatur und andererseits aus der
bedeutend geringeren Anzahl osterreichischer Schriften erkldrt.l® Wenn
man die Auffassungen der Schriftsteller der beiden groBen Staaten
auBler Betracht 148t, so ergibt sich fiir die Jahre 1799 und 1800, dafl die
Zustimmung zum Krieg sich fiir das Jahr 1799 zu einer deutlichen zahlen-
méBigen Mehrheit verstarkt hat und 1800 noch besteht. Es wird deutlich,
dafl das Gesamtbild des ’dritten Deutschland’ fiir das Jahr 1800 der

8 Berl. Mon. 1795:6 S. 516—529 und 1795:5 S. 369—383, N. Berl. Mon. 1799
II:11 S. 27—29. Lehmann (1795) Vorerinnerung.

9 Vgl. S. 192—199.

10 Alles im allem ist der Anteil der Osterreichischen Literatur bedeutend
geringer als der der preuBlischen Literatur. Teilweise riihrt dies daher, daB die
preuflischen Zeitschriften leichter zuginglich waren, aber auch daher, daB die
offentlichte Diskussion in PreuBlen und im ’dritten Deutschland’ viel reger war als
in Osterreich. Das Zuriickgehen der 0sterreichischen Stimmen ist darauf
zurlickzufuhren, dafj die einzige zur Verfiigung stehende Zeitschrift dieser Art,
das »Magazin der Kunst und Literatur», mit Ende des Jahres 1796 ihr Erscheinen
einstellte. Vgl. Tiainen (1971) S. 39—41 und Karte.
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wirklichen Situation im ganzen Reich ndher kommt, weil es in diesem
Jahr {iiberhaupt keine Osterreichische Zeitschriftenliteratur als Gegen-
gewicht zur werhiltnisméfBig zahlreichen preuBischen Literatur gibt. Im
Jahre 1801 untenstiitzt im ’dritten Deutschland’ eine klare Mehrheit einen
Frieden, so wie es auch natilirlich ist.

Eine Untersuchung der zahlenmé&fligen Unterschiede zwischen den
Territorien konnte matiirlich in einer noch umfangreicheren Arbeit fort-
gesetzt werden, wenn man z.B. die Literatur in decn wverschiedenen
Territorien des ’dritten Deutschland’ oder in verschiedenen Gruppen von
Territorien untersuchen, oder neben der Bedeutung des Wohnorts der
Schriftsteller auch die Bedeutung des Geburtsortes fiir ihre Auffassungen
berticksichtigen wiirde. AufBerdem konnte z.B. auch eine sozialhistorische
Untersuchung nach den einzelnen Sozialgruppen, Religionsgruppen,
Altersgruppen u.s.w. vorgenommen werden.!? Um aber das Material nicht
zu sehr auszuweiten, blieben diese Gesichtspunkte unberticksichtigt.

3. Ideelle Unterschiede

Wie zu Beginn dieser Arbeit ausgefiihrt wurde, hat sie sich nicht nur
die Aufgabe gestellt, die zahlenmiBigen und regionalen Unterschiede
in der Zustimmung zu Krieg oder Frieden zu untersuchen, sondern sie
will auch eine Antwort auf die Frage geben, warum man sich fiir Krieg
oder Frieden einsetzte, Wihrend die Erdrterung der ersten beiden Punkt
noch verhidltnismifig einfach und eine quantitative Schétzung mdéglich
war, bringt eine Analyse der Begriindungen natiirlich wesentlich schwie-
rigere und kompliziertere Probleme mit sich. Die &ufBlerst groBe Unein-
heitlichkeit des Quellenmaterials, die Widerspriichlichkeit der in ihm
vorgetragenen Meinungen untereinander und die ungewdhnliche Viel-
faltigkeit der Begriindungen machen eine Interpretation der Griinde fiir
die Zustimmung von Krieg oder Frieden und eine quantitative Schitzung
sehr schwer, wenn nicht direkt unmoglich. Trotzdem lassen sich einige
Schlufifolgerungen ziehen.

11 Einige Versuche in dieser Richtung haben z.B. unternommen: Schultze,
Johanna, Die Auseinandersetzung zwischen Adel und Biirgertum in den deutschen
Zeitschriften der letzten drei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts (1773—1806), Ber-
lin 1925/Nachdr. Vaduz 1965; Tiainen (1971) S. 208—214 und andere. Der Ver-
fasser dieser Arbeit plant seine Untersuchungen in sozial-historischer Richtung
an einem grofleren Quellenmaterial und mit sozial-historischen Methoden fort-
zusetzen. AIRA KEMILAINEN hat Methoden entwickelt in I’Affaire d’Avignon,
(1789—1791), from the Viewpoint of Nationalism, Helsinki 1971, S. 173—181.
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Mit Ausgang des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
hatte die Tradition der Aufkldrung noch einen verhdltnisméBig grofien
EinfluB. Grundsédtzlich war ja die Aufkldrung fiir den Frieden und gegen
Krieg, weil ein Krieg vom Standpunkt der Aufkldrung aus die Mensch-
heit vom Weg zum Gliick abbringen wiirde. Die Aufklédrer verurteilten
den Krieg deshalb, weil er wirtschaftliche Verluste bringen und das
Erwerbsleben behindern wiirde. So verteidigte man sehr hiufig den Frie-
den mit wirtschaftlichen Argumenten. Die andere Leitidee der Aufkli-
rung verbindet sich mit dem Begriff Humanismus. Ein Krieg wiirde
unmenschliche Leiden verursachen und sei deshalb zu verurteilen. Beson-
ders in den protestantischen Gebieten verbanden sich mit dieser an Ver-
stand und Gefiihl appellierenden Aufkldrungstradition christliche Ele-
mente. Auch mit dem aufkladrerischen Ideal vom Kosmopolitismus ver-
teidigte man einen FriedensschluBl. Die Menschen seien gleich unab-
hingig von ihrer Nationalitdt und sie diirften sich nicht gegenseitig toten.
Auch die zustimmende Haltung zu Reformen im Reich steht der Aufkla-
rung nahe. Die Bewunderung Frankreichs war in Aufkldrerkreisen in
Deutschland Tradition. Nachdem die Franzdsische Revolution eine Reihe
groBer Reformen gebracht hatte, die man im Sinne des Fortschritts
hielt, wollte man diesem Beispiel folgen, wenn man auch nicht
bereit war, aktiv am Kampf gegen das Reich fiir die Verwirklichung
dieser Reformen teilzunehmen. Kurz vor der Jahrhundertwende konnte
diese Tradition der Aufkldrung auch kriegerische Ziige annehmen, als
man befiirchtete, dal die Sonderfriedenspolitik Frankreichs in Deutsch-
land alles beim alten lassen konne. Ausgehend von der Tradition der
Aufkldrung — zumindest in ihren Hauptziigen — gaben fast alle Deut-
schen grundsitzlich dem Frieden vor einem Krieg den Vorzug.

Mit dem Ende des 18. und dem Beginn des 19. Jahrhunderts setzte
sich auch eine andere geistige Stromung durch. Die Romantik wurde in
der Literatur Deutschlands bestimmend. Aber ihre Ideenwelt blieb nicht
nur auf die Literatur beschridnkt. Das erwachende Nationalgefiihl ent-
wickelte sich zu einem konsequenten Nationalismus und wurde leicht
zu einem Moment in der Begriindung der kriegerischen Einstellung. Die
Betonung der germanischen Herkunft fiihrte leicht zu einer Verherrli-
chung des Krieges. Damit verband sich héufig eine grundsitzlich kon-
servative Haltung, die Reformen und besonders auch Umwélzungen
ablehnte. Vom konservativen Standpunkt aus klammerte man sich gerne
an das heilige Grundgesetz des Reiches, das unverdndert bleiben miisse:
weil ein Friedensschlufl mit Frankreich zwangsldufig zu Verénderungen
in der inneren Struktur des Reiches fiihren wiirde, blieb man in konserva-
tiven Kreisen dabei, einen FriedensschluB3 abzulehnen. Mit der konser-
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vativen Einstellung verband sich eng, dal man die Bedeutung von Kirche
und Religion hervorhob. So war es besonders in den katholischen Teilen
des Reiches. In Frankreich wurde die katholische Xirche schlimm
behandelt, der Papst angegriffen und die Priester aus dem Lande ver-
trieben, was unter strenggldaubigen Katholiken zu Hafl gegeniiber Frank-
reich fithrte. Auch die nordlicheren Lutherianer wandten sich scharf
gegen die atheistische Revolution. Wie das Beispiel »Euddmonia» zeigt,
konnle sich der christlich geldrble Konservalismus nicht nur gegen die
Revolution sondern auch gegen die Aufklidrung als Ganzes wenden und
duBlerst agressive Ziige annehmen. Der sich mit der Romantik ver-
bindender religids—nationaler Konservatismus hatte sich noch nicht zu
der Weltanschauung entwickelt, wie sie fiir die Zeit nach 1815 — zwar
groBtenteils unter Aufgabe des Nationalismus — bestimmend war, aber
er bildete doch ein bedeutendes Gleichgewicht zu der fiir den Frieden
eintretenden Aufklarung.

Mit den gerade erwidhnten Geistesrichtungen verband sich ein
traditioneller Patriotismus und Untertanengeist. Patriotismus war in
Deutschland um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ein sehr
unbestimmter und vieldeutiger Begriff. Der religios und nationalistisch
gefiarbte Patriotismus war hiufig auf das alte Deutsche Reich und sein
Oberhaupt den Kaiser gerichtet, um dann zu einem an die Politik Oster-
reichs gebundenen gegen einen Frieden gerichteten Faktor zu werden.
Aber Patriotismus konnte auch auf territorialer Ebene auftreten. So
besonders in PreuBlen, wo man besonders »vaterldndisch» Friedrich den
GroBen und die glénzende militdrische Vergangenheit bewunderte und
sich als Untertanen der Person des Konigs betrachtete und ihm auch
religiose Verehrung zollte. Dieser Patriotismus verband sich oft mit
Militarismus und Ablehnung der Aufklirung und auch der Revolution
und deren Ursprungsland. AuBerdem gab es eine wvollig gewdhnliche
Verehrung des Monarchen, die man auch als Patriotismus bezeichnete.
Diese die Traditionen eines aufgekldrten Absolutismus fortsetzende Denk-
weise unterwarf sich der Politik der Regierungen. Da die Herrscher
PreuBlens und der meisten Ubrigen Territorien und die Regierungen
Friedenspolitik betrieben, konnte mit einer patriotischen Einstellung
ebenso der Frieden verteidigt werden, wie sie in Osterreich und Siid-
deutschland zu einer Rechtfertigung des Krieges fiihren konnte. Der
Begriff Patriotismus wird noch widerspriichlicher dadurch, dafl sich auch
die Anhénger der Revolution gerne in Anlehnung an ihre geistigen Briider
in Frankreich als Patrioten bezeichneten. Ihr Patriotismus bezog sich
sowohl auf die kommende deutsche Republik (oder das Rheinland oder
Siiddeutschland o0.4.) als auch direkt auf Frankreich.
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Neben dem oben beschriebenen Patriotismus, fiir den der Gehorsam
gegeniiber den Herrschenden und der Politik der Regierungen typisch ist,
wurde Krieg oder Frieden von pragmatisch-politischen Gesichtspunkten
aus verteidigt. Nicht alle Schriftstellern legten Wert darauf, die Vorteile
von Krieg oder Frieden ideell zu begriinden, und ihre Motive scheinen
iiberhaupt keinen Bezug zu der konkreten Situation zu haben, in der zu
dem Friedensschlufl Stellung zu beziehen war. Der Feind konnte fiir den
stark patriotisch und national Gesinnten als iiberméchtig und die eigenen
Kriafte als unzureichend erscheinen, weshalb man der Bewahrung des
Friedens oder zumindest einem Friedensschlufl den Vorzug gab. Anderer-
seits konnten die grundsétzlich fiir den Vorzug des Friedens sprechenden
wirtschaftlichen Argumente und vernunftsmiBigen Uberlegungen dann
abgewiesen werden, wenn eine Gelegenheit gekommen schien, den Erb-
feind zu schlagen, das Gebiet des Vaterlandes zu vergrofern und die
nationale Ehre wieder herzustellen.

Von keinem Schriftsteller wurden nur pragmatisch-politische Argu-
mente vorgetragen, sondern man verwendete fast immer auch ideelle
Motive. Andererseits wurden wiederum in ideell ausgerichteten Schrif-
ten fast immer Bezug auf die aktuelle militdrisch-politische Situation
genommen. Im folgenden Kapitel soll das quantitative Verhdltnis von
ideell und pragmatisch begriindenden Schriften untersucht und eine vor-
sichtige Wertung nach der Vorrangigkeit der Ausgangspunkte vorgenom-
men werden.

4. Idealismus oder Realpolitik

Typisch flir die politische Tagesliteratur zwischen 1795 und 1801 in
Deutschland ist, daB die Zustimmung zur groBen Revolution fortgesetzt
geringer wurde. Wahrend in den Anfangsphasen der Revolution, wie zu
Beginn dieser Untersuchung festgestellt wurde, in den Kreisen der Gebil-
deten Deutschlands die Zustimmung zur Revolution sehr allgemein
war, hatte diese Zustimmung schon wahrend des Baseler Friedens deut-
lich abgenommen. Ein betrédchtlicher Teil derjenigen, die fiir einen Frie-
den eintraten, nahm jedoch zur Franzosischen Revolution oder zumindest
zum grofliten Teil ihrer Reformen eine positive Haltung ein. Dies war
besonders im ’dritten Deutschland’ der Fall, aber auch in Preuflen gab es
weiterhin reichlich Zustimmung zur Revolution bei denjenigen, die jetzt
fiir den Frieden eintraten. In den folgenden Jahren wurden diese Sym-
pathien schwéicher sowohl in PreuBlen als auch im ’dritten Deutschland’
— wvon Revolutionarismus in der &ffentlichen Diskussion in Osterreich
kann man ja nicht direkt sprechen. Das Zurtickgehen der Zahl der Stim-
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men, die der Revolution zustimmten und die den Frieden beflirworteten,
ist lange eine parallele verlaufende Erscheinung. Beachtenswert ist, dafl
die Gunst der Leitideen der Revolution nicht einmal in den Jahren 1800—
1801 groBer wurde, als im Gegensatz dazu die Stimmen fiir den Frieden
im Reich ein Ubergewicht gegeniiber den Stimmen fiir einen Krieg
gewannen.

Wihrend des ganzen untensuchten Zeitraums bewahrte man in den
sich fiir einen Frieden einsetzenden Kreisen die Tradition der Aufklirung.
Fast alle, die sich fiir einen Frieden o6ffentlich einsetzten, wiesen auf die
durch den Krieg verursachten Leiden und auf die segensreichen Wir-
kungen des Friedens fiir den Fortschritt der Menschheit hin. Gewdhnlich
berief man sich auch auf das Humanitdtsideal der Aufklarung. Auch in
Schriften, die fiir den Beginn eines Krieges oder die Fortsetzung des Krie-
ges eintraten, finden sich an die Tradition der Aufkldrung ankniipfende
Argumente, allerdings in bedeutend geringerer Zahl. In diesen Schriften
bevorzugte man bewullt die iibrigen, vior allem pragmatisch-politischen,
Argumente, die grundsétzlich fiir einen Frieden und seine segensreichen
Wirkungen sprachen. Gewissermaflen eine Ausnahme stellt der eng zur
Aufkldarung gehorende Antiklerikalismus dar, der mit der Zeit immer
starker in den einen Frieden verteidigenden Kreisen wurde. Dies erklirt
sich aus der heftigen Diskussion um die Sdkularisation, der man in kirch-
lichen Kreisen zumindest in Siiddeutschland allgemein stark ablehnend
gegeniiberstand, weshalb man sie als Feind des Friedens betrachtete.

Der Konservatismus, der in der Gegnerschaft zur Revolution und oft
zur Aufklarung und zu allen Reformen deutlich wurde, verband sich
von Anfang an mit den Argumenten der Kreise liberall im Reich, die sich
besonders konsequent fiir einen Krieg einsetzten. Dies war besonders in
Osterreich der Fall, dessen kriegerische Schriften sich in der bekannten
Weise auf eine Tradition, Grundgesetz und Revolution ablehnende Hal-
tung stiitzten.

Der mit dem Konservatismus eng verbundene Nationalismus bewahrte
ebenfalls seine Bedeutung und gewann sogar wihrend des untersuchten
Zeitraums an EinfluB. In Osterreich, einem in viele Nationen aufge-
splitterten Staat, sollte man vermuten, dafl der Nationalismus keine groBe
Bedeutung hatte, trotzdem beriefen sich die sich zum Krieg bekennenden
Schriftsteller in den verschiedenen Teilen des habsburgischen Macht-
bereiches und der verschiedenen Nationalitdten auf den Nationalismus.
In der Verehrung des Kaisers und wéahrend des zweiten Koalitionskrieges
besonders des Erzherzogs Karl verschmolzen die Osterreicher den gegen
die Revolution und die Aufkldrung gerichteten Konservatismus mit dem
Nationalismus. Eine noch gréBere Bedeutung bekam der Nationalismus



255

in kriegsbereiten Kreisen im ’dritten Deutschland’. Schon wvon Anfang
an war er bemerkbar, aber besonders zur Jahreswende von 1797 berief
man sich bewufit auf ihn. Die Aggression Frankreichs bezeichnete man
als nationale Demiitigung, und immer haufiger bezog man sich auf die
kriegerischen Tugenden der Germanen und forderte alle Deutschen zum
Kampf gegen den gemeinsamen nationalen Erbfeind auf. In Preullen,
wo sich weniger Stimmen offen fiir den Krieg aussprachen, verbanden
sich die Argumente der Kkriegerischen Schriftsteller auch mit Konserva-
tivismus und Nationalismus.

Die Rolle der Religion schwankte in der Diskussion betrdchtlich. In
den Anfangsjahren, als Zustimmung zum Frieden den groBten Teil der
tagespolitischen Literatur beherrschte, gebrauchte man neben aufklére-
rischen Argumenten religiose Argumente im Dienste der Friedenspropa-
ganda. In protestantischen Kreisen herrschte zwar igewdhnlich ein offe-
ner Antiklerikalismus, der die katholische Kirche und ihre Besitzungen
kritisierte, aber trotzdem forderte man einen Frieden im Namen des
Christentums. In der Diskussion in Preuflen und in den protestantischen
Kreisen des ’dritten Deutschlands’ spielte die Religion immer diese Rolle.
Fiir den herrschenden Friedenszustand dankte man neben dem Kaiser auch
Gott, und man versicherte, daB3 die Friedenspolitik der Regierung christ-
lich sei. In Stiddeutschland sahen die Verhéltnisse von Anfang an anders
aus. Dort bezog man sich gerne in gegen den Frieden eingestellten
Kreisen auf den Atheismus der Revolutionsregierung und auf die Pries-
terverfolgungen in Frankreich. Die Anhénger der Revolution bezeichnete
man als Ketzer, Freimaurer, Juden usw. Religiése Argumente wurden
mehr fiir den Krieg als fiir den Frieden verwendet. Besonders in Oster-
reich, aber auch in den anderen katholischen Lindern verbanden sich
religiose Argumentationen mit konservativen, nationalen und regierungs-
treuen Erwigungen, um Kriegerische Anstrengungen zu unterstiitzen.
Auch die wenigen sich in PreuBlen fiir einen Krieg einsetzenden Schrift-
steller verbanden sich mit der pietistisch-christlichen Tradition ihres
Landes.

Kriegsbegeisterung und Militarismus setzten sich immer mehr durch.
Die kriegerischen Schriftsteller in Osterreich und im *dritten Deutschland’
betonten gerne die traditionelle Tapferkeit und die Kriegstugenden
der Deutschen. In Verbindung zum Nationalismus erkldrte man die
Deutschen als die den Franzosen liberlegenen Soldaten. Beachtung ver-
dient, daBl auch in der flir einen Frieden eintretenden Literatur nationa-
listische Argumente zu finden sind. Dies trifft vor allem fiir Preullen,
aber auch flir einige Territorien des ’dritten Deutschland’ zu, die mit
Frankreich Frieden geschlossen hatten. Obgleich man zumindest offiziell
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die Friedenspolitik beflirwortete, betonte man fortgesetzt, wie tapfer die
eigenen Truppen im vergangenen Krieg und schon frither gewesen seien.
Diese schriften nahmen dann leicht mit einer verdnderten auflen-
politischen Lage eine offen fiir den Krieg eintretende Haltug ein.

Besonders ausgeprigt ist in der Diskussion der Patriotismus in beiden
Lagern. Es ist natiirlich, dafl sich Vaterlandsliebe, Verehrung und Bewun-
derung des Herrschers und Regentenhauses mit der Kriegspropaganda
verband, und daf3 dies Uberall im Reich geschah. Man forderte die Fort-
setzung des Krieges oder die Vergréferung der Kriegsanstrengungen fiir
Kaiser und Vaterland, aber auch fiir das Grundgesetz, den Altar und die
nationale Ehre. Diese an die Vaterlandsliebe appellierende Literatur
wurde mit der Zunahme an kriegerischer Literatur hé&ufiger. Dies ist
besonders in Preuflen zu beobachten, wo die monarchistische Presse und
Flugschriftenliteratur fortgesetzt gerade zur Treue gegeniiber dem Herr-
scher und Vaterland aufrief und dabei zur unerschiitterlichen Fortsetzung
der Friedenspolitik aufforderte. Natiirlich mufl man an der Aufrichtigkeit
dieser Argumentation zweifeln, aber jedenfalls pries man den Konig als
Friedenserhalter allgemein in Preuflen und teilweise auch in anderen
Teilen des Landes, besonders in dénischen Gebieten. Bei der Rechtferti-
gung des Friedens berief man sich an erster Stelle auf die Tradition der
Aufkldrung und an zweiter Stelle auf den Patriotismus. In den Gebieten
des ’dritten Deutschland’ und besonders in Sitiddeutschland traten jene
revolutiondre Stimmen hinzu, die einen Frieden mit Frankreich im
Namen des eigenen 'Patriotismus’ forderten.

Patriotismus und Regierungstreue verbanden sich nahtlos miteinander
und schlieBlich mit dem Grundsatz, dafl man Krieg oder Frieden deshalb
zustimmen miisse, weil es fiir das Land von Nutzen sei. Betrachtet man
die Entwicklung der 6ffentlichen Diskussion als Ganzes, so mufl man den
pragmatischpolitischen Argumenten die grofite Bedeutung zuschreiben.
Dies wird bis zum Ende des untersuchten Zeitraums immer deutlicher.
Beachtenswert ist, dafl man 1795 und 1798 sich fiir Krieg oder Frieden
mit vollkommen gleichen Argumenten einsetzen konnte, um jedoch zu
gegensédtzlichen Schlufifolgerungen zu kommen. Unbestreitbar ist, daf
in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts in Deutsch-
land die auf den Traditionen der Aufkldrung fullende grundséitzliche
Zustimmung zum Frieden von einer starken Stromung abgeldst wurde,
die mit der — konservativ-nationalistischen — Tradition der Romantik
fiir den Krieg war. Dies wird an der um Krieg und Frieden gefiihrten Dis-
kussion deutlich sichtbar. Aber am meisten wurde das Gesamtbild dieser
Diskussion von der Entwicklung der militdrisch-politischen Situation
bestimmt. In den Jahren 1795—96 und 1800—01, als Frankreich seine



257

grofBten militarischen Erfolge errang, war auch die Zustimmung zum
Frieden am groBten, wihrend andererseits die Kriegsbereitschaft ihren
Hohepunkt erreichte, als die Koalitionsstaaten zu Beginn des zweiten
Koalitionskrieges siegreich waren. Indem ein typischer Vertreter des
Konservatismus, Friedrich Gentz, 1800 seine Schrift »Uber den ewigen
Frieden» verfaf3te, wéhlte er fast die gleichen Angumente wie Immanuel
Kant, vielleicht der bedeutendste Vertreter der pazifistischen Aufkli-
rungstradition, in seiner 1795 erschienenen Schrift »Zum ewigen Frieden».
Die unterschiedlichen Schlufifolgerungen der Schriftsteller lassen sich
mit den grundlegenden Verdnderungen der politischen Situation in den
vorangegangenen Jahren erkldren. Nachdem der Friedensoptimismus der
Aufkldarung infolge der offenen Aggressionspolitik geschwunden war,
begann man sich als Reaktion gegen Frankreich zu wenden.

11
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allgemeinen Reichsversammlung in Betreff des zu Basel am 5ten April 1795
geschlossenen Friedens und die gegen die dawider erschienener Anmerkun-
gen eines Ungenannten erschienene Fragmente. Im July 1795.

Antwort eines k.k. Offiziers auf das Gedicht von einem schweizerischen Jiingling
J. B. Zirich 1799.

Antwort auf das Schreiben eines Wirtenbergers an seine Mitblirger wegen des
Landaufgebothes. [Nirnberg] 1795. [G. W. Majer].

Antwort eines franzosischen Soldaten auf den Aufruf eines Deutschen. Aus
dem Franzosischen {ibersetzt. 1799.

Antwortschreiben des Herzogs von *** an seinen Reichstags-Gesandten auf des-
sen Bericht der zwei Schriften: die Entschiadigung der auf dem linken Rhein-
ufer verlierenden Reichsstdnde betreffend. Julius 1798.

Apologie Diannemarks wider die Schrift Hamburgs bestes Gliick nicht von Aus-
sen. Von einem Holsteiner. Im Julius 1801. [N. Funk].

Appenzeller, J. C., Die Schweizer in Paris oder der 10te August 1972. Ein Traum
aus dem letzten Dezennio unsers Jahrhunderts dem Bernerschen Heerfiihrer
Erlach zugeeignet. St Gallen 1798.

Der erste und wichtigste Artikel beim Reichsfriedenskongresse in Rastadt. 1797.
[J. L. Kliber].
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Der siebente Artikel des Friedens von Liineville bedarf allerdings einer Ausle-
gung. Ein Nachtrag zu dem Versuche einer doctrinellen Auslegung des sie-
benten Friedensartikels von Liineville. Germanien 1801 [J. M. v. Seuffert].

Politische Aufkldrungen der Geschichte und Verbindlichkeiten Europdischer
Staaten gegen einander von einem Staatsmanne. Bd. I—II. Frankfurt und
Leipzig 1799.

Auflosung der Frage Ob, wie, und von wem die auf dem linken Rheinufer ver-
lierenden Reichsstdnde wieder entschiddigt werden sollen? 1798.

Aufruf. [1796].

Aufruf an die Menschheit bei dem Antritt eines neuen Jahrhunderts. [Leipzig]
1801. [C. F. Michaelis].

Aufruf an die vorliegende Reichskreise nach der Befreyung von Maynz. Ende
Oktober 1795.

Aufruf eines rechtschaffenen Schweizers an seine noch nicht befreyten Mit-
blirger. Im Juny 1799 [K. L. Haller].

Patriotischer Aufruf und herzliche Bitte um baldige Errichtung einer zweck-
maéissigeren und hochstnotwendigen Gesinde-Polizei. Helmstadt 1798.

Aufschrift eines Denkmahls deutscher Dankbarkeit: fiir Franz den Zweyten.
Wien 1797.

Aufstellung und Anwendung der franzosischen Brandschazungs-Repartitions-
Grundsize. Tiibingen im September 1796. [C. L. Kraft].

Lord Aukland, Einige Anmerkungen {iiber die scheinbaren Umstinde des Kriegs
in der vierten Woche des Oktobers 1795. Aus dem Englischen iibersetzt. [Ham-
burg] 1796. [J. v. Schwarzkopf].

Ausziige vertrauten Briefe aus Rastadt. Lief. I—III. 1798.

Baiern nach den Bestimmungen des Friedens von Campo Formio. November
1800. [J. G. J. C. M. v. Aretin].

Barentin, Frankreichs monarchische Staats-Verfassung im Kampfe mit seiner
Regierung. Hrsg. von J. G. Dyk. Leipzig 1798.

Basis des Rastddter Friedens, enthaltend die zu Campo Formido festgesetzten
Friedensartikel, welche zu Rastadt ratifizirt werden sollen. Bremen [Ham-
burg] 1798. [Brehl].

Beantwortung der Frage: Ob die konigl. preuBische Demarkations- oder viel-
mehr Neutralitdtslinie entweder in geographisch — oder politischem Betracht
noch existire? Im Jenner 1796.

Bedarf der siebente Artikel des Friedens von Luneville einer Auslegung? Ein
Gegenstlick zu dem Versuch einer doctrinellen Auslegung des siebenten Frie-
densartikels von Luneville. Germanien 1801. [Bingel].

v. Beilstein, Apollonius, Zur Kkritischen Geschichte des Rastadter Friedens, von
einem unpartheiischen Beobachter. Braunshorn VI [1798].

Ein Beitrag zur Beurtheilung der Schrift des Herrn Hofrath Hé&berlin iiber die
Dienstentlassung des Chur-Hannoverschen Herrn Hofrichters und Landraths
von Berlepsch. [G. A. W. v. Pape]. Hannover 1797.

Noch ein Beitrag zur Erorterung der Frage: wie kan die franzésische Brand-
schazung umgelegt werden? Stuttgart. [Moser].

Beitrdge zur richtigen Beurtheilung der Kapitulation von Mannheim. 1796.

Fernere Beitrdge zur Beleuchtung des Basler Friedenschlusses von dem Verfas-
ser der Fragmente. 1795. [C. Kaufmann].
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Bekanntmachung an die Bewohner Bayerns, Schwabens, Frankens, Tirols und
Salzburgs, [Minchen] Februar 1801.

Fernere Beleuchtung des zu Basel geschlossenen Friedens und der damit ver-
bundenen Handlungen. Dem Verfasser der Anmerkungen iiber die koén. preul.
Erklarung durch Gegenschriften angenothiget. 1795. [J. v. Miller].

Nahere Beleuchtung des Nichteinigungssystems. Ein Bruchstiick flir die Geschichte
der Zukunft. An meine Mitstdnde. Vaterland 1798. [Graf zur Lippe-Weissen-
feld, C.C.]

Bemerkungen Uber Ausgewanderte und ihre Rechte bey Gelegenheit ihrer Ver-
bannung aus mehrern deutscher Provinzen. Hamburg 1796.

Bemerkungen eines franzosischen Birgers und alten Soldatens uber die Feldziige
in Champagne, an dem Rhein, der Saar, Blies und Mosel, und die Ursachen
ihres bekannten Erfolgs in Briefen an seinen ausgewanderten Bruder. Aus
der franzozischen Handschrift iibersetzt und herausgegeben von einem Schwei-~
zer. Basel [Leipzig] 1796. [P. B. Horstmann].

Bemerkungen uber den Charakter, die Sitten und Gewohnheiten der Venezianer
nebst einer kurzen Geschichte der teutschen protestantischen Nazion in Vene-
dig und einigen Bemerkungen iiber das an dessen Laguna angrenzende Land-
volk in Briefen. Bd. I—II. Bayreuth 1800. J. J. F[ick].

Bemerkungen uber Frankreich wéahrend der Feldzilige in den Jahren 1793—1795.
1797.

Bemerkungen iUiber den Gang der Staatsumwéilzung und Entwicklung der neuen
Staatsumwailzung und Entwicklung der neuen Staatsverfassung von Frank-
reich. Vom Anfange bis zur gegenwéirtigen Zeit. Von einem Augenzeugen. Ein
interessanter Beitrag zu Girtanners und Anderer Schriften tiber die franzo-
sische Revolution. 1796.

Bemerkungen {iber das schwibische Kreiskorps und dessen Vertheidigung der
Vestung Kehl. 1797.

Bemerkungen Uber das Schicksal der franzosischen Gesandten zu Rastadt. 1799.
[Shilling].

Bemerkungen liber die Umlegung der franzosischen Kontribution in Wiirtemberg.
1796. [Steinkopf].

Fliichtige Bemerkungen tiber das rechtliche Gutachten, die Uebergabe der Festung
Mannheim an den Reichsfeind betreffend. Ebenfalls den Go6ttingischen Pro-
fessoren Herrn geheimen Justizrath Pilitter und Herrn Hofrath von Martens
zu Offentlicher Priifung gewidmet. Regensburg den 1 December 1795.

Freymiithige Bemerkungen uber das jlingste kaiserliche Kommissionsdekret de
diet 5 Méarz in Beziehung auf die kiinftige Reichsverrathschlagung von einem
Patrioten. Bopfingen [Regensburg] 1801.

Kurze Bemerkungen uber den authentischen Bericht die Ermordung der Franz.
Gesandtschaft vorwérts Rastadt betreffend.

Militairische und politische Bemerkungen {iiber die Vertheidigung von Frank-
reich. Bd. I—IV. Frankfurt 1795—96.

Patriotische Bemerkungen {iber 1) die Diminution der zu der franzésischen Brand-
schazung einzuziehenden Vermogenssteuer 2) Die Einschrinkung des aus-
landischen Adels 3) Die durch die Beamte zum Theil selbst, zum Theil durch
die Landmiliz eingerissenen Unsittlichkeit, und denen Hebung 4) Die Ursachen,
warum nicht aus jedem Magistrate ein Landtagsdeputirter gewidhlt werden
konne. Sizilien 1796 [C. Hehl].
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Patriotische, aber ehrfurchtsvolle Bemerkungen tiber die von Sr. Majest. dem
Konige von Preufien, durch hochst dero Minister am Reichstage zu Regens-
burg gemachte Erkliarung in Betreff des am 5ten April, 1795 mit der franzo-
sischen Republik geschlossenen Friedenstraktates. 1795. [J. v. Miller].

Einige polizeyméissige Bemerkungen uiber die staatsrechtlichen Bemerkungen eines
deutschen Rechtsgelehrten tiber die Wahl der Reichsdeputirten zu dem kiinf-
tigen Friedens-Congresse. Germanien 1796. [A. J. Hoffmann].

Staatsrechtliche Bemerkungen iiber die neueste fiirstbischofliche Consistorialver-
ordnung wider die unenthaltsamen Kleriker des Regensburger Kirchspren-
gels, in Hinsicht auf die anmafBgeblichen Eingriffe in die hochst landesherr-
lichen Gerechtsamen Seiner Kurfirstlichen Durchlaut zu Pfalzbaiern. 1796.

Staatsrechtliche Bemerkungen eines deutschen Rechtsgelehrten iiber die Wahl
der Reichsdeputirten. Germanien 1796. [J. P. Sattler].

Staatsrechtliche Bemerkungen tiber den vom Herrn Herzog zu Pfalzzweibriicken
zur Reiochstagsversammlung genommenen neuesten Rekurs, und einige Stellen
der Druckschrift Ho! Ho! oder rechtliche Verwunderung. Im Monat Hornung
1796. [O. P. Gross von Trockau].

Noch einmal Bemerkungen iber den weitern preulischen Vertrag mit der Fran-
kenrepublik vom 17ten May, 1795 in Betreff der Demarkationslinie, und der
Neutralitat. 1795. [J. v. Miller?]

Nun auch patriotische Bemerkungen iiber das kaiserliche Hofdekret vom 19ten
im May, 1795. Aus Veranlassung des bekannten preufBlischen Friedens mit
der Frankenrepublik. 1795.

PreuBlens Benehmen nach seinem Separat-Frieden mit Frankreich verglichen
mit dem kaiserlichen Hofdekret vom 29sten Julius 1795. Neueres Schreiben
eines deutschen Comitialgesandten an das Ministerium seines Hofes. Ger-
manien [Niirnberg] 1795.

Bergk, J. A., Briefe iiber Immanuel Kant’s Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre enthaltend Erlauterungen, Priifung und Einwiirfe. Leipzig und
Gera 1797.

Bericht und Gutachten eines deutschen Reichstags-Gesandten an seinen Hof iiber
das kaiserliche Hof-Dekret vom 9ten September 1795. In Betreff des von Hes-
sen-Cassel mit Frankreich am 28. August zu Basel geschlossenen Friedens.
Germanien [Heilbronn] Nov. 1795. [F. A. v. d. Becke].

Authentischer Bericht von dem an der franzosischen Friedensgesandschaft bei
ihrer Riikreise von dem Congref3 in der Ndhe von Rastadt veriibten Meuchel-
mord. 1799. [C. W. v. Dohm].

Des Herrn Heinrich Wilhelm von Biilow &mtliche Berichte iiber den Friedens-
Kongrel3 zu Basel. Frankfurt und Leipzig 1796.

Ausfiihrliche Beschreibung des Kriegsschauplatzes zwischen dem Rhein, der Nahe
und der Mosel, nebst Betrachtungen iiber einige der merkwiirdigsten Begeben-
heiten, welche sich auf diesem Kriegsschauplatze in den Jahren 1793 und 1794
ereignet haben. Bd. I—II. Berlin 1798—99. [C. C. A. L. v. Massenbach].

Auch eine Betrachtung durch den gemeineidgenossischen feierlichen Buss- und
Danktag. 1796. [J. Tobler].

Betrachtungen iiber die Darstellung und die Wirkung des Rastadter-Vorfalls in
Paris. May 1799.

Betrachtungen uber die letzten Friedensunterhandlungen. Im Dezember 1800.
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Freymiithige Betrachtungen iiber den bisherigen Geschédftsgang beim hohen Frie-
denskongresse und iiber die allerneueste franzosische Antwort vom 22. Junius
in Rastadt. Im Julius 1798.

Staatswissenschaftliche Betrachtungen {iber die Bezahlung feindlicher Kontri-
butionen. Von einem Wirtemberger in Riiksicht auf sein Vaterland. St. 1—6.
Stuttgart 1796. [C. B. Treffz].

Des Hof- u. Canzleyraths von Martens Betrachtungen iiber das Memoire vom lsten
Februar und den dazu gehorigen Nachtrag vom 19. Mirz 1798, welche Herr
Friedrich Ludwig von Berlepsch an den Congref3 zu Rastadt gerichtet hat.
Aus dem Franzosischen iibersetzt. 1798.

Beytrag zur Reichsberathung iiber die Bewilligung neuer ROomermonate. Niirn-
berg 1799.

Ueber die Beyziehung der Besoldungen und Pensionen zu der franzosischen
Kriegskontribution. Tiibingen 12 September 1796. [J. W. Camerer].

Bitt-Psalm guter Osterreichischer und teutscher Bilirger in dem gegenwértigen
Krieg, um den Gottlichen Segen iliber Se. Majestdt den Kaiser Franz II., und
Se. k. Hoheit, den Erzherzog Carl. Konstanz. Im Brachmonat 1799.

Ernsthafte Blicke auf die Moralitdt der frédnkischen Regierung, den Charakter
ihrer Agenten, und die ungeheuren Entwiirfe ganz Deutschland republikani-
siren. Mit einem freymiithigen Riickblick auf Italien, die Schweiz, Neapel, Spa-
nien, Tosskana, Malta und Sardinien. Cairo [Niirnberg] 1799. [L. C. Wiessner].

Umbefangene Blicke in Frankreichs Zukunft. [Wien] 1796.

Botschaft des franzosischen Directoriums an den Rath der flinfhundert wegen
des Kriegs gegen das Haus Oesterreich und den GroBherzog von Toscana nebst
einer hochstnothigen Beylage zu dieser Bothschaft mit Anmerkungen. 1799.

de Bouillé, Marquis, Memoiren iiber die franzosische Revolution. Aus den Eng-
lischen. Hamburg 1798.

Briefe eines Abgeordneten bey dem Congresse zu Rastadt. Bd. 1. 1798.

Briefe deutscher Biirger und Landleute {iber das Betragen der Franzosen in
Deutschland in Sommer und Spatjahr 1796. Beiertheim 1796.

Briefe aus Italien. Ein Beitrag zur Geschichte und Charakteristik der Oster-
reichischen Armeen in den Feldziigen 1794, 95, 96, 97. [Tiibingen] 1798.

Acht Briefe liber einige Widerspriiche und Inconsequenzen in Herrn Professor
Kants neuesten Schriften. Nebst einem Postscripte betreffend von Herrn Kants
und Herrn Fichtens mathematischen Kenntnissen. Berlin und Stettin 1799.

Neue Briefe eines preuflischen Augenzeugen iiber die Feldzlige gegen die Neu-
franken. Altona 1796.

Republikanischer Bruderkufl im ersten Jahre deutscher Freiheit. [1800].

Brun (geb. Miinter), Friederike, Gedichte, hrsg. durch Fridrich Matthison. Ziirich
1798.

Buonaparte General der Neufrankenrepublik an den Hochansehnlichen Friedens-
Congrefl zu Rastadt, liber den EinfluBl der ungliicklichen Touloner Flotte auf
Krieg und Frieden. Ein politisches Traumgeschicht. Cairo 5799 [1799].

Biisch, J. G., Die politische Wichtigkeit der Freiheit Hamburgs und ihrer Schwes-
terstddte Liibeck und Bremen fiir das ganze handelnde Europa in ein neues
Licht. Hamburg 1797.

Cisrhenanien unter den Franken, besonders in Hinsicht auf die Pfalz, bis auf
Bonaparte. 1801.

Der Congref zu Bopfingen. Im November 1795.
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Der Congref3 in Rastadt vor dem Richterstuhle der Vernunft nebst Bemerkungen
Uber den politischen Charakter der Teutschen. Rastadt und Grofcairo [Jena]
1799. [J. A. Bergk].

An den Rastatter Congref3 bei seiner Auflosung. April 1799.

Danksagung der lidndlichen Bewohner Deutschlands an die allgemeine Reichsver-
samlung wegen den neue bewilligten Romermonaten, und Bitte an die Reichs-
stdnde, daB3 das desfallige jiingere Reichsgutachten auch erfiiller werden moge.
Niirnberg 1799.

Danksagungsadresse von der bayerischen Nation an Max Joseph IV [Miinchen]
1800.

Actenméssige Darstellung der Sache des Herrn von Berlepsch; zur Berichtigung
der Schrift des Herrn Hofrath Héiberlin, iber die Dienstentlassung des Herrn
Hofrichters, auch Land- und Statsraths von Berlepsch. Hannover 1797. [A. W.
Rehberg].

Getreue Darstellung des Auflaufs, welchen die franzosische Botschaft durch Aus-
hingung einer dreyfidrbigen Fahne den 13. April 1798 in Wien veranlasst hat.
Von einem Augenzeugen. [C. G. Glave-Kolbielski].

Pragmatische Darstellung des Constitutionswidrigen PreufBischen Separatfriedens
in Bezug auf die Reichsstandschaft nebst einigen Betrachtungen tiber die
bekannte Riiksprache. Frankfurt und Leipzig 1795.

Deutschland iber alles wenn es nur will. Heft I—X. 1798. [P. Freiherr v. Gem-
mingen].

Deutschland und Pohlen. Eine Rhapsodie. 1795.

An Deutschland. Eine Beantwortung der kiirzlich erschienenen Schrift: Preu3ens
Neutralitdts-System dessen Ursachen und wahrscheinliche Folgen. Germanien
[Altona] 1799.

Ueber das mittdgige Deutschland. Zuschrift der stiddeutschen Biirger an die fran-
z0sische Regierung. Nach dem franzosischen Original. 1801.

zu Dohna, Albrecht Burggraf, Der Feldzug der Preussen gegen die Franzosen
in den Niederlanden im Jahr 1793. Bd. I—III. Berlin [Stendal] 1798.

Diimouriez, Ueber den Krieg. Im Aprill 1799.

v. Eiberg, Carl, Tyrols Vertheidigung gegen die Franzosen in dem Jahren 1796
und 1797 nach ihren Hauptepochen und Grundziigen aus Urkunden. Innsbruck
1798.

Ueber den Einfluf3 des jetzigen Kriegs auf 6ffentliche Meinung. 1795.

Einladung von Konfuz an den Weltbilirger Syrach zu seinen Vorlesungen iiber
Europa. Auch nach dem Frieden noch immer zu lesen. Peking [Thal-Ehren-
breitstein] 1795.

Entwicklung der Grundsdze nach welchen ein dem Geist der Zeit und recht-
lichen Principien angemessener Steuerful3 in Bezug auf die wirtembergische
Kriegskontribution zu entwerfen wire, nebst Abhandlung der besondern hie-
her gehorigen Gegenstidnde. Von L. M. Stuttgart 1796. [J. L. Miiller].

Epistel an den jungen Mann, der an Teutschlands Reichsstdnde ein Wort zu seiner
Zeit verfasset hat. Regensburg und Augsburg [Altona] 1795. [K. G. Glave-
Kolbielski].

Der Eremit Kaphta an die Bilirger Wiirtembergs und Schwabens. Oder: Wie ist
die Schaden, den die Neufranken in diesen Gauen verursachten, wieder in
etwas gut zu machen? Germanien [Stuttgart] 1796. [F. Streim].
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Erkldrung der zur Herstellung ihres Vaterlandes vereinigten Schweizer bey ihrem
Wiedereintritt in der Schweiz. Ziirich 1799.

Erkldrung der zur Herstellung ihres Vaterlandes vereinigten Schweizer bey ihrem
Wiedereintritte in die Schweiz. May 1799. [C. L. v. Haller, hrsg. F. Steiger].

Erkldrung Sr. Konigl. Majestdt von PreufBlen etc. an ihre Hochst- und hohen
Reichs~-Mitstinde in Betreff des am 5ten April 1795 mit der Franzoésischen
Republik geschlossenen Friedens-Tractates. Berlin 1. Mai 1795.

Erkldrung im Namen Seiner Koniglichen Majestdt von Preufien der allgemeinen
Reichsversammlung mitgetheilt in Betref des zu Basel am 5 April geschlosse-
nen Friedens, mit einigen Anmerkungen. 1795. [J. v. Miiller].

Gemeinschaftliche Erkldrung mehrerer ansehnlichen Gesandschaften zu Rastadt
{iber die Ermordung der franzosischen Gesandten und die {ibrigen dabei vor-
gekommenen Umstidnde. 1799.

Erlduterungen und Zusidze zu dem politischen Handbuche, welches Junker David
Wyss im Jahr 1796 zum Nuzen und Vergniigen der erwachsenen Jugend der
Stadt und Landschaft Ziirich im Druke herausgegeben hat. Straiburg 1797, 5.
der friankischen Republik.

Zwei staatsrechtliche Erlduterungen. 1797.

Ermordung der bevollmichtigten Minister der friankischen Republik beim
Rastadter Congref durch die Ostreicher. Strasburg Jahr VII [1799].

Ernesti, Beytridge zur Geschichte der Deutschen. Bayreuth 1796.

Etwas tUber Krieg und Frieden an die Filirsten, Herren, Biirger und Bauern
Deutschlands, mit Noten. Zum Anfange des Méirz im Jahr 1800. Freistadt
[1800].

Europa nach seinem politischen und militairischen Zustand im Januar 1800 von
M. du P-n. Leipzig 1800. [J. Mallet du Pan].

v. Faber, Documentirte Beleuchtung der dufleren Verhéltnisse der Festung Ehren-
breitstein. Im Brachmonat 1798.

v. Fabrice, August, Was hat das Haus Braunschweig-Liineburg bey dem bevorste-
stehenden Reichsfrieden zu erwarten. Ein Brief von Carl Gustav von Dahl-
stiern vormaligem Capitain in Braunschweigischen Diensten. Hamburg 1799.

Buonaparte’s ruhmvoller Feldzug in Italien in den Jahren 1796—1797. Altona
[Frankreich].

Die Folgen der Sdkularisationen. Germanien [Ziirich] 1801. [J. H. K. v. Wessen-
berg].

Ueber die Folgen des Friedens in Bayern, StraBburg [Miinchen] im 9. Jahre der
Republik [1801].

Die von der franzosischen Gesandschaft zu Rastadt in den Noten vom 24. Floreal,
4. Messidor und 1. Thermidor an das deutsche Reich gemahten Forderungen
wegen Ueberlassung mehrerer festen Punkte auf dem rechten Rheinufer kon-
nen und diirfen schlechterdings nie bewilligt werden. 1798.

Fortsetzung der patriotischen Bemerkungen {iber das kaiserliche Hofdekret vom
19ten im May 1795. 1795.

Ueber die Frage: Ist es Frankreichs Vortheil, seine Besitzungen bis an den Rhein
auszudehnen und das linke Ufer dieses Flusses zu der kiinftigen Grenze der
neuen Republik zu bestimmen? Frankfurt und Leipzig 1795.

Finfzig politische Fragen iiber Krieg und Frieden. Den Publizisten des heil. rom.
Reichs bei dem Eintritt des neunzehnten Jahrhunderts vergelegt von D.W.P.W.
1801. [D. W. P. Wollmer].
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Unvorgreifliche Fragen dem Verfasser des im May bey J. Decker in Basel erschie-
nenen neuen Entschiddigungs-Plans zur ndheren Priifung vorgelegt von einem
warmen Freunde seines deutschen Vaterlandes. Deutschland [Basel und
Rastadt] 1798. [C. J. v. Bachem].

Fragmente. In Beziehung auf die Koniglich PreuBische Erkldrung an die all-
gemeine Reichsversammlung, in Betreff des zu Basel am 3ten April 1795
geschlossenen Friedens; und die dawider erschienenen Anmerkungen eines
Ungenannten. 1795. [C. Kaufmann].

Fragmente liber Deutschlands Friede mit Frankreich. Aus dem Portefeuille eines
nach Basel im November 1794 durch Frankreich reisenden Ministers verloren.
Mit einigen Anmerkungen und einer Vorrede des Herausgebers. Frankfurt
und Leipzig im September 1795.

Franzosen, packt in Deutschland ein, und geht nach London! Oder werdet Sparta-
ner. Germanien [Hildburghausen] 1797. [E. A. C. Strasser].

Freiheit, Gleichheit, Bruderliebe. [1796, G. F. List].

Freiheits-Gedichte. Bd. I—II. Paris [Mannheim] 5 [1797].

Der Friede von Liineville ist liber alle Auslegung erhaben. Ein Nachtrag zu der
Piece: Bedarf der Siebente Artikel des Friedens von Liineville einer Ausle-
gung. Germanien 1801. [Bingel].

PreuBlens Friede mit Frankreich. In Bezug auf seine Folgen fiir Oesterreich,
Teutschland und ganz Europa. In Briefen welche die neue Postkommission
zu Amsterdam im April 1795 erbrochen und weggeworfen hat. Basel 1795.

Ueber den Frieden zwischen der Frankenrepublik und Sr. Majestidt dem Konig von
PreuBlen. Aus dem Franzosischen tiibersaetzt. Frankfurt und Leipzig 1795.
Ueber den bevorstehenden Frieden des teutschen Reichs mit Frankreich. Unter-
thinigstes Gutachten eines geheimen Raths an seine Fiirsten. Basel 1796.
Ueber Teutschlands Frieden mit Frankreich. Eine Unterredung zwischen Polemon
und Irenophilus. Nebst einer Denkschrift an den Friedenscongress zu Rastadt.

1798.

Der FriedensTraktat von Liineville. Franzosisch und Teutsch mit Reminiscen-
ten. Wien und Paris 1801. [A. C. Wedekind].

Gedanken liber die Mittel, zu einem gerechten und dauerhaften Reichsfrieden mit
Frankreich zu gelangen. Germanien [Frankfurt] 1795.

Gedanken Ueber das Princip der Franzosischen Brandschazungs-Repartition. Am
ersten September Stuttgart 1796. [W. A. F. Danz].

Freymiithige Gedanken eines teutschen Staatsbilirgers iiber die Sicularisirung
der geistlichen Wahlstaaten Teutschlands. Altona und Hamburg [Wiirzburg]
1798.

UnmalBgebliche Gedanken iiber die vielen Gebrechen einer Landmiliz und wie
ein dauerhaftes, stehendes, den vaterldndischen Einkiinften angemessenes aus
Landeskindern bestehendes Militdr in Wiirttemberg zu erzielen sein mochte?
Zur Beherzigung der wiirttembergischen Prédlaten und Landschaft. Januar
1797.

Unvorgreifliche Gedanken eines patriotischen Wirtembergers. Stuttgart 1796.
[Miller]

Die Gefahren der Zeit. Anfangs August 1796. [J.v. Miiller].

Geheimnisse eines mehr als fiunfzigjdhrigen wirttembergischen Staatsmannes.
1799. [J. G. Pahl].
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Geist der herrschenden Franzosen, sichtbar in den Wahlen ihrer Directoren.
1799.

Der Geist des Zeitalters. Ein Denkmal des achtzehnten Jahrhunderts, zum
Besten des neunzehnten errichtet von einem Freunde der Wahrheit. Zirich
1801. [J. H. K. v. Wessenberg].

Geist und Gang der letzten Pariser Revolution oder: Was ist von derselben fiir
den Frieden zu hoffen oder zu fiirchten? Deutschland [Schaffhausen] 1800.
[K. L. v. Haller].

Gemilde aus der Relagerung von Mannheim im Jahr 1795. Mit Plan und Bei-
lagen, nebst bei Gelegenheit gewechselten franzdsischen und deutschen Ori-
ginalschreiben. Mannheim 1796.

Gentz, Friedrich, Ueber die Ermordung der franzosischen CongreBgesandten.
1799.

— Ueber den Ursprung und Charakter des Krieges gegen die Franzodsiche Revo-
lution. Berlin 1801.

— Von dem politischen Zustande von Europa vor und nach der Franzdsischen
Revolution. Eine Priifung des Buches: De 1’état de la France a la fin de l’an
VIII. Berlin 1801.

Germania im Jahr 1795. Aus dem Himmeln herabgesandt den 6 Nivose des Jahres
4 und ehrerbietigst gewidmet Seiner hochreichsfreiherrlichen Excellenz Herrn
Christoph Albrechtl Reichsfreiherrn von Seckendorf. Stuttgard [Augsburg] 1796.
[K. G. Glave-Kolbielski].

Geschichte der menschlichen Ausartung und Verschlimmerung durch das gesell-
schaftliche Leben. Eine Schrift die ehedem durch den Henker zu Paris ver-
brannt jetzt allen Konigen und Priestern zum Frommen herausgegeben
worden. Vom Verfasser des Hierokles. Bd. I—II. Altona 1795—96. [C. L.
Paalzow].

Geschichte des K. K. militdarischen Marie Theresie Ordens seit desselben Stiftung
Regensburg und Mainz 1796.

Geschichte eines Teutschen der neuesten Zeit. Leipzig 1798. [F. M. Klinger].

Geschichte der Unterhandlungen zu Rastatt {iber die sogenannte Briiderischer
Insel und den Wahlstrohm. Nebst zwey topographischen Karten. Basel 1799.

Zur Geschichte des Anfangs der Schweizerischen Revolution, oder Vertheidigung
des ehemaligen General von Weiss gegen seine Verlaumder. April 1799. Nirn-
berg 1799.

Authentische Geschichte des franzodsischen Revolutionskriegs in Italien, mit
besonderer Hinsicht auf den Antheil Toskana’s am demselben. Leipzig 1798.

Geheime Geschichte von Coblenz wdhrend der franzosischen Revolution. Aus
den Urkunden der Cabinette des Churfiirsten und der Prinzen Briider Ludwigs
des XVI. Frankfurt und Leipzig 1795.

Geheime Geschichte des Preullischen Separatfriedens; oder: Wolhberechnete
Wiirkungen desselben am Schlusse des philosophischen Jahrhunderts. Ger-
manien [Bamberg] 1798. [K. M. E. Fabritius].

Geheime Geschichte des Rastadter Friedensverhandlungen in Verbindung mit den
Staatshindeln dieser Zeit. Von einem Schweizer. Th. I—VI. Germanien
[Zirich] 1799. [C. U. D. Eggers].

Unpartheyische Geschichte des Aufenthalts der Frénkischen Bilirger in Kur-
flirstentume Trier, vorziiglich in der Residenz-Stadt Coblenz. Heft I. Coblenz
[1795].
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Unpartheyische Geschichte der Reichsstadt Rothenburg und derselben Gebiet.
Fir Liebhaber der vaterlidndischen Geschichte. Rothenburg ob der Tauber
1798. [J. W. v. Winterbach].

Geschichte und Darstellung der polnischen Revolution in ihren ndhern und ent-
fernten Ursachen entwickelt von einem Vetter Hippolitus a Lapide. Germa-
nien [Leipzig] 1796. [K. v. Woyda].

Des alten Vater Gerhards Gespridche iber die politische Lage, worin sich das
Menschengeschlecht iiberhaupt, und Deutschland insbesondere, durch die fran-
z0sische Revolution befindet. Mainz, VII [1799].

Deutschlands Gewinn und Verlust bei der Rastadter Friedens-Basis nebst Vor-
schlidgen zu einem Entschiddigungs-Plan und zu einer verbesserten Reichs-
Verfassung. April 1798.

Politisches Glaubensbekenntniss eines aufrichtigen Bayern iiber die Schicksale
seines Vaterlandes. Miinchen den 1. Jénner 1801.

Ueber die Gleichgiiltigkeit der meisten Teutschen, gegen einen guten oder
schlechten Frieden die geringe Wahrscheinlichkeit fiir den Ersten und die
traurigen Folgen des Andern. Geschrieben in der Zeit nach der Aufkiindi-
gung des Waffenstillstandes von Seiten der Franzosen den 28. August 1800.

Gdrres, J., Resultate meiner Sendung nach Paris im Brumaire des achten Jahres.
Koblenz im Floreal J. VIII [1800].

Gott regiert die Welt. Oder Critik iiber das Verhalten der Deutschen bei den gegen-
wirtigen Weltereignissen. 1796.

Hdberlin, Sammlung einiger Actenstiicke die Rechtssache des Herrn Hofrichters,
Land- und Schatz-Raths von Berlepsch betreffend. Helmstddt und Leipzig
1797.

— Ueber das dem Freyherrn Moritz von Brabeck angeschuldigte Verbrechen der
beligten Majestidt. Braunschweig 1800.

Hartmann, Johann Georg, Gutichtliche Gedanken {iber die Umlage der neuer-
lichen Kriegs-Schiden in Wiirtemberg. Tiibingen und Stuttgard 1797.

Heinzmann, Johann Georg, Meine Frithstunden in Paris. Basel 1800.

— Ueber die Pest der deutschen Literatur. Appel an meine Nation. Bern 1795.

v. Hess, J. L., Was darf und was darf nicht in Hamburg geschehen. Hamburg
1799.

Ho-! Ho-! oder rechtliche Verwunderung iiber einige Stellen einer Druckschrift
die Uebergabe der Festung Mannheim an den Reichsfeind betreffend. Im
Jenner 1796.

Hippolytos a Lapide der Jiingere, Gemilde von Europa. 1800. [J. W. v. Archen-
holtz].

Hoffmann, Leopold Alois, Aktenmissige Darstellung der Deutschen Union und
ihrer Verbindung mit dem Illuminaten-Freimaurer- und Rosenkreutzer-Orden.
Ein nothiger Anhang zu den hochst wichtigen Erinnerungen zur rechten
Zeit. Wien 1796.

— Hochst wichtige Erinnerungen zur rechten Zeit, {iber einige der allerernst-
haftesten Angelegenheiten dieses Zeitalters. Als erster Nachtrag der W.
Zeitschrift, den Leser und Gegnern derselben gewidmet. Heft I—II. Wien
1795—96.

Holland vor und nach der Revolution in Beziehung mit der Statthalterwiirde
betrachtet. Frankfurt am Main 1795. [F. H. Hatzfeld].
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Hoyer, Johann Gottfried, Geschichte der Kriegskunst seit der ersten Anwendung
des Schiepulvers zu Kriegsgebrauch bis an das Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts. Bd. I. Gottingen 1797.

Heteroklitische Ideen iiber die natlirliche Begridnzung der europédischen Staaten,
als Grundlage zu einem ewigen Friede. Frankfurt und Leipzig [Mannheim]
1796. [C. T. Edler v. Traiteur].

Just, Carl Alexander Heinrich, Ueber Friedrich Wilhelm III. Nebst einigen
freymuthigen Untersuchungen iliber das, was zeither durch ihn geschehen ist.
Frankfurt und Leipzig 1798.

v. Justin, K. F., Geschichte des, durch die Franzosische Revolution, zwischen dem
groflten Theile der Europdischen Maéachte und der franzosischen Nation wver-
anlaBten Krieges. Vierter Feldzug, sowohl die 1795sten Kriegsbegebenheiten
der Armeen und Flotten der in der groBen Coalition verbliebenen alliirten
Méichte, als auch die mit Frankreich eingegangenen Friedensschliile einiger
von dem grossen Bunde abgegangenen Staaten enthaltend. Regensburg 1796.

— Geschichte des, durch die Franzosische Revolution, zwischen dem grof3ten
Theile der Europdischen Méichte und der franzosischen Nation, veranlaliten
Krieges. Filinfter Feldzug, vom Jahre 1796. Regensburg 1797.

Ueber Kaisermacht, Friedenskongref3, und Reichsdeputation, bei dem allgemeinen
Reichsfriedensschlusse mit der Neufrankenrepublik. 1797. [F. W. Rothammer].

Kant, Immanuel, Zwo Abhandlungen iiber moralische und politische Gegen-
stdnde. Frankfurt und Leipzig 1795.

— Ueber die Buchmacherey. Zwey Briefe an Herrn Friedrich Nicolai. Konigs-
berg 1798.

— Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Konigsberg 1795.

— Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestdndigen Fortschrei-
ten zum Besseren sey? Immanuel Kant’s vermischte Schriften III Bd., 8. Auf-
gabe. Halle 1799.

— Sdmmtliche kleine Schriften. Nach der Zeitfolge geordnet. IV Bd., 1. Abt.
Konigsberg und Leipzig 1798.

— Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden in
der Philosophie. [hrsg. J. G. Heynig]. [Ulm] 1798.

Kennzeichen der Jakobiner. MDCCXCV (1795).

Klagen eines Rheinlénders liber das Betragen der Verkiindiger der Freyheit und
Gleichheit am rechten Rheinufer des Rheins in Briefen. 1796.

Konnen die Europdischen Maichte besonders England und Oesterreich ruhig
zusehen? 1800.

Konstitution der Republik Frankreich vom Jahre 8 mit aufkldrenden Noten. Basel
[Miinchen] 1800.

Ueber Krieg, Subsidientraktate und Volkszutrauen, Gedanken Machiavellis und
Friedrichs des GroBen mit Anmerkungen des baierischen Herausgebers. 1800.

Kriegs-Lied fiir die tapfern Schweizer die fiir Religion, und Vaterland k&mpfen.
[Ziirich, 1799].

Die allerneueste Kriegszucht der Franzosen wiahrend ihrer Aufenthalt an der Lahn
im Junius und Julius, August und September 1796. In Briefen an einen
Freund. I—II Lief. 1796—97. [P. B. Horstmann].

Kritik des Jahres 1797. Ein Taschenbuch fiir 1798. Altona.

Neue Kronik der kais. Kon. V. Oester Stadt Konstanz am Bodensee. Konstanz
1798.
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Krug, Wilhelm Traugott, Uber das VerhiltniB der kritischen Philosophie zur
moralischen, politischen und religiosen Kultur des Menschen. Jena 1798.
Politische Lage und Staatsinteresse des Konigreichs Preuflen. Von einem Staats-

biirger desselben. 1795. [A. Riem].

Ueber die politische Lage und das Staatsinteresse Preullens nach der neuesten
Holldndischen Revolution von dem preuBlischen Biirger Bauchwitz. May 1795.
[K. G. Glave-Kolbielski].

Landungsgeschichte der Engldnder und Russen in Holland, im Herbst 1799. Nebst
Anekdoten oder die Anfiihrer. Verf. v. einem Officier im Gefolge des Gene-
rals Briine mit einer Vorrede und Anmerkungen vom deutschen Herausgeber.
Hamburg 1800.

Lauber, Joseph, Denkmahl der Vaterlandsliebe und Fiirstentreue. Wien 1797.

Lavater, Johann Caspar, Christliche Belehrungen und Erweckungen, den gegen-
wértigen Zeitumstdnden angemessen, Oder Predigt tiber die Frage: Was sollen
wir thun? Lucé III: 10 Gehalten in der Sankt Peterskriche zu Ziirich, Sonn-
tags den 18. Augustmonat 1799. Ziirich 1799.

— An das Directorium der franzosischen Republik. Nebst einer Litanei, fiirs
ganze Leben brauchbar. Schweiz 1798. [Leipzig]

Leben Charette’s. Mit den wichtigsten Anecdoten aus derselben, und den vor-
zliglichsten Details liber den Vendeekrieg. Aus dem Franzosischen ibersetzt.
1796.

Lehmann, Kaspar, Versuch einer Geschichte 0Ostreichischer Regenten in ihren
Verhéiltnissen gegen das deutsche Reich. Nebst einem Anhidnge iiber die 0Ost-
reichische Gerechtsame auf die bayerische Verlassenschaft 1778. Frankfurt
und Leipzig 1795.

Das neue Licht oder Rastatter Friedens-Congress-Aussichten. Rastatt [Niirnberg]
1798. [J. L. Kliber].

Neue lustige Lieder. [1799].

Zwey schone alte Lieder, mit neuen Abidnderungen. 1799.

de Luca, Ignaz, Practische Staatskunde von Europa. Wien 1796.

Majer, Johann Christian, Ueber das Princip der Franzodsischen Brandschazungs-
Repertition. Tiibingen im August 1796.

— Recension der sédmtlichen Schriften {iber das Princip der Franzdsischen Brand-
schazungs-Repartition. Tiibingen im September 1796.

Majer, Johann Christoph, Teutsche Staatskonstitution. Hamburg 1800.

Mallet du Pan, J., Zerstorung des Schweitzer-Bundes und der Schweitzer-Frey-
heit; ein historischer Versuch. Aus dem Franzosischen mit einigen erldu-
ternden Anmerkungen. Bd. I—II. Leipzig 1799.

Materialien zur Erorterung der Frage: Wie kann die Franzosische Contribution
umgelegt werden? Stuttgart 1796. [J. W. Kapff].

Materialien zu einem kiinftigen Landtage in Bayern, hrsg. von V. W, einem bay-
erschen Landstande. Regensburg [Miinchen] 1800. [J. Utschneider].

Medicus, W. L., Ueber das Beywiirkungsrecht der einzelnen Reichsstdnde zu
Reichsfriedenshandlungen. Frankfurt 1795.

Merkwiirdigkeiten des achtzehnten Jahrhunderts. Eine Art Denkbuch. Wien 1799.

Die PreuBlische Mitverwendung fiir den Reichsfrieden. Ulm 1795. [J. v. Miiller].

Miiller, geb. Maisch, Wilhelmine, Gedichte an Se. Konigliche Hoheit den Erzher-
zog Carl von Oestreich. Ziirich im Jully 1799.
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Aechte Nachricht von dem Krieg der teutschen Bauern gegen die Franzosen. 1796.

Niahere Nachricht liber das traurige endliche Schicksal der franzosischen Friedens-
Gesandten in Rastadt. [Regensburg] May 1799.

Gute Nacht Republik! Die Emigrirten stehen auf! oder meine Meinung von dem
Gebrauche der bewaffneten Emigrirten in den Kaiserlich-Koniglichen
Heeren, die vielleicht Priifung und Beherzigung verdient. Deutschland
[Frankfurt] 1796. [P. B. Horstmann].

Nachtrag zum franzosischen Soldaten an den deutschen Bauersmann vom deut-
schen Patrioten. 1800.

Nachtrag zu der Schrift: PreuBens Neutralitdts-System, dessen Ursachen
und wahrscheinliche Folgen. Von dem Verfasser derselben. Deutschland
[Hamburg] 1799. [H. M. Marcard].

Bayerische Nationallieder am Ende des achtzehnten Jahrhunderts und im letzten
Jahre der Sklaverei. [Miinchen 1800].

Natur, Ursachen und Resultate der franzosischen Revolution. Eine Fortsetzung
des Werkes: Frankreichs monarchische Staatsverfassung im Kampfe mit seiner
Regierung. Hrsg. v. J. G. Dyk. Leipzig 1798.

Die Neufrankenrepublik Alles und das teutsche Reich Nichts in den neuesten
Friedenspriatensionen, Noten und Antworten oder Zuséze zu der Ostreichi-
schen und kursichsischen Abstimmung in Rastadt. Im Junius 1798.

PreuBlens Neutralitéts-System dessen Ursachen und wahrscheinliche Folgen.
Deutschland [Hamburg] 1799. [H. M. Marcard].

Von der Nothwendigkeit eines zu versammelnden Landstdndischen Kongresses
in Oberschwaben und dessen niizliche Folgen. Strassburg [?] 1798.

Ueber die Nothwendigkeit einer allgemeinen Secularisation der deutschen Erz-
bisthtimer, Bisthiimer, Pralaturen und Kloéster. Mit Hinsicht aud Deutsch-
lands gegenwairtige Verfassung. Germanien [StraBburg] 1798.

Die Occupation der Stadt und Festung Mainz durch die Truppen der franzo-
sischen Republik am 30sten December 1797, in Verbindung mit den dariiber
gepflogenen Verhandlungen der Reichsfriedens-Deputation zu Rastadt. Ger-
manien [Strassburg] 1798.

Ohanny, A. R., Exjesuit, Anmerkungen gegen die staatsrechtlichen Bemerkungen
liber die regensburgische Verordnung wider die unenthaltsamen Kleriker. 1796.

Oesterreich im Jahre 1799. 1799.

Ueber die Pacification und Indemnisation oder Plan zur Entschiddigung der
Reichsstinde deren Linder und Besizungen zu Erlangung des Friedens vom
Reiche zum Opfer gebracht werden. Von einem Teutschen. 1798.

Pahl, Johann Gottfried, Materialien zur Geschichte des Kriegs in Schwaben im
Jahre 1796. Lief. I—III. Nordlingen 1797—98.

Ueber das Petitionsrecht der Wirtembergischen Landstdnde; flir alle und zu allen
Zeiten lesbar. [Stuttgart] 1797. [C. F. Baz].

Pfaff, Friderich Burkhard, Vorschlidge zu einem Steuer-System, zur Repartition
der franzoésischen Contribution, und der weitern Kriegs-Schéden von Anno 1796
und 1797. Tibingen und Stuttgard 1797.

Phileleutheros Orthodoxos, N. Bonaparte als Mensch, Blirger, Krieger und Regent
geschildert. Nebst Bemerkungen iliber die neueste Verfassung der franzosi-
schen Republik. Strassburg [Gera] 1801. [J. A. Bergk].

Der Prediger in der Wiisten. Deutschland [Reutlingen] 1798.
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Ueber den franzosischen Priester-Eid und der dadurch veranlafiten Auswande-
rung der franzosischen Geistlichkeit. Von F. -X. -Chr. -Pf. zu I. Deutschland
[Ulm]} 1795. [F. X. Christmann)].

Die Privilegien des Adels in Bayern vor dem Richterstuhl der gesunden Vernunft.
[Miinchen] 1800.

v. Promnitz, Charlotte Friederike, Vertheidigung der Vernunft und Religion wider
die Kritik des Herrn Kant. Berlin 1798.

Priifung der Schrift: PreuBlens Neutralitéts-System usw., 1799. [A. Hennings].

Unpartheyische Priifung der staatsrechtlichen Bemerkungen iiber die neueste
furstbischofliche Konsistorialverordnung wider die unenthaltsamen Kleriker
des regensburger Kirchensprengels etc., verfalt von einem Laien. 1796.

Rambach, Friedrich, Hochverrath, oder: der Emigrant. Ein Schauspiel in fiinf
Aufzligen. Grétz 1798.

Rebmann, Georg Friedrich, Satyrisches Hand-Worterbuch fiir jede Gattung von
Leser nach Alphabetischer Ordnung. I—II Lief. Paris [Altona] 1797.

— Holland und Frankreich, in Briefen geschrieben auf einer Reise von der
Niederelbe nach Paris im Jahr 1796 und dem flinften der franzosischen Repub-
lik. I—II. Paris und Koélln [Hamburg] 1796.

— Die funf Mé&nner. Lebensgeschichte der fiinf jetzt in Frankreich regierenden
Direktoren, Geschichte ihrer Regierung und Entwickelung ihres Systems.
Paris [Hamburg] im 5ten Jahr der Republik [1797].

Rechtfertigung des Versuchs einer doctrinellen Auslegung des siebenten Friedens-
artikels von Liineville. Gegen den Versuch einer natiirlichen Erkldrung des
besagten Friedensartikels. Germanien [Bamberg] 1801.

Reflexionen iiber die Art der Entrichtung der von Wirtemberg an die Franzosen
zu bezahlenden Contribution. Tibingen 1796. [W. G. Ploucquet].

Reflexionen liber die Verschiedenheit des Begriffs der Raison de guerre bey deut-
schen Reichskriegen. 1796.

Das allgemein auBlerordentliche Kaiserliche und Reichsgericht zur Untersuchung
des bekannten Vorfalls bey Rastadt, oder: meine Betrachtungen {iiber das
jingste Kaiserliche allerhochste Hofdekret an die allgemeine Reichsversamm-
lung ddo 6ten dictato 1llten Juny 1799. Juny 1799.

An Deutschlands Reichsstinde. Germanien im August 1795.

An Teutschlands Reichsstinde. Ein Wort zu seiner Zeit. 1795. [L. v. Seckendorff].

Rescript des Herrn Herzogs von ... an seinen Comitialgesandten in Regensburg
dessen beyde Berichte d.d. den ... May und ... August betreffend. Den 4ten
November 1795.

Resultat der Reichsfriedens-Unterhandlungen zu Rastadt in Verbindungen mit
dem neueren Frieden von Luneville. Offenbach 1801.

Die Revolution in der Schweiz, im Jahre 1798 von einem Augenzeugen. Ziirich
und London [Hannover] 1798.

Riickblick auf das achtzehnte und Aussichten in das neunzehnte Jahrhundert.
Leipzig 1800.

Riickblicke auf den, wenn Gott will, fiir Teutschland nun bald geendigten Krieg.
Nebst einigen Erlduterungen, die Propaganda, Jacobiner und Illuminaten
betreffend. Coppenhagen [Bremen] 1795. [A. v. Knigge].

Ruhm-Gesang der Kaiserl. Koniglichen Armee unter hochst begliickten Commando
Sr. Konigl. Hocheit Erzherzogen Karls. [1799].

18
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Eine Sammlung von deutschen Biedersinn zur Stirkung der Schwachen. Wahr-
burg im Junius 1799.

v. Sartori, Jos., Memoiren iliber die wichtigsten Staats-Materien unserer Zeit. Bd.
I—II. Germanien [Ziirich] 1795—97.

— Zur Geschichte Baierischer Landschaft und Steuern bearbeitete Urkunden und
Beilagen. Miinchen 1800.

Schlachtgesang fiir die hier in Ziirich stehenden Helden-Heere Im Herbstmonath
1799. Ziirich 1799.

Schlenkert, Friedrich, Kein Faustrecht mehr. Ein reichsstddtisches Schauspiel in
vier Aufziigen. Gratz 1797.

Schmeisser, G. Beytrige zur niheren Kenntni des gegenwirtigen Zustandes.
der Wissenschaften in Frankreich. Th. I.,, Hamburg 1797.

Schreiben eines Deutschen an der General Buonaparte. [Neustrelitz] 1798.
[H. v. Graeffe].

Schreiben eines reisenden preuBlischen Patrioten an das Franzosische Directo-
rium. Germanien [Erlangen] 1798. [K. D. H. Bensen].

Schwab, Johann Christoph, Vergleichung des Kantischen Moralprincips mit dem
Leibnitzisch-Wolffischen. Berlin und Stettin 1800.

Die zwo Schwestern P#*** und W#*** oder neuentdecktes Freymaurer- und
Revolutionssystem. Ganz Deutschland besonders aber Oesterreich aus Original-
maurerschriften vorgelegt. [Ausburg] 1796. [L. A. Hoffmann].

v. Seida wund Landensberg, Franz Eugen Freyherr, Politisch-Militairische
Geschichte des merkwiirdigen Feldzuges vom Jahre 1799. Ulm 1801.

Merkwiirdiges Sendschreiben an den Kardinal-Erzbischoff Migazzi in Wien. Frank-
furt und Leipzig 1798.

Sieyes, Emmanuel, Politische Schriften, vollstindig gesammelt von dem deutschen
Uebersetzer nebst zwei Vorreden iiber Sieyes Lebensgeschichte, seine politische
Rolle, seinen Charakter, seine Sitten etc. Bd. I—II. 1796.

Weltbilirger Sirach der Sohn an Deutschlands Reichsversammlung. Aus dem
Franzosischen. Sarmatien 1795. [S. de Piattoli].

Skizzen zu einem Gemilde von Hamburg. Von dem Verfasser der Darstellungen
aus Italien. Hamburg 1801. [F. J. L. Meyer]

Der Franzosische Soldat an den deutschen Bauersmann. Straussburg 1800.

v. Solemel, Riphelius, Auch ein Entschiddigungsplan an den Friedenskongress zu
Rastadt. 1798. [J. v. Ullheimer].

Ueber die geistlichen Staaten in Deutschland und die vorgebliche Nothwendigkeit
ihrer Sacularisation. Deutschland [Wiirzburg] 1798.

Die preuBlischen Staaten vor und seit dem 16ten November 1797. I Heft. Paris
[?] 1798.

Wichtige Staatsfrage: Mochte die Sikularisation der Kloster und Stifter nicht
etwa durch die itzigen besondern Konjunkturen gerechtfertiget, und gedachte
Stifter etc. den verlierenden weltlichen Erbfiirsten gar wohl an Entschidi-
gungsstatt liberlassen werden konnen. 1801.

Ueber das Staatsnothrecht als Grund des Rechts zu sédcularisiren. Vom Verfasser
der Unrechtmaissigkeit der Sidcularisirungen. Philalethopolis [Wiirzburg] 1800.
[F. Berg].

Staatsproblem: War es rathsam, dass das deutsche Reich den Franzdsen den
Frieden antrug? [1795].
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Staatsverdnderungen ohne revolutionniren Sinn im Herzogthum Neuburg. Mann-
heim 1800. [A. Friedrich].

Stimme eines Arktikers liber Fichte und sein Verfahren gegen die Kantianer von
D. K. 1799. [G. B. Jésche].

Stimme eines Einzelnen liber die Art der Beywilirkung des Reichs zu dem gewiin-
schten Frieden mit Frankreich. Im Juny 1795.

Die Stimme Europas, im letzten Jahre des achtzehnten Jahrhunderts. Von einem
freyen Biirger Teutschlands. Merseburg 1800. [K. L. A. v. Miinchhausen].
Die Stimme eines Kosmopoliten an die deutsche Nation und an den Kongress zu

Rastadt! Leipzig 1798.

Die Stimme der Offentlichen Meinung iiber Max Joseph, Kurfiirsten von Bayern.
Eine Skizze, 1800.

v. Strengschwerd, Karl Graf (1), Beurtheilung der Note, welche der Kurbranden-
burgische Komitial Gesandte Herr Graf von Goerz, den 5ten September 1795
dem Reichstage zu Regensburg iibergeben hat. Regensburg den 30 Sept. 1795.
[K. G. Glave-Kolbielski].

— (2) Kommentar und Beurtheilung der Erkldarung welche Se. Majestdt der Konig
von Preuflen den 2 October 1795 dem Frénkischen Kreise hat machen lassen.
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