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JUSSI BACKMAN

ESITTELYJA JA ERITTELYJA

AARELLISYYSFILOSOFIA KAAPPAA KANTIN?

Martin Heidegger: Kant ja metafysiikan
ongelma. (Kant und das Problem der
Metaphysik, 1929) Suomentanut Markku
Lehtinen. Vastapaino, Tampere 2020. 279 s.

Viime vuosikymmenini Immanuel Kan-
tin kriittisen filosofian perinté on joutunut
uuteen, yllittivistd suunnasta puhaltavaan
vastatuuleen. Uusi mannermainen materia-
lismi ja realismi ovat ottaneet hampaisiinsa
1900-lukua hallinneen direllisyysfilosofian,
jonka perustajahahmona nihdédin tyypillises-
ti juuri Kant. Hyokkiyksen kantaviin voimiin
kuuluva Alain Badiou kuvaa pddteostrilogian-
sa keskimmadisessa osassa Logiques des mondes
(2006) Kantia "ddrellisyytemme’ tuhoisan tee-
man keksijaksi”, jonka "kriittinen koneisto on
pitkikestoisella tavalla myrkyttinyt filosofian”.
Ajattelun ddrellisyyden ja tilanne- ja kielisi-
donnaisuuden korostaminen on Badioun mu-
kaan saanut filosofian kadottamaan klassisen
tehtdvinsd universaalien ja aikaa kestivien
totuuksien ajatteluna, ja erityisesti politiikan
alueella didrellisyyden ja suhteellisuuden eetos
on palvellut modernien emansipatoristen ja
vallankumouksellisten hankkeiden alasajoa.
"Spekulatiivisena realismina” tunnetun suun-
tauksen perusteoksessa Adirellisyyden jilkeen
(2006) Badioun oppilas Quentin Meillas-
soux hahmottelee, kuinka Kantista alkava ja
1900-luvulla kirjistyvi "korrelationistinen” 44-
rellisyysfilosofia johtaa luopumiseen valistuk-
sen rationaalisen emansipaation projektista ja
filosofian uudenlaiseen antautumiseen sokean
uskon ja fanatismin edessi. Italialaisen uusrea-
lismin johtonimen Maurizio Ferrarisin pro-
vosoivasti nimetty Goodbye, Kant! (2004) taas

ottaa lihtokohdakseen arkielimamme maa-
ilman ajattelusta ja kisitteellisistd skeemoista
riippumattoman luonteen, josta postmoderniin
umpikujaan pédtyvi kantilainen transsenden-
taalinen idealismi on meidit Ferrarisin mu-
kaan vieraannuttanut.

Niille mannermaisille kriitikoille luonteen-
omaista on kohdistaa syyttivi sormi Kantin li-
siksi erityisesti Wittgensteiniin ja Heideggeriin
myohiismodernin filosofian kirkinimini, Kan-
tin ddrimmadisind perillisini, jotka lopullisesti
ajavat alas klassisen metafysiikan pyrkimyksen
absoluuttisiin viitepisteisiin ja sitovat ajattelun
paikallisiin kielipeleihin ja ainutkertaisiin ti-
lanteisiin. Tdmid narratiivi juontaa juurensa jo
Michel Foucault'n Sanoissa ja asioissa (1966)
esittimain viitteeseen, jonka mukaan Kantin
toteuttama modernin ajattelun antropologinen
kidnne, ihmisen nostaminen tiedon keskioon,
ajautuu vihitellen yhd syvemmille sisdiseen
umpikujaansa: ithminen on tissi paradigmas-
sa yhtd aikaa sekd tiedon transsendentaalinen
subjekti ettd sen empiirinen objekti, seki ko-
kemuksellisesti mielekistd maailmaa konsti-
tuoiva kenttd etti maailman sisilld esiintyvi
ddrellinen olio, jota uudet ihmistieteet tutkivat.
Tdami perustava jinnite saavuttaa Foucault’n
mukaan rajansa juuri Heideggerin Olemisen ja
ajan fundamentaaliontologiassa, jossa olemi-
nen, mielekds todellisuus ylipditian, on mah-
dollinen vain suhteessa tosiasiallisen, ajallisen,
tilannesidonnaisen ja kuolevaisen inhimillisen
tailliolon (Dasein) historiallisesti muuttuvaan
olemisymmarrykseen. Kantin antropologisen
paradigman tullessa niin tiensd pddhin voi
edessd olla vain ihmisen aikakauden loppu,
filosofinen posthumanismi, joka toimijasub-
jektien sijaan keskittyy Nietzschen hengessi
subjekteja tuottavaan vallan ja valtaintressien
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dynamiikkaan. Vastaavasti Meillassoux’lle fi-
losofian kehityskulku Kantista Wittgenstei-
niin ja Heideggeriin kuvastaa moderniteetin
harharetked, valistusmodernin kéddntymistd
myohiismoderniksi vasta- tai jilkivalistuksek-
si, jossa filosofinen moderni hukkaa todellisen,
matemaattisen luonnontieteen edustaman kut-
sumuksensa: edeta kohti didretontd, Suurta Ul-
kopuolta, jossa ihminen on lopulta mititon ja
kontingentti fakta muiden joukossa. Suhteessa
tihdn aitoon kopernikaaniseen kumoukseen
Kantin kddntyminen todellisuuden perimmai-
sen olemuksen tavoittelusta todellisuuden ja
inhimillisen tietokyvyn vilisen rakenneyhtey-
den eli korrelaation tarkasteluun niyttiytyy
Meillassoux’lle ptolemaiolaisena vastavallan-
kumouksena, modernin taantumuksellisena
kidantymiseni itseddn vastaan.

Jos katsotaan nykyfilosofian historiaa sen
tekstien ulkopuolella, uusmaterialistien ja
-realistien tapetille nostama jdnnite kantilai-
sen valistusmodernin ja sen filosofisen perin-
n6n mydhidismodernin huipentuman vililla oli
harvinaisen kisinkosketeltavalla tavalla ldsni
yksittdisessd filosofisessa kohtaamisessa, joka
ajoittuu maaliskuulle 1929. Tuolloin Sveit-
sin Davosissa, Thomas Mannin taikavuorella
jarjestetyn kansainvilisen korkeakoulukurs-
sin puitteissa kohtasi kaksi tdhtinimed, jotka
Wolfram Eilenberger (Zaikurien aika, 2018)
on hiljattain nostanut (Wittgensteinin ja Wal-
ter Benjaminin rinnalle) saksalaista filosofiaa
1920-luvulla hallinneiden “taikureiden” jouk-
koon: Ernst Cassirer Hampurista ja Martin
Heidegger Freiburgista. Davosin kuuluisien
tuberkuloosiparantoloiden yhteyteen ensim-
miisen maailmansodan jilkeen kasvaneiden
korkeakoulukurssien tarkoituksena oli el-
vyttdd erityisesti Saksan ja Ranskan suurso-
dassa kirsinyttd intellektuaalista yhteistyotd
luomalla avoin tila aikakauden nikyvimpien
ajattelijoiden ja tieteilijoiden vetimille kes-
kustelu- ja luentotapahtumille. Cassirerin ja
Heideggerin debatin teemana oli oireellisesti
kysymys "Mikd on ihminen?”, jonka Kant oli
tunnetusti nostanut filosofian ydinkysymysten
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kokoavaksi keskioksi. Kohtaaminen oli monel-
la tasolla symbolisesti latautunut. Juutalaisesta
kauppiasperheesti lihtenyt ja uuskantilaisesta
Marburgin koulusta filosofisen suuntansa otta-
nut 54-vuotias Cassirer edusti urbaania sivis-
tysporvaristoa ja uuskantilaisuuden liberaalia
ja kulttuurioptimistista perintod. Badenilaisen
pikkukaupungin vaatimattomista oloista ka-
tolisen kirkon tuella noussut 39-vuotias Hei-
degger, jonka maine oli pitkilti perdisin kahta
vuotta aiemmin ilmestyneestd Olemisesta ja
ajasta, oli puolestaan hankkinut kannuksensa
Edmund Husserlin fenomenologisen koulu-
kunnan kruununprinssind, mutta kytkeytyi
yleisén mielissi tiiviisti myos Kierkegaardin
eksistenssifilosofiaan ja Diltheyn herme-
neutiikkaan ja eliminfilosofiaan. Cassirerin
rinnalla Heidegger niyttdytyi monille pro-
vinsiaalisena filosofisena nousukkaana, uuden
ajattelijasukupolven karismaattisena ja esotee-
risend guruna, joka veti mukanaan Davosiin
oman nuoren oppilashovinsa. Tosin Heideg-
gerin enfouragen nikyvimmit edustajat Da-
vosissa, juutalaissyntyiset Emmanuel Levinas
ja Leo Strauss, tunnettiin mychemmin opet-
tajansa ankarina ja illuusionsa menettineind
arvostelijoina, jotka edustivat etiikassa ja po-
liittisessa teoriassa kaikkea muuta kuin oppi-
isinsd. Vuonna 1929 filosofien kohtaamista ei
mielletty poliittiseksi tapahtumaksi, mutta se
sai uusia symbolisia ulottuvuuksia neljd vuot-
ta myShemmin, kun natsien valtaannousu ajoi
Cassirerin maanpakoon Englannin ja Ruotsin
kautta Yhdysvaltoihin ja nosti Heideggerin
yliopistonsa rehtoriksi ja puolueen jiseneksi.
Jalkikiteen arvioituna Heidegger niyttaytyi
Davosissa entisti selvemmin saksalaisen ro-
mantiikan ja vastavalistuksen perilliseni ja nii-
den nationalististen ja konservatiivisten taipu-
musten henkil6itymini, jonka hyokkiys koh-
distui ennen muuta Cassirerin henkildimiin
uuskantilaiseen liberalismiin. Naistd syistd seka
sisdltonsi ettd puitteidensa puolesta varsin ys-
tavillisessd ja kunnioittavassa hengessi toteu-
tunut Cassirer—Heidegger-debatti muodostui
jalkipolvien silmissd yhdeksi 1900-luvun ni-



kyvimmistd vilienselvittelyistd klassisen mo-
dernin ja my6hiis- tai jalkimodernin ajattelun
vililld samaan tapaan kuin Jirgen Habermasin
ja Hans-Georg Gadamerin tunnettu 1960- ja
70-lukujen ajatustenvaihto tradition, valistuk-
sen ja konservatismin merkityksest.

Davosin debattia pohjustivat molempien
osallistujien pitimit esitelmit. Cassirerin esi-
telmit eivit keskittyneet Kantiin vaan Hei-
deggerin Olemiseen ja aikaan, jonka Cassirer
kriittisesti katsoi juuttuvan lihtokohtiinsa in-
himillisessd kuolevaisuudessa ja ahdistuksessa;
Cassirer painotti puheenvuoroissaan, etti juuri
timin lihtokohtaisen direllisyyden ihminen
kykenee luovien kulttuuristen kykyjensd voi-
min ylittdmain ja tdhdn ylittimiseen hin myos
pohjimmiltaan pyrkii. Heideggerin kolme esi-
telmai taas kiteyttivit hinen Kant-tulkintansa
ytimen, jonka hiin oli muotoillut jo lukuvuonna
1927-28 Marburgin yliopistossa pitimissdin
luentosarjassa Pubtaan jirjen kritiikistd. Lu-
entosarja ja Davosin esitelmidt muodostivat
pohjan ja lahtékohdan kirjalle Kant ja metafy-
siikan ongelma (Kant und das Problem der Me-
taphysik),jonka Heidegger pikavauhdissa tyosti
valmiiksi heti Davosin jilkeen ja joka ilmestyi
vield samana vuonna. Kirjalla Heidegger osin
paikkaili Olemisen ja ajan suunniteltua mutta
kirjoittamatta jadnyttd toista osaa, jonka oli
madri kiydi lipi ontologian historiaa Kantin,
Descartesin ja Aristoteleen kautta.

Heideggerin perusviitteet kuuluivat seu-
raavasti: Kantin Pubtaan jirjen kritiikki ei
pohjimmiltaan esitd tietoteoriaa tai tieteenfilo-
sofiaa, jollaisena uuskantilaiset olivat sitd ensi-
sijaisesti lukeneet, vaan Kantin perimmiisend
pyrkimyksend on hahmotella uusi perusta me-
tafysiikalle, Platonin Sofistissa ja Aristoteleen
Metafysiikassa esitetylle "muinoin ja nykyiin
ja alati tutkitulle ja alati umpikujaan johtavalle
kysymykselle: mitéd oleva on [#i 7o on]?” Kantin
transsendentaalifilosofia jatkaa antiikin metafy-
sitkkaa tutkimuksena olevan, todellisuuden yli-
paatdin, kaikkein yleisimmistd eli skolastiikan
termein “transsendentaalisista” kategorioista.
Yleisen metafysiikan (metaphysica generalis) eli
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kysymyksen olevasta ylipaatiin Kant kuiten-
kin kytkee tietyntyyppiseen erityismetafysiik-
kaan (metaphysica specialis) — kysymykseen siitd
nimenomaisesta olevasta joka me itse kukin
olemme ja joka kykenee kokemaan, tietiméin
ja ajattelemaan olevan olevana, todellisuuden
todellisena, ja kysymdin mistd sen oleminen/
todellisuus muodostuu. Kantin kriittisen filoso-
fian, jonka kriittisyys” muodostuu ennen kaik-
kea tiedon, jirjen ja filosofian itsensd "rajankdyn-
nistd” (kreikan verbin 4rinein perusmerkitys on
“ottaa irti, eritelld”), keskeinen sanoma on, etti
tami oleva on olennaisesti ddrellinen. Thmisen
tietokyky on sidoksissa ihmisen reseptiiviseen
aistimellisuuteen, joka on riippuvainen sille
ulkoapidin annetusta, ja aistimellisesti annettu
on aina jo ajallisesti ja paikallisesti jasentynyttd;
vasta reseptiivisen kokemuksen kautta ihmisen
aktiivinen ymmarrys saa materiaa, jota se voi
ajatella ja kisitteellisesti jasennelld edelleen.
Absoluuttiseen, kokemuksen transsendentaali-
sista ehdoista riippumattomaan nikokulmaan
ei talld ddrelliselld olennolla ole pddsyd. Toisin
sanoen, Heidegger kiteyttii, Kant pyrkii perus-
tamaan metafysiikan uudelleen ihmisen dére/-
lisyyden varaan. Tiedollisen ja kokemuksellisen
ddrellisyyden ytimeksi Kant osoittaa edelleen
ajallisuuden, ajallisen seuraannon aistimellisuu-
den perustavimpana muotona. Pubtaan jérjen
krititkin avainkohta on Heideggerille transsen-
dentaalisen logiikan analytiikkaosioon sisaltyvi
oppi ymmirryksen kisitteiden skematismista,
joka kytkee ymmairryksen ja aistimellisuuden
toisiinsa; transsendentaaliset “skeemat” ovat
Kantille sddnt6ji, joilla ymmirryksen katego-
rioille annetaan aistimellinen sisilto. Koska
aistimellisuuden perusmuotona on ajallinen
jatkumo, skeemat ovat luonteeltaan ajallisia:
substanssin kategorian skeema on aistimellisen
sisdllon ajallinen pysyvyys, syyn ja seurauksen
kategorian skeema on sidnnénmukainen ajal-
linen perdkkiisyys, mahdollisuuden kategorian
skeema on esiintyminen jonakin ajankohtina,
vilttimattomyyden skeema taas esiintyminen
kaikkina ajankohtina ja niin edelleen. Heideg-
gerin viimeinen ja ehkd kiistanalaisin tulkin-
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nallinen viite koskee erityisesti Pubtaan jirjen
kritiikin ensimmiisessd painoksessa esiintyvid
ajatusta transsendentaalisesta kuvittelukyvystd
(Einbildungskraff) — kyvysti muodostaa aisti-
mellisten sisiltGjen ajallisesta moninaisuudesta
synteesejd, yhtendisid ja jasentyneitd kokonai-
suuksia havainnossa, mieleenpalauttamisessa
ja tunnistamisessa — aistimellisuuden ja ym-
mirryksen ja siten koko inhimillisen tajunnan
yhteisend "juurena’, joka on luonteeltaan olen-
naisesti ajallinen. Heidegger antaa ymmartia,
ettd kehittimallid titd kaikkein radikaaleinta
ajatusta pidemmille Kant olisi lopulta pdity-
nyt suoraan Olemisen ja ajan ytimeen: ajatuk-
seen inhimillisen tdalliolon (Dasein) ajallisuu-
desta ja ajallisesti monitahoisesta dynamiikasta
“olemisymmirryksen” eli ihmisen mielekkiin
todellisuuskokemuksen mahdollisuuden ehto-
na ja perustana. Heideggerin keskenerdiseksi
jddneen varhaisen pditeoksen padmairini oli
osoittaa, ettd olemisen ja tddlliolon, todelli-
suuden ja ihmisen vilinen korrelaatio, joka
mahdollistaa mielekkdin todellisuuden niyt-
tiytymisen ihmiselle mielekkéisti todellisena,
on syvimmiltd olemukseltaan ajallinen. Juuri
aika mahdollistaa olemisen — olevan ilmenemi-
sen olevana — ja olemisen ymmairtimisen. Juuri
ajallisena ja siksi ddrellisend olentona ihminen
voi olla mielekkiin todellisuuden airellinen,
kuolevainen, tilannesidonnainen, historiallises-
ti muuttuva ja dynaaminen “tapahtumapaikka”
(Da). Sanalla sanoen Heideggerin varhainen
Kant-tulkinta esittdd Konigsbergin jattildisen
Olemisen ja ajan fundamentaaliontologian ja
koko modernin direllisyysfilosofian edelldki-
vijind ja Heideggerin itsensi Kantin ty6n ra-
dikaalina jatkajana, varsinaista uuskantilaista
koulukuntaa uskollisempana uuskantilaisena.
Varhais-Heideggerin filosofinen hybris on
kisinkosketeltavaa. Vastaviite, jonka Cassirer
esitti varovaisemmin Davosin kommenteis-
saan ja kirkevimmin Kant-kirjasta myShem-
min kirjoittamassaan arviossa, on monella
tapaa ilmeinen. Heideggerin tulkinta on "vi-
kivaltaisen” yksipuolinen ja tarkoitushakui-
nen: keskittyessidn Pubtaan jirjen kritiikkiin
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se katsoo poispdin Kantin kriittisen filosofian
kokonaisuudesta ja sitd ohjaavasta valistuksen
hengestd. Kant on ddrellisyyden ajattelija vain
ensimmdisessd kritiikissddn: kriittinen raja-
us kohdistuu ihmisen teoreettiseen jirkeen ja
tietokykyyn, mutta Kantin omin sanoin timi
tiedon rajaaminen tekee tilaa "uskolle” kdytin-
noéllisen jérjen ja moraalisen toiminnan alueel-
la. Thmiselld ei ole tiedollista pidsyé absoluutti-
seen ”Jumalan” nikokulmaan "olioihin sindnsd”,
mutta hinen toimintaansa ohjaava ja velvoitta-
va moraalilaki suuntaa hinet kohti tiydellisen
oikeudenmukaisen maailman ideaalia, "juma-
lallista” oikeutta. Ja kuten Cassirerin oma sym-
bolisten muotojen kulttuurifilosofia tihdentia,
ihminen on kylld ldht6kohtaisesti ddrellinen ja
maailmaan "heitetty”, kuten Heidegger koros-
taa — ihminen ei ole luonut tai valinnut maa-
ilmaa, mutta kulttuurisen toimintansa kautta
hin luo itsedin maailmaan, tuottaa maailmaan
kohti ddrettdmyyttd ja ajattomuutta kurkot-
tavia muotoja ja merkityksid. Heideggerin
Kant-luenta ei Cassirerin silmissi ole tulkinta
ainakaan tavanomaisessa mielessd vaan pikem-
minkin kaappaus, se tempaisee valistuksen ja
rationaalisen emansipaation suurimman ajat-
telijan suoraan vastavalistuksen ja kulttuuri-
pessimismin syliin.

On huomattava, ettdi mychdis-Heidegger
my6nsi auliisti tulkintansa vékivaltaisuuden:
viimeisind elinvuosinaan kirjoittamansa Kant-
kirjan neljinnen painoksen esipuheessa hin
toteaa, ettd teoksessa "Pubtaan jarjen kritiikki
tulkittiin Olemisen ja ajan kysymyksenasette-
lun nékopiirissd, mutta totta puhuen Kantin
kysymys alistettiin sen kannalta vieraalle vaik-
kakin sitd ehdollistavalle kysymyksenasettelul-
le”. My6s Heideggerin filosofianhistoriallinen
narratiivi muuttui olennaisesti 1930-luvun
puolivilisti alkaen: kypsidssid tuotannossaan
hin ei endd esiinny Platonin ja Aristoteleen
ontologian ”uudelleenperustajana” tai Kantin
perustustyon jatkajana vaan esittdd Platonista
alkavan metafysiikan huipentuvan erityisesti
Descartesin ja Kantin vilitykselldi moderniin
subjektimetafysiikkaan, joka tulee valmiiksi ja



“piittyy” Hegelin, Marxin ja Nietzschen filo-
sofiassa. Heideggerin direllisyysajattelu ei jatka
titd loppuun kuljettua tietd vaan on sidoksissa
Nietzschen jilkeiseen post-metafyysiseen tilan-
teeseen, jossa metafysiikka on jo viistynyt ddri-
modernin teknisen maailmasuhteen, luonnon ja
ihmisen tieteellis-teknologis-taloudellisen hal-
linnan ja valjastamisen tieltd. Tdssd aukottoman
haltuunoton matriisissa, jossa kantilaisen valis-
tuksen emansipoima jirki on Theodor Adornon
ja Max Horkheimerin Valistuksen dialektiikan
(1947) kuvaamalla tavalla kiddntynyt vilineelli-
seksi ja tekniseksi rationaliteetiksi, Heideggerin
ddrellisyyden ja tilannesidonnaisuuden herme-
neuttinen post-filosofia esiintyy kulttuurisena
murroksena, mahdollisuutena aidosti "uuteen
alkuun” linsimaisen ihmisen todellisuussuh-
teessa ja itseymmirryksessi.

Heideggerin toiminta kolmannen valta-
kunnan alkuaikoina ja erityisesti hinen viime-
aikainen poliittinen vaikutuksensa Aleksandr
Duginin ja Alain de Benoistin kaltaisiin "oi-
keistoheideggerilaisiin”, jotka nikevit Hei-
deggerin 1920-luvun saksalaisen "konservatii-
visen vallankumouksen” avainajattelijana Carl
Schmittin rinnalla, ovat toisaalta osoittaneet
Cassirerin kritiikin poliittis-kulttuurisen ulot-
tuvuuden kaukonikoisyyden ja oikeutuksen.
Heideggerin 1930- ja 1940-lukujen ajattelu-
piivikirjojen”, ns. mustien vihkojen, julkistami-
nen viime vuosina ja niiden sisiltimien selke-
in antisemitististen kommenttien aiheuttama
kohu on kylld aiheettomasti peittinyt alleen
sitd kiistatonta tosiseikkaa, ettd Heideggerin
merkittivimmait oppilaat — jo edelld maini-
tut Levinas ja Strauss, samoin kuin Hannah
Arendt, Hans-Georg Gadamer ja Herbert
Marcuse — eivit missiain mielessi edusta "oi-
keistoheideggerilaisuutta”. Heideggerin kan-
sallissosialistinen seikkailu vuosina 1933-34
jarkytti heitd kaikkia syvisti ja teki heidédn
suhteestaan oppi-isddnsd perustavalla ja he-
delmalliselld tavalla poleemisen. Silti voidaan
edelleen Badioun tavoin kyseenalaistaa aidon
"vasemmistoheideggerilaisuuden” mahdolli-
suus ja intellektuaalinen kantovoima. Onko
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esimerkiksi Gianni Vattimon hahmottelema
“hermeneuttinen kommunismi”, hermeneut-
tiselle dérellisyysfilosofialle perustuva “heikko
ajattelu” ja "heikko politiikka”, todella kestivi
vaihtoehto, joka on ongelmitta yhdistettivis-
sd vasemmistoa Ranskan vallankumouksesta
saakka ohjanneeseen avantgardistiseen edis-
tysuskoon ja emansipaatioajatteluun? Vai onko
heideggerilainen dérellisyys- ja paikallisuusfi-
losofia lopulta peruuttamattomasti sidottu vas-
tavalistukseen ja konservatiivisen romantiikan
perinteeseen, kuten jo Cassirer epdili?

Joka tapauksessa timintyyppiset kysymyk-
set tekevit Heideggerin Kant ja metafysiikan
ongelma -teoksesta intellektuaalisesti ajankoh-
taisemman ja myds poliittisesti pdivinpoltta-
vamman kuin ensi nikemiltd saattaisi ajatella.
Aiemmin Heideggerin Kirjeen “humanismista”
ja Maailmankuvan ajan suomentanut ja myos
erityisesti Husserl-kiddntdjind kunnostautunut
Markku Lehtinen hemmottelee jilleen kerran
suomalaista lukijakuntaa ylivertaisen tarkalla,
asiantuntevalla ja voimia sidstelemittomalld
kaannostyolldan. Lehtisen kevyesti soljuva, sekd
Heideggerille etti Kantille harvinaislaatuista
terminologista oikeutta tekevi suomen kieli te-
kee lukukokemuksesta suoranaisen nautinnon
ja jattdd saksalaisen filosofian raskauden taka-
alalle. Monia harmaita hiuksia ja pitkdaikaisia
vilirikkoja aiheuttanut kysymys Heideggerin
Daseinin suomentamisesta (itse olen Reijo
Kupiaisen Olemisen ja ajan ratkaisua seuraten
ollut taipuvainen suosimaan "tdilldoloa”, jonka
ansiona on siilyttdd paikkakonnotaatio, vaikka
kyseessi tarkkaan ottaen onkin keinotekoinen
ilmaus) on tissd aiheellisesti ja perustellusti
ratkaistu “olemassaolemisella”. Koska termii
Kant-kirjassa kiytetddn paljolti Kantin perin-
teisessd mielessd latinan existentian saksankie-
liseni vastineena, on timi ratkaisu kenties tissi
kontekstissa ainoa toimiva. Erityisen hyodylli-
sen suomennoksesta tekee Cassirer—Heideg-
ger-debatin poytikirjan ottaminen mukaan
liitteisiin — koska debatti toimi koko teoksen
ajallisena lihtolaukauksena onkin varsin suosi-
teltavaa aloittaa lukeminen siiti.
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