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ISSN 0075-4633; 34)
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Summary

Diss.

This study examines the corpus of Finnish-language children’s literature
published in Finland during the latter half of the nineteenth century (1851-
1899) within the theoretical framework of literary history, sociology, and
reception theories.

Before the mid-nineteenth century there had appeared only 101
Finnish and Swedish books for children and the youth. Most of these titles
were secular and spiritual didactic literature. The actual "secular”
Finnish-language children’s literature developed later and more or less
simultaneously with so-called adult literature. It did not lag very far behind
the international development. A central force in the birth of Finnish
children’s literature was Fennomania, the nationalist movement awakened by
J.V. Snellman, and its ideology of public enlightenment. It was supported
both by the school and library establishments and by an increasingly complex
network of societies and associations. Z. Topelius set an example with his
own production and manifestos. Models were also searched for in world
literature; e.g. many classical works were first translated into Finnish as
adaptations for the youth. Translations accounted for over 80 % of the
children’s literature produced between 1851 and 1899 (including reprints),
with the total number of titles already standing at 1000 or more.

The most typical genre in original Finnish-language children’s
literature - as in children’s literature elsewhere - was short prose fiction, i.e.
stories and fairy tales (folk tales); the rise of the youth novel took place in the
1890s. Numerous anthologies, periodicals, poetry books and songbooks also
belong to the early stage of our children'’s literature.

The chief task of literature was to adapt our rising youth to the
Christian and patriotic cultural ideology of the time and at the same time to
introduce Finland among the civilized nations. The whole body of cultural
activists in our country, the Fennomanian clergymen, teachers, journalists and
members of various cultural associations were all working for this important
end - to raise in each of them (in Eero Salmelainen’s words) "a chaste mind
with a noble longing for beauty".

Key words: children’s literature; children’s library; Fennomania; education;
Zacharias Topelius; Tyko Hagman; Alli Nissinen



ALUKSI

Tutkimukseni Siiwollisuuden tuntoa ja ylewdti kauneuden mieltd: Suomenkielinen
nuorisokirjallisuus 1851-1899 liittyy osana Suomen Nuorisokirjallisuuden Ins-
tituutissa (SNI) tyon alla olevaan Nuorisokirjallisuus Suomessa 1543-1899 -
projektiin. Vaitoskirjani rinnakkaistyénd on valmistumassa suomenkielisen
lasten ja nuortenkirjallisuuden bibliografia ajalta 1851-1899. Sen vuoksi olen
jattdnyt tdstd julkaisusta pois laajan tutkimusaineistoni, yli tuhannen nimik-
keen luettelon.

Edelld mainitusta projektista ei tosin kukaan vield tiennyt mitdan
syksylld 1979, kun Jyviskylan yliopiston kirjallisuuden laitoksen assistenttina
esitin prof. Aatos Ojalalle nyt valmistuneen véitdstyoni aihetta. Prof. Ojala
hyvéaksyi tutkimussuunnitelmani ja sovimme, ettd pyytdisin prof. Maija Lehto-
selta ohjausapua. Prof. Maija Lehtonen onkin ndhnyt tyésuunnitelmieni ja
tyoni monenlaisia versioita. Vaitoskirjani olisi varmasti valmistunut aiemmin,
jos olisin kuunnellut hédnta jo alkuvaiheessa tarkemmin ja keskittynyt vain
tilastolliseen analyysiin. Nédin en kuitenkaan malttanut tehda. Tutkimukseni
paisui ja paisui. My0s tyotehtdvini lisddntyivdat. Vuodesta 1980 hoidin oman
toimeni ohella Jyvaskyldstd kdsin SNI:n toiminnanjohtajan tehtdvid kunnes
siirryin 1985 Tampereelle kokonaan.

Tutkimusaineistoni olen poiminut kolmesta kirjastosta, Jyvéskylan ja
Helsingin yliopiston Fennica-kokoelmista sekd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kirjastosta. Kdytdnndssa tima on merkinnyt vapaa-aikanani jatkuvaa
matkustamista. Emil Aaltosen sdition, Alfred Kordelinin sdition ja Tampe-
reen kaupungin tiederahaston myodntdmien apurahojen turvin sekd SNI:n
hallituksen ystdvallisesti suomin virkavapauksin olen voinut tehdd tutkimus-
tani yhteensd noin puoli vuotta ilman varsinaisen leipatyon huolia. Vaitoskir-
jani viimeistelyyn myonsi tyonantajani minulle lisdksi kolmen viikon palkalli-
sen vapaan. Luonnollisesti SNI tyOymparistond on innostanut tutkimuksen
tekoon ja vahvistanut uskoa tyoni tarpeellisuuteen.

Tyoni edistymistd ovat prof. Maija Lehtosen ohella seuranneet varsin-
kin dosentti Liisi Huhtala seké vs. prof. Sirkka Heiskanen-Makela. Liisi Huh-
tala teki todellisen urotyén jo helmikuussa 1987 kdydessddn ensi kertaa ldpi
silloisen yli 500-sivuisen hajanaisen kasikirjoitukseni ja esittelemalld lempeasti
erilaisia vaihtoehtoja tyon rajoittamiseksi ja kohentamiseksi. Kun Jyvaskylan
yliopiston kirjallisuuden prof. Tarmo Kunnas siirtyi viime vuoden taitteessa
Ranskaan, joutui Sirkka Heiskanen-Mikeld ottamaan myds Jyvaskylan yliopis-
ton virallisen vastuun tyostdni. Hin on uhrannut aikaansa keskustelemalla
vditoskirjaani liittyvistd kysymyksistd; han on kommentoinut késikirjoituksia-
ni ja jaksanut kannustaa. Sirkka Heiskanen-Mikeld on ollut myos ankara
kielen puutarhuri. Olen kiitollinen kaikille kolmelle kriittiselle ammattilukijal-
leni ja toivon, ettd heiddn hyvistd siemenistddn on edes jokunen langennut
otolliseen maaperaan.

Tyo6ni eri vaiheisiin ovat osallistuneet monet muutkin henkilét. HuK
Elisa Hakkinen toimi Jyvéskyld-aikanani useaan otteeseen tarkkana avustaja-
ni, kirjastoalan tietokone-ekspertti Urpo Heikkild rohkaisi ja opetti minua
atk:n kayttoon, lahdeluetteloa ovat tarkistaneet niin FK Elina Koivunen kuin
KK Hilkka Halme; taulukot on muokannut atk:lle FK Anne Sorvari, englan-



ninkieliset kddnnokset ovat tehneet FK Merja Kaipiainen ja David Kivinen.
Tyoni on puhtaaksikirjoittanut Jyvaskylan yliopiston julkaisutoimikunnan
konekirjoittaja Marja-Liisa Helimaki.

Kdyttimdni kolmen pddkirjaston virkailijat ovat jaksaneet palvella
pitkdaikaista asiakastaan karsivallisesti. Erityiset kiitokset haluan esittda Jy-
véskyldn yliopiston kirjastossa kirjastoamanuenssi Ritva Loimiolle ja kirjaston-
hoitaja Marita Jokiselle sekd SKS:n entiselle kirjastonhoitajalle Marja Kukko-
selle uskomattomien palvelupyyntdjeni toteuttamisesta. Jyvaskyldn yliopiston
myotdmielisyyttd minua ja tyotdni kohtaan osoittaa myoOs se, ettd olen aina
tarvittaessa saanut jostakin kirjaston tutkijahuoneesta rauhallisen poydankul-
man kdyttooni. Olen iloinen, ettd tutkimukseni on hyvaksytty Jyvdskyld Stu-
dies in the Arts -sarjaan.

Viitoskirjani kieliasua on huoltanut FK Tuula Korolainen, mutta
hdnen apunsa on ulottunut paljon laajemmalle. Lukuisat kerrat on uupunut
toispaikkakuntalainen tutkija saanut ystdvillisen vastaanoton ja huollon ha-
nen ja HTT Silvo Kaasalaisen helsinkildiskodissa. Samanlaisen hyvin olopai-
kan on Jyvaskyldssé tarjonnut ylikirjastonhoitaja Oili Kokkonen

Oma henkilokuntani SNI:ssd on yrittanyt valaa uskoa tyoni valmistu-
miseen sekd venyttdd itseddn ymmartamaan hajamielisen toiminnanjohtajansa
(ajatuksen)juoksuja kevddn 1990 paineissa.

Haluan omistaa taméan tyoni ndyran kiitollisena perheelleni, jota olen
eniten koetellut olemalla poissa sekd ajatuksissa ettd teoissa. Mieheni ja tytta-
reni ovat myOs konkreettisella tyopanoksellaan edistidneet vditoskirjani val-
mistumista.

Tampereella vappuna 1990

Riitta Kuivasmaki

Viitoskirjani 2. painokseen on tehty lahinnd oikeinkirjoituskorjauksia; Tyko
Hagmania ja Alli Nissistd koskevat luvut on yhdistetty 5.7 luvuksi. Uutta kir-
jassa ovat teosluettelo ja kuvitus. Lukujen lopussa olevien kuvasivujen suun-
nittelussa on suurena apunani ollut Jyvaskyldan yliopiston kirjastoamanuenssi
Ritva Loimio.

Tampereella tammikuussa 1993

Riitta Kuivasmaki



Erkille, Karille, Minnalle ja Anulle



R N
! {/ - A iq;,% il
)| s

K.J. Gummerus,
T \}Nmkyﬂ@

Op. Emmi Ljungbergin Lasten kirjan (1898) kansi.
Teoksen kuvitti Hanna Frosterus-Segerstréle.




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt e e

1.1 Nuorisokirjallisuuden syntytausta ..................
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen pohja ..........
1.3 Tutkimusaineisto .................... ... .. .....
1.4 Alan aikaisempaa ulkomaista ja kotimaista tutkimusta

2  SUOMALAISEN NUORISOKIRJALLISUUDEN
YHTEISKUNNALLISTA TAUSTAA . ............ ... ....

2.1 Lapsenasema 1851-1899 ..........................
2.2 Ajan kristilliskansallinen yhtendiskulttuuri ... .........
2.3 Kasvatustehtavén siirtyminen koululaitokselle ... ......

2.3.1 Rahvaan kansakoulu ja yleinen lukuharrastus . . . ..
2.3.2 Saatylaisten oppikoulu ja sen kirjallisuuden

Opetus . ... .. i e
2.3.3 Kasvatustraditio ...........................

2.4 Kirjastolaitoksensynty .............. ... .. ... ...,
2.5 Aatteelliset yhdistykset .................... ... ...
2.6 Kirja-alan kehitys .......... ... .. ... ... o L

2.6.1 Taistelu kansallisesta kulttuurista ..............
2.6.2 Suomenkielisen kustannustoiminnan
vakiintuminen ....... ... .. ... ... e

3 SUOMALAISEN NUORISOKIRJALLISUUDEN
KAUNOKIRJALLISIA ESIKUVIA . ....... .. ... .. .....

3.1 Nuorisokirjallisuus maailmankirjallisuudessa . .........
3.2 Zacharias Topelius ..............................

4  SUOMENKIELINEN NUORISOKIRJATARJONTA
1851-1899 .. .

4.1 Tuotannon mddrdan kehitys ... .....................
42 Kustantajat . ........... ... ... i i
43 Markkinointi ............ ... oo o oL
4.4 Julkaisutyypit ja kirjallisuuden lajit .................
4.5 Suomennettujen nuorisokirjojen kotimaat . ............



45.1 Suomennoksetsaksasta ............. ... .. .... 88

4.5.2 Suomennokset englannista . .................. 92
4.5.3 Suomenruotsalaisten nuorisokirjojen

suomennokset ........... ... .. ... L 100
4.5.4 Suomennokset muista pohjoismaisista kielista . ... 101
4.5.5 Suomennokset muista kielistd . ............... 102

5 ALKUPERAINEN SUOMENKIELINEN NUORISO-

KIRJALLISUUS 1851-1899 .......... ... it 111
51 Realistinen kertomakirjallisuus ... ................. 111
5.2 Fantasiakirjallisuus . ............ ... ... ... ... 125
53 Lyriikkajadraama ....................... . ... 131
54 Kuvakifat ............ ... ... oL 142
5.5 Antologiat ja kokoomateokset .................... 149
5.6 Valistus-ja opaskirjoja .............. ... .. ... ... 162

5.7 Kaksi nuorisokirjallisuuden tyypillistda edustajaa:
Tyko Hagman ja Alli Nissinen . ................... 168
6 JOHTOPAATOKSET i ; s & s 26 & 6% s 5 665 & 505 1o 3 183
6.1 Suomalaisen nuorisokirjallisuuden kasvupohja ....... 183
6.2 Suomenkielinen nuorisokirjatuotanto ............... 185
6.3 Alkuperdinen suomenkielinen nuorisokirjallisuus ... .. 188
3.1 Kirjailijat ............c. o0 iivaie ., 188
6.3.2 Kirjallisuuden lajit ja sisalté ................. 189
6.3.3 Teosten vastaanotto . ....................... 192
7  SUMMARY ... 199
LAHTEET 55 5 sias & 60 s/ 5 5o 565005 309 9 655 66 5 6o & 55 65a ¢ 212
LITTEET ww & wais o s vios 5 wniis e 5 5w £ 653 560 5 Q00 56% & a6y 2 232
HENKILOHAKEMISTO . ...\ttt eeeeee e 245



1 JOHDANTO

1.1  Nuorisokirjallisuuden syntytausta

Nuorisokirjallisuuden eli lasten- ja nuortenkirjallisuuden historia on
melko lyhyt. Sen varhaisia edustajia esiintyi satunnaisesti jo useita
vuosisatoja sitten, mutta varsinaisesti sen synnylle luotiin pohja vasta
valistuskaudella. Fiktiivisend kirjallisuutena lasten- ja nuortenkirjalli-
suuden kukoistuksen voidaan katsoa alkaneen 1800-luvulla, nimen-
omaan sen loppupuolella.

Nuorisokirjallisuuden synty on selvasti yhteydessd lapsi- ja
nuori-kasitteiden syntyyn. Englantilainen lasten- ja nuortenkirjallisuu-
den historian kirjoittaja J.R. Townsend sanookin:

Ennen kuin voi olla lastenkirjallisuutta, pitdd olla lapsia, tdima tarkoittaa,
ettd pitdd olla lapsiksi hyvdksyttyjd olentoja omine erikoistarpeineen ja
kiinnostuksineen; olentoja, jotka eivit ole vain miehid ja naisia pienois-
koossa (1980, 17).!

Lapsuuden historiat (Aries 1962, de Mause 1976) kertovat, ettei lapsen
asema historian varhaiskausina ollut kadehdittava. De Mause, joka on
tutkinut, miten vanhempien ja lasten suhteet kehittyivit eri vuosisa-
doilla, nimittdd ensimmadistd, antiikista neljannelle vuosisadalle ulottu-
vaa suhtautumistapaa lapsiin "lapsenmurha-asenteeksi” ("infanticidal
mode", vrt. Medeia) ja seuraavaa 1200-luvulle ulottuvaa "heitteillejatto-

1 "Before there could be children’s books, there had to be children - children,
that is, who were accepted as beings with their own particular needs and
interest, not merely as miniature men and women" (Townsend 1980, 17).
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malliksi” ("abandonment mode", a la Griselda). Taman jdlkeisestd asen-
teesta de Mause kdyttad nimitysta "ambivalent mode", ja se jatkui hdnen
mukaansa aina 1600-luvulle. Viimeksi mainittua suhtautumistapaa luon-
nehtii usko lapsen muovailtavuuteen, ja sen edustajista tunnetuin oli
ennen kaikkea "tabula rasa" -ajatuksen kannattaja John Locke. 1700-
luvulla vallinnutta asennemallia de Mause nimittdd "tunkeilevaksi”
("intrusive mode"). Télld hdn tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat halusivat
valloittaa lapsen mielen kontrolloidakseen timédn sisintd. Vanhemmat
kylld rukoilivat lapsen puolesta, mutta eivit leikkineet lasten kanssa;
lisiksi lapsia ly6tiin ja muillakin rangaistuksilla pyrittiin opettamaan
tottelevaisiksi, toteaa de Mause (1976, 52). Viidennelle kehitysvaiheelle,
joka ulottuu 1800-luvulta 1900-luvun puoliviliin, de Mause on antanut
nimen "socialization mode". Nyt ei lapsen mieltd enda pyritty hallitse-
maan vaan harjoittamaan, sosiaalistamaan. Viimeisimmalle, 1950-luvulta
lahtien tdhdn pdivddn jatkuneelle vanhempien ja lasten suhteelle de
Mause on antanut nimen "auttamisasenne” ("helping mode").

Poikkeuksiakin kunkin asennekauden sisdltd tietysti 16ytyy. Jo
Jean-Jacques Rousseaun késitys lapsen kasvatuksesta poikkesi tdysin
varhemman 1700-luvun mallista (vrt. Iisalo 1988, 84-95). Rousseau uskoi
luonnonmukaiseen kasvatukseen, eli lapsi oli vapautettava vanhempien
holhouksesta ja pakosta. Hinen mukaansa lapselle oli annettava oikeus
kasvaa omaehtoisesti, hdnestd ei pitdnyt vékisin tehdd aikuista. Rousse-
aun Emile-teosta (1762), jossa hdn esitti tirkeimmdt kas-
vatusperiaatteensa, onkin juhlavasti nimitetty "lapsen magna chartaksi”
ja itse valistuskirjailijaa "lapsen keksijdaksi".

Yhteiskunnallisessa mielessd kuitenkin vasta 1800-luvulla ruvet-
tiin lapsi kdsittimaan lapseksi ldhinnd avuttomuutensa ja heikkoutensa
takia. Hantd ei pidetty endd valistuskésityksen mukaisesti pienend ai-
kuisena, joka voitiin "vuokrata 16 tunniksi pdivdssd" muualle tai pitaa
"vanhempien irtaimena omaisuutena” (Robertson 1976, 429). Valistuksen
jarkiajattelun vastapainoksi 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa
Euroopassa syntynyt uusi kulttuurivirtaus, romantiikka, oli myos las-
ten- ja nuortenkirjallisuuden kehityksen kannalta hyvin merkittava.
Rousseaun tavoin romantikot kaipasivat takaisin luontoon. He haavek-
sivat paitsi etdisistd seuduista ja niiden tarjoamista seikkailuista ja ih-
meistd my0s kansojen alkuhistoriasta ja lapsuuden kadotetusta paratii-
sista. Romantikot ihailivat tavallista kansaa mutta myos lasta, joka hei-
ddn mielestddn oli turmeltumattomassa alkukantaisuudessaan ldhempa-
nd luontoa ja jumaluutta kuin aikuiset. Heille lapsi oli itseisarvoinen
olento. Juuri tdiméa lapsen uusi arvostus loi maaperén fiktiivisen nuori-
sokirjallisuuden kehittymiselle.

Nuoruus- ja nuoriso-késitteiden syntyyn vaikutti erityisesti teol-
lisuusyhteiskunnan rakennemuutos 1800-luvun loppupuoliskolla. Tal-
16in my0s lapsikuolleisuus viheni, lapsia ei endd hankittu taloudellisista
syistd niin paljon kuin ennen, ja lasten koulunkdynti lisddntyi. Kun
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lapsilla ja nuorilla ei enda ollut entisen kaltaista velvollisuutta osallistua
tuottavaan tyohon, jdi heille useamman vuoden pituinen aika lapsuu-
den ja aikuisuuden viliin. Tima aika tayttyi koulunkdynnilld ja vapaa-
ajalla (Jokinen 1985, 4; Kiselberg 1985, 9-38). Vilijaksoon kiinnittivat
huomionsa kansanvalistajat ja liike-elamd. Se tarjosi kustannus-
toiminnalle mahdollisuuksia kasvattaa uutta lukijakuntaa, mutta vaati
my0s kirjallisuuden sisidllon ja muodon uudistamista.

Nuorisokirjallisuuden pohjaty6 tehtiin valistuskaudella eli aika-
na, jolloin lapsen mieli pyrittiin tehokkaalla "kasittelyllda" mahdollisim-
man pian aikuistamaan. 1800-luvun alkukymmenien eli romantiikan
ajan uudet yhteiskunnalliset aatteet ja lapsuuden ihannointi puolestaan
vaikuttivat niin, ettd kasvavaa nuorta kasiteltiin lempedmmin ja hénet
otettiin huomioon myos tuntevana yksilond. Uskonnollinen ja kasvatta-
va kirjallisuus sai vahitellen rinnalleen my6s puhtaasti sepitteellista
kirjallisuutta, satuja, kertomuksia ja kuvakirjoja, ja 1800-luvun toisella
puoliskolla, realismin kaudelta, lahtien myos tyttd- ja poikakirjoja eli
nuorisoromaaneja.

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen pohja

Tutkimukseni tavoitteena on ollut kirjallisuushistoriallinen ja -sosiolo-
ginen sekd reseptioteorioita véljasti soveltava perusselvitys maamme
suomenkielisestd nuorisokirjallisuudesta vuosilta 1851-1899. Taita edel-
tanyttd aikaa on Ulla Lehtonen tutkinut lisensiaattityossadn Lastenkirjal-
lisuus Suomessa 1543-1850 (1981). Suomenruotsalaista kirjallisuutta vas-
taavalta ajalta on hahmottanut Kerstin Rosenqvist tutkimuksessaan
Finlandssvensk barnlitteratur fram till dr 1900 (1974).!

Tutkimukseni padtepiste asettuu vuoteen 1899 monesta syysta.
Vuonna 1898 kuoli 1800-luvun lastenkulttuurimme auktoriteetti Zac-
harias Topelius, ja hinen mukanaan voidaan olettaa erddan merkittivan
jakson maamme nuorisokirjallisuuden kehityksessa paattyneen. Vuonna
1899 annettiin Helmikuun manifesti ja alkoi ensimmadinen sortokausi
painoasetuksineen, jotka ainakin hetkellisesti heijastuivat myo6s nuori-
sokirjallisuuden tuotantoon. Toisaalta taistelu valtiollisesta ja kansalli-
sesta identiteetistd samoin kuin tyovéenliikkeen nousu vuosisadan lo-
pulla tulivat muuttamaan koko kulttuurimme ja kirjallisuutemmekin

1 Tutkimusaineistostani laaditaan ldhitulevaisuudessa perusteellinen
bibliografia, joka liitetddn Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutissa (SNI)
tekeillg'ai olevaan Nuorisokirjallisuus Suomessa 1543-1899 -bibliografiaan.

Suomenruotsalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden tiedot vuosilta 1851-

1899 kokoaa siihen Marita Rajalin ja Ulla Lehtosen aineiston pohjalta tiedot

nuorisokirjallisuudesta vuosilta 1543-1850 Marja Kukkonen.
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henked ja kiihdyttivdt myos kustannustoimintaa (vrt. esim. Ojala 1962,
375-378; Herdd Suomi 1989). Kaikista ndistd syistd olen asettanut tutki-
mukseni rajan juuri vuosisadan vaihteeseen.

Kirjallisuushistorioissa on melko niukasti kasitelty lasten- ja
nuortenkirjallisuutta. Jos siitd on kirjoitettu, kuten kahdeksanosaisessa
Suomen kirjallisuus -teoksessa (1970; VIII osa, 322-370), nuorisokirjalli-
suutta tarkastellaan erillidn muusta sanataiteesta, erdidnlaisena sosiolo-
gisena tai kasvatusopillisena saarekkeena tai yhtena "lajina".!

Kirjallisuushistoriat ovat yleensd myos ajastaan myohdssa; lisak-
si ne ovat padasiassa ns. eliittikirjallisuuden historioita, syntyneet aka-
teemisissa piireissd ja ne on laadittu pedagogisiin tarkoituksiin, kuten
Kai Laitinen toteaa (1985b, 51-53). Silloin télldin kirjallisuushistorioiden
kaanonia ovat kuitenkin horjuttaneet tietyt "vastahistoriat”, teokset,
jotka ovat nostaneet esille uusia nimia tai vahén tutkitun kirjallisuuden
alueen. Tallaisia ovat esimerkiksi Raoul Palmgrenin tydvédenkirjallisuu-
den historiat (mm. Joukkosydin 1-2, 1966). Lasten- ja nuortenkirjallisuus
on vastaavanlainen unohdettu osa kirjallisuuttamme. Se on kehittynyt
muun kaunokirjallisuuden varjossa, ja sen tieteellinen selvitystyo aina-
kin Suomessa on suurelta osin tekemattd. On syyta arvella, ettd uudet
nuorisokirjallisuuden tutkimukset antavat aihetta kirjallisuushistorialli-
siin uudelleenarviointeihin.

Zohar Shavit sanoo, etta lastenkirjallisuus on syntynyt vasta sen
jalkeen, kun aikuiskirjallisuudella on jo tunnustettu asema eli siita on
muodostunut vakaa instituutio ("a well-established institution”, 1986, 3).
Haluan tdssa tutkimuksessa tarkistaa, pitddko tdmé vdite paikkansa
Suomessa.

Kirjallinen viesti on luonnollisesti yhteydessa .sitd ymparoivaan
maailmaan, sen vallitseviin sosiaalisiin systeemeihin, ajatusrakennelmiin
ja jo olemassaolevaan kirjallisuuteen (Iser 1978, IX). My6s nuorisokirjal-
lisuuteen vaikuttavat samat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat kuin
aikuiskirjallisuuteen. Siksi tarkastelen vuosien 1851-1899 vililla ilmesty-
nyttd suomenkielistd nuorisokirjallisuuttamme kyseisen ajan kulttuuri-
taustaa vasten. Selvitdan aluksi, millainen oli potentiaalisen nuoren vas-
taanottajan asema kyseiselld historiallisella aikajaksolla, millaisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa viestintd tapahtui, miten sitd selittavat
ajan aateilmasto, erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot ja vaikuttajat.

Hollantilaisen reseptiotutkijan Rien T. Segersin viestintiteoreet-
tista postulaattia mukaillen voi sanoa, etta kirjallisuus on myos kirjaili-
jan ja tuottajan viestintdad tekstin kautta lukijalle (1985, 62). Kirjailija luo
teoksessaan kuvan itsestddn, mutta myos kuvan lukijastaan, "he makes
his reader as he makes his second self, and the most successful reading
is one in which the created selves, author and reader, can find complete

1 Sirkka Kurki-Suonion kirjoittama artikkeli sindnsd on hyvin perustavan-
laatuinen.
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agreement”, luonnehtii asiaa Wayne C. Booth (1961, 138). Parhaiten
lukuprosessi onnistuu, jos molemmat "luodut minuudet", tekija ja lukija,
ovat jokseenkin samaa mieltd ennen kaikkea arvo- ja asennekysymyk-
sissd (Lehtonen, M. 1977, 99). Jos ja kun teoksen varsinainen lukija (the
real reader) voi samaistua teoksiin sisdltyvaan lukijan rooliin (the im-
plied reader), teosta on mahdollista kdyttdd esimerkiksi indoktrinaa-
tioon.

Kaikki kirjallisuus on ideologiasidonnaista, mutta lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa on usein selvemmin kuin ns. aikuiskirjallisuu-
dessa ollut havaittavissa kunkin aikakauden hyvéksyttyja arvoja, nor-
meja ja kasvatusfilosofiaa (vrt. MacLeod 1975, 10; Edstrom 1984, 11-12).
Ulla Lehtosen mukaan Suomen nuorisokirjallisuudessa oli vallalla aina
1800-luvun puolivéliin saakka uskonnollisen ja kasvattavan kirjallisuu-
den kausi (1981, 157), ja ideologisen asennemuokkauksen eli aikakau-
den kasvatusihanteiden mukaisen indoktrinaation voi olettaa jatkuneen
siitdkin lahtien. Ulla Koivulan selvityksen mukaan esimerkiksi oppikou-
luissa vuosina 1927-76 kidytetyissd lukukirjoissa heijastuivat selvasti
aikakauden kasvatusideologiat (Koivula 1988). Sama on néhtavissa
my0s lasten- ja nuortenkirjallisuuden bibliografisesta luokituksesta. Siita
ettd nuorisolle suunnattua kirjallisuutta pidettiin yleisesti kasvatustyon
vdlineend, todistaa muun muassa se, etti aina vuoteen 1948 saakka
lasten- ja nuortenkirjallisuus sijoitettiin kasvatuksellisen aineiston yh-
teyteen, luokan 9 alaryhméksi (vrt. Suomen kirjallisuus 1944-1948 ja
1949-1951 -bibliografiat).

Pyrin tdssd tutkimuksessani selvittiméédn, paljonko vuosien
1851-1899 vililla ilmestyneesté fiktiivisestd kirjallisuudesta oli lasten- ja
nuortenkirjallisuutta ja ilmestyiko sitd enemmén vai vdhemmén kuin on
oletettu (vrt. esim. Lappalainen 1979, 67); ketké sitd kustansivat ja mil-
laista tuo kirjallisuus oli ulkoisilta ominaisuuksiltaan. Lisdksi katson,
miten eri kirjallisuuden paélajit ja niiden alalajit ja tyypit otettiin kayt-
toon ja esiintyvat alkuperdisessd suomenkielisessd nuorisokirjallisuudes-
sa. Samoin selvitdn, keitd olivat kirjoittajat, millaista ja minkdmaalaista
kirjallisuutta suomennettiin nuorisolle sekd poikkesiko suomenkielinen
nuorisokirjallisuus muusta kaunokirjallisuudestamme ja kansainvilisen
nuorisokirjallisuuden kehityksestd yleensd. Kiintoisa kysymys on my®ds,
missd maarin nuorisokirjallisuudessa vuosina 1851-1899 seurattiin ajan
kasvatusideologiaa sekd mahdollisia kansainvilisid taidekasvatusaatteita
ja miten "topeliaanista” nuorisokirjailijajoukkoa kasvoi suuren esikuvan
rinnalla. Anni Swan -tutkimuksessaan toteaa Maija Lehtonen, etteivit
arvostelijat kiinnittdneet lastenkirjallisuuteen huomiota viela 1900-
luvun alussa (1958, 50-51). Maija Lehtosen véite panee olettamaan, ettei
myoskadan 1800-luvulla olisi lasten- ja nuortenkirjallisuutta esitelty leh-
dissd. Haluan 1800-luvun toisella puoliskolla ilmestyneiden keskeisten
kulttuurilehtien kautta tarkistaa, millainen tilanne todellisuudessa tassa
asiassa oli.



16

Edellista yleistden voi siis sanoa, etta tutkin tydssani erityisesti
nuorisolle suunnatun alkuperdisen suomenkielisen fiktiivisen kom-
munikaation pragmaattista ja kirjallista tasoa (vrt. Waldmann 1976,
73-74), toisin sanoen sitd, ketkd vuosien 1851-1899 vilisena aikana kir-
joittivat nuorille ja millaisia nuo kirjailijoiden viestit olivat koko kirjal-
lisuusinsituution ndakokulmasta katsoen. Téllaisen menneeseen aikaan
suuntautuneen kommunikaatioanalyysin vaikeutena on se, ettd vaikka
itse viestit (tekstit) implisiittisine tekijoineen ja lukijoineen ovatkin ana-
lysoitavissa, niin todellisia vastaanottajia, silloisia nuoria lukijoita, ei
endd voi rekonstruoida. Esimerkiksi H.R. Jaussin kehittelemad odo-
tushorisontin analyysia (vrt. esim. Segers 1985, 52-56) on tutkimuksessa-
ni mahdollista harjoittaa vain niin sanottujen ammattilukijoiden eli
tutkijoiden, arvostelijoiden ja muiden kirjallisuuden esittelijiden osalta.
Pyrin ndin ollen rekonsturoimaan aikakauden odotushorisonttia vain
tarkkailemalla, millaista nuorisokirjallisuutta sen kulttuurilehdissa kasi-
teltiin ja mihin puoliin niiden esittelyissd erityisesti kiinnitettiin huo-
miota. Vaikka viestin vastaanottajat ovatkin kirjallisuuden ammattilai-
sia, heiddn lukutapansa viestin virallisina tulkkeina paljastaa, millaiseksi
oletettiin tai toivottiin nuori ideaalilukija. Myo0s materiaalini kirjasto-
luokitus kertoo hyvinkin selvésti (ammatti) lukijoiden odotushorisontis-
ta.

Kommunikaation sisdinen taso - eli miten tekijd ja lukija kohtaa-
vat tekstissa - jaa tassa tutkimuksessa niukan analyysin varaan, kertojan
roolin sekd erdiden arvojen ja asenteiden tarkkailuun. Selvimmin tuo
kohtaaminen on todennettavissa kirjailijan suorien lukijalle annettujen
kommenttien kautta (esim. lukijapuhuttelut). Epdsuoremmin se taas
nakyy esimerkiksi siind, mitd ja miten teoksen henkil6t ovat sitoutuneet
viestittamaan kirjailijan oletetulle lukijalle, toisin sanoen mista asioista
nuorille kerrotaan ja millaisin danenpainoin tekija opastaa lukijoitaan
fiktionsa maailmaan ja millaisin kertojastrategioin pyrkii vaikuttamaan
heiddn arvostuksiinsa ja asenteisiinsa (vrt. Lehtonen, M. 1977, 107).

Olen kerdannyt tietoni sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti
suoritetulla sisallon erittelylla. Aineiston analyysissa kdytan hyvidkseni
seka tilastollisia menetelmia ettd reseptioesteettisia teorioita ja niiden so-
velluksia. Tutkimustulosten tulkinta on osin kulttuurihistoriallista, osin
tekstianalyyttista, kuitenkin niin, ettd nidkokulmat niveltyvat toisiinsa.

1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusmateriaalin maarittely eli sen selvittely, mitkd vuosina 1851-
1899 ilmestyneistd teoksista voidaan katsoa nuorisokirjallisuudeksi,
muodostaa tdimén tutkimuksen ensimmadisen keskeisen ongelman. Maa-
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rittelyssa olen kdyttanyt monia kriteereita.

Tutkimusaineiston "valikoituminen" kertoo erdédnlaisesta "ensim-
mdisen asteen odotushorisontista”. Olen naet kayttanyt tukenani pri-
madrivastaanottajia: kirjastoluokittelijoita ja aikakauden yhteiskunnalli-
sia vaikuttajia ja heiddn suosituslistojaan (vrt. Teinild 1985, 167). Itse
nuorten lukijoiden &éni jaa kuulumattomiin.

Aineiston tarkein valintaperuste on ollut, ettd julkaisu on mai-
nittu Valfrid Vaseniuksen laatimassa kansallisbibliografiassa ja sen
alaluokassa 9C, joka vuoden 1896 jilkeen muuttui 9G:ksi. Vasenius on
aineenmukaisen luokan 9 nimennyt seuraavasti: 9. Filosofiaa. Kasvatus-
ja siveysoppia. Lasten [ja nuorison] huvikirjat. Olen joutunut luokasta
heti poistamaan uni-, arpa- ja povauskirjat, joita siihen on vuosina 1851-
1899 merkitty kymmenkunta kappaletta. Vaseniuksen systemaattisesta
luokasta Lasten ja nuorison huvikirjat ndyttdd puolestaan puuttuvan ni-
mid, jotka on mainittu nuorisokirjoiksi joissakin muissa kayttamissani
lahdeteoksissa ja jotka tieddn suomennetuiksi ennen 1900-lukua. Siksi
on pitdnyt kdyda lapi Vaseniuksen muidenkin luokkien, ldhinnd Kauno-
kirjallisuus (luokka 7), Hengellisia kertomuksia (luokka 2) ja Raittiuskir-
jallisuus (luokka 9D/H) sisalto.

Kolmas - ehkéd selkein ja varmin - valintakriteeri aineistooni
kuulumiselle on ollut, ettd kirja on ilmestynyt jossakin lasten- ja nuor-
tenkirjasarjassa. Neljantend lahteendni sekd samalla valintakriteerinéni
ja Vaseniuksen luokituksen testauksena kdytin kolmen kirjaston, Jyvas-
kylan (JYK:n) ja Helsingin yliopiston (HYK:n) sekd Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran (SKS:n) kirjastojen luokitusta. Jyvaskyldassa kdvin lapi
systemaattisesti luokka 8d:n (vuoteen 1954 ilmestyneiden lastenkirjojen)
kortit. SKS:ssa ja HYK:ssa en ole voinut kédyttdd systemaattisia kortisto-
ja, mutta aakkosellisista kortistoista olen poiminut tiettyjen hakusanojen
avulla mahdollisia nuorisokirjoja. Téllaisia sanoja ovat mm. pieni, pik-
ku, lapsi, nuori, joulu ja satu. Lisdksi olen verrannut HYK:n, JYK:n ja
SKS:n luokituksia ja sitd kautta vahvistanut valintani perusteita.

Jos satu-sana on esiintynyt jonkin kirjan nimessd, olen tarkis-
tanut aina, kuuluisiko se aineistooni vai ei. Aineistossani ovat mukana
Suomessa ilmestyneet kansansatukokoelmat, mikéli ne eivit sisélla
tieteellista selitystd. Talla perusteella Eero Salmelaisen toimittama Suo-
men kansan satuja ja tarinoita I-IV (1852-66) kuuluu aineistooni, vaikka
sen sadut eivdat alkuaan olleetkaan lapsille suunnattuja, mutta esimer-
kiksi George Sandin Ranskalaisia kansansatuja ja tarinoita (1885) ei.

Tarkedn, paljon tyota aiheuttaneen ldhdeaineiston ovat muodos-
taneet lasten- ja nuortenkirjojen takakansissa ja sisasivuilla olevat kus-
tantajien ja kirjakauppojen ilmoitukset. Mikéli niissié on mainostettu
nuorisokirjoja, joita en muista ldhteistd ole tavoittanut, olen tutustunut
niihin ja ottanut ne mukaan tai hylannyt riippuen kirjan sisédllosta ja
joistakin signaaleista, kuten esimerkiksi lukijapuhuttelusta tai tekijamer-
kintdan sisdltyvastd informaatiosta. Mahdollisuuksien mukaan olen
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tarkistanut niidenkin kirjastoluokitukset.

Seitseméntend lahteendni olen kéyttinyt paria arvovaltaista
kirjalistaa. Toinen on vuonna 1892 painettu Luettelo lasten ja nuorison
kirjallisuudesta eri ikdvuosia varten sekd sen lisdliite vuodelta 1893, jotka
toimitti Suomen Naisyhdistyksen kirjakomitea. Toinen lista on Arvostele-
va kirjaluettelo suomenkielisestd kirjallisuudesta, joka painettiin tosin vasta
1907, mutta se antaa kuitenkin vinkkeja myos edellisten vuosien suun-
tauksista. Olen poiminut mainituilta listoilta lastenkirjoiksi luokitetuista
ja suositetuista teoksista vuosina 1851-1899 ilmestyneet kaunokirjalliset
teokset ja tarkistanut niiden luokitukset HYK:n, JYK:n ja SKS:n kirjaston
kortistoista. Mikali teos jossakin edelld mainituissa kirjastossa on sijoi-
tettu nuorisokirjallisuuteen, olen ottanut sen mukaan tutkimukseeni.

Aineiston madrittelyssd on ollut monentasoisia ongelmia. Yksi
lahes voittamaton este oli, ettei valintakriteerit tayttanyttd kirjaa ole
16ytynyt mistddn eli Vaseniuksen bibliografiassa mainittu kirja olikin
saavuttamattomissa. Sama ongelma on ollut Ruotsin vastaavalla projek-
tilla. Sen myo6ta syntynyt 200 kirjan puutelista kiersi Suomessa kesélla
1985. Seké Ruotsissa ettd Suomessa on eniten jadanyt 16ytymatta kuvakir-
joja.

Kirjastoluokittelijoiden odotushorisontin muutos tuotti omia
ongelmiaan. Tietyt kirjat on eri aikoina ja/tai eri kirjastoissa sijoitettu
vuoroin ns. aikuiskirjallisuuteen ja vuoroin nuorisokirjallisuuteen tai eri
kirjastoissa eri luokkiin. Tahdn tyyppiin kuuluu esimerkiksi J.F. Coope-
rin Viimeinen mohikaani. Se suomennettiin vuonna 1881, se ilmestyi
SKS:n sarjassa Helppohintainen novelli- ja romani -jakso ja sijoitettiin
kirjastoissa yleensd suomennettuun kaunokirjallisuuteen. Kirjasta otet-
tiin uusi painos 1898, mutta tdima painos onkin HYK:ssa luokiteltu las-
tenkirjallisuuteen. Sama tapahtui E.F. Jahnssonin Hatanpddn Heikille.
Vuoden 1884 painos (Vaseniuksella luokassa 7E) on HYK:ssa sijoitettu
suomalaiseen kaunokirjallisuuteen; vuonna 1898 sama kirja ilmestyi
nuortenkirjasarjassa ja painos on HYK:ssa sijoitettu lastenkirjallisuuteen
(Vaseniuksella edelleen luokassa 7E).! Walter Scott ja Charles Dickens
edustavat vastakkaista tapausta. Monet heiddn teoksensa on mainittu
lasten- ja nuortenkirjallisuuden historioissa, mutta kun niitd suomennet-
tiin jo 1800-luvulla, niitd ei sijoitettu mihinkddn nuorisokirjasarjaan.
Mydskédan kolmessa kohdekirjastossani ei Scottin ja Dickensin kirjoja ole
neistostani. Tassd suhteessa mielipiteeni poikkeaa Kaija Salosen kasityk-
sestd, jonka mukaan jokainen nuori luki 1800-luvulla edelld mainittuja
kirjailijoita (vrt. luku 2.4).

Ongelmia tuottivat myos arkkisadut. Vasenius on luettelossaan

1 Santeri Ivalon historiallinen romaani Juho Vesainen, joka ilmestyi vuonna
1894, otettiin vasta 1909 (eli 3. painos) Helppohintaiseen koulu- ja
kansankirjasto -sarjaan eikd ndin ollen ole mukana.
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Suomalainen kirjallisuus 1544-1877, (1878) selvittanyt bibliografian "jakoa
ja rakennusta”. Aakkoselliseen osaan hdn sanoo ottaneensa "kirjoja ja
aikakauskirjoja, jotka ovat enemmaén kuin yhden arkin suuruisia”. Poik-
keuksena luetteloon on otettu tdtd pienemmatkin julkaisut, jot