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Tiivistelma - Abstract

Tutkielman tavoitteena on selvittdd kiteisen rahan esiintymistd harmaassa ta-
loudessa. Tutkielma on toteutettu sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia mene-
telmid kayttden. Kvantitatiivisessa tutkimusosuudessa havainnoidaan Verohal-
linnon riskienhallinnan muodostamaa tilastoa maksukorttiaineistosta. Aineisto
kasittdd eri tahojen valittdamid korttimaksuja 2013 - 2018. Kvantitatiivisia ha-
vaintoja ja tuloksia tdydennetddn kvalitatiivisin keinoin, jotta tulokset olisivat
luotettavammat sekd paremmin ymmarrettdviat. Kvalitatiivinen osuus suorite-
taan haastattelemalla Verohallinnossa harmaata taloutta torjuvia henkil6ita.
Haastatteluiden teemana on pohtia niitd ilmititd ja asioita, joiden perusteella
voidaan epdilld harmaata taloutta harjoitettavan.

Tutkielman tuloksena voidaan sanoa, ettd puuttuva kdteismyynti ei ole koko-
naisuudessaan ongelmana laaja, vaan kohdistuu enimmaékseen tietyille toimi-
aloille. Toimialaluokituksen viljyys ja seurannan puute aiheuttavat kohdista-
misongelmia riskitoimialoja analysoitaessa. Ndiden riskitoimialojen piirteisiin
kuuluu muun muassa yksittdisten tuotteiden tai palveluiden kohtuullisen al-
hainen myyntihinta. Kdytossad olevan vertailutiedon, verotustietojen sekd Ve-
rohallinnon verovalvontaa suorittavien henkildiden omien kokemusten perus-
teella riskitekijoitd pystytddn tunnistamaan ja rajaamaan hyvin jo etukéteen.
Vaikka tutkielman perusteella osoittautui, ettd maantieteellisilld seikoilla ei ole
kovin merkittdvdd osuutta puuttuvan myynnin yleisyyteen, on paikallistunte-
mus merkittdvassd roolissa kohdevalintaa ja analyysid tehtdessd. Suurissa kau-
pungeissa esimerkiksi kaupunginosien vililld saattaa olla merkittdvid eroja
riippuen alueen véeston ikd- ja tulorakenteesta. Kéteinen raha vaikuttaa kui-
tenkin olevan edelleen yleisesti kdytossd, eiviatkda uudet maksamisen mobiiliso-
vellukset tai alustapalvelut ole ainakaan vield kovin merkittdvassd roolissa va-
hittdiskaupan maksamisessa.

Asiasanat harmaan talous, pimed myynti, kidteinen raha, verovalvonta

Sdilytyspaikka Jyvaskylan yliopiston kirjasto
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinnan taustaa

Kéteisen rahan kdytto hiipuu Suomessa nopeasti. Ndin ennustaa Kari Takala
Suomen pankin kéteistyoryhmdn raportissa lokakuussa 2017. Raportin mukaan
Ruotsissa kiteisen kayttdo on vdhentynyt jo merkittdavasti. Toisaalta Euroopan
keskuspankin mukaan suomalaisilla on kiteistd rahaa lompakoissaan keski-
madrin yli 50 euroa, mikd on ldhelle euromaiden keskiarvoa. Eniten kéteista
rahaa 16ytyy saksalaisten ja itdvaltalaisten lompakoista, joilla on keskiméérin yli
sata euroa mukanaan. (Takala 2017.)

Suomen pankin ennuste kiteisen rahan katoamisesta ei ole kantautunut
maksavien asiakkaiden korviin, silld Sddstopankin vuonna 2016 tekemdn tut-
kimuksen mukaan vain hyvin harva suomalainen ei kéyta kiteistd rahaa lain-
kaan. Kyselyn perusteella kiteisestd on luopunut 3.4% kyselyyn vastanneista
noin neljasta tuhannesta suomalaisesta. Kyselyn perusteella noin kaksi kolmas-
osaa uskoo, ettd kiteistd rahaa tarvitaan vield viiden vuoden kuluttuakin. (Saas-
topankki 2016.)

Uusien maksutapojen lisddntyminen vahentdd kiteisen kayttod. Eldkeldi-
set kdyttavat Saastopankin kyselyn mukaan enemman kéteistd kuin nuoret alle
25 -vuotiaat. Mobiilit maksutavat ovat helposti nuorten saavutettavissa ja hei-
dan kayttokokemusten kautta uudet erilaiset maksutavat saavat jalansijaa.
Korttimaksamisen ja mobiilimaksujen lisddntyminen vastaavasti vahentda ka-
teisautomaattien méaardd, mikd edesauttaa kierrettid kiteisen viahenemisessa.
(Saastopankki 2016.)

Harmaata taloutta on esiintynyt elinkeinotoiminnassa niin pitkdan kuin
elinkeinotoimintaa on harjoitettu. Nykypdivand silld on suuria yhteiskunnallisia
vaikutuksia kansantaloudessa, sekd veropoliittisesta ettd valtiontaloudellisesta
ndkokulmasta. Harmaa talous on kdytannossa laillista liiketoimintaa, josta saatu
tulo salataan taloudellisen- tai muun hyddyn saavuttamiseksi. Rikollisesta liike-
toiminnasta kdytetddn nimitystd musta talous. Tyypillisia harmaan talouden
muotoja ovat pimeiden palkkojen maksaminen, kuittikauppa, ilmoittamaton
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tulo sekd lyhyen elinkaaren yritysten kdytto. Edelld kuvattu toiminta hankaloit-
taa suuresti laillisesti toimivien yritysten mahdollisuuksia menestyd omassa
liikketoiminannassaan, koska se vadristdd hintatasoa ja kilpailua. Harmaalla ta-
loudella on vaikutusta my6s avointen tydpaikkojen méadrdan. Pimedn tyovoi-
man johdosta harmaata taloutta on tavattu paljon juuri tyovoimavaltaisilla toi-
mialoilla. (Verohallinto 2011.)

Harmaan talouden ilmenemisestd ja esiintymisestd on tehty useita tutki-
muksia. Monet niistd liittyvat rakennusalaan ja sielld esiintyvadn pimeddn tyo-
voimaan ja sen torjuntaan. Lisdksi arvonlisdverotuksen kotimaiseen sekd rajat
ylittdvaan liiketoimintaan kohdistuvista ongelmista ja ilmitistd on tehty tutki-
muksia. Harmaan talouden torjunnasta sekd kansainvélistymisestad 16ytyy usei-
ta tutkimuksia. Kansainvéalistymiseen liittyy olennaisena osana erityisesti ra-
kennusalalla liikkuva ulkomainen tydvoima. (Uotila 2012.)

Kéteinen raha liittyy olennaisesti harmaan talouden esiintymiseen. Niilld
toimialoilla joilla liikkuu paljon kiteistd rahaa, esiintyy my6s enemmaén har-
maata taloutta. Ravintola-ala on harmaan talouden ndkdkulmasta katsottuna
yksi riskitoimialoista. Pankki- tai luottokortilla maksaminen vahentdd kéteisen
rahan maadrdd, mikd vaikuttaa samalla harmaan talouden méaardan. Tadssd tut-
kimuksessa keskitytddn erityisesti vahittdiskaupassa tapahtuviin asiakkaan
maksamiin kédteismaksuihin ja niistd liiketoimintaan kertyvdan rahaan. Yritys-
ten vdlillda kdteismaksut ovat harvinaisempia tapahtumia. Kiteiselld rahalla
tehdyn oston kirjaamattomuus tarkoittaa laskentatoimen ndkokulmasta oikean
ja riittdvan kuvan vadristamistd sekd kirjanpitorikkomusta, mutta kyse voi olla
myo6s esimerkiksi kavalluksesta, kirjanpitorikoksesta tai veropetoksesta (ks.
esim. Fedeli ja Forte 2001; Virtanen 2002.)

Harmaan talouden maédrdstd on tehty erilaisia arvioita ja tutkimuksia,
mutta sen todellisen m&adran arvioiminen on hankalaa. Suomessa Eduskunnan
teettdmadssd tutkimuksessa harmaan talouden maérdksi arvioitiin 10-14 miljar-
dia euroa, mikd vastaa 5,5-7,5 prosenttia bruttokansantuotteesta (Hirvonen ym.
2010, 304) T&ssd arviossa perusteena on verotarkastuksissa tehdyt havainnot.
Verotarkastusten perusteena on kuitenkin aina jokin ennalta havaittu riskitekija.
Jo olemassa oleva veroriski lisdd verotarkastuksen osuvuutta ja samalla kasvat-
taa harmaan talouden kokonaisarvion maéardd. Toisaalta Friedrich Schneider
(2014) tutkimuksessaan vdittdd harmaan talouden madrdn olevan Suomessa
jopa 26 miljardia, eli ldhes 13 % BKT:sta. Harmaan talouden méédréan arviointi ja
laskeminen on erittdin hankalaa ja sen todellinen madrad perustuu aina jonkin-
laiseen arviointiin. Mutta jopa Hirvosen ja muiden arviota harmaan talouden
maddrdstd on pidettdva melko ylioptimistisena johtuen juuri tutkimuksessa kay-
tetyistd riskiperusteisista verotarkastuksista.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella kiteisen rahan liikkumista véahittdis-
kaupassa ja harmaan talouden ilmenemistd niilld toimialoilla, joilla kéteistd ra-
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haa kdytetddn enemman verrattuna niihin toimialoihin, joilla sitd kdytetdan va-
hemmain. Tutkielmassa kuvataan lyhyesti harmaan talouden erilaisia ilmene-
mismuotoja, mutta keskitytddan vain vahittdiskaupassa tapahtuvaan niin sanot-
tuun pimeddn myyntiin. Keskeiset tutkimuskysymykset liittyvéat kateiselld ra-
halla tapahtuvaan myyntiin ja sen laajuuteen eri toimialoilla ja eri puolilla
Suomea. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka suuri osa maksuista maksetaan kéteiselld rahalla harmaan talouden
riskitoimialoilla?

2. Milloin Verohallinnon verovalvontaa tekevien mielestd on syytd epdilld kir-
janpidosta puuttuvaa kdteismyyntiad?

Tutkimuksessa ei kasitelld harmaan talouden ilmenemismuotoja lukuun otta-
matta vahittdiskaupassa tapahtuvaa kiteismyyntid. Harmaa talous on laaja ka-
site ja sisdltdd paljon erilaisia ilmenemismuotoja. Harmaata taloutta esiintyy
kotimaisessa elinkeinotoiminnassa sekd kansainvélisessd kaupassa. Harmaan
talouden esiintymismuodot ovat perusldhtokohdiltaan samat Suomessa ja ul-
komailla. Kaikkiin eri ilmenemismuotoihin ei pysty yhdessd tutkimuksessa ot-
tamaan riittdvan laajasti kantaa.

1.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat ja toteuttaminen

Tutkimusongelman asettelu ja luonne ovat ensisijainen peruste, kun valitaan
metodologiaa. Tutkimusotteet jakautuvat laadulliseen, eli kvalitatiiviseen tut-
kimukseen, sekd madrdlliseen, eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Metodologi-
an valinnassa on valittava tutkimuksen suunta, eli onko olemassa jokin kaytan-
to (induktio), josta tutkimus ldhtee liikkeelle, vai onko tutkimuksen perusteena
teoria (deduktio), joka toimii tutkimuksen perustana. Induktioon perustuvan
tutkimuksen tavoitteena on saada ymmarrys ilmiostd yksittdistapauksien pe-
rusteella. Yksittdistapauksista luodaan yleistys, eli teoria. Jos tutkittavasta ilmi-
Ostd on pieni tietdimys, kohdistuu tutkimuksen metodologinen valinta usein
laadulliseen tutkimukseen. (Kananen 2016.) Tamd tutkimus on luonteeltaan
sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddan esimerkiksi lukumaédriin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Kvantitatiivinen tutkimus voi olla luo-
tettava vain, mikéli otos on riittdvan suuri. Tutkittavan aineiston keruussa kay-
tetddn yleensd standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoeh-
toineen tai tarvittavaa tietoa voidaan hankkia eri tavoin esimerkiksi erilaisista
tietokannoista tai rekistereistd, tai ne voidaan kerédtd itse kyselylld. (Heikkild
2008). Tassd tutkimuksessa aineisto perustuu Verohallinnon riskienhallinnan
muodostamaan tilastoon maksukorttiaineistosta. Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla pyritdan kartoittamaan olemassa oleva tilanne, mutta ei valttamatta syy-
td asioiden taustalla.
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Aineiston luokittelu on yksinkertaisin ja paras keino tutkittavan aineiston
jarjestamiseksi. Perustasolla olemassa olevasta aineistosta mddritellddn tarpeel-
lisia luokkia, jonka jdlkeen voidaan esimerkiksi laskea, montako kertaa kukin
luokka esiintyy tutkittavassa aineistossa. Luokittelua pidetdankin kvantitatiivi-
sena analyysina sisdllon teemoin. Tédtd vaihetta kutsutaan usein varsinaiseksi
analyysiksi. Todellisuudessa aineistosta on ensin eroteltava tutkimuksen kan-
nalta olennaisten asiat analyysiprosessin vaiheiden mukaisesti, jotta luokittelu
voidaan toteuttaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tassd tutkimuksessa tutkitaan kéteisen rahan maaraé eri toimialoilla ja sen
liittymistd harmaan talouden esiintymiseen. Kvantitatiivinen aineisto ja sen
hankkimiseen liittyvat menetelméat kuvataan tarkemmin luvussa 4.2.

Tutkimuksen kvantitatiivisia havaintoja ja tuloksia tdydennetddn tdssa
tutkimuksessa kvalitatiivisin keinoin, jotta tulokset olisivat luotettavammat se-
kd paremmin ymmarrettavat. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on hankkia ymmarrys tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen
tavoite on Tammisen (1993) mukaan tulkita tietdmystd ja ymmaérrysta erilaisista
merkityksistd. Laadullisen tutkimuksen perusperiaatteena ja pyrkimyksend on
loytdd tai paljastaa tosiasioita.

Kvalitatiivisessa osassa suoritetaan haastatteluita, joilla syvennetddn ilmi-
on tulkintaa ja tuntemusta. Jotta tutkimuksen perustana olevaa tietoa voidaan
tulkita oikein, on se muokattava tietorakenteellisesti ymmarrettdvaan muotoon
ja perehdyttava aineiston sisédltoon. Kvalitatiivinen haastatteluaineisto koostuu
neljan harmaan talouden parissa tyoskentelevan tai ldheisesti asiaan liittyvan
henkilon teemahaastattelusta. Haastateltavien valinnasta ja heiddn taustoistaan
kerrotaan tarkemmin luvussa 4.3.

Tutkintapotentiaali on tulkitsevan tutkimuksen kisite, jossa tutkijan tulee
kehittdd annetusta aineistosta tai informaatiosta useita tulkintoja ja vaihtoehtoja
pddtelmilleen. Tutkintapotentiaalia on pyrittivd kasvattamaan tutkimuksen
aikana. Aluksi tutkijalla saattaa olla tutkittavasta asiasta vasta jonkinlainen esi-
kasitys, jota han pyrkii kasvattamaan tietoa kerddmalld ja jalostamalla. Kyseista
tutkimusta ja tehtdvid tulkintoja varten esiymmadrrys on tutkijalla olemassa joh-
tuen pitkdstd tyourasta erilaisissa tehtdvissd Verohallinnossa ja laskentatoimen
opintojen kautta. (Tamminen 1993, 73-91.)

Tutkimuksen aluksi, kun alkuinformaatio on keritty ja tutkimuksen aihe
valittu, tutkija miettii eri tulkintavaihtoehtojen viililtd, mika sopii kyseiseen ti-
lanteeseen parhaiten, mitd tietoja on keritty ja mitd niistd saadaan selville. Seu-
raavaksi teoretisoidaan, eli lisdtddn ymmarrystd aiheeseen ja ldhestytdan aihetta
uudelleen ja tarkennetulla pohdinnalla. Lopputuloksena irtaudutaan prosessis-
ta ja laaditaan raportti. (Tamminen 1993, 73-91.)

Tutkijan on perehdyttdva hyvin siihen terminologiaan ja ilmaisuun, jota
tiedon ldhteessd on kaytetty. (Tamminen 1993, 87). Tama on erityisen tdarkeda
tietoa tulkittaessa ja kuvattaessa. Laskentatoimesta ja harmaasta taloudesta pu-
huttaessa kdytetdan hyvin samanlaista kieltd. Alan kieli ja terminologia poik-
keavat jonkin verran puhekielestd. Terminologian, lainsdddannén ja normien
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ymmadrtaminen on erittdin tdrkedd harmaan talouden tutkimuksessa ja tulkinto-
jen tekemisessd sekd ymmartamisessa.

Hirsjarven ym. (2007) mukaan laadullisen tutkimuksen validiutta voidaan
parantaa kayttamalld tutkimuksessa useita menetelmid. Samoin kahden erilai-
sen ja eri ldhteestd olevan aineiston kdyttaminen lisdd tutkimuksen validiutta.
Tdllaista usean tutkimusmenetelmdn kadyttod samassa tutkimuksessa nimite-
tadn triangulaatioksi.

Denzin (1970) on kdyttdnyt triangulaatio -termid pitkdn aikaa ja hdnen
mukaansa se on jaettavissa neljddn erilaiseen tyyppiin. Metodologinen tai me-
todinen triangulaatio tarkoittaa kahden tai useamman menetelmin kayttod sa-
massa tutkimuksessa. Mikili tutkimukseen osallistuu useampia tutkijoita, on
kyse tutkijatriangulaatiosta. Mikali ilmittd lahestytddn eri teorioiden nakokul-
masta, kutsutaan sitd teoreettiseksi triangulaatioksi. Aineistotriangulaatiosta on
puolestaan kyse silloin, kun saman ongelman ratkaisuun hankitaan useampia
erilaisia aineistoja. Aineistotriangulaatiosta on kirjoittanut muun muassa Hirs-
jarvi ym. (2007, 227-228).

Tassd tutkimuksessa kdytetdan tutkimusmenetelmand metodista triangu-
laatiota seké osin aineistotriangulaatiota. Kadytettavad yhdistelmaad voidaan kut-
sua Tuomen ja Sarajdrven (2009, 145) mukaan monitriangulaatioksi. Mikali tie-
toa on kerdtty samasta ilmiostd usealla eri tavalla, voidaan menetelméstd Den-
zin (1978) mukaan kdyttdd nimitystd metodien vélinen triangulaatio. Eri tapoja
tiedon kerddamiseksi on muun muassa haastattelut, kyselyt, dokumenttien ana-
lysointi jne.

Aineistoa voidaan myos tulkita monin eri tavoin. Késitys tiedon merkityk-
sestd ja mielekkyydestd riippuu tulkitsijasta ja hdnen késityksistdaan. Eri tulkitsi-
joilla saattaa olla erilaisia ndkemyksid asioista. Siksi on olennaista pystyd perus-
telemaan tulkinta kriittisesti ja selkedsti, jotta lukija ymmartad ja vakuuttuu siitd,
ettd kyseessd on ainakin yksi merkittava tulkinta. (Tamminen 1993, 76-89.)

Tulkintapotentiaali, joka tarkoittaa vaihtoehtoisten tulkintojen joukkoa,
laajenee monimuotoisen ldhdeaineiston ja tutkittavan informaation monimuo-
toisuuden avulla. Tulkintapotentiaalia tuleekin pyrkid méaratietoisesti laajen-
tamaan. Tulkitsevassa tutkimuksessa tutkittavasta asiasta on ensiksi esiymmar-
rys, joka laajenee tulkintavaihtoehtojen lisddntymisen myo6td. Kun eri vaihtoeh-
toja teoretisoidaan ja tulkitaan lisdd, tutkijan ymmarrys asiasta laajenee. (Tam-
minen 1993, 72-90.)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa johdatellaan lukija aihepiiriin yleiselld
tasolla. Luvussa kdyddéan ldpi tutkimuksen aiheen valintaa, kuvataan tutkimus-
ongelmat sekd kasitellddn tutkimuksessa kaytettdva viitekehys sekd tarkastel-
laan aikaisemmin aihealueelle tehtyja tutkimuksia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu luvuista 2 ja 3. Luvussa
kaksi késitelldan harmaan talouden madritelmad, késitteitd ja vaikutuksia vero-
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tuksessa ja kansantaloudessa. Lisdksi luvussa kaksi kuvataan harmaantalouden
erilaisia ilmenemismuotoja kotitalouksien ja yritystoiminnan saralla. Kolman-
nessa luvussa kuvataan kiteisen rahan kayttod, madrdd ja saatavuutta yleiselld
tasolla. Lisdksi luvussa esitellddn kdteismaksamisen muutoksia ja erilaisten
sahkoisten palveluiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia.

Tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden aineisto kuvataan neljannessa lu-
vussa. Luku sisédltdd myos tutkimuksen kvalitatiiviseen osaan liittyvien haasta-
teltavien henkildiden esittelyt ja haastatteluihin liittyvat menetelmiéit.

Tutkimuksen tulokset kerrotaan viidennessd luvussa. Ensimmdisessa
osassa kuvataan kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella tehdyt havainnot ja
pddtelmaét ja toisessa osassa kdydddn ldpi haastatteluiden perusteella saatuja
tuloksia sekd peilataan niitd kvantitatiivisestd osasta saatuihin tuloksiin.

Tutkimuksen viimeisessd luvussa kdyddan ldpi tutkimuksen tulokset ja
tehd&dan johtopaatokset. Tutkimuksen tarkoituksena on luoda lukijalle yleisku-
va harmaan talouden ilmenemisestd. Tutkimus keskittyy harmaan talouden
osalta enimmaikseen véahittdiskaupan ndkokulmaan ja kirjanpidosta puuttuvaan
kateismyyntiin. Lisdksi lukijalle tulee tutkimuksen perusteella kasitys niistd
ilmidistd ja mahdollisuuksista, joiden perusteella Verohallinnon tyontekijat
pyrkivit paikantamaan kirjanpidosta puuttuvaa kédteismyyntid verovalvonnas-
sa. Viimeisessd luvussa arvioidaan myos tutkimuksen onnistumista sekd mah-
dollisia puutteita ja ongelmia, joita tutkimuksen aikana on noussut esiin.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Harmaan talouden tutkimuksia ja raportteja on olemassa melko paljon ja niita
on julkaistu Suomessa useita viime vuosina. Tutkimuksia on tehty korkeakou-
luissa sekd erilaisissa instituuteissa. Yhteistd niille on, ettd kukin niista keskittyy
pddasiassa yhteen harmaan talouden ilmenemismuotoon. Harmaa talous onkin
aihealueena laaja, ja kohdennusta on jarkeva tehda.

Useat tutkimukset koskevat rakennusalaa ja sielld ilmenevdd pimedn tyo-
voiman kayttod sekd kuittikauppaa. Pimedd tyovoimaa on viimeisimpand kei-
nona yritetty suitsia erilaisin ilmoittamisen keinoin. Rakennusalan toimijat ovat
velvoitettuja melko laajaan ilmoittamiseen ty6voiman sekd urakka kustannus-
ten osalta. Tyontekijoilld tulee olla veronumero tyomailla. (Tyodturvallisuuslaki
52a §). Veronumeron saaminen edellyttdd tyontekijan rekisterditymista. (Laki
veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisteristd 2 §). Lisdksi rakennus-
alalle on sdddetty kdannetty arvonlisdverovelvollisuus, jossa hyodykkeen ostaja
on myyjdn sijaan verovelvollinen. (Laki arvonlisdverotuksesta 8c §). Alalla
esiintyy kuitenkin edelleen kuittikauppaa, jota ovat tutkineet muun muassa
Kankaanranta ja Muttilainen poliisiammattikorkeakoulussa (2010). Hirvosen
ym. tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd rakennusalaan kohdistuneilla
muutoksilla on ollut harmaata taloutta ehkdisevd vaikutus tai ainakin sen li-
sddntyminen on loppunut. Silti rakennusalaa pidetddn yhtend suurimmista
harmaan talouden esiintymistoimialoista. (Hirvonen ym. 2010.)
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Rakennusalan liséksi ravintola-ala on tyovoimavaltainen toimiala, jolla
muun muassa Hirvosen (2010) tutkimuksen valossa on havaittu esiintyvan
harmaata taloutta. Pimeiden tyontekijoiden lisdksi alalla on havaittu myynnin
salausta, eli myyntid on jdtetty kirjaamatta kirjanpitoon. Ravintola-alan harmaa-
ta taloutta on kisitelty tutkimuksissa huomattavasti rakennusalaa vdhemman.
Varsinaisiin ravintola-alaa koskeviin harmaan talouden erityispiirteisiin koh-
distuvia pro-gradu tasoisia tutkimuksia ei ole 16ytynyt tdtd tutkimusta varten
lainkaan.

Toinen rakennusalan ohella voimakkaasti tutkimuskohteena esiintyva ai-
hepiiri on arvonlisdverotukseen liittyvit ongelmat. Rakennusalan liséksi romu-
alalla on siirrytty kddnteiseen arvonlisdverotukseen. Arvonlisdverotuksessa on
tutkittu muun muassa kddnteisen verovelvollisuuden vaikutusta harmaaseen
talouteen, muun muassa Kulla (2009). Lisédksi arvonlisdverotukseen liittyy har-
maan talouden ndkokulmasta riski, kun tavara tai palvelu ylittdad valtion rajat.
Kansainviélistd arvonlisdverotusta ja siihen liittyvdd problematiikkaa on tutki-
nut Kettunen (2015). Tutkimuksen perusteella Euroopan Unionin sisdkaupan
arvonlisdverotukseen liittyy useita erityispiirteitd, joiden vuoksi se on kansain-
vilisesti tarkasteltuna erityisen altis veropetoksille.

Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta laajemminkin sekd sen eri osa-
alueita on tutkittu yhteiskunnallisesti huomattavana ilmitna Suomessa jo 2000-
luvun alkupuolelta ldhtien. Aihepiirid koskeva kotimainen tutkimus on lisddn-
tynyt jatkuvasti. Muttilainen ja Kankaanranta (2010) ovat tutkimuksessaan ”Ta-
lousrikollisuuden tutkimus Suomen Yliopistoissa vuosina 1999-2008" selvitta-
neet Suomen yliopistoissa opinndytetyona tehdyt talousrikollisuuteen liittyvit
tutkimukset. Tutkimustuloksissa on havaittu, ettd kymmenen vuoden aikana
yliopistojen perus- tai jatkotutkinnoissa on valmistunut yhteensa 217 tutkimus-
ta, jotka késittelevit talousrikollisuutta. (Muttilainen ja Kankaanranta 2010, 147.)
Tdamén jdlkeen on julkaistu lukuisia erityisesti rakennusalaan ja yhteisokaup-
paan liittyvid harmaata taloutta koskevia tutkimuksia ja artikkeleita. Ohman
(2012) on tutkinut kddnteistd arvonlisdveroa rakennusalalla. Harmaa talous on
kansainvilinen ongelma. Aihepiiristd 16ytyykin myos huomattava maard kan-
sainvilisid julkaisuja, uusimpana trendind veroparatiisit ja veronkierto. Myos
kansainvilistd arvonlisdverotusta koskevaa tutkimusta on tehty useissa jasen-
maissa. Muun muassa Fedeli ja Forte (2011) kuvaavat artikkelissaan karuselli-
kaupan mallia ja vaikutuksia yhteisokauppaan ja Sinn ym. pohtivat artikkelis-
saan maksu- ja palautusjdrjestelmdn toimivuutta EU-kaupassa. (Sinn ym. 2004.)

Lisdksi Virtanen (2002) on tutkinut moraalia kirjanpidon, verosuunnitte-
lun ja tilintarkastuksen ndkokulmasta. Tutkimuksessa pohditaan hyvaksytta-
vdn verosuunnittelun ja veronkierron eroja ja esiintymistd suomalaisessa yri-
tyskentdssd. Ndiden lisdksi harmaata taloutta on tutkittu ja raportoitu useissa
eri instanssien raporteissa ja julkaisuissa. Useassa raportissa tutkijana on ollut
verotusneuvos Markku Hirvonen ryhmineen.

Helander on kirjoittanut artikkelin maahanmuuton vaikutuksista harmaa-
seen talouteen. Maahanmuuttajien sijoittuminen erityisesti tietyille matalapalk-
ka-aloille luo tietynlaista kilpailuetua, jota yritetddn kompensoida harjoittamal-
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la harmaata taloutta. Tai vaihtoehtoisesti maahanmuuttajat mahdollistavat
harmaan talouden toimimalla tdysin yhteiskunnan valvonnan ulkopuolella.
Tdlloin kyseeseen saattaa nousta jo ihmiskauppaan tai muuhun rikolliseen toi-
mintaan liittyvit toimet. (Helander 2011.)

Yleisesti ottaen voidaankin todeta, ettd harmaa talous ei ole vain Suomes-
sa esiintyvd ongelma, vaan maassamme esiintyvat harmaan talouden erilaiset
ilmiot kopioituvat jostain muusta maasta tdnne. Sama koskee aihepiirid koske-
vaa tutkimusta. Kédteismaksujen osuus tavaroiden ja palveluiden maksamisessa
vaihtelee Euroopan eri valtioiden vililld jonkin verran. Rusu ja Stix (2016) ovat
tutkineet kdteismaksujen maarid. Rusun ja Stixin (2016) mukaan kéteismaksa-
misessa on eroja eri maiden valilld, mutta kdteismaksujen osuutta on havainnoi-
tu ainoastaan maiden viiliselld tasolla. Téassa tutkimuksessa keskitytdan niihin
toimialoihin, joilla harmaata taloutta on verovalvonnassa havaittu. Korttimak-
samisen ja kdteismaksujen suhdetta harmaan talouden toimialoilla ei ole aikai-
semmin tutkittu.



15

2 HARMAA TALOUS

2.1 Harmaan talouden maairitelmai

Talousrikokselle ja talousrikollisuudelle 16ytyy monta erilaista mddritelmaa.
Sisdasiainministerié on madadritellyt talousrikollisuuden siten, ettd talousrikolli-
suudella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan
yhteydessa tai niitd hyviksi kdyttden tapahtuvaa huomattavaan valittoméaan tai
vililliseen taloudelliseen hyotyyn tdhtddvaa rangaistavaa tekoa tai laiminlyon-
tid. Kyseistd méadritelmédd ovat tutkimuksessaan kayttaneet mm. Kankaanranta
ja Muttilainen (2010). Toinen tapa on jakaa talousrikokset kahteen ryhmaan itse
toiminnan lainmukaisuuden perusteella. Ensimmdiseen ryhmaan kuuluvat ri-
kokset, jotka tehdddn sindnsa laillisen liiketoiminnan puitteissa ja toisen ryh-
mé&n muodostavat ne rikokset, jotka jo sellaisenaan ovat lainvastaista taloudel-
lista toimintaa. (Peuha 2015, 38.)

Talousrikollisuuden maddritelméd pitdd sisdlldaan monia erilaisia nakokul-
mia. Harmaata taloutta voidaan pitdd erddnd talousrikollisuutta sivuavana ri-
kollisuusmaédritelménd. Harmaa talous itsessddn ei ole suomessa lain mukaan
rikosoikeudellinen késite, vaan se kuvastaa enemmainkin yhteiskunnallista il-
miodtd. Kansankielessd kyseinen ilmié onkin usein yhdistetty pimeddn tyonte-
koon, eli tydsuoritukseen, josta maksetusta korvauksesta ei toimiteta ennakon-
pidatystd eikd anneta kuittia. (Hirvonen ym. 2010, 29.)

Erilaisia harmaan talouden maééritelmid on olemassa kymmenid ja niissa
kdsite on jaettu useaan pienempddn osa-alueeseen. Harmaan talouden kisite
voi myos muuttua ajassa ja olla eri maissa sisdlloltddn ja kasitteiltddn hieman
erilainen. (Hirvonen ym. 2010, 29.)

Laki harmaan talouden selvitysyksikostd koskee nimenomaan harmaata
taloutta ja erityisesti se on madadritelty koskemaan yritystoimintaan liittyvaa
harmaata taloutta. Lain 2. § mukaan harmaalla taloudella tarkoitetaan organi-
saation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisddteisid velvoitteita laimin-
lyoddan verojen, lakisddteisten eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmak-
sujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen valttdmiseksi tai perusteet-
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toman palautuksen saamiseksi. Laveammalla ndkokulmalla katsottaessa har-
maa talous kasitetddn laajempana ilmiona sisdltden esimerkiksi myods luonnolli-
sen henkilon toimet verojen valttamiseksi. (Verohallinto 2011.)

Vasara (1997, 5) on puolestaan madritellyt harmaan talouden sindnsé lail-
liseksi toiminnaksi, jossa vain jdtetddn verot ja muut lakisddteiset maksut mak-
samatta. Vasaran mielestd toiminta on t&lloin tapahtunut joko tdysin salassa tai
toiminnasta on annettu viranomaisille vddrad tai puutteellista tietoa. Vasaran
maddritelmd jad kuitenkin hieman yksipuoliseksi, koska harmaa talous ja sen
harjoittajat kehittelevit jatkuvasti uusia keinoja taloudellisen hyodyn saamisek-
si. Vasaran mddritelmd sijoittuu ajallisesti jo reilun kahden vuosikymmenen
taakse, mikd osaltaan selittdd mddritelmdn vajavaisuutta. Viranomaisten val-
vonta, sithen kdytetyt menetelmét ja muun muassa tietotekninen kehitys ovat
muuttuneet vuosituhannen vaihteesta huomattavasti. Lisdksi viranomaistahot
ovat lisdnneet yrittdjille ilmoittamisvelvollisuutta, kuten rakentamiseen liittyva
tiedonantovelvollisuus. (Laki verotusmenettelystd 15b, c ja d §).

Muun muassa Verohallinto ja Hirvonen ym. erottavat kansantaloudellisen
ja fiskaalisen harmaan talouden kaisitteet toisistaan. Kansantaloudessa harmaal-
la taloudella tarkoitetaan sellaista tuotannollista toimintaa, joka ei ole mukana
kansantalouden tilinpidossa, ja jdd siten pois bruttokansantuotelaskelmasta.
(Verohallinto 2011, 3.) Hirvonen ym. (2010, 27) tdydentdd Verohallinnon kantaa
vield siten, ettei tuotantoa ole sellainenkaan toiminta, joka ei perustu osapuol-
ten keskindiseen sopimukseen tai vapaaehtoisuuteen. Tdstd johtuen, varastami-
nen ei ole tuotannollista toimintaa, mutta varastetun tavaran myyminen eteen-
pdin voi kuitenkin sitd olla.

Fiskaalinen harmaan talous on ldhtokohtaisesti laillista taloudellista toi-
mintaa. Toiminta tai toiminnasta saatava hyotty salataan viranomaisilta verojen
ja muiden lakisdadteisten maksujen valttamiseksi. (Verohallinto 2011, 3.)

Fiskaalisen harmaan talouden maééritelmd on kansantaloudellista méaéri-
telmé&d suppeampi. Fiskaalisen harmaan talouden késite ei sisélld taysin laitonta
toimintaa, eli mustaa taloutta. Mustaa taloutta voi olla esimerkiksi laittomien
hyodykkeiden tuotanto, joka on kyseisen maan laissa nimenomaisesti krimi-
nalisoitu. Téllaista tuotantoa on useassa maassa esimerkiksi huumausaine-
kauppa ja paritustoiminta (Hirvonen ym. 2010, 29). Toisaalta mé&édritelméd laa-
jentaa se, ettd salatut padomatulot lasketaan fiskaaliseen médritelmédn kuulu-
viksi. Fiskaalisessa merkityksessd harmaan talouden méaard mitataan verotuk-
sen ulkopuolelle jatettyjen veronalaisten tulojen maarallda. Taman késitteen pii-
riin kuuluvat sekd yksityisten henkil6iden ettd yritysten, verotuksen ulkopuo-
lelle jatetyt veronalaiset tulot. (Hirvonen ym. 2010, 30.)

Aggressiivinen verosuunnittelu on kéasitteend syytd erottaa harmaasta ta-
loudesta. Aggressiivisessa verosuunnittelussa etsitdidn eri maiden verolaeista
aukkoja ja epdselvyyksid, joita hyodyntamalla pyritddn minimoimaan verorasi-
tus. Aggressiivinen verosuunnittelu kohdistuukin usein késitteend monikansal-
listen yritysten harjoittamaan verosuunnitteluun. Aggressiivinen verosuunnit-
telu jaa kuitenkin harmaan talouden késitteen ulkopuolelle. Myosk&an siirto-
hinnoittelu ei sisdlly harmaan talouden maaritelmaan (Hirvonen ym. 2015, 48).
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Aggressiiviseen verosuunnitteluun yrityksid ajaa Virtasen mukaan verotuksen
yleinen ennakoimattomuus, verolakien vaikeaselkoisuus sekd halu minimoida
maksettavat verot. Aggressiivista verosuunnittelua harjoitetaan my®os siitd syys-
td, ettd kiinnijddmisen riskid pidetddn melko pienend. (Virtanen 2002.)

2.2 Harmaa talous ja talousrikollisuus

2.2.1 Harmaan talouden kisitteita

Harmaasta taloudesta kéytetddn joissain tapauksissa myos nimitysta piilotalous.
(Verohallinto 2011, 5) Harmaa talous ymmarretddn pimeinad palkkojen maksui-
na sekd erityisesti kédteiskauppaan liittyvana ilmiond. Sitd esiintyy harmaan ta-
louden selvitysyksikon mukaan yleisesti esimerkiksi rakennusalalla asunnon
korjausten yhteydessd maksettujen suoritusten osalta ja ravintola- sekd kau-
neudenhoitoalalla. (Verohallinto 2011, 3-6.) Harmaan talouden rajaaminen ja
eriyttdiminen verorikollisuuden ja veronkierron vélilld ei ole kovin yksiselitteis-
td, mutta siitd voidaan sulkea pois erilaiset tulkintatilanteet ja tapaukset, jotka
liittyvéat verovelvollisen verosuunnitteluun ja niihin liittyviin erilaisiin jarjeste-
lyihin. Veronkiertdmiselld tarkoitetaan sellaisia toimia, joissa pyritddn saavut-
tamaan verolain tarkoitukselle vieraita veroetuja, ja jossa liikutaan usein sdan-
noksen sanamuodon tavanomaisen tulkinnan raja-alueilla. Veronkiertaminen
eroaa verosuunnittelusta siten, ettd verosuunnittelussa verovelvollinen pyrkii
selvittimdan mahdollisiin eri vaihtoehtoihin liittyvét verot ja velvoitteet mui-
den kustannusten lisdksi ja valitsee sitten eri vaihtoehdoista sen mika on kussa-
kin tapauksessa kokonaistaloudellisesti paras vaihtoehto. Verosuunnittelu on
laillista toimintaa ja siind pyritddn ennakoimaan veroseuraamukset ja valmis-
tautumaan verojen maksuun. Verosuunnitteluun, aggressiiviseen verosuunnit-
teluun sekd niihin liittyviin erilaisiin jdrjestelyihin pystytddn tarvittaessa puut-
tumaan veronkiertosddnnosten ja muun lainsddddnnon avulla. (Verohallinto
2011.)

Harmaata taloutta ja verorikollisuutta yhdistdd taloudellisen hyodyn ta-
voittelu ldhinnd julkisen sektorin ja julkisen talouden kustannuksella. Niista
voidaan kayttdd nimitystd talousrikollisuus. Talousrikollisuutta on tasmallisesti
hankala madritelld ja ndin ollen ei ole olemassa vai yhta tiettyd madritelmas tata
koskien. Talousrikollisuudessa on puhuttu taloudellisesta rikollisuudesta ja ta-
louselaman rikoksista. Vaikka terminologia ei ole vakiintunut, kdytetdan Suo-
messa yleensd késitteitd talousrikokset ja talousrikollisuus. Talousrikollisuudel-
la tarkoitetaan taloudelliseen toimintaan suoraan tai valillisesti liittyvaa rikollis-
ta toimintaa. Talousrikollisuuden voidaan katsoa tarkoittavan yrityksen tai
muun yhteison toiminnassa tapahtuvaa huomattavan taloudellisen edun tavoit-
teluun suunnattuja suunnitelmallisia ja rangaistavia tekoja, jotka koskevat myos
muuta yritystoimintaan verrattavaa liiketoimintaa. (Verohallinto 2011.)

Yleisimpid talousrikoksia verorikosten lisdksi ovat kirjanpitorikokset ja ve-
lallisen rikokset (Mdkeld 2001, 6).
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Harmaan talouden legaalimddritelman mukaiset teot sisdltyvat kdytan-
nossd talousrikoksen madritelmaan. Talousrikostorjuntaohjelmissa on kaytetty
sisdasiainministerion talousrikollisuuden maééaritelméd, jonka mukaan talousri-
koksella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan
yhteydessd tai niitd hyvidksi kdyttden tapahtuvaa, huomattavaan vilittomaan
tai valilliseen taloudelliseen hyttyyn tdhtddvad rangaistavaa tekoa tai laimin-
lyontid. Yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessd tapahtuneet verori-
kokset (RL 29 luku), kirjanpitorikokset (RL 30 luku), velallisen rikokset (RL 39
luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku) ja osakeyhtiorikokset (OYL 25
luku) ovat kuitenkin aina talousrikoksia. (Hakamo ym. 2009.)

Myos virka- ja luottamusasemarikokset sekd korruptio, osa petosrikolli-
suudesta, julkisiin avustuksiin kohdistuvat rikokset, arvopaperimarkkinarikok-
set ja rahanpesu, yritysturvallisuutta vaarantavat rikokset seka julkisen rekiste-
rin tai tiedon luotettavuutta vastaan tehdyt rikokset on luettu talousrikoksiksi.
(Christensen 2012 ks. my6s Alvesalo 2006.) Talousrikokset liittyvét edelld kuva-
tun lailla usein yritysten tekemiin toimenpiteisiin. Talousrikollisuutta voi olla
myos yksityishenkildiden tai muiden tahojen toiminnassa, kuten esimerkiksi
yksityishenkilon rahanpesu tai maanviljelijoiden avustuspetokset. Talousrikok-
sen tunnusmerkkeihin kuuluu my®s, ettd toiminnalla tavoitellaan huomattavaa
taloudellista hyotyd. Huomattavan taloudellisen hyédyn tavoittelu kohottaa
rikoksen ankaruusasteikkoa ja kyseiset rikostyypit yleensd kvalifioidaan tor-
keiksi. (Muttilainen & Kankaanranta 2011.)

Talousrikollisuus poikkeavat kuitenkin perinteisestd rikollisuudesta. Ta-
lousrikoksiin liittyva perustoiminta eli liiketoiminta on usein ldhtokohtaisesti
sallittua. Perinteinen rikollisuus on toiminnallisesti kiellettyd. Tavanomaisen
lilketoiminnan harjoittaminen talousrikollisuuden ohella hankaloittaa lainvas-
taisen toiminnan havaitsemista. Lisdksi talousrikollisuuden uhrit eivit aina
tiedd olevansa rikoksen uhreja eivitka siksi koe kdrsineensa vahinkoa. Talous-

rikosten toimintaympéristdd ei siten voida rinnastaa perinteiseen rikollisuuteen.
(Jokinen ym. 2002, 11.)

2.2.2 Harmaa talous ja verotus

Harmaa talous, veronkierto ja laittoman tyovoiman kaytto voidaan kaikki kyt-
ked samaan maddritelmadn, talousrikollisuuteen, mutta termien sisdltimien
merkitysten vélilld on kuitenkin eroja. Harmaa talous pystytddn ldhes poik-
keuksetta yhdistam&dn tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen. Tavaroiden ja
palveluiden tuottaminen edellyttdd lahtokohtaisesti tyontekijoitd, johtamista,
tuotantoa tai pddomia. Veronkierto, joka katsotaan erddksi talousrikollisuuden
osa-alueeksi, voidaan erottaa harmaasta taloudesta sen vaatimien resurssien
kautta. Veronkierrolle tunnusomaista on, ettei sen harjoittaminen vaadi pé&a-
oman lisdksi muita varsinaisia resursseja, vaan erilaisten liiketoimien kautta
jarjesteltyd tulojen salaamista. (Lippert & Walker 1997, 5; Sutherland 1940, 14.)
Verosdannosten noudattamisessa on kadytannossa eri tasoja, vaikka juuri
sddannosten johdosta menettelyn tulisi olla kaikille samanlaista ja tasapuolista.
Monien maiden lainsddddnnot tuntevat termit verosuunnittelu ja veronkierto.
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Ndistd veronkierto on laitonta, mutta verosuunnittelu laillista toimintaa. Ve-
ronkiertoa voidaan kuvata toiminnaksi, jossa lakeja kaihtamatta pyritddn mi-
nimoimaan tai valttdim&dan kokonaan maksettavat verot. Veronkiertoa on esi-
merkiksi jattad ilmoittamatta tiettyja omaisuuserid tai tulonldhteitd. Verosuun-
nittelu taas pitdd sisdlldadan kaikki lailliset keinot, joilla verovelvollisen verotaak-
kaa voidaan keventdd. Verosuunnittelussa voidaan hyodyntdd saddosten tarjo-
amia erilaisia mahdollisuuksia tai puutteita ja epdselvyyksid, jotka osaltaan ke-
ventdvit verovelvollisen maksutaakkaa. Verosuunnittelua on my®os jaksottami-
nen. Joitakin varallisuuseriid voidaan siirtdi laillisin keinoin toiselle henkilclle
siten, ettd piddtetddn esimerkiksi hallintaoikeus. Tai rahastoidaan tuloja ja nos-
tetaan niitd esimerkiksi urheilu-uran jdlkeen. Téllaiset lain sallimat toimenpiteet
ovat verosuunnittelua. Joskus voi sattua erilaisia sekaannuksia esimerkiksi yri-
tyseldmadssd tai henkilo saattaa olla tietamé&ton jostain sdaannoksistd, eikd ndin
ollen voida suoraa sanoa, ettd henkil6t olisivat toimineet rikollisesti, vaikka
kaikkia veroja ei olisikaan laskettu tdysin oikein. (Webley 2004, 95-96; Kirchler
2007, 21-23.) Tallaiset tilanteen saattavat johtaa rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen, mikili esimerkiksi verointressit ovat riittivan suuret.
Veronmaksuhalukkuus ja veromoraali ovat nostaneet késitteind paataan
julkisen tiedon lisddntyessd ja esimerkiksi veroparatiisien kdtkemien tietojen
paljastuessa ainakin joltain osin. Jotkut yritykset ovat halukkaampia suoritta-
maan veronsa oikean suuruisina sinne, missd tulo syntyy. On olemassa myos
esimerkkejd erilaisista konsernirakenteista, jotka ovat luotu ainakin osittain ve-
ronmaksujen vdlttelytarkoituksessa. McBarnet on luokitellut yrityksid niiden
veronmaksuhalukkuuden mukaan. Hédnen luokittelussaan ensimmaéinen, osal-
listuva luokka, pitdd sisdlldan yritykset, jotka maksavat veronsa mukisematta.
Toiseen luokkaan kuuluvat yritykset ovat haluttomampia veronmaksuun ja
valittavat toistuvasti niitten aiheuttamasta taakasta, mutta antautuvat kuitenkin
niille médarattyjen verojen maksuun. Kolmanteen ryhméaan kuuluvat yritykset,
jotka pyrkivat luovuutta ja lakimiehid hyvéaksikdyttden rakentamaan liiketoi-

minnastaan sellaista, ettd se aiheuttaa mahdollisimman pienen veroseuraamuk-
sen. (McBarnet 1991, 326-330)

2.2.3 Harmaan talouden merkitys kansantaloudessa

Schneiderin ja Dominikin arvion mukaan kansantaloudelliselta ndkokulmalta
tarkasteltuna harmaan talouden tunnusmerkkeind voidaan pitdd harjoitetun
toiminnan luomaa arvonlisdd, josta kansantalous jda paitsi, sekd resurssien uu-
delleenjakautumista, joka johtuu saadusta suhteettoman suuresta hyodysta.
Harmaan talouden toimijat voidaan luokitella neljidn ryhmaan: kotitalous-,
yksityinen yritys-, kieltoja rikkova - seké rikollinen sektori. Kaksi ensimmadista
eroavat toisistaan ldhinnd siten, ettd yksityiselld yrityssektorilla on liiketoimia,
kun taas kotitaloussektorilla ei. Namd sektorit toimivat kuitenkin pddosin yh-
teiskunnan asettamien sddntdjen mukaan. Kieltoja rikkovan sektorin tuottamat
hyodykkeet ovat itsessddn laillisia, mutta muissa liiketoimissa tapahtuu rikko-
muksia. Rikollinen sektori pitdd sisdllddn toimijat, joiden kohdalla seké tuotetut
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hyodykkeet (huumeet, salakuljetetut aseet) ettd niihin liittyviat toiminnot ovat
laittomia. (Schneider & Dominik 2002, 10-11.)

Kuten aiemmin on todettu, termille harmaa talous on vaikea antaa yksi-
selitteistd madritelmad. Harmaata taloutta on kuvattu muun muassa seuraavin
maédrein: kotitalouksien vilinen pimed tavaroiden ja palveluiden myynti, kuu-
tamourakointi, laittoman tyovoiman kaytto, veronkierto, sosiaalietuuksien vaa-
rinkdytto sekd talousrikollisuus. Erilaisia harmaan talouden ilmenemismuotoja
kuvataan tarkemmin tutkimuksen kohdassa 2.3. Terminologian lisdksi harmaan
talouden saralla kiinnostaa sen laajuus. Harmaan talouden laskentatavoista on
esittely useita erilaisia ndkemyksid. Schneiderin ja Dominikin mukaan harmaan
talouden osuus kansantaloudessa voidaan laskea yksinkertaisesti siten, ettd
kaikki tavarat ja palvelut, jotka tulisi laskea mukaan kansantalouden tuotok-
seen, mutta joita ei ole jostain syystd mukaan laskettu, ovat harmaan talouden
piirissd tuotettuja. (Schneider & Dominik 2002, 6-9.) Bhattacharyya (1999) ku-
vailee parhaaksi tavaksi tilastoimattoman kansantulon selvittimisen eli laske-
taan “potentiaalisen” ja tilastoidun kansatulon ero. Potentiaalisen kansantulon
arviointi on kuitenkin hyvin monimutkaista, eikd sen avaaminen ole tdssa tut-
kimuksessa olennaista.

Harmaan talouden aiheuttamat taloudelliset menetykset ovat huomattavia,
mutta vield merkittdvimpind pidetddn sosiaalisia vaikutuksia. Harmaa talous ja
talousrikollisuus vahingoittavat ihmisten luottamusta ja aiheuttavat siten epa-
luottamusta koko yhteiskuntajdrjestelmad kohtaan. (Sutherland, 1940, 15)

Harmaa talous ndyttdd olevan asia, josta keskusteleminen tulee muodik-
kaaksi varsinkin talouden matalasuhdanteessa ja julkisen talouden kiristyessa.
Sindnsd harmaan talouden esiintymiselld ei ole todettu olevan yhteyttd talou-
den nousu- ja laskusuhdanteisiin. Yritystutkimuksien mukaan ilmi6é on ldsna
talouden suhdanteista riippumatta (Lith 2005, 23).

2.3 Harmaan talouden esiintymismuodot

2.3.1 Yritystoiminta

Harmaata taloutta harjoittavat yritykset saattavat pitda kirjanpitonsa moitteet-
tomasti ja tehdd veroilmoitukset ndenndisesti lain mukaan, mutta osa tuloista
saatetaan jdttdd ilmoittamatta tai verotusta pienennetddn verotukseen kelpaa-
mattomilla viahennyksilld. Esimerkiksi pimeind maksetut palkat peitelldan kir-
janpitoon tekaistuilla aliurakkalaskuilla tai tavaran ostolaskuilla. Pimeélld pal-
kalla tarkoitetaan tydstd saatua korvausta, jota ei merkitd yrityksen kirjanpitoon.
Tdlloin palkasta ei ole maksettu ennakonpidéatystd eikd sosiaaliturvamaksuja.
Pimedn palkan saaja on ldhes poikkeuksetta tietoinen siitd, ettd palkka makse-
taan pimednd. Pimedn palkan saaja onkin kiinnostunut vain sitd rahamaéaréstd,
jonka hdn saa nettona kéteen suorituksen jdlkeen. Yritys jattad lakisddteiset vel-
vollisuudet hoitamatta. Taman jdrjestelyn johdosta sekd tyonantajalle ettd tyon-
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tekijdlle jad rahaa enemmaén kulutukseen. (Kankaanranta & Muttilainen 2010,
12.)

Tulojen jattaminen kirjanpidon ulkopuolelle on helpointa yrityksissd, jois-
sa tulot tulevat pddosin kateisend rahana yksityishenkiloiltd, jotka eivit tarvitse
kuitteja omia verovdhennyksiddn tai kirjanpitoaan varten. Myytyd tavaraa ei
lyoda kassaan, jolloin siitd ei tarvitse maksaa veroa. Téllaisia yrityksid on muun
muassa ravintola-, parturi- ja autokorjaamo-aloilla. (Hirvonen ym. 2010, 34.)

Harmaata taloutta harjoittavat myos tdysin kaikkien rekistereiden ulko-
puolella toimivat toimijat. Joku saattaa korjata ja huoltaa autoja omissa tilois-
saan tai joku myy omasta metsdstd tehtyjd klapeja. Pimedd myyntid on myos
tdaysin laittomien tuotteiden myynti. Tédllaisia tuotteita voivat olla muun muassa
huumaisaineiden myynti. Rikollisten tavaroiden myynnin on katsottu olevan
enemmankin mustaa taloutta kuin harmaata taloutta. Tassd tutkimuksessa ei
kasitelld mustaa taloutta. (Hirvonen ym. 2010.)

Harmaaseen talouteen kuuluu myos yritysten peiteltyjen osinkojen mak-
saminen. Verohallinnon ohjeen A61/200/2016 mukaan peitelty osinko on osin-
gonjaon muotovaatimukset sivuuttaen tapahtuvaa osakeyhtion varojen siirta-
mistd osakastaholle tavalla, joka todelliselta luonteeltaan on voitonjakoa. Lain
mukaan peitellylld osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyh-
tio antaa osakkaansa tai timdn omaisen hyviksi edelld mainitun osakkuusase-
man perusteella tavallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai
vastikkeetta. (Laki verotusmenettelystd 29 §.) Kdytdnnossd peitelty osinko on
usein osakkaille maksettavia yksityismenoja tai muita etuuksia, joista jatetdan
lakisddteiset velvoitteet, kuten ennakonpidétys toimittamatta. Yritys voi ostaa
osakkaille osittain tai kokonaan yksityiskdyttoon tarkoitettuja tavaroita tai pal-
veluita, jotka joko kirjataan taseeseen tai vdhennetddn elinkeinotoiminnan vero-
tuksessa. (Hirvonen ym. 2010, 33.)

Harmaalla taloudella on my6s kansainvélisida kytkentojd, erityisesti idan-
kaupassa. Kaksoislaskutusta tapahtuu Vendjanviennissd. Yhteisokaupassa
harmaata taloutta on tavattu muun muassa Baltian maihin suuntautuvassa
kaupankdynnissd. Kaksoislaskutuksella tarkoitetaan tullattavan tavaran tul-
lausarvon keinotekoista alentamista. Tavara tullataan maasta ulos oikealla hin-
nalla, mutta toisen maan tullissa tavara tuodaan maahan joko vaarennetylld tai
keinotekoisella ostotodistuksella, johon tavaran arvo on merkitty todellista ar-
voa pienemmadksi. Ndin saadaan alempi tullausarvo, milld sddstetdan valmiste-
veroa, tullia sekd myos tdimdn perusteella mdadrdytyvdd arvonlisdveroa tuonti-
maassa. (Kankaanranta & Muttilainen 2010, 13.)

Yhteisokaupassa harmaa talous kohdistuu ennen kaikkea arvonlisdvero-
tukseen. Arvonlisdverotunnistetta on kadytetty vadrin tai on harjoitettu niin sa-
nottua karusellikauppaa, jossa samat tavarat ja rahat tekevit useita kierroksia
yritysten muodostamassa karusellissa. Kierrdttimisen motiivi on aiheettomien
arvonlisdveron palautusten hankkiminen. (Fedeli & Forte 2011.)

Rakentaminen on projektiluontoista ja tyovoimavoittoista, joka tarjoaa
otolliset olosuhteet harmaan talouden harjoittamiseen. (Hirvonen ym. 2010).
Kankaanranta ja Muttilainen (2010, 15) ovat arvioineet, ettd kansantaloudellises-
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ti merkittdvimmat harmaan talouden ilmenemismuodot ovat juuri rakennus-
alalla. Rakentamisessa syntyy usein pitkid ja laajoja aliurakointiketjuja. Raken-
nuttajat ja padurakoitsijat eivit aina tiedd, ketkd tyoskentelevit aliurakointiket-
jussa, varsinkaan sen loppupddssd. Pitkissd aliurakointiketjuissa arvonlisdverot,
sosiaaliturvamaksut ja tyontekijoiden ennakonpidatykset hoidetaan tiettyyn
pisteeseen asti, mutta loppupddssa velvoitteet jadvat hoitamatta. (Hirvonen ym.
2010, 88-89.)

Rakennusalaan liittyvda harmaata taloutta on pyritty ehkdisemddn monin
eri keinoin. Tyontekijan tunnistautuminen (Tyoturvallisuuslaki 52a §) ja vero-
numero ovat sdddetty lailla pakollisiksi pimeiden tyontekijoiden vahentamisek-
si. (Laki veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisteristd 2 §). Kédantei-
nen arvonlisdverojdrjestelma otettiin rakennusalalla kayttoon vuonna 2011. Tal-
16in verosta vastaa myyjdn sijaan ostaja. (Laki arvonlisdverotuksesta 8c §.) Toi-
menpiteilld pyrittiin kitkem&dn rakennusalalla kuittikauppaa, pienentaméadn
ketjuttamista sekd kasvattaa laiminlyontien védhetessd arvonlisdverotuloja.
(Ohman 2012.)

Yksi harmaan talouden muoto on kuittikauppa. Kuittikaupassa kuitin os-
tava yhtio saa laskun suuruisen summan vahennettyna kuitinkirjoituspalkkiolla.
Lisdksi yritys voi vdhentdd laskun perusteella arvonlisdveron. Kuittikauppaa
kdydéaan yritysten vililla tavaroilla, alihankintapalveluilla ja laitteilla ja se on
erityisesti rakennusalan ilmi6. (Kankaanranta & Muttilainen 2010, 16-17.)

Kertakayttoyritysten kdyttod esiintyy enimmikseen rakennusalalla, jossa
konkurssikeinottelua harjoitetaan ammattimaisesti (Keskusrikospoliisi 2010, 8).

Rakennusliiton ja Rakennusteollisuus ry:n mielestd rakennusalalla suu-
rimman ongelmakentin muodostavat ulkomaiset toimijat, jotka toimivat ali-
hankintaketjun alaosassa. Nama yritykset jattavat usein kaikki lakisddteiset vel-
voitteet hoitamatta ja verot maksamatta. Toimintamallissa usein yritys on esi-
merkiksi virolainen, jonka tyontekijat ldhetetddn toihin Suomeen joko alihan-
kintana tai vuokramiehind. Verosddnnosten mukaan ulkomaalainen tyontekija
ei ole ensimmdisen kuuden kuukauden aikana verovelvollinen Suomessa.
Tyontekijoiden kierrdtys on erittdin nopeaa ja yritykset vaihtuvat tihedan. Talla
saavutetaan merkittdva kilpailuetu suomalaisiin yrityksiin ndhden. (Markkanen
2012, 15))

Rakennusalalla toimii paljon pienid yrityksid ja yrittdjid etenkin omakoti-
tyomailla ja erilaisissa remonttitdissd. Osa ndistd yrityksistd toimii epédrehelli-
sesti, eikd ilmoita tulojaan tai maksaa pimedasti palkkoja. Tatd ilmiotd kutsutaan
kuumatourakoinniksi. Pimedn tyon ostaminen voi tulla muutamia satasia tai
tuhansia euroja edullisemmaksi, jolloin moni teettdd urakan niin sanotusti il-
man kuittia. (Hirvonen ym. 2010, 89.)

2.3.2 Kotitaloudet ja yksityishenkilot

Kotitaloudet ja yksityishenkil6t voivat yritysten lailla syyllistyd harmaan talou-
den harjoittamiseen. Kotitaloudet torméaavat ilmioon, kun kohdalle osuu esi-
merkiksi erilaisia rakennus-, tai remonttiprojekteja tai kun mietitdan esimerkik-
si kotitalous- ja siivouspalveluiden hankkimista. Remonttityo saattaa tulla pal-
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jon halvemmaksi, mikili se teetetddn ilman kuittia ja esimerkiksi sukulaisvoi-
min. Perinteinen talkooty6 on kuitenkin erotettava harmaasta taloudesta.
Vuonna 1995 vihennettiin kotitalouksien omaa vastuuta harmaan talouden tor-
junnassa ennakkoperintdlain muutoksella, jonka mukaan samalle tyontekijalle
saa maksaa 1500 euroa vuodessa toimittamatta ennakonpidéatysta. Vuonna 1997
otettiin kokeiluluontoisena kayttoon kotitalousvahennys, joka laajennettiin
vuonna 2001 koko maata koskevaksi. Kotitalousvdhennys on verovahennys,
jonka yksityishenkilo voi saada kotona teetetyistd kotitalous-, hoiva- tai hoito-
tyostd sekd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannus-
tyostd. Kotitalousvahennyksen saannin perusedellytyksend on selvitys makse-
tusta palkasta tai suorituksesta ennakkoperintarekisteriin merkitylle yritykselle.
Kotitalousvahennyksen madaadrdd ja vdahennykseen oikeuttavia tyotehtdvid on
vuosien varrella tarkennettu, mutta vihennyksen suurimpana kantimena on
juuri pimedn tyon vdhentdminen. Kotitalousvdhennyksessd on vuosittainen
yldraja ja vdhennykseen oikeuttavan tyon tekijéltd vaaditaan tiettyjd ehtoja, ku-
ten kuulumista ennakonperintirekisteriin (Hirvonen ym. 2010, 32.)

Yksityishenkil6 toimii harmaassa taloudessa my®os, jos hidn tekee pime&a
tyotd ja tdten salaa tulonsa tai jattdd ilmoittamatta luontoisetujaan. Mikali yksi-
tyishenkil6 harjoittaa esimerkiksi ammattimaisesti toimintaa kirpputoreilla tai
nettikaupassa, kuuluvat saadut myyntitulot harmaan talouden piiriin, jos yksi-
tyishenkil6 hankkii tavaraa toiselta yksityishenkil6ltda myyntid varten ja saadut
myyntitulot jatetddn ilmoittamatta verottajalle. (Hirvonen ym. 2010, 33.)

Harmaata taloutta on my6s oman pankkitilin antaminen ulkopuoliseen
kayttoon rahan alkuperan havittdmiseksi. Ulosottotoiminnassa saattaa paljastua,
ettd velallinen onkin siirtdnyt varojaan keinotekoisin jarjestelyin lghipiiriin kuu-
luvien yhtididen tai henkildiden nimiin. Esimerkiksi alaikdisen lapsen tililld voi
olla varoja, joita henkilo kayttdad. (Kankaanranta & Muttilainen 2010, 14.) Rahan
pesu on yksi yksityishenkilodiden harjoittama harmaan talouden ilmio. Rahan
pesussa yritetddn hdivyttdd rahojen yleensd rikoksella saatu alkuperd ja saatta-
maan rahat lailliseen kiertokulkuun. Rahanpesuun liittyy ldhes aina rikosoi-
keudellinen alkurikos, josta pestdvét rahat on saatu. (Uotila 2012.)

2.4 Harmaan talouden vaikutukset

Harmaan talouden piirissd toimivalle yritykselld on tyypillistd, ettd yritystoi-
minnan taustalla on mukana henkil6itd, jotka ovat aikaisemmin toimineet lailli-
sessa liiketoiminnassa. Syystd tai toisesta tdma liiketoiminta on kuitenkin epa-
onnistunut ja yritystoiminta on paittynyt konkurssiin tai jopa yrittdjan rikolli-
seen toimintaan. Yrittdjd on saatettu myo6s tuomita liiketoimintakieltoon. Nama
yrittdjat pyrkivat takaisin luvanvaraiseen elinkeinoon mm. erilaisten bulvaa-
nijdrjestelyjen avulla. Poliisin alueelliset talousrikostorjuntayksikoét suorittivat
huhti- toukokuussa 2007 liiketoimintakiellon valvontaiskun, jossa tehostettuja
toimia kohdistettiin kolmeenkymmeneen liiketoimintakiellossa olevaan henki-
166n. Bulvaaniyhteys todettiin jopa 11 tapauksessa. (Sisdministerié 2007.)
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Harmaan talouden harjoittamisella on my6s asioita kehittdva vaikutus.
Taloushallinnon jdrjestelmid ja toimintoja sdhkoistetddn ja digitalisoidaan pro-
sessien automatisoimiseksi. Tdmad osaltaan helpottaa viranomaisen valvontaa.
Tehokkaasti toimiakseen valvonta tarvitsisi muun muassa yhtendisen ja avoi-
men kassajdrjestelmédtoiminnon, joka jattdisi vahemman sijaa védrin toimijoille.
Tietojen siirtymisen laajuus ja nopeus mahdollistaisivat myos paremmat viran-
omaisvalvonnan. (Oksa 2017.)

Harmaassa taloudessa ei ole kysymys pelkdstddan verotuloista vaan myos
yritysten keskindisen kilpailun ja markkinoiden vadristymisestd ja tyontekijoi-
den lainvastaisesta kohtelusta. Vaikutukset kohdistuvat valtion, yritysten ja
tyontekijoiden lisdksi myods ympdristoon, kuluttajiin. (Verohallinto 2011.) Seu-
raavissa kappaleissa kuvataan, kuinka harmaa talous vaikuttaa eri tahoihin.

Valtio menettdd vuosittain miljardien verotulot. Suorat vaikutukset eli
saamatta jddneet verotulot ja sosiaaliturvamaksut vaikuttavat valtion tarjoamiin
palveluihin ja niiden toimivuuteen. Maksamatta jadneet lakisddteiset maksut ja
vahingonkorvaukset jadvit lopulta yhteiskunnan maksettaviksi. Vilillisilld vai-
kutuksilla on katsottu olevan haitallisempia vaikutuksia kuin suorilla vaikutuk-
silla. Talousrikollisuuden hiljainen hyvdksyminen harmaan talouden rinnalla
murentaa yhteiskuntamoraalia ja vaikeuttaa taloudellisen toiminnan pelisddn-
tojen noudattamista. (Verohallinto 2011.)

Vuonna 2008 rakennustoiminnasta saamatta jadmien arvonlisdverojen
madrd oli runsaat 260 miljoonaa euroa. Rakennusalan tyévoiman salattujen ve-
rojen osuus samana vuonna oli laskennallisesti 760 miljoonaa euroa. Luku sisél-
tad sekd kotimaisen ettd ulkomaisen tyovoiman. Ravintola-alalla vuonna 2008
laskennalliset pimedt palkat olivat 270 miljoona euroa. Kotitaloukset jattavit
vuosittain ilmoittamatta vuokratuloista maksettavia veroja noin 670 miljoonaa
euroa. Kansainviilistd sijoitustoimintaa harjoittaviin suomalaisiin liittyvan har-
maan talouden osuus oli 2008 vahintddn 700 miljoonaa euroa ja tuntemattomille
ulkomaalaisille maksetut osingot aiheuttavat vuosittain 300-600 miljoonan eu-
ron menetykset. Vuonna 2008 verotarkastuksissa esiin tulleen harmaan talou-
den kokonaismaéré oli 10-14 miljardia euroa. (Hirvonen ym. 2010, 12-13.)

Tapaturma- ja eldkevakuutusmaksut ja tyoturvallisuus ovat tyonantajan
vastuulla. Harmaassa taloudessa tyoturvallisuutta koskevia sddntojd jatetdaan
noudattamatta ja hyvidksytyistd tyoehdoista poiketaan (mm. palkka, tydaika).
Palkasta jatetddn verot ja tydnantajamaksut maksamatta. Tyotapaturmien syyna
on usein tyontekijoiden puutteellinen perehdytys. Ulkomaalaiset tyontekijat
tulevat tyoskentelemddn Suomeen usein ulkomaisten alihankinta- ja henkil-
vuokrausyritysten kautta. Ulkomaalaiset tyontekijdt saavat palkkansa ndiden
yritysten kautta ja usein heille on maksettu pienempédd palkkaa kuin suomalai-
sille ja tyoturvallisuusasioihin liittyvit vastuut voivat olla epdselvit vuokratyon
eri osapuolten vililld. (Verohallinto 2011.) Pimedd tyotd tekevd ei useinkaan
ajattele muuta, kuin meneillddn olevaa hetked. Tulevaisuus ja ongelmatilanteet
eivit ole padllimmadisend mielessd, kun kiteen jdda vidhdn enemmdn rahaa kuin
verokortilla tehtynd. Pimedstd tyostd ei kuitenkaan kerry eldkettd, eikd pimeda
tyotd teettdvd tyonantaja ole vakuuttanut tyontekijdd tapaturmien varalta.
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Tyontekijad ei ole oikeutettu myoskéddn esimerkiksi ansiosidonnaiseen sairaus-
pdivdrahaan eikd tyottomyyspdivarahaan.

Harmaan talouden vaikutukset kuluttajalle tulevat esille lopullisten tuot-
teiden huonona laatuna ja palveluna. Téstd aiheutuu usein taloudellisia mene-
tyksid ja kuluttajalla ei ole oikeussuojaa toimiessaan harmaaseen talouteen liit-
tyvien yritysten kanssa. Rakennusalalla harmaa talous saattaa aiheuttaa lisdku-
luja esimerkiksi kiinteiston osakkeenomistajille. Urakat eivit pysy aikataulus-
saan ja kustannusten sddstamiseksi aliurakoitsijat kayttdvat kouluttamatonta
tyovoimaa ja materiaaleja, jotka eivat tdytd tyoturvallisuusméaarayksia. Lisaksi
ympdristorikosten joukossa on havaittu mm. laitonta rakennusjitteiden jatta-
mistd ympaéristoon ja laittomia kaatopaikkoja. Ndista aiheutuu lisdkustannuksia
yhteiskunnalle ja kuluttajille. Ympaériston laiminlyonti vaikuttaa myos asukkai-
den terveyteen ja asumisviihtyvyyteen. Kuluttajariitalautakunnassa késittely
perustuu kirjalliseen todistusaineistoon. Riitatilanteissa kuluttajaviranomaisten
on usein vaikea auttaa, koska harmaassa taloudessa ei tehdd dokumentteja ai-
katauluista, hinnoista eikéd tyonsisdllostd. (Verohallinto 2011.)

Harmaa talous véddristdd yritysten kilpailua. Yritystoimintaan vaikuttavat
mm. julkisen rahoitukseen liittyvit vero- ja kirjanpitorikokset. Kilpailua véaaris-
Harmaan talouden tekovilineind kdytetddn veroparatiiseja, yritysryppditd ja
lyhyen kaaren yrityksid. Yritykset, jotka laiminlyovit velvoitteitaan ja jattavat
noudattamatta normeja, vaikeuttavat muiden alalla toimivien yritysten mah-
dollisuuksiin toimia rehellisesti. Yritykset, jotka toimivat rehellisesti, voivat jou-
tua lopettamaan toimintansa tai ldhtemédn alalta. Aaritapauksissa yritykset

voivat joutua laistamaan sddntoja kilpailuaseman sdilyttamiseksi. (Verohallinto
2011.)
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3 KATEINEN RAHA

3.1.1 Kiteisen rahan kiytto

Kéteisen rahan kdytostd voidaan olla montaa mieltd. Joku suosii pelkdstdan ka-
teistd ja jotkut taas lahestulkoon vilttelevit kiteisen rahan kayttod. Finanssialan
keskusliiton (2014) julkaiseman tutkimuksen mukaan kiteisen rahan kaytto
keskittyy vanhempiin ikdluokkiin, vaikka heillékin sen kdyton méadrdssad on las-
kua. Vuonna 2014 yli 65 vuotiaista vield 44 % kayttaa kateistd tavallisimpana
maksutapana. (Finanssialan keskusliitto 2014, 32.) On yleisesti tiedostettu tosi-
asia, jonka tilastokeskuskin on vdestoennusteessaan todennut, ettd vanhusvées-
to kasvaa ldhivuosikymmenind. Tétd taustaa vasten on mielenkiintoista todeta,
ettd Suomen Pankin johtava neuvonantaja Kari Takala on blogissaan (2017) to-
dennut kiteismaksujen m&adran kuitenkin tippuneen arviolta 15 miljardiin eu-
roon vuonna 2016 vuoden 2000 noin 32 miljardista eurosta. Lisdksi Takala blo-
gissaan (2015) toteaa, ettd kéteistd kdytetddn erityisesti kioskiostoksissa, matkai-
lussa ja tulonsiirroissa muille talouden jasenille kdyttorahaksi.

Kiteisen kaytto ei tilastojen valossa ndytd korreloivan véeston ikdraken-
teen kanssa. Vanhenevalle véestolle uudet maksutavat eivit kuitenkaan tule
endd sellaisina uusina asioina, joiden opettelua vilteltdisiin. Korttimaksut on jo
omaksuttu ja pikkuhiljaa mobiilimaksaminen ja muut rahansiirtotavat tulevat
enemmadn tutuiksi kaikenikdisille. Kdteisen rahan kaytto ei siten korreloi vdes-
ton ikddntymisen kanssa. Asia lienee pikemminkin pdinvastoin. Ruotsissa tutki-
jat Niklas Andersson ja Jonas Hedman ovat ennustaneet Dagens Handel leh-
dessd, ettd Ruotsi olisi ensimmadinen maa, jossa kiteisen kaytto maksuvilineend
loppuisi kokonaan. Ruotsissa liikkeelld olevan kédteisen mddrd maassa on jo nyt
maailman pienin, vain prosentti Ruotsin bruttokansantuotteesta, eli noin 5 mil-
jardia euroa. Tutkijat Andersson ja Hedman olivat kysyneet kiteisen kadytostd
808 kauppayritykseltd ja seteleiden ja kolikoiden katoamista haluavat kauppaa
enemmadn kuluttajat ja pankit. 71 prosenttia kaikista ostoksista Ruotsissa teh-
d&ddn maksukortilla. (Kauppalehti 2017.)
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Kuluttajat haluavat helppoja maksutapoja, ja pankit tahtovat eroon tyo-
laastd ja riskialttiista kdteisen kasittelystd. Kun fyysistd rahaa ei liikutella, myos
ryostojen uskotaan vahenevian. (Kauppalehti 2017.)

Heiskanen (2010) Metropolia ammattikorkeakouluun tekemaéssdan tut-
kielmassaan kasitteli kdteismaksamisen ajallista kestoa ja totesi sen olevan no-
peampaa kuin korttimaksamisen. Tutkimuksessa kiteiselld maksamiseen kului
keskimdarin 17 sekuntia, kortilla maksamiseen 26 sekuntia. Toisaalta tutkimuk-
sessa todettiin, ettd etukorttien kdytto ja ostosten lukumé&dra muun muassa vai-
kuttavat merkittavasti maksamiseen kéytettdvdad aikaa. Kateismaksamisen no-
peus on nyky-yhteiskunnassa merkittava vaikutin. Ihmisilld on kiire ja asioita
halutaan hoitaa nopeasti. Takalan (2015) mukaan kéateisen kdytossd etuina pide-
tddn ennen kaikkea sopivuutta pieniin maksuihin, sujuvuutta ja nopeutta, laajaa
kayttomahdollisuutta seké kateisen kdyton parempaa kontrolloitavuutta.

Hernandez ja Esselink (2017) ovat Euroopan keskuspankin tilastojen pe-
rusteella tutkineet eurooppalaisten maksutottumuksia ja -kdyttdaytymistd. Tut-
kimuksen mukaan kuluttajat kdyttdvat Suomessa Euroopan kolmanneksi véhi-
ten kéteistd ostoksia tehdessdan. Vahemman kiteistd kiertdd vain Alankomaissa
ja Virossa. Ndissd maissa kortilla maksaminen on vastaavasti muuta Eurooppaa
yleisempdd. Kaikkein mieltyneimpid kéteiseen ovat eteldisten euromaiden ja
Saksan kuluttajat. Euromaiden kuluttajat maksoivat tutkimuksen mukaan vii-
me vuonna perdti 79 prosenttia kaikista ostoksistaan kateiselld, 19 prosenttia
korteilla ja kaksi prosenttia muilla maksuvélineilld. Euroopan keskuspankin
mukaan tulokset kiistatta osoittavat, ettd kiteiselld rahalla on edelleen vahva
asema maksuvilineend Euroopassa, vaikka kiteisen rahan ennustetaan monissa
paikoin jopa katoavan kokonaan kaytostd uusien maksuvélineiden yleistyessa.
EKP:n tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ruotsalaiset etupddssd ovat
omaksuneet uusien maksutapojen kdyton selvasti muuta Eurooppaa paremmin.

Tarkasteltaessa Euroopan keskuspankin tutkimusta kiteisostojen euro-
madrdisistd arvoista, voidaan havaita eurooppalaisen kiteiselld tehdyn ostok-
sen keskimiirdisen arvon olevan 12,38 euroa. Suurimmat kiteisostokset tehtiin
Kyproksella, Luxemburgissa ja Itdvallassa. Ndissd maissa keskimddrdiset ka-
teisostot ovat 17,60 ja 18,60 euron valilld. Ndissd maissa kiteisostoja kdytettiin
siis melko suuriinkin ostoksiin. Suomessa keskimddrdinen kéteisostoksen arvo
on noin 13 euroa, eli hieman yli eurooppalaisen keskiarvon. Aineisto tutkimuk-
seen on kerdtty Euroopan keskuspankista, Deutsche Bankilta ja Nederlandche
Bankilta. (Hernandez ja Esselink 2017.)

Kun tarkastellaan kateisostojen lukumaédrdd maittain euroalueella, osoit-
tautuu kateiselld tehtdvien ostosten lukumaddrad yllattavankin korkeaksi. Suo-
messa yli puolet ostoksista tehdddn kateiselld. Pienimmillddan kateisostosten
maddrd on Virossa ja Hollannissa, joissa kateisostosten suhteellinen lukumaééara
jdd hieman alle puoleen kaikista ostoista. Eteld-Euroopassa ostoksista ldhes yh-
deksankymmentd prosenttia tehdddn edelleen kéteiselld rahalla. Ndiden rahal-
linen arvokin Euroopan kirkitasoa suhteessa kaikkiin ostoihin. Useimmissa
maissa kateisostosten suhteellinen arvo tippuu huomattavasti niiden suhteelli-
sesta madrastd. Tama on havaittavissa kuvasta 1 (s.28), joista ilmenee kéateisos-
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Kuval Kéteisen suhteellinen kdytté Euroopassa

Wienin yliopistosta Rusu ja Stix (2016) ovat tutkineet itdvaltalaisten maksutapo-
ja. Tutkimustulokset maksutapojen kdytostd ovat osoittaneet, ettd pelkdstdan
ikd, sukupuoli ja asuinpaikka eivét vaikuta maksutavan valintaan. Maksutavan
valintaan vaikuttaa tutkimuksen mukaan selvdsti myos kaytettdvissd olevat
tulot, koulutus, internetin kdytto- ja matkapuhelimen ja muu tekninen kehitty-
minen.

Lisdksi tutkimustulosten perusteella suurin osa kéteismaksuista tehtiin
pdivittdistavaroissa (42%), ravintoloissa, baareissa, kahviloissa (16%), muissa
tuotteissa (8,3%) sekd kestotavaroissa (7%) ja huoltoasemilla (6%). Kuvan 1 mu-
kaan itdvaltalaiset ovat melko normaaleja keskieurooppalaisia kidteismaksujen
suhteen. Kéteistd kdytetddn lukumddrdisesti useasti suhteessa ostotapahtumien
madrddan ja samalla kéteistd kdytetdan huomattavasti enemmén kuin muita
maksutapoja. Tutkimustulosten mukaan yli 90% ostoista (ostoksilla kaduilla,
ravintoloissa, baareissa tai kahviloissa tehdyissd ostoksissa ja maksuissa henki-
lsille tai hyvéntekevdisyysjdrjestoille) oli kiteiselld ja 85% kaikista pdivittdisista
tavaroista ostettiin kéteiselld. Vuonna 2016 euroalueen kuluttajat tekivit yh-
teensd noin 163 miljardia maksutapahtumaa joko kéteiselld, maksukorteilla tai
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muilla maksuvilineilld. Ndiden maksutapahtumien yhteisméadrd oli yli 2 968
miljardia euroa. (Herndndez ja Esselink 2017, 18)

Ihmisten kdytossad olevan rahan maéra on laskenut viime vuosina ja laskee
todenndkoisesti vield edelleen. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd tietty
tilaus sille edelleen on olemassa. Varsinkin mentdessd kohti Eteld-Eurooppaa,
kdytettdvan kiteisen rahan maadrd kasvaa ja enemman tietoteknistynyt Pohjoi-
sempi ja Lantisempi Eurooppa siirtyy pikkuhiljaa uudempiin ja teknisempiin
maksuvalineisiin.

3.1.2 Kiteisen rahan miira

Kéteisen rahan kdytto on ollut laskusuunnassa jo vuosien ajan ja samaan aikaan
korttimaksujen osuus kasvaa. Joitain poikkeamia trendissd on, kuten vuoden
2009 taloustaantuma. Taloustaantuman aikaan korttimaksut véahenivit enem-
méan kuin kdteismaksaminen. Tdhdn voi olla useita syitd, mutta yksi varmasti
oli yksityiskulutukseen tullut katkos suurien kestotavarahyodykkeiden hank-
kimisessa. Kédteisen saatavuudessa tapahtuneet muutokset ovat nopeuttaneet
korttimaksamisen méddrdd. Suuria muutoksia kdteisen saatavuudessa tapahtui
vuonna 2004, jolloin automaattiverkkoa karsittiin voimakkaasti. Kateisen kaytto
on edelleen vihenemddn pdin, mutta trendi on tasaantunut, vaikka automaatti-
verkon karsiminen on jatkunut vuosittain. Nostot siirtyvat kauppojen kassoille.
Kateisautomaatit jadvat rahan nostamisen tukitoiminnaksi. (Takala 2017).

EKP:n teettdimén tutkimuksen mukaan suomalaisilla on kédytossdan kiteis-
td rahaa keskimddrin 56 euroa. Mddrd on ldahelld euromaiden keskiarvoa, joka
on 65 euroa. Eniten kiteistd 16ytyy Euroopassa saksalaisten, luxemburgilaisten
ja itavaltalaisten kukkaroista, vahiten portugalilaisilta, ranskalaisilta ja latvialai-
silta. (Herndndez ja Esselink 2017.)

Hernédndezin ja Esselinkin Euroopan keskuspankille tekemdssa tutkimuk-
sessa selvitettiin eurooppalaisten maksutottumuksia. Tutkimuksen mukaan
kuluttajat kdyttavat Suomessa Euroopan kolmanneksi vihiten kéteistd ostoksia
tehdessddan. Vahemman kéteistd kiertdd vain Alankomaissa ja Virossa. Néissa
maissa kortilla maksaminen on vastaavasti muuta Eurooppaa yleisempda.
Kaikkein eniten kiteistd kadytetddan Eteld-Euroopassa ja Saksassa. Sielld kulutta-
jilla on keskimddrin 103 euroa kiteistd. Tutkimuksen perusteella eurooppalaiset
kuluttajat maksoivat ostoksistaan kiteiselld keskimddrin 79 prosenttia. Loput
jakautuvat korttimaksuihin 19 prosenttia ja kaksi prosenttia muilla maksuvali-
neilld. Tehty tutkimus on ristiriitainen sen kanssa, ettd kiteisen rahan on ennus-
tettu vahenevin tai jopa katoavan kokonaan kuluttajakédytostd uusien maksuva-
lineiden tieltd. (Herndndez ja Esselink 2017.)

Seteleiden liikkeelld olevaa madrdd on hankala tdysin luotettavasti arvioi-
da ja tutkia. Euroalueella setelit voivat liikkua rajojen yli ja taas toisaalta jollakin
saattaa olla suuriakin maédriad seteleitd varastoituna jonnekin. Osa seteleistd on
myos poistunut kdytostd esimerkiksi tuhoutumalla. Suomen Pankki on laskenut
liikkkeelle padosan Suomessa kdytossd olevista seteleistd. Suomen pankki on las-
kenut liikkeelle viiden euron seteleitd vuoden 2016 loppuun mennessd noin 17
miljoonaa kappaletta. Suomen pankissa on arvioitu, ettd Suomesta on vuosien
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2002 ja 2016 vdlilla mennyt ulospdin noin 7 miljoonaa viiden euron setelid eli
arvion mukaan Suomessa olisi kdytdssd noin kymmenen miljoonaa viiden eu-
ron setelid. Kymmenen euron seteleilld virta on puolestaan ollut Suomeen pdin
ja niiden mé&&drd on kasvanut suhteessa siihen mitd Suomen pankki on laittanut
niitd liikkeelle. Pankin arvion mukaan Suomessa olisi noin seitsemédn miljoonaa
Kymmenen euron setelid. Arviot perustuvat seteleiden vaihtomddriin. (Kangas
2017.)

3.1.3 Maksamisen kulut

Eri instanssien raporttien mukaan kédteismaksamisen méaard euroissa on kiistat-
ta laskenut viimeisten vuosien aikana. Syitd muutoksen on monia. Yhtd kiistat-
tomasti on osoitettu, ettd kdteismaksamisella on edelleen vankka suosio ldpi
euroalueen. Kiteismaksamisen suosion syiksi Suomen pankki on kyselyissdan
selvittdnyt muun muassa seuraavat syyt; kidteinen sopii pieniin ostoksiin, mak-
sukortti ei kelpaa maksuvilineend, kiteisen kdyttd on sujuvaa ja nopeaa. (Taka-
la 2017.)

Tutkimusten ja raporttien valossa kidteismaksaminen sdilyy yleisend mak-
sutapana vahittdiskaupankdynnissd. Kdteismaksujen ohella korttimaksaminen
on toinen yleisin maksutapa. Tdssd yhteydessd on syytd pohtia, mitkd ovat eri
maksutapojen vaikutukset myyjille. Mitd kuluja eri maksutapojen kaytto ai-
heuttaa viahittdiskauppiaille ja onko maksutavoilla eroja.

Teknologia kehittyy ja usein kuvitellaan, ettd kehittyva teknologia lisda
automaatiota ja laskee hintoja. Maksuteknologiayhtié Visan maajohtaja Vesa
Tukonen kertoo Kauppalehden artikkelissa (2016), etteivdt korttimaksamisen
kustannukset tule laskemaan. Hin sanoo, ettd ”Korttimaksamisen hinnat ovat
kaupalle kohtuullisia, ja tédstd kielii se, ettd kortit hyviaksytdan maksuvalineend
erittdin laajasti. Suomessa on kdytossd jo noin kahdeksan miljoonaa Visa-
korttia”. Kauppiaat maksavat kuluttajien kortilla tekemistd ostoksista provision
maksupddtteen ylldpitdjdlle. Korttimaksamisen provisiot ovat 1,25-2,75 prosent-
tia ostosten loppusummasta. Lisdksi maksupddtteestd maksetaan kuukausi-
vuokraa, joka on suuruudeltaan 25 eurosta 70 euroon. Kauppiaiden ja myyjien
maksama loppusumma yhdestd korttimaksusta muodostuu varsin merkitta-
viéksi. (Kauppalehti 2016.)

Raijaksen ja Saastamoisen (2015) tutkimuksen mukaan 98 prosentilla suo-
malaisista on jokin maksukortti. Se tarkoittaa samalla sitd, ettd yli 100 000 suo-
malaisella siis ei ole lainkaan maksukorttia. Eivatka kaikki kortinhaltijat pysty
tai osaa maksukorttia kdyttdd. Kortinhaltijoiden mdéré ei siis kerro kortin kayt-
tdjien todellista maaraa.

Kateiselld rahalla tehdystd kaupasta ei aiheudu myyjélle mitdan suoria ku-
luja. Kuluja syntyy siind vaiheessa, kun rahat talletetaan pankkiin. Pankki saat-
taa perid maksuja sekd mahdollisesti jokin turvayhtio, joka kuljettaa rahat
pankkiin. Kédteinen raha mahdollistaa myos muut lieveilmiot, kuten varkaudet
ja ryostot. Lisdksi myyijalld pitdd olla vaihtokassa, miké sitoo padomaa. Suomes-
sa onkin jo tavattu esimerkiksi kahviloita, jotka eivit ota kéteistd rahaa vastaan.
(Heikkinen 2016.)
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Heikkinen (2016) Suomen Pankista korostaa Suomalaisen lainsddadannon
merkitystd ja nostaa esiin sopimusvapauden periaatteen. Ostaja ja myyja voivat
sopia kdyttamistdan maksutavoista. Jos yhteistd maksutapaa ei 16ydy, ei kaup-
paa ole pakko tehdd. Yleisen periaatteen mukaan velka on voitava maksaa lail-
lisella maksuvdlineelld. Euroopan Unionin perustamissopimuksessa lailliseksi
maksuvdlineeksi on médritelty eurosetelit ja -kolikot.

Heikkinen (2016) toteaa lisdksi, ettd noin 75 prosenttia kaupan maksuta-
pahtumista maksetaan Suomessa jollakin kortilla. Neljasosa maksetaan siis
edelleen kiteiselld. Kaupan tekemien sisdisten tilastojen mukaan kédteismaksuja
tehd&dadn eniten kaupunkikeskustojen ulkopuolisissa liikkeissd, sekd pienemmis-
sd ostoksissa. Maksuteknologiayhtié Visan maajohtaja Vesa Tukonen kertoo
kuitenkin, ettd arviolta puolet korttimaksuista on 25 euroa tai sen alle. On
kauppoja, joissa kdteismaksuja tehdddn yhtd paljon kuin korttimaksuja. Koko-
naisuudessaan Suomen pankin tilastojen mukaan kortilla maksettiin erilaisia
maksuja yhteensa yli 1,4 miljardia kertaa. Luku siséltdd myo6s verkossa tehtavia
maksuja ja muita tavanomaisesta vahittdiskaupassa tehtdvastda maksusta poik-
keavia maksusuorituksia. (Kauppalehti 2016.)

On olemassa paikkoja joissa kédteinen raha ei endd kelpaa maksuvilineena.
Useissa pysdkointilippuja myyvissd automaateissa ja muissa automaateissa ei
kdteinen kdy endd maksuvélineend. Télloin tullaan tilanteeseen, jossa pitdd
miettid kansalaisten tasavertaisuuden asemaa ja siihen liittyvdd problematiik-
kaa.

3.1.4 Kiteisen rahan saatavuus

Kéteistd rahaa on perinteisesti haettu aina pankin kassalta. Ottopisteiden histo-
riikin mukaan ensimmadiset automaatit, josta rahaa pystyi nostamaan, ilmestyi-
vdt Suomeen vuonna 1971. Nama koekdyttoon tulleet seteliautomaatit poikke-
sivat uudemmista pankkiautomaateista siten, ettd ne toimivat ilman yhteytta
pankin jarjestelmiin. Nosto seteliautomaatista ei aiheuttanut suoraa tilitapah-
tumaa pankkitililld. Pankkiautomaatit ilmestyiviat Suomen katukuvaan 1970 ja
1980 lukujen vaihteessa. Namd pankkiautomaatit olivat online yhteydessd
pankkiin ja tekivit reaaliaikaisen tilitapahtuman pankkitilille. Pankkiautomaatit
muuttuivat visuaaliselta ilmeeltddn Ottopisteiksi vuonna 1994. Ottopiste on Au-
tomatia pankkiautomaatit Oy:n ylldpitdiméa pankkiautomaattien verkosto, johon
kuuluvat kaikki suomessa toimivat pankit. (Otto.fi, 2019) Vuonna 2017 Nokas
CMS Oy perusti Suomeen Nosto- automaattiketjun, jotka toimivat Ottopistei-
den tavoin kdteisautomaatteina.

Pankkien karsittua palveluverkostoaan ja kassapalveluiden vahennyttya
pankkien rooli kdteisen rahan nostamisessa on pienentynyt merkittavasti. Ka-
teisautomaattiverkostoakin on kohdannut supistuminen varsinkin pienemmill&
paikkakunnilla. Kiteisen rahan saatavuuden varmistamiseksi on markkinoille
tullut uusia toimijoita. Kéteistd rahaa pystyy nostamaan monista vahittdiskau-
poista ja huoltoasemilta. Myos esimerkiksi posti on aloittanut palvelun, jossa
siltd voi tilata kdteistd rahaa.
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Vaikka kiteisautomaatit ovat vihenemaissd koko euroalueella, eivit ne
kuitenkaan kokonaan katoa. Kauppalehdessd (2018) julkaistun artikkelin mu-
kaan Euroopan keskuspankin selvityksestd ilmenee, ettd valtaosa eurooppalai-
sista kdyttdd ja nostaa kédteistd hyvin sdadnnollisesti. Kerran viikossa tai useam-
min kéteisnostoja tekee 36 prosenttia euroalueella asuvista. Kaksi tai kolme ker-
taa kuukaudessa kiteistd nostaa noin 35 prosenttia ihmisistd. Ainoastaan kym-
menen prosenttia kyselyyn vastanneista kdyttdd kateisautomaatteja harvoin tai
ei ollenkaan. Toisaalta my0s perinteisempéddan pankkipalveluun yhé luotetaan,
silld joka viides selvitykseen vastanneista hakee edelleen kiteistd pankkikontto-
rista ainakin kerran kuukaudessa. On kuitenkin muistettava, etti kiteisauto-
maattiverkostossa ja pankkien palvelupisteiden méddrdssd on huomattavia eroja
Euroalueen sisélld. Esimerkiksi Espanjassa on yksi automaatti noin tuhatta ih-
mistd kohti, kun vastaava luku Suomessa on yksi automaatti 2 500 ihmista kohti.
(Kauppalehti 2018.)

Automaattinostojen kulut ovat aina kohdistuneet pankeille. Automaatteja
tarjoavat yhtiot ylldpitaviat kidteisautomaatteja, mutta pankit rahoittavat ja mak-
savat kdytannossd niiden ylldpidon. Koska k&teisnostojen méddrd on pienenty-
nyt ja yllapitokulut per nosto nousseet, ovat pankit alkaneet tuoda rajoituksia
ilmaisten nostojen méadraan. Monella pankilla onkin kdytdssaan hinnoittelumal-
li, jossa vain tietty méddrad nostoja kuukaudessa on endé ilmaisia.

Kéteisen saatavuuden supistuminen automaattien méaaran pienentymisen
ja pankkien uusien hinnoittelumallien my®otd on johtanut siihen, ettd yksittdisen
kdteisnoston maadrd on kasvanut. Kuvan 2 mukaan keskimddrdinen nosto Suo-
messa on noussut jo yli sadan euron, kun se vuonna 1995 oli noin kuusikym-
mentd euroa. Toki osansa nostojen maaran kasvamisessa on myos rahan arvolla.
Pankkiautomaattien méara on puolestaan supistunut voimakkaasti 2000-luvun
alkupuolella. Sen jdlkeen niiden méard pysyi pitkddn samankaltaisena, kunnes
viime vuosina pankkiautomaattiketjua on jélleen karsittu.

Otto. -automaattien lukumaara Keskinostot Otto-automaateista, euroa
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Kuva 2 Pankkien kédteisautomaatit ja keskinostot Suomessa
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3.1.5 Muutokset kiteisen rahan kiytossa

Kéteinen raha on aina liittynyt véahittdiskauppaan. Tutkimuksessa on kuvattu,
kuinka suuri kéteisen osuus on véhittdiskaupassa eri maissa ja milld kaupan
sektoreilla sitd kdytetddn eniten. Teknologian kehittyminen muodostaa vihit-
taiskaupan kdynnille uusia mahdollisuuksia ja haasteita. Asiakkaille tulee tar-
jolle jatkuvasti uusia sovelluksia mobiilialalta. K&teisen kilpailijana toimivien
sdhkoisten kortti-ja mobiilimaksujen tekniset ominaisuudet ovat kehittyneet
valtavasti ja kehittyvit edelleen mm. nopeuden, ldhimaksun sekéd dlypuhelimen
turvavarmennuksen avulla. Nditd teknologian kehittymisestd aiheutuvia muu-
toksia ei pysty eikd piddkddn torjua, vaan vahittdiskauppojen on mukauduttava
nopeaan trendimuutokseen ja pystyttdvd sopeutumaan vallitsevaan olosuhtee-
seen.

Kéteismaksamisen ja kiteisen kdyton mddrddn ja laajuuteen vaikuttaa tek-
nisen kehittymisen ohella myts muunlaisia uhkia. Suhdannevaihtelut ja elin-
kustannusten kasvaminen pienentdvit kuluttajien kdytettdvissa olevan rahan
madrad. Tyypillisesti kidteismaksuina maksettujen kulutuserien osuus kotita-
louksien kulutusmenoissa viahenee. Asumismenojen nousu rajoittaa muun ku-
lutuksen kasvua. Kiteismaksujen osuuteen kuluttajien kokonaiskulutuksessa
vaikuttaa my0s verkkokaupan nopea kasvaminen. Kuluttajat tilaavat ja ostavat
tavaroita verkosta suoraan kotiin ja maksu tapahtuu luottokortilla, maksusovel-
luksella tai verkkopankissa. Kateiskaupan kdynti painottuu entistd enemman
palvelualalle, tuotteisiin ja palveluihin, joita verkosta ei pysty tilaamaan.

Euroalueella on tehty toimenpiteitd harmaan talouden uhan pienents-
miseksi. Yhtend toimenpiteend kdteismaksuille on asetettu joissakin maissa eu-
romddrdinen yldraja. Lisdksi 500 euron seteleistd ollaan luopumassa ja Suomen
Pankin internetsivujen mukaan niiden levitys lopetetaan vuoden 2019 alussa.
Nadilld toimenpiteilld pyritddn vahentdamé&an harmaan talouden ohimyyntid, ter-
rorismin rahoitusta ja muuta rikollista toimintaa. (Suomen Pankki 2019.)

Kéteismaksaminen tulee pitdmé&dn paikkansa jatkossakin vahittdiskaupan
maksuvilineend. Kéteinen raha ja silld maksaminen on kuitenkin vilitén suori-
tus hyodykkeestd ilman erillisid kuluerid ja viiveitd. Se on konkreettinen ja aito
sekd helposti hallittava sen fyysisen luonteen vuoksi. Kéiteinen ei ole pelkéstdan
maksuviline, vaan se on samalla myo6s varallisuuden hallussapitomuoto. Ka-
teinen tarjoaa ainoana laillisena maksuvilineend tdyden suojan talletuspank-
kien maksukyvyttomyydeltd ja konkurssiriskiltd sekd negatiivisilta talletusko-
roilta ja se on likvidein kuviteltavissa oleva varallisuuserd. Lisdksi joissakin ta-
pauksissa kéteistd on hankala korvata muilla sihkoisillda maksutavoilla. Téllai-
sia ovat esimerkiksi henkildiden viliset maksut, vaikka kehittyva mobiili tekno-
logia tarjoaa tdhdnkin erilaisia vaihtoehtoja, pankkitilittomien véaliset maksut,
pienet lahjoitukset jne. Suomessa useimmilla on olemassa oleva pankkitili.
Kaikkialla Euroopassa ndin ei kuitenkaan ole ja tilloin kdteismaksut ovat ainoa
mahdollinen maksuviline. (Takala 2017.)

Kdteisen kdyttoon on vadjaamattd kohdistumassa muutoksia. Kéteisen
maksuvilinekdytté supistuu edelleen, kun ldhimaksukortit korvaavat kateis-
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maksuja. Uudet mobiilimaksutavat syrjayttavat myos kateisenkdyttod, vaikka
niiden odotetaan korvaavan ensisijaisesti muovikortteja, ei niinkddn kéteista.
Tulevaisuudessa mobiilimaksaminen kehittyy entisestddn ja se luo uudenlaisia
maksutapoja, jotka toteutuessaan muuttavat maksuymparistod jatkuvasti sdh-
koisempddn suuntaan. Maksukortti ja kidteinen siirtyviat mahdollisesti dlypuhe-
limeen ja maksut tapahtuvat sovelluksessa tai muuten sdhkoisind tilisiirtoina.
My6s muunlaisia virtuaalimaksutapoja kehittyy jatkuvasti. Se, nouseeko ndista
tulevaisuuden sovelluksista tai maksutavoista joku merkittdvdan asemaan suh-
teessa kateisen ja maksukorttien kanssa, jad nahtdavaksi. Kdteisen rahan keskei-
simpdnd ominaisuutena sdilyy kuitenkin sen anonyymisyys ja riippumatto-
muus. Nditd kahta ei pystytd teknologialla saavuttamaan.

3.2 Vaihtoehtoiset maksutavat

3.2.1 Maksamisen muutos

Teknologian kehittyminen on aina vaikuttanut myos ihmisten maksukéyttdy-
tymiseen ja maksutapoihin. Historia tuntee kolikoita jo ennen ajanlaskun alkua.
Rooman valtakunnassa kaytettiin kulta- ja hopearahoja. Suomen historiassa
puhutaan oravan nahkoista. Historianet.fi (2018) sivuston mukaan setelit otet-
tiin kdyttoon Kiinassa noin 800- luvulla ja Eurooppaan ne tulivat noin 1600 -
luvulla. Kolikoista siirryttiin seteleihin, koska ne olivat painavampia ja hanka-
lammin kasiteltdavid sekd niiden valmistuksessa kadytettdvat menetelmit eivét
pystyneet tekemddn niistd aivan identtisid toistensa kanssa. Joissakin kultara-
hoissa oli enemmadn kultaa kuin toisissa. Setelit olivat identtisid keskenddn ja
niiden valmistus huomattavasti helpompaa ja sdilyttaminen ja késittely yksin-
kertaista.

Kulloinkin kédytossd olevaa maksuvilinettd on aina kaytetty vahittdiskau-
passa ostajan ja myyjdn valilld maksamiseen. Konkreettinen raha on osin kor-
vautunut erilaisilla korteilla ja raha endd harvemmin liikkuu kddestd kiteen.
Kortilla tehtdessd maksutapahtuma on rivi bitteja pankkien vililld ja raha siir-
tyy tililtd toiselle. Suoritetaan maksu kortilla tai kéteiselld, vahittdiskaupassa on
pitkdan ollut kdytantond se, ettd ostaja kohtaa myyjan. Nyt tilanne alkaa muut-
tua. Ostaja pysyy entistd enemméan anonyymind henkilond verkossa ja tavaran
tai palvelun tilaus suoritetaan internetissd. Tdssd on vaikutusta myds maksami-
seen. Seuraavassa kasitelladn uusia mahdollisuuksia ostamisen ja maksamisen
saralla.

3.2.2 Virtuaalivaluutat

Internetissd ja verkossa toimivaa valuuttaa on odoteltu kehittyvéan jo paljon ai-
kaisemminkin, mutta vuonna 2007 Satoshi Nakamoto-salanimelld kulkeva oh-
jelmistokehittdja tai kehittdjaryhma julkisti kehittdneensd verkossa toimivan
P2P-virtuaalikateisen eli kryptovaluutan. Seuraavana vuonna julkistettiin mani-
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festi, jossa esiteltiin uudenlainen virtuaalikdteinen, jossa kaikki transaktiot ta-
pahtuvat vertaisverkossa kayttdjdlta kayttdjdlle. Manifestin ympdrille syntyi
salaperdisyyden verho, eikd manifestin laatijasta eikd virtuaalirahan kehitt&jan
henkilollisyydestad ollut varmuutta. Nakamoto- nimelld tunnettu ohjelmistoke-
hittdjda halusi maailman parhaita kryptografeja ja ohjelmistokehittdjia mukaan
projektiinsa. Vuonna 2009 julkaistiin avoimeen ldhdekoodiin perustuva krypto-
valuutta bitcoin. (Setédld 2014, 8)

Kryptovaluutta Bitcoinia luodaan tietokoneiden laskentatehoa hyddynta-
malld. Prosessia kutsutaan louhimiseksi ja se toimii avoimeen ldhdekoodiin pe-
rustuvalla ohjelmistolla. Bitcoineja ja muita kryptovaluuttoja varten internettiin
on luotu kauppapaikkoja, joissa kdyttdjat voivat ostaa ja myydad kryptovaluut-
taa. (Setdld 2014, 11)

Bitcoinin jdlkeen on syntynyt vield lisdd erilaisia kryptovaluuttoja, kuten
muun muassa litecoin, monero ja ripple. Kaikki kryptovaluutat toimivat niin
kutsutun lohkoketjun avulla. Verkon hajautettua kirjanpitotietokantaa, johon
jokainen kryptovaluutalla tallentunut rahansiirto on tallentunut, kutsutaan loh-
koketjuksi. Lohkoketjuteknologiakin on kehittynyt sitten Bitcoinin synnyn. Niin
sanottua toisen sukupolven lohkoketju-teknologiaa edustaa muun muassa
vuonna 2015 julkaistu Ethereum tietojenkdsittely-ympadristd sekd sen ether-
niminen kryptovaluutta, uusinta kolmannen sukupolven teknologiaa puoles-
taan Cardano-projekti sekd sen sisdlld toimiva ADA-niminen kryptovaluutta.
(virtuaalivaluutta.com 2019)

3.2.3 Mobiilimaksaminen

Mobiilimaksamiseksi voidaan kutsua kaikkia sellaisia maksutapoja, joissa mat-
kapuhelin toimii tavalla tai toisella apuna maksamisessa. Mobiilimaksaminen
voi siten tarkoittaa mm. ldhimaksamista, jossa ostokset maksetaan heilauttamal-
la puhelinta kaupan kassalla tai esimerkiksi rahan siirtdmistd puhelimen sovel-
luksen avulla tililtd toiselle. (Sirkka 2019.)

Mobiilimaksamisessa maksutapoja on olemassa lukuisia. Useimmiten
niissd maksaminen tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensin henkil tunnistetaan ja
sitten suoritetaan maksutapahtuma. Maksutapahtuma voidaan veloittaa joko
suoraan tililtd tai vaikkapa luottokortilta. Mikael Smeds (2018) kuvailee blogi-
kirjoituksessaan erilaisia mobiilimaksamisen vaihtoehtoja.

Puhelimeen ladattavalla sovelluksella voi maksaa suoraan palvelun tarjo-
ajalle. Yleisimpid sovelluksen sisdlld tapahtuvia ostoja ovat esimerkiksi linja-
autolipun ostaminen vaikkapa HSL Mobiililippu -sovelluksella sekd parkki-
maksun suorittaminen EasyPark- tai ParkMan-pysadkointisovelluksella. Mobile-
Pay on puhelinsovellus, jossa maksaminen tai rahansiirto tapahtuu kayttdjan
tallennettua korttitietonsa sovellukseen, ja hyvidksyttyd maksu sovelluksessa.
MobilePaylld voi maksaa niissd verkkokaupoissa tai kivijalka myymaldissa
missd MobilePay on olemassa. Liséksi MobilePaylld voi tehdd yksityishenkil6i-
den vilisid rahansiirtoja. Masterpass digitaalinen lompakko, jossa maksaminen
onnistuu pelkalld puhelimella ldhimaksua tukevissa maksupdétteissd. Pankkien
tarjoamia digitaalisia lompakoita kutsutaan yleisemmin Walleteiksi. PayPal on
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verkkopalvelu, jonka kautta maksaa voi tilille tallennetuilta maksukorteilta tai
sitten PayPal-tilille ladatusta saldosta. Maksupalvelusovelluksen liséksi PayPa-
lilla voi siirtdd rahaa. Palvelu on tarkoitettu ldhinnd yksityishenkildiden vali-
seen rahan siirtdmiseen. Siirto on suomalainen mobiilimaksualusta, jonka pé&élle
pankit voivat kehittdd omia palveluitaan. Siirto-palvelua tarjoavien pankkien
asiakkaiden on mahdollista tehdd muun muassa rahansiirto kdannykésta kan-
nykk&dan helposti oman pankin mobiilisovelluksessa. Raha siirtyy reaaliaikai-
sesti pankkitililtd toiselle my6s eri pankkien vélilla. Mobiilisovellus Pivo toimii
mobiililompakkona. Sovelluksessa asiakkaat voivat maksaa verkkokauppaos-
tokset samaan tapaan kuin esimerkiksi MobilePaylla. Veloitus tapahtuu mak-
sukortilta. Apple Pay on Applen mobiilimaksutapa, jossa sovelluksen kayttdjan
on liitettdvd maksukorttinsa Apple Payhin, minké jilkeen maksaminen onnis-
tuu verkkokaupoissa, applikaatioissa ja kivijalkaliikkeissd. Maksu tulee erik-
seen vield vahvistaa puhelimella. Google play on vastaava maksutapa Android-
sovellusten kaytossa. (Smeds 2018.)

Kuten edelld havaitaan, mobiilimaksuihin on olemassa lukuisia erilaisia
sovelluksia ja kdyttotarkoituksia. Osa palveluista on lyhytikdisid ja osa jdd py-
syvampddan kayttoon. Yhtenevdistd kaikille mobiilisovelluksille on, ettd ne
kaikki vahentdvat kédteisen rahan kayttod.

3.2.4 Alustatalous

Maksamisen kulttuurin vdhittdiskaupassa voidaan katsoa olevan murrostilassa.
Perinteinen kiteiselld tai maksukortilla maksaminen on saanut kilpailijoikseen
useita erilaisia mobiilisovelluksia. Tama ndkyy jo varsinkin verkkomaksamises-
sa, jossa vaihtoehdot ja tarjonta lisddntyvdt jatkuvasti. Useat tahot kehittavit
palveluitaan siihen suuntaan, ettd asiakas voi maksaa tavarasta tai palvelusta
suoraan sovelluksen sisidlld, kunhan hin on ilmoittanut maksukorttitiedot so-
velluksessa. Tdllaisia toimintoja on olemassa esimerkiksi erilaisissa pysakointi-
sovelluksissa tai mobiilisovelluskaupassa. Silloin kun sovellus yhdistda palve-
lun tarjoajan ja ostajan, on kyseessd alustatalous. Alusta tai sen ylldpitdja ei itse
myy tuotteita eikd palveluita, vaan tarjoaa korvausta vastaan tavaroiden ja pal-
veluiden tuottajille paikan myyda omia tuotteitaan. Alusta siis yhdistdd ostajan
ja myyjdn sovelluksen sisdlld. Asiakas kirjautuu palveluun, tekee tilauksen ja
sopii maksusta. Maksamisen voi suorittaa joko toimituksen tai noudon yhtey-
dessd, maksukortilla tai suoraan verkkomaksuna asiakkaan ja myyjan valilla.

Alustatalous on jo ndkyva osa erilaisia ravintolapalveluita. PizzaOnlinesta
voi tilata haluamansa annoksen ja valita toimitus-ja maksutavan. Samoin ravin-
tolapalveluita voi ostaa Volt- palvelusta. Uber-taksin pystyy tilaamaan ja mak-
samaan suoraan sovelluksessa ja asunnon voi vuokrata Airbnb-alustalta. Ama-
zon verkkotavaratalo lienee jo yksi maailman suurimmista yhtivistd. Erilaisia
alustatalouden tuotteita ja yrityksid syntyy kovalla vauhdilla ja tdma lisdd mak-
samisen murrosta.
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3.3 Kiteinen raha harmaassa taloudessa

Ké&teinen raha on usein liitetty harmaaseen talouteen. Viranomaisen on
hankala seurata kéteiselld tehtyja maksuja remonttien yhteydessa tai vahittais-
kaupassa. Kdteinen raha mahdollistaa my6s pimedn palkanmaksun. Rikollises-
sa toiminnassa kidteinen raha on myo6s voimakkaasti esilld. Huumaisaineista ja
prostituutiosta ei haluta jadvan sdhkoistd jdlked pankkitileille tai muualle, jol-
loin maksut tehd&én kateiselld rahalla. Harmaan talouden ehkédisemiseksi useat
eri tahot (mm. TEM 2014) ovat esittdneet erilaisia keinoja kiteisen rahan kayton
rajoittamiseksi, mutta Suomessa asia ei ole edennyt ajatustasoa pidemmiéille.

Kéteismaksujen madraan on puututtu useassa Eteld-Euroopan maassa. Ka-
teiselld saa maksaa ainoastaan tietyn suuruisia maksuja. Alueilla, joissa maksu-
jen suuruuteen on asetettu rajoituksia, on kauppakulttuuri erilainen kuin Suo-
messa. Alueilla on paljon pienid yksityisid kauppaliikkeitd ja kdteismaksut ylei-
sin maksutapa. Suomessa vahittdiskauppa on hyvin keskittynyttd ja ketjuuntu-
nutta, minkd vuoksi tddlld ei ole lahdetty rajoittamaan kéteismaksujen méaarad
tai kokoa. Suomalaiset maksavat usein suuremmat ostoksensa kéteisen sijasta
pankki- tai luottokorteilla. Matkailijat ja erityisesti iddn suunnasta saapuvat
matkailijat kdyttdvat enemmaén kateistd kuin maksukorttia ostoksiinsa. Kéteis-
maksujen rajoituksella ei ole haluttu ldhted rajoittamaan myodskdan matkailijoi-
den tekemid ostoksia Suomessa. (Takala 2015.)

On kuitenkin kyseenalaista, kuinka paljon harmaata taloutta saataisiin va-
hennettyd kiteisen rahan rajoituksilla. Harmaata taloutta on olemassa myos
sdhkoisen maksunviélityksen puolella aivan kuten kéteismaksuissakin. Talloin
kdytossd on vain erilaisia keinoja peitelld tuloa. Sahkoisissd maksuissa harmaan
talouden harjoittamiseksi voidaan kayttdd peitelaskutusta, tekaistuja kuitteja,
ketjuttaa tilisiirtoja yritysryppddn valilld tai kadyttdd rahoitusyhtiditd verokan-
nan alentamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) asettama tyoryhmd on selvittanyt
harmaata taloutta ja kéteisen kdyton rajoittamista vuonna 2013. Tyoryhma ei
katsonut tarpeelliseksi ehdottaa kidteismaksujen rajoittamista véhittdiskaupassa.
Korttimaksun hyvéaksymispakkoa tai esimerkiksi Ruotsissa kadytossd olevia
tyyppihyvéksyttyjd kassakoneita ei myoskddn esitetty otettavaksi kayttoon.
Vaikka kateismaksuihin ei ole tehty rajoituksia, on olemassa toimia, joilla kétei-
sen ja harmaan talouden suhdetta on pyritty ehkdisemddn. Heindkuusta 2013
Suomessa on ollut kiellettyd suorittaa palkanmaksu kéteiselld rahalla rakennus-
toiminnassa. Tdmd on vdhentdnyt tehokkaasti alipalkkausta ja veronkiertoa.
Toisaalta pimeddn myyntiin t&lld toimella ei ole vaikutusta. Kaupan alalle s&a-
detty kuitinantovelvollisuus on keino ehkdistd harmaata taloutta vahittdiskau-
passa. (TEM 2014; Takala 2015.)

Suomessa kiteisen kdytto vdhentyy jatkuvasti ja euromddrdisistd vahit-
taismaksuista jo jopa 75 prosenttia tehdddn muilla maksutavoilla kuin kateisella.
Kateistd kdytetddn pddasiassa euromddraltdan pienissd maksuissa, jolloin mak-
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sutapahtumien mddrdssa kédteismaksujen osuus on hieman suurempi kuin eu-
romddrdisesti mitattuna. (Takala 2015.)

Kateismaksujen maddrd vuonna 2014 oli Suomen pankin mukaan arviolta
noin 18 miljardia euroa. Toisaalta kdteisnostojen médrd Tyo- ja elinkeinominis-
terion mukaan oli noin 14,4 miljardia. (TEM 2014.) Harmaan talouden mdéréaksi
Takala arvioi noin 2 miljardia, miké vastaisi siis noin kymmenta prosenttia ka-
teisen médrastd. Todellisuudessa harmaasta taloudesta vain pieni osa tapahtuu
vahittdiskaupassa ja kéteiselld rahalla tehtdvissd toimissa. Kiteinen raha ei siten
ole edellytys harmaalle taloudelle, mutta osaltaan se mahdollistaa sitd. Kateisen
rahan méédran rajoittamisella ei kuitenkaan lopeteta harmaata taloutta ja suurin
osa kateisen kdytostd on tdysin laillista maksutoimintaa. (Takala 2015.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Aineisto

Tutkittaessa kdteisen rahan kdyttod vahittdiskaupassa, on pyrittdvd saamaan
kokonaisvaltaisesti riittdvan laaja kuva koko kohdealueen toiminnasta. Vihit-
tdiskaupassa maksaminen tapahtuu pddasiallisesti jollakin maksukortilla tai
kiteiselld rahalla. Teknologian kehittyminen on tuonut uusia maksutapoja ja
muuttanut joltain osin maksukdyttdytymistd. Verkossa tapahtuvassa kaupassa
on mahdollista kadyttdd pankki- tai tilisiirtoa tai jotain sovellusta, jonka kautta
raha vilittyy ostajalta myyjalle.

Korttimaksaminen voidaan toteuttaa erilaisilla tavoilla. Lihimaksu on
tekninen ominaisuus, jossa kortti tunnistetaan maksupé&dtteessd sdhkoisesti.
Perinteisemp&dd maksamista on sirukortin kdytto maksupditteessd tai magneet-
tijuovan lukeminen. Korteissa saattaa olla maksuaikaominaisuuksia, joissa
asiakas saa palveluntarjoajalta maksuaikaa tekemiinsa ostoihin. Kaikissa edella
kuvatuissa tavoissa yhteistd on kuitenkin se, ettd maksaminen tapahtuu mak-
sukortilla ja maksunvilittdjd valittdd maksun myyjille joko asiakkaalta suoraan
tai maksuaikakorteissa jonkin pankin luotottamana. Tutkimuksen ndkokulmas-
ta maksutavalla sen teknisessd mielessa ei ole merkitystd, koska tutkimuksessa
tutkitaan aineistoa myyjan ndkokulmasta ja myyjd saa suorituksen oston tapah-
tuessa.

Vidhittdiskaupassa maksettaessa kortilla, myyjdlla on sopimus jonkun
maksuvalittdjan kanssa. Asiakas maksaa tuotteen maksunvilittdjan kortinluku-
laitteella ja raha vilittyy asiakkaan pankkitililtd myyjan pankkitilille. Tutkimus
perustuu Verohallinnon riskienhallinnan muodostamaan tilastoon maksukort-
tiaineistosta. Verrattaessa aineiston euromddrdd Euroopan keskuspankin arvi-
oon maksukorttitapahtumien yhteisméaarastd, on aineiston euromaéardiset mak-
sutapahtumat noin 91% kaikista Suomessa tehdyistd maksutapahtumista vuon-
na 2013. T4lloin voidaan katsoa aineiston olevan riittdvan laaja johtopddtosten
tekemiseksi. (Euroopan keskuspankki 2014.)
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4.2 Kvantitatiivinen aineisto

4.2.1 Maksukorttiaineisto

Tutkimuksessa tutkitaan Verohallinnon riskienhallinnan muodostamaa tilastoa
kauppiastilityksistad vuosilta 2013 - 2018. Kauppiastilityksilld tarkoitetaan niita
suorituksia, jotka asiakas on maksanut myyjille tavaran tai palvelun hankinnan
yhteydessd. Vihittdiskaupassa ostot tapahtuvat joko maksukortilla, kéteiselld
rahalla tai mobiilisovelluksella. Mobiilisovelluksessakin usein maksunvalittdja-
nd toimii jokin maksunvalittdja. Laskutusmyyntid vahittdiskaupassa ei kdytan-
nossd esiinny.

Verohallinnon riskienhallinta muodostaa tilaston toimialakohtaisista kort-
timaksuprosenteista vertaamalla kerdttyja maksukorttitietoja yhtididen ilmoit-
tamiin tietoihin. Yhtiot ilmoittavat tietoja Verohallintoon kausiveroilmoituksilla
tai veroilmoituksilla. Tilastossa yritykset on yhdistetty toimialan perusteella ja
ndin toimialoille on saatu keskimddrdiset korttimaksuprosentit.

Ké&teismyynnin jakautuminen toimialojen vélillda on mielenkiintoinen asia
useastakin syystd. On mielenkiintoista havaita, erottuvatko jotkin toimialat sel-
vasti muita suuremmalla kédteismyyntisuhteella. Kateismyyntisuhteella tarkoi-
tetaan tdssd tutkimuksessa kdteismyynnin osuutta kokonaismyynnistd. Talld
tiedolla on merkitystd muun muassa suunnattaessa viranomaisen valvontatoi-
mia harmaan talouden ndkokulmasta. Kuten Hirvonen (2010) on tutkimukses-
saan todennut, kidteinen raha mahdollistaa harmaan talouden harjoittamista.
Aineisto osuu ajankohdaltaan maksamisen murrosvaiheeseen, jolloin erilaisia
maksualustoja on enenevdssd madrin tullut saataville ja kdyttoon. Yrityksen
sijainti madrdytyy usean toimipaikan tapauksissa paatoimipaikan perusteella.

Tutkimuksessa aineistoa on jaoteltu maantieteellisestd ndkokulmasta. Jako
perustuu Verohallinnon kédyttamadn jakoon. Verohallinnossa eri toimintoja on
jaettu maantieteellisesti hieman eri lailla eri prosessien valilld. Téassd tutkimuk-
sessa aineisto on jaettu yritysverotusyksikon toimialueiden mukaisesti. Taman
jaon perusteella tutkitaan kdteismaksamisen maantieteellisid eroja. Maksetaan-
ko suurissa kaupungeissa tai esimerkiksi Eteld-Suomessa kiteiselld enemman
kuin Pohjois-Suomessa.

Kauppiastilitykset jakautuvat ldhes kaikille mahdollisille oikeudellisille
muodoille. Osa oikeudellisista muodoista ei harjoita oikeaa elinkeinotoimintaa,
mutta vaikuttavat aineiston kokonaismadrdan. Téllaisia toimijoita ovat esimer-
kiksi julkiset laitokset, kunnat ja erilaiset jarjestot. Osa oikeudellisista muodois-
ta on jatetty tilastosta pois. Oikeudellisista muodoista tilastossa on mukana
luonnollinen henkils, avoin yhtio, kommandiittiyhtio, osakeyhtid, osuuskunta,
verotusyhtymd, elinkeinoyhtymd, ulkomainen yhteis6 ja ulkomaisen yhteison
sivuliike Suomessa. Tilastosta on jatetty pois myos sellaiset toimijat, joilla kort-
timaksujen madrd jad todella pieneksi tai korttimaksuprosentti poikkeaa maa-
raltdan merkittdvasti verrattuna toimialan muihin toimijoihin. Tilastosta on ja-
tetty pois kaikki asiakkaat, joissa kauppiastilitysten yhteismddrd on alle tuhat
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euroa, tai kauppiastilitysten suhde ilmoitettuun myyntiin on yli 200 prosenttia
(Harmaan talouden analyytikko).

Lopullinen tilasto sisdltdd vuosittain edelld mainittujen poistettujen tieto-
jen jdlkeen kuviossa 1 esitetyn mddran asiakkaita.

Kuviol  Tutkimuksessa kdytettavét tiedot

Aineisto

60 000 18500 000000€
50 000 18000000 000€
17500 000000€

40000 17000 000000€
30 000 16500 000000€
20 000 16000 000000€
15500 000000€

10000 15000000 000€
0 14500 000000€

2013 2014 2015 2016 2017 2018
mmm Asiakasmaddrd kpl Kauppiastilitykset yhteensd €

4.3 Kvalitatiivinen aineisto

4.3.1 Haastateltavien valinta ja haastatellut henkilot

Tutkimuksessa kvantitatiivisin menetelmin todettuja havaintoja on tarkoitus
syventdd Verohallinnossa tyoskentelevid henkiloitda haastattelemalla. Maksu-
korttiaineistosta saatavaa tietoa hyodynnetddn verovalvonnassa monella tavalla.
Maksukorttiaineiston perustella suoritettavasta verovalvonnasta ja sithen liitty-
vistd asiakkaista kdytetddn nimitystd kateistoimiala. Haastateltavat henkilst
toimivat verovalvonnan tehtdvissd yritysverotusyksikodissd. Tavoitteena on saa-
da mahdollisimman syvéllistd tietoa harmaan talouden ja kdteismyynnin ha-
vainnoista ja ilmitistd verovalvonnan nikokulmasta. Haastattelut on toteutettu
kvantitatiivisen aineiston tutkimisen, analysoinnin ja tulkinnan jidlkeen. Yksi
haastatteluista toteutettiin ryhmakeskusteluna, jossa oli mukana haastattelija
sekd kaksi haastateltavaa. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.
Haastateltavien valinnassa pyrittiin saamaan kattavuutta verovalvonnan
eri osa-alueisiin liittyen. Erityishuomiona haastateltujen valinnassa oli kytkos
harmaaseen talouteen. Yksi haastatelluista toimii muissa kuin harmaan talou-
den tehtdvissid. Lisdksi haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd haastateltavat toimisivat verovalvonnan eri prosesseissa, jolla pyrittiin mo-
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ninaistamaan haastatteluiden ndkokulmaa. Usean erilaisen ndkokulman avulla
tutkimusaineistoa on pyritty saamaan monipuolisemmaksi, jolloin ndkemykset
tarkastuskertomusten havaintojen ja kannanottojen merkityksellisyyden osalta
korostuisivat ja verovalvonnan roolista harmaan talouden torjunnassa saataisiin
kokonaisvaltaisempi kuva. Kaikki haastatellut tyoskentelevit Verohallinnossa.

Haastatellut henkil6t ovat harmaan talouden analyytikko, harmaan talou-
den riskivastaava, harmaan talouden tarkastuspdillikko sekd hallinnollisen
puolen tarkastuspddllikks. Analyytikko ja riskivastaava osallistuivat ryhma-
keskusteluun, tarkastuspdillikoitd haastateltiin henkilokohtaisesti. Yksityisyy-
densuojan vuoksi haastateltujen nimid ei mainita tdssd tutkimuksessa, vaan
heistd kdytetdan jaljempéand tehtdvan mukaista nimitysta.

Analyytikolla on mittava kokemus verotarkastuksesta ja verovalvonnan
kohdevalinnasta sen erilaissa muodoissa usean vuoden ajalta. Aikaisemmin
hén on toiminut verotarkastajan tehtdvissd usean verolajin osalta. Analyytikko
on kokenut Verohallinnon riskienhallinnan kehittymisen pitkalld aikavalilla.
Tehtdvassdan han tutkii ja vertailee olemassa olevia tietoja, kerdd tarvittaessa
lisdtietoja ja muodostaa tietomassoista kokonaisuuksia verovalvontaa varten.
Analyytikon tehtdva on valtakunnallinen.

Riskivastaava on Verohallinnon toimintona melko uusi, ja hdnen tehtdva-
nddn on seurata ja havainnoida erilaisten veroriskien olemassaoloa ja esiinty-
mistd valtakunnan tasolla. Riskivastaavan tehtdviin kuuluu myos yhteydenpito
harmaan talouden torjunnan eri instansseihin ja viranomaisiin. Tehtdvan kirjo
on laaja. Riskivastaavalla on itsellddn verotarkastajan kokemusta, esimiestyota
ja kohdevalintakokemusta harmaan talouden alueelta. Verohallinnossa hin on
ollut useita vuosikymmenia.

Verohallinnossa verovalvonta on jdrjestetty siten, ettd harmaan talouden
valvonta on eriytetty omaksi prosessikseen ja muu verotarkastus omaksi pro-
sessikseen. Muu verotarkastus sisdltdaa kaikkien muiden veroriskien tarkastami-
sen, paitsi harmaan talouden. Tdtd muiden veroriskien tarkastamista kutsutaan
hallinnolliseksi tarkastukseksi. Harmaalla taloudella ja hallinnollisella puolella
on eri henkil6t, jotka ohjaavat ja hyvidksyvét tehdyt verotarkastukset. Naissa
tehtdvissd toimivat henkilot ovat tarkastuspaallikoitd. Yritysverotuskeskuksesta
haastateltiin harmaan talouden tarkastuspaillikkod, sekd hallinnollisen puolen
tarkastuspaallikkoa.

Harmaan talouden tarkastuspdillikko toimii Eteld-Suomen yritysverotus-
keskuksessa ja hdnen yksi paddvastuualueistaan on kiteistoimiala. Muita vas-
tuualueita hédnelld on muun muassa rakennusala sekd rahanpesu. Harmaan ta-
louden tarkastuspddllikkd on toiminut tehtdvassddn jo useiden vuosien ajan ja
hénelld on mittava kokemus kéteistoimialan verotarkastuksesta. Hallinnollisen
puolen tarkastuspddllikko on toiminut Eteld-Suomen yritysverotuskeskuksessa
tarkastuspdallikkond vuodesta 2002 alkaen p&ddasiassa ryhmdssd, jossa on tar-
kastettu muun muassa ravintoloita. Han on vetdnyt vuosina 2005-2007 ja 2015-
2016 ravintolaprojektia. Molemmilla tarkastuspaallikoilld on merkittavésti ko-
kemusta kiteisen rahan esiintymisestd sekd harmaasta taloudesta yrityskentalla.
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4.3.2 Haastatteluaineiston keraaminen, kisittely ja tulkinta

Jokaista haastateltavaa haastateltiin yhden kerran ja haastattelut sekd ryhma-
keskustelu kestivét 45 minuutista noin tuntiin. Haastattelut ja keskustelu toteu-
tettiin varsin vapaamuotoisesti sen mukaan, mihin keskustelut ldhtivat osallis-
tujien toimesta suuntautumaan. Haastateltavat henkil6t oli pyritty kerddamé&an
varsin erilaisista tehtédvistd, jolla pyrittiin saamaan erilaisia tarkastelundkokul-
mia verotarkastuksiin ja harmaaseen talouteen. Tarkoituksena oli saada haasta-
teltavilta ndkemyksid laaja-alaisesti. Haastattelijan roolina oli ohjata keskustelu
pysymaddn aihepiirissd ja tarvittaessa kysyd haastateltavan mielipidettd jostain
yksittdisestd asiasta. Haastattelut ja keskustelu olivat hyvin keskustelunomaisia
ja niitd voi kuvata teemahaastattelun ja avoimen haastattelun valimuodoksi.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastattelujen jdlkeen. Litte-
roinnit ldhetettiin haastatelluille tarkastettaviksi. Tdlld varmistettiin, ettd haas-
tattelija on ymmartanyt varmasti oikein sen, mitd haastateltava on halunnut
sanoa ja ettd asia on tullut oikein kirjatuksi. Jokaisen haastatteluihin osallistu-
neen henkilon osalta laadittiin tiivistelm& haastatteluista. Tiivistelmistd on poi-
mittu keskeisimmait teemat kappaleeseen 5.2.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleistd

Tutkimuksessa késitelldadn maksukorttien kdyttod verovalvonnan ndkokulmasta.
Tutkittavassa tilastossa maksukorttitapahtumista on muodostettu keskimaarai-
set korttimaksuprosentit eri toimialoille vuosittain. Yksittdisen maksutapahtu-
man tai yrityksen tasolle ei tutkimuksessa porauduta, vaan tutkimuksessa selvi-
tetddn, kuinka maksukortin kédytto on vuositasolla muuttunut ja milld toimialal-
la kortin kdytto on harvinaisempaa tai yleisempad. Lisdksi aineistosta tarkastel-
laan tietyn toimialan sis&lld olevia painopisteitd, kuten geografisia muuttujia.

Aineiston antaman informaation pohjalta tehtyjen haastatteluiden analy-
sointi vahvistaa saatujen tutkimustulosten tulkintaa. Haastattelujen perusteella
kohdistetaan tutkimusta harmaan talouden suuntaan ja niiden avulla pyritdan
saamaan vahvistusta harmaan talouden esiintymiseen nimenomaan kéteistoi-
mialoilla. Haastateltavat henkilot toimivat Verohallinnossa erilaisissa asiantun-
tijatehtdvissd. Yhteistd haastateltaville on se, ettd kukin henkil6 toimii harmaan
talouden torjuntaan liittyvissd tyotehtdvissd. Pddasiassa henkil6t ovat tai ovat
olleet verotarkastuksen erilaisissa teht&vissa.

Ké&teismaksamisen tutkiminen perustuu maksukorttien kayttoon. Lahto-
olettamana on se, ettd tavarasta tai palvelusta maksetaan joko kateiselld tai
maksukortilla. Monilla toimialoilla kauppaa kdydédan yritysten vililld, jolloin
korttimaksamista ei ole. Nditd toimialoja ei tutkimuksessa ole mukana. Joillain
toimialoilla voidaan maksaa kéteisen tai kortin lisdksi myos laskulla tai pankki-
siirrolla, mutta niiden osuus on védhdinen. My0s erilaisia maksamisen mobii-
lisovelluksia on kehittynyt ja kehittyy koko ajan lisd, mutta kokonaisuudessaan
niiden osuus ei ole vield noussut yhtd merkittdvaan rooliin kuin maksukortilla
maksamisen.

Tutkimuksessa selvitetdan kdteismaksamisen osuutta eri toimialoilla. Ka-
teismaksamisen osuus vaihtelee toimialojen vililld merkittavéasti. Joillain toi-
mialoilla kéteistd ei juurikaan kéytetd ja tdlloin korttimyyntiprosentti on korkea.
Toisaalta korkea korttimyyntiprosentti saattaa indikoida kirjanpidosta puuttu-
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vaa kdteismyyntid. Tdstd syystd tulee ensin selvittdd toimialakohtaisia kortti-
maksuprosentteja, jotta yksittdisen asiakkaan kohdalla on jokin ldhtokohta, mi-
hin sitd voi verrata.

Maksukorttitilaston ja kdteisen rahan kadyttod on tutkittu kahdessa padasi-
allisessa linjassa. Ensimmadinen linja porautuu eri toimialoihin. T&lld on pyritty
etsimddn niitd toimialoja, joilla ylipdatddn kaytetddn maksukortteja ja kéteista
rahaa. Toimialaluokitus on patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitima rekisteri,
jonne yritys perustamisvaiheessa ilmoittaa milld toimialalla aikoo elinkeino- tai
muuta toimintaa harjoittaa. Rekisterin ylldpitdja ei valvo sinne ilmoitettujen
toimialojen oikeellisuutta. Aloittaessaan yritys voi halutessaan ilmoittautua tar-
koituksellisesti tdaysin virheelliselle toimialalle tai yrityskaupan yhteydessa toi-
miala saattaa muuttua toiseksi ilmoitetusta. Ndistd syistd rekisterid ei voida tdy-
sin pitdd luotettavana. Tutkimusndkokulmasta se kuitenkin antaa riittdvan luo-
tettavan kuvan yrityksen toimialoista, koska suurin osa yrityksistd toimii niilld
toimialoilla, joihin ne ovat rekisterdityneet.

Toimialaluokitusta kédytetddn yritysten ja muiden organisaatioiden tai yk-
sittdisten toimipaikkojen luokitteluun niissd harjoitetun taloudellisen toiminnan
perusteella. Toimialaluokitus perustuu ldhtokohtaisesti seuraavaan taulukkoon:

I. kirjaintaso,

II. 2-numerotaso,

III. 3-numerotaso,

IV. 4-numerotaso,

V. 5-numerotaso, kansallinen taso

Toimialaluokitus TOL 2008 perustuu Euroopan unionin toimialaluokituk-
seen, NACE:een, joka on vahvistettu Euroopan Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella. NACE on perdisin luokituksen ranskankielisestd nimestd
"Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Eu-
ropéenne" (Euroopan yhteison tilastollinen toimialaluokitus). (Tilastokeskus
2008, 12).

Suomessa kdytossd oleva toimialaluokitus noudattaa NACE:a tdysin 1-4-
tasoilla. Sen sijaan 5-numerotaso on mddritelty kansallisesti Suomen omien
kayttotarpeiden perusteella.

Padluokkia tasolla I, jotka merkitddn kirjaimin, on kédytossd 22 kappaletta.
2-numerotasolla luokkia on yhteensd 89 kappaletta. 3-numerotasolla 273, 4-
numerotasolla 616 ja 5-numerotasolla 805 kappaletta.

Tutkimuksessa toimialaluokat ovat viidelld numerolla merkittdvia alatoi-
mialaluokkia. Tdma on tarkin taso, joilla luokitusta tehdddn. Aineistossa tason 5
toimialoja on vuoden 2013 osalta 633 kappaletta. Toimialojen mddrd pienenee
siten, ettd vuonna 2018 aineistossa on yhteensd 603 toimialaa. Maksukorttia
kdytetddn tai on kéytetty noin 75 prosentissa toimialoista. On kuitenkin huo-
mattava, ettd lahes sadan toimialan osalta maksukorttia on kédytetty ainoastaan
yhdessd yrityksessda. Maksukorttien kaytto keskittyykin tiettyihin toimialoihin.
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Vuositasolla noin puolet maksutapahtumista on tapahtunut viiden yleisimméan
toimialan yrityksissa.

Toinen tutkittava pédélinja aineistossa toimialojen lisdksi on geografinen
linja. Verohallinnon yritysverotusyksikko jakautuu vuonna 2019 viiteen eri
toimialueeseen. Pohjoisia asiakkaita palvelee Pohjois-Suomen yritysverotuskes-
kus POSY, Lansi-Suomessa on LASY, Sisd-Suomessa SISY, Itd-Suomessa ITSY ja
Eteld-Suomessa ETSY. Yritysverotusyksikon asiakkaita ovat yhtiot ja yritykset.
Konserniverotuskeskus on erityistoimintayksikko, jossa on Suomen suurimmat
yritykset. Nama yritykset sijaitsevat pddsddntoisesti Eteld-Suomen yritysvero-
tuskeskuksen alueella ja kuuluvat tutkimuksessa sijaintipaikasta riippumatta
ETSY:n alueeseen. Tutkimuksessa aineiston geografinen jako tehd&dan yritysve-
rotusyksikkojaon mukaisesti.

Tutkimuksessa pyritddn selvittdmé&an, onko geografisella sijainnilla vaiku-
tusta maksukortin ja kéteisen rahan kdyttoon. Verohallinnon toimialueiden li-
sdksi aineistoa on jaettu siten, ettd siitd on erotettu asukasluvultaan kymmenen
suurinta kaupunkia (Kuntaliitto 2019). Nditd kaupunkeja tutkitaan keskenddn
sekd verrataan muun Suomen aineistoon. Tarkoituksena on selvittdad vaikuttaa-
ko kaupungin asukasluku tai maantieteellinen sijainti maksukortin ja kiteisen
rahan kayttoon.

5.1.1 Asiakkaiden jakautuminen toimialoittain

Maksukorttien kdytto jakautuu Tilastokeskuksen (TOL2008) toimialojen valilla
hyvin voimakkaasti. Vuoden 2018 aineistossa on yhteensd 603 eri toimialaa.
Ndistd kymmenessd yleisimméssd on yli viisikymmentd prosenttia aineiston
asiakkaista. Kokonaisuudessaan erot eri vuosien vililld ovat hyvin pienia.

Kymmenen yleisimmdn toimialan kesken on vain pientd vaihtuvuutta
tutkittavien vuosien vililld. Seitsemdn yleisintd toimialaa on samat kaikkina
tutkittavina vuosina, joskin niiden jdrjestyksessd on pientd vaihtelua vuosien
valilla. Kaksi yleisintd, taksiliikenne ja parturit ja kampaamot, erottuvat selvésti
muusta joukosta. Ravintolat ovat kolmanneksi yleisin toimiala. Nama kolme
ovat jokaisena vuotena yleisimmét samassa jdrjestyksessd. Ndiden jdlkeen, edel-
leen melko selvilld erolla seuraaviin, on kolmen keskenidin tasaisen toimialan
joukko, johon kuuluvat, moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus, kahvila-
ravintolat sekd kauneudenhoitopalvelut. Ndiden keskindinen jdrjestys vaihtelee
hieman vuosittain. Seitseménneksi yleisin toimiala on jokaisena vuotena ollut
muu terveysala. Terveysalan jdlkeen asiakkaiden mddrdssa tapahtuu selvd pu-
dotus.

Kokonaisuudessaan seitsemdn yleisintd toimialaa kasittdd 47 prosenttia
kaikista asiakkaista ja kymmenen yleisintd 51 prosenttia kaikista asiakkaista,
kun laskennassa kadytetddn tutkittavan aikajakson keskimddrdisid asiakasmadaria.
Lukumaédrdisesti yleisimmdssd toimialassa, taksiliikenteessd, on vuonna 2018
noin kuusituhatta asiakasta. Partureita ja kampaamoja on ldhes yhtd paljon. Ra-
vintoloita on mddrillisesti alle puolet edelld mainituista. Ndiden jdlkeen asia-
kasmddrat pienenevit nopeasti jo muutamiin satoihin.
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Taulukko 1 Yleisimmait toimialat vuosina 2013 - 2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toimialat Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
49320 Taksiliikenne 7437 7354 7008 6996 6314 6087
96021 Parturit ja kampaamot 7139 6756 6681 6559 6307 5898
56101 Ravintolat 2952 2690 2695 2897 | 2678 2676
45201 Moottoriajoneuvojen huolto ja
korjaus (pl. renkaat) 1874 1865 1910 1943 1926 1840
56102 Kahvila-ravintolat 2301 2064 2026 2000 1923 1777
96022 Kauneudenhoitopalvelut 2132 2061 2001 1949 1889 1742
86909 Muu terveyspalvelu 950 970 962 961 914 850
47730 Apteekit 589 575 583 581 590 596
86901 Fysioterapia 644 633 629 606 583 552
75000 Eldinladkintdapalvelut 654 643 644 608 568 513

Taulukon 1 perusteella on havaittavissa aineiston asiakasmadérissa tapahtunut
muutos. Muutos on tapahtunut kollektiivisesti kaikilla toimialoilla. Tutkimuk-
sessa ei oteta kantaa asiakasmddrien pienentymiseen, mutta tdssd kohtaa on
kuitenkin mainittava maksupddtetoimittajien yleistyminen sekd uusien maksu-
tapojen lisddantyminen. Julkisessa keskustelussa ilmenevien kaupunkien keskus-
tojen autioituminen saattaa my0s indikoida kauppojen mddran pienentymistd,
mitd asiakasmédrien viheneminen osaltaan tukee.

5.1.2 Kiteisen kaytto toimialoittain

Kéteisen rahan kdyton maadran laskeminen perustuu tutkimuksessa olettamaan,
ettd asiakas maksaa tavaran tai palvelun joko maksukortilla, jolloin maksu kir-
jautuu maksunvilittdjan tietoihin, tai kéteiselld rahalla. Taulukossa 1 on kym-
menen yleisimmaén toimialan joukossa havaittavissa myos toimialoja, joilla kay-
tetddn laskutusta yhtend maksamisen vélineend. Laskulla maksetut maksut se-
koittavat kdteismyynnin olettamaa, jolloin kyseisid toimialoja ei voida tutki-
muksessa juurikaan hyodyntad. Tastd syystd toimialoja tulee tulkita tapauskoh-
taisesti ja arvioida, ettd kuuluuko toimialan luonteeseen laskutus, vai makse-
taanko tavarasta tai palvelusta pddsddntoisesti tavaran tai palvelun luovutus-
hetkelld.

Kymmenen asiakasmaéaériltdan suurimman maksukorttiaineistossa esiinty-
vdn toimialan lista ei indikoi sitd seikkaa, ettd kuinka suuri osa maksutapahtu-
mista suoritetaan kortilla ja kuinka suuri osa kéteiselld vai onko toimialalle tyy-
pillistd laskuttaa asiakkaita. Listasta ilmenee ainoastaan se, ettd kyseisten toi-
mialojen yrityksissd asiakkaan on mahdollista maksaa maksukortilla. Jotta ka-
teisen kdyton maddrdd voidaan selvittdd, on laskettava korttimaksujen suhde
ilmoitettuun kokonaismyyntiin jakamalla korttimaksut kokonaismyynnilla. II-
moitettu kokonaismyynti saadaan selville kausiveroilmoituksella ilmoitetusta
tiedosta tai liikevaihtotiedon perusteella. Tutkittavassa tilastossa on useita sel-
laisia toimialoja, joissa ei ole kuin muutamia asiakkaita. Jotta tutkimustuloksista
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saadaan luotettavampia, jatetdan tutkimuksesta pois kaikki ne toimialat, joissa
on vuonna 2018 alle 100 yritysta.

Taulukko 2 Pienimmat korttimaksuprosentit

Toimiala Korttimak-
suprosentti

43220 Lampo-, vesijohto- ja ilmastointiasennus 7 %

46692 Teollisuudessa kdytettdvien muiden koneiden tukku- | 8 %

kauppa

43210 Sahkoasennus 9 %

49410 Tieliikenteen tavarankuljetus 16 %

96030 Hautaustoimistojen palvelut 19 %

46610 Maa- ja metsadtalouskoneiden ja -tarvikkeiden tukku- | 21 %
kauppa ml. traktorit

41200 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 22 %
10710 Leivan valmistus; tuoreiden leivonnaisten... valmistus | 23 %
47529 Muu rauta- ja rakennusalan vahittdiskauppa 23 %
95220 Kotitalouskoneiden sekd kodin ja puutarhan laitteiden | 26 %
korjaus

Kymmenen pienimmén korttimaksuprosentin omaavassa toimialassa on useita
sellaisia toimialoja, joissa asiakkaina ovat usein toiset yritykset tai tavaran ja
palvelun luonne on sellainen, ettd voidaan ldhtokohtaisesti olettaa laskutusta
kaytettdvan. Nadin esimerkiksi silloin, kun palvelu koostuu urakoista, kuten
lampo-, vesijohto- ja ilmastointi tai sdhkdasennustoimialoilla, suurien ja arvok-
kaiden koneiden ja laitteiden kaupassa ja niin edelleen. Kyseisistd toimialoista
ja pienestd korttimaksusuhteesta ei ndin ollen ole hyotyd puuttuvan kiteis-
myynnin ilmenemista tutkittaessa.

Taulukko 3 Suurimmat korttimaksuprosentit

Toimiala Korttimak-
suprosentti

47799 Muiden kéaytettyjen tavaroiden vahittdiskauppa 99 %

47783 Optisen alan vihittdiskauppa 77 %

96021 Parturit ja kampaamot 75 %

47711 Naisten vaatteiden vahittdiskauppa 75 %

96022 Kauneudenhoitopalvelut 73 %

47721 Jalkineiden vahittdiskauppa 70 %

47719 Vaatteiden yleisvahittdiskauppa 65 %

47764 Lemmikkieldinten, niiden ruokien ja tarvikkeiden va-

hittdiskauppa 64 %

47750 Kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden vahittdiskauppa 62 %

47292 Luontaistuotteiden vahittdiskauppa 60 %

Taulukosta 3 ilmenee toimialat, joissa on suurimmat korttimaksuprosentit vuo-
sina 2013 - 2018. Ndilld toimialoilla on paljon kauppoja ja palveluita tuottavia
toimialoja. N4illd toimialoilla laskutusta on vdhén ja maksu tapahtuu péddasias-
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sa kateiselld rahalla, maksukortilla tai jollain maksamisen sovelluksella. Har-
maan talouden tutkimisen kannalta on ilmeistd, ettd suurempien korttimak-
suprosenttien toimialoissa on enemman potentiaalista puuttuvaa kateismyyntia.
Taulukon 3 (s.48) toimialoja on kuitenkin tutkittava tapauskohtaisesti, silld kort-
timaksuprosentti ei valttamattd kuvaa yrityksen todellista myyntia. Listalla en-
simmdisend oleva muiden kéytettyjen tavaroiden vahittdiskauppa tarkoittaa
usein kirpputoria. Kirpputoreille ominaista on vélitysmyynti. Kirpputoreilla
myyjind ovat yksityishenkil6t, joiden saamat tulot kiertavét kirpputoriyrityksen
kautta. Tulot tilitetddn myyntijakson lopulla tai m&ardajoin. Kirpputoriyrityk-
sen tuloa on vain asiakkaalta peritty poytdvuokra tai provisio.

Seuraavina keskimaddrdiset korttimaksuprosentit suurimpien korttimaksu-
jen listalla ovat suurimmillaan noin 75 prosenttia. Keskimddrdinen korttimak-
suprosentti laskee ylldttdvan nopeasti kuuteenkymmeneen prosenttiin. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kateiselld maksetaan melko paljon tai vaihtoehtoisesti mak-
samiseen kdytetddn enenevdssd mddrin jotain sovellusta. Korttimaksuprosentin
muutokset vuosittain kertovat mahdollisista maksamisen tavoissa tapahtuneis-
ta muutoksista.

Taulukko 4 Korttimaksuprosenttien muutos vuosina 2013 - 2018

Korttimaksuprosentti toimialoittain 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018

47799 Muiden kaytettyjen tavaroiden |88 % |92% |97 % |102% | 100 % | 101 %
vahittdiskauppa

47783 Optisen alan vihittdiskauppa 69 % 74 % 74 % 76 % 78 % | 80 %

47711 Naisten vaatteiden vihittdis- | 69 % 71 % 73 % 72 % 76 % |75 %

kauppa

96021 Parturit ja kampaamot 67% |68% |69% |73% |75% |75%
96022 Kauneudenhoitopalvelut 66% |67% |68% |72% |74% |73 %
47721 Jalkineiden vahittdiskauppa 67 % |67 % 9% |71% 74 % |73 %

47719 Vaatteiden yleisvahittdiskauppa [62% |63 % |65% |66% |70% |67 %

47764 Lemmikkieldinten, niiden ruo- | 59 % 62 % 61 % 65 % 67 % | 61%
kien ja tarvikkeiden véahittdiskauppa

47750 Kosmetiikka- ja hygieniatuottei- | 52% |58 % |61% |66% |68 % |69 %
den vihittdiskauppa

47292 Luontaistuotteiden vahittdis- | 53 % 55 % 59 % 64 % 63% | 67%
kauppa

Kéteisen rahan kéytto vaikuttaa vahenevin ja korttimaksujen kasvavan kaikilla
toimialoilla. Korttimaksujen lisddntyminen ei tue ajatusta sovellusten kdyton
kasvamisesta maksamisessa. Vuodesta 2013 alkaen korttimaksut ovat lisdéanty-
neet keskimddrin kymmenen prosenttiyksikkdd vuoteen 2018 mennessd. Mui-
den pdivittdistavaroiden erikoisvahittdiskaupassa jopa seitseméntoista prosent-
tiyksikkoa.

Taulukoiden 3 (s5.48) ja 4 perusteella eniten korttimaksuja tehd&dan véhit-
tdiskaupoissa ja palveluostoissa. Onko ndilld toimialoilla sitten havaittu har-
maata taloutta? Harmaan talouden riskivastaavan mukaan niin ei ole, vaan
harmaata taloutta ja nimenomaan kirjanpidosta puuttuvaa kiteismyyntid on
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havaittu eniten ravintola-alalla, erityisesti pizzerioissa ja kebab ravintoloissa,
sekd parturikampaamot toimialalla. Vastaava havainto on tehty my6s Sisami-
nisteriossd (2011). Ainoastaan parturikampaamot yltdvat suurimpien kortti-
maksujen listalle. Kdteismaksujen suhteellista m&drdd ei siten voida kayttdd
mittarina etsittdessd kirjanpidosta puuttuvaa kateismyyntia.

Pizzerioita ja kebab ravintoloita toimii ravintola, kahvila-ravintolat, kahvi-
lat- ja kahvibaarit, olut- ja drikkibaarit sekd ruokakioskit toimialoilla. T&sta
syystd harmaan talouden ravintoloita ei voida rajata koskemaan vain jotain tiet-
tyd toimialaa, vaan on havainnoitava kaikkia viittd eri ravintoloiden toimialaa.
Kymmenen suurimman korttimaksuprosentin listalla ei ole ravintolatoimialoja
lainkaan. Puuttuvan kiteismyynnin kannalta riskisimpid toimialoja listalla on
ainoastaan parturit ja kampaamot. Taulukkoon 5 on poimittu riskivastaavan
esille tuomien harmaan talouden kannalta riskisimpien toimialojen korttimyyn-
tiprosentit.

Taulukko 5 Harmaan talouden riskitoimialat

Harmaan talouden toimialat 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018
56101 Ravintolat 44 % 47 % 50 % 53 % | 56 % 58 %
56102 Kahvila-ravintolat 41 % 44 % 46 % 50 % | 53 % 57 %
56103 Ruokakioskit 45 % 47 % 50 % 53 % | 56 % 61 %
56301 Olut- ja drinkkibaarit 41 % 45 % 48 % 48 % | 54 % 61 %
56302 Kahvilat ja kahvibaarit 34 % 36 % 39 % 42 % | 44 % 51 %
96021 Parturit ja kampaamot 67 % 68 % 69 % 73% |75 % 75 %

Erot eri ravintoloita sisdltdvien toimialojen kesken eivit kuitenkaan ole kovin
suuria. Vuositasolla korttimaksamisen osuuksissa on noin kymmenen prosent-
tiyksikon ero suurimman ja pienimmén osuuden vililld. Kahviloissa korttimak-
saminen on vihdiisintd. Tutkittavien vuosien osalta havaitaan, ettd kaikilla toi-
mialoilla korttimaksuprosentti on noussut noin neljastadkymmenestd noin kuu-
teenkymmeneen prosenttiin. Millddn ravintolatoimialalla korttimaksaminen ei
nouse merkittdvan korkeaksi. Partureissa ja kampaamoissa korttimaksupro-
sentti on suurempi, keskiméarin noin 75 prosenttia.

Tietyilld samoilla toimialoilla toimivien yritysten harjoittama toiminta
saattaa olla merkittdvasti erilaista keskenddn ja tdlld voi olla merkitystd myos
harmaan talouden harjoittamisen ndkokulmasta. Esimerkiksi riskivastaavan
mainitsema ravintolat-toimiala sisdltdd & la carte ravintoloita, pikaruokapaikko-
ja, pizzerioita, yokerhoja ja olutravintoloita. Erilaisten ravintoloiden korttimak-
suprosentteja ei pysty tutkimuksen aineistolla selvittdamddn. Riskivastaavan ta-
voin my0s harmaan talouden tarkastuspaallikon mukaan harmaata taloutta on
tavattu enimmaikseen pizzerioissa ja olutravintoloissa, ei niinkdén & la carte ra-
vintoloissa.
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5.1.3 Maksukortin kdyton jakautuminen maantieteellisesti

Tutkittavan maksukorttiaineiston asiakkaat sijoittuvat eri toimialueiden vilille
melko tasaisesti. Vuoden 2018 aineistossa on yhteensd 42 534 asiakasta, jotka
jakautuvat eri yritysverotusyksikoiden vélilld seuraavasti;

ETSY 11 815 kpl 27,8 %

SISY 8 792kpl 20,7 %
LASY 9 539kpl 22,4 %
POSY 5 630 kpl 13,2 %
ITSY 6 731 kpl 15,8 %

Yritysten kokonaisméddra pienenee vuodesta 2013 vuoteen 2018 yli 12 000 kap-
paletta (Kuva 1 s. 41) Aineiston kymmenen yleisintd toimialaa sisdltdd yli puolet
kaikista yrityksistd (taulukko 1 s. 47). Yleisimpien toimialojen kesken kortti-
maksuprosenteissa on huomattavia eroja, johtuen alojen erityispiirteistd ja mak-
sutavoista. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd eri toimintayksikoiden valilld
toimialojen korttimaksuprosentin vaihtelut ovat taulukon 6 perusteella melko
pienid. Ainoastaan taksiliikenne toimialalla Eteld-Suomen yritysverotuskeskuk-
sen toimialueella maksetaan kortilla huomattavasti enemmain, kuin muiden
yritysverotusyksikoiden alueilla. Toimialan korttimaksusuhde jda kuitenkin
kokonaisuudessaan alhaiseksi verrattaessa muihin yleisimpiin toimialoihin.
Muutoin vaihtelut toimialoilla eri yritysverotuskeskusten kesken jadvit paa-
sdantoisesti melko pieniksi.

Taulukko 6 Korttimaksuprosentit yleisimmilla toimialoilla 2018

Toimiala ETSY ITSY LASY POSY SISY

49320 Taksiliikenne 30,7 % 15,4 % 14,5 % 18,7 % 20,5 %
96021 Parturit ja kampaamot 77,6 % 70,8 % 73,7 % 80,7 % 75,3 %
56101 Ravintolat 58,2 % 56,9 % 56,8 % 60,8 % 56,8 %

45201 Moottoriajoneuvojen huolto ja | 44,7 % 42,9 % 39,7 % 42,3 % 41,8 %
korjaus (pl. renkaat)

56102 Kahvila-ravintolat 53,9 % 55,2 % 58,9 % 60,3 % 53,6 %
96022 Kauneudenhoitopalvelut 74,9 % 74,0 % 74,4 % 72,0 % 70,4 %
86909 Muu terveyspalvelu 592% | 547% 1497 % |578% |56,6%
47730 Apteekit 38,6 % 30,2 % 30,7 % 32,5 % 31,4 %
86901 Fysioterapia 40,0 % 30,1 % 30,3 % 28,2 % 31,3 %
75000 Eldinladkintipalvelut 64,5 % 47,9 % 45,4 % 46,8 % 49,3 %

Eteld-Suomen yritysverotusyksikon alueella kdytetdan taulukon 6 perusteella
eniten maksukorttia vuonna 2018. Maksukortin kdytt6on voi olla useita syita.
Tuotteiden hinnoittelussa voi olla eroja tai vdeston ikdrakenne vaikuttaa mak-
sukdyttdytymiseen tai joku aivan muu syy. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
pyritd selvittdimadn ilmion syytd, vaan todetaan tilanne.
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Taulukko 7 Korttimaksuprosentit yleisimmilla toimialoilla 2013

Toimiala ETSY ITSY LASY POSY SISY

49320 Taksiliikenne 29,0 % 14,6 % 15,4 % 17,9 % 17,8 %
96021 Parturit ja kampaamot 69,7 % 62,3 % 66,5 % 70,4 % 67,0 %
56101 Ravintolat 42,4 % 44,5 % 41,9 % 51,0 % 42,6 %

45201 Moottoriajoneuvojen huolto ja | 38,9 % 37,6 % 33,4 % 37,6 % 37,3 %
korjaus (pl. renkaat)

56102 Kahvila-ravintolat 43,7 % 38,4 % 40,5 % 45,1 % 39,3 %
96022 Kauneudenhoitopalvelut 72,4 % 62,1 % 62,3 % 70,3 % 66,3 %
86909 Muu terveyspalvelu 51,7 % |408% |454% [491% |41,0%
86230 Hammaslddkdripalvelut 30,1 % 24,2 % 26,1 % 27,4 % 25,9 %
47719 Vaatteiden yleisvahittdiskauppa | 33,1 % [226% [238% |265% |27,2%
75000 Eldinladkintipalvelut 55,4 % 35,7 % 35,2 % 38,0 % 38,5 %

Vuonna 2013 erot maksukortin kédytossd yleisimmilld toimialoilla eri yritysvero-
tusyksikodiden viélilld ei ole merkittdvan suuria. Kéteistd on kadytetty jonkin ver-
ran enemmdn maksuvilineend vuonna 2013 kuin vuonna 2018. Taulukoiden 6
(s.51) ja 7 mukaan maksukortin kdytté on lisddntynyt vuodesta 2013 vuoteen
2018 ETSY:n ja POSY:n alueilla hieman muuta Suomea vahemmaén ja erot eri
toimialueiden valilld ovat kaventuneet. Pohjois-Suomen alueella maksukortin
kayton osuus on ylldttavan suurta suhteessa muuhun Suomeen. Suhteessa suu-
rinta korttimaksaminen on partureissa, ravintoloissa ja kahviloissa. Juuri nama
kolme mainittua toimialaa kuuluvat harmaan talouden riskivastaavan mukaan
niihin toimialoihin, joissa on tavattu harmaata taloutta nimenomaan puuttuvan
kateismyynnin osalta. Taulukon perusteella voidaan tehda olettama, ettd Poh-
jois-Suomessa tavattaisiin kirjanpidosta puuttuvaan kateismyyntid eniten.
Harmaan talouden analyytikon tekemén tilaston mukaan Pohjois-Suomen alu-
eella ei kuitenkaan ole havaittu kirjanpidosta puuttuvaa kéteismyyntia kovin-
kaan paljon. Harmaan talouden riskivastaavan mukaan tdhan vaikuttaa erityi-
sesti se, ettd valvontaresurssit ovat Pohjois-Suomessa huomattavasti muuta
Suomea pienemmat. Lisdksi turismilla on vaikutusta korttimaksamisen osuuk-
siin. Puuttuva myynti vaikuttaa kohdentuvan enimmékseen toimialoille, ei
niinkddn eri toimintayksikoihin.

Taulukko 8 Korttimaksuprosentit valituilla toimialoilla 2018

Toimiala ETSY ITSY LASY POSY SISY

96021 Parturit ja kampaamot 77,6 % 70,8 % 73,7 % 80,7 % 75,3 %
56101 Ravintolat 58,2 % 56,9 % 56,8 % 60,8 % 56,8 %
56102 Kahvila-ravintolat 53,9 % 55,2 % 58,9 % 60,3 % 53,6 %
56302 Kahvilat ja kahvibaarit 54,2 % 49,5 % 52,5 % 52,4 % 47,9 %
56103 Ruokakioskit 63,4 % 54,4 % 61,0 % 71,8 % 55,8 %
56301 Olut- ja drinkkibaarit 64,1 % 57,7 % 66,6 % 60,2 % 56,5 %

Verrattaessa valittujen toimialojen vuoden 2013 maksukorttitietoja taulukossa 9
(s.53) vuoden 2018 tietoihin taulukossa 8, havaitaan korttimaksujen yleistymi-
nen. Samalla huomataan, ettd korttimaksusuhde eri toimialueiden vililld ei ole
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merkittdvasti muuttunut. Ravintoloiden osalta merkille pantavaa on suhteelli-
sen tasainen korttimaksujen osuus kaikissa ravintolan eri toimialoissa. Vuonna
2018 ravintoloiden korttimaksamisen osuus on taulukon perusteella noin 55 - 60
prosenttia.

Taulukko 9 Korttimaksuprosentit valituilla toimialoilla 2013

Toimiala ETSY ITSY LASY POSY SISY

96021 Parturit ja kampaamot 697 % |623% |665 % 704 % | 67,0 %
56101 Ravintolat 424 % |445% |419% |510% |426%
56102 Kahvila-ravintolat 43,7 % 38,4 % 40,5 % 45,1 % 39,3 %
56302 Kahvilat ja kahvibaarit 437% [1316% [348% |375% |30,0%
56103 Ruokakioskit 466 % |427% |410% |535% |449%
56301 Olut- ja drinkkibaarit 486 % [362% |423% |450% |404 %

[td-Suomessa maksukortin kaytto jaa vahdisimmaiksi valituilla harmaan talou-
den toimialoilla. Kokonaisuudessaan erot toimialueiden viililld eivat kuitenkaan
ole kovin suuria.

Verohallinnon toimintayksikot ovat maantieteellisesti katsottuna suuria,
mutta asukasluvuiltaan varsin poikkeavia, alueita. ETSY:n alueella pelkastdan
kolmessa suurimmassa kaupungissa asuu viidesosa koko valtakunnan védestos-
td. Pohjois-Suomessa ei isoja kaupunkeja vakiluvultaan ole kuin Oulu. Toimin-
tayksikot tulee pilkkoa pienempiin alueisiin, jotta pystytddn tarkastelemaan
maksukortin kdyttod kaupungeissa ja maaseudulla.

Tutkimuksessa on tutkittu korttimaksujen muutoksia suurten kaupunkien
ja asukasluvultaan pienempien paikkojen vililld. Yritysverotuskeskusten péaa-
paikkojen lisdksi tutkimuksen suuriksi kaupungeiksi valittiin Kuntaliiton (2019)
tiedon perusteella kuusi kaupunkia, jolloin saatiin kymmenen vékiluvultaan
suurimman kaupungin ryhmd. Nédiden kaupunkien korttimaksuja verrattiin
keskenddn sekd muuhun Suomeen.

Kuvio2  Asukasluvultaan suurimmat kaupungit
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Yhdistdamallda kymmenen suurinta kaupunkia yhdeksi vertailuryhmaéksi ja ver-
taamalla sitd aineistoa muuhun aineistoon, voidaan havaita erot ja muutokset
suurimpien kaupunkien ja muun Suomen vililld. Aineistosta on poimittu vuo-
den 2018 kymmenen yleisintd toimialaa. Ndille on haettu vertailuluvut vuodes-
ta 2013. Vuonna 2018 kymmenen yleisintd toimialaa kasitti 53 prosenttia ja
vuonna 2013 hieman alle 50 prosenttia kaikista asiakkaista.

Taulukko 10 Korttimaksuprosentit kaupungeissa ja muualla suomessa
2013 2018
Toimiala Muu Suo- | 10 suurinta | Muu Suo- | 10 suurin-
mi mi ta
49320 Taksiliikenne 17,6 % 38,5 % 18,3 % 42,0 %
96021 Parturit ja kampaamot 66,8 % 68,7 % 74,9 % 82,4 %
56101 Ravintolat 43,9 % 44,5 % 57,6 % 58,4 %
45201 Moottoriajoneuvojen huolto ja | 36,3 % 38,2 % 41,7 % 49,6 %
korjaus (pl. renkaat)
56102 Kahvila-ravintolat 40,5 % 46,9 % 56,7 % 57,0 %
96022 Kauneudenhoitopalvelut 65,6 % 76,7 % 73,1 % 78,2 %
86909 Muu terveyspalvelu 45,1 % 51,5 % 54,7 % 63,3 %
47730 Apteekit 26,0 % 32,1 % 31,5 % 39,6 %
86901 Fysioterapia 254 % 39,7 % 30,7 % 43,1 %
75000 Eldinladkintipalvelut 38,1 % 65,0 % 49,0 % 68,8 %

Taulukko 10 havainnollistaa, kuinka maksukortin kdytté on yleistynyt kuudes-
sa vuodessa kaikilla yleisimmilld toimialoilla. Joillain toimialoilla muutosta
voidaan pitdd jopa melko merkittdvand. Kasvua on tapahtunut sekd suurimmis-
sa kaupungeissa, ettd muualla Suomessa.

Suurimmat erot maksukortin kédytossd suurten kaupunkien ja muun Suo-
men valilld ovat eldinlddkdreissd ja muissa terveyspalveluissa. Nama alat késit-
tavét ainoastaan noin kolme prosenttia kaikista asiakkaista. Maksukéyttaytymi-
sen vaihteluiden syitd voi olla useita. Nditd syitd on pohdittu tutkimuksen kva-
litatiivisessa osassa haastatteluin.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd maksukortin kayton kautta kitei-
sen rahan kayttod erityisesti harmaan talouden ndkokulmasta. Joitakin harmaan
talouden toimialoja siséltyy yleisimpien toimialojen listalle. Niissd ei vaikuta
olevan merkittdvdd eroa maksukortin kdyton osalta silloin, kun yritykset on
jaettu suurimpiin kaupunkeihin ja muuhun Suomeen. Harmaan talouden kan-
nalta mielenkiintoisimmat muutokset ovat ravintoloiden ja kahvila-
ravintoloiden maksukortin kadyton kasvu. Tamédn perusteella kéteisen rahan
kaytto ndilld toimialoilla olisi merkittdvasti vahenemadssa. Silld ei vaikuta olevan
merkittdvad vaikutusta, ettd onko ravintola tai kahvila suuressa kaupungissa
vai muualla Suomessa. Maksukorttia kdytetddan ldhes yhtd paljon molemmissa.
Jotta varmistuttaisiin havainnon oikeellisuudesta, tulee suurten kaupunkien
alue jakaa vield kaupungeittain ja poimia kaikki harmaan talouden toimialat
samaan taulukkoon. Télloin havaitaan mahdollisia eroja suurten kaupunkien
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vdlilld, tai vaikuttaako suurten kaupunkien maantieteellinen sijoittuminen

maksukdyttdytymiseen.
Taulukko 11 Korttimaksut kaupungeissa valituilla toimialoilla 2018
Kaupungit 96021 Par- | 56101 56102 56302 56103 Ruo- | 56301 Olut-
turit ja | Ravinto- | Kahvila- | Kahvilat | kakioskit ja drinkki-
kampaa- | lat ravinto- |ja kahvi- baarit
mot lat baarit
Turku 78,1 % 55,4 % 63,8 % 67,1 % 62,3 % 57,7 %
Espoo 86,1 % 53,8 % 57,9 % 54,6 % 75,6 % 53,2 %
Helsinki 83,7 % 50,4 % 48,7 % 65,2 % 62,6 % 65,1 %
Vantaa 82,8 % 71,5 % 57,4 % 62,3 % 62,1 % 70,8 %
Lahti 77,7 % 55,6 % 56,6 % 61,7 % 58,4 % 38,6 %
Pori 76,1 % 57,0 % 59,7 % 29,8 % 66,4 % 66,1 %
Tampere 77,9 % 60,7 % 58,2 % 63,0 % 74,6 % 54,0 %
Jyvéaskyla 82,5 % 57,7 % 55,9 % 59,5 % 70,4 % 76,1 %
Kuopio 84,3 % 56,0 % 53,8 % 53,0 % 58,3 % 59,7 %
Oulu 89,0 % 65,1 % 65,8 % 60,0 % 78,6 % 63,3 %
Muu Suomi | 74,9 % 57,6 % 56,7 % 50,5 % 60,6 % 61,3 %

Taulukossa 11 vikiluvultaan suurimmat kaupungit on jérjestetty sijainniltaan
eteldstd pohjoiseen. Kaupunkikohtaisia eroja maksukortin kdytossd on havait-
tavissa, mutta ne eivdt noudata minké&énlaista geografista kaavaa. Taulukon
pohjoisimmassa kaupungissa, Oulussa, kdytetdan maksukorttia kaupungeista
eniten. Seuraavaksi eniten kortilla on maksettu padkaupunkiseudun kaupun-
geissa. Kokonaisuudessaan suurissa kaupungeissa maksetaan korteilla enem-
mén kuin muualla Suomessa.

Kaupungeittain tutkittuna korttimaksamisessa ei ole isoja eroja toimialo-
jen sisdlld. Jotain yksittdisid poikkeuksia 16ytyy, mikddan kaupunki tai maantie-
teellinen sijainti ei ndytd vaikuttavan maksukortin kayttoon.

Kéteismaksamisen suhteellinen méddrad on pienentynyt vuodesta 2013 vuo-
teen 2018. Vuonna 2013 taulukon 12 (s. 56) mukaan harmaan toimialoilla mak-
settiin paddsddantoisesti noin nelja- viisikymmentd prosenttia ostoista maksukor-
tilla, eikd verkkokauppa ollut yleistynyt ravintoloiden keskuudessa. Vuonna
2018 maksukortilla maksetaan noin kuusikymmentd prosenttia maksuista. Ta-
maén lisdksi kédteisen mddrdd pienentdd alalle tullut verkkokauppa, jonka osuus
edelleen pienentdd kateisostojen maédrdd. Partureissa kdteisen osuus on ollut
pienempi kuin ravintoloissa jo vuonna 2013. Partureidenkin osalta kadteismak-
saminen on edelleen pienentynyt vuoteen 2018, mutta muutos verrattuna ravin-
toloiden toimialaan ei ole yhtd suuri. Muutos maksukortin kdytossda koskee
kaikki suurimpia kaupunkeja. Huomattavaa vertailuvuosien vélilld on kuiten-
kin muun Suomen kaupunkejakin suurempi korttimaksujen kasvu. Kéteisen
rahan kdytto pienenee sekd kaupungeissa, ettd muualla Suomessa.
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Taulukko 12 Korttimaksut kaupungeissa valituilla toimialoilla 2013
Kaupungit | 96021 Par- | 56101 56102 56302 56103 Ruo- | 56301 Olut-
turit ja | Ravinto- | Kahvila- | Kahvilat ja | kakioskit ja  drinkki-
kampaa- lat ravinto- | kahvibaa- baarit
mot lat rit
Turku 73,8 % 49,8 % 11,9 % 42,5 % 58,4 % 451 %
Espoo 80,0 % 39,6 % 53,5 % 30,5 % 41,9 % 51,0 %
Helsinki 62,6 % 42,0 % 48,9 % 27,2 % 454 % 41,2 %
Vantaa 81,0 % 33,9 % 47,4 % 28,4 % 48,0 % 50,2 %
Lahti 72,5 % 31,2 % 62,0 % 28,0 % 48,6 % 22,9 %
Pori 67,3 % 57,4 % 41,9 % 39,8 % 36,0 % 19,0 %
Tampere | 69,0 % 56,4 % 45,3 % 31,2 % 58,7 % 44,3 %
Jyvaskyla | 47,2 % 34,6 % 55,3 % 39,3 % 52,4 % 453 %
Kuopio 71,8 % 453 % 62,5 % 27,7 % 47,8 % 60,1 %
Oulu 54,3 % 60,3 % 57,6 % 37,9 % 64,6 % 40,8 %
Muu 66,8 % 43,9 % 40,5 % 34,5 % 44,7 % 41,2 %
Suomi

5.2 Haastateltavien nikemyksid harmaasta taloudesta ja puuttu-
vasta myynnistd verotarkastuksen niakokulmasta

5.2.1 Verotarkastuksen kohdevalinnasta

Verohallinnossa verotusta valvotaan useilla eri menetelmilld. Harmaan talou-
den riskivastaavan mukaan verovalvontaa kohdennetaan riskiperusteisesti.
Kéytannossd riskiperusteinen verovalvonta tarkoittaa sitd, ettd osa verotuksesta
tapahtuu automaatiossa ja osaan asiakkaista kohdistetaan erilaisia tapauskoh-
taisia valvontatoimia. Erilaisia valvontatoimia ovat esimerkiksi yhteydenotot
asiakkaisiin ja lisdtietopyynnot. Yksi verovalvonnan menetelmistd on verotar-
kastus. Verotarkastuksia on kohdennettu maksukorttiaineistosta saatavan tie-
don perusteella sellaisiin yrityksiin, joissa kdteismaksamista vaikuttaa olevan
toimialalle tyypillistd vahemman. Alhainen kiteismaksamisen mé&drd on Vero-
hallinnossa koettu sellaiseksi riskiperusteeksi, jota valvotaan jatkuvasti. Ndin ei
ole kuitenkaan aina ollut.

"Kéteinen raha ja kateismyyntiin kohdistuvat riskit on tiedostettu jo kauan. Keinot
suurimpien kéteistulojen salaajien 1oytamiseksi ovat puuttuneet. Vuonna 2013 saatiin
ensimmadiset kauppiastilitystiedot kayttoon. Tamédn jdlkeen puuttuvan myynnin
m&drdd on pystytty arvioimaan jo analyysivaiheessa, jonka perusteella valitaan tar-
kastuskohteiksi oletetut suurimmat kéteistulojen salaajat." (Harmaan talouden riski-
vastaava)

Sekd harmaan talouden analyytikko ettd -riskivastaava painottavat keskustelus-
sa sitd, ettd verovalvonta kokonaisuudessaan pitdd sisdllddan useita erilaisia val-
vontakeinoja. Perusvalvonta kohdistuu sddannonmukaisen verotuksen perus-
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teella annettaviin ilmoituksiin, kuten veroilmoitukseen tai kausiveroilmoituk-
siin. Rekisterdinnin yhteydessd selvitetdidn muun muassa yrityksen toimialaa,
tulo-odotuksia ja henkildiden taustatietoja.

Harmaan talouden riskivastaavan mukaan verotarkastus on verovalvon-
nan raskain osa-alue. Verotarkastus tyollistdd hallinnollisesti eniten ja vie paljon
aikaa ja voimavaroja my0s asiakkaalta. Tarkastustoiminnan tehokkaan tyodajan-
kayton lisddmiseksi verotarkastusta valvontakeinona on pyritty kehittdmé&an
perinteisestd kirjanpidon tarkastamisesta enemman asiakasta ohjaavaksi tarkas-
tukseksi. Kayttoon on otettu esimerkiksi asiakkaan kanssa kaytdvia ennakollisia
keskusteluja. Valvontakeinona verotarkastuksia suunnataan enemmén ennakol-
ta mddriteltyihin riskeihin. Samoin erilaisten vertailutietojen kerddminen ja
hyodyntdminen ovat lisddntyneet huomattavasti. Kédteinen raha ja kédteismyyn-
tiin kohdistuvat riskit on tiedostettu jo kauan. Keinot suurimpien kiteistulojen
salaajien 16ytdamiseksi ovat kuitenkin puuttuneet. Vuonna 2013 saadut kaup-
piastilitystiedot muuttivat tilannetta. Valvonnan kayttoon oli saatu ulkopuoli-
nen tieto, johon Verohallinnolle ilmoitettuja tietoja voitiin verrata jo analyysissa.
Kauppiastilitystiedot ovat maksukorttiyhtividen asiakkailleen, eli p&dasiassa
kaupoille, vélittamid maksuja.

Kéteiseen rahaan kohdistuva riski on vertailutietojen saannin jdlkeen ollut
oma kohdevalinta-alueensa; kiteistoimiala.

"Kateistoimialan kohdevalintaa on tosiaan tehty vertailutietojen perusteella vuodesta
2013 alkaen ja se on kehittynyt vuosi vuodelta tarkemmaksi kertyneiden kokemusten
kautta. Alussa ei ollut taytta kasitysta siitd, mitd kaikkea kdytossd olevat vertailutie-
dot pitivéat sisédlldaan ja siksi kohdevalinta-alueen ominaispiirteisiin tutustumiseen
meni useampia vuosia. Kokonaisuudessaan kohdevalinta-alueeseen kohdistuu vuo-
sittain verotarkastuksia noin sata. " (Harmaan talouden analyytikko)

Kéteistoimialan kohdevalintaa on kehittynyt tarkemmaksi kertyneen kokemuk-
sen kautta. Harmaan talouden analyytikko kuvailee kiteistoimialan analysoin-
tia yksinkertaistetusti seuraavalla tavalla:

"Vertailutieto sisdltdd Y-tunnus perusteisesti asiakkaiden maksupdédtteen kautta kul-
kevat rahavirran. Tédtd rahavirtaa verrataan Verohallinnolle ilmoitettuun tietoon. Tie-
tyilla toimialoilla maksupddtteen lapi kulkeva raha ei ole yrityksen myyntid, vaan
pelkastaan kauttakulkuerd. Taméd aiheuttaa kuitenkin sen, ettd yritysten myyntid
ndyttdd olevan huomattavasti enemman kuin mité se ilmoittaa veroilmoituksilla Ve-
rohallinnolle. Esimerkiksi kirpputorilla yksityiset ihmiset myyvét omia tuotteitaan.
Maksu tapahtuu kirpputorin kassalla ja mikali kdytetdan maksukorttia, tapahtuu
maksu kirpputorin maksupddtteelld. Tama tulo on kuitenkin sen yksityisen asiak-
kaan tuloa, joka tuotteita kirpputorilla myy. Itse kirpputori saa tulonsa poytavuokris-
ta. Vilitysmyynnissa tilanne on sama. "

Vertailutiedon kaytto vaatii toimialojen tuntemusta ja tiettyd varovaisuutta.
Sellaisenaan kaytettynd kauppiastilitystiedoista voi saada tdysin vadran kuvan
yrityksen toiminnasta ja mahdollisesta kéteistoimialan riskistd. Riskivastaavan
mukaan kohdevalinta-alueen tarkastamiseen on muun koulutuksen ohella lisat-
ty kéteistoimialan vaatimaa erityiskoulutusta saatujen kokemuksen perusteella.
Tdamd sama kokemus on myos kohdevalinnan kdytossd. Kokemus ja koulutus
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on kehittanyt kateistoimialan kohdevalintaa oikeaan suuntaan ja sitd kautta
parantaneet tarkastuksilla saatuja tuloksia.

Kokemuksen kautta opituista asioista analyytikko nostaa esiin ongelman,
joka esiintyy muun muassa yhdelld kaikista yleisimmalld maksukorttiaineistos-
sa esiintyvalld toimialalla, partureissa. Analyytikon mukaan ongelmia aiheutta-
vista kdteistoimialan toimintamalleista on usean yrittdjan korttipddtteet. Liik-
keessd on yksi kassa ja sithen kytketty yksi maksukorttipddte. Yrittdjdt, joita voi
useita, jakavat jdlkikdteen tulot omien laskelmien perusteella. Maksukorttiai-
neistossa kaikki tulot kohdistuvat sille yrittdjdlle, joka on tehnyt sopimuksen
maksunvdlittdvan kanssa. Todellisuudessa maksut jakautuvat eri yrittdjien kes-
ken ja eikd asiassa valttamattd ole mitddn verotuksellista riskid, mutta tdma vai-
keuttaa ehdottomasti kohdevalintaa. Téllaisia usean yrittdjan korttipdétteitd on
muun muassa kauneudenhoitoalalla ja partureissa.

"Toisaalta korttimaksuprosentista pystyy usein tekemddn paatelmid, mutta silti syyta
epdilld kynnys usein ylittyy, vaikkakin lisdselvityksilld ja tutkinnalla asia saattaa sel-
vitd. " (Harmaan talouden analyytikko)

Riskivastaava mainitsee, ettd verovalvontaa varten saadaan vertailutietoja myos
muualta kuin maksukorttiyhtivistd. Nama tiedot lisddvat kohdevalinnan tark-
kuutta mutta toisaalta lisddvat taustatyotd, koska selvitettdvéad ja analysoitavaa
on enemman.

Harmaan talouden tarkastuspaaillikko kertoo, ettd pimedan kateismyyntiin
tormad padsadntoisesti tietyilld toimialoilla, vaikkakin sitd esiintyy monissa eri
yhteyksissa.

"Pddasiassa erilaiset ravintolat ovat otollisimpia harmaan talouden ja nimenomaan
pimedn kiteismyynnin harjoittamiseen. Yhtena osatekijéné ravintoloissa on ovimies-
palvelut, joissa kédteinen liikkuu ja toiminta usein on harmaalla alueella. Lisdksi pi-
meddn kiteismyyntiin on tormétty vaatekaupoissa, torimyynnissad ja muitta kierto-
kauppiaissa, kirpputoreilla sekd jossain muissa satunnaisissa paikoissa. Ei siksi oi-
kein voida sanoa, ettd pimed kiteismyynti olisi vain jonkin tietyn toimialan ongel-
ma." (Harmaan talouden tarkastuspaallikko)

Kiertokauppiaat ovat toimijoita, jotka kdyvat myymadssa tuotteita erilaisissa ta-
pahtumissa, toreilla, myyjdisissd tai vastaavissa tilaisuuksissa. Vaikka puuttu-
vaa kéteismyyntid on havaittu eniten ravintola-alalla, ei kuitenkaan voida sanoa,
ettd pimed kédteismyynti olisi ainoastaan ravintoloissa esiintyva ongelma.

Kukaan haastatelluista ei halunnut tarkemmin avata verovalvonnan koh-
devalintaa tai menettelyitd, mutta kaikki toivat esille sen, ettd valvontatarpeisia
kohteita tulee ilmi hyvin erilaisista ldhteistd. Niitd tulee esimerkiksi veroval-
vonnan kohdevalinnasta ja rahoituslaitosten rahanpesuilmoituksista tai impuls-
seista.

Verohallinnon tarkastuspddllikot kertoivat haastatteluissa, ettd asiakkai-
den valvontatarpeisuuden tutkimiseen on kdytettdvissd useita erilaisia mene-
telmid. Veroilmoitukselta saa hyvad informaatiota. Veroilmoituksen perusteella
pystyy laskemaan yrityksen toiminnalle myyntikateprosentin. Tietyilld toi-
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mialoilla on keskimé&drin saman suuruinen myyntikate, mikéli toiminta on ter-
vettd ja rehellistd. Veroilmoituksella ilmoitetaan elinkeinotoiminnan tulos. Li-
sdksi yrittdjat antavat omat henkilokohtaiset veroilmoitukset. Yrittdjien oman
eldmédn rahoitusta voidaan tutkia elantomenojen ja vertailutietojen kautta. Tar-
kastuspadillikot mainitsivat, ettd kukaan ei tee yritystoimintaa montaa vuotta,
mikali siitd ei saa omaa toimeentuloaan.

Verotarkastuksella tutkitaan muun muassa yrityksen kirjanpitoa ja mah-
dollisesti pankkitilejd. Verotarkastuksessa keinovalikoima puuttuvan myynnin
havaitsemiseksi on laajempi kuin analyysivaiheessa. Tiliotteelta nékee kaytetta-
vissd olevan kiteisen rahan madran, kuinka se on kirjattu kirjanpitoon. Kéaytet-
tavissd olevan kiteisen rahan madrda voi suhteuttaa kateiselld tehtyihin ostoi-
hin tai maksettuihin palkkoihin. Ylipddtdaan tyontekijat haluavat tyostdan kor-
vauksen. Kuinka palkat on maksettu, jos tililld ei ole ndkyvissd riittavasti pal-
kanmaksuja. (Harmaan talouden tarkastuspaallikko).

5.2.2 Verotarkastusten kohdentaminen

Haastateltujen henkildiden mukaan kéateistoimialalla puuttuva myynti kohdis-
tuu pddsddntdisesti ravintola-alalle. Mahdollisia puuttuvan myynnin indikaat-
toreita tulee monista eri ldhteistd, kuten kohdevalinta-analyysistd tai impuls-
seista. Kohdevalinta-analyysiin nousseen mahdollisen valvontakohteen osalta
on tehtava lisdselvitystd, ennen kuin puuttuvaa myyntid voidaan pitdd toden-
nakoisend tai edes mahdollisena.

Analyytikon mukaan kiteistoimialojen kohdevalinnassa kaytetdan myyn-
tikatetta yhtend valvontakriteerina.

"Veroilmoituksella saadaan riittdvésti tietoa, jotta pystytddn laskemaan yhtion ilmoit-
tama myyntikate. Tarkastusten kautta tiettyjen toimialojen myyntikatteet ovat koh-
devalinnassa tiedossa. Toki ndissékin on aina jotain poikkeuksia, mutta ne ovat osa
kokonaisharkintaa. Myyntikatteita sitten verrataan alan keskimd&drdisiin lukuihin,
jotka tosin ovat jo melko hyvin tiedossa." (Harmaan talouden analyytikko)

Harmaan talouden riskivastaava jakaa analyytikon mielipiteen myyntikatteen
merkityksestd, mutta nostaa esiin my0s paikalliset muutokset.

"Mikali myyntikate on poikkeava, on syytd miettid mistd se johtuu. Yleensd myynti-
kate siis on liian alhainen keskiméérdiseen ndhden. [...] Niissd on kuitenkin huomat-
tava, ettd paikallistuntemuksella on merkittava rooli kohdevalinnassa ja analyysissa."
(Harmaan talouden tarkastuspdallikko)

My6s harmaan talouden tarkastuspéillikon ajatukset tukevat riskivastaavan ja
analyytikon kokemuksia. Hanen mielestddn ldhtokohta muodostettaessa yrityk-
sen kokonaisarviointia, ovat verotustiedot, eli asiakkaan ilmoittamat tiedot.
Myyntikate nousee myos hallinnollisen puolen tarkastuspdillikon mukaan
merkittavddn asemaan.
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"Eri toimialoilla on tarkastus- ja valvontakokemuksen perusteella tiedossa keskimaa-
rdinen myyntikate. Mikdli kate on poikkeava, on syytd miettid mistd se johtuu.
Yleensd kate siis on liian alhainen keskiméaardiseen nahden. Liséksi Verohallinnolla
on kdytettdvissddn erilaisia vertailutietoja, kuten nama maksukorttitiedot." (Hallin-
nollisen puolen tarkastuspaallikko)

Kohdevalinnassa tulee kiinnittdd huomiota palkanmaksuun. Yhtio antaa pal-
koista vuosi-ilmoitukset ja tulorekisterin myotd kuukausitasoista tietoa tyonte-
kijoistd. Toki palkanmaksun méd&drddan vaikuttaa yhtio muoto ja mahdollinen
vuokratyovoiman kdyttd, mutta kokonaisuudessaan palkanmaksujen maarista
ja palkansaajien lukumaéarasta pystyy tekemddn johtopaatoksia. Lisdksi voidaan
miettid yhtion taustalla olevien ihmisten elantokulujen kattamista ja mahdolli-
sia yksityiskdyttoon kohdistuvia hankintoja sekd muuta ilmoituskayttaytymista.
Jos ndissd on jotain poikkeavaa, niin saattaa syntyd epdilys puuttuvasta myyn-
nistd tai muusta harmaan talouden toiminnasta. (Harmaan talouden riskivas-
taava)

Tarkastuspaallikoiden mukaan ldhes poikkeuksetta myos yrittdjan henki-
lokohtaisen eldmisen rahoitus on tutkittava. Milld yrittdjd rahoittaa ja maksaa
normaalit eldmiseen liittyvat kulut? Onko saanut palkkaa tai otettu lainaa tai
onko muita nakyvid tuloja? Esimerkiksi jos tulot ovat erittdin pienet, herda epdi-
lys milld perhe on eldtetty. Lisdksi yrittdjillda voi olla muitakin varallisuuden
kasvamiseen liittyvid tapahtumia, kuten asuntojen tai kiinteistdjen ostamisia,
joita ei tiedossa olevilla tuloilla ole voitu rahoittaa.

Ulkomaalaisilla yrittdjilld on tapana lainailla rahaa kotimaasta tai koti-
maahan. Ndiden lainojen todenperdisyys on joskus haastava selvittdd. Osan
ndistd pystyy selvittdméddn jo annettujen tietojen perusteella, mutta ei kaikkea.
(Harmaan talouden tarkastuspdallikko).

Pimedt tyontekijdt saavat palkkansa kéteiselld rahalla. Niiden selvittami-
nen on jdlkikdteen tyoldstd. Harmaan talouden tarkastuspadllikon mukaan pi-
meitd tyontekijoitd tai niiden olemassaolon mahdollisuutta voidaan arvioida
Verohallinnolle ilmoitettujen tietojen perusteella siten, ettd toiminnan volyymia
verrataan tyontekijoiden lukumaddraan. Tietty mddra tyontekijoitd pystyy teke-
méadn keskimddrin tietyn méadrdan litkevaihtoa. Tamd liikevaihdon mddrd per
tyontekija on samankaltaisissa ravintoloissa melko vakiintunutta. Lisdksi on
mietittdvd, pystyyko ilmoitetut tyontekijat tekeméaan koko ravintolan aukiolo-
ajan tunnit ja esimerkiksi ajamaan kuljetusautoa samalla. Epdilys pimeéstd tyo-
voimasta lisdd riskid puuttuvasta kédteismyynnista.

Kiteistoimialan kohdevalinnassa tulee kiinnittdd huomiota sithen, minkéa-
lainen ravintola on kyseessd. Muun muassa tuotteiden yksikkohinta on merkit-
tava tekija kdteismyynnin maadran osalta.

"Niissd ravintoloissa, joissa tuotteiden yksikkchinnat ovat suuremmat, jdd kateis-
myynnin kokonaisméadra pienemmaéksi. Joissain ravintoloissa kdteismyynnin maara
saattaa jadda todella alhaiseksi. Niissd ravintoloissa, joissa tuotteiden yksikkohinnat
ovat matalampia, kédteismyyntid on todetusti enemman." (Harmaan talouden riski-
vastaava)
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Téllaisia yksikkohinnoiltaan matalampia ravintoloita ovat analyytikon ja riski-
vastaavan mukaan ovat muun muassa pizzeriat ja muut pikaruokapaikat.

Harmaan talouden analyytikon mukaan ravintolatoimiala sisaltdd kaiken-
laisia ravintoloita pizzerioista ulkomaalaisiin ravintoloihin sek& hienoihin illal-
lisravintoloihin. Kohdevalinnan hankaluutena on, ettd nimen perusteella ei pys-
ty pddttelemddn minké&laisesta paikasta on kyse. Harmaan talouden ndkokul-
masta ongelmia on ollut erityisesti pizzerioissa ja kebabravintoloissa, joissa on
havaittu useimmin puuttuvaa myyntid tdydentdd riskivastaava ja lisdd, ettd ra-
vintoloiden kohdevalinnan lisdtietona on kaytettdvissda myos alkoholin myynti-
ja ostotiedot sekd -myyntikatteet. Nama tiedot auttavat osaltaan muodostamaan
kokonaisarviointia ravintoloista.

Harmaan talouden tarkastuspdéllikon mukaan yritykselld olevat mahdol-
liset ilmoituspuutteet tai muut epdjohdonmukaisuudet annetuissa vero- ja kau-
siveroilmoituksissa ovat aina huomiota herdttava tekijd. Ylipddtdan pienempi
aktiivisuus Verohallinnon suuntaan kuin muilla toimialan yrityksilld. Verohal-
linnossa on riskivastaavan mukaan toimiva impulssikanava, jossa kansalaiset
voivat tehdd impulsseja havaitsemistaan epdkohdista tai epdilyistd. Usein ndis-
sd on jotain totuudensiementd, vaikka satunnaisesti impulssin tekijan motiivit
voivat olla kyseenalaisia. Padsddntoisesti kanavaa pitkin tulee hyvéaa informaa-
tiotietoa kohdevalinnan tueksi.

Molemmat tarkastuspdillikot painottavat sitd, ettd kohdevalinnassa tai
muualla havaitut epdkohdat pyritddn varmistamaan jostain. Pankkitilitiedot
ovat sellainen tieto, jotka pitdd jarjestelmallisesti pyytdd analyysivaiheessa. Jos
tiliotteella on paljon kéteispanoja eikd kdteismyyntid juurikaan ole, kertoo se
mahdollisesta puuttuvasta myynnistd. Asioita pitdd myos osata tulkita oikeassa
perspektiivissd ja asiayhteydessd. Kateispanot pankkitililld ja pieni kdteismyyn-
ti  voi johtua myds jostain muusta syystd. Esimerkiksi Raha-
automaattiyhdistyksen pelikoneet vadristavat kaytettdvissa olevan rahan maa-
rdd, jos yrittdjd itse tyhjentdd pelikoneen ja tilittdd rahat pankkitilille.

Verovalvonnan kohdentamisessa on joissain tapauksissa hyddynnetty
myo6s tunnettua kirjanpitdjdd tai tilitoimistoa. Yrityksen taustalla toimiva tili-
toimisto saattaa kertoa kirjanpidon luotettavuudesta ja joitakin tilitoimistoja
voidaan pitdd kokemusperusteisesti luotettavampina kuin toisia. Joidenkin kir-
janpitdjien tiedetddn toimivan loyhemmin kuin toisten, mikd tarkastuspéaalli-
koiden mukaan osaltaan nostaa epdilyd harmaan talouden mahdollisuudesta.

Mitdan yksiselitteistd syytd kukaan haastatelluista ei osannut harmaan ta-
louden harjoittamiseen kertoa. Perinteisend syyna kaikki pohtivat yrittdjan ah-
neutta, mutta hallinnollisen puolen tarkastuspaallikkd mainitsi myds huolestut-
tavan tekijan yhtend mahdollisena syyna tulojen pimittdmiseen.

"Harmaan talouden harjoittamiseen saattaa liittyd koyhyys. Rehelliselld toiminnalla
ei aina meinaa pérjatd ja kiusaus harmaaseen talouteen kasvaa." (Hallinnollisen puo-
len tarkastuspaallikko)
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Kova kilpailu esim. alueellisesti voi siten aiheuttaa myynnin salaamista. Toki
aina voi olla my6s osaamiskysymyksid. Kaikkien haastateltujen mukaan kéteis-
toimialoilla on tédlld hetkelld verraten helppoa harjoittaa ohimyyntia.

5.2.3 Havaintoja verotarkastuksista

Riskiperusteisesti valituissa verovalvontakohteissa on riskivastaavan ja analyy-
tikon mukaan havaittu puuttuvaa kiteismyyntid huomattavan paljon. Verotar-
kastusten perusteella 75 prosentissa kidteistoimialan tarkastettaviksi valikoitu-
neista yrityksestd on havaittu salattuja myyntituloja. Ravintolatoimialalla jalki-
verotustoimiin on ollut aihetta jarjestelmallisesti silloin, kun kiteismaksuja on
ollut alle 20 prosenttia ilmoitetusta kokonaismyynnistd. Ravintolan sijainti ja
luonne tulee kuitenkin huomioida, eikd sama arvio pade kaikkiin ravintoloihin.
Riskivastaavan mukaan asiasta voidaan kuitenkin tehd& johtop&étos.

"Kateismyynnin osuuden jaddessé alle kahdenkymmenen prosentin, voidaan havain-
tojen perusteella ainakin epdilld kirjanpidosta puuttuvaa myyntid." (Harmaan talou-
den riskivastaava)

Ké&teismyynnin osuus ravintola-alalla on keskimééarin taulukon 5 (s.50) mukaan
hieman alle 40 prosenttia. Kahvila-ravintolat toimialalla keskimddrdinen ké-
teismyynnin osuus on saman suuruinen ravintoloiden kanssa. Kahviloidenkin
kohdalla kahdenkymmenen prosentin kiteismyynnin osuutta voidaan pitda
riskind kirjanpidosta puuttuvasta myynnistd. Verotarkastushavaintojen perus-
teella paikallistuntemus nousee olennaiseksi osaksi hyvéa ja tehokasta kohde-
valintaa. Harmaan talouden tarkastuspaillikon mukaan korttimaksuprosenttiin
vaikuttaa ravintolan luonne.

"Jos kyseessd on pizzeria niin korttimaksuprosentin pitdisi olla ennakko-olettaman
mukaan alhaisempi kuin hienossa & la carte ravintolassa, jossa annoksen yksikkohin-
nat ovat korkeammat. Lisdksi sijainnilla vaikuttaa olevan huomattava merkitys ka-
teismaksujen maarassa. Lahivissd kadytetdadn enemman kiteistd kuin aivan keskustas-
sa." (Harmaan talouden tarkastuspaallikko)

Paikallistuntemus nousee merkittdvaan rooliin kohdevalinta-analyysissd myds,
koska yrityksen sijainti vaikuttaa myyntihintoihin. Verotarkastushavaintojen
mukaan alhaisempi maksu maksetaan useammin kéteiselld kuin korkea maksu.
Ravintolan nimestd ei valttamattd pysty pddttelemddn minkédlainen paikka on
kyseessd ja missd se sijaitsee. Siksi taustatutkimusta on usein tehtdva paikallis-
tuntemuksen tueksi vaikka internetid kdyttamalld. (Harmaan talouden tarkas-
tuspaallikko).

Paikallistuntemus nousee esiin tarkastuspaéllikoiden havaintojen perus-
teella myos myyntikatteiden osalta. Myyntikatteissa on eroja eri kaupungin-
osien vdlilld. Ja etenkin ldhiciden ja keskustojen vililld. Tarkastuspdallikviden
mielestd ndyttdd siltd, ettd vahdvaraiset kdyttavat enemman kéteistd rahaa kuin
varakkaammat henkil6t.
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"Vaikuttaisi siltd, ettd sielld missd paljon tyottomid ja eldkeldisid, kdytetddn enemman
kateistd." (Harmaan talouden tarkastuspaallikko)

"Vahdvaraisempien asuinalueiden ravintoloissa kdytetddn hieman enemman kéteis-
td."(Hallinnollisen puolen tarkastusp&allikko)

Tarkastuspdallikot arvelevat syyn johtuvan siitd, ettd vahdvaraisilla kaytettavis-
sd olevan rahan konkreettinen ndkeminen helpottaa oman talouden hallintaa.
Korttia kdytettdessd raha mielletddn jotenkin ndkymaéttomaksi ja helposti ele-
téadn yli varojen. Tarkastuksilla on todettu, ettd kiteisen kdytossd paikallista
vaihtelua aiheuttaa myos paikkojen pddsddntoisen asiakaskunnan ikdjakauma.
Esimerkiksi opiskelija alueella sijaitsevassa ravintolassa voidaan kayttda va-
hemman kateistd kuin keskimddrin vastaavanlaisissa paikoissa. Tai vastaavasti
keskustojen ulkopuolella tai maaseudulla kédytetddn enemmadn kateistd silloin,
kun alueella on enemman idkkdampid ihmisid. Erilaiset maksukortit ja internet-
pohjaiset maksutavat eivit ole niin tuttu maksuviline kuin kiteinen. Syyné voi
tarkastuspéaallikoiden mukaan olla myos se, ettd vanhemmat ihmiset kayttavat
yleisestikin enemmaén kéteistd kuin nuoremmat.

Tutkittavasta aineiston perusteella nayttdd siltd, ettd Eteld-Suomessa, var-
sinkin suurissa kaupungeissa, kdteisen kdyttd ravintoloissa on hieman muuta
Suomea pienempdd. Ero kasvaa mitd pohjoisemmaksi menndan. Hallinnollisen
puolen tarkastuspdéllikon mielestd tdssd ndkyy jo alustatalouden aikaan saama
ilmio. Ruokaa ostetaan ja tilataan enenevéssd madrin suoraan netistd erilaisista
palveluista, joissa maksun voi suorittaa joko verkkomaksuna sovelluksessa tai
kortilla tai kéteiselld. Uusia palveluita ja palveluntarjoajia tulee tarjolle jatku-
vasti. Erityisesti alustakauppa ndkyy jo pizzerioissa. Alalla tapahtuneiden yri-
tyskauppojen perusteella voidaan uskoa, ettd toiminta laajenee myds muualle
kuin pizzerioihin. N4ditd erilaisia alustapalveluita on tarjolla enemmaén padkau-
punkiseudulla ja suurissa kaupungeissa. Maaseudulla ja pienemmissd kaupun-
geissa nditd palveluita ei ole niin paljoa tarjolla, jolloin osto ja maksu tapahtuvat
perinteisesti joko kortilla tai kéteiselld. (Hallinnollisen puolen tarkastuspaallik-
ko)

Paikallistuntemusta ja kokemusta tarvitaan myos niilld alueilla, joilla on
enemman ulkomaalaistaustaisia ihmisid. Heiddn kohdallaan lienee kulttuurissa
sellainen tapa, ettd asioidaan mieluummin kéteiselld. Tai olosuhteet perheessa
ovat erilaiset kuin mihin Suomessa ja Lansimaissa yleisesti on totuttu.

"Ulkomaalaisia on tullut paljon sellaisista maista, joissa kédteisen kdyttd on yleista.
Sama tapa jatkuu tddlld Suomessa. Ja perheestd mahdollisesti vain toinen on toiss4 ja
kotona olevalle annetaan kiteistd rahaa kadyttoon. Eikd heilld edes vilttamattd ole
omaa pankkitilid kdaytossdan." (Hallinnollisen puolen tarkastuspaallikko)

Tarkastuspddllikot kuitenkin painottavat, ettd mitddan tarkempaa tutkimusta
ilmion syyn suhteen ei ole tehty, vaan kyseessd on kokemukseen perustuvat
omat arviot ja havainnot.
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Verotarkastukset eivét vahvista suoraan havaintoa siitd, ettd puuttuvalla
myynnilld olisi maantieteellistd ulottuvuutta. Tilastojen mukaan kiteisen kaytto
on Pohjois-Suomessa vahdisempédd kuin Eteld-Suomessa ja nimenomaan naéilld
puuttuvan myynnin kannalta ongelmallisilla toimialoilla: partureissa, ravinto-
loissa ja kahviloissa. Varsinkin Pohjois-Suomen alueella kédteismyynnin vahe-
neminen on ollut huomattavaa. Harmaan talouden analyytikko kertoo tilastois-
ta seuraavan huomion:

"Pohjois-Suomen alueella ei kdytetd kiteistd yhtd paljon kuin Eteldisemmaéssd Suo-
messa. Sielld ei kuitenkaan ole tavattu kirjanpidosta puuttuvaa kiteismyyntid kovin-
kaan paljon tai sitd ei ole havaittu tarkastuksilla kovinkaan usein".

Puuttuva myynti ei vaikuta kohdistuvan eri toimintayksikoihin. Riskivastaavan
mielestd tdhdn vaikuttaa se, ettd valvontaresurssit ovat Pohjois-Suomessa huo-
mattavasti muuta Suomea pienemmiit.

Harmaan talouden riskivastaava kertoo, ettd tarkastuksella olemassa ole-
vaa vertailutietoa verrataan yrityksen kirjanpitoon.

"Puuttuva myynti havaitaan, kun kaikkea myyntid ei ole lyoty kassaan tai se on ai-
heettomasti poistettu mychemmin. Kassanauhojen kanssa on huomattavaa kirja-
vuutta. Usein niissd paikoissa, joissa puuttuvaa myyntid havaitaan, ei kassanauhoja
ole sdilytetty kirjanpitolain edellyttamaa kuuden vuoden aikaa tilikauden paattymi-
sestd. Tai sitten niitd puuttuu tai niitd ei ole otettu kassakoneesta oikealla koodilla.
Verotarkastushavaintojen perusteella voidaan todeta, ettd pimeéllda myynnilld mak-
setaan usein pimeitd palkkoja. Yhtenevdistd puuttuvaa myyntia sisaltaneissa kohteis-
sa on usein se, ettd palkattua tyovoimaa on melko vihan tai palkan m&ard on pieni"
(Harmaan talouden riskivastaava)

Analyytikon mukaan puuttuva kdteismyynti vaikuttaa keskittyvan melko pie-
nelle joukolle toimialoja. Tietenkin poikkeuksia mahtuu aina mukaan, mutta
ravintolat, kahvilat ja anniskeluravintolat, parturit sekd kauneudenhoitoala
ovat puuttuvan kidteismyynnin kannalta pahimpia harmaan talouden toimialoja.

Verotarkastuksilla tormatddn harmaan talouden tarkastuspaillikon mu-
kaan usein siihen, ettd kdteisen rahan dokumentointi on puutteellista. Kassakir-
jaa ei ole tai kassanauhoja ei ole sdilytetty kirjanpitolain edellyttamalld tavalla.
Tdamd vaikeuttaa luotettavan kuvan muodostamista ja osaltaan hankaloittaa
ndyton hankkimista puuttuvan myynnin tapauksissa. Tédlloin usein joudutaan
kadyttdimaan arvioita, mikd ei ole oikean lopputuloksen kannalta aina paras
vaihtoehto. Harmaan talouden tarkastuspddllikko mainitsee lisdksi, ettd kult-
tuuritaustaltaan erilaisesta maasta tullut yrittdja on tottunut toimimaan enem-
mén kéteisen kanssa.

"Palkkoja maksetaan kéteiselld ja kateistd kadytetdan ostoihin ja yritystoimintaan yli-
pddtaan. Tamd on vaikuttanut siihen, ettd ulkomaalaistaustaisia yrittdjid on noussut
usein kohteiksi."

Kaikki kateiseen rahaan liittyvat ongelmat eivit liity kuitenkaan ndille tutki-
muksessa mainituille toimialoille tai tuotteiden alhaiseen yksikkohintaan. Hal-
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linnollisen puolen tarkastuspdillikké nostaa esiin sellaisen seikan, joka lisdd
kirjanpidosta puuttuvan myynnin riskia.

"Kaikilla toimialoilla saattaa olla sellaisia paikkoja, joissa jokin yksittdinen, ketjuun
kuulumaton, kauppias pitdd liikettd. Ketjuliikkeissa kassajdrjestelmét ovat nykyaikai-
sia ja ennen kaikkea sahkoisid. Joissakin liikkeissa ei ole ketjua taustalla eika kassajar-
jestelmaddkddan valttamatta ole, vaan tuotteita myyd&ddn kauppiaspohjaisesti. Ilman
kassajdrjestelmdd myynnin dokumentointi saattaa olla epavarmempaa."

Myynnin siirtyminen kivijalkakaupasta verkkoon ja liikkeiden ketjuuntuminen
on heikentdnyt usean liikkeen tulosta, jolloin elannon ansaitseminen on tiu-
kemmassa. Tama yllyttdd mahdollisesti toiminaan harmaalla alalla.

Puuttuvan myynnit lisdksi tarkastuksilla on tehty muitakin havaintoja.
Joskus pienen kiteismyynnin selittdvéaa tekijdd ei ole tunnistettu vasta kuin tar-
kastuksella. Osassa tarkastettuja yrityksid on ollut selked syy poikkeavalle ka-
teismaksujen madralle. Nédissd on ollut esimerkiksi partureita ja kauneudenhoi-
toalan toimijoita, joissa kaksi tai useampi yrittdjd kdyttdad samaa maksupdatetta.
Tdlloin kaikki korttimaksut ndyttdisivdt kuuluvan yhdelle toimijalle, vaikka
todellisuudessa yrittdjid olisi useampia. Joissain tapauksissa on syy poikkeaval-
le kidteismaksujen madrille ollut myynti provisiolla tai jokin ldpikulkuerd, ku-
ten matkahuollon palveluiden myynti. Virheellisid tulkintoja oli enemmaén koh-
devalinta-alueen ollessa uusi. Nykyisin asiaa osataan tutkia paremmin ja koh-
devalintaa on saatu sen johdosta tarkemmaksi. Virheellisid tulkintoja kuitenkin
edelleen tulee. Riskivastaavan havaintojen mukaan joissain tapauksissa poik-
keavaa korttimyynnin madrdd ei ole edes pystytty kunnolla tutkimaan syystd
taikka toisesta.

Kokonaisuudessaan kiteistoimialalla tehdddn analyytikon kertoman mu-
kaan verotarkastuksia vuodessa noin sata. Ndistd noin kolmanneksessa ei ole
havaittu kirjanpidosta puuttuvaa kateismyyntid lainkaan. Riskivastaava muis-
tuttaa, ettd alkuun osumatarkkuus oli heikompi ja kohdevalinnan menetelmit
ovat kehittyneet. Mutta ldhes kaikki tarkastukset, joista puuttuvaa myyntid il-
menee, pddtyy riskivastaavan mukaan rikosilmoitusharkintaan.

5.2.4 Verovalvonnan vaikutus harmaaseen talouteen

Harmaan talouden riskivastaava ja analyytikko ovat sitd mieltd, ettd kateistoi-
mialan valvonnalla on ollut vaikutusta harmaan talouden maardan. Riskiperus-
teista valvontaa on tehty useamman vuoden ajan ja rikkomuksiin on pystytty
kehittyneemman kohdevalinnan johdosta puuttumaan tarkemmin.

"Nykyaddn ei Ioydetd endéd niin suuria tulonsalauksia kuin vuonna 2014".

Niin kuvaa riskivastaava harmaan talouden valvonnan vaikutuksesta verotar-
kastustuloksiin. Analyytikko k&sityksen mukaan kiteistoimialoihin kohdistuva
valvonta on vidhentdnyt pimedd myyntid. Toisaalta tekniikan kehittyminen ja
sen mukanaan tuomat uudet maksukorttialustat lisddvit valvontaan kohdistu-
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vaa tyotd. Viranomaisen valvonnan kannalta kehityssuunta on hyvi, silld pal-
veluiden sdhkoistyminen lisdd vertailutietojen méadraa ja tarkkuutta.

Hallinnollisen puolen tarkastuspaillikké nostaa esiin kédteisen mddrdn ja
lisdéntyvien sdhkoisten palveluiden mukanaan tuoman vaikutuksen harmaa-
seen talouteen. Aina kun kéteisen médara vahenee, niin riski puuttuvasta myyn-
nistd pienenee. Harmaan talouden tarkastuspaillikko on samaa mieltd siitd, ettd
sdhkoistyminen ja mobiilisovellukset auttavat harmaan talouden valvonnassa.
Uudet sovellusten kautta tapahtuvat ostomahdollisuudet viahentédvéat kiteisen
rahan mééarad, ostoista jad sahkoinen jalki ja sitd kautta se lisdd kirjanpidon luo-
tettavuutta. Ylipaatdaan lisdantyva sahkoistyva kaupanteko jdttdd aina parem-
mat jdljet tutkittavaksi kuin perinteinen kiteiskauppa. Sahkoistyminen ei har-
maan talouden tarkastuspddllikon mukaan koske pelkdstddn verovalvontaa,
vaan ylipdatadan kirjanpitdjastd alkaen koko taloushallinnon yllédpitoa.

Julkisuus on riskivastaavan mukaan toiminut ennaltaehkéisevéna tekijana
harmaan talouden esiintymisessd. Yhtend pelotteena ja merkittdvand tekijana
muutoinkin on se, ettd puuttuvan myynnin tapauksissa tehdddn usein rikosil-
moitus. Rikostapauksista tiedotetaan sadnnollisesti lehdistossd, joten sitd kautta
pelko kiinnijadmisriskista lisdantyy.

"Rikosilmoituksia on tehty esimerkiksi vuonna 2018 kyseiselle kohdevalinta-alueelle
tehdyista tarkastuksista 72 prosenttiin. "(Harmaan talouden analyytikko)

Harmaan talouden riskivastaava mukaan ndin suuri médara rikosilmoituksia on
kéteistoimialalle aivan normaalia. Rikosilmoituksen tekemiseen vaikuttaa vilte-
tyn veron mddrd. Kun viltetyn veron mddrd nousee riittdvan suureksi, asian-
valvonta tekee poliisille tutkintapyynnon. Veron mdarilld on merkitystd siind,
ettd tutkitaanko asiaa tavanomaisena tai torkednd veropetoksena.

Kéteismyynnin tulevaisuuden osalta kaikilla haastatelluilla oli yhtenevia
ndkemyksid. Haastateltujen mielestd kéteistoimialan valvontaa voidaan tulevai-
suudessa vahentdd, mikali kdteismaksamisen madrd yleisesti entisestddan vahe-
nee. Riskivastaavan mielestd harmaan talouden maédrd puuttuvan myynnin
osalta pienenisi, mikdli Suomessa otettaisiin kdyttoon tyyppihyviaksyttyja kas-
sakoneita tai kateisestd rahasta luovuttaisiin kokonaan. Harmaan talouden tar-
kastuspaallikko ei kuitenkaan nde, ettd pelkéstdan tyyppihyvaksytyt kassako-
neet ratkaisisivat kateistoimialan kaikki ongelmat. Muista ké&teistoimialalla ta-
vatuista ongelmista hallinnollisen puolen tarkastuspadllikko nostaa esiin pime-
at palkat. Hinen mukaan pimeitd palkkoja varten tarvitaan pimedd tuloa. Pi-
medn palkan saajat usein nostavat myos sosiaalietuuksia. Harmaan talouden
tarkastuspaallikon mielestd puuttuva kédteismyynti on ongelma tietyilld toi-
mialoilla tietynlaisissa paikoissa, mutta kokonaisuudessaan kiteisen kdytto ei
kuitenkaan ole mittakaavaltaan merkittdva ongelma. Kaikki haastatellut néke-
védt alan valvonnan positiivisessa valossa. Heiddn mukaansa kiteisestd luovu-
taan jossain ajassa tai ainakin sen kaytto jatkuvasti vdhenee. Tama tarkoittaa
verovalvonnan ndkokulmasta sitd, ettd liiketoiminta tulee ndkyvammdksi ja
valvonta helpottuu.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Yhteenveto tuloksista

6.1.1 Kaytetty viitekehys

Tutkimuksen viitekehys oli melko rajattu. Harmaa talous kokonaisuudessaan
on laaja ja monitahoinen kokonaisuus. Ilman viitekehyksen rajaamista koko-
naisuus ei olisi ollut hallittavissa ja tutkimuksesta olisi tullut vaikeammin tul-
kittava. Rajattu viitekehys toisaalta rajaa myos tutkimustuloksia ja jattdd monia
harmaan talouden osa-alueita huomioitta, vaikka niill4 olisi liityntdpintaa tutki-
tulle aihealueelle.

Viitekehyksen tarkoituksena oli tutkia kiteisen rahan esiintyvyyttd har-
maan talouden nikokulmasta ongelmallisilla toimialoilla. Viitekehyksen lahto-
kohtana oli rajata tutkimus koskemaan vain yhtd harmaan talouden osa-aluetta
verovalvonnan ndkokulmasta. Valittu ndkokulma oli kirjanpidosta puuttuva
kateismyynti. Valittu viitekehys on olennainen osa harmaan talouden valvontaa
oikean verotuksen toteutumisen ja kilpailuneutraliteetin toteutumisen kannalta.
Kirjanpidosta puuttuva kdteismyynti on myods tunnustettu sellaiseksi riskiksi,
ettd sitd erityisesti valvotaan veroviranomaisen toimesta.

Harmaata taloutta on tutkittu aikaisemmin ldhinnd rakentamisen ja pi-
meiden palkkojen ndkokulmasta. Kirjanpidosta puuttuvaa kadteismyyntid ei ole
aikaisemmin tutkittu, eikd sen ilmenemistid indikoivista havainnoista ole kerét-
ty tietoa. Viitekehyksen rajaukselle oli siis olemassa selkedsti tarve, jotta tutki-
mustulosten tulkinta olisi mahdollisimman ymmarrettdvasti esitettdvissd ja tu-
losten hyddyntdminen verovalvonnassa mahdollista.

6.1.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin
Tutkimuksessa ensimmadisenid tavoitteena on ollut keridtid tietoa, kuinka suuri

osa maksuista tehdddn kateiselld rahalla niilld toimialoilla, joilla Verohallinnon
verovalvontaa tekevien henkiloiden mukaan on havaittu eniten harmaata ta-



68

loutta ja nimenomaan kirjanpidosta puuttuvaa myyntid. Samalla on havainnoi-
tu kateismaksamisen muutosta viimeisten kuuden vuoden aikana kyseisilld
toimialoilla.

Tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd mitddn dramaattista muutosta
kateismaksamisen médrissa ei ole ndhtédvissda vuosien 2013 - 2018 vilisend aika-
na. Erilaisten sovellusten ja verkkopalveluiden muutos alkavat kuitenkin nakya
jo varsinkin pddkaupunkiseudulla, jossa korttimaksamisen madrat ovat supis-
tumaan pdin. Muutos on kuitenkin vield pientd, eikd sen vaikutus kéteismak-
samisen kokonaisméddrissa ole ollut tdhdn mennessa merkittavaa.

Kéteisen kdyton méddrd vaihtelee voimakkaasti toimialojen kesken ja jopa
niiden sisdlld. Tutkimuksen luotettavuutta heikentidi se, ettd toimialaluokitus ei
ole tdysin standardisoitu, vaan yritysten todellinen toiminta voi olla tdysin eri-
laista, kuin mitd toimialaluokitus antaa ymmartada. Toimialaluokitus ei sido yri-
tyksid mitenkddn. Lisdksi toimialaluokitus on melko viljd, jolloin esimerkiksi
ravintolatoimialalla ravintolan luonne vaihtelee merkittavésti.

Harmaata taloutta ja erityisesti kirjanpidosta puuttuvaa myyntid on ha-
vaittu eniten niilld toimialoilla, joilla myytadvien tuotteiden tai palveluiden yk-
sikkohinnat jadvat alhaisiksi, myynti tapahtuu suoraan kuluttajalle ja maksu
suoritetaan aina ostotapahtuman yhteydessa. Téllaisia toimialoja on erityisesti
ravintola-alan useat eri toimialat sekd parturikampaamot. Haastateltujen henki-
I6iden mukaan tuotteen yksikkohinta vaikuttaa kéteismaksamisen madrdan.
Mitd pienempi on tuotteen yksikkohinta, sitd suurempi on kiteismaksujen suh-
teellinen osuus. Tutkittu aineisto tukee tdtd ndkemystd. Esimerkiksi kahvila-
ravintola toimialalla maksukortilla maksetaan keskimddrin noin 50-60 prosent-
tia ostoista, jolloin kdteismaksujen osuus on noin 40 prosenttia. Kahviloissa os-
toksen hinta on usein melko pieni. Vastaavasti partureissa maksetaan kéateiselld
noin 20 prosenttia ostoista. Ero kahviloihin on melko suuri, mutta partureissa
palveluista maksetaan usein suurempi summa verrattuna kahvilaan.

Tutkimuksen perusteella ei pystytd osoittamaan mitddn tarkkaa kéteisen
kdayton mddrdd, vaan siihen vaikuttaa ennen kaikkea toimiala, jolla yritys liike-
toimintaa harjoittaa. Tutkimuksen perusteella pystytdan haarukoimaan toimi-
aloille keskimdardisid kidteismaksujen osuuksia. Keskiarvoja pystytddan hyodyn-
tamddn verovalvonnassa siten, ettd keskiarvoista poikkeavat toimijat saadaan
seulottua massasta. Poikkeamiin voidaan médéritelld raja-arvoja, joiden ulko-
puolelle jadvat pystytddn ottamaan tarkempaan analyysiin.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdid, milloin Verohallinnon har-
maan talouden torjunnan kanssa tydskentelevien henkildiden on syytd epadillad
kirjanpidosta puuttuvaa myyntid. Asian selvittdmiseksi haastateltiin neljaa
henkil6d, jotka toimivat Verohallinnossa erilaisissa verovalvonnan tehtdvissa.
Kaikilla haastatelluilla on vankka kokemus kiteistoimialojen valvonnasta. Ve-
rohallinnossa véahittdiskaupassa ilmenevdd puuttuvaa kdteismyyntid ja sithen
liittyvaa verovalvontaa kutsutaan kateistoimialaksi. Osa haastatelluista tyos-
kentelee analytiikan puolella tehden kohdevalintaan liittyvid tehtdvid. Osa
haastatelluista tyoskentelee verotarkastuksen asiantuntijatehtdvissd. Haastatte-
luissa nousi esiin selkeitd teemoja.
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Tutkimukseen haastatellut henkil6t antoivat melko samansuuntaisia lau-
suntoja harmaan talouden ilmenemisestd kéateistoimialoilla. Haastatteluissa
toistui ndkemys, ettd maksujen suuruus on merkittava tekija puuttuvassa
myynnissd. Yksittdisten maksujen jaddessd pieneksi, kiteistd lilkkuu enemmaéan
ja se mahdollistaa jattdimaan kirjaamatta myynnin kirjanpitoon. Tédssd yhteydes-
sd nousi esiin erityisesti ravintolatoimialat. Kaikki haastatellut kuitenkin pai-
nottivat myos paikallistuntemuksen merkitystad sekd annettujen veroilmoitusten
kautta saatavan informaation tarkeyttd. Paikallistuntemus néky erityisesti siind,
ettd ihmisten varallisuus jakautuu eri lailla kaupunginosien ja kaupunkien va-
lilla. Varakkaammat kayttdavit haastateltujen kokemusten mukaan vihemman
kédteistda kuin vdhdvaraiset. Paikallistuntemusta on myos erottaa ravintolat ja
niiden tarjoamat palvelut toisistaan. Puuttuvaa kidteismyyntid on tavattu eniten
niissd ravintoloissa, joissa tuotteiden yksikkohinnat ovat alhaisia.

Veroilmoituksilta voidaan myos havainnoida harmaata taloutta indikoivia
seikkoja riippuen jo pelkdstddn yritysmuodosta. Lisdksi veroilmoituksilta tai
kausiveroilmoituksilta saa tiedon palkansaajien mddrdstd ja maksetuista pal-
koista, elinkeinotoiminnan myyntikatteesta seké yrittdjan omien elantomenojen
rahoituksesta. Veroilmoitustietoja tulee osata lukea ja tulkita, jotta kyseiset asiat
on mahdollista selvittda.

Kiteistoimialan valvonnassa on myos tiettyjd haasteita. Vaikka kaytetta-
vissd on ulkopuolisilta saatua vertailutietoaineistoa, ei kohdevalinta silti ole
helppoa toteuttaa. Ongelmia aiheuttaa erityisesti maksukorttiaineistossa olevat
lapikulkuerét, joissa myynnin suorittava yritys toimii vain valittdjand. Néaissa
tapauksissa maksukorttiaineistoa ei voida verrata yrityksen ilmoituksiin, koska
vertailuaineisto siséltdd toisen yrityksen tuloa. Ongelmallisia ovat myos sellai-
set yritykset, joissa useampi yrittdjd toimii saman maksupéddtteen kautta. Partu-
reissa ja kauneudenhoitoalalla esimerkiksi voi olla useita yrittdjind toimivia
henkiloitd, jotka kayttavat yhtd kassaa. Tulot toisille yrittdjille jaetaan pankkiti-
lilta. Ndissd tapauksissa sille yrittdjédlle, jonka nimissda maksukorttipddte on,
muodostuu vertailutiedoissa usean yrittdjan tulot.

Tutkimustulosten perusteella pystytddn toteamaan joitakin seikkoja, jotka
yhdessd antavat syyn epdilld harmaan talouden harjoittamista. Kdteismaksujen
maéadran poiketessa merkittavésti toimialan normaalista méaarastd ja veroilmoi-
tukselta ja muualta esimerkiksi paikallistuntemuksen kautta saatavan informaa-
tion perusteella pystytddan luomaan kuva niistd toimijoista, jotka mahdollisesti
jattdvat osan myynnistd kirjaamatta kirjanpitoon. Tdysin aukottomaan tulok-
seen ei ndilld tiedoilla kuitenkaan padstd. Tama johtuu osin siitd, ettd verotuk-
sessa annettava tieto ei ole riittdvan tarkkaa, sitd ei ilmoiteta oikein tai ollen-
kaan.

Vertailutietoja kédyttamalld on Verohallinnossa pédasty hyviin tuloksiin ka-
teistoimialan valvonnassa. Kirjanpidosta puuttuvan kéteismyynnin ongelmat
ovat pienenemddn pdin. Lisdantyvit sahkoiset maksupalvelut helpottavat jat-
kossa verovalvontaa, silld sdhkoisestd maksusta jaa aina jokin jdlki jonnekin.
Kokonaan puuttuvan kiteismyynnin ei kuitenkaan uskota loppuvan ennen
kuin kéteisen kdytostd luovutaan kokonaan.
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6.2 Tutkimustulosten arviointi

Harmaan talous on sellaista liiketaloudellista toimintaa, jota ei ilmoiteta viran-
omaisille. Toiminta sindnsd on yleensd laillista. Laiton toiminta, kuten huume-
kauppa, katsotaan mustaksi taloudeksi. Harmaa talouden tarkoituksena on
pddasiassa veronmaksun vilttdminen. Kiteinen raha on harmaan talouden
mahdollistaja. Sielld missd kéteistd rahaa on kayttdvissd, on havaittu myos
harmaata taloutta. Kéteistd rahaa on helppo piilottaa verottajalta, jonka vuoksi
sitd kdytetddn pimeiden palkojen maksuun tai omien elantomenojen kattami-
seen. Kateinen raha yksistddn ei kuitenkaan ole merkki harmaasta taloudesta.

Harmaa talous ei ole yksinomaan kiteiseen rahaan liittyvd ilmio, vaan
silld on erilaisia ilmenemismuotoja myos sdhkoisissd jdrjestelmissd. Talloin
harmaan talous saa uusia ilmenemismuotoja, kuten kaksoislaskutus tai peite-
laskutus, tai kirjanpidon ulkopuolinen pankkitili. Harmaalla taloudella on lu-
kemattomia ilmenemismuotoja joita viranomainen omalla toiminnallaan yrittda
selvittdd ja lopettaa.

Ké&teismaksaminen eldd murrosaikaa. Kéteinen raha vahenee maksuvali-
neend erilaisten mobiili- ja alustapalveluiden ottaessa sijaa véhittdiskaupassa.
Kéteinen raha ei siltikddn tule hdvidmaédn, vaan sdilyy kuluttajien kayttotavois-
sa. Maksamisen mahdollisuuksien kirjo laajenee. Tdm&d mahdollistaa osaltaan
myds uusia harmaan talouden keinoja, mutta myos helpottaa veronkierron val-
vontaa, koska sahkoisistd palveluista jdd aina jokin jalki.

Tutkimuksen perusteella voidaan muodostaa johtopddtos siitd, ettd ka-
teismaksamisen méédrad pysyy melko samalla tasolla toimialan sis&lld riippumat-
ta maantieteellisestd sijainnista tai muista ulkoisista seikoista. Tutkimuksessa
kaytetystd tilastosta voidaankin muodostaa sellaisia taulukoita, joista ilmenee
tiettyjen toimialojen k&teismaksujen keskiarvoja. Taulukkoa vodaan kayttda
hyvidksi verrattaessa yksittdisen yrityksen tietojen paikkansapitavyyttd sekd
muodostettaessa toimialakohtaisia valvontasuunnitelmia. Riittdvasti keskiar-
vosta poikkeava kdteismaksujen madra olisi aina selvitettdva.

Maksukorttiaineiston perusteella muodostetussa tilastossa on useita sellai-
sia tekijoitd, jotka lisddvit aineiston epdluotettavuutta. Tutkimuksessa tutkitaan
kateismaksamisen suhteellista maddrdd, mutta itse aineisto on maksukortilla
maksettujen maksujen méaara. Kaikissa tapauksissa ei voida tdysin varmasti sa-
noa, ettd kaikki muu maksaminen olisi tehty kéteiselld rahalla. Né&in ei ole edes
niilld toimialoilla, joilla asiakas pddsddntdisesti maksaa ostoksensa suoraan
myyijélle palvelun tai tavaran luovutuksen yhteydessd. Yhtend merkittavana
aineiston epdluotettavuutta lisddvand tekijand tulee nostaa esiin lapikulkuerét.
Kaikki maksut, mitd asiakas maksaa yrittdjdlle, ei ole yrittdjan tuloa. Yrittdja
myy ja rahastaa toisen yrityksen tuotteita tai palveluita, mutta maksukorttiai-
neistossa ne nakyvat valittdjayrityksen tiedoissa. Vilitysmyyntid esiintyy myos
niilld toimialoilla, joilla on tavattu harmaata taloutta. Lapikulkuerien mé&aras ei
pysty aineiston perusteella havainnoimaan ja tamad hankaloittaa analysoimaan
ja loytamadn sellaisia yrityksid, joissa harmaata taloutta harjoitetaan.
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Tilastokeskuksen toimialaluokitus on todella vilja tietyiltd osin. Luokitte-
lussa pitdd olla tiettyd valjyyttd, koska yritykset ovat hyvin erilaisia ja muutoin
luokkia olisi hallitsematon maédrd. Verovalvonnan nédkdkulmasta luokittelun
pitdisi olla kuitenkin kiredmpi. Esimerkiksi ravintoloilla on useita eri toimiala-
luokkia pienin vivahde eroin. Toimialaluokittelussa on olemassa toimialat
56101 Ravintolat, 56102 Kahvila-ravintolat sekd 56302 Kahvilat ja kahvibaarit.
Verohallinnon harmaata taloutta torjuvat henkilot kertoivat, ettd esimerkiksi
pizzerioissa on tavattu puuttuvaa kidteismyyntid. Ongelma on, ettd pizzeria voi
toimia milld tahansa edelld mainituista toimialoista. Edelld mainituille toimi-
aloille sisdltyy myos aivan toisenlaisia yrityksid, kuten te ruokaravintoloita tai
Take Away kahviloita. Ndiden erilaisten yritysten kdteismaksujen madrid ei
pitdisi verrata keskenddn, mutta toimialakohtaisessa luokittelussa ne ovat sa-
man toimialan alla. Tietyilld toimialoilla toimialaluokitusta olisikin syytd tiu-
kentaa.

Yrityksid myydddn tai perustetaan suoraan myytaviksi ilman, ettd se on
toiminut lainkaan. Yritystoiminta voidaan myos laittaa tauolle ja jatkaa sitd
vuosien pddstd erilaisella liikeidealla. Ndissd tilanteissa toimialaluokitus usein
johtaa harhaan, silld toimiala ei ole ajantasainen tieto, eikd sen oikeellisuutta
kukaan tai mikddn taho valvo. Verovalvonnan nidkokulmasta tdméa aiheuttaa
ongelmia, koska tietyn toimialan yrityksid verrataan keskenddan. Namad myydyt
tai muusta syystd toimialaa vaihtaneet yritykset saattavat olla rekisterissd aivan
milld toimialalla tahansa. Valvontaan tulee t&ll6in aukko.

Tilastokeskuksen ylldpitdaméan toimialaluokituksen kadyttaminen tutkimuk-
sen aineiston luokittelussa oli ainoa vaihtoehto, jolla yritysten valistd luokitte-
lua voi tehdd. Toimialaluokituksen heikkouksien johdosta luokittelu ei ole niin
hyvd, kuin se parhaimmillaan voisi olla.

6.2.1 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Verohallinto suorittaa Suomessa verotusta lainsddadannon perusteella. Paatokset
ja ohjeet noudattavat laista johdettuja ohjeita ja vakiintuneita kdytdntsja. Vero-
hallinnon tekemistd ohjaa useat eri lait ja sdéddokset. Verohallinnon tekemd ty6
on kuitenkin vahvojen salassapitovelvoitteiden alaista tystd. Lain nojalla saatu-
jen, yksityisyydensuojan piirissd olevien, tietojen kdytté tutkimuksessa, on lu-
van varaista toimintaa. Verohallinnon menetelmdt ja prosessit kuuluvat myos
sellaisiin salassa pidettdviin toimintoihin, joista ei julkisesti voi lausuntoja antaa.
Nama rajoitteet hankaloittavat aina viranomaisen kanssa tehtdvan tutkimuksen
toteuttamista. Mikéli aiheesta haluttaisiin tehdéd jatkotutkimusta, lupa-asiat tu-
lee ensin selvittdd ja pohtia, mink&lainen tutkimus on mahdollista toteuttaa ja
missd muodossa. Verotusta ylipdadtddn ja siind kdytettdvid tietoja on toki aikai-
semmin tutkittu.

Harmaa talous pysyy ajankohtaisena tutkimuskohteena luultavasti niin
kauan, kuin veroja kerdtddn ja verotusta toimitetaan. Tama tutkimus toteutet-
tiin melko yldtason tutkimuksena, jossa ainoastaan todettiin keskiarvoja kayt-
tamalld tiettyjen toimialojen sisdltdmén kadteismyynnin maadrdd. Naitd kyseisid
toimialoja ja niilld esiintyvdd harmaata taloutta voisi tutkia myos eri ndkokul-
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mista. Mitkd syyt ovat harmaan talouden taustalla tai mika on se asiakasprofiili,
joka jattdd myyntid kirjaamatta kirjanpitoon? Vaihtoehtoisesti tutkimusta voisi
jatkaa myos alueellisen suuntaan siten, ettd keskittyyko puuttuva kédteismyynti
joillekin tietyille alueille? Tutkimukset olisivat jatkoa tille tutkimukselle ja pe-
rustuisivat timan tutkimuksen tuloksille.

6.2.2 Loppusanat

Tutkimuksessa tarkasteltiin Verohallinnon keinoja kirjanpidosta puuttuvan ka-
teismyynnin havaitsemiseksi. Tutkittavaa aineisto oli Verohallinnon riskienhal-
linnan muodostama tilasto sekd verovalvontaa tekevien asiantuntijoiden haas-
tatteluista saadut kommentit ja ndkemykset. Tarkoituksena oli muodostaa kuva
niistd toimialoista, joilla puuttuvaa kiteismyyntid on havaittu ja mitkad ovat ne
indikaattorit, jolloin sitd voidaan epdilld olevan.

Tehtdviana oli tulkita data-aineistoa ja haastatteluista saatu kokemusperdi-
nen tieto ja niihin liittyvat kokemukset sekd muodostaa niiden perusteella yh-
teenveto harmaan talouden torjumisen helpottamiseksi. Tuloksena saatiin nos-
tettua esiin tiettyjd toimialoja, joilla puuttuvaa kédteismyyntid on usein havaittu
sekd niitd tekijoitd, jotka mahdollisesti selittdvét poikkeavaa kateismaksujen
maddrdd tai vaihtoehtoisesti antavat aihetta epdilld kirjanpidosta puuttuvaa ka-
teismyyntia.

Lopuksi on pohdittava, mikd on tdméan tutkimuksen asema laskentatoi-
men tutkimusten joukossa. Tutkimuksen ldhtokohta oli uusi ja aikaisemmin
tutkimaton. Harmaata taloutta on tutkittu eri lahtokohdista, mutta nimenomai-
sesti kirjanpidosta puuttuvaa kédteismyyntid ei ole aikaisemmin tutkittu. Tutki-
muksella on merkitystd yhteiskunnallisesti tiarkedssd asiassa, harmaan talouden
torjunnassa. Tutkimuksen perusteella pystytddn lisddmé&ddn osaamista laajem-
malle ja mahdollisesti nopeuttamaan analyysin tekemistd, kun keinovalikoima
tulee tunnetummaksi. Tutkimustulosten perusteella pystytddnkin luomaan
yleisohje kiteistoimialojen kohdevalintaan. Valmiita vastauksia tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan saada, vaan edelleen jokainen yksittdinen tapaus on
aina tutkittava tapauskohtaisesti.
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LIITTEET

Liite 1 Yhteenveto haastatteluista

Toimenkuva Haastattelupaikka | Haastatteluaika | Haastattelun
kesto

Harmaan talouden ana- Tampere 28.1.2020 1 h 30 min
lyytikko (ryhmékeskustelu)

Harmaan talouden riski- Tampere 28.1.2020 1 h 30 min
vastaava (ryhméakeskustelu)

Harmaan talouden tar- Jyvaskyld 5.2.2020 1h 0 min
kastuspaallikko (videohaastattelu)

Hallinnollisen puolen Jyvéaskyla 18.2.2020 50 min

tarkastuspaallikko (videohaastattelu)




