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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mistd sijaishuollon valvonta toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa
koostuu sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta. Tarkastelen myds, miten lapsen edun toteutuminen néyttaytyy
perhehoidon valvonnan kiyténteissd sekd miten sijaisperheiden yksityisyyden suojan ja kontrollin vélinen
suhde néyttiytyy perhehoidon valvonnassa. Tutkimuksen toteutus on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
sekd sosiaali- ja terveysministerion Kysy ja kuuntele -hanketta.

Tutkimus on maéérillinen tutkimus ja sen nidkokulma on sosiaalitydon kéytinteitd kuvaileva ja kehittdva.
Tutkimuksen analyysimenetelmind on kéytetty tilastollista analyysia (faktorianalyysia, varianssianalyysia ja
erotteluanalyysia) sekd aineistolahtoista sisdllonanalyysia. Tutkimuksen aineiston muodostaa Kysy ja kuuntele
-hankkeen piirissd tyoskenteleviltd sosiaalitydntekijoiltd verkossa Webropol -ohjelmalla toteutettu kysely.
Kyselyyn vastasi kaikkiaan 48 sosiaalityontekijaa.

Tutkimuksen tulosten valossa sijaishuollon perhehoidossa olennaisena valvonnan menetelménéd néyttaytyy
sosiaalityontekijan vuorovaikutus sijoitettuna olevan lapsen ja perhehoitajien vélilla. Perhehoidon valvonnassa
keskeistéd ovat sosiaalityontekijan ajankdyttoresurssi valvontaan, tyoskentelykunnan perhehoidon organisointi
sekd sosiaalitydntekijan perhehoidon valvontaan saama perehdytys.

Kyselyyn vastanneet sosiaalityOntekijat olivat yksimielisid siitd, ettd perhehoitajien tulee kertoa heille
yksityisistd asioistaan. SosiaalityOntekijat kokivat péddsddntoisesti tuen ja kontrollin yhdistimisen
perhehoidossa sujuvana ja sijaisperheiden yksityisten asioiden tiedustelun helppona. Toisaalta epédkohtien
havaitseminen ja niihin puuttuminen perhehoidossa koettiin haastavana. Samoin keskustelu perhehoitajien
kanssa lapsen biologisen perheen jdlleenyhdistdmistavoitteesta koettiin ajoittain vaikeana. Yhteydenpidossa
perhehoitajien ja lasten biologisten vanhempien vélilld ndhtiin my6s haasteita. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd lapsen etua perhehoidossa tukee perhehoitajien sosiaalitydntekijoiltd saama tuki, perhehoidon
toimijoiden selkeédt roolit sekd sosiaalityOntekijin kyky yhdistdd sosiaalityon tuen ja kontrollin rooli
valvonnassa. Lapsen edun toteutumista tukevia tekijoitd ovat perhehoitopalvelujen sekd valvonnan selked
organisointi tydskentelykunnassa ja sosiaalityontekijédn perhehoidon valvontaan saama perehdytys. Lapsen
edun toteutumisen kannalta olennaista on sosiaalityon riittdva henkilostoresurssi perhehoidon valvontaan sekd
vastuusosiaalityontekijan mahdollisuus tavata sijoitettuna olevaa lasta riittdvan usein. Lapsen etua tukee myds,
ettei vastuusosiaalityontekija koe olevansa yksin lapsen asioiden hoidossa sekd kokee epakohtiin puuttumisen
sijaisperheiden tilanteissa helpoksi.

Tutkittu ilmid néyttdytyy tdmén aineiston valossa ajankohtaiselta sekd tarkempaa jatkotutkimusta vaativalta
aiheelta. Tutkimuksen tuloksista voidaan paételld, ettd perhehoidon valvonta sijaishuollossa kaipaa selkedmpai
organisointia niin kunnissa kuin valtakunnan ohjeistuksen tasolla seki riittdvdd sosiaalityontekijaresurssia.
Perhehoidon valvonnan perehdytykseen seki jatkokoulutukseen tulisi panostaa niin kunnissa kuin sosiaalityon
opinnoissakin.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun rakenteet, lainsdddénto, eri ammattilaisten vilinen yhteistyo sekd ymmarrys
vaikuttavista tydskentelytavoista ovat tilld hetkelld vahvasti murroksessa seka tutkimuksen
ja kehittdmisen kohteena. Lastensuojelu on otettu meneillidn olevassa sosiaali- ja
terveysministerion lapsi  ja perhepalveluyjen (LAPE) muutosohjelmassa laajasti
kehittdmiskohteeksi. (Petrelius ja Eriksson 2018, 3.) Laajan uudistamisen myo6td my0s
lastensuojelun sijaishuolto ja sijaishuollon valvonta ovat tutkimuksen ja kehittdmisen
kohteena. Julkisuudessa on ollut viime aikoina esilld lastensuojeluun, etenkin sijaishuoltoon,
liittyen esiin tulleita epdkohtia. Vuonna 2019 YLE julkaisi aluehallintoviraston ja
eduskunnan oikeusasiamiehen antamiin ratkaisuihin perustuvan selvityksen. Julkaistussa
listassa oli yli 50 luvanvaraista laitoshoitopaikkaa tai ammatillista perhekotia, joiden
tarkastuksissa on tullut esiin epikohtia tai joissa on jopa rikottu lakia. (Roslund ja Jansson

2019.)

Lastensuojelun historia, erityisesti sijaishuollon historia, on ollut esillda muun muassa
sosiaali- ja terveysministerion tekemdn menneisyysselvityksen (Hytonen, Malinen,
Salenius, Haikari, Markkola, Kuronen ja Koivisto 2016.) sekd sijaishuoltosysteemissd
olleiden oman esiintulon myo6téd. Sijaishuollon historiasta esiin tulleet epidkohdat ja lasten
kaltoinkohtelu ovat osaltaan vaikuttaneet vahvasti valvonnan kehittimiseen ja valvontaan
panostamiseen. Sijaishuollon laatua koskevassa selvityksessdédn Susanna Hoikkala ja Ville
Lavikainen (2015) nostavat esiin sijaishuollon timénhetkiseen murrokseen liittyvin myos
huolia. Heiddn mukaansa lasten asemaan ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin sijaishuollossa
liittyvédt kysymykset ovat vaarana tulla ohitetuiksi tdménhetkisessd keskustelussa. He
toteavat sijaishuollosta keskusteltaessa sdvyn olevan usein sen kaltainen kuin sijaishuollosta
tdytyisi pddstd kokonaan eroon. (Hoikkala ja Lavikainen 2015, 4.) Sijaishuollon
kaytanteiden tutkiminen on tarked, jotta pystymme kehittimdin olemassa olevia rakenteita

ja toimintamalleja.

Kuten viime vuosien julkisesta keskustelusta tieddmme, ovat lastensuojelun resurssit olleet
tasaisesti esilld ja myos kritiikin kohteena. Sosiaalityd, ja erityisesti lastensuojelu, ovat olleet
toistuvasti julkisuudessa alalla wvallitsevan kroonisen tydvoimapulan ja resurssien

niukkuuden vuoksi. Yhteiskunnallisen keskustelun sdvy on péddsddntoisesti ollut se, ettd

6



lastensuojeluun tarvitaan lisdd resursseja lasten ja nuorten sekd perheiden hyvinvoinnin
tueksi. Nykyisellddn tyOntekijdt eivdt aina voi tehdd lain edellyttdméd ja perheiden
tarvitsemaa lastensuojelutydtd, silld he ovat ylitydllistettyjd asiakasméddrien ja byrokratian
alla. Tuija Eronen ja Riitta Laakso (2017) kirjoittavat tutkimuksessaan sijaishuollossa
kohdattavista vaativista tilanteista. Heiddn mukaansa ei ole yllattava tulos, ettd tutkimuksissa
merkittdvind nousee esiin esimerkiksi juuri tyontekijdmiird ja resurssien niukkuus. He
toteavatkin, ettd kertoo enemmén muun muassa poliittisesta haluttomuudesta korjata jo
pitkddn ongelmana ollutta tilannetta, silld se nousee tutkimuksissa toistuvasti esiin. (Eronen
ja Laakso 2017, 157.) Keskustelu lastensuojelun resursseista ja tyOntekijoiden
kohtuuttomista asiakasmaééiristd on mielenkiintoinen, silld vastaavanlaista keskustelua on
kiayty jo 1970-luvulla. Vuonna 1972 sosiaalihallituksen tekemén selvityksen mukaan
sosiaaliviranomaisten liian vdhiisen henkilGstoresurssin vuoksi sijaiskotien hoito- ja
kasvatuskyvyn arvioiminen jdi puutteelliseksi. Vuonna 1974 sosiaalihallitus normitti
ensimmaisti kertaa, minkilaisia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasméirien tulisi

olla. Kédytdnnossa ndihin kuitenkin pééstiin vain harvoin. (Hyténen ym. 2016, 83.)

Suomi sai YK:n lapsen oikeuksien komitean péadtelmissd vuonna 2011 suosituksia koskien
sijaishuoltoa. Suositukset koskivat muun muassa madrdllistd epdsuhtaa perhe- ja
laitoshoitoon sijoitettujen lasten vélilld. Lisdksi suosituksissa mainittiin kansallisten
standardien puuttuminen sijaishuoltoon sijoittamisesta ja hoidon suunnittelusta seka
paidtosten uudelleen arvioinnista. Suomea huomautettiin  péddtelmissd  myods
sijaishuoltopaikkojen puutteellisesta valvonnasta ja seurannasta. (Hoikkala ja Lavikainen
2015, 5.) Sijaishuollon valvontaa on tdmén jilkeen kehitetty. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos julkaisi 2017 muun muassa sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan mallin. Vuonna 2019
julkaistussa lastensuojelun laatusuosituksessa on myds laajasti késitelty sijaishuollon
laatukriteerejd. (Hoikkala, Kojo, Tervo ja Aaltonen 2017; Malja, Puustinen-Korhonen,
Petrelius ja Eriksson 2019, 48-74.) Aluehallintovirastoihin on valtakunnallisesti vuoden
2019 aikana lisdtty tarkastajien virkoja sijaishuollon valvonnan parantamiseksi

laitoshoidossa ja ammatillisissa perhekodeissa.

Sijoitettuna olevien lasten lapsikohtainen valvonta on kuitenkin pddsiéntdisesti lapsen oman
sosiaalityontekijin ~ vastuulla,  etenkin  toimeksiantosuhteisessa  perhehoidossa.
Lapsikohtaisella valvonnalla tarkoitetaan lapsen yksildllisen hoidon ja huolenpidon seké
sijaishuollon tarpeen ja toteutumisen arviointia (Lastensuojelulaki 2007/417 § 79).
Toimeksiantosuhteisella perhehoidolla tarkoitetaan yksityisid koteja, jotka ovat tehneet
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sijoittavan kunnan kanssa toimeksiantosopimuksen sijaishuoltopalvelujen tarjoamisesta
lapselle. Téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomaan perhehoidon valvonnasta ja
sosiaalityontekijoiden toteuttamasta valvonnasta toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa,
sisdltden my0Os ldhisuhdesijoitukset. Perhehoidon valvonta sisdltdd tutkimuksessani sekéd
lapsikohtaisen ettd perheiden valvonnan nikdkulman. Tutkimukseni tavoitteena on kuvailla
sijaishuollon sosiaalityontekijoiden nékemyksid sijaishuollon valvonnan siséllostd seka
valvonnan toteuttamisesta perhehoidossa. Tutkimukseni pyrkii analysoimaan myos
lapsikohtaisen valvonnan sisdltod seki lasten edun toteutumista valvonnassa. Tavoitteenani
on kartoittaa perhehoidossa olevien lasten valvonnan haasteita ja kehittdmistarpeita.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa myods sosiaalityon kaytdnndistd suhteessa

perhehoidon valvonnan ja perhehoitajien tuen tarpeen tasapainoon.

Perhehoito on lastensuojelun ensisijainen sijaishuollon jirjestimisen muoto vuonna 2012
voimaan tulleen lastensuojelulain muutoksen mukaan (Lastensuojelulaki 2007/417 § 50;

Perhehoitolaki 2015/263). Lastensuojelulain mukaan lapsen

“sijaishuoltopaikan  valinnassa  tulee  kiinnittdd erityistdi  huomiota
huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin sekd lapsen sisarussuhteiden ja
muiden ldheisten ihmissuhteiden ylldpitimiseen ja hoidon jatkuvuuteen.
Lisdksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen,
kulttuurinen sekd uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa jdrjestetddn, jos lapsen
sijaishuoltoa ei voida jdrjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien

avulla perhehoidossa tai muualla.” (Lastensuojelulaki 2007/417 § 50.)

Perhehoidon ensisijjaisuutta on perusteltu muun muassa silld, ettd sijaisperheilld on
paremmat mahdollisuudet tarjota lapselle pysyvid ihmissuhteita. Perhesijoitus on usein myos
kuntatalouden kannalta parempi ratkaisu. Laitoshoito voi tulla kyseeseen sijoitusmuotona
vain, jos perhehoito ei ole mahdollista. (Enroos 2016, 226-227; Pos6 2015, 17.)
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan sijoitettujen lasten kohdalla erds tirkeimpid ja
positiivisimpia tekijoitd sijoituksen aikana on merkityksellinen ja pysyva suhde aikuiseen
huolehtijaan sekd tunne siitd, ettd kuuluu johonkin (Pecora, Kessler, Williams, Downs,

English, White and O’Brien 2010, 38-39).

Perhehoidon lakimuutos nidkyy jo sijoitettujen lasten sijaishuoltopaikkojen tilastoissa. Kun
vuonna 2011 perhehoitoon oli sijoitettuna 49 % sijaishuollossa olevista lapsista, oli vastaava

luku vuonna 2015 jo 56 %. (Eronen ja Laakso 2017, 144—145.) Vuoden 2019 lopussa 57 %
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huostaanotetuista lapsista oli sijoitettuna perheisiin (Lastensuojelu 2019, 6). Siitd
huolimatta, ettd perhehoitopainotteisuus nékyy tilastoissa, ei ole olemassa kattavaa
tilastotietoa esimerkiksi perhehoitajien médrasti tai heiddn taustoistaan eika siitd, mikd on
keskimadrdinen perheisiin sijoitettujen lasten méédrd (Eronen ja Laakso 2017, 144-145).
Lasten ja nuorten sijaisperheisiin sijoittamisen osuus oli ennen lakimuutosta suurimmillaan
1980-luvun puolivilissd. Tuolloin sijaisperheissé oli sijoitettuna noin 60 % kaikista kodin
ulkopuolelle sijoitetuista lapsista. Koko 1990-luvun sijaisperheisiin sijoittaminen véhentyi
tasaisesti. (Ketola 2008, 30.) 2010-luvulla sijaisperheisiin on ollut vuosittain sijoitettuna
5 300-5 900 lasta. Lasten sijoituspaikoista perhehoidon osuus huostaanotettujen lasten
kohdalla véhentyi tilld ajanjaksolla suhteellisesti eniten muihin sijaishuoltomuotoihin
nidhden. (Heino 2013, 90.) Huolimatta lainsddddnndssd korostetusta ensisijaisuudesta
perhehoidon kiytdssd on valtakunnallisesti edelleen vaihtelua kunnittain ja maakunnittain.
Kuntien merkittdva itsemadrdédmisoikeus sekd tieteellisen tutkimuksen puute aiheuttavat
monenkirjavia painotuksia ja kdytantdjé lastensuojelun tyokentélle ja siihen, kuinka lapsen
oikeus saada tarvittaessa perhehoitoa toteutuu. (Joensuu ja Sutinen 2016, 19-20.)
Eriarvoisuus perhehoitoon pddsyssd nédkyi esimerkiksi vuonna 2005 siten, ettd Kanta-
Himeessd perhehoitoa sai noin 53 % kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja
nuorista, kun taas Eteld-Karjalassa esimerkiksi vain 26 %. Kunnittain tarkasteltuna
vaihteluvili on vield suurempi. (Ketola 2008, 30.) Suurimmillaan huostaanotettujen lasten

osuus perhehoidossa on 72 % ja pienimmilldén 48 % (Heino ja Séles 2017, 15).

Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista osa- tai ympdrivuorokautiseen hoitoon
perhehoitajan yksityiskotiin. Perhehoitoa toteutetaan yksityisissd sijaisperheissd seka
luvanvaraisessa perhehoidossa eli ammatillisissa perhekodeissa. Perhehoidolla voidaan
tarkoittaa myos ldheisverkostoratkaisuna tehtyjd sijaishuoltopditoksid. Perhehoidon
tavoitteena on tarjota perhehoidossa olevalle lapselle mahdollisuus ldheisiin thmissuhteisiin
sekd kodinomaiseen hoitoon. Perhehoitoa voidaan kiyttdd huostaanotoissa, kiireellisessd
sijoituksessa, avohuollon sijoituksessa seki jalkihuollossa. Perhehoitajat kdyvit Suomessa
PRIDE-valmennuksen ennen sijaisperheeksi ryhtymistd. (Lastensuojelun késikirja -
Perhehoito; Perhehoitolaki 2015/263; Lastensuojelulaki 2007/417; Hoikkala ja Lavikainen
2015, 7; Minustako sijaisvanhempi? — PRIDE-valmennus.)

Suuri osa sijaishuollon lapsikohtaiseen valvontaan seki sosiaalityontekijén ja lapsen vilisiin
tapaamisiin liittyvastd tutkimuksesta keskittyy laitoshoidossa, ja etenkin koulukodeissa,
oleviin lapsiin perhehoidon jdddessé usein tutkimuksessa sivuun (Helevirta, Laakso ja P6so
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292-294; Enroos 2016, 230). Mielenkiinto tutkimukseni aiheeseen on herdnnyt omasta
tyokokemuksestani  lastensuojelun  avohuollon sosiaalityontekijand sekd ollessani
sosiaalityon opiskelijaroolissa mukana Keski-Uudenmaan sotekuntayhtymin sijais- ja
jélkihuollon kehittdmisty0ssd. Tutkimuksen toteutus on osa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) seké sosiaali- ja terveysministerion (STM) kevddlld 2019 kdynnistynytti
Kysy ja kuuntele -tutkimus- ja kehittimishanketta. Hankkeen tavoitteena on tutkia
sijoitettuna olevien lasten hyvinvointia, kokemuksia ja kohtelua sekd sijaishuollon
sosiaalityon kéytdantojd. Hankkeeseen osallistuu 113 kuntaa 12 eri maakunnasta, kokonaisia
maakuntia hankkeessa on mukana kuusi. Vuoden 2019 aikana Suomessa oli yhteensd 18 928
lasta sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Perhehoitoon lapsia oli sijoitettuna 8 033. THL:n
tutkimus- ja kehittimishankkeen ldhtokohtana on kansallinen tarve saada tietoa kaikkien
ndiden sijoitettujen lasten hyvinvoinnista sekd vahvistaa lasten kuulemista osana
sijaishuollon valvontaa. (Eriksson ja Korhonen 2019; Lastensuojelu 2019.) Hankkeen
piirissd on arviolta 200-300 sosiaalityontekijad. Tutkimuksessani olen kerdnnyt heilté tietoa

kyselylomakkeen avulla.

Sijaishuollossa toimivien henkildiden, niin sijaisperheiden kuin tyontekijoidenkin,
kuuleminen ja kokemusten kertominen on tirkedi tyon kehittdmisen nakokulmasta seké tyon
luonteen vaativuuden ymmartamiseksi (Eronen ja Laakso 2017, 143—-144). Téssé valossa nyt
tehtdvd tutkimus tuottaa tdrkedd tietoa sijaishuollon sosiaalityon lapsikohtaisesta
valvonnasta perhehoidossa, valvonnan sisdllostd sekd sosiaalityon kéytinteistd ja
perhehoidon valvontaan liittyvistd haasteista. Tutkimuksen aihe on erittidin ajankohtainen
meneillddn olevan lastensuojelun uudistuksen ja toimintaympériston murroksen valossa.
LAPE muutosohjelmassa kehittdmistyotd on tehty viidelld eri saralla: systeemisen
sosiaalityon, perhetyon ja kuntoutuksen, perhehoidon, laitoshoidon sekd sijaishuollon

ohjauksen ja valvonnan parissa (Petrelius ja Eriksson 2018, 3).

Tutkimusraporttini etenee siten, ettd luvussa 2 avaan perhehoitoa historian valossa seké
perhehoidon jirjestdmistd ja madrittelyd lainsddddnndssd. Luvussa 3 kuvailen tutkimuksen
késitteellisid ja tutkimuksellisia ldhtokohtia ja luvussa 4 tutkimuksen toteutusta seka
aineistonkeruuta. Luvuissa 5—7 olen kuvannut aineiston analysoinnin tuloksia. Luvussa 8

esittelen tutkimukseni johtopéaétokset ja kehitysehdotukset.
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2 PERHEHOITO SIJAISHUOLLON MUOTONA

Lastensuojelun  perimmdinen tehtdvd on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympdiristoon, erityiseen suojeluun sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen.
Sijaishuolto toteuttaa titd tehtdvdd osana lastensuojelun kokonaisuutta tilanteissa, joissa
lapsen hyvinvoinnista ei voida kotioloissa vastata lain edellyttdmaélla tavalla ja lapsen edun
mukaisesti. Sijaishuollossa olevan lapsen edun toteutumisen valvomisesta vastaa télloin
lapsen vastuusosiaalityontekija. Lapsen sosiaalityontekijin vastuulla on huolehtia, ettd lapsi
saa tarvitsemansa tuen ja palvelut. (Lastensuojelulaki 2007/417; Lastensuojelun kisikirja -

Mitd on lastensuojelu? 2019; Helavirta 2016, 188.)

Perhehoidon tavoitteena on mahdollistaa lapselle pysyvit ihmissuhteet, perheenjdsenyyden
ja elinympdriston, jossa lapsi voi osallistua arjen toimiin ja askareisiin. Tarkasteltuna
yhteiskunnan taloudellisesta ndkdkulmasta perhehoito on myds edullisin kodin ulkopuolella
tapahtuvista hoitomuodoista. Kuntaliiton vuonna 2004 tekemén selvityksen mukaan
sijaishuollon menot Suomessa olivat 528,3 miljoonaa euroa ja téstd sijaisperheiden
tuottamien palvelujen osuus oli 82 miljoonaa euroa. Perhehoidossa hoidettiin tuolloin
kuitenkin ldhes 40 % kodin ulkopuolisista sijoituksista kustannuksin, jotka olivat vain noin

15 % sijaishuollon kokonaismenoista. (Ketola 2008, 22.)

2.1 Perhehoidon historiaa

Nykyisyyden ilmididen ymmairtdmiseksi on tirkedd ymmartdd niihin liittyvid historiallisia
prosesseja. Tutkimuksen tekijdn velvollisuus on tuoda esiin myds tutkimansa ilmion
kulttuurisidonnaisuus ja ajankohtaisten keskustelujen historiallisuus. (Vehkalahti 2010,
158.) Suomalaisessa yhteiskunnassa lastensuojelulla on pitkd historia, jota voidaan
tarkastella satojen vuosien taakse. Pitkdstd historiasta huolimatta on lasten oikeus erityiseen
suojeluun tunnustettu Suomessa kansainvilisin ihmisoikeussopimuksin verrattain my6héén.
Historian ndkokulmasta lastensuojelu on ollut jatkuvaa rajankdyntid perheiden
yksityisyyden, yksilollisen itsemadrdédmisoikeuden sekd yhteiskunnan

puuttumisvelvollisuuden vililla. (Pekkarinen 2015, 267.)
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Tassd tutkimuksessa en ole ldhtenyt historian tarkastelussa kovin syville, mutta katsoin
aiheelliseksi avata hieman perhehoidon historiaa. Suomalaisessa lastensuojelussa perhehoito
on sen vanhimpia toimintamuotoja. Perhehoidon luonne ja aatteelliset kytkennit kuitenkin

ovat muuttuneet viimeisen sadan vuoden aikana. (Heino ja Séles 2017, 12.)

1800-luvulla ja 1900-luvun alussa vaivaishuutokaupat olivat yleisin koyhdinhoidon muoto
Suomessa. Lapset, vaivaiset ja koyhét annettiin eldtehoitoon talouteen, joka pyysi hoidosta
vahiten korvausta. Ndin saivat alkunsa ikdvdn maineen saaneet koyhdinhuutokaupat.
Huutokauppojen saama maine on vaikuttanut pitkddn myos perhehoidon kehittdmistydssa.
(Ketola 2008, 15.) Huutokaupoissa huutolaisten osuudesta lapsia oli paljon, ldhes puolet.
Koyhiinhoitotilasto vuodelta 1895 kertoo, ettd huutolaisia oli kaikkiaan 22 054, joista lapsia
oli 10 695. (Lehikoinen 2011; Markos 1968.)

Huutokaupoissa lapset myytiin 15 vuoden ikddn asti samaan taloon. Huutolaisten
kertomusten mukaan oli sattumanvaraista, minkélaiseen taloon huutolainen joutui. Joissain
perheissd lapset otettiin yhdeksi talon lapsista, toisissa taas lapset ovat eléneet
turvattomuudessa, pelossa ja néldssd sekéd joutuneet tekemddn kovaa tyotd ja kokemaan
kohtuuttomia rangaistuskédytdantojd. (Lehikoinen 2011, Markos 1968.) Lapsella oli
perhehoidossa oikeus saada hoitoa, mutta vastaavasti lapsen ottaneella perheelld oli myds
oikeus velvoittaa lapsi tydskentelemddn heille palkatta. Perhehoitajat saivat tydstddn
palkkiota. Sijoitettujen lasten méérdd on hyvin vaikea arvioida, silld suurin osa sai apua tai
kodin sukulaisilta, naapureilta tai tuttavilta eikd heitd kirjattu virallisesti mihinkddn avun

tarvitsijoiksi. (Pulma ja Turpeinen 1987, 14, 26-31; P6s6 1995, 78-94.)

Huutolaisuudesta ja koyhdinhoidosta on edetty vuosisadassa ammatillistuneeseen
hyvinvointivaltion palvelujdrjestelmédan, jossa lapsella ja asiakkaalla on lakisdéteisia
oikeuksia. Ensimmadinen virallinen laitos orvoille ja heitteille jitetyille lapsille perustettiin
Suomessa 1750-luvulla. Laitoksia oli kuitenkin Suomessa véhin, joten painopiste
sijaishuollossa oli pitkddn perhehoidossa. (Pulma ja Turpeinen 1987, 19, 26-32; P6s6 1995,
78-94.)

Vuonna 2016 julkaistussa sosiaali- ja terveysministerion selvityksessé tavoitteena oli saada
kdsitys suomalaisessa lastensuojelun sijaishuollossa tapahtuneista kaltoinkohteluista
ensimmadisen lastensuojelulain aikana vuosina 1937-1983. Selvitystyd toteutettiin
haastattelemalla ldhes 300 henkild4, joista suurin osa oli itse perhehoidossa, koulukodeissa

tai lastensuojelulaitoksissa kaltoinkohtelua kokeneita. (Hytonen ym. 2016, 2.)
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Ensimmdisen 1936 annetun lastensuojelulain aikana lastensuojelun ohjauksesta ja
valvonnasta vastuussa olevia viranomaisia olivat sosiaaliministerion lastensuojelutoimisto
ja vuoden 1968 heindkuun alusta alkaen sosiaalihallitus sekd sen perheasiainosasto.
Paikallisilla huolto- ja sosiaalilautakunnilla oli kuitenkin paljon harkintavaltaa
lastensuojelun toteuttamisessa ja valvonnassa kuntien ammatillisten resurssien poiketessa
toisistaan. (Salenius, Malinen ja Markkola 2020, 197, 215.) Perhehoitoon sijoitettujen lasten
maédrd 1960-luvun lopulle saakka on liikkunut vuositasolla noin 15 000 lapsessa. Néihin
tilastothin  on laskettu mukaan kasvattilapset, joiden valvonta kuului myds
sosiaalilautakuntien vastuulle. Vastaava luku laitoshoitoon ja koulukoteihin sijoitettujen
lasten osalta on ollut noin 5 000. Vuoden 1936 lastensuojelulaissa sekd perhehoitoon
sijoitettujen lasten ettd kasvateiksi annettujen lasten valvonta oli miiritelty yhteiskunnan
vastuulle. Olennaista on huomioida, etti tuohon aikaan lastensuojelun rinnalla toimi myos
merkittdvd vapaaehtoisuuteen ja usein sukulaisuuteen perustuva sijoitusjirjestelma.
Téllainen kasvattilapsisuhde voitiin perustaa ilman viranomaisten toimia ja purkaa milloin

tahansa. (Hytonen ym. 2016, 29-31.)

Sijaishuoltotoiminnasta annettiin perusohjeet sijaisperheiden valvontaan ensimmdiisen
lastensuojelulain aikana. Vuoden 1936 lastensuojelulaissa velvoitettiin huoltolautakunnan
jdsen tai muu lautakunnan valtuuttama henkild kdymian perhekodissa vihintidin nelji kertaa
vuodessa tarkastamassa, ettd lapsen sijoitusta koskevaa sopimusta noudatetaan. Tuli
tarkastaa, ettd lapsen hoitoa tai kasvatusta ei laiminlyddd ja ettd lapsen koulunkdynti
toteutuu. Huoltosopimuksissa médriteltiin melko tarkastikin lapsen arkista elamii, hoitoa ja
huolenpitoa koskevia asioita kuten vaatetusta, ravintoa ja koulutuksen laatua. Sopimuksessa
annettiin ohjeita myos sijoitetun lapsen kurittamisesta. Huoltajan oli ensisijaisesti pyrittdva
ojentamaan lasta neuvoilla tai nuhteilla. Mikdli nimé eivdt auttaneet, oli iséllinen
kurittaminen sallittua, tosin tyttdjd saattoi kurittaa ainoastaan nainen. Sijaisperheiden tuli
olla puitteiltaan sopivia lapsen hoitamiseen ja huolehtimiseen. My0s terveydelliset tekijét
tuli huomioida sijaiskotia etsittdessd. (Hytonen ym. 2016, 9, 21,31, 81-83; Salenius ym.
2020, 203-205.)

Valvontaa ja valvottavia sopimuksia oli siis lainsddddnnén osalta melko tarkastikin
madritelty. Sijaishuollon menneisyysselvitystd varten toteutetuissa haastatteluissa nousee
kuitenkin esiin, ettei valvonta ole ndyttdytynyt sijaishuollossa oleville toimivana tai
tehokkaana. Aikalaisanalyyseistd kdy my0s ilmi, ettd lastensuojelun resurssit ovat olleet
tyOmaaradn ja tyotehtdviin ndhden alimitoitettuja. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
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asiakasméérid on normitettu ensimmadisen kerran sosiaalihallituksen yleiskirjeessd vuonna
1974. Kéytdnnossa tavoitteisiin ei kuitenkaan juuri paisty. Erds valvontaa hankaloittava
seikka on ollut myds perhehoitopaikkojen sijaitseminen pitkien etdisyyksien padssa.
Esimerkiksi Helsingistd on lapsia sijoitettu hyvin tyypillisesti 200—350 kilometrin pdéhan
lasten aiemmasta kodista. Viranomaiskeskustelun tarkastelu toi esille, ettd vaikka
sosiaaliministeri0 ja lastensuojelutoimisto, mydhemmin sosiaalihallitus, pyrki normittamaan
paikallistason tyotd ja ohjaamaan kunnalliset toimijat toteuttamaan vuoden 1936
lastensuojelulain henked, jéi paikallisille huolto- ja sosiaalilautakunnille huomattava maara
harkintavaltaa, joka vaikutti sithen, minké&laiseksi paikalliset kdytdnndt muotoutuivat.

(Hytonen ym. 2016, 9, 21,31, 81-83; Salenius ym. 2020, 203-205.)

Selvityksen mukaan haastateltavilla oli sekd erilaisia ettd samanlaisia kokemuksia
henkisestd ja ruumiillisesta vikivallasta lastenkodeissa, koulukodeissa ja sijoitusperheissa,
vaikka sijoituspaikkojen vililld olikin eroja. Kaikissa kolmessa sijoitusmuodossa olleilla oli
samankaltaisia kokemuksia ruumiillisen vékivallan mielivaltaisuudesta, lapsen biologisen
perheen  mustamaalaamisesta sekd  uskonnollisen ilmapiirin  painostavuudesta.
Perhehoidossa vikivalta saattoi haastateltujen mukaan saada hyvinkin ddrimmaéisid muotoja,
mutta kaltoinkohtelu piiloutui usein kodin yksityisyyden suojaan. Sijaisperheissd valvontaa
ja epékohtien esiintuloa on estetty muun muassa uhkailemalla sijoitettua lasta siirrolla
koulukotiin. Etenkin sijaisperheissé lapsia on kéytetty paljon kohtuuttomastikin tydvoimana.

(Hytonen ym. 2016, 9, 108.)

Sijaishuollon menneisyysselvityksen tulokset osoittavat myos, ettd valvovien elinten
tuottamien aineistojen perusteella on viitteitd siitd, ettd epdkohtiin pyrittiin puuttumaan,
mikali niitd tuli esiin ja sijoitettujen lasten oikeusturvaa pyrittiin valvomaan. Ongelmana
ndyttdytyi kuitenkin, kuinka epdkohdat saatiin nédkyviin. Lastensuojelun eri toimissa
tyOoskennelleet henkil6t toivat esiin ajan lehdessa, ettd on vaikea arvioida mité sijaisperheissa
tapahtui valvontakertojen ulkopuolella. Erilaisten huhujen todenperdisyyttd oli vaikea
todentaa ja joskus valvojat tai tarkastajat saattoivat peldtd myOs oman turvallisuutensa
puolesta. Erds iso tekijd perhesijoituksissa ja niiden valvonnassa oli ennakollisen valvonnan
pettdminen eli sopivan sijaisperheen valinnassa oli epdonnistuttu. Sijaisperheiden ulkoiset
puitteet ovat saattaneet olla erittdin hyvédt, mutta kulissien taakse on piiloutunut raakaa
vikivaltaa ja hyvéksikdyttod. Sijaisperheiden valinnassa on saatettu tiysin jittdd huomiotta
lapsen tarpeet ja laiminlyOoty nidin lapsen perustarpeista huolehtiminen. Esimerkkini
selvityksessd nousee esiin kielellisten seikkojen huomiotta jattiminen sijoituksissa, joissa
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lapsi on menettinyt esimerkiksi didinkielensd kokonaan. Valvonnassa on ollut rakenteellisia

ongelmia ja valvonta on ollut puutteellista tai tehotonta. (Hytonen ym. 2016, 53-55, 85-86.)

Suomessa lastensuojelu  on aina herdttinyt kiinnostusta niin  instituutiona,
toimintaperiaatteena kuin kdytdntond. Viime vuosina lastensuojeluun on kohdistunut
voimakasta kritiikkid, mutta kiinnostusta ovat heréttineet my0s esimerkiksi voimakas
asiakasméérien kasvu ja kuntien Kkiristyvéd taloustilanne. (Pekkarinen 2015, 267-268.)
Perhehoito on vuosien myo6td erikoistunut ja ammatillistunut tunnistamaan monenlaisia
lasten tarpeita. Perhehoidon asiakaskunta on muuttunut ja toimintamuodot ovat

moninaistuneet. (Heino ja Séles 2017, 12.)

2.2 Perhehoidon jirjestiminen

Lapsella on oikeus huostaanottoon ja sijaishuoltoon, mikéli lasta ja hinen perhettiin ei kyeti
riittdvasti tukemaan lastensuojelun avohuollon keinoin. Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen
hoidon ja kasvatuksen jérjestimistd kodin ulkopuolella. Lapsi voi olla sijoitettuna
perhehoitoon, laitoshoitoon tai esimerkiksi l1dheisverkostoratkaisuna sukulaisperheeseen.
Perhehoitoa, kuten muutakin sijaishuollon toimintaa, madarittelee lainsdddanto. Nykyinen
lastensuojelulaki ~ maédrittelee  vahvasti  perhehoidon ensisijaisuutta  sijaishuollon
jarjestdmisessd. Lastensuojelulain (2007/417) liséksi perhehoitoa miérittelee perhehoitolaki
(2015/263), joka madirittelee muun muassa toimeksiantosuhteisen ja ammatillisen
perhehoidon jérjestdmistd, perhehoitajien kelpoisuutta, perhekodeissa hoidettavien lasten

maérdd sekd perhehoidosta maksettavia korvauksia.

Sijaishuoltoa ei yleensd ole tarkoitettu pysyvédksi ratkaisuksi vaan perheen
jélleenyhdistimisen tavoitteista on madritelty laissa. (Lastensuojelulaki 2007/417.)
Sijaishuoltotydlle luo perustaa my0ds laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
maédritellyt hyvén huollon, kasvatuksen ja hoivan keskeiset elementit (Laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 1983/361 § 1). Perhehoito on historiallisestikin ajateltuna osa
sosiaalihuollon palvelujirjestelméd, joka on julkisen vallan vastuulla. Perhehoidossa on
lainsddddnnon ndkokulmasta pitkdlti kysymys yksilon perusoikeuksista ja niiden
vastapainona olevista julkisen vallan velvoitteista. Samoin kuin muun sijaishuollon
jarjestiminen, on perhehoidon jirjestiminen l&htokohtaisesti julkiselle vallalle kuuluva
hallintotehtdva. (Araneva 2018, 149-150.)
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Perhehoidon  valvonnan ndkokulmasta perhehoitolaki  méérittelee  perhehoidon
ominaisuuksia, joita sijaishuollolle annettujen tavoitteiden ja lapsen edun toteutumisen
liséksi perhehoidon tulee tdyttdd. Lainsddddnndon mukaan perhekodin odotetaan olevan
terveydellisiltd ja muilta olosuhteiltaan sopivaa sielld annettavalle hoidolle ja huolenpidolle.
Harkittaessa perhekodin sopivuutta sinne sijoitettavalle lapselle, tulee sosiaalityontekijan
huomioida erityisesti perhekodin ihmissuhteita sekd perhehoitajan mahdollisuuksia vastata
perhehoitoon sijoitettavan lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Perhehoitajan sopivuuden lisdksi
on sosiaalitydntekijan selvitettivd my0s hyvéksyvitkd muut perhekodin jdsenet sijoitettavan
lapsen ja onko hidnen mahdollista asua perhekodissa tasavertaisessa asemassa muihin
nihden. Perhekodin on lisdksi oltava tiloiltaan ja rakenteeltaan sielld tarjottavalle hoidolle
sopiva. (Perhehoitolaki 2015/263 § 5.) Valvonnan nikokulmasta perhehoitolaki on siind
suhteessa puutteellinen, ettei laki sditele esimerkiksi perhehoidon kirjaamista.
Perhehoitolaki ei yhtdéltd velvoita eikd toisaalta myOskdén oikeuta kirjaamaan perhehoidon
jarjestdmisen, tuen suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta merkityksellisid
seikkoja. Kiytdnnosséd useinkaan ei tehdd mitéén kirjauksia esimerkiksi perhehoitajan tuen
tarpeiden syistd ja toteutetusta tuesta, silld perhehoitaja ei ole sosiaalihuollon asiakas.

(Araneva 2018, 152.)

Perhehoitoa voidaan jirjestdd perhehoitajan yksityiskodissa tai hoidettavan kotona.
Lastensuojelun perhehoidon ollessa kyseessd puhutaan useimmiten perhehoitajan
yksityiskodissa jérjestettdvédstd hoidosta. Talloin kunta tai kuntayhtymd tekee
toimeksiantosopimuksen perhehoitajan kanssa. Perhehoitajat ovatkin
sijaishuoltojdrjestelmissd siind suhteessa erityisessd asemassa, ettd perhehoito toteutuu
julkisen ja yksityisen toimijuuden rajapinnalla. Toimeksiantosopimuksessa maédritellddn
yleensd muun muassa sijaisvanhempien vastuut ja velvollisuudet, perhehoidon palkkiot ja
kulukorvaukset, perhehoitajien vapaat ja lomat seki erityisen tuen tarve. (Janhunen 2008,
138.) Perhehoidon toimintamuotoja voidaan myds erotella monen eri ulottuvuuden suhteen,
kuten lapsen tarpeisiin liittyvén, sijaisperheen tuttuuden, erikoistumisen, lasten miérén,
kulttuurisensitiivisyyden, koulutus- ja kokemustaustan seké tyossd kiymisen erojen suhteen.
Kulttuurisensitiivisyydelld perhehoidon jérjestimisessd tarkoitetaan lapsen kulttuuristen ja
kielellisten taustojen huomioimista sijaisperheen valinnassa. (Heino ja Séles 2017, 20-23.)
Perhehoitoa voidaan jirjestdd myds ammatillisesti. Tdlloin perhehoitoa annetaan yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain mukaisesti ammatillisissa perhekodeissa, joilla

on lddnihallituksen toimintalupa. Ammatilliset perhekodit sijoittuvat perhehoidon ja
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laitosten vélimaastoon. (Kouvonen 2011, 208-209; Perhehoitolaki 2015/263 § 3, § 4.)
Perhehoitajan julkinen huoltajan tehtévé sijaishuoltopaikkana voidaan viime kédessd myos
purkaa, mikali sijaisperheessd annettu hoito katsotaan puutteelliseksi tai sopimattomaksi

(Perhehoitolaki 2015/263 § 12).

Téassd tutkimuksessa keskityn ainoastaan toimeksiantosuhteiseen perhehoitoon ja sen
valvontaan. Perhehoitolain mukaan perhehoidon jérjestimisesti vastaava kunta on vastuussa
perhehoitajien koulutuksesta, tyonohjauksesta ja valmennuksesta sekd perhehoitajien
ennakkovalmennuksesta toimeksiantosopimukseen kirjattavalla tavalla. Perhehoitajille on
nimettdva myods vastuuhenkild jokaista hoidettavaa kohden. (Perhehoitolaki 2015/263 § 15.)
Perhehoidon jérjestdmisessd lapsen hoidon valvonnasta lapsen vastuusosiaalityontekijalla
on suuri velvollisuus. Toki viime kddessd sijoituskunta on vastuussa perhehoitajiksi
valitsemistaan perheistd sekéd perhehoidon toteutumisen valvonnasta. Valvontakysymyksen
lisdksi perhehoitajien ndkokulmasta sosiaalityontekijaa kaivataan usein tueksi myos arkisiin
tilanteisiin, silld toisin kuin laitoshoidossa, perhehoitajilla ei usein ole tyokavereita keiden
kanssa erilaisia tilanteita ja ratkaisuja voisi kdydé ldpi. (Eronen ja Laakso 2017, 150-151.)
Mehtosen (2008) tutkimuksessa nousi esiin, ettd perhehoitajat tarvitsevat henkistd ja
emotionaalista, sosiaalista, tiedollista ja taloudellista tukea sijaisvanhemmuudessaan. Tukea
he saavat puolisoiltaan, perheenjiseniltddn ja muilta ldheisiltddn sekd vertaisryhmista,
Perhehoitoliitosta, sosiaalityontekijdltd ja muilta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisilta. Sijaislasten biologiset vanhemmat ja sukulaiset ovat my0s yksi
sijaisvanhempien  tukikanava.  Sijaisvanhempien omalla  aktiivisuudella  sekd
sijoittajakunnalla ja sijaisperheen sosiaalityontekijédlld on suuri merkitys tuen saamisessa.

(Mehtonen 2008, 2.)

Kéytannossd perhehoitajien ennakkovalmennus on jérjestetty useassa kunnassa PRIDE
-valmennuksena, jota koordinoi pitkélti Pesdpuu Ry. Valmennus on ollut Suomessa kiytossa
vuodesta 1995 lihtien. Vuoden 2012 perhehoitolain uudistuksen jdlkeen valmennus on ollut
perhehoitajiksi ryhtyville pakollinen. Ohjelman nimi PRIDE tulee englannin kielen sanoista:
P=parents, R=recourses, I=information, D=development, E=education. (Heino ja Siles
2017, 57-58; Mitd PRIDE-valmennus on?; Back-Kiianmaa ja Hakkarainen 2008, 121-122.)
PRIDE-valmennuksen tavoitteena on antaa perhehoitoa harkitseville valmiuksia hahmottaa
mitd perhehoito on ja mitd perhehoidon jérjestiminen edellyttdd perhehoitajilta.
Valmennuksen tavoitteena on antaa osallistujille tietoa ja tilaisuus prosessoida omia
valmiuksiaan ryhtyd sijais- tai adoptiovanhemmaksi sekd mahdollisuuden perehtya
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perhehoitoon ja valmentautua uudenlaiseen, usein haasteelliseen vanhemmuuteen. PRIDE
-valmennus siséltdd yhdeksidn tapaamista, joista osa on ryhmédtapaamisia ja osa
yksilotapaamisia. Valmennuksessa kdyddin lépi erilaisia perhehoitoon liittyvid teemoja.
Tapaamisilla perhehoitajat saavat tietoa lapsen oikeudesta perheeseen, hoivaan,
kasvatukseen, turvallisuuteen, ennakoitavuuteen ja jatkuvuuteen sekd lapsen tarpeesta
kiintymykseen. Perhehoitajat saavat valmiuksia tukea lasta, jotta télld on mahdollisuus
selviytyd menetyksistd. Valmennuksessa perhehoitajiksi aikovat saavat myds tietoa omasta
oikeudestaan valmennukseen, tietoa asemastaan perhehoitajana sekd kokemuksista
perhehoidosta ja adoptiosta. Perhehoitajat saavat tukea ja tietoa, kuinka valmistautua
muutokseen, jota perhehoitajaksi ryhtyminen tuo tullessaan. Ennakkovalmennuksen
tavoitteena on taata perhehoitoon tuleville lapsille mahdollisuus péaéstd mahdollisimman
hyvin hinen hoitoonsa valmentautuneeseen perheeseen, jossa lapsen yksiko6llisiin tarpeisiin
kyetddn vastaamaan ja jonka aikuiset ovat kykenevid yhteistyohon lapselle tirkeiden
ihmisten kanssa. On myos sijaisvanhempien etu ja turva, ettd he saavat ennalta riittavésti
tietoa ja ymmarrystd sijaisvanhemman tehtévista seké siitd, mitd heiltd odotetaan. (Heino ja
Séles 2017, 56-58; Mitd PRIDE-valmennus on?; Back-Kiianmaa ja Hakkarainen 2008, 123—
130.)
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3 TUTKIMUKSEN PAIKANNUS PERHEHOIDON
VALVONTAAN

Kautta lastensuojelun historian on osana lastensuojelun ydintd ollut rajankdynti perheen
yksityisyyden, yhteiskunnan puuttumisvelvollisuuden seké yksilon itseméddradmisoikeuden
viélilld. Sijaishuollon toimeksiantosuhteinen perhehoito sekd sen valvonnan tarkastelu
asettuu tdssd suhteessa erityisen mielenkiintoiseen asemaan sosiaalityontekijan
kaksijakoisen roolin valossa sekd tuen antajana ettd kontrollin toteuttajana. Sijaisperheet
tarvitsevat sosiaalityontekijén tukea eri tavalla kuin laitoshoidon yksikot ja samanaikaisesti
sosiaalityontekiji kohdistaa sijaisperheisiin myds kontrollia ja valvontaa. (Helavirta 2016,
194.) Marjomaan ja Laakson (2010) kyselyssd sijaisvanhemmilta, nuorilta ja
sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin perhehoidon kéytinteistd. Kyselyyn vastasi 279 lasta ja
nuorta, 232 sijaisvanhempaa ja 94 sosiaalityontekijdd. Kyselyn perusteella
sijaisvanhemmille suurin tuen tarve vaikuttaisi olevan sijaisvanhempana jaksamisen
tukemisessa, lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissd asioissa sekd korvauksiin liittyvissd
asioissa. (Marjomaa ja Laakso 2010, 81.) Perhehoito tarvitsee onnistuakseen vahvaa ldhi- ja
peruspalvelujen tukea sekd myds laajemmin tukea muilta hallintokunnilta. Perhehoito

toteutuu nimenomaan vahvasti lapsen ja perheen arjessa. (Heino ja Sdles 2017, 99.)

Pohdittaessa sijaishuollon valvonnan kidytdntdjd ja erityispiirteitd perhehoidossa on
aiheellista tarkastella sitd, onko valvonta tukea vai kontrollia sekd kuinka sijaisperheiden
yksityisyyden asema ndyttdytyy valvonnassa. Kontrolli itsessdén ei ole valttaimatta hyvaa tai
pahaa. Yhteiskunnassamme kontrollin perustaksi asettuu yhteisesti konstruoitu sekd
yhteiskunnassa hyvéksytty ennustettava ja normien mukainen toiminta. Tdmd on
sosiaalityOssd artikuloitunut osaksi tyOskentelyn periaatteita, kdytdntdjd ja tavoitteita.
(Juvonen 2015, 50; Arnkil ja Eriksson 1996, 135.) Tutkimuksessani tarkastelen perhehoidon
valvontaa suhteessa lastensuojelun lainsdddédntoon sekd sosiaalitydon kayténtoihin.
Sijoitusmuotona perhehoito asettuu tiiviisti yksityisten perheiden, sijaisperheiden, koteihin.
Téstd syystd tuen ja kontrollin suhteen sekd sijaisperheiden yksityisyyden tutkiminen
perhehoidossa on tdrkedd perhehoidon kehittdimisen kannalta. Kuten sosiaalityon
luonteeseen kuuluu, ei sosiaalityotd voida maééritelld oikeastaan koskaan puhtaasti
tukemiseksi. Néden tdmin liittyvén tiiviisti myds tyOskentelyyn sijaisperheiden kanssa.

Auttamistyohon siséltyy aina myos kontrolloivia elementtejd. (Juvonen 2015, 49;
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Mintysaari 1991, 178.) Sosiaalitydssé tuki ja kontrolli kulkevat kési kddessa eikd niitéd ole
tarkoituksenmukaista tarkastella toistensa vastakohtina. Tukikin voi olla haitallista, mikali

se aiheuttaa vastaanottajalleen riippuvuutta ja estdd timén toimijuutta. (Pyhdjoki 2020.)

3.1 Perhehoito aiemman tutkimuksen valossa

Kuten jo johdannossa tuli ilmi, on perhehoito ja etenkin sen valvonta jaanyt tutkimuksen
valossa laitoshoidon varjoon. Perhehoidon tutkimustietoa etsiessdni tormésin useaan
otteeseen kuvaukseen, kuinka perhehoidosta on tullut ensisijainen sijaishuollon muoto
vuoden 2012 perhehoitolain uudistuksen myo6td (Kts. esim. Valkonen ja Janhunen 2016, 3).
Tutkimustiedon véhiisyys perhehoidosta on siind mielessd ylldttdvaa, ettd perhehoito on
ensisijainen sijoitusmuoto sekd historian nédkokulmasta katsasteltuna lastensuojelun

pitkdaikaisin toimintamuoto (Lastensuojelulaki 2007/417 § 50; Hytonen ym.2016, 29).

Perhehoidon kansainvilisen tutkimustiedon osalta yhtend haasteena niyttiytyy suomalaisen
jarjestelmén erilaisuus suhteessa esimerkiksi angloamerikkalaiseen jirjestelméddn, jossa
adoptio on vahvasti yhtend lastensuojelun menetelmédnd kéytossd. Pohjoismaissa
lastensuojelua jérjestetdan palvelupohjaisesti, kynnysté lastensuojeluun pidetdén alhaalla ja
perheitd ja lapsia pyritddn ensisijaisesti auttamaan erilaisin palveluin. Yhdysvalloissa
esimerkiksi puolestaan perhesuhteisiin puututaan tilanteissa, joissa kaltoinkohtelusta on
selkedd ndyttod ja se vaurioittaa lasta. (P6s6 2015, 16—18.) Suomalaisessa lastensuojelussa
vahva usko lapsen vanhempien tilanteen paranemiseen saattaakin joskus sivuuttaa
ndkokulman, joka korostaa lapsen oikeuta pysyvyyteen ja suojeluun (P6sé 2016, 26).
Kansainvilisen tutkimustiedon soveltamisala suomalaiseen perhehoidon jérjestelméddn on
haastavaa my0s siind mielessd, ettd kansainvilisesti ajateltuna Suomessa perheen
jélleenyhdistimisen tavoite on erittdin vahva. Suomalaisessa lastensuojelussa ja sen
thmiskésityksessd uskotaan vahvasti muutokseen. Silloinkin, kun lapsi otetaan huostaan,
toimitaan niin, ettd huostassapito on vain viliaikaista ja perheen jélleenyhdistdminen on
jatkuvasti tavoitteena. Téstd johtuen mikéddn lastensuojelun sijoitus, mydskédn perhehoito,
el ldhtokohtaisesti pyri pysyvan kasvuympériston tarjoamiseen sijoitetulle lapselle. (P6so
2015, 19; Valkonen 2008, 99.) Kati Haméldisen (2012) perhehoitoon sijoitettujen lasten
haastatteluissa perhehoidon véliaikaisuus nousi esiin. Lasten suhteet perhehoitajiin

ndyttdytyivat tutkimuksessa vahvasti sijaisluonteisina. Ne eivdt muodostuneet koskaan
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ensisijaisiksi perhesuhteiksi sijoitetuille lapsille, vaikka ndyttdytyivdtkin turvallisina.

(Hédmaildinen 2012, 177-184.)

Kansainvilistd tutkimustietoa erityisesti perhehoidon valvonnan kaytinteistd seka
sosiaalityontekijdn roolista valvonnassa 10ytyy niukasti. Sen sijaan sijoitusta tukevista
tekijOistd tai ennusteista ja sijoitettuna olevien lasten eldménkulusta 16ytyy enemmén tietoa.
(Kts esim. Pecora and all 2010; Schofield and Beek 2005; Barber, Delfabbro and Cooper
2001.) Valkonen ja Janhunen (2016) ovat tutkimuskatsauksessaan keskittyneet
kansainviliseen tutkimukseen sekéd siihen, kuinka tutkimuksessa nousee esiin esimerkiksi
paitoksentekoprosessit perhehoitoon sijoittamisessa, sijoituksen kesto tai keskeytyminen,
uusien sijaisvanhempien rekrytointi, valmennus ja tukeminen sekd millaisia lapsia
perhehoitoon tulee, miten perhehoidolla voidaan vaikuttaa lapsen ja nuoren kasvamiseen
niin, ettd hdnen selviytymiskykynsid paranee. (Valkonen ja Janhunen 2016, 4.) Katsauksessa
ei ole lainkaan kéyty 1api perhehoidon valvontaan liittyvid kysymyksid. Maija Méanttiri van-
der Kuipin (2016) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksista ja
tyohyvinvoinnista huolestuttavana néyttdytyi tyontekijéiden heikentynyt mahdollisuus
tarjota asiakkaille kokonaisvaltaista sosiaalityotd ja riittdvasti heiddn tarvitsemiaan
palveluita. Tyontekijat kokivat myds tyohon kohdistuvan valvonnan, arvioinnin ja kontrollin
lisddntyneen merkittdvésti. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd tydaika hupenee erilaisten
selontekovelvollisuuksien, kuten tilastoinnin, raportoinnin ja dokumentoinnin, tdyttdmiseen
eikd varsinaisen sosiaalityon tekemiseen koettu jadvén riittdvésti aikaa. (Ménttéri-van der

Kuip 2016, 7-8.)

Perhehoitoa on Suomessa tutkittu pddasiassa vain pro gradu -tutkielmissa. Tarkastellessani
perhehoitoon liittyvid aikaisempia pro gradu -tutkimuksia esiin nousivat erityisesti Suvi
Saarisen pro gradu vuodelta 2006 Arjen ammattilaiset - sijaisvanhemmuus tyond, Anna
Mehtosen pro gradu vuodelta 2008 Tuettu sijaisvanhemmuus? - perhehoitajien kokemuksia
saamastaan tuesta, Jonna Ylitalon pro gradu vuodelta 2012 Kontrollia vai tukea?
Lastensuojelun ja perhehoidon vélisen suhteen paikantuminen Perhehoito -lehdessd, Mia
Kokkosen pro gradu vuodelta 2016 Sijaisvanhemmuus ja arki sekd Hanna Haataisen pro
gradu vuodelta 2016 Tuen ja kontrollin ristiriita lastensuojelussa. Huostaanottoprosessin
lapikdyneiden vanhempien kokemuksia lastensuojelun kaksinaisroolista. (Saarinen 2006;
Mehtonen 2008; Ylitalo 2012; Haatainen 2016; Kokkonen 2016.) Perhehoito ja
sijaisvanhemmuus on siis tutkimusaiheena kiinnostanut opiskelijoita mutta vahidisessa
madrin kokeneempia tutkijoita.
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3.2 Lapsen etu ja oikeudet sijaishuollossa

Lastensuojelun tyoskentelyn yksi keskeisimmistd kysymyksistd on lapsen edun méérittely.
Tadmai on usein kuitenkin haasteellista lastensuojelun kédytéinndissd, silld lapsen etu on hyvin
laaja ja abstrakti késite. Lastensuojelun ihmisoikeusperustaisuus sekd lapsen oikeudet ovat
olennainen osa lapsen edun maddérittelyd sosiaalityOntekijin tyOssd. Lapsen edusta
puhuttaessa viitataankin usein juuri lapsen oikeuksiin, lapsen tarpeisiin ja lapsen
nikokulmaan seki lapsen osallisuuteen. Lapsen edun miirittelysti tekee haasteellista se, ettd
lapsen kasvuympadrist0, kasvatustapa ja timan myo6td myos lapsen edun késite vaihtelee eri
kulttuurien, uskontojen, alueiden, yksiloiden ja ryhmien vélilld. Siksi on mahdotonta asettaa
yhté oikeaa médritelmaiai sille, mitd on lapsen etu. (P6s6 2012, 76; LOS 60/1991; Skivenes
2017, 228-229.) Lastensuojelu puuttuu lapsen ja hinen perheensé eldméén siind kohdin, kun
on varteenotettavaa ndyttoa tai epdilya siitd, ettei lapsen etu toteudu (Skivenes 2017, 228—
229). Suomessa lastensuojelu huomioi koko perheen kokonaisuutena. Sosiaalityontekijé
joutuukin usein pohtimaan ratkaisuissaan sitd, mikd on lapsen etu ja mitkd ovat vanhempien
oikeudet lastensuojelun prosesseissa. Lastensuojelun tyontekijét joutuvat arvioimaan lapsen
etua ja vanhempien kykya huolehtia lapsen edusta parhaalla mahdollisella tavalla kussakin

tilanteessa. (Laakso 2012, 25-38.)

Lastensuojelun ytimessd on lapsen etu, lapsen oikeudet sekd ihmisoikeusperustainen
tyOoskentelyote. Téssd tutkimuksessa tarkastelen sosiaalityon kdytantdja sekd lapsen edun
madrittymistd ndissd kéytinteissd nimenomaan sijaishuollon toimeksiantosuhteisen
perhehoidon valvonnan kontekstissa. Sosiaalitydon maailmanlaajuisen maédritelmén
mukaisesti  sosiaalitydbn = perustana ovat ihmisoikeudet sekd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden periaatteet, joita pidetddn koko tydskentelyn oikeutuksena ja
lahtokohtana. Thmisoikeudet ovat perustavanlaatuisia ja kuuluvat universaalisti kaikille ja

kaikenikéisille ihmisille. (Araneva 2018, 19-22.)

Lastensuojelun tydskentelyssd toimenpiteiden ja lastensuojelun ratkaisujen kohteena ovat
aina lapsen, hdnen vanhempansa ja muiden perheen jésenten perus- ja ihmisoikeudet. Naméa
oikeudet kuluvat ldhtokohtaisesti yhtéildisesti myos lapselle. (Araneva 2018, 19.) Suomi on
ratifioinut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna 1991 ja tdmd sopimus on siten
pohjana lainsdddédnndssd esimerkiksi méadriteltdessd lapsen oikeuksia ja lapsen edun
toteutumista. Sopimuksessa lapsen oikeuksien turvaaminen on mddiritelty perheen ja

yhteiskunnan tehtiviksi vastavuoroisena suhteena. Ensisijainen lapsen kasvuympéristd on
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perhe, jolla on oikeus saada tarvittavaa suojelua ja tukea, jotta se voi hoitaa velvollisuutensa.
Suomalainen nykylastensuojelu perustuu vahvasti lapsen edun késitteeseen. Lastensuojelun
ratkaisujen tulisi kaikessa mukailla lapsen edun periaatteita. (P6s6 2012, 76—77; Bardy 2013,
64.) Siitd huolimatta, ettd Suomen lainsdddénto on linjassa YK:n sdddosten kanssa, tukevat
lastensuojelun ja perhehoidon toimintakdytdnnot ja rakenteet vaihtelevasti lapsen edun ja
oikeuksien toteutumista. Perhekotien kirjo on suuri ja kuntien vélilld toimintakéytdnndissé
on eroja. Perhehoidon tulisi olla turvallista kaikille ja lapsella tulisi olla yhtildiset oikeudet
esimerkiksi pddstd perhehoitoon asuinkunnasta riippumatta. Sijoitetut lapset erityisesti ovat
haavoittuvassa asemassa ja erityisen suojelun tarpeessa eldmidnkokemuksensa vuoksi.

(Heino ja Séles 2017, 18.)

Sijaishuollossa olevalla lapsella on sijaishuollon aikana oikeus laadultaan hyvééin
sosiaalihuoltoon seké lapsen tarpeita vastaavaan sijaishuoltopaikkaan. Lapsella on oikeus
hyviain kohteluun ja oikeus tavata sekd pitdd yhteyttd hdnelle 14heisiin ihmisiin ja omaan
sosiaalityontekijddnsa. Lapsen etua arvioitaessa on huomioitava myds esimerkiksi lapsen
saama hellyys sekd kuinka lapsen koulutukselliset ja uskonnolliset tarpeet huomioidaan.
Lapsella on myds oikeus saada hintéd koskevaa tietoa omasta tilanteestaan seké kayttdvaroja
itselleen. Lapsen edun késitteen laajuus luokin vaativan arviointikriteerin sijaishuollolle.
(Lastensuojelulaki 2007/417; Lastensuojelun késikirja - Lapsen oikeudet sijaishuollossa;

P6so 2016, 17-18.)

Lastensuojelulaki edellyttdd, ettd sosiaalityOntelijd tapaa lasta henkilokohtaisesti ja
asiakassuunnitelmat laaditaan yhteistyOssd lasten kanssa. Lasten osallistuminen on
suomalaisen lastensuojelun olennainen osa. Osallistuminen ja lasten osallisuus on
rantautunut vahvasti my0s sijaishuollon yksikdihin. (Kouvonen 2011, 205.) Osallisuudessa
lastensuojelussa on kyse siitd, kuinka lapsi itse on mukana toteuttamassa, méérittdmassé ja
arvioimassa tyOskentelyd, jota hédnen etunsa turvaamiseksi tehdddn. Lastensuojelun
kaytannon tydssd ja tutkimuksessa on 1990-luvulta alkaen kiinnitetty huomiota enenevissé
madrin lapsen osallisuuden toteutumiseen. (Hotari, Oranen ja P6s6 2013, 149-155.)
Levomden (2018) tutkimuksen mukaan lapsildhtéisyys ndkyy lapsen avohuollon
asiakaskertomuksissa siten, ettd etenkin nuorten kanssa tydskentely on vahvasti lapsen edun
lahtokohdista tehtdvdd. Asiakirjoihin kirjataan monipuolisesti lapsen kokemuksia, tunteita,
toiveita ja ajattelutapoja. Pienten lasten kohdalla tydskentely ndyttdytyi kohdistuvan
enemmaén vanhempiin kuin lapsiin ja pienten lasten osallisuus asiakaskertomusten valossa
oli vihdistd. (Levomdki 2018, 70-76.) Nurmen (2015) tutkimuksen mukaan lapsen
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osallisuus lastensuojelussa toteutuu hyvin vuorovaikutussuhteen myotd. Vuorovaikutuksen
ndhtiin mahdollistavan luottamuksellisen suhteen syntymisen, jonka my&td myos lapsen
osallisuus toteutuu paremmin. Osallisuutta estdvind tekijoind tutkimuksessa ndyttiytyi
lapsen vetdytyminen tai jénnitteisyys sekd se, ettd vanhemmat estdvét puheillaan tai

tarpeillaan lapsen osallisuutta. (Nurmi 2015, 52-60.)

Perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla sosiaalityontekijat joutuvat toteuttamaan
vanhemmuuden arviointia ja arvioimaan lapsen etua my0s suhteessa sijaisvanhempiin.
Sijaisvanhemmuutta onkin yleensa tarkasteltu vanhemmuuden kontekstissa (Saarinen 2006,
35; Manninen 2001, 4-6, 7-8, 14-25). Vaikka nykyisessd lainsddddnndssd puhutaan
perhehoitajista, on sijaisvanhempi termi vakiintunut nimitys suomalaisessa lastensuojelussa
ja kuvastaa nimenomaan vanhemmuutta perhehoidossa (Saarinen 2006, 7). Késitykset siité,
mitd lapsen etu on, voivat vaihdella eri tahojen vililld. Aina ei ole selkeésti eroteltavissa,
miké on lapsen etu tai vanhemman etu. Aina ei my0skiin ole mahdollista jirjestii asioita
lapsen edun mukaisesti, vaikka lapsen edun nédkdkulma olisikin selvilld. (P6s6 2012, 76-77.)
Sonja Perttula (2014) on tutkinut pro gradu -tydssddn sosiaalityOntekijdn lapsen edun
madrittelyd lapsen huostaanoton valmistelun yhteydessd. Tutkimuksen tuloksissa
merkittdvdd on, ettd lapsen etu esiintyi tutkimuksen aineistossa ldhes aina suhteessa
vanhemman toimintaan. Perttulan tutkimuksen havainnoissa mielenkiintoista oli myos se,
ettei sijaishuollolle oltu aina asetettu varsinaisia toiveita tai méidritelty lapsen tarpeita.
(Perttula 2014, 79-85.) Tdma herittdd kysymyksen siitd, mihin lapsikohtaista valvontaa
sijaishuollossa suhteutetaan, mikéli sijaishuollolle ei ole asetettu selkeitd tavoitteita

lapsikohtaisesti tai lapsen tarpeita ei ole selkedsti mééritelty.

Sosiaalityontekijét kokevat tutkimustiedon mukaan, ettd resurssien niukkuudesta ja suurista
asiakasmadristd johtuen heilld ei ole mahdollisuutta kyselld lapsen ja sijaisvanhempien
kuulumisia muulloin  kuin lain edellyttdmissd asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.
Lapsikohtaisen valvonnan ytimessd on nimenomaan lapsen edusta huolehtiminen
sijaishuollossa, sosiaalityontekijidn ja lapsen sekd sijaisvanhempien vilinen vuorovaikutus.
Suurten asiakasméérien ohella myds tyontekijoiden vaihtuminen lisdd sijaishuoltotyon
kuormittavuutta. (Eronen ja Laakso 2017, 149.) Lapsikohtaisen valvonnan toteutumisen
nidkokulmasta edelld kuvatut haasteet ovat suuria. Mikéli sosiaalityontekijilld ei ole
mahdollisuutta tavata lasta ja sijaisperhettd kuin lain edellyttdmilld minimirajoilla, j&a

lapsikohtaisen valvonnan konteksti ja sijaisperheiden tukeminen lapsen arjessa melko
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heikoksi. Huteraksi jad myo0s sosiaalityontekijén kdsitys siitd, kuinka sijaisperheessé kyetdan

vastaamaan lapsen tarpeisiin ja sijaishuollolle asetettuihin tavoitteisiin.

Vuonna 2019 julkaistussa lastensuojelun laatusuosituksessa seki sijaishuollon ohjauksen ja
valvonnan mallissa lapsikohtaisesta valvonnasta puhutaan lapsikeskeisend valvontana.
Suosituksessa korostetaan valvontaan osallistuvien tahojen (lapsen, lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijdn, sijoittajakunnan, sijoituskunnan, aluehallintoviraston ja
eduskunnan oikeusasiamiehen) vilistd yhteistyotd ja suunnitelmallista sekd reaktiivista
tyOoskentelyéd. Suosituksessa suunnitelmallisuus, tiedonvaihto sekd yhteistyOstd sopiminen
ovat keskeisessd asemassa. Suosituksessa nousee esiin sijaishuoltopaikkojen kansallisen
rekisterin tarve koskien myods toimeksiantosuhteista perhehoitoa. (Malja ym. 2019, 77;

Hoikkala ym. 2017.)

3.3 Lastensuojelun sijaishuolto ja sijaishuollon valvonta

Lastensuojelun, ja tdten luonnollisesti myds lastensuojelun sijaishuollon, perimméinen
tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, monipuoliseen ja
tasapainoiseen kehitykseen sekd erityisesti lapsen oikeus erityiseen suojeluun
(Lastensuojelulaki 2007/417 § 1). Sijaishuollon valvonnalla huolehditaan sekd turvataan
lapsen oikeuksien toteutumista ja sijaishuollon laatua lapsen ollessa sijoitettuna kodin
ulkopuoliseen hoitoon. Lapsen oikeuksien sopimus turvaa lapsen oikeutta kasvaa rakkauden,
onnellisuuden ja ymmarryksen ilmapiirissd sekd lapsen oikeuksia muun muassa oman
mielipiteen ilmaisuun ja turvallisuuteen. Lasten oikeuksien sopimus ohjaa myo0s
sijaishuollon valvontaa. Artiklan 25 mukaisesti sopimuksen ratifioineet valtiot sitoutuvat
lapsen oikeuteen sijaishuollon ajoittaisesta tarkistamiseen, jotta lapsi saa tarpeidensa
mukaista hoitoa ja huolenpitoa. (LOS 60/1991, Johdanto, § 12, 13 ja 25.) Sijaishuollon
valvonnan toteuttamisessa on lapsen vastuusosiaalityontekijdlldi merkittdva rooli.
Sosiaalityontekijan vastuulla on varmistaa, ettd lapsi saa sijaishuoltopaikassa tarvitsemansa
huolen ja hoivan hénelle kuuluvalla tavalla. Sosiaalityontekijd vastaa kokonaisvaltaisesti
hinen vastuullaan olevan lapsen lastensuojelun prosessista. Hinen vastuullaan on hahmottaa
lapsen arki kokonaisuudessaan, koordinoida lastensuojelua, ja ennen kaikkea turvata lapsen
hyvinvointi. (Lastensuojelulaki 2007/417; Hoikkala ym. 2017, 25-30; Lastensuojelun
késikirja - Sijaishuollon valvonta; Kaikko ja Friis 2013, 110.)
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Sijaishuollon valvonnasta vastaavat sijoittavat kunnat, sijaishuoltopaikan sijaintikunnat,
aluehallintovirasto sekd Valvira (Lastensuojelulaki 2007/417; Lastensuojelun késikirja -
Sijaishuollon valvonta; Hoikkala ja Lavikainen 2015, 9). Sijaishuollon valvontaa ja
sijaishuollon asianmukaista toteutumista tarkastellaan niin yksittidisen lapsen kohdalla kuin
sijoitusyksikoiden kohdalla. Tdssd tutkimuksessa yksittdisen lapsen kohdalla tapahtuvasta
valvonnasta puhutaan lapsikohtaisena valvontana ja sijoitusyksikdiden kohdalla
tapahtuvasta valvonnasta perhekohtaisena valvontana. Lapsikohtaisen valvonnan keskidssi
on yksittdisen lapsen tarpeet sekd hdnen saamaansa hoito ja kasvatus sijaishuollossa.
Lapsikohtaisessa valvonnassa sijaishuoltopaikalla sekd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijélld on keskeinen rooli. Koko sijaishuoltoyksikdn toiminta taas on
yksikkokohtaisen valvonnan keskiossd. Perhe- ja laitoshoidon valvontaan liittyvit
mekanismit ovat osittain toisistaan poikkeavia. Perhehoidon valvonnassa puhutaan
perhekohtaisesta valvonnasta ja tdssd sosiaalityOntekijin rooli on erityisen korostunut.
(Hoikkala ja Lavikainen 2015, 9.) Tutkimukseni aineistonkeruussa olen Kkysynyt
sosiaalityontekijoiltd perhehoidon valvonnasta. Tutkimuksessani olen rajannut késitteiden
kiyttdd yhdistden perhehoidosta puhuttaessa lapsikohtaisen ja perhekohtaisen valvonnan.
Olen piitynyt tdhdn rajaukseen siitd syystd, ettd perhehoidon valvonnassa ndméd kaksi

kasitetta kietoutuvat hyvin tiiviisti toisiinsa.

Puhuttaessa perhehoidon valvonnasta on usein vaikeampi erottaa toisistaan lapsi- ja
perhekohtaista ~ valvontaa  kuin  puhuttaessa  esimerkiksi  lapsikohtaisesta  ja
yksikkokohtaisesta valvonnasta lastensuojelulaitoksissa. Lahtokohtaisesti
sijaishuoltopaikan ulkopuolinen valvonta tarkoittaa sijaishuoltopaikan, kuten sijaisperheen,
valvontavastuussa olevien viranomaisten suorittamia tarkastuksia. Toimeksiantosuhteisen
perhehoidon kohdalla valvontaa suorittaa pédasiassa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd sddnnollisilld kdynneilld perhekotiin. Sijaishuollon ohjauksen ja
valvonnan mallissa suositellaan, ettd nditd kdyntejd tulisi turvata esimerkiksi saatamalla
niistd nimenomaisesti lastensuojelulaissa. Liséksi mallissa suositellaan, ettd muuta ohjausta
ja valvontaa tulisi tehostaa sosiaalityontekijan kdyntien liséksi. Esimerkiksi maakunnissa
voisi olla keskitetty toimija, joka osallistuisi perhehoidon mahdollisten epdkohtatilanteiden
selvittdmiseen. Yksi mahdollisuus tdhdn on maakunnallisen perhehoidon koordinaattorin
tehtévi, jonka vastuulla olisi yhteistydssd kuntien sosiaalityontekijoiden kanssa alueella
toimivien perhekotien valvonta. Valvontakdynneilld sijaishuoltopaikoissa kdydddn lapi

erityisesti viranomaismaardyksiin liittyvit valvonta-asiat seka selvitetddn sijoitettujen lasten
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ndkemykset sijaishuoltopaikasta ja sen toiminnasta. Sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan
mallissa  on  suositeltu  my0s ennalta  ilmoittamattomia  tarkastuskdynteja
sijaishuoltopaikkoihin, silli valvonnassa on tullut ilmi sijaishuollossa olevien lasten
ndkemyksia siitd, ettei ennalta sovituilla kdynneilld saada todenmukaista kuvaa sijaishuollon

toiminnasta. (Hoikkala ym. 2017, 16.)

Charlotte Jaggar (2018) on tutkinut valvontatehtdvid perhehoidossa haastattelemalla
sosiaalityontekijoitd Englannissa. Tutkimuksessa nousi selkedsti esiin kolme teemaa
perhehoidon valvonnassa. Yhtend teemana on perhehoidon valvonnan vaikeus, mutta
kuitenkin myds sen palkitsevuus. Toisena teemana nousi valvontaan liittyvd epdvarmuus
suhteessa lapsen hyvinvointiin perheessd, mutta myos sosiaalityontekijan ja perhehoitajien
suhteen vilisiin rajoihin. Kolmantena teemana valvontaan liittyen Jaggarin tutkimuksessa
nousi esiin, kuinka toimia ammattilaisena byrokraattisessa systeemissé, kuten lastensuojelu.
Tdhdn liittyi paljon kysymyksid omasta ammatti-identiteetistd, kuinka muut
sosiaalityontekijit toimivat sekd kuinka ammatillisuus lopulta méadrittyy. Tutkimuksessa
ymmarrys ja yhteys perhehoitajien kanssa ndhtiin tirkednd, jotta molemmat osapuolet
tulevat kuulluksi ja ymmarretyksi. Jaggarin tutkimuksessa sosiaalityOntekijit pitivét
perhehoitajien tukemista merkittdvind osana tyotddn, mutta kokivat resurssien sithen olevan

vahenemassa. (Jaggar 2018, 386—394.)

Valvontaa tarkastellaan tdssd tutkimuksessa julkisen vallan toimintamuotona.
Lastensuojelulain mukaisen ohjauksen ja valvonnan yhtend ldhtokohtana voidaankin pitaa
julkisen vallan velvollisuutta turvata perusoikeuksien ja ithmisoikeuksien toteutuminen.
Tamai velvollisuus perustuu Suomen perustuslain 22 §:44n perusoikeuksien turvaamisesta.
(Suomen perustuslaki 1999/731, § 22.) Turvaamisvelvoite sitoo viranomaisia, jotka
kayttdvat julkista valtaa kaikessa toiminnassa. Turvaamisen kohteena ovat muun muassa
oikeusturvan ja hyvin hallinnon toteuttaminen. Onnistuakseen turvaamistehtavi edellyttda
valvontaa ja valvonnan edellytyksend puolestaan on riittdvdn yksityiskohtaisen ja
velvoittavan lainsdddédnndn olemassaolo. Sijaishuoltoa tarkasteltaessa valvonnan muodot
voidaan jakaa ennakolliseen eli  ennakkovalvontaan, suunnitelmalliseen eli
saannonmukaiseen valvontaan ja reaktiiviseen eli epdkohtaepdilyyn liittyvdén valvontaan.

(Hoikkala ym. 2017, 15-17.)

Sisalloltaan valvonta voi olla esimerkiksi toiminnan lainmukaisuuden arviointia sekd

toiminnan tarkoituksenmukaisuuden seurantaa ja arviointia. Erityisesti ohjauksessa korostuu
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ennaltachkdisevd ndkokulma. Sijaishuoltotoiminnassa valtakunnallisella ohjauksella
viitataan yleiseen linjaukseen ja sddntelyyn seki toimintaa ohjaavien normien méirittelyyn.
Valvonnan yhdenmukaisuutta tarvitaan valtakunnallisesti, jotta voidaan selkiyttid, mitd osa-
alueita milldkin keinoilla valvotaan ja kuinka kaikkien alalla toimivien palveluntuottajien
yhdenvertaisuus turvataan. Meneillddn olevan ohjaus- ja valvontakulttuurin mukaan
Suomessa halutaan siirtyd valtakunnallisessa sote-valvonnassa enemmin kohti
vuorovaikutteisia ja ennakoivia valvontamenetelmid, asiakaskeskeisyyttd sekd
ennakoivuutta esimerkiksi omavalvonnan keinoin. (Hoikkala ym. 2017, 15-17.)
Sosiaalihuoltolaissa ei tdlld hetkelld ole madritelty, ettd toimeksiantosuhteisten
perhehoitajien tulisi laatia omavalvontasuunnitelmaa (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 47).
THL:n raportissa (2017) nousi esiin, ettd keskeinen valvonnan elementti perhehoidossa on
vuorovaikutus (Heino ja Séles 2017, 69, 99). Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat keinoja
jasentdd ongelmia ja esimerkiksi arvioida toimintaa. Etenkin tilanteissa, jotka ovat
jasentymdttomid, on paras toimintamalli usein sosiaalityon antama aika ja

vuorovaikutuksessa tapahtuva tiedon vaihto. (Rabb 2008, 164—165.)

Valvonnassa pyritddn kohti kokonaisuuksia koskevaa ohjausta ja valvontaa sekd
vaikuttavuuden arviointia, jota ohjaa pitkdlti riskinarviointiin perustuva valvonta.
Vuorovaikutteisemmalla valvonnalla pyritdin tehostamaan yhteistyota
valvontaviranomaisten ~ ja  palveluntuottajien  sekd  palveluntilaajien  kanssa.
Vuorovaikutteisella valvonnalla pyritddn my0s vilttdimdidn raskaita, reaktiivisesti
toteutettavia valvontatoimia. Perhehoidon kohdalla esimerkiksi korostuu ennakollisen
valvonnan merkitys, jossa tavoitteena on varmistaa toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa

lasten hyvinvoinnin turvaamisen edellytykset. (Hoikkala ym. 2017, 15-17.)

Lapsen huostaanoton ja sijaishuoltoon siirtymisen jilkeen myds vastuu lapsen
hyvinvoinnista siirtyy yhteiskunnalle. Konkreettisesti vastuun lapsen edun toteutumisesta
kantavat sijaishuollon toimijat, niin sosiaalityontekijit kuin sijaishuoltopaikkojen toimijat.
Lapsen sijoitusmuodolla on vaikutusta sosiaalityontekijoiden tehtdviin. Tutkimuksen
mukaan sijaisperheissd olevat lapset tyollistivét sosiaalityontekijoitd enemmaén, silld
sosiaalityontekiji on perhehoidossa vahvemmin mukana sijaishuollon prosessissa.
Sijaishuollon toimijoilla kuitenkin huolet liittyvdt usein yksin jddmiseen. Joko yksin
jaamiseen lapsen hyvinvoinnista huolehdittaessa tai esimerkiksi padtoksen teossa. (Eronen

ja Laakso 2017, 150-151; Helevirta 2016, 222.)
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Sijaishuollon valvontaan liittyen Hoikkala ja Lavikainen (2015) kiinnittdvdt huomiota
sithen, ettd sijaishuollon perustehtdva tulisi selkiyttdd. On tarkedd pohtia, mitd sijaishuollon
keskeisend tehtdvdnd ymmarretddn. Onko se esimerkiksi kaltoinkohtelulta suojelua,
kontrollia, hoitamista, kuntouttamista tai koulunkéynnin turvaamista. Selkiyttiminen olisi
tarpeellista etenkin siitd ndkokulmasta, ettd sijaishuolto ei tdlld hetkelld useinkaan pysty
vastaamaan siihen kohdistettuihin odotuksiin, silld odotukset ovat epédsuhdassa niihin
vastaamismahdollisuuksien kanssa. (Hoikkala ja Lavikainen 2015, 4-5.) Sijaishuollon
laadulle ja valvonnalle haasteita luo my0s sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja usein myos
sijaishuollon juridisen ja substanssiosaamisen puute (Porko, Heino ja Eriksson 2018, 28).
Sijaishuollon perustehtdvin selkiyttdminen palvelisi myds sijaishuollon valvonnan tehtavéa,
jotta valvontaa ja lapsen edun toteutumista voidaan suhteuttaa sijaishuollolle lapsikohtaisesti
annettuun tehtdvddn. Sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan mallissa on esitetty
valvontakulttuurin muutosta kohti lapsenoikeusperusteista ja lapsikeskeistd mallia.
Toimintamallissa tarkoitetaan sit4, ettd kaiken toiminnan ytimessé ja toiminnan peilind ovat
sijaishuollossa olevat lapset lapsiryhméni seki yksittdisind lapsina. Toimintamallissa lapsen
edun ensisijaisuus ja lapsen oikeuksien toteutumisen tirkeys rakentavat lapsen oikeuksien
viitekehyksen ja luovat suuntaviivat kaikelle sijaishuollon ohjaukselle ja valvonnalle.

(Hoikkala ym. 2017, 27.)

3.4 Sosiaalityon tuen ja kontrollin suhde perhehoidossa

Tehdessddn péidtoksen sijaisperheeksi ryhtymisestd perheet luopuvat myds omasta
yksityisyydestddn ja avaavat oman kotinsa julkisen vallan toteuttaman sijaishuollon
toteuttajaksi. Tamén myotd kodeissa toteutettavaa sijaishuoltoa my0ds valvotaan ja perheen
arkea esimerkiksi dokumentoidaan ainakin jossain miérin sijoitetun lapsen osalta lapsen
omiin asiakirjoihin. Lastensuojelussa sosiaalinen kontrolli ja vanhemmuuden arviointi on
vahvasti lasnd. (Healy 2000, 74.) Ryhtyessdin sijaisvanhemmiksi perhehoitajat avaavat
oman kotinsa myods vanhemmuuden ja lapsen hoidon ja huolenpidon arvioinnille.
Sijaisvanhemmat ovat toki siind suhteessa eri asemassa kuin lapsen biologiset vanhemmat,
etti he toimivat yhteistybkumppaneina lastensuojelun  sosiaalityon  kanssa
toimeksiantosuhteessa toteuttaen lapsen sijaishuoltoa. Sosiaalitydn ja lapsen biologisten
vanhempien vélisessd tydskentelysséd kontrollin ja valta-aseman toinen puoli on, ettd myos

liiallinen “kumppanuus” voi johtaa hammennykseen ja sekaannukseen suhteen luonteesta.
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(Healy 2000, 75-76.) Erdénd ongelmana Saarisen (2006) tutkimuksessa koettiin kuitenkin

myds perhehoitajien kohtelu asiakkaina yhteistyOkumppanin sijaan (Saarinen 2006, 77).

Perhehoidon jérjestimisessd tirkednd pidetddn perhehoitajien saamaa ohjausta ja
valmennusta. Kuitenkin perhehoitoon liittyy vahvasti my0s kontrollin elementti
perhehoidon valvonnan muodossa. Perhehoito asettuu palvelukentéssi erityiseen asemaan
siind yhdistyvén julkisen tehtdvén seké yksityisen kodin rajapinnan asemassa. Perhehoitajiin
kohdistuvat odotukset saattavat my0s usein olla ristiriidassa. Heiltd saatetaan
samanaikaisesti odottaa ammatillista otetta lapsen hoitoon ja huolenpitoon, mutta toisaalta
tavanomaisuutta ja arkista kodin tarjoamaa ympéristod sekd ihmissuhteita. Perhetti on
perinteisesti pidetty Suomessa hyvin yksityisend asiana. Perhehoidon kohdalla tdma
yksityisyys rikkoutuu lastensuojelun ollessa mukana perheen arjessa julkisen vallan
toimijana. Lastensuojelu on toisaalta lapsiperheille tukea ja apua tarjoava instanssi, toisaalta
lastensuojelu puuttuu ja kontrolloi hyvin yksityisind pidettyjd vanhemmuus- ja
perhesuhteita. Sosiaalityontekijin tehtdviana on vastuuttaa asiakasta ja tarjota tukea, mutta
myds tarpeen tullen kontrolloida toimintaa. (Arnkil ja Erikson 1996, 65-69, 135, 245.)
Lastensuojelun kaksijakoisuus ndkyy niin lainsddddanndssd kuin kéytdnnon tyodssikin.
Lastensuojelun tyontekijoiden tulee samanaikaisesti tukea ja tarjota palveluja, mutta myos
arvioida ja kontrolloida sekd tarpeen tullen tehdd pdatoksid uudenlaisten ratkaisujen
16ytdmiseksi. Lastensuojelusta kdytdvassd keskustelussa tuen ja kontrollin samanaikaisuus
ndkyy niin, ettd lastensuojelu nidyttdytyy hyvinkin erilaisena riippuen siitd, misté

ndkokulmasta sité tarkastellaan. (P6s6 2007, 65.)

Huolimatta yhteistyOstd ja yhdessd toteutettavasta lapsen hoidosta ja huolenpidosta, on
sosiaalityontekijoilld  valta-asema suhteessa perhehoitajiin. Perhehoitajien asema
sosiaalitoimen organisaatiossa on monestakin syystd vaikea. Yhteistydsuhdetta ei voi
kuvailla tasavertaiseksi, silld asetelmassa sosiaalityd on aina selkedsti antavana ja
perhehoitajat tukea vastaanottavana osapuolena. Rabbin (2008) mukaan asetelmalla voi olla
my0s vdistimittomid vaikutuksia perhehoitajien asiantuntijuuden arvostamiseen.
Tutkimukset osoittavat, ettd perhehoitajat odottavat sosiaalityon huomioivan heidét
tasavertaisina tiimin jdsenind ja yhteistybkumppaneina. Perhehoitajien asemasta tekee
haasteellisen myos se, etteivit he ole suorassa tyOsuhteessa kuntaorganisaation péin. Téten
heilld ei ole myoskadn esimerkiksi sitd tydsuhde- ja sosiaaliturvaa joka kuntaorganisaation
muilla tyontekijoilla on. (Rabb 2008, 152, 161.) Liahtokohtaisesti institutionaalisten
kohtaamisten ei voida ajatella olevan tasa-arvoisia tai neutraaleja. Kohtaamisissa valta on
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aina tavalla tai toisella ldsnd myds tavallisissa vuorovaikutustilanteissa, ei vain usein

ajatellussa laitosmaailmassa. (Eskonen, Korpinen ja Raitakari 2006, 39—40.)

Lastensuojelulla on monia ulottuvuuksia, joita on tirked tarkastella etenkin perhehoidon
nidkokulmasta.  Perhehoidon  erityinen luonne  yksityiskodeissa  tapahtuvana
lastensuojelutyond sisédltdd my0s erityisen suuren haavoittuvuuden riskin. Téstd syysté
perhehoidon valvonta vaatii huomiota monenlaisilla eri tasoilla. Lapsen sijoituksen myota
sijoittajakunnasta ja lapsen vastuusosiaalityontekijéstd tulee lapsen julkisia huoltajia.
Perhekodin ottaessa kotiinsa julkisen vallan sijoittaman lapsen, tulee heiddn yksityisestd
kodistaan myos julkinen koti. Perheen yksityinen arki ei ole timén my06ta endé vain heiddn
omaansa, silld julkinen valta valvoo heiddn tehtdvainsd lapsesta huolehtijoina. (Heino ja
Séles 2017, 6, 14.) Lastensuojelu on yhteiskunnallinen yhteiskuntapolitiikkaan ja lakiin seka
sen kdytintoihin ja jérjestelmiin kiinnittyvd julkinen instituutio. Lastensuojelu toteuttaa
tehtdvadnsi nojaamalla sekd ammatilliseen ettd maallikkotietoon. Lastensuojelu puuttuu ja
murtaa yksityisind pidettyja perhe- ja vanhemmuussuhteita. Viimeiseksi lastensuojelulla on
myds vahva kulttuurinen ulottuvuus, jossa lastensuojelu muokkaa lapsuutta koskevaa kuvaa.
(P6s6 2007, 66—67.) Salenius, Malinen ja Markkola (2020) tekivét artikkelissaan keskeisen
havainnon perhehoidon tasapainottelusta yksityisen ja julkisen toimijuuden rajapinnoilla.
Valvonnan ndkokulmasta historian tarkastelussa sijoitetun lapsen perhehoidossa kohtaama
kaltoinkohtelu on téstd rajapinnasta johtuen jddnyt usein viranomaisilta huomaamatta.

(Salenius ym. 2020, 215; Hytonen ym. 2016, 9.)

Valvonnan sisdltod ja kiyténteitd pohdittaessa on aiheellista pohtia myds missd méérin
valvonta ymmarretdén sijaisperheiden tukemisena ja missd miérin valvonta ymmaérretdan
kontrollina. Valvonnan kisitteen ytimessd on my0s vallan ja sen kidyton médrittely. Yksi
tunnetuimmista vallan maaritelmistd lienee Michel Foucault’n ndkemys vallasta. Foucault’n
mukaan valta on ldsnd kaikkialla ihmisten vilisissd suhteissa. Valtaa ei késitetd
ominaisuudeksi vaan toiminnaksi, jolla pyritddn hallitsemaan voimia. Valtasuhteet voivat
uusiutua ja muuttua jatkuvasti. Vallan ja voiman késitteiden erottelussa olennaista on se, etti
valtasuhteet tulee késittda erilaisiksi tavoiksi vahvistaa, ohjata, muokata, yhdistii ja hallita
voimia. Valtasuhteessa toinen osapuoli pyrkii ohjaamaan toisen osapuolen toimintaa
tiettyjen padmadrien mukaiseksi. (Alhanen 2007, 119-122; kts Foucault 2005.) Esimerkiksi
kriittinen sosiaalityd on omaksunut nikemyksen vallasta kaikkialla. Kriittinen sosiaality®
korostaa tasa-arvoa ja yrittdd vdhentdd tyontekijoiden asiakkaisiin, tai tdssd yhteydessd
perhehoitajiin, kdyttdmaa valtaa. Sosiaalityd ei voi tdysin etddnnyttdd itseddn kontrollista,
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mutta se voi tunnistaa sen muodot. (Healy 2000, 71.) Perhehoidon valvonnassa
sosiaalityOntekijé pyrkii ohjaamaan perhehoitajien toimintaa eli voimia lapsen tarpeiden ja

sijoituksen tavoitteiden mukaisiksi.

Lastensuojelussa riskien ja huolen késitteet nivoutuvat hyvin ldheisesti toisiinsa. Valvonnan
kontekstissa on aiheellista pohtia myds yhteiskunnallista muutosta ldnsimaisessa
yhteiskunnassa kasvavan huolen ja ahdistuksen ilmapiirissd. Kuinka tdma ndkyy esimerkiksi
lastensuojelun keskustelussa ja kuinka puhe valvonnasta nayttdytyy. Puhutaanko
valvonnasta keskusteltaessa enemmén perhehoitoon liittyvdstd tuesta vai kontrollista.
Sosiologisissa aikalaisanalyyseissd on pohdittu paljon esimerkiksi sitd, missd mairin
kasvavan epdvarmuuden ja pelon ilmapiirissd on kysymys laajamittaisemmasta ldnsimaisten
yhteiskuntien siirtymisestd kohti kulttuuria, jossa sosiaalista todellisuutta hahmotetaan

enemman riskien ja uhkien kautta. (Satka, Alanen, Harrikari ja Pekkarinen 2011, 14.)

Ylitalon (2012) tutkimuksessa lastensuojelu ndyttiytyi perhehoidossa tilanteesta riippuen
tervetulleena tai ei-toivottuna vieraana. Lastensuojelu niyttdytyi tuen mahdollistajana ja
kontrolloijana. Julkisen vallan edustajina lastensuojelun viranomaisilla on valtansa vuoksi
oikeus ja velvollisuus puuttua perheen yksityisyyteen. Lastensuojelu ndyttdytyr myos
mahdollistajana ja rinnalla kulkijana. (Ylitalo 2012.) Tuen ja kontrollin ristiriidan liséksi
perhehoitoon liittyy ristiriitoja myds muun muassa kutsumustyon ja palkkioiden suhteen
sekd ammatillisuuden ja tavallisena perheend toimimisen suhteen (Saarinen 2006, 90).
Haataisen (2016) tutkimuksessa puolestaan tuen ja kontrollin suhde néyttiytyi ristiriitaisena
lastensuojelun  asiakastydssd  biologisten perheiden kanssa. Tulosten mukaan
samanaikaiseen tuen ja kontrollin kohteena olemisen kokemukseen liittyy kaksi teemaa:
epétietoisuus ja pelko. Epétietoisuuden kokemukset liittyivit etenkin kontrollin ja arvioinnin
kohteena olemiseen seké padtoksiin ja syihin sekd perusteluihin niiden taustalla. (Haatainen

2016, 64-69.)

Tutkimusten valossa perhehoitajien tarvitsema tuki, sitoutuneisuus ja toimiva
viranomaisyhteistyd ndyttdytyivdt keskeisind perhehoidon onnistumisen elementteina.
Perhehoitajat kaipaavat Saarisen (2006) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiltd vahvaa
tukea. Yhteydenpidon toivottiin olevan sdénnéllista ja jatkuvaa, silloinkin kun ei ole mitédn
ongelmia. (Saarinen 2006, 81.) Perhehoitajat myds toivoivat tuen jatkuvan lipi sijoituksen
sen sijaan, ettd saavat sijoituksen alussa tiiviisti tukea, joka pikkuhiljaa vihenee (Kokkonen

2016, 40-50). Mehtosen (2008) tutkimuksessa nousi esiin, ettd perhehoitajat tarvitsevat
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henkistd ja  emotionaalista, sosiaalista, tiedollista ja  taloudellista tukea
sijaisvanhemmuudessaan (Mehtonen 2008, 2). Vastaavanlaisia tuloksia tuen merkityksesti
saatiin my0s australialaisen tutkimuksen mukaan, jossa panostus perhehoitajien
valmennukseen ja heiddn saamaansa tukeen parantaa myos perhehoidon laatua (Octoman
and McLean 2014, 149—-150). Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmista
vain 49 % koki sosiaalityontekijoiden tukevan heitd ja 50 % koki sosiaalityontekijén tukevan
ja arvostavan heitd. Kyselyn mukaan sosiaalityontekijd tapaa sijaisvanhempia véhintdan
kerran vuodessa 2/3:ssa tapauksista. Sijaisvanhemmista 42 9% kertoi saavansa

sosiaalityontekijalti tietoa lasta koskevissa asioissa. (Marjomaa ja Laakso 2010, 81-84.)

3.5 Tutkimuskysymykset

Perhehoidon luonteen vuoksi lapsikohtaista ja perhekohtaista valvontaa on hyvin vaikea
kiytannon tydsséd erottaa toisistaan. Olen rajannut tutkimukseni késittelemélld valvontaa
perhekohtaisena valvontana, sisdltden myds lapsikohtaisen valvonnan. Péddyin
tutkimuksessani tdhén rajaukseen, silld lapsikohtainen valvonta on vield melko tuore késite
ja etenkin perhehoidossa se kietoutuu hyvin tiukasti yhteen perhekohtaisen valvonnan
kanssa. Laitoshoidossa lapsi- ja yksikkdkohtainen valvonta ovat selkeimmin eroteltavissa
erillisiksi prosesseiksi. Toimeksiantosuhteisen perhehoidon ja sielld olevien lasten
sijaishuollon valvonta jii kdytdnndssé sosiaalityontekijidn vastuulle, kun taas luvanvaraisen
laitos- ja perhehoidon valvonnassa on sosiaalityontekijan lisdksi tiiviisti mukana

laillisuusvalvojat seké sijainti- ja sijoituskunnat. (Hoikkala ym. 2018, 12.)

Tutkimukseni  teoreettinen  viitekehys  rakentuu sosiaalityon  kidytantdihin
toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonnassa ja sithen, kuinka lapsen etu ndyttiytyy
valvonnassa sekd kuinka sijaisperheiden tuen tarpeen ja kontrollin suhde maidrittyvét
suhteessa lapsi- ja perhekohtaiseen valvontaan. Sosiaalityontekijd on titd tyotad
toteuttaessaan toisinaan kaksijakoisessa roolissa. Sijaishuollon perhehoidossa sosiaalitydn
kaytantdjen pohjana ovat lapsen edun sekd hyvén huolenpidon ja oikeuksien toteutuminen.
(Helavirta 2016, 194.) Tutkimukseni tehtdvd on analysoida sijaishuollon
sosiaalityontekijoiden nédkemyksid sijaishuollon toimeksiantosuhteisen perhehoidon
valvonnan kiytdnteistd sekd lapsen edun toteutumista perhehoidon valvonnassa.

Tutkimuksessani pyrin analysoimaan my0s perhehoidon valvonnan ja sijaisperheiden
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yksityisyyden vilistd suhdetta sekd sosiaalityontekijoiden ndkemyksid tdstd. Olen
kiinnostunut perhehoidon valvonnan kaytéinteistd seki sijaisperheiden asemasta julkisen ja
yksityisen  tilan  védlimaastossa  yksityisind  perheind,  jotka  huolehtivat
toimeksiantosopimuksen puitteissa sijoitetuista lapsista. Tutkimukseni metodologinen
viitekehys on sosiaalityon kéytdnt6jd analysoiva ja kehittdvd tutkimus. Tutkimukseni
keskeisid kdsitteitd ovat lapsen etu, toimeksiantosuhteinen perhehoito, valvonta seké
sijaisperheiden yksityisyys. Pro gradu -tutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraaviin

kysymyksiin:

- Mistd valvonta toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa koostuu
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta?

- Miten lapsen edun toteutuminen néyttaytyy perhehoidon valvonnan kéytanteissa?

- Miten sijaisperheiden yksityisyyden suojan ja kontrollin vélinen suhde néyttiytyy

perhehoidon valvonnassa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Kysy ja kuuntele
-tutkimus- ja kehittdmishanketta. Kyseinen tutkimushanke toteuttaa siihen osallistuvien
kuntien kohdalla kokonaiskartoituksen sijoitettujen lasten hyvinvoinnista sekd
sosiaalityontekijoiden ammattikdytdnnoistd. Tutkimus- ja kehittimishankkeessa aineistoa
kerédtddn sosiaalityontekijoiltd fokusryhmihaastatteluissa sekd kyselylomakkeilla kaikista
heidén vastuullaan olevista sijaishuollon lapsista ja nuorista. Yli 10-vuotiailta sijaishuollossa
olevilta lapsilta kerdtdén aineistoa heille suunnatuilla kyselylomakkeilla. Tutkimus pyrkii
tavoittamaan sithen osallistuvien kuntien kaikki sijaishuollon asiakkaat ja
sosiaalityontekijiat. Tutkimus- ja kehittdmishankkeessa on mukana 113 kuntaa 12 eri
maakunnasta. Osassa kunnista mukana ovat vain sijaishuollon sosiaalityontekijét, osassa
myds avohuollon sosiaalityontekijit. (Eriksson ja Korhonen 2019.) Tutkimukseni
tavoitteena on toteuttaa mahdollisimman laaja kartoitus hankkeeseen osallistuvien kuntien
sosiaalityontekijoiltd  erilliselld  kyselylomakkeella liittyen toimeksiantosuhteisen

perhehoidon valvontaan.

Kyselylomake oli alun perin tarkoitus jakaa sosiaalityontekijoille huhti—toukokuun 2020
aikana toteutettavilla koulutuspiivilld. Koulutuspéivid oli tarkoitus olla seitsemén ja niihin
odotettiin osallistuvan arviolta 200 sosiaalityontekijdd. Alkuvuodesta 2020 puhjenneen
COVID-19 virusepidemian vuoksi yhteiskuntamme siirtyi poikkeustilaan ja valtaosin muun
muassa etityon tekoon. Virustilanteesta johtuen hallitus kielsi yli kymmenen hengen
kokoontumiset ja titen myds kevédlle suunnitellut koulutuspéivit peruuntuivat. Kyselyn
vastausten kerddminen siirtyi verkkoon ja sosiaalityontekijoilld oli mahdollisuus osallistua
kyselyyn Webropol-ohjelman kautta. Suunniteltujen koulutuspdivien sijasta THL:n
hankkeen tutkijat jakoivat sosiaalityontekijdille etitehtdvipaketin, jonka osana tekeméni

kyselyn linkki jaettiin.

4.1 Lomakekysely aineistonkeruumenetelmina

Tutkimukseni ei itsessdén ole toiminnan tai toimijuuden tutkimus, mutta tutkimuksessa on

toiminnan, toimijuuden ja tyOeldmiid kehittdvéin tutkimuksen elementtejd. Tarkasteltacssa
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perhehoidon valvontaa tulee toimijuuden kysymys relevantiksi siitd ndkokulmasta, kuinka
rakenteet sekd resurssikysymykset maidrittelevdt sosiaalityOntekijoiden toimijuutta
valvonnan toteuttajina. Tutkimuksessani kartoitetaan sosiaalityontekijoiden toimintaa
perhehoidon valvonnan toteuttajina sekd heiddn ndkemyksidén perhehoidon valvonnan
kaytinteistd, erityispiirteistd sekd mahdollisista kehittdmiskohteista. Tutkimuksen
aineistonkeruussa on sosiaalityontekijoiltd kartoitettu myds rakenteisiin ja resursseihin
liittyvid seikkoja. Hannu Ruonavaaran (2005) mukaan tutkimuksessa toiminnan ndkdkulma
voi kytkeytyéd tutkimukseen ja toimia tulkinnan ndkdkulmana ja viitekehyksend, vaikka
toimintaa késiteltdisiinkin vain epédsuorasti (Ruonavaara 2005, 170-171). Toimijuuden
nidkokulmasta tutkimuksessani on relevanttia, missd méiérin sosiaalityon rakenteet ja
resurssit maédritteleviat sosiaalityontekijoiden toimijuutta perhehoidon valvonnassa.
Sosiaalityontekijoiden tyokaytinteiden liséksi tutkimukseni aineistonkeruussa kartoitetaan

myds perhehoidon valvonnan rakenteita sosiaalityontekijoiden kuvaamana.

Toiminnan ja toimijuuden ndkdkulma tutkimuksessani ndyttiytyy myos tutkimuksen
aineistonkeruun ja tiedonmuodostuksen valinnassa. Tutkimusaineisto kerdtddn hankkeeseen
osallistuneilta sosiaalityontekijoiltd ja se on ndin heididn tuottama nidkemys perhehoidon
valvonnan sisillostd, rakenteista seka sijaisperheiden tuen ja kontrollin roolista valvonnassa.
Tassd nden yhtymépintaa myos pragmatismin tiedonmuodostuksen kanssa. Heidi Muurinen
(2019) kirjoittaa véitdskirjassaan sosiaalityon tiedonmuodostuksesta sekd pragmatismin ja
kehittamistyon yhteispinnasta. Sosiaalitydssd tiedonmuodostus liittyy asiakastyon ohella
kaytintdjen tutkimiseen ja kehittimiseen. Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa yhdistyy
asiantuntijoiden kokemustieto, asiakkaiden tuottama tieto, ammattieettinen tieto, tutkimus-
ja teoriatieto sekd menettelytapoihin ja lainsdddéntoon liittyvd formaali tieto.
Pragmatismissa toimimisen seuraukset on koeteltu kdytdnndssi ja ne ovat osoittautuneet
toimiviksi. Téll6in niistd on muodostunut tietona tai totuutena pidettdva teoria. Tietoa ja
teoriaa arvioidaan suhteessa sen kykyyn ratkoa kdytdnnoén ongelmia. (Muurinen 2019, 9.)
Lastensuojelun kaltainen byrokratia on sille ominaisten sisdisten mekanismien ja suhteiden
vuoksi tehokas informaation kisittelijd ja tuottaja. Informaation késittelyd ei kuitenkaan

tapahdu ilman, ettd byrokratia aktivoituu sitd selittdvéksi voimaksi. (Poutanen 2005, 182.)

Tutkimukseni tiedontuotannossa sosiaalityontekijoiden perhehoidon valvonnalle antama
merkitys on olennainen osa aineistoa. Aineiston pohjalta pyrin muodostamaan kasitysta siitd,
millaisen merkityksen perhehoidon valvonta ja perhehoitajien tukeminen saavat sosiaalityon
kaytdnnoissd. Tutkimusta tehtidesséd ollaankin usein kiinnostuneita juuri siitd, mité tutkittava
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asia merkitsee jollekulle. Merkitykset voivat kuitenkin olla epédvakaita ja alttiita
muutokselle, silli ne muodostuvat ihmisen toiminnassa. Merkitysten ymmartdmisessé ja
tulkinnassa on olennaista ymmartda, ettd kaikilla asioilla on oma kontekstinsa. Asiat tulevat
merkityksellisiksi ihmisten merkityksenannon kautta ja siind, miten ne suhteutuvat toisiin
asioihin. (Vilkka 2015, 161.) Tiedontuotannossa on tirked ymmartad, ettd teoriat liikkkuvat
kielen rakenteista riippumattomassa kisitteiden maailmassa. Téstd johtuen kisittein
ilmaistavat kysymykset ovat niin merkityksellisid tieteen maailmassa. Todellisuutta

mallinnetaan teorioilla késitteellisesti, ei kielellisesti. (Totto 2004, 51.)

Tutkimukseni  tutkimusmenetelméksi  valitsin  mééréllisen aineiston kerddminen
kyselylomakkeella. Pdadyin tdhén aineistonkeruumenetelméén, jotta tutkimuksessa saadaan
kerdttyd perhehoidon valvonnasta laajasti tietoa sosiaalityontekijoiltd. Perhehoidon
valvontaa ja sen siséltod on tutkittu melko vdhén niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin,
myds tdma vaikutti tutkimusmenetelméni valintaan. Kyselytutkimuksessa aineistoa voidaan
kerdtd suuremmalta massalta henkildité ja heiltd voidaan myds kysyé paljon asioita. Kyselyn
kiyttdminen aineistonkeruussa on tehokas tapa ja se sddstid myoOs tutkijan aikaa ja
vaivanndkod. Kyselylomake mahdollistaa tiedon kerdédmisen tosiasioista, kdyttdytymisestd,
toiminnasta, asenteista, arvoista, uskomuksista, késityksistd ja mielipiteistd. Lisédksi
kyselyissd voidaan pyytdé vastaajilta perusteluja tai arviointeja toiminnalle tai mielipiteille.
(Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009, 195-197.) Kyselytutkimuksessa aineiston avulla
pyritddn kuvailemaan, selittdmédn ja vertailemaan ilmiditd. Kiinnostuksen kohteena ovat
yleensd yksittdisten tapausten tai tilanteiden lisdksi usein myds erilaiset prosessit. (Hirsjérvi,
ym. 2009, 134-135.) Kyselylomake on tavallisin aineistonkeruumenetelmd madrallisissa
tutkimuksissa. Kyselytutkimuksella tarkoitetaan standardoitua aineistonkeruuta, jossa
tutkimuksen kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai niytteen tietystd perusjoukosta ja he
vastaavat kaikki samanlaiseen kyselylomakkeeseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 193; Vilkka 2015,
94.)

Vaikka kyselyn avulla onkin mahdollista kerdtd laajasti tietoa tutkittavasta aiheesta, ndhdéén
sen ongelmana usein, ettd tutkimusmenetelmin ei ajatella mahdollistavan kovin syvéllistid
tiedonkeruuta tai analyysia tutkittavasta ilmiostd. Maarélliselld tutkimuksella on yleensi
mahdollista kartoittaa olemassa oleva tilanne, mutta asioiden syité on esimerkiksi kyselylla
vaikea selvittdd. Madréllinen tutkimus hyddyntdd nimensd mukaisesti méérid ja suurelta

joukolta kerdtyn tiedon etuja. Tutkimusaineiston méaédrdan ollessa suurempi voidaan
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yksilokohtaista sattumavaraisuutta karsia ja tutkimuskohteesta tehdd yleisempaa kuvausta.

(Heikkild 2014, 15; Ronkainen, Mertala ja Karjalainen 2008, 19.)

Tutkimuksessani  olen toteuttanut monimenetelmdistd ldhestymistapaa kayttden
standardoitujen ja suljettujen kysymysten lisdksi avoimia kysymyksid. Tédmi antaa
vastaajille mahdollisuuden tarkentaa ja syventédd tutkittavaa aihetta ja kertoa omin sanoin,
mikdli heilld on esimerkiksi tietoa, jota ei standardoiduissa kysymyksissd ole kysytty.
Kaytettdessd suljettuja kysymyksid on niissd vain rajalliset mahdollisuudet syiden
erittelyihin. Suljetut kysymykset mahdollistavat tarkan kysymisen, mutta ne siséltavét aina
mahdollisuuden, ettd kysytddn véirid asioita tai vastaajalle ei ole annettu sopivaa
vastausvaihtoehtoa. Kyselyissd vastaajien valmiudet ja halukkuus vastata avoimiin
kysymyksiin vaihtelevat yleensd suuresti ja avoimet kysymykset saattavatkin jaddd usein
vaille vastauksia. Lisdksi avoimilla kysymyksilld saatujen vastausten luokittelu jéalkikdteen
on vaikeaa ja voi sisiltdd tulkintavirheitd. Avoimissa kysymyksissi mahdollisuus
vadrinymmarrykseen tai asiaankuulumattomaan tietoon lisdédntyy, silld tutkijan ei ole
mahdollista tarkentaa vastaajalta hénen kirjoittamansa tekstin sisdltod. Haluttaessa saada
syvillisemmin erityisesti syitd ja ihmisten asioille antamaa merkitystd koskevaa
tutkimustietoa suositellaankin usein laadullisen tutkimusmenetelmin valintaa. (Heikkila

2014, 54; Hirsjarvi ym. 2009, 195; Morris 2006, 42.)

Tiedostaen tutkimusmenetelmén asettamat rajoitukset tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena
on kartoittaa ja kuvailla perhehoidon valvontaa, selvittdd lapsen edun toteutumista seka
sijaisperheiden yksityisyyden suojaa valvonnassa. Kartoittavan tutkimuksen tavoitteena on
etsid uusia ndkokulmia, 16ytdd tai selvittdd uusia tai vdhin tunnettuja ilmiditd. Kartoittava
tutkimus voi olla melko vapaamuotoinen, joka ldhinnd valaisee tutkittavaa aihetta.
Kartoittavaa tutkimusta kéytetddn usein myos esitutkimuksena, jossa tutkittavasta ilmiosti
pyritddn 10ytdmédn selittdvid tekijoitd. Kuvaileva tutkimus puolestaan esittdd tarkkoja
kuvauksia tapahtumista tai tilanteista, raportoinnissa ilmidstd nostetaan esiin keskeisid
kiinnostavia piirteitd. Kuvaileva tutkimus liittyy olennaisena osana ldhes kaikkeen
tutkimuksen tekoon ja se voi toimia jonkun tutkimuksen pohjana. Selvityksessd puolestaan
taas tavoitteena on kuvata tutkimusaineiston perusteella, millainen tutkittava asia on, mitd

tehtiin ja miten. (Hirsjarvi ym. 2009, 138-139; Vilkka 2015, 61-61; Heikkild 2014, 13-14.)
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4.2 Kyselyn toteutus

Tutkimukseni sosiaalityontekijoille suunnatun kyselyn laatiminen Il&hti liikkeelle
tutustumalla mahdollisimman perusteellisesti tutkittavaan aiheeseen. Tdman my6td minulle
alkoi hahmottua kyselyn rakenne ja milld tavalla haluan tietoa kerétd. Tutustuin paljon
muiden tekemiin kyselyihin, my&s muihin kuin sosiaalialan kyselyihin, hahmottaakseni
minkélainen kyselyrunko olisi kyselyssdni toimiva. Tutkimukseni kyselylomakkeen
laadinnassa on kiytetty sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksié. Liséksi joukossa on likert
-asteikollisia viittdmii, joissa kysytddn vastaajan mielipidettd kysytyistd asioista. Likertin
-asteikko on mielipidetiedustelussa usein kéytetty, tavallisesti 4-5 portainen
jarjestysasteikko, jossa toisena dédripdénd on tdysin samaa mielti ja toisena tdysin eri mielti
oleva vaihtoehto. Vastaaja esittdd kantansa asteikolla ja valitsee vaihtoehdon, joka parhaiten
vastaa hdnen omaa mielipidettiin esitetystd véittdmastd. (Heikkild 2014, 51.)
Mielipideviittimien laadinnassa pohdin paljon niiden kdyttda. [hmisilld on usein luontainen
sosiaalinen suotavuus eli vastaajat saattavat ldhted mukailemaan viittdmid valitsemalla
vaihtoehdon “samaa mieltd” (Hirsjarvi ym. 2009, 202-203). Analysoinnissa on myos
muistettava, ettd mielipideasteikolliset vidittdmaét eivit edusta asian todellista tilaa vaan
vastaajien mielipidettd asiasta (Résdnen 2005, 97). Olen pyrkinyt valttimdin tata
koostamalla kyselyn sekéd positiivisista ettd negatiivisista vaittdmistd. Lisdksi véittdmissd on
valittavana vaihtoehto “en osaa sanoa” sen lisdksi, ettd 5 portaisen likert-asteikon
keskimméiinen vaihtoehto on kyselyssdni “ei samaa eikéd eri mieltd. (Hirsjarvi ym. 2009,

202-203.)

Paddyin kayttdimain kyselyssd paljon mielipideviittdmid, silld viittimien avulla minun oli
mahdollista kartoittaa tietoa monipuolisesti. Véittdmiin on suhteellisen helppo ja nopea
vastata, joten minun oli mahdollista jaotella viittdmid eri kategorioiden alle
tutkimuskysymysten mukaisesti. Kyselylomakkeen likert-asteikolliset viittimat liittyvét
neljadn aihealueeseen: perhehoidon valvonnan organisointiin kuntatasolla, perhehoidon
valvontaan sosiaalityOntekijin tyossd, lapsikohtaiseen valvontaan ja lapsen etuun
valvonnassa sekd sijaisperheiden yksityisyyden suojaan ja perhekohtaiseen valvontaan.
Lisdksi kyselyssd kartoitettiin perhehoidossa havaittuja epékohtia. Havaittujen epdkohtien
kohdalla vastaajilta ei kysytty heiddn mielipidettdén véittimistd vaan asteikko mittaa ovatko

he havainneet kysyttyjad epikohtia ja kuinka usein.
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4.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen laatiminen alkoi kdytdnndssd tutkimussuunnitelmani esittimisen
28.11.2019 jilkeen. Kyselylomakkeen laatimisen vaativuus ja prosessin aikaa vievyys jopa
hieman yllatti minut. Tydskentelin lomakkeen laadinnassa aikataulun mukaisesti ja
11.2.2020 esittelin  lomakkeen ensimmdisen version maisteriseminaariryhmaélleni.
Testivastaajien kanssa minulla oli tapaamiset 17.2.2020 ja 3.3.2020. Kysymysten ja
véittimien laadinnassa olen pyrkinyt mahdollisimman konkreettisiin kysymyksiin ja
ilmaisuihin, jotta saisin konkreettista tietoa perhehoidon valvonnasta. Viittdmien avulla
minun oli mahdollista kysyd my0s konkreettisia kysymyksid lapsen edun toteutumisesta ja
sijaisperheiden yksityisyydestd. Niitd asioita esimerkiksi olisi ollut hyvin hankala muotoilla
omiksi kysymyksikseen tai avoimiksi vastauksiksi ilman, ettd vadrinymmarryksen riski olisi
ollut hyvin suuri tai kyselystd olisi tullut kohtuuttoman pitkd. Tekemisténi ratkaisuista
huolimatta kyselystd tuli seitsemén sivua pitkd ja lisdksi alustuskirje eli kaiken kaikkiaan

kahdeksan sivua.

Kysymysten asettelussa pyrin kiinnittdméan paljon huomiota myos siihen, ettei tutkimuksen
tavoitteena ole keritd tietoa tai arvioida yksittdisten sosiaalityontekijoiden tekemad tyota.
Tdma mielessd pitden ja saamani palautteiden jdlkeen muotoilin monia kysymyksid niin,
ettei niistd jad vastaajalle sellainen olo, ettd hdnen henkilokohtaista tyontekoaan arvioidaan.
Tastd syystd olen lomakkeessa sijoittanut osallistujan taustatietoja koskevat kysymykset
lomakkeen loppuun. (Liite 2) Lomakkeen alussa on melko helppoja kysymyksid, kuten
vastaajan asiakasmaird ja yhteydenpitotavat asiakkaisiin, ennen kuin lomakkeessa siirrytidan
tutkimuskysymysten aiheita koskeviin viittdmiin ja tarkempiin kysymyksiin. Lomakkeen
laadinnassa pyrin kiinnittdmdén huomiota myds ulkoasuun niin, ettd se houkuttaisi
vastaamaan. (Heikkild 2014, 46, 55.) Liitteend oleva lomake on Word -tiedostona oleva
versio Webropol -ohjelmassa olleesta kyselylinkistd. Pdddyin tdhén ratkaisuun tutkimuksen
ulkoasuun liittyvistd seikoista johtuen, silld verkkokysely ndyttdd hyvin erilaiselta
paperisena. Webropol -ohjelman lomake oli ulkoasultaan yhtenevéinen, toisin kuin liitteena
oleva lomake, jota olen joutunut muotoilemaan sen mukaan, ettd sain taulukot mahdutettua

yhdelle sivulle. Sisdlloltddn liitteend oleva kysely on tdsméilleen sama kuin verkossa ollut.

Kyselylomakkeen laadinnassa oleellista on kysymysten selkeys sekd riittdvdn tarkat ja

lyhyet kysymykset. Kysymyksissd ei mydskddn saa olla kaksoismerkityksid, silld télloin
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vastaajalle jdd epéselvdksi mihin hidnen odotetaan vastaavan. Myods tulosten
analysointivaiheessa on kaksoismerkityksellisten kysymysten kohdalla mahdotonta sanoa,
mihin kysyja vastauksellaan viittaa. Mikédli kysymykset puolestaan ovat liian pitkid, on
kyselyyn osallistuja saattanut vastatessaan jo unohtaa, mitd hineltd kysyttiin. (Hirsjarvi ym.
2009, 202-203; Heikkild 2014, 55.) Kyselylomaketta laatiessani pidin jatkuvasti vierella
tutkimukseni tutkimuskysymykset sekd pohdin kuinka kysymyksid ja saatuja vastauksia
analyysivaiheessa tulkitaan. Hyvin toteutetussa kyselyssd kysymyksilld on keskindinen
suhde niin, ettd niiden avulla voidaan rakentaa tulkintaa suhteessa tutkimusongelmaan

(Ronkainen, Karjalainen ja Mertala 2008, 40).

Alkuperidisen aineistonkeruutavan muututtua paikan pdilld keréttdvastd kyselystd
verkkokyselyksi minun tdytyi kiinnittdd entistd tarkempaa huomiota tutkimuksesta
kertovaan alustuskirjeeseen. Tietoja kerdttdessé on tutkittaville tirked selvittda tutkimuksen
tarkoitus ja tulosten kéyttotapa (Heikkild 2014, 29). Koska minun ei ollut mahdollista kertoa
kyselyyn osallistujille henkilokohtaisesti tutkimuksesta ja kyselyn sisdllostd, alustuskirjeen
laatiminen nousi merkitykselliseksi, jotta se houkuttelisi vastaajia jatkamaan kyselyyn ja he
saisivat kirjeestd tarvitsemansa informaation. Kirjeessé oli omat yhteystietoni seka ohjaajani
Marjo Kurosen yhteystiedot, jotta osallistujien olisi halutessaan mahdollisuus ottaa meihin
yhteyttd. Lisdksi minun tdytyi miettid uudelleen lomakkeen ulkoasua sekd soveltuvuutta
sdahkoiseen tyokaluun. Webropol -ohjelman tydkaluilla muokkasin lomakkeen asetukset
niin, ettd vastaaja pddsee etenemédn kyselyssd vasta vastattuaan edelliseen kysymykseen.
Lomakkeen alareunassa oli kuitenkin nékyvilld lomakkeen pituus ja paljonko lomaketta on
vield jdljelld. Néin pyrin turvaamaan, ettd saisin mahdollisimman kattavia vastauksia, mutta
vastaaja olisi kuitenkin jatkuvasti tietoinen kauanko vastaamiseen kuluu vield aikaa.

Arvioitu vastausaika oli ilmoitettu osallistujille myds kyselyn alustuskirjeessa.

4.2.2 Tutkimuksen aineistonkeruun testiryhmé

Kyselylomakkeen laadinta edellyttdd perusteellista kysymysten eri versioiden kokeilua,
muokkaamista ja testaamista sekd huolellista taustatyotd aiheesta. Kyselylomaketta
arvioitaessa tdrkedd on huomioida kyselyn kokonaisrakenne sekd kysymysten kattavuus
suhteessa tutkittavaan ilmioon. (Ronkainen, Mertala ja Karjalainen 2008, 31.) Laatiessani
tutkimukseni kyselylomaketta pyysin entistd esimiestdni sekd entisid kollegojani
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sijaishuollon tiimistd toimiaan kyselyni testiryhméani. Testivastaajia lomakkeelle oli kaiken
kaikkiaan wviisi. Heikkildn (2014) mukaan lomake on hyvé testata 5-10 henkilSlla.
Lomakkeen koevastaajilta on hyvi pyytdd palautetta kysymysten ja ohjeiden selkeydesta,
lomakkeen sisdllostd sekd vastaamiseen kuluneesta ajasta. Koevastaajia on myos hyva
pyytdd miettimadn, onko jotain olennaista jadnyt kysymdttd tai onko lomakkeessa mukana

turhia kysymyksid. (Heikkild 2014, 58; Healy 2006, 271.)

Pyysin testiryhméd kiinnittiméédn huomiota erityisesti kysymysten asetteluun suhteessa
tutkimuskysymyksiin, kysymysten selkeyteen sekéd vastaamiseen kuluvaan aikaan. Liséksi
pyysin heiltd kommentteja, mikali heilld tulee mieleen jotain, mité en ole huomannut kysya.
Sovimme kdyvimme heiddn palautteensa ldpi yhteiselld tapaamisella. Sijaishuollon tiimin
sekd toisen esimiehen kanssa tapasimme ja he tiyttivdt tapaamisella kyselylomakkeen.
Tadmén jilkeen keskustelimme lomakkeen kysymyksisti ja he antoivat minulle lomakkeesta
palautetta. Toinen esimichistd tdytti lomakkeen itsendisesti ja antoi minulle palautetta
sdahkoOpostitse. Kyselylomaketta laatiessani ldhetin lomakkeen kommentoitavaksi pro
graduni ohjaajille Marjo Kuroselle ja Pertti Jokivuorelle sekd THL:n hankkeen tutkijoille
useampaan otteeseen ja pyysin kommentteja kysymysten sisdltoon sekd muotoiluun.
Ohjaajien kanssa myos tapasimme lomakkeen laadinnan merkeissid. Ennen verkkokyselyn
julkaisua sain kyselyyn palautetta myds kahdelta Pesdpuu Ry:n sosiaalityontekijalta, jotka
tyoskentelevit perhehoitajien valmennuksen parissa. Olin ldhestynyt heitd konsultaation
merkeissd PRIDE-valmennuksen sisdllostd ja puhelinkeskustelussa he tarjoutuivat myos

kommentoimaan laatimaani kyselylomaketta.

Testiryhmiltd saamani palaute oli positiivista tutkittavasta aiheesta sekd pddosin myds
lomakkeen kysymyksistid. Lomakkeen testaamisen merkitys nousi ilmeiseksi, silld vastaajat
kokivat osan lomakkeen kysymyksistd olevan liian yleisid seké osittain epdmadriisid. Heille
jai esimerkiksi joidenkin kysymysten kohdalla epidselvdksi, mitd heiltd kysyttiin. Osa
vastaajista koki lomakkeen my®0s liian pitkéksi. Vastaajilta saadun palautteen jélkeen padsin
tarkentamaan lomakkeen kysymyksid sekd karsimaan vield lomaketta lyhyemmaiksi, jotta
lomake olisi vastaajille houkuttelevampi. Testivastaajien lisdksi muilta kyselyn laadinnassa
auttaneilta saamani palaute oli ensiarvoisen tdrkedd, jotta sain kyselystd muotoiltua

mahdollisimman selkedn ja yksiselitteisen kuitenkin niin, etté tutkittava aihe pysyy selkedna.

Tavattuani lomakkeen testivastaajat tarkastelin vield uudelleen kysymysten sisdltod seké

mitd haluan kysymyksilldni ja vidittdmilladni saada tietooni. Minun oli pohdittava uudelleen
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myos kysymysten muotoilua, silld joidenkin kysymysten kohdalla vastaaja késitti
kysymykseni toisin kuin olin itse tarkoittanut kysymysté laatiessani. Lomakkeessa olin alun
perin esimerkiksi esittinyt viittimid ennakoivasta valvonnasta ja testivastaajat kasittivit
tdmén tarkoittavan ongelmien ennaltachkidisya sijoituksessa. Itse tarkoitin kysymykselld
sijoitusta  ennakoivaa valvontaa, kuten perhehoitajien valmennusta. Téllainen
vadrinymmarrys aiheuttaisi mahdollisuuden virhetulkinnoille tulosten analysoinnissa, silld
vastaaja vastaa eri asiaan kuin mitd olen lomaketta laatiessani halunnut kysyd. Myos
valvontaan liittyvien kisitteiden (kuten lapsi- ja perhekohtainen valvonta) laajempi erillinen
kiyttd aiheutti vastaajissa hammennysté, eivétkd he aina tienneet mihin heididn odotettiin
vastaavan. Téstd syystd pdddyin kyselyssd puhumaan péidsddntoisesti perhehoidon

valvonnasta.

Joidenkin kysymysten kohdalla vastaajat kertoivat myos kokeneensa, ettd joissain
kysymyksissa kysyttiin kahta eri asiaa, eivdtké he tienneet mihin heidén odotettiin vastaavan.
Kysymykset luovat perustan onnistuneelle tutkimukselle, siksi niiden muotoilussa on oltava
huolellinen. Kysymysten muoto onkin yksi seikka, joka aiheuttaa eniten virheitd lopullisiin
tutkimustuloksiin, mikéli vastaaja ei ajattele kysymystd samalla tavalla kuin tutkija on
kysymyksen tarkoittanut. Kysymykset eivdt saa olla johdattelevia ja niiden tulee olla
yksiselitteisid. (Valli 2018, 93.) On hyvéd, jos tutkijalla on esitutkimuksen jdlkeen
mahdollisuus tuoreeltaan keskustella testivastaajien kanssa. Kyselylomakkeeseen vastaajat
voivat tdlloin kertoa, kokivatko he kysymykset yksiselitteisiksi ja kyselyn vastausohjeet
selkeiksi. Lisdksi vastaajat voivat kommentoida esimerkiksi kyselyn pituuden sopivuutta.
Tama auttaa kyselyn edelleen kehittdmisessd. Tutkimuslomakkeen huolellinen esitestaus ja
suunnittelu takaavat onnistuneen tutkimuksen, mutta my0s sédstavit tukijaa turhalta tyolta
my6hemmissé vaiheissa. Kun lomakkeeseen valikoituvat vain aiheelliset ja toimivat mittarit,
on vastausten koodaaminen ja analysointi tulosten tulkintavaiheessa sujuvaa. (Vastamaiki ja

Valli 2018, 140.)

4.2.3 Tutkimuksen aineistonkeruu

Alkuperdisen  aineistonkeruusuunnitelman ~ mukaan  olin  luvannut  paperisen
kyselylomakkeen olevan valmiina maaliskuun 2020 loppuun mennessé. Kyselyn siirryttya
verkkokyselyksi sovimme Kysy ja kuuntele -hankkeen tutkijoiden kanssa, ettd linkki 1&htisi
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sosiaalityontekijoille jakoon maanantaina 27.4.2020 ja vastausaikaa olisi 18.5.2020 saakka.
Ennen kuin verkkokyselyni oli valmis, ldhetin vield sdhkoisen kyselylinkin useampaan
otteeseen hankkeen tutkijoille sek pro gradu ohjaajalleni kommentoitavaksi ja testattavaksi.

Heista oli verkkokyselyn luomisprosessissa suuri apu.

Kysy ja kuuntele -hankkeen piirissd tydskentelee arviolta 200-300 sosiaalityontekijéa.
Kyselyn verkkolinkki ldhetettiin kaikille heille. Perhehoito ei kuitenkaan kosketa kaikkia
sosiaalityontekijoitd, mika tekee hankalaksi laskea kyselyn lopullista vastausprosenttia.
Sosiaalityontekijoiden tarkan madrdn hahmottaminen on haasteellista myos siitd syystd, ettd
osassa kunnista tai kuntayhtymisti kaikki sosiaalityOntekijit eivit osallistu hankkeeseen.
Joissakin kunnissa hankkeessa ovat mukana kaikki lastensuojelun sosiaalityontekijét, osassa

taas esimerkiksi pelkéstién sijaishuollon sosiaalityontekijét.

Kyselylomaketutkimuksissa suurimpana ongelmana on yleensd vastaajien kato, etenkin
posti- tai verkkokyselyissd. Kuinka suureksi kato lopulta muodostuu, riippuu paljon
vastaajajoukosta ja tutkimuksen aihepiiristd. (Hirsjarvi ym. 2009, 196.) Vallitsevassa
COVID-19 -tilanteessa koulutuspéivien peruuntumisen jélkeen olin erityisen huolissani
verkkokyselyn  vastausprosentista. ~ Vastausprosentti  saattaa  muutoinkin  jaada
verkkokyselyssé alhaiseksi. Yhteiskunnan poikkeustilanteessa sosiaalityontekijét siirtyivit
paljon etityon tekemiseen ja tydskentely on vaatinut myos sosiaalialalta paljon uudelleen
jarjestelyjd ja uusien tyOomenetelmien opettelua. Huolenani oli, kuinka paljon
sosiaalityontekijoilld on aikaa ja resursseja kyselyn tiayttimiseen. THL:n tutkijat olivat myds
jakaneet kyselylomakkeen laatimisen prosessin aikana omia kokemuksiaan heikoista

vastausprosenteista sdhkoisesti jaettaviin kyselylinkkeihin.

Kyselylomakkeen avauduttua kohtasin heti alkuun teknisid haasteita. Kyselylomake aukesi
vastaajille 27.4.2020 ja samana péivind Webropol -ohjelmassa tehdyn pdivityksen vuoksi
seurasi ongelmia linkin toimivuudessa, mikili vastaaja kdytti Explorer selainta. Seuraavana
paivind linkin aukeamisesta hankkeen tutkijat olivat saaneet palautetta, ettd linkki ei toimi
kunnolla eiké kyselyssa péddse etenemidn. Kyselyn linkki aukesi ja tutkimukseen osallistujat
padsivit lukemaan tutkimuksen alustuskirjeen, mutta kyselyssd eteneminen ja vastausten
tdyttdiminen ei toiminut kunnolla. Tekniset ongelmat nékyivdat selkedsti alun
vastausmadrissd. Ensimmadisen vuorokauden aikana kysely oli avattu hieman yli 100 kertaa,

mutta vastauksia oli tullut vain 4. Pédésin onneksi tarttumaan ongelmaan nopeasti ja lisésin
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kyselyn alun kirjeeseen informaation Webropol -ohjelman péivityksen aiheuttamista

ongelmista seké suosituksen tiyttda kysely jollakin toisella selaimella.

Kyselystd ldhetettiin vastaajille muistutus viikko ennen vastausajan umpeutumista.
18.5.2020 mennessé vastauksia oli kertynyt 43 kappaletta. Padtimme hankkeen tutkijoiden
kanssa jatkaa vastausaikaa vield viikolla ja kuntiin 1&hetettiin tdstd informaatio sekd vield
uusi muistutus kyselystd. Lopulta 25.5.2020 mennessd kyselyyn oli vastattu 48 kertaa.
Kyselyyn vastaaminen oli aloitettu 54 kertaa eli kuudelta vastaajalta jdi vastaaminen kesken
ennen linkin sulkeutumista. Kyselylinkki oli avattu 187 kertaa eli kyselyn avanneista vain
noin 26 % vastasi kyselyyn. Esimerkiksi postikyselyssd yleensd 50 %:n vastausmééraa
pidetiddn hyvana (Morris 2006, 49-51). Sahkoisessd kyselyssd on kuitenkin mahdollisuus
suhteuttaa aineisto tutkittavaan ilmioon. Tutkimukseen osallistumiskutsu ja kyselyn linkki
on ldhetetty tietylle valikoidulle joukolle. Maéréllisen edustavuuden sijasta onkin tarkeda,
ettd tutkija kykenee avaamaan, keiden nikokulmasta tutkittavaa ilmiotd ldhestytdén ja
millaisen kuvan tdmi joukko tutkittavaan asiaan avaa. Vastaajien kadon analysointi
edellyttdd myos, ettd tutkijalla on tarkka tieto minkéd kokoiselle ja millé tavalla jakautuneelle

joukolle kysely on ldhetetty. (Ronkainen 2008, 72-75.)

Suhteutettuna hankkeen piirissd tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden méérdén (200-300),
jai vastausprosentti pieneksi. Kuten aiemmin Kkirjoitin, perhehoito ei kuitenkaan kosketa
kaikkia hankkeen sosiaalityOntekijoitd, joten minun ei ollut mahdollista laskea todellista
vastausprosenttia kyselyyn osallistuneista sosiaalityontekijoistd. Lopulta olin olosuhteisiin
ndhden vastausten madrddn tyytyvdinen, kuten olivat THL:n hankkeen tutkijatkin.
Analysoinnin kannalta aineiston koko tarkoittaa kuitenkin sit4, ettd aineistoni analyysissa en
saa aineistosta tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Vastaajajoukon pienuuden vuoksi ei
tutkimuksen tuloksista voida my0Oskddn tehdd johtopddtoksid koskien koko Suomen

perhehoidon valvontaa.

4.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa olen kayttdnyt IBM SPSS Statistics versiota 26.0.
Aineiston analysoinnissa olen ldhtenyt liikkeelle aineiston deskriptiivisestd analysoinnista.
Aineiston kuvailua tehdessdni kdvin ensin koko aineiston ldpi kysymys ja véittima
kerrallaan ndiden frekvenssejd hyodyntden, jotta sain kasityksen vastaajajoukosta seki
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minulle hahmottui kokonaisvaltaisesti heiddn ndkemyksensd tutkimuksen aiheeseen.
Viittdmistd olen muodostanut faktorianalyysin avulla summamuuttujia seké tarkastellut
summamuuttujia ja taustamuuttujia varianssianalyysin avulla. Faktorianalyysissa
muodostetut summamuuttujat kuvastavat aineistossa olennaisia tekijoitd tiivistetysti ja
mahdollistavat aineiston tarkastelua kokonaisvaltaisemmin kuin yksittdisten véittdimien
tarkastelu. Faktorianalyysissa ajatus on, ettd faktoreihin voi tiivistyd muuttujajoukossa
vallitsevien yhteyksien taustalla piilevd taustarakenne. (Jokivuori ja Hietala 2007, 89.)
Varianssianalyysin ~ avulla  aineistosta  puolestaan on mahdollista tarkastella
summamuuttujien ja taustamuuttujien keskindistd suhdetta sekd mahdollisia selittdvid
tekijoitd (Jokivuori ja Hietala 2007, 133-141). Lisdksi olen kéyttinyt analysoinnissa
monimuuttujamenetelméni erotteluanalyysia tutkiessani lapsen oikeuksien toteutumista
perhehoidon valvonnassa. Tutkimuksessa vakioituina taustamuuttujina toimii vastaajien
kokonaisasiakasmadrd, tyOkokemusvuodet ja  vastaajan tydskentelykunnan  tai
kuntayhtymén koko. Jatkuvina muuttujina kysymyksissi kysytdin vastaajien mielipidetta
likert -asteikolla sijaisperheiden oikeudesta yksityisyyteen, perhehoidon valvonnan

menetelmistd, sisdllosti ja rakenteista sekd lapsen edun toteutumisesta valvonnassa.

Kyselyssd kunkin aiheen alla oli véittdimid 8—17 kappaletta. (Liite 2.) Vaittdmistd olen
muodostanut keskeisid summamuuttujia faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysissa valitsin
mittareihin viittimid, jotka saivat keskenddn vahvan latauksen. Viittdmien, jotka korreloivat
voimakkaasti keskenddn voidaan katsoa mittaavan samaa ominaisuutta. Raja-arvona
pidetddn yleensi 0,5:ttd, joskin sopivuus ja muuttujien valinta on lopulta tutkijasta itsestdén
kiinni. (Jokivuori ja Hietala 2007, 90.) Faktorianalyysissa summamuuttujiin valittujen
muuttujien arvot olivat tutkimuksessani vidhintddn tuon 0,5. Summamuuttujia olen
tarkastellut keskenddn korrelaatiomatriisin avulla sekd niiden korrelaatiota suhteessa
taustamuuttujiin varianssianalyysin avulla. Tutkimuksen termit on tutkimuksen teossa
operalisoitava eli niille on annettava jokin mitattavissa oleva mééritelma. Tutkimuksessani
esimerkiksi valvonta ja lapsen etu, jota ei voida havaita, voidaan operalisoida mitattavaksi
médreeksi muodostamalla lasten ja sijaisperheiden tapaamisia koskevista sekd valvontaan
liittyvistd véittdimien summamuuttujia. Sijaisperheiden yksityisyyttd kuvaavia véittimid
voidaan yhdistdd, jotta voidaan mitata sijaisperheiden yksityisyyden suojaa
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Késitteiden muokkaaminen mittareiksi on olennaista
tutkimuksen suunnittelussa, silld mikali tutkija epdonnistuu tassé, hdn mittaa analysoinnissa

vadrid asioita. (Metsdmuuronen 2003, 79.) Tutkimuslomakkeeni muuttujat ovat laatuero-,
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suhde- ja vélimatka-asteikollisia. Nididen kohdalla kdytettdvit tilastolliset menetelmat
esimerkiksi korrelaatiokertoimen selvittimiseen ovat samanlaisia. (Valli 2015, 38.) Mittarin
laatimisessa siis yksittdiset kyselyn véittdmien osiot eivit itsessddn ole niin merkityksellisia
vaan yhdessd ne muodostavat mittarin (Metsdamuuronen 2003, 80; Valli 2018, 113-114).
Jotta kyselyn muuttujia voidaan taulukoida, tdytyy niille antaa jokin arvo. Muuttujien arvo
voidaan antaa jo tutkimuslomaketta suunniteltacssa tai aineiston analysointiin
jarjestamisvaiheessa. (Vilkka 2015, 109-110.) Tutkimukseni kohdalla olen antanut
muuttujille arvot aineiston jarjestelyvaiheessa siirtdessidni aineistoa Webropol -ohjelmasta

SPSS -ohjelmaan.

Avointen vastausten kohdalla olen kdynyt vastauksia aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin
avulla ldpi. Siséllonanalyysin avulla aineistoa tiivistetdén ja eritelldin etsien aineistosta
yhtdldisyyksid ja eroja. Sisdllonanalyysissa pddméédrdnd on muodostaa aineistosta ja sen
avulla tutkittavasta ilmiostd tiivistetty kuvaus, joka myds kytkee tutkimuksen aiheen
laajempaan kokonaisuuteen sekd aiheesta saatavilla olevaan muuhun tutkimustietoon.
Sisdllonanalyysia kdytetddn sanallisen tekstin erittelyyn yleenséd laadullisen tutkimuksen
menetelmédnd. Aineisto rikotaan ensin pienempiin osiin, késitteellistetdén ja jirjestellddn
lopulta uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Sisédllonanalyysi on mahdollista tehdd
aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. (Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka. 2006.) Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa aineistosta pyritddn luomaan
teoreettinen kokonaisuus, jossa analyysiyksikot valitaan aineostosta tehtdvinasettelun ja
tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Lahtokohtana on, ettei nditd analyysiyksikkojd ole
etukiteen asetettu tai harkittu. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95-96.) Aineiston avointen
kysymysten kohdalla olen kéyttdnyt my0os aineiston luokittelua siten, ettd vastauksista olen
etsinyt samankaltaisuuksia (Résdnen 2005, 95). Tutkimuksen aineiston analysoinnista ja

kiytetyistd menetelmistd kerron tarkemmin tuloksia esittelevissd luvuissa 5-7.

4.4 Vastaajajoukko ja aineiston taustamuuttujat

Kyselyyn vastanneista 48 sosiaalityontekijistd 1dhes kaikilla (90 %) on Valviran laillistettu
sosiaalityontekijan pétevyys. Vastaajista 8 % vastasi, ettei heilld ole patevyyttd ja yksi
vastaaja tarkensi olevansa sijaispitevd. Vastaajista 25 % on 20-39 -vuotiaita, 35 % 4049

-vuotiaita, 25 % 50-59 -vuotiaita ja 14,6 % yli 60 -vuotiaita. Léhes kaikki vastaajat (98 %)
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ovat naisia. Sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin kyselyssd heidin tyotehtdvistiddn. Vastaukset
ovat esiteltynd seuraavassa taulukossa (Taulukko 1). Vastaajien oli mahdollista valita

useampi vaihtoehto, tistd syystd vastausten yhteenlaskettu prosenttimiéra on yli 100 %.

Taulukko 1. Sosiaalitydntekijoiden tyotehtavét

Tyotehtiva Prosentti \ n
Sijoitetun lapsen asioista vastaaminen 100 % 48
Perhehoitajien valmennus ennen sijoitusta 8 % 4
Perhehoitajien tukeminen sijaishuollon aikana 75 % 36
Perhehoidon tuen koordinointi 40 % 19
Lastensuojelun avohuollon sosiaality0 65 % 31
Lastensuojelun jédlkihuollon sosiaalityd 77 % 37
Muut kuin lastensuojelun sosiaalityon tehtivit 21 % 10
Aikuissosiaalityd/harkinnanvarainen toimeentulotuki 2% |
Jokin muu, miki? 25 % 12

”Jokin muu, mikd?” -kohdassa vastaajien oli mahdollista tarkentaa, mitd timd muu tyo on.
Osa sosiaalityontekijoistd on kertonut tekevédnsd palveluntarpeen arviointia ja lisdksi
sosiaalihuoltolain alaista sosiaalityotd (n=3). Vastaajista kaksi kertoo tekevinsd myos
esimiestyotd. Muita  kuvattuja  tyOtehtdvid olivat  yhteistydverkostojen, kuten
perhehoitoyksikdn, kanssa tyoskentely sekd palvelujen koordinoinnin ja verkostopalaverien
jarjestimisen. SosiaalityOntekijoistd osa tarkensi vastauksissaan tekevinsd perhehoidon
lisdksi myds muuta sijaishuollon sosiaality6td, vammaispalvelujen sosiaality6td ja
lastenvalvojan ty6td. Tyotehtdviin saattaa kuulua asiakastarkastusta ostolaskuissa seki

toimistotehtévid kuten skannausta, postitusta sekd kahvihuoneen hoitoa.

Aineiston analysoinnissa olen kidyttdnyt vastaajien kokonaisasiakasmiédrdd yhtend
taustamuuttujana. Vastaajien asiakasmddrdt vaihtelevat neljin ja 90 asiakkaan vililla.
Keskimdirin vastaajilla on 43,3 asiakasta. Vastaajilta kysyttiin my0s, kuinka monta
pitkdaikaisesti perhehoitoon sijoitettua asiakasta heilld on. Perhehoitoon sijoitettuja
asiakkaita on keskiméddrin 13,4, asiakasmddridn vaihdellen 0-55 vililld sosiaalityontekijaa
kohden. Vastaajien kokonaisasiakasmddrdn valitsin taustamuuttujaksi, silld kyselyyn
vastanneista sosiaalityontekijoistd liki kaksi kolmasosaa (65 %) tekee my0s lastensuojelun
avohuollon tyotd ja neljdsosa (25 %) muita kuin lastensuojelun sosiaalityon tehtévid. Mikali
taustamuuttujana olisi kdytetty vain sijaishuollon perhehoidossa olevaa asiakasmééraa, olisi
timéd saattanut antaa analyysissd védristynyttd informaatiota. Taustamuuttujana

asiakasméidrit on aineistossa koodattu uudelleen kolmeksi ryhmaéksi, jotka olen aineistossa
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nimennyt pieneksi asiakasméérdksi (1-36 asiakasta), joka oli vastaajista 33 %:lla (n=16).
Vastaajista 36 %:lla (n=17) oli asiakasmédridnd 3748, jonka olen nimennyt keskisuureksi
asiakasmaiérdksi ja 31 %:lla (n=15) asiakkaita oli 49-90, jonka olen nimennyt suureksi
asiakasmééréksi. Ryhmittely on tehty silld perusteella, ettd ryhmét ovat kooltaan suunnilleen

samankokoisia. Tdmé tekee ryhmista tilastollisen analysoinnin kannalta jérkevét.

Toisena taustamuuttujana olen aineiston analysoinnissa kéyttinyt vastaajien
tyOoskentelykunnan kokoa. Kyselyssd pienemmille kunnille oli vastausvaihtoehtoina alle
5000 ja 5 000—10 000 asukkaan kunnat. Ndméi olen analysoinnissa yhdistanyt yhdeksi alle
10 000 asukkaan kunnaksi vastaajien anonymiteetin suojelemiseksi. Alle 10 000 asukkaan
kunnassa vastaajista tyoskentelee 23 % (n=11), 10 000-20 0000 asukkaan kunnassa 17 %
(n=8), 20 000-50 000 asukkaan kunnassa 23 % (n=11), 50 000-100 000 asukkaan kunnassa
25 % (n=12) ja yli 100 000 asukkaan kunnassa 12 % (n=6).

Kolmantena taustamuuttujana olen analysoinnissa kéyttdnyt vastaajien tyokokemusvuosia
lastensuojelun sosiaalityontekijdnd. Vastaajien anonymiteetin suojelemiseksi olen myos
tdssd taustamuuttujassa yhdistinyt kaksi ensimmadistd vastausvaihtoehtoa “alle vuoden” ja
”1-5v” yhdeksi alle viisi vuotta” -vaihtoehdoksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijand
vastaajista on toiminut alle viisi vuotta 23 % (n=11), 6-10 vuotta 29 % (n=14), 11-15 vuotta

25 % (n=12) ja yli 15 vuotta 23 % (n=11).

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Puhuttaessa tutkimusetiikasta tarkoitetaan tutkimuksenteossa yleisesti sovittuja pelisddntojé
suhteessa tutkimuskohteeseen, kollegoihin, tutkimuksen mahdollisiin rahoittajiin tai
toimeksiantajaan sekd suureen yleisoon. Hyvalla tieteelliselld kiytdnnolla tarkoitetaan sitd,
ettd tutkija sitoutuu tekemddn eettisesti kestdvid valintoja tiedonhankinta- ja
tutkimusmenetelmissd. Nadmid ovat tiedeyhteison yleisesti hyvidksymid menetelmii.
Tutkimuksen teossa on noudatettava hyvén tieteellisen kidytdnnon mukaista avoimuutta ja
tutkimuksen  kontrolloitavuutta.  Kéytdnndssd  tdllda  tarkoitetaan  avoimuutta
tutkimusprosessin auki kirjoittamisessa. Kuitenkin niin, ettei tutkimuksen kohteena olevien
tai tutkimukseen osallistuvien tietosuoja ja yksityisyys vaarannu. Tutkimusta tehtdessd on
aina koko prosessin ajan varjeltava ja kunnioitettava tutkittavia ja toimeksiantajia. (Vilkka
2015, 41-46.)
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Tutkimuksessani ei késitelld lainkaan tietoja, joista asiakkaat tai tyontekijdt olisivat
tunnistettavissa. Tami ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei tutkimuksen eettisyyttd olisi syyta
pohtia tarkemmin myds tulosten esittimisen vaiheessa. Tutkimuksen eettisyyden pohdinta
my0s syvenee, kun tutkimuksen aineistonkeruu ja analysointitapa selkeytyvét suunnittelun
myo6td. Tutkimuksessani ei kuitenkaan kerétty sellaista tietoa, ettd tutkimussuunnitelmaa oli
tarpeen ldhettdd esimerkiksi eettisen lautakunnan tarkastettavaksi. Tutkimukseni on osa
laajempaa tutkimus- ja kehittimishanketta, johon THL on hakenut tutkimusluvat
hankkeeseen osallistuvilta kunnilta. Téstd johtuen minun ei tarvinnut hakea tutkimukselleni
erikseen tutkimuslupaa. Verkkokyselylla kerdtty data jid THL:n omistukseen seki tutkimus-

ja kehittdmishankkeen tutkijoiden kaytt6on.

Kyselyyn vastaaminen on sosiaalityontekijoille tdysin vapaaehtoista. Kyselyn ensimmaéiselld
sivulla on laatimani informaatiokirje kyselyyn vastaajille. (Liite 1) Luettuaan tdmén
vastaajat voivat péattdd haluavatko he vastata kyselyyn vai eivit. Tutkimuksen eettiset
kysymykset eivdt kuitenkaan rajoitu vain tutkimusprosessiin tai tutkimuksen lupien
hankintaan. Tutkijan on pohdittava koko prosessin ajan eettisid kysymyksié tiedeinstituution
ja oman ammattinsa nikdkulmasta. Eettinen pohdinta koskee esimerkiksi myds tutkimuksen
informaation tuottamista ja tiedon vilittdmistdi sekd tutkijan kollegiaalisuutta
ammattikuntaansa. (Alasuutari 2005, 15.) Tutkimukseni analysointivaiheessa olen joutunut
pohtimaan esimerkiksi aineiston esittelytapaa, jotta vastaajien anonymiteetti sdilyy.
Joidenkin kysymysten kohdalla vastauksia tuli tiettyihin kategorioihin niin vdhén, ettd
analysoinnissa vastaajat olisivat olleet vaarassa tulla tunnistetuksi. Tutkimuksessani olen

ratkaissut asian yhdistdmalla eri vastausluokkia vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi.

Yhteiskuntatieteissd etenkin tutkimuksen kohde on ldhes aina sellainen, joka voi reagoida
tutkimukseen, toisin kuin esimerkiksi luonnontieteissd. Tutkimukseeni osallistujien on ollut
mahdollista olla minuun yhteydessé tutkimukseen liittyen ja sainkin yhden yhteydenoton,
jossa tiedusteltiin tarkennusta ketkd kyselyyn voivat vastata. Tutkimuksen tuloksia esittelin
kyselyyn vastanneille sekd muille aiheesta kiinnostuneille osana THL:n kansallista
webinaaria elokuussa 2020. Yhteiskuntatieteissd tutkimus yhteiskunnallisena instituutiona
ja toimintana on osa sitd todellisuutta, jota tutkitaan. Yhteiskuntatieteissd tutkimuksen
tekijén on siis pohdittava eettisid kysymyksié niin kysymyksen asettelussa, raportoinnissa
kuin tutkimuksen kéytdnnon valvonnassa. Tutkijan on tarpeen pohtia, mikd tieto on
tarpeellista ja kenen se tulee tietdd sekd kuinka tutkimuksessa saatua tietoa sovelletaan.
Yhteiskuntatieteiden tutkija on aina omalta osaltaan rakentamassa sitd yhteiskunnallista
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todellisuutta, jota hin tutkii. (Alasuutari 2005, 23—24.) Tutkimukseni kautta toivon mukaan
saisimme  sosiaalitydon perhehoidon valvonnan saralle ajatuksia mahdollisesta
jatkotutkimuksen tarpeesta sekd kehityskohdista, joita perhehoidon valvonnassa kaivataan
lapsen edun toteutumisen nidkokulmasta sekd toimivien tyokdytonteiden ja rakenteiden

tueksi.
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5 PERHEHOIDON VALVONNAN KAYTANTEET
SOSIAALITYONTEKIJAN TYOSSA

Esitin tisséd luvussa vastaukseni tutkimuskysymykseeni perhehoidon valvonnan kaytinteista
ja sisdllostd sosiaalityOntekijin tydssd. Sosiaalityontekijoille esitettiin kyselyssd kysymyksid
ja vdittdmid tyon siséllostd sosiaalityontekijan ndkokulmasta, tyOkdytinteistd ja tyon
organisoinnista tyOnantajatasolla. Lisdksi perhehoidon valvonnan sisdltoon oli kolme
erillistd avointa vastauskohtaa. Néissd vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla omin sanoin,
kuinka he toteuttavat tydssdén perhehoidon valvontaa. Heilld oli mahdollisuus kirjoittaa
nidkemyksistién sijaishuollon valvonnasta toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa. Lisdksi
vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tdmén tutkimuksen kyselylomaketta. (Liite 2,

kysymykset 15, 21 ja 22.)

5.1 Perhehoidon valvonnan mittarit

Kyselyssd esitettyjd viittdimid olen analysoinut faktorianalyysilla muodostettujen
summamuuttujien avulla, jotka olen nimennyt muuttujan mittaamaa asiaa kuvaavaksi.
Faktorianalyysissa tutkimuksen muuttujajoukosta pyrin 16ytdmadn yhteisid ulottuvuuksia
tiivistimalld muuttujat yhteen tai useampaan keskenién korreloivaan tai korreloimattomaan
faktoriin, joiden katsotaan mittaavan samaa ominaisuutta. Keskeisend ajatuksena on, etté
muuttujajoukossa vallitsevien korrelaatioiden taustalla on jokin yhteinen taustarakenne.
Suuresta muuttujajoukosta pyritddn siis 10ytdméan jokin selittdivd malli. Pyrkimyksend
faktorianalyysissa on vdhentdd tutkittavan ilmion hajanaisuutta ryhmittelemalla suuri joukko
muuttyjia pienempiin ryhmiin. Mikéli kysymysten tai véittdmien vélilld on voimakas
korrelaatio, ne mittavat samaa ominaisuutta. Faktoreiden vilistd korrelaatiota
analysoidessani olen kdyttdnyt vinokulmaista rotaatiomenetelmii. Tdmd on luonnollinen
valinta silloin, jos teoriaa tai ilmion kdyttdytymisti ei tunneta tai teorian mukaan eri piirteet
liittyvat laheisesti toisiinsa. (Jokivuori ja Hietala 2007, 89-95; Metsdmuuronen 2009, 666.)
Summamuuttujat valitaan tiettyyn komponenttiin niiden saaman latauksen perusteella.

Tutkimuksessani summamuuttujiin valitsin viittdmat, jotka saivat keskendén voimakkaan
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latauksen arvon 0,5-1 vililld. Yleensd rajana kidytetddn véhintddan 0,5:ttd (Jokivuori ja

Hietala 2007, 100).

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on esitetty faktorianalyysissa muodostetut

summamuuttujat,

sosiaalityOntekijén

jotka

kuvaavat

tyon ndkokulmasta.

perhehoidon

valvonnassa

summamuuttuja muodostuu sekd summamuuttujan reliabiliteettiarvo.

keskeisia

tekijoita

Taulukossa on esitetty mistd véittdmisti

Taulukko 2. Sosiaalityontekijidn tyon kannalta olennaiset mittarit perhehoidon valvonnassa

Ajankiyttoresurssi

valvontaan

Tyonkuvan selkeys

valvonnassa

Perhehoidon
organisointi

Valvontaan
saatu

“minulla on ty6ssani
riittdvasti aikaa
perhehoidon
valvonnan
toteuttamiseen”

’perhehoidon
lapsikohtainen
valvonta on
merkityksellinen osa
tyotini”

“tarvitsisin ty0ssdni
liséa tietoa
lapsikohtaisesta
valvonnasta
sijaishuollon
perhehoidossa”

’tieddn kuinka
toimia, mikali
perhehoidossa
ilmenee puutteita

2

tyoskentelykunnassa
sijaisperheiden
valinta ja valmennus
on selkedsti
organisoitu
kunnassani”

”perhehoidon valvonta
sijoituksen aikana on
selkedsti organisoitu
kunnassani”

”’kunnassani on

perehdytys
”olen saanut
tyosséni hyvin
perehdytyksen
perhehoidon
valvontaan”

”olen saanut
tdydennyskoulu-
tusta liittyen
perhehoidon
valvontaan”

”minulle on
epéselvad kuka

0,58

0,80

“perhehoidon “minulle on kiytossi selked
valvonnan epéselvad mitd toimintamalli vastaa
hoitaminen muun perhehoidon perhehoidon Eerhc?ho%dgssa
tyon ohella on lapsikohtainen ongelmatilanteissa ayaltm}hln
haasteellista” valvonta sisaltda” toimimiseen” epakohtl}n
puuttumisesta”
»minulle on ”toimek§iantosuhteiset
epéselvid mitd perhehmtopalvglut on
perhekohtainen kunnassani Pyvm
valvonta sisiltda” organisoitu
Cronbachin alpha
0,81 0,71

Luotujen mittarien reliabiliteettia olen tarkastellut muuttujien saaman Cronbachin alpha
arvon avulla, joka mittaa muuttujan sisdistd yhteensopivuutta. Kaikkien aineiston
summamuuttujien Cronbachin alpha arvo asettui arvon 0,6—1,0 viliin, jota voidaan pitda

kohtuullisen hyvéni. (Jokivuori ja Hietala 2007, 100—104.) Kunkin kysymyksen kohdalla
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olen kéyttinyt kutakin vdittdimdd vain yhdessd summamuuttujassa, jottei muuttujien
keskindisessd vertailussa synny tilastollisia ongelmia. Muuttujien rakentumisessa tarkastelin
my0s summamuuttujan saamaa Cronbachin alpha arvoa, mikéli muuttujasta jétettdisiin jokin
vaittdma pois. Tarkastelemalla indikaattorin reliabiliteettia, mikéli mukana olisi eri vaittimid
tai jokin vaittimistd jatettdisiin pois, pystyin rakentamaan mahdollisimman luotettavia

muuttujia.

Faktorianalyysin jdlkeen olen tarkastellut luotujen mittareiden ja taustamuuttujien
keskindistd suhdetta varianssianalyysin avulla sekd summamuuttujien keskindisen
korrelaatiomatriisin avulla. Varianssianalyysin avulla voidaan tarkastella taustamuuttujien
vaikutusta aineistosta luotuihin mittareihin. Toisin sanoen menetelmilld voidaan tutkia
poikkeavatko tiettyjen ryhmien keskiarvot toisistaan jonkin jatkuvan muuttujan osalta ja

16yt4d aineistosta selittavia tekijoitd. (Jokivuori ja Hietala 2007, 133141, 153.)

Avoimeen vastauskohtaan, kuinka sosiaalityontekijét itse toteuttavat perhehoidon valvontaa,
vastasi 48 vastaajasta 37 eli 77 %. Kahteen muuhun avoimeen kysymykseen nikemyksistién
perhehoidon valvontaan tidmén lisdksi kirjoitti yksitoista vastaajaa ja yhdeksin vastaajaa
kommentoi kyselylomaketta. Sosiaalityontekijoiden vastauksia purin aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin avulla. Purettuani avoimet vastaukset omaksi tiedostokseen, ldhdin
jarjestelemddn uudelleen niiden siséltdjd ja ryhmittelemddn vastaukset samankaltaisten
teemojen alle. Seuraavissa alaluvuissa esitdn analyysini tulokset neljdn analyysissa
muodostetun ja taulukossa 2 esitetyn summamuuttujan/teeman avulla, jotka kuvaavat
perhehoidon valvonnassa keskeisid tekijoitd sosiaalityontekijan tyon ndkokulmasta. Olen

yhdistidnyt tyon organisointia ja perehdytystd koskevat tulokset.

5.2 Sosiaalityontekijan ajankiyttoresurssi

Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin - véittimien muodossa heiddn tyon sisdllostddn ja
mahdollisuuksistaan kdyttdi aikaa lapsen tapaamisiin sekéd vuorovaikutukseen lapsen kanssa
(Liite 2, kysymys 11). Viittdimistd muodostin faktorianalyysissa mittarin, joka kuvastaa
sosiaalityontekijoiden ajankdyttoresurssia perhehoidon valvontaan. Viittamistd yksi oli
arvoltaan negatiivinen suhteessa muihin muuttujiin. Jotta muuttujat voi laskea yhteen, tiytyi
negatiivisen arvon saanut vdittdimd kaidntd4 positiiviseksi. Ajatuksena muuttujien
kadntdmisessd on, ettd kaikki samantyyppistd asiaa mittaavat osiot koodataan niin, ettd
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niiden skaalat vastaavat toisiaan. (Metsdmuuronen 2009, 541.) Indikaattori sai
keskiarvokseen 2,36 (asteikolla 1-5, arvon 5 ollessa tdysin samaa mieltd). Téhén kyselyyn
vastanneet sosiaalityontekijat kokevat toisin sanoen keskiméérdisesti heilld olevan heikosti
resursseja vuorovaikutukseen sijoitetun lapsen kanssa ja perhehoidon valvonnan

toteuttamiseen.

Tarkasteltaessa kyselyn yksittdisid véittdimid liittyen valvontaan kéytettdvissd olevasta
ajankéyttoresurssista ldhes kolme neljdsosaa vastaajista kokee, ettei heilld ole mahdollisuutta
tavata vastuullaan olevia perhehoidon lapsia riittdvin usein. Valtaosa vastaajista (96 %)
kokee tarvitsevansa ty0sddn lisdd aikaa lasten kahdenkeskisiin tapaamisiin. Vastaajat
kertovat tapaavansa perhehoitoon sijoitettuja lapsia keskimairin 1-6 kertaa vuodessa. 71 %
vastaajista kertoo tapaavansa lapsia 3—4 kertaa vuodessa. Sijaisperheisséd vastaajat kertovat
vierailevansa 1-8 kertaa vuodessa. Sijaisperheissd vierailee myds 71 % vastaajista 3—4
kertaa vuodessa. Huolimatta siitd, ettd kyselyyn vastaajat kokivat tarvitsevansa enemmén
aikaa valvonnan toteuttamiseen ja vuorovaikutukseen, kuitenkin 4/5 vastaajista kokee

tietdvinsd, mitd heidin vastuullaan oleville perhehoitoon sijoitetuille lapsille kuuluu.

Vastaajilta kysyttiin lisdksi, kuinka he pitdvét yhteyttd lapsiin tapaamisten ulkopuolella.
Vastaukset ovat esilld seuraavassa taulukossa (Taulukko 3). Vastaajien oli mahdollista valita
kysymyksessi useita eri vaihtoehtoja. Tésté syysté vastausten yhteenlaskettu prosenttimééra

on yli 100 % (Liite 2, kysymys 5).

Taulukko 3. Yhteydenpito sijoitettuina oleviin lapsiin tapaamisten lisdksi

Yhteydenpitomuoto Prosentti n
Puhelimella 83 % 40
Tekstiviestein 63 % 30
Whatsapilla 29 % 14
Sahkdpostitse 29 % 14
Videoyhteydelld/skypelld 4% 2
Ei mitddn ndistd 15 % 7

Suurimpana teemana vastaajien avoimissa kuvauksissa omasta perhehoidon valvonnan
toteuttamisesta nikyi vuorovaikutuksen merkitys perhehoidon valvonnassa. Tastd kirjoitti
vastauksissaan 31 sosiaalityontekijdd. Vastausten perusteella suuri osa kyselyyn
vastanneista sosiaalityOntekijoistd toteuttaa perhehoidon valvontaa péédsiddntoisesti
aktiivisella  vuorovaikutuksella, yhteydenpidolla sekd sddnnéllisilld tapaamisilla

sijaisperheiden ja sijoitettujen lasten kanssa. Kuvaillessaan perhehoidon valvonnan
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kaytinteitd sosiaalityOntekijit nostavat esiin nimenomaan sddnndllisten tapaamisten

merkityksen seké sijoitetun lapsen tapaamisen myds kahden kesken.

"Kdéyn sijaisperheessd ja keskustelen sekd lapsen ettd sijaisvanhemman

kanssa. Lisdksi yhteydenpitoa puhelimella, kyselyd mitd kuuluu.”

"Kotikdynneilld vdhintddn 2x vuodessa ja pitamdlld aktiivisesti yhteyttd
sijaisvanhempiin ja lapsiin. Kotikdynneilld tapaan lapset aina kahden

’

kesken.’

Perhehoidossa olevien asiakkaiden kanssa yhteydenpidossa haasteellista voi olla lasten nuori
ikd. Mikéli sijaishuollossa oleva lapsi on kovin pieni, voi yhteydenpito muutoin kuin
tapaamalla olla hankalaa. Aihe nousi esiin my0s sosiaalityontekijoiden avovastauksissa.
Erés sosiaalityontekiji kirjoittaa, ettd perhehoidossa olevat lapset saattavat olla idltddn niin

nuoria, etteivit he osaa itse kertoa sosiaalityontekijille perhehoidon puutteista.

"Olen tdhdn saakka toiminut Idhestulkoon yksinomaan laitoksiin tai
perhekotiin  sijoitettujen lasten tyontekijind. Perhehoitoon kohdistuva
valvonta on haastavaa ja puutteet eivdt tule samoilla tavoin ilmi. Lapset ovat

vleensd pienempid eivitkd tiedosta ongelmia eivitkd osaa niistd kertoa.”

Ajanpuute ja tyOon organisointi nousivat esiin my0s sosiaalityontekijoiden avovastausten

kirjoituksissa sekd kehitysehdotuksissa perhehoidon valvontaan.

’

“Kiire vaikuttaa siihen, ettd tihdn tyohon ei jdd mielestdni tarpeeksi aikaa.’

2

”Aikaa tdhdnkddn ei ole riittavdsti.

"Tarvitsemme lisdd sosiaalityontekijoitd, jotta perhehoidon valvontaa on

’

mahdollista toteuttaa.’

“Erittdin tdarked aihe ja perhehoito vaatii tarkempaa valvontaa, samoin

asiakasmddrdt/ sosiaalityontekijd n. 25 lasta sijaishuollossa.”

“Epdkohtien havainnointi tietyssd ajassa on haastavaa. Minulla kokemukset

)

ovat samoista perheistd.’

VErittdin tdrked ja ajankohtainen tutkimusaihe. Toivottavasti kysely tuottaa
pddittdjille tietoa, jonka perusteella sijaishuoltoon saadaan lisdd

sosiaalityontekijd resurssia.”
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Huolimatta siité, ettd 71 % vastaajista tapaa sijoitettuja lapsia ja perhehoitajia 3—4 kertaa
vuodessa, sosiaalityontekijat kokevat tarvitsevansa kuitenkin enemmén aikaa ja resursseja
perhehoidon valvonnan toteuttamiseen. Sosiaalityontekijiat arvioivat vuorovaikutuksen
olevan yksi tirkeimmistd vélineistd perhehoidon valvonnan toteuttamisessa. He kuitenkin
kokevat, ettei heilld ole riittdvisti aikaa sijoitettuna olevan lapsen tapaamiseen, erityisesti

kahden kesken.

5.3 Sosiaalityontekijin tyonkuvan sisallon selkeys valvonnassa

Perhehoidon valvonnan siséltéd ja kéytdnteitd mittaavista vdittdmistd muodostin
faktorianalyysin avulla summamuuttujan, joka kuvaa sosiaalityontekijan tyonkuvan
selkeyttd perhehoidon valvonnan toteuttamisessa. Vastaajien antama keskiarvo tyon siséllon
selkeydelle on 3,11 (1 tdysin eri mieltdi—5 tdysin samaa mieltd). Muuttujan viittimistd
kainsin kolme negatiivisesta positiiviseksi niin, ettd muuttujat asettuvat mittarissa samalla
mitta-asteikolle. Rekoodauksen jdlkeen véittimédn asteikko rakentuu siten, ettd likert
-asteikko kadntyy mittarissa kéédnteiseksi. Toisin sanoen vastaajat kokevat, ettd he eivit
tarvitse lisdd tietoa lapsikohtaisesta valvonnasta ja heille ei ole epdselvdd, mitd
lapsikohtainen valvonta tai perhekohtainen valvonta sisdltdd (Liite 2, kysymys 11).
Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan valvonnan sisdllon
selkeys on toisin sanoen hieman keskiarvon yldpuolella eli sosiaalityontekijat kokevat

valvontatyon siséllon pddosin selkeéna.

Tarkasteltaessa yksittdisid viittdmid hieman yli kolme neljdsosaa vastaajista on kuitenkin
sitd mieltd, ettd he tarvitsisivat lisdd tietoa lapsikohtaisesta valvonnasta sijaishuollon
perhehoidossa. Tarkasteltaessa valvontaa koskevia viittdmid eriteltynd oli lapsikohtainen
valvonta vastaajille hieman selkedmpéé kuin perhekohtainen valvonta, tosin suurta eroa ei
ollut. Vastaajista 58 % oli sitd mieltd, ettd perhehoidon lapsikohtaisen valvonnan sisdltd on
heille selvdd. Vastaavasti 56 % oli sitd mieltd, ettd heille on selvdd mité perhekohtainen

valvonta sisaltaa.

Avoimissa kysymyksissd vastaajat ovat késitelleet tyon sisdllon selkeyttd muun muassa siiti

ndkokulmasta, ettd valvonta on jdényt heille jisentymattomaksi.
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"Valvonta on jddnyt jasentymdttomdksi, koska hoidan vain hyvin pientd osaa
asiakkaista, varsinaisen toimenkuvani ohella. Kokonaisvaltainen lapsen ja
perheen tilanteen arviointi tapahtuu asiakassuunnitelmaneuvottelujen

yhteydessd. Perhehoidon valvonta tulisi jdsentdd ja jdrjestdid paremmin.”

"Sijaishuollon valvonta velvoite unohtuu helposti, kun siihen ei ole erillistd
resurssia tai tahoa, joka sen toteuttaa. Osaamisen kdytinndét ovat kentdlld

hyvin kirjavat.”

Tamén tutkimuksen aineiston valossa niyttiytyy siltd, ettd vaikka valvonnan sisdltd on
vastaajille péddosin selkedd, kaipaisi perhehoidon valvonta kuitenkin jésennystd ja
selkedmpad struktuuria. Lapsikohtaisen ja perhekohtaisen valvonnan selkeyden kohdalla yli
40 % vastaajista kokee tdssd epdselvyyttd. Tarkasteltaessa taustamuuttujien vaikutusta
tyonkuvan sisillon selkeyteen, arvioivat tyonkuvan sisdllon selkeimmaiksi vastaajat, joilla
on pieni asiakasmdird ja alle viiden vuoden tydokokemus. Heikoimman arvion antoivat
vastaajat, jotka ovat tyOskennelleet 6-10 vuotta lastensuojelussa ja joilla on suuri
asiakasmaiérd. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on esitettynd vastaajien asiakasmiirin ja

tyOoskentelykunnan koon vaikutus tyonkuvan sisillon selkeyteen.

Estimated Marginal Means of TyénkuvanSisallénSelkeysValvonnassa
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Kuvio 1. Tyonkuvan siséllon selkeys valvonnassa

Tarkasteltaessa tyoskentelykunnan koon ja asiakasméérdn vaikutusta tyonkuvan sisdllon
selkeyteen, oli se tdimén tutkimuksen vastaajien keskuudessa selkeinti yli 50 000, mutta alle
100 000, asukkaan kunnissa sosiaalityontekijoilld, joilla on pieni asiakasméérd. Heikointa
tyonkuvan sisdllon selkeys oli puolestaan sosiaalityontekijoilld, joilla on keskisuuri
asiakasméérén, jotka tydskentelevit alle 50 000, mutta yli 20 000 asukkaan kunnissa. Kuvion
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1 perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikissa kolmessa asiakasméidrdryhméssd tyonkuvan

siséllon selkeys nayttéisi olevan jossain méérin parempi isommissa kunnissa.

5.4 Perhehoidon valvonnan organisointi tyoskentelykunnassa ja
valvontatyohon saatu perehdytys

Kyselyssd  kysyttiin  sosiaalityontekijoiden tyonkuvan lisdksi tyOskentelykunnan
organisaatiorakennetta perhehoidon jérjestimisessd. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4)
on kuvattuna, kuinka perhehoitajien valmennus on vastaajien tydskentelykunnissa

organisoitu. Vastaajien oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista useampi.

Taulukko 4. Perhehoitajien valmennuksen jérjestiminen

Tyo6skentelykunnassani

perhehoitajien valmennuksesta Prosentti
vastaa
Yksityinen taho 17 % 8
Kunnan kehittamisyksikko 27 % 13
Lastensuojelujérjestd 8% 4
Jokin muu, mik&? 46 % 22
En osaa sanoa 15% 7

Vastauskohtien ”jokin muu” ja ”lastensuojelujirjestd” yhteydessd olleeseen avoimeen
kenttdéin vastaajat ovat voineet tarkentaa, mikd lastensuojelujédrjestd tai muu taho on
kyseessd. Kaksi vastaajaa on tarkentanut lastensuojelujérjeston olevan Pelastakaa lapset ry
ja kaksi vastaajaa PRIDE-valmennusta jirjestdava taho. Sosiaalityontekijoiden madrittelemat
”jokin muu” vastaukset on kuvattu seuraavassa taulukossa. (Taulukko 5) Taulukosta on
havaittavissa, ettd moni vastaajien kuvailemista valmennusta jarjestévistd tahoista olisi ollut
valittavissa jo valmiiksi annetuissa vastausvaihtoehdoissa. Esimerkiksi
lastensuojelujdrjeston osuus on ndin ollen todellisuudessa korkeampi kuin taulukossa 3

nakyvid 8 %.
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Taulukko 5. Perhehoitajien valmennuksista vastaava muu taho

Perhehoitajien valmennuksesta vastaava muu taho Prosentti

Kuntayhtymé/kehittdmisyksikko/perhehoitoyksikkd/kuntayhtyméan 50 % 1
ostopalvelu

Pelastakaa lapset ry/PRIDE-valmennus 23 % 5
Esimies 9% 2
Sijaishuollon sosiaalityontekija 14 % 3
Tyoparityoskentely (sosiaalityontekijd/perhehoitaja/johtava o
sosiaalityontekija/psykologi) 9% 2
Perustyontekija 5% 1

Vastaajia pyydettiin tarkentamaan myos, mikd taho perhehoitajien tukemisesta vastaa,
mikéli se ei kuulu heiddn tyotehtdviinsd. Avoimeen kysymykseen tuli vastauksia 24.
Vastauksissa on selkedsti kolme eri kategoriaa: perhehoitoyksikkd/perhehoidon
koordinaattorit (54 %), sosiaaliohjaajat tai  perhetyontekijit (29 %) tai
sosiaalityontekijit/sijaishuollon sosiaalityontekijit vastaavat perhehoitajien tukemisesta
(20 %). Kaksi vastaajaa kertoo yksityisen tahon tai jirjeston vastaavan tuesta, mikéli
sijaisperhe on rekrytoitu ostopalvelun kautta. Yksi vastaaja kertoo tilanteen olevan tilla

hetkelld avoinna, silld perhetyon koordinaattorin toimi on lopetettu alkuvuodesta.

Seuraava taulukko (Taulukko 6) kuvastaa puolestaan vastaajien tydskentelykunnan
organisaatiorakennetta  perhehoidon valvonnassa. Vastaajien oli kysymyksessd
mahdollisuus valita useita eri vaihtoehtoja, tdstd syystd vaihtoehtojen yhteenlaskettu

prosenttimadrd on yli 100 %.

Taulukko 6. Perhehoidon valvonnan rakenne tydskentelykunnassa

Tyoskentelykunnassani perhehoidon

valvonnasta vastaa? Prosentti
Sosiaalityontekija 79 % 38
Kehittdmisyksikko 8% 4
Esimies 40 % 19
Jokin muu, mika? 33 % 16
En osaa sanoa 4 % 2

”Jokin muu, mikd?” -vaihtoehtoon vastaajat ovat tarkentaneet perhehoidosta vastaavan:
perhehoitoyksikkd (n=3), perhehoidon koordinaattori tai vastuutyontekija (n=5),
valvontayksikké (n=2), kuntayhtymd, tyoryhmé, johtava sosiaalityontekijd, sosiaali- ja
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perhepalvelupéillikko, kehittamispadllikko tai asiantuntija. Todellisuudessa siis esimerkiksi
esimiesten vastuuosuus on prosentuaalisesti suurempi kuin 40 %, mutta kaikki vastaajat

eivit ole mielténeet esimerkiksi johtavaa sosiaalityontekijéad esimieheksi.

Viittdmistd koskien sijaishuollon valvonnan toteuttamista vastaajien tydskentelykunnassa
muodostin faktorianalyysissa oman mittarin, joka kuvastaa tydskentelykunnan perhehoidon
organisointia vastaajien ndkemyksen mukaan. (Liite 2, kysymys 10.) Indikaattori sai
keskiarvoksi 3,05 eli vastaajat ovat hieman keskiméérdistd enemmaéan sitd mieltd, ettd
perhehoito on heididn tyoskentelykunnassaan hyvin organisoitu. Mittarin véiittimat ja

reliabiliteettiarvo on esitelty taulukossa 2 sivulla 50.

Tarkastelin organisaatiorakennetta kuvaavaa mittaria myds varianssianalyysin avulla
suhteessa vastaajien tydskentelykunnan kokoon ja vastaajien asiakasmdirddn. Kuviosta
(Kuvio 2) on néhtdvissd, kuinka vastaajien arvio kunnan organisaatiosta vaihtelee
asiakasmidrdn ja kunnan koon mukaan. Heikoimman arvion ovat antaneet
sosiaalityontekijit, joilla on pieni asiakasmééri ja jotka tyoskentelevét yli 10 000, mutta alle
20 000 asukkaan kunnissa. Parhaan arvion antoivat niin ikdén sosiaalityontekijat, joilla on

pieni asiakasméérd, mutta jotka tyoskentelevit yli 100 000 asukkaan kunnissa.
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Kuvio 2. Vastaajien arvio kunnan organisaatiorakenteesta

Avoimissa kysymyksissd organisaatiorakenteet nousivat esille vastaajien kuvaillessa

tyOparityOskentelyn ja verkostoyhteistyon merkitysti perhehoidon valvonnassa.

"Sddnndéllinen yhteydenpito perhehoitajiin puhelimitse ja tapaamisilla. Apuna
perhehoidon sosiaaliohjaaja, jolla mahdollisuus tiiviimmin tavata niin
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sijoitettuja lapsia kuin perhehoitajia. Yhteistyo muiden lapsen kanssa
toimivien tahojen kanssa (koulu, liheisverkosto, mahd. hoitokontaktit) antaa
todella tdrkedd tietoa lapsen tilanteesta perhehoidossa. Riittdvin tuen
Jjdrjestiminen perhehoitajille: selkedt roolit ja tyonjako eli sosiaalityontekijd
hoitaa hdnelle kuuluvat tehtivit ja pddtoksenteon jne., tyonohjauksen
Jdrjestiminen tarvittaessa sekd riittdvin levon ja palautumisen vaativien
lasten kohdalla. Selkeys ja ennakointi siind miten ldheisverkosto tapaa lasta.
Selked tyonjako ja vastuunjako sekd riittdvd tuki ennalta ehkdisee pulmien

’

syntymistd ja toisaalta myds vihentdd valvonnan tarvetta.’

"Osallistun myos lasten koulu- ja hoitoneuvotteluihin ja teen selviksi myds
lapsille roolini, ettd olen jdrjestimdssd heille esim. enempid palveluita ja
ratkaisemassa yhdessd tilanteita esim. opettajien ja kanssa, jos esim. koulussa

)

on ongelmia.’

Vastaajat kuvailevat etenkin yhteistydtahojen, kuten koulun tai hoitotahon, kanssa tehtdvéin

moniammatillisen tyon merkitysti sekd perhehoitajille jarjestettdvin tuen tarkeytta.

Osa sosiaalityontekijoistd kuvailee vastauksissaan heilld olevan tyOpaikalla kidytossd my0s

erilaisia strukturoituja materiaaleja perhehoidon valvonnan tukena.

"Tyoparityoskentely on kiytossd lIdhes kaikissa tyotilanteissa. Teemme
suunnitelmia ja kdytossimme on valvonta- ja huolilomakkeet perhehoidon

’

asiakastilanteita varten.’

“Meilld on otettu kdyttoon valvontakansio, johon on koottu tietoa perhehoidon
valvonnan ulottuvuuksia, itse kehitetyt lomakkeet ohjaus ja valvontakdynnille
sekd epdkohtaan puuttuvaan valvontaan, Tdamdn lisdksi valvontakansioon on
koottu Kysy- ja kuuntele materiaalia sijoitetun lapsen kuulemista varten.
Perhehoidon ohjaus- ja valvontakdynti pyritddn toteuttamaan kerran vuodessa
tyoparityond-  kdynnilld  mukana  sosiaalityontekijd  ja  perhehoidon
vastuutyontekijd. Samalla ohjaus- ja valvontakdynnilld tavataan sijaisperhettd

)

Jja sijoitettua lasta/lapsia.’

)

"Kdytdn tilanteen mukaan mukailtua valvontakysymyslistaa.’

"Meilld on siihen suunniteltu lomake, jota kdydddn perhehoitajien kanssa

’

ldpi.’
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Valvonnan organisointi nousi esiin sosiaalityontekijoiden vastauksissa my0ds tyon
kehittdimisen ndkokulmasta. Kehittimisehdotuksissa ndkyy, ettd ty6hon kaivattaisiin

erityisesti selkeyttd ja struktuuria.

”Olisi hyvd olla olemassa jonkinlainen tsekkauslista, mikd rutiinisti kdytdisiin

kaikkien kanssa ldpi tietyin mddrdajoin”
"Valvontaan pitdisi olla selkedit systeemit.”

"Valvontaa tulisi tehostaa ja se ei voi olla pelkdstddn lapsen asioista

’

vastaavan tyontekijdn vastuulla.’

"Haluaisin perhehoidon valvonnan yhteydessd puhua ennemminkin
ohjauksesta ja valvonnasta. Oikealla tuella ja ohjauksella on valvonnassa

’

suuri merkitys. Hyvin tuettu ja ohjattu perhe on samalla hyvin valvottu perhe.’

"Valvontaan olisi syytd panostaa jo sijaisperheiden valintaprosessissa ja

kouluttamisessa.”

Valvonnan organisointiin liittyy myds faktorianalyysissa muodostettu indikaattori, joka
kuvastaa sosiaalityontekijoiden ndkemystd perhehoidon valvontaan saamastaan
perehdytyksestd (Taulukko 2, s. 50). Mittarin keskiarvo on 2,6. Tdma tarkoittaa sité, ettd
suurempi osa tdmdn kyselyn vastaajista kokee, ettd he eivét ole saaneet perhehoidon

valvontaan tarvittavaa perehdytysta.

Faktorianalyysilla muodostettuja mittareita ja niiden keskindistd suhdetta analysoin
korrelaatiomatriisin  avulla tarkastellen muodostettujen indikaattorien keskindista
korrelaatiota. Korrelaatiomatriisin avulla aineistosta muodostettuja mittareita voidaan
tarkastella yhtdaikaisesti ja analysoida mittareiden vaikutusta toisiinsa sekd niiden vélisia
yhteyksid. Korrelaatiomatriisissa ovat mukana kaikki aineistosta muodostetut mittarit. Tassa
erityisesti tyontekijoiden saama perehdytys perhehoidon valvontaan korreloi voimakkaasti
muiden summamuuttujien kanssa. Perehdytys tyossd korreloi erityisen voimakkaasti
muuttujien “perhehoidon organisointi kunnassa”, ’sosiaalityontekijdn ajankdyttoresurssi”,
’tuen ja kontrollin suhde valvonnassa” ja “tyonkuvan siséllon selkeys valvonnassa” kanssa.
Mitd paremman perehdytyksen vastaajat kokevat saaneensa, sitd positiivisemman arvion he
ovat antaneet muiden viittdmien kohdalla. Toisin sanoen mitd paremman perehdytyksen
sosiaalityontekija kokee saaneensa, sitd paremmaksi hdn ndkee tyonkuvan sisdllon

selkeyden valvonnassa ja oman ajankdyttoresurssinsa. Mitd paremman perehdytyksen
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sosiaalityontekija kokee saaneensa, sitd sujuvammaksi hdan kokee tydssddn tuen ja kontrollin
roolien yhdistdmisen perhehoidon valvonnassa. Tuen ja kontrollin suhdetta kisittelen

luvussa 7.

Ty6hon saadun perehdytyksen voimakas korrelaatio kyseisten summamuuttujien kanssa
muodostuu tdssé aineistossa merkitykselliseksi, silld vastaajat ovat arvioineet perehdytyksen
olevan peruskoulutuksessaan ja heiddn tydskentelykunnissaan péddosin melko heikkoa
(Taulukko 7). Huolimatta siité, ettd sosiaalityontekijdt arvioivat saaneensa itse heikosti tai
huonosti perehdytystd perhehoidon valvontaan, he eivit avovastauksissa kirjoittaneet

aiheesta.

Taulukko 7. Valvontatydhon saatu perehdytys

. Jonkin Ei Jonkin v .
Taysin samaa Taysin En
verran o verran . "
samaa eika . eri osaa Yhteensa
e 3 samaa . eri 2
mielta e dea eri e e mielta sanoa
mielta e e mielta
mielta
Olen saanut
peruskoulutuksessani
hyvit valmiudet 2,1% 14,6% | 10,4% | 37,5% | 35,4% | 0% 100%
perhehoidon
valvontaan

Olen saanut tydssini
hyvén perehdytyksen
perhehoidon
valvontaan

2,1% 25% | 10,4% | 43,8% | 18,8% | 0% 100%

Olen saanut
tdydennyskoulutusta
liittyen perhehoidon
valvontaan

4,2% 10,4% | 2,1% | 22,9% | 60,4% | 0% 100%

Minulle on epéselvia
kuka vastaa
perhehoidossa
havaittuihin
epakohtiin
puuttumisesta

0% 29.2% | 12,5% | 27,1% | 31,3% | 0% 100%

Kyselyyn osallistuneista sosiaalityontekijoistd 72 % vastasi kokevansa, ettd ei ole saanut
peruskoulutuksessa valmiuksia perhehoidon valvontaan. 63 % vastaajista kokee, etté ei ole
saanut tyOssddn perehdytystd perhehoidon valvontaan. 83 % vastaajista ei ole mydskdin

saanut tiydennyskoulutusta perhehoidon valvontaan.
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Ennemmin kuin omasta perehdytyksestdén tai ajatuksistaan millaista perehdytysté
sosiaalityontekijat kaipaisivat, vastaajat kirjoittivat avovastauksissaan ajatuksistaan
perhehoitajien tarvitsemasta perehdytyksestd. Perehdytyksen merkitys nousi esiin
sosiaalityontekijoiden  ndkemyksissd  perhehoitajien saaman  perehdytyksen ja

tdydennyskoulutuksen nikokulmasta.

“Perhehoitajat tarvitsisivat enemmdn pakollista tdydennyskoulutusta, etteiviit
eksyisi toimimaan kuten adoptioperheet, tai unohtaisi biologisten vanhempien

’

ja perhesuhteiden merkitystd sijoitetun lapsen hyvinvoinnille.’

“Valvontaan olisi syytd panostaa jo sijaisperheiden valintaprosessissa ja

’

kouluttamisessa.’

“Perhehoitajat tarvitsevat paremman koulutuksen lain tarkoituksesta ja
heiddn roolistaan perhehoitajina, he eivit ole adoptiovanhempia ja he eivt
voi estdd kiintymyssuhteen muodostumista biologiseen perheeseen sijoituksen
aikana. Heiddn tulisi pystyd toimimaan yhteistyovanhempina aina, kun se on
mahdollista. Lapsimddrdn tulisi olla 2 sijoitettua lasta/ perhehoitaja ja
hoitopalkkion ja kulukorvauksen pitdisi olla korkeammat, jotta perheet eivdt
haali tukiperhelapsia, lyhytaikaisia sijoituksia ym. koska resurssit ja tilat eivdt
riitd. Perhehoitajien tulisi ilmoittaa heiddn vastuulla olevien lasten
kokonaismdidrd, joskus perheissd vilisee niin paljon lapsia ettd huh huh.
perhehoitajat eivit palauta lasten kuulumiset lomakkeita, eivitkd aina

kdyttovarailmoituksiakaan, todella levdperdistd touhua.”

Vastauksissa ndkyy etenkin sosiaalityontekijoiden ndkemys siitd, ettd perhehoitajat

tarvitsisivat enemmén koulutusta ja tietoa omasta roolistaan perhehoidon jarjestdjana.

Avoimissa vastauksissa nousi selkedsti neljd eri teemaa: vuorovaikutus, verkosto/tiimityo,
kirjallisen materiaalin kidyttd valvonnan tukena sekd vastaajien kehitysehdotukset
perhehoidon valvontaan. Kyselyyn osallistujista suuri osa oli nostanut esiin useampaa kuin
yhtd edelld mainituista teemoista. Tamén aineiston perusteella perhehoidon valvonnassa
olennaisia tekijoitd ovat sosiaalityontekijan tydnkuvan siséllon selkeys liittyen perhehoidon
valvontaan, sosiaalityontekijin ajankdyttoresurssi perhehoidon valvonnassa, perhehoidon
organisointi tydskentelykunnassa seké sosiaalityontekijan perhehoidon valvontaan saama
perehdytys. Keskeisimpidnd menetelméni perhehoidon valvonnassa sosiaalityOntekijit

ndkevét vuorovaikutuksen sijoitettuna olevan lapsen ja perhehoitajien kanssa.
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6 LAPSEN ETU PERHEHOIDON VALVONNASSA

Tutkimukseni tavoitteena oli valvonnan sisdltojen lisdksi selvittdd, miten lapsen edun
toteutuminen ndyttdytyy perhehoidon valvonnan kéytinteissd. Vastaajille esitettiin
kyselyssd suoraan tdhin aihealueeseen 15 erilaista véittimaa (Liite 2, kysymys 12). Liséksi
tietoa kartoitettiin  kyselyn muissa osissa. Analysoin vastauksia faktorianalyysilla
muodostaen  viittdmistd ~ summamuuttujia.  N&itd  indikaattoreita  tarkastelin
varianssianalyysin avulla suhteessa aineiston taustamuuttujiin. Lopulta tarkastelin toista

faktorianalyysissa muodostunutta indikaattoria erotteluanalyysin avulla.

6.1 Lapsen edun ja osallisuuden toteutumisen mittaaminen

Faktorianalyysissa muodostin kaksi lapsen edun ja osallisuuden mittaria. Ensimmaiinen
mittari kuvastaa lapsen edun toteutumista perhehoidon valvonnassa. Mittarin sisdltimat
véittdmat sisdltdvat pitkdlti myOs lastensuojelulain méérittelemédd lapsen oikeuksien
toteutumista seki lapsen osallisuuteen ja lapsen tapaamiseen liittyvid viittdmid. Muuttujan
keskiarvo on 3,88 (asteikolla 1 tdysin eri mielti—5 tdysin samaa mieltd). Tdhdn kyselyyn
vastanneet sosiaalityontekijdt olivat siis keskimiérin sitd mieltd, ettd lapsen etu toteutuu
perhehoidon valvonnassa hyvin. Toinen mittari kuvastaa lapsen osallisuuden toteutumista
perhehoidon valvonnassa. Muuttujan keskiarvo oli 2,89. Toisin sanoen tdhdn kyselyyn
vastanneet sosiaalityontekijdt olivat sitd mieltd, ettd lapsen osallisuus perhehoidon
valvonnassa toteutuu hieman keskiméardistd heikommin. Seuraavassa taulukossa on
esitettynd faktorianalyysissa mittareihin latautuneet viittdimdt sekd niiden saama

reliabiliteettiarvo (Taulukko 8).
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Taulukko 8. Lapsen edun ja osallisuuden toteutumisen mittarit

Lapsen edun toteutuminen valvonnassa Lapsen osallisuuden toteutuminen

”tieddn mita vastuullani oleville
perhehoidon asiakkaille kuuluu”

’vastuullani olevien perhehoitoon
sijoitettujen lasten
asiakassuunnitelmaneuvottelu jérjestetdin
vahintdin kerran vuodessa”

”perhehoidon ensisijaisuus mahdollistaa
lapselle katkeamattoman sijoitusprosessin’

b

’tapaan perhehoitoon sijoitettuja lapsia
muulloinkin kuin
asiakassuunnitelmaneuvottelujen
yhteydessa”

“yleensd lapset kertovat minulle omista
asioistaan luottamuksellisesti”

”minulla on mahdollisuus tavata lapsia
riittdvén usein”

”minulla on mahdollisuus olla lasten
kanssa yhteydessa riittavisti”

“tarvitsisin ty0ssdni enemmaén aikaa lasten
kahdenkeskisiin tapaamisiin”

”lapset osaavat ottaa minuun tarvittaessa
yhteyttd itse”

”minulla on mahdollisuus tavata
perhehoitoon sijoitettuja lapsia useammin
kuin kerran vuodessa”

Cronbachin alpha
0,67

0,80

Tarkasteltaessa lapsen edun toteutumisen mittaria varianssianalyysin avulla suhteessa
vastaajien asiakasmairddn ja tyoskentelykunnan kokoon, lapsen edun katsoivat toteutuvan
parhaiten vastaajat, joilla on suuri asiakasméaéré ja jotka tyoskentelevit yli 20 000, mutta alle
50 000, asukkaan kunnissa. Heikoimman arvion lapsen edun toteutumisesta ovat antaneet
niin ikddn sosiaalityontekijét, joilla on suuri asiakasméérd, mutta he tyoskentelevét yli 100

000 asukkaan kunnissa (Kuvio 3).
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Estimated Marginal Means of LapsenEtu
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Kuvio 3. Lapsen edun toteutuminen

Tarkasteltaessa  vastaavasti  vastaajien tyOkokemusvuosia lastensuojelussa  sekd
tyoskentelykunnan kokoa, ovat parhaan arvion lasten edun toteutumisesta antaneet alle viisi
vuotta tyOskennelleet sosiaalityOntekijdt, jotka tydskentelevdt alle 10 000 asukkaan
kunnissa. Heikoimman arvion ovat antaneet 6—10 vuotta tydskennelleet sosiaalityontekijét,
jotka tydskentelevdat yli 100 000 asukkaan kunnissa. Vastaajien tyokokemusvuodet
ndyttdytyivit tissd tutkimuksessa niin, ettd parhaimman arvion lapsen edun toteutumisesta
ovat antaneet alle viisi vuotta tyoskennelleet sosiaalityontekijét ja heikoimman yli 15 vuotta

tyOoskennelleet sosiaalityontekijit.

Tarkasteltaessa lapsen edun toteutumista korrelaatiomatriisissa muiden indikaattoreiden
kanssa, korreloi tdmad mittari voimakkaasti vastaajien arvion tydskentelykunnan
organisaatiosta, tuen ja kontrollin suhteen ja lapsen osallisuuden toteutumisen kanssa.
Vastaajat, jotka kokevat lapsen edun toteutuvan valvonnassa, kokevat myds lapsen
osallisuuden toteutuvan. Mitd paremmaksi vastaajat ovat kokeneet oman kuntansa
perhehoidon organisaatiorakenteen, sitd paremmaksi he myos arvioivat lasten edun ja
osallisuuden toteutumisen. Vastaajat kokivat sitd sujuvammaksi perhehoitajien tuen ja
kontrollin roolien yhdistdmisen perhehoidon valvonnassa, mitd paremmin he arvioivat

lapsen edun toteutuvan valvonnassa.

Analyysissdni olen tarkastellut tutkimuskysymykseni mukaisesti tarkemmin lapsen edun
toteutumista valvonnassa kuvaavaa mittaria monimuuttujamenetelmén avulla. Valitsin

tdmén mittarin tarkemman analysoinnin kohteeksi, silld mittarin véittimit ovat pitkalti
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lastensuojelulaissa méériteltyja seikkoja. Mittarin keskiarvon voisi ndin ollen ajatella olevan
vield 1dhempéni viittd kuin nyt tulokseksi saatu 3,8. Esimerkiksi asiakassuunnitelmasta
laissa on maédritelty siten, ettd se tulisi tarkastaa aina tilanteen sitd vaatiessa, kuitenkin
vahintddn kerran vuodessa (Lastensuojelulaki 2007/417.§ 30, § 2). Téhdn kyselyyn
vastanneista sosiaalityontekijoistd kahdeksan kymmenestd on tdysin samaa mieltd vaittdman
“vastuullani olevien perhehoitoon sijoitettujen lasten asiakassuunnitelmaneuvottelu
jarjestetddn vahintdin kerran vuodessa” -kanssa. Jonkin verran samaa mielti on 15 %. Loput
4 % ovat jonkin verran tai tiysin eri mieltd. Pohdin myos lapsen osallisuuden mittarin
tarkastelua monimuuttujamenetelmén avulla, mutta en toteuttanut titd. Pdddyin tdhéin
ratkaisuun siitd syystd, ettd perhehoidossa olevat lapset ovat kuitenkin usein niin pienié, ettd
myds tdlld voi olla merkitystd osallisuuden toteutumiseen kuten luvussa 5.2 tuli ilmi.
Perhehoidossa olevien lasten ikd4 ei tutkimuksessani kysytty, joten minun ei ollut

mahdollista tarkastella tiatd suhteessa lasten osallisuutta mittaavaan indikaattoriin.

Monimuuttujamenetelmétarkastelun ldhtokohtana analyysissa on ollut 10yt44 niitd tekijoita,
jotka tukevat tai heikentdvidt lapsen edun toteutumista perhehoidon valvonnassa.
Menetelmaéksi tdhén valitsin erotteluanalyysin. Erotteluanalyysi on menetelmi, jonka avulla
pyritddn  selvittdimdin, miten muuttujat erottelevat joitakin ryhmid toisistaan.
Erotteluanalyysin avulla selvitetddn, miten kvantitatiivisella tasolla mitatut muuttujat
erottelevat parhaiten joitakin ryhmid toisistaan. Tutkimuksessani erotteluanalyysissa
tarkasteltavat ryhmait ovat lapsen edun toteutumisen tason kaksi ryhmaéi, toisessa lapsen etu
toteutuu heikosti toisessa vahvasti. Erotteluanalyysin avulla pyritddn 16ytdmadn sellaiset
erottelufunktiot, jotka parhaiten luonnehtivat ryhmien vélisid eroja. Tulkinnassa voi nostaa
esille yksittdisid tekijoitd tai erottelufunktioita, jotka ovat useamman muuttujan
muodostamia lineaarikombinaatioita eli erottelu-ulottuvuuksia. Téssd analyysin ideana on,
ettd erottelu-ulottuvuuksien avulla muodostetaan uusia muuttujia eli erottelijoita. (Jokivuori

ja Hietala 2007, 119-132.)

Erotteluanalyysin avulla pystyin etsimién aineistosta tekijoitd, jotka tukevat tai heikentévét
lapsen edun toteutumista perhehoidon valvonnassa. Ennen erotteluanalyysin tekoa tein
lapsen edun toteutumista kuvaavasta indikaattorista kaksiluokkaisen eli dikotomisen
muuttujan. Jatkuva muuttuja jakautui kaksiluokkaiseksi bifurkaatiomenetelméin avulla.
Bifurkaatiomenetelmilld tarkoitetaan jatkuvan muuttujan katkaisemista jostakin kohtaa
asteikkoa siten, ettd muodostuu kaksi erilaista ryhmittymaa. Bifurkaatiomenetelméa poikkeaa
esimerkiksi mediaanin tai keskiarvon perusteella tehdyisti jaoista, silld menetelma on tiysin

69



aineistoléhtoisia. (kts. tarkemmin Jokivuori 2002.) Vastaajajoukko jakaantui siis kahteen eri
ryhmédn. Toinen ryhméd edustaa lapsen edun heikkoa toteutumista. Tdmdn ryhmén
vastaukset ovat 5-luokkaisella asteikolla valilla 1-3,8. Toinen ryhmi edustaa lapsen edun
vahvaa toteutumista. Tdman ryhmén vastaukset ovat asteikolla 4-5. Perusteena tille jaolle
on, ettd ndin sain muodostettua kaksi keskendin suunnilleen samankokoista ryhmaii, joista
toinen edustaa selkedsti lapsen edun vahvaa toteutumista valvonnassa. Ryhmaissé, joka
arvioi lapsen edun toteutuvan heikosti, on 22 vastaajaa. Ryhmaéssi, joka arvioi lapsen edun

toteutumisen olevan vahvaa, on 26 vastaajaa.

Erotteluanalyysissa kisittelin aineistoa aihealueittain eli kdvin analyysissa kunkin
kysymyksen alla olevat véittdmat erikseen ldpi. Erottelufunktion muodostuksessa kdytin
pakottavaa menetelmid eli malliin muodostui kaikista muuttujista erottelevat muuttujat.
Kysymyksen 12 (lasten oikeuksien toteutuminen pitkéaikaisissa sijoituksissa
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, Liite 2.) kohdalla erotteluanalyysiin en ottanut
mukaan véittimid, jotka olivat jo ryhmid erottelevassa mittarissa mukana, silli muutoin
analyysissa olisi voinut tulla véiristyneitd tuloksia. Viimeisend tarkastelin aineiston
taustamuuttujien ja asiakkaiden tapaamismddrien vaikutusta lapsen oikeuksien
toteutumiseen. Tein ratkaisun aineiston analysoinnista osissa, silld tdlli tavoin sain
yksityiskohtaisempaa tietoa lapsen edun toteutumista erottelevista tekijoistd. Lisdksi
tutkimukseni aineisto on niin pieni, ettei tuloksissa ole tarkoituksenmukaista hakea
tilastollisesti merkitsevid eroja (p=<0,05). Kéytyéni aineiston eri véittiméiosa-alueet ldpi
tarkastelin lopuksi myos aineiston taustamuuttujien merkitysti lapsen edun toteutumiseen
perhehoidon valvonnassa. Taustamuuttujien lisdksi tarkastelussa oli mukana kysymykset,
kuinka usein vastaajat tapaavat sijoitettuna olevia lapsia ja sijaisperheitd. Erottelufunktion
ominaisarvo jéi taustamuuttujien osalta hyvin matalaksi. Ryhmit sijoittuvat erottelu-
ulottuvuudella myds melko ldhelle toisiaan. Taustamuuttujien erottelufunktion kohdalla
lapsen edun toteutumisen heikko ryhmi oli positiivinen ja vahvan toteutumisen ryhmé
negatiivinen suhteessa erottelufunktioon, toisin kuin muiden lineaarikombinaatioiden
kohdalla. Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tdmin aineiston valossa ndyttdd kuitenkin
siltd, ettd kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden kohdalla lapsen edun toteutuminen
ndhtiin valvonnassa vahvempaa, mitd vdhemmén vastaajilla on tydkokemusvuosia
lastensuojelussa. Puolestaan mitd enemmin vastaajilla on asiakkaita, sitd paremmin he ovat
arvioineet lapsen edun toteutuvan valvonnassa. Seuravavaksi esittelen erotteluanalyysin

tulokset aithealueittain.
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6.2 Lapsen etua vahvistavat tekijit organisaatiorakenteessa

Ensimmadiseksi tarkastelin lapsen edun toteutumista perhehoidon kuntatason organisoinnin
nikokulmasta. Kévin erotteluanalyysin avulla ldpi kysymyksen 10 (sijaishuollon valvonnan
toteuttaminen tyOskentelykunnassa toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, Liite 2.)
kahdeksan véittdimai. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 9) on esitettynd analyysissa
organisaatiorakenteen nakokulmasta lapsen edun toteutumisen kahta eri ryhméa erottelevat

tekijét sekd ndiden muuttujien saamat kanooniset painotukset.

Selkeyden vuoksi olen taulukoinut kunkin erottelufunktion omaan taulukkoonsa, jossa olen
avannut erottelufunktion viittdimét sekd niiden saaman kanonisen korrelaatiokertoimen.
Taulukoissa on nékyvilld erottelufunktion kanooninen korrelaatiokerroin (Canonical
correlation), ominaisarvo (Eigenvalue) seké kahden erottelevan ryhmén painopiste erottelu-
ulottuvuudella (Functions at Group Centoiroid). Erottelufunktion ominaisarvo kertoo,
kuinka hyvin tdmi erottelee ryhmid. Erottelufunktio on sitd parempi, mitd suurempi
ominaisarvo on. Kanooninen korrelaatio kuvastaa, miten muuttujat ovat yhteydessi

syntyneeseen erottelufunktioon. (Jokivuori ja Hietala 2007, 126.)

Taulukko 9. Organisaatiorakenteen erottelufunktio

. TR Kanooninen
Muuttuja (Viittima) Kkorrelaatio
“toimeksiantosuhteiset perhehoitopalvelut on kunnassani hyvin 0,748
organisoitu”

’perhehoidon valvonta sijoituksen aikana on selkeésti organisoitu” 0,685
’sijaishuollon henkildstoresurssit ovat kunnassani riittdvat perhehoidon 0,562

valvontaan”

Erottelufunktion kanooninen korrelaatio (Canonical Correlation) 0,430

Ominaisarvo (Eigenvalue) 0,226

Ryhmin sijoittuminen ulottuvuudella (Functions at group centroid) Heikko
toteutuminen -0,506 Vahva toteutuminen 0,428

Tilastollinen merkitsevyys (Sig.) 0,380

Kunnan tai kuntayhtymén perhehoidon organisoinnissa lapsen edun nikokulmasta heikkoa
ja vahvaa lapsen edun toteutumisen ryhmaai erotteleviksi tekijoiksi nousevat timén aineiston

perusteella seuraavat tekijat: kuinka hyvin perhehoitopalvelut on organisoitu, kuinka
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perhehoidon valvonta on organisoitu ja onko kunnassa vastaajan arvon mukaan riittdvét
henkilostoresurssit perhehoidon valvontaan. Mitd paremmaksi vastaajat ovat arvioineet
ndiden asioiden toteutumisen, sitd paremmaksi he ovat arvioineet myds lapsen edun
toteutumisen perhehoidon valvonnassa. Ryhmit sijoittuvat erottelufunktiolle melko

tasaisesti. Analyysin tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

6.3 Lapsen edun toteutumista vahvistavat tekijit sosiaalityontekijéin
tyokaytintojen nikokulmasta

Seuraavaksi tarkastelen kysymyksen 11 (sijaishuollon valvonnan toteuttaminen
sosiaalityontekijin ndkokulmasta toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, Liite 2.) 17
véittdmad. Sosiaalityontekijén tyokdytantdjen nakokulmasta ei aineiston kahden eroteltavan
ryhmén viélilld ollut suurta eroa eikd erottelevien muuttujien kanoninen korrelaatio ollut

kovin voimakas (Taulukko 10).

Taulukko 10. Sosiaalityontekijén tyon ndkoékulman erottelufunktio

. el Kanooninen
Muuttuja (Viittima) Korrelaatio
“perhehoidon valvonnan hoitaminen muun tyon ohella on -0.377
haasteellista”

“perhehoitajien valmennus on tdrked osa tyotini” -0,376
”Olen saanut tydssédni hyvin perehdytyksen perhehoidon 0,310
valvontaan”

’koen olevani yksin perhehoitoon sijoitettujen lasten asioiden -0,290
hoidossa”

Erottelufunktion kanooninen korrelaatio (Canonical Correlation) 0,486

Ominaisarvo (Eigenvalue) 0,309

Ryhmin sijoittuminen ulottuvuudelle (Funktions at group centroid) Heikko
toteutuminen -0,592, Vahva toteutuminen0,501

Tilastollinen merkitsevyys (Sig) 0,899

Tdhén kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden kohdalla voidaan todeta, ettd
sosiaalityontekijat, jotka kokivat lapsen edun toteutuvan heikosti, kokivat valvonnan

hoitamisen muun tyon ohella haasteelliseksi. He eivdt kokeneet perhehoitajien
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valmennuksen olevan merkityksellinen osa omaa ty6tddn tai kokivat olevansa yksin
perhehoitoon sijoitettujen lasten asioiden hoidossa. He myods arvioivat lapsen edun
toteutuvan valvonnassa heikosti. Vastaajat, jotka arvioivat saaneensa valvontaan hyvén
perehdytyksen, arvioivat myos lapsen edun toteutuvan valvonnassa paremmin. Tulos ei ole

tilastollisesti merkitseva.

6.4 Lapsen edun toteutuminen lapsikohtaisessa valvonnassa

Tutkimuksessani olen kisitellyt valvontaa kokonaisuutena, eritteleméttd kysymyksissi
tarkemmin lapsikohtaista ja perhekohtaista valvontaa. Kyselylomakkeen suunnittelussa
lapsikohtainen valvonta on kuitenkin ollut tirked ndkokulma. Sosiaalityontekijdille esitettiin
viittdmid  liittyen  lapsen edun  toteutumiseen  pitkdaikaisissa  sijoituksissa
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa (Liite 2, kysymys 12). Pitkdaikainen sijoitus on
kyselyn alustuskirjeessd mééritelty véhintddn vuoden kestdneeksi (Liite 1). Seuraavassa
taulukossa (Taulukko 11) on esitetty lapsen edun ndkokulmasta aineiston kahta ryhmada
erottelevat tekijit. Erotteluanalyysin kaksi ryhmdid sijoittuvat télle erottelufunktiolle
tasaisesti. Muuttujien saama lataus on melko korkea, mutta erottelufunktion ominaisarvo

puolestaan jdid melko alhaiseksi. Analyysin tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 11. Lapsen edun nikdkulman erottelufunktio

Kanooninen

Muuttuja (Viittimé) Korrelaatio

“minulla on mahdollisuus tavata perhehoitoon sijoitettuja lapsia 0,812
useammin kuin kerran vuodessa”

’lapset osaavat ottaa minuun tarvittaessa yhteytta itse” 0,563

Erottelufunktion kanooninen korrelaatio (Canonical Correlation) 0,444

Ominaisarvo (Eigenvalue) 0,245

Ryhmén sijoittuminen ulottuvuudella (Funktions at group centroid) Heikko
toteutuminen -0,527, Vahva toteutuminen 0,446

Tilastollinen merkitsevyys (Sig) 0,532

Sijaishuollon lapsikohtaisessa valvonnassa tapaaminen ja yhteydenpito sijoitettuna olevan

lapsen kanssa ovat keskeisid elementteji. Tamén aineiston perusteella sosiaalityontekijét,
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joilla on mahdollisuus tavata sijoitettua lasta useammin kuin kerran vuodessa ja jotka
arvioivat lapsen osaavan ottaa heihin tarvittaessa yhteyttd, arvioivat lapsen edun toteutuvan

perhehoidon valvonnassa paremmin.

6.5 Lapsen etu ja sijaisperheiden yksityisyys ja perhehoidon valvonnassa

Sijaisperheiden yksityisyyteen liittyvien vdittimien erottelufunktion ominaisarvo oli
erotteluanalyysin korkein. Kyseinen erottelufunktio on tdmén tutkimuksen analysoinnissa
suurin lapsen edun toteutumisen kahta eri ryhmai erotteleva funktio. Ryhmien asettuminen
erottelufunktiolle oli niin iké&én toisistaan eniten poikkeava. Kahden ryhmén vililla vallitsee
siis timén erottelufunktion kohdalla suurin ero. Lapsen edun heikon toteutumisen ryhma on
erottelufunktiolla -1,128 ja vahvan toteutumisen ryhma 0,955. Sijaisperheiden yksityisyyden
suhteen erotteluanalyysin tulos tdmén funktion kohdalla oli myods tilastollisen
merkitsevyyden rajalla (Sig 0,042). Viittimien saamat lataukset eivit olleet merkittdvin

korkeita, mutta erottelufunktion kanoninen korrelaatio puolestaan on korkea (Taulukko 12).

Taulukko 12. Perhehoitajien yksityisyyden erottelufunktio

Kanooninen
korrelaatio

Muuttuja (Viittimi)

’sijaisperheet saavat heikosti tukea ongelmatilanteisiin (esim. perhetyoté, -0,407
taloudellista tukea)

“perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden roolit ovat selkeitd” 0,327

N N . . . » 0,269
epakohtiin sijaisperheiden tilanteissa on helppo puuttua

’sijaisperheet tukeutuvat usein sosiaalityontekijdén kasvatuksellisissa 0,223

kysymyksissd”

Kanooninen korrelaatio (Canonical Correlation) 0,728

Ominaisarvo (Eigenvalue) 1,123

Ryhmin sijoittuminen ulottuvuudella (Funktions at group centroid) Heikko
toteutuminen -1,128 Vahva toteutuminen 0,955

Tilastollinen merkitsevyys (Sig) 0,042
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Tamin aineiston perusteella voidaan toisin sanoen todeta, ettd sosiaalityOntekijdt, jotka
kuuluvat lapsen edun heikon toteutumisen ryhméién, kokevat sijaisperheiden saavan
ongelmatilanteisiin heikosti tukea ja he arvioivat myos lapsen edun toteutuvan télloin
perhehoidon valvonnassa heikosti. Perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden roolien selkeys
puolestaan tukee lapsen edun toteutumista valvonnassa. Mikili tdhdn tutkimukseen
vastanneet sosiaalityontekijat ovat kokeneet epidkohtiin puuttumisen sijaisperheiden
tilanteissa helpoksi tai kokevat sijaisperheiden tukeutuvan sosiaalityontekijoihin
kasvatuksellisissa kysymyksissd, ovat he arvioineet myds lapsen edun perhehoidon
valvonnassa toteutuvan paremmin. Tatd tematiikkaa tarkastelen ldhemmin seuraavassa

luvussa.
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7 SIJAISPERHEIDEN YKSITYISYYS JA PERHEHOIDON
VALVONTA

Tutkimuksessani olen kolmantena tutkimuskysymyksend kiinnostunut perhehoitajien
toiminnan asettumisesta julkisen ja yksityisen rajapinnalle seké siitd, miten timéa nayttaytyy
perhehoidon valvonnan ndkdkulmasta. Kyselyssé esitettiin sosiaalityontekijoille vaittimia
koskien sijaisperheiden yksityisyyttd ja perhehoidon valvontaa. Viittdmistd rakensin

faktorianalyysissa kaksi summamuuttujaa (Taulukko 13).

Taulukko 13. Perhehoitajien yksityisyyden mittarit

Tuen ja kontrollin suhde perhehoidossa Perhehoitajien oikeus yksityis

’koen luontevaksi yhdistdd tydssini ”perhehoitajien tulisi kertoa
sijaisperheiden tukemisen ja perhehoidon  sosiaalityOntekijélle, mikéli he harkitsevat
valvonnan” eroa”

” sijaisperheiden on yleensd helppo pyytdd  “perhehoitajien tulisi kertoa
sosiaalityontekijiltd apua sosiaalityontekijille, mikéli he ovat
ongelmatilanteissa” mielenterveyspalvelujen asiakkaana”

“epékohtiin sijaisperheiden tilanteissa on ”perhehoitajien tulisi kertoa
helppo puuttua” sosiaalityontekijélle, mikéli perheenjdsen
tai laheinen sairastuu vakavasti”

“tapaan perhehoitoon sijoitettuja lapsia “tarvitsisin tydssdni enemmin aikaa lasten
muulloinkin kuin kahdenkeskisiin tapaamisiin”
asiakassuunnitelmaneuvottelujen

”perhehoitajien tulisi kertoa
sosiaalityOntekijélle tilanteista, joissa
sijoitettuna olevat lapset ovat ndhneet
heidit pdihtyneend”

yhteydessa”

Cronbachin alpha
0,69 0,75

Ensimmdinen mittari kuvastaa sosiaalityontekijoiden ndkemyksid perhehoitajiin
kohdistuvan tuen ja kontrollin suhteesta valvonnassa. Sosiaalityontekijoiden vastaukset

jakautuivat muuttujan sisélld melko tasaisesti muuttujan saaden keskiarvoksi 3,13.

Toinen summamuuttuja kuvastaa sosiaalityontekijoiden ndkemystd perhehoitajien
oikeudesta yksityisyyteen. Tdmidn summamuuttujan keskiarvo on 4,61 (asteikolla 1 tdysin

eri mielti—5 tidysin samaa mieltd). Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden voidaan
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todeta olevan melko yksimielisid siitd, ettd perhehoitajien tulee kertoa sosiaalityontekijélle
yksityisistd asioistaan. Enemmistd sosiaalityOntekijoistd on myods sitd mieltd, ettd
sosiaalityontekijd voi tarvittaessa vierailla sijaisperheessd ilmoittamatta vierailusta
etukéteen. Tarkasteltaecssa kysymyksen 13 (sijaisperheiden yksityisyys ja perhehoidon
valvonta  pitkdaikaisissa sijoituksissa  toimeksiantosuhteisessa ~ perhehoidossa
sosiaalityontekijdn nikokulmasta, Liite 2.) yksittdisid véittdmid, on sosiaalityontekijoistéd
79 % kuitenkin sitd mieltd, ettd perhehoidossa ilmenevid puutteita on vaikea havaita.

(Taulukko 14.)

Taulukko 14. Perhekohtainen valvonta

Tiysin Jonkin Ei Jonkin Tiysin
verran samaa verran . En osaa | Yhteens
samaa e . eri .
1 samaa eiki eri eri . 1a sanoa a
mielta e e e e e e mielta
mielta mielta mielta
Koen vaikeaksi
tiedustella
sijaisperheiden
yksityisid asioita 2,1% 27,1% 8,3 37,5% 25% 0% 100%
(esim.
alkoholinkéytto,
riitatilanteet kotona
Epékohtiin
shelgpeiiaion 2,1% 25% 4,2% 54,2% 14,6% | 0% 100%
tilanteissa on helppo
puuttua
Puutteet
perhehoidossa on 0% 12,5% 6,3% 54,2% 25% 0% 100%
helppo havaita
Perhehoidon
kirjaamiskdytannot 8,3% 29,2% 16,7% 20,8% 20,8% 0% 100%
ovat selkeitd

Vastaajista 40 % kokee, ettd pitkdaikaisten sijaisperheiden kanssa on vaikea keskustella
lapsen mahdollisesta kotiutumisesta takaisin biologisten vanhempien luokse. Sijoitetun
lapsen biologisen perheen jilleenyhdistdmisen aihe nousi esiin my0s sosiaalityontekijéiden
avointen kysymysten vastauksissa. Vastauksissa nousi esiin erityisesti haasteet perheen

jélleenyhdistdmistavoitteen kanssa tyoskentelyssa.

“Perhehoitajat eivdt kykene tydskentelemdidin perheen jdlleenyhdistimiseksi”
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”Perhehoitajat tarvitsisivat enemmdn pakollista tdydennyskoulutusta, etteivit
eksyisi toimimaan kuten adoptioperheet, tai unohtaisi biologisten vanhempien

ja perhesuhteiden merkitystd sijoitetun lapsen hyvinvoinnille.”

“Valvontaa tulisi tehostaa ja se ei voi olla pelkdstddn lapsen asioista

’

vastaavan tyontekijin vastuulla.’

“Perhehoitajat tarvitsevat paremman koulutuksen lain tarkoituksesta ja
heiddn roolistaan perhehoitajina, he eivit ole adoptiovanhempia ja he eivdt
voi estdd kiintymyssuhteen muodostumista biologiseen perheeseen sijoituksen
aikana. Heiddn tulisi pystyd toimimaan yhteistyévanhempina aina, kun se on
mahdollista. Lapsimddrdn tulisi olla 2 sijoitettua lasta/ perhehoitaja ja
hoitopalkkion ja kulukorvauksen pitdisi olla korkeammat, jotta perheet eiviit
haali tukiperhelapsia, lyhytaikaisia sijoituksia ym. koska resurssit ja tilat eivdit
riitd. Perhehoitajien tulisi ilmoittaa heiddn vastuulla olevien lasten
kokonaismdidrd, joskus perheissd vilisee niin paljon lapsia, ettd huh huh.
perhehoitajat eivit palauta lasten kuulumiset lomakkeita, eivdtkd aina

kéyttovarailmoituksiakaan, todella levdperdistd touhua.”

Tarkastellessani analyysin kaikkia indikaattoreita korrelaatiomatriisin avulla, mittari “tuen
ja kontrollin suhde” korreloi voimakkaasti sosiaalityontekijin oman ajankayttoresurssin
sekd ty0hon saadun perehdytyksen kanssa. Mitd positiivisemman arvion sosiaalityontekija
on antanut omasta ajankdyttOresurssistaan ja saamastaan perehdytyksestd, sitd
sujuvammaksi hidn kokee tydssddn myos perhehoitajien tukemisen ja kontrollin
yhdistdmisen perhehoidon valvonnassa. Tuen ja kontrollin vélinen suhde nousi esiin my0ds

sosiaalityontekijoiden kirjoittamissa vastauksissa avoimiin kysymyksiin.

"Haluaisin perhehoidon valvonnan yhteydessd puhua ennemminkin
ohjauksesta ja valvonnasta. Oikealla tuella ja ohjauksella on valvonnassa

1

suuri merkitys. Hyvin tuettu ja ohjattu perhe on samalla hyvin valvottu perhe.’

Huolimatta siitd, ettd sosiaalityontekijdt kokivat sijaisperheiden yksityisten asioiden
tiedustelemisen péddsddntoisesti helpoksi, koettiin perhehoidossa ilmenevien puutteiden
havaitseminen ja nithin puuttuminen vaikeaksi. YI1ld olevassa vastauksessa
sosiaalityOntekijd nostaa esiin olennaisen tekijin tuen ja kontrollin yhdistdmisestd ja
sijaisperheen saaman tuen merkityksestd valvonnan ndkdkulmasta todeten, ettd hyvin tuettu

perhe on samalla hyvin valvottu perhe.
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Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin - kyselyssd myods heiddn nédkemyksiddn perhehoidon
epdkohdista (Liite 2, kysymys 14) sekd kuinka usein he oman arvionsa mukaan ovat
havainneet epdkohtia. Perhehoidossa havaittuja epdkohtia olen aineiston analysoinnissa
tarkastellut omana kokonaisuutenaan. Epdkohdat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd ole
mielekdstd yrittdd ryhmitelld tai tiivistdd sosiaalityontekijoiden vastauksista esimerkiksi
omaksi summamuuttujakseen. Vastauksissa oli epdkohtien osalta myds jonkin verran
puuttuvia arvoja, toisin kuin muissa vdittdmissd, eli vastaajat olivat jattineet osaan
kysymyksistd vastaamatta. Téstd syystd vdittdimid ei ollut tilastollisesti jarkevdd ottaa
esimerkiksi erotteluanalyysiin mukaan. Epdkohtien kohdalla vastaajia ei pyydetty ottamaan
muiden kysymysten tavoin kantaa asteikolla ovatko he samaa vai eri mieltd, vaan he
arvioivat ovatko he havainneet lainkaan tai kuinka usein he ovat kyseistd epédkohtaa

havainneet.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 15) on esitettyné kaikki kyselyssd kysytyt epidkohdat ja
vastaajien vastausten jakautuminen prosentuaalisesti, kuinka usein he ovat niitd oman
arvionsa mukaan havainneet. Tarkasteltaessa epékohtia yksittdin, yleisimpana perhehoidon
epdkohtana sosiaalityontekijét ovat havainneet, etteivit sijaisperheet tue lasten ja biologisten
vanhempien yhteydenpitoa. Vastaajista 36 % kertoo havaitsevansa ilmio6td kuukausittain tai
useamman kerran vuodessa, 40 % vuosittain ja 23 % harvemmin kuin kerran vuodessa.
Kyseiseen epidkohtaan kukaan sosiaalityontekijoistd ei ole vastannut, ettd olisi havainnut
ilmiotad koskaan. Perhehoitajien uupumus, jolla on kielteisid vaikutuksia lapsiin, ndkyy
vastauksissa my0s vahvasti: kuukausittain tai useamman kerran vuodessa ilmiotd on
havainnut 54 % vastaajista. Sosiaalityontekijoistdi 27 % on havainnut vuosittain tai
useamman kerran vuodessa, etteivit sijaisperheet tue lasten ja sosiaalityontekijoiden
kahdenkeskisid tapaamisia. Vastaavasti 38 % ei ole kuitenkaan koskaan havainnut kyseisti
1lmi6td. 40 % vastaajista on havainnut vuosittain tai useamman kerran vuodessa sijoitettujen
lasten epidtasa-arvoista kohtelua suhteessa biologisiin lapsiin. Perhehoitoon sijoitettuna
oleviin lapsiin kohdistuva kaltoinkohtelu tai sen havaitseminen on tissé aineistossa selkedsti

harvinaisempaa.
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Taulukko 15. Perhehoidon epdkohdat

Useam-
man
Kerran
vuodessa

Kuukau-
sittain

Vuosit-
tain

Harvem-
min Kuin
kerran
vuodessa

En
koskaan

En
0saa
sanoa

Yhteensi

Perhehoitajien
mielenterveysongelmat

4,2%

2,1%

16,7%

58,3%

18,8%

0%

100%

Perhehoitajien
paihteiden kayttd

0%

0%

16,7%

54,7%

27,1%

2,1%

100%

Vikivalta
sijaisperheesséd

0%

0%

16,7%

39,6%

39,6%

4,2%

100%

Seksuaalinen
hyviksikaytto
sijaisperheesséd

0%

0%

4,2%

35,4%

56,3%

4,2%

100%

Sijaisvanhempien ero,
jolla on kielteisia
vaikutuksia
sijoitettuihin lapsiin

0%

0%

20,8%

47,9%

29,2%

2,1%

100%

Sijoitettujen lasten
epétasa-arvoinen
kohtelu suhteessa
biologisiin lapsiin

4,2%

0%

35,4%

45,8%

10,4%

4,2%

100%

Perhehoitajat eivit tue
lasten ja biologisten
vanhempien
yhteydenpitoa

14,6%

20,8%

39,6%

22,9%

0%

2,1%

100%

Perhehoitajat eivit tue
lasten ja
sosiaalityontekijan
kahdenkeskisia
tapaamisia

8,3%

2,1%

16,7%

31,3%

37,5%

4,2%

100%

Perhehoitajien
uupuminen, jolla on
kielteisia vaikutuksia
sijoitettuihin lapsiin

6,3%

6,3%

41,7%

31,3%

10,4%

4,2%

100%

Ongelmatilanteet
sijaisperheissi
katkaisevat lapsen
sijoituksen

4,2%

0%

27,1%

50%

10,4%

8,3%

100%

Kohtuuttomat
rangaistusmenetelmaét

4,2%

0%

18,8%

47,9%

27,1%

2,1%

100%

Tunnekylma
kasvatusilmapiiri

6,6%

0%

25%

47,9%

18,6%

2,1%

100%

Jokin muu, mika?

4,2%

8,3%

6,3%

4,2%

10,4%

66,7%

100%
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Viimeisen vastausvaihtoehdon “Jokin muu, mikd?” -yhteydessd kyselyssd oli avoin
vastauskohta, johon vastaajien oli mahdollista halutessaan tarkentaa vastaustaan. Avoimeen
kohtaan osallistujista kahdeksan tarkensivat vastaustaan. Nama olen kirjoittanut selkeyden

vuoksi seuraavaan taulukoon (Taulukko 16).

Taulukko 16. Jokin muu perhehoidossa havaittu epiakohta

Havaittu epikohta n

Perhehoitajien vaikeus tydskennelld biologisen perheen jdlleenyhdistimisen 3
parissa / Sijaisvanhempien ymmartdmattomyys biovanhempien suhteen /
Sijaisvanhemmat eivét tue lasten ja muiden biologisten lasten yhteydenpitoa
Yhteydenpidon vihéisyys sosiaalityontekijdin / Epdasiallinen kiytos 2
viranomaisia kohtaan

Sijoitetun lapsen kaltoinkohtelu ja vdkivalta sijaisperheessa
Sijaisperheen moniongelmaisuus

Vaikeudet palkkioasioiden kanssa

Tarkennuksista on ndhtdvissd, ettd sosiaalityOntekijdt nostavat jélleen esiin vaikeudet
sijaisperheiden ja biologisten vanhempien vilisesséd tyoskentelyssd. Kyseinen tulos nousi

esiin useammassa kohtaa kyselyssa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Johtopéatosluvussa tarkastelen syvemmin tutkimukseni keskeisid tuloksia ja arvioin niitd
suhteessa kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen. Tarkastelen myds, kuinka olen pystynyt
tilld aineistolla vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tdmé tutkimus tuottaa
ndkokulmia perhehoidon valvonnan kéytédnteisiin ja nykytilaan sekd mahdollisiin kehitys- ja
jatkotutkimuksen tarpeisiin. Tutkimuksen tulokset kuvaavat tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden ndkokulmia aiheesta. Késittelen tutkimuskysymyksia aluksi tulosten valossa
tarkemmin. Seuravaksi pohdin tutkimukseni toteutuksen sekd tulosten luotettavuutta.
Lopuksi esitidn tutkimukseni aineistosta nousseita kehitysehdotuksia ja jatkotutkimuksen

tarpeita perhehoidon valvontaan.

8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelua

Tarkastelen aluksi tulosteni perusteella sitd, mistd valvonta koostuu toimeksiantosuhteisessa
perhehoidossa sosiaalityontekijan ndkokulmasta. Tarkastelen erityisesti esiin nousseita
tuloksia vuorovaikutuksen merkityksestd ja sosiaalityontekijoiden ajankdyttoresurssista

perhehoidon valvontaan. Lapsen edun ndkokulma kulkee mukana 14pi johtopaatdsluvun.

Perhehoidon  valvonnan  keinona  tutkimuksessani nousi  sosiaalityOntekijoiden
avovastauksissa voimakkaasti esiin vuorovaikutuksen merkitys valvonnan vélineend
sosiaalityOntekijén, sijoitettuna olevan lapsen ja perhehoitajien vélilld. Tulosta tukee Tarja
Heinon ja Emilia Sdleksen perhehoidon laadun vahvistamista kisittelevd raportti, jossa
vuorovaikutuksen merkitys on vahvasti esilld. (Kts. Heino ja Séles 2017.) Lastensuojelun
asiakaslasten tapaaminen riittdvin usein on tarkedd kaikilla lastensuojelun saroilla, mutta
erityisesti perhehoidossa olevien lasten kohdalla. Tamé nousee tutkimukseni perusteella
erityisen tarkedksi. Mikéli sosiaalityontekijoilld ei ole mahdollisuutta tavata lasta riittdvin
usein, ei mydskddn valvontavastuu toteudu. Tutkimuksessani on mielenkiintoista, etti
vaikka suuri osa vastaajista tapaa perhehoitoon sijoitettua olevia lapsia sekd sijaisperheiti
melko usein, 3—4 kertaa vuodessa, ldhes kaikki vastaajat kokivat kuitenkin, ettd he
tarvitsisivat lisdd aikaa lasten kahdenkeskisiin tapaamisiin. Suuri osa kokee lisdksi, ettei

heilld ole mahdollisuutta tavata perhehoidossa olevia lapsia riittdvén usein. Siitd huolimatta,
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ettd valvontaan koettiin tarvittavan lisdaikaa, suuri osa tdhdn tutkimukseen vastanneista
sosiaalityontekijoistd kuitenkin koki tietdvinsd mitd heiddn vastuullaan oleville sijaishuollon
lapsille kuuluu. Tutkimukseeni osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokemusta tukee
Paula Marjomaan ja Milja Laakson vuonna 2010 toteuttama kysely, jonka mukaan myds
perhehoidossa olevista lapsista ja nuorista suuri osa koki, ettd sosiaalityontekija pitdd heihin

riittavasti yhteytté ja on kiinnostunut heidén asioistaan (Marjomaa ja Laakso 2010, 66).

Tassd tutkimuksessa kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat kokevat, ettei heilld ole
tarpeeksi aikaa perhehoidon valvontaan ja kiire vaikuttaa tydskentelyn laatuun.
Tutkimukseni perusteella riittdvin ajankdyttoresurssin liséksi se, ettei sosiaalityontekija koe
valvontavelvoitteen toteuttamista muun tyon ohella haasteelliseksi, vahvistaa lapsen edun
toteutumista perhehoidon valvonnassa. Tutkimukseni tulosten perusteella erds lapsen edun
toteutumista vahvistava tekijd on, ettei sosiaalityontekiji tunne olevansa yksin sijoitettuna
olevan lapsen asioiden hoidossa. Toimivan vuorovaikutuksen ja luottamuksellisen suhteen
luvomisen mahdollistajana kiytdnnon ty0ssd on se, ettd sosiaalityontekijoilld on riittdvésti
aikaa ja resursseja yhteydenpitoon sijoitettuna olevien lasten ja sijaisperheiden kanssa. Tdma
el sinéinsd ole ylléttiva tulos. Julkisessa keskustelussa on jo pitkéddn ollut esilld sosiaalityon
krooninen resurssipula sekd sosiaalityontekijoiden jatkuva kiire. Vastaavanlaiset tulokset
ovat ndhtdvissd myo0s esimerkiksi Jaggarin (2018) tutkimuksessa, jossa perhehoitajien
tukeminen ndhtiin sosiaalityOntekijoiden toimesta tdrkednd osana heiddn tyotddn.
Sosiaalityontekijdt kokivat kuitenkin resurssien tdhén olevan koko ajan védhenemissé

(Jaggar 2018, 394).

Tuloksia tarkastellessani jdin pohtimaan, mistd kokemus ajanpuutteesta kertoo ottaen
huomioon, ettd suuri osa vastaajista kuitenkin tapaa lapsia ja perhehoitajia melko usein.
Onko ajanpuutteesta tullut puhetapa vai kertooko tdméd juuri perhehoidon valvonnan
luonteesta seka siitd, kuinka merkityksellistd vuorovaikutus lapsen ja perhehoitajien kanssa
on tuen ja valvonnan kannalta. Tutkimuksessani mielenkiintoisena tuloksena nousi esiin
myo0s se, ettd kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden kohdalla arvio lapsen edun
toteutumisesta oli heikompi sosiaalityontekijoilld, joilla oli pidempi tydkokemus
lastensuojelussa. Erosen ja Laakson (2017) tutkimuksessa nédkyvéksi tulee se, ettd
vastuusosiaalityontekijdn toimenkuvaan lapsen turvallisuuden varmistajana sekd asioiden
hoitajana liittyy usein my0s syyllisyyttd, jota tyontekijat kokevat joutuessaan tekeméén tyota
kohtuuttomiksi kokemissaan olosuhteissa. Tutkimuksen mukaan sijaishuoltotyd tulisi
ymmartdd ennen kaikkea suhteisiin kiinnittyvéna tyond. (Eronen ja Laakso 2017, 149.)
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Vaikka sosiaalityontekijat kaipasivat lisdd tietoa perhehoidon valvonnasta ja lisdd aikaa
sithen, he toisaalta vastasivat, ettd he tietdvit, mitd heidin vastuullaan oleville perhehoidon
asiakaslapsille kuuluu. Tdmé on jossakin méiérin ristiriitainen tulos. Tietenkin on
mahdollista, ettd sosiaalityontekijoiden yhteydenpito lasten ja perhehoitajien lisdksi
esimerkiksi muiden yhteistyotoimijoiden kanssa on niin tiivistd, ettd sosiaalityontekijat
kokevat tietdvinsd hyvin, mitd lapsille kuuluu. Lisdksi pohdin mahdollisuutta siihen, ettd
lapsikohtainen valvonta on kdytdnndn tydssd lastensuojelun historiaa ajatellen vield niin
tuore termi, ettd sen sisdllon hahmottaminen on ollut tdméan tutkimuksen kyselylomakkeen
kysymyksissd tai kysymyksen asiayhteydessd haasteellista. Lapsikohtaisen valvonnan
eriyttdmiseen laitos- tai perhekohtaisesta valvonnasta on kaytdnndssd paneuduttu viime
vuosina Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman myd6ta. (Kts. Hoikkala ym. 2017.) On
myds mahdollista, etteivit tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijit vastauksissaan
kuitenkaan mieltdneet lapsen ja perhehoitajien kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta

perhehoidon valvonnaksi.

Tutkimuksessani lapsen edun toteutumista vahvistavana tekijdnd nousi esiin myo0s
sijaisperheiden saama tuki sekd se, kuinka perhehoitajat tukeutuvat sosiaalityontekijdin
kasvatuksellisissa ~ kysymyksissd.  Poiketen = muista  sijaishuoltomuodoista  on
sosiaalityontekija perhehoidossa usein ainut viranomaistaho, joka kdytdnndssd valvoo
perhehoidon  toteutumista lapsen ja  perhehoitajien  tapaamisten = muodossa.
Sosiaalityontekijoiden  ajankéyttod  ajatellen  perhehoitajat my6s  kohdistavat
sosiaalityontekijoihin vaihtelevasti odotuksia. Joillekin perheille riittdd kevyempi
yhteydenpito, kun toiset taas toivovat monipuolista ja runsasta tukea sekd tiivistd
yhteydenpitoa. Sosiaalityon tehtdvd on lapsen tarvitseman hoidon, tukipalvelujen ja
opetuksen liséksi perheen arjen tukipalvelujen jérjestymisen varmistaminen. Perhehoidon
kohdalla on huomioitava, ettd usein perhekoti sijaistee eri paikkakunnalla ja kuntien valilla
saattaa olla suuriakin eroja palveluissa sekd madrdltdan ettd sisdlloltdédn, mikd puolestaan
vaikuttaa palvelujen koordinointiin ja tapaamisiin kuluvaan aikaan. (Heino ja Séles 2017,

14.)

Tamin tutkimuksen aineiston valossa perhehoitopalvelujen organisointi, henkilstoresurssi
ja se, ettei sosiaalityontekijd koe olevansa yksin lapsen asioiden hoidossa, nousivat
merkityksellisiksi tekijoiksi lapsen edun toteutumisen kannalta. Lapsen edun toteutumisen
ndkokulmasta perhehoitopalvelujen ja valvontakéytdnteiden selked jdsennys on térkeda.
Tutkimuksessani sosiaalityOntekijoistd neljd viidesosaa kertoi olevansa vastuussa
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perhehoidon valvonnasta. Tulos on hieman ristiriidassa sen kanssa, ettd kaikki vastaajat
vastasivat tyotehtdviinsd kuuluvan sijoitetun lapsen asioista vastaamisen. Lainsddddnnon
(Perhehoitolaki 2015/263 § 22; Lastensuojelulaki 2007/417 § 79) mukaan sijaishuollon
valvonnasta vastaa lapsen sijoittanut kunta. Kéytdnndssa kuitenkin lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on aina omalta osaltaan vastuussa valvonnasta. Toisin sanoen kaikki
tdmain kyselyn vastaajat ovat omalta osaltaan vastuussa perhehoidon valvonnasta sen liséksi,

ettd valvonnasta vastaa mahdollisesti my0s jokin muu taho.

Tutkimuksen tuloksista voidaan tdmén vastaajajoukon kohdalla todeta, ettd
sosiaalityontekijoiden perhehoitoon saama perehdytys nédyttdytyy olevan erittdin tarkedssi
roolissa valvonnassa. Mitd paremman perehdytyksen sosiaalityontekijit ovat kokeneet
saaneensa, sitd paremmaksi vastaajat arvioivat omia edellytyksiddn ja resurssejaan
perhehoidon  valvonnan  toteuttamiseen.  Organisaatiorakenteen = nédkokulmasta
tutkimuksessani nousee erityisesti esiin, kuinka merkityksellistd sosiaalityontekijoiden
saama perehdytys sekid sijaisperheiden saama tuki ongelmatilanteisiinsa on lapsen edun
toteutumisen ndkokulmasta. Avovastauksissaan sosiaalityontekijdt eivdt kuitenkaan
kuvailleet juurikaan itse kaipaamaansa perehdytystd valvontatydhon. Sen sijaan he
kirjoittivat ennemminkin siitd, minkélaista perehdytystd tai koulutusta he ajattelevat
sijaisperheiden kaipaavan tai kuvailevat millaisia sijaisperheet ovat. Saarisen (2006)
tutkimuksessa yhtend suurena teemana nousi esiin my0s perhehoitajien kokema koulutuksen
ja tiedon puute sijaisvanhemmuuteen (Saarinen 2006, 70—75). Tutkimukseni aineistosta ei
kdy 1lmi, kuinka paljon sosiaalityontekijoilld on yhteistd koulutusta perhehoitajien kanssa.
Vastausten perusteella voidaan kuitenkin olettaa sen olevan melko vidhdistd, silld 83 %

vastaajista kertoi, ettei ole saanut tdydennyskoulutusta perhehoitoon liittyen.

Sosiaalityontekijat toimivat perhehoidon valvonnassa kaytdnndssd paljon yksin
valvontavastuussa, silla valvonta pohjautuu pitkalti sosiaalityontekijin
vuorovaikutussuhteeseen lapsen ja perhehoitajien kanssa. Tdmin kyselyn vastaajista nelja
viidesosaa koki kuitenkin, ettei valvonta voi olla yksin sosiaalityontekijén vastuulla. On
mielenkiintoista, kuinka vahvasti perhehoidon ensisijaisuutta on tdméanhetkisessi
lainsddddnndsséd korostettu (Lastensuojelulaki 2007/417 § 50, Perhehoitolaki 2015/263) ja
kuinka véhin sen valvontaan on kdytdnnon tyohon luotu struktuuria tai tyon jdsennysta.
Rabbin (2008) mukaan perhehoidon valvonnan kéytinteihin panostamisessa tai
panostamattomuudessa nidkyy osaltaan mahdollisesti myos kuntien voimattomuus tai jopa
haluttomuus vastata sijaisvanhempien lisddntyvddn tuen tarpeeseen. Sosiaalityon niukka
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resurssointi  kuntatyOssd riittdd nykyisellddn wusein juuri perustyon vaatimusten
toteuttamiseen. (Rabb 2008, 163.) Ménttéri-van der Kuipin (2016) mukaan sosiaalityon on
etsittivd uusia keinoja toteuttaa eettisesti kestdvdd sosiaalityotd pysyvan niukkuuden
aikakaudella. Haasteita ei luo pelkkd resurssien riittdmittomyys vaan se, mitd timi tekee
sosiaalityontekijan mahdollisuuksille tehdd sosiaality6td. SosiaalityOntekijdn tyon ja
tyohyvinvoinnin kannalta olennaisena néyttdytyy tyontekijan mahdollisuus tehdd olemassa
olevilla resursseilla sellaista tyotd, jota pitdd merkityksellisend ja tirkednd. Riittdméattomat
resurssit aiheuttavat sen, ettei sosiaalityontekijd voi tehdad tyotddn eettisesti hyvin ja taten
kokea tekevédnsd tyotddn hyvin. (Ménttiri-van der Kuip 2016, 6-8.) Viranomaisten ja
ammattilaisten verkosto sekd palvelujarjestelmin tuottama tarjonta luo tukirakenteet hyvélle
perhehoidolle. Ndiden rakenteiden tarkoituksena on jéarjestié tukea paitsi sijoitetulle lapselle
ja hidnen vanhemmilleen my0s perhehoidossa toimiville ammattilaisille. Niiden
tukirakenteiden muodossa julkinen valta vastaa tehtivistdin konkreettisesti. (Heino ja Séles

2017, 48.)

Perhehoidon ja sen valvonnan organisointiin kuntatasolla on tutkimukseni tulosten
perusteella tdrked kiinnittdd huomiota, silld ndmé tekijdt ovat olennaisia lapsen edun
toteutumisen nidkokulmasta perhehoidossa. Kuntien organisaatiorakennetta tarkasteltaessa
tutkimukseni aineistossa suurten (50 000-100 000 asukasta) kuntien osuus ndkyy tyon
sisdllon  selkeydessd positiivisena. Pienissd kunnissa voisi ajatella perhehoidon
asiakasmiérien olevan sen verran pienempid, ettd valvontatyon sisdlto jdd epaselviksi
osittain jo tyon véhidisyyden vuoksi. Isoissa kunnissa suurempi méérad tuo struktuuria ja
jasennystd tyohon. Mielenkiintoista tutkimuksessani kuitenkin on, ettd epdselvintd tyon
siséltd ei olekaan pienimmissd kunnissa vaan keskisuurissa, 20 000-50 000 asukkaan
kunnissa. Selkeintd tyon siséltd ei mydskddn ole yli 100 000 asukkaan kunnissa, joissa
kuitenkin voisi ajatella olevan eniten perhehoidon asiakkaita ja struktuuria tydssé jo kunnan

koosta johtuen.

Yksi tutkimuskysymyksistidni koski sijaisperheiden yksityisyyden suojan ja kontrollin
vilisen suhteen nidyttdytymistd perhehoidon valvonnan kéyténteissd. Tadmén tutkimuksen
aineiston perusteella sosiaalityontekijét olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd sijaisperheiden
tulee kertoa sosiaalityontekijélle omista yksityisistd asioistaan. Yksityisten asioiden
tiedusteleminen sijaisperheiltd koettiin myds pidosin helppona. Epédkohtien havaitseminen
ja niihin puuttuminen kuitenkin koettiin vaikeana. Sosiaalityontekijdt kokivat padosin
luontevaksi yhdistdd tyossddn sijaisperheiden tukemisen ja valvonnan. Samanaikaisesti
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sosiaalityontekijét kokivat kuitenkin vaikeaksi esimerkiksi perheen
jalleenyhdistdmistavoitteista keskustelemisen pitkdaikaisten sijaisperheiden kanssa. Lapsen
edun toteutumista puolestaan vahvisti tutkimukseni perusteella se, ettd sijaisvanhempien ja
sosiaalityontekijoiden roolit perhehoidossa ovat selkedt. Tulosten perusteella sijaisperheiden
yksityisyyden seké tuen ja kontrollin vilisen suhteen dérelle on tirked pyséhtya. Lapsen edun
toteutumisen nikokulmasta tutkimuksessani olennaisina tekijoind nousivat esiin se, saavatko
sijaisperheet tukea ongelmatilanteisiin. Lapsen edun toteutumista vahvistavia tekijoitd olivat
my0s se, kokivatko sosiaalityontekijat puuttumisen epikohtiin sijaisperheiden tilanteissa
helpoksi ja se, ettd sijaisperheet tukeutuisivat sosiaalityontekijoihin kasvatuksellisissa
kysymyksissd. Ylitalon (2012) tutkimuksessa lastensuojelu nédyttiytyi perhehoidossa
tilanteesta riippuen tervetulleena tai ei-toivottuna vieraana. Lastensuojelu nayttaytyi seka
tuen mahdollistajana ettid kontrolloijana. (Ylitalo 2012, 35-52.) Lapsen edun toteutumisen
nikokulmasta esimerkiksi Saarisen (2006) tutkimuksessa mielenkiintoisena tuloksena oli,
ettd perhehoitajat kokivat usein olevansa vastakkainasettelussa viranomaisten kanssa, jotta

lapsen etu toteutuisi (Saarinen 2006, 57).

Perhehoidon valvonnan kohdalla on olennaista keskustella tarkemmin valvonnan sisillosta
vastuusosiaalityontekijan ndkokulmasta. Erddssd avovastauksessa sosiaalityontekijd nosti
esiin, ettd hidnen mielestdédn olisi hyvd puhua enemminkin tuesta kuin valvonnasta.
Sijaishuollon laatukriteereiden mukaisesti valvonta tapahtuu kokonaisvaltaisesti
sijaishuollon prosessissa olematta erillistd valvontatapahtumaa. (Kts. Malja ym. 2019.)
Foucault’n valtateorian ndkokulmasta ajatellen on mielenkiintoista ja ajankohtaista pysidhtya
pohtimaan, missd méadrin valvonta on kontrollia ja missd méirin sijaisperheiden tukea.
Foucault’n valtateorian ndkemyksen mukaisesti valvontaa on kaikkialla. Téten
perhehoidossa esimerkiksi tiiviin tuen ja toimivan yhteistyon kautta my0s valvonnan
velvoite tiyttyy ilman, ettd perhehoitajilla on tunne siitd, ettd heitd tarkkaillaan tai heiddn
toimintaansa erityisesti erikseen valvotaan. Koulutuksen ja avoimen yhteistyon myotd he

ovat kuitenkin tietoisia asemastaan valvonnan alaisina. (Kts. Foucault 2005.)

Sosiaalityon valta perustuu sen asemaan organisaatiossa. [Imeisen funktionsa perhehoidon
sosiaalityon ohella se toteuttaa myos yhteiskunnallista piilofunktiotaan, muun muassa
ylldpitamélld perhehoidon sosiaalitydn jirjestelméd. Jarjestelmdn ylldpitdmiseksi
sosiaalityon on huolehdittava myds sille annetusta kontrollitehtdvistddn. Néin ollen
kunnalliseen byrokraattiseen organisaatioon sijoitettuna sosiaalityd ei perhehoidossa
koskaan pysty tdysin vapautumaan piilofunktiostaan myds kontrollin ja valvonnan
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toteuttajana eikd ndin myoskddn valta-asemastaan suhteessa perhehoitajiin. (Rabb 2008,
161.) Tutkimusteni tulosten valossa sosiaalityontekijit kokivat tuen ja kontrollin
yhdistdmisen tydssdin padsiddntoisesti sujuvana. Kuitenkin nelja kymmenesosaa vastaajista
koki wvaikeana keskustella sijaisperheiden kanssa esimerkiksi lapsen mahdollisesta
kotiutumisesta biologisen perheen luokse. Vastauksissa nousi esiin myd0s, ettd ldhes nelja
viidesosaa koki perhehoidon puutteiden havaitsemisen vaikeaksi. Ndmé tulokset ovat
hieman ristiriitaisia sen kanssa, ettd tuen ja kontrollin suhde olisi perhehoidon valvonnassa
sujuvaa. Tulokset ovat yhtenevéssd linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joissa
tuen ja kontrollin rooli sosiaality0sséd sekd sijaisperheiden yksityisyys ja tuen tarpeet ovat
nousseet esiin. Esimerkiksi Saarisen (2006) tutkimuksessa perhehoitajille ristiriitaisena
ndyttdytyi kamppailu julkisen ja yksityisen rajapinnalla. Perhehoitajat kokivat myos
kamppailua erddnlaisen kutsumustyon ja ammatillisuuden odotuksen seké tahtotilan kanssa.
(Saarinen 2006, 1, 89.) Marjomaan ja Laakson (2010) kyselyssd puolestaan
sijaisvanhempien suurimpana tuen tarpeena nidytti olevan, oman tutkimukseni tulosten
tapaan, lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvit seikat sekd sijaisvanhempien jaksamisen
tukeminen (Marjomaa ja Laakso 2010, 114). My6s Mehtosen (2008) tutkimuksessa nousi

esiin perhehoitajien jaksamiseen liittyvét tuen tarpeet (Mehtonen 2008, 2).

Tarkasteltaessa tutkimukseni tuloksia perhehoitajien tuen tarve ndyttaytyy myds kysyttdessi
sosiaalityontekijoiltd perhehoidon epdkohdista. Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoisté
54 % oli havainnut vuosittain, useamman kerran vuodessa tai kuukausittain perhehoitajien
uupumista, jolla on kielteisid vaikutuksia sijoitettuna oleviin lapsiin. Sijaisperheiden tuen
tarve on myds lisddntynyt vuosien saatossa (Octoman and McLean. 2014, 149-158).
Sijaisperheiden sosiaalityOntekijéltd saama tuki on yksi ennaltachkéisevi tekijd sijoituksen
ennenaikaisten katkeamisten kannalta. Viranomaisyhteistyotd haittaavana tekijand nousee
usein esiin viranomaistahon resurssien puute. Yhteistyon sujuminen on tdrked tekijd
perhehoitajien jaksamisen sekd sijoituksen onnistumisen ndkdkulmasta. (Saarinen 2006, 62—
76; Kénkénen 2013, 266.) Perhehoitajat ovatkin usean tutkimuksen mukaan korostaneet
hyvén yhteistydsuhteen merkitystd sosiaalityontekijan kanssa ja ilmaisseet tarpeensa saada

heilté tukea tehtdvédansa (Valkonen 2008, 107).

Perhehoidon epédkohdista kysyttidessd suurimpana epékohtana nousi esiin, ettd perhehoitajat
eivit tue lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpitoa. Téstd havaintoja oli tehnyt 75 %
vastaajista vahintddn vuosittain. Avovastauksissa nousi esiin my0s haasteet yhteydenpidossa
muiden biologisten sukulaisten kanssa. Sijoitetun lapsen yhteydenpito biologisten
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vanhempien lisdksi esimerkiksi omiin biologisiin sisaruksiin olisikin tirkedd. Hdmaéldisen
(2012) tutkimuksen mukaan turvallisiin sisaruksiin suhteen luominen olisi lapsen kannalta

jopa tiarkeampéd kuin usein turvattomiin biologisiin vanhempiin (Himaéldinen 2012, 191).

Valvonnan nékokulmasta tuen merkitys ndyttdytyy paitsi aiemmin todettuna valvonnan
menetelmdnd myos siten, ettd kdytdntoihin vakiintunut tuki ja valvonta ohjaavat sitd,
millaiseen toimintaan osapuolet kdytdnnodissd pyrkivét. Selked valvontakulttuuri toisin
sanoen luo myds kaytdnnon toiminnalle selkedt reunaehdot ja ohjaa toimintatapojen
muodostumista. Foucault ei esimerkiksi valtateoriassansa tarkastelekaan vain valtaa
kiyttdvien pddmddrid vaan osoittaa, mitd vallankdyton padmaiidrid kéytdnteissd on
muodostunut. (Alhanen 2007, 128.) Perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden kaksijakoinen
rooli voi ndyttdytyd haasteellisena valvonnan kéytinteiden muodostumisessa.
Tutkimuksessani sosiaalityontekijdt kokivat puutteiden havaitsemisen sekd epékohtiin
puuttumisen perhehoidossa vaikeana. Jaggarin (2018) mukaan yhteni valvonnan haasteena
on epavarmuus suhteessa paitsi lapsen hyvinvointiin  myds perhehoitajien ja
sosiaalityontekijin vilisiin rajoihin. Tdma liittyy perhehoidon liséksi toki laajemmin myds
keskusteluun sosiaalityon luonteesta ja mahdollisesta tuen ja kontrollin yhteentorméyksesté
siind. Tdhédn liittyy paljon kysymyksid myds ammattilaisena toimimisesta ja ammatti-
identiteetistd lastensuojelun kaltaisen byrokratian parissa toimittaessa. (Jaggar 2018, 389—
392.) Tutkimukseni tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd perhehoidon ja sen valvonnan
selkedmpi valtakunnallinen rakenne ja ohjeistus sekd selked kuntatason organisointi
vaikuttaa my0s sijaishuollon toimijoiden roolien selkeyteen ja tyShyvinvointiin

perhehoidossa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kaikessa tutkimuksen teossa on tirkedd arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.
Tutkimusta kirjoittaessa tutkijan avoimuus ja tutkimusprosessin selostaminen lukijalle
edesauttavat  tutkimuksen luotettavuutta. Tulosten raportoinnissa  méaérdllisessé
tutkimuksessa tirkedd on tutkimuksen validiuden ja reliabiliteetin arviointi. Reliabiliteetti
mittaa muuttujien systemaattisuutta ja jatkuvuutta. Validiteetti puolestaan osoittaa
mittatyOkalujen tarkkuuden mitattavaan asiaan. Toisin sanoen mitataanko tutkimuksessa

oikeaa asiaa. (Morris 2006, 46.) Validiutta on hankala tarkastella jilkikéteen, joten
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tutkimuksen ja kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa on oltava huolellinen ja tarkka, ettid
kysymykset mittaavat oikeita asioita ja ovat yksiselitteisid. Validiuden toteutumisessa myos
perusjoukon médrittely ja edustavan otoksen saaminen ovat olennaisia. Tulokset jadvit
hyvin sattumanvaraisiksi, mikéli perusjoukko on liian pieni tai vastausprosentti jai
alhaiseksi. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tulosten toistettavuutta eli sitd, ettei
tutkimus anna sattumanvaraisia tuloksia. (Heikkild 2014, 27-28; Hirsjarvi ym. 2009, 231—
232.) Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa validiuden marittelyssa tarkedd oli testiryhmailta
saamani palaute siitd, mittaavatko tutkimuskysymykseni oikeita asioita sekd ovatko

kysymykset selkedsti ymmarrettavii.

Tutkimukseni vastaajajoukko jdi suhteellisen pieneksi sen osalta, ettd tutkimukseni
tuloksista voitaisiin tehdd yleistyksid koskien koko Suomen perhehoidon valvontaa.
Vastaajajoukon ollessa kokonaisuudessaan 48 henkildd tarkoittaa se, ettd joidenkin
kysymysten tai viittimien kohdalla vastaajia on ollut vain muutama joissakin kategorioissa.
Analysoidessani tutkimuksen tuloksia ja erityisesti sosiaalityontekijoiden kokemaa
ajanpuutetta tarkastellessani pohdin, kuinka titd mittaava indikaattori on omasta
aineistostani muodostunut ja miksi juuri kyseiset vdittdmét ovat sithen latautuneet. Julkista
keskustelua ajatellen on mielenkiintoista, ettei tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijéiden
asiakasméérd korreloi niin suoraan kuin voisi olettaa esimerkiksi lapsen edun toteutumista
vahvistavien tekijoiden kanssa. Kyselyni vastaajamiddrd on kuitenkin niin pieni, etti
analyysin perusteella ei voida tehdd pitdvid johtopdétoksid asiakasmédridn todellisesta
merkityksestd. Tulos saattaa selittyd my0s osittain sattumanvaraisuudella. Saattaa olla, etti
tdhdn kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd ne, joilla on suuri asiakasmaird, eivét
jostain syysté koe asiakasméadrdi niin merkittiviksi tekijdksi valvonnan toteuttamisessa. He
saattavat olla esimerkiksi juuri niitd sosiaalityOntekijoitd, jotka ovat kokeneet saaneensa
valvontaan erinomaiset valmiudet koulutuksessa ja perehdytyksessd. Tdssd aineistossa he
saattavat kokea saavansa tyOnantajataholta vahvan tuen ja siitd syystd asiakasméirin

merkitys lapsen edun toteutumisessa ei aineistossa korostu erityisesti.

Vastauksia analysoidessani kiinnitin huomiota muutamassa kohdin kyselylomakkeen
huolellisesta suunnittelusta huolimatta sithen jdédneisiin ajatuksellisiin puutteisiin.
Rakentaessani summamuuttujaa koskien sijaisperheiden yksityisyyttd, huomasin tdhdn
liittyvien kysymysten olevan melko ongelmakeskeisid. Jélkikéteen tarkasteltuna olisi ollut
hyvéd, jos mukana olisi ollut my0s enemmén arkisia viittdmid kuten “kuuluuko
sijaisperheiden ilmoittaa sosiaalityontekijdlle, mikéli he suunnittelevat lomamatkaa” tai
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“kuuluuko sijaisperheiden ilmoittaa sosiaalityontekijille, mikéli sijoitettu lapsi haluaa
aloittaa uuden harrastuksen”. Mittarista olisi ndin rakentunut monipuolisempi kuin

ongelmien kautta yksityisyyttd mittaava indikaattori.

Tutkimuksen tulosten raportoinnissa tutkijan on térked huolehtia siitd, ettd tutkimukseen
osallistuneille tehty lupaus anonymiteetista toteutuu. Tutkija ei saa tuloksia raportoidessaan
vaarantaa kenenkddn yksityisyytta tai esimerkiksi litke- tai ammattisalaisuuksia. Yksittdista
vastaajaa ei saa tutkimuksen tuloksista tunnistaa. (Heikkild 2014, 29.) Omassa
tutkimuksessani jo kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa pdddyin kysymysten rajaukseen
niin, etten kysy sellaisia kysymyksid, joista vastaajat olisivat helposti tunnistettavissa.
Analysointivaiheessa suojasin vastaajien anonymiteettia yhdistimélld taustamuuttujista
vastaajajoukkoja, jotka olisivat muutoin jddneet hyvin pieniksi ja mahdollistaneet niin
vastaajan tunnistamisen. Esimerkiksi vastaajista vain kaksi tyoskenteli alle 5 000 asukkaan
kunnassa, joten padtin yhdistdd ndmi yhteen vastaajien kanssa, jotka tyOskentelevit alle
10 000 asukkaan kunnissa. Niin vastaajajoukosta tuli jo suurempi eikd yksittdisten

sosiaalityontekijoiden vastauksia ole mahdollista tuloksista erottaa.

Kyselyn vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa yhteiskuntamme tdménhetkinen poikkeustila
COVID-19 (2020) pandemian vuoksi ja tdstd johtuneet sosiaalityOtdkin koskettaneet
erityisjarjestelyt. Tutkimuksen vastausprosenttiin on siis voinut vaikuttaa monin paikoin
tyossd tehdyt uudelleen jirjestelyt. Néistd johtuen sosiaalityontekijit ovat saattaneet kokea,
ettei heilld ole aikaa kyselyyn vastaamiseen. Kyselyn aukeamispéivdnd ollut Webropol -
ohjelman péivitys ja sen aiheuttaneet tekniset ongelmat Internet Explorer -selaimella ovat
voineet vaikuttaa suuresti kyselyn vastausprosenttiin. Mikéli sosiaalityontelijdt ovat
avanneet linkin, joka ei silld hetkelld ole toiminut niin kuin pitdisi, ovat he saattaneet
turhautua ja tistd syystd jattdd vastaamisen kokonaan. Useilla kuntatyOnantajilla on juuri
tissd tapauksessa ongelmallinen Internet Explorer oletusselaimena tydkoneissa, joten on
todenndkoistd, ettd suurella osalla vastaajista linkki avautui nimenomaan heikosti
toimineeseen selaimeen. Tekniset ongelmat olivat tutkimukseni kannalta erittéin valitettavia
ja sattuivat ikdvésti linkin aukeamispéivélle. Muutaman péivan pédéstd kysely toimi hyvin

myds Internet Explorer -selaimella.

Analysointivaiheessa havaitsin Webropol -ohjelman kdyton suhteen toisenkin ongelman,
joka on saattanut liittyd joko ohjelmaan itseensd tai omaan kokemattomuuteeni ohjelman

kayttdjand. Perhehoidon epidkohtia koskevassa kysymyksessd (kysymys 14, Liite 2.)

91



vastauksissa oli useita puuttuvia arvoja eli osa vastaajista on jattdnyt jotkut kohdat
vastaamatta. Néin tapahtui siitd huolimatta, ettd loin kyselyn asetukset sellaisiksi, ettei
kyselyssd pitidnyt pdéstd etenemdin, ellei ole vastannut jokaiseen viittiméidn véhintdan “en
osaa sanoa”. Syystd riippumatta puuttuvat arvot joka tapauksessa vaikuttivat analysointiin
siten, ettei epdkohdat -osiota (kysymys 14) ollut tilastollisesti jarkevéa ottaa esimerkiksi
erotteluanalyysiin mukaan. Epékohtia kartoittavan kysymyksen analysoinnissa kiinnitin
huomiota my®ds siihen, ettd kysymykseen muotoilemani aikamééreet saattoivat jaddd hieman
tulkinnanvaraisiksi. Vaihtoehdot vuosittain” ja “useamman kerran vuodessa” saattavat
avautua eri vastaajille eri tavalla sen suhteen kumman tulkitaan olevan enemmén.
Vaihtoehtoja muotoillessani tarkoituksena oli, ettd “vuosittain” on vihemmin kuin
“useamman kerran vuodessa”. Viimeisen avovastauksen (haluatko kommentoida tita
kyselyd, kysymys 22, Liite 2.) yhteydessd osa vastaajista kirjoitti kysymyksissd jddneen
heille epdselvyytta.

)

"Osa kysymyksistd epdselvid, jdttdd paljon tulkinnanvaraa vastatessa.’
"Aika paljon oli kysymyksid”

Kirjoituksista ei tosin kdy ilmi mihin kysymykseen epéselvyydelld viitataan.
Avovastauksissa tuli my0s positiivista palautetta kyselystd ja kyselyn toivottiin tuottavan

paattéjille tarkedi tietoa perhehoidon organisoinnista ja tarvittavasta lisdresurssista.

2 ’

iinnostava ja tarpeellinen tutkimusaihe.’

Kaiken kaikkiaan pystyin kyselyn aineistolla vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Tottdo (2004) on todennut, ettd sosiaalitutkimuksen viitetddn olevan usein ns.
“nollatutkimusta”, joka tuottaa tietoa, joka jo entuudestaan tiedettiin (To6ttd 2004, 121).
Tutkimukseni tulokset tuovat osittain esiin jo aiemmissa tutkimuksissa havaittuja asioita.
Esimerkiksi sosiaalityohon tarvittavan lisdresurssin jatkuva esiin tuominen on kuitenkin
tirkedd, jotta rakenteellista muutosta olisi mahdollista saada aikaan. Aineiston suhteellisen
runsaat avovastaukset toivat arvokasta lisdtietoa aiheesta numeerisesti mitattujen vdittimien

ja muiden kysymysten lisdksi.
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8.3 Pohdintaa ja kehitysehdotuksia

Tamin tutkimuksen valossa perhehoidon valvonta ndyttdytyy painottuvan voimakkaasti
hyviéssd vuorovaikutussuhteessa tapahtuvaksi toiminnaksi sosiaalitydntekijin, sijoitettuna
olevan lapsen, perhehoitajien seké lapsen yhteistyoverkoston vililld. Perhehoidon valvonnan
kaytinteissd merkityksellistd on sosiaalityontekijoilld kaytettdvissd oleva aika ja resurssit
perhehoitoty6hon seki organisaatiotasolla oleva riittdvé henkilostoresurssi. Tdma ei ole uusi
eikd yllattava tutkimustulos. Muun muassa Marjomaan ja Laakson tutkimuksessa 2010 jo
todettiin, ettd perhehoidon sosiaalityohon tarvitaan huomattavasti nykyistd enemmain
resursseja, jotta perhehoitoa voitaisiin toteuttaa nykyistd kokonaisvaltaisemmin.
Sijaisperheet itse ndkevit suurimpana kehittdmistarpeena perhehoidossa tuen tarpeen seké
lastensuojelun paremmat resurssit, jotta sosiaalityOntekijat voisivat keskittyd yksittdisten
sijaisperheiden asioiden hoitoon paremmin. (Marjomaa ja Laakso 2010, 114; Janhunen
2008, 137; Saarinen 2006, 81.) Sijaisperheet my0s toivovat tuen olevan pitkdjanteisempad
ja kestdvian ldpi sijoituksen eikd vain sijoituksen alussa (Kokkonen 2016, 59-63).
Perhehoitajien tuen tarve ja hyvédn yhteistydsuhteen merkitys viranomaisten kanssa on
korostunut useassa tutkimuksessa (Valkonen 2008, 107). Perhehoitajien tukeen ja
ohjaukseen kiinnitetddn enenevissd médrin huomiota. Sijoitettavien lasten méaérian kasvaessa
on lasten problematiikan moninaisuus herdttdnyt myos paljon kysymyksid siitd, kuinka
lapsia sijaisperheissd hoidetaan ja minkélaista tukea perhehoitajat saavat. (Joensuu ja

Sutinen 2016, 35.)

Laadukkaan sijaishuollon toteutuksessa sosiaalityontekijan roolia pidetdén merkittavéana.
Maakunnilta odotetaan tukea sosiaalityontekijoiden jaksamisen vahvistamiseksi ja yhtend
keinona tdhdn olisi asiakasméérien kohtuullistaminen. Lasten tarpeiden toteutuminen
heikkenee, mikali tilanne jatkuu tdllaisena, ettei sosiaalityOntekijoilld ole riittdvasti aikaa
lapsen etujen valvomiseen. (Porko ym. 2017, 37.) Tutkimukseni perusteella tyontekijét
kokevat, ettei heilld ole riittdvasti aikaa sijoitettuna olevien lasten tapaamisiin. Tulosten
perusteella riittdvén resurssin lisdksi erittdin merkityksellisend néyttiytyy kuitenkin myos
tyontekijoiden tyohonsd saama perehdytys sekd tyonkuvan selkeys. Vastaavanlaisia
havaintoja esittivat myos Tuija Eronen ja Riitta Laakso (2017) raportissaan. Heidén
mukaansa tyontekijat kokevat usein, ettei heilld ole mahdollisuutta kyselld lasten tai
sijaisvanhempien kuulumisia muulloin kuin asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tai muissa

lain méérittelemissé tilanteissa. Sosiaalityon puutteellinen resurssi ja vaihtuva henkilokunta
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tarkoittavat myos sijaisvanhemmille sitd, ettd he joutuvat jatkuvasti avaamaan
yksityisyyttddan uusille tyontekijoille. (Eronen ja Laakso 2017, 149.) Sijaishuollossa
toimivien tahojen, kuten perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden, kuuleminen onkin tarkeda
paitsi tyon luonteen ymmartdmisen vuoksi myos sijaishuoltotyén kehittdmisen kannalta
(Eronen ja Laakso 2017, 143—144). Sosiaalityon kroonisen resurssipulan aikakaudella, johon
ei vaikuta ldhivuosina tulevan helpotusta, olisikin tdrkedd panostaa entisti enemméin
kiytettdvissd olevien resurssien organisointiin, yhteistydon sujuvuuden lisddmiseen sekd

tyontekijoiden perehdytyksen laatuun.

Tamén  tutkimuksen  perusteella  perhehoidon  valvonnan  organisointi  sekd
sosiaalityontekijoiden perehdytys valvonnan kiytédnteisiin kaipaisi jatkotutkimusta. Myos
THL:n raportissa perhehoidon laadun vahvistamisesta nousee esiin perhehoitoon liittyva
moninainen kansallinen tutkimuksen tarve (Heino ja Sidles 2017, 69, 99). Tutkjjoilla ja
sosiaalityontekijoilld on mahdollisuus tehdd epdoikeudenmukaisia rakenteita nikyvéksi ja
ndin toimia muutoksen edesauttajina. Tarvitaan myds tilaa ja aikaa keskustella siitd, miten
kroonisen resurssipulan aikakaudella tyotd voitaisiin kehittdd paremmaksi. Tutkimus
mahdollistaa mekanismien ja rakenteiden ndkyviksi tekemisen, jotta niitd voitaisiin myos

tarvittaessa haastaa ja kyseenalaistaa. (Manttiri-van der Kuip 2016, 7-8.)

Tutkimukseni tuloksia ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia jatkokoulutuksen ja yhteisiin
koulutuksiin panostamisen vaikutusta perhehoidon sekd valvontaan ettd tyontekijéiden
sitoutuneisuuteen tyohonséd ja tyossdjaksamiseen. Tuloksia analysoidessani pohdin, onko
tyOssé jaksamisella esimerkiksi ollut vaikutusta sosiaalityontekijoiden arvioon lapsen edun
toteutumisesta, mikd tutkimuksessani oli heikompaa pitkddn tyoskennelleiden
sosiaalityontekijoiden kohdalla. Tutkimuksessani mielenkiintoisena ndyttdytyi my0s se, ettd
avovastauksissaan sosiaalityontekijat kirjoittavat ennemmin perhehoitajien
kykenemittomyydestd ja tarpeista sekd siitd, miten heiddn pitdisi toimia kuin omasta
tyoskentelystdédn ja sen haasteista. Minua kiinnostaisi tutkia myos perhehoitajien
ndkemyksid perhehoidon organisoinnista ja miltd valvonta nédyttdytyy heidédn
ndkokulmastaan. Perhehoitajien ndkemysten kartoittamisessa olisi tirkedd saada myds
ajantasaista valtakunnallista tietoa sijaisperheiden mdiidrdstd sekd perhehoitajien luona

olevien lasten maarasta.

Perehdytyksen osalta olisi tarpeen kehittdd entisestddn yhteistd koulutus- ja

yhteisty6foorumia perhehoidon sosiaalityontekijoiden ja perhehoitajien vélilld. Lapsi- ja
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perhepalveluiden uudistamishankkeessa on keskitytty paljon muun muassa sijaishuollon
ohjaukseen ja valvontaan sekd korostettu erityisesti ennakollisen valvonnan merkitysta.
Ennakollisessa valvonnassa tirkedd ovat toimivat yhteydenpitokanavat, luottamus eri
toimijoiden vélilld sekd monialainen yhteistyd. Erityisesti tdméd tarkoittaa sddnnollista
yhteydenpitoa sosiaalityontekijan, perhehoitajien ja sijoitetun lapsen viélilli. Valvonnan
nikokulmasta turvallisen perhehoidon edellytyksend ndahdddn toimivat ja kdytossd olevat
toimintaohjeet mahdollisten epdkohtien ennalta ehkéisyyn sekd niiden varalle. (Heino ja
Sadles 2017, 50-51.) Tutkimukseni kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden vastausten
perusteella perhehoidon valvonta kaipaa organisaatiotasolla jésennystd ja rakenteita
tuekseen. Perhehoidon valvonnan sisilto on jddnyt osalle vastaajista jasentymattomaksi ja
jopa kolme neljdsosaa vastaajista kokee tarvitsevansa lisdd tietoa lapsikohtaisesta
valvonnasta  perhehoidossa.  Valvontatyon  sisdllon  selkeys  edellyttdd, ettd
sosiaalityontekijoilld on selked késitys siitd, mité sijaishuollolta ja perhehoidolta odotetaan.
THL:n selvityksestd (2017) kdy ilmi, ettd myds aluehallintovirastot perdénkuuluttavat
sosiaalityontekijoiltd vahvemmin ammattieettistd vastuunottoa ja selkedmmin sen esiin
tuomista, millaista toimintaa sijaishuoltoyksikoltd vaaditaan lapsen hyvéksi (Porko ym.

2017, 41).

Erds keino sekd perehdytyksen parantamiseen ettd sijaishuollossa toimivien
tdydennyskoulutukseen voisi olla systemaattisempi yhteinen PRIDE-valmennus
sosiaalityontekijoiden ja perhehoitajien vililld. Témén tutkimuksen aineistosta ei kdy ilmi,
kuinka moni kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd on kdynyt PRIDE-valmennuksen.
Lukeman voisi paitelld olevan melko pieni, silld vastaajista vain 8 % kertoo tyonkuvaansa
kuuluvan sijaisperheiden valmennuksen. Perhehoitajien valmennuksen ja yhteisten
koulutusten pohtiminen on tirkedd tutkimukseni tulosten perusteella, silld mikali
sosiaalityontekijat kokivat perhehoitajien valmennuksen olennaisena osana ty6téédn, vahvisti
se lapsen edun toteutumista perhehoidon valvonnassa. Tutkimuksessani sosiaalityontekijét
nostivat esiin haasteita sijoitetun lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpidossa sekd
keskustelussa  jdlleenyhdistdmistavoitteesta  pitkdaikaisten  sijaisperheiden  kanssa.
Perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden yhteistyd sekd yhteisten tavoitteiden ja tydtapojen
yhteen sovittaminen olisi yhteisten koulutusten my6td saumattomampaa ja tiiviimpéé heti
sijjoituksen alkumetreiltd alkaen. Témd ei myoskddn vaatisi vilttdimattd niin suurta
resurssipanostusta, silld yhteistyon tiivistyessi myOs valvonnasta ja perhehoitajien

tukemisesta tulisi luonteva osa perusty6td. Tutkimukseni valossa perhehoidossa toimivien
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selkedt roolit ja tyonkuvan selkeys tukevat lapsen edun toteutumista perhehoidon
valvonnassa. Lapsen edun ndkokulma korostui perhehoidon yhtend tirkeimpénd arvona
myds Saarisen (2006) tutkimuksessa, jossa laadukkaan perhehoidon perustana nousi esiin
toimiva viranomaisyhteistyd sekd perhehoitajien sitoutuneisuus ja kouluttautuneisuus

(Saarinen 2006, 1, 89).

Tutkimukseni perusteella perhehoitopalvelujen ja organisaatiorakenteen selkeydelld on
merkittdva rooli valvonnan toteuttamisessa. Lastensuojelun prosessia on pitkélti pilkottu
johtuen kuntien organisatorisista ratkaisuista. Tadméd voi aiheuttaa ongelmia
sijoitusprosessissa ja perhehoidon valvonnassa, silld lapsen vastuutyontekiji usein vaihtuu
esimerkiksi huostaanoton yhteydessd. Pohdittaessa lapsen etua sijaishuollossa on
sijaishuollon sosiaalityontekija usein haastavassa tilanteessa, silld aina ei ole ollut
mahdollista rakentaa pysyvii ja luottamuksellista suhdetta lapseen sijaishuollon alkaessa.
(Helavirta 2016, 198.) Avohuollon sosiaalityontekijan tehtdvind on usein paittdd lapsen
sijaishuoltopaikasta ~ ennen  lapsen  siirtymistd  sijaishuoltoon.  Sijaishuollon

sosiaalityontekijin tehtidviaksi jad kuitenkin lapsikohtainen valvonta sijaishuollossa.

Vastuutyontekijdn vaihtuessa on tirkedd huomioida, ettdi uusi sosiaalityontekijdi saa
riittdvasti tyOparin tai tiimin tukea lapsen asioiden hoidossa. Valvontakdytdnteitd
pohdittaessa samanlaista huomiota tulisi kiinnittdd my0s eroithin lapsen asioista
vastaamisessa perhehoidossa, ammatillisissa perhekodeissa tai laitoshoidossa. Perhehoidon
laadun vahvistamisen tutkimuksen mukaan perhehoidossa olevien lasten asioista
vastaaminen on sosiaalityontekijille huomattavasti tydllistavimpéa kuin laitoksessa olevan

lapsen vastuusosiaalityd (Heino ja Séles 2017, 13).

Lastensuojelun hektisyyden ja prosessien pilkkomisen vuoksi ei aina ole mahdollista, etti
avohuollon sosiaalityOntekijét tekisivét tiivistd yhteistyota sijaishuollon
sosiaalityontekijoiden kanssa lapsen tarpeisiin parhaiten vastaavan sijaishuoltopaikan
16ytymiseksi. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalld on kuitenkin oltava hyva
tuntemus lapsen yksilollisistd tarpeista sekd sijaishuoltopaikoista. Useat lastensuojelun
toimijat ovat esittdneet huoltaan my0s liittyen lastensuojelun hankintalainsdddantoon,
kuntien taloudelliseen tilanteeseen ja sijaishuoltopaikkojen valintaan. Ndiden on katsottu
olevan usein mahdollisesti ristiriidassa lapsen edun toteutumisen kanssa sijaishuoltopaikan

valinnassa. (Hoikkala ja Lavikainen 2015, 8, 32.)
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Lapset ja nuoret ovat viime vuosina saaneet paljon sijaa hallitusohjelmassa sekd muissa
poliittisissa asiakirjoissa. Tilanteessa, jossa valtion on huolehdittava kilpailukyvystiddn
kiristyvilld kansainvilisilld markkinoilla, lapsiin kohdistuvan poliittisen kiinnostuksen on
arveltu olevan yksi investointi tilanteessa. Viimeaikaisista muutoksista yksi merkittdvimpia
on ollut valtion roolin ja toiminnan uudelleenorganisointi liiketaloudesta omaksuttujen
periaatteiden ja niitd myotdilevdn poliittisen rationaliteetin tuella. Liiketaloudesta
omaksuttujen tuottavuuden tehostamisen periaatteiden mukaisesti myos lastensuojelussa on
tehty tyon uudelleen jarjestelyjd, mikd usein ndkyy tyon kasautumisena sijaishuoltoon.

(Satka ym. 2011, 11-16.)

Tutkimuksessani tulee nakyviksi my0s sosiaalityontekijoiden tyotehtdvien moninaisuus
lastensuojelutyon lisdksi. Kysyttiessd sosiaalityontekijoiltd heiddn tydtehtdvidén on 25 %
vastannut tyotehtdvien olevan jotain muuta” ja avovastauksissa kuvanneet ndiden muiden
tehtdvien olevan sosiaalityon liséksi esimerkiksi ostolaskujen kisittelyd, postitustehtivia tai
muita toimistotditd. TyOmiddrdn ja suurten asiakasméiérien lisdksi tyotehtdvien
uudelleenjérjestelyt aiheuttavat haasteita sijaishuollon sosiaalitydssd. Useissa kunnissa on
tuottavuuden nimissd vahennetty esimerkiksi toimistohenkilokuntaa ja heille aikaisemmin
kuuluneita tehtdvid on siirretty sijaishuollon sosiaalityontekijoille. Seurauksena
sosiaalityontekijoiden tyoOajasta kuluu iso osa toimistotyohon ja erilaisten laskujen
késittelyyn. Sijaishuollon asiakkaina olevien lasten tapaamiseen ja vuorovaikutussuhteiden

luomiseen jdd vihemmaén aikaa. (Eronen ja Laakso 2017, 149-150.)

Valvonnan nikdkulmasta perhehoitajien aito tuntemus ja hyvén yhteistydosuhteen merkitys
korostuu. Perhehoidossa epékohdista on harvoin mitddn konkreettista ndyttda tai todisteita.
Tutkimuksessani sosiaalityontekijdt toivat esiin, ettd epdkohtien havaitseminen ja niihin
puuttuminen koettiin vaikeana. Sosiaalityontekijdn on sitd helpompi havaita epédkohtia tai
puutoksia pienten muutosten kautta, mitd paremmin hén tuntee sijaishuollossa olevat lapset
ja perhehoitajat. Epdkohdat eivét vélttdmatta tule ilmi, mikéli vastuutyontekijdlld ei ole
resursseja ja aikaa kunnollisten vuorovaikutussuhteiden luomiselle. Sijaishuollon laadun
varmistaminen ja ennakollinen valvontatyd vaativat riittdvdd yhteydenpitoa sijoitettuna
olevan lapsen ja perhehoitajien kanssa. Luottamuksellisen suhteen rakentamisessa
olennaista on toimiva yhteisty6 sekd yhteydenottokanavat. Tdma helpottaa tuen ja ohjauksen
vastaanottamista puolin ja toisin. Osapuolten hyvd keskindinen tuntemus lisdd hyvén
vuorovaikutuksen toteutumisen todennékoisyyttd perhehoidossa. (Jaggar 2018, 394; Heino
ja Séles 2017, 50.) Sosiaali- ja terveysministerion menneisyysselvityksen perusteella
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laadittujen kehitysehdotusten mukaan valvonnassa on oleellista, ettd lapsi tuntee hidnen
asioistaan vastaavan sosiaalityontekijén, tietdd kuinka sosiaalityOntekijddn saa yhteyden ja
kokee, ettd voi turvallisesti kertoa hédnelle kokemastaan kaltoinkohtelusta tai sijaishuollon
epidkohdista. Haastateltavat nostivat selvityksessd esiin, kuinka tdrkedd olisi, ettéd
sosiaalityontekijoilld olisi mahdollisuus kdydd sijaishuoltopaikoissa myds ennalta
ilmoittamatta, jotta sijaishuoltopaikan normaali arki tulisi nakyvéksi. (Hytonen ym. 2016,

162, 174-175.)

Nykyisten kokemusten perusteella nayttdisi siltd, ettei sosiaalityontekijoilld ole aina
resursseja tavata sijoitettuja lapsia riittdvan usein. Sosiaalityontekijoita tulisi olla riittavésti,
jotta valvontaa voitaisiin toteuttaa. Tyontekijoiden vaihtuvuus aiheuttaa valvonnassa
haasteita. Lapsi tai perhehoitajat eivdt aina ole tietoisia kuka lapsen asioista vastaa tai
sosiaalityontekijilld ei ole ollut riittdvésti aikaa sellaisen vuorovaikutussuhteen luomiseksi
sijoitettuna olevan lapsen kanssa, etti epdkohtien havaitseminen olisi mahdollista.
Valvontakdyntien tulisi olla sddnnoéllisid ja valvonnasta olisi tirkedd olla yhtendinen
valtakunnallinen ohjeistus. Jokaisella kdynnilld sijaisperheessd tulisi olla mahdollisuus
keskustella lapsen kanssa myoOs kahden kesken. Sosiaali- ja terveysministerion
menneisyysselvityksen  kehitysehdotuksissa  nostettiin  lisdksi  esiin  sdhkdisten
yhteydenpitokanavien merkitys sekd niiden kehittdmisen tirkeys. (Hytonen ym. 2016, 162,
174-175.) Perhehoidon kehittdmiskohteena my0s Saarisen (2006) tutkimuksessa
perhehoitajat nédkivét lastensuojelun paremmat resurssit, jotta sosiaalitydntekijoilld olisi
mahdollisuus paneutua yksittdisten sijaisperheiden asioiden hoitoon paremmin (Saarinen

2006, 81).

Kyetidkseen vastaamaan perhehoidon lainsddddnndssd maédriteltyyn painotukseen,
sosiaalityontekijat tarvitsevat jdsennystd, struktuureja ja selkedd rakennetta perhehoidon
valvonnan toteuttamiseen. Téamédn tutkimuksen perusteella hyvilldi ja selkeilld
organisaatiorakenteilla on vahva yhteys myos lapsen edun toteutumiseen perhehoidon
valvonnassa. Perhehoidon valvonnassa kaivataan myds selkedd jdsennystd lapsi- ja
perhekohtaisen valvonnan tyon siséltoihin sekd vastuualueisiin. Tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat olivat ldhes yksimielisié siitd, ettei perhehoidon valvonta voi olla yksin
sosiaalityontekijdn vastuulla. Tédssd tutkimuksessa minulla ei ollut mahdollista tarkentaa
vastaajilta, miksi kuitenkin vain neljd viidesosaa kertoi vastaavansa perhehoidon
valvonnasta, vaikka kaikki vastaajat kertoivat tyotehtiviinsad kuuluvan sijoitettuna olevien
lasten asioista vastaaminen. Hieman yli neljd viidesosaa on kuitenkin kertonut valvonnasta
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vastaavan myos jonkun muun tahon eli suuri osa vastaajista jakaa valvontavastuun jonkun
kanssa, kuten esimichen tai kehittdmisyksikon. 4 % vastaajista ei tiennyt kuka valvonnasta

on vastuussa. Tdma tulos kuvastaa ehka juuri perhehoidon valvonnan jasentymattomyytta.

Keskustelu riittdvistéd resursseista ei nikemykseni mukaan perhehoidon kohdalla yksistién
ratkaise perhehoidon kehittimisen tarpeita. Kehittdmisty0ssd tarvittaisiin perhehoidon
selkedd valtakunnallista organisointia, tilastotietoa perhehoitajista, sijoitettujen lasten
madrdstd, sijoitusten kestosta sekd perhehoitajien saamasta tuesta. Térkednd keinona
kehittdmisessé ja tiedon kartoittamisessa on systemaattinen ja selked sekd valtakunnallisesti
yhtenevd perhehoidon valvonnan malli. Jatkotutkimuksen ja perhehoidon kehittdmisen
kannalta olisi tirkedd pysdhtyd myos sen dérelle, milld tasolla kuntien valtion taholta saama
tuki ja ohjeistus perhehoitoon on. Ei riitd, ettd perhehoidon ensisijaisuutta miéritellaén
lainsddddnndssd. Kiaytdnnon tasolla toimijoilla on oltava tukenaan myods selked
organisaatiorakenne, riittdvit resurssit ja yhtenevét toimintatavat laadukkaan perhehoidon

toteuttamiseen lapsen edun nikokulmasta.

Minulla oli mahdollisuus esitelld pro gradu tutkimukseni tuloksia Kysy ja kuuntele
-hankkeen Lapsen kohtaaminen sijaishuollon valvonnan keskioon -webinaarissa 20.8.2020.
Webinaariin osallistui pdivin aikana noin 550 henkildd, joka kuvastaa sijaishuollon
valvontaan sekd lapsen kohtaamiseen suuntautuvaa kiinnostusta. Hankkeen piirissd my0s
perhehoidon valvonta on heréttianyt paljon keskustelua sekd mielenkiintoa ja on selvéa, ettéd
athe on ajankohtainen ja vaatii sekd lisdtutkimusta ettd selkedd organisointia tyokentilla
(Korhonen 2020; Eriksson 2020). Tutkimukseni vahvistaa aiempien tutkimusten ja
selvitysten tuloksia sekd valottaa sosiaalityontekijoiden ndkemyksid perhehoidon

tyokdytanteistd ja kehittdmistarpeista.
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LIITTEET
Liite 1

Pyyntd tutkimukseen osallistumisesta

Tama kysely on osa Jyvéskyldn yliopistoon tekeilld olevaa sosiaalitydn pro gradu -tutkielmaani liittyen
sijaishuollon perhehoidon valvontaan. Pro gradu -tutkielmani on osa THL:n Kysy ja kuuntele -tutkimus- ja
kehittamishanketta. Pro gradussani olen kiinnostunut perhehoidon valvonnan sisillostd, kaytanteista,
erityispiirteistd suhteessa muihin sijaishuoltomuotoihin seké sijaisperheiden yksityisyyden suojasta suhteessa
sijaishuollon valvontaan. Kyselyn kysymykset koskevat toimeksiantosuhteista perhehoitoa sekd sen
valvontaa. Kysymykset on suunnattu pitkdaikaisiin sijaishuollon toimeksiantosuhteisiin perhe- ja
laheissijoituksiin. Pitkdaikaisilla sijoituksilla tarkoitetaan téssé kyselyssd véhintdén vuoden kesténeitd
sijoituksia. Kyselyssd toimeksiantosuhteisista perhehoitajista puhutaan sijaisperheina tai perhehoitajina.
Kyselyssé asiakkailla ja lapsilla viitataan kaikkiin alle 18 vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin, jotka ovat
pitkéaikaisesti sijoitettuna toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa. Toivon, ettéd sinulla on hetki aikaa kyselyn
tayttimiseen.

Kyselysséd on kysymyksid sekd toiminnastasi sosiaalityontekijénd ettd oman kuntasi tavoista jérjestda
perhehoidon valvonta, mutta niin, ettei yksittdinen tyontekijé eikd edes hénen tydskentelykuntansa ole
tunnistettavissa. Kunnan nimea ei kysytd. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettdémana eika siind kysyta
sinun tunnistetietojasi. Tyokokemukseen ja tyotehtédviin liittyvid kysymyksid ei voida kohdistaa yksittdiseen
sosiaalityontekijaan.

Kyselysséd on 22 kysymysta, joista osa sisdltdd useita viittdmia. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 20
minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja voit my0s jittdd vastaamisen kesken.

Kyselyn aineistoa sdilytetdén turvallisesti ja salassapitosddnndsten mukaisesti. Aineiston omistaa THL ja
aineisto on pro gradu tutkielmani liséksi kaytettiavissd Kysy ja kuuntele -hankkeessa.

Kyselyn tulokset julkaistaan syksylld 2020. Pro gradu -tutkielmani on valmistuttuaan saatavilla Jyvaskylan
yliopiston kirjaston tietokannasta. Pro graduni ohjaajana toimii professori Marjo Kuronen.

HUOM! Webropolissa on viimeisimmaén pdivityksen jédlkeen havaittu ongelmia vastaamispuolella, kun
kéytossd on ollut Internet Explorerin versio 11. Webropolin kéyttoon suositellaankin tilld hetkelld muita
selaimia kuin IE11 mikili se suinkin on mahdollista. Esimerkiksi Google Chrome, Firefox ym.

Vastaan mielelldni kyselyyn liittyviin kysymyksiin, kiitos osallistumisesta.

Ystavillisin terveisin
Laura Sdisdnen
laura.ke.saisanen@student.jyu.fi

Marjo Kuronen
marjo.kuronen@jyu.fi
040 8054231
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Liite 2

Pyri vastaamaan kysymyksiin ja viittdmiin mahdollisimman tarkasti omasta ndkokulmastasi. Jos et tieda
tarkkaa vastausta, niin vastaa oman arviosi mukaan. Kiitos.

Kuinka monta asiakasta sinulla on tilld hetkelld kaiken kaikkiaan?

Kuinka monta pitkiaikaisesti toimeksiantosuhteiseen perhehoitoon sijoitettua lasta sinulla on
asiakkaana?

Kuinka usein keskiméirin vuodessa tapaat pitkfaikaisesti perhehoitoon sijoitettuna olevaa lasta?
Kuinka usein keskiméirin vuodessa vierailet sijaisperheessa?

Miti viestintikanavaa kiytit tapaamisten lisiksi pitiessisi yhteytti sijoitettuna oleviin lapsiin? (voit
valita useita)
Puhelimella
Tekstivistein
Whatsapilla
Sahkdpostitse
Muu, miki?

ogoooon

En mitddn néista

Tyoskentelykunnassani perhehoidon valvonnasta vastaa (valitse sopiva vaihtoehto, voit valita useita)
Sosiaalityontekija
Kehittdmisyksikko
Esimies

Jokin muu, mik&?

oogogo

En osaa sanoa

Tyobtehtiviini kuuluvat? (voit valita useita)
Sijoitetun lapsen asioista vastaaminen
Perhehoitajien valmennus ennen sijoitusta
Perhehoitajien tukeminen sijaishuollon aikana
Perhehoidon tuen koordinointi

Avohuollon sosiaality®

Jélkihuollon sosiaalityd

Muut kuin lastensuojelun sosiaalitydn tehtévat
Aikuissosiaalityd/harkinnanvarainen toimeentulotuki
Jokin muu, mika?

ooOoOooOooOooOooOoaon

Mikili perhehoitajien valmennus ei kuulu tyétehtiviisi, jirjestifiko sen kunnassasi jokin seuraavista
tahoista?

Yksityinen taho

Kunnan kehittdmisyksikkd
Lastensuojelujirjesto, mika?
Jokin muu, mika?

En osaa sanoa

OooOgoad

Mikili perhehoitajien tukeminen sijaishuollon aikana ei kuulu tyétehtiviisi, tarkenna kuka siiti vastaa?
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10. Seuraavat viittimit Kkoskevat sijaishuollon valvonnan toteuttamista omassa tyoskentelykunnassasi
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa. Missd méirin olet samaa tai eri mielti seuraavien vaittimien
kanssa. Valitse kunkin viitteen kohdalla lihinni mielipidettisi oleva vaihtoehto.

Jonkin Ei Jonkin

Tiysin Téysin
verran samaa verran . En osaa
sa.m l::? samaa eiki eri eri ?rllt.. sanoa
mlg 4 mielti mielti mielti mli 4
4 3 2

1. Sijaisperheiden valinta ja valmennus on
selkeésti organisoitu kunnassani S 4 3 2 1 9
2. Perhehoidon valvonta sijoituksen aikana
on selkedsti organisoitu kunnassani S 4 3 2 1 9
3. Perhehoidon palvelukentén
hahmottaminen on tyontekijille 5 4 3 2 1 9
haasteellista
4. Sijaishuollon lapsikohtainen valvonta on
samanlaista sijoitusmuodosta riippumatta 3 4 3 2 1 9
5. Sijaishuollon henkildstoresurssit ovat
kunnassani riittdvét perhehoidon 5 4 3 2 1 9
valvontaan
6. Perhekohtainen ja lapsikohtainen
valvonta on kunnassani selkeésti erillinen 5 4 3 2 1 9

prosessi

7. Kunnassani on kdytossa selked
toimintamalli perhehoidon 5 4 3 2 1 9
ongelmatilanteissa toimimiseen

8. Toimeksiantosuhteiset
perhel.loi.topalvelut on kunnassani hyvin 5 4 3 2 1 9
organisoitu
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11. Seuraavat viittimait koskevat sijaishuollon valvonnan toteuttamista sosiaalityontekijin nikokulmasta
pitkiaikaisissa sijoituksissa toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa. Missid méirin olet samaa tai eri
mielti seuraavien viittimien kanssa. Valitse kunkin viitteen kohdalla lihinni mielipidettisi oleva

vaihtoehto.
N Jonkin Ei Jonkin N
Tiysin Tiysin
verran samaa verran . En osaa
samaa P . . erl
o e samaa eika eri erl o pge sanoa
mielti P o s e mielti
5 mielti mielti mielti 1
4 3 2

1. Olen saanut peruskoulutuksessani hyvit valmiudet
perhehoidon valvontaan 5 4 3 2 1 9
2. Olen saanut tydssini hyvin perehdytyksen
perhehoidon valvontaan 5 4 3 2 1 9
3. Olen saanut tdydennyskoulutusta liittyen
perhehoidon valvontaan 5 4 3 2 1 9
4. Minulla on tydsséni riittévésti aikaa perhehoidon
valvonnan toteuttamiseen 5 4 3 2 1 9
5. Perhehoidon lapsikohtainen valvonta on
merkityksellinen osa tydténi 5 4 3 2 1 9
6. Perhehoidon valvonnan hoitaminen muun tyon
ohella on haasteellista 5 4 3 2 1 9
7. Tarvitsisin tyOsséni lisda tietoa lapsikohtaisesta
valvonnasta sijaishuollon perhehoidossa 5 4 3 2 1 9
8. Perhehoidon ongelmatilanteissa esimies on
tukenani niiden selvittimisessé 5 4 3 2 1 9
9. Tiedén kuinka toimia, mikali perhehoidossa
ilmenee puutteita 5 4 3 2 1 9
10. Koen olevani yksin perhehoitoon sijoitettujen
lasten asioiden hoidossa 5 4 3 2 1 9
11. Perhehoitajien valmennus on térkeé osa tyotéini 5 4 3 2 1 9
12. Perhehoitajien tukeminen on tirked osa tyotini 5 4 3 2 1 9
13. Minulle on epéselvdd mitd perhehoidon
lapsikohtainen valvonta sisiltd 5 4 3 2 1 9
14. Minulle on epéselvdéd mitd perhekohtainen
valvonta siséltdd 5 4 3 2 1 9
15. Minulle on epéselvéd kuka vastaa perhehoidossa
havaittuihin epikohtiin puuttumisesta 5 4 3 2 1 9
16. Perhekohtainen valvonta ei voi olla yksin
sosiaalityontekijén vastuulla 5 4 3 2 1 9
17. Pitkat vélimatkat vaikeuttavat perhehoidon
valvontaa 5 4 3 2 1 9
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12. Seuraavat viittimidt koskevat lasten oikeuksien toteutumista pitkiaikaisissa _sijoituksissa
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa. Missd méadrin olet samaa tai eri mielti seuraavien viittimien
kanssa. Valitse kunkin viiitteen kohdalla lihinni mielipidettisi oleva vaihtoehto. Pyri vastaamaan
keskiméiriisen tilanteen mukaan, vaikka lasten ja perheiden tilanteissa onkin eroja.

N Jonkin q Jonkin
Téysin Ei samaa N q
verran iki eri verran Téaysineri | En osaa
sa‘m;? samaa el It eri mielti sanoa
S mielti . mielti 1 9
4 2

1. Yleensa lapset kertovat minulle omista
asioistaan luottamuksellisesti 5 4 3 2 1 9
2. Minulla on mahdollisuus tavata lapsia riittdvan
usein 5 4 3 2 1 9
3. Minulla on mahdollisuus olla lasten kanssa
yhteydessi riittivisti 5 4 3 2 1 9
4. Tapaan lasta aina tapaamisten yhteydessd myos
kahden kesken 5 4 3 2 1 9
5. Tieddn mité vastuullani oleville perhehoidon
lapsille kuuluu 5 4 3 2 1 9
6. Tarvitsisin tydsséni enemmaén aikaa lasten
kahdenkeskisiin tapaamisiin 5 4 3 2 1 9
7. Lapset osaavat ottaa minuun tarvittaessa
yhteytti itse 5 4 3 2 1 9
8. Minulla on mahdollisuus tavata perhehoitoon
sijoitettuja lapsia useammin kuin kerran vuodessa 5 4 3 2 1 9

9. Vastuullani olevien perhehoitoon sijoitettujen
lasten asiakassuunnitelmaneuvottelu jarjestetdan 5 4 3 2 1 9
véhintddn kerran vuodessa

10. On tavallista, ettd lapset kertovat minulle
sijaisperheeseen liittyvid arkoja asioita 5 4 3 2 1 9

11. Perhehoidon ensisijaisuus mahdollistaa
lapselle katkeamattoman sijoitusprosessin 5 4 3 2 1 9

12. Tapaan perhehoitoon sijoitettuja lapsia vain
lapsen tilanteen sitd vaatiessa, kuten 5 4 3 2 1 9
kriisitilanteessa

13. Tapaan perhehoitoon sijoitettuja lapsia
muulloinkin kuin asiakassuunnitelmaneuvottelujen 5 4 3 2 1 9
yhteydessa

14. Lapsella on mahdollisuus olla aktiivisesti
mukana sijaishuoltoprosessin eri vaiheissa 5 4 3 2 1 9

ikdtason mukaisesti

15. Lapset tulevat kuulluksi perhehoidon
valvonnassa 5 4 3 2 1 9
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13. Seuraavat viittimiit koskevat sijaisperheiden yksityisyytti ja perhehoidon valvontaa pitkiaikaisissa
sijoituksissa toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa sosiaalityontekijin nikokulmasta. Missd méiérin olet
samaa tai eri mieltii seuraavien viittimien kanssa. Valitse kunkin viitteen kohdalla lihinni mielipidett:isi
oleva vaihtoehto. Pyri vastaamaan keskiméériisen tilanteen mukaan, vaikka lasten ja perheiden tilanteissa
onkin eroja.

N Jonkin Ei Jonkin
Téysin N q
verran samaa verran | Téysineri | En osaa
samaa oL . S
Ve samaa eiki eri eri mielti sanoa
mielti - Py Ve
5 mieltd mielti mielti 1 9
4 3 2
1. Sijaisperheiden tulee kertoa sosiaalityontekijoille muiden
perheeseen kuuluvien lasten ongelmista 5 4 3 2 1 9
2. Sijaisperheet saavat heikosti tukea ongelmatilanteisiin
(esim. perhety6td, taloudellista tukea) 5 4 3 2 1 9
3. Koen luontevaksi yhdistdd tydssini sijaisperheiden
tukemisen ja perhehoidon valvonnan 5 4 3 2 1 9
4. Sijaisperheiden on yleensa helppo pyytaa
sosiaalityontekijéltd apua ongelmatilanteissa 5 4 3 2 1 9
5. Epékohtiin sijaisperheiden tilanteissa on helppo puuttua 5 4 3 2 1 9
6. Sijaisperheet saavat riittdvasti tukea myos muilta tahoilta
kuin sosiaalityontekijalta 5 4 3 2 1 9

7. Pitkdaikaisten sijaisperheiden kanssa on vaikeaa
keskustella lapsen mahdollisesta kotiutumisesta takaisin

. . . 5 4 3 2 1 9
biologisten vanhempien luokse

8. Sosiaalityontekijd voi tarvittaessa vierailla sijaisperheissé
sopimatta vierailusta etukéteen. 5 4 3 2 1 9

9. Sijaisperheet tukeutuvat usein sosiaalityontekijaén
kasvatuksellisissa kysymyksissé 5 4 3 2 1 9

10. Perhehoitajien ja sosiaalityontekijin roolit ovat selkeitd

perhehoidossa 5 4 3 2 1 9
11. Perhehoidon kirjaamiskéytidnnot ovat selkeitd 5 4 2 1 1 9
12. Koen vaikeaksi tiedustella sijaisperheiden yksityisid

asioita (esim. alkoholinkdyttd, riitatilanteet kotona) 5 4 3 2 1 9
13. Puutteet perhehoidossa on helppo havaita 5 4 3 2 1 9
14. Perhehoitajien tulisi kertoa sosiaalityontekijdlle, mikali

he harkitsevat eroa 5 4 3 2 1 9
15. Perhehoitajien tulisi kertoa sosiaalityontekijélle, mikali

he ovat mielenterveyspalvelujen asiakkaana 5 4 3 2 1 9
16. Perhehoitajien tulisi kertoa sosiaalityontekijélle, mikali

perheenjisen tai ldheinen sairastuu vakavasti 5 4 3 2 1 9

17. Perhehoitajien tulisi kertoa sosiaalityontekijille
tilanteista, jolloin sijoituksessa olevat lapset ovat nahneet

e . 5 4 3 2 1 9
heidét paihtyneend
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14. Perhehoidon epiikohdat. Oletko havainnut joitakin seuraavista asioista perhehoidon valvonnassa?

Useamman Harvemmin En En osaa
kerran Kuukausittain | Vuosittain | kuin kerran Koskaan sanoa
vuodessa 4 3 vuodessa 1 9
5 2
1. Perhehoitajan
mielenterveysongelmat S 4 3 2 1 9
2. Perhehoitajan piihteiden kayttd 5 4 3 2 1 9
3. Vikivalta sijaisperheessi 5 4 3 2 1 9
4. Seksuaalinen hyvéksikaytto
sijaisperheessi 3 4 3 2 1 9
5. Sijaisvanhempien ero, jolla on kielteisiad 5 4 3 ) 1 9
vaikutuksia sijoitettuihin lapsiin
6. Sijoitettujen lasten epétasa-arvoinen
kohtelu suhteessa biologisiin lapsiin S 4 3 2 1 9
7. Sijaisperheet eivit tue lasten ja
biologisten vanhempien yhteydenpitoa S 4 3 2 1 9
8. Sijaisperheet eivit tue lasten ja
sosiaalityontekijan kahdenkeskisia 5 4 3 2 1 9
tapaamisia
9. Perhehoitajan uupuminen, jolla o
kielt?isiéi vaikutuksia sijoitettuihin 5 4 3 2 1 9
lapsiin
10. Ongelmatilanteet sijaisperheissi
katkaisevat lapsen sijoituksen 5 4 3 2 1 9
11. Kohtuuttomat
rangaistusmenetelmét S 4 3 2 1 9
12. Tunnekylmi kasvatusilmapiiri 5 4 3 2 1 9
13. Jokin muu, mika?
5 4 3 2 1 9

15. Kuvaile lyhyesti, miten itse toteutat tyossiisi perhehoidon valvontaa?
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Sinun taustatietosi

16. Ikisi

20-29
30-39
4049
50-59
60—

OOo0Oo0onO

17. Sukupuolesi
mies
nainen

ooo

muu

18. Onko sinulla Valviran sosiaalityontekijéin laillistettu péatevyys?

kylla ]
el ]
muu patevyysperuste, mika? ]

19. Kuinka pitkiéin olet toiminut lastensuojelun sosiaalityontekijinid? (myos epdpatevind)
Alle vuoden O
1-5 vuotta O
6—-10 vuotta O
11-15 vuotta O
yli 15 vuotta O
20. Kunnan koko, jossa tyoskentelet?
alle 5 000 asukasta
5 000-9 999 asukasta
10 000—19 999 asukasta
20 00049 999 asukasta
50 000-99 999 asukasta
yli 100 000 asukasta

ogooooo

21. Tissi voit kertoa vield halutessasi nikemyksiisi liittyen sijaishuollon valvontaan toimeksiantosuhteisessa
perhehoidossa.

22. Haluatko kommentoida titi kyselyid?

KIITOS VASTAAMISESTA!
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