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Esipuhe

Korkeakoulututkimuksen seura CHERIF ry saavutti kuluvana vuonna 20 vuoden idn.
Juhlavuoden kunniaksi seura julkaisee kisilld olevan kirjoituskokoelman, joka koos-
tuu kahdentyyppisista teksteistd: ensimmaiinen osa sisiltdd analyyttisempid katsauk-
sia suomalaisen korkeakoulututkimuksen kehitykseen ja vaikuttavuuteen, ja toinen
osa sisaltad henkilokohtaisempia muistelukirjoituksia. Katsausten aiheet ja kirjoittajat
toimituskunta kutsui seuran pitkiaikaisten aktiivien ja yhteistyokumppaneiden jou-
kosta, ja muistelukirjoituksia kerittiin avoimella kutsulla erityisesti seuran jaseniston
keskuudesta.

Katsauskirjoituksista muodostuvan ensimmadisen osan aloittavat Sakari Aholan
ja Jussi Vilimaan seké Jani Ursinin ja Taina Saarisen katsaukset seuran historiaan.
Seuran toiminnassa tiiviisti sen alkuajoista saakka eri rooleissa mukana olleet Aho-
la ja Vilimaa tarkastelevat seuran menneisyytta sen keskeisimpien toimintamuotojen
eli korkeakoulututkimuksen kansallisten symposiumien ja seuran julkaisutoiminnan
kautta. Seuraa viime vuosina puheenjohtaneet Ursin ja Saarinen puolestaan valotta-
vat seuran historiaa jarjestonidkokulmasta, kuvaten muun muassa seuran yhteistyota
muiden tieteellisten seurojen kanssa, sekd luonnollisesti jasenmaarin kehitysta ja hal-
lituskokoonpanoja.

Seuran historian kuvauksen rinnalle toimituskunta kutsui kaksi kirjoitusta, jot-
ka kasitteleviat suomalaisen korkeakoulututkimuksen historiaa. Reetta Muhonen ja
Pia Vuolanto analysoivat suomalaista yliopistoja koskevaa tutkimusta ja sen kehitys-
td kdyttden aineistonaan kotimaisia viitoskirjoja. Mervi Frimanin, Pentti Rauhalan
ja Mauri Kantolan ammattikorkeakouluja koskeva analyysi perustuu samoin laajaan
tutkimus- ja selvitysaineistoon. Seki artikkelit ettd niiden aineistot tarjoavat lukijalle
laajan nikymin suomalaiseen korkeakoulututkimukseen ja sen historialliseen kehi-
tykseen.



Esipuhe

Korkeakoulututkimuksen vaikuttavuuden kannalta keskeisend toimituskunta piti
tutkimuksen ja korkeakoulupolitiikan suhdetta sekd tutkimuksen ja hallinnon suh-
detta. Suomalaisen korkeakoulututkimuksen ja korkeakoulupolitiikan suhdetta tar-
kastelevat omissa teksteissain Turun yliopiston koulutussosiologian emerituspro-
fessori Osmo Kivinen sekd opetus- ja kulttuuriministerion pitkdaikainen virkamies
Hannu Siren. Kivinen reflektoi viimeisten vuosikymmenten korkeakoulupolitiikkaa
yliopistossa tyoskentelyn ja tutkimuksenteon nikokulmasta, kun taas Siren arvioi
korkeakoulututkijoiden roolia korkeakoulupolitiikassa. Tutkimuksen ja politiikan
vuorovaikutuksen jatkoksi pitkdn hallintouran sekd ministerio- ettd yliopistotasolla
tehnyt Eila Rekild analysoi tutkimuksen ja hallinnon suhdetta. Kukin niisti teksteis-
td avaa analyyttisen nikokulman ja terdvid huomioita viime vuosikymmenten kehitys-
kulkuihin.

Korkeakoulututkimuksen toinen tirked vaikuttavuuden kentti on korkeakoulu-
opetus ja -pedagogiikka, ja sitd kisittelevat Juha Himanka ja Hannu Kotila. Himanka
tarkastelee opetuksen ja tutkimuksen yhteytti yliopistoissa yliopiston idean kautta,
ja esittelee mallin tutkimuksen ja opetuksen yhteyden edistimiseksi. Kotila puoles-
taan kartoittaa ammattikorkeakoulujen pedagogiikan yhteiskunnallisia ja yhteiskunta-
poliittisia taustoja, ja paityy toteamaan ettd yliopistopedagogiikka ja ammattikorkea-
koulupedagogiikka ovat eriytyneet omiin, keskusteluyhteydettémiin lokeroihinsa.

Katsauskirjoitusten osan paittia Tieteentekijoiden liiton toiminnanjohtaja Johan-
na Moision artikkeli, jossa Moisio pohtii korkeakoulujen ohjauksen tilannetta vuosi-
kymmenen vaihtuessa korkeakoulujen rahoitusmallien ja kehittimishankkeiden kaut-
ta. Moisio toteaa, ettd vaikka opetus- ja kulttuuriministerion tehtiva on pitdd korkea-
koulut tilivelvollisina veroeurojen kiytostd, on ministeriossi jo pitkdin ollut vallal-
la ajatus korkeakoulujen strategisen paitoksenteon luovuttamisesta korkeakouluille
itselleen. Moisio paatyykin kysymain, olisiko jo aika sille, ettd korkeakoulut ottaisivat
itsehallintonsa omiin késiinsa.

Kirjan toinen osa koostuu seuran jasenistolle ja muulle korkeakouluvielle esitetylld
avoimella kutsulla saaduista henkilokohtaisemmista reflektioista, kirjoittajien omista
kokemuksista korkeakoulutuksen piirissd, sekd seuran roolista naissa.

Muisteluosuuden avaa Keijo Risinen, joka arvioi omaa korkeakoulututkimustie-
taan 25 vuotta sitten Helsingin kauppakorkeakoulussa perustetun MERI-tutkijaryh-
min kautta. Ryhmdssd syntyi monindkokulmaista tutkimusta osallistumisen, kiy-
tintoteorioiden, akateemisen tyon ja opiskelun kontekstien, akateemisten kaytintei-
den, kriittisyyden ja toisin toimimisen toisin toimimisena seki akateemisten affektien
nakokulmasta.



Esipuhe

Mira Huusko ja Mari Simola sijoittavat oman reflektionsa Bolognan prosessin
ympirille ja kdyvit vuoropuhelua siitd, miten heiddn omat kokemuksensa peilautuvat
Bolognan prosessin vaiheiden kautta. Yksityiset kokemukset muuttuvat ndin yhtei-
sollisiksi.

Riitta Pyykon nakokulma juontuu hinen toiminnastaan erilaisissa opetus- ja kult-
tuuriministerion tyoryhmissa. Katseen kohteena on erityisesti korkeakoulupoliittis-
ten muutosten dynamiikka sekid kotoperiisten ja eurooppalaisten politiikka-aloittei-
den suhde.

Heidi Vaarala avaa kirjoituksessaan yliopisto-opettajan ja -tutkijan kokemuksia
reflektoimalla poytalaatikosta 16ytynyttd lihes kymmenen vuoden takaista puhetta
ja asettamalla sen nykyiseen kontekstiin. Monet kymmenen vuoden takaiset teemat
kiertyvit edelleen yliopistotyoldisten arkipdivédn, toiset sellaisenaan ja toiset pienin
muutoksin.

Taina Saarisen teksti kisittelee oman tutkijuuden kehittymistd Korkeakoulu-
tututkimuksen symposium-esitelmien kautta. Juonta kuljettaa hanen yrityksensi nih-
da kulloisenkin kysymyksen taakse. Entisend puheenjohtajana Saarinen luo lopuksi
lyhyen katsauksen yhdistyksen ja korkeakoulututkimuksen tulevaisuuteen.

Melina Aarnikoivu ja Taru Siekkinen tarttuvat omassa kirjoituksessaan verkkopoh-
jaiseen yhteistyohon - aiheeseen, joka ajankohtaistui COVID-19 -pandemian vuoksi
kevailld 2020 entisestddn. He paittavit kirjoituksensa toteamalla, ettd akateemisessa
tyossd tirkeintd on viime kadessi kollegiaalisuus - ei se, miten tyoskentelet, vaan se,
kenen kanssa tyoskentelet.

Jussi Kivisto kirjoittaa korkeakoulujen tulosrahoituksen tematiikasta epaluotta-
muksen ja luottamuksen nikékulmasta. Tarvitaanko tulosrahoitusta suuntaamaan
korkeakoulujen toimintaa, vai onko se rahoittajan osoitus siitd, ettd yliopistot eivit
tulosrahoituksen innoittamina korvaa laatua maarilla? Kivist6 paattaa kirjoituksensa
toiveeseen empiirisen tutkimuksen lisddmisestd tulosrahoituksen vaikutuksista.

Vuokko Kohtamiki tarkastelee Tampereen yliopiston Korkeakouluhallinnon ja -joh-
tamisen opintokokonaisuutta eli KOHA-opintoja. Itsekin 500 KOHA-alumnin jouk-
koon kuuluva Kohtamiki on sittemmin toiminut KOHAssa muissakin rooleissa. Moni-
puoliset opinnot tuottavat erilaisille korkeakoulutuksen piirissa tyoskenteleville asian-
tuntijoille monitieteisid ja monindkokulmaisia oppimisen ja verkostoitumisen paikkoja.

Taru Siekkinen ja Elias Pekkola tarkastelevat itsedan korkeakoulu- ja professiotut-
kijoina. Heiddn tekstissdan kiertyy yhteen omaa ty6tdin tutkivan korkeakoulututki-
jan kysymyksid: miten tutkimuksen painopisteet muuttuvat kun paitsi oma ymmarrys,
my0s oma asema alalla etenee?



Esipuhe

Muisteluosuuden péittavit David Hoffman, Jawaria Khan, Driss Habti, Quivine
Ndomo ja Maria Lima-Toivanen, jotka esittavit kriittisen nakokulman suomalaisesta
korkeakoulutuksesta ja sen kehittymisen mahdollisuuksista. He esittavit kansainvalis-
tymiseen, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja valtaan liittyvid kysymyksid, joihin ei
voi antaa vanhoja vastauksia.

Kirja paittyy Oili-Helena Ylijoen, Jani Ursinin, Taru Siekkisen, Taina Saarisen ja
Jarmo Kallungin jélkikirjoitukseen, jossa luodaan katse siithen, miti tissa kokoelmas-
sa jai sanomatta.

Kokoelman kirjoitukset osaltaan tuovat nakyville seuran pientd, mutta jatkuvaa ja
sinnikasta vaikutusta sekd suomalaisen ettd kansainvilisen korkeakoulututkimukseen.
Toivomme, ettd tekstit puhuttelevat ja inspiroivat lukijoita yhta paljon kuin ne puhut-

telivat ja inspiroivat toimituskuntaa.

Jarmo Kallunki
Taina Saarinen
Taru Siekkinen



OSA 1.
Korkeakoulututkimus Suomessa
1999 - 2020



Korkeakoulututkimuksen seura CHERIF:
historia ja toiminta



Sakari Ahola ja Jussi Vdlimaa

SYMPOSIUMIT JA SEURAN JULKAISUTOIMINTA -
RAKENNUSAINEITA TIETOON PERUSTUVALLE
KORKEAKOULUPOLITIIKALLE

Tiivistelma

Sdantdjensd mukaan korkeakoulututkimuksen seuran tehtivina on edis-
tad korkeakouluihin kohdistuvaa laaja-alaista ja monitieteistd tutkimus-
ta sekd parantaa alan tutkijoiden ja muiden toimijoiden yhteydenpitoa.
Tarkoituksensa toteuttamiseksi seura harjoittaa tiedotus-, tutkimus- ja
julkaisutoimintaa, jarjestdd erilaisia tilaisuuksia ja osallistuu aktiivisesti
koulutus- ja tiedepoliittiseen keskusteluun. Seuran keskeiset toiminta-
muodot ovat olleet osallistuminen korkeakoulututkimuksen symposiu-
mien jirjestimiseen ja niihin liittyneet symposiumjulkaisut, korkeakou-
lututkimuksen vuosikirja seki erilaiset lausunnot esimerkiksi ministeri-
on tyoryhmien mietinnoistd. Kdymme tissd kirjoituksessa lapi sympo-
siumeissa, vuosikirjoissa ja annetuissa lausunnoissa kisiteltyja teemoja.
Pohdimme my6s toiminnan antia ja merkitystd suhteessa korkeakoulu-
politiikkaan ja korkeakoulutuksen reformeihin.

Johdanto: korkeakoulututkimuksen seuran esihistoriaa

Korkeakoulututkimuksen seuran esihistoria alkoi vuonna 1998 Saksassa, Kasselis-
sa, jossa Sakari ja Jussi osallistuivat CHER-konferenssin esiseminaariin Institutional
Basis of Higher Education Research (1.-2.9.1998). Pidimme molemmat esitelmin
tuossa Ulrich Teichlerin jirjestimassa tilaisuudessa. Seminaarin paityttyd lidhdimme
kavellen kohti illallispaikkaa leppedssi keskieurooppalaisessa sddssa. Juttelimme sekd
seminaarin annista ettd korkeakoulututkimuksen tilasta Suomessa. Tulevaisuus néytti
aika synkaltd, silld meiltd puuttui systemaattinen nuorten tutkijoiden koulutus, mika
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OSA 1. Korkeakoulututkimus Suomessa 1999 - 2020

uhkasi lopettaa uusien tutkijoiden paasyn korkeakoulututkimuksen alalle." Monitie-
teisend alana meiltd puuttui myos akateeminen tuki tutkimuksen kehittimiselle. Eikd
meilld ollut edes tieteellistd seuraa, joka omalta osaltaan tukisi korkeakoulututkimuk-
sen kehittdmistd. Oli varsin mahdollista, ettd koko tutkimusala niivettyy tieteellises-
ti ja kuihtuu pelkiksi kdytinnon projektien pyorittimiseksi. Meilld pitiisi olla edes
akateeminen yhteiso, joka tukisi keskustelua ja siten my6s korkeakoulututkimuk-
sen kehittamistd Suomessa. Keskustelumme johtikin pohdintoihin korkeakoulututki-
musta tukevan tieteellisen yhdistyksen perustamisesta. Asia oli ollut esilld pari vuotta
aiemmin, mutta mitdin ei ollut tapahtunut. Padtimme, ettd perustetaan seura itse, silla
ei sitd kukaan muukaan tee. Sopivasti seuraavana vuonna (1999) Jyviskylissa jirjes-
tettdisiin korkeakoulututkimuksen VII symposium. Tuumimme symposiumin olevan
luonteva paikka yhdistyksen perustamiselle.

Sanoista tekoihin. Kutsuimme symposiumissa kaikkia halukkaita keskustelemaan
korkeakoulututkimusta tukevan yhdistyksen perustamista. Piivé oli 9.9.1999. Olim-
me yllittyneitd, kun Mattilanniemen A-rakennuksen pieneen seminaarihuoneeseen
saapui yhteensi 24 korkeakoulutuksesta kiinnostunutta tutkijaa, kehitt4jaa ja hallinto-
virkamiesti seki eri korkeakouluista ( Joensuun, Jyviskylidn, Kuopion, Oulun, Tampe-
reen, ja Turun yliopistoista seki Teknillisesti korkeakoulusta) etti opetusministerids-
td, Suomen ylioppilaskuntien liitosta ja Korkeakoulujen arviointineuvostosta. Paikalla
oli siten korkeakoulututkimuksen koko kirjo: tutkijoita eri tieteenaloilta, opetuksen
kehittdjid seka hallintovirkamiehid. Perustamiskokous valitsi hallituksen, jolle annet-
tiin tehtdvaksi laatia seuralle siannot sekd huolehtia sen rekisterdinnisti. Hallituksen
valittiin Jussi Vilimaa (JY, pj), Sakari Ahola (TY, sihteeri), Oili-Helena Ylijoki (TaY,
jasen), Pertti Malkki (KY, jisen) sekd Saara Brax (TKK, jisen). Seuran hallitusta tiy-
dennettiin myohemmin kutusumalla jaseneksi opetusneuvos Anita Lehikoinen ope-
tusministeriostd. Seuran toiminta alkoi virallisesti 24.8.2000, kun yhdistysrekisteri
(viimein) hyviksyi korkeakoulututkimuksen seuran siinnot.

Sdantdjensd mukaan seuran tarkoituksena on edistdd korkeakoulututkimusta seka
parantaa alan toimijoiden yhteydenpitoa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi seura har-
joittaa tiedotus-, tutkimus- ja julkaisutoimintaa, jarjestd erilaisia tilaisuuksia ja osal-
listuu aktiivisesti koulutus- ja tiedepoliittiseen keskusteluun. Keskeiset toimintamuo-
dot vuosien varrella ovat olleet osallistuminen korkeakoulututkimuksen symposiumi-
en jarjestimiseen ja niihin liittyneet symposiumjulkaisut, korkeakoulututkimuksen

1 FINHERT (Korkeakoulututkimuksen ja -opetuksen kehittimishanke / Finnish Network for Higher
Education and Training) saatiin kdyntiin vaonna 2000 OPM:n rahoittamana. Seppo Hsltilld oli hank-
keen kdynnistaimisessd merkittdvéa vaikutus. Tarkempi kuvaus hankkeesta 16ytyy seuran kolmannesta
vuosikirjasta (ks. Aittola & Ylijoki 2005).
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Symposiumit ja seuran julkaisutoiminta — rakennusaineita tietoon perustuvalle korkeakoulupolitiikalle

vuosikirja seki erilaiset lausunnot esimerkiksi ministerion tyéryhmien mietinnoista.”
Pohdimme seuraavassa timdn toiminnan antia ja merkitystd suhteessa korkeakoulu-
politiikkaan ja korkeakoulutuksen uudistamiseen.

Symposiumeista ja niiden teemoista

Korkeakoulututkimuksen seura on jirjestinyt yhteistyossd Koulutuksen tutkimuslai-
toksen (KTL) kanssa yhteensi kuusi valtakunnallista korkeakoulututkimuksen sym-
posiumia, jotka jatkavat KTL:n vuodesta 1981 jirjestimien symposiumien perinnetta.
Jarjestyksessd kymmenes symposium vuonna 2008 oli erityinen juhlasymposium, ja
tatd kirjoitettaessa siis juhlistamme seuran 20-vuotista taivalta.

Kaikille seuran ja KTL:n yhteistyossa jarjestimille valtakunnallisille symposiumeil-
le on ollut yhteistd se, ettd niissd on aina pyritty nostamaan esiin silld hetkelld ajankoh-
tainen teema. Ajankohtaisuus on kuitenkin visainen kysymys, silld tavallista on, ettd
ajankohtaisia ja siten keskendin kilpailevia teemoja, laajempia muutosprosesseja seka
koulutuspoliittisia pyrkimyksid on aina useita. Oman mausteensa ovat tuoneet edus-
kuntavaalit, joiden liheisyys tuppaa nostamaan koulutuspoliittisia teemoja vahvemmin
keskusteluun. Symposiumit jirjestetian kolmen vuoden vilein, misté seuraa, ettd edus-
kuntavaalit ovat usein joko seuraavana vuonna (vuosien 2002 ja 2014 symposiumeilla),
tai ne on pidetty edellisvuonna (2008), tai saman vuoden keviilld (2011).

Seuran hallitus on tehnyt paitokset symposiumin paiteemasta vilkkaan ja eri niko-
kulmia pohtivan keskustelun perusteella. Ytimessi on aina ollut kysymys, ongelma tai
prosessi, joka on sekd kansallisesti kiinnostava, tutkimuksellisesti mahdollinen ettd
tieteellisesti merkityksellinen. Tama kuvaa korkeakoulututkimusta laajemminkin, sil-
14 tutkimusperinteessimme ristedvit tieteelliset kysymykset, korkeakoulutuksen kiy-
tinnon ongelmat seki kansalliset koulutuspolitiikat. Tamién lisiksi padteeman pitiisi
olla sellainen, etti se kunnioittaa sekd pedagogisia ja yhteiskuntatieteellisid nakokul-
mia ettd teoreettisia, metodologisia, historiallisia ja filosofisia kysymyksenasetteluita.

Symposiumeille on ollut tyypillistd, ettd niihin on kutsuttu pdapuhujiksi kan-
sainvilisesti kuuluisia ja arvostettuja puhujia. Suomessa ovatkin kdyneet puhumas-
sa 2000-luvulla maailman tunnetuimmat korkeakoulututkijat kuten Gary Rhoades,

2 Seura on tehnyt my6s yhteistyotd muiden tieteellisten seurojen kanssa erilaisten seminaarien jarjes-
tamisessd. Yhteistyokumppaneita ovat olleet mm. Edistyksellinen tiedeliitto ja Suomen tieteen- ja tek-
nologiatutkimuksen seura. Ndiden antia emme kuitenkaan kisittele tissd yhteydessa.
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Ulrich Teichler, Simon Marginson, Rosemary Deem, Roger Dale, sekd 1990-luvulla
mm. Maurice Kogan ja Burton Clark.

Symposiumeille ominaista on, ettd ne ovat aidosti monitieteisid. Kansainvilises-
ti epatyypillistd on, ettd samasta konferenssista 16ytyy sekd pedagogisia, yhteiskun-
tatieteellisid, humanistisia ettd hallintotieteellisid esityksid. Tata laaja-alaisuutta voi
pitad vahvuutena, silld symposiumit kokoavat aidosti monitieteisen joukon tutkijoita
ja kehittdjid samaan sosiaaliseen tilaan keskustelemaan. Hallintoa edustavia henkil6i-
td on kuitenkin nykyisissd symposiumeissa vihemman kuin seuran toiminnan alkaes-
sa. T4td voi pitdd ongelmana, silld ndin kadotetaan seka valtakunnallisen ettd korkea-
koulujen tason politiikan toimeenpanijoiden nikékulmia akateemisiin kysymyksiin.

Vuonna 2002 (29.-30.8.) jirjestetyssd VIII symposiumissa seuran oli ensimmiis-
td kertaa jdrjestdjand yhdessi KTL:n kanssa. Symposiumin piiteemana oli "EKG?
eli Eurooppa, korkeakoulutus ja globalisaatio?” Tuohon aikaan Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin oli vieli tuore tapahtuma (vuonna 1995) ja euroon liittyminen oli
vield tuoreempi prosessi (2002). Samalla globalisaatio oli vahvasti nousussa niin medi-
assa kuin akateemisissa keskusteluissakin. Julkisuudessa keskusteltiin "Kiina-ilmiosta”,
eli tyopaikkojen siirrosta halvan tydvoiman maihin. Globalisaatio heijastui koulutus-
poliittisissa keskusteluissakin, silld korkeakoulutusta pidettiin keskeiseni selviytymis-
strategiana globalisoituvassa kilpailun maailmassa. Samaan aikaan julkiseen keskus-
teluun tuotiin my6s yliopistojen ranking-listauksia, joista Helsingin Sanomat seurasi
néyttivisti Shanghain Jiao Tong-yliopiston (nykyisti ARWU) rankeerausta.

Symposiumissa padteema nikyi sekd padpuhujien alustuksissa ettd teemaryhmien
otsikoissa. Professori Gary Rhoadesin otsikkona oli From US to EU, and Back Again: A
Glonacal Agency Approach to Globalization, ja professori Ulrich Teichlerin aiheena oli
Europeanisation, Internationalisation, Globalization: Conflicting, Compatible or Mutu-
ally Reinforcing Concepts and Realities? Teemasta jatkettiin Teichlerin esitystd seuran-
neessa paneelissa “Eurooppalainen korkeakoulualue - suomalainen korkeakoulupo-
lititkka”. Teemaryhmissi keskusteltiin sekd symposiumien vakiteemoista, joihin kuu-
luivat oppimisen, opetuksen, opiskelun ja opiskelijoiden tutkimukset, ettd pohdittiin
korkeakouluhallinnon, korkeakoulutuksen ja tyelimin kysymyksid. Symposiumissa
pohdittiin my6s avoimen yliopiston ja aikuiskoulutuksen kysymyksia. Symposiumin
paiteemaa lahelle tulivat ryhmit “Koulutus, Eurooppa ja politiikka” sekd "Monikult-
tuurisuus ja kansainvilistyva yliopisto™

Vuonna 2005 koulutuspoliittinen kentti oli vahvassa liikkeessd kohti markkina-
voimia, mikd ndkyi monella tavalla. Vuonna 2004 oli julkaistu Anne Brunilan’

3 Brunila, A. (2004). Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi. Suomi maailmantaloudessa-selvityksen
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tyéryhmin raportti, jonka myo6td vahvistui keskustelu siité, etti Suomessa on liikaa
pienii ja alueellisesti hajautuneita yksikoitd. Raportin mukaan korkeakoululaitoksen
ongelmia olivat laatu ja kansainvilistyminen sekd ‘'maailmanluokan yliopistojen” puu-
te. Niinpa kansallisia resursseja olisi keskitettdva "kansallisesti tirkeilld ydinosaamis-
alueille) jotta vahvistetaan "huipputason osaamiskeskittymid. Samaan aikaan alkoivat
myos vaatimukset yliopistojen profiloitumisesta, josta innostuttiin varsinkin opetus-
ministeriossd. Yliopistojen palkkausjirjestelmékin pantiin uusiksi vuosien 2008 ja
2006 aikana siirtymilli tulospalkkaukseen, ns. Uuteen Palkkausjirjestelmiin (UPJ,
nykyisin YPJ). Samaan aikaan julkisuudessa yliopistoilta vaadittiin lisi4 yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Ndama paineet nakyivit lakimuutoksessa, jossa yliopistojen sallit-
tiin perustaa yliopistoyhtiditd (Laki 1111/2004). Hiukan mydhemmin sdddettiin, ettd
yliopistojen muissakin hallintoelimissi kuin hallituksessa voi olla kolmasosa yliopisto-
jen ulkopuolisia jésenid (Laki 556/2005). Lopulta vuonna 2006 yliopistoille annettiin
oikeus perustaa yliopistorahastoja, miki tarkoitti mahdollisuutta irrottaa yliopistojen
rahoitusta valtion budjetin ulkopuolelle (Laki 1453/2006). Nimi kaikki muutokset
pohjustivat tietd vuonna 2009 siddetylle uudelle yliopistolaille, vaikka seuran piirissi
tastd asiasta ei vield oltu tietoisia.

Vuoden 2005 (5.-6.9.) IX kansallisen symposiumin piiteema muotoiltiin kysy-
mykseksi "Mikd meitd ohjaa?” Tama oli varsin osuva tiivistiessddn ajankohtaista kes-
kustelua ja huolta siitd, mika tai kuka korkeakoulutusta johtaa ja mihin suuntaan?
Kysymykselld oli seki filosofinen ulottuvuus (miki on maailmassa oleellista?), poliit-
tinen ulottuvuus (kenelld on valta paittdi?) etti pedagoginen ulottuvuus (miten ohja-
ta ja opettaa?). Nimi teemat nikyivit myds symposiumin teemaryhmissi, joissa kes-
kityttiin korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen jarjestelman ohjaukseen seki opiske-
lijoiden ohjaamisen ja ohjauksen kysymyksiin. Taman ohella pohdittiin korkeakou-
lutuksen asemaa osana suomalaisen yhteiskunnan muutosta seki akateemista tyon
ongelmatiikkaan ja kysyttiin: OECD, EU, Bologna: kuka arvioi ja mihin se johtaa?
Paneelikeskustelussa pohdittiin puolestaan Duaalimallin tulevaisuutta vuoden 2005
jalkeen.

Vuonna 2008 X Valtakunnallisen Symposiumin (25.-26.8.) teemana oli "Kilvoit-
telusta kilpailuun?” Tamai kysymys haastoi kilpailemisen logiikan laajentamalla niko-
kulmaa yliopistojen ja akateemisen toiminnan ytimeen: totuuden tavoitteluun kilvoit-
telemalla itsen ja muiden kanssa. Teema oli jilleen ajankohtainen, silli vuonna 2007
aloittanut Matti Vanhasen toinen hallitus oli pannut tuulemaan. Hallitus alkoi toteut-
taa korkeakoulutuksen ‘rakenteellista kehittdmistd’ kolmen vanhan koulutuspolitiikan

loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 19/2004. Helsinki: Edita.
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konkarin, Markku Linnan, Raimo Sailaksen ja Reijo Vihkon, vetimien ty6ryhmi-
en esitysten mukaisesti.* Turussa ryhdyttiin liittimaan Turun kauppakorkeakoulua
Turun yliopistoon ja Iti-Suomessa ly6tiin yhteen Kuopion ja Joensuun yliopistot, kun
taas Helsingissa oltiin perustamassa ‘innovaatioyliopistoa’ yhdistimalld Teknillinen
korkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu "huippu-
yliopistoksi. Symposiumin kannalta kiinnostavaa oli, ettd hallitus lahetti uuden yli-
opistolain luonnoksen lausuntokierrokselle juuri elokuussa 2008. Tassi vaiheessa lain
vastustajat ja kannattajat kaivoivat tosin vasta poteroitaan, silld varsinainen taistelu lain
sisdllostd kiytiin kevailld 2009.° My6s seura antoi lausunnon ministerion lakiluon-
noksesta, kuten jatkossa kerromme.

Symposiumin teemoissa nikyivit sekd perinteiset oppimisen, opetuksen, ohjauk-
sen ja opiskelun kysymykset ettd vahvistuvana teemana akateeminen tyo. Uusina kysy-
myksind nousivat esiin korkeakoulututkimuksen metodologia seki uudistusten vilit-
tymisen teoreettiset pohdinnat. Ammattikorkeakoulujen perustaminen nikyi sympo-
siumeissa yksittdisind esityksend 1990-luvulta lihtien, mutta vasta nyt symposiumiin
saatiin koottua oma teemaryhmi, jossa pohdittiin tyoeldmin tutkivaa otetta. Sanom-
me vasta nyt, silld olimme pyrkineet saamaan ammattikorkeakouluissa ja ammattikor-
keakouluista tehtya tutkimusta mukaan symposiumeihin jo seuran alusta alkaen.

Vuonna 2011 korkeakoulupolitiikka oli hieman rauhallisemmassa vaiheessa, kun
uusi yliopistolaki oli astunut voimaan 2010 vuoden alussa, yliopistojen uusi palkkaus-
jarjestelma oli alkanut vakiintua, eikd suuria mullistuksia ollut nidkopiirissa. XI Valta-
kunnallisen Symposiumin (22.-23.8.) teemaksi valittiin "Kannattaako korkeakoulutus?”
Kannattavuuden metaforaa symposiumjulkaisun toimittajat avasivat ndin: Ovatko eri
korkeakoulu-uudistukset kannattaneet? Miltd arki ndyttid korkeakoulujen henkiloston ja
opiskelijoiden nikokulmasta? Jidko aikaa riittdvdsti perustehtdviin, jos henkilokunta joutuu
alinomaa miettimdcdn toimiensa kannattavuutta ja vaikuttavuutta seki ajankdyttoddn ndi-
den osoittamiseksi? Kannattaako korkeakouluissa ylipddtddn olla toissd, kun pdtkdtyotd tee-
tetddn entiseen malliin? Kannattaako nopea opiskelu ja mutkaton siirtyminen tyéelimddn?®

4 Linna, M. (2007). Turusta tieteen huippukeskittymi. OPM:n tyéryhmimuistioita ja selvityksid
2007:14; Sailas, R. (2007). Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen
korkeakoulun yhdistyminen uudeksi yliopistoksi. OPM:n tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2007:16;
Vihko, R. (2008). Itd-Suomen yliopisto — tulevaisuuden yliopisto ajassa. OPM:n tydryhmimuistioita ja
selvityksia 2007:1S5.

S Ks.Vilimaa, J. (2011). Uusi yliopistolaki ja kansallisen yliopistolaitoksen yhtidittiminen. Teoksessa
J.Lasonen jaJ. Ursin (toim.). Koulutus yhteiskunnan muutoksissa: jatkuvuuksia ja katkoksia. Jyviskyla:
Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia 53, 43-93.

6 Aittola, H. & Saarinen, T. (2012) (toim.). Kannattaako korkeakoulutus. Artikkelikokoelma korkea-
koulututkimuksen XIkansallisesta symposiumista 22.-23.8.2011. Jyvaskyli: Jyviskylan yliopistopaino.
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Symposiumiin saapui noin 130 osanottajaa, jotka pitivit 70 esitelma tai alustusta. Tama
oli aika normaali méira osanottajia, mutta esitysten maara taisi olla ennétyssuuri. Niinpa
ensimmaisend pdivind jarjestettiin S rinnakkaista sessiota, kun aiemmin suurin maari oli
ollut 4 rinnakkaissessiota. Teemoina jatkoivat oppimisen, opetuksen sekd opetussuunni-
telman pohdinnat. Teoreettiset ja metodologiset kysymykset samoin kuin akateemisen
tyon kysymykset olivat nyt vakiintuneet symposiumin teemoiksi. Ty6eldimén nakokul-
mat sekd korkeakoulutuksen laatu olivat uusia avauksia, kuten myos korkeakoulupolitii-
kan muutosten pohdinta teoreettisesti ja empiirisesti.

Vuonna 2014 Valtakunnallisen symposiumin (19.-20.8.) teemana oli "Eriarvois-
tuva korkeakoulutus?” Taustana teemalle oli se, ettd suomalaista korkeakoulutusta
oli uudistettu edellisen vuosikymmenen aikana merkittavasti. Yhteisend huolena olj,
mureneeko tasa-arvoisuuteen perustuva korkeakoulujirjestelmamme? Samalla kor-
keakoulupolitiikkaan ja -kdytidntoihin oli juurtumassa tarve todistaa omaa parem-
muuttaan. Se nikyi ja nakyy lihes kaikkien korkeakoulujen www-sivuilla, joissa mai-
nostetaan parjaamisti erilaisissa rankeerauksissa. Samalla korkeakoulujen henkiloston
niakokulmasta kilpailu pysyvistd tyosuhteista, paremmasta palkasta ja ulkopuolisesta
rahoituksesta murentaa kollegiaalisuutta ja nostaa manageriaaliset toimintatavat kes-
kioon. Opiskelijoiden nakokulmasta erilaiset opiskelijavalintojen uudistamiset nayt-
taytyvit helposti eriarvoistavina toimina — miti lisdsi tuolloin vellova keskustelu luku-
kausimaksuista.

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo on ollut hyvinvointivaltion keskeinen tavoi-
te aina 1960-luvulta lihtien. Téstdkin syystd tasa-arvo on pysynyt koulutustutki-
muksen erdidni keskeisend tutkimuskysymyksena. 2010-luvulla on my6s vahvistunut
yhteiskunnallinen keskustelu sosiaalisen taustan vaikutuksesta korkeakoulutukseen
hakeutumiseen ja sisidanpaisyyn. Puheenjohtaja Taina Saarisen mukaan “teemaryh-
missd pohditaan eriarvoistumista akateemisen kapitalismin ja arvioinnin teemoin, ja
kysytdan, millaisin menetelmallisin ottein symposiumin teemaan paistidn paremmin
tarttumaan”. Symposiumin paitti paneelikeskustelu, johon myds yleisolld oli mahdol-
lisuus osallistua. Symposiumissa kisiteltiin my6s edelleen korkeakouluopintoja ja
-pedagogiikkaa seki korkeakoulutukseen valikoitumista. Symposiumiin osallistui noin
110 henked ja esityksia oli yhteensd noin 60.

Vuonna 2017 jarjestettiin Korkeakoulututkimuksen XIII symposium teemasta
"Tuntematon korkeakoulutus” (31.8.-1.9.). Teemalla haastettiin kisityksid siiti, mis-
td korkeakoulutuksessa on laajemmin kysymys. Kirjoituskutsussa kysyttiin: Millaise-
na korkeakoulutus tunnetaan - tai tunnetaanko sita? Miti satavuotiaan Suomen kor-

keakoulupolitiikka tai poliittisen keskustelun piirteet kertovat korkeakoulutuksesta?
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Kuka korkeakoulutuksen parhaiten tuntee? Pitddko korkeakoulutuksen perustella
olemassaolonsa uudestaan? Jani Ursinin ja Reetta Muhosen toimittama symposium-
julkaisu ilmestyi alkuvuodesta 2020.

Symposiumin paipuhujana oli professori Jenny Lee’ (University of Arizona) ja toi-
sena padpuhujana akateemikko Ilkka Niiniluoto. Ndin palattiin my6s symposiumin
alkujuurille, kun 2000-luvun alkuun asti tapana oli ollut pyytad puhujiksi yksi kansain-
vilinen ja yksi kotimainen puhuja.

Lopuksi voidaan vield mainita, ettd kansallisten symposiumien ohella korkeakou-
lututkimuksen seura on ollut mukana jérjestimassa kahta kansainvilisti CHER-kon-
ferenssia, joista ensimmiinen oli vuonna 2005. Konferenssin teemana oli "Higher
Education: The Cultural Dimension — Innovative Cultures, Norms and Values”, ja se
jarjestettiin juuri ennen Valtakunnallista Symposiumia 1.-3.9. 200S. Konferenssin
esityksistd julkaistiin myds kirja (Vilimaa ja Ylijoki 2008). Jirjestyksessi 30. CHER-
konferenssi jarjestettiin Jyvaskyldssa 28.-30.8.2017 keskittyen teemaan “Universi-
ties as political institutions — HEIs in the middle of academic, economic, and social
pressures.” Tami oli CHERin kaikkien aikojen suurin konferenssi noin 220 osanotta-
jallaan. Samoin tistd konferenssista julkaistiin kirja (Weimer & Nokkala 2020).°

Vuosikirjat — julkaise tai tuhoudu

Heti kun seura oli perustettu ja ensimmdinen hallitus jirjestdytynyt, alettiin puuhata
varsin suurisuuntaista hanketta, joka sai nimekseen Korkeakoulututkimuksen vuosi-
kirja. Siind missd symposiumjulkaisut kuvastavat tiettyyn ajankohtaiseen korkeakou-
lupoliittiseen teemaan liittyvin tutkimuksen ja keskustelun lihtokohtia, jakolinjoja
ja moni-ilmeisyyttd, vuosikirjan tehtaviksi tuli kuvata suomalaista korkeakoulututki-
musta yleisemmalld tasolla. Ensimmiiselld vuosikirjalla oli my6s tirked legitimaatio-
tehtavé, kuten kirjan toimittajat esipuheessaan toteavat: Tamd on syksyllid 1999 peruste-
tun korkeakoulututkimuksen seuran ensimmdinen julkaisu ja samalla toiminnallinen ndyt-
to tielld suomalaisten tieteellisten seurain arvovaltaiseen joukkoon."

7 Ursin, J. & Muhonen, R. (2020) (toim.). Tuntematon korkeakoulutus. Suomen kasvatustieteellinen
seura. Kasvatusalan tutkimuksia 80. Jyvaskyla: Jyviskylidn yliopistopaino.

8 Vilimaa, J. & Ylijoki, O.-H. (2008) (toim.). Cultural Perspectives on Higher Education. Springer.

9 Weimer, L. & Nokkala, T. (2020) (toim). Universities as Political Institutions: Higher Education

Institutions in the Middle of Academic, Economic and Social Pressures. Higher Education Research in
the 21st Century Series, vol 12. Leiden: Brill/Sense.

10 Abola, S. & Vilimaa, J. (2002) (toim.). Heimoja, hengenviljelyi ja hallintoa. Korkeakoulututkimuk-
sen vuosikirja 2002. Jyvaskyla: Jyviskylan yliopistopaino.
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Vuosikirjassa kuva suomalaiseen korkeakoulututkimukseen avattiin 1990-luvulla
julkaistujen vaitoskirjojen kautta. Valikoitua kohdejoukkoa lahestyttiin kirjoituspyyn-
nolld, jossa viitelleitd pyydettiin asettamaan oma tutkimusongelmansa suomalaisen
ja/tai kansainvilisen korkeakoulututkimuksen kenttddn, arvioimaan kriittisesti omia
lihtokohtiaan, viitekehystddn ja tutkimustuloksiaan sekd analysoimaan alan nykytilaa
ja kehitysta. Lopuksi kirjoittajia pyydettiin arvioimaan tutkimuksensa antia suhteessa
korkeakoulupolitiikkaan. Tehtiva ei osoittautunut kovin helpoksi. Monille palaaminen
oman tyon lahtokohtiin tuntui vaikealta eiké vaikuttavuuden arviointikaan ollut help-
poa. Haaviin tarttui sekd tyylipuhtaita tieteellisia artikkeleita muutamin henkil6kohtai-
sin kommentein ettd omakohtaisempia kertomuksia viitoskirjaproblematiikasta.

Kahdessa artikkelissa otettiin selked kanta tutkimuksen korkeakoulupoliittiseen
vaikuttavuuteen. Yliopistojen sisiistd toimintalogiikkaa tarkastellut Leena Koski tote-
aa lakonisesti, etta mitaan vaikutusta ei ole ollut. Hin arvelee kuvaamiensa muutos-
prosessien jatkuvan, miki tarkoittaa yliopistojen ty6olojen ja tyoilmapiirin kiristy-
misestd entisestddn. Nidin voidaan nyt sanoa myos kidyneen. Korkeakoulutukseen
valikoitumista ja tasa-arvokehityksen taittumista analysoineen Arto Nevalan havain-
to puolestaan on, ettd pdittdjit yleensd sivuuttavat epamieluiset tutkimustulokset.
2000-luvulla, kun korkeakoulupoliittinen uudistustahti on ollut kiivas, nayttia minis-
teri6 kiyttineen valmisteluasiakirjoissa tavoitteidensa kannalta enimmiékseen myon-
teisid tutkimustuloksia. Osittain on my6s nihtévissi, ettd tydryhmien suositukset ovat
osa jo tehtyjen paitosten legitimointia (ks. seuraava luku).

Vuosikirja oli myos siind mielessa tirked, ettd se sisilsi ensimmdisen yhtendisen
katsauksen suomalaiseen korkeakoulututkimukseen, sen lihtokohtiin ja muotoutu-
miseen. Aivan tyhjastd ei kuitenkaan taytynyt lihtes, silld opetusministerio oli teettd-
nyt vastaperustetulla Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksella (nykyinen Koulutuksen
tutkimuslaitos) bibliografian 1960-luvun tutkimuksista ja selvityksistd. Katsaus nivoo
korkeakoulututkimuksen yhtdiltd sen institutionalisoitumiskehitykseen ja toisaalta
korkeakoulutuksen ja korkeakoulupolitiitkan muutoksiin.

Toinen vuosikirja, Tulosohjattua autonomiaa", julkaistiin vuonna 2005. Avoimes-
sa kutsussa pyydettiin kirjoittamaan otsikolla "tyot ja tyoyhteisot” niistd ajankohtai-
sista teemoista, jotka silld hetkelld pohdituttivat ja keskusteluttivat kirjoittajia yliopis-
toyhteison jasenind. Miti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sisilld oikein tapah-
tuu, millaisia yksil6- ja yhteisotason kiytantojd, ideaaleja ja jannitteitd niissd esiintyy,
sekd miten niissd vastataan toimintaympériston kasvaviin vaatimuksiin ja odotuksiin.

11 Aittola, H. & Ylijoki, O.-H. (2005). Tulosohjattua autonomiaa. Akateemisen tydn muuttuvat kiy-
tannot. Helsinki: Gaudeamus.
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Kuten jo edelld todettiin, monet meneillddn olevat korkeakoulutuksen muutokset
ndyttivit olevan johtamassa jonkinlaiseen yliopistotyon kriisiytymiseen. Kirjan otsik-
ko on tdssd suhteessa kuvaava. Tdhin sopii sitaatti Keijo Risdsen artikkelista, joka
kisitteli akateemisen tyon hallintaa:

Moni yliopistossa tyoskentelevd tutkija-opettaja néyttid jakavan saman kokemuksen:
tyo sirpaloituu ja sen mielekkyys epdilyttid. Tekemistd kylli riittdd yllin kyllin ja ihmi-
set puurtavat ahkerasti, mutta tydjdrjestys ei tunnu pysyvin omassa hallinnassa. Namd
tuntemukset olisi otettava vakavasti, silld tunne oman tyon hallinnasta on keskeinen tyo-
hyvinvoinnin edellytys kaikissa toissd.

Tamién tyyppiset varoitukset ovat kaikuneet ministeriossd enimmékseen kuuroille
korville. Kaikki suuret akateemista tyoti ja tutkijoiden seké opetushenkilokunnan vai-
kutusmahdollisuuksia koskettaneet uudistukset on tehty heiddn vastustuksestaan tai
ainakin selkeistd huolenilmaisuistaan riippumatta.'

Artikkelissaan Akateemisen tyoyhteison kehittdminen ja sosiaalinen pddoma Ilkka
Pirttila esittadkin, ettd vallan ja ohjauksen keskittimisen sijaan akateemisen henkilos-
ton pditosvaltaa ja osallistumista tulisi lisdtd. Sosiaalisiin verkostoihin ja luottamuk-
seen perustuvan yhteistyon tulisi olla kilvoittelevaa, ei verissd pdin kilpailua — tima
muuten sopivasti jo enteili vuoden 2008 symposiumin teemaa!

Ensimmadinen vuosikirja julkaistiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen omassa julkai-
susarjassa, eiki erillistd referee-menettelyd ollut, vaan toimittajat hoitivat artikkeleiden
kommentoinnin. Tuolloin my6s vield saatiin opetusministeriolta avustus kirjan kus-
tannuksiin. Vaikka ministerio oli kerannyt julkaisutietoja KOTA:aan jo 1990-luvun
puolivilistd, vield 2000-luvun alkupuolella tutkimuksen tuloksellisuutta mitattiin
lihinni tohtorintutkinnoilla ja Suomen Akatemian rahoituksella (esim. huippuyksi-
kot). Erityisesti kansainvilisten julkaisujen merkitys oli kuitenkin jo selvissi nousussa.

Toinen vuosikirja saatiin Gaudeamuksen siipien alle. Tédhén vaikutti varmaan kir-
jan yhtendinen ja ajankohtainen teema, mutta myos toimittajien aktiivinen panos.
Tama tarkoitti artikkeleiden aitoa vertaisarviointia, jonka kustantamo hoiti. Vuosikir-
jan teema heritti runsaasti kiinnostusta, miké kertoo my6s alueen tutkimuksen vilk-
kaudesta. Kirjaan saatiin yksitoista korkeatasoista artikkelia. Samalla saatiin esimakua
kustannusmaailman muutoksesta, kun seuran piti tilata kirjoja huomattava méaara

omaan laskuunsa.

12 Ks. esim. Vilimaa 2011 ja Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi 2012. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion julkaisuja 21/2012.
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Kolmas vuosikirja Higher education research in Finland: Emerging structures and con-
temporary issues' julkaistiin vuonna 2012. Se oli kunnianhimoinen hanke, ja nimen-
sd mukaisesti vuosikirjan tarkoitus oli kertoa kansainviliselle yleis6lle suomalaisesta
korkeakoulututkimuksesta. Kuten toimittajat johdannossaan toteavat, PISA-menes-
tyksen vanavedessd ja muiden OECD-arvioiden innoittamana mielenkiinto suoma-
laista korkeakoulutusta ja sen ripedd uudistuspolitiikka kohtaan on kasvanut. Suomen
uudistuksia on pidetty erityisen innovatiivisina, mainittakoon vaikka ammattikorkea-
koulukokeilut seka erityisesti ns. vuosisadan yliopistouudistus.

Mahdollisuus julkaista englannin kielella referoitu artikkeli takasi tillekin vuosikir-
jalle laajan kiinnostuksen ja kovatasoisen kirjoittajakunnan. Julkaistavaksi valittiin 20
kasikirjoitusta, jotka kuvaavat suomalaista korkeakoulututkimusta varsin monipuoli-
sesti. Toimittajien mukaan vuosikirja osoittaa, ettd suomalainen korkeakoulututkimus
on hyvin asemoitunut suhteessa kansainviliseen tutkimukseen ja sen eri teorioihin,
metodeihin ja lahtokohtiin. Lisdksi tutkimus on hyvin verkottunutta, kansainvalisti
vertailevaa sekd kulttuurisesti sensitiivista.

Vuosikirjan kirjoittajakutsu lihetettiin tammikuun alussa 2010. Uusi yliopisto-
laki oli astunut voimaan vuoden alussa. Voidaan sanoa, ettd vuosikirja osui yhteen
suomalaisen korkeakoulutuksen historian merkittdvimpain taitekohtaan. Yliopisto-
uudistukseen johtaneet muutostrendit olivat olleet jo useita vuosia nikyvilla ja vilk-
kaan keskustelun sekd mys tutkimuksen kohteina. Artikkeleissa nostettiin esiin nai-
hin liittyvid huolenaiheita, sekd vanhoja korkeakoulupolitiikan "kesto-ongelmia” etti
uusia ja tuloillaan olevia. Esimerkkeind jo edelld mainittu akateemisen henkiloston
asema ja tyon muuttuminen, perustutkimuksen rooli ja perinteisten akateemisten
arvojen rapautuminen sekd uudenlaisen elitismin nousu ja vanhoista tasa-arvotavoit-
teista lipsuminen.

Jonkinlaisena yhdistdvind, yleisempani teemana voidaan nihdi kysymys NPM-
ideologian (New Public Management) ja akateemisen kapitalismin sopimisesta yli-
opistojen toimintaperiaatteiksi. Toinen teema liittyy kansainvilistymisen merkityksen
kasvuun suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa — tistd oli vuosikirjassa oma lukunsa

— ja yleisemmin globalisaation ja ylikansallisen koulutuspolitiikan vaikutusten vahvis-
tumiseen siitd huolimatta, ettd EU:ssa koulutusasiat kuuluvat edelleen kansalliseen
paiatosvaltaan. Tahin liittyen voidaan mainita Yuzhuo Cain, Seppo Holtin ja Jussi
Kiviston artikkeli Finnish higher education institutions as exporters of education — are they
ready? Tekijat epdilivit tuolloin seka valmiutta ettd koko koulutusviennin konseptia.

13 Ahola, S. & Hoffman D. (2012) (toim.). Higher education research in Finland: Emerging structures
and contemporary issues. Jyvaskyla: Jyvaskyld University Press.
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Nyt voidaan todeta, ettd koulutusvientiin ladatut toiveet ja sille asetetut tavoitteet ovat
olleet varsin ylimitoitettuja. "Vienninedistajat’ vahittelivat myos vaikeuksia, jotka liit-
tyvit suomalaisen kulttuurin tuotteen viennisté toiseen kulttuuriin.

Yliopistojen suora valtionrahoitus on perustunut 2000-luvun alusta alkaen lasken-
nalliseen rahoitusmalliin, jonka tehtivini on ollut tukea korkeakoulupoliittisia tavoit-
teita. Yliopistouudistuksessa 2010 kayttoon otettu rahoitusmalli jakoi potista vain
1,7 prosenttia julkaisujen perusteella, mutta vuodet 2010-2012 olivat siind mielessa
harjoittelua, ettd hallituksen paatoksen mukaisesti yliopistojen rahoitussuhteet eivit
tuona aikana voineet olennaisesti muuttua. Vuodesta 2013 voimaan tulleessa mallissa
julkaisujen perusteella jaettu rahoitus kasvoi 13 prosenttiin, ja silld oli merkittava vai-
kutus julkaisemiseen ja siitd kaytyyn keskusteluun.

Keskustelu siitd, millaisista julkaisuista tulisi saada rahoitukseen vaikuttavia suori-
tuspisteitd, johti puolestaan kansallisen JUFO-lukituksen syntyyn (ks. https://www.
julkaisufoorumi.fi/). Siini esimerkiksi Tiedepolitiikka-lehti on tasolla 1 (perustaso).
Tama johdanto siksi, ettd seuraava vuosikirja toteutettiin juuri Tiedepolitiikan teema-
numerona.** Julkaisukédytintojen muuttuminen oli nimittdin johtamassa siihen, ettd
vanhan mallin mukaisten vuosikirjojen julkaiseminen koettiin yha hankalammaksi,
ja seuran hallituksessa kaytiin monet keskustelut siitd, miten ja missi muodossa seu-
ra jatkossa julkaisutoimintaansa harjoittaisi — timé koski my6s symposiumjulkaisuja.

Myos neljannen, toistaiseksi viimeisen vuosikirjan tarkoituksena oli luodata ajan-
kohtaista korkeakoulututkimusta — lehden otsikkoon se kirjattiin tyyliin: what’s going
on? Uutta oli se, ettd kirjoittajakutsussa kohderyhmaksi toivottiin erityisesti nuoria tut-
kijoita, vaitoskirjan tekijoitd ja hiljattain vaitelleitd, my6s kansainvilisen taustan omaavia
tohtorikoulutettavia ja nuoria tutkijoita. Tavoitteet, erityisesti jalkimmainen, eivit tiysin
toteutuneet, ja teemanumeron kokoaminen osoittautui muutenkin haastavaksi. Kentil-
td saatiin jopa sellaisia viestejd, ettd tohtorikoulutettavia oli kielletty julkaisemasta sellai-
silla foorumeilla, joista ei saa suorituspisteitd. Tastd huolimatta teemanumeroon saatiin
lopulta kuusi varsin mielenkiintoista artikkelia. Kolme niisti oli englanninkielisii ja yksi
bibliografinen selvitys ammattikorkeakouluihin kohdistuneesta tutkimuksesta.

Miki tulee olemaan korkeakoulututkimuksen seuran vuosikirjan muoto ja koh-
talo tulevaisuudessa jdd nahtaviksi ja seuran tulevien hallitusten mietittaviksi. Vuo-
si 2020 on juhlavuosi, ja sen keskeinen anti on timi kisilld oleva juhlajulkaisu seka
myohemmin julkaistava symposiumin artikkelikokoelma. Vaikka seuran jasenmaira

on viimevuosina ollut laskussa — tosin noustakseen taas aina symposiumvuosina — on

14 Higher education research in Finland — what’s going on? Tiedepolitiikka 3/2016 (teemanumeron
toimittajat Terhi Nokkala, Mari Simola ja Mervi Friman).
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suomalainen korkeakoulututkimus kuitenkin laajaa ja monipuolista seki kriittisesti
ajankohtaisiin korkeakoulupoliittisiin kysymyksiin pureutuvaa. Uskomme vahvasti,
ettd seuralla ja symposiumeilla on ollut tissd oma merkityksensa.

Lausunnot — korkeakoulupoliittista vaikuttamista vai
merkityksetontd mielipidekirjoittelua?

Sdantdjensd mukaan seura osallistuu koulutus- ja tiedepoliittiseen keskusteluun seki
tekee esityksid ja aloitteita. Keskustelua seura on kiynyt lahinna jasentensa vilityksella.
Korkeakoulututkimuksen symposium on taas ollut keskeinen korkeakoulututkimuk-
sen ja hallinnon vilinen keskustelufoorumi. Yksi tirked mutta liian vihille jaanyt osal-
listumismuoto on ollut ministerion tydryhmien raporteista ja toimenpide-esityksistd
annetut lausunnot. Kuten lopussa toteamme, politiikanteossa ja lausuntomenettelys-
sd on 2000-luvulla tapahtunut suuria muutoksia. Lausuntoautomaatti pyorii, mutta
miki on niiden todellinen vaikutus toimintaan? Koulutuspolitiikassa lausunnot kui-
tataan usein kertomalla, kuinka paljon niitd on saatu, mutta ei analysoida tarkemmin
niiden sisaltoja.

Seura on antanut seurana muutaman lausunnon ja nekin "pyytamattd”. Ministerion
lausuntopyynnoét lihtevit yleensd korkeakouluille ja asiaan liittyville virallisille sidos-
ryhmille kuten opiskelija- ja tyomarkkinajirjestoille. Esimerkiksi Koulutussosiologian
tutkimuskeskus RUSE antoi 2000-luvulla lukuisia lausuntoja, koska tuolloin tutki-
muskeskus oli osa Turun yliopiston yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa, ja yliopistol-
le tulleet lausuntopyynnot jaettiin tiedekuntiin ja korkeakoulupolitiikan tapauksessa
tiedekunnasta ne paityivit RUSE:een. KTL:1td on puolestaan pyydetty suoraan useita
lausuntoja tutkimuslaitoksen valtakunnallisen aseman vuoksi.

Ensimmadinen arkistoista 16ytynyt seuran lausunto koski korkeakoulutuksen kan-
sainvalistymisstrategiaa.”® Strategian luonnos oli lausuntokierroksella syksylld 2008,
ja lausunnossaan seura — kuten my®os jatkossa — kiinnitti erityista huomiota tutkimuk-
seen perustuvan tiedon ja argumentoinnin ohuuteen tai jopa tiydelliseen puuttumi-
seen mitd tulee itse ilmion analyysiin ja ehdotusten perusteluihin. Seuran mukaan
strategia perustui liian yksioikoisesti taloudellisiin perusteluihin ja huippuyliopisto-
strategiaan. Korkeakoulutuksen kansainvilistyminen on toki merkittiva globaali ilmio,

1S  Korkeakoulujen kansainvilistymisstrategia 2009-2015. Opetusministerién julkaisuja 2009:21.
Helsinki: Yliopistopaino.
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mutta huomattavasti moniulotteisempi kuin strategiassa tuodaan esiin. Sen haasteet,
mahdollisuudet ja esteet ovat hyvin monenlaisia, kun puhutaan yhtialtd vaihto-opis-
kelusta, kotimaisen opettaja- ja tutkijakunnan monenkirjavista kansainvilisistd suh-
teista, ulkomaisista tutkinto-opiskelijoista, ulkomaisen akateemisen vien saamisesta
Suomeen taikka maahanmuuttajataustaisten nuorten mahdollisuuksista paistd kor-
keakoulutukseen.

Samana vuonna (2008) seura antoi lausunnon yliopistolainsiddinnén kokonais-
uudistuksesta. Lausunnossa seura oli erityisen huolestunut yliopistojen autonomiasta,
uudesta virtaviivaistetusta hallintomallista (‘toimitusjohtajamalli’) seki henkildston
asemasta. Seura oli my0s sitd mieltd, ettd uudistuksen perustelut nojasivat liian yksi-
oikoisesti OECD:n ylikansalliseen politiikkaan ja yliopistojen taloudellista autono-
miaa ja hallinnollista asemaa pohtineiden selvitysmiesten raporttiin.'® Vaikka minis-
terio joutui lausuntokierroksen jilkeen tekeméin lakiluonnokseen paljon muutoksia,
olivat ne pitkalti teknisid, esimerkiksi sditioyliopistojen toimintoja koskevia. Edella
mainituissa suurissa kysymyksissi muutoksia ei tehty. Koko prosessista on Jussi Vali-
maan perusteellinen kuvaus ja analyysi, joten ei siiti tissi sen enempai (ks. Vilimaa
2011 alaviitteessi S).

Kaikki kolme seuraavaa lausuntoa kasittelevit yhtd suomalaisen korkeakoulupo-
litiikan kesto-ongelmaa: hidasta sijoittumista toiselta asteelta korkeakoulutukseen,
opintojen pitkittymistd, sekd nididen ongelmien taklaamiseen kehitettyd "nopeutta-
mispolitiikkaa”, jonka yhteni keskeisend osana on korkeakoulujen opiskelijavalinto-
jen uudistaminen.

Vuonna 2010 seura antoi lausunnon opetusministerion ns. HEP-muistiosta.'” Vaik-
ka seura piti muistiossa esitettyjd tavoitteita hyvini, nosti se taas esiin sen, ettd useiden
toimenpide-ehdotusten taustalla oleva tutkimustieto oli joko vihaista tai pintapuoli-
sesti ja puutteellisesti analysoitua. Seura kritisoi erityisesti sitd, etti ongelmien taus-
talla olevaa hakijasumaa ja sen toimintamekanismeja ei tunnisteta eiké ole analysoi-
tu. Samoin esitykset rahoitusohjauksen tiukentamisesta, eli tissi tapauksessa rahoi-
tusmalliin tuodut tutkinnon suoritusaikoihin ja opintopisteisiin liittyvit tekijit, eivit
juurikaan perustuneet opiskelijoihin ja opiskeluun liittyvain laajaan tutkimustietoon.
Tahin liittyen muistiossa oli kuitenkin opiskelijoiden ohjausta, jaksamista ja opiskelu-
kykya parantavia ehdotuksia, joita seura piti hyvina.

16 Jadskinen, N. & Rantanen, J. (2007). Yliopistojen taloudellisen autonomian ja hallinnollisen ase-
man uudistaminen. Opetusministerién tydryhmémuistioita ja selvityksid 2/2007. Helsinki: Opetus-
ministerio.

17  Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2010:11.
Helsinki.
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Vuoden 2010 HEP-muistion jilkeen nopeuttamispolitiikassa ja opiskelijavalin-
noissa on tapahtunut monenmoista, mutta niiden kertaaminen tissi ei tdssi ole
tilanpuutteenkaan takia mahdollista. Kun opetusministeri6 sitten julkaisi ns. Valmii-
na valintoihin mietinnét (2016 ja 2017),'® seura péitti taas kiyttdd lausuntotyoka-
lua. Tapa, jolla ministeri6 ajoi uudistuksiaan "kuin kddrmetta pyssyyn’, sai seuran nyt
moittimaan my®s sitd, ettd opiskelijavalintauudistusta oltiin jo osittain toteuttamassa,
ennen kuin esitysten vaikutuksia oli arvioitu, saati lausunnot niisti saatu.

Uudistuksessa oli kyse suoran todistusvalinnan lisadmisestd. Ensimmadinen tyoryh-
mi (2016) perusteli titid ylioppilastutkintomenestyksen ja opintomenestyksen “tun-
netulla” korrelaatiolla. Seuran mielestd tutkimustulokset eivit tillaista paittelya tuke-
neet. Puutteellisiksi jaivit myos tyéryhmin pohdinnat todistusvalintauudistuksen vai-
kutuksista koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon.

Todistusvalinnan tarvetta ja hyvid puolia perusteltiin Iahinna Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen tutkijoiden blogikirjoituksessaan Parempi tapa valita korkeakou-
luopiskelijat'® esittimin argumentein. Kirjoituksen mukaan todistusvalintaan siirtymi-
nen ikddn kuin vapauttaisi hakijoitten "todelliset” koulutustoiveet, eiki sijoittumisvii-
vettd aiheuttavaa taktikointia tarvittaisi. Seuran mukaan hakijoita koskeva empiirinen
tutkimus ei tallaista paittelya tue.

Toinen tydryhmi (2017) tarkasteli ammatillisten tutkintotodistusten kiyttoa opis-
kelijavalinnoissa. My6s kakkostyoryhma laati mietintonsé varsin nopeassa tahdissa,
ja se lahti lausuntokierrokselle ennen kuin ykkostyoryhman raportista annettuja lau-
sunnoista oli ehditty kidyda minkaanlaista keskustelua. Esimerkiksi tydryhman esitys
muuttaa ammatillisten tutkintotodistusten arvosteluasteikko 3-portaisesta takaisin
S-portaiseksi oli jo ministerion sdddosvalmistelussa. Taménkin tyéryhmaraportin lau-
suntokierros ndytti jadvan ldhinnd muodollisuudeksi.

Vaikka kakkostyoryhmin raportissa on varsin paljon hyodyllista tilastotietoa yli-
oppilaiden ja ammatillisen tutkinnon suorittaneiden jatkokoulutukseen hakeutumi-
sesta ja jatkokoulutukseen paidsystd, eivit ne anna eviitd pohtia valintatapojen mer-
kitysta tai vaikutuksia. Tutkimustiedon hyodyntimisen nikokulmasta selva puute oli,

ettd tyoryhma ei pohtinut lainkaan sitd, miten ja miksi ammatillista viyldd kulkevat

18 Valmiina valintoihin. Ylioppilastutkinnon parempi hyédyntiminen korkeakoulujen opiskelija-
valinnoissa. Opetus-jakulttuuriministerién julkaisuja 2016:37. Helsinki: Opetus- jakulttuuriministerié.
Valmiina valintoihin IT. Ammatillisesta koulutuksesta korkeakouluihin. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisuja 2017:2S. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.

19 Pekkarinen, T. & Sarvimiki, M. (2016). Parempi tapa valita korkeakouluopiskelijat. VATT Policy
Brief 1/2016, 21.4.2016. Saatavilla: https://vatt.fi/parempi-tapa-valita-korkeakouluopiskelijat (Luettu:
20.6.2020.)
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paatyvit korkeakoulutuksen hakijoiksi, tai miksi ammatillisen koulutuksen suoritta-
neet parjaavit valinnoissa ylioppilaita heikommin.

Viittasimme alussa jo siihen, ettd kun 1990-luvulla korkeakoulupolitiikka ja ohja-
us uudistettiin, virtaviivaistui my6s uudistusten valmistelu. Parlamentaarisesta komi-
teatyostd luovuttiin, ja pelikentille tulivat tavanomaisten tyéryhmien ohella selvitys-
miehet ja -naiset, jotka saivat suhteellisen lyhytkestoisia tismitehtavii. Ministerion
ohjaus on ollut tiukkaa, ja monesti tuntuu silti, ettd tulokset oli padtetty jo etukiteen.
Erilaiset uudistukset ovat seuranneet toisiaan, ja koko touhua on leimannut kiire ja
hatiily. My6s lainvalmistelun kehnous on saanut julkisuudessa yhi enemman moittei-
ta. Samalla kuitenkin asioiden valmistelussa ja poliittisessa paatoksenteossa vannotaan
yhé vahvemmin tietoon ja tutkimukseen perustuvan toimintatavan nimiin. T4td tuke-
maan perustettiin Suomen Akatemiaan strategisen tutkimuksen suurhankkeet. Lisak-
si Valtioneuvoston kanslialla on oma, pienimuotoisempi selvitys- ja tutkimustoimin-
tansa. Antti Rinteen, nyttemmin Sanna Marinin hallitus puolestaan yrittdd palauttaa
ainakin isojen kysymysten parlamentaarisen valmistelun.* Korkeakoulututkimuksen
seura jaa mielenkiinnolla odottamaan, mita tuleman pitd3, ja on vastaisuudessakin val-
mis antamaan tieteelliseen korkeakoulututkimukseen perustuvia lausuntoja ministe-

rion uudistuskaavailuista.

Yhteenveto

Olemme tissi kirjoituksessa tarkastelleet seuran keskeisten toimintamuotojen sisél-
tod ja antia sekd vaikuttavuutta suhteessa korkeakoulupolitiikkaan ja korkeakoulu-
tuksen kehittimiseen. Joka kolmas vuosi jarjestettivit korkeakoulututkimuksen sym-
posiumit ovat vakiintunut toimintamuoto, joka kokoaa laajasti alan tutkijat, kehitta-
jat sekd hallintoihmiset keskustelemaan ajankohtaista korkeakoulutuksen teemoista.
Korkeakoulututkimuksen vuosikirja puolestaan oli aloittelevan seuran voimanpon-
nistus, joka on vaatinut pienelté seuralta merkittavaa panostusta, ja jonka toteuttami-
nen on kuvatulla tavalla osoittautunut entistd haastavammaksi. Lausuntotoiminta on
ollut satunnaisempaa, mutta se on koettu tirkedksi vaikuttamisen muodoksi ja tavaksi
vilittad korkeakoulututkimuksen tuloksia paitoksentekoon.

20 Pdaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 ( http://julkaisut.valtioneuvosto.f1/
handle/10024/161931 ).
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Korkeakoulututkimuksen symposiumeilla oli jo oma historiansa, kun seura perus-
tettiin jarjestyksessd seitsemdnnen symposiumin yhteydessd. Seuran tulo mukaan
symposiumin jirjestimiseen merkitsi korkeakoulutuksen parissa toimivien entistd
tiiviimpai integroitumista, ja monesta vakituisesta tai satunnaisemmastakin sympo-
siumkévijastd tuli seuran jisenend osa pysyvampdid tutkimus- ja kehittimisverkos-
toa. Seuran olemassaolo tarkoitti ennen kaikkea siti, ettd toiminta jatkui tiiviind myos
symposiumin vilivuosina. Seuran my6td symposiumin teemoihin tuli myos entistd
teravimpi, ajankohtaisiin korkeakoulupolitiikan kysymyksiin pureutunut ote. Erddn-
laiseksi tavaramerkiksi tuli symposiumteeman kysymysmerkki tyyliin Eriarvoistuva
korkeakoulutus? Silla viestitettiin, ettd nyt paitsi keskustellaan, ollaan kriittisia tavalla,
joka ei aina ole ministeri6td miellyttanyt.

Siind missd symposiumit ovat olleet ‘ajan hermolla” esitellen my6s tutkimuksen
uusia avauksia ja vasta kehitteilld olevia hankkeita, korkeakoulututkimuksen vuosikir-
jan tehtavina on ollut esitelld suomalaisen korkeakoulututkimuksen kenttid ja saavu-
tuksia yleisemmalla tasolla. Sekd symposiumien ettd vuosikirjojen paitehtivi on kui-
tenkin tutkimustiedon levittiminen ja tutkimuksesta ja sen tuloksista kdytivin kes-
kustelun edistiminen. Kuten edelld kuvasimme, vuosikirjan julkaisemiseen liittyy tiet-
tyjd ongelmia, jotka osaltaan peilaavat korkeakoulu-, tiede- ja julkaisupolitiikan muu-
toksia ja haasteita yleisemmailla tasolla. Timan juhlavuoden antina ovat kisilld oleva
juhlajulkaisu sekd myohemmin julkaistava symposiumin artikkelikokoelma. Seuraa-
van vuosikirjan suunnittelu ajankohtaistuu kuitenkin jo heti ensi vuonna. Koska vuo-
sikirja on mielestimme lunastanut paikkansa seuran toiminnan yhtend kulmakivens,
uskomme vakaasti, ettd se my0s jatkossa toteutuu — muodossa tai toisessa.

Symposiumin esitelmien, symposiumjulkaisujen ja vuosikirjojen tuottama korkea-
koulutukseen liittyva tutkimustieto ei vility korkeakoulupoliittiseen paitoksentekoon
mitenkdin ongelmitta tai yksioikoisesti. Tami kuva saa vahvistusta, kun tarkastelim-
me seuran antamia lausuntoja. Vaikka lausuntoja ei kovin montaa ole, on kaikkien
kisiteltyjen osalta johtopditos se, ettd paitoksissa ja niiden taustamuistioissa tutki-
mustiedon rooli on hyvin vihiinen tai ainakin yksipuolinen. Kuten edelld kuvasimme,
myos lausuntoinstrumentin muoto ja rooli osana ministerion reformipolitiikka on
muuttunut. Seura tulee kuitenkin edelleen antamaan lausuntoja tirkeind pitimistaan
kehittimishankkeista ja reformeista — pyydettiessi tai pyytamatta.
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Jani Ursin ja Taina Saarinen

KORKEAKOULUTUTKIMUKSEN SEURAN
YHDISTYSHISTORIA

Johdanto

Korkeakoulututkimuksen seura perustettiin vuonna 1999 tarkoituksenaan edistia kor-
keakouluihin kohdistuvaa laaja-alaista ja monitieteistd tutkimusta Suomessa, parantaa
alan tutkijoiden, hallintoihmisten sekd muiden korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen
kehittdmistd kiinnostuneiden tahojen yhteydenpitoa, seka yllipitaa suhteita kansain-
viliseen korkeakoulututkimuksen tutkimusyhteisé6n (Yhdistyksen siinnot, 2§).

Yhdistyksen toiminta kidynnistyi toden teolla vuonna 2000. Pdiasiallinen toiminta-
muoto on ollut jo 1980-luvun alusta saakka kolmen vuoden vilein jirjestetyn korkea-
koulututkimuksen symposiumin jarjestiminen yhdessa Jyviskylan yliopiston Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen kanssa. Lisdksi seura on antanut erilaisia lausumia, julkaissut
symposiumjulkaisuja ja vuosikirjoja ja jarjestinyt muita tapahtumia. Téssa artikkelissa
tarkastellaan erityisesti seuran historiaa jarjestotoiminnan nikékulmasta. Tutkimuk-
sen painopisteitd, symposiumeja ja julkaisuja kisittelevit Sakari Ahola ja Jussi Vilimaa
omassa artikkelissaan.

Hallitukset

Korkeakoulututkimuksen seuralla on tihin mennessi ollut yksitoista hallitusta (tau-
lukko 1). Hallitukseen kuuluu sdintéjen mukaan puheenjohtaja ja 4-7 jisenti. Lihes
alusta alkaen hallituksiin on kuulunut jisenid yliopistoista ja ammattikorkeakouluis-
ta, vaikka puheenjohtaja on toistaiseksi tullut Jyviskylidn yliopistosta. Vuoteen 2005
asti hallituksessa oli jasen my®6s silloisesta opetusministeriostd. Tyypillisesti hallitus
on kokoontunut 2-3 kertaa vuodessa. Hallitus on usein kutsunut taloudenhoitajan
ja sihteerin hallituksen ulkopuolelta, esimerkkini alkuvaiheen pitkaaikainen sihteeri-
rahastonhoitaja Sinikka Vihne Koulutuksen tutkimuslaitoksesta.
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Taulukko 1. Hallitusten kokoonpanot vuosina 1999-2021.

Vuosi A Muut hallituksen jasenet

johtaja
Sakari Ahola, Johanna Annala, Mervi Friman, Jarmo Kallunki, Mauri Kantola, Terhi
2020-2021 | Taru Siekkinen | Nokkala, Maria Pietild. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri Melina Aarnikoivu, halli-
tuksen ulkopuolinen taloudenhoitaja Taina Saarinen.

Taina Saari Sakari Ahola, Mervi Friman, Jarmo Kallunki, Mauri Kantola, Terhi Nokkala, Maria
2018-2019 | AN =3aMNEN | piari5 i3 Ojli-Helena Yiijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja
Taru Siekkinen.

Sakari Ahola, Mervi Friman, Jarmo Kallunki, Mauri Kantola, Maria Pietila, Jussi
2016-2017 | Taina Saarinen | Vélimaa, ja Oili-Helena Ylijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja
Terhi Nokkala

Timo Aarrevaara, Sakari Ahola, Mauri Kantola, Mervi Friman, Jussi Valimaa, Mari

AT | Vel SEEife Simola ja Oili-Helena Ylijoki. Sihteeri ja taloudenhoitaja Mari Simola

Timo Aarrevaara, Sakari Ahola, Mervi Friman, Mauri Kantola, Mari Simola, Jussi
2012-2013 | Jani Ursin Valimaa ja Oili-Helena Ylijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja
Taina Saarinen.

Timo Aarrevaara, Sakari Ahola, Jatta Herranen, Mauri Kantola, Jussi Valimaa ja Oili-
2010-2011 | Jani Ursin Helena Ylijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja 1.1.-28.2.2010
Sinikka Vihne ja 1.3.2010 lahtien Taina Saarinen.

Timo Aarrevaara, Sakari Ahola, Jatta Herranen, Mauri Kantola, Jussi Valimaa ja Qili-

2002002 | Ly s Helena Ylijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja: Sinikka Vihne.

Timo Aarrevaara, Sakari Ahola, Jatta Herranen ja Qili-Helena Ylijoki.

20062007 | JussiValimaa Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja: Sinikka Vihne.

Timo Aarrevaara, Sakari Ahola, Jatta Herranen, Anita Lehikoinen ja Oili-
2004-2005 | JussiValimaa Helena Ylijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja:
Sinikka Vihne

Sakari Ahola, Jatta Herranen, Anita Lehikoinen ja Oili-Helena Ylijoki.

2002-2003 | JussiValimaa Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja: Sinikka Vihne.

Sakari Ahola, Saara Brax (erosi 22.9.2000), Anita Lehikoinen Pertti Malkki ja Oili-

1999-2001 | Jussi Valimaa Helena Ylijoki. Hallituksen ulkopuolinen sihteeri ja taloudenhoitaja: Sinikka Vihne.

Jasenisto

Seuran tavoitteena on ollut alusta asti saavuttaa 100 jisenen maira. Tahidn tavoittee-
seen onkin tyypillisesti paisty silloin, kun seura on ollut jirjestimassa Korkeakoulu-
tutkimuksen symposiumia (taulukko 2). Symposiumissa seuran jisenet ovat maksa-
neet selvisti alhaisempaa osallistumismaksua, joten seuran jaseneksi on kannattanut
liittyd. Symposiumin vélivuosina jasenmaara on kuitenkin vaihdellut: seuran alkuvuo-
sina oli jisenid vilivuosina 50-70 ja 2010-luvun taitteessa jasenmaira nousi valivuo-
sinakin ldhelle 100. Titi selittdd osaltaan hallituksen kdynnistima kampanja jasenien
hankkimiseksi. Viimeiset vuodet jasenmaara on kuitenkin ollut selvissi laskussa. Edes
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symposiumvuodet eivit ole nostaneet jisenmiarad, vaikka symposiumin osallistu-
jamddrat eivit ole pudonneet samassa tahdissa. Vuosikokouksissa onkin keskusteltu
jasenyyden avaamisesta esimerkiksi kaikille Symposiumiin osallistuville ilman erillis-
td jasenmaksua. Toistaiseksi on kuitenkin pysytty perinteisessi jasenmaksuun perus-
tuvassa jasenyydessa. Juhlavuoden 2020 symposiumista toivottiin jasenméirin piris-
tystd, mutta symposiumin siirtiminen verkkotapahtumaksi COVID-19 -pandemian
keskelld tuskin kasvattaa jasenistoa.

Taulukko 2. Yhdistyksen jasenmaéara vuosina 2000-2019 (lihavoidut Symposium-
vuosia).

-00 -01 -02 -03 -04 -05 06* -0/ -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18 -19
27 52 105 63 67 108 66 93 102 99 94 92 73 79 66 68 51 44 39
pj. Vélimaa pj. Ursin pj. Saarinen

*tieto puuttuu

TSV-jisenyys ja yhteistyé muiden yhdistysten
ja toimijoiden kanssa

Seura haki ensimmiisen kerran tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) jisenyytti
vuonna 2001, mutta vield silloin seura oli liian nuori tiyttimaan TSV-jasenseuran kri-
teerit. Jasenyyttd haettiin uudelleen vuonna 2009 ja lopulta jasenyys saatiin vuonna
2010. Jasenyyttd perusteltiin muun muassa seuran toimimisena kansallisena korkea-
koulututkijoiden foorumina, aktiivisella julkaisutoiminnalla (ks. Ahola ja Vilimaa tis-
sd julkaisussa) ja tieteellisten tilaisuuksien jirjestimiselli. TSV-jdsenyys oli luonnolli-
sesti ennen kaikkea tunnustus seuran tieteellisestd tyosti ja vaikuttavuudesta korkea-
koulututkimuksen kehittymiseen ja kehittimiseen. Jasenyys toi mukanaan my®os etuja,
kuten vaikkapa Tieteiden talon tilojen maksuttoman kayton seuran tilaisuuksiin.
Samoihin aikoihin, kun seura sai TSV-jisenyyden, voimistui my6s aktiivinen
yhteistyd muiden yhdistysten ja toimijoiden kanssa. Seura toimitti (vierailevina pai-
toimittajina Jatta Herranen ja Jani Ursin) ammattikorkeakoulujen kehittijiverkoston
(Kever) lehteen teemanumeron (1/2009) aiheesta Rakenteet uudistuvat — muuttuuko
korkeakoulutus? ja jarjesti vuonna 2010 Keverin kanssa Rakennemuutoksesta eteenpdin
-seminaarin. Helsingissd Tieteiden talolla jirjestetyn seminaarin avasi silloinen ope-
tusministeri Henna Virkkunen, ja seminaarin padpuhujana oli Ulrich Teichler Kas-
selin yliopistosta. Muina seminaarin esiintyjind olivat muun muassa johtaja Anita
Lehikoinen (OKM), Tuula Teeri (silloin vastaperustetun Aalto-yliopiston rehtori) ja
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ministeri Christoffer Taxell. He kaikki olivat tarkastelleet suomalaisen korkeakoulu-
kentin uudistumista aitiopaikoilta.
Vuosien mittaan seura on jérjestanyt yksin tai yhteistydssd muiden toimijoiden

kanssa muun muassa seuraavia tapahtumia:

2012:

* Nordic Conference on Higher Education and Research yhteisty6ssd Helsingin
yliopiston HEINE-verkoston ja Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuurikes-
kuksen kanssa.

« Korkeakoulu- ja innovaatiotutkimuksen péivit 2012 yhdessa HEINE-verkoston
kanssa (mukana myds Helsingin yliopisto ja Suomen tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen seura).

« AMK- ja ammatillisen tutkimuksen piivit.

2013:

« Korkeakoulu- ja innovaatiotutkimuksen paivit teemalla ”Visio korkeakouluista
2030” Tieteiden talolla, Helsingissa 22.-23.4.2013, yhteistyossa Helsingin yli-
opiston, Suomen ylioppilaskuntien liiton, Tieteen- ja teknologiantutkimuksen
seuran ja Edistyksellisen tiedeliiton kanssa.

« AMK- ja ammatillisen tutkimuksen paivit.

2014:
« AMK- ja ammatillisen tutkimuksen piivit.

2015:

« Korkeakoulu- ja innovaatiotutkimuksen piivit teemalla "Avoin tiede ja avoin
koulutus?” Tieteiden talolla, Helsingissa 27.-28.4.201S, yhteistyossi Opiske-
lijatutkimusverkoston (Otus), HEGOM-tutkimusryhmin (Helsingin yliopis-
to), Edistyksellisen tiedeliiton, Suomen tieteen ja teknologian tutkimuksen seu-
ran sekd Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) kanssa.

2017
« Kansainvilinen CHER-konferenssi (Consortium of Higher Education Researchers)
“Universities as political institutions - HEIs in the middle of academic, economic,
and social pressures” yhdessid Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa https://ktl.
jyu.fi/fi/tutkimus/hiest/cher-2017.
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2018:

« Seminaari 24.4. yhdessa Edistyksellisen tiedeliiton ja Suomen Tieteen ja tekno-
logiantutkimuksen seuran kanssa, teemana yliopistojen vaikuttavuus.

o Seminaari 21.11. yhdessd Edistyksellisen tiedeliiton ja Suomen Tieteen ja tek-
nologiantutkimuksen seuran kanssa, teemana yliopistojen uuteen rahoitusmal-
liin. https://korkeakoulututkimus.fi/2018/04/06/rahoitusmalli-nyt-keskuste-
lua-yliopistojen-vaikuttavuudesta-25-4/.

o Seuran puheenjohtaja edusti seuraa Suomi Areenan keskustelussa "Hita yliopis-
toista” 17.7.2018. https://korkeakoulututkimus.fi/2018/06/30/hata-yliopis-
toista-vaitostilaisuus-suomi-areenassa-17-7-2018/.

Korkeakoulututkimuksen kesikoulut

Korkeakoulutuksen kansainvilinen kesiakouluperinne aloitettiin vuonna 2014, ja kesa-
koulu on sen jilkeen jirjestetty vuosittain lukuun ottamatta vuotta 2020, jolloin seu-
ran oli tarkoitus osallistua Jyviskylissi jirjestetyn EERA:n (European Educational
Research Association) kesikoulun jirjestelyihin. Tima kesikoulu kuitenkin peruttiin
COVID-19 pandemian vuoksi. Seuran jisenet ovat osallistuneet aktiivisesti kesikou-
luun ohjaajina, luennoitsijoina ja kommentoijina. Erityisesti Taru Siekkinen ja Terhi
Nokkala ovat olleet aktiivisia ja aloitteellisia kesdkoulutoiminnan kiynnistéjid ja jar-
jestdjid. Laajoilla teemoilla on haluttu taata mahdollisimman suuri osallistujajoukko.
Kesikouluja on useana vuonna jirjestetty yhdessd muiden toimijoiden, kuten Tam-
pereen yliopiston Higher Education Groupin (HEG) seki HEGin koordinoiman
HEAME-tutkijakoulun kanssa. Vuoden 201S kesdkoulu jérjestettiin kansainvilisen
Consortium of Higher Education Researchers -konferenssin (CHER) ja korkeakou-
lututkimuksen symposiumin vélipaivini. Kesdkoulut on jarjestetty seuraavien teemo-

jen ymparille:

« What is higher education research? (2014)

« New direction in higher education research (2015)

« Methods and methodologies in higher education research (2016)

« Making the big decisions in PhD - research ethics and social responsibility in
higher education research (2017)
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« Theories and theoretical concepts in the higher education research process (2018)
« Methods and approaches in higher education research (2019)

Kesikouluihin on osallistunut vuosittain 13-20 jatko-opiskelijaa ja noin kymmenen
varttuneempaa tutkijaa kommentaattoreina. Kesikouluun on usein, osin yhteisty6ssi
symposiumin kanssa, saatu kansainvilisid huippupuhujia kuten Roger Dale (2014),
Teresa Carvalho (2016), Jenny J. Lee (2017), Rosemary Deem (2017), Anna Kos-
miitzky (2018) ja Jussi Vilimaa (2019). Kesikoulun keskeinen osa on ollut iltatapah-
tumat, joissa on verkostoitumisen ja rentoutumisen lisiksi my0s pidetty seuraavia tyo-
pajoja kesdkoulun teemojen ympirilla:

« The future of Finnish Higher Education (2014) (Jussi Vilimaa ja Terhi Nokkala)

« Academic writing (2015) (Jani Ursin ja Taina Saarinen)

« Methods and methodologies in higher education research (2016) (Susanna Palo-
niemi)

« Research ethics and social responsibility (2017) (Henriikka Mustajoki)

« Theories and concepts in higher education (2018) Johanna Kiili

« Been there, done that: why fuck-ups are a necessary part of becoming a researcher
(2019) Melina Aarnikoivu ja Taina Saarinen

Viestinta

Seura on alusta asti viestinyt jasenistolle vuosittaisilla jisenkirjeilld, jotka ovat
2010-luvulle tultaessa siirtyneet taysin sihkopostiin. Seuran alkuperiiset verkkosivut
ovat sijainneet Koulutuksen tutkimuslaitoksen sivuilla. Kun Koulutuksen tutkimuslai-
tos vuonna 2016 uusi sivunsa, seura siirtyi WordPress -alustalle Melina Aarnikoivun
suunnittelemalle sivustolle osoitteeseen www.korkeakoulututkimus.fi

Seuran ensimmiisen logon suunnitteli Saara Brax vuonna 2000 (kuvio 1), ja sen
uusi Martti Minkkinen vuonna 2011 (kuvio 2). Seuralle tehtiin jo toiminnan alku-
vaiheessa vuonna 2008 esite (kuvio 3), joka uudistettiin sisilléllisesti ja ulkoasultaan
vuonna 2012 (kuvio 4). Vuonna 2008 seuran esite leikitteli sheriffitematiikalla seuran

englanninkielisen nimen (Consortium of Higher Education Researchers in Finland
CHERIF) pohjalta.
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CH ERI F Kuvio 1. Saara Braxin
suunnittelema seuran
Korkeakoulututiimuksen seura logo.

Consortium of Higher Education
Researchers in Finland

] Kuvio 2. Martti Minkki-

E Korkeakoulututkimuksen seura ry. sen vuonna 2011 uusima

5 Consortium of Higher Education Researchers in Finland seuran logo ja siité tehty
banneri.

Kuvio 3. Vuoden 2008
esitteen kansilehti.

Korkeakoulu- T

tutkimuksen
seura

Kuvio 4. Vuonna

- 2012 julkaistu esite oli
kolmiosainen taitettu.
Kuvassa kansi- ja
takalehdet.

Seuran julkaisut

Kaikki seuran julkaisut lgytyvit osoiteesta
Ktljyu irktlicheritjulkaisut

Lahes kaikki julkaisut ovat saatavissa

CHERIF

Liity jaseneksi

Korkeakoulututkimuksen
seurary.

Consortium of Higher Education
Researchers in Finland

etoalydt osoltteesta:

Lisat
laljyu fiktlicherifjasenet

ta,
ahtumista

Kkt jyu firktlicherif
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Reetta Muhonen ja Pia Vuolanto

SUOMALAINEN YLIOPISTOIHIN KOHDISTUVA
KORKEAKOULUTUTKIMUS VAITOSKIRJOJEN VALOSSA

Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissa, millaista yliopistoihin kohdistuvaa korkea-
koulututkimuksellisesti orientoitunutta tutkimusta Suomessa tehdaan.
Tutkimus on osa projektia, jossa paikannamme suomalaisen tieteeseen
ja yliopistoihin kohdistuvan tutkimuksen painopisteitd viitoskirjatut-
kimuksiin perustuen. Rauhala, Kantola, Friman ja Huttula (2016) ovat
tehneet aiemmin vastaavanlaisen tarkastelun ammattikorkeakouluihin
kohdistuvasta tutkimuksesta. Téssd tarkastelussa keskitymme yliopis-
toihin kohdistuvaan tutkimukseen. Tavoitteenamme on tuottaa uutta
tietoa yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen tyypillisistd
tutkimusteemoista ja niiden kehityksestd Suomessa. Tutkimuksemme
tekee nikyviksi seka alan uusia avauksia ettd korkeakoulututkimuksel-
listen teemojen pitkdaikaisempaa juurtumista ja suhdetta eri tieteenaloi-
hin. Artikkelin lopuksi peilaamme tuloksiamme aikaisempiin korkea-
koulututkimuksellisia teemoja tarkastelleisiin tutkimuksiin (Tight 2003,
Kehm & Teichler 2013), joissa aineistona on viitdstutkimusten sijaan
kaytetty alan tutkimusartikkeleita ja kirjoja.

Johdanto

Artikkelimme tarkoituksena on selvittdd, millaista yliopistoihin kohdistuvaa korkea-
koulututkimusta Suomessa tehddin. Tutkimuksemme on osa projektia, jossa paikan-
namme suomalaisen tieteeseen ja yliopistoihin kohdistuvan tutkimuksen painopistei-
td viitdskirjatutkimuksiin perustuen. Rauhala, Kantola, Friman ja Huttula (2016) ovat
tehneet aiemmin vastaavanlaisen tarkastelun ammattikorkeakouluihin kohdistuvasta
tutkimuksesta. Tavoitteenamme on tuottaa uutta tietoa yliopistoihin kohdistuvan

36



Suomalainen yliopistoihin kohdistuva korkeakoulututkimus véitoskirjojen valossa

korkeakoulututkimuksen tyypillisistd tutkimusteemoista ja niiden kehityksestd Suo-
messa. Tutkimuksemme tekee nikyviksi sekd alan uusia avauksia ettd korkeakoulutut-
kimuksellisten teemojen pitkdaikaisempaa juurtumista ja suhdetta eri tieteenaloihin.

Korkeakoulututkimuksen aiempia luokittelutapoja

Tutkimuksemme taustaksi selvitimme korkeakoulututkimuksen aiempia luokittelu-
tapoja. Kansainvilisissd analyyseissd on paikannettu tutkimuksen teemoja lehtiartik-
keleiden, alan abstraktikokoelmien ja tutkijoiden profiilien kautta (Teichler 2015).
Malcom Tight (2003) on kuvannut korkeakoulututkimusta alan lehtiin perustuen
ja luokitellut tutkimusteemat seitsemaan eri luokkaan. Tightin mukaan eniten tutki-
musta on tehty 1) korkeakoulujirjestelmisti ja niiden ohjauksesta, 2) kurssien ja ope-
tussuunnitelmien suunnittelusta seki 3) akateemisesta tydsti. Korkeakoulututkimus
ksittelee tyypillisesti my&s 4) opiskelijoiden kokemuksia, 5) korkeakouluhallintoa ja
johtamista sekd 6) laatuun liittyvii aiheita. Tightin mukaan 7) opettamisen ja oppimi-
sen teemoihin keskitytadn harvemmin korkeakoulututkimuksen alan lehdissa julkais-
tuissa tutkimuksissa. (Tight 2003, 17-24; Pekkola, Kivistd & Holttd 2014, 21-22.)

Barbara Kehm ja Ulrich Teichler (2013) tarkastelivat eurooppalaisen korkeakou-
lututkimuksen, Consortium of Higher Education Researchers (CHER) -verkoston
jasenten raportoimia tutkimusteemoja. Jasenluettelossa oli 260 tutkijaa vuonna 2012.
Kehm ja Teichler kivivit lapi verkoston jdsenten itse ilmoittamat intressit kolmena
ajankohtana, viimeisimmaiksi vuonna 2012, ja 10ysivit seuraavat korkeakoulututki-
muksen kategoriat (vuoden 2012 yleisyysjirjestyksessi): a) johtaminen, hallinta ja
organisaatiot, b) korkeakoulujirjestelmi, c) korkeakoulupolitiikka ja uudistukset, d)
laatu, arviointi ja akkreditointi, e) kansainvilistyminen ja liikkkuvuus f) opintoihin
péisy, opiskelijat ja valmistuneet, g) opetusohjelmat, opetus ja oppiminen, h) akatee-
minen professio ja tyd, i) korkeakoulututkimus, teoriat ja metodit, j) tieto, tutkimus
ja tiedonsiirto, k) rahoitus ja resurssit. Mydhemmassi artikkelissaan Teichler (2015)
paatyi edelld kuvatusta luokituksesta kolmeen korkeakoulututkimuksen painopiste-
alueeseen, joita hin piti 2010-luvun puolivilissd merkittivimpini: a) opetus, oppi-
minen, opetussuunnitelmat ja kelpoisuudet, b) hallinta, johtaminen ja niihin liittyvit
teemat sekd c) kansainvilistyminen.

Aiemmat korkeakoulututkimuksen alaa tarkastelleet tutkimukset tarjoavat tutki-
muksellemme tirkedn peilauspinnan. Artikkelin lopussa reflektoimme luokitteluam-
me suhteessa aiemmin esitettyyn kiinnittamalld huomiota luokittelujen yhtilaisyyksiin
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ja eroavaisuuksiin sekd ndiden syihin paneutuen erityisesti sithen, miten kaytetyt
aineistot vaikuttavat saatuihin tuloksin.

Tutkimuskysymys

Tassd tutkimuksessa kysymme, millaisia teemoja yliopistoihin kohdistuvat viitoskirjat
Suomessa ovat kisitelleet. Tutkimuksemme tuottaa myos tietoa siitd, mille aloille ja
mihin yliopistoihin alan viitoskirjat sijoittuvat, milld kielelld ne on kirjoitettu seki
miten ne jakautuvat ajallisesti. Lisdksi kuvaamme taustatietona teema-alueittain alan
viitoskirjan tekijoiden sukupuolijakaumaa.

Tarkastelemme yliopistoihin kohdistuvaa tutkimusta kansallisessa kehyksessa.
Tutkimuksen kansallisen kehyksen huomioon ottaen olemme paityneet kiyttimaan
aineistona alan lehtiartikkeleiden sijaan kotimaisia viitoskirjoja. Viitoskirjoja on
aiemmin kiytetty Suomessa korkeakoulututkimuksen alan kartoittamiseen Rauha-
lan ym. (2016) ammattikorkeakouluihin keskittyneessi tutkimuksessa. Viitoskirjat
tarjoavat ikkunan alan aihepiirien ja paradigmamuutosten tutkimiseen. Niiden kautta
voidaan muodostaa kokonaiskuvaa alan kansallisista kehityslinjoista. Vastaavanlaisia
tarkasteluja ovat olleet esimerkiksi sekd Kivirauman (1998) tutkimus vuosina 1904
1995 ilmestyneiden kasvatustieteen viitoskirjojen paradigmamuutoksista ettid Saari-
sen (2005) analyysi vuosina 1994-2004 julkaistujen kasvatustieteellisten viitdskirjo-
jen aiheista. Tuorein kotimainen viitoskirjat tarkasteluun ottava tutkimus on Atjosen
ja kumppaneiden (2020) tutkimus kasvatustieteellisen alan viitdskirjoista vuosilta
2010-2016. Samantapaisia tarkasteluja on tehty my&s varhaiskasvatuksessa (Alila ja
Parrila 2011) seki hoitotieteessd (Vierula ym. 2016; Stolt ym. 2018) (ks. lisdd Atjo-
nen, Huusko, Niukko & Perili-Littunen 2020).

Aineiston muodostaminen

Koska korkeakoulututkimus ei ole samaan tapaan vakiintunut tieteenala kuin esi-
merkiksi kasvatustiede, viittelija ei voi valita sitd tieteenalaksi, jolle viittelee. Tut-
kimuksemme lahtokohtien kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd emme voineet jaljit-
tid esimerkiksi kaikkia alan viitdskirjoja opintorekistereiden kautta (vrt. Atjonen

ym. 2020) vaan otimme aineiston muodostamisen lihtokohdaksi laajan joukon
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korkeakoulututkimuksen alaan liittyvia hakusanoja ja tiydensimme niiti tutkimuksen
edetessd. Niin ollen tutkimuksemme yksi haastavimmista vaiheista on ollut aineiston
luominen, erityisesti hakusanoilla 16ytyneen viitoskirjajoukon lapikdyminen niin, ettd
korkeakoulututkimuksen alaan tulkintamme mukaan kuuluvat viitoskirjat on saatu
mukaan yhteniisin perustein. Aineiston muodostamista on haastanut myos se, ettd
kirjastot kuvailevat ja valitsevat hakusanat Melindaan tallennettaville vaitoskirjoille,
ja nidin ollen viitoskirjoihin liitetyt hakusanat Melindassa eivit ole identtisid tutkijan
tyolleen antamien asiasanojen kanssa.

Tunnistamme, ettd aineiston syntymiseen ovat vaikuttaneet my6s molempien kir-
joittajien aiemmat tutkimushistoriat ja kokemukset korkeakoulututkimuksen kentalta.
Aineiston muodostamisen haastavuutta ja tutkimustulosten luotettavuutta ajatellen
olemmekin halunneet tehdi valintojamme ja luokittelumme rajatapauksia mahdolli-
simman paljon nikyvaksi. Taman vuoksi nimeimme analyysiosassa, teemoja kuvates-
samme, suurimman osan kuhunkin teemaan luokittelemistamme viitoskirjoista, min-
ka lisaksi kaikki aineistoomme sisaltyvit viitoskirjat 16ytyvit timan artikkelin liitteend
olevasta aineistoluettelosta (Liite 1 teoksen lopussa). Titen lukijalle jii mahdollisuus
arvioida tekemidgmme valintoja.

Tutkimuksemme sai alkunsa kiinnostuksesta kartoittaa Suomessa tehtyi tietee-
seen ja yliopistoihin keskittyvii tutkimusta seki niiden vilisi rajapintoja (ks. Muho-
nen, Vuolanto, Nieminen & Tanninen 2017). Timin vuoksi tekemimme aineisto-
haut sisalsivit yliopistoihin liittyvien hakusanojen lisiksi my0s tieteeseen kohdistuvia
hakusanoja. Haku suoritettiin kirjastojen yhteistietokanta Melindassa ja rajattiin suo-
malaisiin véitoskirjoihin. Aineistoa haettiin tietokannasta kolmessa vaiheessa. Loy-
simme hakusanoilla rajausten jilkeen yhteensid 918 tulosta. Piillekkiisten hakutulos-
ten poistamisen jilkeen jaljelle jai 617 viitoskirjaa.

Aineiston alustavan selailun perusteella oli selvii, ettd ensimmadinen hakusana-
kierros ei tuottanut kaikkia haluttuja tuloksia, joten hakua tiydennettiin uusilla haku-
sanoilla. Toisen kierroksen tuloksena saimme 175 hakutulosta, joista 110 oli vaitoskir-
joja. Hakua tiydennettiin vield toisen kerran muutamilla uusilla hakusanoilla. Kolmas
kierros tuotti 136 tulosta, joista 43 oli yksittiisid viitoskirjoja. Yhteensd hakuehdot
tayttavid hakutuloksia saatiin 1229 kappaletta, ja tihan joukkoon lukeutui 770 yksit-
tdistd vaitoskirjaa. Téstd alkoi varsinainen luokittelutyd, jonka tuloksena poistimme
joukosta ensiksi ne viitoskirjat, jotka eivit olleet korkeakoulu- tai tieteentutkimuksel-
lisesti orientoituneita. Ndin joukosta poistui reilu kolmannes osumista. Téta artikke-
lia varten rajasimme aineistosta pois vield tieteentutkimukselliset viitoskirjat, jolloin
jaljelle jai 199 korkeakoulututkimuksen alan viitdskirjaa. (Liite 1: aineistoluettelo.)
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Hakutulokset vietiin Melinda-tietokannasta Refworks-viitteidenhallintaohjel-
maan, jossa jokaiselle hakusanalle luotiin oma kansio. Tamén jilkeen hakutuloksis-
ta luotiin Refworksin avulla hakusanakohtaiset lihdeluettelot, jotka vietiin Wordiin.
Lahdeluettelosta rajattiin pois muut kuin suomalaiset viitoskirjat sekd useamman ker-
ran saman hakusanan alla esiintyvit viitoskirjat. Rajauksen jilkeen vaitoskirjat nume-
roitiin niin, ettd jokainen yksittdinen viitoskirja sai oman numeronsa.

Aineistoluettelon pohjalta luotiin omaan tiedostoonsa abstraktikokoelma, johon
koottiin elektronisina l6ytyvien vaitoskirjojen abstraktit. Hakutuloksista luotiin Exce-
liin tietokanta, johon kirjattiin vaitoskirjan otsikko, julkaisuvuosi, kieli, tieteenala ja

yliopisto, johon viitos oli tehty.

Aineiston esittely

Analyysimme mukaan yliopistoja kisittelevit viitoskirjat alkoivat yleistyd Suomessa
1990-luvulta lihtien. Ennen vuotta 1990 alan viitoskirjoja oli ilmestynyt vasta kymme-
nen (kuva 1). Vuoden 2010 jilkeen viitdskirjoja oli valmistunut jo reilut 80 kappaletta.

Julkaisemisen kansainvilistymiskehitys (ks. esim. Puuska, Muhonen & Leino
2014) nikyy korkeakoulututkimuksen alan viitdskirjoissa. Suomenkielisten viitds-

Yliopistoihin kohdistuvan
korkeakoulututkimuksen kehitys (n=199)
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Kuva 1. Yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen kehitys.
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kirjojen osuus on laskenut koko 2000-luvun ja vuosina 2010-2016 jo reilusti yli puo-
let viitdskirjoista oli kirjoitettu jollain muulla kielelld kuin suomella’ (kuva 2). Aineis-
tossamme muulla kuin suomen kielelld kirjoittaminen tarkoitti lihes poikkeuksetta
englanniksi kirjoittamista. Alan viitoskirjoista vain kolme oli kirjoitettu ruotsiksi ja
yksi ranskaksi. Sama, yhi enenevissd méirin englanniksi kirjoittamisen trendi toden-
nettiin myds Atjosen ja kumppaneiden (2020) kasvatustieteellisen alan viitdskirjoja
tarkastelleen tutkimuksessa.

Muiden kuin suomeksi kirjoitettujen vaitdskirjojen osuuden kehitys
kaikista vaitoskirjoista (%)
70 %
66 %
60 %
50 %
47 %
40 %
30% 31%
20 %
V)
10 % 10%
0%
1945-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2016

Kuva 2. Muiden kuin suomeksi kirjoitettujen vaitoskirjojen osuuden kehitys kaikista vaitoskirjoista.

Tutkimusteemat

Luokittelimme viitoskirjat kuuteen kategoriaan (taulukko 1). Suurimman kategori-
an muodosti korkeakouluopetuksen ja -oppimisen luokka, johon luokittelimme 39
prosenttia vaitoskirjoista. Toiseksi suurimpaan korkeakouluhallinnon ja -johtamisen
luokkaan sijoitimme vajaan viidenneksen (19%) viitdskirjoista. Muut nelji luokkaa
olivat pienempid ja kooltaan ldhempini toisiaan. Sekd korkeakoulupolitiikan, korkea-
koulusosiologian ja korkeakouluhistorian vaitoskirjat muodostivat reilun kymmenyk-
sen kokoiset aineistoluokat. Pienimmaksi (4% ) luokaksi muodostui korkeakoulukult-

tuurisia nikokulmia hyodyntavien vaitoskirjojen luokka.

1 Piattelimme viitoskirjan kielen sen otsikon ja abstraktin kielestd. Tarkempaa analyysid emme sen
suhteen tehneet, joten viitoskirjat, jotka sisdltavit sekd suomenkielisid ettd englanniksi kirjoitettua
artikkeleita, ovat voineet analyysissimme paityd jompaankumpaan luokkaan sen mukaan, mita kieltd
otsikossa ja abstraktissa on kiytetty.
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Taulukko 1. Yliopistoihin kohdistuva korkeakoulututkimus: tutkimusteemat.

Kategoria N %
Korkeakouluopetus ja -oppiminen KOPE 78 39
Korkeakouluhallinto ja -johtaminen KOHA 38 19

Korkeakoulusosiologiset nakokulmat KOSO 28 14
Korkeakoulupolitiikka KOPO 24 12
Korkeakouluhistoria KOHI 23 12
Korkeakoulukulttuuriset ndkdkulmat KOKU 8 4

Yhteensa 199 | 100

Korkeakouluhistorialliset sekd korkeakoulukulttuuriset viitoskirjat poikkeavat muista
tassd artikkelissa esitellyistd korkeakoulututkimuksen alalajeista siing, ettd niiden méaa-
rillinen kehitys on ollut tarkasteltavalla jaksolla laskusuuntaista (kuva 3). Molemmat
luokat ovat tosin niin pienid, ettd tuloksiin kannattaa suhtautua vain suuntaa antavina.
Korkeakouluhallinnon ja -johtamisen alan viitoskirjojen maira kasvoi voimakkaasti
2010-luvulla, kun taas korkeakouluopetuksen ja -oppimisen alan viitostutkimusten
midri oli alkanut kasvamaan jo 2000-luvun alussa. My6s korkeakoulusosiologinen
tutkimus on yleistynyt 2000-luvun alkupuolelta alkaen. Korkeakoulupolitiikan tutki-
mukseen kuuluvia viitoskirjoja ilmestyi eniten vuosien 2000-2009 aikana.?

Yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen kehitys
teemoittain (n=199)
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Kuva 3. Yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen kehitys teemoittain.

2 Viimeinen tarkastelujaksomme, 2010-2016 kattaa vain seitsemin vuotta, joten suoraan emme voi tasta
paatelld, ettd esimerkiksi korkeakoulupoliittisesti orientoituneiden vaitdskirjojen maara olisi laskussa.
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Kokonaisuudessaan viitoskirjat jakautuivat viittelijin sukupuolen mukaan suhteelli-
sen tasaisesti (taulukko 2). Joitain eroja kuitenkin ilmeni. Naiset ovat kisitelleet mie-
hid tyypillisemmin korkeakouluopetuksen ja -oppimisen seki korkeakoulupolitiikan
teemoja viitoskirjoissaan, kun taas miehet kirjoittivat useammin korkeakoulusosio-
logisia seki korkeakouluhallinnon ja -johtamisen teemaan luokittelemiamme vaitos-
kirjoja. Miehet tekivit naisia tyypillisemmin my6s korkeakouluhistorian alan viitos-
kirjoja.

Taulukko 2. Viittelijan sukupuoli ja vaitoskirjan kieli.

Kategoria Sukupuoli Kieli
(naiset) (muu kuin suomi)

Korkeakouluopetus ja -oppiminen KOPE 53 (68%) 45 (58%)
Korkeakouluhallinto- ja johtaminen KOHA 16 (42%) 24 (63%)
Korkeakoulusosiologiset nakokulmat KOSO 11 (39%) 10 (36%)
Korkeakoulupolitiikka KOPO 16 (67%) 12 (50%)
Korkeakouluhistoria KOHI 6 (26%) 6 (26%)
Korkeakoulukulttuuriset nakdkulmat KOKU 4 (50%) 5 (63%)

Yhteensa 106 (53%) 102 (51%)

Tarkastelimme my6s viitoskirjojen kieltd alalajeittain. Korkeakoulusosiologisiksi ja
korkeakouluhistoriallisiksi tutkimuksiksi luokittelemamme viitoskirjat kirjoitettiin
tyypillisimmin suomeksi (taulukko 2). Korkeakoulupoliittisesti orientoituneet vii-
toskirjat kirjoitettiin yhta usein suomeksi kuin englanniksi. Kaikissa muissa aineis-
tomme luokissa (KOKU, KOHA ja KOPE) oli yleisempii kirjoittaa viitdskirja eng-
lanniksi kuin suomeksi.

Yliopistoihin kohdistuvien korkeakoulututkimusten tieteenalat olivat moninaisia,
mikd kuvastanee alalle ominaista monitieteistd ldhestymistapaa. Tami nikyy erityi-
sesti korkeakouluopetuksen ja -oppimisen viitoskirjoista, joista osa on viitelty jopa
luonnontieteellisille aloille (taulukko 3). Tami johtunee siitd, ettd opettajankoulu-
tusta on tarjolla eri aloille ja osa jatko-opiskelijoista innostuu tekemiin viitoskirjoja
oman alansa opetuksesta. Kuitenkin suurin osa korkeakouluhallinnon ja -johtamisen
viitoskirjoista oli tehty hallintotieteellisille aloille, korkeakouluopetuksen ja -opiske-
lun viitoskirjoista vastaavasti kasvatustieteisiin. Samoin historiantutkimuksellisista
viitoskirjoista suurin osa viiteltiin historian alalle ja korkeakoulusosiologisiin lihes-
tymistapoihin nojaavista viitoskirjoista sosiologiaan tai muihin yhteiskuntatieteisiin.
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Taulukko 3. Mille aloille alan tutkimusta on vaitelty?

Tieteenala KOHA | KOHI | KOPE | KOPO | KOSO | KOKU | yhteensa

kauppatieteet, taloustieteet, 8 1 1 1 1 15
laskentatoimi, liiketaloustiede,
markkinointi, yrittajyys

hallintotiede, johtaminen 15 2 2 1 1 20
historia 12 12
kasvatustieteet, aikuiskasva- 1 6 46 " 8 1 75
tustiede

sosiologia, koulutus/kasva- 4 3 5 6 10 5 35

tussosiologia, yhteiskuntapo-
litiikka, valtio-oppi, politiikan
tutkimus, sosiaalipsykologia

tietojenkasittelytiede, tieto- 2 1 1 4
jarjestelmatiede, informaatio-

tutkimus

viestintdtieteet, yhteisovies- 2 1 3
tintd, puheviestinta

tuotantotalous 4 1 5
psykologia 6 1 6
rakentamistalous 1 1
ymparistotiede 1 1
maatalous- ja metsatieteet, 7 1 8
[uonnontieteet

tekniset tieteet 2 2 4
soveltava kielitiede, italian 1 2

kieli

teologia 1 1
ravitsemustiede, lilkuntatiede, 2 1 3

terveystieteet

taidepedagogiikka, musiikki- 2 2
kasvatus

puuttuva tieto 2 1 1 2 6
Yhteensa 38 23 78 24 28 8 199

Aineistossamme on mairillisesti eniten viitoskirjoja Helsingin yliopistosta (n=43),
mutta lihes samaan ylsi Tampereen yliopisto (n=37) (taulukko 4). Aineistossamme
on mukana my®&s suhteellisen paljon viitoskirjoja Jyvaskyldn, Turun ja Oulun yliopis-

toista. Muissa yliopistoissa maarit jaavit pienemmiksi.
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Taulukko 4. Mihin yliopistoihin alan vaitoskirjat sijoittuvat?

Yliopistot KOHA | KOHI KOPE | KOPO | KOSO | KOKU | Yhteensa
Helsingin yliopisto 4 6 26 2 5 43
Tampereen yliopisto 10 4 8 " 2 2 37
Turun yliopisto 6 8 5 3 11 33
Jyvaskylan yliopisto 5 1 15 7 3 1 32
Oulun yliopisto 4 2 9 2 17
Lapin yliopisto 1 4 1 1 7
Kuopion yliopisto 1 2 1 1 5
Joensuun yliopisto 2 1 1 2 6
[td-Suomen yliopisto 2 2 1 5
Vaasan yliopisto 2 3 5
Aalto yliopisto 1 2 1 1 5
Abo Akademi 2 1 3
Helsingin kauppa- 1 1
korkeakoulu

Yhteensa 38 23 78 24 28 8 199

Aineiston analyysi

Korkeakouluopetus ja -oppiminen

Suurimman joukon tdssi artikkelissa tarkastellussa aineistossa muodostivat korkea-
kouluopetuksen ja -oppimisen kategoriaan luokittelemamme viitdskirjat (39%).
Korkeakouluissa opetusta ja oppimista kisittelevit teemat ovat yleistyneet tasaisesti
2000-luvun ajan. Teema-alueen tohtoreita valmistui eniten Helsingin yliopistosta (26)
ja Jyviskylin yliopistosta (15). Suurin osa viittelijdistd oli naisia (68%) ja englannin-
kieliset vaitoskirjat olivat jonkin verran suomenkielisid yleisempia.

Ensimmiiseni teemana korkeakouluopetuksen ja -oppimisen kategoriassa (78
kappaletta) erottuivat opetuksen kehittimiseen paneutuvat viitoskirjat. Osa niistd
keskittyi jonkin tietyn alan, kuten fysiikan (Majidi 2013, Leinonen 2013, Nousiai-
nen 2012), kemian (Rautiainen 2012), ruotsin kielen (Haagensen 2007) tai kasva-
tustieteiden (Rautopuro 2010) yliopisto-opetuksen problematiikkaan. Jotkut viitos-
kirjat keskittyivit erilaisiin opetusmenetelmiin, kuten ongelmaliht6iseen opetukseen
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(Rautiainen 2012), kisitekarttojen kiyttdén (Nousiainen 2012) tai dialogipedago-
giikkaan (Haagensen 2007). Verkko-opetuksen kehittimiseen paneuduttiin useis-
sa viitoskirjoissa (Liukkunen 2011, Lakkala 2010, Muukkonen-van der Meer 2011,
Ossiannilsson 2012, Lindfors 2002, Syrjikari 2007, Rytkonen 2014). Erilliseni ope-
tuksen kehittimisen aiheena keskityttiin my6s opintojen ohjaukseen, joka saattoi tar-
koittaa esimerkiksi henkilokohtaisten opintosuunnitelmien (Annala 2007) tai mento-
roinnin (Lindgren 2000) tutkimusta. Opettajuutta tai opettajia tutkittiin vain vihin
(Karlsson-Filt 2010). Yliopistopedagogiikkaa tai korkeakoulupedagogiikkaa termei-
ni kéytettiin vain muutaman viitdskirjan tiivistelméssi (Elsinen 2000, Annala 2007,
Kaartinen-Koutaniemi 2009, Postareff 2007, Repo 2010). Jatkoselvityksen kannalta
olisi tarkeda sisallyttid myos nima termit korkeakoulututkimuksen hakuihin.

Toisena laajana teemana korkeakouluopetuksen ja -oppimisen kategoriassa oli
oppiminen. Eniten timéin teeman viitoskirjat keskittyivit verkossa oppimiseen jolla-
kin tietylld alalla, kuten vieraan kielen ja yrittijyyden (Tammelin 2004 ), laboratorio-
opetuksen (Kiviahde 2005), kasvatustieteiden (Hakkarainen 2007), kielten opetuk-
sen (Wallinheimo 2016), hoitotieteen (Korhonen 2003 ), musiikkikasvatuksen (Sala-
vuo 2005), lidketieteen ja luokanopettajakoulutuksen (Vilppu 2016) kannalta tai ylei-
sesti useilla tieteenaloilla (Mikitalo 2006, Poysi 2007 ) tai esimerkiksi kansainvalisilla
verkkokursseilla (Vuopala 2013). Tissi teemassa erottui hyvin oppimisen elementti-
en tutkimus eri aloilla: laskentatoimessa (Eskola 2011), kasvatustieteen avoimessa yli-
opisto-opetuksessa (Koro 1993) ja terveystieteissd (Turunen 2002). Yksi viitoskirja
kisitteli kokemuksellisuutta oppimisessa (Basaran 2016) ja yksi opiskelua tydn ohel-
la (Roisko 2007). Jotkut viitdskirjat paneutuivat oppimisympériston merkitykseen
(Marin 1970, Vuojirvi 2013, Tynjild 1999, Kallioniemi-Chambers 2010). My®s yksi
vanhimmista 16ytimistimme viitoskirjoista liittyi opintoympariston vaikutuksiin kor-
keakouluopiskelun kannalta (Littunen 1956).

Kolmantena teemana timén kategorian viitoskirjoissa tutkittiin opiskelijoita. Eri-
tyisesti ndissd vaitoskirjoissa selvitettiin opiskelijoiden tietojen ja valmiuksien kehit-
tymistd. Moni viitdskirja paneutui akateemisiin, kuten tieteelliseen ajattelun (Kaarti-
nen-Koutaniemi 2009, Seppild 2013), perustelun ja argumentoinnin (Kallio 1998),
puheviestinnin (Almonkari 2007), lukemisen ymmirtimisen (Viitala 1991) ja tut-
kimuskirjallisuuden kiyton (Kautto 2004) taitoihin ja valmiuksiin. Joissakin véitds-
kirjoissa tartuttiin kielitaidon merkitykseen yliopisto-opinnoissa (Niemi 2008, Elsi-
nen 2000), toisissa aiheena oli tydeliméivalmiuksien (Jaskari 2013, Kemppainen
2014) tai yrittdjyystaitojen (Luoto 2010) kehittyminen. Paitsi opiskelijoiden tieto-
ja ja valmiuksia, my6s opiskelijoiden motivaatioita, ldhtokohtia ja orientoitumista
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opintoihin selvitettiin (Mikkonen 2012, Nieminen 2011, Heikkild 2011, Saarelainen
2011, Mikinen 2003, Lihteenoja 2010). Joissakin viitdskirjoissa tutkittiin opiskelijoi-
den eliminvaiheita, aikuistumista ja nikemyksii tulevaisuudesta (Aittola 1992, Mary
2012). Yksittiisid aiheita olivat opiskelijoiden kokemukset yliopistokokeilusta (Vaara
20085, erityisesti avoimen yliopiston aikuisopiskelijat) ja kaltoinkohtelusta (Bjorklund
2010). Joissakin viitdskirjoissa selvitettiin ulkomaisten opiskelijoiden kokemuksia
(Taajamo 2005, Dervin 2008, Sakurai 2014).

Neljintena teemana timin kategorian tutkimuksissa oli tohtoriopintojen ja jatko-
koulutuksen tutkimus. Niissi selvitettiin kokemuksia tohtoriopinnoista (Lahenius
2013, Rinne 2016, Raehalme 1996), ohjausta ja ohjaussuhteita (Aittola 1995) seki
opintojen prosessia osana elimankulkua (Peura 2008). Yhdessi viitoskirjassa tutkit-
tiin tohtoriopiskelijoiden kiinnittymisti tiedeyhteisd6n (Vekkaila 2014).

Joillekin teeman alle luokittelemillemme viitoskirjoille oli ominaista se, ettd tut-
kimuksessa ei abstrakteissa ilmaistu niitd tieteenaloja, joita tutkimus kasitteli. Alal-
la itsellddn ei vaikuttaisi silloin olevan merkitystd tutkimuksen kohteen eli vaikkapa
oppimisen kannalta. Toisaalta joissakin viitoskirjoissa oppimista tai opettamista tar-
kasteltiin tarkasti rajatun tieteenalan sisilld (esim. fysiikka tai kemia). Tima voi johtua
esimerkiksi luonnontieteellisten alojen opettajankoulutuksen tutkimusintresseista.

Tamin teeman muodostamisessa korostui ammattikorkeakoulututkimuksen ja yli-
opistoihin kohdistuvan tutkimuksen erottamisen haasteet. Vaikka esimerkiksi Sten-
forsin (1999) viitdskirja kisitteli tieteellisen ajattelun kehittymistd koulutuksen aika-
na ja voisi siksi kuulua hyvinkin tihdn teemaan, jitimme sen aineiston ulkopuolel-
le, koska siind tutkittiin hoitoalan opiskelijoita terveydenhuoltoalan oppilaitoksissa

ammattikorkeakoulutasolla.

Korkeakouluhallinto ja -johtaminen

Analyysimme sisaltdd 38 vuosien 1979-2016 aikana ilmestynytti yliopistoihin koh-
distuvaa korkeakouluhallinnollisesti orientoitunutta viitoskirjaa. Aineistossamme
korkeakouluhallinnon ja -johtamisen alan viitoskirjat muodostivat toiseksi suurim-
man luokan. Eniten korkeakouluhallinnon ja -johtamisen alan viitoskirjoja on viitel-
ty Tampereen yliopistoon (10) ja tieteenaloista yleisimmin hallintotieteisiin (11) ja
johtamiseen (4). Suurin osa viittelijdistd on ollut miehii (58%) ja enemmistd (63%)
tahin luokkaan ryhmittelemistimme viitoskirjoista on kirjoitettu muulla kuin suo-
men kielelld, yhta ruotsinkielista vaitoskirjaa lukuun ottamatta englanniksi.
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Ensimmadinen alan viitoskirja, historiallinen katsaus suomalaisten korkeakoulu-
jen itsehallintoon, julkaistiin vuonna 1979 (Vuorinen). Tamin jilkeen oli kuitenkin
hiljaista, silld 1980-luvulla ei analyysimme mukaan ilmestynyt yhtain korkeakoulu-
hallinnollisesti orientoitunutta yliopistoihin kohdistuvaa viitoskirjaa.> 2000-luvul-
la teemaa kisittelevit vaitoskirjat alkoivat yleistyd, ja 2010-luvulla ilmestyi jo 24 alan
viitoskirjaa.

Korkeakouluhallinto-luokan viitoskirjat liittyivit yleisimmin johtamiseen, tosin
tulokulma johtamiseen vaihteli. Tutkittiin esimerkiksi muutosjohtamista (Bisaso
2011, Holm 2014), strategista johtamista (Malkki 1999, Nokelainen 2016), tutki-
mus- ja innovaatiojohtamista (Virranniemi 2015), akateemisen profession médrittely,
johtamista ja toimintaympiristod (Pekkola 2014 ) sekd brindi-identiteetin ja maineen
johtamista (Suomi 2015).

Toiseksi suurimman temaattisen kokonaisuuden muodostivat tulosohjaukseen
seki yliopistojen ja valtionjohdon suhteeseen keskittyvit viitoskirjat (esim. Treut-
hardt 2004, Kivisté 2007, Kallio 2014, Vasikainen 2014). Saman verran viitdskirjoissa
on kisitelty yliopistojen ohjausvoimia, kuten markkinaohjautuvuutta, autonomiaa ja
valtionohjausta (Rekild 2006). Suurimmassa osassa niistd keskityttiin tarkastelemaan
yliopistojen autonomian edellytyksid (Vuorinen 1979, Holtti 1995, Nippild 2012).
Autonomian edellytyksii tutkittaessa tyypillisesti keskusteluissa ovat kulkeneet myos
kysymykset tehokkuudesta ja tuottavuudesta. Esimerkiksi Hakan Gadd (2005) tutki
viitoskirjassaan autonomian ja tehokkuuden suhdetta.

Korkeakouluhallinnollisesti orientoituneiden viitoskirjojen kategoriaan luokitte-
limme myo6s korkeakouluhallinnolliset ndkokulmat arviointiin, esimerkiksi laadun-
varmistukseen (Anyamele 2004) ja arviointitiedon kiyttoon (Liuhanen 2007). Muita
yksittdisid teemoja olivat esimerkiksi tutkimus yliopistoista tietointensiivisind organi-
saatioina (Lehtimiki 1993).

Pidimme analyysimme kannalta tirkednd rajatapausten nikyviksi tekemista.
Tamién teeman alla rajatapauksia edustivat esimerkiksi johtajien identiteettityota yli-
opistoldhtdisissd yrityksissi tarkasteleva viitdskirja (Montonen 2014). Identiteet-
tityon kasite voisi toimia perusteena luokitella viitoskirja kulttuuriset nikokulmat
luokkaan, mutta koska viitoskirjan tavoitteena oli tuoda tulkitseva organisaatio- ja
johtamisteoreettinen ldhestymistapa yliopistolahtéisten yritysten tutkimukseen, paa-
dyimme luokittelemaan sen korkeakouluhallinnon luokkaan. Kyseinen viitoskirja on

3 Ammattikorkeakouluihin kohdistuva tutkimus on ollut tyypillisesti merkittdvissi asemassa korkea-
kouluhallinnon alan tutkimuksessa, mutta tissa yliopistoihin keskittyvissa tarkastelussa olemme rajan-
neet sen pois.
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esimerkki aineiston luonteesta ja analyysidmme kuvaavista haasteista. Se perustelee
my0s tarvetta tehdd nikyviksi muodostamiemme luokkien sisalt6a tarjoten lukijalle
mahdollisuuden arvioida ratkaisujemme perusteluja.

Korkeakoulusosiologiset nikokulmat

Luokittelimme korkeakoulusosiologian luokkaan 28 viitoskirjaa ja ne muodostavat
kolmanneksi suurimman luokan (14%) aineistostamme. Korkeakoulusosiologiset vii-
toskirjat on viitelty useimmiten Turun yliopistoon (11) ja kirjoitettu suomeksi (64%).
Tyypillisimmin ryhmiin sijoittamamme viitdskirjat sijoittuvat sosiologiaan (10) seki
kasvatustieteisiin tai aikuiskasvatustieteeseen (8),ja enemmistd (61%) viitdskirjoista
on miesten kirjoittamia.

Tyypillisimmin sosiologisesti orientoitunut yliopistoihin kohdistuva tutkimus
on kisitellyt korkeakoulutukseen valikoitumiseen liittyvid teemoja (Hiyrynen 1970,
Nurmi 1998, Nori 2011, Anyan 2016), esimerkiksi korkeakoulutuksen massoittumi-
sen nikokulmasta (Ahola 1995). Timin teeman alla tarkasteltiin myds korkeakoulu-
tuksen eriarvoistumista (Prix 2014) ja kulttuurireproduktiivisia teemoja korkeakoulu-
tuksessa menestymisen (Merenluoto 2009) seki koulutuksen vaihtamisen ja keskeyt-
timisen nikokulmasta (Liljander 1998). Koulutuksen vaihtamista tarkasteltiin myds
opiskelijoiden kokemusten valossa (Mikinen-Streng 2012).

Korkeakoulusosiologian kategoriaan luokittelimme my®6s laajan joukon viitoskir-
joja, joissa kisiteltiin korkeakoulutuksen suhdetta tyomarkkinoihin. Teeman alla tar-
kasteltiin esimerkiksi koulutuksen tyGeldiméavastaavuutta eli sitd, miten koulutuksen
tuottamat ja tydelimin edellyttimit valmiudet vastaavat toisiaan (Kokko 2003, Torp-
strdm 2009, Riihijirvi 2009). Korkeakoulutuksen suhdetta tydelimain lihestyttiin
myds niin korkeakoulutuksen ja tydelimiin siirtymisen nikékulmasta (Kanervo 2006,
Lindberg 2008) kuin alueellisiin tydmarkkinoihin (Suhonen 2013) ja uravalintamotii-
veihin (Niemeld 1999) keskittyen. Korkeakoulusosiologian kategoriaan luokittelimme
my0s koulutuksellisen eliméankulun nikokulmasta tehdyt tutkimukset, joiden tarkas-
telukontekstina oli yliopistokoulutus. Téllaisia olivat esimerkiksi opinteilld etenemistd
tarkastelevat tutkimukset aikuisena yliopistossa opiskelusta (Moore 2003 ) ja opintojen
yliopistollisuuden merkityksestd sotien sukupolvelle (Muhonen 2014).

Myos korkeakoulusosiologisten tutkimusten luokan rajoja oli joissain kohdin
haastavaa vetid. Piddyimme sijoittamaan esimerkiksi Aittolan (1992) opiskelijoi-
den eliminvaiheita ja tieteenalakohtaisten habitusten muovautumista kisittelevin
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viitoskirjan timan luokan sijaan korkeakouluopiskelun ja -oppimisen luokkaan yhdes-
sd muiden opiskelijoiden kokemuksia kisittelevien viitoskirjojen kanssa.*

Korkeakoulupolitiikka

Korkeakoulupoliittisesti orientoituneita viitoskirjoja oli aineistossamme 24 (12%).
Tamén ryhmin viitoskirjat ovat valmistuneet useimmiten Tampereen ja Jyvaskylin
yliopistoissa ja ne on viitelty tyypillisimmin kasvatustieteisiin (11) ja yhteiskuntatie-
teellisesti orientoituneisiin aineisiin (6). Suurin osa (67%) ryhman viitdskirjoista on
naisten kirjoittamia. Tdssd luokassa on kirjoitettu viitoskirjoja yhtd usein suomeksi
kuin englanniksi.

Osa korkeakoulupoliittisesti orientoituneista vaitoskirjoista keskittyi itsessdan kor-
keakoulupolitiikkaan, kuten tutkimukset eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan ja
kansainvilisten toimijoiden, kuten OECD, yhteydesti kansalliseen korkeakoulupoli-
tiikkaan (Kallo 2009, Moisio 2014). Tutkittiin myds korkeakoulupoliittista jirjestel-
mii (Kauko 2011). Tyypillisempai kuitenkin oli, etti tarkasteltiin jotain korkeakou-
lututkimuksellista ilmi6td tai osa-aluetta, kuten laatua ja arviointia (Saarinen 2007,
Huusko 2009), opettajakoulutuksen kehittimistd (Saari 2002), yliopistojen yhteis-
kunnallista roolia (Linna 2001, Kantanen 2007, Kankaanpii 2013), vallankiyttod
(Antikainen 2002) tai avoimen yliopiston (Piesanen 1999) merkitysti korkeakou-
lupoliittisessa kontekstissa. Kansainvélistymista korkeakoulupoliittisessa kehyksessd
tarkastelevat viitoskirjat (Saarinen 2000, Hoffman 2007, Nokkala 2007) muodostivat
oman temaattisen joukkonsa.

Aiemmin tehdyssi tarkastelussamme (Muhonen ym. 2017), johon sisillytimme
my0s tieteeseen kohdistuvan tutkimuksen, yksi luomistamme kategorioista oli tiede-
poliittinen tieteentutkimus. Korkeakoulupoliittisesti orientoituneita viitoskirjoja luo-
kitellessa tuntui tirkealtd palata niihin aiempiin luokitteluihimme ja kdyda uudelleen
lapi kaikki tiedepoliittiseksi tieteentutkimukseksi luokittelemamme viitoskirjat. Nais-
td nostimme korkeakoulupolitiikan kategoriaan mukaan kaksi vaitostutkimusta, joissa
tutkimuskohteeksi otetaan vahvasti yliopistot. Nimi olivat Niemisen (2005) tiede- ja
korkeakoulupolitiikan muutoksia ja muutosten vaikutuksia yliopistojen tutkimustoi-
mintaan 1990-luvulla tarkasteleva tutkimus ja Aurasen (2014 ) tutkimus suomalaisten
yliopistojen tutkimustuottavuudesta.

4  Esitimme yhtend jatkotutkimusideana opiskelijoiden kokemuksia kisitelleiden véitoskirjojen otta-
mista tarkemman analyysiin kohteeksi.
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Osassa tutkimuksia aihe oli korkeakoulupoliittinen, mutta sitd tarkasteltiin paa-
asiallisesti jostain muusta kuin korkeakoulupoliittisesta nikokulmasta. Siséllytimme
my0s muutamia téillaisia tutkimuksia aineistoomme. Esimerkkeja tillaisista tutkimuk-
sista ovat Hauhian (2015) tutkimus korkeakouluopintojen lukukausimaksuista julki-
sen pedagogiikan nikokulmasta sekd Adamun (2014) tutkimus eri etnisten ja uskon-
nollisten ryhmien vilisistd suhteista etiopialaisissa yliopistoissa.

Korkeakouluhistoria

Korkeakouluhistorian luokkaan luokittelemiamme viitoskirjoja on aineistossamme 23
(11 %), ja tihin luokkaan luokiteltujen viitdskirjojen miiri on ollut tarkasteltavalla
aikavililld laskusuunnassa. Alan viitoskirjat on vditelty yleisimmin Turun yliopistoon
(8) ja miehet ovat viitelleet naisia enemman tisti teemasta (74%). Viitoskirjat jakau-
tuivat pitkalle aikavilille: ensimmadinen oli tehty jo vuonna 194S. Eniten timan teeman
viitoskirjoja valmistui 1990-luvulla. Vain neljinnes viitoskirjoista oli englanninkielisia.

Korkeakouluhistorian kategoriaan luokittelimme korkeakoulun syntya ja kehitys-
ta tutkivat vaitoskirjat, jotka kohdistuivat yksittdiseen yliopistoon, kuten Jyviskylin
yliopiston perustamiseen (Kangas 1992), Taideteollisen korkeakoulun kehitykseen
(Huovio 1998) ja Oulun yliopiston vaiheisiin (Salo 2003) paneutuvat viitdskirjat.
Kaksi viitoskirjaa perehtyi jonkin maan koko korkeakoululaitoksen kehitykseen. Nai-
td olivat Januzyten (2005) Liettuan yliopistoja ja Nevalan (1999) suomalaisia yliopis-
toja tutkivat viitoskirjat.

Osa korkeakouluhistorian viitoskirjoista pureutui korkeakoulun johonkin osa-
alueeseen, kuten tutkijakoulutuksen kehittymiseen (Laiho 1997) tai avoimen yliopis-
ton muotoutumiseen (Haltia 2012). Osa taas tutki korkeakoulujen sisdisten ryhmien
toimintaa, kuten jonkin osakunnan historiaa (Ruutu 1939, Teperi 1959, Toikkanen
1997) tai opiskelijaliikkeiden historiallista kehitystd (Remy 2000). Osassa viitds-
kirjoista paneuduttiin opiskelijoiden syntyperiin ja eliminkulkuun (Salomaa 1945,
Strdmberg 1996) tai opiskelijoiden aatteisiin (Klinge 1967). Korkeakoulujen histori-
antutkimusta ovat kiinnostaneet my®ds yliopistojen varhaiset virkanimitykset (Autio
1981) ja virkojen tiyttdprosessit (Koivisto 1998).

Koska haimme aineistoa seka tieteen ettd korkeakoulutuksen tutkimuksen aloilta,
saimme hakutuloksina paljon historiantutkimuksen viitoskirjoja, jotka voitaisiin luo-
kitella sekd korkeakouluhistoriaan ettd tieteenhistoriaan. Teimme joitakin valintoja
erotellaksemme ndmi ldheiset alat toisistaan, vaikka tiedostamme, ettd ndiden alojen
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viliset rajat ovat hyvin hiilyvit. Kasvatustieteen alaan paneutuvat historialliset vii-
toskirjat (Saari 2011, Vuorenpid 2003) sijoitimme korkeakouluhistorian kategoriaan,
samoin koulutussosiologian ja kasvatustieteen kehyksessi tehdyt yksittdisen alan his-
toriaa kisittelevit viitoskirjat esim. professionalisaatiosta (Laiho 2005, Vuorikoski
1999) tai koulutuksen kehityksesti yleensi jollain alalla (Orelma 1996, Tulkki 1996).
Professionalisaatiotutkimuksen olisi hyvin voinut sijoittaa myds korkeakoulusosio-
logisten viitoskirjojen luokkaan, mutta tutkimusten pitka aikajinne ja tutkimuksissa
kaytetty historiantutkimukselle tyypillinen materiaali saivat meidit sijoittamaan ndma
viitoskirjat historiantutkimuksen kategoriaan.

Tieteenhistoriaan (48 viitdskirjaa) puolestaan sijoitimme muiden yksittiisten alo-
jen historiantutkimuksen (kuten Tedre 200 tietojenkisittelytieteestd), yksittdisten
tutkijoiden henkilShistoriallisen tutkimuksen (esim. Salomaa 2002) ja tieteen kan-
sainvilisyyden ja liitkkuvuuden tutkimuksen (esim. Litzen 2007). Niin ikéin tieteen
menetelmien historiantutkimuksia (kuten lizketieteellisten kokeiden historiasta esim.
Lahtinen 2015) ja tieteellisten keksintdjen ja keksimisen historiantutkimusta (Hako-
salo 2006) ja tieteen kaupallistumisen historiaa (esim. Kaataja 2009) pidimme enem-
min tieteenhistorian kuin korkeakouluhistorian alaan kuuluvina. Tieteen ja uskonnon
(tai uskonnottomuuden) suhdetta tutkivat historialliset viitdskirjat sijoitimme my®ds
tieteenhistorian kategoriaan.

Korkeakoulukulttuuriset ndakokulmat

Tamin tarkastelun maarallisesti pienimman luokan muodostivat korkeakouluja kult-
tuurisena ilmioni tutkivat viitoskirjat. Luokittelimme teeman alle kahdeksan viitos-
kirjaa (4 %). Alan tutkijat olivat viitelleet yksittdisiin suomalaisiin yliopistoihin ja
heistd puolet oli naisia. Korkeakoulukulttuurisesti orientoituneissa vaitoskirjoissa tar-
kasteltiin yliopistoja sisaltapdin, esimerkiksi yliopiston sisdisten symbolisten jarjes-
tysten (Koski 1993) ja kulttuuristen arvojen ja kiytintdjen muutosten (Hakala 2009)
kautta. Viitdskirjoissa tarkasteltiin yliopistoja akateemisen tyon tekijoiden (Mantyld
2007) ja johtamiskulttuurien (Kekile 1997) nikékulmasta. Tutkittiin myds oppiaine-
kulttuureita eli opiskelijoiden ja opettajien tavoitteita, arvoja, uskomuksia ja toiminta-
tapoja (Ylijoki 1998, Korpiaho 2014) seki yliopistokoulutuksen lihtokohtia ja sivis-
tyskasitysti (Tirronen 2005).
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Pohdintaa — Tutkimuksen tulokset aiempien
luokittelujen valossa

Artikkelissa esittimdmme luokitus on samansuuntainen aiempien korkeakoulutut-
kimuksen teemoja tarkastelleiden tutkimusten (Tight 2003, Kehm ja Teichler 2013,
Teichler 2015) kanssa. Nostamme seuraavaksi esiin yhtildisyyksid ja eroja suhteessa
aiempiin luokituksiin ja pohdimme erojen mahdollisia syita.

Olennaisin ero suhteessa aiempiin tutkimuksiin (Tight 2003, Kehm & Teichler
2013) perustuu kiyttimdmme aineiston, viitoskirjojen, luonteeseen. Siind missé seki
Tightin ettd Kehmin ja Teichlerin luokituksissa katse on kisiteltavissa aiheissa, tutki-
muksessamme olemme ottaneet huomioon myos viitostutkimusten lahestymistavan.
Koska viitoskirjat ovat opinnéytetditd, joilta odotetaan tutkimuksellisten ldhtokoh-
tien auki purkamista, niissi tutkimuksen sitominen tiettyyn tieteenalaperinteeseen
tehdéin tyypillisesti muuta tieteellistd kirjoittamista eksplisiittisemmin. Lahestymis-
tapaa painottavassa analyysissimme esimerkiksi korkeakoulutuksen laatuun liitty-
vit aiheet (vrt. Tightin luokka 6) ovat voineet sijoittua luokituksessamme niin kor-
keakoulupolitiikan, korkeakouluhallinnon kuin korkeakouluopetuksen ja -opiskelun
luokkiin.

Tutkimuksessamme korkeakouluopiskeluun ja -oppimiseen liittyvit teemat muo-
dostivat suurimman luokan. Opetuksen ja oppimisen teemojen yleisyys suomalaisen
korkeakoulututkimuksen alan kentilld saa tukea myos aiemmasta tutkimuksesta, jon-
ka mukaan suomalaisissa ammattikorkeakoulututkimusta kasittelevissa vaitoskirjois-
sa kisiteltiin useimmiten kyseisid teemoja (Rauhala ym. 2016). Tightin korkeakoulu-
tutkimuksen alan lehtiin perustuvassa luokittelussa sen sijaan opetusta ja oppimista
kisittelevit tutkimukset olivat harvinaisempia. Huomio havainnollistaa kiytetyn tut-
kimusaineiston merkitysta tulosten kannalta. Tightin tutkimus perustui korkeakoulu-
tutkimuksen alan lehdissi julkaistuiin artikkeleihin. Voidaan olettaa, ettd korkeakoulu-
tutkimuksellisesti orientoituneet tutkijat tekevit kylld tutkimusta opettamiseen ja
oppimiseen liittyvistd aiheista, mutta esimerkiksi Tightin luokituksessa timi suun-
taus ei ndy niin voimakkaasti, silld alan tutkimusta saatetaan julkaista korkeakoulu-
tutkimuksen lehtid tyypillisemmin esimerkiksi kasvatustieteellisesti orientoituneissa
lehdissd (ks. Pekkola ym. 2014, 21-22). My®s Teichlerin (2015) tarkastelu tukee tut-
kimuksemme tuloksia siitd, ettd opettamiseen ja oppimiseen liittyvit aiheet ovat yksi
tirkeimmistd korkeakoulututkimuksen alan painopisteista.

Kehmin ja Teichlerin jaottelu eroaa Tightin luokittelusta aineiston suh-
teen, silld julkaisujen sijaan se perustuu korkeakoulututkimuksen alan tutkijoiden
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itseymmarrykseen tutkimusintresseistian. Luokittelut ovat samansuuntaisia muun
muassa pyrkimyksessian luokitella tutkimusteemoja ldhestymistapojen sijaan, mutta
Kehmin ja Teichlerin korkeakoulututkimuksellisten aiheiden kattavampi ja puhtaam-
min tutkimusaiheisiin perustuva luokittelu paljastaa Tightin luokittelujen puutteet.
Vaikuttaa siltd, ettd Tightin luokittelussa osa luokista perustuu tutkimusaiheisiin (vrt.
“kurssien ja opetussuunnitelmien suunnittelu” tai “laatu”), kun taas osassa luokista nii-
den muodostumiseen niyttiisi vaikuttaneen myds lihestymistapa (esim. "korkeakou-
luhallinto ja johtaminen” ja "akateeminen ty3”). Koska luokat vaikuttavat muodostu-
neen eriavin perustein, luokittelu ndyttaytyy epatasapainoiselta. Lisdksi se, ettd vain
osa tutkimusaiheista mainitaan, saa luokituksen vaikuttamaan puutteelliselta. Heraa
esimerkiksi kysymys, mihin Kehmin ja Teichlerin tirkeiksi nostamat kansainvilisty-
miseen ja liikkuvuuteen liittyvit aiheet sijoittuisivat Tightin luokituksessa. Oman luo-
kittelumme etu tissd suhteessa on se, ettd ldhestymistapoihin perustuva luokittelum-
me toimii kattavammin, silld yksittdiset tutkimusaiheet, kuten kansainvilistyminen,
voivat sijoittua lahtokohtaisesti luokituksessamme mihin tahansa muodostamaamme
luokkaan. Aihetta olennaisemmaksi luokittelutyossd nousee tutkimuksen laajempi
kehys, esimerkiksi se, onko kansainvélistymisesta oltu kiinnostuneita opiskelijoiden
kokemusten, akateemisen tyon, yliopistojen johtamisen vai korkeakoulupolitiikan
nakokulmista.

Tarkastelumme valossa luokittelumme eroaa Tightin luokittelusta my0s siten, ettd
olemme sisillyttineet analyysiin omaksi luokakseen korkeakoulututkimuksellisesti
orientoituneet koulutussosiologiset viitoskirjat. Tightin luokittelu ei anna vihjeiti sii-
td, mihin tihdn ryhméan sijoittamamme viitoskirjat hianen luokituksessaan sijoitet-
taisiin. Suomalaisen korkeakoulututkimuksen kentiltd aihetta tarkastellen koulutus-
sosiologisesti orientoituneet korkeakoulututkimuksen alan aiheet, kuten koulutukseen
valikoitumista sekd korkeakoulutuksen ja tydeldimin yhteytti tarkastelevat tutkimukset,
muodostavat oman tutkimusperinteensd samaan tapaan kuin esimerkiksi korkeakoulu-
hallinnollisen tai korkeakoulukulttuurisen nikékulman lahtékohdakseen ottavat tutki-
mukset, minkéd vuoksi olemme péityneet luokittelemaan ne omaksi luokakseen. Tas-
sakin suhteessa Kehmin ja Teichlerin luokittelu kestdd aineistomme valossa tarkastelua
Tightin jasennystd paremmin, silld sen luokka "opintoihin piisy, opiskelijat ja valmis-
tuneet” kattaisi myos suurelta osin ne tutkimukset, jotka tissa tutkimuksessa edustavat
koulutussosiologisesti orientoituneen korkeakoulututkimuksen luokkaa.

Yhteni olennaisena luokittelumme erona suhteessa aiempiin luokitteluihin (Tight
2003, Kehm & Teichler 2013) pidimme my®ds sitd, etti olemme luokitelleet kor-
keakouluhistoriallisesti orientoituneet viitoskirjat korkeakoulututkimuksen yhdeksi

54



Suomalainen yliopistoihin kohdistuva korkeakoulututkimus véitoskirjojen valossa

alateemaksi, mutta tassa tarkastelluissa aiemmissa luokituksissa teema ei ole ollut esil-
l4. Koska Kehmin ja Teichlerin luokitus on tehty korkeakoulututkimuksen verkoston
jasenten madrittelemien tutkimusintressien pohjalta, ero voi johtua siitd, ettd verkos-
tossa ei ole historiantutkijoita tai korkeakouluhistorian tutkijat ovat identifioituneet
pikemminkin muihin verkostoihin, esimerkiksi tieteenhistorioitsijoihin. Myds omas-
sa luokittelussamme eron tekeminen korkeakouluhistorian ja tieteenhistorian vilille
oli joissain tapauksissa haastavaa, kuten analyysissimme tuomme ilmi. Tdmankaltai-
set luokittelukysymykset ovat ominaisia tutkimusaineiston analyysille, emmeka itse-
kadn ole niiltd tdssd tyossd valttyneet. Erityisesti tutkimustamme haastoi aineiston
muodostamisen perusteiden luominen. Tamén vuoksi paddyimme kirjoitustapaan,
jossa teemme lukijalle nakyviksi mitd viitoskirjoja olemme mihinkin luokkiin luo-
kitelleet. Mikali korkeakoulututkimus olisi ala, jolle voisi virallisesti vitelld, olisivat
aineiston syntyehdot huomattavasti yksiselitteisemmit.

Tutkimuksemme voi nihdi avauksena keskustelulle suomalaisen korkeakoulutut-
kimuksen piirteistd ja tilasta. Lahestymistapaamme saatettaisiin kritisoida siit, ettd
painottaessamme viitoskirjojen tutkimuksellista Idhestymistapaa, sidomme analyysin
oppiaineisiin, paradigmoihin tai yksittiisiin aloihin (vrt. Rauhala ym. 2016). Perus-
tamalla analyysimme suomalaisiin viitdskirjoihin ja tarkastelemalla sisallollisten tee-
mojen ja ldhestymistapojen ohella myo6s yliopistoja ja oppiaineita, joihin véitoskirjat
sijoittuvat, olemme pyrkineet kuvaamaan laajemmin suomalaista korkeakoulututki-
muksen kenttad. Mikali intresseissimme olisi ollut korkeakoulututkimuksen alan tut-
kimusaiheiden kuvaaminen kansainvilisessd kehyksessd, olisimme perustaneet ana-
lyysimme alan tunnetuissa lehdissi julkaistuihin tutkimuksiin.

Korkeakoulututkimusta on luonnehdittu avoimeksi alaksi siind mielessi, etta alan
tutkimuksia tuottavat kentilld asemansa vakiinnuttaneiden tutkijoiden ohella niin
kdytinnon ammattilaiset kuin “kerran kentilld vierailijat” ("one-timers”; Daenekindt
& Huisman 2020). Daenekindt ja Huisman ovat nihneet timéntyyppisen kentin
rakenteen nostavan riskid alan hajanaisuudesta. Tutkimukseensa perustuen he esitta-
vit alan koostuvan enenevissd méaarin yksittaisistd saarekkeista, jotka erikoistuessaan
omiin tutkimusalueisiinsa erkaantuvat yha kauemmaksi toisistaan. Téssa artikkelissa
esittelemdmme analyysin perusteella emme pysty ottamaan kantaa Daenekindtin ja
Huismanin tutkimustulokseen alan hajanaisuuden kasvusta, mutta viite tarjoaa kiin-
nostavan horisontin jatkotutkimuksille suomalaisen korkeakoulukentin kehityksesta
yhtendisyyden nidkokulmasta; aiheiden, kisitteiden, teorioiden ja metodologioiden
kirjosta ja kehityksesta.
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Mervi Friman, Pentti Rauhala ja Mauri Kantola

AMMATTIKORKEAKOULUJEN TOIMINTAPERUSTA
TUTKIMUKSEN SILMIN

Tiivistelma

Artikkelissa hahmotellaan ammattikorkeakoulutukseen kohdistuneiden
tutkimusten, selvitysten ja raporttien pohjalta ammattikorkeakoulutuksen
toimintaperustaa. Kiinnostuksen kohteena ovat ammattikorkeakoulutuk-
sen tavoitteiden kuvaus, toiminnan linjaukset sekd asemoituminen suo-
malaiseen koulutusjirjestelmain. Katse kddnnetaan myos ammattikorkea-
koulujen sisille: millaisia oppimiskisityksid 16ytyy, miten opettajuutta on
midritelty, sekd millaisina organisaatioina ammattikorkeakoulut nayttay-
tyvit. Tulkintamme ovat muotoutuneet useiden vuosien kuluessa ammat-
tikorkeakoulutuksen metatutkimuksen direlld sekd kiytinnon toimijoi-
na. Artikkeli rakentuu seuraavasti: johdannossa kerrotaan ammattikorkea-
koulureformin taustaa aina 1970-luvulta alkaen. Toisessa luvussa perustel-
laan sisdltod jasentavit nelja ammattikorkeakoulujen kehitysvaihetta seka
esitellddn kiytettava aineisto. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan kehitys-
vaiheittain ammattikorkeakoulutusta koskevan keskustelun painopisteitd
mm. tutkimusraporttien valittimina. Lopuksi tiivistetdan tulokset ammat-
tikorkeakoulutuksen toimintaperustan koko kuvaksi.

Johdanto

Ensimmaisid ehdotuksia ammattikorkeakoulutoiminnan aloittamisesta Suomessa oli
Pekka Ahosen johtaman teknillisen opetuksen komitean ehdotus teknillisten oppilai-
tosten muuttamisesta insindorikorkeakouluiksi 1970-luvulla. Saksassa toimi tuolloin
fachhochschule -nimella toimivia insindorikoulutusta antavia oppilaitoksia. Euroop-
palaiseen 1960-luvun opiskelijaliikkeeseen liittyi vahvasti ajatus ammatillisuudesta,
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mikd oli osa yliopistoihin kohdistuvaa muutosvaatimusta. Saksan ensimmdiisen
ammattikorkeakoulun perustamiseen 1969 opiskelijaliikkeelld on ollut ratkaisevaa
vaikutusta. (Dahlheimer 1995, 81; Deutschlandfunk 1999.) Suomessa opiskelijaliik-
keen vaatimukset johtivat keskusteluun yliopistokoulutuksen ammatillisesta relevans-
sista ja edelleen tutkinnonuudistukseen, jossa oli paljon elementteji, jotka toteutuivat
ammattikorkeakouluissa. Opiskelijaliike kannatti ensin niitd uudistuksia, mutta kdan-
tyi sitten vastustamaan niit. (Varmola 2019.)

Iso-Britannian ensimmadiset ammattikorkeakoulut syntyivit polytechnic -nimisind
vuonna 1969. Iso-Britannian alkuvaiheen ammattikorkeakouluissa korostettiin niiden
tehtavia korkeimman koulutuksen antajina korkeakoulutuksessa aliedustetuille ryh-
mille sekd osa-aikaisen opiskelun mahdollisuuden tarjoajina. Iso-Britanniassa oli 1992
jo 35 ammattikorkeakoulua. Tekniikka ja litketalous olivat noin 70 % koko volyymista.
Iso-Britannian ammattikorkeakoulut saavuttivat jo muutamassa vuodessa merkittivad
jalansijaa myos tutkimuksessa ja Lontoon yliopiston tohtoriopintoihin valmentami-
sessa. Jo 1990-luvun alussa herisi keskustelu duaalijirjestelman purkamisesta, mika
hyvin pian toteutuikin. Iso-Britannian polytechnicit olivat edelldkivijoitd my6s avoi-
men korkeakouluopetuksen toteuttajina. (Lewis 1992.)

Ahosen komitean esitys insinoorikorkeakouluista jii keskiasteen koulunuudistuk-
sen jalkoihin. Opetusministeri6 ei halunnut toteuttaa uudistusta, joka olisi asettanut
koulutusalat eriarvoiseen asemaan. Keskiasteen koulunuudistus pohjautui vuonna
1974 tehtyyn valtioneuvoston periaatepdatokseen ja vuonna 1978 saidettyyn keski-
asteen koulutuksen kehittamislakiin. Keskiasteen koulunuudistuksella pyrittiin teke-
madn lukiosta ja ammatillisesta koulutuksesta tasavertaiset jatko-opintomahdollisuu-
det tarjoavat koulutusviylit. Kaikille koulumuotoisen ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneille avattiin kiintidperiaatteella jatkoviyla yliopisto-opintoihin. Sen merkitys jai
kuitenkin kauppatieteellisti alaa lukuun ottamatta vihiiseksi. (Rauhala 2000.)

Keskiasteen uudistuksen mukainen yleisjakso eli laajemmille ammattialoille yhtei-
nen alkujakso osoittautui huonosti toimivaksi. Opiskelijoiden ajattelu ei muuttunut
toivotulla tavalla tasokorosteisesta alakorosteiseksi, mika oli alun perin liian idealisti-
nen tavoite. Ylioppilaiden maira jatkoi lukion supistamistavoitteista huolimatta kas-
vuaan. Ylioppilaille oli tarpeen lisita ylioppilaspohjaista ammatillista koulutusta, mika
mursi keskiasteen uudistuksen alkuperiisen idean. (Rauhala 2000.) Tillaisessa tilan-
teessa syntyi v. 1989 esitetty koulutusjirjestelmin kehittamisvisio, joka oli laht6lau-
kaus ammattikorkeakoulun syntymiselle.
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Tarkastelun viitekehys ja aineistot

Vuonna 2019 Suomessa oli 23 ammattikorkeakoulua. Lukumaira viheni vuoden 2020
alusta yhdelld Lahden ja Saimaan ammattikorkeakoulujen fuusioiduttua. Kokoaika-
opiskelijoita (FTE) oli yhteensi 117 000 ja kokoaikaista henkiléstod 9400. Henkilos-
ton médrd on alentunut huippuvuodesta 2010, jolloin se oli 11 200. Samaan aikaan
opiskelijamiiri kasvoi noin 8000 kokoaikaopiskelijalla (FTE). Ammattikorkeakou-
luja tai niiden yksikéitd toimi 48 paikkakunnalla. (Vipunen.) Suomalainen ammatti-
korkeakoulusysteemi on kansainvilisesti arvioiden laaja. Suomessa noin puolet kaikis-
ta korkeakouluopiskelijoista opiskelee ammattikorkeakouluissa, kun vastaava osuus
Keski-Euroopan maissa on yleensi noin 35 %. (Maassen 2017; Varmola 2019.)

Etenemme artikkelissamme neljin kehitysvaiheen viitoittamana. Ammattikorkea-
kouluja koskevan lainsdadannon, hallinnon ja toimintatapojen vaiheita myotiillen ne
ovat seuraavat (Rauhala ym. 2016; vrt. Rantanen & Toikko 2012):

1. Kokeiluaika vuosina 1991-1996

2. Vakinaistumis- ja kdynnistysvaihe vuosina 1997-2003

3. Taysimittaiseksi korkeakouluksi kehittymisen vaihe vuosina 2004-2013

4. Korkeakoulujen yhteniistymiskehityksen alkaminen vuodesta 2014 alkaen

Kokeiluajan erottaminen omaksi vaiheekseen on perusteltua, silld kokeiluvaihees-
sa kukin ammattikorkeakoulu toimi hallinnollisesti osana opistoasteen ammatillista
koulutusta. Tutkinnot ja opetus olivat kuitenkin opistoasteesta poikkeavia ammatti-
korkeakoulututkintoja ja -opetusta.

Vakinaistumis- ja kdynnistysvaiheessa ammattikorkeakouluista tuli myds lainsda-
ddnnon ja hallinnon osalta oma instituutionsa, joka perustui vuoden 1996 ammatti-
korkeakoululakiin. Ammattikorkeakoulujen vakinaistuminen tapahtui tavalla, jota ei
ole sovellettu aiemmin eikd myohemminkéin yliopistojen eiké oppilaitosten perusta-
misen yhteydessi. Korkeakoulujen arviointineuvosto toteutti lainsiddannon perus-
teella analyyttisen toimilupa-arvioinnin, jota voi pitdd ammattikorkeakoulujen akkre-
ditointina. Tamdén arvioinnin hyviksytty lipiisy oli edellytys valtioneuvoston ammat-
tikorkeakoulun vakinaistamispaitokselle. Osalle ammattikorkeakoulutoimintaa toi-
milupa my6nnettiin vasta kehittimisvelvoitteiden tayttimisen jilkeen.

Tdysimittaisen ammattikorkeakoulutuksen kehittymisen rajapyykkini voi pitda
vuoden 2003 ammattikorkeakoululakia, joka maaritteli opetuksen ohella myos tut-
kimus- ja kehittimistoiminnan ammattikorkeakoulujen tehtaviksi. Ammattikor-
keakoulujen oma tutkimus- ja kehittdmistoiminta ldhtikin lakimuutoksen jilkeen
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voimakkaaseen kasvuun. Toinen merkittiva taysmittaisuuden kriteeri ovat ylemmat
ammattikorkeakoulututkinnot, jotka lyhyen kokeiluvaiheen jilkeen vakinaistettiin
lainsaddannolld vuonna 20085.

Viimeistd korkeakoulujen yhteniistymiskehityksen vaihetta luonnehtivat yliopisto-
ja ammattikorkeakoululainsddddnnoén osittainen samankaltaistuminen, mika koskee
erityisesti rahoitusperusteita, mutta myos ylldpitomuotoa ja hallintoa. Tédhén vaihee-
seen liittyy my6s rakenteellinen kehittdminen, jolla pyritidn vahvempiin ja selkedm-
min profiloituviin yksikoihin. Tavoitteena on my6s seki yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen vilinen ettd ammattikorkeakoulujen keskindinen lisadntyva yhteistyo ja
selkeampi tyonjako.

Artikkelin aineiston muodostavat ammattikorkeakoulusta koskevat tutkimukset,
selvitykset ja raportit vuosien 1996-2016 ajalta. Viitostutkimukset, jotka ovat paa-
osin ammattikorkeakoulutoimijoiden tekemid, on haettu FINNA-tietokannasta kéyt-
tien hakusanoja ‘ammattikorkeakoulu’, “yrkeshogskola’, *polytechnic’, *university
of applied sciences’. (Aineiston 16ytyy Himeen ammattikorkeakoulun tietoarkistos-
ta). Tuloksena on 177 viitdskirjaa, joiden tekijdistd yli sata toimi tutkimusta tehdes-
saan ammattikorkeakoulussa. Selvitykset ja raportit ovat perdisin tutkimuslaitoksista
sekd opetus- ja kulttuuriministeriosta. Lisdksi on kaytetty arviointiraportteja samoin
kuin yksittdisten tutkijoiden ja virkamiesten julkaisuja.

Eetosta etsimassi 1991-1996

Ammattikorkeakoulut ldhtivit liikkeelle opetusministeri Taxellin koulutusjérjestel-
min kehittimisvisiosta (13.2.1989). Se kiynnisti 1990-luvun alussa nuorisoasteen
koulutuskokeilun, ammattikorkeakoulukokeilun sekd joustavan koulutusrakenteen
kokeilun. Vaihtoehtona ammattikorkeakoululle olisi ollut yliopistojen voimakas laa-
jentaminen. Suomalaisen mallin syntymiseen vaikuttivat kansainviliset esimerkit, ja
kokeilumalli syntyi opetusministerion virkamiesvalmistelussa pienin askelin. (Lampi-
nen & Savola 1995.) Vision mukaisista kokeiluista vain ammattikorkeakoulukokeilu
sai lentdvin ldhdon ja valtakunnallisen kiinnostuksen.

Esitys nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista annettiin joulukuussa
1990, ja laki tuli voimaan 1991. Ammattikorkeakoulumalliin kohdistui my®6s kritiik-
kid. Perittiin perusteellisempaa uudistusta, jossa mm. kaikki opettajankoulutus siir-
rettdisiin ammattikorkeakouluihin ja vastaavasti ettd osa ylemmista opistotutkinnoista
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siirtyisi yliopistoon. Eduskuntakasittelyssikin kokeilulainsddadanto sai osakseen kri-
tiikkid. Ammattikorkeakoulukokeilut kdynnistyivit vuoden 1991 aikana. (Lampinen
& Savola 1995.)

Merkittaviksi ammattikorkeakoulupolitiikan vaikuttajaksi muodostui 1992 toi-
mintansa aloittanut Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene, joka laati mm.
kriteeriston ammattikorkeakoulujen vakinaistamiselle, selvitti kansainvilisen tarkas-
telun pohjalta mahdollisia ammattikorkeakoulun yllapitovaihtoehtoja, seka valmisteli
ehdotuksen ammattikorkeakouluja koskevaksi laiksi. (Malm 2007.) Arene on kyen-
nyt muodostamaan yhteisen ammattikorkeakoulukentin mielipiteen kiistellyissikin
kysymyksissd, mika on lisainnyt sen vaikuttavuutta korkeakoulupolitiikassa. Hyva esi-
merkki on suhtautuminen Bolognan prosessiin, johon sen alkuvaiheessa yliopistot,
SYL ja SAMOK suhtautuivat kielteisesti tai varauksellisesti. Arene pystyi muodosta-
maan sithen yhteisen my6nteisen kannan. Arenen kanta oli opetusministeriolle ratkai-
seva tuki. (Varmola 2006, 96-98.)

Alkuvaiheessa ammattikorkeakouluihin kohdistui toimijoiden itsensd tekemdi
tutkimusta vahvimmin kahdesta nikokulmasta, joita tissd nimitimme asiantuntija-
eetoksen ja organisaatioeetoksen rakentamiseksi. Jo ennen laajempien kokeilujen alka-
mista yliopistotutkimuksen piirissa alettiin pohtia ammattikorkeakoulutuksen tieto-
perustaa ja profiilia. Ekolan toimittama Johdatusta ammattikorkeakoulupedagogiik-
kaan (1992) kokosi mm. toimittajan itsensd, Anneli Etelipellon ja Juhani Hongan
ajatuksia ammattikorkeakoulun olemuksesta. Etelipelto niki asiantuntijuuden mai-
rittelyn ja sen edellyttimin opetuksen ja oppimisen kehittimisen ammattikorkea-
koulutuksen keskeisimpani haasteena. Etelipellon mukaan asiantuntijuuden kisite
poikkesi ammattitaidon kisitteestd siten, ettd sitd ei rajannut ensisijaisesti ammatilli-
nen positio, vaan asia, aihe tai tehtiva- tai ongelma-alue. Tarvittiin aitoa ja tasavertais-
ta dialogia tieteellisen ja ammatillisen perinteen kesken. (Etelipelto 1992.) Samoihin
aikoihin ilmestyi Lampisen toimittama (1995) Ammattikorkeakoulut — vaihtoehto
yliopistolle, jonka artikkelit ankkuroituvat padosin korkeakoulupolitiikkaan. Korkea-
koulutuksen ja tydeliman yhteys on my6s teoksen aiheena heijastaen osaltaan teorian
ja kdytinnon valistd suhdetta ja pedagogiikan erityisyytta.

Asiantuntijuuskeskustelussa auktoriteetteja olivat Kolb (1984) kokemuksellisen
oppimisen mallilla sekd Dreyfus & Dreyfus (1986) asiantuntijan kehitysvaiheiden
kuvauksella. Niille malleille oli ominaista oppimistapahtuman tulkitseminen jatkuva-
na kehittymisprosessina, joka soveltui hyvin ammattikorkeakoulupedagogiikan poh-
dintaan ja mallinnukseen. Tamin suuntaisen ajattelun ytimena oli vahvasti lisna opis-
kelijan yksil6llinen ammatillinen kasvu, mutta samalla huomattavasti opistoasteesta
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poikkeava oppimis- ja ihmiskasitys. Opiskelijoiden itseohjautuvuus, reflektiokykyi-
syys ja joustavuus nousivat keskioon uusien oppimiskisitysten mahdollistumiseksi.

Identiteettia luomassa 1997-2003

Kun ammattikorkeakoulutus oli kdynnistynyt ja ndin vakiinnuttanut rakenteensa ja
toimintakdytinteensd, alkoi tutkimuksissa heijastua aiheita, joita voi mielestimme
kutsua huoliksi uudesta instituutiosta. Ammattikorkeakouluissa tyoskentelevien vii-
tostutkimukset heijastivat niin asiantuntijuushuolta kuin relevanssihuoltakin. Valmistu-
vien opiskelijoiden osaamisesta, erityisesti ammatillisesta osaamisesta, neuvoteltiin
erityisesti hoitoalan kohdalla (mm. Riisinen 2000).

Ammattikorkeakoulutuksen tyoelimarelevanssia vahvistamaan ammattikorkea-
kouluissa tehtiin laajasti pedagogista tutkimusta, joka oli vahvasti kdytantoldhtoista ja
sithen palaavaa, joskin pohjavireeltiin my6s koulutustehtavid vahvistavaa ja oikeutta-
vaa. Tarkasteltavana ajanjaksona ilmestyi yli kaksikymmenta ammattikorkeakoulutoi-
mijoiden tekemai viitostutkimusta, jotka suuntautuivat sosiaali- ja terveysalalle, jossa
professiokeskustelu kivi vilkkaana (mm. Niiranen-Linkama 2005). Tutkimuskohtee-
na oli oppiminen ja sen tuottama ammattitaito seka erilaisten pedagogisten menette-
lyjen kehittaminen. Niin tyoeldmalahtoinen opinndytetyd kuin sithen osaltaan kytkey-
tyvi viestinnillinen osaaminen olivat tutkimusaiheita (mm. Kostiainen 2003; Rissa-
nen 2003). Viitdstutkimuksille oli ominaista, ettd tutkimus tapahtui padsdintdisesti
omassa ammattikorkeakoulussa ja jopa omien opiskelijoiden parissa. Oltiin siis pitkal-
ti kehittimistutkimuksen genressi sekd koulutuksen ettd professioiden nikokulmista.

Eetoshuoleksi nimitimme tutkimusrypistd, jossa tarkasteltiin ammattikorkeakou-
luja organisaatioina sekd poliittisesta (Salminen 2001) ettd kulttuurisesta nikokul-
masta (Jaatinen 1999; Miki, M. 2000; Raudaskoski 2000; Herranen 2003 ). Salminen
(2001) analysoi ammattikorkeakoulujen perusteluja ja tavoitteenasettelua poliittisen
paatoksenteon kannalta. Kiinnostava havainto on, ettd merkittivien koulutuspoliittis-
ten uudistusten suunnittelussa tukeudutaan hyvin vihiisessd mairin tutkimukselli-
seen tietoon. Sen sijaan painotetaan kokemusperiisti tietoa mm. eri maista. Jaatisen
niakokulmana oli erilaisten koulutusalakulttuurien kohtaaminen ja neuvottelu yhte-
ndistd ammattikorkeakoulua luotaessa. Johtopaitoksendin Jaatinen toteaa, ettd sosi-
aali- ja terveysalan opettajat olivat tekniikan ja liiketalouden opettajia vahvemmin
rakentamassa ammattikorkeakoulun identiteettia. Herranen (2003) tarkastelee niin
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ikdan alakohtaisia eroja todeten, ettd kaupan alalla ollaan itsestddn selvisti sitoudut-
tu julkipuheen méarittimaéin ja edistyksen idean mukaiseen jirjestykseen kun taas
terveysalalla tarkastellaan asioita ennen muuta hoitotieteen ja huolenpidon niko-
kulmista. Tekniikan alalla osaamisen, hyodyn ja vallan nikékulmat dominoivat. M.
Mien (2000) tutkimus suuntaa niin ikdin organisaation kulttuuriseen rakentumiseen
niakokulmana suhde laatuajatteluun. Tekniikan alan opettajien kriittistd suhtautumis-
ta ammattikorkeakouluihin selittdd, ettd 1980-luvun lopulla ammatilliseksi korkea-
asteeksi madritetty insindorikoulutus menetti monialaisessa ammattikorkeakoulussa
erityisasemansa. (Varmola 2019.)

Raudaskoski (2000) puolestaan etsi ammattikorkeakoulujen arvoperustaa toimi-
lupatekstien (8) pohjalta. Hinen aineistonaan olivat kahdeksan ammattikorkeakou-
lun toimilupahakemukset. Raudaskoski toteaa ammattikorkeakoulujen luoneen visi-
onsa, missionsa ja strategiset toimintamallinsa ensisijaisesti elinkeino- ja tyelama-
lihtoisesti, mika tehtavé niille lainsddddnnossd annettiin, mutta perddankuuluttaa laa-
jemman yhteiskuntafilosofisen analyysin liittimisen tarvetta ammattikorkeakoulujen
koulutuksellisen tehtivin perustaan.

Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksen (Ruse) tuotannosta jak-
soon osuu seitsemidn ammattikorkeakouluja koskevaa tai sivuavaa julkaisua, jotka
sisdltdvat padasiassa organisaatioon, johtamiseen ja hallintoon liittyvid teemoja kuten
suunnittelu, valta, kontrolli, piitoksenteko, tehokkuus ja rahoitus (vrt. Teichler 2000).
Kyseisten teemojen lisiksi Ahola (1997) julkaisi tutkimuksen opiskelijoiden ammatti-
korkeakoulutusta koskevista odotuksista, jossa sivataan Honkosen (1997) tutkimuk-
sen tematiikkaa ammattikorkeakoulutuksesta toiseksi parhaana vaihtoehtona.

Aluetta kehittavd TKI-toiminta oli uusi haaste aiempaan opistoasteen koulutuk-
seen nihden. Himmennysta aiheutti paitsi TKI-toiminnan luonne, my6s verkosto-
jen synnyttiminen alueelle sekd toimintaa koskeva tyonjako ammattikorkeakouluissa.
Nimitdimme titd aluekehityshuoleksi tai laajemmaksi vaikuttavuushuoleksi, jota selvi-
tettiin mm. Kuntaliiton ja Korkeakoulujen arviointineuvoston toimesta (mydh. mm.
Lyytinen 2011). Ammattikorkeakoulujen mahdollisuutta aluekehitysti palveleviin
strategisiin valintoihin néytti rajoittavan niiden tiivis sidonnaisuus yhtialta valtioon ja

toisaalta paikallisiin yllapitéjiin.
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Tdysivaltainen korkeakoulu 2004-2013

Ammattikorkeakoulua koskevan tutkimuksen valossa tdysivaltaisen korkeakoulun ole-
mus nékyy siind, ettd 416 ammattikorkeakoulua koskevaa tutkimusta sisiltdvassa aineis-
tossa oppiaineisiin, opettamiseen ja oppimiseen liittyvit aiheet olivat 71 % kaikista tut-
kimusaiheista, kun niiden osuus kokeilu- ja vakiintumisvaiheissa oli 58 % kaikista tutki-
musaiheista. Edeltdvina aikana tutkimusaiheet koskevat enemman ammattikorkeakou-
lun korkeakoulupoliittista toimintaymparistoa, koulutuksen valikoitumista ja hallintoa.
Painopiste ammattikorkeakoulua koskevassa tutkimuksessa on siten taysivaltaisen kor-
keakoulun vaiheessa siirtynyt ammattikorkeakoulun ydintoimintaan. Toinen havainto

on, ettd tutkijoiden kiinnostus ammattikorkeakoulua koskevaan tutkimukseen on téy-
sivaltaisen korkeakoulun kaudella ollut korkeammalla tasolla kuin edeltivina kautena.
Ammattikorkeakoulutoimintaa koskevia viitoskirjoja on julkaistu eniten vuosina 2003
2005 sekd 2012, jolloin niiden mira on ylittinyt 20. (Rauhala ym. 2016.)

Taysivaltaisen korkeakoulun ensimmdisend kriteerind voi pitdd korkeakoulus-
sa tehtdvdd tutkimusta. Jo ammattikorkeakoulun syntyvaiheissa kiaydyssa keskuste-
lussa korostettiin, ettei ammattikorkeakoulu voi olla korkeakoulu ilman tutkimusta.
Ammattikorkeakoulujen soveltavaan tutkimus- ja kehittimistoimintaan liittyy kui-
tenkin erds suurimmista jannitteistd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililla. Se
liittyy erityisesti pelkoon siitd, ettd uusi tulokas on tullut jakamaan samoja tutkimus-
madrarahoja yliopistojen kanssa. Niiti jannitteitd ei ole ammattikorkeakoulua itsedan
koskevassa tutkimuksessa juurikaan kisitelty, mutta kyllakin opetuksen ja TKI-toi-
minnan integraatiota.

Vuonna 1995 voimaan tullessa ensimmiisessd ammattikorkeakoulutoimintaa koske-
vassa laissa (255/1995) tutkimus- ja kehittimistoiminta mainittiin vain yhden pykilin
sivulauseessa. Vasta vuoden 2003 ammattikorkeakouluja koskevassa laissa (351/2003)
ammattikorkeakouluopetusta palveleva, tyoelimii ja aluekehitystd palveleva alueen
elinkeinorakenteen huomioon ottava tutkimus- ja kehitysty6 sidddettiin ammattikor-
keakoulujen pakolliseksi tehtiviksi. TKI-toiminnan rahoitusvolyymi kasvoi vuodes-
ta 2003 vuoteen 2014 yli kaksinkertaiseksi, 67 miljoonasta eurosta 151 miljoonaan
euroon. Vuonna 2018 ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan rahoitusvolyymi oli 178
miljoonaa euroa, eli kasvu on jatkunut. (Tilastokeskus. PX-Web -tietokanta).

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyon olemusta pohdittiin 2000-luvun
alussa yhteisissa valtakunnallisissa kokoontumisissa. Ammattikorkeakoulun tutkimus-
ja kehittimistoiminnan olemuksesta oli erilaisia ndkemyksid. Jotkut kritisoivat Tilasto-
keskuksen tutkimus- ja kehittimistoiminnan maaritelméa liian kapea-alaiseksi. Toiset
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olivat sitd mieltd, ettd on syyta pitdytya universaalissa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
mairitelméissd. MyShemmissi lainsddddnndssd (932/2014) ammattikorkeakoulujen
tehtdviksi madritellddan tutkimus- ja kehittimistoiminnan lisdksi innovaatiotoiminta,
mika on selkiyttanyt tilannetta. Innovaatiotoiminta ei valttimattd ole tutkimusta, vaan
syntyy my®ds esimerkiksi yrityksissi kiytinnon oivalluksista. (Ammattikorkeakoulujen
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta innovaatiojirjestelmissi 2010, 18.)

Toinen keskeinen téysivaltaistumisen kriteeri ovat ylemmat ammattikorkeatutkin-
not, jotka lyhyen kokeiluvaiheen jilkeen vakinaistettiin vuonna 2005. Niiden valmis-
telu alkoi Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arenen piirissa heti ensimmaisten
ammattikorkeakoulujen vakinaistumisen jilkeen Jyviskylin ammattikorkeakoulussa
6.-7.11.1996 pidetyn seminaarin pohjalta. Kokeilut kiynnistyivit vuonna 2002.

Ylemmin ammattikorkeakoulutuksen toteutus organisoitiin ammattikorkeakou-
luille tyypilliseen tapaan valtakunnallisena kehittimishankkeena. Hankkeen puitteis-
sa jaettiin kokemuksia ja hyvii kiytinteiti, joista kirjoitettiin useita julkaisuja (mm.
Okkonen 2004). Kokeiluvaihetta koskevassa ensimmaiisessi tutkimuksessa Neuvo-
nen-Rauhala (2009) niki jatkotutkinnon tydelimilihtdisyyden toteutuneen koulu-
tuksen lihtokohdista ja kaipasi tyoelaimin kehittimistyotd tydelaimén lihtokohdista.
(Panhelainen & Varmola 2017.)

Mydhemmin Ojalan (2017) tutkimuksen mukaan ylemmit ammattikorkeakoulu-
tutkinnot ovat olleet yliopistokoulutuksesta erottuvia ja tyoelamildhtoisen osaamisen
ja osaajien merkittavid tuottajia, mutta eivit kuitenkaan ole olleet tyomarkkinoilla kil-
pailukykyisid. (Neuvonen-Rauhala 2009; Ojala 2017.) Ojalan tutkimuksen mukaan
ristiriita ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon merkittavin osaamisen tuottami-
sen ja tutkinnon koetun statuksen vililld on tutkinnon kilpailukykya heikentava tekija.
Tutkinnon suorittaneet ovat kokeneet alasidonnaisen ja koulutuksen tasosta huonosti
kertovan tutkintonimikkeen epaonnistuneeksi.

Kansainvilinen arviointiryhmd (Pratt ym. 2004) esitti ennen ylemmin ammat-
tikorkeakoulututkinnon vakinaistamista, etta tutkinnon nimikkeeksi tulisi maisteri
(amk). Piitokseksi tuli epionnistunut alakohtainen tutkintonimike, joka estiid mm.
osaamisen laaja-alaistamisen tutkinnon avulla. Tassd kysymyksessa ei ole ollut rohke-
utta tunnustaa ammattikorkeakoulun olemusta tdysivaltaisena korkeakouluna. Tuo-
reet korkeakoulufuusiot voivat johtaa siihen, ettd ylemmat ammattikorkeakoulutut-
kinnot saavat antaa tilaa yliopistojen maisteriohjelmille.

My6s Turun yliopiston koulutussosiologian yksikén Rusen piirissa oltiin kiinnos-
tuneita ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnoista. Galli ja Ahola (2010) tarkasteli-
vat ammattikorkeakouluista ylempdian tutkintoon valmistuneiden koulutusaikaisia
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kokemuksia tydelimalaheisyyden toteutumisesta ja opinndytetyoskentelystd. Rusessa
luodattiin tutkinnon suorittaneiden urakehitysti ja jatko-opiskeluaikeita. Lisdksi tutki-
jat tarkastelivat valmistuneiden nikemyksid ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon
ja yliopiston maisteritutkinnon eroista ja arvostuksesta. Ylempi ammattikorkeakou-
lututkinto oli 16ytidnyt paikkansa suomalaisessa koulutusjérjestelmassd, mutta tutkijat
totesivat kehittimisen ja kehittymisen olevankin ammattikorkeakoulujen mission ydin-
td. Opiskelijat nayttaytyvit elinikdisind oppijoina, joiden kokemus ja asiantuntemus oli
sisillytetty keskeiseksi koulutuksen jarjestimisen lahtokohdaksi. Ylemmin ammatti-
korkeakoulututkinnon relevanssia tydeliman osaamisen kehittdjand osoittaa my0s se,
ettd tutkintojen maara on kasvanut merkittavésti ja on jo noin 20 % master-tason tut-
kinnoista korkeakouluissa. (Panhelainen & Varmola 2017.) Voimassa olevan korkea-
koululainsddddnnon mukaan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla

on muodollinen kelpoisuus hakea tohtoriopintoihin. Tama mahdollisuus on kaytin-
ndssi Suomessa toteutunut vain rajoitetusti, vaikka ulkomaisissa arvostetuissakin yli-
opistoissa on viitellyt Suomen ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita.

Kolmantena taysivaltaistumisen osoituksena voi pitdd vuonna 2005 kaytto6n otettua
englanninkielistd ammattikorkeakoulu -termin kidnnosta university of applied sciences.
Sekin on herittinyt arvostelua yliopistopiireissd. Vasta opetusministeri Sanni Grahn-
Laasosen kaudella opetus- ja kulttuuriministerio otti kidnnoksen virallisesti kidytto6n.

Ammattikorkeakoulujen tdysivaltaistumiseen liittyvissd muutoksissa Ammattikor-
keakoulujen rehtorineuvosto Arenen rooli oli ratkaisevan tirkea politiikkavaikuttaja-
na (Malm 2007).

Oman kokonaisuutensa muodostaa tissa ajanjaksossa Kever-verkosto, joka kokosi
vuosina 2001-2010 yhteen ldhes 300 ammattikorkeakoulutuksen kehittimisesta kiin-
nostunutta henkil6d padosin korkeakoulutuksen piiristd. Verkosto julkaisi 10 artikke-
liteosta, joissa rakennettiin useiden kymmenien kirjoittajien voimin ammattikorkea-
koulun tieto- ja toimintaperustaa. (Ks. Kotila tissi julkaisussa). Nikékulmia olivat
mm. pedagogiikka, opetuksen ja tutkimuksen integraatio sekd ammattikorkeakoulu-
tutkimuksen metodologia.

Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun osana olevassa Higher Education
Groupissa (HEG) ammattikorkeakoulua ja sen johtamista on tarkasteltu erityisesti
Clarkin yrittdjyysyliopistoteeman, johtajiston erilaisten johtamiskasitysten sekd alu-
eellisen innovaatiotoiminnan nikokulmista (Kohtamiki 2013; Lyytinen 2011; Vuori
2011.) Jyviskylin yliopiston yhteydessi toimivan Koulutuksen tutkimuslaitokset
tutkimusintressit ovat koskeneet mm. opintouria, tydeliman asiantuntijuutta ja tyo-
elimipedagogiikkaa (mm. Stenstrom, Tynjild, Virolainen).
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Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) suorittama arviointityd voidaan lukea
korkeakoulututkimukseksi laajoine tausta-aineistoineen ja kehittivin arvioinnin
tavoitteineen. Lisdksi muita KKA:n arviointien toimintaperiaatteita ovat olleet arvi-
ointien riippumattomuus, asiantuntevuus sekd kansainvilisyys. Siten my6s ammatti-
korkeakoulujen kehittimista palvelevaa tietoa on arviointineuvoston toimesta tuotet-
tu eri ndkokulmista pyrkimalld my6s monipuolisiin arviointimenetelmiin. Jo ammat-
tikorkeakoulusektoria perustettaessa 1990-luvulla opetusministeriossa pidettiin tér-
kednd kytked arviointi ja toiminnan kehittiminen ammattikorkeakoulujen toimin-
taan. (Pyykkd ym. 2013.) Useissa tapauksissa korkeakoulujen kehittimishankkeiden
tietoperustaan ovatkin sisiltyneet myds KKA:n (mydh. Karvin) auditointiraportit
taustoittavine osioineen. Arvioinneissa on tausta-aineistona kiytetty ammattikorkea-
koulutukseen suuntautunutta tutkimusta, jota kautta politiikkavaikutusta voisi sanoa
olevan. KKA:n suorittamia auditointeja toimintana ei ole ammattikorkeakoulukental-

14 juurikaan kritisoitu, vaan sen on ajateltu kuuluvan kehitystyon keinovalikoimaan.

Kohti yhteniistd korkeakoulutusta 2014 -

Yhdentymiskehityksen konkretiaa ovat mallit, joista pisimmalle vietyji ovat Tampe-
reen yliopiston, Lapin yliopiston sekd Lappeenrannan-Lahden yliopiston ympirille
syntyneet konsortiot. Niissd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen omistusta on kyt-
ketty yhteen niin, etti yliopisto on ammattikorkeakoulun joko ainoa (Lappeenranta-
Lahti) tai pidomistaja (Tampere, Lappi). Konsernirakenteesta huolimatta julkikuva
korostaa ammattikorkeakoulun toiminnallista itsendisyyttd. Omistajan vaikutukset
toiminnan painottamiseen ja kehittimiseen nikyvit tuonnempana. On mahdollista,
ettd kehitys johtaa joidenkin ammattikorkeakoulun perustutkintojen muuttumiseen
entistd enemman yliopiston kandidaattikoulutukseksi. Jia nihtaviksi, miki on ylem-
pien ammattikorkeakoulututkintojen tulevaisuus tissd kontekstissa.

Vastakkaisena yhdentymiskehityksen muotona ovat esilld olleet ajatukset ammatti-
korkeakouluissa annettavasta tohtorikoulutuksesta. Norjassa, Hollannissa, Saksassa ja
Irlannissa on toteutettu tai on suunnitteilla tohtorintutkintoja joihinkin ammattikor-
keakouluihin. Suomessakin keskustelu ammattikorkeakoulujen tohtorikoulutuksesta
on viridmissi. Irlannin mallin mukaan jotkut kansainvilisen arvioinnin perusteella
vaatimukset tdyttavit ammattikorkeakoulut voisivat saada tohtorikoulutusoikeuden.
Tama kehitys on huonosti tunnettua Suomessa.
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Opettajuudessa tapahtui ammattikorkeakoulutukseen siirryttiessa merkittavia
muutoksia. Sitd on tarkasteltu mm. ammatillisuuden ja akateemisuuden sekd opet-
tajuuden ja kehittdjyyden aspekteista (mm. Tiilikkala 2004; Puusa 2007). Auvinen
(2004) miritteli opettajuuden muutoksen siirtymisend ammatillisen kdytinnén
toistajasta monipuoliseksi aluekehittdjiksi. K. Miki (2012) puolestaan niki ristirii-
dan perinteisen substanssikeskeisen ja mosaiikkimaisen opettajuuskulttuurin valil-
l4. Mosaiikkimaisessa opettajuuskulttuurissa opetus, tutkimus ja aluekehitys koetaan
kaikki tarkeiksi osiksi tyokulttuuria laajentaen niin profession traditiota. Opettajuus-
tutkimus on viime vuosina jatkunut Haaga-Helia ammattikorkeakoulun ja Opettajien
Ammattijirjeston yhteishankkeissa.

Yhteenveto ja pohdintaa

Olemme koonneet (kuva 1) Raudaskoskea (2000) soveltaen ammattikorkeakou-
lutuksen ydinpiirteitd kehitysvaiheittain kolmesta nikokulmasta: kasvatuksellisesta,
koulutuspoliittisesta ja yhteiskunnallisesta.
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Ammattikorkeakoulutus ankkuroituu filosofisen pragmatismin nikemykseen tie-
don ja teorian kidytinnon sovelluksissa syntyvistd merkityksellisyydestd. Pihlstom
(2004) toteaa, etti parhaimmillaan ammattikorkeakoulut onnistuvat deweylaisen
pragmatismin mukaisesti tiedonhankinnan asettamisessa oikeaa elimii palvelemaan
sekd luonnon ja kulttuurin raja-aidan kaatamisessa.

Pragmatismin lihtokohdista nousevassa ammattikorkeakoulupedagogiikassa on
tavoitteena ammatillisten asiantuntijoiden koulutus. Koulutuksen onnistuneisuuden
mittari on sen tydelimirelevanssi. Ammattikorkeakoulutoimijoiden viitostutkimuk-
sella on ollut keskeinen osa pedagogiikan kehittymiselle ja sen my6ta tyoelamalahei-
sen profiilin muodostumiselle. Pedagogiikka on luonteeltaan dynaamista ja jatkuvan
kehittimisen ja tutkimuksen kohteena. (Kotila & Miki 2012). Tilli hetkelld genee-
riset tydelamitaidot ovat korkeakoulupedagogiikan keskiossi. Ammattikorkeakou-
lulaissa (2013) koulutuksen yhteydessid ensimmaisti kertaa mainittu sivistys aset-
taa odotuksia geneeristen taitojen midrittelylle ja merkitykselle koulutuksessa. Toi-
vommekin ammattisivistyksen, kuten my®6s -etiikan vahvistuvan geneeristen taitojen
kehyksessa.

Pragmatismista ponnistivat myos eritoten alkuvuosien ammattikorkeakouluissa
tyoskennelleet viitostutkimusten tekijit. Aiheet nousivat omasta arjen tyostd ja sen
kehittdmisestd. Padsdantoisesti tutkimukset vahintadn implisiittisesti myotailivat ja
vahvistivat korkeakoulupoliittisia linjauksia, oikeuttivat ja rakensivat uutta instituutio-
ta. Emme ole aineistostamme loytaneet ndyttoa siitd, ettd ammattikorkeakoulua kos-
keva tutkimus olisi merkittavisti vaikuttanut koulutuspolitiikkaan, mutta instituution
kehittymiseen silld on ollut vahva vaikutus. Ammattikorkeakoulutoimijoiden tutki-
musgenre on ollut kehittdvd ja rakentava, mutta silla ei ole pyritty koulutuspoliittisiin
kannanottoihin, vaan on kiinnitytty instituution sisdisiin prosesseihin.

Ammattikorkeakoulujen johtamiskulttuuri ankkuroitui ammatillisiin oppilaitok-
siin, jossa toiminta oli valtakunnallisesta keskushallinnosta juontuen rehtorijohtois-
ta. Manageriaalinen johtamismalli oli ammattikorkeakoulutoimijoille tuttua ja sen
katsottiin my0s tyoelaimaildhtoisyytensd vuoksi soveltuvan ammattikorkeakouluihin.
Managerialismin kritiikkid ei 16ydy johtamistutkimuksista, joita on tehty mm. tyo-
yhteisd- ja osaamisnidkokulmista (mm. Nikander 2003; Antikainen 200S; Ahokallio-
Leppild 2016). Kohtamiden (2013) tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulujen
ylin johto katsoi ammattikorkeakoulun johtamisen olevan transformatiivista, mutta
keskijohdosta vain noin puolet oli samaa mielta.

Paikkaansa suomalaisessa koulutuksen kentdssi ammattikorkeakoulut ovat hake-

neet alkuvaiheessa painottuen irrottautumaan ammatillisten oppilaitosten ja opistojen
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perinteestd. Jatkuvasti kdyddan neuvottelua profiloitumisesta tiede- ja taidekorkea-
kouluihin nihden. Tiedon ja taidon, teorian ja kdytinnon suhdetta koetellaan, mika
konkretisoituu mm. maisteri- ja tohtorikoulutusta koskevissa kannanotoissa ja suun-
nitelmissa.

Duaalimallin olemassaoloon ja tulevaisuuteen ammattikorkeakoulututkimus ei ole
viime vuosina ottanut voimakkaasti kantaa. My0s opetus- ja kulttuuriministerién kor-
keakouluvisio 2030 valttda ilmaisemasta mielipidettd suuntaan tai toiseen. Aiheesta
kaydyn keskustelun seuraaminen on kuitenkin tuottanut nikemyksen, jonka mukaan
ammattikorkeakouluissa tunnutaan olevan enemmin duaalimallin kannalla kuin vaih-
toehtoja etsimissi (Karvi 2020).

Toteutuneissa ja toteutuvissa korkeakoulukonserneissa pitkilld tahtaykselld ylem-
mit ammattikorkeakoulututkinnot voivat korvautua yliopistojen maisteriohjelmilla
ja perustutkinnot muuttua yliopiston kandikoulutukseksi. Suurimmat ja vahvimmat
ammattikorkeakoulut sen sijaan voivat saada tohtorikoulutuksen jarjestimisoikeudet
ja ylemmit ammattikorkeakoulut tulla nimiketasollakin rinnastetuiksi maisterikoulu-
tukseen. Jailkimmaiinen polku merkitsisi duaalimallin sdilymisté, edellinen sen havia-
mistd. Kehitykseen vaikuttaa merkittavisti yliopistojen kanditutkintojen tulevaisuus.

Voimme tarkastella ammattikorkeakoulujen asemoitumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan verkostoitumisen tulkinnoista. Ammattikorkeakoulujen alkuvaiheessa kiy-
tettiin verkosto-termid kuvattaessa useasta oppilaitoksesta syntynyttd ammattikorkea-
koulua. Myohemmin verkostot ovat tarkoittaneet ammattikorkeakoulun alueellisia
verkostoja, jotka muodostuivat alueen yrityksistd ja julkisista toimijoista. Ammatti-
korkeakoulujen viliset verkostot puolestaan olivat 2000-luvun alussa keskeinen kehit-
timismetodi. Verkostoista on siirrytty systeemeihin. Ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnan vakiinnuttua, ne 16ysivit paikkansa suomalaisissa innovaatiosysteemeissa
soveltavan tutkimuksen toimijoina. Nyt on siirrytty ekosysteemeihin, jotka yha use-
ammin ovat globaaleja. Ammattikorkeakoulujen tehtdvi ja asema niyttiisi 16ytyvin
erityisesti transdisiplindérin toiminnan osaajana.

Niemme tulevaisuudessa mahdolliseksi kaksi polkua, jotka voivat toteutua alu-
eellisista nakokohdista riippuen my6s rinnakkain. Yhtendistymiskehitys voi kulkea
Iso-Britannian esimerkkii seuraten siihen, etti kaikki korkeakoulut ovat tulevaisuu-
dessa nimeltddn yliopistoja, mutta tutkinto- ja tutkimuspainotukseltaan erilaisia.
Ovathan Suomessakin Jyviskylan kasvatusopillinen korkeakoulu, Yhteiskunnallinen
korkeakoulu ja Maanpuolustuskorkeakoulu muutama vuosikymmen siten muuttu-
neet yliopistoiksi. Ei ole perusteita olettaa, ettei tillainen kehitys olisi mahdollinen
jatkossakin Suomessa. Yhtendistymiskehityksen viitteitd on nidhtavissd opetus- ja
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kulttuuriministerion hanketoiminnan rahoituksena. Useat viime vuosien hankkeista
ovat olleet leimallisesti koko korkeakoulukentin yhteisid samoin kuin ajankohtainen
jatkuvan koulutuksen haaste. Toinen polku on, etti ammattikorkeakoulu sulautuu
kandidaattikoulutusta antavaksi collegeksi yliopistokokonaisuuteen.
Korkeakoulututkimuksen seura Cherif aloitti toimintansa v. 2000, jolloin ammatti-
korkeakoulupilari oli vasta rakentumassa osaksi suomalaista korkeakoulujirjestelmaa.
Seuran tavoite “edistdd korkeakouluihin kohdistuvaa laaja-alaista ja monitieteista tut-
kimusta sekd parantaa alan tutkijoiden, hallintohenkil6iden ja muiden korkeakoulu-
jen ja korkeakoulutuksen kehittimisesti kiinnostuneiden tahojen yhteydenpitoa” on
ammattikorkeakoulutusta tutkivien kannalta tirked. Yhteistyossd on voima ja sitd
kautta syntyy vaikuttavuutta. Cherifissa ei ole koskaan vierastettu ammattikorkeakou-
lusektorin toimijoita, vaan pikemminkin innostuttu toimintakentin laajentumisesta.
Seuran tavoite “koota Suomen laaja ja monitieteinen korkeakouluihin kohdistuva tut-
kimus- ja kehittimisty6 yhteiseen toiminta- ja keskustelufoorumiin” sekd “halu luoda
yhteyksid ja parantaa kommunikaatiota alueen tutkijoiden, kehittdjien ja hallintoih-
misten vilille” on tavattoman tarkea aikana, jolloin korkeakoulutus kamppailee poliit-

tisissa, taloudellisissa ja globaaleissa myllerryksissa.
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Osmo Kivinen

YLIOPISTO ELAA TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN VARASSA

Tiivistelma

Kyetikseen tdysipainoiseen toimintaan yliopiston on oltava akateemi-
sesti vahva osa kansainvilistd tiedeyhteisod. Tieteellinen tutkimus seki
sen varaan rakentuva koulutus ovat yliopiston ensisijaisia tehtavid. Yli-
opiston ja tieteen autonomia on loukkaamaton arvo. Yliopiston keskei-
set akateemiset ja tieteelliset toiminnot ovat entistd ahtaammalla, kun
nykyinen hallintomalli on altistanut yliopistot managerialististen muoti-
virtausten vietdviksi. Onneksi 1100-luvulla kdynnistynyt yliopistolaitos
on osoittautunut yhdeksi kestavimmistd yhteiskunnallisista instituuti-
oista maailmassa ja sellaisena sen voi uskoa jatkossakin siilyvin, kunhan
vain ryhdytian vélttimattomiin korjaustoimiin. Meilld Suomessa on heti
ensimmadiseksi uudistettava korkeakoulujen valtakunnallinen rahoitus-
malli seki yliopistojen hallinto."

Tiede yliopiston elinehtona

Yliopisto eroaa muista kouluista siini, ettd se ainoana yhteiskunnallisena instituutiona
tekee tieteellistd (perus)tutkimusta, antaa sen nojalla korkeinta opetusta ja vastaa eri
tieteenalojen tutkijan koulutuksesta. Kyetakseen tdysipainoiseen toimintaan yliopis-
ton on oltava akateemisesti vahva osa kansainvilista tiedeyhteisoa. Yliopiston tirkeim-
mit toiminnot organisoidaan tieteenaloittain. Wilhelm von Humboldtin yliopistoajat-
telun tavoin on syytd tihdentid tieteellisen tutkimuksen ensisijaisuutta sekd tutkimuk-
sen ja opetuksen vilttimitonta keskindisyhteytta. Yliopistossa harjoitettavan tieteen
autonomia on loukkaamaton arvo.

1 Ehké on syytd todeta, ettd artikkeli on paapiirteissian laadittu aikana, jolloin Suomessa ei viela oltu
tietoisia sittemmin epidemiasta pandemiaksi muuttuneesta koronasta.
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Poleemisillaan Humboldt kirjisti teesinsd lausumaan, etté yliopistossa professorit
eivit ole opiskelijoita varten vaan kummatkin ovat tiedettd varten. Natsihallinto vau-
rioitti sithen asti hyvin menestyneen yliopistokonseptin Saksassa, mutta maanpakoon
ajetun dlymyston vahvistamassa verrattain varakkaassa amerikkalaisessa tiedeyliopis-
tomaailmassa humboldtilaisen mallin parhaita perinteiti on vaalittu, kuten my6s muu-
tamassa eurooppalaisessa tiedeyliopistossa. Perinteet, vankat taloudelliset resurssit ja
akateeminen autonomia ovat korvaamattomia tekijoitd tiedeyliopistojen toiminnal-
le. Yliopistossa toimivilla, korkeasti oppineilla asiantuntijoilla on paras ymmirrys sii-
td, miten kulloinkin organisoida yliopistotoiminnot, siis tieteellinen tutkimus ja sen
varaan rakentuva koulutus. Siksikin Suomen yliopistoissa on syytd ottaa kollegiaalinen
paatoksentekojirjestelma kayttoon.

Suomen lain mukaan yliopistojen tehtdvind on edistdd vapaata tutkimusta ja tie-
teellistd sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd varmistaa kor-
kea kansainvilinen taso tutkimuksessa. Yliopiston tulee toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seki edistdd tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Asiakokonaisuutta on ruvettu kutsumaan yliopiston kolmanneksi tehtivik-
si, mika kdytannossi ikavi kylld nayttad legitimoivan miltei minki tahansa puuhaste-
lun yhteiskunnan nimissd. Akateemisen yhteison lahtokohdista perusteltu kanta kui-
tenkin on, etti eri tehtdvien vililld on oltava selvé yhteys siten, ettd kaiken perustana
on tieteellinen tutkimus, minkd varaan yliopistossa harjoitettava koulutus nojaa; ja
mitd tulee yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, sitd harjoitetaan yhteydessd kah-
teen edelld mainittuun perustehtavian. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on luonte-
vaa rakentaa sellaisen tutkimustiedon varaan, mika edesauttaa ymmarrysti yliopistoa
ympéroivastd maailmasta. Niin ajatellen myoskidan kolmannen tehtivin varjolla ei
nykykéytinnoistd poiketen ole syytd virvita “viestintikonsultteja” keksimdin uusia,
yliopistolle sopimattomia tehtdvid. Omalla asiantuntevalla tutkimuksellaan yliopis-
toviki kylld kykenee edistimain yhteiskunnassa tarvittavia innovaatioita yhtd hyvin
talouden, terveyden kuin vaikkapa sivistystyon alueilla. Tassakin yliopiston tulee teh-
di sitd, mitd sielld parhaiten osataan, siis tieteellistd ty6ta. Siind missd yliopistoinsti-
tuutio on omiaan pitkdjinteiselle tutkimustyolle ja sen varaan rakentuvalle koulutuk-
selle, se ei lainkaan sovellu esimerkiksi kilpailuun markkinoilla ketterdsti toimivien
(vienti)yritysten kanssa. Lain hengessi akateeminen yhteisé on oikea taho ottamaan
yliopistotoimintoja koskevat aloitteet omiin kisiinsa.

Tamin artikkelin tarkoittamassa yliopistomallissa inhimilliset voimavarat jakautui-
sivat siten, ettd 70 prosenttia kdytetdan tutkimus- ja opetustehtaviin ja 30 prosenttia
osoitetaan muihin tehtaviin. Hallinto ja muut toimet pitdd suhteuttaa siihen tosiasiaan,
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ettd yliopisto pysyy ajan tasalla vain uusimman tutkimuksen varassa. Todettakoon vie-
14, ettd nykytilanteessa yliopistojen budjettivarat eivit alkuunkaan riitd turvaamaan
tdysipainoisen tieteellisen tutkimuksen tekemista.

Suomen Akatemialta tutkimusrahoituksen saamiseksi hakijoiden on toistuvasti
altistettava itsensa virastokankeiden hakemusten laatimiskierteeseen, vaikka etevit
tutkijat tietavit, ettei sellaista tieteellistd tutkimusta kannata edes tehd4, minka tulok-
set ja niiden vaikuttavuus olisivat jo etukiteen tiedossa ja hakukuponkeihin listattavis-
sa. Ikavi kylld ne hakijat, jotka eivit ole pysyvissa tyosuhteessa, joutuvat hakemuksil-
laan varmistamaan oman toimeentulonsa ja koko tutkijanuransa jatkumisen. Varttu-
neiden tutkijoiden tieteellinen osaaminen ja tutkimustaidot ovat helposti todennetta-
vissa esimerkiksi Web of Science -tietokannasta. Maassa jo tehtyjen vertaisarvioitujen
tutkimusten nojalla uutta tutkimusmaéirirahaa voisi perustellusti allokoida eri tieteen-
aloille ja samalla saada minimoitua ylenpalttinen puuhastelu itsetarkoituksellisten tut-
kimussuunnitelmien ja ndenndisobjektiivisten hakukaavakkeiden kanssa.

Tarina kertoo aikanaan tunnetun professorin tupakka-askin takakanteen laatimasta
hakemuksesta, jossa timai ilmoitti tarvitsevansa xx-rahaa Sibelius-elimikertaa varten.
Mitdan riskid ei ollut ja lopputulos oli loistava. Hanke- ja hakemusrumba pitid katkais-
ta ja tutkimusrahoitus kohdentaa suoraan tieteenaloille ja niiden vertaisarvioinneilla
jo osaaviksi todetuille varttuneille tieteenharjoittajille. Tieteellisesti ansioituneet hen-
kilot osaavat kylld itse paattdd, mitd ja miten tulee tutkia ja minki tason osaajia tutki-
musryhmain on kulloinkin tarvetta kiinnittaa.

Yliopistokoulutuksen tulee perustua kullakin alalla parhaaseen mahdolliseen tie-
teelliseen tutkimukseen. Kuten tunnettua, yliopistot Suomessa toimivat viime kades-
sd verovaroilla, joita julkinen valta opetus- ja kulttuuriministerién kautta kanavoi eri
yliopistoille. Tdssd yhteydessa relevantti kysymys kuuluu, mihin ihmeeseen verovaro-
jen jakamisessa tarvitaan yliopistoissa nyt muotiin tullutta, kaupallisista yhteyksistd
tuttua brandaysta? Tosiasiassa yliopiston laadullinen taso ja maine rakentuvat niistd
tieteenaloista, joita sielld menestyksellisesti harjoitetaan. Kunkin alan kansainvilinen
taso saadaan vaivattomasti selville kansainvilisista tietokannoista. Yliopiston kansain-
vilinen maine on olennaisesti sitd, ettd sielld tehddan yhdelld tai useammalla tieteen-
alalla laadukasta tutkimusta, joka ldpaisee julkaisusarjan kollegiaalisen arvioinnin ja
tuo oman lisdnsi kansainviliseen tieteelliseen keskusteluun. Kansainvilisesti vertais-
arvioitu hyva tutkimus on paras mahdollinen maineen lihde yliopistolle. Koulutuksen
tasoa voidaan lahted maarittamaan esimerkiksi siitd, miten hyvin yliopisto saa opiske-
lijansa valmistumaan kandidaateiksi, maistereiksi ja tohtoreiksi.
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Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo

Suomalaisessa koulutusjirjestelmassi mahdollisuuksien tasa-arvoa on pidetty ohje-
nuorana, jonka mukaisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion turvissa on voitu aina
viimeaikoihin asti edetd. 1900-luvun jilkipuoliskolla uudistettiin rinnakkaiskoulujar-
jestelmi kaikille yhteiseksi peruskouluksi ja yliopiston rinnalle organisoitiin ammat-
tikorkeakoulu. Korkeakoululaitos on osattu organisoida siten, etti itse opiskelu on
periaatteessa maksutonta. Voimakkaasti ekspansoituvan yliopistolaitoksen synnytta-
missi keskusteluissa yksi huolenaihe oli, ett (eliitti)yliopiston muuttuessa massakor-
keakouluksi toiminnan taso saattaa madaltua. Jotkut ounastelivat, ettd aiempaa laajem-
man sisddnoton vuoksi yhteiskunnalliselta taustaltaan kirjavoituvan opiskelijajoukon
edellytykset eivit riittiisi sithen, mihin aiemmin yliopistoon rekrytoitujen eliitin jal-
keldiset olivat yltineet. Tama huoli on osoittautunut turhaksi, silld kansakunnan lah-
jakkuusreservit ovat hyvin riittineet siihen, ettd kohta miltei puolet ikdluokasta suorit-
taa korkeakoulututkinnon. Kovasti koulumaistuneen yliopiston muuttuneet toiminta-
kiytannot ovat tosin saattaneet I6yhentdd myGs opintojen vaatimustasoa. Joka tapa-
uksessa yliopistosta valmistuneiden voidaan edellyttda hallitsevan tieteellisen ajatte-
lun perusteet ja olevan jatkossakin kiinnostuneita pitimian itsensa ajan tasalla oman
alansa tiarkeimmisti tutkimustuloksista. Vallitsevassa twitter-some-kulttuurissa tima
on entistd tirkeampaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion toimet opintoaikojen lyhentimiseksi eivit ole
oikein onnistuneet. Opintoja nopeuttaviksi tarkoitetut toimenpiteet, kuten pyrkimys
eliminoida aiemmin vain pojille ominaiset vilivuodet ylioppilaaksi tulon ja opinto-
jen aloittamisen vililld yhdessd samaan aikaan tehtyjen sisddnottoa koskevien uudis-
tusten kanssa, ovat néet tuottaneet sellaisen paradoksaalisen tuloksen, etti titd nykya
poikien lisaksi myos tytot pitavit vilivuosia. Tosiasiassa opiskelua edeltivi tai opiske-
luaikainen tyonteko ei ole lainkaan pahasta nuorten tulevia ty6uria ajatellen varsinkin,
kun koko siihenastinen eldimi on ollut leimallisesti koulunpenkilld istumista. Euroop-
palaisella rahoituksella tekemdmme vertailevan tutkimuksen tulokset 12 maan kor-
keakoulutettavien opintouran ja tydeliman alkutaipaleen sujumisesta osoittivat, ettd
suomalaisnuoret kylld aloittivat opinnot muita my6hemmin ja valmistuivat niin ikdan
hieman varttuneempina, mutta ty6llistyivit kuitenkin koulutustaan vastaaviin t6ihin
muita varmemmin ja nopeamminkin.

Suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvilisen tason méirittaminen on tuottanut
opetus- ja kulttuuriministeriolle ilmeisia vaikeuksia ldhinna sen vuoksi, etti sitd teke-
missd ovat olleet henkil6t, joita rekrytoitaessa tilastoihin perustuvan tutkimuksen
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osaaminen ei ole ollut keskeisin kriteeri. Osaamisvaje on vaivannut myos Suomen
Akatemian pyrkimyksid maarittdd suomalaisen tutkimuksen kansainvilistd tasoa.

Kun esimerkiksi OKM:n julkistamissa papereissa on manattu suomalaisen kor-
keakoulutuksen tason mataluutta ja muista maista jilkeen jiamistd, maarittdjilld ovat
menneet sekaisin korkea-asteen tutkintojen ja varsinaisten korkeakoulututkintojen
suorittamiset. Omat tutkimuksemme osoittavat, ettd titi nykyd Suomessa korkea-
koulututkinnon suorittaa 45 prosenttia ikiluokasta (30-34-vuotiaat), miki on kol-
manneksi korkein luku OECD-maiden joukossa. Ikivé kylld Suomessa ei vieldkdan
ole kiinnitetty riittivisti huomiota siihen, ettd sukupuolten vililld on poikkeuksellisen
suuri 17 prosenttiyksikon ero; ikdluokan naisista periti 54 prosenttia suorittaa korkea-
koulututkinnon, kun taas miehet jiavit 37 prosenttiin. Mistdin evoluutioon sisddnra-
kennetusta luonnonlaista ei miespuolisten henkil6idenkain kohdalla ole kysymys, sil-
14 Sveitsissi ja Eteld-Koreassa asiat ovat toisin, puolet ikdluokasta suorittaa korkeakou-
lututkinnon eiké naisten miesten vililld ole eroa. Myos meilld on asetettu tavoitteeksi,
ettd puolet ikdluokasta suorittaa korkeakoulututkinnon.

Suomessa erot sukupuolten vilille syntyvit jo korkeakouluvaihetta edeltavissi
kouluissa. Tiedossa on, ettd koulutielld eteen tulevat ongelmat ovat usein yhteydessi
lasten kotioloihin, joista hyvinvointivaltion on tarkoitus pitaa erityistd huolta. Koulu-
jen toimintakdytinnoissa pitdisi pystyd tukemaan kumpaakin sukupuolta oppilaiden
edellytyksid vastaavalla tavalla.

Vaikeasti voitettava ongelma Suomessa on pitkian ollut se, ettd osapuilleen viiden-
nes ikdluokasta jad pelkdn peruskoulun varaan, miki ei avaa lupaavia nikoaloja esi-
merkiksi tyollistymiseen. OKM, OAJ, opettajankouluttajat ja kasvatustieteilijit tuu-
dittautuivat 2000-luvulla itse manaamansa PISA-ihmeen lumoihin, eikd epakohtiin

osattu puuttua.

Vallan keskittyminen johtajille

Yliopistojen johdolle, ennen kaikkea rehtoreille on keskitetty huikeasti valtaa. Asian-
tuntijaorganisaatiossa ei ole ollenkaan yhdentekevii kuka paisee valtaa kdyttamain ja
milld asiantuntemuksella sitd kdytetdadn. Yliopiston, akateemisen yhteison ja kansain-
vilisen tiedemaailman toimintatapojen ymmartamisen ja kunnioittamisen tulisi olla
kaikkien yliopistoissa tehtdvien johtajavalintojen avaintekijoitd. Selvad on, ettd valta

tuo myos vastuun ja velvollisuuden kuunnella perustellusti eri mieltd olevia, mutta
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edellyttdd myos selkdrankaa jattdd mielistelijit omaan arvoonsa. Yllttavin helposti
rehtori voi menettdd kasvonsa yliopistovéen silmissd. Opetusministeriotd myotile-
mailld monet rehtorit katsovat ajavansa yliopiston asiaa, vaikka koko yliopistolaitos on
siind vaarassa menettad integriteettinsa.

Takavuosina yliopistohallintoon vaadittiin demokraattisia uudistuksia. Kaytan-
toon vietiinkin hallinnonuudistus, jossa opiskelijat ja henkil6ston eri ryhmit saivat
edustajansa laitos- ja tiedekuntaneuvostoihin seki yliopistojen hallituksiin. Jarjestel-
mai toimi hyvin, kunnes uudella vuosituhannella opetus- ja kulttuuriministerion joh-
dolla kdynnistettiin akateemisen yhteison ja tiedeyhteison toimintoja rampauttavat
uudistukset.

Mutta eivit akateemisen yhteison edustajatkaan ole aina onnistuneet yliopisto- ja
tiedepoliittisissa uudistustoimissaan. Yksi oudoimpia hankkeita oli professoriliiton
1990-luvulla lipiajama uudistus, jossa apulaisprofessorikategoriasta luovuttiin ilman,
ettd nuorelle tutkijapolvelle organisoitiin mitdan korvaavaa uraratkaisua. Yhdessa yos-
sd tdysprofessoreiksi nousseille apulaisprofessoreille ei myoskain tehty asiaan kuulu-
via vertaisarviointeja. Timan ratkaisun seurauksena professorikunnan taso ei aina-
kaan noussut. Kaikesta paitellen nyky-yliopistot eivit tyoelimaprofessoreineen ja
kaikkineen pidd tarpeellisena kontrolloida sitd, miten niissd noudatetaan sitd lakiin
kirjattua periaatetta, ettd opetuksen tulisi perustua tutkimukseen. Toivottavasti nyt
muotiin tulleet tydeliméprofessorit eivit ole ennusmerkki uudenlaisesta professo-
riuden inflatoitumista. Miksi ihmeessi niistd useimmiten vailla tieteellistd patevyytta
olevista tuntiopetusta antavista henkil6ista ei sopisi kdyttda jotakin heille sopivaa asi-
antuntijanimiketti? — jos yliopistoon ylipdatddn tarvitsee tuoda ldhinna julkisuudessa
kannuksensa hankkineita mielipidevaikuttajia. Mika pahinta, kaiken markkinatohinan
keskelld yliopistoille korvaamattoman tirkeiden, vertaisarvioitujen tdysprofessorei-
den miird on kymmenessi vuodessa (2009-2019) pudonnut periti viidennekselli.
Siitd ei yliopistoa koskevissa juhlapuheissa ole kuultu mainintaakaan.

Suomessa on tapailtu amerikkalaismallista vakinaistamispolkujirjestelmaa (tenure
track), mutta se on puolinaisuudessaan toistaiseksi himmentinyt seki hakijoita etti
virkojen tdyttoasiantuntijoita. Hakijoille ei aina ole tehty etukiteen selviksi edes siti,
milloin ollaan tayttimassa tdysprofessuuria, milloin taas kahden tasoisia apulaispro-
fessuureja. Ratkaisut tekee dekaani valintatoimikuntineen eriniisten tarkoituksenmu-
kaisuusharkintojen sdestimini, ja viime kidessa timéankin asian paittaa rehtori. Vali-
tuksia on jo tehty ainakin Turun ja Helsingin yliopistoissa.

Fantastiseksikin kuvattu yliopistouudistus lupasi muuttaa norsunluutorneik-
si moititut yliopistot yhteiskunnan kanssa iloisessa vuorovaikutuksessa toimiviksi
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dynaamisiksi innovaatioldhteiksi. Tosiasiasiassa valtiovalta onnistui opetus- ja kult-
tuuriministeriolle valtuuttamillaan toimenpiteilld epidakatemisoimaan yliopisto-orga-
nisaatiot. Hallintohenkilst6d on entistd enemmin, vaikka toimia on ulkoistettu ja
erilaisia viestinti- ja muita konsultteja virvitty juurruttamaan managerialistisia tehok-
kaan toiminnan oppejaan yliopistolaitokseen. Paljon puhuttu digitalisointi on sekin
vastoin odotuksia vain lisinnyt viked hallintoon ja mutkistanut kdytinnon toimia.
Akateemisen yhteison autonomia on monin paikoin menneisyyden kaikuja. Jostain
kasittamattomastd syystd yliopistoon on pitinyt juurruttaa uskoa businessmaailman
puhetapoja jiljittelevien iskusanojen (visio, brindiys, strategia, lippulaiva ja huippusi-
ti tai —titd) autuaaksi tekeviin voimaan. Miki pahinta, moniakaan ei niyti huoletta-
van se, miten, jos mitenkdn, nima ajatuskuplat saisi operationalisoitua kdytinnén toi-
miksi ja nimenomaan edistimain yliopiston perustehtivid, tutkimusta ja sen varaan
rakentuvaa korkeakoulutusta.

Yksi arveluttava toimi on ollut juurruttaa suomalaiseen rahoitusmalliin niin sanot-
tu Jufo-luokitusjarjestelmd, jolla tutkijoiden julkaisut piti hinnoitella ja saada siten val-
jastettua (muka autonomisten) yliopistojen ohjauksen vilineiksi. Mainittakoon, etti
Suomea huomattavasti tukevammin tutkimusta rahoittava Ruotsi ei ole katsonut tar-
peelliseksi omaksua Jufon kaltaista jarjestelmaa. Vaikka Suomessa mikromanageri toi-
sensa perddn on askarrellut Jufon parissa, tastd koko hyviuskoisten joukon tohinasta
ei ikavia kylla ole koitunut mitaén sellaista hyotya yliopistojen tieteelliselle toiminnalle,
miti ei olisi voitu saavuttaa jo vakiintuneiden, kansainvilisen tason vertaisarviointei-
hin nojaavien menettelytapojen avulla. Tieteellisen tutkimuksen kansainvilisen tason
tunnistamisessa ja laadun varmistamisessa ei Web of Sciencen JIF-indikaattoreiden
osoittamia korkeatasoisia julkaisufoorumeita parempia areenoita ole saatavilla. Jufon
ongelmallisuutta kuvaa osaltaan sekin, ettd vield aivan viime aikoina sen luokituksis-
ta on jouduttua poistamaan lukuisia huijauksiksi paljastuneita, sinne aiemmin hyvis-
sd uskossa hyviksyttyja predator-julkaisuja. Kansainvilisesti vakiintuneessa Web of
Science -jirjestelmassa tillaista ei voisi tapahtua. WoS-tietojen nojalla lasketuilla hen-
kildiden julkaisuaktiivisuutta ja kansainvilisti tieteellisestd vaikuttavuutta (nikyvyyt-
td) kuvaavilla H-indekseill professorit ja muut tutkijat saadaan tarvittaessa vertaisar-
viointeihin perustuvaan ansioituneisuutensa mukaiseen jérjestykseen omilla tieteen-
aloillaan. Jufo ei tuo sithenkdidn mitadn lisda.

Jufoon ja moninaisiin muihin indikaattoripuuhiin tirvaytyvaa tutkimuksen kan-
nalta turhanaikaista ajan ja rahan hukkaa voisi eliminoida ottamalla kiytt66n tieteen-
alakohtaiset rahoitusmenettelyt, jolloin rahoitus osoitettaisiin suoraan kullekin tie-
teenalalle. Tieteenalojen sisilld alan oppineet tekisivit yliopistokohtaiset esityksensad
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madrarahojen allokoinnista sen nojalla, miten hyvii eri yliopistojen edustajien kan-
sainviliset tutkimusndytot kyseisten alan vertaisarviointien nojalla ovat. Totta kai kun-
kin alan nuorempien tieteenharjoittajien ponnistelujen rahoittamiseen tulee varata
omat voimavaransa.

Yliopistouudistuksessa hallintohenkildt irrotettiin luontevasta yhteydestiidn ope-
tus- ja tutkimustoitd tekevin henkildston toimipisteisiin, ja ndin synnytetyn hallin-
nollisen tuolileikin jilkeen ihmiset padtyivat kuka mihinkin keinotekoisesti luotuun
hallintoyksikkoon. Yrittdessini erdaltd rehtorilta tiedustella mité jarked tallaisessa kon-
sulttien kehittimassa hallinnon uudelleen jarjestelyssd mahtaisi olla, rehtorin vastaky-
symys kuului, ettd "et kai sie digitalisaatiota vastusta”. Tosiasiassa yhteisten palvelujen
organisoimiseksi kutsuttuihin tuolileikkeihin ei digitaalisten tietojarjestelmien toimi-
essa pitdisi tietenkdidn olla mitddn syytd. Kun hallintoviki oli irrotettu akateemisten
kiytantojen yhteydestd, uudessa hallintotilanteessa huomattiin, ettd olikin syntynyt
tarve organisoida rutkasti uudenlaista henkilostokoulutusta sekd sahkoposteilla sies-
tetty toisiaan seuraavien kokousten virta. Sitd miti téllaisissa kokouksissa puhutaan,
on kansainvilisessd kirjallisuudessa kisitelty ldhinnd “business bullshit” kaltaisten
nimikkeiden alla. Managerialistiset hallintotoimet ovat niet synnyttineet tilauksen
sellaisille uutuus- ja muutospuhetavoille, joissa keskeisinti ei ole yliopistotyo, vaan
siitd kasittimattomalld uuskielelld puhuminen. Managerialismissa pidemmialle ehti-
neiden maiden monissa yliopistoissa hallintoviked on jo enemmin kuin tutkimus- ja
opetushenkilokuntaa.

Mitka ihmeen Waut?

Yliopistot ovat konsulttiviisauksineen vaarassa muuttua aikuisten epi-ilyllisen "vies-
tinndn” puuhamaiksi. Oman tyondytteensd asiasta on antanut Tampereen uuden yli-
opiston rehtori puhutellessaan omaa vikedin ja sidtidyliopistolle elintirkeitd sidos-
ryhmid nojaamalla Rdigo-konsulttiyritykseltd ostettuun ihmisten kasittelyn asiantun-
temukseen. Keskeiselld sijalla siind ovat uutta toimintakulttuuria juurruttavan “pelikir-
jatyon” lupaamat erilaiset Wau!-kokemukset, joita ovat Opiskelijan Wau!, Opettajan
Wau!, Tutkijan Wau!, Esimiehen Wau! ja Yhteistyokumppanin Wau! Tamin edessa
perinteisen yliopistokulttuurin omaksunut voi vain mykistya. Sittemmin yliopiston
sisdisen kritiikin voimistuessa viestintd- ja brindijohtaja sai jattad tehtdvinsd, mutta
yliopiston johto ndytti jatkavan valitsemallaan tielld. Tatd kirjoitettaessa keskustelua
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on kiyty my0s epdilyttavistd hallintomenettelyistd valittaessa Tampereen yliopiston
nykyistd rehtoria; yliopisto on mediassa saakka esilld olleiden tietojen mukaan anta-
nut hausta vdirai tietoa eivitki prosessiin osallistuneet konsultit ole suostuneet Suo-
messa omaksuttujen hyvien kiytintojen mukaisesti tekemidan selkoa hakijoita koske-
neista menettelytavoista.

Suomessa uuden hallintojargonin suuntaviivat ovat lihtoisin kansainvilisesta jo
vanhentuneesta business-konsultti puheesta. Kuten asiantuntevasti on todettu, mana-
gerialistinen hallintojargon on tuotu yliopistoihin ylimmin johdon auktorisoimana,
keskijohdon tehtdvind on timén hallintolannoitteen levittiminen ja kaikkien muiden
osaksi jad sen nieleminen. Koska hallintoviki on leikattu irti luontevista yhteyksistdan
yliopiston perustehtiviin, hallintoon syntynyttd asiantuntemustyhjiota yritetddn nyt
tayttdd lennokkaalta kuulostavalla Wau-uuskielelld, mikd uskomatonta kylld nayttda
my0s juurtuneen osaksi johdon puhetapaa ja identiteettia.

Yliopistojohtamisen keskiossi ei ole akateemisen organisaation perustoimintojen
edistiminen ja niitd koskevien epakohtien poistaminen, vaan kaikkinainen brindays.
Kaupungissa, johon maan ensimmiinen yliopisto perustettiin jo 1640, vastikdan sata
vuotta tiyttinyt suomenkielinen yliopisto puhuu itsestddn tiedeyliopiston sijaan yrit-
tajyysyliopistona. Monia yliopiston perustehtivid vain vaivoin - jos lainkaan - sivua-
via hankkeitaan se esittelee valtiollisen ohjauksen suosittamalla tavalla lippulaivoina,
miti ikind se tassd yhteydessa tarkoittaakaan. Omat tyondytteensd brandayksen alalla
ovat antaneet niin valtiovallan edustajat strategiavokabuldarilliin kuin myds yliopis-
tojen rehtorit puhutellessaan omaa vikedin ja niin sanottuja sidosryhmia. Pahinta on,
ettd brinddyksen ja poseerauksen tuoksinassa itse asia unohtuu ja yliopiston tieteelli-
sen tyon varaan rakentuvien perustehtivien tdysipainoinen hoito vaarantuu.

Yliopistojen hallituksiin péitettiin istuttaa joukko akateemisen yhteison ulkopuo-
lisia edustajia varmistamaan, ettei myyttinen "norsunluutorniyliopisto” uhkaa "yritys-
yliopistojen” loistavaa tulevaisuutta. Tieteellisen tyon varaan toimintansa perustavan
yliopiston johtamisessa politiikasta, liike-elimastd, ajatuspajoista tai vastaavista kerty-
nyt runsaskaan kokemus ei kuitenkaan koidu asiaankuuluvaksi hyodyksi, jos ymmir-
rys yliopistosta kansainvilisesti toimintakykyisena tiede- ja asiantuntijaorganisaationa
puuttuu. Valtiovallan tahtoa toteuttavien kvasiasiantuntijaelinten avulla piti voimis-
taa yliopistojen roolia yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa kulloinkin poliittisesti
hy6dyllisiksi ounastelluin toimin. Yksi kuningasajatus oli saada yliopistot palvelemaan
koulutusvientihankkeita. Tuotot niistd ovat toistaiseksi jadneet minimaalisiksi — eikd
ihme, kun vientihankkeiden toteutus on jadnyt vientiosaamisellaan eldvien yritysten
sijasta konsulttien opastamien amatd0rien varaan. Suomen Akatemian valjastaminen
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toteuttamaan ns. strategiseen tutkimukseen sisddn rakennettuja poliittisia tavoitteita
on merkittavasti siirtinyt voimavaroja muutoinkin kituliaasti rahoitetun tieteellisen
tutkimuksen ulottuvilta monenmoisten viestintiviked tyollistavien selvitysluonteis-
ten hankkeiden kanssa puuhastelemiseen.

Lopuksi

Parhaiten yliopistot voivat palvella ympiaroivad yhteiskuntaa tekemilld sitd, mitd nii-
den pitiisikin tehda, siis kansainviliset mitat tdyttivii tieteellistd (perus)tutkimusta
kunkin tieteenalan parhaiden kiytint6jen mukaan, asiaankuuluva anonyymi vertais-
arviointi mukaan luettuna. Sen sijaan, ettd valtiovalta yrittdd syottad tutkimusorgaa-
neille kulloinkin julkisuudessa pinnalle pulpahtaneita lyhyen tihtdimen poliittisia
toiveitaan, tieteellinen tutkimus ja sen varaan rakentuva korkein koulutus olisi syytd
ymmidrtid ensisijaisena investointikohteena. Informaatiosta dhkyvissa nykymaailmas-
sa on entistikin tirkedampdd ymmartia perustutkimuksen rooli tulevaisuuden turvana.
Kansakuntien innovaatiokapasiteetti on aiempaa enemman tieteellisen tutkimuksen
tuottaman uusimman tiedon varassa, kuten myos kansakuntien hyvinvointi, varalli-
suus ja kaikkinainen kulttuuripddoma. Yliopistovien ja akateemisen yhteisén on omis-
sa asioissaan otettava aloitteet kasiinsa.

Pitevien tutkijoiden voimin toimivat yliopistot saavat kylld ajan mittaan tuotet-
tua sellaisia tieteellisesti todennettuja tuloksia, joiden varassa yhteiskunnan muut
tahot voivat viedd eteenpidin omia toimiaan, olipa sitten kyse kulttuurista, taloudes-
ta, politiikasta tai vaikkapa kansanterveydestd. Tutkimukset, jotka osoittautuvat alal-
laan lapimurroiksi, voidaan sellaisiksi todeta vasta kansainvilisen tiedeyhteison kiy-
min monivuotisen tieteellisen keskustelun tuloksena. Poliitikot asettamassa tavoittei-
ta perustutkimukselle ovat yhtd mahdottoman tehtdvin edessd kuin antiikin tarussa
laivan kapteeni, joka aaltoja ruoskimalla halusi tainnuttaa myrskyn. My6s Sitrapuhe
innovaatioista ja vihelidisisti ongelmista on jaanyt kirjaimellisesti itsetarkoitukselli-
seksi puheeksi. Péivittdin mediassa huippututkijoiksi nimetyt henkil6t tuskin sellaisi-
na tieteenhistoriaan jaavit, silld vain harvat tutkijoina esiintyvit politiikan lausuntoau-
tomaatit ovat itse tehneet vertaisarvioinnin lipikdynytta kansainviliset mitat tayttavaa
tieteellistd tutkimusta.
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Yliopisto elaa tieteellisen tutkimuksen varassa

Yliopiston rehtoreiksi paadytdan yleensd hallintohierarkiassa hankitun kokemuk-
sen siivittimédnd, mikd useimmiten vuosien mittaan etidnnyttdd tutkimuksesta ja ope-
tuksesta. Vararehtoreiksi tahtoo rekrytoitua henkil6itd, jotka ovat opetus- ja tutkimus-
toiminnassa meritoitumisessa jidneet suhteellisen vihille, mutta joilla riittdd kunnian-
himoa pyrkid hallintohierarkiassa korkean statuksen asemiin. Ilmeisen mairittelevaa
on saada kuulua yliopiston johtoon ja pdasta tilaisuuden tullen erilaisissa yliopiston
edustustehtivissd sanomaan muutaman painavan sanan tieteestd. Vararehtoreita on
jo sukupuolten tasa-arvon turvaamiseksikin oltava vahintdan kaksi. Rehtoriksi yleen-
sd ylletadn vararehtoriuden kautta. Mitd ilmeisimmin suhteellisen harva rehtoriksi
valikoituva henkil6 on tdysin kompetentti kiyttimaan hinelle uskottua suurta valtaa.
Ikava kylla myoskain yliopistojen hallitusten jasenet eivit kykene riittavasti paneutu-
maan asioihin tukeakseen rehtoria timéin vaativassa yliopistotydssi, jos vield asioiden
esittelyssikin on puutteita.

Suomessa on titd nykyi 13 yliopistoa, joista riittivilld resursseilla ja maaratietoisel-
la kehittimistyolla muutama voitaisiin saada yltimaan kansainviliset mitat tayttaviksi
tiedeyliopistoiksi — jos kohta uusien maiden tullessa yliopistojensa tiydelld painolla
mukaan kansainvilinen kilpailu todennikoéisesti koko ajan vain kovenee. Useimmille
suomalaisyliopistoille edessd olevat vaihtoehdot nykynakymin ovat joko hybridiyli-
opisto Aallon ja Tampereen saitidyliopiston tavoin tai yhteensulautuma paikallisen
ammattikorkeakoulun kanssa.

Yliopiston yhteiskunnallisesti ja akateemisesti keskeiset toiminnot ovat joka tapa-
uksessa liian arvokkaita alistettavaksi kulloinkin pinnalle pulpahtavien muotivirtaus-
ten vietdviksi. Kaikeksi onneksi 1100-luvulla kdynnistynyt yliopistolaitos on osoit-
tautunut yhdeksi kestavimmista yhteiskunnallisista instituutioista maailmassa, ja sel-
laisena sen voi uskoa jatkossakin sdilyvin kaikesta péivittiisestd pintakohinasta huoli-
matta, kunhan vain ryhdytdan valttimattomiin korjaustoimiin. Heti ensimmaiseksi on
uudistettava korkeakoulujen valtakunnallinen rahoitusmalli seki yliopistojen hallinto.
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Hannu Sirén

KORKEAKOULUTUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS
JA VAIKUTTAMATTOMUUS SUOMALAISESSA
KORKEAKOULUPOLITIIKASSA

Tiivistelma

Yhteiskunnallista valtaa voidaan rakentaa sekd tiedon etti tietimattomyyden

avulla. Tassi artikkelissa pyrin kokemustaustani kautta arvioimaan sitd, mil-
lainen rooli tutkijoilla ja tutkimuksella on ollut tehtyihin valintoihin. Vaiku-
tus voi kohdistua yleisesti korkeakoulupolitiikan suuntaan tai johonkin sen

osa-alueeseen. Tutkijoita on ollut verrattain paljon mukana paitoksenteko-
koneistossa. Se ei vield valttimattad kerro vaikuttavuudesta. Erilaiset yhteis-
kunnalliset nikemykset vaikuttavat ja ryhmien lopputulokseen vaikuttaa

my0s paljolti se, millaisen toimeksiannon ministerié on asettanut ja miten

se on rakentanut ryhmien kokoonpanon. Etenkin isojen uudistusten yhtey-
dessi tutkijat on otettu jo varhain mukaan ja heilld on ollut todellista vaiku-
tusta lopputulokseen. Ministeriot ovat myos aktiivisesti pyrkineet tutkijoi-
den kuulemisten kautta hankkimaan itselleen tietoa tutkimusten tuloksista.
Tutkijat eivit kuitenkaan liheskddn aina ole yksimielisid yhteiskunnan ja

korkeakoulupolitiikan kehittimisen suunnasta. Vaikuttava korkeakoulutut-
kimus on kansainvilistd. Teorianmuodostus ja kansainviliset vertailut autta-
vat hahmottamaan korkeakoulutuksemme tilaa. Niiden kautta hahmottuu

my0s tavoitteita kehittamiselle. Asiat ndyttavit erilaisilta riippuen siitd, mis-
td suunnasta niitd tarkastellaan. Yksittdisen tutkimuksen tai tutkijan niko-
kulmasta vaikuttavuus voi tuntua vihdiseltd, mutta tutkijakunnan nikokul-
masta vaikutusmahdollisuudet tai vaikuttavuus on merkittivan suurta. Tieto

my0s helposti politisoituu. Tutkimustietoa hyodynnetdin helpommin sil-
loin, kun se tukee omia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Erityisesti erilaiset

yhteiskunnalliset intressiryhmit syyllistyvit tihan pyrkiessain lobbaamaan

paattajid. Seka tieto ettd tietdimattomyys voivat olla vallan avaimia. Parempi

yhteiskuntakehitys syntyy aina tiedon pohjalta. Tietimittomyyteen perus-
tuva valta ei voi pérjatd kansainvalisessi kilpailussa.

86



Korkeakoulututkimuksen vaikuttavuus ja vaikuttamattomuus suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa

Tieto vai tietimattomyys?

Francis Bacon kirjoitti 1597 kuuluisan lauseensa: “Nam et ipsa scientia potestas est”
(tieto itsessdin on myds valtaa). Useimmiten se on lyhennetty muotoon "Tieto on val-
taa”. Mutta onko tieto todella valtaa? Jos ndin olisi, tiedeyhteison valta yhteiskunnas-
sa olisi ehki jotain muuta kuin mité se nyt on. Vai onko tieto nykydan jossain muualla
kuin tiedeyhteisossd? Kansakunta on hyvin koulutettua, yhteiskunta on rakenteeltaan
moniulotteinen ja yhteiskunnassa on paljon suuria tietokantoja, joita hallitsevat suu-
ret yritykset ja yhteisot. Tiedon lisdksi valtaa pitavien ratkaisuihin vaikuttavat erilaiset
yhteiskunnalliset nakemykset, valittu talouspoliittinen linja ja monenlaiset eturistirii-
dat sekd kunkin toimijan arvopohja.

Romaanissa 1984 George Orwell (Orwell 1949) sijoitti Totuuden ministerion
rakennuksen seinddn lauseen: ”War is peace, freedom is slavery, ignorance is strenght”
(Sota on rauhaa, vapaus on orjuutta, tietimittdmyys on voimaa/valtaa). Ndin Orwell
kaansi pailaelleen Baconin kuuluisan lauseen. Tiedon miaria sditelemalld, sitd muut-
tamalla ja pitimalld se omassa hallussa voidaan saavuttaa merkittiva valta-asema.

Voivatko molemmat lauseet olla totta? Vai onko kyse siit4, ettd ndiden kahden lau-
seen puolesta kamppaillaan jatkuvasti? Avoin tieto ja avoin tiede ovat muuttuneet kes-
keisiksi kehittimiskohteiksi, ja yhd useammalla taholla on mahdollisuus osaamisensa
puolesta analysoida kaytettivissd olevaa tietoa. Samaan aikaan netti pursuaa tuntee-
seen perustuvia valeuutisia seka erikoisia tulkintoja tutkimusten tuloksista. Johtavat
valtiot my0s tuottavat — Orwellin kirjassa valtaa pitivin puolueen tapaan - tarkoituk-
sella vaaraa tietoa, propagandaa, saavuttaakseen tavoitteensa ja siilyttadkseen valta-
asemansa.

Miten sitten korkeakoulupolitiikka? Kumpaan edelld mainituista se on uskonut ja
minkd varassa se on toiminut? Vai onko se kiyttinyt kumpaakin nakokulmaa hyodyk-
seen? Kenelld tieto on hallussa ja millainen tieto kulloinkin on valtaa? Onko vaikutta-
vuutta se, kun tutkijat vaikuttavat, vai se kun tutkimustulokset vaikuttavat?

Tutkijat eivit ldheskddn aina ole yksimielisid yhteiskunnan ja korkeakoulupolitii-
kan kehittimisen suunnasta. Milloin tdssi tilanteessa voidaan arvioida tutkimuksel-
la olevan vaikuttavuutta? Kuka valitsee keitd tutkijoita kuullaan? Usein tutkijat myos

esittavit erilaisia ongelmia, mutta harvemmin sitd, miten nuo ongelmat tulisi ratkaista.
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Katsaus tutkijoiden vaikutustapoihin

Suomen Akatemia on nettisivuillaan (Suomen Akatemia 2020) miirittianyt tutkimuk-
sen vaikuttavuuden seuraavasti: " Tutkimuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan tutkimuk-
sen myotavaikutuksia erilaisiin yhteiskunnassa ilmeneviin asioihin ja kehityskulkuihin.
Vaikuttavuus syntyy tutkimustiedon ja muiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta ja usein
pidemman ajan kuluessa. Se on ldhtokohtaisesti monimuotoinen ilmio.”

Akatemian mukaan tutkimuksesta kumpuava tieto ja osaaminen voivat esimerkik-
si lisdtd hyvinvointia edistamailld taloudellista toimintaa, helpottaa tai parantaa pai-
toksentekoa sitd tukevalla tiedolla, rakentaa osaamista ty6elamin tarpeisiin, tai tukea
ihmisten henkistd kasvua ja sivistysta. ” Vaikuttavuus syntyy tutkimustiedon ja muiden
tekijoiden yhteisvaikutuksesta ja usein pidemman ajan kuluessa.”

Periaatteessa tutkijat voivat vaikuttaa korkeakoulupolitiikan sisdlt6on kolmella
tapaa. Ensinnikin tutkija voi olla suoraan osa paatoksentekokoneistoa. Toiseksi hin
voi vaikuttaa julkaisemalla tutkimuksia ja luennoimalla niistd. Kolmas tapa vaikuttaa
on osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja menemalld mukaan niihin verkostoi-
hin, joilla on vaikutusta korkeakoulupolitiikan sisaltoon.

Tutkijoiden vaikutus voi kohdentua yleisesti korkeakoulupolititkan suuntaan tai
johonkin sen osa-alueeseen, esimerkiksi talouteen, pedagogiikkaan tai tietohuoltorat-
kaisuihin. He voivat vaikuttaa suoraan omalla osaamisellaan tai edustaa esimerkiksi
korkeakoulun hallintoa, jotakin jirjestoa tai tiedeyhteis6d. Eri tieteenalat vaikuttavat
korkeakoulupolitiikkaan, ja niiden osaamista on kéytetty eri yhteyksissa monipuoli-
sesti hyvaksi. Téssd artikkelissa en rajoitukaan pelkistdan korkeakoulupolitiikan tutki-
joihin ja tutkimukseen, vaan kisittelen eri tieteenalojen tutkijoiden vaikusta valtakun-
nalliseen korkeakoulupolitiikkaan.

Tutkijoiden ja tutkimuksen vaikuttavuus ei tarkoita sitd, ettd uudistukset olisi mah-
dollista toteuttaa pelkistddn tutkimustulosten pohjalta. Yhteiskunnallisilla arvoilla on
merkitystd, ja aitoja eturistiriitoja on olemassa. Ehkd merkittivin vaikuttaja on ollut
valittu talouspolitiikan linja. Tiede ja tutkimus on aina ollut retoriikan tasolla kilpailu-
kyvyn ja Suomen tulevaisuuden edellytys. Valittu talouspolitiikan linja on vaikuttanut
sithen, missd méarin tama on ollut myos todellisuutta.
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Tutkijat osana paitoksentekokoneistoa

Valtionhallinto oli pitkdan hyvin ohut, virkamiesten mééra oli vahdinen. Talloin tutki-
joilla oli usein merkittidva asema osana paitoksentekokoneistoa. Ehkd tunnetuin esi-
merkki tisti on Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian professori Oiva Ketonen.
Hin osallistui aktiivisesti komiteoiden tyoskentelyyn. Korkeakoulupoliittinen toiminta
alkoi korkeakoulukomitean (1952— 1956) sihteerini. Ketosen merkittivin kontribuu-
tio oli ehka tasavallan presidentti Urho Kekkosen nimittimén niin sanotun "presidentin
tyoryhman” puheenjohtajuus. Tyoryhma esitti kehittamislaiksi ristityn lain sdatamis-
td. Korkeakoululaitoksen kehittamislaki hyviksyttiin alkuvuodesta 1966. Kehittamis-
laki takasi kunkin korkeakoulun miirilliset vihimmiistavoitteet vuosina 1967-1981.
Samoihin aikoihin Ketonen valittiin opetusministerion uuden korkeakoulu- ja tiede-
osaston ensimmidiseksi osastopaillikoksi. Osastopiallikkona hin valmisteli myos ase-
tuksen korkeakouluneuvostosta ja toimi neuvoston ensimmadisend puheenjohtajana.
Korkeakouluneuvostolla oli omana aikanaan merkittiva asema korkeakoulupolitiikan
toteuttamisessa. (Lampinen 2007.) Ei Ketonenkaan rakentanut vaikuttamistaan pel-
kistaan tekemiinsi tai muiden tutkijoiden tekemiin tutkimuksiin. Omaan arvopohjaan-
sa nojautuen, oman tyoyhteisonsi ja kdymiensid keskustelujen seka alan julkaisuihin
perehtymisensi kautta hin esitti omat ratkaisunsa tuon ajan ongelmiin.

Itse olin opetus- ja kulttuuriministerion virkamies pientd vuoden taukoa lukuun
ottamatta 1980-2018. Suoraan korkeakoulupolitiikkaan ty6tehtivani liittyivit 1997—
2018. Tuona aikana ei tutkijoiden piirissa ollut yhté paljon korkeakoulupolitiikan sisal-
toon vaikuttaneita henkil6itd kuin mitd Oiva Ketonen oli ollut. Koko ajan oli kuitenkin
tutkijoita, jotka osallistuivat erilaisten toimikuntien ja tyéryhmien tychon tai olivat eri-
laisten asioiden selvityshenkil6itd ja titd kautta vaikuttivat paatoksentekoon. Ministeri-
6issd my0s aktiivisesti luettiin tutkimuksia ja kuunneltiin tutkijoiden nikékulmia.

Osana pidtoksentekokoneistoa vaikuttaneita tutkijoita oli monia. Vuonna 2005
opetusministerion tyoryhméimuistioita sarjassa oli 73 julkaisua. Naista 31 liittyi suo-
raan korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan. Henkil6itd, joiden nimikkeeni oli professori,
tutkija, opettaja tai vastaava oli puheenjohtajana tai jasenend mukana 17 korkeakoulu-
ja tiedepolitiikkaan liittyvassa julkaisussa. Kaikista julkaisuista osa oli tilastojulkaisu-
ja tai vastaavia. Merkittavissd osassa niistd 14 korkeakoulupolitiikan julkaisusta, joissa
tutkimus- opetushenkilokunnan nimikkeelld ei ollut edustajia, oli kuitenkin mukana
korkeakouluhallinnon edustajia, kuten rehtoreita.

Vuonna 2005 tutkimusasiantuntijuus siis oli julkaisujen (tydryhmi tai vastaava)
kautta mukana paitoksentekokoneistossa. Sen vaikuttavuuden maddrdd on hankala
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arvioida. Ty6ryhmat ovat usein erilaisten intressiryhmien vaikutuskanavia. Niissa
ei pelkdstddn pyritd saamaan aikaan tutkimustietoon perustuvia tuloksia. Erilaiset
yhteiskunnalliset nakemykset vaikuttavat ja ryhmien lopputulokseen vaikuttaa myos
paljolti se, millaisen toimeksiannon ministeri6 on asettanut ja miten se on rakentanut
ryhmien kokoonpanon.

Vuonna 2015 opetus- ja kulttuuriministerion julkaisujen miara oli pudonnut
39:4an. Naisti 11 kasitteli pelkastiin korkeakoulu- ja tiedepolitiikan asioita. Vastaavat
luvut vuonna 2019 olivat 39 ja S. Korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan liittyneista rapor-
teista kolmessa oli sekd 2015 ettd 2019 mukana puheenjohtajana tai jiseneni profes-
sori, tutkija, opettaja tai vastaava henkil®.

Vuoden 2005 julkaisuissa oli 10 suoraan johonkin tieteenalaan tai opetusalaan liit-
tyviad raporttia. Aiheina olivat muun muassa biotekniikka, nanotekniikka, oikeustiede
ja ympdristotekniikka sekd elokuvaopetus. Nykyisin téllaisia tieteenalakohtaisia ryh-
mid on merkittivisti vihemman. Nami asiat tulkitaan herkemmin kuuluvaksi korkea-
kouluautonomian piiriin. Vuonna 201$ tillaisia raportteja oli endi yksi. Se kasitteli
kitilokoulutuksen kehittimistd. Vuona 2019 yksi raportti liittyi opettajankoulutuk-
sen kehittamiseen.

Julkaisujen mairit opetus- ja kulttuuriministerion julkaisusarjassa ovat merkitti-
visti vihentyneet 2000-luvulla. My6s niiden aihepiirit ovat muuttuneet. Pois ovat jaa-
neet ldhes kokonaan aihepiirit, joiden nykyain tulkitaan kuuluvan korkeakoulupolitii-
kan autonomian alueelle. Raportit kisittelevit yhd enemmin yleisempii korkeakoulu-
politiikan kysymyksia. Tutkijoiden ja opettajien suora edustus ryhmien jasenyyksissa
on vihentynyt. Se ei vilttimattd kerro heidan vaikutusmahdollisuuksiensa vihenty-
misesti. Selitys voi liittyd my6s julkaisujen luonteen muuttumiseen sekd uudenlaisten
toimintatapojen omaksumiseen opetus- ja kulttuuriministerion tyotapana.

Arvioinnit ovat my0s tarjonneet tutkijoille merkittavid vaikuttamisen mahdolli-
suuksia. Tdssd voi nostaa esille kaksi esimerkkid. Ammattikorkeakoulujen vakinaista-
misessa arvioinneilla oli merkittava rooli, ja Korkeakoulujen arviointineuvoston syn-
nyttiminen oli looginen jatkumo siirtymisessi méarillisestd suunnittelusta kohti laa-
dullista politiikkaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion lisdksi my6s muut ministeriot asettavat ryhmid,
joilla on vaikutusta valtakunnallisen korkeakoulu- ja tiedepolitiikan sisilto6n. Yhte-
nd uusimmista tulokkaista on valtiovarainministerién toimikaudeksi 1.2.2020-
31.12.2022 asettama tekoilyn ja digitaalisen tutkimuksen valtakunnallinen asian-
tuntijaryhmd, jonka puheenjohtajana toimii Suomen Akatemian pidjohtaja Heikki
Mannila ja varapuheenjohtajana professori Kirsimarja Blomqvist LUT-yliopistosta.
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Vakituisina jisenind ovat Suomen tekoilykeskuksen (FCAI) varajohtaja seki Tieto-
tekniikan tutkimuslaitos HIIT:n johtaja Petri Myllymiki Helsingin yliopistosta ja
professori Arto Laitinen Tampereen yliopistosta. Ensimmaiset vaihtuvat jasenet ovat
apulaisprofessori Minna Ruckenstein Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuk-
sesta, tieto- ja sdhkotekniikan tiedekunnan dekaani Jukka Riekki Oulun yliopistosta,
tietojenkisittelytieteen osaston osastonjohtaja Sasu Tarkoma Helsingin yliopistosta,
johtava tutkija Jaana Leikas VIT:Itd ja professori Virpi Tuunainen Aalto-yliopiston
tieto- ja palvelutalouden laitokselta. (VM 2020.)

Kunkin uudistuksen valmistelun yhteydessi arvioidaan sille luontainen valmistelu-
tapa. Tutkimuksen ja tutkijoiden asema vaihtelee merkittavisti. Osa uudistuksista on
sellaisia, jotka kumpuavat suoraan hallitusohjelmasta, ja jotka edellytetddn valmistel-
tavan nopeasti. Toki ndittenkin kirjausten taustalla on aiempi yhteiskunnallinen kes-
kustelu, johon my6s tutkimus on vaikuttanut. Kyse voi olla my6s jonkun eturyhmin
oman edun tavoittelusta.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopistouudistukset

Vuoden 1990 jilkeen merkittivimmat korkeakoulupolitiikan uudistukset ovat ammat-
tikorkeakoulusektorin luominen ja vuoden 2010 yliopistouudistus. Olivatko tutkijat
osallisia ndiden uudistusten muotoilussa ja arvioinnissa?

Korkeakoulupolitiikkaan vaikuttaa hyvin paljon kansainvilinen kehitys. On sitten
kyse korkeakoulujen taloudellis-hallinnollisen kehityksen tukemisesta tai opetusme-
netelmien kehittimisestd nikokulmia ja malleja haetaan maailmalta. Ammattikorkea-
koulu-uudistuksen kaltaisia uudistuksia oli tehty maailmalla jo vuosikymmenia aiem-
min. Itse asiassa samaan aikaan kuin uudistus toteutettiin Suomessa, niin se puret-
tiin Iso-Britanniassa. My0s yliopistouudistuksen suuntaisia uudistuksia oli toteutettu
monessa maassa.

Molempien sektorien uudistuksille on ollut tyypillista yli hallituskausien ulottunut
valmistelu. Poliittisten kokoonpanojen muutoksista huolimatta uusi hallitus on jatka-
nut valmistelua siitd, mihin edellisen hallituksen ty6 on paatynyt. Tahin ei vaikuttanut
edes se vilkas keskustelu, jota asioiden ympirilld kiytiin sekd kansalaisten ettd tutki-
joiden taholta.

Ammattikorkeakoulu-uudistus kaynnistyi 1990 luvun alussa niin sanotusta Taxel-

lin visiosta. Se alkoi virkamiesvalmistelusta, mutta laajan julkisen keskusteluun my6ta
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tuohon keskusteluun otti osaa merkittdva maara tutkijoita. Kun ammattikorkeakou-
luja vakinaistanut laki hyvaksyttiin, elettiin jo uuden hallituksen aikaa. Suomessa oli
tehty hajanaisia keskustelunavauksia jo aiemmin. Keskustelu ei ollut kuitenkaan joh-
tamassa mihinkédin konkreettiseen. Uudistuksen kdynnistymisestd voimme kiittda sil-
loista opetusministerid sekd laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja monien maakun-
tien ja alueiden pyrkimystd saada omalle alueelleen korkeakoulu. Uudistuksen tosi-
asiallinen sisilt6 ja monet konkreettiset kysymykset ratkaistiin virkamiesvalmistelussa
sovittaen yhteen erilaisten intressiryhmien nikemyksia.

Vuosina 2014-2015 toteutetussa ammattikorkeakoulujen uudistamisessa niille
luotiin taloudellinen ja hallinnollinen autonomia. Niista tehtiin julkisoikeudellisia
osakeyhtioitd, rahoitus siirrettiin kokonaan valtion vastuulle ja omistajan valtaa rajoi-
tettiin merkittavisti. Keskeinen valta siirrettiin omistajan nimittamalle hallitukselle ja
rehtorille. Omistajan oikeus kayttda hyviksi ammattikorkeakoulun varallisuutta estet-
tiin. Taloudellisissa, hallinnollisissa ja akateemisissa asioissa paitosvalta madritettiin
ammattikorkeakoulun sisaiseksi asiaksi.

Tatakin uudistusta oli valmisteltu vuosia OKM:n virkatyona ja korkeakouluyhtei-
son kanssa keskustellen ennen kuin vuonna 2010 opetusministerié nimesi Hannele
Salmisen Kuntaliitosta ja tutkija Pekka Yla-Anttilan ETLA:sta selvityshenkiloiksi teh-
tavindin selvittdd milld tavalla ammattikorkeakouluja tulisi uudistaa. Selvityshenkil6t
esittivit kolme vaihtoehtoista mallia uudistamiselle. Naistd myohemmaissa vaihees-
sa valikoitui malliksi heididn ehdottamansa vaihtoehto, jonka mukaan: "Koko perus-
rahoitus valtiolle — ammattikorkeakoulut ja yllapitdjat yhdeksi oikeushenkiloksi, osa-
keyhtiomalli”. Tassi tapauksessa tutkijan nakemyksilld oli merkittiva vaikutus korkea-
koulujirjestelman kehittimisen suuntaan.

Yliopistouudistuksen voidaan katsoa kaynnistyneen vuonna 2005 alkaneella ja
2007 valmistuneella hallitusneuvos Niilo Jadskisen ja professori Jorma Rantasen
raportilla. Tuossa raportissa madritettiin pitkalti ne ldhtokohdat, joiden varassa yli-
opistouudistusta valmisteltiin ja toteutettiin 2010. Jaiskiselld ja Rantasella oli apu-
naan nelji sihteerid, joista kaksi oli tutkijoita: tutkija Vuokko Kohtamaki ja akatemia-
tutkija Outi Suviranta. Vuokko Kohtamaki oli ryhmén paitoiminen paisihteeri. My6s
myohemmissd uudistuksen vaiheissa tutkijoita kuultiin varsin laajasti. Korkeakoulu-
tutkimuksella oli Jadskisen-Rantasen raportin my6ta varsin keskeinen asema yliopis-
tojen tulevaisuutta mairitettiessd. Raportista kayty keskustelu osoitti, ettd tutkijoi-
den mielipiteet, niin kuin muunkin yhteiskunnan mielipiteet, hajautuivat melkoisesti.

Sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopistouudistusten toteutuksessa keskeisessd
asemassa olivat yliopistoissa vaikuttavat perustuslakiasiantuntijat. Heiddn asemansa
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on ollut hyvin keskeinen monen muunkin korkeakoululainsdadinnén valmistelussa.
Niitd asiantuntijoita on kuultu seki lainsddadannon valmisteluvaiheessa ettd eduskun-
takasittelyn yhteydessa.

Isoja uudistuksia on myGs tapana arvioida. Arvioinnit toteutetaan julkisen kilpailu-
tuksen kautta. Viimeisimman yliopistouudistuksen arvioinnin ja ammattikorkeakou-
lu-uudistuksen arvioinnin toteutti Owal Group oy. My6s uudistusten arviointitydssd
merkittivissd asemassa ovat olleet korkeakoulututkijat.

Owal Group Oy:n kumppanina yliopistouudistuksen arviointityossd toimi VIT
Oy, jossa asiantuntijoina toimivat VIT' Antti Pelkonen ja VIT Mika Nieminen. Lisdk-
si arviointitiimiin kuului kansainvilisista ja kansallisista asiantuntijoista muodostettu
asiantuntijaryhma. Kansallisen asiantuntijaryhman jasenet olivat dosentti Jussi Kivis-
t6, HT Vuokko Kohtamiki sekd hallinto-oikeuden emeritusprofessori Tarmo Miet-
tinen. Kansainviliseen asiantuntijaryhmiin kuuluivat professorit Jeroen Huisman,
Frank Ziegele ja Mats Benner (Owal Group 2016).

Vuonna 2018 valmistuneen ammattikorkeakoulu-uudistuksen arvioinnin arvioin-
titiimiin kuului kansallisista asiantuntijoista muodostettu asiantuntijaryhma. Kansal-
lisen asiantuntijaryhman jasenet olivat professori Jussi Kivistd, tutkija Jarkko Tirronen,
Satakunnan ammattikorkeakoulun vararehtori Cimmo Nurmi seka hallinto-oikeuden

emeritusprofessori Tarmo Miettinen (Owal Group 2018).

Muita ministerion ja tutkijayhteison kytkentoja
isoissa hankkeissa

Merkittiva muoto tutkijayhteison vaikuttamiselle ovat myos erilaiset arviointineuvos-
tot ja asiantuntijaryhmit. Lainsdddannon arviointineuvostolle on muodostunut kes-
keinen asema erityisesti lakiesitysten vaikutusten arvioinnin arvioinnissa. Talouspoli-
tiikan arviointineuvosto taas on hankkinut itselleen merkittivin roolin valtioneuvos-
ton politiikan arvioinnissa. Jilkimmiinen neuvosto koostuu tutkijoista ja edellisessd
enemmisto on tutkijoita. Edelld mainittu tekoalyn ja digitalisaation tyéryhmi omaa
myd0s tallaista merkitystd. 1900-luvun loppupuolella tillaisia ryhmia oli my6s opetus-
ministerion yhteydessa. Niissa tutkijayhteison edustajia oli kuitenkin varsin rajatusti.
Kansainvilisilld arvioinneilla on ollut merkittavi asema Suomen korkeakoulu-
politiikan kehittdmisessa. Varsinkin aiemmin OECD:ll4 on ollut oma roolinsa uudis-
tusten toteutuksessa. Tdssd mainittakoon niistd kolme, Suomen korkeakoulupolitiikan
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arviointi (OECD 1995), Suomen ammattikorkeakoulupolitiikan arviointi (OECD
2003) seki Korkeakoulupolitiikan teema-arviointi (OECD 2009).

Kansainvilisissi arvioinneissa on ollut mukana kansainvalisesti meritoituneita tut-
kijoita. Esimerkiksi ammattikorkeakoulupolitiikan arviointiin OECD:n nimedmin
tutkijaryhmian muodostivat: vanhempi tutkija Per Olaf Aamodt (Norja), professo-
ri Peter Maassen (Alankomaat), professori John Pratt (Iso-Britannia) ja johtaja Joan
Wills (USA). Professori Pratt toimi tutkijaryhmin puheenjohtajana. OECD:n sihtee-
ristostd tutkintaan osallistuivat Abrar Hasan ja Gregory Wurzburg.

Vaikka arvioinnin toteuttajissa on arvostettuja tutkijoita, niin arvioinnit tulokset
eivat automaattisesti toteudu. Monista erilaisista syistd osa suosituksista ei tule hyvak-
sytyksi ja vain osa toteutetaan. Suositukset eivit valttamittd kumpua tutkimuksen
tuloksista vaan ovat arvioitsijoiden yhteiskunnallisia nikemyksia. Uudistusten luon-
teeseen kuuluu myos se, ettd jotkut hyotyvit niistd ja toiset kokevat asemansa uhatuksi.
Joka tapauksessa arvioinnit ovat tuoneet jasentyneisyyttd kansalliseen keskusteluun.

Esimerkkini laaja-alaisesta kehitystyostd voidaan mainita ATT-hanke. Avoin tiede
ja tutkimus -hanke 2014-2017 oli opetus- ja kulttuuriministerion hanke tiedon saata-
vuuden ja avoimen tieteen edistimiseksi. ATT-hanke pohjautui laajapohjaiseen minis-
terididen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoittajien yhteistyohon.
Hankkeessa oli mukana erilaisissa rooleissa suuri joukko asiantuntijoita ja tutkijoita
niin erilaisten selvitysten tekijoini kuin asiantuntijoina tyoryhmissa ja tilaisuuksissa.

OKM on ajoittain tilannut tutkijayhteisolta tutkimuksia ja selvityksid taustoit-
tamaan ajankohtaisia kehittimishankkeita. Esimerkkina tallaisista voidaan maini-
ta ministerion rakenteellisen kehittimisen tueksi Tampereen yliopistolta tilaama ja
vuonna 2007 julkaistu selvitys: “Konsortio, federaatio ja yhdistyminen — kansainvili-
nen taustaselvitys korkeakoulujen yhteistyomuodoista” tekijéind Terhi Nokkala, Jark-
ko Tirronen ja Seppo Holttd (Nokkala, Tirronen & Holttd 2007).

Toinen esimerkki on korkeakoulujen aikuiskoulutusten kehittimisprosessi. Sithen
liittyen vuonna 2011 KYTKOS projektissa tuotettiin julkaisu: “Korkeakoulutettujen
jatkokoulutuksen haasteet ja ehdotus jirjestelmin kehittimiseksi — KYTKOS-han-
ke” (Lehtinen, Palonen, Tynjild, Klemeld, Merenluoto, Pohjola & Veermans 2012).
Monet tuon ryhmin nikemykset olivat myohemmin jatkokehittimisen kohteena.
Muun muassa erikoistumiskoulutusten kehittiminen sai sisalt6a tastd raportista ja sen
taustaselvityksista.
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Tutkijoiden kuuleminen ja tukeminen

Koulutustutkimuksen edellytysten parantaminen on my®ds ollut tietoista politiikkaa.
On haluttu lisdd korkeakoulutukseen kohdistuvaa tutkimusta ja tutkimuksen vaikut-
tavuutta. Tallaisen politiikan painotus on toki vaihdellut eri aikoina.

Opetusministerio on rahoituksen avulla suoraan vaikuttanut useiden keskeisten
tutkimusyksikoiden kdynnistimiseen ja jatkumiseen. Itse olen ollut virkaurani aika-
na tillaisten yksikoiden johtokunnissa tai vastaavissa mukana mm. Kasvatustieteiden
Tutkimuslaitoksessa Jyviskylissi ja Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE:ssa
(Research Unit for The Sociology of Education) Turussa. Montaa muutakin tutkimus-
ryhmai on yliopistosopimusten kautta rahoitettu suoraan opetusministeriosta. Myos
yliopistojen ulkopuolisia tutkimusryhmia on ollut rahoituksen kohteina.

Merkittivissd asemassa kansallisessa keskustelussa on ollut my6s Tutkas. Eduskun-
ta mairittelee sen nettisivuillaan seuraavasti: “Tutkas on vuodesta 1970 toiminut seu-
ra, jonka tarkoituksena on luoda edellytykset kansanedustajien ja tutkijoiden viliselle
yhteydelle ja tiedonvaihdolle seki edistda tiedettd koskevan suunnittelun, pdatoksen-
teon ja tulosten hyviksikayton kriittistd tarkastelua. Tutkaksen jasenind on lihes 800
tutkijaa ja kansanedustajat.” (Eduskunta 2020.)

Opetus- ja kulttuuriministeri6 jarjestad vuosittain 20-30 suurta korkeakoulu- ja
tiedepolitiikkaan liittyvai tilaisuutta tai seminaaria, joista merkittavassd osassa esiin-
tyy joukko kotimaisia ja ulkomaisia tutkijoita. Osa noista seminaareista on kaikil-
le avoimia. Ne tarjoavat melkoisen mahdollisuuden vaikuttaa. Sama koskee monia
OKM:n kéynnistamia isoja kehittimishankkeita, joihin monesti myos rekrytoidaan
erilaisiin rooleihin my®6s tutkijoita.

Merkittiva yhteys opetus- ja kulttuuriministerion ja tutkimuksen vililld on ollut
Tampereen yliopistossa toteutettu Korkeakouluhallinnon ja johtamisen opintokoko-
naisuus (KOHA). KOHA-opintokokonaisuus on tiydennyskoulutukseen seki yli-
opistojen perus- ja jatkotutkintokoulutukseen osallistuville suunnattu opintokoko-
naisuus. Taman 40 opintopisteen laajuisen kokonaisuuden on vuosien kuluessa suo-
rittanut henkil6stokoulutuksena suuri osa ministerion Korkeakoulu- ja tiedeosaston
virkamiehista.

OKM on myos tilannut sekd suomalaisilta ettd ulkomaisilta tutkijoilta tutkimusra-
portteja ja selvityksid erilaisista teemoista. Usein néiden selvitysten tulokset ovat olleet
esilld erilaisissa ministerion jirjestimissa tilaisuuksissa tai tapaamisissa. OKM on myos
kutsunut tutkijoita erilaisiin henkilostotilaisuuksiinsa, joissa on kasitelty tutkijoiden
tyon tuloksia ja keskusteltu niistd. Aiemmin jarjestettiin my0s erityisia tutkijatapaamisia,
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joissa joukko tutkijoita esitteli meneillddn olevia tutkimuksiaan. Nykyisin ne ovat mer-
kittavassd maarin korvautuneet henkil9stélle jarjestetyilld ajankohtaisiin teemoihin liit-
tyvilld tapaamisilla, joihin on kutsuttu aihepiirid tutkivia henkil6ita.

Vuosien mittaan ministerié on merkittivisti panostanut korkeakouluja koskevi-
en tietokantojen rakentamiseen. Tiedontuotanto on laajentunut merkittavasti aluksi
KOTA ja AMKOTA rakenteiden ja nyttemmin VIPUNEN tietokannan kautta. Seu-
raava kehitysvaihe on tutkimustietovaranto, josta 1oytyvit tiedot tutkijoista, julkaisuis-
ta, tutkimusaineistoista, tutkimushankkeista ja tutkimusinfrastruktuureista. Rapor-
tointi ja hallinnollinen ty6 vihenevit, koska tiedot on koottu yhteen paikkaan ja tieto
kulkee eri palveluiden vililld. Liséksi julkisin ja yksityisin varoin tuotetun tutkimuksen
tulokset tulevat avoimesti nikyville. Toivoisinkin modernien tilastomatemaattisten
menetelmien nykyistd laajempaa kiyttod ndita tietokantoja hyodyntavassa tutkimuk-
sessa. Niiden avulla voitaisiin varmasti tuottaa nykyistd vaikuttavampaa tutkimusta
korkeakoulutuksesta ja -tutkimuksesta.

Uudistusten valmistelun yhteydessd kuullaan tutkijoita. Hallitusohjelmat asetta-
vat kuitenkin rajoitteensa sille, missd méirin tutkijoiden nakokulmat tulevat huomi-
oiduksi. Toinen merkittiva vaikuttava tekija on eturistiriidat. Erdiden taloustieteilijoi-
den esittaimi korkeakoulutuksen maksullisuus olisi varmaan toteutunut ilman opiske-
lijajarjestojen aktiivista toimintaa. Tassdkin asiassa myos tutkijoiden nikemykset ovat
jyrkasti erilaisia.

Lopuksi

Seki tieto ettd tietimattomyys voivat olla vallan avaimia. Parempi yhteiskuntakehitys
syntyy aina tiedon pohjalta. Tietimittomyyteen perustuva valta ei voi parjatd kan-
sainvilisessd kilpailussa. Yhteiskunnan ja koko korkeakoululaitoksen tulee pyrkid
avaamaan kaikki tieto, tuottamaan sitd nykyistd enemmin, ja luomaan tutkijoille ja
kansalaisille nykyistd paremmat edellytykset tiedon luomiseen, analysointiin ja levit-
tamiseen.

Tavat, joilla tieto vaikuttaa, ovat moninaisia. Tuskin mikéin valtakunnallinen uudis-
tus kdynnistyy yksittdisen tutkimuksen tai tutkimushankeen ty6n tuloksena. Tutkijoi-
den tyon tulokset saattavat kuitenkin vaikuttaa keskusteluun siitd millaisia ratkaista-
via ongelmia korkeakoulutuksella on. Asiat lihtevit liikkeelle koetuista ongelmista ja
niihin etsitdan ratkaisuja erilaisilla pienilld ja suurilla uudistuksilla. Yhteiskunnassa
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on myos harvoin tutkijoita, jotka esittavit sellaisia yhteiskuntapoliittisia visioita, ettd
ne johtavat merkittdviin muutoksiin. Tunnetuimpia tillaisia uudistuksia lienee Pekka
Kuusen kirjasta 60 luvun sosiaalipolitiikka kdynnistynyt reformi.

Vaikuttava korkeakoulututkimus on kansainvilisti. Teorianmuodostus ja kansain-
viliset vertailut auttavat hahmottamaan korkeakoulutuksemme tilaa. Niiden kautta
hahmottuu my0s tavoitteita kehittimiselle. Tutkimuksen tdytyy lunastaa paikkansa ja
etsid vastauksia merkittiviin korkeakoulupoliittisiin kysymyksiin. Syvisti kasitteelli-
nen perustutkimus on vaikuttavampaa kuin yksittiiset selvitykset. Kisitteenmuodos-
tus luo perustaa ajattelullemme ja tarjoaa yhteiskunnalle mahdollisuuksia hahmottaa
paremmin todellisuutta.

Osa asioista ndyttdd hyvin erilaiselta riippuen siitd, mistd suunnasta niitd valote-
taan. Moni yksilon kokema ongelma voi tuottaa tasa-arvoa jarjestelmatasolla. Opiske-
lijavalintojen kehittimisessd tormdd hyvin usein tillaiseen tilanteeseen. Yksilo halu-
aisi vaihtaa opiskelualaansa toiseksi, mutta kokee opiskelijavalintajirjestelméin epdoi-
keudenmukaiseksi. Toinen yksilo hakee ensimmiistd opiskelupaikkaansa. Toisaalta
kaikille ei ole tarjolla opiskelupaikkaa. Aloituspaikkojen miiri on vakio. Kummalle
tuo paikka pitdisi antaa? Tutkimus ja selvitykset auttavat hahmottamaan sitd, onko
tima todellinen ongelma. Voidaanko siihen vaikuttaa tavalla tai toisella korkeakoulua
edeltivissd koulutuksessa, valintoja kehittamalla tai korkeakoulujen sisiisid prosesse-
ja parantamalla? Ilmi6iden parempi ymmartdminen tutkimuksen avulla on todellista
vaikuttavuutta.

Jatkuvasti on esilld kaksi nikokulmaa. Puhutaan tietoon pohjautuvasta paitoksen-
teosta. Samaan aikaan monella on huoli paatoksenteon teknokratisoitumisesta, arvo-
pohjan unohtamisesta. Peldtidn my0s sitd, ettd padtosten perustelut muuttuvat sellai-
siksi, etteivit ne ole helposti ddnestdjien ymmarrettavissa. Politiikan kielen pitdd olla
selkedd, mutta osaavatko tutkijat ja tiedeyhteisé popularisoida tieteen tulokset kielelle,
jota danestajat ymmartavat.

Nykyisin sosiaalisessa mediassa kiytava keskustelu vaikuttaa merkittavasti harkin-
taan siitd, mité politiikassa halutaan tehda. Tilld voi olla merkittiva vaikutus halukkuu-
teen uudistaa toimintoja. Eteenpdin suuntautuva poliitikko haluaa nikya yhteyksissi,
joista saa mainetta ja valttaa asioita, jotka voivat aiheuttaa ristiriitoja. On helpompi
toistaa mantraa asioiden uudistamisesta ja epakohtien poistamisesta kuin ryhtya toi-
menpiteisiin maailman muuttamiseksi. Tieteen popularisoinnille on yhid enemmin
tilausta. Erityisesti sosiaalisessa mediassa tunteeseen vaikuttavat yksilotarinat saavat
huomattavasti enemman peukutuksia kuin tieteen tuloksista kertovat artikkelit. Tie-
teen on opittava myos sosiaalisen median kieli.
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Tutkimuksella ja tutkijoilla on vaikuttavuutta, mikéli ne/he onnistuvat vaikutta-
maan yleiseen mielipiteeseen tai avainryhmiin. Niin sanottu yleinen mielipide joko
korkeakouluissa tai yhteiskunnassa vaikuttaa siihen, millaisia muutoksia toivotaan.
Vaikutus tapahtuu usein avainryhmien mielipiteiden kehityksen kautta tai julkisuuden
kautta. Avainryhmien mielipiteet syntyvit yhteiskunnallisista nakemyksista ja aidoista
tai kuvitelluista ryhméetuuksista. Ndkemyksen hyviksyminen on vaikeaa, mikili sen
koetaan heikentivin omaa asemaa.

Niccolo Machiavelli totesi ensi kertaa vuonna 1523 painetussa kirjassaan seuraa-
vasti: "Uudistaja nimittdin saa vastaansa kaikki ne, joille vanha jarjestelma oli edul-
linen, ja nekin, jotka katsovat hyotyvinsi uudesta jarjestelmastd, kannattavat hanta
melko laimeasti” (Machiavelli 2001, 31). Korkeakoulupoliittisilla uudistuksilla on
ollut kannattajansa niin suuren yleison, korkeakouluyhteison kuin tutkijoiden piirissa.
Uudistusten toteuduttua he eivit juurikaan esiinny julkisuudessa. Sitd vastoin kriitti-
sesti ajattelevat tahtovat tiyttdd erityisesti sosiaalisen median viesteillddn.

Asiat néyttavit erilaisilta riippuen siitd, mistd suunnasta niiti tarkastellaan. Yksit-
tdisen tutkimuksen tai tutkijan nakokulmasta vaikuttavuus voi tuntua vihiiseltd, mut-
ta tutkijakunnan nikokulmasta vaikutusmahdollisuudet tai vaikuttavuus on merkitta-
van suurta.

Tieto my6s helposti politisoituu. Tutkimustietoa hyodynnetidan helpommin silloin,
kun se tukee omia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Erityisesti erilaiset yhteiskunnalli-
set intressiryhmit syyllistyvit tahan pyrkiessain lobbaamaan paittdjid. Monesti tima
on myos tiedostamatonta. Ei kuitenkaan aina. Omaan ajattelumaailmaan tarttuu hel-
pommin tieto, joka vastaa parhaiten omia ennakkokasityksid. Kriittistd tietoa on vai-
keampi sijoittaa osaksi omaa maailmankuvaa.

Tieto on valtaa, mutta yhteiskuntaa ei voi kehittdd pelkin tiedon pohjalta. Valittu
talouspolitiikan linja, arvopohja sekd nikemys ihanneyhteiskunnasta ratkaisee kehi-
tyksen suunnan. Tutkimus ja tutkittu tieto voi parhaimmillaan auttaa poliittisia paat-
tdjid saavuttamaan tavoitteensa ja estimdin heitd tekemastd védrid johtopdatoksid ja
valintoja.
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Eila Rekila

KORKEAKOULUTUTKIMUS JA HALLINTO
- KYSYMYKSIA ASIASTA JA VAHAN SEN VIERESTAKIN

Tiivistelma

Artikkeli on kokemuksen sivyttima puheenvuoro korkeakoulututkimuk-
sesta ja -hallinnosta. Vuosikymmenesti toiseen on keskusteltu rahoituksen
puutteesta, valtiovallan liian tiukasta otteesta, johtamisesta ja tutkimuk-
sen riittimattomasta huomioon ottamisesta toimintaa kehitettiessi. Seki
yliopistojen ohjauksesta ettd niiden sisdisistd muutoksista on tutkimusta,
mutta yleispiirre on hajanaisuus. Tieteen nakokulmasta havaittu tutkimus-
aukko ei valttaimittd ole aukko korkeakoulupoliittisesti tarkasteltuna. Tie-
teen vapaus ja yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus asettuvat helpos-
ti vastakkain. Korkeakoulututkimuksen sektorille on tullut ulkopuolisia
toimijoita, jotka asettavat haasteita yliopistoissa tehtéaville tutkimukselle.
Poliittisten paatosten valmistelu ja niiden seuranta edellyttavit tutkimusta.
Haaste niin valmistelussa kuin toteutuksen arvioinnissa nousee politiikalle
usein ominaisesta lyhytjinteisyydestd, ja myos hallinnon uudistaminen on
kiivastahtista. Tarvitaanko korkeakoulututkimuksen hallintoa, jotta kehit-
tamisen tueksi olisi riittdvasti tutkimustietoa? Niin politiikassa kuin hallin-
nossakin tyoskentelevien ja tutkijoiden vililld ilmenee ajoittain jannitteita.
Tarvitaan vuoropuhelua, joka ldhtee tasa-arvoisesta toisen kuuntelemisesta
ja joka antaa tilaa toisten esittamille premisseille.

Johdanto

Olen jo yli kymmenen vuotta ollut poissa aktiivisesta tyoelamasta ja siihen liittyvis-
td tehtdvistd. Viime vuosien ajoittaiset piipahtamiseni yliopistohallinnon piirissi ovat
osoittaneet, ettd keskustelun kohteet ovat pysyneet yllittavin samoina vuosikymme-
nestd toiseen: rahoituksen puute, valtiovallan liian tiukka ote, johtamiseen liittyvit
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ongelmat ja tutkimuksen liian vihdinen huomioon ottaminen toimintaa kehitettiessa.
Artikkelini on kokemuksen sivyttimd puheenvuoro korkeakoulututkimuksesta
ja -hallinnosta ja niitd koskevista havainnoistani. Se ei kuitenkaan pysy tiukasti otsi-
kon raameissa, vaan pyrkii laajentumaan yleisemmin yliopistolaitoksen timéanhetki-
seen problematiikkaan. Korkeakoulututkimuksen kohteet ja hallinnon toimintapiiri
voidaan toisaalta my6s madritelld hyvin laajasti, joten ronsydminen lienee luontevaa.
Tutkimuksellista viitekehysti tekstillani ei ole. Hakeakseni kaikupohjaa pohdinnoil-
leni olen kiynyt lounaskeskustelut muutaman asiantuntijan kanssa (luettelo lopussa).
Kiitokseni keskusteluista heille.
Tyohistoriani yliopistolaitoksessa osui merkittivien muutosten aikaan, aikaan, jota
on jo varsin paljon kisitelty korkeakoulututkimuksessa. Siihen osuivat valtioneuvos-
ton paitos korkeakoululaitoksen kehittimisestd, tulossopimusten, tuloksellisuusindi-
kaattorien ja kokonaisvaltaisten arviointijarjestelmien kiyttoonotto, yksilojohtami-
sen korostuminen, kustannustietoisuuden vahvistuminen ja organisaation muutokset.
Henkil6historiaani sisiltyy tyoskentelya seka ohjattavissa organisaatioissa eli Helsingin,
Joensuun ja Vaasan yliopistoissa hallintoon liittyvissd tehtavissd, ettd valtionohjausta
harjoittavassa organisaatiossa eli opetusministeriossi yliopistojen budjetointiin ja tulo-
sohjaukseen liittyvisséd tehtdvissa. Vuonna 2006 valmistunut viitoskirjani kasitteli yli-
opistojen valtionohjausta, markkinaohjautuvuutta, ja itseohjautuvuutta. Siind pyrittiin
etsimdin vastausta kysymykseen: Kenen yliopisto? Kysymys ei ole menettanyt ajankoh-
taisuuttaan. Tehokkuuspuhe on levinnyt kaikkialle yhteiskuntaan, sitd kdyvit niin polii-
tikot, virkamiehet, ministeriot, yritykset kuin yksittaiset tutkijatkin. Toisaalta edelleen
painotetaan tutkimuksen riippumattomuutta ja yliopistojen autonomisuutta.
Tarkastelen taustani vuoksi asioita yliopistolaitoksen nikokulmasta, en koko kor-
keakoululaitoksen. Ymmarrén ristiriidan: kisittelen yliopistolaitosta, mutta puhun kor-
keakoulututkimuksesta. Nikokulmani on paljolti ohjauksen nikokulma, joka Salmisen
(2002) mukaan on vain osa laajaa hallinnon kisitetti. Salmisen mukaan hallinnon uni-
versaalit piirteet liitetddn seuraaviin asioihin: auttamiseen ja palveluun, ohjaamiseen,
madradmiseen ja johtamiseen, luottamushallintoon, lakien tiytintoonpanoon, virka-
mieskoneistoon ja virkamiesvelvoitteisiin sekid valmisteluun (laajasti ymmirrettyni)
piitoksentekoa varten. (Salminen 2002.) Useimmat Salmisen mainitsemista hallinnon
piirteistd ovat olleet kohteena edelld mainitsemissani yliopistolaitoksen muutoksissa.
Tarkasteluuni vaikuttaa my6s kaksi deja vu -kokemusta, joiden mukaan ottamisen syy
ilmennee tekstista. Istuin SDP:n Osaamispolku 2030 -tilaisuudessa Helsingin yliopis-
ton tiedekulmassa 9.1.2019. Istuin my0s vaalipaneelissa pikkuparlamentissa 12.3.2019.
Tilaisuuksissa kuultiin tutkijoiden nikemyksid timin piivin yliopistolaitoksesta.

101



OSA 1. Korkeakoulututkimus Suomessa 1999 - 2020

Kuultiin, ettd tutkijoilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa kehityksen kulkuun eiki tutki-
joiden nikemyksid oteta huomioon kehittamisessa. Sivistys on muutoksen tuoksinassa
unohtunut. Sivistystahtoa ei ilmene. Tuntui kuin olisin siirtynyt jonnekin 1990-luvulle.
Antaisiko siis minun yli kymmenen vuotta sitten paittynyt kokemusasiantuntijana toi-
miminen edelleen relevantin nikokulman korkeakoulututkimuksesta ja yliopistohal-
linnosta? Pohdintani johtaa minut kirjaamaan my6s muutaman virkkeen korkeakoulu-
tutkimuksen hallinnosta, koska sekin on osa yliopistohallintoa.

Ketka hallitsevat talld hetkelld yliopistohallinnon keskustelun ilmatilaa: kokemus-
asiantuntijat yliopistoista, poliitikot vai ulkopuoliset? Onko keskustelussa riittavésti
tutkimukseen perustuvia kommentteja? Mielessini on kolme olennaista kysymysta:
Loytyyko korkeakoulututkimuksesta vastauksia meneillddn olevan kehityksen tuek-
si? Mikd maarittaa korkeakoulututkimuksen tekijit ja aiheet? Kenen kanssa korkea-
koulututkijoiden tulisi kiydi dialogia? Korkeakoulututkimuksen ulkopuolella olevana
minulla on enemmin kysymyksié kuin vastauksia.

Yliopistolaitoksen muutoksesta

Yliopistojen valtionohjauksen muutos 1980-luvulla lihti Suomessa liikkeelle OECD:n
asettamien tavoitteiden kautta, siis paljolti poliittisena paineena, ei yliopistojen sisalta
kumpuavana muutosvoimana. Yliopistoja ohjaava opetusministerié kohtasi kansain-
vilistymisen siind missd yliopistotkin. Suurten muutosten lihtokohta oli korkeakou-
lulaitoksen kehittdmistd koskeva valtioneuvoston periaatepditos vuodelta 1986. Se
kuvasti toisaalta luottamista yliopistojen itseohjautuvuuteen ja toisaalta OECD-mais-
sa valtaa saanutta managerialistista ajattelua. Tutkijat puhuvat uusliberalismin nou-
susta. Paatosvallan delegoinnilla ja kilpailulla opetusministerié haki parempaa tulok-
sellisuutta. Tavoitteena olivat hallinnon siatelyn tiukkuuden ja yksityiskohtaisuuden
viljentdminen seki hallinnon suorituskyvyn, joustavuuden, palvelukyvyn ja respon-
siivisuuden lisddminen. Iskusanoiksi nousivat debyrokratisointi, privatisointi, deregu-
laatio seki palveleva, tulosvastuullinen ja avoin hallinto. (Rekild 2006.) Kokemukseni
mukaan tuolloisessa opetusministeriossa vallitsi aito halu pdatosvallan hajauttamiseen.

Toimintamenobudjetointiin siirryttiin yliopistoissa vuonna 1994. Tulosohjauk-
seen, joka sisalsi tulosindikaattorien kiyttoonoton ja tulossopimukset opetusminis-
terion ja yliopistojen vililla siirryttiin vahitellen 1990-luvun loppuvuosina. Kustan-
nustietoisuus lisddntyi, organisaatiorakenteita muutettiin ja paitoksenteko muuttui
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yksilod korostavaksi. Yliopistojen palvelutoimintaa alettiin jarjestaa kilpailutettuina
ostopalveluina. Yliopistolaki 2009 poisti virkasuhteet ja irrotti yliopistot valtio-orga-
nisaatiosta tehden niistd joko julkisoikeudellisia laitoksia tai sddti6itd. Yliopistoja on
sulautunut yhteen ja yliopistojen sisiinen organisaatiorakenne on muuttunut. Laitos-
tasolla suuri merkitys on ollut dekaanien tyén muuttumisella paatoimisiksi. Kaikilla
uudistuksilla ei ole ollut yliopistojen yksimielistd tukea.

Opetusministerion retoriikassa korostui muutoksen alkuvaiheessa kisite normien
purku, vihitellen kasvoi kisitteiden tuottavuus, tehokkuus, tuloksellisuus ja kustan-
nusvastaavuus kiytto. Yliopistolain muutoksen jilkeen nousivat keskusteluun erityi-
sesti kisitteet vaikuttavuus ja tilivelvollisuus. Opetusministerion ja yliopistojen vili-
sessd vuoropuhelussa on jo parinkymmenen vuoden ajan kisitelty profilointia ja stra-
tegista kehittimista. Tavoitepuheessa korostuu laatu, vaikuttavuus ja uudistumiskyky.
Huomioni kiinnittyi viimeisissd opetus- ja kulttuuriministerion ohjeissa kisitteisiin
luottamus ja avoin vuorovaikutus. (OKM 2020.)

Tuloksellisuuteen liittyvien kasitteiden kiyttoonotto 1980-luvun loppupuolella ei
ollut helppoa. Jo yliopistojen johdon ja hallinnon nakyviksi tuomat tutkinto / laitos
tai vaitoskirja / professori -tilastot nostattivat opettaja- ja tutkijakunnassa vastarintaa.
KOTA-tietokanta, jonka lahtokohtana oli yksinkertainen tilastotietojen keruu, muut-
tui keskusteluissa usein uhkaksi. Sehdn mahdollisti jokaiselle kiinnostuneelle erilais-
ten vertailulukujen laskemisen. Tutkinnon hintalaskelmatkin herittivit paljon kes-
kustelua. Mita pidemmiaille erilaisten indikaattorien kaytto eteni, sitd voimakkaampia
reaktioita kehitys nosti. Vieldkin, yli 20 vuotta mittaamisen aloittamisesta, se kyseen-
alaistetaan. Entd jos ei mitattaisi, kysyi Acatiimi vuonna 2019. Enti jos luotettaisiin
yliopistoihin ja annettaisiin vapaus tehdi sitd, miti me parhaiten osaamme? (Pelto-
la 2019.) Toisaalta tapahtuneelle kehitykselle on 18ytynyt yliopistolaitoksessa myds
ymmirtdjinsa. Tieteenalakulttuurien erot ovat paljastuneet aiempaa konkreettisem-
min, ja yliopistojen sisdinen paitoksenteko asettaa ne usein vastakkain. Yliopistosta
opetusministerioon kantautuva viesti on usein erimielinen, mika on helpottanut muu-
tosten toimeenpanoa. Yhtendinen vastarinnan linja on puuttunut.

Tapahtuneet muutokset on helppo kirjata. Yliopistolaitoksen muutosten jalki-
kiteisarviointia, erityisesti taloudellisia muutoksia koskevana, on tehty (esim. Ait-
tola & Marttila 2010; Kivistd ym. 2017). On tutkittu my®s siti, miten muutokset
on koettu yliopistoyhteisossd. Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2012 teet-
timd arviointi kohdistui strategiseen johtamiseen ja henkildstopolitiikkaan (OKM
2012). Vuoden 2016 arviointi oli laaja niin sisilléltian kuin kohdehenkildiltdin
(OKM 2016). Lakimuutosten valmisteluun liittyy sidnndnmukaisesti etukiteen tehty

103



OSA 1. Korkeakoulututkimus Suomessa 1999 - 2020

vaikuttavuusarviointi. Kayttoon otettuihin laatukasikirjoihin ja vastaaviin on sisilly-
tetty toiminnan aikaista arviointia. Kuitenkin muutosten vaikutuksista tuloksiin olisi
hyvi saada lisatutkimusta. Uusien kdytintojen my6ta dataa syntyy koko ajan valtavasti.
Tarkedtd olisi tarkastella, miten se muuttuu ymmarrykseksi tapahtuneesta.

Suuria muutoksia ei yliopistolaitoksessa ole juuri nyt nihtdvissd. Uusimman halli-
tusohjelman myo6ta yliopistolakia ei olla hallituskautena avaamassa, mutta arviointe-
ja jatketaan. Pddaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, etti toteu-
tetaan arviointi eri hallintomuotoisten yliopistojen sisilld hallinnollisen autonomian
tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuksiin. Arvioinnissa otetaan huomioon kol-
mikantainen yliopistodemokratia. (VN 2019.)

Vastaako korkeakoulututkimus yliopistojen
kehityksen suuntaa mairitteleviin kysymyksiin?

Mikd mairittdd yliopistojen kehityksen suunnan? Yksinkertaistaen voidaan todeta,
ettd on laki, on raha, on politiikka ja on niiden ympirilld kaytava yliopistojen ja ope-
tus- ja kulttuuriministerion vuoropuhelu. Ylitason muodostaa poliittinen ohjaus eli
hallitusohjelmat, seuraavan tason ministerion hallituksen ohjelmaan perustuva kiy-
tinnon toteutus virkamiesvalmisteluineen ja kolmannen tason yliopistojen oma tah-
to ja toteutus. Tutkimusta tulisi tehdi kaikilla tasoilla. Muutosta tulisi tarkastella niin
tulosten, tyoprosessien, tydhyvinvoinnin, tyon sisallon kuin demokratiankin toteutu-
misen kannalta.

Talouteen liittyvit kriteerit ovat voimakkaita yliopistojen toiminnan suuntaajia
(esim. Kallunki 2015; Kivistd 2020; Rekild 2006). Jos ei pysytd yliopistojen perusvoi-
mavarojen ja ministerion erikseen ohjaamien strategisten tai hankemairarahojen puit-
teissa, joudutaan ulkopuolisen rahoituksen puolelle, yksityisen tai julkisen. Taméin
koetaan laajalti sotivan akateemista vapautta vastaan. Toisaalta tutkijalle saattaa avau-
tua mahdollisuus ndyttad kyvykkyytensd, mihin ei riittiméattomien perusvoimavarojen
varassa tehtdvin tutkimuksen puitteissa olisi mahdollisuutta. Voisi yksinkertaistaen
sanoa, ettd kun voimavaroja on ohjattu tiettyyn tutkimuskohteeseen, siitd alkaa tutki-
jan vapaus. Rahoituslihteiden monipuolistuessa myos osin populistinen “raha ohjaa”
-puhe nousee esiin. Se ohjaakin sitd, mitd tutkitaan, mutta ei tutkimuksen tuloksia.
Tutkijat legitimoivat tulokset, tulipa raha misti lihteesti tahansa. Tama pohdinta kos-
kee myo6s korkeakoulututkimusta.
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My®os yliopistojen auditoinnit sekd tutkimus- ja muut arvioinnit ohjaavat yliopis-
tojen toimintaa. Suomen Akatemia tuottaa analysoitua tietoa strategiatyonsa tueksi.
Yliopistojen auditoinneissa on muodostunut merkittivd maari dataa ja dokumenteis-
sa on runsaasti perustoimintoihin ja palveluihin liittyvid prosessikuvauksia. Toimin-
nanohjaus- ja erilaiset laatukisikirjat ovat eri asteisesti kiytossi yliopistoissa. Arvioin-
titutkimus on laajaa ja auditointien vaikutuksia on tutkittu (esim. Ala-Vihild 2011).
Niiden ohessa yliopistojen hallinnon olisi syytd ottaa korkeakoulututkijat mukaan
selvittimédan, millaista hallinnon kehittdmiseen liittyvai tutkimusta edelld mainituissa
prosesseissa syntyvan tiedon varassa voitaisiin tehdi ilman uusia datakeruita. Koke-
mukseni pohjalta voin todeta, ettd hallintoon keraintyy helposti paljon arvokasta tie-
toa, jota ei kiinnostuksen tai osaamattomuuden puutteessa hyddynneta riittavasti.

Kari Raivio (2019) toteaa teoksessaan Niyton paikka, etti kokemuksen kautta ker-
tyneelld tiedolla on yhti lailla tirked merkitys paatosten teossa ja niiden valmistelus-
sa. Tallainen tieto asuu hallinnon rakenteissa ja toimijoissa. Parhaimmillaan se ohjaa
toteuttamiskelpoisiin ja onnistuneisiin ratkaisuihin, pahimmillaan kangistaa vanhoi-
hin kaavoihin estien luovuutta ja uudistuksia. (Raivio 2019.) Yliopiston ylitasolla
uudistukset ovat vihentineet yliopiston viralliseen paitoksentekoon osalliseksi paa-
sevan tutkijakunnan mairia. Yliopistoissa ei tosin aiemminkaan ole paitoksid tehty
tutkimukseen perustuvin argumentein, vaikka tutkijat olisivat olleet itse mukana paa-
toksenteossa. Osallistuva paditoksenteko ja tutkimukseen perustuva argumentointi
on problemaattista organisaatiossa, jossa tieteenalat asettuvat vastakkain ja kilpaillaan
samoista riittimattomaksi koetuista resursseista. Paatoksentekoelinten kokoonpanon
muuttuminen on joka tapauksessa tuonut mielenkiintoisen kohteen korkeakoulu-
tutkimukselle. Ovatko vastuut pysyneet selvina? Sensitiivinen kysymys tutkimuksen
kohteeksi saattaa olla henkilokunnan rekrytointi erityisesti palvelu- ja tutkimusyksi-
koissd. Tulevaisuuden kannalta olisi tirkeidtd tietdd, tuottaako yksilopdatoksenteko
aiempaa helpommin epdonnistuneita rekrytointeja.

Yliopistojen hallituksiin tulleiden hallitusammattilaisten kautta on tullut paineita
litke-eldmatyyliseen toimintaan ja palkkojen eriyttimiseen. Johtaminen ja hallintoty6
ovat ammattilaistuneet (esim. Virtanen 2014). Ostopalveluilla pyritdin saamaan pal-
veluita ja tuloksia tehokkaammin ja halvemmalla. Samalla kuitenkin eri tahoilta joh-
dettujen toimintojen limittymisessd saattaa tulla ongelmia. Tutkimusta siitd, miten
ulkoistaminen on toiminut ja toimii, olisi valttimitonta saada. Nayttad siltd, ettd
ulkoistamista tehdddn usein pelkistian sen uskon varassa, ettd niin kannattaa toimia.
Koko paitoksentekoketju henkilokunnan palkkaamisesta johtamisen kdytdntoihin on
muuttunut voimakkaasti. Vanha byrokraattinen toiminta joutuu helposti vastakkain
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vaadittavan ns. ketteran hallinnon kanssa. Hyvin konkreettisesti timéd nikyy esimer-
kiksi henkilokunnan rekrytoinneissa. My®s tietojarjestelmiltd vaaditaan ketteryytta.
Muutos on ollut tavattoman nopea. Korkeakoulututkijoiden tulisi olla hyvin lihelld
muutoksia analysoidakseen niitd. Tarvitaan syvillistd tutkimusta, mutta my6s nopei-
ta selvityksid. Ilmi6ita ymmartaville asiantuntemukselle on kysyntdd. Jos asiantunte-
musta yliopiston sisalti ei lydy, yliopiston on pakko kayttida ulkopuolisia tutkimusyk-
sikoitd, joilla usein on paremmat resurssit ja kyky nopeaan toimintaan.

Korkeakoulututkijan on asemoiduttava aiempaa laajemmin yhteiskunnallisiin
muutoksiin hahmottaessaan tutkimuskenttdidnsd niin yliopistojen ohjauskysymyk-
sissd kuin niiden sisdisissd johtamiskysymyksissi. Ennen vuoden 2010 yliopistola-
kiuudistusta ministerion ohjaukseen liittyva tutkimus keskittyi opetusministerion ja
yliopistojen viliseen suhteeseen (esim. Rekild 2006). Henkildstopoliittinen ohjaus,
joka tuli valtiovarainministerion kautta, jai huomiotta. Nyt vastaavaa tutkimusta teke-
vén olisi kyettdvd ottamaan huomioon se, ettd opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus-
alue on hallinnollisesti laajempi kuin ennen. Kenen yliopisto? -problematiikkaa olisi
minunkin laajennettava, jos tekisin tutkimukseni nyt. Kehitys nikyy myos akateemis-
ten professioiden muuttumisessa, jota Siekkinen kasittelee dskettdin valmistuneessa
yliopistojen muutosta hyvin valaisevassa viitdskirjassaan (Siekkinen 2019; myds Ait-
tola & Ylijoki 2005).

Maiarittaako raha korkeakoulututkimuksen tekijit ja aiheet?

Korkeakoulututkimuksen keskittymit sijaitsevat Jyviskylin, Tampereen ja Turun yli-
opistoissa. Yliopistohallintoon liittyvdd tutkimusta harjoitetaan hajanaisesti muis-
sakin yliopistoissa. Korkeakoulututkimuksen perusta on useissa eri tieteenaloissa
ja tutkimusta on harjoitettu aktiivisesti jo niin pitkdin, ettd yksikoilld alkaa olla ns.
omaa jalkikasvua. My0s opetusministerié on ollut kdynnistimaissa tutkimushankkei-
ta sekd em. yksikoissd ettd niiden ulkopuolella. Opetusministerion rahoittama FIN-
HERT (Finnish Network for Higher Education and Training) toimi vuosina 2000~
200S. Hankkeessa rahoitettiin useita jatkokoulutuspaikkoja tarkoituksena edesauttaa
korkeakoulututkimuksen laajenemista. Toimijoiden viliset nikemyserot valitettavas-
ti rasittivat hankkeen edistymistd. Sen pohjalta syntyi Tampereen yliopistoon kor-
keakouluhallinnon ja -tutkimuksen yksikkd, Higher Education Group (HEG). Yli-
opistossa on korkeakouluhallinnon ja johtamisen koulutusohjelma. Ensimmainen
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korkeakoulututkimuksen professuuri perustettiin vuonna 2000 Jyviskylan yliopis-
toon. Korkeakoulutukimusta, my6s hallinnon alueella, tehdaan siten sekd yliopistojen
perusrahoituksen ettd erillisen hankerahoituksen turvin. Valtion suoran satsauksen
tuloksia olisi syytd ennakkoluulottomasti analysoida, jos jatkossakin toivotaan esimer-
kiksi FINHERT-tyyppista rahoitusta.

Suomen Akatemiassa on ollut vuodesta 2014 strategisen tutkimuksen neuvosto
(STN), joka rahoittaa yhteiskunnallisesti merkittivii ja vaikuttavaa korkeatasoista
tiedettd. Tutkimuksen avulla etsitddn konkreettisia ratkaisuja suuriin ja monitieteis-
td otetta vaativiin haasteisiin. Akatemia tekee vuosittain teemoista esityksen valtio-
neuvostolle, joka paittad tutkimustarpeesta. Suomen Akatemia voisi korkeakoulutut-
kimuksenkin kannalta olla merkittiva organisaatio. Esimerkiksi vuosina 2019-2025
rahoitetaan teemaa Julkisen vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mah-
dollisuudet. Pitkalld tiahtdimelld voisi pyrkid siihen, ettd korkeakoulututkimukseen
liittyvéd teema nousisi esiin tilla tasolla. Yliopistolaitoksen muutokset liittyen omista-
juuteen, johtamiseen ja ohjaus- ja rahoitusmallien muutoksiin ovat siind méérin suu-
ria ja jarisyttineet toiminnan perusteita, ettd tutkimushankkeelle olisi perusteita. Kor-
keakoulututkimus on valmiiksi monitieteistd. Hanke edellyttdisi kuitenkin yliopisto-
jen yhteistyOta riittdvin laajan projektin aikaansaamiseksi. Akatemia edellyttdd myos
kansainvilista partneria.

Valtioneuvoston kanslia (VN TEAS) koordinoi selvitys- ja tutkimustoimintaa ja
tuottaa tietoa paitoksenteon, johtamisen ja toimintakdytintojen tueksi. Perusteissa
todetaan tarkoituksena olevan mm. rahoittaa ongelmakeskeistd, pitkajanteisti ja ohjel-
mamuotoista tutkimusta, jolla etsitddn ratkaisuja yhteiskunnan haasteisiin. Opiskelija-
valinnat on jo kuulunut tihan piiriin, ja dskettdin kdynnistyi korkeakoulutuksen saavu-
tettavuutta kisittelevd hanke. Hankkeena vuodelle 2020 on valtion tulosohjausmallin
arviointi. Tama taho voisi nykyistd laajemmin paneutua myos korkeakoululaitoksen
ohjaukseen ja muuhun hallinnon kehitykseen liittyviin kysymyksiin, jos tutkimuskiin-
nostusta loytyisi. Onhan uusin hallitusohjelma my6s korkeakoulutuksen osalta yksi-
tyiskohtaisempi kuin aiemmin.

Oman mielenkiintonsa korkeakoulututkimuksen kenttdan tuovat korkeakoulujen
ulkopuoliset organisaatiot, jotka niin ikdan harjoittavat tutkimusta ja selvitystoimin-
taa. Tallaisista voi mainita esimerkkind Demos Helsingin ja Owal Groupin. Demos
Helsinki ilmoittaa tyoskentelevinsa laaja-alaisesti yliopistojen, tutkijoiden, tutkimus-
rahoittajien ja tieteen tulosten hyddyntdjien kanssa. Sen tavoitteena on edistdd tie-
toperusteista paatoksentekoa ja moniarvoista yhteiskunnallista keskustelua. Se on
tuottanut yhteistyossi opetus- ja kulttuuriministerion kanssa raportin Tutkitun tiedon,
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sivistyksen ja kriittisen ajattelun tarve kasvaa — 4 teesii 2020-luvun Suomessa (ks. OKM
2017). Demoksen asiantuntemusta ovat myds yksittdiset yliopistot kiyttineet hyvik-
seen. Owal Group Research Academy of Social Sciences puolestaan on yksityinen tut-
kimuslaitos, joka ilmoittaa keskittyvinsa yhteiskunnallista paatoksentekoa tukevaan
yhteiskunta- ja oikeustieteelliseen tutkimukseen. Esimerkiksi opetus- ja kulttuurimi-
nisterio on ollut yrityksen asiakkaana. My6s korkeakoulujen sisilld on tutkimuslai-
toksia tai -keskuksia, jotka tekevit korkeakoulutukimusta ja arviointia. Tillainen on
esimerkiksi Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskus (HEA), joka ilmoittaa
keskittyvinsd opetukseen, oppimiseen, arviointiin sekd koulutusjirjestelmiin ja nii-
den kehittimiseen. Ndiden kohteet liittyvit ajoittain my6s hallintoon. Téssi ei ole teh-
ty arvioita siitd, kuinka suuri osa korkeakoulututkimukseksi luonnehdittavasta tutki-
muksesta tehddin yliopistojen ulkopuolella. Kysya voi kuitenkin, muodostuuko siitd
ongelmaa, etti yliopistojen ulkopuolisten organisaatioiden harjoittamassa tutkimuk-
sessa perusdata jad yliopistojen ulkopuolelle, eikd ilmeisesti ole yliopistotutkijoiden
kaytettavissa.

Korkeakoululaitoksen muutosilmion haltuunotto kokonaisuudessaan on hyvin
vaativa tehtédvd, ja korkeakoulututkimuksenkin on asemoitava itsensd uudelleen. Koh-
talaisen lihelld totuutta lienee toteamus, ettd yliopistolaitoksen hallinnollisiin muu-
toksiin liittyvdd tutkimusta on, mutta enemman on erdinlaista makrotason tutkimus-
ta kuin yliopistojen sisdiseen hallintoon liittyvaa. Uusimmista yksittdiseen yliopistoon
kohdistuvasta tutkimuksesta voi mainita demokratian toteutumista ja johtamisen
muutoksia koskevan tutkimuksen (Kuusela ym. 2019). Tutkimus kohdistuu siihen,
miten muutokset on koettu. Ilmeisesti tutkimus siitd, mita vaikutuksia muutoksil-
la on ollut tuloksiin, on jo problemaattisempaa. (Esim. Kivistd 2017.) Yliopistojen
sisdiseen hallintoon, prosesseihin ja niiden muutoksiin kohdistuva tutkimus on haja-
naista, riittimatontakin. Omaan organisaatioon kohdistuva tutkimus koetaan ehka lii-
an arkaluonteiseksi. Salminen (2002) toteaa, etti tutkija pitid tiettyi etdisyytta tutki-
muskohteeseensa. Jos yliopiston sisalta ei 16ydy tutkijoita tutkimaan omaa organisaa-
tiota, joudutaan kidantymian ulkopuolisten organisaatioiden puoleen. Niiden taas ei
ole helppoa saada tutkimuksen tekijoina tutkijakunnan luottamusta. Jos on niin, ettd
yliopiston sisdisiin hallinnollisiin menettelyihin pureutuvaa tutkimusta tarvitaan, mut-
ta yliopistotutkijat ovat liian ldhelld ja ulkopuolisiin suhtaudutaan epiroiden, ollaan
umpikujassa. Kriittisid alueita jai tutkimuksen ulkopuolelle.

Korkeakoulututkimusta on harjoitettu jo niin kauan, ettdi omaa kisitteistéd on
muodostunut ja kirjallisuutta julkaistu. Ala on hyvin pitkille soveltava tieteenala.
Sellaisena se voisi viedi yliopiston hallinnollista muutosta eteenpiin. (Pekkola ym.
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2014.) Yliopistoilla itselldén on vastuu kehittymisestiin, kun siihen tarvitaan tutki-
musta, myo0s siitd on yliopistoilla vastuu, itse tehden tai ulkopuolelta hankkien. Yli-
opistoilla itsellidn ei kuitenkaan endi ole korkeakoulututkimuksen piiriin kuulu-
van tiedon tuottamisen monopolia. Mahdollisesti ulkopuoliset tutkimusyksikét jopa
kaventavat korkeakoulututkimuksen elintilaa. Kysymys kuuluukin, miten eri tahoilla
syntyvi tieto muotoutuu ajatuksiksi, jotka vievit korkeakoululaitosta hallitusti eteen-
pdin? Toivon, ettd korkeakoulututkijat pohtivat vakavasti sitd, miten yliopistoissa toi-
miva korkeakoulututkimuskenttd pysyy riittivin vahvana vastaamaan nopean muu-
toksen vaatimaan tutkimustiedon tarpeeseen. Vastaus ei ole vain: lisdd rahaa. Tarvi-
taan myo6s muutoksen kokonaiskentin hallintaa seki siitd nousevien tarpeiden ja osaa-
misen kriittistd analysointia.

Kuka sitten madrittelee sen, mitd yliopistojen hallintoa koskevaa tutkimustietoa
pitdisi olla? Opetus- ja kulttuuriministerio tarkastelee tilannetta valtionohjauksen nako-
kulmasta, tutkijoilla on tieteestd itsestian nouseva nikokulma, ja yliopistojen hallinto
tarkastelee asiaa usein ajankohtaisten kiireellisten kehittimiskohteiden nikokulmas-
ta. Tutkijat painottavat tieteen omista ldhtokohdista nousevaa tutkimusta, akateemis-
ta vapautta. (Rekild 2006.) Tieteellisesti mielenkiintoinen ei vilttimitti ole hallinnon
nakokulmasta mielenkiintoista tai tarpeellista. Tieteen nikokulmasta havaittu tutkimus-
aukko ei vilttamitta ole aukko korkeakoulupoliittisesti tarkasteltuna. Tieteen vapaus ja
yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus asettuvat vastakkain. Kysytdan, mitd tutki-
mus palvelee: tiedettd vai yhteiskuntaa. Helposti ajaudutaan tilanteeseen, jossa korkea-
kouluhallinnon piiriin asettuvaa tutkimusta saadaan vain ostamalla. Kuka tilanteessa on
hividjd, kuka voittaja? Titd problematiikkaa kisittelee Esa Viliverronen (2019) artikke-
lissaan Tieteen vapauden ja tutkijan sananvapauden ongelmat yhi nakyvampia.

Tatd artikkelia varten tehdyn selvitykseni perusteella uskaltaisin varovaisesti tode-
ta, ettd yliopistohallinnon tutkimus vapaasti organisoituneena on aivan liian hajanaista,
jotta siitd olisi jatkuvaa tukea hallinnon kehittamiselle niin opetusministerion ohjauk-
sen kuin yksittdisen yliopiston johtamisen mielessi. Kehitys on nopeaa ja muutokset
suuria, niin myo6s tutkimuksen tarve. Kilpailu on lisddntynyt ja tutkijoita mitataan jat-
kuvasti julkaisuin. Mairilld on vilid. Tehddanko korkeakoulututkimusta silld datalla,
joka on olemassa, eiki ldhdetd vaivalloiselle uuden datan kerdamisen tielle? Yliopis-
tojen muutosta kasittelevin tutkimuksen kannalta my6s tima on ongelma. Ei tutki-
muksen tarvetta tosin nihdi aina yliopistojen hallinnossakaan - ja jos nahdain, rat-
kaisua ldhdetdin helposti hakemaan yhden yliopiston sisilld, vaikka tarve olisi ylei-
nen. Toivottavasti korkeakoulututkimuksen kehityttyd itsendisend tutkimusalana ei
endi vallitse arvoasetelmia hallintoon ja muuhun yliopiston toimintaan kohdistuvan
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tutkimuksen vililld. Yliopistohallinnon kehittimisen nikokulmasta tutkimusta tarvi-
taan, mutta jos tutkimusaukkoja ei nahda korkeakoulututkijoiden suunnalla, on ajau-
duttu umpikujaan. Tarvitaan korkeakoulututkimuksen hallintoa, niin pahalta kuin se
itseohjautuvan tutkijan korvissa saattaakin kuulostaa.

Korkeakoulututkimuksen seura ry:n alkusivulla todetaan: "Lihestymistapoja ja
traditioita on useita, eivitka ne valttimatti kommunikoi keskeniin. Uskomme, etta
yhteisen kielen kehittiminen ja kriittisen keskustelun edistiminen parantaa tutkimuk-
sen tasoa, vaikka tavoitteena ei olekaan konsensus eri nikemysten vililld.” Pitaisiko
kuitenkin pyrkid konsensukseen, jos halutaan korkeakoulututkimuksen vaikuttavuu-
den kasvua? Tarvitaan valtakunnallista koordinaatiota, joka tunnistaa ennen kaikkea
tutkimukselliset aukot niin yliopistojen ohjauksen kuin niiden sisdisen johtamisenkin
nakokulmasta.

Keiden kanssa korkeakoulututkimus keskustelee?

Suomalaiset luottavat tieteeseen (Suomen Akatemia 2019). Toisaalta kansleri Kari
Raivio (2019) on todistanut kokonaisen kirjan verran, miten politiikka ei ota huomi-
oon tutkimusta. Koulutus, mys yliopistokoulutus ja sen my6ti tutkimus on uusim-
massa hallitusohjelmassa merkittavisti esilld, ja my6s koulutusorganisaatioiden toi-
mivuuteen kiinnitetddn huomiota. Ohjelmassa edellytetdin paitosten toimivuuden
arviointia. Nimenomaan sitd kautta korkeakoulututkimuksella on tehtiavinsi myos
yliopistojen ohjausta ja hallintoa kehitettiessa. Kyse on myos siitd, mistd paattajat saa-
vat vaihtoehtoja ongelmiin ratkaisuja etsiessdan.

Seki lainsdadantod ettd talouden ja hallinnon raameja ohjataan poliittisin ohjel-
min ja paitoksin. Korkeakoulujen osalta valtioneuvostossa titd toteuttaa osaamisen,
sivistyksen ja innovaatioiden ministeritydryhma. Tutkimus liittyy kiinteésti valtio-
neuvostotasoiseen paitoksentekoon: valtioneuvostohan ohjaa Suomen Akatemian
kautta rahaa strategisiin tutkimusohjelmiin paittimalld vuosittain rahoitettavat tut-
kimuksen teemat, ja valtioneuvosto rahoittaa itse tutkimushankkeita. Poliitikoilla on
suora yhteys tiedon ldhteille, ja he osaavat myos kiyttaa niiti taitavasti. Taman péivan
poliitikoilla on yleensa ottaen hyva koulutuspohja, miki edesauttaa tutkimuksen mer-
kityksen ymmairtimistd. Yha useammin poliitikko haastaa tutkijat. Tall4 tarkoitan fak-
toihin perustuvaa keskustelua, en somessa esiin nousevia populistisia aiheita. Tutki-
joiden on syytd asemoitua entisti enemmin suhteessa poliitikkoihin, ei vain politiik-
kaa toteuttavaan virkamiesvalmisteluun. Kiinnostava hanke on viime vuoden lopussa
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kaynnistynyt kansanedustajien ja tutkijoiden kummitoiminta, jota Tutkijoiden ja kan-
sanedustajien seura eli Tutkas on ollut kidynnistamassa.

Tutkimuksen nikokulmasta ongelmana on politiikkatavoitteiden kiireisyys ja tut-
kimuksen hidastempoisuus. Sama koskee my6s hallinnon kehittamistd, jossa tutki-
mus usein paneutuu tapahtuneeseen eiki kdynnissé olevaan. Politiikassa on aina my6s
demokraattista satunnaisuutta johtuen vaaleista ja henkil6istd. Politiikkaan tullaan
mukaan saamalla kansalaisten luottamus. Sita tosiasiaa voi vahitelld, mutta siti ei voi
muuttaa. Vaatimukset muutosten vaikutusten seurantaan tulevat niin ikdan usein liian
nopeasti. Syyni on poliittisten paatoksentekoelinten toimikausien pituus, ymmairret-
tavistd syystd paattdjat haluaisivat seurata paatostensa vaikutuksia. Politiikassa mielel-
ldan kidytetdan omia kantoja tukevia tutkimustuloksia, mutta se piirre ei liene vieras
tutkijoille itselleenkéddn. Tutkimuksen ja politiikan reunaehdot eivit aina kiy yksiin,
sithen on tavalla tai toisella kuitenkin sopeuduttava.

Nikokulmaerot ovat poliittisen paatoksenteon arkipdivdd, ndin myos yliopisto-
politiikassa. Tami nayttdytyi konkreettisesti yliopistojen tulosindikaattorien kehitta-
misen aivan alkuvaiheessa: yliopistojen edustajilla oli taipumus painottaa niiti ratkai-
suja, jotka olivat edullisia heidin omalle yliopistolleen. Vastakkain voivat olla myos
alueellisuuteen liittyvit tekijit, yliopistojen tieteenalarakenne, kustannusrakenne tai
muut talouteen vaikuttavat tekijat. Pa4tosta ei yksinkertaisesti aina voi tehdi edes tut-
kimustietopohjalta, vaikka olisi sekd halua ettd tietoa. Yliopistohallinnon uudistukset
jyraavit eteenpdin, jos asiasta vallitsee poliittinen tahtotila, niin kuin demokraattisesti
hallitussa valtiossa tapaa usein olla. Kriittinen tutkimus voi eldd siind rinnalla ja kom-
mentoida koko ajan tapahtuvaa. Ei omaa tilaansa valittaen, vaan itsetietoisena omaan
osaamiseensa luottaen.

Tutkimuksen asema on julkisuudessa aivan dskettdin kyseenalaistettu, mm. holo-
kaustitutkimuksen kohdalla. Jos ihmiset ddnestavit valtaan henkil®itd, joiden mieles-
td "taivaan isd paittad, millaisia ilmoja pitelee, eikd siini ole ilmastotutkimuksella sijaa’,
niin liikkeelle olisi syyti lahted ihmisistd. Ihmiset valitsevat poliitikot, joten ylhaalta
tutkijoista alas poliitikkoihin suuntautuva populismista syyttivd puhe ei valttimatta
toimi. Tutkijoiden olisi syytd ottaa vield seuraava askel ja menni ldhelle ihmisid, jotta
tilanne muuttuisi. Raiviokin (2019) toteaa, etti tutkijoiden on vakuutettava myés kan-
sa tutkimuksen hyédyntiamisen tarpeesta, ja siind onkin tyomaata tutkijoille. Tieteen
tekemisen ja politiikan vililld vallitsee usein jannite. Taman voi havaita tutkija, joka on
siirtynyt politiikkaan. Toisten tutkijoiden suhtautuminen muuttuu, arvostus vihenee,
tama tutkija on ikddn kuin "pettinyt porukkansa”. Politiikkaan lihteminen saattaa olla
tutkijalle negatiivinen seikka, vaikka yliopistolaitoksen kannalta kuvittelisi, ettd olisi
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hyvi, ettd politiikassa olisi konkreettisesti yliopistolaitoksen ongelmat tuntevia asian-
tuntijoita.

Niko Soininen (2019) toteaa asian ytimekkiisti seuraavasti: “Tieteen on tuotet-
tava objektiivista tietoa poliittisen padatoksenteon tueksi, mutta poliittista prosessia ja
demokratiaa tiede ei voi ohittaa. Jos ndin tehdiin, tiede on vaarassa muuttua poliittis-
ten padmadrien kitkemisen prosessiksi. Tieteen ja polititkan kudoksen on oltava tii-
vis, mutta kudoksesta on pystyttiva erottamaan tieteen ja politiikan langat toisistaan.
Muuten tiede vajoaa yhdeksi yhteiskunnallisen keskustelun danitorveksi muiden jou-
kossa. Totuus ja epatotuus hienoimmista instituutioista.”

Korkeakoulututkijoilta odotetaan osallistumista julkiseen keskusteluun niin kuin
muiltakin tutkijoilta. Vastaus vaatimukseen on usein se, ettd pitkéjanteistd tutkimusta
juuri tistd ja tastd kysymyksesti ei ole tehty, eikd ole faktapohjaa ottaa kantaa ajankoh-
taisiin kysymyksiin. Politiikka on usein lyhytjanteistd, se on hyviksyttava. Kuitenkin,
jos on riittavin suuria tutkimuskeskittymid, ne tuottavat sellaista laaja-alaista tietoa, jota
voidaan kiyttid myos ajankohtaista toiminnan muutosta koskevassa argumentoinnis-
sa. Katson, ettd on parempi osallistua kuin harmitella sit3, ettd tutkijoita ei kuunnella.
Ongelmana saattaa olla pelko tutkijakollegoiden kriittisen arvioinnin kohteeksi joutu-
misesta. Vaarana voi olla my®s se, ettd omaan tydyhteisoon liittyvissa kommentoinnissa
ns. “mennéin tunteella’, jos faktapohjaista tietoa ei ole suoraan kiytettavissa.

Kokemukseni mukaan tirkeitd on ajankohtaisia teemoja koskeva tutkijoiden ja
hallinnon edustajien keskustelu. Korkeakoulututkimuksen seura CHERIF on ohjan-
nut minut henkilokohtaisesti korkeakoulututkimuksen piiriin niin kotimaassa kuin
kansainvilisesti. Pidin sitd tyourani aikana merkittdvina ajatteluuni vaikuttavana foo-
rumina. My6s problemaattisena, koska tutkimukseen tutustuminen osoitti tutkimus-
ja hallintokulttuurien vilisen eron. Se, miti piti tutkimukseen perustuen perusteltuna,
ei syystd tai toisesta ollut hallinnollisesti toteutettavissa. Turhaa pohdinta ei kuiten-
kaan ollut. Tarvitaan keskustelua, joka on valmis ottamaan selvii toisen osapuolen toi-
minnan perusteista ja rajoitteista. Tarvitaan keskustelua, joka kunnioittaa toisten esit-
timid premissejd ja antaa niille tilaa. Historian saatossa tissd on ollut toivomisen varaa
niin tutkijoiden kuin hallinnonkin puolella. En esitd mitdin ennenkuulumatonta tode-
tessani, ettd korkeakoulututkimuksen ja hallinnon vililld on vallinnut ja mahdollises-
ti vallitsee vieldkin jonkinasteinen jannite. Viime vuosina on my®s sosiaalisen median
kautta auennut uusia foorumeita keskustelun kiaymiselle. Tutkijoiden ja hallintobyro-
kraattien traumaattisen yhteydenpitoajan kokeneena olen taipuvainen kannattamaan
ldhes mitéd tahansa areenaa, jolla keskustelua kiytaisiin. Voisivatko tutkijat luoda yli-
opistoissa moderneja keskusteluareenoita, jossa keskustelua tutkijoiden ja hallinnon
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vililla kdytaisiin? Kumpikin ryhmi kuitenkin tydskentelee saman organisaation sisall3,

suppeammin tai laajemmin kisitettyna.

Korkeakoulututkimus ja mina

Kiinnostukseni korkeakoulututkimukseen herisi tyoskennellessini opetusministeri-
6ssd 1980- ja 90-luvuilla. Ministerioon kohdistui kritiikkia siitd, ettd virkamiehistos-
sé ei ollut tohtorin tutkinnon suorittaneita. Ministerion tyontekijoilleen kdynnistima
jatkotutkimusohjelma sai tutkijoilta tiaydellisen tyrméayksen. Katsottiin, ettd ministe-
ri6 ajatteli “ostavansa” tyontekijoilleen jatkotutkintoja. Kuka professori "likaisi kiten-
sd” tillaisen ryhmin ohjaajana? Kiinnostus opintoihin oli kuitenkin aitoa. Oletan, ettd
nyt korkeakoulututkimuksen vakiinnuttua tilanne olisi toinen. Tampereen yliopiston
johtamiskorkeakoulun organisoimalla korkeakouluhallinnon ja johtamisen opinto-
kokonaisuudella on asenteiden muokkauksessa ollut merkittivd asema. Kiinnosta-
va kysymys on, 16ytyisiko yliopistohallinnon piiristd tutkimuksesta kiinnostunutta ja
tutkimusta tehnytta henkil6d, joka voitaisiin ajatella kiinnitettiviksi korkeakoulutut-
kimuksen tyoelaiméprofessoriksi. Se saattaisi nostaa korkeakoulututkimuksen profiilia
sekd muokata hallinnon ja sitd koskevan tutkimuksen vililld vield vallitsevaa jannitetta.
Ajattelu ldhtee siitd positiivisesta nikokulmasta, ettd tutkijoidenkin taholla nihtiisiin
vuoropuhelun tarpeellisuus.

Korkeakoulututkijoiden ja yliopistojen hallinnon eri tasoilla tyoskentelevien
ihmisten vililld tarvitaan kiistimattd vuorovaikutusta. Tulosohjauksen "ilosanomaa”
opetusministeriosta yliopistoihin aikoinaan levittineend voin todeta, ettd tervetul-
leeksi en itsedni tuntenut. Niin jilkeenpdin arvelen, ettd tutkimukseen perustumaton-
ta populismiakin ilmeni. Ehképa tutkijat kritiikkid esittdessddn esiintyivit myos toisil-
leen. My6skdan ministeriossd tai yliopiston hallinnossa ei ole aina ollut halukkuutta
kuunnella tutkijoita. Problemaattiseen hallintovirkamies / tutkija -suhteen yksi par-
haimpia kokemuksiani oli kahden vuoden tyoskentely Joensuun yliopiston hallinnos-
sa rehtori Ky6sti Pulliaisen alaisuudessa 90-luvun taitteessa. Hin oli palkannut kaksi
yliopiston johtamis- ja hallintomenettelyiden kehittdjad, Seppo Holtin tutkimusasi-
antuntijana ja minut hallintoasiantuntijana. Yhteistydmme oli toimivaa ja oletan sen
edesauttaneen myos yliopiston toimintaa. Téllainen yhteistyé nimenomaan suurten
muutosten aikana saattaisi olla perusteltua. Me toimimme fyysisesti hallinnossa. Jos
tutkimuksen asiantuntija, esimerkiksi tyoelaimaprofessorin tapaan, toimisi tutkijayh-
teisOssd, se saattaisi hilventda tutkijoiden hallintoa kohtaan tuntemaa ennakkoluuloa.
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Olisi kiinnostavaa saada tutkittua tietoa siitd, mika vaikutus tietotekniikan kehit-
tymiselld on ollut valtionohjauksen ja yliopiston sisdisiin muutoksiin. Yksittdinen yli-
opisto sai 1980-luvulla méirirahansa pariin kymmeneen momenttiin jaoteltuna. Yli-
opistoja oli tuolloin 17. Laskukonetta kiyttien ei yksinkertaisesti ollut mahdollista
seurata korkeakoulujen kokonaisrahoituksen kehitysta. Sitd paitsi siitd ei olisi ollut
edes hyotyd, koska mairarahoja ei voinut siirtdd momentilta toiselle. Tietokoneen tulo
poydalleni mahdollisti budjettien laskemisen uudella tavalla. Oli mahdollista tehda
laskelmia suuremmilla datamiarilld, jolloin my6s tutkintojen ja opiskelijakohtaisten
kustannusten seuraaminen mahdollistui, samoin kuin korkeakoulujen vilisten vertai-
lujen tekeminen aivan toisella tapaa kuin ennen. Kun tietoa oli saatavilla, sitd ryhdyt-
tiin kdyttimaan. Muuttiko tietotekniikka ohjausta vai ideoiko uusi kisitys ohjaukses-
ta kehittimain tietoteknisid ratkaisuja? Keskeinen kysymys on, miten data muuttuu
ymmirrykseksi siitd, mitd on tapahtunut ja mita pitdisi tapahtua. Olisi kiintoisaa saa-
da tarkempaa tietoa datan lisidntymisen vaikutuksista korkeakoulujen ohjaamiseen ja
johtamiseen. Historiatieto ei ehkd ole kiinnostavaa kiivaan kehityksen aikana, mutta

pitdisiko dataa tapahtuneesta keritd, kun se vield helposti on saatavissa.

Johtopaatoksia

Yliopistot ovat muuttuneet oikeudellisesti itsendisiksi ja autonomisiksi toimijoiksi.
Rakenteellisesti akateemisen henkilokunnan professio on muuttunut, johtamainen
ja hallinto ammattilaistunut. Profilointia ja strategioita vaaditaan ja tulosvastuu niin
yksikko- kuin yksilotasolla korostuu. Seki hallinto- ettd tutkimusympiristd ovat vaa-
tivassa muutoksessa. Avoimuutta ja vuoropuhelua tarvitaan. Muutos on lisainnyt haas-
teita korkeakoulututkimukselle.

Yliopistoja koskevan poliittisten paitoksentekijoiden ja tutkijoiden vililld on
havaittavissa epdluuloa. Hallinnon ja tutkijoiden vilinen jinnite ei ole havinnyt.
Vapaaseen tutkimukseen perustuva korkeakoulututkimuksen aiheiden valinta ei aina
osu yksiin yliopistoissa tapahtuvien muutosten vaatimien tutkimuskohteiden valin-
nan kanssa. Problematiikkaa on korkeakoulututkimuksessa kattavasti lahestytty Elias
Pekkolan ja kumppaneiden (2014) toimittamassa teoksessa Korkeakouluhallinto, jos-
sa todetaan muun muassa, ettd suuri osa korkeakoulututkimuksesta tihtaa tieteellisen
tiedon lisadmisen lisiksi kdytannollisiin padmairiin ja korkeakoulutuksen kehittami-
seen ja tehostamiseen. Teos luo hyvin viitekehyksen vuoropuhelulle, jota eri osapuol-
ten kesken vilttamatta tarvitaan. Tilanne, jossa toisaalla yliopistolaitoksen muutokset
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jyraavit viistimatti eteenpdin ja korkeakoulututkimus toisaalla keskittyy jilkikiteen
arvioimaan tapahtunutta, ei ole tyydyttiva. Tarvitaan tutkijoiden ja muutosten kanssa
tyoskentelevin hallinnon yhteistd ja samanaikaista arviointia ja tyoskentelya. Korkea-
koulututkimuksella on tehtdvinsd muutoksen eteenpdin viejind, seki tukien ja kriti-
soiden ettd vuoropuheluna.

Kysymys ratkaista tieteen itseohjautuvuuden ja jonkun muun kuin tutkijoiden
itsensd madrittelema tarve korkeakoulututkimukselle on tirked. Kyse ei ole vain perus-
rahoituksen varassa tehtdvin tutkimuskohteen valinnasta, vaan kyse on my®os siitd,
millaisiin aiheisiin tutkijoilla on kiinnostusta hakea rahoitusta ja millaisiin kilpailutet-
tuihin hankkeisiin yliopistotutkijoilla yhteistyéni on kiinnostusta. Kyse on myos sii-
td, ajautuuko korkeakoulututkimus nykyista vield enemman yliopistojen ulkopuolella
tehtaviksi, ja mihin korkeakoulututkimuksen osaaminen pitkalld tahtdimelld kasaan-
tuu. Ongelma on iso ja vaikeasti ratkaistavissa. Akateemisen vapauden ideaalit ja orga-
nisaatiotason realiteetit tormaavat toisiinsa. Ratkaisujen etsimisessa tarvitaan yhteisid
foorumeita. Korkeakoulututkimuksen seura voisi hyvin toimia sellaisena.
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Juha Himanka

YLIOPISTON PERUSTEHTAVIEN YHTEYS KAYTANNOSSA -
MALLI OPETUKSEN TUTKIMUSLAHTOISYYDELLE

Tiivistelma

Yliopistojen perustehtivien, opetuksen ja tutkimuksen, vilinen suhde
on korkeakoulututkimuksen keskeisid tutkimusaiheita. Yhteys nayttay-
tyy eri tavoin tarkasteltaessa yliopistoa sen idean ja tehtivien kannalta.
Artikkelissa kddnnyn tarkastelemaan yhteyttd usein jo vanhentuneena
pidetyn idean nikokulmasta. Opetuksella ja tutkimuksella on luonteva
yhteys, mutta se toteutuu eri asteisena. Artikkelin lopuksi esitin mallin
eriasteiselle yhteydelle sekd havainnollistan, kuinka mallia voidaan kayt-
tdd opetuksen suunnittelussa.

Korkeakoulututkimuksen yksi osa-alue on selvittdd sekd yliopiston tehtdvai yhteis-
kunnassa ettd sen toiminta-ajastusta tai ideaa. Selvittiessdadn niita kasityksid korkea-
koulututkimus my6s ohjaa yliopistossa tehtivai tyota. Talta kannalta keskeinen teh-
tavd on tutkia yliopiston perustehtivien, opetuksen ja tutkimuksen yhteyttd. Ndiden
on ajkoinaan nihty liittyvin luontevasti yhteen: professori tutkii ja opettaa totuutta.
Nykyain tilanne kuitenkin ndyttiytyy usein niin, ettd professori toisaalta opettaa esi-
merkiksi peruskurssilla alkeita ja toisaalta tutkii asioita syvallisemmalla tasolla, eik
ndilld tehtavilld ole juuri yhteytta.

Tassd artikkelissa ndytan ensin, kuinka opetuksen ja tutkimuksen suhteen ymmar-
timiseen vaikuttaa se, onko taustalla kisitys yliopistosta ideana vain tehtavien toteut-
tajana. Vaikka jalkimmaiinen on nykyédan hallitseva malli, palaan vanhaan malliin ide-
asta, jonka valossa opetuksen ja tutkimuksen suhde on luontevampaa nihdi. Toisin
kuin tehtdvien kannalta tarkasteltaessa, idean kannalta yhteys ei ole sinilliin ongelma,
mutta silld on eri tasoja. Esittelen ndiden tasojen mallintamiseen OPTU-mallin, joka
auttaa opettajaa suunnittelemaan opetustaan sen tutkimusyhteyden kautta. Aloitan
taustoittamalla asetelmaa.
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Tutkimuksen ja opetuksen yhteydestd on julkaistu valtavasti tutkimuksia: vali-
koitu listauskin kisittdd yli tuhat julkaisua jo vuonna 2008 (Halliwell 2008). Yhteys
on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi tutkimusteemaksi. Katsauksessaan julkaistuista
tutkimuksista Mary Malcolm (Malcolm 2014) katsoo, etti tutkimus tarkasteli asiaa
1990-luvulla teoreettisesti ja kaintyi sitten kiytinnollisempaan lihestymistapaan,
mutta ei kummassakaan vaiheessa onnistunut tavoittamaan selkiyttavaa kasitystd, jol-
la olisi selvid vaikutuksia kiytintoon. Kokonaisuutena tutkimuskenttd nayttaytyykin
varsin sekavana: keskeisid teemoja kisitteellistetddn eri tavoin eikd varsinainen ilmi6 —
tutkimuksen ja opetuksen yhteys — tunnu selkiytyvin (Malcolm 2014).

Tutkimuksen ja opetuksen yhteyden historia

Nykyain yliopistojen historian katsotaan linsimaissa yleensd ulottuvan noin vuosi-
tuhannen paihin. Tama pitadkin paikkansa yhtendisesti olemassa olevan instituution
suhteen, mutta lihtokohdat 16ytyvit paljon kauempaa menneisyydestd. Linsimainen
kulttuuri eroaa muista maailman kulttuureista siing, etti se palvoi pitkdin jo havinnyt-
td kulttuuria, antiikkia. Tama nikyi muun muassa siind, ettd merkittiva osa opinnoista
kaytettiin kuolleiden kielten, kreikan ja latinan opiskeluun. Antiikin vaikutus oli eri-
tyisen vahva yliopistojen olemassaolon ensimmadisen puolikkaan aikana. Yliopisto-
jen muotoutuessa antiikin tekstit olivat ensisijainen tiedon ldhde ja niisté erityisesti
Aristoteleen ja Platonin kirjoitukset. Otto Kruse kirjoittaa:

"Noina aikoina opetuskiytinnot kuten viittely rakentuivat skolastiseen ideaan, ettd

tieto on johdettava tulkiten vanhoista arvovaltaisista ldhteistd. Ne olivat tiedon
paalahde. Tamai perustava uskomus oli yli 500 vuotta osa akateemisen maailman
identiteettii.” (Kruse 2006, 336.)

Esimerkiksi Pariisin yliopiston 1255 hyviksytty opetussuunnitelma oli voimassa yli
100 vuotta ja sisilsi 25 teosta, joista 19 oli Aristoteleen kirjoittamia (Pedersen 1997).
Naiden kirjoitusten sisdlt6 vaikutti voimakkaasti my6s pedagogiikkaan. Aristoteleen
mukaanhan niké kyllakin on tehokkain aisti, mutta opimme kuitenkin élyllisid asioita
parhaiten kuuntelemalla puhetta (Aristoteles 2006, 437a, ks. Aristoteles 1990, 980a-b).
Ei siis ihme, ettd yliopistojen keskeiseksi opetukseksi muodostui puheen kuuntelemi-
nen, eli luento. Kuinka Aristoteles ja Platon kisittivit opetuksen ja tutkimuksen yhtey-
den? (Himanka 2015.)
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Dialogissaan Menon Platon tutki oppimista mieleen palauttamisena, ja naki oppi-
misen ja tutkimisen olevan saman asian eri puolia. (Platon 1999, 81d). Vastaavasti
Aristoteles selvittdd yhdessi harvoista hanen julkaisuistaan siilyneistd fragmenteista:
”Kaikki lienevit yhta mieltd siitd, ettd viisaus syntyy oppimisesta ja tutkimisesta” (Aris-
toteles 2008, oma painotus). Seki Platon ettd Aristoteles siis rinnastavat oppimisen
ja tutkimisen. Yhteys on luonteva, silli voimme hyvin ymmirtia oppimisen minulle
uuden asian omaksumisena tai mieleen palauttamisena, ja tutkimuksen vastaavana toi-
mintana suhteessa yhteiso6n. Tutkimus 16ytdd yhteisolle uusia asioita. Platonin dialo-
git yhdistavit oppimisen ja tutkimisen my06s kiytinnossa. Dialogeissa asioita tutkitaan,
mutta samalla selvidd myos se, kuinka dialogien henkilot kykenevit niiti omaksumaan.

Aristoteleen Metafysiikan alku on yliopistojen tehtdvin omaksumisen kannalta
tirked teksti. Siind Aristoteles selvittid, miti tarkoittaa paremmin tietiminen (mallon
eidenai). Aristoteles pohtii esimerkiksi siti, ettd tiedimme paremmin, kun tiedimme
syyt. Yliopistojen kannalta tirkein kohta on kuitenkin nikemys, ettd tiedimme parem-
min, kun osaamme opettaa. Voimme timan perusteella ajatella myos, ettd perehtynei-
syydestid asiaan seuraa kyky opettaa sitd. Yliopisto-opetuksessa on pitkdin nahty, ettd
opettajat eivit tarvitse erityisti pedagogista koulutusta, vaan ettd asian osaamisesta
seuraa taito opettaa se. Tama yhteys 10ytyy siis Metafysiikan alusta.

Aristoteleen Lykeionin on nihty olleen ensimmaiinen tutkimusyliopisto (Peder-
sen 1997). Instituutiolla olikin mittavat tutkimusresurssit Aristoteleen oman oppi-
laan, Aleksanteri Suuren hallitessa valtavaa valtakuntaa. Tutkimusyliopiston voi kui-
tenkin nahda varsinaisesti syntyneen, kun Berliiniin perustettiin yliopiston Wilhelm
von Humboldtin johdolla 1830. Humboldt oli hyvin perehtynyt Schellingin luentoi-
hin Akateemisten opintojen menetelmdstd (Schelling 1859) ja han hyddynsi julkaistuis-
ta luennoista saamiaan ideoita perustaessaan uutta yliopistoa. Schellingin luentojen
mukaan yliopistossa tehddin lihtokohtaisesti tutkimusta. Esimerkiksi klassisen krei-
kan opinnoissa opiskelijoiden oletetaan jo ennen yliopistoa oppineen varsinaisesti
opeteltavat asiat kuten kieliopin ja sanaston. Yliopisto-opinnoissa keskitytddn siten
tutkimaan kreikkalaista kulttuuria. My6s Schelling arvosti suuresti antiikkia. Hinen
mukaansa yliopisto-opetuksessa on kaksi olennaista elementtid: dialoginen ja luo-
va. Ensimmdiselld hin ei tarkoita vain Platonin dialogien opettelua vaan my6s niiden
pedagogisen mallin hyodyntimistd. Luovuus taas tarkoittaa, ettd opettajan ei vain pidi
vilittdd eteenpdin saatuja tietoja vaan hinen on itse tutkittava ja kiytava lapi tutkimuk-
sia. Tam4 jalkimmaiinen vaade 16ytyy my6s esimerkiksi J. V. Snellmanin tekstistd Aka-
teemisesta opiskelusta (Snellman 2000).

120



Yliopiston perustehtdvien yhteys kdytannossa - Malli opetuksen tutkimuslahtoisyydelle

Yliopiston idea vai tehtdva

Humboldtin mukaan opettajat eivit ole yliopistossa opiskelijoita varten, vaan sekd
opiskelijat ettd opettajat ovat sielld sivistystd varten (1990). Tillaisessa ajattelumallis-
sa yliopistolla ndhddin olevan idea, jota sen toiminta toteuttaa. Yliopistoa ideana ovat
ehki vaikutusvaltaisimmin tutkineet edelleen John Henry Newman ja Karl Jaspers.
Newmanin teos The Idea of University on vaikuttanut erityisesti katolisissa yliopistois-
sa. Newman jakoi vield 1800-luvun puolivilissd vanhan nikemyksen antiikista esi-
kuvana. Esimerkiksi Aristoteleesta hin kirjoittaa seuraavasti:

”Sikili kuin olemme ihmisid, olemme auttamattomasti ja laajasti aristotelisteja. ...
Hin on kertonut meille sanojemme ja ajatustemme merkityksen jo ennen kuin
synnyimme. Monien asioiden kohdalla oikein ajatteleminen tarkoittaa ajattelua
kuten Aristoteles. Kuulumme héinen koulukuntaansa haluammepa tai emme, vaik-
kemme titi ehka tiedd.” (Newman 1852, 109-110.)

Newman ei kuitenkaan sikili seurannut aristotelista mallia, ettd olisi painottanut tut-
kimuksen ja opetuksen yhteytta. Jaspers sen sijaan nikee timan yhteyden keskeisend
(Jaspers 1961). (Ks. Himanka 2019.)

Jaspersin mukaa idea on yliopiston kannalta ratkaisevaa: jos yliopisto menettid
ideansa, se menettdd arvonsa. Idealle puolestaan on olennaista, ettd tutkimus ja ope-
tus eivit vain ole olemassa rinnakkain vaan kulkevat kisi kidessi (Jaspers 1961, 69).
Yliopisto toteuttaa ideaansa sitd paremmin, mitd paremmin opetus ja tutkimus kyt-
keytyvit toisiinsa.

Yliopiston hahmottamisen sen idean kautta on nihty vanhentuneen. Titd kantaa
edustaa Jiirgen Habermas. Hin kysyy olisiko yliopiston aika hylita se, mit4 on kutsut-
tu ideaksi. Habermasin mukaan idea edellyttiisi toimiakseen neljdi seikkaa: 1) tutki-
muksen ja opetuksen yhteytti; 2) tieteiden tai tutkimuksen (Wissenschaft) yhteytti;
3) kasvatuksen ja tutkimuksen yhteytti; 4) valistuksen ja tutkimuksen yhteytti. Naitd
yhteyksid ei ehki ollut olemassa alun alkaenkaan, mutta ainakin niiden mahdollisuu-
det toteutua heikkenivit joka tapauksessa 1800-luvun kuluessa. Koska yliopiston idea
on vanhentunut, meidin tulisi sen sijaan ajatella yliopistoa sen toimintojen kannalta,
eli funktionaalisesti. (Habermas 1990.)

Malli ndhdi yliopisto ennen kaikkea yhteiskunnan tarpeiden asettamien tehtavien
suorittajana on vain vahvistunut Habermasin jélkeen. Yliopistojen nidhdédin palvele-
van talouskasvua, ja timé suuntaus on tuottanut huolta perustutkimuksen asemasta
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(Ylijoki ym. 2012). Akateemiset ideaalit ja arvot ovat kuitenkin siini mairin syviin
juurtuneita, ettd niilld on edelleen merkitysta akateemisen identiteetin muodostumi-
selle (Ylijoki ym. 2012).

Yliopistoa on siis tarkasteltu kahdesta eri nikokulmasta: sen idean kannalta ja sen
toimintojen kannalta. Se, kumman tarkastelutavan valitsemme, vaikuttaa opetuksen
ja tutkimuksen vilisen yhteyden hahmottamiseen. Simons ja Elen (2007) osoittavat,
ettd tarkastelutapa nikyy myos kisitteiden valinnassa. Funktionaalisessa perinteessa
puhutaan tutkimuksen ja opetuksen yhteydesti (nexus), kun taas ideasta lihtevissi
perinteessd tutkimukseen perustuvasta opetuksesta tai sivistyksestd. Nama tarkastelu-
tavat sekoittuvat nykykeskustelussa, mutta ldhemmin tarkasteltuna ne itse asiassa nayt-
tavit sulkevan toisensa pois (Simons & Elen 2007). Riippuen siitd, tarkastellaanko yli-
opistoa funktionaalisesti tai idealistisesti, tutkimustulokset opetuksen ja tutkimuksen
yhteydestad nayttivit olennaisesti erilaisilta.

Tutkimustuloksia

Hattie ja Marsh julkaisivat vuonna 1996 meta-analyysin tutkimuksista, joissa on selvi-
tetty tutkimuksen ja opetuksen yhteyttd. Meta-analyysi kattoi 58 tutkimusta. Hattien
ja Marshin mukaan tutkimukset osoittavat, ettd tutkimuksen ja opetuksen yhteys on
pikemminkin myytti kuin fakta. He kirjoittavat: ”Sen, ettd korrelaatio tutkimuksen ja
opetuksen vililld on olematon, ei pitiisi enda olla yllitys. Olisi mielekkddmpaa siirtya
tutkimamaan sitd, kuinka yhteytti voisi rakentaa” (Hattie & Marsh 1996).

Hattien ja Marshin funktionaalisesta taustasta lihteva tutkimustulos on ongelma
sikdli kuin yliopistoa yritetddn edelleen hahmottaa sen idean kannalta. Jos yhteytta
ei ole, niin esimerkiksi Jaspersin kannalta ei yliopistoa ylipdinsi ole (endi) olemassa.
Hattien ja Marshin tutkimustulos on kuitenkin ongelmallinen my6s funktionaaliselta
kannalta.

Jonkin verran ennen Hattien ja Marshin meta-analyysid Peter Cohen julkaisi meta-
analyysin opetuksen laadun yhteydesti opiskelijakyselyihin (Cohen 1981). Cohe-
nin analyysin mukaan opetuksen laatu korreloi opiskelijoiden tyytyviisyyden kans-
sa. Kahdessa perusteellisessa tutkimuksessa on myohemmin osoitettu, ettd opiske-
lijoiden tyytyviisyys korreloi opetuksen laadun kanssa pikemminkin negatiivisesti
kuin positiivisesti (Carrell & West 2010; Braga ym. 2014). Tamin lisiksi Cohenin
tuloksen on osoitettu olevan muutoin menetelmallisesti vihintaidnkin kyseenalainen
(Uttl ym. 2017). Hattien ja Marshin analyysin aikoihin tutkijat usein olettivat, ettd
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opetuksen laatua voi mitata opiskelijoiden tyytyviisyydelld ja padosa heiddn materi-
aalistaan rakentuu tille oletukselle. Ndin Cohenin tutkimuksen ongelmat kyseenalais-
tavat my6s Hattien ja Marshin tutkimustulokset.

Sikili kuin ldhdemme liikkeelle yliopiston funktionaalisesta mallista, on luonte-
vaa eriyttdd tutkimus ja opetus omiksi tehtivikseen ja ryhtya sitten etsimdin niiden
yhteyttd Hattien ja Marshin tapaan. Téll6in tarkastellaan esimeriksi sitd, onko menes-
tynyt tutkija todennikoisesti myos hyva opettaja. Hattien ja Marshin aineistossa on
juuri tallaisia tutkimuksia ja funktionaalisen mallin kannalta tarkastelutapa on miele-
kids. Toisaalta tutkimuksen ja opetuksen liahtokohtaisen erottamisen on nihty myos
nykytutkimuksessa olevan keinotekoinen jako (Kuoppala & Nippild 2012).

Jos lahdemme vanhasta idealistisesta mallista, opetus ja tutkimus liittyvit lahto-
kohtaisesti yhteen eivitkd ndyttdydy erillisind tehtdvind. Voimme esimerkiksi miet-
tid Aristoteleen todenneen Maan olevan pallo tutkiessaan Maan varjoa Kuussa kuun-
pimennyksen yhteydessi. Opetuksen kannalta sama asia ndyttaa toisella tasolla, kun
kuvittelemme Aristoteleen kertomassa oppilaalleen, kuinka kuunpimennys on itse
asiassa Maan varjo Kuussa. Tutkimuksen ja opetuksen suhde on niin selvd, ettd on
pikemminkin hetken mietittivd, miki erottaa ne toisistaan. Suomessa yhteyttd onkin
usein pidetty selvioni, mutta sen toteutumista on kuitenkin mielekasti tutkia (Huus-
ko 2018).

Tarkasteltaessa tutkimuksen ja opetuksen yhteyttd yliopiston idean kannalta lih-
demme liikkeelle siiti, ettd tillainen yhteys on. Yliopistossa ei opeteta asioita, joita ei
ole ensin tutkittu. On mahdollista opettaa Maan olevan litted. Koska Maan litteys ei
ole tutkimustulos, niin ei voida tehda tutkimukseen perustuvassa opetuksessa. Tama
ei ole ihan itsestddn selvdd kaikkialla, kuten esimerkiksi kielten opetuksessa, jossa
didinkielisen puhujan voi sanoa hallitsevan itse asian vailla tutkimustakin. Toisaalta
opetuksessa hyodynnetidin esimerkiksi Aristoteleen tutkimustulosta, jota kutsumme
kieliopiksi.

Kun tarkastelemme asiaa yliopiston idean kannalta emmeka lahtokohtaisesti eriy-
td tutkimusta ja opetusta, vaikuttaa itse asiassa siltd, ettd opetus on laajasti tutkimus-
lahtoistd. Valtaosa opetuksesta rakentuu lopulta taustalla olevaan tutkimukseen, mut-
ta ndiden vilinen suhde vaihtelee. Suhde on suhteellisen selvi tieteiden opetuksessa,
jossa opiskelemme esimerkiksi Newtonin tutkimustuloksia. Tutkimus on kuitenkin
luonnontieteellistd tutkimusta laajempi kisite. Esimerkiksi kirjailija Riikka Pulkkinen
kertoi Lasten planeettaa kirjoittaessaan tutkineensa ystiavyyden ja rakkauden vilistd
suhdetta. Kyse ei ole tieteellisestd tutkimuksesta, mutta kuitenkin tutkimuksesta. Kun
kirjallisuuden opetuksessa sitten luetaan yhdessa Lasten planeettaa, on tillakin laajassa
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mielessi taustansa tutkimuksessa. Opettaessamme vilitimme kulttuurimme element-
tejd eteenpiin. Idealistiselta kannalta tutkimus on arvokas osa kulttuuriamme ja kasva-
tuksen tulee vilittda eteenpdin sen parhaita saavutuksia. Olennaista siis on, ettemme

rajoita tutkimusta (luonnon)tieteeseen vaan hahmotamme sen laajasti pyrkimykseksi

selvittda totuutta. Esittelemani malli opetuksen ja tutkimuksen suhteesta lihtee tasta

taustasta. Ennen sité, selvitdn vield lyhyesti edeltavid malleja opetuksen ja tutkimuk-
sen yhteydesta.

Edeltivia malleja

Tutkimuksen ja opetuksen ero on tyypillisesti mallinnettu asettaen yhteyden vahvuus
eri tasoille. Esimerkiksi Neumann (1992) erotteli kolme ja Robertson (2007) vii-
si tillaista tasoa. My®s Visser-Winjeev kumppaneineen (2010) erottaa viisi tasoa ja
nimedi ne seuraavasti: opettaa tutkimustuloksia, tehda tutkimusta tunnetuksi, nayt-
tad mitd tarkoittaa olla tutkija, auttaa tekemian tutkimusta, antaa tutkimuskokemusta.
Niissd tutkimuksissa suhdetta on tutkittu empiirisesti. Esimerkiksi Visser-Winjeev ym.
(2010) perustuu akateemisen henkildston haastatteluihin.

Tutkimuksen ja opetuksen suhdetta on lihestytty myds teoreettisemmin (ks.
Himanka 2012). Griffiths (2004) erotti toisistaan toisaalta opiskelijalihtéisen ja opet-
tajalahtoisen seki toisaalta painotuksen tutkimuksen tuloksiin ja tutkimuksen proses-
siin. Healey (2005) kehitti titd edelleen nelikentiksi, jonka Annala ym. (2015) suo-
mentavat seuraavasti: tutkimukseen perehtyvi, tutkimusta tekevd, tutkimustuloksia
vilittava ja tutkimustraditiota valittava.

Empiirisesti ja teoreettisesti rakennetut mallit tutkimuksen ja opetuksen yhtey-
desti toimivat paremmin tai huonommin riippuen esimerkiksi kayttotarkoituksesta.
Onko tarkoitus esimerkiksi 16ytdad malli, joka auttaa tehostamaan yhteyttd tai onko
malli tarkoitettu hyodynnettavaksi hallinnossa, tutkimuksessa tai opetuksessa. Huus-
ko (2018) esimerkiksi katsoo Berith Hyllsethin mallin soveltuvan hyvin korkeakoulu-
jen arviointiin.

Tassid artikkelissa esittelen mallin, joka toimii mahdollisimman hyvin opettajan ja
opetuksen suunnittelun kannalta. Malli auttaa jisentimain sitd, millainen tutkimuk-
sen ja opetuksen yhteys auttaa oppimaan minkin oppisen tavoitteen yhteydessi. Idea-
listista yliopistondkemystd seuraten malli olettaa, ettd opetuksella ja tutkimuksella on
yhteys, mutta yhteys on erilainen eri tasoilla. Seuraavassa esittelen ensin mallin (ks.
Himanka 2019) ja havainnollistan sitten, kuinka siti sovelletaan.
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OPTU-malli

Kutsun mallia OPTU-malliksi (OPetus; -ppiminen/Tutkimus). Selvitin ensin JOHA-
RI-ikkunan, jota malli hyodyntaa. JOHARI-ikkunassa nelikenttd jaetaan toisaalta itsen

tietdma/itselle tuntematon akselilla ja toisaalta muiden tietimi/ tuntematon muille

seuraavasti (Luft 1963):

itsen tietdma itselle tuntematon

tuntematon
muilla 3. kétketty
Kuvio 1. JOHARI-ikkuna.

Voimme esimerkiksi kuvitella, ettd kukaan ei vield tiennyt Maan olevan pallonmuotoi-

muiden
tietdma

nen — timi seikka oli tuntematon seki itselle etti muille [tuntematon]. Kun Aristote-
les keksi tdmin, siité tuli itsen tietimi [kitketty]. Kun Aristoteles julkaisi tuloksensa,
siitd tuli sekd muiden etti itsen tietimi [avoin]. Voimme kuitenkin ajatella, ettd yhteis-
kunnassa on vaikkapa lapsia, jotka eivit titd muiden tietimaa tiedd [sokea].

Kun kisittelemme opetusta, voimme asettaa kaksi JOHARI-ikkunaa vierekkiin ja

saamme samalla esiin OPTU-tason 1:

- . - -

Kuvio 2. OPTU1. opettaja opiskelija
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Tédssd joku, joka esimerkiksi tietdid Maan olevan pallonmuotoinen, kertoo vaikkapa
lapselle, joka ei sité tiedd, timén tosiseikan. Tamd on OPTU-mallin taso 1: opettaja
kertoo oppijalle yleisesti tiedettyja tosiseikkoja, joita timi ei vield satu tietimédan: kol-
mion kulmien summa 180 astetta, Rooma on Italian padkaupunki, cat on suomeksi
kissa, Sibelius savelsi Finlandian jne. Téllaisia kysymyksid kysytddn usein tietokilpai-
luissa ja visoissa.

Tasolla kaksi opettaja on tutkinut aihetta, vaikka ei valttimaitta ole siiti itse julkais-
sut mitdan. Han on esimerkiksi selvittinyt sen, kuinka paadyimme pitimdin Maata
pallona: hin tietdd argumentin mereltd nousevasta mastosta, Maan varjosta Kuuhun,
tahtitaivaiden vertailun jne. Pelkin tutkimustuloksen sijaan opettaja tietdd my6s, kuin-
ka sithen on piadytty. Opetuksen ei vilttamitta tarvitse olla erilaista kuin ensimmai-
selld tasolla, mutta jos opiskelija esimerkiksi kysyy perustetta tai taustaa, opettaja on

katkeni - .

Kuvio 3. OPTU2 opettaja opiskelija

valmistautunut siirtymaan tasolle 3.

OPTU3:ssa opettaja ei ole vain selvittinyt, kuinka tutkimustulokseen on paidytty,
vaan hin myos kertoo timin opiskelijalle: Aristoteles tarkkaili Maan varjoa Kuuhun
jne. Tilla tasolla opiskelijalle jo selvidd, kuinka tutkimustuloksia saadaan, mutta hin
ei itse osallistu prosessiin. Tdhidn paistian OPTU4:ssa.
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katketty

katketty

Kuvio 4. OPTU3 opettaja opiskelija

OPTU4:ssé opettaja neuvoo opiskelijaa tarkkailemaan Kuuta sen pimennyksen aika-
na ja pohtimaan sitd, miksi pimentymi on sen muotoinen kuin se on. Opiskelija siis
kay tutkimusprosessin lipi opettajan ohjaamana.

katketty katke

Kuvio 5. OPTU4 opettaja opiskelija

Korkeimmalla tasolla, eli OPTUS:ssi opiskelijan ja opettajan ero himirtyy ja he saat-
tavat prosessin aikana vaihtaa paikkaa.
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katketty kétketty

Kuvio 6. OPTUS opettaja (oppija) opiskelija (opettaja)

Tasoa havainnollistaa tensorilaskennan keksiminen. Gregorio Ricci-Curbasto opet-
ti 1800-luvun lopulla matematiikkaa Padovan yliopistossa. Tullio Levi-Civita oli
hinen opiskelijansa. Levi-Civita kehittyi oppimisessaan niin pitkille, ettd he julkaisi-
vat yhdessi tyonsa tuloksen, tensorilaskennan. Ricci-Curbaston opetus oli siis eden-
nyt sille tasolle (OPTUS), ettd on luontevaa puhua tutkimusyhteistydsti, ja julkaista
tuloksia yhdessa. Tasolla viisi opettaja ja opiskelija eivit vilttimattd julkaise yhdessd
tutkimustuloksia, mutta he tutkivat/oppivat asioita, jotka ovat molemmille uusia.

Havainnollistus

Artikkelin tavoite oli esitelld malli, joka auttaa opettajaa opetuksen suunnittelussa.
Opetan Toulminin argumentaatiomallia sekd perustutkintotasolla ettd viitoskirjatut-
kijoille. Mallissa argumentista hahmotetaan taustatiedot, viite, ja niitd yhdistava linkki.
Viitin esimerkiksi, ettd 'yolld on ollut pakkasta. Taustatieto tille on jaitynyt latakko.
Viitteet ja taustatiedot yhdistaa linkki: vesi jadtyy pakkasella. Lisdksi linkille voidaan
esittid tukea (tutkimustuloksia veden jiitymisesti), vastaviitteisiin voidaan varautua
(litakks ei ollut ympiristod kylmemmissi kohdassa) ja argumentille esittid rajauksia
(sikili kuin ilma ei ollut alkanut kylmeti aamulla). Mallin opettamista voi suunnitella
OPTUn avulla seuraavasti.

Ensinnikin opiskelijoiden tulee hallita mallin peruskisitteet. Taméan voi opettaa
selvittimalld, mitd kisitteet tarkoittavat (OPTU1/2). Kun timi on selvii, opettaja
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kay lipi materiaalia ndyttien, kuinka argumentista erotetaan viite, lahtotiedot ja linkki
(OPTU3). Seuraavassa vaiheessa opiskelijat saavat tehdd timin itse annetulle mate-
riaalille (OPTU4). Opettaja tietdd vastauksen ja tarkastaa, ettd opiskelija paityvit
samaan. Olennaista on, ettd opiskelijoiden on opittava riittdvasti taustaa tasoilla 1 ja 2
voidakseen seurata tason 3 opetusta, ja heididn on edelleen seurattava toimintaa tasolla
3 voidakseen itsendisesti toimia tasolle 4. Tama riittdd perustutkintotasolla.

Viitoskirjatutkijoiden tasolla voimme edeti tasolle OPTUS. Tilloin opettaja ei
anna opiskelijoille tehtivid, joiden vastaukset hin tietdd etukiteen. Opiskelijoita pyy-
detddn esimerkiksi esittimdan oman tutkimuksensa padargumentti Toulminin mallil-
la. Nyt my0s opettajalla on edessa tehtivi, johon ei etukiteen ole vastausta. Kéytin-
nossi vaitoskirjatutkija ja opettaja miettivit yhdessd, kuinka tutkimuksen argumentin
voi mielekkaisti esittdd Toulminin mallilla. Opettaja ja opiskelija siis tutkivat yhdessa
samalla oppien.

Edelld esitetty havainnollistus on luonteva mahdollisuus OPTU-mallin kaytosta,
mutta tutkimuksellisuuden tasoa voi my6s nostaa hyodyntien mallia. Sen sijaan, ettd
opettaja esittelee mallin perusrakenteen (OPTU1/2) hin voi tavoitella tutkimuksel-
lista opetusta ldhtien korkeammilta OPTU-tasoilta. T4lloin opettaja esimerkiksi antaa
opiskelijoille tehtaviksi selvittid, miten Toulminin malli rakentuu ja antaa vaikkapa
muutaman ldhteen, josta selvittdi sitd. Talloin lihdemme liikkeelle tasolta 4: annetut
lihteet vastaavat opettajan JOHARI-kuvion nelion TIEDETTY siirtymid. Jos opettaja
ei itse tiedd, kuinka Toulminin malli toimii, ja haluaa selvittda sen yhdessa opiskelijoi-

den kanssa, siirrymme tasolle S.

Yhteenveto

Akateemisen henkil6ston kaksi ensimmiistd perustehtivida ovat opetus ja tutkimus.
Niiden kahden tehtdvin yhteytti ja erillisyyttd on tutkittu korkeakoulututkimuksen
piirissd, mutta suhteen selkiyttiminen on osoittautunut vaikeaksi tehtaviksi. Tassd
kirjoituksessa vaikeuden taustalla nihddan yliopiston itsensd hahmottaminen toisaal-
ta idean ja toisaalta tehtdavin kannalta. Tama kaksinaisuus hankaloittaa akateemisen
henkil6ston perustehtivien suhteen selvittimista. Sikali kuin tarkastelu alkaa nykyadian
hallitsevan yliopistoa sen tehtdvien kannalta tarkastelevasta mallista, opetus ja tutki-
mus nihdéin erillisind asioina, joiden vilille yritetddn 16ytad yhteyttd. Kun palaamme
vanhaan malliin yliopistosta ideana, kuten edelld, tutkimuksen ja opetuksen vililld on
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lihtokohtainen yhteys. Yliopistossa opetetaan vain sitd, mikd on tutkitusti totta, vaik-
ka tuo tutkimus ei usein olekaan opettajan itsensi tekemai. Nain opetuksen ja tutki-
muksen vilille on ldhtokohtainen yhteys, joka voi opetuksessa olla vahvempi tai hei-
kompi. Kirjoituksessa esitelty OPTU-malli mallintaa tima suhteen eri asteita.
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Hannu Kotila

KORKEAKOULUTUTKIMUKSEN, KORKEAKOULU-
PEDAGOGIIKAN JA KORKEAKOULUPOLITIIKAN RAJA-
PINNOILLA 1990-LUVUN ALUSTA 2020-LUVULLE

Tiivistelma

Artikkeli perustuu kirjoittajan kokemuksiin ammattikorkeakoulujirjes-
telmin ja sen korkeakoulupedagogisen toiminnan synnysta ja muutoksis-
ta vuosina 1991-2020. Teksti on kirjoitettu kiytinnoén toimijan nakokul-
masta. Taustalla muutoksissa ovat kirjoittajan kokemus korkeakoulupo-
litiikan, korkeakoulututkimuksen ja korkeakoulupedagogiikan suhteis-
ta ammattikorkeakoulutuksen syntyvaiheissa. Keskeiset havainnot ovat
yliopistopedagogiikan keskittyminen vuosi vuodelta yhd enemman yli-
opistojen opetusmuotoisen toiminnan kehittimiseen ja ammattikorkea-
koulupedagogiikan keskittyminen tydelimaldheisen koulutuksen nako-
kulmiin. Korkeakoulupolitiikan muutokset ja rakenteelliset sulautumiset
korkeakoulukentilli eivit ole vield nakyvissid korkeakoulupedagogisessa
keskustelussa vuonna 2020.

Johdanto

Korkeakoulututkimuksen kenttd on laaja ja moniulotteinen. Se kattaa paitsi korkea-
koulupedagogiikan opetuksen ja oppimisen kiytinnén myos korkeakoulupoliittisen
paatoksenteon. Pitaisiko tai voisiko korkeakoulupoliittinen paitoksenteko perustua
korkeakoulututkimukseen ja piinvastoin? Pitdako korkeakoulupoliittisten paitosten
vaikuttavuus arvioida aina korkeakoulututkimuksen kautta?

Toinen ulottuvuus on korkeakoulupedagogiikka kiytinnén toimintana. Voiko kor-
keakoulututkimus tuottaa tietoa kdytinnon toiminnan kehittimiseen, ja jos voi, niin
milld perusteella?
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Suomessa ammattikorkeakoulut ja yliopistot muodostavat yhdessi korkeakoulu-
laitoksen. T4ta ei aina korkeakoulututkimuksen ja varsinkaan korkeakoulupedagogii-
kan keskustelussa huomaa. Usein puhutaan "yliopistoista ja korkeakouluista”, jolloin
yldkasite ja alakdsite ovat menneet vadrinpdin.

Tassd artikkelissa pyrin jasentimdin kansallisen korkeakoulututkimuksen yhtid
reunaa eli korkeakoulupedagogiikkaa. Keskityn erityisesti ammattikorkeakoulupeda-
gogiikkaan 1990-luvulta lihtien sekd korkeakoulupoliittisen piitoksenteon luontee-
seen kidytdnnon toimijan nikokulmasta.

Haastan pohtimaan, millaiselta korkeakoulututkimuksen keskusta ja reunat nayt-
tavit, kun nakokulmaksi otetaan yksittdisen toimijan perspektiivi. Miltd korkeakou-
lututkimuksen kansallinen kenttd niyttda yksittdisen toimijan ja hinen verkostonsa
nakokulmasta?

Ammattikorkeakoulujen synty

Opettajan urani alussa jouduin sopeutumaan suuriin muutoksiin. Olin aloittanut tuo-
reena maisterina Jyvaskyldn sosiaalialan oppilaitoksen opettajana syksylld 1991 ja heti
seuraavana vuonna 1992 kohtasin uuden ja ihmeellisen tilanteen, kun Jyviskylan pal-
velualojen viliaikainen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa.

Kukaan ei tarkkaan tiennyt, mitd korkeakoulukentalld tulisi tapahtumaan. Ammat-
tikorkeakoulukokeilu oli kdynnistynyt kovalla rytinalld. Ammattikorkeakoulukokeilu-
jen ulkopuoliset oppilaitokset, kuten oma tyonantajani, olivat sen tiedon varassa, ettd
opistoasteen koulutusta jatketaan vanhaan malliin. Samaan aikaan aloituspaikoissa
tapahtui siirtelyd, joka ennakoi koulutusrakenteen muutoksia. Opistoasteen oppilai-
tokset yrittivit kaikin voimin padsti mukaan olemassa oleviin ammattikorkeakoulu-
kokeiluihin tai valmistelivat omia kokeiluhankkeitaan.

Tilannetta himmensi korkeakoulujen oikeus vapaasti paattda opiskelijavalinnois-
taan, minki seurauksena opiskelijat ja opiskelijavirrat hakeutuivat monesti ammatti-
korkeakouluihin kokeilun ulkopuolelle jidneiden opistojen sijaan. Tutkintojen ase-
ma oli sekava. Kokeilulainsiiadiannon (L391/1991) viliaikaisuus lisisi himmennysta.

Yksittdiset opettajat eivit sithen aikaan tutustuneet hallituksen koulutuspoliittisiin
selontekoihin, opetusministerion koulutuspoliittisiin muistioihin tai silloisen opetus-
ministeri Taxellin visioihin, joissa selviteltiin koulutuspoliittisten ratkaisujen tausto-

ja. 1990-luvun alussa oli ilmassa monenlaisia muitakin visioita ja ideoita, esimerkiksi
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nuorisoasteen koulutuskokeilut. Ne politiikan tekstit, joihin historiallisissa katsauksis-
sa viitataan, ovat tulleet kiytinnon toimijoiden tietoon myohemmin. Ne ovat saaneet
myo6s mahdollisesti merkityksensa jilkeen péin.

Hyvin ajankuvan 1990-luvun alun todellista tilanteesta tavoittaa Ilkka Niini-
luodon ja Paavo Lopposen toimittamasta Suomen henkinen tila ja tulevaisuus -kirjas-
ta. Kirja ei tarjonnut koulutustason nostoa ratkaisuna kansantalouden kriisiin. Kriisid
pidettiin lihinni poliittisena (Niiniluoto & Léppdnen 1994).

Yhteiskunnan muutoksen ja korkeakoulupedagogiikan
sidos 1990-luvulla

Syksylld 1992 kaynnistyi Jyvaskylassd my6s viliaikaisen ammattikorkeakoulukokeilun
opettajien pedagoginen koulutus. Silloisen itsendisen Jyvaskylin ammatillisen opet-
tajakorkeakoulun kouluttajat Ulla Mutka ja Hannele Rousi organisoivat siirtymévai-
heeseen opettajille koulutusta ammattikorkeakoulupedagogiikasta. Uusi koulutus oli
aidosti teoreettinen konstruktio. Kyseistd pedagogista toimintaahan ei ollut koskaan
harjoitettu Suomessa. Rousi ja Mutka sitoivat koulutuksen sisallot oppimiskisityksen
ja tietokisityksen muutokseen, moderniteettikeskusteluun seki hallittuun rakenne-
muutokseen.

Edellisen Holkerin johtaman hallituksen ohjelman (1987-1991) hallittu rakenne-
muutos oli yhteni tekijand ammattikorkeakoulujarjestelmin ja pedagogiikan taustalla.
Kokeilulainsiddiantd (L391/1991) oli syntynyt Holkerin hallituksen aikana. Hallittu
rakennemuutos tarkoitti tissd uudenlaista tapaa ajatella tyoelimin muutosta, osaamis-
vaatimuksia, opetussuunnitelmaa sekd oppimista ja opetusta.

Suomen talouden rakenne piti hallitussa rakennemuutoksessa saada vastaamaan
paremmin kansainvilisen kilpailun vaatimuksia. Vastaavasti korkeakoulujirjestelma
piti kehittdd paremmin vastaamaan uusia ammattilaisten “kvalifikaatiovaatimuksia’,
kuten oppimistavoitteita silloin kutsuttiin (Mutka 2020).

Uuden rakentuminen sai opettajat levottomiksi. Valtakunnallisista opetussuun-
nitelmista siirryttiin yhdessd yossd korkeakoulujen omiin ratkaisuihin. Opettajien
kouluttajana toiminut Ulla Mutka muisteli jonkun opettajan syyttineen hintd jopa
”younien menetyksestd” (Mutka 2020).

Muutoksen keskelld vuonna 1994 muutin itse Helsinkiin ja sain tyopaikan sil-

loisesta Helsingin Diakoniaopistosta, joka ei ollut pddssyt mukaan ammattikorkea-
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koulukokeiluun. Sielld oltiin kuitenkin toiveikkaita; valmisteltiinhan samaan aikaan
uuden vakinaisen lainsddddnnon luonnosta. Ammattikorkeakoulujirjestelma oli saa-
massa vakiintuneita muotoja. Jotakin rekrytoinnin perusteista kertoo se, etta kaikki
valitut uudet opettajat olivat jatko-opiskelijoina jossakin yliopistossa.

Uudessa tyopaikassani valmistauduttiin uuteen toiminnan vakinaistamiseen liit-
tyvdan hakukierrokseen. Kokeiluhakemuksen laatimisesta voisi kirjoittaa oman tari-
nan. Sen péitteeksi Diakoniaopisto sai ammattikorkeakoulun kokeiluluvan 1995, ja
elokuussa 1996 kaynnistyi koulutus viliaikaisessa Diakonia-ammattikorkeakoulussa.
Opiskelijoiden nikokulmasta lisimaire “viliaikainen” ei lisinnyt luottamusta koulu-
tuksen jatkumiseen. Koulutusta annettiin siis véliaikaisessa ammattikorkeakoulussa
tutkintoon, jonka tutkintonimike ei ollut silloin vield tiedossa.

Vuosi 1996 oli monella tapaa muutoksen aikaa. Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto Arene rekisterditiin viralliseksi organisaatioksi 28.3.1996 Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun Alppikadun yksikon tiloissa, joissa my6s mini olin toissd. Epaviral-
lista toimintaa oli ollut jo aiemmin. Tieto rehtorineuvoston perustamisesta kantautui
saman tien my0s opettajille, mutta Arenen ja silloisen Suomen korkeakoulujen reh-
torien neuvoston (mydohemmin Suomen yliopistojen rehtoreiden neuvosto Syrene,
nykyisin Unifi) merkitys korkeakoulupoliittisessa pditoksenteossa hahmottui vasta
myohemmin. Samana vuonna 1996 kiynnistyivit ensimmaiset vakinaisella toimilu-
valla toimivat ammattikorkeakoulut (Laki 255/1995).

Opettajien koulutustason nosto sekd maisteri- ja
tohtoriohjelmien kdynnistyminen

1990-luvun alkuvuosina opetusministerio antoi kokeilun piirissa olleille ammattikor-
keakouluille hankerahoitusta opettajien koulutustason nostamiseksi. Ohjelmia toteu-
tettiin maisteriohjelmina ja tohtoriohjelmina.

Tohtoriohjelmia oli kahdenlaisia. Ensimmadisessd mallissa ammattikorkeakoulu
osti joltakin yliopistolta erilaisia kokonaisuuksia, ja tohtoriopiskelijat olivat kirjoilla
padosin kyseisessa yliopistossa jatko-opiskelijoina. Toisessa mallissa opiskelijat olivat
kirjoilla kukin omassa yliopistossaan, ja eri yliopistoilta ostettiin yksittdisid opintoko-
konaisuuksia.

Olin mukana 1996-1999 Diakonia-ammattikorkeakoulun organisoimassa tyon
ohella suoritettavassa tohtoriohjelmassa. Opiskelijat olivat jatko-opiskelijoina kirjoilla
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kuka missikin yliopistossa. En ole nihnyt ndiden ohjelmien vaikuttavuusarviointeja,
mutta oman havaintoni mukaan prosessi oli hyvin hoidettu: viitoskirjoista pyrittiin
saamaan ammattikorkeakoulun kehitystyota tukevia ja ohjausta ostettiin tarvittaessa
tarpeellinen maira opiskelijan toivomalta henkilolta.

Ammattikorkeakoulukentilld tutkimus- ja kehittdmistoiminta oli kaksijakoista.
Ammattikorkeakouluissa tehtiin edelleen keskiasteen uudistuksen ajalta tuttua palve-
lu- ja kehittdmistyotoimintaa tyoelamin kanssa. Myos kokeilulaissa on sdddetty, ettd
viliaikainen ammattikorkeakoulu voi jirjestdd koulutusta tukevaa palvelu-, tutkimus-
ja kehittimistoimintaa.

Samaan aikaan valmistui opettajien viitos- ja lisensiaattitoitd, joissa tutkimus-
kohteena oli usein yksittdinen korkeakoulu, sen opiskelijat tai opettajat. Tdssd suh-
teessa tyot edustivat tutkimusperustaista ammattikorkeakoulupedagogiikkaa ja
korkeakoulututkimusta aidoimmillaan. Ehka timankaltaisten tutkimusten heikkous
kuitenkin oli, ettd ne rajoittuivat yksittdisiin organisaatioihin ja niiden toiminnan
kehittimiseen. Samaan aikaan Turun yliopistossa toimiva Koulutussosiologian tutki-
muskeskus (RUSE) teki uranuurtavaa tutkimusta ammattikorkeakoulujen roolista ja
opiskelijoiden koulutusvalinnoista.

Pedagogisen kehittimisen osalta elettiin viattomuuden aikaa. Vaikka korkeakoulu-
politiikassa ja lainsadddnnossa korostettiin jarjestelmin duaalisuutta eli jakoa yliopis-
tosektoriin ja ei-yliopistolliseen sektoriin, hyodynsivit molemmat sektorit Oulun yli-
opiston opetuksen kehittimisyksikon pioneerimateriaaleja. Erityisesti mieleeni ovat
jadneet vaihtoehtoisia tenttikdytintoja ja portfolioita koskevat julkaisut (esim. Karja-
lainen & Kemppainen 1994).

Bolognan prosessi ja yhteistyon tiivistyminen
ammattikorkeakoulukentalld

Vuonna 2000 muuttui viimeisten viliaikaisten ammattikorkeakoulujen toiminta vaki-
naiseksi. Viitoslektiossani epdilin, ettd muutosvauhti tulisi edelleen kiihtymiin (Koti-
la 2000). Tassi suhteessa olin oikeassa — ainakin jos katsotaan yleiseurooppalaista
tasoa. Suomessa tilanne itse asiassa alkoi rauhoittua. Varsinainen muutos tapahtui tut-
kimus- ja kehitystoiminnan laajempana esiinmarssina.

Aloitin yliopettajan tehtdviat Diakonia-ammattikorkeakoulussa toukokuus-
sa 2000. Tehtédviini kuului keskisuuren ammattikorkeakoulun koulutusohjelmiin,
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suuntautumisvaihtoehtoihin ja erikoistumisopintoihin liittyva pedagoginen kehitta-
misty6. Huomasin istuvani ammattikorkeakoulun Bologna-ty6ryhmissa.

Bolognan prosessissa haettiin silloisen ymmirryksen mukaan korkeakoulutuk-
sen eurooppalaista ulottuvuutta yhdenmukaisilla ja ymmarrettavilld tutkintoraken-
teilla, yhteniiselld opintojen mitoituksella, litkkuvuuden lisidmiselld ja laadunhal-
linnan eurooppalaisilla standardeilla (Bolognan prosessi 2004). Tavoitteena oli saa-
da Eurooppaan yhtenidinen korkeakoulutusalue ja sitd kautta muodostaa Euroopasta
maailman kilpailukykyisin alue vuoteen 2010 mennessi. Bolognan prosessin tuloksia
voimme arvioida tind pdivina kriittisemmin.

Yksittdisen korkeakoulutoimijan ndakokulmasta prosessi ndytti todella moniulottei-
selta. Samaan aikaan, kun kiytiin kansallista vdant6d kahden syklin tutkinnoista, pyr-
kivit eurooppalaiset yliopistot ottamaan prosessia haltuunsa ja ministerikokouksilla
oli kidynnissd virkamiesjohtoinen valmisteluprosessi, jossa pyrittiin eteneméin seu-
rantakokousten kautta. Samaan aikaan mina yritin selvittid itselleni, mitd kaikki tima
tarkoitti yksittdisen korkeakoulun opetussuunnitelmien kannalta. Sen verran ymmir-
sin Bolognan prosessista, ettd ammattikorkeakoulut pitivit sit tuolloin hyvini asiana,
kun taas yliopistot suhtautuivat erittdin kielteisesti.

Ammattikorkeakoulun pedagoginen kehittiminen

Aloin kiyda Jyvaskylassa korkeakoulututkimuksen piivilld ja lihdin mukaan Ammatti-
korkeakoulujen kehittimisverkosto Keverin toimintaan 2001. Verkosto kokosi yhteen
ammattikorkeakoulututkimuksen toimijoita. Vedin itse Keverissi ammattikorkeakou-
lupedagogiikan teemaryhmai elokuusta 2002 lihtien. Tapasimme viisi tai kuusi ker-
taa vuodessa. Alustajat olivat usein tuoreita viittelijoitd, jotka esittelivit viitoskirjaansa,
ja me pohdimme yhdessi sen herittimid kaytinnollisid johtopaitoksid pedagogiikan
kannalta.

Aika pian totesimme, ettei ammattikorkeakoulupedagogiikka kehity ilman julkai-
sutoimintaa. Toiminta synnytti kirjat Ammattikorkeakoulupedagogiikka (Kotila 2003)
ja Tutkiva ja kehittivi ammattikorkeakoulu (Kotila & Mutanen 2004). Ammattikor-
keakoulupedagogiikka sisilsi jo silloin kytkoksen ty6elaiman kehittimiseen seka tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan. Kirja oli ensimmainen suomalainen alan oppikirja, jon-
ka kirjoittajat olivat itse ammattikorkeakouluopettajia. Alalla aiemmin julkaistut kir-
jat (Ekola 1992; Helakorpi & Olkinuora 1997) kertoivat enemmin siit, miten asiat
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tulisi tehdd. Uudet kirjat menivit hyvin kaupaksi. Ammattikorkeakoulupedagogiikka-
kirjasta ilmestyi mydhemmin jatko-osa Ammattikorkeakoulupedagogiikka 2 (Kotila &
Miki 2012).

Tutkiva ja kehittdvi ammattikorkeakoulu -kirja syntyi yhteistyossd Keverin meto-
dologian teemaryhmin kanssa. Metodologiaryhmi oli pedagogiikkaryhmaa filosofi-
semmin orientoitunut, ja se kykeni ylittiméaan aidosti yliopistoa ja ammattikorkeakou-
lua erottavan rajan. Kirjalla oli my6s yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Samaan aikaan,
kun kirjaa valmisteltiin, kdytiin kovaa koulutuspoliittista kiistaa ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan luonteesta ja rahoituksesta. Selvitysmies Ranta-
sen raportista (Rantanen 2004) 18ytyy himmentivii samankaltaisuuksia kirjan tee-
mojen ja yksittdisten kisitteiden kanssa.

Metodologiaryhmin piiristd nousivat kirjat Taidon tieto (Kotila, Volanen & Muta-
nen 2007) ja Tutkimuksen ja opetuksen kiasma (Kotila, Kakkonen & Mutanen 2008).
Taidon tieto pyrki valttimain silloisen asiantuntijuustutkimuksen umpiperit palautta-
malla tietdmisen, taitamisen, tiedon ja taidon teemat niiden filosofisille juurille. Tutki-
muksen ja opetuksen kiasma puolestaan oli jatkoa Tutkiva ja kehittavd ammattikorkea-
koulu -kirjalle. Samoihin aikoihin alkoi my6s hankekirjoittamisen koulutus ja julkais-
tiin sithen liittyva kirja Hankkeesta julkaisuksi: Kirjoittaminen ammattikorkeakoulun ja
tydelamdn kehityshankkeissa (Vanhanen-Nuutinen & Lambert 2005). Kever julkaisi
kaikkiaan noin 10 julkaisua.

Vuonna 2004 laadimme opetusministerion pyynnésti Oulun yliopiston silloisen
opetuksen kehittimispaallikon, Asko Karjalaisen, kanssa asiantuntija-artikkeleja, joi-
ta oli tarkoitus kayttda OECD:n korkeakoululaitosta koskevassa Suomen maaraportin
itsearviointiosuudessa. Minun vastuullani oli osuus Ammattikorkeakoulujen pedago-
ginen kehittiminen (Kotila 2004), ja Asko vastasi yliopistoja kisittelevistd osuudesta.
Kirjoitimme ldheisessd yhteistyossa.

Odotimme itsearviointiraporttia kuin kuuta nousevaa ja luettuamme sen totesim-
me, ettei kummankaan analyysistd ollut lausettakaan siirtynyt itsearviointiraporttiin.
Jdimme etsimdin lahestymistavastamme ongelmia. Olimmeko olleet liian kriittisia?
Jaiko analyysista liian synkka kuva korkeakoulupedagogiikan kehitystyostd? Emme
tiedd tanakddn pdivina vastausta kysymyksiimme.

Oma retorinen pohdintani kohdistuu virkamiesohjauksen, tutkimustiedon ja
kehittdmistoiminnan rajapintoihin. Toivoiko ministeri6 aivan muunlaista retoriikkaa
kuin mitd me korkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan tiimoilta tarjoilimme?
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Korkeakoulupedagogiikan perspektiiviharhat 2010-luvulla

Viime vuosien korkeakoulukentin kirjavoitumisen aikana on syntynyt erilaisia kor-
keakoulukonsortioita, joissa samassa konserniohjauksessa on mukana sekd ammatti-
korkeakoulu etté yliopisto. Téllaista kehitysta on ainakin Tampereella, Oulussa, Rova-
niemelld, Lappeenrannassa ja Lahdessa. Samalla ndyttdd perinteisten itsendisten tek-
nillisten yliopistojen ja teknillisten korkeakoulujen aika olevan ohi. Tama tilanne ei
ndyta vaikuttaneen korkeakoulupedagogiseen keskusteluun, jossa ei ole havaittavissa
samankaltaistumiskehitysta.

Liahes kaikki ammattikorkeakoulut edellyttivit omissa johtosddnnoissddn ja opet-
tajia palkatessaan opettajiltaan pedagogisten opintojen suorittamista kolmen vuoden
sisdlld toimeen valitsemisesta. Saman konsernin sisélld yliopistopuolella tilanne on
toinen: akateeminen kelpoisuus riittaa.

Kolme merkittivinti yliopistosektorilta noussutta korkeakoulupedagogiikan teos-
ta (Lindblom-Ylinne & Nevgi 2003, Murtonen 2017 ja Himanka 2018) kuvaavat
opettamisen lihtokohtia “yliopistoissa ja korkeakouluissa”. Kaikki mainitut tekstit
pohjautuvat kuitenkin ajatukseen klassisesta yliopistosta, mika saattaa aueta huonosti
yliopiston tekniikan insin66rien kouluttajalle puhumattakaan ammattikorkeakoulun
opettajasta, jotka molemmat ovat suuntautuneet tyoelimilihtoiseen koulutukseen.

Nimi korkeakoulupedagogiikan tulkinnat on tehty nimestidin huolimatta aidos-
ti yliopisto-opetuksen kehittdmistarpeisiin. Sielld loistavat poissaolollaan tutkintojen
tyoeldmairelevanssi ja opiskelijoiden yliopiston seinien ulkopuolinen elimi, kuten
opintojen aikainen tyossikdynti ja tyoura tai hyvinvointi. Ainut lohtu korkeakoulu-
pedagogiikan kirjallisuuden kentilld on Himangan kirjasta paistava laaja historialli-
nen sivistys, joka erottaa kirjan viime vuosien oppimisen tutkimuksen pintakuohuista.

Kun puhutaan oppimisesta, opetuksesta ja arvioinnista, ajaudutaan keskusteluun,
jossa korkeakoulupedagogisella kentilld niyttda olevan hankala 16ytaa yhteista kielta.
Puhe ty6elimirelevanssista, yliopiston kolmannesta tehtaviastd, elinikdisestd oppimi-
sesta ja sivistysyliopistosta eivit ndytd kohtaavan toisiaan.
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Korkeakoulupedagogiikan tulevaisuus

2010-luvulla opetus- ja kulttuuriministerié on ohjannut ESR-rahoituksen kautta run-
saasti tukea Korkeakoulusta tydeldmiddn -hankekokonaisuudelle. Ministeri6 on tarjon-
nut miljoona-rahoitusta tyoelimiliheisyyden, erityisesti tyoharjoittelun, kehittami-
seen sekd opintojen aikaisen tyon opinnollistamisen mallien kehittimiseen yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa.

2010-luvun jélkipuoliskolla Sipilan hallitus kidynnisti kymmenien miljoonien euro-
jen edestd korkeakoulutuksen kehittimishankkeita, jotka kohdistuivat painotetusti
digitalisaation ja korkeakoulutuksen tydelimarelevanssin kehittimiseen.

Itse olen padssyt kehittelemddn projektipdallikkond niita hankkeita korkeakoulu-
jen kanssa koko 2010-luvun. Ammattikorkeakoulukentin nikokulmasta tyon opin-
nollistamisen, osaamisen arvioinnin ja uraseurannan osalta on edetty merkittavasti.
Itselleni merkittivintd antia ovat tiedot opiskelijoiden opintojen aikaisen tyossikayn-
nin luonteesta ja kiyttimittdmistd mahdollisuuksista (Vanhanen-Nuutinen, Saari,
Kotila & Miki 2018; Vanhanen-Nuutinen, Miki & Kotila 2016).

Yliopistosektorin osalta yhteiskehittelyn perinne tuntuu ohentuneen. Nayttaa sil-
td, ettd pedagogisessa kehitystyossa yliopistopuolella on siirrytty omiin ympyréihin
(esim. Lappalainen, Thonen, Karjalainen & Maikkola 2014). Ammattikorkeakoulu-
kentilld yhteiskehittelyn perinne on jatkunut viime aikoihin asti.

Kesilld 2019 opetus- ja kulttuuriministerio tilasi Helsingin yliopiston yliopisto-
pedagogiikan yksikolti tutkimukseen perustuvan korkeakoulupedagogiikan hyvien
kaytantojen katsauksen. Kuulin koosteen katsauksesta Porssitalolla 17.9.2020 toisen
kirjoittajan esittelemani. Katsaus sai kritiikkid eri suunnista, koska se ei tunnustanut
ammattikorkeakoulujen kuuluvan korkeakoulukentin piiriin.

Nyttemmin julkaistuun lopulliseen raporttiin on liitetty my6s lahinni lakipyka-
liin tukeutuva pinnallinen katsaus ammattikorkeakoulusektorista (Toom & Pyhiltd
2020). Katsauksesta voi 16ytdd myds maininnan tydelimirelevanssista, mutta ainoas-
taan opiskelijoiden opintojen nikokulmasta.

Nipistin itsedni. Mietin, mitd korkeakoulupedagogiikan suuri nimi Stephen Billett
sanoisi suomalaisesta korkeakoulupedagogisesta keskustelusta. Pedagogiseen keskus-
teluun ei nykyisen tulkinnan mukaan tunnu kuuluvan tyelimassa tapahtuva oppimi-
nen, insindoritieteiden tydelimiorientaatio — tai koko ammattikorkeakoulusektori
(esim. Billet 2015).

Onko korkeakoulupedagogiikka muuttunut kaytinnoénliheisempédin suuntaan
30 vuoden aikana, jonka ammattikorkeakoulut ovat olleet olemassa? Pohjautuuko
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korkeakoulupedagogiikka korkeakoulututkimukseen vai yleiseen oppimisen psykolo-
giaan? Millainen on korkeakoulupoliittisten paitosten ja korkeakoulun sisdisten kay-
tantojen vilinen suhde? Onko sitd?

Yhteenveto

Oma havaintoni muutoksista viime vuosikymmeniltd ohjaa pohtimaan korkeakoulu-
tutkimuksen ja korkeakoulupoliittisen piitoksenteon suhdetta. Korkeakoulupolitiik-
ka on aina ollut tavalla tai toisella kasvupolitiikkaa. Koulutustason noston on ajateltu
edistavin talouskasvua ja sitd kautta hyvinvointia. Viime vuosina tima kytkos korkea-
koulupolitiikassa on heikentynyt.

Korkeakoulututkimus on kulkenut omaa polkuaan suhteessa korkeakoulupoliit-
tiseen paitoksentekoon. En pysty nostamaan yhtikian hyvii esimerkkid korkeakou-
lututkimuksen ja poliittisen paitoksenteon yhteydesta. Vihintd, mitd voitaisiin tehd,
olisi laajentaa korkeakoulupoliittisten paatosten vaikuttavuustutkimuksia.

Talld hetkelld korkeakoulukentilld syntyy uusia yliopistoja ja ammattikorkeakoulu-
ja yhdistavid korkeakoulukonsortioita. Kukaan ei oikein tunnu tietdvin, mihin suun-
taan niiden pitdisi kehittyd. Sama ongelma on korkeakoulupedagogiikalla. Sen edus-
tajat ovat leiriytyneet omiin lokeroihinsa. Yliopistopedagogiikan toimijat eivit tunne
ammattikorkeakoulupedagogista keskustelua, eikd ammattikorkeakoulupedagogeilla
ole kisitystd yliopistojen pedagogisesta keskustelusta.

Toivon, ettd Korkeakoulututkimuksen seura (CHERIF) nostaisi jatkossa keskuste-
luun my6s korkeakoulupedagogiikan teemoja.

Suullinen lahde

Mutka, U. (2020). Kirjoittajan puhelinhaastattelu ammattikorkeakoulupedagogiikan
syntyvaiheista. Jyvaskylin ammatillisen opettajakorkeakoulun emeritajohtaja Ulla
Mutka 9.1.2020.
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Johanna Moisio

KORKEAKOULUPOLITIIKKA SUOMESSA 2030-LUVULLA,
HELLITTAAKO OHJAUSOTE VIHDOIN?

Tiivistelma

Uuden vuosikymmenen alkaessa on hyvi arvioida edellisen vuosikym-
menen kehityskaaria suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. Artikkelis-
sa pohditaan korkeakoulujen ohjauksen tilannetta vuonna 2020 rahoi-
tusmallien ja korkeakoulujen kehittimistd ohjaavien hankkeiden kautta.
Ovatko yliopistot ottaneet itsehallinnon omiin kisiinsi, viljeniko valtion
ohjausote, onko meilld riittavaa tietoa ndiden arvioiden tekemiseksi, ja
miki valtion ohjausotteen tulevaisuus voisi olla?

Johdanto: Viimeaikainen korkeakoulujen ohjaus

Uuden vuosikymmenen alkaessa on hyvi kohta arvioida edellisen vuosikymmenen
tapahtumia ja kehityskaaria suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. Kuten tieddimme,
vuonna 2010 voimaan astuneen yliopistolain my6ti yliopistoissa odotettiin vahvistuvaa

autonomiaa, itsehallintoa péittid instituutioiden omasta taloudesta, hallinnosta ja joh-
tamisesta. Vuoden 2010 yliopistolakiuudistus irrotti yliopistot suuresta osasta valtion

talousarvioon liittyvaa sidtelyd, vaikka valtion rahoitus siilyikin tirkednd osana yliopis-
tojen taloutta. Térkeintd uudistuksessa olikin, ettd asema tilivirastona muuttui julkisoi-
keudelliseksi laitokseksi tai yksityisoikeudelliseksi sdatioksi. Yliopistot saivat ainakin

periaatteellisella tasolla entistid vahvemman oikeuden ja velvollisuuden paittid omista

sisdisisti asioistaan. Pekkola, Kivistd ja Nokkala (2014, 194) toteavat, ettd kulunut vuosi-
kymmen osoittaa, miten paljon valtio oli todellisuudessa valmis siirtimaén paatosvaltaa

korkeakouluille ja millaiseksi ohjausote muodostui. Tassi artikkelissa pohditaan tilan-
netta vuonna 2020 ja alkavan vuosikymmenen haasteita. Ovatko yliopistot ottaneet itse-
hallinnon omiin kisiinsa, viljeniké valtion ohjausote, onko meilla riittavia tietoa ndiden

arvioiden tekemiseksi, ja miké valtion ohjausotteen tulevaisuus voisi olla?
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Korkeakoulut, eli yliopistot ja ammattikorkeakoulut, toimivat vuorovaikutukses-
sa ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Yliopistoja on tarvittu kansankunnan sivistyk-
sen rakentajiksi, aluepolitiikan tarpeisiin, kansantalouden ja osaamisen tukijoina seka
viime vuosina kdydyn diskurssin mukaan yhi enemmén my6s uusien innovaatioiden
tuottajiksi. Korkeakoulututkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti tilivelvol-
lisuus ympiréiville yhteiskunnalle on lisddntynyt globaalisti (mm. Maassen & Mus-
selin 2009, 3). Selvii on, ettd ympirdivin yhteiskunnan odotukset vaikuttavat siihen,
miten korkeakouluja ohjataan valtion taholta.

Korkeakoulujen ohjausta ja korkeakoulupolititkan muodostumista seki toimeen-
panoa on kuvattu aiemmassa kirjallisuudessa laajasti (ks. esim. teos Pekkola ym. 2014
Korkeakouluhallinto), eiki siti ole tarpeen tissi toistaa. Olennaista on kuitenkin hah-
mottaa, ettd normiohjauksen ja informaatio-ohjauksen lisaksi oleellista valtion ohjaus-
otteen arvioinnissa on rahoitusohjaus.

Odotukset yliopistouudistukselle olivat valtionhallinnossa ja erityisesti korkea-
koulujen johdossa suuret. Vertaispaine muista maista, Europan unionin Lissabo-
nin strategia, joka painotti korkean osaamisen ja innovaatioiden merkitystd Euroo-
pan tulevaisuudelle, Euroopan komission korkeakoulujen modernisaatio-ohjelma, ja
OECD:n korkeakoulupolitiikan maatutkinta aiheuttivat ulkoista painetta uudistaa
suomalaista korkeakoulujen ohjausjirjestelmid (Moisio 2014). Erityisesti yliopisto-
kenttid piti hyving, ettd yliopistojen taloudellista paatintivaltaa lisittiin. Toisaalta tili-
virastostatuksesta luopuminen aiheutti my6s suurta huolta, silld uudistus sisalsi hen-
kiloston palvelussuhteiden muuttamisen virkasuhteista tydsuhteiksi. Hallintoeliitti eli
yliopistojen johtojen edustajat — mutta my0s professorit — suhtautuivat yliopistouu-
distukseen suopeammin kuin muut tydntekijiryhmit. (Rinne ym. 2012, 105-119.)

Kaksituhattaluvun alkupuolta korkeakoulupolitiikassa Suomessa ohjasi merkitta-
visti ns. rakenteellisen kehittimisen agenda (ks. Kaukonen & Vilimaa 2010). Ope-
tusministerio kipuili toisaalta ikdluokan kokoon nihden laajan korkeakoulusektorin,
mutta toisaalta aluepoliittisten tarpeiden vilissd (OPM 2006). Viimeisti viittatoista
vuotta ovatkin korkeakoulupolitiikassa leimanneet yliopistojen fuusiot, yhteenliitty-
mit, uusien sditidyliopistojen perustaminen seka erilaisten yliopisto—ammattikorkea-
koulu -yhteenliittymien perustaminen. Korkeakoulujen rakenteellinen kehittiminen
on ollut vahvasti poliittisesti ohjattua aina hallitusohjelmatasolta asti.

Mutta koska suomalaisten korkeakoulujen pidasiallinen rahoituslihde on julkinen
rahoitus, korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion vilisen ohjaussuhteen kes-
keisimmit vilineet ovat olleet yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit.
Wahlfors ja Polénen (2018) toteavat viitaten opetus- ja kulttuuriministerién (OKM)
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vuonna 2016 julkaistuun yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointiin, ettd yli-
opistot ovat edelleen vahvasti riippuvaisia julkisesta rahoituksesta, vaikka taloudelli-
nen ja hallinnollinen autonomia onkin vahvistunut. Tama autonomia on vahvistunut
instituutioiden sisdisesti, mutta riippuvuus opetus- ja kulttuuriministeriostd ei niin-
kdin ole vihentynyt.

Rahoitusohjauksen kiristyminen

Rahoitusmallien tarkoitus on paipiirteissadn ollut jakaa valtion rahoitus kullekin kor-
keakoululle kuuluvaksi osuudeksi tuloksellisuuden perusteella. Kuten Ranki (2016)
toteaa, "rahoitusmalli on ankaran kilpailullinen: ei riit3, ettd parantaa omia tuloksiaan
— niitd pitdd pystyd parantamaan enemman kuin muut, jos mielii kasvattaa osuuttaan
valtion rahoituksesta. Tilla mekanismilla malli kirittad korkeakoulusektorin tuloksel-
lisuutta kokonaisuutena.”

Lakiuudistusten jélkeistd aikaa on kuitenkin leimannut korkeakoulujen rahoitus-
mallien jatkuva viilailu OKM:ssi ja tuloksellisuuden kriteerien kiristyminen (Vili-
maa 2019, 152). Korkeakoulujen rahoitusjakoperusteet ovat vaihdelleet viimeisen
kymmenen vuoden aikana useasti. Tami on vihentinyt korkeakoulujen toiminnan
ja kehittimisen vakautta ja ennakoivuutta. Rankin (2016) mukaan haastatelluis-
ta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rehtoreista kaksi kolmesta koki opetus- ja
kulttuuriministerion ohjauksen epdonnistuneena tai ristiriitaisena. Poliittinen ohjaus
puuttuu edelleen vililla yksityiskohtiin ja aiheuttaa huolta korkeakoulujen autonomi-
asta. Tulosohjaukselta on toivottu korkeakoulujen taholta linjakkuutta ja tukea pitkan
aikajidnteen tavoitteiden saavuttamiseen. Erityisesti kritiikki on kohdistunut ns. stra-
tegisen rahoituksen lipinikymittomyyteen ja mahdolliseen mielivaltaisuuteen. Har-
kinnanvaraisen strategiaperusteisen rahoituksen osuus on jatkuvasti kasvanut. Tama
ja rahoitusmallien jatkuva viilailu aiheuttaa ennustamattomuutta ja kiithdyttavit yli-
opistojen tarvetta kohdentaa yhi uudelleen resursseja yliopiston sisélld ministerion
tavoitteenasettelun mukaiseksi.

Tieteentekijit ja Professoriliitto tekivit 2019 professori Jussi Kiviston ja vaitoskir-
jatutkija Jarmo Kallunkin avulla raportin, jossa kiinnitettiin huomiota yliopistojen
rahoitusmallin keskeisiin ongelmiin. Pidhuomio oli, etti rahoitusmalli ei ole strategi-
nen, eikd tue korkeakoulujen autonomiaa riittavilla tavalla. Yhden tai kahden prosen-
tin paloiksi pilkottu rahoitus on liian pirstaleista, aiheuttaa yksityiskohtaisuudessaan
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byrokratiaa, ei kannusta strategiseen ajatteluun eikd siten edistd profiloitumista.
Raportissa todettiin, ettd OKM:n esittimit muutokset olivat ristiriidassa korkea-
koulu-uudistuksesta tehdyn arvioinnin kanssa, jonka tulosten mukaan korkeakoulu-
jen autonomian vahvistaminen edellyttiisi niiden rahoituksellisen autonomian vah-
vistamista. (Tieteentekijit 2019.)

OKM:n rahoitusmallien ohjausvaikutusta korostaa sen indikaattoreiden seuran-
nan valuminen ruohonjuuritasolle. Tama on kiistatonta esimerkiksi julkaisutoimin-
nan seurannan osalta. Wahlfors ja Polonen (2018) osoittavat, ettd Julkaisufoorumi-
luokitusta kiytetddn yliopistoissa vaihtelevasti sisdisissd rahoitusmalleissa tiedekun-
tien ja laitosten rahanjaon perusteena. Luokitusta hyddynnetdin jopa yksittdisten tut-
kijoiden tasoarvioinnissa ja ohjauksessa, eli rekrytoinnin, henkilokohtaisen suoriu-
tumisen ja palkitsemisen perusteena. On siis eparealista uskoa, ettd rahoitusmalli on
vain OKM:n ja yliopistojen vilinen rahanjakomalli. Kaikki yliopistot tuottavat samoja
mallin mukaisia suoritteita ja tekevit kaikkensa kasvattaakseen osuuttaan niiden muo-
dostamasta tulovirrasta.

Himmentdvidi on, ettd korkeakoulujen rahoitusmallien vaikutuksia on arvioitu
julkisilla laskelmilla vain vdhin, ja yhteisvaikutuksia muun rahoituksen kanssa ei lain-
kaan. Rahoitusmallien vaikutuksista tulisi kdynnistda kansallista tutkimusta. Mallien
rahoitusvaikutusten seuraamiseksi tulisi lisiksi saada vuosittain tietoa siitd, kuinka
rahoitusmallien kautta kohdentuva rahoitus jakautuu yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kesken. Koulutus ja tutkimus/tki -osioiden osalta tiedot tulisi olla saatavissa
indikaattoritasolle asti, koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden osalta kunkin osion
mukaan eriteltynd. Tamai lisdisi mallien lapindkyvyyttd aivan olennaisella tavalla, ja
kukin yliopisto tai ammattikorkeakoulu voisi seurata rahoituksen jakautumista kor-
keakoulujen vililld. Nama tiedot olisi hyvi saada suoraan Vipunen-tietokannasta.

Karkihankkeet ja hankehumppa

Viime vuosikymmenen ehki tyypillisimpid poliittisia ohjaustapoja oli korkeakoulu-
jen kehittamistyon hankkeistaminen. Ensin hallituksen kirkihankkeilla ja sen jilkeen
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio vuoteen 2030 -toimeenpanoon liittyvilld
hankkeilla. Hankkeet eivit sindnsd korkeakoulujen toiminnan kehittimisvilineend
olleet uusi keksint, silld jo aiempina vuosikymmenini korkeakouluille my6nnettiin
tulosneuvotteluissa korkeakoulukohtaista hankerahaa kehittimistoimiin. Nyt skaala
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oli kuitenkin huomattavasti suurempi, ja korkeakoulujen piti itse luoda vililleen han-
keverkostot rahoituksen saamiseksi. Yksittiisille korkeakouluille hankerahaa ei endi
myonnetty.

Sipilan hallitus paini tiukan talouskurin ja kehittimistarpeiden vilissa. Virkamies-
ten ratkaisu oli tiukentaa kehittamistyon otetta. Hyva esimerkki tistd ovat opiskelija-
valintauudistukset, jotka johdettiin tiukasti poliittisesti. Opetus- ja kulttuuriministeri
Grahn-Laasonen asetti vuonna 2016 tyéryhmin laatimaan toimenpideohjelmaa yli-
oppilastutkinnon paremmaksi hyodyntimiseksi korkeakoulujen opiskelijavalintame-
nettelyissi. Toimeksianto oli selkei: ylioppilaistutkintoa oli hyodynnettiva paremmin
valinnoissa, jotka kuuluivat kuitenkin vahvasti korkeakoulujen piitdsvaltaan (OKM
2016). Kirjoittaja toimi timin tydryhmin puheenjohtajana ollessaan tuolloin vield
ministerion virkamies.

Sipilan hallitus vei vahvasti eteenpiin “valttimattomid uudistuksia” viidelld pai-
nopistealueella. Strategiset tavoitteet konkretisoituvat karkihankkeissa ja reformeissa.
Kirkihankerahoitusta kohdennettiin uudistusta edistiviin hankkeisiin. Tdmi rahoi-
tus ei tietenkddn ollut lisdrahoitusta, vaan hallitusohjelman toteuttamiseen varattua
korkeakoulujen rahoitusta. Syksylld 2016 jirjestetyn hankerahoitushaun tuloksena
rahoitusta myonnettiin yhteensa 25 miljoona euroa 17 kehittimishankkeelle. Syksylla
2017 jarjestetyn haun tuloksena rahoitusta myonnettiin yhteensd 40 miljoonaa euroa
19 kehittamishankkeelle. Keskeisind teemoina ovat opintojen avoimuus ja joustavuus,
yhteistyo koulutuksen jarjestamisessa seki opiskelijoiden nopeampi siirtyminen tyo-
elimiin eli opiskelijavalinnat (ks. OKM hankesivut).

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio vuoteen 2030 (OKM 2017a) oli kun-
nianhimoinen, nopeasti ja laajoilla kuulemismenettelyilld toteutettu ministerion han-
ke 2017. Hallitus kipuili Sipilin hanke-kakkara-hallitusohjelman kanssa, joka ei ollut
laaja poliittista suuntaa antava ohjauspaperi, joihin oli aiemmin totuttu. Samaan
aikaan virkamiehet olivat kyllastyneet aiemmilla hallituskausilla tehdyn koulupoliit-
tisen ohjenuoran eli Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman valmiste-
luun, joka satojen kirjallisten lausuntojen perkaamisten kanssa oli turhauttava pro-
sessi. Hallituksella ei ollut siis linjauksia, joilla sitoa seuraavien hallitusten kisii, ja
oli selvid, ettd vaaleissa leikkauksia tehnyt hallituspohja tulisi olemaan kovilla. OKM
kaynnisti parlamentaarisen oppositiopuolueiden edustajia osallistavan korkeakou-
luvisiohankkeen. Valmisteluun kutsuttiin eri nikékulmia tarkastelevia sidosryhmien
edustajia edustuksellisesti, ja ministeri6 toteutti laajoja avoimia digitaalisia kyselyi-
td. Korkeakoulukenttid hieman himmensi se, ettd Helsingin yliopisto lausui kantan-
sa samaan nettikyselyyn kuin tavallinen kaduntallaaja Forssasta. Ja ndistd kyselyistd
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vedettiin vastausjakaumat arvottamatta vastaajien taustaa ja edustuksellisuutta. Oli
miten oli, korkeakoulujen visio vuoteen 2030 asti syntyi, ja sen vaikutukset ovat nih-
tavissd ehka hieman yllattien myos Rinteen/Marinin hallituksen ohjelmassa. Vision
keskeisiin tavoitteisiin, kuten TKI-panostusten nostoon 4 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta, sitouduttiin mukisematta yli puoluerajojen, vaikka laskelmia siitd, miten
tahdn padstidn, ei OKM:sti tai tyo- ja elinkeinoministeriosti ole vieldkdan julkisesti
esitetty. Samoin merkittava koulutustavoite eli yli puolelle nuorista korkeakoulutut-
kinto hyviksyttiin laajasti, vaikka siitikin tavoitteesta puuttui toimeenpanosuunnitel-
ma ja ennen kaikkea rahoitus.

Vision toimeenpanon suunnittelun OKM kiynnisti yhdessd rehtorineuvostojen,
korkeakoulujen henkil6ston, opiskelijoiden, ja muiden sidosryhmien kesken. Temaat-
tisten valmisteluryhmien tehtivinid oli omien teemojansa osalta valmistella vision
tavoitteita toteuttava kehittimisohjelma (OKM 2017b). Lopputuloksena tuli valta-
van yksityiskohtainen ja sisillollisesti jokseenkin koordinoimaton tyéryhmien raport-
ti (OKM 2018a). Kirjoittaja osallistui ammattijirjeston edustajana kahteen tydryh-
madn, joiden toimeksiannot ja lopputulokset jdivit osallistujille melkoisen epaselvik-
si. Hyvaa visiotyossa kuitenkin oli, etté toisin kuin aiemmissa ministerién ohjauspro-
sesseissa, tilld kertaa ei vierastettu puhetta korkeakouluyhteison hyvinvoinnista osana
korkeakoulujen menestymisen mahdollisuuksia. Vision toimeenpanon osana ymmir-
rettiin vahvasti se, ettd hallituksen rahoitusleikkaukset, yliopistosektorin historialli-
nen ensimmiinen lakko 2018, ja yleinen pessimistinen ilmapiiri olivat heikentineet
erityisesti yliopistosektorin vetovoimaa tyonantajana. Visioprosessissa tunnistettiin
selkedsti, ettd korkeakoulut eivit ole vain seinid, laitteita ja opiskelijoita, vaan asian-
tuntijoista koostuvia oppivia yhteisoja, joissa tyontekijoiden tulee my6s voida hyvin.

Korkeakouluvisioty6 poiki jilleen muutoksia korkeakoulujen rahoitusmalleihin,
mika ei tullut yllityksens, vaikka sitd vastustettiin jo valmistelutyéryhmissi (OKM
2018b). Mutta korkeakouluvisio poiki myés lainsiidintdmuutoksia, joilla muun
muassa mahdollistettiin kansallinen tilauskoulutus ja lisittiin korkeakoulujen velvoi-
tetta tarjota aikuiskoulutusta jatkuvan oppimisen nimelld (HE 152/2018). Vision toi-
meenpanoon laitettiin taas korkeakouluille jakoon hankerahoitusta korkeakoulutuk-
sen kehittimiseen 2018-2020. Hankehumppa jatkui.
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Olisiko aika uudelle, korkeakoulujen omalle otteelle?

Ottaen huomioon edelld kuvattu rahoituksen ja hankerahoituksen painottamisen
merkitys korkeakoulujen valtionohjauksessa, ndiden ohjausvilineiden vaikutusten
arviointia olisi syytd tehdd. Onko menneisyyden tulokseen perustuva rahoitusmal-
li ohjannut toimintaa strategisten valintojen, profiilien ja painoalojen suuntaan kor-
keakouluissa? Onko hankerahoituksella toteutuneet ne uudistukset, joista linjattiin
hallitusohjelmassa, kirkihankkeissa ja korkeakouluvisiossa? Arviointia vaikutuksista
kaivataan.

Toinen asia on, ettd hankehakemuksista vain osa hyviksytaidn. Tutkimusrahoituk-
sen puolella on tiedossa, miten pienid hyviksymisprosentteja esimerkiksi Suomen
Akatemian rahoitushauissa on. Ministerion hankehakujen hyviksymisprosenteista on
vain mutu-arviota. Korkeakoulukentiltd kuuluu kuitenkin tuskastuminen jatkuvaan
hankehumppaan. Tieteenteon ja korkeakoulutuksen kehittimisen edellytyksii tulee
parantaa kestédvilld rahoituksella — kilpailtuun rahoitukseen tulee 16ytaa ratkaisumal-
leja, jossa rahoituksen hakemustehtailu vihenee. TyGajasta kohdistuu tilld hetkelld
suuri osa tuottamattomaan toimintaan, jos vain 10 prosenttia rahoitushakemuksista
menee lapi.

OKM:n ohjaus keskittyy talld hetkelld rahoitusohjauksessa ja informaatio-ohjauk-
sessa vain korkeakoulujen johdon kanssa keskusteluihin. Mikali poliittisia viesteja
halutaan suoraan lapi korkeakoulukentin, suora viestinti ja vuorovaikutus yliopisto-
laisten ja ammattikorkeakouluvien kanssa voisi olla tehokkaampaa kuin pirstaleinen
rahoitus tai johdon ohjaus. Poliittiset tavoitteet pitdd saattaa avoimesti tiedoksi ken-
talle. Harvalla opettajalla ja tutkijalla on aikaa tavata hallituksen tai OKM:n linjauksia.
Ylatason ohjaus antaa viestin, ettd korkeakoulujen arkea ei tunneta, eiki haluta tuntea.
Vuoropuhelu opetus- ja kulttuuriministerion kanssa voisi olla nykyistd avoimempaa ja
suorempaa. Téstd on ollut hyvid esimerkkejd muun muassa silloin, kun OKM:n kor-
keakoulujen ohjauksesta vastaavat virkamiehet kiersivit systemaattisesti kaikki kor-
keakoulut ja kivivit keskusteluja paikallisesti sekd henkiloston edustajien ettd opis-
kelijoiden kanssa. Tamai lopetettiin OKM:n nykyisen korkeakoulupolitiikan osaston
johdon toimesta, silld he pitivit toimintatapaa liian raskaana menettelyna.

Yliopistot hakevat tilld hetkelld erilaisia ratkaisuja ohjausotteen vaikutusten vihen-
tamiseksi. Yksi keino, jota erityisesti Aalto-yliopisto ja LUT-yliopisto hakevat, on
aiempaa vahdisempi riippuvuus OKM:n rahoituksesta. Niin ne pystyvit vihenti-
main rahoitusohjausotteen vaikutusta.
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Toinen tirked toimintatavan muutos, johon soisi korkeakoulujen kayttavan hetken
ajatteluaikaa, on ministerion sisallollisen ohjausotteen tarkastelu. Tamé on mahdol-
lista silloin, kun rehtorineuvostot panostavat ministerion ja poliittisen tason suunni-
telmien ennakointiin riittavésti aikaa, ja pyrkivit ohjaamaan niitd haluttuun suuntaan.
Tatd kutsutaan arkipdiviisesti lobbaukseksi. Ja tissdé monet muut sidosryhmit ovat
tahidn asti olleet vahvempia kuin korkeakoulujen edustajat. On liian myohdistd jaada
odottamaan lausuntopyynt6d, rahoitushaun aukeamista tai tyéryhmin jdsenesitys-
pyyntod. Jos sisaltoon haluaa vaikuttaa, on oltava askeleen edelld. Jos rehtorineuvostot
eivit ole tissi se oikea foorumi toimijana ja "edunsaajana’, niin silloin korkeakouluyh-
teis6n on sovittava itse sisdisesti, kuka ei ole niin riippuvainen ministerién rahanjaosta,
ettd voisi toimia aiempaa vahvemmin yhteison ddnitorvena.

Tutkittu tieto paatoksenteon tukena on saanut jéilleen laajasti kannatusta. Sitd edis-
tetdan talld hetkelld myos systemaattisesti hankkeilla sekd valtioneuvostossa ettd edus-
kunnassa (esimerkiksi Sofi-hanke ja VNTEAS-selvitykset). Onko meilli kisityst sii-
td, minka verran korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa kiytetddn alan tutkijoiden osaamista
valmisteluhankkeiden pohjalla? Osaavatko virkamiehet hyodyntaa korkeakoulututki-
musta valmisteluissa, entd perehtyvitko paittdjat kdaynnissa oleviin tutkimushankkei-
siin? Minka verran korkeakoulujen johto hyédyntdd omia tutkijoitaan? Voisiko tissa
olla korkeakoulututkimuksen seura CHERIFilld aiempaa vahvempi rooli? Voisiko
yhdistys yhdistdd niitd tahoja, ja saattaa tutkittua tietoa aiempaa paremmin korkea-
koulupolitiikan tekijoiden tietoon?

Korkeakoulujen ohjauksessa soisi strategisen ajattelun painoarvon kasvavan suh-
teessa mairilliseen menneisyyden arviointiin. On selvai, ettd poliittinen intressi kor-
keakoulujen toimintaan siilyy ja tilivelvollisuus yhteiskunnalle veroeurojen kiytos-
td on pysyvai. Voidaan kuitenkin kysyd, onko korkeakoulujen strategisten valintojen
paras sparraaja ministerion virkamies, jolla ei ole kiytinnon kokemusta, tietopohjaa
tai perehtyneisyyttd korkeakoulututkimuksen uusimpaan nayttoon korkeakoulujen
todellisuudesta? Opetus- ja kulttuuriministerion osaaminen perustuu valtion talou-
den tilannekuvaan, kansainvilisen kehityksen jonkinasteiseen seurantaan ja hallituk-
sen tahtotilan toteuttamiseen. Ministeri6 toimii toki my6s tirkednd eri toimijoiden
intressien valittdjand. Tama ymmarrys oli ministeriossé jo olemassa, kun yliopistouu-
distusta ldhdettiin toteuttamaan. Tiedettiin, ettd Kruununhaan kéytavilld ei eld viisaus
korkeakoulujen strategisten paatosten ja valintojen tekemiseen. Siksi yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen itsehallintoa haluttiin uudistuksissa vahvistaa. Olisiko nyt siis
aika sille, ettd korkeakoulut aidosti ottaisivat itsehallinnon omiin kisiinsd ja tarjoaisi-
vat itse vaihtoehdon opetus- ja kulttuuriministerion yksityiskohtaiselle ohjausotteelle?
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Keijo Rasanen
TAKANA 25 VUOTTA KORKEAKOULUTUTKIMUSTA
- ERAS TULEVAISUUDEN VISIO?

Helsingin kauppakorkeakoulussa syntynyt MERI-tutkijaryhmi oli hetken aikaa osa
suomalaisen korkeakoulututkimuksen kenttdd. Ryhmén nimi oli lyhenne sanoista
Management Education Research Initiative ja tuo edelleen minulle mieleen merimai-
semat ja mukavia muistoja tyoskentelystd hyvissi seurassa. Aloitimme korkeakoulu-
tutkimuksen 1990-luvun puolivilissi eli noin 25 vuotta sitten. Kuten moni muukin,
paadyimme alalle sitd kautta, ettd yritimme kehittdd omia kurssejamme ja halusimme
jakaa kokemuksia muiden koulutuksen kehittdjien kanssa. Vahitellen aloimme uudis-
taa muitakin akateemisia kdytinteitd ja tutkia akateemista tyotd ja opiskelua. Perus-
timme sitten MERI-tutkijaryhmin, johon kuuluivat lisakseni Anne Herbert, Susanna
Kantelinen, Kirsi Korpiaho, Hans Mintyla ja Hanna Piivio.

Meille MERI-ryhma oli kulttuurinen kokeilu: onko ja miten on mahdollista har-
joittaa itsendisten tutkijoiden vapaaehtoista, ei rahoitusvetoista yhteistyotd aikana,
joka suosii virallisia projekteja ja yliopiston budjetin ulkopuolelta hankittua rahoitus-
ta? Yritimme toimia tavalla, joka olisi sinillddn osallistujille mielekis, ja valita tutki-
muskohteemme omaehtoisesti. Téllainen toiminta olikin mahdollista noin kymme-
nen vuotta, mutta Aalto-yliopiston perustamisen jilkeen ryhmén muut jasenet jattivit
timén yliopiston ja ryhma hajosi. Tulimme kuitenkin tuottaneeksi yli sata tekstid ja
kehittineeksi oppimismenetelmid, kursseja, ohjelmia ja aineyksikon muita kiytintei-
td. Samalla tutustuimme moniin suomalaisiin ja muissa maissa tyoskenteleviin korkea-
koulututkijoihin. Tama kaikki oli hauskaa niin kauan kuin sitd kesti.

Vaikka MERI-ryhmi on historiaa ja olen itsekin jo elikkeelle timén juhlakirjan
ilmestyessi (ks. Risidnen 2019a, Loppusanat), haluan tissi jadhyviispuheenvuoros-
sa nostaa esiin joitakin toimintamme synnyttimid nikemyksid. Ne eivit ole mielesti-
ni vield vanhentuneita. Ne eivit vain endi el siind aineyksikossd, jossa ne syntyivit.
Tamén yksikon kiytanteet on — sattuneista syistd — siirretty takaisin sithen aikaan, joka
edelsi kollektiivista ja omaehtoista kehittdmistoimintaa.
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Osallistuva tutkimus

Kaikki tutkimus on osallistuvaa siind mielessi, etti emme voi ottaa elimisti lomaa.
Olen kutsunut omaa tutkimuskiytintédamme osallistuvaksi tutkimukseksi siksi, ettd
olen halunnut korostaa tutkijan vastuuta tekemisistian. Kun korkeakoulututkijoina
olemme joka tapauksessa osallisia siind, mitd korkeakouluissa tehddin ja tapahtuu,
on parempi opetella tajuamaan timan osallisuuden luonnetta ja seurauksia kuin tees-
kennelld olevansa ulkopuolinen ja neutraali tarkkailija. Monipuolinen osallisuus avaa
myo6s mahdollisuuksia. Tutkija oppii nopeasti, kun hin on mukana tutkimallaan ken-
tilld monissa asemissa, tuntee konkreettisia ihmisid (vs. “agentteja”) ja kohtaa tutkitta-
van toiminnan useita aspekteja. Osallisuuden luonteen tunnistaminen ja tunnustami-
nen auttavat my9s valitsemaan tutkimista kaipaavat problematiikat omaehtoisemmin
kuin siind tapauksessa, ettd vain reagoi korkeakoulututkimuksen trendeihin tai rahoit-
tajien toiveisiin. Osallistuva tutkija opettelee ensin itse toimimaan tavalla, jonka hin
uskoo olevan parannus verrattuna entiseen kiytintoon. Jos itsekddn ei pysty toimi-
maan “paremmin” tai uusi toimintatapa ei ole omissa kokeiluissa parempi kuin entiset,
niin miksi toiset ottaisivat tutkijan ehdotukset vakavasti?

Osallistuva tutkimus ei ole uusi keksinto. Sitd on harjoitettu monessa perinteessd,
joista yksi on osallistuva toimintatutkimus. Sitd ei pidi sekoittaa nyky4an niin muo-
dikkaaseen “osallistamiseen”. Osallistuva tutkimus voi olla my6s “hidasta lahitutki-
musta” (Résinen 2015a). Siind yhdistyvit tutkimisen (ja kehittimisen) oman logii-
kan mukaan mairittyva aikakehys ja ihmisen kokoiset tutkimuskohteet — ne aktivi-
teetit, joissa tutkija voi olla mukana monipuolisesti ja oman habituksensa antamilla
edellytyksilla.

Kaytantoteoriat

Nuorena tutkijana satuin 1980-luvulla lukemaan erdiden kiytintoteoreetikkojen kir-
joja. Ne vaikuttivat ajatteluuni tavalla, jonka tajusin vasta, kun alettiin puhua "kéytan-
tokdanteestd” noin 20 vuotta sitten. Olin aina ollut kidytintoteoreettisesti orientoitu-
nut, mutta sittemmin opiskelin intensiivisesti sekd timén teoriaperheen nykysuunta-
uksia ettd sen oppihistoriaa. Minulle tulikin yllitykseni se, kuinka vaikeaa nuorem-
pien tutkijapolvien oli oppia tillaista ajattelua. Niistd kokemuksista kerron perusta-
mamme “Kiytintdteorian opintopiirin” tekstikokoelmassa (Réisinen 2015b).
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Kun MERI-ryhmai eli aktiivisinta kauttaan, kiytintoteoreettiset lahestymistavat
alkoivat saada jalansijaa my06s korkeakoulututkimuksessa. Tama tapahtui kylld sangen
hitaasti verrattuna esimerkiksi tieteentutkimukseen, jossa oli jopa luotu erditd muil-
lekin aloille levinneita lihestymistapoja kuten toimija-verkkoteoria. Yksi ilmentyma
ndistd vaikutteista oli se, ettd britit alkoivat kdyttdd ilmaisua "academic practice”. Endi
ei kehitetty vain opetusta ja opettajia vaan akateemista kiytintod, ja erdit tutkija-kehit-
tajat alkoivatkin systemaattisesti perehtyd kaytintoteorioihin. Monien mielestd kiy-
tintoteoriat tarjoavat parhaita ratkaisuja yhteiskuntatieteen ja humanistisen tutkimuk-
sen keskeisiin, klassisiin pulmiin. Mystiseksi usein jadnyt termi "rakenne” oli nyt kay-
tinnon muotoja ja niiden vilisid suhteita, ja “toimija” niitd harjoittaessaan sekd muok-
kasi niitd ettd itseddn. Naitd yrityksid ylittad dikotomioita on valitettavasti monia myos
kiytantoteorioiden piirissd, joten niiden suuntaan kiantyvi joutuu nikemain paljon
vaivaa ennen kuin voi kuuluttaa tekevinsi "kiytantoteoreettista tutkimusta” Minul-
le yksi tirked syy kiinnostua kiytintoteoreettisesta ajattelusta oli kylld se, ettd se hor-
juttaa vakiintuneita tapoja ymmartai tieteellisen jarkeilyn ja kdytinnon tajun suhde.

Kaytannollinen toiminta

Tulimme puolivahingossa kehittineeksi oman kaytintoteoreettisen lihestymistavan,
jonka keskeisin kisite on — todellakin - kdytinnéllinen toiminta. Voisi jopa leikkisasti
sanoa, ettd teimme opetuslahtoisti tutkimusta. Kisitteellisen kehyksemme kehittami-
nen sai vauhtia tarpeesta tarjota kehittdjien ammattikdytintoon perehtyville opiskeli-
joille apuviline sen kuvaamiseen ja erilaisten kehittimisotteiden vertailuun. Olin kylla
jo aiemmin hakenut sanoja, joilla voisi puhua liikkeenjohdon tyon ja liiketoiminnan
kiytannollisista logiikoista.

Kypsemmiss, joskin edelleen avoimessa ja muuntuvassa muodossaan kaytinnol-
lisen toiminnan kasite ohjaa kiinnittimaan huomion toiminnan eri aspekteihin ja nii-
ti vastaaviin orientaatioihin (ks. Risinen & Trux 2012). Erotan toisistaan toiminnan
taktisen eli habituaalisen, poliittisen, moraalisen ja persoonallisen eli ekspressiivisen
puolen. Kuhunkin niistd 16ytyy ekspertteja kdytintoteoreetikkojen joukosta. Muiden
silmidn on pistinyt erityisesti se, ettdi puhumme my6s moraalisen toiminnan mah-
dollisuudesta emmeka oleta yhteiskuntatieteilijoille ja jopa humanisteille tavalliseen
tapaan kaiken olevan viime kidessi “poliittista” (ks. esim. Risinen 2014). Lahesty-
mistavan paiajatus on kuitenkin se, etti kaikki edelld mainitut (ja mahdollisesti jotkin
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muutkin) aspektit ovat tirkeiti. Ymmirtiikseen ihmisten puuhia, tutkijan ei kannata
asettaa ennakkoon liian rajoittavia oletuksia niiden luonteesta. Inhimillinen toiminta
on aina moniulotteisempaa ja rikkaampaa kuin mikian teoreettinen kehys pystyy tun-
nistamaan.

Luomamme kisitteistd on tuntunut toimivalta osallistuvan tutkimuksen yhtey-
dessd ja erilaisissa koulutustapahtumissa. Kun eri toiminnan aspektit kiteytetdan niitd
koskeviin kysymyksiin “miten, mité ja miksi teen” ja "kuka olen titd tehdessani’, kiy-
tinnon harjoittajalle tarjotaan mahdollisuus sanoittaa ja reflektoida tekemisidan. Esi-
merkiksi akateemisen tyon kurssilla (2009-2019) osallistujat ovat voineet hakea omia,
itselleen sopivia ratkaisuja akateemisen tyon peruspulmiin, kollegoiden ja akateemista
tydtd koskevan kirjallisuuden tuella (Risinen & Korpiaho 2011; kurssin esseekokoel-
mista ks. Résinen 2019, Esipuhe). Ohuen ontologian hengessi lahestymistapamme

suvaitsee erilaisia todellisuuskasityksii ja ilmaisutyyleja.

Tutkimuskohteet: akateeminen tyo ja opiskelu

Tyontutkimuksessa tutkitaan harvoin tyontekoa sinillddn tai konkreettista, eldvai
tyontekijad. Huomio kiinnittyy padasiassa tyon puitteisiin, tuotoksiin ja seurauksiin.
Kaytiannollisen toiminnan kehyksen avulla on mahdollista tutkia tekemistd ja teki-
jad, dialogissa tekijan kanssa. MERI-ryhmissi tutkimme akateemisen tyon eri aspek-
teja. Kéytin tdssd sanaa aspekti harkitusti. Aspektiteoreettinen ajattelu, erontekona
komponenttiajatteluun, lihtee siitd ideasta, ettd voimme yrittdd sanoittaa kokemuk-
sellisesti kokonaisuutena kohdattavan maailman ja elimin erilaisia aspekteja, kuta-
kin erikseen, mutta niité ei voida integroida kaikki puolet kattavan malliin tai teoriaan.
Kaytinnossa on myos lihes mahdotonta kisitelld edes neljad, nimedmdamme perusa-
spektia yksittdisessa raportissa. Niinpd joissakin teksteissimme korostuu tyon moraali,
jossain toisessa sen habituaalinen, poliittinen tai ekspressiivinen puoli. Pyrkimyksena
on kuitenkin ollut se, ettd kutakin aspektia ei tarkastella irrallaan muista aspekteista.
Esimerkiksi moraalisesti orientoituneen toiminnan mahdollisuus voidaan ymmirtaa
vain suhteessa poliittisen tilanteeseen, tyontekijan taktisiin tapoihin ja kykyihin seki
hénen habitukseensa ja identiteettinsa.

Kaytiannollisen toiminnan kehyksen erityisyys tulee ehki kirkkaammin esille siin,
ettd sanoimme tutkivamme ensisijaisesti opiskelua (ja opettamista) emmeka oppimis-
ta (Korpiaho 2012). Niin halusimme vilttii vahvoja ennakko-oletuksia opiskelijoiden
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toiminnan luonteesta. Jos jo ennakkoon ajattelemme, ettd kaikki, mita opiskelija tekee,
on oppimista, kiinnitimme huomion vain timén tekemisen yhteen puoleen. Opiskelu

on muutakin kuin yliopistossa opetettavien asioiden opettelua. Opiskelija sy6, nukkuu
— jos ehtii, hakee seuraa ja seurustelee, tutustuu itseensi, hankkii rahaa ja kdy toissi,
harrastaa, matkustaa ja matkailee, parantaa tai karttelee maailmaa, suorittaa saamansa

opetuksen yhteydessd miarittyja operaatioita, raportoi aikaansaannoksistaan ja sovit-
taa tekemisensa sithen, mitd muut opiskelijat tekevit ja muut ihmiset hineltd odotta-
vat. Se on sitten mielenkiintoista, jos joissakin hianen puuhissaan esiintyy jotakin sel-
laista, mitd on paikallaan nimittdd oppimiseksi. Téllaisella ajattelutavalla emme suin-
kaan halua kiistd4 sitd, ettd akateemisessa maailmassa oppiminen on tarkeimpia hyvid

asioita ja myos tarked tutkimuskohde. Haluamme vain vilttdd sen, ettd normatiivinen

ennakkoasenteemme ja toiveemme mddrittiisi liian pitkille sen, mihin kiinnitimme

huomiomme ja mistd kerromme. Kéytinnoéllisen toiminnan tutkimisessa kaikki tota-
lisoivat tai voimakkaasti abstrahoivat kisitteet voivat viedd harhaan. Olisi otettava

vakavasti se, kuinka tutkittavan kdytinnon harjoittajat itse orientoituvat tekemisiinsa —
olivatpa ndmai orientaation kuinka sekavia, hamarié, vaihtuvia tai ristiriitaisia tahansa.

Akateemisten kdytinteiden omatoiminen kehittiminen

Lahestymistapamme muodostui tilanteessa, jossa yritimme yhteisvoimin uudistaa
omaa toimintaamme opettajina. Saimme eldd noin kymmenen vuoden jakson, jos-
sa koimme voivamme tehdi asioita yhi paremmin. Otimme kiyttoon (meille) uusia
oppimismenetelmii, loimme uusia kursseja ja yritimme rakentaa ohjelmia, joissa olisi
jokin etenemisen ja oppimisen logiikka, erotuksena kauppakorkeakouluille tyypilli-
sestd sekatavarakauppamallista. Ndama positiiviset kokemukset saivat minut ajattele-
maan "autonomisen kehittimistyon”, eli tutkija-opettajien omatoimisen ja itse hallit-
seman uudistustyon mahdollisuutta nykypiivin yliopistoissa (Rdsinen 2012). Tulim-
mehan loppujen lopuksi kokeneeksi joitakin sen edellytyksisti ja esteista.
Autonominen kehittimistyon mahdollisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen
on paristakin syysta erittdin tirkedd. Se kyseenalaistaa vallalla olevan kisityksen, ettd
akateeminen kiytianté muuttuu vain silloin, kun poliitikot ja yliopistojohtajat muutta-
vat sitd. Tamai kisitys ohittaa kokonaan sen tosiasian, ettd akateemista kidytintoa ovat
muuttaneet myos monet dlylliset ja yhteiskunnalliset liikkeet. Sitakdan ei oteta huo-
mioon, ettd kdytinnon uudistaminen on akateemisen kulttuurissa keskeinen odotus,
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jonka tutkija-opettajat sisdistdvit omaan habitukseensa. Yritimme tehdi tai edes aja-
tella sellaista, mitd ihmiset eivit ole aiemmin (tdilli) pystyneet tekemiin tai ajatte-
lemaan. Toinen syy ottaa autonominen kehittiminen vakavasti on se, ettd nykyisin
levidva tapa palkata erikseen akateemisen kaytinnon kehittdjid eri titteleilld voi viedd
yliopistot johtovetoiseen kehittimistoimintaan ja erilaisiin "muutosjohtamisen” kam-
panjoihin. Kuten moni niihin tehtéviin sijoittunut tietdd, hin ei voi onnistua tehtéavis-
sddn ilman "kehittimiskohteiden” eli tutkija-opettajien tukea. Ja valitettavasti nailla
on usein hyvit syyt siihen, ettd he torjuvat johtolidhtoiset, erilaisia trendeji seurailevat
muutosyritykset. Tilanne olisi aivan toinen, jos ndmi ammattikehittdjat asettuisivat
tukemaan omatoimista kehittdmistd edustavia pyrkimyksid. Tama on toki heiltd pal-
jon pyydetty, koska heidat on palkattu johdon apulaisiksi. Tarvittaisiin siis ensin muu-
toksia tavassa, jolla yliopistoja hallinnoidaan. Managerialismille eli johtokeskeisyydel-
le olisi kylld parempiakin vaihtoehtoja.

Kritiikki ja toisin toimiminen

MERI-ryhmin piirissd koimme tyytymattomyytta sellaiseen kriittiseen tutkimukseen,
jonka ainoa toiminnallinen johtopditds on tutkia asiaa lisid (Mintyld 2007). Vaikka
niin kutsutut kriittiset litkkeenjohdontutkijat olivat aina olleet minulle tirkea viiteryh-
md, pelkka kritiikki ei tuntunut ena riittavalts, olipa se kuinka osuvaa tahansa. Mei-
dan olisi pystyttiva tekemdin jotakin kriittisen ymmarryksen pohjalta. MERI-ryhmin
piirissd yritimmekin ensisijaisesti opetella itse toimimaan toisin — luomaan parempaa
kaytantoa.

Vihitellen tima pyrkimys toimia toisin johti siihen, ettd aloimme nihda nykyisessa
akatemiassa myos hyva asioita eika pelkkid vikoja. Yksi esimerkki tekstistd, jossa tima
asennemuutos nikyy, on kuvaukseni Aalto-yliopiston nuorten tutkijoiden moraaliki-
sityksistd (Résdnen 2019b). Jostakin kumman syysti niiden tutkijoiden itselleen tér-
keini pitimit "hyvit asiat’ (goods) ovat akateemisissa kulttuureissa sangen perinteisii.
Managerialismin kritisoinnin sokeuttama tutkija ei valttamattd huomaa sit3, ettd jopa
huippuyliopistopolitiikan lippulaivana pidetyssa yliopistossa monet tutkijat arvosta-
vat samoja asioita kuin on ollut tapana yhteiskuntatieteissd ennenkin ja muuallakin.
He haluavat tehdd rauhassa yhteiskunnallisesti relevanttia, kriittistd ja teoreettisesti
tasokasta tutkimusta, uudistaa omatoimisesti koulutusta ja eldd tasapainoista, kesta-
vid elamaa. Pelkkdan kritiikkiin keskittyva tutkija saattaa ndhda vain sen, mika tukee
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hénen tulkintaansa hallinnan mekanismien vaarallisuudesta ja taydellistymisestd, ja
tulee samalla aliarvioineeksi niiti, joita ndilli mekanismeilla yritetddn hallita.

Kaytinnon filosofia ja eksistentiaaliset tunteet

Kaytannollisessd orientaatiossa on viistimattd mukana my6s filosofinen puolensa.
Niin on myos tutkimuskaytinndssi. Tama kidytannon filosofia voidaan ymmartaa toi-
minnan sellaisina lihtokohtina, joita ei voi johtaa mistdan teoriasta tai todistaa oikeik-
si — tai viiriksi - millidn aineistolla. Richard Bernstein (1982) kiyttii tissi yhteydes-
sd termid moraalis-poliittinen visio. Siihen kiteytyy kaikki se, miti tutkija (tai muu
ihminen) on eliminsi aikana oppinut. Se kertoo, miki on todellisempaa, todempaa
ja arvokkaampaa kuin jokin muu. Sitd ei pidd kuitenkaan ymmartai vain élyllisend
asiana eli ajatuksina tai véitteing, silld siind on samalla kyse kehollisesta orientaatiosta
maailmaan ja elimain.

Kun paikallisen kdytinnon kehittdminen ei endd ollut mahdollista Aalto-yliopiston
perustamisen jilkeen, minulla oli aikaa paneutua luomamme kiytinnén oppihistori-
aan. Yritin artikuloida kiytintémme filosofiaa (esim. Risinen 2014). Nimi harjoituk-
set saivat minut tutustumaan entistd paremmin pariin, toisiinsa kytkeytyvain filosofi-
an suuntaukseen. Kdytdnnon tai praksiksen filosofian perinne on vanha ja monipolvi-
nen. Ihmisen kokemista tutkiva fenomenologia on tuoreempaa perua. Olen jo edelld
kayttanyt tille perinteelle tyypillisid termeja orientaatio ja aspekti.

Paitsi antoisia hetkii itsedni viisaampien (tekstien) parissa, filosofinen askarte-
lu tuotti my6s jotakin konkreettisempaa. Psykiatrian fenomenologisen tutkimuksen
piirissd kehitetty eksistentiaalisen tunteen kisite rikastaa ja syventda kiytiannollisen
toiminnan kisitettd (Ratcliffe 2015; Risidnen 2019¢; Risinen & Kauppinen 2020).
Nyt ajattelen niin, ettd sopivat eksistentiaaliset tunteet ovat vilttimiton ehto sille, ettd
jokin tietty orientaatio toimintaan on mahdollinen. Esimerkiksi poliittinen orientaa-
tio johonkin kéaytintoon edellyttid sitd, ettd ihminen kokee itsensd edes jossakin méaa-
rin vahvaksi toimijaksi timan kdytinnon piirissd ja valittda siitd, miten hinelle sen
puitteissa kiy ja milld sadnnoilla tatd kidytintoa harjoitetaan. Hinen on koettava kuu-
luvansa kiytinnon harjoittajien joukkoon — olipa hinen asemansa keskeinen tai mar-
ginaalinen. Olennaista tissd on se, ettd tillaiset keholliset taustatunteet eivit ole itses-
tadn selvyyksid. Tunnemme varmaankin kaikki passiivisia tutkijoita, jotka eivit voisi
vihemmin vilittda siitd, mitd heiddn tyopaikallaan tapahtuu. Ja nekin, jotka jatkuvasti
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valittavat ddneen nykymenon mielettomyyttd, saattavat tuntea itsensd voimattomiksi
muutoskampanjoiden edessa. Vastarinta — tai omasta linjasta kiinni pitiminen - ei tun-
nu endd mahdolliselta. Moraalinen orientaatio saattaa puolestaan edellyttaa tasta poik-
keavaa olotilaa. Missi tilassa on ihminen, joka on valmis tekemdin henkilokohtaisia
uhrauksia sen puolesta, ettd tyossi saadaan aikaan jotakin erityisen hyvid? Moraalista
kiinni pitiminenhan voi olla poliittiselta kannalta vahingollista eli omaa asemaa hei-
kentavia. Moraalisen toimijan tdytyy siis rakastaa jotakin hyvii asiaa niin paljon, ettd
panee sen kaiken muun, my6s oman etunsa edelle.

Eksistentiaalisten tunteitten kautta voidaan kisitelld osittain samoja kysymyk-
sid kuin affektin kasitteen kautta. Affektien tutkimushan on onneksi uinut sisiin
my0s korkeakoulututkimukseen. Tdssa riittad tyosarkaa meille, jotka tunnemme vetoa
hdmiriin ja epamaardisiin tutkimuskohteisiin. Meitd kiinnostavat ne epimairiiset vai-
kutteet ja vaikutelmat, joita on vaikea nimeti ja kuvata. Ne ovat silti koko ajan lasnd
tavoissamme kokea ja tulkita elamaa. Eksistentiaaliset tunteet mahdollistavat sen, ettd
pystymme osallistumaan ihmisten tiettyihin rientoihin, tuntemaan niihin kuuluvia
tunteita, ajattelemaan niihin sopivia ajatuksia ja toimimaan sopivalla, kdytannollisel-

14 tavalla.

Loppu

Halusin olla mieluummin korkeakoulututkija kuin tieteen (ja teknologian) tutkija,
vaikka olenkin taipuvainen arvostamaan innovatiivisia — radikaaleja — teoreettisia aja-
tuksia ja menetelmaillisid ratkaisuja. Nyt jilkikiteen ajatellen pystyn esittiméin tahin
useita perusteita. Korkeakoulututkimuksessa kisitellddn kaikkia yliopiston aktiviteet-
teja ja niiden suhteita eikd keskitytd vain tutkimukseen ja tieteilyyn. Ndinhin jou-
tuu tekemdin jokainen tutkija-opettajakin omassa tyossdan. Poiketen elitistisemmin
orientoituneesta tieteentutkimuksesta korkeakoulututkijat ovat kiinnostuneita myos
niistd tehtdvistd ja ihmisistd, jotka eivit ole akateemisen nokkimisjérjestyksen hui-
pulla. Viihdyn hyvin korkeakoulututkimuksen harjoittajien parissa, koska heisté har-
vat ovat taipuvaisia akateemisten saavutustensa liioitteluun. Monia heisti kiinnostaa
nimenomaan toiminnan — myo6s oman toiminnan - kyseenalaistaminen ja kehitta-
minen. Heilld on muitakin syitd tehda tutkimusta kuin julkaisukilvassa parjaaminen.
Niinpi olen osallistunut ilolla Jyvaskylin symposiumiin joka kolmas vuosi ja myos
vuoden 2020 juhlasymposiumissa olen hengessa ja paperilla mukana.
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Kiitokset kaikille tutuille korkeakoulututkijoille hyvéstd seurasta, tuesta ja dlylli-
sistd virikkeistd! Erityisesti haluan mainita kollegat Tampereen, Jyviskylin, Turun ja
Helsingin yliopistossa. Toivotan hyvii jatkoa korkeakoulututkimuksen harjoittajille —
niillekin, jotka viittaavat edelld esittimadni moraalis-poliittiseen visioon vain kintaalla.
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Mira Huusko & Mari Simola

BOLOGNAN PROSESSI JA MINA

Johdanto

Bolognan prosessi sai alkunsa vuonna 1998, kun Saksan, Ranskan, Italian ja Ison-Bri-
tannian korkeakoulutuksesta vastaavat opetusministerit allekirjoittivat yhteisen julis-
tuksen eurooppalaisten korkeakoulututkintojen jarjestelmien harmonisoinnista eli
niin sanotun Sorbonnen julistuksen. Jo Sorbonnen julistuksen aikoihin paitettiin, ettd
seuraavaksi vuodeksi valmistellaan uusi julistus, jonka allekirjoittajiksi kutsuttaisiin
mahdollisimman monen Euroopan maan opetusministerit. Tamin Bolognan julis-
tukseksi kutsutun asiakirjan allekirjoittivat Bolognassa kesakuussa 1999 Euroopan 29
maan opetusministerit.

Bolognan prosessi on yhteniistd eurooppalaista korkeakoulupolitiikkaa ja yleiseu-
rooppalainen hanke. Bolognan prosessi ei ole Euroopan unionin virallinen hanke, jos-
kin se kytkeytyy EU:iin monin tavoin. Bolognan prosessin keskeiset tuotokset, minis-
terikokousten julkilausumat, eivit ole lakeja, eivitki sellaisenaan mukana olevia maita,
saati niissd toimivia yliopistoja, velvoittavia.

Bolognan prosessi on ollut meille eri tavoin osa opiskelu-, opiskelijavaikuttamis-
ja tyoelaimad prosessin yli kaksikymmentivuotisen keston ajan. Aikavililld 1998-
2020 olemme olleet yliopistojen perustutkinto- ja jatko-opiskelijoita yhteensd nel-
jassd yliopistossa, toimineet opiskelijavaikuttajina ainejirjestoissa, ylioppilaskunnissa
ja Euroopan opiskelijajirjestoissi. Olemme olleet tdysipdiviisia vaitoskirjatutkijoi-
ta, mukana korkeakoulutusta kasittelevissa tutkimushankkeissa seki tdissa erilaisis-
sa kehittamis- ja hallintotehtavissa yliopistoissa ja niiden lahiyhteisoissa. Toimijoina
meitd yhdistdd halu upottaa kidet saveen, kehittda asioita ja vieda tietoa kdytantoon.
Miran asiantuntijuusalueita ovat erityisesti korkeakoulutuksen laadunarviointi ja toh-
torikoulutus. Marin vahvuudet liittyvit koulutuksen ja opetuksen kehittimiseen sekd
korkeakouluihin organisaatioina. Talld hetkelld tyoskentelemme arviointiasiantunti-
jan ja koulutussuunnittelijan nimikkeilla.

Ajatus kirjoittaa artikkeli, jossa peilaamme Bolognan prosessia omien eliméinvai-
heidemme ja tyotehtaviemme kautta, on ollut silloin tlloin esilld keskusteluissamme.
Elamia ja historian kulkua voi hahmottaa esimerkiksi pari- ja muiden ihmissuhteiden,
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lasten syntymien, opiskelu-, ty6- tai asuinpaikkojen kautta, mutta korkeakoulupolitiik-
kaan hurahtaneet voivat hahmottaa sitd my6s Bolognan prosessin kautta. Ymmarramme
yksityiset kokemukset osaltaan my6s yhteisollisini ja sosiaalisesti rakentuneina. Kisit-
telemme kokemuksiamme ja muistijalkidmme suhteessa tiettyyn aikaan, paikkaan ja
tilanteeseen niité historiallistaen (vrt. Liljestrdm 2004 ). Bolognan prosessiin meilld on
osin keskeniddn ristiriitaisiakin nikemyksid ja positiota. Emme tekstissa referoi kom-
munikeoita (vrt. Huusko & Simola 2014 ) emmeki viittaa niihin suoraan, vaan olemme
valinneet kokemustemme kannalta keskeiset painotukset. Bolognan prosessin imple-
mentoinnin ja kdytinnon vaikutukset tuomme esille oman eldimin esimerkkien kautta.

Poliittisen prosessin vaikuttavuuden arviointi on hankalaa. Bolognan prosessilla ei
itsessddn varsin 16yhani, sijainniltaan vaihtuvien, noin kahden-kolmen vuoden vilein
jarjestettavien ministerikokousten kannattelemana ole juuri implementaatiovaltaa.
Bolognan prosessia on kuitenkin hyodynnetty monin tavoin kansallisissa ja paikallisis-
sa uudistuksissa, ja prosessi sithen limittyvine uudistuksineen' on kiistatta muuttanut
eurooppalaista korkeakoulukenttaa.

Tunteen ja sen merkityksellistimisen kautta kokemukselle, asialle tai suhteelle
madrittyy henkilokohtainen side ja teemme ratkaisuja esimerkiksi siitd, toimimmeko
ja miten toimimme tietyssi tilanteessa. Bolognan prosessi on herittinyt eri aikoina
monenlaisia tunteita sitd seuranneille, ja tunnekokemusten my6td muistammekin sen
eri vaiheet yllattavankin hyvin.

Bolognan prosessi henkilokohtaisen elimin kautta

Bolognan prosessi alkoi vuonna 1998 Sorbonnen julistuksessa, jonka allekirjoitti-
vat neljin maan opetusministerit. Vaikka Erasmus-vaihto-opiskeluohjelma oli ollut
olemassa jo vuodesta 1987,> Sorbonnen julistuksessa painotettiin vaihtolukukautta
opiskelijoille.

1 Korkeakoulukentilldi Bolognan prosessia kiytetdin usein perusteltaessa erindisid muutostarpeita.
Opintoaikojen rajaukset, valtakunnallisista tohtorikouluista yliopistokohtaisiin siirtyminen tai yliopis-
tojen tulospalkkaus, Erasmus-vaihto-ohjelma ja korkeakoulufuusiot eivit ole kuitenkaan Bolognan pro-
sessista johdettuja uudistuksia.

2 Erasmus-vaihto-ohjelma on EU-rahoitteinen ohjelma, joka alkoi vuonna 1987 eiki se sellaisenaan
ole linkittynyt Bolognan prosessiin. Bolognan prosessin yksi keskeinen tavoite on kuitenkin opiskelijoi-
den ja tyovoiman liikkuvuus, jota edistetddn erilaisin toimin.
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MH: Olin vuodesta 1997 ldhtien ainejdrjestoni hallituksessa koulutuspoliittisena sih-
teerind seki mukana Oulun yliopiston ylioppilaskunnan koulutuspoliittisen jaoston
toiminnassa. Myos kaukana Oulussa ja sen ylioppilaskunnassa keskusteltiin harmoni-
saatiosta vilkkaasti Sorbonnen julistuksen antamisen jilkeen. Ylioppilaskuntien piiris-

sd harmonisaatio ndhtiin peikkona, jota vastustettiin koulutuspoliittisten toimijoiden
piirissd vahvasti.

Vuonna 1999 julkistettiin Bolognan julistus, jossa muiden asioiden ohella linjattiin
kanditutkinnon tyelimarelevanssia.

MH: Aloitin tyét vuonna 1999 Oulun yliopiston opetuksen kehittamisyksikossd, mis-
sd tehtdvdndni oli selvittdd yliopistossa toimivia opiskelijapalautejdrjestelmid. Silloin en
arvannut, miten paljon olisin myéhemmin aihepiirin kanssa vield tekemisissd.

Vuonna 2000 perustettiin ENQA, European Network for Quality Assurance in Higher
Education, jonka paapaikkana oli alkuvuosina Helsinki.

MH: Olin syksyn 2000 Erasmus-vaihdossa Maastrichtissa, missi sain nauttia euroop-
palaisesta korkeakoulutuksen liikkuvuusohjelmasta parhaimmillaan. Italialaisille
asuinkavereilleni kansainvilinen vaihto oli pakollista, joten heiti paikalla oli paljon
enemmdn kuin meitd suomalaisia. Sain todistuksen opinnoistani Maastrichtista ECTS-

opintopistein. Vietettyini puoli vuotta italialaisten kanssa pddtin aloittaa italian kielen
opinnot kotiin palattuani.

MS: Aloitin opintoni Helsingin kauppakorkeakoulussa syksylld 2000. Kauppakorkea-
koulu on tuolloin itsendinen korkeakoulunsa, ja Aalto-yliopiston perustamiseen on vield

kymmenen vuotta aikaa. Kauppiksessa vaihdossa kéydddn paljon, mutta itse en lihte-
nyt opiskelijavaihtoon.

Vuoden 2001 Prahan julkilausumassa painotettiin elinikdistd oppimista ja ECTS-
jarjestelmaa.

MH_: Kun valmistuin maisteriksi vuonna 2001, sain tutkintotodistukseni liitteeksi eng-

lanninkielisen Diploma Supplementin. Diploma Supplementista oli keskusteltu vilk-
kaasti ylioppilaskunnan koulutuspoliittisessa jaostossa ja vihdoin se realisoitui myos
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itselleni. Tutkintotodistuksen sain kuitenkin vield opintoviikkoina eikd pelkin kandi-
daatin tutkinnon suorittaminen ollut kenelldkdcdn edes ajatuksena. Vuonna 2002 aloi-
tin tutkijakoulutettavana Jyvdskylin yliopistossa. Tutkijakoulutettavina seurasimme
Bolognan prosessia aktiivisesti. Myds viitdskirja-aiheeni (yliopistojen itsearviointi)
alkoi liittyd entistd tiiviimmin Bolognan prosessiin. Liityin samana vuonna Korkeakou-
lututkimuksen seuran jiseneksi, mitd olen siitd lihtien ollut, sekd osallistuin ensimmdis-
td kertaa Korkeakoulututkimuksen symposiumiin pitden sielld esityksen.

MS: Vuonna 2001 olin KY:n korkeakouluvaliokunnan jisen. Oma vastuualueeni oli
tuolloin yliopiston abimarkkinointi eli tematiikka, johon seuraavan kerran térmdsin
vuosina 2017-2020 toimiessani koulutussuunnittelijana.

Vuonna 2003 Berliinin julkilausumassa tuotiin esille kaksiportainen tutkintojar-
jestelmd, kolmannen syklin tutkintojen mukaan tuleminen Bolognan prosessiin seka
kirjaus "arviointi-, akkreditointi- tai muu vastaava jarjestelma”. Suomessa sitouduttiin
muu vastaava jirjestelmi -kirjaukseen ja opetusministeridn tydryhmin (OPM 2004)
esityksestd Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) kehitti yhteistydssd korkea-
koulujen kanssa korkeakoulujen laadunvarmistusjérjestelmien auditointimallin.

MH: Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksella toteutettiin vuonna 2004
Bolognan prosessin seurantahanke, jossa olin mukana tutkijana. Hankkeessa haastatel-
tiin yksikkotason toimijoita: miten heidin arjessaan Bolognan prosessi nikyy ja millai-
sia muutoksia oli tehty tutkintorakenteisiin, arviointikdytdnteisiin ja kansainvdlisyysasi-
oihin (ks. esim. Huusko & Vilimaa 200S; Hoffman, Vilimaa ¢ Huusko 2008). Hank-
keen tuloksia esiteltiin Korkeakoulututkimuksen symposiumissa vuonna 2005 sekdi

Berliinissi ja Genevessi vuonna 2006. Tutustuin Enschedessd jirjestetyssi CHEPS:n

kesckoulussa kesdlld 2004 professori Lisa Lattucaan, joka kutsui minut tutkijavaihtoon

syksyksi 2005 Penn State -yliopistoon Yhdysvaltoihin. Kummallakaan reissulla ei tosin

ole mitdcdn tekemistd Bolognan prosessin kanssa, vaan enemmdnkin tutkimushenkilds-
ton liikkkuvuustavoitteen kanssa.

MS: Vuoden 2002-2003 toimin ylioppilaskuntani koulutuspoliittisena sihteerind.
Syksylld 2002 opetusministerié julkaisi Tutkintorakennetyryhmdin muistion (OPM
39/2002, muistan diaarinumeron edelleen ulkoa), johon reagoimme ylioppilaskunta-
na lausunnon merkeissi. Muistan pohtineeni erityisesti maisterihakuja. Osallistuimme
myds SYL:n ja kauppakorkeakoulun lausuntojen tekoon. Kisittelimme opiskelijoille
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suunnatussa kopo-illassa Bolognan prosessia ja tarjosimme spagetti Bolognesea. Kasvis-
sydjdystavilleni tarjosin pelkkdid porkkanaraastetta. Korvasin unohduksen kokkaamal-
la hénelle kymmenen vuotta myshemmin polttariruuat (koulutuspolitiikka yhdistéd!).

Bergenissa hyviksyttiin vuonna 2005 Standards and guidelines for quality assurance in
the European higher education area (ESG 2005). KKA teki samana vuonna ensimmii-
set pilottiauditoinnit.

MH: Vuonna 2006 tutkimusryhmdmme oli Roomassa tekemdssd Bolognan prosessiin
liittyvid seurantatutkimusta (ks. esim. Ursin ym. 2008; Aittola ym. 2009). Tutkimus-
haastattelujen tekeminen oli antoisaa ja lisiksi juhlimme reissussa useaan otteeseen
30-vuotissyntymdpdivddni.

MS: Pidsin tekemddn HKKK:n opintotoimistoon tuutorrekrytointien ja koulutusten
uudistamisprojektin. Tarve hankkeelle nousi tutkintorakenneuudistuksesta, silld piti
varmistaa, ettd tuutorit eivit kerro uusille opiskelijoille védrid asioita opinnoista. Hank-
keen jilkeen siirryin suunnittelemaan opettajien pedagogisia koulutuksia. Valmistuin
kauppatieteiden maisteriksi joulukuussa 200S ja tutkintotodistuksen liitteend oli eng-
lanninkielinen Diploma Supplement. Mindkdcdn en suorittanut kandidaatin tutkintoa.

Vuonna 2007 Lontoon julkilausumassa paneuduttiin tyoelimayhteistyohon ja jous-
taviin opintopolkuihin. Myds EQAR (The European Quality Assurance Register for
Higher Education) perustettiin.

MH: Aloitin tyét vuoden 2007 alussa Helsingin yliopiston kdyttdytymistieteellisessd tie-
dekunnassa ensimmdisen kierroksen auditointiin valmistautumisen parissa. Pddtyondni
oli koota toimintakdsikirja ja systematisoida tiedekunnan erilaisia palautejirjestelmid.

MS: Vuonna 2007 aloitin tekemddn kasvatustieteen vditoskirjaa korkeakoulutuksen
kehittimisestd, samoin HY:n kéyttdytymistieteellisessd tiedekunnassa. Alun perin aihee-
ni oli opetuksen kehittamistyon professionalistuminen. Rahoitukseni tuli Suomen Aka-
temian rahoittamasta valtakunnallisesta KASVA-tohtorikoulusta.

Vuoden 2007 vaihtuessa vuodeksi 2008 tutustuimme toisiimme uudenvuodenjuhlis-
sa. Juhlat eivdt liittyneet mitenkdcdn korkeakoulu-uudistuksiin.
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Vuonna 2009 Leuvenin ja Louvain-la-Neuven julkilausumassa kiinnitettiin huomi-
ota korkeakoulutuksen aliedustettuihin ryhmiin.

MH_: Valmistuin vuoden 2010 alussa kasvatustieteen tohtoriksi. Tutkintotodistukseni
liitteend oleva opintosuoritusote oli jo opintopisteind. En saanut tutkintotodistuksen liit-
teeksi Diploma Supplementia enkd minkddnlaista englanninkielistd todistusta tai vas-
taavaa. Aloin toimia Korkeakoulututkimuksen seuran toiminnantarkastajana, missd
tehtdvdssd olen siitd lihtien toiminut.

MS: Vuonna 2009 lihdin tutkijavaihtoon Danish School of Educationiin Koopenha-
minaan. Byrokratiaa viltettiin, silld minun ei tarvinnut tehdd muuta kuin laittaa vies-
tid kiinnostavalle tutkijalle ja muuttaa. Taustalla olivat kuitenkin olemassa olevat sopi-
mukset yliopistojen vilill.

Uusi yliopistolaki tuli voimaan Suomessa vuoden 2010 alussa. Samana vuonna Bolog-

nan prosessin 10-vuotisjuhlakokouksessa tehtiin Budapest-Wienin julkilausuma.

MS: Vuonna 2011 minut valittiin Euroopan kansallisia ylioppilaskuntia edustavan
European Students’” Unionin Academic Affairs -komitean jédseneksi. Tiedossa oli vuosi
lentokentilld, seminaareissa ja erityisesti Skype-kokouksissa. Vastasin Bolognan proses-
sia opiskelijajdrjestojen nikokulmasta reflektoivan Bologna with Students” Eyes 2012
—julkaisun kirjoitusprosessista. Liscksi olin mukana laadunarviointia (QUEST) ja kor-
keakoulutettujen tyéllistettivyytti (SAGE) kdsittelevissi EU-rahoitteisissa hankkeissa.
Muita vastuualueitani olivat korkeakouluhallinto sekd opiskelijoiden osallistuminen

pddtoksentekoon. Vuosi avasi silmdt monin tavoin Euroopan sisdiselle erilaisuudelle.

Vuonna 2012 Bukarestin julkilausumassa eri laadunvarmistustoimijoita kehotettiin
hakeutumaan rekisterditaviksi.

MS: Osallistuin toukokuussa 2012 Bukarestin ministerikokoukseen ESU:n edustaja-
na. Suomessa vuonna 2013 valtakunnallisista tohtorikouluista siirryttiin yliopistokoh-
taisiin tohtorikouluihin. Yliopistoissa kolmannen syklin tutkintoja alettiin kehittdd sys-
temaattisesti erillisind tutkinto-ohjelmina. 2012 minusta tuli korkeakoulututkimuksen
seuran hallituksen jisen, missd tehtivdssi viihdyin seuraavat neljd vuotta tutustuen
samalla kentin keskeisiin toimijoihin.
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Kirjoitimme artikkelin (Huusko & Simola 2014) Bolognan prosessista tavoitteiden
ja toimenpiteiden sulatusuunina. Samassa yhteydessd pohdimme, miten omat polkum-
me olivat edenneet samoina vuosina kuin Bolognan prosessi.

Vuonna 2015 Jerevanin kokous taisi mennd meiltd molemmilta muiden syiden takia
hiukan ohi. Samana vuonna julkaistiin my6s ESG:n uudistettu versio.

MS: Vuonna 2017 aloitin koulutussuunnittelijana Helsingin yliopistossa. Pédtyondni
oli kasvatusalan kansainvilisen maisteriohjelman rakentaminen ja valmistelu. Syksyl-
lé 2017 tiedekunnan vaihto-opiskelijoiden kurssitarjonnasta puuttui puolet. Ajattelin
kursseja kehittdessamme Erasmus-jdrjestelmdn 30-vuotisen historian ohella erityisesti
kummityttodni, joka on Erasmus-vauva.

Vuonna 2018 julkaistiin Pariisin julkilausuma, joka linjaa toimintaa vuosina 2018-
2020. Jatkuva oppiminen nihddin yhteni keskeisend tapana vastata yhteiskunnan,
ty6eldmain ja yksiloiden osaamisen kehittamistarpeisiin.

MH: Aloitin vuonna 2018 tyét Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa (Karvi),
missd Bolognan prosessin, ESG 2015:n ja ENQA:n ja EQAR:n tarkastama laadun-
varmistus on jokapdivdisti puuhaa.

MS: Valmistelemani Changing Education -maisteriohjelma osallistuu valtakunnalli-
seen kansainvdlisten opiskelijoiden tyollistettivyytti ja tyoelamdyhteyksid edistdvddn
kansalliseen hankkeeseen. Ohjelman ensimmidiset opiskelijat aloittavat syksylld 2020, ja
kevddn aikana tehtdivdlistalla olivat valinnat, niiden mukana eri maista tulevien haki-
joiden todistusten vertailu. Tamd oli hyvin konkreettinen osoitus siitd, miksi eurooppa-
laiset standardit (esim. ECTS) ovat tirkeiti korkeakoulutuksen kiytinngissi. Toivot-
tavasti vdittelen myds pian.

Tatd kirjoittaessa Rooman ministerikokouksen kommunikealuonnos on jo pitkalla.
Se hyviksyttineen seuraavassa ministerikokouksessa 19. — 20.11.2020, jos koronati-
lanne ei siirrd sitdkin eteenpéin. Suomessa kommunikean kommentointiin on osallis-
tunut laaja joukko valmistelijoita. Keskeisid teemoja tullevat olemaan inklusiivisuus,
innovatiivisuus ja sosiaalinen ulottuvuus seki opiskelijakeskeisyys, digitaaliset taidot
seka liikkuvuus ja kansainvilisyysosaaminen.
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Lopuksi

Bolognan prosessi on ollut meille ihmisid ja maita yhdistava prosessi, jossa kauniit
tavoitteet toteutuvat osaltaan myos opiskelu- ja tyGarjessa. Temaattisesti keskeisid
aiheita ovat olleet korkeakoulututkintojen kolmiportaisuus, tydelimarelevanssi, osaa-
misperusteisuus, eurooppalainen eetos, vihemmistoryhmien osallistuminen, opis-
kelijakeskeisyys seki laadunhallinnan eri muodot. Prosessi on innostanut ja saanut
haluamaan olla mukana vaikuttamisessa vaihtelevin tavoin. Henkilokohtaisesti Bolog-
nan prosessin vuosista on jaanyt tyopaikkoja, kansainvilistd kokemusta, hyvid keskus-
teluja, kollegoita ja ystavia.
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KAIKKI El TULE MERITULLINKADULTA. BOLOGNAN PROSESSI
JA SUOMALAISEN KORKEAKOULUTUKSEN KEHITTAMISEN
KAKSI VUOSIKYMMENTA

Korkeakouluvien kanssa keskustellessa nousee usein esille kisitys, ettd kaikki "ylhaal-
td alas” tulevat uudistukset ovat kotoisin opetus- ja kulttuuriministeriostd Helsingin
Meritullinkadulta. Moni toki onkin, mutta varsin moni on my6s Suomen reagointia
Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen ministerikokouksissa sovittuihin linjauksiin.
Kaikkea ei olisi luultavasti tehty ilman Bolognan prosessia, vaikka linjaukset eivit ole-
kaan muodollisesti kansallista paitoksentekoa sitovia.

Olen itse ollut aktiivisesti mukana useissa tilld vuosituhannella edistetyissi proses-
seissa ja ajattelin kokemukseni pohjalta pohtia tissa kirjoituksessa joitakin Bolognan
vaikutuksia suomalaiseen korkeakoulutukseen.

Tutkinnonuudistuksen kdynnistyminen

Bolognan prosessissa tavoitteena on ollut lisitd eurooppalaisen korkeakoulutuksen
kilpailukykyi ja vetovoimaa suhteessa muihin maanosiin, lisitd liikkuvuutta ja vah-
vistaa tyOllistymistd. "Eurooppa maailman dynaamisimmaksi tietoon perustuvaksi
taloudeksi” oli varsinkin aiemmin paljon toistettu iskulause, eli korkeakoulutus nih-
tiin yhteiskuntien ja niiden taloudellisten haasteiden ratkaisijana. Keinoiksi niin opis-
kelijoiden kuin ty6voiman liikkuvuuden lisddmiseen nahtiin yhteiset, vertailtavissa
olevat ja ymmirrettivit tutkintorakenteet, yhteinen opintojen mitoitusjarjestelma
ECTS, osaamistavoitteiden suurempi lipindkyvyys ja yhteisesti sovittujen periaattei-
den mukainen korkeakoulutuksen laadunarviointi/varmistus/hallintajérjestelma.
Kun prosessia aloitettiin noin kaksikymmenti vuotta sitten, Suomi oli eri tilan-
teessa kuin useimmat muut jisenmaat. Suomessa oli ollut kaksiportainen tutkinto-
jarjestelmd, ja useimmat aktiivivaikuttajat korkeakouluissa olivat itse aikanaan vield
suorittaneet ensin alemman, sitten ylemman perustutkinnon. Meilld oli myds jo muu-

taman vuosikymmenen ajan sovellettu omaa opiskelijan tyon mittaamisjarjestelmas,
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opintoviikkoa, ja meilld oli kansallinen arviointitoimija Korkeakoulujen arviointineu-
vosto.

Tama tausta antoi ainakin periaatteessa tilaa sille, ettd rakenteellisten uudistusten
lisiksi katsottaisiin my®s sisiltojd, toteutustapoja, pedagogisia ratkaisuja jne. Toisaal-
ta vaarana oli ajatella, ettd laitetaan vaan yksiportainen maisterintutkinto poikki sopi-
vasta kohdasta, muutetaan jollain kertoimella opintoviikot opintopisteiksi ja silld hyva.
Vaihdetaan markat euroiksi.

Toimin itse humanistisen alan kansallisena koordinaattorina, ja otimme Humala-
ryhmissi (siis Hum-ala) lihtokohdaksi tuon ensimmaisen vaihtoehdon. Prosessia tuli
hy6dyntdd mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti sellaiseen kehittimistyohon, jota
yliopistojen olisi joka tapauksessa syytd tehdd. Kuten ryhmissi muotoilimme, “jotta
rakenteellinen uudistus olisi mielekis, sen on mentavi myos sisalt6ihin, ja sisallollista
uudistusta taas ei voi tehdd pohtimatta opetuksen pedagogista toteutusta”. Kaytin itse
usein “kevitsiivouksen” vertauskuvaa: on hyvi silloin tilloin katsoa, mitd kaapeista
16ytyy, milld ei enda ole kiyttod, mika kelpaa vield pienelld polyttamiselld ja mitd uut-

ta tarvitaan.

Aktiivinen ensimmiinen vuosikymmen

Alkuperiiset tavoitteet muotoiltiin Bolognassa 1999, jolloin myos Suomi 28 muun
maan kanssa allekirjoitti julistuksen. Sen jilkeen prosessia ohjattiin ministerikokouk-
sissa, joiden julkilausumiin reagoitiin Suomessa yleensa nopeasti. Tyoryhmait perus-
tettiin, ja ne tuottivat raportteja, joiden toimenpide-ehdotuksia sitten kansallisesti ja
korkeakoulutasolla pantiin toimeen. Vuonna 2002 valmistui mm. raportti Yliopistojen
kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpano (OPM 39:2002) sekd Maisteriopista tys-
uralle. Suomalaiset korkeakoulut eurooppalaisessa vertailussa (OPM 94:2002).

Kiaytannossa ainakin omassa yliopistossani Turussa ty6 kdynnistettiin 2001, jolloin
puhuttiin vield "harmonisoinnista”. Se oli akateemista yhteis64 aidosti drsyttava kisite,
josta sitten luovuttiinkin, ja siirryttiin kdyttimain “vertailtavuutta’, mika oli helpom-
pi hyviksya.

Vuonna 2002 kiynnistettiin myos koulutusalakohtainen kansallinen valmistelutyo
ja 2003 nimettiin alakohtaiset koordinaattorit, jotka saivat rahoitusta opetusministeri-
ostd ja melko vapaat kidet organisoida ty6 alallaan. Muistan itse, ettd kivin esittelemas-
sd suunnitelmaani humanistisen alan kehittamistyosta silloiselle korkeakouluneuvos
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Anita Lehikoiselle, ja ainoa saamani varsinainen ohjaus oli: "Pidd tutkinto kasassa”.
Tein tyotd kiskettya. Alakohtaiset koordinaattorit tekivit my6s yhteisty6td, oli minis-
terion organisoimia yhteiskokouksia ja kahden tai useamman alan yhteistyota. Esi-
merkiksi humanistinen ala teki hyvin ldheistd yhteistyota tarkeimpien "ristiinopiske-
lualojen”, yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden kanssa.

Malli oli ainakin itsedni motivoiva, tunsimme tekevimme uudistusta itse ja itse-
dmme varten. Se johti toisaalta alakohtaisesti hyvin erilaisiin ty6tapoihin ja tuloksiin.
Yksinkertaisimmillaan maisterintutkinnon katkaisemiseen kahteen osaan ja opin-
toviikkojen konvertoimiseen opintopisteiksi. Ammattikorkeakoulusektorilla ty6 oli
varsinkin opetussuunnitelmien uudistamisen osalta systemaattisempaa ja kansallises-
ti yhtendisempaa.

Berliinin ministerikokous vuonna 2003 oli vaikutuksiltaan mielestini laajin ja mer-
kittavin. Maita oli mukana jo 40, esimerkiksi Vendji uutena jaseneni. Korkeakoulu-
tuksen laatu ja sen arviointi nousi ykkoskysymykseksi, ja kolmas sykli eli tohtorikou-
lutus tuli mukaan kahden alemman syklin rinnalle. Tavoitteeksi tuli Euroopan korkea-
koulutusalue EHEA:n ja tutkimusalue ERA:n tiiviimpi yhteistyo “tietoyhteiskunnan
kahtena pilarina”. Silloin kiynnistettiin my6s tutkintojen viitekehystyo ja nostettiin
aiempaa vahvemmin esille aiemman osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen.

Niinpi kahden seuraavan vuoden aikana suomalaiset korkeakoulutuksen kehittajit
saivat olla ahkerina tyoryhmissa. Tuotettiin raportit Yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen tutkimuksen rakenneselvitys (OPM 36:2004), Korkeakoulutuksen laadunvarmis-
tus (OPM 6:2004), Elinikdinen oppiminen yliopistoissa (OPM 38:2005), Korkeakoulu-
tutkintojen viitekehys (OPM 4:2005) ja Tohtorit, tiedepolitiikka ja tyomarkkinat (OPM
21:2005). Kaikki niisti eivit varmasti olisi syntyneet ilman Bolognan prosessista saa-
tua ponninta.

Bergenissd vuonna 2008 siunattiin laadunvarmistuksen eurooppalaiset periaatteet
Standards and guidelines for quality assurance eli ESG, ja Suomessa aloitettiin auditoin-
tien toteuttaminen. Vuosina 2005 ja 2006 keskityttiin moneen tohtorikoulusta ja tut-
kijanuraa koskevaan kehityshankkeisiin, jotka olivat yhti aikaa kansallisia ja eurooppa-
laisia projekteja. Vuoden 2006 kuluessa linjattiin my6s kansalliset periaatteet aiemmin
hankitun osaamisen tunnustamiselle korkeakouluissa (OPM 4:2007).

Mielenkiintoinen oma tarinansa on tutkintojen viitekehys, jonka kansallinen toteu-
tus on ollut varsin monipolvinen. Bergenin kokouksen jilkeen asiaan tartuttiin kyll
nopeasti, ja ensimmdinen versio korkeakoulututkintojen viitekehysti syntyi jo vuon-
na 2005, toinen vuonna 2009. Eduskunnassa asian eteneminen vaati kahden vaalit, ja
viitekehys hyviksyttiin vasta vuonna 2017.
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Viitekehys toimii hyvin toisella asteella ja ammattikorkeakoulusektorilla ja on vah-
vistanut osaamisperustaisuutta. Yliopistoissa se on kuitenkin jaanyt etdiseksi, ja kayt-
t6 lahinna kansainviliseen yhteisty6hon ja liikkuvuuteen. Olen itse epdillyt, ettd syyt
16ytyvit toisaalta perinteisestd ja selkeistd tutkintoasetuskiytinndsti (jonkalaista ei
kaikissa maissa ole) ja toisaalta yliopistojen vahvasta autonomiasta akateemisissa asi-
oissa. Jos viitekehyksen alaa laajennetaan, tilanne saattaa muuttua. Siihen vaikuttaa
varmasti myos jatkuvan oppimisen mallien ja tapojen kehitys.

Alun perinkin Bolognan prosessissa mukana ollut elinikdinen oppiminen nousi
vahvemmin agendalle Lontoossa vuonna 2007. Suomessa tehtiin esimerkiksi korkea-
koulujen aikuiskoulutuksen nykytilaa ja kehittimiskohteita koskeva raportti (OPM
38:2008) ja valmisteltiin ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonais-
uudistus (OPM 11:2009). Viime vuosina elinikiinen oppiminen - tosin uudella
nimelld, jatkuvana oppimisena - on noussut taas suomalaisen korkeakoulukeskuste-
lun keskioon. Lontoosta alkoi myos korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisty-
misen korostaminen.

Huomio vahvemmin kansallisiin uudistuksiin

Vuodesta 2010 (Budapest & Wien) eteenpiin on nikynyt aiempaa vahvemmin, etti 48
Bologna-maata ovat kovin eri vaiheessa. Suomi on jo pitkdin kuulunut "edistyneisiin
Bologna-maihin’, joten eurooppalaisissa linjauksissa ei ole endi ollut niin paljoa uutta.
Myos koko prosessin fokus on toisinaan tuntunut olevan hiukan hukassa.

Vuoden 2012 julkilausuma Bukarestista kiinnitti erityistd huomiota opiskelijakes-
keiseen oppimiseen, innovatiivisten opetusmenetelmien kayton lisadmiseen ja oppi-
misymparistojen kehittimiseen oppimista tukeviksi ja sithen innostaviksi. Tassi tie-
tyssd mielessd nostettiin eurooppalaiseen kehittimiseen aihe, joka Suomessa oli jo
pitkilld. "Student- centred learning, teaching and assessment” tuli my6s vuonna 2015
hyviksyttyyn ESG:n uudistettuun versioon omaksi standardikseen.

Seuraava ministerikokous pidettiin vuonna 201S Jerevanissa, ja julkilausuma
korosti sitd, ettd Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen yhteiset tavoitteet on saavu-
tettu. Uudet tavoitteet asetettiin tavallaan uuteen kontekstiin ja ne olivat yleisemmalld
tasolla. Tavoitteiksi kirjattiin oppimisen ja opetuksen laadun ja relevanssin kehittami-
nen, tutkintojen tydeldmirelevanssi ja korkeakoulujirjestelmien saaminen aiempaa
inklusiivisemmiksi, missd nakyy maahanmuuton ja viestokehityksen vaikutus. Lisdksi
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korostettiin, ettd alkuperiiset rakenteelliset uudistukset ovat edelleen kaiken perusta,
ja niiden toteuttamisessa on edelleen kirjavuutta.

Pariisissa vuonna 2018 ministerit julistivat ylpeytensi Bolognan prosessin saa-
vutuksista, mutta tunnustivat samalla etenemisen eritahtisuuden. Siksi kdynnistet-
tiin uudenlainen systemaattinen vertaiskehittimisen malli, joka tarkoitti temaattisten
tyéryhmien perustamista. Lisdksi julkilausumassa korostettiin oppimisen ja opetuk-
sen kehittamistd, opiskelijaldhtoisyyttd, korkeakoulutasoisten oppimisen ja opetuk-
sen strategioiden tarkeyttd, digitalisaation merkityksen huomioimista ja pedagogista
kehittdmistd. Rakenteista on tultu oppimiseen, sen sisaltoihin ja toteuttamistapoihin.

2010-luku ei ole merkinnyt suomalaisille korkeakouluille rauhan aikaa, piinvastoin.
Tavoitteet ovat kuitenkin olleet painotetummin kansallisia: rakenteellinen uudistumi-
nen ja profiloituminen, nivelvaiheiden nopeuttaminen (opiskelijavalinnan uudistuk-
set, opintoaikojen kiristiminen), lukukausimaksujen kiytt66n ottaminen EU-/ETA-
ulkopuolisille opiskelijoille, koulutustason nostaminen. Kaikkien niiden, kuten myos
vuosien 2017-2020 suurten koulutuksen kehittimishankkeiden (ns. kirkihankkeet),
taustalta 16ytyvit kuitenkin samat eurooppalaiset prosessit ja yhteiskunnalliset ilmiot.

Missa olemme menneet eri tahdissa?

Vaikka Suomi onkin ns. edistynyt Bologna-maa, kaikkia keskeisid tavoitteita ei ole
edistetty samalla vauhdilla. Sosiaalinen ulottuvuus (social dimension), aliedustettujen
ryhmien laajempi osallistuminen korkeakoulutukseen ja sosiaalinen oikeudenmukai-
suus on ollut eurooppalaisessa keskustelussa pitkdin (esim. 2003 julkilausumassa) ja
korostetusti my6s Bukarestin kommunikeassa 2012. Suomessa oli ehki ajateltu, ettd
aihe ei meitd maksuttoman koulutuksen ja mahdollisuuksien tasa-arvon maana niin
koske, eiki aiheesta ainakaan prosessin alussa paljoa keskusteltu. My6hemmit vuodet
ovat muuttaneet kisitystd. Maahanmuuttajataustaisen vdeston maira on lisddntynyt
ja tutkimukset ovat vahvistaneet koulutuksen periytyvin Suomessakin voimakkaasti.
Aiemman osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on ollut myo6s yllittavin pal-
jon tydtd vaativa alue. Ensimmiinen tydryhmimuistio tehtiin jo vuonna 2004 (OPM
27:2004), seuraava kolme vuotta myohemmin (OPM 4:2007). Sen jilkeen kiynnis-
tyivit laajat "ahotoinnin” kehittamisprojektit. Kaikilla aloilla ja kaikissa korkeakou-
luissa voi sanoa olevan nykyisin hyvin kuvatut periaatteet osaamisen tunnustamisel-
le, mutta edelleen kiytinnon toteutus puhuttaa. Opiskelijoiden palautteiden mukaan
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parhaiten sujuu ulkomailla formaalissa koulutuksessa hankitun osaamisen tunnusta-
minen, mutta kotimaassa toisella sektorilla suoritetun tai tyssi — saati vapaa-aikana
— hankitun tunnustamisessa on edelleen ongelmia. Syy voi yliopistosektorilla 16ytya
koulutuksen luonteesta ja siitd seuraavasta konkreettisten osaamistavoitteiden kuvaa-
misen hankaluudesta, tai perinteisesti vahvasta uskosta formaaliin, erityisesti tutkin-
noin osoitettuun, osaamiseen. Jatkuvan oppimisen lisddntyminen ei kuitenkaan aina-
kaan vihennid ahotoinnin merkitysta.

Julkilausumissa on nostettu esille my6s ns. lyhyttutkinnot, short cycle degrees. Suo-
men kannalta tdmi on ollut yliopistoille hankala aihe. Ammattikorkeakouluissa tar-
jolla on ns. korkeakouludiplomeja, joiden laajuus on yleisesti 60 opintopistettd. Vaik-
ka lyhyttutkinnot on ajateltu alemman korkeakoulututkinnon “esiasteiksi”, Suomes-
sa korkeakouludiplomeja ovat suorittaneet usein myos henkil6t, joilla on jo tutkinto.
Diplomin ja erikoistumiskoulutuksen ero ei olekaan kiytinnossa aivan selva.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan, mielestidni Suomessa on onnistuttu soveltamaan eurooppalaisia lin-
jauksia useimmiten tarkoituksenmukaisesti. Niitd on hyodynnetty uudistuksiin, jot-
ka joka tapauksessa olisi tullut tehdé, mutta jotka olisivat saattaneet jadda tekemittd
ilman Bolognan prosessia.

Prosessi on useimmiten edennyt niin, etti ministerikokousten julkilausumista on
poimittu keskeiset seikat, perustettu Suomessa kansallinen tyéryhmi, tuotettu raport-
ti ja sen jilkeen kohdennettu hankerahoitusta toimenpiteiden edistimiseen. Usein
teemat ovat my®0s sisiltyneet tavoitesopimuksiin. Ty6 on kulkenut rinnan muun kou-
lutuksen kehittimisen kanssa. Esimerkiksi osaamisperustaisuus liittyi siirtymiseen
“tutkintovaatimuksista” my6s korkeakouluissa “opetussuunnitelmiin”, aiemman osaa-
misen tunnustamisen vahvistaminen opintojen etenemisen sujuvoittamiseen, samoin
kaksi/kolmiportainen tutkintojirjestelmi. Sivuhuomautuksena voi mainita, ettd liik-
kumista yliopistojen kaksi-ja yksiportaisen perustutkintorakenteen vililli on aina
perusteltu silld, ettd se nopeuttaa opiskelijoiden valmistumista — onpa sitten siirryt-
ty kumpaan suuntaan tahansa. Arvioinnit olivat osa korkeakoulujen elimii jo ennen
Bolognan prosessia, mutta kansallisesti yhtendinen malli ei luultavasti olisi syntynyt
ndin nopeasti ilman ulkoista ponninta. Se on ehkd koettu "ylhailtd annetuksi’, mut-
ta toisaalta kansainvilisen yhteistyon vahvistuessa jokin tillainen jirjestelma olisi
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joka tapauksessa tarvittu, ja korkeakoulujen omaan vastuuseen ja kehittivin arvioin-
nin periaatteeseen pohjautuva auditointi lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisempi ja
motivoivampi kuin jokin puhtaasti kontrolliin perustuva malli.

Oma kysymyksensa on, kuinka laajasti asioita on viety eteenpdin vai ovatko ne
olleet pienehkdn "Bologna-uskovaisten” joukon kisissi (tihin joukkoon tunnustan
itse kuuluneeni). Pitkdinhin maassa oli jopa erityinen "Bologna-promoottorien/eks-
perttien” ryhmi, jonka tehtévina oli edistdd uudistuksia ja seurata niiden toteutumista.
Totta varmasti on, etti mukana on aktiivisesti ollut rajallinen osa korkeakouluviests,
mutta niin lienee kaikenlaisten uudistusten kohdalla.

Pariisin julkilausumassa 2018 otettiin suunta vuoden 2020 yli. Se merkitsi ennen
muuta European Universities -hankkeita, ns. Macronin aloitteen edistimistd. Vuonna
2019 valittiin ensimmadiset 17 pilottiallianssia, 2020 valitaan seuraavat, ja useat suoma-
laiset korkeakoulut ovat olleet kummallakin kierroksella mukana. Eurooppalaisten yli-
opistoverkostojen tavoitteet ovat hyvin kunnianhimoiset ja tuovat ehka uudella tavalla
esiin yhden aika vihille jadneet Bologna-tavoitteen, niin sanotun eurooppalaisen ulot-
tuvuuden (European dimension), eurooppalaisen identiteetin ja yhteisten eurooppa-
laisten arvojen vahvistamisen korkeakoulutuksen kautta.

On syytd muistaa, ettd vaikka ponnin moniin uudistuksiin on tullut Euroopan
tasolla yhteisesti hyviksytyistd linjauksista, toteutus on aina ollut kansallisissa kisis-
sd. Esimerkiksi ESG mdirittelee yhteiset periaatteet, joiden kanssa kansallisen laa-
dunvarmistusmallin on oltava linjassa. Sindnsa ratkaisu voi olla akkreditointi, serti-
fiointi, auditointi tai jokin muu arviointijirjestelma. Tastd nikokulmasta European
Universities -aloite herittad kysymyksid. Onko vaarana, ettd EU ottaa Bolognan pro-
sessista aiempaa vahvemman otteen, ja prosessin laajuus (48 maata) seki kansallinen
paatantavalta unohtuvat?
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UNELMIA JA OPETUSHOMMIA
— YLIOPISTOTYOLAINEN MUISTELEE

Esipuhe

Loydén sattumalta 11.11.2011 pitdmani kiitospuheen, josta puuttuu lopetus. Sen piti-
misestd on kulunut kohta kymmenen vuotta. My6hemmin 16ydén paperikasasta myos
puheen lopetuksen. Puhe saa minut pohdiskelemaan omaa rooliani yliopistotydldise-
nd viimeisimpien kymmenen vuoden aikana. Puheen jilkeen seuraa jilkipuheet eli se,
miti ajatuksia puhe tilld hetkelld minussa herattaa.

Pidin puheen marraskuisilla Opetusalan ammattijirjestd OAJ:n ja Yliopistojen
opetusalan liiton YLL:n Yliopistopdivilli Helsinki-Vantaan lentokentin ldhelld ole-
vassa kongressihotellissa, jonne oli kokoontunut 70 jarjestoaktiivia: yliopiston opet-
tajia, lehtoreita ja yliopistonlehtoreita. Minut oli valittu yhdeksi kahdesta vuoden 2011
yliopisto-opettajasta. Minulle ojennetaan oranssi-keltainen kukkapuska ja kunniakirja.
Sitten pidan puheen.

Kiitospuhe 11.11.2011

Hyvit yliopistopiivien osallistujat,

Haluan kiitt4a siitd, ettd Yliopistojen opetusalan liitto on valinnut minut yhdessi yli-
assistentti Tuire Kuusen kanssa vuoden yliopisto-opettajaksi. YLLissd on jo pitkdan
kiinnitetty huomiota opetustyon arvostuksen kohottamiseen yliopistoissa — kovien
kriteerien perusteellahan tutkimus ja kansainviliset julkaisut ovat merkitsevimpid
tulostekijoitd yliopistoissa.

Toimin Jyviskyldn yliopiston kielikeskuksessa ja opetan sielld suomea toisena kie-
lend kansainvalisille opiskelijoille osana seitseman hengen tehotiimia. Kisiemme lapi
kulkee vuodessa samoja kansainvilisid opiskelijoita, jotka ovat tulleet Jyviskyldin
eri puolilta maailmaa. Suomi toisena kielend —opetus puolestaan on osa kielikeskuk-
sen monipuolista opetuksen kehittamistyotd erilaisissa tiimeissd, joissa erityishuo-
mion kohteena ovat erilaiset kielenopetuksen teknologia -sovellukset. Itse olen viime
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aikoina ollut erityisen kiinnostunut siitd, miten digitaaliset tekstit opetuksen osana
muuttavat kisitystimme tekstinymmairtimisestd ja sen opettamisesta. Esimerkiksi
e-lukulaitteet tuovat lukemistapahtumaan paljon uutta ja toivoisinkin, ettd voisimme
kokeilla niitd opetuksessa jo ldhitulevaisuudessa ja samalla my0s tutkia sitd, tuovatko
uudet vilineet oppimistilanteeseen jotakin lisdarvoa.

Kielikeskus on osa Jyvaskylin yliopiston kielikampusta, johon kuuluvat myos kiel-
ten laitos, Soveltavan kielentutkimuksen keskus ja opettajankoulutuslaitos. Tama Ber-
mudan neli6 tarjoaa loistavat mahdollisuudet ja tuen niin opetuksen kuin tutkimuk-
senkin pohdintaan. Mielestini yliopistonopettajille pitdisi mahdollistaa jonkinlainen
urapolku — edes sellainen, etti olisi mahdollista tutkia ja kehittid omaa opetustaan, ja
myos kirjoittaa siitd. Laadukkaan tutkimusperiisen opetuksen takaamiseksi opettajaa
ei saa ndannyttdd opetuksen taakan alle.

Yliopistossa tyoskentelevilld on my6s vaarana ndannytti itse itsensd. Tyo saattaa
houkuttaa litkaa. Ty6 on rajatonta. Joka puolelta tulee drsykkeitd, joihin on vapaus
reagoida ja tarttua. Jos kaikkeen tarttuu ja on valmis lihtem4an mukaan jokaisen sih-
kopostin houkutukseen, katoaa helposti kisitys siitd, kuinka paljon ty6ta voi itselleen
kahmia. Yliopistossa valot palavat myohain. On tiedettivd myos rajansa ja nahtavi,
ettd ymparilld saattaa olla ihmisid, joilla olisi mielenkiintoa ja halua jakaa osa sinunkin
tyostasi. Tai ettd luovuuden esiinhoukuttelemiseen tarvitaan joskus my6s toimetto-
mia, rauhallisia hetkia.

Yliopiston yhteiskunnallinen tehtivi tulee omalla alallani vahvasti esiin siing, ettd
suomi toisena kielend -alan opettajat nayttivit tarvitsevan tiydennyskoulutusta aina
vaan. Lukuisien pikkukaupunkien linja-autoasemat ja nuhruiset hotellit ovat kiyneet
tutuksi, kun seuraavana aamuna on pitinyt menni kouluttamaan pirtedd, innokasta ja
tiedonhaluista opettajaporukkaa. Nykyaan on varmasti vaikea 16ytad luokkaa, jossa ei
olisi suomea toisena kieleni kiyttivia oppijaa. Heiddn opettajansa haluavat tietda lisaa
ja 16ytdd uusia vilineitd oppilaidensa tukemiseen. Kieliin ja kansainvilisyyteen strate-
giassaan painottavalla Jyviskylin yliopiston Kielikampuksella toimijoineen on heille
paljon annettavaa.

Ja takaisin kielikeskukseen. Erds YLLin tirked tavoite on korjata jasenkunnan palk-
kauksen jalkeenjddneisyydet. Kielikeskuksessa samaa ty6ta tehdddn hyvin erilaisella
palkkauksella. Lehtorit, yliopistonopettajat ja tuntiopettajat tekevit samaa tyota ja
saavat siitd erilaisen korvauksen. Palkkauksen erot lehtoreiden ja yliopistonopettajien
vililla saattavat olla kuukaudessa useita satoja euroja. Minun ja erdan kollegani kiteen-
jaavin palkan ero on 628 euroa, niin ollen vuodessa useita tuhansia euroja tismilleen
samasta tyostd tismilleen samalla tutkinnolla. Tuntiopettaja puolestaan kolkuttelee
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lomillaan ty6- ja elinkeinotoimiston ovia ja joutuu miettimaén, jatkuvatko tyot seu-
raavassa kvartaalissa.

Maailma muuttuu - opetettava aines on vihemman ennakoitavissa, tieto on kerta-
luonteisuuden sijaan avointa ja nopeasti jaettavissa, eletidn multimodaalisissa ympa-
ristoissd, jossa teknologialla ei enda ole vain vilinearvoa, vaan se kaikkiallistuu. Me yli-
opistossa opettavat ndemme timédn muutoksen ja meidin on vastattava sithen — myos
itsemme ja omat voimavaramme huomioiden.

Arkisen tyon puristuksessa tuntuu hyvilti vastaanottaa tima tunnustus, kiitos siita!

Jalkipuhe 1.9.2020

Teknologia

Puheessa mainitsen "e-lukulaitteet”. WTF? Toivoin kymmenen vuotta sitten, ettd voi-
sin kokeilla niitd opetuksessa. Tama toive toteutuikin. E-lukulaitteista on siirrytty aly-
puhelimiin. Juuri dskettdin kirjoitin kollegoiden kanssa artikkelia luku- ja kirjoitus-
taitoa oppivien maahanmuuttajien dlypuhelimen vapaa-ajan kdytostd ja pohdimme,
miten opettajat voisivat ottaa dlypuhelimen tehokkaammin kiytt66n my6s formaalis-
sa opetuksessa.

Mutta mitd teknologian kaikkiallistumisesta tiedettiin kymmenen vuotta sitten?
Maaliskuussa 2020 yliopistot suljettiin Covid19-viruksen tartuntavaaran takia. Nyt
syyslukukaudella rastitamme Excel-taulukkoon: 0 = etit6issé, 1 = toimistolla. Suurin
osa porukasta on edelleen etitdissd. Yliopistolla miltei jokaiseen oveen on kiinnitetty
jattitarra: Muista turvavili! Keep safe distance! Teen kaikki tyoni etdnd, ja se ei juuri-
kaan vaikuta tyon tekemisen tapaan; etikokoukset kiyddin Zoomissa tai Teamsissa,
kaikki kirjoitettava tai luettava on pilvessd. Opetusta ei tilld hetkelld onneksi ole. Tek-
nologian kaikkiallistuminen on nyt todella tapahtunut.

Suomi toisena kielena

Suomi toisena kielend —oppijoita riittdd. Muita kielid kuin suomea didinkielendin
puhuvien maird on Suomessa miltei kaksinkertaistunut kymmenessi vuodessa. Kan-

sainvilisid opiskelijoita on my6s aiempaa enemman. Vuonna 2011 kansainvilisid
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tutkinto-opiskelijoita oli yliopistoissa noin 8 700 ja nyt noin 11 000. Lisaksi tulevat
vaihto-opiskelijat, joiden miard on noussut suurin piirtein samassa suhteessa. Aiem-
paan verraten uutta ovat koulutusmallit, joiden tavoitteena on suoda maahanmuutta-
jataustaisille nuorille mahdollisuus jatkaa kotimaassaan keskeytyneitd opintoja kor-
keakoulututkinnoksi tai tiydentdi jo opiskeltua tutkintoa suomalaisten patevyysvaa-
timusten mukaiseksi. Néistd vdylistd on tarkoitus tehdd pysyvid. Monikulttuuristen
ryhmien kielitietoisessa opetuksessa taitaa riittdd toitd vastaisuudessakin. Korona on
kuitenkin viliaikaisesti jaddyttanyt kansainvélisten opiskelijoiden tulon. Mita kansain-
viliselle opiskelijavaihdolle tapahtuu, kun korona on ohi? Palautuuko se ennalleen?
Millaisella aikajanteella?

Pitkatyot

Lukiessani puhetta pysihdyn kohtaan "jatkuvatko ty6t seuraavassa kvartaalissa” Nuo-
ret ja vanhemmatkin kollegat ovat edelleen huolissaan tulevaisuudestaan. Tydsopi-
musta ei ole allekirjoitettu, vaikka entinen loppuu puolentoista viikon kuluttua ja toi-
td pitdisi olla luvassa samassa laitoksessa, samoissa tehtdvissi. Tdssd on jotakin julman
tuttua; tilanne, jonka muistan jo kolmenkymmenen vuoden takaa 1990-luvulta aivan
samanlaisena, kun itse hain tutkimusavustajan, projektitutkijan, opettajan tai assisten-
tin paikkaa. Ja tilanne toistui ja toistui vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen. Kuulen
omat, painokkaat sanani toissaviikolta rekrytointihaastattelusta: "Meilld on rahoitus
ainoastaan jouluun saakka, sen jilkeen emme voi luvata mitdan” Mindkéin en saa kier-
rettd pysdytettyd, vaan toistan samaa kaavaa. Tieddn, ettd epdvarmuus tulevasta on jat-
kuva stressin aihe ja vihentdd henkiloston motivaatiota tehda t6itd. Miksi yliopistossa
ei voida antaa aiempaa enemman tilaa toivolle ja unelmille — vaikkapa lapsille, omis-
tusasunnolle ja tutkimusrauhalle?
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Taina Saarinen

KORKEAKOULUTUTKIMUKSELLISET ARSYTYKSENAIHEENI:
HAVAINTOJA SILMAKULMASTA

Olen ollut korkeakoulututkija oikeastaan jo opiskeluajoista alkaen, kun 1980-luvun
puolivilissd teimme kielten opiskelijoiden opintojen kulkuun liittyvid selvityksid
Turun yliopiston ylioppilaskunnassa yhdessd Timo Ala-Vihildn ja Tiina-Leena Salon
kanssa. Noilta ajoilta hyllyssini on edelleen ihka oikea ja alkuperdinen FY TT-mietinto
— ellet tiedd, mika se on, kysy joltain pian elikoityvaltd ennen kuin perimitieto Bolog-
nan prosessia edeltavisti tutkinnonuudistuksista katoaa.

Jo noista ajoista alkaen tutkimusintressejani on ohjannut drsyyntyminen ja jonkun
asian roikkuminen epaméirdisend kiusan aiheena takaraivossa ja jossain juuri nako-
kentin sivussa. Miksi kieltenopiskelijat 1980-luvulla kokivat ettd opiskelu on raskasta,
vaikka yhti opintoviikkoa (jonnet ei muista, etti se vastasi noin 40 tunnin ty$ti) kohti
tehtiin keskimairin vain 27 tuntia t6itd? Miksi yliopistoissa 1990-luvulla koettiin, ettd
ensimmaisistd korkeakoulujen arvioinneista oli hyotyd, vaikka niita ei kiytetty pai-
toksenteossa? Se varsinainen tutkimusaihe ja kiinnostuksen kohde on tuntunut aina
16ytyneen jostain alkuperdisen kiusanaiheen takaa. Tarkastelen tissd kirjoituksessa
korkeakoulututkimuksellisia drsytyksen aiheitani CHERIFin 20-vuotisen taipaleen
ajalta korkeakoulututkimuksen symposium-osallistumisieni nakokulmasta. Samalla
luonnollisesti syyllistyn hipedmattomain itseeni viittaamiseen.

Miksi tekstejd kdytetddn aineistona ilman
tekstianalyyttisid menetelmid?

Olin symposiumien 1996 ja 1999 vilissi hetken aikaa t6issa aikuiskoulutuksessa ja
poissa korkeakoulututkimuksen piiristd, enka osallistunut vuoden 1999 symposiumiin,
jolloin CHERIF perustettiin. Vuonna 2002 aloitin kuitenkin vihan virttyneempana
opiskelijana viitoskirjatyon FINHERT-tohtorikoulutusohjelmassa, kun lihdin tut-
kimaan "laadun” korkeakoulupoliittisia merkityksid. Olin dhkinyt titd nimenomais-
ta drsytyksen aihettani jo 1990-luvulla Koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa

184



Korkeakoulututkimukselliset drsytyksenaiheeni: havaintoja silmakulmasta

tyoskennellessani. Ihmettelin tekstiaineistoa hyodyntavaa tutkimusta, joka ei hyodyn-
tanyt tekstianalyyttisid menetelmid. Laiskuus ja aikaa vienyt koripallovalmennushar-
rastus kuitenkin takasivat sen, ettd aiheesta alkoi syntyé systemaattista tekstianalyyt-
tista tutkimusta vasta tutkijakoulussa.

Vuoden 2002 symposiumiin osallistuin aiheella, jossa nikyi vield viitoskirjan
aiheen hakeminen: luulin tutkivani poliittista retoriikkaa. Puhuin (ja kirjoitin sympo-
siumjulkaisuun, Saarinen 2003) “arvioinnin retoriikasta ja ylikansallisista toimijoista”.
Huomasin kuitenkin, kuten yleensi kiy, ettd se ensimmaiinen kiusan aihe ei ollutkaan
se varsinainen. TyOssdni ei ollut kyse tekstianalyyttisistd menetelmistd, vaan teoreetti-
sesta tarpeesta tarkastella korkeakoulupolitiikkaa diskursiivisesti tuotettuna.

Seuraavassa symposiumissa 2005 nakyi jo siirtyma tuohon diskursiiviseen lihes-
tymistapaan. Pidin yhteisesitelmin tutkijakoulukollegojeni Leena Treuthardtin (nyk.
Wahlfors) ja Mira Huuskon kanssa aiheesta “Tulosohjaus ja arviointi muoteina ja
menestystarinoina” (Treuthardt, Huusko & Saarinen 2006). Esitysti ja artikkelia hal-
litsi vastikdan FINHERTIissa viitelleen Leenan simmelildinen tulokulma, mutta myos
Miran fenomenografinen itsearviointitutkimus ja minun kriittisen diskurssianalyysin
avulla tuotetut nikokulmat suomalaisen ja eurooppalaisen laadunvarmistuksen laa-
dun varmistukseen. Naihin aikoihin alkoi kuitenkin my6s paissini vahitellen muhia
seuraava drsytyksen aihe.

Monipaikkainen ja monitasoinen politiikka

Viittelin vuoden 2007 lopulla, ja siirryin vuoden 2008 alussa koordinoimaan vasta-
perustettua Kielikoulutuspolitiikan verkostoa Jyviskylin yliopiston Soveltavan kie-
lentutkimuksen keskukseen. Siind hommassa takaraivossani vaitdstyon aikana ja jal-
keen kutitellut ajatus polititkan monitasoisuudesta ja monipaikkaisuudesta alkoi saada
hahmoa kielikoulutuspolitiikan kontekstissa. Vuoden 2008 symposiumiin osallistuin
Mari Simolan ja Jaakko Kaukon vetimidan tyopajaan "Miten korkeakoulutus muuttuu?
Uudistusten vilittymisen ja muuttumisen teoreettisia jiasennyksid ja tutkimisen tapoja etsi-
massi”. Puhuimme Jani Ursinin kanssa parin tekeilld olevan artikkelin (Saarinen &
Ursin 2012; Ursin & Saarinen 2013) pohjalta korkeakoulutuksen teoreettisista lihes-
tymistavoista.

Politiikan monipaikkaisuus ja monitasoisuus alkoi vihitellen kiinnostaa erityi-
sesti korkeakoulutuksen kansainvilistymisen nakokulmasta. Kansainvilistymisen
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luulisi olevan kieli-intensiivistd toimintaa, mutta kieli ei nakynyt kansainvilistymi-
sessd oikein mitenkdin muuten kuin englannin itsestianselvyyttimisend. Tastd drsy-
tyksen aiheesta Suomen Akatemia antoi minulle 2011-2013 kolmivuotisen tutkija-
tohtoripestin, jonka avulla paisin tarkastelemaan edelleenkin itselleni ajankohtaista
tematiikkaa: mistd me oikein puhumme, kun luulemme puhuvamme kielesti? Kirjoi-
tin tematiikasta historiallisen tarkastelun Korkeakoulututkimuksen kolmanteen vuo-
sikirjaan (Saarinen 2012).

Politiikan monipaikkaisuus ei kuitenkaan jattanyt rauhaan. Kielipolitiikan tarkas-
telun my6ti kuvioon tulivat mukaan historialliset kontingenssit seka erilaiset ajan ja
tilan kysymykset. Miten politiikkaa pitiisi tarkastella tavalla, joka ei pitdisi eri intresse-
ja ja odottamattomia kehityskulkuja politiikan epdonnistumisen merkkind? Monipaik-
kaisuus, monitasoisuus ja sitd seuraava poliittisten toimenpiteiden vaikeus on politii-
kan ominaisuus, ei vika!

Vuoden 2014 symposiumiin osallistuin keskustelijana Dave Hoffmanin teemaryh-
mian Critical Approaches to Higher Education Studies — Within Finland, ja diskussantti-
na Reetta Muhosen keskustelussa Hyvi tiede, tutkimuksen tehtdvit ja arviointi. Daven
kanssa olemme aina jakaneet kiinnostuksen tarkastella sitd, mika ei ole valittomasti
nahtivissd; puhuin teemaryhmissa aiheesta Looking at the invisible: Ideology and imp-
licit assumptions. Reetan kanssa yhteistd on ollut kiinnostus erilaisiin vaikuttavuuden
tematiikkoihin. Molemmat FINHERT- tutkijakoulusta alkaneet yhteistyosuhteet jat-
kuvat edelleen.

Mistd puhumme, kun luulemme puhuvamme kielesta?

Vuoden 2017 symposiumissa jatkoin yhdessi silloisten kollegojeni Heidi Vaaralan,
Erja Kycklingin ja Eeva-Leena Haapakankaan kanssa kielen ja yhteiskunnan yhteen-
kietoutuneisuuden ihmettelyd. Pohdimme sitd, kuka oikein on kansainvilinen opis-
kelija ja mitd on korkeakoulutuksen kansainvilistyminen, kun opiskelijakunta ja sen
kielellinen tausta moninaistuu. Kun puhumme kielestd, puhumme itse asiassa kielen
puhujista, ja siti kautta erilaisista ideologisista ja poliittisista hierarkioista. (Saarinen,
Vaarala, Kyckling & Haapakangas 2020.)

Kieli-ideologiat ovat kantavana teemana my0s timanhetkisessi arsytyksen aihees-
sani eli korkeakoulupolitiikan uusnationalismissa. Kuten muidenkin aiheitteni kanssa,

alkuperdisen kiinnostuksen takaa on l6ytynyt moninaisempaa, monipaikkaisempaa
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ja kerroksellisempaa selitystd kuin kansallisen poliittisen populismin selitys. Vuoden
2020 Korkeakoulututkimuksen symposiumissa tulen puhumaan, COVID-19 -pande-
mian vuoksi virtuaalisesti, kielestd ja (uus-)nationalismista suomalaisessa korkeakou-
lutuksessa. Kansallinen on globaalia ja globaali kansainvilista.

Miten kehityn tulevaisuudessa?

Alkuvuodesta 2019 vastasin Twitterissi esitettyyn kysymykseen “how do you move ‘up’
(i.e. out of precarious positions) in academia? Collecting here wisdoms, (semi)truths, stra-
tegies, caveats, and tips for junior/non-tenured scholars who consider an academic career.”
(ks. https://twitter.com/tainasaarinen/status/1096385240317206529 ) Huomasin
kertovani tarinaa, joka aukesi itselleni vasta jilkeenpdin. Tdhin reflektioon vaikutti
varmasti vastikddn herannyt kiinnostukseni vaihtoehtoisin historioihin. Taaksepiin
katsottuna menneisyys nayttdd vidjaamattomaltd, kun taas tulevaisuuteen katsoessa
huomaa, ettd edessd aukeaa erilaisia vaihtoehtoja. Mikéin ei ole varmaa. Varmaa on
vain se, ettd viiden vuoden pidsté olen tehnyt asioita, jotka muuttavat koko tihdnasti-
sen tarinani, hyvissd ja pahassa.

Urheiluvalmennuspiireissd yksi tapa ymmartia urheilijan ja joukkueen kehitysta
perustuu niin sanottuun 25-50-25 -ajatteluun. Neljannes kaikesta tekemisestd pitai-
si olla helppoa, puolet omalla tasolla ja neljainnes oman mukavuusalueen ylipuolella.
Niin on tilaisuus sekd onnistua, vakiinnuttaa oma tasonsa, ettd kokea haasteita — toi-
sin sanoen kehittyd. Jos pystyn tassd loppupéddssa uraani takaamaan tallaisia mahdolli-
suuksia kollegoilleni ja itselleni, olen tyytyviinen.

Jalkikirjoitus: CHERIF, korkeakoulututkimus ja mini

Korkeakoulututkimuksen seuran toiminta on kytkeytynyt omaan tutkijauraani koko
2000-luvun ajan. Yhdistykseen liityin muistaakseni vuonna 2002 kun aloitin vai-
tostyon. Vuonna 2010 tulin mukaan yhdistyksen hallinnointiin, kun elakoityville
ensimmaiselle sihteeri-rahastonhoitaja Sinikka Vihneelle haettiin s euraajaa. Vuon-
na 2014 siirryin Jani Ursinin jilkeen yhdistyksen puheenjohtajaksi, ja vuoden 2019
lopulla jatin tuon paikan Taru Siekkiselle. Saman vuoden syksylld minut oli nimitetty
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Koulutuksen tutkimuslaitoksen korkeakoulututkimuksen tutkimusprofessoriksi.
Aikanaan tuoreita professoreja lohdutettiin sanoilla "kun Herra antaa viran, hin antaa
jarjenkin”. Odotan tissi siis korkeakoulututkimuksellisen ymmarrykseni yhtakkista
laajenemista, mutta tiedostan my®os, ettd kuten kaikki tarinat, timakin kirjoitetaan jal-
keenpiin.

Vuosina 2014 - 2019 yhdistystoiminnan nikékulmasta kiusaa ovat aiheuttaneet
laskeva jasenmiiri ja yliopistollisen julkaisupolitiikan aiheuttamat paineet symposi-
um- ja vuosikirjajulkaisemiselle. Molempia on pyritty ratkomaan yhteisty6lla muiden
yhdistysten, ldhinni Suomen tieteen- ja teknologiantutkimuksen seuran seki Edistyk-
sellisen tiedeliiton kanssa. Molempien kanssa on jirjestetty seminaareja ja keskustelu-
tilaisuuksia, ja toimintaa on tarkoitus jatkaa. Edistyksellisen tiedeliiton julkaisemassa
Tiedepolitiikka -lehdessi julkaistiin yhdistyksen kolmas "vuosikirja” korkeakoulutut-
kimuksen teemanumerona vuonna 2016 (toim. Terhi Nokkala, Mari Simola ja Mer-
vi Friman). Tiedepolitiikka -lehden kanssa on my®&s alustavasti sovittu vaoden 2020
symposiumjulkaisun "Pop up -politiikkaa vai pitkdn ajan vaikuttavuutta” julkaisemi-
sesta.

Korkeakoulutuksen kehittimiselle tarvitaan tulevaisuudessakin kansallinen fooru-
mi, jossa tutkimuksen ja politiikan teemat tuodaan yhteen laajemmin kuin yksittdisen
teeman tai kehittdmistarpeen nikokulmasta. Tarpeen olisi my®s ylittda “tutkijoiden ja
toimijoiden” rajapintoja muutenkin kuin tiedonvilityksen merkeissi, vaikka siinakin
on tekemistd. Tarvitsemme kentille toimijoita, jotka kokevat olonsa mukavaksi seka
tutkijoina ettd vaikkapa yliopistojen ja ministerididen hallinnoijina — tai yhti aikaa
molempina. Toivon Korkeakoulututkimuksen seuralle aktiivista roolia tilld kentalla.
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Melina Aarnikoivu & Taru Siekkinen

ONLINE COLLABORATION
—THE INEVITABLE FUTURE OF ACADEMIC WORK

We wrote the reflection below in January and February 2020. As the events of spring
2020 continued evolving, we first decided to update this text later to match the
changed societal situation better. However, in the end we decided to leave the text
as it is, to provide an interesting glimpse to how quickly something such as online
collaboration and learning can change, when it has to change. Instead, we wrote a short
epilogue to reflect on the changes that took place since we first wrote our chapter in
early 2020.

As we, the two authors, are writing this reflective piece of text, we are sitting
about 2,260 kilometres apart from each other: One of us is in Jyviskyld, just about to
start her day, while the other is in Tyumen, Siberia, having just returned from lunch.
Normally, a three-hour time difference would not cause problems when scheduling
an online meeting, for example. However, when most of the collaboration happens
via technology, such as email, Skype, or Google Drive, year after year, a doubtful mind
might pose a question: Can that really work?

For us, the issue of distance work and collaborating online has been somewhat of a
no-brainer. After all, we were among the first generation of pupils to study IT at school
and lived in an era where mobile phones were an essential thing for a teenager to have.
For us, online collaboration has simply been another form of work, which, at best, can
lead to great results, new ideas, and shared perspectives. Nevertheless, we regularly
run into colleagues and other scholars (both junior and senior) who seem to be very
sceptical towards the way in which we get things done. In a field of higher education,
where we study each other and each other’s work, and the organisations where we
work in, these sceptical attitudes amaze us every time.
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Online collaboration—the inevitable future of academic work

Mobile 21st century academics

Both the advantages and disadvantages of ICT-based distance work have been widely
reported (see e.g. Eurofound 2017). The advantages include a reduced commuting
time, increased autonomy and flexibility related to work, better work/life balance,
as well as higher productivity. Disadvantages, in turn, include the tendency to work
longer hours, blended work/home life, and increased work intensification. For us,
none of these are surprising, as we regularly navigate the waves of working out-of-office.
What is surprising, however, are the attitudes which go against the proven advantages:
Rather than accepting these 21st century ways of working, anything that used to be
unconventional is still, in some cases, considered as such.

We recognised that not all academic work is suitable to be done at distance. Success-
ful and long-term teamwork requires that the team members are occasionally together
in the same room. Teaching is also still heavily dependent on the teacher being in the
classroom, although different forms of distance education are steadily becoming more
common. However, supervision is possible to carry out almost entirely online these
days. The only thing it requires is a supervisor who is willing to do that. While online
participation might not always be as pleasant as offline participation, there are ways to
increase its efficiency and functionality (see Aarnikoivu & Saarinen, 2020).

Academic work has changed in other ways within the past decades as well. Today,
trans-, multi- and interdisciplinary collaboration are increasingly encouraged and
supported by research funders. Knowledge is produced more and more in different
kinds of networks (Vilimaa, Papatsiba & Hoffman 2019). Collaboration between
different disciplines, organisations, and sectors means that colleagues might work
more often in a distance from each other. For academics, working in different places is
therefore almost a necessity: Work travel, such as project meetings in different cities
as well as attending seminars, symposia, and conferences often take us to places far
from home. Moreover, as the shared offices have become more popular within the
university walls as well, some might find it challenging to concentrate in the office and
choose to escape office life to the comfort and silence of their home. It is probably
difficult to find an academic who does not from time to time do distance work.

In addition to the changes in the every-day academic work, academic mobili-
ty is a standard requirement for academics in European universities, as well as in
terms of gaining research grants. However, for many (especially women) it might be
challenging to implement (Nokkala et al. 2020). For those academics whose life sit-
uation, such as family duties does not enable mobility, online collaboration supports
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“internationalisation at home” (Weimer et al. 2019), as international colleagues are just

a few mouse clicks away.

Conferences, journal articles, CHERIF

Having a mobile lifestyle can understandably pose challenges for collaborating with
others. How have we made it work then? The first time we met was in Jyvaskyld in
2012 when we both worked at the Finnish Institute for Educational Research. Our
collaboration only properly began when one of us had already left Jyviskyld, however.
The first baptism of fire in terms of distance collaboration came up in 2017 when we
were organising the 30th annual CHER conference together. During the first months
of organising we sent emails and skyped regularly. Only in the last two weeks before
the conference in Jyviskyld were we able to be in the same place at the same time.

The second larger project was a collaborative article with three other people,
some of whom had never properly met face-to-face. Although the writing process
(which, like this one, was mostly happening on Google Drive) was long, slow, and
also frustrating at times, it resulted in a published article. And whether one likes it or
not, academia is very much and increasingly based on the brutal “publish or perish”
ideology (see e.g. Bretag 2012). In this sense, the birth-story of an article should not
matter, as long as there is one.

The next challenge in terms of distance collaboration is still ahead of us: Recently,
CHERIF has seen a generational change as one of the authors, Taru, was chosen as
the new Chair of CHERIFE. The other author, Melina, will be the secretary. In the
latest board meeting, CHERIF has decided to begin using a table microphone in
their meetings to adapt to a situation where all participants of the board meetings
will most likely not be in the same city, or even country. The following months will
show whether this will have any effect on the meetings, or whether they will be simply

“business as usual”.
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The future of distance work in academia?

As the climate crisis keeps getting worse and the corona virus is forcing people around
the world to stay at home, it is necessary to explore the possibilities that distance work
has to offer, not only in academia but in other sectors of work life as well. In academia
specifically, many have recently awoken to the question whether there might be
alternative ways to organise conferences, for example. Is it really wise to fly thousands
and again thousands of academics around the world, just so they could watch each
other speak within a time span of 3-S5 days, receiving only some useful comments for
their paper, and go back home. We, personally, find conferences wonderful events:
They are excellent venues to meet colleagues, to network, get inspired, and share ideas.
Furthermore, they might be particularly important events for those who do not have
a physical work community around them.

While there are never simple answers to complex problems, we argue that online
collaboration does not have to be a complex problem. It is the responsibility of higher
education researchers to keep questioning the ways academics work—or do not
work—rather than casting doubts towards those who try to experiment. As academics
often change cities and/or countries within a very short timeframe, it is crucial
for them to continue collaborating online. Life and work situations are constantly
changing. Luckily our work is flexible and enables collaboration, even there would be
thousands of kilometres between the participants. We also argue that, in the end, it is
more important to consider the question of who you work with, rather than how you
work. And smooth collaboration can only be achieved with great colleagues.

Afterword:

At the end of August 2020, we are doing final edits to this reflection. In many ways
the preceding paragraphs we wrote over six months ago now seem quite absurd—the
issues we wanted to originally raise have now become a reality, not just for academics
but all knowledge workers who have the luxury of working from home. Switching
to online teaching and collaboration was a must, not a voluntary choice, and while
it is difficult to predict what will happen even in a few months, this year has made it
even clearer that some groups and individuals have better possibilities, resources, and
capabilities to work at distance than others. It has also shown how work and free time
are interconnected (both positively and negatively), and how important it is to have
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supportive network of people around us, whether family or colleagues. It is unlikely
that the situation will ever go back to what it was back in 2019. Therefore, we hope
that the topics we have addressed in this reflection will attract an increasing amount
of practitioner as well as scholarly interest in the future.
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Jussi Kivisto

ONKO KORKEAKOULUJEN TULOSRAHOITUS OSOITUS
EPALUOTTAMUKSESTA VAI LUOTTAMUKSESTA?

Useimmat meistd tietdvit, ettd suomalaisten korkeakoulujen julkinen perusrahoitus
on linkitetty tuloksiin. Monet meisti eivit kuitenkaan tiedd, ettd timén linkityksen
vahvuus (72% yliopistoilla, 92% ammattikorkeakouluilla) on kansainvilisesti arvioi-
tuna ainutlaatuista. Missadn muussa OECD-maassa rahoitus ei ole niin tulosorientoi-
tunutta kuin Suomessa.

Tulorahoitusta voidaan tarkastella ainakin kahdesta, periaatteeltaan vastakkai-
sesta nikokulmasta. Ensimmadinen nikoékulma on epiluottamus. Epéluottamuksen
niakokulmasta tulosrahoitusta tarvitaan kannustamaan korkeakouluja suuntaamaan ja
tehostamaan niiden toimintaa. Tdmin oletuksen mukaan ilman tulosrahoitusta kor-
keakoulut eivit tuottaisi haluttuja tuotoksia, tai niitd ei tuotettaisi ainakaan siind laa-
juudessa kuin rahoittaja haluaisi. Nopeasti ajateltuna tima vaikuttaa loogiselta selitta-
jaltd tulosrahoituksen kiyttimiselle. Kuinka muuten voidaan selittdd palkintameka-
nismeina esimerkiksi puhelinmyyjien proviisiopalkkaus tai rakennusalalla kiytettava
urakkapalkka? Eivitko molemmat perustukin ajatukseen, ettd tyontekija tyoskentelee
tehokkaammin, jos saa palkkionsa myynnin tai tehdyn tyosuorituksen mukaan?

Miti syyta sitten opetus- ja kulttuuriministeriolld olisi olla luottamatta korkeakou-
luihin? Ei vilttdmittd mitddn, mutta toimimalla "luottamus hyvi, kontrolli parem-
pi” -periaatteella ministeri6 voi yrittda osaltaan varmistaa, ettd korkeakoulupoliittiset
tavoitteet varmasti toteutuvat. Etenkin yliopistoissa ollaan tulosrahoitukseen totuteltu
jo 1990-luvun loppuvuosista lihtien, joten sindnsi tulosrahoitusmallia ei yliopistojen
suunnalta usein tarkastella epdluottamuksen nakokulmasta. Tdsté syystd ministerion
suunnalta on esitetty viite siitd, ettd tutkintopohjainen rahoitus on itse asiassa aloi-
tuspaikkarahoitusta. Viite on lihemmin tarkasteltuna kuitenkin itsensd kumoava: Jos
ndin olisi, miksi sitten rahoituksen perusteena eivit ole aloituspaikat vaan tutkinnot?

Ministerién kritisointi tulosohjauksesta liittyy ldhinnd kysymykseen autono-
miasta ja rahoituksen vakaudesta. Autonomian osalta kritiikki liittyy ensisijaisesti
tavoitteiden asettamiseen liittyvddn autonomiaan, joka on luottamuskysymys myos
itsessddn. Etenkin yliopistot haluaisivat itse maarittdd tavoitteiden sisillon ja niiden
priorisoinnin mykyistd vapaammin. Ministerion tilaaman, vuonna 2016 julkaistun
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"Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi” -raportin mukaan uusi yliopistolaki
lisisi autonomiaa enemminkin de jure kuin de facto. Taman katsotaan johtuvan erityi-
sesti rahoitusmallista, joka koetaan yliopistoissa liian kahlitsevaksi. Ministerién edus-
tajien on jossakin yhteydessi jopa viitetty lausahtaneen, ettd "meilld on rahat, teilld
on autonomia”. Totta tai ei, timé lausahdus kuvaa ministerion ja yliopistojen vilista
ohjausdynamiikkaa osaltaan varsin hyvin.

Rahoitusmallia on myos kritisoitu epavakaudesta. Kritiikki epavakaudesta voidaan
liittad sekd yksittdisen yliopiston saamaan rahoituksen méirdan ettd mallin indikaat-
toreiden vaihtuvuuteen. Ministerié on parhaansa mukaan yrittinyt puolustaa rahoi-
tuksen méirdn vakautta osoittamalla kuinka pienii eroja yksittdisten yliopistojen vuo-
sittaisessa rahoituksessa tosiasiassa on. Tama pitda paikkaansa, mutta tekeméni pieni-
muotoisen selvityksen mukaan timi vakaus liittyy ennemminkin strategisen rahoi-
tuksen kayttimiseen tulosrahoituksen heilahtelujen puskurina kuin tulosrahoituksen
vakauteen itseensa.

My6s indikaattoreihin vaihtuvuuteen liittyva kritiikki on jossain mairin oikeutet-
tua. Vaikka indikaattorityyppien ja indikaattoreiden painotuksen osalta suuria eroja ei
ole yliopistojen rahoituksessa nahty vuoden 2013 jilkeen, nelivuotinen rahoituskausi
on kiistatta tuloksen muotoutumissyklien kannalta onnettoman lyhyt. Viime aikoina
titd on tosin auttanut se, ettd 2021 voimaan tulevan rahoitusmallin indikaattorit ovat
olleet yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tiedossa jo vuodesta 2019 lihtien. Joka
tapauksessa siirtyminen pitkakestoisimpiin, hallitusohjelmakaudet ylittaviin rahoitus-
mallien voimassaolokausiin (esim. 6-8 vuotta) saattaisi olla vakauden nikokulmasta
perusteltua.

Rahoitusmallin kritisoinnissa usein kuitenkin unohtuu eris tirkei asia, joka liittyy
korkeakoulujen valtionrahoituksen kokonaismairdan. Vahva tulosohjaus on nimittdin
auttanut opetus- ja kulttuuriministeriétd puolustamaan korkeakoulujen rahoituksen
tasoa valtion budjettiviranomaisen, eli valtiovarainministerién suuntaan. Tama on
tarkedd, silld suomalaisten korkeakoulujen julkisen rahoituksen osuus BKT-osuute-
na mitattuna on ollut muihin OECD- ja EU-maihin verrattuna jo pitkdin kirkitasoa.
Tosin COVID-19 kriisi tuo varmasti keskusteluun my6s korkeakoulujen rahoituspoh-
jan mielekkyyden osana julkisen talouden sopeutustoimia.

Miten sitten kaiken sanotun jilkeen tulosrahoitus voitaisiin liittdd epaluottamuk-
seen liittyvien nikokohtien osalta myos luottamukseen? No ainakin siten, ettd minis-
terié luottaa korkeakoulujen kykyyn pyrkid tuottavuuteen laatutasoa alentamat-
ta. Tunnetustihan tulosohjauksen yksi keskeisimmistd oletetuista sivuvaikutuksis-
ta on laadun korvautuminen maarilld. Esimerkiksi tutkintoaikoja voidaan lyhentdd
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opinto-ohjauksen parantamisen, opintojen suunnittelun, opettajien pedagogisen
osaamisen ohella my6s kurssien vaatimustasoa alentamalla tai vaikkapa lepsuilla
hyviksilukumenettelyilld. Vastaavasti julkaisujen méiarda voidaan kasvattaa keino-
tekoisesti viipaloimalla tutkimustuloksia tarpeettoman moneen julkaisuun. Korkea-
koulujen laadunvalvonta on niiden itsensa vastuulla, silld Kansallisen arviontikeskuk-
sen toteuttamat laatujdrjestelmien auditoinnit nojaavat kehittiavan laadunarvioinnin
periaatteeseen. Auditoinnin kohteena ei siis ole korkeakoulujen toiminnan ja tulos-
tenlaatu, vaan laadun kehittimisen prosessit ja jarjestelyt. Niin ollen tulosrahoituk-
sen sivuvaikutuksista tai niiden minimointiyrityksistd auditoinnit eivit tuota tietoa.

Kuten tapana yleensd on, lopuksi on hyvi suunnata katsetta tulevaan etenkin tut-
kimuksen kannalta. Koska tulosrahoituksen vaikutuksista korkeakoulujen toimintaan
on toistaiseksi hyvin vihin tutkimustietoa, kisitys tulosrahoituksen positiivisista tai
negatiivisista puolista jad usein vain anekdoottien tai pienimuotoisten selvitysten
tuottaman tiedon tasolle. Aiheen empiiristd tutkimusta vaikeuttaa kausaliteetin osoit-
taminen toiminnan, tulosten ja vaikutusten vililla. Ei se kuitenkaan tdysin mahdoton-
ta ole, silld etenkin amerikkalaiset tutkijat ovat toteuttaneet mm. kvasikokeellisella
asetelmalla vertailuja tulorahoitusta soveltavien ja ei-soveltavien osavaltioiden valilla.
Teoreettiselta kannalta tulosrahoituksen vaikuttavuutta voidaan mallintaa esimerkiksi
paamies-agenttiteorian, resurssiriippuvuusteorian tai erilaisten motivaatioteorioiden
avulla. Pohjimmiltaan kannustimien ja toiminnan yhteys todentuu tutkimalla kor-
keakoulujen sisdisid rahoitus- johtamis- ja toiminnanohjausmalleja. Jarjestelmatason
insentiivien pohjimmaisena linkkina on yksil6taso, eli opettajien ja tutkijoiden paivit-
tdisen tyon tutkiminen.

Tulosrahoituksen vaikutuksiin liittyvd empiirinen tutkimus olisi erittdin tirkeda
sekd ministerion ettd korkeakoulujen kannalta. Tdhdn liittyen on muutamia tutki-
mushankkeita onneksi jo vireilld, mutta lisda tutkimusta tarvitaan etenkin lihivuosina,
kun aloitamme keskustelun vuonna 2021 voimaan astuvien yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen rahoitusmallien uudistamisesta. Johtuen rahoitusmallimme tuloso-
rientoituneisuudesta, suomalainen korkeakoulujirjestelmi tarjoaa kansainvilisesti-
kin tarkasteltuna ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia tulosrahoituksen vaikutuksia.
Tallaisen tutkimuksen rahoittamisen uskoisin olevan my6s opetus- ja kulttuuriminis-

terion intresseissa.
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Vuokko Kohtamaki

TAMPEREEN YLIOPISTON KOHA-OPINNOT
KORKEAKOULUHALLINNON ASIANTUNTIJOILLE

Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnan Higher Education Group
(HEG) on kouluttanut korkeakouluasiantuntijoita vuodesta 2002 alkaen eli lihes 20
vuotta. KOHA on perusluonteeltaan hallintotieteen tiedeperustaan kytkeytyvaa asi-
antuntijakoulutusta. Koulutukseen osallistujilla on vahva motivaatio kouluttautua ja
ymmdrtdd omaa tyotdan uusista nikokulmista. Koulutuksen padkohderyhma ovat yli-
opistoista tai ammattikorkeakouluista valmistuneet tyoelamaissa jo toimivat asiantun-
tijat. Osallistujien tyotehtavit ovat vaihdelleet suunnittelijasta hallintojohtajaan. Osal-
listujat tuovat taustansa, kokemuksena ja my6s omasta korkeakoulututkinnosta kum-
puavan erilaisen taustan vuoksi arvokkaan lisin KOHA-opetukseen (Korkeakoulu-
hallinnon ja -johtamisen kokonaisuus).

KOHA on yksi esimerkki Tampereen yliopistoon vakiintuneista koulutuksista, jois-
sa osallistujat ovat ensisijaisesti tyoeldmassd jo toimivia asiantuntijoita. TyOeldmissa
toimivilla asiantuntijoilla tarkoitetaan tissd sekd yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen hallinnossa toimivia ettd muita korkeakouluasioiden parissa toimivia asiantuntijoita.

KOHA:Ile tuli tarvetta erityisesti suomalaisen korkeakouluhallinnon ja sen valtion-
ohjauksen 1990-luvun vaihteen modernisoitumisen seurauksena. Tuolloin siirryttiin
valtion panosohjauksesta tulosohjaukseen. Yliopistojen valtionrahoituksessa tima
merkitsi rahoitusperusteen muuttumista ja siirtymistd panosrahoituksesta tulosrahoi-
tukseen. Panosrahoituksessa taloudelliset resurssit annettiin tiettyyn tarkoitukseen tai
tiettyjen kustannusten kattamiseen. Tulosrahoituksessa rahoitus allokoidaan tiettyjen
tulosindikaattoreiden avulla. Tama merkitsi korkeakoulujen johtamisessa tehokkuu-
den ja tuloksellisuuden jatkuvaan lisidmiseen perustuvaa ajattelua. Bruttobudjetointi
yleistyi korkeakouluissa. Se mahdollisti joustavammat rahoituksen kayttoehdot.

Korkeakoulut ryhtyivit uudistamaan organisaatioitaan ja taloushallintoaan. Sama-
ten 1990-luvulla luovuttiin korkeakoulukohtaisesta lainsaddannésti ja yliopistoille
tuli yhteinen yliopistolaki. Kokonaan uuden korkeakoulusektorin eli ammattikorkea-
koulujen perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistiminen 1990-luvun alussa sekd
niiden nopea kehittiminen ovat edellyttineet korkeakouluhallinnon asiantuntijoita

ja asiantuntijuutta.
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Modernisoitumista muutosmielessi on tapahtunut 1990-luvun jilkeenkin. Korkea-
kouluhallinnon asiantuntijoille on ollut tarve jirjestad pitkdkestoista yliopistotasois-
ta osaamista pdivittdvdd, laajentavaa ja syventdvid asiantuntijakoulutusta. Korkea-
koulujen hallinnon asiantuntijoiden tyé on muuttunut ja uudistunut mm. uusien kor-
keakoululainsddadantojen, korkeakouluautonomian, uusien rahoitusjarjestelmien sekd
organisaatiouudistusten ettd korkeakouluyhdistymisten my6ta. Samaten korkeakou-
lut ovat rekrytoineet uusia tyontekijoitd, joilla on jokin muu tyotausta kuin korkea-
kouluorganisaatio. Korkeakoulu onkin monen KOHA-opiskelijan mukaan osoittau-
tunut varsin toisenlaiseksi tyopaikaksi kuin esimerkiksi asiantuntijaty6 teollisuusym-
pristossd. Voidaan todeta, ettd 2000-luvun uudistukset verrattuna 1990-lukuun ovat
luoneet uudenlaisia tarpeita osaamisen kehittamiselle.

Koulutuksen aikana osallistujat voivat opiskella kuudesta jaksosta koostuvan kou-
lutuksen joko yhden tai kahden lukuvuoden aikana. Tarkoitus on, ettd opiskelu mah-
dollistuu tyon ohessa ja kdytinnon toteutus tapahtuu intensiivisesti lahipdivind. Osal-
listujat, joita kutsumme my0s yhteisnimitykselld “kohalaiset”, tulevat Tampereelle eri
puolilta Suomea lihipdivien ajaksi. Korona-poikkeustila muutti maaliskuussa 2020
KOHA :n kokonaan verkko-opetukseksi ja jatkamme tulevina lukuvuosina perinteisen
lihiopetuksen ja verkko-opetuksen yhdistelmind. KOHA:ssa yhdistyvit korkeakoulu-
tutkimuksen ja kidytinnon hallintoty® erilaisina oppimis- ja opiskeluympéristoina.

Opintoihin sisiltyy luentoja, ryhmity6pajoja, seminaareja sekd omalla ajalla teh-
tavid ryhmatoitd. Tavoitteena on syventid ja laajentaa osallistujien korkeakoulututki-
mukseen tukeutuen ymmirrystd korkeakouluista ja korkeakoulujirjestelmistd, hal-
linnosta ja johtamisesta, rahoituksesta ja korkeakoulujen taloudesta, laadusta ja arvi-
oinnista, korkeakoulujen juridisista kysymyksistd sekd korkeakouluista tyoyhteisoi-
nd. Koulutus mahdollistaa vertaisoppimisen ja tarjoaa mahdollisuuden ammatilli-
seen verkostoitumiseen alan muiden asiantuntijoiden kanssa. Ryhmityot ovat olleet
KOHA-opintojen ytimessi osallistujien oppimisen nikékulmasta. Eri taustaiset ja eri
korkeakouluista tulevat osallistujat analysoivat ja etsivit yhdessa ratkaisuja kdytinnon
hallinnon ja johtamisen kysymyksiin. Tyoskentelya tukee korkeakouluhallinnon kir-
jallisuus. KOHA:1la on oma oppikirja, josta on julkaistu toinen uudistettu laitos (toim.
Kohtamiki, Pekkola ja Kivisté 2020).

KOHA-koulutuksen tunnuspiirteitd ovat tutkimusperustaisuus, ajankohtaisuus,
opiskelijalahtoisyys, yhteistoiminnallinen oppiminen, asiantuntijuuden kehittiminen,
syventiaminen ja laajentaminen sekd vertaisoppiminen. Opettajina ja ohjaajina toimi-
vat HEG:n omat korkeakouluhallintoon erikoistuneet opettajat ja tutkijat, vierailevat
opettajat ja tutkijat sekd alan kdytinnon asiantuntijat. Koulutuksessa on sadnnollisesti
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vierailevia asiantuntija-alustajia erilaisista korkeakoulutuksen alalla toimivista ja muis-
ta organisaatioista. Suosittuja luennoitsijoita ovat my6és KOHA-alumnit. KOHA-
alumneja on yhteensd noin 500.

KOHA on dynaaminen kokoonpano eri toimijoita. KOHA-opettajaverkosto on
laaja ja perustuu korkeakouluhallinnon ja/-johtamisen asiantuntijuuteen. Opettaja-
verkosto tukee ohjelman korkeaa laatua ja koulutuksen kehittimista. KOHA-koulu-
tuksen kehittimisesti ja akateemisesta (tutkimusperustaisesta) korkeasta laadusta
huolehditaan opiskelija- ja alumnipalautteisiin seké ty6antajapalautteisiin tukeutuen.

KOHA-kokonaisuus sisiltid johdannon korkeakoulututkimukseen, korkeakoulu-
jarjestelmain ja ohjaukseen keskittyvin jakson; organisaatioon, johtamiseen ja kehit-
timiseen tutustuttavan jakso; rahoitukseen ja talouteen erikoistuneen jakson sekd
laatuun, arviointiin ja kehittimiseen suuntautuvan jakson. Kurssikokonaisuuteen
kuuluu my6s korkeakoulujen yleishallintoa kasittelevit juridinen osa seki ty6oikeus.
Vaihtoehtona juridiikalle on korkeakoulut tydyhteis6ini -jakso. Se kehiteltiin palaut-
teeseen perustuen ja tuli mukaan opetustarjontaan vuodesta 2012 lahtien. Todistus
KOHA-koulutuksesta on etu, kun korkeakoulut rekrytoivat hallinnon asiantuntijoita.
KOHA-koulutusta kaytetdadnkin joissakin korkeakouluissa hallinnon asiantuntijoita
rekrytoitaessa yhtend valintakriteerind. Mieluinen uutinen aina on, kun KOHA-alum-
ni kertoo etenemisestdin tyourallaan.

KOHA on suomalaisessa korkeakoulukontekstissa tavoitteiltaan, sisalloiltddn ja
toteutustavoiltaan ainoalaatuinen koulutus. Samantapaisia pitkikestoisia yliopistolli-
sia taydennyskoulutusohjelmia on tarjolla vain muutamissa maissa. KOHA-ohjelman
sisillot ja rakenne ovat toimineet mallina ja ldhtokohtana joillekin Tampereen yli-
opiston muille johtamisen ja talouden tiedekunnan kansainvilisille koulutusohjelmil-
le/koulutuksille ja niiden kehittimiselle. Esimerkiksi Master’s Degree Programme in
Research and Innovation in Higher Education (MARIHE) ja kehitysyhteistyohank-
keina toteutetut Capacity Building -ohjelmat Afrikassa on hyvin pitkille kehitelty
KOHA:n sisaltoihin perustuen. Viimeisimpini KOHA-koulutuksen kurssisisaltoja
hy6dyntavini koulutuksena on jérjestetty Tampereen uuden korkeakouluyhteison
johtamiskoulutus.

Olen toiminut KOHA:ssa kaikissa sen eri rooleissa; opiskelijana, opetusassistent-
tina, opettajana, ohjaajana ja koulutuksen kehittdjini, hallinnollisen koneiston osana
ja akateemisena johtajana. Tdnd aikana koulutusta ja sen eri kursseja on kehitetty opis-
kelija- ja sidosryhmapalautteeseen sekd tutkimukseen perustuen. Yhtend kokonaan
uutena kurssina on jo edelld mainittu korkeakoulu tyoyhteisoni -kurssi. Sen tavoit-
teena on tukea opiskelijoita muutoksissa sekd oman etté tydyhteison tyohyvinvoinnin
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kehittdmisessd. Oma tutkimukseni on keskittynyt korkeakoulujen talouteen, johtami-
seen ja ohjaukseen. Ammattikorkeakoulujen hallinnon tutkimustiedon integroiminen
KOHA:aan on ollut erittdin tirkedd. KOHA-opetus ei kuitenkaan perustuu yhden
tieteentekijan tutkimukseen, vaan sekd kansainviliseen ettd kansalliseen korkeakou-
lututkimukseen.

Yksi alue, jolta edelleen puuttuu korkeakouluihin keskittyvii tutkimusta on kor-
keakoulujen ulkoisiin uhkiin ja niihin varautumiseen liittyvé turvallisuustutkimus.
Korkeakoulujen turvallisuus on tirkeis, silld niiden turvallisuus heijastuu aina yhteis-
kuntaan ja piinvastoin. COVID-19 -kriisi on pakottanut korkeakoulut maailman-
laajuisesti kriisinaikaiseen tilannejohtamiseen. Miten se on eri maissa ja eri korkea-
kouluissa tapahtunut tuonee kokonaan uuden kuvan my6s KOHA:n tulevaisuuteen.
CHERIF on yksi toimija, joka edistdd alan tutkimuksesta kaytavaa keskustelua. Tatd
keskustelua voidaan hyodyntii ja edistid myos KOHA:ssa. KOHA:n tulevaisuuden
tarpeet voidaan sanoittaa samoin kuin nykyisinkin eli korkeakoulujen sisdisen maail-
man ja ulkoisen maailman ymmartdminen osana asiantuntijatyota.
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Taru Siekkinen ja Elias Pekkola

KORKEAKOULUTUTKIJOIDEN ITSETUTKISKELU

Politiikassa henkil6itd, joilla ei ole kokemusta politiikan ulkopuolella kutsutaan poliit-
tisiksi broilereiksi. Meistd useat ovat akateemisia broilereita. Termia kaytti poliitikoista
tiettdvasti ensimmadisen kerran 1970-luvulla RKP:n kansanedustaja Jutta Zilliacus vii-
tatessaan nuoriin (mies)kansanedustajiin, joiden kokemuspohja oli varsin rajallinen.
Moni meisti korkeakoulututkijoista on my6s akateeminen broileri aloittaessaan uraansa,
silld muusta tyoelamaistd ja empiirisestd tutkimuksesta keritty kokemus on varsin rajal-
lista. Ilmion toinen potenssi saavutetaan, kun broileri haastattelee tai kerdi kyselyaineis-
toa toisilta broilereilta. Ilmio on tunnistettavissa meidin omasta tutkimuksestamme,
mutta myos aikaisempien korkeakoulutuksen tutkijoiden nuoruusvuosilta. Mitihin
Kivinen, Rinne ja Ketonen ajattelevat nyt lausahduksistaan vuodelta 1993:

“Kun nykyisin turhan monen yliopistomiehen ja yhi useammin my®6s naisen vir-
kaikddntymiseen tahtoo kytkeytyd jamihtiminen autoritaariseen virkamiesmai-
syyteen, olisi kullanarvoista viisautta osata oikeaan aikaan antaa tietd nuorille, viis-
tya kunniallisesti kentalta.”

Korkeakoulututkimusta on kritisoitu siita, ettd tutkimme itse itseaimme. Toisaalta kor-
keakoulututkimuksessa ei ole samantyyppisid ongelmia kuin esimerkiksi politiikan
tutkimuksessa, jossa kdydain jatkuvaa keskustelua siitd, mika on tutkimuksen ja poli-
tiikan tekemisen suhde. Politiikan tutkijan Jan-Magnus Janssonin tunnetun maksiimin
mukaan politiikan tutkija, jolla ei ole kokemusta politiikasta, on kuin kirurgi, jolla ei
ole leikkauskokemusta. Tight (2012) puolestaan kysyi, “who else is going to research
academics if not academics themselves?” Téstd asetelmasta on korkeakoulututkimuk-
selle sekd hyotyi ettd haittaa. Hyoty4 siitd on, koska tutkimuksemme avulla saamme
arvokasta tietoa yliopistoista ja akateemisesta tyostd. Tama tutkimustieto yhdistetty-
nd kokemustietoon, jota kerrytimme joka piivd tyossimme, auttaa meitd ymmarta-
main korkeakoulutusta syvillisesti. Haittaa siitd saattaa olla, jos omat kokemuksem-
me yliopistolla tyoskentelysta varittavit liitkaa omaa tutkimustamme ja estdvit mei-
td nikemistd muita nakokulmia sekd kokonaisuutta. Tutkijoiden on hyvi siis valilla
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tarkastella kriittisesti omia ajatusmallejaan ja — mahdollisuuksien mukaan — vaihdet-
tava vililld tutkimusaihettaan.

Me kirjoittajat, Elias Pekkola ja Taru Siekkinen, olemme korkeakoulututkijoita.
Tarun tutustuminen korkeakoulututkimukseen alkoi vuonna 2012 kun hinet palkat-
tiin projektitutkijaksi Koulutuksen tutkimuslaitokselle, Jyvaskylin yliopistoon. Vuo-
sien ajan hin tydskenteli erilaisissa projekteissa korkeakoulutukseen liittyen, saaden
niistd hyvia kokemusta seka erilaisia nikokulmia. T4lld hetkelld hin toimii tutkijatoh-
torina. Hinen tutkimuksensa on kohdistunut mm. akateemiseen professioon, tyohon,
uriin ja yliopistojen rekrytointeihin, akateemiseen johtamiseen ja tiedon siirtymiseen
yliopistoista yhteiskuntaan.

Elias aloitti yliopistolla tyoskentelyn vuonna 2007 kun hanet palkattiin osa-aikai-
seksi tutkimusapulaiseksi Muuttuva akateeminen professio -hankkeeseen. Siitd ldhtien
hén on tutkinut tavalla tai toisella omaa ty6tdan. Uran edetessd mielenkiinto on koh-
distunut mairaaikaiseen tyohon, akateemisiin uriin, professoreiden tehtéviin ja aka-
teemiseen johtamiseen. Tilld hetkelld hin toimii yksikon paillikkoni ja professorina
Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnassa, josta palaa piakkoin hal-
lintotieteen yliopistonlehtorin tehtavaansa.

Molemmilla meistd on siis jo kokemusta sekd akateemisesta tyostd ettd korkea-
koulututkimuksesta, vaikka tyourat ovatkin edenneet eritahtisesti ja tyotehtdvit ovat
olleet erilaisia, Eliaksen tyotehtivien painottuessa enemman opetukseen ja johtami-
seen, Tarun taas tutkimukseen. Molempien tydurissa on kuitenkin my6s yhtenevyyk-
sid. Molempien yliopistouran alkuvaihetta kuvasi epavarmuus: lyhyet maaraaikaiset
tyosuhteet sekd projekteissa tyoskenteleminen ja viitoskirjan kirjoittaminen siind
sivussa. Ty6urien alkuvuosina molempien tutkimusintressit myos liittyivit yliopisto-
tyon epavarmuuden tutkimukseen. Tampereen yliopiston projektissa "Maaraaikaisten
tutkijoiden asema ja rooli tietotaloudessa” tutkittiin akateemisen tyon epavarmuut-
ta (Kuoppala ym. 2015). Akateemisen tydn tutkimus onkin keskittynyt tydn ja tydn
olosuhteiden muutokseen, Suomessa erityisesti vuoden 2010 yliopistolain voimaan-
tulon jéilkeen.

Molempien viitoskirjoissa kuvattiin laajasti akateemisen profession ja akateemisen
tyon muutosta, sekd myos yliopiston ja yhteiskunnan toimintaympariston muutosta.
Eliaksen viitoskirjassa (2014) tarkasteltiin akateemisen profession marittymisti osa-
na suomalaista korkeakoulupolitiikkaa ja sen valta-ulottuvuuksia. Tarun véitoskirjassa
(2019) teemana oli akateemisen profession ja yliopistojen vilinen suhde. Molempien
tutkimusteemat ovat siis lahteneet yliopistotyon epavarmuuden tutkimisesta silloin,
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kun oma kokemus yliopistotyostd on vahvasti liittynyt tihan teemaan. Oma kokemus

ei toki vahennd tutkimusteeman merkitystd, onhan esimerkiksi yliopistotyon epévar-
muus tuhansia akateemisia koskettava tosiasia ympari maailman. Akateemisen uran

houkuttelevuus on kirsinyt ja lahjakkaat opiskelijat pyrkivit hakeutumaan jo 1ahto-
kohtaisesti muualle t6ihin, jos tulevaisuus yliopistolla nayttaytyy hyvinkin epimaarai-
seltd ja jos uran alkuvaihe on hyvinkin karikkoinen. Nuorten tutkijoiden kokemuksil-
la on merkitysta.

Reflektoidessamme omia viitosprosessejamme mieleemme muistuu muun muas-
sa suurta narkastystd herittineet referee-kommentit suomalaisten projekteissa pit-
killd tyoskentelevien “etuoikeutettujen” viitoskirjatutkijoiden aseman vertaamisesta
palkattomien “lukukausimaksuja maksavien” viitoskirjatutkijoiden asemaan. Kysei-
nen kommentti oli otettava huomioon artikkelin kisikirjoituksessa pitkin hampain ja
myOhemmin ajateltuna sekin vei tekstid eteenpdin. Molemmille tulivat tutuiksi kom-
mentit myos siitd, ettd "ainahan nuorten tutkijoiden asema on ollut epavarma”. Kaikki
nuoret tutkijat jakavat timéan kokemuksen.

Omalla uralla etenemisen my6ti tutkimuksen painopisteet luonnollisesti kuiten-
kin muuttuvat. Ndin on kdynyt my6s meille. Viitoksen jilkeinen mahdollinen tyo-
tehtdvien muutos antaa my9s uutta perspektiivia omaan tutkimusty6hon; vastuiden
lisadntyminen, projektien johtaminen, yliopistojen erilaisissa toimielimissa ja kehitta-
vissd ryhmissd toimiminen seki jossain vaiheessa my6s mahdollinen esimiesty6 avaa-
vat uusia nikokulmia yliopistojen toimintaan ja niiden johtamiseen. Taloudellisten
realiteettien ymmartaminen yliopistokontekstissa auttaa ymmairtiméaan yksikoiden
johtajien tekemid hankalia paitoksid. Kokonaisuus, eli yliopiston johtaminen turbu-
lentissa toimintaympiéristossd, ndyttaytyy haasteellisena tehtdvini, jossa pitdd ottaa
huomioon hyvin monia erilaisia muuttuvia tekijoitd. My6s kansainvélisen yhteistyon
lisddntyminen avaa uudenlaisia nikokulmia.

Uralla etenemiseen liittyy siis vahvasti uusien nikokulmien omaksuminen uusien
tyotehtavien ja kokemuksien my6ti, ja ndin ollen se luonnollisesti tukee myos tutki-
musintressien muutosta. Akateemisessa tyOssd esiintyy jannitteitd ja ristiriitoja, joi-
den olemassaolon tiedostaminen on yksi porras tutkijana kasvamisen tielld. Nama
ristiriidat ilmenevit usein akateemisen profession, yliopisto-organisaation, sekd myos
yliopiston ulkoapiin tulevien arvojen ja toimintatapojen kesken (Pekkola ym. 2018;
Siekkinen 2019). Esimerkiksi akateemisen johtajan tydssi ristiriidat saattavat olla
hyvinkin konkreettisia.

Meidin sukupolvemme on oppinut toimimaan epdvarmassa ymparistossa.
1990-luvun lama jatti jalkensa moneen perheeseen. Lyhyet patkittaiset tyosuhteet ovat
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meille normaalia. Yhtakkiset radikaalit toimintaympériston muutokset tulevat kui-
tenkin kaikille yllatyksend, kuten kevain 2020 korona-epidemia. Aika ndyttid miten
kaynnissa oleva tilanne vaikuttaa yliopistojen toimintaan. Luultavasti olemme siirty-
massd aikaan, jossa poikkeustilat seuraavat toisiaan aikaisempaa tiheimmin, tapahtu-
vat ne sitten epidemian, ilmastonmuutoksen tai muiden yhteiskunnallisten epavaka-
uksien seurauksena. Yliopistojen funktiot yhteiskunnassa eivit ndiden tapahtumien
seurauksena katoa, mutta saattavat muuttua ja yksittiiselle tutkijalle ne luovat lisda
epavarmuuksia esimerkiksi mahdollisen taloudellisen laman seki yliopistojen vihene-
vin rahoituksen kautta. Lisdksi yliopistojen odotetaan entistd enemman tuovan vasta-
uksia globaaleihin haasteisiin, joka lisdd paineita tutkijoiden tyélle, mutta antaa meille
myos uusia haasteita vastata niihin.

Poikkeustilat, ty6tehtdvien moninaistuminen, uudet avaukset ja kansainvilinen
yhteistyo avaavat uusia horisontteja korkeakoulututkimukseen. Kokemus hieman leik-
kaa innokkuutta ja antaa perspektiivid, mutta parhaimmillaankin akateemisesta broile-
rista tulee vanhetessaan virikekana. Korkeakoulututkimuksen uudistumisen kannalta
tirkedd onkin, ettd yliopistoihin rekrytoituu eri uravaiheissa olevia tutkijoita, ja ettd
tutkijoiden urakehityksessd on myos jaksoja, joilla korkeakoulutusta katsotaan esi-
merkiksi arvioitsijan tai ohjaavan viranomaisen silmin. Térkedd on sekin, ettd korkea-
koulututkimusta tehdddn monitieteisesti ja my0s tutkimuslaitoksissa.
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TWO DECADES OF INTERNATIONALIZATION AND HIGHER
EDUCATION IN FINLAND: 20 YEARS OF EXPERIENCE,
OR 1 YEAR - REPEATED 20 TIMES?
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Moving Beyond Uncritical, One-Dimensional Thinking, ‘Best
Practices’ and ‘Quick Fixes’[1]

In 2020, the Finnish Ministry of Education and Culture (FMEC ) wrapped up two
years of work (2018 — 2019) following the launch of the Internationalization Forum
(here and after ‘Forum’) and Team Finland Knowledge Network. The Forum gathered
dozens of higher education actors and key stakeholders to develop national guidance
for implementing the strategic policy: Better Together for a Better World: Policies to
Promote Internationalization in Finnish Higher Education and Research 2017-
2025 (15). Two of the authors (Hoffman & Lima-Toivanen) were Forum members.
All authors have spent a great deal of time discussing the stark tensions between limi-
tations we’ve conceptualized, visualized and hypothesized versus unrealized potentials
thwarted by the Forum’s approach to internationalization. After critically reflecting on
our experiences, as Finnish-based international scholars and analyzing the Forum’s
process, substantive focus and outcomes (16), we have five questions for officials across
several Ministries, government agencies and HEI leadership teams. Our first question
concerns the title:
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1) A better world for who?

From the earliest stages of the Forum’s work (21), it was clear the following critical
questions were going to be ignored in the Forum:

IT) Do we - in Finnish higher education - actually apply the ‘lessons from Finland’ we
are enthusiastically selling, globally, within our own higher education policymaking,
higher education institution leadership and our research community?

III) Will the ‘lessons from Finland’ promoted by the Forum apply to those who
purchase cross-border programs from Finland or travel here and pay to participate
in Finnish higher education?

IV) Will all we attract to Finland - for cash — be included in higher education, our
labor market and wider society — or only some?

The approach we see to internationalization, across several Ministries, government
agencies and higher education institution (HEIs) leadership teams is focused on
only ‘halfa story’: ‘the easy half’ (21). Specifically, the Forum used a great deal of time
brainstorming PR and spotlighting Finnish rankings on everything from happiness, air
quality, human capital, innovation, equality and of course, education. However, almost
everything focused on by the Forum, substantively, was uncritical and conventional,
built on the superficial, well-beaten paths termed traditional internationalization
(45), where stale focal points have changed little in the past several decades (See sec-
tion 3, below).

What the Forum avoided, ‘the challenging half” includes the mounting global criti-
que of internationalization aimed at unresolved tensions cutting across global higher
education (1), as well as how those tensions are ironically exacerbated, in the name
of internationalization (14; 29; 44)[2]. The Forum also avoided critical, cutting-edge
work within Finland’s own HEIs focused on the blind spots we argue were obscured in
the Forum’s process, focus and framing.

What Blind Spots? Higher Education as Elements of Innovative, Inclusive
Global Ecosystems or Inward-Looking, Exclusion within Echo Chambers?

What we are arguing the Forum missed, is that several ideas about society that were
safe assumptions in 20™ century Finland will no longer withstand critical, empirical-
ly-grounded scrutiny in the social sciences and humanities. This is because of demo-
graphically-driven social tensions, increasingly clear in the 21* century (Hoffman
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& Khan in press). These challenges are easily seen across global higher education,
especially the racialization of knowledge work, in general, and higher education
in particular. That blind spot is obscured, in many countries, by methodological
nationalism, patriarchal, neocolonial hierarchies and policies that combine to
exacerbate increasing structural global inequalities (4; S; 6; 9; 14; 18; 30; 34; 36; 39;
41; 44).

In more simple terms: it is far easier to argue we, in Finland’s higher education
system, have one year of experience with internationalization — repeated 20 times — than
to argue we have 20 years of experience with engaging and refining internationalization
geared toward the most acute social challenges faced by Finland's (higher) education system
and wider society.

Because this is the case, our fifth, overarching question, is as follows:

V) Is transformational, innovative and inclusive research, teaching and engagement
in higher education likely, in the absence of transformational, innovative and inclu-

sive leadership, policymaking and HEI management?

None of the five questions posed (above) were seriously engaged within the Forum,
nor are they likely to be, moving forward, if a similar, superficial approach is used.

We wonder if Finnish society can afford to pay the price for higher education poli-
cymaking and leadership in disconnected echo chambers where uncritical thinking,
unquestioned assumptions and unexamined blind spots have remained misrecognized
(7) for two decades? The scientific gap is unproblematic to conceptualize in a way
that allows us to proceed, together with colleagues inside and outside Finland (See
Figure 1). That said, the engagement gap we are experiencing (See Figure 2), is more
formidable (See Figure 2).
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Figure 1: The Scientific Gap - Cozy, Uncritical Instrumental Narratives versus
Critical Analyses and Activism Aimed at Society’s Most Important Challenges -
Conceptualizing Distinct Discourses, Actors, Actions and Audiences
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Figure 2: The ‘Engagement Gap’ — Preventing Understanding & Unrealized
Potential or “What is Lost” within Uncritical Thinking, Unquestioned Assump-
tions and (Higher) Education’s Unexamined Blind Spots
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Are there Alternatives to One-Dimensional Internationalization and
Exclusion in Uncritical Echo Chambers?

The short answer is yes. However, what might surprise some is the number of policy
makers, personnel in positions of leadership and stakeholders clinging to the belief
that Finnish higher education is somehow immune from the global tensions, blind
spots and challenges problematized in our introduction. We are arguing, with respect
to our most potent global competition, as well as the society we serve, that we — in
higher education - cannot afford to continuously ‘get this wrong’, as we move
further into the 21* century.

Argumentation: Intersectional, Historical and Theoretical Facets of
Higher Education’s Blind Spots

The remainder of our chapter firstly spotlights the tension between attributes of the aut-
hors that are measured and regarded as important in Finland’s higher education sys-
tem versus those which are not. We do this by focusing on the intersectionality (11)
conceptually and empirically erased by methodological nationalism in Finnish higher
education policymaking, leadership and research (20). Intersectionality, as advanced by
Crenshaw (11) argues that equality discourse within white privileged populations igno-
res the intersections of structural racism, social class and gender, at minimum. Three deca-
des since Crenshaw’s seminal work, global controversies centered on structural racism
in several domains during the spring and summer of 2020 underscore her argument that
equality remains a privileged, unproblematized, white discourse in many settings. We
hypothesize Finland’s higher education system is one of them.

Secondly, we historically highlight the crossroads Finnish higher education and
society are in. This crossroads was missed by the Forum, but is increasingly apparent
to the ‘international talent’ several Ministries, HEIs and regional technology organi-
zations (RTOs) claim they hope to attract to Finland (17; 20; 33).

Thirdly, we advance an analytical framework that illuminates the blind spots and
limitations obscured by ‘one-dimensional internationalization’ (47). Our modeling
lays the foundation for critical analyses of questions posed in our introduction.

In our discussion, we argue the best path forward within Finnish (higher) educa-
tion and society is in plain sight — in the last place on earth the current generation of edu-
cational policymakers and leadership is looking.
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Glass Ceilings, Steel Ceilings, Kevlar Ceilings: The Scholars
(and Authors) — Erased by Methodological Nationalism

In contrast to the Forum’s ‘imagined audience) the five authors are Finnish-based
scholars, all of whom have a migrant background. Superficially, we are from five dif-
ferent countries, societies and mix of cultural backgrounds. However, we share three
important similarities that distinguish us from most Forum members. Firstly, we are
critical enough to pose these questions, because, secondly, our interdisciplinary rese-
arch and lived experiences allow us to recognize, articulate, contextualize and pose
them. Thirdly, we are baffled as to why Forum colleagues were unwilling to hear, unin-
terested in engaging and disturbingly unaware of the blind spots highlighted in our
introduction. That said, engaging the scientific gap is a clear option. The authors agree
that a scientifically grounded understanding of the blind spots engaged in this chapter
is key, if Finland’s Ministries and HEIs seeking to ‘attract international talent’ are to be
more successful in the future, than they have been in the past.

The Uncritical, Conventional and Traditional ‘Easy Half’ of Studies
of Academic Work and Policy: Internationalization and the Metrics of
Methodological Nationalism

There are ways we can identify ourselves regarded as important, which are measured
and matter (13) in Finnish higher education policy, leadership and research discourse.
Specifically: gender (two men and three women) and age (58, 50, 47, 30 & 29); core
disciplinary and thematic foci (education, migration, public and social policy, inno-
vation studies & sociology); mission emphasis (five working in primarily in research,
three with active teaching profiles and three with established profiles in stakeholder
engagement) and research profiles (two R3 established researchers, one R2 recognized
researcher and two R1 first stage researchers). Our established researchers both have
permanent positions, one first stage researcher has a short-term contract working
for their dissertation supervisor and two of us are negotiating unfunded, precarious
scholarly transitions. Between us, we use eight languages in our daily lives. Using
these attributes we can locate ourselves amongst all personnel across Finland’s higher
education system and RTOs, if we choose to remain uncritical, conventional and tra-
ditional. That said, none of us were trained to approach science, policymaking, social
engagement or leadership uncritically.
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The Intersectionality Erased in Policymaking, Leadership, Organizational
and Professional Practices: Methodological Nationalism across Finnish
Higher Education

The emergent racialization in Finland’s higher education employment was spotted
in fieldwork during the first few years of this century (26). That said, this is a topic the
Forum backed away from, along with the global neocolonialization of knowledge
work that drives cultural racism, or neo-racism, across global higher education (4; 14;
29; 30; 44). Depending on the location we are standing on the planet, four of the five
authors can self-identify as scholars of color and all of us, because of our research and
experiences, are acutely aware that both whiteness and racialization remain unprob-
lematized, conceptually and empirically in ways we hypothesize in Section 4 (below).
Unrecognized, unproblematized whiteness and racialization explain, in part, the glo-
bal neocolonialization of knowledge work, in general, and in higher education, in par-
ticular, in ways that are engaged, debated and studied in the world’s most competitive
higher education systems and HEIs. Those same issues remain ignored and avoided
where we are employed (6; 24; 29; 31; 33).

We are interested in hypothesizing relationships between these two sets of unex-
plored, undertheorized and under-problematized attributes within higher education
discourses in Finland. Specifically, attributes and patterned outcomes defined, opera-
tionalized, measured and engaged versus those ignored. Following Robertson (36), we
ask: are wider, patterned, societal outcomes ‘born’ in higher education’s blind spots?
We see the choice for higher education policymakers, leadership and researchers, as
stark. Should we be studying and engaging blind spots or perpetuating the unproblemati-
zed methodological nationalism we see in the Forum’s policymaking, higher education lea-
dership, more generally, along with the organizational practices our argument brings into
view? (S; 41; 40)?
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Our Historical Blind Spot: Two Centuries, Two Hegemonic
Ideologies, One In-Group

Our critique is historically grounded. 20™ Century Finland was transformed, in the
space of a few generations, by an approach to higher education responsible for one of
the most inclusive societies on the planet (38; 46). Historically, higher education has
socially mediated both the nature of Finnish culture and our tightly structured labor
market, especially domestic professions requiring credentialing from HEIs, the most
important of which, arguably is Finland’s general education system (38; 46).

However, in the first two decades of this century, we hypothesize the policy and
practice of educational equality no longer applies to all populations in Finland, only
some populations (19; 17; 20). Many in Finland were hopeful about internationaliza-
tion as demographic leverage, as Finland shifted from a country of net emigration to
net immigration around the turn of the century (26). However, during that shift, a
conventional approach, termed ‘traditional internationalization’ between coun-
tries (45) became the prevailing view. Specifically, short-term, temporary exchanges
or academic mobility and cooperation in joint, international co-authored publications
and research projects. This superficial, ‘one-dimensional’ view of internationalization
remains the prevailing view within Finland (47).

Proponents pragmatically focused on traditional internationalization seemed una-
ware of a wider, largely uncritical, transnational shift in global higher education from
liberal ideology in the 20" century to neoliberal ideology in the 21* (34). By 2020,
a second dimension was engaged, globally, by critics of neoliberally-fueled instrumen-
tal internationalization. Specifically, social justice within countries, was increasingly
seen as too expensive for everyone in many societies. This neoliberal slippery slope was
spotted, around the world, in the late 20" century (12). However, by the time higher
education specialists figured out university scholars were ‘doing this to ourselves’ (32),
it was too late (10; 27; 35; 42).

To theorize this historical crossroads (below), we use a third crucial dimension

— power — to complete an analytical conceptualization that can be empirically opera-
tionalized regarding the tension between the reproduction and transformation of
power relations in both 20" and 21* century Finland (7; 8; 23).

In this historical crossroads, we argue higher education policymakers, HEI
leadership and our wider society will decide to live with underserved popu-
lations, joining the ranks of two-tiered societies everywhere — or not (20). We
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further argue it is not too late to critically challenge the methodological nationalism
that explains the blind spots this chapter brings into view.

In a historical sense, we are hypothesizing emergent, underserved populations,
not visible within methodological nationalism, which can be explained by a critical
focus on our higher education system. Specifically, the one-dimensional approach pol-
icymakers have used — and are currently using — on an undertheorized (scientifically)
and under-problematized (pragmatically) approach to the intersections of migration,
mobilities and internationalization within higher education (2; 20).

The policy rationale for our critique is that it is relevant to Finland’s general
population, including several generations of scholars and potential scholars with a
migrant background alreadyliving in Finland. In addition, our argument highlights
obvious critical questions highly skilled mobile scholars in the global labor force will
ask, prior to migration to Finland. These questions are identical to the five we pose in
our introduction. The Forum missed all of them.

Internationalization, Social Justice and Power: Critically
Contextualizing Internationalization

Scientifically, the topics the Forum avoided, come into view by theorizing the relation-
ship between internationalization, social justice and power These dimensions offer
ways to hypothesize several potential patterned outcomes that may have emerged over
two decades (at minimum) of the methodological nationalism we problematize in this
chapter (S; 25; 41). The blind spots and emergent empirical patterns (3) we hypoth-
esize can be verified, like all hypotheses, or not. Symmetrical theorization allows
qualitatively modeling issues that policymakers, leaders in government agencies, HEIs
and RTOs can then debate, regarding empirical, data-driven choices on issues rather
than basing action on uncritical thinking, unquestioned assumptions and unexamined
blind spots. This symmetry also allows the authors to interrogate our own blind spots,
often the most difficult to see within the ‘researcher’s silo.

The main advantage of symmetry is whether hypotheses based on our qualitative
modeling are born out or not (null hypotheses): we illuminate new knowledge. Spe-
cifically, if our higher education policymaking, leadership and research community is
unwittingly perpetuating the racialization and neocolonialization of scholarly

space, analyses that cross state-of-the-art will illuminate leverage for social engagement.
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If, on the other hand, critical analyses indicates an absence of racialization and neo-
colonialization, this also would be a groundbreaking finding, especially at system-level.
In other words, a null hypotheses, based on critical, data-driven designs could establish Fin-
land as the single country on earth that could make claims of this nature (37).

Rather than ‘either/or’, our design will most likely illuminate tensions and oppor-
tunities for debate. Whether we select social inclusion versus social exclusion, social
equality versus social inequality; diversity versus homophily, our point is that the
Forum’s work, like much higher education research, currently leaves these operatio-
nalizations of social justice as glaring unquestioned assumptions. In the domain of scien-
ce, public policy or leadership, we see no rationale or justification for unquestioned
assumptions when it comes to social justice mediated within higher education.

Our conceptual argument, in short: higher education concerning our topic is, at
minimum, a three-dimensional space in which the relationship between social justi-
ce, power and internationalization can be theorized to empirically spotlight blind
spots. This was not seen in the Forum, because of a process and practices that were not
inclusive, relying on substantive framing from the 19" and 20™ century and unques-
tioned assumptions no longer taken seriously in global scientific debate in the social
sciences and humanities.

As an alternative, our conceptualization (Figure 3) offers a radical departure from
outdated thinking about internationalization. Specifically, “one-dimensional interna-
tionalization”, in isolation from more fundamental public policy issues necessary to
contextualize both the limitations and potentials of internationalization for all popula-
tions in Finland, not just some populations in Finland.

This conceptual framing can be used in several ways to analytically illuminate a
plethora of settings where students and personnel have entered — and exited - our sys-
tem horizontally, via traditional internationalization of higher education. In the same way,
Figure 3 spotlights the social inclusion of scholars with a migrant background, rising ver-
tically through our system. More tellingly, Figure 3, as it fades from the bottom towards
the top, draws attention to settings where you will find neither international personnel,
nor personnel with a migrant background.

We have a strong hunch that in the settings that are the least international and the
least inclusive, our higher education system’s blind spots are persistent: reproduced on
a daily basis. To be used, our conceptualization needs empirical operationalization
beyond the scope and word count of this brief chapter. That said, we hope our ideas
allows higher education specialists to move beyond the outdated limitations we are

challenging.
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Globally Unique, Inclusive Innovation: Top to Bottom[3] —
Why This Is Not Happening in Finnish Higher Education and
Research — but Could

To conclude, we return to the most challenging question posed in our introduction.

Is transformational, innovative and inclusive research, teaching and engagement
in higher education likely, in the absence of transformational, innovative and inclu-
sive leadership, policymaking and HEI management?

The word ‘internationalization’ does not appear in that sentence. ‘Internationa-
lization’ is not part any of the five questions we pose in the introduction this chapter.
This chapter should be read as a critique of the limitations of superficial, uncritical, dis-
course and action that is preventing us (in higher education) from critically re-thin-
king and re-imagining more fundamental questions about social justice, power and
the role higher education plays in mediating their relationship, within Finnish society.
Finland is not exceptional with regard to the demographically driven social challen-
ges and tensions our chapter highlights, but Finland’s approach to those challenges
and tensions could be.

Regarding the other questions in our introduction, there was a fundamental tensi-
on missed in the Forum’s PR exercise and unbridled enthusiasm for marketing ‘lessons
from Finland’ To be blunt: knowing ‘customers’ from developing economies, ‘will buy
it’, is not the same as saying ‘we live it’.

We are not certain if the policymakers we met while working in the Forum are inte-
rested in engaging the types of questions or tensions we pose in this chapter. They
appeared uninterested in 2018 — 2019. Alternatively, we (scientists) failed to com-
municate the gravity of the historical juncture we are in. Perhaps a bit of both.
Scientifically, moving ahead on these issues is something we’ve begun and we look for-
ward to critique from CHERIF colleagues, especially regarding the engagement gap
we need to do a better job on than we did while members of the Forum.
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How Uncritical Thinking, Unquestioned Assumptions and Unexam-
ined Blind Spots Might be Focusing Higher Education Policymaking,
Leadership and Research on the Wrong Answers to the Wrong Questions

“The internationalization of higher education’ is paradoxically a worthwhile policy
aim, while at the same time enmeshed in a highly controversial set of contested dis-

courses across the globe.” (22, p.2).

The most challenging global issues in higher education were recently outlined in an
editorial spotlighting key tensions higher education actors mainly avoid in the best cas-
esand cause in several (1). These key tensions include all of the blind spots highlighted
in our introduction and are being engaged by top-tier scholars doing ground-breaking
work around the world, including in several Finnish HEIs. Yet none of the most chal-
lenging tensions, especially the blind spots most relevant to internationalization will
be found in the Forum’ reporting (16). We find this disconnect remarkable, if for
no other reason than the close proximity between scholars engaged in society’s most
acute challenges and policymakers, along with the current generation of leadership
pretending these challenges do not exist. This disconnect is somewhere in ‘grey area)
in Figure 3 (above). We don’t often examine our connections to the apex of hierarchies
in that grey area, where the operational — moving up the food chain — gives way to
settings where leadership and policymaking plays out.

The reason we argue understanding this disconnect is important is because Fin-
land’s higher education system was historically characterized by a form of globally
unique, inclusive innovation: top to bottom — that transformed Finnish society by
minimizing underserved populations (20; 38; 46). While that is a historical fact,
we are now at a historical crossroads. We are aware we are posing different questions,
in a different way, than have been asked historically, traditionally and conventionally.
However, while historical, traditional and conventional discourses cannot be used to
answer the questions we are hypothesizing, that should not be confused with the idea

that our questions have no answers.
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Endnotes

[11 Uncritical, One-Dimensional Thinking, ‘Best Practices’ and ‘Quick Fixes was the characteriza-
tion of the Forum’s work in a draft report containing 10 priority recommendations advanced by
Hoffman & Harkdnen, 2019, in a subcommittee report for the Forum. This subcommittee focus
was on the Internationality of Higher Education Institutions, Language Issues and Integration.

[2] Readers interested in this ongoing global critique can find the latest developments on the Criti-
cal Internationalization Studies Network at https://criticalinternationalization.net .

[3]1 “Globally Unique, Inclusive Innovation: Top to Bottom,”Was one of ten priority recommendations
for the Forum highlighted in Hoffman & Harkénen 2019.
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Jalkikirjoitus:
Mita juhlakirja kertoo seurasta ja
suomalaisesta korkeakoulututkimuksesta?

Sakari Ahola ja David Hoffman (2012) aloittavat johdantonsa Korkeakoulututkimuk-
sen seuran vajaan kymmenen vuoden takaiseen vuosikirjaan tutkimusalan institutio-
nalisoitumisen ja tutkijakasitysten nikokulmista. Yhtailld korkeakoulututkimus ja sen
kehitys itsendisend tutkimusalana kytkeytyy siihen, kuinka kiinteésti ala institutiona-
lisoituu, ja toisaalta sithen, millaista tutkijakasitysta alalla toimivat tuottavat itsestddn
siitd huolimatta, ettd heilld on voimakkaastikin eridvit taustat eri tieteenaloilla ja insti-
tuutioissa.

Korkeakoulututkimuksen seura CHERIF on 20-vuotisen historiansa aika-
na tarjonnut yhden kiintopisteen suomalaisen korkeakoulututkimuksen institutio-
nalisoitumiselle seki tilan keskustella korkeakoulujen ja -koulutuksen tutkijoiden
tutkijaidentiteet(e)istd. Jo seuran syntytarinalla (ks. Ahola & Vilimaa tissi teokses-
sa) on voimaa: se kertoo, kuinka kaksi perustajajisenti sai idean seuran perustami-
sesta Kasselissa, jonne alan sen aikainen suurnimi Ulrich Teichler oli koonnut joukot
kasaan. Ideasta syntyi seura, joka sittemmin hyviksyttiin Tieteellisten seurain valtuus-
kuntaan (ks. Ursin & Saarinen tissi teoksessa) — aika kauan se kesti, mutta lopulta
CHERIF piisi osaksi tieteen suurta tarinaa.

Tata juhlakirjaa voi arvioida teoksena, jossa seuralle ja sen ympirilla tehdylle suo-
malaiselle korkeakoulututkimukselle kirjoitetaan menneisyyttd ja jaettua historiaa —
kuten juhlakirjoilla on tapana tehda. Téssd teoksessa julkaistuja artikkeleita voi lukea
myo0s siitd nikokulmasta, mitd ne kertovat suoraan tai epasuorasti korkeakoulututki-
muksen tilasta, ja millaisia suuntia alalle avautuu jatkossa. Onko mikdin muuttunut
seuran 20-vuotisen olemassaolon aikana?
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Monidédninen kenttd - hyvissd ja pahassa

Vaikka juhlakirjassa ei ole tarkoitus esitelld suomalaista korkeakoulututkimusta katta-
vasti, niin jotain tistd tutkimuksen alueesta voi timédn kokoelman kirjoitusten perus-
teella kuitenkin sanoa. Kuten alan tutkijat ja toimijat tietdvit, mitddn suurta korkea-
koulututkimuksen teoriaa ei ole tdhin mennessa kehitetty, vaan kenttd on kauniisti
sanottuna monidininen — tai kriittisemmin ilmaistuna hajanainen. Tony Becherin
(1989) luokituksen mukaisesti korkeakoulututkimus sijoittuu linjakkaasti tiedeken-
tan puhdas-soveltava -alueelle. Korkeakoulututkimus tutkimusalueena on kiytintoon
eli korkeakouluihin vahvasti kytkeytynyt, sen akateeminen status on osin epivarma, ja
sielld tehtavissi tutkimuksessa sovelletaan muiden tieteenalojen kisitteitd, teorioita ja
metodologioita.

Suomalainen korkeakoulututkimus nayttiisi sidostuvan ensisijaisesti kahteen vah-
vaan ja perinteikkdiseen tieteenalaan, kasvatustieteisiin ja hallintotieteisiin. Ndiden
alojen kylkeen korkeakoulututkimus luontevasti toki istuukin: opetusta ja oppimista
voi yhtd hyvin tutkia niin ala-asteella kuin yliopistossa, ja hallintoa ja johtamista niin
kunnallishallinnossa kuin yliopistohallinnossa. Lisiksi kotimainen korkeakoulututki-
mus sidostuu sosiologiaan, etenkin koulutussosiologiaan ja my6s sosiologiseen pro-
tessiotutkimukseen. Niissd tieteenalayhteyksissa voi olla kyse siitd, milla tavalla kor-
keakoulututkimus on Suomessa institutionalisoitunut: Jyviskylan yliopiston Koulu-
tuksen tutkimuslaitos, Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE,
ja Tampereen yliopiston hallintotieteiden yhteydessa sijaitseva Higher Education
Group HEG saattavat tutkimusympiristoind vietelld niissd harjoitettua korkeakou-
lututkimusta omille paitieteenaloilleen. Tastd nikokulmasta tulisi ymmarrettaviksi
my0s se, miksi korkeakoulupedagogiikka, vaikka onkin suuri korkeakoulututkimuk-
sen alakategoria (ks. Muhonen ja Vuolanto tissi teoksessa), ei juuri ndy CHERIFin
toiminnassa: korkeakoulupedagogiikka on institutionalisoitunut Peda-Forumiin ja
kasvatustieteiden laitoksiin, erilleen muusta korkeakoulututkimuksesta.

Korkeakoulututkimuksen kentin hajanaisuuden osalta Muhonen ja Vuolanto esit-
tavit tissd teoksessa kiinnostavan kysymykseen siitd, koostuuko korkeakoulututki-
mus erillisistd saarekkeista, jotka erikoistuessaan omiin tutkimusalueisiinsa erkaan-
tuvat yhi kauemmaksi toisistaan. Miten tilloin kiy tutkimusalan yhtendisyydelle ja
keskindiselle kommunikaatiolle? Entd voiko korkeakoulututkimusta vieldkddn pitdd
vakavasti otettavana tutkimusalana? Muhonen ja Vuolanto toteavat, ettd korkeakoulu-
tutkimusta voidaan luonnehtia vapaaksi alaksi, jossa alan tutkimuksia tuottavat ken-
talld asemansa vakiinnuttaneiden tutkijoiden ohella my6s kiytinnon ammattilaiset ja
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‘satunnaiset kentilld vierailijat Tama toimintatapa voi parhaimmillaan tuottaa alalle
monipuolisuutta ja monindkokulmaisuutta, mutta myos harrastelijamaisuutta ja syvil-
lisen analyyttisen otteen puutetta. IImickeskeisyyden kaantopuoli voi olla teoriatto-
muus ja menetelmillinen kdyhyys.

Useammassakin kirjoituksessa (esim. Kivinen, Rekili, Hoffman ym., Saarinen)
perdankuulutettiin uusien kysymysten esittimistd vanhoihin vastaamisen sijaan.
Samalla voisimme perddnkuuluttaa uusia teoreettisia ja menetelmallisid lahestymista-
poja ja etenkin niiden analyyttistd hyodyntamistd. Pidemman aikavilin teoreettisena
ongelmana voitaisiin laittaa poydalle kysymys siitd, onko korkeakoulututkimukselle
mahdollista rakentaa sellaista jaettua yhteistd teoriaperustaa, jonka kautta toisaalta
korkeakoulututkijan identiteetti voisi vahvistua, ja jonka avulla toisaalta korkeakou-
luja tutkiva tutkijayhteiso voisi kommunikoida keskendin yli tieteenalarajojen. Viime
mainittu voisi olla hyodyllisti etenkin siind tapauksessa, ettd korkeakoulututkijoiden
“saarekkeistuminen” etenee.

Hallinto ja opetus - mutta missd tutkimus?

Tastd teoksesta muodostuu kuva, etti korkeakoulututkimuksessa tarkastellaan kor-
keakouluja ensisijassa koulutusinstituutioina ja ndiden instituutioiden hallinnointina.
Sen sijaan korkeakoulujen luonne tutkimusinstituutioina — ylevini tieteen kehtona,
armottomana projektimyllyni, tai molempina — jad vihemmille huomiolle. Kivinen
kirjoittaa tieteestd yliopiston ensisijaisena tehtivini, mutta muuten kokoelmasta hel-
posti syntyy vaikutelma, ettd korkeakoulu on paikka, jossa opetetaan ja opiskellaan
sekd hallinnoidaan ja johdetaan. Muhosen ja Vuolannon viitoskirjoihin perustuva
analyysi osin tukee tita tulkintaa yliopistojen kohdalla. Tama ei varmaankaan tdysin
vastaa yliopistolaisten itseymmarrysti siitd, mika yliopisto on, mikd alun perin yli-
opistouralle veti ja mika siind edelleen motivoi ja innostaa. Tiede ja tutkimus menevit
omia latujaan; opetus, opiskelu ja hallinto omiaan.

Osittain keskittyminen opetukseen ja sen hallintoon saattaa johtua siiti, ettd kor-
keakoulututkijat toimivat paljon my6s sellaisella ulkopuolisella rahoituksella, jonka
intressi on koulutusprosessien ja hallinnon “kehittimisessi” ja “tehostamisessa”. Kor-
keakoulututkijoista suuri osa toimii ainakin osittain myos jonkinlaisessa konsultti- ja
selvityshenkiloroolissa. Tama johtaa kysymiin, ohjaako kehittimistehtivi ja sithen
ohjattu rahoitus my6s tutkimuksellisia teemoja ja intressejd? Toisin sanoen, johtuu-
ko keskittyminen hallinnon ja opetuksen tutkimukseen siitd, ettd projektirahoittajan
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intressi on koulutuksen ja hallinnon kehittimisen puolella, jolloin tutkimuksen tutki-
mus jii vahille huomiolle my6s tutkijoiden omalla agendalla? Kun puhutaan vaikka
rahoituksesta, puhutaan yleensi korkeakoulujen rahoitusmallista. Sen sijaan tyypilli-
sesti tutkimuksessa ei puhuta projektoidusta tai hankkeistetusta tutkimusrahoitukses-
ta, sen muutoksista ja kddnteistd, jotka kuitenkin ovat luoneet esimerkiksi suuren pat-
kityotd tekevien projektitutkijoiden massan, olennaisesti muovanneet akateemisen
tyon luonnetta ja synnyttineet jannitteitd tyontekijéiden valille.

Yhteytti korkeakoulututkimuksen ja tieteentutkimuksen vilille on peradankuulutet-
tu jo ennen seuran perustamista, mutta yrityksistd huolimatta tie on ollut mutkainen.
Kun katsoo juhlakirjan artikkeleita, niin tilanne ei juuri ole muuttunut. Parin viime
vuoden aikana syntynyt yhteistyd Suomen tieteen- ja teknologiantutkimuksen seu-
ran ja Edistyksellisen tiedeliiton kanssa on osaltaan pyrkinyt paikkaamaan titd aukkoa,
mutta tekemista riittdd vield kauan. Voisiko titd kautta kuitenkin 16ytya myos parempi
tasapaino opetuksen, hallinnon ja tieteen tutkimukselle my6s korkeakoulututkimuk-
sen piirissa?

Korkeakoulututkimuksen ja korkeakoulupolitiikan symbioosi

Juhlakirjassa tulee korostuneesti esiin suomalaisen korkeakoulututkimuksen ehki
jopa himmentavin kiinted yhteys suomalaiseen korkeakoulupolitiikkaan. Nayttia sil-
td ettd meilld korkeakoulututkimus elda erdanlaista symbioottista suhdetta erityises-
ti opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Ollaan kriittisid mutta eroon ei paastid eikd
haluta. Tuotetaan tietoa paatoksenteon tueksi, ja ollaan huolissaan ja harmissaan, ettei
titd tietoa oteta huomioon piitoksenteossa. Useassa kirjoituksessa (esim. Kivinen;
Sirén; Rekili; Kotila; Kivistd; Pyykko; Moisio; Hoffman et al.) kisitelldin tavalla tai
toisella korkeakoulupolitiikan kehittamista ja tutkimuksen kytkeytymista tai kytkey-
tymattomyytta sithen.

Osaltaan symbioottisen suhteen vaikutelma on tulosta siitd, ettd toimituskun-
ta pyysi osaa kirjoittajista kisittelemain tutkimuksen ja politiikan yhteyttd; timi on
sinéllddn jo osoitus tutkimuksen ja politiikanteon kiintedstd suhteesta Korkeakoulu-
tutkimuksen seurassa. Kuitenkin moni kirjoitti aiheesta my6s omasta aloitteestaan.
Koulutuksen tutkijoiden ja politiikan ldheinen suhde ei olekaan pelkistdan kotimai-
nen ilmié (ks. Lawn 2013). Niin tai ndin, symbioottisuuden vaikutelma antaa aihet-
ta kysyd: missd mairin korkeakoulututkimuksen aiheet nousevat tehdysti politiikas-
ta (myds muualla kuin korkeakoulupolitiikan tutkimuksen alakategoriassa)? Onko
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esimerkiksi niin, ettd kun jossain hallitusohjelmassa tai kehittimissuunnitelmassa ase-
tetaan kehittimistoimi, niin jollain viiveelld sama aihe nousee korkeakoulututkimuk-
sen tutkimusagendalle? Esimerkiksi strategisen tutkimuksen rahoitus on suunnattu
politiikkatoimien taustoitukseen ja tukemiseen, ja moni nykyinen korkeakoulututkija
on osallistunut niin rahoitettuihin hankkeisiin, joten kysymys siitd, miten politiikka
ohjaa tutkimusagendaa, on varsin perusteltu — etenkin Moision (tissi kirjassa) esiin
nostaman “hankehumpan” yleistyessa. Yksi tapa fileerata tutkimuksen ja politiikan
yhteyttd olisi sen tarkasteleminen, millainen korrelaatio ja minki suuntainen ajallinen
yhteys on korkeakoulupolitiikan agendan ja korkeakoulututkimuksen agendan vililla
Suomessa.

Monissa artikkeleissa nostetaan esiin, ettd korkeakoulututkijoita ei aina kuunnella,
varsinkaan paitoksenteon ja polititkkatoimien yhteydessa. Néin varmasti onkin - siita-
kin huolimatta, ettd korkeakoulututkijoita on aktiivisesti mukana erilaisissa valtakun-
nallisissa asiantuntijaelimissi ja tyoryhmissi (ks. Sirén, Hoffman ym. tissi teoksessa).
Mutta entd sitten, vaikka ei kuunnellakaan? Olisiko korkeakoulututkimuksen syyta
panostaa oman tieteellisen perustansa vahvistamiseen? Kivisti mukaillen voisi sanoa,
ettd parhaiten korkeakoulututkimus voi palvella ympar6ivad yhteiskuntaa kun korkea-
koulututkijat tekevit sitd, mitd heidan pitaisikin tehdd: kansainviliset mitat tayttavaa
tieteellistd (perus)tutkimusta. Rekildn sanoin ilmi6itd ymmairtiville asiantuntemuk-
selle on aina kysyntidd. Hoffman ja kumppanit argumentoivat, ettd kriittisid alueita
jad tutkimuksen ulkopuolelle. Sen sijaan ettd kysymme, onko korkeakoulupoliittiset
tavoitteet saavutettu, voisimme Kivistd sekd Hoffmania ja kumppaneita lainaten kysya,
ovatko kysymykset ensinkdan oikeita?

Korkeakoulusektorit — different, but equal, really?

Miten seuran toiminnassa nikyvit yliopisto-ja ammattikorkeakoulusektori erilaisi-
na, mutta samanarvoisina korkeakoulujirjestelmén osina? Korkeakoulututkimus ei
aina kohtele korkeakoulusektoreita yhdenvertaisesti. Vaikka Suomessa on ollut kak-
si tasavertaista korkeakoulusektoria jo ldhes neljannesvuosisadan ajan, korkeakoulu-
tutkimus helposti edelleen eriyttia nima sektorit omikseen — ja pahimmillaan unoh-
taa toisen sektorin, yleensd ammattikorkeakoulujen, olemassaolon. Estdako yliopisto-
ja ammattikorkeakoulusektoreiden tutkimuksellinen eriyttiminen meitd nikemista
kenttdd kokonaisuutena? Esimerkin tdstd antaa Kotilan kritiikki “korkeakoulupeda-

gogiikkaa” (lue: yliopistopedagogiikkaa) kohtaan.

226



Jalkikirjoitus

Osittain timd eriytyminen saattaa olla seurausta jonkinlaisesta korkeakoulututki-
muksessa laajemminkin tyypillisestd omaan napaan katsomisesta (Neave & Teichler
1989). Tutkivatko yliopistoissa tydskentelevit useammin yliopistoja ja ammattikor-
keakouluissa tyoskentelevit ammattikorkeakouluja? Toimintakenttind yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ovat toki aidosti osittain erillisid omien koulutus- ja tutkimus-
tehtaviensa sekid politiikkakytkostensd, hallintomalliensa, ja yhteiskunnallisten int-
ressiensd vuoksi.

Korkeakoulututkimuksen seuran vahvuus on ollut siini, etti se on toiminnassaan
ottanut molemmat sektorit varsin hyvin huomioon, kuten Friman, Rauhala ja Kantola
kirjoittavat. Seuran tehtivi onkin kohdella koko sektoria tasapuolisesti. Mutta asuuko
tutkimuskentéllimme sellainen kulttuurinen ymmirrys, etti yliopistoja koskeva tut-
kimus on jollain tavoin arvokkaampaa? Uusinnammeko omassa tutkimuksessamme
ja toiminnassamme tillaista arvotusta? Olisi aiheellista odottaa, ettd ammattikorkea-
kouluja ja yliopistoja tutkittaisiin samalla tieteelliselld innostuksella, ja ettd koko kor-
keakoulukenttia koskeva tutkimus nihtaisiin arvokkaana.

Korkeakoulututkimuksen seuran rooli tulevaisuudessa?

Tieteelliselld seuralla on monenlaisia funktioita; se toimii tutkijoiden ja toimijoiden
kohtaamispaikkana, tiedon jakajana ja tiedeyhteison avoimena foorumina. Korkea-
koulututkimuksen seuran sdintomaéirdisend tarkoituksena on edistid korkeakoului-
hin kohdistuvaa laaja-alaista ja monitieteistd tutkimusta Suomessa, parantaa alan tut-
kijoiden, hallintoihmisten ja muiden korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen kehittami-
sestd kiinnostuneiden tahojen yhteydenpitoa. My6s timan juhlakirjan luvuissa huo-
mioitiin seuran rooli korkeakoulupolitiikan foorumina (esim. Ahola & Vilimaa; Saa-
rinen; Rekili). Pidimme Korkeakoulututkimuksen seuran tavoitteita tirkeini tavoit-
teina aikana, jolloin korkeakoulutus kamppailee poliittisissa, taloudellisissa ja globaa-
leissa myllerryksissa. Yhteistyo muiden tieteellisten seurojen kanssa seka sen levidmi-
nen muille alueille olisi hyodyllistd, niin taloudellisesti mutta erityisesti sisallollisesti.

Tarkedd olisikin saada entistd useampi korkeakoulututkija eri organisaatiosta
mukaan seuran toimintaan, jotta seura sdilyttdisi moninikokulmaisuutensa. Korkea-
koulututkimuksen vakiintumisen tielld korkeakoulututkimuksen symposium on ollut
tirked yhteisen tutkijoita yhteen kokoava tapahtuma. Varmasti myos FINHERT-
tutkijakoulu 2000-luvun alussa (ks. Ahola ja Vilimaa) aikoinaan synnytti jaettua
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identiteettid korkeakoulututkijuudesta, ja sen kautta alalle tulleet tutkijat ja hallinto-
viki ovat tyossdan puolestaan eri tahoilla vakiinnuttaneet korkeakoulututkimuksen
asemaa. Etenkin nuorille tutkijoille seura voisi entistd paremmin tarjota verkoston ja
foorumin, jossa vahvistaa identiteettid korkeakoulututkijana sekd auttaa tiedostamaan
eri nakokulmia. Tieteenalaa tehddin ja legitimoidaan péivittdin arkisissa kdytinnoissa.

Korkeakoulututkimus on aina ollut ilmidpohjaista ja sen kentilld kiytava teoreetti-
nen keskustelu on yhdistelma keskusteluja vakiintuneemmilta tieteenaloilta. Kuten jo
aiemmin totesimme, tima voi olla seka alan vahvuus etti heikkous. Tieteellisten seu-
rojen ja muiden epévirallisten verkostojen rooli on korostunut tilanteessa jossa tutki-
muksella eika tutkijoilla ole omaa tieteenalaan sidottua institutionaalista kotia. Vaikka
korkeakoulututkimuksenkin sisilld on jo paljon vakiintuneita nikékulmia, niin moni-
tieteinen lahtokohta antaa korkeakoulututkimukselle myos erityisluonteen, jossa tut-
kijat pystyvit keskustelemaan eri traditioista 1aht6isin ja laajentamaan omaa teoreet-
tista ja metodologista nikemystain tutkittavasta ilmiosta riippuen. Tétd lahtokohtaa
olisi syytd tutkia syvemmin esimerkiksi tieteentutkimuksen keinoin, jotta pystyisim-
me analyyttisemmin tarkastelemaan korkeakoulututkimuksen sidonnaisuuksia mui-
hin tieteenaloihin, ndiden vilisti dynamiikkaa sekd myos tutkimusrahoitusta, jonka
muutokset ovat lisinneet korkeakoulututkijoiden omien ty6llisyysnakymien epavar-
muuksia.

Korkeakoulututkijat voisivat myos aktiivisemmin reflektoida omaa positiotaan: he
toimivat useissa poliittisten, organisatoristen, tieteenalakohtaisten ja akateemisen pro-
fession tuottamissa rooleissa. Seuran piirissd tehddan paljon politiikkaty6ta: seuran
yksi sddnnoissd mainituista tehtavistd on edistda tutkijoiden ja korkeakoulupolitiikan
tekijoiden kommunikaatiota. Haluammeko tulevaisuudessakin, ettd seuran toimintaa
médrittdd timi tavoite? Olemme ylld pohtineet timan nakokulman ongelmallisuutta
tutkimuksen teon nidkokulmasta. Tulisiko seuran siirtya politiikkatyon asemesta pai-
nottamaan enemmin weberildistd “tiede tieteend, politiikka politiikkana” -ajattelua
(Weber 1946), vastoin valtavirtaa olevaa vaikuttavuusdiskurssia ja “tutkimuspohjai-
nen paitoksenteko” -ajattelua? Politiikka perustuu ensisijassa arvoihin ja kisityksiin
siitd, millainen maailman pitiisi olla. Tutkimustieto voi taustoittaa poliittista paatok-
sentekoa, mutta sen painoarvon liioittelu johta teknokraattiseen asiantuntijavaltaan ja
haivyttad politiikasta arvokeskustelun. Korkeakoulututkimuksen seuralla ja korkea-
koulututkimuksella on omat, osittain yhtenevit ja osittain erilliset tavoitteensa. Pys-
tymmeko tulevina vuosina kirkastamaan ndité tavoitteita?
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Jarmo Kallunki tyoskentelee Tampereen yliopistossa véitoskirjatutkijana.

Mauri Kantola, VTM, tyoskentelee digitalisaation ja osaamisen ennakoinnin eri-
tyisasiantuntijana Turun ammattikorkeakoulun Future Learning Design -yksikossa.
Hinen julkaisunsa ovat liittyneet kaytantoldhtoiseen korkeakoulutukseen.

Jawaria Khan is a doctoral researcher in Social Policy at the University of Helsinki.
Her Phd focuses on the mobility decisions of academics in Finnish higher education
institutions. In Finland, she did research internships in KTL/miNET and Eetti. In
Pakistan, she worked with USAID. Her total experience with research projects is 3
years.

Osmo Kivinen on valtiotieteiden tohtori ja Turun yliopiston koulutussosiologian
emeritusprofessori.

Jussi Kivistolld on noin 20 vuoden kokemus korkeakoulututkimuksen kysymyksista.
Talld hetkelld Kivist6 toimii hallintotieteen, erityisesti korkeakouluhallinnon profes-
sorina Tampereen yliopistossa. Hinen julkaisuistaan (noin 100) suurin osa kisittelee
korkeakoulujen rahoitukseen, ohjaukseen tai johtamiseen liittyvid kysymyksia. Eri-
laisten kansainvilisten ja kansallisten asiantuntijarooliensa lisiksi Kivisto toimii Hal-
linnon Tutkimus -lehden paitoimittajana.
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Dosentti, HT Vuokko Kohtamiki toimii yliopistonlehtorina Tampereen yliopiston
johtamisen ja talouden tiedekunnassa. Hinelld on 20 vuoden kokemus korkeakoulu-
tutkijana ja -opettajana. Hin on tutkinut korkeakouluhallintoa ja johtamista sekd osal-
listunut kansallisiin korkeakoulu-uudistusten valmisteluihin. Han johtaa Tampereen
yliopistossa korkeakouluhallinnon ja -johtamisen (KOHA) tiydennyskoulutusohjel-
maa. Kohtamiki on ollut tutkija- ja opetusvaihdossa mm. Australiassa ja Brasiliassa.

Hannu Kotila on yliopettaja (korkeakoulupedagogiikka) Haaga-Helia Ammatillises-
sa opettajakorkeakoulussa. Kotilan viitdskirja (2000) kisitteli ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden kokemuksia opetussuunnitelmasta. Han on toiminut korkeakoulupe-
dagogiikan kehittamishankkeissa projektipaillikkona 2012-2020. Kotila on toimitta-
nut korkeakoulupedagogiikkaa kisittelevid kirjoja ja toiminut vierailevana paatoimit-
tajana Yliopistopedagogiikka- ja Ammattikasvatuksen aikakausikirja -lehdissa. Kotila
on Korkeakoulututkimuksen seuran jisen.

Dr. Maria Lima-Toivanen is a Brazilian scholar. In Finland since 20085, her research
focusses on innovation studies, especially on societal challenges and development. In
this context, HEIs play a key role in local development. She was a member of the Forum
for Internationalization of Finnish Higher Education and Research (2018-2019).

Johanna Moisio, HT, tyoskentelee Tieteentekijoiden toiminnanjohtajana ja on vii-
tellyt korkeakoulupolitiikan tutkimuksesta HEG:std Tampereen yliopistosta vuonna
2014. Moisiolla on pitki ura takanaan my6s virkamieheni opetus- ja kulttuuriminis-
teriossd korkeakoulupolitiikan keskiossa.

YTT dosentti Reetta Muhonen tyoskentelee kollegiumtutkijana Turun yliopiston tut-
kijakollegiumissa ja palaa kolmivuotiskautensa (2020-2022) jilkeen Tampereen yli-
opistoon, Higher Education Group -ryhmiin. Muhonen on aloittanut tutkijanuransa
Koulutuksen tutkimuslaitoksella, Jyviskylan yliopistossa. Muhosen tutkimusaiheet
litkkuvat korkeakoulu- ja tieteentutkimuksen rajapinnoilla. Korkeakoulututkimuksen
seuran jasenyyden ohella hin on toiminut Tieteen- ja teknologiantutkimuksen seuran
hallituksen puheenjohtajana (2017-2020).

Quivine Ndomo is a doctoral researcher in Social and Public Policy at the Univer-

sity of Jyvaskyld. Her research focuses on labour market integration of highly skilled
migrants of colour in Finland. Her research experience spans 4 years within national
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and international projects and networks including FinCEAL, miNET, SIRIUS, and
UniPID.

Elias Pekkola toimii yliopistonlehtorina ja yksikonpaillikkond Tampereen yliopis-
ton johtamisen ja talouden tiedekunnassa. Pekkola on tutkinut yli vuosikymmenen
ajan akateemista tyotd, yliopistouria ja korkeakoulupolitiikkaa osana julkishallinnon

muutosta.

Riitta Pyykko on vendjin kielen emeritaprofessori Turun yliopistosta. Vuosina 2012-
2019 hin toimi Turun yliopiston koulutuksesta ja laadunhallinnasta vastaavana vara-
rehtorina. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan hin on osallistunut aktiivisesti
korkeakoulutuksen kehittimiseen ja Bolognan prosessin edistimiseen seki kansalli-
sella ettd eurooppalaisella tasolla. Halu jakaa niitd kokemuksia innoitti hinti osallis-
tumaan juhlakirjan kirjoittajakuntaan.

Pentti Rauhala, FT, on Tampereen yliopiston kasvatustieteen, erityisesti ammatti-
kasvatuksen dosentti ja Laurea -ammattikorkeakoulun rehtori 1996-2011. Hénelld
on julkaisuja ammattikorkeakoulutoimintaa, ammattikorkeakoulupedagogiikkaa ja
korkeakoulujohtamista koskevasta tutkimuksesta. Hanelld on ollut luottamustoimia
mm. Arenen puheenjohtajana 2004-2008, Korkeakoulujen arviointineuvoston vara-
puheenjohtajana 2006-2014 ja Humanistisen ammattikorkeakoulun hallituksen
puheenjohtajana 2013-2015. Hin on tehnyt yliopisto- ja ammattikorkeakoulutoimin-
taa koskevia selvityksia 2011-2020.

Eila Rekilda (HTT) on elikkeelld oleva korkeakouluhallinnon asiantuntija. Hin jii
elikkeelle Vaasan yliopiston hallintojohtajan virasta. Aiemmin han tydskenteli mm.
opetusministeriossa sekd Helsingin ja Joensuun yliopistoissa. Ministeriossa hian toimi
keskeisend yliopistojen tulosohjausmenettelyjen valmistelijana. Han toimi Helsingin
(2008) ja Tampereen yliopistojen laadunvarmistusjirjestelmien auditointiryhmissi
(2008). Rekili on pitinyt runsaasti esitelmii ylipistojen ohjaukseen ja hallintoon liit-
tyvistd kysymyksista.

Emeritusprofessori Keijo Risinen tyoskenteli Helsingin kauppakorkeakoulussa, joka
nimettiin uudelleen Aalto-yliopiston kauppakorkeakouluksi, ajanjaksolla 1980-2020.
Hin oli mukana korkeakoulututkimuksessa 1990-luvun puolivilisti alkaen ja perus-
ti kollegojensa kanssa tihan alaan keskittyneen MERI-tutkijaryhmin. Ryhmai pyrki
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toimimaan toisin eli uudistamaan akateemisia kaytinteitd kriittiselld ja kehittavalla
otteella, kiytintoteoreettisen ajattelun avustuksella. Keijo liittyi Korkeakoulututki-
muksen seuran jaseneksi pian seuran perustamisen jilkeen ja koki paityneensi juuri
oikeaan seuraan.

Taina Saarinen on korkeakoulututkimuksen tutkimusprofessori Koulutuksen tutki-
muslaitoksessa Jyviskylan yliopistossa. Han viitteli FINHERT-tutkijakoulusta vuon-
na 2007 aiheenaan korkeakoulutuksen laadun diskursiivinen konstruointi, ja on viime
vuosina tutkinut enenevisti korkeakoulutuksen kansainvilistymis- ja kielipolitiikkaan
liittyvid kysymyksid. Taina oli Korkeakoulututkimuksen seuran sihteeri ja rahaston-
hoitaja vuosina 2010-2013 ja puheenjohtaja vuosina 2014-2019.

Taru Siekkinen tyoskentelee tutkijatohtorina Koulutuksen tutkimuslaitoksella,
Jyviskylan yliopistossa. Hian on tydskennellyt korkeakoulututkimuksen parissa vuo-
desta 2012. Hin viitteli vuonna 2019 yliopiston ja akateemisen profession muuttu-
vasta suhteesta. Siekkisen tutkimusaiheet ovat liittyneet akateemiseen professioon,
akateemiseen tyohon ja uriin, yliopistojen johtamiseen ja rekrytointeihin. Han toimii
Korkeakoulututkimuksen seuran puheenjohtajana 2020-2021, jota ennen hin toimi
seuran sihteerina.

Mari Simola toimii Helsingin yliopistossa kansainvilisen kasvatustieteen maisterioh-
jelman koulutussuunnittelijana ja viimeistelee viitoskirjaansa emootioista korkeakou-
lutuksen kehittamistyossd. Simolalla on monipuolinen kokemus korkeakoulutuksen
kentiltd ja monin tavoin tima kokemus kietoutuu Bolognan prosessin vaiheisiin ja
ulottuvuuksiin. Korkeakoulututkimuksen hallituksen jisenend hin on toiminut vuo-
sina 2012-2015.

Hannu Sirén tuli opetusministerion palvelukseen 1980 ja jdi sieltd elikkeelle 2018.
Tuona aikana opetus- ja kulttuuriministeriossi oli kaikkiaan 30 eri ministerid. Sirén
tyoskenteli aikuiskoulutuksen, ammatillisen koulutuksen ja 1990-luvun puolivi-
listd lihtien korkeakoulu- ja tiedepolitiikan tehtdvissd. Johtajana hin tyoskenteli
1990-luvulla aikuiskoulutuksen yksikossd sekd 2000-luvun alkupuolelta lahtien kor-
keakoulu- ja tiedepolitiikkaan liittyvissa yksikoissad. Kaikkiaan hin oli puheenjohtaja-
na, jasenend tai sihteerind noin sadassa valtioneuvoston ja eri ministerididen nimitta-
missd ryhmissa.
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Jani Ursin toimii erikoistutkijana Jyviskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslai-
toksella. Ursinin tutkimusintressit liittyvit akateemiseen tyohon, korkeakoulutuksen
laadunvarmistukseen, korkeakouluopiskelijoiden osaamiseen ja korkeakoulutuksen
rakenteelliseen kehittimiseen. Ursin oli Korkeakoulututkimuksen seuran puheenjoh-
taja vuosina 2008-2013.

FT Heidi Vaarala toimii yliopistotutkijana Kieliverkostossa ja Soveltavan kielentut-
kimuksen keskuksessa Jyvaskylin yliopistossa. Hinen kiinnostuksen kohteitaan ovat
kielen/kielten kiytto luokassa ja etenkin luokan ulkopuolella, kielen/kielten ja taitei-
den suhde seki opettajien jatkuvan oppimisen kysymykset. Hin on aiemmin tydsken-
nellyt eri maiden yliopistoissa opettaen ja tutkien suomea vieraana kielena. Erilaisissa
ryhmissa kirjoittaminen on hanen mielipuuhaansa.

Sosiologian dosentti Pia Vuolanto toimii yliopistotutkijana Tampereen yliopiston
Tiedon, tieteen, teknologian ja innovaatioiden tutkimuskeskuksessa (TaSTI). Hin
tutkii asiantuntijoiden asemaa, lidketiedekriittisyyttd ja uusien tieteenalojen legiti-
maatiokamppailuja tieteentutkimuksen, korkeakoulututkimuksen ja terveyssosiologi-
an ldhestymistavoin. Yksi viimeaikaisista teemoista liittyy korkeakouluopiskelijoiden
hyvinvointiin koronapandemian aikana. Tilld hetkelld Vuolanto tyoskentelee Tampe-
reen yliopiston tutkijakollegiumissa.

Jussi Vilimaa on toiminut reilut 16 vuotta korkeakoulututkimuksen professorina
(2000-2017), jonka jilkeen hin on tydskennellyt Koulutuksen tutkimuslaitoksen
johtajana. Hintd on aina kiinnostanut seki korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan vili-
set suhteet ettd se, miten korkeakoulujen toimintaa voisi ymmartaa ja selittad. Hin on
pohtinut akateemista maailmaa seké kulttuureina ettd korkeakoulutuksen historiallisia
jatkuvuuksia ja katkoksia. Han on sosiologista mielikuvitusta omaava historiantutkija,
joka tutkii korkeakoulutusta yhteiskunnallisena ilmiona. Jussi on Korkeakoulututki-
muksen seuran perustajajasen.

Oili-Helena Ylijoki on Tiedon, tieteen, teknologian ja innovaatioiden tutkimuskes-
kus TaSTIn tutkimusjohtaja ja sosiaalipsykologian dosentti Tampereen yliopistossa.
Hin on tutkinut muun muassa tiedontuotannon muutoksia, akateemista tyoti ja iden-
titeettid sekd tieteenalakulttuureja. Ylijoki oli mukana perustamassa Korkeakoulutut-
kimuksen seuraa ja toimi sen hallituksessa vuoteen 2019.
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TEKUJA OTSIKKO VuoslI

Haukijarvi, llkka Strategizing digitalization in a Finnish higher education institution : towards | 2016
a thorough strategic transformation

Ahokallio-Leppéld, Osaaminen keskiossa - ammattikorkeakoulun uusi paradigma 2016

Heidi

Laajala, Tiina Diskurssiananalyyttinen tutkimus ammattikorkeakoulun 2015
opetussuunnitelman kehittdmisprosessista

Keskitalo, Tuulikki Developing a pedagogical model for simulation-based healthcare 2015
education

Marttila, Liisa Ura kerronnallisena tyona 2015

Peurunka, Sirpa "Tdssa on hyva syy ammatillisesti keskustella”- ohjaavien opettajienkésityksia 2015
opetusharjoittelun ohjauksesta ammatillisessa opettajakoulutuksessa

Westman, Anna Liisa Ammiatillinen opettajankoulutus ja sukupuolitietoisuus - tarinoita 2015
sukupuolesta, toimijuudesta ja pedagogisista kdytannoista

Pyykkonen, Ritva Opiskelijan brandisuhteen kehittyminen Jyvaskylan ammattikorkeakouluun 2015

Heikkinen, Miia Ongelmaperustainen tapaustutkimus ongelmaperustaisen 2014
opetusuunnitelman siirtymavaiheessa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
sosiaalialan koulutusohjelmassa

Jamsa Ulla Kuntoutuksen muutosagentit: tutkimus tydeldmaldhtoisestd oppimisesta 2014
ylemmadssa ammattikorkeakoulutuksessa

Koski Jouni Myyntityd ammattina: fenomenografinen tutkimus tradenomiopiskelijoiden | 2014
kasityksista

Kuurila Eija Uraohjaus ja urasuunnittelu ammattikorkeakoulussa 2014

Laitinen Eija Ammattikorkeakoulujen opettajien kulttuurienvalinen kompetenssi ja sen 2014
mittaaminen

Lofman Paivi Tapaustutkimus itseohjautuvuudesta sairaanhoitajakoulutuksen eri vaiheissa | 2014

Nevaranta Jorma Competence needs and model for teaching strategy development of 2014
mechanical designers in product development

Pekkola Elias Korkeakoulujen professio Suomessa - ajankuvia, kdsitteitd ja kehityskulkuja 2014

Virolainen Maarit Towards connectivity: internships of Finnish universities of applied sciences 2014

Ahtiainen, Eeva-Liisa Kansainvalistymisen ja laadunvarmistuksen yhteys ammattikorkeakoulujen 2013
asiakirjateksteissa

Korkiakangas, Mailis Lonrotista Laureaan. Kotitalousalan ammattikasvatus vuosina 1890-2000 2013

Niemeld, Raija-Helena | Kokemukset ja opettajien vdliset erot osaamisen tunnistamisen 2013
kehittdmisessa.

Niinisto-Sivuranta, Sanoista syntyy yhteinen merkitys? ..ammattikorkeakoulun vusuaalisilla 2013

Susanna suunnittelualoilla

Pirinen Rauno Towards realization of research and development in a university of applied 2013
sciences

Salo, Seppo Yritys hyva kymmenen: monitapaustutkimus aikuisopiskelijoiden 2013
menestymisesta ja sis.yrittajyydesta

Seppéld, Hannele Students'scientific thinking in higer education: universities and universities 2013
of applied sciences

Suonpad, Maija Constructing an opportunity centred collaborative learning model through 2013
and for entrepreneurship

Vuorijarvi, Aino Teksitilaji ja yhteisd: ammattikorkeakoulun opinnaytetydn diskussio tekstind. | 2013

245




Liite 2. Friman, Rauhala & Kantola aineisto

Gyllenbogel, Gaius Kansainvalistymiskoulutuksen kehitys suomalaisissa opetus- ja 2012
tiedeyhteisdissa vuoden 1952 alus vuoten 2012 ensimmadiselle puoliskolle:
henkilohaastatteluihin perustuva kehityshistoriallinen tutkielma

Rautiainen, Jukka Kehittdmistutkimus: ongelmaldhtdinen kokeellinen kemian 2012
korkeakouluopetus

Holmstrom, Anneli Etnografinen tutkimus natiivitutkimusten oppimisesta 2012
réntgenhoitajaopiskelijoiden opinnoissa

Vddndnen, Matti Implementing PLC programming trainin of automation engineering 2012
education in virtual environment

Kakkonen, Marja-Liisa | Learning entrepreneurial competences in an international undergraduate 2012
degree program: a follow up

Karjalainen, Anna-Liisa | Elettyd ymmartdmassa: omakerrallinen kirjoittaminen ja teksti reflektiona 2012
sos.alan amk-opinnoissa

Leinonen, Rauni Ammattikorkeakoulupedagogiikan kehittdminen: opiskeluorientaatiot ja 2012
opinndytetyon vertaistilanteet

Mikkonen, Annikki Marata-alan ammattikorkeakoulutuksen vaikuttavuus tydeldman 2012
nakodkulmasta

Maki, Kimmo Opetustydn ammattilaiset ja mosaiikin mestarit: tyokulttuurit amk-opettajan | 2012
toiminnan kontekstina

Makimurto-Koivumaa, | Effectuation and enquiry-based entrepreneurship education: essays ofr 2012

Soili renewing engineering educ.

Penttila, Taru Environmental issues in business education curricula at Finnish universities 2012
of applied sciences

Pitkdjarvi, Mari-Anne English-Language-Taught Degree Programmes in faculties of healtcare in 2012
Finnish universities of applied

Vanska, Kirsti Ohjauksen osaajat-miten he sen tekevat? Terveysalan ohjaajien kasityksia 2012
ohjausosaamisesta

Johnson, Esko Kielenopettajaksi ammattikorkeakoulun muutosmaisemassa 2011

Kalima, Riitta Opintojen pitkittyminen ja keskeyttdminen ammattikorkeakoulussa: 2011
Helsingin ammattikorkeakoulun...

Kullaslahti, Jaana Ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kompetenssi ja kehittyminen 2011

Karna, Maija Virtuaalinen tiedonrakennuksen tila ongelmaperustaisen oppimisen tukena 2011

Luojus, Katja Ammattitaitoa edistavan harjoittelun ohjauksen toimintamalli: ohjaajien 2011
nakokulma

Lyytinen, Anu Finnish polytechnics in the regional innovation system: towards new ways 2011
of action

Malmivirta, Helena Taide siltana sosionmiksi (AMK) kasvamiselle: toimintatutkimus taide- ja 2011
ilmaisuaineiden kehittamisesta

Pylkka, Outi Duuri- ja mollisointuja musiikkialan kentélld: organisaatiomuutoksen 20M
heijastuksia amk mus.opett.tydhon

Romppanen, Maija Hoitotyon opiskelijoiden merkitykselliset hoitamisen kokemukset ja niista 2011
oppiminen kliinisessa ymp.

Tenno, Tiiu Surffaajat ja syventyjat: verkko-oppimisympaériston pedagogisen rakenteen 2011
ja opiskelijoiden toimintaorientaatioiden tarkastelua

Timonen, Liisa Kansainvalisty tai vdisty? Tapaustutkimus kv-osaamisen ja 2011
kulttuurien oppimisen merkityksenannoista oppijan, opettajan ja
korkeakoulututoimijan pedagogisen suhteen rajaamissa kohtaamisen
tiloissa.

Vuori, Johanna Leadership frames of program directors at Finnish universities of applied 2011
sciences

Juntunen, Anne-Leena | Uusia ty6tapoja paivakotitydhon -- tutkimus sosionomi (AMK)-koulutuksen 2010

asiakastyon harjoittelusta
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Asteljoki, Sari Ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan palvelutoiminta yrittajamdisen | 2010
ja yhteistoiminnallisen toimintatavan rajapinnassa.

Katajamaki, Erja Moniammiatillisuus ja sen oppiminen: tapaustutkimus 2010
ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalta

Korppoo, Maijaleena Laatutyohon sitoutumisen edellytykset ammattikorkeakoulussa 2010

Laine, Paivi Verenpaineen mittaamisen opettaminen sairaanhoitaja- ja 2010
terveydenhoitajaopiskelijoille

Luoto, Seppo The reflective structuration of entrepreneurship: as contextualisation to the 2010
Finnish university and polytechnics students narratives

Seddiki, Pirjo Naisen kuvia: sievan ja koristeellisen merkityksia 2010

Makeld, Leena Verkkokurssi opetuksen ja oppimisen kompleksisena toimintatilana 2010

Numminen, Olivia Nursing ethics education in Finland from the perspective of codes of ethics 2010

Brunou, Sinikka Sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjattujen kdytdnnon harjoittelujen aikana 2009
iimenneet eettiset ongelmat

Immonen-Orpana, Onnistuneen ikddntymisen ymmarrystd rakentamassa: 2009

Paivi fysioterapeuttiopiskelijoiden oppiminen kestavaa kehitysta edistavan
kasvatuksen kehyksessa.

Valtonen Minna Kertomuksia kirkon tyontekijaksi kasvamisestia: kirkon nuoriotydnohjaajiksi 2009
opiskelevien spiritualiteetin ja ammatillisen identiteetin muotoutuminen

Kettunen, Juha Essays of strategic management and quality assurance 2009

Lahtinen, Paivikki lkdantyvan opettajan ammatillista kasvua ja osaamista tukeva johtaminen 2009
ammattikorkeakoulussa

Bergroth, Mari Tyoeldmalahtoisyyden maarittdminen ja kdyttdminen ammattikorkeakoulun | 2009
jatkotutkintokokeilussa

Kohtamaéki, Vuokko Financial autonomy in higher education institutions: perspectives of senior 2009
management of Fin AMK

Pitkaranta, Ari Epdlineaarinen arvoketju: case -amk:n t&k toiminnan organisointi osaksi 2009
epalineaarista arvoketjua

Rautajoki, Arto M. Asiantuntijuutta vakuuttamassa: opettajien tydeldmdsuhteen 2009
asiantuntijuuspuhe sosiaalialan amk-verkoston tydeldméprojekteissa.

Vidgren, Mervi Koulutusinnovaatiotoiminnan tukemisen ja johtamisen mallintaminen: 2009
tapaustutkimus monialaisen ammattikorkeakkoulun terveys- ja
liiketalousaloilta

Kuoppamaki, Ritva Ammattikorkeakoulun erikoistumisopinnot asiantuntijuuden kehittéjana: 2008
tieto- ja viestintatekniikan erikoistumisopintojen vaikuttavuus terveysalalla

Rautasalo, Eija Hoitotydn ammattilaisten ndkemyksia ikadntyvien ihmisten 2008
seksuaalisuudesta

Jaminki, Seija Ohjaus- ja opiskeluprosessit samanaikaisessaa ja eriaikaisessa 2008
verkkoympadristossa: etnografinen tutkimusmatka verkkotutkinnon
maailmaan

Turpeenniemi, Kaisa siedd olevaa, muuta tulevaa: hyntinvointialojen opettajien stressin 2008
kokeminen

Nyyssold, Hannu Omistajaohjaus, sisdinen yrittdjyys ja tuloksellisuus ammattikorkeakouluissa 2008

Pihkala, Jussi Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittajyysintentioiden muutokset 2008

Saranki-Rantakokko, Luokkahuoneista verkostomaiseen virtuaaliopetukseen: tutkimus 2008

Sirkka muutoksen johtamisesta ammattikorkeakoulussa

Suhonen, Liisa Ammattikorkeakoulun lehtoreiden kaistyksia tutkivasta ja kehittavasta 2008
tydotteesta

Annala, Johanna Merkitysneuvotteluja hopsista ja sen ohjauksesta: toimintatutkimus hopsin 2007
ja sen ohjauksen kehittdmisesta korkea-asteen koulutuksessa.

Bergroth, Mari Sprakplanering vid en tvasprakig yrkehogskola: exemplet fackspragligt 2007

sprakbad
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Holopainen, Arja Changes in meanings of teacherhood among Finnish nurse teachers: a 2007
substantive theory of nurse teacherhood

Hyrkkénen, Ursula Kasityksista ajatuksen poluille: ammattikorkeakoulun tutkimus- ja 2007
kehitystoiminnan konseptin kehittdminen

Hakamies, Annukka Metodilla on merkitys - muodolla on kieli: draamatydskentely 2007
mielenterveyshoitotydn ammattikorkeakouluopinnoissa

Puusa, Anu Tulkinta organisaatio-identiteetin luonteesta ja ilmentymisesta: "keitd me 2007
organisaationa oikein olemme?”

Vironmaki, Emma Academic marketing in Finland - living up to conflicting expectations 2007

Karjalainen, Lahja Kansainvalisen korkeakouluverkoston kehittdminen: arviointitutkimus 2007
Barents Specialist - hankkeesta Rovaniemen ammattikorkeakoulussa

Kayhko, Riitta "Positiivinen suhtautuminen edesauttaa keskittymistd": ammattikorkeakoulu 2007
asiantuntijuuden kehittajana opiskelijoiden kasitysten mukaan

Maéllinen, Sisko Conceptual change process of polytechnic teachers in transition from 2007
classrooms to web-based courses

Savonmaki, Pasi Opettajien kollegiaalinen yhteisty® ammattikorkeakoulussa: 2007
mikropoliittinen nakokulma opettajuuteen

Sevon, Kerstin Bibliotekarierollen i en ny utbildningsorganisation: en studie vid fyra 2007
yrkehogskolor

Posti, Pauli Soveltuvuuskokeella tdydennetty opiskelijavalinta: seurantatutkimus 2006
erdiden sosiaali- ja terveysalan teknisluonteisten koulutusohjelmien
(apuvalinetekniikka, hammastekniikka ja optiometria) opiskelijavalinnan
toteuttamisesta

Nissild, Sade-Pirkko Dynamic dialogue in learning and teaching: towards transformation in 2006
vocational teacher education

Heinonen, Jarmo Suomalaisten tiede- ja ammattikorkeakoulujen opinnaytety&t ohjaajien 2006
silmin.

Léhteenmaki, Marja- Asiantuntijuuden kehittyminen ongelmaperustaisessa 2006

Leena fysioterapeuttikoulutuksessa

Isotalo, Panu Lehtori Janssonin kiusaus: fenomenografinen nékokulma opettajien 2006
kasityksiin opettajien valisen tyopaikkakiusaamisen syistd, seurauksista ja
ennaltaehkaisysta

Moisio, Eeva-Liisa Sairaanhoitajaksi aikuiskoulutuksessa: sosiaali- ja terveysalan 2006
perustutkinnon suorittaneiden kokemukset sairaanhoitajkoulutuksesta
ammattikorkeakoulussa ja yleisten ammattitaitovalmiuksien kehittymisesta

Kaartinen, Tapani [tsesddelyvalmiuden musiikin opiskelussa 2005

Tiusanen, Olavi Tybyhteison kehittdaminen ja tarkeimmat muutosvalineet: tapaustutkimus 2005
Helian henkildstdn ja johdon kehittdmiskasityksistd, muutosvalineistd ja
muutotosmalleista

Alanko-Turunen, Merja | Negotiating interdiscursivity in a problem-based learning tutorial site 2005

Antikainen, Eeva-Liisa Kasvuorientoitunut ilmapiiri esimiestyon tavoitteena: tapaustutkimus 2005
ammattikorkeakoulussa

Flinck, Marja [tse teossa: toimintatutkimus ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan 2005
henkildston tydssa jaksamisen kehittdmishankkeesta vuosilta 2000-2002

Frilander-Paavilainen, | Opinndytetyd asiantuntijuuden kehittdjana ammattikorkeakoulussa 2005

Eeva-Liisa

Heikkild, Asta Ammattikorkeakoulusta valmistuvien hoitotyon opiskelijoiden tutkitun 2005
tiedon kayttd

Kosonen, Pekka A. Sosiaalialan ja hoitotydn asiantuntijuuden kehitysehdot ja opiskelijavalinta 2005

Kyronlahti, Eija Tyoterveyshuollossa tydskentelvan terveydenhoitajan ammatillinen 2005
osaaminen: itsesaatelyvalmiuksien kehittdminen ammattikorkeakoulussa

Leskeld, Jori Mentorointi aikuisopiskelijan ammatillisen kehittymisen tukena 2005
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Niiranen-Linkama, Sosiaalisen transformaation sosiaalialan asiantuntijuuden diskurssissa 2005

Pdivi

Ylikerald, Juhani Yrityshautomokokemuksen vaikutukset tradenomiopiskelijan yrittdjauran 2005
syntyyn ja kehittymiseen: yrityshautomotoiminta liikketalouden alan
ammattikorkeakoulun yrittdjakoulutuksessa

Auvinen, Pekka Ammiatillisen kdytdannon toistajasta monipuoliseksi aluekehittdjaksi? 2004
Ammattikorkeakoulu-uudistus ja opettajan tydn muutos 1992-2010

Heikkinen, Vesa Matka restonomin ydinosaamiseen 2004

Friman, Mervi Ammatillisen asiantuntijan etiikka ammattikorkeakoulutuksessa 2004

Kaaresvirta, Paivi Oppiminen tydelamaprojekteissa: ammattikorkeakoulun sosiaali- ja 2004
terveysalan opiskelijoiden kokemukset tydeldmaprojekteissa oppimisesta

Kilpinen, Kari Reflective teacher using the computer-network in teaching: how the 2004
psycho-epistemological learning styles help to better design learning
environments

Huuhka, Maisa Johtaminen luovassa asiantuntijaorganisaatiossa 2004

Ora-Hyytidinen, Elina Auttajasta reflektiiviseksi sairaanhoitajaksi: ammattikorkeakouluopiskelijan 2004
kasvu ja kehittyminen ammattiin

Paloste, Airi Valmistumisesta — Tydeldmaan: Kemi-Tornion amk:n terveysalalta 1995 2004
valmistuneiden kasityksid koulutuksesta, ammatillisesta patevyydestd ja
sijoittumisesta tydeldamaan

Salmela, Marjo Sairaanhoitajaopiskelijoiden hoitamisen taidot ja niiden opetus 2004
ammattikorkeakoulussa: opiskelijoiden, opettajien ja ohjaajien arviot

Elomaa, Leena Research evidence implementation and its requirements in nursing 2003
education

Havukainen, Pirjo Terveysalan opiskelijoiden hoitotydn oppiminen esseevastausten 2003
perusteella arvioituna

Herranen, Jatta Ammattikorkeakoulu diskurssiivisena tilana: jarjestysta, konflikteja ja kaaosta 2003

Kostiainen, Emma Viestintd ammattiosaamisen ulottuvuutena 2003

Joutsen-Onnela, Merja | Turvallisuutta ja sopusointua vai jannitystd ja valtaa: tutkimus sairaanhoitaja- | 2003
ja terveydenhoitajaopiskelijoiden yrittdjyys- ja muista arvoista

Kilpidinen, Seppo Odotetaan kaytantoa ja saadaan teoriaa: tutkimjs Kemi-Tornion amk:n 2003
terveysalan opiskelijoiden kasityksista ja kokemuksista opetuksesta ja
ohjauksesta 1995-1997 ja 200-2001

Nikander, Leena "Hyvaa mieltd ja yhteistyota” johtajien ja esimiesten kasityksid johtajuudesta 2003
ammattikorkeakoulussa

Rauto, Eeva Vélikielen kehitys vieraskielisessd opetuksessa: tutkimus muutoksista 2003
insinddriopiskelijoiden englannin kieliopin hallinnassa

Rekola, Leena Ammattikorkeakoulussa terveydenhuollon koulutuksessa toimivien 2003
opettajien tieteelisen tiedon hallintataidot

Rissanen, Riitta Tyoeldmalahtoinen opinndytetyd oppimisen kontekstina: fenomenografisia 2003
nakokulmia tradenomin opinnaytetyohon

Vuorimaa, Vesa Tiedon taidot verkko-opiskeluymparistdssa: tietotekniikan perusosaaminen 2003
ammattikorkeakoulussa

Antikainen, Pekka Korkeakoulupoliittista vallankdyttod oppimassa: tapausesimerkking 2002
ammattikorkeakoulujen vakinaistamis- ja laajennusprosessi 1995-200

Julkunen, Jorma Vieras ja oma teksti kohtaavat insindoritydssa: mitd ldhteiden kaytto osoittaa | 2002
ammattikorkeakouluinsindorin asiantuntijuudesta ja osaamisesta?

Korhonen, Kaisu Intercultural competence as part of professional qualifications: a training 2002

experiment wth bachelor of engineering students
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Lerkkanen, Jukka Koulutus- ja uravalinnan ongelmat: koulutus- ja uravalinnan 2002
tavoitteen saavuttamista haittaavat ajatukset sekd niiden yhteys
ammattikorkeakouluopintojen etenemiseen ja opiskelijoiden
ohjaustarpeeseen

Liimatainen, Leena Kokemuksellisen oppimisen kautta kohti terveyden edistamisen 2002
asiantuntijuutta: hoitotydn ammattikorkeakouluopiskelijoiden terveyden
edistdminen ja oppiminen hoitotydn harjoittelussa.

Penttinen, Marjatta Needs for teaching and learning English in BBA studies as perceived 2002
by students, teachers and companies: North Karelia Polytechnic in an
international perspective

Paldanius, Anneli Léhimmaisenrakkaus hoitotyon koulutuksessa: miten hoitotydn opiskelijat 2002
kuvaavat ldhimmadisenrakkautta koulutuksen ja tydkokemuksen edetessa

Soderqvist, Minna Internationalisation and its Management at HEIs 2002

Raisdnen, Anu Hoitotydntekijoiksi valmistuvien osaaminen: vertailututkimus opistoasteelta | 2002
ja ammattikorkeakouluista valmistuvien hoitotydntekijoiden hoitotyon
toimintojen hallinnasta sekd opetuksen ja opiskelun painotuksista.

Toikka, Mirja Strategia-ajattelu ja strateginen johtaminen ammattikorkeakoulussa: 2002
tapaustutkimus Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta

Uosukainen, Leena Promotion of the good life: Development of a curriculum for public health 2002
nurses

Vesterinen, Marja-Liisa | Ammatillinen harjoittelu osana asiantuntijuuden kehittymista 2002
ammattikorkeakoulussa

Hokkanen, Simo Innovatiivisen oppimisympariston profiili: ammattikorkeakoulujen tekniikan 2001
ja liikenteen koulutusalan nakdkulmasta tarkasteltuna

Maékinen, Elisa Ergonomiakésitys murroksessa: arviointi ammattikorkeakoulussa 2001
muodostuvista ergonomiakasityksista

Paajanen, Pekka Yrittdjyyskasvattaja: ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan opettajien 2001
nakemykset itsestddn ja tyostaan yrittdjyyskasavattajana

Rohweder, Liisa Ympadristokasvatus ammattikorkeakoulussa: opetussuunnitelmateoreettisen | 2001
mallin kehittdminen liikketalouden koulutukseen

Allahwerdi, Helena Kansainvalisyyskasvatuksen suosituksista maailmankansalaisen 2001
kypsyyskokeeseen: Suomen YK-liitto kansainvalisyyskasvattajana 1970-2000

Sirkka, Kari A. Sairaanhoitajasta sairaanhoitajaksi: korkea-asteen tutkintoon johtava 2001
monimujotokoulutus itseohjatun ammatillisen kasvun ja kehityksen
valineena Suomessa ja Unkarissa

Salminen, Hannele Suomalainen ammattikorkeakoulu-uudistus opetushallinnon prosessina: 2001
koulutussuunnittelu valtion keskushallinnon nakodkulmasta

Vesala, Pdivi Oppivuus ammattikorkeakoulussa: liiketoimintasuunnitelmaopintojakson 2001
kehittdminen toimintatutkimuksena

Vesterinen, Pirkko Projektiopiskelu- ja oppiminen ammattikorkeakoulussa 2001

Airola, Anneli Towards internationalisation: English oral proficiency in BBA at North Karelia 2000
Polytechnic

Jaroma, Anneli Koulutus ja tuleva toiminta hoitotydssa: kysely katilo-, sairaanhoitaja-, ja 2000
terveydenhoitajaopiskelijoille

Peltokallio, Liisa Nyt olisi pyséhtymisen paikka: fysioterapian opettajien tyohon liittyvia 2000
kokemuksia terveysalan ammatillisessa koulutuksessa

Valtonen Minna Radiografian asiantuntijuus: rontgenhoitajan tyo ja siind tarvittava 2000
osaaminen

Kotila, Hannu Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemuksia opetussuunnitelmasta 2000

Maki, Maire Laadun ilmapiiritekijat ammattikorkeakoulussa 2000

Raudaskoski, Leena Ammattikorkeakoulun toimintaperustaa etsimdssa: toimilupahakemusten 2000

sisallonanalyyttinen tarkastelu
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Vanhanen, Liisa Terveysalan opiskelijoiden suuntautuminen hoitamiseen 2000

Salminen, Leena Hoitotyon opettajan muotokuva: opettajaan kohdistuvat vaatimukset ja 2000
niiden arviointi

Kuokkanen, Ritva Opiskelijoiden paatdksenteon kehittyminen osana ammattitaitoa 2000
sairaanhoitajakoulutuksessa

Virtamo, Annel Itseohjautuvuus liketalouden ammattikorkeakoulun atk-opetuksessa: 2000
transformatiivisen oppimisen nakokulma

Jaatinen, Pdivi Synergian siemenet ja torajyvat: tutkimus monialaisen 1999
ammattikorkeakoulun organisaatiokulttuurista
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SUOMEN KORKEAKOULUTUTKIMUKSEN SEURA CHERIF ry saavutti 20 vuoden idn
vuonna 2020. Juhlavuoden kunniaksi seura julkaisee kasilla olevan kirjoituskokoelman,
joka koostuu kahdentyyppisista teksteista. Ensimmadinen osa sisdltdaa analyyttisia
katsauksia suomalaisen korkeakoulututkimuksen kehitykseen ja vaikuttavuuteen, ja
toinen osa sisaltaa henkilokohtaisempia muisteluja. Katsausten aiheet ja kirjoittajat
toimituskunta kutsui seuran pitkaaikaisten aktiivien ja yhteistydkumppaneiden jou-
kosta, ja muistelukirjoituksia kerattiin avoimella kutsulla erityisesti seuran jaseniston
keskuudesta.

CHERIF on 20-vuotisen historiansa aikana tarjonnut yhden kiintopisteen suomalaisen
korkeakoulututkimuksen institutionalisoitumiselle. Taman kokoelman kirjoitukset
osaltaan tuovat nakyville tata CHERIFin pienta, mutta jatkuvaa sinnikasta vaikutusta
seka suomalaisen etta kansainvalisen korkeakoulututkimuksen kehitykseen. Toivom-
me, ettd tekstit puhuttelevat ja inspiroivat tutkijoita, opiskelijoita, hallintovakea ja
muita korkeakoulututkimuksesta kiinnostuneita.
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