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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd itseméddrddmisteorian motivaatiotekijoiden toteutumista alakoulussa
urheilukasvatusmallin avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiin nousevatko itsemdirddmisteorian motivaatiotekijit
autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys esiin, tukemalla oppilaan itseohjautuvuutta urheilukasvatusmallin tuomien
roolien avulla alakoulussa. Padpaino tutkimuksessa oli urheilukasvatusmallin oppilaskoutsausmetodissa, jossa
oppilaan itseohjautuvuutta liséttiin erilaisten vastuutehtévien ja roolien avulla. Tutkimustehtdvdad lahestyttiin
kolmen tutkimuskysymyksen avulla, joissa tarkasteltiin millaisia sisdistd motivaatiota edistivid autonomian,
kyvykkyyden ja yhteisollisyyden kokemuksia oppilailla on eri toimintarooleista urheilukasvatusjaksolla.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen teorialdhtéinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelméni toimi
teemahaastattelu ja aineiston analysointimenetelmind fenomenografia. Tutkimus toteutettiin lukuvuonna 2019-
2020 yhdessd Uudenmaan peruskouluista. Tutkimuksen kohderyhméksi valikoituivat alakoulun 5. luokan oppilaat,
joista haastatteluun osallistui kuusi oppilasta. Tutkimusjakson suunnittelu toteutettiin yhdessé oppilaiden kanssa
marraskuussa 2019. Lajiharjoittelujakso ja valmennus kdynnistettiin marras-joulukuun vaiheessa 2019.
Urheilujakson sarja ja loppuottelut pelattiin tammi-helmikuussa 2020 ja haastatteluaineisto keréttiin huhti-
toukoluussa 2020.

Tutkimustulosten perusteella urheilukasvatusjakson aikana oppilaan sisdinen motivaatio kasvoi tyydyttimalla
itsemddrdadmisteorian kolme perustarvetta: autonomian, kyvykkyyden ja yhteisdllisyyden. Oppilaan autonomian
kokemus kasvoi erityisesti valmentajan roolissa toimittaessa, valintoja ja paétoksia tehtidessi. Oppilaan kyvykkyys
kasvoi oppilaan toimiessa onnistuneesti urheilukasvatusmallin tuomissa eri rooleissa ja kokiessaan olevansa
kyvykés tehtdvissddn. Oppilaan yhteisollisyyden kokemus kasvoi urheilujakson aikana oppilaan saadessa olla
osana joukkuetta ja koko ryhmdi. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Siedentopin
urheilukasvatusmallin avulla voidaan edistdd oppilaan itseohjautuvuutta ja sisdisen motivaation syntymistd Decin
ja Ryanin itsemidrddmisteorian psykologiset perustarpeet tdyttdmailld. Tutkimustulosten perusteella
urheilukasvatusmallin oppilaskoutsausmetodi tuki oppilaan sisdisen motivaation syntymista.
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ABSTRACT

Helminen, L. 2020. Siedentop’s Sport Education Model promoting student self-determination and internal
motivation. Faculty of Sport and Health Sciences, Department of Physical Education, University of Jyviskyla,
Master's thesis, 69 p., 2 appendices.

The aim of this study was to investigate the realization of the motivational factors of the Self-Determination Theory
in the Sport Education Model. The study examined whether the motivational factors of the Theory of Self-
Determination emerge in autonomy, competence, and relatedness, supporting student self-determination through
the roles brought by the Sports Educational Model in primary school. The focus on the study was in the Student
Coaching Method of the Sport Educational Model in which the student self-determination was increased through
various responsibilities and roles. The research task was approached through three research questions; what kind
of experiences of autonomy, competence and relatedness students have that promote internal motivation in
different activity roles in the period of Sport Education.

The research was the qualitative theory-based study, the method of data collection was a thematic interview and
the method of data analysis was phenomenography. This study was implemented and carried out in the academic
year of 2019-2020 in one of the primary schools in Southern Finland. The target group of the study was the 5th
grade students out of whom six students participated in the interview. The planning of the research period was
carried out together with the students in November 2019. The sport training period and coaching was started in
November-December 2019. The series and finals of the Sports Education period were ran in January-February
2020 and the interview data was collected in April-May 2020.

Based on the results, during the period of Sport Education, the student’s intrinsic motivation increased by fulfilling
the three basic needs of the Theory of Self-Determination: autonomy, competence, and relatedness. The experience
of autonomy increased especially in the role of Student Coach while making choices and decisions. The student's
competence increased as the student experienced being competent and successful in the various roles and tasks of
the Sports Education Model. The student's relatedness increased during the Sport Education period as the student
experienced to be part of a team and the whole group.

Based on the research results, it can be stated that Siedentop’s Sport Education Model promotes student self-
determination and internal motivation by fulfilling the basic psychological needs of Deci and Ryan’s Theory of
Self-Determination. Based on the research results, the Student Coach Method of the Sports Education Model
supported the emergence of the student's intrinsic motivation.

Keywords: Sports Education Model, Self-determination, psychological basic needs, intrinsic motivation, primary
school student
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1 JOHDANTO

Itseohjautuvuus on nostanut pddtddn kouluissa sen oppimista ja motivaatiota edistdvin
luonteensa ansiosta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 14-15)
oppimiskésityksen mukaan oppilas ndhdddn aktiivisena ongelmia ratkovana toimijana. Oppilas
oppii suunnittelemaan, ennakoimaan ja kehittimiin tyoskentelyn- ja ajattelutaitoja osana

oppimisprosessissa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.

Itseohjautuvalta oppilaalta odotetaan oman toiminnan sditelyn ja ohjauksen taitoja. Oppilas
kykenee asettamaan tavoitteita, uskoo omiin kykyihin ja toimii niiden mahdollistamalla tavalla.
Oppilas ymmaértdd, ettd vastoinkdymiset ovat osa oppimisprosessia ja kykenee kokeilemaan
uusia strategioita edistddkseen toimintaa. Opettajan tuki ja ohjaus mahdollistavat kehittymisen
itseohjautuvaksi oppijaksi. (POPS 2014.) Itseohjautuvuuden néhddidn olevan merkittdvassa

roolissa sisdisenmotivaation synnyn kannalta.

1980-luvulla Richard Ryan ja Edward Deci kiinnostuivat motivaation tutkimisesta ja kehittivit
itsemdarddmisteorian (self-determination theory). Itsemidrddmisteoria on motivaatioteoria,
jossa sisdinen motivaatio muodostuu kolmesta perustarpeesta. Niitd perustarpeita ovat
autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys. (Deci & Ryan 2000.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita 2014 tutkittaessa selvidd, ettd opetussuunnitelman

taustateoriaksi paljastuu Decin ja Ryanin itseméardémisteoria.

Itsemédraamisteoriaa on sovellettu erityisesti litkkuntatunneilla ja tulevana litkkunnanopettajana
kiinnostus herdd opetussuunnitelman syvempdin ymmarrykseen ja toteutukseen. Kysymys
kuuluu, miten toteuttaa opetusta oppilaan sisdistd motivaatiota edistdvasti. Voidaanko vastaus
16ytdd kysymykseen malliperustaisesta opetuksesta? Erilaisten mallien hyddyntdminen
opetuksessa on ollut kasvussa. Mallit voivat eldvoittda ja tarjota uutta siséltod litkuntatunneille.
Muihin malleihin verrattuna erityisesti urheilukasvatusmalli heréttdd mielenkiinnon sen

urheilujakson pidemman keston takia ja hyvien tutkimustulosten ansiosta.



Urheilukasvatusmallin on kehittdnyt Daryl Siedentop 1990-luvulla. Mallin tarkoituksena on
tuottaa aitoja ja nautinnollisia urheilukokemuksia oppilaille. (Siedentop, Hastie, & Van Der
Mars, 2004, preface.) Urheilukasvatusmallissa luodaan urheilujakso, jossa oppilaat
osallistetaan jakamalla heille oppitunneilla erilaisia rooleja, tehtdvid ja vastuualueita.
Mielenkiinnon herittdd erityisesti oppilaskoutsaus metodi, jossa oppilas siirtyy pelaajan
roolista valmentajan rooliin. Urheilujakson aikana oppilaat padsevit vaikuttamaan omassa

roolissaan urheilukasvatusjakson suunnitteluun ja toteutukseen.

Tdssd  tutkimuksessa  selvitetidn  teemahaastatteluiden  avulla  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden taustalla vaikuttavan itsemadrddmisteorian
motivaatiotekijoiden toteutumista alakoulussa urheilukasvatusmallin avulla. Tutkimuksessa
tarkastellaan nousevatko itsemédrddmisteorian motivaatiotekijat autonomia, kyvykkyys ja
yhteisollisyys esiin tukemalla oppilaan itseohjautuvuutta urheilukasvatusmallin tuomien
roolien avulla alakoulun 5. luokalla. Padpaino tutkimuksessa on urheilukasvatusmallin
oppilaskoutsausmetodissa, jossa oppilaan itseohjautuvuutta lisdtdan vastuutehtévien ja roolien

avulla.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Viitekehys rakentuu
opetussuunnitelman taustalla vaikuttavan itsemdirddamisteorian ympdrille, joka on tdmén
hetken suosituin motivaatioteoria. Tdmén liséksi esitellddn urheilukasvatusmalli, joka toimii

téssd tutkimuksessa ohjenuorana oppilaan itseohjautuvuuden edistimisessa liikuntatunneilla.

Motivaatiota (Motivation) on tutkittu paljon ja se on yksi kiinnostavimmista psykologian osa-
alueista. Motivaatio sanan alkuperiisessd tarkoituksessa tarkoittaa sitd, mikd saa ihmiset
lahteméaan litkkeelle mukaan toimintaan, ajattelemaan seka kehittdmaén itsedén (Deci & Ryan
2008; Wiseman 2014, 174). Liukkosen (2017, 31) mukaan motivaatiolla voidaan sanoa olevan

kaksi osa-aluetta ihmisen kdyttdytymisessa.

Ensinédkin motivaatio ndhddian energianlidhteeni, joka saa ihmisen toimimaan tietylla tavalla ja
intensiteetilld. Se on voimanldhde, joka auttaa ihmistd jaksamaan ja innostumaan arkisista
rutiineista ja harrastuksista. Toiseksi motivaation voidaan sanoa ohjaavan kaikkea sellaista
thmisen kéyttdytymistd, jossa pddméédrand on saavuttaa jokin tietty tavoite. (Liukkonen 2017,
31.) Motivaation voidaan sanoa syntyvian kahdella eri tavalla, ulkoisista tai sisdisisti

motiiveista. Seuraavaksi pureudutaan tarkemmin niihin kahteen motivaatiotyyppiin.

Sisdisessd motivaatiossa (Intrinsic Motivation) aktiviteetin itsesséén tulisi olla mielenkiintoinen
ja tuottaa spontaanisti tekijdlleen mielihyvéntunnetta. Positiiviset tunteet ohjaavat ihmisti
motivoitumaan luonnostaan toimintaan ja ihminen kiinnostuu ja on utelias uusia drsykkeitd seka
haasteita kohtaan. (Deci 1975, Deci & Ryan 2000.) Liukkosen (2017, 40) mukaan toiminnan
ndhdédn olevan sisdsyntyistd, yksilon osallistuessa toimintaan itsensd takia eikd ulkopuolelta
asetettujen tavoitteiden pakottamana. Néin toiminnasta kumpuaa mydnteisid tunnekokemuksia
ja yksilon autonomian kokemukset nousevat korkealle tasolle mahdollisista epdonnistumisista

huolimatta.

Ulkoinen motivaatio (Extrinsic Motivation) on ulkoapdin asetettujen palkkioiden tai

pakotteiden vuoksi tapahtuvaa toimintaa (Liukkonen 2017, 39). Se sitouttaa tekijansd
3



aktiviteettiin jonkin ulkoisen tekijin takia, joka on yleensi yhteydessa tiettyihin seuraamuksiin,
kuten palkkion tavoitteluun tai rangaistuksen vélttimiseen. (Deci & Ryan 2000 & 2008.)
Liukkosen (2017, 39) mukaan ulkoisessa motivaatiossa kyse on tiukasti kontrolloidusta

toiminnasta, joka heikentdd ihmisen hyvinvointia.

Tiukasti kontrolloidulle toiminnalle tyypillistd on muun muassa palkitseminen, komentaminen
ja rankaiseminen (Liukkonen 2017, 39). Namid menetelmét voivat olla lyhyelld aikavélilla
adrimmadisen tehokkaita keinoja motivoida ihmistd, mutta pitkédssd juoksussa ne menettavit
tehokkuutensa ja ihmisen motivaatio katoaa (Wiseman 2014, 180). Sisdinen motivaatio
puolestaan antaa vastauksia sithen, milld tavoin motivaatiota voidaan ylldpitid ja kehittdd myos

jatkossa. Seuraavaksi syvennytddn tarkemmin sisdisen motivaation syntyyn vaikuttaviin

2.1 Itseméiriaidimisteoria

Itsemddrddmisteoria eli self-determination theory (SDT) on Richard Ryanin ja Edward Decin
1980-luvulla kehittdmi motivaatioteoria (Deci & Ryan 2000). Teorian mukaan ihminen on
sisdsyntyisesti aktiivinen toimija, joka etsii haasteita ja tekee itsedédn kiinnostavia seka itselleen
merkityksellisid asioita (Martela & Jarenko 2014). Itsemaidrdédmisteoriasta kdytetddn yleisesti
myos késitettd itseohjautuvuusteoria. Téssd tutkimuksessa kdytetddn systemaattisesti késitettd

itsemaaraamisteoria.

Decin ja Ryanin mukaan ihminen on itsedén toteuttava ja itseohjautuva olento, jolla on kolme
sisdistd psykologista perustarvetta. Nimé kolme perustarvetta ovat: autonomia, kyvykkyys ja
yhteis6llisyys. (Deci & Ryan 2000.) Itseméddrdéimisteorian mukaan sisdisen motivaation
voidaan néhdé syntyvén ndiden kolmen perustarpeen tiyttymisen mydtd (Deci & Ryan 2017,

11).

Edward Deci oli jatko-opiskelijana vuonna 1969 Carnegie-Mellon yliopistossa saadessaan
idean siitd, etteivit ulkoiset palkkiot vélttdméttd aina lisdd ihmisen motivaatiota. Deci pohti

lapsen pitdessd ruohon leikkaamisesta, kuinka motivaatio tekemiseen laskee, kun hénelle
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aletaan antamaan palkkiota toiminnasta. Deci kiinnitti huomiota siihen, ettd ulkoiset palkkiot
mahdollisesti syovédt pohjan ihmisen motivaatiolta ja nautinto tekemistd kohtaan katoaa

toimintaa tehtdessi ulkoisista motiiveista. (Martela & Jarenko 2014, 12.)

Itsemddrddmisteoria sai alkunsa, kun vuonna 1977 Ryan kiinnostui Decin ajatuksista ja liittyi
hidnen tutkimusryhméédnsd. Teoria tuli tunnetuksi kuitenkin vasta positiivisen psykologian
nousun myd&td 1998, jolloin itseméédrddmisteorian arvostus nousi vauhdilla. Itseméddrddamisteoria
oli ainutlaatuinen, silli se pystyi antamaan empiiristd tietoa ihmisen hyvinvointiin ja
suorituskykyyn vaikuttavista tekijoistd. Ndin nousi Decin ja Ryanin teoria aikamme

johtavimmaksi tieteelliseksi motivaatioteoriaksi. (Martela & Jarenko 2014, 12.)

Itsemédradamisteorian kolme perustarvetta

Decin ja Ryanin (2000) mukaan ihmiselld on kolme sisdistd psykologista perustarvetta, jotka
ovat autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys. Psykologiset perustarpeet muodostavat ihmisen
hyvinvoinnin perustan ohjaamalla yksilon psyykkistd kasvua ja kehitystd. Psykologiset
perustarpeet voidaan n@hdd kasvulle, eheydelle ja hyvinvoinnille véalttiméttomina

ravintoaineina.

Samalla tavoin kuin ithminen tarvitsee puhdasta vettd, ilmaa ja riittdvdn laadukasta ravintoa
kasvaakseen, tarvitsee ihminen psykologisia peruskokemuksia ollakseen tyytyvdinen. Kolmen
psykologisen perustarpeen tdyttyminen voidaankin nihdd vilttdiméttomind mielenkiinnon
ylldpidon, hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta. (Deci & Ryan 2017, 10.) Seuraavaksi

pureudutaan syvemmin niihin kolmeen psykologiseen perustarpeeseen.

2.1.1 Autonomian perustarve

Autonomian perustarve. Decin ja Ryanin (2000) mukaan ensimmiinen psykologinen
perustarve on autonomia (autonomy), joka tarkoittaa sitd, ettd yksilolld on vapaanvalinnan
mahdollisuus pdittdd omista tekemisistddn. Autonomia niyttelee suurta roolia ihmisen

vapauden kokemisessa ja se on olennainen osa tervetti ihmisen toimintaa. Autonomian
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kokemisen voidaankin sanoa synnyttdvian yksilon sisdisen motivaation. (Deci & Ryan 2000.)
Autonomian perustarve on vastakohta kontrolloidulle tekemiselle, jossa ulkopuolelta tuleva

pakottava kisky ohjaa ihmisen toimintaa (Martela & Jarenko 2015, 57).

Decin ja Ryanin (2017, 10) mukaan vasten omaa tahtoa tehty toiminta aiheuttaa konflikteja ja
ristiriitoja.  Syddmestd ldhtevdn toiminnan voidaan puolestaan ndhdd johtavan
sitoutuneisuuteen. Martela ja Jarenko (2015, 57-58) kuvailevat, kuinka autonomia antaa
mahdollisuuden itsemddrddamisen ja itseilmaisun kokemukselle. Toiminnan ollessa
itseohjautuvaa ja siséltdpdin kumpuavaa, ihminen kokee asian helpommin omakseen ja pystyy
aidosti ilmaisemaan itsedén. Yksilon toiminta voi siis olla ulkoisista pakotteista tai sisdisesti

halusta syntyvii toimintaa (Deci & Ryan 2017, 10).

Autonomian voidaan sanoa tuovan yksilolle tietynlaista vapautta, jolla tarkoitetaan sité, ettd
yksiloé on ymmartényt ja sisdistdnyt yhteiset arvot ja pddmairit, joita kohti pyrkid. Nédin ollen
vapauden ei tulisi tarkoittaa suuntaviivojen ja pddmddrien hukassa olemista, vaan myos
ulkoapdin asetettujen raamien siséltd 10ytyvéd tekemisen vapautta. (Martela & Jarenko 2015,
58.) Seuraavan esimerkin avulla voidaan huomata, kuinka valmiiksi asetettujen raamien sisilta

on mahdollista 10ytda sisdinen motivaatio.

Kaksi sotilasta menee armeijaan. Ensimméiinen sotilaista menee armeijaan sisdisestd
motivaatiosta ja halusta palvella isdnmaata. Toinen sotilas puolestaan joutuu armeijaan
vankilan uhalla hdnen arvomaailmansa sotiessa armeijaa vastaan. Néin olleen ensimmaéinen
sotilaista palvelee isinmaata puhtaasta halusta toisen sotilaan palvellessa pakosta. Motivaation
ollessa sisdsyntyistd vapaaehtoisuuden halu voi olla hyvinkin voimakasta, vaikka raamit ovat

asetettu ulkoapdin. (Martela & Jarenko 2015, 58.)

Autonomian, eli vapaanvalinnan mahdollisuuden voidaan todeta olevan yksi sisdiseen
motivaatioon vaikuttavista tekijoistd. Autonomian lisdksi motivaation ja itseohjautuvuuden
tukemiseen tarvitaan myds muita keinoja. Seuraavaksi syvennytddn itsemddrdémisteorian
toiseen perustarpeeseen kyvykkyyteen, jonka voidaan ndhda olevan yksi sisdisen motivaation

synnyttavisté tekijoista.



2.1.2 Kyvykkyyden perustarve

Kyvykkyyden perustarve. Toinen Decin ja Ryanin esittelemd psykologinen perustarve on
kyvykkyys eli kompetenssi (competence) (Deci & Ryan 2017, 11). Kyvykkyydestd kiytetdan
yleisesti my0s kasitettd koettu pitevyys. Téassd tutkimuksessa kédytetddn koetun patevyyden
sijaan systemaattisesti kdsitettd kyvykkyys. Kyvykkyyden kokemusta on tutkittu paljon ja
motivoituneessa toiminnassa se voidaankin nostaa esiin yhtend merkittivimpéana

ydinelementtind (Bandura 1989).

Kyvykkyydelld tarkoitetaan yksilon kokemusta siitd, miten hyvin yksilo aikaansaa ja hallitsee
tyonsd sekd tehtdviansd. Kyvykkyydessd on siis kysymys puhtaasti aikaansaavuudesta ja
osaamisesta. Kyvykds ihminen nauttii tyoskentelystdén, uskoo itseensd ja on tyytyvédinen
saadessaan tehtdvit tehdyksi. Sujuvuuden kokemus synnyttdd sisdisen motivaation. Sujuvaa ja
huippunsa saavuttanutta kyvykkyyden tilaa voidaankin kutsua flow-tilaksi. (Martela & Jarenko
2015, 59-60.)

Jarvilehdon (2014, 31) mukaan kyvykkyyden kokemuksessa kyse oikealle vaikeusasteelle
asetetuista tehtdvistd. Néin ollen tehtdvien tekeminen heréttdd kiinnostuksen ja aikaan saa
tuloksen, jonka yksilo kokee arvokkaaksi. (Jarvilehto 2014, 31.) Deci ja Ryan (2017, 11)
kuitenkin muistuttavat, kuinka kyvykkyyden kokemus voidaan myds helposti tehdd tyhjaksi
liian vaikeiden tehtdvien, huonon palautteen, kritiikin sekd toisiin vertailun avulla (Deci & Ryan

2017, 11).

Lopuksi voidaan todeta, ettd ihmiset ovat aktiivisia ja aikaansaavia olentoja, joilla on kaikki
mahdollisuudet toteuttaa erilaisia tehtdvid. Tehtdvien onnistuminen saa aikaan
hyvénolontunteen ja se onkin yksi suurimmista motivaation ldhteistd (Jarvilehto 2014, 31).
Autonomian ja kyvykkyyden kokemus eivit riitd yhdessd muodostamaan sisdisen motivaation
ja itseohjautuvuuden kulmakived, vaan niiden lisdksi tarvitaan kolmas itsemédrdédmisteorian

perustarve yhteisollisyys.



2.1.3 Yhteisollisyyden perustarve

Yhteisollisyyden perustarve. Kolmas Decin ja Ryanin esittelema psykologinen perustarve on
yhteisollisyys (relatedness),  jolla tarkoitetaan yksilon kaipausta kokea
yhteenkuuluvuudentunnetta ryhméssd. Yhteenkuuluvuuden kaipuu yhdistdd ihmisid
vastavuoroisen vélittdmisen kokemuksen kautta. Yhteenkuuluvuudessa on kyse niistd
tilanteista, joissa ihmiset ovat tekemisissé heille térkeiden ja l&heisten ihmisten kanssa. (Deci

& Ryan 2000.)

Deci ja Ryan (2015) antavat hyvin kuvaavan esimerkin yhteisollisyyden kaipuun kokemisen
tarpeesta ruuan himon avulla. Heiddn mukaansa yhteisollisyyden kokemisen tarve voi olla yhta
voimakasta, kuin erittdin voimakas ruuan himo. Samalla tavalla yksilolld voi olla hyvin

voimakas tarve olla yhteydessi toisiin ihmisiin ja tarve olla osa yhteisod. (Deci & Ryan 2000.)

Martela ja Jarenko (2015, 61) kuvailevat kolme ominaisuutta, jotka mahdollistavat voimakkaan
yhteenkuuluvuudentunteen. Ensindkin tirkedd yhteenkuuluvuuden kokemisen kannalta on, se
ettd yksilod kohdellaan arvokkaasti yhteisdssddn. Toiseksi yksild haluaa tulla kunnioitetuksi ja
kokea, etti hénestd vilitetddn ja hdnet hyvaksytddn juuri sellaisena, kun hdan on. Kolmanneksi
yksilolld on tarve tulla ndhdyksi. Nahdyksi tuleminen omassa yhteisossd lisdd entisestddn

yksilon kokemusta yhteenkuuluvuudesta. (Martela & Jarenko 2015, 61.)

Yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttyminen ei kuitenkaan yksin riitd varmistamaan riittivén
laadukkaita ihmissuhteita, vaan hyvinvointiin tarvitaan kaikkien kolmen psykologisen
perustarpeen yhteissumma (Deci & Ryan 2014). Ympyrd sulkeutuu ndiden kolmen
psykologisen perustarpeen: autonomian, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden muodostettaessa

itsemédrddmisteorian kulmakiven ja thmisen hyvinvoinnin perustan.

2.14 Muut perustarpeet

Muut perustarpeet. Itsemddrddmisteoriaan valikoituneiden perustarpeiden lisdksi on myds

monia muita psykologisia perustarpeita, jotka eivit ole vield péddsseet yhtd suureen rooliin
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itsemadrdédmisteoriaan valikoituneiden perustarpeiden kanssa. Decin ja Ryanin (2017 s. 250-
251) mukaan muita ehdotettuja perustarpeita ovat muun muassa merkitys, turvallisuus,
itsetunto ja hyvéntekeminen. He kuvailevat, kuinka 1938-1950-luvulla tutkijat sekoittivat
keskenddn ihmisten motiivit, tarpeet ja halut, jolloin perustarpeiden lista kasvoi auttamatta liian

pitkdksi (Deci & Ryan 2017, 251).

Decin ja Ryanin (2017, 251) itsemddradamisteoria on avoin uusille psykologisille perustarpeille
ja he mainitsevatkin muutamia hyvii kandidaattiehdokkaita, mutta he kuitenkin haluavat, ettd
yhtendisyys perustarpeiden vélilld on huomattava, jotta uusia perustarpeita otettaisiin osaksi
itsemdardédmisteoriaa. (Deci & Ryan (2017 s. 251.) Seuraavaksi pureudutaan hyvéantekemisen
perustarpeeseen, joka perustuu ndhdyksi tulemisen tarpeeseen ja oman panoksen antamiseen

yhteison hyvéksi (Martela & Jarenko 2015, 61).

Hyvintekemisen perustarve

Hyvéantekemisen perustarve. Tammikuussa 2013 Frank Martela pakkasi tavaransa ja 1dhti kohti
Rochesterin yliopistoa esittelemddn Decille ja Ryanille neljéttd psykologista perustarvetta
hyvantekeminen (benevolence). Miehet eivit tyrménneet ideaa, vaan kehottivat Martelaa
tekemiddn tutkimusta, jotta voitaisiin ndhdd, onko hyvintekemisen perustarve sopiva osaksi
itsemédrddmisteoriaa. Ndin Martelan seikkailu alkoi ja kesti seuraavat puolitoista vuotta hinen

tutkiessaan hyvéntekemisen perustarvetta professori Ryanin kanssa. (Martela 2015, 68-70.)

Hyvintekemisen perustarve on Frank Martelan luoma neljds psykologinen perustarve sisdisen
motivaation syntymiseen. Hyvéntekemisen perustarve on ollut yksi potentiaalinen ehdotus
osaksi itsemddrddamisteoriaa, mutta se ei ole 10ytanyt vield paikkaansa osana teoriaa (Martela,
2015, 70). Martelan ja Jarenkon (2015, 61-62) mukaan kolme psykologista perustarvetta:
autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys eivdt yksistddn riitd synnyttimédn yksilon siséistd
motivaatiota, vaan siihen tarvitaan yhteiso, jossa yksilo voi vaikuttaa toisten ihmisten eliméén

myoOnteisesti (Martela & Jarenko 2015, 61-62).



Martelan ja Jarenkon (2015, 61-62) mukaan ihmisen kokeakseen eldménsd merkitykselliseksi
ja arvostetuksi, hinelld on tarve tehda toisille jotakin hyvéé ja hyodyllistd. Télle vastakohtana
on pahantekeminen, joka lamaannuttaa ihmisen ja, aiheuttaa ahdistavan kokemuksen. Pahan
tekeminen, tai huono suoriutuminen, ei edistd sisdisen motivaation syntymista.
Hyvéntekeminen voidaankin n&hdid niin sanottuna win-win-tilanteena, jossa hyoty on
molemminpuolinen. Win-win-tilanteella tarkoitetaan sité, ettd yksilo tekee toisille hyvaa ja saa
samaan aikaan itselleen hyvidn mielen kokiessaan arvostusta ja hyvéksyntdd, mikd vahvistaa

yksildd ja lisdd hdanen hyvinvointiaan. (Martela & Jarenko 2015, 61-62.)

Martela ja Ryan (2015) ovat tutkineet yhdessd hyvintekemisen perustarvetta ja he kuvailevat
julkaisussaan hyvédntekemisen hyddyt (The Benefits of Benevolence), kuinka on olemassa nelja
selittavad tekijaa sille, miksi hyvantahtoinen antaminen tuntuu hyvéltd. Nami neljin tekijai
ovat itseméédradmisteorian kolme psykologista perustarvetta seké nédiden liséksi hyvantahtoinen
antaminen. Martelan ja Ryanin (2015) mukaan toisille hyvén tekeminen niyttelee suurta roolia
yksilon kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa ja on olennainen osa prososiaalista kiyttdytymista.
Tulevaisuudessa tulisikin jéarjestdd mahdollisuuksia hyvin tekemiselle, jotta voidaan paistd

lahemmaksi filosofien kutsumaa hyvin elettyd elamaa.

Martelan ja Jarenkon (2015, 63) mukaan autonomian, kyvykkyyden, yhteenkuuluvuuden ja
hyvéintekemisen voidaan sanoa synnyttdvdn yksilon sisdisen motivaation. Psykologisten
perustarpeiden tdyttyminen on olennainen osa yksilon kasvua ja kehitystd kohti tasapainoista
aikuisuutta. Néiden neljdn perustarpeen tukeminen saa aikaan parempia oppimistuloksia ja

hyvén draivin tekemiseen (Martela & Jarenko 2015, 63.)

Lopuksi voidaan todeta, ettd yksilon 10ytdessddn tiensd itseilmaisuun neljdn psykologisen
perustarpeen tyydytyksen kautta, on hianen eldménsé oleva tiynnd merkityksii ja elamésta tulee
elamisen arvoista (Martela, Ryan, Steger 2017). Seuraavaksi syvennytddn flow-tilan

merkitykseen, joka ndyttelee suurta roolia sisdisen motivaation kokemuksessa.
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2.2 Flow-tila sisdisen motivaation synnyttijina

Mihaly Csikszentmihalyi on tunnettu kehittimistddn teoriasta, jota kutsutaan nimelld Flow
(Csikszentmihalyi  1990). Csikszentmihalyi (1975, 36) on maédritellyt Flow-tilaa
seuraavanlaisesti: flow-tila on didrimmadisen nautinnollinen tila, jossa yksilo kokee
kokonaisvaltaisuuden tunnetta ollessaan tdysilldi mukana toiminnassa. Yksilé on niin
uppoutunut toimintaansa, ettd hdn menettdd ajantajun, unohtaa ympérillidn tapahtuvat muut

asiat ja keskittyy kokonaisvaltaisesti aktiiviteettiinsa.

Flow-tilan nousee tirkeddn rooliin sisdisen motivaation mahdollistajana (Martela & Jarenko
2015, 60). Liukkosen (2017,59) mukaan flow-tilassa yksilo saavuttaa hurmostilan ja kykenee
ponnistelematta luoviin ratkaisuihin ja huippusuorituksiin. Jarvilehto (2014, 40) jatkaa, kuinka
tyypillisesti flow-tilan saavuttaminen vaatii neljdn elementin tdyttymisen. Flow-tilan
ensimmaisessd vaiheessa vaaditaan tdydellinen keskittyminen tehtdvdan. Toiseksi tarvitaan
palautetta tehtivésti ja kolmanneksi tehtdvilld tulee olla selked tavoite ja tarkoitus. Neljantena
elementtind esiin nousee tehtdvidn vaikeusasteen asettaminen, jonka tulee olla tasapainossa

kykyjen kanssa.

Jarvilehdo (2014, 40) jatkaa, kuinka tdydellinen keskittyminen vaatii ympériston ilman
héiriotekijoitd. Hairidtekijdt tulisi rajata minimiin, jota voidaan edesauttaa esimerkiksi
korvatulppien, tai hiljaisen huoneen avulla tiydellisen flow-tilan saavuttamiseksi. Liukkonen
(2017, 60) kuvailee, kuinka esimerkiksi suoritustilanteessa automaatiotilan 16ytyminen vaatii
vapautuneen ja itselle tutun keskittymisen mahdollistavan mielentilan. Kyse on siis

ennemminkin mielenhallinnasta ja rauhoittamisesta, sekd omien tunnetilojen tunnistamisesta.

Jérvilehdon (2014, 40) mukaan palauteenannon avulla voidaan varmistaa tuottaako toiminta
haluttuja tuloksia. Toisinaan tdmé voi hairitd flow-tilan kokemusta, mutta tehtdvédn rakenteen
ja pddmaarin selkiyttdmiseksi palautteen antaminen on térkeéi, jotta tiedetdén, milloin tehtdava

on valmis.
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Tavoitteen asettelussa ja palauteenannossa on tirkedd, huomioida yksildlliset erityispiirteet.
Esimerkiksi heikolla itsetunnolla varustetulle yksilolle tulee olla mahdollisimman kannustava
ympéristd ja pedantille yksilolle puolestaan voidaan asettaa tavoitteiden, sekd palautteen
antamiseen liittyvét seikat hyvinkin yksityiskohtaisesti. (Liukkonen 2017, 135.) Flow-tilan
kokeminen ja ylldpitdiminen pelkédn palautteenannon avulla ei ole kuitenkaan mahdollista, vaan

se vaatil oikeanlaisen vaikeusasteen asettamista.

Flow-tilan yllapitdmiseksi tehtdvit eivit saisi olla liian helppoja, eivitka liian vaikeita (Martela
& Jarenko 2015, 60). Kasvun ja kehityksen kannalta olisi tarkedd, ettd yksilo ei kidy
ylikierroksilla, eikd puolestaan ole liian stressaantunut suorittamaan annettuja tehtdvid, vaan
tehtdvien tulisi olla juuri sopivan haasteellisia (Jarvilehto 2014, 48). Liukkosen (2017, 59)
mukaan koetut haasteet, sekd yksilon kykyjen tulisi olla tarpeeksi korkealla, yksilon
saavuttaakseen huippusuoritustilan. Flow-tilassa on kyse kuitenkin haasteiden ja kykyjen
vilisestd tasapainoilusta, joka tyydyttdd lopulta kyvykkyyden perustarpeen (Jarvilehto 2014,
32).

Tasapaino ja sopivan haasteellinen tila saavutetaan parhaiten hyvéssa vireystilassa ja se voidaan
ndhda tylsyydenkokemuksen ja ahdistuksen vilissd olevana tilana. (Jarvilehto 2014, 48.) Flow-
tilaa ei siis voida unohtaa sisdisen motivaation mahdollistajana ja siksi olisikin d&rimmaéisen
tarkedd, ettd osaamista ja sen ylldpitdmistd kehitetddn my0s jatkossa esimerkiksi
lisdkoulutusmahdollisuuksien avulla (Martela & Jarenko 2015, 60). Seuraavaksi perehdytdin

flow-tilan mahdollistavaan itseohjautuvaan oppimiseen.

2.3 Kohti itseohjautuvaa oppimista

Koulumaailmassa tapahtuva vuorovaikutus on usein koettu opettajakeskeiseksi. Opettaja
asettaa valmiin kysymyksen, jonka jdlkeen oppilas vastaa kysymykseen. Tillainen opetus
pohjaa pitkélti muistamiseen ja mekaanisentiedon soveltamiseen. Tdmi ei kuitenkaan tue
oppilaan toimijuutta, aloitteellisuutta, eikd itseohjautuvaisuutta. (Kumpulainen, Krokfors,

Lipponen, Tissari, Hilppd & Rajala 2010, 50-51.)
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Osallistava pedagogiikka kasvattaa oppilaista vastuullisia ja paatoksentekokykyisid aktiivisia
tiedontuottajia, miké tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden asiantuntijuuteen. (Kangas, Vesterinen,
Lipponen, Kopisto, Salo, & Krokfors, 2014, 34-42.) Oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa
oppilaiden keskustelun- ja kuunteluntaidot kehittyvit, heididn jakaessa ja vastaanottaessa
toisiltaan erilaista tietoa. Vuorovaikutustilanne on heti laajempi ja enemmaén taitoja vaativampi,
oppilaan vakuuttaecssa myos muut ryhménjésenet ymparillidn. (Kumpulainen ym., 2010, 50-

51.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 14-15) oppimiskasityksen mukaan
oppilas ndhdddn aktiivisena toimijana, joka osaa ratkoa ongelmia niin yksin, kuin
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Oppilas oppii suunnittelemaan, ennakoimaan ja
kehittimaidn tyoskentelyn- ja ajattelutaitoja osana oppimisprosessissa. Uusien késitteiden
oppiminen linkitetdin vahvasti vanhan opitun pdille ja oppimisen voidaan sanoa olevan

kumulatiivista ja pitkdjinteista.

Oppilaan motivaatioon vaikuttavina seikkoina voidaan ndhdd muun muassa kisitys itsesti
oppijana, kiinnostuksen kohteet, oppilaan tunteet, kokemukset ja kéytetyt tyoskentelytavat.
Oppilaan mindkuva, itsetunto ja pystyvyyden tunne puolestaan miirittdvat, miten oppilas
asettaa tavoitteita toiminnalleen. Oppilas, joka on tullut tietoiseksi omasta

oppimisprosessistaan, oppii toimimaan yhi itseohjautuvammin. (POPS 2014, 14-15.)

Itseohjautuvalta oppilaalta odotetaan omantoiminnan sditelyn- ja ohjauksentaitoja. Nama taidot
keskittyvit sekd kognitiivisiin, ettd emotionaalisiin osa-alueisiin. Oppilas kykenee muun
muassa asettamaan itselleen tavoitteita, hidn uskoo omiin kykyihin ja toimii niiden
mahdollistamalla tavalla. Oppilas ymmartdd, ettd epdonnistumiset ja vastoinkdymiset ovat osa
oppimisprosessia ja kykenee kokeilemaan uusia strategioita edistddkseen toimintaa. Opettajan
tuki ja ohjaus mahdollistavat kehittymisen itseohjautuvaksi oppijaksi. (POPS 2014.)
Seuraavaksi syvennytddn opetussuunnitelmaan liikunnan tehtdvdd, tavoitteita ja

itsemédrddmisteorian painopisteitd silmdiillen.
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2.4 Liikunnan tehtivi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Vuonna 2015 Martela pohti, milloin itsemddrdédmisteoria levidd yleiseen tietoisuuteen
tieteellisestd maailmasta (Martela 2015, 63). Kysymykseen vastauksen antoi Helsingin sanomat
vuodelta (2014), jossa oli kirjoitettu uuden opetussuunnitelman tuomista uusista tuulista.
Lehden mukaan “térkeitd asioita tulevaisuuden liikuntatunneilla olisivat yhdessd tekeminen,
parhaansa yrittdminen, liikkunnan ilo ja niistd palkitseminen”. Mielenkiintoista asiassa oli se,
ettd opetussuunnitelman taustateoriaksi paljastui Decin ja Ryanin luoma itseméidrddmisteoria
(Martela 2015, 65). Miké sitten mahtaa olla perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

litkunnan tehtava?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 273) mukaan liikunnan tehtdvind on
tukea oppilaan fyysisté, psyykkisté ja sosiaalista toimintakykya. Oppituntien tulee mahdollistaa
positiivisia litkuntakokemuksia ja kannustaa liikunnalliseen eldméntyyliin. Tasa-arvon ja
yhteisollisyyden merkitys ovat keskeisessd roolissa unohtamatta kulttuurisen moninaisuuden

tukemista. (POPS 2014, 273.)

Liikunnan tukimateriaalissa on eritelty tarkemmin litkunnan tehtdvén seitseméin eri osa-aluetta.
Nadmé osa-alueet ovat seuraavat: kohti liikunnallista eldméntapaa, kohti myonteistéd
kehosuhdetta, fyysinen aktiivisuus — vaihtoehto istuvalle eldméntavalle, yhteison jdsenend
yhdessd tehden, ldhtokohtana tasa-arvo, turvallisuudesta ei ole varaa tinkid ja liikkuntaan ja
litkkunnan avulla kasvaminen. (Opetushallitus 2016, 1-4.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014, 273) mukaan litkunnan avulla oppilasta ohjataan terveyttd edistivdin
toimintaan, pyritddn tarjoamaan ilon tunteita ja ohjaamaan oppilasta toisten auttamiseen seké

osallisuuteen.

241 Liikunnan tavoitteet opetussuunnitelmassa vuosiluokilla 3-6

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 273) mukaan liikunnanopetuksen
tavoitteet vuosiluokilla 3-6 keskittyvdt oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen

toimintakyvyn osa-alueisiin. Fyysisen toimintakyvyn tavoitteissa keskeiseen rooliin nousee
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oppilaan fyysiseen aktiivisuuteen kannustaminen, havaintomotorisettaidot, tasapaino- ja
liikkkumistaidot, vélineenkdsittelytaidot, vedessé litkkuminen, seké taito arvioida, kehittdd ja

ylldpitdd omia fyysisid ominaisuuksia. (POPS 2014, 273-274.)

Psyykkisissd tavoitteissa puolestaan korostuvat vastuunottaminen ja oppilaan ohjaus
itsendiseen tyOskentelyyn. Myonteiset kokemukset yhteisollisyydestd, omasta kehosta ja
kyvykkyyden tunteesta ovat tdrkedssd roolissa psyykkisen toimintakyvyn edistdjind.
Sosiaalisissa tavoitteissa siirrytddn yhteistoimintaan muiden ihmisten kanssa ja keskioon
nousevat omantoiminnanséitelyn ja tunteidentunnistamisentaidot suhteessa muuhun ryhméén.
Tavoitteena on, ettd oppilas oppii ottamaan vastuuta ja edistimidin yhteisdddn reilulla

kiytoksellddn. (POPS 2014, 274.)

2.4.2 Itseméairiimisteoria opetussuunnitelman taustavaikuttajana

Opetussuunnitelmasta 10ytyy paljon yhtéldisyyksid itsemddrddmisteorian kanssa. Tama
johtuneen siitd, ettd itsem&drddmisteoriaa on kiytetty opetussuunnitelman taustateoriana.
Seuraavaksi tarkastellaan itsemddrddmisteorian kolmen psykologisen perustarpeen,
autonomian, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden esiintyvyyttd opetussuunnitelmassa seki

hyvintekemisen perustarpeen esiintyvyyttd litkkunnan eri osa-alueilla.

Autonomia

Autonomian kisite esiintyy opetussuunnitelmassa enimmaékseen psyykkisten ja sosiaalisten
tavoitteiden keskuudessa. Opetussuunnitelman (2014) mukaan oppilaan monipuolinen ja
vuorovaikutuksellinen opetus tukee oppilaan kasvua itsendisyyteen ja osallisuuteen.
Kehitysvaiheenmukainen vastuullinen toiminnan suunnittelu ja toteutus liikuntatunneilla
kuuluvat osaksi oppilaan oppimis- ja kasvuprosessia kohti itsendisyyttd ja omatoimisuutta.
(POPS 2014, 273.) Myos Kangas ym., (2014) mukaan oppilaan toimijuuden tulisi nikyé
aktiivisena osallistumisena toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja sen arvioinnissa

(Kangas ym., 2014, 34-42).
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Koululitkunnassa oppilaan autonomisuutta voidaan tukea muun muassa mahdollistamalla
oppilaan kehitysvaiheen mukaisia tehtdvid, joiden suunnitteluun ja toteutukseen oppilaalla
itsellddn on mahdollisuus vaikuttaa. Vaikuttaminen ja omantoiminnansddtelyn mahdollisuus
madrittdd sen syntyykd oppilaalla sisdistd vai ulkoista motivaatiota. Autonomian tarpeen
tyydyttdmisen avulla ulkoisesta motivaatiosta siirrytddn kohti sisdistdi motivaatiota.
(Opetushallitus 2016, 26.) Autonomian osalta opetussuunnitelman ja itsemddrddmisteorian
vililtd voidaan 10ytdd yhteys. Decin ja Ryanin (2000) mukaan autonomiassa on kyse juuri
paitoksentekovallasta ja vapaan valinnan mahdollisuudesta, jossa vapauden kokemus synnyttia

sisdisen motivaation (Deci & Ryan 2000).

Kyvykkyys

Opetushallituksen (2016, 22) mukaan fyysisissd tavoitteissa korostuu pitevyyden tunne, eli
kyvykkyys. Oppilaan kehittyessd ja oppiessa jotakin uutta, onnistumisen kokemus liséa
péitevyyden tunnetta omista kyvyistd. Siksi onkin ddrimmaéisen tiarkedd, ettd oppimisympéristd
mahdollistaa suvaitsevan ilmapiirin onnistumisen kokemuksien saavuttamiseksi, jossa jokainen

uskaltaa kokeilla oman taitotason mukaisia tehtavid. (Opetushallitus 2016, 22.)

Liikuntatunneilla psyykkisen toimintakyvyn harjoittaminen vaatii pitkdjanteisyyttd ja vastuun
ottamista omasta sekd ryhmén toiminnasta, jotta halutut tavoitteet voidaan saavuttaa.
Positiivisia tunteita heréttavilld yksilo- ja ryhmétehtdvilla pyritdén vaikuttamaan positiivisesti
oppilaan mindpystyvyyden ja mindkuvan kehitykseen. Osallistavat ja oppilasldhtoiset tyotavat
sekd tehtdva ovat avainasemassa pétevyydenkokemuksen ja yhteenkuuluvuuden kokemuksen
tukemisessa. (POPS 2014, 274-275.) Opettajalla on suuri rooli oppilaan tukemisessa luoden
motivoiva ja kannustava ilmapiiri, joka mahdollistaa yksilollisen etenemisen ja sitd kautta

onnistumisen kokemuksen (Opetushallitus 2016, 22).

Kyvykkyyden osalta itsemaédrdédmisteorian ja opetussuunnitelman véliltd voidaan 16ytaa yhteys.
DecijaRyan (2017, 11) kuvailevat kyvykkyyden merkitysté, kuinka siind on kyse juuri ihmisen

perimmaisestd tarpeesta kokea pitevyydentunnetta omasta toiminnastaan yksilolle tirkedssé
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ympdéristossd. Tallainen toiminta synnyttdd tekemiseen sisdisen motivaation. (Deci & Ryan

2017, 11.)

Yhteisollisyys ja hyvintekeminen

Yhteisollisyyden ja hyvéntekemisen periaatteet kulkevat opetussuunnitelmassa késikddessi,
joten niiden yhdistdminen on miltei parempi vaihtoehto, kuin erottelu. Yhteisollisyyden ja
hyvéntekemisen perustarpeen sijaan opetussuunnitelma puhuu enemman sosiaalista taidoista ja

sosiaalisesta patevyydestd, joka on hyvé ottaa huomioon tutkittaessa asiaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan liikunnanoppitunneilla itseohjautuvuutta
tulisi vahvistaa pari- ja ryhmétehtavien avulla kannustamalla oppilasta ottamaan yhi enemmén
vastuuta omasta toiminnastaan sekd ryhmédnjisenistddn auttamalla toisia, huolehtimalla
yhteisistd asioista ja pitdmélld kiinni sovituista sddnnoistd. Opetuksen tulisi sisdltdd
mahdollisimman paljon erilaisia leikkejd, pelejd ja harjoituksia, joissa oppilaan osallisuus,

itseilmaisu ja patevyyden kokemus paisevit valloilleen. (POPS 2014, 274-275.)

Sosiaalisia taitoja tulisi kehittdd liikuntakasvatuksen avulla monipuolisesti. Tunne-eldmén- ja
sosioemotionaalisten taitojen kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota, jotta oppilas voisi
ensindkin itse hyvin ja jonka jdlkeen oppilas oppisi toimimaan vuorovaikutuksessa
vastuullisesti myos toisten kanssa. (Opetushallitus 2016, 5.) Kumpulainen ym., (2010) mukaan
opettaja voi esimerkiksi jakaa oppilaille erilaisia rooleja, joissa on erilaisia vastuualueita. Ndin
oppilaat oppivat antamaan ja saamaan palautetta sekd toimimaan vastuullisesti oman roolin

velvoittamalla tavalla. (Kumpulainen yms. 2010, 50-51.)

Yhteenkuuluvuuden kehittymisen kannalta olisi ddrimmaéisen tarkedd, ettd oppilaan sosiaalista
pitevyyttd tuetaan systemaattisesti. Sosiaalinen pitevyys pitdd sisdlldén toisten auttamista,
toisen oppilaan nikdkulman huomioimista ja ymmartamisté, seka yhteispelii ja pddtdoksenteko-
ja neuvottelutaitoja. Kyse on siis tunneélystd ystdvyyssuhteita muodostettaessa. Sosiaalisen
pitevyyden edistdminen vaatii oppilaan ohjaamista rehellisyyteen, vastuullisuuteen ja

oikeudenmukaiseen toimintaan. Oppilasta tulisi ohjata toimimaan eettisesti niin, ettd toisille
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ystdvdnd olemiseen ja henkisentuen antamiseen ei liity hyotyndkokulmaan. (Opetushallitus

2016, 21)

Opetushallituksen (2016, 21-22) mukaan rakentavan yhteistyon saavuttaminen vaatii paljon
harjoittelua. Tappiot, voitot ja taitoerot liikuntatunneilla herdttdvit monenlaisia tunteita, joiden
kasittely kasvattaa vastoinkdymisten sietokykyd. Monikulttuurisuus ja tasa-arvon

huomioiminen kehittdvit puolestaan erilaisuuden hyviksymista ja kulttuurisista patevyytta.

Opettajalla on suuri rooli oppilaiden sosiaalisen toimintakyvyn ja yhteisollisyyden
edistdmisessd. Opettajan tehtdviin kuuluu muun muassa: ennakoida tilanteita, tuoda tunnin
tavoitteet selkeésti esille, varmistaa jokaisen oppilaan osallisuus, antaa myonteistd palautetta,
huomioida, ettd jokainen tulee kuulluksi ja ndhdyksi, puuttua riita- ja kiusaamistilanteisiin ja

edistdd kaikin puolin yhteistoimintaa. (Opetushallitus 2016, 32.)

Yhteisollisyyden ja hyvintekemisen osalta itseméédradmisteorian ja opetussuunnitelman valilta
voidaan 16ytdd yhteys. Decin ja Ryanin (2014) mukaan yhteisollisyys pitdd sisdllddn tunteen
sosiaalisesta yhteydestd, jonka tyydyttiminen synnyttdd sisdisen motivaation. Sosiaalisessa
yhteydessd yksilo kokee joukkoon kuuluvuuden tunnetta, olevansa tarpeellinen ja
merkityksellinen osa yhteiséd ja ettd toiset ihmiset valittdvdat hédnestd. Yhtd tirkeda
yhteisollisyydenkokemuksen kannalta on hyvéntahtoinen antaminen ja oman panoksen

saattaminen toisten hyviksi. (Deci & Ryan 2014.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014) voidaan 10ytdd itseméédradamisteorian
kolmen psykologisen perustarpeen sekd hyvintekemisen perustarpeen piirteitd. Autonomia,
kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus sekd hyvédntekeminen, kuten toisten auttaminen, toisista
vastuunottaminen ja  huolehtiminen nousevat keskeisiksi tekijoiksi muodostuen

itseohjautuvuuden kulmakiveksi.
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2.5 Malliperustainen liikunnanopetus

Litkunnan opetukseen on vuosien varrella kehitetty useita erilaisia malleja. Malleista
tunnetuimpia ovat: sport education, tactical games, updated multiactivity, movement education,
personal-social responsibility, outdoor recreation and adventure education, health-related

physical education, ja interdisciplinary. (Kulinna 2008.)

Siedentopin (2014) mukaan liikunnan opetuksessa kéytetyille malleille on tyypillistd, ettd
malleissa toteutetut urheilujaksot ovat lyhyitd, pintapuolisia eikd ne johda syvempdin
ymmaérrykseen ja osaamiseen. Téstd hyvd esimerkki on muun muassa Amerikassa tunnettu
Multiactivity (MA) model. Mallissa ensimmadinen litkuntatunti kiytetddn lajiin tutustumiseen,
toinen kerta lajin perusteisiin ja kolmas ja neljés kerta itse aktiviteettiin. (Siedentop ym., 2004,

13.)

Urheilukasvatusmallilla (The Sport Education Model) on kuitenkin kaksi selkedd ominaisuutta,
jotka poikkeavat tyypillisistd malleista. Namai kaksi piirrettd ovat sisidllon syvempi tunteminen
ja laajemmat sisdllolliset tavoitteet. Tdmén lisédksi pidemmén jakson ansiosta opettajan on
helpompi suunnitella, organisoida ja saavuttaa opetukselle asetetut tavoitteita. (Siedentop ym.,

2004, 13.)

Urheilukasvatusmallissa tarkoituksena on kasvattaa ja kehittdd oppilaista kyvykkaiti,
lukutaitoisia ja innostuneita pelaajia. Oppilaita ohjataan omaksumaan pelillisten taitojen,
strategioiden, arvojen ja sddntdjen lisdksi urheilukulttuurin syvempi merkitys seka
sdilyttimddn, suojaamaan ja parantamaan terveytta ja elinvoimaisuutta. (Siedentop ym., 2004,

4-5.)

Urheilukasvatustutkimus on osoittanut, ettd oppilaita voidaan motivoida ja sitouttaa paremmin
litkuntatunneilla erilaisia rooleja hyddyntdmaélld ja asettamalla heille erilaisia vastuualueita
vertaisopetusta hyodyntden (Araujo, Hastie & Mesquita, 2016; Farias, Hastie & Mesquita,

2016; Wallhead & O’Sullivan, 2007). Seuraavaksi esitellddn tarkemmin urheilukasvatusmalli
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(The Sport Education Model), joka ohjaa opettajaa kohti oppilaskeskeisempdd ohjaustapaa
(Wallhead 2017, 21).

2.5.1 Urheilukasvatusmalli

Urheilukasvatusmallin on kehittdnyt Daryl Siedentop 1990-luvulla. Se on kasvattanut
suosiotaan viimeisen 20 vuoden ajan. Malli on saanut innoituksen ja vaikutteita Euroopasta
lahtoisin olevasta Unescon tukemasta Sport For All liikkeestd. Urheilukasvatusmallin
tavoitteena on tuottaa aitoja ja nautinnollisia urheilukokemuksia oppilaille. (Siedentop, Hastie,

& Van Der Mars, 2004, preface.)

Siedentopin ym., (2004, 1-2) mukaan urheilukasvatusmalli aloitetaan luomalla urheilujakso,
jossa jakson pituuden tulisi olla hieman totuttua pidempi ajanjakso. Alakoulussa jakson
pituudeksi suositellaan 10-12 tuntia ja yldkoulussa ja lukiossa 18-20 tuntia. Seuraavassa
vaiheessa luodaan sekajoukkueet jakamalla oppilaat tiimeihin taitotaso huomioiden
tasapuolisuuden varmistamiseksi. Oppilaat toimivat samoissa joukkueissa koko urheilujakson

ajan.

Urheilujakson aikana oppilaat pddsevit kokeilemaan tutun pelaajaroolin lisdksi muita rooleja,
jotka ohjaavat oppilasta kohti vastuullisempaa toimintaa osana yhteisoéd (Wallhead 2017, 21).
Erilaisia rooleja voivat olla muun muassa oppilaskoutsi, kapteeni, pelaaja, alkulimpdvastaava,
pisteidenlaskija, toimittaja, tuomari, ohjaaja ja niin edelleen. Itse harjoituksissa tehtavit ja pelit
pyritddn toteuttamaan pienpelisysteemilld, jotta pelejd voidaan helposti eriyttdd ja muunnella

eri taitotason omaaville sopiviksi. (Siedentop ym., 2004, 1.)

Jakson aikana tekniikka ja taktiikka tuodaan asteittain mukaan siséltdihin, jotta oppilaalla on
mahdollisuus asianmukaiseen kehitykseen. Urheilujakson aikana jérjestetddan myos kilpailuja
ja otteluita, joita suositellaan ottamaan mukaan hiljalleen harjoitusten véliin. Siedentop ym.,
(2004, 1) suosittelee esimerkiksi jalkapallon aloittamaan 1 vs. 1 ottelulla, sitten 2 vs. 2 ottelulla

ja finaalissa esimerkiksi jo 4 vs. 4 ottelulla.
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Tyypillisesti urheilujaksolle kannattaa luoda 3 joukkuetta, jolloin kaksi joukkuetta pelaa
vastakkain ja kolmannen joukkueen pelaajat hoitavat tarvittavia rooleja, kuten tuomarointia ja
pisteidenlaskua. Tuloksi kirjataan tarkasti ylos koko jakson ajan henkilokohtaisen kehittymisen
sekd joukkueen menestyksen ndkokulmasta. Pisteitd mestaruuden saavuttamiseksi voidaan
jakaa erilaisilta osa-alueilta, kuten yhteistyOstd, reilusta pelistd, vastuiden hoitamisesta,
urheilusuorituksista ja niin edelleen. Koko urheilujakso kulminoituu urheilufestivaaliin ja

juhlaan. (Siedentop ym., 2004, 1.)

2.5.2 Urheilukasvatusmallin kuusi strategiaa

Yksi merkittivimmistd urheilukasvatusmallin rooleista on oppilaskoutsaus, jossa oppilas
siirtyy pelaajan roolista omien ikétovereidensa oppilaskoutsiksi. Oppilaskoutsaus eli ’student
coaching” menetelmi ldhtee liikkeelle kuuden strategian avulla, joiden avulla opettaja voi
suunnitella oppilaille oppilaskoutsausjaksoja. Namé kuusi strategiaa voidaan toteuttaa osittain,

tai poimia niistd jaksoon ja aikatauluun parhaiten soveltuvat osa-alueet. (Wallhead 2017, 21-

24.)

Wallhead (2017, 21-24) esittelee kuusi urheilukasvatusmallin strategiaa lyhykdisyydessdin
seuraavanlaisesti. Ensimmdiinen strategia siséltdd oppilaskoutsin valinnan péépiirteet. Toinen
strategia kuvailee ominaisuudet ja odotukset oppilaskoutsille. Kolmas strategia kuvailee
oppilaskoutsin tarvitsemien pedagogisten taitojen kokonaisuuden. Neljéds strategia kisittelee
oppilaskoutsin autonomiaa ja itseohjautuvuutta sekd ongelmanratkaisukykyi. Viides strategian
syventyy vastuu valmennukseen ja kuudes strategia esittelee oppilaskoutsin jatkokoulutuksen
ja seminaarit. (Wallhead 2017, 21-24.) Seuraavaksi perehdytddn urheilukasvatusmallin

strategiaan tarkemmin.

Oppilaskoutsin valinta

Wallheadin (2017, 21) mukaan oppilaskoutsin valinta voi olla hyvin haasteellinen prosessi. On
hankalaa ennustaa, onko oppilaskoutsilla vaadittu auktoriteetti suhteessa ryhmédin. Yleensd

opettajat valitsevat sellaisia oppilaita koutseiksi, jotka omaavat jo luonnostaan valmentajalle
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tyypillisid ominaisuuksia, kuten johtamisentaidon ja hyvét havainnointitaidot sekd kokemusta

tulevan jakson urheilusisdllostd. (Wallhead 2017, 21.)

Vaikka valinta sujuisi hyvin, Wallheadin (2017, 22) mukaan opettajalla voi olla riittiméton
tieto ryhmidynamiikasta ja siitd, miten muut oppilaat hyvéksyvit tiimilleen valitun
valmentajan. asiaan voidaan vaikuttaa antamalla tiimin jdsenille vaikutus- ja péddtintdvaltaa
valmentajaa valittaessa sekd mahdollisuuksia ryhmaéyttdviin harjoituksiin ennen jakson

aloitusta.

Liitkuntakasvatus vaatii opiskelijoiden vélistd sosiaalista vuorovaikutusta ryhmitoiminnan
aikana. Ryhméytymistehtdvien avulla oppilaat voivat arvioida toistensa johtamis- ja
kommunikointitaitoja. Ryhmaétehtdviin liittyy monia rooleja, vastuita ja oppilaan sosiaalinen
asema voi vaikuttaa siithen, miten hénet ndhddén osana ryhmii. (Brock, Rovegno & Oliver

2009.)

Oppilaskoutsin odotukset ja ominaisuudet

Erilaisten roolien tehtdvét ja tavoitteet tulevat olla oppilaalle selvilld, ennen kuin hén ryhtyy
toteuttamaan hénelle annettua tehtivaa. Jokaiselle roolille on luotava selked kuvaus, tehtiva ja
vastuualueet. Ndiin ollen oppilas voi valita haluaako hin ottaa vastaan kyseisen roolin ja
sitoutua noudattamaan sithen kuuluvia vastuita. Mikli oppilas valitsee oppilaskoutsin roolin,
sitoutuu hédn tehtdvdinsd kirjoittamalla kirjallisen sopimuksen jakson ajaksi. Sopimuksesta
tulee selvitd, odotukset, vastuualueet ja ohjeistus, kunkin tehtdvédn hoitamiseksi jakson aikana.

(Wallhead 2017, 22.)

Sopimusehdoissa  oppilaskoutsi  sitoutuu  osallistumaan  opettajan  jérjestdmiin
ohjaustilaisuuksiin, ohjaamaan tiimidén koko harjoitusjakson ajan ohjaten kéytdnnon
harjoituksia. Ohjaajalta odotetaan hyvdd asennetta ja innokkuutta auttaa, ohjeistaa ja ohjata
muita tiimin jdsenid harjoitusten aikana. Oppilaskoutsin tehtdvéni on oppia vastavuoroisuutta,

kuunnella tiimin jisenten toiveita, ideoita ja mielipiteitd. Tasa-arvo ja reilupeli nousevat
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avainasemaan, jotta jokainen oppilas saa osallistua ja harjoitella saman maéirén. (Wallhead

2017, 22.)

Opettajan tehtdvina on tehda selviksi oppilaskoutsille, ettei hdn ole ohjauksensa ja tavoitteensa
kanssa yksin, vaan opettaja on ldsnd, auttaa ja antaa tukea. Siitd huolimatta oppilaan tulee
ymmartdd, ettd voidakseen tulla hyvdksi valmentajaksi hdnen tulee kehittyd

reflektointitaidoissaan sekd ndhdé vaivaa tyonsé eteen. (Farias ym., 2016.)

Oppilaskoutsin pedagogiset taidot

Wallhead & O'sullivan (2007) A didactic analysis of content development during the peer
teaching tasks of a Sport Education season tutkimuksen mukaan, oppilaskoutsauksessa
oppilailla havaittiin olevan puutteelliset pedagogisettaidot. Erityisesti palautteen antaminen ja
organisoitujen tehtdvien varioiminen ja eriyttiminen olivat hankalaa. (Wallhead & O’sullivan,
2007.) Tastd syystd Wallhead (2017) kehottaa opettajaa antamaan oppilaskoutseille ohjausta
pedagogisten taitojen harjoitusta varten. Tdmén liséksi opettajan on hyva nédyttad konkreettisia
ohjaustilanne esimerkkejé, jotka oppilaskoutsit siirtdvit omien tiimiensé ohjaukseen ja, joita he

kokeilevat kiaytannossd. (Wallhead 2017, 22.)

Kéytannon esimerkkien lisdksi on ddrimmdiisen tirkedd, ettd opettaja mallintaa ja vahvistaa
oppilaiden palautteenantoa tehtidvikorttien avulla. Ohjekorteissa voi olla valmiita lauseita,
konkreettisia kuvauksia ja kuvia pelitilanteista, jotta pelid voidaan kehittdd. Tilanteita voidaan
myos katsoa videolta, kayttdd tabletteja ja etsid oikeita ratkaisuja opettajan antamien
tehtaviavihjeiden avulla. Nidin oppilaskoutsi ei jdd yksin ongelmanratkaisun kanssa, vaan

hénelld on apuvéline ohjauksen tukena. (Wallhead 2017, 22.)

Oppilaskoutsin autonomia, itseohjautuvuus ja ongelmanratkaisukyky

Opettajan antamien ohjekorttien avulla siirrytdén kohti itseohjautuvampaan ja autonomisempaa
toimintaa. Oppilaskoutsi saa lisdd vastuuta ja opettaja voi luottaa oppilaan osaavan suunnitella

ja vetdd alkuldmmittelyn itsendisesti ilman opettajan vélitontd ldsndoloa. Oppilaskoutsit
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kertovat opettajalle lyhyesti mité he tulevat tekeméén ja sitten opettaja padstda heidit toiminnan

pariin. (Wallhead 2017, 22.)

Tallaista metodia kutsutaan ldhikehityksenvyohykkeelld (scaffolding) toimimiseksi, jossa
opettaja on antanut harjoitteluvinkkeji ja vihjeiti oppilaalle, joiden avulla oppilas suoriutuu jo
omatoimisesti. Néin oppilaskoutsi voi jérjestid omassa kulmauksessaan omalle tiimilleen
omatoimisen  alkulimmittelyn ja  kokee  autonomian  tunnetta  kehittdessddn

ongelmanratkaisukykyjdan. (Wallhead 2017, 22.)

Opettajan tehtdvin on viedd oppilaan palautteenanto- ja keskustelutaitoja eteenpéin opettamalla
oppilaskoutsia kdyttimddn valmennuksen tukena kysymyksenasettelua suoran ohjeistuksen
sijaan. Nédin oppilas oppii uusia pedagogisia menetelmid ja luo dialogia tiimin jisenten ja
valmennuksen kesken. Myos vastuun jakaminen muille tiimin jisenille korostuu. (Farias,

Hastie & Mesquita 2016.)

Oppilaskoutsin tyon helpottamiseksi kysymyksenasettelu voidaan viedd paperille ja tehdd
valmiit kortit, joissa on valmiita kysymyksié ja vihjeitd eri osa-alueilta. Kysymykset voivat olla
esimerkiksi seuraavanlaisia. Mikd on harjoituksen tavoite? Miten kentille jirjestiydytdén?

Mihin suuntaan pelaajan tulee litkkua? (Wallhead 2017, 23.)

Niihin kysymyksiin oppilaskoutsi voi katsoa valmiin mallivastauksen kortista ohjauksen
tueksi. Esimerkkivastaus voi olla esimerkkisi, ettd harjoituksen tavoite on saada pallo
maaliviivan yli, pelaajan tehtdvdni on juosta eteenpdin tyhjdédn tilaan, jonka puolustaja on
jattdnyt tyhjdksi ja niin edelleen. Oppilaskoutsin tehtdvdnd on ohjata mahdolliset
tehtdvimuunnokset  palautevihjeiden avulla ja  oppilaskoutsia  ohjataan  kohti

ldhikehityksenvyohykkeen kysymyksenasettelumallia. (Wallhead 2017, 23.)

Farias ym., (2016) jatkaa, kuinka oppilaskoutsin kannattaa jakaa tehtdviddn ja vastuitaan myos
tiimildisten kesken saavuttaakseen paremman yhteisymmarryksen ja tasa-arvon joukkueessa,
jossa joukkueen jdsenet auttavat ja osallistavat toinen toisiaan eri vastuualueiden parissa. Néin

oppilaskoutsin tyotd voidaan myos keventéd sopivassa suhteessa. (Farias ym., 2016.)
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Oppilaskoutsi vastuullisena valmentajana

Yksi haasteellisimpia  vaiheita oppilaskoutsauksessa on  kehittdd oppilaskoutsin
ongelmanratkaisukykya ja dialogia oppilaskoutsin ja tiimin vélilld ilman, ettd opettaja puuttuu
tilanteeseen ja hiljentdd oppilaskoutsin tai puuttuu jatkuvasti tilanteisiin. Ongelmaan voidaan
16ytdd ratkaisu luomalla avoin vastuuvalvontasysteemi, jossa esitellddn haluttu kdytos ja
tavoitteet, jolloin kaikki tietdvat mitd valmentajalta ja tiimiltd odotetaan valmennuksen aikana.

(Wallhead 2017, 23-24.)

Oppilaskoutsilta odotetaan vuorovaikutusta tiimildisten kanssa. Ei pelkdstddn ohjeita ja
ongelmanratkaisua, vaan myds oman tiimin kannustamista ja kehumista. Opettaja voi jarjestda
opetuksen niin, ettd esimerkiksi aikalisit ovat luonnollinen osa oppituntia, jolloin jokaisella
oppilaskoutsilla on aikaa tiiminsa kanssa miettid tavoitteita ja kdyda vastavuoroista keskustelua
parantaakseen pelid sekd tiimin yhteishenked. Opettaja on voinut luoda valmiita kysymyksia
oppilaskoutsille kuten, mitd pelissd kannattaa muuttaa, ennen kun aloitetaan uusi pelijakso.
Néin tiimildiset ja oppilaskoutsi voivat keskustella asiasta, ilman opettajan yliméérdistd

puuttumista tilanteeseen. (Wallhead 2017, 23-24.)

Oppilaskoutsin jatkokoulutus ja seminaarit

Oppilaat, jotka ovat innokkaita ja potentiaalisia oppilaskoutseja voidaan jatkokouluttaa.
Etenkin sellaiset oppilaskoutsit, joilla on mahdollisuus toimia oppilaskoutsin roolissa
useamman eri jakson ajan kannattaa ohjeistaa kehittiméain omaa kapasiteettidéin pidemmaille.
(Araujo ym., 2016.) Seminaarit tarkoittavat sitd, ettd oppilaskoutseille jarjestetddn mahdollisuus
esimerkiksi kuvata omaa valmennustaan, jonka jdlkeen videot katsotaan yhdessd ja

analysoidaan opettajan kanssa (Wallhead 2017, 24).

Videoiden ja ohjauksen analysointi auttaa oppilaskoutsia tunnistamaan ja huomaamaan niitd
seikkoja, joita juuri hdnen olisi hyvé kehittdd omassa valmennuksessaan. Néin oppilaskoutsi

voi reflektoida ja muuttaa omaa toimintaansa. Oppilaskoutsin on hyvé néhdé videolta my®ds se,
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miten hénen dialoginsa kehittyy suhteutettuna tiiminjdseniin. Videoiden katsominen on

aarimmaisen tehokas keino oppimisen tukena. (Wallhead 2017, 24.)

Oppilaskeskeisenohjauksen edistdmiseksi on tirkedd, ettd oppilaskoutsausmalli on tarkoin
ohjattu ja suunniteltu, jotta dialogi oppilaskoutsin ja tiimin vélilli saavuttaa parhaan
mahdollisen ongelmanratkaisuyhteyden (Wallhead 2017, 24). Oppilaskoutsaus tulisi ndhda
opetussuunnitelman  tavoitteena ja  maalina, jossa opetus olisi  rakennettu
opetuskokonaisuuksina, eli jaksoina. Néin opetuskokonaisuusjaksoja ohjaavat oppilaskoutsit
padsisivdat kehittimddn valmennustaitojaan wusean eri jakson ajan ja kehittymédn

valmennusprosessissaan (Araujo ym., 2016; Farias ym., 2016; Wallhead & O’Sullivan 2007.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen liahtokohta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden taustateoriana toimii Decin ja & Ryanin
itsemddrddmisteoria. Itsemddrddmisteoria on tdmdn hetken suosituin motivaatioteoria ja
mielenkiinnonkohteena on selvittdd, mistd teoriassa on kyse ja miten itseohjautuvuutta ja

sisaistd motivaatiota voidaan edistda koulun liikuntatunneilla.

Decin ja Ryanin itsemédrdémisteoria ja Daryl Siedentopin urheilukasvatusmalli tarjoavat
mielenkiintoisen ldhestymistavan ja hyvin viitekehyksen oppilaiden osallistamiselle ja sisdisen
motivaation tarkastelulle. Kokonaisuus on kiehtova ja kiinnostuksenkohteena on tutkia,
tarjoaako yhdistelma vastauksia kysymyksiin sisdisen motivaation syntymisestd. Aihe on
ajankohtainen  jo  pelkdstddan  opetussuunnitelman  toteutuksen  kannalta  ja
mielenkiinnonkohteena on kokeilla kdytdnnossa itsemaddrddmisteorian vaikuttavuutta oppilaan

sisdisen motivaation syntymisessa.

3.2 Tutkimustehtiivi ja tutkimuskysymykset

Tdssd tutkimuksessa selvitetddn teemahaastatteluiden avulla itseméddrdamisteorian
motivaatiotekijoiden toteutumista alakoulussa urheilukasvatusmallin avulla. Tutkimuksessa
tarkastellaan nousevatko itsemédrddmisteorian motivaatiotekijit autonomia, kyvykkyys ja
yhteisollisyys esiin, tukemalla oppilaan itseohjautuvuutta urheilukasvatusmallin tuomien
roolien avulla alakoulun 5. luokan oppilailla. Pddpaino tutkimuksessa on urheilukasvatusmallin
oppilaskoutsausmetodissa, jossa oppilaan itseohjautuvuutta lisitddn erilaisten vastuutehtivien

jaroolien avulla. Tutkimustehtivid lahestytdadn kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisia sisdistd motivaatiota edistdvid autonomian kokemuksia oppilailla on eri

toimintarooleista urheilukasvatusjaksolla?
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2. Millaisia sisdistd motivaatiota edistdvid kyvykkyyden kokemuksia oppilailla on eri

toimintarooleista urheilukasvatusjaksolla?

3. Millaisia sisdistd motivaatiota edistdvié yhteisollisyyden kokemuksia oppilailla on eri

toimintarooleista urheilukasvatusjaksolla?

3.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin  lukuvuonna 2019-2020 yhdessd Uudenmaan peruskouluista.
Tutkimuksen kohderyhméksi valikoituivat alakoulun 5. luokan oppilaat, joista haastatteluun
osallistui kuusi oppilasta. Tutkimusjakson suunnittelu toteutettiin yhdessa oppilaiden kanssa
marraskuussa 2019. Lajiharjoittelujakso ja valmennus kéynnistettiin marras-joulukuun
vaiheessa 2019. Urheilujakson huipennus eli sarja ja loppuottelut pelattiin tammi- ja
helmikuussa 2020 ja haastatteluaineisto keréttiin huhti-toukoluussa 2020. Seuraavaksi kdyddén

lapi kukin tutkimuksenvaihe tarkemmin lapi.

Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimusjakson suunnittelu toteutettiin marraskuussa 2019 Wallheadin (2017, 21-24)
urheilukasvatusmallin kuuden strategian pohjalta. Oppilaille esiteltiin urheilukasvatusmallin
kuusi strategiaa ja selitettiin niiden merkitys. Oppilaiden kanssa kéytiin 14pi oppilaskoutsin
valinta, vaatimukset, odotukset, tyotehtdvat, valmennukseen vaadittavat pedagogisettaidot,
roolin siséltdmét autonomian, itseohjautuvuuden ja ongelmanratkaisukyvyn osa-alueet. Tamén
lisdksi oppilaille ohjeistettiin ja esitettiin aikataulut, milloin tunteja suunnitellaan, toteutetaan

ja reflektoidaan.

Liikuntatuntien lisdksi suunnitteluun, organisointiin, vapaaseen keskusteluun ja ideoitiin,
kéytettiin viikoittain kaksi oppituntia, jossa oppilaat saivat esittdd tulevat suunnitelmansa.
Oppilaat suunnittelivat pddsddntoisesti harjoituksensa omatoimisesti vapaa-ajalla ja
valituntisin, jonka jdlkeen tunnit toteutettiin omille joukkueille tai yhteistydossd muiden

valmentajien kanssa koko ryhmille. Tyypillistdi oppitunneilla oli, ettd erillinen
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alkuldmpovastaava oli suunnitellut alkulimmon ja valmentajat keskittyivdt valmennukseen ja

lajiharjoitusten vetdmiseen.

Lajiharjoittelujakso

Lajiharjoittelujakso toteutettiin vuonna 2019 marras-joulukuun aikana. Liikuntaryhma jaettiin
neljadn joukkueeseen ja jokaiselle joukkueelle valittiin vastuuvalmentaja eli oppilaskoutsi seka
apuvalmentaja. Valmentajan tehtdvdnd oli suunnitella ja toteuttaa alkuldmmittelyt,
lajiharjoitukset ja valmentaa peliosuudet sekd kdydd rakentavaa vastavuoroista keskustelua
pelaajien kanssa. Valmentaja sai delegoida tarvittaessa tehtdviddn apuvalmentajalle, tai muille
joukkueen jdsenille sekd muita rooleja toimittaville henkildille. Apuvalmentajat valittiin
mahdollisten poissaolojen varalta ja tyotaakan lievittdmiseksi. Jokaisella valmentajalla oli oma
vaihtoaitio liikuntasalin kulmauksessa, joka toimi joukkueen kokoontumispaikkana.

Joukkueilla oli omat nimet, pelipaidat ja huudot oikean urheilujoukkueen tapaan.

Oppilailla oli aikaa suunnitella viikko seuraavaa litkuntatuntia ja ennen liikuntatuntia kdytettiin
aikaa oppitunnin siséltdjen ja pedagogisten menetelmien lapikdymiseen. Liikuntatunnin aikana
opettaja pyrki puuttumaan valmennukseen mahdollisimman vdhin. Mikéli opettaja puuttui
valmennukseen jatti hdn oppilaskoutsille valinnan mahdollisuuden paittad itse, miten
tilanteessa toimitaan. Oppitunnin péatyttyd kdytiin valiton palautekeskustelu, jossa mietittiin
yhdessd, mitkd asiat onnistuivat ja missd pyritddn kehittymédén seuraavaa kertaa varten.
Harjoittelujakso piti siséllddn 5 x 90 minuuttia kestavit oppitunnit, joiden aikana keskityttiin

lajitaitojen harjoitteluun ja pelillisten ominaisuuksien kehittimiseen.

Sarja ja ottelut

Sarja ja ottelut toteutettiin tammi- ja helmikuussa 2020. Sarjaan osallistui 4.-6. luokan oppilaita
yhteensd kahdeksan joukkuetta. Sarja pelattiin kaksinkertaisena riittdvdn pelikokemuksen
takaamiseksi. Pelit pelattiin 30 minuuttia kestévill pitkilld vélitunneilla ja ne toteutettiin osana
vélituntilitkuntaa. Opettaja teki aikataulut, turnauskaavion, hoiti valvonnan ja puuttui

ristiriitatilanteisiin tarvittaessa. Oppilaat huolehtivat turnauksen jdrjestdmisestd kukin oman
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roolinsa mukaan. Valmentajat valmensivat omia joukkueitaan ja apuvalmentajat valmensivat

muilta luokilta tulevia joukkueita.

Vilinevastaavan tehtivina oli hoitaa oppilaskoutsien kanssa liikuntasali kuntoon ennen jokaista
ottelua. Tydtehtdviin kuului asettaa paikoilleen vaihtoaitiot, suojalasit, mailat, taktiikkataulut,
tussit ja peliliivit. Tuomari vihelsi pelit, hoiti ongelmatilanteet, huolehti kittelyt ja
tulostenkirjaaja puolestaan kirjasi tulokset ja vilitti ne pelin péétyttyd opettajalle. Koutsit
valmensivat joukkuettaan, ottivat aikalisdt, huolehtivat peluutuksesta, taktiikasta ja
yhteishengen ylldpidosta. Osa koutseista halusi pitdd tilastoa oman joukkueen maaleista,
maalintekijoistd, syottdjistd ja muista koutsille tarkeistd asioista. Pelaajat pelasivat annetun
pelipaikan mukaisesti ja noudattivat valmentajien antamia ohjeita ja esittivit omia
ndkemyksiddn ja ideoitaan valmentajille. Katsojat kannustivat ja pitivat ylld hyvaa

yhteishenked.

Urheilujakson aikana oppilaskoutsit saivat kokemuksen sekd valmentamisesta, ettd
pelaajaroolissa toimimisesta. He valmensivat omaa joukkuetta, jonka liséksi pelasivat toisessa
joukkueessa toisen valmentajan alaisuudessa. Halukkaat valmentajat toimivat myo0s
tuomareina, jos omia peleja ei sattunut kyseiselle pdiville. Kun sarja oli pelattu, jarjestettiin
semifinaali ja finaali. Yleiso tuli tapansa mukaan kannustamaan suosikkijoukkueitaan ja

oppilaat toimivat rooleissaan totuttuun tapaan.

Turnauksen loputtua pédédpalkinnot jaettiin  kolmelle parhaalle joukkueelle sekd
osallistumispalkinnot  kaikille mukana olleille. Tunnelma oli kuin oikeassa
urheilutapahtumassa. Tapahtuman paityttyd tapahtuma purettiin yhteiselld keskustelulla, jossa

oppilaat saivat esittdd omia kokemuksia ja tuntemuksia urheilujaksosta.

Teemahaastattelut

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina yksildteemahaastatteluina, joihin osallistui kuusi
5. luokan oppilasta. Haastattelulomakkeena toimi valmis Australiassa Wollongongin

yliopistossa kiytetty haastattelupohja, jota oli kdytetty tutkittaessa lukioikdisten oppilaiden
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sisdisen motivaation syntya urheilukasvatusmallin avulla. Haastattelupohjan kysymykset olivat
valmiiksi teemoiteltu vastaamaan itsemddrdédmisteorian motivaatiota synnyttdvien tekijoiden

osa-alueita.

Kyseessd oli teorialdhtdinen tutkimus, haastattelun aihealueet ja ennalta mddrédtyt teemat
laitettiin ~ vastaamaan suoraan tutkimuskysymyksiin. Haastattelulomakkeen teemat
muodostuivat itsemadrddmisteorian sisdistd motivaatiota synnyttiavien tekijoiden autonomian,
kompetenssin ja yhteis6llisyyden pohjalta. Tamén lisdksi kysymyksid ulkoisesta-, sisdisesté- ja

amotivaatiosta.

Haastattelupohja kaddnnettiin suomen kielelle, muokattiin oppilaille sopivaksi ja lajiksi lisdttiin
salibandy. Tutkimusluvat kysyttiin Wilman kautta sdhkdisesti seké oppilailta, ettd huoltajilta.
Tutkimusluvat saatua haastattelulomake testattiin  yhdelld jaksolle osallistuneella
oppilaskoutsilla ennen virallisten haastatteluiden aloittamista. Testihaastattelu oli onnistunut,
joten se otettiin mukaan tutkimukseen. Koronaepidemian takia haastatteluista nelja toteutettiin
etind Meet-videopuhelun vilitykselld ja viimeiset kaksi haastattelua toteutettiin koululla
etdjakson padtyttyd. Haastattelut nauhoitettiin, taltioitiin ja litteroitiin, jonka jilkeen ne

analysoitiin ja lopuksi dénitallenne hévitettiin.

3.4 Laadullinen tutkimus

Tdmé tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus on aineistonkeruu- ja analyysimenetelmd, jossa keskitytddn ihmisen ja
eldmismaailman tutkimiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Eldmismaailma on
kuin merkitysten maailma, jossa ihmisen toiminta, suunnitelmat, pddmiérien asettaminen,
yhteison toiminta, hallinnolliset rakenteet sekd ihmisestd alkavat ja ihmiseen paéttyvit

tapahtumat ovat ilmentymid merkityksistd thmisen elimismaailmassa (Varto 2005, 29).

Laadullista tutkimusta voidaan tehdd joko aineistoldhtdisesti tai teorialdhtdisesti (Alasuutari
1993). Nykytutkimukselle on kuitenkin tyypillistd, ettd menetelmid voidaan kayttdd myos

toisiaan poissulkematta, jolloin on kyseessd monimenetelmallisyys eli triangulaatio (Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2006). Teoreettinen viitekehys madrittdd aineistonkerdys- ja
analysointimenetelmén. Tutkimusprosessin alussa tutkijan tehtdvdnd on tarkkaan harkita,
millainen merkitys teoreettisella viitekehykselld on aineiston hankinnan kannalta (Alasuutari

1993).

Aineistoldhtoisessd analyysissd ldhdetddn liikkeelle aineisto edelld, jossa teoria pyritddn
rakentamaan aineiston pohjalta. Aineistoldhtdisessd analyysissd ongelmaksi voi muodostua
aineiston rajaus, koska aineisto ei kdytdnndssid lopu koskaan. (Eskola & Suoranta 1998.)
Teorialdhtdisessd analyysissa analyysi puolestaan perustuu jo olemassa olevaan valmiiseen
malliin tai teoriaan. Valittu teoria ja sen pohjalta nousseet kisitteet tulee kuvailla ja méaaritelld

selkedsti tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Teorialdhtdinen tutkimus

Tama tutkimus oli luonteeltaan teorialdhtdinen tutkimus. Teorialdhtoisessad tutkimuksessa jo
aikaisemmin luotua teoriaa halutaan kokeilla uudessa valossa tai uudistaa ja vahvistaa jo
entuudestaan saatua tietoa. Aineisto suhteutetaan teorialdhtdisessd tutkimuksessa jo valmiiksi
luotuihin kategorioihin. Tutkimuskysymykset nousevat suoraan kategorioiden pohjalta ja
tulokset peilataan myos samoihin kategorioihin. Yksinkertaisuudessaan teoria siis madrittda sen
milld menetelmilld aineistoa hankitaan ja miten ilmid késitteend maéadritellddn. Viitekehys
pohjautuu metodologiaan ja ilmidstd jo tiedettyyn informaatioon ja aineistonhankinta,

analysointi ja raportointi ovat kaikki puhtaasti teorialdht6isid. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Téssd tutkimuksessa otettiin harkinnanvarainen otanta. Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillistd harkinnanvarainen otanta. Harkinnanvaraisessa otannassa keskitytdin hyvin pieneen
madrdin otantoja, joita pyritdén tarkastelemaan hyvin yksityiskohtaisesti. Kyseessi ei siis ole
aineiston madrd vaan laatu. Harkinnanvaraisessa otannassa tutkija luo tarkat teoreettiset

perusteet, joiden pohjalta aineisto lopulta kerdtdan. (Eskola & Suoranta 1998.)
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34.1 Haastattelu

Tassd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmand kaytettiin teemahaastattelua. Yleisimmat
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja
muut dokumentoidut aineistot (Tuomi & Sarajérvi 2018). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
laadullinen aineisto on yksinkertaisimmillaan tekstin muodossa olevaa aineistoa, jonka tutkija
on joko itse kerdnnyt tai se on jo valmiina oleva aineisto. Haastattelu on yksi Suomen
yleisimmistd tavoista kerétd aineistoa. Sen avulla halutaan selvittdd, mitd jokin toinen ihminen
ajattelee jostakin tietysté asiasta. Haastattelu tapahtuu tutkijan johdattaman keskustelun avulla,

jossa tutkija kysyy kysymyksié tutkittavalta.

Haastattelu on kyselyyn verrattuna menetelméné hyvin joustava. Tutkija voi esittdd tarkentavia
kysymyksiéd tutkittavalle, oikaista vadrinkdsityksid ja kdydd vastavuoroista keskustelua
tutkittavan kanssa. Joustavuutta lisdd myoOs se, ettd haastattelukysymykset voidaan esittda
vaihtelevasti halutussa jdrjestyksessd. Haastattelun eduiksi voidaan myods lukea se, ettd
tutkimukseen voidaan valita suoraan sellaisia tutkittavia, joilla on tietimys tutkittavasta

aihealueesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan erilaisia haastattelutapoja on monia. Téllaisia ovat mm.
strukturoituhaastattelu, puolistrukturoituhaastattelu, teemahaastattelu ja avoinhaastattelu.
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja niiden jérjestys on kaikille sama ja tutkittaville
annetaan valmiit vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat
kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei anneta. Avoinhaastattelu puolestaan
muistuttaa tavallista keskustelua, joka pyorii tiettyjen teemojen ympérilld ja teemahaastattelu
pohjautuu  valmiiksi ennalta méédrdttyyn teemaan. Tédssd tutkimuksessa kéytettiin

aineistonkeruumenetelména teemahaastattelua.

3.4.2 Fenomenografia

Téssd tutkimuksessa aineistonanalysointi menetelmédnd kéytettiin  fenomenografiaa.

Fenomenografia on erityisesti kasvatustieteissd kéytetty aineiston analyysimenetelmé
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(Rissanen 2006). Sen on luonut 1970-luvulla Goteborin yliopistossa Ference Marton, joka

keskittyi tutkimaan opiskelijoiden oppimiskésityksid (Metsamuuronen 2001, 22).

Lahtokohtana fenomenografiassa on, etti ihmisilli on toisista poikkeavia kisityksid ja
kokemuksia tutkittavasta aihealueesta (Rissanen 2006). Metsdmuurosen (2006, 22) mukaan
Kasitykset voivat olla hyvin erilaisia esimerkiksi sukupuolen, iin, kokemusten ja
koulutustaustan asettamien ldhtokohtien pohjalta. Olennaista fenomenografiassa on yksi ja

sama maailma, josta ihmisten erilaiset kdsitykset muodostuvat.

Fenomenografia eroaa jonkin verran fenomenologiasta. Fenomenologia tutkii ihmisten
kokemuksia, jotka muotoutuvat eri merkitysten mukaan. (Laine 2007, 29-35).
Fenomenologisen analyysin avulla keskitytddn tutkimaan tutkijan omaa kokemusperdistd
tietoa, kun taas fenomenografia keskittyy muiden ihmisten tapaan kokea ja kisittié jokin asia.
(Koppa 2009a.) Koska tdssd tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden kokemuksia, valikoitui

analysointimenetelméksi fenomenografia.

Fenomenografisen analyysin avulla pyritddn nostamaan esiin kokemuksien koko kirjo, niiden
vaihtelut, késitteistd, ilmaukset ja arvoasteikko suhteessa toisiinsa (Koppa 2009b). Rissasen
(2006) mukaan fenomenografiassa  keskitytddn  10ytdmddn  eroavaisuuksia  ja

tutkimusnikokulmassa tulisi erottaa kaksi eri tiedon tasoa.

Ensimmaiselld tasolla tulee huomioida ja hahmottaa miten eri tutkittavat késittdvit ja
ymmartivat tutkittavan asia. Toisella tasolla tutkijan tehtdvéni on tehdé tulkintaa aihealueen
ndkokulmasta tutkittavien kisityksistd ja merkityssisélldistd. Tutkijaa kiinnostaa erityisesti
tutkittavien ajattelun muodot, kokemuksellisuus ja millainen on aihealueen sisdllon merkitys
erilaisten kokemusten valossa. Tutkimusotteesta muodostetaan kuvauskategorioita, jotka ovat
suhteessa toisiinsa asetettu hierarkkisesti ja ylemman tason kategoriat ovat monipuolisempia ja

kehittyneempid laajempia kokonaisuuksia. (Rissanen 2006)

Fenomenografiselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineisto on empiirinen laadullinen

haastattelu. Haastatteluiden avulla pyritddn 16ytdmaén tutkittavien kasityksid ja eroavaisuuksia
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jostakin asiasta. Fenomenografinen analyysi on tiukasti kontekstisidonnainen, eika tutkittavien
kasityksid tulisi irrottaa kontekstistaan. Tavoitteena on, ettd tutkija onnistuu 16ytdmiin ja
luomaan kontekstin, johon kokemuksista ja kisityksistd nousseet asiat liittyvit. Néin ollen

voidaan sanoa, ettd ihmisen kisitykset ndhddin aina tilannesidonnaisina. (Rissanen 2006.)

Ahosen (1994, 115) mukaan tutkimus etenee seuraavanlaisesti. Ensiksi kiinnitetdédn huomiota
asiaan tai kisitteeseen, josta huomataan 16ytyvét erilaisuuksia. Toiseksi perehdytdén asiaan ja
kisitteisiin teoreettisesti. Kolmanneksi haastatellaan henkil6t, jotka ilmaisevat eridvia
mielipiteitd. Neljdnneksi késitykset luokitellaan merkitysten perusteella ja tehddén niistd

laajempia merkitysluokkia.

Fenomenografinen analyysi ei ole sdéstynyt kritiikiltd. Metsdmuurosen (2006, 23) mukaan ei
voida ldhted yleistimddn kéytinnon ongelmanratkaisutilanteisiin suljetussa tilanteessa
syntyneiti ajatteluntoimintoja koskevia tuloksia. Adrimmaisen kontekstisidonnaiset kisitykset
eivit valttdiméttd sovellu kdytdnnon kontekstiin. Kaésityksistd pelkdn poikkileikkauksen
saavuttaminen on tyypillistd. Mittaaminen tuottaa myds oman haasteensa. Milld voidaan mitata,

miké on oikea ja mikd vaari kisitys, tai onko jokin kisitys kehittynyt?

343 Laadullisen aineiston analyysin vaiheet

Laadullinen  aineistonanalysointimenetelmd  eroaa  tilastollisesta  kvantitatiivisesta
analysointimenetelmistd, jossa todenndkdisyydet toimivat johtolankoina. Laadullisessa
tutkimuksessa jo aineiston harkinnanvarainen pieni otanta erottaa sen maéréllisestd
tutkimuksesta. Suuri joukko tutkittavia ei ole yleensé edes tarpeellinen laadullisen tutkimuksen
nikokulmasta. (Alasuutari 1993). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisen aineiston
analyysin tarkoituksena on muodostaa aineistosta selked kokonaisuus ja tuottaa uutta tietoa jo
olemassa olevaan. Aineisto tulee tiivistdd kadottamatta siitd kuitenkaan olennaista

informaatiota.

Laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta.

Ensimmadisessd vaiheessa aineistoa tarkastellaan teoreettismetodologisesta ndkdkulmasta ja
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keskitytddn vain siithen, mikd on olennaista teoreettisen viitekehyksen kannalta. Toisessa
vaiheessa pelkistiminen tapahtuu yhdistelemdlld havaintomddrida hallittavammiksi
kokonaisuuksiksi. (Alasuutari 1993). Seuraavaksi késitelldén laadullisen aineiston analyysi

vaiheittain.

Eskolan (2007, 159-162) mukaan aineisto kannattaa purkaa ja litteroida kokonaan.
Litteroinnilla tarkoitetaan nauhoitetun aineiston purkamista kirjalliseen muotoon koneelle.
Litterointivaihe on aineiston ensimmadinen tutustumiskierros. Litteroinnista siirrytdin
aineistonanalyysin vaiheeseen. Tutkija on tehnyt padtoksid varmasti jo ennen analyysia siiti
mitd aineiston avulla halutaan selvittdd. Esimerkiksi tutkimuskysymykset, hypoteesi ja uudet
nidkokulmat voivat olla mielenkiinnon kohteena. Teorian suhde on mietittdvd tarkkaan
analysointivaiheessa. Onko kyseessd aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen, vai teorialdhtoinen

tutkimus.

Tama tutkimus oli teorialdhtdinen eli deduktiivinen tutkimus. Teorialdhtdisessd tutkimuksessa
aineiston analyysi perustuu valmiiseen ennalta mairittyyn késitejarjestelméén. Eskolan (2007,
162-163) mukaan analyysissd ldhdetddn liikkeelle teoriasta kisin ja palataan empiriassa
kdynnin jilkeen takaisin teoriaan. Tutkimusta tehdessd ensin etsitddn malli, teoria tai jokin
ajatus. Sitten teoria kisitteellistetddn, jonka jilkeen siirrytdéin kerddmadn aineistoa. Aineiston
keruun ja analysoinnin jdlkeen palataan takaisin teoriaan katsomaan saiko teoria taikka

hypoteesi tukea aineistosta.

Teemahaastatteluaineiston analyysin vaiheet

Teemahaastatteluaineiston analyysi etenee seuraavanlaisesti. Ensin aineisto jérjestetdéin
teemoittain. Vastauksista poimitaan teemoihin liittyvdt kohdat. Teemoittelusta siirrytddn
varsinaiseen analyysiin, joka alkaa aineiston 1dpi lukemisella useaan kertaan.
Lapilukuvaiheessa tutkija esittdé aineistosta tulkintoja, joita kannattaa kirjata ylos. Teoreettiset
yhtymidkohdat ja pohdinnat kannattaa ottaa tdssd kohtaa jo huomioon aineiston tiivistysti
ajatellen. Tarkoituksena on, ettei olennaisia seikkoja putoa pois, vaan sen sijaan informaation

arvo kasvaa. (Eskola 2007, 169.)
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Teemoittelu ja tyypittely

Yleisimmat kaksi ldhestymistapaa ovat teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelussa aineisto
ryhmitellddn tutkimusongelmien kannalta olennaisten teemojen mukaisesti. Samalla etsitddn
osuvia sitaatteja analysoitavaksi. Tyypittelyn tehtivin on puolestaan keskittyd aineistossa
laajempiin kokonaisuuksiin, joiden avulla voidaan kuvailla esimerkiksi vastauksia yleisemmin.

Tutkijan tehtdvin on siis poimia olennainen aineistostaan. (Eskola 2007, 173.)

Seuraavaksi ldhdetddn tekeméén matriisia, johon tutkija kirjaa haastateltavien vastaukset eri
teemojen osalta esimerkiksi seuraavanlaisesti: +++ erittdin antoisa, ++ antoisa, + antaa jotain.
— ei kerro mitddn.  Matriisiin voi asettaa teemat ylos vaakapalkkiin ja haastateltavat
pystypalkkiin. Matriisissa voidaan edetd pystysuoraan, eli teemoittain tai haastateltava
kerrallaan vaakasuoraan, jolloin syntyy tapauskuvauksia tai tyyppejd. Suositeltavaa on
kuitenkin aloittaa olennaisista teemoista. Matriisin teon jélkeen aineisto pilkotaan tarvittacssa
pienempiin osiin ja siind edetdin antoisuusjarjestyksessa koko aineisto ldpi. (Eskola 2007, 173-

174.)

Matriisin tekovaiheessa omat analyysit aineistosta, sen sisdllostd ja mielenkiintoisimmista
seikoista kirjoitetaan auki omin sanoin. Néin yhdistyvét aineistosta nousevat esimerkit ja
tutkijan oma ajattelu. Seuraavaksi analyysiin kytketddn teoriasta osuvia patkid, joka alkaa
ndyttdytyméddn jo melko valmiina tekstind. Tdmaén jilkeen siirrytddn tekstin hiomisvaiheeseen
jalopulliseen versioon. Lopulta tutkija paéttda, milloin on aika laittaa tyolle piste. (Eskola 2007,

174-179.)
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4 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa analyysi tehtiin Eskolan (2007, 173) ohjeiden mukaan muodostaen ensin
matriisi (Kuvio 1). Matriisi tehtiin Excel-taulukkoon asettaen haastateltavat pystyriviin ja
teemat vaakariviin. Sen jilkeen tulokset kirjattiin merkittdvyyden mukaan: *** erittdin antoisa,
** antoisa, * antaa jotain ja - ei kerro mitdén. Haastatteluja oli yhteensa 6 ja teemoja 7. Teemat
olivat seuraavat: 1. urheilukasvatusmalli, 2. autonomia, 3. kompetenssi, 4. yhteisollisyys, 5.

sisdinen motivaatio, 6. ulkoinen motivaatio ja 7. amotivaatio.

KUVIO 1.
Teema: Teema 1l Teema2 Teema3 Teemad Teemal Teemat TeemaT7
Urheilu- Sisginen Ulkginen
kasvatusmalli Autonomia Kompetenssi Yhteisdllisyys motivaatio  motivaation Amotivaatio
T‘!llrttﬂ 1 F=E ¥ & ¥ & ¥ & F=E Fod &
Pﬂika 1 E= 3 ES ES ES ES EE3 E= 3
T‘hlrtt;j 2 E E S E S E S E * %
PDikaE e EE ] £ EE ] e £ FE&E
T‘y’ttﬁE EE ] EE L] EE L] EE L] EE ] EE EE X
PGikES ok ESE 25 ESE 25 ESE 25 ok EE 3 3 FEok

Aineiston analyysia jatkettiin Eskolan (2007, 173) mallin mukaan tehdyn matriisin pohjalta,
keskittymalld suoraan valmiisiin teemoihin. Ensin analysointiin tutkimuskysymysten kannalta
merkittivimmat vastaukset, joita tdydennettiin vihemmaén merkittavilld vastauksilla, niin ettd
koko aineisto kéytiin ldpi. Teemat 1-4 olivat tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat,
joten niistd oli luontevaa léhted liikkeelle. Tulosten kirjaamisen jilkeen tuloksista tehtiin tiivis
koonti tutkimusongelmat keskidssd pitden. Lopuksi kirjallisuudesta poimittiin yhtéldisyydet,

jotka liitettiin pohdintaan tukemaan tutkimustuloksia.
4.1 Urheilukasvatusmalli
Oppilaiden kokemukset urheilukasvatusmallista olivat positiivisia. Oppilaat kokivat

urheilujakson positiivisia tunteita ja kokemuksia herattdvind kokonaisuutena. Vapaus liikkua,
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mahdollisuus kuulua joukkueeseen ja pelata salibandya sekd valmentaa omaa joukkuetta
koettiin merkityksellisend. Oppilaat pitivdt joukkueeseen kuulumista positiivisena ja
hyo6dyllisend asiana muun muassa pelikuvioiden jatkuvuuden, yhteistyon, yhteisen padmairén,
paédtoksenteon ja johtamisen kannalta. Turnauksen jdrjestimistd pidettiin onnistuneena
kokonaisuutena, jossa lopputurnaus oli jakson kohokohtana sen lisdtessd positiivista
jannittyneisyyttd oppilaissa. Tulostenkirjaaminen koettiin tdrkedksi joukkueen etenemisen ja

kehittymisen kannalta.

"M pidin tdstd jaksosta. Tdd oli tosi hauska ja sellanen vihdn erilainen liikkajakso

’

Jja tdd oli tosi mielenkiintoinen ja jinnd kokemus.’

"Se oli aika hyvd, koska siind oltiin ihan niin ku, et sd harrastat jossain joukkueessa

’

ja ihan, kun pelattais jotain sarjaa muita joukkueita vastaan.’

”Se oli kivaa, koska siind sai opetella miten voi johtaa tai silleen pddittdd asioista

joukkueessa.”

"Pysyy kartalla, ku pelataan uuestaan sitd samaa joukkuetta vastaan, et mitd pitdd
parantaa, miks ollaan voitettu tai héivitty. Tietdd miten ldhetddn seuraavaan peliin,

ldhetddnko tappelee vai.”

4.1.1 Autonomian kokemukset

Oppilaan autonomian kokemukset olivat positiivisia. Oppilaiden autonomian kokemukseen
liittyivdt oppilaskoutsin paitoksenteko ja vapaus toimia roolissa oppilaalle ominaisella tavalla.
Oppilaat olivat valintoja tehdessddn péddmadritietoisia omasta toiminnastaan ja
vaikutusalueestaan. He toimivat rooleissa omasta tahdosta ja tekivdt valinnat eri tilanteissa
oman harkintakykynsd mukaisesti joukkueen kehitys edelld. Oppilaiden tekemit valinnat,
liittyivdt padasiassa peluutukseen ja pelijirjestykseen, treenien suunnitteluun ja toteutukseen

sekd toimintaan kentélld ja vaihdossa.
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“Sain valita itse millaisessa roolissa toimin ja se oli kivaa.”

“Sain tehdd valintoja... sain pddittdd pelijdrjestykset ja niin edespdin.”

Oppilaiden kokemukset oppilaalle ominaisella tavalla toimimisesta olivat positiivisia. Oppilaat
kokivat saaneensa tehdd valintoja ja hoitaa tehtdvid heille ominaisella tyylilld, eikd heitd
velvoitettu muuttamaan toimintatapaansa. Oppilaat saivat tehdd omia kuvioita ja harjoituksia
parhaaksi nidkemaélldén tavalla. Opettaja ei puuttunut valmennukseen, vaan oppilaat itse

huolehtivat reilusta pelista.

2

00, koska siind ei ollu kukaan aikuinen sanomassa, ettd: "ei kun nyt teet ndin”,

vaan sai than miten vaan tehd, mut kuitenkni sillee reilusti kaikille.”

“Joo, koska kun me koutsattiin, niin me saatiin ite pddttdd, ettd ketkd on vaihdossa ja
saatiin tehd ne vaihtojdrjestelyt sillee, miten me haluttiin. Ei ollu pakko tehd

’

mitenkddn periaatteessa silleen tarkalla systeemilld.’

Oppilaiden kokemukset paitoksenteosta olivat positiivisia. Oppilaat saivat ottaa roolia
paitoksenteossa ja pdittdd asioista itsendisesti. Oppilaskoutsit kuuntelivat oman joukkueensa
mielipiteitd ja huomioivat heiddn toiveensa. Viimeisen sanan sanoi kuitenkin aina

oppilaskoutsi.

”No siis oli vihdin enemmdn valtaa pddttdd, jos vaikka ne pelaajat sano jotain, sit oli

valkkuna pdcdtyyppi, joka lopulta sanoo.”

”No siin joukkueen sisdlld aika suuri rooli, tai mdhdn pdditin kaikki, kun mdhdn oon
valmentaja. Totta kai md pddtin, mut kyl md kuuntelin ainakin niitten mielipiteitd ja

’

kuka haluaa olla vaikka maalissa, pelaaja kentdlld ja puolustaja ja tdllee...’

Oppilaiden kokemukset olivat yhdenmukaisia siitd, painostettiinko heitd jakson aikana eri

tehtdvissd toimiessaan. Kokemuksien perusteella oppilaita ei ollut painostettu roolien
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valinnassa eikd urheilujakson aikana tekemissddn valinnoissa. Oppilaat saivat paattda

toimintatapansa, valmennusmallinsa ja valita omat roolinsa haluamallaan tavalla.

”Ei 0o painostettu. Sain valita ite valmentajan ja tuomarin roolit.”

“"Mua ei oo painostettu tekemddn mitddn. Md ite oon pddttdnyt, mitd olen tehnyt...

’

Sellasia valintoja, jotka oon ite ndhnyt joukkueen parhaaksi...’

Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd roolin valitsemisen ja siind toimimisen
vapaaehtoisuus, positiivinen tyoskentely-ympiristd ja mahdollisuus omaan ajatteluun ilman
ulkoista puuttumista mahdollisti oppilaan autonomian kokemuksen. Sen lisdksi suuri rooli
padtoksenteossa ja valta vaikuttaa asioihin oppilaalle ominaisella tavalla lisdsi oppilaan

autonomian kokemusta ja tuki sisdisen motivaation syntymista.

4.1.2 Kyvykkyyden kokemukset

Oppilaiden kyvykkyyden kokemukset oivat positiivisia. Oppilaiden kyvykkyyden kokemukset
liittyivdt oppilaan edistymiseen pelijakson aikana pelaajan ja valmentajan rooleissa sekd
kehittymiseen fyysisilld, psyykkisilld ja sosiaalisilla osa-alueilla. Oppilaiden kokemukset
edistymisestd pelaajana ja valmentajana pelijakson aikana olivat positiivisia. Kaikki oppilaat
kokivat kehittyneensd jollakin osa-alueella pelijakson aikana. Kehittymistd néhtiin fyysisilla,
psyykkisilld ja sosiaalisilla osa-alueilla muun muassa fyysisten ominaisuuksien kehittymisend,

itsehillinténd ja rohkeutena.

”Oon md varmaan vihdn kehittynyt pelaajana ainakin. Siin sai uuden kokemuksen.
Sai valmentaa ja tehd treenejd ja johtaa joukkuetta silleen, ettd sai kokemusta

Jjoukkueen valmentajana olemisesta.”

“Joo, kyl md olin mun mielestd ihan hyvin kehittynyt. Ehkd valmentajana en md ota

sitd niin vakavasti, kun jos md oon kentdlld. En md huuda sille mun joukkueelle, et nyt

2

vaikka juokse sinne! Vaan tsillisti.
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Oppilaiden kyvykkyyden kokemukset eri rooleissa menestymisestd olivat positiivisia. Oppilaat
kokivat menestyneensi eri rooleissa onnistuneesti ja vastauksista nousi vahvasti esiin oman
lajitaustan merkitys taustalla vaikuttavana tekijané. Oppilaiden kokemusten perusteella koulun
ulkopuolisessa seuratoiminnassa opitut ja omaksutut toimintamallit ja valmennustyylit sekd
aikaisempi valmennuskokemus vaikuttivat positiivisesti oppilaan kokemukseen itsestdén

kyvykkdand valmentajana.

“Joo, koska md oon pelannut ldtkdd ja md oon siitd silleen oppinut.”

"Kyl must tuntu, et md oon aika taitava siind. Oon md joskus treeneissd pitdany

treenejd, tai jotain silleen vihdn, et oon md vihdn ennenkin valmentanut.”

Oppilaiden kokemukset omista salibandytaidoista olivat positiivisia. Kokemus hyvista taidoista
johtui harrastuneisuudesta, urheilujaksolla saavutetusta menestyksestd, saaduista maaleista,
mieluisasta pelipaikasta, ja lajiharjoittelujakson pituuden aikaansaamasta kehityksestd. Myos
oma henkilokohtainen menestyminen peleissd pelaajan roolissa toimiessa, sekd oman
joukkueen menestyminen valmentajan roolissa toimiessa jakson aikana loi pétevyyden
tunnetta.

’

“Joo, koska md oon hyvd. Md oon ykkoskentdin sentteri.’

’

"Kylmd ihan hyvd oon mun mielestd, vaikka en endid harrastakkaan...’

"M saatan olla paras kaikista pallopeleistd sihlyssd, koska me ollaan pelattu sitdi

’

niin paljon.’

Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, oppilaiden edistyneen fyysisill,
psyykkisilld ja sosiaalisilla osa-alueilla. Oppilaan positiivinen kokemus omasta edistymisesti
valmentajan sekd pelaajan roolissa edisti oppilaan kyvykkyyden kokemusta ja sisdisen

motivaation syntymistd.
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4.1.3 Yhteisollisyyden kokemukset

Oppilaiden yhteisollisyyden kokemukset olivat positiivisia. Oppilaiden yhteisollisyyden
kokemuksiin liittyi oppilaan suhde omaa ryhmidi kohtaan, kokemus yhteistyotaidoista sekd
kisitys itsestddn ja omasta kyvykkyydestd aktiivisena osallistujana osana omaa ryhmaéa.
Oppilaiden kokemukset hyvistd suhteesta omaa ryhmaéaé ja opettajaa kohtaan olivat positiivisia.
Oppilaat vastasivat systemaattisesti omaavansa hyvéin suhteen opettajaa ja joukkuetovereita
kohtaan. Vastauksista nousi esiin luonteva ja vapautunut ilmapiiri, jossa toimiminen koettiin

mielekkédksi ja ryhma helposti lahestyttavaksi.

“Joo, kaikki on mukavia ja rentoja, ettei tarvi olla liian tiukka tai sellanen.”

“Joo, tuntuu hyvdiltd koska ne on niin ku sellasii kilttei, kivoja, huomaavaisia, sillei

’

ettei niin ku syrji tai sillee sano et oot ihan huono tossa.’

’

”No aika hyvd, et voi kertoa aina kaikki jutut ja ettd ei tarvi sitd peldtd.’

Oppilaiden kokemukset omista yhteistyotaidoista omaa ryhméd, joukkuetta ja opettajaa
kohtaan olivat positiivisia. Positiivisina asioina ndhtiin hyvét tydskentelyntaidot, yhteistyon

helppous, ilmapiirin vapautuneisuus sekd ristiriidaton tydskentely-ympéristo.

’

"Kyl md mun mielestd ihan hyvin niitten kaikkien kanssa tyoskentelen...’

’

”... koska on helppoo tyoskennelld, koska ne on tuttuja eikd just tiukkoja.’

Oppilaiden kokemukset omien mielipiteiden julki tuomisesta omassa joukkueessa ja
litkuntaryhmadssd jakoi mielipiteitd. Neljd oppilasta piti omien mielipiteiden julki tuomista
helppona ja positiivisena kokemuksen. Kaksi vastaajista koki omien mielipiteiden julki
tuomisen tilannesidonnaisena ja etenkin eriivin mielipiteen julkituonnin arveluttavana.
Vastauksista nousi esille, ettd oma &dni pitdd itse tuoda kuuluviin, palautteen tulee olla

rakentavaa ja toisten ajatuksia tulee kuunnella.
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... Se tuntuu hyviltd, ne kyl ottaa omat ajatukset huomioon...”

”No joskus jos muut sanoo ihan eri, niin on vdhdn sillai, et viittiko sitd sanoo... Mut

on myos ithan helppoo, jos ite haluu sanoo jotain.”

”On helppoo. Se on aika hauskaa, ettd voi antaa omia mielipiteitd, ettd tietdd vihdn,
miten se joukkue silleen ottaa sellasta palautetta, rakentavaa, kuuntelee kaikkia ja

>

sillee.’

Oppilaiden kokemukset sosiaalistensuhteiden luomisesta opettajan, joukkueenjisenten ja
ryhmén kesken olivat pddosin positiivisia. Neljd oppilasta vastasi suhteiden parantuneen ja
kaksi oppilaista vastasi varmaan tai vdhdn. Vastauksista esiin nousi tiimityd, samaan hiileen

puhaltaminen, hyvi ilmapiiri, syvempi ihmistuntemus ja hyvét keskusteluntaidot.

"Kylld tuli, kun ollaan puhallettu siihen samaan hiileen ja siind vihdn samalla

)

heitetty jerryd siind kulmassa ja siind hyvin tulee ne suhteet paremmaksi...’

”Sai niin ku tutustuu vihdn paremmin, vaikka tunsikin jo aika hyvin.”

Oppilaiden kokemukset omasta itsestddn osana joukkuetta, litkuntaryhmii ja opettajan silmissé
olivat neutraaleja tai positiivisia. Oppilaiden vastauksista nousi esiin, ettd he kokivat itsensa
tavallisina, ihan hyvind, yrittelidind, aktiivisina ja hyvét keskusteluntaidot omaavina oppilaina.
Yksi oppilaista koki arvokkaaksi oman pelipaikan ja valmennustaitojen kautta saamansa

arvostuksen.

... joukkuekaverina, ettei oo mikddn ykkonen tai silleen..., sellanen, et sanoo oman

mielipiteensd ja ottaa muiden mielipiteet huomioon.”

... musta tuntuu, ettd md oon osa sitd joukkuetta... Sanotaan vaikka aktiivinen.”
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Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd hyvét sosiaaliset suhteet ja
yhteistyotaidot sekd avoin ja lamminhenkinen ilmapiiri omaa joukkuetta, liikuntaryhméi ja
opettajaa kohtaan edistdvét oppilaan yhteisollisyyden kokemusta ja sisdisen motivaation
syntymistd. Positiivinen kokemus oman mielipiteen julkituomisesta ryhmdssd vaikutti
edistdvasti yhteisollisyyden kokemukseen, kun taas eridvdn mielipiteen julki tuominen ja
ryhmén asenne vastaanottaa mielipide vaikutti tilanteen mukaan joko positiivisesti tai

negatiivisesti yhteisollisyyden kokemukseen.

Oppilaiden positiiviset kokemukset omasta itsestddn osana joukkuetta, litkuntaryhmii ja
opettajan silmissd edistivdt oppilaan mindkuvaa, yhteisollisyyden kokemusta sekd sisdisen
motivaation syntymistd. Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd urheilujakson
aikana oppilaiden suhteet opettajaa ja joukkueenjdsenid kohtaan paranivat ainakin jonkin
verran. Hyvidt suhteet toisiin oppilaisiin ja opettajaa kohtaan tukivat yhteisollisyyden

kokemusta ja sitd kautta sisdisen motivaation syntymista.

4.2 Motivaatioilmasto

Sisdinen motivaatio.

Oppilaiden sisédistd motivaatiota synnyttdvit kokemukset olivat yhdenmukaisia. Oppilaan
sisdiseen motivaatioon liittyivdt urheilujakson aikana eri osa-alueilla koetut hyvinolontunteet.
Oppilaat kokivat hyvinolontunteita uusia taitoja oppiessaan, onnistumisia kokiessaan, hyvia
tuloksia tehdessédén ja uutta lajia kokeillessaan. Erityisesti uusien taitojen oppiminen lyhyessé

ajassa koettiin merkitykselliseksi.

“No kylld tuotti aika hyvdd oloa, kun on oppinut uusia asioita niin lyhyessd ajassa.”

”No kylld md ainakin koin, koska kun teki vaikka maalei ja otti jotain tdrkeitd torjuntoja ja

)

vield voitot. Totta kai ne on aika hyvia.’
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Oppilaiden kokemukset hyvanolontunteista salibandypeleja voitettaessa, pisteitd saavutettaessa
ja pelissd kehityttdessd olivat positiivisia. Kokemus joukkueen pérjddmisestd, voitoista,
maaleista, onnistumisista vaikeita vastustajia vastaan tuottivat oppilaille hyvénolontunteita.
Viisi oppilaista koki kehittyneensd pelissd ja yksi oppilaista vastasi, ettei ole ihan varma.
Oppilaat kokivat tyytyvéisyyttd voittaessaan pelejd ja huomatessaan kehittyneenséd treenien
avulla pelissd niin yksin kuin joukkueena. Myos omat lajitaidot ja kokemus itsestddn hyvani

pelaajana lisdsivét tyytyvéisyyden tunnetta.

2

o totta kai! Koska voitot on aina voittoja!”

“Joo, koska jos oli ollut vaikee vastus, niin oli kiva voittaa.”

“Joo, koin. Kylld mun mielestd ainakin vihdn kehityin ton aikana salibandyssa. En md

)

mikddn hirveen hyvd oo siind, mut siis aina sitd kehittyy, jos treenaa.’

Oppilaiden kokemukset pelin kovavauhtisuudesta olivat positiivisia. Oppilaat pitivit peleja
kovavauhtisina ja kokivat sen positiivisena ja mielekkdind asiana. Pelin intensiivisyys ja
vauhdikkuus, pienet haaverit ja loukkaantumiset seké lyhyet vaihdot ja tehokkaat suoritukset
ndhtiin osana intensiivistd ja kovavauhtista pelid. Myos kokemus joukkueeseen kuulumisesta
vahvistui ja kasvoi pelin intensiivisyyden myo6té. Pelin muuttuessa kithkedmmaksi lisdéntyneet
mailaan lyonnit, voimakkaat tunteet, taistelu finaalipaikoista, ongelmien kautta voittoon

kokemukset ja jannitys ndhtiin pelin ja joukkueen yhteishengen kannalta positiivisena asiana.

2

e oli kovavauhtisia, koska vaihdot tuli jotain puolen minuutin vilein ja tietenkin se oli

)

kivaa.’

"Kylld oli aika kovavauhtisia ja yhelld tuli verta en muista mistd, mut jostain silmdstd,
huulesta tai hampaasta. Kylld oli aika kivaa, kun piti juosta sield kentdlld koko ajan ja koko

)

ajan vetdd taysilld. Se oli vihdn sillee, kun harrastais...’
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Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd koetut hyvianolontunteet urheilujakson
eri osa-alueilla edistivdt oppilaan sisdisen motivaation syntyd. Sisdistd motivaatiota kasvatti
oppilaiden hyvinolontunteenkokemukset wuusia taitoja opittaessa sekd onnistumiset
harjoituksissa ja peleissé niin yksin, kuin yhdessd joukkueena. My®s pelin kovavauhtisuuden
ja lopputurnausta kohden lisddntyneen intensiivisyyden tuoma jannitys koettiin sisdistd

motivaatiota edistdvina tekijana.

Ulkoinen motivaatio

Oppilaiden kokemukset wulkoisesta motivaatiosta olivat yhdenmukaisia. Oppilaiden
vastauksista ei noussut selkeésti ulkoisista motiiveista ldhtoisin olevaa toimintaa, vaan sen
sijaan oppilaat kokivat urheilujakson sisdistd motivaatiota edistdvdnd kokonaisuutena.
Joukkueeseen kuuluminen ja osana tiimid oleminen sekd mahdollisuus toimia haluamassa

roolissa koettiin arvokkaana sisdisitd motiiveista 14htoisin olevana toimintana.

’

"Kyl se aika arvokkaalta tuntu...’

"M toimin sield sen takia, ettd se on hyvdd ajanvietettd, se on kivaa ja siin pddsee

valmentamaan muita... Kyl md itseni takia olin sield.”

... oli se kivaa, oli hyvd olla tiimissd... Erirooleissa eri asioita pitdd tehd ja sit jos niissd

onnistuu, niin sitten tulee hyvd mieli.”

Oppilaat kokivat olevansa aktiivisia ja yrittelijditd joukkueen hyvéksi toimivia jadsenid muiden
oppilaiden ja opettajan silmissd. Peleihin osallistuminen oli aktiivista ja nithin osallistuttiin
sisdisistd motiiveista sekd pelin ja joukkueen tuomien positiivisten kokemusten ansiosta.
Oppilaat eivdt kokeneet jakson aikana ikdvid kokemuksia. Sen sijaan vastauksista nousi esiin

innokkuus ja positiiviset kokemukset.

"Ndyttdd siltd, ettd md teen sitd mitd pitdis ja yritdin ainakin aika kovaa ja koitan olla

i3

Jjoukkueen hyvdksi.
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"Kyl md pelasin kaikissa peleissd, koska ne on kivoja ja halusin olla siind joukkueessa koko

’

ajan niitten hengessd mukana ja kaikissa otteluissa.’

”Pelasin, koska se oli hauskaa. Ei tullut ikavid kokemuksia.”

Oppilaat kokivat joukkueeseen kuulumisen, joukkueen kanssa tehdyn yhteisen matkan ja
ystdvyyden joukkueen jasenten kesken arvokkaana ja tirkeéna. Oppilaiden mukaan tiimipelissa
kuuluu olla yhdesséa, koska kyse on joukkueurheilusta ja pelilliset elementit vaativat tiimity6té

eivitkd ne onnistu ilman joukkuetta.

2

o0 siis on se tdrkedd... Tai se on hyvd, jos on hyvdt vdlit niiden tiimildisten kanssa ja ne

kaikki on hyvid ystavid.”

”Se on tdrkedd olla osa tiimid...”

Valmentajan ja tuomarin roolissa toimiminen ja niissd tehdyt valinnat tuottivat oppilaalle
paineita. Tulosvastuu ja joukkueen valmentaminen kohti finaalia sekd koutsina ja tuomarina
tehdyt virheet ja niiden seuraamukset koettiin jonkin verran paineita aiheuttavana tekijéna.
Koulu ympéristond puolestaan koettiin turvallisena paikkana ja lieventdvdnd tekijana

paineensietokyvyn kannalta.

"Ehkd vidlilld vihdn. Koska jos oli joku peli kiinni siitd, ettd pddstddnko finaaliin... se tuotti
vihdn paineita... Joskus saattaa vaan ajatella, ettd joukkue on hdvinnyt ittensd takia ja

silleen.”

“Joskus, jos on vaikka koutsi ja tekee jonkun vihdn huonosti. Tuomarina jos viheltdid

2

huonosti.

“Ei koska toi on koulua, niin ei tuottanut...”
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Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd urheilujaksolla toimiminen edisti
oppilaissa ldhtokohtaisesti sisdisen motivaation syntymistd. Yksittdisid kommentteja ulkoista
motivaatiota edistdvistd tekijoistd oli havaittavissa, mutta kokonaisuutta katsottaessa ne eivit
olleet merkittavid. Muun muassa vastaus roolissa toimimisesta luokkakaverin takia, olisi ollut
selked osoitus ulkoisesta motivaatiosta. Viisi oppilaista vastasi toimineensa roolissa itsensi
takia ja omasta sisdisestd halusta ja yksi oppilaista vastasi toimineensa roolissa itsensd sekd

luokkatoverin takia.

2

0 en md tiid, ehkd molempien. Md ite halusin tehd sitd, koska md tykkddn valmentaa ja

tehd kaikkee...”

Vastauksesta voidaan kuitenkin ndhdi halu toimia roolissa ensisijaisesti siséisitd motiiveista
késin. Tulosvastuu ja pelien hdvidminen valmentajan roolissa koettiin painetta aiheuttavana
tekijdnd, joka saattaa viitata ulkoiseen motivaatioon. Urheilujakson voidaan kuitenkin todeta

edistdneen ensisijaisesti sisdisen motivaatioon syntymista.

Amotivaatio

Oppilaiden vastauksista ei noussut esiin amotivoituneita oppilaita. Sen sijaan oppilaiden
kokemuksista vilittyy sisdinen motivaatio. Oppilaat kokivat roolien vaikuttaneen heihin
positiiviseesti thmisind. Vastauksista nousi esiin kehittyneet kaverissuhteet ja
sosiaalisettaidot, vastuunottaminen, johtajuus, ryhmaétydtaidot, tulevaisuuden

valmennustehtdviin perustan luominen, aktiivisempi thminen ja kehittyneet organisointitaidot.

”No siis joo, varmaan on vaikutuksia esim. sosiaalisiin taitoihin, valmentamisessa sellaseen

Jjohtaja jutskaan, et sd pystyt tekee asioita paremmin.”

"Kyl se ehkd jotain uusia juttuja tuo siihe, kun on toiminut rooleissa vihdn enemmdn, et

)

kaikissa ryhmdtoissd osaa ottaa isomman taakan sitten kylld.’
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Oppilaat kokivat rooleissa toimimisen selkednd, tuttuna, helppona ja lopulta rutiininomaisena
toimintana. Vastauksista nousi esiin aikaisempi joukkuelajitausta ja sitd kautta aihealueen
parempi ymmarrys. My0Os hyvid perehdytys tehtdviin koettiin rooleissa toimimista edistdvana
tekijand. Oppilaiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd oppilaat ndkivit roolien
vaikuttavan heihin positiivisella tavalla oppilaana ja yhteisossd kasvamisen kautta. Oppilaiden
vastauksissa ei noussut esiin amotivoituneita oppilaita. Sen sijaan sisdiset motiivit ohjasivat

oppilaiden toimintaa urheilujakson aikana.
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S POHDINTA

Tutkimuksessa  selvitettiin  itseméddrddmisteorian ~ motivaatiotekijoiden  toteutumista
urheilukasvatusmallin avulla alakoulun 5. luokan oppilaille. Tutkimuksessa tarkasteltiin
nousevatko itsemddrddmisteorian motivaatiotekijat autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys
esiin, tukemalla oppilaan itseohjautuvuutta urheilukasvatusmallin tuomien roolien avulla.
Pédpaino tutkimuksessa oli urheilukasvatusmallin oppilaskoutsausmetodissa, jossa oppilaan

itseohjautuvuutta lisdttiin erilaisten vastuutehtévien ja roolien avulla.

5.1 Johtopiitokset

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Siedentopin urheilukasvatusmallin avulla
voidaan edistdd oppilaan itseohjautuvuutta ja sisdisen motivaation syntymistd Decin ja Ryanin
itsemddrddmisteorian psykologiset perustarpeet tdyttdmalld. Tutkimustulosten perusteella

urheilukasvatusmallin oppilaskoutsausmetodi tuki oppilaan sisdisen motivaation syntymista.

Oppilaan autonomian kokemus kasvoi erityisesti valmentajan roolissa toimittaessa, oppilaan
kompetenssi kasvoi oppilaan kokiessa olleensa kyvykés ja onnistuessa urheilukasvatusmallin
eri rooleissa toimiessaan ja oppilaan yhteisollisyyden kokemus kasvoi oppilaan saadessa olla
osana joukkuetta ja koko ryhmidd urheilujakson aikana. Tutkimustulosten perusteella
urheilukasvatusjakson aikana oppilaan sisdinen motivaatio kasvoi itsemadrdémisteorian
perustarpeet tyydyttdmaélld, ulkoiseen motivaatioon suuntaavia kommentteja havaittiin

muutamia ja amotivoituneita oppilaita ei otannassa tavoitettu yhtéén.

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan litkunnantunneilla itseohjautuvuutta tulisi
vahvistaa kannustamalla oppilasta ottamaan yhi enemmaén vastuuta omasta toiminnastaan sekd
ryhménjdsenistddn auttamalla toisia ja huolehtimalla yhteisisté asioista. (POPS 2014, 274-275.)
Decin ja Ryanin mukaan ithminen on itsedén toteuttava ja itseohjautuva olento, jolla on kolme
sisdistd psykologista perustarvetta autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys. (Deci & Ryan
2000.) Teorian mukaan sisdisen motivaation voidaan ndhdd syntyvdn ndiden kolmen

perustarpeen tiayttymisen myd6td (Deci & Ryan 2017, 11). Tutkimustulosten perusteella voidaan
51



todeta, ettd itseohjautuvuutta ja sisdisen motivaation syntyé pystyttiin tukemaan urheilujakson

aikana Decin ja Ryanin itseohjaavuusteorian psykologiset perustarpeet tayttamalla.

Opetussuunnitelma korostaa sosiaalisten taitojen kehittdmistd litkuntakasvatuksen avulla ja
oppilaan kykyé toimia vastuullisesti vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Opetushallitus 2016,
5.) Kumpulainen ym., (2010, 50-51) mukaan opettaja voi esimerkiksi jakaa oppilaille erilaisia
rooleja, joissa on erilaisia vastuualueita. Néin oppilaat oppivat antamaan ja saamaan palautetta
sekd toimimaan vastuullisesti oman roolin velvoittamalla tavalla. Tutkimustulosten perusteella
voidaan todeta, ettd urheilukasvatusmallin tarjoamat roolit mahdollistivat kehittymisen
vastuulliseksi toimijaksi oman roolin velvoittamalla tavalla. Oppilaiden sosiaalisettaidot,

palautteenanto- ja vastaanottokyky kehittyivét jakson aikana oppilaskoutsiroolissa toimiessa.

Autonomia

Decin ja Ryanin (2000) ensimmiinen psykologinen perustarve on autonomia, jolla tarkoitetaan
yksilon vapautta pdittd asioista. Autonomian perustarpeen tyydyttiminen ndhddén yhtend
sisdisen motivaation synnyttivdnd tekijdnd, (Deci & Ryan 2000.) joka on vastakohtana
kontrolloidulle tekemiselle. (Martela & Jarenko 2015, 57). Tutkimustulosten perusteella
voidaan todeta, ettd oppilaiden autonomian perustarpeen tyydyttdminen synnytti oppilaissa
sisdistd motivaatiota. Vapaus valita eri rooleja ja vapaus toimia rooleissa omista ldhtokohdista
késin edisti oppilana autonomian kokemusta. Toiminnan vapaaehtoisuus oli avainasemassa

sisdisen motivaation syntymiselle.

Martelan ja Jarenkon (2015, 58) mukaan vapaus ei tarkoita suuntaviivojen ja pddmiirien
hukassa olemista, vaan ulkoapdin asetettujen raamien siséltd 10ytyvdd tekemisen vapautta.
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd urheilukasvatusmallin raamit, opettajan
selked ohjeistus ja roolien tuomat velvoitteet tarjosivat oppilaille suuntaviivat ja turvallisen
ympdriston roolissa toimimiselle. Roolien sisélld oppilailla oli mahdollisuus henkilokohtaiseen
paétoksentekoon ja omien ideoiden suunnitteluun sekd toteutukseen, joka edisti oppilaan

autonomian kokemusta ja sisdisen motivaation syntymista.
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Decin ja Ryanin (2017, 10) mukaan yksilon toiminta voi olla sisdltd pdin kumpuavaa, tai
ulkoisista pakotteista aiheutuvaa. Martela (2015, 57-58) jatkaa, kuinka toiminnan ollessa
itseohjautuvaa ja siséltdpdin kumpuavaa, ihminen kokee asian helpommin omakseen ja pystyy
aidosti ilmaisemaan itsedén. Tutkimustulosten perusteella oppilaat olivat aidosti innostuneita
urheilujaksosta, rooleista ja niissd toimimisesta. Toiminnan voitiin havaita olevan sisdisistad
motiiveista ldhtdisen olevaa toimintaa, joka tuki oppilaan autonomiaa ja sisdisen motivaation

syntymista.

Kyvykkyys

Decin ja Ryanin toinen psykologinen perustarve on kyvykkyys. Kyvykkyydelld tarkoitetaan
yksilon kokemusta omista kyvyisté, taidoista ja osaamisesta. Itsensé kyvykkaiksi kokeva yksilo
nauttii tyoskentelystd, uskoo itseensd ja on tyytyvdinen tehtdvin tehtyddn. Kyvykkyyden
kokemus synnyttdd yksilossd sisdisen motivaation. (Martela & Jarenko 2015, 59-60.)
Tutkimustulosten perusteella oppilaskoutsiroolin sisdltdmat tehtdviat olivat mielekkaita

toteuttaa ja oppilaat kokivat olevansa kyvykkéiitd omassa roolissa toimiessaan.

Tutkimustuloksia tarkastellessa Flow-tilan merkitys voitiin ndhdd selkedsti. Oppilaiden
vastauksista nousi esiin innokkuus ja halukkuus toimia eri tehtdvissd. Tehtivét eivit olleet liian
vaikeilta suorittaa ja roolissa toimiminen oli oppilaille selkedd hyvén perehdytyksen ansiosta.
Liukkosen (2017,59) mukaan flow-tilassa yksilo saavuttaa hurmostilan ja kykenee

ponnistelematta luoviin ratkaisuihin ja huippusuorituksiin.

Jarvilehto (2014, 40) jatkaa, kuinka Flow-tilan vaatii tdydellisen keskittymisen, palautetta
tehtévistd, selkedn tavoitteen ja kykyjen kanssa tasapainossa olevan vaikeusasteen. (Jirvilehto
2014, 40) Oppilaskoutsin rooli tarjosi mahdollisuuden Flow-tilan saavuttamiseksi tayttamélla
Flow-tilalle asetetut ehdot. Jarvilehdon (2014, 31) mukaan kyvykkyyden kokemuksen
saavuttamiseksi on tirkedd asettaa tehtivit oikealle vaikeusasteelle, jotta ne heréttivit oppilaan
kiinnostuksen ja yksild voi kokea itsensd arvokkaaksi. Tutkimustulosten perusteella voidaan

todeta, ettd oppilaat kokivat rooleissa toimimisen arvokkaaksi ja nauttivat onnistuessaan roolin
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vaatimissa tydtehtdvissd. Onnistuminen edisti kyvykkyyden kokemusta ja sisdisen motivaation

syntymista.

Deci ja Ryan (2017, 11) mukaan kyvykkyyden kokemus voidaan tehdd kuitenkin tyhjéksi liian
vaikeiden tehtdvien ja huonon palautteen sekd toisiin vertailun avulla. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta, ettd oppilaat kokivat saavansa toteuttaa itsenddn omista
lahtokohdista kisin, eikd heiddn toimintaansa arvosteltu tai pakotettu muuttamaan milldan
tavalla. Néin urheilujakso mahdollisti oppilaan kyvykkyyden kokemus ja sisdisen motivaation

syntyminen.

Yhteisollisyys

Decin ja Ryanin kolmas psykologinen perustarve on yhteisollisyys, jolla tarkoitetaan yksilon
kaipausta kokea yhteenkuuluvuudentunnetta ryhméssd. Yhteenkuuluvuuden kaipuu yhdistda
ihmisid vastavuoroisen vilittdmisen kokemuksen kautta. (Deci & Ryan 2000.) Martelan ja
Jarenkon (2015, 61) mukaan tirkedd yhteenkuuluvuuden kokemisen kannalta on, ettd yksilod
kohdellaan arvokkaasti yhteisdssdén, yksilo tulee kunnioitetuksi ja kokee, ettd hénet
hyviksytddn sellaisena kuin hdan on. Taméin lisdksi yksilolla on tarve tulla ndhdyksi, joka lisaa

yksilon yhteenkuuluvuuden kokemusta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd urheilukasvatusmalli mahdollisti
yhteisollisyyden kokemuksen aivan uudella tavalla koulun liikuntatunneilla. Samaan
joukkueeseen kuuluminen pidemmin jakson ajan nostatti yhteishenked ja yhdessd jaksolla
toimiminen paransi oppilaiden sosiaalisia suhteita. Yhteistyotaidot ja lamminhenkinen ilmapiiri

edistivat oppilaiden yhteisollisyyden kokemusta ja sisdisen motivaation syntymista.

Decin ja Ryanin mukaan hyvinvointiin tarvitaan kaikkien kolmen psykologisen perustarpeen
yhteissumma (Deci & Ryan 2014). Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta
urheilukasvatusmallin tukeneen Decin ja Ryanin kolmen psykologisen perustarpeen tayttymista

ja mahdollistaneen oppilaiden sisdisen motivaation syntymisen.
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5.2 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Varton (2006, 183-184) mukaan tutkimuksen kulku tulisi kuvata kokonaisuudessaan niin
selkedsti, ettd se on mahdollista toteuttaa uudestaan. Tutkimuksen kuvauksesta tulisi selvitad
muun muassa menetelmit, ratkaisut, tulkinnan perusteet, myds virheet, virhetulkinnat ja
ongelmat. Tédssd tutkimuksessa tutkimuksenkulku pyrittiin selvittimddan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti kyseistd ohjetta noudattaen, jotta se voidaan toteuttaa tarvittaessa uudestaan

mahdollisimman samansuuntaisesti.

Varto (2006, 183-184) jatkaa, kuinka ongelmaksi voi muodostua tutkijan vaikeus pysya kartalla
oman tutkimuksen aikana tapahtuvista ratkaisuista. Laadullisessa tutkimuksessa tdima tarkoittaa
sitd, ettd l1dhtokohdat tulisi olla aikaisemman tutkimuksen kanssa hyvin samankaltaiset ja
raportoinnissa pyritddn myos noudattamaan samaa tutkimustapaa, mikdli halutaan toteuttaa

jokin aiemmin toteutettu tutkimus uudestaan. (Varto 2006, 183-184).

Téasséd tutkimuksessa seurattiin aikaisemmin tehdyn tutkimuksen mallia valitsemalla valmis
testattu haastattelulomake, jota oli kdytetty urheilukasvatusmallia testattaessa autonomian,
kyvykkyyden ja yhteisollisyyden osa-alueita peilatessa Decin ja Ryanin itseméarddmisteoriaan.
Valmiin haastattelulomakkeen kayttiminen koettiin hyodylliseksi erityisesti tutkimuksen
luotettavuuden nidkokulmasta. Valmista haastattelulomaketta muokattiin alakoulun oppilaille
sopivaksi asiayhteydet sdilyttden. Ratkaisu muokata haastattelulomake ymmaérrettivimpain
muotoon koettiin hyvdksi paitokseksi haastattelulomakkeen toimivuuden ja asianmukaisten

vastausten perusteella.

Varton (2006, 184-186) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan ensin tarkastelemalla
tutkijan ldahtokohdat ja perustellut aiheen valitsemiseksi, toiseksi tarkastelemalla aiheen
merkityksellisyyttd ja tarkeyttd ja kolmanneksi kuvaillen mité, missé, milloin ja miten tutkimus
suoritettiin. Seuraavaksi pohdinnassa edetddn keskittymadlld ylld mainittuthin seikkoihin

syvemmin.
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Varton (2006, 185) mukaan raportissa tulee ensin mainita tutkijan ldhtokohdat ja perustellut
lahted tutkimaan kyseistd aihetta. Tdma avaa tutkijan esiymmdrrystd aihealueesta. Tassd
tutkimuksessa merkittdvyys ja aiheen tirkeys nousi opetussuunnitelman taustalla vaikuttavan
itsemédrddmisteorian ymmartdmisen ja soveltamisen ldhtokohdista. L&htokohtaa pyrittiin
perustelemaan ytimekkédsti tutkimustehtdvd osiossa. Tutkijana halusin saada aiheesta
paremman ymmarryksen ja kasvattaa opettajan kompetenssia tulevana litkunnanopettajana.
Kirjallisuuskatsaus, empiirinen testaaminen sekd tutkimustulokset tarjosivat tutkijaa

tyydyttavan kokonaisuuden ja paremman ymmaérryksen aihealueesta.

Toiseksi Varto (2016, 185) nostaa esille tutkijan tulkinnan aiheen merkityksellisyydesti ja
tarkeydestd. Merkityksellisyys ja tdrkeys vaikuttaa siithen, millaiset menetelmit tutkija on
valinnut tutkimukseensa. Téssd tutkimuksessa haluttiin saada tarkkaa kokemukseen ja
empiiriseen tutkimukseen perustuvaa tietoa, joka ohjasi tutkimuksen menetelmén valinnan

kvantitatiivisen tutkimuksen sijaan kvalitatiiviseen suuntaan.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy ihmisen ja eldmismaailman tutkimiseen
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), jossa elimismaailma ndhdddn merkitysten
maailmana. (Varto 2005, 29). Koska tutkimuksessa keskityttiin kokemuksien tutkimiseen, oli
perusteltua valita aineiston analysointimenetelméksi fenomenografia, joka Rissasen (2006)

mukaan keskittyy ithmisten késityksiin ja kokemuksiin tutkittavasta aihealueesta.

Alasuutarin (1993) mukaan tutkimusprosessin alussa tutkijan tehtdvdni on tarkkaan harkita,
millainen merkitys teoreettisella viitekehykselld on aineiston hankinnan kannalta. Téssa
tutkimuksessa oli selked tavoite saada teoriasta nousseisiin valmiisiin teemoihin vastauksia,
joiden pohjalta tutkimuskysymykset muodostettiin. Néin valikoitui teorialdhtdinen analyysi,
joka Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan perustuu jo olemassa olevaan valmiiseen malliin tai

teoriaan.

Teorialéhtoisyys koettiin hyvéksi valinnaksi valmiiden teoriasta nousseiden teemojen ansiosta,
joka rajasi aineiston niin, ettd voitiin keskittyd hankkimaan tdsmallistd tietoa

tutkimuskysymysten suunnassa. Eskolan (2017, 173) mukaan teemoittelussa aineisto
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ryhmitellddn tutkimuskysymysten kannalta olennaisten teemojen mukaisesti ja samalla etsitdin
osuvia sitaatteja analysoitavaksi. Téssd tutkimuksessa teemoittelu oli asianmukainen ja hyvéksi
koettu valinta haastattelulomakkeen valmiiksi teemoiteltujen kysymysten ansiosta. Teemojen
pohjalta tutkimustuloksista rakennettiin selked kokonaisuus, joka vastasi suoraan

tutkimuskysymyksiin.

Aineistonkeruumenetelmind toimi haastattelu. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
haastattelu on menetelmédnéd joustava, tutkija voi esittdd tarkentavia kysymyksid, oikaista
vadrinkésityksida  ja  kdydd  vastavuoroista  keskustelua  tutkittavan  kanssa.
Haastattelukysymykset voidaan esittdd vaihtelevasti halutussa jérjestyksessd ja tutkimukseen

voidaan valita suoraan sellaisia tutkittavia, joilla on tietimys tutkittavasta aihealueesta.

Tassd tutkimuksessa valmiiden teemojen ja valmiin haastattelulomakkeen ansiosta
aineistonkeruumenetelma tarkentui teemahaastatteluksi. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
teemahaastattelu pohjautuu valmiiksi miédrdttyyn teemaan. Niin teemahaastattelu oli

adrimmdisen selked, toimiva ja perusteltu valinta aineistonkeruumenetelmaksi.

Tutkimuksen otanta oli harkinnanvarainen ja siihen osallistui 6 oppilasta. Pienen otannan
valinta oli perusteltua, silld laadullisessa aineistossa Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kyse
on aineiston laadusta, ei madrastd. Tutkimus keskittyi piddsddntoisesti oppilaskoutseihin, joka
rajasi tutkittavien méaérdi entisestién. Saturaatiopiste tayttyi jo neljannen haastattelun kohdalla,

kun tutkimuskysymysten kannalta olennainen informaatio toisti itsedén.

Oppilaiden kokemukset olivat kauttaaltaan samansuuntaiset 1api tutkimuksen, lukuun ottamatta
ulkoista motivaatiota késittelevid kysymyksid, joissa oli havaittavissa pienid eroavaisuuksia.
Kyseiset eroavaisuudet eivdt kuitenkaan olleet olennaisia tdmin tutkimuksen
tutkimuskysymysten  kannalta.  Mikédli  tutkimuksessa  olisi  edetty = useamman
hermeneuttisenkehin kautta tehden sekd aineistoldhtoistd, ettd teorialdhtdistd analyysia olisi

ulkoista motivaatiota koskevia kysymyksié voitu tarkastella 1dhemmin.
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Kolmanneksi Varton (2006, 186) mukaan raportin tulee kuvaillaan mitd, missi, milloin ja miten
tutkimus suoritettiin. Téssd tutkimuksessa haastatteluiden toteutuksesta tehtiin selked kuvaus
tutkimuksen toteutus osioon. Tutkimuksen empiirinen osio eli kdytdnnontoteutus toteutui
suunnitellusti ja se ehdittiin toteuttaa juuri ennen koronaviruksen aiheuttaman etijakson alkua.
Kéytannontoteutus oli onnistunut, se eteni suunnitellusti ja johdonmukaisesti alusta loppuun
saakka. Mikili jotakin olisi tullut tehdd toisin, ohjaavia opettajia olisi suositeltavaa olla

useampi, jotka keskittyisivit opettamaan oppilaille pedagogisia ohjaukseen liittyvii taitoja.

Oppilaiden yksil6lliset piirteet, erilaiset tarpeet ja kehityksenkohteet oppilaskoutseina vaati
opettajalta paljon aikaa. Yleinen ohjaukseen liittyva koulutus tarjosi hyvén perustan oppilaille,
mutta ei mahdollistanut yksildllisiin tarpeisiin puuttumista. Useamman opettajan ldsndolo olisi
voinut tehdé jaksosta monipuolisemman kokemuksen ohjauksen ndkdkulmasta, mutta toisaalta
yhden opettajan tuoma malli mahdollisti tasa-arvoisen tyOskentely-ympariston oppilaiden

itsendiselle tyoskentelylle.

Aineistonkeruu siirtyi etdjakson aiheuttaman wuuden tilanteen mydtd suunniteltua
myohemmaéksi. Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa kasvotusten heti urheilujakson paityttya,
mutta koronaviruksen takia haastatteluajankohta siirtyi ja haastattelut aloitettiin heti tilanteen
rauhoituttua ja etdopetuksen tasaannuttua. Haastatteluista neljd tehtiin videopuhelun

vilitykselld ja haastatteluista kaksi kasvotusten etdjakson loputtua.

Verkkohaastatteluympéristo saattoi vaikuttaa jonkin verran tutkittaviin, mutta sen vaikutukset
tutkijan ndkokulmasta olivat positiivisia. Oppilaat olivat innoissaan uudesta ja erilaisesta
ympdéristostd  eivdtkd  jénnittdneet haastattelutilannetta.  Aineistonkeruun  kannalta
verkkoympdristd teki haastattelutilanteesta vapautuneemman kokemuksen, kun taas kaksi

muuta haastattelua tutussa omassa koululuokassa olivat selkeésti jannittyneempia.

Luokassa tehdyissd haastatteluissa oppilas ndki opettajan pitkdstd aikaa korona epidemian
jalkeen, kouluun oli muutenkin jdnnittdvad palata ja haastatteluun tarvittava vilineistd sekd
opettajan osoittama paikka haastattelua varten oli uusi kokemus oppilaalle. Tilanne oli selkeésti

jannittyneempi, verrattaessa neljdn oppilaan verkkohaastatteluun, jossa jokainen sai itse valita
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turvallisen haastatteluympdriston itselleen. Verkkohaastattelussa tutkimukseen tarvittava
vilineistd ei vilittynyt oppilaalle, eikd ndin ollen hdirinnyt oppilaan keskittymista
tutkimukseen. Molemmilla tavoilla saatiin tutkimusaineisto kasaan ja tutkimustuloksien

kannalta tutkimusympéristolld ei néhty olevan merkittdvéa vaikutusta.

Lopuksi Varton (2006, 189) mukaan raportoidaan tutkimuksen tulokset, pohditaan tulosten
yleistettavyyttd ja niiden sovellettavuus eldmismaailmaan. Tutkija itse asettaa ne rajat, joiden
sisdlld tutkimustuloksia voidaan pitdd pitevind. Téssd tutkimuksessa tutkimustulokset

raportoitiin tulososioon tutkimuskysymysten valossa olennaiset asiat poimien.

Tulosten tiivistiminen oli vaikeaa, silld aineisto tarjosi mielenkiintoisia asioita myos
tutkimuskysymysten ulkopuolelta. Aineiston rajaaminen oli kuitenkin vélttimatontd ja se
rajattiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Mielenkiintoista informaatiota jouduttiin jattimaan
sivuun tulososiosta, mutta tutkimuskysymysten kannalta olennaisesta informaatiosta pidettiin
loppuun asti kiinni. Tutkimustulokset tarjosivat myds muuta mielenkiintoista informaatiota,
mutta niiden tutkiminen voidaan jittdd jatkotutkimuksesta kiinnostuneille tutkijoille.

Jatkotutkimusideaa kasitelldén pohdinnan lopussa jatkotutkimusidea kohdassa.

Tutkimusetiikka

Kuulan (2013, 13) mukaan moraaliset valinnat ja pdatokset kulkevat tutkijan mukana koko
tutkimusprosessin ajan. Eettiset kysymykset alkavat jo aihetta valittaessa ja ne jatkuvat
tutkimustuloksiin ja niiden vaikutuksiin saakka. Eettisestd ndkokulmasta huomiota tulee
kiinnittdd atheen valintaan, tutkimuskohteeseen, tutkittavien kohteluun, tiedon luotettavuuteen,
tutkimustuloksiin ja niiden vaikutuksiin. Erityisen tarkkana tulisi olla henkildtietojen
keradmisen ja kasittelyn suhteen. HenkilGtietojen késittelyd esiintyy muun muassa aineiston

kerddamisen, tyostimisen, analysoinnin, julkaisun ja aineiston arkistoinnin vaiheissa.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin toimimaan Kuulan (2013, 13) ohjeiden mukaan. Tutkimusaiheen
valinta pohjautui  opetussuunnitelman taustalla vaikuttavaan Decin ja Ryanin

itsemédrddmisteoriaan. Teorian toimiessa perusopetuksen opetussuunnitelman taustalla on
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luonnollista testata sen toteutumista peruskouluun osallistuvilla oppilailla. Tutkimuskohteena
5. luokan oppilaat ovat nuoria, mutta kykenevid paattimain osallistumisestaan tutkimukseen.
Tutkimusluvat kysyttiin Wilman-viestilld oppilailta sekd huoltajilta. Oppilas ja huoltajat
yhdesséd péittivat osallistuuko oppilas haastatteluun ja ldhettivit suostumuksensa Wilman

kautta tutkijalle.

Henkil6tietolain mukaan ihmisilld on oikeus pdéattid itseddn koskevien tietojen kasittelystd ja
eldd yksityiseldméa ilman toisen puuttumista. Tutkimusta tehdessd tdmai tarkoittaa sitd, ettei
ketddn saisi tutkia salaa ja tutkittavilta tulisi aina pyytdd tutkimuslupa. Tutkimuksessa
luottamuksellisuus nédkyy siind, ettd tutkittavien kanssa on tehty sopimukset ja lupaukset
aineistonkdytostd. Luottamuksen kannalta tarkeintd on, etti aineistoa kdytetdédn juuri niin kuin

siitd on sovittu tutkittavien kanssa. (Kuula 2006, 86-90.)

Tdssd tutkimuksessa tutkimuslupaa kysyttdessd esiteltiin  tutkimuksen tarkoitus,
aineistokeruumenetelma ja lopuksi kysyttiin suostumus tutkimukseen. Tutkimuslupakirjeessa
kerrottiin oppilaita koskevien tietojen salassapidosta, korostettiin anonyymisyyttid kertomalla
tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista ja haastatteluiden nimettomia ja ettei koulua,

oppilasta tai kaupunkia mainittaisi tutkimuksessa nimelta.

Kuulan (2006, 117) mukaan tutkimusluvan allekirjoittaminen ei ole aina valttdmatontd, mikali
tutkittava vastaa esimerkkisi internetin vilitykselld ldhetettyyn lomakkeeseen. Osallistuminen
ja sen takaisin lahettiminen on itsessddn suostumus tutkimukseen. Lomakkeen saatekirje ja sen
sisdltimad informaatio muodostaa suostumuksen sisdllon. Esimerkiksi haastattelututkimukseen
el tarvitse vélttdmaittd laatia allekirjoitettavaan tutkimussuostumusta. Haastattelut tulisi
raportoidaan niin, ettd tutkittavia ei voi tunnistaa. Tutkimuksen valimistuttua dénitallenne tulee
havittdd. Haastattelut litteroidaan ja tekstitiedostosta henkildiden, organisaatioiden ja

paikkakuntien nimet muutetaan peitenimiksi. (Kuula 2006, 129).

Téassd tutkimuksessa edettiin Kuulan (2016, 129) ohjeiden mukaan. Tutkittaville kerrottiin
aineistonkeruu ja analysointiprosessi, kuinka haastattelut nauhoitetaan, taltioidaan, kirjoitetaan

puhtaaksi ja jonka jdlkeen aineisto analysoidaan ja &dnitiedosto héavitetdén. Aineistoa
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analysoidessa ei kiytetty oppilaiden, organisaation tai paikkojen nimid laisinkaan.

Adénitiedostot hivitettiin lopullisesti tutkimuksen valmistuttua.

Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen voidaan sanoa olevan validi, silld sen tutkimus- ja aineistonkeruumenetelma
osoittivat mittaavan tutkittavan ilmion haluttuja ominaisuuksia. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd autonomian, kompetenssin ja yhteisollisyyden kokemuksia, joihin kaikkiin kolmeen
saatiin tutkimuskysymysten suuntaisia vastauksia. Tutkimuksen voidaan myds sanoa olevan
luotettava ja toistettavissa oleva, koska sen mittaria oli kdytetty my0s aiemmassa

tutkimuksessa.

Aineistonanalysointimenetelmdnd fenomenografia oli asianmukainen valinta, koska
fenomenografiselle tutkimukselle on tyypillistd empiirinen laadullinen haastattelu, jonka avulla
pyritdin tutkimaan ihmisten kasityksié ja kokemuksia. Tutkimustuloksia ei 1dhdeté kuitenkaan
yleistdmiin, silli Metsdmuurosen (2006, 23) mukaan kontekstisidonnaiset késitykset eivit

valttaméttd sovellu kdytdnnon kontekstiin.

Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin vertailla ja peilata muihin laajempiin itsemadrddmisteoriaa
ja urheilukasvatusmallia kisitteleviin tutkimuksiin, kuten A self-determined perspective of the
Sport Education Model, jossa urheilukasvatusmallin todettiin tukevan itsemddrdédmisteorian
kolmen psykologisen perustarpeen tdyttymisen kautta oppilaan itseohjautuvuutta ja sisdisen

motivaation syntymistd. (Perlman & Grace Goc 2010, 414.)

5.3 Jatkotutkimusideat

Jatkotutkimusideana olisi mielenkiintoista  selvittdd hyvédntekemisen perustarpeen
merkittdvyyttd oppilaan sisdisen motivaation synnyssd. Martelan ja Jarenkon (2015, 61-62)
mukaan ihmisen kokeakseen eliménsd merkitykselliseksi ja arvostetuksi, hdnelld on tarve tehda
toisille jotakin hyvdd ja hyodyllistd. Hyvéntekemisen perustarpeen tutkiminen voisi olla

varteenotettava ja merkityksellinen tutkimusaihe kolmen muun perustarpeen liséksi.
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Toisena jatkotutkimusideana olisi mielenkiintoista selvittdd tukeeko Decin ja Ryanin
itsemadrdédmisteorian kolmen psykologisen perustarpeen tdyttyminen urheilukasvatusmallia
apuna kéyttden erityisesti urheilullisten ja kilpailuorientoituneiden oppilaiden sisdisen
motivaation syntymistd, vai mahtuuko joukkoon myds muut orientaatiotyypit. Mielenkiintoista
olisi selvittdd ottaako ulkoinen motivaatio sittenkin otteen, mikéli tutkimusjoukkona olisi koko

ryhma, eiké vain oppilaskoutsin rooleissa toimineet henkilot.

Decin ja Ryanin (200&2008) mukaan ulkoinen motivaatio sitouttaa tekijdnsd aktiviteettiin
jonkin ulkoisen tekijdn takia, joka on yhteydessd esimerkiksi palkkion tavoitteluun. Tassé
tutkimuksessa oppilaat eivdt tienneet etukdteen saavansa palkintoja urheilujaksolle
osallistumisesta. Kilpailullisuus ja otteluiden voittaminen urheilukasvatusjaksolla saattoivat

kuitenkin edistdd myos oppilaan ulkoista motivaatiota.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelulomake

Urheilukasvatusmalli kysymykset

1. Mita ajattelet urheilujaksosta? (lajiharjoittelu, koutsaus, turnaus ja loppuottelut)
2. Mita ajattelet omasta joukkueestasi?

3. Mita ajattelet turnauksen jarjestamisesta?

4. Mita ajattelet lopputurnauksesta? (semifinaali ja finaali)

5. Mita ajattelet tulosten kirjaamisesta?

Autonomia

1. Tuntuuko sinusta silta, etta saat tehda valintoja liittyen rooleihin, niiden odotuksiin, oppituntien suunnitteluun ja harjoitusten
sisaltoihin? (roolit, valmentaja, tuomari, alkulampdvastaava...)

2. Tuntuuko sinusta silt, ettd saat tehda koutsina asiat sinulle ominaisella tavalla?

3. Kuvaile millainen rooli sinulla on paatéksenteossa? (roolit, valmentaja, tuomari, alkuldampdvastaava...)

4. Kuvaile millaisia valintoja olet tehnyt ja onko sinusta tuntunut siltd, etta sinua on painostettu tekemaan jotain asioita liittyen eri
rooleihin?

Kompetenssi

1. Tuntuuko sinusta, etta olet edistynyt/kehittynyt jakson aikana pelaajana tai ihmisena?

2. Tuntuuko sinusta, etta olet taitava seuraavissa rooleissa? (pelaaja, tulostenkirjaaja, tuomari, koutsi, alkulampdvastaava...)
3. Tuntuuko sinusta, etta olet hyva salibandyssa?

4. Kuinka taitavaksi olet kokenut itsesi salibandyjaksolla, sen eri rooleissa, vastuutehtavissa, joukkuekaverina, luokkakaverina?
5. Miten taitavana pidat itseasi niissa rooleissa, joissa olet toiminut?

6. Tuntuuko sinusta, etta olet kayttanyt taitojasi salibandyjakson aikana menestyksekkaasti ja monipuolisesti?

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus (yhteisoéllisyys)

1. Tuntuuko sinusta hyvalta olla luokkakavereiden, joukkuekavereiden ja opettajan kanssa?

2. Tuntuuko sinusta, etta tydskentelet hyvin luokkakavereiden, joukkuekavereiden ja opettajan kanssa?
3. Miltd sinusta tuntuu tuoda omia mielipiteita julki omassa joukkueessa ja liikkuntaryhméassa?

4. Oletko luonut suhteita joukkueenjasenten, likuntaryhman tai opettajan kanssa jakson aikana?

5. Kuinka koet itsesi osana joukkuetta, osana likuntaryhmaa tai opettajan silmissa?

6. Minkalainen suhde sinulla on omaan joukkueeseen, likuntaryhmaan ja opettajaa kohtaan?

Sisdinen motivaatio

1. Koitko hyvanolontunteita pelatessasi salibandypeleja, tutustuessasi lajiin, oppiessasi uusia taitoja, ja paastessasi kayttamaan
uusia taitoja?

2. Koitko hyvanolontunteita opittuasi uusia taitoja?

3. Koitko hyvanolontunteita voittaessasi salibandypeleja ja saadessasi niista pisteita?

4. Koitko tyytyvaisyytta, siita, etté pystyit osoittamaan kehittyneesi pelissa?

5. Tuntuiko sinusta, etta pelit olivat kovavauhtisia ja piditko siita?

6. Milta sinusta tuntui, pelin muuttuessa kilhkedmmaksi?

Ulkoinen motivaatio

. Oliko sinusta arvokasta ja tarkeaa olla osana tiimia ja toimia eri rooleissa?

. Luuletko, etta joukkueessa pelaaminen ja kannustaminen ovat kurssin tavoite?

. Onko peleihin osallistuminen ja osana tiimia oleminen sinulle henkilokohtaisesti tarkeata?

. Onko osana tiimia oleminen sinun mielestasi tarkeata?

. Pelasitko kaikissa peleissa ja jos pelasit, niin miksi? Tuliko sinulle ikavia kokemuksia peleista?
. Tuottiko rooleissa toimiminen sinulle paineita?

. Toimitko roolissa luokkatoverisi takia? Jos et, niin kenen takia?

. Milta luulet nayttavasi, kun pelaat kentalla tai toimit jossakin roolissa?

ONOOUDWN -

Amotivaatio
1. Luuletko, etta rooleissa toimimisella on mitdan vaikutusta sinuun oppilaana?
2. Voisitko kuvailla, kuinka selkeaa sinulle on toimia pelaajana, tai jossakin toisessa roolissa?

Vapaa sana jaksosta muutamalla virkkeella:
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Interviews traditionally began with a SEM-related question. These questions were open-ended (o
allow both studems and teachers o provide a wide armay of stalements. Probing questions were
initiated to further investigate student and 1eacher perceptions. These questions related 1o SDT
and motivational aspects (i.e. intrinsic, extrinsic and amotivation).

Sport Education Model Questions
1. What do you think about having different seasons during your soccer unit’? Seasons

2. What do you think about your team? Alfiliation

i What did you think about have a toumament in class? Formal
Competition

4. What did you think about the championship game? Culminating
Evem

- What do you think about keeping reconds? Record
Keeping

i, What did you think about the award ceremony? Festivity

Sample Probing Statements Related to SDT Needs and Motivation

Autonomy

I Do you feel like you have cholce in (e.g. roles, expectations of roles, what the practice

consisted of)?

-8 Da you feel free to do things your way?

-8 Can you describe what input you had in making decisions? Probe specific aspects ol
SEM (e.g. ns a coach, player, etc....)

4, What sort of chobces have you made? Is there anything that you felt forced or pressured
to do?

Competence

1. Do you feel like you are making progress (in this class, as a player, personally, etc....)?

2. Do you think you that you are successful as (player, record keeper, student, etc....)?

3 Do you feel that (soccer or Mag foothall) is a sport that you are good at?

4 How capable do you feel in what you have done? (Relaie question 1o specific SEM
experiences. )

5. How skilled do you feel in or as a (unit of study, roles, responsibilities, leammate,
classmate, ete....)?

. Do you think you have used your qualities successfully within (soceer or Nag football)?

Relatedness

I, Do you feel comfonable with your (classmales, leammales, leacher)?

3 Do you feel you associate well with your (leammates, classmates, teacher)?

3 How do you feel about voicing your opinion within your team? How aboul your

classmates?

Have you developed any bonds with (classmates, teammales, leacher)?

How do you perceive yoursell among your (team, class, teacher)?

What type of relationship do you think you have with (classmates, icammates, teacher)?

ntrinsic Motivation (1o Know, Toward Accomplishment and 10 Experience Stimulation)

Did you feel a sense of pleasure in playing the game (to know mone about soccer,

discover new skills, use new skills in a game)?

Did you feel a sense of enjoymeni from using new skills?

Did you feel a lot of personal satisfaction when (winning a game, earning a team point)?

Did you get a sense of enjoyment from showing how much you improved (player, roles,

1104 )T

5. Did you feel that games were of high intensity? Did vou enjoy this?

6. How would you describe your feeling when a game became intense?

Extrinsic Motivation (Integrated, ldentified. Introjected and External Regulation)

L Do you feel that (being a part of a team, completing roles, etc... . ) is something you
vialue?

Do you feel that (team cheer, playing, etc....) is a goal you have for this class?

Do you feel (participating in games, being a pant of a team) is personally important to
you'?

Do you find value in being a part of the team?

Why do you play in each game? Do you have any negative feelings about playing?
Do you feel a sense of pressune 1o complele your roles?

Do you {(complete your role, play, efc....) because of your ieammates? Please describe?
How do you think you look when you (play in a game, complete your role, conduct a
team cheer, eic....)7

Amaotivation

1, Da you feel that (playing, completing roles) is doing anything for you as a student?
2 Could you describe how clear it is for you to (play. be on a team, cheer, etc....)7
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Liite 2. Tutkimuslupa-anomus

Heil

Teen Jyvaskylan yliopistoon pro gradu -tutkielmaa. Tutkielmani tydnimi on; itsemaaraamisen kokemuksia
oppilaskoutsauksen avulla alakoulun 5. luokalla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden taustateoriana toimii itsemaaraamisteoria ja olen pyrkinyt
selvittdmaan, mista teoriassa on kyse ja miten sen tulisi nakya liikunnanopetuksen taustalla. Tutkimustehtavani
suunnassa olen pyrkinyt osallistamaan oppilaita liikkuntatunneilla seka opetuksen suunnitteluun, etta toteutukseen
syyslukukauden 2019 ja alku kevatlukukauden 2020 ajan. Erityisesti olen ollut kiinnostunut
urheilukasvatusmallista, jossa oppilaille jaetaan erilaisia rooleja, joita he paasevat kokeilemaan liikkuntatunneilla.
Téllaisia rooleja ovat mm. alkuldmpdvastaava, vélinevastaava, tuomari, arviointivastaava ja oppilaskoutsi.
Erityisesti olen ollut kiinnostunut oppilaskoutsausmenetelmasta, jossa oppilaat paasevat koutsaamaan toisiaan ja
olemaan toistensa valmennettavina.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa tutkitaan, miten itsemaaraamisteorian motivaatiotekijat, autonomia, kyvykkyys ja yhteiséllisyys
nousevat esiin urheilukasvatusmallin tuomissa rooleissa, erityisesti oppilaskoutsaus metodissa.
Tutkimusmenetelma toimii teemahaastattelu. Haastattelut toteutetaan etdna videopuhelun valityksella.

Anonyymisyys

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelut ovat nimettémia eiké oppilasta, koulua tai kaupunkia
mainita.

Tutkimuslupa
Lapseni saa osallistua tutkimukseen:
Vanhemman suostumus:

Mikali lapsenne saa osallistua tutkimukseen, laitan oppilaalle viestin Wilman kautta haastatteluajankohdasta.
Haastattelu kestaa noin 25-30 minuuttia ja se toteutetaan koulupaivan jalkeen Meet-videopuheleluna.

Ystavallisin terveisin Laura Helminen
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