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1 Johdanto

Tama kandidaatintutkielma kasittelee Hugo Simbergin teoksesta Kuoleman puutarha
esitettyja tulkintoja. Tulkintojen tarkastelussa kiinnitan huomiota niissa nouseviin
teemoihin ja merkitysverkostoihin. Simberg teki aiheesta eri tyétavoilla useita

versioita.

Tutkielmassa kaytetyt kirjoitukset viittaavat kahteen eri versioon.Ensimmainen
tarkasteltava teosversio on 1896 valmistunut guassi- ja vesivarityo, toinen taas
vuonna 1906 valmiiksi tullut fresko Tampereen tuomiokirkkoon. Koko- ja
tyotapaeroistaan huolimatta variaatiot ovat sisallollisesti hyvin samanlaiset, joten

niista esitetyt tulkinnat voidaan kasitella yhteisesti.

1.1 Kuoleman puutarha

Kuoleman puutarha on kuvataideteos, jossa kolme mustiin takkeihin ja polvipituisiin
housuihin pukeutunutta luurankoa tyoskentelee lautakukkapenkkien lomassa.
Useimmissa versioissa etualalla seisova puutarhuri seisoo sivuttain katsojaa kohden
lahella kuvan vasenta reunaa. Luurankomiehista keskimmainen seisoo laudoitettujen
kukkapenkkien valissa osapuilleen kuvan keskella ja on asettautunut suoraan
katsojaa kohden. Tama puutarhuri on painanut sinisen kukan rintaansa vasten kuin
hoivaillakseen sita. Viimeinen teoksen luurankohahmoista seisoo lahella oikeaa
ylareunaa selin katsojaan, aavistuksen kumartuneena. Teoksen varipinnat ovat
selkeita ja toisistaan hyvin erottuvia. Varimaailma on maanlaheinen ja melko suppea.
Maalausta hallitsee okrankeltainen, joka toistuu maassa ja puutarhan kasvipenkkien
laudoissa. Varipilkahduksia kuvaan tuovat itse kasvit, joissa laikahtelee punaista,
sinista ja valkoistakin. Kuoleman puutarhan viiva on paksu ja selkea. Hahmot ovat
selkeareunaisia ja hiukan karikatyyrimaisia. Raskaat elementit kuten kukkapenkit on
hahmoteltu kuvaan paksuin, tummin aariviivoin. Keveat, hennot kukkaset taas

saavat taman vaikutelman ohuista tai kokonaan puuttuvista aariviivoistaan.

Simberg on tehnyt samasta aiheesta useita toisintoja eri tekniikoilla ja muutellen
joitakin maalauksen osia kuten asettelua tai perspektiivia. Ensimmainen versio
Kuoleman puutarhasta on tehty vesivarein ja guassein ja liimattu etsauspaperille.

Tama versio valmistui 1896 taiteilijan ollessa Pariisissa (Olavinen 2000, 42) ja



kuuluu nykyisin Ateneumin taidemuseon pysyvaan nayttelykokonaisuuteen. Se on
mitoiltaan 15,8 x 17,5 cm. (Kamarainen 2001, 36.)

Aiheesta syntyi toisinto vuonna 1897 etsauksena, joka on kooltaan 11,8 x 15,5 cm.
Huomattava versio on myos Tampereen tuomiokirkon pohjoislehterin alla sijaitseva
fresko, joka valmistui osana kirkon koristelutéita vuonna 1906. Sen mitat ovat 180 x
230 cm. Versiot ovat keskenaan hyvin samanlaisia, vaikka pienet yksityiskohdat
kuten puutarhurihahmojen kasvonpiirteet tai ilmeet tai puutarhan kasvit vaihtelevat
versiosta toiseen. Alkuperaisen vesivarimaalauksen ja vuonna 1897 valmistuneen
etsauksen valissa syntyneissa puupiirroksissa Simberg on vaihtanut puutarhassa
tyoskentelevien tarhurien paikkaa, siirtden suoraan katsojaan kaantyneen, sylissaan
sinista kukkaa pitelevan puutarhurin oikeaan tai vasempaan reunaan ja sivuttain
katsojaan olevan kastelukannua kayttelevan keskimmaiseksi. Naissakin variaatioissa
esimerkiksi hahmojen asennot ja muut vastaavat yksityiskohdat ovat pysyneet toisiin

versioihin nahden samanlaisina.

Osa aineistoista kasittelee 1896 valmistunutta maalausta ja osassa tarkastellaan
vuonna 1906 valmistunutta freskoa. Nama kaksi versiota ovat pienia yksityiskohtia
lukuun ottamatta hyvin toistensa kaltaisia, joten katson perustelluksi kasitella niita
samassa yhteydessa ja samoin kriteerein. Aihe on hahmojen asentoja ja
sommittelua myoten sama. Joitakin eroja silti [0ytyy, niista huomattavimpana kenties
keskimmaisen puutarhurin kasvot. Tampereen tuomiokirkosta kirjoittanut ja erityisesti

freskoon tekstissaan perehtyva Paula Kivinen tulkitsee eroa:

"Erityisesti taiteilija on syventynyt keskimmaisen puutarhurin kasvoihin,
joille han eri toisinnoissa on antanut aina erilaisen ilmeen. Vuoden 1896
vesivarimaalauksessa ne ilmaisevat iloa ja onnea tavalla, joka vaikuttaa
miltei ristiriitaiselta aiheen ajatussisallykseen nahden. [--] Sen (freskon)
keskimmaisesta puutarhurista kuvastuu ennen kaikkea hellyytta, joka
kasvojen ilmeella kohdistuu maalauksen katselijaan ja luisten kasien
likkeella myos siniseen kukkaan, jota han varoen painaa rintaansa
vasten.” (Kivinen 1986, 106-108.)

1.2 Aineisto ja sen rajaus

Tutkimusaineisto on laadultaan vaihtelevaista ja siihen sisaltyy useita eri teksteja ja

julkaisuyhteyksia. Suuri osa aineistostani koostuu elamankerrallisista



asiantuntijateksteista, joissa Hugo Simbergin elamaa kartoitetaan ja uran varrelta
nostetaan taideteoksia esimerkeiksi hanen taiteilijanuransa eri kausista. Eija
Kamaraisen elamakerrallinen Merenpoika Hugo Simberg (2001) kasittelee taiteilijan
elamaa keskittymalla taiteilijan teoksiin. Kirja kasittelee yhden merkittavan teoksen
joka aukeamalla ja etenee kronologisesti nostaen esille Simbergin tuotannosta
vuosien ja ajanjaksojen leimallisimpia toita. Kuoleman puutarhakin saa Kamaraisen

kasittelyssd oman aukeamansa.

Riikka Stewen Hugo Simberg - Unien maalari (1989) etenee taiteilijan tuotannossa
esiintyvien omaperaisten hahmojen ja ilmididen ymparille muodostuneiden
teosryhmien ymparille. Omat lukunsa saavat Simbergin pikkupirut, Hallan (1895)
kaltaiset luonnon henkilditymat ja luonnollisesti myds kuolema. Stewen kasittelee
aihekokonaisuuksia ja toistuvien hahmojen luonteita ottamalla esimerkkeja eri
maalauksista jossa ne esiintyvat. Nain han tulee kuolemaa kasitellessaan

tarkastelleeksi sen tydoskentelya Kuoleman puutarhassa.

Marjatta Levannon samannimisen nayttelyn yhteydessa julkaistu Tonttukuningas
kuoleman puutarhassa - Hugo Simbergin kuvia (1985) etenee Stewenin tavoin eri
aihekokonaisuuksien puitteissa ja kuolema saa oman tahtihetkensa, kun kirjoittaja
kay lapi sen esiintymisia Simbergin tuotannossa ja rakentaa niiden avulla sen
"henkildkuvaa”. Levantokin lahtee tulkitsemaan teosta, joskaan ei yhta pitkasti ja
perinpohjaisesti kuin kaksi edellista tekstia. Teksti on julkaistu samannimisen
nayttelyn yhteydessa ja on melko lyhyt, vain noin kahdeksan rivia pitka.
Tonttukuningas kuoleman puutarhassa -teoksessa mainitaan ja luonnehditaan
kuolemahahmoa useassa eri otteessa, ja ehka siita syysta sen tarkastelu jaa taman

teoksen tiimoilta ainakin tekstimaaraltaan melko vaatimattomaksi.

Sakari Saarikiven vaitoskirjassa Hugo Simberg (1948) Kuoleman puutarha nostetaan
naissa aineistoissa erikseen esille ja sita kasitellaan vaihtelevalla pituudella ja

syvallisyydella.

Kaksi kirjallista aineistoa koskee ensisijaisesti Tampereen tuomiokirkkoa ja
kasittelevat kirkossa sijaitsevaa freskoa esitellessaan ja arvioidessaan sen
koristelutdita. Paula kivisen luonnehdinnat esiintyvat Tampereen tuomiokirkosta
vuonna 1986 julkaistussa samannimisessa teoksessa, joka taustoittaa kattavasti

kirkon syntyvaiheita alusta loppuun. Teos tulee kasitelleeksi myos kirkon koristelijat



Simbergin ja Magnus Enckellin, heidan koristetyonsa ja niiden eri vaiheet, joten
tassa teoksessa esiintyva Kuoleman puutarha on vuonna 1906 valmistunut
kyseisessa kirkossa sijaitseva fresko. Kivinen paitsi kartoittaa koristemaalausten

tyovaiheita myos kuvailee ja havainnoi niita tarkalla silmalla

Tampereen tuomiokirkon syntyvaiheita ja sen koristeluakin yksityiskohtaisesti
kasittelee myés Tampere-Seuran julkaisu no. 7 Tampereen tuomiokirkko, joskaan se
ei syvenny niiden tarkasteluun tai arviointiin yhta yksityiskohtaisesti kuin edella
kasitelty Kivisen teos. Kirjoittaja Yrjo Hirvosen tulkinta on melko haikea, joskin

toiveikas. Teos nahdaan lohdullisena kuvana kuolemanjalkeisesta elamasta.

Taman lisaksi sdhkoisia aineistoja on kolme: Elisa Valtosen "The History, Art and
Architecture of Tampere Cathedral” -esittely Tampereen tuomiokirkosta seka sen
koristelutoista (2004). Valtosen esittely etenee Kivisen ja Tampere-seuran teksteista
tutuksi tullutta kaavaa. Kuten kaksi edellista kirkkoa ja sen koristelutoita kasitellytta
teosta, teksti kulkee kirkkotontin valinnan ja rakennustdiden alkamisen, etenemisen
ja valmistumisen kautta sisatilat koristelleisiin taiteilijoihin ja heidan toihinsa.

Valtosen teksti on tosin julkaistu verkossa ja kirjoitettu englanniksi.

Lisaksi mukana on Laura Pitkasen litin lukion verkkolehteen vuoden 1896
maalauksesta kirjoittama esittelyartikkeli "Rakastavat luurangotkin” (2001) seka
Sandra Bertmanin LitMed: Literature Arts Medicine Database -verkkosivulle
kirjoittama esittely "The Garden of Death” (2007), jotka kumpikin keskittyvat itse

teokseen eivatka taiteilijaan tai kirkon koristelutyohon.

Aloitin aineistonhankinnan suomalaisista verkkotietokannoista. Vastaan tulivat usein
samat teokset, jotka nopeasti paatyivatkin tutkimusaineistokseni. Teosten
lahdeviitteita tutkiessani havaitsin niiden viittaavan toistensa lisaksi vain teoreettisiin
teoksiin tai Simbergin kirjeenvaihtoon. Olin nimenomaisesti kiinnostuneempi muiden
kirjoituksista, joten en ottanut Simbergin omia kirjeita tai muita dokumentteja
analysoitaviksi. Tama siksi etta halusin selvittaa millaisia kirjoituksia ja tulkintoja aihe
herattaa muissa kuin taiteilijassa tai taman kanssa kirjeenvaihdossa olleissa
henkildissa. Asiantuntijatekstit olivat keskenaan viittaava, pienehko joukko aineistoja,
jotka eivat johtaneet suuren teosmeren aarelle. Muut aineistot el
ei-asiantuntijatekstit I0ytyivat verkosta. Hain teoksen nimella eri hakukoneilla ja

I0ysin muutamia lahteita, jotka kasittelivat Tampereen tuomiokirkon freskoa.



Vesivarityon ja freskon, kahden huomattavimmin esilla olevan version, edella

kuvailtu samankaltaisuus sai minut ottamaan ne mukaan.

Suomen kulttuuripiirin ulkopuolisia mainintoja oli hyvin niukasti ja ne olivat
luonteeltaan yksinkertaisen arvioivia eli tyytyivat kuvaamaan teosta hyvaksi ja
mielenkiintoiseksi. Bertmanin verkkosivulle kirjoittama esittely erottui tdssa joukossa
poikkeuksellisella syvyydellaan eduksi ja paatyi mukaan suurelta osin

vertailukohdaksi suomalaisiin aineistoihin.

Asiantuntija-aineistot muodostavat suuren osan kasiini saamasta Hugo Simbergia
koskevista tieteellisista teksteista, joten ne ovat tassa tutkimuksessa seka
analysoitavina aineistoina etta lahdeteoksina. Rajaan analyysin niihin tekstin osiin,
jotka kasittelevat ja tulkitsevat Kuoleman puutarhaa ja kaytan muita teosten osia

lahdekirjallisuutena.

Eija Kdmaraisen Merenpoika Hugo Simberg, Riikka Stewenin Hugo Simberg - Unien
maalari, Marjatta Levannon Tonttukuningas kuoleman puutarhassa ja Sakari
Saarikiven Hugo Simberg ovat kaikki taiteilijan elamaa ja uraa kartoittavia
asiantuntijateksteja. Paula Kivisen ja Tampere-seuran Tampereen
tuomiokirkko-teokset kasittelevat molemmat nimensa mukaisesti kirkkoa ja siella
sijaitsevaa freskoa. Loput lahteet ovat sahkdisia ja luonteeltaan epavirallisempia. Ne
ovat lyhyehkoja eivatka sisalla esimerkiksi lahdekirjallisuusluetteloa tai muita

tieteellisen kirjallisuuden "tunnusmerkkeja”.

1.3 Analyysimenetelma ja kasittely

Tulen analysoimaan aineistoa kiinnittamalla tarkasti huomiota sanavalintoihin ja
merkityksiin joita aineistoissa esiintyy. Niista nousee esiin erilaisia rakennelmia tai
temaattisesti yhtenevaisia kokonaisuuksia. Kokonaisuudet puolestaan valottavat

teoksen aikaansaamia reaktioita, tulkintoja ja mielipiteita.

Tarkastelen kussakin aineistossa tapaa puhua teoksen sisallosta. Ympariston,
hahmojen, yksityiskohtien ja vuorovaikutuksen kuvailemiseen kaytetyt sanat ovat
tekstin yksilollinen tulkinta. Vertaan sita muihin aineistoihin, tuoden esille eroja ja
yhtalaisyyksia. Kasittelen keratyt tulkinnat laajempien teemakokonaisuuksien

kehyksessa kertoen miten kukin aineisto tai kirjoittaja on Iahestynyt valittua teemaa



ja kuinka tama lahestymistapa vertautuu muihin samaa teemaa kasitelleisiin

tulkintoihin.

Jatan tarkastelun ulkopuolelle tosiasioihin perustuvan tekstimateriaalin, kuten
valmistumisvuodet tai tyotavat. Keskityn tunne- tai vaikutelmalahtoisiin ilmaisuihin,
joita ei voida objektiivisesti ajateltuna todentaa yleisesti oikeiksi ja pitaviksi, vaan

voidaan ajatella kirjoittajan subjektiivisena tulkintana.



2 Hugo Simberg ja Kuoleman puutarha

Vuonna 1896 valmistunut versio Kuoleman puutarhasta on osana Suomen
kansallismuseon pysyvaa nayttelyd. Tama erityisasema antaa jonkinlaista kuvaa
teoksen merkittavyydesta tai asemasta kotimaisessa taiteessa. Nayttelyssa ovat
edustettuina monilla merkittavimmilla téilldaan monet muutkin kuuluisat suomalaiset
taiteilijat, joten miksi juuri tama kyseinen teos on ansainnut paikkansa niiden
joukossa kansallisen arvostuksen kohteena? Millaisia tulkintoja ja reaktioita se on

herattanyt tarkastelijoissaan jadadakseen pysyvasti kansakunnan mieleen?

2.1 Hugo Simberg

Hugo Gerhard Simberg syntyi toisena kaksosista Haminassa juhannuspaivana 1873
Niclas Simbergille ja taman vaimolle Ebba Mathildalle. Perhe muutti isan
postinhoitajan tyon mukana Viipuriin jossa nuori Hugo aloitti koulun, ensin
ruotsalaisessa lyseossa ja vuodesta 1891 opiskelujen ohella Viipurin Taiteenystavien
piirustuskoulussa. Paatettyaan omistautua kokonaan taiteelle han lopulta lopetti
muun opiskelun ja kirjoittautui oppilaaksi Taideyhdistyksen piirustuskouluun
Helsinkiin vuonna 1893. Koulun konservatiivinen linjaus ja nuoren oppilaan
omaperainen tyyli ja mielikuvitukselliset ideat eivat kuitenkaan sopineet yhteen, ja

niin Simberg poistui tastakin oppilaitoksesta.

Vuonna 1895 Simberg lahestyi kirjeitse Axel Gallénia (myohemmin Akseli
Gallen-Kallela) ja taiteilijat sopivat Simbergin tulevan oppilaaksi Gallénin luo
Ruovedelle. Siella ollessaan Simberg oppi paitsi erilaisia tekniikoita, myos vahvistui
symbolistisissa aiheissaan. Monet hanen taiteensa tunnistettavimmista hahmoista,
mustiin pukeutuneet luurangot tai surkeat piruhahmot, alkoivat saada lopullista

muotoaan juuri naihin aikoihin.

Ruovedelta Simberg lahti opettajansa kehotuksesta matkalle Eurooppaan. Vuonna
1896 matka vei Lontooseen ja Pariisiin ja 1897 Italiaan. Kotiin palattuaan ja
selvittydan seka onnistuneista ettd vahemman onnistuneista nayttelyista hanet
valittiin vuonna 1899 entisen oppilaitoksensa Viipurin Taiteenystavien
piirustuskoulun opettajaksi. Opettaessaan han tapasi tulevan vaimonsa Anni
Bremerin, jonka kanssa solmi avioliiton vuonna 1910. Pariskunnalle syntyi kaksi
lasta: poika Tom Erik (1911) ja tytar Uhra Beata (1914).



Kenties pysyvimmaksi Simbergin teokseksi jaanee Tampereen tuomiokirkon
sisustan koristemaalaus, jonka han aloitti 1903 ja sai valmiiksi 1909. Ty0 sai
aikanaan ristiriitaisen vastaanoton, eivatkd monetkaan ymmartaneet tai arvostaneet

taiteilijan vertauskuvauksellisia aiheita tai omaperaista, varikyllaista tyylia.

Hugo Simberg kuoli 1917 Ahtarissa vetaydyttdan viimeisina vuosinaan

taide-elamasta ja maalatakseen lahinna omaksi ja laheistensa iloksi.

Hugo Simbergia useimmiten luonnehditaan symbolistiksi. Symbolismin vaikutuspiiriin
han paatyi opettajansa Gallen-Kallelan kautta, joka oli puolestaan saanut vaikutteita
ajan saksalaisista taidepiireista. (Saarikivi 1948, 140.) Simbergin tunnetuimmat
teokset ovatkin sellaisia, joissa esitetdan kuvitteellisia tai jollain tapaa todellisuudesta
poikkeavia hahmoja. Usein hahmoilla on tunnistettavia piirteita, sarvia, hantia tai
luurankoja, jotka sijoittuvat jo itsessaan konventionaalisten vertauskuvien tai
symbolien joukkoon. Sarvekkaat, karvaiset otukset, pirut, symboloivat syntia ja
ilkikurisuutta, mustiin puetut luurangot kuolemaa. Simbergin tuotannossa nama
hahmot toistavat symbolista perintdoaan toimittamalla tehtavia ja tekemalla asioita
jotka ovat niiden symboleille tyypillisia: pirut tekevat kepposia ja aiheuttavat kiusaa,
luurangot vievat sieluja tuonpuoleiseen. Simbergilla tutut ja perinteikkaat hahmot
sekoittuvat suomalaiseen kansanperinteeseen ja luontokuviin. Simbergin tyyli ja
tulkinta naista hahmoista oli kuitenkin hyvin omalaatuinen. Esimerkiksi pirut eroavat
perinteisista kristinuskon perkeleista ja ilkikurisesta Pan-jumalasta. (Saarikivi 1948,
142.)

Simberg oli myds taitava realisti ja varsinkin hanen laheisistadan maalaamat
Oljyvariteokset saivat aikalaisilta kiitosta. Hanen isansa siskosta Alexandrasta
maalaamansa tyd Té&ti (1898) sai tunnustusta heti valmistuttuaan (Kamarainen 2001,
62). Suurimmaksi osaksi hanen omintakeista maalaustyyliaan kuvailtiin kuitenkin
taitamattomaksi ja harrastelijamaiseksi kenties sen yksikertaisen, selkealinjaisen ja

varikyllaisen luonteen vuoksi.

Nykyaan Simbergia pidetaan arvossa juuri tdman persoonallisen tyylin ja erilaisten

aiheiden ansiosta. Hanen grafiikkatdihinsa on myos kiinnitetty erityista huomiota.
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2.2 Kuoleman Hugo Simbergin tuotannossa

Kuolema ja sen representaatio ovat hyvin useasti toistuva ja olennainen osa
Simbergin tuotantoa. Kuoleman ilmentyma tai henkildityma on usein valjaan
mustaan takkiin ja polvipituisiin housuihin pukeutunut luuranko. Mustissa lilkkkuva
luinen ilmestys on tuttu kuoleman kuvana jo vuosisatojen takaa. Se on esiintynyt
keskiajalla kirkkomaalauksissa ja nykypaivana viikatteen kera sielujen kerailijana.
Ominaista hahmolle on kaikki se synkkyys, uhka ja epatoivo jonka ajatus kuolemasta

ja kuolevaisuudesta tuo muassaan.

Simbergin kuolemahahmossa on kuitenkin jotain hyvin erilaista. Marjatta Levanto
kuvailee Simbergin kuolemaa puuhissaan: "Kuoleman perinteisesti ainoa tehtava on
viikatteellaan niittaa kuoleman viljaa, lopettaa ihmisen maanpaallinen vaellus.
Simbergin kuolemalla sita vastoin on paljon muutakin puuhaa. Luonteeltaan
seurallisena ja iloisena sille kylla maistuu tanssi siina kuin elavillekin.” (Levanto
1985, 34.) Kirjoittaja viittaa Simbergin teokseen Tanssi sillalla (1988), jossa

luurankomiehet tanssahtelevat iloisesti kylan tyttosten kanssa.

Kuolema esiintyy edella mainitun teoksen kaltaisissa arkisissa askareissa ja
puuhissa lahes yhta usein kuin toimittamassa varsinaista synkkaa virkaansa.
Hahmon voi nahdaan mustissaan viilettamassa luistimet jalassa jarven jaalla,
hoitamassa puutarhaa tai pyytamassa taiteilijalta kuvaa viikatteeseensa. Tyonsakin
se hoitaa mydétatunnolla ja lempeydella. "Se pysahtyy kuuntelemaan, kun talonpoika
soittaa viulullaan lahtolaulua kuolevalle vaimolleen.” (Levanto 1985, 38). Tama
Kuolema pitaa pienta lasta kadesta ja koiraa sylissaan johdattaessaan naita
Tuonelan porteilla samannimisessa maalauksessa vuodelta 1898. Kuoleman
seurallisuus jatkuu elaman loppuessa sen hoidellessa kehonsa jattaneita

ihmissieluja Kuoleman puutarhassa.

2.3 Kuoleman puutarha Simbergin tuotannossa

Kuoleman puutarhaa kuvaillaan monissa aineistoissa taiteilijan tuotannossa
keskeiseksi tydksi (muun muassa Kamarainen, Stewen ja Olavinen). Sen asemaa
perustellaan tuomalla esille hanen erityinen kiintymyksensa aiheeseen. Taiteilijan
"ilmeisen laheista” suhdetta perustellaan useilla versioilla ja etenkin sen sijalla

Tampereen tuomiokirkon koristeluissa.
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Puutarhasta tehtyjen toisintojen maara tuntuu viestivan kirjoittajille aiheen
mieluisuudesta ja laheisyydesta. Aihetta esimerkiksi kuvataan Simbergille iimeisen
rakkaaksi. Kadmarainen arvelee taiteilijan Niemenlautan sukukartanon puutarhan
toimineen esikuvana Kuoleman puutarhan visuaaliselle ilmeelle, eli inspiraatio on
tullut [ahelta ja silla on henkilokohtaista arvoa (Kamarainen 2001, 32). Stewenin
tekstissakin aiheen laheisyytta perustellaan sen useilla toisinnoilla: "Kuolema pyytaéa
kuvaa viikatteeseensa -etsauksen jalkeen seuraava kuolema-aiheinen ty6é on
Kuoleman puutarha. Siita tuli Hugo Simbergin lempiaihe: se on olemassa
akvarellina, temperana, etsauksena, freskona Tampereen Johanneksen kirkossa.”
(Stewen 1989, 36.)

Kivinen on freskomaalausta kasitellessaan samoilla linjoilla. Hanen mielestaan
kirkkoon sijoitetussa teoksessa Simberg "[--] esitti yhden varhaisista mieliaiheistaan.”
Varhaisella Kivinen viittaa aikaisempiin versioihin, joista ensimmainen valmistui
1896, noin vuosikymmen ennen freskon valmistumista. Vanha aihe ansaitsi
paikkansa arvostetussa kirkossa, kuten Kivinen kuvailee: "Kuoleman puutarha on
Simbergin kymmenen vuoden takaisista symbolistisista aiheista ainoa, jonka han
uudelleen esitti kirkossa freskoksi suurennettuna.” (Kivinen 1986, 105; 124.) Aihe

tuntui siis olevan taiteilijan mielesta tarpeeksi hyva hienon kirkon koristeluun.
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3 Teoksen tulkinnoissa esiintyvat teemat

Analysoitava tekstimaara vaihtelee teoskohtaisesti muutamasta rivista tai
tekstikappaleesta useamman sivun mittaisiin tekstikokonaisuuksiin. Nostan esille
tulkinnallisia kohtia ja tarkastelen niita yksittaisten sanojen muodostamien

mielikuvallisten kokonaisuuksien tasolla.

Aineistoissa voidaan havaita toistuvia arvolatautuneita sanoja joiden uskoisin olevan
perusteltua liittaa kirjoittajan henkilokohtaiseen mielipiteeseen niiden tarkan
maarittelyn tai rajauksen puutteen takia. Sisaltda on hankala maaritella tarkasti,
eritoten kuvallisessa kontekstissa, silla visuaalinen representaatio ei ole tarkasti
maaritelty tai rajattu. Silla ei ole vakioarvoa, joka voisi aukottomasti osoittaa mika
nakemys on oikea ja mika ei. Se mika on yhdelle katselijalle "hellaad” voi esimerkiksi
toiselle olla "saalia” tai muita tunteita, joita voidaan esittaa kuvaamalla tiettyja
kasvonilmeita tai eleita. Tallaiset arvottavat ja henkilokohtaiseen kokemukseen
nojaavia luonnehdintoja teoksesta voidaan siis pitaa jokaisen aineiston kirjoittajan
omana tulkintana tai mielipiteena. Kun puhutaan muuttumattomien, kaikille

samanlaisena nakyvien tosiasioiden ulkopuolisista kohteista, on kyse tulkinnoista.

Tekijan omasta teoksestaan tekemaa tulkintaa tai tarkoitusta kutsutaan intentioksi.
Tekijan intentiolla on vahva asema teoksen tulkinnassa ja se nahdaan teoksen
"oikeana” tai "todellisena merkityksena” (Elovirta, Lukkarinen 1998, 39).
Auktoriteetinomainen asema nakyy tassa tapauksessa siina, miten johdonmukaisesti

intentio on nostettu esille eri teksteissa.

Yhta lukuun ottamatta kaikki tassa tutkielmassa tarkastellut aineistot toivat jollain
tapaa esille Simbergin jalkeensa jattaman tulkinnan: Kuoleman puutarha on paikka
jonne sielut joutuvat ennen taivaaseen paasyaan. Osassa aineistoista Simbergin
kerrotaan maininneen nama saatesanat maalatessaan freskoa Tampereen
tuomiokirkkoon (Stewen ja Hirvonen), toiset taas niiden 16ytyvan teoksesta tehdyn

lyijykynaluonnoksen takapuolelta (Kamarainen ja Kivinen).

3.1 Hellyys ja huolenpito

Kuoleman puutarhassa huomattavin teemakokonaisuus on huolenpito, joka tulee

esille jollain tavalla jokaisessa mukana olevassa aineistossa. Hellyyden ja
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huolenpidon teeman kasittely jarjestaytyy huomattavasti teoksessa esiintyvien
luurankohahmojen, kasvien ja naiden valisen vuorovaikutuksen kuvailuun.
Luurankojen hellyytta ilmentavat niiden elekieli ja toimet kasveja kohtaan, kasvit taas
nahdaan hyvin hauraina ja erityisen huomaavaista hoitoa tarvitsevina. Dynamiikan

molemmat osapuolet saavat tulkinnoissa myos kovin inhimillisia piirteita.

Lempeyden diskurssi levittaytyy jollain tavalla kaikkien tulkinnallisten teemojen
taustalle. Se tulee erityisen suorasti esille puutarhureita ja niiden hoidokkeja
tulkitessa, mutta hoivasuhteen nayttamo on myos tarkea. Puutarha tilana
merkityksellistetdan sen kautta, miten se vaikuttaa tai ilmentaa hahmojen
vuorovaikutusta. Joissakin tulkinnoissa ymparisto haastaa puutarhureita, toisissa

taas sen ilme on huolitellumpi ja kesympi.

Puutarha on kaikesta huolimatta ihmiselaman ulkopuolinen paikka. Perinteisesti
pahaenteisina nahdyt luurankohahmot toimivat maineensa vastaisesti auttaen sielua
hellasti matkaan kohti lopullista maaranpaata. Hahmojen hyvantahtoisuus nahdaan
yrityksena halventaa kuolemaan liittyvaa pelkoa ja vastenmielisyytta. Erillisyys

elamasta on teoksessa tulkittujen tunteiden kautta sille vahemman vastakohtainen.

3.1.1 Luurangot

Kuoleman puutarhassa tydskentelevat luurankohahmot edustavat kuolemaa ja
ihmisen maallisen vaelluksen paattymista. Omintakeisesti ne eivat kuitenkaan
nayttaydy pelottavina tai uhkaavina hahmoina, vaan painvastoin. Niiden ilmeita,
eleita ja toimia tulkitaan mita hyvantahtoisimmiksi ja ne saavat kuvailuissaan hyvin
inhimillisia ja jopa humoristisia piirteita.

Paula Kivinen taustoittaa kuvailemalla kuolemaa hahmona taiteilijan tuotannossa:
"Simbergin kuolemahahmolla on yksildlliset piirteensa, missa ymparistossa tai
tilanteessa hanet tavanneekin.” (Kivinen 1986, 105). YksilOllisyys ja yksilOlliset
piirteet ovat lansimaisessa yhteiskunnassa liitetty hyvin syvasti inhimillisyyteen ja
ihmiseen. Kivinen puhuu kuolemasta "hanend” ja kohtalokkaan hahmon
kohtaaminen on tassa "tapaamista”, arkista ja inhimillista, ei lainkaan kuolon kylmaa
ja vaajaamatonta otetta, synkkaa tai kauhistuttavaa. Kuolema muistuttaa
rivityontekijaa, joka menee menojaan minne ja milloin pomo maaraa. Samat arkiset

piirteet ulottuvat kivisen mukaan Kuoleman kaytoksesta ulkoasuun ja jopa
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pukeutumistyyliin: "[--], ja valjiin ’golfhousuihin’. Jo tama hieman lystikas ja arkinen
asu tekee Simbergin Kuolemasta inhimillisen ja tutunomaisen.” (Kivinen 1986, 105).
Luonnehdinta eroaa melko lailla muista suosituista kuoleman kuvailuista, silla siita
puuttuu kaikki uhkaavuus ja synkkyys. Simbergin hahmon Iyhykaiset housut saavat
harrastuksellisen ulottuvuuden joka tekee hahmon hyvinkin maalliseksi, inhimilliseksi

ja tutunomaiseksi, niin kuin Kivinen kuvailee.

Eija Kdmaraisen kirjoittamassa aineistossa tarkastelun kohteena on vuonna 1896
valmistunut guassi- ja vesivarityd. Kamarainen kuvailee teosta Simbergin
kasitykseksi viimeisesta leposijasta, joka on "surumielisen kaunis yhdistelma
suomalaista kansanperinnetta ja kristillista paratiisiuskoa” (Kdmarainen 2001, 32).
Mika tehnee Kuoleman puutarhasta surumielisen tai kauniin? Kuolemaa edustavat
luiset puutarhuritko? Niista kirjoittaessaan Kamarainen kayttaa tunteita kuvailevaa ja
positiivisia merkityksia vilisevaa kielta. Kuoleman edustajia han pitaa "hellyttavina
luurankomiehina” tai "ahkerina puutarhureina”. Luonnehtiessaan maalausta
Kamarainen maalailee: "Simbergin kuolema on herkka ja tuntehikas. Keskimmaisen
luurankotarhurin ihastuneen lempea ilme hanen hoivaillessaan pienta sinista kukkaa
[--]” (ibid.). Tarhurit saavat sanavalinnoissa inhimillisia ja miltei aidillisia empatian ja
hoivan piirteitd. Ne kykenevat lihaksettomilla ja nahattomilla kasvoillaan kirjoittajan
tulkinnan mukaan tunteita kuvastaviin ilmeisiin. lImaistut tunteet ovat hyvantahtoisia
ja tulkitaan jopa ihastuneiksi. Hyvantahtoisuus ilmenee myos luurankomiesten
toimissa ja fyysisessa suhtautumisessa kasveihin. Heidan puuhasteluaan
luonnehditaan "hoivailuksi” ja "huolenpidoksi” eika esimerkiksi puutarhanhoidoksi tai

huoltamiseksi.

Kamaraisen mainitsema surumielisyys tiivistyy hyvin hanen kokoavaan
luonnehdintaansa puutarhasta: "[--], jonka kasvihuoneessa hellyttavat
luurankomiehet pitivat hentoja kukkia - ihmissieluja - elossa jopa lapi kylman talven.”
(ibid.). Sielun vaellus on pitka kuin Pohjolan talvi, matkalaiset ovat vasyneita ja

heikkoja mutta Kuoleman puutarha tarjoaa lepoa ja hoivaa.

Riikka Stewenille kuolema on Kamaraisen tulkinnalle samanmielisesti hella ja
hoivallinen, ja kasvit ovat sen hellyyden tarpeessa. Stewen antaa kuitenkin
Kamaraiseen verrattuna viela voimakkaammin vallan teoksen valittamille tunteille.
Vaikka hanenkin mielestdan Simbergin luurankohahmo on "lempea, tunteikas

kuolema” (Stewen 1989, 38), sen suhtautuminen kasvisieluihin menee pidemmaille:
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"Mustiin puetut hahmot rakastavat hoidokkejaan, sen nakee heti. Puutarha on paikka
jossa kuolema saa toteuttaa hellyyden tunteitaan: kuvassa korostuukin kuoleman
tunne-elama.” (Ibid.). Puutarhurit yha "vaalivat” ja antavat kasveille niiden vaatimaa
“jatkuvaa huolenpitoa”, mutta tassa niitd myos rakastetaan. Stewen kokee
kuolemahahmot niin ilmaisuvoimaisiksi ja selkedn hyvantahtoisiksi, etta niiden pienia
suojattejaan kokeman rakkauden "nakee heti”. Kuoleman tutummaksi tullut pelottava
puoli tuodaan kiertaen esiin. Tassa se saa, tavallisesta ehka poiketen, toteuttaakin
hellaa puoltaan. Kuolema on hyvin inhimillinen ja lahes kaltaisemme yksil0, silla naet

on tunne-elama.

Marjatta Levannollakin luutarhureiden ja kasvien valisen kanssakaymisen
luonnehdintaa hallitsevat tutuiksi kayneet sanat: "Niita kuolema hellii ja hoivaa,
vaikka tietaakin, etta vagjaamaton matka kohti lopullista elamasta erkanemista on
alkanut. Inmisten kyynelillako se kastelee outoja kukkiaan, sulkeeko riutuvan verson
luista rintaansa vasten luovuttaakseen olematonta lampdaan?” (Levanto 1985, 36).
Kuolema ”hellii ja hoivaa” ja keskimmaisen hahmon kukan pitely on "rintaansa
vasten sulkemista”, joka on helppo mieltaa hyvin tunteelliseksi eleeksi. Samoin

pyrkimys luovuttaa olematonta lampoa.
Puutarhurit ovat Paula Kivisenkin silmaan tunteikkaita hahmoja:

"Ystavalliset luurankomiehet tyoskentelevat tassa ymparistossa
hoidellen hellin kasin ihmeellisia kasveja, [--] Lahinna oleva, sivulta pain
esitetty Kuolema on syventynyt hieman nuokkuvien taimien
kastelemiseen ja kallistaa juuri kdmpelénmuotoista vesikannuaan.
Keskimmainen puutarhuri on ajatussisallyksen vaikuttavin esittaja
katselijaan suunnattuine kasvoineen ja ilmeikkaine kasineen. Myos
selkansa kaantaneen Kuoleman hahmosta voi lukea ystavallista
suhtautumista, vaikka kasvot eivat olekaan nakyvissa.” (Kivinen 1986,
105.)

Hahmot ovat Kivisen mukaan ystavallisia ja jalleen kerran suhtautuminen ja kasvien
parissa tapahtuva tyo on "hellin kasin hoitelua”. Kastelukannua kaytteleva puutarhuri
nakyy Kiviselle syventyneena ja keskimmaisen hahmon kadet ilmeikkaina.
Katselijasta poispain kaantynytkin suhtautuu ystavallisesti kasveihin. Hoidon
diskurssi vallitsee, mutta se ei ilmenna tassa tekstissa niin suurta tunteikkuutta ja

kiintymysta kuin vaikkapa Stewen.
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Tampere-seuran julkaisussa Yrjo Hirvonen antaa puutarhasta harrasta kuvaa: "Siina
nahdaan luurankomiesten hiljaisina ja surumielisina liikuskelevan puutarhassa
kukkia vaalien.” (Hirvonen 1946, 36). Tulkinnallista on surumielisyys ja teosta
luonnehtivat sanat ovat lahes hartaita. Puutarhurien liikkumista ja olemista on
kuvailtu varovaisin, pehmein termein. Tarhurit ovat hiljaisia ja kavelyn tai siirtymisen
sijaan ne varovasti ja epasaanndllisesti "liikuskelevat.” Hirvonen on Kamaraisen lailla
kiinnittdnyt huomiota surumielisyyteen, mutta hoivaus tulee esiin vain verbista vaalia.
Vaikutelma on jopa hiukan etainen, eika esimerkiksi luisten hahmojen tunteisiin tai

sen ilmaisuun kiinniteta huomiota.

Simbergin kirkkoon tekemat koristelutydt saavat Elisa Valtosen tekstissa oman
kasittelykappaleensa alaotsikoineen. Kuoleman puutarha -fresko saa luonnollisesti
myOs oman osansa. Tekstia on kirjallisiin aineistoihin verrattuna vahanlaisesti, ja
kirjoittaja itse viittaa useaan otteeseen (Valtonen 2004) edella tarkasteltuun Paula
Kivisen tulkintaan freskosta. Tulkinnallisuus paasee kuitenkin esille, ja Valtonenkin

nostaa sanavalinnoillaan esille tuttuja hellyyden ja valittamisen teemoja.
Valtonen kuvaa verkkotekstissaan tunnelmaa ja sommittelua:

“There are three skeletons in black clothes depicted in the painting. At first,
they may look scary, but actually, the skeletons are quite sweet: the one in the
middle is smiling, and he is holding a flower near his chest. The other two
seem to be engaged with their work: taking care of the plants and flowers in
the garden.” (Valtonen 2004.)

Kirjoittaja epailee luurankojen vaikuttavan aluksi pelottavilta. Onhan luurankohahmo
yhdistetty pelottavaan ja ahdistavaan kuolemaan. Tarkemmin tarkasteltuna tyossa
esiintyvat mustiin puetut luurangot ovatkin aika suloisia, "quite sweet”. Keskella oleva
hahmo tulkitaan tadssakin hymyilevaksi ja siksi hyvantahtoiseksi. Muut tarhurit ovat
todenteolla paneutuneet toihinsa, "engaged with their work™ ja pitavat huolta
kasveista. Ensi alkuun pelottavilta vaikuttavien hahmojen suloinen vaikutelma syntyy
hymysta ja kasvien saamasta kohtelusta, jonka tamakin kirjoittaja nakee
hoitamisena. Valtonen tuntuu nékevan freskossa myds huumoria: “One can also see
humour and irony in the painting; the whole idea of death can even be seen as a bit
funny.” (Valtonen 2004). Tekstissa ei kuitenkaan valoteta tarkemmin huumorin
[&hdetta.
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Laura Pitkasen artikkeli litin lukion verkkolehdessa poikkeaa tulkinnoissaan melko
lailla muista. Se esittelee Kuoleman puutarhan kuolemanjalkeisen maailman
oppaiden ja sielunkaitsijoiden harrastuspuutarhana: "Hugo Simbergin teos Kuoleman
puutarha (1896-1906) kuvaa luurankoja, jotka lepuuttavat hermojaan puutarhatéita
tehden.” (Pitkdnen 2001). Kuoleman puutarha ei olekaan paikka, johon kuolleet
menevat tai jossa kuolema olemassaolon loppumisen tilana hallitsee. Kuolema on

henkildhahmo, jonka puutarhaa saamme katsella.

Puutarhurit nahdaan tassakin sympaattisina ja hyvantahtoisina hahmoina, mutta sen
sijaan etta ne olisivat puutarhassa tekemassa toitaan tai taistelemassa ankaria
olosuhteita vastaan, ovat luurangot paatyneet puutarhaan lievittamaan

tyduupumustaan:

"Kuoleman puutarhassa luurangot saavat rentoutua ja unohtaa hetkeksi
ikavan tyonsa. Kuoleman puutarha ei kuitenkaan ole kuollut: siella
kasvaa kukkia ja puita. Tosin kukat eivat ole kirkkaan varisia eivatka
makean tuoksuisia, vaan kalpeita ja varreltaan ohuita. Kaikesta
huolimatta kukat ovat luurankojen silmateria, silla ne saavat
luurankonaamat vaantymaan hymyyn ja viemaan pienen kukan
varovasti kylmalle rinnalle. Tama kaikki kertoo, ettd kuoleman maassa

kasitys kauneudesta on erilainen meidan elavien maailmaan verrattuna.’
(Pitkanen, 2001.)

Pitkanen kirjoittaa luurankomiehien olevan Simbergin luomassa maailmassa
kuolemanjalkeisen elaman valtakunnassa oppaita ja avustajia enkelien sijaan. Se on
niiden tyota, jolle puutarha tarjoaa vastapainoa. (Pitkdnen 2001.) Tulkinnassa on
samankaltaisuutta aiemmin kasitellyn Riikka Stewenin yksil6llisempaa puoltaan
puutarhassa toteuttavaan kuolemaan. Pitkasen teksti lahtee tulkitsemaan sita

vielakin rohkeammin nimeten kasvit suoranaisiksi silmateriksi.

Luurangot ovat taas kerran sydamellisia hoivahahmoja. Tekstissa kukkia ei kuvata
kummoisiksi, mutta ne saavat silti hoitajansa hymyilemaan. Diskurssi on melko

arkinen. Pitkdnen puhuu tyosta ja rentoutumisesta, erosta ikavan velvollisuuden ja
miellyttavan vapaa-ajan valilla. Kasvitkin ovat paitsi hoivan tarpeessa, myos melko
vaatimattomia ja tavanomaisia, eivat makean tuoksuisia tai kirkkaan varisia. Mutta

luurankohahmot ovat tyytyvaisia. Nekin saavat osakseen arkisia ja vaatimattoman
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kuuloisia kuvailuja. Kasvoista kaytetaan arkikielisempaa ilmausta "naama” ja niiden
raskaasta tyosta toipumisen keinoksi arvellaan riittavan yksinkertaisen huvin:

puutarhanhoidon.

Pitkasen verkkolehteen kirjoittama artikkeli oli ainoa, jossa tekijan tulkinta jatettiin
kokonaan mainitsematta. Se nakyy selvasti tulkinnassa ja teoksen tarkastelussa:
puutarhan tulkitaan olevan raskasta tyota tekeville kuoleman edustajille harrastus ja
rentoutumiskeino. Siind missa muut teokset kasittavat puutarhan ikaan kuin
mieluisaksi osaksi Kuoleman ty6ta, Simbergin tulkinta-avaimesta tiedoton tarkastelija
nakee sen vapaa-ajan viettona. Tekstien valilla vallitsee yksimielisyys siita, etta
toiminta on hahmoille mieluisaa, mutta vailla tietoa intentiosta tulkinta eroaa

merkittavasti.

Sandra Bertmanin kirjoitus LitMed: Literature Arts Medicine Database -verkkosivulle
nostaa esille teoksen sisallon symboliset merkitykset, luurangot kuoleman ja kukat
elaman vertauskuvina. Teosta han kuvailee vailla suurempia tulkinnallisia tai

tunnelatautuneita sanoja:

“Three skeletons in black robes are busy in the task of watering and
taking care of various plants. The skeleton in the foreground holds a
green watering can, faces to the left, and walks behind a wooden
construction of some sort. Behind him another skeleton clutches a stalk
of blue flowers to his chest. In the background, the third skeleton faces

away from us, apparently busy with some task at hand.

The flowers in the picture are odd and unlike flowers found in life. Their
shapes range from spiky to round, their colors from white to black. In the
distance a path leads to the Garden of Death through green woodland.”
(Bertman 2007.)

Bertman kuvailee puutarhurien toimia ja asentoja toteavaan ja yksinkertaisiin. Hankin
tulkitsee niiden hoitavan kasveja, mutta samanlaista hellyytta ei tulkinnasta nouse.
Keskimmainenkin puutarhuri vain "pitelee sinistd kukkaa rintaansa vasten” ja

perimmaisena oleva "vaikuttaa olevan kiireinen”.
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3.1.2 Kasvit

Hoivaavien luurankojen kiintymyksen kohteeksi ja naiden hahmojen vastakohdaksi
asetetaan puutarhan varsinaiset asukit, kasvit. Ehka juuri kasvit tekevatkin
Kuoleman puutarhasta kauniin ja surumielisen? Kirjoittaja kuvailee ja luonnehtii niita
sanoin, jotka korostavat niiden hoivantarvetta ja riippuvaisuutta. Puutarhurien
lempeytta ja huolenpitoa kuvaavat sanat kuvastavat yhtalailla niiden hoitamien
kasvien tarpeita. Ne tarvitsevat hoivaa ja huolenpitoa eivatka huoltoa ja karsintaa.
Kasveja kutsutaan hennoiksi ja heiverdisiksi ja ne asettuvat muodostamaan kohteen
ja syyn puutarhurien hellyydelle: kuolemahahmot ovat hellia ja hoivaavia koska
kasvit ovat pienia ja hentoja. Kasvit kuvataan vastaavasti pienina ja hentoina kenties
tarkoituksena tuoda luisten huoltojoukkojensa hellyys paremmin esille. Arvio on
vahvasti tulkinnallinen, silla kasveja eivat kenties toisen tulkitsijan silmaan
vaikutakaan nuutuneita tai heiverdisilta. Tassa ne kuitenkin nahdaan sellaisina

vastakohdiksi puutarhurihahmoille. Mita hauraampi kukka, sen hellempi sen huoltaja.

Keskimmaisen hahmon sylissa olevaa kasvia Kamarainen kuvaa "pieneksi siniseksi
kukaksi”, vaikka se erottuu pituudellaan ja varilldaan edukseen muista puutarhan
kasveista. Muut kasviasukit ovat nekin "[--] vain heiverdisia, pelkiksi rangoiksi
surkastuneita talvilevossa olevia ruukkukasveja.” (Kamarainen 2001, 32.) Kasvien
vaatimaton olemus johtuukin siis talvilevosta. Niita kutsutaan "pelkiksi rangoiksi”,
vaikka monet niistd ovat kukassa ja varsiltaan vihreita. Laura Pitkanenkin nakee

"kasvit kalpeina ja ohuina” (Pitkanen, 2001).

Levannolla kasvit saavat myos tutuiksi kayneita hoivan tarvettaan korostavia
maaritelmia. Keskimmaisen puutarhurin syleilyssa oleva kasvi on "riutunut verso”,
vaikka saattaisi toisen tulkitsijan silmaan nayttaa pituutensa, selkean varinsa ja
useiden sinisten kukkiensa takia hyvinkin elinvoimaiselta. Esille tuodaan myos
kukkien outous. Niitd ehka kastellaan ihmiskyynelilla. Outo-sanaa kayttaa myds
Bertman. Kasvit ovat outoja, muodoltaan piikikkaita tai pyoreita, vareiltaan

vaihtelevia aina mustasta valkoiseen.

Heiverodisyydesta poikkeavan tulkinnan esittaa Stewen. Han nakee Levannon ja
Bertmanin tavoin kasvit erilaisina, mutta ne eivat ole riutuneita, kalpeita tai outoja

vaan elinvoimaisia: "Vaalitut kukat kasvavat eksoottisiin muotoihin mutta hitaasti ja
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jatkuvaa huolenpitoa vaatien.” (Stewen 1989, 38). Niiden kasvu on vasta alussa,

vaikkakin se vaatii paljon tyota.

Paula Kivisen mukaan kasvit ovat taimia eivatka suinkaan taysikasvuisia
pikkukasveja. Kaiken lisaksi ne nuokkuvat. Tulkinta ei jaa kuitenkaan monen muun
nakemyksen tavoin surkuttelemaan kasvien heiverdisyydella. Kasvit saavat maallisia
merkityksia inhimillisyyden ja erilaisten ihmisten iimenemismuotoina. Ne ovat
erimuotoisia, kokoisia ja varisia. Siina missa kuolemahahmo toi esiin ihmisyyden
yleismaalliset yhteiset piirteet, persoonallisuuden ja yksilOllisyyden, vaatetuksellaan
ja arkipaivaisilla toimituksillaan, kasvit tuovat sen esiin erilaisuudella toisiinsa

nahden. Kivinen kuvailee puutarhaa ja sen asukkeja:

"Puutarhan kasveilla taiteilija kuvaa ihmisten sieluja, jotka ovat joutuneet
tuonen puutarhurien hellaan huomaan. Kasvit ovat erilaisia niin kuin
ihmisetkin. Joku herkka ja heikko yksil6 kaipaa enemman huolenpitoa
kuin toinen, jonka olemus on terve ja voimakas. Mutta mita kuvannee
hento vaaleansininen kukka, jota keskimmainen puutarhuri hellasti
painaa rintaansa vasten? Onko taiteilija tarkoittanut silla jotakin hanelle
itselleen erityisen laheista ja herkkaa tuntoa? Puhtauden vertauskuvaksi
lienee tulkittava naulaan ripustettu pyyheliina.” (Kivinen 1986, 106.)
Kivinen myds arvelee joidenkin ryhmittain istutettujen kasvien kasvavan perheittain
(ibid.), ja koska Simbergin kukat eivat ole mitdan tunnistettavissa olevaa lajia tai
lahkoa, voidaan ajatella kyseessa olevan pikemmin ihmis- kuin kasviperheet. Kivisen
kirjoituksessa hoivateeman jalkeen voimakkaimmin esille nousee inhimillisyys ja sen
vaikutukset: arkistuminen, sosiaaliset suhteet ja ympariston muokkaus.
Kuolemahahmo on persoonallinen ja tutunoloinen "golfhousuissaan”, kasvit ovat
puutarhassa perhekunnittain ja yksildita naoltaan, kooltaan ja tarpeiltaan. Inmisyyden
vaikutus yltaa jopa taustalla nakyvaan alueeseen, joka nahdaan muokatun ja

hoidetun oloisena puistona.

Inhimillistavan tulkinnan lisaksi Kivinen tarjoaa kasveja taiteilijan tarkoituksen ja
viestinnan valineina. Han viittaa keskimmaisen luurankohahmon pitelemaan kukkaan
erityisena. Kasvit sisaltavat tassa tulkinnassa muutakin kuin roolinsa ihnmissielujen

iimentymina.

Kasvien pienuus ja heiveroisyys tuo esille niiden ja kenties edustamansa elaman

haurautta. Niiden hellyyttava voimattomuus tarjoaa luurangon huolenpidolle hyvan
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kohteen. Ne eivat ole tunnistettavissa miksikaan tamanpuoleisen elaman oikeiksi
kasveiksi, vaan niiden vieraus tekee niista outoja. Ne saavat hoivattavuutensa lisaksi

inhimillistavia ja jopa symbolisia tulkintoja tekijansa tuntojen valittajina.

3.2 Puutarha

Puutarha, siis miljoo itsessaan saa monenlaista eri tulkintaa. Hellyyden diskurssi
nivoutuu myods kasvien ja niiden huoltajien ulkopuoliseen alueeseen, teoksen
taustana nakyvaan puutarhaymparistdéon, joka ominaispiirteilldan korostaa joko
kasvien erityistarpeita tai tai luurankojen omistautumista tehtavalleen. Tulkinnat
ymparistdsta ja sen luonteesta vaihtelevat selvemmin kirjoittajasta toiseen. Hellan
hoivan antaminen ja saaminen haamottaa ubiikkina taustalla, mutta itsen puutarha

on moni-ilmeinen.

Kamarainen asettaa taman hoivasuhteen tunteelliseen vuodenajalliseen kontekstiin.
Han kuvailee puutarhaa levahdys- ja suojapaikaksi pitkalla tiella kohti tuonpuoleista
ja ikuista elamaa. Sielun taival rinnastuu kasvien matkaan talvilevon elottomuudesta
kevaan vehreyteen. "Se oli vasyneen matkamiehen levahdyspaikka. Siella han
saattoi turvautua ahkerien puutarhurien huolenpitoon ennen kuin ikuisen kevaan
koittaessa virkosi iankaikkiseen elamaan.” (Kamarainen 2001, 32). Miljéd on siis on
siis jonkinlainen talvipuutarha, josta kasvisielut horrosvaiheensa jalkeen jatkavat
elamaansa. Ympariston yksityiskohtiin tai ominaispiirteisiin tulkinnassa ei niinkaan
pysahdyta, vaan vuodenaikojen kierto nousee vertauskuvaukselliseksi sielujen
matkalle. Talvehdinta yhdistyy ymparistoon puutarhan ja hoivan temaattisena

jatkeena.

Riikka Stewen asettaa Hugo Simberg - Unien maalarissa kuolemahahmot selkean
vastakkaiseksi voimaksi ymparistolle, jonka han nakee ankarana ja vihamielisena.
Stewenin silmissa puutarhurit ovat puurtajia rankkojen olosuhteiden armoilla: "Hugo
Simbergin puutarhassa noyrat kuolemahahmot kamppailevat vaikeita olosuhteita
vastaan; maisema niiden ymparilla on palanut hiekankeltaiseksi, se on kuivaa ja
karua.” (Stewen 1989, 38). Sanavalinnat tuovat mieleen kaukaisen autiomaan tai
aavikon. Maisema on palanut kuumuudesta ja keltainen on autiomaan hiekan
varista. Kuivuus ja karuus vallitsevat ja kasveja kuvaillaan "eksoottisiksi” kuin

parhaitakin aavikon taatelipalmuja. Kamaraisen hahmottomammalle pohdiskelulle
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vastakohtaisesti Stewen ottaa konreettisia rakennuspalikoita tulkintaansa teoksen

vareista ja muodoista.

Kasvit ovat edelleen tarkeassa roolissa, mutta tassa tulkinnassa kuolemahahmoja
vastakkainasettelun kautta maarittamaan nostetaan ymparisto. Kasvit ovat hoivan
tarpeessa, mutta puutarhurien vaivannako ja sen myota karsivallisyys ja rakkaus
tulevat esille vaikeassa kontekstissa. Stewenin silmaan puutarha on aavikkomaisen
karu ja kuiva, ja nama hankalat elinolosuhteet saavat kasvit kasvamaan
epatavallisen hitaasti ja "jatkuvaa huolenpitoa vaatien”. Nain rankkaan tehtavaan
suostuvat ja sita toimittelevat tyolaiset ovat miltei pakostakin mukana kaikesta

sydamestaan.

Tilana puutarha saa Kivisen kirjoituksissa taas lahes vastakkaisen tulkinnan. Kivinen
liittda siihen huolitellun ja hoidetun puistomaisen alueen piirteitd. Han esimerkiksi
viittaa kasveihin istutettuina ja kuvailee teoksen taka-alalle, itse puutarhan taakse
jaavaa aluetta seuraavasti: "Taustalla nakyy myds kappale puistoa, jonka
ruohokentan lapi vie hiekkakaytava vinottain poispain.” (Kivinen 1986, 105). Nakyma
taustalla on siis puistoa, ei metsaa tai puitsikkoa. Puisto sanana viittaa hoidettuun ja
yllapidettyyn vihertilaan. Nurmialueet ovat myoskin nurmikenttia eivatka
hoitamattomampia ja villimpia mielleyhtymia aikaan saavia nurmikoita, nurmia tai
niittyja. Nurmikentan lapi kulkevaa vaylaa Kivinen nimittaa hiekkakaytavaksi, joka
myOs kuulostaa melko viralliselta ja keinotekoiselta. Tama vehrea ja huollettu kuva
poikkeaa melko lailla esimerkiksi Stewenin luonnehdinnasta, jossa ymparistd esiintyi
karuna ja kuivana. Stewenin tapaan Kivinen liittda konkreettisia osia teoksesta
tulkintansa tueksi, mutta hanen huomionsa kiinnittyy eri vareihin. Yksinkertaistettuna
Stewen nakee keltaisen, Kivinen vihrean. Freskon viheralueet ovat vesivaritydhon
verrattuna kylla yhtenaisempia ja variltdaan tummempia, mutta muuta eroa niissa ei

ole. Tama ymparistotulkinta esittaa miljoon ehka puutarhamaisimmillaan.

3.3 Tuonpuoleinen, ei-elama

Puutarha on paitsi sananmukaisesti puutarha, se on myos kuolemanjalkeinen,
elamasta erillinen paikka. Simberg itse jatti saatteeksi ajatuksen puutarhasta

paikkana, jonne sielut joutuvat kuoleman jalkeen.
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Marjatta Levannon tulkinnassa puutarhassa olevat kasvit nahdaan sieluina, joita
puutarhurit hoitavat hellin kasin. Hellyyden ja hoivan diskurssista seuraava on
kuitenkin ero elaman ja puutarhassa vallitsevan tai sita seuraavan tilan valilla.
Levanto kuvailee puutarhan asukkeja "viela elaviksi” (Levanto 1985, 36). Viela. Ei

siis enaa ehka jonkin ajan kuluttua?

Tarhan kasvit ovat Levannon tekstissa "outoja” ja han epailee luurankojen
kastelevan niita inmisten kyynelilla. Hoivan ja sen tarpeen jalkeen paallimmaiseksi
tekstista nouseekin surumielinen elamasta erillisyys. Kastelemiseen kaytetyt
kyyneleet viittaavat suruun, yleiseen kuolemaan liitettyyn tunteeseen. Levanto myds
kirjoittaa tarhurien tietavan etta sielut ovat vagjaamattomasti matkalla elamasta
poispain, erkanemassa siitd. Tassa tekstissa Kuoleman puutarhan kuvaama paikka
nayttaytyy jonkinlaisena valiasemana elaman ja siita erillisen valilla. Ei puhettakaan
ikuisesta elamasta, kuolleista heraamisesta tai Kamaraisen tekstissa esiintyvasta
ympariston kevaaseen ja elamaan heraamisesta. Sielut ehka jatkavat tassakin

tulkinnassa jonnekin, mutta eivat uuteen elamaan.

Elaman taaksejaaminen ei valttdamatta ole kuitenkaan negatiivinen tai itkeskeltava
asia. Kuoleman lasnaolossa on jotain lohduttavaa.Toiveikkuus ja positiivisuus tulevat
esiin paitsi luurankomiesten ystavallisia toimia, myds kasvien levollista tilaa ja
valoisaa tulevaisuutta kuvaillessa. Hirvonen tulkitsee Simbergin sanomaa ja
tarkoitusta: "Kuolema ja elama eivat ole taiteilijan kasityksen mukaan toisilleen
vieraita mahteja, vaan aivan laheisié ja yhteenkuuluvia. Han tahtoo sanoa: Al3
pelkaa! Kuolema on ystava. Siella toisella puolella myds hoidetaan, katkennutkin
elama kasvaa ja puhkeaa kukoistukseen.” (Hirvonen 1946, 36). Teksti vaikuttaa
tuovan esille teoksen katselijaa puhuttelevan luonteen. Kenties Hirvonen on ottanut
huomioon tamperelaiset, joiden "kayttoon” teos tehtiin. Kuolema annetaan heille

lahes tuttavallisesti "sina toisena puolena”.
Elisa Valtonenkin ottaa katselijalahtdisen nakdkulman:

“This idea is not from the Bible, and therefore it was controversial. Not
everyone approved of it, but many saw it as a way to understand death
better. Maybe the artist tried to say that death doesn’t have to be an
enemy. It can be a friend, and that’'s why we don’t have to be afraid of it
(Kivinen 105).” (Valtonen 2004.)
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Siind missa Hirvonen laittaa tulkitsemansa taiteilijan puhuttelemaan katsojia,
Valtonen asettaa itsensa heidan joukkoonsa kayttamalla sanaa we, me. Tassaki
tulkinnassa taiteilijan tarkoitusta osoittaa kuoleman ja elaman vastakkainasettelun
tarpeettomuus. Valtosen tulkinnan kuolema ilmenee paikan sijaan ensisijaisesti

henkildhahmona, joka voikin olla vihollisen sijaan ystava.

Vaikka Laura Pitkasen artikkeli esittaa teoksen visuaaliset piirteet vaatimattomassa
valossa, silld nahdaan silti olevan voimakas tunnesisaltoé: "Kuvassa on paljon
ristiriitaisuuksia. Vaikka kuvattavat henkilot ja asiat ovat kylmia ja karuja, huokuu
kuvasta kuitenkin tietynlaista lampda ja rakkautta. Myds teoksen varit ovat synkan
ankeita, mutta samalla lampiman lempeita.” (Pitkdnen 2001). Silla tulkitaan olevan
juuri vaatimattomuutensa ja hahmojensa arkisuuden kautta lohdullinen sanoma:
"Teos pyrkii vaikuttamaan katsojaan antamalla kuoleman jalkeisesta elamasta
vahemman pelottavan kuvan. Luurankojen inhimillisyys ja ihmisyys kuvastavat
kuoleman tavallisuutta ja elaman raadollisuutta. Teos siis yrittdd muuttaa ihmisten

asenteita kuolemaa ja sen pelkoa kohtaan.” (Pitkanen 2001).

Bertman esittaa tulkintansa sarjalla retorisia kysymyksia: “The interesting
juxtaposition of skeletons, symbols of horror and death, and flowers, symbols of
calmness and life, might confound a viewer. Is this work of art equating death with
happiness? Why do these skeletons take such care of strange flowers?” Kukat
nayttaytyvat vastakohtina luisille kuoleman edustajille. Bertman viittaa Valtosen
esittelytekstiin kertoessaan Simbergin teokseen liittdmista saatesanoista ja lopulta
tulkitsee teoksen kutsuvan katsojaa pohtimaan omaa kuolevaisuuttaan ja saavan
teoksesta lohtua. (Bertman 2007.)

Tulkinnat yhtenevat ajatuksessa teoksen lohduttavuudesta. Kuoleman puutarha
esittaa kuolemaa elamasta selvasti erillisena. Se on seuraava olo- ja fyysinen tila.
Eroavaisuudet tulkinnoissa ovat Iahinna siina, kiinnitetaanko huomiota miljooseen voi
luurankohahmoihin. Onko kuolema siis "se toinen puoli” vai vaarinymmarretty

ystava?
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4 Paatanto

Kuoleman puutarha esitetaan tarkastelluissa teksteissa keskeisena osana Hugo
Simbergin tuotantoa. Aihetta kuvataan hanelle mieleiseksi ja tarkeaksi, jopa
rakkaaksi. Erityisaseman perusteina kaytetaan aiheesta luotujen versioiden
lukumaaraa ja samankaltaisuutta. Aihe oli Simbergin mielesta niin hyva, ettd han ei

muuttanut sita juurikaan ja sijoitti vanhan aiheensa jopa hienoon kirkkoymparistoon.

Yhtenaista tulkinnoille oli puutarhurien ja kasvien hoivasuhteen korostaminen.
Hahmot nayttaytyivat vahvasti tunteellisempina hahmoina kuin vain tyota tekevina
puutarhureina. Niita kuvaillaan sanoilla jotka vahvistavat tata kuvaa. Vastavuoroisesti
kasvit tulkitaan vahvasti hoivaa tarvitseviksi, heiveroisiksi, sairaalloisiksi, nuokkuviksi
tai vaivaisiksi taimiksi.

Yksil6lliset tulkinnat vaihtelivat suurimmaksi osaksi kasitellessaan kontekstia tai
ymparistoa. Puutarha nayttaytyi toisella kirjoittajalla kuivana ja karuna, toisella
hoidettuna puistona ja kolmannella taiteilijan kesamaisemien kaltaisena kotoisena

paikkana.

Monet asiantuntijat yhdistivat luurangot ja kuoleman kristilliseen kuvaperinteeseen ja
paratiisioppiin. Erikoinen kasitys sielujen kuolemanjalkeisesta kohtalosta yhdistettiin

suomalaiseen Tuonelaan ja erilaisiin kansanperinteisiin.

Taiteilijan tarjoama saate luo tekstikohtaiseen tulkintaan samankaltaisuuksia. Se saa
kirjoittajat tulkitsemaan kuolemahahmojen olevan tyonkaltaisessa kontekstissa ja
littdvan siihen velvollisuudentuntoa ja vaajaamattomyytta kuvaavia teemoja kuten
puutarhurien kamppailua ymparistda vastaan tai kasvien huomattavaa hoivan
tarvetta. Haastavat olosuhteet alleviivaavat luurankojen tydmoraalia ja puutarhassa
olon pakollisuutta. Ainoa saatesanat mainitsematta jattanyt kirjoittaja tulkitsee
puutarhurien hoitavan kukkia vapaa-ajallaan lievittaakseen tyohuolia. Intention
maininneet aineistot tuovat esille tyon rasittavuuden, ympariston vihamielisyyden tai
kasvien huomattavan hoivan ja huomion tarpeen. Taustatieto vaikuttaa siirtavan
huomion puutarhureista kasveihin ja palauttavan mieleen mustapukuisten hahmojen
velvollisuudet sielujen kaitsijoina. Teoksesta saatu vaikutelma on kaikille yhteisen
positiivinen, mutta tieto kukista ihmissieluina palauttaa Kuoleman niiden

laheisyydessa tyon ja velvollisuuden aarelle.
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