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ABSTRACT

Kajander, Konsta

Peasants, gentlemen, half-gentlemen: An ethnological study of half-gentleman
categories and cultural models of peasantry in the Finnish Press 1847-1870
Jyvaskyla: University of Jyvadskyld, 2020, 220 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 325)

ISBN 978-951-39-8428-1

This doctoral dissertation examines ‘half-gentlemen’ in the Finnish-language
press 1847-1870. The study poses the following research questions. First, what
cultural models of peasantry did writers promote in the Finnish press? Second,
what kind of conceptual boundaries did the writers attach to rural commoners
and the elites by using the term ‘half-gentlemen’? Third, why did writers use
the idea of half gentlemen to support their arguments, and what kind of think-
ing and behaviors did they seek to bring about in these writings?

By examining the category of half-gentleman, my aim is to open a micro-
level perspective on Finnish rural culture, and the conflict between traditional
models of estate society and the new challenges coming from modernization.
My source materials consist of 155 texts published in eight different Finnish-
languages newspapers. These texts are interpreted using contextual close read-
ing.

The theoretical framework of the study consists of ethnological media
studies, cognitive anthropology and category analysis. Using this framework, I
interpreted cultural models of ideal peasant behavior conveyed by writer to
newspapers. | explored which prototypical, ideal, and stereotypical traits were
associated with the use of the term half-gentleman, and how writers used these
categories in their argumentation.

My study concludes that the term of half-gentlemen was used to highlight
behaviors that were seen violating the boundaries between rural commoners
engaged in physical labour and the burghers and gentry who were not. The
term half-gentleman was used in rhetoric in the press to either maintain or alter
cultural expectations regarding the ideal landowning peasant farmer As a result
of my analysis; I discovered 361 category features describing categories linked
to the term half-gentlemen. Based on these category features, I constructed four
cultural models of the ideal peasantry: the hardworking peasant, the Christian
and virtuous peasant, the modest peasant, and the frugal peasant. In contrast to
these models, those writers who supported modernization, education and so-
cio-economic reform strove to construct through newspaper discourses a new
model of the civilized peasant.

Keywords: half-gentlemen, peasants, estates, estate society, nineteenth-century,
the press, newspapers, literacy, schools, clothing, cognitive anthropology,
cultural models, category analysis, close reading



TIIVISTELMA

Kajander, Konsta

Talonpoika, herra, puoliherra. Etnologinen tutkimus puoliherra-kategorioista ja
talonpoikaisuuden kulttuurisista malleista suomalaisissa sanomalehdissa 1847-1870
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2020, 220 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 325)

ISBN 978-951-39-8428-1

Tarkastelen vditoskirjassani puoliherroja suomalaisessa sanomalehdistossa
vuosina 1847-1870. Haen tutkimuksessani vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
mitd talonpoikaisuuden kulttuurisia malleja kirjoittajat valittivat kirjoituksis-
saan; minkalaisia kategorisia rajanvetoja kirjoittajat tekivat puoliherroista suh-
teessa talonpoikiin ja ylempiin sdatyihin; sekd miksi kirjoittajat kayttivat puoli-
herra-kategorioita argumenttiensa tukena.

Nadiden kysymysten avulla avaan mikrotason ndkdkulman suomalaiseen
talonpoikaiskulttuuriin, johon kohdistui muutospaineita sddty-yhteiskunnan ja
modernisaation arvomaailmojen yhteentérméyksen seurauksena. Tutkimusai-
neistona kdytan kahdeksan sanomalehden vuosikertoja. Olen rajannut jatkoana-
lyysiin 155 kirjoitusta, jotka tulkitsin kontekstuaalisen ldhiluvun menetelmalla.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu etnologisesta lehdistotutki-
muksesta, kognitiivisesta antropologiasta ja kategoria-analyysistd. Tulkitsin
kirjoittajien vélittamat, ideaalia talonpoikaisuutta koskevat kulttuuriset mallit
sanomalehtien julkisista representaatioista. Selvitin, mitd prototyyppejd, ideaa-
leja ja stereotyyppejd kirjoittajat liittivdat puoliherra-kategorioihin, ja miten he
kayttivat niitd padttelyn ja argumentoinnin tukena sosiaalisen jdrjestyksen vah-
vistamiseen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kirjoittajat pyrkivit puoliherra-kategorioita
kayttamalla sdilyttdmdan ja muuttamaan talonpoikaisiin ideaaleihin liitettyja
kulttuurisia késityksid. Analyysin tuloksena loydettiin 361 puoliherra-katego-
rioita ja herrojen jdljittelyd kuvaavaa kategoriapiirrettd, joista johdin neljd ta-
lonpoikaisuuden kulttuurista mallia: tyotd tekeva talonpoika, kristillis-siveel-
linen talonpoika, vaatimaton talonpoika ja sddstdvdinen talonpoika. Kirjoittajat,
jotka kannattivat koulutuksen, paikallishallinnon ja talouden uudistamista,
pyrkivit luomaan saddynmukaisten mallien tdydentdjdksi sivistyneen talonpo-
jan mallin.

Avainsanat: puoliherrat, talonpojat, sdddyt, sdaty-yhteiskunta, 1800-luku,
lehdisto, sanomalehdet, kirjallistuminen, koulut, pukeutuminen, kognitiivinen
antropologia, kulttuurinen malli, kategoria-analyysi, ldhiluku
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ESIPUHE

"It all begins with a sound in your head, a disarray of word and music, an
awareness of something coming to the surface. Small pieces occasionally
break through but the whole is a mystery. Take the mood, the emotion, the
passion for it and make it live. Focus it all, crystalize the essence of it, let it
become a living thing, share it.”

Stuart Adamson

Kolmekymmentd vuotta sitten sdvelsin ensimmadisen teokseni ”Concerto for
Piano and Triangle”. Kyseessé oli tosin ala-asteelaisen piirustus, jota ei ole vield
toistaiseksi esitetty livend. Sen sijaan kasissdsi oleva magnum opus kantaesite-
tdan 11.12.2020 klo 12, konserttisalinaan Historican H320 Seminaariméiella.
Lapsuuden haaveammattini toteutui sittenkin. Perhe on edelleen Arts (kiitos
oppineesta huomautuksestasi AH), mutta sen jasen on nykyaan Ethnologia.

En ryhdy harjoittamaan kookkipsykologiaa aiheeni valinnan perusteista.
Lukija voi tehdd omat johtopdatokset miehestd, joka poikana liihotteli outona
lintuna armeija-tehdaspaikkakunnan marginaalissa, milloin mitdkin tiedon
jyvid noukkien, ja niitd tarkasti tutkien. Varsinaiset siemenet yliopiston hen-
genviljelyyn kylvettiin lukiossa. Historianopettajani Niilo Savolaisen lennok-
kaiden tuntien sekéd historioitsija Heikki Ylikankaan Talvisotaa koskevan tul-
kinnan ansiosta herdsin omasta dogmaattisesta unestani. Silloin ymmarsin, ettei
historiantutkimus sittenkddan poimi menneisyydestd ”valmiita tutkimustuloksia”
kuin kypsid hedelmid. Tiedon ldhteitd voidaan perdti tulkita, ja niiden todistus-
voimasta ja kadyttokelpoisuudesta olla eri mieltd. Viisasta asio otusta, didinkielen
opettajaani Tuuli Murtorinnettd kiitdn puolestaan kirjoittamiseen kannustuk-
sesta. Hanen kurssillaan tein ensimmadisen mediakriittisen tutkielmani Keski-
suomalainen -lehden Vendjd-TSetSenia-sodan uutisoinnista. Ndamaé olivat avain-
kokemuksia valitsemallani tielld, joka johti viimein kuuden vuoden yritysten
jdlkeen yliopiston ovien aukenemiseen.

Kunnia puoliherrojen paddtymisestd tutkimusaiheekseni kuuluu idean ap-
pivanhemmille, etnologian professori Laura Starkille ja Suomen historian pro-
fessori Kustaa H.J. Vilkunalle. Aihe tuntui kieltamaéttd ensi alkuun jarkiaviolii-
tolta kunnes intohimo kypsyi ajan myo6td tdyteen romanssiin. Siitd osoitukse-
na “esikoislapseni”, edessasi oleva tutkimukseni. Laura ja Kustaa: olette olleet
koko synnytysprosessin ajan kannustavan kriittisid, ymmartdvdisid ja pitkdjan-
teisid ohjaajia. Teiddn viisaat ohjeenne pitivdt minut ja tyoni maan pinnalla
etenkin silloin, kun villeimmait teoreettiset ajatukseni lensivat vahintdan kym-
menen peninkulman korkeuksissa. Kiitos ettd jaksoitte kulkea matkalla mukana
halki pitkdn, mutta lopulta niin antoisan synnytysprosessin.

Lapseni turvallisesta maailmalle saattamisesta suurimmat kiitokset ansait-
sevat tieteen katilot, esitarkastajiksi lupautuneet dosentti Eija Stark ja dosentti
Jyrki Poysd. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon rakentavat hoitosuosituksenne
tyoni viimeistelyvaiheessa. Teiddn omat vditoskirjatutkimuksenne inspiroivat
minua ottamaan sen rohkean uskonhypyn, jonka ansiosta puoliherroja koske-



nut murhamysteeri sai ratkaisevan teoreettisen johtolangan. Eijaa kiitdn jo etu-
kidteen lupautumisesta vastavdittdjakseni. Odotan keskusteluamme suurella
mielenkiinnolla.

Luovinkaan tieteenteko ei olisi mahdollista ilman taloudellisesta tukea.
Suuresti Kiitoksia Oskar Oflunds Stiftelse, Suomen Kulttuurirahaston Keski-
Suomen rahasto, Historian ja etnologian laitos, Jyvaskyldan yliopiston humanis-
tis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta sekd Taru, Ilmari ja Pentti Mannisen ra-
hasto. Hatunnoston ansaitsevat lisdksi KELA ja TE-toimisto ymmarryksestdnne
elaméntilanteissa, joissa tieteenteko, taloudellinen pérjadminen ja henkinen
jaksaminen olisi ollut ilman joustavuuttanne vieldkin vaikeampaa.

Historian ja etnologian laitosta, etenkin laitosjohtajia Jari Ojalaa ja Heli
Valtosta sekd oppiaineen pddedustajaa Outi Fingerroosia kiitdn inspiroivan
tyoyhteison puitteiden ylldpidosta, jonka ansiosta tieteellisesti ja taiteellisesti
luova ty6 on kukoistanut nédinkin hedelmallisesti. Pirjo Markkola, Antti Mali-
nen ja Jari Eilola: kiitos mahdollisuuksien luomisesta projektienne tutkimus-
avustajina. Olette olleet merkittdvdssd osassa tutkijan urani alkuun saattamises-
sa. Iso kumarrus my6s IImari Vesteriselle ja Bo Lonnqvistille Pandoran lippaan
avaamisesta sekd Pirjo Korkiakankaalle ja Hanna Snellmanille opetuksesta ja
ohjauksesta maisterivaiheessa. Limmin halaus Heli Niskaselle joustavuudesta
ja karsivallisestd vditoskirjaprosessin labyrinttien selvittamisestd ja Timo Hauta-
lalle tarkkandkoisestd taittotyostd. Unohtaa ei sovi myoskddn kirjastoa, hallin-
tohenkilostod, tilapalveluja, opiskelijapalveluja ja yliopiston mainioita opiskeli-
jaravintoloita, joita ilman paraskaan hengenviljelija ei tulisi ravituksi.

Kirsi-Maria Hytoselle ja Eerika Koskinen-Koivistolle haluan lausua lam-
pimdt kiitokseni helldstd, mutta pddttavdisestd mentoroinnista urani alkutaipa-
leella. Teiddn ansioista 16ysin toisen kutsumukseni toimitustoistd, ja opin sa-
malla ymmartaméaan oman ldhdeaineistoni portinvartijoita ja kirjoittajia syvalli-
semmin. Tieteellisistd lehdistd erityishuomion ansaitsee J@rgonia, jonka péaétoi-
mittajaksi Kikka sai minut houkuteltua. Henna, Karolina, Anna, Olli, Henrik,
Teemu, Annastiina, Sanna, Petteri ja Matti: olette kaikki upeita tyotovereita,
hienoja diplomaatteja ja sitkeitd sissejd toimitustyon paikoin ankarissakin sodis-
sa. Isot peukut Maria Ruotsalaiselle uusien nettisivujemme suunnittelusta seka
Olli Turuselle vanhempien nettisivujen ylldpidosta ja teknisestd tuesta. Erityis-
kiitoksen ansaitsee kaikkein uskollisin Sancho Panza, Joonas Tammela. Hinen
ansiostaan lehti julkaistiin aina ajallaan, vaikka Don Quixote joutui kamppaile-
maan tuulimyllyjd vastaan joskus jopa juhannukseen ja jouluun saakka. Papu-
kaijamerkin ansaitsevat myo6s Eloren ja Ethnologia Fennican upeat toimitukset,
sekd professori Pauliina Raento ja Tiedejulkaisemisen peruskurssilaiset vuosi-
kurssilta 2018-2019.

Tohtoriseminaariin on vuosien aikana osallistunut niin monta hienoa ih-
mistd, etten valttdimattd muista kaikkia ulkona. Hienoja kommentteja, kysy-
myksid, ndkokulmia ja vertaistukea ovat olleet antamassa Maryam Abbasi,
Diana Diaz-Raitala, Pirja Hyyryldinen, Anne Hakkinen, Jonna Laine, Tytti Leh-
tovaara, Renganathan Mowshimkka, Pirjo Nenola, Nika Potinkara, Maarit Sini-
kangas, Salli-Sofia Ritola, Nora Tarmio ja Heikki Vdre. Meri Tuovinen: lammin
kiitos mieltd avartaneista kategoria-analyysi keskusteluistamme ja opettajatove-



ruudesta Etnologian ja antropologian perinto -kurssilla. Niiden ansiosta tytka-
lupakkini sai ratkaisevat linssit, jotka tarkensivat etnologista katsettani.

Historican tyOyhteisd on tarjonnut hienoja hetkid. Aivan erityinen henki
on ollut omassa kollektiivissamme, Historican Domus Perkeleessi eli H123:ssa,
jonka kaikki nuoret tyypit ovat antaneet vuosien saatossa mitd suurinta inspi-
raatiota. Kiitdn teitd kaikkia yhdessd ja erikseen, enemman tai viahemmaén, kui-
tenkin kaikkia yhtd paljon ja tasapuolisesti. Ylirajaisesta kollegiaalista uskoa,
toivoa ja rakkautta omiin tekemisiin juuri oikeilla hetkilld ovat vuosien saatossa
antaneet muun muassa Piia Einonen, Pirita Frigren, Antti Malinen, Jukka Jouh-
ki, Tiina-Riitta Lappi, Matti Roitto, Petri Karonen, Zachris Haaparinne, Juho
Saksholm, Anna-Kaisa Ylikotila, Atte Arffman, Risto-Matti Matero, Teemu
Hakkinen, Pilvi Hameenaho, Tytti Steel, Henna Karppinen-Kummunmaki,
Maija Mdki, Elina Kauppinen, Ville Hdkkinen, Arja Turunen, Silja Pitkdnen,
Anna Niiranen, Susanna Niiranen, Saara-Maija Kontturi, Reetta Puukangas,
Jelena Salmi, Liia Raippalinna, vditoskirjavauvani Mahtavat “You're Awesome”
kummit Eerika Koskinen-Koivisto ja Miia Huttunen seka tarkein tuki ja turvani,
sisareni, kollegani ja ystdvani Anna Kajander. Kiitos ettd olette!

Tieteellistd integriteettid kehittdneistd vapaapaineista ja varjo-ohjauksesta
kiitos kuluu omalle salaseurallemme Circlelle sekd sen liepeilld pyorineille
kahvipoytakeskustelijoille. Alyllistd haastoa, perustelujen vaatimista, vastavait-
teitd, elamdnfilosofiaa ja musiikkia korvilleni ovat tarjonneet jo opiskelujen ensi
vuosista ldhtien Jukka Nissinen, Martti Korhonen, Jyri Mdkeld, Antti-Pekka
Mikeld, Aarni Virtanen, Tuomas Laine-Frigren ja Kenneth Partti. Te olette an-
taneet minulle juuri sitd todellista akateemista vapautta, jota lahdin yliopistoon
alun perin hakemaan. Teiddn ansioista olen oppinut ymmartaméaan, ettei kiih-
keintdkddn keskustelua voita paras henkilo, vaan paras argumentti. Toveruus
sdilyy siitdkin huolimatta ja juuri sen ansiosta.

Unohtaa ei sovi myodskaddn laheisimpid ystdvidni kotisatamassa. Olli-Matti,
Katja, Mikko, Laura, Teemu ja Piia: Te olette antaneet minulle kaikkien ndiden
vuosien aikana muuta ajateltavaa, toimintaa ja henkireikid keskelld akateemis-
ten merien myrskyjd. Toivottavasti ehdimme kédyda jatkossakin kdvelylld, jalista,
sulista, bilistd ja tennistd pelaamassa, mokilld, pdivalohoilylld, illanistujaisissa,
ja mitd ikind keksimmeké&dn. Vaikka arki voi olla kiireistd ja tapaamiskerrat
harvassa, juttumme jatkuu aina siitd, mihin se viimeksi jdi. Kiitos my6s Susanna,
Lissu, Samppa, Terhi, Eine, Jussi, Elvi, Tapani ja Veikko. Vaikka tiemme haa-
rautuivatkin eldménpoluillamme, olette yha tarked osa matkaani.

Tunnustuksen ansaitsee myos La Villa Strangiato. Ilon aiheita ovat antaneet
Yldkaupungin nexus, Jyvaskylan Kirittaret (ja heiddn ykkosfaninsa Pasi Saari-
maki), Litku Klemetti & Tuntematon numero, Yari ja SE, Miljoonasade, Swal-
low The Sun, Laajavuori, Jyvéasjarvi, Tuomiojdrvi ja Luonetjarvi sekd kaikki
vuosien varrella tapaamani vertaishullut, erityisesti kortepohjalaiset ja lanska-
ldiset. Kunniamaininnan ansaitsee lisdksi Kalevauva.fi, joka mainiosti kiteytti
pilke silmédkulmassaan kyldmme arvon kappaleessaan Jyviskyld.

Lopuksi kiitokset kaikkein tdarkeimmilleni: isdlleni Pekalle, didilleni Arjalle,
siskolleni Annalle, langolleni Terolle sekd heiddn ihanille lapsilleen Aino “Ma-
rio Kart Maestro” Tuoviselle ja Okko “Beyblade Kuningas” Tuoviselle. Olette
kannatelleet minua ldpi niin vaikeiden kuin iloisten aikojen ja luoneet uskoa



aurinkoiseen tulevaisuuteen. Ilman teitd vditoskirjalaivani ei olisi saapunut
turvallisesti mddranpadahansa.

Moby Dick on vihdoin kukistettu. Ishmaelia odottavat seuraavaksi seik-
kailut uusilla tiedon valtamerilla.

Kortepohjassa, Suomen Ateenassa 10.11.2020
Konsta Kajander
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat, tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Yksi wanha sananparsi kuuluu jo wanhoista ajoista ndin: ”suutari pysy lestissasi.”
Samoten se on jokaisen wiran eli ammatin kanssa, johonka wirkaan rupee, sitd pitdd
myos toimittaman kunnollisesti ja kelwollisesti, ettei tarwitse hdwetd sitd sddtya jo-
honka kuuluu. Sen tdhden kuin yksi talonpoika kdypi maanwiljelys-koulua, ja tulee
kotiinsa jdlleen isénsd majaan ja ruokaan, niin ei han tarwitse hawetd sitd ettd hén ot-
taa samanlaiset harmaat tyowaatteet padllensd, kuin hén piti ennen kuin hén kou-
luun laksi. Silld juuri siind nédyttdd han siwistyksensé ja oppinsa, ettei han héapee en-
tistd sadtyansd. Mutta niin ei se, walitettawasti, ole nykyiseen aikaan, waan kuin joku
on padssyt wahdisen parempaan taitoon eli tietoon, kuin joku muu, niin hén hapee,
ettd palata sddtyynsd, ja katsoo sen entisen maawiljelystyon joko hdpealliseksi eli
kowin waiwanloiseksi ja rasittawaiseksi. Ja en luule ettd maawiljelyskoulut owat sita
warten asetetut ettd tainkaltaisia puoli herroja talonpojista kaswattaa, ja kuitenkin
kuuluu se yleinen walistus ettd ndistd maanwiljelys-kouluista ldhteneet oppilaat
owat niin kuin mainittu puoli-herroja, jotka eiwdit kelpaa herroiksi eika talonpojiksi.t

Kuopiolaisessa Tapiossa 14.5.1864 julkaistu rautalammisen talonpojan ja valtio-
pdivamiehen lisakki Liimataisen poleeminen kirje kiteyttdd osuvasti ne ristirii-
taiset tunteet, joita uudet koulutus- ja sivistysihanteet herattivdat sadty-
yhteiskunnan arvomaailmaan tottuneella suomalaisella maaseudulla. Kirjoituk-
sen ajankohtana Vendjan autonomisessa Suomen suurruhtinaskunnassa alkoi
nakyd merkkejd muutoksista, jotka tulivat ennen pitkdd merkitsemédan suoma-
laisen yhteiskunnan modernisoitumista. Kansanvalistajat ajoivat laajemmalle
vdestopohjalle suunnattua koulutusjdrjestelméan uudistamista, joka tdhtdsi sii-
hen, ettd muutkin kuin ylemmait sdaddyt voisivat omaksua paitsi luku-, kirjoitus-
ja laskutaitoja my6s modernille suomalaiselle kansakunnalle valttiméatonta
yleissivistystd ja kansalaistaitoja. Yhteiskunnan murrokset muuttivat oleellisesti
my0s suomalaista maaseutua ja sen kulttuuria. Osa kirkolle aiemmin kuulu-
neista paikallishallinnon vastuutehtévistd siirtyi kuntien hoidettavaksi, talous-

1 LL. [lisakki Liimatainen] "Wadhan wastausta: onko Kkirjoitustaidosta talonpojalle
mitdaan hyotya?” 14.5.1864 Tapio no 20. - Lihavointi KK. Lukijalle: kaikki puoliherroi-
hin ja herrasteluun viittaavat kategoriat ovat lihavoituna aineisto-otteista. Tapauk-
sesta lisdd luvussa 7.5 Avaintapaus: Levdsen maanviljelyskoulun puoliherrat.
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elamd liberalisoitui sdddoksien purkamisella, metsdteollisuus kehittyi, tiedon
kulku ja liikenneyhteydet paranivat, ja ihmiset ja kulutustavarat alkoivat liik-
kua paikkakunnalta toiselle.

1800-luvun puolivdliin ajoittuu myo6s suomalaisen sanomalehdiston ja
kansallisuusaatteen nousu. Painovapautta rajoittaneen sensuurin lieventdmisen
(1854) ja osittaisen purkamisen (1860) myo6td sanomalehdistd tuli, uudellee-
navattujen sddtyvaltiopdivien (1863) ohella, fennomaanien keskeisin julkinen
kanava kansallisuusaatteen ajamiseen. Sanomalehdet eivét kuitenkaan rajoittu-
neet ainoastaan kansallisuusaatteen johtohenkildiden, ylempien sdidtyjen ja
oppineiden ilmaisukanavaksi. Sanomalehtien “Kotimaasta” ja ”"Maaseudul-
ta” -osastoissa julkaistuissa maaseutukirjeissd kirjoitustaitoiset talonpojat ja
sddtyihin kuulumattomat itseoppineet kirjoittajat saivat nyt mahdollisuuden
osallistua julkiseen keskusteluun ja mielipiteenvaihtoon ylempien sdityjen
kanssa. Maaseutukirjeenvaihtajat kertoivat oman paikkakuntansa uutisten
lisdksi ndakemyksiddan esimerkiksi sellaisista fennomaanien keskeisistd tavoit-
teista kuten sivistyksen, koulutuksen ja suomen kielen aseman edistdmisesta.
Maaseutukirjeiden runsas lukumadrd, sanomalehtien levikin kasvu sekd Vena-
jan keisarin ja Suomen suuriruhtinaan Aleksanteri II:n suostumus suomenkieli-
sen virallisen lehden perustamisesta merkitsivdat suomenkielisen kansan tun-
nustamista yleisen mielipiteen kantajaksi.? Siten sanomalehdet olivat synnytta-
maéssd Suomeen kansallista julkisuutta jo ennen 1800-luvun jilkipuoliskon yh-
distystoimintaa ja joukkoliikkeitd.?

Sanomalehtikirjoitusten tarkempi luenta osoittaa, ettei maaseudulla suh-
tauduttu fennomaanien ajamiin kansansivistimispyrkimyksiin pelkastaan
myotdamielisesti. Kansa- ja maanviljelyskoulujen opetussisallot, luku-, kirjoitus-
ja laskutaitojen opettelu, muun kuin uskonnollisen kirjallisuuden lukeminen,
ylellisyystavaroiden ostaminen sekd kaupunkilaismuotia jéljittelevd pukeutu-
minen tulkittiin sdéddynmukaisten kdytosmallien rikkomiseksi ja maallistumi-
sen oireiksi. Sddty-yhteiskunnan vakiintuneita ajattelutapoja haastaneet muu-
tokset ja uudistuspyrkimykset koettelivat ylempien sdityjen, talonpoikien ja
sddtyihin kuulumattomien kategorisia rajoja, jonka vuoksi aikalaisissa herasi
pelkoja talonpoikaisen elaméntavan sdilymisestd. Sddtyrajoja rikkoneet talonpo-
jat ja sddtyjen ulkopuoliset saivat kritiikeissd nousukkaan leiman: heitd nimitet-
tiin puoliherroiksi.*

Tutkimukseni paikantuu etnologiseen lehdistotutkimukseen, jota tdyden-
tavat media-antropologian ja kulttuurihistoriallisesti suuntautuneen lehdisto-
historian ndkokulmat.> Tarkastelen sanomalehtid merkityksid valittavana kult-
tuurisena tilana, jossa kirjoittajat esittdvit, uusintavat ja pyrkivat muuttamaan
aikansa sosiaalista todellisuutta. Tédssd tilassa sanomalehtien kirjoittajat, toimit-
tajat ja lukijat muodostavat episteemisen yhteison, joka jakaa kulttuurista tietoa

2 Tommila 1988c, 179.

3 Alapuro & Stenius 1987; Nieminen 2006.

4 Nykysuomen sanakirjan (Sadeniemi 1983) madritelman mukaan puoliherra on 1) hal-
ventava nimitys ”alempisddtyisestd, sivistymédttoméastd miehestd, joka (pukeutumi-
sellaan, kayttaytymisellddn tm.) yrittdd kdyda herrasmiehestd”; 2) ”puolisivistynyt
mieshenkil6”.

5 Aikasalo 2000; A. Turunen 2011; L. Stark 2013e; Coman & Rothenbuhler 2005; Su-
miala 2010; Salokangas 2012, 37-40; Salmi 2017, 423-425.



15

eri ryhmien kayttdytymistd ohjaavista ihannenormeista.® Puoliherrat edustavat
kirjoituksissa anomaliaa, jonka selittiminen vaatii perehtymistd 1800-luvun
talonpoikaiselle kulttuurille ominaisiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Parhaan
vélineen aineiston tulkinnalle antaa tédssd lahestymistavassa kulttuuristen mallien
teoria, joka on perdisin kognitiivisesta kulttuurintutkimuksesta.” Jdljitan 1800-
luvun puolivdlin talonpoikaista ajattelu- ja toimintatapoja koskeneita kulttuuri-
sia malleja sanomalehtien julkisista representaatioista tarkastelemalla kirjoittajien
puoliherroista, talonpojista ja “herroista” eli ylemmistd sdddyistd artikuloimia
mielipiteitd, asenteita, kdsityksid, arvoja ja normeja.® Puoliherrojen ja kulttuuris-
ten mallien tulkinta edellyttdd kirjoittajien kdyttamien kategorioiden ja katego-
risointitapojen jdljittamistd. Kategoriat ilmentdvit kirjoittajien valittdamaad kult-
tuurista tietoa niiden osoittamien ryhmien jdsenien (kuvitelluista) ominaisuuk-
sista ja kdytoksestd, jotka pohjautuvat prototyyppien, ideaalien ja stereotyyppien
varaan rakentuvalle luokittelulle.?

Tarkastelen tutkimuksessa puoliherroja késitteellisesti sosiaalisena katego-
riana'Y, jota kirjoittajat vertasivat erityisesti talonpoikiin ja herroihin. Puoliherrat
ovat kirjoittajien argumentoinnin vélineitd, joita kdyttamalla he kommentoivat
maaseutuun ja sddtyrajoihin kohdistuneita uhkakuvia ja toisaalta muutosten
mahdollisuuksia. Tutkimuksessa ei pyritd jdljittdmaan niitd henkiloitd, joita
kategorian jaseniksi luokiteltiin, eikd tekemddn yleistyksid siitd, minkalaisia
henkil6itd puoliherrat todella olivat. Sen sijaan tarkastelen kategorioita kirjoitta-
jien aktiivisena toimintana, kategorisointeina, joiden avulla he pyrkivat joko
sdilyttdmaan vallitsevaa sosiaalista jarjestystd tai uudistamaan sitd “ajan vaati-
musten” mukaiseksi.

Tutkimukseni padkysymykset ovat:

1) Miti talonpoikaisuuden kulttuurisia malleja kirjoittajat vilittivit arqumenteissaan
puoliherra-kategorioiden wvdlitykselld suomenkielisessi lehdistossd ja mitd ne kertovat
kirjoittajien ja heidin kuvaamiensa paikallisyhteisdjen jisenten suhtautumisesta Suo-
men suuruhtinaskunnan muuttumiseen?

2) Minkilaisia kategorisia rajanvetoja kirjoittajat tekivit puoliherroista suhteessa talon-
poikiin ja herroihin?

3) Miksi kirjoittajat kayttivit puoliherra-kategorioita argumenttiensa tukena ja minkd-
laista ajattelua ja toimintaa he pyrkivit saamaan kirjoituksillaan aikaan?

Tutkimusaineistoni koostuu kahdeksan suomenkielisen sanomalehden vuosina
1847-70 ilmestyneistd vuosikerroista ja mniissd ilmestyneistd puoliherra-
kategorioihin ja herrasteluun liittyneista kirjoituksista. Lehdet ovat Oulun Wiik-

Elder-Vass 2012, 218-219, 221; Vdahdmaa 2015; van Dijk 2016, 66-69.

Quinn & Holland 1987; Shore 1998; Apo 2001.

Sperber 1996; A. Turunen 2011; L. Stark 2013e.

Lakoff 1987; E. Stark 2011; Brubaker, Loveman & Stamatov 2013; vrt. Koskinen-
Koivisto 2013.

10 Poysa 1997.

O 0 N
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ko-Sanomia, Tapio (Kuopio), Kansan Lehti (Jyvaskyld), Himdldinen (Hameenlinna),
Sanomia Turusta, Suometar (Helsinki) sekd viipurilaiset Sanan-Lennitin ja Otawa.
Olen ottanut aineistoni rajauksessa huomioon maantieteellisen kattavuuden ja
lehtien lukijakunnan. Valitut lehdet kannattivat kansallisuusaatetta, pyrkivit
valistamaan talonpoikaista vdestod ja kannustivat lahettimédan kirjeitd lehtiin.
Jdljitdn puoliherra-kategoriat ja talonpoikaisuuden kulttuuriset mallit erityisesti
maaseutukirjeistd, pddkirjoituksista, artikkeleista, kertomuksista ja dialogeista.
Lisdksi aineistoni sisdltdd koti- ja ulkomaiden uutisia, lehtien referoimia puheita
ja kokouspoytakirjoja sekd runoja ja pakinoita.

Aikarajaukseni alkaa Suomettaren synnystd ja loppuu Kansan Lehden lak-
kauttamisvuoteen 1870. Tdhdn aikakauteen mahtuu suomenkielisen julkisuu-
den alkuvaiheet ja maaseutukirjeenvaihtajien ensimmaéinen sukupolvi sekd
aiheen kannalta keskeinen koulutusreformi ja maakauppojen synty. Tutkimus-
kysymykseni rajaavat pois ruotsinkieliset lehdet sekd tyovdenlehdiston. Perus-
telen ratkaisuani silld, ettdi nimenomaan suomenkieliset lehdet olivat keskei-
semmadssd osassa kouluttamattoman ja itseoppineen maaseutuvideston ddnen
tavoittamisessa. Lisdksi ajanjaksoni lehdistokeskustelussa fennomaanien kieli-
politiikan, sivistyksen ja koulutuksen teemoilla oli teollistumista keskeisempi
ndkyvyys. Tyovden oloja ja yhteiskunnallista asemaa kuvannut lehdisto syntyi
vasta mydhemmin.

Tutkimuksen menetelménd kaytan kontekstuaalista lihilukua. ' Annan ana-
lyysiluvuissa taustatietoja kirjoittajista, kirjoitusten teemoista ja kirjoitusten
suhteesta aikakauden tapahtumiin, jonka jdlkeen tarkastelen kirjoittajien kayt-
tamid kategorioita ja kategorisointeja sekd heiddn eksplikoimaa suhdetta omiin
sisd- ja ulkoryhmiinsd. Olen tulkinnut kulttuuriset mallit vertailemalla eri kirjoi-
tuksissa toistuvia teemoja, ja liittanyt niiden pohjalta puoliherra-kategorioita
koskevat kirjoitukset osaksi laajempia keskusteluita koulureformista, kansan
kirjallisista taidoista, maakaupan vapautumisesta, uusista elinkeinoista, sadty-
yhteiskunnan rajojen koettelemisesta ja maallistumisen uhkakuvista.

Tutkimukseni keskiossd olevat puoliherrat avaavat mikrotason nakokul-
man suomalaiseen talonpoikaiskulttuuriin modernisaation ja sddty-yhteiskun-
nan ristipaineessa. Tutkimukseni tdydentdd ja laajentaa aikaisempia etnologian,
folkloristiikan, uskontotieteen ja historiantutkimuksia 1800-luvun puolivalin
maaseudun talonpoikaisvdeston kokemuksista, suomalaisen kansakunnan
rakentamisesta ja yhteiskunnan modernisoitumisen haasteista sekd kansan
kirjallistumisen vaiheista. Sanomalehtien kirjoittajien ndkokulmiin keskittyva
tutkimukseni tuo uutta tietoa maaseudun suhtautumisesta sdétyrajoihin, kan-
sankunnan rakennukseen ja modernisaatioon 1800-luvun puolivilin suomen-
kielisen mediavilitteisen julkisuuden varhaisvaiheiden aikaan.!?

Tutkimukseni tarjoaa samalla koekentdn tuleville etnologian lehdisto- ja
mediatutkimuksille. Kulttuurisia malleja ei ole tiettdvdsti sovellettu aiemmin
teoreettisena viitekehyksend sanomalehtien tulkinnassa. Kategorioihin keskit-
tyvd analyysi mahdollistaa kognitiivisten ja etnometodologisten ldhestymista-

11 Kirss 2004; Kaarlenkaski 2010; Poysa 2015.
12 Tommila 1988c. Mediavilitteisestd julkisuudesta ks. myos Nieminen 2006; Anderson
2007.
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pojen yhdistamisen toisiaan tdydentdvéaksi yhtendiseksi tutkimusstrategiaksi.!?
Tutkimukseni antaa samalla myos mahdollisuuden pohtia sanomalehtien kayt-
tokelpoisuutta kognitiivisen historiantutkimuksen ldhdeaineistona.'* Seuraavis-
sa alaluvuissa avaan tarkastelujaksoni (1847-1870) historiallista taustaa ja ker-
ron keskeisimmait aikaisemmat tutkimukset, joihin vditoskirjani vertautuu.
Aluksi tutustutaan suomalaiseen sddtyajatteluun, sen perintoon ja vaikutuksiin.

1.2 Saidty-yhteiskunta ja talonpoikaisyhteiso
1800-luvun puolivalissa

1800-luvun Suomen suurruhtinaskunnassa elettiin sddty-yhteiskunnan aikaa.
Sddtyoppi periytyi Ruotsin valtakunnasta varhaismodernilta ajalta luterilaisesta
teologiasta. Sen mukaan yhteiskunnan kolme sddtyd muodostivat kirkko
(ecclesia), valtio (politia) sekd taloussddty ja huonekunta (oeconomia).’> Oppia
valitti eteenpdin erityisesti katekismus ja siihen sisédltynyt “Huoneentaulu eli
muutamat Pyhdn Raamatun sanat kaikille sdddyille”. Se maaritti yhteiskunnan
Jumalan sddtamand hierarkisena yhteisond, jonka huipulla oli hallitsija,
seuraavilla kerroksilla aateliset, papisto, porvaristo ja talonpojat, pohjalla
sddtyihin kuulumaton rahvas. Kunkin sdddyn jasenelld ja sddadyn ulkopuolisella
oli yhteiskuntajdrjestyksessd oma paikkansa, tehtdvénsd ja velvollisuutensa.
Jarjestelmd tarjosi ylemmille sdddyille etuoikeuksia, jotka perusteltiin
kasityksilld vaestonryhmien luonnollisista ominaisuuksista.!® Aateliset olivat
ruumiillisesta tyostd vapautettuja, talonpoikien ja rahvaan elama ruumilliseen
tyohon sidottua.”

Sddtyopin avulla yhteiskunnan kontrolli ulottui kodin piiriin. Jdrjestys
rakentui patriarkaalisille esivaltasuhteille, jotka sddtivat hallitsijan alamaistensa,
isinndn ja emdnndn palvelusvdkensd sekd miehen aviovaimonsa ja lastensa
esimieheksi. 8 Perhe ja palvelusvdki olivat isdntdavallan ja laillisen
suojelujdrjestelmdn alaisia, jonka sddadoksiin kuuluivat tydpakko ja liikku-
misrajoitus.!” Samalla jdrjestelmd rajoitti ilmaisunvapautta ja esiintymista julki-
suudessa. Ennen 1800-luvun puoltavélida alempisdétyisilld, saati sddtyjen
ulkopuolisilla, ei ollut kdytannossa osallistumis- tai vaikutusmahdollisuuksia
julkisessa ja poliittisessa eldmédssd, vaan areena oli varattu etuoikeutetuille
ylempisddtyisille miehille. Naisten ensisijaiseksi tehtdavéksi katsottiin huone-
kunnan palveleminen diteind, vaimoina, tyttdrind ja palvelijattarina.?

13 Ks. myos Brubaker, Loveman & Stamatov 2013, 135.

14 Ks. Valtonen 2003; Serensen 2011; Dunér 2019.

15 Markkola 2002, 32.

16 Kysymys oli toisin sanoen ryhmien essentialisoinneista. Tama seikka on erityisen huo-
mion arvoinen tutkimukseni kategoriateoreettisen tarkastelun kannalta. Ks. luku 2. 3.

17 Haapala 2010, 27.

18 KH]J Vilkuna 2010, 14; L. Stark 2011, 18-19.

19 Nummela 2018, 101. Muutto toiselle paikkakunnalle tosin mahdollistui esimerkiksi
naimisiinmenon, tyon etsinnén tai konkurssin vuoksi. L. Stark 2006a, 28.

20 Markkola 2002, 32.
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Sadty-yhteiskunnan hierarkinen jarjestys ndkyi vahvasti 1800-luvun
talonpoikaisessa arvomaailmassa. Aikakauden argraariyhteisé koostui monista
eri kerroksista tyo- ja arvohierarkioineen, elinkeinoineen ja murteineen.
Laajemmassa mittakaavassa niin sanottuun “talonpoikaiseen kansaan”
tai “rahvaaseen” voitiin laskea niin maataomistavat talolliset, koko padtilan
vuokranneita lampuodit, osan pddtilasta vuokranneet torpparit, vuosi-
palveluksessa oleva tyovidki, rengit, piiat, mékitupalaiset, kestit, vaivaiset,
itselliset kuin irtolaisetkin.?! Aikalaisten kielenkdytossa “talonpojalla” viitattiin
kuitenkin ensisijaisesti muusta maalaisvdestostd erottuneisiin maataomistaviin
talollisiin, jotka olivat isdntind samalla oman perheen ja palvelusvden
esimiehid. > On huomattava, ettd 1800-luvun puolessavilissd perheen piiri
kasitettiin paljon laajemmaksi kuin my6hempi porvarillinen, pelkédstaan
aikuisista vanhemmista ja heiddn yhteisistd lapsistaan koostunut ydinperhe,
jonka idea teki vasta tuloaan. Agraariyhteison perheeseen laskettiin kuuluvaksi
vanhempien ja lasten lisdksi myos sukulaiset, muu tyoyhteiso ja palvelijat.
Talon, ruokakunnan, huonekunnan tai perhekunnan jasenten perheenpaana oli
tyypillisimmin juuri talon isdntd, joka velvoitettiin viimekddessd pitdmaan
huolta perheen kristillisestd kasvatuksesta ja kirkkokurista.??

Sadtyyn kuuluminen madritti  pitkédlti  yksilon  varallisuuden ja
menestymismahdollisuudet eldmdssd - jopa siind maddrin, ettd aikakauden
yhteiskuntaa on kuvattu myots ”sddtyldisyhteiskuntana”. 24 Sadtyldiset eli
herrasviki ja sivistyneistd elivit pitkdlti omaa eldméddnsa kouluttamattomasta
rahvaasta erotettuina. Alempien sdatyjen sosiaalinen liikkuvuus ja kohoaminen
ylempiin s&datyihin ja sosiaaliluokkiin oli pientd, ja vastaavasti ylempien
yhteiskuntakerrosten aviotuminen alemman sosiaaliluokkien kanssa harvinais-
ta.?> Maanomistus oli sosiaalisen arvostuksen ja elintason keskeinen mitta, ja
palvelusvidki osa talon varallisuutta.?¢ Sdéddynmukaisten arvojen hierarkiassa
koyhdt edustivat yhteisonsd alinta kerrosta. Paremmin toimeentulevan
herrasvden pystyi erottamaan védhdvaraisemmasta rahvaasta talojen,
pukeutumisen, kielen, kdytostapojen ja koulutuksen perusteella.?”

1800-luvun  puolivdlin  Suomen suurruhtinaskunnassa kaynnistyi
kuitenkin useita taloutta ja liikenneyhteyksid koskeneita uudistuksia ja
hankkeita, joilla oli ennen pitkdd merkittdivd vaikutus maaseutuvdeston
elamédntapaan, matkustamiseen ja tiedonsaantiin. Helsingin ja Pietarin vélille
avattiin lennétinlinja (1855) ja laivaliikenteelle Saimaan kanava (1856), Suomen
ensimmadinen hdyrysaha aloitti toimintansa Iin Kestildssd (1859), maa sai oman
rahayksikkonsd markan (1860), Helsingin ja Hdmeenlinnan vilille avattiin rau-
tatieyhteys (1862) ja osakeyhtivasetus helpotti teollisuuden pddoman saantia
(1864).

2 Pohjola-Vilkuna 1995, 7; Lofstrom 1999, 13; L. Stark 2006a, 10; Pulma 2007, 55;
Kauranen 2013, 25; Laitinen 2013, 59; Haatanen 2017, 37. Vdestoryhmien hierarkisesta
jakautumisesta paikallisyhteisoissa ks. esim. Saarimaki 2010, 37.

22 Ks. Peltonen 1992, 131-133.

2 Haggman 1994, 135; Tuomaala 2005, 42.

24 Ruuskanen, Snellman & Widgrén 2010, 38.

25 Pulma 2007, 63; A. Hikkinen 2018, 124.

26 A. Hakkinen 2018, 130; Nummela 2018, 105.

27 E.Stark 2011, 24, 170.
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Tarkeitd kddnnekohtia olivat myos kauppapuotien laillistaminen maaseu-
dulla (1859), kasityolaitoksia ja manufaktuureita koskenut sddados (1859,
voimaan 1861), palvelus- ja suojelupakkoa koskeneen asetuksen poistaminen
(1865) sekd elinkeinoasetus vuodelta 1868. Aiemmin kauppaliikettd sai
harjoittaa ainoastaan kaupungin porvarioikeuksilla, jonka lisdksi ammatin-
harjoittamista rajoittivat oppipoika-, kisdlli- ja mestarimddraykset. Uudet
sdaddokset laajensivat kaupankdyntioikeuden koskemaan myos maaseutua, ja
mahdollistivat muille kuin holhouksen alaisille hyvdmaineisille Suomen
kansalaisille vapauden harjoittaa késityo-, tehdas- ja teollisuusammatteja.
Laillisen suojeluksen poistaminen merkitsi puolestaan sitd, ettd miehet, jotka
eivit jo olleet esimerkiksi itsendisid talonpoikia tai porvareita, eivit olleet enda
sidottuja palkollisten vuosipalvelukseen. Siten laillinen suojelu erotettiin
asetuksessa irtolaisuudesta, johon katsottiin kuuluvaksi pahatapaista eldméda
viettdneet joutilaat ja tyottomat “laiskurit”.?

Samaan aikaan papiston roolit ja tehtdvdt muuttuivat seurakunnissa. Kir-
kon roolia oli vahvistettu jo varhaismodernina aikana laeilla, joista tarkeimpina
kirkkojarjestys (1571), kirkkolaki (1686) ja sddadokset pappissdddyn privilegiois-
ta (1723). Kirkkoherrat olivat valtion edustajina paikallisyhteistjensa etuoikeu-
tettuja hengellisid johtajia ja pitdjankokouksien esimiehid, jotka vastasivat myos
maallisten asioiden hoidosta kuten koyhdin- ja terveydenhoidon ja lastensuoje-
lun jarjestamisestd sekd vdestokirjanpidosta.?? 1860-luvun hallinnolliset uudis-
tukset eriyttivat kuitenkin kirkon ja valtion tehtédvid toisistaan. Kuntauudistus
(1865) erotti maallisia asioita hoitavan maaseudun paikallishallinnon hengelli-
sid tehtdvid hoitavista kirkollisista seurakunnista, kansakouluasetus (1866) siirsi
opetusvastuun jdrjestdmisen kirkon alaisuudesta kunnille, ja uusi kirkkolaki
(1869) mahdollisti periaatteessa kirkolle valtioista erillisen hallinnon, mutta
my0s seurakunnan jdsenelle eron kirkon jdsenyydestd. Kansanopetuksen
jdrjestaminen oli siirtynyt kirkolta paikallisyhteison hoidettavaksi, ja kristillisen
opetuksen vastuu vanhemmilta kansakouluille.3°

Kulkuyhteyksien ja tiedonsaannin parantumisen lisdksi erilaiset
taloudelliset uudistukset antoivat talonpoikaistaustaisille uusia elinkeino-
mahdollisuuksia. Taloudellista sddtelyd koskevan lainsdddannon liberalisoitu-
minen, “vihredn kullan” loytyminen metsiteollisuudesta sekd rautatie- ja
kanavahankkeet toivat uusia tyopaikkoja maatalouden wulkopuolelta, ja
liikkuttivat tyovoimaa toisille paikkakunnille.3! Kun puutavarakauppa rikastutti
talonpoikia, heilld oli mahdollisuus ostaa aiemmin rikkaimmille kuuluneita
kulutustavaroita sekd kustantaa lapsensa, kdytdnnossd yleensd vanhimman
poikansa, ylempddan opinahjoon. Nama tekijdt johtivat samalla merkittdavasti
talonpoikien yhteiskunnallisen aseman kasvuun.? On kuitenkin huomattava,
ettd Suomella oli samaan aikaan koulutuksen jdrjestimistd huomattavasti

28 Rasila 1982, 19-20.

29 Markkola & Kajander 2014, 115.

30 Markkola & Kajander 2014, 109, 119; Mikkola & Laitinen 2013, 423; Vainio-Korhonen
2010, 357.

31 Alapuro & Stenius 1987, 30; Kaukiainen 2006, 138-142; Ojala & Karonen 2006, 106.

32 L. Stark 2006a, 23; Jutikkala 1958, 393.
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akuutimpia ongelmia ratkottavana. Tdstd pitivat huolen suuret nalkdvuodet
1866-1868.33

Koulureformin merkittdvdnd taustavoimana oli kansallisuusaate. Ajatus
suomalaisesta kansakunnasta esiintyi jo 1700-luvun fennofiilien kielenkaytossd,
mutta tdssd vaiheessa silld ei ollut valtiollista eikd hallinnollista merkitysta.
Ndin ollen suomalaista kansaa ei vield tunnustettu oikeudelliseksi toimijaksi.3*
Valistusaate toi mukanaan myds kiinnostuksen laajemman kansanosan
kouluttamisesta. Vield 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alkupuolen Suomessa
koulutus ei kuitenkaan tarjonnut todellisia mahdollisuuksia alempien
kansankerrosten sosiaaliseen nousuun. Sdatyjdrjestelmd piti huolen siitd, ettd
papeiksi, upseereiksi, opettajiksi ja virkamiehiksi saattoivat poikkeuksia lukuun
ottamatta nousta vain ylemmaén sdddyn edustajat.3®

Talonpoikien uusiin koulutusmahdollisuuksiin vaikuttivat osaltaan myos
fennomaanit, jotka pohtivat ajattelussaan koulutuksen roolia kansakunnan
luomisessa. Liikkeen johtohenkil6t kuten Johan Vilhelm Snellman, Zachris
Topelius ja Yrjo Koskinen kiinnostuivat Georg Wilhelm Friedrich Hegelin
historianfilosofiasta, ja korostivat suomalaisessa kansakunta-ajatuksessa
kansallisuuden, sivistyksen ja koulutuksen merkitystd. 3¢ Romantiikan
virtaukset vaikuttivat my6s osaltaan suomalaisen kansan ja suomalaisten
myyttisen menneisyyden glorifiointiin. Kalevala ja Kanteletar, runot,
isinmaalliset laulut, patsaat ja muut symbolit olivat oli osa fennomaanien
suomalaista etnisyyttd rakentavaa ja mytologisoivaa valistustyotd. 3” Myos
edelldmainitut taloudelliset muutokset vaikuttivat oleellisesti uudenlaiseen
kasvatusihanteeseen, joka tulisi koskemaan jopa koyhempdd védestonosaa.
Huoneentauluun perustunut sddtyjako ja raamatun ulkoluku eivit ndyttaneet
endd riittdvan uudistuvan yhteiskunnan tarpeisiin, vaan kansan oppimista tuli
tehostaa kirjallisten taitojen parantamisella ja kansalaistaitoja opettavilla aineilla.
Niiden tarkoituksena oli kohottaa yleistd sivistystasoa ja turvata kansakunnan
vaurastuminen tulevaisuutta silmalld pitden.3®

Aluksi fennomaanien kansa- ja kansakunta-késitykset saivat vaikutteita
erityisesti herderildisestd romantiikasta. J. V. Snellman ja Yrjo Koskinen veivét
kuitenkin Herderin alkuperdisen kulttuurikansan idean pidemmaiille: kielestd,
kansallisuudesta ja kansallishengestd tuli heiddn nikemyksessddan kansakunta-
ajatusta eteenpdin vievid voimia. Tilanne oli siind mielessd erikoinen, ettd
suomalais-kansallisuutta ajaneiden fennomaanien johto oli koulutettua ja puhui
didinkielenddn pddosin ruotsia, kun taas enemmistd maaseudulla asuneesta
vdestostd oli suomenkielistd ja kouluttamatonta. Pertti Lassila on nostanut
kiinnostavalla tavalla esiin jdnnitteisen suhteen fennomaanien kansaa
koskevien ideaalisten késitysten ja havaitun arkitodellisuuden valilla. Mika
oikeastaan oli se kansa, jota he vdittivit edustavansa? Niin sanotun aidon
kansan  kokemuksista  tiedettiin = vdhdn. Pelkkd kirjallisuuden tai

33 Ks. Voutilainen 2016.

34 Manninen 2000, 16; Liikanen 2005, 224; ks. myts Kemildinen 1993, 41-45.
35 Joutsivuo 2010, 182-183; Manninen 2000, 16.

36 Tommila 1989, 83-85; Ahonen 2003, 23-24.

37 Nenola 2019; Smith 1991, 127-128.

38 Jutikkala 1958, 392; Ahonen 2003, 19; Luukkanen 2016, 86.
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kansanrunouden tuntemus eividt tihdn riittineet, vaan kansan kokemusten
ilmaisu vaati uudenlaista julkista areenaa. Sen synnyttdmiseksi fennomaanit
tarvitsivat sekd kansankirjailijoita ja -kirjoittajia ettd heiddn teksteistddan
kiinnostunutta lukijakuntaa.?® Tdhédn oli tuleva muutos. 1800-luvun puolivilissa
fennomaanit alkoivat selvittdimddn aktiivisemmin, mitd kansa itse ajatteli, koki
ja ndki. Sithen kansallisuusaatteen johtajilla ja liikkeen kannattajille tarjoutui
yhtikkid tehokas viline: sanomalehdet.

1.3 Kirjallinen kulttuuri, julkisuus ja sanomalehdisto

Suomenkielisen kirjakielen kehittaminen pddsi kunnolla vauhtiin uskonpuhdis-
tuksen aikakaudella, jolloin luterilaisuuden opetusta kansankielelld lis&ttiin.
Tehokas apuviline luterilaisen opin mukaisen kristinuskon sanoman levittami-
seen 16ytyi kirjapainotaidosta.’ 1600-luvulla talonpoikaisen kansan luku- ja
kirjoitustaidot olivat vield varsin heikkoja. Se kirjallinen kulttuuri, jonka kanssa
maaseudun rahvas oli tekemisissd, koostui pddosin pappien kirkossa ddneen
lukemista kuulutuksista, asetuksista, mddrdyksistd, evankeliumi- ja katekis-
mussaarnoista, virsilauluista ja katekismuksesta. Samalla vuosisadalla papisto
pyrki tehostamaan lukutaidon opetusta sellaisten voimahahmojen, kuten
Isaacus Rothoviuksen ja Johannes Gezeliuksen kdynnistamilld hallinnollisilla ja
opetusta koskevilla uudistuksilla. Lukukinkerit ja kuulustelut olivat peldttyja ja
inhottuja tapahtumia kansan keskuudessa. Huono lukija saattoi joutua julkisesti
noyryytetyksi, pahimmillaan jopa véakivallan kohteeksi. Katekismuksen ope-
tuksen luvattomasta osallistumatta jattamisestd ja lasten lukutaidon laiminlyo-
misestd maddradttiin myos sakkorangaistuksia. Aika ajoin seurakunnan viki
saattoi luistaa kuulusteluista niin maaseuduilla kuin kaupungeissa.*!

1700-luvulla kirjojen mddrd yleistyi ja lukutaito parani. Talloinkin varsi-
naiset lukemisharrastukset kuuluivat aatelisille ja virkamieskoteihin, eivét
suinkaan talonpoikaiselle vdestolle ja sddtyjen ulkopuolisille.#? Ilkka Makinen
on yhdistanyt lukemisen muutokset 1700-luvun ranskalaisen tapakulttuurin,
uudenlaisten  kdytostapojen, ajanvietemuotojen ja  hienostuneisuuden
levidmiseen, jotka olivat omiaan erottamaan s&datyldiset rahvaasta.*3 Saatyldis-
kodeissa kirjallisten taitojen opettaminen kuului osaksi kasvatukseen, ja muuta
kuin uskonnollista kirjallisuutta saattoi lukea pelkdstddn ajanvietteend. Ylem-
mét sdddyt seurasivat eurooppalaisen porvarillisen keskiluokan ihanteita, jonka
kirjallisiin harrasteisiin sisdltyi lukemisen lisdksi kirjeiden kirjoittamista ja pdi-
vékirjan pitoa.#

Vield 1840-luvulla kirjapainatteet suunnattiin Suomessa ensisijaisesti joko
viranomaisille tai ruotsinkielisille s&atyldisille. Tdssd vaiheessa kirjapaino-

39 Lassila 2008, 16, 66-67.

40 Briggs & Burke 2009, 13-19.

41 Kauranen 2013, 29-30, 32; E. Laine & T. Laine 2010, 260-261, 263-264.
42 Kortti 2016, 77.

43 1. Mikinen 1997, 87.

44 Varpio 2002, 391; Lyons 2010, 171.
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toiminta keskittyi suurimpiin kaupunkeihin Helsinkiin, Turkuun, Viipuriin,
Vaasaan, Porvooseen, Kuopioon ja Hdmeenlinnaan. Tilanne muuttui vuosi-
sadan puolivilissd. 1860-luvun loppuun mennessd uusia kirjapainoja perustet-
tiin myos rannikkokaupunkeihin Poriin ja Tammisaareen sekd sisémaahan
Jyvéaskyldan, Mikkeliin ja Tampereelle. Kirjamarkkinoita vauhditti entisestddn
maahan perustettu kustannusyhdistys. Kotimainen tuotanto syrjdytti maaras-
sddn ulkomaiset painatteet ja julkaisut levisivdt laajemmalle Suomen
suurruhtinaskunnan aluelle. 1870- ja 1880-luvuilla suomenkieliset painotuotteet
ohittivat lukumadardssddan ruotsinkieliset, ja maallisiksi luokitellut julkaisuja
painettiin ~ uskonnollisia enemmadn. Murrosta on kuvattu “modernien
kirjamarkkinoiden” synnyksi.*>

Mukana murroksessa olivat myods sanomalehdet. Ne loivat Suomeen uu-
denlaista kirjallista kulttuuria, suomenkielisid uudissanoja, julkista keskustelua
ja joukkotiedotusta. Ennen sanomalehdiston syntyd niin sanottu “joukkotiedo-
tus” merkitsi Suomessa kdytdnnossa sunnuntaisin kirkossa pidettyjd jumalan-
palveluksia ja kuulutuksia.*¢ Saarnakielend oli aluksi latina, mutta myo6s ruotsi
ja suomi olivat kdytossd jo ennen uskonpuhdistusten aikakautta.#” Kirkossa
kdynti kuului hyviin tapoihin ja jokaisen seurakuntalaisen velvollisuuksiin,
joten saarnan jdlkeen pidetyt kuulutukset olivat esivallan tehokas keino laa-
jemman kansanosan tavoittamiseen.*® Kuulutukset tarjosivat erityisesti kirkolle
mahdollisuuden tiedonvilityksen ja julkisuuden kontrollointiin. Niiden sisél-
16std vastasi saarnavuorossa ollut pappi, joka oli sidottu esivallan maarayksiin.
Esko M. Laine ja Tuija Laine ovat muistuttaneet, ettd varhaismodernin ajan
julkisuus jakaantui itse asiassa kahtia. Saarnat ja esivallan kuulutukset edusti-
vat virallista julkisuutta, kirkonmaéelld ja pitdjantuvissa annetut kuulutukset sen
yksityisempdd muotoa. Lisdksi kuulutuksissa késiteltiin sellaisia yksityisen ja
kollektiivisen julkisuuden viliin menneitd aiheita kuten huutokaupat, palve-
lusvden karkaaminen tai tulipalot.*?

Toinen huomionarvoinen, lehdistéd edeltinyt massaviestinndinmuoto oli
arkkiveisu, jossa suullinen ja kirjallinen kulttuuri yhdistyivit kiinnostavalla
tavalla toisiinsa. Arkkiveisut ilmaantuivat Eurooppaan heti kirjapainotaidon
keksimisen jdlkeen. Niitd voidaan pitdd uutisten varhaisena muotona, olkoon-
kin, ettd tapahtumat esitettiin runoina tai laulamalla, faktaa ja fiktiota sekoitta-
en.% Aluksi arkkiveisut olivat sisdlloltaan padosin uskonnollisia ja tyyliltdan
virsimdisid, mutta ne kertoivat myos merkittdvistd tapahtumista kuten kunin-
gashuoneen elamadstd, sodista, onnettomuuksista, rikoksista ja luonnonmullis-
tuksista.5! Arkkiveisut olivat 1800-luvun alkuun saakka pitkélti papiston ja
opettajien laatimia kunnes vuosisadan lopussa niiden tuotanto ja levitys alkoi
siirtyd yhd enemmadn sddtyldisten ulkopuolelle. Arkkiveisujen laatijoihin ja

45 Hakapad 2013, 224-225, 229-230.

46 Kortti 2016, 77; Tommila 1988b, 29.

47 Kortti 2016, 51.

48 Arkitodellisuus ei ollut ndin yksinkertainen, vaan kansan ja esivallan vililld ilmeni
aika ajoin konflikteja jumalanpalveluksiin osallistumisesta ks. Kuha 2016.

49 E.Laine & T. Laine 2010, 306.

50 Davies & Fletcher 2014, 9.

51 Tommila 1988b, 28-29; Kortti 2016, 66.
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esittdjiin kuului muun muassa sotilaita, tyomiehid, palvelusviked, kanteleen-
soittajia, merimiehid ja latojia.>?

Ensimmadinen ruotsalainen sanomalehti oli vuonna 1645 perustettu Ordi-
nari Post Tijender. Se vilitti sota- ja ulkomaan uutisia, ja sdilyi valtakunnan ai-
noana lehtend vuoteen 1735 saakka. Pohjanlahden toinen puoli sai odottaa
vuoroaan vuoteen 1771, jolloin julkaistiin ensimmdinen suomalainen sanoma-
lehti, Turun Aurora-seuran kustantama Tidningar Utgifne Af et Sillskap i Abo.
Sen taustavoimiin kuuluivat muun muassa piispa Karl Fredrik Mennander,
Turun Akatemian professori Henrik Gabriel Porthan seka kirjanpainaja Johan
Christopher Frenckell. Toisesta vuodesta alkaen lehti painottui kotimaan asioi-
hin ja oli muodoltaan aikakauslehtimdinen. Lehti joutui lopettamaan jo 1778,
kunnes Aurora-seura perusti sille jatkajan. Abo Tidningaria toimitti Porthanin
lisdksi myos piispa Jakob Tengstrom (1775-1832). Lehti oli edeltdjddnsa valis-
tushenkisempi julkaisten muun muassa kirja-arvioita sekd historiaa ja maantie-
dettd koskevia artikkeleita.>?

Ensimmadisend suomenkielisend lehtend toimintansa aloitti vuonna 1775
Suomenkieliset Tieto-Sanomat. Mynaméden kirkkoherra Anders Lizeliuksen toimit-
tama lehti kasitteli maataloutta ja sivistystd, ja suunnattiin erityisesti papistolle
saarnojen ldhdemateriaaliksi. Lehti joutui kuitenkin lopettamaan toimintansa jo
seuraavana vuonna tilaajien vdhdisyyden vuoksi. Uusi suomenkielinen lehti sai
odottaa ilmestymistddn seuraavalle vuosisadalle. 1800-luvun alkuvuosikym-
menind uusina suomenkielisind lehtind aloittivat muun muassa Turun Wiikko-
Sanomat (1820-1827, 1829-1831) Oulun Wiikko-Sanomia (1829-1841) ja Sanan
Saattaja Wiipurista (1833-1836, 1840-1841). Vaikka vuosina 1820-1860 perustet-
tiin kaikkiaan 13 suomenkielistd sanomalehtid, niiden toiminta oli lyhytikaistd
tai katkonaista. Lukijoita ei l6ytynyt riittdvasti.>*

Sanomalehdiston sisdlto ja tavoitteet elivdt 1800-luvun puolivélissd muu-
tosvaihetta. Sanomalehtien sisidlto oli aluksi kirjava sekoitus tiedonvilitystd ja
viihteellistd aineistoa, joka haki mallia kirjallisuudesta. Aikalaiset kayttivatkin
sanomalehdistd toisinaan nimitystd sanomakirjallisuus.> Yhtéldisyys aikakau-
den muuhun kirjallisuuteen ndkyi ensinndkin lehtien ulkoasussa. Ennen paino-
koneen kayttoonottoa lehdet valmistettiin kirjojen tavoin puupainimilla, niiden
palstaleveys vastasi suurempia kirjoja ja kirjasimena kéytettiin fraktuuraa.
Toiseksi sanomalehdet olivat yleensd kirjapainojen kustantamia, joiden
toimintaan lehtien toimittajatkin saattoivat osallistua. Esimerkiksi A.L
Arwidson ja J.V. Snellman julkaisivat ja kustansivat itse toimittamansa lehden,
ja Paavo Tikkanen, Johannes Alfthan ja G. E. Eurén harjoittivat toimittajatyonsa
ohella kirjanpainotoimintaa.>® Kolmas sanomalehtien siséllolliseen muotoon
vaikuttanut merkittdva tekijd oli se, ettd niin toimituskunnasta, kirjapainosta,
lehtien omistajista kuin lukijoistakin 16ytyi kirjallisuussuuntautuneita ihmisid.>”

52 Hakapad 2013, 224, 228.

53 Kortti 2016, 77-79.

54 Kortti 2016, 79, 182-184; L. Stark 2013c, 146.

55 Esim. Liminkalainen. [Johan Rannari] “Thaelepa isdn poika, dlyd jo ditin lapsi mika
hyotyd on suomenkielisestd sanomakirjallisuudesta meille.” 22.11.1856 Oulun Wiik-
ko-Sanomia no 47.

56 Tommila 1988c, 240.

57 Mervola 1995, 93.
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Sanomalehtien toimituksessa olivat muun muassa sellaiset merkkihenkil6t,
kuten Zachris Topelius, Johan Ludvig Runeberg ja Elias Lonnrot.

Samoihin aikoihin sanomalehdistoon ilmestyi maaseutukirjeitd edeltdnyt
kirjeenvaihdon muoto, jota Pdivio Tommilan mukaan kaytiin erityisesti kol-
messa ruotsinkielisessd sanomalehdessé. Abo Underrittelser -lehdella oli kirjeen-
vaihtaja Vaasassa jo 1820-luvulla, jonka jdlkeen kirjeenvaihtajien verkosto laaje-
ni seuraavilla vuosikymmenilld muihinkin kaupunkeihin. 1850-luvulla lehdella
oli jo 31 kirjeenvaihtajaa. Papistolle suunnattu Borgd Tidningar pyrki puolestaan
kerdamadn Kkirjeitse tietoja Porvoon hiippakunnasta. Lehti sai vuonna 1838
kirkollista uutisaineistoa 17 seurakunnasta, 1840-luvun lopulla yli 20 paikka-
kunnalta. Merkittdva tienraivaaja oli my6s Zachris Topelius, joka kirjoitti Hel-
singfors Tidningariin vuonna 1842 pakinamuotoisia kuulumisia Helsingistd ku-
vitteelliselle vastaanottajalleen, kapteeni Leopoldille. Topelius loi nédin perustan
sanomalehdissé julkaistujen kirjeiden esitystavalle, ” paikkakuntakronikoille” .58

1800-luvun puolivdliin mennessd kansallisuusaate vaikutti etenenevissa
madrin lehtien linjaan ja tavoitteisiin. J. V. Snellman kritisoi 1840-luvun alussa
lehdistvd “ajanvietelukemiseksi” ja “saksijournalismiksi”, jolla hén tarkoitti
sisdllon kopioimista ulkomaan lehdistd. Kuopioon perustettu Saima -lehti
(1844-1846) oli voimakkaasti kansallisuustunteen innoittama ja sisdlsi
uudenlaisten kasityksen sanomalehtien tarkoituksesta. Jukka Kortin mukaan
Snellman omaksui Ruotsista liberalistisen kasityksen, jossa lehdiston tehtdvaksi
katsottiin julkisen ja vapaan mielipiteen ilmaiseminen sekd yleisten
mielipiteiden muokkaaminen. Snellman toimi kuitenkin varomattomasti. Han
ajautui kirjoitustensa vuoksi konfliktiin sensuurin kanssa, ja lehti joutui
lopettamaan toimintansa.>

Myos itseoppineet talonpojat alkoivat kiinnostua sanomalehdistd ja
julkisesta keskustelusta. Saiman tavoin Kuopiossa julkaistu ja Snellmanin
toimittama Maamiehen Ystivi (1844-1855, 1857) oli saanut lukijoita maaseudun
talonpoikaisesta vdestostd.®® Varsinainen kddnnekohta oli kuitenkin Suomettaren
(1847-1866) perustaminen vuonna 1847. Se loi nopeassa tahdissa itselleen
maaseutukirjeenvaihtajien verkoston ja julkaisi ensimmadiset kirjeet vuonna
1848. Viisi vuotta myohemmin maaseutukirjeitd ldhetettiin sadalta paikkakun-
nalta ja huippuvuonna 1855 niitd julkaistiin lehdessa 386 kappaletta.t! Pdivio
Tommilan arvion mukaan 1850-luvulla Suomettareen kirjoittaneesta maaseutu-
kirjeistd 60 % oli kirjailijoita ja papistoa ja 40 % itseoppineita talonpoikia.®? Sa-
malla lehti vaikutti suomen kielen ja kirjallisen kulttuurin kehitykseen. Lehden
toimittajat ja avustajat kuten August Ahlqvist, D. E. D. Europaeus, Wolmar
Schildt, Paavo Tikkanen ja Antero Warelius kayttivit kirjoituksissaan uudissa-
noja ja olivat ndin mukana vakiinnuttamassa suomenkielistd kirjakielta.63

Sanomalehdet tarjosivat myods uudenlaisen areenan mielipiteiden
vaihtoon. Ennen 1800-luvun puolivélid niin sanottua “yhteistd etua” pohtiva

58 Tommila 1979, 3-4.

59 Kortti 2016,184-185.

60 L. Stark 2013d, 29-30.

61 Tommila 1988c, 201.

62 Tommila 1988c, 233.

63 Vesikansa 1997, 24; Kokko 2019, 18.
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julkinen keskustelu oli rajoitettua. Henrik Steniuksen mukaan téllaista
keskustelua saattoi kdyda ldhinnd raatihuoneen kellareissa, krouveissa,
kahviloissa tai seuroissa.®* 1800-luvun puolivélissi Suomeen alkoi kuitenkin
kehittyd kansallinen julkisuus, jota olivat synnyttimdssd sanoma- ja
aikakauslehdiston lisdksi vuonna 1863 uudelleen avatut sdatyvaltiopdivit seka
kirjallisuus.%°

Samoihin aikoihin vapautettiin myo6s julkisen mielipiteen ilmaisua
koskevia asetuksia. Euroopan “hullun vuoden” (1848) tapahtumat tiukensivat
sensuuria niin, etteivdat sanomalehdet voineet julkaista muun kuin hallituksen
hyvéaksymid ulkomaanuutisia. Vuoden 1850 kielisensuuriasetuksen nojalla
suomenkielelld sai julkaista ainoastaan taloudellista ja uskonnollista
kirjallisuutta. Tilanne muuttui Krimin sodan (1853-1856) vaikutuksesta.
Sotatapahtumat kiinnostivat laajempaa yleisod, jonka lisdksi hallitus pyrki
hillitsem&ddn sodasta johtuneita huhupuheita. Julkinen keskustelu vapautui
asteittain, kun suomen kielelld saatiin julkaista maddrdatyin ehdoin myos
uskonnon ja talouden ulkopuolista kirjallisuutta (1854), kieliasetus purettiin
(1860), ja maahan sdddettiin sananvapautta lisinnyt painovapaus (1865).6°

Asetuksista huolimatta julkinen sana ei ollut suinkaan tdysin vapaa.
Kahden vuoden kuluttua voimaan tullut painoasetus (1867) antoi hallitsijalle
mahdollisuuden puuttua Kkirjoituksissa ilmenneisiin “véaadrinkdytoksiin” ja
kenraalikuvernoorille oikeuden lakkauttaa ”virheellisid tulkintoja” sisdltaneet
julkaisut. ¢/ Rajoituksistakin huolimatta Suomeen oli avautunut julkinen
keskusteluareena, jossa mielipiteen ilmaisu ei ollut kiinni henkilon taustasta,
vaan kirjoitustaidosta. Talonpoikainen kansa kykeni osallistumaan mielipiteen
vaihtoon ylempien sddtyjen kanssa. Sen heille tarjosivat sanomalehtien
maaseutukirjeet.t8

1.4 Aikaisempi tutkimus

Puoliherrat eivét ole sindnséd olleet aikaisemman tutkimuksen keskiossd, mutta
ilmiotd koskevia viittauksia 16ytyy historian-, kirjallisuuden- ja perinteentutki-
muksista. Puoliherrat ja niiden rinnakkaiskategoriat ovat saaneet lyhyitd mai-
nintoja ainakin kansakouluja, luku- ja kirjoitustaitoa ja talonpoikaista identiteet-
tid késittelevissi monografioissa ja artikkeleissa.®® Etnologian puolella tutki-
muksen puute voidaan selittdd osittain paradigmaattisilla ja tieteenteon agen-
daa koskevilla seikoilla. Laajat, kansallisten tieteiden hengessd osin romantisoi-
dut kansanomaista kulttuuria késitelleet kulttuurisynteesit sivuuttivat kuvauk-
sistaan yhteison poikkeustapaukset ja viahemmistot. Tamdn vuoksi vanhempia
etnologisia tutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd ne ovat antaneet yksioikoisen
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kuvan homogeenisestd, staattisesta ja ristiriidattomasta talonpoikaisyhteisosta
eri aikoina.” Nykyisessd etnologian tietok&sityksessd painotetaan kulttuuri-
ilmididen prosessimaisuutta, nostetaan esiin yksiloiden ndkokulmia laajempien
kulttuuristen rakenteiden keskeltd, painotetaan merkityksid ja korostetaan
kulttuuri-ilmididen kompleksisuutta niiden yleistdmisen sijasta.”* Vaikka etno-
grafinen kddnne on vienyt etnologian painopisteen menneisyydestd nyky-
yhteistjen tarkasteluihin’?, myo6s kulttuurihistorialliselle otteelle ja menneisyy-
den ldhdeaineistoja hyddyntaville tutkimukselle on edelleen paikkansa.”? Silti
omaa kysymyksenasetteluani ldhimpéana olevat aikaisemmat tutkimukset 16y-
tyvit etnologian sijaan historiasta, uskontotieteestd, folkloristiikasta, kulttuuri-
antropologiasta ja sosiaalipolitiikasta. Esittelen seuraavaksi niistd tarkeimmiait.

Kaarlo Wirilander tarkastelee sdityjen rakenteita ja muutosta sivistyneis-
toksi historiantutkimuksessaan Herrasviked: Suomen sdidtyldisté 1721-1870. Han
késittelee puoliherroja osana alempien virkamiesten kritiikkid, nousukkuutta ja
sddtyrajojen hamartymistd. Lisdksi Wirilander tuo esiin “herroja” pilkanneita
sananparsia. Puoliherrojen késittely nojaa kuitenkin niukkaan lehtiaineistoon ja
jad tutkimuksen kokonaisuuden kannalta suppeaksi ja viitteelliseksi.”*

Laura-Kristiina Moilanen analysoi talonpoikaisen identiteetin rakennusta
ja arvoperustaa Suomen historian véitoskirjassaan Talonpoikaisuus, sdidyllisyys ja
suomalaisuus 1800- ja 1900-lukujen wvaihteen suomenkielisen proosan kertomana.
Tutkimuksessa sovellettu kulttuurihistoriallinen viitekehys on huomion arvoi-
nen. Moilanen on kiinnostunut talonpoikaisuuden kulttuuripiirteistd, erityisesti
elaméntavasta, ajatusmaailmasta ja arvoista, ei talonpojan statuksesta “sindnsa”.
Asetelma vastaa hyvin myos omia ldhtokohtiani, vaikka ajallinen tarkastelujak-
so ja ldhdeaineisto ovat tutkimuksissamme erilaiset. Moilanen tarkastelee tut-
kimuksessaan proosan kirjoittajien kasityksid sdaddyllisyyden rajoista pukeutu-
misessa, oppineisuudessa, avioliitossa ja tyonteossa. Tarkasteluun sisdltyvét
talonpojan arvomaailma, sivistys, sddtyrajojen ylitykset ja talonpojan “toiset” eli
talonpoikaisyhteistjen herra-kategoriat. Puoliherroja koskevat esimerkit tulevat
Pietari Pdivdrinnan omaeldmankerrasta Eldmini, K.J. Gummeruksen Ylhiisisti ja
alhaisista, Aleksis Kiven Seitsemiisti veljeksesti ja ].H. Erkon Nuoresta Aatamista.”
Vaikka kuvaukset perustuvat kaunokirjallisuuteen, Moilasen kisittelemét tee-
mat ja tulkinnat saavat vastakaikua myts oman aineistoni maaseutukirjeen-
vaihtajilta ja muilta kirjoittajilta.

Kati Mikkola tutkii modernisaation ja kansakunnan rakennusprosessin
jannitteisyyttd maaseudulla uskontotieteen véitoskirjassa Tulevaisuutta vastaan:
uutuuksien vastustus, kansantiedon keruu ja kansakunnan rakentaminen. Tarkastelu-
jakso on 1800-luvun lopusta 1900-luvun alkuun. Mikkola kdyttdad aineistonaan
Esko Aaltosen laatiman ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousar-
kiston jdrjestaimdn “Miten kansa vastaanotti uudet eldmédnmuo-
dot?” -keruukyselyn vastauksia, joita hdn analysoi ldhiluvun menetelmalla
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sosiaalisen konstruktionismin ja hermeneutiikan teoreettisessa viitekehyksessa.
Mikkolan tavoitteena on ollut selvittdd maaseudulle tulleiden uutuuksien kuten
maallisiksi tulkittujen kirjojen, sanomalehtien, maatalouskoneiden ja muoti-
vaatteiden vastustuksen syitd. Kyselyvastauksissa nousi esiin sddty-
yhteiskunnan roolijakoon kohdistuneita herra-argumentteja, joita Mikkola
késittelee vaatteita ja kansakouluja koskevien lukujen yhteydessd.’® Oma tar-
kastelujaksoni sijoittuu Mikkolan tutkimusta varhaisempaan ajanjaksoon ja
rakentuu erilaisen teoreettisen viitekehyksen soveltamiselle.

Kaikkein lahimmaksi omaa tutkimustani tulee Heikki Kokon aatehistorian
vditoskirja Kuviteltu minuus: ihmiskisitysten murros suomenkielisen kansanosan
kulttuurissa 1800-luvun puolivilissd. Jaan Kokon kanssa saman ajanjakson sekd
ladhdeaineiston. Hanen tarkastelunsa keskiossd ovat maaseutukirjeenvaihtajien
muuttuvat ihmiskésitykset 1800-luvun puolivilin julkisessa keskustelussa. Osa
Kokon esittelemistd maaseutukirjeenvaihtajista viittaa kirjoituksissaan myos
puoliherroihin ja herrasteluun. Heistd omassa tutkimuksessani esiintyvat Antti
Manninen, Johan Wilhelm Murman ja Staffan Riikonen. Kiinnostavana yksi-
tyiskohtana voidaan mainita myds, ettd Kokko puhuu kulttuurisista kategori-
oista ja kulttuurisista malleista, jotka kuuluvat osaksi oman tutkimukseni teo-
reettista viitekehystd ja kasitteistod. Han ei kuitenkaan viittaa eksplisiittisesti
kognitiivisen kulttuurintutkimusta ja kategoria-analyysid koskevaan tutkimus-
kirjallisuuteen. Kati Mikkolan tavoin Kokon teoreettinen viitekehys rakentuu
sosiaaliselle konstruktionismille sekd Charles Taylorin ldnsimaista subjektikési-
tystd ja Benedict Andersonin kuviteltua yhteisollisyyttda koskeviin keskustelui-
hin.””

Huomionarvoinen on myos Tiina Silvastin sosiaalipolitiikan véitoskirja
Talonpojan elimd: Tutkimus elimintapaa jisentivisti kulttuurisista malleista, joka
tulee nimeddn myoten erittdin ldhelle omaa asetelmaani. Silvasti tutkii maanvil-
jelyksen jatkuvuutta ja sukupuolittuneisuutta maanviljelijoiden elaméankertojen
perusteella. Tutkimusaineisto on koottu Maaseudun Sivistysliiton ja Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston jarjestimasta kirjoituskilpai-
lusta "Maan sydameltd” (1997), jonka vastauksia Silvasti tulkitsee kulttuurisina
skripteind. Kulttuuristen mallien tavoin késite on perdisin kognitiivisesta kult-
tuurintutkimuksesta. Silvasti keskustelee kuitenkin niukasti tdman tutkimuspe-
rinteen kanssa. Héan ei esimerkiksi viittaa teoreettiseen keskusteluun kulttuuri-
sista malleista, vaikka teoria muistuttaa ldheisesti hdanen kayttamaansa kulttuu-
rista skriptid.”® Pidan kuitenkin Silvastin valittua ndkokulmaa perusteltuna ja
relevanttina, ja palaan véitoskirjan 16ydoksiin my6hemmin oman tutkimukseni
kuluessa.

Oman vditoskirjani teoreettisen viitekehyksen muotoutumiseen vaikutti
erityisesti kaksi folkloristiikan vditoskirjaa. Jyrki Poysan Jitkin synty: Tutkimus
sosiaalisen kategorian muotoutumisesta suomalaisessa kulttuurissa ja itisuomaisessa
metsityoperinteessd auttoi kasitteellistimdan puoliherrat sosiaaliseksi kategori-
aksi. Poysdn tutkimuksen keskiossd ovat jatkdperinteen keruukilpailuiden
vastauksissa rakennettu “jatkyys”, sen luokittelut ja vertailu muuhun maaseu-
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tuvdestoon sekd kisitteen muuttuvat merkitykset eri aikoina.” Eija Starkin
Koyhyyden perintd: Tutkimus kulttuurisen tiedon sisilloisti ja jatkuvuuksista suoma-
laisissa elimikerta- ja sananlaskuaineistoissa nojaa osin samoihin késitteisiin kuin
Poysd, mutta vie tarkastelunsa syvemmialle kognitiivisen kulttuurintutkimuk-
sen kenttdan. Starkin tarkastelun kohteena on suomalaisen maalaisyhteiskun-
nan koyhyyden kulttuuri 1880-luvulta 1960-luvulle, jota han tutki Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran omaeldmikerta- ja sananlaskuaineistoista. Stark hylkaa
prototyyppiteorian ja kdyttdd kulttuuristen mallien sijaan kasitteita kulttuuri-
nen tieto ja koyhyyspuhe.?? Pidan ndkokulmaa perusteltuna, mutta puolustan
omassa tutkimuksessani kulttuuristen mallien kéyttoa talonpoikaisten ideaalien
analysoinnissa.8!

Kulttuurisia malleja on hytdynnetty aiemminkin suomalaisissa folkloris-
tiikan, uskontotieteen ja kulttuuriantropologian véitoskirjoissa. Folkloristiikassa
Anna-Leena Siikala, Annikki Kaivola-Bregenhgj ja Seppo Knuutila tekivat 1980-
ja 1990-luvuilla uraauurtavaa tyotd kognitiivisen kulttuurintutkimuksen parissa
soveltamalla skeemateoriaa tekstiaineistojen analyysiin.%? Kognitiivisen antro-
pologian puolella kulttuuristen mallien teorian tienraivaajana Suomessa voi-
daan pitdd Matti Kamppisen uskontotieteen véitoskirjaa, jossa hdn tutki peru-
laisten tautiselityksid ja kansanlddkintdd Amazonissa.?®> Kognitiivinen kulttuu-
rintutkimus on ollut kdyttokelpoinen teoreettinen viitekehys myo6s 2000-luvun
véitoskirjoissa. Oulun yliopiston kulttuuriantropologiassa teoriaa on sovellettu
tutkimuksissa poronhoidon adaptaatiosta jdlkiteolliseen toimintaymparistoon,
kainuulaisten naisten sepelvaltimotautikertomuksista, yksityismetsanomistajien
metsdnhoitoa koskevista malleista sekd ihmisen ja hevosen suhteen kulttuuri-
sista malleista. 8¢ Helsingin yliopiston folkloristiikassa tutkimusaiheita ovat
olleet jo mainitun kéyhyyden kulttuurisen tiedon lisdksi kansanomainen mo-
raali savolaisten ja pohjalaisten uskomustarinoissa sekd heterosuhteen kulttuu-
riset mallit omaeldménkerroissa.85 Tuon tdhdn traditioon seuraavaksi oman
kontribuutioni testaamalla kulttuurisen mallin teoriaa etnologisen lehdistotut-
kimuksen analyysissa.

1.5 Tutkimuksen rakenne ja esitystapa

Ennen kuin jatkan eteenpdin, esittelen vield ensimmadisen pddlukuni lopuksi
tutkimuksen etenemisjarjestyksen ja lukujen rakenteen. Tutkimuksen aluksi
sijoitan puoliherrat osaksi 1800-luvun puolivilin talonpoikaista maaseutuyhtei-
s0d ja yhteiskunnan modernisoitumisen alkuvaiheita. Luon ensimmdisessa
alaluvussa yleiskatsauksen Suomen suurruhtinaskunnan olosuhteisiin ja esitte-
len tutkimustehtdvan ja -kysymykset. Seuraavissa alaluvuissa avaan sdity-
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yhteiskunnan vaikutusta suomalaisessa maaseutuyhteisossd sekd suomenkieli-
sen sanomalehdiston ja kirjallisen julkisuuden syntymisen edellytyksia. Johdan-
toluvun kahdessa viimeisessd alaluvussa tuon esiin tutkimusaihettani koskevan
aikaisemman tutkimuksen ja kirjoitan auki tutkimuksen rakenteen ja esitysta-
van.

Toisessa pddluvussani esittelen teoreettisen viitekehykseni ja méérittelen
analyysissd soveltamani keskeiset kdsitteet. Paikannan aluksi tutkimukseni
etnologisen lehdistotutkimuksen kenttddn, ja kartoitan sen yhteyksid lehdisto-
historiaan ja media-antropologiaan. Seuraavissa alaluvuissa esittelen kognitiivi-
sesta kulttuurintutkimuksesta perdisin olevan kulttuuristen mallien teorian
sekd tyoni keskeiset kategoriateoreettiset kasitteet, jotka rakentuvat erityisesti
prototyyppi- ja sosiaalisten kategorioiden teorioille. Kolmannessa paddluvussa
esittelen tutkimukseni ldhdeaineiston, sen keskeiset tyylipiirteet, ja sanomaleh-
tien tulkinnassa huomioonotettavat ldhdekriittiset ongelmat. Lopuksi esittelen
tutkimukseni analyysimenetelmani, kontekstuaalisen ldhiluvun.

Neljannessd pddluvussa analysoin talonpoikien ja herrojen kategorista ra-
janvetoa sdddynmukaisen ajattelun ndkokulmasta. Aiheeseen johdattelevan
Elias Lonnrotin kertomuksen jdlkeen madrittelen analyysin perusteella 16yta-
méni puoliherra-kategoriat. Seuraavissa alaluvuissa osoitan tutkimuksen tulok-
senani 1oytdmaéni kulttuuriset mallit, joita vastaan puoliherra-kategoriat rikkoi-
vat aikalaistulkinnoissa. Kédytdn malleista yleisnimitystd sdddynmukaiset talon-
poikaisuuden mallit, jotka olen jakanut analyysini perusteella neljadn alamalliin:
tyotitekevdi talonpoikaan, kristillis-siveelliseen talonpoikaan, vaatimattomaan talonpoi-
kaan ja sddstiviiseen talonpoikaan. Kasittelen lisdksi talonpoikaista pukeutumista
erityistapauksena omassa alaluvussaan. Sdaadynmukaisen ja “uudenaikaisen”
pukeutumisen ristiriidoista kertovat keskustelut luovat samalla siltaa myo-
hemmissd pddluvuissa esiintyville kilpaileville kulttuurisille malleille.

Padluvuissa 5-7 tarkastelen sddadynmukaisen talonpoikaisuuden malleja
haastaneita sivistyneen talonpojan malleja. Kyseiset mallit eivit olleet vield 1800-
luvun puolivélissa yleisesti hyviksyttyjd, vaan kyse oli sivistyksen kannattajien
kirjoittajien luomista ideaalimalleista, jotka suunnattiin tulevaisuuteen. Niiden
puolesta argumentoimalla kirjoittajat pyrkivdt uudistamaan aikakauden sda-
dynmukaisia malleja muuttuvan yhteiskunnan tarpeita vastaaviksi sekd muok-
kaamaan kirjoitusten lukijoiden asenteita fennomaaniselle, sivistykseen perus-
tuneelle kansakunta-ajattelulle myonteiseksi. Sivistystd ajaneiden kirjoittajien
karki voidaan jakaa kahteen osaan: kansan kirjallistumisen ja kansan koulutuk-
sen edistamistd tdhdanneisiin kirjoituksiin.

Viidennessad luvussa kédyn ldpi kirjoitus-, luku- ja laskutaitoihin sekd niin
kutsutun “maallisen kirjallisuuden” lukemiseen liittyneitd argumentteja pap-
pien ja talonpoikaistaustaisten kirjoittajien ndkokulmasta. T4dtd seuraavat koulu-
tusta kasiteltdvat padluvut olen jakanut kahteen osaan. Kuudennessa luvussa
tarkasteluni kohteena ovat kansakoulut ja niitd koskevat keskustelut. Tuon
luvussa esiin sekd fennomaanien johtohenkildiden, toimittajien, opettajien ettd
talonpoikaistaustaisten maaseutukirjeenvaihtajien ndakokulmia koulujen ope-
tussisdlloistd, opettajista ja sivistyksen merkityksestd. Seitsemdnnessd padlu-
vussa tarkastelun keskiossd ovat maanviljelyskoulut. Luvun teemat ja kirjoitta-
jilen argumentit ovat osin yhtenevid kansakoulua kaisittelevan luvun kanssa,
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mutta silld tarkedlld erotuksella, ettd tamdn pddluvun loppua kohden pddasem-
me yhd ldhemmaksi ja ldhemméksi “puoliherrojen” omaa danta.

Tutkimuksen luvut olen rakentanut temaattisen esitysjdrjestyksen mukaan.
Kasittely etenee yleisestd yksityiseen. Pddlukujen alkuun olen koonnut téar-
keimmat ilmiotd koskevat historialliset taustatiedot tutkimuskirjallisuudesta,
jonka jdlkeen kdsittely etenee yksityiskohtaisempien tapauksien erittelyyn.
Alalukujen keskitssd on joko pddluvun tematiikan kannalta tidrked aihekoko-
naisuus, jonka olen koostanut useammasta kirjoituksesta, tai tapaus, jossa valo-
keilaan pddsee yksittdinen kirjoittaja. Kirjoittajien kohdalla olen pyrkinyt, mah-
dollisuuksien mukaan, antamaan biografisia tietoja heiddn eldmé&nvaiheistaan
sekd kirjoitushetken aikaisesta tilanteesta kirjoittajan omassa paikallisyhteisossa.
Keskittyminen pienempiin tapauksiin on perusteltua kategoria-analyysin kan-
nalta. Tuon esiin pitkid sitaatteja, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida, mihin
tekstuaalisiin yhteyksiin kirjoittajien kategorisoinnit perustuvat, ja sen perus-
teella myos sitd, kuinka uskottavia tutkimusaineistosta johtamani kulttuuriset
mallit ovat.

Viimeisessd pddluvussa esitdan tutkimustulokseni vastaamalla tutkimusky-
symyksiini. Pohdin my®0s sitd, miten hyvin teoreettinen viitekehykseni soveltui
etnologiseen lehdistotutkimukseen ja miten kulttuuristen mallien teoriaa voitai-
siin kehittdd jatkossa eteenpdin. Lopuksi annan vield 1800-luvun digitoituihin
aineistoihin perustuvia mahdollisia jatkotutkimusaiheita lehdistostd kiinnostu-
neille kulttuurien ja historiantutkijoille.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Etnologinen lehdistétutkimus

Lehdistd on verrattain uusi etnologian tutkimuskohde. Tieteenalan kenttatyo-
hon perustuva tutkimusprofiili on tyypillisesti edellyttdanyt sitd, ettd tutkijat
kerddvit itse oman aineistonsa niin kutsuttujen valmiiden aineistojen sijaan.¢
Nykyetnologian tutkimuskenttddn voidaan kuitenkin sisdllyttdaa yhtilailla et-
nografisen kenttdatyon tulokset, arkistoldhteet, tekstiaineistot kuin media-
aineistotkin.

Sanomalehdet eivét ole tuntematon aineisto etnologeille. Irma Vilkuna kir-
joitti sanomalehtiaineistojen kdyttokelpoisuudesta tieteenalalle jo vuonna 1968
artikkelissaan Jyviskylissi vuosina 1868—1870 ilmestyneen Kansan Lehden etnologi-
nen hakemisto. Vilkunan pddtavoitteena oli Wolmar Schildtin toimittaman Kan-
san Lehden kansanomainen aineksen luetteloiminen asiasanoilla muiden tutki-
joiden myShempdd kayttod varten, hdn esittelee samalla sanomalehden tyyli-
piirteisiin. Vilkunan suhtautuminen sanomalehtien ldhdearvoon kansaneldméan
tutkimuksessa oli kaksijakoinen. Vilkunan mukaan ”sanomalehtien etnologinen
aines on kvantitatiivisesti laajaa, mutta kvalitatiivisesti niukka”8”. Kritiikkia
saavat myos maaseutukirjeet, joita “leimaa tavaton kaavamaisuus”® ja muu-
tenkin “lehden palstat tdyttyivdat mitddansanomattomista jaaritteluista”®®. Vilku-
na ei kuitenkaan hylkaa lehdistod 1dhdeaineistona: “nykyaikaisessa tavoiltaan ja
tottumuksiltaan yhtendiskulttuuriin johtavassa yhteiskunnassa ennen pitkaa

86 Etnologian kenttdtyon ja kentdn paradigmaattisesta muutoksesta ks. Snellman 2009.
Puhe ”“valmiista aineistoista” on kdytannon tutkimustyon kannalta harhaanjohtavaa.
Tekstiaineistot eivit ole suinkaan “valmista” tutkimusmateriaalia, joista tulokset voisi
poimia kuin kypsat hedelmét puista, vaan ne vaativat tutkijalta huolellista perehtymis-
td aineiston sisdltoon ja rakenteeseen, rajauksia ja valikointia sekd kontekstointia ai-
neiston alkuperéastd ja niistd historiallisista olosuhteista, joissa se on syntynyt. Ks. At-
kinson & Coffey 2011, 90; Lakomaéki, Latvala & Laurén 2011, 9-10; Knuutila 2011, 19.

87 1. Vilkuna 1968, 230.

88 . Vilkuna 1968, 237.

89 I. Vilkuna 1968, 233.
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vahdisemmatkin tiedonsiruset kuluneiden vuosikymmenien ja -satojen tavoista
ja uskomuksista tulevat arvokkaimmiksi.”?

Varsinaiset sanoma- ja aikakauslehtiin keskittyneet etnologian tutkimuk-
set ilmestyivdt kolmekymmentd vuotta Vilkunan artikkelin jdlkeen, mutta aina-
kin kunta-, kaupunki- ja yhteisotutkijat ovat hyodyntdaneet sanomalehtid etno-
logisena tutkimusaineistona.®! Etnologian ensimmadisend lehdistontutkimusta
edustavana monografiana Suomessa voidaan pitdd vuonna 2000 ilmestynyttd
Padivi Aikasalon kansatieteen vditoskirjaa Seuratkaamme jirkevid ja terveellistii
muotia. Tutkimuskohteena ovat naisten pukeutuminen, arjen vaatevalinnat seka
niihin liitetyt asenteet ja ihanteet 1920-luvulta 1960-luvulle. Tutkimusaineistona
ovat naisille suunnatun Kotiliesi -aikakauslehden pukeutumismainokset ja ar-
tikkelit, joita Aikasalo analysoi semiotiikan ja laadullisen sisédllonanalyysin
menetelmilld.”?

2010-luvulla kiinnostus lehdistoon on jatkunut. Vuonna 2011 ilmestyi kak-
si merkittavadd tutkimusta. Arja Turunen tutki etnologian vditoskirjassaan Harme,
housut. Hamehousut! Vai miki on tulevaisuutemme? pdéllyshousujen kdyton pu-
keutumisohjeita ja naiseuden ihanteita suomalaisissa naistenlehdissd vuosina
1889-1945. Turusen monitieteinen tutkimus hyodyntdd etnologisen pukeutu-
mistutkimuksen, mediatutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen ndkékulmia, ja
tukeutuu analyysissddn konstruktionismin ja diskurssitutkimuksen teoreetti-
seen viitekehykseen.”

Laura Starkin tutkimuksessa The Limits of Patriarchy aiheena on naisten ko-
tivarkauksista seurannut julkinen keskustelu naisten asemasta suomalaisissa
sanomalehdissd 1847-1900. Stark on ammentanut teoreettisia tyokaluja suku-
puolentutkimuksesta, materiaalista patriarkaattia (Christine Delphy) sekd alis-
tettujen ja valtaapitdvien vuorovaikutusta (James Scott) kisitteleviltd teoreeti-
koilta seka kriittisen retoriikan tutkimuksesta.?*

Térked ldhitieteenalojen tutkimus on Aura Kivilaakson vuonna 2017 ilmes-
tynyt kulttuuriperinnén tutkimuksen véitoskirja Suojelevat sanat: Puu-Kipylin
kaavoituskiista esimerkkind vaikuttavasta kulttuuriympiriston asiantuntijaviestinndstd.
Kivilaakso tutki lehdiston puhetapoja vuosina 1960-1971 kdydyn Puu-Képylan
kaavoituskiistasta, kulttuuriympariston arvoista ja kehittdmisestd, ja analysoi
aineistoaan kriittisen kulttuuriperinnon ja diskurssianalyysin viitekehyksessd.?

Tutkimukseni sijoittuu myos osaksi suomalaista lehdistohistoriaa. Esitte-
len seuraavassa lyhyesti tdtd tutkimustraditiota ja sen yhteyksid kulttuurien
tutkimukseen. Suomalaisen lehdistonhistorian péalinjat voidaan jakaa karkeasti
kahteen osaan. Varhaisemmassa lehdistohistoriassa sanomalehtid tutkittiin
erityisesti instituutiona. Tutkimuksen keskiossd olivat sanomalehtien toiminta
tiedotusvilineind sekd niiden taustasidonnaisuudet yhteiskuntaan ja puoluei-

90 I. Vilkuna 1968, 230.

91 Lappi 2007; M. Mékinen 2007; Lillbroénda-Annala 2010; Nyman 2011. Varsinaisiksi
etnologisiksi lehdistotutkimuksiksi niitd ei voida laskea, silld tutkimusten fokus,
kenttd ja késitteisto eivit sitoudu tahan tutkimustraditioon, eikd lehdisto ja sen kirjoi-
tukset ole siten tutkimuskohteita.

92 Aikasalo 2000.

93 A. Turunen 2011.

94 L. Stark 2011.

95 Kivilaakso 2017; ks. myos Kivilaakso 2013; Kivilaakso 2016.
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siin.? Toinen tutkimuslinja kohdistui lehtien maailmankuvan selvittimiseen.
Talloin fokuksessa olivat uutiset, mielipidekirjoitukset ja lehtien suhtautuminen
merkittdviin historiallisiin tapahtumiin.®”

Oma lukunsa on Pdivio Tommilan johtamasta projektista syntynyt 10-
osainen Suomen lehdiston historia -sarja (SLH). Varsinkin lehdiston kehitysta
1800-luvun puoliviliin késittelevd ensimmdinen osa ja aikakauden sanomaleh-
tid esitteleviat hakuteokset ovat olleet tarkedd tutkimuskirjallisuutta oman ai-
neistooni kuuluvien sanomalehtien taustoituksessa. Pdivio Tommilan suhtau-
tuminen maaseutukirjeisiin on huomionarvoinen. Vield vuonna 1963 han piti
niita tarkeind lehdiston levikkialueiden kartoituksessa, mutta totesi itse sisidllos-
td seuraavaa: ”sindnsd maaseutukirjeet, jos ne olivat aloittelevan kirjoittajan
laatimia, eivat aina paljon mielenkiintoisia sisdltaneet.””® Maaseutukirjeet saivat
ndin toimia muun tutkimuksen taustoittavana aineistona. Kuusitoista vuotta
mydhemmin Tommila totesi Lammin kevidtseminaarin esitelmdssd, ettd maa-
seutukirjeet tarjoavat ”oivia mahdollisuuksia mielipideilmastojen tutkimiseen”.
1800-luvun puolivdlin maaseutukirjeistd oli mahdollista saada tietoa fenno-
maanisen aatteen omaksumisesta ja kannatuksesta ajalta ennen vaalitilastojen
olemassaoloa. Han korosti edelleen myds maaseutukirjeiden merkitystd sano-
malehtien levikkialueiden kartoituksessa, mutta kannusti lisdksi tutkijoita ot-
tamaan selvdd lehtien aputoimittajien eli kdytdnnossda maaseutukirjeenvaihta-
jien verkostosta.?

Niin sanottujen “uusien historioiden”, kielellisen kddnteen ja brittildisen
kulttuurintutkimuksen (Birminghamin koulukunta, Cultural Studies) myotd
suomalaiset historiantutkijat ovat viime vuosikymmenind kiinnittdneet huo-
miota sanomalehtiin symbolisena tilana, yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita
vélittdvand mediana, johon ovat sisédltyneet myos pohdinnat median vallasta ja
vastarinnan mahdollisuuksista.'® Tallainen kriittis-emansipatorinen ndkokul-
ma heijastuu 2000-luvun mediahistorian vditoskirjoissa, joissa on tutkittu esi-
merkiksi poliitikkojen henkilokuvien sukupuolittunutta tyonjakoa ja sukupuo-
len merkitystd suomalaisten toimittajien ammatissa. ! Maaseutukirjeiden 102
lisdksi my6s antropologiset nakokulmat ovat loytdneet tiensd lehdistohistorian
tutkimukseen. Raimo Salokangas on ehdottanut kulttuurihistoriaa median,
journalismin ja historiantutkimuksen yhteiseksi tutkimusndkokulmaksi, jolloin
sanomalehtid tarkastellaan antropologian tavoin kulttuurin osana.1%

Antropologien kiinnostus median rooliin kulttuurin muokkaajana on jo
tuottanut uuden tutkimussuuntauksen: media-antropologian. Siind joukkotiedos-
tusvilineitd kuten lehdistod, radiota ja televisiota tutkitaan antropologisia me-
netelmid ja Kkaisitteitd soveltamalla. Kulttuurihistorian tavoin media-
antropologia on ottanut vaikutteita brittildisestd kulttuurintutkimuksesta, ja

96 Railo & Oinonen 2012, 16; Vuorio 2009, 10-11. Tutkimuksia esim. Salmelin 1967;
Teikari 1973; Salokangas 1982; tuoreempi esimerkki J. Matikainen 2018.

97 Salokangas 2012, 32; tutkimuksia esim. Kulha 1969; Perko 1971; Vihavainen 1988.

98 Tommila 1963, 72-73.

99 Tommila 1979, 13.

100 Railo & Oinonen 2012, 17; vrt. Vuorio 2009, 52, 83.

101 Railo 2011; Kurvinen 2013; Hinninen 2019.

102 Kokko 2016; Sorvali 2019.

103 Salokangas 2012, 39; ks. my6s Burke 2008, 135, 141.
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kohdistanut huomionsa median valtaa, ideologioita ja niiden vastaanottoa kos-
keviin kysymyksiin.!% Eric Rothenbuhler ja Mihail Coman ovat maédéritelleet
tutkimusalan mediakésityksen symbolis-konstruktiivisesti. Heiddn mukaan
media rakentaa arkieldmé&n sosiaalista todellisuutta symbolien, rituaalien ja
myyttien avulla.1% Toistaiseksi ainoassa suomalaisessa media-antropologian
yleisesityksessda Median rituaalit: johdatus media-antropologiaan Johanna Sumiala
tukeutuu alan maédérittelyssa pitkélti Rothenbuhleriin ja Comaniin. Sumialan
mukaan media-antropologeille “media nayttdytyy ennen kaikkea kuvitellun
maailman rakentumisen paikkana ja tilana”.1% Mddritelmédssd heijastuu Bene-
dict Andersonin kisitys kuvitelluista yhteisoistd (imagined communities). Niihin
kuuluvat esimerkiksi kansakunnat, joiden ideologisessa luomisessa, vakiinnut-
tamisessa ja ylldpitamisessd medioilla on keskeinen rooli.10”

Media-antropologian  valtavirta on suuntautunut pitkdlti nyky-
yhteiskuntien tutkimukseen ja painottanut etnografisia kenttityomenetelmia.
Tutkimuksen keskitssd ovat olleet erityisesti medioiden kayttdjat, mediavies-
tien vastaanotto sekd medioiden rooli ihmisten arkieldmassa.1%8 John Postill on
kuitenkin kritisoinut media-antropologeja vanhempien kirjoitettujen medioiden
huomiotta jattdmisestd, ja keskittymisestd radion, television, filmien ja blogien
kaltaisiin medioihin. Han on ehdottanut, ettd tutkimusalaan siséltyisi etnografi-
sen, maantieteellisen ja teoreettisen ulottuvuuden lisdksi historiallinen tutki-
musaspekti. Postillin mukaan antropologit voivat tuoda omalla tutkimusotteel-
laan “etnografista herkkyyttd” historiallisiin ja sosiaalisiin prosesseihin, jotka
vaikuttavat sithen, miten ihmiset omaksuvat medioita kayttoonsa.!? Postill on
itse tehnyt uranuurtavan tutkimuksen Media and Nation Building: How the Iban
Became Malaysian, jossa hdn késittelee median roolia malesialaisen kansakunnan
rakennuksessa. Tutkimuksen kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mainita,
ettd hdn korostaa siind etnologisen ndakokulman tarkeyttd etnografisen tutki-
mustavan valttiméattomana tdydentdjana. 0

Postillin mainitsemassa etnografisessa herkkyydessd on yhtdldisyyksid
ruotsalaisen etnologian kulttuurianalyyttisestd tutkimustraditiosta tutun etno-
logisen katseen (ruots. etnologiskt seende) kanssa. Mihin seikkoihin tillai-
nen “katse” voisi kohdistua menneisyyden aineistoja tutkittaessa? Billy Ehn,
Orvar Lofgren ja Richard Wilk pitavat kulttuurihistoriallista ndkokulmaa téar-
kednd etnologialle ensinndkin selvitettdessd sitd, miten kulttuurit ovat omaksu-
neet pitkdn ajan kuluessa pikkuhiljaa uusia tapoja ja ideoita, joista sittemmin on
tullut arkisia itsestddnselvyyksid. Toiseksi he kehottavat kulttuurien tutkijoita
havainnoimaan aineistosta arkieldman materiaalisuutta sekd niitd tunteita, joita
arkieldmé&n rutiinit tuovat niitd kokeville ihmisille. Tutkittavien ilmaisemia

104 Ginsburg, Abu-Lughod & Larkin 2002, 13.

105 Rothenbuhler & Coman 2005, 1; vrt. Julkunen 1988, 29.

106 Sumiala 2010, 14.

107 Anderson 2007; ks. myos Pasi Ihalaisen tulkinta Andersonin teorian yhteensopivuu-
desta kirkon roolin tulkintaan osana kansakunnan rakentamista Ihalainen 2005, 161.

108 Sumiala 2010, 12-13.

109 Postill 2006, 9; Postill 2009a, 336; Postill 2009b, 340-341. Ks. my6s Mark Allen Peter-
sonin kritiikki Peterson 2009a; Peterson 2009b.

10 Postill 2006, 196. Téassa on tosin huomattava, ettd Postill viittaa etnologialla historial-
lis-maantieteelliseen tarkastelutapaan.
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moraali- ja arvoarvostelmia analysoimalla on mahdollista pddstd kiinni ilmioi-
den laajempiin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin yhteyksiin, joita ihmiset
yllapitavit arkielamédssdan omalla toiminnallaan.'™ Ehnin, Lofgrenin ja Wilkin
huomiot vastaavat hyvin my6s omia kiinnostuksen kohteitani, vaikka en sitou-
dukaan tutkimuksessani heiddn edustamaansa etnografiseen ja kulttuuri-
analyyttiseen ldhestymistapaan. Myoskdan kiinnittyminen mediaetnografiaan
ei antaisi oikeaa kuvaa tutkimustavastani. Varsinaisena tutkimuskohteenani ei
ole sanomalehtien toiminta mediana sindnsd tai sen kdyttotavat arkieldaméssa.!!?

Mika sitten on sanomalehtien ldhdearvo etnologialle ja minkailaista tietoa
ne voivat valittdd 1800-luvun puolenvilin talonpoikaisesta kulttuurista? Ensin-
nakin viimeaikaiset etnologiset tutkimukset maaseutukirjeenvaihtajien osallis-
tumisesta julkiseen keskusteluun ovat haastaneet aikaisemman kasityksen
julkisuudesta yksinomaan eliitin keskusteluareenana.!?® Maaseutukirjeet kerto-
vat 1800-luvun talonpoikaisesta arkieldmdstd maaseudulla asuneiden omien
kokemusten pohjalta, heidén itsenséa kirjoittamina.l4

Toiseksi lehdist6 on merkittava mielipidevaikuttaja ja tuo esiin oman ai-
kansa vallitsevia asenteita ja kdsityksid.'’™ Nédin ollen se on hyva ldhde tutkitta-
essa aatteiden ja uutuuksien vastaanottoa sekd yhteiskunnan ja kulttuurin
muuttumista eri aikakausilla.® 1800-luvun sanomalehtien maaseutukirjeistd
etnologien ja muiden kulttuurien tutkijoiden on saada tietoa esimerkiksi sitd,
minkélaisen vastaanoton kansallisuusaate sekd siihen sisdltyneet kansan sivis-
tys- ja koulutuspyrkimykset saivat paikallisyhteisoissd talonpoikaisvdeston
keskuudessa. Ndakokulma on omiaan monipuolistamaan historiakuvaa, kun
historiallisia tapahtumia tutkitaan myos alhaalta péin (from below).1”

Kolmanneksi lehtiaineisto antaa mahdollisuuden suhteuttaa yksittdisten
kirjoittajien ndkemyksid kollektiivisiin kulttuurisiin ndkemyksiin. 18 Useam-
massa kirjoituksessa toistuvat teemat tekevit auttavat jdljittamadan tutkittavan
aikakauden kulttuurissa vallinneita ajattelu- ja toimintatapoja.''® Etnologinen
ndkokulma auttaa kiinnittdmé&an huomiota my6s kirjoittajien omiin merkityk-
senantoihin sekd heiddn ilmaisemiin perusteisiin siitd, miksi he tukivat kulttuu-
risia kdytanteitd tai olivat niistd mahdollisesti eri mielta.

Entd miten lehdistod ja sen kirjoituksia kannattaisi tutkia? Arja Turunen
on ehdottanut lehdistostd kiinnostuneiden kulttuurintutkijoiden keskeiseksi
tutkimuskohteeksi lehtikirjoitusten kielellisii representaatiota tiedon tuottajina,
joka merkitsee kdytdnnossd selvitystd siitd, “miten lehdet kertovat asioista,
miksi ne nostavat aiheita julkiseen keskusteluun ja miksi ne késittelevét asioita

111 Ehn, Lofgren & Wilk 2016, 6-7.

12 Mediaetnografisesta ldhestymistavasta ks. esim. Julkunen 1988; Coman & Rothen-
buhler 2005; Kortti & Mdhonen 2012.

113 Nieminen 2006, 125; Railo & Oinonen 2012, 9.

14 Erityisesti Laura Stark on julkaissut 1800-luvun sanomalehtien maaseutukirjeenvaih-
tajista useita artikkeleita, joissa hdn on késitellyt mm. maallistumisen haasteita, kan-
san kirjallistumista sekd metodologisia seikkoja. Ks. L. Stark 2008; L. Stark 2013a; L.
Stark 2013b; L. Stark 2013c; L. Stark 2013d; L. Stark 2013e.

115 Teravidinen 2003, 15.

16 L. Stark 2013e, 230; A. Turunen 2011, 52; I. Vilkuna 1968, 238.

17 Esim. Lyons 2013a, 20-21; Lyons 2013b, 18.

18 Kivilaakso 2016, 363.

119 Apo 2001, 26.
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niin kuin kasittelevat”.120 Nakokulma on keskeinen myods omassa tutkimukses-
sani, silld menneisyys ja sen kulttuuriset ilmiot tulevat nakyviksi nimenomaan
sanomalehdissa kaytettdvan kielen vilitykselld. Ymmarran kuitenkin kielelliset
representaatiot samalla ajattelu- ja toimintatapoja vdlittdviksi mentaalisiksi
representaatioiksi, jotka eivdt kuitenkaan ole pelkdstdan yksilollisid ajatuksia,
vaan laajemmin yhteisdissd sosiaalisesti jaettuja ajattelutapoja. Tédlloin puoliher-
roja koskevat aikalaiskeskustelut voidaan suhteuttaa aikakauden ajattelu- ja
toimintatapoja koskevaan kulttuuriseen tietoon, jotka perustuvat kulttuurista
omaksuttuihin malleihin ja luokittelutapoihin. Seuraavaksi esittelen tarkemmin
analyysissd soveltamani teoreettisen viitekehyksen, jonka perusta 16ytyy kogni-
tiivisesta kulttuurintutkimuksesta ja kategoriateorioista.

2.2 Kulttuuriset mallit

Taman tutkimuksen teoreettisena johtoajatuksena toimii kognitiivisen kulttuu-
rintutkimuksen nakemys, jonka mukaan teksteistd ja kielen kdytostd on mah-
dollista pddtelld kulttuurisia ajattelutapoja.’?! Alun perin kognitiivisessa antro-
pologiassa kehitetty kulttuuristen mallien teoria on samalla tutkimukseni kes-
keisin teoria ajattelutapojen jdljittdmisessa ja tulkinnassa. Kulttuuriset mallit ovat
sosialisaatiossa opittavia, skemaattisesti jaettuja merkitysjdrjestelmid, joiden
pohjalta ihmiset kykenevit ajattelemaan ja kdyttdytymadn erilaisissa ymparis-
toissd tilanteen edellyttamalla tavalla. Mallit ilmenevit ja valittyvat esimerkiksi
puheessa, teksteissd, tavoissa, artefakteissa sekd eleissd ja kehollisissa liikkeis-
55,122

Kulttuuriset mallit ovat tdrkeitd erityisesti ihmisten vélisen viestinndn su-
juvuuden kannalta, silli ne sisdltdavat kulttuurista tietoa yhteisoissd yleisesti
hyvaksyttdavistd toimintatavoista. Eija Starkin mé&aritelméan mukaan kulttuuri-
nen tieto tarkoittaa ihmisten kykya “omaksua ja jasentdd tietoa kategoriakeskei-
sesti, jonka perusteella muodostuu arvoja, asenteita, eldimédntapoja ja niille luo-
tuja normeja, sisdistettyjd sadntojd ja ihanteita - toisin sanoen kulttuurista jdrjes-
tystd” .12 Ihmiset olisivat pulassa ilman kulttuuristen mallien valittdiméda tietoa
yhteistjen pelisddnnoistd. Kulttuurisen tiedon vilittdmaét toiminta- ja kayttdy-
tymismallit auttavat ndin ihmisid orientoitumaan eteen tuleviin sosiaalisiin
tilanteisiin. Lapsella nditd malleja ei vield ole, vaan ne kehittyvat kasvatuksen,
koulutuksen ja vuorovaikutuksen myoétavaikutuksella. Tama ei silti tarkoita,
ettd ihmismieli olisi syntyessddn tyhja taulu (tabula rasa). Kulttuurisen tiedon
omaksuminen ja yhteistoiminta muiden ihmisten kanssa ei olisi mahdollisia
ilman sisdsyntyisid kognitiivisia toimintoja, jotka mahdollistavat havaintojen
tulkitsemisen, jasentdmisen ja muistamisen.1?4

120 A. Turunen 2011, 52; ks. myos Pietikdinen & Méantynen 2009, 53-63.

121 Hakala 1997, 32, 42; Holappa 2011, 160, 163-164; Leinonen 2013, 42-43, 50; Sjoblom
2017, 155.

122 Quinn & Holland 1987, 4; Shore 1996, 44, 312; Kamppinen, Jokinen & Saarimaa 2001,
173; Tiili 2016, 26-29; Kamppinen 2017, 143.

123 E. Stark 2011, 16.

124 Gronow & Kaidesoja 2017b, 12-13.
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Kulttuuristen mallien teoria on saanut vaikutteita kognitiivisessa psykolo-
giassa kehitetystd skeemateoriasta. Skeemat ovat aiempiin kokemuksiin perus-
tuvia tietorakenteita, jotka kytkevét yksiloiden mentaalisia ja psykologisia pro-
sesseja ympadristostd saatuun informaatioon. Skeemat omaksutaan aistien vali-
tykselld, ne muokkautuvat kokemuksen mukana ja ohjaavat toimintaa auttaen
yksiloitda ennakoimaan, tunnistamaan ja tulkitsemaan eteen tulevia tilanteita ja
asioita.1? Namd sisdiset mallit jdrjestyvadt yhteisoissd skripteiksi, erdanlaisik-
si “kulttuurisiksi kasikirjoituksiksi”1?¢, joiden perusteella ihmiset pystyvit so-
vittamaan kdytoksensd automaattisesti tilanteeseen sopivaksi esimerkiksi kau-
pan kassajonossa, ravintolassa ruokaa tilatessa, koulun oppitunnilla tai hauta-
jaisrituaaleissa. Skeemoista ja skripteistd tulee kulttuurisia, mikéli ne ovat kol-
lektiivisia, vakiintuneita ja laajasti jaettuja.'?” Mallit eivit siirry sellaisinaan
yksiloiden mieliin, vaan ihmiset muodostavat niistd kokemustensa ja merkitys-
tensd pohjalta oman subjektiivisen mentaalisen mallin. Kulttuuriset mallit ovat
puolestaan intersubjektiivisia. Ne voidaan havaita julkisesti erilaisissa sosiaali-
sissa ympadristoissd, jossa niitd ylldpidetddn vuorovaikutuksessa muiden ihmis-
ten kanssa.!?8

Vaikka kulttuuriset mallit vaikuttavat merkittdavasti ihmisten ajatteluun ja
toimintaan, ne eivét silti determinoi tdysin yksildiden kdyttdytymistd. Skeemat
vaikuttavat ihmisten odotuksiin ymparistostdan, mutta myos muokkautuvat
kokemusten tuloksena.!? Bradd Shore, yksi kulttuuristen mallien keskeisistd
teoreetikoista on todennut etteivit yhteison kaikki jasenet jaa kaikkia tarjolla
olevia ajattelu- ja toimintamalleja, eivatka valttamatta edes tulkitse samaa mal-
lia identtiselld tavalla.!®® Lisdksi on huomattava, ettd yhteiskunnalliset instituu-
tiot vaikuttavat kulttuuristen mallien levidmiseen ja sdadtelyyn. Kulttuuristen
mallien opettamiseen ja valvontaan sisdltyy valtasuhteita, ja ihmiset omaksuvat
malleja eri tavalla riippuen esimerkiksi yhteiskuntaluokasta, sukupuolesta tai
taloudellisesta asemasta. Yksilot voivat myos kyseenalaistaa ja vastustaa yhtei-
sOssddn tarjolla olevia kulttuurisia malleja ja toimia vallitsevista konventioista
poikkeavalla tavalla.'® Vaikka ajattelu- ja toimintatavat voivat sdilyd kulttuu-
reissa pitkddankin, mallit eivit ole staattisia, vaan ne muuttuvat ja kehittyvat
ajan kuluessa, saavat uudenlaisia kdyttotapoja eri ympadristoissd tai hdvidvat
kokonaan historiallisten muutosten seurauksena.3?

125 Neisser 1976, 54; D" Andrade 1992, 57; D" Andrade 1995, 132; Quinn 2005b, 45; Sjo-
blom 2008, 53; Strauss 2018, 114-115, 119, 124.

126 Holappa 2011, 160.

127 Quinn & Holland 1987, 4; Boyer 1991, 391; Knuuttila 1992b, 125-126; Siikala 1994, 51;
Strauss & Quinn 1997, 6-7; Apo 2001, 26; Silvasti 2001, 63; Kamppinen, Jokinen &
Saarimaa 2001, 180-181; de Munck 2009, 105; Ross & Medin 2011.

128 Shore 1996, 46-47, 51-52, 312; Kamppinen 2017, 145-146.

129 Sjoblom 2000, 20-21; V. Anttonen 2004, 110. Seppo Knuuttila on huomauttanut sa-
masta asiasta mentaliteettien ja maailmankuvien kohdalla. Niiden tulkinnassa olisi
otettava huomioon myos polyfonisuus ja ajassa ja tilassa tapahtuva monikerroksi-
suus. Knuuttilan mukaan “mentaliteetit ja maailmankuva ovat pikemminkin mielen
labyrintteja kuin mielen vankiloita”. Knuuttila 1992b, 113.

130 Shore 1996, 312.

131 D’Andrade 1990, 65; Shore 1998, 34-35; Sjoblom 1999, 239; ks. my6s Mukhopadhyay
2011; Vike 2011.

132 Shore 1996, 47; Ollila 2010, 23 Leinonen 2013, 40, Sjoblom 2017, 154; ks. my6s Ortner
1990, 91; Valtonen 2003, 374.
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Kulttuuriset mallit rekonstruoidaan aineiston, tdssd tapauksessa sanoma-
lehtikirjoitusten kirjoittajien ilmaisemien késitysten, arvojen ja normien perus-
teella. Mallien tulkinnassa on omat haasteensa. Mallit eivét ole valttamatta
teksteissd selvésti artikuloituja, vaan vaikuttavat ikddn kuin sanotun taustalla
implisiittisesti.!> Menneisyyden teksteissd ilmaistu kulttuurinen tieto voi olla
aikalaisille niin itsestddn selvid, ettei kirjoittajan ole tarvinnut avata siihen sisal-
tyvid kasityksid erikseen tekstinsd oletetuille lukijoille.’3* Esimerkiksi omassa
aineistossani kirjoittajat mainitsevat puoliherrat joissakin tapauksissa ohimen-
nen, maadrittelemittd tarkemmin, mita he tarkoittavat silld, mika tekee viittaus-
kohteesta epdtoivottavan henkilon tai heiddn toiminnastaan tuomittavaa verrat-
tuna aikakauden normaaleina pidettyihin kdytantoihin. Kategorian laajempi
kulttuurinen merkitys tdytyy ndin pdatelld tarkastelemalla sitd osana tekstin
muuta kokonaisuutta, niistd asiayhteyksistd joissa se ilmenee, mutta myos ver-
tailemalla niitd muissa teksteissd ilmaistuihin késityksiin samasta kategoriasta.

Naomi Quinn on esittanyt tirkedn metodologisen huomion avainsanojen
merkityksestd kulttuuristen mallien jadljittdmisessd. Quinnin mukaan avainsanat
nimedvat kulttuurille tunnusomaisia késitteitd ja skeemoja, jotka nousevat tois-
tuvasti esiin puheissa jostakin tietystd asiasta, kuten esimerkiksi “rakkaus”
tai "kestdvyys” avioliiton yhteydessd.!?> Tédtd periaatetta noudattaen olen jdljit-
tanyt systemaattisesti kirjoituksissa toistuvat teemat sekd ne attribuutit, joita
kirjoittajat yhdistivédt puoliherra-kategorioille ja talonpoikien herrastelulle. Ne
ovat toimineet pohjana niille talonpoikaisuuden kulttuurisille malleille, jotka
olen tulkinnut analyysini tuloksena.

Laura Starkin mukaan tutkijat tarvitsevat kulttuuristen mallien rekonst-
ruoimiseen suuren tekstiaineiston lisdksi myos avaintekstejd, joissa tutkittavan
kulttuurin jasenet reflektoivat tarkemmin sitd kulttuurista tietoa, joka koskee
heitd itseddn.’3¢ Kuten tdimdn tutkimuksen analyysiluvuissa kdy ilmi, “puoliher-
roiksi” nimetyt henkilot eivét itse esiinny julkisuudessa kategorian edustajina.
Sen sijaan ne mielikuvat ja attribuutit, joita aikalaiset liittivdt puoliherroihin,
ovat kirjoittajien ja lukijoiden tiedossa. Nostan alaluvuissa esiin erityistapauksia,
joissa yksittdinen kirjoittaja tai tietylld paikkakunnalla sattuneet tapahtumat
valottavat puoliherrojen aikalaismerkityksid monipuolisemmin. Nama alaluvut
edustavat samalla puoliherroja sekd talonpoikien herrastelua koskevia avain-
teksteja.

Voiko menneisyydessd eldneiden ihmisten ajattelu- ja toimintamalleja yli-
pddtdadn tutkia lehtiaineiston perusteella, ja soveltuuko kulttuuristen mallien
teoria 1800-luvulta perdisin olevan aineiston analyysiin? Kognitiivisen antropo-
logian ja historiantutkimuksen yhteyksid kartoittanut Harvey Whitehouse on
myontanyt, ettd kognitiivisen tutkimuksen teorioilla voidaan pyrkid selittd-
maian menneisyyden tapahtumia, mutta ldhdeaineiston 16ydoksid ei voi yleistdd
koko populaation ominaisuuksiksi muuta kuin todenndkoisyyksilld. Historian-

133 Quinn & Holland 1987, 24; D" Andrade 1992, 65; Kamppinen 1999, 128; Quinn 2005b,
60-61; ks. myos E. Stark 2008, 40-41; Sjoblom 2017, 155; vrt. Knuuttila 1992a, 70.

134 Quinn 2005a, 3; Ollila 2010, 12-14; Kamppinen 2011, 9; Keravuori 2015, 38; ks. my®s.
Frykman & Lofgren 1979, 15-17.

135 Quinn 2005b, 71-72; ks. my6s Holappa 2011, 161, 167.

136 Stark-Arola 2004, 70-71.
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tutkimus ei muutenkaan tdhtdd ensisijaisesti ennustavien luonnontieteellisten
mallien luomiseen, vaan on kiinnostunut eri aikakausien kulttuurisesta vaihte-
lusta.’®” Whitehouse on kuitenkin muistuttanut siitd tdrkedstd seikasta, ettd
menneisyyden representaatiot kuten tekstien narratiivit ovat sidoksissa niita
tuottaneisiin ihmismielen mekanismeihin, jolloin kognitiivinen ldhestymistapa
voi syventdd tekstien tulkintaa.!%8

Ihmismielen kognitiivisten toimintaperiaatteiden tunteminen auttaa ndin
tulkitsemaan eri aikojen ihmisié ja heiddn valittdimidan kulttuurisia ilmenemis-
muotoja ja esitystapoja - tekstit mukaan lukien.!®® Kognitiivisesta ndkokulmasta
menneisyyden ja nykyajan ihmiset jakavat kuitenkin samat universaaliset mie-
len ominaisuudet kuten kyvyn havainnointiin, metaforiseen ajatteluun ja luo-
kitteluun. Kognitiivista teoriaa aatehistoriaan soveltaneen David Dunérin mu-
kaan ldhestymistapa auttaa menneisyyden tutkijoita ymmartaméaan mitd ihmi-
set ajattelivat ja miten he ajattelivat.'®? Tdmd periaate sopii hyvin tekstejd kayt-
tavien kulttuurien tutkijoiden ldhtokohdaksi. Vaikka menneisyyden ihmisten
varsinaisten kognitiivisten prosessien havainnointi ei ole mahdollista, kognitii-
vinen ldhestymistapa auttaa ymmartamaan tekstien kielenkdytossa valittyvad
ajattelua kuten asenteita, uskomuksia, tunteita, toiveita, haluja, pelkoja ja muita
mentaalisia tiloja.1*!

Kognitiivinen ldhestymistavan teoriat ja kédsitteet eivit korvaa menneisyy-
den aineistoihin soveltuvien historiantutkimuksen menetelmien kayttod, eika
historiantutkimukselle valttaméattomien ajallisten kontekstien huomioon otta-
mista.!4? Tatd seikkaa ovat painottaneet myos kognitiivisista teorioista kiinnos-
tuneet historiantutkijat. Peter Burke on pitdnyt skeemateoriaa hyodyllisend
menneisyyden ajattelutapojen tutkimisessa, mutta muistuttanut samalla aika-
laistoimijoiden ndkokulman tdrkeydestd. Mikali tutkimuskohteeksi valitaan
esimerkiksi uskomusjdrjestelmd ja siind tapahtuvat muutokset, tutkijan tulee
ottaa tulkintaa rakentaessaan huomioon paitsi kulttuurin sisdiset tekijit eli ne
ihmiset, jotka ylldpitdvit kyseistd ajattelutapaa omassa eldméssdan, myos ulkoi-
set historialliset tekijdt ja toimijat, jotka pyrkivdat muuttamaan tuota uskomus-
jarjestelmada. 43

Simona Cerutti puolestaan varoittaa tutkijoita sekoittamasta ihmisten
omia késityksid (emic-aspekti) ja niitd selittdvid kulttuurisia tai sosiaalisia kon-
teksteja (etic-aspekti) keskenddn. Han kysyy, ovatko emic ja etic kaksi eri mene-
telmé&éd vai tutkimuskohteen kaksi eri kontekstia. Cerutti itse katsoo, ettd emic-
aspekti on menetelmd, jolla tdhdatddn toimijoiden ndkokulman tavoittamiseen.
Cerutti ei vditd, ettd emic-aspekti olisi automaattisesti legitiimimpi ldhestymis-
tapa tutkia aikalaiskokemuksia kuin etic-aspekti, mutta huomauttaa, ettd aika-

137 Vrt. Terds 2005.

138 Whitehouse 2005, 308-309, 316-317.

139 Sjoblom 2006, 569; vrt. Kalela 2012, 29.

140 Dunér 2019, 3-4. Hanen mukaan kognitiivinen historiantutkimus voit tuoda néako-
kulmia menneisyyden ajattelutapojen, aika- ja tilakasitysten, aistimisen ja ruumiilli-
suuden, tunteiden sekd kielellisyyden tutkimukseen. Dunér 2012, 591.

141 A. Geertz 2004, 355; Kamppinen 2017, 143.

142 Sgrensen 2011, 193; Martin 2012, 168; Dunér & Ahlberger 2019, vii.

143 Burke 1997, 178; Burke 2008, 66-68; skeemojen kaytostd historiallisessa mielikuvatut-
kimuksessa ks. Falt 2016, 322-326.
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laisldhtein dokumentoitu ihmisten kdyttdytyminen ei heijasta suoraan sosiaali-
sia rakenteita tai selity pelkdstddn niilld. Vaikka Cerutti méadrittelee kulttuurisen
mallin mentaliteettihistorian viitekehyksessd, hdnen kisityksensd soveltuu
myo6s kognitiivisen kulttuurintutkimuksen puitteisiin. Han nimittdin katsoo
késitteen viittaavan sosiaalisissa verkostoissa tapahtuviin odotuksiin, velvolli-
suuksiin ja vastavuoroisuuteen toisia ihmisid kohtaan. Ceruttin mukaan selitys
toimii kuitenkin paremmin niin pdin, ettd kdyttdytyminen selittdd kulttuuristen
mallien elinvoimaisuutta ja kadyttokelpoisuutta, eikd kulttuurinen malli ihmis-
ten kdyttaytymistd.144

Kulttuuristen mallien teoriaa on kritisoitu kaavamaisuudesta ja tarttuma-
pinnan puutteesta tutkittavien kokemuksiin. Eija Stark pdadtyi kayttamaan
omassa vditoskirjassaan mallin sijasta kasitettd “kulttuurinen teema”.*> Han
katsoo Matti Kamppisen! tavoin, ettd “termind “teema” on aineistoldhtoisem-
pi kuin malli, jonka konnotaatiot ovat liiaksi ennalta madradavid ja talloin loppu-
tuloksena saattaisi olla empirian ahtaminen luetteloiksi ja typologioiksi ilman,
ettd niilld olisi tunnistettavaa kosketuspintaa tutkittavaan ilmioon.” 47 Olen
Starkin kritiikistd osittain samaa mieltd, mutta korostan, ettd tutkijan on mah-
dollista pddtelld kulttuuriset mallit sekd deduktiivisesti ettd induktiivisesti.148
[Iman kulttuuristen mallien teoriaa en olisi kiinnittdnyt analyysissdani huomiota
toistuviin teemoihin, enkd siten olisi kyennyt kytkeméddn puoliherra-
kategorioita laajempiin, talonpoikaista kulttuuria koskeviin yhteyksiin.!4 Kui-
tenkin tutkimustulokset, talonpoikaiset kulttuuriset mallit, syntyivat aineisto-
lahtoisesti. En tiennyt etukdteen, mitd kulttuurisia malleja aineistostani 16ytyy,
vaikka hypoteesit ja tutkimuskirjallisuus auttoivatkin ennakoimaan lehdistossa
kaytyjen keskustelujen mahdollisia teemoja. Katson, ettd kulttuuristen mallien
teoria antaa tilaa myos tutkittavan kulttuuri-ilmion monimuotoisuudelle, kun-
han tutkija malttaa kuunnella tutkittavien dédntd, olla avoin teoriansa vastaevi-
denssille ja korjata sitd empiiristen 16ydostensad perusteella.

Pilvi Hameenahon huomautus from below -ndkckulman ja kulttuuristen
mallien suhteesta on tdssd kohtaa paikallaan. Etnologisessa tutkimuksessa kult-
tuuristen mallien ei tulisi kertoa vain niiden itsensid olemassaolosta, vaan mal-
leilla tulee olla empiirinen yhteys yksiloiden elettyihin arkikokemuksiin. !0
Vaikka oma tutkimuskenttdni sijaitsee menneisyydessd, aikalaiskdsitysten tul-
kinta lehtikirjoituksista ei poikkea oleellisesti esimerkiksi kenttdtyolld hankitun
etnografisen materiaalin tulkinnasta. Menneisyyden kulttuuristen mallien tul-
kintojen tulee pohjautua empiriaan, ldhteistd tulkittaviin aikalaiskésityksiin,
jota taustoitetaan niilld tiedoilla, joita tutkittavasta ajanjaksosta on kdytettdvissa.
Tulen kayttdiméadn analyysissdni runsaasti aineistositaatteja, jotta lukijoilla on
mahdollisuus arvioida johtopéaatoksidni kulttuuristen mallien olemassaolosta.

144 Cerutti 2004, 20, 26-27, 32, 35. Rakennehistorian kritiikistd ks. KHJ Vilkuna 2009, 308;
Ollila 2010, 16-17.

145 E, Stark 2011, 78.

146 Kamppinen 2003, 16.

147 E. Stark 2011, 79.

148 Vrt. E. Stark 2011, 82.

149 Vrt. Gustavsson 2017, 123-124.

150 Hameenaho 2014, 68.
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Vield on jdljellda kysymyksista tdarkein: onko kulttuuristen mallien teoria
soveltamiskelpoinen sanomalehtiaineiston analyysiin? Edelld mainittu Bradd
Shore on esittanyt tarkeitd huomioita kulttuurista malleista mediatutkimuksen
tyokaluna. Shoren mukaan mallit auttavat luomaan yhteyden mediaviestien
tuottajien ja vastaanottajien vilille. Mikdli sanomalehtiin kirjoittavilla ei olisi
kaytettdvissddn kulttuurista tietoa omassa yhteistssddn tai laajemminkin omas-
sa yhteiskunnassa vallitsevista yleisistd ajattelu- ja toimintatavoista, mukaan
lukien niitd koskevista puhe- ja ilmaisutavoista, ymmarrettdva kommunikointi
ja viestin vilittaminen lukijoille olisi mahdotonta. Kulttuuriset mallit toimivat
pyrkid valvomaan lukijoiden kédytostd vetoamalla yleisesti tiedettyihin mallei-
hin, mutta myo6s suostutella lukijoita toisenlaiseen toimintaan ja ajatteluun
ehdottamalla vaihtoehtoisia malleja. Shore jakaa tédllaiset mediavélitteiset kult-
tuuriset mallit deskriptiivisiin ja preskriptiivisiin malleihin. Deskriptiiviset mallit
kuvaavat jo olemassa olevaa (sosiaalista) todellisuutta ja kulttuurisia malleja,
preskriptiiviset mallit puolestaan luovat normatiivista tilaa ja ohjaavat vastaanot-
tajia tulevaisuuden toivottavaa (sosiaalista) todellisuutta kohti.’®! Omasta ai-
neistosta tekeméni havainnot tukevat hyvin Shoren jaottelua.

Edellisen alaluvun lopuksi toin esiin Arja Turusen ndkemyksen kielellisis-
td representaatioista etnologisen lehdistotutkimuksen ldhtokohtana. Ymmaérran
lehtikirjoitukset seka kielellisten ettd mentaalisten representaatioiden tuotteiksi.
Kieli on viline, jolla kirjoittajat kykenivét ilmaisemaan julkisessa keskustelussa
ajatuksiaan kuten intentioita, pelkoja, odotuksia ja toiveita muille ihmisille.
Vaikka kirjoittajien varsinaiset kognitiiviset prosessit ja mentaaliset mallit ovat
nykytutkijan tarkastelun ulottumattomista, timd ei ole este menneisyyden
kulttuuristen ajattelutapojen tutkimukselle. Etnologisena tutkimuskohteena
eivit ole ajattelutavat mielen sisdisend ominaisuutena, vaan niiden kulttuuriset
ilmaukset, joita myos kulttuuriset mallit edustavat.!>> Sanomalehdet ovat siten
julkisen representaation muoto, joka ilmaisee kulttuurisia ajattelutapoja media-
esitysten vdlityksellda.1>® Vaikka Kkirjoittajat eivat valttamdttd olisi hyvaksyneet
joitakin oman aikakautensa ajattelu- ja toimintatapoja, he joka tapauksessa
tunnistivat niitd omien kokemustensa ja mielikuviensa ansiosta, ja kykenivat
kertomaan niistd sanomalehtien lukijoille.

Piddn sanomalehdissé esiintyvid kulttuurisia malleja resursseina kirjoitta-
jien ja heiddn yleisonsd valisessd kommunikaatiossa, joiden ansiosta kirjoittajat
pystyivat artikuloimaan sanomansa julkisuudessa niin, ettd potentiaaliset luki-
jat kykenivat ymmartdmaan kirjoitusten tarkoituksen, tunnistamaan eri védesto-
ryhmid koskevia ajattelu- ja toimintatapoja ja argumentoimaan vastauksissaan
ndiden mallien puolesta tai niitd vastaan.!>* Avain puoliherrojen ja talonpoikais-
ten mallien jdljittdimiseen 10ytyy kirjoitusten sosiaalisista kategorioista ja kate-
gorisoinneista. Seuraavaksi esittelen tarkemmin kulttuuristen mallien teoriaa
tukevat kategoriateoreettiset kisitteet.

151 Shore 1998, 7, 11-13, 17.

152 Ks. myos Kamppinen, Jokinen & Saarimaa 2001, 173.

153 Sperber 1996, 32-33; Seppédnen & Viliverronen 2012, 90.
154 Shore 1998, 7; van Dijk 2016, 69.
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2.3 Kategoriateoreettiset kasitteet

Puoliherrojen ilmeisestd pejoratiivisesta merkityksestd johtuen kyseessd ei ollut
selvdpiirteinen identiteetti, johon ihmiset olisivat nimenomaisesti samaistuneet
ja vahvistaneet yhteenkuuluvuuttaan sen jasenind 1800-luvun puolivilin julki-
sessa keskustelussa. Tdstd huolimatta puoliherroissa ei ollut kyse fiktiivisesta
ilmiostd tai pelkdstda haukkumasanasta, jolla ei olisi ollut mitddn vastaavuutta
kirjoittajien, puoliherroiksi luokiteltujen henkiléiden ja heiddn aikalaisten ko-
kemusten kanssa. Nika Potinkara on huomauttanut samankaltaisesta asiasta
identiteeteistd puhuttaessa. Esimerkiksi saamelaisten etninen identiteetti voi
olla kuviteltu, mutta se ei ole kuvitteellinen.1 Toisin sanoen identiteetteihin
liittyy jossain méérin kuvitteellisuutta sen oletettujen jasenten olemassaolosta ja
yhteenkuuluvuudesta niiden jasenten kanssa, joiden kanssa kuvittelija ei ole
henkilokohtaisessa yhteydessd. Tama ei kuitenkaan riitd tekemadan kuvitellusta
identiteetista fiktiota, jota ei olisi ollenkaan olemassa. Sama kuvitellun ja kuvit-
teellisen jaottelu pdtee myos puoliherroihin. Heistd kirjoittaminen viittaa ole-
massa olleisiin ihmisiin, joita aikalaiset jostain syystd kutsuivat tdllda nimella.
Kysymys kuuluu: miksi nédin tehtiin ja miten puoliherroja voisi ldhestya tutki-
muksessa késitteellisesti niin, ettei puoliherroiksi kuvatuista henkilistd tehtdisi
perusteettomia yleistyksid ihmisind tai ryhmaén jasenina?

Yhteisojen marginaaliin jadneiden ihmisten tutkimus ja heistd kirjoittami-
nen vaatii sensitiivisyyttd. Télla on samalla tulkintaa ja johtopadétoksid koskevia
metodologisia seuraamuksia. Ryhmdn jdsenien ”olemuksesta” ei voi tehdd
yleistdvid pddtelmdd sen perusteella, miten ryhmien edustajista kirjoitetaan ja
kerrotaan. Etnisyyttd tutkinut Rogers Brubaker on nostanut esiin tdmén ryh-
mien ja identiteettien essentialismia eli olemusajattelua koskevan ongelman.
Han varoittaa tutkijoita pitimdstd identiteettejd ja ryhmid itsestddn selvind
ominaisuuksina, jotka sellaisenaan selittdisivat, miksi ihmiset ovat sellaisia kuin
ovat ja miksi he toimivat niin kuin toimivat.! Esimerkiksi etnisyys, rotu ja
kansakunta ovat Brubakerin mukaan ”perustaltaan sosiaalisen maailman ha-
vaitsemisen, tulkitsemisen ja esittimisen tapoja. Ne eivét ole maailman tosiasi-
oita vaan pikemminkin ndkokulmia, eli tapoja ndhdd maailma.”'5” Brubaker,
Mara Loveman ja Peter Stamatov ehdottavat kognitiivista ndkokulmaa keinoksi
valttdd ryhmdajattelua (groupism) eli yksiloiden toiminnan selittdmistd ryhmiin
kuulumisella. Kognitiivista ndkokulmaa hyodyntdava analyysi keskittyy ryh-
mien ja identiteettien muodostamisen prosesseihin, luokitteluihin, identifioin-
teihin ja kategorisointeihin. T&lloin ryhmit ja identiteetit eivét ole analyysin
perusyksikoitd, vaan selittamistd vaativia ilmicitd, joita ldhestytdan yksiloiden
arkitason kokemusten perusteella.!%®

155 Potinkara 2015, 26; ks. Jenkins 2008.

156 Brubaker & Cooper 2013, 59-60, 92.

157 Brubaker 2013a, 41. Ryhmien ja yhteistjen kdyttamisestd maailmankuvien tutkimuk-
sessa ks. Lehtipuro 1977, 75-76.

158 Brubaker, Loveman & Stamatov 2013, 105, 125, 136; Brubaker 2013a, 28, 41. Ks. my0s
Loveman 2014; Banton 2010; Hirschfeld 1998.
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Tassd tutkimuksessa analysoin puoliherroja, talonpoikia, ylempid sdatyja -
eli aikalaistermein “herroja” - seké sddtyjen ulkopuolisia henkil6itd aineistoldh-
toisesti, kirjoittajien kdyttamien kategorioiden ja kategorisointien pohjalta. Katego-
rioilla on keskeinen sija ihmisen ajattelussa ja toiminnassa. George Lakoff on
vdittanyt, ettd ilman kykyéd kategorisointeihin emme pystyisi toimimaan maa-
ilmassa ollenkaan, vaikka kategorisointi tapahtuu arjessa usein automaattisesti
ja tiedostamatta.’>® Eleanor Rosch on puolestaan selittanyt kategorioiden ja
kategorisoinnin hyotyd kognitiivisella ekonomialla: kategoriat tarjoavat yksi-
loille “maksimaalista tietoa vahdiselld kognitiivisella ponnistuksella”.1¢? Kate-
gorioiden ansioista yksiloiden ei tarvitse pohtia joka kerta erikseen havaittujen
asioiden ja olioiden ominaisuuksia, vaan he osaavat tunnistaa ne nopeasti ja
erotella niitd muista olioista ja asioista.!®! Luokittelujen ansiosta ihmiset osaavat
orientoitua eteen tuleviin asioihin, ilmidihin ja ihmisiin helpommin, ja suunnata
kaytoksensd erilaisia toimintaympaéristojd vastaavaksi.162

Kategorioiden kiinnostavuus etnologian kannalta on siing, ettd ihmiset liit-
tavat kategorioihin kulttuurisesti jaettuja normeja. Havaitut esineet, asiat ja
ilmiot ndhd&dan ja tulkitaan esimerkiksi hyvind, huonoina, kayttokelpoisina,
turhina, arvokkaina, arvottomina ja niin edelleen. Kuitenkin esineiden ja ihmis-
ten luokittelu poikkeavat toisistaan erdssd tdrkedssd suhteessa. Pascal Boyer
antaa tdstd havainnollistavan esimerkin. Mielikuva "autosta” voidaan muodos-
taa kohtuullisen vaivatta objektin havaittavien ominaisuuksien perusteella. Sen
sijaan ihmisiin liitettdva “ystdvyyden” kaltainen kategoria vaatii lisdtulkinnan,
silld se viittaa havaittavan kdytoksen lisdksi abstraktimpaan, ihmisen sisdiseen
mentaaliseen ominaisuuteen. Ndin ollen “ystdvyys” ilmaisee havaitsijalleen
samanaikaisesti sekd yksilon ulkoisesti havaittavan kayttaytymisen ettd hdnen
mentaalisen tilansa. 19®> Siten kategorioihin kohdistuvassa tutkimuksessa on
tarpeen erottaa menetelmallisista syistd ihmisid koskevat kategoriat muita asioi-
ta koskevista kategorioista.!64

Tassd tutkimuksessa tarkastelen puoliherroja ja sen rinnakkaiskategorioita
kasitteellisesti sosiaalisina kategorioina, joita sanomalehtiin kirjoittaneet kayttivat
pdédttelynsd ja argumentointinsa apuna. Sosiaalisen kategorian ymmarran viit-
taavan Jyrki Poysdn tavoin “kulttuuriseen muodosteeseen, kuvitteelliseen tai
todelliseen ihmisjoukkoon, jonka tuottaa sijainti kulttuuristen merkityksenanto-
jen ja diskurssien verkostossa.”16> Omaan tutkimukseeni suhteutettuna tama
merkitsee sitd, ettd sanomalehdissd ilmenevit puoliherrat olivat samanaikaisesti
kuviteltu ja todellinen sosiaalinen kategoria. Kyse ei ole vilttamattd siitd, etta
sanomalehtikirjoituksien laatijat olisivat olleet suorassa kontaktissa puoliherro-

159 Lakoff 1987, 6.

160 Rosch 1978, 28.

1l Rosch 1978, 28.

162 Tajfel 1986, 305; Lahikainen 2011, 99.

163 Boyer 1994b, 62. Kuten tutkimuksessa tullaan my6hemmin huomaamaan, kirjoittajat
kayttivat “herruuden” kaltaisia kategorioita henkildiden ulkoisten piirteiden ja kady-
toksen kuvailun lisdksi sisdisen olemuksen luonnehdintaan.

14 Huomautettakoon, ettd ihmiset voivat kuvata mentaalisia tiloja ilmaisevilla antro-
pomorfisilla ilmaisuilla esimerkiksi luontoa ja artefakteja (raivoisa myrsky, luotetta-
va auto) ja tehda pddtelmid eldinten mentaalisista tiloista (iloisuudesta, leikkisyydes-
td, surullisuudesta).

15 Poysd 1997, 23-24.
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jen kanssa tai edes tunteneet henkilokohtaisesti puoliherroja. Tamén voi havaita
siitdkin, ettd puoliherrojen ja muiden sosiaalisten kategorioiden kuvailu tapah-
tuu kirjoituksissa ulkopdin. Tama on erityisen tiarked huomio aineiston ldhde-
kriittisessd tarkastelussa.

Analyysin kannalta tarkein kysymys on, miksi sosiaalisia kategorioita kay-
tettiin lehtikirjoitusten osana. Tadtd kysymystd voidaan avata Douglas Medinin,
Sara Unsworthin ja Lawrence Hirschfeldin luokittelulla. He antavat sosiaalisille
kategorioille neljd kriteerid: sosiaaliset kategoriat 1) kuvailevat, minké&dlainen
yksilé on; 2) kertovat, mitd rooleja hdnelld on; 3) kytkevat yksilon kdytoksen
yhteensopivaksi hdnen viiteryhméansa kdytoksen kanssa sekd 4) selittavat yksi-
lon kaytoksen viiteryhmén jasenyydelld.1¢¢ Sosiaalisilla kategorioilla on ndin
merkittdvd rooli ihmisten péaéattelyssd, heiddan suhtautumisessaan toisiin ihmi-
siin sekd toiminnan yhteensovittamisessa muiden ihmisten kaytokseen.

Sosiaalisen kategorian késite auttaa hahmottamaan sanomalehtien kirjoit-
tajien, luokittelujen kohteiden seka kirjoittajien ja heiddn kuvaamiensa aikalais-
ten tulkinnoista esiin nousevien kulttuuristen mallien vuorovaikutusta. Tarkas-
telen ensinndkin sosiaalisia kategorioita suhteena, jonka kategorisoijat, tdssd
tapauksessa sanomalehtiin kirjoittaneet muodostavat kategorisoinnin kohteisiin
sisd- tai ulkoryhmaéldisend.'®” Tekstin pienistd yksityiskohdista luettavat ekspli-
siittiset ja implisiittiset “me” ja “he” kategoriat antavat vihjeita kirjoittajan iden-
tifioitumista viiteryhméaénsad. Richard Jenkinsin mukaan sosiaalisten kategori-
oiden identifioinnissa niiden ulkoinen ja sisdinen madérittely suhteessa yksiloi-
hin ovat alituisessa dialektisessa suhteessa keskenddn. Kategorisoinnilla vahvis-
tetaan “meitd” suhteessa “heihin” torjumalla “meiddn” sosiaaliseen kategoriaan
ulkoapdin muodostettuja madritelmid ja korostamalla sen positiivisia puolia.’68
Siten sosiaalisilla kategorioilla on merkittdvad funktio erojen tekemisen viélinee-
na.

Tamd ndkyy lehtikirjoituksissa. Tarve sosiaalisen kategorian puolustami-
seen tulee erityisen relevantiksi silloin, kun siihen kohdistetaan kritiikkid ul-
koapdin tai jokin uhka horjuttaa ryhmédn asemaa ja yhtendisyyttd. Tallaisia
kategorioita 1800-luvun puolivélin sanomalehdissd ovat esimerkiksi ikdryhmat
ja sukupuolet niihin liittyvine attribuutteineen (esim. isdnndt, emannit, ukot ja
neidot), sdddyt (esim. talonpojat, papit ja oppineet) sekd laajempaan yhteis6on
viittaavat kategoriat (esim. pitdjdldiset, ilmajokelaiset, karjalaiset tai suomalai-
set). Taman tutkimuksen tematiikan kannalta “talonpojat”, “herrat” ja “puoli-
herrat” muodostavat jatkumon. Puoliherra-kategorioilla argumentointi toi
samalla ndkyvidksi herrojen ja talonpoikien sosiaalisten kategorioiden eroja,
jolloin puoliherra-kategoriat antoivat kirjoittajille mahdollisuuden my6s mui-
den sosiaalisten kategorioiden kategoriapiirteiden kommentointiin.

Toiseksi kiinnitdan huomioita sithen, miten kirjoittajat kdyttavit sosiaalisia
kategorioita aikakautensa sosiaalisen jdrjestyksen wvalvomiseen ja vahvistami-
seen. 199 Kategorisoinneilla kirjoittajat sijoittavat yksittdisia ihmisid ryhmien

166 Medin, Unsworth & Hirschfeld 2007, 622.

167 Brewer 2003, 5; Bodenhausen, Kang & Peery 2012, 312; vrt. Nordlund 2013, 113.
168 Jenkins 2008, 59.

169 Nikunen 2005, 58.
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kategoriajisenyyksiin. 170 Tdlloin havainnointi, arviointi ja p&dttely kohdistuvat
skemaattisiin ennakko-oletuksiin siitd, miten kategorisoinnin kohteen odote-
taan kayttdytyvan oletetun kategoriajasenen edustajana, esimerkiksi talonpoi-
kana, maanviljelijand, suomalaisena tai kristittynd.!”! Kategorioiden tutkiminen
antaa ndin kulttuurista tietoa siitd, miten eri sosiaalisten kategorioiden jasenien
ajatellaan kdyttdytyvan, miten kategoriajdsenyyttd kontrolloidaan ja miten
kategorian jasenid koskevat ajattelutavat vilittyvét kielellisissd representaatiois-
sa eteenpdin muille kulttuurin jasenille.172

Kolmanneksi hahmotan sosiaalisten kategorioiden avulla tutkittavan ai-
kakauden kulttuurissa tapahtuvien muutoksien kuvauksia ja ryhmien muodos-
tamisen prosesseja.'”> Kuten Minna Nikunen on huomauttanut, sosiaalinen ja
moraalinen jérjestys sdilyy vain toistuessaan.'”* [hmiset eivét pelkdstdan vahvis-
ta, vaan myos muuttavat sosiaalista jarjestystd puheillaan, teoillaan ja kategori-
soinneillaan.1”> Tarkastelen 1800-luvun sanomalehtien Kkirjoittajia toimijoina,
jotka argumentoivat kulttuuristen mallien puolesta tai niitd vastaan ja pyrkivat
luomaan tulevaisuuteen suuntautuneita vaihtoehtoisia malleja. Katson, ettd
sosiaaliset kategoriat olivat kirjoittajille valttaméattomida kulttuurista tietoa kos-
kevan pdittelyn apuna ja yhteiskunnan muutoksia perustelevan argumentoin-
nin vidlineend. Annan etnologina painoarvoa sille, miten aikalaiset itse kdsittivéat
sosiaalisten kategorioiden merkityksen, ja pyrin - silloin kun se on ldhdeaineis-
ton perusteella mahdollista - hahmottamaan sosiaalisten kategorioiden jdse-
nyyksid myos kategorisoitujen itsensd nakokulmasta.

Vaikka kategorioita tai kategorisointitapoja voi sindnsd olla lukematon
madrd, kdaytdnnossd kategoriajasenyydet jasentyvit prototyyppisten, stereo-
tyyppisten tai ideaalien esimerkkien ympdrille.1”® Prototyyppien avulla ihmiset
hahmottavat, méadrittelevit ja luokittelevat asioita ja ilmiditd niiden samanlai-
suuden ja yhteenkuuluvuuden perusteella. Siten ihmiset tunnistavat havaitun
asian sijoittamalla kategorian prototyyppiseen (ensisijaiseen) luokkaan tai vas-
taavasti sulkemalla havaitun asian pois prototyyppisestd luokasta toissijaisena
tai sinne kuulumattomana kategoriana.'”” Esimerkiksi pingviini tai strutsi ei ole
prototyyppinen esimerkki linnusta, koska kumpikaan ei osaa lentdd, eikd paa-
via mainita ensimmadisend mieleen tulevana esimerkkind poikamiehestd, vaikka
onkin naimaton.!”® Prototyyppinen luokittelu hakee kategorian “parasta” ja
tyypillisintd esimerkkid, joka kytkee havainnot ja kategoriaan liitetyt skemaatti-
set mielikuvat yhteen. Tastd hyvan esimerkin antaa suomalaisen metsdtyoldisen
historiaa ja jdtkd-kategoriaa tutkinut Jyrki Poysd. Hén havaitsi aineistos-
saan “oikean”, prototyyppisen jdatkdn viittaavan kirjoituskilpailun vastauksissa

170 Tajfel & Forgas 1981, 118-124; Lepper 2000, 14-18; Korolainen 2012, 34; ks. my0s V.
Anttonen 2010, 92-93.

171 Schneider 2004, 69; Boyer 2009, 296; Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 27; vrt. Bru-
baker 2013b, 246-247; Jouhki 2015, 170.

172 E. Stark 2011, 16, 73.

173 Ks. Brubaker 2013a, 35-36, 50-51.

174 Nikunen 2005, 72.

175 Vrt. Cohn 1996, 45,

176 Gardner 1987, 354; Quinn & Holland 1987, 24.

177 Rosch 1978, 30; V. Anttonen 1996, 25-27; Poysad 1997, 23; Blount 2011, 19; E. Stark
2011, 71-72.

178 Rosch 1978, 40; Quinn 2005b, 37.
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ensisijaisesti tukkijdtkiin, kun taas tukkitoihin lahteneet perheelliset pienviljeli-
jat olivat tyossddn osa-aikaisia, eivdtkd ndin ollen sopineet prototyyppisen jat-
kdn madritelmadan.1”?

Stereotyyppisessi kategorisoinnissa yksittdinen ihminen maéritelldan olete-
tun ryhmaénsa jaseneksi, jolloin ihmiseen kohdistuva havainto ja siitd seuraava
pddtelmd tehddan kaikkiin ryhmén jdseniin yleistettyjen piirteiden pohjalta.
T&lloin oletetaan, ettd ryhmaén jasenet todella jakavat yhteiset ominaisuudet, ja
ryhmét ndhdddan homogeenisempind kuin ne tosiasiassa ovatkaan.'® Kuten
sosiaalisten kategorioiden kohdalla huomattiin, muiden ihmisten luokittelu
tapahtuu tyypillisesti suhteessa omaan sisdryhmaéén, jonka ominaisuudet katso-
taan heterogeenisemmaksi kuin yksiulotteisiksi typistettyjen ulkoryhmaldis-
ten.18! Stereotyyppiset kategorisoinnit eivit ole valttamattd pelkdstddn negatii-
visia, vaan yhteen ja samaan kategoriaan voidaan liittdd useampia, keskendan
ristiriitaisia attribuutteja. Esimerkiksi “tyypillistd” suomalaisuutta kuvaavat
sellaiset stereotypiat kuten ahkeruus, rehellisyys ja sisukkuus, mutta my®os
jurous, hiljaisuus ja humalahakuisuus.'® Tillaiset ristiriidat voivat luoda ham-
mennystd negatiivisiksi katsottujen kulttuuristen mallien ja ihanteita koskevien
kulttuuristen mallien vélille kuten Heli Valtonen on osoittanut historian v&itos-
kirjatutkimuksessaan, jossa hdn késittelee toimihenkilonaisten omaeldménker-
toja.183

Michael Pickering on korostanut stereotypioiden kayttod poliittisena vali-
neend. Stereotyyppisessd kategorisoinnissa “meiddt” erotellaan “muista”, jol-
loin muista ihmisistd tulee oman sisdryhmédn nédkokulmasta hallinnan koh-
de, “toinen”. Stereotypioita kdyttdmailld voidaan luoda kuva “luonnollisista”,
hierarkkisesti jarjestdytyneistd ja muuttumattomista kategorioista, joilla puolus-
tetaan oman ryhmaén oikeuksia.'® My6s Thomas Hylland Eriksen on korostanut
stereotypisoinnin merkitystd ihmisten hallinnan vilineend. Stereotyypeilld
luodaan ihmisistd yksinkertaistettuja luokittelun kriteerejd, joilla saadaan jdrjes-
tystd monimutkaiselta vaikuttavaan yhteisoon. Tédlloin oma viiteryhmd on ole-
mukseltaan jotakin muuta kuin jonkun toisen edustama ryhma. Samalla Erik-
sen tuo esiin myos luokittelun toisen puolen. Negatiivisia stereotyyppejd hyo-
dyntdamalla alisteisessa asemassa olevat ihmiset voivat lieventdd voimattomuut-
taan ja eroaan suhteessa hallitseviin luokkiin.’®® Tamd on tuttu ilmidé myos
suomalaisessa kansanperinteessd, jossa “herroja” oli mahdollista pilkata kas-

179 Poysd 1997, 180.

180 Friedenberg & Silverman 2016, 356; Brubaker 2013a, 36; Juhila 2012, 183-184; E. Stark
2011 72; Pickering 2001, 4-5; Mustonen 2001, 29; Poysd 1997, 28. Toisaalta voi kdyda
myos niin, ettd yksilot alkavat kédyttaytyd ympériston odotusten mukaisesti, jolloin
he vahvistavat omalla kédytokselldan (mahdollisesti virheellisid) stereotyyppisid ole-
tuksia ryhmaéstddan. Tatd kutsutaan ”stereotyyppiseksi haavoittuvuudeksi” Strauss &
Quinn 1997, 92: ks. Steele & Aronson 1995.

181 Friedenberg & Silverman 2016, 356-357, 362.

182 Namd "suomalaisuudeksi” madritellyt stereotypiat voivat tosin olla my6s sukupuo-
littuneita, suomalaista miestd kuvaavia kategorioita. Markkola, Ostman & Lamberg
2014, 7.

183 Valtonen 2004, 9.

184 Pickering 2001, 70-71. Tama seikka on huomionarvoinen sdaty-yhteiskuntaan perus-
tuvien normien arvioimisessa.

185 Eriksen 2002, 25.
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kuissa ja sananlaskuissa.!® Kiinnitdnkin puoliherra-kategorioita koskevassa
analyysissdani huomiota my6s sithen, minkélaisia herrojen ja talonpoikien ste-
reotyyppejd sanomalehtiin kirjoittaneet kayttivat hyvéakseen sdatyrajoja rikko-
van kdytoksen arvostelussa.

Ideaaleissa on kyse ryhmiin liitettdvistd ihannenormeista ja esikuvista.l8”
George Lakoffin mukaan tietyt kategoriat jasentyvat abstrakteille ideaalita-
pauksille. Ihmisilld voi olla mielikuvia “hyvéastd” kodista, perheestd, kaverista,
pomosta tai tyostd, jotka eivat vilttamattd vastaakaan odotuksia eletyssd arjessa.
Ideaalinen aviomies voi olla mielikuvissa esimerkiksi hyvéatuloinen, uskollinen
ja puoleensavetdvd, kun taas arkieldamédn aviomiestd saatetaan kuvailla sellaisil-
la stereotypisoivilla piirteilla kuten mutiseva, tylsd ja isomahainen.!8® Tassakin
tutkimuksessa aineistona kaytettavada Kansan Lehted tutkinut Irma Vilkuna nos-
taa 1800-luvun puolivilin talonpoikaisyhteison eettisiksi normeiksi pyhdpdivan
kunnioittamisen, raittiuden ja lakien noudattamisen.!® Vilkunan huomiot saa-
vat tukea omista havainnoistani. Teoreettisen viitekehykseni puitteissa katson,
ettd talonpoikaisyhteison eettisissd normeissa on kysymys talonpoikaisten kult-
tuuristen mallien ideaaleista, joilla sanomalehtiin kirjoittaneet pyrkivit ohjaa-
maan lukijoitaan, maaseutukirjeiden tapauksessa myos omaa yhteisoddn “hy-
van” talonpoikaisuuden mukaiseen kayttaytymiseen.

Tamdn osion lopuksi tiivistdn lyhyesti kategoriateoreettisten kasitteiden
annin analyysilleni. Tulkitsen sanomalehtikirjoituksia kiinnittamalla erityista
huomiota kirjoittajien kdyttdmiin sosiaalisiin kategorioihin, jotka jdsentyivét
yksiloitd ja ryhmid kuvanneiden prototyyppisten, ideaalien ja stereotyyppisten
esimerkkien ympdrille. En tyydy ainoastaan esittelemddn, mitd kategorioita
aineistosta nousi esiin, vaan analysoin niitd kirjoittajien aktiivisena toimintana,
kategorisointeina. Sosiaaliset kategoriat ovat keskeisessd osassa kirjoittajien
pddttelyn ja argumentoinnin vélikappaleena sddty-yhteiskunnan sosiaalisen
jarjestyksen ja sen normien kommentoinnissa. Kirjoittajat kadyttivit sosiaalisia
kategorioita hyvidkseen paitsi puolustaessaan myos muuttaessaan aikakauden
vakiintuneita késityksid. Siten kirjoittajien kategorisoinnit antavat merkittavia
johtolankoja talonpoikaisyhteison kulttuurisista malleista.

2.4 Teoreettisen viitekehyksen soveltaminen tidssi tutkimuksessa

Teoreettista viitekehystd koskevan padluvun lopuksi teen lyhyen yhteenvedon
tutkimuskenttdni, teorian ja kédsitteiden suhteutumisesta toisiinsa. Luvussa 2.1
paikansin tutkimukseni etnologiseen lehdistotutkimukseen. Etnologian histori-
allishermeneuttisen tiedonintressin mukaisesti nostan etualalle Kkirjoittajat,
heiddan kokemuksensa ja merkityksensd oman aikansa kulttuurisille ilmioille.™

186 Esim. Knuuttila 1989, 206-209; Knuuttila 1992a; E. Stark 2009; ks. myos KHJ Vilkuna
2010, 128-145. Herrojen pilkasta muistitietoaineistoissa ks. Astrom 1995.

187 Poysd 1997, 28; E. Stark 2011, 72.

188 Lakoff 1987, 87.

189 . Vilkuna 1968, 237.

19 Fingerroos, Lillbroanda-Annala, Koskihaara & Lundgren 2017, 22; ks. my6s Kajander
2013.
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Tarkastelen sanomalehtid kulttuurisena jarjestelmédnd ja episteemisend yhteiso-
nd, jonka sisdlld kirjoittajat keskustelevat muiden kirjoittajien ja kirjoitusten
lukijoiden kanssa oman aikakautensa talonpoikaista kulttuuria koskevasta
kulttuurisesta tiedosta, arvoista, normeista ja toimintatavoista. Kirjoittajat tuo-
vat esiin havaintojaan paikallisyhteisonsd ja muun Suomen ajankohtaisista
tapahtumista ja muutoksista, pyrkivdt vaikuttamaan argumenteillaan luki-
joidensa kasityksiin, ajattelutapoihin ja toimintaan sekéd valvomaan ja neuvotte-
lemaan eri sosiaalisten kategorioiden ominaisuuksista ja rajoista.

Etnologinen lehdistotutkimus antaa vilineitd tarkastella kulttuuria proses-
sina. Kirjoittajat kdyttivdt puoliherra-kategorioita argumentatiivisena vélineend
sosiaalisen todellisuutensa kommentointiin ja muuttamiseen. Vaikka sensuuri-
asetusten sdadtamat ehdot sanomalehdissé julkaistavasta sisdllostd sekd kansalli-
suusaatetta kannattaneiden toimittajien portinvartiointi rajasivat kirjoittajien
liikkkumatilaa julkisuudessa, kirjoittajilla oli my6s mahdollista haastaa vallitse-
via kulttuurisia ajattelu- ja toimintatapoja. He kuvasivat, ylldpitivét ja vahvisti-
vat, mutta myos kritisoivat aikakautensa sosiaalista jdrjestystd ja pyrkivat luo-
maan vaihtoehtoista tulevaisuutta. Kirjoituksissa kdytetyt puoliherra-kategoriat
toimivat tutkimuksessani johtolankoina, jotka paljastavat laajempia kasityksid
1800-luvun puolivilin talonpoikaiskulttuurin ajattelu- ja toimintamalleista seka
jannitteistd, joita uudet ajatukset ja yhteiskunnan muutokset toivat ndille mal-
leille.

Luvussa 2.2 esittelin tutkimukseni keskeisen, kognitiivisesta kulttuurien-
tutkimuksesta perdisin olevan kulttuuristen mallien teorian. Kulttuuriset mallit
madrittyvat tiedoksi, jota ihmiset tarvitsevat ajatteluun ja toimintaan kayttayty-
dkseen erilaisissa ympdristoissd tilanteen edellyttamailld tavalla ja ymmarta-
madn toisia ihmisid vuorovaikutustilanteissa. Bradd Shoren teoriaan tukeutuen
katson, ettd kulttuuriset mallit toimivat linkkind kirjoittajien ja heidédn yleisonsa
vdlilld. Puoliherra-kategoriat auttoivat kirjoittajia tuomaan esiin yhteisonsa
ristiriitoja, jotka johtuivat niiden yhteensopimattomuudesta vakiintuneiden
talonpoikaisten kulttuuristen mallien kanssa. Tulkitsen kulttuuriset mallit sa-
nomalehtien julkisista representaatioista, jossa mallit ilmenevét kirjoittajien
ilmaisemina asenteina, uskomuksista, haluina, pelkoina ja toiveina.

Tuen kulttuuristen mallien teoriaa kategoriateoreettisilla kasitteilld, jotka
esitin luvussa 2.3. Tarkastelen puoliherroja kaisitteellisesti sosiaalisena katego-
riana, jota kirjoittajat kdyttivat paattelyn ja argumentaation apuna maaritelles-
sddan kulttuurin moraalista jdrjestystd ja eri ryhmiltd odotettua kdyttaytymista.
Puoliherra-kategorioilla kirjoittajat vertailivat itsestddn katsottuna sisd- ja ulko-
ryhmien ("meiddn” ja “muiden”) kadyttdytymistd talonpoikaisuuden ideaaleihin
malleihin ja kommentoivat niitd kdyttamalld paikallisyhteisonsd ja oman yh-
teiskuntansa tilaa ja kehitystd. Analyysissdi huomioni kiinnittyy kirjoittajien
sanavalintoihin, luokittelun tapoihin ja luokittelun kohteiden maéadrittelyyn,
jotka ilmenevit sosiaalisten kategorioiden ideaalisina, prototyyppisind ja stereo-
tyyppisind ominaisuuksina. Eri kirjoituksissa toistuvat kategorisoinnit antavat
viitteitd sosiaalisia kategorioita koskevista kollektiivisista kulttuurista kasityk-
sistd, jotka rakentuvat talonpoikaisten kulttuuristen mallien varaan.

Hypoteesini on, ettd puoliherra-kategorioihin sijoitetut henkil6t rikkoivat
aikalaistulkinnoissa ideaalista sdddynmukaista kadytostd. Puoliherra-kategoriat
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eivit sopineet siddynmukaisten mallien mukaiseen “hyvan” ja ”oikean” talon-
pojan prototyyppiin, jonka seurauksena kirjoittajat pyrkivit varoittamaan puo-
liherroihin liitetyilld attribuuteilla lukijoitaan sdadadyttomasta kaytoksestd. Lehti-
aineistoissa ilmenevit mallit ovat samalla merkki siits, ettd niilld on ollut todel-
lista merkitystd ja vaikutuksia aikakauden ihmisten elam&an. Saadynmukaiset
mallit eivit olisi sdilyneet, mikéli ihmiset eivét olisi vahvistaneet niitd omalla
toiminnallaan.!™!

Tdamdn osion lopuksi huomautan vield tarkedstd epistemologisesta seikas-
ta. Kulttuuristen mallien tulkinnalla on ilmeisié rajoituksia. Aineistoni on perai-
sin 1800-luvun puolestaviilistd, joten minulla ei voi olla suoraa pddsyd mennei-
syydessé eldneiden ihmisten kognitiivisiin prosesseihin. Kognitiiviseen kulttuu-
rientutkimukseen perustuvan teorian soveltaminen ei tarkoita sitd, ettd redusoi-
sin kulttuuriset mallit pelkiksi mieleen paikantuviksi kognitiivisiksi ja psykolo-
gisiksi toiminnoiksi. Kulttuurien tutkijana ja etnologina hylkddn individualisti-
sen kdsityksen mielestd pelkastddan yksittdisten ihmisten pddssd tai aivoissa
sijaitsevana ominaisuutena. Sen sijaan olen kiinnostunut mielestd sosiaalisena
ilmiond, jossa se muotoutuu vuorovaikutussuhteissa yksilon, yhteison ja ympa-
riston kanssa.1?2

Korostan sanomalehtien menetelméllisessd ldhestymistavassani kielen,
mielen - oikeammin ajattelutapojen - ja kulttuurin yhteenkuuluvuutta.’? Kog-
nitiivisen kulttuurintutkimuksen ja kategoriateorioiden kasitteet auttavat selit-
tdimddn sellaisenaan havaitsemattomien kulttuuristen mallien vaikutuksia kir-
joittajien kuvaamiin aikakauden ihmisten ajattelutapoihin ja niitd ilmaiseviaan
kielenkadyttoon.* Kieli on puolestaan viline, jolla tarkasteltavan ajanjakson
kirjoittajat pystyivat ilmaisemaan ajatteluaan ja kulttuuria koskevia késityksi-
aan.1 Katson, ettd analyysin tuloksena loydetyt mallit olivat osa tutkittavan
aikakauden ihmisten sosiaalista todellisuutta, malleilla oli kausaalisia vaikutuk-
sia ihmisten ajatteluun ja toimintaan, ja mallien havaittavat seuraukset ovat
empiirisesti todennettavissa ja tulkittavissa aineistona olevasta tekstiaineistos-
ta.1% En esitd vditteitd siitd, mitd yksittdiset kirjoittajat tai aikakauden ihmiset
todella ajattelivat - menneisyyden ihmisten kognitiivisten tilojen suora havain-
nointi nykyajasta késin ei yksinkertaisesti ole mahdollista.’®” Sen sijaan teen
teoreettisen viitekehykseni ja sanomalehtiaineistoni avulla tulkinnan niistd
ajattelu- ja toimintamalleista, joita kirjoittajilla ja heidédn aikalaisillaan oli kaytet-
tavissddn. Tuon analyysissédni esiin mahdollisimman paljon aineistonaytteitd,
jotta lukijalla on tilaisuus arvioida, mihin kirjoituksista tekeméni tulkinnat
perustuvat, ja miten uskottavia ne ovat.

91 Ks. E. Stark 2002, 520; D”Andrade 2018, 30; vrt. Hatakka 2011, 72.

192 Hari et al. 2015, 18; Gronow 2017, 95, 101; Kaidesoja & Paavola 2017, 132, 134-135.
My6s kategoriateorian klassikko Mary Douglas kritisoi aikanaan kognition indivi-
dualistista ndkdkulmaa, ja kehotti antropologeja keskittymaan kognition julkisiin
muotoihin. Douglas 1992, 240, 244-245, 252.

193 Turner 1991, 239.

194 Kamppinen 1999, 128-129.

195 E. Stark 2011, 63v5.

16 Ks. Totto 2006, 56; Elder-Vass 2012, 15-19; Kamppinen 2017, 145-146; Kankainen
2018, 107-108.

197 Vrt. Knuuttila 2007, 344.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuksessa kdytettivit sanomalehdet

Olen kerannyt tutkimusaineistoni Kansalliskirjaston historiallisesta sanomaleh-
tiarkistosta. Aineisto on saatavissa avoimesti internetistd, eika siihen liity kayt-
toehtoja tai salassapitovelvollisuutta. Kirjoittajat ovat osallistuneet tietoisesti
julkiseen keskusteluun, ja kirjoitukset ovat alun perinkin tarkoitettu julkaista-
viksi ja muiden ndhtdvaksi.!® Sanomalehtien toimittajat pyrkivét suojelemaan
kirjoittajien henkilollisyyttd julkaisemalla suurimman osan kirjoituksista nimi-
merkeilld tai nimikirjaimilla. Anonymisoinnista huolimatta osa kirjoitusten
takaa 1oytyneistd henkiloistd oli kuitenkin hyvin lukijoiden ja heiddn aikalais-
tensa tiedossa. Lisdksi etenkin historian- ja kirjallisuudentutkijat ovat jo selvit-
taneet kirjoittajien henkil6llisyyksia paikallishistorioissa ja hakuteoksissa. Joi-
denkin kirjoitusten kohdalla olen kuitenkin joutunut pohtimaan, voisiko ano-
nymiteetin sdilyttdd tapauksissa, joissa kirjoittajat eivat mahdollisesti ole halun-
neet nimeddn julkisuuteen.’®

Olen péddtynyt tutkimuksessa seuraavaan ratkaisuun. Olen avannut hel-
posti tunnistettavien, aikalaisten keskuudessa tunnettujen henkiléiden kuten
Yrjo Koskisen, Antti Mannisen ja Paavo Tikkasen nimimerkit ja etsinyt tietoja
maaseutukirjeenvaihtajien henkilollisyydestd tutkimuskirjallisuuden avulla.
Avaintapausten kohdalla kirjoittajan nimimerkin avaaminen on tdrked osa
kirjoituksen kontekstointia ja tuo varsinkin maaseutukirjeenvaihtajien osalta
tietoa, jota voi hyodyntdd jatkotutkimuksissa. Sen sijaan en ole selvittdnyt nii-
den kirjoitusten nimimerkkejd, joiden laatijat ovat itse joutuneet herrastelusyy-
tosten kohteeksi. Nahtavésti he ovat myos halunneet pysya nimettomia. Puoli-
herra-kategorioiden ja herrastelun pejoratiivisista merkityksistd johtuen olen
pddttanyt ndissd tapauksissa sdilyttdd nimimerkin tai nimikirjaimet, enkd ole
pyrkinyt erikseen selvittdimddn heiddn henkilollisyyttdan.?00

198 L. Stark 2011, 79.
199 L. Stark 2011, 78-79.
200 Lahimmaksi puoliherrojen omaa nidkokulmaa pééstdaan viimeisen padluvun lopuksi.
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Tutkimukseni ldhdeaineistoksi olen valikoinut kahdeksan sanomalehden
vuosikerrat vuosilta 1847-1870. Tarkasteltavat lehdet ovat Suometar, Oulun
Wiikko-Sanomia, Sanomia Turusta, Sanan-Lennitin, Otawa, Hamildinen, Tapio ja
Kansan Lehti. Olen pyrkinyt rajauksessa maantieteelliseen kattavuuteen ja sisél-
lyttanyt aineistooni ne lehdet, jotka julkaisivat maaseutukirjeitd. En kuitenkaan
ole rajannut kasittely&ni pelkkiin maaseutukirjeisiin, vaan késittelen myds mui-
ta sisdltoluokkia. Vertailulla saadaan ndkokulmia siihen, miten puoliherra-
kategorioita ja talonpoikien kulttuurisia malleja tulkittiin paitsi talonpoikien ja
itseoppineiden kirjoittajien keskuudessa (maaseutukirjeet ja kirjeet ilman toi-
meksiantoa) myos oppineiden ja toimittajien kirjoituksissa (erityisesti padkirjoi-
tukset ja artikkelit). Palaan sisdltoluokkien tyylipiirteiden méérittelyyn seuraa-
vassa alaluvussa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin aineistossa kaytettdvit sa-
nomalehdet.

Helsingissd vuonna 1847 perustetun Suomettaren juuret voidaan paikantaa
Keisarillisen Aleksanterin yliopiston (nykyisin Helsingin yliopisto) savo-
karjalaiseen osakuntaan, jonka jdsenet ajoivat 1840-luvulla voimakkaasti suo-
men kielen asemaa. Yksi aktiiveista oli kiuruveteldinen ylioppilas Paavo Tikka-
nen, jonka osakunnassa pitimdd puhetta 14.11.1844 suomen kielen asemaa
koskevista parannusehdotuksista on pidetty Suomettaren syntysanoina.?! Uusil-
le suomenkielisille sanomalehdille n&htiin tarvetta. Sanan Saattaja Wiipurista ja
Oulun Wiikko-Sanomia olivat joutuneet lopettamaan toimintansa kannattamat-
tomina 1841 ja padkaupungistakin puuttui kokonaan suomenkielinen sanoma-
lehti. J.V. Snellmanin 1844 perustaman Maamiehen Ystivin maatalouteen keskit-
tynyt sisélto ei innostanut yliopistopiirejd eikd kaupunkilaisia, joten sille toivot-
tiin kilpailevaa lehted. Wolmar Schildtin rohkaisema Tikkanen ryhtyi toimeen.
Han perusti Suomettaren yhdessd niin ikddn savo-karjalaiseen osakuntaan kuu-
luneiden August Ahlqvistin ja Daniel Europaeuksen sekd lansisuomalaisen
osakunnan jasenen Antero Wareliuksen kanssa.?’> Heistd voimakkaimmin leh-
teen sitoutui Tikkanen. Han toimi pddtoimittajana (1847-50 ja 1857-63) lehden
julkaisijana (1849-63) ja taloudenhoitajana (1847-63). Muita toimittajia olivat
maisteri Edvard Rindell (1851), filosofian maisteri Herman Kellgren (1851,
my0s lehden julkaisijana Tikkasen kanssa 1849-55), filosofian tohtori Rietrikki
Polén (1853-55, 1865-66), maanmittari Pietari Hannikainen (1864) ja filosofian
maisteri A. Nylander (1866).203

Suomettaresta muodostui erityisesti suomenkielistd kulttuuria ja sivistystd
ajaneiden fennomaanien maltillisen siiven, ”“vanhojen rehellisten” pa&a-
danenkannattaja. Lupa-anomuksessa lehden lukijoiksi maédriteltiin talonpoikai-
nen ja sivistynyt yleiso, julkaistavaksi sisdlloksi kirja-arvostelut, runot, novellit,
tiedotukset ja ilmoitukset.?* Ajatuksena oli, ettd kansallisuusaatteesta kiinnos-
tunut sivistyneistd oppisi samalla lukemaan suomen kieltd.?%> Alkuvaiheessa
Suometar julkaisi erityisesti pddkirjoituksia, runoja ja kertomuksia. 1840-luvun
lopulla lehti alkoi houkutella my6s talonpoikaisia lukijoita. Se kdynnisti Paavo

201 Vesikangas 1997; K. Hakkinen 2003, 19.
202 K. Hikkinen 2003, 26-27.

203 Tommila & Landgren 1988, 69.

204 Tommila 1988c, 164.

205 Vesikansa 1997, 16; Ojutkangas 2003,46.
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Tikkasen johdolla suomenkielisistd lehdistd ensimmadisend maaseutukirjeen-
vaihtajien verkoston, jotka hoitivat paikallisyhteistissd sanomalehden tilauksia
ja toimittivat lehdelle uutisaineistoa.??¢ Lupaavan alun jdlkeen Suometar ajautui
1860-luvulla taloudellisiin vaikeuksiin. Lehden levikki oli jo laskenut edellisen
vuosikymmenen lopussa. Tdahdn vaikutti osaltaan keisari Aleksanteri II:n méaa-
rdayksestd vuonna 1856 perustettu valtion virallinen lehti Suomen Julkisia Sano-
mia, joka vei lehdeltd lukijoita. Lehden muuttaminen kuusipdivdiseksi julkai-
suksi vuonna 1864 ei pystynyt pelastamaan Suometarta, vaan se joutui lopetta-
maan toimintansa vuoden 1866 lopussa. Suomettaren perint6d jatkoi kuitenkin
kolme vuotta mychemmin perustettu Uusi Suometar, joskin tilloin radikaalim-
paa kielipolitiikkaa ajaneiden jungfennomaanien johdolla.20”

Oulun Wiikko-Sanomia, yksi vanhimmista suomenkielisistd sanomalehdistd,
ilmestyi ensimmadisen kerran vuosina 1829-34. Toiminta oli kuitenkin alussa
katkonaista. Lehti toimi myos vuosina 1836-37 ja 1840-41, mutta jouduttiin
lopettamaan tilaajien vdhyyden takia.?® Lehti elpyi kuitenkin uudelleen vuon-
na 1852, jolloin toimittajaksi tuli kajaanilainen piirilddkari, aiemmin Mehildisti
toimittanut Elias Lonnrot. Hanen johdollaan Oulun Wiikko-Sanomista tuli erityi-
sesti maatalouteen ja kansanvalistukseen suuntautunut julkaisu. Han kirjoitti
sithen myos itse kertomuksia ja kddnsi kirjoituksia ruotsinkielisistd aikakaus-
lehdistd. Maaseutukirjeisiin hdn tosin ndyttdd suhtautuneen nihkeésti. Lonnrot
ei ndhnyt mielekkddna julkaista pelkdstdan maaseudulle tyypillisid kuulumisia,
vaan kirjeilld tuli olla tietoja lisddva ja opettava merkitys.?”

Lonnrotin pddtoimittajakausi jdi lopulta lyhyeksi. Hanet valittiin suomen
kielen professoriksi Keisarillisen Aleksanterin yliopistoon vuonna 1854. Lonn-
rotin jdlkeen lehted toimittivat pastorit Johan Backvall (1854-64) ja Robert Mel-
lin (1865-73). Backvallin ja Mellinin aikakaudella Oulun Wiikko-Sanomia panosti
ulkomaan uutisiin. Tdhdn vaikutti paitsi Haaparannan sdhkolennétin, jonka
avulla toimitus pddsi nopeasti kasiksi uusimpiin ulkomaan kuulumisiin, myos
Oulun asema kauppa- ja merikaupunkina, jolloin ulkomaan uutiset kiinnostivat
erityisesti Oulun tervaporvareita.?!? Backvall ja Mellin saivat merkittdvan avus-
tajan Oulun kaupungin ladkaristd ja kasvitieteilijasta Fredrik Nylanderista, joka
toimitti lehteen artikkeleita, uutisia ja ilmoituksia seka kirjoitti suosittuja ”ta-
lonpoikaissankari” Toimelan Eliaksen kertomuksia.?'! My6s maaseutukirjeitd
lahetettiin runsaasti, Pdivio Tommilan selvityksen mukaan 886 kappaletta vuo-
sina 1852-59 ja 1355 kappaletta vuosina 1860-69.212 Tarkeimpid maaseutukir-
jeenvaihtajia olivat lukkari Erik Bisi Hyrynsalmelta, lukkari Johan Fredrik
Gutzén Oulunsalosta, lukkari Pietari Pdivarinta Ylivieskasta sekd kirjoittajana
itseoppinut aliupseeri ja opettaja Juho Ranndri Limingasta.?!3

Sanomia Turusta (1851-1903) syntyi jo ennestddn vahvaan lehdistokaupun-
kiin. Turusta olivat kotoisin niin Suomen ensimmadinen sanomalehti Tidningar

206 Nieminen 2006, 107.
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208 Tommila 1988b, 125.
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210 Kortti 2016, 185.
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Utgifne Af et Sillskap i Abo (1771), ensimmaiinen suomenkielinen sanomalehti
Suomenkieliset Tieto-Sanomat (1776) kuin suomen vanhin, tdtd kirjoittaessa edel-
leen toiminnassa oleva Abo Underrittelser (1824) seka Turun Wiikko-Sanomat
(1820-27, 1829-1831). Lehtien taustavoimista ja toimittajista 16ytyi kansallisuus-
aatteesta innostuneita Aurora- ja Aura-seuran jdsenid. 2 Sanomia Turus-
ta -lehden ensimmadiseksi kustantajaksi ja taloudenhoitajaksi ryhtyi kirjakaup-
pias ja kirjapainotoimintaa harjoittanut J.W. Lilja (1851-63) ja ensimmadinen
ndytenumero julkaistiin jouluaattona 1850. Sanomia Turusta joutui vield perus-
tamisen aikaan pidattdytymadan kansallisista padmaddristd. Ensimmdisen pdd-
toimittajan Fredrik Bergstadin (1851-53) aikaan kielisensuuri rajoitti sisaltoa
uskonnollisiin kirjoituksiin ja maatalousvalitukseen. Bergstadtin kuoltua hianen
paikkansa otti kielentutkija, historian lehtori ja fennomaani Gustaf Erik Eurén
(1853-57). Eurénin aikana Sanomia Turusta alkoi kasvattaa suosiotaan. Alussa
lehdelld oli 631 tilaajaa, vuonna 1856 jo 1800.2> Alkuun Eurén suhtautui kriitti-
sesti maaseutukirjeisiin, kunnes lehti alkoi julkaista niitd kesdllda 1856. Myo-
hemmin p&ddtoimittaja Antti Liljefors (1857-62, 1864-70) kiitteli lukijoita kirjei-
den ldhettamistd ja piti lehted todellisena kansan lehtend.?'¢ Vaikka Sanomia
Turusta kilpaili parhaimmillaan suosiosta Suomettaren kanssa, lehden levikki-
alue rajoittui pddasiassa Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan.?!”

Lyhytikdiseksi jaanyt viipurilainen Sanan-Lenndtin (1855-58) oli valistuk-
sellinen, yhteiskuntakriittinen, maatalouden edistimiseen suuntautunut lehti.
Lehden perusti Johannes Alfthan, jolla oli jo ennestddn kokemusta liberaalisesti
suuntautuneesta Wiborgista. Sanan-Lennitintd toimitti aluksi filosofian kandi-
daatti Henrik Konstantin Corander, jonka jdlkeen toimintaa jatkoivat hdnen
veljensd, lehtori ja Viipurin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri Axel
Gabriel Corander (1856-57) sekd viimeisend vuonna (1858) maanmittari Pietari
Hannikainen.?!8 Viipurin suomalaisuusliikettd tutkineen Jouko Teperin mukaan
lehden yhteiskuntakriittisyys ndkyi etenkin alempien kansankerrosten vaikeuk-
sien esiintuomisena. Vaikka Karjala esitettiin kirjoituksissa sivistymattomana ja
raakana, talonpoikaisvdeston katsottiin olevan sorretussa asemassa ilman omaa
syytddn, sortajinaan virkamiehet, nimismiehet ja papit. Lehti omisti paljon tilaa
varsinkin koulutusta késitteleville kirjoituksille ja pyrki nostamaan kansallis-
tuntoa myos kansan pariin.?!” Sanan Lenndtin ei kuitenkaan péarjannyt kilpailus-
sa levikkialueesta Viipurin johtavan lehden Wiborgin kanssa. Taloudelliset syyt
johtivat siihen, ettd lehti yhdistyi niin ikddn Pietari Hannikaisen toimittamaan
Aamuruskoon.?20

Samasta kaupungista oli kotoisin myds vuonna 1860 perustettu Otawa, jota
julkaisi Viipurin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Vastaavina toimittajina
olivat opettaja Fredrik Mikael Saukko (1860), kirjakauppias Abraham Falk (1861)
sekd Sanan Lenndtintikin toimittanut Axel Gabriel Corander (1862-63). Avusta-
jina olivat niin ikddn edellisestd lehdestd tutut Henrik Konstantin Corander ja

214 Tommila 1988c, 84-91.
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Pietari Hannikainen sekd uutena mukaan tullut Hackmanin kassanhoitaja ja
fennomaani Robert Mallenius.??! Otawa ajoi voimakkaasti koulutuksen ja suo-
menkielen asiaa, ja puuttui voimakkaasti talonpoikien epakohtiin julkaisemalla
maaseutukirjeitd, jotka arvostelivat virkavaltaa.??2 Rohkeus kostautui, silla 15
nimismiestd nosti lehted vastaan oikeusjutun. Pddtoimittaja Corander vapautet-
tiin vastuusta, mutta Pietari Hannikainen sai kirjoituksistaan 50 taalarin sakon
ja joutui korvaamaan kantajien oikeudenkdyntikulut.?? Otawa kaatui monen
muun lehden tavoin tilaajien vidhyyteen. Sen vaikutusalue rajoittui pitkalti
Viipuriin ja sen ldheisyyteen. Lehti lopetettiin taloudellisesti kannattamattoma-
na vuonna 1863.2%

Héameenlinnassa ilmestyneen Himiildisen laittoi alulle vuonna 1858 Sano-
mia Turusta -lehden entinen paatoimittaja Gustaf Erik Eurén, joka oli maaratty
kaupunkiin lukion perustajaksi. Eurénin fennomaanitausta nikyi lehden sisal-
lostd: sen keskeisid tavoitteita olivat kansan sivistystason kohottaminen ja suo-
men kielen aseman ajaminen.??> Eurén toimi Himuildisen paatoimittajana 1858-
60 ja uudelleen 1862-72. Vilissad lehted toimitti filosofian maisteri A.W. Lind-
gren (1861). Himiliinen oli leimallisesti Himeen maakuntalehti, joka heratti
kiinnostusta myo6s alueen ruotsinkielisissd sadatyldisissa. Maakunnan ulkopuo-
lelle sitd ei juuri tilattu.226

Vuonna 1861 aloittaneen kuopiolaisen Tapion taustavoimina toimivat kau-
pungin sivistyneistd ja kauppiaspiirit. Lehted toimitti kahden ensimmdisen
vuoden aikana notaari Karl Marten Kiljander, kaupunginlddkari Anders Edvin
Nylander, filosofian maisteri Erik Rudbeck ja pastori Gustaf Westerlund seké
Levdsen maanviljelyskoulun johtaja Antti Manninen, joista viimeksi mainittu
jatkoi lehden p&dtoimittajana vuoteen 1866 asti. Tamén jdlkeen lehden p&atoi-
mittajina jatkoivat faktori Fredrik Ahlqvist (1866), lehtori Petter Adolf Aschan
(1867-68) ja Oulun Wiikko-Sanomissa maaseutukirjeenvaihtajanakin kannuksia
hankkinut Johan Ranndri (1869-71).2%7 Tapion tarkeimpéand vaikutusalueena oli
Kuopion lddni. Se ajoi fennomaanihengessd voimakkaasti kansansivistystd ja
pyrki muokkaamaan kouluja ja lukutaitoa koskevia asenteita myonteiseen
suuntaan. Tastd piti osaltaan huolen pddtoimittaja Antti Manninen, joka antoi
lehdessd my6s maanviljelystd koskevia neuvoja. Vaikka Tapio ajoi suomenkieli-
sen asiaa, ja pyrki haastamaan ruotsinkielistd sivistystd, se julkaisi palstoillaan
my0s ruotsinkielisid ilmoituksia. Tadstd hyvédstd lehti sai drtynyttda palautetta
suomenkielisiltd lukijoiltaan.?28

Kansan Lehden vuonna 1867 perustanut Jyvaskyldn piirilddkari ja ladketie-
teen tohtori Wolmar Schildt (1810-1893) oli tunnettu suomalaisuusaktiivi. Han
oli perustamassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ja Jyvédskyldn lyseota,
avusti kirjoituksillaan Suometarta, Kanavaa, Maamiehen Ystivid, Oulun Wiikko-
Sanomia ja Sanansaattaja Wiipurista -lehted, ja kehitti merkittavéasti suomen kielen
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sanastoa.??® Kansan Lehden linja oli vahvasti kansanvalistuksellinen ja uskonnol-
linen. Se ajoi erityisesti sivistyksen, kansakoulujen ja raittiuden asiaa. Huomat-
tavana piirteend olivat muista lehdistd poiketen yleensd jo etusivulla julkaistut
maaseutukirjeet, jotka tdyttivdt lehden sisdllostd valtaosan, noin kolmannek-
sen.?30 Myos padkaupunkiseudun uutiset julkaistiin koko maan tilaa kommen-
toivina kirjeind.?3! Schildt ei lyhentdnyt kirjeitd, jonka vuoksi hdn sai kritiikkia
ulkopuolelta, mutta toisaalta myos tukea lehden lukijoilta.?3? Kansan Lehti sai
lukijoita erityisesti Keski-Suomesta ja Eteld-Savosta. Se joutui kuitenkin lopet-
tamaan toimintansa Schildtin ajanpuutteeseen vuonna 1870. Lehti sai kuitenkin
jo seuraavana vuonna seuraajan Keski-Suomi -lehdestd.?*3

3.2 Sanomalehtien sisdltoluokat ja tyylipiirteet

1800-luvun puolenvilin suomenkieliset sanomalehdet olivat sisdlloltdan moni-
puolinen sekoitus uutisia, valistavia kirjoituksia, poleemisia kannanottoja ajan-
kohtaisista aiheista sekd viihteellistd sisdltod. Kukin sisdltoluokka pitdd sisél-
laédn toisistaan poikkeavia ndkokulmia talonpoikien ja herrojen rajanvetoihin.
Seuraavassa teen tarkemmin selkoa sanomalehtien sisélloistd ja niiden tyylipiir-
teista.

Laura Stark on ehdottanut 1800-luvun puolenvilin sanomalehtien sis&lto-
jen jakamista seitseméddn eri luokkaan: pidkirjoituksiin ja pyydettyihin artikkeleihin;
kirjeisiin jotka lihetettiin sanomalehtiin ilman toimeksiantoa; maaseutukirjeenvaihta-
jien ldhettimiin kirjeisiin, kolumneihin, fiktiivisiin jatkokertomuksiin; runoihin ja
virsiin sekd kirjallisuusarvioihin.*** Naistd kéyttokelpoisimmat oman tyoni kan-
nalta ovat maaseutukirjeen vaihtajien kirjeet, kirjeet ilman toimeksi antoa, fik-
tiiviset jatkokertomukset sekd pddkirjoitukset ja pyydetyt artikkelit. Kaytan
oman aineistoni sisdllon jasentelyyn hieman edellisestd poikkeavaa luokittelu-
tapaa. Aineistossani ei ole yhtddn puoliherra-tematiikkaan liittyvdd kirjoitusta
kolumneista, kirjallisuusarvioista tai virsistd, joten jatan nama sisaltoluokat pois.
Kolme ensimmadistd luokkaa pysyvit ennallaan, viidenteen ja kuudenteen luok-
kaan teen pienen lisdyksen, jonka lisdksi esittelen nelja muuta luokkaa. Olen
pddtynyt aineistossani seuraavaan sanomalehtien sisdltoluokkien jaotteluun: 1)
padkirjoitukset ja artikkelit; 2) kotimaan- ja ulkomaan uutiset; 3) kirjeet ilman
toimeksi antoa, 4) maaseutukirjeet; 5) kertomukset ja dialogit; 6) kaskut, pakinat
ja runot; 7) kokoukset ja puheet; 8) ilmoitukset ja 9) toimituksen huomautukset.
Kéyn seuraavassa ldpi ndiden sisdltoluokkien tyylipiirteet.

Pdikirjoitukset ja artikkelit sijoitettiin lehden etusivulle. Niissd asiantuntija,
joko lehden oma toimittaja tai lehden ulkopuolinen oppinut kirjoittaja, pappi,
opettaja, tutkija tai kansallisaatteesta innostunut ylemmédn sdddyn edustaja

229 Hirvonen 2005, 756-758.

230 Tommila 1970, 85-86; Tommila 1979, 8, 10; Tommila 1988c, 262-263.
231 Brummer 1916, 753.

232 Tommila 1972, 263.

233 Tommila 1988c, 263.

234 L, Stark 2013e, 240.
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kirjoitti “kaikkitietdvésti” jotakin ajankohtaisesta aiheesta.?®> Tyypillisid aiheita
olivat koulutuksen, kielen ja sivistyksen edistymisen tila, joita késiteltiin usein
poleemisin sdvyin, fennomaaniaatteen hengessd.?’¢ Tamd ilmenee esimerkiksi
seuraavasta kansanopetusta kasittelevasta kirjoituksesta.

Kun wieras walta tuli Ruotsista maahan, tuli sen kanssa wieras hallitus ja wieras
siwistys, ja sen kanssa wieras kieli walta- ja hallitus-kieleksi. Se eroitti maamme kan-
san kahteen osaan; se siwistyneempi seurasi ruotsalaisuutta, joka oppilaitoksissakin
wallitsi. Kaikki ruotsalaisuus oli herruutta, ja joka wahédnkdan ruotsia osasi, luuli jo
olewansa ja pidettiinkin yhteiseltd kansalta muka herrana. Kouluista ja opistoista tul-
lut siwistys oli herruuden korskaa kansan silmissa. Sen, joka kdawi koulua, piti tulla
herraksi; ja joka ei tullut herraksi, se jdisi tawallisesti narriksi; silld herruuden luulo
koulun-kédwijdstd oli, ja on paikoin wieldkin, niin juurtunut ei ainoastaan kansan,
waan myos itsensd koulussa olleenkin mieleen, ettei timd muka kehdannut enda ta-
lonpoikaiseen tyohon ryhtyd, kun oli koulua kdynyt, eikd padssyt wiralle, waan han
pyrki olemaan wikiselldankin herrana.23”

Kirjeet ilman toimeksiantoa merkittiin sanomalehdissd ”“Lahetetty” tunnuksella.
Ne olivat tyypillisesti vastauksia jo aiemmin julkaistuihin kirjoituksiin, ja sijoit-
tuvat tyyliltdadn artikkeleiden ja maaseutukirjeiden viliin. Kirjeitd ldhettivat
koulutettujen henkildiden lisdksi myts maaseutujen itseoppineet Kkirjoittajat.
Artikkeleiden tavoin kirjeet kasittelivit rajatumpaa aihetta laajasti.?®® Toistuvia
teemoja olivat maanviljelys, lukutaito, koulutus ja sivistys.?*°

Maaseutukirjeet ilmestyivat “Kotimaasta” ja “Maaseudulta” -palstoilla. Mi-
kdli 1800-luvun puolenvilin maaseutukirjeiden sisdltéd ja muotoa verrataan
2000-luvun sanomalehtiin, niitd voisi luonnehtia sekoitukseksi paikallisuutisia
ja yleisbosastokirjoituksia.?4? Kirjeet ovat muodoltaan kaavamaisia. Ne alkavat
miltei aina kuvauksella sddstd, maanviljelyksestd, terveydentilasta tai synty-
vyydestd ja kuolleisuudesta. Tédtd seuraa kannanotto paikkakunnan asioihin.
Kirjoittajat kiinnittivat huomiota erityisesti aikakauden tapoihin ja siveysasioi-
hin (esimerkiksi juopottelu, haureus, tanssiminen, pukeutuminen), koulutus-
asioihin (maanviljelys- ja kansakoulujen perustaminen ja opetussisalto, lainakir-
jastot, lukutaito, raittiusseurojen toiminta) sekd rakennushankkeisiin (tiet, rau-
tatiet, kanavat).?*! Seuraavassa esimerkki Keuruulta, josta ldhettiin oheinen
maaseutu kirje Suomettareen 1854. Alun sddtd ja koyhdinhoitoa koskevien tieto-
jen jdlkeen Kkirjoittaja arvostelee paikkakuntaa herrastelusta, laiskottelusta ja
viinanpoltosta.

235 L. Stark 2013e, 240.

26 Y.K. [Yrjo Koskinen] “Kunnallisesta yhteis-elamaésta. IIl. Kunnallisen yhteis-eldmé&n
uudistaminen.” 25.6.1858 Suometar no 25; [Gustaf Erik Eurén] “Hamaldinen”
3.9.1858 Hamaldinen no 1;- ik-. [Pietari Hannikainen] "My®oski pitdjan-kouluista.”
15.9.1860 Otawa no 12.

237 ”Kansan-opetuksesta” 14.2.1857 Oulun Wiikko-Sanomia no 2.

238 L. Stark 2013e, 240-241.

239 Heikki Kallionen, Talonpoika Uudellamaalla. “Hywiét Herrat! Suomenkieltd Suoma-
laisille Suomenmaassa” 8.1.1858 Suometar no 1; “Nykyisen ajan waatimuksia.”
20.4.1861 Otawa no 15; E.T-e. [Erik Taipale] “Miké on se “siwistys”, johon Suo-
men “maanwiljelijdin” on pyrittawa?” 28.2.1863 Tapio no 9, lisélehti.

240 Pietild 2012, 596.

241 L. Stark 2013c, 149;
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Kauan olette saaneet odottaa kirjoitusta Keuruulta, mutta mitdpa tdéltd syddanmaasta
olis kirjateltawata, jos ei juuri ilmoista. - Talwi oli niin neited, ettd keskelld tammi-
kuuta asusteli wesilintuja koskiloissamme. Kesdd rupesi aikaseen tekemdan, mutta
sitkedd oli sen tdysi tulo, silld huhtikuu oli pitkin pituuttaan kylméa ja rdansysateista.
Toukokuun ensipdiwind satoi rankkoja sateita, niitd seurasi melkeen katkeamaton
lammin ilma, joka taasen taittu kylmiin pohjatuuliin ja toiwottuihin sateisiin kes&-
kuun aluissa.

Koyhyytta karsii nyt moni, enemmin kuin edesmenneind wuosina. Ne tilattomista,
jotka owat suurimmassa puutteessa, saawat koyhdin holhouksesta apua. Koyhdin
holhous on tdilld jo kolmattakymmentd ajastaikaa toimellisesti estanyt sen onnetto-
man kerjuukeinon.

Usiammat talollisista tulewat jotenki hywin toimeen, muutamat hywinki hywasti,
mutta ei tddlld silld eletd talonpojissa “niin kuin paraassa pappilassa”, waikka joku
taadllda menneen talwen aikaan niin lorutteli. Tosin tddlld jossakussa paikassa eletdan
herrasmaisesti, mutta ei siitd sopisi koko pitdjdatd mainita. Jos taas ylikanteen koko
pitdjastd puhutaan, niin pikemmin sopisi sanoa, ettd tddlld eletdan hywin tyystan
puoleisesti; josta syystd tahdn asti onki toimeen tultu. Nyt on kuitenkin, walitetta-
wasti, moni talo welkaantunut; johonka me luulemme sen olewan sen, ettd pojat ko-
win aikaiseen pddsewdt talon eteen, ja taukoawat isannédksi tultuaan tyotd tekemastd,
toiset siitd syystd, ettd he taitamattomilta wanhemmilta joutilaisna ja laiskoina kas-
watetaan, toiset taas ottaen muilta huonoa esikuwaal.] [--] Moni taas koyhtyy wiinas-
ta. Eipdhan tandkdan wuonna koyhyydestd mitdkddn tietty, ellei kewét polton aikaan
olisi wiinaa keitetty.242

Maaseutukirjeistd on havaittavissa omaa paikallisyhteisod moralisoivia sdvyja.
Epdkohtia alleviivaamalla kirjoittajat saattoivat tuoda julkisuuteen paheksun-
tansa oman paikkakuntansa sivistystasosta ja niistd seurakunnan jasenistd, jotka
vastustivat esimerkiksi koulujen perustamista tai epdilivat luku- ja kirjoitustai-
don hyodyllisyyttd.?43 Nditd yksityiskohtia esiintuomalla kirjoittajien oli hel-
pompi perustella (fennomaanisen) sivistyksen tarpeen lehden lukijoille sekd
kertoa sisaryhmaldisilleen eli sivistyksen kannattajille sivistyksen tilasta omalla
kotipaikkakunnallaan. Toisaalta kirjoituksissa ndkyy ajoittain sddty-yhteis-
kunnan puolustusta. Kaupunkilaisten jdljittely, “herrasteleva” kdytos sekd maa-
seudulle tulleet uudet vaatteet ja ylellisyystavarat koettiin uhaksi sdatyrajoille ja
talonpoikaiselle eldméntavalle.?** Osa maaseutukirjeistd laadittiin vastineeksi
toisiin kirjoituksiin, jolloin kirjoitusten sdvy saattoi muuttua henkilokohtai-
semmaksi. Kirjoittaja saattoi ojentaa toista kirjoittajaa mielipiteistddn tai puolus-
taa paikkakuntaansa véaariksi kokemiltaan syytoksiltd.24>

Vaikka kertomukset ja dialogit edustavat selvemmin sanomalehtien viihteel-
listd puolta, niihin sisdltyy my6s valistuksellisia ja kasvattavia piirteitd. Kerto-
mukset sijoittuvat tyypillisesti maaseudulle. Padhenkiloistda 16ytyy niin talon-
poikia kuin ylempid sddtyjd. Kertomuksista voidaan lukea ohjeita sdddyiltd
toivottavasta kdytoksestd, joita verrataan hyveellisten ja paheisiin sortuneiden
roolihahmojen vastakohtaisuuksilla. Tastd esimerkkind Otawassa 1862 julkais-

22 AD.T. "Keuruulta” 23.6.1854 Suometar no 25.

243 [. —a—. “Kempeleestd 4 p. toukok.” 9.5.1857 Oulun Wiikko-Sanomia no 14; Maamies.
[Kustaa Paturi] “Janakkalasta” 24.3.1859 Hamaildinen no 12; M.J. “Kemistd 1 p. hel-
mik.” 7.3.1868 Oulun Wiikko-Sanomia no 10.

244 yrt. L. Stark 2006b, 57, 59.

245 Wanha Tammelan mies. ”“Wastinetta” 8.11.1859 Sanomia Turusta no 45; Leipakiven
Eero. "litin asiain-ajajalle eli !!!"” 25.6.1870 Kansan Lehti no 25.
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tun kuusiosaisen “Touwolan rikas tytto” kertomuksen viimeinen osa, jonka
alaotsikko on alleviivaavasti “Ty® ja toimi kantawat suloisia hedelmid, laiskuus
ja haluttomuus tappuroita”.

Paawo ja Katri eliwét onnellisina eikd wiha milloinkaan endd raiwonnut Teirilédn ta-
lossa. Paawo oli pitanyt sanansa. Paljon hywéd ja hyodyllistd oli han tehnyt ja toimit-
tanut, ja moni kdyha kiitti hantd ja moni pelastettiin Paawon kautta waipumasta ri-
koksiin ja pahoin tapoihin.

Yrjo eli nyt Annin kanssa Mikkolassa, joka Paawo Mikkolan kuoltua heille oli osta-
nut. Yrjo oli pitdjan paras maawiljelid ja toimeliain mies, ja appinsa kanssa oli han
saanut toimeen sekd koulun ettd kirjaston, jota wiimeistd han itse hoiteli, ja oli pit&ja-
ldisten paras neuwon antaja. Lempeilld ja ystawillisilld sanoilla teki han monen tur-
han riidan tyhjdksi, sai monen juomarin luopumaan wiinasta, auttoi kdyhid ja
apuatarwitsewia niin paljon kuin hdn woi ja oli kaikkein kanssa hywassad yhteydessa.
Anni oli pitdjan kauniin waimo, toimelias hadnki ja hywd eméntd ja mielelldédn totte-
liwat hédntd palweliat. Kaksi kaunista poikasta oli hdanen ilonsa ja nditd hidn rakasti ja
opetti ja kaswatti hywiksi ihmisiksi.

Mutta Jussi? kysynee kenties lukija. Jussi wiimeinki nai piikansa, joka jo ennen oli
hallinnut eméantini talossa, kun ei toista saanut. Hianen elaméinsi oli onnetoin. Koto-
na riiteli han waimonsa kanssa, kyldssé oli han ylenkatsottu. Han oleskeli sentdhden
enimmiten kaupunnissa nurkkasihteerien ja muiden renttuherrojen seurassa, oli
usein juowuksissa ja wiimein tuli hdn niin wiinaan menewdéksi, ettd joka pdiwa tapa-
si hanet humalassa. Waransa waheniwit wahenemistddn, talonsa joutui wasaran alle
ja han muutti pienelle tilalle jonka hén oli perinyt. Ja onnetoin oli kuolemansaki. Ol-
tuansa erdsnd paiwand kaupunnissa ja sieltd pimedssa hywin juopuneena tullenssan-
sa, ajoi han wirstan matkalla kotoaan sekd itsensa ettd hewosensa kuoliaaksi. Toisena
pdiwadnd 16ysi Paawon renki hénet ojasta, paa oli halki, kaswot ja niskat oli poikki.
Semmoinen oli Jussi-juomarin loppu.24

Dialogit ovat muodoltaan kertomusten kaltaisia, kahden tai useamman henkilon
keskusteluja maaseudun eldamdnmenosta. Dialogit ovat kuitenkin pituudeltaan
kertomuksia lyhyempid ja ilmestyivit tyypillisesti yhdessda numerossa useam-
paan numeroon levittdytyneiden jatkokertomusten sijasta. Vaikka dialogit ovat
kertomusten tavoin pinnalta katsoen viihdelukemista, nekin sisaltavat valistus-
ta ja kasvatusta edistdvid agendoja. Kirjoittaja puhuu tyypillisesti keskusteluun
osallistuvan osapuolen suulla jonkin agendan kuten lukutaidon parantamisen
tai koulujen perustamisen puolesta, jota vastaan dialogin toinen osapuoli aset-
tuu. Dialogien lopussa agendan puolustaja tai puolustajat saavat kuitenkin
vakuutettua vastapuolen késiteltdavan asian tdarkeydestd, tai ainakin harkitse-
maan omaa kantaansa uudelleen.

Juho. Eipad luulisi teitd ensinkddn noin hatarapdisiksi kun tuosta mielestani niin mi-
tattomasta sanoma-lehtien jutusta kehtaatten niin pitkalti puhetta pitad, silld ilman
niitd tulee talonpoika aikaan; se on herrojen asia niitd pitaa.

Tuomas. Mini luulen tuon Juho kohtaa, niin ettéd sinulle ne wasta olisikin suureen
tarpeeseen sanomalehdet, niin sind tulisit tuntemaan wihdisen uuden-ajan kulutta-
mista monelta haaralta.

26 K. W. W-n. “Touwolan rikas tytto. VIIL. Ty® ja toimi kantawat suloisia hedelmid,
laiskuus ja haluttomuus tappuroita.” 26.9.1862 Otawa no 38.
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Antti. Tama Juho woipi olla niitd paawin aikuisia ihmisid, jotka rakastawat taika-
uskoisuutta niinkuin mind olen kuullut siitd niin ettd sanoma-lehdissd puhutaan suo-
raan taika-uskoisista ja monesta muusta semmoisesta asiasta, joka ei sowi siweelli-
seen ihmis-eldmé&an. Niinpd mind kuulin erddnkin taika-uskoisen sanowan ettd saar-
natkaapa sanomalehdetkin mitd hywinsd, tieteddhén itse kukin tapansa, lyylityksen-
sd ja laitoksensa. Niinpd se Juhokin tuumansa jdlkeen olewan samasta uskosta.247

Viihteellistd puolta lehdissd edustavat my6s pakinat ja runot. Niissd voitiin tuo-
da huumorin keinoin esiin maaseudun epékohtia ja pilkata sdatyrajat ylittavaa
kaytostd. Kategorisoinnit olivat yleistdavid, huumori toisen aikakauden lukijalle
suorastaan julmaa etenkin, kun pilkan kohteena olleen sosiaalisen kategorian
jasenilld oli vdhédn, jos ollenkaan mahdollisuuksia puolustautua julkisuudessa.
Seuraavassa esimerkit tuntemattoman kirjoittajan pakinasta sekd Olof Bergin eli
Olli Vuorisen runosta.

Koulussa kysyi opettaja erdéltd pojalta mitkd nivel-eldimet ovat sydpaldisiad. Poika
ajatteli hetken ja vastasi: ” Siltavouti ja mustalaiset, sanoi isd.”248

Sen jo tietdnee jokainen/ Aina kaikki arwanneepi
Ettel mikdidn maailmassa / Wirka wirkist4 oloa

Kuin on pédilld peltomiehen / Kyntomiehen kynnen alla
Kummastuttaa kuullessani / Narkéastyttdd ndhdesséni
Kuinka muuan mielelldnsd / Tahtoisi timéan hylata
Sadlimatta saddystansa.

"Herraks” han tekeytyypi / Komialla kaytokselld
Waikka wield wiikko tyossd / Tdytyy olla taysindissa
Sunnuntaina sujahtaapi / Ulos uksesta pihalle
Jonkunlainen joutoherra / Nappiherra napsahtaapi
Katsellen kalossiansa / Pukuansa poyhistellen.24

Kokoukset ja puheet julkaistiin sanomalehdissd tyypillisesti joko etusivulla tai
toisella sivulla. Kirjoitukset perustuvat joko kokouksen poytakirjoista ja puheis-
ta otettuihin suoriin lainauksiin tai kokouksen tapahtumia ja puheita kuvaile-
viin toimittajan referaatteihin. Oman tutkimukseni kokouksia kasittelevit kir-
joitukset ovat alun perin talous- ja maaviljelysseurojen kokouksista?? ja puheita
on yksi.?!

Ilmoituksille oli oma osastonsa sanomalehtien viimeiselld sivulla. Niissa
kerrottiin esimerkiksi markkinoista, uusista kauppaliikkeistd ja niiden tuotteista,
paikkakunnalle matkustaneista merkkihenkiloistd tai kadonneista esineista.
Irma Vilkuna suositteli tdtd aineistoluokkaa jo vuonna 1968 esineistd kiinnostu-
neille tutkijoille. Niissd ilmoittajat kuvasivat tarkasti kadonneiden esineidensa
tuntomerkit. *? Taméd sisdltoluokka ei ole omassa tutkimuksessani erityisen

247 A.H-nen. "Kiteeltd illan istunta-puheita ja mietteitd sanoma-lehdistd 18 7/12 69.”
19.6.1869 Kansan Lehti no 24.

248 ”Koulumestarin juttuja” 5.9.1862 Otawa no 35 Lisélehti.

249 Q. Berg [Olli Wuorinen] "Wé&ha runoa maawiljelyksestd” 13.6.1862 Otawa no 23.

250 ”Kotimaalta” 13.1.1857 Sanomia Turusta no 2; “Muhoksen talouskunnan kokoukses-
ta 30 p. syyskuuta 1864.” 11.3.1865 Oulun Wiikko-Sanomia no 10; ”Keskustelemuksia
Lewidiselld 12 ja 13 syyskuuta maawiljelyskokouksessa.” 29.10.1870. Tapio no 43.

251 A.M-nen [Antti Manninen] ”S&édty-rajoitusten wahentdmisestd. (Puhe 28 p. Lokak.
1863) 16.1.1864 Tapio no 3.

252 ”"Markkinoilta varastettuja hevosia koskevista ilmoituksista saamme tietdd reet esim.
punaisiksi maalatuiksi, valjaat yhdeksalla tiulla varustetuksi” I. Vilkuna 1968, 238.
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merkittdvd. Aineistokorpukseni sisdltdd Ilmoitus-osiosta ainoastaan yhden
tapauksen.?3

Lisdksi omaksi sisédltoluokaksi voidaan erottaa toimituksen huomautukset,
joita oli lyhemmin kirjoitusten alaviitteissa tai laajemmin kirjoitusten lopussa.
Jalkimmadisessd tapauksessa otsikkona oli tyypillisesti “Muistutus”. Toimituk-
sen huomautuksia oli varsinkin kirjeiden lopussa. Lehden toimittajat oikaisivat
kirjoittajaa mielipiteensd epdkohdista. Ndin kdvi etenkin, jos kirjoittaja edus-
ti “vanhakantaista” ndkokantaa vastustamalla jotakin sivistyksen edistamisen
kannalta tdrkedd kohtaa. Toisaalta kirjoittaja saattoi saada toimittajalta myos
kiitosta kirjoituksestaan ja jonkin tdrkedn epdkohdan esiintuomisesta julkisuu-
teen. My0s toimituksen huomautuksista voi 1oytéda tarkeitd vihjeitd sadtyrajoi-
hin ja herrastelun tematiikkaan liittyen.

Kunn. ldhettdjd kertoi 34 n:rossa pilkaten muutamista naisista, niiden pukineista ja
muusta ulko-olosta. Jos ne olisiwat olleet Talonpojan sdityéd, niin olisi taytta syyta ol-
lut niiden moittimiseen niiden herrastelemisesta. Mutta kun he kuuluwat olewan
Herras-s&dtyéd, niin oli moite sopimatonta. Kullakin sdddylld on eri waate parsia ja
erilaisia ulko-tapoja ja kayttojd, joita ei tule noudatella. Jos esimerkiksi Pappi tai joku
muu sdadty-henkild tulisi julkiseen tilaisuuteen wirsuissa tai muissa tawattomissa pu-
kineissa, niin han joutuisi syystd naurun alaiseksi.2>

Puoliherra-kategorioita ja herrastelua koskevan aineiston sisaltoluokkien maa-
réllinen jakautuminen kédy ilmi Taulukosta 1.

TAULUKKO1 Aineiston sisdltoluokkien lukumaarat.

Lehdet PA U KIT MK KD KPR KP I TH Kaikki
Suometar 17 0 13 23 4 1 0 0 0 58
Oulun Wiikko-Sanomia 5 0 6 10 3 0 31 0 28
Sanomia Turusta 6 1 0 5 1 1 1 0 1 16
Sanan-Lennitin 3 0 7 2 1 1 00 0 14
Otawa 3 0 2 0 2 1 0 0 0 8
Himiildinen 4 1 1 1 1 0 0 0 0 8
Tapio 2 0 4 3 1 0 2 0 2 14
Kansan Lehti 0 O 0 8 0 0 1 0 1 9
Yhteensa 40 2 33 52 10 4 7 1 4 155

PA = Paakirjoitukset ja artikkelit, U = Kotimaan ja ulkomaan uutiset, KIT = Kirjeet ilman toi-
meksiantoa, MK = Maaseutukirjeet, KD = Kertomukset ja dialogit, KPR = Kaskut, pakinat ja
runot, KP = Kokoukset ja puheet I = [Imoitukset, TH = Toimituksen huomautukset

Puoliherroihin ja talonpoikien ja herrojen rajoihin liittyvda tematiikkaa kasitel-
tiin siis eniten kirjeissd, pddkirjoituksissa ja artikkeleissa. Kirjeet ovat tdrkein
lahde talonpoikaistaustaisten kirjoittajien ja maaseudun ndkokulman tavoitta-
misessa. Padkirjoituksista ja artikkeleista antavat puolestaan valaistusta fenno-
maaniaatetta kannattaneiden oppineiden ja sanomalehtien toimittajien néke-
myksiin. Vaikka niin sanotun ”viihteellisemmadn” sisdllon, kertomusten ja dia-

253 ”Uutta kirjakaupasta.” 26.1.1867 Oulun Wiikko-Sanomia no 4.
254 Toim. [Wolmar Schildt] 11.9.1869 Kansan Lehti no 36.
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logien, sananlaskujen, pakinoiden ja runojen osuus jdd vahdiseksi, niiden mu-
kaan ottaminen analyysin kohteeksi puolustaa paikkaansa. Ne avaavat aika-
kauden sddtyrajoihin liittyvdda problematiikkaa, ja sisdltdvit valistuksellisia
kasvatusohjeita talonpoikaiselle kansalle. On kiistanalaista, voidaanko toimi-
tuksen muistutuksia pitdd sindnsd omana genrend. Nahddkseni ne on kuitenkin
tarked erottaa itsendiseksi sisdltoluokaksi. Toimitusten muistutusten vertaami-
nen kirjeisiin selventdd paitsi toimittajien ja kirjoittajien ndkemyseroja, mutta
heidén yhteisid tulkintoja varsinkin sivistyksen ja koulutuksen tarpeesta.

3.3 Lahdekritiikki

Kuinka luotettavia ldhteitd sanomalehdet ovat? Minkélaisia todisteita ne anta-
vat menneisyyden tapahtumista? Miten sanomalehdet voivat tukea muita pri-
maddrildhdeaineistoja? Téallaiset kysymykset olivat keskeisid suomalaisen lehdis-
tohistorian 1970-luvun metodiesityksissd.?>® Sittemmin sanomalehtien ldhdear-
voa on arvioitu uudelleen. Raimo Salokangas on huomauttanut kriittisesti, ettd
historiantutkimuksen lahdekriittisyyden ihanne on merkinnyt sanomalehtien
sivuuttamista toisen kdden ldhdeaineistoina, jotka eivit anna luotettavaa tietoa
menneisyydestd, mutta vastaavasti epdselvalld kdsialalla kirjoitetut kardjakirju-
rin tuomiokirjat todistajien lausunnoista ovat kelvanneet todistusaineistok-
si “todesta” menneisyydestd.?®® Salokangas korostaa omassa ldhestymistavas-
saan kontekstien tuntemisen tarkeyttd. Hanen mukaan “mediatekstit kertovat
siitd, mikd ‘on’, mutta ndyttdvit sen jossain valossa, jostakin ndkokulmasta,
jossain tulkintakehyksessd. Niinpd tekstin taustakaan ei ole yhdentekeva”.?”
Salokangas on ldhestynyt lehdistoaineistoja erityisesti kolmen lahdekriittisen
kysymyksen viitoittamana: 1) minkélaisia tapahtumia ja prosesseja lehdisto
vdittdd kuvaavansa; 2) minkéalaiset taloudelliset tekijdt sddtelevit lehden toimin-
taa sekd 3) minkélaiset poliittiset tavoitteet sddtelevat kirjoittajien viestintdd.?>®
Etnologisen lehdistotutkimuksen ndkokulmasta sanomalehtien ldhdearvo
ei perustu ensisijaisesti sithen, tuottavatko ne niin sanottua arvoneutraalia ”fak-
tatietoa”. Sanomalehdet ovat saman aikaan sekd kulttuurin tuote ettd kulttuuria
luova viestinndn viline. Tama merkitsee sitd, ettei lehtiaineistojen kulttuurisessa
luennassa selvitetd pelkéstdaan miti niissd sanotaan, vaan miten kirjoittaja esittad
viestinsd yleisolle. Huomio tulee kiinnittdd niihin tapoihin, joilla kirjoittajat
representoivat todellisuutta sosiaalisen informaation valitykselld. T&lloin aineis-
tolta voidaan kysyd muun muassa seuraavia kysymyksid: millaisia kulttuurisia
jasennyksid ja millaista moraalista jdrjestystd kirjoittajat kuvaavat, tuottavat ja
uusintavat, millaisia rooleja he antavat eri ihmisille ja miten he olettavat tai
toivovat ihmisten kayttdytyvan heille osoitettujen sosiaalisten kategorioiden

255 Ks. esim. Tommila 1974; Suvanto 1977.

256 Salokangas 2012, 30.

257 Salokangas 2012, 33.

258 Salokangas 1997, 42; vrt. Tommila 1988a, 16.
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jasenind.?® Paul Atkinsonin ja Amanda Coffeyn kysymys kirjoitettujen doku-
menttien ldhdekritiikistd kiteyttdd hyvin myo6s sanomalehtien kulttuurisen
luennan ytimen: “minkaélaista todellisuutta timd dokumentti luo ja miten se
tekee sen” 260

Michael Schudson on havainnollistanut kiinnostavalla tavalla mediatutki-
joiden erilaisia suhtautumistapoja aineistojen ldhdearvoon todellisuutta kuvaa-
vina dokumentteina. Hdn ottaa esimerkkind uutiset. Silloin kun mediatutkijat
ovat ldhestyneet uutisia “faktuaalisina tositarinoina”, tyypillisid kysymyksid
ovat olleet kuka, mitd, missd, milloin ja miksi. Sen sijaan Schudsonin kannatta-
man kulttuurinen ldhestymistavan keskiossd ovat uutiset kirjallisina konventi-
oina. T&lloin uutisia tarkastellaan tarinoina, joissa kirjoittaja (reporter) ja toimit-
taja (editor) artikuloivat joko tietoisesti tai tiedostamattaan kulttuurisia merki-
tyksid lukijoille. Tama on valttamatontd, silld viestien ymmartaminen edellyttas,
ettd mediatekstien tuottajat ja kayttdjat kykeneviat kommunikoimaan saman
kulttuurisen merkityssysteemin sisélld. Schudsonin ldhestymistavassa huomio
kiinnittyy seuraaviin kysymyksiin: mitka sosiaaliset kategoriat kirjoittaja nostaa
uutisen toimijoiksi ja asiantuntijoiksi (kuka), mitkd asiat kelpaavat faktoiksi
(mitd), miten kirjoittaja kuvaa maantieteellisen sijainnin ja ajankulun (miss)
sekd mitkd tekijat kelpaavat tapahtuman selitykseksi (miksi).2¢! Nahdakseni
Schudsonin tutkimusstrategia vastaa luvussa 2.1 esittelemiéni etnologisen leh-
distotutkimuksen ldhtokohtia, ja antaa hyodyllisid vélineitd aineistoni ldhde-
kriittiseen tarkasteluun.

1800-luvun sanomalehtien kohdalla jo pelkdstddn esiintyminen julkisuu-
dessa vaikutti oleellisesti lehdessd hyvidksyttyjen kirjoitusten esitystapaan ja
niiden julkaisupdadtokseen. Kielisensuurin lakkauttaminen (1860) ja painova-
pauslaki (1865) vapauttivat sanomalehtien liikkumatilaa, mutta niiden toimin-
taa sdddeltiin edelleen painoluvan asettamin ehdoin. Toimittajien oli ndin varot-
tava suututtamasta sensoreita todentamattomilla véitteilld. Toimittajat pelkasi-
vét oikeusjuttuja ja kunnianloukkauksia, jonka vuoksi he suojelivat kirjoittajien
henkilollisyytta julkaisemalla osan kirjoituksista nimimerkeilld.262 Tdma ei aina
auttanut, silld tunnetuimmat kirjoittajat kuten ”"Y.K.” nimimerkilld kirjoittanut
Georg Zacharias Forsman, kirjailijanimeltddan ja myohemmin aateloituna Yrjo
Koskinen, oli yleisesti lukijoiden tiedossa. Niin ikddn pieniltd paikkakunnilta
lehtiin kirjoittaneet olivat helposti paikallisten tunnistettavista, ja saivat toisi-
naan kirjoituksistaan yhteisonsd vihat niskaan.26?

Toimitus myds muokkasi varsinkin lehteen ldhetettyjen kirjeiden sisaltod
epdselvan késialan, sanamuotojen, kielioppivirheiden ja lauserakenteiden
vuoksi.?6* Mikdli tietystd aiheesta kadyty keskustelu tuotti useita kirjoituksia ja
vastineita, muttei pitkittyessddn endd uutta oleellista tietoa, toimittajat saattoi-

259 Jouhki & Steel 2016, 35; Fingerroos, Lillbrodnda-Annala, Koskihaara & Lundgren
2017, 22; Koskinen 2018, 130, 133; Potter 1998, 11; Alasuutari 2011, 91-92, 115, 119-
120.

200 Atkinson & Coffey 2011, 81.

261 Schudson 2005, 126.

202 L. Stark 2013d, 38; L. Stark 2013e, 245.

263 Nadin kavi esimerkiksi kansakoulun opettaja Antti Tarkkaselle, joka kritisoi julkisesti
Jamsén sivistyksen tilaa. Ks. luku 6.7

204 L. Stark 2013d, 242-243.
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vat pdattdd sen yksinkertaisella ilmoituksellaan.?5 Liséksi kirjoituksia saatettiin
hylita siksi, ettd ne eivit vastanneet ideologisesti lehden linjaa tai niiden sis&lto
oli toimittajien mielestd niin vahdpéatoinen, ettei se ansainnut julkisuutta.?6¢

Olenkin taustoittanut tutkimukseni sanomalehtid selvittamalld toimitus-
kuntien kokoonpanot, lehden tavoitteiden linjaukset sekd ottanut myos toimi-
tuksen muistutuksia aineistokseni. Nama tekijdat auttoivat hahmottamaan, min-
kalaista sisdltod toimituskunta toivoi lehteen, miksi tietynlaisia sisdltoja hylat-
tiin lehdestd ja miksi aiheista kdydyt keskustelut lopetettiin. Olen esitellyt tut-
kimuksessa késiteltavien lehtien taustatiedot luvussa 3.1. Palaan myos aineisto-
analyysin edetessd kirjoituksista tehtyihin toimituksen muistutuksiin, jotka
osaltaan auttavat hahmottamaan kirjoittajien ja toimittajien keskindisid néke-
myksid yhteiskunnallisista asioista.

Paatutkimuskohteeni puoliherrojen kohdalla on muistutettava tarkedstd
lahdekriittisestd seikasta. Ldhdeaineistoni ei anna suoraa vastausta siihen, “ket-
kda” kuuluivat puoliherroihin ja miten “he” ilmaisivat omaa ryhmadidentiteetti-
dan sanomalehdistossd. Ensimmdinen kysymys puoliherrojen henkilollisyydes-
td on lisdksi epdeettinen. Se uusintaisi stereotyyppistd kuvaa puoliherroista ja
pakottaisi kategorian jaseniksi sellaisiakin henkil6itd, jotka eivit voineet vaikut-
taa itseddn koskeviin luokitteluihin.?¢” Toinen taas on miltei mahdoton kysymys
vastattavaksi sen vuoksi, etteivat puoliherroiksi luokitellut henkil6t identifioi-
tuneet julkisuudessa taméan sosiaalisen kategorian jaseniksi. Mistd puoliherroi-
hin liittyvat kirjoitukset siis oikeastaan kertovat ja miten niitd on mahdollista
kayttad etnologisen tutkimuksen lahdeaineistona?

Puoliherrat ovat tdssd tutkimuksessa menneisyyden ldhteistd luettavia joh-
tolankoja, jotka paljastavat kirjoittajien kuvaamia paikallisyhteisojen jannitteitd,
sddty-yhteiskunnan talonpoikaiskulttuurin arvomaailmaa koskevia késityksia
sekd yhteiskunnallisten muutoksista nousseita pelkoja ja odotuksia.?®® Teoreet-
tisen viitekehykseni mukaisesti olen kiinnostunut siitd, missd, miten ja miksi
kirjoittajat kayttivat puoliherra-kategorioita argumentointinsa vélineend, mita
kulttuurisia teemoja kirjoituksissa nousee esiin, ja mitd ne kertovat laajemmin
talonpoikaisista ajattelu- ja toimintatavoista. Taman padluvun lopuksi kirjoitan
tarkemmin auki tutkimusmenetelmani, jolla luen aineistoani.

3.4 Kontekstuaalinen lihiluku

Tutkimukseni analyysimenetelmd on kontekstuaalinen lihiluku.?®® Etnologian ja
folkloristiikan viimeaikaisissa véitoskirjatutkimuksissa ldhiluvun menetelmaa

265 Esim. 8.6.1860 Sanomia Turusta no 23; [Wolmar Schildt] “Toimituksen huomautus”
3.9.1870 Kansan Lehti no 35.

266, Stark 2013d, 38; ks. esim. Toim. [Wolmar Schildt] 5.12.1868 Kansan Lehti no 49.

267 Stereotypioiden tutkimuseettisistd ongelmista historiantutkimuksessa ks. A. Korho-
nen 2017.

268 Port 2015, 109; Chartier 1988, 9.

269 Kirss 2004, 112-114; Poysa 2006, 157-159; Poysa 2015, 28-33; Mikkola 2009b, 57;
Kaarlenkaski 2010, 262-263; vrt. kontekstuaalinen tekstianalyysi Niiranen 2020, 21.
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on sovellettu sotakirjeenvaihtoon, kysely-, haastattelu, ja internetaineistoihin.?”?
Koska tutkijat ovat ldhestyneet edelld mainittuja aineistojaan tekstianalyysin
periaatteiden mukaan, katson, ettd ldhiluku soveltuu myos etnologisen lehdis-
totutkimuksen menetelméksi silloin, kun analyysin keskiossd ovat sanomaleh-
tien sisdllot, niihin kuuluvat sisédltoluokat, kirjoittajat ja heiddn tulkintansa.
Omassa analyysissdni ldhilukua tdydentdvat kognitiivisen kulttuurintutkimuk-
sen ja kategorioiden tutkimuksen teoreettiset késitteet, jotka antoivat tyokaluja
aineiston jdsentdmiseen, yksityiskohtien tarkasteluun ja kulttuuristen mallien
jaljittdimiseen. Ndin ollen ldhestymistapaani on mahdollista luonnehtia myos
teoreettisesti informoiduksi ldhiluvuksi.?’!

Pelkkd yksityiskohtien, sanavalintojen, teemojen ja yksittdisten tekstien
poiminta suuresta tekstimassasta eivit sellaisenaan riitd kulttuuri-ilmion tul-
kinnan perusteeksi. Aineistosta loydettdvien teemojen mddrittely ja luokittelu
luovat valttamattoméan pohjan tutkimuskohteen piirteiden peruskuvaukselle.
Varteenotettavien tutkimustuloksien vaatii kuitenkin sitd, ettd tekstejd tarkastel-
laan my06s osana niiden julkaisuhetken aikakautta ja laajempia kulttuurisia
yhteyksid. Tama seikka korostuu entisestddn menneisyyden kulttuurien tutki-
muksessa. Ilman kontekstuaalisia tekijoitd, tekstien sitomista historiallisiin
yhteyksiinsd, aikalaisten toiminnan edellytysten ymmaértdminen olisi kaytan-
nodssda mahdotonta.?”

Hannu Salmi on huomauttanut, ettei lehdistdad voi sen “rihmastomaisen”
luonteen vuoksi tarkastella pelkédstdan merkityksenannon tai merkityssuhtei-
den ndkokulmasta. Tutkittavan ilmion kulttuurisuutta ei voi ymmartdd otta-
matta huomioon historiallisen ajanjakson kontekstuaalisia tekijoitd.?”? Kuiten-
kaan kontekstit eivdt odota “valmiina” loytdjddnsa. Tutkijat voivat kylld enna-
koida tarkasteltavaa ilmiotd mahdollisesti selittdvid historiallisia ja kulttuurisia
tekijoitda tutkimuskysymystensd ja aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perus-
teella. Kdytannossa ilmiotd selittavat kontekstit 1oydetddn ja valikoidaan tutki-
musprosessin aikana ja aineiston luennan seurauksena. Siten kontekstit ovat
erottamaton osa tutkijan menetelmallistd tyokalupakkia ja tutkija itse osa tut-
kimuksensa konteksteja.?’* Markku Hyrkkdnen onkin todennut osuvasti, ettei
hedelmaillisia konteksteja voi tietdd etukdteen: niiden l6ytdmiseen tarvitaan
teorioita ja menetelmid, jolloin tutkimusprosessin aikana loytyneet kontekstit
ovat samalla tutkimuksen tuloksia.?”>

Kontekstit huomioonottava lukutapa on ollut aiemminkin merkittdvassa
osassa kulttuurisessa tekstintutkimuksessa. Suomalaista kansanomaista alkoho-
liajattelua tutkineen Satu Apon relationaalista ymmadrtamistd painottavassa
tutkimusstrategiassa tekstien tarkastelu edellyttdd kontekstualisointia ja teoreet-

270 Nyman 2011, 29; Kaarlenkaski 2012, 140-141; Pehkonen 2013, 44-47, 50, 68; Hagel-
stam 2014, 42; Roivainen 2016, 88; Vanha-Similad 2017, 36-38; ks. myds K-M Hytonen
2014, 70-73.

271 Termi on perdisin Mieke Balilta, joka ei edusta kognitiivista ldhestymistapaa Bal 2002,
44. Selvyyden vuoksi kdytdn menetelmaéstd jatkossa nimitystd kontekstuaalinen lghi-
luku.

272 Helo & Pietikdinen 2017, 22; ks. my6s Frykman & Gilje 2003, 42.

273 Salmi 2017, 424-425.

274 Taira 2006, 73-74, 76; Taira 2004, 61; Saarelainen 2012, 255.

275 Hyrkkéanen 2002, 225.



65

tista tarkastelua kolmessa vaiheessa: (1) selvitystd tekstien suhteesta toisiin
samaa aihepiirid kasitteleviin teksteihin (intertekstuaaliset kontekstit) (2) selvi-
tystd tekstien suhteesta niiden tuottajiin ja tuotantoympaéristoon seka (3) selvi-
tystd tekstien ja merkityksenantajien suhteesta.?’¢ Kasinkirjoitettuja lehtid tutki-
neen Kirsti Salmi-Niklanderin hahmottelemassa etnografisessa ldhiluvussa
edetddn kerronnallisten keinojen (tekstien poetiikan) tarkastelujen jdlkeen leh-
tien ideologisiin keskusteluihin ja poliittisiin linjavetoihin sekd ryhmien toimin-
taa koskeviin keskusteluihin. Selvitettdvid asioita ovat tekstien tyylipiirteet,
diskursiiviset strategiat ja aineistossa yleisimmin toistuvat teemat.?”” Laura
Stark on puolestaan ehdottanut neliportaista mallia etnologisen sanomalehti-
tutkimuksen metodiksi. Hanen mallissaan (1) rakennetaan aineistokorpus sel-
kedsti rajatun aiheen pohjalta, (2) lajitellaan tekstit genren mukaan, (3) tarkastel-
laan lahdekriittisesti tekstien kirjoittajia ja toimituksen julkaisemisperusteita
sekd (4) vastataan moninkertaisella kontekstualisaatiolla tekstien ulkopuolisiin
olosuhteita koskeviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin seikkoihin.?”8

Edelld mainitut periaatteet toimivat pohjana sanomalehtien lukustrategial-
leni. Kdytdnnossd luin tekstit ldpi useaan kertaan, kiinnitin huomiota pieniin
yksityiskohtiin, kirjoittajien kdyttdmiin sosiaalisiin kategorioihin ja sanavalin-
toihin, kirjasin ylos kirjoituksen teemat, avainsanat ja puoliherra-kategorioihin
liitetyt attribuutit, vertasin teksteji muihin samoja aiheita késitelleisiin tekstei-
hin ja selvitin tutkimuskirjallisuuden avulla, mihin historialliseen yhteyteen
tekstit sijoittuivat. Tekstien lukeminen eteni kolmessa vaiheessa.

1) Tekstien alustava teemoittelu. Ensimmadiselld lukukierroksella hahmotin
kategorioiden suhdetta tekstin sisdisiin konteksteihin.?” Tdssd vaiheessa litte-
roin sanomalehtiaineiston tekstitiedostoiksi ja kirjasin ylos kirjoitusten perus-
tiedot. Selvitin, mitd genred kirjoitus edustaa, kuka kirjoitti (nimi tai nimimerk-
ki), miltd paikkakunnalta, mitd puoliherra-kategoriaa kirjoittaja kaytti ja missd
asiayhteyksissd kdytetyt kategoriat esiintyivét (esimerkiksi sivistys, koulutus tai
vaatteet). Perustiedoilla loin pohjan jatkoanalyysille, jossa vertailin tekstejd
muiden kirjoittajien teksteihin ja muissa genreissa tuotettuihin sisaltoihin.

2) Tekstien ulkoinen kontekstointi. Kirjoitusten teemojen hahmottaminen
mahdollisti kirjoittajien kdyttamien sosiaalisten kategorioiden liittdmisen laa-
jempiin kulttuurisiin yhteyksiin. Perustietojen kirjaamisen ja teemoittelun jal-
keen syvensin ymmarrystdani etsimaélld tietoa tekstien ulkoisista konteksteista.
Tarkistin tutkimuskirjallisuuden avulla, mihin historialliseen tilanteeseen kirjoi-
tus sijoittui, ja mitd kirjoittajan paikallisyhteisossd tai Suomen suurruhtinas-
kunnassa tapahtui kirjoituksen aikaan. Vertailin my0s kirjoittajan nostamia
teemoja muissa sanomalehdissd aiheesta kdymiin keskusteluihin ja tarkistin,
tuliko kirjoitukselle vastineita.

3) Tekstien teoreettinen uudelleenluenta. Tekstin sisdisten ja ulkoisten tekijoi-
den vertailujen jdlkeen palasin alkuperdisiin teksteihin, ja etsin niistd kulttuuris-
ten mallien teorian ja kategoriateoreettisten kasitteiden johdatteleman ldhiluvun
avulla vastauksia seuraaviin kysymyksiin. Mika oli kirjoittajan padargumentti

276 Apo 2001, 30-31.

277 Salmi-Niklander 2004, 82, 86.

278 L. Stark 2013e, 238-248.

279 Saarelainen 2012, 261; vrt. ldhiluvun sisdinen ja ulkoinen evidenssi Poysa 2015, 32.
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ja mitd han pyrki saamaan aikaan kirjoituksellaan? Ketkd muodostivat kirjoitta-
jan tdarkeimmén kohdeyleison? Ketkd esiintyivit kirjoituksissa vertais- ja vas-
takkaisryhmind ja minké&laisia prototyyppisid, stereotyyppisid tai ideaaleja
piirteitd kirjoittaja yhdisti niihin? Minkalaisia yhtaldisyyksid ja eroja kirjoituk-
sella oli muiden kirjoittajien laatimiin kirjoituksiin samoista teemoista? Mitkéa
puoliherra-kategorioihin ja talonpoikiin liitetyt piirteet toistuivat eri kirjoituk-
sissa ja minkaélaisista talonpoikaista kulttuurista malleista ne toimivat johtolan-
koina?

Yksi analyysin haaste oli siind, etteivéat kirjoittajat valttamétta asemoitu-
neet henkilokohtaisesti kdyttdmiensd sosiaalisten kategorioiden jasenyyteen -
varsinkaan puoliherra-kategorioihin - vaan selittivdt kuvauksiensa kohteita
ulkopuolisina tarkkailijoina. Samalla kirjoituksissa on havaittavissa essentiali-
soivia sdvyja: kirjoittajat esittivit sosiaalisia kategorioita kuvaavat piirteet jasen-
ten yleisiksi ominaisuuksiksi - oli kyse sitten kirjoittajista katsottuna sisa- tai
ulkoryhmastd. Tdlloin argumentoinnin kohteeksi otettu kategoria, esimerkik-
si “kansa”, “talonpojat” tai “ukot”, esiintyy kirjoituksissa homogeenisend, pas-
siivisena, jopa typerdnd, omaa parastaan ymmartdmédttomand osapuolena.
Lahdekriittisesti katsottuna keskeisessd osassa on kirjoituksen esitystapa: se,
mitd kirjoittaja vdittdd kategorian jasenten ndkemykseksi tai ominaisuudeksi
esitetddn tavalla, joka sopii kirjoittajan omiin tarkoitusperiin. Talloin kirjoittajan
on helpompi kumota kategorisoimisensa ryhmien yhdenmukaiseksi kuvitellut,
kirjoittajan ndkokulmasta vadrat mielipiteet ja ajattelutavat. Tarked menetelmal-
linen kysymys onkin seuraava: milld tavalla hiljaisten, ulkoapdin kategorisoitu-
jen osapuolten ndkemyksid on mahdollista lukea kirjoituksista?

T&td varten sovelsin kirjoitusten analyysissd Kati Mikkolan myoti- ja vasta-
virtaan lukemisen tekniikkaa. Hahmotin ensin kirjoittajan eksplisiittisesti tai
implisiittisesti artikuloiman motivaation kirjoituksensa laatimiselle eli siihen,
minkélaista ajattelua ja toimintaa hdn yritti saada kirjoituksellaan lukijoissa
aikaan. Taman jdlkeen luin tekstejd kirjoittajan intentioiden vastaisesti etsimalla
kirjoittajan kategorisoimien ulkoryhmien rationaalisia perusteluja kirjoittajan
itsensd ajaman asian vastustamiselle.?8? Toisin sanoen en asettunut teksteja
analysoidessani esimerkiksi sivistyksen kannattajien tai vastustajien puolelle,
vaan hahmotin ldhiluvun avulla molempien osapuolten perusteluita ndkemyk-
silleen. Talla keinoin pyrin vélttaméaan teleologisia virhepaatelmid, jossa kirjoi-
tusten ja niissd esitettyjen vditteiden oikeutus arvioidaan myohempien tapah-
tumien perusteella. Tulevaisuus ei ollut vield aikalaisille tiedossa, joten kirjoi-
tuksissa esitettyjd vditteitd tulee arvioida mahdollisuuksien mukaan arvioitava
aikalaisten oman tietamyksen lahtokohdat huomioon ottaen.

Toinen seikka, mihin kiinnitin tarkkaa huomiota, oli kirjoittajien vastapuhe.
Teemu Taira mukaan vastapuheella voidaan neuvotella kategorioita koskevista
vakiintuneista stereotypioista. Tadlloin kategorioihin (yleisesti) liitetyt negatiivi-
set piirteet saavat vasta-argumenteissa positiivisia sdvyjd, jotka luovat vaihtoeh-
toisia tapoja ajatella stereotyypin merkitys uudelleen.?8!

280 Mikkola 2009b, 61; ks. my6s Lakomaki, Latvala & Laurén 2011, 11-14; Railo & Oino-
nen 2012, 17.
281 Taira 2006, 87-88.
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Kirjoitusten lukeminen vastavirtaan ja vastapuheiden etsiminen osoittau-
tuivat tutkimusprosessin edetessa hedelmalliseksi lukustrategiaksi. Puoliherra-
kategoriat saivat kirjoittajilta joissakin tapauksissa puolustusta, jolloin kirjoitta-
jat ajoivat vastapuheen avulla kategoriaan liittyvien laajempien kulttuuristen
arvojen, erityisesti koulutuksen ja sivistyksen asiaa. Tuonkin analyysiluvuissani
esiin sekd puoliherrojen kriitikoiden ettd heiddn puolustajiensa ndkokulmia.
Myos “puoliherroiksi” kategorisoidut henkilot paddsevit (anonyymisti) ddneen
tutkimukseni loppupuolella. Aivan ensiksi tarkastelen puoliherroja suhteessa
sdadadynmukaisten talonpoikien ideaaleihin sekéa talonpoikien ja herrojen rajan-
vetoon. Kaisittely alkaa Elias Lonnrotin kertomuksella talonpoika Antti Hyvo-
sesta.



4 TALONPOIKIEN JA HERROJEN RAJAT

4.1 Prologi: Elias Lonnrot ja ideaalitalonpoika Antti Hyvonen

Millainen oli 1800-luvun puolenvilin “hyva” talonpoika? Minkaélaista kaytosta
héneltd odotettiin ja mitd tuli valttdada? Millainen oli talonpojan ihanteellinen
elamdnkaari? Miten hdan omaksui erilaisia talonpoikaisuuteen kuuluneita roole-
ja eri eldamdnvaiheissaan ja ketkd niitd opettivat? Entd miten talonpoikaisen
perheen jdsenet turvasivat mallien jatkumisen seuraaville sukupolville? Naita
kysymyksid sivuttiin jatkuvasti 1800-luvun kansallisaatetta, sivistystd ja kan-
sanvalistusta ajaneissa sanomalehdissd. Niin padkirjoitukset, artikkelit, maaseu-
tukirjeet, pakinat kuin runotkin sisdlsivat implisiittisid vihjeitd talonpoikien
ideaaleista, toisinaan herrojen paheellisimpia ominaisuuksia alleviivaavaan
kritiikkiin verhottuna. Mikali kuitenkin haluamme suorempia vastauksia edelld
esitettyihin kysymyksiin, katse on kddnnettdava aluksi tyystin toiseen, vdhem-
maén tutkittuun sanomalehtien sisdltoluokkaan: jatkokertomuksiin.

Jatkokertomukset voivat ndyttdd pinnalta katsottuna viihdelukemistolta,
mitd ne osaltaan olivatkin. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa kertomusten
valistuksellisen sdvyn. Ne sisédltdvidt muistelmien ja dialogien muotoon puettuja
kasvatusohjeita, muistuttavat lukijoita toimimaan s&daty-yhteiskunnan saata-
min “luonnollisten” rooliensa mukaisesti sekd antavat varoittavia esimerkkejd
sddtyrajojen ylittdimisestd ja ylellisen eldméntavan seurauksista. Kertomukset
peilaavat siten ideaalisia malleja kirjoittajien toivomasta talonpoikaisesta kay-
toksestd, ja tuovat esiin ndiden mallien vastakkaisia “herramaisuuden” piirteitd,
joita kertomusten lukijoiden kannatti vélttda omassa eldaméssaan. Kenties proto-
tyyppisimmaéan aikalaiskuvauksen talonpojan hyveistd antaa Oulun Wiikko-
Sanomien vuoden 1852 numeroissa 42-45 julkaistu kertomus talonisantd Antti
Hyvosestd, jonka kirjoitti lehden nimekéds paddtoimittaja: Elias Lonnrot (1802-
1884).

Kajaanin piirilddkérind vuosina 1833-1854 toiminut Lonnrot tunnetaan
parhaiten saavutuksistaan suomalaisen kirjakielen kehittdjand. Han kokosi
Suomen Kirjallisuuden Seuran rahoittamilla keruumatkoilla uran tarkeimmén
kirjallisen saavutuksensa, Suomen kansalliseepokseksi kohotetun Kalevalan ja
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julkaisi teoksia sananlaskuista, arvoituksista ja muinaisloitsuista. Niiden lisdksi
hén loi suomenkieleen runsaasti uudissanoja, ja kehitti kasvi-, ladke-, laki- ja
kielitieteellistd sanastoa. Tieteellisen uran huipentuma oli nimitys suomen kie-
len professuuriin Keisarillisen Aleksanterin yliopistossa (1854-1862), jonka
jalkeen hdn ehti toimittaa vield eldkkeelldkin ollessaan suomalais-ruotsalaista
sanakirjaa (1862-1880). Vahemmaille huomiolle on jadnyt Lonnrotin monipuoli-
nen ura lehdistossd. Han avusti muun muassa Helsingfors Morgonbladia, Borgi
Tidningid, Saimaata ja Maanmiehen Ystivdi, ja toimi vastaavana pddtoimittajana
Mehiliisessi (1836-1840), Litteraturbladissa ja Oulun Wiikko-Sanomissa (1852-1853).
Tieteelliset artikkelinsa Lonnrot suuntasi ensisijaisesti ruotsinkieliselle sivisty-
neistolle, valistavat kirjoitukset puolestaan talonpoikaiselle vaestolle.?8? Viimek-
si mainittuja kirjoituksia edustivat sanomalehdiston jatkokertomukset, joissa
hén antoi neuvoja ja opetuksia muun muassa lasten kasvatuksesta, avioliitosta
ja terveydenhuollosta.?3

Lonnrotin kirjoittama “Talonisdntd Antti Hyvonen” on mindgmuotoon laa-
dittu muistelu talonpojan elamédnvaiheista lapsuudesta vanhoille pdiville. Pda-
henkilossa kiteytyvdat menestyvan talonpojan hyveet, joiden vastapainoksi
kertomus varoittaa turmelevista eldméntavoista. Kertomus sijoittuu ajassa 70
vuotta taaksepdin, jonka kirjoittaja vdittdd perustuvan Hyvosen omakaitisesti
kirjoitettuihin muistelmiin. Kerronnassa korostuvat alusta saakka ahkeruuden ja
kristillisyyden hyveet.?84 Lonnrot esittelee Hyvosen varakkaaksi ja toimeliaaksi
talon isinndksi, “jonka nimed wieldkin rakkaudella ja siunauksella mainitaan”.
Namaé talonpoikaisen eldmdn arvot Hyvonen oppi jo lapsena vanhemmiltaan.
He opettivat hdnet “tyohon ja jarjestykseen” sekd ”“Jumalan pelkoon”.28

Kun Hyvonen oli oppinut kaiken tarvittavan vanhemmiltaan, hdn tdyden-
si vield oppejaan hakeutumalla 13-vuotiaana kirkkoherran apulaisen oppiin isdnsa
tukemana ja kustantamana. Koulussa hdn oppi muiden talonpoikaisten lasten
kanssa Suomen historiaa, maantietoa sekd “muita talonpoikaiselle sdidylle so-
piwia aineita”, mukaan lukien kirjoittamista ja laskutaitoja.?8¢ Jo tdssa kerto-
muksen vaiheessa Lonnrotin kuvaama Hyvonen tekee erottelun talonpoikien ja
ylempien sddtyjen valilld. Vaikka hdnen koulussa saamansa opit olivat ”herras-
wien ja wirkamiesten tarpeeksi warsin wahdiset ja ulottumattomat”, niistd oli
joka tapauksessa hyotyd hdanen “talonpoikaisissa toimissaan”.?8” Kolme vuotta
myohemmin 16-vuotias Hywonen kédy rippikoulun ja pédédsee ehtoolliselle. Han
pitdd ikdd sopivana rippikoululle, silld “ymmarrys ja luonnon laatu tarwitsewat
tointua ja wakautua, jos mieli kasittda kristinuskon kappaleiden painoa ja ar-
woa, ja jos mieli seurata niitd kaikissa elaman waiheissa.”?88 Nain kristillisyydes-

282 Pulkkinen 1989, 310; Uino 1992, 61-63; Majamaa 2005, 394-403.

283 Héamaldinen 2012a, 41.

284 Lukijalle: Tastd eteenpdin ilmoitan tekstissad kursiivilla analysoimani kategoriat seka
talonpoikien kulttuuriset mallit. Tekstien sisdssd olevat lainaukset ovat suoraan al-
kuperdisaineistosta. Olen sisdllyttanyt lainaukset pddosin alkuperdismuodossaan,
samoin tekstien fraktuuran mukaisen kirjoitusasun w-kirjain mukaan luettuna. Mi-
kali alkuperdistekstissd on ollut tahattomia kirjoitusvirheitd, olen korjannut ne teks-
tien ymmarrettdvyyden ja luettavuuden parantamiseksi.

285 [Elias Lonnrot] “Talon iséntd Antti Hywonen” 23.10.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 42.

286 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 30.10.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 43.

287 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 30.10.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 43.

288 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 30.10.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 43.
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ti ja sen oppimisesta tulee rippikoulun myoéta koko talonpoikaisen elaménkaa-
ren ldpdisevd oppi. Kuvaavaa on, ettei Hyvonen hakeudu varallisuudestaan
huolimatta mydhemmin endd muihin kouluihin. Han oppii keskeiset maanvilje-
lystaidot kirjojen sijasta kdytdannon tyolld ja itse kokeilemalla. Tatda Hyvonen
perustelee silld, ettd “selitykset, joita kirjoista annetaan, owat harwoin niin
selwit ja tdydelliset, ettei omin silmin nédkisi wield selwemmasti.”?% Lonnrot
nayttadkin vahvistavan kertomuksellaan sellaista talonpoikaista ideaalimallia,
jossa kirjalliset taidot ovat sindnsé tarpeellisia, mutta varsinaiseksi talonpojan
opiksi riittdvit rippikoulu ja kristinusko kirjoitus-, luku- ja laskutaidolla seka
yleissivistdvilld historian ja maantiedon oppiaineilla vahvistettuina.

Niina Hamaéldinen on nostanut tutkimuksissaan esiin Lonnrotin tarinoi-
den miehisen ndkokulman. Naiset eivét péddse esiin kertojaddnind, vaan Lonnrot
kuvaa heiddt passiivisissa sivurooleissa esimerkkeind hyvéstd tai huonosta
kaytoksestd.??® Hamaldisen havainnot saavat tukea Antti Hyvosen kertomuk-
sesta. Heti alussa Lonnrot esittdd Hyvosen didin “jumalallisena vaimona” se-
kd “lempednd”, "helldnd” ja ”"vakaana” kasvattajana.?”! Myohemmin Hyvonen
menee naimisiin varakkaan talonisdanndn Anna-tyttdren kanssa. Hdnet kuva-
taan “kauniiksi”, “ystdvalliseksi”, “sivedksi”, “virkuksi”, “raittiiksi” ja “uskol-
liseksi” kumppaniksi, joka on aina seissyt Hyvosen tukena.?®> Anna itse ei kui-
tenkaan pddse kertomuksessa ddneen, vaan ddnen saa Hyvosen lisdksi Annan
isd. Hyvonen on osoittanut urheutta pelastamalla Annan ja isinndan putoamisen
rotkoon pysdyttamalld heitda kuljettaneen pillastuneen hevosen. Kun nuori An-
na on tullut siithen ikddn, “ettd mies woipi hdnen kanssansa olla onnellinen”,
Hyvonen saa luvan pyytdd hdanen kéttdan. Isantd arvostaa vdavyehdokkaan-
sa “uutterana”, “hiljaisena”, ”siivona” ja “ripednd” miehend. Anna suostuu
kosintaan, ja “rehellinen ja taitava appi” jdttdd pariskunnalle hoidettavaksi
oman kartanonsa.?®®> Kun appiukko kuolee, Hyvosestd tulee talon isdntd. Anna
huolehtii pariskunnan lapsista apunaan Hyvosen 4diti, ja Hyvonen itse osallistuu
kasvatukseen sen minkd toiltd ehtii. 24 Kertomuksessa tuetaan ndin sdaty-
yhteiskunnan patriarkaalista jdrjestystd. Mies on selked perheen péd, joka pait-
tdd my0s tyttdrensd aviomiehestd, vaimo puolestaan kuuliainen miehensa tukija
ja lasten kasvattaja.

Lonnrot varoittaa Hyvosen suulla myos paheista, joita talonpojan tulisi
vélttdd. Paheiden levittdjan prototyyppind kertomuksessa toimii hollitupa, jossa
nuorukaiset "wietellddn juoppouteen, korttipeliin, tappeloihin ja muihin irstai-
suuksiin”. HyvoOsen isd toimii esimerkillisesti: hdn vastasi itse hollikyydeis-

289 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 6.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 44.

290 Hamadldinen 2012a, 48; Hamaéldinen 2012b, 103.

291 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 23.10.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 42.

292 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 6.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 44;
[Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 13.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 45.

293 [Elias Lonnrot] “Talon isdntd Antti Hywonen” 6.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no
44. Heteroparisuhteen malleja Suomessa tutkineet folkloristi Mari Hatakan osuvan
luonnehdinnan mukaan kihlautuminen, vihkiminen ja rekister6iminen ovat kulttuu-
risia siirtymariittejd, parisuhteen kdytantsjen julkisia ilmenemismuotoja, jotka tuke-
vat "hyvad elamdd” (Hatakka 2011, 9). Lonnrotin kertomuksessa talonpoikaisen mie-
hen ja naisen liiton vahvistava naimisiinmeno toimii rituaalina, joka vahvistaa talon-
poikaisten mallien jatkuvuuden ja turvaamisen jalkipolville.

294 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen”. 6.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 44.
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ta “warjellakseen poikiansa holli tuwan wiettelyksistd”. Myohemmin Hyvonen
kertoo itse havainneensa, miten “wiinan kauppaa harwoittawat itse joutuwat
juomareiksi” ja “sen ohessa lukemattomia riettaita himoja syntyy, jotka wiimein
syoksewdt wiinan myyjdn ja wiinan juojan walttimattoman turmioon.” Ndin
argumentointi muistuttaa lukijoita siveellisen kiytoksen seka raittiuden tarkeydes-
td.2% Sen lisdksi Hyvonen korostaa sdddynmukaisen ideaalien sdilyttamistd
myos silloin, kun talonpojan varallisuus lisddntyy. Naméa mallit tulevat esiin
kahdessa seuraavassa katkelmassa, joista ensimmdinen kommentoi aikaa ap-
piukon kuoleman jilkeen, ja jalkimma&dinen myohempédd vaihetta, kun hdnen
omalle tyttédrelle ilmaantuu kosijoita.

Hanen kuoltuansa olin mind nyt warakkain talon isdntd koko pitdjddssd, mutta en sit-
tenkdan milldan tawalla muuttanut entistd kohtuullista ja yksinkertaista elamatani,
enkd etsinyt kunniatani herrais elimastd, waan olin tyytywdinen siihen kunniaan,
joka aina kylld annetaan taitawalle ja rehelliselle talonpojalle.2%

Moni muu minun waroissani olisi kylld tainnut kaswattaa lapsensa ylhdisempaan
sddtyyn ja tyo aluehen, kun johon itse kuuluin; mutta mind olin nuoruudesta asti op-
pinut pitdméé&n talonpojan sddtyad kunniassa, ja sen tdhden tahdoin ettei poikanikaan
pitdisi sitd sddtyd muita halwempana, waan ettd hankin puolestansa rehellisyydelld
ja uutteruudella, tasaisella ja wakaisella kaytokselld, sekd taitawalle talonpojalle tar-
peellisilla tiedoilla pyytdisi korottaa talonpoikaisen sdddyn arwoa. Sentdhden ohjai-
sin pois siiwo tapaan usiampia puoliherroja ja huijareita, jotka persoiliwat Annaani
waimoksensa, paddstiksensd kuolemani jalkeen Annan perinnélle isannéksi. Pojastani
tuli kuin isdstd ja ukko waaristakin pelkka rehellinen talonpoika, ja samanlainen oli
sekin mies, joka wanhempien suostumuksella sai tyttdreni waimoksensa.297

Hyvosen toteamus Anna-tyttdrensd “persoilemisesta” kertoo osaltaan 1800-
luvun puolivélin patriarkaalisesta jdrjestelmdstd. Tuona aikana isd hallitsi nai-
mattoman tyttdrensd ja aviomies vaimonsa omaisuutta.?’® Nain ollen puoliherro-
jen ja huijareiden vilpillisyys perustuu kategorisoinnissa siihen, ettd he yrittavit
saada oikeuden Antin perint6on pelkdstdan Anna-tyttdren naimalla. Puoliherra-
kategorian piirteiksi madrittyvat siten ahneus, vilpillisyys ja laiskuus. He eivt ole
ansainneet Hyvosen tytdrtd vaimokseen, koska eivit tdytd sdddynmukaisen
talonpojan kriteereitd: sdistiviisyytti, rehellisyytti ja tyon tekoa. Nama ovat ker-
tomuksessa keskeisessd osassa talonpoikaisten mallien jatkuvuuden kannalta.
Siksi Hyvonen vaatii pojaltaan ja vivyltiin (“mies, joka wanhempain suostu-
muksella sai tyttareni waimosensa”) samaa rehellisyyttd kuin itseltddn ja ukko-
vaarilta.

Kaikkiaan Lonnrotin kertomus on tdrked johtolanka talonpoikaisten kult-
tuuristen mallien jdljittdimisessd. Se kiteyttdd valistushenkisessd kerronnassaan
1800-luvun puolivdlin sdddynmukaisen kidsityksen "hyvidstd” talonpojasta ja
hédnen eldmédnkaarestaan. Ideaalinen talonpoika tekee tyotd, pohjaa elaméankat-
somuksensa kristinuskoon, kdyttaytyy siveellisesti ja ystdvallisesti muita seura-
kuntalaisia kohtaan, on vaatimaton ja rehellinen, sddstdad tyollda ansaitsemansa
rahat, eikd pyri sddtydan ylemmaéksi. Vanhempien tehtdviana on kasvattaa lap-

295 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 6.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 44.
29 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 6.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 44.
297 [Elias Lonnrot] “Talon isantd Antti Hywonen” 13.11.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 45.
298 Karonen 2002, 17.
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sensa talonpoikaisten mallien mukaiseen kdytokseen, tukenaan hengellisesta
koulutuksesta vastaava papisto. Talonpoikaisen miehen tulee mennd nuorena
rippikouluun, sitten naimisiin talonpoikaisesta sdddystd tulevan naisen kanssa,
jonka jdlkeen talonpoikainen isdntd huolehtii perheen elatuksesta ja emantd
tukee kuuliaisena miestdnsa hanen pyrkimyksissddan. Yhdessd he pitdvit huolta
oman jdlkikasvunsa kasvattamisesta talonpoikaisten mallien mukaan varmista-
en siten sen, ettd talonpoikainen eldmédntapa on turvattu tulevaisuudessa.

Tdamdn alaluvun loppuun esitdan kiinnostavan vertailukohdan 2000-luvulla
ilmestyneeseen sosiaalipolitiikan viitoskirjaan. Tiina Silvasti 10ysi aineistonsa
pohjalta talonpoikaisen eldamétavan skriptin, jossa vastaajat uusintivat perintei-
seen sukupuoliseen tytnjakoon pohjautuneita malleja. Niiden mukaan talon-
poikaisen perheen jatkuvuus yhdistettiin miespuoliseen perijddn, kun taas tyt-
taret kasvatettiin niin sanottuun ”perinteisen naisen rooliin” omine tehtdvi-
neen.?”” Namd havainnot kertovat 1800-luvun puolivilissd vallinneiden talon-
poikaisten ajattelumallien pitkdkestoisuudesta vield 150 vuotta myShemmin.
Palaan tdssd alaluvussa esiteltyihin sdddynmukaisiin talonpoikaisuuden mal-
leihin analyysini yhteydessd. Seuraavaksi mdédérittelen aineistoni 16ydosten
pohjalta tarkemmin keskeisen tutkimuskohteeni: puoliherra-kategoriat.

4.2 Puoliherra-kategoriat ja herrastelun piirteet

Sanomalehtiin kirjoittaneet kuvasivat herrojen ja talonpoikien viliin jddneitd
henkil6itd ja ryhmid usealla nimikkeelld, toisinaan yhden ja saman kirjoituksen
sisdlld. Tassd tutkimuksessa kdytan ndistd nimikkeistd yleisnimitysta puoliherra-
kategoriat. Kyse on kategoriakokoelmasta, jonka jdseniin kirjoittajat liittivat erilaisia
toimintoja ja merkityksid kayttotilanteesta riippuen.3® Kaikkia kategoriako-
koelman jasenid ei voi madrittdd yksiselitteisesti puoliherroiksi valttamattomien
ja riittavien ehtojen avulla, kuten niin sanotussa klassisessa kategoriateoriassa,
vaan puoliherran kategoriajasenyydessd on aste-eroja.’! Puoliherroilla on kate-
goriapiirteitd, jotka erottavat ne talonpojista ja herroista, mutta my6s muista
puoliherra-kategorioiden jdsenistd. Osa puoliherra-kategorioiden jdsenistd on
puoliherrankaltaisia, mutta eivdt vastaa puoliherrojen ydinprototyyppid (core
prototype).302 Siten puoliherra-kategoriakokoelman keskindisid suhteita voidaan
luonnehtia perheyhtildisyytend ja kategorioihin liitettyja merkityksid polysemi-
ana.3% Seuraavassa esitdn lyhyet méadritelmét analyysin perusteella 16ytamistani
kategorioista.

Puoliherra on kategoriakokoelman jasenistd merkitykseltdan laaja-alaisin.
Kirjoittajat viittasivat puoliherroilla esimerkiksi talonpojan tai alempisddtyisen
koulunkédyntiin, kirjallisiin taitoihin, maalliseksi katsotun kirjallisuuden luke-
miseen ja ylempid sddtyjd jdljittelevdan pukeutumiseen. Kategorian jaseneksi

299 Gilvasti 2001, 295.

300 Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 27.

301 Quinn 2005b, 37-39.

302 Ks. Poysd 1997, 297-299; Stark-Arola 2002, 71-72; Kronenfeld 2011, 578.
303 Wittgenstein 1999, 65; Lakoff 1987, 16.
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sijoitettiin tyypillisimmin talonpoikia, kansa- ja maanviljelyskoulun oppilaita,
pehtoreita ja kirjureita.3%* Ndiden lisdksi aineistostani 16ytyi kiinnostavia yksit-
tdistapauksia, joissa kirjoittajat antoivat puoliherran statuksen upseerikoulun
oppilaalle, kansakoulun opettajalle, lukkarille ja kestikievarin pitdjalle.3%5

Puolisivistyneet ja puolioppineet tarkoittavat kdytdannossd samaa kuin puoli-
herrat, mutta niiden merkitys rajautuu kirjoituksissa tyypillisimmin koulutuk-
seen. Kirjoittajien tulkinnoissa puolisivistyneet ja -oppineet ovat omaksuneet
pinnallisen ja ulkonaisen sivistyksen, ja heitd luonnehditaan laiskoiksi, ylpeiksi
ja kevytmielisiksi.3% Puoliherrojen tavoin puolisivistyneen ja -oppineen katego-
riajdseniksi luokiteltiin talonpoikia, koulujen oppilaita ja pehtoreita.>” Epamaa-
rdisempid, yleistetyn joukon alhaista sivistystasoa arvostelevia kategorisointeja
olivat esimerkiksi “puolisivistynyt kansa”3% ja “puolisivistynyt roskavaki”.3%

Suottaherra yhdistyy kategorisoinneissa laiskuuteen, lukemiseen, vah&dop-
pineisuuteen, ylpeddn kdytokseen ja ylempid sddtyjd jdljittelevdadan vaatetuk-
seen.?10 Kategorian merkitys on kdytannossd identtinen puoliherrojen ja puoli-
sivistyneiden kanssa. Suotta-etuliite toimii varoituksena herramaisen kiaytoksen
matkimisesta ja muistuttaa lukijoita siddynmukaisen talonpoikaisuuden ideaa-
leista. Kirjoittajat méérittelivadt suottaherroiksi muun muassa oppikoulun kay-
neet talonpojat, kirjurit tai ne suomenkieliset, jotka olivat vaihtaneet sukuni-
mensd ruotsinkielisiksi.31!

"Herra” ja "sivistynyt” sekd muka herra ja muka sivistynyt ovat merkityksel-
tadn edellisten kategorioiden kaltaisia. Lainausmerkeilld ja muka-termilla ky-
seenalaistetaan kategorian jdsenen pyrkimykset nousta ylempddn sddtyyn, ja

304 ”Kotimaalta” 13.1.1857 Sanomia Turusta no 2; “Kansan-koulu Uuraassa” 26.9.1857
Sanan-Lenndtin no 39; J. G. Fhm. ”Mietteitd sddstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia
Turusta no 13; "Keskustelemuksia Lewdiselld 12 ja 13 syyskuuta maawiljelyskokouk-
sessa” 29.10.1870 Tapio no 43.

305 ”Opettawainen kertomus” 23.9.1853 Suometar no 38; P.T. [Paavo Tikka-
nen] “Rahwaanopetuksesta. IV” 13.11.1857 Suometar no 45; -s -n -n. “Kuokkamiehel-
ta kirkonwartia A. Wilenille” 23.10.1863 Sanomia Turusta no 43; Noormarkun poi-
ka. ”Noormarkusta 15 p. joulukuuta” 24.12.1869 Sanomia Turusta no 51.

306 A-M-nen. [Antti Manninen] ”Mietteitd Suomen Maawiljelyksen parantamisen kei-
noista” 12.9.1856 Suometar no 37; “"Koti ja koulu” 8.7.1865 Oulun Wiikko-Sanomia no
27.

307 ].B. [Johan August Baeckman] Kansa-koulun opettaja”Kertomus Wirolahden kansa-
koulun opetus-lapsista ja toimituksista 1:std paiwastd Syys-kuuta 1858 18:neen
pdiwddn Kesdkuuta 1859.” 10.2.1860 Suometar no 5 Lisdlehti; Renki -k -n K- - -

n. "Mikd on Mustialan opiston tarkoitus, ja mitd miehid sen oppilaisista toiwotaan?”
4.5.1860 Suometar no 17 lisdlehti; H. R-n. “Wihisen arwostelua herra I. L. wastine
kirjoituksesta Tapion 20 numerossa” 2.7.1864 Tapio no 27

308 ”“Palowahingoista Annan kihlakunnassa” 22.5. Oulun Wiikko-Sanomia no 20.

309 ”Helsinki, 13 p. Lokakuussa. Katsahdus ulkomaan asioihin (Ruotsi, Tanska ja Saksa)”
13.10.1865 Suometar no 238.

310 I. L.n. [= lisakki Liimatainen]. “Onko taidollisten kirjain toimittaminen ja lewittami-
nen joksikin hyodyksi talonpoikaiselle kansalle maassamme; ja saadaanko taidolli-
suus paremmalle kannalle kuin se nyky&dan on?” 5.10.1855 Suometar no 40; A.M.-n.
[Antti Manninen] ” Aamuruskon puolustajalle D. M:lle.” 23.9.1858 Suometar no 37;
“Keuruulta” 23.12.1853 Suometar no 51.

31 Y. K. [Yrjo Koskinen] “Erkki Jaykka, Lautamies Wimpelissa Lappajarwelld” 2.9.1859
Suometar no 34; A K. [Abel Karkkdinen] “Noyrd wastaus J. L-n:lle” 12.8.1853 Suome-
tar no 32; Suomen mies. “Eld hédpee eldkéd heitd suomalaista nimedasi!”11.4.1856 Suo-
metar no 15.
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saada itselleen herran status ja arvostus.?'? Ndiden kategorioihin yhdistettiin
esimerkiksi “rahvaan virkamiehid” 33 maanviljelyskoulun oppilaita ja ruotu-
sotaviked.314

Renttuherra alleviivaa kirjoituksissa tyypillisesti kategorian jdsenen lais-
kuutta, turhamaisuutta, eparehellisyyttd ja vahdoppisuutta, joissakin tapauksis-
sa myos siveettomyyttd. Tahdn kategoriaan sijoitettiin esimerkiksi alempia
virkamiehid, kirjureita, ja kansakoulun oppilaita. Kategorian kéayton funktiona
kirjoituksissa on varoittaa lukijoita sdddyttomasta kaytoksestd.31s

Pikkuherra viittaa edelld esitettyihin kategorioihin verrattuna selkeimmin
alempaan virkamieheen, mutta nimitystd voitiin kdyttdd myos kisdlleistd tai
epamaddrdisemmistd nousukkaista. Kategorian deminutiivi-muotoinen ”pienuus”
voisi periaatteessa olla hellittelevd, nuorta ylemmaén sdddyn jasentd kohteliaasti
puhutteleva ilmaus. Aineistoni tapauksissa ndin ei ollut, vaan pikkuherran
kategorisoinneilla on tapauksissani yksinomaan pejoratiivinen, kategorian
jasentd vdhittelevd merkitystd. Pikkuherraa luonnehtivat alhainen syntyperd,
vahataitoisuus, ruotsinkielisyys ja ylempid sddtyja matkiva vaatetus.316

Nappiherra viittaa alemman virkamiehen virkaunivormuun. Siihen sisélty-
nyt nappi oli omana aikanaan statussymboli. Se oli kallis ja kullattu, johon ke-
nelld tahansa ei ollut varaa. Virkapuvun kdyttod sdddeltiin niin, ettd puvun
pitdiminen virka-aikana oli pakollista.?!” Kuten muidenkin puoliherra-katego-
rioiden kohdalla, nappiherran merkitys sanomalehtikirjoituksissa on pejoratii-
vinen. Kirjoituksissa tuodaan esiin epdluottamus nappiherrojen ammatillista
patevyyttd kohtaan, ja alleviivataan heidédn oletettua vahdoppisuuttaan ja ylpe-
dd kdytostaan.318

Nurkkasihteeri ja nurkkaherra viittaavat maaseudun kirjureihin, joita luku-
taidoton véesto tarvitsi avukseen, kun he halusivat kdannattdad asiakirjat ruot-
sista suomeksi ja toisinpdin. Nurkka-etuliite viittasi kirjaimellisesti siihen, ettd
kategorian jasenet olivat ajautuneet yhteistssddn “nurkkaan”, siis sivuun muis-

312 Thomas Friman. “Minkékaltainen koulu olisi Wilken rahoilla perustettawa”
17.5.1858 Sanan-Lennitin no 18; -kk- K. [Jaakko Oskar Forsman] “Hameenkyrosta
Toukokuun 12 p.” 25.5.1860 Suometar no 20; “lisalmelta huhtikuun 12 paiwana.”
12.3.1864 Oulun Wiikko-Sanomia no 11.

313 P.M—n. ”Wasta-hakaisista mieleistd rahwaan opetuksessa.” 11.3.1864 Suometar no 59.

314 ”Ruotu-sotawden rasittawuudesta” 14.11.1856 Suometar no 46; E.T-e. [Erik Taipale]
“Miké on se ”siwistys”, johon Suomen ”“maanwiljelijiin” on pyrittawa?” 28.2.1863
Tapio no 9, lisédlehti.

315 [Gustaf Erik Eurén] "Hamaldinen” 3.9.1858 Hamaildinen no 1; Ystdwisi Tiitus Tuire-
tuinen [Paavo Tikkanen] ”Kirjeitd Jukka Lintuselle V. 7.4.1860 Suometar no 13; “Hel-
sinki, 2 p. Helmikuussa. Puhuttelemis-sanoista Suomessa.” 2.2.1865 Suometar no 27;
—r—inen. "Sysmastd” 2.4.1870 Kansan Lehti no 13.

316 ”Kolme tyttod waan yksi tytar” 2.5.1862 Hamaldinen no 18; P. M.-n. "Wasta-
hakaisista mieleistd rahwaan opetuksessa” 11.3.1864 Suometar no 59; Tiitus Keiretyi-
nen. "Kirjeitd Pekka Toiwoselle Tampereelta. IV. Ryokkynd-nimityksesta.” 17.4.1867
Sanomia Turusta no 20; M-. "litistd maaliskuulla” 26.3.1870 Kansan Lehti no 12.

317 Tiihonen & Ylikangas 1992, 221.

318 Heikki Kallionen, Talonpoika Uudellamaalla. “Hywiét Herrat! Suomenkieltd Suoma-
laisille Suomenmaassa” 8.1.1858 Suometar no 1; H. Ris-n. “Sawon maanwiljelijdin
epdluulosta maawiljelyksen parantamista 5.4.1862 Tapio no 14; O. Berg. "Wéaha ru-
noa maawiljelyksesta” 13.6.1862 Otawa no 23.
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ta ihmisistd.3!” Kirjoittajien tulkinnoissa nurkkaherrat ja -sihteerit ovat ahneita,
alkoholisoituneita ja toykeitd muita ihmisid kohtaan. Nurkkaherrojen katsottiin
sortavan varsinkin suomenkielisid paikallisyhteisojen jdsenid mielivaltaisella
kaytoksellddn, jonka vuoksi kirjoittajat haluavat eroon heistd.32° Puoliherra-
kategorioiden madrallinen jakautuma kdy ilmi Taulukosta 2.

TAULUKKO 2  Puoliherra-kategorioiden mééréllinen jakauma aineistossa.

Kategoria Miira
Puoliherra 33
Nurkkaherra, Nurkkasihteeri 33
Renttuherra 20
Puolisivistynyt, Puolioppinut 13
Suottaherra 11
"Herra”, " Sivistynyt” 9
Nappiherra 8
Pikkuherra 7
Mukaherra, Mukasivistynyt 5
Yhteensd 139

Alun perin tarkoitukseni oli keskittyd yksinomaan puoliherra-kategorioihin ja
niiden analyysiin. Aineistonkeruun edetessd havaitsin kuitenkin, ettd kirjoituk-
sissa alkoi toistua “herrastelun” piirteitd eri muodoissa, jotka vastasivat retorii-
kaltaan puoliherra-kategorioista kdytettyjd argumentteja. Tallaisiin kategorioi-
hin ja ilmauksiin kuuluivat herruus, herramainen, herrasmoisuus, nk. herruus,
mokomat herrat, herrasoppi, ovat kuin herroja, herran kolli mielessd, herrojen apinointi.
Herrasteluksi tulkittiin esimerkiksi tanssiminen, korttipelit, siisteys ja puhtaus,
suomenkielisen kehno ruotsikielen taito, suomenkielisen sukunimen muutta-
minen ruotsinkieliseksi, kaupunkilaismuoti, ylempien sddtyjen jdljittely raken-
nuksissa, kalliimpien alkoholien kuten rommin nauttiminen.3?! Nditd piirteitd
esiintyi sellaisissa sosiaalisissa kategorioissa kuten isdnnissd, emédnnissd, palve-
lijoissa, voudeissa ja lautamiehissd.3?? Siten herrastelun kuvaukset antoivat

319 Ks. Luku 5.4 Raatdli Abel Karkkdinen: lukutaidolla eroon Juvan nurkka-, renttu- ja
suottaherroista.

320 —j -n. [Pietari Hannikainen] “Maailma Wiisastuu.” 3.5.1856 Sanan-Lennitin no
18 ”"Neljan maaltansa muuttawaisen kanssa-puheet.”; 1.8.1857 Sanan-Lennétin no
31 ”"Koivistolta”; 15.1.1858 Sanan-Lennatin no 3 “Mehildisestd muutama sana.”
31.1.1862 Otawa no 5 “Koulumestarin juttuja. (Ldhetettyjd.) XVL. Jos on riitoja, kylla
on kynéaniekkoja.” 14.11.1862 Otawa no 45; R. J-nen. “Maaningalta Tammikuussa”
7.2.1863 Tapio no 6.

321 "Lahettyjd kirjoituksia. Yksinkertaisia ilmoituksia Himeen heimolaisille It&-
Suomesta. (Walkjarwen pitdjastd.)” 2.5.1857 Sanan-Lennétin no 18; Rauharikas. ”Kirje
Heikki Orpanalle. Turusta syyskuun 3:na p:nd 1859.” 6.9.1859 Sanomia Turusta no 36;
M. K-n. “Kurkijoelta 13 pdiwa lokakuussa” 21.10.1859 Suometar no 41 “Wiinan ja
rommin hinta” 28.2.1862 Hamaldinen no 8; “Loimaalta toukokuun 5. p.” 17.5.1867
Sanomia Turusta no 20.

322 J. L-n. "Sanakirjallisia Seikkoja” 22.9.1854 Suometar no 38; Muutama sana kruunun-
foudiwirkain lakkauttamisesta.” 16.1.1869 Tapio no 3; ”Yhtd ja toista” 9.1.1869 Tapio
no 2; M— “litistd maaliskuulla” 26.3.1870 Kansan Lehti no 12.
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tarkeitd johtolankoja talonpoikien ja herrojen rajavedon hahmottamisessa. Seu-
raavaksi esittelen tarkemmin neljd analyysin tuloksena tulkitsemaani sdaddyn-
mukaisen talonpoikaisuuden kulttuurisen mallia.

4.3 Tyotd tekeva talonpoika - laiska puoliherra

Sddty-yhteiskunnan aikaisen talonpoikaisen maataviljelevdan perheen arki oli
ruumiillisen tyon ja pikkuaskareiden tdyttamd. Miehet vastasivat tyypillisesti
maanviljelyksestd, ajoista, rakennusten, latojen ja aitausten kunnostustoistd,
hevosten hoidosta, metsdstyksestd ja kalastuksesta, talvisin metsd- ja puutoista.
Naisten tehtdviksi katsottiin puolestaan kotitalousty6t, talon lammitys, ruoan-
laitto, siivoaminen, pyykinpesu, kehruu, kutominen ja karjanhoito. Sukupuolit-
tuneista tyorooleista huolimatta on tdrkedd muistaa, ettd naiset tekivdt monin
paikoin samoja tditd kuin miehetkin ja heiddn tyépanos maanviljelyksessa oli
erittdin merkittava. Lisdksi peltotoihin, kylvdmiseen ja puimiseen saattoivat
osallistua myo6s ne lapset ja vanhukset, jotka suinkin kykenivit tyohon.32®

Tyon arvostus kdy hyvin ilmi tarkasteltavan ajanjakson sanomalehtikirjoi-
tuksista. Maaseutukirjeenvaihtajat pyrkivat usein kirjeidensd aluksi luomaan
julkisuudessa kuvaa omasta pitdjastdan hyvin kdyttdaytyvand yhteisond, jonka
jdsenistd useimmat tekevidt ahkerasti toitd ja eldvit siivosti.3?* Samanlainen
tyotd painottava arvomaailma vilittyy muissakin genreissd. Elias Lonnrot jopa
madrittelee Poyholan rusthollari -kertomuksessaan ihmisarvon tyén ihmisar-
von mittariksi seuraavaan tapaan: ” Tyottomyys ja laiskuus se juuri on, joka alen-
taa ihmisen; se joka niihin heittdytyy, samassa kadottaa kaiken ihmisarwonsa
ymmartdwdin ihmisen silmissd.”3?> My6s suhtautuminen koyhyyteen oli pai-
koin ankaraa. Sanomia Turusta -lehteen 1.6.1866 kirjoittanut Tiitus Keiretyinen
katsoi, ettd koyhyys johtui "sairaudesta, laiskuudesta, toimettomuudesta ja
juoppoudesta”, mutta my0s herrasteluun kuuluvasta tuhlailusta ja ylellisyydesta.
Keiretyinen antaa kovan tuomion myos kerjadmiselle. Se synnytti “laiskuutta,
toimettomuutta ja huolettomuutta kaikissa asioissa”. Tama tarkoitti samalla sitd,
ettd kerjddja oli aina riippuvainen ”wieraasta leiwastd” eli muiden tekemadsta
tyOsta.326

1800-luvun sanomalehtien kirjeenvaihdoissa yhteisossd havaitut, laiskotte-
luun ja ylempien sddtyjen kdytoksestd muistuttavaan joutilaisuuteen viittaavat
piirteet saivatkin kirjoittajat hyokkdyskannalle. Laiskottelijan saattoi tunnistaa
ulkoisesta olemuksesta ja nautintoaineista. Nimimerkki “Bh. Fs-.” Kéarsamaelta
alleviivaa Suomettaressa 10.8.1855 ilmestyneessd kirjeessddn tupakkaa ja alkoho-
lia yhteison ongelmana. Ukot ja muorit kdyttivdt tupakanpiippua “imettavand

323 Ostman 2007, 37-40; E. Stark 2011, 22 Ranta 2015, 5, 21-23; vrt. Silvasti 2001, 170-173,
293-294.

324 H.G.”Jamsédstd” 23.6.1854 Suometar no 25; M. P-a. “Nurmijarweltd 28 p. heindkuus-
sa.” 24.8.1855 Suometar no 34; Heikki Hipukka. “Keski-Hdmeestd muutama sana”
11.11.1859 Suometar no 44; E. B. [Erik Bisi] “Suomussalmelta 26 p. kesdk.” 15.7.1865
Oulun Wiikko-Sanomia no 28; ks. myos Stark 2013c, 148-149.

325 E. L. [Elias Lonnrot] “Poyholdn rusthollari”. 8.5.1857 Suometar no 18.

320 T. K. [Tiitus Keiretyinen] “Koyhyys - koyhyys” 1.6.1866 Sanomia Turusta no 22.
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nisdnd” taantuen ndin lapsen tasolle, ja jopa pienet poikanulikat tavattiin paikka-
kunnalla piiput suussa. Kirjoittajalle tupakan polttaminen ja paloviina edusti-
vat "myrkkyjd”, jotka olivat herrastuttaneet monet seurakunnan nuorukaisista.
Kirjoittajan kategorisoinnissa nautintoaineet olivat samalla merkkejd “laiskuu-
desta pakottawasta ruumiista” .3’

Tyon tekemisen tarkeys kdy ilmi muissakin 1800-luvun aikalaiskuvauksis-
sa. Laura-Kristiina Moilanen luonnehtii vditoskirjassaan tyota ”talonpoikaisuu-
den kulmakivend”. Hanen tutkimastaan proosa-aineistosta kéavi ilmi, ettd tyon-
teko katsottiin sddtyjdrjestelmdn mukaisessa ajattelutavassa talonpoikaisvaeston
luonnolliseksi osaksi, johon kuuluivat raskaat ponnistukset, uupuminen ja
epdtoivo. Samaan aikaan talonpojat olivat ylpeitd omasta eliamdnmuodostaan ja
pilkkasivat niitd, jotka eivit kyenneet toihin tai olivat “joutilaita”.3?8 Eija Stark
on puolestaan tuonut omassa vditoskirjassaan esiin miesten ja naisten tdihin
liitetyt erilaiset konnotaatiot. Muistitieto- ja sananlaskuaineistoissa miesten tyot
madriteltiin usein sankarillisina, fyysisind suorituksina ja “kovina t6ind”, kun
taas naisten toitd kuvattiin pikemminkin kdrsimystd aiheuttavana “raatamise-
na”, vaikka ne vaativat myos fyysisid ponnisteluita.3?®

Myo6s sanomalehtikirjoituksissa tehdddn rajanvetoja siitd, mikd laske-
taan “oikeaksi”, ruumiilliseksi ja kovaksi tyoksi, ja vastaavasti mikd on herrojen
joutilaisuudesta muistuttavaa laiskottelua. Talonpoikaista ty6ta arvostava malli
joutui usein ristiriitaan koulujen teoreettisten opetussisaltojen kanssa. ”D. H-n.
Mustialan poika” valittaa Suomettaressa 25.11.1859, ettd moni maanviljelyskou-
lujen oppilaista oli “turhaan herramaisuuteen ja laiskuuteen uupuneita niin kuin
niissd on kylld saatu kuulla ja ndhdd moitteita ja walituksia”.33? Samankaltaisis-
ta asenteista kertoo myo6s nimimerkki “Saarela” Tapiossa 14.6.1862. Hanen tul-
kinnassaan “alkutieteellisyys waikuttaa oppilaisissa laiskuutta, herraisuutta ja
muita turmiotapoja.” Kun koulujen oppilaiksi valittiin sellaisia henkil®i-
td, “mitkd ei kuunaan ole maawiljelystd harjoittaneet”, seurauksena oli, ettd
kouluista lahti ”puolikasvuisia nappiherroja” 331

Hammennystd aiheuttivat myos teollistumisen luomat uudet elinkeino-
mahdollisuudet, jotka herittivat aikalaisissa kritiikkid tyon helppoudesta. 1800-
luvun puolivilissd Suomessa kdynnistettiin kanava- ja rautatiehankkeita, joilla
pyrittiin kulkuyhteyksien ja kaupan parantamiseen. Osa aikalaisista ylisti rauta-
teiden vaikutuksia taloudelle sekd niiden merkitystd sivistystd levittdjand, mut-
ta varsinkin maaseudulla esiintyi kriittisid ddnenpainoja. Heiddan nakokulmas-
taan rautatiet toivat metelid ja uusia veroja.33? Rautatiet houkuttelivat myos
uusia tyontekijoitd. Heihink&ddn ei aina suhtauduttu erityisen lampimasti, kuten
seuraava 20.2.1868 julkaistu uutinen Himuiliisessdi kertoo.

Summatoin joukko herroja ja puoliherroja on tulwannut Helsinkiin kohden (sano-
taan niitd olewan tuhannen paikkoilla) aina waan rautatien tdhden. Suuret ansiot,

327 Bh. Fs-. "Kérsamaéelta” 10.8.1855 Suometar no 32.

328 Moilanen 2008, 62.

329 E. Stark 2011, 247, 256.

30 D. H-n. Mustialan poika. “Mustialasta 18 p. Marrask.” 25.11.1859 Suometar no 46.
31 Gaarela. "Mietteitd Mustialan maawiljelyskoulusta.” 14.6.1862 Tapio no 24.

32 Lagerblom 2004, 92-93, 100.



78

mutta arwattawasti pienet waiwat owat mielessd. Milld onnella nyt sieltd palattaneen;
se waan ndkyy ettd wirkoja 16ytyy kumman paljo ja rahaa wieldki enemman.333

Uutisesta huokuu késitys ahneista puoliherroista, jotka pyrkivdt saamaan suuria
ansioita tekemdittd ahkerasti toitd palkkansa eteen. Kirjoitus tuotti vastineen
Suomalaisessa Wirallisessa Lehdessi 22.2.1868. Siind toimittaja syytti lehted viran-
hakijoiden perusteettomasta arvostelemisesta, joka oli “suoraa tuuleen hosumista,
jossa ei ole pddtd eikd pontta.”334

Maalta muuttaminen kaupunkeihin saattoi herdttdd paikallisissa suora-
naista paheksuntaa. Tdméd ilmenee seuraavassa avaintapauksessa Oulusta.
Nimimerkilld ”-b.-k.-n.” 3.4.1857 Suomettaressa julkaistu kirje kertoo oululaisten
huonoista véleistd eteldiseltd Pohjanmaalta muuttaneiden tyomiesten kanssa.
Uudelle tyovoimalle oli tullut tilausta, silld kauppalaivaliikenne Oulun ja Ita-
meren vdlilld vilkastui merkittavasti 1830-luvulta 1850-luvulle. Oulun sataman
kautta maailmalle ldhti erityisesti tervaa ja puutavaraa. Kaupunki oli kohonnut
1850-luvulla Turun jdlkeen Suomen merkittdivimmdksi merikaupungiksi. 33
Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd paikalliset tyomiehet olivat ”&reissddan” uusista
tulokkaista, mutta antaa ymmarrystd myo6s kauppamiehille. Heidan tdytyi ottaa
tyomiehid sieltd, mistd ”parhaiten sopi”. Kirjoittajan mukaan riitoja aiheuttivat
palkat sekd kauppamiesten epamddrdinen status muualta muuttaneiden tyo-
miesten silmissa.

Kyll4 sekin on tosi mitd wanha sananlasku sanoo: ”Sind herra, mina herra, kuka
meistd kontin kantaa?” Tosin owat kauppamiehetkin ei aiwan wihdaisid herroja ja
saawat ollakin, kukapa heitd kieltdisikdan. Mutta kuitenkin owat muutamat noista
wasta alkawista kauppamiehistd dkkindisyydessddn liiankin mahtawia, etenkin tyo-
miehen mielestd, joka typeryydessddn ajattelee: “tuotako mind wasta alottele-

waa “renttua” rupean kowinkin palwelemaan”. N&in makaa salainen eli typera yl-
peys tyomiehissdkin muka; ja osaapa nuo tyomiehetkin puoli-herroiksi heittaytya,
kuin waan kauppamiehilld sattuu suurempi tyomiesten tarwe olemaan: niin kuin
menndkin kewddnd tapahtui, ettei tyomiesparat tienneet kuinka suuri paiwépalkka
olisi pitanytkddn saada; ja niin taytyi kauppamiesten muualta saada tyowaikid.336

Hammennystd kuvaa hyvin alussa kdytetty sananlasku “sind herra, mind herra,
kuka meistd kontin kantaa”. Tamaé kertoo sosiaalisten kategorioiden statusristi-
riidasta, jota Eija Stark on luonnehtinut kyseisen sananlaskun kohdalla “kahden
herran dilemmaksi”.3% Kirjoittajan kategorisoinnissa puoliherrat merkitsevit
laiskuutta, ylpeyttd ja rahanahneutta. Hanen tulkinnassaan tyomiehet kieltayty-
vdt tyonteosta ylpeytensd takia ja parempien pdivdpalkkojen toivossa. Tyotd
koskevien ajattelumallien ristiriidat kdyvat ilmi siind, ettd kirjoittajan kategori-
soimat tyomiehet pitdavat kauppamiehii ”aloittelevina renttuina”.338 Kirjoittajan
ndkokulmasta tdimd on virheellinen kisitys, jonka voi havaita tavassa, jolla han
puolustaa kauppamiehid: he eivét ole “aivan vahdisid herroja”3%, eikd heiltd voi
tallaista statusta kieltdd. Hian myo6s huomauttaa, ettd kauppamiehissi on poik-

33 “Hameenlinna” 20.2.1868 Hamadldinen no 8.

34 2221868 Suomalainen Wirallinen Lehti no 23.

35 Hautala 1975, 156, 158.

36 -p. -k. -n. “Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14.
337 E. Stark 2011, 165.

38 -b. -k. -n. “Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14.
39 -p. -k. -n. “Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14.
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keustapauksia (“muutamat noista vasta-alkavista kauppamiehistd dkkindisyy-
dessddn liiankin mahtavia”).34? Kirjoittajan kategorisointi ja argumentointitapa
vihjaavat siitd, ettd hdan samaistuu ldhemmaéksi kauppamiehid. Han myos esit-
tdd tyomiehet stereotyyppisend, kielteisend ja homogeenisena ryhména.
Tyomiehet eivit sindnsd edusta puoliherran prototyypypid, vaan puoliher-
raksi “heittdytyminen” kertoo enemminkin puoliherran mielikuvaa vastaavan
kategoriapiirteen omaksumisesta. Kirjoittaja tehostaa kuvausta tyomiesten
huonosta kaytoksestd tuomalla esiin heiddn alkoholinkdyttonsd, ja kayttdd
heistd uudenlaista pilkkanimitystd. “Nailld jdtkiksi muuttuneilla, muinoisil-
la “napalaisilla” on wiina-ryyppykin huolessa [- -] useinkin he maarattawat
semmoisen korko-pdiwdpalkan.” 341 Juopottelun lisdksi tyomiehet rikkovat
hyvid tapoja kieltaytymadlld tyonteosta liian pieniin palkkoihin vedoten: “urak-
kamies tulisi tappioon, jos niin laiskana olisi kuin pdiwdpalkat saawat olla.” 342
Kirjeensd lopuksi ”-b.-k.-n.” toivookin sopua kauppa- ja tyomiesten vililld. Se
onnistuisi silld, ettd kumpikin osapuoli heittdisi ”pois lilan mahtavuutensa.”343

4.4 Kristillis-siveellinen talonpoika - siveeton herrastelija

Kuten on kdynyt ilmi, 1800-luvun s&dty-yhteiskunnalle haettiin oikeutusta
luterilaisesta uskosta ja vahdkatekismuksen Huoneentaulusta.34 Kristillinen
arvomaailma ilmeneekin sanomalehtikirjoitusten sanavalinnoissa. Maaseutukir-
jeissd muistuttiin esimerkiksi ”Jumalan pelon” ja “Jumalan sanan” tuntemisen
tarkeydestd sekd toivotettiin seurakuntalaisille ja viljasadoille “Jumalan varje-
lusta.” 3% Maaseutukirjeissd kristillisyys yhdistettiin usein pitdjien siveelliseen
kaytokseen. 346 Kirjoittajien argumentaation perusteella kristillis-siveellisten
teemojen nostamisen motiivina ndyttdytyy yhteison ojentaminen julkisuudessa,
siveettomyyttd ehkdisevien toimenpiteiden tarpeellisuuden osoittaminen sekéd
toivomus siveellisemman kdytoksen edistymisestd laajemmin yhteiskunnassa.
Mutta mistd kirjoittajat oikeastaan puhuivat, kun he puhuivat ”siveydesta”
ja “siveellisyydestd”?

1800-luvun puolivélissa siveellisyydestd oli tullut monimerkityksellinen
késite, jossa limittyivédt seksuaaliset, moraaliset ja poliittiset ulottuvuudet.3¥
Heli Valtosen mukaan siveellinen kdyttdaytyminen oli vield 1600-luvulla kay-
tannossd sama kuin “hyva kaytos”. 1800-luvun loppua kohden kisitteet “siveel-
linen” ja ”“siveys” erkanivat kuitenkin moraalifilosofisissa ndkemyksissd niin,

340 -p. -k. -n. "Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14.

31 _p. -k. -n. “Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14. Jatkien mielikuvista
ja kaytoksestd kaupungeissa ks. Poysa 1997, 257-263.

32 -p. -k. -n. "Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14.

33 -p. -k. -n. “Oulusta 18p. maaliskuuta” 3.4.1857 Suometar no 14.

34 Ks. Luku 1.2. Sadty-yhteiskunta ja talonpoikaisyhteisd 1800-luvun puolivalissa.

35 Torpanmies. “Nuorille miehille” 26.10.1855 Suometar no 43; -t-i. “Kuulumisia Poh-
janpitdjastd” 12.9.1856 Suometar no 37; A. D. T. ”"Keuruulta 13 p. kesdkuussa”
23.6.1854 Suometar no 25.

36 L. Stark 2013c, 149.

347 Pulkkinen & Sorainen 2011, 15-17.
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ettd siveellinen merkitsi “moraalisesti oikeaa ja hyvada”, kun taas sived ja siveys
olivat selvemmin seksuaalisuutta ilmaisevia késitteitd.348

Etenkin kansanvalistusta ajaneet kirjoittajat puuttuivat hanakasti pitdjien
asukkaiden juoppouteen, haureuteen ja rikoksiin, jotka rikkovat muuten rau-
halliselta ndyttdvdn yhteison harmoniaa. 26.1.1855 Suomettaressa ilmestyneessd
maaseutukirjeessd nimimerkki ”J. M.” Orimattilasta kirjoittaa edellisen joulun
sujuneen rauhallisissa merkeissd. Tama johtui hanen mukaan siitd, ettd paikka-
kunnalla oli ollut normaalia vdhemman viinaa saatavilla. Kirjoituksen savy on
voimakkaasti moralisoiva ja raittiutta kannattava. Kategorisoinnista voidaan
my0ds huomata juopottelun sukupuolittuneisuus. Silloin kun viinaa oli ollut
tarjolla “joka mokissd”, ja miehet olivat humalassa, waimot ja lapset joutuivat
piileskelemddn “nurkkain takana”. Kirjoittaja ihmetteleekin, miten “juominen ja
rahiseminen” voi olla kenenkddn kunnia-asia, ja moralisoi “niiti poloisia, joille
siveys, puhtaus ja raittius eiwit kelpaa.” Siveettomyyteen yhdistyi myos ylpeys.
Kirjoittaja arvostelee pitdjan herrastalonpoikia "kotkéleiksi” eli haluttomiksi ja
laiskoiksi, ja ihmettelee, miksi “hevosen kalussakin tavoitellaan herramaisuutta”.
Kritiikin kohteeksi joutuvat myos koreilevat piikatytot, jonka sijaan kirjoittaja
korostaa “syddmen siweyttd” ja “mielen puhtautta” tyttdjen parhaimpana kau-
nistuksena. Kirjoittaja vetoaakin kirjeensd lopuksi sddtyrajojen sdilyttami-
seen: ”"parempi on olla oikeana talonpoikana kuin tyhjdnd narrina”.34°

Siveellisyyttd sivuavissa sanomalehtikirjoituksissa on nahtdvissa kansallis-
filosofian vaikutusta. Georg Wilhelm Hegeliltd vaikutteita saaneen J.V. Snell-
manin ajattelussa siveellisyys toteutui yhteisollisessd eldmaéssd, jonka huipen-
tumana oli valtio. Jotta yhteisollinen eldméa sujuisi mahdollisimman hyvin,
yksilon tuli toimia siveellisten periaatteiden mukaisesti: hdnen tuli olla lainkuu-
liainen, kunnioittaa hyvid tapoja ja tarkkailla omaatuntoaan.®>® Eira Juntti on
nostanut omassa tutkimuksessa esiin 1840-50-lukujen sanomalehtikeskustelu-
jen fennomaaniseen siveellisyyteen kuuluneita “kansallisia harjoituksia”, joihin
lukeutuivat esimerkiksi maatalouden parantaminen, teiden rakentaminen,
kirjastot, sddstopankit ja palovakuutusyhdistykset. Samalla Juntti huomauttaa,
ettd fennomaanien poliittis-siveellinen retoriikka oli korostetun maskuliinista, ja
siveellisyyttd edistavit lahtokohtaisesti miehistd toimintaa.3!

Sanomalehtiin kirjoittaneet sivistyksen kannattajat vetosivat toisinaan si-
veyteen puolustaessaan koulujen ja kirjallisten taitojen tdarkeyttd. Sanan-
Lenndttimessd 2.5.1857 ilmestyneessd, Valkjdrveltd lahetetyssd maaseutukirjeessa
nimeton kirjoittaja kehottaa nuorukaisia valttamaan ”syntisid ajankuluja”, joihin
lukeutuivat “kapakka-eldamd, tanssi-renkutukset ja kortin-lyonti”. Ne olivat
merkkejd pyrkimyksestd “herraksi turha-mieliseksi”. Sen sijaan kirjoittaja katsoi,
ettd toimellinen kyntomies voisi kdyttdd aikansa lukemalla sanomalehtid se-
kd “rukousta ja Jumalan sanaa”.352

38 Valtonen 2004, 49.

349 J. M. ”Orimattilasta” 26.1.1855 Suometar no 4.

350 Pulkkinen 2003, 224-226.

351 Juntti 2011b, 57.

%2 ”Yksinkertaisia ilmoituksia Himeen heimolaisille Itd-Suomesta. (Walkjarwen pitdjas-
td.)” 2.5.1857 Sanan-Lennétin no 18.
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Kati Mikkola on analysoinut tutkimuksissaan uutuuksien vastustuksien
syitd maaseudulla. Yksi keskeisimmistd argumenteista, joilla maaseudulla ela-
neet vastustivat sivistysideologiaa, koulun maallisia opetusaineita, luku- ja
kirjoitustaitoja sekd kulutustavaroita, oli vetoaminen syntiin.3>> Nama argumen-
tit tulivat esiin myos sanomalehdissd. Nimimerkki “-s, -n, -n” kommentoi
3.4.1863 Sanomia Turusta -lehdessd kansakouluja, joiden sivistystehtdvddn han
suhtautui kriittisesti. Vaikka Ruotsissa, Saksassa ja Sveitsissd oli jo kouluja ja
muita oppilaitoksia, ndissd maissa ”haureus ja irstaisuus waan yltywdt yltymis-
tdan.” Kirjoittaja vdittdd, ettd koulujen kdynyt on “suurempi haureuden orja
kuin oppimatomaton kansa”, ja kertoo tuntevansa erddn dpdrdlapsia sisédltdneen
maaseurakunnan, jossa koulun kiyneet ” viettelevit viattomia.” 3%

Oulun Wiikko-Sanomia -lehdessd 13.3.1869 ilmestynyt artikkeli kertoo puo-
lesaan mielikuvista, joiden mukaan “lapsista tulee kouluttamalla waan jonkin
joutawia puoliherroja, jotka eiwit kelpaa herroiksi eikd talonpojiksi”.3% Vaikka
kirjoittaja itse kannatti kansakouluja, hdn myonsi viitteen pitdvan paikkansa.
Sen vuoksi lapset tuli opettaa jo kotona ”Jumalan pelkoon”, jotta “ylpeyden waara
kawisi wahemmdksi”, eikd ”oppi wierottaisi heitd talonpoikaisesta tydstd.” 35

1870-luvulle tultaessa sanomalehtikirjoituksiin alkoi ilmestyd sivistyksen
myonteisyyttd kannattavia valistavia kirjoituksia, joissa pyrittiin korostamaan,
ettei kouluissa saatu oppi suinkaan johtanut Jumalan sanan hylkddmiseen ja
seurakunnan maallistumiseen. Tarkedn ndakokulman tdhdn antaa Kansan Lehdes-
sd 4.12.1869 julkaistu kirjoitus “Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita”,
jonka on kirjoittanut “Sivusta kuulia -kk-". Nimimerkin takana on todenn&koi-
sesti kansakouluopettaja Antti Tarkkanen.357

Keskustelun osapuolina on kolme naista, joista Wanha Anna edustaa ai-
kakautensa séddynmukaisen kristillis-siveellisen ajattelun prototyyppid, Liisa ja
Maija puolestaan nuorempaa sukupolvea, jotka ovat kiinnostuneita kansakou-
luista. Annan kasitys omasta ajastaan on varsin jyrkka: se on hdnestd “paha”.358
Han kertoi juuri ndhneensd vallesmannin humalassa, ja todistanut yhteisossdaan
muutakin holtitonta kadytostda: “hekumallisuutta, ylpeyttd ja komeutta” se-
ka "wadryyttd, walhetta, warkautta ja nurjaa mieltda” 3> Aikakauden hallitsema-
ton siveeton kadytos kulminoituu metaforaan “huoruus on kuin tulwa-wesi
paisunut yli kaiken maailman”.3¢® Wanha Anna kummastelee myo6s uusia aja-
tuksia sivistyksestd ja koulutuksesta: “nyt pitdisi kansan siwistymédn, mutta se

353 Mikkola 2006a, 176, 200-201, 206; Mikkola 2009b, 239, 248

34 -5 -n-n. "Kuokkamiehen matkamuistelmia. IV.” 3.4.1863 Sanomia Turusta no 14.

%5 ”Kansakouluista. (Sana lasten wanhemmille sekd seurakunnille)” 13.3.1869 Oulun
Wiikko-Sanomia no 11.

356 ”Kansakouluista. (Sana lasten wanhemmille sekd seurakunnille)” 13.3.1869 Oulun
Wiikko-Sanomia no 11.

%7 Kirjoittajan kdyttdama retoriikka on hyvin samankaltainen, kuin Tarkkasen Jamsésta
lahettdmissd maaseutukirjeissd. Kirjoituksessa viitataan myos jatkuvasti kansakou-
luihin ja kristillisyyteen, jotka olivat Tarkkaselle tarkeitd teemoja muissakin kirjeissa.
Tarkkaseen palataan uudelleen luvussa 6.6.

358 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

359 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

360 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.
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kdaykin yhda pahemmaksi”.?! Annan mukaan kansakouluissa ei kuullut riitta-
vasti Jumalan sanaa, ja kristinuskon hylkddminen oli tullut muutenkin yha
yleisemmiksi.362

Maijan mukaan Anna oli osittain oikeassa, mutta korosti tdstd syystd sivis-
tyksen tdarkeyttd. Hanen metaforassaan kansakoulut levittivdt “sivistyksen
sdteitd”. Liisa tuki Annan ajatuksia, ja korosti lisdksi sitd, ettd Jumala oli antanut
ihmisille kyvyn “harjoittaa kaikkia lahjoja”, jonka vuoksi sitikddn “taitoa ja
viisautta, jota maalliseksi sanotaan, ei pidd katsoman ylen”. Oikein sovellettuna
sivistys ja kristillisyys tukivat toinen toisiaan. Samalla Liisa puolusti kouluja
syytoksiltd, joiden mukaan ne tekisivit oppilaista “herroja”:

[Liisa] “Miksemme siis kayttdisi jirkeimme ottamaan Herran tiedosta wiisautta kos-
ka jarki meillen on lahjoitettu? Luonnon tutkimisesta opimme tuntemaan luonnon
korkeutta, wiisautta ja hywyyttd; opimme pelkddmadn ja rakastamaan hanta. Mutta
jos emme huoli jarjen walaistuksesta, niin se wetdd meidit perati wadrille tiellen.
Useat ihmiset owat wadrin ymmadrrettyssd jumaluudessa joutuneet samallaiseen mie-
leen, kuin munkit pimeydessa. Sitd wasten kouluissa opetetaan kaikkia, ettd he tule-
wat puhtaalle jdlelle ja ymmarryksellen”.

“Mutta niistd tehdddn herroja ja joutilaita, kukas sitten tyotd tekee”, mutisi taas jou-
kosta korkea-ohtainen, pysty-nendinen, puoli-ikdinen waimo.

”Ei niistd siltd herroja tule”, wastasi Liisa, “waan tdnd aikana tarwitsee talonpoikakin
paljon enemmain tietoa ja oppia, kuin ennen osattiin taiwatakkaan”. 363

Huomattavaa kirjoituksen laatija Tarkkasen sanavalinnoissa on, miten han
kuvailee sivusta kuulijoita stereotypisoivilla, ulkondkoéda kommentoivilla katego-
risoinneilla, joiden avulla hdn vaheksyy koulujen vastustajia. Korkea-ohtaisen,
pysty-nendisen ja puoli-ikdisen waimon lisdksi keskusteluun osallistui muuan wihd-
pidtoisen nikdinen waimo.3%* Jalkimmadisen mukaan herroiksi tulemiseen ei tarvittu
kouluja. Seurakunnasta 16ytyi jo kauppamies seka tukkiherra, jotka “tuskin Juma-
lata mainitsewat”.36> Tamédn jdlkeen puheenvuoron saa kouluja kannattava
Maija. Hanen suullaan Tarkkanen vastuuttaa ajan vaatimuksista niitd, “jotka
makaatten liian sywéksi wanhassa pimeydessd”.?0¢ Kansakoulut tulisivat vai-
kuttamaan ennen pitkddn nousevaan nuorisoon. Sielld omaksutun oppinsa ansi-

361 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

362 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

363 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

364 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

365 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

366 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48. Huomautus lukijalle. Vastuuttaminen tarkoittaa nyt ja jatkossa
kategorisointiin sisdltyvéad tapaa, jossa kategoriaa kayttava kirjoittaja pyrkii valvo-
maan kategoriajdsenyyksid ja niiden rajoja. Tédssa tapauksessa vastuuttamiseen kuu-
luu my6s kehotus muutokseen, ajan vaatimusten seuraaminen. Kategoriajdsenten
vastuuttamisesta ks. Brubaker 2013b, 245-248.
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osta he tulisivat auttamaan “tdtd nykyaikaista kansaa siwistyneemmaéksi.” 367
Lopuksi kirjoituksessa palataan vield kerran siveellisyyden teemoihin ja allevii-
vataan kaupunkien paheellista vaikutusta maaseudun eldmaéé&n. Liisa valittaa,
ettd Jyvaskyldstd oli kuljetettu “synnin myrkkya meidinkin seurakuntaamme” ja
sanoo viinaa “suloiseksi saatanan apulaiseksi, joka wetdd ihmisid pahuu-
teen”.3%8 Han toivookin, ettd valtaapitdvat havittdisivat viinan pois koko maasta.
Keskustelu paittyi kellon soittoon. Naisten oli aika mennd kirkkoon.369

4.5 Vaatimaton talonpoika - ylped herrastelija

Edelld tarkastelut mallit kertovat osaltaan kulttuuristen mallien keskeisestd
funktiosta. Malleihin sisdltyvit sosiaaliset normit luovat jdrjestystd kaaokseen
maddrittelemalld yhteison jdseniltd toivottavan kadytoksen pelisdaannot. Vaikka
kyse on ajattelu- ja toimintamalleista, ne eivét ole vain hypoteettisia ideoita,
vaan niilld on todellisia vaikutuksia ihmisten kadytokseen.3”? 1800-luvun puoli-
vélissd talonpoikaisten paikallisyhteison jdsenet kayttdytyivat parhaassa ta-
pauksessa mahdollisimman hyvin sdéddynmukaisten mallien ideaalien mukaan.
Kun kaikki tiesivdt paikkansa omassa yhteistssddn ja muiden sddtyjen joukossa,
eivdtkad yrittdneet pyrkid omaa sddtydan ylemmaksi, yhteiso toimisi harmonise-
na kokonaisuutena. Talonpojilta tdmd edellytti kaiken herrasteluun liittyvan
kaytoksen valttamistd. Toisin sanoen talonpojilta odotettiin vakautta, rehelli-
syyttd ja ystavallisyyttd varsinkin omaa viiteryhméaéansa kohtaan. Kutsun néita
piirteitd yhdistdvaa ajattelu- ja toimintatapaa vaatimattoman talonpojan malliksi.

Kuten Elias Lonnrotin kertomuksesta nihtiin, naimisiinmeno saman sii-
dyn edustajan kanssa oli tdrkedd mallien jatkuvuuden kannalta. Saity-
yhteiskunnassa sosiaalisten ryhmien vililld ei yleensa ollut liikettd, vaan puoli-
soksi otettiin tyypillisesti saman sdddyn edustaja.’”! Sanomalehtien valistavissa
kirjoituksista lukijoita muistutettiinkin omaan sddtyyn kuulumisen tarkeydesta.
Téstd antaa esimerkin ”Sananlaskullisia mietteitd” Suomettaressa 20.4.1855, jossa
sananlaskua seuraa selitys sen merkityksesta.

11. Parempi rukiinen waimo, kuin tamppuinen rouwa.

Moni talonpoikainen luulee koko onnen késittdwansd, jos naipi herrastawan wai-
mon. Se kuitenkin on asian paremmin arwannut, joka tdmé&n sanalaskun ensiksi se-
pitti. Herrastawa waimo suoralla talonpojalla on todellakin “tamppuinen rouwa”,
josta ole wield milloinkaan seurannut oikeata onnellisuutta timmaoiselle sekaparille.
Parempi on, ettd kukin pysyy sdddyssdnsd ja walitsee towerinsa siitd samasta. Her-
rallinen hienous ja siisteys menee hukkaan talonpoikien wakaisemmissa toimissa, ja

367 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869

Kansan Lehti no 48.

368 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

369 -Kkk-. [Antti Tarkkanen] ”Keuruun kirkko-akkain keskindisid puheita” 4.12.1869
Kansan Lehti no 48.

370 Quinn & Holland 1987, 4, 6; Shore 1996, 47; Chirkov 2016, 45.
371 A. Hikkinen 2018, 124.
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taas toisaalta, talonpoikainen yksinkertaisuus ja suoruus ei woi tyydyttda herralli-
suuden waatimuksia.372

Talonpoikaisesta ndkokulmasta ylemmaltd sdadylta omaksuttu herrastava kay-
tos ja ulkoinen olemus (ylpeys, hienostelevuus, siisteys) ei siis ollut yhteen sovitet-
tavissa talonpoikaisen saddyn wvaatimattomuutta (yksinkertaisuutta ja suoruutta)
korostavaan ideaaliin. Sananlaskun metaforinen rukiisuus symboloi maanvilje-
lyn avulla talonpojan parempia piirteitd, jota vastaan herrastavan rouvan vilja-
tahkdn piikikkditd vihneitd kuvaava ”"tamppuisuus” asettuu. Vastakkainasette-
luillaan kirjoittaja valvoo talonpoikien sosiaalisen kategorian jasenyyttd. Han
puolustaa sdddynmukaista avioliittoa, ja varoittaa sddtyrajojen ylittdmisestd ja
siitd seuraavasta epdonnesta. Siten siisteyden vastustaminen voidaan ndhda
samalla vastapuheena, jolla kirjoittaja puolustaa talonpoikaiskulttuuria ylem-
pien sddtyjen sille osoittamasta stigmasta. Kuten Satu Apo on omassa tutki-
muksessaan todennut, “herraskulttuurin ndenndisesti hienot piirteet kertovat
eettisestd alamittaisuudesta”.3”3

1800-luvun puolenvilissd talonpoikaisista taustoista kotoisin olleet tyon-
tekijdt saivat kuitenkin mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun, kun metséteolli-
suuden kasvu ja puutavaroiden hinnannousu toivat maaseudulle uusia elinkei-
noja, lisdd varallisuutta sekd kulutusmahdollisuuksia.3”* Talonpoikaisen vées-
ton ndakokulmasta kasvanut varallisuus ja ylldttava sosiaalisen arvon nousu
haastoivat kuitenkin sdddynmukaista ajattelua. Kansan Lehdessi 4.4.1868 ilmes-
tyneessd kirjoituksessa maaseutukirjeenvaihtaja ”“X” Saarijdrvelta kritisoi erityi-
sesti tukkikauppaa, joka hdnen mukaan “hdpdisee” koko Keski-Suomen maa-
kunnan. Tukinkauppa yhdessd velanoton kanssa on saanut aikaan sen, ettd
rahaa kulutetaan “liialliseen kopeilemiseen eldmdssd ja waatteessa”.3”> Osa
rikastuneista on alkanut kirjoittajan mukaan herrastella ja ylpeilld, niin, ett-
ei “tyohon puututa ollenkaan”.37¢ Lisdksi kirjoittaja korostaa maanviljelystd
Suomen pddelinkeinona, ja perddnkuuluttaa kansa- ja maanviljelyskouluilta
sellaista opetusta, jota voidaan kdyttdd tdiméan elinkeinon tarpeisiin. Kirjoittajan
mukaan “tieto, joka taitoa uupuu, synnyttdd myoskin ihmisessad turhan aikaisen
lewed-puheisuuden ja warmaankin lisdd kopeutta entistd isommaksi.”377

Uusien tyomahdollisuuksien lisdksi maaseuduille ilmestyi maakauppoja.
Ne toivat kaupunkilaismuotia my6s alempien sdétyjen ja palvelusvden saatavil-
le, mutta rikkoivat samalla myos sdddynmukaista kaytostd. Nimimerkil-
1a “Lammilainen” Héimaldisessd 31.10.1862 julkaistussa maaseutukirjeessd noste-
taan esiin, miten “juuri palkolliset owat armottomia aina nuoruudesta niin wan-
haan asti”. Kirjoittajan tulkinnan mukaan palkolliset vaativat vuosittain enem-
médn yhd enemmadn palkkaa, jonka ansioista he “ylvastelevat” ja "herrastelevat”
niin, ettei heille riitd endd varallisuutta vanhoille pdiville, vaan joutuvat elaméaa
ruotuvaivaisina.’”® Kirjoitus sai Hameenlinnasta ldhetyn vastineen, joka julkais-

372 ”Sananlaskullisia mietteitd” 20.4.1855 Suometar no 16.

375 Apo 1995, 165.

374 Stark 2006a, 22, 24.

375 X.”Wastinta wihdsen drtyneille naapuroille.” 4.4.1868 Kansan Lehti no 14.

376 X.”Wastinta wihdsen drtyneille naapuroille.” 4.4.1868 Kansan Lehti no 14.

377 X.”Wastinta wihdsen drtyneille naapuroille.” 4.4.1868 Kansan Lehti no 14.

378 Lammilainen. “Lammilta Lokakuun 18 paiwand” 31.10.1862 Hamaldinen no 44.
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tiin jo Héimuiildisen seuraavassa numerossa 7.11.1862. Kirjoittajan mukaan palkol-
listen palkkavaatimukset ovat perusteltuja, silld osa tulee jo valmiiksi koyhana
palvelukseen, ja suurin osa ei saa palkkaa ollenkaan. Ndin ollen palkollisten ei
tarvinnut “suuria herrastella”, eikd varoja riittanyt “ylvastelyyn”, vaan ne meni-
vit tavallisiin vaatteisiin.?” Kirjoittaja esittdd eridvan tulkinnan myos palkollis-
ten siistimmistd vaatteista. "Minun ajatukseni on ettd se isinndille olis kunnia
ettd palkolliset siististi vaatetettuina olisivat.”380

Talonpoikaistaustaiset henkilot saattoivat osoittaa ylempien sddtyjen mat-
kivaa “herrastelua” my®os kirjallisilla harrastuksillaan. Nimimerkki “N. A. S-r”
Karttulasta kertoo Tapiossa 16.1.1869 seurakunnan lainakirjastosta ja lukuhalus-
ta. Kirjoittajan mukaan kylistd 1oytyi kylld hengellisid kirjoja, mutta niitd luet-
tiin ainoastaan juhlapyhind kuten jouluna ja juhannuksena. Sen sijaan “tiede-,
kauno-, runous- ja sanomalehtikirjallisuuden lukemista kutsutaan usiammassa
paikassa turhaksi herrastelemiseksi” .381

Maaseutukirjeissd voitiin my0s esittdd julkisesti kritiikkid alempien vir-
kamiesten kdytostd kohtaan. 26.3.1870 Kansan Lehdessi julkaistussa kirjoitukses-
saan maaseutukirjeenvaihtaja “M-" litistd arvostelee paikkakunnan jahtivoutia
pikkuherraksi. Kirjoittajan mukaan jahtivouti puhuu ruotsia kuin ”“sian-saksaa”,
poyhkeilee hienossa puvussaan, ja astelee kiiltdvissda kengissddn pitkin kirkon
kangasta. Herrasmoisuutta osoitti pddllysvaatteiden levedt liepeet ja kiiltavat
napit. Kirjoittajan kategorisoinnissa jahtivouti ei kuitenkaan edusta todellista
herraa: kdytoksen perusteella hdntd “kenties luulisi wiisikin kertaa arwok-
kaammaksi wirkamieheksi kuin onkaan, jonka tdhden alamaisuutensa ja ala-
wuutensa merkiksi osottaa noyrimmat ja sywimmait kumarrukset, etenni pa-
remmille herroille, esim. nimismiehellensd.>82”

Joistakin kirjoituksista heijastuu myos fennomaaninen suomen kielen oi-
keuksien ajaminen. T&lloin ruotsin kieli tulkitaan "herrojen” piirteend, jonka
puhuja osoittaa poyhkeyttd alempiaan kohtaan, ja pyrkii “sortamaan” suomen
kieltd ja suomenkielisid.383 Kakskerrasta kirjoittava nimimerkki ”-dt-i.” arvoste-
lee Suomettaressa 2.6.1854 pitdjdldisia siitd, ettd namd puhuivat “Turun turmel-
tunutta murretta” .38 Tama johtui kirjoittajan mukaan siitd, ettei rahvas osannut
kunnolla suomea eikd ruotsia. Ruotsia puhuivat etupddssd paikkakunnalle
muuttaneet Paraisten pitdjan talonpojat ja herramiehet, jonka lisdksi kirkonmenot
pidettiin niin ikddn ruotsiksi. Kirjoittaja itse toivoo, ettd suomen kieli yleistyisi,
ja ruotsinkielisetkin opettelisivat sitd - jos ei muuten niin pakolla. Samalla hin
arvostelee epamadardisiksi jadvid “muutamia pitdjid” siitd, ettd niissd “wenskaa
pahasti wiskataan, suomen sekaan, luulten silld muka herruutta tulewan” .38

Toisaalta ylempien sddtyjen edustajat saattoivat puuttua myos talonpoi-
kien sddtyrajat ylittdvdan kdytokseen. Seuraavassa tarkasteltava kirje tiivistaa

379 7.11.1862 Hamaildinen no 45.

380 7.11.1862 Hamaildinen no 45.

31 N. A. S-r. "Karttulasta” 16.1.1869 Tapio no 3.

382 M- "Iitistd maaliskuulla” 26.3.1870 Kansan Lehti no 12.

33 M.T-e. [Matti Taipale] “Mustialan oppilaat” 19.2.1858 Sanan-Lennitin no 8 T.K.
[Tiitus Keiretyinen] “Me tahdomme”! Mietteitd kieli-seikasta 27.3.1863 Sanomia Tu-
rusta no 13; D.S. - - -. “Iitistd, Tammikuulla” 12.2.1870 Kansan Lehti no 6.

384 _dt-i. "Kakskerrasta” 2.6.1854 Suometar no 22.

385  _dt-i. "Kakskerrasta” 2.6.1854 Suometar no 22.
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hyvin talonpoikaisyhteisoltd odotetun saddynmukaisen vaatimattomuutta koros-
tavan mallin ytimen. Kirkkoherra A.K. Kiljanderin Karjalan Ruskealasta ldhet-
tamadssa 17.7.1857 Suomettaressa julkaistu kirje kertoo julkisesti papin ndkemyk-
sen talonpoikien hyviaksyttavastd kdytoksestd ylempiddan kohtaan. Kirjoitus on
otsikoitu “Ruskialan papiston puolustus” ja se on vastine Erik Pitkdsen Suomet-
taren numeron 21 kirjoitukseen. Jo Suomettaren toimituksen lyhyt johdanto kir-
joitukseen antaa viitteitd Kiljanderin tuohtumuksesta, mutta my6s sanomaleh-
tien julkisen keskustelun toimintaperiaatteesta. Toimituksen mukaan kirkko-
herra Kiljander oli pitdnyt Pitkdsen kirjoitusta loukkaavana ja loytanyt siitd
vadrid seikkoja, jonka vuoksi lehden tuli julkaista puolustuskirjoitus, pituudes-
taan huolimatta.38¢

Kirjoittaja tekee jo alussa selviksi, ettd han aikoo puolustaa omaa viite-
ryhmaéédnsd, ja puhuu siten julkisuudessa tamédn ryhman edustajana. Kiljander
katsoo, ettd Pitkdsen tarkoituksena on ollut pappien moittiminen, jonka vuoksi
Kiljander on “kehotettu” vastaamaan sanomalehdessd syytoksiin. Kiljander
vetoaa tdssd omaan arvovaltaansa. Han oli tullut kirkkoherraksi “tyhmaéén,
tawattomaan ja kristittyméattomaan” seurakuntaan, jonka ylonviisaat ovat yllyt-
taneet seurakuntalaisia pappia vastaan.38”

Siind on sekd kirkko ettd papit jo itsessdnsd yksi loukkauskiwi, tuomitut wihaan ja
wainoon. Ja ohdakkeita owat seurakunnassa ne herrastawat talonpojat, jotka her-
rautensa puolesta tahtowat mieltdnsd myo6ten ja omaksi eduksensa hallita seurakun-
nan asioita; mutta koska se ei menesty, sillon syttyy wihan tuli. Walitettawasti on
my0s toinen osa seurakunnasta niin huolimaton ja laiska, ettei se ajattele ei pitdjan
eikd omaa etuansa, waan on yksi jarjeston ase muutamien késissd - ja jos se joutuu
kerjadjaksi oman kdytoksensa eli muiden omanwoiton kautta, niin ei se ole siitd mil-
ladn, waan ajattelee “seurakunta syottdkdaan”. - Waan selittdkdamme wield heidan
wihaansa opettajia wastaan. He luulewat itselldnsd, saman herrautensa puolesta,
olewan oikeus kirkkoherransa tykond ilman hénen kédskemittd panna kirkkoherran
piippuun, polttaa sigarriansa ja istua wierasten istuimella (sohwassa); mutta yksi
ojennus tamankaltaisesta rohkeudesta, niin waikia sille maalliselle ylpeydelle, syn-
nyttdd sanomattoman wihan. Mielelldni suon mind pitdjan jasenid tykonédni ja kdsken
heitd istumaan, myoskin jonkun kerran piippua polttamaan, waan ylpeydelle ja
ylonpaisumukselle ei ole mulla tupakkaa eiké istuinta.388

Kiljanderin kategorisoinnissa on hierarkkinen arvoasetelma, jota herrastelevat
talonpojat ilmentédvét sddtyrajoja rikkovalla kiaytokselldan. Sikarin polttaminen ja
sohvalla istuminen ovat herrauden kategoriapiirteitd, jotka Kiljander tulkit-
see “maalliseksi ylpeydeksi”.3% Tahdn viittaavat myos riidanhaastajien “oman
voitonpyyntd” ja “omaksi eduksensa hallitseminen” 3% Samalla Kiljander muis-
tuttaa kategorisoinneillaan lukijoita hengellisen sdddyn auktoriteetin kunnioit-
tamisen tdarkeydestd. Kirkko ja papit olivat joutuneet Kiljanderin mielestd her-
rastelevien talonpoikien yllyttaméand paikallisten ”vihan ja vainon” kohteeksi,
mikéd uhkasi samalla seurakunnan yhtendisyyttd.3°! Tahdn viittaa toteamus siitd,

386 17.7.1857 Suometar no 28.

37 AJ. Kiljander. “Ruskialan papiston puolustus”. 17.7.1857 Suometar no 28.
38 AJ. Kiljander. “Ruskialan papiston puolustus”. 17.7.1857 Suometar no 28.
39 AJ. Kiljander. “Ruskialan papiston puolustus”. 17.7.1857 Suometar no 28.
3% AJ. Kiljander. “Ruskialan papiston puolustus”. 17.7.1857 Suometar no 28.
¥ AJ. Kiljander. “Ruskialan papiston puolustus”. 17.7.1857 Suometar no 28.
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ettei "yhteiso ajattele omaa etuaan” .32 Argumentoinnin tavoitteena on osoittaa,
ettd papit olivat siten seurakuntansa johtajia, joita pitdjan jasenien tulisi totella ja
kunnioittaa. Vasta tilloin pappikin soisi heidét kylddn, jopa piippua polttamaan.
Talonpoikien vaatimattomuutta korostavan kaytoksen malli yhdistyy ndin Kil-
janderin kirjoituksessa kristillisyyden malliin.

4.6 Sddstdvdinen talonpoika - turhamainen puoliherra

1800-luvun puolivilissa kasitykset rikkauksien ja ylellisyyden soveliaasta julki-
sesta esittamisestd olivat sidoksissa yksilon yhteiskunnalliseen arvoasemaan.
Kustaa H.J. Vilkunan mukaan 1800-luvun eliitin tapakulttuuriin ilmaantunut
proystdily ja yltakylldisyyden nayttdminen ndhtiin hyveend, kun taas kansalta
odotettiin yleisesti sddstdvdisyyttd. Kansa myos jdljitteli eliittien tapoja. 1830-
luvulla ruokapdoytiin ilmestyi kahvi, jota voitiin terdstdd viinalla kahvipunssiksi.
Myos kortinpeluu levisi eliitiltd alempiin kansankerroksiin.3*® Silti niukkoihin
taloudellisiin ja materiaalisiin resursseihin perustuneessa talonpoikaisessa arki-
eldmdssd tuhlaamista ja ylellisyytta paheksuttiin yleisesti. Herrojen eldaménta-
van matkimisen arveltiin johtavan alempien sdétyjen kohdalla nilkddn ja peri-
katoon.3%

Talonpoikaisen eldmén sddstiviisyytti korostava ideaali tulee esiin erityi-
sesti 1800-luvun sanomalehtien valistavissa kirjoituksissa, artikkeleissa ja ker-
tomuksissa. Niissd varoitettiin lukijoita herramaisen eldm&n matkimisen tuhoi-
sista seurauksista ja puolustettiin yksinkertaisen talonpoikaisen eldméan hyveel-
lisyytta. 21.2.1852 Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistu artikkeli “Rahasta ja sdasto-
pankeista” kuvaa hyvin tdtd sddstdvdisyyden ideaalia. Ilman kirjoittajaa tai
nimimerkkid julkaistu kirjoitus varoittaa talonpoikia ylempien sdityjen ja kau-
punkilaisvaikutteiden matkimisesta muistuttamalla talonpoikia sdadynmukai-
suudesta.

Sddstawdisyys on yhtd paljon itaruudesta eroitettu, kun kohtuullisuus on eroitettu
ahneudesta. Tawallisissa talouden tarpeissa ei pidd itarat oltaman, ja kun itse syot
mabhasi tdyteen, niin eld karsastele perheesikin sitd tehdessa! Mutta kaikki, mika ei
sowi sddtyysi, se jadkoon pois. Maamies elkoon pyytako syomisessd, juomisessa ja
waatehtimisessa kaupungin eldjdn kaltaiseksi tulla; talonpoika pitdkoon talonpojan
tawat, ja elkoon pyrkiko herrain rinnalle; palwelia elkoon ylentdko itsednsd isannan
wertaiseksi. Joka itsensd ylentdd, se aletaan. Talonpojan rahantulot eiwit riitd herra-
maiseen eldmddn, ja jos rikaskin talonpoika rupeaa herroiksi eldaméén, niin han wilt-
tamattomasti koyhtyy, silld semmoisella eldamaélld han ei hoida, waan haastaa ja me-
nettdd tawaraa.3%

Herramainen eldma johti siis kirjoittajan tulkinnassa koyhyyteen. Huomion ar-
voista Kkirjoittajan argumentoinnissa ovat ne sosiaaliset kategoriat, joita hdn
kayttdd sdddynmukaisuuden puolustamiseen. Maamiehen ei tullut pyrkid kau-

%2 AJ. Kiljander. “Ruskialan papiston puolustus”. 17.7.1857 Suometar no 28.
3% KHJ Vilkuna 2015, 58.

394 Mikkola 2006a, 177-178, 200; Mikkola 2009a, 40.

35 ”Rahasta ja sddstopankeista” 21.2.1852 Oulun Wiikko-Sanomia no 7.
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pungissa eldjin kaltaiseksi, eikd palvelijan oman isintinsd vertaiseksi. Ndin kirjoi-
tus tukee patriarkaalista ja hierarkkista siddynmukaisen talonpojan mallia,
jossa yhteison jdsenet tietdvdat oman paikkansa. Talonpojan tuli pitdd talonpojan
tavat, eikd pyrkid herrain rinnalle.

1800-luvun edetessd maaseudun kaupankdynnin vapautuminen, liiken-
neyhteyksien paraneminen ja tavaroiden liikkuminen toivat talonpoikaiselle
vdestolle uusia kulutustavaroita. Ostokankaiden ja kulutustavaroiden saata-
vuutta helpotti entisestddn vuonna 1859 annettu asetus maakauppapuotien
sallimisesta maaseudulla.?*® Maakauppoja ei suinkaan katsottu maaseuduilla
pelkdstaan hyvalld. Aikalaiskritiikeissd maaseudun védeston katsottiin tuhlaa-
van rahansa ylellisyystarvikkeisiin ja turhaan koreiluun, sekd johdattavan ihmi-
set laiskotteluun.3¥” Myo6s kauppiaisiin suhtauduttiin epdilevésti. Tastda kertoo
Satakunnasta ldhetty maaseutukirje Kansan Lehdessi 8.2.1868, jonka kirjoittajan
nimimerkki on paljon puhuva: “K.K. Ylpeyden wihaaja”.

Kuten usea sanoma-lehtien lukia huomaitsee, walitetaan koyhyydestd ja kowasta
ajasta yli-ympadri koko rakkaan isinmaamme. Mutta wieldpa silld on yleellistd ko-
meutta ja ylpeyttd seurakumppanina. Huomattawa useista maa-kauppioistakin, joita
mukomia Herroja on tadllda koyhyyden ajalla tullut kaksi kolme moneenki seurakun-
taan, ja kenties kuinka monta wield tuleekaan jos kansassa ndin urjoutta kestada.
Waikka en mind silld kirjota, ettd siitd sotaa tahdon, mutta tunteeni kuohuu ihaile-
maan niitdkin, jotka owat ennen olleet suutarina ja raatarina elikkd muona-miessd,
mutta kun rupeewat maakauppiaaksi, niin kuuluwat olewan jo herroja ja heidan
puolisonsa rouwia. Kysyisin ymmaérryksen ystawiltd: mistd on tullut se etu-oikeus,
ettd ilman koulun kokematta ansaitsewat niin suuren arwon ja kunnian, ett’ei enda
rehellinen maan wiljelid riitd ripillek&dan.398

Kirjoittajan tulkinnassa maakauppiaiden ”“suuri arvo ja kunnia” eivit siis ole
ansaittuja. Mokoman herran -kategoriaa selittdvat erityisesti kaksi seikkaa. Kir-
joittajan esittdimén yleistyksen mukaan maakauppiaiksi ovat pddsseet nyt ne-
kin, “jotka ovat ennen olleet suutarina, raatarina [eli rddtilind] ja muonamiehi-
nd”. 3 Toiseksi maakauppiaat osoittavat sddtyrajoja rikkovalla sosiaalisella
nousullaan ylpeyttd, joka oli ristiriidassa siddynmukaisen vaatimattoman kaytok-
sen mallin kanssa. Taman voi huomata siitd, ettd kirjoittajan ”tunteet kuohuvat”
ja hdn “ihailee” mainittuja ammattiryhmid, jotka edelsivdat maakauppiaan sta-
tusta.4%0 Téllainen kritiikki ei ollut 1800-luvun puolivilissd tavatonta. Maa-
kauppiaiden lisdksi osansa sddtyrajojen rikkomisesta koskevasta arvostelusta
saivat myos kauppa-apulaiset.0!

Tuhlailevan eldméntyylin seurauksista varoittivat my6s sanomalehdissa
ilmestyneet jatkokertomukset. Tyypillisessd asetelmassa talonpoikaistaustainen
mies tai nainen hakeutuu kaupunkiin parempien palkkojen ja herramaisen
eldaman toivossa, tuhlaa rahansa, ja pddtyy lopulta koyhdksi. Mikili paheellista

3%  Mikkola & Stark 2009, 6.
397 Alanen 1957, 227, 249.
398 KK Ylpeyden wihaaja. “Kuulumisia yleisolle Satakunnan pohjos-nurkalta 18 2/2 68.”

8.2.1868 Kansan Lehti no 6.

39 KK Ylpeyden wihaaja. ”Kuulumisia yleisélle Satakunnan pohjos-nurkalla 18 2/2 68”
8.2.1868 Kansan Lehti no 6.

400 K.K. Ylpeyden wihaaja. “Kuulumisia yleisélle Satakunnan pohjos-nurkalla 18 2/2 68.
8.2.1868 Kansan Lehti no 6.

401 Alanen 1957, 239.
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elim&a osoittava kertomuksen henkilo osoittaa katumusta, hidnet toivotetaan
takaisin yhteison jdseneksi, ja lukijoita muistutetaan sdddynmukaisen kaytok-
sen tdrkeydestd.402 Kertomuksen laatijat varoittivat myos maaseudun ruoka-
poytiin ilmestyneen uutuuden, kahvin vaaroista. Aiemmin ylempien sddtyjen
nautintoaineena tai juhlissa nautittua kahvia juotiin 1800-luvun puolivalissd
yhd enemmaén arkena. Kahvilla oli suuri vaikutus tapakulttuuriin. Nyt myos
koyhempi vdeston osa saattoi tarjota kahvia vierailleen.4%

Kertomuksissa kahvi kuitenkin laskettiin edelleen ylellisyystuotteeksi,
jonka ostaminen rasitti huonekunnan taloutta. Oulun Wiikko-Sanomia -lehdessa
vuonna 1855 ilmestynyt kertomus “Waimoin luettawana” antaa otsikkonsa
mukaisesti ohjeita vaimoille sopuisan avioeldméan ylldpitoon. Kolmen eri talon-
poikaisen perheen eldmastd kertovassa kuvauksessa varoittavana esimerkkind
toimii ” Antin vaimo”, joka ”alkoi kulkea ostowaatteissa koriana ja juoda alin-
omaa kahwia”#%* Vaimoa kuvataan ylpedksi (“itsestddn pitdavaksi”) sekd ”her-
ras-emdnniksi”, joka kutsui jatkuvasti vieraita kahvikesteihin, ”vaikka siséllinen
siisteys ei aina tdtd sietdnyt”.4% Vaimo toimi siten kertomuksessa huonona
esimerkkind kylan muille naisille: “emdntien aika kului nyt vieraiden kestitsemi-
seen ja kahwin keittoon.”4%¢ Kertomuksella annettiin ndin muistutus lukijoille
ylellisyyteen pyrkimisen vakavammista seurauksista ja sen myotd sddstavaisen
elamdntavan tarpeellisuudesta.

Myohemmin ylellisyyskritiikkiin vaikutti katovuodet (1866-1868). Nimi-
merkki “A.R.” otsikoi 23.5.1868 Kansan Lehden numerossa 21 ilmestyneen kirjoi-
tuksensa ”Vahingosta viisaaksi tullaan”. Kirjoittajan mukaan otsikko tuli hanel-
le mieleen aikana, jolloin armaat suomalaisemme nddntyivat ndlkddan ravinnon
puutteessa. Merkille pantavaa kirjoittajan kategorisoinnissa on suomalaisuuden
korostaminen. Maahan kohdistuva uhka, nildanhétd, on vayld ylellisyyden ar-
vosteluun. A.R. nostaa esiin kotimaan varallisuuden ja ulkomailta ldhetettyjen
ylellisyystavaroiden epdsuhdan, ja vetoaa Suomen kansaan, jotta ulkomaille
lahetetyt rahat tupakasta, kahvista, teestd, vakevistd juomista ja turhista koris-
tuksista kaytettdisiin “hdtdhuudon lievittdmiseen”. 407 Kirjoittaja arvostelee
myos talonpoikia ylempien sddtyjen matkimisesta. Hanen mukaan "herrat
kdaywit tdssd [ylellisyydessd] kauniilla esimerkilld edelld” ja talonpojat saa-
vat “tuossa leirissd olla heiddn héantyrindnsa” 4% Kirjoittaja varoittaa, ettd tallai-
nen jdljittely johtaa ennen pitkdd rahan, karjan ja talon menetykseen, ja lapset
joutuvat viluisina ja nélkdisind maantielle.*?®

402 “Tyhmdin talonpoikainen luettawa.” 8.10.1853 Oulun Wiikko-Sanomia no 40; “Toi-
melan Elias. Rikkaudesta ja kdyhyydestd.” 18.4.1857 Oulun Wiikko-Sanomia no 11; K.
W. W-n. "Touwolan rikas tytto. VIIL. Ty6 ja toimi kantawat suloisia hedelmid, lais-
kuus ja haluttomuus tappuroita.” 26.9.1862 Otawa no 38.

403 Stark 2011, 100-102.

404 ”Waimoin luettawa.” 9.6.1855 Oulun Wikko-Sanomia no 23.

405 ”Waimoin luettawa.” 9.6.1855 Oulun Wikko-Sanomia no 23.

406 “Waimoin luettawa.” 9.6.1855 Oulun Wikko-Sanomia no 23; ks. myos Kalle Kotilai-
nen ja Samuli Suopanen tuliwat kaupunkilaisiksi.” 5.1.1856 Oulun Wiikko-Sanomia
no 1.

407 A.R. ”Wahingosta wiisaaksi tullaan” 23.5.1868 Kansan Lehti no 21.

408 AR.”Wahingosta wiisaaksi tullaan” 23.5.1868 Kansan Lehti no 21.

409 A.R.”Wahingosta wiisaaksi tullaan” 23.5.1868 Kansan Lehti no 21.
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Helmikuun 2. pédivana 1870 Kansan Lehdessi julkaistussa ja Jamsastd ldhete-
tyssé kirjeessd nimimerkki “Todellinen kristillinen harrastaja” arvostelee talon-
poikia "herrojen apinoimisesta”.41? Vaikka talonpoikien huoneet ja huonekalut
ndyttaytyivdat hédnelle “niin kuin suurista herroista”, hdnen mukaan tillaiset
talot joutuisivat ennen pitkdd konkurssiin.*!! Kirjoittaja tulkitsee, ettd syy jdljit-
telyyn ei kuitenkaan 16ytynyt Jamsan talonpojista itsestddn, vaan paikkakunnan
herroista. He olivat pakottaneet talonpojat taloudelliset varat ylittavdan ylelli-
syyteen. Tahdn sisdltyi talojen ja huonekalujen lisdksi alkoholi. Kun herras-weljet
tulivat kyldan, tapoihin kuului totilasin kallisteleminen. Samalla kirjoittaja ve-
toaa Jamsdn herroihin, jotta ndmd eivdt pahastuisi kirjoituksestaan ja erottaa
toisistaan Jamsan “tosisivistyneet” ja “raakalaiset”: sivistys, nimenomaan kristil-
linen sivistys, parantaisi levitessddn raakamaisuuden seurakunnasta.*!2

Valistuksen liséksi kansaa pyrittiin ohjaamaan sddstdvdisyyden tielle maa-
seudulle perustettujen sddstopankkien myotavaikutuksella. Riina Turusen
mukaan sddstopankit suunnattiinkin ensisijaisesti alemmille yhteiskuntaryhmil-
le palkka-ansioiden sddstamistd varten, kun taas Suomen Pankki kohdisti luo-
tonantonsa ylemmille sdddyille.#3 Antti Kuusterdn mukaan sddstdvdisyyteen
kannustanut ajattelutapa toi mukanaan myo6s uudenlaiseen ihmiskéasityksen.
Saastopankit pyrkivit edistimdan kovemman sddadynmukaisen ajattelun tilal-
le “ihmisystavéllisempdd” ajattelua, jossa koyhilldkin olisi oikeus huolenpitoon
ja mahdollisuus kuulua osaksi muuta yhteistd. Sdadstopankkien perustajat hoi-
tivat miltei korvauksetta pankkiaan, lahjoittivat sille pohjarahaston, eivatka
ottaneet osuutta pankkien voitoista. Kuntauudistuksen (1865) myotd myos
talolliset saivat liikkumatilaa. Nyt heilldkin oli mahdollista perustaa sddsto-
pankkeja. Maaseuduilla oli 1860-luvun puolessa vialissd kymmenkunta pank-
kia.414

Uusi ihanne kdy ilmi nimimerkin “J.G. Fhm.” laatimasta kirjeestd, joka
julkaistiin Sanomia Turusta -lehdessa 2.4.1869. Kirjeensa aluksi kirjoittaja katsoo,
ettd katovuodet ovat opettaneet kansaa pitimdan parempaa huolta varoistansa.
Han korostaa, ettd ahkeruus ja sddstivdisyys tulevat olemaan keskeisid ”edesaut-
tajiamme héadéassa” 415> Han on osoittanut kirjeen veikoille, termi, jota kdytettiin
tuohon aikaan Jyvaskyldssd kansanvalistajista ja koulujen kannattajista.#! Kir-
joittaja vetoaakin lukijoihin ja omaan viiteryhmddnsd katovuosien torjumises-
sa: “tdytyypd meidin eteemme katsoa, ettemme ndlkddan kuolisi.”4!” Tamd edel-
lyttad kirjoittajan mukaan sitd, ettei kukaan kuluta “turhuudesta”, vaan laittaa
tyolld ansaitsemansa rahat sadstoon.#1® J.G. Fhm. ottaa esimerkin Sanomia Turus-
ta -lehden numerosta, jossa J. G. Leppdinen neuvoi ”sddstimddn kolmen wiina-
ryypyn hinnan pdiwdssd, ja sanoo siten wuodessa tulewan sddastoon 218 mark-

410 Todellinen kristillisen siweyden harrastaja. “Sowitus” 19.2.1870 Kansan Lehti no 7.
411 Todellinen kristillisen siweyden harrastaja. “Sowitus” 19.2.1870 Kansan Lehti no 7.
412 Todellinen kristillisen siweyden harrastaja. “Sowitus” 19.2.1870 Kansan Lehti no 7.
413 R. Turunen 2017, 129.

44 Kuusterd 1990, 81.

45 J.G. Fhm ”Mietteitd sddstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.

416 Tommila 1970, 84-85.

47 ].G. Fhm ”Mietteitd sddstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.

48 J.G. Fhm ”"Mietteitd sdadstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13
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kaa 40 pennid.”#!° Ndin kirjoituksessa voidaan havaita kansanvalistajille kes-
keinen, siveellisytti edistava malli, johon kuului raittius. Seuraavaksi kirjoittaja
neuvoo palkollisia sddstdimaan kaikki ne ylimddrdiset markat, jotka eivdt mene
vaatteisiin ja muihin valttamattomyyksiin, ja jatkaa ylellisen elaméntavan kri-
tiikilla.

Rikkaaksi taas ei pida pyrkidan, silld koyha usein ompi tytywdisempi kuin rikas, kun
hénelld waan on tarpeellinen rawinto. Sddstawdisyys on ylipdataan hywd. Wiinan
juonti wahédn on taitanut wahentyékin, mutta onpa muitakin turhamaisuuksia, johon
rahaa tuhlataan, esim. koreus. Monikin “puoli-herra” koristelee muhkeissa waatteis-
sa ja ndyttawdt paalta katsoen suuriksikin herroiksi. Tédssad useinkin toteutuu sanan-
lasku, joka sanoo: “kaunis kakku p&dltda ndhden, akanainen alta puolen.” - “Kyll4 si-
nd semmoisia puhelet”, sanonet kaiketi lukiani. “Mutta jos sinulla olisi waraa, niin
tekisit sindkin niin.” Mind en kehukaan itsidni muita paremmaksi. Toiwoni on kui-
tenki ettd ylollisyydet kaikki loppuisiwat ja sddstawdisyys niiden sijaan tulisi. Saas-
tawdisyyteen on meilld hywa tilaisuus, koska sddsto-laitoksia jo ruwetaan pitdjilleki
asettelemaan.420

Puoliherrat edustavat kategorisoinnissa koreilijoita, tuhlaajia ja turhamaisuutta,
jotka kertovat vaatimatonta kdytosta korostavan kulttuurisen mallin rikkomises-
ta. ”Vaatteilla muhkeilu” on tulkinnan mukaan merkki herrojen jdljittelystd,
mutta ei oikeasta herruudesta.*?! T4td tehostaakseen kirjoittaja viittaa sananlas-
kuun “kaunis kakku péiltd nahden, akanainen alta puolen”.#?> Ndin puoliherra-
kategoria toimii argumentoinnissa varoittavana esimerkkind sdatdvadisyyden
ideaalia rikkovasta tuhlailusta. Sddstdavdisyyden mallista kertoo myos kirjoitta-
jan toivomus siitd, ettd kaikki ”ylollisyydet loppuisiwat” .42

Kirjeensd lopuksi J. G. Fhm vetoaa vield kerran “veikko kultiin”, jotta ndma
antaisivat jatkossakin sanomalehdissd neuvoja sddstavdisyydestd. Kirjoittaja luo
samalla linkin kirjoituksensa oletettuun yleis66n. Hanen mukaan sanomaleh-
tien lukijat ottaisivat neuvot “luultawasti jokaiselta isinmaan ystiwiltdi ilolla ja
kiitollisuudella wastaan”. Sddstaminen olisi ndin tarkedd “koko kansalliselamén
suhteen”.4?* Tyitd, siveellisyytti, vaatimattomuutta ja sddstdvdisyyttd korostaneet
kulttuuriset mallit yhdistyivat ndin kirjoittajan ndkemyksessd kansallisuusajat-
teluun.

4.7 Sdadynmukaisesti pukeutuva talonpoika

4.7.1 Herraus talonpojan ruumiissa

Sddty-yhteiskunnan kulttuurisissa malleissa yksiloiden odotettiin paitsi kdyt-
taytyvan myos pukeutuvan sddtynsd edellyttamalld tavalla. Pukeutuminen
ilmensi kantajansa yhteiskunnallisen statuksen ja erotti ylemmat sdddyt alem-

419 J.G. Fhm ”Mietteitd sddstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.
420 J.G. Fhm ”Mietteitd sddstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.
421 J.G. Fhm ”Mietteitd sddstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.
422 J.G. Fhm ”Mietteitd sdadstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.
423 ].G. Fhm ”Mietteitd sdadstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.
424 ].G. Fhm ”"Mietteitd sdadstawdisyydestd” 2.4.1869 Sanomia Turusta no 13.
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mista.*?® Pukeutumista valvottiin lainsddadannolld jo varhaismodernina aikana.
Esivalta rankaisi alamaisia sddtyrajat ylittdvastd pukeutumisesta ja pyrki esté-
méaan ulkomaisten vaikutteiden levidmistd tuontikielloilla.#26 1800-luvulla teol-
listuminen, puuvillakehrddmoiden ja kutomoiden perustaminen (Finlayson
1928, Forssa 1847, Vaasa 1856), tulojen kasvu sekd uusien elinkeinojen ja kulku-
yhteyksien paranemisesta seurannut vdeston liikkuvuus alkoivat kuitenkin
muokata vahitellen talonpoikaista pukeutumista. Vaikka omavaraisuus ja koti-
kudotut vaatteet sdilyivit edelleen keskeisend osana maaseudun pukeutumista
koko vuosisadan ajan, my0s ostokankaiden kaytto yleistyi ja vaatetukseen levisi
vaikutteita kaupunkilaismuodista.*?”

Sddtyldismuotia seuraava pukeutuminen ilmensi samalla talonpoikaisen
kotitalouden varallisuutta. Arvokkaimmat puvut kulkivat suvussa isdltd pojalle
ja niitd voitiin kdyttdd jopa maksuvélineind. Ne joilla oli varaa saattoivat tilata
uusimmat muodinmukaiset puvut kaupungeista ja kulkukauppiailta.4?® Kun
ylempien sddtyjen pukumuoti alkoi tulla yhd enemmén myos talonpoikaisvéaes-
ton saataville, lehdistossd keskusteltiin siitd, missd menevét herrojen ja talon-
poikien sdddyllisen pukeutumisen rajat, ja onko “herramainen” pukeutuminen
ylipddtdaan sopivaa alemmille sdddyille.+?°

Kuten tdssd luvussa aiemmin esiintuodut kulttuuriset mallit implikoivat-
kin, ylempid sddtyjd jdljitteleva pukeutuminen tulkittiin maaseutukirjeissd her-
kasti sadtyrajojen rikkomiseksi. Pukeutumista koskeva tuohtumus tulee esiin jo
tarkastelujaksoni alkupddssd, Vihdistd Suomettareen ldahetetyissd maaseutukir-
jeissd vuosilta 1851-1852. Kirjeenvaihdon ensimmadisessd, nimettoméana kirjoite-
tussa, joulukuussa 1851 ilmestyneessd “Wihdin pitdjastd” -kirjeessd tuodaan
esiin huoli kaupunkilaismuodin vaikutuksista talonpoikaiseen pukeutumiseen.
Tama ilmenee kirjoittajan kriittisend huomautuksena paikkakunnan stadikkaasta
vdestd. Kaupunkilaisen kdytoksen jdljittely nakyi isintien kohdalla laiskuutena,
puoti-verkaan pukeutumisena ja tarpeettomina, toihin liittymé&ttomind hevos-
ajeluina. Paikkakunnan emdnnit saavat puolestaan kritiikkid ruotsinkielelld
ylpeilystd ja kahvin keitosta. Kirjoittaja lisdd vastakkainasettelua ylempiin s&da-
tyihin entisestddn vertaamalla isdntid paroneihin ja eméantid ruustinnoihin ja ar-
vostelee samalla heiddn huonoa esimerkkidan palkollisille. He kun olivat kirjoit-
tajan mukaan my®0s tottuneet laiskotteluun. Prototyyppistd, tyotd tekevan talon-
pojan ideaalia kirjoituksessa edustaa kirjoittajan oma isd, joka vield vanhanakin
jaksoi valvoa ja opettaa tyovakeddn tyonteossa. Samalla kirjoittaja antaa varoi-
tuksen herrastelevaan eldmdntapaan pyrkiville: “ei se kelpaa talonpojan herra-
mainen olla; kohta sillen tulee koyhyys”.430 Kirjoittaja korostaa ndin tyonteon
ohella sdidstivdisyytti sdddynmukaisen talonpojan eldméntavassa. Talonpojan
herramaisuus merkitsee tdssd tulkinnassa tuhlaamista ja laiskuutta, jonka seu-
rauksena on koyhyys.

425 Moilanen 2008, 89.

426 Qittinen 1990, 52; Suvikumpu 2002, 158; ks. my6s A. Turunen 2011, 20-23.

427 Lonnqvist 1979, 86; Kaukonen 1985, 266; Talve 1990, 167; T. Korhonen 2002, 157.
428 Uotila 2019, 135.

429 Qittinen 1990, 52; L. Stark 2006a, 23; Mikkola 2009a, 35, 37.

430 ”Wihdin pitdjastd” 2.12.1851 Suometar no 48.
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Kirjoitukseen laadituista vastineista ensimmdinen, ”Wihtildisen” kirjoit-
tama kirje on sdvyltddn puolustava. “Wihtildinen” toisaalta myontdd, ettd rik-
kaiden talollisten joukossa todellakin on velkaisia. Hdn kuitenkin kiistdd, ettd
paikkakuntalaiset koreilisivat vaatteissa ja ajokaluissa ja korostaa sen sijaan
vaatteiden kotikutoisuutta ja ajokdrryjen vaatimattomuutta. Vihdin isdnnét ja
emdnndt saavat tdssd yhteydessd arvostavan tulkinnan: isdnnilld on “taito ja
ymmarrys pddssd, etteiwdt he puodi werassa ja juhla puwussa markkinoilla ja
kaupunki reissuilla tallusta”, eikd vaimovdelld ole “keskelld saarnaa aikaa
muuttaa toiset silkit padhan”.#3! Kirjoittajan huomautus “keskelld saarnaa” on
siind mielessd retorisesti tarked, ettd se vihjaa lukijalle paikkakunnan saadylli-
sestd ja kristillisestd eldmastd.*3? Toinen vastine, nimimerkilla “T.T.T.M.” kirjoi-
tettu kirje on kriittisempi. Kirjoittaja moittii Vihdin talonpoikia “herrasvdaen
kaasyilld” ajelusta ja kritisoi miehid, poikanalkuisiakin siitd, ettd nama ylpeilevét
pitkilld vahapiipuilla ja herrastelevat roikkuvilla kellonvitjoilla. 433 Merkille
pantavaa on, ettd kirjoittaja kertoo tehneen havaintonsa kirkonmaelld. Saady-
tontd kaytostd alleviivaavat kellovitjojen vaihtokaupan kaupanpaéillisind tule-
vat “vanno-, ja kirjosanat, wieldpa toratkin” 434

Aina ei ole selvdd, mihin vaatteisiin herrastelevalla pukeutumisella kirjoi-
tuksissa viitataan. Suomettareen lokakuussa 1858 Ilomantsista ldhetetty ”Wilu-
sen” maaseutukirje on siitd tiarked aikalaiskuvaus, ettd kirjoittaja erittelee yksi-
tyiskohtaisemmin herramaisen talonpojan vaatteita. Kirjoitus on vastaus niin
ikddan Ilomantsista kirjoittaneen “Uusikon” kirjeeseen, jossa kirjoittaja moitti
paikkakunnan miesten “hdvettivdd vaatepartta”. “Heilld on paita housuin
padlld, joka sitte on wyolld sidottu, ja sen pddlle sitte usein ndkee sortuukki-
nutun”.43% My6s Wilusen kuvaus on kriittinen sddadynmukaista pukeutumis-
mallia rikkoville vaatteille. Han tekee pukeutumisessa kategorisia erotteluja
heimojen mukaan ja alleviivaa Vendjiltd tulleita vaikutteita.

”Karjalainen” asustaa paraastaan Sawon jopa herrastawassaki waatteenparressa,
waan ”Pohjanmaalainen” sarkanutussa (kauhtanassa) ja pitdd usein paitaa, joka ke-
sdlld ja juhlapdiwind on joko lumiwalkonen tahi punainen, housuihinsa paalla. Tama
Wenden puolelta tullut tapa on pistanyt “Uusikon” silm&ddn oudolta, eikd olekaan
kummaa: mutta yhta outoa ja merkittawaa olisi seki saanut olla, ettd talonpojat
kaywat sortuutissa, silkki-litwissd, maniskoissa, simisetissd ja mitd muita kaula- ja
posti-koristeita nuo lienewét. Olisikohan tuoki herrastawa waatetus-tapa ansainnut
moittimista talonpojissa, jotka eiwit sddtynsdkadn toitd edes taidolla osaa tehdd, ettd
ansaitsisiwat kantaa pukua yli sdatynsa!43e

Sddadynmukaisen talonpojan ideaali ilmenee jédlleen tyon korostamisena. Herras-
tava pukeutuminen ei tdstd ndkokulmasta ole “ansaittua”, kun tyotakaan
ei “taidolla osata tehdd”.#3” Wilusen havaitsema vaatetus, sarkanuttua lukuun

41 Wihtildinen. “Oijennus Suomettareen kertomukselle Wihdista ja Wihtildisista”
13.1.1852. Suometar no 2.

42 Wihtildinen. “Oijennus Suomettareen kertomukselle Wihdistd ja Wihtildisista”
13.1.1852. Suometar no 2.

43 T.T.M.T. ”Ystawaillinen muistutus Wihtildiselle” 30.3.1852 Suometar no 13.

84 T.T.M.T. ”Ystawillinen muistutus Wihtildiselle” 30.3.1852 Suometar no 13.

435 Uusikko. "Ilomantsista 29 p. heindk.” 13.8.1858 Suometar no 32.

436 Wilunen. "Ilomantsista”. 1.10.1858 Suometar no 39.

437 Wilunen. “"Ilomantsista”. 1.10.1858 Suometar no 39.
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ottamatta, poikkesikin vaatimattomammasta talonpoikaisesta arkipukeutumi-
sesta. Simsetit ja maniskat olivat tyypillisesti tanssiais- ja hddpuvuissa kdytetty-
jd irtonaisia etumuksia, jotka kiinnitettiin pukuun niskan takaa soljella.*3® Kauh-
tana ja sortuutti (tai sortuuki) olivat puolestaan padllystakkeja. Ensin mainittu
vériltdadan valkoinen tai harmaa ja avara, jalkimmainen ranskalaistyylinen takki,
joka levisi lantiseen Suomeen 1700-luvun alkupuolella ja otti vaikutteita ylem-
pien sddtyjen puvuista.*® Kirjoittajan mainitsema, “Vendjan puolelta” tullut
pukeutuminen kitkee sisddn myos uskonnollisen merkityksen. Ortodoksisessa
miesten pukeutumistavassa paita laitettiin housuihin, lahkeet saappaisiin ja
paita sidottiin vyotdisiltd. 440

Myos naisten ylempid sddtyja jdljittelevd pukeutuminen herétti kirjeissa
arvostelua. Aivan erityisen kritiikin kohteeksi joutuivat krinoliinihameet, joista
kaytettiin pilkkanimitystd “ponkkdhame”. 441 Krinoliinihameet olivat alusha-
meita, joita tuettiin vanteilla. Materiaalina voitiin kdyttda esimerkiksi ruokoa,
rottinkia tai rautaa, mutta palvelusvidki saattoi turvautua tanssiaishameen ko-
hotuksessa jopa pajun tai katajan vitsaan.*4> Mutta koska muoti oli ylemmiltd
sdddyiltd lainattu, herdtti se paheksuvia kirjoituksia maaseudulla.43

Esimerkiksi Tyrvddstd Sanomia Turusta -lehteen ldhetetty kirje lokakuulta
1863 arvostelee nuorten tyttdjen krinoliinimuotia ja poyhistelyd, luullen aluksi
kuutta huonossa tollissdi ndkemddnsa tyttod “nuoralla tanssaajiksi”. Héanen
mukaan yksi tytoistd kierteli eteldn kaupunkeja, ja elitti ja vaatetti sielld itsensa
valheiden ja petosten avulla. Pukeutuminen rikkoo kirjoittajan tulkinnassa
sdaddynmukaisuuteen ja rehellisyyteen perustuvaa talonpoikaista ideaalia: ”se
pitdd arwata ettd kun waan herraus tuppaa talonpoikaiseen ruumiiseen ettd ei
ole hywin asiat”.44 Kirjoittaja varoittaakin nuoria hakeutumista krinoliiniin
pukeutujien seuraan.*4>

Samanlaisia argumentteja esittdd Petdjavedeltd Kansan Lehteen heindkuus-
sa 1870 kirjoittanut “J.K-4.” Héan kritisoi krinoliinihameiden lisdksi chignon-
nutturaa ja ulkomaan muotia kédyttdmalld tauti-metaforaa. Pukeutumista kos-
keva “koreuden tauti” ei ollut vield ehtinyt “tarttua” Petdjavedelle, silld “neidot
sekd samoin wanhatkin d&mmaét ovat tddlld puettuina kauneihin omatekoisiin
waatteisiin” 446

Maaseutukirjeiden vaatetusta koskevissa huomautuksissa onkin havaitta-
vissa paitsi ulkomaisten, kaupunkien ja ulkopaikkakuntalaisten vaikutteiden
torjuntaa myo0s vaatteiden omavaraisuuden korostamista niin miesten kuin
naisten pukeutumisessa. Esimerkiksi Oulun Wiikko-Sanomiin 9.8.1856 Kemijér-
veltd kirjoittanut “-d-” harmittelee kemijarveldisten, jopa koyhempienkin, mat-

48 Vuorela 1983, 528.

439 Talve 1979, 370; Vuorela 1983, 577; Uotila 2019, 130-131.

440 Bjorn 1991, 579.

41 KK Ylpeyden wihaaja. “Kuulumisia yleisolle Satakunnan pohjos-uurkalta 18 2/2
68.” 8.2.1868 Kansan Lehti no 6; H. Ahonen. Tyttéin wihamies. “Ponkk&-hameen kan-
tajille” 2.10.1869 Kansan Lehti no 39; ks. myos Oittinen 1990, 60; L. Stark 2013c, 149-
150.

42 Lehto 1987, 238; Kaukonen 1985, 270.

443 Ks. Kyldkoski 2016.

44 "Tyrwaddstd” 30.10.1863 Sanomia Turusta no 44.

45 “Tyrwaddstd” 30.10.1863 Sanomia Turusta no 44.

46 Ystawdllinen weikkonne. J. K-4. "Petdjawedeltda.” 23.7.1870 Kansan Lehti no 29.
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kivan kemildisten "herrahtavalta nayttavad ylevdd vaatteen partta”.44” Taman
kirjoittaja yhdistdd ulkoiseen sivistykseen, kristillisyyteen pyrkivan siséllisen
sivistyksen sijasta.*48

Samana vuonna Saarijarveltd Sanan-Lenndttimeen nimimerkilld "M.T-e.”
kirjoittanut talollinen itseoppinut Matti Taipale puolestaan kehuu paikkakun-
tansa omatekoisia, pddosin mustia ja sinisid vaatteita. Taipale korostaa, etteivét
paikalliset kdytd ostovaatteita, mutta hienommat vaatteet eivdat myoskaan
ole “komeuden wuoksi siistid, mutta ainoastaan ndytiksi, miten elama aikakau-
sina on muuttuwa ja edistywd siwistyksen tielld.”44° Pukeutuminen ei silti saa-
nut rikkoa sddtyrajoja etenkddn alempien sddtyjen kohdalla: “jos joku palkollinen
tahi muu kdsitydliinen herrastelee, pitiwdt muut seurakuntalaiset naurun siaise-
na.” 450

Kuten edellisestd esimerkistd kdy ilmi, vaatetuksen pilkkaamisella oli
mahdollista valvoa sdddynmukaista pukeutumista.*>! Julkisuuteen kirjoittaneen
tuli kuitenkin olla tarkkana siitd, ettd kritiikki osoitettiin oikealle sdddylle.
Kun ”Alammainen Weikko -kk-" Keuruulta oli arvostellut naisten pukeutu-
mista Kansan Lehden numerossa 34 vuodelta 1869, lehden toimittaja Wolmar
Schildt huomautti kahta numeroa myshemmin 11.9.1869 Kkirjoittajaa kritiikin
sopimattomuudesta.

Kunn. ldhettdja kertoi 34 n:rossa pilkaten muutamista naisista, niiden pukineista ja
muusta ulko-olosta. Jos ne olisiwat olleet Talonpojan saity4d, niin olisi taytta syyta ol-
lut niiden moittimiseen niiden herrastelemisesta. Mutta kun he kuuluwat olewan
Herras-s&dtyéd, niin oli moite sopimatonta. Kullakin sdddylld on eri waate parsia ja
erilaisia ulko-tapoja ja kadyttojd, joita tulee noudatella. Jos esimerkiksi Pappi tai joku
muu sdaty-henkild tulisi julkiseen tilaisuuteen wirsuissa tai muissa tawattomissa pu-
kineissa, niin han joutuisi syystd naurun alaiseksi.452

Schildtin kritiikki vahvistaa sdddynmukaista ajattelua vaatimattomasti pukeutu-
vasta talonpojasta. Mikali alkuperdisen kirjoituksen laatijan kritiikin kohteena
olleet naiset olisivat talonpoikaisesta siddysti, heiddan pukeutumisensa arvostelu
olisi ollut oikeutettua. Herrasteleminen ei kuulunut talonpoikaisen sdddyn mal-
lien mukaiseen kdytokseen. Koominen mielikuva papista tai muusta sdidity-
henkilostd ” virsuissa” muistuttaa talonpoikaissdddyn lisdksi myos muita sddtyjd
siitd, ettd heiddn tulisi pukeutua arvolleen sopivasti.#>3 Schildtin huomautus
kiteyttdd hyvin sdddynmukaiseen ajattelutapaan perustuvan pukeutumisen,
rajanvedon ja niihin yhteensopivan kédytoksen ytimen: kunkin saddyn tuli nou-
dattaa “eri waateparsia ja erilaisia ulko-tapoja ja kayttoja” 4>+

47 -d-.”Kemijarweltd” 13.12.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no 50.

48 _d-."Kemijarweltd” 13.12.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no 50.

49 M.T-e. [Matti Taipale] “Tietoja Saarijarwen pitdjastd wuonna 1856” 9.8.1856 Sanan-
Lennétin no 32.

450 M.T-e. [Matti Taipale] “Tietoja Saarijirwen pitdjdstd wuonna 1856” 9.8.1856 Sanan-
Lennétin no 32.

451 Mikkola 2009a, 37; Mikkola & Stark 2009, 16.

452 Toim. [Wolmar Schildt] 11.9.1869 Kansan Lehti no 36.

453 Toim. [Wolmar Schildt] 11.9.1869 Kansan Lehti no 36.

454 Toim. [Wolmar Schildt] 11.9.1869 Kansan Lehti no 36.
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4.7.2 Herrasteleva pukeutuminen edistyksen merkkina

Sdadadynmukaisuutta puolustavien ja herrastelemista kritisoineiden kirjoittajien
lisdksi julkisuudessa esiintyi myts uudenlaisen talonpoikaisen pukeutumien
puolustusta. Palataan aluksi Vihtiin, jossa ndimme edellisessd alaluvussa kriitti-
sid ddnenpainoja talonpoikien “herrastelevaa” pukeutumista kohtaan. Keskus-
telu tdaydentyi vield yhdelld kirjeelld, ilman nimed Suomettaressa 27.7.1852 jul-
kaistulla “Wihdin pitdjds” -maaseutukirjeelld. Kirjoittaja ottaa kantaa koreiluun
valittomadsti kirjeensd alussa, kun hédn kertoo Vihdin uudesta kivikirkosta, joka
rakennettiin pitdjadn vanhan palaneen kirkon tilalle. Uusi kirkko ei ollut sisél-
td “mitd talonpoika sanoisi koreaksi, vaan siistid tekoa ja hyvin kuullas” .4 Ta-
mén jdlkeen kirjoittaja palaa aikaisempiin keskusteluihin talonpoikien pukeu-
tumisesta, ajorattaista ja rakennuksista:

Wihtildisid on sanomalehdissd morkattu liianmaisesta koreudesta ja herraudesta,
mutta ei tdtd juuri saata pitdjassda huomata. Pyhdpdiwdiset waattensakaan eiwét ole
liian koreat, ett’ei monessa Suomen pitdjdssa tapaa paljoa hohtawampia. Miehet
kaywdét liepehelma-nutuissa, waimot linnikil6issd; tama on tddlld pdin Suomea yleen-
sd tapana. Ajoneuwot owat sekaisin; muutamilla on tawalliset tadnpuoleiset talon-
poikaiset kdrrit, muutamalla kiesit, niin kaksi- kuin yksi-istuimiset. Maantien warrel-
la ei nde liian komioita talonpoikaisia asuinrakennuksia. Mutta miksika talonpoika ei
saisi, jos waransa sitd kannattaa, kdyda siistissd waatteessa, ajaa kiesissd ja asua
hywiésti rakennetuissa huoneissa? Saapi kylld, koska siisteys on aina kaunis joka pai-
kassa, jota wastaan liikanainen koreus on ruma ja todistaa waan raakuutta, tapasi sen
sitte alhaisessa mokissa eli ylhdisten linnoissa.45¢

Kirjoittaja vahvistaa kategorisoinnissaan sdddynmukaisen talonpoikaisen vaa-
timattomuuden mallia vertaamalla koreutta metaforisesti “raakuuteen”, joka ei
sovi sddtyjen ulkopuolisille (“alhaisessa mokissa” viittaa todenndkoisesti maki-
tupalaisiin), mutta ei myodskddn ylemmille sdddyille (“ylhdisten linnoissa”).4%”
Hén kuitenkin esittdd herrauden materiaalisille ilmentymille positiivisen tulkin-
nan. Siisti pukeutuminen, kiesilld ajaminen ja hyvin rakennetut talot eivét ole
pahasta, mikili nithin on varaa. Taméa kertoo osittain myds sdistiviisyydesta:
edelld mainitut vaatteet, ajoneuvot ja rakennukset ovat kirjoittajan antamia
esimerkkejd asioista, joita vihtildisetkin voivat ostaa ilman, ettd se tulisi tulkita
merkiksi tuhlauksesta tai herraudesta. Siisteys vaatteissa antaa puolestaan johto-
langan siveyteen perustavasta talonpoikaisesta mallista, jota vastaan “liikanai-
nen koreus” asettuu. Siten herraus osoittaa tassakin tulkinnassa myos saadyton-
td, ylpedd kaytosta.

“Herrastava pukeutuminen” néhtiin joissakin maaseutukirjeenvaihtajien
kirjoituksissa merkkind tyonteosta ja sivistyksestd. H.G. Jamsdstd kirjoittaa
23.6.1854 Suomettaressa, ettd seurakunta saattoi nayttad ulkopuolisesta ylpeilti ja
herrastavaiselta vaatteissa, ajokaluissa ja rakennuksissa, mutta esittdd, ettd niissd
ndkyi “enemmin hywyys kuin pahuus”. Jotta téllaisiin olisi ylipddtdan varaa, se
edellytti niiden ahkeruutta (“ettei vietd aikaansa laiskuudessa ja kehnosti itse-
dnsd waatettais”).4%8 Lisdksi kirjoittaja yhdistdd pukeutumisen paikkakunnan

455 ”Wihdin pitdjas” 27.7.1852 Suometar no 30.
456 ”Wihdin pitdjas” 27.7.1852 Suometar no 30.
457 ”Wihdin pitdjas” 27.7.1852 Suometar no 30.
458 H.G. ”Jamsistd” 26.6.1854 Suometar no 25.
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yleisempddn sivistyksen kehittymiseen. Tatd osoittaakseen H.G. luo kirjoituk-
sessa kokonaiskuvan yhteisostddn, jossa on taitavia maanviljelijoitd, raitis nuoriso
sekd yleisesti kasvava kiinnostus lukemiseen ja kirjoitustaitoon.#® Ndin sda-
dynmukaisen tyotd tekevén ja raittiin talonpojan malleihin yhdistyy uudenlai-
nen ihanne: lukeva, kirjoittava ja sivistynyt talonpoika.

Samankaltaisen tulkinnan esittdd Karjalasta Kirvun kappelista kirjoittava
J.R. Suomettaressa 20.3.1857. J.R. kertoo kirjeessddn paikkakunnan muutoksista
paikkakunnan vaatetuksesta: hanen mukaan “nuorisolla on herramainen rinta-
valkoinen ja tukka lokilla” 460 Téssd tulkinnassa herramaisuus yhdistetdan pu-
keutumisen lisdksi kihariin hiuksiin.#¢! Kirjoittaja kuitenkin huomauttaa, ettei-
vit ulkonainen siisteys ja puhtaus ole ongelma, mikali sen rinnalla harrastetaan
sivistystd ja lukutaitoa. J.R. harmittelee koulutetun koulumestarin puutetta,
mutta kertoo, ettd paikkakunnan opettajan ansiosta lukutaito on paranemaan
pdin. Lisdksi han kehuu syrjdistd seurakuntaansa harvinaiseksi Viipurin ldanis-
sd, silld seurakunnasta 16ytyy késityoldisida kuten seppid, suutareita, ”oivallisia”
radtadleitd ja nikkareita, joiden ansioista he selvidvit pienimmistd kotitarpeista
ilman Vendjan apua.#6?

Tehdasvaatteiden kayttoa voitiin perustella myos siveellisyyden malliin
vetoamalla. 26.1.1855 Suomettaressa julkaistussa kirjoituksessa maaseutukirjeen-
vaihtaja ”-af -und” Hameen Vanajasta arvostelee pitdjddnsa viinan juonnista ja
juomaseuroista. Samalla hdn vastuuttaa vanhempia (miehid) esimerkin nadyttami-
sestd nuorille miehille, jolta he ottavat mallia kdytokseensd. Alkoholin takia useat
ovat jo menettdneet terveytensd, omaisuutensa, osa kunniansa, vaikka pitdjasta
16ytyy my6s niitd, “korkiaan ikddn ehtineitd”, jotka eivit koskaan ole maista-
neetkaan “tdtd myrkkya” 463 Kirjoittajan mukaan juomarin voi tunnistaa jo vaa-
tetuksesta. Palkat menevit viinaan, jonka vuoksi heilld “harwoin tawataan
kelpo kaapua kaulalla”.464 Sen sijaan ryyppdimittomit tunnistaa puhtaista ja
ehjistd vaatteista.*6>

Talonpoikien sisdaryhmén nakokulman pukeutumisesta antaa ”“Joutomies
joen partahalta” Oulun Wiikko-Sanomiin Tyrnavaltd lahettamadssdan maaseutu-
kirjeessd elokuulta 1856. Kirjoittaja identifioituu kirjeessd “meihin” talonpoikiin
ja kertoo erdin herrasmiehen arvostelleen tyrnavaldisid talonpoikia herrahtavasta
vaatetuksesta. Vaikka kirjoittaja myontda joutavan herrastelun, liiallisen koreu-
den ja vaatteilla ylpeilyn ansaitsevan arvostelua, han myos puolustaa talonpoi-
kien uudenlaista pukeutumista.

Lieneehdn tosi, ettd siisteys waatteissa ja puhtaus kaikessa elannossa ruumiillisesti-
kin on joku askel ylospdin siwistymisen portailla; silld siwistynyttd ihmistd, olkoon

se herra eli talonpoika, Suomessa eli ulkomailla, ei hawaita kowin torkedssa puwussa,
eiké se ole hdanen luonnolleen sopiwaa. [- -] Siwistyneellekin talonpojalle on se suuri
wirhe ettd herraswéen rinnalle itsiddn waatteissa wetdd, ja tuotapa ei toki taallakaan
kukaan halua. Mutta rohkenen kuitenkin sanoa, ettd jos talonpoikakin ndhddan pa-

459 H.G. ”Jamsistd” 26.6.1854 Suometar no 25.

460 J.R. ”Kirwun kappelista” 20.3.1857 Suometar no 12.
461 Jokki = kihara,( ruots. lock).

462 ] R.”Kirwun kappelista” 20.3.1857 Suometar no 12.
463 -af -und. "Wanajasta” 26.1.1855 Suometar no 4.

464 _af -und. "Wanajasta” 26.1.1855 Suometar no 4.

465 -af -und. "Wanajasta” 26.1.1855 Suometar no 4.
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remmissa waatteissa ja siwidmmalld kaytoksissddn, ja ett’ei se hdnelld tyhmasta yl-
peydestd eikd joutawan herrastelemisesta ole, niin on silld siwistyskin paremmalla
kannalla.466

Vieldkin yksityiskohtaisempi talonpoikien pukeutumista ja sivistyksen tarkeyttd
puolustanut kirjoitus 16ytyy viipurilaisessa Otawasta. Lokakuun 13. pdivanad 1860
julkaistu “Herra ja Talonpoika” -kirjoitus on samalla yksi puoliherroja késittelevis-
kirjoittajan argumentointi osoittaa hdanen olevan sivistyksen kannattaja.

Kirjoitus alkaa Viipurin maanviljelysseuran kokoukseen 21.9.1860 osallis-
tuneiden “markkinamiehen” ja “talonpojan” keskustelulla maanviljelyskoulu-
jen tarpeellisuudesta. Kirjoituksen ajankohtana Maaskolaan oli hiljattain perus-
tettu uusi maanviljelyskoulu. Kirjoittajan kuvaaman talonpojan mukaan koulu
oli muuten kannatettava, mutta sen opetus koostui liiaksi tyonteosta, kun taas
varsinaisia opetushetkid oli lilan vahdn. Sen vuoksi oppilaat eivit voineet oppia
kahden vuoden aikana juuri muuta kuin kirjoitustaidon alkeet. Keskustelun
toinen osapuoli herra puolestaan katsoi, ettei oppi ollut talonpojille edes hyo-
dyksi, silld kouluista valmistui joutilaita puoliherroja. Talonpoika kuitenkin
kumoaa tdmén. Hanen mukaan puoliherruus ei johtunut opin paljoudesta, vaan
sen puutteesta. Puoliherroja saattoi tulla myos kokoherrojen lapsista, vaikka
namad olisivat koulun kédyneitd. Talonpojan mukaan nimenomaan vahan oppi-
neet puoliherrat, olivat he sitten talonpoikaisten tai kokoherrojen lapsia, olivat pait-
si “hyodyttomid ihmisid” myos “wahingollisia kansakunnassa”.#6” Keskustelu
pddttyi herran eli markkinamiehen metaforaan. ”“Ymmarryksen valo ja totuuden
tunto” mddrdsivat sen, tuleeko ihmisistd “koko-kuntoisia”, ”puolkuntoisia”
wai “epédkelpoja” yksiloitd.468

Ndin kirjoituksen alun dialogi vihjaa uudenlaisesta talonpoikien koulu-
tuskasityksestd, jota kirjoituksen varsinainen laatija kannattaa. Tamén jidlkeen
hén esittdd oman ndkemyksenséd talonpoikien ja maanviljelyskoulun kidyneiden
oletetusta “puoliherruudesta”:

Oikiastaan se onkin jo hywin wanhanaikainen luulo, eli jos ei luulo niin kuitenki
wanhanaikainen tapa puhella talonpoikien puolherruuden wahingollisuudesta ta-
lonpoikaiselle sdddylle itselleen, kuin kylld hywin sen ndemme, ettd saman moititun
puolherruuden synnyttdjdnd ja kannattajana on useimmin hywin-wointisuus kuin
mik&ddn muu pahennus; ja olisiko se moitittawaa, ettd talonpoikanen kansa yleensa
kohoaisi hywin-wointiin? Meistd ndhden tamé& moitittu puoliherruus ei ole paljoa
mik&ddn muu kuin paremman hywinwoinnin, walistuksen ja siwistyksen wissi alku-
porras. Erittdin owat taas narrit aina narria, ja niitd tapaa walitettawasti joka sdaddys-
sd, yldisemmissd ja alaisemmissa.469

Kirjoittaja sivuuttaa argumentoinnissaan puoliherruutta koskevat kritiikit “van-
hanaikaisena luulona”.4”% Sen sijaan hdn kddntdd padttelyssddn sosiaalisen kate-
gorian merkityksen positiiviseksi. Puoliherra-kategorian olemassaolo olikin
merkki talonpoikaisen kansan kasvavasta hyvinvoinnista. Pddttely menee myos

466 Joutomies joen partahalta. ”Tyrnawaltd”. 23.8.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no 34.
467 "Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
468 “Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
469 “Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
470 "Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
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toiseen suuntaan, jota osoittaa argumentoinnissa kdytettava metaforinen, sivis-
tyksen rakentavaa piirrettd korostava ulottuvuus. Puoliherruus oli “hyvinvoin-
nin, valistuksen ja sivistyksen alkuporras”.#’1 Ilmaus "meisti nihden” antaa sa-
malla vihjeen tekstin oletetusta sisdaryhmadstd, sivistyksen kannattajista, joihin
kirjoittaja itsekin argumentointinsa perusteella identifioitui.#”? Kirjoittaja peilaa
samalla aikakauden ristiriitaisia ndkemyksid talonpojan perinteisen ja uudenai-
kaisen pukeutumistavan vililld, ja ironisoi puoliherrojen kriitikoita:

Mutta se woipi kylld mahdollista olla, ettd puolherruus wissilld tawalla on haitalli-
nen wissille kokoherruudelle kansakunnassa, ja se on juuri tiltd kohdalta kuin ken-
ki likistdd puolherruuden pelkidjoitd kokoherroja. Silld “puolherran” aikointulemi-
sessa woipi olla halukkaalle kadehtijalle jo jotain kadehtimista, mutta jos talonpoika
on niin “puhdas” ja ”selwd” talonpoika, ettd kdypi wirsut jaloissa, rinnallukset awoi-
na ja Waindmoisen aikuinen sarka-wiitta ylld, mikd meidan seuduilla ei ole mitdan
harwinaista ndhd4, niin siind ei ole mitdan kadehtimista, ja usiasti my6s kuullaan
wissin kokoherruuden lausuwan timmoisestd talonpojasta: “kas se on se selwd, oi-
kia talonpoika!” Jos samaan liittoon sattuu toinen talonpoika, jolla on hywét nahka-
kengit jalkineina, hywét parhaan maa-réddtalin tekemét werka-waatteet pdilld j.n.e.,
niin kokoherruus ddnnéhtdd: se on puol herral473

Kirjoittajan kategorisoiman kokoherruuden ndkemyksessd “puhdas”, “selva”
ja “oikia” edustavat talonpojan prototyyppistd jasentd, jonka ulkoisina tunnus-
merkkeind ovat ”"Vdindmoisen aikaiset” virsut, avoin rinnus ja sarkaviitta.474
Verkavaate on jaottelussa sarkavaatteen kategorinen vastapari, joka ilmentaa
talonpojan herramaista pukeutumista. Mutta kirjoittaja kdantddkin nyt argumen-
toinnissaan puoliherroja vastaan suunnatun kritiikin kokoherruuden alkuun
panemaksi, aiheettomaksi peloksi. Kirjoittajan mukaan puoliherruuden ilme-
nemismuodot eivét olleet sindnsd haitallisia falonpojille, mikéli pukeutuminen
yhdistyy tietoon, taitoon ja oppiin. Hanen tulkinnassaan siististi pukeutuvan
talonpojankin tuli silti sdilyttdd edelleen ahkeruutensa ja siveellinen kdaytoksensa.
Tuomittava puoliherruus oli nimittdin yhteydessd ”taidottomuuden, tiedotto-
muuden, ty6ttomyyden ja irstaisuuden kanssa”.475

“Herra ja Talonpoika” -kirjoitus kuvaa kiinnostavalla tavalla niitd pyrki-
myksid, joilla kansanvalistuksesta kiinnostuneet kirjoittajat pyrkivit sulautta-
maan yhteen perinteisempid sdddynmukaisia ja uudempia sivistykseen tahdan-
neitd talonpoikaisuuden kulttuurisia malleja. Toisin kun taman padluvun muis-
sa kirjoituksissa, “Herran ja Talonpojan” kirjoittaja puolusti julkisesti puoliher-
roihin kohdistuneita ennakkoluuloja. Uudessa talonpoikaisessa sivistysihantees-
sa talonpojan kirjalliset taidot ja koulutus olivat merkittdvassa osassa. Ne ovat
myos seuraavien padlukujeni tarkastelun keskiossa.

471 ”"Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
472 "Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
473 "Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
474 "Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.
475 "Herra ja Talonpoika” 13.10.1860 Otawa no 16.



5 LUKEVA JA KIRJOITTAVA TALONPOIKA

5.1 Kiristinopin ulkolukijasta itseddn sivistaviksi talonpojaksi

Sddty-yhteiskunnassa kirjoitus- ja lukutaito erotti ylemmat sdddyt alemmista.
Maaseudun ruumiillisen tyon tdyttamaéssa arjessa kirjallisille taidoille ei ndhty
suurempaa arvoa tai kayttotarkoitusta. Maallisen kirjallisuuden lukeminen
katsottiin ajanhaaskaukseksi, jopa jumalattomaksi toiminnaksi.*”¢ Lukutaidon
keskeinen tehtdva talonpoikaisvdeston kannalta olikin ennen kaikkea kristin-
opin alkeiden oppiminen. Ilman muodollista lukutaitoa seurakunnan jdsen ei
voinut padstd ripille, eikd siten avioliittoon. Esivalta valvoi lukutaidon opetta-
mista sdddoksilld. Vuonna 1686 sdddetty kirkkolaki velvoitti papit opettamaan
sisdlukutaitoa seurakunnissa ja 1723 annettu kuninkaan kdsky pakotti van-
hemmat opettamaan lukutaitoa lapsilleen sakon uhalla.

Sdddoksistd huolimatta lukutaidon osaaminen ei todenndkdisesti ollut niin
korkealla tasolla, kuin mitd kirkonkirjat antoivat ymmartad. Arviot 1700-luvun
Suomen korkeasta, jopa 75 prosentin lukutaidosta on sittemmin kyseenalaistet-
tu. Kinkerit ja rippikirjat eivdt valttaimittd kertoneet luotettavasti lukemisen
laadusta, silld lukeminen perustui pddosin toistavaan ulkolukuun.#’7 Kirjallisten
taitojen epétasaisuus kédvi hyvin ilmi seuraavan vuosisadan alkupuolella. Kou-
lukomission vuoden 1814 kansanopetuksen tilaa koskeneessa selvityksessd
huomautettiin, ettd monista seurakunnista puuttui tyystin lukkarien antama
opetus ja pitdjankoulut, eivatkd useat lapset ja aikuiset osanneet kunnolla edes
kirjaimien tavaamista.4’8

Vaikka kirjalliset taidot (literacy) kasittaviat sekd luku- ettd kirjoitustaidot,
ne eivdt suinkaan kehittyneet rinnakkain. Kirjoitustaidon kehittyminen on
liitetty Suomessa erityisesti elinkeinojen harjoittamiseen ja taloudenpitoon.
Kaupungeissa ja maaseudulla kirjoitustaitoa hyodynsivét erityisesti palvelu-
ammateissa toimineet kauppiaat, laivurit, luotsit, kasityoldiset, sotilaat ja per-

476 Leino-Kaukiainen 2007, 421; Leino-Kaukiainen 2015, 45-46. Kauranen 2013, 33; ks. L.
Stark 2016, 42.

477 Leino-Kaukiainen 2007, 420; Luukkanen 2016, 82-83; T. Laine 2017, 62.

478 Markkola 2007, 87.
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hepalvelijjat. 47° Talonpoikaisen védeston kirjallisten taitojen kehittyminen oli
kuitenkin hitaampaa. Pdivio Tommila on arvioinut, ettd 1830-luvulla ainoastaan
noin 5 prosenttia koko Suomen vdestostd oli kirjoitustaitoista.®80 Tdta selittda
kirjallisten taitojen opetus. Luku- ja kirjoitustaitojen opetus pidettiin pitkdan
toisistaan erilldadn. Sdaty-yhteiskunnassa kirjoitustaidolla ei ollut vastaavaa
uskonnollista merkitystd kuin kristinuskon alkeisiin tahtddvalld lukutaidolla.#8!
Lisdksi opetuksen jdrjestaminen oli seurakunnille vapaaehtoista, jolloin talon-
poikaisen véeston kirjallisten taitojen opetus jdi usein lyhytaikaiseksi jadneiden
lukkari-, pitdjd- tai kyldkoulujen varaan.482

1500-luvulta ldhtien talonpoikainen vdestd pystyi toisaalta vaikuttamaan
itseddn koskevaan hallinnolliseen pdatoksentekoon laatimalla kirjurin avustuk-
sella anomuksia ja valituksia viranomaisille tai suoraan kuninkaalle.#83 1700-
luvun lopussa pitdjankokoukset antoivat talonpojille lisdd vaikutusmahdolli-
suuksia. Kirjoitustaitoisilla oli mahdollista vaikuttaa kokousten paitosten muo-
toiluun. On myos tiedossa, ettd osa talonpojista laati jo tuolloin pdivikirjoja ja
omaeldmaéankertoja.*¥* Anna Kuisminin mukaan tutkijat ovat loytdneet 1800-
luvulta satakunta kappaletta kansan parista kotoisin olleiden kirjoittajien oma-
elamédnkertoja ja pdivikirjoja, joiden pituus vaihtelee parista liuskasta aina
useaan sataan sivuun, ja tyyli lyhyestd luetteloinnista monipuolisempaan, eld-
ménkaaren kattavaan kerrontaan.48°

Vield vanhemmassa, varhaismodernilta ajalta periytyneessd sadty-
yhteiskunnan koulutusmallissa kansa oli suorastaan passiivinen tiedon vas-
taanottaja. Koulutuksen, kirjoitustaitojen ja lukuinnostuksen puuttuminen
erotti jyrkasti rahvaan ylemmistd sdddyistd. Ruotsissa 1600-luvulla kdynnistetyt
lukukampanjat olivat vaikuttamassa siihen, ettd talonpoikaisessa véaestossd
ilmeni jo seuraavalla vuosisadalla laajempaa innostusta lukemiseen.*8Sen si-
jaan Suomessa kirjalliset taidot ja puhuttu kieli jakoi védestod kahtia. Hallinto,
sivistyneisto ja eliitti kommunikoivat pddosin ruotsiksi, kouluttamaton rahvas
suomeksi.*8”1800-luvun puolivilissd fennomaanit alkoivat pohtia keinoja kan-
san kirjallisten taitojen parantamiseksi. Luku- ja kirjoitustaidot linkittyivit nyt
kansanvalistajien laajempaa vdestod koskeviin sivistysihanteisiin. Sirkka Aho-
sen mukaan snellmanilaisten fennomaanien sivistyskasitykseen siséltyi uuden-
lainen, lukevan talonpojan ideaali. Kirkon opettaman sisd- ja ulkoluvun sijaan
tavoitteeksi tuli lukemaansa ymmartavéd, taloudellisista ja yhteiskunnallisista
asioista kiinnostunut, sanomalehtid, tieto- ja kaunokirjallisuutta lukeva, aktiivi-
sesti itseddn kehittdvad ja sivistystddn kartuttava isdnmaallinen kansalainen.
Sivistyksen myota talonpoikaisesta vdestosta tulisi kansalaistietoisia ja esivallal-
le kuuliaisia kansakunnan jdsenid. Snellmanin ajattelussa kirjojen, lehtien ja
koulutuksen lisédminen maassa oli yksi edellytys Suomen nousulle muiden

479 Leino-Kaukiainen 2007, 421; Kauranen 2013, 33, 41.
480  Tommila 1988b, 32.

481 Peltonen 1992, 93; E.M. Laine & T. Laine 2010, 258.
482 Kauranen 2013, 30-31.

483 Kauranen 2013, 38.

484  E .M. Laine & T. Laine 2010, 258-259.

485 Kuismin 2013, 62.

486 Johansson 1981, 201-210.

487 Kauranen 2013, 30
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sivistyskansojen joukkoon, joskin timdn tavoitteen onnistuminen ei ollut hdnen
mukaan ensisijaisesti kiinni lukevasta talonpojasta, vaan muutoksen airuiden
tuli lopultakin 16ytyd korkeammin koulutetusta ja sivistyneesta eliitistd.*%8

Ennen pitkdd koulutus, kirjastot, sanomalehdet ja kirjallisuus synnyttivit
uudenlaisen kirjallisen kulttuurin ja niin sanotun “modernin lukutaidon”. Tarja-
Liisa Luukkasen mukaan lukutaito tuli merkitsemddn myos modernin kansalai-
suuden syntyd. Lukutaidosta tuli olennainen osa kansalaistaitoja, jota ilman
ihminen jdisi kansakunnassa osattomaksi ja syrjdytyneeksi. Luukkanen on tuo-
nut kiinnostavasti esiin myts murroksen lukemisen kulttuurissa. Rituaalinen
toistolukeminen korvaantui vahitellen lukutavalla, jossa lukija kykeni perehty-
maéadn hénelle entisestddn tuntemattomaan kirjallisuuteen rauhassa kirja kerral-
laan, joko ddnen lukien tai syventyen siihen &dédnettd ja itsendisesti.*®? Kirjallisia
taitoja pyrittiin tukemaan lainakirjastojen perustamisella, joista tulikin kansa-
koulujen ohella kansanvalistajien keskeinen sivistyksellinen hanke.*° Kansan
kirjallisten taitojen opetus ei suinkaan ollut nopea prosessi. Vasta kansakoulu-
uudistus tdhtdsi toden teolla muidenkin kuin ylempien sddtyjen samanaikaisten
luku- ja kirjoitustaitojen kehittdmiseen. 41

Téllainen ideaali sai kuitenkin vastaansa sdddynmukaisuuteen perustuvan
ajattelumallin, jonka mukaan kirjoitus- ja lukutaito saattoivat levittdad vaarallisia
ajatuksia rahvaaseen, saada taloussddtynd toimivat talonpojat tuhlaamaan ar-
vokasta aikaa tyonteolta sekd pahimmillaan hylkddamé&an oman sdédtynsd ela-
méntavat ja pyrkimdan herraksi.#? Sadadynmukaista ajattelutapaa kuvaa hyvin
Suomettaressa 4.5.1849 julkaistu artikkeli pyhé- ja sunnuntaikouluista:

Wastustajatki luulemme, ndiden Pyhdkouluin kautta, tulewan wakuutetuksi, ett’ei
tieto ja siwistys wahingoita ja pahenna rahwasta enemman kuin heitdkadan. Ettd mel-
keen jokainen talonpoika, joka nyt oppii kirjoittamaan ja lukualaskemaan, pitaa it-
sensd puoli-herrana, jattdd talonpoikaiset, yksinkertaiset tapansa ja kdytoksensa sekéa
lankeaa wiimein turmioon, se on kylld totta, waan ei silld ole sanottu, ettd se oli
siwistys, joka wietti hdntd siihen. Joka sen sanoo, erhehtyy jo siing, ettd han luulee
kaiken siwistyksen olewan siind, ettd joku taitaa kirjoittaa ja “raknatd” [= laskeal].
Monelle esimerkiksi otetulle talonpojalle on kylld saattanut olla se juuri syynd turme-
lukseensa, ett’ei hdn ole woinut hawaita pitdjansa herroissa muuta eroitusta talonpo-
jista, kuin ettd herrat taitawat kirjoittaa ja raknétd, waan talonpojat ei, ja luullut ta-
wottaneensa kaiken siwistyksen ja herruuden silld, kuin hdn on woittanut timan tai-
don.4%

Ndin ollen sivistystd ajaneiden kirjoittajien ja kansanvalistajien tuli paitsi mur-
taa késitykset kirjoitus- ja lukutaidon haitallisuudesta maaseudun talonpoikai-
selle vdestolle my6s perustella ndiden taitojen konkreettinen hyo6ty. Naihin
argumentteihin perehdyn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa pappien ja itse-
oppineiden talonpoikaistaustaisten kirjoittajien artikkelien, dialogien ja maa-
seutukirjeiden valittdmina.

488 Ahonen 2003, 26-28; Laamanen 2000, 11-12.

489 Luukkanen 2016, 86.

490 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 17, 26; Vainio-Korhonen 2010, 357.
491 L. Stark 2006b, 79; Leino-Kaukiainen 2007, 437.

492 T. Laine 2017, 17-18; 1. Mikinen 2007, 403-404; Ahonen 2003, 33.

493 ”Pyhé- tai sunnuntaikouluista.” 4.5.1849 Suometar no 18.
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5.2 Papit Antero Warelius ja Johan Gutzén talonpoikien
kirjoitus- ja lukutaidon vialttimattomyydesta

Papeilla oli ratkaiseva rooli maaseudun kirjallisten taitojen opetuksessa ennen
kansakoulujen syntymistd. Luku- ja kirjoitustaidot eivét suinkaan kehittyneet
tasavertaisesti. Sdddynmukaisessa ajattelussa kirjoitustaito tulkittiin maalliseksi
taidoksi, joka ei ollut yhtd tarked lukutaitoon verrattuna. Pappien pddpaino oli
luterilaisessa kristinuskon opettamisessa. Tdltd kannalta talonpoikien kirjoitus-
taidon opettaminen oli jokseenkin yhdentekevad. Kirjoitustaidon vastustusta
tutkinut Ilkka Médkinen on kuitenkin huomauttanut, ettei papisto ei ollut talon-
poikaisen vdeston kirjoitustaidon opettamisen suhteen suinkaan yhtendinen
ryhmd, vaan pappeja 16ytyi sekd kirjoitustaidon puolesta ettd sitd vastaan.%*
1800-luvun puolivilissd osa papeista omaksui myds fennomaanisen kansalli-
suusaatteen sivistystehtdvan, ja pohti keinoja kansavalistuksen parantamiseen
omissa seurakunnissaan sekd sanomalehtien palstoilla.

Yksi nimekkdimmistd kirjoitustaitoa puolustaneista papeista oli sanoma-
lehtiin nimimerkilld "A.W.” kirjoittanut Antero Warelius (1821-1904). Talon-
poikaisesta suvusta Tyrvéaaltda kotoisin ollut Warelius toimi aktiivisesti fenno-
maaniliikkeessd, johon hédn sai kosketuksen yliopistossa Ladnsisuomalaisen
osakunnan jasenend. Suomettaren ensimmdisend pddtoimittajana (1847) toiminut
Warelius edisti suomenkielistd kirjakieltd laatimalla oppikirjoja, ndytelmid ja
tutkimuksia, loi uudissanoja ja avusti Elias Lonnrotia suomalais-ruotsalaisen
sanakirjan tekemisessd. Warelius ajoi myos suomenkielisten oppikoulujen ase-
man parantamista sddtyvaltiopdivilld 1877-78 ja oli perustamassa ensimmadisid
kansakouluja Loimaan seurakuntaan, jossa hdn toimi kirkkoherrana 31 vuotta
(1869-1900).4%

Warelius néyttdd olleen tietoinen talonpoikien kirjoitustaidon hyddyllisyy-
teen kohdistuneista epdilyistd. Tamd kady hyvin ilmi Sanomia Turusta -lehdessa
julkaistusta kolmiosaisesta kirjoituksesta “Pellonviljelidin kirjoitustaidosta”
vuodelta 1851, jonka aikaan han toimi Tyrvéélld kirkkoherran apulaisena. Wa-
reliuksen kirjoituksen ilmeisend kohderyhmina ovat talonpojat (“pellonwiljelijin
sddty”, ”rakkaat maamiehet”), mutta aivan erityisesti nuoret. Han esittaa (”teille”)
nuorukaisille vetoomuksen ottaa vastaan “meidin neuwoamme, jotka olemme
enemmdn maailmaa kojetelleet” 4% “Meiddn” sisdaryhmadllda Warelius viittaa lasten
kirjoitustaitoja opettaneisiin pappeihin. Selkedn ulkoryhmé&dn muodostavat
puolestaan esi-isien oppeihin tyytyvit kirjoitustaidon vastustajat: vanhat miehet.
Heiddn osana on "pudistella pdadtda” ja ihmetelld, mitd hyotya kirjoitustaidosta
on talonpojille.#” Warelius pyrkii kuitenkin vakuuttamaan kirjoitustaidon vas-
tustajat maailman muuttumisella ja uuden ajan vaatimuksilla. Esi-isien aikaan

494 ], Makinen 2007, 413.

499 Laakso 1994, 377-378; Vesikansa 2007b, 331-332; Markkola & Kajander 2014, 113;
Salmi-Niklander 2018, 113.

499 AW. [Antero Warelius] ”Pellonwiljelidin kirjoitustaidosta” 1.4.1851 Sanomia Turusta
no 7.

497 A.W. [Antero Warelius] “Pellonwiljelijdin kirjoitustaisosta” 4.3.1851 Sanomia Turusta
no 5.
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ei “lainattu paljo rahoja, ei kdyty isosti kardjid, ei ollut aiwan monista asetuksis-
ta waaria ottamin, joiden tdhden nyt tarwitaan kirjoitusta”.#*® Huomion arvoi-
nen seikka on, ettei Warelius rajaa kirjoitustaitoa pelkdstdan talon haltijoille.
Renginkin olisi hyva tietdd palkkansa ja tollildisen (todenndkoisesti mokkildisen)
oman isdntinsd sddtdimd kontrahtisumma. Eikd kirjoitustaidon opettelu kuulu-
nut pelkdstdan miehille: jos jokainen viisitoista vuotta tdyttanyt miehinen ja
waimoinen ihminen osaisi Kkirjoittaa, ”oltaisiin ja elettdisiin paremmin kuin
nyt” 499

Warelius perustelee kirjoitustaidon hyodyllisyyttd erityisesti neljdlld sei-
kalla. Ensinnékin kirjoitustaito on tdrked ahkeran, tyoti tekevin talonpojan muistin
apuvilineend. “Jokainen vired talollinen” ei voinut muistaa vuoden viljasatoa ja
palvelusvden palkkoja ulkoa. Toiseksi kirjoitustaito vaikuttaa sddstiviisyyteen.
Kun talollinen kirjaisi rahalliset menonsa ylos, “koreuskalujen” ja kaupungin
ruoka- ja juoma-aineiden kalliit hinnat kdvisivat hdnelle selkeammin ilmi, jol-
loin tuhlaamistakin olisi helpompi valttdd. Kolmanneksi kirjoitustaidon opette-
lu sdastdd turhia kdrdjakdayntejd ja kirjoitusherroihin turvautumista, kun kuitit,
sopimukset ja velkakirjat ovat itse kirjoitettuja. Neljds perustelu on siveellinen.
Kirjoitustaito estdd “kelvottomia ja vahingollisia ajanvietteitd” kuten alkoholin
juontia ja yojuoksuja, toisin sanoen nuorten avioliiton ulkopuolista seurustelua
ja sukupuoliyhdynttjd.5%° Samalla Warelius tuo esiin yleisid pelkoja siitd, ettd
kirjoitustaito saattaa johtaa talopojat puoliherruuteen.

Pelkddpad joku kirjoitus-taidon estdiwén talonpoikaista tarpeellisemmasta tyostiansa ja
tekewdn héantd puoli-herraksi. Taitaa ollakin muutamia kirjoitusta oppineita talon-
poikia, jotka herrastawat, mutta tieten herrastaisiwat nimat samat, waikkeiwit tai-
taisi mitddn; silla onpa niitd kylld joiden padssé ei ole kolmen markan taitoa, jotka
eiwét tunne iitd eikd &atd, sitd wahemmin taitawat niitd tehdd ja kuitenkin tekewit
weltosti warsityotd ja kawelewdét ”pitkd piippu suussa, kello plakkarissa”. Taidotto-
matpa juur panewat arwon ulkonaiselle herrastamiselle, kun eiwat tiedd mitdan si-
sillisestd herraudesta. Joka muutoine on jarkewd ja harjoittelee kirjoista hyodyksen-
sd ja huwiksensa, silld ei suinkaan tahtoa ole eikd taipumusta ruweta renttu-herraksi.
Ja jos kerran tultaisiin niin pitkille, ettd melkein kaikki nuoret miehet kirjoittelisiwat,
ei auttaikkaan yhden pitdd itsednsd herrakkaampana toisia, eikd ylpeilld taidostansa,
waikka tahtoisikin.501

Wareliuksen kayttamat puoliherra- ja renttuherra-kategoriat yhdistyvat ulkonai-
seen herrasteluun erotuksena sisdisesti herraudesta. Wareliuksen kirjoitus uusintaa
sdaddynmukaisten talonpoikien ahkeran tyonteon, noyrdn kédytoksen ja vaati-
mattoman pukeutumisen malleja, joiden kategorisina vastapareina ovat ulkoi-
seen herrasteluun sisdltyva velttous, ylpeily ja herrasteleva pukeutuminen.
Warelius esittelee kuitenkin samalla uudenlaisen, kirjoittavan talonpojan mallin.
Tassd vield toteutumattomassa, tulevaisuuteen suunnatussa mallissa kirjoitus-
taito on jo laajalle levinnyt, ettei kukaan voi endd herrastella pelkalld kirjoitus-

498 AW. [Antero Warelius] ”Pellonwiljelidin kirjoitustaidosta” 1.4.1851 Sanomia Turusta
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taidolla. Uudenlaisesta kirjallisen kulttuurin ihanteesta kertoi tapa, jolla Ware-
lius pyrki uudistamaan talonpoikaista arkieldm&d. Han kannusti talonpoikia
tehokkaampaan ajankdyttoon lainaamalla amerikkalaisen valistusajattelija
Benjamin Franklinin sanoja: “jos elamaéa rakastat, niin dld tuhlaa aikaa; silld ajan
aineesta on eldmad tehty” .52 Wareliuksen toiveissa oli, ettd kirjoittamisesta tulisi
talonpoikien vapaa-ajan harrastus, jota harjoitettaisiin ”puoli-pyhind”, sunnun-
taisin sekd tyostd vapaana olevilla lepohetkilld. Wareliuksen tulkinnassa sisi-
nen herruus omaksuttaisiin “hyo6tyyn ja huviin” tahtddvien kirjallisten taitojen
opettelulla, jotka estivét jokaisen jirkevin ryhtymista puoli- tai renttuherraksi. 503

Toisen ndakokulman uudenlaisen, luku-, kirjoitus- ja laskutaitoisen talon-
pojan ideaalia ajaneiden pappien ajatteluun antaa Oulun Wiikko-Sanomien maa-
seutukirjeenvaihtajana toiminut lukkari Johan Gutzén. Nimimerkilld ”Arolai-
nen” ja lyhenteelld J.Fr G-n. kirjoittanut Gutzén laati Oulunsalon vuosinaan
(1848-1859) miltei kaikki paikkakunnan maaseutukirjeet Suomettareen, jonka
lisdksi han ldhetti lehteen runoja. Maaseudun kirjallisten taitojen parantaminen
oli selvastikin Gutzénille tarked asia. Aihetta késitelleiden kirjoitusten lisdksi
hén opetti kiertokoulun puuttuessa oulunsalolaisille luku-, kirjoitus- ja laskutai-
toja omassa yksityiskoulussaan.’%*

Oulun Wiikko-Sanomissa 18.7. ja 25.7. vuonna 1857 julkaistussa kaksiosai-
sessa artikkelissaan “Mitd talonpoikain tarwitsee, ja mikd wield usialta puut-
tuu?” Gutzén argumentoi talonpoikien kirjoitus-, luku- ja laskutaitojen sekd
sivistyksen valttamattomyydestd. Edelld kasitellyn Wareliuksen tavoin Gutzén
vetosi “uuden ajan vaatimuksiin”, jotka edellyttivdat luopumista esivanhem-
pain "huonosta ja kelpaamattomasta opista ja eldmén laadusta”. Gutzénin mu-
kaan talonpoikien ja rahvaan mahdollisuudet hankkia parempaa tietoa olivat
parantuneet etenkin sanomalehtien ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kan-
sanopetukseen suunnattujen kirjojen ansiosta, jotka késittelivdit muun muassa
maanviljelystd, maantieteitd, luonnontieteitd, historiaa, laskentaa ja kirjoittamis-
ta. Ongelmana oli kuitenkin tiedon halun puuttuminen:

Mutta kaikki jotka niin paattawait ja luulewat, puollustawat wanhaa raakuutta ja
owat kokonaan wadrdssd ja typerdssd luulossa; silld asia on kokonaan toisin; se on;
oppimattomuus ja siwistyméttomyys on se, joka tekee joutawan ylpeyden ja herra-
maisuuden niin hywin herrasmiesten kuin rahwaankin seassa: e.m. jos katsotaan
noita "reppuherroja", joilla ei ole enempad oppia kuin sen werran ettd toin tuskin
owat huonon kasityoldisen nimelld, eli ettd opissaan owat "nurkkasihteerin" wiralle
kyenneet ja kapakoissa osaawat komeasti wiinapullon ddressd kaulaansa kuikistaa;
widhddkos ne rehwastelewat ja poyhistelewdét, antaen kopeita sanoja mielestdan keh-
nommalle, warsinkin talonpojalle. Samaten on se talonpoikainkin kanssa, silld aina
on oppimatoin ja siwistymdtoin joutawa herrastelija mahtawa ja kopia puheissaan ja
mielestddn koko kokkareet, dlyttomyytensa tadhden.505

Eikd se kumma, ettd rahwaan seassa ei luwun laskennon oppi ole enemmén wauras-
tunut ja eteenpdin kdynyt, waan todella on yhtd osaamattomia niidenkin seassa, jotka
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muka herrasmiehen nimed kantawat. Pahoin pelkéén, ettd jo lukijakin tuskaantuu ja
luulee, ettd tdlld keinoin kelldtddn ja panetellaan rahwasta tarpeettomasti. Mutta ei
hywd lukija! ei tdlld keinoin tahdota ketddn tarpeettomasti kelldtd ja panetella, aino-
asti on tarkoituksena herattdd halua ja ahkeruutta oppiin ja taitoon, koska se on nih-
tawd ja nyt saatetaan wastata alussa olewa kysymys: ettd oppia talonpoikakin tar-
witsee.506

Gutzénin kategorisoinnissa typerimieliset siis ajattelivat muun kuin esi-isien
oppien johtavan joutavaan ylpeyteen ja herrastelemiseen. Gutzénin ndkemys
asiasta oli pdinvastainen. Reppuherroihin ja nurkkasihteereihin liitetyt herrastelun
ja ylpeyden piirteet kddntyivdat merkitsemddn oppineisuuden sijasta nimen-
omaan vdhdoppineisuutta ja sivistymattomyyttd, jonka nakyviand seurauksena
olivat alkoholin kadyttd ja kopeus talonpoikia kohtaan. Hdn myo6s varoittaa
talonpoikia joutavasta herrastelusta, jonka piirteind ovat ylpeys, oppimattomuus ja
sivistymdttomyys. Nurkkasihteerien ja reppuherrojen kategoriapiirteet puolestaan
rikkovat siveellisen (raittiuden) ja vaatimattoman kdytoksen kulttuurisia malleja.
Ndin argumentoimalla Gutzén kykeni perustelemaan sivistyksen ja valistuksen
tarpeellisuutta lukijoilleen: ne poistivat “raakuuden, ylpeyden ja joutawan
herramaisuuden pois ihmisestd”.5%” Argumentillaan Gutzén erottaa sivistymuitto-
myyteen ja oppimattomuuteen perustuvan herramaisuuden rehellisisti ja oikeista
oppineista: juuri sivistyksensd ansioista viimeksi mainituilta puuttuivat hdnen
nidkemyksessddn joutavan herramaisuuden piirteet.*®

Gutzénille lukutaidon parantaminen oli avain kansan sivistymiseen. Han
katsoi, ettd rahvaan lukuhaluttomuus johtui itse asiassa huonosta sisdlukutai-
dosta. Rahvas “lukea lorpatti”, mutta ei osannut edes valimerkkejd, eikd ym-
madrtdnyt lukemansa sivistyksellistd arvoa. Tdtd puutetta voitiin paikata
Gutzénin mukaan kansakouluilla. Han korosti lisdksi sitd, ettd opettamisen
tehostaminen edellytti tukea lukutaitoisilta lasten vanhemmilta, jotka opettaisivat
lapsiaan.>?

Rahvaan laskutaito ei ollut sen parempi. Tamd puute nakyi niissd, “jotka
muka herrasmiehen nimed kantawat”.510 Lisdksi Gutzén ndki puutteita rahvaan
kirjoitustaidossa. Tamd johtui hdnen mukaan osaltaan asenteista. Muutoksen
vastarinnaksi Gutzén nimedd wukot, jotka kylld valittivat oman kirjoitustaidon
puutteesta, mutta eivét siitd edestd suostuneet kustantamaan omien lastensa
oppia. Han valittaa, ettd koulujen perustaminen oli ollut hiljattain esilld paikal-
lisessa pitdjankokouksessa, mutta se kaatui juurikin ukkojen vastustukseen.
Gutzén pelkédsi ukkojen “itsepintaisuuden” ja rahvaan ”ylenkatseen” johtavan
siithen, ettd nuori kasvava kansa jaa paitsi kansakouluista.>!
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Gutzén paljastaa kirjoituksen motiivin puhuttelemalla tekstin oletettua lu-
kijaa. Han vakuuttaa, ettei aio panetella rahvasta, vaan “herdttdd halua ja ahke-
ruutta oppiin ja taitoon”.>1? Lukuhalun herittdmiseksi Gutzén suositteli erityi-
sesti Antti Mannisen Tuaito ja toimi -kirjaa.’'’ Seuraavassa tutustumme tarkem-
min kirjan kirjoittajaan sekd toisen aikakauden merkittdvan itseoppineen Johan
Réannérin ajatuksiin sanomalehtien lukemisesta.

5.3 Talonpoikaiset itseoppineet Antti Manninen ja
Johan Ranniri sanomalehtien tirkeydesta

Edelld tarkastelemani Antero Warelius ja Johan Gutzén olivat oman hengellisen
tyonsd lisdksi fennomaaniaatteen ruokkimia kansanvalistajia, jotka pyrkivat
vaikuttamaan opetustyollddn ja kirjoituksillaan talonpoikaisen vdeston kirjallis-
ten taitojen parantumiseen. Papistoon kuuluneiden kirjoittajien ohella on tarked
tarkastella, miten talonpoikaisista juurista kotoisin olleet kirjoittajat nakivét itse
luku- ja kirjoitustaidon tarkeyden.

1800-luvun puolenvilin merkittavimpiin itseoppineisiin kirjoittajiin kuu-
luu eittamattd Mikkelissa pitdjassa 1831 talollisen poikana syntynyt Antti Man-
ninen (1831-1866). Han oppi nuorena maataloustoitd perheen maatilalla, mutta
oli myos ahkera lukija. Lukuinnostukseen vaikutti perheen pitama kestikievari,
joka harjoitti postitoimintaa.5* T&dalld nuori Manninen péddsi tutustumaan sa-
nomalehtiin. Heikki Kokon selvityksen mukaan nuoren Mannisen kirjoitustai-
don kehitykseen vaikutti keskeisesti Mikkelin maakamreeri Pehr Gustav Svin-
hufvud. Hén tuki alueen vdhévaraisia lapsia ja nuoria lahjoittamalla heille kir-
joitustarvikkeita sekd oman kirjoitusoppaansa.>!®

Mannisen sosiaalinen nousu oli vertaansa vailla. Han laati useita maanvil-
jelykseen tarkoitettuja oppaita, merkittdivimpdna alun perin vuonna 1853 jul-
kaistu Tuaito ja toimi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura muisti hantd taméan joh-
dosta kunniapalkinnolla. Toimittuaan ensin kirjakauppiaana Mikkelissd, Man-
ninen pddsi osallistumaan 1850-luvun puolivilissd Helsingissd yliopiston luen-
noille, mutta ei opiskellut pidempdan puutteellisen ruotsinkielen vuoksi. Hdn
kuitenkin teki samoihin aikoihin opintomatkan Mustialaan, ja eteni ensin Jouh-
kolan (1857), sitten Levdsen maanviljelyskoulun rehtoriksi (1860). Manninen oli
myds yksi Kuopion lddnin maanviljelysseuran perustajista ja toimi seuran en-
simmdisend sihteerind. Lisiksi Manninen toimi aktiivisesti sanomalehdissa.
Han kirjoitti maaseutukirjeitd ja artikkeleita erityisesti maanviljelyksen, sivis-
tyksen ja koulutuksen parantamisesta, kuului Suomettaren toimituskuntaan ja
toimi vuonna 1861 perustetun Tapion ensimmdisend pddtoimittajana. 516

512 Arolainen. [Johan Gutzén] “Mitd talonpoika tarwitsee, ja mitd usialta puuttuu”
25.7.1857 Oulun Wiikko-Sanomia no 25.

513 Arolainen. [Johan Gutzén] “Mitd talonpoika tarwitsee, ja mitd usialta puuttuu”
25.7.1857 Oulun Wiikko-Sanomia no 25.

514 Laiho 1933a, 120, 124.

515 Kokko 2016, 147.

516 Laiho 1933a, 124-125; Kuusi & Timonen 1988, 38; Tommila 1988¢c, 161, 181; L. Stark
2011, 65-67.
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Sanomalehtien ja ylipdataan lukemisen merkitys Manniselle kdy erityisen
hyvin ilmi kirjoituksesta “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sa-
nomalehdistd”, jossa han pyrki kumoamaan erityisesti talonpoikien lukemiseen
kohdistamia ennakkoluuloja. 517 Kirjoitus on rakennettu dialogimuotoon. ” Ant-
ti”, eli Manninen itse, on saanut vieraaksi kestikievariin sukulaisensa “Paavon”.
Dialogin aluksi Paavo kysyy Antilta, aikooko tama tilata tandkin vuonna kaikki
suomalaiset aviisit eli sanomalehdet. Myontdvan vastauksen jdlkeen Paavo
moittii Anttia rahojen tuhlaamisesta. Antti himmastyy, silld on pitdnyt Paavoa
aikaisemmin “ymmartavdisend miehend” 518 Antti pyrkii kuvaamaan sanoma-
lehtien hyodyllisyyttd kasvimetaforalla: aivan kuten maahan pantu jyva mak-
saa itsensd takaisin uusina jyvind, rahalla maksettu sanomalehti maksaa itsensa
takaisin hyodyllisilla neuvoilla ja opeilla. Paavo kuitenkin epdilee sanomalehtia
jouten olevien herrojen kirjoittamaksi, jonka sisdllostd hyotyvit herrat ja esivalta.51°
Tdllaisen tiedon omaksuminen oli talonpoikaisesta ndkokulmasta arveluttavaa
myos sddtyrajojen kannalta:

Paawo: Emmekos me silld tawalla tule jdljittelemaddn Esiwaltaa ja pois pyrkimaan
sdddystamme?

Antti: Ole nyt joutawia suullesi ottamatta. Ndethén, ettd ne, jotka ei ensinkddn osaa
lukea ja owat saaneet huonon kaswatuksen, owat ainoat, jotka herroja owat jdjitte-
lewdininsa heittdiwét tyottomiksi, luullen kaiken herruuden siind olewan, ettd ta-
lonpojan t6itd kartetaan, sekd saadaan werkanutta paille. Ne owat niitd tuhmimpia
ja laiskempia, kuin olla taitaa. Ne eiwét kehtaa lukeakaan, jos osaasiwatkin, ja siis
owat mitd huonompia ja arwottomampia. - - - Heitd ei kunnioita muut, kuin kaik-
kein yksinkertaisimmat ihmiset; jokainen jdrjellinen surkuttelee semmoista. - Mutta
joka lukee ja on ahkera siind, se ei woi millddn tawalla semmoiseksi joutua, sekd on
ahkera muussakin toimituksessansa. Ainoastansa lepohetkind lukee hin ja siis wiet-
tdd lepoajan hywéan oppimisessa, sithen siaan, kuin lukemista harrastamatoin wiettda
aikansa suorassa joutilaisuudessa, jossa woipi wahingollisisakin ja eldmét turmele-
wia ajatuksia ja padatoksid nousta, joiden loppu on paha.

Ulkoiseen herruuteen kategorisoituivat siis pukeutuminen ja laiskuus. Mannisen
argumentoinnissa sddtyrajoja uhkaava herrojen jdljittely ja herruus olivat kuiten-
kin tulosta lukemisen puutteesta, ei lukemisesta itsestddn. Poikkeuksellista
Mannisen kirjoituksessa on my6s uudenlainen talonpoikainen ideaali, jota
Heikki Kokko on kutsunut “modernin talonpojan sivistykseksi”. >0 Manninen
tdhdentdd ” Antin” suulla - aikakauteen ndhden jopa hitkahdyttavalla tavalla -
ihmisten yhtéldistd oikeutta tietoon sdddystd riippumatta. Jumala oli luonut
ihmisen ”"luonnon herraksi”, joka merkitsi sitd, ettd ihmisten tuli pyrkid sitd
koskevaan tdydellisimpdadan mahdolliseen tietoon.>?! Myos (“meilld”) talonpojil-
la oli velvollisuus, koulutuksen puuttuessa, etsid tietoja kirjoista ja sanomaleh-

517 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sano-
malehdistd.” 3.2.1852 Suometar no 5 Lisilehti.

518 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sano-
malehdistd.” 3.2.1852 Suometar no 5 Lisilehti.

519 A.M.-nen. [Antti Manninen] “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sano-
malehdistd.” 3.2.1852 Suometar no 5 Lisilehti.

520 Kokko 2016, 140.

521 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sano-
malehdistd.” 3.2.1852 Suometar no 5 Lisilehti.
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distd, joita koulun kdyneet virkamiehet ja esivalta olivat sinne kirjoittaneet.>??
Kirjoituksen loppuosassa Antti ja Paavo kadyvét lapi Suomessa silloin julkaistu-
jen sanomalehtien sisédltdjd. Antin valistustyé onnistuu. Hdn saa taivuteltua
Paavonkin tilaamaan kaikki suomenkieliset lehdet seuraavalle vuodelle.>?3

Toinen sanomalehtien lukemista voimakkaasti puolustanut, aikakauden
merkittdvd itseoppinut oli Oulun Wiikko-Sanomien Limingan maaseutukir-
jeenvaihtaja, nimimerkilld “Liminkalainen” kirjoittanut Johan Rannari (1827-
1884). Kemissd syntynyt torpparin poika kohosi oppineisuutensa ansioista
sddtykierossa pitkélle, ensin aliupseeriksi, sitten kiertokoulun opettajaksi ja
edelleen kirjailijaksi. Ndiden lisdksi Rannédri ehti tehdd mittavan uran myos
lehdiston parissa. Limingasta ldhettamien maaseutukirjeidensa lisdksi hian ehti
toimia oululaisen Pohjan-Tihden toimittajana ja Tapion pddtoimittajana. Ranna-
rin varikkddt elamédnvaiheet saivat jatkoa Yhdysvalloissa, jossa hdn oli mukana
perustamassa kouluja amerikansuomalaisille lapsille ja toimitti Uusi Kotimaa -
lehted ennen kuolemaansa 1884.524

Oulun Wiikko-Sanomiin marraskuussa 1856 ldhetettdménsa “Ihaelepa isan
poika, dlyd jo ditin lapsi mikd hyotyd on suomenkielisestd sanomalehtikirjoituk-
sesta meille” -kirjeen aluksi Rannéri harmittelee, etteivit yksitoista ”suomalai-
suutta rakastavaa” sanomalehted olleet vield saavuttaneet laajempaa suosio-
ta.5?> Ranndri kdyttdd sanomalehtien hyodyllisyytta perustellessaan yksinker-
taistavaa dikotomiaa. Sanomalehtid lukevat paikkakunnat nayttavit jo ulos-
pdin “siistiltd, ihanalta ja raittiilta”, lukemattomat paikkakunnat ovat puoles-
taan “raakoja ja sivistymattomid”.>2¢ Ranndrin erottelussa tulee ndin esiin sivis-
tyksen lisdksi raittiuteen pyrkiva ihanne. Argumentointia sanomalehtien sivis-
tyksen puolesta tuetaan metaforallisella, sivistyksen “valoa” ja kasvattavaa
luonnetta korostavalla ulottuvuudella. Ymmidrtimiton ihmislauma ei suostu
tulemaan ulos “vanhasta pimeyden poksdstd katselemaan sivistyksen ihanaa
vainiota, joka on tadytetty lukemattomilla valistuksen kukka-kiehkuroilla”.>2
Rénndri painottaa tietojen omaksumisessa ndéyryytti, kuten seuraavasta katego-
risesta erottelusta kay ilmi:

Oi! jos rakkaassa Suomessamme ei 10ytyisi yhtddn taloa eikd torppaa ilman sanoma-
lehdittd, niin silloin saisiwat itse kukin tuntea sen hyodyn, jota ne waikuttawat. Ei-
wit sanomalehdet ylpeile eiwitkd suurentele opistansa niin kuin muutamat yksin-
kertaiset puoli-herrat, jotka eiwit soisi talonpoikaisen kansan osaawan mitdan, ei,
waan ne owat noyrat ja siwidt sydamestd Suomen kansalle, ne tulewat maamme
mahtawimmista kaupungeista, aina kauniista padkaupungista asti, ja astuwat jos
kuinka matalaan majaan tuomaan lampimalld sydamelld sydamellisid terwehdyksid

522 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sano-
malehdistd.” 3.2.1852 Suometar no 5 Lisalehti.

52 A.M.-nen. [Antti Manninen] “Kahden Sawon Talonpojan Puhe Suomalaisista Sano-
malehdistd.” 3.2.1852 Suometar no 5 Lisalehti.

524 Vahtola 1991, 520; Hakapaa 2013, 247; Sarpola 2016, 4.

525 Liminkalainen. [Johan Ranndri] “Thaelepa isdn poika, dlyd jo ditin lapsi mitd hyotya
on sanomakirjallisuudesta meille” 22.11.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no 47.

526 Liminkalainen. [Johan Ranndri] “Thaelepa isén poika, dlyd jo ditin lapsi mitd hyotya
on sanomakirjallisuudesta meille” 22.11.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no 47.

527 Liminkalainen. [Johan Ranndri] “Thaelepa isdn poika, dly4 jo ditin lapsi mitd hyotya
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ja tietoja maailman kaikista kansoista, sekd jakamaan wiisautta ilman eroitusta kaikil-
le, jotka waan tahtowat sitd wastaanottaa.528

Réannédrin tulkinnassa puoliherrat yhdistyvdt opilla ylpeilyyn. Sanomaleh-
tien "noyryys” ja “siveys” luovat kontrastin sosiaaliselle kategorialle, jotka
kirjoituksen lukija voi tulkita argumentin perusteella niiden vastakohdiksi:
ylpeiksi ja siveettomiksi.>? Siten puoliherrat ovat omaksuneet kategorisoinnissa
ulkoisen sivistyksen piirteet. Rdnndrin ajattelussa sanomalehtien levidminen
mahdollisimman laajalle ja niihin tutustuminen mahdollisimman varhain olisi
erityisen tarkedd. Sanomalehdet sivistavdt Suomen nuorison sekéd sisdisesti etta
ulkoisesti. Puoliherra-kategorialle attribuoitu “yksinkertaisuus” selittyy ndin
sisdisen sivistyksen puutteella.530

Huomattavaa on my0s tapa, jolla Rdnnéri korostaa sivistyksen levidmises-
td erityisesti suomenkielisen vdeston keskuuteen. Han luo lukijalle mielikuvaa
Suomesta laajempana yhteisond (“oi jos rakkaassa Suomessamme”), jossa sa-
nomalehtien vilittdmat tiedot levidvat “aina kauniista padkaupungista asti, ja
astuwat jos kuinka matalaan majaan”.>! Hénen innostuksensa fennomaaniaat-
teeseen tulee erityisen hyvin ilmi kirjoituksen lopetuksesta, jossa hdan kayttad
kielipoliittista dikotomiaa eri ryhmien erotteluun. Rénndri toivoo Jumalalta
vahvistusta suomalaisille sanomalehdille, jotta ndmé voisivat puolustaa ruotsa-
laisuudella sorrettua suomen kieltd, sekd ymmarrystd suomalaisille, jotta nama
ottaisivat sanomalehdet rakkaudella ja ihailulla vastaan. 532

5.4 Raadtili Abel Karkkdinen: lukutaidolla eroon Juvan nurkka-,
renttu- ja suottaherroista

Yksi huolenaihe, johon fennomaanisesti suuntautuneet kirjoittajat karkkaasti
puuttuivat, oli suomen asema virkakielend. Asiakirjat toimitettiin 1800-luvun
puolivilissd ruotsiksi asianosaisten didinkielestd riippumatta. Suomenkielinen
vdesto sai apua kirjureilta, jotka kddnsivat palkkiota vastaan asiakirjoja suomes-
ta ruotsiksi ja toisinpdin. Kirjureille oli maaseudulla tarvetta, silld kirjoitustaito
oli Suomessa yleisesti heikko.533 Kirjureiden toimi ei kuitenkaan ndytd olleen
sanomalehtikirjoitusten perusteella aikalaisten silmissd erityisen arvostettu.
Tastda kertovat sanomalehtikirjoituksissa kadytetyt nimitykset nurkkaherra ja
nurkkasihteeri. Anna Kuisminin selvityksen mukaan kategorian jasenistd kaytet-

5286 Liminkalainen. [Johan Ranndri] “Thaelepa isdn poika, dlyd jo ditin lapsi mitd hyotya
on sanomakirjallisuudesta meille” 22.11.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no 47.
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53 Rantanen 2008, 81. Ks. myos luku 5.1 Kristinopin ulkolukijasta itseddn sivistaviaksi
talonpojaksi.
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tiin - myo6s nimityksid “nurkkakirjuri”, “nurkka-asianajaja”, ”paloviina-
asiamies, “viina-advokaatti” ja ”“vulmahti”.5** Kuisminin 16ydokset osoittavat,
ettd tyypillinen sanomalehtikeskusteluissa esiin noussut valituksen aihe oli
nurkkaherrojen ahneus. Nurkkaherrat pyrkivét kriitikoiden mukaan haasta-
maan riitaa ihmisten keskuudessa, jotta voisivat hyotya siitd itse rahallisesti.>>
Hénen loydoksensd saavat tukea oman aineistokorpukseni kirjoituksista. Seu-
raavaksi esittelen nurkkaherroja koskevan avaintapaukseni Savosta.

Toukokuussa 1853 julkaistiin Suomettaressa maaseutukirje Juvalta. Siind
kirjoittaja toi kriittisesti esiin kirjurin elinkeinoon liittyvit epakohdat, mutta
my0s paikallisten talonpoikien puutteellisen kirjoitus- ja lukutaidon. Naiden
lisdksi kirjoittaja painotti voimakkaasti sivistyksen ja koulutuksen valttamatto-
myyttd paikkakunnan kehittdmisessa. Kirjeen ldhettdjana oli nimimerkilla ” A.K.”
kirjoittanut Abel Karkkdinen. Henkilollisyys paljastuu Juvalta ldhetetyssda maa-
seutukirjeessd Suomettaressa 21.11.1856, jossa Karkkdinen esiintyy kokonimel-
laéan.5% Karkkédinen toimi kirjeiden ilmestymisen aikaan paikkakunnalla pitdjan
radtdlind ja harjoitti myos itse maanviljelysta. 537

Kirjeensd aluksi Karkkdinen valittaa Juvan toukokuun kardjilla kdytyjen
tapausten suuresta madrdstd: késiteltdvid tapauksia oli kaikkiaan noin 600.
ettei talonpoikainen kansa tuntenut tarpeeksi lakia. Harvalta 16ytyi oma lakikirja,
ja vaikka niitd oli tarjolla paikkakunnan lainakirjastossa, paikalliset eivit uskal-
taneet lainata, saati lukea niitd. Karkkdisen mukaan pddsyy lukemattomuuteen
loytyi paikkakunnalla levinneistd huhuista ja “typeristd luuloista kansan seas-
sa”, joiden mukaan lukemisesta seuraisi sakkorangaistus.>3® Karkkdinen pyrki
kumoamaan huhuja, joiden mukaan esivalta haluaisi kieltdad valistuksen kansal-
ta, ja painotti, ettei lain tunteminen saanut olla kiinni sdddystd. Esivallan sijaan
Kéarkkédinen nimeda kirjurit vastuullisiksi huhujen levittamisesta:

Emmehdn mekddn raawaita ole, joita Esiwalta tahtoisi sokiana pitdd ja kulettaa, ja
mainittu epdluulo ei ole muu kuin renttuherrain synnyttdma. Maassamme l6ytyy
nimittdin melkein kaikissa seurakunnissa semmoisia siwistyksen leiwittdjoitd, joita
keskuudessamme kunnioitetaan renttu- ja nurkkaherrain nimelld, ja jotka elawiét
meidédn tyhmyydestd ja taitamattomuudesta. Ndiden riiwattu suku se on, joka kan-
saan kokee penata milloin mitaki, ettd elatuskeino heiltd ei loppuisi; silld kuka raa-
kaisempi kansa on, sitd onnellisemmat mainitunlaiset walistuksen ylldpitdjat owat.539

Renttu- ja nurkkaherrojen kategoriapiirteitd ovat ahneus ja epdrehellisyys, joten he
rikkovat séddynmukaisen talonpoikaisuuden vaatimattoman ja rehellisen kaytok-
sen malleja. [Imaisut “semmoisia sivistyksen levittdjid” ja “mainitunlaisen valis-
tuksen ylldpitdjat” kertovat puolestaan siitd, ettei Karkkdinen pidd renttu- ja
nurkkaherrojen kategorioihin sijoitettuja jasenid aitoina sivistyneind.>*? Huhujen
levittdminen, talonpoikien huono laintaito, kirjoitus- ja lukutaito seké sivistys-

54 Kuismin 2019, 164. Tdhin listaan voidaan lisétd vield “nurkkanuhjus”. -s -s. ”Lau-
kaasta” 7.12.1855 Suometar no 49.

535  Kuismin 2019, 164.

56 Abel Kirkkdinen. “Juwalta” 21.11.1856 Suometar no 47

57 Teittinen 1957, 254; Huttunen 1957, 549.

58 A.K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

59 A.K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

540 AK. [Abel Karkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.
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taso mahdollistivat sen, ettd renttu- ja nurkkaherrat pystyisivét jatkossa-
kin "elamadn meidin tyhmyydestd ja taitamattomuudesta”.5#! Karkkdinen veto-
aa omaan sisaryhmaddnsa (talonpojat), jotta ryhmén jasenet noudattaisivat yksi-
mielisesti esivallan sddntojd, kayttdisivat kirjastoa ja hankkisivat sekd hengelli-
sid kirjoja ettd maallisia kirjoja maanviljelyksestd ja laista.>42

Karkkdisen kannattamassa sivistyneen talonpojan mallissa lukeminen edis-
tdd sddstiavdisyytti ja kristillis-siveellistd kdytostd. Lukutaidon paranemisen myo-
td “keskuudestamme katoaa kaikki nurkkariivalit, kaikki tyhjdat kardjan kdaynnit,
raakaiset tanssin pidot, kortinlyonnit j. m. s., jotka wiewit meiltd aikaa ja teke-
wit paljon suurempia rahan kuluja kuin kirjain lukeminen ja tutkiminen.”>43
Karkkéinen laskee, ettd juvalaisilta kuluu vuosittain 10 viikkoa ja 3 340 ruplaa
kardjille. Rahat voitaisiin kdyttdd sen sijaan kouluun ”lastemme kasvattamiseksi
ja sivistyttdmiseksi” ja kirjojen ostamiseen lainakirjastoa varten.>** Kirjeestd
kuitenkin huokuu Kérkkdisen turhautuminen siitd, ettd han on ndkemyksineen
paikkakunnan marginaalissa. Monikaan ei ota korviinsa hdnen kannattami-
aan “kauniita ja hyodyllisid asioita”, vaan kérdjille “mennddan mieluisesti ja
pannaan rahoja sddlimatta”.>#> Kirjeen lopusta Kérkkdinen nostaa myo6s papis-
ton merkityksen lukutaidon edistdjanad. Han kiittdd Juvan rovastia kirjojen lah-
joittamisesta lainakirjastoon.>4¢

Kirje poiki vastineen kuukautta myohemmin 17.6.1853 Suomettaren nume-
ron 24 lisdlehteen. Nimimerkkiad ”J. L-n.” kadyttava kirjoittaja oli ndhtavésti itse-
kin paikkakuntalainen, silld ilmaisu “pitdjildisemme” toistuu kirjeessd useita
kertoja.>*” Kirjeen aluksi J. L-n. kertaa padpiirteittdin Abel Karkkdisen kirjeen
keskeisen sanoman. Héan jakaa Kérkkdisen kisityksen juvalaisten kardjakayn-
neistd ja rahan menetyksestd, mutta paatyy eri tulkintaan renttu- ja nurkkaherro-
jen kategoriapiirteistd sekd siitd, ettd nama levittdisivat tarkoituksella epdluuloja
talonpoikaisen kansan keskuuteen.

Minun luuloni jdlkeen ansaitsewat semmoiset miehet renttu-herran nimen, jotka,
koulut ldpi kédytyad ja sielld jotakin opittuansa, jattdisiwédt juoppouden ja irstauden no-
jaan, ja niilnmuodoin asuwat nurkkapaikoissa, pois eroitettuna siistimman herras-
wden seuroista, ja eldttawit itsednsa mika milldkin keinolla, usein kylld pettdin niitd,
joita owat tilaisuudessa. Mutta semmoisia renttu- ja nurkkaherroja pitdjassimme ei
olekaan; ja jos joku onkin, joka maistaisi wakewid juomia, niin eiwdthdn ne tarwitse
elatustansa etsid ketddn pettamiselld, silld heilld on wartonainen elatuskeino, ja
owatkin niin oppineita miehid ettd uskaltawat tarttua kiini mihin asiaan hywéansa.>

541 A K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

542 A K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

543 A K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

54 A K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

545 A K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

546 A K. [Abel Kirkkdinen] “Juwalta” 13.5.1853 Suometar no 19.

547 ].L-n. "Muutamia muistutuksia A.K.:lta ldhetettyyn kirjoitukseen: "Kardjan kdynnis-
td Juwalla” 17.6.1853 Suometar no 24, lisdlehti. En ole voinut varmuudella vahvistaa
kirjoittajan henkilollisyyttd. Samankaltaisella nimimerkillda Suomettareen ja Tapioon
kirjoittanut I.L:n henkil6llisyydeksi vahvistui tutkimuksen edistyessa lisakki Liima-
tainen, joka oli kuitenkin Rautalammilta. Hénestd lisdd Levdasen maanviljelyskouluja
késittelevassad luvussa.

58 ].L-n. "Muutamia muistutuksia A.K.:lta ldhetettyyn kirjoitukseen: "Kardjan kdynnis-
td Juwalla” 17.6.1853 Suometar no 24, lisédlehti.
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Renttuherrat yhdistyvat kirjoittajan tulkinnassa juoppouteen ja irstauteen, jotka
rikkovat sdddynmukaisen siveellisyyden mallia. Havaittu kdyttaytyminen toimii
selityksend sille, miksi kouluja kdynyt oppilas ajautuu kategorian jaseneksi.
Samalla my®os nurkkaherran nimitys saa selityksen. Kyse on kategorisesta erotte-
lusta, syrjdadn (“nurkkaan”) ajautumisesta. Kirjurin alhainen status ja siveeton
kaytos eivdt vastaa siistin herrasvien edellytyksid. Kirjoittaja jakaa Karkkdisen
tulkinnan renttu- ja nurkkaherrojen ahneudesta. Kategorian jdsenet hankkivat
elinkeinonsa petollisin keinoin, joka rikkoo sdéddynmukaisen talonpojan rehelli-
syytti. Kirjoittaja kuitenkin tdsmentdd, ettd kardjakdyntien aiheuttajat 16ytyvat
muualta kuin ndiden kategorian jasenista.

Waan suotta-herroja on pitdjassamme joka kulmalla, ehké heistd itse kukin herraste-
lee eri tawalla: yksi laiskuudella, toinen ylpeydelld, kolmas koreudella j. n. e., joista
monellakin piisaa juttuja koko karajat lapi. Namét suotta-herrat ne owat, jotka kan-
san sekaan juurruttawat semmoista kardjankdaynnin intoa, ettd se on ihmeteltawd, sa-
noen omasta kokemuksestansa taitawansa pddttdd sen ja sen asian kdywan niin ja
niin, jos siitd waan kérdjaan mentdisiin. Ja ettd A.K. ilman epdilemittd saadaan luet-
taa ndiden itsewiisasten joukkoon, siihen antaa meille syyn hidnen edelldmainittu
kirjoituksensal.]>4

Suottaherran kategoriapiirteet laiskuus, ylpeys ja koreus rikkovat tydntekoa ja vaa-
timatonta kaytostd korostavia kulttuurisia malleja. Huomattavaa kirjoittajan
kategorioinnissa on, ettd suottaherrat ja itseviisaat samaistuvat yhteen. Ni-
medmallad Karkkdisen (“ndiden”) itseviisaiden joukkoon, kirjoittaja linkittdd hanet
samalla (“ndiden”) suottaherrojen kategoriaan.>? Kirjoitusta eteenpdin lukemalla
selvidd, ettd kirjoittaja liittdd itseviisauden ennen kaikkea lakikirjojen lukemi-
seen omin pdin. Kirjoittaja varoittaa, ettei talonpoikaisella kansalla ole kykyd ym-
martdd lakikirjojen sisdltod, jonka vuoksi ne eivét sovi lukutaidon opetteluun.
Tama taas oli Karkkaisen kirjoituksessaan ilmaisema toive. ”J.L.-n.” kertoo, ettei
halua kieltdd talonpoikaiselta kansalta kokonaan lakikirjojen lukemista. Han
kuitenkin muistuttaa, ettd lukijoiden on kédytettdvd kirjoista omaksumaansa
tietoa jarkevasti hyvéksi, ja varoittaa heitd ryhtymadstd suottaherroiksi ja itse-
viisaiksi.>!

Abel Karkkdisen vastaus julkaistiin miltei kahta kuukautta myéhemmin
elokuun 12. pdivana 1853 Suomettaren numerossa 32. Han valittaa, ettd ”J. L-n.”
ymmiarsi alkuperdisen kirjoituksen vaarin, vakuuttaen, ettei kirjoituksen tarkoi-
tuksena ollut nostattaa riitaa julkisuudessa. Kirjeen sovittelevan alun jilkeen
sdvy kuitenkin muuttuu nopeasti. Karkkdinen nimedd vuorostaan ”J. L.-n:n”
itseviisaaksi ja pyytdd, ettd asiat puhuisivat ihmisten sijasta. Karkkdinen puolus-
taa omaa pitdjddnsd, ja kiistdd, ettd ainoastaan Juvalta 16ytyisi renttuherroja. Han
tdsmentdd aiempaan kirjoitukseensa viitaten, ettd heitd 16ytyy melkein kaikista
seurakunnista. Samalla Karkkdinen luo kategorista vastakkainasettelua kuvaa-
malla renttuherrojen asennoitumista omaan viiteryhméaansd, talonpoikiin.

59 J.L-n. "Muutamia muistutuksia A.K.:lta ldhetettyyn kirjoitukseen: ”Kéré&jan kaynnis-
td Juwalla” 17.6.1853 Suometar no 24, lisilehti.

550 J.L-n. "Muutamia muistutuksia A.K.:Ita ldhetettyyn kirjoitukseen: ”Kéardjan kdynnis-
td Juwalla” 17.6.1853 Suometar no 24, lisédlehti.

551 J.L-n. "Muutamia muistutuksia A.K.:Ita ldhetettyyn kirjoitukseen: “Kérdjan kdynnis-
td Juwalla” 17.6.1853 Suometar no 24, lisélehti.



114

”Mutta kutka oikeastaan owat renttuherroja, kutka meidan taitamattomuudesta eldwiét
ja tahtowat eldd? Tastd en tahdo J. L—n:n lailla ruweta saarnaa kirjoittamaan eli sywem-
min tutkimaan, mist4 erityisestd himosta kukin pahuus maailmassa ja Juwallaki perijuu-
rensa saa, silld sen ymmartad jokainen ettd se yleensa tulee ihmisen turmellusta luonnos-
ta; sanon ainoastaan lyhykdisesti renttuherroiksi kaikkia niitd, jotka kieltawat meilta
walistusta, jotka oman woiton pyynnostd wihaawat meiddn siwistyttamistd, jotka
ikdskuin luulewat Jumalan luoneen meidét heikoimmilla hengen lahjoilla, ettemme
walistusta woisi kantaa, niin kuin muut eli he itset, ja ettd timmoisid ystawid kyllin
seassamme, joiden puheen partena tawallisesti on: tee talonpojalle oikein, mutta ei
milloinkaan hywas, sitd ei kielld kukaan, joka wéahénkin on kuullustellut asian haa-
raa maassamme, ja ndma ne owat, jotka yllapitawét ja mielelldnsa ndkewdt, ettd me
talonpojat riitelemme, waikka wanhoista saappaan warsista, niin kuin tieddn muu-
tamassa Juwan rajapitdjdssd ei kauwan sitte tapahtuneen.>52

Karkkdisen selityksessd renttuherrat siis katsovat, ettd ("meidin”) talonpoi-
kien “heikommat hengen lahjat” ovat talonpoikien luonnollisia, Jumalan luomia
myotdsyntyisid ominaisuuksia, jotka estavit heitd jo lahtokohtaisesti omaksu-
masta sivistystd. Siten Karkkdisen konstruoimat renttuherrat itse asiassa vahvis-
tavat sddty-opin mukaista mallia, jossa talonpoikien tulee sdilyttdd vaatimaton
kdytoksensd, ja jattdd lukeminen ja itsensd sivistdminen muille sdddyille. Huo-
mattava yksityiskohta on my6s Karkkéisen vetoaminen luterilaisesta uskonnos-
ta omaksuttuun perisynnin ideaan “ihmisen turmeltuneesta luonnosta.” >
Tassa “himokkuus” yhdistyy kuitenkin Karkkdisen tulkinnassa ensisijaisesti
renttuherrojen ominaisuudeksi: kategorian jasenet kieltdvat “oman voiton pyyn-
nostdan” talonpojilta valistuksen ja pystyvét siten eldttdméddn itsensd talonpoi-
kien riitelylld.>>* Lisdksi Kéarkkdinen kayttdd apunaan sananlaskua tehostaak-
seen talonpoikien ja ylempien sddtyjen eroja: “tee talonpojalle oikein, mutta ei
milloinkaan hyvadd”.5 Tamad on ndhtdvasti myos tavassa, jolla renttuherrat
hdnen mukaan kohtelevat talonpoikia. Seuraavaksi Karkkdinen tekee oman
ratkaisuehdotuksensa tarpeettomien kardjakayntien ehkdisemiseksi.

Kysymys on waan, miten talonpoika tdstd pimidstd taitamattomuuden tilasta heréjdi-
si ja koheneisi paremmalle siwistyksen kannalle, ettd hén itse woisi asiansa walwoo

ja ajaa, eikd aina tarwitseisi, oli asiansa suurempi eli pienempi, kalliilla rahalla, wai-
walla ja ajan menekkeelld juosta ja matkustaa apua etsiméddn usein juuri semmoisilta
renttuherroilta, joista dsken oli puhe. Tdiman suhteen esittelin mind ja nédytin, ettd sil-
14 rahalla, joka tyhjiin riitoihin menee, talonpoikainen kansa, sekd Juwalla ettd mo-
nessa toisessaki pitdjassa Suomessa, woisi asettaa ja panna toimeen kansan koulu,
josta, siitd olen warma, aikaa myoten lain tuntemisellenkin juoksisisi sanomatoin apu,
ja josta my0s tyhjdt riidat, renttu- ja J:L-n:n suotta-herratki hawidisiwat. 556

Karkkdisen mukaan kansakoulussa opitut taidot siis havittdisivat renttuherrat.
Koulutuksen ja lain tuntemuksella talonpojilla olisi jatkossa mahdollisuus ottaa
asiat omiin késiinsd. Kirjeensd lopuksi Karkkdinen vetoaa jdlleen omaan viite-
ryhmaédnsd. Meidin talonpoikien tuli saada paikkakunnalle ”valistuksen vailikap-
paleiksi” sivistdvid laitoksia kuten kouluja ja kirjastoja “jos raakuudestamme,

%52 AK. [Abel Karkkdinen] “Noyrd wastaus J.L-n:lle” 12.8.1853 Suometar no 32.

%53 AK. [Abel Karkkdinen] “"Noyrd wastaus J.L-n:lle” 12.8.1853 Suometar no 32.; Koski
2011, 159-161.

554 AK. [Abel Karkkdinen] “Noyrd wastaus J.L-n:lle” 12.8.1853 Suometar no 32.

%5 AK. [Abel Karkkdinen] "Noyrd wastaus J.L-n:lle” 12.8.1853 Suometar no 32.

556 AK. [Abel Karkkdinen] "Noyrd wastaus J.L-n:lle” 12.8.1853 Suometar no 32.
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typeryydestamme ja taitamattomuudesta mielimme péadstda”.>” Kirjeiden perus-
teella uusi talonpoikainen sivistysmalli, johon kuului olennaisena osana kirjal-
listen taitojen opettelu ja kansakoulu, oli saanut Juvalta oman tukijansa Abel
Karkkaisesta.

5.5 Konttoristi Staffan Riikonen: luku- ja
kirjoitustaidolla sivistyneeksi talonpojaksi

Vidhitellen sanomalehtikeskusteluihin ilmestyi useampia maaseudulta ldhetetty-
jd kirjoituksia, joissa tuotiin esiin pitdjien kirjoitus- ja lukutaitojen tila seké toi-
vottiin sivistyksen parantumista.>®® Sanomalehtien toimittajat ja valistushenki-
set kirjoittajat argumentoivat sen puolesta, ettd lukuhalu talonpoikaisen vaeston
keskuudessa yleistyisi, maaseudulle tilattaisiin enemmaé&n sanomalehtid, ja kir-
jallisten taitojen vastustajat lopettaisivat vanhan aikaiset uskomuksensa luku- ja
kirjoitustaitojen haitallisuudesta.>>?

Eldvan aikalaiskuvauksen talonpoikaisista asenteista antaa huhti- ja tou-
kokuussa vuonna 1858 Suomettaressa ilmestynyt kaksiosainen dialogi “Talon-
poikaisia mietteitd ‘Siwistyksestd” (Karjalassa sommiteltuja)”. Kirjoituksen laa-
tineen nimimerkin “S. R-n” takaa l6ytyy tohmajdrveldinen Vartsilan rautaruu-
kin kirjuri ja konttoristi Staffan Riikonen (1824-1896). 5% Kirjoitusta on kasitellyt
aiemmin Heikki Kokko véitoskirjassaan Kuviteltu minuus. Otan tdssd alaluvussa
oman tarkasteluni keskioon herrasteluun liittyvit kategoriset rajavedot, kirjal-
listen taitojen merkityksen Riikoselle seké kirjoituksen viitoittamat kulttuuriset
mallit.

Kirjoituksessa korostuu valistaville dialogeille tyypillinen asetelma. Paa-
henkiloistd “Warakkalan Antti” edustaa stereotyyppistd vanhempaa, sivistystd
vierastavaa talonpoikaista ajattelutapaa. Keskustelun toinen osapuoli ”Alylan
isdntd” on puolestaan ahkera lukija, joka argumentoi talonpojan sivistystd puo-
lustavan uudemman ajattelutavan puolesta. Dialogi alkaa, kun Antti saapuu
Alylan isannan luokse. Antti on kdynyt apulaispapin pitimassa lainakirjastossa
ja joutunut hammennyksen valtaan. Meidin maisteri oli ehdottanut Antille luet-
tavaksi maallisia kirjoja, jotka eivdt Antin mielestd voineet olla hyodyllisid ta-
lonpojille. Jumalan sana riitti. Antin mukaan apulaispappikin korosti kylld
kristillisyyden merkitystd (“Jumalan pelko on viisauden alku”%¢!), mutta sen
lisdksi myos sivistyksen tdrkeyttd, joka omaksuttaisiin opettavaisten kirjojen

557 AK. [Abel Karkkdinen] "Noyrd wastaus J.L-n:lle” 12.8.1853 Suometar no 32.

558 Torpanmies. “Nuorille miehille” 26.10.1855 Suometar no 43; -s. P-a [Joonas Pietarin-
poika] Onko Pitdjan Mestareista ja heiddn oppilaisista nykyaikana toiwoa tulewa-
isuudelle? 30.7.1858 Sanan-Lenndtin no 30; ”“Sanainen talonpoikain kirjoitustawasta.”
4.6.1858 Sanan-Lennétin no 22.

559 E-s. [D.E.D. Europaeus] “Kehoitus maamiehelle ldhettdmaan kirjoituksia maamme
sanomalehtiin.” 14.1.1853 Suometar no 2; Nimensd sanomatoin. “Korpilahdelta”
31.8.1855 Suometar no 35 -kk- K. [Jaakko Oskar Forsman] “Hameenkyrostd Touko-
kuun 12 p.” 25.5.1860 Suometar no 20; M. K-n. “Pakolla wainko kehoituksilla on
Suomen kansan siwistiminen edelleen pitkitettawa?” 19.7.1861 Suometar no 29.

560 Kokko 2016, 204, 452.
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lukemisella. Antti ei kuitenkaan késittanyt, mitd sivistykselld tarkoitettiin, jonka
vuoksi hin tuli kysymaan neuvoa Alylian isannilts, “joka nayt lukewan kaikki
kirjat ja awiisit 1api”.562

Alylan Isénté vastaa alleviivaamalla meidin talonpoikien oppimattomuutta.
Hén on itse oppinut sivistyksen merkityksen kirjojen ja sanomalehtien valityk-
selld. Ajatuksella omaksuttu sivistys johdatti lukijansa ”ahkeruuteen, rehelli-
syyteen, lakien pyhdnd-pitdmiseen ja siweyteen, joka ndyttdiksen puhtaassa ja
tasaisessa eldmdn muodossa”.53 Vastaus pitdd sisdltdd sdadadynmukaiset tyoti
tekevin, kristillis-siveellisen ja vaatimattoman talonpoikaisuuden kulttuuriset mallit.
Alylan isannan katsoo kuitenkin selityksessdén, ettd nama mallit ovat sivistyk-
sen ja lukemisen aikaansaannoksia. Tahdn Antti vastaa kertomalla omista sddtyjd
koskevista ennakkokésityksistddn.

Antti. "Noh, kylldhdn tuo on hywdd. Muutaman kerran mind jo ennenkin kuulin
siwistyksestd haastattetawan ja taisi olla meidan siltawoutimme, joka sitd tarinoi;
waan minun silloin méni padhéani, ettd tuo herrasteleminen olisi siwistystd ja herrat
olisiwat warsinkin jo siwistyneitd. Mutta sinun sanasi jdlkeen siwistys olisi aiwan toi-
senlaista ja jokainen ihminen woisi olla siwistynyt. Mind waan luulin, ettd nuo her-
ramaiset ja warsinkin kirjoituksen osaajat talonpojatki olisiwat siwistyneitd; waan
nyt en ollenkaan taida kasittdad, miten sen asian laita on.564”

Antin kasityksen mukaan herrasteleminen oli siis seurausta sivistykseen pyrki-
myksestd, ja sivistys vastaavasti herrojen ominaisuus. Tamén vuoksi herramai-
suus luonnehti my®os kirjoituksen osaavia talonpoikia. Huomattavaa on myos silta-
voudin esiin nostaminen ”sivistyksen tarinoijana”. Siltavoudit saivat 1800-luvun
puolivdlin sanomalehtikirjoituksissa arvostelua laiskuudesta, vihdoppineisuu-
desta ja ylpedstd kdaytoksestd.>®® Tama kasitys ilmenee myos Riikosen dialogista,
kun "Isantd” ottaa uudelleen herrastelun esiin sivistysta ja kirjallisia taitoja puo-
lustaessaan.

Isdntd. “Sentdhden pitddki kirjoista ahkerasti apua hakea, ettd saisimme selwén aja-
tuksen kaytannon eli selkedn ymmarryksen, ettd asiat oikein puolin woisimme kasit-
tdd. Herrastelemisessa ei ole wahddkadn siwistyksen hedelmdd, ainoastaan siwedssa
ja toimellisessa asioitten kdytannossa sen saapi ndhda. Jos olet waarin ottanut, niin
moni siltawouti, komisarjus ja nimismieskin nayttdd wirkansa toissd ja muissa seu-
rallisissa kdytoksissd melkein sopimattomia tapoja, niin kuin myos siweydessa ta-
lonpoikaa suhteen, wirkansa weteldperdisessa toimituksessa ja asiamiestensd kanssa
tyhjan reihkannassa. Tama kaikki tulee suuremmaksi osaksi siitd, ett’eiwét ole saa-

%2 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

%3 Namd ovat niitd ideaaleja, joita Irma Vilkuna piti Kansan Lehden maaseutukirjeiden
tarkeimpind talonpoikaisina normeina. I. Vilkuna 1968, 237.

%4 S, R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

%5 Liminkalainen. [Johan Ranndri] “Limingasta” 13.12.1856 Oulun Wiikko-Sanomia no
50; Y.K. [Y1j6 Koskinen] “Tarwitaanko Jywéskyldssd yldalkeiskoulua? ja mimmoista?”
23.1.1857 Suometar no 4; ”Seurakunnallisia seikkoja.” 20.4.1858 Sanomia Turusta no
16; “Helsinki, 2 p. Helmikuussa. Puhuttelemis-sanoista Suomessa” 2.2.1865 Suometar
no 27.
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neet tarpeellista kaswatusta ja opetusta tietimddn ja tuntemaan siwistyneen ihmisen
welwollisuuksia.566

Riikosen kategorisoinnissa siltavouti, komissarius ja nimismies rikkovat vaatimat-
tomuutta ja siveellisyytti korostavia hyvan kdytoksen malleja ”sopimattomilla
tavoillaan”, virkansa ”veteldperdiselld toimituksellaan” sekd ”siveydelld talon-
poikien suhteen” .57 Alemmat virkamiehet eivét siten ole merkkeja metaforisis-
ta “sivistyksen hedelmistd”>%8, vaan toimivat dialogissa herrastelevan kdaytoksen
prototyyppeind. Tamaén jdlkeen Riikonen vastuuttaa kuitenkin talonpoikia her-
rastelusta ja muistuttaa heitd talonpoikien sdddynmukaisesta kaytoksesta:>

Isdntda: Huonompi wield on noiden herrastawain talonpoikain laita! Niin kuin sanoit,
osaawat he kirjoittaa waikka hywin waillinaisesti, waan kuin muut talonpojat eiwét
niinkddn paljo taida tatd hyodyllistd keinoa, se wahd oppi on antanut heille sen ai-
wan wadran luulon itsestdnsd, ettd pitddtywat muita sadty-welidnsd parempina ja
sentdhden luulewat sddtynsa toimet olewan alla arwonsa, eiwitka siis kehtaa tyota
tehda tyotd eli pitdd huolta toittensd tietdnnastd, joten joutuwat joutawiksi reihka-
leiksi eli wetkuloiksi, jonkalaisia herrastawia meidéan ja naapuripitdgjamme usiammat
kirjoitusmiehet owat. On iséltd perimdd tawaraa, milld poyhkad ja muuten huoleton-
ta elamaa pitdad.”570

Riikosen “Isdntd” tekee ndin selvdn erottelun herrastelijan ja sivistyneen valilla.
Herrastelu yhdistyy kategorioinnissa laiskuuteen ja ylpedin kdytokseen, joka
johtuu sivistykseen perustuvan opetuksen puutteesta. Herrastavan talonpojan
kategorian kdytto varoittaa samalla muita talonpoikia siitd, etteivat he pitdisi
kirjoitustaidon vuoksi itseddn “muita sddty-weljidnsa parempina”>’! ja hylkaisi
sen takia tyon tekoa. Tdllaisesta kdytoksestd seuraa se, ettd herrastavat talonpojat
pddtyvat “joutawiksi reihkalaiksi eli wetkuloiksi”.572 Vaikka dialogin osapuol-
ten paikkakunta on tuntematon, se sisdltdd joka tapauksessa kiinnostavan ver-
tailun naapuripitdjaan: sen kirjoitusmiehet ovat Riikosen mukaan seké herrastavia
ettd ylpeiti ("on isdltd perimdd tawaraa, milld poyhkdd ja muuten huoletonta
elamad pitdd”).>”® Kategorisoinneillaan Riikonen muistuttaa ndin lukijoita vaa-
timattoman kdytoksen tarkeydesta.

Dialogin viimeisessd osassa Antti ja Isdntd keskustelevat vield kansakoulu-
jen merkityksestd. Vaikka Antti on jo taipunut Isinndn kannalle kirjoitus- ja
lukutaitojen tdrkeydestd, hdn vield eparodi kansakoulujen tarpeellisuutta. Antin

%6 5. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

%7 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

%8  S.R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

59 Kategoriajdsenyyden vastuuttamisesta ja vertaisryhmien arvostelusta ks. Brubaker
2013, 245-247.

570 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

571 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

572 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 30.4.1858 Suometar no 17.

573 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.
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mukaan talonpojille riitti “kuin waan kyntdd osaa”>74, ja sen taidon he oppisivat
isiltddan. Isantd kumoaa taméan vetoamalla jédlleen sivistykseen. Koulusta ja kir-
joista opituilla taidoilla ihminen tulisi tuntemaan paremmin “luonnon voi-
mat”57, joita hdn pystyisi hyodyntamdan paremman sivistyksensd ansioista.
Kun sivistykseen yhdistyy vield “kristillisyyden henki”, ihminen “tietdd mita
hén tekee” ja oppii erottamaan hyvidn pahasta, ja hyodyllisen hyodyttomasta.>”¢

Isinndn ajattelussa korostuukin uusi ideaali. Sivistyksen vaikutuksesta
syntynyt “siwed ja sdddyllinen kadytos olisi tarpeellinen talonpojallekin.”>”7 Kun
Antti vield epdroi kansakoulujen aiheuttamia kustannuksia, Isdntd huomautti,
ettd varoja meni jo joka tapauksessa viinan polttoon, josta seurauksena
oli “yleinen welttous, taitamattomuus ja dlyttomyys rahwaassa”.578 Sen sijaan
Iséntd toivoi, ettd “wanhemmat lapsillensa kustantawat opetusta ja koulutusta”,
ja ettd ”talonpoika panisi warojansa ndiden koulujensa perustamiseksi.”>”? Kan-
sakoulu tulisi jattamaan koyhdllekin lapselle arvokkaan perinnon, jota mikddn ei
voisi varastaa, eikd havittdd. Dialogin lopputulema on samankaltainen kuin
aiemmassa luvussa 5.3 esitetty Antti Mannisen kirjoitus talonpoikien sanoma-
lehtiin kohdistuneista asenteista. Myos Riikosen kertomuksen toinen osapuoli,
Antti, taipuu sivistystd kannattavan keskustelukumppaninsa kannalle. Han
lupaa harkita koulua, kysyd naapureiltaan apua koulun rakentamiseen, ja kes-
kustella asiasta toiste lisdd.>8

Riikosen sivistyneen talonpojan malliin sisdltyivét siis siddynmukaisen ta-
lonpojan mallit tyonteosta, kristillis-siveellisyydesti ja vaatimattomuudesta. Hanen
kasityksensd mukaan talonpojat tarvitsivat myos kirjallisia taitoja, jotta he oppi-
sivat kdsittamddn paikkansa luonnossa, ja ymmaértdmddn paremmin myos
oman tyonsd arvoa. Avaimina ndiden taitojen ja arvojen omaksumisessa olivat
sivistys ja koulutus. Naihin teemoihin perehdytddn seuraavassa luvussa, joka
kasittelee kansakouluja.

574 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.

575 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.

576 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd "Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.

577 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.

578 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.

579 S. R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.

580 S, R-nen [Staffan Riikonen]. “Talonpoikaisia mietteitd ”Siwistyksestd.” (Karjalassa
sommiteltuja”. 7.5.1858 Suometar no 18.



6 KANSA KOULUUN

6.1 Koulutuksella sivistyneeksi kansakunnaksi

Talonpoikaisen vdeston opetus painottui vield 1800-luvun puolivélissd pitkalti
uskonnolliseen sisaltoon. 1600-luvulta ldhtien lukukinkerit ja rippikoulu vasta-
sivat maaseudun pakollisista opetusmuodoista, jotka tdhtadsivit siihen, ettd
seurakuntalaiset ottaisivat haltuun luterilaisen kristinuskon, erityisesti vahaka-
tekismuksen opit. Katekismukseen sisdltynyt Huoneentaulu opetti lukijoilleen
kolmisddtyopin, ja madadritteli ihmisten velvollisuudet ja sosiaalisen aseman
yhteiskunnan hierarkiassa aina hallitsijasta palvelijoihin saakka.>®! Siten koulu-
tusjdrjestelmd tuki sddty-yhteiskunnan sdilymistd ja jatkuvuutta kasvattamalla
lapsesta saakka oman viiteryhmdnsa jaseniksi. Ylemmat koulut oli tarkoitettu
ensisijaisesti pappis-, aatelis- ja porvarissdaddyn miespuolisille jdsenille, naisista
puolestaan pyrittiin tekem&dn sddtynsa jasenid kotikasvatuksella.>82

Fennomaanien ihanne suomalaiskansallisesta kansakunnasta tarvitsi kui-
tenkin uutta sivistyneistod ja virkamieskuntaa sekd laajemman véestonosan
kasvattamista ja kouluttamista taitoihin, jotka sopivat muuttuvan yhteiskunnan
ja “ajan vaatimusten” tarpeisiin. Autonomisessa Suomen suurruhtinaskunnassa
Huoneentaulun maailman opetukset eivit endd riittdineet, vaan tarvittiin uu-
denlaisia kansalaistaitoja. Muissa Pohjoismaissa kansakoululait sdddettiin aikai-
semmin: Tanskassa 1814, Ruotsissa 1842 ja Norjassa 1848.583 Suomen suurruhti-
naskunta seurasi naapurimaita parikymmentd vuotta myohemmin. Kansakou-
luasetuksessa (1866) madratyissd opetusaineissa uskonto sai seurakseen didin-
kielen, historian, maantiedon, luonnontiedon, laskennon, mittausopin, piirus-
tuksen, kasityot, laulun ja voimistelun.8*

Ennen pitkdd kansakoulut tulivat merkitsemddn kulttuurista murrosta
maaseudulla. Osa lasten vanhempien ja papiston kasvatusvastuusta siirtyi nyt
koululaitoksille, ja kansakoulun opetuksessa kaytetystd ajasta tuli osalle maa-

581 Heininen & Heikkild 1997, 168; Heikkila 2003, 41.
582 Hanska, Vainio-Korhonen & Rahikainen 2010, 13.
583 Kaarninen 2007, 248.

584 Mikkola 2006b, 415.
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seudun nuorista oma periodi lapsuuden ja aikuisuuden viliin.*®® Perisynnista
varoittavien opetukset laajenivat kansalaistaitoja kehittdimédan pyrkineelld ope-
tusaineilla, jotka tdhtdsivat itseddn kehittdvddn, kristilliseen, siveelliseen ja
isinmaalliseen oppilaaseen, joka ansaitsi edelleen kovalla tyolld leipdansd ja
tyytyi omaan osaansa maailmassa.58¢
Kansakouluja kannattaneilla kansanvalistajilla riitti tyotd maaseuduilla.
Asenteet eivit yleisesti olleet vield 1800-luvun puolivilissda myotamielisid laa-
jemman vaeston koulutukselle. Osasyynd vastustukseen olivat koulujen aiheut-
tamat taloudelliset kustannukset, mutta epdilyksen alaiseksi joutui my®os talon-
poikaisen lasten koulutuksen perimmadinen tarkoitus. Suomalaisen koulujdrjes-
telman kehitystd tutkineen Sirkka Ahosen mukaan konservatiivien huolena oli
sddtykiertoa horjuttava talonpoikien ”puolisivistys”, joka johtui liian laajasta
koulutuksesta ja sen synnyttdmistd toiveista pyrkid omaa sddtyd ylemmdksi.
Johan Vilhelm Snellman yritti kumota tdta kasitystd Saimassa 1845 vaittamalld,
ettd lukutaidon parantuminen pikemminkin torjui puolisivistystd. Vaikka
Snellman kannatti kansakouluja, hdn ei ollut yhtendisen koulutuksen kannalla.
Lukutaidon edistdmisen ohella puolisivistyneitten synty oli estettdvissd rah-
vaan ja sivistyneiston erilliselld kouluttamisella. Koulujen tarkoitus oli opettaa
talonpoikia arvostamaan omaa sddtydansd, mutta ei pyrkimaan sitd ylemmak-
Si.587
Aluksi kansakoulua kévivit ldhinnd talollisten ja vauraampien torpparien
lapset. 8 Varakkaammilla talollisilla oli periaatteessa mahdollisuus ldhettda
lapsensa - ensisijaisesti vanhimman poikansa - ylempadn oppiin. Teppo Kor-
honen on kuitenkin huomauttanut, etteivdt talonpojat juurikaan pyrkineet
ylempiin oppikouluihin. Talonpoikaiset isdnnédt olivat ylpeitd omasta itsendi-
syydestddn, karsastivat herrojen jdljittelyd ja katsoivat tarpeettoman kirjaopin
tekevdn talonpojista herroja tyotd tekevien maanviljelijoiden sijaan.5® Kansa-
koulun historiaa tutkinut Aimo Halila onkin kuvannut kansakoulun perustami-
sen alkuvaiheita osuvasti ”taistelevaksi kansakouluksi”. Kouluja kannattaneet
opettajat, papit, ylioppilaat ja muut kansanvalistajat joutuivat koulujen perus-
tamisvaiheissa jatkuvasti perustelemaan koulujen hyodyllisyyden pit&jdldisille.
Niin kauan kuin kansakoulut eivit pystyneet osoittamaan parannusta elinolo-
suhteissa tai antamaan mahdollisuuksia sosiaaliselle nousulle, koulut pysyivit
etddlld talonpoikaisen vdeston omasta eldménpiiristd ja nayttaytyivit pikem-
minkin ylh&altdpdin ohjattuna herrojen hankkeena. Halilan mukaan kansakou-
lujen kannattajat saivat vastaansa ”perinndisestd kulttuuripddomasta” kiinnipi-
taneet talolliset, joiden kotitilan elinpiirissd kansakoululle ei ollut mitdan tarvet-
ta.590
Vastustusta koskeneet argumentit ndyttavat olleen sanomalehtiaineiston
perusteella hyvin kansakoulujen kannattajien tiedossa, silld kirjoittajat ennakoi-

585 Halila 1949, 15-16.

586 Tuomaala 2005, 52-53.

587 Ahonen 2003, 36. Heli Rantala (2013, 97, 179) on nostanut omassa tutkimuksessaan
esiin Snellmanin kertomuksen Pariisin matkasta. Siind han kuvailee ihailevasti rans-
kalaisen talonpojan sivistyneisyyttd suomalaiseen verrattuna.

588 Rahikainen 2011, 332-333.

589 T. Korhonen 2003, 199.

5%  Halila 1949, 44, 50, 52.
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vat niitd jo koulujen suunnitteluvaiheessa. Koulujen vastustajat saivat kirjoitta-
jien kategorisoinneissa vanhoissa tavoissa pysyttelevan ”typerdmielisten” lei-
man, jotka puolustivat kansan pysymistd vanhassa raakuudessa, estivit talon-
poikia oppimista sivistystd edistdvid taitoja, ja jopa sortivat suomenkielen asi-
2a.591

Asian voi ndhdd myos toisin. Vaikka koulujen vastustajat esitetddn usein
omaa parastaan ymmadrtaimattomand homogeenisend ryhménd, heiddan argu-
menttejansa voidaan tarkastella kirjoituksia vastavirtaan lukemalla aivan sa-
malla tapaa rationaalisina ilmauksina ja huolena yhteisonsa tilasta kuin kan-
sanvalistajienkin. Osoitan seuraavissa analyysiluvuissa, kuinka kouluja kannat-
taneet kirjoittajat kayttivat hyvéksi koulujen vastustajien ndkemyksid, joita he
pyrkiviat kumoamaan erityisesti sivistyksen valttamattomyyttd tukevilla vasta-
argumenteilla. Aluksi tarkastelen fennomaanisesti suuntautuneiden kansanva-
listajien ndkemyksid kouluista, niiden opettajista ja kansakoulujen sivistykselli-
sestd luonteesta.

6.2 Fennomaani Yrjo Koskinen suottasivistyksen vastustajana

Yksi Suomettaren merkittdvimmistd avustajista oli "Y.K.”, paremmin Kkirjailija-
nimelld Yrjo Koskinen tunnettu Georg Zacharias Forsman (1830-1903). Vaasas-
sa pappissukuun syntynyt Koskinen sai kosketuksen kansallisuusaatteeseen
kotikaupunkinsa lukiossa. Han kiinnostui historiasta ja suomen kielestd, jota
hédn opetteli lukion jdlkeen Hameenkyrossa Antero Wareliuksen opastamana.
Lahjakkaana opiskelijana pidetty Yrjo Koskinen pédési Keisarillisen Aleksanterin
yliopistoon, jossa hédn sai entistdkin tiiviimmén kosketuksen fennomaaneihin
Pohjalaisen osakunnan jasenend. Yliopistoura tuotti historiantutkimuksen Nui-
jasodan syyt ja alku Pohjanmaalla (1857-1859), vditoskirjan Tiedot Suomen-suwun
muinaisuudesta (1862), ja huipentui ensin yleisen historian (1863-1876), sitten
Suomen, Vendjdn ja Pohjoismaiden historian (1876-1882) professuureihin.>?
Huomattava oli myos Yrjo Koskisen ura lehdistossd. Suomalais-
kansallisuuteen, kieleen, sivistykseen, koulutukseen seka teollisuuden ja maa-
viljelyksen edistamiseen liittyvien artikkelien lisdksi hdn toimi Suomettaren
Hiameenkyron maaseutukirjeenvaihtajana kahden vuoden ajan (1856-57).°%
Riitaannuttuaan pddtoimittaja Paavo Tikkasen kanssa, Koskinen siirtyi avusta-
jaksi Rietrikki Polénin Mehildiseen. Suomettaren ”liberalistiseen” linjaan pettynyt
Koskinen perusti yhdessd veljensd Jaakko Forsmanin ja Agathon Meurmanin
kanssa lehden vastavoimaksi vuonna 1862 jungfennomaanisen Helsingin Uutiset,
jossa he ilmoittivat ajavansa suomalaisuuden asiaa ja suomenkielen oikeuk-

51 Arolainen. [Johan Fredrik Gutzén] "Mitd talonpoikain tarwitsee, ja mikéa usialta
puuttuu?” 18.7.1857 Oulun Wiikko-Sanomia no 24; Heikki Kallionen, Talonpoika
Uudellamaalla. “Hywét Herrat! Suomenkieltd Suomalaisille Suomenmaassa”
8.1.1858 Suometar no 1; “"Mehildisestd muutama sana.” 31.1.1862 Otawa no 5; "Wa-
liokunnan waalista” 17.1.1862 Sanomia Turusta no 3.

592 Sainio 2007, 798-803.

593  Tommila 1988c, 181-182, 186, 201; Koskimies 1974, 135.
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sia.>* Lehti jdi kuitenkin lyhytikdiseksi ja sulautettiin jo vuoden kuluttua Suo-
mettareen. Koskinen jatkoi lehden avustamista vuoteen 1865, mutta lopetti rii-
tauduttuaan August Ahlqvistin kanssa. Nelja vuotta my6hemmin Koskinen
perusti yhdessda Antti Almbergin, Johan Viktor Calamniuksen sekd Jaakko
Forsmanin kanssa Uuden Suomettaren ja kuului sen toimituskuntaan. T&lld ker-
taa lehti sdilyi ja siitd kehkeytyi pitkdaikainen, jungfennomaanien paa-
danenkannattaja.”®®

Sivistyksen tila ja sen parantaminen olivat Koskiselle tdrked aihe. Tama
kay ilmi Suomettaressa 24.10. ja 7.11.1856 ilmestyneessd kaksiosaisessa “Pohjan-
maasta” -artikkelissa, jossa hdn vetoaa erityisesti kotimaakuntansa lukijoihin.
Aluksi Koskinen harmitteli Pohjanmaan sivistyksen jdlkeenjddneisyyttd muihin
maakuntiin verrattuna. Han katsoi sen johtuvan osittain liikenneyhteyksien ja
teollisuuden puutteesta. Koskinen ottaa esimerkeiksi Savon ja Karjalan Saimaan
kanavan sekd Satakunnan ja Hameen rautatien, joiden lisdksi ndissd maakun-
nissa rahvaan sivistys oli parantunut sunnuntaikoulujen ja sanomalehtien luke-
misen ansiosta. Koskisen mukaan Pohjanmaakin tarvitsi parempaa maanvilje-
lystd, kulkuneuvoja sekéd sivistystd niin rahvaassa kuin ylemmissa sdadyissa.
Suunnitelmia kolmen maanviljelyskoulun alkuun saattamisesta Koskinen piti jo
ilahduttavana, mutta silti riittdmé&ttomind toimenpiteind maanviljelyksen pa-
rantamiseksi. Koulujen lisdksi maaseuduille tarvittaisiin kiertdavia talousneuvo-
jia ja maanviljelysseuroja.>*

Yrjo Koskiselle sivistys merkitsi materiaalisten olojen parantumista ja uu-
sien ajatusten liikettd, joka vaati levitdkseen lukutaidon, kirjojen, kirjastojen ja
koulujen lisdksi ihmisten ja tavaroiden liikkumista. [lman parempia kulkuyh-
teyksid Pohjanmaa jdisi kuitenkin Koskisen mukaan osattomaksi niin teollisuu-
desta, tavaroista, uusista ajatuksista, kirjoista ja muun Suomen viljasta. Tulok-
sena oli “ruumiillista ja hengellistd puutetta ja vihelidisyyttd”:

Alkoon puhuko kukaan tapojen yksinkertaisuudesta, joka muka olisi suurempi Poh-
janmaalla kuin muualla. Woisimme tuoda ilmi niin monta raakuuden esimerkkid, et-
td tama yksinkertaisuus ehkd kadottaisi kauniin karwansa. Tapojen yksinkertaisuus
on kaunis unenndkdg, jolla muutamat luulewat karttawansa suotta-siwistyksen kors-
keutta, kun samassa hylkaawat kaikki oikean siwistyksen tarpeellisimmat annit.
Luontokappaleella on mydskin yksinkertaiset tawat, mutta eihdn tuo ole sen sdadyl-
lisempi. Ja ihminen, jonka on mééra siwistyd, ei woi koskaan pysyd luontokappaleen
tasalla, waan taytyy kédyda taikka ylemmaéksi taikka - alemmaksi sitd.597

Yrjo Koskisen kategorisoinnissa suottasivistys yhdistyi siis sddadyttomaan kay-
tokseen, joka ilmeni ylpeyteni ja ulkoisena sivistyksend. Huomattavaa on myos
ihmisen metaforinen rinnastaminen eldimeen: olihan luontokappalekin yksin-
kertainen, mutta se ei merkinnyt luontokappaleen ”sdadyllisyyttd”. Oikeaan
sivistykseen pyrkivdn ei ndin voinut jdttdd oppiaan puolittaiseksi, vaan pyrkid
korkeampaan ymmarrykseen. Myohemmin kirjoituksessaan Koskinen vihjasi
my0s herrassdityjen sivistyksen puutteellisuuteen, mutta pidattaytyi puhumasta

594 20.11.1862 Helsingin Uutiset no 0.

5% Vesikansa 1997, 58.

5% Y.K. [Yrjo Koskinen] “Pohjanmaasta” 24.10.1856 Suometar no 43.
597 Y.K. [Yrjo Koskinen] “Pohjanmaasta” 7.11.1856 Suometar no 45.
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asiasta enempadd, koska “tdmad on arka ja kdrsimdton aine” > Sen sijaan Koski-
nen kysyi Pohjanmaan kansansivistyshankkeiden, lukutaidon ja lukuhalun
edistamisen, kirjojen levittdmisen ja koulujen perustamisen perdan, ja kehotti
oletettua lukijaa (“kutakin”) vastamaan kysymyksiin omantuntonsa mukaan.
Yleiso, kdytannossd siis kirjoittajan tarkoittama sisaryhma eli sivistyksen kannat-
tajat, halusi tietdd mitd oli tapahtunut yliopiston oppilaiden vuosina 1849-1851
kaavailemille pitdjankirjastohankkeille ja Saloisten kihlakunnantuomari Alopa-
euksen lahjoitukselle pitdjankoulujen perustamiseksi. Koskinen korosti viela
lopuksi, ettd Pohjanmaan yleneminen veljestensd - siis muiden heimojen tasalle
olisi helppoa, koska maanviljelykselle ja sivistykselle 16ytyi jopa vahvempi
perusta muihin verrattuna. Ainoat asiat, mitd endd tarvittaisiin, olivat tieto
maakunnan puutteista seké tahtoa niiden poistamiseen. >

Uudemman kerran Yrjo Koskinen tarttui suottasivistyksen ongelmiin
kommentoidessaan Jyvdskyldan yldalkeiskoulun eli lyseon lukion edeltdjan
perustamista. Hanke suomenkielisen ylemman koulun perustamisesta paikka-
kunnalle oli tullut piirilddkari Wolmar Schildtiltd, johon hén haki tukea keski-
suomalaiselta papistolta. Schildt ei vaatinut suoraan suomea opetuskieleksi,
vaan perusteli julkisuudessa koulun perustamista silld, ettd koulutus oli keskit-
tynyt liiaksi eteld&n. 60

Suomettaressa 23.1.1857 julkaistussa kirjoituksessa Yrjo Koskinen viittaa
aluksi ”Jyvaskyldldisen”, todenndkoisesti Wolmar Schildtin suunnitelmaan
yldalkeiskoulun asettamisesta Jyvaskylddan. Koskisen nikemyksessd yldalkeis-
koulujen perustamista puolsi erityisesti herrasviki, jotta namad saisivat lapsensa
virkamiehiksi ja herroiksi. Han kuitenkin epdili, ettei Jyvaskylan ympaéristostd
l6ydy tarpeeksi herrasviked, jotta koulu kannattaisi perustaa. Koskinen kirjoit-
taa hieman pilkalliseen sdvyyn Jyvéskyldldisen ”suloisista sanoista”, joiden
mukaan ”talonpoikaisenkin kansan on oikeus pddstd waltakunnan wirkoihin, jos
waan hakee itsellensd tarpeellisen opin.”®! Kritiikin kohteena ei ollut sindnsa
talonpoikien pddsy valtakunnan virkoihin, vaan vdite siitd, ettd Jyvaskyldaan
vaadittaisiin ruotsinkielistd yldalkeiskoulua. Koskinen ndki suomenkielisten
koulunkdynnin ongelmaksi huonon ruotsin kielen taidon ja kritisoi talonpoi-
kien koulunkdyneiden lasten saamaa arvonnousua antamalla stereotyyppisen
esimerkin opinsaaneen vastaanotosta vanhassa kotitalossaan.

Ja eikd hdan nyt ole omasta mielestddn kylldksensd oppia saanut? Eiko hédn jo

osaa “wenskaa wiskata”, joka on muka kaiken opin padkappale? eiko jo hadntd koto-
salla “maisteriksi” puhutella, jotta kotowiki ja kylanwéki awo-suin ihmettelee hanen
suurta kunniaansa? Mitd se nyt endd maksaisi waiwaa, edemmaéksi pyrkid? Jos ei
prowasti satu olemaan aiwan tyly, niin herra maisteri paasee joulu-aamuna saar-
naamaan; ja nyt on hdanen kunniansa tukewalla perustuksella; nyt ei hénen oma &i-
tinsdkddn endd rohkene hanta sinuksi sanoa, wieldpéa tuukataan joskus eri poyta ja eri

5% Y.K. [Yrjo Koskinen] "Pohjanmaasta” 7.11.1856 Suometar no 45.

59 Y.K. [Yrjo Koskinen] “Pohjanmaasta” 7.11.1856 Suometar no 45.

600 Stromberg 2011, 122.

601 Y.K. [Yrjo Koskinen] “Tarwitaanko Jywaskyldssd yldalkeiskoulua? ja mimmoista?”
23.1.1857 Suometar no 4.



124

ruoka herra maisterille, joka jo muka on jadttanyt talonpoikaiset tawat ja elannot taak-
sensa.602

[--]

Mihinké elatus-keinoon hén siis ryhtyy? Jos hdnelle hywa onni on, niin hén woi
pdédstd kansliaan kirjoittajaksi ja tdtd tietd myoten joskus nimismieheksi. Mutta tawal-
lisesti hdnestd tulee kardja-kirjoittaja, taikka siltawouti, taikka jahtiwouti, taikka
suntio taikka - paljas suotta-herra. Mutta tulkoon hidnestd mitd hywénsd, niin han
aina ylenkatsoo ja rasittaa sitd samaa kansaa, josta hén itse on ldhtenyt;

”"Waha oppi wiettewi /Riikinkukon kaltaiseksi.”

Turmio-tapoja, hawyttomyyttd ja siitwottomuutta lewidd taimmoisistd miehistd kan-
san sekaan, ja mitd laukku-ryssit tekewit salaisuudessa, sen nima herrastelijat har-
joittawat kaikessa julkisuudessa.t03

Koskisen mukaan koulunkiynyt mies osaisi mahdollisesti puhua ja kirjoittaa
ruotsiksi, mutta hdnen oppinsa jdisi puolinaiseksi, huonommaksi kuin talon-
poikaisten veljiensd. Niinpd oppilas ei myoskadan kelpaisi virkamieheksi ja olisi
koulunkdynnin seurauksena laiska ja veltto, ylpeyden tautiin sairastunut suot-
taherra. Koskinen kuvasi lisdksi ruotsinkielelld herrastelevia oppilaita toisellakin
tauti-metaforalla: ruotsinkieli oli vienyt suomalaisraukoilta “jdrjen ja ymmar-
ryksen”.6%4 Argumenteillaan Koskinen painotti myos sdddynmukaisen kaytok-
sen tdarkeyttd. Vaikka talonpoikaiset oppilaat olivat opissaan vasta puolitiessd,
heitd kohdeltiin kotona kuin maisteria jopa niin, ettei “oma ditinsdkddn rohkene
héantd sinuksi sanoa”.®%> Argumentti viittaa konfliktiin perheen sosiaalisessa
hierarkiassa. Tapoihin kuului vanhempien tai oppiarvoltaan ylempien teititte-
leminen. Nyt kuitenkin lapsesta tuli koulussa vanhempia arvostetumpi. Talon-
poikaistaustaisen oppilaan arvon kohoaminen merkitsi nahtdvéasti Koskiselle
anomaliaa. Tdmd voidaan huomata Koskisen toteamuksesta, jonka mu-
kaan "herra maisteri” saattoi opinkdytydan saada provastilta kutsun “joulu-
aamuna saarnaamaan”.®% Koskisen uhkakuvissa talonpoikaistaustainen oppilas
osoitti siten kadytoksellddn vylpeytti “hylkaamalla talonpoikaiset tavat ja elan-
not” .607

Koskinen kuitenkin korosti, ettei pitdnyt suomenkielisti rahvasta syypdana
omaan turmioonsa. Rahvas oli ainoastaan kdyttdanyt “vanhaa oikeuttaan” saada
lapsensa valtakunnallisiin opetuslaitoksiin.®® Lisdksi Koskinen painotti talon-
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poikien merkitystd Suomen historiassa. Jo Mikael Agricolasta alkaen oli-
vat “Suomen jaloimmat miehet lahteneet talonpoikaisesta suvusta.” Ndin ollen
voidaan sanoa, ettei Yrjo Koskinen suinkaan halunnut evannyt talonpoikien
lapsilta mahdollisuutta koulutukseen. Hdn esitti kuitenkin vaatimuksen, ettd
perustettavan yldalkeiskoulun tuli olla suomenkielinen.®'”

Koskisen toive kadvi lopulta toteen. Jyvdskyldn yldalkeiskoulu médréattiin
perustettavaksi 24.8.1857, ja siitd muotoutui maan ensimmdinen suomenkielistd
opetusta antanut oppikoulu. Opetuskieli oli tosin ensialkuun ruotsia, silld kou-
lulta puuttui suomenkieliset oppikirjat. Jyvaskyld ei jadnyt ainoaksi: muita
kaksikielisid yldalkeiskouluja perustettiin samoihin aikoihin Tampereelle, Kok-
kolaan, Ouluun ja Joensuuhun.®!! Suomenkielen asemaa ajaneet fennomaanit
olivat saaneet kielitaistelussaan Koskisen johdolla erdvoiton.

6.3 Pddtoimittajat Aksel Gabriel Corander ja Paavo Tikkanen
opettajien koulutuksen arvostelijoina

Kansakoulujen perustamisen lisdksi fennomaanisille kansanvalistajille huolta
aiheuttivat patevien opettajien saatavuus sekd opettajien kouluttamisesta vas-
taavien opetuslaitosten perustaminen. Myos asenteiden muokkaamisessa oli
paljon tyotd, silld opettajiin suhtauduttiin maaseudulla paikoin varauksellisesti
ja vihamielisesti. Aimo Halilan mukaan kansakoulun opettajia pidettiin joko
herroina tai liian halpa-arvoisina ja koyhind, kyvyttomind opettamaan talollis-
ten lapsia.®1> Samankaltaisen arvion kansakoulujen opettajien saamasta kritii-
kista on esittanyt Hilkka Laamanen. Varsinkin talonpoikaisista oloista ldhteneet
opettajat joutuivat kansakoulujen perustamisen alkuvaiheessa hankalaan ase-
maan. Opettajat eivdt kuuluneet paikallisten silmissd sivistyneistoon, mutta
eivit myoskddn rahvaaseen. Myos osa ylempien sddtyjen sivistyneistostd karttoi
heitd. Opettajien odotettiin toimivan kansanvalistuksen ihanteiden mukaisesti
lapsille hyvanad esimerkkind. Samalla kriitikot kuitenkin katsoivat, ettd heidan
palkkansa kulutustottumuksineen tuli vastata alempien sdétyjen tasoa.®!3 Hali-
lan ja Laamasen huomiot saavat tukea omista havainnoistani. Itseoppineiden
maaseutukirjeenvaihtajien ja Yrjo Koskisen kaltaisten, ylemmistd sdddyista
kotoisin olleiden koulutettujen Kkirjoitettujen lisdksi keskusteluun osallistui
sanomalehtien toimittajia, joista osa oli itsekin opettajia.

Yksi viimeksi mainituista oli Sanan-Lenndittimeen kirjoittanut “Potu”, Vii-
purin oppikoulun matematiikan lehtori Aksel Gabriel Corander (1827-1877),
joka puuttui kirjoituksissaan hanakasti opettajien asemaan. Mikkelin pitdjassa
syntynyt Corander sai ndhtdvdsi voimakkaan herédtteen lehdistotoimintaan
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yliopistossa. Han kuului Viipurin osakuntaan samoin kuin hidnen opiskelutove-
rinsa kirjailija Johannes Alfthan ja ladkari C.I. Qvist, jotka toimittivat ruotsinkie-
listd viipurilaista sanomalehted Wiborgia. Opiskeluaikanaan Corander sai myos
kosketuksen snellmanilaiseen fennomaniaan, joka oli ndkyvéssd osassa myos
hdnen kotikaupungissaan. Tdma ilmeni voimakkaana suomen kielen aseman
ajamisena. Sielld kansallisuusaatteen hyvit kanavat kansallisuusaatteen levit-
tdmiseen tarjosivat paitsi Viipurin kirjallisuusseura, jossa Corander toimi sih-
teerind, myos kaupungin sanomalehdet. Corander oli pddtoimittajana Sanan-
Lennittimessi (1857-1858), Otawassa (1862-1863) ja Ilmarisessa (1871-1872).614

Corander késitteli koulutusasioita laajasti Sanan-Lenndttimessi vuoden
1856 aikana kahteen eri otteeseen. Ensimmadinen kirjoituksista oli toukokuun
numeroissa 20, 21 ja 22 ilmestynyt kolmiosainen “Lahjoitus Rahwas-koulun
asettamiseksi”. Sen aluksi Corander otti suomeksi kddnnetyn katkelman ruot-
sinkielisessd lehdessd ilmestyneestd kirjoituksesta. Alkuperdisen kirjoituksen
laatija valitteli ongelmia rahvaankoulun jdrjestimisessd omaan, nimettoméksi
jddvadn pitdjadansd, vaikka hanelld olisi itsellddn ollut rahaa koulun tilojen lah-
joittamiseksi. Kynnyskysymykseksi nousi koulun johtajan hankkiminen. Paikal-
linen kirkkoherra katsoi, ettd pitdjd oli tullut aiemminkin toimeen ilman koulua.
Kihlakunnan oikeuden lautamiehiin, ”oikeuden torkkuviin varjoihin” 1%, ei
ollut luottamista, eikd ldhikaupungin rehtorikaan ollut saatavilla liian pitkdn
vdlimatkan vuoksi. Corander nostaa esiin myos paikallisen talonpoikaisen
vdeston huonot kirjalliset taidot. Rahvaasta ei ollut koulun perustajaksi, silla
kirjoitus- ja laskuntaitoon “ei tddlld 16ydy taitawia talonpoikia ja joutuisi silld
tavoin koulu-asiat nurkka-sihteerildiden kasiin.”¢1® Sen sijaan Corander suositti,
ettd yliopiston osakunnat ldhettdisivat koululle kelvollisia opettajia sekd pari
kertaa vuodessa kédyvan oppilaan koulun tarkastajaksi.®!’

Coranderkin oli rahvaankoulujen perustamisen kannalla, mutta ehdotti
lahjoituksen suuntaamista kaupunkeihin perustaville suomenkielisille oppikou-
luille. Pelkkien rahvaankoulujen opetusten vaikutukset jdisivdt Coranderin
mukaan paikallisiksi, kun taas oppikoulujen suomenkieliset oppilaat voisivat
pddtyd myochemmin kauppa- ja virkamiehiksi asti. Tdamd kuitenkin edellyttdisi
opetuskieleksi suomea. Ruotsinkielisissd kouluissa poikaparat saivat rangaistuk-
sen huonosta ruotsinkielen osaamista, laiskistuivat ja menettivit sitd myoten
koko lukuhalunsa.®'® Corander pyrki vakuuttamaan alkuperdisen kirjoituksen
laatijan rahvaan halukkuudesta sivistykseen ja rahvas- ja pitdjankoulujen perus-
tamiseen. Tdssd Corander vetoaa paitsi isinmaallisiin tunteisiin seka laajemman
lukijakunnan (kansan) yhteenkuulumista laajempaan, kuviteltuun yhtei-
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soon. “Korkeampaa suomenkielistd koulua kaipaa koko Suomi; [- -] sitd, armi-
as lahjoittaja, anoo sinulta yhteinen Suomen kansa.”°"

Kirjoittaessaan koulujen hyodyllisyydestd umpisuomalaisille ja ylipdatdaan
suomalaisuudelle, Corander vertaili samalla talonpoikien ja herrojen ominaisuuk-
sia. Coranderin kategorisoinnissa maaseutu ja kaupunki muodostavat selityk-
sen mainittujen kahden sosiaalisen kategorian erilaisille luonteenlaaduille.
Tama ndkyi my6s ruumiillisesti:

Jos maalla syntyneitd herraslapsiaki asetetaan kaupunkilaisien wiereen ja tutkitaan
heiddn sekd ruumiillista ettd hengellistd woimaa, niin ndemme, ettd wikkelid poikia
useimmat owat maalla syntyneitd. Luonnollisesti owat talonpoikien lapset ruumiinsa
puolesta wield woimakkaammat ja terweemmiéit, koska koiwikkojen keskelld, maa-
seutujen puhtaassa ilmassa owat kaswaneet, eiwitka herrojen weltosta eldmaéstd ole
mitddn ole tietdneet. Jos tdhdn siis terweeseen ruumiisen wield yhdistyy tarkka jarki,
selwd ymmarrys ja opillinen walaistus [- -] niin on helppo ymmartaa, kuka, - miehi-
seen ikddn kerran jouduttuansa, - maatansa enemman hyodyttad, tuo weltoksi kas-
watettu, hdtdwaraiseen oppiin pakoitettu wastahankainen poika, eli [= vai] tdma
woimakas, terdwd ja tietoa halaawa nuorukainen?620

Coranderin hahmottelemassa ideaalisessa talonpojassa sdaddynmukaisen tydti
tekevin talonpojan malli yhdistyy sivistysmalliin sisdltyvddn itsedin kehittivin
talonpojan malliin. Talonpoikaisten lasten kouluttamisella oli tdrked sija suoma-
laisuuteen perustuvan kansakunnan rakentamisessa. “Suomen povessa” kas-
vaminen merkitsi Coranderin mukaan sitd, ettd talonpoikaiset lapset rakastivat
jo luonnostaan Suomea, ja levittdisivat koulun jdlkeen kotonaan koulusta sa-
maansa oppia ja sivistystd myos vanhemmillensa.®?! Lisdksi hdn katsoi, etta
koulutus tulisi edistaimddn sddtykiertoa. Kun talonpoikaistaustasta tulevat
oppilaat aikanaan ylenisivat virkamiehiksi tai kauppiaiksi, he tietdisivit “kansan
totiset tarpeet” ja pelastaisivat “maamme siitd painawasta lainasta, jonka Ruot-
silta ennen otimme.” Coranderin toiveissa suomenkielisten virkamiesten lisdan-
tyminen tulisi samalla merkitsemddn ruotsinkielen siirtymistd kaikessa hiljai-
suudessa, ilman taistelua, Pohjanlahden toiselle puolelle.®*?

Corander jatkoi aiheen kisittelyd myohemmin samana vuonna 5.7.1856 ja
19.7.1856 ilmestyneessd kaksiosaisessa artikkelissaan “Sunnuntai- ja Rahwas-
Kouluista”. Ndissad kirjoituksissa Corander painotti erityisesti kdytdnnollisten
aineiden merkitystd koulujen opetuksesta. Viipurin lddnissd “mies jo pienestd
poikanullikasta saakka on oppinut laiskana loikomaan lanttukuorman paalla”.
Sen vuoksi maanviljelys ja kasityot olivat omiaan opettamaan lapsia ahkeruu-
teen. Corander muistutti kansakoulujen opettajia luonnon tuntemisen tarkey-
destd ja lapsien siddynmukaisesta kouluttamisesta:

Opettakaa ja kehoittakaa lapsia poimimaan siemenid, kaiwamaan hywé-hajuisien
kukkien juuria niituilta ja istuttamaan sekd kylwamaéan niita pieniksi yrtti-tarhoiksi,
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missd he sitte wili-hetking, koulu-huoneesta padstydnsd, woiwat olla tarhaisilla kau-
niin kukkaisien keskelld. Opettakaa niitd, syowdt ja hengiseewit juuriku ihminenki.
Kuinka neki pitddwit itsidnsd puhtaana, waan ndantyywiét ja sairastuuwat li“asta ja
tomusta. Ja muistakaa, ettd ymmartawé lapsi, wanhemmaksi joutunut mielikarwau-
della muistelee teitd, jos te hantd kylmyydelld opetitte oppinsa yli ylpeéksi eli ehkéa
renttu-herraksi; waan wanhanaki wield siunaa teitd, jos olitte hdnen parastansa ra-
kastawa opettaja ja neuwoitte hantad ymmartawaiseksi ja ahkeraksi, siistiksi ja taita-
waksi talonpojaksi.®?

Corander tunnisti talonpoikien koulutuksessa riskin. Ylpein renttuherran syn-
tyminen johtui hdnen tulkinnassaan opettajista. Koulun kédytydan talonpojat
saattoivat erehtyd luulemaan, ettd “raskas ja rasittava tyo ei ole hénelle siwisty-
neessd tilassansa endd kunniallista.”%2* Coranderin mukaan talonpojat olivat
saaneet ylenkatsovaan asenteeseensa oppia kruununkouluissa. Lapsista ei ndin
ollen saanut kouluttaa rahvaankouluissa maistereita, vaan koulun pdatarkoituk-
sena oli herattdad heissd opinhalua, sivistystd sekd rakkautta luontoon ja saddstaa
lukeminen joutohetkille. Coranderin kategorisoinnissa ideaalinen talonpoika on
siis kristitty, joka “Jumalaa rakastaa, askaroitsee ja tyotd tekee perheensd, isan-
maansa ja koko ihmiskunnan hyodyksi”.0%

Tyypilliselta koulumestarilta puuttui kuitenkin Coranderin mukaan luon-
non ja kristillisyyden opit. Koyhilld seurakunnilla ei ollut varaa koulun kdynee-
seen opettajaan, jonka vuoksi opettajan virkaa toimitti useimmiten taitamaton
jyrkkiluontoinen mies tai virkamieheksi kelpaamaton nuorukainen, “jonka rietas
elamd on lapsille varsin pahaksi esikuvaksi”.®?¢ Sen sijaan Corander katsoi
parhaiksi mahdollisiksi opettajiksi naiset. “Luoja on mddrannyt waimon
kylwamaan walistuksen siemet lapsukaisen heikkoon syddmeen” ja “warusta-
nut heiddt ihmeelliselld karsiwdllisyydelld ja heleydelld, jotka owat herttaiset
ominaisuudet lapsen sydantd taiwuttaessa”.?” Corander ehdotti, ettd etenkin
herrassdidtyiset naimattomat naiset palvelisivat kansallisuutta parhaiten opettami-
sella. Se kun olisi parempaa kuin joutilaisuus tai vanhana piikana oleminen.
Corander kehottikin pitdjanmiehid antamaan mahdollisuuden ”oppineille,
koyhille, vaan siisteille naisille” opettamiseen.®?8 Silld keinoin hévitettdisiin
pitdjistd kirjoitus-mies “joka ryypystd kyndd tuulettaa”®?®, kun naiset saattaisi-
vat “toimittaa kirjanne ehkd ihan ilmaiseksi”. Joka tapauksessa naiset sopisivat
paremmin lasten esikuvaksi renttujen ja vilpin-alaisten miesten sijaan ja neuvoisi-
vat miespuolisia koulumestareita paremmin sekd tyttojd ettd poikia ahkeruu-
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teen, siisteyteen ja ahkeruuteen.®*" Niin siis koululla olisi myos nurkkasihteerien
(“kirjoitus-mies joka ryypystd kyndd tuulettaa”%®') syntymistd ehkdiseva vaiku-
tus.

Coranderin ohella tarkedn toimittajan ndkokulman kansakoulujen opetta-
jista antaa Suomettaren Paavo Tikkanen (1823-1873). Kiuruvedeltd talonpoikais-
suvusta ldhtoisin ollut Tikkanen ldhetettiin nuorena lahjakkaana opiskelijana
Porvoon lukioon ja edelleen yliopistoon. Sielld héan tutustui kansallisuusaattee-
seen savo-karjalaisessa osakunnassa, joka oli merkittava tekija Suomettaren
synnyssd. Tikkanen toimi lehdessd paria katkosta lukuun ottamatta koko sen
ilmestymisajan: pddtoimittajana vuosina 1847-50 ja 1857-63, taloudenhoitajana
1847-63. Toimittajauransa ohessa Tikkanen edistyi yliopistossa, valmistui mais-
teriksi ja julkaisi véitoskirjan Vikiluvun ja asukassuhteet Suomessa (1859). Tikka-
nen pddsi myo6s hyviin suhteisiin ylempien sddtyjen kanssa. Han avioitui pro-
fessori Johan Jakob Tengstromin Helena-tyttiren kanssa, ja hdnen lankojaan
olivat niin ikddn professoreina toimineet M. A. Castrén ja Herman Kellgren.
Kun Suometar joutui lopettamaan vuonna 1866, Tikkanen toimi vield asianajaja.
Mielisairaus romahdutti kuitenkin Tikkasen vuonna 1870 ja hdan kuoli vuonna
1873.632

Tikkanen otti kantaa opettajien koulutukseen ja opetuksen jdrjestimiseen
loka-marraskuussa 1857 Suomettaressa ilmestyneessi neliosaisessa kirjoitukses-
saan “Rahvaanopetuksesta”.3 Tikkanen painotti kirjoituksen ensimmdisessa
osassa kansanvalistuksen merkitystd. Tikkasen argumentointi paljastaa, ettd
kansanvalistuksen kannattajat muodostavat hdnen kirjoituksensa tdrkeimman
sisdislukijan. Hdn huomautti sanomalehtien lukumaéé&ran olevan vield sen ver-
ran vidhidinen, etteivit ne riittdneet vilittimdan tietoa kansalle rahvaankoulun
tarkeydestd. Tarvittiin kirjojen levittdmistd sekd pappien ja rahvaanopetuksen
harrastajien aktiivisuutta erilaisissa kokoontumisissa. Tikkanen kritisoi kirjoi-
tuksen oletettuja lukijoita passiivisuudesta: "kukaan ei tee juuri mitddn valis-
taakseen rahvasta sivistyksen eduista ja keinoista, vaikka jokainen on valmis
tuomitsemaan ja parjaamaan kansaamme raakuudesta ja kylmékiskoisuudesta
sivistyskeinoja, niin kuin kouluja ja kirjoja vastaan.”®3* Kansan “herdaminen”
sivistyksen puutteeseen vaati Tikkasen mukaan erityistd rahvaanopetuksen
ystdvien seuraa, jonka perustamiseksi hdn vetosi kansan ja kielemme ylimpiin
ystaviin péadkaupungissa.®®

Tikkanen kehotti kansakoulujen kannattajia kdrsivéllisyyteen, ennakoiden
samalla kansan vastustavan, ainakin aluksi, koulujen kustannuksia. Tikkanen
katsoi kuitenkin, ettei ”jdrjellisen ja paremman” rahvaanopetuksen hitaasta
jdrjestamisestd voinut syyttdd rahvasta, eikd sitd saanut parjata haluttomuudes-
ta koulujen kustantamiseen. Syy kansakouluja vastustaviin asenteisiin 16ytyi

630 Potu. [Aksel Gabriel Corander] ”“Sunnuntai- ja Rahwas-kouluista. I.” 19.7.1856 Sa-
nan-Lennitin no 29.

631 Potu. [Aksel Gabriel Corander] ”“Sunnuntai- ja Rahwas-kouluista. I.” 19.7.1856 Sa-
nan-Lennétin no 29.

632 Vesikansa 1997, 20-21; Vesikansa 2007, 816-817.

633 Tikkasen kirjoituksessa ei lue nimimerkkid, mutta tieto ilmenee Suomettaren 1857
vuosikerran siséllysluettelosta.

634 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. I.” 16.10.1857 Suometar no 41.

635 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. I.” 16.10.1857 Suometar no 41.
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osittain rahvaankouluttajista, joiden tiedot ja taidot olivat Tikkasen mukaan va-
hdiset opettajien koulutuslaitoksien puutteen vuoksi. Epdpéatevit koulumesta-
rit “tuskin muuta osaavat kuin hitd-hdadin opettaa lapsia tavaamaan ja jotenku-
ten siséltd lukemaan, mutta harvoin kirjoittamaan ja lukua laskemaan.” %3¢

Toisaalta Tikkanen katsoi, ettd alkeisopetuksen ongelmat johtuivat myos
papistosta ja lasten vanhemmista, jotka olivat jdttdneet kirjaluvun ja kristinus-
kon opettamisen koulumestarien huoleksi. Ndin rahvaankouluja uhkasi taan-
tuminen “tavaamisen ja suoraan lukemisen opetuslaitoksiksi”.t3” Vaikka Tikka-
nen vastuutti vanhempia velvollisuudestaan kirjainten, tavaamisen ja sisdluku-
taidon opettamiseen®®, hidn katsoi, ettd taitamattomain ja kunnottomain vanhem-
pain lapset tarvitsivat tuekseen taitavien vanhempien, lukkareiden ja suntioiden
opetusta. Tikkasen mukaan puutteellinen kotiopetus kostautui kouluopetuksen
laadussa. Koulumestarien tdytyi opettaa laskemista, tavausta ja sisdlukua nuo-
rille ja vanhoille vuositolkulla vain huomatakseen, ettd opit olivat jo unohtuneet
vuoden pddstd ja uusiakin oppilaita tuli samalla kertaa opetettavaksi. “Ndin
masentuu hyva-oppisten lasten lukuhalu, koulumestari jaykentyy ja muuttuu
puupalikaksi tahi juomariksi, ja - rahvas maksaa palkat, eiké tieto ja sivisty sitten-
kéédn levene.”%%?

Kirjoituksen kolmannessa osassa Tikkanen katsoi maanviljelyskoulujen
olevan “ikddn kuin yliopistot rahvaalle”®40. Han kuitenkin muistutti, ettei ta-
lonpojilla ole montaa vuotta aikaa oppia suurta tietoméaarad. Tikkanen kannatti
fennomaani Johan Jakob Tengstromin (1787-1858) alun perin laatimaa ehdotus-
ta rahvaankoulujen jdrjestamistd seurakunnittain, jolloin maanviljelyskouluissa
ei endd tarvitsisi opettaa uudelleen samoja aineita kuin rahvaankouluissa. Tik-
kanen katsoi, ettd rahvaankouluille tuli asettaa “talonpojan sdddyn eldman ja
vaikutuksen mukainen suunta ja tarkoitus”®4!, jotta rahvas voisi késittdd ope-
tuksen todellisen hyodyn. Taméa merkitsi opetusohjelmaan sellaisia kdaytannolli-
sid opetusaineita, “joiden oppimisessa talonpoikaisen kansan dly ja nero tyostansa
ja toimessansa kasvaa ja lisdantyy”.%42 Tikkanen kuitenkin varoitti metaforalli-
sesti opettajia pakottamasta rahvasta vékisin sivistykseen: sivistys ei saanut
toimia “ongen eli sy6tin” tavoin, silld rahvaalla ei ollut vield halua sivistymi-
seen.®

Tikkanen otti kirjoituksensa neljannessd ja viimeisessd osassa varoittavaksi
esimerkiksi Ruotsin kansakouluasetuksen (18.6.1842) ja kritisoi sen toteuttamis-
ta viidelld eri perusteella. Ensinndkin, rahvas on pakotettu asetuksilla oppiin ja
laitettu maksamaan itse koulunsa. Toiseksi, rahvaankoulujen johtajiksi oli laitet-
tu pappeja, joista useimmat tuomitsivat sivistyksen ja maalliset oppiaineet va-
hingollisiksi rahvaalle. Kolmanneksi, rahvaankouluissa oli liian suuri opetus-
maddrd sithen ndhden, ettd opettajilta meni aikaa jo pelkdstdan kirjaimien opet-

636 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. I.” 16.10.1857 Suometar no 41; P.T.
[Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II.” 23.10.1857 Suometar no 42.

637 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II.” 23.10.1857 Suometar no 42.

638 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II1.” 30.10.1857 Suometar no 43.
639 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II.” 23.10.1857 Suometar no 42.

640 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II.” 30.10.1857 Suometar no 43.
641 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II1.” 30.10.1857 Suometar no 43.
642 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II.” 30.10.1857 Suometar no 43.
643 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaan-opetuksesta. II.” 30.10.1857 Suometar no 43.
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tamiseen. Neljanneksi kaikki lapset oli madrdtty saamaan yhtd paljon ja yhtd
aikaa opetusta kaikissa opetusaineissa. Ja viidenneksi:

rahvaankouluttajain opistot eli seminariumit [asetettiin] sille pohjalle, ettd rahvaan-
kouluttajat kasvatetaan puoliherroiksi, jotka ylenkatsovat sekd kutsumustansa ettd
sitd sddtyd, joiden lapsia heiddn tulee opettaa, eikd heille kuitenkaan anneta sita sivis-
tystd ettd voisivat opetuksellansa herittdd rahvaan lapsissa halua ja taitoa sivistyksen
hankkimiseen, joka kuitenki pitéisi olla niin hyvin rahvaankoulun kuin kaikkien
muidenki, eli niinkutsuttuin “oppineiden” kouluin pédtarkotus. Taman tdhden jou-
tuivat rahvaankoulut, hyodyttomyytensa tdhden, rahvaalle raskaaksi.o44

Tikkanen huomautti kirjoituksensa lopuksi Suomen kansakouluesityksen seu-
raavan pddasiallisesti naapurimaan mallia, jonka vuoksi mainitut opetuksen
puutteet veisivit “samaan turmioon kuin rahwaankoulu Ruotsissa.”®* Kun siis
Aksel Corander varoitti suoraan opettajia, jotta nama eivat kouluttaisi lapsia
puoliherroiksi, Tikkasen tulkinnassa mahdollinen lasten opetuksessa syntyva
puoliherruuden uhka oli estettdvissd jo opettajien koulutuksessa.

6.4 Ylioppilas Oskar Blomstedt Ilmajoen kansakouluhankkeen
luottomiehena

Kansakoulujen saaminen pitdjiin vaati kansanvalistajilta ponnistelua. Heidan
oli voitettava ensin kouluja vastustavien paikallisten asenteet puolelleen, mikéa
ei suinkaan kdaynyt helposti tai nopeasti. Mikdli paikkakunnalta 16ytyi kansan-
valistukselle omistautuneita talonpoikia, opettajia tai pappeja, kansakouluhan-
ke saattoi edetd, paikallisten vastustuksesta huolimatta, pitdjankokouksia johta-
van esimiehen myotavaikutuksella. Lehtiin kirjoittaneet maaseutukirjeenvaihta-
jat olivat tyypillisesti itse kansakoulujen perustamisen kannalla. He kertoivat
paikkakuntien kouluhankkeiden etenemisestd ja opetuksen tilasta, ja puhutteli-
vat kirjoituksillaan omaa sisdaryhmaéénsa: kansanvalistuksen ja sivistyksen har-
rastajia. Kirjoitukset sisdltdvat ldhemmin tarkasteluna retorista suostuttelua,
jolla kirjoittajat pyrkivit kdantamaan myos oman paikallisyhteisonsd asenteet
myotamielisiksi koulujen tarpeellisuudelle.

Hyvéand esimerkkind kansakoulujen perustamisen pitkdkestoisuudesta an-
taa Ilmajoen maaseutukirjeenvaihtaja “O.B.”, jonka takaa 16ytyy nuori ylioppi-
las Oskar Blomstedt (1833-1871). Han sai hankkeen ajamisessa voimakkaan
liittolaisen Ilmajoen kirkkoherrasta Kaarle (Carl) Rudolf Forsmanista (1802-
1882), jonka luona hén toimi kirjoitusten aikaan kotiopettajana. Kansakoulun
perustamiseen tdhtddvan valistustyon lisdksi he perustivat yhdessd Iisakki
Hannukselan (1827-1899) kanssa Ilmajoen ensimmdisen lainakirjaston.®*® Kan-
sakoulun saamisen tdrkeys nidkyy hyvin Oskar Blomstedtin maaseutukirjeissd,
joista han kertoo yhdeksdssa kaikkiaan kolmestatoista vuosien 1856-1860 aika-

644 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaanopetuksesta. IV.” 13.11.1857 Suometar no 45.
645 P.T. [Paavo Tikkanen] “Rahwaanopetuksesta. IV.” 13.11.1857 Suometar no 45.
646 Alanen 1953, 850.
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na Suomettareen lahettamissdan kirjoituksissa.®*” Koulu- ja kirjastohankkeiden®*®
ohella Blomstedt kertoi Ilmajoen maanviljelyksen edistymisestd®® seké paikka-
kunnan siveydelliseen tilaan liittyvistd seikoista kuten juoppoudesta ja viinan-
poltosta®’, murhista ja tappeluista.®!

Jo ensimmadisessd, tammikuussa 1856 Suomettarelle lahettdiméassaddn kirjees-
sd "Harrastettava asia Ilmajoella” Blomstedt loi pohjaa kansakoulun tarpeelli-
suudelle toteamalla paikkakunnan lukutaidon huonoksi, ja perusteli koulua
kristillis-siveellisilld argumenteilla. Lukutaidon myota sivistys saataisiin juurru-
tettua rahvaaseen, ja “jumalattomat ja torkedt ajatukset”®? estettyd. Blomstedt
vetosi myos kiinnostavalla tavalla meihin ilmajokelaisiin vertaamalla paikkakun-
taa muiden paikkakuntien kansakouluhankkeiden etenemiseen. Naapuripita-
jien kouluhankkeiden ohella Blomstedt kayttdaa Vihdikyron herrasmiesti esimerk-
kind kansakoulun vastustamisen typeryydesta:

Ruowedelld, Ikaalisissa ja Wahdkyrossd, kaikki meiddn naapuripitdjissimme, on pda-
tetty rahwaskouluin laittaminen, jossa tulee opettawaksi ei ainoastaan lukua, waan
myoskin kirjoitus- ja luwunlaskutaitoa. Mitds [lmajokelainen tdstd sanoo? Eikohan
meidédnkin jo olisi aika ruweta tuumailemaan téta kallista ja hyodyllistd asiaa? Hyo-
dyllinenhén tdménkaltainen laitos kumminkin on seurakunnalle, jos emme niin tyh-
mid ole, kuin erds typerdmielinen herrasmies Wahiakyrossd, jonka sanotaan yllytta-
neen seurakuntalaisiansa jdlestdpdin panemaan wastaan, mitd wiimeisilla piispain-
kinkereilld yhteisesti padttiwat, luuletellen kansan téllaisen koulun kautta kiywan
niin herrakkaaksi, ettei endd kirweesen ja kuokkaan tarttuisikaan! Ettei tima laitos
tulisi aiwan kalliiksi ja rasittawaiseksi seurakunnalle, semmenkin ndin woimakkaalle,
kuin [Imajoen emédseurakunta on, sen ymmartad helposti joka mies. Jos jokainen talo
toisi hirren ja panisi miehen paiwéksi tyohon, niin siitdhin se kouluhuone syntyisi.®*?

Koulumestarin palkkakustannuksista huolehtiville talonhaltijoille Blomstedt
huomautti koulutuksen maksavan itsensa takaisin vuosien kuluttua. Velkakirjat,
pddstokirjat, kuitit, kauppakirjat ja tilikirjat voitaisiin kirjoituttaa jatkossa kan-
sakoulussa koulutettavilla pojilla ja palvelijoilla ilmaiseksi, jolloin véltyttdisiin

647 O.B. [Oskar Blomstedt] “Harrastettawa asia Ilmajoella” 18.1.1856 Suometar no 3; O.B.
[Oskar Blomstedt]”Ilmajoelta” 6.6.1856 Suometar no 23; O.B. [Oskar Blomstedt] “II-
majoelta 15 p. syyskuuta.” 3.10.1856 Suometar no 40; O.B. [Oskar Blomstedt] ”Ilmajo-
elta 28 p. tammikuuta” 6.2.1857 Suometar no 6; O.B. [Oskar Blomstedt] ”“Waiwais-
holhosta Ilmajoella m. m.” 1.5.1857 Suometar no 17; O.B. [Oskar Blomstedt] ”Ilmajo-
elta 8 p. heindkuuta” 17.7.1857 Suometar no 28; O.B. [Oskar Blomstedt] “Ilmajoelta 18
p. elokuuta” 28.8.1857 Suometar no 34; O.B. [Oskar Blomstedt] “IImajoelta 25 p:na
elok.” 3.9.1858 Suometar no 35; O.B. [Oskar Blomstedt] “IImajoelta 13 p. kesak.”
23.6.1859 Suometar no 24.
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stedt] “Ilmajoelta 15 p. syyskuuta.” 3.10.1856 Suometar no 40; O.B. [Oskar Blom-
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turhilta kirjoitus- ja laskumiesten maksuilta. Blomstedt lopetti kirjoituksensa
alleviivaamalla paikkakunnan siveyden tilaa. Juoppous, tappelut, varkaudet ja
irstaisuus olivat normaalia toimintaa, murhia tapahtui vuosittain.®>*

Saman vuoden kesdkuussa, 6.6.1856 ilmestyneessd kirjeessddn Oskar
Blomstedt totesi pettyneend, etteivdt useimmat seurakunnan jasenet ymmarta-
neet koulun tarpeellisuutta, vaan katsoivat maanviljelyksen riittdvan talonpo-
jan “ruumiilliseksi ravinnoksi” sielun ravinnosta piittaamatta.®® Ilmajokelaisten
passiivisuuteen pettynyt Blomstedt otti jdlleen vertailukohdan muualta, talld
kertaa Mustasaaresta, jonne oli saatu kolme koulua tietoviisaan maisterin ohjauk-
sessa.

Kuinka suuren askeleen nimét Mustasaarelaiset owat ottaneet meidén edellemme
siwistyksen tielld! Ja kuitenkin pitda Ilmajokelainen itsednsa paljoa etewdampana ndi-
td, niin ettd kelwottomimmat renkinsdkin kaupungissa kulkiessa irwistelewit heidan
tapojansa ja haukkuwat heitd ”“hurriksi” ja miksi haukkunewatkin.65

Edellisen kirjoituksen tapaan Blomstedt korosti lukutaidon merkitystd ja har-
mitteli lainakirjaston perustamisen hidasta etenemistd, vaikka hoitajaksi olikin
jo lupautunut toimelias mies. Lukutaidon ansiosta jokainen koyhikin voisi viettdd
vapaa aikansa hengellisten ja maallisten asioiden omaksumiseen ja palkollis-
ten “kyldlld juokseminen” vdhenisi, samoin kuin viinan juominen. Blomstedtin
mukaan pyhind ja joutohetking ei nédy selvand kun muutamia kunnon ukkoja.*>’

Blomstedtin kirjoitus sai vastineen Ilmajoelta. Nimimerkki "H.L.” kertoi
lokakuun 7. pdivand julkaistussa kirjeessddn, ettd paikkakunnalta 16ytyi jo kyla-
ja rippikoulu. Han kehui samalla rovastia eli Kaarle Rudolf Forsmania kiitetta-
véastd tyostddn lukutaidon opettamisessa.®>® Suomettaren toimitus ei kuitenkaan
julkaissut kirjettd kokonaan. Syynéd oli Blomstedtin panettelu, jota Suomettaren
toimitus ei hyvdksynyt alkuunkaan. Blomstedt kun oli ajanut ”valistuksen
nimessd” paikkakunnalle koulua, jossa talonpojat, tyttiret, rengit ja piiat oppisi-
vat tietoja ja taitoja, eivatka viettdisi aikaansa juoppouden, tanssien, laiskuuden,
raakuuden parissa.®>® Toimittaja vetosi kristillisyyteen muistuttamalla ilmajoke-
laisia siitd, ettd he tekisivat “Jumalalle otollisen tyon”, mikali seuraisivat Blom-
stedtin esitystd.%¢”

Kansakoulun perustaminen oli ensimmadistd kertaa kasittelyssa 5.1.1857
IImajoen seurakuntakokouksessa, mutta hanke kaatui kylien enemmistén vas-
tustukseen. Opettajan palkkaus katsottiin tuolloin liian kalliiksi.®®! Kuukauden
pddstd ilmestyneessd kirjeessd Blomstedt purki turhautumistaan ”“pimeyden
ystdviin” ja “tyhmiin raukkoihin”, joilla han viittasi kansakoulun vastustajiin.®62
Erityisesti erds Roystoldn kyldldinen ja “ymmartdvdand miehend pidetty” Joup-
pilan kyldn edustaja saivat hdneltd moitteita mielensd muuttamisesta kannatta-

654 O.B. [Oskar Blomstedt] “Harrastettawa asia Ilmajoella” 18.1.1856 Suometar no 3.
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660 “Jlmajoelta” 11.7.1856 Suometar no 28.
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662 O.B. [Oskar Blomstedt] “IImajoelta 18 p. tammikuuta” 6.2.1857 Suometar no 6
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jista vastustajiksi ja kyldldistensd yllyttamisestd hanketta vastaan.®® Vaikka
Blomstedt pelkési lukuhalun huonontuvan kouluhankkeen kariutumiseen, hin
kehotti koulun harrastajia jatkamaan edelleen tyotédnsd, eikd lannistua synkkyy-
teen. Uusi tilaisuus koittaisi vuoden lopussa pidettivissd kokouksessa.5%

Toukokuun 5. pdivand 1857 Blomstedtilla oli uutta kerrottavaa. Emakir-
kolle oli avattu yksityinen koulu, jossa opetettiin “késitystajua heradttavaa sisa-
lukua.” 665 Opetukseen sisdltyi Raamatun historiaa, kirjoittamista, laskentoa,
veisuuta ja maantietoa. Oppilaita oli ilmoitettu sisddn 41, ja enemmaénkin olisi
voinut ottaa, jos opetushuoneeseen olisi mahtunut. Blomstedt vihjaa my®os, ettd
paikkakunnan asenteet olivat jo muuttumassa tulevalle kansakoululle suotui-
simmiksi. “Merkillistd on, ettd erdit koulun ankarimmista wastustajista olisiwat
ensimmadisid lapsiansa siihen panemaan. Waillinainen sisdluku tahtoo olla
wihédn haitaksi opetuksen menestykselle, mutta sormet taipuwat somasti puus-
tawien piirrdntddn ja luwunlaskennon ensimdisid alkeita owat oppilaiset ke-
widsti késittdneet.”°%® Vaikka Blomstedt ei sitd kirjeessddn suoraan sano, hin
kertoi siind omista kokemuksistaan. Han toimi nimittdin itse tdmé&n maksutto-
man koulun opettajana kolmesti viikossa, keskiviikkoisin ja sunnuntaisin kello
15-18 sekd lauantaisin kello 9-12 ja 14-17.5¢"

Vield syyskuussa 1858 Blomstedt totesi lyhyesti kansakoulukysymyk-
sen “lepddvan levollisesti entisellddn”, samoin muut sivistyksen edistdmiseen
liittyvit “riennot”.668 Uutta kerrottavaakin loytyi. Ostermyyran pruukiin oli
juuri perustettu panimo, jonka oluen humaltavia vaikutuksia paikalliset juoma-
rit kehuivat hyviksi. Blomstedt valitti, ettei oluesta ollut kohtuuden lisa&jaksi.®®
Tamd kommentti voidaan tulkita pyrkimykseksi vahvistaa kristillis-
siveellisyyttd ja vaatimattomuutta korostava malleja.

Seuraavana vuonna tilanne muuttui. Kesdkuun 23.pdivand 1859 ldhetta-
maéssddn kirjeessddan Blomstedt iloitsi kansan sivistyksen “kevdisestd pdivas-
td”.670 Samalla hdan puhuttelee kuviteltua yleisod, jolle hdn kirjeensd suunta-
si. “"Ne, jotka owat seuranneet Suomettaressa tddltd ldhetettyjd tietoja, muista-
wat warmaankin, kuinka tddlld joku aika takaperin taisteltiin kansakoulun
asettamisesta seurakuntaan.”®”! Mielet olivat nyt muuttuneet, ja koulu sai tilat
pappilan kartanosta. Koulun vield rakenteilla olleella paddrakennuksella oli
Blomstedetille tdarked symbolinen merkitys: “sen korkeus ja somuus jo ndyttdd
siwu-kulkialle, ettd pitdjinmiehet eiwat aio mokkiliiseksi asettaa siwistystd, waan
mahtawaksi pohataksi seurakunnassa.”®?2 Blomstedt antoi erityisesti varallisille
ja ymmirtivimmille talonisinnille tunnustusta rakennushankkeen alkuun pane-
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mista ja pitdjin herroille lahjoituksista. My06s vastustajat olivat Blomstedtin mu-
kaan ”asiaan mieltyneet”, koska tekivit rakennustsitd muiden kanssa.®”

Ilmajoen historiassa Aulis J. Alanen antaa tapahtumasta toisenlaisen, va-
hemmaén sopuisan kuvauksen. Kansakoulun perustaminen oli otettu kasitelta-
vaksi pitdjankokoukseen tammikuussa 1859. Kokousta johtanut rovasti Fors-
man oli esittdnyt jo kokouskutsun yhteydessd, ettd han tulee ehdottamaan kou-
lun perustamista ja asiasta tullaan myos padattamaan. Kouluhanketta vastusta-
neet Jouppilan kyldldiset, joiden johtajaa Blomstedt oli Suomettaressa 6.2.1857
moittinut hankkeen kaatamisesta, myohéstyivat kokouksesta ja Forsman hylka-
si heiddn ddnensd. Arvovaltainen Forsman oli ndin saanut tahtonsa ldpi, kansa-
koulu perustettiin, eikd pddtoksestd valitettu. Pitdjdldiset joutuivat padtoksen
mukaisesti rakentamaan koulun ruoduittain, hankkeelle vastahakoiset mukaan
lukien.®™

Blomstedt ei endd kirjoittanut Suomettareen Ilmajoen kansakoulusta. Ha-
nen viimeisessd, 6. pdivand elokuuta 1860 pdiviatyssd ja lehdessd 18.8.1860 jul-
kaistussa maaseutukirjeessd aiheena olivat sdd, maanviljelyksen edistyminen
sekd paikkakunnan siveettomdn tilan ilmenemismuodot eli viina, salakrouvit,
murhatapaukset ja pahoinpitelyt. Blomstedt sivusi kuitenkin kirjoituksessaan
toista, sivistyksen levidmiseen liittdméaddnsd hanketta. Han kertoo, ettd paikka-
kunnalle on harkittu hoyryaluksen hankkimista. Talld olisi Blomstedtin mu-
kaan taloudellisia myo6nteisid vaikutuksia. “Kun Ilmajokelainenkin kerran ennét-
tdd niin pitkélle siwistyksessd, ettd woipi kdsittdd sen totuuden, ettd “aika on
rahaa”, on wakuutukseni asiasta toden tulewan, kuinka mielettomaltd nyt nayt-
taneekin monelle, warsinkin kun joki Alajoelta aina kirkolle asti on selwad
alusliikkeelle.”¢”> Blomstedt tehostaa sivistyksen merkitystd kertomalla viinasta
ja siitd johtuneista puukotustapauksista. Kirjeen lopuksi hédn kehotti vield isintii
valvomaan jadrjestystd kyldkunnissa, ja toivoi, ettd voisi kertoa seuraavan kerran
lukijoille “hauskempia uutisia taalta”.c7

Tatd tilaisuutta ei koskaan tullut. Vuonna 1860 suoritetun kandidaatintut-
kinnon jédlkeen maisteriksi promovoitu Blomstedt siirtyi Ilmajoelta ensin Vaa-
san lukioon, sieltd rehtoriksi Kokkolan yldalkeiskouluun ja edelleen latinankie-
len lehtoriksi Ouluun. Tie vei ennen pitkdd Keisarillisen Aleksanterin yliopis-
toon Helsinkiin, jossa hdn vditteli ensin tohtoriksi vuonna 1869, ja nimitettiin
seuraavana vuonna suomalaisugrilaisten kielten dosentiksi. Lupaava kielitietei-
lijin wura katkesi kuitenkin Iyhyeen: Blomstedt menehtyi lavantautiin
18.2.1871.977 Hianen panoksensa Ilmajoen kansanvalistustydssd ei kuitenkaan
jadnyt hedelméttomdksi. Blomstedt oli mukana perustamassa pitdjan ensim-
madistd kirjastoa ja kansakoulua, jossa hdn toimi ensimmdisend opettajana, ja
laati sille ensimmadisen ohjesddannon. Blomstedt sai myo6s tunnustusta omalta
vertaisryhmaltddn eli kansakouluhankkeen ajajilta. Lidksidislahjaksi saatuun
hopeakannuun oli kirjoitettu sanat: “Ilmajoen kansakoulun perustajilta kiitolli-

673 O.B. [Oskar Blomstedt] 23.6.1859 “Ilmajoelta 13 p. kesdk.” Suometar no 24.
674 Alanen 1953, 852.

675 O.B. [Oskar Blomstedt] “IImajoelta 6 p. Elokuuta” 18.8.1860 Suometar no 32.
676 O.B. [Oskar Blomstedt] “IImajoelta 6 p. Elokuuta” 18.8.1860 Suometar no 32.
677 Liakka 1910, 44-46.
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suuden muistoksi maisterille Oskar Blomstedtille. Hywdin toéiden tunto ja niista
seuraawat siunaukset owat oiwallisen Suomen pojan paras palkinto.”¢”

6.5 Virolahden kansakoulunopettaja Johan August Baeckman
kristinuskon ja uusien opetusaineiden yhteensovittajana

Helmikuun 10. pdivanad 1860 Suomettaren numeron 5 lisdlehdessd julkaistiin
kansakoulunopettaja Johan August Baeckmanin (1821-1868) kirjoitus Virolah-
den kansakoulun lukuvuodesta, joka kesti syyskuusta 1858 kesdkuuhun 1859.
Virolahden koulusta tekee merkittdvan se, ettd kyseessd oli Suomen ensimmadi-
nen seurakunnan ylldpitdmad kansakoulu. Koulun perustamisesta pddtettiin
18.1.1857 pitdjankokouksessa entisen upseerin ja Harjun hovin kartanonomista-
ja Woldemar Baeckmanin johtamien sddtyldisten tuella. Vaikka koulu saatiin
toimeen seuraavana vuonna, sen paikallinen tuki ei ollut suinkaan vankkuma-
ton. Hanketta vastusti kokouksessa kolmekymmentd talollista, mutta heidan
ddnensd eivét riittdneet esityksen kumoamiseen. Pitdjankokouksen linjaus entei-
li uudenlaista koulutusideaa. Kiertokoulun sijaan koululle tuli hankkia opetus-
tilat, ja opettajien saada asunto ja palkka, jolla hdn pystyisi eldttdiméddn itsensa.
Uutta oli myos kokouksen, erityisesti koulun perustamisesta vastanneiden
Woldemar Baeckmanin, Erik ja Jaakko Klamin, Erik Hietulan ja Anton Makelan
ndkemys koulun tarkoituksesta. Opetus ei saanut keskittyd mekaaniseen sisd- ja
ulkolukuun, vaan kouluun otettavilla lapsilla tuli olla jo valmiiksi sisdlukutaito.
Opetuksen tuli olla kdytannonldheistd ja edistdd oppilaiden tiedonhalua. Kirjoi-
tuksen laatija Johan August Baeckman padtyi koulun opettajaksi osittain epa-
onnistuneiden uravaihtoehtojen jidlkeen. Han oli veljensd tavoin kadettikoulun
kdynyt, mutta pyrki ylioppilastutkinnon suorittamisen jdlkeen papiksi. Haave
kuitenkin katkesi kreikan kielen taidon puutteeseen. Toimittuaan Helsingin
kenraalikuvernoorin kansliassa kopistina 1844-1848 Johan August Baeckman
toimi 10 vuotta Porvoon ala-alkeiskoulun lehtorina, josta han siirtyi Virolahdel-
le 1859.679

Baeckmanin selvityksen mukaan Virolahden koulun kolmeentoista ope-
tusaineeseen kuuluivat sisdluku katekismuksesta, Uudesta Testamentista ja
Raamatun historiasta, Suomen historia Keisari Aleksanteri I:n kuolemaan saak-
ka (1825), yleinen ja Suomen maatiede, lasku- ja mitanto-oppi, luonnonoppi,
kielioppia, kaunokirjoitus sekd laulu. Baeckman korostaa opetuksessa erityisesti
sisdlukutaidon ja kdytannon esimerkkien tarkeyttd. Sisdluvun, karttojen, kuvien,
mallien ja kysymysten avulla nuorukaiset saadaan ”oikeaan ymmarrykseen” 680
siitd, mitd he lukevat. Baeckmanin opetusndkemys muistuttaa tédltd osin Johann
Heinrich Pestalozzilta ja Friedrich Frobeliltd vaikutteita ottaneen Uno Cygna-
euksen havainto-opetusta, jossa lapsia harjaannutettiin ensin havainnointiin,

678 ”Kansakoulun perustamisesta ja jarjestimisestd Ilmajoella” 22.3.1861 Suometar no 12.

679 Favorin 1992, 24-25, 27.

680 J. B. [Johan August Baeckman] Kansa-koulun opettaja “Kertomus Wirolahden kansa-
koulun opetus-lapsista ja toimituksista 1:std paiwdstd Syys-kuuta 1858 18:neen
pdiwddan Kesdkuuta 1859” 10.2.1860 Suometar no 5 Lisdlehti.
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vasta sen jdlkeen kisitteisiin ja késitteistd johtopdatoksiin.®8? Baeckman kuvaa
opetuksen etenemistd niin, ettd oppiaineissa on painotettu ensin aistillista osaa,
sitten ajatuksellista, ja vastaavasti historiallisista tapauksista on siirrytty opilli-
siin, ja yksittdistapauksista yleisiin. Aistillisuuden, havainnoinnin ja kdytannol-
lisyyden esimerkkind toimii mitanto-oppi, jossa kdytannollistd mittaamista
tuetaan kuvioiden piirtdmiselld ja paperista leikkaamiselle. Ndin “korvat ja
silmédt on otettu yhtaikaa tyohon”.682

Yleissivistdvastd opetustarjonnasta huolimatta Baeckman piti koulun tar-
keimpédnd tarkoituksena kristillistd kasvatusta, joka juurrutetaan oppilaisiin
sisdluvulla. Hinen mukaan lukemisen tarkoituksena on vahvistaa “muiston,
niakemyksen, kdsityksen ja ymmarryksen lahjoja”®3, jotka mahdollistavat sen,
ettd oppilaat voivat soveltaa taitojaan etsimailld tietoja niistd kirjoista, jotka on
suunnattu heidan sdddyllensid. Ndin Baeckman viestittdd lukijoille, ettei koulu
pyri kasvattamaan oppilaitaan oman sddtynsa yli. Hain myontdd, ettei lyhyt aika
riitd laajan tietopohjan omaksumiseen, jolloin oppikin saattaa jadda ulkonaisek-
si. Samalla Baeckman vastaa kuitenkin kritiikkeihin opetuksen laadusta ja sen
vaikutuksista lapsiin:

Siitd on paljon puhuttu ja kirjoitettu, ettd ulko-puolinen ja waillinainen opetus aino-
asti matkaan-saattaa poyhistyneitd puoli-oppineita. Ettd kouluistamme on ilmiin tul-
lut osaksi semmoisia hedelmiékin on tosi. Mutta siind on waillinaisella kristillisyy-
delld enempi wikaa kuin waillinaisella opilla. Kaikkein ihmisten, oppineidenkin oppi,
on waillinainen ja yksi-puolinen. Oppi yksin (ilman rakkautta), sanoo Paawali, pai-
suttaa oman-rakkauden ihmisessd. Ainoastaan se rakkaus, joka on elawan uskon tyo
ihmisessd, parantaa hdnen. Tédssd kohdassa on siis waariin otettawa, ettd kouluille
waalitaan opettajia elawalld uskolla ja kristillistd rakkaudella, jotka sytyttawéadt Juma-
lan Sanan kautta kristillistd rakkautta ehkd muutamissa opetus-lapsistansa, niin ei
huoli pelitd ettd oppi, olkoon waha taikka paljo, tekee heitd poyhistyneiksi. Rakkaus
parantaa heitd yhd, ja koulussa saapi hywda henki wallan, totuuden henki, ettd kaikki
paha tulee neuwottawaksi ilmiin, ilman pé&élle-kanteita; rakkauden henki, ettd nuo-
rukaisista toinen auttaa toista kaikkea tarpeellista ja hywdd matkaansaattaa j. n. e.684

Baeckmanin tulkinnassa opettajat ovat vastuussa puoli-oppineiden synnyttami-
sestd. Tdhdn viittaa myos argumentoinnissa kadytettdvd kasvatukseen viittaava
kasvimetafora “semmoisiakin hedelmid”. Puoli-oppineiden kategoriapiirteend
oleva ylpeys (“poyhistyneisyys”, “oma rakkaus ihmisessd”) johtuu erityisesti
kristillisen rakkauden opetuksen ja kasvatuksen puutteesta. Baeckman nikee
kristillisen kasvatuksen kokonaisvaltaisena. Se vaikuttaa paitsi suoraan Juma-
lan sanan vilitykselld myos epdsuorasti tyon kautta. Lukemisen lisdksi oppi-
laat tekevit koulussa viliaikoina kaytannollisia kasitoitd kuten nuottia ja verk-

koja, parevakkoja ja puiden istutusta. Baeckman korostaa myos opin jatkuvuut-

681 Jalava 2011, 84.
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ta. Koulussa nuorukaisille ndytetddan vasta tie oppimiseen ja opin hankkimisen
tulee jatkua koko elinajan. %> Vaikka Baeckman siis yhtdalta vahvisti kirjoituk-
sellaan sdddynmukaisen kaytoksen sdilymistd ja kristinuskon tarkeyttd, hdanen
kirjoituksessaan on my6s uudenlainen ajatus oppimisesta pitkédkestoisena elé-
médn mittaisena prosessina, ja sitd myoten itsedidn kehittivisti kansakoulun oppi-
laasta.

Myohempind vuosina Johan Baeckmanin ndkemys opetuksen kristillisesta
painotuksesta tiukentui. Tama ilmeni siind, ettd han kirjautti Virolahden koulun
saantoihin uskonnollisperdisid lauseita. Baeckman jatkoi kuitenkin edelleen
koulun opetusta Uno Cygnaeuksen hengessd, piti tdhdn henkilokohtaisesti
yhteyttd ja pyrki Jyvdskyldn seminaarin uskonnon lehtoriksi. Suunnitelma
kariutui, kun Cygnaeus edellytti seminaarin lehtoreilta harjoittelua ulkomailla.
Tdhan Baeckman ei suostunut, mutta jatkoi edelleen yhteydenpitoa mentorinsa
kanssa. Vuonna 1862 Baeckman kutsui Cygnaeuksen seuraamaan Virolahden
koulun vuositutkintoa ja kaavaili hdnen innoittamana paikkakunnalle myos
tyttokoulua. Baeckmanin ty6 jdi kuitenkin kesken. Han kuoli kuusi vuotta Cyg-
naeuksen vierailun jilkeen neljankymmenenkuuden vuoden idssa.68

6.6 Jiamsdn kansakouluopettaja Antti Tarkkasen kujanjuoksu

Kansakouluasetuksen voimaantulovuoden (1866) jdlkeen uusia kouluja avattiin
vuoteen 1870 mennessd kaikkiaan 61.67 Koulujen perustaminen ei sujunut
kitkatta, vaan koulujen kannattajien ja vastustajien valilld kdytiin paikallisyhtei-
sOissd jatkuvia kiistoja koulujen hyodyllisyydestd. Myos opettajat saattoivat
joutua konfliktiin muiden pitdjdldisten kanssa. Ndin kdvi Jamsan kansakoulu-
opettajalle Antti Tarkkaselle, joka arvosteli syksylld 1869 Kansan Lehdessi julki-
sesti jamsaldisten sivistyksen tilaa.

Vaikka Jamsdn kansakoulu oli Keski-Suomessa ensimmadisten joukossa,
edelldan Konginkankaalle ja Pylkonmdelle 1867 perustetut koulut, hanke oli
edennyt nihkeissd merkeissd paikallisten vastustuksesta johtuen. Kuten muual-
lakin Keski-Suomessa samoihin aikoihin, myo6s Jamsdssd papiston tuella oli
ratkaiseva merkitys kansakoulun synnyssa.®88 Kirkkoherra G.M. Nordstromin
johtamassa kuntakokouksessa 30.3.1867 paadyttiin yksimielisyyteen kansakou-
lun perustamisesta. Tuo “yksimielisyys” johtui tosin siitd, ettd kokous venyi
tuntikaupalla, jolloin osa koulujen vastustajista poistui paikalta ennen paatok-
sentekoa. Nordstromistd tuli luontevasti my6s kansakoulua ajaneen komitean
puheenjohtaja. Kun koulu sai ensin vuonna 1868 valtionapua, ja seuraavana
vuonna opetustilat, se aloitti toimintansa 20.9.1869.68

65 ].B. [Johan August Baeckman] Kansa-koulun opettaja ”“Kertomus Wirolahden kansa-
koulun opetus-lapsista ja toimituksista 1:std pdiwastd Syys-kuuta 1858 18:neen
pdiwddan Kesdkuuta 1859” 10.2.1860 Suometar no 5 Lisadlehti.

686 Favorin 1992, 27, 29.

687 Monkkonen 1988, 563.

688 Monkkonen 1988, 562.

689 Kulha 1974, 282-284.
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Suur-Jamsdn historian kirjoittanut Keijo K. Kulha kuvaa poikien luokan
opettajaksi valittua Antti Tarkkasta jayhdksi pohjalaiseksi ja totiseksi hengen-
mieheksi, joka piti muun opetuksen lisdksi saarnoja ja oli kiinnostunut rait-
tiusaatteesta.t® Kristillisyyden ja raittiuden ideaalit tulevat selvésti ilmi myos
Tarkkasen Jamsdstd ldhettdmaéssd, veikoille suunnatussa kirjeessd, jonka han
kirjoitti pian koulun avaamisen jdlkeen. Kirjoitus julkaistiin Kansan Lehdessi
kahdessa osassa lokakuussa 1869. Tarkkanen kddntdd jo kirjeen alussa oman
sisdiryhmaénsa veikkojen huomion Jamsan sivistyksen tilaan:

Kuntaamme luulisi paaltd-pdin katsellen Suomen siwistyneimmaéksi seuduksi, silla
mahtawat asumukset, asuin-suojain moninaisuus ja jarestys, wierastawaisuus, ajoka-
lut, waatetus y. m. m., kaikki ndma osottaa siwistystd, oikeemmin herramaisuutta,
kun tahdotaan mukailla kaikessa herraswden jdlked. Waan pelkkdd apinoimista tama
kuitenni lie useimmilta, kuin se tissi sitte kaikki onkin.691

Tarkkasen tulkinnassa ristedvat sdddynmukaisuutta ja sivistystd korostavat
mallit. Herrastelu merkitsee herrasvien sivistyksen materiaalisten piirteiden
jaljittelyd. Kyse on kuitenkin ulkoisesta sivistyksestd. Kirjoitusta eteenpdin
lukemalla voidaan havaita, ettd todellinen, prototyyppinen sivistys merkitsi
Tarkkaselle erityisesti kristillisyyttd, raittiutta, siveyttd ja lukutaitoa. Han alle-
viivaa paikkakunnan kehnoa sivistyksen ja siveyden tilaa kertomalla dparalap-
sista, sukupuolitaudeista ("kuppa-syyneistd”®9?), juopumuksesta, kardjoinnista
ja huonosta lukutaidosta. Erityisesti sisdlukutaito nayttdytyy Tarkkaselle
avaimena sivistyksen omaksumisessa. Han nostaa varoittavaksi esimerkiksi
hiljattain seurakunnassa pidetyn rippikoulun, jonka kuulustelussa ilmeni, etta
harva oppilas osasi lukea tyydyttavasti. Mikali lukijat eivdt ymmartdisi luke-
maansa, he eivit paddsisi osalliseksi “totisesta sivistyksestd, joka ulkonaiselle
[sivistykselle] ponnen antaa.”®®® Ndin Tarkkanen pddsee samalla argumentoi-
maan kansakoulun tarpeellisuuden puolesta. Hinen mukaan kansakoulu edis-
tdda siveellistd kasvatusta levittdmadlld metaforallisesti “waloa, eldwyyttd kas-
wawaan nuorisoon” 69

Opettajan kasvatustehtdva rinnastuu viljelyyn. Opettaja “kylvada” oppilai-
siin “totuuden ja hyveen siemenet”%%, toisin sanoen kristinuskon opit. Tarkka-
nen kuitenkin toppuuttelee lapsien valistumiseen kohdistuvia odotuksia. Kou-
luun tulevat lapset ovat hdnen mukaan huonoja lukemaan, jonka lisdksi he
puhuvat ja laulavat irstaasti, lyovét korttia, kiroilevat, kdyttavat Jumalan nimea
vddrin, varastavat ja valehtelevat. Tarkkanen katsoo, ettd lapset oppivat huonot
tapansa jumalattomalta ja irstaiselta palvelusvielti, jotka “owat kylld [kou-
lu]mestaria koulussa istutettuja parempia taimia heiddn nuorista sydamistaan
repimddn”.®% Han varoittaa jattdmaéastda opetusta kokonaan koululle ja perdd
opettajien lisdksi vanhemmilta vastuuta lasten siveellisessd kasvatuksessa.®9”

690  Kulha 1974, 284.

691 A.-kk-. [Antti Tarkkanen] “Jamséstd” 16.10.1869 Kansan Lehti no 41.
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693 . -kk-. [Antti Tarkkanen] “Jamsastd” 16.10.1869 Kansan Lehti no 41.
694 . -kk-. [Antti Tarkkanen] “Jamsistd” 16.10.1869 Kansan Lehti no 41.
695 . -kk-. [Antti Tarkkanen] “Jamsistd” 23.10.1869 Kansan Lehti no 42.
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Tarkkasen kirjoitukset aiheuttivat paikkakuntalaisissa nardd. Marraskuus-
sa Kansan Lehdessi julkaistiin kaksi vastinetta, jotka oli ldhetetty lehteen perdk-
kdisind pdivind (4.11. ja 5.11.1869), mutta julkaistiin eri numeroissa (45 ja 47).
Nadistda ensimmadisessd nimimerkilld ”Jokivartelainen” kirjoittanut paikkakunta-
lainen ilmoittaa puolustavansa ”veikkojen” edessd seurakuntaansa toralta ja
rumilta sanoilta, joilla hiljattain seurakuntaan tullut ”A. -kk-" oli paikkakunnan
hapdissyt. Han viittaa Tarkkasen opettajakoulutukseen huomauttamalla, ett-
ei “seminaarin silmédlasillakaan 2 kuukaudessa woisi niin paljon asioita ja ih-
misten suhteita ndhdd”. Kuvaavaa on, ettd kirjoittaja puolustaa omaa yhteiso-
dnsd julkisuudessa esiintymdlld sen edustajana me-muodossa: “emme tyydy A:
-kk-n tuomioon, waan otamme uloswedon” .98

Nahtavasti Tarkkanen oli ehtinyt saada paikkakuntalaisilta kritiikkiad jo
ennen vastineita, silld hdn vastaa syytoksiin jo samassa numerossa “Jokivarte-
laisen” kirjeen kanssa. Tarkkanen muistuttaa aluksi, ettd julkisuuteen on tuota-
va my0s epdkohtia, ei ainoastaan kiitos- ja ylistyspuheita. Han puolustaa aikai-
sempaa Kkirjoitustaan taistelulla valistuksen ja sivistyksen puolesta ja toistaa
kritiikkinsd ulkoista sivistystd kohtaan. “"Raakuus” piili “wield moniaassa pa-
remman puwunki alla”, silld monelta puuttui sivistyksen ”syvempi pohja”.
Han kuitenkin lievensi kantaansa todeten, ettd Jamsastakin 16ytyi oikeita sivisty-
neitd, jotka kelpasivat esimerkiksi muillekin seurakunnille. Vaikka Tarkkanen
toteaa jdlleen jamsaldisten lukutaidon heikoksi, hdn lisdd, ettd paikkakunnalta
loytyi paljon lukijoitakin ja antaa tédstd kiitoksen pyhdkoulun opettajan ahke-
ruudelle. Taman jdlkeen hdn vastaa toisen, tuntemattomaksi jadvan kirjoittajan
epdilyihin kansakoulun tarpeellisuudesta:

Erés kirjoittaja sanoo: Jos koulu eittamattad tekis mieheksi, mistd tulisi silloin ne mo-
net renttuherrat? Kotikoulu on kansakoulun perustus. Sillon kansakoulu tdyttda
wasta tdydellisesti tarkotuksensa, kun sinne saadaan wanhempain kodissa niin kas-
watettuja ja walmistettuja lapsia, kuin Kommerin juttelee kauniissa kirjassaan:
"Neuwokirja Suomenlasten wanhemmille", jonka kirjan toiwoisin olewan joka wan-
hemmalla.

Ettd lasten kaswatus wield silld kannalla yleensa on kuin 42 n:ssa sanottiin saa lukea
mitd kokenut opettaja G.D. kirjoittaa kirjassa “Késikirja ohjeeksi wanhemmille”. Ei
suinkaan kaikki wanhemmat missddn kaswatusta niin laimin lyo, warsinni taalla,
koulustaki kuuluu paljo olewan siweitd, hiljaisia ja kristillisten wanhempien lapsia.®%°

Renttuherrojen syntyminen ei siis johtunut Tarkkasen tulkinnassa niinkddn kan-
sakoulun opetuksesta, vaan kotikasvatuksen puutteesta. Tdssdkin korostuu
kristillisyys. Hanen mainitseman “Kaésikirja ohjeeksi vanhemmille” -teoksen
kirjoittaja G.D. on kaarinalainen kappalainen, kristillistd kirjallisuutta runsaasti
suomeksi kddantanyt Gustaf Dahlberg (1821-1906).79° Tarkkasen kannattaman
kristillisen kasvatuksen tavoitteena on “sived ja hiljainen” lapsi, joiden kasvat-
tamisesta hdn myo6s antaa kiitosta paikkakuntalaisille (“ei suinkaan kaikki

698 Jokiwartelainen -s-s-m. ”Jamsadstd” 13.11.1869 Kansan Lehti no 45.

699 [Antti Tarkkanen] ”Jamséstd, Selitys kirjoitukseen 41 ja 42.” 13.11.1869 Kansan Lehti
no 45.

700 Koskenniemi 2003, 323-324.
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wanhemmat missddn kasvatusta niin laimin ly6, warsinkin tdalla”701). Nain
ollen Tarkkasen kristilliseen sivistykseen tdhtddvaan kulttuuriseen malliin sisal-
tyviat myos siveellisyyden ja vaatimattomuuden talonpoikaiset ideaalit.

Vastineet eivit loppuneet tdhdn. Nimimerkilld “Jamsé&ldinen” kirjoittanut
paikkakuntalainen tunnisti Tarkkasen ja nimesi hdnet marraskuun 4. pédivana
pdivatyssd, 27.11.1869 Kansan Lehden numerossa 47 julkaistussa kirjees-
sddn. ”Jamsaldisen” mukaan kansakoulun opettaja A. Tarkkanen on selittanyt
Jamsan seurakunnan oloja “surkealla tavalla”. Kirjoittaja puuttuu erityisesti
Tarkkasen arvostelemaan paikkakunnan sivistyksen tilaan ja Tarkkasen ase-
maan opettajana. “Jamsildinen” kertoo asuneensa monessa seurakunnassa,
mutta ei ole loytdnyt muualta samanlaista ihmisrakkautta, sivistystd, ystavalli-
syyttd ja noyryyttd kuin Jamsdstd. Kirjoittajan mukaan Jamsdn sivistys ei
ole "pelkkdd apinoimista”, vaan Jamsd on yksi sivistyneimmistd seurakunnista.
Han kysyi, miksi Tarkkanen arvostelee jamsaldisten asuntoja, ajokaluja ja vaat-
teita - siis piirteitd, jotka Tarkkanen madaritteli herrasteluksi - silld ne eivit kuulu
lasten kasvatukseen millddn tavalla. Kirjoittaja arvostelee Tarkkasta siitd, ettd
hén on kirjoittanut seurakunnasta hépedllisid kirjeitda Kansan Lehteen sen sijaan,
ettd ndyttdisi itse esimerkkid muille tdyttamalld velvollisuutensa kansakoulun
opettajana. Lopuksi ”Jamsildinen” kertoo, ettd Tarkkasen kdytoksen vuoksi
vanhemmat aikovat ottaa lapsensa pois koulusta. Lopuksi hdn muistuttaa
Tarkkasta siitd, ettd mikili timd on tyytymaéton seurakunnan lapsiin, hdn voi
etsid itselleen uuden tyon muualta.”0?

Tamdn jdlkeen Tarkkanen ei endd kirjoittanut Kansan Lehteen. Hanen ja
jdmsaldisten vilit olivat kuitenkin ndhtdvasti jo peruuttamattomasti tulehtuneet,
ja edessd oli muutto toiselle paikkakunnalle. Kun hédn erosi opettajan virastaan
1873, koulun johtokunta katsoi, “ettei Tarkkanen mainitulla ajalla ole ndyttanyt
sitd uutteruutta ja neroa kuin johtokunta olisi hdneltd odottanut”.”®3 Ndin siis
padttyi Antti Tarkkasen tie Jamsdn kansakouluopettajana, mutta ammattiaan ja
raittiusaatettaan han ei suinkaan hyljannyt. Han p&dtyi kahta vuotta myochem-
min Jurvaan opettajaksi ja perusti sittemmin raittiusseuran.”04

6.7 K. Vuori ja maaseudun muuttuvat asenteet

“K. Vuori” -nimimerkilld Himadldiseen 1869 laatiman tuntemattoman kirjoittajan
kirjeet kuvaavat murtumia kansakouluja koskevissa asenteissa. Han tuo niissa
esiin sdddynmukaiset ajattelutavat, mutta kayttdd niitd hyviakseen sivistykseen
perustuvien talonpoikaisten ideaalien perustelussa. Ensimmadinen ndistd oli
kirje “Sananen kansakoulusta”, joka julkaistiin Hamuiildisessi 4.2.1869. Kirjeensd
aluksi K. Vuori rinnastaa metaforassaan pienet lapset kasvaviin puihin ja kasvei-
hin. Lapsi tarvitsee sielunsa ravitsemiseksi oppimista aivan kuten kasvit tarvit-

701 [Antti Tarkkanen] ”Jamséstd, Selitys kirjoitukseen 41 ja 42.” 13.11.1869 Kansan Lehti
no 45.

702 "Jamsdldinen” 27.11.1868 Kansan Lehti no 47.

703 Kulha 1974, 284.

704 Kulha 1974, 284.
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sevat huokoja hengittddkseen. Taman jdlkeen hadn ottaa esiin “yleiset” kasityk-
set talonpojan tyonteon ja koulun kdymisen ristiriidoista:

Mutta mistés talonpoikainen sédéty saa oppia ja siwistystd lawiammatta, kun minka
isd ja diti heille kertoo, joka oppi johtuu jo esiisien koulusta? Jos talonpojat japi-
jdrjestansa menisiwét opistoihin, jo siihen olisi kaikilla warojakin, niin kukas sitte
pellot kyntds, kuokkis suot, perkais pensaiset rameet? ja siitd seurais Suomessa todel-
la leiwidton aika, joka kylld ikdwélld on ndind wuosina tuntunut, ehkd maamies on
otsan hiessd aamusta iltaan tyotd wadntdanyt, waan on elon aikana palkaksensa saa-
nut tyhjat waljennen tdahit. Kouluihin mentya kiiwastellaan ensin kilwasta, monet
waan jonkun ajan, jonka peréastd intonsa lapahtuu siksensd, ja jadwit sitten nappiher-
roina todella pyrkiwien oppiweljiensd seassa seisomaan; owat herroiksi huonoja ja
litka hywid peltoja kyntdan.705

Nappiherra yhdistyy kategorisoinnissa koulun keskeyttdmiseen, ylpeyteen ja
maanviljelyksen hylkddmiseen (“liika hyvid peltoja kyntdaan”).”% Argumenteil-
laan K. Vuori pyrkii torjumaan kasityksid siitd, ettd kansakoulut kasvattaisivat
pienistd lapsista herroja, ja ettd talonpojat olisivat luonnostaan liian tyhmid op-
pimaan. K. Vuoren mukaan kirjallisesti ja kdytannollisesti sivistyneet talonpojat
ovat olleet jo aikoja valtaapitiviin ["vallasten”] ja sivistyneisiin verrattuna siistim-
pid ja dlykkdampid. Talonpoikien kohdalla sivistyksen esteend oli tosin Vuoren
havaintojen mukaan viinan salapoltto. Siveydelli ja raittiudella onkin tdrked osa
Vuoren ajamassa mallissa. Sieviksi tyomiehiksi kasvattaminen edellytti, ettd “yl-
peyden niskat sielld [koulussa] ensin masennetaan siweydelld ja kun se on
woitettu, niin tyhmyys poistettu.””%” K. Vuoren kdyttdima nappiherrojen katego-
ria viittaa nurkkasihteereihin. Koulun kdytydan nuorison ei endd tarvitse “lakki
kourassa kumarrellen kaikkia nappiherroja palvella”’%8, vaan sddstdd rahat ja
kirjoittaa asiakirjansa itse suomeksi.”’® Ndin nappiherran kategoria toimii merk-
kind ahneudesta, joka taas on sddstivdisyytti korostavan saddynmukaisen mallin
vastakohta. K. Vuoren kirjoitus toimii ndin esimerkkind uudempien ja vanhem-
pien kulttuuristen mallien yhdistymisestd, kun kouluakdiyvin ja kirjoitustaitoisen
talonpojan ideaalimalli sulautti itseensd saddynmukaiset tyotitekevin, kristillis-
siveellisen, vaatimattoman ja sddstiviisen talonpojan mallit.

Toinen K. Vuoren kirjeistd, 11.3.1869 ilmestynyt “ Aaron ja Eeron keskuste-
lu kansakoulusta” on kirjoitettu dialogin muotoon. Aaro on varakas maanuviljeli-
jd, joka vastustaa kansakouluja, Eero vanhaan ikddn ehtinyt kansakouluja kan-
nattava rddtili. Merkillepantava piirre Eerossa on se, ettd hdn rikkoo kansakou-
lun kannattajana stereotyyppistd kuvaa “ukoista” kansakoulujen vastustajana.
Eero on ilahtunut, ettd hdn ”vanhoilla pdivillddn” ehti vield ndkemé&an kansa-
koulun perustamisen omaan seurakuntaansa. Keskustelun aluksi tuohtunut
Aaro haukkuu nimettomadksi jadvat kunnan miehet “tomppeleiksi” ja “tuppi-
suiksi”, silld ndama eivat ddnestdneet kuntakokouksessa kansakouluja vastaan.
Ndin pitdjaan paisuu mahdollisesti herra-paja. Han muistuttaa Eeroa kansakou-
lujen kustannuksista ja huomauttaa, ettd kaupungissa riittdd aivan tarpeeksi
herroja. “Leppdldn maisteri” kylld kirjoittaisi tarvittavat asiakirjat muutamasta

705 K. Vuori. "Sananen kansakoulusta” 4.2.1869 Hamaéldinen no 5.
706 K. Vuori. “Sananen kansakoulusta” 4.2.1869 Hamadldinen no 5.
707 K. Vuori. “Sananen kansakoulusta” 4.2.1869 Hamadldinen no 5.
708 K. Vuori. "Sananen kansakoulusta” 4.2.1869 Hamadldinen no 5.
709 K. Vuori. “Sananen kansakoulusta” 4.2.1869 Hamadldinen no 5.
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markasta, mikaéli tarvetta ilmenisi. Aaro kehuu my6s omilla rikkauksillaan ja
omalle pojalle jatettavalld perinnolldan sekd vakuuttaa oman maanviljelyksesta
saadun opin riittdvan ja lasten tulevan toimeen “turhitta hullutuksitta, niinkun
kansakoulu.”710

Eeron vastineessa kdy ilmi kasvatuksen sivistyksellistd luonnetta korosta-
va ideaali ja uuden ajan tarpeet. Hidn syyttdd keskustelukumppaniaan mennei-
syyteen jamdhtamisestd (“olet esi-isien happaneesta kyrsdstd puserrettu kirpe-
loiwd limpun lohkare”711) ja moittii hantd huonoksi kasvattajaksi. Aaro ei
ole “oikea” vanhempi ja lasten kasvattaja, mikali tama hylkdd lapsiltansa mah-
dollisuuden sivistyd. Vauraasta omaisuudesta ei olisi pysyvidksi perinnoksi,
silld rahat voidaan varastaa, ja kotitila palaa tai ruostua, mutta koulun perinto
sdilyy pysyvand. Muhkea hautakivi ja koristeet olisivat rikkaalle Aarolle hape-
dksi siind vaiheessa, kun lapset itkevat tamdan haudalla.”12

Rikas Aaro uhkaa myydad viisi taloa ja kaksi rusthollia, jotta kansakoulu
jdd ilman opetustiloja. Han myos pelottelee Eeroa hdadollda: “Laitan sunkin
poydilles wield ruunun kintaat paukkumaan, jos et luowu lorpotyksistds.”713
Mutta Eero ei taivu mielipiteessddn. Pettuleipd, lasten ryysyt tai omaisuuden
menestys eivat hantd haitanneet, eikd hdan aikonut luopua aikeistaan osallistua
koulun rakentamiseen. Eero muistuttaa, ettei Aaro ole ainoa pitdjan herra, vaik-
ka onkin rikas ja muhkea talon isintd. Muut varakkaat kylla maksaisivat koulun
ja my0s koyhit tekisivéat tyotd koulun eteen. Vaikka koulu ei tuottaisi aineellista
rikkautta, Eero muistuttaa, ettd maallinen rikkaus ei hyodytd ihmisen sielua,
vaan tekee hanet mahdollisesti juopoksi.”14

Aaron mukaan kansakoulut tekisivdt koulun kdyneet “herraksi”, jonka
kaytydan pienet poikanulikat rehvastelevat opillaan. Tulkinnassa kdy ilmi ham-
mennys koulun opettajan sdddyllisestd asemasta. Aaron vaimo oli kertonut
hénelle, ettd Napalan maisteri yritti tyrkyttdd itseddn saarnaajaksi, vaikka ei ole
edes pappi. Eero kuitenkin haukkuu Aaron vaimoa juoruajaksi (akka, ”sun juma-
las”, joka viihtyy lippa-kielien muijien seurassa), ei tunne sivistyksestd mitddn,
vaan keskittyy muiden parjaamiseen ja kadytoksessddn muutenkin havyton.
Eeron mukaan kansakouluista ei tullut “herroja”, vaan ”siistejd ja sievid talonpoi-
kaisia ihmisid”, jotka saattavat “ylpeilevdn” Aaron hédpeddn.”!®> Tamédn jdlkeen
Aaro hyvisteli “veljensd” ja lupasi miettid asiaa tarkemmin.”!¢

Kaikkiaan kirjoitus on kiinnostava siind, miten K. Vuori kdantda paalael-
leen talon isinnin kuvan kansakoulusta herrapajana. Ensinndkin hanen kuvaa-
mansa, kansakouluja vastustava isinti rikkoo itse vaatimattoman ja sddstiviisen
talonpojan sadadynmukaisia malleja rikkauksista kehuskelevalla ylpeilylliin ja
hédnen vaimonsa siveettomdlli (“havyttomalla”) kaytokselldan. Toiseksi, tyypilli-
sesti kansakoulujen vastustajien prototyyppind esiintyva ukko toimiikin K. Vuo-
ren dialogissa nimenomaan kansakoulun ja sivistyksen puolustajana. Hanen
suulla K. Vuori saa syyn vastuuttaa talon isdntid huonosta kasvatuksesta ja

710 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Hamaldinen no 10.
711 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Hamaldinen no 10.
712 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Hamaldinen no 10.
713 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Haméldinen no 10.
714 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Hamaldinen no 10.
715 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Hamaldinen no 10.
716 K. Vuori. ”Aaron ja Eeron keskustelu kansakoulusta” 11.3.1869 Hamaldinen no 10.
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talonpojilta sopivasta kdytoksestd, sekd luoda kuvaa talonpoikaisten lasten
paremmasta tulevaisuudesta, jossa koulutuksella on keskeinen sija.

Loppuun otan vield kansakoulua kohtaan koskeneiden muuttuneiden
asenteiden esimerkiksi K. Vuoren kolmannen kirjoituksen “Ilta torpassa”, jossa
hén kuvaa télld kertaa sukupolvien vilisten kédsitysten yhteentérmaystd koulu-
jen tarpeesta. Vaikka tdssd kertomuksessa ei varsinaisesti késitelld herroja, ha-
luan nostaa sen tdssd yhteydessd esiin kiinnostavana poikkeustapauksena.
Dialogin muotoon kirjoitetun kirjeen huomionarvoisena piirteend on nimittdin
se, ettd myonteisend esimerkkind koulun vaikutuksesta toimii tyttd. Merkitta-
vdn tdstd tekee se, ettd naiset toimivat harvemmin subjekteina maaseutukirjeis-
sd tai muissakaan kirjoituksissa.”1” Tdssd kirjoituksessa kertomusta vievit
eteenpdin torpan pieni 10 -vuotias tyttod ja torpassa asuva vanha ruotumuori.
Kertomuksen alussa tyton palaa iltahdmaérdssd kansakoulusta tyytyvdisend
pdivan aikana saamastaan opista, ja kehottaen vanhempiaan pddstdamaan
my0s “pikkusiukun” eli pikkusiskonsa kouluun. Torpassa asuva ruotumuori
tuomitsee kuitenkin koulun ajanhukaksi, moittii tyttéd koulunkdymisestd ja
kertoo vanhempien aikojen paremmuudesta.

Kyll4d kai sinne nyt kaikkia pannaan laiskotteleen ja hulluja kuria opetteleen. Toista
olisi jos sindkin, ainosen t6tto, olisit kotona ditidsi auttamassa, opettelisit karstaan
kehrdan, kutoon sukkaa j.n.e. ettei noita hullutuksia uniisi pdasisi, mutisi wanha ruo-
timuori joka kylmyyden wuoksi oli kiiwennyt muurin péille, ja jatkoi wiela: niin,
niin, kuinka hulluksi maailma wield tulleekaan kymmenien wuosien perastd. Kun
mind olin lapsi, ei silloin tuommoisista wehkeista tietty mitdan. Tehtiin tyotd, kynnet-
tiin, kylwettiin ja leikattiin, syotiin kylld peltuakin, waikka ei aina koyhyyden wuoksi,
mutta tawan mukaan, ja riksit ja pankkotolwat kidhisiwdat joka miehen taskussa. Nai-
tiin, pidettiin héité ja oltiin iloisia, waikka sawupirtti oli hda-salina, jossa pappi ja
lukkarikin saiwat olla tytywdisid. Sahtituoppi kulki mies-mieheltd; kahweesta ei tiet-
ty mitddan [- -] eika silloin turhissa koreuksissa muhteiltu kun nyt; mutta silld kurin
juuri riksit sadstyiwéatkin. Oikein syddmesténi pistdd, kun minun pitdd keppini nojal-
la kulkea tuon meiddn kansakoulun siwutte, joka juuri rahat korjaa ja kerjdldisid te-
kee; se saadaan nihda. Oi! woi!718

K. Vuoren kuvauksessa ruotimummulle on siis kirjoitettu perinteisiin tukeutu-
van uutuuksien vastustajan rooli. Vetoamalla tyton paikkaan didin vierelld,
ruotimummo vetoaa samalla tyton velvollisuuksiin tyttirend siihen liittyvine
kategoriasidonnaisine toimintoineen. Niitd ovat didin auttaminen, karstan keh-
radminen ja sukan kutominen. T&lld tavoin ruotimummo paitsi valvoo sosiaali-
sen kategorian jdsenyyttd myos vastuuttaa tyttod kategoriaan kuulumisesta.
Huomionarvoista on myds ruotimummun lapsuuden aikoja nostalgisoiva muis-
telu (“naitiin, pidettiin hditd ja oltiin iloisia””1%) sekéd tyoti painottava talonpoi-
kainen malli (“toitd tehtiin, kynnettiin, kylvettiin ja leikattiin”). Kansakoulu
yhdistyy kahvin ja vaatteilla koreilun kanssa nykyajan hullutuksiin, jotka rik-
kovat sidstivdisyyden ja vaatimattomuuden ihanteita. Torpan tyttd kuitenkin
vdistdd kritiikin vetoamalla vuorostaan mummun tietdméattomyyteen ja vetoaa

717 Laura Stark 10ysi omissa sanomalehdistod koskeneissa tutkimuksissaan ainoastaan
31 kirjettd, jotka oli kirjattu naisen nimelld. Naisten esiintyminen julkisuudessa oli
1800-luvun puolivélissa vield harvinaista. Nimettomat kirjeet olivat todennidkoisim-
min miesten julkaisemia.( Stark 2013c, 159-160; ks. myos Stark 2011, 61-64.)

718 K. Vuori. ”Ilta torpassa” 30.12.1869 Haméldinen no 52.

719 K. Vuori. ”Ilta torpassa” 30.12.1869 Haméldinen no 52.
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argumentoinnissaan opettajan asiantuntija-kategoriaa, jossa on mukana kristil-
listd retoriikkaa.

”Jos maisteri olisi kuullut pakanallisen puheen, niin olisi maarian pyortynyt mielipa-
hasta”, sanoi tytto, “ja ikiwédd se onkin kuulla. Te mummu ette tiedd ollenkaan ihmi-
sen korkeasta tarkotuksesta ja siitd maaréstd, mihin walistus woi ihmistd johdattaa
elaman waikeuksienkin kohdatessa. Jos olisitte kuullut, kuinka hywéa maisterimme
tandpandkin puhui kauniisti, niin ette tuollaisia solwasewia sanoja olisi huuliltanne
laskenut.”720

Maisteri puhui tyton muistikuvan mukaan luonnon tuntemisen tarkeydestd,
ihmisen pyhistd velvollisuuksista rakastaa Jumalaa, isinmaata, vanhempia ja
lahimmadisidnsd sekd velvollisuudesta pyrkid eteenpdin pakanallisuuden pi-
meydestd. Isinmaan monet suuret miehet olivat myos edistdneet maan kieltd ja
sivistystd. Tastd lahjaksi tarjotusta opetuksesta kieltdytyminen olisi mieletonta.
Kun tyton innostunut isd kehotti tytdrtdadn jatkamaan, tytto kertoi vield Austra-
lian metsissd tavatusta apinasta, hevosen historiasta ja tavoista sekd koirien
kouluttamisesta. Maisterin kayttdmit esimerkit kertoivat samalla ihmises-
td “luomakunnan kruununa”: ne olivat osoitus siitd, miten ihminen oli omalla
dlyllaan saanut kesytettyd eldimet omaksi hyddykseen.”?!

K. Vuori antaa ymmartdd, ettd han oli itse paikalla kuuntelemassa “tan
pienoisen kymmenwuotiaan tyton puhetta ja selwdd kasitystd kaikellaisissa
asioissa.””?? Han jakaa vield lopuksi mielipiteet muorin ”torkeisiin aatoksiin” ja
tyttdsen ”sieviin mietteisiin”.”?® Tdssd jaottelussa “haudan partaalla roikkuva”
mummu edustaa puolta, joka haluaa pitdd nuorison ja tulevat sukupolvet pois-
sa opintieltd, tyttd puolestaan “lahkokuntaa”, jonka silmét ovat auenneet sivis-
tykselle ja koulun mahdollisuuksille. Vuoren oma kanta ei jda kirjoituksessa
epdselvidksi. Kansakoulu on pédd ja perustus, “jonka ymparilld rahwaan siwistyk-

sen yleneminen pyorii”.’**

720 K. Vuori. ”Ilta torpassa” 30.12.1869 Hamadldinen no 52.
721 K. Vuori. ”Ilta torpassa” 30.12.1869 Hamaldinen no 52.
722 K. Vuori. ”Ilta torpassa” 30.12.1869 Hamaldinen no 52.
725 K. Vuori. "Ilta torpassa” 30.12.1869 Hamaldinen no 52.
724 K. Vuori. ”Ilta torpassa” 30.12.1869 Hamaldinen no 52.



7 MAANVILJELYSKOULUT PUOLIHERRA-PAJANA

7.1 Maanviljelyskoulut saavat alkunsa

Vuonna 1797 Turussa perustetulla Suomen Talousseuralla (Kungliga Finska
Hushillnings Sillskapet) oli keskeinen rooli maanviljelyskoulujen syntymisessa.
Seuran toiminta suuntautui alkuvaiheessa erityisesti maatalouden parantami-
seen tdhdattyyn valistustyohon, jota se pyrki edistimddan muun muassa maan-
viljelyksestd keratyilld tilastotiedoilla, maatalousoppailla sekd maanviljelyksen
edistamiseen tarkoitetuilla kilpakirjoituksilla. Ajatuksena oli, ettd talonpoikai-
nen vdesto oppisi kdyttdimdan maatalouden uusimpia menetelmid, tyovalineitd
ja viljelyskasveja ylempien sddtyjen esimerkin johdattelemina.”® Tétd ennen
talonpojat saivat esikuvia 1500-luvun puolivilissd perustetuilta kuninkaankar-
tanoilta sekd seurakuntien pappien maatiloilta.”?¢ Vield Suomen Talousseuran
perustamisen jdlkeen kesti neljakymmentd vuotta, ennen kuin jdrjestelmalli-
sempi maatalouden opetus saattoi alkaa.

Maanviljelyskoulujen perustamisen alkupisteend voidaan pitdda kruunun-
vouti, asessori ja kartanonomistaja Gabriel Ahlmanin testamenttia. Talousseu-
raan itsekin kuulunut Ahlman maddrdsi testamentissaan 1799 puolet korko-
tuotoista kaytettdviksi koyhien talonpoikien lasten opetukseen Messukyldssd,
Tampereen ldhipitdjissd sekd Yld-Satakunnan alueella. Opetukseen tuli siséltyd
ulkolukua, kristinuskoa, laskutaitoja, kirjoitusta sekd ”jarkevan maatalouden
tarkeimpid kappaleita”. Ahlmanin testamentin tdytdntoonpanoon liittyi epasel-
vyyksid ja koulujen perustaminen sujui hitaasti. Niiden opetusohjelma loi kui-
tenkin merkittdvan pohjan myohemmille kansakouluille. Ahlmanin testamentin
jdlkeen Talousseura sai ehdotuksia maanviljelyskoulun perustamisesta kapteeni
Adolf Magnus Gripenbergiltd (1801), piispa Jakob Tengstromiltd (1804) sekad
omia tilojaan opetuskdyttoon tarjonneilta Petter Johan Bladhilta (1813) ja J.P.
Timmiltd (1822). Timm piti koulua Euran Vaanin kartanollaan yhden talvikau-
den kunnes toiminta lakkasi Talousseuran tuen puutteeseen.’?’

725 Niemeld 2003, 107; Marjanen 2014, 28, 31-32.
726 Laiho 1933b, 189; Markkola & Kajander 2014, 118.
727 Laiho 1928, 13-15; Niemeld 1996, 65-66.



147

Seuraavaa yritystd maanviljelyskoulun perustamiseksi valmisteltiin vahi-
tellen 1830-luvun kuluessa. Talousseuran sihteeriksi nimitetty Ruotsin entinen
valtiosihteeri Lars Arnell tutustui pellavankisittelyteollisuuteen Saksassa
vuonna 1833, jonka jdlkeen han esitti Talousseuran kasityovaliokunnalle lam-
massiittolan ja pellavanviljelyksen oppilaitoksen perustamista Turun seudulle.
Talousseuran kokouksessa 1.11.1834 seuran puheenjohtaja Lars Gabriel von
Haartman ehdotti, ettd oppilaitos laajenisi samalla maanviljelyskouluksi vou-
tien ja puutarhureiden koulutusta varten. Ehdotus ldhettiin valmistus- ja maan-
viljelyvaliokuntiin, joissa esitykseen lisittiin karjakkojen koulutus. Hallitukselle
tehdyn anomuksen jdlkeen Suomen Talousseuralle annettiin lupa maanviljelys-
opiston perustamiseen 24.8.1836 ja ylldpitokustannuksiin myonnettiin 5000
pankkoruplaa. Hallitus vahvisti Haartmanin laatiman ohjesdannon 30.11.1837 ja
koulu sai tilat kdyttoon everstiluutnantin virkatalosta. Hameen Tammelassa
sijainnut Mustiala tarjosi 6000 hehtaaria viljelysmaata, samoin suoviljelykseen
ja metsanhoitoon soveltuvaa maata. Myos Turun ldhipitdjistd ehdotettiin tiloja,
mutta ne todettiin liian pieniksi opetustarkoituksia varten. 723

Vuonna 1840 Mustialassa toimintansa aloittanut maanviljelyskoulu oli ai-
noa maanviljelysopetusta antanut opinahjo Suomessa vuoteen 1856, jolloin
hallitus myonsi luvat ja médadrdarahat seitsemdn uuden maanviljelyskoulun pe-
rustamiseen. 1850- ja 60-luvuilla toimintansa aloittivat Tohmajdrven Jouhkola
(1857), Mustasaaren Korsholma, Mikkelin pitdjan Otava ja Muhoksen Koivikko
(1859), Kuopion pitdjan Levanen ja Viipurin pitdjan Maaskola (1860) sekd Si-
poon Soderkulla (1863). Halukkuutta uusien maanviljelyskoulujen perustami-
seen olisi ollut enemmankin, mutta esteeksi nousivat kustannukset, jotka olisi-
vat tulleet pitdjien omalle vastuulle. Niinpd Hdimeen, Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen lddnit jakoivat ensi alkuun Mustialan koulun.”? Osalla kouluista oli
alkuvaikeuksia etenkin opetustilojen suhteen. Esimerkiksi Maaskolan sijoitus-
paikka osoittautui huonoksi, jonka vuoksi se jouduttiin lakkauttamaan vuonna
1863. Toimintaa jatkettiin kuitenkin kahden vuoden kuluttua 1865 Korpela-
Aution tilalla.”® Otavassa karjanhoito-osasto jouduttiin puolestaan lopettamaan
huonojen toimitilojen takia 1859, ja Saarijarvelld hitaat rakennustyot ja kato-
vuodet viivastyttivit Tarvaalan maanviljelyskoulun avaamista vuoteen 1867.73!

Maanviljelyskoulujen opetus jaettiin tyypillisesti kahteen linjaan. Miehet
koulutettiin maatalousttiden tyonjohtajiksi voutiosastossa, naiset karjatalou-
denhoitajiksi karjakko-osastossa. Mustialaan kuului aluksi myos lampuriosasto,
mutta se jouduttiin lakkauttamaan 1860 vdhdisen oppilasmédédran vuoksi. Kou-
lua kdvi myo0s joitakin sddtyldisid koulun johtajan yksityisoppilaina, mutta tama
osasto lakkautettiin jo vuonna 1853. Sen sijaan Talousseuran mietinndssad vuon-
na 1856 esitettiin korkeamman maatalousopetuksen agronomiosastoa, joka
perustettiin Mustialaan 1865. Sisddnpddsyyn vaadittiin joko ylioppilastutkinto
tai sisddnpddsykuulustelun ldapdiseminen. Kaytdnnossd aina 1880-luvulle asti
hyvéaksymiseen riitti jailkimmaédinen vaihtoehto vahdisen hakijaméddran vuoksi.
Mustiala sdilyi vuosisadan loppuun saakka korkeimpana maanviljelysoppia

728 Laiho 1928, 15-17; Niemeld 1996, 66.

729 ”Uusia maanviljelyskouluja” 3.12.1858 Suometar no 48.
730 Niemeld 1996, 83.

731 H. Wirilander 2008, 506; Laatu 1963, 615.
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antaneena kouluna, kunnes agronomikoulutus siirrettiin Helsingin yliopistoon
1908.73

Sanomalehtikirjoitusten perusteella sivistystd kannattaneet maaseutukir-
jeenvaihtajat ja muiden kirjoitusten laatijat olivat tyypillisimmin maanviljelys-
koulujen perustamisen kannalla, kun taas heiddn kuvaamansa paikkakuntalai-
set eivédt valttamattd lammenneet ajatukselle. Saarijarven Tarvaalassa 17.10.1870
pidetystd vuositutkinnosta kertonut maaseutukirje kuvaa paikkakuntalaisten
epédluuloista suhtautumista maanviljelyskouluihin. Kirjeenvaihtaja “J.H.A-sen”
mukaan paikalle saapunut Vaasan lddnin kuvernoori (paroni Wreden) kehui
opetusta sekd oppilaiden taitoja ja kdytostd, mutta pahoitti mielensd vuositut-
kinnon véahdisestd kuulijamddrdstd sekd siitd, ettei edes pitdjan sddatyhenkilot
saapuneet paikalle. Kuvernoori moitti tastd hyvéastd saarijarveldisten ylenkatso-
van hyvad tarkoittavia laitoksia, ja myos kirjeen kirjoittaja ilmaisi paheksuvan
kantansa.

Suurimmaksi osaksi kaikki kuntalaisemme wihaawat tita oppilaa, niin ettd tuskin
siwutse kulkiessaan silménsa sen péaille luowat. Mutta jos he sen pédlle oikein ym-
maértdisiwét, niin warmaanni he sen paremmin warteen ottaisiwat. Ei sekddn mitdaan
tekisi, jos kuntalaisemme joskus kdwisiwét opistossa uusia ohjeita maawiljelykseen ja
karjan-hoitoon tiedustamassa.”*?

Mielipiteet Saarijarvelld eivat ndhtdvasti muuttuneet vuosisadan lopussakaan.
Vuosina 1893-1909 maanviljelyskoulun paddstotodistuksen sai 148 oppilaista,
joista 13 oli paikkakuntalaisia.”?* Miksi siis Saarijdrvelld tai muilla paikkakun-
nilla ”vihattiin” maanviljelyskouluja? Ketkd niitd vastustivat ja minkaélaisin
perustein? Minkailaista opetusta maanviljelyskoulun oppilaat saivat? Ja miten
puoliherrat liittyvdt maanviljelyskouluihin? Tédssd pddluvussa kasittelen tar-
kemmin nditd kysymyksid. Aloitan tarkasteluni katsauksella maanviljelyskou-
lujen opintoihin, jonka jdlkeen etenen sanomalehtikeskusteluiden puoliherruut-
ta kasitteleviin argumentteihin. Adneen paasevit kouluja ulkoa péin arvioineet
maaseutukirjeenvaihtajat, maanviljelyskoulujen omat opettajat ja oppilaat -
sekd aivan lopuksi my0s itse “puoliherrat”.

7.2 Opinnot maanviljelyskouluissa

Maanviljelyskoulujen tavoitteellinen suoritusaika oli kaksi vuotta, mutta opin-
not saattoivat kestdd oppilaiden ldhtotasosta riippuen 1-4 vuotta. Etenkin alku-
vaiheessa useilla oppilailla oli suuria puutteita sisdluku- ja laskutaidoissa.”®>
Kuten aiemmassa luvussa kdvi ilmi, maanviljelyskouluihin pédédsi sisddn joko
ylioppilastodistuksella tai sisddnpddasykuulustelun ldpdisemalld. Otawassa
14.7.1860 julkaistu kuulutus Maaskolaan marraskuussa 1. pdivand avatusta

732 Niemeld 1996, 83-84.

735 J.H. A-nen. ”"Saarijarwestd marraskuussa” 19.11.1870 Kansan Lehti no 46.
734 Laatu 1963, 618.

735 Niemeld 2003, 491-492.
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maanviljelyskoulusta antaa tarkemman aikalaiskuvauksen sisdanpadsyn edelly-
tyksistd. Oppilaiksi pyrkivien tuli ilmoittautua Viipurin lddnin maanviljelysseu-
ralle viimeistddn Viipurin markkinapdivilld 21.-22.9. omien vanhempien tai
edusmiesten saattamana, ja ottaa mukaan papin ja ldadkédrin todistukset. Sisddn-
padsy kouluun vaati, ettd oppilas oli rehellinen ja rippikoulun kédynyt, osoitti
kristinuskon tuntemusta ja sisdlukutaitoa, kokemusta maanviljelyksesta sekad
sitoumuksen jaddd kouluun kahdeksi vuodeksi, jonka aikana oppilas kuului
palkkavden asetuksen piiriin. Koulutukseen hyviaksytylld ei saanut olla "ruu-
miin vikaa” eikd ”tarttuvaista tautia”.”¢

Maanviljelyskoulujen opinnot olivat lyhyestd kestosta huolimatta tyon-
tayteiset. Tastd hyvan esimerkin antaa Levdsen maanviljelyskoulun lukujérjes-
tys 1860-1861 (Taulukko 3).737 Kuudelle kuukaudelle jaksotetun opetusohjel-
man vilissd oli yhden kuukauden joululoma, mutta muuten vapaahetkid oli
vdhdn. Sunnuntain lepopdivdd lukuun ottamatta ohjelmaa riitti maanantaista
lauantaihin aina aamuviidestd iltaseitsemaéan.

TAULUKKO 3  Levidsen maanviljelyskoulun lukujdrjestys 2.11.1860-30.4.1861
Kello Maanantai | Tiistai Keskiviikko | Torstai Perjantai Lauantai
4.45-5 Aamurukous | Aamurukous | Aamurukous | Aamurukous | Aamurukous | Aamurukous
5-7 Kauno- Luvunlasku Kirjoitus Luvunlasku Kauno- Virheeton
kirjoitus sanomisen kirjoitus sisdluku
perddn (kieli-oppi)
7-8 Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen
8-13 Tyoskentely Tyoskentely Tyoskentely Tyoskentely Tyoskentely Tyoskentely
tyohuoneessa | tyohuoneessa | tychuoneessa | tyShuoneessa | tydhuoneessa | tyohuoneessa
ja ulkona ja ulkona ja ulkona ja ulkona ja ulkona ja ulkona
13-14 Piivillinen Piivillinen Piivillinen Piivillinen Piivillinen Piivillinen
14-16 Tyoskentely | Tyoskentely | Tyoskentely | Tyoskentely | Tyoskentely | Tyoskentely
16-17 Luonnon- Viivanto ja Kemian Kauno- Luvunlasku Kirjoitus
tieteen mitanto alkeet kirjoitus sanomisen
alkeita perastd
17-18 Kasvu-elon Maaviljelys Maaviljelys Karjanhoito Luvunlasku Kirjoitus
tieto sanomisen
perdsta
18-19 Maapallo- Maaviljelys Maaviljelys Maaviljelys- | Suomen Lupahetki
oppi ja talousasiat | Maatiede kylpemiseksi
19-20 Iltapala Iltapala Iltapala Iltapala Iltapala Iltapala
20-20.15 Iltarukous, Iltarukous, Iltarukous, Iltarukous, Iltarukous, Iltarukous,
jonka jilkeen | jonka jdlkeen | jonka jdlkeen | jonka jdlkeen | jonka jdlkeen | jonka jdlkeen
levolle levolle levolle levolle levolle levolle

Kesidkausi 1.5-30.9.1861 oli edeltiavian lukukauden kaltainen, mutta silld erotuk-
sella, ettd opetusta kesti tunnin pidempddn, jolloin pdiva paattyi klo 21.15 ilta-
rukouksen jdlkeen. Lisdksi kesdkauden opiskelu painottui enemmin kaytdn-
toon. Maatalouteen liittyvid toitd tehtiin paivittdin kolmessa jaksossa: klo 4.30-8,

736 K.J. Forsberg. "Kuulutus” 14.7.1860 Otawa no 3. Joskus vaiva saatettiin huomata
kesken lukukauden. Esimerkiksi erds Levdaselle otettu miesoppilas jouduttiin erotta-
maan koulusta heikon ndkonsa vuoksi. ”Lewadseltda” 16.2.1861 Tapio no 7.

737 A. Manninen. [= Antti Manninen] “Kertomus Lew&dsen Maanwiljelyskoulusta, Wuo-
situtkintoon 6 p. Heindkuuta 1861.” 27.7.1861 Tapio no 30.
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klo 9-14 ja klo 15.20-20.00. Tdlloinkin pidettiin kirjoitus- ja lukuharjoituksia
kolmesti viikossa, tiistaisin ja torstaisin klo 4.30-8 ja lauantaina klo 17-19.73%

On syytd huomata, ettd koulujen laajempi oppiainetarjonta koski nimen-
omaan miespuolisia oppilaita. Sanomia Turusta -lehden kahdesta uutisesta vuo-
delta 1859 kdy ilmi, ettd Tohmajdrven Jouhkolan karjakkolinjan naisoppilaat
opiskelivat vain karjanhoitoa ja “naisaskareisiin kuuluvia asioita”, kun taas
miehet saivat oppia talouden kirjanpidossa, maapallo-opissa, maamittauksessa,
luonnontieteiden alkeissa, maanviljelysttissd, tyokaluin kuvaamisessa, tyo- ja
rakennusarvioiden tekemisessd, maaviljelys- ja muiden tyokalujen ja koneiden
tekemisessd, maalaamisessa, sepittdmisessd, eldinten tautien parantamisessa ja
hevosten kengittamisesta.”’

Kyseisend lukuvuonna Jouhkolan opetushenkilokunnan suurimmasta
opetusvastuusta huolehti Antti Manninen. Han opetti maanviljelyksen “tieteel-
listen ja kdytannollisten osien” liséksi kirjoittamista, luvunlaskua ja kirjanpitoa.
Mannisen, eldintenhoitoa opettaneen eldinlddkéri G. Hellenin ja uskonnon ope-
tuksesta vastanneen K. F. Saloniuksen lisdksi opetusta antoivat kasitoistd ja
tyokalujen tekemisestd vastannut tyomestari F. Osterlund seké karjanhoitoa,
voin ja juuston tekoa naisille opettanut “opettajatar” E. H. Froberg.”*

Maanviljelyskoulujen lukukauden paitteeksi oppilaat suorittivat vuosi-
tutkinnon, jotka olivat yleisolle avoimia tapahtumia. Niihin osallistui arvoval-
taisia vieraita kuten kuvernoori tai senaattori sekd paikkakuntalaisia talonpoi-
kia. Otan seuraavassa esimerkin Jouhkolan maanviljelyskoulussa 21.7.1858
pidetystd vuositutkinnosta. Tilaisuus alkoi koulunjohtajan Antti Mannisen
vuosikertomuksella, jota seurasi oppiaineiden julkinen kuulustelu uskonopista
(K. F. Salonius), maanviljelysopista (Manninen) ja eldintenhoidosta (G. Hellen).
Tilaisuus jatkui johtokunnan esimiehen puheella, jonka jdlkeen oppilaat naytti-
vt vield kdytdannonosaamistaan salaojan teossa, kyntamisessd ja suonkuokki-
misessa.”*! My6s karjakkolinjan naiset padsivit esitteleméddn osaamistaan. Mus-
tialan maanviljelyskoulun vuositutkinnossa 27.6.1860 oppilaat nayttivit paikal-
laolijoille voin kirnuamista, jonka lisdksi halukkaat padsiviat maistamaan tilalla
valmistettua juustoa. Samassa vuositutkinnossa esiteltiin my6s uusimpia
maanviljelyskoneita.”*

Maanviljelyskouluihin hakeutui oppilaita monenlaisista sosiaalisista taus-
toista. Mustialan maanviljelyskoulun historian kirjoittaneen Antto Laihon selvi-
tyksen mukaan Mustialan oppilaiden enemmistd koostui talollisten, ratsutilal-
listen, torpparien ja loisten pojista, joiden lisdksi koulutettavien joukosta loytyi
papiston, kapteenien, apteekkarien, nimismiesten, jahti- ja siltavoutien, maamit-
tarien, kansakoulun opettajien sekd muiden virkamiesten poikia. Laiho kuiten-
kin huomauttaa, ettei osalla sisddn pddsseistd ollut niinkddn opinhalua, vaan

pyrkimys péastd “herraksi” tai ”frookindksi”.?

738 A. Manninen. [= Antti Manninen] “Kertomus Lew&dsen Maanwiljelyskoulusta, Wuo-
situtkintoon 6 p. Heindkuuta 1861.” 27.7.1861 Tapio no 30.

739 ”Kotimaalta” 19.7.1859 Sanomia Turusta no 29.

740 ”Kotimaalta” 1.3.1859 Sanomia Turusta no 9.

741 "Tohmajarweltd Kesdkuun 30 p:nd” 23.7.1858 Sanan-Lennétin no 29.

742 “Tulkista uutta” 21.7.1860 Otawa no 4.

743 Laiho 1928, 81-82, 84. Frookina = neiti, (ruots. froken.)
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Jari Niemeld on puolestaan katsonut maanviljelyskoulujen perustamisen
tarkeimmadksi syyksi sen, ettd kartanoiden suurtilat tarvitsivat ammattitaitoisia
tyonjohtajia. Osalle oppilaista koulutus merkitsi samalla sosiaalista nousua, kun
he p&étyivat oman kotitilansa sijasta kartanoiden voudeiksi.”** Laihon ja Nie-
meldn huomiot ovat merkittavia sanomalehdiston puoliherroja koskevan kritii-
kin ymmaértdamiseksi ja saavat tukea omista havainnoistani. Seuraavaksi kdyn
tarkemmin ldpi maanviljelyskoulujen ja puoliherrojen suhdetta Kkaisitelleita
keskusteluita.

7.3 Mitd puoliherroja maanviljelyskouluista valmistui?

Maanviljelyskoulujen opetuksen paamadrét ja tarkoituksenmukaisuus aiheutti-
vat maaseudulla himmennystd. Mihin maanviljelyskoulua muka tarvittaisiin
toissd, jotka opittiin vanhempien tai talonpoikaiseen perhepiirin kuuluneiden
muiden jasenten opastuksella sekd itse tekemélld?74> Kriitikoiden ndkokulmasta
koulujen opetusohjelmaan sisdltyneiden teoriapitoisten opetusaineiden ja kirjal-
listen taitojen opettaminen oli paitsi tarpeetonta myts yhteen sopimatonta
perinteisen, kdytannonldheisyyttd ja ruumiillista ty6td arvostaneen talonpoikai-
sen eldméntavan kanssa.”*® Maaseuduille levinnyt pelko maanviljelyskouluis-
ta “herrojen taitojen” levittdjind ja puoliherrojen kasvattajina ilmenee niin paa-
kirjoituksissa, artikkeleissa, maaseutukirjeissd kuin lehdissa julkaistujen talous-
ja maanviljelysseurojen kokousten lyhennelmissad.”#” Ennen kuin maanviljelys-
ajaneet seurat joutuivat pohtimaan keinoja, joilla opetusta saataisiin houkutte-
levaksi erityisesti talonpoikaisvéestolle.

Sanomalehdissa julkaistujen maanviljelys- ja talousseurojen kokouspdoyta-
kirjojen lyhennelmien perusteella maanviljelyskoulujen opetusta koskenut
kritiikki oli seurojen jasenten tiedossa. Varhainen esimerkki tadstd 16ytyy Oulun
Wiikko-Sanomissa 23.4.1853 julkaistusta kirjoituksesta “Oulun lddnin talouden
seura”. Yksi kokouksen puheenaiheista oli oppilaiden ldhettaminen Mustialaan,
joka oli vield tuolloin Suomen ainoa maanviljelystd opettanut opinahjo. Oulun
ldédni sai odottaa vuoroaan vuoteen 1859, jolloin Muhokselle perustettiin maan-
viljelyskoulu. Sitd ennen Oulun lddnin talousseura pyrki varmistamaan, etta

744 Niemeld 2003, 491.

745 Kulttuuristen mallien teorian kannalta maataloustdissd vaadittavia taitoja voidaan
pitédd hiljaisen tiedon muotoina, jossa kehollisuudella on merkittdva rooli. Hiljaisesta
tiedosta ja malleista ks. Kamppinen 1989, 23-24; Leinonen 2013, 50.

746 Mikko Myohédnen, Taloton Karjalainen. “Talolliselle K. P-selle Karjalassa.” 27.4.1861
Tapio no 17 Lisdlehti; H. Ris-n. “Sawon maanwiljelijain epaluulosta maawiljelyksen
parantamista wastaan, sekd kansan yhteisestd elamastd.” 5.4.1862 Tapio no 14; " Ta-
lonpoikaiset yliopistot.” 10.7.1868 Hamaldinen no 31.

747 P.T. [Paavo Tikkanen] "Wapaa Jywdkauppa” 20.8.1858 Suometar no 33; Sawon Poi-
ka. ”Oikea maanwiljelija.” 14.6.1861 Suometar no 24; Saarela. ”Mietteitd Mustialan
maawiljelyskoulusta.” 14.6.1862 Tapio no 24; E. T-e. [Erik Taipale] “Mika on
lisdlehti; “Keskustelumuksia Lewdiselld 12 ja 13. syyskuuta maawiljelyskokouksessa.”
29.10.1870 Tapio no 43.
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Oulun ldhiseuduilta saadaan riittavasti oppilaita Mustialaan. Seuran toiveissa
oli, ettd maanviljelyskoulusta palanneet ndyttdisivat esimerkkid paremmasta
taloudenpidosta, maanviljelyksestd ja karjanhoidosta. Kokouspoytdkirjasta kidy
ilmi, ettd seura oli tiedustellut oppilaiksi sopivia nuorukaisia Kalajoelta ja Li-
mingasta, mutta halukkaita ei ilmoittautunut kuin yksi: liminkalainen renki-
mies Johan Spjut. Kalajoella vastahakoisuuden syyna oli “hullu ja mieleton”
pelko siitd, ettd maanviljelyskoulun kdyneet sitoutuisivat loppuidkseen kruu-
nun palvelukseen. Oulun lddnin taloudenseura nimedd huhujen levittdjiksi
keski-erdiset kirjamiehet, tarkoittaen todenndkdisesti nurkkasihteereiti, sekd "muut
mielettomét hurtat”, jotka olivat vastuussa talonpoikiin istutetuista ”vaarista
luuloista”7#8. Tamdn jdlkeen kokouspoytidkirja erittelee tarkemmin Mustialan
vastustuksen syita:

[Oulun l4&dnin alueelta vuonna] 1848 ei 16ytynyt ketddan miehenpuolta, joka olisi pyr-
kinyt sinne ldhtemaan, ja syyna siihen taisi silld kertaa olla jonkin joutawat juorut,
Mustialassa muka ei muuta opittawan, kun joutawaa herrastusta, jota wasten moni
sielld kadottaisi entisen kotoisenkin taitonsa ja tyohon tottumisensa. Perin wastoin
arweliwat taas toiset: kun ne, jotka sielld owat koulua kdyneet, eiwét olleet herroiksi
yletty, waan ulkonaisessa muodossa jddneet entiseen talonpoikaiseen sddtyynsd, niin
paattiwat he miehen silld ei miksikdan paranewan, pikemminkin pahenewan silld
mielelld nimittdin, etteiwit sieltd palattuansa endd tyytyneet wanhoihin wiljelysta-
poihin, waan niitd ylenkatsoen hommailiwat uusia keinoja, ikddskuin olisiwat wasta
he kaiken wiisauden keksineet isdnsd ja esi-isdnsd ei mitddn ymmartaneet; ja jos joku
heidédn uusista yrityksistdnsa ei oikein menestynyt, niin sittekd wasta heitd ja Mus-
tialata warsin herjettiin ja naurettiin. Nditd joutawia juoruja oli seuran waikia saada
heti hawitetyksi, ja sitd waikiampi, kun muutamat sieltd palanneet talous-woudit
sopimattomalla kdytokselldnsa ehkd oliwat wahin syytdkin niille antaneet.”4?

Kirjoituksessa ei viitata suoraan puoliherroihin, mutta joutava herrastus antaa
tarkedn vihjeen sddtyrajojen ylittdmistd koskevan kritiikin ymmartamiseksi.
Arvostelu kohdistui kahteen eri kategoriaan. Konditionaalimuodon kayt-
to “kadottaisi” viittaa siihen, ettd kritiikin esittdjdt eli juorujenkertojat pyrkivat
estimddn Mustialaan ldhtemisen sellaiselta, joka vasta harkitsee koulunkdyntid.
Toiset viittaavat kategorisoinnissa puolestaan jo maanviljelyskoulun kiyneiden
arvostelijoihin. Tdssd kohtaa Oulun ldénin talousseura tekee kriitikoille myon-
nytyksen. Mustialassa koulutetut talousvoudit olivat antaneet “sopimattomalla
kaytoksellaan” arvostelulle ja juoruille aihetta, vaikka tarkempi kidytoksen laatu,
alussa mainittu joutava herrastelu, jaa kirjoituksessa eksplikoimatta.

Seuran oma kanta sivistykseen ei jad epdselvaksi. “Epid-siwistdisen kansan
mielen laatua” kuvataan poytdkirjassa eldin-metaforalla: aivan kuten kettu,
joka “hawaitsee jotain muutosta polullansa”, niin myos wdhi-taitoinen kansa
pelkdd uudistuksia, ja epdilee niissd “paulaa ja petosta”.”>? Seura ei tosin esitta-
nyt kokouspoytdkirjassaan varsinaista ratkaisua siihen, miten kansa saataisiin
myotdamieliseksi kouluille. Sen poytdkirjasta voi lukea aikakauden sukupuolit-
tuneet késitykset koulujen ensisijaisista oppilaista. Kun Oulun ldédnin alu-
een "miespuoliset” olivat haluttomia ldhteméaan Mustialaan vuosina 1848 ja 1850,
seura lahetti heiddn sijaan karjakkolinjalle kaksi siikajokelaista naista: piika
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Kaisastiina Erikintytar Hoynén ja talontytdar Anna Erikintytdr Karinrannan. Kun
jalkimmadinen vield sairastui, eikd halunnut endd sen jdlkeen ldhted kouluun,
seura joutui harmikseen tyytymaan “yhteen waimonpuoliseen oppilaaseen”.”!

Tammikuun 13. pdivand 1857 Sanomia Turusta -lehdessd julkaistu koti-
maan uutinen Uudenmaan ja Hdmeen maanviljelysseuran kokouksesta (17.-
18.12.1856) kertoo suunnitelmista uusien maanviljelyskoulujen perustamiseen.
Seura aikoi anoa keisarilta 3000 hopearuplaa koulujen asettamiseksi molempiin
ladneihin. Tilat Uudellamaalla olivat jo valmiina. Vuorineuvos Linder oli valmis
vuokraamaan Vihdissd puolet ratsutilastaan kymmeneksi vuodeksi seuran
kayttoon. Seura sopi seuraavaan kokouksen tammikuuksi, jossa oli tarkoitus
pddttdd rahastosta sekd esittdd alempien maanviljelyskoulujen perustaminen.
Uutinen jatkui joulukuun kokouksen kuvauksella. Huomio kdantyi seuraavaksi
koulujen opetussisaltoon:

Koulun opetus katsottiin yksimielisesti kaksiwuotiseksi kullekin, mutta lukuhetkien
paljoudesta oli erindisid ajatuksia; useimmat tahtoiwat niitdki mitd mahdolliste
wahetyksi, silld luultiin paljon lukemisen tekewén oppilaiset puoliherroiksi, josta on
walitus kuulunut. Toisaalta sanottiin tdtd wastaan ettei opetus sitd herramaisuutta
ole waikuttanut, waan on syy siithen mualta haettawa, erinomattain pehtorien suu-
ressa puutteessa ja siind luulossa ettd ndiden juuri pitdisi herramaisia olla, ettd niilla
olisi suurempi arwo tyowéen silmissd. Kuitenki on mydden annettawa ettd kansam-
me siwistyksen wailinaisuudessa mahdollista on ettd se, joka opetusta wahan
enemman saanut, katsoo itsensd ylempand sadtyansa.”>2

Puoliherruus johtui siis kokouksessa esitetyn tulkinnan mukaan opetussisallostd,
erityisesti lukemisesta sekd pehtoreiden omaksumasta ylimielisestd asenteesta
muuta maatilan palvelusviked kohtaan. Puoliherrojen herramainen kaytos selit-
tyy silld, ettd heilld tulee olla oppinsa ja lukeneisuutensa vuoksi ikddn kuin
automaattisesti “suurempi arwo tydvdien silmissa”.”3 Kokouspoytdkirjan passii-
vimuodon vuoksi jdd epdselviksi, ketkd olivat ne “useimmat”, jotka ndin ajatte-
livat. Lisdksi kirjoituksessa on havaittavissa koulutuksen puolustusta mahdolli-
sesti tulevaisuudessa seuraavia vastaavia tapauksia silmdlld pitden. Kokous-
poytdkirjan mukaan Uudenmaan ja Himeen maanviljelysseura pitdd “mahdol-
lisena”, ettd vahdisen koulutuksen saanut “katsoo itsensd ylempéana sddtyansa”.
Téllaista argumentaatiota kdyttamalld seura viestii lukijoilleen, ettd se kannat-
taa oppilaiden pysymistd omassa sdddyssddn, vaikka pyrkiikin samalla ediustd
maanviljelyskoulujen perustamisen edistamisestd huolimatta, Maanviljelyskou-
lujen kannatuksesta huolimatta ndin lukijoille, etta.

Kaikki maanviljelyskoulun kdyneet eivit kuitenkaan péédsseet harjoitta-
maan pddelinkeinonaan pehtorikoulutusta vastaavaa tyonjohtamista maatiloilla.
Tastd seurasi ongelmia paikallisyhteistjen kanssa, jonka vuoksi osa hakeutui
pakon sanelemana muihin ammatteihin. Mainitusta ammateista kertoo yksi-
tyiskohtaisemmin Oulun Wiikko-Sanomissa 13.12.1856 ilmestynyt ”Liminkalaisen”
kirje. Nimimerkin takaa 16ytyy Johan Rénnéri, jonka kirjoituksia talonpoikien
sanomalehtien lukemisesta késittelin luvussa 5.3.
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Télld kertaa Réanndri kuvasi kahden talonpojan “Pekan” ja ” Antin” dialo-
gia apuna kdyttden maaseudun tuntoja maanviljelyskoulujen ja kansakoulujen
perustamisaikeista ja opetuksen tarkoituksesta. Maanviljelyskouluja sindnsd
kannattanut, ja omaa koulua Liminkaan toivonut Antti tuo esiin epdilynsd opin
perillemenosta kritisoimalla perinteistd talonpoikaista kasvatusta. Han katsoi
koulujen ongelmaksi sen, ettd oppilaat otettiin sisddn vasta tdysi-ikdising, jolloin
he olivat jo ehtineet omaksuneet “kelwottomat esi-isdimme tawat”.7>* Vaikka
Antti ei rajaa kouluja pelkdstdan pojille, argumentoinnissa tulee joka tapaukses-
sa esiin perinteiset séddynmukaiset sukupuoliroolit. Jos lapset otettaisiin kou-
luihin 10-vuotiaina, “siind kaswaisi oppineita, ymmartdvdisid ja ahkeroita
maanmiehid ja vaimoja”.”® Maanviljelyskoulujen ongelmaksi Antti katsoi kor-
keintaan vuoden tai kahden kestdvit opinnot. Muutamat Mustialasta valmistu-
neet koulun oppilaat olivat jo ehtineet ndyttdda huonoa esimerkkia velttoudellaan
ja joutuneet vaihtamaan ammattiaan.

[Antti] Kirjoitus- ja luwun-lasku oppia owat wihdn saaneet, mutta ei oikiaa walistus-
ta, josta syystd owat luulleet olewansa pikku herroja, kuin muka osaawat kirjoittaa
ja muutamilla ruotsikappaleilla radkétd suloisia Suomen lauseita. Maanwiljelys-tyon
ja opin owat nakanneet syrjddan ja ruwenneet rattareiksi, silta- ja susi-wouteiksi, lau-
ta-sahain kirjoitusten hoitajiksi, ja mika miksikin.”56

Rénndri avaa dialogin osapuolten avulla pikkuherra-kategoriaan yhdistettyjd
elinkeinoja. Pikkuherrojen jaseniksi osoittautuvat rittirit eli nimismiehen apulai-
sina toimineet kruununpalvelijat jotka hoitivat kyydityksid, siltavoudit, susi- eli
jahtivoudit sekd lautasahain kirjoitusten hoitajat. He olivat kylld kirjoitus- ja lasku-
taitoisia, mutta eivdt Ranndrin (tai siis Ranndrin luoman Antin) mukaan ”oike-
asti valistuneita”.””” Kun tdhdn yhdistyy vield maanviljelyskoulun kdyneisiin
yhdistetty wvelttous, voidaan pdételld, ettd Ranndrin tulkinnassa pikkuherrojen
kategoriaan joutuminen on kantajansa itse aiheuttama tila. Huomattava on
myos kritiikin fennomaaninen ulottuvuus. Rénnéri arvostelee Antin suulla
pikkuherroja suomen "radkkaamistd” ruotsinkielelld.

Kirjoitusta eteenpdin lukemalla selvidd, ettd Ranndrin kannattamassa si-
vistysmallissa ajatuksena oli my6s saddynmukaisten talonpoikien mallien vah-
vistaminen. Antti ehdottaa maanviljelys- ja kansakoulujen yhdistamistda. Kou-
lusta oppilas saisi kristillisen sivistyksen, ja osaisi “panna kutsumuksellensa oiki-
an arwon”.”8 Pekka tukee Antin ndkemystd. Han katsoo, ettd oppi ja iis yhdis-
tettynd varmistavat sen, ettei kouluista saatua oppia voisi ryostdd edes vanhat
tavat. Joutawa herrasmoisuus oli estettdvissa silld, ettd ihmistd opetetaan tunte-
maan ”sdédtynsi ja elatus-keinonsa oikia luonto”.”*® Siten sivistys tuki Rannérin
ndkemyksessd sdiddynmukaisten tyotd tekevin ja kristillisen talonpojan malleja.

Ranndrin kirjoitus sai jo samassa numerossa toimituksen muistutuksen.
Kirjoitusta kommentoinut Oulun Wiikko-Sanomien toimittaja Johan Béackvall
katsoi, ettd suunnitelmissa olleisiin yhdistettyihin maanviljelys- ja kansakoului-
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hin tulisi ottaa vain saman pitdjan lapsia, joiden tadytyi olla jo kouluun tullessa
taysin tyokykyisid. Backvall kannatti koulujen pitdmistd erillidan, mutta lisési,
ettd maanviljelyskouluun voitiin kylld ottaa kansakoulun kdyneitd oppilaita
myohemmin sisdédn.’®

Maanviljelyskoulujen oppilaiden padtyminen maataloustdiden ulkopuoli-
siin ammatteihin sai aikalaisilta osakseen myos ymmarrystd. Tapiossa 8.6.1861
julkaistu kirje kasittelee Jouhkolan maanviljelyskoulun oppilaisiin liitettyja
aikalaiskasityksid. “A. J-nen” identifioituu kirjeensd aluksi maanviljelijiksi ja
talonpojaksi. Kun hdn oli huomannut sanomalehdistd muutamien Karjalan talon-
poikien kirjoituksia, “waati se minunkin jaykkda kynto-kattani kyndilemadan.”761
Kirjoittajan mukaan aiemmat kirjoittajat pohtivat niitd syitd, jotka ovat saaneet
talonpojat hakeutumaan kotitiloiltaan opin tielle. Arveluiden mukaan osalla
pojista saattoi olla "puukhollarin arwo eli herran kolli mielessd”.76? Kirjoittaja
kuitenkin antaa tdhdn toisen tulkintavaihtoehdon. Hanen mukaan oppiin ha-
keutuvat pyrkivit saamaan “ymmarryksen walistusta” parempaa maanviljelys-
td varten, jota taitavimmatkaan talonpojat eiviat osanneet opettaa lapsillensa. Kir-
joittajan mukaan opinhaluiset pyrkivat padsemddn ”“pimeydestd walkeuteen”,
minkd vuoksi talonisintien tulisi laittaa perilliset poikansa maanviljelyskoului-
hin. Taman jdlkeen kirjoittaja pyrki vastaamaan erityisesti karjalaisten talollis-
ten epdilyihin koulujen tarpeellisuudesta:

Waan kuitenki luulewat Karjalaiset oikein hywdésti jo osaawansa maan wiljelld ja sen-
tdhden eiwit laita poikiansa endd oppimaan. Mutta jos pojat pyrkiwét sithen opis-
toon, niin saawat wastauksen: “Jos menette, niin elkdét katsoko jalellenne!” Silla
luwalla ken kouluun tulee, niin siitd arwaatte ettei ole toiwoakaan endd kotiin paa-
semisestd. Onko sitte ihme, jos oppilaisten pitdd mennd puukhollareiksi eli mika
mihinki padsee? Eihdn toki kuitenkaan kaikki liene puukhollareiksi menneet, waan
ken on saanut maawiljelystd, se luultawasti on ruwennut maawiljelidksi; mutta kelle
ei ole maawiljelystd sattunna ja on ahkera poika, niin jo etsii tyotd ja leipdd, mista
ikddn saapi.”e3

Kirjoittajan tulkinnassa puukhollariksi eli kirjuriksi paatyminen johtuu siis siitd,
ettei oma kotitila endd huoli oppilaita koulun jdlkeen takaisin. Kategorisoinnista
kdy ilmi paitsi talonisdntien ylpeys omaa elinkeinoaan kohtaan myos kirjoitta-
jan késitys opin puutteellisuudesta. Karjalaiset “luulivat osaavansa” viljelld
maata oikein, jonka vuoksi he kieltdaytyivit laittamasta poikiansa oppiin. Kir-
joittaja kuitenkin puolustaa kirjureita. Hekin etsivdt ahkerina poikina elatusta
muualta, koska eivit paddsseet tekemddn maanviljelystoita.

Kirjoittaja muistuttaa isintii siitd, etteivit he leimaisi kaikkia Jouhkolassa
kayneitd oppilaita puukhollareiksi. Han esittdd kysymyksensd avulla vertauksen
stereotypioiden yleistamisestd koko joukkoon: “Olisiko se isintien mielesta
hywa jos joku heistd mitd wadryyttd tekisi ja siité sitte kaikkia talollisia kuritet-
taisiin?”764 A. J-nen pyrkii vakuuttamaan, etteivit opin kdyneet hylkdd maanvil-
jelystoitd, vaikka omaksuisivat kirjoitustaitoja (“maatyostd kaikki ihmiset
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elawdt, mutta ei kyndstd ja lakistd”). Sen sijaan maanviljelyskoulujen opetus
vahvistaa entisestddn tyotitekevin talonpojan mallia: “kun saapi tietdd, miten on
tyo tehtdwd, niin pitdd kdyda sitd ahkerammin kiinni”.”65 Kirjoittaja rauhoittelee
lopuksi, ettei vanhojen vaarienkaan tarvinnut olla huolissaan siitd, ettd “maanwil-
jelyskouluissa herroiksi opetetaan”.766

Tassa luvussa esiteltyjen aikalaiskritiikkien perusteella maanviljelyskoulu-
jen puoliherroiksi arvostellut henkil6t jakaantuvat kolmeen eri kategoriaan: 1)
tyonjohtajat (pehtorit ja voudit); 2) kirjurit (puukhollarit ja lautasahain kirjoitus-
ten hoitajat); sekd 3) nimismiehen apulaiset (siltavoudit, jahtivoudit ja rattérit).
Ndistd tyonjohtajat tekivat koulutuksen sisdltod parhaiten vastannutta tyotd,
mutta saivat toisaalta aikalaiskritiikeissd osakseen halveksuntaa silloin, jos he
eivdt padtyneet valmistumisensa jalkeen takaisin omille kotitiloilleen. Kirjureik-
si ja nimismiehen apulaisiksi padtyminen ndyttaytyy heitd arvostelevissa na-
kemyksissd puolestaan kategorioihin sijoitettujen henkildiden omana ratkaisu-
na, kun he eivit ylpeyttddan hakeudu endd maataloustoihin. Téstd esimerkin
antoi erityisesti Johan Rannarin kirjoitus. Ymmartdvissa ndkemyksissd kirjurin
ammatti oli puolestaan pakkoratkaisu, kun ammatinharjoittaja joutui yhteison-
sd hyljeksimdksi koulutuksensa takia, eikd voinut siten endd harjoittaa maanvil-
jelystd. Tatd ndkokulmaa edusti A.J-nen -nimimerkin kirjoitus. Sanomalehdissa
kuitenkaan tyydytty ainoastaan arvostelemaan maanviljelyskoulun oppilaita
puoliherruudesta, vaan pohdittiin samalla keinoja koulutuksen parantamiseen
sekd pyrittiin lieventdmé&an niitd ennakkoluuloja, joita maanviljelyskoulujen
oppilaisiin yleisesti kohdistettiin. Ndihin argumentteihin perehdytddn seuraa-
vaksi 1800-luvun puolivédlin merkittavimman talonpoikaistaustaisen itseoppi-
neen kirjoituksissa.

7.4 Antti Manninen maanviljelyksen ja
puoliherrojen puolustajana

Suomettaressa julkaistiin 5.9.1856 artikkeli “Mietteitd Maawiljelyksen parantami-
sen keinoista”. Kirjoittajan nimimerkin A. M-nen takaa l6ytyy itseoppinut Antti
Manninen, jonka ajatuksia talonpoikien lukutaidon ja sivistyksen merkityksesta
esiteltiin luvussa 5.3. Kirjoituksen ajankohtana kaksikymmentdviisi vuotiaan
Mannisen ura oli nousussa. Suometar oli jo aiemmin julkaissut hédnen kirjoituk-
siaan, ja lehden toimittaja Paavo Tikkanen kustansi toisen painoksen hédnen
kirjoittamastaan maatalousoppaasta Taito ja toimi (1856). Manninen osallistui
todenndkoisesti myos Mustialan maanviljelyskoulun luennoille, vaikka héantd ei
kirjattu oppilasluetteloihin. Lisdksi Manninen pédéasi tutustumaan Ruotsin Ulnan
maanviljelysopiston toimintaan vuonna 1857, jonka jdlkeen hén siirtyi samana
vuonna Jouhkolan maanviljelyskoulun johtajaksi ja opettajaksi. Maanviljelys-
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koulun kiireistd huolimatta Manninen osallistui edelleen aktiivisesti julkiseen
keskusteluun ja kirjoitti useita artikkeleita ja oppaita maanviljelyksestd.”6”

“Mietteitd Maawiljelyksen parantamisen keinoista” kirjoituksensa aluksi
Manninen toteaa Suomen maanviljelyksen olevan heikommassa tilassa Ruotsiin
verrattuna. Syy l6ytyi hanen mukaan korkeamman maanviljelyksen opetuksen
puutteesta, jota varten hdn vaati maanviljelyskoulujen perustamista jokaiseen
maakuntaan. Varat kustannuksiin oli mahdollista hankkia joko hallitukselta tai
tarkoitusta varten perustettavilta rahastoilta. Mannisen vetoaa samalla kansalli-
suusaatetta hyodyntden tilanhaltioihin, jotta he ajattelisivat “Isanmaan parasta”
ja suostuisivat ottamaan maanviljelyskoulun tiloilleen, mikali lupa koulun
perustamiseen myonnetddan. Tallaiset tilat 16ytyivdat Mannisen mukaan esimer-
kiksi kruunun puustellilta. Lisdksi maanviljelyksen parantamiseen tarvittiin
maanviljelyksen oppikirjoja, kiertdvida maanviljelysneuvojia ja maanviljelysseu-
roja.”68

Kirjoituksen toisessa osassa Manninen korostaa erityisesti sivistyksen ja
isinmaan rakkauden merkitystd maanviljelyksen parantamisen taustamotiivina.
Manninen vetoaa “ajan vaatimuksiin”, jotka edellyttivdat maakuntiin sivistynei-
td talousseuroja. Tama ei kuitenkaan koskenut pelkdstddan oppineita, vaan nii-
den jdseniksi tuli ottaa "jokainen isdnmaan ystivi” saddystd riippumatta.”’®® Man-
nisen toivoi talousseurojen jdseniksi pappeja, koulunopettajia, ldadkéareitd, ke-
mistejd, maanviljelijoitd, apteekkareita, kauppiaita ja vapriikkien iséntid, jotka
keskustelisivat yhdessd maanviljelystd koskevista havainnoistaan, ja laativat
niistd kirjoituksia my6s koko kansalle.””0

Maanviljelyskoulujen vastustajien prototyyppid edustavat kirjoituksessa
ukot. Mannisen kategorisoinnissa ukot vdittivit, ettd kouluissa opittava kirjoi-
tustaito, laskutaito ja ruotsin kieli johtivat herrasteluun ja joutilaisuuteen. Siten
Mannisen konstruoimien ukkojen nidkemyksessd maanviljelyskoulujen opetus
rikkoi sdddynmukaista tyotdtekevdn talonpojan ideaalia. Manninen myonsi
ukkojen puheissa olevan perddkin, mutta syy herrasteluun 16ytyi hanen mu-
kaan sivistyksen ja opetuksen puolinaisuudesta. Talonpoikaisiin lapsiin piti juur-
ruttaa jo kansakoulussa isinmaan rakkaus sekd oman sdddyn ja tyon tekemisen
kunnioittaminen. Samalla hdn perédsi kuitenkin opetuslaitosten vastuuta talon-
poikien kasvatuksessa.

Mutta onko Suomen talonpojilla ollut timmoistd johdatusta? Sitd emme tarwitse ky-
syakad. Ei siis ihme, jos joistakuista opetuslaitoksistammekin ldhteneistd syntyy puo-
li-herroja, esimerkiksi ja peloksi monelle ymmartaméattomalle, jotka luulewat sen
waan olewan wélttimattoman seurannon talonpoikain siwistymisestd. Tama kaikki
hawidisi siwistyksen tultua yleisemmdksi ja wahwemmalle perustukselle kuin se nyt
on. Ei tosin kukaan woi ylistelld kokonaisesta eli tdydellisesta siwistymisestansa:
waan se jddpi aina enemman eli wahemmaén puolinaiseksi, silld ihmiselld on “niin
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768 A.M.-nen. [Antti Manninen] “"Mietteitd Suomen Maawiljelyksen parantamisen kei-
noista.” 5.9.1856 Suometar no 36.

769 A.M.-nen. [Antti Manninen] “Mietteitd Suomen Maawiljelyksen parantamisen kei-
noista. ”12.9.1856 Suometar no 37.

770 A.M.-nen. [Antti Manninen] “Mietteitd Suomen Maawiljelyksen parantamisen kei-
noista. ”12.9.1856 Suometar no 37.
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kauwan oppimista kuin ikddkin”, mutta johonkin mé&aréén sitd kuitenkin paastaan,
kuin oikea kristillinen perustus saadaan.”!

Puoliherrojen syntyminen liittyi siis Mannisen ndkemyksessd nimenomaan sivis-
tyksen ja oikeanlaisen opetuksen puutteeseen, ei sivistykseen itseensd. Puoliher-
rojen syntymisestd olivat ensisijaisesti vastuussa opetuslaitokset. Mannisen ar-
gumentoimassa sivistyneen talonpojan mallissa on tarked huomata kaksi seikkaa.
Ensinnékin sivistys tulee jaamén “puolinaiseksi”, mikali siltd puuttuu ”oikea
kristillinen perustus”.”7? Siten Manninen halusi yhdistdd sddadynmukaisen ta-
lonpojan mallissa olevan kristinuskon osaksi sivistysmallia. Toiseksi Manninen
korostaa oppimisen jatkuvuutta. Oppiminen ei voi loppua kouluihin, vaan
itsensd kehittdmisen tulee jatkua eldmé&n halki (“niin kauwan on oppia kuin on
ikddkin”). 773 Kirjoituksensa lopuksi Antti Manninen korostikin sivistyksen
merkitystd luonteen kehittdmisessd. Sivistynyt ja oppinut ihminen kykeni pér-
jddmaddn itsendisesti ja pystyi kehittdméddn itseddn oman sddtynsd puitteissa,
kun taas sivistymdttoman osana on jdddd metaforalliseen raakuuden  ti-
laan: “epdtietoiseksi”, “epdtasaiseksi”, “tuhmaksi”, “kiukkuiseksi” ja ”silméan-
palvelijaksi”, riippuvaiseksi itseddn rikkaammista ja heiddn palvelemisesta.”7*
Manninen jatkoi aiheesta Suomettaressa helmi-maaliskuussa 1857 kaksi-
osaisella padkirjoituksellaan “Maanwiljelys-kouluista”. Helmikuun 20. pédiva
ilmestyneen ensimmadisen osan aluksi Manninen korosti vuoden 1856 tarkeytta
Suomen historiassa. Télld han viittasi hallituksen paddtokseen seitsemdn uuden
maanviljelyskoulun perustamisesta. Samalla Manninen toivoi, ettd maamiehet eli
maataviljelevidt talonpojat keskustelisivat maanviljelyskouluista enemmaén
sanomalehdissd.””> Artikkelinsa toisessa osassa Manninen kommentoi maanvil-
jelyksen opetuksen sisdltod ja tarkoitusta. Argumentointi osoittaa, ettd hdn on
ollut hyvin perilld maanviljelyskoulujen voutilinjaa koskevista aikalaiskritii-
keistd. Ongelmana on Mannisen mukaan se, ettd pehtoreiden tydvoima menee
suoraan rikkaiden herrassdityisten kdyttoon, kun taas talonpojat pystyvat toimi-
maan itsendisesti oman maatilansa hoitajina tarvitsematta siihen erillistd pehto-
ria. Manninen ei vastusta sindnsd pehtoreille kuuluvien taitojen opettamista,
vaan katsoo palkollisten ja torpparien tarvitsevankin tyonohjausta. Sen sijaan han
toivoo, ettei uusia maanviljelyskouluja perustettaisi “paljaiksi pehtori-
kouluiksi”, vaan ”oikeiksi maamiesten kouluiksi”.”’6 Pehtoreita ei tule kouluttaa
enempdd kuin tarvitaan, vaan etusijalle on asetettava talolliset. Vasta silloin
kouluista olisi laajempaa hyotyad niin herroille kuin talonpojille. 7”7 Korjausehdo-
tuksena Manninen esittdd maanviljelyskoulujen jarjestyssdaantoihin nelja kohtaa:

771 A.M.-nen. [Antti Manninen] “Mietteitd Suomen Maawiljelyksen parantamisen kei-
noista. ”12.9.1856 Suometar no 37.
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774 A.M.-nen. [Antti Manninen] “Mietteitd Suomen Maawiljelyksen parantamisen kei-
noista. ”12.9.1856 Suometar no 37: ks. myos Kokko 2016, 141-142.
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1:ksi Ettd koulu aiwotaan niiden hywdksi, jotka tulewat isantind tiloillansa johdatta-
maan maawiljelystoitd, ettd niistd saisimme ahkeroita, walppaita, toimellisia, ajatte-
lewia, ymmartawdisid ja taitawia tyontekioitd ja johdattajia, jonka tdhden halulli-
simmasti otetaan wéhittdin 18 wuotisia talollisia poikia kouluun.

2:ksi Koulu-aika kestdd 2 eli 3 wuotta; opetus, ruoka ja lammin annetaan ilmaseksi,
mutta koulupoikain tulee sitoutua olemaan wihintdin 2 wuotta, antautua palkollis-
asetuksen alle ja pitdd omat waatteet.

3:ksi Wastaan ottaissa tarkataan wakawasti poikain hywét tawat ja etuisimmat luon-
non lahjat, kuin my®os, ettd tuntewat kristillisyytensé ja taitawat puhtaasti siséstd lu-
kea. Toiwottawa olisi my®s, ettd wastaan otettawa osaisi jotenkin kirjoittaa ja lukua
laskea.

4:ksi Ett’ei opettawista tulisi narria ja puoliherroja, on koulun péaatarkoitus, ettd kou-
lupojat oppiwat hywin harjaantuneiksi maanwiljelijoiksi, jonkatdhan kirjasta opet-
taminen jatetddn waan joutohetkiksi, ratoksi ja kehoitukseksi. Opettajan tulee siihen
siaan olla ldsnd tyo-paikoissa, osoittaa miten tyo on tehtdwd, minkatahden niin, eikd
toisin, tehdé&én, selittdd tyonteon alla kaikki temput; ja koulupoikain tulee taas kaik-
kia toitd itsensd tehda.”7s

Mannisen nikemyksessa maanviljelyskoulun opettajalla on tarkea rooli puoliherro-
jen syntymisen estdmisessd. Maanviljelyskoulussa saatu luku- ja kirjoitustaito
tuli valjastaa hyotykdyttoon. ”Opettaminen jatetddn waan joutohetkiksi, ratoksi
ja kehoitukseksi” viittaa siihen, ettd kirjojen lukemisella tuli olla valistava ja
toisaalta tyotd tasapainottavaan vapaa-aikaan suuntautuvat vaikutus. Maanvil-
jelyskoulun opettajan tuli siten ndyttdd maanviljelystd enemminkin omalla esi-
merkilldédn ja opastaa oppilaita talouskirjan ja tilinpitoon. Siten Mannisen ideaa-
lisissa maanviljelyskouluissa painottui kédytdnnonldheinen opetus. Samalla
Manninen tdhdensi kuitenkin mallia, jossa lukeminen tukee itsensa kehittamis-
td. Mallin mukaan oppilaat voisivat “oppinsa jatkoksi hakea kotoansa pitkin
ikddnsad taitoa hywistd kirjoista ja sanomalehdistd.” 779 Artikkelinsa lopuksi
Manninen kertasi vield toiveensa siitd, ettd maanviljelyskouluista kaytdisiin
keskustelua, mutta korosti “yhteiseen hyvaan” vedoten, ettei “maamiestemme
tdamdn suhteen [pidd] pensednsd oleman”.”80 Tdtd keskustelua Manninen jatkoi
1860-luvulla Levdsen maanviljelyskoulun rehtorina ja Tapio -lehden paatoimit-
tajana.

7.5 Avaintapaus: Levisen maanviljelyskoulun puoliherrat

Huhtikuussa 1864 Tapiossa alkoi vdittely talonpoikien kirjoitustaidon tarpeelli-
suudesta ja Levdsen maanviljelyskoulun opetuksesta. Kirjeenvaihto késitti
kaikkiaan kahdeksan kirjoitusta ja kolme toimituksen muistutusta, mukaan
lukien kaksi vastinetta, jotka julkaistiin Pdivdtir -lehdesséd sen jdlkeen kun Tapio
oli hylannyt yhden kirjoituksista. Ilkka Mékinen on kédyttdnyt samaa kirjeen-
vaihtoa aineistona kahdessa artikkelissaan, joissa hdn kaisittelee kirjoitustaidon

778 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Maanwiljelys-kouluista” 6.3.1857 Suometar no 10.
779 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Maanwiljelys-kouluista” 6.3.1857 Suometar no 10.
780 A.M.-nen. [Antti Manninen]| “Maanwiljelys-kouluista” 6.3.1857 Suometar no 10.
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vastustuksen syistd 1800-luvun Suomessa.”8! Myos Laura Stark on viitannut
keskusteluun artikkelissaan suomenkielisen kansankirjoittajien kirjallisten taito-
jen noususta.’® Kisittelen tapausta Maékisestd ja Starkista poiketen Levidsen
maanviljelyskoulun opetussisillon ja puoliherruuden ndkokulmasta.

Keskustelu alkoi nimimerkin “F-k H-nen” kirjeelld “Onko talonpojalle kir-
joitus-taidosta mitddn hyotya?”, joka julkaistiin 16.4.1864. Vield tdssd vaiheessa
kirjoittajan kuvaama paikkakunta jda tuntemattomaksi. Myos hdnen henkilolli-
syydestd ei ole varmuutta. On kuitenkin tdrked huomata, ettd hin asemoituu
kirjeessddn talonpojaksi ("mindkin olen talonpoikain joukosta yksi”).”83 Kirjeensa
aluksi “F-k H-nen” jakaa kirjoituksensa yleison kahteen leiriin: niihin, joiden
mielestd kirjoitustaidosta on hyotyd, sekd niihin, joiden mielestd se on koko-
naan tarpeeton. Kirjoittajan oma kanta ei jad epdselvaksi. Han kutsui kirjoitus-
taidottomia “ihmisparoiksi” 784, jotka toimivat vasten omaa etuansa kyseenalais-
tamalla kirjoituksen sekd ylipdatdan talonpojan opin tdarkeyden. Oppimattomat
ovat kirjoittajan tulkinnan mukaan “tuhmimmassa tilassa”, vaikka luulivat
olevansa ”tiysi-oppineita”.78 Vield enemmadn kirjoittaja kummastelee, miksi
myo6s koulun kédyneet herrasmiehet halveksivat talonpoikien kirjoitustaitoa, ja
nimittdd heitd sen vuoksi “itserakkaiksi”.”86

Tamdn jdlkeen kirjoittajan kritiikki kohdistui kirkkoherroihin, jotka han naki
merkittdavand syynd talonpoikien kirjoitustaitoa kohtaan tuntemaan pelkoon.
Argumentoinnissa nousee esiin seurakunnan hengellisen johtajan tdrked vaiku-
tus koko talonpoikaisen yhteison kasvatukseen ja yleisiin asenteisiin. Kirjoitta-
jan mukaan kirkkoherrat varoittivat nuorten vanhempia kirjoitustaidon haitalli-
suudesta, ja kertoo saaneensa itsekin moitteita omalta kirkkoherraltaan kirjoi-
tustaidostaan. Moitteiden johdosta hdn oli joutunut oman vertaisryhménsa eli
muiden falonpoikien pilkkaamaksi. “F-k. H.nen” kertoi kirjeessddn toisestakin
vélikohtauksestaan, joka tapahtui matkalla postiin. Kirjoittajan esittdiméan vdiit-
teen mukaan kirkkoherra piti talonpojan kirjoittelua ajan ja kirjoitusaineiden
hukkaan panemisena. Kirkkoherran nidkemysta tuki paikalle sattunut apupappi,
joka piti paitsi kirjeiden kirjoittamista my0s ylipddtadn talonpoikien kirjoitustai-
toa tarpeettomina. Lisdksi papit kritisoivat “meitd tuhmia talonpoikia” varten
rakennettuja maanviljelyskouluja. 787 Kirjoittaja pyrki kumoamaan tdmédn na-
kemyksen, monen tdssdkin tutkimuksessa esitellyn kirjoituksen tavoin, vetoa-
malla esivaltaan, joka parhaillaan rakensi uusia kouluja talonpoikaista kansaa
varten.”® Vetoaminen toimii kategorisoinnissa argumenttina maanviljelyskou-
lujen hyodyllisyydesta. Kirjoituksen lopuksi hén toivoi vield lukijoilta vastauk-
sia kysymykseensd: "Onko kirjoitus-taito halweksittawa talonpojan-siddylti ja
kiellettdvét kokonaan”.”’
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Kirjettda kommentoi toimituksen muistutuksen laatinut Antti Manninen.
Hén jakaa kirjoittajan huolen talonpoikien kirjoitustaidoista, ja tuo julki ihme-
tyksensd siitd, miksi ylemmait sdddyt olivat tdtd vastaan. Mannisen mukaan
lehti julkaisi kirjoituksen ndyttddkseen, ”Jumala paratkoon! loytywdn monta
herrasmiestd, jotka karsastawat talonpojiltamme niinkin tarpeellista ja wiatonta
oppia, kuin kirjoitus-taito on”.” Manninen ironisoi herrasmiesten asennoitumis-
ta talonpoikiin luomalla stereotyppisen mielikuvan talonpoikien pukeutumises-
ta ja ulkomuodosta. Han ihmetteli, miksi monet herrat pitivdt kirjoitustaidon
omaksunutta talonpoikaa turmeltuneena, kun vastaavasti mitddn tietima-
ton “porropdd” ja “nuoravyolld kdaveleva” talonpoika edusti heille ”oikeaa talon-
poikaa” .71 Sitd vastoin Kkirjoitustaito edisti “ymmarryksen walistumista”. 792
Samalla hdn vastuuttaa herroja uudistumisen tarpeesta: “nama herrat unohta-
wat, ettd meilld eletddn jo yli puolesta yhdeksitta toista wuosi-sataa, entiselld
olijoita ei kowin paljo kunnioiteta”.”?

Taman jalkeen kyndédn tarttui nimimerkki “I.L.”, jonka takaa 16ytyy lisakki
Liimatainen, johdannon alussa siteerattu maaseutukirjeenvaihtaja Rautalammil-
ta. Liimatainen oli Tapioon ahkerasti kirjoittanut kdrkkaaldinen talollinen maan-
viljelijd ja sittemmin valtiopdivamies. Han edusti kirjoituksen aikaan Rauta-
lammin tuomiokuntaa vuosien 1863-1864 valtiopdivilld, jossa hdn ajoi suomen
kielen asemaa ja kotiviinanpolton kieltoa. * Vastine julkaistiin Tapiossa
14.5.1864 otsikolla "Wéahan wastausta: onko kirjoitustaidosta talonpojalle mi-
tdan hyotyd?” Liimatainen kutsui alkuperdisen kirjoituksen laatijaa “mies-
paraksi”.7?> Han oli erehtynyt vdittdessddn, ettd opettajat pyrkivat nimenomaises-
ti kieltdmédan talonpojilta sivistystd. Liimataisen tulkinnan mukaan opettajat
toivoivat, ettd “jokainen heista tulisi todellisesti sivistyneeksi”.””¢ Han arvoste-
lee lisdksi kirjoittajaa opettajansa haukkumisesta julkisuudessa. Liimaisen mu-
kaan apulaispappi ei muistanut sanoneensa kirjoituksessa mainittuja sanoja ja
muutenkin kirjat postiin jdttanyt henkilo oli kirjoittajan veli. Liimatainen ei
sindnsd kieltanyt maanviljelyskoulujen tarvetta, mutta varoitti niiden negatiivi-
sista vaikutuksia talonpoikaisesta sdddysta tulleille oppilaille.

[K]uin yksi talonpoika kdypi maanwiljelys-koulua, ja tulee kotiinsa jélleen isdnsd ma-
jaan ja ruokaan, niin ei hdn tarwitse hdwetd sitd ettd hdn ottaa samanlaiset harmaat
tyowaatteet pédéllensd, kuin hédn piti ennen kuin han kouluun lédksi. Silld juuri siind
ndyttdd han siwistyksensd ja oppinsa, ettei hdan hdpee entistd sddtyansd. Mutta niin ei
se, walitettawasti, ole nykyiseen aikaan, waan kuin joku on paassyt wahéisen pa-
rempaan taitoon eli tietoon, kuin joku muu, niin hdn hdpee, ettd palata sddatyynsd, ja
katsoo sen entisen maanwiljelystyon joko hédpeélliseksi eli kowin waiwanloikeksi ja
rasittawaiseksi. Ja en luule ettd maanwiljelyskoulut owat sitd warten asetetut etta
tainkaltaisia puoli herroja talonpojista kaswattaa, ja kuitenkin kuuluu se yleinen wa-
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listus ettd ndistd maanwiljelys-kouluista ldhteneet oppilaat owat niin kuin mainittu
puoli-herroja, jotka eiwit kelpaa herroiksi eikd talonpojiksi.”?”

Liimatainen vetoaa “yleiseen valitukseen”, jonka mukaan maanviljelyskoulut
olivat vastuussa puoliherrojen kasvattamisesta. Opetuksessa omaksutun vaaran-
laisen sivistyksen vuoksi osa oppilaista alkaa vilttdd maanviljelystyotd, kokien
sen “joko hdpidlliseksi eli kowin waiwanloiseksi ja rasittawaiseksi”.”®8 Tatd
seuraa Liimataisen argumentoinnin avainkohta. Maanviljelyskoulusta omaksut-
tu "oikea sivistys” merkitsi sitd, “ettei hin [maanviljelyskoulun oppilas] hédpee
entistd sddtyansd.”” Han siis ei vastustanut kouluja ja sivistystd, vaan katsoi,
ettd niiden tuli palvella sdéddynmukaista talonpoikaisuutta.

Tamdn jdlkeen Liimatainen puuttui maanviljelyskouluissa opetettavaan
kirjoitustaitoon, jonka héan katsoi osasyyksi puoliherrojen syntymiseen. Liimatai-
nen tunnusti sindnsd kirjoitustaidon osaamisen tdrkeyden, mutta ei ymmarta-
nyt, miksi Levdsen maanviljelyskoulussa opetettiin kaksi vuotta kirjoitusta,
kirjoittamisen sijasta koulujen oppilaita odottaisi myohemmin ”tarpeellisemmat
tehtdawat”, toisin sanoen maanviljelyksessd vaadittavat taidot, joista olisi apua
muillekin kuin oppilaalle itselleen. Taman jdlkeen Liimatainen varoittaa alku-
perdistd kirjoittajaa L. H.:ta ja muita talonpoikia “jonne joutavien lorujen” kirjoit-
tamisesta sanomalehtiin. Kirjoitustaidolla ei maanviljelystd parannettaisi. Lii-
matainen vetoaakin lopuksi séddynmukaisen talonpoikaisuuden jatkuvuuteen.
Han ei voinut ymmartdd, miten talonpoika ei muka osannut “kyntdd ja maata
wiljelld ilman kirjoitustaitoa”, kun jo esivanhemmatkin tulivat toimeen ilman tata
taitoa.®"

Seuraavaksi keskusteluun puuttui Antti Manninen, joka huomautti toimi-
tuksen muistutuksessaan Liimataista vanhanaikaisista mielipiteista:

Edellisessd wastaus-kirjoituksessa ndkyy ensinkin olewan se erhetys, ettd F-k. H-nen
olisi maanwiljelyskoulun kédynyt. Sen lie tehnyt hdnen ].-niminen weljensd, johon
mieheen ei meidédn tieden milldan tawalla sowi téssd lausutut moitteet herramaisuu-
desta, josko walitettawasti loytyneekin monta muuta wahamielistd, jotka maanwilje-
lys tahin minkd muun koulun kdytyénsa herrastelewat; waan ndihin sopinee ehka se
wanha sananlasku; ”“Wie porsas Puolaan, saat sikana takasin.” Koulussa ei heita
warmaankaan neuwota tyotd halweksumaan, sen wahemmin herrastelemaan; mutta
puhtauteen ja siistimpddn kdaytokseen koetetaan heitd totuttaa ja sekin saattaa jo pis-
tdd monen silmddn herrastelemiselta; mutta semmoisia silmid saattanee syysta kut-
sua turhimuksellisiksi (pedantisk.) Sisdllinen siwistys ei woi olla waikuttamatta
wahan toki ulkonaistakin siisteyttd, ja siind ei pitdisi olla mitddn pahaa; mutta sita
wastaan tdiden wierominen, missd semmoista hawaitaan, osoittaa juuri oikean siwis-
tyksen puutetta ja ansaitsee moittimista.*!

Manninen viittaa todennédkoisesti “F-k H-nen” -nimimerkin veljelld Johan Héan-
niseen. Liimataisen kotikyla Karkkadld kuului 1800-luvun puolivilissd Rauta-
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lampeen, joka mainittiin Levdsen maanviljelyskoulun vuositutkinnon suoritta-
neen Héannisen Kkotipaikaksi Tapiossa 13.4.1861. 892 Puolustamalla “J-nimista
veljed” herramaisuus syytoksiltd, Manninen luo samalla yhteyden muihin maan-
viljelyskoulun oppilaisiin ja puolustaa heiddn saamaansa koulutusta. Maanvil-
jelyskoulut eivit opettaneet “heiti [oppilaita] tyotd halveksumaan”, vaan “puh-
tauteen ja siistimpddn kdaytokseen” .89 Mannisen argumentaatio kertoo siitd, ettd
koulut vahvistavat samalla siveytti ja vaatimatonta kdytostd korostavia saddyn-
mukaisia malleja. Nama sivistysmalliin sulautetut puhtaan ja siistin kdytoksen
mallit ndyttdvat Mannisen kategorisoinnissa “monen silmissd herrastelemisel-
ta” .80 Han korostaa jaottelullaan, monen muun sivistysmallien kannattajien
tavoin, sisdllisen ja ulkoisen sivistyksen eroja. Mikali koulujen opetus johti herras-
teluun ja laiskuuteen (“tyon halveksimiseen”), se oli merkki “oikean sivistyksen
puutteesta”.80> Tatd kuvausta tehostaa myods Mannisen siteeraama sananlas-
ku: ”Vie porsas Puolaan, saat sikana takaisin” .80

Seitsemdd numeroa mydhemmin oli uuden vastineen aika. Télld kertaa “H.
R-n.” arvosteli Tapiossa 2.7.1864 Liimataista "F-k. H-sen” ja maanviljelyskoulun
oppilaiden herjaamisesta. Kirjoittaja vetoaa jo alussa omaan sisiryhmadansa.
Hanen mukaan “tarkoituksemme” kirjoituksessa ei ollut oikoa vadrinkdsitysta
siitd, ettd "F-K. H.-nen” olisi maanviljelyskoulun oppilas tai puolustaa talonpo-
jan kirjoitustaitoa, koska toimitus oli sen jo tehnyt. “Mutta koska olemme talon-
poikia, emme woi umpisuuna katoa herra 1. L. laweaa "wiisautta” kirjeessinsi” 897
Tarkoituksena oli ndin ollen puolustaa “talonpojan edistystd”, jolle Liimatainen
oli viaheksynyt.808

Kirjoittajan mukaan Liimataisen kirjoitus vaikuttaa “korvissamme” siltd,
ettd han kehotti talonpoikia ”pysymaédn aina aura kddessa” sekd “harrasmaisessa
takissanne”, jotta ndma eivdt ndyttdisi herroilta.8% H. R-n. vertaa Liimataisen
kirjoitusta saarnaan, joka kuitenkin levittdd ylenkatsetta ja inhoa. Han muistut-
taa Liimataista siitd, ettd talonpojat ovat ihmisid siind kuin herratkin. Kirjoitus-
taidon lisdksi H.R-n puolusti myos kirjojen hyodyllisyyttd, niin hengellisten
kuin maallisten. Parempi luku- ja kirjoitustaito parantaisi samalla nykyaikai-
sen, “paljon jarjellisemméan” maanviljelyksen oppimista.81? Kirjoittaminen oli
my0s parempi ajanviete kuin ”tanssipidot, korttipelit ja juomaseurat” 81! Kirjoit-
tajan argumentoinnin perusteella voidaan ndin tulkita, ettd sivistys, koulutus ja
kirjalliset auttoivat paheiden vailttdmistd, ja vahvistivat samalla siveellisyyden

802 ks. "Wuositutkinnon Lewdselld” 13.4.1861 Tapio no 28.

803 [Antti Manninen] “Toimituksen muistutus.” 14.5.1864 Tapio no 20.

804 [Antti Manninen] “Toimituksen muistutus.” 14.5.1864 Tapio no 20.

805 [Antti Manninen] “Toimituksen muistutus.” 14.5.1864 Tapio no 20.

806 [Antti Manninen] “Toimituksen muistutus.” 14.5.1864 Tapio no 20.

807 H.R-n. “Wdahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.

808 H.R-n. “Wahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.

809 H.R-n. “Wahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.

810 H.R-n. “Wahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.

811 H.R-n. “Wahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.
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mallia. Seuraavaksi kirjoittaja kdyttdd puoliherra-kategorioita sivistyksen puo-
lustamiseen.

“Puoli-siwistyneet! puoli-herrat!” sanoo koko herra I.L. N4itd sanoja tahtoo hin kayttaa
ikddn kuin herjaukseksi J-k H-selle, eli oikeimmin sanoen hénen weljellensi ja ei ainoas-
taan sille, waan yleensédkin maanwiljelyskoulun kiyneille. [- -] Mielestimme on paljoa
parempi olla puoli-sivistynytkin kuin warsin raaka, sill4 siitd on aina toiwo yhi edisty4,
wieldpéd koko siwistyneeksikin joutua, sitd wastaan kuin warsin ra“alla on puoli-
siwistyneeksikin waikia tulla.t12

"H.R-n.” pyrkii ndin torjumaan Liimataisen kasitystd siitd, ettd puoliherrojen ja
puolisivistyneiden kategoriat koskisivat kaikkia maanviljelyskoulun oppilaita.
Han puolustaa sivistystd vertaamalla sitd metaforisella ilmauksella sivistymiét-
toméan ihmisen raakuuteen. "Puolisivistyneelli” oli mahdollisuuksia paasta vaik-
ka "kokosivistyneeksi” asti, kun taas raakuudessa eldvalld ihmiselld oli vaikeuksia
pddstd edes puolisivistyneeksi.

Kirjeen loppupuolen argumentoinnissa on ndhtédvissd savyjd kansallisuus-
aatteesta. Kirjoittajan mukaan talonpojista 16ytyi niitd, jotka “aiwan kouluja
kdaymattd” osasivat kirjoittaa parempaa suomenkieltd kuin wieras-kielisen opin
saaneet herra-miehet. Kirjeensd lopuksi H.R-n. pyysi vield Liimataista jattamaan
vanhanaikaiset ajatukset meisti talonpojista syrjddn, silli “ne ei sowi meiddn
aikoina.”813 Kirjoituksessa kaytettdvd argumentointi viestitti ndin lukijoille siitd,
ettd talonpojat olivat jo ymmartdneet uuden ajan vaatimukset, ja halukkaita
kouluttautumaan, lukemaan ja kirjoittamaan, lyhyesti ilmaistuna sivistymaéan.

lisakki Liimatainen yritti laatia kirjoitukselle vastineen Tapioon, mutta
toimitus eli Antti Manninen hylkési sen. Syyksi ilmoitettiin kirjoituksen ”ah-
dasmielisyys” 814, toimituksen vastaisuus sekd kirjoittajan henkilollisyyden
suojeleminen. Liimatainen nimittdin ilmoitti kirjeessd asumispaikkakuntansa.
Lisdksi Manninen kritisoi Liimataista vanhakantaisesta ajattelusta, viittaamalla
hédnen kadyttdméaansad sananlaskuun “suutari pysykoon lestissdan” 815> Manninen
my0s korosti toimituksen kannattavan edelleen talonpojan kirjoitustaidon pa-
rantamista, ja katsoi siitd syysté tarpeelliseksi jittdd kirjoitus julkaisematta. 81

Tapion sijaan Liimatainen lahetti kirjeensd seuraavaksi Pdivittireen, jossa
se my0s julkaistiin 30.7.1864. Kirjeessdan han kiisti tarkoittaneensa sitd, ettei
talonpojille olisi sivistyksestd mitddn hyotyd. Kirjoitustaito oli tarpeellinen,
kunhan sita ei kdytettdisi haitallisiin ja vahingollisiin tarkoituksiin. Liimatainen
pysyi kuitenkin edelleen siind kannassaan, ettd Levdsen koulusta oli tullut op-
pilaita, jotka hdpesivdt omaa sddtyddn ja osasivat ndyttdd taitojaan ainoastaan
laittamalla kirjeitd postiin. H-R-n sai puolestaan kritiikkid siitd, ettd han “rakas-
taa Tapion toimituksen mielialaa” 817 Liimatainen itse katsoi aavistavansa ”ylei-
son” vaatimukset, ja toivoi, ettd “ne oppilaat, jotka sieltd [maanviljelyskouluista]

812 H.R-n. “Wéahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.

813 H.R-n. “Wahdsen arwostelua herra I.L. wastine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa.”
2.7.1864 Tapio no 27.

814 [Antti Manninen] ” Toimituksen muistutus” 10.9.1864 Tapio no 37.

815 [Antti Manninen] ” Toimituksen muistutus” 10.9.1864 Tapio no 37.

816 [Antti Manninen] ” Toimituksen muistutus” 10.9.1864 Tapio no 37.

817 LL. [lisakki Liimatainen]. “Muutamia mietteitd wastaukseksi H- R-n kirjoituksessa
Tapion 27 numerossa.” 30.7.1864 Paivétar no 31.
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lahtewdét, olisiwat seuduillensa hyodyksi eikd wahingoksi”.818 Tapiota hin ke-
hotti lopettamaan “jonne joutawien kirjoitusten” julkaisemisen, jottei lehti jou-
tuisi Kansakunnan lehden tavoin lopettamaan toimintaansa.’!

Keskustelun kaksi viimeistd vastinetta julkaistiin samana pdivdna
10.9.1864, mutta eri lehdissd. H. R-n:n Piivdttiressi julkaistu kirje keskittyi pada-
osin Liimataisen tulkintojen kritisoimiseen. Jos maanviljelyskouluista todella
valmistuisi ”puoli-sivistyneitdi, puoliherroja, nappiherroja tai laiskureita, niin wissisti
ei kukaan menisi sinne niitd [nimikkeitd] hakemaan” 820 Kirjoittaja argumentoi
edelleen talonpoikien luku- ja kirjoitustaidon tarpeellisuudesta, ja nojasi perus-
teluissaan tyotd ja siveyttd korostaviin malleihin. Kirjalliset taidot olisivat joka
tapauksessa parempaa ajanvietettd kuin edellisessédkin kirjoituksessa mainitut
tanssiminen, kortinpeluu tai juopottelu. Kirjoituksen lopuksi H. R-n vetoaa
vield omaan sisdryhmé&dnsd. Héanelld ei ollut omien sanojensa mukaan mitdan
sitd vastaan, ettd Pdivitir julkaisisi jatkossakin I.L:n kirjoituksia, silld "meitdi
talonpoikia huwittaa tulla tarkemmin tuntemaan senlaisia miehis ja miehia. !

Pdiivittiren toimittaja Ernst Linder ei ndyttanyt muistutuksensa perusteella
kovinkaan ilahtuneelta Liimataisen ja “H. R-n:n” kirjoituksista. Hinen mukaan
tamdn kaltaiset kirjoitukset eivit erityisemmin hyodyttdneet eikd huvittaneet
lehden lukijoita. Linderin mukaan Pdivitir ei olisi edes halunnut julkaista jal-
kimmadistd kirjoitusta, mutta pdétti antaa vastineelle tilaa, koska edellinenkin oli
julkaistu. Linder ojentaa samalla kirjoittajia siitd, ettei “julkisuus ole semmoisia
vahapatoisid yksityisid seikkoja varten”, ja kehotti kirjoittajia jatkamaan tukka-
nuottaa seuraavaksi “omalla pihallanne, waan ei sanomalehdissad” .822

Samana pdivand 10.9.1864 Pdivittiren julkaisujen kirjeen ja toimituksen
muistutuksen kanssa ilmestyi Tapiossa “F.H.n” vastine. Siind hén syytti Liima-
taista sanojen véadristelystd ja yhden tapauksen yleistamistd kaikkiin maanvilje-
lyskoulun kéyneisiin. Lisdksi hdn kielsi talonpoikien pyrkivan puoliherroiksi,
jonka katsoi ”“kansallisuuteen sopimattomaksi, koska niille se arwo-nimi yleen-
sd annetaan”.®? Keskustelu péittyi Antti Mannisen muistutukseen, jossa hin
alleviivasi vield kerran Liimataisen ajatusten vanhankantaisuutta: “tana aikana,
jona ahkeroidaan kansan walistuksesta, kansan herdttdmisestd ajattelewaksi ja
mietittdwéaksi sekd wapaa mieliseksi kansaksi. Jos suwaitaan semmoista was-
tusta ja moittimista niin silloin kansakouluja ja niiden opettajia maahan puuha-
taan.” 8%

Keskustelun jdlkeen Levasen maanviljelyskoulu jatkoi toimintaansa vuo-
teen 1894, jonka jdlkeen se lakkautettiin ja muutettiin kunnalliskodiksi. Levdsen
koulun lopettamisen syynd ndyttdd olleen teoreettisen opetuksen puute. lisal-

818 LL. [lisakki Liimatainen]. “Muutamia mietteitd wastaukseksi H- R-n kirjoituksessa
Tapion 27 numerossa.” 30.7.1864 Paivétar no 31.

819 LL. [lisakki Liimatainen]. “Muutamia mietteitd wastaukseksi H- R-n kirjoituksessa
Tapion 27 numerossa.” 30.7.1864 Paivétar no 31.

820 H.R-n. ”Wield wahén selitystd herra I.L. wastine kirjoitukselle Pdivattaren 31 nume-
rossa” 10.9.1864 Piivatar no 37.

821 H.R-n. "Wield wahén selitystd herra I.L. wastine kirjoitukselle Pdivattaren 31 nume-
rossa” 10.9.1864 Piivatar no 37.

822 [Ernst Linder] “Toim. muist.” 10.9.1864 Paiwatar no 37.

823 F.H.”Widhédn wastausta hra I.L:lle Pdiwattdren 31 n:roon” 10.9.1864 Tapio no 37.

824 [Antti Manninen] " Toimituksen muistutus” 10.9.1864 Tapio no 37.
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men Petosalmelle perustetun maanviljelyskoulun wuusi “kaytdannollis-
tietopuolinen” korvasi aiemman, kdytannollisesti suuntautuneen opetuksen.82>
Keskustelun jdlkeen lisakki Liimatainen ndyttdd kadonneen julkisuudesta. En
ole havainnut, ettd hin olisi osallistunut keskusteluihin ainakaan Tapio -lehden
palstoilla. Antti Manninen sen sijaan jatkoi julkisuudessa aktiivisena keskusteli-
jana ja toimi vield kaksi vuotta pddtoimittajana ja maanviljelyskoulun johtajana.
Nousujohteinen ura kuitenkin katkesi sairauteen: hdnen eldmédnsd pdattyi
20.10.1866 lavantautiin 35 vuoden idssd. Mannisen tyo ei kuitenkaan jaanyt
tunnustuksetta. Hanen ystdvansad tohtori Nylander lausui hautajaistilaisuudes-
sa seuraavat muistosanat:

Antti Mannisella oli palava into Suomenmaan edistymiseen ja kaikki hénen vaiku-
tuksensa ja ahkeroimisensa tarkoitti ainoastaan yhteistd edistymistd ja yhteistd hyvaa.
Siind tyossd hédn ei milloinkaan vadsynyt: kun pdivad ei piisannut, valvoi hdn yo6t, yha
vain Suomen yhteiselle kansalle neuvoja ja keinoja keksien, johtaen kaikkeen hyvaan
ja edistymiseen.826

7.6 Puoliherrojen puheenvuoro

Tutkimukseni aikaisemmista luvuista on kdynyt ilmi, ettd puoliherra-kategoriat
olivat lehtikirjoituksissa tyypillisesti ulkoapdin luokiteltuja. Vaikka kategori-
sointien varsinaiset kohteet eivit itse identifioituneet julkisuudessa puoliherra-
kategorioiden jdseniksi, osa kirjoittajista saattoi puolustaa heitd aikalaisten
herrastelusyytoksiltd. Silloin kun puoliherrojen ominaisuuksiksi maédritettiin
kirjalliset taidot, koulutus tai joku muu “uuden ajan vaatimus”, sosiaalisen
kategorian olemassaolo saattoi kddntya kirjoittajien tulkinnoissa merkiksi Suo-
men suurruhtinaskunnan sivistyksen parantumisesta. Puolustus ei kuitenkaan
koskenut talonpoikaisia malleja rikkovaa laiskottelevaa, siveetontd, tuhlaavaa
tai ylpeilevdd kdytostd, vaan tdllainen kadyttdytyminen katsottiin edelleenkin
tuomittavaksi. Ne kertoivat herrastelun ulkoisten piirteiden omaksumisesta
ilman koulutuksella ja kirjallisilla taidoilla saavutettua ”sisdistd sivistystd”.
Mutta mitd “puoliherrat” itse ajattelivat tdstd sosiaalisesta kategoriasta ja itsen-
sd sijoittamisesta kategorian jdasenyyteen? Kaikkein ldhimmaiksi sisdaryhma-
ndkokulmaa pddsemme maanviljelyskoulun oppilaiden ldhettdmissd maaseu-
tukirjeissa.

Yksi heistd oli Viipurin pitdjan Maaskolan maanviljelyskoulusta kirjoitta-
nut oppilas “O.B.-g.”. Hanen Otawassa 2.5.1862 julkaistussa kirjoituksessa ko-
rostuu maaseutukirjeille tyypillinen kategorinen vastakkainasettelu sivistyksen
kannattajien ja oppimattomien vililld. O.B.-g. kertoo oppilaiden pyrkivan
eteenpdin ”opin ja siwistyksen riennoissa”, vaikkakaan ei vield pitkille ehtinee-
nd. Koulujen vastustajina kirjoituksessa esiintyy jokseenkin kasvottomaksi
jddava Viipurin seudun “talonpoikainen rahvas”8?, joka kirjoittajan mukaan vas-

825 H. Wirilander 2008, 504-505.
826 Laiho 1933a, 129-130.
827 Maanwilj. oppilainen O. B.-g. "Maaskolasta” 2.5.1862 Otawa no 17.
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tustaa luonnostaan kaikkea uutta. Han muistelee maanviljelyskoulun oppilai-
den ja koulujen vastustajien vuoden takaista kohtaamista seuraavasti:

Esim. mdnndkesdnd missd waan sattuiwat kanssamme, niin eiwit joutaneet muuta
kuin ihmettelem&an meitd, kuin olemme muka tulleet mokomaan “rahka kouluun”,
jossa ei kuitenkaan herraksi padse. Tuohon kun wastasimme ettemme herraksi tah”
o tullakaan, waan ainoastaan maanwiljelijoiksi, niin kuulimme kohta: “no maata
kyntdmdan oppii jokainen itsestdnsd, ilman koulua kdymattdki.” Onko maawiljelys
silld parannettu jos kyntdd osaisikin? Wield he paattawat maawiljelyskoulujen
wahinkoa saatawan maallemme, sanoen: “katsokaapas pojat kunhan kynteletten niil-
14 hiton sarwi-aatroilla, niin saatte ndhda kuinka peltonne tympeytyy kaswamasta. -
Mistd he owat saaneet timdn paddtoksen? - Tdllainen menestys néyttad ikdaskuin
korkian esiwallan armollisen sé@nnon mukaan asetetut maawiljelyskoulut olisiwat
peréti hyodyttomat. Waan epdilemattd 16ytyy tddlta semmosiakin, joissa maawilje-
lyksen halu alkaa todella wirkistyd, se siis waan e’eleenki kaswakoon! 828

Kirjoittajan homogeenisend esittdméan talonpoikaisen rahvaan kategorisoinnissa
maanviljelyskoulun kavijat pyrkivit turhaan herroiksi, mutta eivit tule saavut-
tamaan tdtd statusta. Maanviljelijit ja herrat muodostavat kategorisen vastaparin,
jossa maanviljelyskoulujen vastustajat puolustavat ideaalista maanviljelystaitoa
kaytannolla (“kyntdmé&an oppii jokainen itsestdnsd, ilman koulua kdymatta-
ki”).829 Herra-kategorian jasenet ovat koulunkdyntinsa lisdksi kirjoitustaitoisia:
tastd kertoo koulun vastustajien antama pilkkanimitys “rahka koulu” eli kirjoi-
tuskoulu. Kirjoittajan omat sisaryhmaldiset, maanviljelyskoulun oppilaat, esiinty-
vdat niin ikddn yhtendisend ja homogeenisend ryhménd. Tédstd kertoo me-
muotoinen kerronta (“kanssamme”, ”vastasimme”, “kuulimme”). Talonpoi-
kaista rahvasta vastaan rakentamassaan vasta-argumentissaan O. B-g. vetoaa
korkeimman esivallan méaarayksiin, ja ihmettelee, miten heiddn perustamia koulu-
ja voitiin pitdd hyodyttomind. Virkamiesten lisaksi han puhuttelee kirjoituksel-
laan potentiaalisia koulujen kannattajia (”semmoisiakin, joissa halu alkaa todella
virkistyd”).%% Né&in O. B-g. rakentaa kirjoituksellaan vastakkaiset leirit, jossa
toisella puolella ovat vanhoissa tavoissa pysyttdytyvd maanviljelyskouluja
vastustava talonpoikainen rahvas, toisella sivistykseen ja oppiin pyrkivat maanvil-
jelyskoulun oppilaat, edistykseen pyrkiva hallitus sekd epamddrdisemmat, maan-
viljelyksen uudistamista kannattavat henkilot.

Vieldkin yksityiskohtaisempi kuvaus oppilaiden sisdaryhmén nidkemykses-
td 1oytyy Tohmajdrven Jouhkolan maanviljelyskoulun oppilaan “H. J. H-n"
kahdesta kirjeestd. Ne olivat sdvyltdan puolustuskirjoituksia, joissa hdan pyrki
kumoamaan kasityksid koulussa saatujen oppien hyodyttomyydestd, ja argu-
mentoimaan paremman maanviljelyksen tarpeesta. Kirjeistd ensimmadi-
nen, “Maanwiljelidin edistdmisestd Karjalassa” ilmestyi Suomettaressa 21.12.1860.
Kirjoitus alkaa Suomen maanviljelyksen yleisen tilan arvostelulla, joka on ha-
nen mukaan ”“wanhantapainen”, “keskentekoinen” ja “surullinen seikka”.8!
Kirjoittajan késitys valistuksen kannattajista ja vastustajista ei jdd epdselviksi.
Argumenttia tehostaakseen hdn kayttdd kategorisoinnissaan arvottavaa diko-
tomiaa. Vaikka esivalta oli perustanut maanviljelyksen parannuskeinoksi maan-

826 Maanwilj. oppilainen O. B.-g. “"Maaskolasta” 2.5.1862 Otawa no 17.
829 Maanwilj. oppilainen O. B.-g. “"Maaskolasta” 2.5.1862 Otawa no 17.
830 Maanwilj. oppilainen O. B.-g. “"Maaskolasta” 2.5.1862 Otawa no 17.
81 H.J. H-n. "Maanwiljelidin edistdmisestd Karjalassa” 21.12.1860 Suometar no 50.
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viljelyskouluja, jonka kdytydan oppilaat levittivdt opittuja taitoja maakuntiin,
varsinainen maaseudun rahvas “ei ole walistunut kasittdmaan opin hyotyd” 832
Tamdan vuoksi oppilaiden oli pakko mennd maanviljelyskoulujen jdlkeen joko
kaupan tai ruukin-palwelukseen, jolloin koulussa saadut opit menivit hukkaan.
H. J. H-n vetoaa sananlaskuun “ei oppi ojaan kaada”, mutta toteaa samalla
ironisesti, etteivit valtakunnan kustantamat kalliit laitokset tulisi nykytilanteessa
hyodyttaméaan maanviljelystd, sillda “kaupan ja ruukin palveluksessa tarvittavat
taidot voisi saada muissakin oppilaitoksissa”.833 Seuraavaksi kirjoittaja nostaa
esiin maanviljelyskoulun oppilaista kédytetyn pilkkanimityksen, jota kadyttamal-
14 han arvostelee kategorian jasenista:

Jos kelld on omaa maata, niin kdypi hin sitd paremmalla taidollansa wiljeleméén,
waan mihinkas koulussa kdynyt renkimies toiwonensa joutuu? Hanen tiaytyy mat-
kustaa niin kauwan, ettd wiimein palweluspaikan 16ytda maawiljelyksessd, jos ei en-
nen niin Wenéelld, jos ei muuhun palwelukseen rupea. Sattuu kylla paikka Suomes-
saki: suurissa howiloissa ja herrastaloissa pienemmisséki, waan pienet talolliset ei-
wait “tarwitse herrasrenkid”. Senlaisella paremman taidon awun hylkimiselld mei-
déan talonpojat osoittawat omaa walistumatonta ymmarrystansa.s34

Herrasrengin kategorialla kirjoittaja arvostelee talon iséntid opetuksen vastusta-
misesta. Vaikka koulun kiyneelli renkimiehelld olisi kédytettdvissdadn ”parempia
taitoja”, pienet talolliset eivat hyvaksy heitd palvelukseensa. Sen vuoksi oppilai-
den tdytyy joko matkustaa pidemmalle tai mennd ”suurten hovioloiden”
tai “herrastalojen” palvelukseen. Kuvaus vastaa toisaalta 1800-luvun puolivalin
maanviljelyskoulujen opetuksen p&ditavoitteita, silld miespuoliset oppilaat kou-
lutettiin kahden vuoden aikana p&ddsdantoisesti tyonjohtajiksi, jonka jdlkeen he
pddtyivat yleensd suurkartanoille voudeiksi tai pehtoreiksi. Pienemmille tiloille
suuntautunutta opetusta alettiin jarjestdd vasta 1890-luvun lopulla lyhytkestoi-
semmissa maamieskouluissa.8%

Kirjeensd lopuksi H. J. H-n pyrkii vield vakuuttamaan lukijat maanvilje-
lyskoulujen hyodyllisyydestd, ja avaa myos tarkemmin yleison, jolle kirjoitus
ensisijaisesti suunnattiin. Han toivoo, ettd Karjalan talonpoikaiset maanviljelijit
herdisivat ”ajattelemaan omaa etuaan”8%, ja antamaan arvon kouluille, jotta he
saisivat niistd todellisen hyodyn. H. J. H-n puolustaa vield kerran maanviljelys-
koulun oppilaiden asemaa vertaamalla heitd papin koulutukseen: ”silld jokai-
nen arwaa, ettei kukaan, joka on lukenut papiksi, suinkaan toiwoisi joutuwansa
lukkariksi”. Mikdli maanviljelyskoulun oppilaat eivét saaneet tehdd sitd tyotd,
mihin heiddt oli koulutettu, heiddn oli pakko turvautua varojen puutteessa
muihin ammatteihin. Kuitenkin ”oppineen maanviljelijin apu on pienen talollisen
edistymiseksi aiwan samasta arwosta kuin pienenkin herran talossa.”8%7

Toinen H. J. H-n 1dhettama kirje julkaistiin Tapiossa 13.4.1861. Tassa kirjoi-
tuksessa hdn asemoituu selvemmin oppilaaksi: kirje on ldhetty nimimerkilla “H.
J. H-n Jouhkolan poika.” Hén jatkaa kirjoituksessaan maanviljelyksen paranta-

82 H.J. H-n. "Maanwiljelidin edistdmisestd Karjalassa” 21.12.1860 Suometar no 50.
83 H.J. H-n. "Maanwiljelidin edistamisestd Karjalassa” 21.12.1860 Suometar no 50.
84 H.J. H-n. "Maanwiljelidin edistdmisestd Karjalassa” 21.12.1860 Suometar no 50.
835 Niemela 2008, 111.

86 H.J. H-n. "Maanwiljelidin edistdmisestd Karjalassa” 21.12.1860 Suometar no 50.
87 H.J. H-n. "Maanwiljelidin edistamisestd Karjalassa” 21.12.1860 Suometar no 50.
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miseen tdahtddvad agenda. Jo kirjeen toisessa virkkeessd kirjoittaja korostaa, ettd
maanviljelyksen edistdiminen on kiinni omasta halusta ja varallisuudesta. Kir-
joittaja tehostaa tdtd dikotomialla. Koyhit “kaywaét rahtia lunastaakseen rahansa
weron-maksuun” sekd “kesilld maatansa perkaawat ja woimistawat, waikka se
on myohdnen” .83 Sen sijaan ne joilla on varaa, hankkivat myos parempia tyoka-
luja maanviljelyksen edistamiseksi. Taman jdlkeen kirjoittaja suuntaa takastelun
maanviljelyskouluun. Argumentoinnissa huomion arvoista on tapa, jolla hian
vetoaa oman kategoriaryhméansé eli “meidédn oppilaiden” jasenyyteen:

Olisi sananen wirkettiwa Karjalan maanwiljelyskoulusta, josta Jouhkolan nimelld on
pidetytty paljo puhetta sanomalehdissamme, erinomattain sen oppilaisista, ja niiden
herramaisuudesta ja paljoista palkan-waatimuksista. Jos waan taimmdoinen wirhi
meitd oppilaisia yksin koskee, pitden maawiljelyksen edistymistd kahleissa, on niin
héapiillinen kohtaus, ett’emme woi sitd milldkdan maksaa. Taméan hapidllisen
wikamme hawaittua, tdytyy erittdinkin sen palkinnoksi tarjoutua K. P-sen waati-
muksesta, ruokapalkalla tahi paremmin kolme eli nelja ”sakkia paiwalle”. Jaa -
wieldhdn waatetta pitdd pyytdd. Herras-asunnon siaan tawallinen renkitupa, jossa
saamme ldmpimaén ja lewon! Eihdn tdma liene suuri waatimus? Jokohan sitte lienette
walmiit awaamaan tietd puoleltanne ndille “maanwiljelyksen apostolin”-wiran toi-
mille? Jokohan kaikki talolliset olette walmiit ndiden ehtojen noudattamiseen? Mei-
dan suurin halu olisi, ettd tuon ndkisimme toteutuwan; sillda meidian hellimmaét
toiwomme on saada teihin sillékin keinolla halua ndiden keinoin kdyttamiseen, jotka
meitd haluttomuudesta soimaatte. Wield pyytdisin ndyrimmasti, jos ette pahastuisi,
kohtelemaan meitd hiljaisuudella, eikd waatimaan sitd, jota meilld ei ole; silld walitet-
tawasti meitd wield heikkous haittaa, waikka jo kuinka hywét opinlahjat itsestansa
olisi, niin oppimiselle on wield tilaa!83

Argumentoinnillaan H. J. H-n. viestittdd lukijoille tietdvansd, mitd maanvilje-
lyskouluista ja sen oppilaista puhuttiin kirjoitusajankohdan julkisessa keskuste-
lussa. Maanviljelyskoulun oppilaiden ulkoapdin luokitellun herramaisuuden tun-
nuspiirteend ndyttaytyy yleisissa kritiikeissa erityisesti ahneus (”palkan waati-
mukset”), mutta myos implisiittisemmin esiin nousevat ylpeys ja laiskuus. Edelld
mainitusta kategoriapiirteestd viitteen antaa oppilaista kdytetty pilkkanimi-
tys “maanviljelyksen apostolit”, jalkimmadisestd kirjoittajan huomautus siitd,
ettd oppilaat olisivat jollakin tapaa ”haluttomia”.®? Myohemmin Kkirjoittaja
tekee myonnytyksen kriitikoille. Hanen mukaan syytoksissd on perdékin, silla
jothinkin (oppilaisiin) on saattanut paastd kasiksi “ylpeyden henki” .84 Kirjoittaja
pyrkii kuitenkin kumoamaan yksityistapaukset stereotyyppisind yleistyksi-
nd: “jos yksi on wadryyden tehnyt, niin wadrin on ettd kaikki sitd yhteisesti kan-
taa, waikka se on walitettawasti tassdkin asiassa tapana.”842

Kirjoituksensa lopuksi H. J. H-n. puolustaa vield koulutuksen merkitysta.
Han viittaa aiempiin julkisuudessa esiintyneisiin keskusteluihin, joissa on kay-
nyt ilmi, ettei koulujen oppilaita ole huolittu endd takaisin maaseudulle. Kirjoit-
tajan ndkemys koulujen tdrkeydestd oli tyystin toinen. Han korostaa, ettd
maanviljelyskoulun kidyneiden tarkoitus oli palvella omilla lahjoillaan isdinmaa-

88  H.J. H-n. Jouhkolan poika. ”Tohmajarweltd” 13.4.1861 Tapio no 15.
89  H.J. H-n. Jouhkolan poika. ”Tohmajarweltd” 13.4.1861 Tapio no 15.
840 H.J. H-n. Jouhkolan poika. ”“Tohmajarweltd” 13.4.1861 Tapio no 15.
841 H.J. H-n. Jouhkolan poika. ”Tohmajarweltd” 13.4.1861 Tapio no 15.
82 H.J. H-n. Jouhkolan poika. ”“Tohmajarweltd” 13.4.1861 Tapio no 15.
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taan ja sen jdsenid. Koulut olivat keskeinen osa "kansan riennoissa ja edistami-
sessd, silld tdhdn asti wahdan on huonommat julenneet risahtaa.”843

Tamdn lahemmadksi emme todenndkoisesti pdadse “puoliherrojen” omaa
ndkokulmaa 1800-luvun puolivélin julkisessa keskustelussa. Edelld esitettyjen
kirjeiden perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd maanviljelyskoulujen oppilaat
ovat olleet tietoisia heihin kohdistuneista syytoksistd. Tdssd esitellyt kirjoittajat
pyrkiviat kumoamaan nditd kasityksid korostamalla maanviljelyskoulujen sivis-
tystehtdavad. Oppilaat eivdat menneet kouluihin oppiakseen laiskoiksi herroiksi,
vaan pyrkiviat saamaan parempaa oppia maanviljelyksestd, ja hyodyntamaan
sitd paikallisyhteisdjensd ja Suomen hyviksi. Maanviljelyskoulussa omaksutut
ihanteet olivat tehneet kirjoittajissa tehtdvansd. Siadynmukaisista talonpojista
oli tullut sivistyneitd talonpoikia.

83 H.J. H-n. Jouhkolan poika. ”“Tohmajarweltd” 13.4.1861 Tapio no 15.



8 TULOKSET JA LOPPUPOHDINTA

Olen tarkastellut tutkimuksessani puoliherroja ja talonpoikaisia kulttuurisia
malleja 1800-luvun puolivilin suomalaisissa sanomalehtikeskusteluissa. Rajasin
tarkasteluni Vendjan autonomisen Suomen suurruhtinaskunnan modernisoi-
tumisen ja suomenkielisen kirjallisen julkisuuden alkuvaiheisiin (vuodet 1847-
1870), aikakauteen, jolloin talonpoikainen maaseutuvaestt osallistui ensimmais-
td kertaa laajempaan julkiseen keskusteluun ylempien sddtyjen kanssa. Tarkas-
tellun ajanjakson tarkeimmat aikalaiskeskusteluihin heijastuneet taloudelliset,
hallinnolliset ja aatteelliset taustatekijdt olivat talouseldmén sddtelyn lieventa-
minen, maakaupan vapauttaminen ja siitd seuranneet uudet kulutusmahdolli-
suudet maaseudulla, sanomalehtid valvovan sensuurin osittainen purkaminen,
liikkenneyhteyksid ja tiedonkulkua parantaneet rakennushankkeet, koulujarjes-
telmdn uudistaminen sekd fennomaanisen kansallisuusaatteen esiinnousu.
Nama tekijdt haastoivat sdaty-yhteiskunnan juurruttamia kasityksid sddtyrajois-
ta, joiden mukaan maaseudun talonpoikaisen véeston odotettiin kayttaytyvan.

Olen maddritellyt tutkimukseni keskeisimmdéksi késitteeksi ja tarkastelun
kohteeksi puoliherra-kategoriat. Kategorian pddjasenelld puoliherroilla viittaan
alempisddtyisen henkiloon, joka aikakauden tulkintojen mukaan jéljitteli ylem-
pid sddtyjd “herramaisesti” esimerkiksi pukeutumisellaan, kulutustavaroillaan,
ylelliselld elamé&ntavallaan, koulutuksellaan tai kirjallisilla taidoillaan. Kaytan
tutkimuskohteestani yksikon sijaan monikkomuotoa. Puoliherrat muodostavat
kategoriakokoelman, jonka jdsenet jakoivat sanomalehtikirjoittajien tulkinnoissa
samankaltaisia kategoriapiirteitd. Kategorioita kuitenkin kédytettiin keskuste-
luissa hieman eri tavalla asiayhteydestd riippuen, jolloin kategoriakokoelman
jdsenet saivat aikalaistulkinnoissa erilaisia merkityksia.

Analyysini perusteella puoliherrojen kategoriakokoelmaan kuuluivat
1800-luvun sanomalehdistokirjoituksissa seuraavat 13 jdsentd: puoliherrat,
puolisivistyneet, puolioppineet, suottaherrat, “herrat”, “sivistyneet”, mukaher-
rat, mukasivistyneet, renttuherrat, pikkuherrat, nappiherrat sekd nurkkaherrat
ja nurkkasihteerit. Nédistd yhdeksdn ensin mainittua ovat miltei identtisid. Puo-
liherrat katsottiin aikalaistulkinnoissa alempisdétyisiksi, herrastelemaan pyrki-
neiksi nousukkaiksi, jotka pyrkivit joko kouluttautumaan ylemmén sdddyn
jaseniksi tai jdljittelivdt heiddn tapojaan pukeutumisellaan, ylpedlld kaytoksel-
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ladn sekd kulutus- ja ylellisyystavaroilla. Nelja viimeistd jasentd viittaavat jo
selkeimmin alempiin virkamiehiin, mutta myos heidét voi luokitella puoliher-
ra-kategorioihin kuuluviksi. Kirjoituksista 16ydetyt sosiaaliset kategoriat toimi-
vat tutkimuksessani johtolankoina, jotka paljastavat jdnnitteitda 1800-luvun
puolivilin talonpoikaisyhteisossa.

Paikansin tutkimukseni etnologiseen lehdistotutkimukseen, jonka puit-
teissa tarkastelin sanomalehtikirjoituksia talonpoikaista kulttuuria uusintavina,
arvostelevina ja muokkaavina julkisina representaatioina. Tuin kirjoitusten
analyysid kulttuuristen mallien teorialla ja kategoriateoreettisilla kasitteilld.
Tarkastelin puoliherroja sosiaalisena kategoriana, jota Kkirjoittajat vertasivat
talonpoikien ja herrojen (ylempien sddtyjen) prototyyppeihin, ideaaleihin ja
stereotypioihin.

Tulkitsin kulttuuriset mallit aineistosta kontekstuaalisen ldhiluvun mene-
telmaélla kiinnittamaéllda huomiota kirjoitusten yksityiskohtiin, sanavalintoihin,
argumentointitapoihin, toistuviin teemoihin, sosiaalisiin kategorioihin, katego-
risointeihin sekéd kirjoittajien asemointeihin suhteessa omiksi katsomiinsa sisa-
ryhmiin, jotka saivat merkityksensd eronteoilla ulkoryhmiin. Tekstin sisdltoja
tarkastelevan lahiluvun lisdksi laajensin ymmarrystdni kirjoituksista suhteut-
tamalla ne kirjoitusten ulkoisiin konteksteihin, kirjoittajien taustatietoihin, ai-
heesta kadytyihin muihin keskusteluihin saman aikakauden lehdistossd seké
1800-luvun puolenvilin tapahtumiin Suomen suurruhtinaskunnassa ja paikal-
lisyhteisoissa.

Tarkastelun painopiste oli erityisesti maaseutukirjeissa ja kirjeissd ilman
toimeksiantoa, jotka olivat maaseudun kirjoitustaitoisten itseoppineiden, talon-
poikien ja sddtyjen ulkopuolisten péddasiallinen ilmaisukanava nikemystensd
julkituontiin. Mallit eivat rajautuneet pelkdstddn ndihin sisdltoluokkiin. Olen
siksi rakentanut aineistokorpukseni kirjeistd, pddkirjoituksista, artikkeleista,
uutisista, kokouspoytakirjojen lyhennelmistd, kertomuksista, dialogeista, paki-
noista, runoista seka kirjoituksia kommentoineita toimituksen huomautuksista.

Tutkimustulokset johdin sekd deduktiivisesti teoreettisen viitekehyksen
pohjalta, ettd induktiivisesti aineistoanalyysini 16ydosten perusteella. Teoreetti-
nen viitekehys ja tutkimuskirjallisuus auttoivat minua havainnoimaan sanoma-
lehtikirjoituksista aikakauden ajattelua ja toimintaa jdsentdneitd kulttuurisia
malleja, kun taas talonpoikaisten mallien sis&llot johdin aineistoldhtoisesti kir-
joittajien esittdmid argumentteja tulkitsemalla. Analyysin tuloksena 16ytamaéni
puoliherra-kategoriat ja séddynmukaiset talonpojan mallit esittelin luvussa 4.
Tamaén jdlkeen analysoin sivistyneen talonpojan malleja, jotka tdhtdsivit talon-
poikaisen kansan kirjallisten taitojen kohentamiseen (luku 5), sivistystason ja
kansalaistaitojen kehittdmiseen kansakouluissa (luku 6) sekd maanviljelystaito-
jen parantamiseen maanviljelyskouluissa (luku 7). Seuraavaksi kdyn ldpi kes-
keiset tutkimustulokseni vastaamalla tutkimuskysymyksiini.

Ensimmidiselld tutkimuskysymykselldni selvitin 1800-luvun puolivilin
maaseutua koskevia ajattelu- ja toimintatapoja: miti talonpoikaisuuden kulttuuri-
sia malleja kirjoittajat vilittivit arqumenteissaan puoliherra-kategorioiden vdlitykselli
suomenkielisessd lehdistdssd ja miti ndmdi arqumentit kertovat kirjoittajien ja heidin
kuvaamiensa paikallisyhteisojen jisenten suhtautumisesta Suomen suuruhtinaskunnan
muuttumiseen?
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Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta tulkitsin analyysissani
niitd tapoja, joilla kirjoittajat selittivit paikallisyhteisossd esiintyvien puoliherro-
jen olemassaolon vertailemalla sen jasenid talonpoikaisiin ideaaleihin. Puoliher-
ra-kategorioihin sijoitetut henkil6t tulkittiin kritiikissd nousukkaiksi, sdédtyrajoja
rikkoneiksi “huonoiksi” talonpojiksi, jotka eivat kyenneet tayttaméaan ylempien
sadtyjen kriteerejd. Siten arvostelulla pyrittiin vahvistamaan sdity-
yhteiskunnan ajattelutapoihin perustuneet kasitykset ideaalisen talonpoikai-
suuden toimintamalleista.

Aineistoanalyysin perusteella prototyyppisimpdnd esimerkkind talonpo-
jasta nousi tyota tekevi talonpoika. Tama ilmeni kirjoituksissa ahkeruuden koros-
tuksena, jota vastaan puoliherra-kategorioiden jdsenet tulkittiin laiskoiksi ja
joutilaisiksi. Kansakoulujen ja maanviljelyskoulujen oppilaiden pelittiin oppi-
van herrojen tavoille, laiskistuvan liiallisesta lukemisesta ja kirjoittamisesta,
hylkdavan oman sddtynsd ja padtyvan mahdollisesti alempaan virkaan. Tulkin-
noissa heijastui huoli maataloustdihin perustuvan talonpoikaisen eldimé&ntavan
jatkuvuudesta. Paikallisyhteisojen uhkakuvissa talonpoikaiset lapset hylkéasivat
sosiaalisen nousunsa myotd oman kotinsa ja sddtynsd eldmédtavan. Kritiikin
kohteeksi joutuivat myos ne maaseudulta kotoisin olleet tyontekijat, jotka ha-
keutuivat pitdjien ulkopuolelle kaupunkeihin tai teollisuuspaikkakunnille
hankkimaan elantoaan esimerkiksi satamista, rautateiltd tai ruukeista. Maaseu-
dulta poismuuttamisen motiiviksi katsottiin ahneus rahaan ja pyrkimys herras-
televaan eldmantapaan, jotka rikkoivat talonpoikaista késitystd rehellisestd
tyOsta.

Toiseksi talonpoikaisvdestoltd edellytettiin kristillis-siveellisti kaytosta.
Tama tarkoitti ensisijaisesti Raamatun, vahdkatekismuksen ja huoneentaulun
maailman oppeihin perustuvaa Jumalan pelkoa ja syntisen eldméan valttamistd,
mutta my6s monitulkintaista, monien kirjoittajien ndkokulmasta hyvaa kaytos-
td oman yhteison jasenid kohtaan. Siveellisyys merkitsi tdssad kulttuurisessa mal-
lissa kristillisyyden ja hyvien tapojen noudattamisen lisdksi myos pidattayty-
mistd avioliiton ulkopuolisesta seksistd sekd alkoholista ja muista nautintoai-
neista, joiden katsottiin edustavan siveetontd kadytostd. Kouluissa luettu, joi-
denkin aikalaisten ndkokulmasta maalliseksi katsottu kirjallisuus ja opetusai-
neet aiheuttivat maaseudulla hammennystd. Muun kuin kristillisen kirjallisuu-
den lukeminen uhkasi kriitikoiden mukaan talonpoikaista eldmé&ntapaa ja yhte-
ndisyyttd yllyttamalla lukijat joutilaisuuteen ja tyon teon vilttdmiseen. Yhteis-
kunnan uudenaikaistumista koskevien huolien ohella my6s maallistumisen
kritiikissd ndyttdd siis pohjimmiltaan olleen kyse yhteison koossapysymisestd ja
jatkuvuudesta.

Kolmas analyysin tuloksena 1dytdméni talonpoikaisuuden kulttuurinen
malli korosti talonpoikaisen vdeston vaatimattomuutta. Tamd malli limittyy
osittain kristillis-siveellisen mallin kanssa. Vaatimattomuuden malli korostaa
talonpojan rehellisyyttd, noyryyttd ja kunnioittava kdytostd omaa ja ylempid
sddtyjd kohtaan. Kirjallisten taitojen oppiminen ja turha lukeminen saattoivat
johtaa pahimmillaan ylpeyteen ja niin sanottuun ”itseviisauteen”, jotka olivat
omiaan erkaannuttamaan taitojen omaksujan omasta sdddystdan. Ylpedan kay-
tokseen kuuluivat monien kirjoittajien mukaan herrastelu vaatteilla, kahvikes-
teilld sekd muilla kulutustavaroilla. Kirjoittajat tulkitsivat ndméd epdkohdiksi,
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joita esiin nostamalla he varoittivat lukijoita ylempien sddtyjen tapojen jdljitte-
lystd. My0s tdssd mallissa koulutus, sivistys, korkeampien palkkojen tavoittelu
rikkovat siddynmukaista kayttaytymista.

Neljantena talonpoikaisena kulttuurisena mallina kirjoituksista nousi esiin
sddstivdisyys. Kertomuksissa ja kirjeissd talonpoikaista vdestdd varoitettiin tuh-
lailevan eldmé&ntavan vaaroista, alkoholin kdytostd, kaupunkilaisvaikutteista ja
ylipddtdan ylempien sddtyjen matkimisesta, jotka johtivat velkaantumiseen,
pahimmillaan jopa omaisuuden menetykseen. Samoin kuin edelld esitetyssd
vaatimattomuuden mallissa, my0s sddstdvdisyyden mallin kannattajat kritisoi-
vat ylpeilyé ja herrastelua. Siten sddstavaisyydelld oli samalla ideaalia talonpoi-
kaista kaytostd edistdvd vaikutus. "Herramaisesta” eldmédstd muistuttavan
tuhlaamisen ja nautinta-aineiden kuluttamisen epdiltiin kertovan ylpeilyn lisak-
si my0s laiskottelusta. Tdssd esitellylle neljdlle mallille yhteistd oli sdédadynmu-
kaisen kdytoksen korostaminen. Maddrittelen nama mallit analyysini pohjalta
sdddynmukaisen talonpoikaisuuden malleiksi.

Sddadynmukaiset mallit olivat samalla ldhtokohtana uudenlaisille, sivisty-
neen talonpoikaisuuden malleille. Niiden kannattajat pyrkivdt osoittamaan, ettd
Suomen suurruhtinaskunta tarvitsi kehittydkseen ja vaurastuakseen uusia taito-
ja. Sivistyneen talonpojan malleissa talonpojan ensisijaiseksi tehtdviksi katsot-
tiin edelleen tyonteko, mutta sen lisdksi toistd jadvd vapaa-aika tuli kayttaa
itsensd kehittdmiseen. Lukemisella, kirjoittamisella ja laskutaidoilla talonpojat
sivistdisivét itseddn, oppisivat tietoja, pitdisivdat parempaa huolta maanviljelyk-
sestd ja taloudestaan, ja tulisivat paremmiksi kansakunnan jdseniksi. Talonpoi-
kaisessa arvomaailmassa keskeinen kristillisyys oli my0s sivistysmallin keskios-
sd. Samalla Kkirjoittajien tuli perustella, miten koulujen opetusaineet tukivat
kristillisyyttd, eivdtka johtaneet maallistumiseen.

Tédssd mallissa itsensd kehittdminen jatkuvalla lukemisella ja kirjoitus- ja
laskutaitojen oppimisella katsottiin ihmisen velvollisuudeksi. Suomen vauras-
tuminen tulevaisuudessa olisi riippuvainen siitd, ettd yhd useampi kansakun-
nan jasen pyrki hyodyntamaan taitojaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin, ja
pddsisi kehittdmddn omia kykyjddn riippumatta hdnen omasta taustastaan.
Sivistysmallissa Jumala oli suonut ihmiselle kyvyn oppimiseen ja tatd kykya
talonpoikaisyhteisojen jasenten tuli kdyttdd tullakseen paremmaksi ja viisaam-
maksi. Sivistyksen omaksuminen merkitsi samalla siveytti. Kahden edellisen
kohdan tavoin tdmaé oli piirre, jonka 1800-luvun puolivilin sanomalehtikirjoi-
tuksissa esiintynyt sivistyneen talonpojan malli jakoi siddynmukaisen talonpo-
jan mallin kanssa.

Sivistyneen ja sdaddynmukaisen talonpojan mallit poikkeavat kuitenkin
suhtautumisessa pukeutumiseen. Kun jalkimmdinen malli painotti herrastele-
van pukeutumisen poyhkeyttd, koreilua ja ylpeyttd, sivistyneen talonpojan
mallissa uudenaikainen pukeutuminen on edistyksen merkki, josta ei ollut
syytd olla huolissaan. Lisdksi sivistyneen ja siddynmukaisen talonpojan mallit
eroavat suhtautumisessa koulutukseen, jonka edistdiminen oli sivistykseen
tadhddnneiden kirjoittajien kannalta kansakunnan kehittymisen elinehto. Saa-
dynmukaisissa, maaseutuvdeston perinteistd eldméntapaa korostaneissa mal-
leissa koulut tuottivat puoliherroja, maallistuneet opetusaineet muodostivat
uhan kristillisyydelle, ja luku-, kirjoitus- ja laskutaidot katsottiin joutilaisuutta
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tuottaviksi herrojen taidoiksi. Siten koulujen opetuksessa omaksutut taidot
rikkoivat tyon tekoa, vaatimattomuutta ja osittain myos kristillis-siveellisid talonpo-
jan malleja.

Sen sijaan sivistyneen talonpojan mallien mukaisissa kasityksissd koulut
nimenomaan estivit puoliherrojen syntymisen siind tapauksessa, ettd maaseu-
tuvéestolle taattiin yhtédldinen oikeus koulutukseen. Keskeisend ajatuksena oli,
ettd kun opetus yleistyi maassa, kenelldkdan talonpoikaisyhteisdjen jasenelld ei
olisi tarvetta ylpeilld omalla opillaan. Tdssd mallissa maalliset opetusaineet -
kristinuskon opetukseen yhdistettynd - lisdsivdt oppilaiden ymmarrystd maa-
ilmasta ja saivat heissd aikaan halun kehittdd itseddn jatkossakin. Mallin kannat-
tajien mukaan luku-, kirjoitus- ja laskutaito olivat Suomen tulevaisuuden kan-
nalta valttamattomid taitoja, jotka edesauttoivat maan vaurastumista ja sen
kehittymista sivistyneeksi kansakunnaksi. Kun sdddynmukaisuuteen perustu-
vissa talonpojan malleissa talonpoikien ja muun talonpoikaisen védeston pelat-
tiin hylkddvin oman sddtynsd, sivistykseen tahtddvdssd malleissa talonpojat
pysyivit edelleen sddtynsd jasenind, mutta oppineempina, valmiina kehittamaan
omia taitojaan lapi elaman.

Kulttuuristen mallien tulkinta edellytti ldhilukuun perustuvaa analyysid
niistd kategoriapiirteistd, joita kirjoittajat liittivdt puoliherroihin. Niiden etsinta
oli keskeistd my0s vertailun kannalta, silld sosiaalisten kategorioiden méarittely
perustuu kategorisoinneissa erojen tekemisille suhteessa toisten sosiaalisten
kategorioiden jdseniin. Naihin seikkoihin pyrin etsimddn selityksid toisessa
tutkimuskysymyksessdni: minkilaisia kategorisia rajanvetoja kirjoittajat tekivit
puoliherroista suhteessa talonpoikiin ja herroihin?

1800-luvun puolivilin aikalaiskeskustelu puoliherroista perustui jatkuviin,
jyrkimmaéssd sddtyajattelussa jopa luonnollisiksi katsottuihin rajanvetoihin
ylempien ja alempien sédétyjen seké sdatyihin kuulumattomien ominaisuuksista.
Vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd kirjoituksissa vahvistaneet talonpoikaisen
kansan ideaalit olivat tdssd kategorisoinnissa yhteen sopimattomia ylempien
sddtyjen eli herrojen kategoriapiirteiden kanssa. Siten puoliherrat eivit tule
ymmarrettdvéksi ilman vertailevaa analyysid muihin sosiaalisiin kategorioihin.
Vertailut eivit olleet tiarkeitd ainoastaan teoreettisesti, vaan ne olivat keskeisid
my0s empirian kautta havaittavissa kirjoittajien argumenteissa ja heiddn viestin
vélittdmisen ymmartdmisessd. Kirjoituksissa esiintyneet kategoriapiirteet toi-
mivat hyvidksi mddritellyn talonpoikaisuuden erontekoina suhteessa niihin
paheellisiksi tulkittuihin herrojen piiteisiin, joita sddtyrajat ylittdvd puoliherra-
kategorioiden jdsen ja herraskaisen eldméntavan matkija yritti turhaan omaksua.
Puoliherra-kategorioiden sekd herrastelevien talonpoikien, eméntien, palvelus-
véden, alempien virkamiesten arvottava kategorisointi perustui aineistoni perus-
teella erityisesti kirjoittajien havaitsemaan kadytokseen, puhuttuun kieleen,
sivistystasoon, oppineisuuteen, elinkeinoihin, varallisuuteen, pukeutumiseen,
esineisiin, kulkuvilineisiin, rakennuksiin ja nautintoaineisiin. Tiivistdin analyy-
sin perusteella 16ytdaméni puoliherrojen ja herrastelun kategoriapiirteet Tauluk-
koon 4.
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TAULUKKO 4  Sanomalehtikirjoitusten puoliherra-kategorioiden ja herrastelun katego-

riapiirteet

Kategoriapiirre Esiintymien méé&réd | Kategoriapiirre Esiintymien mééra
Yipeys 39 | Sanomalehdet 6
Koulunkiynti 35 | Sukunimet 6
Laiskuus 33 | Tupakka, sikari 6
Vaatteet 32 | Tupakkapiippu 6
Raha, palkat 24 | Rakennukset 5
Sivistys 21 | Hienous, siisteys, puhtaus 5
Lukeminen 17 | Opinpuute, lukemattomuus 4
Ruotsinkieli 15 | Juopumus 3
Kirjoittaminen 14 | Viini 3
Ylellisyys 12 | Tieteellisyys (koulut) 3
Viina 10 | Kortinpeluu 3
Tuhlaaminen 10 | Kello 3
Ajoneuvot, kiesit 8 | Kosinta ylempdidn sddtyyn 3
Koreilu 8 | Ahneus 2
Kahvi 8 | Runous 1
Laskutaito 7 | Kaunokirjallisuus 1
Sokeri, leivonnaiset 7 | Irstaus 1

Huonekalut 1
Aineistokorpuksen kirjoitukset yht. 155 | Kategoriapiirteiden esiintymien maard yht. 361

Havaittujen kategoriapiirteiden perusteella voidaan osoittaa, ettd kirjoittajat
yhdistivédt puoliherra-kategoriat ja talonpoikien herrastelun erityisesti koulun-
kayntiin ja sivistykseen seka kirjallisiin taitoihin ja harrastuksiin, joihin kuuluivat
lukeminen, kirjoittaminen, tieteellisyys, sanomalehdet, runous ja kaunokirjallisuus.
Tulkitsen teoreettisen viitekehykseni pohjalta, ettd sanomalehtikirjoitusten
kategorinen rajanveto talonpoikien ja “herrojen” vililld perustui sdédadynmukai-
sen yhteiskunnan hierarkkiseen ajatteluun. Koulutus, sivistys ja kirjalliset taidot
kuuluivat talonpoikaisesta ndkokulmasta ensisijaisesti ylemmille sdddyille, ja
kantajissaan osoittivat ylpeytti ja laiskuutta.84

Talonpoikaisen véeston ja kirjureiden rahan ja korkeampien palkkojen ha-
vittelun arvosteleminen liittyvit erityisesti kulutuskritiikkiin. Sosiaalisen ase-
man nousu ja varallisuuden kasvu mahdollistivat osaltaan pyrkimykset ylelli-
seen eldmdan. Maaseuduille tulleet maakaupat, kulutustavarat ja kaupunkilais-
vaikutteet hdmmensivit omavaraisuuteen, sddstdvdisyyteen ja resurssien niuk-
kuuteen tottuneita paikallisyhteistjen jasenid. Nautintoaineet (viina, viini, tupak-
ka, kahvi, sokeri ja leivonnaiset), materiaaliset esineet ja asumukset (rakennukset,
huonekalut, kellot, tupakkapiiput, ajoneuvot), ostokankaista tehdyt ja kaupunki-
laismuodista vaikutteita saaneet vaatteet sekd koreilu olivat merkkejd sdatyrajo-
jen rikkomisesta ja tuhlaamisesta.845

Osa kategorisoinneista selittyy myos vanhaluterilaisilla kédsityksilld syn-
nistd. Siveettomistd eldméantavoista varoittivat erityisesti juopumus, kortinpeluu

844 Yhteenlaskettu lukumaara 170/361 aineistokorpuksessa havaituista kategoriapiirteista.
845 Yhteenlaskettu lukumaira 143 /361 aineistokorpuksessa havaituista kategoriapiir-
teestd.
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ja irstaus, jotka nekin kategorisoitiin herrastelun piirteiksi (nditd tosin esiintyi
yhteensd ainoastaan seitsemédn kertaa). Lisdksi osa herrastelun kritiikistd suun-
nattiin fennomaanisessa hengessa ruotsinkielisyyteen mukaan lukien sukunimet
(yhteensd 21 esiintymadd). Talld kategorisoinnilla ei valttamattd pilkattu niin-
kdan didinkieleltddn ruotsia puhuvia, vaan niitd suomenkielisid talonpoikia ja
sddtyjen ulkopuolisia, jotka pyrkividt matkimaan ylempid sddtyjda huonolla ruot-
sin kielen taidollaan tai muuttamalla oman sukunimensd suomenkielisestd
ruotsinkieliseksi.

Tuloksia arvioidessa on syytd huomauttaa tarkedstd lahdekriittisestd sei-
kasta. Kirjoitusten laatijat olivat tyypillisesti itse kansansivistimishankkeiden ja
kansallisuusaatteen kannattajia. He paitsi luokittelivat ja nimesivit “tyypillisid”
ominaisuuksia erilaisille sosiaalisille kategorioille, myos vetosivat joko ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti omaan viiteryhméadnsa kuten ”sivistyksen puolusta-
jiin”, “meihin talonpoikiin”, “meihin oppineisiin”, “meiddn kyldn nuoriin”
tai “veikkoihin”. Vastustajien esittimat ndkokulmat pyrittiin kumoamaan ar-
gumentatiivisesti “vanhanaikaisena” tai “typerdnd”. Kirjoittajien kategorisoi-
mien ulkoryhmien asenteita kuvaavilla stereotyypeilld yritettiin siten perustel-
la “uuden ajan vaatimusten” vélttamattomyys. Sen sijaan sivistys- ja koulutus-
hankkeiden, talonpoikien luku- ja kirjallisuusharrastusten, maaseudun kaup-
papuotien, maaseudun ulkopuolisia elinkeinojen seké ylipddtdan “herrastelua”
vastustaneiden kriitikoiden ndkokulma oli tulkittava tekstien ldhiluvulla vasta-
virtaan. Vaikka kansanvalistuksen vastustajien ddni perustui tutkimusaineistos-
sani pddosin toisen kdden tietoon, eli kansanvalistukselle myonteisten kirjoitta-
jien tekemiin kategorisointeihin, sanomalehtikirjoituksissa esitetyt kuvaukset
ovat joka tapauksessa tdrkeitd johtolankoja kulttuurien tutkijalle aikakauden
ajattelu- ja toimintatapojen ymmartamiseksi.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymyksistani koski kirjoittajien motiiveja
ja intentioita puoliherrakirjoitusten laatimiselle: miksi kirjoittajat kiyttivdit puoli-
herra-kategorioita arqumenttiensa tukena ja minkilaista ajattelua ja toimintaa he pyr-
kivit saamaan kirjoituksillaan aikaan? Puoliherra-kategoriat viittaavat kahteen
erilaiseen talonpoikaisuuden kulttuuriseen mallin, séddynmukaiseen ja sivisty-
neeseen. Bradd Shoren esittdmaé jaottelua®4® soveltamalla jaan analyysin tulok-
sena loytamani mallit kahteen osaan. Kirjoittajien artikuloimat sddadynmukaiset
talonpoikaisuuden mallit edustivat deskriptiivisid, kirjoitushetkelld olemassa
olevan sosiaalisen todellisuuden kulttuurisia malleja. Silloin kun kirjoittajat -
tai kirjoittajien kategorisoimat ryhmat (paikalliset, kansa, talonpojat, herrat,
ukot) - kdyttivdt puoliherra-kategorioita uudistusten ja uutuuksien vastustami-
seen, kyse oli vallitsevien séddynmukaisten mallien sdilyttimisesti. Maanvilje-
lys- ja kansakoulujen perustaminen, kauppapuotien tulo maaseudulle seka
kirjallisten taitojen opettelu muodostivat uhan talonpoikaisen maaseudun sosi-
aaliselle todellisuudelle, jonka vuoksi niitd uhkaavia tekijoitd vastustettiin yh-
teison koossapitdmisen turvaamiseksi.

Sivistyneen talonpojan mallit edustivat puolestaan ensisijaisesti preskriptii-
visid, tulevaisuuteen suuntautuneita ja lukijoiden kéytostd ohjaamaan pyrkinei-
td malleja. IIman sdddynmukaisten mallien epédkohtien ja parhaiden puolien

846 Shore 1998, 16-17.
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esiintuomista kirjoittajat eivit olisi pystyneet perustelemaan sivistyneen talon-
pojan mallien tarpeellisuutta aikalaisille. Heidédn tuli osoittaa argumenteillaan,
ettei kirjoitus-, luku- ja laskutaidot, koulunkédynti, maalliseksi katsotun kirjalli-
suuden lukeminen sekd ylipddtdaan talonpoikaissdddyn ja sddtyjen ulkopuolis-
ten sivistdiminen tekisi taitojen omaksujista puoliherroja, vaan he pysyisivét
edelleenkin ahkerina, kristillis-siveellisind, vaatimattomina ja sddstdvdisind
talonpoikina sivistyksensa ansiosta.

Eridvd suhtautuminen yhteiskunnan uusiin ilmiihin ja maaseutuvdeston
sivistdmistarpeisiin on siten ndhtdvissd sdddynmukaisuuden ja sivistykseen
pohjautuvien ajattelumallien yhteentéorméayksend. Sosiaalisten kategorioiden
kayttdo argumentoinnissa paljastaa sekd talonpoikaisia ettd ylempien sddtyjen
kasityksid kulttuurisista normeista. Sanomalehtikirjoituksilla osoitettiin rajat
kayttaytymiselle, joka oli sopivaa eri kategoriajdsenille. Sosiaalisten kategorioi-
den ideaalimalleja rikkovat toiminnot ja piirteet uhkasivat saddty-yhteiskunnan
jdrjestystd ja saivat ndin kirjoittajilta - tai kirjoittajien kuvaamilta aikalaisilta -
puoliherrojen statuksen. Talonpoikien asema ruumiillista tyotd tekevdnd ta-
loussddtynd oli siddynmukaisessa mallissa ylhddltd annettu, jasentensd luon-
nollisena ja muuttumattomana pidetty ominaisuus, kun taas sosiaalisen ase-
mansa kohottamiseen pyrkineet puoliherrat jdivdt anomaliakategoriana ylem-
pid sddtyjd kuvanneen herra-kategorian ja talonpoika-kategorian valiin.

Sdadynmukaisten mallien kannattajien tulkinnoissa puoliherra-kategorian
jasenyys oli ensisijaisesti kantajansa itse aiheuttama tila, epdonnistunut yritys
kohota sddtykierrossa ylospdin. Stereotypisoimalla puoliherrat ylpeiksi, lais-
koiksi, tyotd vieroksuviksi ja puoli-sivistyneiksi nousukkaiksi, kategorisoinneil-
la annettiin samalla varoitus talonpoikaissdddyn ja sddtyjen ulkopuolisille, jotta
nama eivat pyrkisi sddtykierrossa ylospdin. Toisaalta puoliherra-kategorioiden
ja herrastelun stereotypioita voitiin kdyttdd kirjoituksissa hyviksi myos vasta-
argumenttina. Osa talonpoikaisen vdeston sivistystd puolustaneista kirjoittajista
piti puoliherroista levitettyd mielikuvaa tietdimattomyytend, joka pohjautui
vadriin kdsityksiin sivistyksen, lukemisen, kirjoittamisen ja koulujen todellisesta
merkityksestd. Muuhun kuin maanviljelykseen liittyviin toihin pddtyneet ta-
lonpoikaistaustaiset koulujen oppilaat saivat my6s ymmarrystd sanomalehtien
kirjoituksissa. Osa kirjoittajista katsoi, ettd heiddn oma yhteisonsa kaytannossa
karkotti pilkallaan heiddt pois omasta yhteisostddn, jonka vuoksi koulun kay-
neet oppilaat joutuivat etsimddn muita toitd. Aineiston perusteella he nayttavat
pddtyneen tyypillisesti kirjureiksi. Puoliherrat saivatkin julkisuudessa myos
puolustusta. Puoliherruutta pidettiin jopa merkkind sivistyksen yleistymisestd
Suomen suuruhtinaskunnassa.

1800-luvun puolivilin sanomalehdistossd keskustelunaiheena olleet sivis-
tysmallit pyrittiin saamaan my®os hallinnollisesti kdytantoon kansakouluasetuk-
sessa 1866. Keskustelut ja kdytdannon toimet eivat kuitenkaan merkinneet mal-
lien yleista hyvidksyntdd. Asetukset kertovat kylld institutionaalisista pyrkimyk-
sistd vakiinnuttaa ajattelutavat laajempaa vdestod koskeviksi yleisiksi toimin-
tamalleiksi. Ne eivat kuitenkaan sellaisenaan voi toimia todisteena siitd, ettd
kulttuuriset mallit saataisiin onnistuneesti tdytdntoon laajemman kansanosan
keskuudessa. Sivistyneen talonpojan kulttuuristen mallien epdonnistumisesta
kertovat osaltaan luvut talonpoikaisen védeston kirjallisten taitojen kehityksesta.
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Tilastollisen toimiston 1880-luvulla tekemdn selvityksen mukaan véestostd
peréti 87.4 prosenttia oli lukutaidotonta ja vain 2-5 prosentilla hyvét kirjalliset
taidot.84” Kansan kirjallisia taitoja toden teolla kehittineen kansakoulun yleis-
tyminen vaati vield piirijakoasetusta 1898 ja pakollista oppivelvollisuutta (1921).
Toisaalta yliopistojen sddtykierrossa nadyttdd tapahtuneen kddnne 1880-luvulla,
aivan erityisesti savo-karjalaisessa osakunnassa. Eino Jutikkalan mukaan yli-
opiston talonpoikaisten oppilaiden osuus kasvoi vuosien 1873-75 8,9 prosentis-
ta vuosien 1891-93 15,2 prosenttiin, savo-karjalaiseen osakuntaan 1857-1887
hyvaksytyistd ylioppilaista heitd oli perdti 17 prosenttia.?4®

Onko siis sivistyneen talonpoikien mallien kannattajien kohdalla perustei-
ta puhua kulttuurisista malleista? Kysymykseen voi vastata myontdvasti. Ta-
lonpoikaisen sivistyksen tarpeesta kertovat teemat kirjoituksissa puhuvat sen
puolesta, ettd niistd keskustelleet sivistyksen kannattajat muodostivat yhteisid
arvoja ja normeja jakaneen, sanomalehtien julkisessa keskustelussa ajatuksia
vaihtaneen episteemisen yhteison, joka pyrki vilittdmé&an eteenpdin tulevaisuu-
teen suunnattuja sivistyneiden talonpoikien malleja. Siten katson, ettd myos
tassd tapauksessa voidaan puhua perustellusti kulttuurisesta mallista, vaikka
sivistyksen kannattajien ndkemykset eivit todenndkoisesti saaneet vield 1800-
luvun lopullakaan laajempaa kannatusta talonpoikaisen vaeston keskuudessa.

Menneisyyden tutkimuksessa mallien yleisyydestd tutkittavan ajanjakson
ja paikan sisdlld ei voi olla tdyttd varmuutta. Sanomalehtiaineistossa esitetyt
julkiset representaatiot perustuvat kirjoittajien valittiméaan tulkintaan malleista
joko omalla paikkakunnallaan tai Suomen suurruhtinaskunnassa yleisemmin-
kin. Lisdksi kirjoittajien esittamat sosiaaliset kategoriat ja mallit ovat usein ho-
mogenisoivia, ja tukevat argumentoinnissa kirjoittajien omaa agendaa. Tdssa
tutkimuksessa en selvittanyt kulttuuristen mallien yleistd levinneisyyttd maassa.
Kontekstuaalisen ldhilukuun ja kategoria-analyysiin perustuvat tyokalut eivét
anna tdhdn valmiuksia, eikd néditd menetelmid yleensd kdytetd suurempien
tekstimassojen analysointiin. Jatkossa 1800-luvun kulttuuristen mallien yleis-
tymistd, levidmistd ja aikalaisten vastaanottoa on mahdollista tutkia Dan Sper-
berin kehittamadlld representaatioiden epidemiologian teorialla, big da-
ta -menetelmilld ja verkostoanalyysilla.8 Vastaavasti kulttuuristen mallien
levidmisen teorian vastapainoksi tarvitaan myos selitys sille, mitka tekijat esté-
vt niitd levidmadstd. Tahdn kayttokelpoisia tyovélineitd voi etsid Jesper Seren-
senin representaatioiden immunologian teoriasta.8%

Tutkimusprosessini herdtti samalla pohdintaa kategoria-analyysid hyo-
dyntavistd jatkotutkimuksista. Tutkimuskirjallisuudessa paikoin esiintyva kei-
notekoinen vastakkainasettelu kognitiivisen ja konstruktiivisen ldhestymistavan
vdlilla on ndhdédkseni mahdollista purkaa.?! Kategoriat voidaan hahmottaa
triangulaationa, kulttuuristen, kognitiivisten ja kielellisten tekijoiden vuoropu-

847 Kotilainen 2016.

848 Jutikkala 1958, 394-395.

849 Sperber 1996; Elo 2016; Gronow 2017.

850 Segrensen 2011.

851 Esim. Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 33-36; ks. myos Perdkyld & Gronow 2017, 55-60.
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heluna, jonka painotuksia analyysissd on mahdollista vaihtaa tutkimustehtdvas-
td ja kysymyksistd riippuen.8?2

Kulttuuristen mallien teoria ja kategoriateoreettiset kasitteet vahvistivat
aineiston hermeneuttista lahilukua. Ymmarrykseni kehittyi tutkimusprosessin
aikana vuoropuhelussa teorian ja kasitteiden, kirjoittajien, tekstien sekd tutkit-
tavan aikakauden kontekstuaalisten tekijoiden kanssa. Kategoria-analyysin
etnometodologinen perinne auttoi minua kiinnittdmaéaén lisdksi huomiota puo-
liherra-kategorioiden konstruktiiviseen luonteeseen eli sithen, mitad kirjoittajat
tekivdt niilld. Siten kategoria-analyysistd omaksutut késitteet ja periaatteet an-
toivat lisdd vilineitd pyrkimyksessédni tulkita kulttuurisia malleja aineistoldhtoi-
sesti mahdollisimman kirjoittajien nakokulmaa.

En tyytynyt ainoastaan nimedmadidn ja kuvailemaan kirjoittajien itsensa
esiin nostamia sosiaalisia kategorioita, vaan etsin kategorisoinneille teoreettista
selitystd kulttuuristen mallien teoriasta. Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen ja
etnometodologian ndkokulmia yhdistelemilld analysoin sitd, miten kirjoittajat
vertasivat puoliherroja talonpoikiin ja ylempiin sddtyihin, miten he pyrkivét
joko ylldapitdimé&an vallitsevaa sddty-yhteiskuntaa, muuttamaan sitd tai luomaan
uudenlaisia malleja tulevaisuutta varten.

Tassd tutkimuksessa rajasin kognitiivisen ndkokulman koskemaan nimen-
omaan kulttuurista ajattelua. Ruumiilliset ndkokulmat jdivat ndin miltei koko-
naan kasittelemattd. Haluan kuitenkin korostaa, etten pidd kognitiota ja ruu-
mista toisistaan irrallisina asioina, vaan nimenomaan yhteenkuuluvaisina ja
toisistaan riippuvaisina ihmisyyden aspekteina. Piddnkin tdrkednd, ettd kogni-
tiivisessa kulttuurintutkimuksessa pidetddan mukana myos kehollista tietoa
(embodied mind) kasitteleva tutkimusote. Myos ndkemys hajautetusta kognitiosta
(distributed cognition) voi tuoda uusia ndkokulmia jo ennestddn vahvaan materi-
aalisen kulttuurintutkimuksen perinteeseen.8>3

Vanhoja sanomalehtiaineistoja voidaan hyodyntdd tulevaisuuden kogni-
tiivisessa kulttuurin, historian ja sosiologian tutkimuksessa. Sanomalehdet
kertovat eri aikakausien arvoista, normeista ja asenteista, eli lyhyesti sanottuna
siitd kulttuurisesta tiedosta, joka koski kirjoittajia ja heiddn aikalaisiaan. Sano-
malehdet auttavat hahmottamaan kulttuurisen tiedon dynamiikkaa. Silloin kun
yhteisoihin ilmaantuu esimerkiksi uusia aatteita ja ideologioita, yhteiskunnalli-
sia liikkeitd, taloudellisia ja hallinnollisia uudistuksia, uutta teknologiaa tai
materiaalisen kulttuurin tuotteita, ihmiset eivdt ota niitd passiivisesti vastaan,
vaan kayttavit tulkinnassaan hyvéksi niin eldmén aikana yhteisossd omaksu-
maansa yleistd kulttuurista tietoutta kuin omia arvojaan. Uudet ajatukset eivit
muuta kulttuuria hetkessd, vaan ne kohtaavat yhteisdjen vakiintuneet toiminta-
tavat normeineen ja arvoineen. Sanomalehdet voivat antaa tietoa eri aikakausil-
le tyypillisistd kulttuurisista ajattelu- ja toimintamalleista ja niiden vakiintumi-
sesta, sekd siitd, miten uudet mallit haastoivat ja pyrkivit sulautumaan niihin,
tai jopa korvasivat vanhemmat kulttuuriset mallit ajan myo6ta.

Kansalliskirjaston digitoidut aineistot antavat runsaasti mahdollisuuksia
jatkotutkimuksia etnologiselle lehdistotutkimukselle. Sanomalehtien lisdksi

852 Ks. van Dijk 2011, 30; Brubaker, Leveman & Stamatov 2013, 135-136.
853 Ks. Dunér 2013, 12.
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potentiaalista ldhdeaineistoa ovat muun muassa aikakauslehdet, teollisuuden
pienpainatteet, arkkiveisut, hartauskirjat ja saarnat, kaunokirjallisuus sekd
kasvatus- ja kirkkohistorian kirjallisuus. Ehdotan etnologeille ja muille kulttuu-
risesta ndkokulmasta kiinnostuneille lehdisto- ja mediatutkijoille seuraavia
tutkimusaiheita.

Materiaalisen- ja pukeutumisen kulttuureista kiinnostuneet tutkijat voivat
kayttdd aineistonaan sanomalehtien kuvauksia esineistd, tavaroista, vaatteista
sekd erilaisista uutuuksista ja niiden vastaanotosta. Esimerkiksi maakauppojen
vastaanotosta olisi saatavissa kiinnostavia tutkimuksia.

Uskontojen tutkijoiden ldhdemateriaaleiksi sopivat puolestaan kansanus-
koa, taikauskoa ja Samanismia koskevat aikalaiskuvaukset artikkeleissa ja kir-
jeissd. Vaikka ainakin 1800-luvun puolivilin lehtiaineistoissa sdvy on havainto-
jeni mukaan moralisoiva ja sivistystd ihannoiva, kirjoituksista 16ytyy myos
tarkkoja kuvauksia uskonnonharjoittajien tavoista ja rituaalien kdytannoista.

Historiallisen antropologian, mikrohistorian seka etnologian kyla-, pitdja-
ja kuntatutkijoille suosittelen perehtymistd maaseutukirjeisiin. Niistd on mah-
dollista hahmottaa yhteison sopeutumista yhteiskunnallisiin muutoksiin joko
historiallisesti merkittavien murroskohtien aikaan, tai yhteison kuvausten piir-
teiden samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia pitkdn aikavélin tarkastelussa.
Siten maaseutukirjeet ovat hyodyllistd aineistoja mentaliteettien ja kulttuuristen
mallien tutkimuksessa.

Kaupunkitutkijoille suositeltavaa ldhdeaineistoa 16ytyy erityisesti ulko-
paikkakuntalaisten kirjoittamista matkakertomuksista ja markkinakuvauksista.
Ne kertovat eldvasti kaupungin markkinahumusta ja antavat yksityiskohtia
kaupunkitilasta, mutta auttavat my6s hahmottamaan kirjoittajien ndkemyksid
eri paikkakuntien ja suomalaisten heimojen eroavuuksista, mahdollisesti myos
sivistyksen tilasta.

Suomalaisten ulkomaanmatkoista, perinteen- ja kieltentutkijoiden keruu-
matkoista sekd Amerikkaan muuttaneiden suomalaisten kokemuksista laaditut
kirjoitukset ovat niin ikddn antoisia. Ulkomaiden ja ulkomaalaisten kuvausten
lisdksi lahdeaineisto voi tuoda valaistusta sithen, millaisina kirjoittajat hahmot-
tivat aikakautensa suomalaisuuden ja siihen liittyneet ideaalit. Ndkokulma
kiinnostanee ylirajaisuudesta ja kansallisuusaatteiden historian- ja kulttuurien
tutkijoita.

Olen keskittynyt tdssa tutkimuksessa 1800-luvun puolivilin kirjallisuuden
julkisuuden alkuvaiheisiin, painottaen maaseudun talonpoikaisvdeston malleja.
Jatkossa puoliherroja olisi kiinnostava tutkia 1800-luvun Suomen jélkipuoliskon
tyovdeston lehdistossad. Kiinnostavia kysymyksid voisivat olla esimerkiksi seu-
raavat: miten herruutta ja puoliherroja kasiteltiin tyovdenlehdiston nakokul-
masta, ketkd edustivat kirjoittajien mielestd hyvaa tyoviked, ja millaisilla kult-
tuurisilla malleilla he selittivit tyovaeston elamdanmuotoja? Taméan tutkimuksen
ldhdeaineistosta rajautui pois myos ruotsinkielinen lehdist6. Taméakin aineisto
ansaitsisi oman tutkimuksen, etenkin kun ruotsinkielisten lehtien halvherre- ja
halvciviliserad-kategoriat vastaavat suomenkielisten lehtien puoliherrojen ja
puolisivistyneiden merkitysta. Lisdksi piddan jatkotutkimusten kannalta tarkea-
nd sitd, ettei esittdmaéni teoria talonpoikaisista kulttuurista malleista pétisi aino-
astaan oman tutkimukseni aineistoon. Mikali tutkimustuloksenani esittdma
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teoria on uskottava, se on tulkittavissa, koeteltavissa ja kumottavissa myos
muissa samaa aikakautta koskevissa ldhdeaineistoissa.

Lopuksi vield sananen puoliherrojen merkityksestd nykypdivalle. Tata kir-
joittaessa puoliherrat ndyttdviat kadonneen sekd sanakirjoista ettd ihmisten
kielenkdytostd. Tarkoittaako se samalla sitd, ettd puoliherrat ovat hdvinneet
maailmasta? Eivat ole. Vaikka nousukkuutta ja ihmisten sosiaalisia kategorioita
koskevat sisdllot ja muodot muuttuvat ajassa, varsinainen ilmioén kognitiivinen
logiikka ei tule katoamaan minnekddn. Missd ikind ihmiset havaitsevat erilai-
suutta, sielld tulevat my6s ndkyviksi siséd- ja ulkoryhmien vilisten rajavetojen
kamppailut. Uudet ilmiott ja niitd omaksuvat ihmiset tulevat aiheuttamaan
jatkossakin hammennystd. Kun ihmiset eivédt osaa selittdd poikkeamaa arkield-
ménsd jdrjestyksessd, he pitdytyvat edelleen vanhoiksi hyviksi havaituissa,
mentaalisesti ja kulttuurisesti omaksutuissa skemaattisissa malleissaan. Tama
puolestaan merkitsee ihmisten jdrjestamistd sosiaalisiin kategorioihin, jonka
poikkeamia on vaikea hyvidksyd osaksi “omaa” ryhméd. Onkin mahdollista,
ettd ihmistieteissd tullaan ndkemd&dn vield uusia kognitiivisia kddnteitd. [hmis-
ten kognitiivinen toiminta ja kulttuurinen ajattelu herattavit edelleen suurta
kiinnostusta historiantutkijoiden, yhteiskuntatieteiden sekd perinteen- ja kult-
tuurientutkijoiden parissa.®>* Tyodsarkaa riittdad siis jatkossakin kynnettdviksi.
Entd mistd tutkimukseni lukija voi loytdd puoliherransa? Ehkdpd ldhempéaa
kuin luuletkaan - hyvélld mielikuvituksella ja peiliin katsomisella p&dset jo
pitkalle.

854 Martin & Serensen 2011; Dunér & Ahlberger 2019; Gronow & Kaidesoja 2017a; Kai-
desoja, Sarkia & Hyyryldinen 2019; Kohonen 2018; Kajander 2018.
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SUMMARY

This doctoral dissertation examines social categories surrounding the term half-
gentlemen in the Finnish-language press 1847-1870. ‘Half-gentlemen’ can be
defined as the male members of a lower estate, who, according to their critics,
strove to look or behave like a member of a higher estate. My theoretical
framework is based on ethnological and cultural historical media studies, cogni-
tive anthropology and category analysis. I view newspapers as a cultural space
that conveys meanings, discusses, reproduces, and seeks to change contempo-
rary social reality. My main hypothesis is that the half-gentleman categories
were used in argumentation to promote and change cultural expectations re-
garding the ideal peasant, or more broadly, the ideal peasantry (in which I
include not only land-owning farmers but also the landless people who be-
longed to no social estate but who worked in rural communities in the mid-19th
century). Half-gentlemen were perceived as an anomaly within their own
communities, which called for some sort of explanation from the writers to the
press. Therefore, my primary aim is to answer the questions of how and why
the categories that designated half-gentleman were used to promote cultural
models that the writers hoped the peasantry would emulate.

My study poses following research questions: 1) What cultural models re-
garding the peasantry did the authors of letters to the Finnish press convey in
their arguments using the terms denoting half-gentlemen? 2) What do these
arguments reveal about the attitudes towards social change held by the writers
and the members of the local communities they describe? 3) What kinds of
category boundaries did the writers draw between peasants and members of
higher estates (“gentlemen”) by using the concept of half-gentlemen? 4) Why
did the writers use the concept of half gentlemen to support their arguments,
and what kind of thinking and actions did they seek to bring about through
these writings?

As source material, I use letters published in eight different Finnish news-
papers: Oulun Wiikko-Sanomia (Oulu), Tapio (Kuopio), Kansan Lehti (Jyvéasky-
14), Hamadldinen (Hdameenlinna), Sanomia Turusta (Turku), Suometar (Helsinki),
Sanan-Lenndtin and Otawa (both from Viipuri). These newspapers supported
ideas of Finnish nationalism, sought to educate the rural population, and en-
couraged its members to send correspondence letters to be published in the
section for local domestic news (Kotimaasta or Maaseudulta). I trace out the
conceptual categories and cultural models surrounding the use of the term
‘half-gentlemen’ from rural letters, unsolicited articles and essays, editorials,
articles, stories, and dialogues. In addition, my material includes domestic and
foreign news, summaries of speeches and board meetings, poems, and humor-
ous columns (pakinat). (For textual genres in ethnological studies of newspaper
content, see L. Stark 2011, 83-84.)

From an ethnological perspective, letters from rural correspondents and
unsolicited articles and essays are the most important source materials needed
to grasp points of view of rural inhabitants themselves. A full two decades
before popular movements and organizations made contributions to nation
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building, the editors of the Finnish-language press strongly encouraged self-
educated rural inhabitants to participate in discussions in the public sphere. In
these letters, correspondents dealt with everyday topics such as weather, health
conditions and farming, but they also made remarks on obscene behavior such
as drinking, adultery or superstition, and progress in educational projects such
as founding schools or libraries. These latter topics form an essential cultural
and socio-historical context, in which to interpret the concept of half-gentlemen.
As a research method, I use contextual close reading. In my analysis chap-
ters I provide background information about the authors and the historical
context of the texts analyzed. I then examine the categorizations used by the
authors, with close attention to writers” explicit and implicit relationships to the
groups they discuss as found in their argumentation. Finally, I interpreted the
cultural models applied to the peasantry by comparing different repetitive
themes in relation to other texts with the same topic, thus connecting individual
texts into broader discussions of modernization. These themes included school
reform, improvement of the peasants’ literacy skills, and legalization of free
commerce in the countryside and the social mobilization of the labor force.

Historical Context: the Finnish Estate Society meets Modernization

For most of the 19th century, Finland was an autonomous Grand Duchy under
Russian rule. The society was structured by the division into four estates: the
nobility (aateliset), the clergy (papisto), the burghers (porvarit) and the land-
owning peasants (talonpoikaissddty). However, most people did not belong to
any estate. They lacked the rights to vote and participate in public life. These
groups included cottagers (mokkildiset), tenant farmers (torpparit), lower ad-
ministrative workers, rural craftsmen, travelling salesmen, vagrants (irtolaiset),
servants and farmworkers (rengit and piiat). Estate society largely determined
individual opportunities, privileges and activities. Social mobility from the
estateless groups and the peasants to the higher estates was extremely difficult
if not impossible.

At the time, the inhabitants of Finland were largely uneducated and Fin-
land’s economy was underdeveloped. Infant mortality was high, epidemics
common and the early frosts destroyed crops with terrible consequences. In the
famine of 1866-1868, “the great hunger years” (suuret nédlkdvuodet), approxi-
mately 10-12 percent of the Finnish population died of hunger (Voutilainen
2016). The Finnish countryside had practically no industry, railroads or public
schools, and especially landless persons had very poor literacy skills. The Lu-
theran Church was in charge of education, and its main objective was to teach
its congregations the central doctrines of Luther’s Catechism, as this was a pre-
condition to receive confirmation and get married.

However, the mid-nineteenth century also saw the beginning of the mod-
ernization of Finnish society. Different social, cultural, political and economic
reforms were key factors in new social mobility, which included landowning
peasants and even those without land or wealth. Travel infrastructure im-
proved significantly through railways, waterways and canals, which were also
needed for the new and growing logging and sawmill industries.
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The mid-19th century was also the era of Finnish national awakening. Un-
til then, the elite minority spoke primarily Swedish while the vast majority of
people, most of whom lived in the countryside, spoke Finnish. Leading Fen-
nomans sought to improve the status of the Finnish language and folk culture
at a national level. To achieve this, the ruling elites had to be Finnicized and the
masses educated. During the 1860s, the Fennomans achieved two significant
edicts. The Language Act (1863) decreed that Finnish should be used and re-
spected on par with Swedish as a language of administration within the next
twenty years. In the Elementary School Act (1866), municipalities and rural
communities were granted right to found state-subsided elementary schools.

The Elementary School Act meant that educational responsibilities were
shifted from the clergy to municipalities. Elementary schools began to teach
new subjects including math, biology, geography and history. This was a cul-
turally significant change because the school system created a new four-year
period of youth between childhood and adulthood. Young people had a chance
to develop their literacy skills and gain civic knowledge. With the help of funds
obtained from the forest industry, some of the wealthier landowning peasants
had a chance to educate their eldest sons (Jutikkala 1958, 394-395). Since previ-
ously peasants and landless rural inhabitants were not expected to read, write
or count beyond what was necessary for religious instruction, the idea that
every member of the nation could benefit from schooling and literacy was a
radical idea.

According to my analysis, schooling and educational reforms did not meet
with sympathy in the countryside. The curricula of folk and agricultural schools,
learning of literacy and numeracy, reading of non-religious literature, and buy-
ing of luxury goods and clothes imitating urban fashions were interpreted as
violations of decency and signs of secularization. These raised fears among
contemporaries about the survival of the peasant values and lifestyle. Thus if
members of the landowning peasant estate or landless rural inhabitants dis-
played the behavior that could be interpreted as imitating members of other
estates, they were stigmatized by being called half-gentlemen.

Theoretical framework

My research is based in ethnological media studies. Media can be defined as an
epistemic community in which participants in the public sphere share cultural
knowledge with each other. Unlike in ‘classic” history of the press, my main
focus is not on the press as such, that is, in the organizational or political side of
newspaper publication and circulation. Instead, my ethnological perspective
pays close attention to the writers who participated in the discussions regarding
modernization in Finland. Seeing authors to the press as members of the Finn-
ish nation and actors in the process of modernizing and reforming the Finnish
countryside, I seek to interpret their writings and access their views on peasants
and other groups in the hierarchically-layered estate society. Linguistic repre-
sentations are a key research source for cultural researchers interested in press
materials (A. Turunen 2011, 52).

However, in my view, linguistic representations require also a theoretical
knowledge regarding why the writers represented their views in a certain re-
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petitive manner. I suggest that the best tools to explain this are to be found from
cognitive anthropology. My main theoretical concept in this research is cultural
models, which are schematically distributed systems of meaning that can be
learned through socialization. On the basis of these models, people are able to
think and behave in different environments in the way required by the situation
at hand. (Quinn & Holland 1987; Shore 1996; Kamppinen 2017.)

Theoretical concepts from cognitive anthropology, mixed with contextual
text analysis, proved in my analysis to be fruitful tools for tracking socio-
cultural changes in the mid-19th-century Finnish Press. Following the distinc-
tion between descriptive and prescriptive cultural models (Shore 1998, 16-17), 1
was able to track both the dominant cultural models for the ideal behavior of
the peasantry as well as new alternative models that challenged, adjusted or
sought to replace older cultural models. In addition to cultural models, I also
used conceptual tools from the tradition of category analysis. Cultural models
in the 19th-century media discourses I analyzed were built around categories,
prototypes, stereotypes and idealizations. From them I interpreted the implicit
cultural expectations and models of the ideal member of the peasantry.

My approach to category analysis can be summarized as follows. Catego-
ries are made of things, humans or phenomena, which are perceived to be con-
nected to each other and have some common denominator. Prototypes repre-
sent the most typical or best example of a category. In the mind, ideals repre-
sent the most desirable cases of categories such as an ideal home, husband, job
or boss. Finally, stereotypes represent simplified and generalized information
regarding phenomena such as groups, in which one observed case is applied to
several cases. Social stereotypes, typical examples and ideal cases have cogni-
tive status because they are used in reasoning (Lakoff 1987, 90). In this research,
categorizations of half-gentlemen written to be published in newspapers are
understood as action aimed at affecting the behaviour and thoughts of readers.

Half-gentlemen categories

In my analysis, I discovered 12 different categories related to half-gentlemen.
The main category, half-gentleman (puoliherra) was the most commonly used
of all the members of the category collection. By using the term half-gentlemen,
authors referred to peasants or landless rural inhabitants who attended school,
learned to write, spent their time reading literature considered secular (includ-
ing newspapers) and wearing clothes considered to belong to higher estates.
The most typical members of the half-gentleman category included peasants,
students of public and agricultural schools, teachers and scribes. In addition to
these, some interesting individual cases were found. Writers attributed the
status of a half-gentleman to people in a variety of occupations and posts such
as officers, school students, primary school teachers, lockers, and tavern keep-
ers.

The terms half-civilized (puoli-sivistyneet) and half-educated (puolioppi-
neet) meant practically the same thing as half-gentlemen, but their use was
typically limited to discussions about education. According to writers, the half-
educated had embraced education only superficially. They were characterized
as lazy, proud, and frivolous. Members of the ‘half-civilized” category included
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peasants, schoolchildren, and teachers. More vague critiques of the low level of
enlightenment found in the source materials included half-civilized people and
half-civilized ‘riff-raff’ (puolisivistynyt roskavaki).

The category of suottaherra combined laziness, the ability to read, low
levels of learning, proud behavior, and clothing that mimicked higher estates.
The meaning of the category is practically identical with that of half-gentlemen
and the half-civilized. The suotta-prefix (“dld suotta” = “don’t bother”) served
as a warning against those who were imitating the behavior of the upper estates,
and reminded readers of the ideals of decency that came with knowing their
proper place in society. Members of the suottaherra-category included sons of
landowning peasants who attended school as well as scribes and those in who
had changed their surnames from Finnish to Swedish ones.

The terms “herrat” (“lords”), “sivistyneet” (“civilized, enlightened per-
sons”), muka herrat (those who supposed themselves lords) and muka siv-
istyneet (those who supposed themselves civilized) have meanings very close to
those of the previous categories. The use of quotation marks and the ‘muka’
prefix in these terms describe the category of people referred to as striving to
rise to a higher social status without sufficient merits, and to gain the esteem
accorded to a lord. These categories of people included civil servants, students
at an agricultural school and members of the military.

The term renttuherra (renttu = ill mannered man, wastrel, good-for-
nothing) typically signified laziness, vanity, dishonesty, ignorance, and the
immorality of the signified category member. Examples of the members of this
category included lower-ranking officials, scribes, and elementary school stu-
dents. The purpose of using this category appears to have been to warn readers
to avoid disgracing themselves through immoral behavior in their communities.

The term pikkuherrat (“little gentleman”) referred more clearly to lower
officials than to the categories presented above. However, the term could also
be used for journeymen (kisillit) or upstarts. The diminutive “smallness” in this
term could, in principle, be a caring expression that politely addressed a young
member of a higher order. In my source materials, however, this was not the
case. ‘Little lord” was always used pejoratively. The ‘little gentleman” was seen
to have by low social origins and few useful skills. He was sometimes Swedish
or wore clothing that mimicked the higher estates.

The term nappiherra (nappi = button) referred to lower officials who wear
uniforms with gilded buttons, which at the time were considered to be a status
symbol. Buttons were made of gold, and were too expensive for the common
people. Lower officials were obliged to wear their uniforms during office hours,
which made them easy targets for ridicule. As with other categories of half-
gentlemen in the newspaper writings, nappiherrat had a derogatory meaning.
The writings in the press a highlighted common distrust of the professional
competence of nappiherrat, and underlined their alleged ignorance and arro-
gant behavior especially toward non-elite rural inhabitants.

Nurkkasihteerit (“secretaries-in-the-corner”) and nurkkaherrat (“lords-in-
the-corner”) referred to rural scribes or clerks. The non-literate population
needed them for help in translating documents to and from the Swedish lan-
guage. The ‘corner’ here referred to the fact that scribes and clerks were usually
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seated in the corners of courtrooms, or that they had drifted into a separate
“corner” from others in their community (see Kuismin 2019). According to rural
correspondents to the press, nurkkaherrat and nurkkasihteerit were greedy,
alcoholic, and unkind to other members of the parish. Writers claimed that
nurkkaherrat unreasonably oppressed especially Finnish-speaking members of
local communities, which is why the correspondents often expressed a wish to
get rid of them.

Cultural Models of the Peasantry: The Traditional Estates and New Civilized
Peasants

In this dissertation I argue that the use of the half-gentleman category in the
press was a symptom of a growing dissonance between older assumptions
surrounding the estate society and the new identities and activities emerging
with the dawn of modernization. While school reform together with new job
possibilities made - at least in theory - social mobility possible, these phenome-
na were confronted with mixed opinions. On the other hand, both writers and
the rural inhabitants they described strongly supported the Lutheran values
inherent in the estate system, and saw modernizing social changes and innova-
tions as signs of moral corruption. As I have interpreted source materials to
show, these changes upset conservative forces that in turn strove to defend the
stability of traditional estate system. However, most of the writers to the Finn-
ish press actually supported the enlightenment and modernization objectives of
the Fennoman movement. The main challenge for both the Fennomen and the
writers was to bridge the rift between older and newer values. This challenge is
the key element in understanding the newspaper discourses on half-gentlemen.

Based on my analysis of the research materials, the most prototypical ex-
ample of an ideal peasant of the mid-19th century was a hardworking peasant
involved in agricultural labour. Against this ideal, people said to belong to the
half-gentleman categories were interpreted as lazy and idle. A common fear
among Finnish rural commoners was that students in elementary and agricul-
tural schools would learn how to behave like a member of a higher estate, that
is, like a “gentlemen” and would read and write excessively when there was
physical labour to be done. According to critics, the children of landowning
peasant farmers would abandon their way of life based on the teachings of the
Catechism, and as a result, would lose their land and social position in the
community to become a mere scribe or clerk (kirjuri, nurkkasihteeri). Such
critique indicates that the letters and other texts written to the press reflected
fundamental concerns about the continuity of the peasant farmer lifestyle based
on agriculturallivelihoods. Labourers and farmers from rural areas who left the
countryside and sought work in cities or parishes with industrial ports, rail-
ways or ironworks were also criticized. The main motive for moving out of the
countryside was seen to be greed and lack of acceptance of one’s God-given
social position. Intentional upward mobility violated the traditional peasant
model of honest physical labour.

Landowning peasants and landless rural inhabitants were required to be-
have in a Christian and virtuous manner. Based on the teachings of the Bible
and Catechism, this model emphasized the fear of God and the avoidance of a
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sinful life, but also ambiguous “good behavior” towards other members of
one’s own community. In this cultural model, decency meant not only Christi-
anity and good manners, but also abstinence from extramarital sex, as well as
alcohol and other pleasures, which were considered to represent immoral be-
haviour. As my research materials indicate, educational lessons in math, biolo-
gy, history and geography that were offered in folk- and agricultural schools
were generally considered to be secular and harmful. This new combination of
Christian and secular teachings caused great confusion, especially in the Finn-
ish countryside. Some critics argued that the reading of non-Christian literature
threatened the peasant lifestyle and even social unity of by inciting readers to
idleness and avoidance of work. Thus, the main concern presented in critiques
of secularization was the cohesion and continuity of the peasant communities in
parishes of Finnish countryside.

The third cultural model found through my analysis was that of a modest
peasant. This model overlaps in part with the model of Christian morality dis-
cussed above. The model of modesty emphasized the ideal rural inhabitant’s
honesty, humility, and respectful behavior towards his peers and well as to-
ward members of higher estates. It was feared that literacy skills could lead to
pride and so-called “self-wisdom”, which tended to detach peasants from skills
essential to success in agriculture. Besides reading and writing, imitation of the
arrogant behaviour of elites included consuming coffee and other expensive
consumer goods such as tobacco, pastries, and the buying and wearing of cloth-
ing formerly only available only to the gentry. The writers of my source texts
interpreted these as wrongdoing, and by highlighting it warned readers against
imitating the customs of the higher estates. In this modesty model, education
and the pursuit of higher wages also violated norms of decent behavior for the
peasantry and landless rural-dwellers.

The fourth cultural model applied to rural commoners that I interpreted
from my sources dealt with frugality. Especially stories and letters warned
readers of the dangers of a wasteful lifestyle, the use of alcohol, the moral cor-
ruption of the cities and, more generally, the imitation of the higher estates,
which could lead rural commoners into debt or even the loss of their farm. As
with the modesty model presented above, proponents of the frugality model
criticized people who imitated the higher estates, especially behaviour that was
considered as boastful or arrogant. Thus, promotion of the frugality model was
used to prevent such behaviour among rural newspaper readers. The wasting
of money on luxury products reminiscent of a “gentlemanly” lifestyle was con-
sidered a sign of vanity as well as laziness. The similarity common to all four
models presented above was that writers to the press used them to exhort rural
commoners to adhere to the behavioral norms upheld by the doctrines of the
hierarchical estate society.

At the same time, the estate system was also the starting point for new
type of conceptual model: the model of a civilized peasantry. Its supporters
sought to show that the Grand Duchy of Finland needed new skills in order to
develop and prosper as a nation. In this model, physical labour was still consid-
ered the primary task of the peasant, but his free time could and should be used
for self-development. Armed with reading, writing, and arithmetic, peasants
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could further educate themselves, manage their farms and household budgets
better, and become more productive members of the Finnish nation. Christiani-
ty was also central to this model of enlightenment and reform. Writers to the
press had to justifty how more profane school subjects supported Christianity
and did not lead to secularism. They argued that God had given man the ability
to learn, and this ability had to be used by members of peasant communities in
order to improve themselves. In their rhetoric, self-development through con-
tinuous reading and learning of writing and numeracy skills was presented as
the duty of every human being, and that Finland's future prosperity would
depend on it. Educated peasant could then develop their own abilities to meet
the needs of a changing society regardless of their social backgrounds.

To sum up, I return to the division between descriptive and prescriptive
models presented earlier in this summary. When the groups constructed by the
newspaper writers (locals, peasants, gentlemen or elder) made use of the term
‘half-gentlemen’ to oppose reforms or novelties, the purpose of categorization
was to preserve the prevailing conditions in society. The establishment of agri-
cultural and public schools, the spread of retail shops into the countryside, and
the acquisition of literacy posed threats to the social reality of the agrarian
countryside. By warning parish members of the existence of half-gentlemen,
writers aimed to maintain the cohesion of their communities. Thus, the models
of the estate system used in discourses and categorizations appear in the press
as descriptive models.

The conceptual models addressing the notion of the civilized peasant, in
turn, were presented primarily as prescriptive, future-oriented models. Without
the estate-based behavioral model as a foundation, writers to the press would
not have been able to justify the need for enlightened or educated peasants.
They had to show through their arguments that writing, literacy, arithmetic, the
reading secular literature and other forms of education would not results in
useless half-gentlemen, but would give rise to a peasantry that remained frugal,
modest, Christian, and hardworking members while being able to contribute
new skills and knowledge to a changing Finnish society. (Translation: Laura
Stark)
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