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Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia kokemuksia kodin ja koulun vélill4 ta-
pahtuvasta yhteistyostd sairaalakoulujen erityisopettajilla on. Tutkimuksessa
keskityttiin tarkastelemaan tekijoitd, jotka mahdollistavat tai estdvat yhteistyon
toteutumista. Tavoitteena oli edistdd yhteistyon kehittymistd antamalla d&ni sai-
raalakoulujen erityisopettajien kokemuksille.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto keréttiin suoma-
laisissa sairaalakouluissa tyoskenteleviltd erityisopettajilta ja erityisluokanopet-
tajilta yksilohaastatteluilla. Aineiston analyysi toteutettiin fenomenologisen tut-
kimussuuntauksen mukaisesti aineistoldhtoisen analyysin keinoin.

Tutkimuksen tuloksista hahmotettiin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
liittyen onnistuneen yhteistyon mahdollistavia tekijoitd. Yhteistyon osapuolten
tasavertaisuus, opettajan aktiivinen rooli sekd koulun sisdinen, vahva tukiver-
kosto luovat pohjan toimivan yhteistytosuhteen rakentumiselle. Toiseen tutki-
muskysymykseen liittyen erityisopettajien kokemuksista havaittiin tekijoitd,
jotka haastavat yhteistyon toteutumista. Huoltajien huoli, yhteydenpidon esteet
sekd laajan moniammatillisen verkoston haastavuus nousivat esiin yhteistyon to-

teutumista vaikeuttavina tekijoina.

Asiasanat: sairaalaopetus, koulun ja kodin yhteistyo, erityisopetus, fenomenolo-

ginen tutkimus
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1 JOHDANTO

Sairaalakoulun ja kodin vélistd yhteistyotd on aiemmin tutkittu Suomessa la-
hinnd huoltajien ndkokulmasta. Yleisesti sairaalaopetukseen ja erityisesti eri ta-
hojen viliseen yhteistyohon liittyva tutkimus on Suomessa ollut kohtalaisen vé-
hdistd. Samaan aikaan sairaalaopetuksessa olevien peruskouluikdisten lasten ja
nuorten mddrd on kasvanut viime vuosina: Opetus- ja kulttuuriministerion
vuonna 2017 julkaistun raportin mukaan sairaalaopetuksen piirissd oli vuosittain
noin 3 000 perusopetusikdistd lasta ja nuorta (Tilus & Saatsi 2017, 45). Kaksi
vuotta myohemmin julkaistussa sairaalaopetusverkoston tuottamassa vuosisel-
vityksessd vuosittainen oppilasméiré oli noin 3 500 (Huusko & Aareld 2019). Sai-
raalaopetuksen tarpeen kasvaminen lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisdéntymi-
sen myotd ei ole jadnyt myoskddn medialta huomaamatta: syksylla 2019 Yleisra-
dion verkkoartikkelissa késiteltiin sairaalaopetusta otsikolla “Suomessa on jo-

”

noksi asti lapsia, joille arki omassa peruskoulussa on tuskaa - -” (Karppinen
2019).

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittda erityisopettajien ja erityisluo-
kanopettajien kokemuksia sairaalakoulun ja kodin vilisestd yhteistyostd. Ellei
toisin mainita, niin jatkossa tutkielmassa kdytetddn luettavuuden sujuvoitta-
miseksi pelkkdd erityisopettaja-nimikettd viitattaessa sekd sairaalakouluissa
opettaviin erityisopettajiin ettd erityisluokanopettajiin. Mikéli on tarpeen tehda
ero nididen kahden nimikkeen vilille, tuodaan se tekstissid selkeésti ilmi. Lisdksi
on tarkedd huomata, ettd tutkielmassa kaytettava kéasite “koti” késittdd yhteistyo-
tahona biologisten vanhempien ja muiden huoltajien liséksi sosiaalihuollon am-
mattilaiset, joiden kanssa erityisopettajat tekevét yhteistyotda kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla.

Téssd tutkimuksessa huomio kohdistuu sairaalakoulun ja kodin viélilla
tapahtuvaan yhteistyohon. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota tdsmallistd ja
kaivattua tietoa yhteistyon toteutumisesta ja siihen liittyvista tekijoistd erityis-

opettajien kokemusten kautta. Tutkimuksen tehtdviana on edistdd yhteistyon to-



teutumista tuomalla sairaalakoulujen erityisopettajien kokemukset ndkyville. Li-
sdksi tavoitteena on antaa ddni sairaalaopetusta toteuttaville erityisopettajille ja
siten edesauttaa yhteistyon kehittymistd ja keskustelun lisddntymistd yhteistyon
merkityksestd. Tutkimuksen tarkoituksena on tarjota arvokasta ja silmid avaavaa
uutta tietoa sekd tiedeyhteisolle ettd kaikille niille tahoille, jotka jarjestdvit sai-
raalaopetusta ja ovat kiinnostuneita sairaalakoulun ja kodin vélisen yhteistyon

kehittimisesti.

1.1 Koulun ja kodin yhteistyo

Yhteisty6 koulun ja kodin vililld on merkittdvd osa koulunkdynnin kokonai-
suutta. Yhteistyon perimmaisend tarkoituksena on tukea lapsen ja nuoren kasvua
ja kehitystd. Perusopetuslaissa (POL 628/1998, 1 luku 3 §) todetaan yksiselittei-
sesti, ettd yhteistyotd kotien kanssa on tehtdva. Perusopetuslaki velvoittaa yhteis-
tyohon koulun ja kodin vélilld, mutta ei ota kantaa yhteistytn jarjestimiseen ja
kdaytannon toteutukseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 34) kuvataan yh-
teistyon kodin ja koulun vililld tukevan kasvatuksen ja opetuksen jdrjestamista.
Yhteistyolld pyritddn varmistamaan jokaisen oppilaan tarpeiden ja kehitystason
mukaisen opetuksen, tuen ja ohjauksen toteutuminen. Liséksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 34-35) nostetaan esiin koulun ja kodin yh-
teistyon merkittdvyys kouluyhteison hyvinvointia ja turvallisuutta lisddvana te-
kijand. Huoltajien osallisuutta kehittdmailld on mahdollista kohentaa koko kou-
lun ilmapiirid (Karakus & Savas 2012). Liséksi koulun ja kodin yhteistyon kautta
voidaan parantaa varhaisen tuen tarjoamista, vahvistaa huoltajien vanhemmuus-
taitoja ja tukea opettajia tyossddn (ks. Epstein 1995). Latvala (2012, 31) summaa,
ettd yhteistyolld voidaan ndhdéa olevan vaikutusta sekéd yksittdisen oppilaan hy-
vinvointiin, kouluviihtyvyyteen ja -menestykseen ettd sosiaalisen pddoman ke-

hittymiseen koko kouluyhteison tasolla.



Yhteistyon toteutumista ohjaavat paikalliset ja koulukohtaiset opetus-
suunnitelmat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 44) tode-
taan, ettd opetuksen jdrjestdjan tulee paittdd ja kuvata paikallisessa opetussuun-
nitelmassa yhteistyon jdrjestimisen keskeiset tavoitteet ja kdytannot. Kouluilla
on siten valtaa, mutta myos vastuuta kodin ja koulun vilisen yhteistyon toteutu-
misessa. Vaikka kodin ja koulun yhteistyotd toteutetaan koko koulun taholta,
niin vastuu yhteistyon toteutumisesta on viime kddessd useimmiten kuitenkin
yksilotasolla, opettajalla. Latvalan (2012, 30) mukaan etenkin yhteistyon alkuvai-
heessa opettajan aktiivisuudella ja ndkemykselld yhteistyon merkittavyydestd on
yhteys yhteistyon muodostumiseen ja rakentumiseen.

Yhteisty6 voidaan madritelld lukuisilla tavoilla, joille on ominaista ajatus
siitd, ettd yhteistyo koostuu useista yhteen kietoutuneista ja osin paallekkaisista
tekijoistd. Méaéaritelmien vélilld voi olla suuriakin eroja tarkastelukulmasta riip-
puen. (ks. mm. Aira 2012; Keyton, Ford & Smith 2008; Tschannen-Moran 2000).
Yhteistyon késitettd kdytetdan laajasti sekd arkisissa ettd virallisissa yhteyksissd,
minkd vuoksi voidaan olettaa koulun ja kodin toimijoiden ymmartdvan sen mo-
nimuotoisen merkityksen. Tdssd tutkielmassa yhteisty6 ymmarretéddn laajana ka-
sitteend, jonka kuvaamiseen kdytetddn kerdttdvastd aineistosta esiin nousevia
madritelmid sekd ilmion teoriataustasta ja aiemmista tutkimustuloksista ilmene-
vid muita yhteistyon muotoja. Yhteistyotd tarkastellaan ensisijaisesti vuorovai-
kutuksellisesta ndkokulmasta.

Epstein (1995) on jakanut kodin ja koulun yhteistyémuodot kuuteen ka-
tegoriaan (myo6s Epstein & Dauber 1991), jotka Hirsto (2001, 45-47) on muokan-
nut soveltuviksi suomalaiseen koulujdrjestelmddn ja sen yhteistytén muotoihin.
Tamén jaottelun mukaan yhteistyon viisi pddtyyppid ovat vanhemmuuden tuke-
minen, vapaaehtoisuus, viestintd, padtoksenteko ja oppiminen kotona. Epstein
ja Dauber (1991) nostavat esille kuudentena mahdollisena tyyppind yhteistyon
ympardoivien yhteisojen kanssa. Tutkimukseni kannalta keskeisimmait yhteistyon

muodot ovat edelld kuvatun jaottelun mukaisesti vanhemmuuden tukeminen ja



yhteisty6 ymparoivien yhteistjen kanssa. Vanhemmuuden tukemisen tavoit-
teena on ohjata ja kannustaa huoltajia luomaan oppilaan kotiin oppimista tuke-
via oppimisymparistoja (Epstein 1995; Epstein & Dauber 1991; Hirsto 2001, 46).
Jalkimmdisessd yhteistyomuodossa huoltajat pyritddn ndkeméddn selkeimmin
potentiaalisena resurssina ja aktiivisena yhteistyttahona oppilaan kuntoutumi-
sen ja oppimisen edistamiseksi (Epstein 1995; Epstein & Dauber 1991).

Vuorinen (2000, 21-22) médrittelee koulun ja kodin vilisen yhteistyon ra-
kentuvan kolmella eri tasolla: yhteydenpito, yhteistyo ja yhteistoiminta. Yhtey-
denpito on yhteistyon muodoista suppein ja se ilmenee ldhinnd tiedottamisen
tarpeena. Yhteistyostd taas on kyse silloin, kun koti ja koulu toimivat jollakin ta-
solla yhdessd. Mdittd ja Rantala (2016, 106) nime&vit yhdeksi yhteistyon esimer-
kiksi vanhempainyhdistystoiminnan. Kun koulun henkilston ja huoltajien yh-
dessd tekeminen muuttuu suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi, voidaan puhua
yhteistoiminnallisuudesta. Tama yhteistyon vaativin taso edellyttdd aitoa vuoro-
vaikutusta ja vélitontd dialogia osapuolten vililld (Vuorinen 2000, 22). Yhteistoi-
minnallisuuden edellyttdima aito dialogi voi parhaimmillaan toteutua esimer-
kiksi koulun, huoltajien ja oppilaan yhteisissd kehityskeskusteluissa (Maattd &
Rantala 2016, 106). Mereoiu’'n, Abercombien ja Murrayn (2016) mukaan koulun
ja kodin vilinen yhteistoiminnallisuus on yhdistelma taitoa, tietoa, kokemusta ja
ammatillista osaamista. Ihannetilanteessa yhteistyo sairaalakoulun ja kodin va-
lilld kehittyy aina yhteistoiminnallisuuteen asti.

Sairaalaopetuksessa yhteistyotd tehdddn kodin lisdksi oppilaan oman
koulun, hoidon sekd muiden kasvua ja kuntoutusta tukevien tahojen kanssa (Ti-
lus & Saatsi 2017, 47). Oppilaan kasvun, oppimisen ja kuntoutumisen kannalta
keskitssd on yhteistyo sairaalakoulun ja kodin vililld, jolloin huoltajien tukemi-
nen ja heiddn asiantuntijuutensa arvostaminen korostuvat. Sairaalaopetuksessa
olevan lapsen ja nuoren kasvatusvastuu on yha huoltajalla, mutta vastuu sairau-
den hoidosta ja kuntoutuksesta levittdytyy useammalle taholle. Sourander ja
Aronen (2017) korostavat eri tahojen vélisen jaetun ymmarryksen merkitystd,

jotta lapsen ja nuoren tarpeet tulevat kokonaisvaltaisesti huomioiduksi.



Aktiivisen yhteistyon koulun ja kodin vililld on todettu olevan yhtey-
dessd oppilaan koulumenestykseen ja motivaatioon (mm. Epstein 1983; Launo-
nen, Pohjola & Holma 2004; Lee & Green 2008). Tamd pédtee my0s sairaalaope-
tukseen, silld koti on monella tapaa avainasemassa oppilaan opintojen edistymi-
sessd ja koulukuntoisuuden tukemisessa. Kodin ja koulun yhteistyotd yleisope-
tuksessa on tutkittu Suomessa varsin runsaasti jo useamman vuosikymmenen
ajan. Sen sijaan tutkimus sairaalakoulun ja kodin viélisestd yhteistyOstd on erittdin
vdhdistd ja sekin keskittyy ldhinnd huoltajien ndkokulmaan. Huomion arvoista
on, ettd vaikka ilmicitd ei ole sairaalakoulukontekstissa juuri tutkittu, niin kou-
lun ja kodin yhteistyon vilttaméattomyys ja merkittavyys korostuvat puhuttaessa

sairaalaopetuksesta.

1.2 Sairaalaopetus osana perusopetusta

Sairaalakoulussa annettava opetus eroaa muusta erityisopetuksesta. Sairaalaope-
tus on monitahoista koostuen useista paallekkaisistd ja limittdisistd tasoista, joi-
hin oman ulottuvuutensa tuovat oppilaiden alituinen vaihtuvuus sekd oppilas-
huollon ja opetuksen tukitarpeiden ennakoimattomuus (Tilus & Saatsi 2017, 47-
48). Perusopetuslaissa (POL 628/1998, 7 luku 30 §) sdddetdan oppilaan oikeu-
desta saada opetusta, oppilaanohjausta sekd tukea koulunkéyntiin heti tuen tar-
peen ilmetessd. Tapoja opetuksen jdrjestamiselle on monenlaisia, kuten on myos
oppimisen ja koulunkédynnin tuen tarpeita.

Sairaalaopetus sijoittuu oppimisen ja koulunkdynnin tuen portaissa ylim-
mille askelmalle tarjoten vaativaa erityistd tukea. Vaativan erityisen tuen mu-
kaista opetusta voidaan jdrjestdd sairaalakoulujen lisdksi muun muassa yksityi-
sissd ja valtion koulukodeissa, kunnallisissa ja yksityisissd erityiskouluissa seka
yleisopetuksen piirissd. Perusopetuslaissa (POL 628/1998, 2 luku 4 a§) todetaan,
ettd sairaalaopetuksella on oppimista ja koulunkdyntia yllapitava sekad oppilaan

hoidollisia tavoitteita tukeva kokonaiskuntoutuksellinen tavoite. Toisin sanoen
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sairaalaopetuksen keskeisend tehtdvand on koulunkdynnin ja oppimisen turvaa-
minen tilanteissa, joissa oppilaan jaksaminen on heikentynyt ja koulunkdynti ei
suju oppilaan omassa koulussa (Ruutu 2019, 31; Tilus 2008, 55).

Sairaalaopetusverkoston tuottaman vuosiselvityksen mukaan vuonna
2019 sairaalaopetusverkostoon kuului 25 opetusyksikkod, joissa tyoskenteli 149
erityisluokanopettajaa, 37 erityisopettajaa, 24 pdd- tai sivutoimista tuntiopettajaa
ja 124 koulunkiynninavustajaa (Huusko & Aéreld 2019). Sairaalakoulujen rehto-
reista enemmisto tyoskentelee rehtorin toimen ohella myds opettajana (Tilus &
Saatsi 2017, 44). Vuonna 2019 sairaalaopetuksen piirissd oli noin 3 500 perusope-
tusikdistd lasta ja nuorta. Péivittdinen oppilasmaééra oli vuonna 2019 noin 850 op-
pilasta. (Huusko & Adareli 2019). Valtaosa sairaalaopetuksen piirissi olevista op-
pilaista on erikoissairaanhoidon lasten- tai nuorisopsykiatrisessa avo- tai osasto-
hoidossa tai tutkimuksissa. Lisdksi sairaalaopetusta jdrjestetddn somaattisessa,
neurologisessa tai foniatrisessa osasto- tai avohoidossa tai tutkimuksissa oleville
lapsille ja nuorille. (Tilus & Saatsi 2017, 46).

Tilus ja Saatsi (2017, 47) kuvaavat sairaalaopetuksen olevan kolmivaihei-
nen jatkumo, joka rakentuu opetusjakson lisdksi kahdesta nivelvaiheesta: sairaa-
laopetukseen tulovaiheesta ja siirtymdvaiheesta takaisin omaan kouluun. Jotta
mahdollisimman jouheva jatkumo voidaan saavuttaa, tarvitaan sen jokaisessa
vaiheessa tiivistd, monialaista yhteistyotd kaikkien oppilasta kasvattavien, opet-
tavien ja hoitavien tahojen vililld. Tamé&n keskindisen yhteistyon toteutumisen
kannalta avainasemassa on usein oppilaan sairaalaopetuksesta vastaava erityis-
luokanopettaja tai erityisopettaja. Tilus ja Saatsi (2017, 47) kuvaavat sairaalaope-
tusta antavan opettajan toimivan tdrkednd yhteistyolinkkind oppilaan omaan

kouluun ja oppilashuollon henkilstoon.

1.3 Sairaalaopetuksen erityispiirteitd

Sairaalaopetuksen erityispiirteisiin kuuluu tiivis yhteydenpito koulun ja kodin

vililla. Pelkan tietojen vaihtamisen tasolle jadvan toiminnan sijaan tavoitteena on
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luoda toimiva yhteistyosuhde, jossa vuorovaikutus on sddnnollistd ja yhteiset ta-
voitteet osapuolilla kirkkaana mielessd. Ennen kaikkea myo6nteisen vuorovaiku-
tussuhteen tarkoituksena on tukea oppilaan kasvua ja kehitysta (ks. Mereoiu ym.
2016). Toimivan yhteistyon rakentaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Me-
reoiu ym. (2016) havaitsivat, ettd kodilla ja koululla on useimmiten hyvin erilaisia
odotuksia, uskomuksia ja kokemuksia yhteistyohon liittyen. Myos esimerkiksi
ajan puute ja huoltajien passiivisuus voivat estdd yhteistyon toteutumista toivo-
tulla tavalla (Latvala 2012, 32).

Sairaalaopetukselle tyypillisiin piirteisiin kuuluu tiiviin ja monialaisen yh-
teistyon lisdksi muun muassa opetusjdrjestelyiden joustavuus, oppilasldhtoisyys
sekd koulukuntoisuuden tukeminen. Opetusjarjestelyiden joustavuudella pyri-
tddn vastaamaan yksilo- ja ryhmétasolla jatkuvan oppilasvaihtuvuuden tuomiin
tarpeisiin. Oppilaiden koulunkédynnin ja oppimisen tuen tarpeet ovat hyvin yk-
silollisid. Esimerkiksi joustavalla opetustilojen ja -ympéristdjen hyodyntamiselld
sekd tarvittaessa nopeastikin muokattavalla lukujarjestykselld mahdollistetaan
tuen oikea-aikaisuus ja sopivuus (ks. Tilus 2008, 55).

Oppilasldhtdisyys on tdrked osa oppilaan kuntoutumisen tukemista. Sen
tavoitteena on kohdata jokainen oppilas yksilond ja kuulla lapsen ja nuoren
huoli. Kdytdnnon tasolla oppilasldhtoisyys ndkyy esimerkiksi oppilaan mielen-
kiinnon kohteiden huomioimisena ja hyddyntamisend opetuksessa. Liséksi op-
pilasldhtoisyydelld on keskeinen rooli oppilaan mindpystyvyyden tukemisessa;
oppilaan kokemus omasta ainutlaatuisuudestaan ja hyvidksytyksi tulemisesta
kaikkien vaikeuksienkin keskelld tukee kokonaisvaltaista kuntoutumista (ks. Ti-
lus 2008, 55).

Koulukuntoisuus on yksi tekijd, jolla mitataan oppilaan voimavaroja ja
kartoitetaan tuen tarpeita. Sairaalaopetuksessa olevilla lapsilla ja nuorilla koulu-
kuntoisuus on eri syistd alentunut. Vaikka termin kdytto sairaalaopetuksen kon-
tekstissa on yleistd, ei sille ole vakiintunutta méaéaritelméaa (Puustjarvi 2017, 40).

Puustjarven (2017, 38) mukaan koulukuntoisuuteen liitetddn usein termit kou-
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lunkdyntikyky ja opiskelukyky, joiden voidaan ajatella olevan koulukuntoisuu-
den osatekijoitd. Koulunkdyntikyky liittyy kykyyn osallistua opetukseen ja
kdyda koulua, kun taas opiskelukyvylld tarkoitetaan kykya tiedon omaksumi-
seen kunkin yksil6llisten taitojen ja odotusten mukaisesti. Edelld mainittujen osa-
tekijoiden lisdksi koulukuntoisuuteen ovat yhteydessd muun muassa saatavilla
olevat tukitoimet, oppilaan motivaatio koulunkdyntiin, yleinen toimintakyky
sekd sosiaaliset taidot. Yksilotason lisdksi koulukuntoisuutta voidaan tarkastella
esimerkiksi koulun, perheen ja terveydenhuollon ndkokulmista. (Puustjarvi
2017, 38). Puustjdrvi (2017, 38) summaa koulukuntoisuuden olevan ”- - toimin-
nallinen kokonaisuus, jossa eri osatekijét ja niiden keskindinen tasapaino vaikut-

tavat toisiinsa”.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sairaalakoulujen erityisopettajien koke-
muksia sairaalakoulun ja kodin vilisestd yhteistyostd. Lukusujuvuuden vuoksi
tutkimustekstissd kdytettavalld erityisopettaja-nimikkeelld viitataan sekd sairaa-
lakouluissa opettaviin erityisluokanopettajiin ettd erityisopettajiin, ellei toisin
mainita.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita niistd erityispiirteistd, jotka liittyvét
sairaalakoulun ja kodin vililld tapahtuvaan yhteistyohon. Tutkimuksen keski-
Ossd oli opettajien omat kokemukset sairaalaopetuksen kontekstissa tapahtu-
vasta koulun ja kodin vilisestd yhteistyostd. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
siitd, millaisia tekijoitd opettajat liittdvét onnistuneeseen yhteistyohon ja mitka
tekijat opettajien kokemuksen mukaan hankaloittavat yhteistyon toteutumista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia tekijoitd erityisopettajat kdsittdvat onnistuneeseen yhteistyohon

liittyvan?

2) Millaisia tekijoitd erityisopettajat kasittavét haastavaan yhteistychon liit-

tyvan?

2.2 Tutkimuksen lihestymistapa

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisia kokemuksia haastateltavilla
oli tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Tamé&n vuoksi tutkimuksen ldhesty-
mistavaksi valikoitui fenomenologinen tutkimussuuntaus, joka pyrkii tarkaste-
lemaan ilmioitd yksiloiden kokemusten kautta (Laine 2015, 32). Yksilon koke-
mukset muodostuvat merkityksistd, joita tarkastelemalla on mahdollista saada

selville jotakin ainutlaatuista tutkittavasta ilmitsta. Tarkoituksena ei ole niinkdan
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loytdd yleistettdvissa olevia tuloksia, vaan ymmartaa tutkimuksen kohteena ole-
van ihmisryhman sen hetkistd kokemusmaailmaa. Tavoitteena on saada konk-
reettista, yksityiskohtaista tietoa. Fenomenologisessa tutkimussuuntauksessa yk-
silon perspektiivi korostuu, miké ei kuitenkaan tarkoita yhteisollisen tai yhteis-
kunnallisen ndkokulman vaheksymistd. (ks. Laine 2015, 29-33; Perttula 2000,
429).

Fenomenologinen tutkimus on laadullinen tutkimussuuntaus, jossa tut-
kittavaa ilmiotd kasitelldan merkitysanalyysin kautta. Tamédn avulla pyritddn sel-
vittdmdan mitd merkityksid yksilo liittdd tutkittavaan ilmioon. Tassd tutkiel-
massa kdsiteltdvd ilmio on sairaalakoulun ja kodin vililld tapahtuva yhteistyo.
Laineen (2015) mukaan fenomenologisesta metodista ei ole mahdollista esittaa
tarkkaa kuvausta, silld jokainen fenomenologisista lahtokohdista toteutettu tut-
kimus saa lopullisen muotonsa useiden eri tekijoiden tuloksena. Perttula (2009)
korostaa fenomenologisessa tutkimussuuntauksessa kokemuksen maédrittelyn
tarkeyttd ja tutkijan omaa ymmarrystd siitd, mitd on kokemus. Perttulan (2009)
mukaan kokemus muodostuu tajuavan subjektin ja toiminnan kohteen viélisesta
merkityssuhteesta, joka liittdd subjektin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi.
Tassd tutkimuksessa subjektina ovat sairaalakoulujen erityisopettajat ja objektina
koulun ja kodin vélilld tehtdva yhteistyo.

Fenomenologista tutkimusmenetelmdd hyodyntamallad tutkimuksena ta-
voitteena on lisdtd ymmarrystd sairaalakoulun ja kodin vilisestd yhteistyosta
sekd ohjata ndkemddn kyseinen ilmi¢ uudella tavalla. Fenomenologisen tutki-
mussuuntauksen mukaisesti tutkimuksen teoreettinen viitekehys liitettiin mu-

kaan vasta aineiston analyysin jdlkeen.

2.3 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen osallistujat keréttiin ottamalla sahkopostitse yhteyttd Suomessa si-
jaitsevien sairaalakoulujen rehtoreihin. Rehtorien annettua suostumuksensa eri-
tyisopettajien haastatteluun, vilittivét he tutkimuskutsun erityisopettajille, jotka

ottivat tutkijaan sdhkopostitse yhteyttd ilmaistakseen halukkuutensa osallistua
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tutkimukseen. Erityisopettajien suostumus tutkimukseen osallistumiseen var-
mistettiin heiddn yhteydenottonsa yhteydessd ja he saivat sahkopostitse luetta-
vakseen tutkimuksen infolomakkeen (Liite 1) sekd tietosuojailmoituksen (Liite
2).

Tutkimukseen osallistui kolmen eri sairaalaopetusyksikon alueelta viisi
opettajaa, joilla on erityisopettajan, erityisluokanopettajan tai sekd erityisopetta-
jan ettd erityisluokanopettajan kelpoisuus. Heistd jokainen tyoskenteli tutkimus-
aineistoa kerdttdessd sairaalaopetuksen ymparistossd. Haastateltavat edustivat
alakoulun ja yldkoulun erityisopettajia. Osalla haastateltavista oli tydkokemusta
vain ala- tai yldkoulusta, kun taas osa oli tyoskennellyt molemmilla peruskoulun
asteilla sairaalakoulussa. Kaikilla haastateltavilla oli tyokokemusta erityisope-
tuksesta myos sairaalaopetuksen ulkopuolelta. Lisdksi osalla oli koulutusta ja
tyokokemusta varhaiskasvatuksen, terveydenhuollon tai lastensuojelun puo-
lelta. Tyokokemus opetusalalla vaihteli noin kolmesta vuodesta kolmeenkym-
meneen vuoteen. Valtaosalla haastateltavista tyokokemusta oli yli 20 vuoden
ajalta.

Haastateltavista jokainen oli tehnyt sairaalakoulun erityisopettajana yh-
teistyotd oppilaiden huoltajien kanssa. Tdssd tutkielmassa kaytettdava ka-
site “koti” kasittdd yhteistydtahona biologisten vanhempien ja muiden huoltajien
lisdksi sosiaalihuollon ammattilaiset, joiden kanssa erityisopettajat tekevit yh-

teistyotd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla.

24 Aineistonkeruu

Aineistonkeruu toteutettiin yksilohaastatteluina kevailla 2019. Sairaalaopetus-
yksikoitd sijaitsee maantieteellisesti ympari Suomea. Haastateltavien anonymi-
teetin sdilyttdmisen vuoksi aineistonkeruun tarkkaa maantieteellistd sijoittu-
mista ei madritelld. Aineistonkeruu tapahtui yksilohaastattelujen avulla, jotta
pystyttiin luomaan mahdollisimman otollinen tilaisuus haastateltavien aitojen
kokemusten ja ndille kokemuksille annettujen merkitysten selvittamiseksi. Haas-

tattelu kuuluu tiedon kerddamisen perusmuotoihin ja sen avulla on mahdollista
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saada syvallistd, uutta tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 11). Haastattelu on sovel-
tuva valinta silloin, kun halutaan tietdd miksi ihminen toimii tai ajattelee tietyllad
tavalla. Kysymalld ihmiseltd itseltddn voidaan saada selville millaisia merkityk-
sid ihmiset antavat kokemilleen tapahtumille. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 11, 35;
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 63).

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja.
Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 47) mukaan puolistrukturoidulle haastattelulle ei
ole olemassa mitddn yhtd méadritelmad, mutta sen ominaispiirteisiin kuuluu en-
nakkoon harkitusta haastattelun ndkokulmasta kiinni pitdminen sekd tutkijan
vapaus vaihdella haastattelukysymysten jdrjestystd tai sanamuotoa. Téssa tutki-
muksessa haastatteluissa kdytettiin tutkijan etukédteen laatimia teemoja ohjaa-
maan haastattelun kulkua. Haastateltavat saivat haastattelutilanteen tueksi tut-
kimuksen infolomakkeen pohjalta laaditun paperin, josta ilmeni myos haastatte-
luteemat (Liite 3). Lisdksi tutkijalla oli apunaan haastattelurunko, jossa oli tee-
moihin liittyvid kysymyksid. Haastattelurungon tdsmallistd seuraamista tarke-
dmpdd oli tutkijan keskittynyt ja viliton ldasndolo haastattelutilanteissa, mikéa
mahdollisti tarvittaessa kysymysjarjestyksen muuttamisen, kysymysten uudel-
leenmuotoilun sekd uusien kysymysten esittimisen. Teemahaastattelussa on
oleellista, ettd haastattelu kulkee keskeisten teemojen varassa nojautumatta liikaa
ennalta mietittyjen, yksityiskohtaisten kysymysten varaan (Hirsjdrvi & Hurme
2000, 48).

Haastattelut nauhoitettiin, jonka jdlkeen saatu aineisto litteroitiin. Haas-
tattelutilanteet olivat kestoltaan 30-55 minuuttia sisdltden varsinaisen haastatte-
lun. Tallenteissa ei ole mukana tutkimustilanteen alussa késiteltdvia asioita, ku-
ten haastateltavien suostumuksen varmistaminen tutkimukseen osallistumisesta
ja muistutus haastateltavan oikeudesta keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
missd tahansa vaiheessa. Haastattelut toteutettiin haastateltavien tyopaikoilla tai
muussa tutkijan tai haastateltavan ehdottamassa, rauhallisessa ja suojaisassa ym-
pdristdssd. Ennen varsinaista haastattelua haastateltavien kanssa kéaytiin ldpi tie-

tosuojailmoitus, jonka he olivat saaneet jo etukdteen luettavakseen sihkopostin
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vilitykselld. Haastateltavat ilmoittivat suostumuksestaan osallistua tutkimuk-
seen allekirjoittamalla suostumuslomakkeen. Lisdksi haastateltavat saivat tarkas-
teltavakseen ennen haastattelua ja sen ajaksi tutkimuksen tietosuojailmoituksen
(Liite 2) seka tutkimuksen infolomakkeen pohjalta laaditun paperin, joka sisélsi
tiivistetyn kuvauksen tutkimuksen tavoitteista, tutkimusmetodista ja haastatte-
lun teemoista (Liite 3). Samassa yhteydessd haastateltaville kerrottiin heiddn oi-
keuksistaan, tutkimuksen tarkoituksesta seké kaytiin ldpi haastattelun etenemi-

nen.

2.5 Aineiston analyysi

Aineistoldhtoisessa tutkimuksessa on tdarkedd antaa aineiston aidosti johdattaa:
ilmion analyysiin ei saisi vaikuttaa jo olemassa oleva tieto tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiostd. Tdstd syystd tutkielman tulokset linkitettiin olemassa olevaan
tutkimus- ja teoriatietoon vasta tutkielman tuloksia pohdittaessa. Aineistoldhtoi-
nen analyysi ei vahéttele teorian merkitystd, vaan pyrkimyksend on aidon avoi-
mesti ldhestyd ja tarkastella tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd ilman oletuksia
tai madritelmid. (ks. Kiviniemi 2015; Laine 2015).

Laine (2015) kuvaa fenomenologisen tutkimuksen etenevan useimmiten
vaiheittain, ikddn kuin porras portaalta —prosessina, jossa edellinen vaihe pyri-
tdadan selvittimaian ennen seuraavaa. Samalla Laine korostaa, ettd tutkimuksen ai-
kana on vialttamédtontd palata aiempiin vaiheisiin tutkimuksen jarjestelmallisyy-
den takaamiseksi ja tutkijan omien tulkintojen vaikutuksen vihentdmiseksi.

Ennen varsinaista analyysia tutkimusaineistosta muodostettiin kuvaus
eli pyrittiin kuvaamaan mitd on sanottu. Haastateltavan haastattelutilanteessa
kertoma kuvattiin mahdollisimman tarkasti alkuperdistd kertomusta noudat-
taen. Haastattelua ei ole tarkoituksen mukaista kuvata kokonaan, vaan tutkijan
on pystyttdvd rajaamaan mikéd aineistosta on olennaista tutkimuksen kannalta.
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2000). Laineen (2015) mukaan analyysin ensimmdisessd
vaiheessa muodostetun kuvauksen on tarkoitus tiivistdd tutkimusaineiston mer-

kitseva sisdlto sekd tutkijalle itselleen ettd tutkimusraportin lukijalle.
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Tehty kuvaus toimi pohjana varsinaiselle analyysille, jossa aineistosta
pyrittiin l16ytdmaédn ja tuomaan esille erilaisten merkitysten muodostamia koko-
naisuuksia. Tutkimuksen kohteena oleva ilmi¢, sairaalakoulun ja kodin yhteis-
tyd, muodostuu monista erilaisista merkityksistd, jotka tulivat ilmi haastatte-
luissa. Analyysin pyrkimyksena oli tunnistaa aineistosta néitad eri merkityksia ja
jdrjestdd ne merkityskokonaisuuksiksi, jotta tutkittava ilmié hahmottuisi mah-
dollisimman selkedsti (Laine 2015; Lehtomaa 2009).

Analyysin seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin haastateltavien kertomaa
yhdistdvid merkityskokonaisuuksia. Tarkoituksena ei ollut tehdd yleistyksid,
vaan etsid yhteisid piirteitd ilmiotd selittdm&an. Samankaltaisuuksien lisdksi olin
kiinnostunut tarkastelemaan millaisia eroavaisuuksia aineistosta 16ytyy: miten
eri tavoin sairaalakoulujen erityisopettajat kokivat kodin ja koulun vilisen yh-
teistyon.

Aineiston analysoimisessa sovellettiin Perttulan (2000) kehittamé&a me-
netelmdd fenomenologisen haastatteluaineiston analysoimiseksi. Tdmd mene-
telmd muodostuu kahdesta kokonaisuudesta, jotka kumpikin siséltavét seitse-
méan vaihetta. Tiivistettynd Perttulan (2000, 433-440) menetelmdssad ldhdetdan
liikkkeelle yksityiskohtaisen merkitysverkoston muodostamisesta, jonka jdlkeen
edetddn yleisen merkitysverkoston muodostamiseen.

Yksityiskohtainen merkitysverkosto muodostui litteroidusta aineistosta
poimituista haastateltavien kuvaamista kokemuksista. Aineistosta poimittiin on-
nistuneeseen yhteistyohon liittyvid kokemuksia, haastavaan yhteistyohon liitty-
vid kokemuksia sekd kokemuksia, jotka eivit olleet yksiselitteisesti jaoteltavissa
onnistuneisiin tai haastaviin. Namd merkitykset erotettiin toisistaan véarikoo-
dauksen avulla: vihredlld vérilld merkittiin onnistuneet kokemukset, punaisella
haastavat kokemukset ja keltaisella kokemukset, jotka eivit olleet yksiselitteisesti
jaoteltavissa kumpaankaan kategoriaan.

Téaméan vaiheen jdlkeen nditd poimittuja kokemuksia tarkasteltiin ylei-

semmalla tasolla ja niistd muodostettiin yldluokkia tutkimuskysymysten mukai-
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sesti. Yldluokkien muodostaminen tapahtui tarkastelemalla, kuinka moni haas-
tateltavista oli tuonut esiin kulloisenkin tarkastelun kohteena olevan kokemuk-
sen. Kun viahintdan kaksi viidesta haastateltavasta oli tuonut kokemuksen esiin,
muodostettiin siitd yldluokka.

Onnistuneen yhteistyon mahdollistavat tekijdt jaettiin kolmeen yldluok-
kaan: toimiva yhteisty6 on yhdessd tehtyd, opettaja yhteistyon mahdollistajana
sekd koulun sisdinen yhteisty6 ja yhteiset toimintamallit. Jokaiselle yldluokalle
loydettiin kolmesta neljadn alaluokkaa. Esimerkiksi opettaja yhteistyon mahdol-
listajana -yldluokan alaluokat ovat vastuu yhteistyon toteutumisesta, itsereflek-
tio, luottamuksen rakentumisen tiarkeys sekd avoimuus ja rehellisyys. Vastaa-
vasti my6s haastavaan yhteistychon liittyvit tekijdt jaettiin kolmeen yladluok-
kaan: haastavan kadytoksen takana huoli ja epavarmuus, yhteydenpidon haasta-
vuus sekd koti moniammatillisen verkoston kurimuksessa. Alaluokkia kullekin

yldluokalle muodostettiin kahdesta kolmeen.

2.6 Laatu ja luotettavuus

Fenomenologiselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimustulosten yleistetta-
vyys jdd usein epdselviksi. Fenomenologisen tutkimussuuntauksen mukaisesti
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut pyrkid saamaan yleistettdvissd olevia tulok-
sia, vaan ymmartad jotakin merkittdvad toisen ihmisen kokemusmaailmasta seké
tutkittavasta ilmiostd (ks. Lehtomaa 2009). Tutkimustulosten luotettavuutta py-
rittiin parantamaan valmistautumalla huolellisesti aineistonkeruuseen eli haas-
tatteluihin. Huolelliseen valmistautumiseen sisdltyi muun muassa haastatelta-
ville haastattelun tueksi jaetun materiaalin laatiminen seké tutkijan itsellensa laa-
tima haastattelurunko. Vaikka fenomenologisen suuntauksen mukaisesti haas-
tatteluissa annettiin tarkoituksellisesti paljon tilaa haastateltavien omalle poh-
dinnalle, niin tarkoilla ja hyvin muotoilluilla haastattelukysymyksilld pyrittiin
varmistamaan keréttavian aineiston siséllollinen laatu (ks. Hirsjarvi & Hurme

2000).
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Kiviniemen (2015) mukaan laadullisen tutkimusasetelman avoimuus ja
prosessinomaisuus luovat erityisen tulokulman tutkimuksen luotettavuuden tar-
kasteluun. On oleellista tiedostaa, ettd tutkimusprosessin aikana tutkimuksen
kohteena olevassa ilmidssd, aineistonkeruumenetelmissa tai tutkijassa saattaa ta-
pahtua vaihtelua, mikd vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Kiviniemi 2015).
Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisidmdan avaamalla raportissa huolelli-
sesti tutkimusprosessin mahdolliset vaihtelut.

Tulosten luotettavuutta ja uskottavuutta pyritddan lisidmé&dn myds tuo-
malla haastateltavien ddni kuuluviin haastattelusitaattien ja haastateltavien pu-
heesta ilmi kdyvien ndkemysten kuvaamisella (ks. Eskola & Suoranta 2008).
Haastattelusitaattien tarkoitus on antaa d&ni haastateltaville ilman tutkijan omaa

tulkintaa.

2.7 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisid ratkaisuja tarkasteltiin jo aihetta valittaessa seké etenkin ai-
neistoa keréttdessd ja analysoitaessa. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin va-
paaehtoista, mikd kunnioittaa haastateltavien itsemaddardaamisoikeutta. Vapaaeh-
toisuudesta kerrottiin haastateltaville sekd tutkimuslupaa pyydettdessa kirjalli-
sesti ettd ennen haastattelun alkamista suullisesti. Haastattelujen nauhoittami-
seen kysyttiin lupa. Tutkittavalla oli mahdollisuus keskeyttda tutkimukseen osal-
listuminen milloin tahansa.

Tutkimusluvat ja tutkimusaineisto kerdttiin asianmukaisesti hyvan tie-
teellisen kdytdnnon periaatteita noudattaen ennen haastatteluja. Aineiston ke-
ruun sensitiivisyyteen kiinnitettiin erityistd huomiota muun muassa haastattelu-
kysymyksid muotoiltaessa. Tutkittavien anonymiteetti on taattu tutkimuksen
kaikissa vaiheissa siten, etteivit he ole tunnistettavissa. Esimerkiksi aineistoa lit-
teroitaessa haastateltavista kaytettiin koodinimityksid, kuten H1 tai H2. Nimi- tai
muitakaan henkilttietoja ei kirjattu mihink&&n missddn vaiheessa. Keritty ai-
neisto sdilytettiin luottamuksellisesti ja havitettiin asiallisesti tutkimusraportin

valmistuttua (ks. Hirsjarvi ym. 2013).
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3 TULOKSET

3.1 Onnistuneen yhteistyon mahdollistavia tekijoita

Onnistuneen yhteistyon mahdollistaviksi tekijoiksi aineistosta nousi esiin kolme
pddtekijda: toimiva yhteistyo on yhdessd tehtyd, opettaja yhteistyon rakentajana
sekd koulun sisdinen yhteistyo ja yhteiset toimintamallit. Kunkin kolmen pédte-
kijan alle muodostui kahdesta neljaan onnistuneen yhteistyén mahdollistavaa

alatekijdd, jotka on kuvattu kuviossa 1.

4 R

Yhteistydn merkitys oppilaan

kuntoutumisessa
L "

' ™
Hucltajien
asiantuntijuuden
tunnustaminen

AN

Toimiva yhteistyd
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Opettajan halu rakentaa
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vuorovaikutussuhde
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Vastuu yhteistydn
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Onnistuneen ~ y
yhteistydn Opettaja yhteistydn _ Lucttamuksen
mahdollistavia rakentajana rakentumisen tarkeys

tEkljﬂlta \\ Avaimuus ja rehellisyys
Itsereflektio

Koulun sisdinen e Tyéyhteisén tuki
yhteistyd ja yhteiset
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g Vastuun jakaminen

Kuvio 1. Onnistuneen yhteistyon mahdollistavia tekijoita.
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3.1.1 Toimiva yhteistyo on yhdessa tehtya

Yldteemasta hahmotettiin kolme alateemaa, joista ensimmdinen kasittdd koulun
ja kodin yhteistyon merkityksen oppilaan kuntoutumisen. Arvostus sairaalakou-
lun ja kodin vilistd yhteisty6td kohtaan nousi vahvasti esille aineistosta. Haasta-
teltavat korostivat yhteistyon merkitystd oppilaan kokonaisvaltaisen kuntoutu-
misen tukemisessa. Yhteistyon koettiin olevan hyvin tarkedssé ja keskeisessd roo-
lissa oppilaan kasvun, oppimisen ja koulukuntoisuuden tukemisessa. Haastatel-
tavien kokemuksen mukaan toimiva yhteistyé on oppilaan kuntoutumisen ja
edistymisen mahdollistava tekijd. Vaikka yhteistyé on saattanut alkaa haasta-
vissa merkeissid, niin haastateltavat kokivat useimmiten onnistuneensa rakenta-

maan toimivan vuorovaikutussuhteen oppilaan huoltajiin.

Sehdn on ihan ykkosjuttu koko hommassa se, ettd sitd yhteistyotd on. Se on sitten hyvin
vaihtelevaa, ettd milI]asta se yhteisty6 on. - - Mutta kylld mé niinku suurimmaks osaks
ajattelen, ettd se on ollu tosi positiivista ja tdrkeetd ja silld on iso merkitys ollu tian tyon
kannalta ja iso merkitys erityisesti niitten oppilaitten kannalta. (H4)

- - on pdivid ja puheluita ja tapaamisia, jolloin se ei oo niinku sitd hedelmallisintd valtta-
maéttd, mutta aina kuitenkin se pohja on hyvi ja jotenkin aina se kelkka kuitenkin kaan-
tyy. (H2)

Toinen alateema korostaa huoltajien asiantuntijuuden tunnustamista. Aineis-
tosta nousi voimakkaasti esiin haastateltavien kokemus siitd, etti toimiakseen
yhteistyon on oltava aidosti yhdessa tehtyd. Haastateltavat nakivét itsenséd tasa-
vertaisina huoltajien rinnalla: kummallakin osapuolella on oma, tdrked asiantun-
tijaroolinsa oppilaan kuntoutumisessa. Erityisopettajat ovat pedagogiikan ja kas-
vatuksen koulutettuja asiantuntijoita, kun taas samaan aikaan oppilaiden huol-
tajat ovat lapsen ja nuoren tilanteen asiantuntijoita. Aineiston perusteella haasta-
teltavat kokivat molemmat roolit, sekd opettajan ettd huoltajan, tarkeiksi ja ker-
toivat pyrkivansd huomioimaan huoltajan asiantuntijuuden. Huomioiminen ta-
pahtui esimerkiksi kysymalld huoltajien ndkemystd lasta koskevissa asioissa ja
ymmarryksen varmistamisella, minkéd opettajat kokivat my6s olevan viesti huol-

tajien suuntaan siitd, ettd opettaja on kiinnostunut heidédn osallisuudestaan.

Ja semmonen dialogisuus niissd neuvotteluissa, ettd huoltaja saa dédnensd kuuluviin ja
huoltajahan parhaiten sen oman lapsensa tuntee, ettd heidan pitdd saada se ddni kuulu-
viin. Ettd kuullaan se asia, miké heilld on ja kuullaan se huoli. (H4)
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Alateemoista viimeisin késittelee opettajan osuutta vuorovaikutussuhteen ra-
kentumisessa. Aineistosta nousi esiin haastateltavien halu rakentaa toimiva vuo-
rovaikutussuhde oppilaan huoltajiin. Enemmisté haastateltavista toi esille,
kuinka he pitdvit yhteistyon tekemisestd eivéatka vilttele tai vieroksu haastavia-
kaan vuorovaikutustilanteita. Aineistosta ilmeni haastateltavien vastavalmistu-
neina opettajina kokema epavarmuus vuorovaikutustilanteissa toimimisesta ja
siitd, kuinka rakentaa onnistunut vuorovaikutussuhde oppilaan huoltajiin. Haas-
tateltavat kokivat, ettd tyossd kartutettu kokemus on vihentdnyt epavarmuuden
tunnetta ja auttanut 1oytamaan heille itselleen sopivat keinot toimivan yhteistyon

rakentamiseksi.

Niin td&d on mulle jotenkin se suola tdssd hommassa. Ettd kun t&dd vois olla my0s se sem-
monen suurin taakka, ettd jotenkin se huoltajien kanssa se yhteistyo tai se stereotypiointi,
ettd lasten vanhemmat on vaikeita ja on vaikeita asioita, mutta jotenkin mun mie?,estéi se,
ettd kun niistd puhuu suoraan ja se on niin valitontd, niin se on parasta. (H2)

3.1.2 Opettaja yhteistyon rakentajana

Toisesta yldteemasta johdettiin neljd alateemaa. Néistd ensimmadinen liittyi opet-
tajan roolin merkitykseen yhteistyon rakentumisessa. Vastuun yhteistyén muo-
dostumisesta ja sujumisesta koettiin olevan ennen kaikkea opettajilla. Haastatel-
tavat kertoivat kokevansa velvollisuudekseen kasvatus- ja koulutusalan ammat-
tilaisina huolehtia siitd, ettd yhteistyon rakentuminen on mahdollisista vaihtele-
vista lahtokohdista huolimatta. Toimivien, kaikille osapuolille sopivien toimin-
tatapojen loytdminen koettiin tarkeéksi. Osa haastateltavista korosti, ettd on hei-
dén vastuullaan yrittdd uudestaan ja etsid sinnikkadsti kulloiseenkin vuorovai-

kutussuhteeseen sopiva yhteistyon toteuttamisen muoto.

Jotta sairaalaopetuksen vaikuttavuus ois parasta mahdollista eli saatais sen lapsen asioita
oikeesti eteenpdin ja sen kouluasioita edistyméén, niin sithen yhteistyohon kannattaa sat-
sata. Ja se on mulle ainakin sellanen, ettd mi koen, ettid se on vilttaméatonta. Vililli se ei
oo ihan helppoa, mutta tota, siindkin m4 ajattelin niin, ettd md oon niinku ammatti-ihmi-
send velvollinen 16ytamé&&n sen reitin. Etta mun tehtdva on rakentaa se yhteistyd. Se ei oo
vanhemman tehtdvé, vaan se on mun tehtiava. (H4)

Ja kun me pé&éstiin niinku siihen, ettd 1oydettiin jokaiselle ne omat paikkansa ja pelisdan-
not miten toimitaan, niin se padtty ihan huikeesti se tarina. (H1)
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Seuraavassa alateema muodostui luottamuksen syntymisen tidrkeyden ympa-
rille. Haastateltavat korostivat luottamuksen merkitystd ja kuvasivat luottamuk-
sen rakentumisen sekd huoltajiin ettd oppilaisiin olevan keskeinen lahtokohta on-
nistuneelle yhteistyolle. Luottamuksen rakentumisen kuvattiin ldhtevdn avoi-
mesta ja arvostavasta kohtaamisesta. Siitd, ettd opettaja pystyy omalla toiminnal-
laan osoittamaan olevansa aidosti kiinnostunut oppilaasta ja timan koulunkdyn-
nin tilanteesta sekd osoittamaan huoltajalle arvostavansa tdimé&n roolia oppilaan
tilanteen asiantuntijana ja olevansa kiinnostunut huoltajan ndkemyksist4 ja mie-
lipiteista.
Se arvostava kohtaaminen, ettd kuullaan se huoli ja ldhetdédn niinku sitd kautta mene-

maédn eteenpdin. Ettd ldhetddn miettimddn, ettd mitd asioille voitais tehdé. - - Ettd se koh-
taaminen on kaikista tarkeints. (H3)

Kolmannen alateeman muodostivat avoimuus ja rehellisyys, joiden kuvattiin ole-
van avainasemassa toimivan yhteistyon rakentumisessa. Tahdn sisdltyi myos
opettajan oman epdonnistumisen huomaaminen ja myontdminen. Haastateltavat
nostivat esiin, ettd opettajatkin ovat ihmisid ja siten erehtyvdaisid, mika on tarkeaa
tehdd ndkyvéksi huoltajille. Omaa epdonnistumistaan ei pida piilotella, vaan
avoimesti myontdd oman toimintansa erheellisyys ja pyytdd asianosaisilta an-

teeksi.

- - jos me ei olla jotakin asiaa hoidettu, ni turha sitd on peitelld ja kierrelld ja selitelld, vaan
sanoo ihan suoraan, ettd méd oon tosi pahoillani, ettd mé oon jdttdny tdn asian hoitamatta,
mut nyt mé otan tdn kasittelyyn. Ettd se on myos sitd luottamusta, kun pahottelee omia
sossojddn - -. (H4)
Viimeinen alateema késittdd opettajan itsereflektion. Haastateltavien kertomassa
korostui, ettd opettajan on tiedostettava omien kasitystensd ja asenteidensa yh-
teys yhteistyon rakentumiseen. Haastateltavat nostivat esiin, ettd etenkin tilan-
teissa, joissa yhteistyo ei yrityksistd huolimatta suju, on opettajan syytd pohtia
omaa osuuttaan. Opettajan omissa toimintatavoissa saattaa olla jotakin, joka es-

tdd tai hankaloittaa yhteistyon sujumista. Haastateltavilla oli kokemuksia tilan-

teista, joissa yhteistyon toinen osapuoli, tdssd tapauksessa huoltaja, herattda
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opettajassa tunteita, jotka tiedostamatta ovat yhteydessd opettajan omaan kayt-
tdytymiseen ja siten hankaloittavat yhteistyon toteutumista parhaalla mahdolli-

sella tavalla.

Jos tulee ndit4 tilanteita, ettd on niin sanottuja vaikeita tai haastavia, ettd yhteistyo ei suju,
niin kyl pitdd katsoo peiliin ja miettid, ettd miks mulla ei suju. Tai onks tietyn tyyppiset
henki?g')t tai perheet tai yhteistydtahot semmoset, ettd mulla ei suju niiden lzlanssa ja miksi
ei. - - mun pitdd pystyd peilaamaan itsedni, ettd mitd ma voisin muuttaa, ettd ma I6ytdisin
sen vaylan. (H4)

3.1.3 Koulun sisdinen yhteistyo ja yhteiset toimintamallit

Kolmannen yldteeman alle hahmotettiin kaksi alateema, joista ensimmadinen liit-
tyi tyoyhteisoltd saatuun tukeen. Edelld kuvatun itsereflektion liséksi haastatel-
tavat kertoivat kdyttdvansd vuorovaikutussuhteiden haasteiden selvittamiseksi
erilaisia tyoyhteison sisdlld olevia tukikeinoja, kuten esihenkilon, kollegoiden ja
koulunkdynninohjaajien kanssa kaytavat keskustelut. Lisdksi haastateltavat toi-
vat esille esihenkilon tai toisen opettajan ldsndolon tuoman tuen huoltajien

kanssa kdytdvissd lapsen asioita késittelevissd neuvottelutapaamisissa.

Ettd kylldhdn mulle on tosi tdrkeetd se ohjaajien kanssa tehtdva yhteisty6 - - yleensé se en-
simmadinen, kun téllasia hankaluuksia tulee, ni me puidaan sitd keskendimme: mina ja
mun kaks ohjaajaa. Sit jos tuntuu, ettei me siindkddn padstd, ettd ei padstd eteenpéin, niin
sit md konsuftoin meidan kouluspsykologia, kuraattoria ja sitten on rehtori. Md oon kylld
sen tyyppinen, ettd mé en jdd niitd ittekseni pahkdilemadn, ettd maé sitten lihen hakemaan
apua f'a pallottelemaan véhintddn jonkun kanssa. - - se meiddn, mun ja mun ohjaajien tyo
on sellasta, tavallaan sellasta paivittédistd, viikottaista; ettd mitd me voitais tehd toisin,

mikd tdssd meni pieleen, mitd me voitais muuttaa. (H1)

Mut sit jotenkin ettd mulla on niinku tossa tydssd semmonen olo, ettd esimies tukee hyvin
ja md pidédn hénet kartalla aina, jos on joku hankala tilanne tai tieddn, ettd on tulossa han-

tala Ruhelu, ni méd saatan k_ysyéi, ettd mitenké.ihé_i_n_téitgi_ .@siaa kanpat_tais l;.isitell?i ja io::en—
( I?Z iulnku. Niin. On jotenkin semmonen hyvi fiilis niitd hankaliakin asioita késitelld.
Koulun sisdisen yhteistyon merkitys nousi aineistosta esille voimakkaasti. Haas-
tateltavat kertoivat pitdvansa tarkednd yhteisty6td; tietoa ja tunnetta siitd, ettd tu-
kea on aina saatavilla. Haastavista tilanteista ja vuorovaikutussuhteista ei tar-
vitse selvitd yksin. Erityisesti haastateltavat korostivat tyon ja vastuun jakamisen
merkitystd oman ryhméansad koulunkdynninohjaajien kanssa. Haastateltavat ku-

vasivat yhteistyon ohjaajien kanssa olevan hyvin tiivistd, mika koettiin tarkeana

ja vélttamattoméand osana sairaalakoulun arkea.
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Meilld on niinku ne meidn yhteiset ajat, ne yhteissuunnitteluajat, ni kyl me ihan aika ajoin
puretaan sielld néita tilanteita yhdessd ja sitten on tietysti alakoulun ja yldkoulun tiimit
erikseen, Iiossa pédédsee purkaa. },a varmaan sitten tyénohjausryhmét pyorii, ainakin missa
mé itse olen, niin sielld puhutaan yhteistyostd, mutta siind ei oo ketddn muuta taalta.
Mutta kylld siihen niinku rakenteet on olemassa - - Ja sit on yhess4 tietysti mietitty sitd,
ettd mitd se yhteistyo meilld on. Ettd miten, kuinka usein tavataan, ettd miten huomioi-
daan esimerkiks se, ettd huoltajat tulee kuulluksi ja miten, onhan me yhteistyokuvioita
rakennettu muutenkin, ettd mitd se on hoidon kanssa ja mité se on huoltajien kanssa. Ett4
kylld ne on niinku mietittyja asioita. Ettd kylld se on niinku niin tirkee osa tita tyota. (H3)

Ja sit se on tiimityotd. - - Md en tétd tyotd pystyis yksin tekee. (H4)

T&d tyo ois todella VéisEttéivéiéi ilman hyvéa tyoyhteisoo, ettd kylld se on se mistd ma niita
tyokaluja saan.. - - koska se hel]pottaa myos sitd yhteisty6td ja vuorovaikutuksessa ole-
mista, kun mé tieddn, ettd mulla on tuki takana tai ettd jos md en tiedd jotain, mé voin sa-
noa, ettd “oon pahoillani, mé en tiedd, mutta otan selvéd ja juttelen mun tyoyhteison tai
tiimin kanssa ja palaan asiaan”, jolloin mun ei tarvi olla siind yksin vastaamassa ikdan
kuin koko koulumaailman puolesta kysymyksiin. (H4)
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3.2 Yhteistyotd haastavia tekijoita

Aineistosta nousi esiin kolme paitekijdd, jotka voivat vaikeuttaa yhteistyon to-
teutumista: haastavan kadytoksen takana huoli ja epavarmuus, yhteydenpidon
haastavuus sekd koti moniammatillisen verkoston kurimuksessa. Kunkin kol-
men pddtekijan alle muodostui kahdesta kolmeen yhteistytda hankaloittavaa ala-

tekijad, jotka on kuvattu kuviossa 2.

Tietamatdmyys ja ennakko-
oletukset

Eparealistiset odotukset
sairaalakoulua kohtaan

AN

Huoltajien haastavan
kdytiksen takana
huoli ja epdvarmuus ~ Opettajan ymmarrys
huoltajien huolta kehtaan

Huoltajien keskindisen
kommunikaation ja

. N / yhteistyon haasteet
Yhteistyotd .
h ) Yhteydenpidon
aai"?_v!_a haastavuus
tekijoita - Opettaja huoltajien
yhteydenpidon valikitend
4 »
Episelvyys vastuun
jakautumisesta
Koti ~ \ J
maoniammatillisen r y
verkoston H“"“ Toimijoiden vetdytyminen
kurimuksessa yhtelstydstd
\ r,
i '
Tiedonjaon ja —kulun
vaikeudet
L .

Kuvio 2. Yhteisty6td haastavia tekijoita.
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3.21 Huoltajien haastavan kiytoksen takana huoli ja epavarmuus

Vaikka haastateltavat kokivat yhteistyon kodin kanssa pddosin toimivaksi ja on-
nistuneeksi, niin aineistosta nousi esiin myos yhteistyon haasteita. Ensimmadinen
yldteemoista késittelee huoltajien haastavaa kdytostd. Tuloksista ilmeni, kuinka
huoltajien ennakkoluulot ja -ké&sitykset ennen sairaalaopetusjakson alkamista tai
sen alkuvaiheessa vaikeuttavat koulun ja kodin yhteistyotd. Haastateltavien ko-
kemuksen mukaan huoltajien ennakkoluuloisuutta selittdd usein epétietoisuus

sairaalakoulun toimintatavoista ja ennakko-oletukset koulun oppilaista.

- - alkuvaiheessa kun tinne tullaan, niin siind kohtaa voi hankaloittaa sitd sen taustan li-
séksi se, ettd sairaalakoulu voi herittdad kaikenlaisia negatiivisia mielikuvia. Ettd voi
alussa olla vihén sellanen ajatus, ettd en varmasti halua lastani tohon kouluun ja mikas
koulu se tollanen oikeen on. (H1)

Tai ettd sitten lapsista saattaa olla ennakkoajatuksia. Muista lapsista. - - huoltajat saattaa
monesti ymmartdd ja ymmartéadkin, ettd omalla lapsella on ne haasteet, mutta se ymmar-
ryksen laajentaminen, ettd niilld kaikilla muillakin lapsilla on ne syyt olla sielld ja on ne
omat haasteet. (H2)

Yhteistyon vaikeuksien kuvattiin ilmenevan myos huoltajan vaativuutena opet-
tajaa ja opetusta kohtaan. Oppilaan tie sairaalakouluun on useimmiten ollut
pitkd ja raskas, etenkin yldkouluikdisten nuorten kohdalla. Siihen on tyypillisesti
sisdltynyt muun muassa erilaisia tutkimuksia ja selvityksid, lukuisia kohtaamisia
eri ammattiryhmien edustajien kanssa sekd koulunkédynnin jarjestamistd koske-
vien suunnitelmien laatimista ja kdytannon ratkaisujen kokeilemista. Aineistosta
kavi ilmi, ettd huoltajalla saattaa olla edelld mainituista syistd johtuen eparealis-

tisen suuret odotukset sairaalakoulua ja opettajaa kohtaan.

- - vanhempi on saattanut sanoa esimerkiksi, ettd “no kokeillaan nyt titd koulua, ett4 jos
te saisitte timéin lapsen parannettua”. Niin sit md oon sanonu dédneen, ettd kun me ei sit
kuitenkaan olla ladkéreits. Ettd tavallaan ettd meilld on se imma'rrys ja henkiloresurssi ja
tietysti sitd osaamistakin on paljon, mutta tota eihdn se tarkota sitd, ettd sielld mitdan kik-
kakolmosia on. (H2)

Aineistosta kdvi vahvasti ilmi haastateltavien ymmaérrys oppilaiden huoltajia
kohtaan. Huolen oman lapsen tilanteesta koettiin usein selittdvan huoltajan haas-
tavaa kadytostd ja korostunutta vaativuutta, mikad hankaloittaa sairaalakoulun ja
kodin vilisen yhteistyon toteutumista. Liséksi huoltajan vasymys lapsensa pit-
kéddn jatkuneeseen vaikeaan ja epdvarmaan tilanteeseen néhtiin selittavéna teki-

jand haastavalle kdytokselle.
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- - tietysti kun on huoli siitd omasta lapsesta, niin tota, voisko sitd haastavuutta ajatella,
ettd se on vihin sitd vaativuutta sit tavallaan, ettd se ei ookaan haastava neuvottelu, vaan
ettd on niinku huoltajan puolelta my®s sitd vaativuutta siind, joka nousee sen huolen
kautta. (H3)

Haastavuus - - ei tuu suhteessa huoltajaan tai vanhempaan. Vanhemmathan on ldhtokoh-
taisesti huolissaan omasta lapsestaan ja joskus se vanhemman, miten hén ilmasee niit&
asioita, niin saattaa tulla vahan niinku karkkadsti ja kdrjistden, arvostellen tai muuta. - -
semmonen oma kokemus ja luottamus siihen omaan ammattitaitoon antaa sen mahdolli-
suuden, ettd sitten uskaltaa kysyd, ettd “anteeks ettd minkghéan takia sd mulle huudat
téstd asiasta”. Tai “onko sulla nyt joku, ettd mika tdssd on”. Ettd onko tdssd meidan valilld
nyt jotain ja useimmitenhan siind ei 0o, vaan se huoli tulee jostain muusta. (H4)

3.2.2 Yhteydenpidon haastavuus

Seuraava yldteema hahmottui yhteydenpidon vaikeuksien ympdrille. Aineis-
tosta nousi esiin, kuinka yhteistyon onnistumista hankaloittaa osaltaan aikuisten
vdlisen vuorovaikutuksen vaikeudet. Haastateltavien puheessa korostui oppi-
laan huoltajien keskindisen kommunikaation vaikeudet, ja niiden yhteys kodin
ja koulun viliseen yhteistyohon. Mikali huoltajien keskindinen suhde on hankala
esimerkiksi avioeron tai huoltajuuskiistan myotd, saattaa se haastaa myos opet-
tajan ja huoltajien vélistd yhteydenpitoa. Haastateltavat kuvasivat esimerkkina
tilannetta, jossa huoltajilla on lapsensa yhteishuoltajuus ja huoltajien vilit ovat
syystd tai toisesta tulehtuneet. T&lloin lapsen koulunkdyntid koskevista asioista

sopiminen yhteisesti koettiin ongelmalliseksi.

Varmaan niinku haastavuus tulee sillon tota, jos ollaan selkeesti eri mieltd asioista. Ettd
minkélaisiin asioihin pitédis nyt panostaa - - sitten ehké se, jos on selvasti niinku huolta-
jien kesken isoja riitoja ja lapsi on jotenkin siind viliss&, niin sillon kun se huoltajien kes-
kindinen yhteisty® on vaikeeta. (H3)

- - jos on vaikka avioeroperhe, niin se sitten niinku se heidédn vilinen kommunikaatio jos
ei toimi, niin on vélilld hassussa vilikddessd mind tiedottamassa sinulle ja sinulle, ettd
keskustelkaa te ettd kdyko tamén lapsen asia teille keskenddn. Ei oo hirveen sujuvaa aina.
(H2)

3.2.3 Koti moniammatillisen verkoston kurimuksessa

Haastateltavat toivat esiin sairaalaopetukseen liittyvan moniammatillisen ver-
koston haasteet yhteistyon suhteen. Yhtend yhteisty6td hankaloittavana tekijana
ndhtiin vastuun ja tehtdvien jakautumisen epdselvyys. Yhden oppilaan moniam-
matilliseen verkostoon voi kuulua sairaalakoulun ja oppilaan oman koulun ope-
tushenkiloston lisdksi esimerkiksi psykiatrinen hoitotaho sisdltden omaladdkarin

ja -hoitajan ja psykologin, koulukuraattori ja koulupsykologi, sosiaalityontekija
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ja toimintaterapeutti. Omilla tahoillaan toimivien ammattilaisten keskindisen yh-
teistyon yhteensovittaminen oppilas ja timéan huoltajat huomioiden asettaa haas-
tateltavien kertoman mukaan toisinaan kohtuuttoman suuria haasteita yhteis-

tyolle.

Musta se yhteistyon hankaluus tulee siind vililld, ettd kun on moniammatillisia verkos-
toja, niin mik& on hoidon tehtdva, mikd on lastensuojelun tehtdva, mikd on kodin tehtava
ja mik& on koulun tehtdvé. Ja sitten varsinkin, jos lapsella on laaja-alaiset nepsy-pulmat
[neuropsykiatriset vaikeudet] vield, niin voi olla ettd tavallaan niitd ongelmia on aika pal-
jon ja myo6skin vanhemmat on tosi kuormittuneita usein, niin sitten valilld musta tuntuu,
ettd myos me ammatti-ihmiset niinku ei puhuta tarpeeksi suoraan. Ettd vahan rivien va-
leihin j&4 se, ettd kenenkd vastuulla tdimé nyt on. (H4)

Toisena moniammatillista verkostoa koskevana haasteena haastateltavat nosti-
vat esiin toimijoiden vetdytymisen yhteistyostd. Oppilaan siirtyessd sairaalakou-
luun, on héan ldhes poikkeuksetta jo ainakin psykiatrisen hoidon piirissd. Usein
mukana on myos lastensuojelu. Haastateltavilla oli kokemuksia tilanteista, joissa
oppilaan saatua paikan sairaalakoulusta, muut ammatilliset tahot siirtyvét taka-
alalle oppilaan asioiden hoitamisen suhteen ajatellen, ettd sairaalakoulu ottaa

pddvastuun ja muita tahoja ei endd tarvita.

Niin kenenkéén ei tulis vetdytya siitd verkostosta siind vaiheessa, kun nuori saa paikan
sairaalakoulusta. Kun sitdkin kéy, ettd ajatellaan sielld hoidon ja lastensuojelun suun-
nalla, ettd nyt se pdds sairaalakouluun ettd nyt meitd ei endd tarvita. Ja se mun ja meiddn
viesti on koio ajan vahvasti se, ettd sitd suuremmalla syylld sillon tarvitaan kaikki. (H1)

Kolmantena moniammatillisen verkoston mukanaan tuomana yhteistyon haas-
teena haastateltavat kertoivat tiedonjaon ja -kulun vaikeuksista. Ongelmia tie-
don viélittdmisessd koettiin olevan seké sairaalakoulun ja muiden ammatillisten
tahojen vililld ettd huoltajien ja koko moniammatillisen verkoston valilld. Haas-
tateltavien kokemuksista nousi esiin etenkin huoli huoltajien jaksamisesta. Siitd,
kuinka huoltaja on saattanut joutua selittdmé&dn lapsensa tilanteen lukuisia ker-
toja ympdrilld vaihtuvilla eri alojen ammattilaisille ilman ndkyvad merkkid lap-

sen tilanteen kohentumisesta.

Ja varmaan sitten se, ettd ne [huoltajat] on joskus ihan ddrimmdisen vasyneitd siihen tilan-
teeseen, niin ne ei niinku. Ja sitten se, joo, varmaan myos se ettd sehédn on hirvee se ver-
kosto miké siind pyorii loppuviimeks ja ne sanookin joskus, ettd “kun mé en endé jaksais
tdtd samaa asiaa kertoo, kun mé oon kertonu tén jo kymmenelle”. Et ne aattelee, ett4 jos
ois ees joku, jolle ei tarvis. Ett4 ei jaksa. (H5)
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia sairaalakoulujen eri-
tyisopettajilla on koulun ja kodin yhteistydstd. Opettajien kokemusten kautta ha-
luttiin tuoda esiin tekijoitd, jotka auttavat onnistuneen yhteistyosuhteen luomi-
sessa ja ylldpitamisessd. Tavoitteena oli my0s loytdd tekijoitd, jotka hankaloitta-
vat koulun ja kodin yhteisty6td. Yhteistyohon liitettdvien kasitysten sijaan tutki-
muksessa keskityttiin nimenomaan opettajien omiin kokemuksiin yhteistyosta.
Tdlla pyrittiin saamaan kodin ja koulun vilisestd yhteistyOstd esiin piirteitd, jotka
ovat tyypillisid erityisesti sairaalaopetuksessa.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat kdsitystd siitd, miten moniulotteinen
ilmio koulun ja kodin yhteisty6 on. Yhteistyotad tehddan lukuisten eri tahojen va-
lilla yksiloista yhteisoihin ja tapoja yhteistyon toteuttamiseen on monia. Par-
haimmillaan saavutetaan yhteistoiminnallisuuden aste, jolloin yhteisty6 on tii-
vistd, aktiivista, sdad@nnollistd ja tavoitteellista. Toisessa ddripddssd koko yhteis-
tyon kasite on hdilyva yhteistyon muodostuessa ldhinnad valttamattomasta yh-
teydenpidosta.

Toimiakseen yhteistyon tulee olla aidosti yhdessd tehtyd ja osapuolten
tasavertaisuuteen pyrkivad. Tuloksista nousi esiin opettajan ammattitaitoisuu-
den ja aloitteellisuuden merkitys. Onnistuneen yhteistyosuhteen koettiin raken-
tuvan arvostavasta kohtaamisesta, kiinnostuksen osoittamisesta ja kodin asian-
tuntijuuden hyodyntamisestd. Sinnikkyys, itsereflektio ja halu ymmartdd nousi-
vat myos tarkeiksi osatekijoiksi. Opettajan merkittavyyttd yhteistyon rakentajana
ei voi kiistdd. Samaan aikaan on muistettava, ettd yhteistyd on aina osapuoltensa
yhdessd tuottamaa vuorovaikutusta. Opettajan tiedot, taidot ja hyvit aikeet eivit
yksindan riitéd - tarvitaan vastavuoroista, yhteiseen padamaaraan pyrkivaa toimin-

taa myos kodin taholta.
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Yhteistyon haastavuus nousi esiin huoltajien huolen negatiivisena kana-
voitumisena, kommunikaation vaikeutena ja vastuun jakautumisen epaselvyy-
tend. Sairaalaopetukseen tulevan lapsen huoltajalla on ymmarrettdavéasti suuri
huoli lapsestaan; nuorimpien alakouluikéisten oppilaiden kohdalla vaikeuksien
selvittdminen on useimmiten vasta alkutekijoissddn ja epédtietoisuus on omiaan
lisddmé&dn huolta. Vanhempien lasten ja nuorten huoltajilla taas on usein taka-
naan vuosia kestdanyt huoli ja epdvarmuus lapsensa tilanteesta. Tuloksista ilmeni
opettajien kokemukset huoltajien turhautumisesta, vasymisestd ja voimattomuu-
desta lapsen oireilun ja sairauden edessa. Talloin huoli saattaa herkésti purkau-
tua opettajaan, mikd voi ndkyd epédrealistisina odotuksina ja vaatimuksina. Myos
Mereoiu ym. (2016) ovat havainneet, ettd koulun ja kodin odotukset voivat olla
hyvin erilaisia.

Tuloksista on vahvasti ndhtdvissa opettajien huoltajia kohtaan kokema
ymmarrys. Empaattisuutta tarvitaan, jotta ndhddan huoltajan haastavan kaytok-
sen taakse. Opettajan kokemus ja ymmarrys huolen merkityksestd auttaa purka-
maan vuorovaikutuksen haasteita, mikd mahdollistaa yhteistyon kehittymisen
toivottuun suuntaan. Tuloksista voidaan tehdd johtopdtos, ettd sairaalakoulujen
erityisopettajien tunne- ja vuorovaikutustaitojen on oltava jopa poikkeuksellisen
hyviét, jotta yhteistyon ongelmakohdat on mahdollista tunnistaa ja ratkaista.

Opettajien ymmarrys yhteistyon tarkeydestd ja omasta roolistaan sen ra-
kentumisessa korostui tuloksissa. Mddtan ja Rantalan (2016, 196) 16ydoksid mu-
kaillen luottamus, yhteisymmarrys ja yhteiset tavoitteet yhteistyohon liittyvina
tekijoind nousivat esiin haastateltavien puheessa. Tuloksista oli havaittavissa
opettajien ymmarrys yhteistyon eri tasoista. Vuorisen (2000) madritelman mukai-
sesti yhteistoiminnallisuuden tasolle tyypilliset elementit, kuten yhteisten tavoit-
teiden asettaminen, nousivat esiin. My6s vanhemmuuden tukemisen tdrkeys
kavi tuloksista ilmi: huoltajien asiantuntijuuden hyédyntdminen ja heidén osal-
lisuutensa merkitys oppilaan kuntoutumisessa ilmeni toistuvasti haastateltavien
puheessa. Epstein (1995) painottaa vanhemmuuden tukemisen merkittavyytta
onnistuneen yhteistyosuhteen luomisessa. Aidosti vuorovaikutuksellinen dia-

logi ei synny tyhjiossd, vaan vaatii aktiivista otetta etenkin opettajalta, mutta
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myo9s kodilta. Saadut tulokset tukevat ilmitn aiempaa tutkimusta tuoden hyvin
esille sen, kuinka suuri merkitys koulun ja kodin yhteisty6lld on oppilaan kasvun
ja kehityksen kannalta (ks. Médatta & Rantala 2016; Vuorinen 2000). Etenkin sai-
raalaopetuksen kontekstissa yhteistyd on korvaamaton ja vélttamédton osa kou-
lunkdyntid. Yhteistoiminnallisuuden asteelle kehittynyttd yhteistyotd tarvitaan,
jotta oppilaan kokonaisvaltainen kuntoutuminen on mahdollista (ks. Tilus 2008).

Lasten ja nuorten psyykkisen oireilun lisdéantyminen on ollut viime vuo-
sina toistuvasti esilld mediassa. Psyykkisten sairauksien lisdéntyessd tarve sai-
raalaopetuksen kaltaiselle joustavalle, yksilolliset tarpeet huomioivalle opetuk-
selle kasvaa. Tutkimus on ajankohtainen ja tulokset valottavat yhden sairaala-
opetuksen keskeisimmain elementin, kodin ja koulun yhteistyon, nykytilaa. Tut-
kimuksen fenomenologinen ldhestymistapa antaa tilaa opettajien omille koke-
muksille, joita hyodyntamalld on mahdollista tarkastella tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiottd uudesta ndkokulmasta. Aineistoldhtoinen analyysi tukee ilmitn
tavoittamista tuoreesta katselukulmasta etenemadlld yksityiskohtaisesta ymmar-
ryksestd yleisen ymmaérryksen kautta ilmistasoiseen ymmarrykseen. Télld tavoin
yksittdisten opettajien kokemuksista saadaan yleistettdvissd olevaa tietoa, joka
tarjoaa tuoreen ja ainutlaatuisen ndkokulman koulun ja kodin véliseen yhteistyo-
hon. Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa yhteistyon rakentumiseen
liittyvistd tekijoistd. Ndiden tekijoiden tiedostaminen tarjoaa mahdollisuuden

toimivan yhteistyon tukemiseen ja haasteiden ennaltaehkédisyyn.

4.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksena yhtend rajoitteena on tulosten heikko yleistettdvyys. Haastatelta-
vien vidhdinen mddrd on suoraan yhteydessd tulosten yleistettdvyyteen, ja siten
tutkimuksen luotettavuuteen. Pro gradu -tutkimuksen tyyppiselle tutkimukselle
tutkimukseen osallistuvien pieni lukumaéra on yleistd. Ihanteellisessa tilanteessa
haastateltavia olisi ollut suurempi joukko. Sairaalaopetusyksikoiden opetushen-
kiloston kokonaislukuméédra huomioiden viisi haastateltavaa oli kuitenkin riitta-

vasti, jotta tutkimus voitiin toteuttaa.
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Viahdisesta lukumadrastdan huolimatta haastateltavat edustivat sairaala-
opetuksen opetushenkilostod varsin kattavasti. Haastateltavissa oli alakoulun ja
yldkoulun opettajia sekd opettajia, jotka opettivat molemmilla asteilla. Osa haas-
teltavista toimi erityisopettajina ja osa erityisluokanopettajina. Maantieteellisesti
haastateltavien edustamat koulut sijoittuivat ympéari maata, lukuun ottamatta
pohjoisinta Suomea. Kaikilla haastateltavilla oli useamman vuoden kokemus sai-
raalaopetuksesta, minkéd liséksi jokaisella oli kokemusta myos yleisopetuksen
piirissd tapahtuvasta koulun ja kodin yhteistyostd. Otos, joka olisi koostunut tyo-
kokemukseltaan ja koulutustaustaltaan keskenddn hyvin erilaisesta joukosta
haastateltavia, olisi voinut tuottaa toisenlaisen tuloksen.

Tutkimuksen toinen selked heikkous liittyy tutkijan rooliin. Yksilohaas-
tattelu aineiston keruun keinona oli metodologisesti perusteltu valinta, jotta
haastateltavien kokemuksiin oli mahdollista p&asta kasiksi. Samalla on myonnet-
tavéa haastattelun ja siten ylipdataan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden va-
javaisuus; vaikka puolistrukturoidun teemahaastattelun valitsemalla pyrin tut-
kijana takaamaan joustavuuden haastattelutilanteessa ja antamaan tilaa haasta-
teltavan omalle kerronalle, niin ennalta méarittelemini keskeiset teemat kuiten-
kin rajasivat haastatteluilla kerédtyn aineiston sisdltod. Niin ikddn aineistoa ana-
lysoidessani ja tuloksia tulkitessani tein valintoja ja rajauksia, mika luonnollisesti
on yhteydessa tutkimuksen luotettavuuteen.

Oma kokemukseni sairaalakoulun erityisopettajana on my0s syyta tuoda
esiin tutkimuksen rajoituksiin liittyen. Kokemukseni sairaalaopetuksesta oli
merkittdva syy tutkimuskohteen valikoitumiselle. Samaan aikaan se on vaikut-
tanut vaistamattd ennakkokésityksiini yhteistyon toteutumisesta ja siihen liitty-
vistd tekijoista.

Sairaalaopetuksen erityisopettajien ndkokulmaan keskittyvan aiemman
tutkimuksen puute oli tarked peruste tutkimuskohteen valinnalle, mutta samalla
opettajakeskeinen ndkokulma on yksi tutkimuksen rajoitteista. Koulun ja kodin
yhteisty6 on merkittdva osa sairaalaopetusta oppilaan ollessa koko ilmitn keski-

Ossd. Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa saada tietoa oppilaan nako-



36

kulmasta. Miten kodin ja koulun vilinen yhteistyd ndyttdytyy sen kohteena ole-
valle lapselle ja nuorelle? Millaisia kokemuksia oppilailla on kodin ja koulun yh-
teistyostd? Myos sairaalaopetuksen muun henkildston, kuten koulunkdynninoh-
jaajien ja aineenopettajien, kokemukset koulun ja kodin yhteistyostd olisi mielen-
kiintoinen jatkotutkimuksen kohde.

Interventiotutkimus eri tahojen kokemuksista saadun tiedon pohjalta on
my9s kutkuttava jatkotutkimusmahdollisuus. Erityisesti sairaalakoulun ja kodin
yhteistyohon laadittu toimintamalli mahdollistaisi yhteistyon tukemisen laaja-
alaisesti sen eri vaiheissa. Samalla mahdollistuisi hyvin tdrkedn viestin valittami-
nen kodeille: koululla on aidosti yhteinen tahtotila edistdd oppilaan hyvinvointia

sekd tukea oppilaan kasvua ja kehitysta.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksen infolomake

Erityisopettajien kokemuksia sairaalakoulun ja kodin vélisestd yhteistyostd @

-pro gradu —tutkielma I] JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tutkielmasta ja sen tavoitteista

Tama pro gradu —tutkielma toteutetaan Jyviskylan yliopiston psykologian ja kasvatustieteiden laitoksen
alaisuudessa osana kasvatustieteiden maisterin tutkintoani. Tavoitteena on selvittda erityisopettajien koke-
muksia sairaalakoulun ja kodin vilisestd yhteistydstd ja sen merkityksestd. Tutkimustehtdvana on edistda
yhteistyon toteutumista tuomalla erityisopettajien kokemukset nékyville. Tutkielman tavoitteena on antaa
ddni sairaalakoulun erityisopettajille ja siten edesauttaa kodin ja koulun vélisen yhteistyon kehittymista

sekd keskustelun lisddntymista yhteistyon merkityksest.

Kenelti ja miti tietoa keritiin?

Tietoa kerdtddn sairaalakouluissa tydskenteleviltd erityisopettajilta. Tiedonkeruumenetelméni on yksilo-
haastattelut. Haastattelut jarjestetdén tutkittavilla sopivissa paikoissa, esimerkiksi tutkittavan tyopaikalla.
Haastatteluun osallistuminen kestdd noin 60 minuuttia. Haastattelut tullaan toteuttamaan tammi-helmi-

kuussa 2019 tutkittavien kanssa erikseen sovittavina ajankohtina.

Tutkimustiedon kéytto ja luottamuksellisuus

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimia periaatteita. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaachtoista ja tutkittavien henkildllisyys tullaan pitiméin salassa antamalla jokaiselle
tutkimukseen osallistuvalle anonymiteettisuoja. Ennen lupautumista tutkimukseen, tutkittaville kerrotaan
tutkimuksen tarkoituksesta. Tuloksia raportoitaessa tutkittavien nimet tai muut henkilGtiedot eivdt tule
esille. Tutkimusluvat pyydetédén kirjallisesti. Tutkittavilla on mahdollisuus jaddi pois tutkimuksesta missé
tahansa tutkimusvaiheessa. Tutkittavien henkilokohtaisten tietojen kanssa tullaan noudattamaan ehdotonta
luotettavuutta. Tutkimusaineistoa kisitelldin ja sdilytetddn siten, ettei kolmannella osapuolella tutkittavan

ja tutkijan lisdksi ole paédsyd aineistoon. Tutkimusaineisto tullaan hdvittdméain asianmukaisesti tutkimuksen

piityttya.

Lisitietoa tutkimuksesta:

Tutkielman tekijé ja erityispedagogiikan padaineopiskelija Laura Hovila, Jyvéskyldn yliopisto,
laura.h.hovila@student.jyu.fi, +358440667697

Tutkielman ohjaaja: professori Anna Ronkd, Jyvaskyldn yliopisto, anna.k.ronka@jyu.fi



Liite 2. Tietosuojailmoitus tutkimuksesta tutkimukseen osallistuvalle

Tietosuocja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

01.11.2018

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole
pakko toimittaa mitdin tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi

keskeyttad.

1. ERITYISOPETTAJIEN KOKEMUKSIA SAIRAALAKOULUN JA KODIN
VALISESTA YHTEISTYOSTA. PRO GRADU -TUTKIELMA.

Tutkielma toteutetaan kertatutkimuksena ja tutkimustulosten arvioitu
valmistumisaika on elokuu 2019.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

[ Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekijd: Laura Hovila, Jyvaskylan yliopisto, +358440667697,
laura.h.hovila@student.jyu.fi

Tutkimuksen ohjaaja: professori Anna Ronka, Jyvaskylan yliopisto,
anna.k.ronka@jyu.fi

4, TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tdmadn tutkimuksen tavoitteena on selvittdi erityisopettajien kokemuksia
sairaalakoulun ja kodin vilisestd yhteistyosta. Lisdksi on tarkoitus selvittaa
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millaisia merkityksii erityisopettajat antavat kodin ja koulun viliselle
yhteistyolle.

Tutkimukseen osallistuvat henkilét, jotka toimivat erityisopettajina
suomalaisissa sairaalakouluissa. Tutkimukseen osallistuu 5-8 tutkittavaa.

Tutkimustietoa kerdtdin yksilohaastatteluilla, jotka tullaan danittdmaan.
Liséksi tietoa keratddn tutkijan kirjallisilla muistiinpanoilla
haastattelutilanteiden aikana.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkimukseen osallistuminen kestda noin 60 minuuttia.

Tutkimukseen sisaltyy yksi haastattelutapaaminen. Haastattelut toteutetaan
yksildhaastatteluina. Haastattelut jarjestetdan tutkittaville sopivissa paikoissa,
esimerkiksi tutkittavan tydpaikalla.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa sairaalakoulujen ja kodin vilisestd yhteistydsta
erityisopettajien ndkékulmasta. Tutkimustehtivana on edistdé yhteistyon
toteutumista tuomalla erityisopettajien kokemukset nékyville.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa keréattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan
luottamuksellisesti tietosuojalainsdddiannon edellyttimalli tavalla. Tietoja ei
voida tunnistaa tutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksista tai
julkaisuista.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009)
laatimia periaatteita. Tutkittavien henkildllisyys tullaan pitiméan salassa
antamalla jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle anonymiteettisuoja. Tuloksia
raportoitaessa tutkittavien nimet tai muut henkildtiedot eivét tule esille.
Tutkittavien henkilékohtaisten tietojen kanssa tullaan noudattamaan
ehdotonta luotettavuutta. Tutkimusaineistoa kasitelldén ja sdilytetdan siten,
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ettei kolmannella osapuolella tutkittavan ja tutkijan lisaksi ole paisya
aineistoon.

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa tutkittaviin viitataan vain
tunnistekoodilla.

Tutkimusaineistoa sailytetidn Jyvaskyldn yliopisto tutkimusaineiston
kisittelya koskevien tietoturvakdytdnteiden mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyo.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilétietojen
kasittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa,
hdnen tietojaan ei kdytetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdd valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, ettd hanta koskevien henkilotietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsdadantda. (lue lisdd: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddddnnén mukaisista
tutkittavan oikeuksista.

HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Rekisteria sdilytetddn ilman tunnistetietoja kolmansilta osapuolilta suojattuna
tutkijan kotona, kunnes tutkimus on paattynyt. Tutkimuksen paatyttya
aineisto hivitetdan asianmukaisesti.

10. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttdvad rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa
tutkimuksen tekijaan.

/// Seminaarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR JYU. SINCE 1863.
JYVASKYLAN YLIOPISTO PO BOX 35, FI-40014 Jyvaskyla, Business ID: 0245894-7 JYU.FI
UNIVERSITY OF JYVASKYLA Finland VAT number: FI02458947



45

Liite 3. Haastateltaville haastattelun tueksi laadittu paperi

Erityisopettajien kokemuksia sairaalakoulun ja kodin vilisesti yhteistyosti
Pro gradu -tutkielma

Jyviskylin yliopisto

Tutkielman tavoitteet ja yhteistyon méirittely

Tutkielman tavoitteena on selvittia erityisopettajien kokemuksia sairaalakoulun ja kodin vélisestd yhteis-
tyostd ja sen merkityksestd. Tutkimustehtdvind on edistid yhteistyon toteutumista tuomalla erityisopetta-
jien kokemukset ndkyville. Tutkielman tavoitteena on antaa déni sairaalakoulun erityisopettajille ja siten
edesauttaa yhteistyon kehittymistd ja keskustelun lisddntymistéd yhteistyon merkityksesta.

Yhteisty6 voidaan maaritelld lukuisilla tavoilla, joille on ominaista ajatus siitd, ettd yhteistyd koos-
tuu useista yhteen kietoutuneista ja osin padllekkaisista tekijoistd. Yhteistyon késitettd kdytetddn laajasti
seka arkisissa etté virallisissa yhteyksissd, minké takia voidaan olettaa koulun ja kodin toimijoiden ym-
mértdvan sen monimuotoisen merkityksen. Téssé tutkielmassa yhteistyd ymmarretién laajana késitteend,
jonka kuvaamiseen kdytetddn kerdttdvastd aineistosta esiin nousevia médritelmid sekd myShemmin tulos-
ten pohdinnan yhteydessd ilmion teoriataustasta ja aiemmista tutkimustuloksista ilmenevid muita yhteis-

tydn muotoja.

Tutkimusmetodi

Tutkielma tullaan toteuttamaan aineistoladhtdisesti fenomenologisen tutkimussuuntauksen mukaisesti. Fe-
nomenologinen tutkimusmenetelma tarkastelee ilmiditd yksiloiden kokemusten kautta. Tarkoituksena ei
ole niinkdén 16ytdd yleistettdvissé olevia tuloksia, vaan ymmartda tutkimuksen kohteena olevan ihmisryh-
mén sen hetkistd kokemusmaailmaa (Laine 2015). Tavoitteena on saada hyvin konkreettista, yksityiskoh-
taista tietoa. Tutkittavaa ilmi6ta késitelladn merkitysanalyysin kautta, jonka avulla pyritidn selvittiméén
mitd merkityksid yksilo liittdd tutkittavaan ilmioon. Tassi tutkielmassa késiteltdva ilmi on sairaalakou-

lun ja kodin vélinen yhteistyd.

Haastattelurunko

Tyohistoria ja koulutustausta

Omat kokemukset sairaalakoulun ja kodin vélisestd yhteistyosta
Yhteistyon haastavuus ja palkitsevuus

Yhteistyon merkitys oman ty6n kannalta
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