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1 JOHDANTO

Tarkastelen maisterintutkielmassani pitkdan Suomessa asuneiden eldkeikéisten maahanmuuttajien
kielielamikertoja suomen kielen osaamisen ja monikielisyyden nékdkulmasta. Kielelliseen osaami-
seen pureudun tutkimukseen osallistuneiden henkil6kohtaisten kielieldmékerrallisten arvioiden ja
suomen kielen taitoon liittyvien tuntemusten kautta. Kielellistd osaamista tutkitaan koko suomen kie-
lieldmékerran ja Suomessa vietettyjen vuosien ajalta. Liséksi pyrin paikantamaan tutkimuksen osal-
listujien elamékerrallisista kertomuksista sellaisia kdénteentekevié hetkid, joissa he kertovat kielen-
kéyttonsd muuttuneen merkittavésti. Tarkastelen, mitd sosiaalisia ja kielellisid vaikutuksia he havait-
sevat niistd eldmddnsd aiheutuneen. (Ks. Pujolar & Puigdevall 2015: 171-172.) Ty6n varsinaisena
tutkimuskohteena on maahanmuuttajien suomen kielen taidon tarkasteleminen elimankaaren mukaan
muuttuvana kokonaisuutena, mutta tydssd sivutaan myos sitd, miten kielellinen osaaminen on han-
kittu sekd muita toisen kielen oppimisen nékdkulmia, muun muassa toisen kielen puhujan ty6eldmai-
kokemuksia sekéd kielenoppimiseen liittyneiti tunteita.

Tutkimukseni on tarpeellinen muun muassa siksi, ettei maahan muuttaneita ikdihmisii ja heitd
suomen kielen kéyttdjind ole tutkittu kovinkaan paljon. Eliménkaarindkokulma on myds tuore tar-
kastelutapa suomi toisena kielend -tutkimuksessa. Uuden asuinmaan valtakielen osaaminen on maa-
hanmuuttajuudessa olennaista, koska kielen avulla yksilo integroituu osaksi ympérdivad yhteiskun-
taa. Maahanmuuttajalle valtakielen oppiminen on tarkeé, jotta hdn oppii ymmartdméén kantavaeston
kulttuuria, padsee sithen osalliseksi sekd kotiutuu uuteen asuinmaahansa. Uuden kielen oppiminen on
yhteisollinen prosessi, ja kehittddkseen kielitaitoaan maahanmuuttaja tarvitsee kontakteja enemmis-
tokielen puhujiin (Latomaa ym. 2013: 181-182). Ty6 on tarpeellinen myds sen vuoksi, ettei mahdol-
lisesti marginaaliin jddvi eldkeikdisten maahanmuuttajien ndkokulma jéisi huomioimatta kotoutumi-
sen prosesseja kehitettdessd. Kun yksilon elaménkaarta tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan siitéd
huomata maahanmuuttajan eldmén mahdollisesti haasteelliset nivelvaiheet, joihin heille voitaisiin tu-
levaisuudessa tarjota enemmaén tukea. Tutkimuksen tavoitteena on saada yhteiskunnallisesti arvokas-
ta tietoa, joka voi osaltaan auttaa kotoutumista tukevien kdytdnteiden kehittdmisessé tai kehitettdessa
maahanmuuttajien kielellistd sopeutumista maahamme.

Tutkimukseni on ajankohtainen muun muassa siksi, ettd maahanmuuttajien kokonaisméara on
kasvanut maassamme kuluneen vuosikymmenen aikana merkittévisti. Koko Eurooppaa ja sitd myoti
Suomea kohtasi syksylld 2015 yllittdva ja maahanmuuttajuuden historiassa poikkeuksellinen turva-
paikanhakijoiden aalto sitten toisen maailmansodan (Maahanmuuttovirasto 2017, Euroopan parla-

mentti 2017). Maahanmuuttajien kotoutumisen parantamiseksi ja yhteiskunnallisen vastaanottavuu-



den kehittdmiseksi tarvitaan koko yhteiskunnan laajuista osaamista, ymmarrystd ja hyvéksyntaa.
Maahanmuuttajat itse ovat mitd parhaimpia kokemuksellisen tiedon vilittdjid. Maahanmuuttajalla
tarkoitetaan kaikkia Suomessa pysyvésti asuvia ulkomaalaisia, jotka ovat siis saattaneet tulla Suo-
meen vaikkapa toihin, avioliiton vuoksi, pakolaisena tai paluumuuttajana (Raty 2002: 11).

Maisterintutkielmani rakentuu kahden tutkimuskysymyksen varaan:

1. Mité eri merkityksid suomen kielen osaaminen ja monikielisyys saavat maahanmuuttajien kielielé-
mékerroissa?
2. Millaisia kielellisid kddannekohtia osallistujat tuovat esiin, ja miten ne merkityksellistyvit kielield-
mékerroissa?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys tarkastelee sitd, miten kerrottu eldmékerta valaisee esimerkiksi
kielellisen osaamisen suhdetta yksilon tydeldamékokemuksiin tai vaikkapa perheen perustamiseen. Li-
sdksi ensimmadinen tutkimuskysymys selvittdd, mitd elamékerta paljastaa yksilon suomen kielen tai-
dosta suhteessa hénen yhteisolliseen osallisuuteensa.

Toinen tutkimuskysymys puolestaan pureutuu sithen, minkélaisia kielellisid kddnnekohtia elé-
mikerrasta on erotettavissa. Mitd se esimerkiksi valaisee monikielisyyden ja kielellisen identiteetin
suhteesta? Liséksi toinen tutkimuskysymys tarkastelee, miten kielitaito ja tunteet kytkeytyvét aineis-
tonarratiiveissa toisiinsa. Kiinnitdn huomiota myos sithen, milloin suomi alkoi tuntua tutkimuksen
osallistujille omalta eli missd vaiheessa he alkoivat kokea omistajuutta suomeen, jonka he olivat op-
pineet toisena kielendén.

Toinen kieli ei tavallisesti viittaa didinkielen jilkeen seuraavana opittuun kieleen, vaan silld
tarkoitetaan kielen oppimista sellaisessa kieliympdristdssé, jossa kieltd kiytetddn luonnollisissa tilan-
teissa arkiseen vuorovaikutukseen. Toinen kieli on tyypillisesti maan virallinen tai laajalti kiytetty
kieli ja myds enemmiston didinkieli. (Pietild & Lintunen 2015: 13—14, Latomaa ym. 2013: 169.)

Tutkimuksessa tarkastellaan ikdihmisten kielieldmaékertoja, silld niistd on mahdollista havain-
noida elaménkaarellista kielellistd kehittymisti. Aineisto késittda siis kielielamékertojen tapahtumien
muistelua. Muistitietotutkimuksessa on todettu ikdihmisten olevan pitkén eldmankokemuksensa an-
siosta tutkimukselle hedelméllisid 1&hdehenkil6itd (esim. Lumme-Sandtin 2005: 138—139).

Kielielsiimékerralla kisitetdén yksilon kielellisen repertuaarin edustumista hdnen yksildllisissa
eldmdntapahtumissaan ja kielellisissd kéytinteissdén tiettyind aikoina. Kielielimikerrassa ovat kes-
keisid kielenpuhujan kokemusten sekd niin kielellisen osaamisen kuin identiteetin kehittymisen na-
kokulmat. (Busch 2017: 46.) Kielielamikertojen avulla kuvataan muun muassa kielenpuhujan koke-
muksia kielten oppimisesta ja kéytostd, kielten merkityksestd eri eliminvaiheissa, kielenpuhujan

identiteetin rakentumista seké kielen ja tunteiden suhdetta (Busch 2017: 46, Karjalainen 2012: 91).



Kielitaidon késite on méiritelty eri aikoina, eri teorioissa ja nikokulmastaan riippuen monin
tavoin. Keskeistd on se, ymmaérretdinko kieli sdéntdjen rakennejirjestelméksi vai sosiaaliseksi vuo-
rovaikutuksen vélineeksi. Nykyiddn vallitseva nikemys korostaa kielen vuorovaikutusluonnetta, ja
kielitaitoa mééariteltdessd keskeistd on, miten taitavasti kieltd osataan kayttdd ja millaisiin vuorovai-
kutustarpeisiin sitd kdytetdan. (Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013: 168.) Téssd tutkimuk-
sessa kielitaidolla tarkoitetaan dynaamista, tutkimushenkilon eldméankaaren aikana muuttuvaa vuoro-
vaikutuksellista osaamista.

Tutkielmani etenee rakenteeltaan seuraavasti: Toisessa luvussa esittelen aiempaa tutkimusta
kielielamakerroista ja kielenoppimisen tuesta. Kolmannessa luvussa pureudutaan tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehykseen ja sen kannalta keskeisiin kisitteisiin. Neljds luku keskittyy tutkimusaineis-
ton, litterointiperiaatteiden sekd narratiivisen tutkimusotteen esittelemiseen. Tyon viides luku kasittda

analyysin. Tutkielman pééttd4 kuudes luku, jossa esitetddn tyon tulokset ja pdatelmit.



2 AIEMPAA TUTKIMUSTA KIELIELAMAKERROISTA JA KIE-
LENOPPIMISEN TUESTA

Tutkimukseni l1dhestymistavat rakentuvat aiemman kielenoppimista, monikielisyyttd, kieli-identiteet-
tejd ja kielielimékertoja késittelevdn tutkimuksen varaan. Tdssd luvussa esittelen muutamia tyoni
kannalta keskeisid tutkimuksia sekd peilaan omia tutkimuksellisia ratkaisujani ja ndkdkulmiani nii-
hin.

Eldmaékerrallisesta maahanmuuttajatutkimuksesta ovat aiemmin raportoineet maisterintutkiel-
missaan muun muassa Kyckling (2017) sekd Haapanen (2014). Kyckling tutki talvi- ja jatkosodan
aikana Suomesta Ruotsiin ldhetettyjen sotalasten kieli-identiteettejd ja sotalapsikokemusten vaiku-
tusta yksiloiden kielieldmikertoihin. Kycklingin mukaan sotalapset omaksuivat Ruotsissa ruotsin kie-
len resursseja ja vastaavasti unohtivat suomen kielen taitoaan (Kyckling 2017: 61). Tutkimukseen
osallistuneilla sotalapsilla ei ole kielellisistd kokemuksistaan Ruotsissa tarkkoja muistikuvia, silld he
ovat omaksuneet ruotsin kielen resursseja tiedostamatta (mts. 59, 65). Suomeen palattuaan osa sota-
lapsista joutui omaksumaan uudelleen menettimidén suomen kielen resursseja, koska suomenkieli-
sille paikkakunnille palaavilla lapsilla ei ollut juurikaan kéytt6d oppimalleen ruotsin kielen taidolle.
Sotalapsina olleet ovat kuitenkin pystyneet hyodyntdméén ruotsin kielen resurssejaan eldménsi ai-
kana eri yhteyksissi. (mts. 70—73, 89.) Tutkimukseen osallistuneet muistavat sotalapsikokemuksensa
padasiassa myonteisind, ja niiden koetaan rikastuttaneen elamii myo0s kielellisesti (mts. 119).

Haapanen puolestaan tutki S2-oppiméérad opiskelevien lukiolaisten kielellisid identiteettejd ja
eldmidkertoja suhteessa suomalaisen koulun tarjoamaan S2-oppijan identiteettiin. Tutkimuksesta il-
meni, ettei monikielisten nuorten kieli-identiteettejd voi tarkastella yksikielisestd ndkokulmasta, silld
eri kielid kdytetddn eri tarkoituksiin, ja ne merkityksellistyvit heille eri tavoin (Haapanen 2014: 54—
58, 70). Tutkimukseen osallistuneet monikieliset nuoret ilmaisivat toisinaan kieliin vahvaa sitoutu-
mista ja toisinaan taas ulkopuolisuutta. Ulkopuolisuuden tunnetta aiheuttivat kielitaidon puutteet eri
kielissd. (mts. 51, 63—66.) Monikieliset nuoret yhdistivét didinkielen késitteeseen usein periytyvyy-
den. Etnistd yhteenkuuluvuutta puolestaan osoittivat sukujuuret ja kulttuuriset tavat. (mts. 55, 69—
70.)

Nuorena Suomeen muuttaneiden aikuisten maahanmuuttajien kasityksid suomen kielen omis-
tajuudesta ja asiantuntijuudesta sekd oman didinkielen merkityksestd kielenoppimisessa tarkasteli
maisterintutkielmassaan Papinkivi (2018). Tutkimukseen osallistuneet kokivat omistajuutta varsinkin
arjessa tarvittavaan puhuttuun suomen kieleen. Heidén kielenkéyttonsa ja oppimisensa liittyivit pii-

vittdin kohdattaviin arkisiin vuorovaikutustilanteisiin. Toiminnan kautta opituista kielimuodoista tuli



omistettuja resursseja, joita yksilon on mahdollista hyodyntdd arjessaan. Kielenoppimisen koettiin
edellyttdvin oppijalta motivaatiota oppia kieltd ja integroitua kulttuuriin. (Papinkivi 2018: 3843, 54,
66, 80—81.) Suomea didinkielendin kayttavit suomalaiset ndyttdytyivit oppijoille suomen kielen asi-
antuntijoina, joihin viitattiin oppimisesta puhuttaessa kielellisen tuen ja mallin antajina (mts. 47-54).

Unkarin kielen kéyttod Ruotsissa ja Suomessa asuvien toisen polven unkarilaisten maahan-
muuttajien keskuudessa kartoitti kielisosiologisessa vaitostutkimuksessaan Straszer (2011). Liséksi
tyOssé vertailtiin ja tarkasteltiin heidédn nikemyksidan kielten ja kulttuuriperinnén merkityksesta iden-
titeetin kannalta. Tutkija kuvasi tutkimuksen osallistujien kielellistd asemaa ja sitd, minkédlainen rooli
unkarin kielelld on yksilon identiteetille. Hén tarkasteli myds unkarilaiseen taustaan liittyvid asenteita
ja sitd, missd méérin yksilon kielivalinnat riippuvat lapsuuden kielellisestd ympéristdsti. Straszer tii-
vistdd viitoskirjansa johtopditoksen toteamalla, ettd niin tutkimukseen osallistuneiden unkarin kielen
taito kuin nykyinen unkarin kielen kéyttiminen oli vahvasti riippuvainen heidén kasvuympéristostdin
ja ennen kaikkea lapsena Unkarissa vietetysté ajasta sekd unkarin kielen kiytostd lapsuudenkodissa.
My®ds unkarin kielen opetukseen osallistumisella ja vanhempien sidosten aktiivisuudella unkarilai-
seen yhteiskuntaan oli merkitysti kielitaitoon ja kielen kayttdmiseen. (Straszer 2011: 287.)

Pietarin alueen inkerinsuomalaisten kielenkdyton muutoksia ja suomen kielen nykyista kayttoad
puolestaan tarkasteli vditdskirjassaan Mononen (2013). Ty0ssé kiinnitettiin huomiota myos inkerin-
suomalaisten vanhusten vuorovaikutuksessa syntyviin identiteetteihin. Pietarin alueen inkerinsuoma-
laisten suomen kielen kéyttiminen on merkittévésti vahentynyt, vanhat inkerinsuomen murteet ovat
katoamassa, ja vendji on yhi luontevampi inkerinsuomalaisten keskindisen vuorovaikutuksen kielené
(Mononen 2013: 229). Tutkimuksessa kuvatut puhetilanteet olivat monikielisid, ja vendja oli usein
osana suomenkielistd keskustelua. Yksiloiden todettiin tekevin kielellisen valintansa monien syiden
perusteella, jolloin hyotyndkokulmat olivat usein ratkaisevia. Ongelmallisten suhteiden Suomen ja
Neuvostoliiton vililld koettiin lisdinneen inkerinsuomalaisten identifioitumista suomalaisiin ja suo-
menkielisyyteen. (mts. 230-232.)

Vuonna 2017 kdynnistyi Helsingin yliopiston Sata suomalaista kielellistd eldmékertaa -tutki-
mushanke, jossa piirretddn suomalaista kielimaisemaa kielieldmékertojen kautta. Tutkimukseen osal-
listuneet ovat suomenkielisid, ruotsinkielisid ja muunkielisid eri-ikdisid ja eri puolella Suomea asuvia
henkilditd (Sata suomalaista kielellistd elamékertaa 2020). Haastatteluissa pureuduttiin tutkittavien
elamddn ja heiddn kédyttdmiinsa kieliin niin haastatteluhetkelld kuin aiemmin. Kielieldmikerrat valai-
sevat tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia muun muassa kielten vaihtelusta ja oman kielireper-
tuaarin sekd kieliympariston muuttumisesta. (Mononen 2020: 65-67.) Kielieldmédkerroista tehdidin
kielitieteellistd, kansatieteellistd, folkloristista ja sosiaalipoliittista tutkimusta (Sata suomalaista kie-

lellistd elamidkertaa 2020).



Oman tyoni kannalta hyddyllisid ovat myos tutkimukset, joissa on késitelty kielenoppimiseen
saatavaa vuorovaikutuksellista tukea. Toisen kielen oppimiseen saatavasta tuesta raportoi muun mu-
assa Médhonen (2014). Han tutki maisterintutkielmassaan maahanmuuttajalddkarin kokemuksia am-
matillisen kielitaidon omaksumisesta ja suomen kielen kéytostéd tyotehtivissa. Lisdksi tyossa kasitel-
tiin maahanmuuttajalddkéreiden kielikoulutuksen kehittdmistd. Kielenoppimisessa olennaista oli
funktionaalisuus, silld tutkimuksen osallistuja koki suomen kielen ja etenkin ammatillisen kielitaidon
omaksumisen tapahtuneen ensisijaisesti tydtehtdavien kautta. Kielenoppimisessa korostuivat sosiaali-
nen vuorovaikutus ja tyétovereiden tarjoama kielellinen tuki. Erityisesti tyopaikalla annetun omakie-
lisen tuen merkitys koettiin merkitykselliseksi. Keskeiset kielenoppimistilanteet liittyivét tyotehta-
vien viestintitarpeisiin, kuten potilaan voinnin tiedusteluun tai hoitotoimenpiteiden raportointiin.
My®s kielellisten ongelmatilanteiden koettiin olleen térkeitd oppimisessa. (Madhonen 2014: 80-118.)

My6s Heimala-Kédéridinen (2015) tutki maisterintutkielmaansa heikosti suomea osaavan maa-
hanmuuttajalddkirin tyopaikallaan saaman kielellisen tuen muotoja, hdnen kokemuksiaan seka kol-
legojen havaintoja kielenoppimisesta seki erilaisten kielenkdyttotilanteiden monikielisyyttd. Keskei-
sid kielellisen tuen muotoja olivat tulkkaaminen, selittiminen, yksittdisten sanojen ja fraasien kiin-
tdminen, kielenoppijan sijasta puhuminen, korjaaminen seka eri kielten kdyttdminen. TyOyhteison
kielellisen tuen mahdollisuuden koettiin luovan kielenoppijalle turvallisuuden tunnetta. (Heimala-
Kaéaridinen 2015: 50-60.) Tutkimukseen osallistuneet kokivat kieltd opittavan nimenomaan vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja ammatillista kielitaitoa tydtehtdvissd (mts. 39, 50—60). Tut-
kimus osoitti muun muassa, etti ratkaisevaa kielen oppimisessa on oppijan oma motivoituminen ja
yrittdminen (mts. 42—-66).

Viitostutkimuksessaan Suni (2008) tarkasteli toisen kielen oppijoiden ymméirtdmisongelmia ja
muun muassa toiston merkitystd kielenoppimisen alkuvaiheessa. Tutkimuksesta ilmeni, ettd toistoa
esiintyy kielenpuhujien vilisessd vuorovaikutuksessa usein, koska se on merkittava kielenoppimisen
tapa. Toisto on kielellisten resurssien jakamista, silld se mahdollistaa kielenoppijalle tukeutumisen
kieltd osaavampien puhujien ilmauksiin. Liséksi se on kielenoppimisessa keskeinen tuen antamisen
ja toisen apuun tukeutumisen muoto, jota esiintyy varsinkin kielenoppimisen alkuvaiheessa. (Suni
2008: 114-116, 184, 200-202.) Kielenoppija voi toistaa sekd omia ettd toisten kieltenpuhujien il-
mauksia. Tavallisesti kielenpuhujat, niin didinkieliset kuin kielenoppijatkin, muokkaavat toistettavaa
kielenainesta itselle sopivampaan tai helpommin ymmaérrettavdin muotoon. Dialogisen ajattelutavan
mukaisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toistettu ja kierrdtetty kielenaines siirtyy keskustelu-
kumppanin kielellisista resursseista kielenoppijan haltuun. (mts. 125, 180-187.)

Suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia siivoustydssé selvitti puolestaan vaitostutkimukses-

saan Strommer (2017, aik. Partanen). Tutkimuksesta ilmeni, ettd keskeisten oppimismahdollisuuk-



sien erottaminen ja hyddyntdminen, tydyhteison tarjoama oikea-aikainen tuki ja merkityksellinen syy,
esimerkiksi urasuunnitelmat, joka motivoi investoimaan kielenoppimiseen, mahdollistavat kielenop-
pimisen tydssd. Oppimisen mahdollisuuksien néhtiin riippuvan niin oppijasta itsestdin kuin tyopai-
kasta ja tydyhteisostékin. Kielenoppimisen affordanssien hyddyntdmisessd koettiin olevan oleellista
sekd yksilon oma ponnistelu ettd ympéristostd saatu tuki. (Strommer 2017: 80.) Liséksi todettiin, ettd
osaan tyon vuorovaikutustilanteista ja teksteistd, esimerkiksi kirjallisiin ohjeisiin, tarvitaan tydyhtei-
son tukea, jotta ne muuttuisivat oppimisen mahdollisuuksiksi (mts. 81).

Aiemmasta tutkimuksesta sovellan tdhdn tyohon muun muassa seuraavia ndkokulmia. Papinki-
ven (2018) ja Heimala-Kéaridisen (2015) tutkimustulokset korostivat motivaation merkityksellisyytti
kielenoppimisessa. Niin ikdén Partanen (2013) raportoi suomen kielen taidon konkreettisen tarpeel-
lisuuden ohjaavan kielenoppijoiden toimintaa (Partanen 2013: 69). Oppimismotivaation keskeinen
merkitys toisen kielen oppimisessa on olennainen nikdkulma myds oman tutkimusaineistoni analyy-
sissa. Toisen kielen oppijan saamasta kielellisestd tuesta raportoivat muun muassa Méahonen (2014)
ja Heimala-Kéiridinen (2015). Heidédn tutkimustuloksensa tarjoavat mielenkiintoista vertailupohjaa
oman tutkimusaineistoni analyysiin, jossa niin ikd4n on keskeistd muun muassa kielenoppimiseen
saadun tuen tarkasteleminen. Analyysini kannalta hyddyllinen on my®ds Sunin (2008) viitdskirjassaan
esittdma kielenainesten toistaminen dialogisena ilmentyména. Toistaminen voi olla oppijalle kie-
lenoppimisstrategia, mutta sitd voidaan pitdd my0s kielellisten resurssien jakamisena ja kierrdttdmi-
send (Suni 2008: 200). Straszerin viitostutkimuksen havainnot (Straszer 2011: 17) maahanmuuttajan
oman kielen ja kulttuuriperinndn merkityksesta identiteetin kehittymisessd ovat hyddyllisia tutkimuk-
seeni osallistuneiden identiteetin rakentumisen tarkastelemisessa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen taustalla olevaa teoriaa ja sen kannalta keskeisid kdsit-
teitd. Aloitan pureutumalla sosiaalisen konstruktionismin teoreettis-metodologiseen viitekehykseen
ja jatkan Bahtinin kehittdmalld dialogisella kielikésitykselld. Tdmin jilkeen esittelen tutkimukseen
sovellettavaa kielellisen kdfnnekohdan késitettd erityisesti Pujolarin ajattelun kautta. Kielellinen
kddnnekohta valottaa sitd, mitd uuden kielen omaksuminen merkitsee yksilon sosiaalisessa elaméssa.
Kielellisen kddnnekohdan jidlkeen on luontevaa siirtyd kdsittelemddn monikielisyyttd ja kielellisen
identiteetin teoriaa. Seuraavaksi valotan kielenoppimisen mahdollisuuksia sosiokulttuuris-ekologisen
viitekehyksen nidkokulmasta. Luvun lopuksi luon katsauksen kielenoppijoiden yksilokohtaisiin kie-

lenoppimisen strategioihin.



3 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

3.1 Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Tarkastelen tyossdni tutkimukseen osallistuneiden kielieldmékertoja sosiaalisen konstruktionismin
nikokulmasta. Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettis-metodologinen viitekehys, jossa tarkastel-
laan sosiaalisen todellisuuden sekd merkitysten rakentumista kielenkdytOsséd ja muussa toiminnassa
(esim. Jokinen 2016: 250-252, Pietikdinen & Mintynen 2019: 21). Sosiaalisen konstruktionismin
perusajatus on sosiaalinen merkityksen rakentuminen, miké tarkoittaa todellisuuden rakentumista yk-
sildiden vilisessd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, jossa kieli on tirkein merkkijirjestelmé (Pie-
tikdinen & Mintynen 2019: 21, Berger & Luckmann 1994: 39, 47).

Konstruktionismia on hyddynnetty sosiaalitieteissd 1960-luvulta ldhtien, ja konstruktionisti-
sella tutkimuksella on alusta alkaen korostettu sekd sosiaalisen todellisuuden dynaamisia rajoja etté
prosesseja, joilla sosiaalinen todellisuus rakentuu ja merkityksellistyy. Johtava ajatus on aina ollut se,
ettd osallistujat rakentavat aktiivisesti jokapdivdisen eldminsd ja sen osatekijoiden maailmaa.
(Gubrium & Holstein 2008: 3.) Sosiaalis-konstruktionistinen tutkimus suhtautuu vallitseviin asianti-
loihin kyseenalaistaen. Olennaista sosiaalisessa konstruktiossa onkin tietoisuuden lisddminen.
(Hacking 2009: 20-21.) Lisdksi suuntaus heijastaa pragmaattisuutta eli haastaa nadkeméén kaikkien
elamintapojen hyodyllisyyden ja olemaan samalla arvostavasti sekd utelias ettd kriittinen (Gergen
2015: 27). Keskeisend tehtdvina sosiaalisessa konstruktionismissa pidetdédn kielenpuhujien kielellis-
ten resurssien ja vuorovaikutuksellisen kompetenssin tutkimista (Jokinen 2016: 251). Ndmé& nékokul-
mat ovat olennainen osa myds omaa tutkimustani.

Alkujaan sosiaalisen konstruktionismin kisite on periisin Bergerilti ja Luckmannilta’, joiden
mukaan yksiloiden kokemukset ja ymmaérrykset todellisuudesta ovat sosiaalisen rakentumisen tu-
losta. Arkipéivédisen todellisuuden tuntemukset ovat sosiaalisten prosessien ja toimien seurausta, sa-
moin kokemukset maailmasta muodostuvat kokijoiden sosiaalisissa elinymparistoissd. (Hacking
2009: 44-45.) Bergerin ja Luckmannin ajatukset kytkeytyvit fenomenologiseen tutkimustraditioon
eli ne painottuvat yksilon kokemusmaailman tarkasteluun (Aittola & Raiskila 1994: 217). Gergen
pohjaa ajatuksensa todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta Bergerin ja Luckmannin teoriaan. Hin
on kuitenkin kehittdnyt sosiaalista konstruktionismia suuntaan, jossa korostetaan ihmisten vélisten

suhteiden arvostamista ja yhteisvastuullisuutta. (Hakala 2011: 29.)

! Berger, Peter & Luckmann, Thomas 1966: The social construction of reality. New York: Anchor Books.



Asioiden nimedminen eli merkityksellistiminen auttaa erottamaan jirjettomin jérjellisesta.
Asiantilojen ja ilmididen merkityksellistimisen tavat ovat syntyneet ajan kuluessa pitkissi proses-
seissa, joissa ihmisten vilinen kanssakdyminen on ollut keskeistd. Merkitykset muodostuvat konteks-
tuaalisesti erontekojen kautta, ja merkitykset voivat myos hidmértyd, moninaistua ja muuntua. (Joki-
nen 2016: 252.)

Konstruktionistisen viitekehyksen mukaan ajatuksilla on valtava merkityspotentiaali. Yksilot
eivit ole ainoastaan sidottuja historiansa ja perinteidensa kontekstiin, vaan puhuessaan toisten kanssa
he myo6s kuuntelevat uusia d4nid, nostavat esiin tuoreita ajatuksia, pohtivat vaihtoehtoja ja ylittavit
kynnyksen uusiin merkitysmaailmoihin. (Gergen 2015: 5-6.) Sosiaalinen konstruktionismi ottaa huo-
mioon sen, ettd eri kulttuureissa ja yhteisoissd liitetddn erilaisia merkityksid kohteisiin ja tekoihin.
Ihmisten vilinen vuorovaikutus siséltdd loputtomasti mahdollisuuksia merkityksen muodostamiseen,
mikd tekee ymmairrettaviksi kamppailun todellisuuden merkityksellistimisen erilaisten mahdolli-
suuksien valilld. (Hakala 2011: 25-26.)

Sosiaalinen konstruktionismi on siis paljon enemmaén kuin vain maailmaa kuvaava peili. Vuo-
rovaikutuksella on olennainen osansa muodostettaessa ajatuksia, sosiaalisia prosesseja ja ilmioité,
jotka muodostavat sosiaalisen maailman. (Nikander 2008: 413.) Kielen ja todellisuuden suhde on
monimutkainen prosessi. Kieli ei suoraan heijasta todellisuutta, mutta se on riippuvainen ei-lingvis-
tisestd todellisuudesta. Kisitteellistimisessd on olennaista thmisten vilinen vuorovaikutus, jonka seu-
rauksena luokitukset syntyvit ja vakiintuvat. (Jokinen 2016: 252-253.) Kieli saa merkityksensé kay-
ton kautta kielenkdyttédjien elaméssd (Gergen 2015: 10).

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd ammentava tutkimus tarkastelee kielellisid pro-
sesseja ja niiden tuotoksia, joissa yksiloiden sosiaalinen todellisuus rakentuu. Tavoitteena on 16ytida
jatkuvasti muuttuvaa ja kontekstisidonnaista tietoa tutkimukseen osallistuvien todellisuudesta. Tutki-
jan ja tutkimuskohteen vililld on konstruktiivinen suhde, jossa tutkija kuvaa tutkimustuloksillaan so-
siaalista todellisuutta ja samalla luo sitd. Tutkijaa kiinnostaa my0ds, miten todellisuus vuorostaan tuot-
taa tutkimukseen osallistuvat ja hinet itsensé. (Ks. Jokinen 2016: 253, Saastamoinen 2006: 175.) On
esitetty, ettd kieleen keskittyminen voi olla sekéd sosiaalis-konstruktionistisen tutkimuksen vahvuus
ettd heikkous. Todellisuuden voidaan ajatella olevan kielellinen konstruktio, jonka muodostumista ja
ylldpitoa tutkitaan keradamalld kieltd ja jdljittaméalld merkityksen muodostumista vuorovaikutustilan-
teissa. (Saastamoinen 2006: 178.)

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtana on aika- ja kulttuurisidonnaisuus; yksiléiden ymmaérrys
maailmasta muuttuu ja kehittyy ajan ja paikan mukaan. Omassa eldmikerrallisessa tutkimuksessani
on keskeistd huomioida Suomessa pitkddn asuneiden tutkimuksen osallistujien suomen kielen kehit-

tymiseen ja heidin toimintaansa vaikuttaneet seikat havainnollistamalla yhteyttd yksiléiden ja heiddn
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sosiaalisten maailmojensa vililld. Kielellisen osaamisen ndkokulmasta tdma tarkoittaa, ettd kielenop-
pijan késitykset kielitaidostaan ovat aina sidoksissa hinen sosiaalisen todellisuutensa siséltdméén ar-
vomaailmaan, yhteisiin merkityksiin ja rakenteisiin. Kielenoppija tiedostaa ndma rakenteet osittain,
mutta osittain ne ovat alitajuisia. Kielitaidon arvioiden taustalla on siis nikemys, jonka mukaan kie-
lellinen osaaminen ei voi olla tdysin subjektiivinen tai objektiivinen arvio, vaan merkitysrakenne liit-
tyy tiettyyn aikaan, paikkaan tai kulttuuriin. Sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa ndiden mer-

kitysten vuorovaikutteisen yhteensitomisen. (Ks. Ekonen 2007: 31.)

3.2 Kielen sosiaalisuus ja dialogisuus

Dialoginen kielenoppimiskasitys korostaa kielen olevan sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio. Kie-
lenoppiminen nidhdddn kielellisen tiedon lisddmiseen perustuvaksi, alati muuttuvaksi prosessiksi.
Kaikkine sosiaalisine ja kulttuurisine kayttdyhteyksineen kieli on siis toiminnallisesti merkittiva ja
tuottelias jarjestelma. (Dufva, Suni, Aro & Salo 2011: 112-113.)

Dialogisessa viitekehyksessi kieli ja samalla my0s kielenoppiminen ndhdddn dynaamisina ko-
konaisuuksina. Oppijan kielellinen repertuaari koostuu avoimista kielellisistd resursseista, jotka ke-
hittyvit, muuttuvat ja laajenevat jatkuvasti. Samaan aikaan tapahtuu my0ds unohtamista, poistumaa ja
kielellisten resurssien menettdmisti. Kielenkéyttdjit ovat alttiita uusille semioottisille resursseille ja
osallistuttaessa uudenlaiseen vuorovaikutukseen he laajentavat kielellistd varantoaan. Uusia kielen-
kéyttotapoja opittaessa jotkin vanhat kidytdssd olleet resurssit puolestaan poistuvat. Téllaista kielen
muuttumista tapahtuu myds maasta- ja maahanmuuton yhteydessi, kun vanha kieli ja sen kéyttotavat
korvautuvat uusilla. (Dufva ym. 2011: 112-118.) Kielelliselld repertuaarilla tarkoitetaan kielitaidon
kokonaisuutta, joka muodostuu pienistikin kielellisistd, vuorovaikutuksellisista ja semioottisista re-
sursseista. Niilld kielenpuhuja kykenee kommunikoimaan monikielisesti arjessaan. (Blommaert
2010: 102, 173.)

Bahtinin dialogisen kielikésityksen keskeinen ajatus on, ettd kieli on moninainen sosiaalinen
kokonaisuus, jota tulisi tarkastella konkreettisena historiallisena ilmiéné toiminnallisuuden nikokul-
masta. Dialogisen kielikésityksen mukaan kieli on ensisijaisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen véline,
joten kielenkdyttod tarkastellaan sosiaalisten, kahdenvilisten ja vuorovaikutuksellisten funktioiden
kautta. Bahtin tyosti dialogista kielikasitystd 1920-luvun lopulta kuolemaansa asti. Dialogisuus syntyi
vastareaktiona aikansa formalistisille kielen- ja kirjallisuudentutkimusta hallitseville ndkemyksille.
(Lahteenmaki 2002: 179-180, 188.) Dialogisen kielenoppimiskésityksen lainalaisuudet korostavat

kielen dynaamista ja alati kehittyvéé luonnetta seké tilanteista vaihtuvuutta (Dufva ym. 2011: 115).
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Bahtinille dialogisuus on kielen luonnollinen olomuoto. Todellisuuden hahmottaminen ja ka-
sitteellistiminen puolestaan edellyttévit dialogia, jonka mahdollistaa kielen olemassaolo. Kieli on
itsessdén dialogista, koska kielenkdyttdjan sanallistamat lausumat edellyttavit toisten lausumien ole-
massaoloa. I[lmaukset on aina suunnattu toiselle kielenpuhujalle, ja ne syntyvit reaktioina niitd edel-
taviin ilmauksiin. (Lahteenmiki 2009: 65—67.) Dialogisuudessa kieli ndhdéén siis yhteisend ja jaet-
tuna sosiaalisen vuorovaikutuksen varantona. Kieltd oppiessaan oppija saa repertuaariinsa uusia kie-
lenaineksia. (Aro 2013: 23.) Esimerkiksi kielenainesten toistamista voidaan pitéé kielen oppimisen
strategiana, mutta se on myos kielellisten resurssien jakamista ja kierrattdmista (Suni 2008: 200).

Tarkasteltaessa kieltd sosiolingvistisesti perspektiivistd, konkreettisena aikaan ja paikkaan liit-
tyvénd ilmidni, se ei muodosta yhtendistd muuttumatonta kielisysteemid. Dialogisen kielikdsityksen
nidkemys on, ettei kansalliskieli ole yhteinen yhtenédinen vakio, vaan moninainen dynaaminen ja ker-
rosteinen kokonaisuus. (Ldhteenméki 2002: 186.) Bahtin ei kannata yhtendisen kielen ndkemysta,
joka olisi yhteinen kaikille kieliyhteison jisenille. Kantansa hén perustelee kielen kerrostuneisuu-
della, joka ilmenee maantieteellisestd, sosiaalisesta, funktionaalisesta ja genreihin liittyviastd vaihte-
lusta. (Lahteenmaiki 2009: 68.)

Yksittdinen kieli on Bahtinin ndkemyksen mukaan heteroglossinen eli kielten moninaisuudelle
alisteinen kokonaisuus. Heteroglossisuus tarkoittaa kielen koostuvan erilaisista ja eri kriteereilld luo-
kitelluista kielista tai kielimuodoista. (Ldhteenmiki 2002: 186.) Bahtinin nikemyksen mukaan kai-
kille kielille ja kieliyhteisdille on luonteenomaista monimuotoisuus ja jatkuvassa muutoksessa kamp-
paileminen. Han pitéé kielen yhtendisyyttd vain teoreettisena ja oletettuna tavoitteena. (Ldhteenmaki
2009: 69-70.)

Yksilo on tavallaan diskurssimaailmansa vanki, silld hén ei voi tarkastella maailmaa objektii-
visesta ulkopuolisen henkilon nédkdkulmasta. Yhteisonsé jisenend hdnen on noudatettava omaksumi-
aan, sosiaalista toimintaansa ohjaavia konventioita. Koska késitteet ja kieli syntyvit sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, ne heijastavat ympardivan yhteison kéytinteitd. Ndilld vilineilld yksilo jasentda
ja sanallistaa sekd ulkomaailmaa ettd omaa sisdistd maailmaansa. (Ldhteenmaki 2002: 196-197.)

Téassd tutkimuksessa kielellisid kddnnekohtia eli kielenpuhujalle merkityksellisid kielellisen
eldmédnkaaren taitekohtia pyritddan ymmaértimaan dialogisen kielikésityksen kautta. Kielellinen kédan-
nekohta liittyy kielenpuhujan sosiaalisessa vuorovaikutuksessaan kdymiin moninaisiin dialogeihin.
Bahtinin mukaan merkitykset muodostuvat suhteessa muihin ilmauksiin ja kontekstuaalisesti ilmaus-
ten seurauksiin. Kielenpuhujat seki heidédn sosiaalinen sijaintinsa ja puhehetkensi ovat keskeisia te-
kijoitd merkitysten muodostumisessa. (Pujolar 2019: 185, Pujolar & Puigdevall 2015: 169.)

Dialoginen kielikisitys nékee kielellisen kanssakdymisen strukturoituna toimintana, jota ohjaa-

vat kyseisen kieliyhteison vakiintuneet sosiaaliset toimintatavat ja normit. Dialogisuuden mukaan
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kielenkdytto ei kontekstisidonnaisuutensa ja toiminnallisen luonteensa vuoksi ole kielisysteemin nor-
mien mekaanista noudattamista. Toisin kuin formalistisessa kielitieteessd dialogisuus pitdé kielijar-
jestelmaa kielenkdyton dynaamisena merkitysresurssina. Kielijarjestelmén tarkoituksena on toimia
kielellisen vuorovaikutuksen vilineend ja yhtend vuorovaikutusta mahdollistavana tekijdna. (L&h-
teenméki 2002: 198.) Dialogisuudessa ymmaértdminen ja responsiivisuus ovat keskeisid bahtinilaisia
kasitteitd. Kielenpuhujien vélisessd vuorovaikutuksessa on olennaista, ettid kielenoppija ymmartia
keskustelukumppaneitaan sekéd kykenee kielellisid resurssejaan hyodyntden vastaamaan keskustelu-
kumppaneidensa kielellisiin syotteisiin. (Vitanova 2010: 81.) Keskeisiksi ndkokulmiksi vuorovaiku-
tuksessa nousevat my0s keskustelukumppaneiden kielelliset repertuaarit sekd heidin mahdollinen
monikielisyytensa.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa dialogisuuden ilmenemistapoja suomea toi-
sena kielend puhuvien suomen oppimisen edetessé. Kielitaidon kehittyminen mahdollistaa oppijalle
uusien ihmissuhteiden luomisen ja kommunikoinnin toisten kielenkiyttdjien kanssa. Toisaalta kieli-
taito kehittyy ihmissuhteiden ja kommunikoinnin kautta. Osallistuminen jokapdivéisiin keskustelui-
hin vahvistaa myos kielenoppijan uuteen yhteisoon kuulumisen tunnetta. Tarvittavien kielellisten re-
surssien puuttuminen saattaa puolestaan turhauttaa, mikéli yksilo ei koe pystyvédnsd toimimaan uu-
dessa yhteis0ssddn yhtd aktiivisesti kuin hén on didinkieltdin kdyttdessddn toiminut kotimaassaan.
(ks. Vitanova 2010: 55.) Heikoksi koettu kielitaito saattaa lamaannuttaa uuteen yhteisoon asettuvaa
kielenoppijaa, lisdtd hdanen pidattyvéisyyttddn ja pahimmillaan jopa vaientaa hinet. Arjessa tarvitta-
vien toisen kielen resurssien puuttuminen saattaa vaikuttaa siithen, ettei yksilo koe olevansa sosiaali-
sesti arvostettu uudessa asuinymparistdssdan. (mts. 53, 116-117.)

Tutkimukseni maahanmuuttajia ympardi suomenkielinen kieliyhteiso, siind vakiintuneet sosi-
aaliset toimintatavat seké kielelliset normit ja konventiot, joiden omaksumista yhteison jdsenyys ja
vuorovaikutus yhteisoon kuuluvien kanssa edellyttivit. Tarkastelen tydssdni muun muassa sitd, mi-
ten tutkimuksen osallistujien identiteetti muodostuu heiddn kertomuksissaan, ja miten he ovat raken-
taneet identiteettidén vuorovaikutuksessa muiden kielenkdyttdjien kanssa (ks. Vitanova 2010: 6). Pu-
huja asemoi identiteettidéin dialogisessa suhteessa muihin kielenkéyttdjiin, ja kerronnallisessa tutki-
muksessani keskitytddn muun muassa narratiivin ja identiteetin rakentumisen véliseen suhteeseen (ks.
mts. 23-24, 29).

Seuraavassa alaluvussa késitellddn kielellisen kddnnekohdan késitettd, joka on erddnlainen yk-
silolle merkityksellinen, kielellisen eldméinkaaren taitekohta. Kielelliset kddnnekohdat liittyvat kes-

keisesti kielenoppijan identiteetin kehittymiseen.
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3.3 Kielellinen kiannekohta

Monikielisyyden tutkimisessa keskeinen Kielellisen kiinnekohdan késite tarkoittaa erityista kielel-
listd muutosta yksilon eldmikerrassa. Se késittda sellaisia kielenkdyton muutoksia, jotka ovat merkit-
tavid yksilon arkipdivéiselle itseilmaisulle. Katalaanin kielen sana muda viittaa yleisesti ulkondkdon
tai sen muuttumiseen, esim. ithonvériin tai juhlavaatteisiin pukeutumiseen. (Pujolar & Gonzalez 2013:
142.) Termia kdytetddn muun muassa uutta kielenkayttajyyttd (new speaker) kisittelevéssad kansain-
vilisessd tutkimuskirjallisuudessa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen maahanmuuttajien kielellisié eld-
mikertoja muun muassa kielellisten kdénnekohtien kautta. Tutkin, minkélaisia kielellisid kdannekoh-
tia aineistonarratiiveista on erotettavissa, ja miten ne merkityksellistyvit kielieldmikerroissa.

Léantisessd maailmassa, muun muassa eurooppalaisten kansallisvaltioiden ja kansalliskielten
syntyhistoriassa, oli pitkddn vallalla yksikielisyyden ajatus. Poliittisilla ja ideologisilla virtauksilla
pyrittiin luomaan ja standardisoimaan yhtendisid kansalliskielid seké lujittamaan kansallista yhteen-
kuuluvuutta. (ks. esim. Lahteenmiki 2009, 67.) Yksikielisyys oli yhteiskuntajérjestelmien rakentu-
misen perusperiaate. Sosiolingvistiikassa tukeuduttiinkin perinteisesti olettamuksiin, joiden mukaan
kieli olisi yksilon etnisen taustan osoitin, kansallinen tunnusmerkki ja olennainen osa kulttuuriryh-
miin kuulumisen identiteettid. Kielen ajateltiin identiteetin keskeiseni elementtini toisintavan et-
nolingvistisid kategorioita ja toimivan jakajana sekéa yksildllisten erojen osoittajana. Yksilolld myos
ajateltiin olevan selked ymmaérrys niin yhteisonsd kuin kielensékin rajoista. (Pujolar & Gonzalez
2013: 138-140.) Monikielisilld ja monikulttuurisilla alueilla luotetaan kuitenkin nykydén aiempaa
enemmaén kontekstuaaliseen kielelliseen kéyttdytymiseen kuin etniseen luokitteluun paitettdessa mita
kieltd missdkin yhteyksissd puhutaan. Kielenkdyttd on siis menettdmaéssé aikaisempaa, merkittavaa
tehtivadnsa etnolingvistisend rajaajana eli perinteinen jaettu ryhméidentiteetti on menettiméassi mer-
kitystdan. (Pujolar & Gonzalez 2013: 139.)

Pujolar ja Gonzalez (2013) kehittivét kielellisen kddnnekohdan késitteen tarkoittamaan erityi-
sid, yksilolle merkityksellisid, eldmédkerrassa tapahtuvia ristedmid, joissa heiddn kielitaitonsa voi
muuttua merkittavasti. Késite syntyi tarpeesta tutkia elamékerrallisesti tilanteita, joissa yksilot joutu-
vat muuttuneen kielellisen repertuaarinsa vuoksi pohtimaan kielivalintaansa. (Pujolar & Gonzalez
2013: 142.) Madritellessddn kielellisen kddannekohdan kisitettd tutkijat keskittivit huomionsa kielen-
puhujien kokemuksiin ja kiytdnteisiin sosiaalisissa tilanteissa heiddn omaksuessaan uutta kieltd.
Viime vuosina kielellisen kddnnekohdan kasitettd on kéytetty monikielisissa tutkimuskonteksteissa,
joissa on pyritty selvittiméén niitd lainalaisuuksia, jolloin kielenpuhujat tekevét pysyvid muutoksia

kielenkédyttoonsa. (Pujolar 2019: 168.)
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Kielellinen kddnnekohta ja eliménkaariajattelu eivit sovi perinteiseen kielikdsitykseen, jonka
mukaan kieli on opittavissa tai ymmaérrettdvissd oleva kohde. Perinteinen kielikdsitys pitdé kieltd so-
siaalisesta paikasta ja ajallisesta ulottuvuudesta sekéd vuorovaikutuksen prosesseista irrallisena koko-
naisuutena. Sen sijaan kielellinen kdédnnekohta on ymmarrettdvissa dialogisen, bahtinilaisen kielika-
sityksen kautta. Bahtin nikee, etteivdt merkitykset muodostu sosiaalisessa tai ajallisessa tyhjiossa,
vaan suhteessa muihin ilmauksiin ja kontekstuaalisesti ilmausten seurauksiin. Néin ollen kielenpuhu-
jat, heidén sosiaalinen sijaintinsa ja puhehetkensd ovat perustavanlaatuisia osatekijoitd merkitysten
muodostumisessa. (Pujolar 2019: 185.)

Kielellisten kdannekohtien tarkastelu tarjoaa uutta ndkokulmaa siihen, miten ihmiset kehittévit
kokonaiskielitaitoaan, miten he ovat kiinnittyneet tiettyihin kieliin ja miten merkityksellisid nima
nikokohdat ovat heididn sosiaaliselle identiteetilleen (Pujolar & Puigdevall 2015: 167). Kielellisten
kdannekohtien tutkimus valottaa kielellisen omistajuuden muotoja. Se osoittaa, miten sosiaaliset toi-
mijat kehittdvit toimintamalleja, joiden avulla voidaan havainnoida, tulkita, uudelleen méairitelld tai
viltelld jokapdiviisten kokemusten sosiaalisia rajoja. Kielelliset kddnnekohdat vahvistavat sosioling-
vististen prosessien eliménkerrallisen ajankohdan ajallista merkityksellisyyttd. Pujolarin mukaan kie-
lellisid kddnnekohtia tutkittaessa onkin laajennettava perinteisen etnografisen tutkimuksen lyhytté
ajallista perspektiivid. (Pujolar 2019: 166.) Tutkimuksessani kielellisid kdénnekohtia tarkastellaan
tutkimukseen osallistuneiden suomen kielieldimékertojen koko ajalta.

Uuden kielen omaksumiseen tietyissé tilanteissa liittyy huomattava toimintavan muutos, joka
el vilttdmittd edellytd erityistd itsensd tai muiden etnolingvististd kohdentamista tai identifioimista.
Kielellinen kddnnekohta ei kuitenkaan tarkoita tilannetta, jossa yksilo siirtyisi puhumaan ainoastaan
tai padosin tiettyd kieltd. Néin voi kidydd, mutta se on harvinaista. Useimmiten kielellinen kdénne-
kohta edustuu hyvin erityisissi konteksteissa ja vaikuttaa vdhdiseen méidrdaan ihmissuhteita. Yksilolle
se kuitenkin merkitsee laadullisesti merkittdvdd toimintatavan muutosta. (Pujolar & Gonzalez 2013:
143.) Téllaiset péivittdisten rutiinien muutokset liittyvét puheympéristoon, tai ne ovat yksilon toimin-
taan liittyvid intensiivisid tai rutiininomaisia muutoksia. Yksilot eivét yhtikkid suinkaan korvaa sithen
asti kdyttdmaansa kieltd, vaan uutta kieltd aletaan yleensd kdyttia totutun rinnalla uusia ihmisid koh-
datessa uusissa sosiaalisissa ymparistoissé ja toiminnoissa. Kielellisen kddnnekohdan identifikaati-
ossa uudet kielenkdyttoymparistot kuitenkin myos kyseenalaistavat olemassa olevia. Kielellinen
kddnnekohta avaa kielenpuhujalle useita uusia mahdollisuuksia, ja ndin se myds pakottaa yksilot
muodostamaan sosiaaliset ja paikkoihin tai tilanteisiin liittyvét kategoriansa, jotka liittyvét kielen va-
lintaan. (Pujolar & Puigdevall 2015: 172.)

Kielenvalinnan muutokset heijastuvat yksilon sosiaaliseen identiteettiin, silld muutokset edel-

lyttavit kielellisen repertuaarin uudelleenjarjestelyd. Téllaisilla kokonaiskielitaidon muutoksilla on
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huomattavia vaikutuksia sithen, miten yksilot esittdytyvat muille kielenpuhujille erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa. (Pujolar & Puigdevall 2015: 172.) Erilaisten kielimuotojen kayttdminen on yksilolle
sosiaalisen ryhméaytymisen resurssi, jolla hdn voi muodostaa sosiaalisia kategorioita ja arvioida toi-
mijuuttaan sosiaalisten identiteettien osalta. Kielellisen kddnnekohdan késitteessd pdédhuomio ei ole
niinkddn tarinan ajallisessa ulottuvuudessa, tietyssa kielessa tai kielellisten kdyténtdjen rakentumi-
sessa, vaan narratiivin keskushenkildssi ja hdnen tarinansa sosiaalisessa merkityksessd. Kielenpuhu-
jalle esimerkiksi itsensd esitteleminen on toisaalta opittu puhetapa, mutta myos sisdistetty kielellinen
rakenne. Vastaavasti tietyn kielen kdyttdminen ei ole ainoastaan kielitaidon osoittamista, vaan myos
halukkuutta kayttda kyseistd kieltd. (Pujolar 2019: 165—182.) Opitun kielen kéyttiminen merkitsee
siis sosiaalista sitoutumista kyseiseen kieleen ja kielellisen kdinnekohdan vaikutusta arjen kielen-
kéyttotilanteisiin.

Olennaista kielellisessd kddnnekohdassa on kielten perustavanlaatuinen merkitys ihmisela-
méiin. Kielellinen kddnnekohta vaikuttaa lyhyessa ajassa tiettyihin konteksteihin, minké jalkeen uudet
sosiaaliset kdytinteet pysyvit suhteellisen vakaina. Kielelliset kddnnekohdat eivit liity ainoastaan
yksittdisiin erillisiin tapahtumiin, vaan my®0s toistuviin yrityksiin, vastoinkdymisiin tai muutoksiin.
Liséksi kielellinen kdannekohta toteutuu harvoin ainoastaan taloudellisen hyddyn tai julkisen kan-
nanoton vuoksi. Pikemminkin se on sosiaalisen toimijuuden keino ja mahdollisuus osallistua sosiaa-
liseen tilanteeseen tai verkostoon, miké voi osaltaan johtaa my6s turhautumiseen tai vaihtoehtoisesti
myOhemmaéssé vaiheessa avata uusia mahdollisuuksia. (Pujolar 2019: 178-184.)

Monikieliselle kielenpuhujalle kielen vaihtaminen on osa sosiaalisen identiteetin piivittiistad
hallintaa. Moniin ndistd muutoksista ei valttdmaétta kiinnitetd kieliyhteisdssd mitddn huomiota, silld
niitd voidaan pitdd yhdenmukaisuudessaan ilmeisind ja rutiininomaisina. Henkil6 kéyttidytyy yhtei-
sOssddn siten kuin hinen odotetaankin kdyttaytyvén. (Pujolar ym. 2010: 67.)

Kielellisen kdinnekohdan pitkdaikainen vaikutus ilmenee eldiménkaaren prosesseissa, joissa so-
siaaliset tilanteet, ehdot ja henkildsuhteet muuttuvat ldpi eldmén siten, ettd niilld on yksilolle kielel-
listd ja sosiaalista vaikutusta (Pujolar 2019: 175). Eldmékerran kokonaisuudessa kielellisen kdénne-
kohdan vaikutus ilmenee niin, ettd uutta kieltd kdytetddan uusissa kielenkéyttitilanteissa uusien tutta-
vuuksien kanssa, kun taas ennemmin opittu kieli sdilyy kommunikaatiovélineend aiemmin muodos-
tetuissa ithmissuhteissa. Sosiaalisen kaksikielisyyden onkin joskus esitetty kuvaavan yksilon sosiaa-
lisen identiteetin madrittymisté erilaisten ihmisryhmien mukaan. Yksilostd saattaa esimerkiksi tuntua,
ettd kulttuurisen tai yhteiskunnallisen eroavaisuuden vuoksi hinen on vaikea liittdd yhteen ihmisié,
joiden kanssa on puhunut eri kielid. (Pujolar & Gonzalez 2013: 145-146.)

Kielellinen kdénnekohta liittyy moninaisiin dialogeihin, joita yksilo kdy sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessaan. Kielenpuhujalle kielellisen ja diskursiivisen kompetenssin hyodyntdminen sosiaali-
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sessa eldmissa ei ole yksinkertaista abstraktia tai kognitiivista toimintaa. Se on itseasemoinnin muoto
— sosiaalisen henkil6llisyyden muodostamista, jossa vaaditaan joustavaa ja mukautumiskykyisti
asennetta, joka on avoin tunnustelemaan uutta sosiaalista tilannetta. Kielenoppimisen prosessissa on
nimenomaan keskeisté kielellisen ja diskursiivisen kompetenssin hyodyntdmisen aloittaminen, jotta
uudesta kielesti tulee sosiaalisen toiminnan véline. Vaikka kielellinen muutos kohdistuisikin tiettyi-
hin henkil6ihin, vaikuttaa se kielenpuhujan eldmién kokonaisuudessaan. Muutoksella on kielenpu-
hujalle ratkaiseva merkitys, silld se tarkoittaa hénelle yksikielisen menneisyyden péddttymista ja kak-
sikielisen tulevaisuuden alkamista. Uudesta kielestéd tulee kommunikoinnin vaihtoehto tulevaisuuden
kohtaamisiin. (Pujolar & Puigdevall 2015: 169, 172—-175.) Koska kielellisessd kdinnekohdassa on
kysymys identiteettitydskentelystd, leimaavat sitd samat prosessinomaiset uudelleenmaéérittelyn lain-
alaisuudet kuin nykyaikaista identiteettikdsitystékin.

Kielelliset kddnnekohdat ovat selkeimmin hahmotettavissa sellaisissa eldménkaaren kehitys-
prosesseissa, joissa subjekti pyrkii kehittimain kielitaitoaan saavuttaakseen tavoitteensa tai ryhtyy
toimiin kehittddkseen kielenkéyttodan. Usein kielelliset kdfnnekohdat liittyvét vahvasti erityiseen ti-
lanteeseen tai henkil6on. (Pujolar 2019: 184.)

Pujolar ja Gonzalez ovat tunnistaneet kuusi, eri eliménvaiheisiin liittyvéa ja erilaisissa elamén-
tilanteissa esiintyvaa keskeistd kielellistd kddnnekohtaa, joilla on merkittava vaikutus yksiléiden kie-
livalintoithin. Namé merkitykselliset elimékerralliset elimanvaiheet olivat Pujolarin ja Gonzalezin
tutkimuksen osallistujilla peruskoulun aloittaminen, lukion aloittaminen, yliopisto-opintojen aloitta-
minen, tydmarkkinoille siirtyminen, perheen perustaminen ja lasten saaminen. Kielellisen kéddnne-
kohdan ilmeneminen on hyvin tavanomaista myds tyoeldmaéédn siirryttiessd, erikielisen puolison myo-
té tai silloin, kun saadaan lapsia. Pujolarin ja Gonzalezin erottamat kielelliset kddnnekohdat liittyvét
tarkeisiin eldmékerrallisiin muutoksiin kielenpuhujien jokapéiviisissd rutiineissa. Yksilot ovat tavan-
neet uusia ystdvid, opettajia tai tydnantajia ja liittyneet uusiin instituutioihin uusissa paikoissa. Uudet
tilanteet aiheuttavat merkittdvia muutoksia yksildiden kielenvalinnassa, kun muutoshetkeen asti kay-
tetty kieli alistuu kielenvalinnan pohdinnoille. Uusi kieli otetaan kdyttoon tyypillisesti uusien ithmis-
ten kanssa ja uusissa konteksteissa. (Pujolar & Gonzalez 2013: 143.)

Nykyajan monikielisille ympéristdille on ominaista, ettd kielenpuhujat saattavat vapaasti vaih-
taa kdyttamiddn kielid. Kielenvalinta liittyy erityisiin henkilokohtaisiin elamén kehityskulkuihin eika
niinkdin etnisiin yhteyksiin. Yhdenmukaisen ja sopivan kielen kéyttdmisen etniset kdsitykset ja maa-
ritelmét sdilyvit kuitenkin edelleen kielenpuhujien mielissd. Kategorisoituja kisityksid ja méaéritelmia
kiytetddn eri tavoin erilaisten kiyttdytymistapojen jésentdmiseen ja tulkitsemiseen. (Pujolar &

Gonzalez 2013: 140-141, Pujolar 2019: 170.)
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Etnolingvistisen leimallisuuden hilventymisestd huolimatta kielenpuhujat odottavat keskuste-
lukumppaneiltaan usein edelleen henkiloon liittyvdd johdonmukaista kielenvalintaa. Kielenpuhujiin
liittyva johdonmukaisuus tarkoittaa, etté toisiaan vastaavissa tilanteissa puhutaan systemaattisesti sa-
maa kieltd kunkin henkilon kanssa. Kielten vilinen johdonmukaisuus puolestaan tarkoittaa, etté kielet
pidetdén etéélla toisistaan eikd niitd sekoiteta keskenéén, vaikkakin koodinvaihto on erityisissa puhe-
tilanteissa sallittua, esimerkiksi vitsailtaessa tai imitoitaessa toisten puhetta. Totutun keskustelukielen
vaihtaminen saattaa tuottaa puheenvuorosta erottuvan vaikutelman, joka ei ole tdysin linjassa kielen-
kayttoon liittyvien odotusten kanssa. Keskustelun toisesta osapuolesta saattaa tuntua, ettei puhuja
esitd todellista ja tavanomaista itseddn. Kielen vaihtaminen on mahdollista uusia ihmisié tavattaessa,
kun ihmissuhteella ei ole vield historiaa tai kielellistd leimaa. (Pujolar 2019: 170-172.)

Kielen kéyttdmiseen liittyy erilaista sitoutumista, ja usein kieli liittyy vain osittain etniseen
taustaan. Kielellisen kddnnekohdan kéisitteelld ilmaistaankin yksinkertaisesti sitd, ettd kielenvalin-
nassa on viitteiti sosiaalisesta identiteetistd. (Pujolar & Puigdevall 2015: 172.) Kielellisten kid4nne-
kohtien merkitysta ei voi koskaan pohjimmiltaan tietdd, ei kielentutkija eivétka kielelliseen kdénne-
kohtaan osallisetkaan. Perinteinen oletus siité, ettd kielenvalinta olisi identiteettitoimi eli etnisen taus-
tan tai tiettyyn ryhméén kuulumisen ilmaus, on mahdollista todistaa vain kokemusperiisesti toimivan
vuorovaikutuksen kautta. (Pujolar 2019: 185-186.)

Elamakerrallisia kielellisid kehityskulkuja tutkittaessa on huomattava rutiininomainen tottumi-
sen ja sosiaalistumisen ndkokulma. Kun kommunikaatio on alun perin aloitettu tietylld kielelld, sitd
saattaa olla my6hemmin hankala vaihtaa toiselle kielelle, vaikka se teknisesti mahdollista olisikin.
(Pujolar & Puigdevall 2015: 178.) Totuttuja kielikdytédnteitd voi olla vaikea muuttaa. Esimerkiksi
kaksikielisissd perheissd vanhemmat puhuvat keskenédén usein tottumuksesta tiettya kieltd. Kielenva-
linta automaattistuu, eivitkd kielenpuhujat tule enéd ajatelleeksi, mité kieltd he missékin tilanteessa
kéayttavat. Arjessa he eivit vilttdmattd kiinnitd huomiota kielenvalintaansa tai muista, ettd puhumalla
didinkieltdadn he voisivat aktivoida my0s puolisonsa toisen kielen taitoa. (Berghroth 2015: 135-137.)

Kielellinen toimijuus pohjautuu sosiaalisuuteen, joten kielellisessd kdédnnekohdassa on kes-
keistd vahva sosiaalisen vuorovaikutuksen nikokulma. Kielelliseen kddnnekohtaan liittyvét keskei-
sesti myos kielellisen oikeuttamisen sosiaaliset vaikutukset (Pujolar 2019: 166). Bourdieun késite
kielen legitimiteetti (legitimate language) tarkoittaa, ettd yhteisossd sosiaalisesti hallitseva kieli-
muoto madrittelee yksilon oikeutuksen kieleen. Kieltd ei opita ilman yhteiskunnan rakenteista perii-
sin olevia sosiaalisia kdytanteitd. Kielellisten normien omaksuminen mahdollistaa oikeutuksen yhtei-
son hyvaksytyksi kielenkayttédjaksi. (Grenfell 2010: 51-53.)

Kielelliselld kddnnekohdalla on sensitiivinen vaiheensa, jolloin kielenpuhujat hankkivat uskot-

tavuuttaan ja saavat oikeutuksen yhteison ratifioituina kielellisiné jdsenind. Taméa edellyttdd kaytan-
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non tietoisuutta kielenpuhujaan kohdistuvista sosiolingvistisistd odotuksista. Koska uuden kielen pu-
humiseen ei myonnetd muodollista oikeutusta eikéd se ndy ulospdin milldin tavalla, on mahdollista,
ettd kielenpuhujan tdytyy toistuvasti ilmaista halukkuutensa uuden kielen puhumiseen. Kielen puhu-
misen kautta varmuus uuden kielen puhumiseen lisdéntyy, ja kielenpuhuja leimautuu yhteiséssa so-
siaaliseksi uuden kielen kayttdjaksi. Tuoreisiin ihmissuhteisiin liittyvin kielenkdyton kautta yksilo
saavuttaa véhitellen jalansijaa yhteison kielellisissd verkostoissa ja hankkii oikeutuksen osallistua ti-
lanteisiin ja toimintoihin, joissa uutta kieltd kdytetdén. (Pujolar 2019: 172—173, 186.)

Kielellinen kddnnekohta vaatii yksilod ponnistelemaan eri tavoin kielellisen toimijuutensa saa-
vuttamiseksi. Kielenpuhujan tulee toimia strategisesti ja paattaviisesti seldttddkseen haasteet ja oppi-
akseen yhteison erilaiset rutiininomaiset rakenteet, luokitukset ja jarjestelyt. Esimerkiksi tervehdyk-
set ovat keskeisid vastavuoroisen sosiaalisen tunnustamisen elementtejé. Kielelliset ilmaisut, vuoro-
vaikutteisen huomioimisen eleet ja kielelliset valinnat ratifioivat ja luovat sosiaalisia suhteita, jotka
puolestaan tarjoavat puitteet neuvotella kielellisestd osallisuudesta ja toimijuuden harjoittamisesta.
(Pujolar 2019: 173.)

Usein kielellinen kddnnekohta johtaa kaksikielisyyteen, mutta niin ei tapahdu aina. Joillekin
kielenpuhujille kielellinen kdéinnekohta ei valttimétti tarkoita kielen vaihtamista tai kielellisen reper-
tuaarin laajentamista. Heille se saattaa pdinvastoin tarkoittaa kielitaidon uudelleen méérittelya ja kie-
lellistd repertuaaria vahvasti rajoittaneiden kielellisten normien uudelleen pohtimista. (Pujolar &
Puigdevall 2015: 182.)

Uuteen kieleen sosiaalistuminen on kielenpuhujalle keskeinen muutoshetki. Olennaista on se,
ettd yksilo hyviksyy ja sisdistdd uuden kielen vilineeksi, jota hdn voi kéyttda kaikkeen paivittdiseen
vuorovaikutukseensa, hin kykenee suorittamaan sen avulla erilaisia kdytdnnon tehtivid, nauttimaan
eldméstiin ja ilmaisemaan erilaisia tunteita. Tilloin kielellisen muutoksen merkityksellisyydesséd on
kyse ldhinna laadullisesta kielellisestd muutoksesta, ei niinkddn kielenkédyton todellisesta maérasta
yksilon arjessa. (ks. Pujolar & Puigdevall 2015: 182.)

Tavallisesti kielellisen kdannekohdan jdlkeen uutta kieltd puhutaan uusien tuttavuuksien kanssa
uusissa kielitilanteissa. Kielenvalintaa koskevien normien mukaan yksil6lle on luonnollista puhua
johdonmukaisesti totuttua kieltd totutuissa tilanteissa. Luonnollinen kielenvalinta tapahtuu henki-
16suhteiden varhaisvaiheessa, jolloin kielenvalinta on uskottavaa ja tulevien vuorovaikutustilanteiden
ndkokulmasta pysyvdd. Sosiaalisen kielenvalinnan edellytyksend on, ettd yksilo kykenee erottamaan
erikieliset keskustelukumppaninsa. (Pujolar & Puigdevall 2015: 182.)

Kielelliset muutokset ihmissuhteissa ovat tavallisesti hitaita. Uuden asuinpaikan kieli liittyy
usein tuoreisiin ihmissuhteisiin ja paikkoihin, kun taas oma ensikieli séilyy perhepiirissi ja pidempi-

aikaisissa thmissuhteissa. Kielellisen kddannekohdan maérallinen vaikutus on usein laadullista vaiku-
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tusta (esim. tunneseikat ja symboliset arvot) vdhdisempi. Kielellinen kddnnekohta saattaa tarjota si-
saanpddsyn uuden kielen mukaiseen identiteettiin ja oikeuttaa uuden identiteetin maérittelyyn. (Pujo-
lar & Puigdevall 2015: 183—184.) Téll6in uuden kielen kautta avautuu usein myds uudenlainen kieh-
tova kulttuuri (ks. Pujolar & Puigdevall 2015: 184, Berghroth 2015).

Seuraavassa alaluvussa paneudutaan tutkimukseni kannalta keskeiseen identiteetin teoriaan.
Téssd tyossd tarkastellaan eldmékerrallista aineistoa, jonka narratiivien kautta tutkitaan muun muassa

Suomessa pitkédén asuneiden toisen kielen oppijoiden identiteettien rakentumista.

3.4 Monikielisyys ja kielellinen identiteetti

Identiteetti sanana on perdisin latinan kielen sanasta idem, joka tarkoittaa samaa tai samana pysy-
mistd. Identiteetin késite voidaan ajoittaa aina 1500-luvun lopulle asti, mutta varsinaiseksi tutkimus-
kohteeksi se on otettu vasta 1940-luvulla. (Ropo 2015: 26.) Viime vuosikymmenina kisite on kokenut
radikaaleja muutoksia. Globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat johtaneet kiivaisiin muutoksiin mo-
nien ithmisten eldmintavoissa, ja vastaavasti identiteetit ovat muuttuneet monin tavoin. (Hargreaves,
Miell & MacDonald 2002: 1.) Identiteettid on tutkittu monilla tieteenaloilla, kuten filosofiassa, psy-
kologiassa sekd yhteiskuntatieteissd, mikd ilmenee kéasitteen nykyéén vallalla olevista erilaisista méia-
rittelyistd ja soveltamistavoista (Ropo 2015: 28).

Yleisesti voidaan ajatella, ettei identiteetti ole yksilod leimallisen kiintedsti méérittelevd omi-
naisuus, mutta se ilmaisee, kuka yksilo tuntee tarkasteluhetkelld olevansa (Beijaard, Meijer & Ver-
loop 2004: 108). Sosiaalinen konstruktionismi nékee identiteetin kielelld tuotettuna narratiivisena
konstruktiona (Heikkinen 2002: 15, 17). Tassd tutkimuksessa identiteetti ymmarretdan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuvana ja koko yksilon eldmén ajan muuttuvana ja kehittyviand kokonaisuu-
tena. Eldmékerrallisessa tutkimuksessani identiteetin kd&nnekohtia tarkastellaan aineistonarratii-
veista, joiden sisdltdind ovat tutkimukseen osallistuville tarkedt henkilokohtaiset merkitykset (ks.
Ropo 2015: 36). Yksilon kielellinen identiteetti puolestaan tarkoittaa havaittua yhteenkuuluvuutta ja
identifikaatiota tiettyyn kieleen tai kieliin ja mahdollisesti myds kielen kautta tiettyyn ryhméén
(Straszer 2011: 63).

Kielelld ja identiteetilld on saumaton suhde, silld kielen ajatellaan tulkitsevan identiteettid. Kieli
auttaa ilmaisemaan ja kuvaamaan identiteettid sekd neuvottelemaan siitd. (Pietikdinen & Méntynen
2019: 90.) Esimerkiksi didinkielen maarittelyssd on keskeistd, mihin kieleen kielenpuhuja kokee
identifioituvansa. Aidinkieli médritelldinkin tavallisesti yksilon identifikaation, kielellisen taustan,

kielitaidon tason tai kielenkdyton méédrdn mukaan. Kielenpuhujat pitdvét didinkielenddn usein en-
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simmaiseksi oppimaansa kieltd seka kieltd, jota he osaavat parhaiten tai kéyttavat eniten. Monikielista
arkea eldvilla yksilolld voi olla enemmaén kuin yksi didinkieli. Kielellisen eldmikerran aikana ja kie-
len kdyttdmisen myotd yksilon kisitys didinkielestddn voi myods muuttua. Maahanmuuttajien tapauk-
sessa didinkielen mééritteleminen saattaa olla monimutkaista, koska vanhemmilla ja lapsilla ei vélt-
taméttd ole samaa didinkieltd, yksilo voi tuntea didinkielekseen myo0s kielen, jossa hinelld on vahai-
nen kielitaito tai kielen, jota hdn ei ole oppinut varhaislapsuudessa. Liséksi kielenpuhuja voi kokea
didinkielekseen kielen, jonka puhujia tai kieliyhteis6d hinella ei ole ympaérilldén. Sujuvasti monikie-
linen kielenpuhuja voi mééritelld didinkielekseen monikielisyyden. Keskeistd didinkielen méérittele-
misessd onkin, kuka méérittelyn tekee ja mitd midritelmaa tarkastelussa kiytetdan. (Skutnabb-Kan-
gas 2008: 107-111.)

Kun kielenpuhuja osaa sujuvasti kahta tai useampaa kieltd, voidaan puhua monikielisyydesti.
Monikielisyydessd kielten véliset rajat eivét ole kielenpuhujille ehdottomia, vaan eri kielid kéytetdin
joustavasti rinnakkain eri tilanteissa ja eri tarkoituksiin. (Cummins 2017: 105.) Monikielisyys ja kiel-
ten rinnakkainen kdyttdminen koskee kaikkia tutkimukseni osallistujia. Rinnakkaisen kielenkdyton
edustumisen tavat heidén kielielimékerroissaan riippuvat yksiléiden kielellistd eldmintilanteista ja
repertuaareista.

Sosiaaliskonstruktionistinen ndkemys psykologiaan haastoi aikanaan perinteisen ldnsimaalai-
sen ajatuksen, jonka mukaan identiteetti olisi erityisyydessddn muista riippumaton, sisdisesti yhtendi-
nen ja vakaa koko yksilon eldmin ajan. Sosiaalisessa konstruktionismissa identiteetin ndhddin muo-
toutuvan ja kehittyvén yksilon ollessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yksilo on pohjimmiltaan
sosiaalinen kokonaisuus, jonka monet identiteetit rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Muo-
toutuessaan identiteetit voivat kuitenkin olla ristiriitaisia suhteessa toisiinsa. (Hargreaves ym. 2002:
9-10.) Lisdksi identiteettid pidetdén etenevidnd prosessina, ja vaikka yksilon identiteetti onkin hyvin
erityinen henkilokohtainen kokemus, se muotoutuu yksilon sosiaalisen ympariston mukaan. Identi-
teetti on monikerroksinen ja tilanteista riippuvainen kokonaisuus, joka voidaan sosiaalisessa ympa-
ristossddn myos kyseenalaistaa. (Pietikdinen & Méntynen 2019: 90-93.)

Diskursiivisen identiteettitulkinnan taustalla on sosiaalisen konstruktionismin mukainen néko-
kulma identiteettiin, jossa identiteetit ndhd44n sosiaalisesti tuotettuina (P6yhonen 2004: 140). Identi-
teetti rakentuu kiintedssé suhteessa ympardiviin kulttuurisiin yhteisoihin ja yhteisojd madrittiviin rep-
resentaatioihin (Iskanius 2006: 44). Diskursiivinen identiteetti tarkoittaa siis sitd, miten yksilot konst-
ruoivat kielenkdytossddn itsestddn ja muista yksiloistd erilaisia madrityksid. Konstruktiot eivit ole
staattisia, vaan tilanteiden mukaan vaihtuvia ja moninaisia. (Jokinen & Juhila 2016: 282.) Diskursii-
visen tulkinnan mukaan yksiloé huomioi identiteettiddn muodostaessaan samanaikaisesti niin mennei-

syytensd, nykyisyytensd kuin tulevaisuutensakin. Identiteetti on siten moninainen, alati muuttuva ja
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kontekstinsa vaikutuksen alainen kokonaisuus. Identiteettiin liittyvit saumattomasti my0s eron ja toi-
seuden kdésitteet, silld identiteetin miiritellessd samankaltaisuutta se méérittelee samalla my0s eroa-
vaisuutta jostakin toisesta. (Poyhonen 2004: 133-140.) Elaméakerrallisessa tutkimuksessani on olen-
naista tutkimukseen osallistuneiden identiteettien rakentuminen ja se, miten he identifioivat narratii-
veissa itsensd. Tarkastelundkokulmana on muun muassa se, asemoivatko he itsensi suhteessa uuteen
asuinmaahansa, ja minkélainen rooli suomen kielelld on tissé identifikaatiossa.

Jalkistrukturalistisessa teoriassa sekd minuutta ettd kielti pidetdan molempia perustavanlaatui-
sina elementteind (Norton 2011, 319). Diskurssit rakentavat luokituksia ja identiteettejd, toisin sanoen
kasityksii itsestimme, toisistamme ja ihmisten vélisistd suhteista. Kielen avulla rakennetaan yksiloi-
den ja ryhmien identiteettejd ja kategorisointia. Koska identiteetit rakentuvat arkisessa kielenkay-
tossd, ne eivit ole diskursiivisesti ajateltuina selvidité eli leimallisia tai muuttumattomia tosiasioita.
Moninaiset kielenkdyttotilanteet ja kontekstit konstruoivat erilaisia identiteettejd. (Pietikdinen &
Mintynen 2019: 89-90.) Sosiaalisessa konstruktionismissa minuutta ja identiteettié voidaan jopa pi-
tad yksinomaan kielellisind konstruktioina ja heijastavan laajempia kulttuurin kielellisid rakenteita.
Talloin minuuden ajatellaan olevan erddnlainen diskurssien ldpivirtaamisen paikka. (Saastamoinen
2006: 178.)

Toisen kielen oppimisen tarkastelussa korostetaan kielenoppijan ja hintd ympéardivén sosiaali-
sen maailman vilistd suhdetta. Yksilon identiteetti rakentuu sosiokulttuuriseksi kokonaisuudeksi, jos-
sa sosiaalista ja kulttuurista identiteettii ei ole enéd tarvetta erottaa vahvasti toisistaan. Tutkimuksessa
hyodynnetddn sekd yhteison ettd instituution kéyténteitd valottamaan niitd edellytyksid, joilla kie-
lenoppijat puhuvat, lukevat ja kirjoittavat. Kieli mahdollistaa identiteetin neuvottelun suhteessa sosi-
aaliseen maailmaan ja minuuden jédrjestymisen uudelleen ajan ja paikan suhteen. Kielenpuhujan hen-
kilokohtaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi sukupuoli, rotu, luokka ja etninen tausta ovat osallisina
ndissé identiteettineuvotteluissa. (Norton 2011: 318-319.)

Nykyistd postmodernia identiteettikdsitystd luonnehtivat moninaisuus, dynaamisuus ja ristirii-
taisuus. Ajan ja paikan mukaan muuttuva identiteetti soveltuu myds yksilon kielenomaksumisen tar-
kasteluun. Yksilon identiteettid tarkastellessa tulisi huomioida, miten hin ymmartds suhteensa maa-
ilmaan, miten tdmé suhde rakentuu ajassa ja paikassa sekéd miten yksilo nékee tulevaisuutensa mah-
dollisuudet. Maahanmuuttaja esimerkiksi muodostaa identiteettiddn eri roolien kautta: perheenjdse-
nend, opiskelijana, naisena ja kielenoppijana. Kielenoppija joutuu véistdmaittd taistelemaan myos val-
tasuhteiden viidakossa pééstikseen sisddn kohdekielen puhujien sosiaalisiin verkostoihin ja saadak-
seen mahdollisuuden puhua ja oppia kohdekielti. Kielen oppiminen, kielenkdytto ja kielellisen iden-
titeetin rakentaminen eivét ole ainoastaan oppijasta riippuvaisia prosesseja, vaan ne ovat alisteisia

oppijan sosiaaliselle kontekstille kokonaisuudessaan. (Norton 2000: 10, 124—132, Norton 2011: 319.)
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Toisen kielen oppimisessa on mielenkiinnon ja motivaation lisdksi keskeistd my0s sopeutumi-
nen ymparoivadn kulttuuriin ja sosiaalisten tekijoiden vaikutus. Sopeutumisessa on keskeistd se, mi-
ten tdrkednd yksilo pitdd oman kulttuuriperintonsé sdilyttdmistd, yhteydenpitoa muihin kulttuuriryh-
mén jdseniin ja toisaalta osallistumista uuteen yhteiskuntaan. Uuteen ympéristoon sopeutumisen as-
tetta kutsutaan assimiloitumiseksi eli sulautumiseksi, kun yksilo ei halua séilyttdé kulttuuriperintonsé
mukaista identiteettid, vaan pyrkii tiiviiseen vuorovaikutukseen muiden kulttuurien kanssa ja omak-
suu uuden yhteiskunnan kulttuuriarvot, normit ja perinteet. Separaatiosta eli erottumisesta puolestaan
on kyse silloin, kun yksil6 pitdd vahvasti kiinni alkuperdisesti kulttuuristaan ja samalla valttdd vuo-
rovaikutusta uuden yhteiskunnan jasenten kanssa. Integraatio tarkoittaa sopeutumisen astetta, jossa
yksilolla on kiinnostusta sdilyttdd alkuperdinen kulttuurinsa, mutta hédn on silti péivittdisessd vuoro-
vaikutuksessa muiden ryhmien kanssa. Marginalisaatio eli syrjdytyminen saattaa tapahtua silloin, kun
yksilolla ei ole mahdollisuutta tai héin ei pida tirkednd oman kulttuuriperintonsa yllapitdmistd, mutta
hin ei ole myoskédn kiinnostunut uudesta ympardivésta kulttuurista ja sen jasenistd. (Berry, Poor-
tinga, Breugelmans, Chasiotis & Sam 2011: 320-321.)

Kuten esimerkiksi Tarnanen, Rynkénen ja Poyhonen (2015) huomasivat tutkimuksessaan maa-
hanmuuttajien integroitumisesta ja identiteettien rakentumisesta, toisen kielen oppimisessa ei véltté-
mattéd ole keskeistd integraation aste, prosessi tai lopputuotos. Integraatiolle ja identiteettien rakentu-
miselle on ominaista monivaiheisuus seké jatkuva prosessinomaisuus, ja kielenoppimisen eteen tyos-

kentely vaatii yksiloltd aikaa ja sitkeyttd. (Tarnanen, Rynkdnen & Poyhonen 2015: 70.)

3.5 Toimijuus ja Kielenoppimisen mahdollisuudet

Téssi tutkimuksessa kielenoppiminen ndhdiéin dialogisena ja sosiaalisena prosessina, jossa kielenop-
pijan taidot kehittyvdt vuorovaikutuksen myotd. Tutkimukseni tukeutuu myos van Lierin (2004,
2007) sosiokulttuuris-ekologiseen kielenoppimisndkemykseen. Sosiokulttuurisen ajattelun mukaan
kaikki oppiminen on ensin sosiaalista ja vasta sen jélkeen yksilollistd (Mitchell ym. 2013: 248-249).
Ekologisuudessa keskitytddn yksildiden ja ympariston vélisissd suhteissa esiintyvéén kieleen ja kie-
lenoppimisen tapoihin, joilla oppija yhdistyy tehokkaasti hdntd ympéardivdan maailmaan (van Lier
2004: 4). Ekologisuus huomioi oppimisen fyysisen ympariston sosiokulttuurisuudessa keskeisen so-
siaalisen ympériston lisdksi (Skinnari 2012: 19).

Kielenoppimisen ekologisessa ldhestymistavassa sosiokulttuuriset ja dialogispohjaiset elemen-
tit yhdistyvit (Suni 2008: 27). Ajattelussa on keskeisté tietoisuuden ja havaitsemisen sosiaalisuus

sekd yksilon ja ympdriston vdlinen vuorovaikutus. Jotta kieltd voidaan oppia, tulee oppijan altistua
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kielelle. Siihen, miten hyvin kielenoppija kykenee hyddyntdmaddn opittavaa kieltd, vaikuttavat niin
kielen, vuorovaikutuksen kuin sosiokulttuurisen ympériston ominaispiirteet. (Alanen 2000: 97, 107—
108.)

Sosiokulttuurisuuteen pohjautuvissa oppimiskésityksissd kielenoppija ndhddan aktiivisena
osallistujana sosiaalisen ympéristonsi toimintaan eikd ulkoa tarjotun tiedon mekaanisena siséistijana
(Skinnari 2012: 21-22). van Lier kuitenkin nikee niin kielen satunnaisen omaksumisen kuin tietoisen,
harkitun oppimisen voivan edistdd kielellisten taitojen kehittymistid. Hinen mukaansa oppimisen kan-
nalta saattaakin olla keskeistd mielekkééksi koettujen tiedostamattomien omaksumistapojen yhdista-
minen tietoisen ja tavoitteisen kielenoppimisen kéyténteisiin. (van Lier 2004: 139.) Myoskdin tassé
tutkimuksessa kielen omaksumista ja oppimista ei kisitetd synonyymeiksi, vaan kaytin ty0sséani seka
omaksumisen ettd oppimisen késitteitd kuvaamaan kielenoppimistapojen erilaista luonnetta.

Kielenoppijan taidot kehittyvéit nimenomaan sellaisessa sosiokulttuurisessa ympéristossa, jossa
edellytykset niiden kehittymiselle ovat suotuisat (van Lier 2004: 146). Ekologisen ajattelun mukaan
oppimisprosessi etenee oppimisympéristdssd olevia erilaisia affordansseja eli ympariston tietyssa ti-
lanteessa oppijalle osoittamia toiminnan resursseja hyodyntdmallad (van Lier 2007: 53, van Lier 2004:
91). Affordanssin késite sitoo yksilon havainnon toimintaan ja toimijan puolestaan ympéristoonsa.
Affordanssit rakentavat merkityksid suhteessa toimijuuteen, jolloin yksilo tekee samalla havaintoja
itsestddn toimijana. Néin affordanssit ja toimijuus konstruoivat identiteettid. (Skinnari 2012: 30.)

Ekologisessa ajattelussa yksilod voidaan pitdd osana erilaisia ymparistdjd. Ollakseen ympdiris-
tossadn aktiivinen toimija hdnen on kyettivi havaitsemaan ja hyodyntdméan ympaérilla tarjolla olevia
materiaalisia ja kielellisid resursseja. (Virtanen 2017: 36.) Oppiminen on tehokasta erityisesti silloin,
kun oppija poimii ympéristosté tietoa omiin tarpeisiinsa perustuen (ks. van Lier 2007: 53).

Sosiokulttuurisuudessa ndhdédédn tirkeédksi kielenoppimiseen saatu tuki (Virtanen 2017: 34).
Tuki on oppijalle hyodyllisintd ja oppiminen tehokkainta, kun tukea annetaan oppijan lihikehityksen
vyohykkeelld (zone of proximal development). Kielellisessd ohjaamisessa tai opettamisessa tulisi
huomioida oppijan valmiudet ja tarpeet niin, ettd suhteessa opetuksen tavoitteisiin opittava aines olisi
oppijalle oikeantasoista ja etenemisvauhdiltaan sopivaa. Oppija saavuttaa toivotun oppimistuloksen
ympériston tukemana ja oikeanlaisen tuen ansiosta. Kielitaitoa siis kehitetdén tarkasti kohdennetun
yhteistyon kautta. (Esim. Hedegaard 2003: 180, 191, Mitchell ym. 2013: 223, 227.)

Toisen kielen oppimisessa kielellisen tukemisen periaatteena pidetddn myds niin kutsuttua op-
pimisen oikea-aikaista tukea (scaffolding). Tallainen kielellisissd haasteissa oppijalle tarjottava pe-
dagoginen tuki on luonteeltaan tilapdistd, vuorovaikutuksellista ja kielenoppimisen edetessd oppijan
tarpeiden mukaan muuntuvaa. Niin tuen muodot kuin sen mairdkin médrittyvét oppijakohtaisesti.

(Esim. Mitchell, Myles & Marsden 2013: 222-223, 304.) Ekologisen ndkemyksen mukaan oppimisen
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oikea-aikainen tukeminen perustuu dialogisuuteen sekéd yhteistyohon, ja se tarjoaa kielenoppijalle
paisyn sellaisiin tehtiviin, joista suoriutumiseen hianen taitonsa eivét yksin riitd. Tukemisessa koros-
tuu my0s oppijan toimijuus ja vastuullisuus omasta kielenoppimisestaan. (van Lier 2004: 150—-152.)
Oppiessaan uutta kieltd yksilo padsee asteittain sisélle uuteen yhteis6on ja sosiaalistuu yhteison
jaseneksi. Laven ja Wengerin késitetti legitiimi perifeerinen osallistuminen on sovellettu muun
muassa maahanmuuttajatutkimukseen. Keskeistd osallistumisen lisddmisessd yhteison ulkorajoilta
kohti sen tdysivaltaista jdsenyyttd on yhteison lapindkyvyys. Yhteison toimintoihin osallistumalla tu-
lijan ymmarrys valtakulttuurista ja hdnen taitonsa lisdéntyvét. Aktiivinen osallistuminen lisdd ym-
mirrystd kulttuurisesta yhteisOstd, ja sitd kautta tulijat oppivat tuntemaan yhteison toiminnot omik-
seen. Ndin heille tulee tutuksi, kuka yhteis66n kuuluu, miten yhteisdssa toimitaan, millaista arki on
ja miten yhteis66n kuuluvat kommunikoivat sithen kuulumattomien kanssa. Tulijat oppivat huomaa-
maan, mitd heidén pitdd hallita saavuttaakseen yhteison tdysivaltaisen jisenyyden. Pelkkéd havain-
nointi ja seuraaminen ei riitd, vaan aktiivisessa oppimisessa olennaista on yhteison toimintoihin osal-
listuminen sen jasenten tukemana. (Lave & Wenger 1999: 21-22.)
Seuraavassa alaluvussa késitelldén yksilokohtaista kielenoppimista erilaisten oppimistyylien ja

strategioiden nikokulmasta.

3.6 Monenlaiset kielenoppimisen strategiat

Kielenoppimisstrategioilla kdsitetdéin sellaisia toimia, kdyttdytymismalleja, tekniikoita tai menetel-
mid, joita kielenoppijat kiyttavit usein tietoisesti edistddkseen toisen kielen oppimistaan. Nam4 stra-
tegiat voivat helpottaa uuden kielen sisdistdmistd, mieleen painamista tai palauttamista sek kayttoa.
Tutkimusten mukaan kielenoppijat ovat tavallisesti tietoisia kdyttdmistddn kielenoppimisen tavoista,
ja he osaavat kuvailla oppimistapojaan. Kielenoppimisstrategioiden tietoinen kdyttdminen voi tehda
kielenoppimisesta nopeampaa, helpompaa, tehokkaampaa ja hauskempaa. (Oxford 2008: 124—-130.)

Kielenoppimiseen kuuluvat osaltaan oppimisen taidot, oppimaan oppimisen taidot, ajattelun
taidot, ongelmanratkaisukyky seké erilaiset oppimisen tekniikat (Oxford 1990: 2). Kuten edellisessé
luvussa todettiin, kielenoppimisessa on keskeistd oppijan ja oppimisympériston vdlinen vuorovaiku-
tus (van Lier 2004: 4). Tdmén vuoksi oppimisprosessi ja oppimistulos kytkeytyvét erottamattomasti
toisiinsa. Oppimisprosessi kisittdd oppijan tavat ldhestyd tehtidvadd ja hidnen yrityksensd suoriutua
siitd. Oppimistuloksen kannalta puolestaan on keskeistd, kuinka oppija ldhestyy tehtdvia, mikd mer-
kitys silld hénelle on ja minkd tavoitteen vuoksi hdn pyrkii sen suorittamaan. (Leino & Leino 1990:

32.)
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Kehittyneemmait kielenoppijat valitsevat kiyttdménsa oppimistavan tarkemmin ja tehtdvdkoh-
taisemmin kuin vasta-alkajat. Oppijat, jotka sietdvit monitulkintaisuutta, vaikuttaisivat kiyttdvéin mo-
nipuolisemmin erilaisia oppimisstrategioita kuin sellaiset opiskelijat, jotka haluavat kysymyksiinsa
tarkat vastaukset. (Oxford 2008: 126—-127.)

Tutkimusten mukaan tehokkaat oppijat yhdistavét aktiivisesti uutta tietoa heilld muistissa jo
olevaan tietoon. Menestyvien oppijoiden on myds todettu kykenevén jarjestelemddn, arvioimaan ja
suunnittelemaan oppimistaan. (Oxford 2008: 125.) Monipuolisesti kielid osaavan ja taitavan kie-
lenoppijan kielenoppimisen helppous saattaa johtua synnynnéisistd ominaisuuksista ja yksilollisesti
lahjakkuudesta. Samaten kielenoppimisen taidot voivat olla sosiaalisesti opittuja ja suotuisan oppi-
misympariston tulosta. Hyvé kielenoppija saattaa oppia kielid hyvin seki tiedostamatta etti aktiivi-
sesti tiedostaen. Hén saattaa olla luontaisesti lahjakas kielellisen aineksen analysoimisessa ja silld
operoimisessa. Lisdksi hdn on saattanut omaksua toimivia menetelmié kielitaitonsa kehittdmiseen.
Toisaalta yhti lailla ne oppijat, jotka eivét juuri opi kielid tiedostamatta, kehittelevit itselleen sovel-
tuvia kielenoppimisstrategioita kehittdékseen oppimistaan. (Dufva & Martin 2002: 248-249.)

Oppimisstrategioista on tehty monenlaisia toisistaan eroavia luokituksia. Klassisessa Oxfordin
luokituksessa kielenoppimisstrategiat jakautuvat suorien ja epdsuorien strategioiden pédluokkiin,
jotka puolestaan kumpikin jakautuvat kolmeen alaluokkaan ja alaluokat edelleen pienemmiksi stra-
tegialuokiksi. Suoriin oppimisstrategiothin kuuluvat muististrategiat, kognitiiviset strategiat ja kom-
pensaatiostrategiat. Epdsuoriin strategioihin taas kuuluvat metakognitiiviset, affektiiviset ja sosiaali-
set strategiat.” Oxfordin mukaan muun muassa opettajien kokemukset ovat osoittaneet hinen luoki-
tuksensa erittdin toimivaksi oppimisstrategioiden tarkastelussa ja ymmartdmisessd. Kattava luokitus
sisdltdd monenlaisia affektiivisia ja sosiaalisia strategioita, ja lisdksi sithen on yhdistetty koko joukko
kompensaatiostrategioita, jotka jadvit monesti oppimisstrategialuokitusten ulkopuolelle. Mallin etu-
na on my®ds se, ettd tunnetut metakognitiiviset, kognitiiviset ja muististrategiat on jirjestetty helposti
lahestyttdvdin muotoon. (Oxford 1990: 18-22.)

Suorat kielenoppimisstrategiat liittyvit suoranaisesti kohdekieleen ja edellyttdvit kielen
mentaalista prosessointia. Suoria strategioita kiytetdén uuden kielen késittelemisessé ja kielen kanssa
tyoskenneltdessd monenlaisissa tehtdvissi ja tilanteissa. Muististrategiat, kuten ryhmittely tai kuvien
kdyttaminen, auttavat oppijoita painamaan uutta tietoa mieleensé sekd noutamaan sitd my6hemmin
muistista. Monet oppijat hyOtyvét muistettavan aineksen kuvittamisesta, toiset taas ovat oppimises-

saan auditiivisesti suuntautuneita, ja joidenkin oppijoiden muistamista helpottaa fyysinen liike tai

2 Oxford esittelee strategialuokituksensa kokonaisuudessaan kielenoppimisen strategioita kiisittelevissi teokses-
saan Language learning strategies: what every teacher should know, sivuilla 18-21. Luokitus jakautuu kaikkiaan 62
erilaiseen kielenoppimisen menetelméaén.
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kosketus eli kyse on erilaisten assosiaatioketjujen rakentamisesta ja eri aistikanavien hyddyntdmisesta
muistijéljen tueksi. Kognitiivisia strategioita, kuten tiivistiminen tai pdattely, kdytetéédn kielen ym-
martdmiseen ja kielelliseen tuottamiseen. Kognitiiviset strategiat ovat vilttdméattomid kielenoppimi-
selle, ja oppijat pitdvitkin niitd tyypillisesti suosituimpina kielenoppimisstrategioina. Kompensaa-
tiostrategiat, kuten arvailu tai synonyymien kdyttdminen, mahdollistavat oppijoille kielen kayttami-
sen oppimisvajeista huolimatta. Kompensaatiostrategiat auttavat oppijaa kieliopillisissa haasteissa,
mutta varsinkin silloin, kun oppijan sanastollinen osaaminen on riittimatontd. Suorat oppimisstrate-
giat toimivat parhaiten, kun niitd tuetaan epésuorilla kielenoppimisstrategioilla. (Oxford 1990: 14,
3747, 57.)

Episuoria kielenoppimisstrategioita kiytetdian oppimisen yleiseen hallintaan. Epdsuorat stra-
tegiat tukevat ja hallinnoivat kielenoppimista ilman kohdekielen suoranaista kiyttod. Metakognitii-
visia strategioita hyddynnetidén oppimisprosessin koordinoimiseen. Ne auttavat oppijoita sdétele-
miin omaa kognitiotaan ja arvioimaan, miten he oppivat ja suunnittelemaan tulevia kielellisid toimi-
aan. Metakognitiivisuus tarkoittaa kognitiivisen rinnalla toimimista, eli metakognitiiviset strategiat
muun muassa helpottavat oppijaa keskittymain oppimiseen ja kiinnittimédn huomiota tuttuihin kie-
lenaineksiin. Affektiivisilla strategioilla sdddelldin tunteita, motivaatiota ja asenteita. Affektiivisilla
strategioilla on merkitystd, koska ne vaikuttavat keskeisesti kielenoppimisessa menestymiseen tai
epdonnistumiseen. Hyvét kielenoppijat kykenevit usein kontrolloimaan oppimista kohtaan kokemia
tunteitaan ja asenteitaan. Sosiaalisia strategioita kiytetdédn toisten kielenpuhujien kanssa oppimi-
seen. Ne ovat tirkeité sosiaalisen kdytoksen ja vuorovaikutustaitojen omaksumisessa. Sosiaaliset stra-
tegiat parantavat my0s oppijoiden empatiataitoja ja auttavat lisddmaan kulttuurista ymmarrysti ja tu-
lemaan tietoisiksi toisten ajatuksista ja tunteista. (Oxford 1990: 15, 135-146.)

Kielenoppimista hyddyttivid konkreettisia tekniikoita on luonnollisesti lukuisia ja menetelmien
toimivuus yksilollistd. Kielitaitokésityksissé ja hyvind pidetyissd oppimisstrategioissa on oppijakoh-
taista variaatiota. Kielenoppija saattaa nojautua kielioppildhtdiseen kielitaitokésitykseen, jossa mie-
leen painaminen muistisdéntdjen tai yksityiskohtaisen harjoittelun kautta on mielekédstd. Toinen puo-
lestaan suosii kohdekielisen kirjan lukemista, vieraskielisen musiikin kuuntelua, television katso-
mista kohdekielelld tai oleskelua kohdekielisessd ympéristdssd. Joku haluaa harjoitella kieltd puhu-
malla itsekseen ddneen, toinen taas autenttisissa kielenkdyttotilanteissa toisten kielenpuhujien kanssa.
Siind missa toiselle on tirkedd ahkeran harjoittelun kautta omaksuttu huoliteltu kielitaito ennen kie-
lellisten resurssien kdyttdmistd, toiselle onkin ominaisempaa paistd hyodyntdméain mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa véhiistdkin kielitaitoa. Toiset kielenoppijat haluavat keskittyd oppimiseen yh-

den aistikanavan kautta, toiset taas haluavat hyddyntid useita kognitiivisia alueita samanaikaisesti.
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Kielenoppimiseen voidaan yhdistdd muun muassa virejd, musiikkia, liikettd, kuvitteellista toimintaa
tai tarinoita. (Dufva & Martin 2002: 248-253.)

Hyvién oppijan tai oppimistyylin mééritteleminen tarkoittaa yksilokohtaisesti sopivien ja tavoit-
teiden mukaisten menetelmien 10ytdmistd. Yksilot ovat erilaisia persoonallisuuksiensa sekéd viestinta-
ja oppimistyyliensd ndkokulmasta. Toisille ulkoa oppiminen ja muistaminen on helppoa. Jotkut ovat
nopeita oppimaan, toiset taas hitaampia, mutta tarkkoja ja sinnikkéitd siind mitd tekevit. Yleisesti
ottaen kielenoppimisessa vaikuttaisi olevan hyodyllistd kokeilla monenlaisia oppimismenetelmia ja
pitdd ylla joustavaa kokeilunhalua, kunnes 16ytdd kuhunkin oppimistarpeeseensa soveltuvan strate-
gian tai niiden yhdistelmén. (Dufva & Martin 2002: 260.) Oppimistyyleji tutkittaessa on huomattu,
ettd oppijat kayttavit mielellddn itselleen mieluisia oppimisen tapoja. Esimerkiksi analyyttiseen op-
pimistapaan mieltyneet analysoivat mielellddn vastakohtia, oppivat kielioppisdént6ja seka pitdvit sa-
nojen ja ilmausten osittamisesta. Sen sijaan ne oppijat, joita kiinnostaa tekstisisélto yleiselld tasolla,
ovat valmiimpia arvaamaan ja lukemaan silmdilemailld, koska heilld ei ole tarvetta tuntea sisiltoa
sanakohtaisesti. Visuaalisesti orientoituneet oppijat puolestaan oppivat mielelldén sanoja listaamalla
ja ryhmittelemélld. Auditiiviset oppijat taas kuuntelevat mielelldén déninauhoja ja opiskelevat 4a-

neen. (Oxford 2008: 127.)
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Tutkimuksen aineisto

Taman tyon aineistona on neljd narratiivista teemahaastattelua. Aineisto kerattiin maahan muutta-
neilta ikdihmisiltd, jotka olivat asuneet pitkddn Suomessa. Heidédn mittava eldiminkokemuksensa
mahdollistaa kronologisten elamékerrallisten kokonaisuuksien tarkastelun.

On tarkoituksenmukaista tutkia ikdihmisten kdsityksid omasta suomen kielen taidostaan, silld
heiddn on mahdollista tarkastella elaménkaartaan sen erilaiset nivelvaiheet ja kielelliset kddnnekohdat
huomioiden. Kyseessé on siis aineistoldhtdinen, muistitietoon perustuva laadullinen tutkimus, jossa
tutkimuksen osallistuja palaa aiempiin kielielimékertansa tapahtumiin ja suomen kielen taitoonsa eri
aikoina.

Asetin tutkimusaineistoni validiteettiperusteiksi ensinnédkin haastateltavien henkildiden iin
sekd Suomessa asumisen keston. Tavoitteena oli, ettd kielitaitoa pystytddn tarkastelemaan pitkalta
aikavaliltd. Tutkimuksen osallistujat olivat iédltdédn 70—73-vuotiaita, ja he olivat asuneet Suomessa
21-45 vuotta. Aineiston validiteettivaateeksi asetin lisdksi sujuvan suomen kielen taidon. Tutkimus-
henkildiden tuli osata kirjoittaa ja puhua suomea niin sujuvasti, ettd he kykenivét sanallisesti kuvaa-
maan kokemuksiaan suomen kielen taidostaan koko Suomessa vietetyn eliménkaarensa ajalta.

Menetelmaéksi tutkimukseen osallistuvien henkiloiden 16ytymiseen valitsin lumipallo-otannan
(snowball sample). Menetelmé soveltuu tutkimukseni rajattuun aineistonkeruuseen tehokkaan koh-
dennettavuutensa vuoksi, silld eldkeikdiset, pitkddn Suomessa asuneet maahanmuuttajat ovat vaike-
asti tavoitettava kohderyhmad, eika itselldni tutkijana ollut ennestién henkilokohtaisia kontakteja, joi-
den avulla olisin hankkinut tutkimuskysymysten ndkokulmasta relevanttia aineistoa (ks. Metsi-
muuronen 2006: 53). En myoskdan halunnut 1dhted etsimadin haastateltavia ottamalla summittaisesti
yhteyttd erilaisiin jérjestoihin tai organisaatioithin. Muutamat suomi toisena kielend -alan asiantuntijat
tunsivat tyoni validiteettikriteerit tayttdvid henkil6itd ja ohjasivat soveltuvien henkildiden luo (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2018: 99).

Tutkimukseni lumipallo-otannassa auttaneilla avainhenkil6illd on pitké tieteellinen asiantunte-
mus S2-alan tutkimuksesta. He tunsivat tyoni ldhtokohdat perinpohjaisesti ja kykenivét ehdottamaan
harkinnanvaraisesti niin kutsuttuja hyvii tiedonantajia, joilla on henkilokohtaista kokemusta tutkitta-
vasta aiheesta (ks. Aira 2005). Summittaisempi aineistonkeruun tapa olisi saattanut heikentdé aineis-
ton soveltuvuutta tutkimukseen, vaikeuttaa monin tavoin aineistohenkildiden 16ytymistd sekd hidas-

taa tyon etenemistd merkittavasti.
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Aineisto kerittiin kerronnallisin teemahaastatteluin, joihin paadyttiin haastattelutavan jousta-
vuuden ja kohdennettavuuden vuoksi. Teemahaastattelut ovat humanistiselle laadulliselle tutkimuk-
selle hyvin tyypillinen aineistonkeruumenetelma. Teemahaastattelussa kaikki etukéteen péétetyt tee-
mat kdydéén tutkimuksen osallistujan kanssa ldpi. Niiden esitysjérjestys ja laajuus saattavat kuitenkin
vaihdella haastattelun kulun mukaan. (Eskola & Vastamiki 2015: 29-30.) Kerronnallisuuteen puo-
lestaan paddyttiin tutkimuksen eldmékerrallisuuden vuoksi. Koska tarkastelu sijoittuu pitkélle aika-
vilille, haluttiin kerronnallisuudella tuoda esille kielitaidon kehittymistd suhteessa maahanmuuttajan
kielieldmékertaan sekd mahdollistaa hdnelle henkilokohtaisten, eldmanvaiheisiin liittyvien painotus-
ten tekeminen. Kerronnallisessa eli narratiivisessa haastattelussa tutkimukseen osallistuvaa pyyde-
tadn esittimain narratiiveja antaen tilaa kertomusten rakentamiseen. Kertomusten kautta voidaan ym-
mirtdd menneisyyden kulkua, silld ihmisten identiteetit rakentuvat ymmarrettiviksi kokonaisuuksiksi
nimenomaan kertomuksissa. Kertomisella avataan toiselle henkildlle subjektiivisia kokemuksia, ja
kertomuksista ilmenee myds kokijan nikemys tapahtumien suhteesta toisiinsa. (esim. Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005: 189—-190.) My6s Haapanen (2014) on todennut kerronnallisen haastattelun olevan
osuva aineistonkeruumenetelméi nimenomaan siksi, ettd kerronnallisuus mahdollistaa haastattelussa
etenemisen tutkimuksen osallistujien ehdoilla. Haastatteluissa voidaan painottaa juuri niitd teemoja,
joiden ndhdéén olevan keskeisid kunkin osallistujan kohdalla. (Haapanen 2014: 21-22, 68-73.)

Aineistonkeruutavassani voi nihdd myds eldmikertahaastattelun piirteitd. Eldmékertahaastat-
telu sopii tutkimustarpeisiin, joissa tutkijaa kiinnostaa jokin henkilon eldméanalueen kokonaisuus, ja
hén haluaa oppia ymmairtdmaén tutkimukseen osallistuvan kokemuksia ja sitd, miten timd merkityk-
sellistdd néitd kokemuksiaan suhteessa koko eliménkulkuunsa. Eldmékertahaastattelun tuottama ta-
rina on luonnollisesti kontekstisidonnainen. (Estola, Uitto & Syrjdld 2017: 156—158.) Omassa tutki-
muksessani keskeistd on tarkastella maahanmuuttajien suomen kielen osaamista sekd heidin kielield-
mékerroissaan esiintyvien kielellisten kdannekohtien merkitysté koko suomen kielikaaren ajalta.

Selkednd valintana aineistonkeruussa oli toteuttaa teemahaastattelut yksilohaastatteluina ryh-
mahaastattelujen sijaan, koska henkilokeskeisten narratiivien ajateltiin rakentuvan néin informatiivi-
semmiksi, luontevammiksi ja syvéllisemmiksi. Ryhméhaastattelujen tekeminen olisi edellyttinyt pit-
kikestoista prosessitydskentelyd niin tutustumisen, luottamuksen rakentamisen kuin aikatauluttami-
senkin vuoksi, ja keskustelutilanteiden luonne olisi ollut toisenlainen. Lisdksi yksilohaastatteluiden
ajateltiin mahdollistavan keskustelun painottaminen ryhméhaastatteluita paremmin.

Lihestyin neljdd tutkimushenkil6d ensin puhelimitse ja sdhkopostitse, jolloin keskustelin hei-
dén kanssaan tutkimuksen l1dhtokohdista ja tavoitteista. Ensimméisen kontaktoinnin lisdksi ldhetin
sahkopostitse ja kirjeitse lisdtietoa tyosténi ja esittelin tutkimuksenteon eettisid periaatteita. Tutki-

musta esittelevd kontaktointikirje on tyon liitteend 1. Tutkimukseen osallistuvilla ei kuitenkaan ollut
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mahdollisuutta tutustua haastattelurunkoon; néin pyrin varmistamaan, ettd he osallistuisivat varsinai-
seen haastatteluun mahdollisimman avoimella asenteella. Aineistonkeruu toteutettiin rauhallisissa
paikoissa: joko tutkimushenkildiden kotona tai kirjastoissa. Henkil6iltd saatiin kirjalliset tutkimuslu-
vat ennen aineistonkeruun aloittamista. Tutkimuslupalomakkeen esitén tutkielman liitteena 2.

Tutkimuksen aineistonkeruu oli rakenteellisesti kaksivaiheinen. Ensin oli vuorossa tutkimusta
taustoittavat tapaamiset osallistujien kanssa ja vasta timén jilkeen varsinaiset teemahaastattelut. En-
sinndkin tutkimuksen teolle ehdottoman tarpeellinen taustatiedon kerddminen edellytti tdtd, mutta rat-
kaisevan tarkeédksi koin my0s tutustumisen haastateltaviin ja luottamuksen rakentamisen haastatteluja
varten. Haastatellessa luottamuksellisuuden merkitys kavikin konkreettisesti ilmi. Vaikutti siltd, ettd
epamukavilta tuntuvista asioista kertoessaan jotkut tutkimuksen osallistujat rajasivat kertomaansa eli
eivit halunneet kertoa kaikkea tai empivit puhuessaan.

Aineistonkeruun ensimmaéinen vaihe eli ensimmaéinen tapaaminen tutkimushenkildiden kanssa
késitti esiaineiston kokoamisen ja taustatietojen hankkimisen. Tapaamisissa pyydettiin kutakin tutki-
muksen osallistujaa laatimaan tilanteessa keskustelun pohjaksi lyhyt, vapaamuotoinen kirjoitelma tai
muu kirjallinen tuotos eldméstddn Suomessa suomen kielen osaamisen ndkokulmasta. Halutessaan
henkilon oli my6s mahdollista piirtdd eldménkaarellinen aikajana, jossa hin kuvaa suomen kielen
taitoaan ja kertoo suomen kielen kayttimisestd Suomessa asumisensa eri vaiheissa. Tehtdvin tavoit-
teena oli virittdytya tutkimuksen teemaan ja tutkimusta taustoittavaan keskusteluun seké kerati taus-
tatietoja tutkimuksen osallistujasta ennen haastattelujen toteuttamista. Esiaineistoa ei tissd tutkimuk-
sessa varsinaisesti analysoida, mutta se on kuitenkin osa tydn kokonaisaineistoa.

Elamaéankaarellisen kirjoitelman tai aikajanan laatimisen tueksi annettiin véljit ohjeet seka apu-
kysymyksid, joiden kautta tutkimuksen osallistuja saattoi ldhestyd aihetta. Teemoiksi tarjottiin esi-
merkiksi ndkokulmia, joissa tutkimuksen osallistuja reflektoi tilanteita, joissa hdn on puhunut tai kir-
joittanut suomen kielelld tai toisaalta padttanyt jostakin syysti olla kdyttdméttd suomea. Osallistujan
oli my6s mahdollista kertoa tuntemuksistaan suomen kielen kdyttimisen suhteen, esimerkiksi min-
kilaisissa tilanteissa suomen kieli on tuntunut hénesti helpolta tai vastaavasti vaikealta. Tutkimuksen
kannalta relevantteja ndkokulmia ovat my0s osallistujan arviot siitd, milloin suomen kieli alkoi hdnen
mielestdédn sujua ja tuliko suomesta koskaan hinen paiasiallinen kayttokielensi. Kirjallisen tuotoksen
tukena osallistuja saattoi kdyttdd haluamaansa sanakirjaa. Tehtdvén tekemiseen osallistujat kdyttivét
aikaa suunnilleen 10 minuuttia. Varsinaisia tekstejd osallistujien kirjalliset tuotokset eivit ole, [dhinna
lyhyitd selvityksid heille tarjottuthin ndkdkulmiin. Kukaan tutkimukseen osallistuvista ei pdédtynyt
esittdmédn ajatuksiaan aikajanan muodossa. Erds osallistuja aloitti kirjoittamisen, mutta todettuaan
suomen kielen kirjoittamisen vaivalloiseksi ja ehkd myds hitaaksi, hédn totesi asioiden kertomisen

suullisesti olevan hinelle puheliaan luonteensa vuoksi mielekkdaampés.
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Ensimmadisen tapaamisen aloittaneen kirjallisen tehtdvén jélkeen keskustelimme tutkimuksen
osallistujan kanssa hdnen maahanmuutostaan ja eldmistdin Suomessa sekéd hénen kielellisestd elé-
mankaarestaan ja suhteestaan suomen kieleen ja didinkieleensa eri aikoina. Keskustelu muodosti tut-
kijalle kokonaiskuvan tutkimukseen osallistuvan kielellisestd ja kulttuurisesta taustasta, Suomessa
vietetyn ajan tapahtumista sekd hianen kielellisestd elamékerrastaan. Osa niistd keskusteluista ddni-
tettiin. Alun perin oli ajatuksena, ettd vain teemahaastattelut ddnitetddn ja keskusteluissa virittdydyt-
tdisiin tutkimuksen teemaan ilman tallentamista. Tallentaminen ei aluksi tuntunut kaikista tutkimuk-
sen osallistujista luontevalta ja heritti vield keskustelua siitd, mihin tallenteita kéytetdén ja kuka niita
kuuntelee. Aineistonkeruun aikana kuitenkin paidyttiin sithen, ettd myo0s taustoittavia keskusteluja
tallennettaisiin. Tdma vapautti tutkijan muistiinpanojen tekemiseltd ja mahdollisti hinelle aktiivisem-
man roolin keskusteluissa.

Aineistonkeruun toisen vaiheen puolistrukturoitujen’® teemahaastattelujen haastattelukysymyk-
set perustuivat tutkimusta taustoittaneen ensimmaisen tapaamisen materiaaliin eli edelld kuvattuihin
eldmidnkaarellisiin kirjallisiin tuotoksiin ja keskusteluihin. Puolistrukturoiduissa yksilohaastatteluissa
oli mahdollista keskittyd joustavasti juuri niihin aihealueisiin, jotka olivat kunkin tutkimuksen osal-
listujan kannalta merkityksellisid. Toisella aineistonkeruukerralla syvennettiin keskustelusisdlt6ja en-
simmadiselld tapaamiskerralla esille tulleisiin, kunkin osallistujan kokemuksiin omasta suomen kielen
taidostaan. Haastattelukysymykset esitdn liitteessd 3. Yhden teemahaastattelun tavoitteelliseksi kes-
toksi asetettiin arviolta 45—60 minuuttia, mutta haastatteluista muodostui kauttaaltaan pidempia.

Tutkimuksen esiaineistona on yhteensd neljd taustoittavan tiedonkeruutapaamisen kirjallista
tuotosta ja keskustelua. Tutkimusta taustoittavat keskustelut olivat kestoltaan reilun tunnin mittaisia.
Kaksi niistd dénitettiin, ja ddnitteiden kestot ovat 64 minuuttia sekd 68 minuuttia. Tutkimusaineisto
puolestaan kisittdd neljd teemahaastattelua. Lyhyin teemahaastattelu on kestoltaan 68 minuuttia, seu-
raavaksi pisin 72 minuuttia ja kaksi pisintd haastattelua ovat kestoltaan 112 minuuttia. Niin keskus-
telujen kuin haastatteluidenkin pitkét kestot kertovat siitd, ettd haastateltavat tarvitsivat melko paljon
aikaa kertoa merkityksellisind pitdmistdén asioista. Tutkimuksen osallistujien erinomaisen suomen
kielen vuoksi seka tausta-aineisto ettd teemahaastattelut ovat suomenkielisid. Ennen aineistonkeruun
aloittamista varauduttiin siihen, ettd tarvittaessa haastatteluja on mahdollista tehdd my6s englanniksi.

Aidinkieleltiin englanninkieliselle osallistujalle tarjosin mahdollisuutta haastatteluun englan-
niksi, silld hin oli aluksi kovin varautunut oman kielitaitonsa riittivyydestd tutkimustarpeisiin. Eng-

lannin kéyttdmiseen ei kuitenkaan ollut tarvetta, silld jo ensimmadisen tapaamisemme alussa ilmeni,

3 Teemahaastattelu on rakenteeltaan tavallisesti niin kutsuttu puolistrukturoitu haastattelumalli, jossa keskeistd on
tiettyjen teemojen késitteleminen, mutta kysymykset ja niiden esitysjarjestys voivat vaihdella (Leinonen, Otonkorpi-Leh-
toranta & Heiskanen 2017: 89).
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ettd hdnen oma arvionsa suomen kielen taidon tasosta oli kovin vaatimaton. Néin ollen koko tutki-
musaineisto on koottu yhteismitallisesti suomen kielelld. Toisen osallistujan kohdalla puolestaan jou-
duin aluksi pohtimaan, mahdollistaako hénen kielitaitonsa riittdvan syvéllisen narratiivin suomen kie-
len osaamisesta. Pdddyin kuitenkin siihen tulkintaan, ettd narratiivin niukkuus johtuu haastatteluti-
lanteen aiheuttamasta pidéttyvéisyydestd tai tutkimuksen osallistujan luontaisesta viestintdtavasta,
jonka mukaisesti hin ei kertonut kielitaidostaan kovin laveasti ja syvillisesti. Osallistuja nimittdin
kuitenkin kertoi lukevansa paljon suomenkielisti kirjallisuutta, joten ainakin hinen reseptiivinen suo-
men kielen osaamisensa on varsin vahvaa.

Tutkimusaineisto tiytti ennalta asettamani validiteettiperusteet. Tutkimukseen osallistui nelja
henkil6d — pseudonyymeiltidn Marta, Emma, Outti ja Nina. Osallistujia kutsutaan peitenimill4, jotka
he ovat itse didinkielensd nimikulttuurin mukaan valinneet. Aineistoesimerkeissé esiintyvé lyhenne
H viittaa haastattelijaan, lyhenteet M (Marta), E (Emma), O (Outti) ja N (Nina) viittaavat tutkimuksen
osallistujiin heidén peitenimiensd alkukirjainten mukaisesti. Tutkimuksen osallistujat sekd heidén
kielielamékertansa esitellddn tarkemmin luvussa 5. Osallistujat ovat eldkeikiisid, ulkomailla synty-
neitd ja aiemmin asuneita henkilditd, jotka ovat kuitenkin asuneet Suomessakin vihintéén kaksikym-
mentéd vuotta. Koska tutkimusotteenani kielellisen osaamisen tarkastelussa on eldménkaarellisuus, on
merkittdvind aineistopiirteend tutkimuksen osallistujan pitkd maassaoloaika.

Aineistoa voi luonnehtia moninaiseksi, muistelevaksi sekd runsaasti tietoa sisiltdviksi ja jopa
tunteita herdttaviksi kokonaisuudeksi. Aineistonarratiivit ovat keskendén erilaisia, koska myds tutki-
muksen osallistujien eldimédnvaiheet ovat poikenneet toisistaan. Heilld on erilaiset kieli- ja kulttuuri-
taustat, eri ammatit, ja tyOuratkin ovat poikenneet toisistaan. Kaksi osallistujista on asunut Suomeen
muutettuaan yhtdmittaisesti Suomessa. Kolmas osallistuja tydllistyi ensimmaéisen Suomessa vietetyn
tyokomennuksensa jélkeen hieman mydhemmin pysyvésti Suomeen ja jéi lopulta eldkkeelle pitkdai-
kaisesta tyosuhteestaan. Neljdnnen osallistujan Suomessa asumisen vuodet jakautuvat useaan tydsuh-
teiden madrittimain ajanjaksoon. Kaksi osallistujista kdytti tyokielenddn alusta alkaen suomea ja yksi
kaytti toissd aluksi englantia, mutta kielitaidon karttuessa hdnen tyokielekseen vaihtui suomi. Yhden
osallistujan tydkielend koko hénen uransa ajan oli oma &idinkieli. Myos osallistujien perhetaustat
olivat erilaiset. Jonkun lapsi syntyi Suomessa, toisen lapset olivat Suomeen tultaessa vield pienid ja
jonkun puolestaan teini-ikéisiéa.

Tutkimukseen osallistuneet olivat selkedsti halukkaita jakamaan kokemuksiaan eldmékerras-
taan ja kielenoppimisestaan, ja heiddn kanssaan saavutettiin luonteva ja avoin haastattelutunnelma,
joka mahdollisti informatiivisen tiedonkeruun. Koen tilanteiden vilittdomén tunnelman rohkaisseen
tutkimuksen osallistujia kertomaan omakohtaisista kokemuksistaan. Luottamuksen rakentumisessa

merkityksellisté oli se, ettd minun oli tutkijana mahdollista hieman tutustua tutkimuksen osallistujiin
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ennen varsinaista haastattelutilannetta. Teemahaastattelut kuitenkin eroavat toisistaan kerronnallisuu-
den syvyyden nikokulmasta. On tdysin inhimillistd ja odotuksenmukaista, etti jotkut tutkimuksen
osallistujista jakoivat toisia avoimemmin ja esteettomadmmin hyvinkin henkilokohtaisia, tunteita he-
réttivid ja jopa kipeitd muistoja. Jotkut osallistujat vastasivat kysymyksiin laajasti ja tdismensivét ker-
tomaansa runsain kokemuksin. Kaikki vastaukset eivit liittyneet suoranaisesti osallistujan suomen
kielen omaksumiseen, vaan kertomukset hahmottivat eletyn elamén kontekstia myds laajemmin. Toi-
set osallistujat puolestaan noudattivat kerronnassaan tarkemmin kysymys-vastaus-muotoa. Puoli-
strukturoitu haastattelumalli mahdollisti tutkijalle tarvittaessa spontaanien lisdkysymysten esittami-
sen.

Haastattelututkimusten tekemisessé yleisend huolenaiheena pidetddn aineiston sisillollista kat-
tavuutta. Tuliko sittenkddn kysyttyd oikeita asioita, saatiinko esitettyihin kysymyksiin laadullisesti
riittdvid vastauksia tai jaiko teemahaastatteluissa joitakin asioita huomioimatta? Teemahaastattelui-
den tekemistd tutkimustyOssd ohjeistaneiden Eskolan ja Vastamien (2015) mukaan tarvittavan tee-
mahaastattelujen maarin ratkaisee pitkélti tutkijan tuntemus siité, ettd aineistoa on tutkimuksen kan-
nalta riittdvasti. Hyvand maéréllisend mittarina he pitdvét saturaatiota eli aineiston kyllddntymista,
jolloin haastatteluissa ei endd ilmene uutta siséltod, vaan ne alkavat olla sisélldllisesti toisteisia (Es-
kola ja Vastamiki 2015: 41). Aineistonkeruun pédttyessa tutkimuksen osallistujien kanssa sovittiin,
ettd tarvittaessa haastatteluja on mahdollista tehdd myohemmin lisdd, mikali vaikuttaa siltd, etteivét

kaikki toivotut ndkokulmat edustu tutkimusaineistossa riittavalla tavalla.

4.2 Litteroinnin periaatteet

Litteroin dénitetyt tutkimusta taustoittavat keskustelut sekd teemahaastattelut puolikarkealla litteroin-
titavalla, koska analyysi keskittyy haastattelujen siséltoon. Olennaista luonnollisesti on, etté litteraatti
palvelee mahdollisimman hyvin analysointia, joten analyysitapa méérittelee sopivan litteroinnin tark-
kuusasteen (ks. Jokinen 2016, 255). Litteroinnissa noudatin kielentutkimuksessa vakiintuneita litte-
rointikdyténtdjé ja yleisimpid litterointimerkkejd (esim. Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori 2017:
443-444). Kayttdmaini litterointimerkit esitdn tyon lopussa liitteessd 4.

Litteroitaessa huomiota kiinnitettiin nimenomaan puheenvuorojen siséltdihin, joten haastatte-
luja karkeistettiin, esimerkiksi joitakin keskustelua edistdvid myonnyttelyja (hyviksyvid ja ymmarta-
véisid yndhdyksid ja keskustelua tukevaa paéllekkdispuhuntaa) ei ole sisdllytetty litteraatteihin (ks.
Mononen 2013: 259). My6s puheenvuoron ja tutkimuksen kannalta merkityksetontd sisdltod, esim.

vaikeiden sanojen tapailua tai toistoa, epardinnin ilmauksia, kielellistd apua ja tukea hakevia il-
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mauksia sekd keskustelutaukoja, jatettiin huomioimatta litteraatissa. Kielenulkoiset seikat, kuten huo-
kaisut, naurahdukset ja sanojen painottaminen, on sen sijaan merkitty litteraatteihin, silla niiden kat-
sotaan tarjoavan aineistolle sisdllollistd merkitystd. Ilmausten kirjoitusasu on lahimmén suomen kie-
len ddnteen mukainen. Aineistoesimerkeissd esiintyvét valimerkit eivdt noudata suomen kielen oi-
keakielisyyssaantoja.

Aineistoa késiteltdessé tutkimukseen osallistuneiden nimet seki aineistossa esiintyvét paikan-
nimet haivytettiin, jotta henkilGt eivét ole tunnistettavissa. Tutkimukseen osallistuvat keksivit itsel-
leen didinkielensd nimiston mukaiset peitenimet, joilla heitéd aineistoa esitettdessd kutsutaan. Aineis-
tosta hdivytettiin my0s muita, analyysin kannalta tarpeettomia erisnimid. Anonyymius nostaa osal-
taan tutkimuksen validiteettia, kun tutkimuksen osallistujiin ei voida liittdd mielikuvia tai hypo-
teeseja.

Aineistoesimerkeistd on lihavoitu analyysin kannalta keskeiset kohdat, joita tarkastellaan teks-
tissd ldhemmin joko vélittdmaisti aineistoesimerkin yhteydessa tai toisaalla tekstissd. Alleviivaus puo-
lestaan havainnollistaa osallistujan korosteista ilmaisutapaa. Liséksi tekstiin on kursivoitu aineistoesi-
merkeistd perdisin olevia ydinsanoja, joita késitelldén analyysissa. Tutkimukseen osallistuneiden
haastatteluissa kdyttimét sanat eivit kuitenkaan valttdmatta esiinny tekstissd kursivoituina alkuperai-

sessd muodossaan, vaan niitd on saatettu taivuttaa ja mukauttaa tekstin lauserakenteeseen.

4.3 Analyysimenetelmi

Laadullinen tutkimukseni sijoittuu menetelmallisesti kerronnallisen tutkimuksen ja siséllonanalyysin
valimaastoon. Narratiivisuus tarjoaa vilineitd niin eldminkaarellisen tutkimusaineiston keruuseen
kuin analyysiinkin. Tutkimuksen osallistujien kerronnasta etsitdan eliminkokemuksille sekd suomen
kielen osaamiselle merkityksié sekd kuvataan ja tulkitaan niitd. Narratiivien analyysissa kertomuksia
luokitellaan tapaustyyppien ja kategorioiden avulla (Heikkinen 2015: 160). Samalla tavalla sisdllon-
analyysissa on tavoitteena nostaa esille tekstissd esiintyvat merkitykset. Siséltod ryhmitellddn omiin
alaluokkiinsa, ja luokitus rakentuu aineiston tarkastelun myotd. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 117, 124.)

Téssd tutkimuksessa kerronnallisuus liittyy ensinndkin aineiston laatuun (Heikkinen 2015:
159). Aineistona olevat teemahaastattelut késitdn kertomustenkaltaisiksi eldmékerrallisiksi jatku-
moiksi, joista tarkastelen, minkélaisia kertomuksia tutkimuksen osallistujat esittdvit kielielaméker-
roistaan. Narratiivinen ote liittyy my0s tiedon muodostamisen tapaan: tietdminen on aina suhteellista
eli ajasta, paikasta ja tarkastelijan asemasta riippuvaista (Heikkinen 2015: 156—157). Konstruktionis-

tisesti ajatellen tarina syntyy vuorovaikutuksessa, joten tdmin tutkimuksen aineisto muodostuu tutki-
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mukseen osallistuvan ja tutkijan vilisen dialogisen suhteen tuotoksena (Hanninen 2015: 173). Tieto
on siis erilaisten kertomusten muodostama kudelma (Heikkinen 2015: 157), ja tutkimusaineisto itses-
sddn on kerronnallinen konstruktio (ks. Kyckling 2017: 37).

Kerronnallisuuden liséksi tutkimusotteessa on eldméakerrallisuutta eli tarkastelussa selvitetddn
tarinoiden taustalla olevia tapahtumia ja tapahtumakulkuja. Tarkastellessani tutkimuksen osallistujien
suomen kielen omaksumista heidén kielieldmikertansa tavallaan kaivetaan esiin haastattelujen nar-
ratiiveista. (Ks. Heikkinen 2015: 154.) Kertomusten kautta pyrin tutkijana ymmartdmaan menneisyy-
den kulkua eli tutkimukseen osallistuneiden kielielimékertoja suomen kielen taidon ja monikielisyy-
den ndkokulmasta. Identiteetit rakentuvat ymmarrettiviksi kokonaisuuksiksi nimenomaan kertomuk-
sissa. Niilld avataan toiselle henkil6lle subjektiivisia kokemuksia. Kertomuksista ilmenee myos ko-
kijan ndkemys tapahtumien vilisistd suhteista. (Esim. Hyvirinen & Loyttyniemi 2005: 189-190.)

Lihtokohtana aineiston analyysissd on tarkastella suomen kielen omaksumisen merkityksellis-
tymisté tutkimuksen osallistujien kielieldmaikerroissa. Tutkimusta taustoittavaa aineistoa sekd teema-
haastatteluja 1dhestyn narratiivisesti, mutta tarkastelussa on myds sisdllonanalyysin piirteitd. Kerron-
nallisessa tutkimuksessa yksil6itd, heiddn toimintaansa ja toiminnan merkityksid pyritddn ymmarta-
madn kertomusten tulkinnan kautta (ks. esim. Heikkinen 2015: 149—-150).

Lieblichin mukaan kertomusten kautta pyritddn ymmartamadn yksiloiden sisdistd maailmaa,
tutkimuksen osallistujien eldmaai ja heiddn kokemaansa todellisuutta. Toisin sanoen narratiivit tarjoa-
vat tutkijalle pdédsyn yksiloiden identiteettiin ja persoonallisuuteen. Narratiivisen tutkimuksen holis-
tisessa ldhestymistavassa tutkimukseen osallistuvan eldmékerta huomioidaan kokonaisuutena, ja sité
tulkitaan suhteessa tarinan kontekstiin. Keskeistd on pyrkimys ymmartdd yksilod kokonaisuutena ja
hinen kehitystéddn kohti nykyhetked. (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998: 7-12.)

Analyysi aloitetaan lukemalla aineistoa hyvin avoimesti ja useaan kertaan. Aluksi keskitytdén
ainoastaan siithen, miti tarinassa tapahtuu. Aineistoa luetaan tarkkaavaisesti, empaattisesti ja avoimin
mielin koko tarina ja sen konteksti huomioiden, ja samalla etsitdén aineistosta relevanttia siséltoa.
Merkittivid aineistopiirteitd ovat muun muassa tutkimuksen osallistujan omat arviot asiantilasta, ta-
rinan yleisestd linjasta poikkeavat ilmaisut sekd epitavalliset ilmi6t tai muu tarinallinen epétasapaino.
Kun kertomusta koskeva kaava on tullut tutuksi, voidaan paéttiad, mitd teemoja aineistosta seurataan.
(Lieblich ym. 1998: 64—65 & Hénninen 2015: 174.)

Teemoja seurataan 1dpi narratiivien huomioiden tutkijan omat johtopaatokset. Huomiota kiin-
nitetddn varsinkin teeman ensimmadiseen ja viimeiseen esiintymiseen, siirtymiin teemojen valilld, ker-
tomuksen kontekstiin ja narratiivin keskeiseen sisdltoon. Erityisesti tarkkailtavia ovat sellaiset narra-
titvin jaksot, jotka ndyttédisivdt olevan ristiriidassa tekstin sisdllon, yleisen mielialan tai kertojan ar-

vion kanssa. (Lieblich ym. 1998: 65.)
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Sisdllonanalyysin tapaan tarkastelen ja etsin litteraateista inhimillisid merkityksid analysoinnin
avuksi. Taulukoin ja luokittelen eldmikerrallisia haastatteluja narratiiveissa esiintyvien elaménvai-
heiden ja kielellisten kdannekohtien mukaan. Pyrkimyksend on 16ytéé oleellinen sisdlto, josta ryhmit-
telen samaa tarkoittavan sisdllon omiin alaluokkiinsa. Tarkastelen niitd jarjestelmaéllisesti yhtildi-
syyksien ja erojen havaitsemiseksi. Jarjestin aineiston tiiviiseen ja selkeddn muotoon sen sisdltdmin
informaatioarvon huomioiden. Luokittelun myd6td analysoitavat ilmidt jdsentyvit narratiiveissa sel-
kedmmiksi kokonaisuuksiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 117—124, Ruusuvuori, Nikander & Hyvari-
nen 2010: 14-20.) Téssé vaiheessa siirryn etsimédéin vivahteita seké kddnnekohtia, ja vasta lopuksi on
vuorossa aineiston varsinainen analysointi (Lieblich ym. 1998: 64, Hanninen 2015: 174). Tdmaén jal-
keen 10ydoksid vield tulkitaan, jotta tutkittavasta ilmidsti voidaan tehdi selkeité ja luotettavia johto-
pditoksid (Tuomi & Sarajédrvi 2018: 117).

My®6s Pujolar (2019) korostaa, etté kielellisid kddnnekohtia tutkiessaan analysoijan on tarkas-
teltava kertomuksia eldmékerrallisina kokonaisuuksina, koska eldmantapahtumien kronologia valot-
taa narratiivin siséltod kokonaisuutena. Kielellisten kdannekohtien analyysi pohjautuu tutkimukseen
osallistuneiden omakohtaisten kuvausten ja narratiivien rekonstruktioihin, joten analyysin pddhuomio
on kielenpuhujassa ja hinen tarinassaan. Kertomuksen analyysissa rakennetaan keskushenkilon iden-
titeettid narratiivissa esiintyvista kielellisistd kdytanndisti. Kielellistd kdannekohtaa tutkittaessa siir-
rytddn tarkastelemaan tekstin taustalla vaikuttavia sosiolingvistisid prosesseja ja muodostetaan hypo-
teeseja niihin perustuen. Analyysi pohjautuu haastatteluista saatavaan tietoon ja siitd esitetdén mah-
dollisimman kattava selitys, joka sisdltdd tapahtumien muistinvaraisia rekonstruktioita ja henkilokoh-
taisten kehitysreittien valottamista. Narratiivi voi tarjota vaihtuvia perusteita tosiseikkoihin, todis-
teita, tehokeinoja, voimakkaita tunteita ja jopa sosiaalista syrjdytymistd, joista voidaan analyysissa
yhdistidd moninaisia ndkdkohtia siséltivid sosiolingvistisid prosesseja. (Pujolar 2019: 177-179.)

Analyysissa ei niinkdén rekonstruoida kielellisten kdfnnekohtien prosesseja, vaan kiinnitetdin
huomiota eldmékerrallisiin kuvauksiin identiteetin rakentamisen muotona (Pujolar 2019: 178). Ana-
lyysissa tarkastelen aineistonarratiivien ominaispiirteitd ja rakennan tutkimukseen osallistuneiden
kielentimaistd kertomuksesta sosiokonstruktiivisen ymmarryksen kautta merkityksii ja sitd kautta ko-
konaiskasitystd hdnen kielellisestd eldmékerrastaan. Aineistoldhtdisessd analyysissa aineisto méaarit-
telee johtopéatoksid eikd tutkijan taustatietojen tulisi vaikuttaa analyysiin lopputulokseen (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 108). Kuten edelld todettiin, narratiivien analyysissa on keskeistd narratiivin raken-
tuminen haastattelijan ja tutkimuksen osallistujan vélisessé dialogissa.

Seuraavassa luvussa siirryn aineiston analyysiin. Ensimmaéisessd alaluvussa esittelen tutkimuk-

seen osallistuneiden kielelliset eldmékerrat, minka jdlkeen etenen analyysissa teemakohtaisesti.
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S ANALYYSI

5.1 Kielielimékerrat

5.1.1 Marta — sosiaalisesti rohkea kotoutuja

Unkarilaissyntyinen Marta oli asunut Suomessa haastatteluhetkelld 45 vuotta. Hinen kontaktinsa suo-
men kieleen ja suomalaiseen kulttuuriin syntyi alun perin aivan sattumalta hénen etsiessddn kirjeen-
vaihtoystévid ulkomailta englannin kielen taitoaan aktivoidakseen. Marta tutustui tulevaan aviomie-
heensi kirjeenvaihtoystivyyden kautta ja muutti sittemmin Suomeen. Suomeen muuttaessaan hén oli
27-vuotias.

Suomessa Marta puhui aviomiehensi kanssa kolmen vuoden ajan melkeinpé ainoastaan eng-
lantia. Uudessa kotimaassaan Marta aloitti vélittomaésti tyot miehensa yrityksessd. Tyokielend oli en-
sin englanti, koska myds tyokaverit puhuivat sitd mielelldéin. Martan suomen kielen oppiminen alkoi

kdytdnnon tilanteissa kotioloissa.

(D

M: hén ((aviomies)) yritti minua kovasti opettaa suomen kieltd, mutta luultavasti siihen tyssdsi, ettd. jommalle-
kummalle sitten se hermo petti. ja ei mennyt padhén. jotenkuten se oli sellanen ei luonnollista, jos tdélld alkaa, ettd
mind teen sitd ja tdtd. mind sind ja kaikki. kuin opettaja

M: ettd ma en koskaan oppinut silld tavalla oppikirjasta - - - oli hyvikin, ettd miné en aloittanut joku kirjasta, koska
sitten olisi tullut, ettd koko aika etté ajattelen sitikin, ettd mika on siind. kun nyt tuli timi normaali, natiivi alue

Mirtan suomen kielen omaksumiselle oli ominaista tarveperustainen oppimistapa aidoissa kielen-
kéyttotilanteissa suomenkielisten kanssa normaalilla natiivilla alueella, ei kielen opiskeleminen esi-
merkiksi oppikirjan avulla. Jo Suomessa asumisensa alkuvaiheessa Marta altistui suomen kielelle

my0s ystavépiirissd, josta hédn sai védhitellen mahdollisuuksia kielen harjoitteluun (esimerkit 2 ja 3).

2)
M: se oli kaikki suomenkielinen porukka ja pelkéstddn suomea puhuttiin vaan. ettd mind olin sellainen kuunte-
luoppilas koko aikan - - - mutta sitten luultavasti siitd eleistd mitd ne tekivét ja tietysti jos ruokapdydalla vai kah-

vipdyddssd automaattisesti tulee. et sitd paikan paillad paljon nopeammin kuin olisin kotona oppinut. no, tima kdvé
on kahvi tai jotakin sellaista

3)

M: kylla sitten mitd sanoin, ettd se rouva kun meilld oli lapsi [H: naapuri] (nauraa) mutta sitd kautta sitten tuli
((suomen kieli)) pikkuhiljaa

Marta kertoo pariskunnan yhteisen kielen vaihtumisen englannista suomeen olleen hénesta

luontevaa, koska siind vaiheessa hin oli jo altistunut suomen kielelle monella eri tavalla. Han kéytti

suomea ensin vain kotona ja tdissd, mutta pian kielestd tuli hinen pédasiallinen kayttokielensd. Suo-
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mesta tuli védhitellen varma kontaktikieli, jonka kdyttdmiseen hén uskalsi tdysin luottaa. Ei tarvinnut
jénnittad tai pohtia kielen kayttdmista.
4)
M: kylla se varmaan siind {kuutisen vuotta Suomeen muuton jilkeen} oli jo sellainen kieli ettd ei minua hévettdnyt
ja pystyin kommunikoimaan. vaikka varmaan sanoin sinulle ettd sujuvasti pyysin siilisalaattia. ja sitten m4, siiné
taytyy (mumisee itsekseen kuvaillen sitd, miten vierasta kieltd tapaillaan) no joo. tai jos jotakin ei tullut mieleen

tai joku sellanen sana oli ettd voi ymmaértiéd vairin. mi sanoin, no sitten rasti ruutuun. kokeilla kaikki sanat ja
sitten, mihin se sopii

[lmaisut rasti ruutuun ja kokeilla kaikki sanat ilmentévit Martan pelotonta asennetta suomen kielen
oppijana. Hén uskaltautui kdyttiméén uutta kieltd avoimin mielin ja sai rohkeutensa ansiosta uusia
kielen kédyttdmisen ja oppimisen mahdollisuuksia. Arvaamisessa on kyse niin kutsutusta kielenoppi-
misen kompensaatiostrategiasta, jossa arvaamalla tdydennetéédn osin vajavaista kielitaitoa ja saadaan
ndin mahdollisuus kielen kéyttamiseen (Oxford 1990: 37).

Ensimmadiset 21 vuotta Marta tyoskenteli Suomessa miehensi yrityksessd aivan muulla kuin
omalla ammattialallaan eli tavallaan niin kutsutussa sisdédntuloammatissa, joka ei vastannut hdnen

koulutustaan.

()

M: ja mind aloitin heti. varmaan mind sanoinkin sinulle, ettd mind kahdeskymmenesviides péivanid, lauantaina

marraskuussa tulin ja maanantaina (nauraa) menin micheni firmassa toissé

H: niin, rohkeasti vaan [M: kyll4, ei] ilman kéyntivaihetta

M: ei mitdén. ei tarvittu timmosté
Sisddantuloammateiksi kutsutaan tavallisesti matalan rekrytoitumiskynnyksen tehtivid, esimerkiksi
tydvoimapulasta kérsivilld aloilla, joihin on helppo tydllistyd. Sisdédntuloammateissa tyosuhteet ovat
usein epdvakaita, mutta toisaalta ty0 ei edellytd vahvaa kieli- tai ammattitaitoa. Téllaisia tyOsuhteita
voi olla tarjolla muun muassa etnospesifeissi* ammateissa. Sisdfintuloammateissa maahanmuuttaja
hankkii arvokkaita kontakteja suomalaisiin tyonantajiin sekéd suomalaista tyokokemusta. Sisddntulo-
ammattien kautta maahanmuuttaja voi edetd oman ammattialansa tehtaviin. (Réty 2002: 180, Forsan-
der & Ekholm 2001b: 71.) Sisdéntulotydsséd opitaan etenkin niitd kielellisid taitoja, joita kyseisestd
tyOstd suoriutumisessa tarvitaan (Partanen 2013: 72).

Martan tapauksessa ei kuitenkaan ollut kyse tyypillisestd sisddntulotydstd, silld hén tydllistyi
vélittdmésti Suomeen tultuaan puolisonsa perheyritykseen ja tydskenteli aluksi englannin kielella.

Sisddntulotyd miehen yrityksessd oli luonnollinen ratkaisu, silld se tarkoitti nopeaa ja varmaa tyollis-

tymistd. Samalla se merkitsi sisdédnpddsyad uuteen kulttuuriin ja yhteis6on. Myohemmin pétevoidytty-

4 Etnospesifit ammatit ovat maahanmuuttajapalveluiden my6ti syntyneiti tehtéivid, joissa tulee osata tiettyd kieltd,
hallita sen kulttuuri ja usein liséksi kuulua tiettyyn etniseen ryhméaan. Téllaisia ammatteja voivat olla vaikkapa asioimis-
tulkin, didinkielisen opettajan, ohjaajan tai kouluavustajan tehtivit. (Forsander & Ekholm 2001b: 71.)
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dian Suomessa terveydenhuoltoalan ammattiin Marta tyoskenteli eldkeikéddnsd asti koulutustaan vas-
taavassa tydssd. Haastatteluhetkelld hén oli 72-vuotias ja oli ollut eldkkeelld neljd vuotta.

Péivityonsd ohella Marta teki satunnaisesti myds unkarin kielen kddntdmisen ja tulkkauksen
toimeksiantoja. Kdédnnostehtdvissd hdn kertoo kdyttineensa kielitaitonsa tukena sanakirjaa, mutta ar-
jen kielenkayttdtilanteisiin se oli liian hidas apuviline. Kéantdmisessd ja sanakirjan kiyttdmisessad on
kyse kielen analysoimisesta ja pddttelemisestd, jotka kuuluvat kognitiivisiin kielenoppimisen strate-
gioihin (Oxford 1990: 19). Martan mielestd sanakirjan kdyttdmistd tehokkaampi merkityksen selvit-
tdmisen tapa oli pyytdd toista kielenpuhujaa selittdmadn outo sana jollakin toisella tavalla. Selven-
nyksen ja varmistuksen pyytdmisessd on puolestaan kyse sosiaalisista kielenoppimisen strategioista
(Oxford 1990: 21).

Suomessa olonsa alkuaikana Martan unkarin kielen kdyttdminen oli vdhéistd, koska hinella ei
ollut sithen pienelld paikkakunnalla juurikaan mahdollisuuksia. Unkaria hin kiytti vain kirjoittaes-

saan kirjeitd vanhemmilleen.

(6)

M: koska vain kirjeenvaihdossa olin vanhempien kanssa niin, sekin ei ollut siné aikana vield se puhelinkaan. etti
edullisesti olisi voinut kotoa, joo ei ollut ollenkaan mahdollisuus seitsemdankymmentéluvulla. sitd aina téytyi
mennd sitten lennéttimeen

Pariskunnan saatua lapsen Marta alkoi puhua lapselleen ainoastaan didinkieltddn, mikd on yksi
Martan kielielamikerran keskeisimmistd kielellisistd kddnnekohdista. Perheessd oman didinkielen
kdyttdminen olikin aina tiarkedd. Vanhempien kielistrategiana oli alusta alkaen oman didinkielen kayt-
taminen lapsen kanssa, eli kumpikin vanhemmista puhui lapselleen eri kieltd kuin puolisonsa (ks.
esim. Sjoberg 2016: 4).

Martan perheen tietoiset kielivalinnat kertovat siitd, ettd vanhemmat olivat pohtineet huolelli-
sesti perheen kielipolitiikkaa (family language policy). Kasitteelld viitataan perheenjdsenten kielten
kdyttoon ja oppimiseen liittyvien kielivalintojen suunnitelmallisuuteen. Perheen kielipoliittisten va-
lintojen ja oman kielen séilyttimisen on todettu vaikuttavan lasten koulumenestykseen, perhe-elé-
méén, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin sekéd laajemmassa mittakaavassa vihemmistokielten
sdilymiseen ja tulevaan asemaan. (King, Fogle & Logan-Terry 2008: 1.) Monikielisissd perheissi
vanhemmat joutuvat tekeméén runsaasti kielellisid valintoja. Lapselle puhumansa kielen liséksi he
valitsevat lapsen didinkieleksi rekisterditdvan kielen, lapsen nimen, pdivékoti- ja koulukielet seké
perheen sisdisen kielistrategian. Lisdksi lapsen toiminnallinen monikielisyys edellyttdd vanhemmilta
luonnollisen kielenkdyton mallin antamista, sillé kieli ei tule lapselle itsestddn. Lapsi motivoituu kie-
len kayttdjéksi, jos hénelle tarked ihminen puhuu kyseisté kieltd. (Sjoberg 2016: 1-2.)

Kielistrategiansa mukaisesti Marta pyrki lukemaan lapselle kirjoja ainoastaan didinkielelldan.

Seuraavassa katkelmassa Marta valottaa valitsemansa kielistrategian syité.
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S[) mutta, jos mind luen sille lapselle suomeksi, vaikka minéi tunnen se, mutta varmasti minun déntiminen ei

ole hyvé. sen takia mini en lukenut sille lapsille, siind mielessd, suomea. ja monet sanoivat, ettd miksi en puhu.

ma sanoin, ettd mind en puhu suomea sataprosenttisesti, en koskaan
Katkelmassa Marta perustelee ainoastaan omalla didinkielelld lukemisen strategiaansa suomen kielen
taitonsa puutteilla. Hinen mielestddn hénen dantdmyksensd suomen kielessa ei ollut riittdvan hyvaa,
vaikka hén suomea osasikin. Vaikka mind tunnen se, mutta varmasti minun ddntdminen ei ole hyvd,
sen takia mind en lukenut. On mielenkiintoista, ettd hin kayttda perusteluna omalla didinkielelld lu-
kemiselle suomen kielen ddntamyksen tasoa eikd mainitse halua valittdd unkarin kieltd lapselleen.
Martan haastatteluaineiston perustella voidaan kuitenkin olettaa, ettd lapsen unkarin kielen osaami-
nen oli hénelle tirkedd. Muun muassa esimerkissid 86 Marta toteaa, ettd hanesti tuntuu oudolta, kun
tytdr kutsuu hénti didiksi sen sijaan ettd kédyttdisi unkarinkielisti sanaa mami.

Ympéroivan yhteiskunnan myonteiset asenteet ja valtion tasolta tuleva tuki voivat edistii kie-
len ja kulttuurin séilyttdmisté ja vélittdmistd seuraavalle sukupolvelle (Straszer 2011: 298). Viitos-
tutkimuksessaan Straszer havaitsi Suomessa asuvien unkarilaisten siirtdneen didinkieltddn selvésti
vahvemmin lapsilleen kuin Ruotsissa asuvien unkarilaisten. Straszerin mukaan Suomessa asuvilla
toisen polven unkarilaisilla on parempi unkarin kielen taito kuin vastaavasti Ruotsissa asuvilla toisen
polven unkarilaisilla, koska he kdyttivit lapsuudenkodissaan enemmén unkaria. Suomessa asuvat toi-
sen polven unkarilaiset kdyttavit myos nykyadn paljon enemmain unkaria jokapéivaisesséd elamissidin
kuin Ruotsissa asuvat toisen polven unkarilaiset. Straszerin tutkimukseen osallistuneet Suomessa asu-
vat toisen polven unkarilaiset suhtautuivat unkarin kieleen myonteisemmin ja avoimemmin kuin
Ruotsissa asuvat toisen polven unkarilaiset. Suomessa asuvat toisen polven unkarilaiset pitivit tér-
kednd kielen tuntemista, ja he suhtautuivat myonteisesti esimerkiksi unkarin kielen julkiseen puhu-
miseen. (Straszer 2011: 297.)

Suomenunkarilaiset ovat pieni maahanmuuttajaryhmd, ja he ovat levittdytyneet Suomeen laa-
jasti. Heihin on my®s suhtauduttu Suomessa vuosikymmenten aikana myonteisesti. Straszerin (2011)
mukaan Suomessa asuvilla unkarilaisilla on suhteellisesti myonteisemmat asenteet Unkaria, unkari-
laista kulttuuria ja unkarin kieltd kohtaan kuin Ruotsissa asuvilla unkarilaisilla. Tdma johtunee ryh-
mien historiallisen taustan eroista, kuten maiden kulttuuripoliittisesta asemasta, maahanmuuttopoli-
titkasta ja siten unkarilaisten tilanteesta ja sopeutumisesta Suomen ja Ruotsin yhteiskuntiin. Ndista
syistd Straszer ndkee Suomessa asuvilla unkarilaisilla olleen paremmat mahdollisuudet unkarilaisen
identiteettinsd ja kielensd ylldpitdmiseen sekd niiden vilittdmiseen seuraavalle sukupolvelle kuin
Ruotsissa asuvilla unkarilaisilla. (Straszer 2011: 39-40, 291.)

Unkarilaisia muutti Suomeen muun muassa tydperdisind maahanmuuttajina 1970- ja 80-luvuil-

la. Tuolloin Suomessa ei vield ollut kovin paljon maahanmuuttajia, miké teki unkarilaisten asemasta
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erityisen. Liséksi monien unkarilaisten muutto Suomeen oli tarkkaan harkittua, silld he olivat usein
jonkin erityisalan korkeasti koulutettuja asiantuntijoita tai muuttivat maahan perhesyisté. Unkarilai-
siin on suhtauduttu Suomessa my0s suomalais-ugrilaisen veljeskansan edustajina ja kielisukulaisina,
joten suomalaisessa yhteiskunnassa vastaanotto on ollut myonteisempaé kuin esimerkiksi Ruotsissa,
jossa heihin saatettiin suhtautua Itd-Euroopan kommunistisen ikeen alta paenneina. (Straszer 2011:
39.)

Aviomiehensd kuoleman jidlkeen Marta kertoo puhuneensa hieman enemmaén unkarin kieltd
kuin suomea. Laskemisessa hidn kertoo yha kdyttaviansd unkarin kielta.

(8)

M: numeroissa kdytidn unkarin numeroita

H: lasketko s ddneen vai lasketko sd mielessds

M: sekd ettd

H: mutta aina unkariksi
M: kyllé - - - se on paljon nopeampi. jos jotain kertolasku, vdhennyslasku. se on hirveen vaikea minulle hahmottaa.

- - - ihan erillé tavalla se

Lapsen ja lastenlapsiensa kanssa Marta puhuu edelleen unkaria, ja myds suomenkielinen vavy on
oppinut ymmaértdmaén kielta.

Suomalaisen aviomiehensi kautta sekd suomalaisten tuttaviensa ja ystiviensd ansiosta Martalla
on ollut koko Suomessa asumisensa aikana runsaasti pitkdaikaisia suomenkielisid kielikontakteja.
Hén tutustui suomalaiseen naapuriinsa jo alkuvaiheessa, koska naisilla oli samanikiiset lapset. Naa-
puri suhtautui Mértaan hyvin mydnteisesti, vaikka heilld ei ollut aluksi yhteistd kommunikointikielta.

)

M: hdnen kanssa varmaan ensimmadisti aloitin sitd puhumistakin

Ystidvystyminen edustuu Martan kielielimékerrassa merkittdvédna kielellisend kddnnekohtana, silld
ystdvansd kanssa Marta kertoo aloittaneensa suomen kielen puhumisen. Sittemmin naisista tuli erit-
tdin hyvit ystdvit, ja heidédn vélilleen muodostui pitkddn kestényt ystdvyyssuhde.

(10)

M: kun hén oli sen sorttinen ihminen ettd kun hdn meni viemaén roskat ja kun tuli takaisin hén oli minun luona
kaks kolme tuntia joskus

H: ja puhui paljon

M: niin ettd ei ollut sellainen ettd virallisesti no nyt mind tulen vai saako tulla

Martan sosiaalinen luonne ja optimistinen rohkeus kdyttda suomen kieltd todennékoisesti edesauttoi-
vat suomalaisiin tutustumisessa ja edistivit hdnen kielenoppimistaan. Samoin joustava ja sitked asen-
noituminen toisen kielen oppimiseen auttoivat selviytymiin arkisten kielenkdyttotilanteiden haas-

teista.
(11)

H: no miten sé oot itse suhtautunut siihen, et sé kdytat suomea - - -
M: niin, vaikka ykskin sana. se kaikki oli niin iloinen, etti jee jee (nauraa)
H: oppimisen iloa
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M: kieli kun kieli, ma kdytin sen (nauraa) rohkeasti vaikka en ollut mikdan syntymépdinen ettd. ei minulla ollut
koskaan sellaisia esteiti ettii en olisi voinut kiyttii se kielti

H: voitsd ajatella mistd se johtuu, mahdollisesti. oliko ympéristd vaan niin hyviksyvé vai- [E: luultavasti se-] vai
olitko si itse rohkee

E: luultavasti minulla on hyvé omatunto [H: itsetunto] ja rohkeakin olen. ja kaikkKi ottivat minua tosi positiivisesti
- - - vastaan

Kielellisestd rohkeudesta kertoo myos se, ettd kielenoppija heittiytyi toisella kielelldén ennakkoluu-
lottomasti kaikenlaisiin arkisiin vuorovaikutustilanteisiin. Han oli luottavainen eikd peldnnyt epdon-
nistumisia: ei minulla ollut koskaan sellaisia esteitd ettd en olisi voinut kéyttdd se kieltd. Marta kokee
myos kielellisen yhteison olleen hyvdiksyvd ja suhtautuneen hdneen suopeasti, silld kaikki ottivat hanet
tosi positiivisesti vastaan. Martan kuvaama kokemus suomalaisten lampimésta vastaanotosta ei ole
poikkeuksellinen, kuten esimerkin 7 yhteydessa jo todettiin.

Martalle muodostui uuteen kotimaahansa laaja ystava- ja tuttavapiiri. Hin on ollut yhteisolli-
sesti aktiivinen kansalainen ja osallistunut muun muassa yhdistystoimintaan, mikd myds on osaltaan
kehittdnyt hinen kielitaitoaan.

(12)

M: tietysti se sanavarasto, miké tulee ja se ettd, kuinka johdetaan esimerkiksi joku kokousta ((kokoustekniikka))
[H: joo] se on minulle aina ihmetytti, ettd suomalainen vaan menee ja puheenjohtajaksi ja ihan kaikki automaatti-
sesti tulee. miké unkarissa esimerkiksi puuttunut minulta kokonaan

Marta on toiminut kymmenien vuosien ajan aktiivisesti parissa eri yhdistyksesséd paikallistasolla.
Myohemmaisséd keskustelussamme Marta tdsmentédd osallistuneensa myds yhdistysten hallitustyos-
kentelyyn, mutta puheenjohtajan tehtdviin hédn ei kuitenkaan ikind ajatellut ryhtyvinsé. Siind olisi
hanen mielestddn tarvittu vahvempaa suomen kielen taitoa, varsinkin kirjallisten taitojen osalta.

Yhdistystoiminta kasvatti arkieldmaéssé tarvittavaa yhteiskunnallisiin asioihin liittyvéda sanava-
rastoa laidasta laitaan. Esimerkistd 12 ilmenee, ettd yhdistystoiminnan kautta Marta oppi aivan uu-
denlaista sanastoa ja tilanteista kielitaitoa, jota hinelld ei ollut omassa didinkielessdén. Esimerkiksi
Skutnabb-Kankaan (2008: 107) mukaan monikielisen kielenpuhujan kielellisessd kompetenssissa
voikin olla kielten vélistd funktionaalista eroavaisuutta, silld tietyissd aiheissa, tilanteissa tai kielen
osa-alueilla osaaminen voi olla toisessa kielessd vahvempaa kuin toisessa. Ajankohtaisten asioiden
seuraamisessa tarvittavan kielitaitonsa Marta kertoo kehittyneen myos lehtid lukemalla ja televisiota
katsomalla.

Dialogisen viitekehyksen mukaisesti kieli ja kielenoppiminen ndhdddn dynaamisina kokonai-
suuksina (Dufva ym. 2011: 112-118). My0s didinkielisid kielenpuhujia koskeneissa tutkimuksissa
on huomattu, ettd kielenpuhujan kielen muuttuminen on tavallisempaa kuin sen sdilyminen muuttu-
mattomana. Tutkimusten mukaan yksilon henkilokohtainen kielimuoto vaikuttaisi olevan varsin altis

muutoksille vield aikuisidssd. Vaikka yksilon kokemilla elimidnmuutoksilla on heijastusvaikutuksia
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hinen kielimuotoonsa, toisaalta puhetyylissd on havaittu olevan monenlaisia piirteitd, jotka voivat
sdilyd muuttumattomina lépi kielielamékerran. (Lappalainen, Mustanoja & O’Dell 2019: 562-573.)

Toisen kielen puhujan kielimuoto muuttuu, ja kielen variaatio kasvaa kielitaidon kehittymisen
myo6td. Kun kielenoppija tulee tietoiseksi kielen eri rekistereistd ja hdnen kdyttovarmuutensa niissi
lisddntyy, hén kykenee mukauttamaan kieltdén tilannekohtaisesti. Martan kielimuodon voi olettaa
kokeneen muutoksia muun muassa tydpaikan vaihdoksen myo6té, kun hin vaihtoi tydpaikkaansa am-
mattialalta toiselle. Aloilla kdytettdvit ammattisanastot ovat erilaiset, mutta my0ds tyoympéristo saat-
toi sdddelld tyontekijan puhetapaa (ks. Lappalainen ym. 2019: 569). Liséksi oletan Martan yhteiskun-
nallisen osallistumisen, julkisten puhetilanteiden aktiivisen seuraamisen seké ajankohtaisiin aiheisiin
liittyvdn keskustelun lisddntymisen tuoneen liséé variaatiota hanen suomen kieleensa.

Martan suomen kielen oppimisen tyylissd korostuu kielenkdyttdmisen vapautuneisuus: jo suo-
men oppimisensa alkuvaiheessa hin oli halukas arvaamaan sanojen merkityksid ja kokeilemaan kom-
munikoimista, silld hin ei peldnnyt virheiden tekemistd. Kielenoppimisessa hin kuvautuu toimijana,
jolle on ominaista havaintopohjainen kokeileminen (Leino & Leino 1990: 47-48). Hén nayttiytyy
ekologisena oppijana, joka poimii tarkkaavaisesti tietoa ympéristostdén (van Lier 2007: 53). Martan
kielenoppimisstrategiassa on keskeistd yrittiminen ja erehtyminen autenttisissa kielenkdyttotilan-
teissa. Jo kielenoppijapolkunsa alussa hin niki vdhdisenkin kielitaitonsa osaamisena, jota kannatti
rohkeasti hyddyntidi. Oppimisen tavoitteena oli viestiminen, ei suinkaan virheeton kielen omaksumi-
nen. Martalle oli ongelmatonta osallistua suomen kielelld sosiaaliseen vuorovaikutukseen, joten hin
pystyi hyddyntdmiin myds aviomiehensi sosiaalisen ympériston kautta avautuvia suomen kielen
kiyttdmisen tilaisuuksia. (Ks. Dufva & Martin 2002: 252, 254.) Yksilon valitsemien oppimisstrate-
gioiden lisdksi kielenoppimisessa tarvitaan siis ympariston tukea (ks. van Lier 2004: 157).

Martan kielenoppimiskasityksen perusta on sosiaalisuudessa. Hanen nikemyksensd mukaan
kieltd opitaan, jotta sitd voisi hyddyntdd tarveperustaisesti dialogisessa vuorovaikutuksessa, mika
puolestaan tarjoaa oppijalle jdlleen uusia oppimisen mahdollisuuksia. Myds kielellisen tuen pyytdmi-
nen edellyttad kielenoppijalta sosiaalista rohkeutta, ja Martan oppimistyylille olikin ominaista tarttu-
minen empimittd tarjolla oleviin tuen mahdollisuuksiin. Kielenoppijoiden saaman kielellisen tuen
kokemuksia kisitelldén tissd tyossd myohemmin, luvussa 5.7. Kaiken kaikkiaan Martan suomen kie-
len oppimisesta kuvastuu valoisuus sekéd luottava ja optimistinen asenne suomen kielelld parjaami-
seen erilaisissa tilanteissa. Ajoittaisesta tyoldydestd huolimatta kielenoppiminen oli hinelle myontei-

nen asia, ja hén naki pienetkin edistysaskeleet ilonaiheina.
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5.1.2 Emma — useita eri mittaisia jaksoja Suomessa

Emma on [so-Britanniassa syntynyt nainen, jonka asuminen Suomessa jakautuu tyotehtdvien médrit-
tdmadn viiteen eri mittaiseen ajanjaksoon. Eliménkaarensa aikana hin on viettdnyt Suomessa yhteen-
sd suunnilleen 21 vuotta. Haastatteluhetkelld Emma oli 70-vuotias, ja hén oli ollut kolme vuotta eldk-
keelld.

Emma tuli ensimmdisen kerran Suomeen kesdtdihin nuorena yliopisto-opiskelijana. Tuolloin
hin ei osannut ollenkaan suomea eiké tavoitteena ollut suomen kielen oppiminen, mutta oppiminen
alkoi kdytdnnon tarpeesta pérjatéd tyotehtidvissd. Myohemmin valmistuttuaan Emma péési téihin Suo-
meen englannin kielen opettajaksi. Kahden vuoden kuluttua hin palasi kotimaahansa, mutta tuli vii-
den vuoden kuluttua jilleen Suomeen tekeméén vaitoskirjaa. Vuoden kuluttua hén kuitenkin tydllistyi
englannin opettajaksi muualle Eurooppaan. Tydskenneltydén 24 vuotta ulkomailla Emma tuli téihin
Suomeen opetustehtiviin. Vuoden méérdaikaisuuden jdlkeen hén léhti takaisin Eurooppaan. Muuta-
man vuoden kuluttua Emma kuitenkin ty6llistyi jalleen Suomeen, ja kahta vuotta myohemmin myds
hinen aviomiehensd muutti Suomeen. Emma tydskenteli englannin kielen opetustehtévissa eldkkeelle
jaddmiseensd saakka.

Emman suomen kielen taito alkoi suomalaiselta maatilalta kdytdnnon téiden parissa, mutta
muuttui kuitenkin varsin pian akateemisen kielen kdyttdmiseksi. TyOuransa aikana hénet palkattiin
aina englanninkielisiin tehtéviin eikd toissd ollut tarvetta puhua suomea. Vaikka Emma osasikin vé-
hén suomea jo ensimmaisen kerran opettajana Suomessa tyoskennellessdén, hian puhui opiskelijoiden
kanssa ainoastaan englantia. Esimerkiksi kaupungilla asioidessaan ja tuttuja tavatessaan hin keskus-
teli heiddn kanssaan ldhinna englanniksi.

(13)

E: ja ma tiesin aina ettd, sehin on mun velvollisuus puhua englantia

Emma koki ammatilliseksi velvollisuudekseen englannin kielen puhumisen eli hinen mielestdén eng-
lanninopettajan tuli kayttdd opiskelijoiden kanssa kohdekieltd. Englanti ei ollut Emmalle ainoastaan
didinkieli, vaan myos tyoviline ja osa ammatillista identiteettid. Sanan velvollisuus voi tulkita viesti-
vin myos siitd, ettd yhteisossdin hin toimi englannin kielen edustajana, miki saattoi osaltaan maa-
rittdd hdnen kielivalintojaan. Harrastuksissaankaan Emma ei juuri kohdannut tilanteita, joissa hin
olisi aktiivisesti kdyttdnyt suomea. Suomen kielen kdyttdminen liittyy 1dhinni erityistilanteisiin.

(14)

E: vapaa-aikana hirveen véhén kdytetdén suomea, koska jos oon mieheni kanssa. on joku juhla, niin méd meen sinne

mutta-

H: miten sun kielikontaktit, suomen kielen kontaktit on tdlla hetkella
E: hyvin vidhén naapurit ja meilld on yks pieni ryhmaé jossa puhutaan
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E: {tyOpaikan} eldkeldiset tapaavat kerran kuussa, ja sielld puhutaan suomea, koska on eri kielitaustoja, taustoista.
mutta muut ovat kaikki suomalaisia, mutta he ovat oppineet muita kielid. kerran kuussa sitten puhutaan suomea,
naapureiden kanssa tarvittaessa. ettd hyvin vdhén. ei muuta. hyvin véhén. ja se tapaaminen on aina kuun alussa,
ettd jos en ole tddlld, se meni sitten pari kuukautta. siksi ma puhun sun kanssasi suomea (nauraa)

Vapaa-ajallaankin Emma kayttdd suomea hyvin vdhdn, sillda miehensd kanssa hédn puhuu englantia.
Suomea Emman tulee kdytettya juhlissa, satunnaisesti naapureiden kanssa ja kerran kuukaudessa ko-
koontuvassa entisten tydkavereiden tapaamisessa.

Vaikka Emma kaytti didinkieltdén niin tyokielendén kuin kotikielendénkin eiki erityisti tar-
vetta suomen kielen osaamiseen ollut, hinelld on kielellisen eldmékertansa aikana ollut selked halu

oppia suomea (esimerkki 15). Hanelld on myos ollut sitked asenne kielenoppimiseen (esimerkki 16).

(15)

E: no olen aina halunnut oppia

(16)

E: on parempi yrittd kuin ei. jos ei yritetd, ei opita

Emman oppimistyylille ominaista ovat itsendisyys ja oma-aloitteisuus. Vaikka hin kévi kielikursseil-
la, hdn koki mielekkéédksi omaehtoisen opiskelun itseopiskelumateriaalin avulla. Kielellisesti suun-
tautuneelle kielenoppijalle itseopiskelu vaikuttaa olleen motivoiva ja mahdollisesti lahes yhté tehokas
kielenoppimistapa kuin kielikurssille osallistuminen. Emma esimerkiksi kertoo, ettd osa suomen kie-
len kursseista osoittautui hénelle pettymykseksi, silld ne eivit soveltuneet hinen kielenoppimistar-
peisiinsa.

(17)

E: mé luulen, ettd jos mulla on hyvé kirja, jossa kaikki on kirjoitettu ja selitetty, méd kylla sieltd opin paras

H: hmm, ja se on sulle mielekiisti tehdi sitéi tyota ((opiskella)) yksin
E: kyll4, joo joo. sitten on hyvi keskustella jonkun kanssa. mutta se, se Kirja on kylla aika tirkei

E: vuonna kuuskymmentikuus, ei kuuskymmentékahdeksan kun olin tdalld, ma, mulla oli yks oikein hyvé kirja.

miké olen aina sen jilkeen kattonut jos epéilen jotain, olen katsonut sielti
Kielten opiskelussa Emmalla oli useita mieluisia oppimisstrategioita ja opiskelun tapoja. Hian kaytti
apunaan monenlaista materiaalia, muun muassa oppikirjoja, sanakirjoja, hakuteoksia, lehtid ja kiel-
tenoppimiseen suunniteltuja dénitteitd. Varsinkin kirjoja hén piti tdrkeind apuvilineind itseopiske-
lussa. Kieliopillisia 1dhdeteoksia han hyodynsi, mikili hdnelld oli tarvetta etsid selityksii kielellisiin
haasteisiin tai tarkistaa itselleen epdvarmoja asioita: jos epdilen jotain, olen katsonut sieltd. Kirjojen
keskeisestd roolista huolimatta Emma koki tirkeéksi myds kielen oppimisen kdytdnndssé eli suomen
kielen kdyttamisen joko puhumalla, sitten on hyvd keskustella jonkun kanssa, tai suomenkielisia teks-
tejd lukemalla.

Emman kommunikatiivinen suomen kielen kdyttdmisen tarve tiyttyi vastavuoroisessa kielen-
oppimisessa. Hanelld oli mahdollisuus opiskella suomea myos siten, ettd hdn opetti didinkieltddn suo-

malaiselle oppijalle ja englannin oppija puolestaan opetti hinelle suomea.
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(18)

E: mulloli kova halu puhumaan suomea ja heilld oli kova halu puhua englantia, ettd - - - silld tavalla sitten opin
paljon ja aina sanottiin ettd mullon hyvé kielipdi. en tiedd onko totta, mutta en usko. mutta aina sanottiin. ja kylla
opin aika nopeasti - - - se ((suomen kieli)) on aika helppo mulle, vaikka en tiedd miksi. mutta, sananvarasto kasvoi
aika nopeasti

Vastavuoroinen kielenoppiminen, niin kutsuttu tandem-oppiminen, tdydensi mahdollista itseopiske-
luun jadnyttd kommunikatiivisuuden tarvetta. Emma halusi paéstd puhumaan suomea aidinkielisen
kielenpuhujan kanssa ja kokeilla osaamistaan kéytdnndssa.

Kielenoppimista helpotti osaltaan varmasti myds auditiivinen oppimistapa. Emma kertoo kuun-
nelleensa suomen kielen oppimisensa alkuvaiheessa paljon radiota, koska radiossa puhutaan usein
selkedd kieltd. Toisteinen kuuleminen, jatkuvasti samat sanat, helpotti sanojen mieleenpainamista.
Toisto on kielen harjoitteluksi késitettava kognitiivinen kielenoppimisen strategia (Oxford 1990: 19).

(19)
E: kuuntelin radiota. se on aina hyvé tapa oppia kielti. kuuntelin, muistan nyt erityisesti, kuuntelin jumalanpalve-
lusta. en kuulu kirkkoon, mutta saarnaajat puhuvat niin selvisti, koska he puhuvat niin kuin suurelle yleisolle

E: myoskin sielld maatalossa oli aika usein radio auki et mé sitten olisin kuullut jatkuvasti samat sanat

H: no, se on ihan selvé intentio, toistomenetelmélld oppia kieltd. mité sd sitten teit, kéytitkd si sanakirjaa tai-

E: kylld mulla oli sanakirjoja

H: elikka sé sait ihan valmiita fraaseja [E: joo, joo] tekstikokonaisuuksia- [E: kylld, kylld] jotka olivat hyvia sulle
E: olin tietoinen siitd. vaikka en ollut tehnyt pedagogisia opinnoita mi tiesin, et sehin on hyvi tapa oppia. mé
my0skin suosittelen opiskelijoille, ettd no kuuntelkaa nyt radiota. tai kattokaa televisiota ja peil- [H: peittakai]
peitikii, joo. tekstit ja kuunnelkaa - - - ettd halusin oppia ja luin sanomalehtié ja. ihmiset sitten antoivat, yks
ystdvé erityisesti antoi mulle sellaisia helppo kirjoja, siis lastenkirjoja tai pienid hassuja rakkaudesta tai ystivyy-
desti tai jotain semmosta, missd mistd mydskin oppii

Auditiivista oppimistapaa Emma kertoo hyddyntédneensd myds muiden kielten oppimisessa. Esimer-
kiksi puolan kieltd hin opiskeli kuunnellen sdénndéllisesti oppimateriaaleja tyomatkoillaan. Hyvaksi
havaitsemiaan kielenoppimistapoja Emma suositteli myds opiskelijoilleen: kuuntelkaa nyt radiota tai
kattokaa televisiota ja peitdkdd tekstit ja kuunnelkaa.

Emman kielieldmaikerta jakautuu useisiin eri mittaisiin jaksoihin, joiden aikana hén on vélilld
tyoskennellyt Suomessa ja vilillda ulkomailla. Kieltenoppiminen on Emmalle helppoa, joten didinkie-
len ja suomen kielen lisdksi mukana on kulkenut koko joukko muitakin kielid, ja hdn on ollut aktiivi-
nen niissdkin. Emma osaa myds portugalia, ranskaa, latinaa, kreikkaa, ruotsia, indonesiaa, somalia,
puolaa ja vendjaa.

(20)

E: on ollut helppoa ((kielenoppiminen)) mutta [H: tehnyt t6itéd] ja jotkut ovat helpompia kuin muut

H: minkélainen kieli suomi on ollu sulle

E: aluksi se oli aika hauska ja helppo. ja sitten mitd enemmin tiedetéiin siti vaikeammaksi se tulee (nauraa)

H: milld lailla

E: no nyt haluaisin tietd, mikd on ensimmadinen infinitiivi ja toinen ja kolmas ja en tié yhtdin

H: hyvin kieliopillisia, termeja [E: kyll4, joo] se on ehka sulle luonteva tapa hahmottaa suomea
E: joo
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Emma kertoo suomen kielen olleen aluksi hauska ja helppo opiskeltava kieli, mutta kielellisen osaa-
misen kartuttua ja varmasti my0s oman vaatimustason noustua kieli vaikeutui: sitten mitd enemmdin
tiedetddn sitd vaikeammaksi se tulee. Kielitaidon tason noustessa muovautuu tavallisesti myos oppi-
jan kasitys siitd, kuinka paljon kielesséd on vield opittavaa (Tarnanen ym. 2015: 67).

Emman suomen kielen kielieldmékerrassa on kolme hyvin aktiivista ajanjaksoa. Kielitaidolli-
sesti parhaaksi suomen osaamisen jaksokseen hén arvioi jakson, jolloin hin tydskenteli Suomea kos-
kevan véitdskirjatyon parissa ja luki paljon suomenkielisti kirjallisuutta. Toisaalta hin kokee suomen
kielen taitonsa selkedsti heikentyneen hénen tydskennellessddn pitkddn muualla Euroopassa ja ope-
tellessaan niiden valtakulttuurien kielid. Suomen kayttdminen oli tuolloin véhiistd. Kielentutkimuk-
sessa kielitaidon taantumisella (language attrition) viitataan joko ensikielen tai toisen kielen hei-
kentyneeseen osaamistasoon. Kielitaidon taantumisen vaikutukset johtuvat siitd, ettd henkil6 kayttia
osaamistasollisesti heikentyvad kieltd vihemmaén esimerkiksi kielellisen ympériston muutoksesta tai
opiskelun paéttymisestd johtuen. Kielen taantuessa aiemmin opitut kielelliset resurssit menettavat
merkitystddn, ja jostakin toisesta kielestd tai kielistd tulee hallitsevampia ja vahvempia. (Blommaert
2010: 170-174.)

21)

E: ja sitten 1&hdimme portugaliin, ja olin 24 vuotta portugalissa. etti silloin tuli se {aikakauslehden nimi mainittu}

sinne. ja me tultiin tdnne joka kymmenes vuosi, tultiin tdnne kdymaén. ja suomalaiset ystdvét tulivat sinne portu-

galiin, mutta ei ollut mitéén erikoista. mi en tehnyt ((suomen kielen)) kdénnostehtévia. luin silloin tdlldin. puhuin
silloin tillin. ja hyvin vahin. mutta

H: koetko sé ettd se suomen kieli ruostui sielld

E: kylla, hirveédn paljon. hirveen paljon - - - kylld uskon etté tiesin enemmén ((suomen kielen osaaminen)) silloin

kuin mitd nyt tieddn. ja nyt olen vanha ja on helppo unohtaa sanoja vaikka ne tulevat sitten ((mieleen)), parin
tunnin paista

Emma kertoo my®ds, ettd uuden valtakulttuurin kielesté tuli hinen toinen kielensa.

(22)

E: ja oli pakko sitten puhua sielld portugalia ja portugalista tuli mun toinen kieli. ja suomea vdhin unohdettiin

silloin
Asuinympdriston muutosten on todettu vaikuttavan yksilon kielelliseen repertuaariin. Aiemmin opittu
kielitaito saattaa menettdd merkitystdin, mikali se ei ole merkityksellinen uudessa elinymparistossa.
(Blommaert 2010: 170-174.)

Nékokulma kielitaidon suhteesta maahanmuuttajan yhteisolliseen osallisuuteen on Emman ta-
pauksessa haasteellinen, silld hdn ei omien sanojensa mukaan halunnut kéyttds suomea esimerkiksi
tyopaikallaan julkisesti, vaikka hin kuitenkin osasi kieltd. My0s vapaa-aikanaan hian kertoo kaytta-
neensd suomea suhteellisen vihén. Kddnnostoimeksiantojen tekeminen kuitenkin osoittaa, ettd hénel-
14 oli hyvé suomen kielen taito. Emma kertoo, ettd hdnen oli vaikea ymmaértad tydpaikan kokouksissa
kéytettyd suomen puhekieltd. Suomeen palattuaan hinta yllétti se, miten paljon suomi oli muuttunut

hinen 24 vuoden poissaolonsa aikana.
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(23)

E: mutta ehkd mydskin {tydpaikan} kokouksessa tarkoitus on ettd, ihmisilld olisi sellainen hyvé tunne ettd taalla
ollaan kaikki yhdessd ja eikd ole mitédn virallista. ja he ovat siksi puhuneet vahén niin kuin enemmaén arkikielta.
kun toisaalta luentoja on puhunut, parempaa kielti. jos ndin voi sanoa. toista kielti. ettd ehké se on siksi, ollut
vaikeaa. ja sit mi olen huomannut et mun tydkaverit, ulkomaalaiset, jotka ovat opiskelleet suomea niin kuin
yliopistossa, he osaavat niin hyvin ja niin taitavasti. mé en halunnut avata suuni etti. en missidan

H: miks sé ajattelet nyt, ettd olis ollu hyvi, etté sielld jo englannissa olisit voinut yliopistossa opiskella suomen
kieltd

E: olisin voinut puhua paremmin. olisin voinut kéyttid sitd niin kuin esimerkiksi {tyopaikan} kokouksessa, niin
en uskaltanut puhua. olisin voinut puhua, ja olisin voinut nauttia enemmaén

H: vield enemmaén. vai ylipadnsé nauttia

E: niin joo, koska, ja olisin voinut ymmaértdd paremmin esimerkiksi ndissd kokouksissa joskus kun he puhuivatkin
tatd nykykielid ((nykyaikaista puhekieltd)) mé en ymmiirtény ja sanat vaikka he puhuvat englantia niin selvésti,
kun he puhuvat suomea kaikki sanovat sanat nykyddn menevét yhteen

Katkelmassa Emma pohtii syyti siithen, miksi hdnen oli pitkdn poissaolonsa jilkeen vaikea ymmaértda
tyopaikan kokouksissa puhuttua suomea. Hén arvelee, etti sielld olisi puhuttu rennomman tunnelman
aikaansaamiseksi epdvirallisempaa suomea, jottei keskusteluilmapiiri olisi ollut turhan virallinen.
Emman arvion mukaan kokousten kokouksissa puhuttu suomi poikkesi kollegojen opetustilanteissa
kayttdmaistd huolitellusta suomen kielestd. Emma kéyttdd opetussuomesta ensin ilmaisua parempaa
kieltd, mutta korjaa lipsahduksensa saman tien muotoon toista kieltd. Kielenopettaja ja kdinndstdiden
ammattilainen ei 1dhde arvottamaan eri kielimuotoja ja tyylilajeja, vaan hén haluaa ainoastaan il-
maista, ettd kokousten puhesuomi oli toisenlaista kuin opetustilanteissa kdytetty suomen kieli. Em-
man aluksi kdyttdma ilmaus paremmasta kielestd ei vilttimatta kuvaa hinen omaa kantaansa eri kie-
limuotoihin, mutta puheessaan hén saattaa kuitenkin kaiuttaa jonkun tahon tai mahdollisesti omaa
alempaa asennettaan.

Kielellisen eliménkaarensa aikana ja suomen kielen taidon kehityttydi Emman suomen kielen
kédyttdmisen tarkoitus muuttui. Kielitaidon hyddyntdmisen funktio vahvistui suhteessa sen kehittdmi-
seen. Esimerkiksi Emman mediankdyton funktiona ei endd haastatteluhetkelld ollut kielen oppiminen,

vaan tiedon lisddminen ja vithtyminen.

24

H: onko se ((radion kuunteleminen)) muuttunu sun eliménkaaren aikana

E: mi en nyt kuuntele vaan siksi, ettii oppisin. mé olen niin kuin kylliistynyt siihen. mutta kuuntelen radiota,
jos haluan uutisia tai kuuntelen, jos haluan kuunnella konserttia

H: niin, elikkd syy ((kuunnella)) on véhén eri nyt

E: jos mé haluan kuunnella miti he sanoo, mité sieltd tulee. muuten en. ja luen sanomalehti joka paiva

Vuosien kuluessa Emman mediankdyttd, muun muassa radionkuuntelemisen tarkoitus, muuttui. Ny-
kyéén keskiossd on kielellisten resurssien kdyttdminen ja hyodyntdminen erilaisiin kielenpuhujan tar-
peisiin. Suomen kielen kdyttdmisessa kielitaidon kehittdmisen funktio on véistynyt taka-alalle. Useita
kielid intensiivisesti opiskelleen kielenoppijan on nyt aika nauttia tyonsd hedelmistd. Md en nyt kuun-
tele vaan siksi, ettd oppisin. Md olen niin kuin kylldstynyt sithen, mutta kuuntelen radiota, jos haluan

uutisia tai kuuntelen, jos haluan kuunnella konserttia.



49

Emman ilmaisuun mediankdyton muuttumisesta voi tulkita sisdltyvin suomen kieltd kohtaan
tunnettua vélineellistd arvoa, jossa suomen kieli edustuu tiedon lisdémisen ja viihtymisen kautta.
Muutos saattaa ilmentdd myds henkilokohtaisen kielitaitotavoitteen tiyttymistd. Kielen ammattilai-
sena hén tietdd suomen kielen osa-alueista ja kdytOstd varsin paljon ja voi olla, ettei hdnelld ole enéda
tarvetta kehittdd kielellistd osaamistaan. Suomessa asuessaanhan Emma on vuorovaikutuksessaan
kayttinyt padasiassa didinkieltddn. Emma my0s kertoo suomen kielen olevan hénelle harrastus, kieli
muiden opittujen kielten joukossa, jonka merkitystd lisddvit suomen kielen kédyttdmiseen liittyvét
kulttuuriset arvot. Tdhén palataan myohemmin luvussa 5.5.2 esimerkin 91 yhteydesséd kisiteltdessa
tutkimukseen osallistuneiden &idinkielen ja toisen kielen suhdetta. Emmalle suomen kieli saattaa
edustua vilineend, jota voi kiyttdd Suomessa asuessa. Kieli itsessddn ei vaikuta olevan hinelle iden-
tifioitumisen kohde eikd sen kielellisten resurssien edelleen kehittdminen henkilokohtainen paa-
maara.

Emmalle kielten omaksumisen vaivattomuus saattaa olla luontaista lahjakkuutta: uuden kielen-
aineksen omaksuminen, mieleen painaminen ja hyddyntdminen vaikuttaa olevan hénelle helppoa.
Ammattitaitonsa ansiosta hénelld on myos hallussaan laaja valikoima erilaisia kielenoppimisen stra-
tegioita, joita hdn pystyi hyodyntdméaan kunkin kielenoppimisen tarpeensa mukaan. (Dufva & Martin
2002: 248-249.) Kieltenoppimisessaan Emma kertoo hyodyntdneensd muun muassa oppimateriaa-
lien ja radion kuuntelua, joten ndiden muististrategioidensa perusteella hdan kuvautuu auditiivisena
oppijana. Emma hy6dyntié kielenoppimisessaan autenttista kielenkdyttod eli kognitiivista oppimis-
strategiaa (Oxford 1990: 19). Ekologisen ldhestymistavan ndkokulmasta kyse on myds ympériston
tarjoamien resurssien eli affordanssien hyddyntdmisesté kielenoppimisessa (van Lier 2004: 91). Néin
kielellinen osaaminen kehittyy oppijan ja ympériston vilisessd vuorovaikutuksessa (Dufva 2013: 63).

Kielitaidon kehittymistd varmasti auttoivat osaltaan kielenammattilaisuus ja vahva kielitietoi-
nen osaaminen. Ammatillisten taitojensa ansiosta Emma ehké tiedosti laajat kielenoppimisen mah-
dollisuutensa ja pystyi mahdollisesti hyodyntaimédn ammatillisten verkostojensakin kautta tarjoutu-
via kielenoppimisen keinoja. Ammattilaisuuden mahdollistamia tai ammattilaiselle helpommin hyo-
dynnettdvissd olevia kielenoppimisen tapoja saattoivat olla tandem-oppimisen jérjestyminen, tietoi-
suus erilaisista kieltenopetustarjonnan vaihtoehdoista ja ammatillisten verkostojen kautta saatavilla
oleva monipuolinen oppimateriaali.

Emmalle mieluisia kielenoppimisen tapoja ovat olleet itsendinen lukeminen, kuunteleminen ja
harjoitteleminen; hénen kielenoppimisstrategiassaan ei korostu kielenoppiminen sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kautta (Dufva & Martin 2002: 252). Kielenoppijana Emmalle on tirkedd rakenteellinen
osaaminen ja kielellinen tarkkuus. Hdn on analyyttinen oppija, jonka oppimisessa on keskeistd erit-

televd havainnointi ja pohdinta (Leino & Leino 1990: 52).
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5.1.3 Outti — sydimeltiin opettaja

Outti on Laatokan Karjalasta kotoisin oleva opettaja, joka muutti perheensé kanssa Suomeen 48-vuo-
tiaana lasten ollessa yldkouluikéisid. Hianen didinkielensd on karjala, mutta perhe puhuu keskendin
vendjdd. Outti oppi vendjdn kielen lapsena, kertomansa mukaan ehkd 4-vuotiaana, leikkiessddn koti-
kyldssdén naapurin lasten kanssa. Liséksi venéja oli hdnen koulukielensd. Outti osaa myos viroa, silld
aviomiehen tyon vuoksi perhe asui Virossa ennen muuttoaan Suomeen. Haastatteluhetkelld Outti oli
asunut Suomessa 24 vuotta, ja hén oli 73-vuotias.

Outti on koulutukseltaan luokanopettaja, ja Suomessa hén tydskenteli kieliavustajana maahan-
muuttajaopetuksessa. Opetustehtéviin tydllistyminen myds Suomessa oli Outille hyvin merkityksel-
listd, silld hdan kokee opetustyon kutsumusammatikseen. Outti pitdd opettamista henkisesti erittiin
palkitsevana, ja se tuottaa hinelle iloa. Outti kertookin, ettd opettaminen on ollut hianelle ikdan kuin
tartuntatauti, jota hin kertoo eldkkeelld ollessaan kovin kaivanneensa. Syvésté kiinnostuksesta opet-
tamiseen ja oman ammattitaitonsa syventdmisestd kertoo muun muassa se, ettid tydvuosinaan Suo-
messa hén kdvi vapaaehtoisen tiydennyskoulutuksen oman didinkielen opettamisesta ja opetti lisdksi
venijii omana didinkielend.’ Outti on kiitollinen saamastaan lisikoulutusmahdollisuudesta, jolla oli
suuri merkitys hénen henkiselle jaksamiselleen. Haastatteluhetkelld Outti oli ollut eldkkeelld viisi
vuotta. Harrastuksenaan hén oli parin vuoden ajan opettanut suomea vendjinkielisille ikdihmisille.
Outia oli pyydetty opettamaan vapaaehtoisena vendjankielisten eldkeldisten suomen kielen kerhoon,
ja hin lupautui kokeilemaan, vaikkei ollut aiemmin opettanut aikuisia.

Maahanmuuttajuuden alkuvaiheessa inkerinsuomalainen aviomies auttoi Outia suomen kie-
lessd. Tosin puolisolta saattoi joskus lipsahtaa Suomessa kaytettidvin yleiskielisen suomen sekaan

inkerinsuomen sanoja, koska hén ei ollut opiskellut suomea.

(25)

O: katsoin hénté ((puolisoa)) kuin pelastusrenkaaseen. mind en ymmaértényt sanaa siis. min4 tiesin vain perussanat
H: ja hinen suomen kielensé oli parempi

O: no tietysti parempi. nyt mind voin vield kerskailla, mina osaan jotakin paremmin kuin sind (naurahtaa) joo

O: me {aviomiehen nimi mainittu} kanssa olemme tottuneet siihen, niin me kdytimme vendjai (naurahtaa) hin ei
ole kdynyt ((suomen kielen)) kurssilla - - - joskus tulee nditd, inkerin murteen sanoja. minua se naurattaa ja sitten
tuota mind sanon ettd, siis miten hén kirjoittaisi tai

Puolisoiden vélinen tilanne suomen kielen osaamisessa kuitenkin muuttui ajan mittaan, kun Outti

alkoi opiskella suomea. Hénellé oli kova halu oppia kielti, jotta pystyisi tukemaan lastensa koulun-

5> Suomessa oman &idinkielen opetus ei ole perusopetuslain alaista opetusta, vaan perusopetusta tdydentivad ja
oppilaan kotoutumista tukevaa opetusta, eikd oman didinkielen opettajille ole asetettu maassamme kelpoisuusehtoja (Tar-
nanen, Kauppinen & Yldmaki 2017: 279, 294, Latomaa ym. 2013: 173).
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kéyntid ja ty6llistyisi kutsumusammattiinsa. Yrityksistddn huolimatta Outti ei kuitenkaan heti paédssyt
suomen kielen kurssille, joten hén opiskeli itsendisesti kotona.
(26)
O: itsendisesti. no koska mini en padssyt kurssille, niin. oli pakko, koska lapseni olivat koululaisia. poikani oli
13-vuotias ja tyttdreni 16. joo, ja oli tarkoitus, ettd siis miné ajattelin lapsiani. jos mind en opi, mini en pysty
auttamaan heité
Outti opiskeli suomea aluksi kuuntelemalla. Lisdksi merkittdvand apuna kielenoppimisessa oli
sanakirja, joka mahdollisti uuden kielen itsendisen oppimisen.
27)
O: sanakirja heti tuli ostettua, iso sanakirja. vaikka se maksoi paljon ja tydttomyysrahahan on hyvin pieni. mutta
se oli tirkeintd

H: se oli teilld aktiivisesti kotona kiytossi se sanakirja
O: tottakai, tottakai

Sanakirjan merkityksellisyyttd kielenoppijalle osoittavat Outin d&nenpainot katkelman sanoissa
(maksoi) paljon, se (oli tirkeintd) ja tottakai. Samoin Outin toistama mydnteinen vastaus, fottakai,
tottakai, haastattelijan tiedusteluun siité, oliko sanakirja aktiivisesti kotona kéytossd kertoo, ettd ky-
seessd oli suomenoppijalle todella tarpeellinen hankinta. Kielenoppijat kokevatkin sanakirjan kayttéi-
misen usein hyddyllisend, silld sanavaraston ollessa vield pieni on sanakirja oivallinen apuvéline mer-
kityksen muodostamisessa ja tarkistamisessa (esim. Jantunen, Kumpulainen, Tammimies & Tokola
2013: 91-92). Sanakirjojen on néhty auttavan kielenoppijoita tarjoamalla heille padsyn autenttiseen
kieleen, lisdamaélld oppijoiden omatoimisuutta kielenoppimisessa ja parantamalla heidén kielellistd
itseluottamustaan. Toisaalta on myos huomattu, ettd kielenoppijat saattavat tukeutua sanakirjaan ja
sanatarkkoihin kddnnoksiin tarpeettomasti. Lisdksi sanakirjan kdyttdmisestd voi aiheutua vairinym-
mirryksid, ja intensiivinen sanojen tarkistaminen voi olla oppijalle tydlasti. (East 2008: 3, 7.)°
Usein sanan merkityksen etsiminen sanakirjasta tehostaa sen mieleen painamista ja helpottaa
oppimista. My6s Méahdsen tutkimalle maahanmuuttajalddkérille sanakirjan kiyttdminen oli varsinkin
suomen oppimisen alkuvaiheessa keskeinen kielenoppimisstrategia. Kielellisissd pulmissaan hén
my0s kysyi suomenkielisid ilmauksia tyokavereiltaan, jotka toimivat hinelle tavallaan eldvina sana-
kirjana. (M@honen 2014: 81-97.) My6s Suni (2010) on huomannut, ettd eldva sanakirja soveltuu kie-
lellisen tuen muodoksi maahanmuuttajan ammatillisen kielitaidon kehittdmisesséd tydeldmén viestin-
tatilanteissa. Esimerkiksi taideainetta opettavalle maahanmuuttajaopettajalle oppilaat saattavat toimia

lahelld olevana suomen kielen sanastollisena tukena. (Suni 2010: 49.)

¢ Eastin tutkimusaineisto koskee kielenoppijoiden sanakirjojen kiyttimistd kielikokeissa ja testeissi. Havaintojen
voidaan kuitenkin olettaa patevén sanakirjojen kdyttoon kielten oppimisessa laajemminkin. (Jantunen ym. 2013: 92.)
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Suomen kielen oppimisen strategiana Outilla oli muun muassa tekstin yksityiskohtainen ym-
mirtdminen ja tarkan kddnnoksen omaksuminen. Kieltd oppiessaan hin kéyttikin apunaan seka kak-

sikielistd suomi—vendjd-sanakirjaa etti yksikielistd suomen oppijansanakirjaa.

(28)

O: jos mind luen lehted, tottakai mind ymmaérrén sen tekstin, sanaa, lauseen. mutta joku sana voi ettd siis. min4 siis
haluan tarkan kaidnnoéksen. minulla on tietysti suomi-venéja-sanakirja sellainen. ja on, on sanakirja suomea suo-
meksi. timo nurmen sanakirja. se on erittdin hyva mielesténi

Outin muuttaessa Suomeen 1990-luvun alkupuolella ei Suomessa vielé ollut tarjolla suomenoppijoille
tarkoitettuja sanakirjoja, kunnes vuonna 1999 julkaistiin kyseinen, Outin kdyttima Nurmen Suomen
kielen sanakirja ulkomaalaisille’. Outti kuitenkin muistelee, ettei sanakirjastakaan ollut apua kaikkiin
uuden kielen haasteisiin. Han esimerkiksi yritti auttaa tytirtdén koulutehtivissa ja huomasi, ettei pu-
hekielen sanoja, kuten diskd, iskd tai duuni, 16ytynyt sanakirjasta.

(29)

O: sanoin tyttirelle siis tehddén néin. sind luet sivun, kdfinndmme yhdessé. ja mind luen sivun ja kdinndmme

yhdessa. ja se kylla auttoi (kielen oppimisessa). mutta sitten silloin me huomasimme, ettd ndmé sanat emme 16y-

tdneet sanakirjasta, miné heti ostin sanakirjan. joo ja. siis mité tarkoittaa diska? mité tarkoittaa iski? mité tarkoittaa

duuni? néitd sanoja siis ei ole missédén. no me teimme luettelon sellaisen

H: puhekielen sanat on vaikeita

0: joo joo joo joo. ja se oli siis mielenkiintoista kylla

H: molemmat oppivat

O: joo
Juuri suomen kielen sanastollinen vaihtelevuus tekee puhekielen alkuvaiheessa olevalle kielenoppi-
jalle usein haasteelliseksi. Ymmartdmistd haastava tekijd on lisdksi rakenteellinen monimutkaisuus.
(esim. Silfverberg 1993: 251-252.) Edelld oleva katkelma osoittaa, ettd sanakirjan kdyttaminen oli
Outille selvi kielenoppimisen menetelma. Merkityksen analysoimisessa ja pdéttelemisessa sanakirjan
avulla on kyse kognitiivisesta kielenoppimisstrategiasta (Oxford 1990: 19). Kielenoppimisen syste-
maattisuutta ilmentéd myds luettelon laatiminen sellaisista sanoista, joita hin ei onnistunut 16ytdméaén
sanakirjasta. Samalla tavalla tehokas kielenoppimisen menetelméd oli muistilapputekniikka. Outilla
oli esimerkiksi tapana kiinnittaa keittionkaappien oviin muistilappuja opeteltavista kielenaineksista.
Niistd oli ruokaa laittaessa kétevi opiskella suomea.

(30)
O: esimerkiksi miné syon jotain. sellaisia. kun miné laitan ruokaa siis keittiossé kaappien ovissa oli minulla néitad
papereita. joo. samaan aikaan, siis mind teen, mekaanista tyoti ja opiskelen samalla

Outti oli aktiivinen kielenoppija, ja hdn opiskeli suomea muun muassa mekaanisia kotitditd tehdes-
sadn. Muistilapputekniikka oli Outille tehokas kielenoppimisstrategia. Myos esimerkissd 31 esiinty-
van opittavien asioiden kirjaamisen muistiin ja niiden kertaamisen mydhemmin Outti on todennut

hyviksi kielenoppimisen menetelméksi, jota hdn hyddyntié edelleenkin.

7 Nurmi, Timo 1999: Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisille, Finnish dictionary for foreigners. Jyviskyld: Gum-
merus.
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(€19

O: ja semmoinen asenne, ettd etsin tuota, vaikka lauseessa mika sana on. miten sanoisi. riippuvainen misti sanasta
H: viittaussuhteita

O: joo. tdmad pitdd minun laittaa y16s. mind nytkin vield kdytan niité. laitan ylos ilmaisuja

H: teetko sé sité aktiivisesti, ettd sé teet muistiinpanoja suomen kielestd

O: teen, teen aktiivisesti

Kielenoppimistaan Outti kuvaa asenteeksi, joka laittaa hanet etsimdicdn sanoille merkityksié ja sanojen
vilisid suhteita tekstistd, joten kielenoppijan luonteesta kuvastuu my0s perdédnantamattomuutta oppi-
misen haasteiden edessd. Suomen kielen taitoaan kehittddkseen Outilla on edelleenkin tapana tehda
muistiinpanoja esimerkiksi toisten kielenpuhujien puheesta kuulemistaan vieraista sanoista. Keskus-
telussa esiintyva viittaussuhde on Outille uusi sana, ja sen hén kirjoittaa haastattelun aikana muistiin.
Esimerkeissd 30 ja 31 Outti kuvaa erilaisten muististrategioiden hyddyntdmisti kielenoppimisessaan.
Han liitti muistilappujen avulla uusia sanoja tai ilmauksia kontekstiinsa eli loi muistilinkityksid ja
pyrki muistamaan sanat silld tavalla. Lisdksi hdn tehosti muistiin painamista liikkeen kautta fyysisti
tyotd tekemalld. Myos muistiinpanojen tekeminen ja niiden kertaaminen on osoittautunut Outille toi-
mivaksi muististrategiaksi. (Oxford 1990: 18, 38-39.)

Edell4 olevat Outin suomen kielen oppimista késittelevit katkelmat osoittavat, ettd hén pystyi
hyodyntdmééin strategisesti koulutustaan ja ammattitaitoaan. Erilaisten oppimismenetelmien valikoi-
masta hdnen oli mahdollista tapauskohtaisesti valita kuhunkin kielen oppimisen tarpeeseensa sopiva
menetelma. Outti tiedostaa itsekin hyvan koulutuksensa ja monikielisyytensd merkityksen niin omal-
le suomen oppimiselleen kuin tydlleen suomen kielen kieliavustajana.

(32)

O: kun menin puhumaan hénelle (rehtorille), pyrkiméan tdihin. mind sanoin ettd, miné haluan auttaa lapsia. siis
lapsia ja muita sielld oli, oliko silloin kuus oppilasta. ja jos minulla on vaikea, mutta siis mind olen aikuinen
ihminen ja kuitenkin saanut hyvin koulutuksen. joo ja tuota. jos osaa toista kielta, hallitsee nii kielioppiasiat,
on helpompaa opiskella

O: jossakin vaiheessa miné padsin kurssille, kielikurssille. mutta. miné esitin kysymyksié, siis opettajalta, opetta-
jalle. ja, mind kéytin niitd termejd. mutta (naurahtaa) siis joku {kurssin opiskelijoista}, siis mité se tarkoittaa,
objekti. mité se objekti on. joo

Suomen kielen oppiminen oli Outillekin vaikeaa, mutta hanen hyvd koulutuksensa seki karjalan, ve-
nédjén ja viron kielten resursseista, jos osaa toista kieltd, karttunut kielitietous ja ymmarrys kielten
rakentumisesta Aelpottivat uuden kielen oppimista.

Kielenoppiminen antaa maahanmuuttajalle mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen
uudessa kotimaassa (Pavlenko & Lantolf 2000). Outti yrittikin puhua suomea uusien ystaviensd kans-

sa alusta alkaen.

(33)

O: ja sitten tuon ala-asteen Kirjan otin ja mina pystyin jollakin tavalla kommunikeimaan

H: sulla on ollu aika paljon niité kielikontakteja. aika paljon semmosia ihmisid kenenka kanssa sd oot puhunu vaan
suomea

O: joo, tottakai
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Katkelma kuvastaa Outin kielenoppisen tapojen kirjakeskeisyytta, silld hin kertoo alakoulun kirjan
auttaneen hintd merkittavésti kommunikoimisessa suomen kielelld eli kirjasta opiskelu mahdollisti
hinelle suomen kielen puhumisen. My06s Aron véitdstutkimus osoitti, ettd kielenoppijat pitavit kirjo-
jen lukemista ja kirjallisia harjoituksia keskeisind tapoina oppia kielenpuhumista. Koulun antama
muodollinen opetusmalli ndyttdd siis vaikuttavan merkittdvasti oppijoiden oppimiskasityksiin. (Aro
2009: 65-94, 166.)* Samoin muun muassa Dufva ja Martin havaitsivat kouluaikaisen opetusperinteen
selvdn vaikutuksen tutkiessaan kielenoppimisessa toimiviksi koettuja strategioita. Tutkimukseen
osallistuneet kertoivat suosivansa varsinkin kielioppisddntdjen ja sanaston oppimista tukevia mene-
telmid, joten kielenoppijoiden kisityksissd ndiden kielen osa-alueiden omaksuminen on edelleen tér-
kedd. (Dufva & Martin 2002: 251.)

Esimerkki 33 kuvastaa myds suomenkielisten kielikontaktien keskeisyyttd Outin eldméssd. Han
tosin epdilee, ettd vaikka hin /uuli osanneensa suomea, hian saattoi puhua ystévilleen juuri Virosta

muuttaneena jonkinlaista viron, karjalan kielen ja suomen sekoitusta.

(34)

mind luulin, etti minéi puhun suomea, mutta luultavasti se oli siis aivan jotakin, kuin sanotaan siansaksaa
Outti ei siis ollut aivan varma, minkélaista kieltd hdn suomen kielen oppimisensa alkuvaiheessa pu-
hui. Outin kuvaama tilanne viittaa suomen kielen puhumisen aloittamiseen uusien ystidvien kanssa,
joten katkelmaan voi tulkita liittyvin epdavarmuutta oman kielimuodon sosiaalisesta hyviksyttavyy-
destd. Suomen kielen vasta-alkaja oli kykeneméton arvioimaan kielitaitoaan: luultavasti se oli siis,
mika herdttdd Outissa jélkikédteen mahdollisesti epdvarmuutta. Siansaksalla hdn viitannee tuntemat-
tomaan kielimuotoon, joka oli ehkd Outin kieliresursseihin pohjautuva yhdistelmé venéjastd seka 1a-
hisukukielistd karjalasta, virosta ja suomesta. Siansaksaksi kutsutaan suomen kielessé tavallisesti ké-
sittdmétonté tai sekavaa puhetta, jota on vaikea ymmartdd. Nimitystd kdytetddn myds lasten vieraiden
kielten jdljittelystd tai leikkikielestd. (Hédnninen 2007.) Outti saattoi kayttdd sekamuotoiseen kieleen
viittaavaa sanaa puhuessaan arvottavasti omasta suomen kielen osaamattomuudestaan, mutta toisaalta
ilmaukseen voi liittyd my06s huvittuneisuutta hinen muistellessaan jélkikdteen kielellisen oppimispol-
kunsa pituutta. Hin tiedostaa opiskelleensa vuosien saatossa systemaattisesti hyvian suomen kielen
taidon saavuttaakseen. [lmauksena siansaksa voi myds sisiltdi kieli-ideologisen ajatuksen niin sano-

tusta puhtaan kielen ihanteesta. Puhtaan kielen ideologiassa kuvastuu kirjakielen normeja arvostava

8 Aro tarkasteli viitostutkimuksessaan alakouluikiisten englanninoppijoiden kisityksid englannin kielestd ja sen
oppimisesta. Pitkittdistutkimus antaa vahvoja viitteitd painetun sanan voimasta oppimiskasityksissd. Nuoret oppilaat pi-
tivét kirjoja kielenoppimisen péaédvélineend, joiden lisdksi tarkeitd olivat muutkin painetut tekstit: sanaluettelot, sanakirjat
sekd oppikirjat. (Aro 2009: 100-101, 163, 165.) Vaikka tutkimus keskittyi lasten englannin kielen oppimiseen, voitaneen
tuloksia soveltaa muunkin kielenoppimisen tarkasteluun.
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késitys oikeasta kielestd, jossa ei esimerkiksi ole vahvaa vieraan kielen vaikutusta (esim. Mononen
2013: 130—-132). Outti hankki koulusivistyksensd Venijéll4, jossa niin kutsuttu puhtaan kielen ithanne
on ollut perinteisesti vahvempi kuin Suomessa (Mononen 2013: 131, Mustajoki 2009: 71-72).

Edella kasitellyt Outin suomen kielen oppimista havainnollistavat esimerkit 28—33 osoittavat,
ettd hdn tyoskenteli ahkerasti kielitaitonsa eteen, silld hdnen toiveenaan oli ty6llistyd opetusalan teh-
taviin myos Suomessa. Koulutuksensa ja tyokokemuksensa kautta hén toisaalta myds tiesi, ettd opet-
tajan tyo edellyttdd vahvaa kommunikatiivista kompetenssia: hyva kielitaito on tydssé ratkaisevan
tarkedd. Vastaavasti Partanen on siivousalalla tyoskentelevid maahanmuuttajia tutkiessaan huoman-
nut, ettd suomen kielen taidon konkreettinen tarpeellisuus ohjaa kielenoppijoiden toimintaa. Toista
kieltd opiskellaan oma-aloitteisesti ja tavoitteellisesti (Partanen 2013: 69).

Motivoituneen oppijan suomen kielen taito kasvoikin nopeasti — osittain ehké osattujen ldhi-

sukukielten, karjalan ja viron resurssien ansiosta, osittain ehké kielellisen lahjakkuuden vuoksi.

(35)
H: ehka sulla on kielipaa
O: ei, siis en miné tiedd. en miné tiedd. siis mulla oli tahto

Ilmauksella mulla oli tahto Outti korostaa halunneensa todella oppia suomea. Hin arvelee kielenop-
pimista auttaneen myos se, ettd hin oli opettanut peruskoulussa vendjédn kielen lukemista ja kirjoitta-

mista.

(36)

H: mites kirjoittaminen. koska sé aloit kirjoittaa

O: miné (naurahtaa) aloin kirjoittaa. se on vaikea sanoa. kuitenkin se auttoi, luultavasti auttoi, koska mini olen. no
kuitenkin siis, tuota (epérdintid) olen opettanut kielti. ja se. tarkoitan, ettd vendjan kieltd

Outilla ei ole tarkkoja muistikuvia siitd, milloin hén alkoi varsinaisesti kirjoittaa suomen kielelld. Hian
kuitenkin uskoo opiskelukielensé rakenteeseen ja kdyttoon perehtymisen myos opetustyon ndakokul-
masta auttaneen hénen toisen kielen oppimistaan. Ensimmaéisen Suomessa asutun vuoden aikana
Outti oli joka tapauksessa oppinut suomea jo niin paljon, ettd hdn huomasi suomen syrjdyttineen
hénen viron kielen taitoaan.

37

O: viroa miné puhuin mutta nyt miné en. niiiid ma ei oska - - - tuota tdd suomi tuli niin voimakkaasti sijalle. vuoden
kuluttua me kévimme virossa, siis ottamaan itsemme irti rekisteristé. ja, yritin puhua viroksi erdin tyton kanssa,
minun tutun perheessd. mind en onnistunut. ihan perusasioita mini en, tuli suomalaisia sanoja sijalle

Outin kielitaidon voi olettaa kehittyneen ensimméisen Suomessa vietetyn vuoden aikana melkoisesti,
silld hén tyollistyi maahanmuuttajaopetuksen pariin jo ensimméisen Suomen vuotensa jilkeen, ja
tyoskentely kouluympéristossd vauhditti kielitaidon kehittymistéd entisestddn. Asuttuaan viisi vuotta
Suomessa perheelld oli oikeus anoa Suomen kansalaisuutta. Hakemusta varten Outti sai kielitodis-
tuksen suomen kielen taidosta esimieheltdan. Arviossaan Outin kielitaidosta esimies oli todennut, etti

tyontekijd ymmartdd suomea hyvin ja selviytyy tydtehtavistdédn suomen kielelld kaikissa tilanteissa.
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Vaikka Outin suomen kielen kdyttiminen onkin eldkkeelld ollessa vihdisempdd kuin tyovuo-
sina, ndyttdd hinen tulevaisuutensa suomen kielen kdyttijana hyviltd. Kielen oppimisen ja yllapité-
misen menetelmand on edelleen aktiivinen muistiinpanojen tekeminen vastaantulevista uusista suo-
men kielen sanoista (ks. esimerkki 31). Outti on sosiaalisesti aktiivinen ja tapaa sddnnollisesti ystavi-
din ja osallistuu erilaisiin tilaisuuksiin, silld hin ei halua koko aikaa kékottdd kotona. Outti kertoo
suomen kielen opettamisen vendjénkielisille ikdihmisille ylldpitdvin hidnen suomen taitoaan, ja hin

haluaa kehittdd sitd myos jatkossa.

(3%)

H: no, nyt jos si ajattelet eteenpdin, niin minkélaiset tulevaisuudenniakymit sulla on suomen kielen suhteen. mi-
tenkd sun suomi voi tdstd eteenpdin

O: voi, miné haluaisin etti se voisi hyvin. miné haluaisin (affektiivisesti lausuttu ilmaus)

H: si et halua, ettd sun suomi ruostuu
O: en halua (vakuuttavasti lausuttu ilmaus) en mind halua. ja tuota, joo. olis hyvé jos mina jollakin tavalla pystyisin
korjaamaan tuota, 4éntdmistd. mutta, se on vihin vaikea

Aineistokatkelma kuvastaa Outin kielitaitokésitystd eli ndkemysta siitd, ettd kielitaito on resurssi,
jossa voi kehittyd jatkuvasti. Hén toivoisi voivansa kehittdd erityisesti suomen déntamystiin. Kie-
lenoppija suhtautuu edelleen tavoitteellisesti suomen kielen taitoonsa: hianelld on konkreettisia aja-
tuksia siitd, miten kielitaitoa voi yllépitdd ja jopa kehittdd entisestdén. Myos Outin puhetavan affektii-
visuus ja vakuuttavuus ilmentévét hinen vilpitonta haluaan ja paittaviisyyttaan kehittdd suomen kie-
len taitoaan.

Outin oppimistyylissd yhdistyvit huolellinen tydskentely ja kielenkdyton sosiaalisuus. Suomen
oppimisessa hénelle oli tirkedi tekstin tarkka ymmaértaminen, joten hdn varmisti mielelldén sanojen
merkitykset sanakirjasta. Han halusi tuottaa kielellisesti hyvitasoista suomea, mutta hénelld oli myos
tarve kommunikoida sosiaalisissa tilanteissa. Kielenoppimisen edetessi tilanteisen oppimisen merki-
tys kasvoi, ja suomen kielesti tuli hinelle ystdvien kautta myds sosiaalisen vuorovaikutuksen viline.
Hin vaikuttaakin motivoituneen kielenoppimisessaan siitd, ettd sai olla thmisten kanssa tekemisissé
ja kayttdd suomen kielen taitoaan.

Outille ominainen oppimisstrategia on ympadristossd itsessdén tarjolla olevien kielenoppimis-
mahdollisuuksien kekselids ja yrittelids hyodyntdminen. Héan yhdisti kielenoppimisen kotitdiden te-
kemiseen, ja esimerkiksi ruokaa laittaessaan kertasi suomea omiin tarpeisiinsa luomassaan oppimis-
ympéristdssd. (ks. Dufva & Martin 2002: 252-253, 255-256.) Affordanssit sitoivat kielenoppijan
havainnot toimintaan ja liittivit hdnet ympéristoonsa tarkoituksenmukaisella tavalla (ks. van Lier
2004: 18). Oman oppimisympériston luominen liittyy kielenoppijan tarpeeseen aktivoida kielellista
harjoitteluaan. Oppimisen suunnittelussa ja jirjestdmisessd on kyse metakognitiivisten kielenoppi-

misstrategioiden hyddyntidmisestéd. (Oxford 1990: 20.)
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Outti on edelleenkin aktiivinen muistiinpanojen tekijd, eli uusien kielenainesten muistiin kir-
joittamisella ja kertaamisella hdn pyrkii tehostamaan oppimistaan. Tydvuosinaan hin ei myoskdin
empinyt pyytéé kielellistd apua tai kielenoppimiseensa soveltuvia harjoituksia tydkavereiltaan, mikéli

havaitsi niitd olevan helposti saatavilla.

5.1.4 Nina — pedantti ja ahkera musiikin ammattilainen

Nina on Venéjiltd kotoisin oleva pianonsoitonopettaja. Haastatteluhetkelld hén oli asunut Suomessa
yhteensd 30 vuotta ja oli 72-vuotias. Ninan asuinvuodet Suomessa jakautuvat kahteen ajanjaksoon.
Ninan aviomiehen tyollistyttyd Suomeen perhe asui Suomessa ensimmadiselld kerralla kolme vuotta.
Tuolloin Nina hoiti lapsia kotona. Perhe palasi kuitenkin Vengjille, ja molemmat puolisot tydskente-
livét sielld musiikin alan tehtivissd 20 vuotta. Lasten ollessa jo aikuisia Ninan mies sai kuitenkin
uudelleen tditd Suomesta, joten pariskunta pditti muuttaa takaisin Suomeen. Nina oli tuolloin 45-
vuotias. Jo seuraavana vuonna Ninakin ty6llistyi ammattinsa mukaisiin tehtdaviin. Han toimi pianon-
soiton sekd musiikin teorian opettajana musiikkiopistossa ja viihtyi tydssddan ilmeisen hyvin.
(39)

N: ja ei hankala. minusta kaikki on hyvin ystévéllisié ja kérsivillisi ja kaikki muut mitd tahansa voin sanoa - - -
ja ilmapiiri niin hyvé, ettd en halua hakea mitdén muuta paikkaa

Nina tyoskenteli samoissa tehtdvissd eldkkeelle jaamiseensd asti. Haastatteluhetkelld hén oli ollut
eldkkeelld seitsemén vuotta.

Suomessa asuessaan Nina on puhunut perheensd kanssa didinkieltdén vendjda, mutta hinen tyo-
kielensd oli suomi. Merkityksellisimpéni ja tehokkaimpana suomen kielen oppimisen tapanaan Nina
pitdd kolmen kuukauden mittaista, tydvoimapalveluiden tarjoamaa intensiivistd suomen kielen kurs-
sia. Opetusta oli kurssilla joka arkipdivé, kahdeksan tuntia paivissa.

(40)

N: kielikurssi alusta, se on paras, se on parasta

H: mika sen teki hyvaksi

N: no, koska opettaja voi jarjestdd kaikki asiat kunnossa, verbit ja kaikki muut, lauseenrakenne. ja véhitellen sa-
navarasto kasvaa. mutta kun, kolmen kuukauden kuluttua miné en puhu, yhtdén mitdén

Ninan mielesté kielikurssi oli hinelle alussa paras oppimisen muoto, sillé sielld hin omaksui suomen
kielen rakenteita ja sai laajennettua sanavarastoaan. Nina saattoi kokea ohjatun opiskelun tehokkaaksi
kielen oppimisen tavaksi ja vastaavasti omaehtoisen oppimisen vaikeaksi. Liséksi hinelle saattoi olla
tarkedd keskittyminen rakenteiden ja kirjoitetun kielen oppimiseen. Puhumisen taitoa kielikurssi ei
kuitenkaan kehittdanyt. Aineistoesimerkin péaéttavastd ilmauksesta, mutta kun, kolmen kuukauden ku-
luttua mind en puhu, yhtddn mitddn, ja varsinkin Ninan painokkaasti lausumasta katkelman lopusta

voi tulkita kielenoppimisen tuntuneen oppijasta hitaalta ja tyoldalta. Arkieldméssa tarvittavien kielel-
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listen resurssien puuttuminen olisi voinut aiheuttaa maahanmuuttajassa sosiaalisen identiteetin hei-

kentymisen tuntemuksia (ks. Vitanova 2010: 55). Kielellisistd haasteista huolimatta Nina onnistui

kuitenkin sdilyttimééan optimistisen asenteensa kielenoppimiseensa ja tyoeldmasséd parjddmiseen.
Vaikuttavuuden nidkokulmasta alkuvaiheen kielikurssin olisi pitdnyt olla Ninan mielestd kes-

toltaan vahintdin kaksi kertaa pidempi.

(41)

N: no, ainakin puoli vuotta

H: nédin mékin ajattelen, koska siin alussa se on yleensa aika hyvé. si saat ne asiat jdrjestykseen sun mielessa, ja

sitten my6hemmin on helpompi rakentaa niiden péille. sitd uutta kieltd

N: joo, ja sitd paitsi pitid menné takaisin. kertaus siclti ja sitten kiyttia aktiivisella kielelli. joo, se on kannatta

tehdé néin. eli jos pieni osa ja sitten mene tyohon, se on voi olla. en tied4, vain siiné olen erilainen kuin muut.

- - - en tiedd, mutta minun pitd4 katsoa, kuunnella. ja sitten sulata
Ninan kielenoppimistyylille vaikuttaisi olevan ominaista oppimisen jarjestelmaillisyys ja huolellisuus.
Hén korostaa oppimisessa kertaamisen merkitysté, joka on kielen harjoitteluun lukeutuva kognitiivi-
nen oppimisstrategia (Oxford 1990: 19). Myos sosiaalista kielenkdyttod Nina pitdé tarkedna: pitdd
mennd takaisin, kerrata ja sitten kdyttdid kieltd aktiivisesti. Kielenoppijan on tirkedé harjoitella ah-
kerasti, mutta myds pddstd hyodyntdmain taitojaan esimerkiksi tydelaméssa: eli jos pieni osa ja sitten
mene tyohon. Kielen kdyttdminen todellisissa kielenkéyttotilanteissa ja luonnollisissa ymparistoissa
on niin ikddn harjoitteluun lukeutuva kognitiivinen oppimisstrategia (Oxford 1990: 19). Nina kokee
olevansa oppimisstrategiansa suhteen ehki jopa erilainen kuin muut kielenoppijat, silld hénelle on
tarkedd voida sisdistdd oppimansa huolellisesti: katsoa, kuunnella ja sulattaa opittua kieltd. Ndin hdn
voi my0s varmistaa osaamisensa. Todenndkoisesti niméa samat oppimisstrategiat olivat Ninalle tut-
tuja musiikin parista. Ennen kuin pééstdan nauttimaan soittotaidosta on opeteltava ja harjoiteltava
instrumentin kdyttdmistd, ja harjoittelun kautta edetdéin yhé vaativampaa soittotaitoa edellyttdviin te-
oksiin.

Emman ja Outin tapaan myos Ninalle toimiva suomen kielen oppimistapa oli kuunteleminen.

Varsinkin aluksi hén yritti oppia uutta kieltd kuuntelemalla eri ldhteissd puhuttua suomea.

(42)

N: kun ensimmaéinen kerta olin kurssilla, lopussa opettaja sanoi, nyt, katso mité on kirjoitettu. kuunnelkaa, miten
he puhuvat (nauraa hersyvisti) ja sen jilkeen mind aina kuuntelen, mitd puhuvat. tdilld (nauraa jélleen iloisesti)
H: onks se auttanu sua

N: on. joo. todella paljon kuin alusta

H: saatko sé sieltd semmosia malleja, mité sd voit kayttaa
N: joo, tietenkin. kaupassa, esimerkiksi, mitd he keskustelevat. misti, miten

Nina kertoo, ettd didinkielisten kielenpuhujien kuunteleminen ja heidén tarjoamiensa kielellisten mal-
lien toistaminen ja hyddyntdminen omassa kielenkdytdssé oli opettavaista. Ninan oppimisstrategiana
oli kuunnella, miten erilaisissa asioimistilanteissa puhuttiin, ja ndin hén sai toisten puheesta hyodyl-

lisid fraaseja omaan suomen kielen kiyttoonsd. Toisto on kielen harjoittelua eli se lukeutuu kognitii-
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visiin kielenoppimisen strategioihin (Oxford 1990: 19). Suni osoitti véitostutkimuksessaan, ettd tois-
toa voidaan pitdi tavoitteellisena kielen oppimisen menetelménd, mutta yhté lailla se on kielellisten
resurssien jakamista ja toisaalta tukeutumista osaavamman kielenpuhujan tarjoamaan malliin. Dialo-
gisen nikemyksen mukaan kieli on jaettavissa ja kierrdtettavissd toiston kautta. Toisto mahdollistaa
kielenaineksen vakiintumisen kielenoppijan repertuaariin. (Suni 2008: 200-201.) Myds Papinkivi ha-
vaitsi tutkimuksessaan kielenoppijoiden tukeutuvan oppimispoluillaan osaavampien kielenpuhujien
jaljittelyyn (Papinkivi 2018: 48).

Ninalle tehokas kielenoppimistapa oli myds television katsominen. Televisiosta hén kertoo op-
pineensa paljon suomea, vaikka ei aina aivan kaikkea televisiossa kdytetystd puhekielestd ymmér-
tanytkain.

(43)

N: katson aina telkkaria, heti alusta

H: aina suomeksi

N: aina, joo - - - tavallisesti min sanoin, ettd mina oppin suomen kieli, telkkarista - - - joskus, en ymmartd puhujaa.
se on erilainen tapa [H: kayttad] kdyttdd, joo. erilainen puhukieli. erilainen, rakenne

Tavallisesti alkuvaiheen kielenoppijalle puhevirtaan tarttuminen on vield vaikeaa ja puheen purkami-
nen hidasta, joten arjen ymmaértamisvaikeudet ovat yleisid (Laakso 2015: 94). Kielenoppimisessa on
keskeistd, ettd oppija tunnistaa toisen kielen foneemit, intonaation ja fonotaksin. Ensikieli vaikuttaa
kieltenainesten havainnointiin niin kauan, kunnes kielenoppija pystyy havainnoimaan toisen kielen
dénteitd tarkasti. (Rost & Wilson 2013: 10.) Tutkimuksessaan aikuisten alkuvaiheen S2-oppijoiden
puheenymmartdmisen vaikeuksista Laakso (2015: 99) havaitsi, ettd yleisimmaét vaikeudet ymmartaa
suomenkielistd puhetta ovat puhenopeus, puhekieli ja vieraat sanat. Suomen puhekielessé esiintyy
muun muassa 4inteiden assimilaatiota, reduktiota ja elisiota’ (esim. Laakso 2015: 102). Niiden pu-
hekielen ominaisuuksien vuoksi normaalitempoinenkin puhe saattaa tuntua kielenoppijasta nopealta.
Nopean puheen tuntemuksiin vaikuttaa kuitenkin my0s se, ettei alkuvaiheen kielenoppija vield ole
riittdvén tottunut kuuntelemaan toisen kielen puhetta. (Rost & Wilson 2013: 11-12.)

Nina oppi suomen kieltd my0s tarkistamalla itselleen vieraita, mutta kontekstin kannalta kes-

keisid sanoja sanakirjasta.

(44)

H: kdytdtko sd sanakirjaa

N: joo, jos tuntematon sanat, mutta hyvin harvoin - - - jos kiinnosta telkkarissa miné, no kuuntelin tai luin uusi
sana, mind katson sanakirjasta aina. tai kirjoitan. mind vain loppu. sitten katson

Kielitaitonsa kehityttyd Nina joutuu turvautumaan sanakirjan apuun endi todella harvoin. Hin saattaa

tarkistaa sanojen kdannoksid sanakirjasta, jos televisiossa puhutusta jonkin sanan merkitys jaa mieti-

% Assimilaatiolla tarkoitetaan dénteiden mukautumista toistensa kaltaisiksi. Reduktiolla puolestaan viitataan &én-
teen laadun heikkenemiseen ja elisiolla yhden tai useamman &anteen katoamiseen sanasta.
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tyttdmé&én, jos hén lukiessaan torméa uuteen sanaan tai jos hdneltd suomea kirjoittaessaan jaa uupu-
maan jokin sana. Ninan mielestd myds suomenkielisten lehtien ja kirjallisuuden lukeminen oli hyo6-

dyllistd suomen kielen oppimisen kannalta.

(45)

N: kirjat myoskin, mutta ei ole suomen kielen, suomen kirjailijailta
H: okei. mité kirjoja sé luet

N: no, se on kddnnetty

H: kédannettya kirjallisuutta [N: kddnnetty-]

N: joskus miné otan pari kertaa suomen kirjan, mutta, se on puhekielti. en pysty. pari dekkarit otan, ja en halua
enda

Ninan mielestd puhekielisen tekstin lukeminen oli vaikeaa. On mielenkiintoista, ettd kirjoitetun pu-
hesuomen lukeminen tuotti Ninalle vaikeuksia, koska hin kuitenkin kertoo katsoneensa paljon tele-
visiota (esimerkki 43). Hén oli siis tottunut kuulemaan puhuttua suomea ja varmasti ymmarsi valta-
osan kuulemastaan. Mikéli Nina ei ymmaértényt televisiosta kuulemaansa, hén saattoi tukeutua sana-
kirjan apuun (esimerkki 44).

Kieleltdan sopivantasoisia, englannista suomeksi kddnnettyja kirjoja 10ydettydan Nina kiinnos-
tui historiallisista romaaneista, joita hin kertoo lukevansa mielelldén.

(46)

N: joo, ei ole vaikeaa ((suomeksi lukeminen)), ja luin {kirjailijan nimi mainittu} kolme kirja, viimeiset romaanit
- - - aloitan, koska alku oli paljon ja unohdin kirjan. aloitan ja sitten luin loppuun asti. sitten tulee toinen kirja ja
sitten toinen - - - se on normaali Kklassinen Kieli ja sitd paitsi se on hyvé puhuja - - - ainakin kolme sellaista
lukenut.

H: koska si oot lukenut, nyt ihan téssé hiljattain vai aiemmin jo

N: aiemmin jo. no, se oli vuosi sitten. vuosi sitten yksi, ja sitten hén kirjoittaa toinen. tuli toinen, min otan kirjas-
tosta lainaksi, viikoksi. ja viikoksi olen istunut ja- (naurahtaa iloisesti)

H: tosi aktiivisesti kéytit kylld vield suomen kieltd, koska nehén on paksuja kirjoja

N: joo, ja mutta se on kiva

Nina kertoo mieltyneensd lukemiensa romaanien kieleen, samoin kerronnan tyyliin, jonka kirjailija
on teostensa kertojalle luonut. Ninan mielestd kyseisissd romaaneissa kidytetyn suomen kielen ym-
martdminen oli helppoa. Hédn kutsuu teoksissa kaytettividd suomea hyvdin puhujan normaaliksi klas-
siseksi kieleksi eli mitd ilmeisemmin kirjat on kdannetty huolitellulle kirjakielelle. Ninan ilmauksissa
normaali klassinen kieli sekd hyvi puhuja (esimerkki 46) voi tulkita olevan epésuoria viitteité kirja-
kieltd arvostavaan mieltymykseen. On mahdollista, ettd Ninan mieltymyksessa heijastuu kotimaasta
1ahtoisin oleva perinne kirjakielen kunnioittamisesta. Venéjén kirja- ja puhekielen suhdetta tarkastel-
leiden Mustajoen ja Protassovan mukaan vendjdn kielimuodoista kirjakielen asema on arvovaltai-
sempi kuin puhekielen (Mustajoki & Protassova 2010: 60). Perinteinen jako nédiden kielimuotojen
vdlilld on Venijilla jyrkempi ja leimallisempi kuin Suomessa (Mustajoki 2009: 72). Julkiseen, mur-
teita sisdltdvadn puheeseen on suhtauduttu Vendjilla perinteisesti kielteisemmin kuin Suomessa, silld
murteellisuuden on katsottu viestivin puhujan oppimattomuutta (Mustajoki & Protassova 2010: 58,

60). My6s Mononen havaitsi vditostutkimuksessaan, ettd Pietarin alueella asuvilla inkerinsuomalai-
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silla tutkimukseen osallistuneilla oli osittain melko puristiset asenteet murteita kohtaan, ja he arvos-
tivat suomen kirjakieltd (Mononen 2013: 231-232). Toki Ninan tapauksessa kyse saattoi yksinkertai-
sesti olla henkilokohtaisesta kokemuksesta; ehkd hén vain koki puhekielen kirjakieltd vaikeammaksi
kielimuodoksi. Hdn mainitsee esimerkissd 43, ettd puhekieltd on vaikea ymmartad, koska puheen tapa
ja rakenne on siini erilainen.

Tyo6vuosinaan Nina kéytti alusta alkaen suomen kieltd, eikd hénen oppilaitaan juurikaan hai-
tannut se, ettei pianonsoitonopettaja puhu suomea didinkielendén. Opettajalla itsellddn oli joustava

asenne kielitaitoonsa, ja hin oli valmis selittdméadn asiat uudelleen ymmarrysongelmien ilmetessa.

(47)

H: mitenka lapset koki sen, etté ei olekaan suomenkielinen opettaja

N: ei [H: ei haittaa] ei haittaa. yksi lapsi sanoi, sind olet ulkomaalainen, siné voit tehda virheitd

H: (nauraa) mité sd sanoit hinelle

N: (nauraa) mind sanoin, kiitos - - - joo, pieni tyttd - - - no, mind aina sanon, etti jos jotakin epdselvid, sano
suoraan. ja mind voin selittdd toisella, tavalla

My®0s Suni havaitsi ammatillisen suomen kielen taidon kehittdmistd koskevassa tutkimuksessaan, ettd
opetusryhmiit tottuivat aikaa myoten suomea toisena kielend puhuvan opettajansa puhetapaan. Oppi-
laat ymmaérsivét opetuksen eivitka vilittineet kielivirheistd. (Suni 2011: 16.)

Toisen kielen kdyttdminen opetustydssi edellyttdd opettajalta huolellista valmistautumista ja

kérsivéllisyyttd, jota Ninalla tuntuu riittdneen.

(48)
N: joo, varmasti alusta he ((oppilaat)) eivdt ymmaérrd minua tarpeeksi hyvin, mutta muutama kerralla se on oikein
hienosti

H: koetko sé, ettd sun suomen kieli on vaikuttanu jotenki sithen opettamiseen, tai lapsen tai nuoren kanssa tyon
tekemiseen

N: no en voi sanoa mitd osaan sanoa suomeksi, se on aina haaste. mini haluaisin sanoa miten, mutta sanoi eri
tavalla

H: pédsitkd sé sen haasteen yli [N: joo, ohittaa] sait olla tyytyviinen siitd. se sun suomen kieli ei estényt sitd, sen
suhteen muodostumista

N: e, el

H: hienoa, tosi hienoa

N: joo. no, se on poikkeuksellinen tilanne ja mind sanoin etté se on sellainen tyOpaikka, josta miné en halua lahted

H: ja sitten sulla ei ole niin pienid lapsia, ettd sielld varmasti opetetaan paljon muutakin kuin pianonsoittoa

N: joo-o. tanssin, laulan

H: kérsivéllisyyttd

N: joo, kirsivéllisyy- no, se ei ole haaste
Opetustyonsé alkuvaiheessa Nina koki asioiden ilmaisemisen vaikeaksi suomen kielelld: se on aina
haaste. Kehittyvi kielitaito ei kuitenkaan ollut tydstd suoriutumisen esteend. Ajan my6td opettajan ja
oppilaiden vélinen kielellinen ymmarrys parani, ja toisaalta musiikkia voi opettaa muullakin tavalla

kuin kielellisesti selittden, esimerkiksi tanssimalla ja laulamalla.
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Nina viihtyi opetustydssdin ja nautti syvésti siitd, mitd sai tehdd. Hén toteaa, ettd tyon tekemi-
nen tekee onnelliseksi. Soitonopettajalle on tirkedd musiikin tekeminen vuorovaikutuksessa oppilai-

den kanssa.

(49)

H: kovalla ty6l114 saavuttaa paljon

N: joo, voi olla mutta ei. se on itsestdén prosessi. se on-

H: taytyy valmistella oppitunnit ja-

N: joo joo joo. prosessi minulla on teke onnelliseksi. itse prosessi. en tiedd (nauraa) mutta olen onnellinen

Ninan ajatukset suomea toisena kielend puhuvan pianonsoitonopettajan tydssd selviytymisestd (ks.
esimerkit 47 ja 48) vertautuvat Sunin havaintoihin suomea toisena kielend puhuvan tanssinopettajan
ammatillisen suomen kielen taidon kehittymisestd. Dialogisen ndkdkulman mukaan toista kieltd opi-
taan vuorovaikutuksessa ja varsinkin vuorovaikutusta varten. Opetussuhteessa keskidssa eivit ole
opettajan tyossddn tekemét suomen kielivirheet. Oppimisen voi ndhda vastavuoroisena prosessina,
yhteisend tyoskentelynd, jossa taideaineen opettaja puolestaan oppii oppilailtaan suomea. (Ks. Suni
2011: 16-17.)

Hyvin soittotaidon edellytyksend ovat ahkera harjoittelu ja sinnikds tyon tekeminen kohti laa-
dukasta lopputulosta. Kuten soitonoppiminen, Nina ndkee hyvin kielitaidonkin edellyttdvan opiske-

lua. Osaamisen vaatimustasoa hin on pitinyt korkealla myds omassa suomen kielen oppimisessaan.

(50)

N: mutta tarvitsee sddnnollisesti. tehdé jotakin ja erityisesti jos haluaisin tehdi kielen suhteen jokin edistys. se

on kuin musiikissa, pitdé harjoitella joka piivia

H: néin se on

N: kieli on samanlainen. parempi aamulla opit sanoja ja illalla yritd muistaa niiti (naurahtaa)

H: néin se juuri on

N: joo

[lmauksesta jos haluaisin tehdd kielen suhteen jokin edistys, pitdd harjoitella joka pdivd kuvas-
tuu Ninan mydnteinen asennoituminen oppimista kohtaan ja halu kehittdd suomen kielen taitoa jat-
kossakin. Kielitaidon kehittymisen rinnastaminen musiikin tekemiseen on Ninan tapauksessa varsin
toimiva vertaus. Suomen kielessi ja pianonsoitossa kehittydkseen on harjoiteltava jarjestelmallisesti,
huolellisesti ja sddannollisesti. Toiston merkitys oli varmasti Ninalle tuttu pianonsoitosta, jossa vai-
keita sisdltojad saatetaan opetella drilliharjoituksin eli erdédnlaisella toistomenetelméalld. Ninan oppi-
mistyylissd vaikuttaakin olevan keskeistd runsas harjoittelu ja lukuisat toistot uusia taitoja omaksut-
taessa, mikd on tyypillistd kielioppildhtoisille kielenoppijoille. Heidén kielenoppimiskésityksessdin
korostuvat yksilon toiminta ja yksil6lliset taidot. (Dufva & Martin 2002: 252.)

Ninan kielenoppijaprofiilissa korostuu omatoiminen kielen harjoittelu kotioloissa ja kognitii-
visten oppimisstrategioiden keskeisyys, mutta sosiaalinen vuorovaikutus ja suomen puhuminen kom-

munikatiivisissa kielenkdyttotilanteissa saattoivat jadda taka-alalle. Kognitiivisiin strategioihin kuu-

luu muun muassa opittavien kielenainesten harjoitteleminen esimerkiksi toistaen kirjoittamalla tai
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ddntamalld. Samoin kognitiivisiin strategioithin kuuluu todellisissa kielenkayttotilanteissa kdytetyn
kielen opiskeleminen, Ninan tapauksessa esimerkiksi suomenkielisié televisio-ohjelmia katsomalla
tai suomenkielisii kirjoja lukemalla. (Oxford 1990: 45.) Ndin Nina hyddynsi kielenoppimiseensa ym-
paristdssddn affordansseina tarjolla olevat toiminnan resurssit (van Lier 2004: 91).

Suomenoppijan identiteetistd kuvastuu valoisuus, humoristisuus, sinnikkyys ja usko siihen, etta
huolellisesti tehty ty6 palkitsee ajan mydté tekijansi. Ninan kielellisessd eldmékerrassa merkityksel-
listyy teoriakurssilla opettaminen suomen kielen oppimisen haasteena. Uuttera opiskelu, vahva am-
mattitaito ja onnistumisen kokemukset kuitenkin rohkaisivat luottamaan omalla kielitaidolla parjaa-
miseen, joten Nina ei lannistunut oppimisen haasteissa kielen oppimisen alkuvaiheessakaan. Vaikut-
taisikin siltd, ettei oppimisen epdmukavuusalueelle astuminen tunnu hénesta ylitsepddsemattomalta

haasteelta. Kielenoppijoiden kielellistd itseluottamusta kisitelldén tarkemmin luvussa 5.3.2.

5.2 Sopeutuminen uuteen kotimaahan

Aineistoni osoittaa, ettei uuteen asuinymparistdon sopeutuminen ollut tutkimukseen osallistuneille
aivan yksinkertaista. Sopeutumiseen on todettu vaikuttavan merkittdvisti maahanmuuttajan ika,
1ahto- ja kohdekielten sekd -kulttuurien samankaltaisuus, koulutustausta, maahanmuuton taustalla
olevat syyt ja maahanmuuton tavoitteet (esim. Latomaa ym. 2013: 164). Tutkimukseeni osallistuneet
tulivat Suomeen eri ikdisind, mutta jokainen muutti Suomeen aikuisiéllé ja oli ehtinyt kouluttautua
ammattiinsa kotimaassaan. Osalla oli takanaan jo tydvuosiakin. Osa oli myds ehtinyt eldd kotimaas-
saan tai edellisessd asuinmaassaan jo vuosien ajan aikuista perhearkea ja muutti Suomeen perheenséi
kanssa.

Sopeutumiseen vaikuttavat ratkaisevasti vastaanottavan yhteison avoimuus seki sen tarjoama
turvallisuudentunne ja tuen muodot. Tarkedd on myos, millaiseksi maahanmuuttaja kokee asemansa
yhteisdssd: mitkd ovat hdnen tarpeensa, milld tavalla hdn voi ylldpitdd oman kulttuurinsa arvoja, ta-
poja ja toimintamalleja, ja miten hén on toisaalta halukas omaksumaan ympardivaa kulttuuria. (Réty
2002: 114, 124.) Uuteen kulttuuriin sopeutumisessa on olennaista myos yhteison valtakielen oppi-
misprosessi. Toisaalta muun muassa sopeutuminen ympérdivadn kulttuuriin ja sosiaaliset tekijit ovat
keskeisid kielenoppimisen prosessissa (ks. luku 3.4). Ekologisessa ldhestymistavassa korostetaan kie-
lenoppijan ja ympariston vilisen suhteen merkitystéd kielenoppimisessa. Kielitaito kehittyy varsinkin
sellaisessa ympéristOssd, jossa edellytykset sen kehittymiselle ovat otolliset. (van Lier 2004: 4, 146.)

Ninalta muutto miehen tydn vuoksi toistamiseen Suomeen vaati aluksi totuttelua. Pariskunnan

elamd Vendjilld oli asettunut kaikin puolin uomiinsa, molemmat puolisot olivat tyytyviisid tyo-
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paikkoihinsa ja lisdksi heilld oli viihtyisé koti. Puoliso oli saanut Suomesta mielenkiintoisen tydpai-
kan, mutta Ninan tulevaisuus Suomessa oli kuitenkin tdysin avoin.

(51)
N: kotona meilld on kaikki hyvin ja sen takia mé en halua ensin muuttaa Suomeen - - - ei yhtdéin mitdén. joo,
tyhja paikka minulle. aivan alusta

Muuttaminen uudelleen Suomeen ei aluksi houkutellut Ninaa, silld hin koki, ettei hinelle ollut Suo-
messa tarjolla yhtdcdn mitddn. Hanelle Suomi oli vain #yhjd paikka. Ninan suomen kielen taitokaan ei
ollut karttunut ensimmadiselld Suomen jaksolla, koska hén oli hoitanut lapsia kotona eiké ollut opis-
kellut kieltd. Toisella Suomen jaksolla kielitaidon kehittyminen, ty6llistyminen ja tydssé viihtyminen
kuitenkin edesauttoivat Ninan sopeutumista uuteen kotimaahan. Ninan tapaan myds Outti kertoo, etté

hénenkin sopeutumiseensa uuteen kotimaahan liittyi haasteita.

(52)
O: sopeutuminen ei ollut helppoa. kuitenkin mennyt hyvin, mutta ei ole kaikilla niin. ja mini luulen etté ei
ihmisilld liity, ei riitd rohkeutta

Outin rohkeus, ulospdinsuuntautuneisuus, sosiaalinen aktiivisuus sekd hénen aloitteellisuutensa ja
sinnikkyytensi asioiden hoitamisessa varmasti auttoivat uuteen asuinympéristoon sopeutumista. Hian
konstruoi uuteen kotimaahan sopeutumisensa hyvin myonteisesti. [lmaus, kuitenkin mennyt hyvin,
mutta ei ole kaikilla ndin, kertoo Outin tiedostavan olleensa sopeutumisessa onnekas. Ehké juuri
maahanmuuttajakoulutuksessa tekeménsé tyon vuoksi hén tuli kiinnittineeksi huomiota myods mui-
den maahanmuuttajien sopeutumisprosesseihin ja huomasi, ettd uuteen kulttuuriin sopeutuminen voi
olla tulijalle hyvin vaikeaa. Outti esimerkiksi muistelee, miten vahvasti jotkut, vaikeista oloista Suo-
meen tulleet maahanmuuttajanuoret, kiintyivét hineen kieliavustajana.

Outin sopeutumista uuteen kotimaahan edisti todenndkdisesti myds hidnen oppimistyylilleen
ominainen halu toimia vuorovaikutuksessa muiden kielen kayttéjien kanssa. Hénelle oli tdrkedd
saada olla ihmisten ilmoilla ja tavata ystdvid. Suomea puhumalla varmuus kielen kdyttdmiseen to-
denndkdisesti lisddntyi. Kieltd kidyttdimalla hdn saattol my0Os leimautua sosiaalisesti yhteison kielen
kéyttdjaksi ja saavuttaa jalansijaa yhteison kielellisissd verkostoissa sekéd hankkia oikeutuksen osal-
listua yhteison kielellisiin tilanteisiin ja toimintoihin. (Ks. Pujolar 2019: 166, 172—173.) Outin aineis-
tonarratiiveissa korostuu ystdvien merkitys maahanmuuttajalle niin henkisind kuin kielellisind tuki-
joina.

Outin vuorovaikutushakuisuudessa on ndhtidvissd dialogista identiteetin rakentumista, silld hin
asemoi identiteettiddn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, dialogisessa suhteessa muihin kielenkaytté-
jiin (ks. Vitanova 2010: 23-24). Nakemystdni Outin vuorovaikutushakuisuudesta vahvistaa se, etté
hin kertoi kokeneensa Suomessa asumisen alun tyottomyyden ja jatkuvan kotona olemisen itselleen

henkisesti vaikeaksi ajanjaksoksi.



65

(53)
O: se oli erittdin hyva kylld, sain sellaisen aivan ihanan ihmisen ((hyvén ystivén)) vililld kdvin hdnen luonaan
itkemdéssa - - - olihan ikdvaa, ettd mind en ollut tdissa. se oli vaikeaa

Sosiaalisesti ulospédinsuuntautunut yksilo tunsi tyottoména ollessaan vahvaa kaipuuta tyOelamain.
Tatd surua Outilla oli mahdollisuus purkaa uudesta asuinyhteisostddn 16ytimélleen suomalaiselle
luottoystiville. Tavallisesti maahanmuuttajat pitdvat tydssid kdymistd tdrkednd muun muassa siksi,
ettd se mahdollistaa tulijalle kommunikoimisen uusien ihmisten kanssa kodin ulkopuolella ja tarjoaa
tilaisuuksia opiskeltavan kielen kdyttimiseen (ks. Vitanova 2010: 116).

Ninan ja Outin tuntemuksiin verrattuna Suomeen sopeutuminen vaikuttaa olleen Martalle ja
Emmalle hieman helpompaa ja yksiselitteisempéé. Heilld molemmilla oli jo Suomeen tullessaan tyo-
paikka tiedossa, joten prosessiin ei liittynyt epdvarmuutta ty6llistymisestd. Martan ja Emman narra-
tiiveissa sopeutuminen ei nouse keskustelunaiheeksi, vaan sitd ainoastaan sivutaan muita teemoja
kisiteltdessd. Martan sopeutumisprosessin voi ajatella eroavan Ninan ja Outin kokemuksista siksi,
ettd Martan suomalaisella puolisolla oli todenndkdisesti vahva vaikutus vaimonsa sopeutumiseen.
Emman sopeutumisprosessille puolestaan oli selkeésti leimallista se, ettd hdnen eldminkaarensa ja-
kautuu vahvasti sekd Suomen ettd muiden asuinmaiden vilille. Oletettavasti mydskdén hénen kiin-
nittymisensd Suomeen ei ollut yhtd vahvaa tai yksilod sitouttavaa kuin muilla tutkimukseen osallis-
tuneilla. Yhteistd tutkimukseen osallistuneiden sopeutumisprosesseille puolestaan on suomen kielen
oppimisen vaikutus muun muassa tyoelimékokemuksiin. Kukin kohtasi jonkinasteisia suomen kielen
osaamisen haasteita tydssdan: Marta potilastekstejé laatiessaan, Emma tydpaikkansa kokouksiin osal-
listuessaan, Outti maahanmuuttajaopetuksessa tyoskennellesséédn ja Nina pianonsoittoa sekd musiikin
teoriaa opettaessaan.

Integraation kannalta merkityksellisid ovat yksilon ja hdnen omasta kulttuuristaan poikkeavan
yhteison viliset suhteet ja jatkuvasta kosketuksesta aiheutuvat muutokset. Niin maahanmuuttajan
oman kulttuuriperinnén séilyttdminen, yhteydenpito muihin kulttuuriryhméén kuuluviin kuin osallis-
tumisen aste ympéroivain yhteiskuntaan vaikuttavat sopeutumisen prosessiin. (Berry ym. 2011: 320—
321.) Akkulturaatio ei ole vakaa tila, vaan prosessille on ominaista monenlainen jatkuva muutos (For-
sander & Ekholm 2001a: 140). Akkulturaatio on osa yksilon identiteettiprosessia, joka on jatkuvassa
litkkeessd eldmadnkaaren muutosten mukaan.

Uuteen maahan sopeutuminen ei ollut kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kohdalla aivan
yhtd kivutonta, mutta lopputulos oli jokaisella myonteinen. Kukin 16ysi paikkansa suomalaisesta yh-
teiskunnasta ja kieliyhteisostd, pystyi osallistumaan valtakulttuurin toimintoihin ja onnistui muodos-

tamaan ympdrilleen itseddn tyydyttavén sosiaalisen verkoston.
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5.3 Suomen Kkielen oppimisen affektiivisuus

5.3.1 Suhtautuminen suomen kielen oppimiseen

Maahanmuuttajan kokemat tunteet eli affektiiviset tekijit voivat kytkeytyd monin tavoin kielenop-
pimiseen. Affektiiviset tekijit vaikuttavat kielenoppimisen tuloksellisuuteen ja muun muassa siihen,
miten halukas oppija on hyodyntdmaiin kielitaitoaan. Tunnepohjaisia tekijoitd ovat esimerkiksi oppi-
jan henkilokohtaiset tunnetekijit, kuten asenne, motivaatio, kielellinen itseluottamus ja kielen opis-
keluun liittyvd mindkésitys. (Pihko 2007, 23-24.) Yksil6iden tunnekokemukset seké niiden erilaiset
ilmaisut vaihtelevat tilanteittain ja muuttuvat yksilon eldiménkaaren etenemisen myotd. Toisaalta
myos yksilon tunneilmaisuun vaikuttavat lukemattomat, niin subjektiiviset kuin kontekstuaaliset sei-
kat. (Esim. Jarvis & Pavlenko 2008, 125.)

Doérnyei (1998) méérittelee motivaation kielenoppimista edistdviksi ja ohjaavaksi voimaksi. Se
on keskeinen tekijd, joka vaikuttaa toisen kielen oppimisen nopeuteen ja menestyksellisyyteen. Mo-
tivaatio antaa sysdyksen kielenoppimiseen, ja myohemmin se toimii pitkdi ja tyoldstd oppimispro-
sessia ylldpitdvand voimana. [lman riittivdd oppimismotivaatiota edes lahjakkaimmat kielenoppijat
eivit saavuta pitkdaikaisia oppimistuloksia. (Dérnyei 1998: 117.)

Kaikki tdimén tutkimuksen osallistujat kokivat suomen kielen osaamattomuutta juuri maahan
tultuaan. He kuitenkin pitivdt uuden asuinmaansa valtakielen osaamista tarkednd, joten heilld oli
vahva halu oppia suomea. Maahanmuuttajille onkin usein tirkedd osata riittdvisti valtakieltd, jotta he
parjaisivit yhteiskunnassa (Réty 2002: 158). Tutkimukseen osallistuneiden asenteet uuden kielen op-
pimista kohtaan olivat olleet jo ldhtokohtaisesti myoOnteisid. He olivat pitdneet suomen kielen osaa-
mista tarpeellisena, silld he nédkivit kielen osana tulevaisuuttaan. Yksilon eldméntilanne ja valmius
oppia uutta vaikuttavat kielenoppimiseen. Jos maahanmuuttaja on epavarma halustaan jidda uuteen
asuinmaahansa ja hdnen perhetilanteensa ja kotinsa ovat vield hajallaan, on keskittyminen uuden kie-
len opiskeluun hyvin vaikeaa. (mts. 2002: 158.)

Seuraava aineistoesimerkki kuvaa Martan ajatuksia kielenoppimisesta.

(54)

H: no ihan varmasti se suomen kielen kdyttdminen on ollu sulle aika luontevaa [M: kyll&] ja helppoa. tai ei ainakaan
kova ponnist-

M: no ei ollut kovin helppo mutta kylld kun hirveesti haluaa sitten nyrjiyttia aivonsa ja (nauraa) kiyttia

Martan katkelma ilmentdd motivaation eli oppimishalun voimaa suhteessa kielenoppimisen haastei-
siin: kun hirveesti haluaa sitten nyrjdyttdda aivonsa ja kdyttdd. Elaméntilanteensa vuoksi hdn niki
suomen kielen selkeénd osana tulevaisuuttaan, joten motivaatio kielen oppimiseen oli korkea. Var-

sinkin aikuisiélld uuden kielen oppiminen edellyttdd oppijalta vaivanndkda (ei ollut kovin helppo),
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silld useimmille kielenoppiminen on subjektiivinen, identiteettiin vaikuttava projekti, jossa kehitty-
minen vaatii sinnik&sti panostamista.

Outin korkeaa oppimismotivaatiota suomen oppimisessa ilmentdd muun muassa se, miten ha-
nen sujuva kielitaitonsa oli saanut ihailevaa ihmettelyd osakseen. Suomea toisena kielend puhuva
tuttava oli kummastellut Outin hyvdd suomen kielen taitoa ja tiedustellut, puhuiko hin suomea jo
ennen Suomeen tuloaan.

(55)
O: kuin, jotenkin miné kun aloin puhua eris, no meikéildinen sanoi etté. no milloin, osasitko sind aiemmin suomea.
ma sanoin en mind puhunut

O: se, joka kysyi, hén epaili, ettd ei voi olla totta koska me tultiin samaan aikaan ja siis mina puhun ja hinelld on
siis tuo alkeellinen taso

Samalla tavalla esimerkin 35 ilmaus siis mulla oli tahto kertoo Outin tiedostavan korkean oppimis-
motivaationsa merkityksen suomen kielen oppimisessa. Toisaalta hin pitdd itsedén kielenoppimi-
sensa suhteen myos onnekkaana, kuten seuraavan katkelman ilmaukset niilld ei ole ja he eivdt pddis-

seet tyoeldmdidin osoittavat.

(56)

O: joo, ja jos siis néilld vanhemmilla ihmisilld ((viittaa ikdihmisiin, joille hén opettaa suomea)) sielld niillé ei ole,
siis lapset ovat aikuisia ja he eivit péésseet tyoeldméain ja esimerkiksi siind ryhmésséd yks nainen, hin on tullut
onko hén ollut tddlla kakskymmenté vuotta tai kaheksantoista, mutta on ollut kauan. hin on fiksu ihminen, mutta
kun ei padssyt ((t6ihin))

Outti kokee tydllistymisen edistineen merkittdvasti hdnen suomen kielen taidon kehittymistién, silla
se mahdollisti kielellisiin resursseihin padsyn. Kielenoppijan tarttumista yhteisdsséén tarjolla oleviin
resursseihin voidaan pitdd ekologisena toimintana, jolloin kielitaito kehittyy yksilon ja ympériston
vilisessd vuorovaikutuksessa (Dufva 2013: 63). Tydeldméin merkitys Outin kielenoppimisessa kdy
ilmi myShemmin myds esimerkissd 73, minulla oli tuuri ettd pddsin téihin ja sitten se - - - tyo opetti.

My®ds Papinkiven (2018) ja Heimala-K&éridisen (2015) tutkimukset osoittivat, ettd motivaati-
olla on erittdin suuri merkitys kielenoppimisessa. Esimerkiksi Papinkiven tutkimuksen osallistujat
totesivat, ettd kielenoppijan oma tahtotila vaikuttaa siithen, miten nopeasti ja hyvin uutta kieltd opi-
taan. Kun kielenkayttdjilla on vahva halu osata kieltd, voi hin sitd opittuaan kokea omistajuutta sii-
hen. (Papinkivi 2018: 40.) Juuri Suomeen muutettuaan maahanmuuttaja ei kuitenkaan vélttimatta
vield ole valmis integroitumaan uuteen yhteiskuntaan ja oppimaan sen kielta.

Seuraavassa aineistoesimerkissé Emma muistelee alkuvaiheen kielikokemustaan Suomesta.
Hén kuvailee itselleen erikoista tilannetta, jossa oli suomen kieltd osaamattomana nuorena opiskeli-
jana vieraassa ympadristossa ja kulttuurissa. Hian ei ymmartinyt suomenkielisistd keskusteluista juuri

mitdén, ja kokemusmaailmakin tuntui oudolta ja ihmeelliselt.
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(57)

E: joo, ja minusta se oli niin, md muistan miten outo oli. outo oli istua sielld kun kaikki muut puhuivat ja ma en
ymmartinyt yhtdén sanaa. ja joskus tuntui silté, ettd he puhuvat minusta. voi aina ajatella néin jos ei ymmarreta ja.
halusin sitten ymmartéa. en silloin tiennyt yhtdén miten vaikea suomi, on - - -

H: Kasvattiko se motivaatiota tai kiinnostusta tai masensiko se, kun sd sanoit ettd olen oudossa tilanteessa, niin
onks se outo tilanne myonteinen tunne vai kielteinen tunne

E: mydnteinen, ja, ajatus et no kyl mun tiytyy oppia jotain et mé osaan sitten véhén osallistua tai vahan ymmartaa.
kylléd se oli hyvin suuri motivaatio oppimaan. oli pakko, ei ollut pakko mutta, kylld se oli selvi, ettd halusin
ymmartad. koska my0dskin perheend he olivat niin erilaista kuin mun perhe, englannissa. he olivat maalaisperhe ja
me olemme kaupunkilaisia englannissa, ettd koko eldmaé oli niin erilaista. ettd halusin ymmartié, miten heidan
eldma oli. mistéi he puhuivat, ja niin edelleen

Emmaa motivoi uuden ympairistonsé kielen oppimisessa halu oppia ymmaértiméén ja paista osallis-
tumaan keskustelutilanteisiin. Han kokee halunneensa, mutta toisaalta myds olleensa pakotettu oppi-
maan kielti, jotta paésisi sisélle yhteiso0n ja ymmartéisi, mistd he puhuivat. Lisdksi Suomessa koet-
tujen asioiden erilaisuus kasvatti Emman mielenkiintoa kieltd kohtaan, joten hinelld o/i hyvin suuri
motivaatio oppia suomea.

Erés toisen kielen oppimisen motivaatiotekijoistd on oppijan ympériston aiheuttama sosiaali-
nen paine. Sen vaikutusta oppimismotivaatioon pidetidn tehokkaana siksi, ettd oppija joutuu mietti-
miin muiden odotuksia kielenoppimisestaan. (Hadfield & Doérnyei 2013, 4.) Outin ja Martan narra-
tiiveissa motivaatio suomen kielen oppimista kohtaan kielennetédén samansuuntaisesti. Kumpikaan ei
kokenut ulkoisia paineita oppia suomea, vaan oppimiseen motivoi maahanmuuttajan oma sisdinen
halu oppia asuinympiristonsa kielta.

(58)

H: itselld oli halu tietenkin. ja sulle oli selva asia, ettd pitdd oppia, kun halusit kuitenkin mahdollisesti kouluympa-

ristoon toéihin. mut oliko semmonen olo, ettd joku muu vaatisi, sua oppimaan
: ei ollut mulla sellaista. miné itse vaadin
: esim. tyOnantaja. tai joku muu, auktoriteetti
: miten. ei missdin nimessi. koska miné, tai me, tulimme tinne. siis miné en voinut kuvitella, ettd ei oppisi kieltd

: teille oli selvé asia, molemmille
: selvd asia

oOmQOITO

O: aih (huokaa raskaasti) siis minun oli pakke. minulla ei ollut muuta ajatusta, ettd. siis piti opiskella, jos tuli
maahan

Ympiroiva yhteiso ei aiheuttanut Outille sosiaalisia kielenoppimisen paineita. Kielenoppiminen oli
hénelle selvio, ja hdn edellytti itseltddn valtakulttuurin kielen osaamista. Outti koki tarvetta kielenop-

pimiseen myds lastensa vuoksi, jotta ylikoulua kdyvét lapset pérjdisivéit opinnoissaan.

(39)
O: mutta tdilla siis pakke. piti lapsiakin auttaa, jos miné pystyn auttamaan

Mydskadn Marta ei koe kohdanneensa ulkoisia paineita suomen kielen oppimisesta. Hanellekin oli

alusta asti selvidd, ettd suomen kielen osaaminen on Suomessa asuessa tarpeellista.

(60)

H: no, koitko sé ulkoisia paineita oppia suomen kieltd

M: ei se oli luonnollinen, etti jos olen Suomessa se tdytyy olla. ettd jos haluan, koko yhteiskunnassa olla, sithen
tarvitaan se kieli. ilman muuta. se on perusjuttu - - - vaikka en olisi jddnyt tdnne, sittenkin. muutamaksi vuodeksikin
varmasti olisin oppinut
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Marta on halunnut eldd Suomessa tiysipainoista natiivien eldmdd ja ollut laajasti kiinnostunut kai-
kesta ympérilld tapahtuvasta. Hén tarvitsi suomen kielen taitoa muun muassa yhteiskunnallisten asi-
oiden seuraamiseen. Martalle suomen kielen oppiminen oli selvd asia, luonnollista, kuten hén ylla
olevassa katkelmassa toteaa. Hén kertookin ihmettelevinsa sitd, etteivit kaikki pitkddn Suomessa
asuneet ulkomaalaiset ole halunneet oppia suomea. Martan nikemyksen mukaan asuinympéristddin
ymmairtddkseen yksilon tulee osata sen kielta.

Kielen ammattilaisena myos Emma oli halukas oppimaan suomea, kuten monia muitakin kielid.
Mielenkiinnosta kielen kéyttdmistd kohtaan Emma hakeutui tilanteisiin, joissa puhuttiin suomea,
vaikka tydkielend hén ei sitd tarvinnutkaan. Seuraavassa esimerkissd Emma muistelee varikastd suo-
men kielen kayttodin Englannissa Suomesta tulleen tuttavansa kanssa. Naiset puhuivat yhdessd mie-

lelldan suomea, ja heisté tulikin vuosien varrella pitkdaikaiset ystavét.

(61)
E: oli yks, joka tuli niin kuin lehtorina sinne ((Emman kotikaupunkiin Englannissa)), ja hdnen kanssaan tuli ysta-
vyyssuhde - - - ja hin oli todella kieli-ihminen, hinti kiinnosti kovasti kielid - - - hdnen kanssaan voitiin leikkié

niin kuin molemmissa kielissd, ettd- [H: todella taidokas puhuja] niin, dlykis ja lively ihminen. mika on lively [H:
eloisa] se oli todella hauskaa olla hdnen kanssaan

Emma oli motivoitunut oppimaan suomea, ja kielellisiin vuorovaikutustilanteisiin hakeutuminen
merkityksellistyy hdnen narratiiveissaan. Emman kielenoppijaprofiili vaikuttaa kuitenkin sosiaalisen
kielenoppimisen suhteen ristiriitaiselta. Hyvin monissa kohdin aineistoa hén tuo esille, miten mielel-
1d4n hén kaytti hyvikseen mahdollisuutensa eli affordanssinsa oppia suomen kieltd. Affordanssi sitoo
kielenoppijan havainnot toimintaan ja liittdd hanet ympéristoonsé tarkoituksenmukaisella tavalla (van
Lier 2004: 18). Emma halusi puhua suomea ainakin kahdenkeskisissa tilanteissa, kuten esimerkki 61
osoittaa. Toisaalta hin kuitenkin karttoi suomen kielen puhumista varsinkin, jos koolla oli useampia
thmisid. Englannin kieltd kayttdmalla hdn myos vélttyi puhumasta suomea. Emma kertoikin, ettd suo-

mea tulee puhuttua harvoin, ja tyokontekstissaan hén jopa arasteli suomen kielen kayttamista.

(62)

E: ja nyt puhutaan suomea

H: niin. nytkin péfdyit puhumaan suomen Kkielti, vaikka ensin ajattelit etta-

E: no mai ajattelin sun vuoksi (yhteistd naurua) oli sulla paljon mukavampaa [H: niin, niin] mukavampi kuulla
H: mutta kuitenkin kotona sitten puhut sitd englantia

E: kylla, kylld. harvoin olen, en ole yhtdéin puhunut suomea tilld viikolla

Haastattelijan toteamus nytkin pdddyit puhumaan suomen kieltd viittaa haastattelutilanteita edelta-
vadn pohdintaan, jossa Emma oli epardinyt suomen kielen taitonsa riittdvyyttd haastatteluihin ja miet-
tinyt, olisiko hdnen haastattelunsa syyté tehdi englanniksi.

Pavlenkon ja Lantolfin (2000) sosiokulttuurisen ajattelun mukaisesti kommunikaatiota voidaan
pitdd sekd kielenoppimisen tavoitteena ettd oppimisymparistond. Emman tapauksessa kyseenalaistuu

kielenoppijan halukkuus vuorovaikutteiseen kommunikaatioon. Vaikka Emma oli erittdin halukas
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oppimaan suomea ja kayttiméadn sitd, hin piti kieltd opittuaan oikeakielisyyden rimaa itselleen hyvin
korkealla, miki toisaalta esti kielen kdyttamistd. TyGtehtdvissddn hdn ei halunnut olla toisen kielen
puhujana kielten ammattilaisina tyOskenteleville kollegoilleen vaivaksi. Esimerkiksi kokouksissa
kdytettdvin suomen kielen vaihtaminen englantiin hdnen vuokseen tuntui Emmasta epdmukavalta.
Oltuaan pitkddn pois Suomesta ja koettuaan suomen kielen taantumista Emma valitsi usein suomen-
kielisissd kokouksissa kuuntelijan roolin. Suomen kielen aktiivinen kdyttdiminen ei tuntunut hinesta
kielten ammattilaisten parissa luontevalta, ja puhekielistd suomea oli hinen mukaansa vaikea ymmar-
taa.
(63)

E: no, sillon kun olin ollut niin kauan pois tdiltd ja en ollut ollut sellaisissa tilanteissa missd suomea kaytetdan,
niin virallisesti tai siind aiheessa. ettd se oli kylla yllatys

E: oli sitten kokouksia jossa puhuttiin suomea, mutta en koskaan uskaltanut puhua suomea, niinkun kokouksessa.
ja oli joskus, ihmettelin ettd miten vaikea oli ymmartdd mun kolleegat kun he puhuivat suomea, kun nykyéén
suomen kieli on niin erilaista kuin neljakymmenta viisikymmenté vuotta sitten

H: sindnsdhdn varmaan he ois pystyny puhumaan sitd englantiakin

E: no ei. juu, mut mé en halua semmosta - - - minusta se on kauhea kun, joskus, jos on kokous missé puhutaan
suomea, ja he sanovat etté kylld englantiakin saa puhua, koska he nikevét mi olen sielld. mutta jos méi en pysty
ymmairtdméédn kun he puhuvat. mutta sitten jos haluan puhua mi ajattelen no he kaikki ymmaértavét englantia. se
on aivan hassu jos mind yritdn puhua suomea, koska mi tiedén, ettd he ymmaértavét ja osaavat englantia paljon
paremmin kuin mitd mi osaan suomea. mutta silti jos olen sitten kysynyt tai sanonut jotain englannissa he sitten
jatkuvat englanniksi. ja mulle tulee paha olo, koska mé en halunnut, siitd ((kielen vaihtamista)). et oli parempi
olla vaiti kuin puhua ja vaihtaa kielté

My®6s Jappinen (2011) on havainnut tutkimuksessaan ammattikorkeakoulun tydssdoppimisjaksoa
suorittavien opiskelijoiden suomen kielen taidon riittdvyydesta, ettd tyopaikan kokoustilanteissa suo-
mea toisena kielend puhuvat jattdytyvét usein puhetilanteissa kuuntelijan rooliin (Jappinen 2011:
199). Jappisen haastattelemien harjoittelijoiden ja Emman kokemia puhetilanteita yhdistéa se, ettéd
suomea toisena kielend puhuvat kdyttivit suomea muun muassa asiointitilanteissa, mutta ilmeisesti
kuitenkin kokouksissa kéytetty puhesuomi ja mahdollisesti kokouspuheen nopeatempoisuus vaikeutti
ymmartdmista ja nosti keskusteluun osallistumisen kynnystd. Emman asenne ja vaativuus kielellista
osaamistaan kohtaan nékyy siindkin, etti tyokokouksista kertoessaan hén tulee jopa verranneeksi kie-
litaitoaan natiivitasoiseen kielenk&yttoon tai ulkomaalaisten kollegojen suomen kielen taitoon.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet siis pitivdt uuden kotimaansa valtakielen oppimista myon-
teisend valttamattomyytend, jota ilmaistaan narratiiveissa monesti sanalla pakko (esimerkit 26, 57, 58
ja 59). He eivit kyseenalaistaneet suomen kielen oppimista; kieltd haluttiin osata, jotta pérjéttiisiin
uudessa yhteisossd. Kielitaidon eteen oltiin siis valmiita nikemédn myds melkoisesti vaivaa. Kuten
aiemmin (ks. luku 5.1.3) todettiin, myos Partasen (2013) tutkimat maahanmuuttajat pitivit kielenop-
pimista tarpeellisena. He opiskelivat oma-aloitteisesti menestydkseen tydeldméssd. Tahin tutkimuk-

seen osallistuneiden vahva suomen oppimisen motivaatio vertautuu muun muassa Mahosen (2014),
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Heimala-Kééridisen (2015) ja Papinkiven (2018) tutkimuksiin, joissa sivutaan Suomeen muuttanei-
den suomen kielen oppimisen térkeytta.

Kielenoppimisen motivaatiota ilmentdd sekin, ettei kaikkien tutkimukseni osallistujien koh-
dalla suomen kielen oppimista voida pitdd ehdottomana vilttamattomyytend. Emman tydkielend Suo-
messa oli englanti ja halutessaan hén olisi parjannyt Suomessa myos didinkielellddn. Maahanmuutta-
jat ovat kuitenkin yleensa halukkaita oppimaan valtakulttuurin kielt4, silld se helpottaa monin tavoin
ympérdivan yhteison toimintoihin osallistumista, vaikka uutta kieltd ei esimerkiksi tyotehtdvissa tar-
vittaisikaan.

Kaikkien tutkimuksen osallistujien mielestd suomen kieli tuntui aluksi jokseenkin haasteelli-
selta opittavalta, mutta heilla riitti motivaatiota uuden kielen oppimiseen. Seuraava aineistoesimerkki
havainnollistaa Ninan kunnianhimoista asennetta suomen kielen oppimista kohtaan, vaikka kieli tun-

tuikin hénesté ajoittain vaikealta.

(64)

H: miltd susta on tuntunut suomi tai miten si oot suhtautunut siihen sini aikana, kun si oot tdlla asunut. ooksi
aktiivisesti yrittdnyt oppia sitd. onks se tuntunu vaikealta

N: vaikealta, tietenkin. joo. aktiivisesti aloitin, mutta tuntui vaikealta. oikein vaikealta

H: mutta opittavissa
N: on, joo. ehdottomasti. harmi, ettd heti alusta en, ei ole mahdollisuuksia

Tassdkin katkelmassa (ks. myds esimerkit 26 ja 104) nousee esille tarjolla olleen sopivan suomen
kielen koulutuksen vdhyys. Nina harmittelee sitd, ettd heti alusta ei ollut mahdollisuuksia opiskella
riittdvasti suomea. Hén kokee, ettd olisi tarvinnut enemmén ohjattua kielenopetusta varsinkin alku-
vaiheessa.

Emmaa kiehtoi uuden kielen oppimisessa varsinkin suomen monimuotoinen kielijarjestelma.

Tosin hinestékin kieli tuntui vaikealta opittavalta.

(65)
H: sé kirjoitit tdnne, ettd miltd suomen kieli on eri aikoina tuntunut. mielenkiintoista
E: kylla. luvuista se systeemi niin paljon eri nouns - - - eri verbejé ja niiden. se on mielenkiintoinen kieli, todella

mielenkiintoinen kieli
H: sitd s sanoit ettd se on ollu my6s vaikee
E: no kylla. koska se on niin vaikea sanoa hyvin. oikeasti. mua nolottaa kun mi sanon véirin

Emmaa kiinnosti suomen kielen systeemi, joka todennédkoisesti poikkesi muiden hinen tuntemiensa
kielten kielijarjestelmistd. Emma vaikuttaisi suuntautuneen kielenoppijana kielen kompleksisuuteen
ja tuottamisen tarkkuuteen, minka vuoksi nimenomaan suomen kielen rakenteellinen jérjestelmé saat-
toi kiinnostaa hénti. Pedantin luonteensa ja korkeiden kielitaitovaatimustensa vuoksi Emma saattoi
tuntea paineita kielen oppimista kohtaan, mua nolottaa kun md sanon vddrin, koska hianelld oli halua
kayttdd kieltd ymparistossd, jossa tyoskentelee kielten ammattilaisia. Emma on myd6s hyvin analyyt-

tinen oman osaamisensa suhteen, ja liséksi hdnelld on vahva kielitietoisuus suomen kielesté.
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Kolme tutkimuksen osallistujaa mainitsee kielenoppimisen haasteikseen suomen puhekielen
aiheuttamat ymmartdmisongelmat. Emman aineistonarratiivissa korostuu vaikeaselkoinen ja paljon
lyhenteitd sisdltava yleispuhekieli, jonka kiyttiminen oli hanen mielestdén vuosien mittaan yleistynyt
my06s hinen tyokontekstissaan kdytettivissd suomen kielessd (esimerkit 23 ja 63). Outti puolestaan
muistelee, ettd suomen slangisanat aiheuttivat haasteita, joita hidn ei pystynyt ratkaisemaan edes sa-
nakirjan avulla (esimerkki 29). Nina taas mainitsee kokeneensa kielenoppimisen alkuvaiheessa pu-
hutun ja kirjoitetun puhekielen ymmartamisen hankaluuksia (esimerkit 43 ja 45). Ninan ymmarryson-
gelmien syitd ei haastattelussa yksityiskohtaisesti kdsitelld, mutta koska hdn oli niiden esiintyessa
vasta suomen kielen oppimisensa alkutaipaleella, ne liittyivét todenndkdisesti oman sanavaraston pie-
nuuteen ja haasteisiin ymmartii uusia sanoja, puhutun kielen hahmottamisen ja kieliaineisten erotte-
lun vaikeuksiin, suomen kielen dintymiseen sekéd kéytettyyn puhenopeuteen.

Kaikki tutkimuksen osallistujat siis kokivat suomen kielen oppimisen alusta alkaen tarpeel-
liseksi, silld he ndkivit kielen osaksi tulevaisuuttaan. He olivat vahvasti motivoituneita kielen oppi-
misesta, koska halusivat padstd vuorovaikutukseen ympéristonsd kanssa ja osalliseksi sen toimin-
noista. Kielenoppijat eivét kuitenkaan kohdanneet ulkoisia paineita oppia suomea, vaan kielen osaa-
minen oli heille Suomessa asuessa henkilokohtaisesti tirkedd. Suomi tuntui aluksi haasteelliselta opit-
tavalta, mutta kielenoppijoilla riitti motivaatiota asuinympadristonsé valtakielen oppimiseen.

Seuraavassa alaluvussa kisitellddn kielenoppijoiden uskoa suomen kielen taitoihinsa eli heiddn

kielellistd itseluottamustaan.

5.3.2 Kielellinen itseluottamus

Useimmille maahanmuuttajille riittdva kansalliskielten osaaminen mahdollistaa tyoeldmassi toimi-
misen, vaikkakin tulkinnat kielitaidon riittdvyydestd vaihtelevat usein riippuen siitd, onko kyse viran-
omaisten, kouluttajien vai maahanmuuttajien itsensi méérittelystd. Maahanmuuttajan itsensi arvio ei
vélttdmattd ole ratkaisevaa. (Tarnanen ym. 2015: 59.) Maahanmuuttajan omat kielellisen selviytymi-
sen kokemukset voivat silti toimia olennaisina ammatillisen kielitaidon riittdvyyden osoittimina (Suni
2010: 51).

Téhin tutkimukseen osallistuneiden aineistonarratiiveissa kielitaitoon liittyva itseluottamus tu-
lee selvimmin esille Ninan Suomessa asumisen alkuvaiheessa. Tuolloin hén kylla tiesi, ettd hdnen
suomen kielen taidossaan olisi parannettavaa, mutta toisaalta opetustilanteissa auttoi kotimaassa han-
kittu vahva musiikin alan substanssiosaaminen. Hén pystyi vuosien varrella karttuneen ammatillisen

kokemuksensa ansiosta luottamaan kielelliseen selviytymiseensd, ei ainoastaan soitonopetuksessa
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vaan myos teoriaopetuksessa. Nina kertoo valmistautuneensa opettamiseen huolellisesti, joten se
edisti osaltaan myoOnteisid parjidmisen kokemuksia. Toisaalta Nina ei my0Oskéén tarvinnut kollegoil-

taan kielellistd tukea tyotehtidviensd hoitamiseen.

(66)
N: ty6tehtévissé ei oo sellaista ((kielellisen tuen tarvetta)) ja hallitsen tyén hyvin. valmistan joka kerta. sddnnol-
lisesti se on. en muista, seitsemén kahdeksantoista vuotta, se on pitkd prosessi. joo, paljon luen

Nina ei kiella, etteivitko opetustilanteet olisi olleet kielellisesti haasteellisia, mutta hdn kuitenkin sel-
viytyi niistd. Vaikuttaa siltd, ettd pitkdjanteisesti hankitun ammatillisen osaamisensa ansiosta Nina
pystyi suhtautumaan rauhallisesti kehittyvaén kielitaitoonsa. Hén tiesi hallitsevansa tyonsd lapikotai-
sin, joten han kykeni kielenoppimisprosessinsa alkuvaiheessakin asennoitumaan kérsivéllisesti mah-
dollisesti haastaviltakin tuntuvien kielellisten tavoitteiden edessd. Liséksi Nina kertoo lukemisen aut-
taneen kielellisessd selviytymisessd. Toisaalta tydelama sallii harvoin valitsemisen tyonkuvaan kuu-
luvien tehtdvien vililld, vaikka tyontekija kokisikin osan niisté itselleen haasteellisiksi.

Emma muistelee, ettd hinen asenteensa kieleen, sen kéyttimiseen ja oppimiseen oli varsin eri-
lainen hénen tullessaan nuorena kesétdihin Suomeen verrattuna siihen, kun hén tuli yli kolmekym-

menté vuotta myohemmin viimeiseen tyOsuhteeseensa, jolloin hin jo osasi suomea.

(67)

H: jos si ajattelet niinkun suomen kielta ja liitdt sithen jonkun tunteen, niin oliko se sillon {60-luvun lopussa}, kun

tulit, erilaista kayttdd suomea, kun nyt sitte {2000-luvun alussa}

E: kylla, kylla

H: miksi, ja milld tavalla

E: no silloin mé olin niin itsevarma. confident, onks se itsevarma

H: kylla. mité tapahtui. tai oliko positio erilainen. tai sun omat odotukset

E: mi tieddn enemmin

H: sun omat odotukset

E: joo, joo. silloin kun mé tulin ajattelin, no kylli mi opin sen. ja mé tulin toimeen ja niin edelleen. mutta nyt

mai tiedin miti en tiedi. silloin en tiennyt. ettd oli helpompaa silloin olla itsevarma kuin nyt. se on varmaan

iki
Emma kokee, ettd kielenoppimisen aiheuttamat tunteet muuttuivat kielitaidon karttuessa. Kielitietoi-
suuden lisddntyminen syventdd muun muassa kielenoppijan kisitystd kielen rakenteesta, normeista,
kdytostd ja variaatiosta. Samalla se tarjoaa oppijalle tietoa siitd, mitd asioita hédn ei hallitse ja mitd
hénen olisi vield opittava. Kasvanut kielitietoisuus saattaa siis heikentid oppijan kielellista itseluot-
tamusta. Kielen omaksumisen alkuvaiheessa erdéini Emman oppimisstrategiana oli oleskelu kohde-
kielisessd ympdristossd (ks. Dufva & Martin 2002: 252), mitéd kautta hin paljolti omaksui siind vai-
heessa tarvitsemaansa kielitaitoa. Katkelmassa Emma toteaa ajatelleensa, ettd oppisi kylld suomen
kielen ja hén tulikin silld toimeen. Hanen kielellinen vaatimustasonsa kuitenkin kasvoi kielitaidon
kehittymisen myo6té. Kielenoppimisen alkuvaiheessa hénelle riitti, ettd hin péarjasi suomen kielell.
llmaus mutta nyt md tieddin mitd en tiedd ilmentai kielenoppijan perspektiivin muuttuneen kielenop-

pimista kohtaan. Emma toteaakin, ettd oli helpompaa silloin olla itsevarma kuin nyt. Han lisaa, etta
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myo0s hédnen iilld4n voi olla vaikutusta heikomman kielellisen itseluottamuksen tuntemuksiin: se on
varmaan ikd.

Tutkimukseen osallistuneiden aineistonarratiiveissa kielellisen itseluottamuksen puute néyttdy-
tyy selvimmin Emmalla. Kddnnekohdaksi myos kielellisen itseluottamuksen suhteen muodostui ha-
nen 24 vuoden mittainen poissaolonsa Suomesta. Emma koki tydpaikkansa kokoukset haasteellisiksi
suomen kielen kdyttdmisen tilanteiksi kokousten puhekielisyyden vuoksi. Emman itselleen asettamat
korkeat kielitaitovaatimukset heikensivit hidnen kielellistd itseluottamustaan, joten hén ei kokenut
suomen kielen taitoaan kokouksissa riittdviaksi suomen kielen aktiiviseen kdyttimiseen. Kielenoppija
el valttimattd luottanut kielitaitonsa riittivyyteen vuorovaikutustilanteissa ja saattoi jopa ajatella va-
javaisen kielitaitonsa aiheuttavan epimukavia kielenkayttotilanteita muille kielenpuhujille (ks. Vita-
nova 2010: 99). Emman kokousosallistumisissa on viitteitd tillaisesta dialogisesta pidittyvéisyy-
desti, kuten esimerkki 63 osoittaa: juu, mut md en halua semmosta - - - mulle tulee paha olo, koska
md en halunnut, siitd (kielen vaihtamista). Han tuli my0s verranneeksi omaa kielitaitoaan muiden
ulkomaalaistaustaisten kollegoiden suomen kielen taitoon, kuten esimerkisti 23 ilmenee: mun tyéka-
verit, ulkomaalaiset, jotka ovat opiskelleet suomea niin kuin yliopistossa, he osaavat niin hyvin ja
niin taitavasti.

Vaikeimmillaan heikon kielellisen itseluottamuksen on havaittu lamaannuttavan kielenoppijaa
ja saattavan jopa vaimentaa hénet kokonaan (ks. Vitanova 2010: 117). Néin voimakkaita heikon kie-
lellisen itseluottamuksen vaikutuksia aineistossani ei esiinny.

Emman ja Martan suomen kielen kdyttdminen ja kielellinen itseluottamus on mielenkiintoinen
vertailun kohde. Siind missd Marta kertoo kdyttdneensd suomea avoimin mielin, huolettomasti kie-
lellisid virheitd pelkddmattd, vaikuttaa Emma puolestaan jumiutuneen kielitietoisuuteensa ja oikea-
kielisyyden vaateeseen. Kielellinen rohkeus mahdollisti Mértalle uusia kielenkdyton ja oppimisen
tilanteita, koska hén ei pelannyt banaaninkuoriin kompastumista, kuten hin kuvailee asennettaan
suomen kieltd kohtaan. Emma taas oli monikielisend kielenammattilaisena pidittyviisempi osallistu-
maan vuorovaikutustilanteisiin suomen kielen kielelld ja menetti ndin oppimismahdollisuutensa niis-
sé tilanteissa. Emman ja Martan erilaiseen kielelliseen spontaaniuteen vaikuttivat todennédkoisesti niin
erilainen tottuneisuus suomen kielen kédyttimiseen, koulutuksen mukanaan tuoma kielellinen tietoi-
suus kuin kielenpuhujien erilaiset luonteet.

Emman aineistonarratiiveissa merkityksellistyy kokousten kielellinen haasteellisuus teeman
toistumisen vuoksi. Vaikuttaa siltd, ettd osallistumattomuus kokouskeskusteluihin on jdinyt jokseen-
kin vaivaamaan Emmaa. Hén olisi mahdollisesti halunnut ilmaista ajatuksiaan, tulla kuulluksi ja hyo-
dyntéa kielitaitoaan ndissikin tilanteissa, mutta hdnen rohkeutensa ja kielellinen itseluottamuksensa

eivit antaneet mydden. Pavlenko ja Lantolf (2000) ovat sosiokulttuurisissa tutkimuksissaan keskit-
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tyneet muun muassa siihen, miten toisen kielen puhujan kehittynyt kielitaito mahdollistaa kielellisiin
vuorovaikutustilanteisiin osallistumisen. Osallistuminen saattaa toisaalta olla maahanmuuttajalle pe-
rimmadinen kielenoppimisen tavoite, toisaalta se voi olla uusi mahdollisuus oppia kielté eli samanai-
kaisesti myds oppimisen ympdaristd. Kokousten voi siis ndihdd toimineen Emmalle tydssé tarvittavan
tiedonvilittymisen lisdksi kielenoppimistilanteina. Epdsuhta aktiivisen osallistumisen ja kuulijan roo-
lissa pitdytymisen vélilld saattoi puolestaan aiheuttaa kielenopettajalle sisdisid ristiriitaisuuden tunte-
muksia.

Emmalla oli hyvin vahvat laatuvaatimukset kielten kanssa tydskentelemisessd, oli kyse sitten
omasta kielenoppimisesta, opettamisesta tai kidnnostydstd. Toisaalta kielen ammattilainen osaa my0s
tarkastella analyyttisesti oman kielitaitonsa muutoksia. Seuraavassa esimerkissi Emma pohtii suo-

men kielen taitonsa tilaa eldkkeella ollessaan.

(68)

H: ettd oppimista ilman muuta tapahtuu

E: tdndén tuli forkahdella. ja me olimme lukeneet sen ehkd kuus kuukautta sitten ja oppineet. mutta sitten, me
puhuttiin siitd tdndén, ettd kuule ti4 oli aika monta kuukautta sitten. ja se on ensimmaéinen kerta sen jéilkeen etti
olemme néhneet sen. mutta kylli sen muisti sitten. semmosta

E: se on ehka siksi ettd meilld on ollut suomeen kontakteja l4pi vuosien ja ettd se ((suomen kieli)) on pysynyt
vihin enemmén niinkun pinnalla tai ei niin syvilli. et se on sitten jonkin verran tullut uudestaan

Katkelma ilmentdd Emman kykyéd analysoida kielirepertuaarinsa sanastollisia muutoksia eli ilmaus-
ten tuloa kieleensé ja tunnistamista niiden osuessa kielenkdytdssa jdlleen kohdalle. Katkelmassa hin
myo0s pohtii Suomen kontaktien merkitystd kielitaitonsa sdilymiseen hinen olleessaan poissa Suo-
mesta. Vaikka Emma asuikin pitkdén ulkomailla, yhteydenpito Suomessa asuvien ystévien kanssa ja
suomalaisten lehtien lukeminen ylldpitivit hinen suomen kielen taitoaan. Naistd syistdi Emma kokee
kielen pysyneen enemmdin pinnalla eika taantuneen niin paljon, kuin se olisi voinut 24 vuodessa ilman
kielen ylldpitoa taantua.

Emma on myds analyyttisen pedantti omaa kielenkdyttonsé ja osaamisensa suhteen ja pyrkii

arvioimaan kielitaitoaan.

(69)

E: no en tiedé osasinko mind paremmin, kielioppia ennen. en tiedé

H: onko sulla ssmmonen tuntemus, etta-

E: niin. koska aina nyt héiritsee ettd ma en tid, onko se objektiivi nyt akkusatiivi tai partitiivi. se aina héiritsee
H: onko se ennen héirinnyt

E: ehki en ole, ajatellut. ehké en ole ehtinyt, ajatella sitd

H: sé oot nyt hyvin analyyttinen. niin ehka sekin voi vaikuttaa siithen etti

E: joo, joo. mullon nyt enemmén aikaa. ettd mul on

H: ja sitten sé jo varmasti tieddt sen et se on yleisin haaste, mihinka joka tapauksessa
E: niin juu, just. joo, ettd se harmittaa

H: mut se harmittaa kaikkia

E: niin, mé tieddn (yhteistd naurua) ei se auta. ei auta minua
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Emman narratiivissa kielitaitoa kisitelldén vahvasti eritellen ja arvioiden. Han tarkastelee osaamis-
taan yksityiskohtaisesti, miké viittaa kielen ammattilaisen kyvykkyyteen analysoida myds oman kie-
litaitonsa vahvuuksia ja heikkouksia. (Ks. Tarnanen ym. 2015: 69.) llmaukset nyt md tieddn mitd en
tiedd (esimerkki 67) ja nyt hdiritsee (esimerkki 69) kertovat Emman kamppailusta toisen kielen op-
pimisprosessissaan. Kuten jo aiemmin todettiin (luku 5.1.2), kielellisen osaamisen kehittyessa lisdén-

tyy usein oppijan késitys siitd, kuinka paljon kieltd voisi oppia lisééd (Tarnanen ym. 2015: 67).

5.4 Kielelliset kidinnekohdat

Kielellisid kddnnekohtia esiintyy kielenpuhujilla tavallisesti elaménkaaren merkityksellisissad elamén-
tilanteissa (ks. luku 3.3, Pujolar ja Gonzalez 2013: 143). Témén tutkimuksen aineistonarratiivien kie-
lelliset kddnnekohdat liittyivit parisuhteeseen erikielisen puolison kanssa ja perheen perustamiseen
hinen kanssaan, tydeldméén siirtymiseen uudessa kotimaassa, puolison kuolemaan seki eldkkeelle
jaamiseen.

Tutkimukseen osallistuneiden eldmékerroissa kielellisten kddnnekohtien vaikutukset ilmenivit
pddosin niin, ettd uutta kieltd kaytettiin uusissa kielenkdyttotilanteissa uusien tuttavuuksien kanssa.
Alkuperdinen kieli sen sijaan sdilyl kommunikaatiovdlineend aiemmin muodostetuissa thmissuh-
teissa. (ks. Pujolar & Gonzalez 2013: 145.) Poikkeuksena olivat tilanteet, joissa uusi kielenkdyttoti-
lanne identifioitiin vahvasti aiempaan kieleen ja kun kommunikaatiotilanne tai keskustelukumppani
mahdollistivat oman &idinkielen kdyttdmisen. Yksilon sosiaalinen ja kielellinen identiteetti saattaa
siis madrittyd erilaisten ihmisryhmien mukaan (ks. Pujolar & Gonzalez 2013: 146). Tillaisesta sosi-
aalisen ja kielellisen identiteetin méérittymisestd ihmisryhman mukaan on viitteitd esimerkiksi Outin
aineistonarratiiveissa hdnen kertoessaan opettavansa suomen kieltd vendjdksi vendjankielisille ikdih-
misille.

Lahes kaikkien tutkimuksen osallistujien narratiiveista kdy ilmi, ettd alkuvaiheessa suomen
kieltd osaamattoman oli haasteellista kohdata uusi kieliympéristo. Strategioina olivat aluksi kieltd
osaavamman tai didinkielisen kielellisen tukeen turvautuminen tai englannin kielen kdyttaminen, kos-
ka sitd osattiin Suomessa melko yleisesti. Kielellisissd haasteissa merkittdvané apuna oli myos sana-
kirja.

Tutkimukseen osallistuneet kokivat kielellisten kédytidnteidensd muuttumisen tarkan ajoittami-
sen pitkdn ajan jélkeen jokseenkin haasteelliseksi. Eldminkaarellisessa tutkimuksessa, jossa tarkas-
tellaan kielen kayttdmistd pitkaltd ajalta, voi ajankohtaa jilkikéteen ainoastaan arvioida, mikali siitd

el ole selkeitd muistikuvia tai tarkkaa tietoa. Tutkimusaineistoni narratiivien muistelullinen luonne
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vertautuu Kycklingin sotalapsitutkimukseen, jossa Ruotsiin 1dhetetyt sotalapset muistelivat kielen-
vaihtoaan suomesta ruotsiin. Heillé ei ollut ajankulusta tarkkoja muistikuvia, ja muistitiedon puutetta
paikattiin yleistiedolla sekéd arveluilla (Kyckling 2017: 63—64).

Kun puolisoilla on eri didinkielet, tulee valittavaksi, onko yhdesséd kéytettdva kieli jomman
kumman osapuolen didinkieli, joku muu molempien osaama kieli vai molempien didinkielet tilanteit-
tain. Tédhin tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajista Marta oli ainut, joka opetteli uuden kie-
len puolisonsa myd&td. Muut osallistujat olivat tavanneet puolisonsa kotimaassaan ennen Suomeen
muuttoaan. Emmalla ja Ninalla oli sama didinkieli kuin puolisoillaan, Outti taas puhui aviomiehensa
kanssa perheen yhteisté kieltd, joka oli alun perin hidnen koulukielensi. Seuraava katkelma havain-
nollistaa Martan kielellistd kd&dnnekohtaa, jossa hdnen puolisonsa kanssa kdyttima englanti vaihtuu

osaamisen kartuttua suomeen.

(70)

H: ja eikd niin ettd, se teiddn yhteinen kieli oli englanti

M: englanti. kolme vuotta suurin piirtein kdytdnnossa englantia puhuimme keskendén. mutta anoppi ja appi eivét

puhuneet eikd minun kily, englantia - - -

H: no missé vaiheessa se vaihtu, se kieli. teidén, sun ja sun miehen yhteinen kieli ku se oli ensin englanti niin-

M: sitd en osaa oikeastaan sanoa, suoraan sanoen - - - kun ensimmaista kertaa olin jo tulkkina, aika hyvin tdytynyt

osata. ja puhua, ettd ei pelkistidn sitd mitd tulkkasin, vaan sitd arkikieltdkin, ettd oletan, ettd siind vaiheessa me

puhuimme - - - sanotaan etti siiné seitseminkuus seitseminseitsemin varmaan on jo kotikieleni oli mieluum-
min suomea - - -

H: elikkad sité alkas sitd suomea tulla sitten niin monesta suunnasta [M: kylld, enemmaén] ettd oli ehka luontevaakin

vaihtaa se miehen kanssa keskusteltava kieli sithen samaan suomen kieleen

M: kylla, kylla
Esimerkissd Marta muistelee, milloin hén alkoi kdyttdméaan puolisonsa kanssa yhteisena kielend suo-
mea. Sanotaan ettd siind ja varmaan -ilmaukset viittaavat hanen muihin tietoihin perustuvaan arve-
luunsa kielen vaihtumisen ajankohdasta. Kielellisen kddnnekohdan edustumisen tapaa puolestaan ku-
vaa ilmaus kotikielend oli mieluummin, joka osoittaa, ettei siirtymé englannista suomeen ollut jyrkka
eikd kaytettdva kieli ehdoton.

Lasten saaminen on merkittdvi kddnnekohta yksilon eldmissd, ja nykydin vanhemmat haluavat
usein puhua lapselle omaa didinkieltdén. 1970-luvulla tilanne saattoi olla toinen, kun maahanmuutta-
jia oli Suomessa vihemmain eivitkd vanhemmat valttamattd uskaltaneet puhua lapselleen didinkiel-
tadn. Vaikka ehki kaikkia kielid ei edelleenkdén arvosteta yhteiskunnassamme samalla tavoin, niin
nykyddn vanhempia kuitenkin ohjataan ja kannustetaan oman &idinkielen kdyttdmiseen. Tuoreiden
monikielisten perheiden kielirepertuaari saattaa siis laajentua uusilla kielilld. Monikielisissd perheissa
kielikdytdnteiden muuttuminen saattaa tarkoittaa vanhemmille haasteita puolison kielen oppimisessa,
mutta toisaalta se voi my0s merkitd heille uudenlaista kieleen sosiaalistumista (Bergroth 2015: 127).
Nykyaikainen kielentutkimus puoltaa oman didinkielen eli tunnekielen puhumista lapselle. Tutki-

mukset korostavat didinkielen merkitystd kaksikielisten lasten yksilonkehityksesséd ja koulumenes-



78

tyksessd. Kun lapset jatkavat kielellisten kykyjensd kehittamistd kahdessa tai useammassa kielessa
koko peruskouluvuosiensa ajan, he ymmartavit kieltd paremmin ja kayttiavat sitd tehokkaammin.
Lapsen didinkielen kehitystaso ennustaa vahvasti myos toisen kielen kehittymistd. Tutkimusten mu-
kaan kaksikielisyys saattaa lisdksi kehittdd yksilon ajattelun joustavuutta. Lapsen molemmat kielet
vaalivat toisiaan, silld kédsitteiden ja ajattelutaitojen kehittdmisen kannalta kielet ovat toisistaan riip-
puvaisia. (Cummins 2001: 17-18.)

Seuraava aineistoesimerkki kuvaa kielellistd kddnnekohtaa Martan elaméssa, kun hin alkaa &i-

diksi tultuaan jélleen kayttimaan paivittdin omaa didinkieltdan.

(71)

H: mutta sit seitkytluvun puolivélissd varmaan sun oman #didinkielen kayttd vdhan muuttui

M: tottakai kun se lapsi aloitin pelkistifin puhua unkaria. ja onneks ettd minun mies ei ollut sellainen, ettd no
mind en ymmarra sitd, ettd 414 kéytd. ei koskaan sanonut se on ihan hyvé ja kaikki. itse asiassa sind aikana oli
sanottu aina etti se on rikkaus. etti se lapsikin oppii. ettd ei se ollut mikdén ongelma - - - minun mieskin on
oppinut sitten ja aika paljon ymmartényt unkaria

H: no miten sun suomen kielen kdyttd, muuttuko se jossain vaiheessa, kun se perhe laajeni. elikkd kun teitd oli
sitten enemman niin, aloitko sé kéyttds, vihemmén vai enemman sitd suomea
M: no, tismélleen samassa, fifti fifti. etté, lapsille pelkéstdén sitd, miehelle pelkistiin

Lapsensa syntymin my06tid Mdrta sai unkarin kieliresurssinsa jilleen aktiiviseen kayttoon: kun se lapsi
aloitin pelkdstdidn puhua unkaria. Siitd lahtien suomen ja unkarin kieli olivat tasavertaisesti 1dsna
Martan arjessa. Lapsen ja lapsenlapsien kanssa hén puhui unkaria ja puolisonsa kanssa suomea. Huo-
mionarvoista perheen kielenkdytdssd on myos, ettd molemmat vanhemmat ymmaérsivét toistensa i-
dinkielid. Perheen kielipolititkassa oli keskeistd oman &didinkielen kdyttdminen (ks. luku 5.1.1), ja
Marta sai tukea strategiselle kielivalinnalleen sekd puolisoltaan ettd ymparistostidn: sind aikana oli
sanottu aina ettd se on rikkaus. ettd se lapsikin oppii. Martan puheenvuorosta ei kdy ilmi, mista til-
lainen monikielisyyteen kannustava asenne oli nimenomaisesti perdisin. Tuonaikaista strategiaa pu-
hua lapselle ainoastaan omilla didinkielilld voi nykyisen kielentutkimuksen valossa pitdé varsin val-
veutuneena valintana, silld vield nykyadnkéén se ei ole kaikissa monikielisissd perheissi selvio.
Kielistrategiaa, jossa yksi aikuinen puhuu lapselle ainoastaan yhtd kieltd kutsutaan one person—
one language-strategiaksi, ja sen on uskottu mahdollistavan lapselle korkeatasoisen kaksikielisyyden
(esim. Piller 2001: 65). Vanhempien systemaattista didinkielen kdyttamisti on pidetty tarkedné lapsen
kielenkehitykselle, silld on ajateltu, ettei vanhemman tulisi sekoittaa kielenkdytossddn eri kielid. Mo-
nikielisessd perheessd didinkielen kehittdmiselld vahvistetaan myos lapsen itsetuntoa hyvéksymiéin
oma identiteettinsd sekd vanhempien kielellinen ja kulttuurinen tausta. (Raty 2002: 155.) Nykyéén
vallalla olevat joustavan monikielisyyden ja kielirepertuaarien runsaan hyédyntdmisen ndkemykset
kannustavat kielenpuhujia laajaan monikielisyyteen. Monikielisyyden ydinajatus on nimenomaan se,
etteivdt kielten viliset rajat ole kielenkédytdssd ehdottomia, vaan eri kielid kdytetdén tilanteiden ja

tarkoitusten mukaan rinnakkain (Cummins 2017: 105).



79

Aidiksi tuleminen muutti Martan kielenkiyttdd pysyvisti. Lapsensa syntymisti lihtien hiin on
puhunut niin lapselleen kuin lapsenlapsilleenkin didinkieltddan. Kuten aiemmin (ks. luku 3.3) todettiin,
kielellisen kddannekohdan pitkdaikainen vaikutus on havaittavissa erityisesti sellaisissa eldménkaaren
vaiheissa, joissa sosiaaliset tilanteet, ehdot ja henkilosuhteet muuttavat yksilon kielellistd ja sosiaa-
lista elamid merkittévisti (Pujolar 2019: 175).

Ninan aineistonarratiivissa edustuu vahvasti tyollistymiseen liittyva kielellinen kdannekohta.
Suhteellisen pian Suomeen tulonsa jialkeen Nina piti ensimmaisen musiikin teorian kurssinsa suomen
kielelld. Seuraavassa katkelmassa Nina kertoo tistd merkityksellisestd suomen kielen kokemukses-

taan.

(72)

N: minulla on kymmenen pdivéi, per kuusi tunti ja joka péiva pitdd valmista jotakin teema. ja sitten tuli, tutkinto.
se oli teoria. ei ole kenraalibasso, ei ole muotoanalyysi, ei ole sdveltapailu. vain teoria

H: koetko sé, etti se teoriakurssi olis jotenkin muuttanu sun suomen kielen taitoa. auttoko se oppimaan lisdi suo-
mea

N: (nauraa hersyvésti) en osaa sanoa, en tiedd. no, kuin (nauraa)

H: toité teit ainaki tosi paljon

N: joo. ja sitd paitsi. no, tditd on paljon, se on itsestddn selvdd, mutta kuusi tuntia tarvitsee. jotakin sanoa, sanoa,
sanoa. ja tietenkin hyvi, ettd mind voin kirjoittaa nuotit ja sitten-

H: musiikin kieli on universaali kieli

N: joo, joo joo, joo. ja sanoa esimerkiksi, timé on sellainen, jos me teimme niin tai sanomme jos muoto tai mi ja
niin edelleen. silla tavalla

H: tuntuuko se vasyttivilti, jos ajattelee, ettd kuusi tuntia opetat teoriaa ja joudut puhua suomeksi, niin olitko si
illalla vdsynyt

N: tietenkin, tietenkin

H: joo, se on tosi kova, kova ponnistus kenelle tahansa. ja didinkielen puhujallekin. opetustyd on raskasta. oliko
teoriakurssin jalkeen suomen kieli helpompi

N: en tiedd, en huomannut. no varmasti, joo

Suomen kielelld opettaminen teoriakurssilla oli Ninalle iso kielellinen haaste. Vahva ammatillinen
osaaminen rohkaisi hdntd, ja hdn pystyi luottamaan siihen, etté selviytyy tehtévistd suomenkielisessa
ympaéristdssd. Hanen ylitettyddn tdmén kielellisen kddnnekohdan suomen kielen kdyttdminen oli to-
dennikdisesti hinelle hieman helpompaa: no varmasti, joo. Tydeldméa nopeutti kielen oppimista ja
avasi hénelle edelleen uusia kielenoppimisen mahdollisuuksia.

My0s Outille tyollistyminen oli selked kielellinen kddnnekohta. Tydpaikan saaminen opetus-
tehtdvistd oli hdnen harras toiveensa. TyOntekemisen my6td suomen kielen oppiminen nopeutui ja
monipuolistui, ja tydyhteisossd Outti sai pedagogista tukea kielellisiin haasteisiinsa.

(73)

O: minulla oli tuuri ettd miné péisin toihin ja sitten se [H: ty0 opetti] tyo opetti ja sitten koska mini pyysin

nditi tehtivid opettajalta. hiin antaa oppilaille ja sitten minékin otan. joo ja mind en milloinkaan tuota ujos-
tellut, ettd siis mind sanon véérin [H: se on tirkeéd] joo

[lmaukset minulla oli tuuri ettd pddsin toihin seka tyoé opetti ja sitten koska mind pyysin nditd tehtdvid
opettajalta, hin antaa oppilaille ja sitten mindkin otan osoittavat, ettd Ninan tavoin Outtikin kokee

tyollistymisen edistdneen merkittavésti hinen suomen kielen taitoaan. Han kokee oppineensa run-
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saasti suomen kieltd kieliavustajan ty0sséén, silld suomea toisena kielend puhuvien nuorten kielelli-
nen tukeminen oppitunneilla oli hénelle itselleenkin suomen oppimisen kannalta hyddyllisté.

(74)

O: eniten suomen kieltd. mind luulen, ettd kylld koulu opetti. koulussa koska, mind jouduin. no silloin kun t4a
kieliavustajan homma tuli, mindhén jouduin tuota selittimééan asioita. istun oppilaiden kanssa tunnilla. miné kuun-
telen, oppilas ei ymmaérrd yhtdédn mitddn. mind selitdn niitd asioita. ja jotta mind voisin selittdd minunhan pitda
ymmartdd [H: kylld] mind en ujostellut, ettd miné otan sanakirjan mukaan. ja jotta oppilas nékisi ettd siis jos ei
osaa, katsoo. jos ei ymmarra katsoo

Tyoelaméssd Outilla oli mahdollisuus aktiivisesti kehittdd suomen kieltddn. Toki kieliavustajan tyo
kehitti hanen kielitaitoaan, mutta kouluympaéristo tarjosi Outille hedelmaillisia mahdollisuuksia myds
omachtoiseen kielitaidon kehittdmiseen seké luontevia kielellisen tuen mahdollisuuksia.

(75)

H: koska sun mielestd sun suomen kieli alkoi sujua

O: tiet- luultavasti, silloin kun mind olin jo tdissd. luulisin ndin. mindhén siis kdy- tietysti autoin oppilaita siis

kieliavustajana ja sama tehtévi oli minulla ja heilld. minulla oli sanakirja mukana. mind pystyin ki- tuota kaénta-

méién niitd sanoja, tulkkaamaan lapsille. mutta, se minulle ei riittdnyt. ja mind samalta {opettajan nimi mainittu}
kuin {opettajan nimi mainittu} menee suomalais- suomalaiseen luokkaan. miné pyysin, {opettajan nimi mainittu},
onko sulla jotakin tehtdvié. o-on. annatko minulle, sanoin siis. miksi sinulle. he eivét lapset vield pysty. mé sanoin,
minua varten, mind tekisin tehtdvid ja sind voisit tarkis- tarkastaa. joo
Katkelma kuvaa tilannetta, jossa Outti pyysi tehtdvid suomenkielisid lapsia opettavalta didinkielen
opettajalta. Opettaja oli ensin ihmetellyt, miksi Outti pyytda héneltd tehtdvid suomea toisena kielené
puhuville oppilaille, joiden kielitaito ei vield riittdnyt tehtdvistd suoriutumiseen. Outti pyysikin teh-
tavid itselleen, jotta voisi kehittdd suomen kielen taitoaan. Omaehtoinen opiskelu on ollut Outille
tyypillinen kielenoppimisen tapa, ja kielitaidon itsendinen kehittiminen vaikuttaa my0s olleen hé-
nelle mielekésta.

Kielitaidon kehittyminen avaa maahanmuuttajalle myds uusia tydmahdollisuuksia. Martalle ja
Emmalle esimerkiksi tuli mahdollisuus tehdé kdannos- ja tulkkaustditd suomen kielen ja oman didin-
kielensd vililld, kun suomen kieli oli riittdvisti kehittynyt. Seuraavassa esimerkissé Emma kertoo,
miten runsas suomen kielen lukeminen mahdollisti hinelle kddnnostdiden aloittamisen suomesta eng-
lantiin.

(76)

E: se oli enimmaékseen se, ettd olin lukenut niin paljon. ettd minusta tuli se mahollisuus sitten tehda niitd kdannoksia

- - - varmasti sen jdlkeen mulla oli aivan toinen, mahdollisuus kéyttdd suomea. koska mulla oli, on niin paljon

kehittynyt se sanavarasto ja familiarity in Finnish - - - tiesin enemman. ettd sen jdlkeen mé voisin kdént4a esimer-

kiksi ettd sehin oli ehkd suuri askel. mutta en silloin ajatellut nyt (painottaa vahvasti puheessa toiminnan muu-

tosta) mé voin semmosta tehdé. se ei tullut mieleen - - - en min, itte tehnyt, aloitteetta sithen. mut joku pyysi
mulle etté voisitko tehda. ja méd sanoin, mé voin kokeilla. tai yrittda ja. sieltéd se sitten l4hti

Emmalle merkittivi kielellinen kdannekohta, suuri askel, oli suomen kielen kehittyminen niin hy-
ville tasolle, ettd hin pystyi kdyttdmadin suomea ammatillisesti tyovélineenddn kddnndstehtivissa.
Emma oli lukenut paljon suomenkielistd kirjallisuutta, ja kielellinen kd&annekohta mahdollistui hédnen

sanavarastonsa laajennuttua suomen kielessa.
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Suomalaisesta tyOyhteisostd eldkkeelle jadminen saattaa olla maahanmuuttajalle huomattava
kielellinen muutos varsinkin, jos tydeldmé on ollut suomea toisena kielend puhuvalle ainoita suomen
kielen kdyttimisen konteksteja. Nina kéytti perheenséd kanssa vendjda ja suomi oli hinelle tyokieli,
joten eliakkeelle jaddessddn hanen suomen kielen kdyttonsd vdheni ratkaisevasti. Eldkkeelld ollessaan
hin kéyttdd padsdintdisesti vendjid ja kokee suomen kielen kdyttomahdollisuuksien vdhenemisen
vaikuttaneen heikentévisti suomen kielen taitoon. Hén pitdd kuitenkin kielitaitoaan ylld lukemalla

suomenkielistd kirjallisuutta.

(77)

H: sé sanoit, ettd seitsemdn vuotta olet ollut elakkeelld. onko ollut erilaista nyt kdyttdd suomea, kun et ole péivisin
endd sielld tydelaméassa

N: no, se on parempi, jos olisin tydelaméassa

Samalla tavalla my6s Outin suomen kielen kdyttdminen on vahentynyt eldkkeelle jadmisen jélkeen.

(78)

H: kaytitko sé nyt vihemmain suomen kieltd ku sielld kouluelamassé
O: joudun, niin. naapureiden kanssa

H: si kayttaisit enemman sitd (hymahtaa hyvaksyvésti)

Outin sanavalinta joudun ilmentdd hinen suhtautumistaan suomen kielen resurssiensa nykyiseen
kayttdmiseen. Vaikuttaa silté, ettei hin ole aivan tyytyvdinen suomen kielen kdyton mairédén. Toden-
ndkoisesti hin haluaisi hyodyntéa kielitaitoaan aktiivisemmin. Hidnen suomen kielen taitoaan kuiten-
kin ylldpitavit aktiiviset sosiaaliset suhteet suomenkielisiin ystdviin ja harrastusryhmit. Kerran vii-
kossa Outti opettaa vapaaehtoistyond suomea vendjankielisten ikdihmisten kielikerhossa.

Pujolar ja Gonzalez (2013: 143) késittavat kielellisilla kddnnekohdilla kielen vaihtamista toi-
seen tilanneperustaisesti. Tutkimusaineistossani voi kuitenkin havaita my6s kielen kdyttamisen funk-
tionaalisia kid&nnekohtia, jolloin kielenpuhujan kehittynyt kielitaito mahdollistaa kielellisten resurs-
sien hyddyntamisen erilaisiin tarpeisiin. Téllainen kielenkédyton funktionaalinen kdidnnekohta tulee
selkeimmin ilmi Emmalla hdnen kertoessaan, etta kielitaidon kehittymisen my6td hénen viestintava-
lineidensd kdyttd muuttui (ks. esimerkki 24). Muun muassa Emman radionkuuntelemisen tarkoitus
muuttui, kun kuuntelun funktiona ei endi ollut kielen oppiminen, vaan tiedon lisddminen ja viihtymi-
nen.

Tutkimusaineistossa kielelliset kddnnekohdat tulevat selkeimmin ja kategorisimmin esille
Martan eldiminkaaren perheeseen liittyvissd eldméntilanteissa, kun hin muutti kielenkdytt64én tavoit-
teensa saavuttaakseen. Martan kielelliset kddnnekohdat liittyvat vahvasti ainutkertaisiin tilanteisiin ja
erityisiin henkildihin. Suomalaisen aviomiehensd myd6td hdn alkoi kdyttdd ensin kotikielendén eng-
lantia ja aloitti suomen kielen opiskelemisen. Suomen kielen taidon kartuttua pariskunnan yhteiseksi
kieleksi vaihtui suomi, ja lapsen syntymén my6td Martan toiseksi kotikieleksi tuli unkari, kun hénella

oli jilleen mahdollisuus kdyttdd omaa didinkieltddn pdivittiin. (Ks. Pujolar 2019: 184.) Kielellisten
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kaannekohtien vaikutus ilmenee Martan ensimmaisind Suomessa asumisen vuosina niin, ettd hin
kayttad uusia kielid, englantia ja sen jilkeen suomea, uusissa kielenkéyttotilanteissa uusien tuttavuuk-
sien kanssa. Hianen &idinkielensd sidilyi yhteydenpitokielend Unkariin ennen kuin hén saattoi ryhtya
uudelleen kayttiméin unkaria péivittdin. (Ks. Pujolar & Gonzalez 2013: 145.)

Yksilotasolla ehkd merkittdvin tutkimusaineiston kielellisten kdinnekohtien edustuma on
Martan kielellisessd eldmédkerrassa, kun hin lapsen saatuaan saa jélleen mahdollisuuden kéyttda pii-
vittdin omaa didinkieltdédn. Martan didinkieli nousi perheessd merkitykselliseksi pdivittdin kdytetyn
suomen kielen rinnalle. Muut aineistonarratiivien keskeiset kielelliset kdédnnekohdat liittyvét suomen
kielen kéyttamiseen tyotehtdvissé ja parisuhteessa seké eldkkeelle jiimiseen suomalaisesta tyoelé-
masta.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan kielenoppijoiden suhdetta seka didinkieleensi ettd suomen

kieleen suomen kielielamékerran aikana.

5.5 Monikielinen identiteetti

5.5.1 Aidinkielen emotionaalinen merkitys

Tahan tutkimukseen osallistuneiden kielelliset suhteet didinkieliinsd ovat Suomessa asumisen aikana
poikenneet toisistaan, silld heiddn mahdollisuutensa didinkieliensa kédyttdmiseen ovat olleet erilaiset.
Esimerkiksi Emmalla ja Ninalla oli mahdollisuus puhua didinkieltddn péivittdin. Emma kaytti niin
kotikielendén kuin englanninopettajan tydssdédn didinkieltddn. Toissd hénelld ei ollut juurikaan tar-
vetta kiyttdd suomea, silld han puhui opiskelijoiden kanssa aina omaa didinkieltdin. Nina puolestaan
kdytti pianonsoittoa ja musiikin teoriaa opettaessaan suomea, mutta puhui kotona didinkieltdén veni-
Jad. Marta taas sai mahdollisuuden didinkielensd péivittdiseen kdyttdmiseen lapsensa syntymén myo6-
td. Siitd 1dhtien hidn on kayttinyt johdonmukaisesti unkaria seké lapsensa ettd sittemmin lapsenlap-
siensa kanssa.

Outilla on ollut osallistujista kielellisesti etdisin suhde didinkieleensé karjalaan. Hén puhui per-
heensi kanssa kotona vendjdi, silld se oli puolisoiden yhteinen kieli. Karjalan kieltd Outilla on ollut
mahdollisuus kéyttdd vain satunnaisesti — joko lukea karjalankielistd kirjallisuutta tai olla yhteydessa
karjalaa puhuviin sukulaisiinsa ja tuttaviinsa. Jopa kirjeet didilleen hédn kertoo kirjoittaneensa vena-
jéksi.

(79)

H: ja sitten sé kirjotit sun vanhemmille, didille. Kirjotitko hénelle kirjeita

O: ne mind kirjoitin vendjaksi
H: venijéksi, joo. aika vdhin olet saanu kayttaa sitd karjalan kieltd
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O: siis todella, todella vihén, ja se minua todella surettaa

Mahdollisesti juuri vahiisten karjalan kielen kayttomahdollisuuksien vuoksi Outilla on edelleen hy-
vin vahva emotionaalinen suhde didinkieleensd. Han harmittelee kovasti sitd, ettei kieli ole ollut vah-
vemmin l4snd hdnen ja hénen lastensa elaméssa.

(80)

O: ja kylld mind jalkeenpdin kadun, ettd en opettanut lapsille karjalaa. mutta, muutamaa siis oliko muutama
vuosi sitten tyttireni sanoi, ettd vaikka te mummon kanssa puhuitte karjalaa. ette halunnut ettd miné tiedén, ettid
mind ymmarsin. pikku hiljaa siis, vaikka en opettanut mutta ymmaérsi misté diti mummon kanssa puhui

Esimerkissd Outti kdyttdd sanoja kielen opettaminen lapsille, mistda Outin ammatin tuntien herdi aja-
tus koulumaisesta opettamisesta. Todenndkoisesti hdn kuitenkin vain kielentda didinkielen vélittdmi-
sen eteenpdin opettamiseksi. Sisdllollisesti katkelma kisittelee Outin mielipahaa siité, ettei hén tullut
valittdneeksi karjalan kielté lapsilleen, vaikka puhui sitd ditinsd kanssa. Tosin lapset kertoivat myo-
hemmin, ettd he oppivat hieman ymmaértdméén karjalaa didin ja isodidin puhuessa sita.

Outin kieliresurssit ovat mielenkiintoisen monikieliset. Aviopuolisoiden yhteinen kieli on ve-
néjd, joka oli my0s Outin koulukieli. Aviopuolisoilla on kuitenkin eri didinkielet: Outin didinkieli on
karjala ja hdnen miehensé inkerinsuomi, jota my6s Outin anoppi oli minidlleen puhunut. Kieliavus-
tajan tyossddn Outti puolestaan kaytti vahintddnkin suomea, ja vendjaa hin kaytti erityisesti silloin,
kun hédn opetti vendjdd omana didinkielend. Viron kielen taidon hin oppi Virossa perheen asuessa

sielld ennen Suomeen muuttoa.

(81)
O: joo ja silloin kun me tutustuimme micheni kanssa, me puhuimme vendjaé. hin ihan ei tiennyt, ettd mind olen,
en ole veniliinen. joo, ja siitd se 14hti. ja, niin

Péivittdisestd vendjdn kielen kdyttdmisestd huolimatta Outti kuitenkin identifioituu vahvasti karja-
laiseksi, en ole vendldinen, ja ndkee sen vahvana identiteettinsi perustana. Etdinen kdyttokieli on
kuitenkin Outille vahva identifioitumisen kieli. Hinen kokonaisvaltainen karjalaiseksi identifioitu-

misensa ilmenee myd&s seuraavasta esimerkisti: olen syntynyt karjalaiseksi ja kuolen karjalaisena.

(82)
O: mini olen siis karjalainen. olen syntynyt karjalaiseksi ja kuolen karjalaisena

Esimerkki 82 ilmentdd Outin kielellistd identiteettid eli hinen yhteenkuuluvuuttaan karjalan kieleen
ja sen puhujiin (ks. Iskanius 2006: 43). Outti on saanut suomen kansalaisuuden, mutta kokee olevansa
karjalainen ja sellaisena hédn haluaa pysyédkin (ks. Forsander & Ekholm 2001a: 133). Oman kielellisen
taustan korostamista voi pitdd identiteetin ilmaisuna ja kielellisend identifioitumisena (Mononen
2013: 229-230). Pitkdaikainen muualla asuminen on saattanut lujittaa entisestdin Outin karjalaista
identiteettid (ks. Lappalainen ym. 2019: 572). Hén ei kuitenkaan ole puhunut omaa &idinkieltdén las-

tensa kanssa, ja muutenkin didinkielen kéyttiminen on vahiista.
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(83)

H: kuinka paljon sé oot saanu kayttdd karjalan kieltd vield suomessa
O: oi, karjalan kielti. no, silloin kuin miné tuota olen skypessé

H: kenen kanssa sé skaippaat

O: skaippaan mini, on sielld minun opiskelukaveri

Outti kertoo puhuvansa karjalaa oikeastaan vain Skypessé opiskeluaikaisen ystdvinsi kanssa.

Kielen merkitys korostuu usein, kun maahanmuuttaja elda erossa syntyperdnsd mukaisesta kie-
lellisestd ja kulttuurisesta ympéristostd (Iskanius 2006: 61). Vihdisetkin kielenkdyttomahdollisuudet
yllapitdavat Outin tunnesidettd karjalan kieleen, joka on hénelle edelleen hyvin tirked. Muun muassa

kielen hiipuminen surettaa hanti.

(84)

O: sitten mind hénelle ((opiskelutoveri, jonka kanssa Outti keskusteli Skypessd)) sanoin, no puhuuko hin ((opis-

kelutoverin luona kyléssé ollut nainen)) karjalaa. ja minun opiskelutoveri sanoi etti, no en miné tiedd, luultavasti

puhuu. sanoin, jos ei siis, no puhutaan nyt. ja no, en tid. sitten mind tuota, minua se suututti. sanoin kuule, jos
me, me emme puhu, kuka sitten puhuu

H: kieli kuolee. [O: niin] jos ei ole kayttéjid

O: niin, niin
Katkelmassa Outti muistelee keskustelua, jossa hén otti vahvasti kantaa siihen, ettd karjalaa osaavien
kielenpuhujien tulisi kdyttad kielitaitoaan kielen sdilymisen vuoksi. Outti kertoo avoimesti tilantee-
seen liittyneistd tunteistaan: minua se suututti. Asian tirkeyden synnyttima affektiivinen reaktio kiy
ilmi my6s Outin kédyttdmastd interjektiomaisesta sanasta kuule, jolla hin pyrki vahvistamaan ilmai-
suaan ja kiinnittiméédn keskustelukumppanin huomiota sanoihinsa. Liséksi Outin kehotukseen liitty-
nyt tunteikkuus ilmenee toimijoiden, eli me-sanan, painottamisesta puheessa ja toistamisesta ilmai-
sussa jos me, me emme puhu, kuka sitten puhuu.

Outin muuttaessa Suomeen 1990-luvun alussa uhanalaisen karjalan kielen elvyttdminen ei ollut
vield Suomessa alkanut. Vasta 2000-luvulla Suomen kielipolitiikka alkoi véhitellen kehittyé karjalan
kielen suhteen hieman suotuisampaan suuntaan. Vuonna 2009 Joensuun yliopistoon (nykyéan Iti-
Suomen yliopisto) perustettiin karjalan kielen professuuri. Samana vuonna Suomi my®ds lisési karja-
lan Euroopan neuvostolle raportoitavien vihemmistokielten joukkoon. (Sarhimaa 2017: 221-222.)
Vaikuttaa siltd, ettd Outti pyrki eldménkaarensa aikana hyddyntdmédn védhidiset mahdollisuutensa
kéyttad karjalan kieltd. Seuraava esimerkki osoittaa, ettd hin tunsi suurta mielihyvéa saadessaan kayt-
tad didinkieltdén ja oli iloinen kuullessaan puhuttavan karjalaa.

(85)

O: hén ((tuttava)) oli meilld ystidviensa kanssa siis, jotka olivat joutuneet evakkoon. ja sitten hén sielld toisessa
kaupungissa {nimi mainittu} vei meiddt ravintolaan tai ehké oli se kahvila. ja sielld mind ihmettelin, se joka piti
sitd kahvilaa, joo. hin, nuori nainen, puhui loistavaa karjalaa. (ihastuneesti hiljentden) loistavaa

H: kysyitko sé hineltd, ettd miksi

O: mie-, mie- koska hiinen vanhempansa olivat siilyttineet

H: aa, okei. joo

O: niin

H: varmaan aika harvinaista

O: joo
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Katkelmassa Outti kertoo ihastuneesti kohtaamastaan yllattavésta tilanteesta, jossa hdn kuuli nuoren
ihmisen puhuvan Suomessa erittdin hyvéa karjalaa. Tilanteen muisteleminen herdttdd Outissa edel-
leen voimakasta affektiivisuutta, mika kéy ilmi niin tilanteen kuvailullisesta toistamisesta, loistavaa,
kuin puheen hiljentdmisestékin. Nuoren kielenpuhujan vahva karjalan kielen taito ja viittaus siihen,
ettd hianen vanhempansa olivat kéyttineet, sdilyttineet, karjalan kieltddn ja néin vélittdneet kielitai-
toaan lapselleen saattoivat herdttdd Outissa tunteita, silld tilanne on verrattavissa karjalan kielen ase-
maan Outin omassa perheessé ja sen vilittymiseen sukupolvelta toiselle. Narratiiveissaan Outti har-
mittelee toistuvasti sitd, etteivét hidnen lapsensa juurikaan osaa karjalaa (esimerkki 79). On mahdol-
lista, ettd Outin karjalan kieleen liittdiméa nostalgisuus jopa vahvistui sen mydtéd, ettei han tullut vélit-
taneeksi didinkielen taitoaan lapsilleen. Karjala on ollut Outille eliménkaaren aikana uinuva kielelli-
nen resurssi.

Outin aineiston valossa karjalan kielen asemaan hénen eldméssdén liittyy vihemmistokielten
puhujille tyypillisti surumielisyyttd. Aidinkielen ja kulttuuritaustan merkitykset eivit kyseenalaistu
hénen ajattelussaan, mutta niiden kdyttomahdollisuuksien suhteen hénen eldméntilanteensa muistut-
taa diasporaa. Diasporan kisitteelld viitataan ihmisten muuttamiseen vieraaseen paikkaan tai heidian
pakotettuun hajaantumiseensa (Hall 2019: 130). Muuttoliikkeiden ja pakolaisuuden tutkimuksessa
diasporaa on vuosikymmenten saatossa médritelty usealla eri tavalla. Sosiologisessa tutkimuksessa
kisitteelld havainnollistetaan sosiaalista todellisuutta, jossa pakolaiset eldvét asemoituneena alkupe-
rdisen ja kohdeyhteiskuntansa vilimaastoon. Talloin diasporan késitteeseen liitetddn tavallisesti
muuttajan affektiivinen kiinnittyneisyys ldhtomaahan ja kaipuu alkuperdisille juurille jdéneisiin ih-
misiin sekd kulttuuriseen taustaan. (Wahlbeck 2002: 221-222.) Usein diasporassa eldvin mielessd
siintdd ajatus paluusta yhteiseen kotimaahan. Kulttuurintutkimuksessa késite viittaa my0s identiteet-
tien kirjoon seké globalisoituneen maailman identifioitumisprosesseihin (Huttunen 2002: 45).

Outin identiteetissd on nostalgisuuden lisdksi viitteitd diasporisuudesta, vaikkakin Outin muutto
Suomeen oli vapaaehtoinen ja hén vaikuttaa tyytyvéiseltd uudessa kotimaassaan rakentamaansa el-
méén. Outin karjalan kielen ja kulttuuritaustan konkreettinen hyodyntdminen on vihaisti, mutta vah-
vasti kuvastuvasta kielellisestd ja kulttuurisesta identiteetistd huolimatta aineistosta ei kdy ilmi, ettd
hén endd nykyvaiheessa eldméénsa kokisi varsinaista Karjala-ikdvdi. Sen sijaan nostalgiaa Karjalaa
kohtaan hén vaikuttaisi kokevan edelleenkin. Outin kaipuu juurilleen on ajan myoti helpottunut, ja
kaipaus on muuttunut osaksi maahanmuuttajan arkea (Réty 2002: 110).

Kielentutkimusten mukaan didinkielen merkitys maahanmuuttajalle on vahvasti riippuvainen
siitd ikdvaiheesta, jolloin toiseen kulttuuriin on muutettu (ks. esim. Portes & Rumbaut 2001: 114,

118-119). Kysymys on siis pitkélti siitd, missd vaiheessa eldiménkaarta toinen kieli on alkanut haastaa
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didinkielen hallitsevaa asemaa kielenkdytossa ja identiteetissd. Aikuisena toiseen kulttuuriin muutta-
nut kokee kieltenvilisen tilanteen kovin eri tavoin kuin lapsena maahan muuttanut. Mérta esimerkiksi
toteaa yksiselitteisesti, ettd vaikka hénelld onkin vahva suomen kielen taito, ei suomesta koskaan tule

héinelle samanlaista affektiivista tunnekieltd kuin oma aidinkieli hinelle on.

(86)
M: - - - vaikka kuinka puhun tité kieltd, just se tunnepuoli, sdvy, kun miné vain matkin se kieli - - - mini en
kasvanut siihen - - - koska kuulen esimerkiksi ettd joku sanoo ettd diti on kaunein sana. ja minulle se on ruma

sana. unkarilaisesta se #4iitii on hirvedn ruma sana. ja kun minun tytir koko aika puhuu minua vieldkin ettd diti.
alussa se oli minulle niin omituinen, ettd kenelle se puhuu, diti. mikd se on. siis miné en tunne sitd samaa kun
minun lapsenlapsi sanoo minulle ettd mami

Aineistoesimerkki ilmentdd Martan kielellistd identiteettid. Katkelmassa hin merkityksellistda didin-
kielen roolia tunnekielend. Toinen kieli ei ole yksildlle didinkieleen verrattavissa oleva perustavan-
laatuinen identiteetin osa, ja sen puhuminen onkin Martan mukaan erdénlaista matkimista ilman af-
fektiivisia tuntemuksia. Ilmauksella mind en kasvanut siihen hén osoittaa, ettd suomi jaa hinen kie-
lellisessa identiteetissddn selkeésti toisen kielen asemaan. Yksilon kielirepertuaarissa eri kieliin liittyy
erilaista affektiivisuutta. Ensikielen kielelliseen identiteettiin yhdistyy usein voimakas emotionaali-
suus, ja didinkielen sanat ovat kielenpuhujan mielessd vahvasti tunnevérittyneitd. (Pavlenko 2007:
230-231.) Marta pitdd matkimista my0s kielenoppimisen menetelmanéén, silla kielenoppimispol-
kunsa aikana hén ei koe varsinaisesti opiskelleensa suomea. Kielenoppijan oppimisherkkyyttd ilmen-
tdd se, ettd Martan mukaan kuultu kielenaines meni automaattisesti aivoihin. Matkimisessa eli kie-
lenaineksen jdljittelyssd on kyse kielenoppimisen kognitiivisista strategioista (Oxford 1990: 19).
Myo6s Emma on auditiivisesti suuntautunut oppija. Han on kielen ammattilainen ja myds moni-
kielinen osaaja (polyglotti), jolle kielten oppiminen on helppoa. Auditiivisen oppimisherkkyytensa
ansiosta hidn my0s adoptoi helposti vaikutteita toisista kielistid. Seuraava aineistoesimerkki osoittaa-

kin, miten hinen adidinkielensa sai vaikutteita suomen kielesta.

(87)

E: (nauraa) kun ma olin tééllad kaks vuotta silloin opettajana ensin, ma muistan kylld. mé tapasin lontoossa, oliko,
ma olin vililld sielld jouluna mé 1dhdin kerran englantiin. ja tapasin sielld joku suomalaista tuttua, joka sanoi mulle
ettd sd kuulostat, aivan kuin au pairilta. (nauraa) ettd mun englanti oli, mé tarkotan ettd, olin ottanut suomen ak-
senttia englantiin. ja sehin oli herdtys mulle, koska en halunnut. se oli mulle tirkeé4, ettd [H: omaan didinkieleen]
no ei se identiteetti vaan niin kuin opettajana. tarkoitus oli, ettd olin mallienglantilainen, tai malli-englantia-puhuja.
ja sen jdlkeen kun olen aina tullut mieheni kanssaan, se ei ole ollenkaan tapahtunut. mutta nuorena se oli mulle
aina aika helppoa, ottaa, alueaksenttia tai jotain sellaista [H: adaptoida] heti etté. en yritd sen tehdd, mut mé haluan
puhua niin kuin natiivit sielld puhuvat ettd. se on aina tapahtunut

Emma vaali didinkieltddn ammatillisista syistd, koska ei englanninopettajana halunnut 4antdmiseensa
vieraskielisid vaikutteita. Aidinkieli oli Emmalle tydviline, joten hiin piti tirkeind, ettd se myos kuu-
lostaisi didinkielisesti puhutulta. Toisaalta didinkielen sdilyttdminen puhtaana ja vierailta vaikutteilta
vapaana voisi olla maahanmuuttajalle tirkedd myds tunnesyisté, jos hén joutuu eldmiéin irrallaan &i-

dinkielisestd ymparistostddn. Puhtaan kielen ideologiasta kdsin ajateltuna kielen vierasperdisyydet
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saattaisivat ndyttdytya didinkielen uhkana (esim. Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 26—27). Emma tosin
toteaa edelld, ettei syynd kielen puhtaana sdilyttdmiseen ollut hinen englantilainen identiteettinsé,
vaan taustalla olivat ammatilliset syyt.

Emma kertoo lukevansa mielellddn omalla didinkielellddan. Han lukee jonkin verran myds suo-

menkielistd kirjallisuutta, mutta useimmiten hén lukee englanniksi.

(88)

H: mill4 kielelld sa luet

E: tavallisesti englanniksi. olen myds lukenut, joku ehké kerran vuodessa suomalaisia, suomalaisen kirjan, mutta
tykkdén enemmaén lukemisesta englannissa. koska englannin kieli my6s on mulle tirkeéa ja tykkaén kirjoista, toi-

sestakin vuosisadasta - - - mutta tavallisesti mé luen englanniksi. se antaa mulle enemmiin ja luen paljon ame-
rikan historiasta ja semmosta mikéd on mulle ehké vaikea suomeksi

(89)

H: joo. mutta itseopiskelu tietenkin sitte. oletko kielioppia lukenut my®os, suomen kielioppia englanniksi

E: sekd ettd. joo, koska oli aika paljon niitd suomi toisena kielend kirjoja, joissa kéytetddn englantia niin kuin
vilikielend. niin mulla on ollut aina semmosia

H: ja tietenkin, kun todella on oppimishaaste ja haluaa varmistaa sen oppimisen niin, niin varmaan siind kohden
se oma didinkieli on helpompikin valinta [E: joo, joo] ja ihan niinkun perusteltu valinta

Kuten Emma toteaa, omalla didinkielelld lukeminen saattaa olla maahanmuuttajalle miellyttivampéa
kuin toisen kielen kéyttdminen. Liséksi tietopuolista sisdltod luettaessa didinkielen kdyttdmisen etuna
on ymmartdmisen yksinkertaisuus ja varmistaminen. Omalla &didinkielelld lukeminen antaa siis kai-
kin puolin enemmdn. Katkelmasta voi havaita Emman kokevan omistajuutta englannin kieltid kohtaan
eli hén identifioituu vahvemmin englannin kielen kuin suomen kielen kayttdjéksi. Kielen omistajuu-
della tarkoitetaan kielenkdyttdjan henkilokohtaista suhdetta kieleen, jolloin hin tuntee kyseiset kie-
lelliset resurssit niin sanotusti omakseen ja kokee olevansa oikeutettu niiden kdyttimiseen (esim.
Lehtonen 2015: 29).

Muunkielisessd ympdristossd suhde omaan kieleen ja kulttuuriin voi kehittyd ja muuttua eri
tavalla kuin didinkielisessd ympéristossd, mutta oma kieli ja kulttuuriperintd ovat joka tapauksessa
merkittdva osa identiteettid (Straszer 2011: 17). Tdhén tutkimukseen osallistuneiden kielelliset suh-
teet didinkieliinsd ovat Suomessa asumisen aikana poikenneet toisistaan, silld heiddn mahdollisuu-
tensa didinkieliensd kéyttdmiseen ovat olleet hyvin erilaiset. Emmalla ja Ninalla oli mahdollisuus
kayttad didinkieltdéin péivittdin monin eri tavoin, Martan didinkielen kdyttdminen tuli sdénnolliseksi
vasta lapsen syntymén mydté ja Outilla oli vain satunnaisia mahdollisuuksia didinkielensé kayttami-

seen. Seuraavassa alaluvussa kisitellddn suomen kielen merkitystd maahanmuuttajille.
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5.5.2 Suomen Kkielen ldheisyys

Maahanmuuttajan kielellinen asema ja toisen kielen kayttdtaajuus vaikuttavat luonnollisesti siithen,
miten toiseen kieleen suhtaudutaan. Opitun kielen kdyttdminen merkitsee my0s sosiaalista sitoutu-
mista kieleen. Sitoutumalla kieleen tai sen oppimisprosessiin yksilo ottaa vastuuta kielen kayttami-
sestd ja kielitaidon kehittamisesti. Talloin hdn hallitsee itse oppimistaan ja sdételee kielen kayttodén,
muun muassa sosiaalisia ympéristdjé, joissa hin hyddyntaa kielellisid resurssejaan. (Ks. Aalto, Mus-
tonen & Tukia 2009: 410—411.) Suomen oppimisen mydté ja kielen kdyttdmisen lisdédnnyttyd suo-
mesta tuli esimerkiksi Outille yhd merkityksellisempi ensinnikin ty6elamidn kommunikointikielena,
mutta varsinkin sosiaalisten kontaktien vuorovaikutuksen vélineeni. Suomenkieliset ystivyyssuhteet
olivat hénelle tirkeitd, ja ystidvien kautta kielestdkin tuli 1dheinen.

(90)

H: no, vendjé on ollu sulle ihan siis ilmiselvisti ldheinen kieli, ja karjala didinkieli, mutta tuliko suomesta semmo-

nen. no joo, tyokieli, kylld, mutta sitten jos te puhutte kotona vendjai- ((puheenvuoro keskeytyy))
O: kuule, mutta se- minullahan on ystivia

Outti reagoi haastattelijan johdattelevaan kysymykseen suomen kielen olemuksesta erittdin nopeasti.
Tutkijan puheenvuoroa tdydentidvan ilmauksen spontaanius viestii siitd, ettd vastaus on Outin mie-
lessd tdysin selked: ystdvien merkitys oli uudessa kotimaassa kieltéd opittaessa ilmeinen. On mahdol-
lista, ettd kysymys suomen kielen merkityksesté aiheutti Outissa jopa hienoista thmetysti, joka ilme-
nee vastauksen interjektiomaisesta aloituksessa kuule, mutta. Keskustelun virta ei kuitenkaan katken-
nut, vaan Outti jatkoi aiheen késittelyd luontevasti luettelemalla ystdviddn, joiden kanssa hédnelld on
ollut mahdollisuus kdyttdd suomea hyvin monenlaisissa tilanteissa. Outin aineistonarratiivit osoitta-
vat tilanteisen kielitaidon kehittyneen sosiaalisen kielenkdyton myotd. Tilanteisen kielenkdyton li-
sddntyessd didinkielen ja toisen kielen vilinen selked raja ikddn kuin hdmartyy, mika viittaa dialogi-
sen kielenoppimiskdsityksen mukaiseen kielirepertuaarin dynaamisuuteen ja jatkuvaan kehittymiseen
(Dufva, Suni, Aro & Salo 2011: 117).

Emman tapauksessa niin suomen kielen kdyttétaajuus kuin hdanen suhteensa kieleen ovat hie-
man toisenlaiset. Emma kiyttdd suomea vihemmén, silld englanti on sekd hinen didinkielensi ettad
ty0- ja kotikielensa.

(€29

H: onko suomesta tullu sulle 1&heinen kieli

E: no juu, juu

H: pystytkd sd sanoa, ettd missé kohtaa

E: siis milloin

H: niin, jos ajattelet koko-

E: ehké alusta lahtien, koska mé tykkésin. ma luulen, ettd mitd mé tykkésin suomesta ei ollut se perheestd missi

ma olin. ei ollut. he olivat hyvid, hyvit ihmiset kaikki ja ystavallisid. mutta me oltiin hyvin erilaisia. ettd se oli

enemmain se paikka kuin ihmiset. ja olen aina pitényt valosta tilld ja talvesta ja kesdstd ja saunasta ja uimasta ja

jarvestd ja kaikki. ettd minusta se on enemmaén niin kuin paikkaa kuin ihmiset, jotka ovat niin kuin stimuloineet
minun halua
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H: oppia my®os sitd kieltd [E: niin] - - - mikd suomen kieli on sulle

E: se on vaan harrastus [H: harrastus] joo. vihédn pakko oppia, kun ollaan jossain. mutta se on vaan harrastus
Kysymykseeni suomen kielen ldheisyydestda Emma reagoi aluksi suhteellisen neutraalilla vastauk-
sella no juu, juu. Vaikka hdnen vastauksensa on muodoltaan mydnteinen, se ei siséllollisesti ilmenné
vahvaa affektiivista suhdetta suomen kieleen. Vastauksen epdvarmuus saattaa viestii siité, ettd kysy-
mykseen oli ehkd vaikea antaa yksiselitteistd vastausta, ja Emma saattoi kokea tarvetta pohjustaa
asiaa selittdmalld. Emma kertoo pitdneensa niin suomen kielestd kuin sen kulttuurisesta kontekstista-
kin, mutta hinelle suomi on ldhinnd ympérdivan valtakulttuurin kontekstuaalinen kieli. Hénen suh-
teensa toiseen kieleen jii siis yksipuolisemmaksi kuin esimerkiksi Outilla (ks. esimerkki 90). Toi-
saalta monikieliselle Emmalle suomi on myds mielenkiintoinen harrastus. Emman suhdetta suomen
kieleen muovasi todennédkoisesti sekd hinen didinkielensd asema pidasiallisena kiyttokielend ettd
Suomessa asumisen jaksottuneisuus. Varsinainen vastaus haastattelijan kysymykseen suomen kielen
laheisyydestd saadaan ilmauksen lopussa Emman todetessa, ettd kieltd on vdhdn pakko oppia ulko-
mailla asuttaessa, mutta se on vaan harrastus. Englantia didinkielenidén puhuvalla Emmalla oli mah-
dollisuus pitdd suomen kielen oppimista harrastuksenaan, kun taas muille tutkimuksen osallistujille
suomen kielen oppiminen ndyttdytyi vahvemmin yhteiskunnassa pérjaamisen ehtona.

Ninan narratiivi tarjoaa viiteitd siitd, ettd suomen kielen kiyttiminen paransi kielitaitoa ja kas-
vatti samalla kielen merkitystd kielenpuhujalle. Seuraavassa esimerkissé tiedustelen haastattelijana
Ninan mieltymyksistd suomen kieleen. Ninan vastaus joo, joo, mind tykkdcdn kielestd, aivan hyvi
viestii myOnteisestd, mutta ei kuitenkaan affektiivisella tasolla kovin l14heisestd kielisuhteesta. Kat-
kelma liittyy keskusteluun suomeen liittyneistd kielimuistoista, eli tilanteista, jolloin suomen kieli
olisi tuntunut Ninasta erityisen vaikealta, todella helpolta tai hin muistaisi kieleen liittyneen jonkin-

laisia tunteita.

92)
H: ei erityisen vaikeaa

N: yritdn ymmarti4 aina

H: onko se helpottunut, vuosien myota

N: joskus, vanhat ihmiset joskus jotakin sanoivat minulle [H: hmm] mutta mini en ymmaérra

H: vai onko kéynyt niin, ettd sé oot itse vahdn hilannut sitd haastetta ((suomen kielen osaamistasoa)) ylospéin
N: voi olla

H: koska sé luet nyt jo aika haasteellisia teksteja

N: voi olla

H: nautitko sé suomen kielesti

N: joo, joo. mini tykkiin Kielesti. aivan hyva

H: se kertoo siitd, ettd si haluat kdytt4a siti

N: voi olla. mini ajattelen miten voi, parantaa (naurahtaa)

Y14 olevassa katkelmassa kieleen liittyneistd tunnetiloista tai kielen merkityksesta kielenoppijalle ei

saada tayttd varmuutta. Aineiston kokonaisuuden perusteella vaikuttaa silté, ettei suomen kielen oppi-
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mispolku ollut Ninalle tuskaisen vaikea kokemus. Katkelmassa Nina ei suoraan vastaa sithen, onko
suomen kieli hdnen mielestidén helpottunut vuosien myo6ti, vaan mainitsee kohdanneensa ymmarté-
misongelmia esimerkiksi ikdihmisten suomen kieltd kuunnellessaan. Keskustelunaiheen vaikeudesta
tai selkeiden tunnemuistojen puuttumisesta viestivit tutkimuksen osallistujan toisteiset ja epdvarmat
voi olla -vastaukset. Haastattelijana pyrin johdattelevilla kysymyksilldni virittdméén keskustelua kie-
lelliseen eldménkaareen liittyneistd tunteista, mutta tulin samalla johdatelleeksi tutkimuksen osallis-
tujaa hdnen vastauksissaan. Aineisto ei anna vastausta Ninan suomen kieleen liittyvain affektiivisuu-
den asteeseen. Tayttd varmuutta ei mydskéén ole siitd, tulkitsinko téssd tilanteessa Ninan kielellista
elimidnkaarta liian vahvasta kielitaidon kehittymisen ndkokulmasta ja kokeeko Nina kielellisti lahei-
syyttéd tai jonkin asteista omistajuutta suomen kieleen. Suomea kohtaan koettu omistajuus kertoisi
Ninan henkilokohtaisesta suhteesta kieleen. Télloin hin tuntisi suomen kielen resurssit niin sanotusti
omakseen ja kokisi olevansa oikeutettu niiden kdyttdmiseen (ks. Lehtonen 2015: 29).

Vaikka Ninan ei eldkkeelld ollessa tule endd puhuttua kovin paljon suomea, suomenkielisen
kirjallisuuden lukeminen kuitenkin ylldpitdd hénen kielitaitoaan. Suomi on selkeésti osa hinen kieli-

repertuaariaan ja vaikuttaa myos didinkielen kéyttimiseen.

(93)

H: no, tunnetko, ettd suomen kielestd olis tullu sulle joskus ldheinen kieli. onko jossain vaiheessa ollu semmonen
tuntemus, etta-

N: joo. joskus unohdan venéjéksi sanoja

H: aa. koska sité- osaatko si ajatella, ettd koska se tapahtuu

N: kotona [H: kotona] joo, mihin sano (nauraa) sitten unohdit kokonaan (nauraa) oma kieli

H: vaikka puhutte miehen kanssa aina venéjaa (hymahtda hyviksyvésti)

N: noo, miné katson telkkari, jaa se on kuin puhuja menee [H: kyll4, juuri néin. juuri néin] jaa, kuin mini haluaisin
sanoa, mité tdilla tapahtuu. unohdin kaikki sanat

: koska ne vendjén kielen sanat alkoi unohtua

: no, pari vuotta sitten

: elikkd nyt vasta, kun si jait elakkeelle vai- [N: joo joo] joo, eli enemmin ei tapahtunut sitd

el

: no, se tarkottaa sité, ettd sun suomen kieli on kehittynyt [N: no varmasti] ja hyville tasolle

: yksi (nauraa hersyvésti) hdipynyt [H: niin] toinen tuli tilalle

ZTIZITZEZ

Aineistokatkelmassa Nina havainnollistaa kahden kielen konkreettista rinnakkaiseloa monikielisessa
arjessaan. Tiedusteluun suomen kielen 1dheisyydestd Nina vastasi epdsuoran mydnteisesti niin, ettd
hén oli kuitenkin huomannut unohtaneensa oman &didinkielensé sanoja. Eldkkeelld ollessa suomi on
Ninalle edelleen didinkielen rinnalla oleva kéyttokieli, mutta hidnen tulee kéytettyé sitd paljon vihem-
man kuin aiemmin tydeldmaéssad. Silti, ja mahdollisesti jopa siitd syystd, vihemmén kaytetty kieli an-
taa vahvaa heijastusvaikutusta didinkielen sujuvuuteen.

Tédmin tutkimuksen osallistujilla kielen omistajuus liittyy péddasiassa didinkieleen. Suomen
kieltd kohtaan koetusta omistajuudesta on viitteitd ainoastaan Outin narratiiveissa, joissa hinen toista
kieltd kohtaan tuntemansa affektiivisuus ja kielellinen itseluottamuksensa ndyttdisivét olevan yhtey-

dessi toisiinsa. Kun Outin suomen kielen taito kehittyi, suomen kéyttdminen lisdéntyi entisestddn ja
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sitd myoOten vahvistui myos hdnen kielellinen itseluottamuksensa. Télloin hidnen voi my0s olettaa
identifioituneen vahvemmin suomen kielen kdyttdjaksi ja kokeneen omistajuutta suomen kielen re-
sursseihin. Viitteitd Outin suomen kieltd kohtaan kokemasta omistajuudesta voi havaita esimerkiksi
hinen ajatuksissaan ja toiveissaan suomen kielen taidon sdilymisestd. Haastatteluhetkelld Outti toivoi
hartaasti, ettd hénen kielitaitonsa sdilyisi tulevaisuudessa vdhintdéinkin entisellddn. Asemoitumisen
affektiivisuutta ilmentéé ilmaus voi, mind haluaisin ettd se voisi hyvin, mind haluaisin (esimerkki
38).

Outin kaltaista vahvaa affektiivista asemoitumista suomen kieleen ja kielellisen omistajuuden ko-
kemuksia ei ole havaittavissa esimerkiksi Martalla, jolla myos oli vahva kielellinen itseluottamus
suomen kielessd (esimerkki 11). Hénelld oli erittdin voimakas affektiivinen tunneside didinkieltdin
unkaria kohtaan eiké hin identifioitunut suomen kieleen. Martan suhde suomen kieleen jii etdisem-
méksi: siis mind en tunne sitd samaa (esimerkki 86). Outin ja Martan omistajuuden erilaisuus suomen
kielesséd johtunee konkreettisesti kovin erilaisista didinkielen kdyttomahdollisuuksista. Martalle &i-
dinkieli oli vuosikymmenten jélkeenkin kadytdnnon tasolla hyvin ldheinen, silld hinelld oli mahdolli-
suus didinkielensd kdyttamiseen péivittdin. Outillakin oli erittdin 1dheinen tunneside didinkieleensa,
mutta sen kdyttdomahdollisuudet olivat hyvin suppeat. Hinen suhteensa didinkieleen jdikin arkisen
kielenkdyton kannalta uinuvan diasporiseksi, ja didinkielen asema kielenpuhujan mielessi nostalgi-
soitui.

Papinkivi havaitsi tutkimuksessaan viitteita siitd, ettd yksilon halulla integroitua uuteen yhteis-
kuntaan on selked yhteys hidnen kokemukseensa kielen omistajuudesta (Papinkivi 2018: 41). Téhin
tutkimukseen osallistuneiden kielellisissd elamékerroissa esiintyy vain vidhén suoria omistajuuden il-
mauksia suhteessa suomen kieleen. Niitd voisi olettaa esiintyvin enemmaénkin, silld tutkimukseen
osallistuneet olivat asuneet Suomessa pitkddn, oppineet suomen kielen hyvin, toimineet aktiivisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa ja sitd mydten kdyttéineet suomea erilaisiin kommunikointitarpeisiin.
Haastattelujen keskusteluteemoissa omistajuutta sivuttaessa kielellinen omistajuus toiseen kieleen ei
kuitenkaan tullut vahvasti esille. Toki, jos asiaa olisi kysytty tutkimuksen osallistujilta suoremmin,
tulos olisi voinut olla hieman toisenlainen. Ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti todeta, ettei néilld
tutkimuksen osallistuneilla, joilla ei ole vahvoja viitteitd suomen kielen omistajuudesta, olisi ollut
vahvaa halua integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan tai etteivét he kokisi suomen kieltd itselleen
tarkedksi. On mahdollista, etteivit he identifioituneet suomen kieleen, ettei suomen kielen kielellinen
identiteetti muodostunut erityisen merkittdvéksi tai suomen kielen omistajuuden ilmentymét eivét
nousseet tutkimuksessa esille.

Téassd alaluvussa olen tarkastellut sitd, miten tutkimukseen osallistuneet konstruoivat didinkielen

ja toisen kielen merkitystd eldméssddan. Suomen kieli on ollut kaikille tutkimukseen osallistuneille



92

merkityksellinen véhintddnkin heitd ympéardivdand asuinmaan valtakielend ja heille itselleen arjen
kommunikointikielend. Suomen kielen merkityksellisyyden aste sen sijaan on ollut yksilokohtaista.
Aineiston perusteella voidaan olettaa, ettd toisen kielen kdyttdminen parantaa kielitaitoa. Lisdksi vai-
kuttaa siltd, ettd kielitaidon kehittyminen puolestaan lisdi toisen kielen kdyttdmistéd ja samalla kas-

vattaa sen merkitystd kielenpuhujalle.

5.6 Toisen kielen puhujana tyoelamaissi

Suomalaisessa yhteiskunnassa ty6lla on hyvin keskeinen rooli, joten se on merkittdvd my0s yhteis-
kuntaan integroivana ja kotouttavana tekijana (Forsander & Ekholm 2001b: 59, Réty 2002: 179). Tyo
tai opiskelu sitoo maahanmuuttajan asuinymparistoonsi ja mahdollistaa kontaktin valtakulttuurin ja-
seniin. Tyon tekeminen edistdd hyviksyttavyyttd valtakulttuurissa, ja toisaalta oman elannon hankki-
minen vahvistaa maahanmuuttajan itsetuntoa. (Rity 2002: 179.)

Nina kokee, ettd hdnen ammattitaitoonsa luotettiin tydpaikalla, ja siitd todistavat myods hidnen
saamansa hyvit tyotodistukset. Seuraavassa aineistoesimerkissd Nina muistelee, miten ensimmaéinen

rehtori kirjoitti hdnelle vuolaasti kiittdvin tydtodistuksen.

(94)
N: harmi, en ota todistus ensimmdinen rehtori kirjoitti (nauraa) ja eilen 18ysin ja kun katson tété paperi, 16ysin ja
hén niin herttaasti, herttainen, ettd kirjoitti kuin min olin kuollut - - - sellainen sanoja koska

H: kauniita sanoja. muistatko mité hén kirjoitti

N: joo - - - joustava. pedantti. talentti suomeksi [H: lahjakas] lahjakas. tolerantti. dlykés ja sitten. nyt en muista
H: se varmasti tarkoittaa, ettd suhun on luotettu suomen kielen kéyttdjana. jos si saat noin hyvét arviot, niin, ne ei
oo yhtdén epailly sitd, ettd si et, hallitsisi kielellisesti sitd tyotd

N: voi olla. toissd on parempi kaytti

Katkelmasta on havaittavissa, ettd haastattelijana johdattelen Ninaa pohtimaan hidnen saamansa tyo-
todistuksen merkitystd. Sanoitan sisdlloltddn erinomaisen ty6todistuksen arvoa, johon Nina reagoi
neutraalilla ilmauksella voi olla. Reaktion neutraalius osoittaa Ninan omaksuneen varsin hyvin suo-
malaisen kidytosnormiston mukaisen dialogin. Suomalaisessa keskustelukulttuurissa ei ole tapana ke-
hua omia taitojaan, vaan tyypillisempéd on puhua ansioista jokseenkin kursaillen. Varsinainen vas-
taus vuoropuhelussa saadaan Ninan todetessa, ettd toissd on parempi kdytti. Kontekstin huomioiden
tulkitsen hinen tarkoittavan, ettd tydvuosinaan hén oli parempi kédyttdmain suomea kuin nyt eldk-
keelld ollessaan, kun puhumisen harjoitustakin on tarjolla vihemmain. Esimerkin perusteella voi myds
olettaa, ettd tyOympériston kannustava ilmapiiri rohkaisi Ninaa suomen kielen kdyttdmisessid. My0s
Strommer on raportoinut tyontekijdn saaman henkisen tuen merkityksestd. Kun oppimisen ilmapiiri
on mydnteinen, ja oppija kokee hyviksyntdd tyoyhteisonsé taholta, on helpompi uskaltautua kaytté-

madn kieltd. (Strommer 2017: 81.)
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Maahanmuuttaja saattaa kuitenkin kohdata tyeldmissa monenlaisia asenteita, esimerkiksi tie-
donpuutteesta johtuvia virheellisid késityksid tai ennakkoluuloja tydskentelyddn kohtaan. Néin voi
olla varsinkin, jos ammattialan tyollisyystilanne ei ole erityisen hyvd ja ammattialalla on kilpailua
tyOpaikoista. Seuraavassa esimerkissd Marta pohtii yleisesti maahanmuuttajiin liittyvien ennakkoluu-
lojen esiintymisté tyopaikoilla.

(95)

M: hyvin useasti puhutaan, ettd kun, ulkomailta menevit suomalaisetkin ettd sekin kokemusta. mutta se, kun sielti

tulee, katsotaan ettd si kielitaidoton. osaako se kirjoittaa ollenkaan. vaikka ehk& minun osaaminen on sata kertaa

enemman, kun sen toisen mutta se ennakkoluulo. en tiedd onko vieldkin sitd samaa, mutta

H: sé kohtasit jonkun verran niitd ennakkoluuloja

M: joskus oli sellainen, mutta. sitd sitten, keskustelemalla ja kun selitin, mik& oli mun tausta. aijaa no, se on hyva.
ettd ei tullut mitdén sellainen negatiivinen, tai minua hyokkaava. oli se ettd no miké tausta sinulla on

Martan ulkomaalaiseen taustaan kohdistuneista ennakkoluuloista ei muodostunut negatiivisia tilan-
teita tyopaikalla, silld hin kokee voineensa hélventdd epéluuloja kertomalla avoimesti koulutukses-
taan. Seuraavassa katkelmassa Marta puolestaan kertaa suvaitsevaisuuteen liittyvid kokemuksiaan
tyoelamaista.
(96)
H: no, sulla on ollu kyll4 hyvé ja suopea ilmapiiri
M: no kylld varmasti siiné seitseménkymmenti- ja kahdeksankymmentéluvulla oli vield sellainen enemmén posi-
tiivisena vastaanotettu. myohemmin tuli, kun se ty6ttdmyys ynnd muuta, ettd [H: yheksdnkymmentiluvulla] - - -
jos. varmaan sanoinkin sinulle, ettd jos puhelimessa miné. joo, sen kanssa puhuin, kuka ei puhu hyvin suomea.
vield {nelisenkymmenté vuotta Suomessa asuttuaan} tuli sitd. mutta se on korvasta siséiin korvasta ulos - - -

H: mutta muuten sun ammattitaitoa ei kyseenalaistettu
M: ei, ei

Marta ei koe, ettd hinen ammatillista osaamistaan olisi kyseenalaistettu, miké voi tosin johtua osal-
taan myOs ammattialan patevyysvaatimuksista. Terveydenhuoltoalan tydpaikoilla tiedetddn, mitka
ovat hoitoalalle rekrytoitavien tyontekijéiden kelpoisuusvaatimukset. Martan tapaan kiyttd4 suomen
kieltd kiinnitettiin huomiota, kuten asiakkaiden taholta tullut ilmaus kuka ei puhu hyvin suomea osoit-
taa. Hin ei kuitenkaan pahoittanut mieltdén téllaisissa tilanteissa eikd antanut niiden vaikuttaa tyonsa
hoitamiseen: se on korvasta sisddn korvasta ulos. Seuraavassa esimerkissd Marta puolestaan muiste-
lee tilannetta, jolloin hin koki kohdanneensa pohjakoulutukseensa kohdistuvia epdilyjd ulkomaalai-

sen taustansa vuoksi.

7

H: koetko etti se oli sanottu sinulle vai-

M: kyll4 se on ihan, minulle on sanottu, ihan minul- kylld. se on niin ihan, no. sitd ihmettelivét ettd, olenko yliop-
pilas. kun sind aikana ei ollut pakollista se ylioppilaspohja. unkarissa oli aina

Téassd, koko tydeldmédn ajalta ainoaksi jddneessd tilanteessa, Mdartan tyopaikallaan kokema kyseen-
alaistaminen johtui tiedonpuutteesta ja ennakkoluuloista hdnen pohjakoulutustaan kohtaan. Oman
kulttuurin ja tutun kokemusmaailman arvostamista voi toki pitdd luonnollisena, samoin luottamusta

kanssakdymisen helppouteen samasta kulttuuripiiristd kotoisin olevien yksildiden kesken. Liiallinen
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oman kulttuurin arvostaminen ja ennakkoluuloisuus muita kulttuureja kohtaan voi kuitenkin johtaa
etnosentrismiin'®. (Rity 2002: 188.) Rajoittunut kulttuurinen ajattelu kaventaa muun muassa tiedon-
lisidmisen ja kokemusmaailman laajentamisen mahdollisuuksia.

Marta kokee kohdanneensa tydyhteisossdin tasa-arvoista kohtelua. Hinen mielestdén hénen ai-

dinkielisestd poikkeava suomen kielen taitonsa saattoi kuitenkin olla uralla etenemisen esteena.

(98)

H: koetko sé, ettd sua kohdeltiin tyopaikalla tasa-arvosena, suomen kielen kayttdjana

M: no siiné vaiheessa kylld varmasti kohdeltu, mutta kun on siitd puhetta ket ylennetéén johonkin, se on varmaan
joku aito suomenkielinen oli. miné en ollut koskaan se mika, kuka olisi tullut kysymykseen

H: tuliko timmosia tilanteita

M: oli, mutta en vilittdnyt siitd. yleensd ulkomaalaistaustaisella tuplasti tdytyy tehda tyoté tai vield enemmén

H: onko sulle kerrottu se ihan suoraan, miksi s et saanu jotain-

M: en mind edes pyrkinyt ettd mina- [H: aktiivisesti-] ei, ei kysytty. mé ajattelin, ettd olkoot sitten

H: et aktiivisesti hakeutunut

M: en, en

Marta saattoi ehki hiljaisesti tyytyé kielelliseen tilanteeseen ja jitti mahdollisesti sen vuoksi hake-
matta tydyhteisdssd avautuvia ylempid tyotehtivid. Lisdksi Marta kertoi erddsté tyOpaikasta, jota oli
hakenut eikd saanut selkeéd vastausta sithen, miksi hintd ei valittu kyseiseen tehtdvdan. Valitettavan
usein suomea toisena kielend puhuvan tyollistyminen jié kiinni riittdmattoméksi koetusta kielitai-
dosta (Suni 2011:1). Maahanmuuttajien tyollistymisen tai uralla etenemisen edellytyksind pidetdin
vihintddnkin kielitaitoa, ammattitaitoa, kulttuurista kompetenssia ja sosiaalisia kykyjd seki valtayh-
teiskunnan verkostojen hallintaa (Forsander & Ekholm 2001b: 64).

Suomen kielen oppimisessa Martan oma asenne oli varmasti hyvin keskeisessé roolissa, mutta
my0s tyOyhteisoissé oltiin suvaitsevaisia suomea toisena kielend puhuvaa kohtaan. Kollegoita ei esi-
merkiksi haitannut, jos Marta keskittymistd vaativissa tilanteissa puhui itsekseen ddneen unkariksi.

(99)

H: lasketko s ddneen vai lasketko sd mielessds

M: sekd ettd [H: joo] seki ettd

H: mutta aina unkariksi

M: kylla

M: toki mind kdytdn suomeksikin ((numeroita)) mutta jopa tydssékin jos vaikka on kahdestaan tehty jotakin ja
taytynyt laskea, kylld ne naureskelivat ettd, se on paljon nopeampi - - - ja jos jotakin ettd ynndys ja vihennys ja
kertolasku se on ilman muuta omalla didinkielelld. [H: se on mielenkiintoista] se on hirvedn vaikeaa sitten minulle
hahmottaa - - - niin, he jéttivdt minut ihan rauhassa ei sitd vaan naureskelivat ettd taas sitd pdld, pala, pala, pild
((kollegoille vierasta unkarin kieltd)) tulee - - - ei sen enempéé (nauraa) - - - luonnollisesti tuli heillekin ettd - - -
muuten se tuli niin automaattisesti, yks hailee etti nyt suomi, ja sitten taas unkari - - - etti ei se haita

Martan kollegat hyvaksyivit hdnen ajoittaisen unkarin kielen puhumisensa, ja vieraan kielen kuule-

minen oli heistd 1dhinnd huvittavaa. Marta kokee myds tydnantajansa arvostaneen hinen didinkielen

10 Etnosentrismilld tarkoitetaan ajattelutapaa, jonka keskipisteend on oma kulttuuri. T#lloin omasta kulttuurista
kisin arvioidaan ja kyseenalaistetaan esimerkiksi muiden yhteisdjen tottumukset ja kulttuuriperintd. (Réty 2002: 188.)
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taitoaan. Hén kertoo saaneensa aina vapaata varsinaisesta ansiotydstiddn unkarin kielen tulkkaustoi-

meksiantoja varten.

(100)

M: ne tykkésivit siitd, ettd osaan muutakin kieltd. sielld ei ollut koskaan timmonen etti, se ((ulkomaalaistaustai-
suus)) olisi ollut esteend

H: elikké se oli enemmankin etu [M: kylld] siihen suhtauduttiin myonteisesti

M: kylla

Marta kertoo ylilddkidrin arvostaneen kaikenlaista laaja-alaista osaamista, my06s hinen oman didin-
kielensé kielitaitoa. Maahanmuuttajalle onkin tarkedd, ettd myos hidnen ympéristonsi arvostaa ja tu-
kee oman &didinkielen kéyttdmista (Réaty 2002: 155).

Jokainen tutkimuksen osallistujista sai kielellisen eldiménkaarensa aikana myonteistd palautetta
suomen kielen taidostaan. Martalle toisen kielen puhuminen tarjosi lisdksi mukavan puheenaiheen
potilastyohon.

(101)

H: saitko sd myoOnteistd palautetta sun kielitaidosta

M: kylli olen saanut, olen saanut

H: tai ihailua

M: (nauraa) mieluummin sitd, ettd onko suomen kieli vaikea oppia. no kylla vaikea

H: helpottiko se tydeldméssi olemista, ettd ehké sen jannitteen rikkoo véhéin-

M: varsinkin - - - kun mind olin niin paljon potilastydssé. potilaat olivat - - - joskus vapautunut ettd voi kysya
jotakin, ettd ei pelkéstddn se oma sairaus. ja joskus - - - siind juteltu potilaiden kanssa - - - ne tykkésivatkin siita,
ettd huusivat ai pustan tytto taas tulee se on kiva. etta télld tavalla

Tavanomainen puheenaihe Suomessa on mielenkiinto ulkomaalaisen suomen kielen oppimista koh-
taan. Myytti suomen kielen oppimisen vaikeudesta eldd Suomessa vahvana. Esimerkissd esiintyva
hyvéntuulinen huumori, ai pustan tytté taas tulee, ilmentaa jilleen Martan kokemaa mydnteistd suh-
tautumista hdnen unkarilaisuuteensa. Suomalaisten suopeaa suhtautumista unkarilaisiin maahan-
muuttajiin késiteltiin aiemmin esimerkin 11 yhteydessa. Y114 olevassa katkelmassa Marta kertoo saa-
neensa myonteistd palautetta kielitaidostaan: kylld olen saanut, olen saanut.

Martan tavoin Emmakin sai kehuja suomen kielen taidostaan, kuten seuraavasta katkelmasta

ilmenee.

(102)

H: no tuleeko sulle mieleen semmosta tilannetta, mistd si olisit saanu, erityisesti myonteistd palautetta suomen
kielen taidosta. ootko sé padssy kayttdmain sitd. vaikka sulla oli englanti padasiassa ehka tydkielend, niin ootko
sd padssy kdyttdmaén sitd suomea niin paljon, ettd si olisit. sua olis jopa kehuttu ettd

E: praised. no ehka silloin englannissa silloin vélilld, koska tuli tdlta yksi professori, joka osasi englantia mutta
hénelld oli kova suomalainen. on toinen sana ei ole vaan aksentti, murre. hénelld oli kylld vaikea puhua englantia.
ja hén sanoi, mé sanoin hénelle, ettd voitaisiin me puhua suomea tai jotain semmosta. hédn oli niin iloinen, ettd hin
vois puhua suomea minun kanssani ja silloin mé osasin aika hyvin. olin varmasti jo lukenut aika paljon sen men-
nessé ja me puhuttiin paljon historiasta ja {Suomen kaupungin nimi mainittu} ja eldmaisté ja niin edelleen. hin oli
niin iloinen. hén sanoi, no kyllé sa voisit olla suomalainen (nauraa)

Y114 olevassa katkelmassa Emma muistelee tilannetta, jossa hin sai kehuja suomen kielen taidostaan.

Englannissa tydkomennuksella olleelle suomalaiselle professorille englannin puhuminen oli tuottanut
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vaikeuksia. Hén olikin iloinnut mahdollisuudesta puhua suomea jonkun kanssa, joka puhuu niin su-
juvaa suomea, ettd hin voisi periaatteessa olla suomalainen.
Ninankin kielitaitoon tyOtehtdvien hoitamisen nidkokulmasta luotettiin. Kielellisid haasteita

esiintyi, mutta ne eivit estineet tyotehtdvien hoitamista kiytdnnossa.

(103)

H: saitko sé tyopaikalla ikind palautetta sun suomen kielen taidosta

N: joo-o. se on, ei riité. ei riittdvasti hyvin. vanhemmat kirjoittavat. sanoivat, etté ei riita
H: okei. mité s ajattelit siité itse

N: joo. miné olin samaa mielti. joo-o. ei ole, ihme - - - mind ymmarrén, heitd

H: ja toisaalta, se ei estd sun tyon tekemistd kuitenkaan

N: ei

Oppilaiden vanhempien palaute Ninan suomen kielen taidon riittiméttomyydesti kohdistunee Ninan
puhetaitoon. Ilmausten se ei riitd ja mind olin samaa mieltd perusteella hdnen itsearvionsa vaikuttaa
olleen yhdenmukainen vanhempien nikemysten kanssa. Nina koki my®ds, ettei kolmen kuukauden
mittainen kielikurssi ollut kehittinyt hdnen puhetaitoaan suomen kielessd (ks. esimerkki 40). Van-
hemmilta saatu palaute, henkilokohtainen nidkemys ja vahva halu oppia lisdd suomea ohjasi Ninaa

hakeutumaan kielikurssille.

(104)
N: kirjoitan hakemus, ettd haluaisin jatkaa opinnot, ja se ei riitd minulle. siis suomen kielen opintoja lisdé - - - ei
saa paikkaa

H: rehtorilla oli luottamus sinuun
N: joo, joo joo
H: etti kielitaito riittdd. ja se myds on hienoa, etti siité ei tullut ongelma. siitd kielitaidosta

Nina olisi halunnut jatkaa suomen kielen opiskelua kursseilla, mutta ei saanut sithen mahdollisuutta.
Aineistonarratiivit eivit kuitenkaan anna viitteita siitd, ettd Nina itse olisi kokenut kielitaitonsa riitta-
vyyden ylitsepddsemattomiksi ongelmaksi tydtehtdvien hoitamisessa. Myds oppilaitoksen rehtori oli
tyytyvidinen opettajan tydpanokseen, kuten esimerkeistd 94 ja 104 ilmenee. Lisdksi aineisto osoittaa,
ettd jo tyoskentelynsd alkuvaiheessa Ninalla oli hyva kielellinen itseluottamus suomen kielen tai-
toonsa (ks. luku 5.3.2). Nina oli halukas kehittiméaan kielitaitoaan, mutta ei ainoastaan tyotehtaviensa
vuoksi. Kun hén ei saanut mahdollisuutta opiskella suomea kielikursseilla, hédn kehitti kielellistd osaa-
mistaan itsendisesti muun muassa lukemalla ja katsomalla televisiota.

Kielitaidon riittdvyyttd arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota muun muassa siithen, mité arvi-
oidaan, miksi arvioidaan sekd kenen ndkdkulmasta ja milla kriteereilld arviointi tehddén. Kuten Tar-
nanen ja Poyhonen (2011) toteavat, arvioon kielitaidon riittdvyydestd vaikuttaa tarkastelun ndko-
kulma. Kielitaidon riittdvyys maérittyy sen mukaan, miti eri tahot: esimerkiksi tydeldmé, viranomai-
set tai maahanmuuttaja itse, silld tarkoittavat. Toimivan peruskielitaidon, joka kiasittdd sekd tuottami-
sen ettd ymmartdmisen taidot erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, katsotaan riittdvin tavallisimpiin kie-

lenkdyton tilanteisiin niin tydssd kuin vapaa-aikana. (Tarnanen & Poyhonen 2011: 143—-144.) Omaan
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tutkimukseeni osallistuneiden suomen kielen taidon taso oli kuitenkin selkedsti korkeampi, ja moni-
puolisella kielitaidollaan he selviytyivit vaativistakin kielenkiyttotilanteista.

Tassa alaluvussa on tarkasteltu tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia suomen kielen kayt-
tamisestd tyopaikalla sekd heidédn osallisuuttaan suomalaisessa tyOyhteisossé. Liséksi on sivuttu suo-
men kielen taitoa tydtehtévistd suoriutumisen nikokulmasta. Seuraavassa luvussa keskitytddn toisen

kielen puhujan saamaan kielelliseen tukeen.

5.7 Kielellinen tuki

Jotta maahanmuuttaja paisisi kunnolla sisélle valtakulttuuriin, on yhteison jdsenten tuettava tulijan
pyrkimyksid yhteison jdsenyydessd niin asenteillaan kuin vuorovaikutuksellaankin (Latomaa ym.
2013: 182, Lave & Wenger 1999). Uuteen kulttuuriin kotoutuessaan maahanmuuttajalle on tarkedd,
ettd hén voi tuntea itsensé tervetulleeksi, milld on myds suora heijastusvaikutus kielenoppimisen pro-
sessiin. Esimerkiksi Martan narratiiveista kdy ilmi, ettd hén uskalsi ennakkoluulottomasti kayttaa
suomen kieltdin muun muassa sen vuoksi, ettd koki ympérdivén kieliyhteison suhtautuvan héneen
hyvin myonteisesti. Kaikki ottivat minua tosi positiivisesti vastaan (esimerkki 11). Kuten luvussa
5.1.1 jo todettiin, unkarilaiset maahanmuuttajat on otettu Suomessa suomalais-ugrilaisen kielisuku-
laisuuden ansiosta ldmpimaésti vastaan (Straszer 2011: 39). Ympdériston suopea ilmapiiri rohkaisee
maahanmuuttajaa myds kielellisen avun pyytdmisessa.

Yhteison toisen kielen puhujalle antama konkreettinen kielellinen tuki voi olla haasteellisen
asiasisdllon selventidmistd ja havainnollistamista, ilmausten tarjoamista erilaisissa kielellisissd pul-
missa, kirjoittamisen ohjaamista tai kielenainesten korjaamista. Konkreettinen kielellinen tuki voi
olla kirjallista, puhuttua, materiaalista tai eleitd apunaan kdyttdvda. Yhtd lailla kielellinen tuki voi
tarkoittaa maahanmuuttajalle osallisuuden kokemuksia uudessa ympéristossddn. (esim. Partanen
2013: 55-76, Latomaa ym. 2013: 182.)

Muun muassa Mdhonen (2014) ja Heimala-Ké4éridinen (2015) raportoivat maisterintutkielmis-
saan tyopaikalla annetusta kielellisesti tuesta. Heidén tutkimuksissaan esiintynyt, Vendjdlta kotoisin
oleva anestesialddkari sai kielellistd tukea tyOpaikallaan, joko didinkielisiltd tai suomea osaavammilta
kielenpuhujilta. Tyoskentelynsd alkuvaiheessa maahanmuuttajalddkiri kysyi suomenkielisid ilmai-
suja englannin tai vendjan kielelld tydtovereiltaan. Omaan tutkimusaineistooni ja Emman kokemuk-
siin vertautuvat puhesuomen ymmartdmisen vaikeudet tulivat esille myds Mdhosen ja Heimala-Kaa-
ridisen tutkimuksissa anestesialddkérin suomen kielen oppimisesta. Heiddn tutkimuksiinsa osallistu-

nut anestesialddkari sai tukea kollegoiltaan kielenoppimisensa alkuvaiheessa vaikeasti ymmaérrettd-



98

vissd puhekielisissd ja murteita siséltdvissa potilaskeskusteluissa. Hinen mukanaan leikkaussality0s-
kentelyssd oli tuossa vaiheessa toinen ladkari, kunnes kielitaidon kehityttyd maahanmuuttajaléékari
selvisi itsendisesti keskusteluista potilaiden kanssa. (Mdhdnen 2014: 102, 135.) Sairaalaympéristossa
kielellistd tukea annettiin varhaisessa kielenoppimisen vaiheessa myos tuettavan sijasta puhumalla.
Liséksi anestesialddkari kysyi edistyneemmilté kielenpuhujilta sanoja ja fraaseja, joita hén ei itse tun-
tenut. Kielelliset tukijat toimivat hinelle siis ikddn kuin eldvédni sanakirjana (ks. luku 5.1.3). Tutki-
muksissa havaittiin, ettd mahdollisuus kéyttdd tyopaikalla my0s vendjin kieltd koettiin merkityksel-
liseksi henkiseksi voimavaraksi, koska tietoisuus mahdollisuudesta turvautua tarvittaessa omaan ai-
dinkieleen rauhoitti tyotilanteita. Liséksi kielellisen tuen muodoiksi mainittiin kielenoppijan kirjoit-
tamien tekstien oikolukeminen ja korjaaminen. (Heimala-Kédéridinen 2015: 50-55.)

Tutkimusaineistossani toisten kielenpuhujien kielelliseen apuun turvautumista esiintyi monella
tavalla. Outti esimerkiksi kertoi saaneensa Suomessa asumisensa alkuvaiheessa konkreettista sanata-
son tukea inkerinsuomalaiselta aviomieheltddn ja myohemmin peruskoulussa tydskennellessdin
my0s tyOkavereiltaan. Marta puolestaan sai tydyhteison kielellistd tukea potilastekstien kirjaamiseen.
Outin aineistonarratiivissa korostuu sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys kieliyhteisdssé niin tyos-
sd kuin vapaa-aikanakin, miki heijastuu my0s kielenoppimiseen. Outti kertoo tutustuneensa hénelle
tarkeddn, merkitykselliseen kielikontaktiin ja hyvééin ystdvddn jo Suomessa asumisensa varhaisessa
vaiheessa. Outin tapauksessa timéa merkityksellinen henkil6 liittyy siis niin kielen oppimiseen kuin
yhteisolliseen osallisuuteenkin. Sosiaalipsykologiassa merkityksellinen toinen (significant other)
viittaa henkilo6n, jonka yksilo kokee eldméssdén erityiseksi. Kun uudesta henkildsté tulee yksilolle
merkittdva, hdneen liitetddn erityisid ominaisuuksia, joita yksilo ei valttdmattd liitd itseensd. Juuri
ndma poikkeukselliset ominaisuudet kuvaavat merkityksellistd toista. Esimerkiksi sukulaiset, paras
ystdvd, opettaja tai puoliso saattavat edustua yksilolle merkityksellisind toisina niin kauan kuin he
ovat yksildlle jollakin tavalla erityisid. (Andersen, Glassman, Chen & Cole 1995: 41-42.) Outin kie-
lenoppimista tukeneita ja oppimiseen vahvasti vaikuttaneita ihmisid olivat ystivit. Suomalaiseen naa-
puriinsa Outti esimerkiksi tutustui jo muuttopdivdndin ja kertoo puhuneensa suomea timén kanssa
alusta asti. Ystidvdnsd kanssa hdnelld oli mahdollisuus puhua kaikista asioistaan, esimerkiksi siitd,
miten vaikeaa hénen oli olla ty6ttomina (ks. esimerkki 53).

Ystédvien kautta Outille tarjoutui luonnollinen sisddnpéaésy suomalaiseen kulttuuriin ja asuinyh-
teisoOn. Seuraavassa katkelmassa Outti kertaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ystavansa merkitysta

Suomessa asumisensa alkuvaiheessa.

(105)

H: {ystidvin nimi mainittu} oli varmaan semmonen, hyvé ovi, suomalaiseen yhteiso6n
O: ei kuule, loistava

H: ja kieliopettaja, ja kielikumppani
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O: joo, mind hidnen sanoin, ihan alussa ettd, {ystdvin nimi mainittu} korjaa minua kun miné teen virheen. ja
hén sanoi, ettd mind ymmirrén. jilkeenpiin mind ymmairsin, etté olisi pitiinyt korjata jokaikinen sana (nau-
rahtaa) oi semmoista - - - kylld mind olen kiitollinen - - - ja sitten mind hdnen kanssaan puhun ja mini sanoin - -
- siis mind en tarvitse aineellista apua keneltdkdén. mutta on, olis tirked ettd mind saisin syddmelle hyviid mielta

Katkelma osoittaa, ettd Outti olisi toivonut ystéviltdadn, jonka hin todenndkoisesti mielsi my0s suo-
men kielessd ohjaavaksi kielikumppanikseen, kielellistd tukea myos puheensa korjaamisessa. Han
olisi halunnut oppia suomea my0s virheidensé korjaamisen kautta: korjaa minua kun mind teen vir-
heen. Outti toteaa ymmaértdneensd myohemmin, ettd kielenoppimisen alkuvaiheessa ystdvén olisi
ehka pitdnyt tehdd runsaasti korjauksia Outin puheeseen: jdlkeenpdin mind ymmdrsin, ettd olisi pitd-
nyt korjata jokaikinen sana. Ystavé oli halunnut pitdytya tasavertaisessa ystdvan roolissa eikd ryhtya
kielen virheellisyyksid osoittavaksi asiantuntijaksi, ja lisédksi hin oli sanonut ymmdrtivinsd Outin
puhetta. Toisen kielen puhujalle korjaaminen antaa mahdollisuuden kielenoppimiseen, kuten Lilja
havaitsi véitostutkimuksessaan (Lilja 2010: 279), mutta kohdekieltd vahvemmin osaava ystéva ei
valttdméttd halua ldhted osoittamaan keskustelukumppaninsa kielellisid puutteita. Outin ystdvé suh-
tautui siis joustavasti kielen normeista poikkeamiseen, silld hinelle oli tirkedd kommunikaation jat-
kuvuus ja keskusteluissa saavutettava yhteinen ymmarrys. Outin ja hdnen ystdvansa vélisessd kom-
munikaatiossa korostuu siis tarveperustaisen kielenkdytdn sosiolingvistinen ja vuorovaikutuksellinen
luonne. Toisaalta myds didinkielisen kielenpuhujan kielitaitoon kuuluu kyky ymmaértdi toisena kie-
lend puhuttua suomea. (Lilja 2010: 289.) Kielellisen korjaamisen pyytdminen lukeutuu kielenoppi-
misen sosiaalisiin strategiothin (Oxford 1990: 21).

Aidinkieliset puhujat eivit liheskéin aina korjaa toista kieltd puhuvaa keskustelukumppaniaan.
Korjausta tapahtuu harvemmin, jos keskustelun tavoitteena ei ole kielitaidon parantaminen. Opetus-
tilanteen ulkopuolella kdydyssé keskustelussa kieltd voidaan korjata, mutta korjaus osoitetaan kielen-
puhujalle suoraan, jotta hdnen ei tarvitse itse korjata lausumaansa. Téll6in didinkielinen puhuja korjaa
ilmauksen keskustelukumppaninsa puolesta. Tavallisesti vapaamuotoisen keskustelun kieliopillinen
korjaaminen on rajoittunutta, ja korjattaessa pyritddn minimoimaan vuorovaikutuksen hiirio. Kielel-
lisid poikkeamia korjataan huomaamattomasti kielen asiantuntijuutta osoittamatta, koska korjaami-
nen viestii keskustelun osapuolten roolien epasuhdasta. Lisdksi korjaamistilanteissa viltetddn keskus-
telun katkeamista. (Kurhila 2000: 170-171, 182—-184.)

Outti siis pyysi suomalaista ystdvaidnsd korjaamaan kielivirheitddn, ja hén toivoi kielensd kor-
jaamista didinkielisiltd kielenpuhujilta myos tyOpaikallaan.

(106)
O: ja jos mind sanon véérin, mind pyydéan ettd - - - joo ja (naurahtaa) tuota esimies ahkerasti korjaili ja sitten no.
iso kiitokseni

Outti oli ilmeisesti huomannut, ettd hénelle toimiva kielenoppimisstrategia on virheiden korjaamisen

kautta oppiminen. Ehké kielellisten yksityiskohtien osoittaminen tehosti mieleen painamista. Han ei
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kainostellut kielellisen avun pyytdmisesséd vaan oli erittdin kiitollinen siitd, ettd myds esimies korjasi
hénen kieltdén. Kouluympdristd saattoi tuntua niin kielellisen tuen antajalle kuin sen vastaanottajal-
lekin sopivan neutraalilta virheiden korjaamisen ymparistoltd, koska tyoskentelyn ldhtokohtana on
kaikkinainen oppiminen ja omissa suorituksissa kehittyminen.

Ystidvyyssuhteiden merkitys maahanmuuttajalle ei tokikaan rajoitu ainoastaan kielenoppimi-
seen. Esimerkissd 105 ilmauksella syddmelle hyvdd mieltd Outti tuo esille ystdvien arvon hianen hen-
kiselle hyvinvoinnilleen. Liséksi hdn kertoo olevansa kiitollinen saamistaan ystavyyssuhteista. Outin
toinenkin ystdva oli merkityksellinen kielikontakti oppimisen ja varsinkin suomen kielen sanavaras-

ton laajentumisen nidkokulmasta.

(107)

O: on mielenkiintoista ja minulla on vield nyt koulun kautta, tydpaikan kautta, saanut. no siis sellainen sama kuin
jarjestyi, luoja on antanut luultavasti {ystdvén nimi mainittu} ystivén. englannin opettaja hin on, oli. joo, ja tuota.
voi kuin miti kielta se kiyttai

Keskusteluissa ystdva kiytti varikastd kieltd ja sellaisia sanoja, joita Outti ei kuullut muualla: voi kuin
mitd kieltd se kdyttdd. Ystivan ilmaisuvoimaisen puheen kuunteleminen oli Outin mielestd hyvin
opettavaista, ja hdn tekikin mielellddn muistiinpanoja ystivinsi sanoista. Sosiaalisen verkostonsa an-
siosta Outilla on ollut eldiménkaarensa aikana monipuoliset mahdollisuudet suomen kielen kiyttami-
seen ja kielitaitonsa kehittimiseen.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen on todettu edistdvin kielenoppimista; kielitaidon kehittyminen
on sekd yksilollistd ettd yhteisollistd toimintaa. Kielitaito ei kehity ainoastaan kielenopetuksessa, vaan
oppimisen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi kielenoppija tarvitsee myds kontakteja valtakielen
puhujiin (Latomaa ym. 2013: 181). Emmakin kertoo kielitaitonsa kehittyneen muun muassa sen an-

siosta, ettd hdn sai kielellistd tukea didinkielisiltd puhujilta.

(108)
E: ihmiset, suomalaiset auttoivat, kun joskus mié aina sanoin ettd olkaa hyvé ja jos mi tein virheiti niin kuin
korjatkaa

Oppimisndkokulman vuoksi toisen kielen puhujat pyytévit usein korjaamaan puhettaan, mutta kuten
edelld todettiin, varsinkaan opetustilanteiden ulkopuolella korjaamista ei kuitenkaan aina tapahdu.
Vapaamuotoisissa keskusteluissa, jolloin keskustelun pddhuomio on puheen sisdllossd eikd muo-
dossa, saattaisi keskustelun vuorovaikutus ja kommunikaation luonne karsid kielellisten korjausten
vuoksi. (Ks. Lilja 2010: 279, 289, Kurhila 2000: 170, 184.) Y114 olevassa esimerkissd Emma kertoo
kuitenkin saaneensa kielellistd tukea virheiden korjaamisen muodossa. On myds todettu, ettd toisen
kielen puhujat arvostavat saamaansa kielellistd tukea ja pitdvat sitd tirkednd seikkana kielitaitonsa
kehittymisessd (Latomaa ym. 2013: 182).

Tyopaikka on keskeinen sosiaalistumisen paikka uudessa kotimaassa. Tydyhteiso voi tarjota

maahanmuuttajalle padsyn kieliyhteison resursseihin seka erilaisiin kielenoppimistilanteisiin. (Par-
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tanen 2013: 72.) Tyotoverit ovat tydeldméssa oleville maahanmuuttajille monesti korvaamaton kie-
lellinen apu (Suni 2010: 52). Esimerkiksi Martan tydyhteisossd luottamus ulkomaalaistaustaisen
tyontekijén tyopanokseen rakentui varmasti helposti, koska yksil6 oli itse aloitteellinen ja pyysi kie-

lellistd tukea didinkielisiltd kielenpuhujilta.

(109)

H: ja ehkd my0s sun oma asenne, vaikuttaa siihen. kerroit, ettd si aika aktiivisesti pyysit [M: nii-in] heitd tarkista-
maan ettd onko tdma teksti oikein

M: se on ihan loppuun astikin miné aina tarkistuttanut jos ei ollut vakio lausun- lausuma. siité lausunto etti ei
saa mennd. ndin mitddn vadra. se oli inhottava. jos mind puhun, ne monet sanoivat etti eivét kuuntele minua silla
tavalla, ettd teenko ((kielivirheitd)) mutta jos on kirjoituksessa - - -

H: no tydkavereitten on helppo rakentaa luottamusta kun s, itse olet aloitteellinen [M: nii-in] siind [M: kylld] ja
rakennat itse sen mallin etta-

M: - - - hyvi ilmapiiri oli sielld. ajattelen kaiken kaikkiaan, ettd tosi hyvi oli. ja edellisessékin. ettd huumorilla
meni monet asiat ja sitten (nauraa)

Martalle oli tirkedd aina tarkistuttaa tyokavereillaan kirjoittamansa tekstit, jotta niihin ei jadnyt kie-
livirheitd. Jo aiemmin Martan kielieldmikerrasta tuli esille (ks. alaluku 5.1.1) samanlaista suomen
kielen kirjallisiin taitoihin liittyvdd epdvarmuutta. Keskustellessamme Marta kertoi suomen kielen
puhumisen olleen hinelle aina luontevaa ja helppoa, mutta esimerkiksi puheenjohtajan tehtdvéa yh-
distystoiminnassa hén ei ollut ikiné harkinnut tehtédvaén ndhden riittdméattomiksi kokemiensa suomen
kielen kirjallisten taitojensa vuoksi. On odotuksenmukaista, ettd maahanmuuttaja kamppailee toisen
kielen kirjallisen tuottamisen kanssa, silld tutkimuksissakin on osoitettu, ettd kirjoittaminen on tyy-
pillisesti heikoin toisen kielen kielitaidon osa-alueista (esim. Latomaa ym. 2013: 180). Kuten Suni
on havainnut, kielellisen avun tarve korostuu juuri kirjoittamisessa, ja nimenomaan terveydenhoi-
toalalla tyoskentelevdn maahanmuuttajan kielellinen avun tarve on usein suurinta potilastekstien kir-
joittamisessa ja sanelujen laatimisessa, koska ndmé tyotehtavit eivit juurikaan salli kielellistd epi-
varmuutta. (Suni 2010: 52-53). Martan kokemuksissa on keskeistd ty0yhteison suvaitseva ilmapiiri,
joka rohkaisi maahanmuuttajaa pyytdméén suomen kielen tukea.

Joissakin kielellisissé tilanteissa tuen vastaanottaminen, ja miksei my0s tarjoaminen, saattaa
kuitenkin tuntua oppijasta hankalalta tai episopivalta. Emman narratiiveissa korostuu tydpaikan ko-
kousten kielen haasteellisuus niissa kdytetyn kielimuodon vuoksi. Hin koki kokousten kielen vaike-
aksi, koska hin ei ymmartanyt kollegojen puhekielen sanoja, kuten esimerkki 23 osoittaa. Todenné-
koisesti Emmalle olisi tarjottu ndihin suomen kielen ymmaértdmisongelmiin kielellistd tukea: selvi-
tetty vieras kielenaines toiston kautta!!, kiytetty toisia sanoja tai toista kielti tai vaihdettu kokouskieli
englantiin, mutta Emma ei halunnut pyytdd apua ja saada siten huomiota kielellisille haasteilleen.

My®0s esimerkissd 63 Emma viittaa omaan haluttomuuteensa olla herdttdméitta kokoukseen osallistu-

! Esimerkiksi Suni on osoittanut viitdstutkimuksessaan (2008), etté toisto on keskeinen tapa selvittii kielenoppi-
joiden ymmartdmisongelmia (Suni 2008: 200).
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neiden huomiota kielellisiin haasteisiinsa. [lmaisut juu, mut md en halua semmosta ja mulle tulee
paha olo, koska md en halunnut siitd viittaavat kielenoppijan matalan profiilin kokousosallistumi-
seen, haluttomuuteen ottaa vastaan kielellistd tukea tai olla vaivaamatta kollegoitaan, mahdollisiin
hipedn tuntemuksiin tai toisaalta haluun selvitd kielellisistd haasteista itsendisesti. Kuten edelld jo
todettiin, kielellisen tuen tulee olla saajalleen oikea-aikaista, oikeanlaista ja se tulee voida antaa kie-
lenpuhujaa innostavasti ja rohkaisevasti niin, ettd tukitilanne tukee kielenoppimista my06s henkiselld
tasolla.

Parhaimmillaan toisen kielen oppijan kielellinen tukeminen on vahvasti vuorovaikutuksellista
toimintaa, jossa oppija on oman oppimisprosessinsa aktiivinen osapuoli. Sosiokulttuurisuudessa op-
pija ndhddin oman oppimisympdéristonsi aktiivisena rakentajana, jota hin muokkaa valitsemiensa
tavoitteiden ja toimintojen kautta. Oppiminen tapahtuu siis oppijan ja tukijan vélisesséd yhteistydssa,
toiminnan ja vuoropuhelun kautta. (Mitchell ym. 2013: 248-249.) Kielenoppijan oma aktiivisuus kiy
ilmi muun muassa timén luvun kielellista tukea késittelevistd esimerkeistd 105 ja 108, joissa Outti ja
Emma kertoivat pyytineensd keskustelukumppaneitaan korjaamaan puhettaan. Esimerkissd 109
Marta puolestaan toteaa tarkastuttaneensa kirjaamiaan potilastekstejd kollegoillaan. On tavallista, ettd
toisen kielen puhujat kokevat saaneensa korvaamatonta kielellistd tukea juuri tydyhteisdssddn, niin
yksittéisissd kielenkdyton tilanteissa kuin kielenoppimisessa (Suni 2010: 52). Kuten tutkimusaineis-
toni osoittaa, arvokasta kielellistd tukea sekd malleja kielenkdyttdmiseen ja kielitaidon kehittdmiseen
saadaan myds ystiviltd ja muilta osaavammilta kielenpuhujilta. Esimerkissd 107 Outti kertoo ysté-
vinsd kdyttdneen virikdstd kieltd, josta hdn puolestaan kirjasi muistiin sanoja suomea oppiakseen.
Esimerkissd 42 Nina taas muistelee suomen kielen opettajansa kehottaneen kuuntelemaan didinkielen
puhujien erilaisissa tilanteissa kdyttimad suomea. Varsinkin kielenoppimisensa alkuvaiheessa Nina
sai toisten kielenkiyttdjien puheesta hyodyllisid malleja omaan kielenkéyttoonsé eri asioimistilan-
teissa.

Suomen kieltd osaamattomien maahanmuuttajien oli aluksi haasteellista kohdata suomenkieli-
nen kieliympdristd. Selvidmisstrategioina olivat muun muassa kieltd osaavamman tai didinkielisen
kielellisen tukeen tukeutuminen tai englannin kielen kiyttdminen, koska sité osattiin Suomessa melko
yleisesti. Erityisesti Martan ja Outin narratiiveista ilmenee, ettd suomalaiset sukulaiset, ystdvit ja
tyoyhteisd tukivat heididn sopeutumistaan valtakulttuuriin. Kielellisiin eldminkaariin vaikuttaneet
merkitykselliset henkil6t liittyivat niin kielen oppimiseen kuin yhteisolliseen osallisuuteen. Heidén
tukensa nékyi muun muassa yhteison mydnteisessd asennoitumisessa maahanmuuttajaan, tarjotuissa

vuorovaikutuksen mahdollisuuksissa sekd monin tavoin annetussa kielellisessi tuessa.
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6 PAATELMAT

Maahanmuuttajalle uuden asuinmaan valtakielen oppiminen on tirkedd, koska sen avulla hin voi
integroitua osaksi ympardivad yhteiskuntaa. Kieli auttaa ymmartiméén kantavaeston kulttuuria, paa-
semddn sithen osalliseksi ja kotiutumaan uuteen asuinmaahan. On odotuksenmukaista, ettd pitkdan
Suomessa asuneen maahanmuuttajan kielieldmikerrassa tapahtuu vuosien kuluessa niin yksilon kie-
lellistd repertuaaria kuin identiteettidkin koskevia muutoksia (ks. Forsander & Ekholm 2001a: 133).
Kotimaan kaipuukin voi integraation myotd jokseenkin lientya.

Téssd tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat Suomessa pitkdan asuneiden ikdihmisten kieliela-
mékerrat. Suomen kielen kehittymisté ja sithen vaikuttaneita seikkoja tarkasteltiin havainnollista-
malla narratiivien avulla yhteyttd yksiloiden ja heidén sosiaalisten maailmojensa vililla. Kielenoppi-
joiden kisitykset suomen kielen taidostaan pohjautuvat heidén sosiaalisen todellisuutensa sisidltimiin
merkityksiin. (Ks. Ekonen 2007: 31.) Suomen kielen osaamista ja monikielisyysnékokulmia tarkas-
teltiin koko Suomessa vietetyn elimédnkaaren ajalta. Tutkimusaineistona olivat teemahaastattelut,
joissa tutkimukseen osallistuneet kertoivat eldmistddn Suomessa sekd pohtivat kielieldmikertaansa
ja tuntemuksiaan suomen kielen taidostaan eri aikoina. Liséksi tyossa tarkasteltiin eldmikerrallisista
narratiiveista sellaisia kdénteentekevid hetkid, joissa tutkimukseen osallistuneet kertoivat kielenkayt-
tonsd muuttuneen merkittavasti. Ty0ssa pyrittiin my0s selvittiméédn, mité sosiaalisia ja kielellisia vai-
kutuksia he havaitsivat niistd aiheutuneen eldméénsé. Tutkimuksessa sivuttiin niin ik&4n kielenoppi-
misen tapoja ja kielitaidon ylldpitamista.

Tyo rakentui kahden tutkimuskysymyksen varaan:

1. Mité eri merkityksid suomen kielen osaaminen ja monikielisyys saavat maahanmuuttajien kieliela-
mékerroissa?
2. Millaisia kielellisid kddannekohtia osallistujat tuovat esiin, ja miten ne merkityksellistyvét kielield-
mékerroissa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys tarkasteli sitd, miten kerrottu eldmikerta valaisee esimerkiksi
kielellisen osaamisen suhdetta yksilon tydeldmékokemuksiin tai vaikkapa perheen perustamiseen. Li-
sdksi ensimmadinen tutkimuskysymys selvitti, mitd eldmékerta paljastaa yksilon suomen kielen tai-
dosta suhteessa hénen yhteisolliseen osallisuuteensa.

Toinen tutkimuskysymys puolestaan pureutui sithen, minkilaisia kielellisid kdfinnekohtia elé-
méikerrasta on erotettavissa. Mitd se esimerkiksi valaisee monikielisyyden ja kielellisen identiteetin
suhteesta? Lisdksi toinen tutkimuskysymys tarkasteli sitd, miten kielitaito ja tunteet kytkeytyvét ai-

neistonarratiiveissa toisiinsa. Kiinnitin huomiota my®ds siihen, milloin suomi alkoi tuntua tutkimuksen
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osallistujille omalta eli missé vaiheessa he alkoivat kokea omistajuutta suomeen, jonka he olivat op-
pineet toisena kielendén.

Alan kansainvélinen tutkimustieto monikielisten yksildiden eliménkaareen siséltyvista kielel-
lisistd kddannekohdista (Pujolar & Gonzalez 2013) esittii, ettd pitkdédn toisessa maassa asuneen maa-
hanmuuttajan eldménkaari siséltdd erilaisia kielellisid kdannekohtia. Néiden tiedetddn liittyvén yksi-
16lle merkityksellisiin eldmintilanteisiin. Téllaisia keskeisid kielellisid kd&nnekohtia saattavat olla
esimerkiksi tyomarkkinoille siirtyminen, perheen perustaminen sekd lasten saaminen (Pujolar &
Gonzalez 2013: 143). Pitkédén toisessa kieliymparistossd asunut kielenpuhuja on saattanut tulla poh-
tineeksi kielellistd identiteettidédn, ja hin todenndkdisesti myds hahmottaa sen muuttumisen eldmén-
kaarensa myota.

Tutkimuksen esiaineistona olivat neljan ikdihmisen kirjalliset elamékerralliset tuotokset sekd
niiden pohjalta tehdyt tutkimusta taustoittavat keskustelut. Esiaineistoa ei tutkimuksessa analysoitu,
mutta kirjalliset tuotokset ja taustoittavat keskustelut ovat kuitenkin osa tyon kokonaisaineistoa. Tut-
kimusaineisto kasittdd nelja narratiivista teemahaastattelua. Aineisto kerittiin pitkdin Suomessa asu-
neilta eldkeikdisiltd maahanmuuttajilta, silld heidén pitkdlle aikavilille ajoittuvien kertomustensa
kautta kielellinen eldminkaari ja kielitaidon muutokset havainnollistuvat selkedsti. Tyon aineisto pe-
rustuu eldméntapahtumien muisteluun. Tutkimuksen osallistujat tavoitettiin niin sanotulla lumipallo-
otannalla, jossa osallistujat myos itse vinkkasivat kaltaisistaan potentiaalisista osallistujista. Lumi-
pallo-otanta oli kohdennettavuutensa ansiosta tutkimukselleni oivallinen tdsmékeruuntapa, silld ndin
pystyin ennalta varmistamaan sekd aineiston tavoitteidenmukaisuuden ettd korkealaatuisuuden. On
kuitenkin mahdollista, ettd menetelméan avulla valikoituneet osallistujat olivat jo 1dhtokohtaisesti val-
veutuneempia pohtimaan suomen kielen oppimistaan ja aktiivisempia tai taidokkaampia kielenoppi-
joita kuin mitd maahanmuuttajat keskimdirin ovat. Kolmelle neljédstd tutkimukseen osallistuneesta
oppimisen tavat ja arvioinnin tematiikka olivat tydeldmistd tuttuja, silld he olivat ammatiltaan opet-
tajia. Lumipallo-otannan ominaispiirteend on, ettd osallistujat saattavat tuntea toisensa, tietdd tois-
tensa osallistumisesta tutkimukseen ja ovat saattaneet keskustella siitd etukiteen, miké saattoi osal-
taan vaikuttaa my0Os omien haastattelujeni antiin.

Tiedostin jo ennalta tutkijan roolin haasteellisuuden aineistonkeruussa. Varauduin siihen, ettd
haastattelutilanteisiin saattaisi liittyd epardintid ja varauksellisuutta mahdollisesti vaikeiksi tai kiusal-
lisiksi koettujen keskusteluaiheiden osalta. Tdmén vuoksi pidin erittdin tirkednd hyvén luottamuksen
muodostumista tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vilille. Keskusteluissa pyrin antamaan mahdol-
lisimman paljon tilaa osallistujien omien kokemusten esittimiselle. En halunnut mydskédén ohjailla
keskusteluiden kulkua tarpeettomasti. Pyrin lisdédméén tutkimukseen osallistumisen miellyttdvyytta

olemalla avoin tutkimukseni tarkoituksesta ja eettisistd toimintatavoista sekd huomioimalla haasta-
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teltavien toiveet aineistonkeruun toteuttamisesta. Haastattelut dénitettiin, ja onkin mahdollista, ettd
tallentaminen ja déninauhurin kiytto saattoivat osaltaan vaikuttaa haastatteluiden avoimuuden astee-
seen varsinkin haastattelutilanteiden alussa. Luottamusta tutkijaan pyrittiin edistiméén silla, ettd osal-
listujat tavattiin kahdesti. Tausta-aineiston keruun toivottiin osaltaan edistdvdn avoimuutta, paranta-
van luontevuuden tuntua sekd varmistavan haastattelukysymysten kohdentumista.

Tutkimuksessa kéytetty osittain kerronnallinen ja osittain sisdllonanalyyttinen ldhestymistapa
mahdollisti kielellisten eldmékertojen joustavan tarkastelun ja kielenkehityksen havainnoinnin sekd
monipuolisen tarkastelun muutaman ennalta valitun ndkdkulman sijaan. Yksiloiden identiteetit ra-
kentuvat ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi nimenomaan kertomuksissa, joista ilmenee myds kokijan
nikemys tapahtumien suhteesta toisiinsa. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005: 189.) Kiinnostuksen koh-
teena olevat narratiivit ikdén kuin kuorittiin esille teemahaastatteluista. Pyrin ymmértdmééan tutki-
muksen osallistujien toimintaa ja toiminnan merkityksid kertomusten tulkinnan kautta. (Heikkinen
2015: 149, 154.)

Tavoitteenani analyysissa oli hahmottaa menneisyyden kulkua eli tutkimukseen osallistuneiden
kielellisten elamékertojen etenemisti ja merkittdvien kielellisten kddnnekohtien vaikutuksia. Toteutin
analyysin keskittymaélla tarinoiden tapahtumiin ja etsimélli sieltd vivahteita, kddnnekohtia seki seu-
rattavia teemoja (Lieblich ym. 1998: 64—65, Hanninen 2015: 174). Analysoinnin avuksi taulukoin ja
luokittelin haastattelut narratiiveissa esiintyvien eldménvaiheiden, kielellisten kdédnnekohtien ja tee-
mojen mukaan, jotta pdédsin havaitsemaan haastatteluista yhtéldisyyksid ja eroja. Ndin ilmidt jésen-
tyivét narratiiveissa tulkittaviksi kokonaisuuksiksi. (Ks. Ruusuvuori ym. 2010: 18-20.) Analyysi poh-
jautuu narratiivien paljastamaan tietoon, josta esitdn tutkielmassani mahdollisimman kattavan seli-
tyksen (Pujolar 2019: 179).

Aineistoldhtdinen analyysi osoitti, ettd uuteen asuinymparistoon sopeutumisessa oli tutkimuk-
seen osallistuneilla omat haasteensa. Sopeutumisen prosessit eivét olleet heididn kohdallaan saman-
laisia, mutta lopputulos oli kaikilla mydnteinen. Tutkimukseen osallistuneet kokivat, ettd heidét otet-
tiin Suomessa vastaan suopeasti. Narratiivit osoittivat my0s, ettd suomen kieltd osaamattomien maa-
hanmuuttajien oli aluksi haasteellista kohdata uusi kieliymparistd. Kuten olettaa voi, tutkimukseen
osallistuneet olivat kokeneet suomen kielen taitoon liittyvid haasteita niin tydeldméssi kuin vapaa-
ajallakin. Haasteellisina pidettiin muun muassa suomen puhekielen aiheuttamia ymmartdmisongel-
mia. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet kuitenkin kokivat, ettd heiddn oli ollut mahdollista saada
kielellistd tukea sitd tarvitessaan. He eivit olleet mydskéddn joutuneet epardimiin kielellisen tuen
pyytdmisessd. Selvidmisstrategiana oli ollut myds englannin kielen kdyttdminen, koska sitd osattiin

Suomessa melko yleisesti. Lisdksi kielellisissd haasteissa kdytettiin apuna sanakirjaa.
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Sopeutuakseen uuteen yhteisoon maahanmuuttaja tarvitsee tukea valtakulttuurin jéseniltd (La-
tomaa ym. 2013: 182, Lave & Wenger 1999: 21-22). Ympériston myonteinen suhtautuminen maa-
hanmuuttajaan rohkaisee hédnti kielitaidon kehittdmisessd ja myos kielellisen avun pyytdmisessa. Tut-
kimusaineistossa toisten kielenpuhujien kielelliseen apuun turvautumista esiintyi monella tavalla.
Kielitaidon kehittdimisen kannalta merkityksellisind henkil6ind néyttdytyivit niin perheenjésenet, ys-
tavit kuin tyotoveritkin. He olivat avustaneet keskeisesti suomen kielen ymmaértdmisessi ja sanastol-
lisissa haasteissa. Heiltd kielenoppijat olivat saaneet kielellisten mallien oppimisen kautta tdyden-
nysti kielelliseen repertuaariinsa. Aidinkielisilti tai suomea paremmin osaavilta kielenpuhujilta kie-
lenoppijat olivat kysyneet selvennyksia kielellisiin haasteisiinsa tai pyyténeet heitd korjaamaan kiel-
tadn. Thanteellisimmillaan kielenoppijan tukeminen onkin intensiivisti yhteistyota, jossa kielitaito ke-
hittyy dialogisessa vuorovaikutuksessa (Mitchell ym. 2013: 248-249). Osa tutkimukseen osallistu-
neista koki ympériston tarjoaman kielellisen tuen olleen korvaamattoman térked apu, niin henkil6-
kohtaisessa arjessaan kuin tyotehtdvissddnkin. Toisaalta kaikilla osallistujilla ei esimerkiksi tyotehté-
viensé luonteen vuoksi ollut tarvetta kielelliselle tuelle.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli selkedsti myonteinen asenne suomen kielen oppimista
kohtaan, ja he olivat erittdin motivoituneita oppijoita. Tutkimukseen osallistuneille oli yhteisté tavoit-
teellinen ndkemys suomen kielen taidon tarkeydestd yhteiskunnassa pérjddmisen ja toimimisen edel-
lytyksend. He olivat olleet valmiita ponnistelemaan hyvin kielitaidon saavuttaakseen, vaikka kaikki
eivdt olleetkaan tarvinneet suomea arjessaan yhtd paljon. Tutkimukseen osallistuneet konstruoivat
toisen kielen merkityksen eldméssdén keskeiseksi arjen kommunikointikieleksi. Suomen kielen omis-
tajuuden kokemukset olivat sen sijaan yksilollisid. Suomen kielen kdyttiminen oli parantanut kieli-
taitoa, ja taidon kehittyminen puolestaan lisdnnyt kielen kdyttdmista ja kasvattanut samalla sen mer-
kitystd kielenpuhuyjille.

Vaikka tutkimus ei keskittynytkdén tarkastelemaan yksinomaan tutkimukseen osallistuneiden
suomen kielen omaksumisen tapoja, sivusi se kuitenkin kielitaidon konkreettista kehittymistd ja op-
pijoiden hyvéksi havaitsemia kielenoppimisen menetelmid. Jokaisen tutkimukseen osallistuneen op-
pimista leimasi innostus oppia uutta kieltd, mutta kielenoppimisen tyylit ja heidén kdyttiménsa stra-
tegiat olivat osittain erilaiset. Jokainen oppija vaikutti 1dyténeen itselleen sopivat ja hyddylliset kie-
lenoppimisen tavat. Siind missd toinen koki huolellisen itsendisen harjoittelun tehokkaaksi kielenop-
pimisen keinoksi, oli toinen taas kiinnostunut kdyttdméén sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vahaisté-
kin kielitaitoaan ja oppimaan sitd myoten lisdd. Kielenoppimisen dialogisuus havainnollistui konk-
reettisimmin suomenkieliseen vuorovaikutukseen aktiivisesti hakeutuneilla osallistujilla. Myds aiem-
masta kieltenopiskelusta karttuneen kielitiedon ja sosiaalisen rohkeuden koettiin edistineen suomen

oppimista.
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Tavallisesti kielellisid kddnnekohtia esiintyy kielenpuhujilla sellaisissa eldméntilanteissa, joilla
on merkittavé vaikutus yksildiden kielivalintoihin (Pujolar & Gonzalez 2013: 143). Téssé tutkimuk-
sessa esiintyneet kielelliset kddnnekohdat liittyivét parisuhteeseen erikielisen puolison kanssa seké
perheen perustamiseen hinen kanssaan, tydeldméaan siirtymiseen uudessa kotimaassa, puolison kuo-
lemaan ja eldkkeelle jaddmiseen. Tutkimukseen osallistuneiden eldmikerroissa kielellisten kédnne-
kohtien vaikutukset ilmenivét pddasiassa niin, ettd uutta kieltd oli kdytetty uusissa kielenkéyttotilan-
teissa uusien tuttavuuksien kanssa. Aidinkieltd tai aiemmin kiytdssi ollutta kieltd sen sijaan oli kiy-
tetty aiemmin muodostetuissa ihmissuhteissa. (Pujolar & Gonzalez 2013: 145.) Havaitsin tutkimus-
aineistosta Pujolarin ja Gonzalezin (2013: 143) miirittelyn mukaisten tilanneperustaisten kielellisten
kadnnekohtien lisdksi kielen kdyttdmisen funktionaalisia kddnnekohtia, jolloin kielenpuhujan kehit-
tynyt kielitaito mahdollisti kielellisten resurssien hyddyntdmisen erilaisiin tarpeisiin. Tdma kertoo
siitd, ettd kehittynyt kielitaito antaa kielenpuhujalle kielellistd litkkumatilaa sekd uudenlaisia valin-
nanmahdollisuuksia arjessaan.

Jokainen tutkimuksen osallistuja oli kouluttautunut ammattiinsa kotimaassaan ja tyollistynyt
Suomessa kielen oppimisen ndkdkulmasta nopeasti. Liséksi kukin heisté oli tehnyt pitkén uran kou-
lutustaan vastaavassa tyossd vield Suomeen tultuaan. Uudessa asuinmaassa tydllistymiselld oli ollut
ratkaiseva merkitys ldhes kaikkien tutkimukseen osallistuneiden suomen kielen taidon kehittymiselle.
Tydelaméssa toimiminen oli lisdnnyt kielellisten ilmaisutarpeiden mééraa sekd variaatiota, ja lisdan-
tynyt kielenkdytto oli kasvattanut suomen kielen resursseja ja vuorovaikutustaitoja. Niin konkreetti-
seen tyotehtdvien hoitamiseen liittyvé kielellinen kompetenssi kuin erilaisissa tydyhteison vuorovai-
kutustilanteissa tarvittava kielellinen osaaminen oli kasvanut kielenkdyton myd6ta. Aineisto koostuu-
kin lahjakkaiden ulkomaalaistaustaisten naisten narratiiveista, jotka ilmentivét heidén syvéaa kiinnos-
tustaan omaa ammattiaan kohtaan seké késinkosketeltavaa innostusta tyon tekemiseen ja siiné kehit-
tymiseen. Sinnikkdiden naisten ahkeruus sekd hyvét tydsuoritukset oli palkittu muun muassa tyoyh-
teisOistd saaduin vuolain kiitoksin ja katkeamattoman pitkiné tyurina suomalaisessa yhteiskunnassa.

Elamakerrallisessa tutkimuksessani kiinnitettiin huomiota osaltaan myds tutkimukseen osallis-
tuneiden identiteettien rakentumiseen ja sithen, miten he identifioivat itsensd. Narratiiveista havain-
noitiin muun muassa sité, asemoivatko he itsensi suhteessa uuteen asuinmaahansa, ja minkélainen
rooli suomen kielelld on tdssé identifikaatiossa. Tarkasteltujen kielellisten eldméankaarien aikana suo-
men kieli ndyttaytyi tutkimukseen osallistuneille tirkednd yhteiskunnassa parjddmisen kielend, mutta
my0s uuden kotimaan kielend, jonka oppimisella ei ollut ainoastaan vélineellistd uudessa kotimaassa
toimimisen arvoa, vaan henkilokohtaista merkitystd myds kielenoppijoille itselleen. Suomen kielen

merkityksellisyys tutkimuksen osallistujille oli yksil6llistd. Siind missd toinen piti suomen kielté 14-
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hinni harrastuksena, toinen koki kielitaitonsa arvokkaaksi pddomaksi, jonka avulla hin paisi aktiivi-
seen vuorovaikutukseen kieliyhteison jasenten kanssa.

Tutkimukseen osallistuneet kokivat kielellistd omistajuutta pddasiassa didinkieleensd. Suomen
kieltd kohtaan koetut omistajuuden kokemukset vaikuttivat korreloivan vahvan suomen kieleen liit-
tyvin kielellisen itseluottamuksen kanssa. Suomen kieleen liittyvid omistajuuden ilmauksia olisi voi-
nut olettaa esiintyvén tutkimukseen osallistuneiden kielellisissd elamékerroissa enemmaénkin, silld he
olivat asuneet Suomessa pitkéén ja kdyttaneet suomea aktiivisesti erilaisiin kommunikointitarpeisiin.
Uuteen yhteisoon integroitumisen ja kielellisen omistajuuden on todettu korreloivan keskenddn
(esim. Papinkivi 2018: 41). Havaintojeni perusteella ei kuitenkaan voida tehda yksiselitteisid johto-
paitoksid. On mahdollista, etteivit tutkimuksen osallistujat identifioituneet suomen kieleen, mutta
aivan yhtd hyvin voi olla mahdollista, etteivit suomen kielen omistajuuden ilmentyvét vain nousseet
tutkimuksessa esille.

Tutkimusaineisto soveltui tyoni tarpeisiin hyvin ja tiytti sille asettamani validiteettikriteerit
erinomaisesti. Aineistoa voi myo0s pitdd monipuolisena, silld osallistujien kielelliset ja kulttuuriset
taustat, perhetilanteet, koulutustaustat, tydurat seké kielielamékerrat poikkesivat toisistaan merkitté-
vasti. Maéréllisestikin aineisto osoittautui riittdvaksi tutkimuksen tavoitteiden tdyttdmiseen. Tutki-
muksen osallistujaméérd on pienehko, mutta tdimén tyon ndkdkulmien havainnollistamiseen riittava.
Toki laajempi osallistujajoukko olisi saattanut mahdollistaa tutkimuksen annissa laajempaa variaa-
tiota, mutta siind tapauksessa olisi ollut tarpeen rajata vahvemmin kielellisten eldmékertojen tarkas-
telun nidkokulmia.

Teemahaastattelu aineistonkeruutapana soveltui tutkimukseeni erittdin hyvin, silld vaikka haas-
tattelujen aihepiirit olivatkin ennalta maériteltyjd, ei haastatteluissa pyritty tarkoin strukturoituihin
kysymyksenasetteluihin. Haastattelumuoto salli keskustelun my0s sellaisista kysymyksistd, joita en
ollut suunnitellut etukdteen, milld koen osaltaan olleen merkitysti luottamuksen syntymisessé haas-
tattelijan ja tutkimuksen osallistujan vilille. Valintani tavata tutkimuksen osallistujat kahdesti osoit-
tautui oikeaksi paatokseksi. Kaksi eri tapaamiskertaa oli toimiva ratkaisu niin tutustumisen kuin taus-
tatiedon kerdamisen ndkokulmasta, mutta varsinkin luottamuksen rakentamisen vuoksi seké luonte-
van haastattelutilanteen luomiseksi. Samoin onnistunut ratkaisu oli yksilohaastattelujen tekeminen
ryhméhaastattelujen sijaan. Ryhméhaastattelua en pitényt sopivana aineistonkeruutapana eliméinkaa-
relliseen tutkimukseen haastattelusisdltéjen henkilokohtaisten ja ehkd sensitiivistenkin teemojen
vuoksi. Koen haastattelutavan vaikuttaneen keskeisesti aineiston laatuun. Lisdksi syville menevit
elimédnkaarelliset haastattelut olisivat todennédkoisesti olleet ryhméssd hankalasti toteutettavissa.

Namai ratkaisut osoittautuivat oikeiksi valinnoiksi. Erds tutkimukseen osallistuneista totesikin haas-
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tattelujen paitteeksi, ettd omasta itsestd kertominen tuntui tilanteena jokseenkin oudolta, vaikka kes-
kustelutilanne sindnsi olikin miellyttava.

Haastatteluissa ilmeni my®ds tiettyjd haasteita. Toivoin ennalta kielieldimékerran kulkuun ja kie-
litaidon kehittymiseen keskittyvid, esimerkintdyteisid keskusteluja, mutta kaikilta osin en tillaisia ta-
voittanut. Kerrontaa osallistujien omista tuntemuksista ja eldmidnkokemusten merkityksellisyydesté
olisi voinut sisdltyd aineistoon enemmaénkin. Joitakin haastatteluteemoja minun olisi ehké tutkijana
pitdnyt kyetd avaamaan selkedmmin, ja joidenkin aiheiden kohdalla keskustelu tuntui tyrehtyvan enka
saanut sitd aina elvytetyksi lisdkysymystenkdén avulla. Vuosikymmenten jdlkeen voi kuitenkin olla
vaikeaa kerrata tilanteiden tai tapahtumien aiheuttamia henkilokohtaisia tuntemuksia, mikali ne eivét
ole jattdneet tutkimukseen osallistuvalle vahvoja mielikuvia tai ne eiviat muuten ole hénelle merki-
tyksellisié.

Omasta mielesténi en ollut tutkijana riittdvan harjaantunut tieteellisen haastattelututkimuksen
tekemiseen. Tutkimuskysymysteni sisélldllinen laajuus ei ehkd my6skéddn ollut minulle riittdvan fo-
kusoitunut niin, ettd olisin kyennyt joustavasti soveltamaan haastattelukysymyksid haastattelutarpei-
den mukaan. Tutkimus ohjasi tekijddnsad pitkin matkaa, ja koin tutkijan tarpeiden tarkentuvan tyon
edetessd. Uutta oppia tekijélle karttui koko prosessin ajan.

Elamakerrallista tutkimusta toivoisin tehtivén jatkossa suomi toisena kielena -alalla enemmaén-
kin. Varsinkin eldkeikdisiin maahanmuuttajiin liittyvad kielentutkimusta on tehty mielesténi turhan
vihin. Heidén mittava elaménkokemuksensa tarjoaa arvokasta tutkimuksellista tarttumapintaa erilai-
siin pitkdn aikavilin tarkasteluihin. S2-alalla voisi tehdd elamékerrallisella otteella hyvin monenlaista
tutkimusta, ja maahan muuttaneilla ikdihmisill voisi olla tutkimuksellista antia esimerkiksi erilaisiin
kielellisiin ja kulttuurisiin viestoryhmiin, kotoutumiseen, perheasetelmiin, sukupuolten vélisten ko-
kemusten eroavaisuuksiin sekd tyduriin ja ammattialoihin liittyviin tutkimuksiin.

Tutkimukseeni osallistuneiden Suomeen muuton jélkeen maamme monikulttuurisuus, kotoutu-
mistyon kdytdnnot ja maahanmuuttopolitiikka ovat vuosien saatossa muuttuneet. Esimerkiksi erilai-
sia kielipalveluita on saatavilla nykyddn kattavammin kuin vuosia sitten. Tyotd tehdessdni minua
mietitytti kotouttavan yhteiskunnan maahanmuuttajille aiemmin tarjoama tuki. Tutkimuksen osallis-
tujille aikanaan tarjolla olleista palveluista tai saatavilla olleesta kielikoulutuksesta ei haastatteluissa
kysytty. Heiddn Suomeen muuttonsa aikaan niin maahanmuuttajia palveluiden tarvitsijoina kuin
heille tarjottavia palveluitakin oli maassamme vihemmaén. Tulevassa tutkimuksessa voisi tarkastella
esimerkiksi sitd, miten tyytyviisid Suomeen muuttaneet ovat olleet suomalaisen yhteiskunnan vas-
taanottavuuteen, ja jaivitko he kenties kaipaamaan jonkinlaisia yhteiskuntaan asettumista helpottavia
palveluita. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd kaikki tutkimani henkil6t padsivét haluamallaan tavalla osal-

lisiksi suomalaiseen yhteiskuntaan ilman mainittavia haasteita. Toki nopeaan ty6llistymiseen vaikutti
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varmasti sekin, ettd tutkimukseni osallistujat ovat koulutettuja, keskiluokkaisia eurooppalaisia. Ai-
neistostani ilmeni kuitenkin, etté toivottua kielikoulutusta ei ollut aina saatavilla silloin, kun kielenop-
pija koki sitd tarvitsevansa. Myds alkuvaiheen tyottomyys koettiin haasteelliseksi, mutta ndma vai-
keudet eivit korostu narratiiveissa. Lisdksi kiinnostavaa olisi selvittdd, minkdlaisena maahanmuutta-
jat ovat kokeneet Suomessa kielellisen asenneilmapiirin heité kohtaan eri aikoina, ja onko se kenties
muuttunut vuosien saatossa. Erds tutkimukseni osallistuja nimittdin mainitsi, ettd 1970- ja 80-luvulla
maahanmuuttajiin suhtauduttiin Suomessa vield suopeammin kuin tyd6llisyystilanteen kiristyttyd 90-
luvulla.

Tassa tutkimuksessa raottamastani tematiikasta olisi 10ydettavissa vield lukuisia jatkotutkimus-
aiheita. Itsedni kiinnostaa varsinkin merkittdvasti erilaisista kulttuuritaustoista tulleiden ja kouluttau-
tumattomien toisen kielen puhujien integroituminen ja sijoittuminen suomalaiseen yhteiskuntaan.
Olisi kiinnostavaa perehtyé yksityiskohtaisemmin siithen, minkélaisia suomen kielen oppijoiden so-
peutumispolut ovat olleet ja miten integroituneet itse kuvaavat niitd. Maahanmuuttajilla on itsellddn
konkreettinen nidkemys siitd, minkélaista tukea maahan tultaessa ja uuteen maahan sopeuduttaessa
tarvitaan. Erilaiset maahanmuuttajaryhmit (nuorena maahan muuttaneet, tyoperdiset maahanmuutta-
jat, lapsiperheet, ikdihmiset, kouluttautumattomat, luku- ja kirjoitustaidottomat, turvapaikanhakijat
jne.) tarvitsevat luonnollisesti erilaista tukea. Nykyéddn myos kolmannen sektorin toimijat tarjoavat
maahanmuuttajille monenlaisia palveluita ja toimintaa, muun muassa kielikoulutusta seka kielellista
apua on tarjolla. Kiinnostavaa olisi tutkia, miten mahdollisesti tarjolla ollut tuki on toiminut pitkdén
Suomessa asuneiden maahanmuuttajien nikokulmasta. Vaikka maahanmuuttajien tarpeet ovatkin ny-
kyéédn yhteiskunnassa vahvemmin esilld kuin vuosikymmenié sitten, antaisi edelld mainittujen nako-
kohtien selvittdminen lisda tietoa nykyistenkin maahanmuuttajapalveluiden kehittdmiseen ja kohden-
tamiseen. Lisdéntyneen maahanmuuton vuoksi on erityisen tirkedd havaita mahdollisia kehittamis-
kohteita, jotta maahanmuuttajatyon resursseja kyetdén kohdistamaan jérkevisti. Kielenoppimispolun
oikeanlainen tukeminen ja eteenpdin ohjaaminen on olennaista toisen kielen puhujan kouluttautumi-
sessa, tyollistymisessd ja muussa uuteen yhteiskuntaan kotoutumisessa.

Tadmén tutkimuksen tekemisessd henkilokohtaisesti avartava kokemus oli tutkimusaineiston
esille tuoma pitkddn Suomessa asuneiden ikdihmisten eldméntarinoiden ja kielieldmékertojen mer-
kittdva erilaisuus. Variaatio on varsin mielenkiintoista suhteessa siihen, miten leimallisen yhtendisend
Suomessa asuvaa viestod vuosikymmenid sitten yleisesti pidettiin. Minua sykéhdyttivit myos tutki-
mukseen osallistuneiden ihailtavat saavutukset uudessa asuinmaassaan. Tutkimukseni osoitti konk-
reettisesti, miten paljon ty6td menestyvd maahanmuuttaja tekee kielitaitonsa kehittdmiseksi ja tyo-

suoritustensa laadun eteen erilaisessa kielellisessé ja kulttuurisessa ymparistossé.
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LIITTEET

LIITE 1.

TUTKIMUKSEN ESITTELY

ELAMANKAARELLINEN TUTKIMUS
MAAHANMUUTTAJIEN SUOMEN KIELEN HALLINNASTA

Pyydén Sinua osallistujaksi maahanmuuttajien suomen kielen hallintaa koskevaan eldménkaa-
relliseen tutkimukseeni. Raportoin tutkimuksen annin maisterintutkielmanani Jyviskyldn yliopiston
suomen kielen oppiaineeseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa pitkddn asuneiden maahanmuuttajien suomen kielen
kéayttod heiddn Suomessa viettdménsa eliméinkaaren aikana. Tutkimuskohteena ovat maahanmuutta-
jan omat ajatukset ja tuntemukset suomen kielen kiyttdmisestd sekd hénen késityksensi ja henkil6-
kohtaiset arvionsa suomen kielestdén eri aikoina.

Osallistujilta kerdtddn tutkimusaineistoksi kirjallisia tuotoksia sekd haastatteluja. Neuvottelen
osallistujien kanssa sopivista tutkimusajankohdista. Heilld on mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta
milloin tahansa. Tutkimusprosessin aikana hankitut tiedot kasitellddn niin, ettei osallistujien henki-
161lisyys tule ilmi missddn vaiheessa.

Aineiston kdyttdoikeus koskee vain titd tutkimusta. Mikili aineistoa halutaan tutkia myShem-
min lisdd ja se toivotaan sijoitettavaksi johonkin arkistoon, sithen kysytédn tutkimukseen osallistu-
neiden kirjallista suostumusta erikseen. Tutkimusaineistoa kasitelladn eettisesti ja vastuullisesti eika

sitd luovuteta ulkopuolisten kdyttoon.

Kerron mielelldni lisdd tutkimuksen tavoitteista ja toteutuksesta.
tutkija, FM Kirsi Hakoniemi, sdhkoposti: kirsi.s.hakoniemi@student.jyu.fi

ohjaaja, professori Minna Suni, sdhkdposti: minna.suni@jyu.fi
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LIITE 2.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Osallistun maahanmuuttajien suomen kielen hallintaa koskevaan tutkimukseen.

Tutkimuksen tekijd: FM Kirsi Hakoniemi (kirsi.s.hakoniemi@student.jyu.fi)

Tutkimuksen ohjaaja: suomen kielen professori Minna Suni, Jyviskylén yliopisto
(minna.suni@jyu.fi)

[ Suostun siihen, etté kirjallisia tuotoksiani kdytetdén tutkimusty6hon.

[J Suostun siihen, ettd haastatteluni nauhoitetaan.

Minua koskevaa aineistoa saa kayttia

[ tieteellisissa tutkielmissa ja julkaisuissa
[1 tieteellisissd esitelmissd

[] opetus- ja koulutustilanteissa
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Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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LIITE 3.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelukysymykset

Minkélainen tuntuma sinulla oli suomen kieleen ennen Suomeen muuttoasi?

Miten intensiivistd didinkielen kdyttdmisesi on ollut Suomessa eri aikoina, esim. alussa vrt. myo-
hemmin? Muistele jotain konkreettista tilannetta.

Miten olet itse suhtautunut suomen kielen kédyttdmiseen Suomessa asumisesi aikana? Miten suhtau-
duit aluksi tai miten myShemmin?

Miltd suomen kieli on tuntunut sinusta eri aikoina? Miten aluksi tai myohemmin? Kerro jostakin
tilanteesta.

Miten sinuun on suhtauduttu Suomessa suomen kielen kdyttdjana eri aikoina? Tuleeko mieleesi jo-
tain konkreettisia muistoja?

Tuleeko suomen kielen hallinnasta mieleesi joitakin ajatuksia tai muistoja tydvuosiltasi?

Koitko Suomessa ulkoisia paineita oppia kieltd? / Koetko valtakulttuurin painostaneen sinua suo-
men kielen oppimisessa? Mainitse konkreettinen tilanne tai esimerkki.

Oletko kokenut, ettd suomen kielen osaamisesi on jotenkin kyseenalaistettu? Muut olisivat kyseen-
alaistaneet kielenosaamistasi tai sind itse? Miti tilanteissa mielestdsi tapahtui tai miten se koettiin?

Muistatko tilanteita, joissa kielenosaamisesi on saanut myonteistd palautetta tai ihailua osakseen?
Kerro esimerkkeja.

Onko sinulla ollut Suomessa asumisesi aikana itsellesi merkityksellisid suomen kielen kontakteja?
Keitd ihmisid ja missi tilanteissa he ovat tukeneet tai auttaneet sinua?

Tuliko suomesta jossakin vaiheessa sinulle 1dheinen kieli? Tuleeko mieleest tilanteita tdhén liittyen?

Osaatko sanoa, muuttuiko suhteesi suomen kieleen tai kielelliseen minuuteesi suomen kielen taitosi
karttuessa? Tuleeko mieleesi jokin tilanne tai muisto?

Miltd sinusta on tuntunut kdyttad didinkieltdsi Suomessa, esimerkiksi aluksi? Entd Suomessa pi-
dempaiin oltuasi? Kertoisitko jonkin esimerkin didinkielen kéyttdmisestési?

Miten mielestisi asennoidut suomen kielen oppimiseen aluksi tai myohemmin?

Millaisena suomen kielen oppijana pidit itsedsi alussa, kun olit tullut Suomeen? Entd my6hemmin?
Tuleeko mieleesi jotain konkreettista tdhén liittyen?

Oletko opiskellut suomen kieltd itsendisesti? / Kumpi on tuntunut sinusta mielekkddmmaélta itse-
opiskelu vai suomen kielen kurssille osallistuminen?
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Miten suomen kieli on ndyttdytynyt median kiytossasi eri aikoina? Esim. sanomalehtien tai aika-
kauslehtien lukeminen, radion kuuntelu, television katselu, tv-ohjelmien tekstitys, puhelimen
kaytto? Kerro, minkélaisia median kayttotapoja sinulla on ollut.

Oletko kéyttanyt suomea puhelinkeskusteluissa tyotehtdvissdsi? Entd vapaa-aikana henkildkohtais-
ten asioiden hoitamiseen? Onko tdma ollut erilaista eri aikoina, aluksi tai my6hemmin?

Mitki ovat mielestési tehokkaita kielenoppimistilanteita? Milla tavalla olet oppinut eri aikoina pal-
jon suomea?

Minkélaisia erityisid kielimuistoja sinulla on Suomessa asumisesi ajalta? Tuleeko mieleesi myontei-
sid tai kielteisid muistoja?

Tuleeko mieleesi kielimuistoja erityisista tilanteista tai tapahtumista perheesi, muiden ldheistesi, su-
kulaisten tai ystévien kanssa? Eri aikoina. Liittyyko suomen kieli niihin jotenkin?

Oletko kokenut kielellisti riippuvuutta johon kuhun suomen kielen avainhenkild6n, esim. aviopuo-
lisoosi tai lapsiisi tai kenties kollegaan tyopaikalla? Miten se on vaikuttanut sinuun suomen kielen
kayttdjand?

Miké on oma arviosi suomen kielen taidostasi eri aikoina? Onko sinulla jotain konkreettisia ajatuk-
sia?

Tuleeko mieleesi Suomessa asumisesi ajalta kielellisid kddnnekohtia, joista haluaisit kertoa? Jotain
muutostilanteita?

Osaatko sanoa, muuttuivatko ajan kuluessa ajatuksesi itsestisi suhteessa suomen kieleen tai omaan
didinkieleesi? Miten ajattelit ensin tai my6hemmin?

Oletko kokenut jonkun tietyn kielimuodon tai murteen vaikeaksi ymmartdd Suomessa asumisesi ai-
kana?

Kerro vapaa-ajastasi ja harrastuksistasi Suomessa asumisesi ajalta. Oletko tavannut sielld merkityk-
sellisid kielikontakteja tai kokenut oppineesi paljon suomea?

Oletko osallistunut Suomessa esimerkiksi yhdistystoimintaan?

Miten kauan olet ollut nyt eldkkeelld? Onko suomen kielen kéyttdsi muuttunut jaityisi pois tyoelé-
masta?

Minkélaiset tulevaisuudennékymdét sinulla on tilld hetkelld suomen kielen suhteen?
Tuleeko mieleesi jotain muuta, mitd haluaisit kertoa suomen kielen oppimisesta tai kdyttdmisesta?
Eréstd asiaa haluan kysya vield kuriositeettina. Miksi halusit osallistua tdhén tutkimukseen?

Milti sinusta tuntui kertoa tillaisista asioista?
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LIITE 4.

Litterointimerkit

[
]
0)

()

nem

etta

puheen rytmittdminen, lyhyt tauko
pidempi tauko puheessa
Aineistoesimerkkien vélimerkit eivdt noudata suomen kielen oikeakielisyyssdantojé.

paillekkiispuhunnan alku

paillekkiispuhunnan loppu

alleviivattu sana tai lauseenosa sanotaan painokkaasti
sanan tai lauseen keskeyttiminen

nonverbaalinen toiminta

pois jitetty osio

haastattelun ulkopuolinen huomio

kursivoituna vieraskielinen kielenaines

lihavoitua kielenainesta tarkastellaan analyysissa ldhemmin

{nimi} yksityiskohtia ja tunnistetietoja, esimerkiksi erisnimid, on héivytetty



