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1. Johdanto

Uusien yritysten syntyminen ja kasvu ovat si-
doksissa talouden yleiseen kehitykseen seka
toimiala- ja sijaintiympariston piirteisiin. Yleis-
ta taloudellista tilaa kuvaavista tekijoista tyot-
tomyydelld on havaittu olevan yhteys uusien
yritysten mairaan (Gilad & Levine, 1986). Rey-
noldsin (1992) mukaan inflaation vihentyessa
uusien yritysten lukumairi lisaantyy Yhdysval-
loissa. Yritysten toimintaymparistod kuvaavis-
ta tekijoistd mm. toimialarakenne, yritysraken-
ne ja alueen kehittyneisyys vaikuttavat uusien
yritysten lukumiirddan (Niittykangas, 1996).
Uusien yritysten menestymisessd toimintaym-
pariston merkitys on oletettavasti suuri, koska
uusien yritysten lahitoimintaymparisto ja kil-
pailuympiristd usein yhtyvit, yritykset on pe-
rustettu kotiseudulle, yritystoiminta on ldhi-
markkinoille suuntautunut ja yritykset ovat
pienid. Yritystoimintaan vaikuttavat alueelliset
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tekijat voidaan luokitella seuraaviin kolmeen
kategoriaan: alueen tarjoamat yleiset edelly-
tykset, alueen vaikutukset yritysten ominais-
piirteisiin ja alueen vaikutukset yrittdjaainek-
seen. Illeris (1993) pitaid kilpailukykyisten yri-
tysten olemassaoloa ratkaisevana alueiden ta-
loudellisessa kehityksessd. Hinen mukaansa
alueiden kehitykseen vaikuttavia tarkeita teki-
joita ovat: poliittiset olosuhteet, infrastruktuu-
ri, osaavat ihmiset, kulttuuriset olosuhteet ja
elimanmuodot, tuotannontekijahintojen kom-
pensoivat muutokset seki viestotiheys ja agg-
lomeraatiohyodyt. Kansainvilisten tutkimusten
mukaan yrityksen menestyminen riippuu sel-
visti yrityksen sijainnista. Alueilla, joilla perus-
tetaan paljon uusia yrityksia, joutuu myos lo-
pettamaan toimintansa paljon yrityksia (Littu-
nen ym., 1998; Smallbone, ym. 1993; Storey,
1994).
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Yrityksen kasvu on nihty monessa mielessa
tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Kasvun liit-
tyminen hyvinvointitavoitteisiin on lisannyt
yritysten kasvuun vaikuttavien tekijoiden tut-
kimusta. Esimerkiksi USA:ssa nelja prosent-
tia eli 31 000 yritystd 1977-78 perustetuista
814 000:sta yrityksestd vastasi 74 % tyollisyy-
den lisdyksestd (Kirchhoff, 1994). Useissa kan-
sainvalisissa tutkimuksissa yrityksen sijainnilla
on havaittu olevan yhteytta yritysten kasvuun.
Englannissa tehdyissa tutkimuksissa on havait-
tu maaseudulla toimivien yritysten kasvavan
nopeammin kuin keskusten yritysten. Vastaa-
vasti samojen tutkimusten mukaan keskusten
lahelld maaseudulla yritykset kasvavat nopeam-
min kuin yritykset ns. syvilla maaseudulla (Sto-
rey, 1994). Erddn tutkimuksen mukaan tyolli-
syys kasvaa enemmin maaseudun pk-yrityksis-
sd, mutta saman tutkimuksen mukaan yrityk-
sen liikevaihto ei kasvanut tydllisyyden kanssa
samassa suhteessa (North & Smallbone, 1993).
Toisaalta USA:ssa tehdyissd tutkimuksissa on
havaittu keskusalueiden yritysten kasvavan no-
peammin kuin maaseudun yritysten (Reynolds,
1993). Saksalaisen tutkimuksen mukaan yrityk-
sen sijainti ei juurikaan vaikuta teknologia-in-
tensiivisten yritysten kasvuun (Almus & Ner-
linger, 1999). Samanlaisia tuloksia saatiin myos
uusien yritysten menestymista tarkastelevassa
laajassa seurantatutkimuksessa. Suomessa yri-
tyksen sijainnilla havaittiin selva yhteys metal-
liteollisuusyritysten eloonjadmiseen, mutta ei
yrityksen kasvuun (Littunen, 2000). Téssa at-
tikkelissa ei tarkastella varsinaisesti yritysten
kasvuun vaikuttavia tekijoitd, vaan selvitetaan
tilastoaineistoon perustuen kasvuyritysten
esiintymistiheytti erilaisissa toimintaymparis-
toissa.

Kehittyvan toimintaympariston piirteind on
pidetty runsasta pienyritysten madrad ja uusien
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yritysten jatkuvaa syntymista. Alueellisen kas-
vun voidaan ajatella toteutuvan keskittyvasti:
mitd enemmin alueella on saman tai muiden
toimialojen yrityksia — ja mitd ’"dynaamisempi’
sen toimintaympairistd on pienyrityksen kan-
nalta — sitd enemmain sinne myos syntyy pien-
yrityksid ja painvastoin. Mita vihemmin alueel-
la on yrityksii, sita vihemman alueellinen toi-
mintaymparistd tukee uusien yritysten syntya
ja sitd vihemmain sinne my0Os syntyy uusia yri-
tyksia (Niittykangas ym., 1994). Osa uusien yri-
tysten toiminnan kdynnistimisestd on toimin-
nan uudelleen organisointia, johon vaikuttavat
mm. alueen tuotantorakenteen ominaisuudet.
Kasvukeskuksissa, joita uusien yritysten luku-
madralld mitattuna voidaan pitda kehittyvana
toimintaymparistona, yritystoiminnan uudel-
leen organisointi on yleista (Littunen, 2001).
Dynaaminen toimintaymparisté on nzhty edel-
Iytyksena myds innovaatioiden synnylle. Tek-
nologian polkuriippuvuus merkitsee siti, etta
yritysten kyky innovaatioihin riippuu siitd, mita
ne ovat aiemmin tehneet. Kasvuyritykset ovat
merkittavissa roolissa innovaatioiden syntymi-
sessd ja soveltamisessa. Siksi tdssa tutkimukses-
sa laajennettiin kehittyvan toimintaympariston
kisitettd yritysten perustamisaktiviteetin tar-
kastelusta yritysten kasvuaktiviteetin tarkaste-
luun.

Uusi yritys voi hyotyi sitoutumisestaan pai-
kalliseen toimintaymparistoon ennen kaikkea
epavarmuuden pienenemisen ja innovaatioihin
johtavan oppimisprosessin kautta. Kilpailu ja
yhteistoiminta toimivat kehitysta ylldpitavina
voimina seka lisdavit tietoisuutta yhteistoimin-
nan tirkeydestd omalle yritykselle. Kehittyvil-
le toimintaymparistolle on ominaista, ettd pien-
ten yritysten maard kasvaa, mika vahvistaa
alueen tuotantorakennetta ja lisaa alueen tyo-
tilaisuuksia. Tama puolestaan lisda alueella toi-
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mivien osaamisen tasoa. Kuitenkin yrittajaksi
ryhtyminen on viime kidessa yksilotason valin-
ta, minka vuoksi yrittdjaominaisuudet vaikut-
tavat ensi sijassa yritysten menestymiseen. Toi-
saalta useissa kansainvilisissa tutkimuksissa
myos toimialan tarjoamat kasvumahdollisuudet
on nihty yritysten menestymisen edellytykse-
n4. Tiéssa kirjoituksessa tarkastellaan maakun-
tien yritysaktiviteettia ja toimialojen kasvua
maakuntatasolla koko yrityskentassa seki erik-
seen teollisuuden ja palveluiden toimialoilla.

2. Toimialatarkasteluissa
kaytetyistd kasitteistd ja
mittareista

Maakuntien yritysaktiviteettia voidaan tarkas-
tella suhteuttamalla alueen yritysten perusta-
mistiedot ja tiedot yrityskannasta. Tassd ar-
tikkelissa ensimmainen yritysaktiviteetin mittari
on luku, jossa alueen toimipaikkojen lukumaa-
rd suhteutetaan kyseisen maakunnan yritysten
henkiloston madraan. Luku kuvaa alueen suh-
teellista toimipaikkamadraa. Toisena yritysak-
tiviteetin mittarina kiytetdsn vuosina 1995-99
aloittaneiden yritysten lukumasraa suhteutettu-
na ko. maakunnan yritysten henkiloston maa-
raan. Laskemalla ndma mittarit yhteen saadaan
alueittain yritysaktiviteetille arvo. Tarkastelu
tuo esille epdsuorasti aiemmissa tutkimuksissa
yhden tirkeimmaiksi todetun uusien yritysten
syntymisti selittavin tekijan eli alueen pienyri-
tysvaltaisuuden (Niittykangas ym., 1994).
Littusen ja Tohmon vuonna 2002 valmistu-
neessa tutkimuksessa alueen kasvualat maari-
teltiin toimialan yritysten liikevaihdon ja hen-
kiloston suhteellisen osuuden perusteella. Ti-
lastokeskuksen yritysrekisteristd muodostettiin
tilasto nopeasti kasvaneista yrityksistd maakun-
nittain ja toimialoittain (TOL 95, 2-numerota-

so). Yritys madriteltiin kasvuyritykseksi, jos sen
liikevaihto on kasvanut vihintdian 100 % vuo-
desta 1995 vuoteen 1999. Kuitenkin tarkaste-
lussa rajattiin pois myos ne yritykset, joiden lii-
kevaihto oli vuonna 1999 alle 500 000 mk
(Smallbone ym. 1995; Littunen & Tohmo,
2003). Tarkastelusta rajattiin kdytannon syista
pois my0s ne yritykset, joilla oli vuonna 1995
tai 1999 ollut toimintaa useammassa kuin yh-
dessa maakunnassa (vuonna 1999 voimassa ol-
lut maakuntajako). Muu yritys madriteltiin yri-
tykseksi, jonka litkevaihto oli kasvanut vuodes-
ta 1995 vuoteen 1999 alle 100 % ja jonka lii-
kevaihto oli vuonna 1999 vihintaan 500 000
mk. My®0s tasta tarkastelusta rajattiin pois ne
yritykset, joilla oli vuonna 1995 tai vuonna
1999 ollut toimintaa useammassa kuin yhdes-
sd maakunnassa.

Maakuntien kasvuaktiviteettia kuvaavana
mittarina oli kasvuyritysten lukumaara/toimi-
vat yritykset eri alueilla!. Kasvuyritysten maa-
kuntatasoinen tarkastelu tuottaa lisitietoa mm.

U Toinen tdssd tutkimuksessa kaytetty kasvuaktiviteettia
kuvaava mittari oli kasvuyritysten lukumdidird subteutettu-
na aloittaneiden yritysten lukumiiriin vuosina 1995-99
alueittain. Néiden mittareiden (kasvuyritysten lukumiiri/
toimivat yritykset eri alueilla ja kasvuyritysten lukumdiri
subteutettuna aloittaneiden yritysten lukumdidriin vuosina
1995-99 alueittain) yhteenlasketulla arvolla oli tarkoitus
kuvata kasvuaktiviteettia eri alueilla. Tilloin kuitenkin kas-
vuaktiviteetiltaan selvisti parbaimmaksi’ alueeksi sekd teol-
lisuudessa ettd palvelujen ja rakentamisen toimialoilla vali-
koitui Pirkanmaan maakunta, jossa on melko suurteollisuus-
valtainen tuotantorakenne ja vaikka alue sijoittui yritysten
perustamisvilkkauden subteen keskivaiheille. Ilmeisesti eni-
ten titd selitti palvelujen ja rakentamisen toimialojen kas-
vuyritysten suuri lukumdiri subteutettuna Pirkanmaan
maakunnan aloittaneiden yritysten lukumiiriin vuosina
1995-99. Krititkkind titd mittaria kobtaan voidaan esittid,
ettd mittari voi yliarvostaa alueita, joilla aloittaneiden yri-
tysten lukumdird jid vibdiseksi tai alueita, joilla yrityskan-
ta on matala.
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siitd, minkalaiset alueet valikoituvat kasvuyri-
tysten suhteellisen osuuden (esiintymistihey-
den) perusteella parhaimmiksi alueiksi. Tarkas-
telut toteutettiin kaikkien toimialojen, teolli-
suuden seki palveluiden ja rakentamisen osal-
ta erikseen maakuntatasolla.

3. Yritys- ja kasvuaktiviteetin
alueellinen vaihtelu

Dynaamisen toimintaympariston késitteen
taustalla on nakemys siit4, ettd alueulottuvuu-
della on merkitystd innovaatioiden synnylle,
koska dynaamisen toimintaympiriston viiteke-
hys pyrkii nimenomaan liittamadn yritykset ja
alueulottuvuuden toisiinsa (Courlet & Pec-
queur, 1991). Uusien innovaatioiden synnylle
ovat tirkeitd aloittavien yritysten lisdksi myos
kasvuhakuiset toiminnassa olevat pk-yritykset,
joissa voi syntyi erilaisia tuote-, tuotanto-,
markkina- tai organisaatioinnovaatioita. Tassa
kirjoituksessa tarkastellaan yritysten kasvua eri-
laisissa toimintaympéristdissd. Seuraavissa lu-
vuissa tarkastellaan maakuntien yritys- ja kas-
vuaktiviteettia kaikkien toimialojen, teollisuu-
den ja palveluiden osalta.

3.1 Maakuntien yritys- ja
kasvuaktiviteetti — kaikki toimialat

Alueet sijoittuvat yritys- ja kasvuaktiviteettikar-
talle kehittyvin toimintaympariston kisitteen
nikokulmasta mielenkiintoisesti. Tarkastelun
perusteella alueet, joilla yritysten perustamis-
vilkkaus on korkea, sijoittuvat alueellisessa tar-
kastelussa kasvuaktiviteetiltaan korkeintaan
keskiluokkaan. Tillaisia alueita ovat Eteld-Poh-
janmaan, Lapin, Eteld-Savon ja Keski-Pohjan-
maan maakunnat. Alhaalla vasemmalla olevat
maakunnat kuten Kymenlaakson ja Eteld-Kar-
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jalan maakunnat ovat yrityksen perustamisvilk-
kauden ja kasvuaktiviteetin suhteen huonoim-
massa asemassa olevia alueita, joilla yrityskan-
ta on ohut ja joilla uusia yrityksia syntyy vihin
ja kasvuyritysten osuus on pieni. Yritysten kas-
vuaktiviteetti on korkein Uudenmaan, Paiijit-
Himeen, Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
maakunnissa, vaikka alueet sijoittuvat yritysten
perustamisvilkkauden suhteen korkeintaan
keskivaiheille (kuvio 1).

Uusimaa on hallintokeskus, yritysten paa-
konttorien sijoittumispaikka seka ulkomaan-
kaupan solmukohta, miki nidkyy toimiala-
tarkasteluissa palvelutyopaikkakeskittymana.
Uudenmaan maakunnan teollisuuden alatoimi-
aloista sahkoisten tuotteiden valmistus, kemi-
kaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus seka
kustannustoiminta olivat kasvualoja vuosina
1995-99. Pirkanmaan maakunnan kasvualoja
olivat vuosina 1995-99 elintarvike-, tekstiili-,
puutavara-, metalli- sekd kulkuneuvo- ja huo-
nekaluteollisuus (Littunen & Tohmo, 2002).
Piijat-Hdmeen maakunnan teollisuuden alatoi-
mialoista erityisesti puutuote-, kumi- ja muovi-
tuote- sekd kone- ja huonekaluteollisuus olivat
kasvualoja vuosina 1995-99. Pohjois-Pohjan-
maalla teollisuuden alatoimialoista kasvuyrityk-
sid oli paljon koko muuhun maahan verrattuna
puu-, metalli- seki kone- ja elektroniikkateolli-
suuden toimialoilla. Teollisuuden ulkopuolisis-
ta toimialoista alueen kasvualoja olivat alkutuo-
tannon toimialoista erityisesti metsitalous ja sii-
hen liittyvit palvelut, mineraalien kaivu, tieto-
jenkasittelypalvelut seka koulutus.

3.2 Maakuntien yritys- ja
kasvuaktiviteetti — teollisuus

Uusien teollisuusyritysten perustamisvilkkaus
oli vuosina 1995-99 selvisti korkeinta Etela-
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Kuvio 1. Yritys- ja kasvuaktiviteetti maakunnittain (kaikki toimialat).
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Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnis- melko korkea. Edella olevista maakunnista Pai-
sa. Myos Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan maa- jat-Hdmeen ja Pirkanmaan yritysten kasvuak-
kunnissa oli uusien teollisuusyritysten perusta- tiviteetti oli melko korkea myos kaikkien toi-
minen vilkasta. Teollisuuden kasvuaktiviteetil- mialojen tarkasteluissa. Eteld-Pohjanmaalla
taan selvisti korkeimman arvon saavat Etela- teollisuuden alatoimialoista kasvuyrityksia oli
Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat. paljon koko muuhun maahan verrattuna TE-
Myos Piijat-Hameen, Pirkanmaan ja Pohjan- VANAKE-, puutavara-, kemian-, mineraalituo-
maan teollisuusyritysten kasvuaktiviteetti oli te- ja metalliteollisuuden seka muun valmistuk-
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Kuvio 2. Teollisuuden yritys- ja kasvuaktiviteetti maakunnittain.
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sen toimialoilla. Keski-Pohjanmaan maakun-
nan teollisuuden alatoimialoista kasvuyritykset
painottuivat keskimaardista enemman elintar-
vike-, tekstiili-, nahka-, puutavara-, mineraali-
tuote-, metalli- ja kulkuneuvoteollisuuden toi-
mialoilla (Littunen & Tohmo, 2002).

Alhaalla vasemmalla oleva Uudenmaan
maakunta on teollisuusyritysten perustamis-
vilkkauden ja kasvuaktiviteetin suhteen huo-
noimmassa asemassa olevia alueita. Myos Ete-
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[a-Karjala, Ahvenanmaa ja Kymenlaakso ovat
teollisuusyritysten perustamisvilkkauden ja
kasvuaktiviteetin suhteen melko vaatimatto-
malla tasolla. Pohjois-Karjalassa, Lapissa, Kai-
nuussa ja [ta-Uudellamaalla teollisuusyritysten
kasvuaktiviteetti oli alhainen, mutta maakun-
nissa perustettiin melko paljon uusia teollisuus-
yrityksid (kuvio 2).

Dynaamiselle toimintaympiristolle tyypilli-
nen piirre on se, ettd pienyritysvaltaisilla alueil-
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Kuvio 3. Palvelujen ja rakentamisen yritys- ja kasvuaktiviteetti maakunnittain.
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la yritysten madra tai niiden volyymi kasvaa,
mika vahvistaa ja monipuolistaa alueen tuotan-
torakennetta. Taman tarkastelun tulokset tuki-
vat siind suhteessa dynaamiselle toimintaympa-
ristolle annettua miaritelmas, ettd pienyritys-
valtaisilla alueilla uusien yritysten maara lisaan-
tyi voimakkaimmin vuosina 1995-99.

3.3 Maakuntien yritys- ja
kasvuaktiviteetti — palvelut ja
rakentaminen

Palveluiden ja rakentamisen toimialoilla tulok-
set erosivat teollisuuden toimialojen vastaavis-
ta tuloksista. Yritysten kasvuaktiviteetti palve-

luiden ja rakentamisen toimialoilla on korkein
Uudenmaan, Paijat-Hameen, Kanta-Hiameen
ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Uuden-
maan maakunnassa kasvualat painottuivatkin
vuosina 1995-99 erityisesti palveluiden toimi-
aloilla. Uudenmaan kasvualoja olivat tutkimus-
ajanjaksolla tukku- ja vahittdiskauppa, vesilii-
kenne, ilmaliikenne, litkennettd palveleva toi-
minta, kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspal-
velut, tietojenkisittelypalvelut ja koulutus.
Uudenmaan, Piijit-H4dmeen ja Pohjois-Poh-
janmaan maakunnissa myos kaikkien toimialo-
jen kasvu oli korkein, vaikka alueet sijoittuvat
yritysten perustamisvilkkauden suhteen kor-
keintaan keskivaiheille (kuviot 1 ja 3).
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Uusien yritysten perustamisvilkkaus palvelujen
ja rakentamisen toimialoilla oli vuosina 1995—
99 selvasti korkeinta Lapissa. Myos Eteld-Sa-
von maakunnassa palveluyritysten perustami-
nen oli vilkasta (kuvio 3). Lapin maakunnassa
uusien yritysten nettolisdys oli 520 yritysta ja
Eteld-Savon maakunnassa 514 yritystd vuosina
1995-99 (Littunen & Tohmo, 2002).

Alhaalla vasemmalla olevat maakunnat ku-
ten Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakun-
nat ovat palveluyritysten perustamisvilkkauden
ja kasvuaktiviteetin suhteen huonoimmassa
asemassa olevia alueita, joille syntyy vihin
uusia yrityksia ja joilla on vihin kasvuyrityk-
sid verrattuna muihin maakuntiin.

4. Paitelmii tuloksista

Viime vuosina paikallistalouksien merkitys on
lisdaantynyt Suomessa, koska mm. Euroopan
Unioniin liittymisen myoté kehittdmisvastuuta
on siirretty alueille. Myos kansainviliset ja kan-
salliset yhteistyoprosessit ovat vahvistaneet
aluetalouksien identiteettii itsendisina ja vas-
tuullisina talousyksikkoina. Toisaalta alueiden
ulkoisissa toimintaymparistoissd tapahtuneet
muutokset ovat vaikuttaneet alueiden vilisen
kilpailun kiristymiseen ja alueiden yksilollisten
kehitysurien muodostumiseen.

Alueiden kehittymista on kuvattu industrial
district (teollinen alue), innovatiivinen milj6o,
schumpeterildinen kilpailu tai marshallilainen
talousalue kisitteiden avulla (Pyyhtid, 1993;
Ritsild, 1997). Ne siséltavit samoja ulottuvuuk-
sia, vaikka korostavatkin hieman eri asioita
alueelliseen kehitykseen vaikuttavina tarkeina
tekijoina. Industrial district ja innovatiivisen
miljoon kasitteilld kuvatuilla alueilla on havait-
tu muista alueista poikkeavia piirteita kuten
tiedon ja innovaatioiden nopea levidminen, in-
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himillisen pazoman miird on korkea, tarjolla
on koulutettua tydvoimaa ja alue tarjoaa mah-
dollisuuden yritysten verkostoitumiseen. Inno-
vatiivinen miljoo tarjoaa yrityksille menestymi-
sen mahdollisuuden, yritysten perustaminen on
vilkasta ja alue houkuttelee uusia investointe-
ja. Siten kehittymisen kannalta suotuisa ympa-
ristd perustuu yhteistyohon, mikia pohjautuu
taloudellisen ja tuotannollisen yhteistyon lisak-
si alueen sosiaaliseen ja kulttuuriseen tradi-
tioon. Tallaisella taloudellisen ja sosiaalisen yh-
teistyon alueilla yritykset voivat hyotya siita,
etta epavarmuus pienenee ja kollektiivinen op-
pimisprosessi edistdd niiden innovaatiotoimin-
taa (Camagni, 1991, 1992, 1995; Maillat, 1991;
Niittykangas ym., 1994; Asheim, 1996).
Dynaamisen toimintaympariston kisite,
jota on aiemmin selitetty lahinna eri alueiden
pienyritysvaltaisuuden kautta (Armstrong &
Taylor, 1985; Courlet & Pecqueur, 1991; Niit-
tykangas & Tervo, 1993; Niittykangas ym.,
1994) sisdltaa samoja elementteji kuin indust-
rial district (teollinen alue), innovatiivinen mil-
j0O, schumpeterilainen kilpailu tai marshallilai-
nen talousalue -kasitteet. Ne perustuvat pitkalti
teollisten alueiden ja rakenteiden kuvailuun?,
Tissa artikkelissa nikokulmaa pyrittiin laajen-
tamaan ottamalla tarkasteluihin mukaan pien-
yritysvaltaisuuden lisiksi kasvuaktiviteetin
alueellinen vaihtelu. Kasvuaktiviteettimittarin
ajateltiin antavan viitteitd alueiden innovaatio-
potentiaalista ja alueen taloudelliseen ja sosiaa-
liseen koheesioon liittyvista ulottuvuuksista.?

2 Teollisten alueiden (industrial districts) menestykseen
kiinnitettiin huomiota erityisesti 1980-luvulla Pohjois-Ita-
lian kehityksen seurauksena (Goodman ym., 1989, Brusco,
1990).

> Kiytettyyn kasvuaktiviteetin mittariin voidaan esittii
myds krititkkid, silld mittari voi yliarvostaa alueita, joilla
yrityskanta on alhainen.
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Tulosten mukaan alueet, joilla teollisuusyritys-
ten perustamisvilkkaus on korkea, sijoittuivat
alueellisessa tarkastelussa myos kasvuaktivitee-
tiltaan korkealle. Tallaisia alueita olivat Etela-
Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat.
Etela- ja Keski-Pohjanmaan maakuntia voidaan
pitda pienyritysvaltaisina maakuntina, joissa on
runsaasti teollisuuskeskittymid. Alueilla esiin-
tyy samanaikaisesti saman alan yritysten valis-
ta kilpailua seki yritysten valistd yhteistoimin-
taa (verkostoituminen). Eteli- ja Keski-Pohjan-
maalla on myos omaleimaiset kulttuuriset tra-
ditiot. Kymenlaakson ja Etela-Karjalan maa-
kunnat ovat perinteisia suuryritysvaltaisia maa-
kuntia. Ne olivat teollisuusyritysten perusta-
misvilkkauden ja teollisuusyritysten kasvuakti-
viteetin suhteen huonoimmassa asemassa ole-
via alueita, joilla yrityskanta oli ohut ja joilla
uusien teollisuusyritysten syntyminen oli vi-
hiista ja kasvuyrityksia suhteellisen vihin.
Nayttaa silta, etta kdytetyt mittarit sopivat
hyvin dynaamisen toimintaympariston viiteke-
hykseen erityisesti teollisuuden osalta, koska ne
nostivat pienyritysvaltaisia alueita karkisijoille.
Viitekehys liittyykin pitkalti teollisten alueiden
ja rakenteiden kuvailuun, miki selittdnee sen,
ettd mittarit eivat kovin hyvin kuvanneet dy-
naamista toimintaymparistod palveluiden ja ra-
kentamisen osalta. Kaiken kaikkiaan empiiri-
set tulokset antavat tukensa sille olettamuksel-
le, etta yritysten kasvuaktiviteetti kannattaa ot-
taa mukaan tarkasteltaessa eri alueita dynaami-
sen toimintaympariston kasitteen viitekehyksen
kautta. Tuloksista voi paitelld myos sen, etti
kasvuaktiviteetin mittarit vaativat edelleen ke-
hittelya. Yksi kéytettava mittari voisi olla kas-
vuyritysten osuus alueen uusista yrityksista,
mika kuvaisi yritysten menestymisen ja synty-
misen vilistd suhdetta. Kéytettya yrityksen pe-
rustamisaktiviteetin mittaria on testattu jo ai-

kaisemmissa tutkimuksissa (mm. Niittykangas
ym., 1994) ja tulokset tukivat sen sopivan hy-
vin alueen yritystoiminnan dynaamisuuden se-
littamiseen. [
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