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Autonomisen ja elinvoimaisen kansalaisyhteiskunnan vaali-

miseen täytyy kiinnittää huomiota myös Suomessa 

Autonominen ja elinvoimainen kansalaisyhteiskunta on oleellinen osa demokraattista yhteis-

kuntaa ja sen vaalimiseen täytyy kiinnittää huomiota myös Suomessa. Suomessa kansalais-

yhteiskunta on pitkälti järjestäytynyt yhdistyksiin ja yhdistysaktiivisuuden taso on säilynyt 

meillä korkeana 2000-luvulle tultaessa. Suomessa kansalaisyhteiskunnan haasteet liittyvät 

siihen, että yksityisen ja julkisen sektorin toimintatavat ovat sekoittuneet kolmannen sektorin 

toimintaan, kansalaistoiminta nojaa yhä enemmän palkattuun ammattilaishenkilökuntaan, jär-

jestökenttä keskittyy ja järjestöt on rahoituksella aiempaa selkeämmin kytketty julkisen sekto-

rin strategisiin tavoitteisiin.  

 

Nämä kehityskulut voivat haastaa kansalaisyhteiskunnan mahdollisuutta toimia vapaasti ja 

innovatiivisesti yhteiskunnallisten uudistusten aloitteentekijänä, valtion ja julkisen politiikan 

haastajana sekä yhteiskunnallisen koheesion ja luottamuksen vahvistajina. Lisäksi ”neljännen 

sektorin” kansalaistoiminnan kasvu muuttaa kansalaistoimijoiden tarpeita ja suhdetta hallin-

toon ja haastaa julkista hallintoa kehittämään toimintatapojaan suhteessa kansalaisyhteiskun-

taan. 

 

Kansalaisyhteiskunnan autonomiaa ja elinvoimaa tulee vahvistaa vähentämällä kansalaistoi-

mijoiden riippuvuutta julkisen rahoittajan strategisista tavoitteista, ottamalla kansalaistoimi-

joita nykyistä enemmän ja monipuolisemmin mukaan avustuslinjausten suunnitteluun sekä 

lainsäädäntöprosesseihin, joiden tuloksilla on merkittävää vaikutusta kansalaisyhteiskuntaan. 

Eri kokoisten, eri aloilla ja alueilla toimivien kansalaistoimijoiden yhdenvertaisuutta pitää pa-

rantaa yhtenäistämällä valtionavustusta jakavien ministeriöiden käytäntöjä ja avustuksenhaki-

joiden palvelemiseen käytettävissä olevia resursseja.  Erityisesti pieniä, vapaaehtoispohjalta 

toimivia yhdistyksiä pitää tukea avustusten hakemisessa, hankehallinnossa ja oman toimin-

nan kehittämisessä. 

http://www.tietokayttoon.fi/
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KANSALAISYHTEISKUNTA MUUTOKSESSA 

 
Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -hanke selvitti kansalaisyh-

teiskunnan toimintaympäristössä viime vuosikymmeninä tapahtuneita muutoksia ja niiden vai-

kutuksia kansalaistoimijoiden toimintaedellytyksiin ja autonomiaan. Tutkimushanke laati kah-

deksan suositusta, joilla kansalaisyhteiskunnan autonomiaa, yhdenvertaisuutta ja elinvoimaa 

voidaan vahvistaa.  

Tutkimuksen aineisto ja menetelmät 

Kansalaisyhteiskunnan toimintaympäristön muutoksien tarkastelu perustuu suomalaista kan-

salaisyhteiskuntaa koskevaan tutkimuskirjallisuuteen sekä kansalaisyhteiskunnan toimijoille 

tehtyihin haastatteluihin (18 kpl). Ratkaisuehdotuksia kirjallisuuskatsauksessa tunnistettuihin 

kansalaisyhteiskunnan haasteisiin yhteiskehitettiin kansalaistoimijoiden kahdessa työpajassa 

ja kaikille avoimessa Howspace-verkkokeskustelussa. Ratkaisujen löytämistä pohjustettiin 

kartoituksella ja case-studyillä uudenlaisista kansalaistoimintaa tukevista ratkaisuista maail-

malta.  Kirsi Kuusikko (OTT, FT, varatuomari) Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnasta 

teki suositusluonnosten oikeudellisen arvioinnin eli selvitti, edellyttävätkö suositukset lainsää-

dännöllisiä muutoksia. Tutkimuskonsortio (Demos Helsinki, Jyväskylän yliopisto ja Syke) laati 

lopulliset suositukset. 

Tulokset ja johtopäätökset 

Kansalaisyhteiskunta tarkoittaa yhteiskunnallisen elämän kenttää, jossa kansalaiset yhteisten 

arvojen ja intressien pohjalta edistävät tavoitteitaan yhteiskunnassa (Ks. Cohen & Arato 

1994; Kumar 1993; Konttinen, Ruuskanen & Siisäinen 2010.) Kansalaisyhteiskunta toimii jul-

kisen sektorin ja markkinasektorin vastapainona ja täydentäjänä. Viime vuosina uudet tekno-

logiat ovat mahdollistaneet kansalaistoiminnan organisoimisen verkostomaisesti ja kevyesti, 

ilman yhdistystoimintaan kuuluvia hallinnollisia velvoitteita. Tästä muodollisiin organisaatioihin 

sitoutumattomasta kansalaistoiminnasta on alettu puhua ”neljäntenä sektorina”. 

Suomalainen kansalaisyhteiskunta on perinteisesti järjestäytynyt yhdistysten muotoon. Rekis-

teröityjen yhdistysten merkitys suomalaisille on säilynyt 2000-luvulle tultaessa edelleen vah-

vana ja uusia yhdistyksiä perustetaan n. 2000 vuodessa. Kokonaan yhdistystoiminnan ulko-

puolelle jättäytyvien osuus on jatkuvasti laskenut 1970-luvulta ja ihmisten yhdistysjäsenyyk-

sien määrä on kasvanut. Yleisimmin ihmiset kuuluvat ammatillisiin järjestöihin, minkä jälkeen 

yleisimpiä ovat jäsenyydet erilaisissa kulttuuri-, harraste-, ja liikuntayhdistyksissä. Yhdistystoi-

minnan kriisistä ei tässä valossa voida puhua. (Siisiäinen & Kankainen 2009.) 

Silti myös Suomessa kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiin ja autonomiaan pitää kiin-

nittää huomiota, jotta kansalaisyhteiskunta säilyy elinvoimaisena. Suomalaista kansalaisyh-

teiskuntaa haastaa erityisesti neljä kehityskulkua: 

1. Hybridisaatio on tuonut muiden sektorien toimintalogiikat kansalaisyh-

teiskuntaan  

Yhdistystoiminnan asema suomalaisessa kansalaistoiminnassa on 2000-luvulle tultaessa säi-

lynyt vahvana, mutta hybridisaatio on tuonut yksityisen ja julkisen sektorin toimintatapoja kan-
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salaisyhteiskuntaan. Tämä näkyy esimerkiksi keskitetyn johtamisen ja “asiakasajattelun” li-

sääntymisenä järjestöissä sekä julkisen rahoittajan strategisen ohjauksen kasvuna. Kun 

markkina- ja julkisen sektorin logiikat alkavat korvata vapaaehtoisuuteen ja jäsendemokrati-

aan perustuvaa toimintaa, järjestöjen erityinen kansalaisyhteiskuntaluonne voi heikentyä.  

Laajoihin kollektiivisiin intresseihin ja poliittisiin taustoihin kiinnittyneet järjestöt ovat jossain 

määrin menettäneet asemaansa järjestökentällä, kun yksilöllistyminen on edennyt yhteiskun-

nassa. Tilalle on tullut vapaa-aikaan, harrastuksiin ja ”pieniin intresseihin” liittyviä yhdistyksiä. 

Toisaalta yhteiskunnallinen aktivismi ja vaikuttaminen tapahtuvat aiempaa useammin muo-

dollisia organisaatiorakenteita vieroksuvissa neljännen sektorin verkostoissa.  

 

2. Perinteinen järjestökenttä on yhä enemmän ammattimaistunut ja keskit-

tynyt 

Kansalaistoiminnan luonteen muutos on tuonut ammattilaisia mukaan kansalaistoiminnan or-

ganisointiin ja aktivointiin. Kolmannen sektorin palkatun henkilöstön ja työnantajana toimivien 

organisaatioiden määrä on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kasvanut nopeasti. 

Julkiseen rahoitukseen liittyvät vaatimukset läpinäkyvyydestä ja järjestöjen tarpeesta osoittaa 

julkisen tuen vaikuttavuus ja varojen käytön vastuullisuus on jatkuvasti lisääntynyt. Rahoitus-

hakemusten laadinta, projektityöskentely, hankerahoituksen oikea kohdentaminen ja toimin-

nan vaikuttavuuden arviointi ja raportointi edellyttävät usein järjestöammattilaisten työpa-

nosta.  

Suomessa valtionavustuksia kansalaisyhteiskunnan toimijoille jakavat useat eri ministeriöt. 

Eri rahoittajatahoilla on eri kokoiset resurssit hoitaa avustustoimintaa. Niillä on omat, erilaiset 

ohjeistuksensa avustusten hakuun, käyttöön ja raportointiin. Järjestöille myönnettyjen valtion-

avustusten jakamisessa on myös ollut vaihtelevia ja ennakoimattomia käytäntöjä. Nämä mo-

ninaiset, vaihtelevat käytännöt voivat asettaa kansalaistoimijat keskenään eriarvoiseen ase-

maan.  

”Avustusbyrokratian” haastavuus ja ennakoimattomat käytännöt voivat myös tarpeettomasti 

vaikeuttaa kansalaistoimijoiden toimintaa ja viedä aikaa niiden ydintekemiseltä.  Tämä uhkaa 

heikentää erityisesti pienempien yhdistysten toimintamahdollisuuksia, jos niillä ei ole tar-

peeksi osaavaa henkilöstöä hoitamaan avustusten hakemista ja raportointia. Näin avustukset 

voivat alkaa entistä enemmän keskittyä ammattimaisille organisaatioille, joilla on resursseja 

ja osaamista hoitaa ”avustusbyrokratiaa”. Järjestökenttä onkin jo viime vuosikymmenten ai-

kana keskittynyt, osin järjestölähtöisesti, osin valtion ohjaamana. 

 

3. Järjestöt on rahoituksella aiempaa selvemmin kytketty julkisen sektorin 

strategisiin tavoitteisiin 

Perinteisestä pohjoismaisesta, vapaaehtoistyöhön ja jäsenmaksuihin pohjaavasta kansalais-

yhteiskuntamallista on siirrytty rahoituksen osalta kohti kansalaisyhteiskuntaa, jossa valtio ra-

hoittaa järjestöjä omista strategisista lähtökohdistaan projektiluontoisesti. Syitä tähän ovat jär-

jestöjen taloudelliseen merkityksen kasvaminen yhteiskunnassa ja järjestöille suunnatun julki-

sen rahoituksen kohdistaminen entistä strategisemmin hyvinvointipolitiikan näkökulmasta. 

Rahoittaja ohjaa järjestöjen toimintaa kohdennetuilla avustuksilla ja hankeavustuksilla, joiden 

osuuden järjestöt kokevat kasvaneen suhteessa vapaammin käytettäviin yleisavustuksiin.  
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Julkinen rahoittaja ohjaa myös entistä yksityiskohtaisemmin myönnettyjen avustusten käyt-

töä. Järjestöjen valtionavustuskäytännöt ovat tiukentuneet, mikä on johtanut siihen, että jär-

jestöjen vastuullisuusvelvollisuus, arviointi- ja raportointikäytännöt ovat yksityiskohtaistuneet. 

Nämä kehityskulut ovat heikentäneet järjestöjen kykyä toimia itse joustavasti ja innovatiivi-

sesti yhteiskunnallisten uudistusten aloitteentekijöinä. Vaarana on, että järjestöjen luonne val-

tiota ja julkista politiikkaa kritisoivina kansalaisyhteiskunnan toimijoina kaventuu.  

 

4. Neljännen sektorin nousu muuttaa kansalaisyhteiskunnan suhdetta hal-

lintoon 

Yhdistyskentän ulkopuolella ja yhdistyksiin limittyen on internetin ja sosiaalisen median aika-

kaudella alkanut kehittyä kansalaistoimintaa, joka poikkeaa perinteisestä yhdistystoiminnasta. 

Puhutaan neljännestä sektorista, jota luonnehtivat verkostomaisuus, vapaamuotoisuus, viral-

lisen organisaation puuttuminen, pyrkimys avoimuuteen ja usein suora toiminta. 

Neljännen sektorin kansalaistoiminnan haasteet liittyvät erityisesti tiedon saatavuuteen ja tie-

don kulkuun (esim. koskien rahoitusvaihtoehtoja ja toimintaan liittyviä vastuita), tilojen, rahoi-

tuksen ja muiden resurssien hankkimiseen sekä hallinnon käytäntöihin ja toimintakulttuuriin. 

Neljäs sektori on moninainen ja sen tarpeet ja toiveet suhteessa julkiseen sektoriin ovat myös 

erilaisia. Neljännen sektorin toiminta on vielä usein hallinnolle uutta, jolloin hallinnolta lupaa 

tai muuta tarvitsevat ryhmät voivat törmätä hallinnon käytäntöjen tai kulttuurin rajoitteisiin. Vi-

ranhaltijoille ei välttämättä ole selvää, miten uudenlaisten ehdotusten kanssa voi toimia, eikä 

esimerkiksi eri hallinnonalojen yhteydenpitoa vaativan vastauksen muodostamiseen ole vält-

tämättä luontevaa prosessia. Toiminta neljännen sektorin kanssa ei ole hallinnossa vielä val-

tavirtaa. 

Edellä esiin nostettuja haasteita voidaan ratkoa ja suomalaisen kansalaisyhteiskunnan auto-

nomiaa, yhdenvertaisuutta ja elinvoima vahvistaa seuraavilla toimenpiteillä: 

 

Suositus 1: Kansalaisyhteiskunnan riippuvuutta rahoittajan strategisista ta-

voitteista vähennetään 

• Kasvatetaan vapaammin käytettävien yleisavustuksien osuutta suhteessa kohdennet-

tuihin avustuksiin. 

• Valtionavustuksia jakavat ministeriöt myöntävät osan nykyisestä rahoituksesta inno-

vaatio-, kokeilu ja kehittämishankkeisiin (esim. mahdollistamalla sen, että kohdenne-

tuista avustuksista tietyn osuuden voi käyttää toiminnan vapaaseen kehittämiseen.) 

• STEAn pienavustuskokeilu vakinaistetaan ja otetaan käyttöön myös muissa julkisia 

avustuksia jakavissa ministeriöissä yhdistysten yhdenvertaisuuden takaamiseksi 

osana valtionavustusten yhtenäistämiskäytäntöjä.  

• Selvitetään keinoja kannustaa yhdistyksiä omarahoituksen hankintaan. Selvitetään 

myös sosiaali- ja terveysyhdistyksien valtionavustuksia koskevan valtioneuvoston 

asetuksen (29.12.2016/1552) muuttamista niin, että myös niiden kohdalla voidaan 

käyttää harkintavaltaa siinä, miten avustusta käytetään ja miten muut tulot vaikuttavat 

valtionavustusten määrään ja käyttöön. 
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• Valtionavustuksia jakavat ministeriöt yhtenäistävät valtionavustuslain soveltamiskäy-

täntöjään sekä viestittävät niistä nykyistä paremmin, jotta avustuksen saajille olisi ny-

kyistä selkeämpää, mihin avustusta saa käyttää. 

 

Suositus 2: Vahvistetaan kansalaistoimijoiden ääntä valtionavustustoimin-

nassa  

• Luodaan toimintamalli, joka varmistaa kansalaistoimijoiden ja rahoittajan välisen sään-

nöllisen vuoropuhelun esimerkiksi kansalaistoiminnan toimintaympäristön muutok-

sista, valtionavustusten suuntaamisesta, rahoitettujen hankkeiden tukemisen tavoista 

sekä niiden raportoinnista ja arvioinnista. Varmistetaan, että myös pienemmät yhdis-

tykset ja neljännen sektorin toimijat pääsevät vuoropuheluun mukaan. Toteutetaan 

malli osana käynnissä olevaa Valtionavustustoiminnan kehittäminen ja digitalisointi -

hanketta. 

• Lisätään sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustusasioiden neuvottelukunnan resursseja 

niin, että se voi panostaa vuorovaikutukseen kansalaisyhteiskunnan kanssa nykyistä 

laajemmin (mm. digitaaliset työkalut ja muut osallistumisen menetelmät ja prosessit) 

sekä niin, että varsinaisia jäseniä laajempi joukko kansalaistoimijoita voi osallistua 

neuvottelukunnan asioiden käsittelyyn. 

 

Suositus 3: Avoimen, joukkoistetun lainvalmistelun käytäntöä levitetään kan-

salaisyhteiskunnan äänen vahvistamiseksi lainsäädäntöprosessissa 

Avoimessa, joukkoistetussa lainvalmistelussa kerätään verkkokeskusteluilla ja tilaisuuksilla 

tietoa kansalaisten tarpeista ja toiveista sääntelyyn liittyen. Sen jälkeen selvitetään yhteiskun-

nan kannalta tärkeät reunaehdot ja miten nämä sovitetaan yhteen. Sitten kehitetään ratkai-

suehdotuksia toiminnan helpottamiseksi, arvioidaan ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusta eri toi-

mijoihin sekä lopuksi laaditaan hallituksen esitys yhdistyslain muuttamisesta. Avoin lainval-

mistelu antaa erilaisille toimijoille tasa-arvoisemmat vaikuttamismahdollisuudet lainvamiste-

luun, lisää luottamusta siihen sekä sitouttaa siihen osallistuneita, jolloin uuden lain käyttöön-

otto voi olla helpompaa. Avointa lainvalmistelua on kokeiltu mm. oikeusministeriön Yhteisölli-

nen kansalaistoiminta 2020-luvulla -hankkeessa, jossa tullaan uudistamaan yhdistyslakia. 

• Oikeusministeriö dokumentoi avoimen lainvalmistelun ohjeet muiden lainvalmisteluoh-

jeiden joukkoon. OM tuo ohjeet osaksi ministeriössä käynnissä olevan paremman 

sääntelyn toimintaohjelman toteutusta. 

• Oikeusministeriö tunnistaa eri ministeriöistä avoimen lainvalmistelun kehittämisestä 

kiinnostuneet ihmiset ja kokoaa heidät verkostoon, jonka jäsenet tukevat toisiaan 

avoimen lainvalmistelun hankkeissa ja jakavat oppeja niistä. 

• Jokaisessa ministeriössä otetaan tavoitteeksi toteuttaa vähintään yksi lainsäädäntö-

hanke avoimen lainvalmistelun käytäntöjä noudattaen käynnissä olevan hallituskau-

den aikana. 

 

Suositus 4: Varmistetaan, että kaikilla Suomen alueilla on kansalaistoimintaa 

tukeva ja yhteisiä resursseja koordinoiva taho 

Verkostoyhdistykset ovat alueellisia toimijoita, jotka tarjoavat erityisesti pienille yhdistyksille 

tukea mm. avustusten hakemiseen ja raportointiin, hallintoon sekä yhdistystoiminnan kehittä-

miseen ja koordinointiin.  
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• Oikeusministeriö tekee selvityksen verkostoyhdistysten tilanteesta eri maakunnissa 

esimerkiksi yhteistyössä verkostojärjestöjen neuvottelukunnan kanssa. 

• Verkostoyhdistyksien rahoituksen tulee tulla jaetusti kaikilta järjestöjä rahoittavilta mi-

nisteriöiltä (pelkän STEAn sijaan), jottei rahoitusmalli luo keinotekoisia raja-aitoja yh-

distysten toimintaan. 

 

Suositus 5: Valtionapuviranomaiset yhtenäistävät valtionavustusten hakemi-

sen, myöntämisen ja raportoinnin käytäntöjä  

• Valtionavustuksia myöntävät tahot yhtenäistävät valtionavustustusten hakemisen, 

myöntämisen ja raportoinnin käytännöt.  

• Valtionavustuksia kansalaistoimijoille myöntävien ministeriöille taataan yhteneväiset 

resurssit avustustoiminaan, jotta kansalaistoimijoita eri sektoreilta voidaan kohdella 

yhdenvertaisesti.  

• Avustuspäätökset valmistellaan tiimeissä tiedonkulun parantamiseksi, hyvien käytän-

töjen levittämiseksi, henkilökeskeisyyden vähentämiseksi ja läpinäkyvyyden lisää-

miseksi. 

• Rahoituksen hakijalle annetaan palautetta hakemuksesta, vaikkei rahoitusta olisi 

myönnetty. Näin varmistetaan, että hakijat voivat oppia hakuprosessista eikä siihen 

käytetty aika mene hukkaan. 

 

Suositus 6: Valtionavustusten jakamisessa kokeillaan avustushakemusten yh-

teismuotoilua 

Avustushakemusten yhteismuotoilussa rahoituksen hakija ja rahoittaja kehittävät yhdessä rat-

kaisuja haasteisiin, joihin rahoitusta ollaan myöntämässä. Yhteismuotoilu voi tuottaa perin-

teistä hakuprosessia tarkempaa tietoa siitä, minkä ongelmien ratkaisuun rahoitusta tarvitaan, 

hakemuksista voi tulla laadukkaampia ja toteuttamiskelpoisempia, kun niitä on kehitetty yh-

dessä ja kaikki oppivat: rahoittajan ymmärrys kentän moninaisista tarpeista vahvistuu ja toi-

saalta yhdistysten ymmärrys rahoittajan toiminnan taustoista ja esimerkiksi rahoituskritee-

reistä paranee. Menettely voi auttaa myös aiemmin eristyneemmin toimineita tahoja löytä-

mään yhteistyömahdollisuuksia ja vahvistaa näiden välisiä verkostoja. 

• Valtionavustuksia jakavat tahot kokeilevat avustusten yhteismuotoilua osana Valtion-

avustustoiminnan kehittäminen ja digitalisointi -hanketta.  

 

Suositus 7: Järjestöille sallitaan yhdenkertainen kirjanpito tiettyyn euromääräi-

seen rajaan asti 

• Muutetaan joko kirjanpito- tai yhdistyslakia siten, että se mahdollistaa yhdistyksille yh-

denkertaisen kirjanpidon tiettyyn euromääräiseen rajaan asti. Tämä helpottaa erityi-

sesti pienten, vapaaehtoispohjalta toimivien yhdistysten toimintaa.  

 

Suositus 8: Toimitusjohtajatoimielin tehdään järjestöille mahdolliseksi tietyin 

taloudellisin kriteerein 

Osa järjestöistä pyörittää taloudellisesti merkittävää operatiivista toimintaa. Näissä toimintaa 

johtaa usein palkattu toiminnanjohtaja, vaikka yhdistyslain mukaan yhdistyksen hallituksella 
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on yhä laaja vastuu yhdistyksen toiminnan laillisuudesta. Usein vapaaehtoispohjalta toimivat 

yhdistysten hallitukset eivät kykene hallitsemaan ammatillistuvien järjestöjen palvelutuotan-

nosta, projekteista, henkilöstöhallinnosta ja taloudesta muodostuvaa kokonaisuutta. Tämä ai-

heuttaa epäselvyyttä vastuissa: käytännössä valta keskittyy palkatulle johtajalle, mutta maalli-

koista koostuva hallitus on lainsäädännön mukaan vastuussa toiminnasta. Vastuunjakoa voisi 

selkeyttää sallimalla yhdistyksille toimitusjohtaja-toimielimien käyttöönoton.  

• Muutetaan yhdistyslakia niin, että yhdistys voi niin halutessaan ottaa käyttöön toimi-

tusjohtajatoimielimen. 
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