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Tiivistelmä: Ohjelmistokehitys on muuttunut ja monimutkaistunut edellisen 20 vuoden ai-

kana merkittävästi. Uusia järjestelmiä rakennetaan uudelleenkäyttämällä ja yhdistelemällä 

olemassa olevia komponentteja ja niiden arkkitehtuureja. Ketterät menetelmät ovat hallit-

seva lähestymistapa suunnitelmalähtöisten menetelmien sijaan. Tutkimuksen tavoitteena oli 

kartoittaa arkkitehtuurisuunnittelun tilaa avoimen lähdekoodin ja ketterien menetelmien tu-

lokulmista ja selvittää, miten yrityksissä käytetään ohjelmistoarkkitehtuuria tuotannon tuke-

na ja ohjauksessa. Tutkimuksen teoriaosassa käsitellään ohjelmistoarkkitehtuuria avoimen 

lähdekoodin, koodin uudelleenkäytön ja ketterien menetelmien näkökulmista. Tutkimus to-

teutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksen kohderyhmänä olivat IT-alalla työskente-

levät henkilöt, jotka päivittäisessä työssään ovat osa arkkitehtonisten suunnittelupäätöksien 

tekoa. Tutkimustulokset osoittivat, että ohjelmistoarkkitehtuuri on kehittynyt kaavioista ja 

dokumenteista myös osaksi lähdekoodia. Ohjelmistoarkkitehtuuri on tärkeä apuväline kehi-

tyksessä, mikäli sitä osataan käyttää ja se ymmärretään oikein. 

Avainsanat: avoin lähdekoodi, koodin uudelleenkäyttäminen, arkkitehtoninen tekninen vel-

ka, arkkitehtoninen yhteensopimattomuus, ketterä kehitys, ketterä arkkitehtuuri, dokumen-

taatio 

Abstract: Software development has evolved and become more complex over the past 20 
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years. New systems are built by reusing and merging existing components and their archi-

tectures. Agile methods are the dominant approach to software development. The goal of the 

thesis was to establish an understanding how Finnish companies use software architecture to 

support communication and development. The thesis focused on how software architecture 

related to open source, code reuse and agile software development. The theoretical part of 

the study deals with software architecture from the perspectives of open source, code reuse, 

and agile methods. The research was conducted with an online survey. The target group of 

the survey were people working in IT involved in the design decisions related to software 

architecture. The research findings showed that software architecture has evolved from dia-

grams and documents into source code as well. Software architecture is an important tool in 

development if it is used and understood appropriately. 

Keywords: open souce, code reuse, architectural technical debt, architectural mismatch, 

agile software development, agile architecture, documentation 
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1 Johdanto 

Digitalisaatio on vauhdittanut tietotekniikka-alan kasvua (Rajala 2019; Korpimies 2017). 

Alan kasvu oli vuosina 2014-2015 voimakkaampaa kuin muilla tilastoiduilla toimialoilla 

(Korpimies 2017). Ala on yksi menestyneimmistä toimialoista Suomessa ja alan yritysten 

liikevaihto vuonna 2018 oli 13,9 miljardia euroa (Rajala 2019). Alaa piinaa vahva osaajapula 

(Rajala 2019; Korpimies 2017). Suomalaiset it-alan yritykset ovat keskikooltaan pieniä ja 

niitä on paljon, vaikkakin ala työllistää jo yli 60 000 työntekijää (Korpimies 2017; Korhonen 

2017). 

Avoimien ja ilmaisten ohjelmien ja työkalujen määrän kasvu on johtanut uusiin mahdolli-

suuksiin, mutta myös haasteisiin. Jokaista kirjoitettua koodiriviä kohden uudelleenkäytetään 

tuhansia rivejä jonkun toisen kirjoittamaa koodia (Garlan, Allen ja Ockerbloom 1995). Ny-

kypäivän ohjelmointi onkin osittain olemassa olevien komponenttien yhdistämistä sekä yh-

teiskäyttöä kaupallisia ja avoimen lähdekoodin alustoja ja kirjastoja hyödyntämällä. 

Ohjelmistokehitys on kehittynyt ja monimutkaistunut edellisen 20 vuoden aikana merkittä-

västi (Waterman 2018a). Uusia järjestelmiä rakennetaan uudelleenkäyttämällä ja yhdistele-

mällä komponentteja, joita ei ole suunniteltu toimimaan yhdessä (Mikkonen ja Taivalsaari 

2019). Google Trendien mukaan ohjelmistoarkkitehtuuri ei enää ole niin kiinnostava aihe 

kuin aikaisemmin (“Google Trends” 2020) siitäkään huolimatta, että arkkitehtuuriin liittyy 

edelleen paljon ongelmia. Arkkitehtuurin liittyvien suunnittelupäätöksien muuttaminen on 

kallista ja aikaavievää, joskus jopa mahdotonta. Jatkokehitys ja muutokset tuotantotiimeis-

sä lisäävät teknistä velkaa arkkitehtuurin osalta. Arkkitehtuuri on yleisin teknisen velan syy 

(Ampatzoglou ym. 2016; Martini, Stray ja Moe 2019). Koodin uudelleenkäyttö avoimen läh-

dekoodin kautta on lyhentänyt tuotantoon tarvittavaa aikaa ja laskenut kustannuksia, mutta 

myös aiheuttanut arkkitehtonista yhteensopimattomuutta ja altistanut tietoturvaongelmille. 

Ketterät kehitysmallit ovat arkipäivää valtaosassa alan yrityksistä. Ketterän kehityksen mallit 

eivät itsessään tarjoa ratkaisuja arkkitehtuurisuunnitteluun tai sisällä työvaiheita suunnitte-

lutyön tekemiselle. Ohjelmistoarkkitehtuuri nähdään suunnitelmalähtöisten (plan-driven de-

velopment) kehitysmenetelmien kautta raskaana etukäteissuunnitteluna (big design upfront), 
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eikä lisäarvoa tuovana työkaluna. 

Arkkitehtuurisuunnittelun määrä ja tarve on vähentynyt. Pilvipohjaisten alustapalveluiden 

yleistyminen sekä modernit, yhteistyötä lisäävät, kehitystyökalut vähentävät arkkitehtonis-

ten suunnittelupäätöksien tarvetta (Hohpe ym. 2016). Ketterät menetelmät ovat vähentä-

neet tarvetta tehdä peruuttamattomia suunnittelupäätöksiä heti projektin alkaessa keskittyen 

yksinkertaiseen minimiarkkitehtuuriin, jolla voidaan tuoda asiakkaalle lisäarvoa nopeasti 

(Abrahamsson, Babar ja Kruchten 2010). 

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa arkkitehtuurisuunnittelun tilaa suomalaisissa yrityk-

sissä ja selvittää, miten yrityksissä käytetään ohjelmistoarkkitehtuuria. Tutkielmassa käsi-

tellään ohjelmistoarkkitehtuurin käsitettä, tarpeellisuutta ja käytänteitä Suomalaisten yrityk-

sien näkökulmasta. Tutkielman tulokset painottavat ohjelmistoarkkitehtuurin käyttöä avoi-

men lähdekoodin sekä ketterien menetelmien kontekstissa. Teoriaosio keskittyy avoimen 

lähdekoodin osalta koodin uudelleenkäyttöön ja arkkitehtoniseen yhteensopivuuteen, mitkä 

ovat avoimeen lähdekoodiin liittyviä ilmiöitä. Lisäksi keskitytään arkkitehtoniseen tekniseen 

velkaan, jonka yksi aiheuttaja on koodin uudelleenkäyttö. Teoriaosio keskittyy ketterien me-

netelmien osalta menetelmiin yleisesti sekä arkkitehtuurin syntymiseen ja dokumentointiin 

ketterissä menetelmissä sekä arkkitehdin roolin kehittymiseen. 

Tutkimus pohjautuu seuraaviin kysymyksiin: 

1. Arkkitehtuurin käyttö yrityksissä: Miten arkkitehtuuria käytetään yrityksissä? 

2. Avoin lähdekoodi: Vaikuttaako avoimen ja uudelleenkäytettävän lähdekoodin käyttö 

arkkitehtuuriin? 

3. Ketterät menetelmät: Miten arkkitehtuuri suunnitellaan ja dokumentoidaan, kun käy-

tetään ketteriä malleja? 

Tutkimuksen teoriaosuuden pohjana on käytetty alan kirjallisuutta ja tutkimuksia. Tutki-

musaineisto kerättiin verkkolomakkeella, johon on voinut vastata maaliskuun 2018 ajan. Tut-

kimukseen vastasi 38 henkilöä. 

Tutkimus jakautuu 7 lukuun. Luvussa 2 esitetään mitä ohjelmistoarkkitehtuuri tarkoittaa. 

Luvussa 3 käydään läpi avoimen lähdekoodin ja koodin uudelleenkäytön vaikutus ohjel-
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mistoarkkitehtuuriin. Luvussa 4 käsitellään ketteriä menetelmiä ja niiden vaikutusta ohjel-

mistoarkkitehtuurin suunnitteluun ja dokumentointiin sekä arkkitehdin rooliin. Luvussa 5 

käydään läpi tutkimuksen toteuttamistapa ja menetelmät. Luvussa 6 esitetään tutkimuksen 

tulokset. Luvussa 7 on pohdinta tutkimuksen tuloksista, luotettavuudesta ja jatkotutkimuk-

sesta. 
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2 Ohjelmistoarkkitehtuuri 

Kruchten (2004) mukaan ohjelmistoarkkitehtuuri tarkoittaa järjestelmän perustavanlaatuista 

rakennetta ja sitä, miten komponentit ovat kytköksissä toisiinsa korkealla tasolla, sekä näiden 

käyttäytymistä. Fowler (2003) mukaan ohjelmistoarkkitehtuuri tarkoittaa niitä suunnittelu-

päätöksiä, jotka täytyy tehdä aikaisin tai joita on hankala muuttaa myöhemmin. Suunnittelu-

päätös on kuvaus muutoksista, perusteluista ja suunnittelurajoituksista, jotka toteuttavat osit-

tain tai kokonaan yhden tai useamman vaatimuksen (Jansen ja Bosch 2005). Ohjelmistoark-

kitehtuuri on siis kokoonpano suunnittelupäätöksiä, jotka määrittävät järjestelmän rakenteen 

ja laadulliset ominaisuudet (Jansen ja Bosch 2005). 

Rechtin (1994) mukaan arkkitehtuuri sisältää kaksi osaa: i) osiointistrategian ja ii) koordi-

nointistrategian. Osiointistrategia koostuu järjestelmän osituksista, erillisistä ja päällekkäi-

sistä osioista tai komponenteista. Koordinointistrategia määrittää osioiden ja komponenttien 

väliset rajapinnat. 

IEEE:n arkkitehtuurien kuvaamista koskeva standardi määrittelee ohjelmistoarkkitehtuurin 

järjestelmän perusorganisaatioksi, joka sisältää järjestelmän osat, niiden keskinäiset suhteet 

ja niiden suhteet ympäristöön, sekä periaatteet, jotka ohjaavat järjestelmän suunnittelua ja 

kehittämistä (“ISO/IEC/IEEE 42010:2011 Systems and software engineering — Architectu-

re description” 2011). 

Arkkitehtuurin voidaan siis ajatella koostuvan neljästä osasta: 

• ohjelman tai järjestelmän rakenteesta, eli elementeistä, 

• niiden välisistä suhteista sekä 

• niiden ominaisuuksista ja 

• käyttäytymisestä. 

Ohjelmistoarkkitehtuuria on tutkittu vuodesta 1968 (Dijkstra 1968). Tästä huolimatta ei ole 

konsensusta siitä, mitä ohjelmistoarkkitehtuuri tarkalleen ottaen on. Vaikka määritelmästä on 

käyty keskustelua jo pitkään, arkkitehtuurista on syntynyt liuta toisistaan poikkeavia määri-

tyksiä ja näkemyksiä (“What is your definition of software architecture?” 2010). Jopa käsit-
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teen määrittelystä on tehty omaa tutkimusta (Baragry ja Reed 1998). 

Arkkitehtuuri tarjoaa järjestelmälle pohjan ja säännöt, joiden mukaan ohjelmistoa rakenne-

taan ja kehitetään. Arkkitehtuuri on korkean tason yksinkertaistus tai abstraktio monimutkai-

sesta järjestelmästä (Bass, Clements ja Kazman 2013; Koskimies ja Mikkonen 2005). Kor-

kean tason kuvaaminen tarkoittaa sitä, että siitä ei käy ilmi elementtien sisäiset toiminnot, eli 

lähdekoodin tasolla olevat tekniset ratkaisut. 

Jokaisella järjestelmällä on arkkitehtuuri, vaikka sitä ei erikseen suunniteltaisi (Miyachi 

2011; Ambler 2020). Arkkitehtuurin suunnitteleminen tai suunnittelematta jättäminen ei it-

sessään takaa, että arkkitehtuuri toteuttaa sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet (Bass, Cle-

ments ja Kazman 2013). Arkkitehtuuri määrittää miten järjestelmä toteuttaa annetut laadul-

liset vaatimukset (Jaiswal 2019). Arkkitehtuurisuunnittelun avulla järjestelmän laadullisten 

vaatimusten toteutumista ja käyttäytymistä voidaan arvioida aikaisessa vaiheessa ennen jär-

jestelmän toteuttamista (Perry ja Wolf 1992). Mahdollisuus varmistaa, että järjestelmä to-

teuttaa sidosryhmien tarpeet ennen järjestelmän rakentamista vähentää kustannuksia ja ris-

kejä (Obbink ym. 2020; Fairbanks 2010; Poort ja van Vliet 2012). Keuler, Wagner ja Winkler 

(2012) mukaan arkkitehtuurin tulee olla yksiselitteinen, jotta sitä on helppo seurata ja han-

kala rikkoa. 

Arkkitehtuurisuunnittelu mahdollistaa viestinnän sidosryhmien kanssa siten, että sidosryh-

mät ymmärtävät abstraktioiden avulla mistä on kyse (Bass, Clements ja Kazman 2013; Cle-

ments 2011; Diaz-Pace ym. 2015). Näin sidosryhmien tarpeet ja niiden vaikutukset tulevat 

paremmin huomioiduksi. 

Ohjelmistoarkkitehtuurin määrityksessä arkkitehtuurin ja suunnittelun ero jää tulkinnan va-

raiseksi (Solms 2012; Martin 2018). Suunnittelulla tarkoitetaan lähdekoodin tasolla olevia 

teknisiä ratkaisuja toiminnallisten vaatimuksien kautta (Jaiswal 2019). Joidenkin näkemyk-

sien mukaan suunnittelu on osa ohjelmistoarkkitehtuuria (Brown 2015; Martin 2018). Hohpe 

ym. (2016) mukaan koodi on arkkitehtuuria. Garlan (1995) mukaan termiä arkkitehtuuri ei 

saisi laimentaa soveltamalla sitä aivan kaikkeen, mutta se on hankalaa, koska arkkitehtuu-

ri kattaa kuitenkin suuren osan suunnittelutyöstä riippuen arkkitehdistä, lähestymistavasta ja 

mallista. 
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Kuvassa 1 on esimerkki yksinkertaistetusta verkkokaupan ohjelmistoarkkitehtuurista. Ark-

kitehtuurityyli on mikropalveluarkkitehtuuri. 

Kuvio 1. Esimerkki verkkokaupan toteuttavasta mikropalveluarkkitehtuurista 

Yhteenvetona ohjelmistoarkkitehtuuri on siis abstraktio järjestelmän rakenteesta, josta voi-

daan arvioida miten järjestelmä toteuttaa sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. Arkkiteh-

tuurin abstraktion taso riippuu (arkkitehdin) tulkinnasta ja sidosryhmän näkökulmasta. 
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3 Avoin lähdekoodi ja arkkitehtuuri 

Tässä luvussa käsitellään avointa lähdekoodia ja koodin uudelleenkäyttämistä sekä niihin 

liittyvää arkkitehtonista yhteensopimattomuutta ja teknistä velkaa. 

3.1 Avoin lähdekoodi ja koodin uudelleenkäyttäminen 

Ohjelmistokehityksestä on tullut yhteisöllistä. Kehittäjät etsivät toisiltaan vastauksia ohjel-

mointiin liittyviin ongelmiin. Ongelmista voidaan keskustella ja lähdekoodia jakaa esimer-

kiksi Stack Overflow- ja GitHub-verkkopalveluissa. 

Ohjelmakoodia voidaan uudelleenkäyttää kahdella tapaa (Heinemann ym. 2011): 

1. whitebox uudelleenkäyttö, jossa koodia voidaan ensin muokata tai lisätä suoraan osak-

si muuta lähdekoodia tai 

2. blackbox uudelleenkäyttö, jossa koodi lisätään erillisenä komponenttina tai käyttäen 

rajapintaa siten, että lähdekoodia ei tarvitse itse muokata. 

Ohjelmoijat uudelleenkäyttävät koodien osia kirjastoista, aikaisemmista projekteista ja ne-

tistä ohjelmien kehittämiseen ja ylläpitoon. Valtaosa uudelleenkäytöstä tapahtuu kopioimal-

la ja liittämällä lähdekoodin osia ohjelmasta toiseen (Constantinou ja Stamelos 2017). Op-

portunistisesti uudelleenkäytetty koodi ei automaattisesti ole keskenään yhteensopivaa ja se 

saattaa vaatia arkkitehtonisia muutoksia, jotta toiminnalliset ja laadulliset vaatimukset voi-

daan saavuttaa (Shaw 1995). Lähdekoodi tulisi auditoida ja yhteensovittaa harkitusti, jotta 

uudelleenkäyttö ei aiheuta yhteensopimattomuutta (Constantinou ja Stamelos 2017). Koo-

din yhteensopivuuden systemaattinen analysointi sekä avoimen lähdekoodin komponenttien 

ominaisuuksiin tutustuminen on haastavaa (Mikkonen ja Taivalsaari 2019). 

Komponenttien, kirjastojen ja alustojen yhdistämisessä on tunnistettu kuusi ongelmaa (Gar-

lan, Allen ja Ockerbloom 1995): 

1. koodin laajuus, 

2. huono suorituskyky, 
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3. muutostyö, joka aiheutuu yhteensopimattomasta koodista, 

4. olemassa olevan toiminnallisuuden tekeminen uudelleen, jotta se soveltuisi paremmin 

käyttökohteeseen, 

5. tarpeeton monimutkaisuus ja 

6. monimutkainen, virheille altis rakennusprosessi. 

Vaikka uudelleenkäytettävän koodin muokkaaminen tai korjaaminen tarvittaessa, jotta se 

saadaan sopivaksi vaatii kolminkertaisen määrän resursseja verrattuna itsekirjoitettuun koo-

diin, on se silti helpommin laajennettavissa ja ylläpidettävissä (Feitosa ym. 2020). 

3.2 Arkkitehtoninen yhteensopimattomuus 

Arkkitehtoninen yhteensopimattomuus syntyy komponenttien yhdistämisestä ja lähdekoo-

din uudelleenkäyttämisestä. Vaikka komponentit olisi tehty samalla ohjelmointikielellä, nii-

tä ajettaisiin samalla alustalla, ja ne olisivat tarkoitettu uudelleenkäytettäviksi, niiden yhteis-

käytössä voi tulla ongelmia. Kehittäjät voivat joutua toteuttamaan uudestaan olemassaolevaa 

toiminnallisuutta, kirjoittamaan lisäkoodia komponenttien yhdistämiseksi tai muokkaamaan 

komponenttien toteutusta, jotta komponentit saadaan toimimaan yhdessä. Tällaisesta ark-

kitehtonisesta yhteensopimattomuudesta johtuen lopulliset järjestelmät voivat olla suuria ja 

hitaita (Garlan, Allen ja Ockerbloom 1995). 

Arkkitehtoniset yhteensopimattomuudet voidaan jakaa neljään eri luokkaan (Garlan, Allen 

ja Ockerbloom 1995): 

1. olettamukset komponenttien rakenteesta, tiedon käsittelystä ja niiden toiminnasta, 

2. olettamukset tietomalleista sekä protokollista, eli miten interaktiot tapahtuvat, 

3. olettamukset arkkitehtuurin rakenteesta, eli topologia sekä tiettyjen komponenttien 

puuttuminen tai olemassaolo ja 

4. olettamukset latausjärjestyksestä ja prosessista. 

Arkkitehtonisen yhteensopimattomuuden voi välttää estämällä, havaitsemalla, tunnistamalla 

tai jälkeenpäin korjaamalla (Garlan, Allen ja Ockerbloom 2009). Kehittäessä ja käytettäes-

sä avointa lähdekoodia arkkitehtonisen yhteensopimattomuuden voi välttää standardoimalla 
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tiettyjen sovelluskehyksien käytön ja arkkitehturityylin sekä tuottamalla esimerkkejä, jotka 

selkeyttävät mitkä arkkitehtoniset yleistykset ja sovellutukset käyvät minkäkin ohjelmiston 

kanssa (Garlan, Allen ja Ockerbloom 2009). 

Pienemmät sovellukset tai järjestelmät voidaan rakentaa valmiiden sovelluskehyksien avulla, 

jotka rajaavat kompleksisuutta. Vaihtuvien vaatimuksien hallintaan voidaan käyttää sopivaa 

kehystä kompleksisuuden pienentämiseksi (Waterman 2018b). 

3.3 Arkkitehtoninen tekninen velka 

Tekninen velka on kielikuva, jolla viitataan huonolaatuisesta ohjelmistosuunnittelusta ja -

kehityksestä aiheutuviin seurauksiin (Cunningham 1992). Teknistä velkaa syntyy myös it-

sestään järjestelmän elinkaaren aikana (Cunningham 1992). Teknistä velkaa muodostuu kah-

dessa eri kehityksen vaiheessa; toteutuksessa sekä jatkokehityksessä (Kruchten, Nord ja Oz-

kaya 2012). Tekninen velka on kierre (Fowler ja Beck 2018), joka vaikuttaa heikentävästi 

ohjelmistokehitykseen (Power 2013), ohjelman laatuun (Tom, Aurum ja Vidgen 2013) ja 

kehittäjän motivaatioon (Peters 2014). Tekninen velka muodostuu järjestelmän nykytilan ja 

tavoitetilan erotuksesta (Cunningham 1992). 

Tekninen velka voi olla tarkoituksenmukaista ja strategista tai tahatonta ja vahingossa tehtyä 

(Fowler ja Beck 2018). Tarkoituksella otetulla teknisellä velalla voidaan nopeuttaa markki-

noille vientiä, alentaa tilapäisesti kustannuksia tai poiketa olemassa olevasta arkkitehtuurista 

ja prosessista. Tekninen velka on kuitenkin aina laina, joka erääntyy maksettavaksi myöhem-

min (Cunningham 1992). 

Teknistä velkaa on viittä eri tyyppiä (Li, Avgeriou ja Liang 2015; Tom, Aurum ja Vidgen 

2013): 

• koodivelka, 

• suunnittelu- ja arkkitehtoninen velka, 

• testausvelka, 

• tiedonjako- tai dokumentaatiovelka ja 

• ympäristö- tai infrastruktuurivelka. 
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Arkkitehtuuri ja siihen liittyvät suunnittelupäätökset ovat yleisin teknisen velan syy (Am-

patzoglou ym. 2016; Martini, Stray ja Moe 2019; Ernst ym. 2015). 

Arkkitehtoninen tekninen velka aiheutuu huonoista ratkaisuista. Tiedossa olevat virheet, koo-

din rappeutuminen, toteuttamattomat ominaisuudet ja vanhentunut dokumentaatio ovat ark-

kitehtonisen velan esiintymismuotoja (Brown ym. 2010; Tom, Aurum ja Vidgen 2013). Mai-

nittuja esiintymismuotoja voi aiheuttaa esimerkiksi monoliittiarkkitehtuuri useilla riippuvai-

suuksilla moduulien välillä. Tämä saattaa johtaa koodimuutoksiin useissa eri paikoissa, kun 

jokin asia muuttuu. Muutoksiin tarvitaan enemmän aikaa ja niiden ohessa voi esiintyä vir-

heitä. Hankalasti luettava arkkitehtuuri ja lähdekoodi aiheuttaa lisää teknistä velkaa. 

Martini ja Bosch (2016) painottavat säännöllisen ja jatkuvan arkkitehtuurin huomioinnin tär-

keyttä teknisen velan poistajana ja arkkitehtuurin rappeutumisen estäjänä, koska kertynyt 

tekninen velka ja refaktoroinnin tarve ovat suoraan verrannollisia todellisen arkkitehtuurin 

harhaanjohtavuudelle (Holmes ja Nicolaescu 2017). Tämä on haastavaa, koska arkkitehto-

nista teknistä velkaa on hankala arvioida tai mitata (Fernández-Sánchez ym. 2015). 
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4 Arkkitehtuuri ja ketterä ohjelmistokehitys 

Tässä luvussa käsitellään ketterän kehityksen vaikutusta arkkitehtuurin syntymiseen, doku-

mentointiin sekä arkkitehdin roolin kehittymiseen. 

4.1 Ketterän ohjelmistokehityksen julistus 

Ketteriä lähestymistapoja yhdistää ketterän ohjelmistokehityksen julistus. Ketterä ohjelmis-

tokehitys on filosofia, joka perustuu neljälle arvolle (“Agile Manifesto” 2001): 

1. yksilöitä ja kanssakäymistä enemmän kuin menetelmiä ja työkaluja, 

2. toimivaa ohjelmistoa enemmän kuin kattavaa dokumentaatiota, 

3. asiakasyhteistyötä enemmän kuin sopimusneuvotteluja ja 

4. vastaamista muutokseen enemmän kuin pitäytymistä suunnitelmassa. 

Useat ketterät menetelmät hajoittavat ohjelmistokehityksen pienempiin inkrementteihin, eli 

askellisäyksiin. Jokainen askellisäys lisää järjestelmään toiminnallisuutta ja laajentaa sitä. 

Askellisäyksiä tarvitaan yksi tai useampia, jotta saadaan valmis järjestelmä. Yksittäinen as-

kellisäys koostuu yhdestä tai useammasta iteraatiosta, eli kehitysjaksosta. Yksittäinen kehi-

tysjakso kestää yleensä yhdestä neljään viikkoa. Kehitysjakson aikana järjestelmän parissa 

työskentelee tiimi, jossa on monenlaista osaamista. Tiimin työtehtäviin kuuluu esimerkiksi 

kehitysjakson suunnittelu, analysointi, käyttöliittymäsuunnittelu, ohjelmointi ja testaaminen. 

Jokaisen askellisäyksen ja kehitysjakson päätteeksi on muodostunut toimiva järjestelmä. Tä-

män tyyppinen iteratiivinen ja inkrementaalinen toimintatapa vähentää riskejä ja mahdollis-

taa nopean sopeutumisen muutoksiin. (Moran 2014; Beck 1999) 

Ketterien menetelmien kirjo on laaja. Jokainen erillinen menetelmä koostuu yksilöllisestä 

käytännöstä ja terminologiasta, joita sovelletaan kehittäjän päivittäisessä työssä. Tutkimuk-

set ovat osoittaneet, että ketterät menetelmät ovat hallitseva lähestymistapa ohjelmistokehi-

tykseen (Ali Babar, Brown ja Mistrík 2014). Suosituin ketterän ohjelmistokehityksen mene-

telmä on Scrum (Allisy-Roberts ym. 2017). Tulevaisuudessa monet tiimit siirtynevät 

DevOpsiin tai täydentävät sillä olemassa olevia menetelmiä (Hoda, Salleh ja Grundy 2018). 
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4.2 Arkkitehtuuri ja ketterä kehitys 

Ketterän ohjelmistokehityksen julistuksen periaatteiden mukaan ”parhaat arkkitehtuurit, vaa-

timukset ja suunnitelmat syntyvät itseorganisoituvissa tiimeissä” (“Agile Manifesto” 2001). 

Kruchten (2010) mukaan ketterän arkkitehtuurin tulee ilmestyä tai syntyä asteittain, kehi-

tysjaksojen edetessä, pienimuotoisen refaktoroinnin tuloksena. Ketterä arkkitehtuuri on mi-

kä tahansa arkkitehtuuri, joka on suunniteltu ketterällä prosessilla ja on muokattavissa sekä 

kestää hyvin muutoksia (Waterman 2018a; Waterman, Noble ja Allan 2015; Miyachi 2011; 

Mancl ym. 2009; Booch 2006; Schade ja Plewnia 2018). Arkkitehtuuri kehittyy ja mukautuu 

järjestelmän mukana samanaikaisesti, kun tiimi käsittelee arkkitehtonisia suunnittelupäätök-

siä. Arkkitehtuuri voi siis olla jollain tavalla suunniteltua tai syntyä asteittain itsestään. 

Monien ketterien menetelmien harjoittajien mukaan perinteiset ohjelmistoarkkitehtuurin käy-

tänteet ovat osa suunnitelmalähtöisiä malleja, joihin kuuluu raskas etukäteissuunnittelu (R. 

Nord ja J. Tomayko 2006; Babar 2009; R. L. Nord ja J. E. Tomayko 2006). Harjoittajat ko-

kevat, että raskas korkean tason etukäteissuunnittelu ja arkkitehtuurin ylläpito vaatii paljon 

työtä tuottamatta kuitenkaan riittävästi lisäarvoa asiakkaalle (Babar 2009). Näistä syistä etu-

käteissuunnittelu ei ole ketterän kehityksen periaatteiden mukaista (Schade ja Plewnia 2018; 

Babar 2009). 

Ohjelmistokehityksessä tulee miettiä kuinka paljon arkkitehtuurisuunnittelua ketterissä ym-

päristöissä kannattaa, ja voi tehdä, ennen varsinaisen ohjelmoinnin aloitusta (Ali Babar, 

Brown ja Mistrík 2014). Tätä ongelmaa ketterän kehityksen mallit ja metodologiat eivät 

lähtökohtaisesti huomioi (Waterman 2018a). Liiallinen suunnittelu ja suunnitelmallisuus hi-

dastaa ohjelmointityön aloitusta sekä viivästyttää palautteen saamista käyttäjiltä, kun taas lii-

an vähäinen arkkitehtuurisuunnittelu voi johtaa huonoihin ja hätäisesti tehtyihin päätöksiin, 

jotka eivät välttämättä tue järjestelmän vaatimuksia (Waterman 2018a). 

Waterman (2018a) mukaan arkkitehtuurisuunnittelun optimaalinen taso on etukäteissuun-

nittelun ja ketterän toteutuksen välimaastossa. Optimaaliseen tasoon vaikuttaa toteuttavan 

järjestelmän vaatimuksien vaihtuvuus, teknisten riskien määrä, miten aikaisin asiakas halu-

aa julkistaa lopputuotteen, sekä tiimin ketteryys ja tekninen osaaminen Waterman (2018a). 

Kazman mukaan optimaalinen arkkitehtuurisuunnittelun taso riippuu projektin koosta (Ali 
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Babar, Brown ja Mistrík 2014). Arkkitehtuurisuunnittelun painottaminen alkuvaiheeseen on 

hyödyllistä, mikäli toteutettava järjestelmä on suuri ja monimutkainen. Pienissä järjestelmis-

sä, joissa vaatimukset eivät ole tarkkoja tai selvillä, arkkitehtuurisuunnittelussa voidaan pyr-

kiä huomioimaan päätoiminnallisuudet. Etupainotteiseen suunnitteluun ei kannata käyttää 

paljoa aikaa. Kazmanin mukaan näitä kahta tapaa voidaan myös yhdistää toisiinsa oikea-

aikaisesti parhaan tuloksen saavuttamiseksi (Ali Babar, Brown ja Mistrík 2014). 

Poort ja van Vliet (2012) mukaan riski väärästä suunnittelupäätöksestä laskee ajan kuluessa, 

koska tietoa on enemmän saatavilla. Tästä syystä suunnittelupäätökset tulee tehdä mahdol-

lisimman myöhään (Waterman, Noble ja Allan 2015). Tästä huolimatta arkkitehtuurin tulee 

olla mukautuva ja avoin muutoksille, koska muutoksia tapahtuu joka tapauksessa ennemmin 

tai myöhemmin (Waterman, Noble ja Allan 2015; Schade ja Plewnia 2018; Ali Babar, Brown 

ja Mistrík 2014). 

Suunnitelmalähtöisissä menetelmissä arkkitehtuurin suunnittelu tehdään etukäteissuunnitte-

luna. Etukäteissuunnittelu tarkoittaa, että arkkitehtuuri suunnitellaan kokonaan ennen pro-

jektin aloitusta (Dragiˇ c ja Bošnjak 2019). Suunnitelmalähtöisissä malleissa käytetty etu-cevi´ 

käteissuunnitteluna tehtävä arkkitehtuuri ei ole ketterien arvojen tai periaatteiden mukainen. 

Suunnitelmalähtöisen tiiviin ja laajan dokumentaation käytettävyys on yksi suunnitelmaläh-

töisen kehityksen rajoituksista (Larson ja Chang 2016) ja Woods (2015) mukaan näiden on-

gelmien vuoksi arkkitehtuuridokumentaatiota ei välttämättä lue kukaan. Näistä syistä kette-

rissä menetelmissä arkkitehtuuri tulee toteuttaa eri tavalla kuin suunnitelmalähtöisissä me-

netelmissä (Abrahamsson, Babar ja Kruchten 2010). 

Arkkitehtuurisuunnitteluun ketterien menetelmien avulla on useita erilaisia lähestymistapo-

ja, joita voidaan käyttää määrittelemään, kuinka paljon etukäteissuunnittelua tehdään. Näitä 

lähestymistapoja ovat muutokseen vastaaminen (engl. respond to change), ilmestyvä arkki-

tehtuuri (engl. emergent architecture) ja kävelevä luuranko (engl. walking skeleton) (Dra-

giˇ c ja Bošnjak 2019; Cockburn 2004).cevi´ 

Muutokseen vastaaminen tarkoittaa, että arkkitehtuuria tulisi suunnitella ja dokumentoida 

tarpeeksi (Hoda, Noble ja Marshall 2012), mutta kuitenkin vain sen verran kuin on vält-

tämätöntä seuraavaan vaiheeseen siirtymistä varten (Cockburn 2007; Dragiˇ c ja Bošn-cevi´ 
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jak 2019). Käytännössä tämä tarkoittaa, että arkkitehtuuridokumenttia ei luoda etukäteen ja 

suunnittelupäätöksiä tehdään vasta sitten, kun tietoa on riittävästi saatavilla. Tämä minimoi 

tarvittavien muutoksien määrän. Lähestymistapa voidaan toteuttaa esimerkiksi Scrumissa 

sprintti 0 -menettelyllä, jossa prosessin ensimmäinen iteraatio käytetään karkean arkkiteh-

tuurin luomiseen, tai itse iteraatioiden aikana jokaisen sprintin suunnitteluvaiheessa (Rost 

ym. 2015). 

Ilmestyvä arkkitehtuuri tarkoittaa, että tehdään ainoastaan ne päätökset, joiden avulla työ 

voidaan aloittaa (Dragiˇ c ja Bošnjak 2019). Näitä päätöksiä ovat esimerkiksi teknologia-cevi´ 

valinnat tai tiedossa olevat rajoitteet. Arkkitehtuuri on projektin alussa erittäin yksinkertai-

nen. Tällä lähestymistavalla voidaan tuottaa toimiva järjestelmä jo hyvin aikaisessa vaihees-

sa, esimerkiksi pienin toimiva tuote (minimum viable product) (Dragiˇ c ja Bošnjak 2019).cevi´ 

Käytännössä tämä tarkoittaa, että arkkitehtuurisuunnittelua tehdään iteraatioiden aikana tai 

osana iteraatioiden suunnittelua ilman erillistä projektin alussa tapahtuvaa arkkitehtuurisuun-

nittelua (Rost ym. 2015). 

Kävelevä luuranko ja ilmestyvä arkitehtuuri ovat lähestymistapoina hyvin samantyyppisiä. 

Kävelevä luuranko sisältää arkkitehtuurin näkökulmasta vain välttämättömät komponentit. 

Komponentit muodostavat pelkän luurangon, koska arkkitehtuuri ei sisällä toiminnallisuu-

teen liittyviä asioita. Luuranko on kävelevä, koska sillä voidaan tuottaa heti alussa toimiva 

järjestelmä. Arkkitehtuuria voidaan kuvailla lähdekoodilla (Cockburn 2004). Tällä tavalla 

arkkitehtuuria voidaan testata heti alussa ja jokaisella iteraatiolla saadaan toimiva järjestel-

mä. (Cockburn 2004) 

Lähestymistavasta riippumatta arkkitehtuurisuunnittelua ja siihen liittyviä päätöksiä voi teh-

dä erillinen arkkitehti, tiimin sisäisesti nimetty arkkitehti, tiimi kokonaisuudessaan tai rin-

nakkainen nimetty arkkitehtuuritiimi (Rost ym. 2015). 

Booch (2006) mukaan arkkitehtuuri voi olla myös suunnittelematonta. Arkkitehtuuri syn-

tyy ja muodostuu (itsestään) suunnittelupäätöksistä, joita tehdään tietoisesti tai epätietoisesti 

kehityksen aikana. Joidenkin näkemyksien mukaan suunnittelematon arkkitehtuuri on pää-

sääntöisesti huono käytäntö (Waterman, Noble ja Allan 2015; Miyachi 2011). 
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4.3 Arkkitehtuurin dokumentointi ketterässä ohjelmistokehityksessä 

Ketterän ohjelmistokehityksen julistuksessa ja periaatteissa kerrotaan dokumentaatiosta ja 

viestinnästä seuraavasti: arvostetaan ”toimivaa ohjelmistoa enemmän kuin kattavaa doku-

mentaatiota” sekä ”tehokkain ja toimivin tapa tiedon välittämiseksi kehitystiimille ja tiimin 

jäsenten kesken on kasvokkain käytävä keskustelu” (“Agile Manifesto” 2001). Joillekin ket-

terien menetelmien harjoittajille nämä arvot ja periaatteet tarkoittavat, että yleisesti doku-

mentaatiota ei tarvita, koska dokumentaation ylläpitäminen vie paljon aikaa (Savaşcı ja Çe-

tin 2018; Schade ja Plewnia 2018). Sherman ja Hadar (2012) mukaan arvoilla ja periaatteilla 

kuitenkin tarkoitetaan, että tarpeetonta dokumentaatiota ei kannata laatia tai ylläpitää. Toisin 

sanoen, ketterässä kehityksessä tarvittavat dokumentit ovat sellaisia, jotka palvelevat loppu-

tuotetta ja tuovat lisäarvoa (Rodríguez ym. 2019; Larson ja Chang 2016). Babar (2009) to-

teuttaman tutkimuksen aineiston mukaan karsimalla lisäarvoa tuottamatonta eli tarpeetonta 

dokumentaatiota voitiin vähentää dokumentaatioon tarvittavia resursseja 30-40%. 

Monet ketterien menetelmien harjoittajat eivät huomioi dokumentaation vaikutusta viestin-

tään ja tiedon säilyttämiseen (Ali Babar, Brown ja Mistrík 2014; Cockburn 2007). Vähäinen 

arkkitehtuuridokumentaatio aiheuttaa tiedon rapautumista ja viestinnän heikentymistä (Ger-

des ym. 2016). Dokumentaatio myös vaikuttaa yhdenmukaisen järjestelmän toteutukseen ja 

arkkitehtuurin arviointiin (Gerdes ym. 2016). Coplien ja Bjørnvig (2011) mukaan dokumen-

taatiota kirjoitetaan kahdesta syystä: i) asioiden muistamiseksi ja ii) niiden viestintään. Do-

kumentoidun tiedon haaste on kuitenkin käytännön soveltaminen ja dokumentaation ajan-

tasaisuus, mikäli dokumentteja ei generoida automaattisesti (Mirakhorli ja Cleland-Huang 

2013). 

Arkkitehtuuridokumentaatiota on yleensä käytetty sidosryhmätyöskentelyn työvälineenä (Cle-

ments 2011; “ISO/IEC/IEEE 42010:2011 Systems and software engineering — Architecture 

description” 2011). Arkkitehtuuridokumentaatio toimii pohjana, jonka avulla voidaan kes-

kustella sidosryhmien vaatimuksista sellaisella abstraktiotasolla, joka on ei-teknisille henki-

löille selkeä (Diaz-Pace ym. 2015). Tästä syystä suunnitelma ei saa sisältää liikaa teknisiä 

yksityiskohtia (Selic 2009). Dragiˇ c ja Bošnjak (2019) mukaan arkkitehtuurin esittämi-cevi´ 

nen pelkästään erillisinä dokumentteina jää kuitenkin pian historiaan. Ohjelmistoarkkiteh-

tuurin suunnittelu ja dokumentointi on siirtynyt perinteisistä tavoista moderneihin menetel-
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miin ja käytäntöihin (Erder ja Pureur 2016). Arkkitehtuuri ei siis välttämättä ole dokumentti 

tai suunnitelma, jota sidosryhmät voivat hyödyntää. 

Arkkitehtuuridokumentaation rakenne voi olla esimerkiksi Word-dokumentti, UML-kaavio 

tai erillinen verkkosivusto tai Wiki (Bachmann ja Merson 2005; Graaf 2015; Diaz-Pace 

ym. 2015; Rost ym. 2015). On myös mahdollista, että arkkitehtuuri perustuu kehittäjien tie-

tämykseen, ilman erillistä dokumentaatiota (Rost ym. 2015; Ambler 2020; Booch 2006). 

Hohpe ym. (2016) mukaan arkkitehtuuri on koodia, jolla voidaan kuvata suunnittelupäätök-

siä komponentteina ilman perinteistä dokumentaatiota. Toiminnallisten vaatimuksien doku-

mentointimenetelmiin kuuluvat esimerkiksi luonnollinen kieli eli tekstipohjaiset kuvaukset, 

tietovuokaaviot, käyttötapauskaaviot ja aktiviteettikaaviot (Pohl 2016). Näistä tehokkain ja 

ymmärrettävin loppukäyttäjälle ja kehittäjälle on aktiviteettikaavio (Ibriwesh, Ho ja Chai 

2018). Ketterien arkkitehtuurien dokumentointiin ei enää käytetä arkkitehtuurin kuvauskie-

liä (ADL), koska näitä pidetään liian raskaina (Malavolta ym. 2013). 

Huono dokumentaatio aiheuttaa tietojärjestelmäprojektien epäonnistumista (Adu 2014). Ar-

violta 60% kaikista virheitä tapahtuu vaatimusten määrittelyvaiheessa (Pohl 2016). Virheen 

sattuessa näin aikaisessa vaiheessa, projektin budjetti ja aikataulu todennäköisesti ylittyvät. 

Tästä syystä vaatimusten määrittelyä pidetään vaikeimpana ja tärkeimpänä vaiheena ohjel-

miston kehittämisen elinkaaressa (Jabbar ym. 2007). 

4.4 Arkkitehdin roolin kehittyminen 

Ohjelmistoarkkitehdin rooli ja vastuut ovat kehittyneet ketterien menetelmien myötä. Arkki-

tehtuurisuunnittelun määrä ja tarve on vähentynyt. Pilvipohjaisten alustapalveluiden yleisty-

minen sekä modernit, yhteistyötä lisäävät kehitystyökalut vähentävät arkkitehtonisten suun-

nittelupäätöksien tarvetta (Hohpe ym. 2016). Ketterät menetelmät ovat vähentäneet tarvetta 

tehdä peruuttamattomia suunnittelupäätöksiä heti projektin alkaessa keskittyen yksinkertai-

seen arkkitehtuuriin, jolla voidaan luoda lisäarvoa nopeasti (Abrahamsson, Babar ja Kruch-

ten 2010). Viime vuosina osaaminen on suuntautunut full-stack-osaamiseen. Tämä muut-

taa arkkitehdin roolia siten, että vastuu jakautuu tuotantotiimille erillisen arkkitehdin sijaan 

(Dragiˇ c ja Bošnjak 2019).cevi´ 
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Ohjelmistoarkkitehdin roolia kuvaa parhaiten ratkaisuarkkitehdin tai implementaatioarkki-

tehdin rooli (Erder ja Pureur 2016; Zimmermann 2016; Babar 2009). Arkkitehdilla tulee olla 

osaamista ja kykyä abstraktoida ja selkeyttää monimutkaisia asioita, sekä riittävästi valtaa 

tehdä tarvittavia päätöksiä (Poort, Pautasso ja Zimmermann 2016; Buschmann ja Henney 

2013). Arkkitehti keskittyy arkkitehtuurin tuottamiseen, ohjelmointiin tarpeiden mukaisesti, 

teknisen osaamisen ja tiedon jakamiseen sekä tiimin avustamiseen arkkitehtuuria rikkovis-

sa tilanteissa (Babar 2009). Arkkitehdin tulee tuottaa lisäarvoa asiakkaalle, tuotantotiimille 

ja muille sidosryhmille (Blair, Watt ja Cull 2010; Faber 2010). Arkkitehti on osa sidosryh-

mää laadun osalta (Blair, Watt ja Cull 2010). Arkkitehti keskittyy laadullisien vaatimuksien 

toteutumiseen ja tuotantotiimi toiminnallisien vaatimuksien toteutumiseen (Faber 2010). 

Suunnitelmalähtöisissä menetelmissä arkkitehdilla on selkeä rooli (Martensson ym. 2019). 

Ketterissä projekteissa arkkitehdit saattavat jäädä jälkeen kehittäjistä, jolloin viestintään syn-

tyvää kuilua on haastavaa korjata (Martensson ym. 2019). Waterman (2018a) mukaan paras 

lopputulos voidaan saavuttaa tuotantotiimien ja ohjelmistoarkkitehtien yhteistyöllä. Ketterät 

tiimit tuottavat nopeasti ja tehokkaasti lisäarvoa, mutta eivät välttämättä huomioi tietotur-

vallisuutta, monitorointia tai integraatioita, jotka taas kuuluvat arkkitehdin osaamisalueelle 

(Waterman 2018a). 

Arkkitehdin pitää pystyä ajattelemaan rakennetta ja teknologiaa pidemmälle, huomioiden 

organisaatiorakenteen sekä infrastruktuurin (Nord, Ozkaya ja Kruchten 2014), keskittyen 

kuitenkin ihmisiin, joihin suunnittelupäätökset vaikuttavat (Buschmann 2012). 

Arkkitehti tarvitsee viestintätaitojen (Faber 2010) lisäksi myös johto- ja hallinnollisia taito-

ja (Babar 2009; Buschmann 2012). Arkkitehti voi toimia roolissa (esimerkiksi Scrum Mas-

ter), jossa arkkitehti poistaa esteitä, jotka haittavat tiimin ketterää toimintaa (Schwaber 2004; 

Buschmann ja Henney 2013) tai sidosryhmiä (Mirakhorli ja Cleland-Huang 2013). 

Arkkitehdin rooli ketterissä projekteissa voidaan jakaa seuraavasti (Rost ym. 2015): 

• arkkitehti on tiimiin nimetty henkilö, 

• koko tiimi vastaa arkkitehdin tehtävistä ilman erillistä arkkitehtia, 

• ketterän tiimin sisäinen arkkitehtuuritiimi tai 

• ulkoinen erillinen arkkitehtuuritiimi. 
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5 Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen tavoitteet, toteutus ja käytetyt tutkimusmenetelmät. 

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa arkkitehtuurisuunnittelun tilaa suomalaisissa yrityk-

sissä ja selvittää, miten yrityksissä käytetään ohjelmistoarkkitehtuuria tuotannon tukena ja 

ohjauksessa. Koska aihe oli laaja, tehtävän tutkimuksen pohjana käytettiin eri tulokulmia: 

Avoimen lähdekoodin tai ketterien menetelmien käyttö. Avoimen lähdekoodin ja ketterien 

menetelmien vaikutusta arkkitehtuuriin selvitettiin dokumentaation laajuuden ja olemassao-

lon kautta. 

Tutkimuksen kohderyhmä oli tietotekniikka-alalla ohjelmistokehityksen parissa suomalai-

sissa yrityksissä työskentelevät henkilöt. Yritykset voivat olla myös kansainvälisiä, kunhan 

yrityksellä oli toimipiste Suomessa, jossa vastaaja työskentelee. Kohderyhmään kuuluivat 

ohjelmistoarkkitehdit ja ohjelmistokehittäjät, alalla työskentelevät projektipäälliköt ja kon-

sultit sekä johtajat. 

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin arkkitehtuurin näkökulmasta. Tutkimus ei ota kantaa ohjel-

mistokehityksen tai dokumentaation laatuun, vaikka tutkimuksessa tutkittiin dokumentaation 

vaikutusta arkkitehtuuriin. 

5.2 Tutkimusote 

Tutkielman tutkimusote on laadullinen kuvaileva tutkimus. Laadullisella analyysilla oli mah-

dollista saada tietoa ilmiön olemuksesta sekä löytää uusia näkökulmia. Laadullinen tutkimus 

voi olla joko teorialähtöinen, teoriasidonnainen tai aineistolähtöinen (Eskola 2019, s. 180). 

Tämä tutkimus oli aineistolähtöinen eli tutkimuksen pääpaino on aineistossa. Tämä tarkoit-

taa, että esimerkiksi analyysiyksiköt eivät ole ennalta määrättyjä (Saaranen-Kauppinen ja 

Puusniekka 2006). 
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Aineiston tulkinta voi olla joko induktiivinen (yksittäisestä yleiseen), deduktiivinen (yleises-

tä yksittäiseen) tai abduktiivinen (lopputuloksesta lähtevä) (Tuomi ja Sarajärvi 2019, s. 80). 

Tämän tutkimuksen sisällönanalyysin lähestymistapa oli induktiivinen. Induktiivisen lähes-

tymistavan lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen (Hirsjärvi 2009, s. 155). 

Puhdas induktiivinen päättely ei ole mahdollista, koska se perustuu pelkkään havaintojen ku-

vaamiseen ilman ennakkokäsityksiä tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi ja Sarajärvi 2019, s. 81). 

Tästä syystä aineistolähtöisyys ja induktiivinen päättely vaativat tutkijalta itsekuria aineis-

tossa pysyttelemisessä, sekä ennakkokäsitysten ja teorioiden poissulkemisessa. Tutkijan tu-

lee reflektoida tutkimuksen toteuttamistapaa ja monistettavuutta sekä arvioida tutkimuksen 

luotettavuutta. 

5.3 Kyselytutkimus 

Tutkimuksen aineiston kerääminen toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus toteu-

tettiin anonyymilla sähköisellä kyselylomakkeella eli internetkyselyllä. Kyselylomake on 

yksi perinteisimmistä keinoista kerätä tutkimusaineistoa. Kyselytutkimus valittiin siksi, et-

tä sitä pidettiin kohderyhmälle sopivampana esimerkiksi haastattelun sijaan. Internetkysely 

oli luonteva vaihtoehto kohderyhmälle, joka tekee näyttöpäätetyötä. Internetkysely oli vaiva-

ton ja edullinen toteuttaa muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Internetkyselystä voitiin toteuttaa 

täysin anonyymi. Anonyymi tieto ei ole luonteeltaan henkilötietoa, eikä sitä koske yksityise-

lämän suojaksi säädetyt salassapitovelvoitteet (Komulainen 2018, s. 1). Tässä tutkimuksessa 

ei sovellettu EU:n yleistä tietosuoja-asetusta, koska asetuksen siirtymäaika ei ollut vielä ai-

neistoa kerätessä päättynyt. 

Kysymykset rakennettiin tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti (Valli 

2019, s. 82). Heikkilä (2014, s. 46) mukaan kyselylomakkeen laatimisen vaiheet ovat: 

1. tutkittavien asioiden nimeäminen, 

2. lomakkeen rakenteen suunnittelu, 

3. kysymysten muotoilu, 

4. lomakkeen testaus, 

5. lomakkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen ja 

19 



6. lopullinen lomake. 

Kysely laadittiin tätä tutkimusta varten eli tutkimuksessa ei käytetty valmista instrumenttia. 

Kysely löytyy liitteestä 1. Kysely koostui strukturoiduista eli suljetuista kysymyksistä se-

kä avoimista kysymyksistä. Lomake ei sisältänyt kontrollikysymyksiä. Kysymykset olivat 

luonteeltaan Eskola (1975, s. 178-181) luokittelun mukaisesti täsmällisiä tosiasiatietoja se-

kä asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin liittyviä kysymyksiä. Täsmällisiin tosiakysymyksiin 

vastaaminen edellyttää faktatietoa, ei mielipiteitä tai käsityksiä. Asenteita, arvoja ja mielipi-

teitä mitattaessa on korostettava sitä, että vastaajat vastaavat kysymyksiin sen mukaan, mitä 

asiasta todella ajattelevat. 

Kyselyn alussa kysyttiin vastaajaa ja vastaajan omaa yritystä tai työnantajayritystä profi-

loivia kysymyksiä. Seuraavaksi kysyttiin yrityksen sisäisistä toimintatavoista, avoimen läh-

dekoodin ja ketterän kehityksen käytöstä ja lopuksi kysymyksiä siitä, miten merkitykselli-

seksi vastaaja kokee arkkitehtuurisuunnittelun. Lomakkeeseen valitut ohjelmisto- ja arkki-

tehtuurisuunnittelun lähestymistavat valittin ajankohtaisuuden mukaan. Valikointi tapahtui 

selvittämällä mitä lähestymistapoja yleisesti on olemassa ja käytössä alan kirjallisuuden pe-

rusteella. Lähestymistapojen yleisyyttä arvioitiin selvittämällä yrityksien sisäisiä prosesseja 

esimerkiksi blogikirjoituksien, webinaarien, keskusteluiden ja YouTube-videoiden avulla. 

Kysymysten määrä pidettiin maltillisena ja vastaustapaa rajattiin mahdollisimman vähän tar-

joamalla myös avoimia tekstikenttiä vastaamista varten. 

Otannan onnistuminen on keskeinen tekijä, mikäli pyritään yleistämään tutkimuksessa saa-

tuja tuloksia perusjoukkoon eli populaatioon. Kyselyn kohderyhmä oli ohjelmointityötä te-

kevät sekä ohjelmoinnin rajapinnassa työskentelevät henkilöt. 

5.4 Aineiston keruu 

Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselyllä, joka oli avoimesti vastattavana internetissä 8.2.2018 

- 31.3.2018. Tänä aikana vastauksia saatiin 38 kappaletta. Yhden vastaajan vastauksia ei 

huomioitu osana aineistoa. Vastaaja työskenteli käyttöliittymäsuunnittelijana, joten vastaus 

poistettiin aineistosta analysointivaiheessa. 
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Vastaajista 11 henkilöä työskenteli ohjelmistosuunnittelun parissa. 15 henkilöä teki ohjelmis-

tokehitystä. 4 henkilöä olivat konsultteja. 2 henkilöä tekivät projektinhallintaa ja 5 henkilöä 

olivat johtotehtävissä. 

Kyselyn vastauksissa oli mahdollisuus saada useita vastauksia samoista yrityksistä, mut-

ta vastauksissa olleissa yrityksen kokoluokissa, perustamisvuosissa ja toimialoissa ei ollut 

päällekkäisyyksiä. Tästä voidaan päätellä, että samoista yrityksistä ei tullut päällekkäisiä 

vastauksia. 

Taulukossa 1 on eritelty yritysten henkilöstön lukumäärä ja vastaajamäärät. Vastaajista yksi 

ei halunnut ilmoittaa yrityksen kokoa. Yrityksien projektien keskimääräinen kesto oli 24 

kuukautta. Projektien keston mediaani oli 9 kuukautta. 

Yrityksen henkilöstö Lukumäärä 

11-50 13 

yli 200 11 

10 tai alle 6 

101-200 5 

51-100 1 

Taulukko 1. Yrityksen koot ja vastaajamäärät 

Kysely tavoitti arviolta 50 000 ihmistä useissa eri kanavissa, joista 1414 siirtyivät itse kyse-

lyyn. Kyselyn linkkiä jaettiin saateteksteineen LinkedInissä, Slack-ryhmissä, sähköpostitse 

sekä keskustelupalstoilla. 

Lomaketta katsottiin siis 1414 kertaa. Lomakkeen konversioista eli tavoitteista tarkasteltiin 

lomakkeen latauskertoja sekä lomakelähetyksiä. Lomakeen avauksien konversioprosentit on 

esitetty kanavakohtaisesti taulukossa 2. Lomakkeen lähetyksen konversio oli 2,7%. Konver-

sioprosentti = (konvertoituneiden vierailijoiden määrä / kaikkien vierailijoiden määrä) x 100. 
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Lähde Tavoittavuus Klikkauskerrat Klikkauksien kon-

versio 

Slack-kanavat1 1 637 677 41% 

Twitter 2 357 43 1,8% 

Facebook2 Ei tiedossa 292 -

Ohjelmointiputka.net 65503 21 Minimi 0,3% 

io-tech.fi 38 5133 27 Minimi 0,07% 

Muut lähteet Ei tiedossa 354 -

Taulukko 2. Lomakkeen latauskertojen konversioprosentit eri kanavissa 

Io-tech.fi ja Ohjelmointiputka.net sivustoilta ei ole saatavilla tietoa, kuinka monta ihmistä 

kysely tavoitti, ainoastaan klikkauskerrat. 

5.5 Aineiston analysointimenetelmä 

Sisällönanalyysin avulla pyritään muodostamaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä, mi-

kä kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustulok-

siin (Tuomi ja Sarajärvi 2019, s. 85-88). 

Aineiston analyysointiin ei ole muodostunut mitään tiettyjä strukturoituja vaiheita. Tässä 

tutkimuksessa noudatettiin seuraavaa vaiheistusta: 

1. Redusointi

2. Klusterointi

3. Abstrahointi

Vaiheistus pohjaa soveltaen Tuomen ja Sarajärven (2019) esittämiin vaiheisiin. 

Sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe oli redusointi eli pelkistäminen. Aineistosta karsittiin 

pois tutkimukselle epäolennainen sisältö. Tässä tutkimuksessa tämä toteutettiin tiivistämällä, 

1. Koodiklinikka ja Koodia Suomesta, kanava #random
2. Ohjelmointiryhmät
3. Luku perustuu jäsenmäärään, todellinen tavoittavuus ei tiedossa, ainoastaan klikkauksien määrät.
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yksinkertaistamalla ja karsimalla dataa. Datasta karsittiin pois ne tiedot, jotka eivät vastan-

neet tai liittyneet tutkimuskysymyksiin. Dataa yksinkertaistettiin siten, että samantyyppiset 

vastaukset yhdistettiin, jotta niiden pohjalta voitiin piirtää kaavioita ja tehdä päätelmiä. 

Seuraavassa vaiheessa aineisto ryhmiteltiin. Aineistosta etsittiin yhtäläisyyksiä ja eroavai-

suuksia. Ryhmittely tehtiin sen mukaan mihin tutkimuskysymykseen mikäkin vastaus vas-

taa. Klusteroinnin pohjalta saatiin alustavat kuvaukset tutkittavasta ilmiöstä. 

Klusterointia seurasi aineiston abstrahointi, eli käsitteellistäminen. Abstrahoinnissa edettiin 

alkuperäisdatan käyttämistä ilmaisuista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. Abstra-

hointi tehtiin siten, että alkuperäisdatan konteksti ei katoa. 

Analysoinnissa käytettiin tutkimuskysymyksien mukaisia tulokulmia, joita olivat i) avoin 

lähdekoodi ja ii) ketterät menetelmät. Tulokulmista muodostettiin seuraavat kategoriat: 

1. avoimen lähdekoodin käyttämisen vaikutus arkkitehtuurisuunnitteluun ja dokumentaa-

tion määrään ja 

2. ketterien menetelmien käyttämisen vaikutus arkkitehtuurisuunnitteluun ja dokumen-

taation määrään. 

Kategorioita yhdisteltiin seuraavien muuttujien mukaisesti: 

1. arkkitehtuurin tärkeys, 

2. dokumentaation tärkeys, 

3. laadittavien dokumenttien määrä, 

4. arkkitehtuurin dokumentointi, 

5. arkkitehtuurisuunnitteluun varattujen resurssien määrä ja 

6. dokumenttien ajantasaisuus projektin päättyessä. 

Vaikuttavia dokumentteja olivat projektisuunnitelma, vaatimusmäärittely ja arkkitehtuuri, 

joiden voidaan tulkita olevan tavanomaisia dokumentteja projektin tyypistä tai toteutusta-

vasta huolimatta. 

Jokaista muuttujaa ristiintaulukoitiin vastakategoriaan, eli niihin yrityksiin, joissa ei käytetä 

avointa lähdekoodia tai ketteriä menetelmiä. Tällä analyysilla saatiin selville miten tulokul-
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mat vaikuttavat arkkitehtuuriin. 

Yksinkertaistukset ja teemaluokat 

Aineiston yksinkertaistukset ja teemaluokat toteutettiin siten, että aineistoon jäi tutkimusky-

symykseen vastaava sisältö. Aineistossa oli samantyyppisiä vastauksia, jotka yksinkertaistet-

tiin ja luokiteltiin kaavioita varten. Yksinkertaistukset tehtiin jokaisen tutkimuskysymyksen 

pohjalta. Luokka määrittää piirretyn kaavion tai taulukon. Yksinkertaistusta varten taulu-

koitiin kysymys, jolla aineistoa hankittiin kyselyssä, vastaus, yksinkertaistus sekä luokka. 

Taulukoissa 3, 4 ja 5 on eritelty eri yksinkertaistukset luokkineen tutkimuskysymyksittäin. 

Vastauksien avulla pyrittiin löytämään yhteisiä tekijöitä eri vastauksien välillä ja myös ar-

vioimaan vastaajan näkemystä ja kokemusta tutkittavasta aihepiiristä. 

24 



Tutkimuskysymys 1: Miten arkkitehtuuria käytetään yrityksissä? 

Kysymys, jolla ai-

neistoa hankittiin 

Esimerkki vastauk-

sesta 

Yksinkertaistus Luokka 

Mitä työkaluja tai 

ohjelmia käytätte ark-

kitehtuurikuvauksien 

tekemiseen? 

”Riippuu niin pro-

jektista, mutta ihan 

vapaamuotoisesti” 

Muu Käytetty työkalu 

”Tapauskohtaista, 

piirto- ja kirjoitusoh-

jelmat” 

Muu Käytetty työkalu 

”Word”, ”Power-

point” tai ”Visio” 

Word, Powerpoint 

ja Visio 

Käytetty työkalu 

”useita” Muu Käytetty työkalu 

Mitä notaatiota käy-

tätte arkkitehtuuriku-

vauksissa? 

”Vapaamuotoiset 

diagrammit” 

Yrityksen sisäisesti 

sovittu notaatio 

Käytetty notaatio 

”Kontekstiin sopivaa. 

Riippuu kirjoittajasta 

ja lukijasta.” 

Yrityksen sisäisesti 

sovittu notaatio 

Käytetty notaatio 

”Maalaisjärki” Muu Käytetty notaatio 

Taulukko 3. Tutkimuskysymykseen 1 liittyvät yksinkertaistukset ja teemaluokittelut (osa 1) 
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Tutkimuskysymys 1: Miten arkkitehtuuria käytetään yrityksissä? 

Kysymys, jolla ai-

neistoa hankittiin 

Esimerkki vastauk-

sesta 

Yksinkertaistus Luokka 

Miten koet arkkiteh-

tuurin auttavan pro-

jektin eri vaiheissa? 

”runko”, ”yhteinen 

suunta”, ”yhteinen 

linja”, ”projektin 

kulmakivi” 

Runko, yhteinen linja 

tai suunta 

Arkkitehtuurin tarkoi-

tus 

”pitää olla joustava”, 

”arkkitehtuuri ja lin-

janvedot helpottavat 

jatkokehitystä ja yllä-

pitoa”, ”arkkitehtuuri 

helpottaa ylläpitoa 

ja ongelmien selvi-

tystä”, ”muutokset 

arkkitehtuuriin täytyy 

sallia” 

Joustavuus, jatkokehi-

tettävyys 

Arkkitehtuurin omi-

naisuudet 

Mitä ongelmia arkki-

tehtuurisuunnittelussa 

esiintyy? 

”Arkkitehtuuri on 

koodia ja scriptiä” 

Lähdekoodi Arkkitehtuurin merki-

tys 

”ei voida jakaa omak-

si vaiheekseen projek-

tin alkuun, eikä selke-

ää rajaa vetää siihen 

missä arkkitehtuuri 

alkaa tai päättyy” 

Suunnittelu ja toteu-

tus 

Arkkitehtuurin merki-

tys 

Taulukko 4. Tutkimuskysymykseen 1 liittyvät yksinkertaistukset ja teemaluokittelut (osa 2) 
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Tutkimuskysymys 3: Miten arkkitehtuuri suunnitellaan ja dokumentoidaan, kun käy-

tetään ketteriä malleja? 

Kysymys, jolla ai-

neistoa hankittiin 

Esimerkki vastauk-

sesta 

Yksinkertaistus Luokka 

Kerro lyhyesti proses-

si/kehitysmallistanne 

”Vesiputous/kanban 

malli johon vähän 

haetaan vivahteita 

scrumista.” 

Yrityksessä käytetään 

ketteriä menetelmiä 

Projektimalli 

Taulukko 5. Tutkimuskysymykseen 3 liittyvät yksinkertaistukset ja teemaluokittelut 
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6 Tulokset 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimustulokset liittyen ohjelmistoarkkitehtuuriin suomalaisissa 

yrityksissä. Lisäksi käsitellään avoimen lähdekoodin ja ketterien menetelmien käytön vaiku-

tuksia arkkitehtuuriin ja dokumentaation ajantasaisuuteen. 

6.1 Arkkitehtuuri suomalaisissa yrityksissä 

Pääsääntöisesti kyselyyn vastanneet kokivat arkkitehtuurin tärkeäksi osaksi projektia ja do-

kumentaatiota. Asteikolla 1-10 arkkitehtuurin dokumentaation laatimisen tärkeydeksi annet-

tiin 8.2. Yleisesti dokumentaation tärkeys arvioitiin tasolle 6.9. 

Notaationa käytettiin pääosin yrityksen sisäisesti sovittua notaatiota tai UML-mallinnuskieltä. 

Yrityksen sisäisesti sovittu notaatio oli käytössä 51%:ssa ja UML 31%:ssa yrityksistä. 

Käytetyissä työkaluissa oli paljon hajontaa tussitaulusta Powerpointiin, kuten taulukosta 6 

käy ilmi. Kaksi eniten käytettyä olivat Draw.io-verkkopalvelu sekä Microsoft Visio. Draw.io-

verkkopalvelua käytetään yleensä Confluencen ja Jiran kanssa (draw.io 2020). Vastaajista 

noin 26% käytti jotain muuta työkalua erittelemättä työkalun nimeä. Vastaajista 42% oli 

integroinut arkkitehtuuridokumentaation automaattisen päivittymisen osaksi prosessia. 

Työkalu tai ohjelma kpl (n=30) 

Word, PowerPoint ja Visio 10 

Muu 9 

Draw.io 6 

ArchiMate 1 

Gliffy 1 

MagicDraw 1 

Sparx Enterprise Architect 1 

Valkotaulu + tussi 1 

Taulukko 6. Käytetyt työkalut ja ohjelmat arkkitehtuurin mallintamisessa 
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Arkkitehtuurikuvauksia tehtiin eniten teknisen ympäristöjen fyysisen arkkitehtuurin mukaan, 

mutta myös Kruchten 4+1 sekä 4C-malli nousivat esille, kuten käy ilmi kuviosta 2. Vastaajis-

ta 23% käytti jotain muuta näkökulmaa erittelemättä näkökulmaa nimeltä. Näkökulmista oli 

myös hybridimalleja, joissa yhdistettiin infrastruktuurin arkkitehtuuri johonkin toiseen nä-

kökulmaan tarpeen mukaan. Näkökulmien käyttöä ja arkkitehtuurin dokumentaation määrää 

kuvattiin seuraavasti: 

”Ei ole kovin muodollista lähestymistapaa. Dokumentoidaan asiat jotka näh-

dään tarpeelliseksi dokumentoida” (vastaaja 7) 

”arkkitehtuurissa kuvataan järjestelmän toiminnallisuus ja riippuvuudet muihin 

järjestelmiin” (vastaaja 4) 

Kuvio 2. Käytetyt näkökulmat arkkitehtuurin mallintamisessa 

Arkkitehdin tärkeimmiksi ominaisuudeksi nousivat viestintätaidot sekä tekninen osaaminen, 

kuten käy ilmi kuviosta 3. 
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Kuvio 3. Arkkitehdin tärkein ominaisuus 

Arkkitehtuurin koettiin kuvaavan kehitettävän järjestelmän runkoa, isoa kuvaa, yhteistä lin-

jaa tai kulmakiveä. Hyvän arkkitehtuurin koettiin myös mahdollistavan monia laadullisia 

vaatimuksia, kuten tietoturvan tai suorituskyvyn. 

Arkkitehtuuri koettiin hyödylliseksi kehittäjien näkökulmasta. Arkkitehtuurista kerrottiin, 

että sen avulla ”tietää joka vaiheessa millainen palikan pitää olla” (vastaaja 1) ja ”koo-

daaminen on helpompaa kun suuri kuva on selvillä” (vastaaja 2). Kehittäjät hahmottavat 

kokonaisuuden ja tarpeet paremmin arkkitehtuurin kuin liiketoiminnallisen tarpeen kautta. 

Arkkitehtuurisuunnittelun ongelmaksi koettiin projektin alkuvaiheen ei-tiedossa olevat vaa-

timukset, tarpeet tai muutokset. Alussa tehdyt arkkitehtuuripäätökset saattavat muodostaa 

teknisiä rajoitteita toteutukselle projektin myöhemmässä vaiheessa. Tämän koettiin joissain 

tapauksissa johtavan laatuongelmiin tai arkkitehtuurin oikomiseen ja rikkoutumiseen. Vas-

tauksissa korostui tarve minimiarkkitehtuurille, mutta kuitenkin on tärkeää, että arkkiteh-

tuuri ei jää liian ylätasoiseksi tai epäselväksi. Arkkitehtuurilta vaaditaan joustavuutta ja täs-

tä syystä arkkitehtuurin toivottiin kattavan lähinnä ne ratkaisut ja teknologiavalinnat, joita 

myöhemmin ei voida enää muuttaa. 
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Arkkitehdiltä odotetaan projektin edetessä viestintää asiakkaan ja toteuttavan tiimin välillä, 

sekä kykyä tarkentaa arkkitehtuuria vaatimusten tai tarpeen tarkentuessa ja muuttuessa. 

Viestintään liittyviä ongelmia tunnistettiin paljon. Nämä liittyivät pääosin projektin alku-

vaiheen ei-tiedossa oleviin vaatimuksiin, päätöksiin ja rajoituksiin. Näiden lisäksi oli myös 

väärinymmärryksiä ja -käsityksiä asiakkaan tarpeista. Tarpeisiin liittyviä ongelmia kuvattiin 

seuraavasti: 

”On ymmärretty väärin tai puutteellisesti mikä on asiakkaan lopullinen tar-

ve, jolloin väärä arkkitehtuurivalinta voi tuottaa suuria ongelmia myöhemmin.” 

(vastaaja 3) 

Arkkitehtuurin tulee olla niin helppo, että myös asiakas ymmärtää. Asiakasta ja sidosryh-

mää on hankala sitouttaa projektin suunnitteluun. Referenssiarkkitehtuureita voidaan testata 

MVP:n (Minimum Viable Product) tai PoC:n (Proof of Concept) kautta ennen toteutusta. 

Vastauksissa kävi ilmi, että ohjelmiston elinkaari saattaa unohtua projektin toteutusvaihees-

sa. Kehityksessä ei huomioida, että ylläpitovaihe saattaa kestää vuosia. Perinteisesti elinkaa-

riajattelu on kuulunut arkkitehdin tehtäviin. Legacy, eli perintökoodi, ja refaktorointi rajoit-

tavat uuden kehittämistä. Elinkaareen liittyviä ongelmia kuvattiin esimerkiksi kertomalla: 

”Keskitytään vain siihen että saadaan kehitysprojekteissa ja ensimmäinen ver-

sio syntymään. Unohdetaan se että edessä on kuitenkin myös vuosia kestävä 

ylläpitövaihe.” (vastaaja 9). 

Arkkitehtuuri tunnistettiin tekijäksi, jolla voidaan helpottaa jatkokehitystä ja ylläpitoa. Yh-

teinen linja arkkitehtuurin kautta helpottaa myös uusien henkilöiden tuomista mukaan pro-

jektiin. 

Ohjelmistostoarkkitehtuurin käsite oli monitulkintainen. Osa koki arkkitehtuurin olevan suun-

nittelupäätöksiä, osa lähdekoodia, ja osa taas koki, että ohjelmistoarkkitehtuurin rajanvetoa 

suunnittelun ja toteutuksen välillä on hankalaa tehdä. 

Ohjelmistoarkkitehtuuri on kustannuskysymys. Lyhytkestoisissa projekteissa ei koettu ole-

van mielekästä kuluttaa aikaa arkkitehtuuriin. Arkkitehtuuria ei välttämättä lähdetty muutta-
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maan projektin edetessä, vaikka sille olisi tunnistettu tarve, jotta projektin laajuus ei muut-

tuisi ja aiheuttaisi lisäkustannuksia. Tämä kävi ilmi vastauksesta: 

”Toteutusvaiheessa arkkitehtuuria ei lähdetä oikein herkästi muuttamaan enää, 

koska tällöin projektin ”scope” (eli laajuus) muuttuu ja yleensä tulee vastaan 

taloudelliset seikat, mitkä estävät tämän.” (vastaaja 4) 

Laajuuden muuttuminen voi aiheuttaa scope creep -ilmiötä, jossa vaatimukset ja kustannuk-

set muuttuvat merkittävästi ja hallitsemattomasti siitä, mitä tilaaja ja toimittaja ovat alunperin 

sopineet (Amoatey ja Anson 2017). Ohjelmistoarkkitehtuuri tunnistettiin myyntivaiheen työ-

määräarviointia ja tarjouslaskentaa tukevaksi tekijäksi. Arkkitehtuurin merkitystä myynnissä 

kuvattiin seuraavasti: 

"osana myyntitarjouksia suunnitellaan miten projektia kannattaisi totetuttaa ja 

tästä seuraa korkean tason arkkitehtuurisuunnitelma, jossa valitaan teknologiat 

– ja lähestymistavat" (vastaaja 10) 

Arkkitehtuurin ja dokumentaation puuttuminen, keskeneräisyys ja ajantasaisuus oli haaste. 

Vastauksista kävi ilmi, että ilman automaatiota dokumentaatio vanhenee itsestään. Yksi vas-

taajista oli tunnistanut haasteen myös osaamisen osalta: 

”Vain harva osaa tehdä sitä systemaattisesti ja mallintamisen taito on ketteryy-

den korostuessa unohtunut.” (vastaaja 8) 

6.2 Avoin lähdekoodi ja dokumentaatio 

Vastaajista 43% työskenteli yrityksissä, joiden liikevaihto koostuu pääosin avoimen lähde-

koodin päälle tehdyistä toteutuksista. 

Arkkitehtuurin tärkeys asteikolla 1-10 arvioitiin tasolle 7.9 niissä yrityksissä, jotka hyödyn-

tävät avointa lähdekoodia. Muissa yrityksissä taso oli 8.1. Yleisesti dokumentaation tärkeys 

arvioitiin tasolle 6.8 niissä yrityksissä, jotka hyödyntävät avointa lähdekoodia. Muissa yri-

tyksissä taso oli 6.7. Yleisesti arkkitehtuurin ja dokumentaation tärkeys oli samaa tasoa mo-

lemmissa ryhmissä. 

32 



Taulukossa 7 on esitetty dokumentaation taso ja ajantasaisuus projektin päättyessä. 50%:ssa 

avointa lähdekoodia hyödyntävien yritysten työntekijöiden vastauksista laadittiin projekti-

suunnitelma, arkkitehtuuri ja vaatimusmäärittely. Muissa yrityksissä 43% laati vastaavat do-

kumentit. Arkkitehtuuri dokumentoitiin 81%:ssa, kun muissa yrityksissä niin tehtiin vain 

62%:ssa. Arkkitehtuuri ja dokumentaatio on myös useammin ajan tasalla projektin päättyes-

sä mikäli käytetään avointa lähdekoodia. 

Avointa lähdekoodia pääosin 

hyödyntävät yritykset 
Muut yritykset 

Dokumentoi vähintään 

arkkitehtuurin 
81% 62% 

Arkkitehtuuri on ajan 

tasalla projektin päättyessä 
56% 52% 

Dokumentoi projektisuunnitelman, 

vaatimusmäärittelyn 

ja arkkitehtuurin 

50% 43% 

Dokumentit ovat ajan 

tasalla projektin päättyessä 
31% 24% 

Taulukko 7. Dokumentaation taso ja ajantasaisuus 

Avoimen lähdekoodin päälle toteutetuissa projekteissa varattiin enemmän resursseja arkki-

tehtuurin dokumentointiin, kuten käy ilmi taulukosta 8. 

Projektin resurssien 

käyttö arkkitehtuuriin (%) 

Avointa lähdekoodia pääosin 

hyödyntävät yritykset 
Muut yritykset 

0-20 8 17 

21-40 3 1 

41-60 1 1 

Taulukko 8. Projektin resurssien käyttö arkkitehtuuriin (% projektin kokonaisresursseista) 

On selkeästi havaittavissa, että dokumentaatio on kattavampi silloin, kun hyödynnetään avoin-

ta lähdekoodia. Tämä voi johtua siitä, että ilman kattavaa dokumentaatiota on hankalampi vä-
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hentää teknistä velkaa tai saada jatkokehityksessä tulevia vaatimuksia arkkitehtonisesti yh-

teensopivaksi. Avoimen lähdekoodin käyttö ei kuitenkaan merkittävästi vaikuta siihen, koe-

taanko arkkitehtuuri tai dokumentointi tärkeäksi. Avointa lähdekoodia hyödyntävissä pro-

jekteissa arkkitehtuuriin varattavat resurssit ovat suuremmat kuin muissa yrityksissä. 

6.3 Ketterät menetelmät ja dokumentaatio 

Ketteriä menetelmiä hyödynsivät lähes kaikki vastanneista (91%). Pääsääntöisesti vastaa-

jat kokivat, että ketterät menetelmät eivät joko ole vaikuttaneet dokumentaation määrään, 

tai ovat vaikuttaneet siihen vähentävästi, kuten käy ilmi kuviosta 4. Ketterien menetelmien 

vaikutusta dokumentaatioon kuvattiin seuraavasti: 

”jotkut perustelevat dokumentoinnin puutetta ketterällä kehittämisellä” (vastaa-

ja 7) 

”Dokumentaatiota ei enää osata tehdä kun kehitysmenetelmien syväosaaminen 

on hapattunut.” (vastaaja 8). 

Kuvio 4. Ketterien menetelmien vaikutus dokumentaation määrään 

Arkkitehtuurin tärkeys asteikolla 1-10 arvioitiin tasolle 8.41 niissä yrityksissä, jotka käytti-
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vät ketteriä menetelmiä. Muissa yrityksissä taso oli 6.81. Ketteriä menetelmiä hyödyntävissä 

yrityksissä arkkitehtuurin dokumentointi koettiin tärkeämmäksi kuin muu dokumentaatio. 

Dokumentaation tärkeys arvioitiin tasolle 6.94 niissä yrityksissä, joissa käytettiin ketteriä 

menetelmiä. Muissa yrityksissä taso oli 6.81. Dokumentaation tärkeydessä ei ollut merkittä-

vää eroa. 

Dokumentaation merkitys on erilainen eri vastaajille. Dokumentaation syntymistä suoraan 

lähdekoodin ja käytettyjen työkalujen avulla kuvattiin seuraavasti: 

”Menetelmät tuottavat itsessään dokumentaatioita” (vastaaja 5) 

”laadukas koodi on itsessään dokumentaatio” (vastaaja 6) 

Osa vastaajista oli sulauttanut dokumentaation tuottamisen osaksi jokapäiväistä työtä, kuten 

käy ilmi vastaajan 7 vastauksesta: 

”Sen (dokumentaation) laatiminen kuuluu osana jokaisen päivittäiseen tekemi-

seen.” (vastaaja 7) 

Taulukossa 9 on esitetty dokumentaation taso ja ajantasaisuus projektin päättyessä. Taulu-

kosta käy ilmi, että niissä yrityksissä, jotka eivät käytä ketteriä menetelmiä dokumentoidaan 

kattavammin ja dokumentaatio on myös useammin ajan tasalla projektin päättyessä. Tutki-

muksen otanta oli hyvin pieni niiden yrityksien osalta, jotka eivät käytä ketteriä menetelmiä, 

joten tästä ei voida suoraan tehdä luotettavaa yleistystä. Ketteriä menetelmiä hyödyntävissä 

yrityksissä suosituin dokumentti oli projektisuunnitelma, jonka laati 80% yrityksistä. 
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Ketteriä menetelmiä 

hyödyntävät yritykset 
Muut yritykset 

Dokumentoi arkkitehtuurin 66% 100% 

Arkkitehtuuri on ajan 

tasalla projektin päättyessä 
29% 67% 

Dokumentoi projektisuunnitelman, 

vaatimusmäärittelyn 

ja arkkitehtuurin 

40% 100% 

Dokumentit ovat ajan 

tasalla projektin päättyessä 
23% 67% 

Taulukko 9. Dokumentaation taso ja ajantasaisuus ketteriä menetelmiä hyödynnettäessä 

Arkkitehtuurin suunnitteluun varattujen resurssien määrä oli pääosin 0-20% projektin koko-

naisresursseista. Myös muiden yritysten osalta resurssien käyttö oli samaa luokkaa, kuten 

käy ilmi taulukosta 10. 

Projektin resurssien 

käyttö arkkitehtuuriin (%) 

Ketteriä menetelmiä 

hyödyntävät yritykset 
Muut yritykset 

0-20 24 2 

21-40 4 0 

41-60 1 1 

Taulukko 10. Projektin resurssien käyttö arkkitehtuuriin ketteriä menetelmiä hyödynnettäes-

sä (% projektin kokonaisresursseista) 

Arkkitehtuuriin käytettävien resurssien välillä ei ollut juurikaan eroa siltä osin käytettiinkö 

ketteriä menetelmiä vai ei. Dokumentaatio oli kattavampi ja ajantasaisempi niissä yrityk-

sissä, joissa ei hyödynnetty ketteriä menetelmiä. Koska ketteriä menetelmiä käytettiin lähes 

kaikissa yrityksissä, otanta ja luotettavuus jää heikoksi niiden yritysten osalta, joissa ketterät 

menetelmät eivät ole käytössä. 

Pääsääntöisesti vastaajat kokivat, että ketterät menetelmät eivät joko ole vaikuttaneet doku-
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mentaation määrään, tai ovat vaikuttaneet siihen vähentävästi, mutta kuitenkin osa vastaajista 

tunnisti, että ketteriä menetelmiä käytetään perusteena dokumentoinnin puutteille. Ketterät 

menetelmät tuottavat itsessään dokumentaatiota, kuten tiketit, sprint-suunnittelmat ja käyt-

töliittymäsuunnitelmat. 

Yleisesti voidaan sanoa, että ketteriä menetelmiä hyödyntävät yritykset pitävät arkkitehtuu-

rin dokumentointia tärkeämpänä kuin muun dokumentaation ja se myös laaditaan huomatta-

vasti useammin. Dokumenttien ajantasaisuus projektin edetessä pysyy kuitenkin melko ma-

talana. 
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7 Pohdinta 

Tässä luvussa käsitellään tämän tutkimuksen tulokset ja tuodaan ilmi tutkijan omia pohdin-

toja tutkimuksesta sekä siinä esiintyvistä ilmiöistä. Lisäksi arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja pohditaan tarvittavaa jatkotutkimusta. 

7.1 Tulokset 

Ohjelmistoarkkitehtuurin käyttö yrityksissä 

Ohjelmistoarkkitehtuurin määrittely oli tämän tutkimuksen tuloksien mukaan vastaajille vai-

keaa. Määrittelyn haasteet näkyivät myös ohjelmistoarkkitehtuuriin liittyvässä tutkimuskir-

jallisuudessa. 

Ohjelmistoarkkitehtuuri on yhdistymässä ohjelmistosuunnitteluun — tämä on pääteltävissä 

tämän tutkimuksen tuloksista ja tutkimuskirjallisuudesta. Tämän tutkimuksen tulosten mu-

kaan osa vastaajista koki arkkitehtuurin tarkoittavan lähdekoodia. Tutkimuskirjallisuuden ja 

tämän tutkimuksen pohjalta on havaittavissa, että ketterät menetelmät ovat muuttaneet ark-

kitehtuurisuunnittelua korkean tason suunnittelusta lähemmäksi, tai osaksi lähdekoodia. Tä-

män tutkimuksen avointen kysymyksien vastauksista käy ilmi, että arkkitehtuuria lähestytään 

niin ketterän arkkitehtuurin kuin etukäteissuunnittelun kautta. Tämän tutkimuksen mukaan 

arkkitehtuuri suomalaisissa yrityksissä on tällä hetkellä suunnitelmalähtöisyyden ja ketterien 

menetelmien välimaastossa. Suunnitelmalähtöisyys ei ole ketterien arvojen tai periaatteiden 

mukaista. Tähän voi omalta osaltaan vaikuttaa myös projektin hankintaprosessi tai hinta, jo-

ka voi johtaa siihen, että korkean tason arkkitehtuuri kuvataan jo tarjousvaiheessa, kuten käy 

ilmi tämän tutkimuksen tuloksista. Omalta osaltaan arkkitehtuurin muuttumiseen ovat tut-

kimuskirjallisuuden mukaan vaikuttaneet myös pilvipalvelut, jotka ovat vähentäneet arkki-

tehtuurisuunnittelun tarvetta, koska osa teknisistä päätöksistä voidaan ulkoistaa. Pilvipalve-

lut eivät nousseet esille vaikuttavana tekijänä tässä tutkimuksessa, eikä niiden vaikutuksesta 

arkkitehtuuriin myöskään kysytty suoraan. 

Ketterän arkkitehtuurin suunnittelun haasteet ovat tutkimuskirjallisuuden ja tämän tutkimuk-
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sen tulosten pohjalta alkuvaiheen tuntemattomat vaatimukset ja tarpeet. Alussa tehdyt suun-

nittelupäätökset muodostavat rajoituksia projektin elinkaaren aikana. Tämän tutkimuksen 

mukaan elinkaariajattelu on haastavaa. Tämä voi johtua siitä, että perinteisesti arkkitehti on 

huolehtinut elinkaariajattelusta (Erder ja Pureur 2016) ja tutkimuskirjallisuuden mukaan ket-

terissä menetelmissä arkkitehdille kuuluvia tehtäviä ei välttämättä hoida kukaan. Kysyttäes-

sä arkkitehdin tärkeimmästä ominaisuudesta, yksikään vastaaja ei vastannut, että arkkitehti 

olisi tarpeeton. 

Tutkimuskirjallisuuden mukaan ohjelmistoarkkitehtuurin tehtävä on varmistaa sidosryhmiltä 

tulevien laadullisten vaatimusten toteutuminen. Ohjelmistoarkkitehtuurin vaikutus sidosryh-

miin, tai sen hyödyntäminen työvälineenä sidosryhmätyöskentelyssä, ei noussut esille tämän 

tutkimuksen pohjalta. Vain yksi vastaaja toi esille arkkitehtuurin vaikutuksen laatuun. On 

mahdollista, että tutkimuskirjallisuudesta nouseva arkkitehtuurin merkitys laatuattribuuttien 

toteutumisen varmistajana ei ole nykyaikainen. 

Tutkimuskirjallisuuden mukaan arkkitehtuurisuunnittelun tarve tulisi skaalata projektin laa-

juuteen. Tähän tutkimukseen vastanneet henkilöt työskentelivät pääosin yrityksissä, joissa 

oli alle 200 työntekijää ja projektien mediaanikesto oli 9 kuukautta. Näillä tuloksilla ei vie-

lä voida tehdä yleistystä, minkä kokoisissa projekteissa arkkitehtuurisuunnittelua tulisi teh-

dä. Yrityksen koko tai projektin kesto kuukausissa ei myöskään välttämättä korreloi pro-

jektin laajuuteen. Vastaajat 11 ja 12 käyttivät suurille organisaatioille tarkoitettua SAFe-

viitekehystä, jossa arkkitehteja on kolme; kokonais-, ratkaisu- ja järjestelmäarkkitehti (“Agi-

le Architecture in SAFe - Scaled Agile Framework” 2020). Tästä huolimatta vastaaja 11 

kertoi arkkitehtuurin ongelmaksi, että ”Sitä ei tehdä tai se on projektissa työskenteleville 

epäselvä”. 

Avoimen lähdekoodin vaikutus ohjelmistoarkkitehtuuriin 

Vaikka arkkitehtuurin tärkeys arvioitiin matalammaksi, tämän tutkimuksen tulosten mukaan 

dokumentaatio oli kattavampi silloin, kun hyödynnettiin avointa lähdekoodia. Myös arkki-

tehtuuri dokumentoitiin ja se oli projektin päättyessä ajan tasalla useammin. Tämän tutki-

muksen mukaan avointa lähdekoodia hyödyntävissä projekteissa arkkitehtuuriin varattavat 

resurssit olivat suuremmat kuin muissa yrityksissä. 
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Tämän tutkimuksen pohjalta ei vielä voi muodostaa yleistyksiä siitä, mistä tämä johtuu. Tut-

kimuskirjallisuuden mukaan teknisen velan suurin aiheuttaja on arkkitehtuuri. On mahdol-

lista, että arkkitehtuuri tästä syystä dokumentoidaan useammin ja pidetään ajan tasalla. Tut-

kimuskirjallisuuden ja tämän tutkimuksen mukainen arkkitehtuurin roolin muuttuminen ket-

terien menetelmien myötä on tuonut arkkitehtuurin osaksi kehittäjän tehtäviä arkkitehtuu-

rin suunnittelutavasta riippuen. Tästä syystä ketterien menetelmien yleistyminen on myös 

saattanut vaikuttaa siihen, miksi tämän tutkimuksen tulosten mukaan arkkitehtuurin doku-

mentaatio on projektin päättyessä useammin ajantasalla, kuin vaatimusmäärittely tai projek-

tisuunnittelma. 

Ohjelmistoarkkitehtuurin suunnittelu ja dokumentointi ketterissä malleissa 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan arkkitehtuuriin käytettävien resurssien välillä ei ole 

eroa siltä osin käytetäänkö ketteriä menetelmiä vai ei. Tämän tutkimuksen mukaan doku-

mentaatio oli kattavampi ja ajantasaisempi niissä yrityksissä, joissa ei hyödynnetty ketteriä 

menetelmiä. Tuloksista kävi myös ilmi, että ketteriä menetelmiä hyödyntävät yritykset piti-

vät arkkitehtuurin dokumentointia tärkeämpänä kuin muuta dokumentaatiota. Arkkitehtuurin 

dokumentaatio myös laadittiin useammin. Näiden pohjalta ei kuitenkaan vielä voida tehdä 

yleistyksiä ketterien menetelmien käyttämisen ja käyttämättömyyden välille, koska pääosin 

kaikki vastaajat käyttivät ketteriä menetelmiä. 

Tämän tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että ketterät menetelmät eivät joko ole vaikutta-

neet dokumentaation määrään, tai ovat vaikuttaneet siihen vähentävästi. Jotkut vastaajat oli-

vat tunnistaneet, että ketteriä menetelmiä käytetään perusteena dokumentoinnin puutteille. 

Tämän tutkimuksen mukaan ketterät menetelmät ovat vaikuttaneet dokumentaation tasoon 

heikentävästi, mutta samalla tutkimuskirjallisuuden mukaan dokumentoinnin tarve on myös 

muuttunut. Pilvipalvelut ovat tutkimuskirjallisuuden mukaan vähentäneet arkkitehtuurin do-

kumentoinnin tarvetta. Tutkimuskirjallisuudesta käy ilmi, että dokumentaatio on menossa 

automaation suuntaan, sekä prosesseihin, jotka itsessään tuottavat dokumentaatiota. Tämän 

tutkimuksen tulosten mukaan lähes puolet vastaajista olivat integroineet arkkitehtuurimal-

lien päivittymisen automaattisesti osaksi ohjelmistokehitystä. Tutkimuskirjallisuuden poh-

jalta on myös yleistettävissä, että arkkitehtuurin muoto on muuttunut. Tutkimuskirjallisuu-

den mukaan arkkitehtuuria ei välttämättä tuoda näkyväksi (paperimuotoisella) dokumentaa-
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tiolla, vaan jollain toisella tavalla; esimerkiksi arkkitehtuurin kuvauskieliä ei tutkimuskirjal-

lisuuden mukaan enää käytetä, tai niiden käyttö on vähentynyt. Tämä voi johtua siitä, että 

tutkimuskirjallisuuden mukaan dokumentaatiota, joka ei päivity itsestään, on haastava pitää 

ajan tasalla. Tähän vaikuttaa myös arkkitehtuurin monet erilaiset merkitykset eri vastaajil-

le sekä tutkimuskirjallisuuden mukainen arkkitehtuurin merkityksen muuttuminen korkean 

tason sidosryhmätyöskentelyvälineestä tämän tutkimuksen tuloksien mukaiseksi kehittäjän 

työn helpottajaksi. 

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja kehitysaiheet 

Kyselylomakkeeseen liittyi ongelmia. Vastaajajoukko jäi melko pieneksi, eikä selkeää eroa 

esimerkiksi ketteriä menetelmiä hyödyntävien yritysten ja muiden yritysten välillä pystytty 

muodostamaan. Ketteriä menetelmiä käytettiin lähes kaikissa yrityksissä, joten otanta ja luo-

tettavuus jäi heikoksi niiden yritysten osalta, joissa ketterät menetelmät eivät ole käytössä. 

Ketterät menetelmät ovat johtava tapa toteuttaa ohjelmistoja, joten tämän tyyppinen vertailu 

ei muutoinkaan ole mielekästä. 

Kyselyn laajasta jakelusta huolimatta lomakelähetyksiä tuli vähän. Kyselyllä saavutettiin 

2,7% konversio, joka on yleiseen tasoon verrattuna matala. Vastausmäärän pienuuteen saat-

toivat vaikuttaa kysymysten asettelu ja saate. Kysymysten asettelu oli haaste. Heikkilä (2014) 

mukaan kysymysten muoto onkin yksi suurimmista aineiston virheiden aiheuttajista. Kysely-

lomake ei ollut tyhjentävä siltä osin mitä ohjelmistoarkkitehtuurilla tässä yhteydessä tarkoi-

tetaan. Tästä syystä vastaajilla oli eriäviä näkemyksiä ohjelmistoarkkitehtuurista. Tätä voi-

daan selittää myös sillä, että ohjelmistoarkkitehtuuri käsitteenä on moniulotteinen ja laaja, 

sekä se on muuttunut ajan kuluessa. Näin jälkiviisaana tutkimuksessa olisi pitänyt keskittyä 

yleisesti ohjelmistosuunnitteluun, ei pelkkään arkkitehtuuriin, koska nämä tuntuvat menevät 

sekaisin joka tapauksessa. Arkkitehtuurin merkitys sidosryhmien laatuvaatimuksia toteutta-

vana työkaluna ei tullut tutkimuksessa esille. 

Kyselyn pituus haluttiin pitää maltillisena, jotta vastaaminen olisi helpompaa. Tämä kui-

tenkin johti vastauksien jäämiseen hyvin yleistasoisiksi. Vastausten monimuotoisuus aiheut-

ti haasteita vastauksien vertailuissa. Yleistyksiä voitiin tehdä yksittäisten avoimien kysy-
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mysten vastausten tasolla, mutta ei vastaajamäärän mukaan, koska jokainen vastaaja vastasi 

ikäänkuin erilaiseen kysymykseen. Tarkkoja yleistyksiä oli mahdollista tehdä numeeristen 

vastauksien perusteella. Tästä johtuen tutkimusmenetelmänä toimisi paremmin haastattelu 

kyselyn sijaan. Vastauksien määrä olisi automaattisesti riittävä, eikä käsitteellistä ongelmaa 

pääsisi muodostumaan. Vastauksien analysointi ja yleistyksien teko olisi helpompaa. 

Tutkijalla on näkemyksiä aihepiiriin, jotka ovat voineet vaikuttaa aineiston analysointiin. Ai-

neiston analysointimenetelmät eivät ole tutkijalle tuttuja, tästä syystä kokeneempi tutkija oli-

si voinut saada kattavammat ja tarkemmat tutkimustulokset. Tutkimuksessa käytettiin paljon 

erilaisia lähteitä enimmäkseen sillä rajauksella, että ne liittyvät edes jollain tavalla tutkit-

tavaan aiheeseen. Lähdekritiikkinä toimi lähinnä tutkimuksen jakokanavien luotettavuuden 

arviointi. 

Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että arkkitehtuuria ei suunnitella pienissä projekteissa. Ai-

he vaatisi lisää tutkimusta millä laajuudella, elinkaarella ja budjetilla arkkitehtuurin suunnit-

telu koetaan mielekkääksi. Kyselyssä kysyttiin projektin kestoa kuukausissa, mutta parempi 

olisi ollut kysyä projektin keskimääräistä kestoa henkilötyöviikkoina. Avoimen lähdekoo-

din ja koodin uudelleenkäytön osalta tutkimustulokset jäivät suppeaksi. Arkkitehtoninen yh-

teensopivuus ei suoraan näy tutkimustuloksissa siten, että voitaisiin päätellä sen aiheutuvan 

juuri avoimesta lähdekoodista tai koodin uudelleenkäytöstä. Jatkotutkimuksessa tulisi kes-

kittyä koodin uudelleenkäytön vaikutukseen esimerkiksi refaktoroinnin, tietoturvan tai jon-

kin muun näkökulman kautta. Pelkästään ohjelmistoarkkitehtuuriin keskittyminen ei tämän 

tutkimuksen pohjalta ole mielekästä. Arkkitehtuuri on laaja asia, jonka salaisuuksia ei pel-

källä pintaraapaisulla pysty selvittämään. Tutkimus jätti tutkija enemmän kysymyksiä kuin 

vastauksia. 
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ARKKITEHTUURITUTKIMUS
Kysely on osa Jyväskylän Yliopistossa tehtävää pro gradu-tutkimusta.
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa arkkitehtuurisuunnittelun tilaa

suomalaisissa yrityksissä.

Rooli yrityksessä

Titteli

Koulutus

Monta vuotta olet työskennellyt alalla?

Sovellus/ohjelmistokehitys (esim. ohjelmointi)

Ohjelmistosuunnittelu (esim. arkkitehti)

Projektinhallinta (esim. BA)

Konsultointi

Muu

Kaikki kysymykset ovat vapaaehtoisia ja tulokset kerätään nimettömästi. Lomakevastaukset 
poistetaan tutkimuksen valmistumisen jälkeen ja tämän jälkeen vastaukset ovat luettavissa vain 
koosteena lopullisesta pro gradu -tutkielmasta, joka tallennetaan Jyväskylän Yliopiston 
julkaisuarkisto Jyxiin. 

Tutkimusta suorittaa Tiia Rantanen. Lisätietoa vois kysyä sähköpostiosoitteella 
tiia.k.rantanen@student.jyu.fi



Yrityksen koko

Minä vuonna yritys on perustettu?

Yrityksen toimiala

Ei valintaa

Mitä ohjelmointi- tai skriptikieliä yrityksessä käytetään?

Mitä tuotteita yritys tuottaa eniten?

10 tai alle

11-50

51-100

101-200

yli 200

Java

C#

Python

Node.js / Lambda
(tai jokin muu backend JavaScript )

PHP

JavaScript

Muu

Pelit

Markkinointisivustot ja muut nettisivut



Kuinka pitkä on keskimääräisen projektin elinkaari kuukausissa?
Elinkaarella tarkoitetaan tässä aikaväliä aloituksesta siihen, että toteutus on valmis
ja se uudistetaan (esim. refaktorointi), tehdään kokonaan uudestaan tai poistetaan
käytöstä. Vastaa kokonaisina kuukausina.

Koostuuko suurin osa yrityksen liikevaihdosta avoimen
lähdekoodin päälle rakennetuista toteutuksista?

Käytättekö ketteriä menetelmiä?

Mitä prosessi/kehitysmallia käytätte?

Web-sovellukset

Työpöytäohjelmia tai -ohjelmistoja

Mobiilisovelluksia

IoT ja sulautetut järjestelmät

Muu

Kyllä

Ei

Kyllä

Ei

Scrum

Kanban

DevOps

Talon sisäinen (inhouse) malli

Vesiputousmalli



Mitä seuraavista hyödynnätte yrityksessänne?

Mitä dokumentaatiota laaditte kehitysprojektista ennen
varsinaisen kehitystyön alkamista?

Mikä osa dokumentaatiosta on ajan tasalla projektin päättyessä?

Muu

IaaS (ulkoistettu infrastruktuuri)

PaaS (ulkoistettu alusta)

BaaS (ulkoistettu backend)

FaaS (kaiken laskentatehon ulkoistaminen)

Tuotamme palvelut itse

Projektisuunnitelma

Vaatimusmäärittely

Arkkitehtuuri

Testaussuunnitelma

Backlog

Muu

Kaikki tuotettu dokumentaatio

Projektisuunnitelma

Vaatimusmäärittely

Arkkitehtuuri

Testaussuunnitelma

Backlog

Muu



Onko arkkitehtuurimallien päivittyminen integroitu osaksi
sovelluskehitystä?

Mitä lähestymistapaa käytätte arkkitehtuurin suunnittelussa?

Mistä näkökulmista laaditte arkkitehtuurin dokumentaatiota?

Mitä notaatiota käytätte arkkitehtuurikuvauksissa?

Kyllä

Ei

Domain Driven Design

Attribute Driven Design

Object-Oriented Design

Component-Based Development

Model-Driven Architecture

Muu

Kruchten 4+1 (kehitysnäkymä, looginen näkymä, fyysinen näkymä,
prosessinäkymä, skenaariot)

4C-malli (context, component, container, code)

Kehitys- tai tuotantoympäristöjen fyysinen arkkitehtuuri

Muu

UML

Yrityksen sisäisesti sovittu notaatio

Muu



Mitä työkaluja tai ohjelmia käytätte arkkitehtuurikuvauksien
tekemiseen?

Mikä mielestäsi on arkkitehdin tärkein ominaisuus?

Asteikolla 1-10, miten tärkeänä pidät dokumentaation laatimista?
1 = ei ollenkään tärkeä, 10 = erittäin tärkeä

Asteikolla 1-10, miten tärkeänä pidät arkkitehtuurin laatimista?
1 = ei ollenkään tärkeä, 10 = erittäin tärkeä

IBM Rational Rose Modeler

Micro Focus Together

LucidChart

Visio

draw.io

ArchiMate

Muu

Viestintätaidot

Tekninen osaaminen

Johtamistaidot

Stressin sietokyky

Vastuullisuus

Muu



Kuinka monta prosenttia keskimääräisen projektin resursseista
on varattu dokumentaation laatimiseen?

Kuinka monta prosenttia keskimääräisen projektin resursseista
on varattu arkkitehtuurin laatimiseen?

Miten koet arkkitehtuurin auttavan projektin eri vaiheissa?

0 / 2000 merkkien enimmäismäärästä

Mitä ongelmia arkkitehtuurisuunnittelussa esiintyy?

0-20

21-40

41-60

Muu

0-20

21-40

41-60

Muu



0 / 2000 merkkien enimmäismäärästä

Lähetä


	1 Johdanto
	2 Ohjelmistoarkkitehtuuri
	3 Avoin lähdekoodi ja arkkitehtuuri
	3.1 Avoin lähdekoodi ja koodin uudelleenkäyttäminen
	3.2 Arkkitehtoninen yhteensopimattomuus
	3.3 Arkkitehtoninen tekninen velka

	4 Arkkitehtuuri ja ketterä ohjelmistokehitys
	4.1 Ketterän ohjelmistokehityksen julistus
	4.2 Arkkitehtuuri ja ketterä kehitys
	4.3 Arkkitehtuurin dokumentointi ketterässä ohjelmistokehityksessä
	4.4 Arkkitehdin roolin kehittyminen

	5 Tutkimuksen toteutus
	5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
	5.2 Tutkimusote
	5.3 Kyselytutkimus
	5.4 Aineiston keruu
	5.5 Aineiston analysointimenetelmä

	6 Tulokset
	6.1 Arkkitehtuuri suomalaisissa yrityksissä
	6.2 Avoin lähdekoodi ja dokumentaatio
	6.3 Ketterät menetelmät ja dokumentaatio

	7 Pohdinta
	7.1 Tulokset
	7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja kehitysaiheet

	Lähteet
	Liitteet
	A Kyselylomake

	Lähde



