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Lahisuhdevikivalta Suomessa on ollut jo pitkdén vakava yhteiskunnallinen ongelma, joka koskettaa
monia ihmisid idstd, sukupuolesta, kulttuurista ja yhteiskuntaluokasta riippumatta. Haasteita uhrien
ja tekijoiden auttamiseen sekd onnistuneeseen vékivaltatyohon aiheuttavat muun muassa
vikivaltatyotd tekevien poliisien sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden puutteellinen
tietdimys ja koulutus ilmioon liittyen. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittda, kuinka
poliisit sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdt méérittelevit ldhisuhdevékivallan. Lisédksi
tarkastelin, kuinka heiddn ammatillinen habituksensa vaikuttaa ldhisuhdevikivallan
médrittelemiseen.

Aineistona tutkimuksessani toimi EU-rahoitteisen Enhancing Professional Skills and
Raising Awareness on Domestic Violence, Violence against Women and Shelter Services (EPRAS)
-hankkeen (vuonna 2019 toteuttama kyselytutkimus, josta hyoddynsin kahden avokysymyksen
vastauksia. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimivat aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta
muodostettu 1dhisuhdevikivallan kehikko sekd ammatillisen habituksen (esim. Virkki 2008) késite.
Aineiston analyysimenetelméni kdytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié.

Sekd poliisit ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat maérittelivdt lahisuhteen
yleisimmin perhesuhteeksi ja toiseksi yleisimmin parisuhteeksi. Poliisien vastauksissa yleisin
vakivallan muoto oli fyysinen vékivalta, kun taas sosiaali- ja terveydenhuollon vastauksissa se oli
vastaavasti henkinen vidkivalta. Suurimmat erot vékivallan muotojen esiintyvyydessé tulivat esille
taloudellisen ja seksuaalisen vékivallan méarissa.

Poliisin ammatillinen habitus tuli esiin muun muassa lakiin perustuvien
lahisuhdevidkivallan maéaritelmien, maskuliinisuuden ja pessimistisyyden kautta. Sosiaalihuollon
ammatillinen habitus nékyi puolestaan erityistd apua tarvitsevien ryhmien Kkorostamisena
lahisuhdevikivallan kontekstissa, hyvén asiakas- ja luottamussuhteen luomisena vékivallan uhreihin
sekd vikivallan tunnistamisena osana auttamistyotd. Terveydenhuollon ammatillinen habitus taas tuli
esille lddke- ja hoitotieteellisen sanaston kéyttdmisen, ikdihmisten vikivaltakokemusten erittelyn,
vékivallan traumatisoivien vaikutusten korostamisen ja luottamuksellisen asiakassuhteen
muodostamisen kautta.

Avainsanat: ldhisuhdevikivalta, ammatillinen habitus, poliisi, sosiaalihuolto, terveydenhuolto,
teoriaohjaava sisdllonanalyysi
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1 JOHDANTO

Lahisuhdevikivalta on maailmanlaajuinen ilmid, jolla on Suomessakin muun vékivaltaisen
kaytoksen ohella pitkét perinteet. Laheisissd suhteissa tapahtuva vékivalta on monimuotoista
ja se koskettaa ihmisid idstéd, sukupuolesta, kulttuurista ja yhteiskuntaluokasta riippumatta.
Ilmion laajuudesta huolimatta Suomessa on kuitenkin ollut taipumusta pitdd
lahisuhdevikivaltaa perheen sisdisend yksityisasiana, johon ulkopuolisten tahojen ei tarvitse
puuttua (Kotanen 2018, 1438). Téillaisen suhtautumisen takia ldhisuhdevikivaltaa
voidaankin Suomessa luonnehtia piilorikollisuudeksi, joka monesti edelleen jad kodin

seinien sisdpuolelle muilta ndkymattomiin.

Ruohosen (2006, 9) mukaan perheen sisdiseen vikivaltaan havahduttiin Suomessa vasta
1960-luvulla. Yhteiskunnallinen keskustelu, tutkimus ja erilaisten tukipalvelujen
kehittdminen kéynnistyivit asteittain. Ensimmadisend kiinnitettiin huomiota lapsiin
kohdistuvaan vékivaltaan, sitten naisiin vékivallan kohteina. 1980-luvun puolivilissd alkoi
Suomessa vuorostaan puhuttaa idkkdisiin ihmisiin kohdistuva ldhisuhdevékivalta.
Vikivaltaisia miehid alettiin auttaa vasta noin muutama vuosikymmen sitten ja keskustelu
miehistd vikivallan kohteina ja naisista vékivallan tekijoind on edelleen suhteellisen
vihdistd. Myo0s sisarusten keskindistd véikivaltaa koskeva tieto on puutteellista. (Ruohonen
2006, 9.) Lisdksi nimenomaan ldhisuhdevikivallan sosiologinen tutkimus on jddnyt
jokseenkin vidhdiseksi. Sosiologian ja sosiologisen teorian parissa on tehokkaasti analysoitu
yhteisollistd ja institutionaalista vékivaltaa, mutta ihmisten védlinen vékivalta on jdtetty
vihemmélle huomiolle niin sosiologian klassikoiden kuin nykypdivin tunnettujen

sosiologien teoksissa. (Hearn 2013, 153—-154.)

Vaikka vuosikymmenien saatossa onkin tultu eteenpdin niin lainsdddédnnén kuin
tutkimuksenkin saralla, on ldhisuhdevikivalta edelleen merkittdvd ongelma Suomessa.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa kohdataan ldhisuhdevékivallan uhreja ja tekijoitd paivittiin
(Siukola 2014, 3) ja toiseksi yleisin henkirikostyyppi on edelleen parisuhdekumppanin
surmaama nainen (Lehti 2018, 26). Vikivaltaongelman vakavuus tunnistetaan myos
paddministeri Sanna Marinin vuoden 2019 hallitusohjelmassa, jossa todetaan, ettd
lahisuhdevidkivallan uhrien asemassa on edelleen vakavia puutteita ja jatkossa hallitus
kiinnittddkin erityistd huomiota ldhisuhdevikivallan vdhentdmiseen. Hallitusohjelmassa
kaavaillaan lisdksi naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaohjelmaa, jossa esimerkiksi

lisatddn uhrien tukipalveluja, turvakotien paikkamidrdd sekd resursointia Euroopan



neuvoston edellyttimadlle tasolle. Suunnitteilla on myds perustaa itsendinen ja riippumaton
naisiin kohdistuvan vikivallan raportoijan tehtdvd ja huolehtia Istanbulin sopimuksen
toimeenpanosta. Lisdksi ehkéistddn miehiin kohdistuvaa vikivaltaa sen kaikissa muodoissa.

(Valtioneuvosto 2019, 78-90.)

Lahisuhdevikivallan parissa tehtdvén tyon kenttd Suomessa on suhteellisen pirstaloitunut
eikd ole olemassa yhtd tiettyd tahoa, joka vastaisi vdkivaltatyostd. Paavilaisen ja POson
(2003a, 86) mukaan vikivaltatyon kentdltd voidaan 16ytdd kahdenlaiseen kategoriaan
kuuluvia organisaatioita. Ensimméiinen ndistd on vikivaltaspesifit organisaatiot, jotka
keskittyvédt erityisesti vikivallan kanssa tyoskentelyyn. Néihin lukeutuvat esimerkiksi
turvakodit. Toinen kategoria kattaa muut vékivallan parissa tydskentelevit yleisid palveluita
tarjoavat organisaatiot, joissa vikivalta on vain yksi osa-alue muiden tydtehtivien joukossa.
Nédmid koostuvat muun muassa poliisista, oikeuslaitoksesta sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista. Tutkimukseni tarkastelu rajautuu tédhdn jialkimmadiseen
kategoriaan ja sen sisdlld nimenomaan poliisiin sekd sosiaali- ja terveydenhuoltoon, silld
ndiden ammattiryhmien tyontekijat ovat usein ensimmadisid ammattilaistahoja, jotka
kohtaavat ldhisuhdevikivallan uhreja. He ovat niin ikddn avainasemassa sekéd vékivallan

tunnistamisessa etti sithen puuttumisessa. (Niklander, Peltonen, Notko & Husso 2019, 17.)

Eri alojen tyontekijoiden koulutustaustat, tyokulttuurit, arvot ja normit luonnollisesti eroavat
toisistaan, mikd omalta osaltaan aiheuttaa ongelmia ldhisuhdevikivallan kohtaamisessa seké
uhrien ja tekijoiden auttamisessa. Marianne Notko ja Marita Husso (2019b, 86)
mainitsevatkin suomalaisen vékivaltatyon haasteisiin kuuluvan muun muassa sen, ettd eri
alojen ammattilaisten saamassa ldhisuhdevékivaltaa kéasittelevassd koulutuksessa on erilaisia
puutteita ja aukkoja, seki sen, ettd ammattilaisilla on erilaisia 1dhisuhdevikivaltaa koskevia

asenteita ja ndkemyksid vikivaltaongelman merkityksestd ja sithen puuttumisen keinoista.

Téssd pro gradussa tutkin, miten l3hisuhdevikivallan parissa tydskentelevét eri alojen
ammattilaiset, eli poliisit sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat, médrittelevét
lahisuhdevékivallan. Minua kiinnostaa, onko eri ammattiryhmien vililld eroja siind, miten
lahisuhdevékivalta ymmarretdin ja miten sithen suhtaudutaan. Lisdksi tarkastelen
ammatillisen habituksen (esim. Colley ym. 2003; Virkki 2008b) kisitteen avulla sitd, kuinka
ammattiryhmien erilaiset ammatilliset taustat vaikuttavat sithen, kuinka he

lahisuhdevidkivallan ymmartivét ja madrittelevit.



Léahisuhdevikivallan médrittelyjd on olennaista tarkastella yksinkertaisesti jo siitd syystd,
ettd jos vékivallan parissa tyOskentelevét ihmiset eivét tunnista jotakin tiettyd kayttdytymista
viakivallaksi, on vékivallan kokijan tai tekijdn vaikeampi saada sithen apua. Toisaalta myds
moniammatillisen yhteistyon, jota vékivaltatyd Suomessa vaatii, kannalta poliisien sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden vékivaltandkemysten selvittiminen voi olla

hyo6dyllistd ja auttaa kehittimain alojen vélistd yhteistyota.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten poliisit sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset madrittelevit

lahisuhdevikivallan?
2. Miten ammatillinen habitus vaikuttaa ldhisuhdevékivallan méérittelyyn?

Aloitan tutkimukseni tarkastelemalla vékivallan ja ldhisuhdevikivallan késitteitd toisessa
luvussa. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettista ldhtokohtaa eli
ammatillisen habituksen kisitettd ja kuvaan, kuinka tutkittavien ammattiryhmien
ammatilliset  habitukset rakentuvat. Neljdnnessd luvussa  vuorostaan pohdin
ldhisuhdevikivaltaa, sen yleisyyttd ja lainsddddntdd Suomen kontekstissa. Viidennessa
luvussa taas esittelen, minkélaista tutkimusta meilld ja maailmalla on aiheesta tehty. Kuudes
luku késittda aineiston ja tutkimusmetodin esittelyn, analyysin kulun vaiheet sekd pohdintani
tutkimuksen eettisyydestd, luotettavuudesta ja haasteista. Luvussa seitsemédn avaan
analyysin tulokset, vertailen ammattiryhmien ldhisuhdevékivaltaméiritelmid toisiinsa seké
pohdin omia tuloksiani suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Lopuksi kahdeksannessa luvussa
kokoan tutkimuksen keskeiset johtopditokset yhteen, tarkastelen tulosten yhteiskunnallista

merkittdvyyttd ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 VAKIVALTA LAHISUHTEISSA

Vikivalta on todennikoisesti aina ollut osa ithmiseldméa, ja sen aiheuttamat haitat ovat eri
muodoissaan ndhtdvissd ympéri maailmaa. Joka vuosi yli miljoona ihmistd menettdd
henkensé ja vield useampi saa vidhdisempid vammoja vékivallan seurauksena. Vikivallan
taloudellisia kustannuksia on vaikea arvioida tarkkaan, mutta yksistddn sen aiheuttamat
vuotuiset terveysmenot nousevat maailmanmitassa miljardeihin dollareihin. Lisdksi tulevat
kansantaloudelliset kustannukset, puhumattakaan inhimillisistd kustannuksista eli kaikesta

siitd mittaamattomasta surusta ja tuskasta, jota vékivalta aiheuttaa. (Krug ym. 2002, 3.)

Vikivallan maédritelmd riippuu monesti siitd, kuka vikivaltaa médarittelee ja mistd
nikokulmasta sitd katsotaan. On selvad, ettd esimerkiksi vikivallan tekijan ja sen kokijan
nidkemys vékivallasta on erilainen. (Lattu 2016, 37.) Yhta lailla eri aloilla tydskentelevit
thmiset, kuten tdmin tutkielman kohteena poliisit sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijit, voivat ndhdd ja maédritelld vékivallan eri tavoilla. Monesti vikivalta
ymmairretddn ldhinnd fyysisend viékivaltana: iskuina, potkuina ja niistd seuranneina
mustelmina. Viékivalta on kuitenkin huomattavasti laaja-alaisempi ilmi0 ja se siséltdd monia
erilaisia ilmenemismuotoja. Téssd luvussa tarkastelenkin, miten vékivaltaa ja

lahisuhdevikivaltaa on aiemmin madritelty.

2.1 Vikivalta

Kenties siteeratuin maééritelmd védkivallalle on Maailman terveysjirjest6 WHO:n
madritelmd, jossa vikivallan ymmaérretdén olevan fyysisen voiman tai vallan tahallista
kayttoa tai sillda uhkaamista kohdistuen ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen, thmisryhmaan
tai yhteisoon ja johtaen tai hyvin todennikoisesti johtaen fyysisen tai psyykkisen vamman
syntymiseen, kuolemaan, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymétté
jdamiseen. Vallan kisitteen yhdistdminen fyysisen voiman kayttoon viakivallan
madritelmdssd laajentaa vidkivaltaisen teon luonnetta ja avartaa perinteistd kasitysti
vikivallasta ottaen mukaan valtasuhteista kumpuavat teot, kuten esimerkiksi uhkailun ja
pelottelun. WHO:n mééritelmé voidaan siis ymmartdd niin, ettd se pitdd sisdllddn kaiken
fyysisen, seksuaalisen ja psykologisen pahoinpitelyn sekd itsemurhan ja muun itsensa

satuttamisen. (Krug ym. 2002, 5.)

Jeff Hearnin (1998, 16) mukaan vékivallalle ei ole yhtd yksinkertaista miéritelméé, mutta

hin esittdd, ettd on olemassa nelja elementtid, jotka tulee ottaa huomioon sitd maériteltdessa.
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Néamé ovat fyysisen tai muunlaisen voiman kdyttd yhden tai useamman tekijin toimesta,
tarkoitus tuottaa vahinkoa, vikivallan kohteen oma kokemus teon vahingollisuudesta ja/tai
loukkaavuudesta sekd tiettyjen tekojen tunnistaminen vakivaltaiseksi jonkun ulkoisen tahon,

esimerkiksi oikeusviranomaisen, toimesta.

Tutkimuskirjallisuudessa vékivalta jaotellaan usein keinojen perusteella ja titen késitetddn,
ettd jokaisella vikivallan muodolla on omanlaisensa dynamiikka seki erilainen tapa satuttaa
viakivallan kohdetta. Viékivallan muodot perustuvat erilaisille valtasuhteille ja resursseille
sekd etenkin resurssien epitasaiselle jakautumiselle. Vékivallan muotoja ovat esimerkiksi
fyysinen, henkinen, seksuaalinen, uskonnollinen ja taloudellinen vékivalta sekd
kaltoinkohtelu tai laiminlyonti. (Ronkainen 2017, 20; Siukola 2014, 11.) Uudet teknologiat
ja sosiaalinen media ovat my0s luoneet uusia vékivallan tekotapoja, jolloin voidaan puhua

digitaalisesta vékivallasta (Naisten Linja 2020).

Fyysinen vékivalta kohdistuu ruumiiseen ja voi olla esimerkiksi tonimistd, lyomista,
potkimista, tukistamista, repimistd, raapimista, ravistelua sekd ampuma- tai terdaseen
kayttod. Henkinen vékivalta taas on esimerkiksi alistamista, arvostelua, nimittelyé,
halveksimista, kontrollointia tai itsemurhalla uhkaamista. Seksuaaliseen vikivaltaan sisiltyy
muun muassa raiskaus tai sen yritys, seksiin painostaminen tai pakottaminen, ehk&isyn
kdyton kieltiminen, aborttiin pakottaminen sekd seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden
rajoittaminen. Uskonnollisella vékivallalla voidaan puolestaan tarkoittaa muun muassa
uskonnolliseen vakaumukseen pakottamista ja uskontoon liittyvilld asioilla uhkailua seké
kunniavékivaltaa. Taloudellisesta vékivaltaa taas on esimerkiksi itsendisen rahankdyton
estiminen, pakottaminen antamaan omat rahat toisen kéyttoon tai kiristdminen.
Kaltoinkohtelusta tai laiminlyonnistd puhutaan vuorostaan silloin, kun toinen henkild
jatetddn ilman hoitoa, apua tai huolenpitoa tilanteissa, joissa hin niitd tarvitsisi. Siithen
voidaan lukea kuuluvaksi myos toisen ihmisen vahingoittaminen lddkkeilld, péihteilld,
kemikaaleilla tai liuottimilla. Kaltoinkohtelun uhrina on usein lapsi, vanhus tai vammainen
henkild, silld etenkin he ovat riippuvaisia toisten ihmisten huolenpidosta. (Siukola 2014, 11.)
Digitaalisen vikivallan tekoja voi olla vaikea tunnistaa vékivallaksi. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi tekemisten seuraamista netin kautta, jatkuvaa soittelua ja viestittelyd, toisen
viestien salaa lukemista, tileille murtautumista, negatiivisten asioiden levittelyd netissi,
alastonkuvien ldhettelya tai sen kontrolloimista, kenen kanssa sosiaalisessa mediassa saa olla

kavereita. (Naisten Linja 2020.)



Vikivaltaisen tekojen jaottelu eri muotoihin voi kuitenkin olla vaikeaa, silld usein vékivallan
muodot limittyvit toisiinsa. Esimerkiksi jatkuva fyysinen vikivalta on harvoin pelkéstién
fyysistd vikivaltaa, silld pelko tai uhkaus seuraavasta iskusta liittdd sithen myds henkisen
viakivallan elementin. Samaan tapaan seksuaalinen vékivalta pitd sisdllidn my0s fyysisen
ja henkisen vékivallan. Vékivallan eri muotojen méérittely on kuitenkin térkedd esimerkiksi

siksi, ettd se mahdollistaa niiden tieteellisen mittaamisen (Notko & Husso 2019a, 13).

Edelld mainittujen suorien vikivallan muotojen liséksi erotetaan my0s epdsuoria vikivallan
muotoja. Epdsuora vikivalta luo olosuhteita, jotka eri tavoin loukkaavat henkilon tai ryhmén
integriteettid, hyvinvointia ja omanarvontuntoa. Sitd ovat kulttuurinen, symbolinen,
visuaalinen, systeeminen ja rakenteellinen vikivalta. Epdsuorassa vékivallassa ei siis suoran
vikivallan tavoin voi nimeti tiettyd tekijad, vaan olosuhteita pidetién ylld yhteison toimesta.
Kulttuuriseen vikivaltaan kuuluu tietynlainen merkityssysteemi, joka védhittelee tiettya
ihmisryhmaéa ja heidén eliméntapaansa. Se juontaa juurensa kolonialismiin: hyvé esimerkki
kulttuurisesta vikivallasta onkin se, kun uusien alueita valloitetaan, niin alueen asukkaita
kuvaillaan kulttuuriltaan tai identiteetiltiin alempiarvoisena ja heiddn oikeuksiaan

riistetddn. (Ronkainen 2017, 22.)

Symbolinen vikivalta taas on yksinkertaisesti muotoiltuna vékivaltaa, jossa sosiaalinen
toimija on osallinen sekd uhrina ettd tekijind (Bourdieu & Wacquant 1995, 203). Eri
ryhmille ja luokille tarjotaan tietynlainen merkitysten jirjestelmad, toisin sanoen kulttuuri,
sellaisella tavalla, ettd se koetaan legitiimind. Koska tilannetta pidetddn legitiiming,
vikivaltaa ei tilloin tunnisteta. (Jenkins 1992, 104-105.) Tata tilannetta, jossa altistutaan
vikivallalle, jota harjoitetaan nimenomaan siksi, ettei sitd tunnisteta vékivallaksi, kutsutaan
misrekognitioksi eli vadrintunnistamiseksi. Rekognition késitteen piiriin kuuluvat ne
oletukset, jotka yhteiskunnalliset toimijat tekevit ottamalla maailman annettuna ja pitdmalla
sitd luonnollisena. Sosiaaliseen maailmaan syntyneini hyvaksymme joukon oletuksia ilman,
ettd niitd koskaan lausutaan déneen. Tdllainen maailman dogmaattinen hyviksyminen onkin

vallan todellinen perusta. (Bourdieu & Wacquant 1995, 204.)

Visuaalinen vikivalta puolestaan liittyy kuviin ja katsomiseen. Se tarkoittaa sellaisia
kuvallisia representaatioita, jotka loukkaavat katsojan arvoja tai mielen integriteettid,
loukkaavat tiettyd ihmisryhmaii, esittivét epiterveellisid samaistumiskohteita, haittaavat
terveen mindsuhteen rakentumista tai esittivdt epdtasa-arvon ~muuttumattomana

todellisuutena. Lisdksi visuaalisella vékivallalla voidaan tarkoittaa tilanteita, joissa henkild



pakotetaan katsomaan tapahtumia, esityksid tai kuvia, jotka hin kokee vastenmielisini.

(Nare 2008, 349-350.)

Rakenteellinen vikivalta taas tarkoittaa sitd, ettd toiset ihmisryhmit marginalisoidaan, kun
puolestaan toisten ryhmien etuoikeudet lisdéntyvit. Tdimédn mahdollistavat valtajérjestelmét
ja resurssien jakautuminen epdsddnnollisesti ihmisryhmien vililld. Systeeminen vékivalta
vuorostaan liittyy sithen, ettd tietyt toimintatavat yhteiskunnan jdrjestelmissd ja
instituutioissa voivat ohittaa joitakin kokemuksia ja luoda tilanteita, jotka ovat

epdoikeudenmukaisia tietylle ihmisryhmélle. (Ronkainen 2017, 23.)

Liséksi vékivaltaan liitetddn usein kontrolli, pakottaminen ja painostus. Ne eivét ole suoran
vikivallan muotoja, vaan niiden vékivaltaisuus tulee esiin kontekstissa sekd vikivallan
osallisten toimintatilassa. Vikivalta ja sen uhka on jo itsessdin tapa kontrolloida, pakottaa
tai painostaa toista henkilod. Toisaalta joskus pyrkimys vaikuttaa toisen ihmisen eldméén,
paitoksentekoon ja toiveisiin on niin intensiivistd, ettd se jo itsessddn on kontrolloivaa

henkista vékivaltaa. (Ronkainen 2017, 23.)

Parisuhdevikivaltaa késittelevdssa tutkimuksessaan Leo Nyqvist (2001, 90) kédyttad ilmaisua
”sosiaalisten suhteiden kontrolli” puhuessaan vikivallan kohteena olevien naisten esiin
tuomia alistavia keinoja, joissa ei ole kyseessd suoranaisesti vikivalta tai uhkailu, vaan
miehen puuttuminen naisen sosiaaliseen kanssakdymiseen tai ndiden kontaktien tarkkailu ja
selvittiminen. Nyqvistin (2001, 90) mukaan téllainen kontrolli voidaan mééritelld
vikivaltaiseksi sen henkilokohtaista vapautta rajoittavan ja oikeuksia loukkaavan luonteen

vuoksi.

Erilaisia kontrollin muotoja ovat sosiaalinen eristiminen, mielipiteiden ja ilmaisun kontrolli,
taloudellinen kontrolli ja hyviksikdytto sekd vikivalta yksityisyyden suojassa. Sosiaalinen
eristiminen tarkoittaa sitd, ettd véikivallan kokijan ihmissuhdeverkko supistuu vékivaltaisen
puolison mielipiteiden mukaan. Mielipiteiden ja ilmaisun kontrolli puolestaan merkitsee
vaatimusta yhdenmukaisista mielipiteistd sekd puuttumista kumppanin puheilmaisuun.
Taloudellinen kontrolli ja hyviksikdytto taas viittaa sithen, ettd rahaa kaytetddn kontrollin ja
alistamisen vélineend. Vikivallan kohteena olevat puolisot joutuivat esimerkiksi toisinaan
rahoittamaan ldhes kokonaan niin péivittdisen eldmisen kuin vékivaltaisen puolison
henkildkohtaiset menot. Vidkivallasta yksityisyyden suojassa puhutaan vuorostaan silloin,
kun parisuhteen sisdisestd vékivallasta kielletdén kertomasta ulkopuolisille ja saatetaan

esimerkiksi madritd puoliso puhumaan tietylld tavalla. (Nyqvist 2001, 90-95.)



Vikivalta voidaan ymmaértdd my0s joko instrumentaalisena tai ekspressiivisend.
Instrumentaalinen vikivalta tarkoittaa sitd, ettd vikivaltaa kiytetddn tiettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Téllaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi taloudellinen hydty seka tietyn
statuksen tai hyvdksynnidn saavuttaminen. Ekspressiivinen vékivalta viittaa puolestaan
sithen, ettd vikivallalla ilmaistaan jotakin, kuten vaikkapa epitoivoa tai turhautumista.
Instrumentaalinen vikivalta on tyypillisesti liitetty miehiin, kun taas ekspressiivinen

viakivalta on néhty naisille tyypillisempané. (Campbell 1993; Gronfors 1994, 66.)

Vikivaltaa késittelevdd tutkimusta tehdessd on tirkedd ymmartdd ilmion monipuolisuus,
vikivallan erilaiset ilmenemisen tavat sekd niiden kietoutuminen yhteen. Tarkasteltaessa
vikivaltaa, joka tapahtuu kahden ihmisen vililld, on usein kyse suorista vékivallan
muodoista. On kuitenkin hyvé muistaa, ettd epdsuorat vikivallan muodot vaikuttavat myds
suorien vékivallan muotojen taustalla. Yhteiskunnassa vallitseva asenneilmapiiri luo
perustan sille, mitd voi tehdd ja mitd ei. Nyqvist (2001, 10) toteaakin, ettd perhe- ja
parisuhdevikivallan kohtaamisen dilemma on siini, ettd samalla kun tuomitsemme jyrkésti
muunlaisen vékivallan, saatamme néhda parisuhteen intiimin vikivallan osana parisuhteen
vuorovaikutusproblematiikkaa, jolloin vékivallan kéytostd tulee jopa hyviksyttdvai. Jos
yhteiskunnassa ylldpidetddn ajatusta, ettd l&hisuhteissa tapahtuvaan vékivaltaan ei ole
soveliasta puuttua, koska se on yksityisasia, luo se puitteet sille, ettd suoraa vékivaltaa

kéytetddn.

2.2 Liahisuhdevakivalta

Laheisissd ihmissuhteissa tapahtuvasta vikivallasta on kdytetty erilaisia nimityksié, jotka
kukin liittyvét tiettyyn teoreettiseen keskusteluun ja ymmaérrykseen vikivallasta sekd
pyrkivit rajaamaan kyseista ilmioté. Yleisesti esiintyvid kidsitteitd niin kansainvilisessd kuin
kotimaisessakin tutkimuksessa ovat esimerkiksi domestic violence (kotivékivalta), gender
violence (sukupuolistunut vikivalta) sekd family violence (perhevikivalta). (Jappinen 2015,
50.) Perheessd ja parisuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa koskeva keskustelu on kulkenut
Suomessa pitkddn eri suuntaan kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Kun muualla
Skandinaviassa kéytettiin 70- ja 80-luvuilla yleisesti termid kvinnomisshandel ja puhuttiin
julkisesti nimenomaan naisiin kohdistuvasta vikivallasta, vakiintui Suomessa 70-luvulla
kayttoon sana perhevékivalta. Lisdksi naisiin kohdistuvasta vékivallasta puhumista vélteltiin

niin julkisissa keskusteluissa kuin tutkimuksissakin. (Husso 2003, 41-42.) Léheisissd



suhteissa  tapahtuva  vékivalta  konstruoitiin  epdterveellisen  perhedynamiikan
lopputulokseksi tai vaihtoehtoisesti joko alkoholi- tai mielenterveysongelmiin liittyvaksi
ongelmaksi sen sijaan, ettd se olisi linkitetty sukupuolten epétasa-arvoon tai
sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin (Virkki 2017, 5). Perhevékivallan késite onkin
vakiintunut suomalaisessa kielenkdytossd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin
(Paavilainen & P6s6 2003b, 18) ja sitd kdytetddn my0s poliisin jérjestelmissd (Fagerlund

2016, 21).

Perhevikivalta-kasitettd on kuitenkin kritisoitu erityisesti feministisen keskustelun taholta.
Kritiikin paédpointti on se, ettd késite mystifioi perhesuhteissa tapahtuvan vékivallan
toimijattomaksi: perhevékivalta tarkoittaa kuitenkin yleensd miesten kohdistamaa vikivaltaa
naisiin ja lapsiin, joten tekijd on tdlloin mies eikd perhe. (Paavilainen & P6s6 2003b, 19.)
Lisdksi kisitteen ulkopuolelle jad muita l&heisissd suhteissa tapahtuvia vikivallan muotoja,

kuten vanhuksiin kohdistuva vékivalta (Mullender 1996, 8).

Useissa suomalaisissa feministisissd tutkimuksissa on kéytetty kasitteitd sukupuolistunut,
seksualisoitunut ja sukupuolittunut vékivalta, jotka viittaavat sithen, ettd sukupuoli ja
seksuaalisuus ovat osa vikivallan rakennetta, sithen liitettyjd merkityksid sekd asenteita ja
selitystapoja. Termit eivét kuitenkaan oleta, ettd 1dhtokohtaisesti toinen sukupuoli olisi toista
vékivaltaisempi tai toinen olisi todenndkodisemmin vékivallan uhri. (Ronkainen & Nire
2008, 21.) Tastd huolimatta keskustelu vakivallan sukupuolistuneisuudesta on keskittynyt
pitkélti parisuhdevikivaltaan, silld suurin osa naisten kokemasta fyysisestd vikivallasta
tapahtuu parisuhteessa (Ronkainen 2017, 29). Vaikka sukupuolen ja seksuaalisuuden
tarkastelu vékivallan yhteydessd onkin olennaista, en silti kdytd seksuaalisen,
sukupuolittuneen, sukupuolistuneen tai naisiin kohdistuvan vikivallan késitettd
tutkimuksessani, silldi ne eiviat rajaa vékivaltaa nimenomaan ldheisiin suhteisiin.
Parisuhdevikivalta-kédsitteen ongelma puolestaan on hieman sama kuin perhevékivallan, eli

se rajaa ulkopuolelleen muissa ldhisuhteissa kuin parisuhteessa tapahtuvan vékivallan.

Téassd tutkimuksessa haluan ottaa huomioon koko ldheisissd ihmissuhteissa tapahtuvan
vikivallan kirjon ja kiinnittdd huomiota siihen, miten laaja ongelma on, minka vuoksi kdytén
kisitettd ldhisuhdevékivalta. Késitteen etuna onkin se, ettd se ei rajaa ldheisissd suhteissa
tapahtuvaa vidkivaltaa vain esimerkiksi perheen tai parisuhteen sisdlle, vaan sallii

ymmarryksen siitd, ettd on olemassa erilaisia ldheisid suhteita. Ndenkin ldhisuhdevékivallan



erddnlaisena sateenvarjokésitteend, joka kattaa erilaiset vikivallan ilmenemismuodot

erilaisissa ldhisuhteissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli THL (2019) médérittelee ldhisuhdevékivallaksi sen, kun
henkild on vékivaltainen nykyistd tai entistd kumppaniaan, lastaan, ldhisukulaistaan tai
muuta ldheistddn kohtaan. Léhisuhdevikivalta ilmenee THL:n mukaan eri tavoilla.
Ensimmdinen niisté tavoista on parisuhdevikivalta, jolla tarkoitetaan puolisoon tai entiseen
puolisoon kohdistettua vékivaltaa. Toisena on seurusteluvdkivalta, joka on nuorten
parisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa. Kolmas tapa on lasten kaltoinkohtelu, jolla tarkoitetaan
vanhempien tai muiden aikuisten toimintaa, joka vahingoittaa lasta fyysisesti tai henkisesti.
Neljintend on kunniaan liittyvé vikivalta, joka viittaa henkilon psyykkiseen tai fyysiseen
painostukseen silloin, kun henkilod epdillidn yhteison asettamien siveysperiaatteiden
loukkaamisesta. Viides ldhisuhdevékivallan ilmenemistapa on ikdadntyneisiin kohdistuva
vikivalta, jolla tarkoitetaan luottamuksellisessa ihmissuhteessa tapahtuvaa tekoa tai
tekemattd jittdmisté, jolloin vaarannetaan ikdintyneen hyvinvointi, terveys tai turvallisuus.
Kuudentena on vammaisiin kohdistunut vikivalta. Vammaiset kokevat samanlaista
vikivaltaa kuin vammattomat ihmiset, mutta sen lisdksi vammaisiin kohdistuu my0s
omanlaisiaan vékivallan muotoja, jotka liittyvdt vammaisen ihmisen riippuvuuteen toisesta

thmisestd ja timédn antamasta avusta arkipdivén selviytymisessd. (THL 2019.)

Lahisuhdevikivalta on erityinen kysymys niin rikoksena, vikivallan muotona kuin
kokemuksenakin. Se eroaa muusta vékivallasta siten, ettd sen tapahtumapaikkana on monesti
oma koti ja sen tekijand toimii oma kumppani tai muu ihminen, joka on arjessa ldsni.
Léahisuhdevikivallan osapuolten vélilld voi olla yhtd aikaa sekd voimakas tunneside etté

valtasuhde, joka perustuu kontrolloimiseen ja vikivaltaan. (Siukola 2014, 10.)

Kotona tapahtuvaan vikivaltaan liittyy Paavilaisen ja P&son (2003b, 18) mukaan kaksi
oleellista piirrettd. Ensinnékin se on erityisen merkityksellistd, silld niin kotia kuin kotiin
sijoittuvia perhe- ja ldheissuhteita pidetddn turvan, kiintymyksen ja rakkauden tyyssijoina.
Kotona tapahtuva viékivalta tdten murtaa kodin ja perhesuhteiden tarkedd tehtavaa. Toiseksi
koti-, perhe- ja ldheissuhteiden ajatellaan olevan yksityisaluetta, mikd nékyy siten, ettid on
suuri kynnys seké tuoda esiin perheen ongelmia ettd puuttua ulkopuolisena perheen asioihin.
Tama taas vaikeuttaa oleellisesti vikivallan tunnistamista ja avun tarjoamista. (Paavilainen

& P6s6 2003b, 18.)

10



Lahisuhteessa tapahtuva vikivalta ei tule aina viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
tietoon, silld sithen liittyy monesti hdpedn ja syyllisyyden tunteita (Siukola 2014, 10).
Etenkin parisuhteen sisélld tapahtuva vékivalta tuntuu aiheuttavan vékivaltaa kokeneissa
naisissa hdpedd. Husso (2003, 262) kuvaa, kuinka vanhemman sukupolven naiset hdapedvét
epdonnistumistaan avioliitossa vaimoina seké diteind ja kuinka nuoremmat naiset hdpeévit
sekd omaa epdonnistumistaan tasa-arvoisen parisuhteen saavuttamisessa ettd miehensd
kaytostd. Vaikka yhteiskunta onkin monella tapaa muuttunut, niin hdpeén taakka erityisesti
naisilla on sdilynyt. Viranomaisille ilmoittamisen ja rikosilmoituksen tekemisen esteend voi

my0s olla pelko kostosta tai vikivallan pahenemisesta (Husso 2003, 18).

Lihisuhdevikivalta on liséksi siitd erikoinen vdkivallan osa-alue, ettd arkeen kuuluu myos
parempia, viékivallattomia hetkid. Kun vikivaltaa ei esiinny ldhisuhteessa, tekijd voi
hyvitelld aiempaa vékivaltaista kayttdytymistddn lahjoilla, kauniilla eleilld ja sanoilla tai
huomioida muuten positiivisella tavalla vikivallan kokijaa. Ndmé hyvit ajat valavat
vikivallan kokijoihin toivoa ja uskoa siihen, ettd véikivalta loppuu, jolloin he myds taipuvat
pitdiméén vikivaltaisista suhteista kiinni. Yleisempdd kuitenkin on, ettd vdkivalta jatkuu ja

voimistuu, kun taas vékivallattomat hetket vihenevét. (Rikosuhripdivystys 2019.)

Aina vikivalta ei kuitenkaan lopu suhteen pdittimiseen, vaan se voi jatkua esimerkiksi
vainoamisena, jota ilmenee etenkin parisuhteen paéttymisen jdlkeen. Nikupeteri ja Laitinen
(2017, 21) madrittelevat vainon sellaiseksi tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa tekijd pyrkii
kontrolloimaan uhrin arkea, rajoittamaan timén toimintaa ja sosiaalista tilaa sekd aiheuttaa
uhrissa ahdistuksen, pelon ja turvattomuuden tunteita. Vaino esiintyy yksittdisten tekojen
jatkumona, joka koostuu jatkuvista vikivaltaisista ja ei-vékivaltaisista teoista. Oleellista
vainossa on etenkin uhrin oma kokemus tekojen epamiellyttivyydestd, ahdistavuudesta ja
tungettelevuudesta. Vaikka vainoa voi esiintyd myos tuntemattoman ihmisen toimesta, saa
vaino erilaisen merkityksen ldhisuhteessa tapahtuvana, silld esimerkiksi entinen parisuhde
mahdollistaa paljon yksityiskohtaisemman tiedon saamisen uhrin tekemisisti (Nikupeteri &

Laitinen 2017, 27-28).

Léahisuhdevikivaltaa ei myoskddn vélttdméttd mielletd samalla tavalla rikokseksi kuin
tuntemattoman ihmisen tekeméé vikivaltaa (Siukola 2014, 10). Timé ndkyy muun muassa
siten, ettd auttavassa asemassa oleva taho saattaa vihételld tilanteen vakavuutta ja kutsua
vakivaltaa esimerkiksi paihdeongelmaksi, perheriidaksi tai vuorovaikutuksen haasteiksi

(Siukola 2014, 45). Myo6s vikivallan osapuolten itsensd voi olla vaikeaa ndhda
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lahisuhdevékivalta nimenomaan rikoksena, josta pitdisi ilmoittaa viranomaisille, eika
sellaisena asiana, joka pitdd hoitaa perheen kesken kertomatta siitd ulkopuolisille

(Rikosuhripdivystys 2019).

Kaikki ldhisuhdevékivallan muodot aiheuttavat haittavaikutuksia niin uhrille, tekijélle kuin
heidédn ldheisilleenkin. Seuraukset vaihtelevat riippuen vékivallan kestosta ja
ilmenemistavoista sekd siitd, onko vikivalta yksisuuntaista vai molemminpuolista.
Vikivallan vaikutukset voivat olla fyysisid vammoja, kuten mustelmia ja murtumia,
psykosomaattisia oireita eli esimerkiksi syddmen tykytystd ja nukahtamisvaikeuksia tai
psykososiaalisia oireita kuten syyllisyyttd, hdpedd ja masennusta. Vékivalta voi aiheuttaa
myds taloudellisia seurauksia, kuten kodittomuutta ja velkaantumista. Myds vékivaltaa
kiyttdnyt voi esimerkiksi tuntea hipedd, syyttda itseddn, pyrkid védhitteleméédn tekoaan tai
kayttaytyd itsetuhoisesti. Erityisesti pitkddn jatkunut ja toistuva vékivalta traumatisoi
vikivallan osapuolia ja varsinkin lapset ovat alttiita sen traumatisoiville vaikutuksille.
Vikivaltaisessa kodissa eldminen vaikuttaakin aina negatiivisesti lasten psyykkiseen

terveyteen sekd haittaa lasten kasvua ja kehitysté. (Flinck ym. 2013, 10-12.)

Lahisuhdevikivalta sisdltdd siis samoja vikivallan muotoja, kuin esimerkiksi toisilleen
tuntemattomien ihmisten tekema vakivalta, mutta 1dhisuhde-etuliite liittdd sen kontekstiin,
jossa vikivallan tekijdlld ja uhrilla on sellainen suhde, jonka perusteella uhrit
todenndkodisemmin olettaisivat, etteivit he joudu vékivallan uhriksi tdmén ldheisen thmisen
toimesta. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta olenkin rakentanut teoreettisen kehikon
ldhisuhdevikivallalle, jonka kautta my6hemmin tarkastelen eri ammattialojen
tyontekijoiden ldhisuhdevikivaltamiéritelmid. Ymmaérrdn ldhisuhdevikivallan siten, ettd
missd tahansa ldaheisesséd suhteessa voi tapahtua mité tahansa vékivallan muotoja. Léheisiksi
suhteiksi lasken perheenjidsenet eli vanhemmat, lapset ja sisarukset, nykyisen tai entisen
seurustelukumppanin, sukulaiset, ystavét sekd muut ithmiset, jotka henkild tuntee sen verran
ldheisekseen, etti ei odottaisi heidén kdyttavéan vikivaltaa heitd kohtaan. Vikivallaksi lasken
puolestaan fyysisen, henkisen, seksuaalisen, taloudellisen, uskonnollisen, digitaalisen ja
kunniaan liittyvdn vékivallan, vainon sekd kaltoinkohtelun, johon sisdltyvdt etenkin
vanhuksiin, lapsiin ja vammaisiin kohdistuva vékivalta. Ajattelen jokaiseen vékivallan

muotoon liittyvin itse ilmenemistavan lisdksi my0s vikivallan erilaiset vaikutukset.
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3 AMMATILLINEN HABITUS AINEISTON ANALYYSIA
OHJAAVANA KASITTEENA

Poliisi-, sosiaali- ja terveydenhuoltoala poikkeavat toisistaan niin koulutuksen,
tyokulttuurin, arvojen kuin normienkin suhteen. Kiinnostukseni kohteena téissd
tutkimuksessa onkin se, vaikuttavatko ndma eroavaisuudet siithen, kuinka kyseisten alojen
tyontekijat maédrittelevét ldhisuhdevékivallan. Hyodynndn empiirisen aineiston analyysia
ohjaavana késitteend ammatillisen habituksen (esim. Colley ym. 2003; Virkki 2008b)
késitettd, jota esittelen tarkemmin alaluvussa 3.1. Sitd seuraavissa alaluvuissa puolestaan
kuvailen poliisien sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéiden ammatillisen habituksen
muodostumista ndiden ryhmien tyOkdytdnndissd erityisesti ldhisuhdevékivallan

nakokulmasta.

3.1 Ammatillinen habitus viakivaltatyossa

Ammattilaisten ldhisuhdevékivallan maédrittelemiseen ja ymmaértdmiseen vaikuttaa
olennaisesti se, mité tyotd henkilo tekee ja millaisen koulutuksen hén on tyohonsi saanut.
Koulutuksen ja tyonteon kautta henkild6 muodostaa sosialisaatioprosessin kautta itselleen
tietynlaisen maailmankuvan ja tavan ymmaértdd asioita. Kéytidn téssd tutkimuksessa
ammatillisen  habituksen  késitettdi kuvaamaan juuri nditd  suhtautumis- ja
késitteellistdimistapoja, jotka eri alojen ammattilaisille rakentuvat vuorovaikutuksessa

heidén ymparistonsi kanssa.

Kisitteend ammatillinen habitus pohjaa Pierre Bourdieun tuotannosta tuttuun habituksen
késitteeseen (esim. Bourdieu 1977). Englanninkielisessd kirjallisuudessa ammatillisesta
habituksesta kdytetddn késitteitd professional habitus (esim. Artaraz 2006; Virkki 2008b)
sekd vocational habitus (esim. Colley ym. 2003; Braun 2012). Suomeksi ammatillisen

habituksen késitettd on kayttdnyt esimerkiksi Tuija Koivunen (2017).

Habitus on yksil6lld oleva joukko pysyvid tapoja ja taipumuksia, jotka muovaavat heidin
asenteitaan, kdyttdytymistdén ja suhtautumistaan eri tilanteisiin. Sen kautta yhteiskunnan
rakenteet sisdistetddn ja ilmennetddn jatkuvina dispositioina, jotka sekd mahdollistavat etté
taivuttelevat yksilon toimimaan tietyilld tavoilla. (Colley ym. 2003, 5; Virkki 2008b, 249—

250.) Habitus ei siis ole olemassa pelkéstddn ithmisten ajatuksen tasolla, vaan se vaikuttaa
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myds kehossa ja muovaa niitd reaktioita, jotka vaikuttavat vaistonvaraisilta. Habitus on téten

yhté lailla tiedostettua kuin tiedostamatonta toimintaa. (Virkki 2008a, 82.)

Habitukseen liittyy myos kentdn késite, jolla Bourdieu viittaa suhteellisen itsendisiin
sosiaalisiin maailmoihin seké objektiivisiin sosiaalisiin rakenteisiin, joita kentdt sisaltavit.
Habitus jdsentdd kenttdd koskevia havaintoja sekéd kentélld tapahtuvaa toimintaa. Tietylld
kentdlld toimivien yksildiden tdytyy hallita ndiden maailmojen kdytdnnon periaatteet, eli
heilld tiytyy olla kentélld tapahtuvan sosialisaation kautta hankittu habitus. Esimerkiksi
uusien tyontekijoiden tdytyy muovata habitustaan sopiakseen tydpaikan wvallitsevaan
tyokulttuuriin. Habitus tekee luonnolliseksi sekd itsensd etti sen mahdollistavat kentén
periaatteet, jolloin nidméd periaatteet tulevat osaksi habituksen sisdistd koneistoa.
Tyontekijoille kehittyy siis yhtendisid tapoja ndhdé, ajatella ja toimia ilman ettd tyontekijén
tarvitsee tietoisesti ajatella niitd tyoskentelytapoja. Kun tyontekijd on saavuttanut
oikeanlaisen habituksen, hin tuntee itsensd hyvaksytyksi ja mukavaksi kentélld ollen kuin

kala vedessa. (Virkki 2008b, 260; Chan 2004, 345.)

Tietty ammattikunta voidaan titen ymmairtdd kenttdnd, jolla rakennetaan tietynlaista
ammatillista habitusta. Poliisien sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden
ammatillinen habitus luodaan jokaisen ammattialan omalla ammatillisella kentilld ja se
ilmentdd ammattikunnan kulttuurisesti ja historiallisesti muodostuneita arvoja (Virkki
2008a, 82). Ammattiin kouluttautuessa ja kyseisessd ammatissa toitd tehdessd
sosiaalistutaan ammatin tyokulttuuriin, arvoihin, ajattelumalleihin, toimintatapoihin ja
kaytantoihin, jotka osaltaan madrittdvat sitd, miten tyOntekijd nidkee maailman, kisittdd
erilaiset 1lmidt ja kategorisoi niitd asioita. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijoiden tyOssd olennaisia ja itsestddn selvdksi muodostuneita havaitsemisen
kategorioita ovat Virkin (2008b, 261) mukaan muun muassa sairas ja terve sekd apua
tarvitseva ja apua antava. Néiden luokittelujen pohjalta muodostuvat myds asiakkaan seké

itse tyontekijin kategoriat.

Eri ammattiryhmilld on oma késityksensd siitd, mitd ammatti pitdd sisdllddn ja miten
ammattia kdytdnnossd toteutetaan. On siis luonnollista, ettd poliiseilla sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisilla voi olla hyvinkin erilainen ndkemys samasta asiasta, eli
tdméan tutkimuksen puitteissa ldhisuhdevékivallasta. Esimerkiksi poliisin tyon pohjana on
pitkalti laki, joten jos rikoslaissa jotain tekoa ei mééritelld rikokseksi ja rangaistavaksi, niin

poliisi ei vélttaméttd nde tekoa vékivaltana. Télloin poliisi ei mydskdédn valttdmattd tunne
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tehtédvikseen puuttua asiaan. Sosiaalihuollon tydntekijét voisivat taas luokitella saman teon
vikivaltaiseksi, silld heidén tehtidvinsi ei ole tarkastella sitd, onko rikos tapahtunut, vaan

keskittyd ihmisten kokonaisvaltaisempaan auttamiseen.

Ammatillisen habituksen késitteen kéyttdmisessd ldhisuhdevékivallan tarkastelussa on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa. Ammatillisen habituksen tutkiminen auttaa ymmartdméén,
tyoeldmin kentdlld (Koivunen 2017, 245). Ammatillinen habitus selittddkin sitd, miksi eri
alojen ammattilaiset méidrittelevit lahisuhdevékivallan tietylld tavalla. Sen sijaan, ettd
listaisin vain mahdollisia eroja ldhisuhdevékivallan mairittelyssd ammattialojen vilill,
pystyn ammatillisen habituksen késitettd soveltamalla ymmaértimédén, mistd nidma
potentiaaliset erot kumpuavat. Ammatillisen habituksen késitettd kdyttdmalld padstddn myos
kiinni sithen, mitd ammattialojen tyokulttuureissa, asenteissa ja kdytdnnoissa pitdisi muuttaa,
jotta ldhisuhdevékivalta ilmiond sekd sen monet tasot tunnistettaisiin paremmin ja

lahisuhdevikivallan uhrit ja tekijét saisivat entistd paremmin tarvitsemaansa apua.

Toisaalta on pohdittava, miten paljon yksilon ammatillinen habitus loppujen lopuksi
madrittdd timén toimintaa. Ammatillinen habitus ei ole yksilon ainut habitus, vaan sitd voi
kuvailla sekundaariseksi habitukseksi. Yksilon ensisijainen habitus puolestaan kehittyy
lapsuudesta ldhtien perheen tarjoamassa sosiaalisessa ympdristdssd ja vaikuttaa tdmén
ndkokulmiin, péddtoksentekoon ja ylipddnsd maailmankatsomukseen ldpi eldmén.
Ensisijainen habitus vaikuttaa siis my0s yksiloiden sekundaarisen habituksen taustalla.
(Hirvonen 2014, 39.) Lahisuhdevikivaltaa tutkittaessa olisikin mielenkiintoista tarkastella
myds sitd, miten eri taustoista tulevat mutta saman ammattialan sisdlld toimivat henkilot
kasittdvit ldhisuhdevikivallan ja miten he suhtautuvat sithen. Vaikuttaisiko esimerkiksi

sukupuoli, luokkatausta tai uskonnollinen vakaumus ldhisuhdevikivallan méérittelyyn?

Eri alojen ammatillisia habituksia kuvailtaessa on myds hyvd muistaa, ettd rakennettaessa
kuvaa tietyn ryhmédn ammatillisesta habituksesta rakennetaan nimenomaan sen
ideaalityyppid. Ammattilaisten tyypillisind pidetyt piirteet eivit valttdmattd ole universaaleja
tai muuttumattomia ja nithin voivatkin vaikuttaa muun muassa erilaiset reformit ja
kehityssuuntaukset. (Chan 2004, 333.) Esimerkiksi vuonna 2014 hyviksyttiin
sosiaalihuoltolaki, joka mddritteli ensimmdiistd kertaa ldhisuhde- ja perhevikivallan
tilanteeksi, jossa kunnan tdytyy jarjestdd sosiaalipalveluja. (Notko & Husso 2019a, 15).

Sosiaalihuollon ammattilaisille tdméa taas tarkoitti uudenlaista  velvollisuutta
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lahisuhdevikivallan kohtaamiseen, tunnistamiseen sekd henkildoston kouluttamiseen, mika

taas osaltaan johtaa sosiaalihuollon ammatillisen habituksen muokkautumiseen.

3.2 Poliisin ammatillinen habitus

Poliisi on Suomessa oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaja ja yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdjd. Poliisin toiminta perustuu pitkélti lainsddddntoon ja poliisi
tekeekin tyota rikosten ennalta estdmiseksi, selvittimiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi.
Organisaationa poliisi on kaksiportainen: Sisdministerion alainen Poliisihallitus johtaa ja
ohjaa poliisitoimintaan, ja suoraan Poliisihallituksen alaisuudessa toimivat poliisilaitokset ja
poliisin valtakunnalliset yksikot. Lédhisuhdevékivallan kanssa tekemisissd on eniten

paikallispoliisi, joka koostuu yhdestétoista poliisilaitoksesta ympéri Suomea. (Poliisi 2020.)

Poliisit ~ ovat  ammatillisesti  eristyneitdi  jo  koulutuksesta  ldhtien,  silld
Poliisiammattikorkeakoulussa ei ole muiden alojen opiskelijoita. Poliisien asenteet
muodostuvatkin samansuuntaisiksi konservatiivisen organisaation, suljetun koulutuksen
suoman yhteisen sosialisaatioprosessin, itsendisen ajattelun véhiisyyden ja urauskollisuuden
myoOtd. Poliisiyhteison solidaarisuus on tirkedd, silld tydssd kohdatuissa vaaratilanteissa
pitdd pystyd luottamaan ty6tovereihin. Toisaalta liiallinen solidaarisuus voi muodostua
ongelmaksi esimerkiksi siten, ettd tyokaverien virheitd katsotaan ldpi sormien. (Kainulainen

2009, 290; Korander 2004, 14-15.)

Poliisit kokevat ammattinsa enemmin tai vdhemmén omaksi kutsumuksekseen.
Kutsumuksen tunne ja ajatus ns. hyvien poliisien taistelusta pahoja rikollisia vastaan
ylldpitad tyomotivaatiota. Ilman kutsumuksen tunnetta kiinnostus ty6hon, jossa palkka ei
pédtd huimaa ja joka on vaativaa niin henkisesti kuin fyysisestikin, saattaa olla vihaista.
Poliisit ovat myds toimintahakuisia ja nykytekniikan kdyttd onkin lisdnnyt poliisityon
jannittavyyttd. Poliisien kesken puhutaan siité, ettd on “virtaa” toimia. Ilman virtaa erityisesti
kiireiden ja piéllekkdisten tehtdvien aikana osa tyokeikoista jdisi tekemdtta.
Kutsumusammattiin hakeutuminen ja sithen liittyvdt ihannekuvat vaihtuvat poliiseilla
kuitenkin monesti pessimismiin ja Kyynisyyteen. Turhautuminen toimenpiteiden
toimimattomuuteen johtaa katkeroitumiseen, jolloin my0s yhteiskunnalliset muutoksen
koetaan kielteisind. (Korander 2004, 8-9.) Esimerkiksi kotikeikkailu samoihin osoitteisiin
ja samojen thmisten luo ldhisuhdevikivallan vuoksi voi turhauttaa poliisia (Laapio 2005,

148).
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Poliisi kohtaakin tydssddn ldhisuhdevikivaltatilanteita etenkin kotihélytystehtdvilld, joista
runsas kolmannes tayttéa poliisin perhevékivallan médritelméan. Liséksi l&hisuhdevikivallan
parissa tehdiin toita rikostutkinnassa ja virkaa-aputilanteissa seka silloin, kun asiakas hakee
lahestymiskieltoa. (Lampikoski 2003, 167-168). Kotihdlytystehtdvilld poliisin tekemét
toimenpiteet rajautuvat melko tiukasti akuutisti uhkaavan tai vékivaltaisen tilanteen
rauhoittamiseen ja sen arvioimiseen, onko rikosta tapahtunut. Nékoala kotihdlytystehtavilla
perheiden ja yksittdisten ihmisten ongelmiin tarjoaa kuitenkin poliisille koko
viranomaiskentéssd suhteellisen ainutlaatuisen mahdollisuuden arvioida avun tarvetta sekd

ohjata niin uhreja kuin tekijoitd erilaisiin palveluihin. (Fagerlund 2016, 75.)

Poliisikonservatismiin liittyvét stereotyyppiset odotukset jollakin tietylla tapaa poikkeavista
henkil6istd ja ryhmisté, jotka puolestaan voivat mahdollisesti johtaa kontrollin ja pidétysten
kohdistumisen tietynlaisiin ihmisiin. Tdma taas synnyttdd itseddn toteuttavan ennusteen ja
vahvistaa poikkeavan kiyttdytymisen noidankehdd. Esimerkiksi stereotyyppinen
suhtautuminen vdhemmistéihin ndkyy ja kuuluu poliisin puhetavoissa ja huumorissa.
Poliisikulttuurissa onkin aina ldsnd sekd moraalista ettd poliittista konservatiivisuutta, joka
perustuu poliisin tehtdviin status quon sdilyttdmisestd. Konservatiivinen mentaliteetti voi
myds johtaa siihen, etteivdt poliisit vélttimattd osaa ymmértdd sosiaalisia ongelmia
yhteiskunnallisina ongelmina vaan sosiaalisten ongelmien kanssa taistelevat ihmiset
saatetaan ndhdd itse syyllisind omiin ongelmiinsa. (Korander 2004, 9-10.)
Lahisuhdevikivallan kontekstissa timé voi ndkyé esimerkiksi siten, ettd poliiseilla voi olla
vaikeuksia ymmartad, miksi vékivallan uhri jaa vikivaltaiseen suhteeseen (Niklander ym.

2019, 66).

Poliisikulttuurin  konservatismiin voidaan myos liittdd hierarkkisuus, silld poliisi on
organisaationa edelleen hyvin hierarkkinen ja sen sisdlld on selvit késkytyssuhteet.
Kurinalainen lainvalvominen ei toimi, jos yksittdiset poliisit eivdt kykene ja halua olla
kontrolloituja, eikd poliisikulttuuri  titen kannusta  yksilolliseen luovuuteen.
Hierarkkisuuteen liittyy myds ylempien arvostelu: pééttdjien ja poliisijohdon ei valttamatta

ndhdd ymmartdvan, miten rankkaa tyo kentélld varsinaisesti on. (Korander 2004, 11.)

Poliisin ty6hon kuuluvat lisdksi olennaisesti epdily sekd ennakkoluuloisuus, jotka ovat
etenkin rikostutkinnassa térkeita piirteitd (Kainulainen 2009, 218). Hallitsemattomana epaily
voi kuitenkin johtaa ennakkoluulojen syntymiseen ja liiat ennakkoluulot puolestaan

saattavat synnyttdd stereotyyppistd ajattelua. Hyvd poliisi pystyy silti erottamaan
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rikosepdilyt muihin arvoihin liittyvistd asenteista. Tutkimuksissa suomalaisten poliisien
keskuudessa on tormétty rasismiin joissakin poliisiryhmisséd, mutta péadpiirteittdin voidaan
sanoa, ettei poliisin toiminnassa ndy vihemmistdjd sortavia kdytantoja. Suomalaisen poliisin
ammattiylpeyteen kuuluukin puolueettomana viranomaisena toimiminen. (Korander 2004,

11-12.)

Poliisi on perinteisesti ndhty miesten ammattina ja Suomessa suurin osa poliiseista on
edelleen miehid. Honkosen (1999) mukaan kenttdpoliisi edustaakin perinteistd ldnsimaista
fyysistd maskuliinisuutta, johon kuuluvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi voimakkuus,
kovuus, toiminnallisuus, voitontahto, haavoittumattomuus ja riippumattomuus.
Maskuliinisuutta todistellaan jatkuvasti olemalla vahva sekd fyysisesti ettd henkisesti ja
poliisin virkapuku sekd siithen liittyvé varustus ilmentédvit poliisin identiteettid, asemaa ja
sithen liittyvdéd valtaa. Ndmé symbolit taas midrittelevit poliisin ammatin miehiseksi ja

nimenomaan michille kuuluvaksi. (Korander 2004, 12.)

Poliisilla itsellddn on myds oikeus kayttdd vékivaltaa ja poliisin pitddkin olla valmis
kayttdmadn fyysistd voimaa tydssddn. Poliisilain (2:17 §) mukaan “poliisimichelld on
virkatehtdvda suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta
poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettineen pakenemisen
estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka vilittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estdmiseksi kéyttdd sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitdd puolustettavina.” Lisdksi poliisilla on virantoimituksessa oikeus hitdvarjeluun
rikoslain 4 luvun 4 §:n mukaisesti. Poliisikulttuurissa ei kuitenkaan yleisesti ottaen
hyvéksyté liian kovia otteita, silld niiden kdyttd saattaa vaikeuttaa poliisin ja asiakkaiden
valisid suhteita sekd rikostutkintaan tarvittavien tietojen saamista. Poliisin vékivaltainen
kayttdytyminen voidaan tulkita myds vallan ja hallinnan menettimisend. Etenkin
suomalaisessa poliisikulttuurissa vikivaltaisuus ilman selkedd syytd johtaa yleensd kasvojen
menettimiseen ja sekd itsensd ettd tilanteen hallinnan menettdminen on hépeéllista.
Poliisikulttuurin maskuliinisuus nivoutuukin sen legalistiseen eetokseen, kunniaan ja

poliisitoimien oikeutukseen. (Korander 2004, 13—-14.)

Suomalaista poliisikulttuuria ilmentdd my0s tietynlainen pragmatismi, eli ammattiosaamista
leimaa niin sanottu kdsitydnomaisuus, jolloin tydssd tarvittavat taidot opitaan tekemisen
kautta. Osaaminen perustuu siis kidytdnnon taitoihin ja ongelmat on ratkaistava nopeasti.

Kentélld tyoskennellessd ei vilttimattda ole aikaa pohtia tilannetta useammasta
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nidkokulmasta, vaan térkeitd pddtoksid pitdd pystyd tekemddn heti. Pragmaattisen
asennoitumisen myo6td mahdollisuus kokeileviin ja innovatiivisiin tydskentelytapoihin
kaventuu, miké taas puolestaan voi estdd tyotapojen uudistumista. (Kainulainen 2009, 293;

Korander 2004, 15.)

Poliisin toiminnan perustana on aina laki ja samaten poliisikulttuurilla on sithen aina jokin
suhde. Lainvalvojana poliisi on siis uskollinen laille ja samalla my0s parlamentarismille.
Oleelliseksi osaksi poliisin ammatti-identiteettida muodostuneeseen legalismiin liittyy myds
pyrkimys oikeudenmukaisuudesta, josta poliisilla voi tosin olla lakiin perustuvampi késitys
kuin tavan kansalaisella. Lakipositivismin kdantdpuolena on siis mahdollisuus, ettid
kansalaisten toiveet ja oikeudet sekd oikeuden toteutuminen moraalin ja etiikan
nikokannalta oikeudenmukaisesti voivat jdadd lakipositivistisen lainkdyton jalkoihin.
Poliisin tekemisid puolustetaankin usein vetoamalla siihen, ettd poliisi on toiminut
tilanteessa oikein, kun hidn on noudattanut lakia. Toisaalta suomalaisten poliisien
suhteellisen vihdiset korruptioepdilyt ja virkarikkeet perustuvat varmasti osaltaan
legalismiin ja korkeaan etiitkkaan. Lisdksi lakipositivismi mahdollisesti hillitsee
poliisikulttuurin muiden kielteisten ominaisuuksien korostumista. (Korander 2004, 16—17.)
Lain merkitys voikin tulla ldhisuhdevékivallan kontekstissa esille esimerkiksi siten, ettei
poliisi koe velvollisuudekseen puuttua sellaiseen ldahisuhdevikivallan muotoon, jota ei

selkedsti ole mainittu rikoslaissa.

3.3 Sosiaalihuollon tyontekijoiden ammatillinen habitus

Sosiaalihuollolla tarkoitetaan erilaisten toimintojen kokonaisuutta, jotka kunnille on
madrdtty laissa. Sosiaalipalvelujen kirjo on moninainen ja niitd tulee jarjestdd tueksi
jokapdiviisestd elamastd selviytymiseen, asumiseen liittyviin tarpeisiin, taloudellisen tuen
tarpeeseen, sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi,
lahisuhdevékivallasta tai muusta vékivallasta aiheutuvaan tarpeeseen, dkillisen
kriisitilanteeseen liittyvédén tarpeeseen, lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin tueksi, pdihteiden
ongelmakaytén, mielenterveysongelman, muun sairauden tai vamman sekd ikddntymisen
aitheuttamaan tuen tarpeeseen, muuhun toimintakykyyn liittyvain tuen tarpeeseen seka tuen
tarpeessa olevien henkildiden ldheisten tukemiseen. Liséksi erityislainsdddédnnon perusteella
tarjottavia kunnallisia sosiaalipalveluja ovat muun muassa vammaispalvelut. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2020.)
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Sosiaalihuollon tehtdvikenttd on siis laaja ja alalla tydskentelee monia eri ammattiryhmid.
Tyontekijoiden koulutuksen taso vaihtelee ammatillisesta peruskoulutuksesta ylempéin
korkeakoulututkintoon. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 24.) Vaikka ammattinimikkeet
ja tyotehtdvédt vaihtelevatkin, Sarkeldn (2001, 28) mukaan kaikki sosiaalialan
ammattinimikkeet pitdvdt sisdllddn lupauksen ihmisten auttamisesta. Sosiaalialan
ammattinimikkeen kantamiseen kuuluu siis eettinen vastuu seké yllépitda ettd kehittdd omaa
ammattitaitoansa siten, ettd tyontekijd voi vaikeissakin tilanteissa luoda asiakkaisiin
auttamisen mahdollistavan suhteen. Sosiaalialan peruskoulutus ei kuitenkaan sisélla
riittdvisti  tietoa ldhisuhdevikivallasta eikd ilmiotd késitelld pakollisena aiheena
peruskoulutuksessa millddn asteella (Ewalds 2005, 17; Ewalds 2019, 3). Ilman perusteellista
koulutusta aiheesta tyontekijoiden voi olla vaikeaa tunnistaa ldhisuhdevékivaltaa ja sen

puheeksi ottaminen hankaloituu, kun ei tiedetd, miten tilanteessa tulisi toimia.

Sosiaalialan henkilstd on naisvaltainen ja auttamis- ja hoivatyon on yleisesti ottaen néhty
olevan niin sanotusti naisten toitd. Tédmid ndkyy myos siind, kuinka sosiaalialan
ammatilliseen habitukseen olennaisesti kuuluvia tyontekijin ominaisuuksia mééritelldén.
Esimerkiksi tydssd vaadittuihin tunnetaitoihin liitetddn usein ajatus siitd, ettd naisten
tunnetaidot ovat jo luonnostaan paremmat kuin miesten sen sijaan, ettd kyvykkyys ndissi
taidoissa ndhtéisiin merkkind tyontekijin ammattimaisuudesta. Feminiinisyys on ikddn kuin

sisdénkirjoitettu sosiaalialan ammatillisiin ideaaleihin. (Virkki 2008a, 73, 85.)

Sosiaalihuollon tyontekijdiden tekemén auttamistyon perustana on hyvd asiakassuhde.
Tyontekijén on siis saatava luoduksi sellainen suhde, jossa asiakas haluaa tydskennelld ja
jossa tyontekijd itse haluaa auttaa asiakastaan. (Sdrkeld 2001, 27.) Hyvén asiakassuhteen
luomiseen vaikuttavat olennaisesti auttajan ominaisuudet. Hyviin auttajiin liitettyja
ominaisuuksia ovat muun muassa empaattisuus, aitous, asiakkaan kunnioittaminen sekéa
konkreettisuus. Hyvé auttaja pystyy siis asiakasta kunnioittaen asettumaan tdméin asemaan,
tarkastelemaan vallitsevaa tilannetta tidmin ndkokulmasta, antamaan omasta
ndkokulmastaan asiakkaan avuksi syvempdd ymmarrystd ja konkreettisia tavoitteita sekd

keinoja saavuttaa namd tavoitteet. (Sarkeld 2001, 41.)

Hyvin asiakassuhteen elementeiksi luetaan esimerkiksi hyviksyminen, vilittiminen,
luottamus ja jamédkkyys. Hyvédksymiselld tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijan tulee hyvaksyé
asiakas juuri sellaisena kuin hdn on, mukaan lukien hénen ongelmansa. Jos ja kun asiakas

haluaa muuttua, tyontekijdn tulee hyviksyd tdmd muuttuvana henkilond. Hyvéksynndn
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ehtona ei kuitenkaan ole muuttuminen. Asiakkaan hyviaksyminen ongelmineen ei kuitenkaan
tarkoita, ettd hdnen tekonsa pitdisi hyvéksyd tdysin kritiikittd, eli jos asiakas on vaikkapa
toiminut vikivaltaisesti, niin tyontekija ei saa osoittaa hyviksyvinsa tillaista tekoa. (Sarkela

2001, 31-32.)

Usein riittdva sosiaalihuollon tyontekijan tyoskentelysuhteen taso on asiallinen ja neutraali
asiakassuhde, jossa tutkitaan ja arvioidaan asiakkaan tilannetta sekd tehddan hénté auttavia
interventioita. Kuitenkin mitd parempi suhde tyontekijdlld ja asiakkaalla on, sitd paremmin
pystytdédn késitteleméédn vaikeita asioita. Tyontekijd joutuukin sddteleméén sitd, millaisen
tyoskentelysuhteen tietty asiakas tarvitsee tuekseen. Emotionaalisesti latautuneessa
suhteessa asiakas tuntee, ettd tyontekijd oikeasti vilittdd hénestd ja siitd, mitd asiakkaalle
tapahtuu. Nidin tyoOntekijdstd tulee tdrked ihminen asiakkaan eldmdssd. Tyontekijin
vilittdiminen ilmenee tavoissa olla 14sné eli erilaisilla ilmeisséd, eleissd, katsekontaktissa,
ddnensdvyssd sekd tavoissa, joilla tyontekijd jakaa asiakkaan kokemuksia. Vilittdminen
kertoo lisdksi tyontekijin motivaatiosta, joka on monesti tydskentelyn etenemisen

nikokulmasta olennaisempi asia kuin itse asiakkaan motivaatio. (Sarkeld 2001, 38.)

Tarkedd on myos, ettd asiakkaan ja tyontekijén vélilld on luottamus siihen, etti tavoitellaan
yhdessd jotakin hyvdd ja molemmat sitoutuvat tdhin tavoitteeseen. TyOntekijit
korostavatkin monesti auttamissuhteen alkajaisiksi luottamuksellisuutta ja sithen kuuluvaa
vaitiolovelvollisuutta, joka on kuitenkin vain yksi luottamuksellisen suhteen ominaisuus.
Oleellista on luottamus sithen, ettd tyontekija ja asiakas tavoittelevat yhdessad asiakkaan
hyvia eikd auttamissuhteessa toimita toista osapuolta loukkaavalla tavalla. Monet asiakkaat
ovat kokeneet aiemmin, ettd heidén luottamuksensa on petetty ja he ovat myds itse pettéineet
elaméssddn muita ithmisid. Luottamussuhteen luominen ja asiakkaan vakuuttaminen siité,
ettd tyontekijd haluaa hinelle vain hyvéi ja yrittdd ajatella hdnen parastaan, voikin olla
vaikeaa. Luottamuksellinen suhteen luominen on kuitenkin erityisen tirkedd sen kannalta,
ettd se mahdollistaa muiden tulosten saavuttamisen. Toisaalta se voi myds jo sellaisenaan
olla asiakkaalle tirked ja korjaava kokemus. (Sérkeld 2001, 34-36.) Lahisuhdevékivallan
kontekstissa luottamuksen luominen asiakkaaseen on erityisen tdrkedd. Ilman luottamusta
esimerkiksi uhrit eivét vélttdméttd halua kertoa kokemuksistaan, koska he voivat pelété

kokemustensa vahittelya tai vikivallasta syyllistdmista.

Auttamistyd vaatii myo0s sitd, ettd tyontekijd luottaa asiakkaaseensa. Virkin (2008b, 253-

255) mukaan luottamus on sosiaalialan ammatillisten kdytdntdjen keskiossa ja sitd vaaditaan

21



sekd tarvitaan, jotta auttamistyOtd pystytddn ylipddnsd tekeméédn. Luottamus asiakkaisiin
ndhdddan kaytdnnon tarpeellisuuden lisdksi eettisend velvollisuutena ja osoituksena
tyontekijdn ammattimaisuudesta. TyoOntekijén pitdé siis saada asiakas luottamaan itsensd ja

vastavuoroisesti osoittaa asiakkaalleen, ettd hdneen luotetaan.

Hyvdd tyOskentelysuhdetta on myds osattava kayttdd, eli kun tyOntekijd ymmartda
asiakkaansa tarpeet ja tilanteen, on hdnen ryhdyttivd toimiin asiakkaan auttamiseksi ja
tilanteen parantamiseksi. Tdhdn vaaditaan jadmékkyyttd ja tietynlaista vaativuutta. Jos
asiakkaan ja tyontekijin suhde on hyvélld ja luottamuksellisella pohjalla, ndkee asiakas
tyontekijan vaativuuteen vélittdmisend ja hin luottaa siithen, etti tydskentelyn tavoitteena on
hinen parhaansa. Mitd parempi suhde on, sitd vaativampi ja jamikdmpi tyontekijd voi
asiakastaan kohtaan olla ja kdintden mitd huonompi suhde on, sitd vihemmaén voidaan olla
vaativia. Sosiaalihuollon tyontekijan tuleekin aina arvioida, minkélaista tydskentelyotetta

asiakassuhde kestdd. (Sarkeld 2001, 40-41.)

3.4 Terveydenhuollon tyontekijoiden ammatillinen habitus

Suomalaisen terveydenhuoltojirjestelméin tavoitteena on vdeston hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen. Tama pitdd sisdllddn esimerkiksi terveyden ja toimintakyvyn ylldpitdmisen ja
parantamisen, sairauksien ja terveysongelmien ehkdisemisen, syrjdytymisen ja muiden
sosiaalisten ongelmien védhentdmisen sekd eri viestdryhmien vilisten terveyserojen
kaventamisen. Tavoitteiden mukaisiin terveyspalveluihin kuuluvat erilaiset ehkéisevét
terveyspalvelut,  sairaanhoito, = kuntoutus, = mielenterveys- ja  péihdepalvelut,
tyoterveydenhuolto, ladkehuolto sekd keskitetyt palvelut eli erikoissairaanhoito, ensihoito ja

péivystys. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 19-31.)

Terveydenhuollon ammatteihin kouluttaudutaan eri asteilla. Esimerkiksi lddkérit ja
hammasldédkérit kadyvit yliopiston, sairaanhoitajat ja kétilot ammattikorkeakoulun ja
lahihoitajat toisen asteen ammatillisen koulutuksen (Sosiaali- ja terveysministeri6 2013, 36).
Tyontekijdt voivat tydskennelld joko julkisella sektorilla tai julkisia palveluja tiydentdvilla
yksityisilld palveluntuottajilla. Lahisuhdevékivallan uhreja ja tekijoitd terveydenhuollon
tyontekijat kohtaavat vastaanotoilla ja kotikdynneilld (Flinck ym. 2013, 1).
Léahisuhdevikivallan esiintyminen terveydenhuollon eri sektoreilla voi kuitenkin vaihdella:

esimerkiksi Notkon ja kumppaneiden tutkimuksessa (2011, 1602) ldhisuhdevikivallan
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kokeminen oli yleisempdd psykiatrian potilailla kuin  synnytysyksikon tai

paivystyspoliklinikan potilailla.

Terveydenhuollon kenttd rakentuu sekd hoitotieteestd ettd lddketieteestd. Esimerkiksi
sairaanhoitajien tyOssd arkirutiineista puhutaan ldédketieteellisten termien kautta ja
hoitotieteellinen tieto tulee kdyttoon ohjeistuksina potilashoidossa (Eriksson-Piela 2003,
72). Yhtd lailla 1adkéri perustaa potilaan diagnoosin ldédketieteelliseen tietoon, mutta samalla
luottamuksellinen vuorovaikutussuhteen luomiseksi potilaan kanssa lddkérilld tulee olla

hoitotieteen alaan luettavia vuorovaikutustaitoja.

Sosiaalihuollon lailla terveydenhuolto on alana naisvaltainen. Terveydenhuollossa tehtdva
auttaminen ja hoitaminen on perinteisesti néhty naisten toiksi, koska naiset ovat diteind ja
vaimoina kautta aikojen hoivanneet perheitddn ja naisten on ajateltu olevan synnynnéisesti
parempia tunnetaidoiltaan, jotka liittyvdt olennaisesti auttamiseen ja hoitamiseen. Virkin
(2008a, 78-79) mukaan naispuoliset terveydenhuollon tyontekijat eivédt kuitenkaan
vilttaméttd koe tunnetaitojensa kumpuavan naiseudestaan vaan heiddn koulutuksestaan ja
tyokokemuksestaan. Joka tapauksessa tunnetaidot, kuten empatia tai asiakkaiden
tunnetilojen lukeminen, ovat olennainen osa tyotd terveydenhuollossa (Virkki 2008a, 79).

Esimerkiksi ldhisuhdevikivallan uhrin kohtaaminen edellyttdd tyontekijéltd empaattisuutta.

Kuten sosiaalihuollossa, myos terveydenhuollon ammatillisen habituksen keskiossd on
luottamus. Hoitotyo edellyttdd perusluonteeltaan sitd, ettd tyontekijén ja asiakkaan vililld on
luottamussuhde. Muuten tydssd keskeisid asioita, kuten asiakaspalvelua ja asiakkaiden
hoitamista, olisi 1dhes mahdotonta toteuttaa. Terveydenhuollossa hoitaminen ja fyysinen
laheisyys asiakkaan kanssa korostuu vield sosiaalihuoltoa enemmin, jolloin luottamuksen
herattdimisen lisdksi tyontekijdn on pystyttivd asiakas kohdatessaan luomaan heidédn
vélilleen  positiivisen  vuorovaikutussuhteen.  (Virkki ~ 2008b, 253.)  Etenkin
ldhisuhdevidkivallan uhreja kohdatessa luottamuksen tarve korostuu, silld ilman
luottamussuhdetta uhrit eivét vélttimattd halua kertoa kokemuksistaan. He saattavat peléti

esimerkiksi vikivallan kokemuksien vahéttelya tai siitd syyllistdmista.

Luottamuksen lisédksi hoitotyon eettisind periaatteina voidaan pitdd hyvin tekemisti,
potilaan itsemddrddmisoikeutta, rehellisyyttd ja oikeudenmukaisuutta. Hyvéin tekemisella
tarkoitetaan potilaan terveyden ja hyvdn olon edistimistd, mitd voidaan pitdd myos
hoitohenkilokunnan velvollisuutena potilasta kohtaan. Potilaan itsemdarddmisoikeudella

viitataan siihen, ettid jokaisella on oikeus pdittdd itse omasta eldamistdédn. Tdmén vuoksi
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hoitohenkilokunnan pitdd pystyd kertomaan potilaalle ymmaérrettdvasti hdnen hoidostaan,
jotta potilas voi kayttdd itsemédradmisoikeuttaan esimerkiksi hoitomuodon valinnassa tai
hoidosta kieltdytymisessd. Téhdn liittyy myos rehellisyyden periaate, eli hoitotyontekijan
pitdd kertoa potilaan tilasta rehellisesti, vaikka se olisikin vaikeaa. Oikeudenmukaisuuden
periaate puolestaan vaatii sitd, ettd terveydenhuollon tyontekijét kohtelevat jokaista potilasta

tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti suhteessa muihin potilaisiin. (Pihlainen 2000, 35-36.)

Vaikka terveydenhuollossa tehdddn myos ennaltachkdisevad tyotd, kohtaavat tyontekijét
vikivaltaa useimmiten vasta silloin, kun teko on jo tapahtunut ja uhrissa on havaittavissa
jonkinlaisia vammoja. Vikivallan aiheuttamat fyysiset ja henkiset vammat hoidetaan
tavallisimmin terveydenhuollossa (Flinck ym. 2013, 1). Hoitohenkilokunnan tehtidviné on
kuunnella potilasta, arvioida oireita ja vammoja, tehdd tutkimuksia ja lopulta muodostaa
diagnoosi sekd suositella hoitoa. Niissi tilanteissa tyontekijit kayttavit koulutuksensa ja

tyokokemuksensa kautta saatuja taitoja.

Vikivallan tunnistaminen on osa auttamista, joten terveydenhuollossa tydskenteleminen
edellyttaa, ettd tyontekijalla on tietoa erilaisista viakivallan ilmenemismuodoista. TyOntekijat
voivat epdilld ldhisuhdevikivallan mahdollisuutta erilaisten fyysisten, psyykkisten ja
psykososiaalisten merkkien perusteella, vaikka potilas ei itse kertoisikaan joutuneensa
vikivallan kohteeksi. (Flinck ym. 2013, 8-9.) Ewaldsin (2005, 17) mukaan terveydenhuollon
peruskoulutuksessa ei  ole kuitenkaan riittdvdsti tietoa l&hisuhdevékivallasta.
Terveydenhuoltoalan peruskoulutuksissa lahisuhdeviakivaltaa kasitteleva opetus pakollisena
aiheena puuttuukin kaikilta asteilta (Ewalds 2019, 3). Vikivallan puheeksi ottaminen voi siis
tuntua tyontekijoistd hankalalta, silld heiddn saamansa koulutus ei ole antanut eviiti siihen,
miten tilanteessa tulee toimia. Ilman systemaattisia ja strukturoituja rutiinikyselyiti
vakivallasta ei kysytd kaikilta potilailta, mikd tarkoittaa my0s monesti sitd, ettd
ldhisuhdevikivaltakokemukset eivit tule milldén tapaa ilmi. Potilaan esitietojen huolellinen
selvittiminen ja oikeanlaisen hoidon antaminen vaatii kuitenkin ldhisuhdevékivallasta
kysymisté. Piiloon jdényt vikivalta puolestaan lisdd inhimillistd kdrsimystd sekd kuormittaa

terveydenhuollon palveluja. (Notko ym. 2011, 1604.)
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4 LAHISUHDEVAKIVALTA SUOMESSA

Vaikka ldhisuhdevikivalta onkin maailmanlaajuinen ilmid, ei se esiinny joka paikassa
samalla tavalla eika se ole késitteend yksiselitteinen. Vékivalta on aina sidoksissa paikkaan,
aikaan, ymparistoon, lainsdddantoon, kulttuuriin sekd ylipddnsd vallitsevaan asiantilaan
yhteiskunnassa. Siksi onkin olennaista tarkastella sitd, miltd ldhisuhdevdkivallan kentti

ndyttdd nimenomaan Suomen kontekstissa.

Pohjoismaat luokitellaan yleensd maailman kérkikastiin, kun tarkastelun kohteena on
sukupuolten vilinen tasa-arvo. Suomalainen sosiaalipolitiikka pohjaakin pohjoismaalaiseen
kulttuuriperintdon, jonka tuloksena Suomi on toiminut sukupuolten tasa-arvon
edelldkavijand niin politiikassa, koulutuksessa, tydeldméssd kuin sosiaalipalveluissakin
(Virkki 2017, 3). Suomi on myods toistuvasti sijoittunut hyville sijoille vertailtaessa
esimerkiksi eldménlaatua ja inhimillistd kehitystd. Olipa Suomi YK:n teettimén
onnellisuusraportin mukaan vuonna 2019 maailman onnellisin maakin (Helliwell, Layard &
Sachs 2019, 41). Kuitenkin samaan aikaan Pohjoismaissa etenkin naisiin kohdistuvan
lahisuhdevikivallan esiintyvyys on suurempi kuin muualla Euroopassa. Téti ristiriitaa onkin

alettu kutsua Pohjoismaiseksi paradoksiksi. (Gracia & Merlo 2016.)

Suomen ja muiden Pohjoismaiden nidkemys ja suhtautuminen ldhisuhdevikivaltaan ovat
kuitenkin poikenneet toisistaan eri vuosikymmenind. Toisen aallon feminismin levittyd
Lénsi-Eurooppaan liike sai jalansijaa Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Islannissa, joissa
feministit kasittivat 1dhisuhdevékivallan nimenomaan naisiin kohdistuvana vékivaltana ja
tasa-arvokysymyksend. Sen sijaan 1970- ja 1980-lukujen Suomessa ldhisuhdevékivallasta
puhuttiin perhevikivaltana ja vékivallan ajateltiin johtuvan perheen dynamiikasta tai muista
perheongelmista eikd sukupuolten epdtasa-arvosta tai sukupuolittuneesta valtajaosta.
Vikivalta ndhtiin yksilotason ongelmana, joten myds ratkaisuja etsittiin yksilotasolla.

(Virkki 2017, 3-4.)

1990-luvulla perhe- ja parisuhdevékivalta tuli Suomessa aiempaa enemmén esille niin
mediassa kuin poliittisissa  keskusteluissakin, mikd johtui vikivallan saamasta
kansainvilisestd huomiosta sekd kansainvilisistd toimintavaatimuksista naisiin kohdistuvan
vikivallan vahentdmiseksi (Kotanen 2013, 97-98). Erityisesti painetta ldhisuhdevikivaltaan
puuttumiseen Suomi koki Euroopan Unionilta, johon Suomi liittyi juurikin 90-luvun
puolivélissd. Kansainvilisten, alueellisten ja kansallisten vaikutteiden yhteistuloksena

erilaisten ldhisuhdevékivaltaan liittyvien kdytdntdjen ja toimintatapojen madrd kasvoi ja
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poliittiset ~ toimintamallit  kehittyivdat.  Kehityksestd  huolimatta  feministiseen
vikivaltadiskurssiin suhtauduttiin edelleen vastahakoisesti ja vikivallasta puhuttiin

suurimmaksi osin sukupuolineutraalisti. (Virkki 2017, 7-8.)

2000-luvulle tultaecssa Suomessa tehtiin erilaisia lakimuutoksia, joilla pyrittiin parantamaan
lahisuhdevékivallan uhrien asemaa ja 2010-luvulla 1dhestymistapa ldhisuhdevikivaltaan
siirtyi kohti naiskeskeistd nikokulmaa, jossa korostetaan 1dhisuhdevékivallan kohdistumista
naisiin tilastollisesti yleisempédnd. Tamdkddn ldhestymistapa ei kuitenkaan linkity naisiin
kohdistuvaan vikivallan rakenteellisiin ~ selitysmalleihin, vaan tdndkin pdivéna
lahisuhdevékivalta on linjattu ongelmaksi, joka koskettaa yksilditd, jotka sattuvat olemaan

naisia. (Virkki 2017, 8-10.)

Suomalaista poliittista kulttuuria ylipddnsd leimaa Virkin (2017, 5) mukaan neutraalius,
mikd ndkyy myo0s tavassa puhua sukupuolten vilisestd tasa-arvosta sukupuolineutraalisti.
Suomalainen sukupuolineutraali ajattelutapa vaikuttaa myos siithen, miksi ulkopuolisille ei
haluta kertoa kotona tapahtuvasta vikivallasta. Esimerkiksi Julkusen (1999, 98) mukaan
suomalaisessa ajattelutavassa sukupuolten tasa-arvo on sisdistetty niin, ettd kaikki ldhtee
itsestd eikd sukupuolesta ja jokainen luo itse oman kohtalonsa. Tdma uskomus saattaa olla
osasyyllinen varsinkin naisten haluttomuuteen siséllyttdd viranomaiset kotona tapahtuvan
vikivallan selvittdmiseen, silld he kokevat, ettd heiddn pitdisi hoitaa itse omat kotona

tapahtuvat asiansa kuntoon (Clarke 2011, 15).

Kaiken kaikkiaan Suomessa ldhisuhdevikivaltaa on siis konstruoitu enemmaénkin
sosiaalihuollon alle kuuluvana yksityisasiana sen sijaan, ettd se ymmarrettéisiin rikoksena
tai rakenteellisena tasa-arvoon liittyvdnd ongelmana (Clarke 2011, 14; Virkki 2017, 5).
Yksityisyyden vaaliminen suomalaisessa kulttuurissa aiheuttaa sen, ettd kynnys kertoa
henkil6kohtaisista ldhisuhdevékivaltakokemuksistaan voi olla hyvinkin korkea ja toisaalta
sen, etteivit ulkopuoliset kehtaa puuttua perheen siséisiin asioihin. (Piispa 2002, 897-898;
Husso 2003, 18). Julkisten ldhisuhdevékivaltanarratiivien puute saattaa myds vahvistaa
vakivaltaa ympéaroivad hiljaisuutta siitdkin huolimatta, ettd jopa 38 % suomalaisista tuntee
lahisuhdevékivallan uhriksi joutuneen naisen (Eurobarometri 2010, 24). Suomessa
ongelmallista on liséksi ollut se, kuinka vékivaltaan tai sen uhkaan ei suhtauduta tarpeeksi
vakavasti eikd sithen puututa. Vikivallan uhkaan ei vilttdméttd puututa niissdkdin
tilanteissa, joissa se on tuotu esiin viranomaisille. (Piispa, Taskinen & Ewalds 2012, 19.)

Tarvitaankin lisdé tutkimusta, jotta voisimme ymmaértidd paremmin vékivallan subjektiivista
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kokemusta sekd sosiaalista stigmaa, joka itsepintaisesti sdilyy pohjoismaisissa

yhteiskunnissa ja joka edelleenkin aiheuttaa esteitd avun hakemiselle (Clarke 2011, 15).

4.1 Vikivalta tilastoina

Lahisuhdevikivallan yleisyyden historiallisen kehityskulun —maédrittelemisessd on
haasteellista se, ettei Suomen rikoslaissa ole ollut olemassa erillistd kategoriaa
lahisuhdevikivallalle. Lahisuhdevékivaltaan liittyvid lukuja on myos vaikea saada selville
hdpedin, stigmaan, sukupuoleen liittyvdn sortamiseen, poliisin viliintulon pelkoon sekd

valtaan ja kontrolliin liittyvien ongelmien takia. (Clarke 2011, 13—14.)

Yleinen tapa tarkastella 1dhisuhdevikivallan esiintyvyyttd ovat erilaiset viralliset tilastot,
kuten poliisin tietoon tulleet rikokset. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 viranomaisten
tietoon tuli 9900 perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapausta, joissa oli yhteensd 7700 eri uhria.
Uhreista siis 1500 eli 20 prosenttia joutui vikivallan uhriksi useammin kuin kerran vuoden
aikana. Kaikkien tapauksien méédrd on 3,6 prosenttia enemmain kuin aiempana vuonna.
Kaikista uhreista aikuisia oli 75,3 prosenttia ja toistuvan vékivallan uhreista aikuisia oli
1200. Aikuisista uhreista naisia oli 76,5 prosenttia ja toistuvan vékivallan aikuisista uhreista
84 prosenttia oli naisia. Kaikista epdillyistd tekijoistd yhteensd 77,6 prosenttia oli miehii.
Vuodesta 2009 naisten osuus uhreina on laskenut vajaat 5 prosenttiyksikkod ja
miesepdiltyjen osuus on niin ikddn laskenut vajaat 5 prosenttiyksikkdd. (Suomen virallinen

tilasto 2019, 1-4.)

Aikuisiin kohdistuneesta lahisuhdevékivallasta puolet oli avio- tai avopuolisoiden vilista.
My0s tdmé osuus on laskenut noin viisi prosenttiyksikkdd viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Miesuhreilla epdilty on nykyinen avio- tai avopuoliso noin 40 prosentissa
tapauksista, kun taas naisuhreilla hieman yli puolella. Entisten avio- tai avopuolisoiden
vilistd vikivaltaa oli kaiken kaikkiaan 22 prosenttia kaikesta aikuisiin kohdistuneesta

vikivallasta. (Suomen virallinen tilasto 2019, 2-3.)

Vanhempien kohdistama vékivalta omiin lapsiinsa on Tilastokeskuksen mukaan lisddntynyt.
Uhreista yhteensd 2400 oli alaikiisid. Alle 18-vuotiaiden uhrien osuus onkin noussut vuoden
2009 noin 18 prosentista hieman alle 25 prosenttiin. Téta selittdd kuitenkin osin vuoden 2011
lainmuutos, jonka myo6td alaikdiseen tai ldheiseen kohdistetut lievit pahoinpitelyt tulivat
virallisen syytteen alaisiksi, sekd vuoden 2015 lastensuojelulain muutos, joka laajensi

ilmoitusvelvollisuutta niissé tilanteissa, joissa on syytd epdilld lapsen henkeen tai terveyteen
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kohdistunutta rikosta. Alaikdisiin kohdistuneesta ldhisuhdevékivallasta perdti 96 prosenttia
oli tdysi-ikdisten tekemé&d ja miesten osuus tekijoistd oli noin 65 prosenttia. Uhreista 53,3
prosenttia oli poikia. Miesten osuus tekijoind on laskenut, kun taas poikien osuus uhreista
on noussut. Tyttdjen osuus uhreina puolestaan kasvaa idn noustessa: 10-14-vuotiaista
uhreista tyttdjd on noin 55 prosenttia ja 15-17-vuotiaista vdhén yli 60 prosenttia. (Suomen

virallinen tilasto 2019, 3.)

Viranomaisten tietoon tulleiden tapausten tilastot eivét kuitenkaan kerro koko totuutta
ilmidn laajuudesta. Paavilaisen ja Poson (2003b, 25) mukaan perheen sisélld tapahtuva
vikivalta on 1lmid, joka kirjautuu vain osittain tilastoihin ja rekistereihin. Rikostilastoon
padtymisen edellytyksend on vékivallasta ilmoittaminen poliisille ja se, ettd poliisi
varsinaisesti rekisterdi ilmoituksen, mutta perhevikivallalle on ominaista se, ettd se pysyy

kodin sisélld ja perheen yksityisasiana. (Paavilainen & P6s6 2003b, 25.)

Myo6s kuolemansyytilastoja on kéytetty kuvaamaan ldhisuhdevikivallan laajuutta.
Vuotuisen henkirikosseurannan mukaan vuosina 2010-2017 toiseksi yleisin henkirikoksen
uhri Suomessa oli parisuhdekumppanin surmaama nainen, joita oli 16 prosenttia kaikista
surmatuista. Vanhemman surmaamat lapset edustivat kuutta prosenttia henkirikoksen
uhreista, sukulaisen surmaamat miehet viittd prosenttia, parisuhdekumppanin surmaamat
miehet myds viittd prosenttia ja sukulaisen surmaamat naiset kolmea prosenttia. Samaa
sukupuolta olevan kumppanin surmaamia miehid oli uhreissa 0,5 prosenttia. (Lehti 2018,

26.)

Vuosina 2010-2017 surmansa sai 39 alle 15-vuotiasta lasta. Surmaajana oli 51 prosentissa
tapauksista lapsen biologinen &iti, kolmessa prosentissa ditipuoli, 44 prosentissa biologinen
isd ja kolmessa prosentissa isdpuoli. Aikuisista naisuhreista 60 prosenttia oli tullut
puolisonsa, seurustelukumppaninsa tai entisen kumppaninsa surmaamaksi ja yhdeksén
prosenttia oli tullut muun ldhiomaisen surmaamaksi. Aikuisista miesuhreista puolestaan
kahdeksan prosenttia oli tullut puolison, seurustelukumppanin tai entisen kumppanin
surmaamaksi, alle prosentti samaa sukupuolta olevan kumppanin surmaamaksi ja yhdeksan

prosenttia muun ldhiomaisen surmaamaksi. (Lehti 2018, 24.)

Koska viranomaisldhteet kuvaavat ldhisuhdevikivallan yleisyyttd puutteellisesti, tehddan
myos erilaisia kyselytutkimuksia, jotka tdydentdvit kuvaa ilmidstd. Joka vuosi Suomessa
toteutetaan esimerkiksi Kansallinen rikosuhritutkimus, jonka keskeisimpid tavoitteita on

seurata vékivalta- ja uhkailutilanteiden sekd omaisuuteen kohdistuvien rikosten kehitysta.
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Vuoden 2017 rikosuhritutkimukseen vastasi 6222 vakituisesti Suomessa asuvaa, idltdan 15-
74-vuotiasta henkilod. Tutkimuksessa tarkastellaan myos sitd, kuinka moni tapaus tulee
poliisin tietoon. Vuosina 2013-2017 osuus on ollut 10-13 prosentissa. (Danielsson & Nési

2018, 1-3, 14-15.)

Rikosuhritutkimuksen kyselylomakkeessa tekijatahot on jaettu kolmeen peruskategoriaan:
entisiin tai nykyisiin puolisoihin tai seurustelukumppaneihin, muihin uhrille ldhemmin
tuttuihin henkiloihin (veli, sisko, isd, &iti, lapsi, ystdvd, tuttava tai tyGtoveri) seké
tuntemattomiin ja puolituttuihin. Vuonna 2017 sekd miehet ettd naiset olivat kokeneet
uhkailua tai fyysistd vékivaltaa yleisimmin tuntemattomien tai puolituttujen tekijoiden
taholta. Naiset olivat puolestaan kokeneet miehid enemman lievdad vikivaltaa tai uhkailua
nykyisen tai entisen kumppanin taholta. Vakavassa fyysisessd vékivallassa, jonka tekijd oli
parisuhdekumppani, ei miesten ja naisten vililld ollut eroa. Parisuhdevékivallan
kokemisessa ero syntyy titen siitd, ettd naiset mainitsevat miehid useammin litkkumisen
estdmisen, kiinni tarttumisen tai tonimisen vikivallan muotona. Naiset ilmoittivat my0s
kumppanin ja tuntemattoman tekemistd seksuaalisesta vékivallasta tai sen yrityksestd
useammin kuin miehet. Vertailtaessa tuloksia vuosien 2013-2017 havaittiin my0s seka
miesten etti naisten osalta, ettd nykyisen tai entisen kumppanin tekema vikivalta ja uhkailu
vaikuttaa vihentyneen, kun taas tuntemattoman tekemé vikivalta ja uhkailu on lisddntynyt.

(Danielsson & Nisi 2018, 12—-13.)

Tilastot 1dhisuhdevikivaltaan tarkoitettujen palveluiden kdytostd kertovat myds osaltaan
nykyisestéd tilanteesta. Vuoden 2016 joulukuussa toimintansa aloitti Nollalinja, joka on
valtakunnallinen, valtion kustantama auttava puhelin ldhisuhdevikivaltaa kokeville, heididn
laheisilleen ja ammattilaisille. Vuonna 2017 Nollalinjaan tuli yhteensd 7899 puhelua, joista

pystyttiin vastaamaan noin 62 prosenttiin. (Hietamédki 2018, 13.)

Suurin osa Nollalinjaan soittajista eli 82 prosenttia oli ollut itse ldhisuhdevikivallan
kohteena. Puheluissa esiin tulleissa tapauksissa suurimmassa osassa vikivaltaa oli kokenut
nainen, kun taas enemmisto tekijoistd oli miehid. Useimmiten tekijd oli nykyinen tai entinen
puoliso, avopuoliso tai seurustelukumppani. Vékivallan kokeminen oli usein toistuvaa tai
sitd oli tapahtunut useita kertoja. Nollalinjaan soitetuissa puheluissa eniten esiin tullut
vikivallan muoto oli henkinen vékivalta, jota seurasi fyysinen vékivalta. (Hietaméki 2018,

13-15.)
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Kaksi kolmesta soittajasta oli ennen Nollalinjaan soittamista hakenut apua tilanteeseensa
muualta. Eniten esille tulivat terveydenhuolto, poliisi, sosiaalihuolto, 1dheiset ja sukulaiset.
Nollalinjan kriisipdivystdjd ohjasi soittajan ottamaan yhteyttd yhteen tai useampaan
palveluun, joista eniten soittajia ohjattiin terveydenhuollon palveluihin. Usein apua ohjattiin
hakemaan myds poliisilta, jarjestdistd, sosiaalihuollosta ja turvakodeista. (Hietaméki 2018,

16-17.)

4.2 Lainsidiadanto ja lihisuhdevikivalta

Lihisuhdevikivaltaan liittyy monia oikeudellisia ndkokohtia, joita sdddelldén useassa eri
rikoslain kohdassa. Suomen rikoslaki ei luokittele 1dhisuhdevikivaltaa erilliseksi rikokseksi,
mutta se kohtelee ldheisissd suhteissa tapahtuvaa vékivaltaa eri tavalla kuin toisilleen

tuntemattomien ihmisten viélistd vdkivaltaa (Fagerlund ym. 2020, 3).

Rikoslaki keskittyy pitkélti fyysiseen vékivaltaan, joka on aina rikos. Yleensd kysymyksessa
onkin pahoinpitely. Vékivallan kéyttd voi olla rikosoikeuden ndkdkulmasta
anteeksiannettavaa vain poikkeustapauksissa, joita ovat 1dhinné tilanteet, joissa on kysymys
itsensd puolustamisesta toisen vikivaltaa vastaan eli hétdvarjelusta. Pahoinpitelylld
tarkoitetaan tavallisesti ruumiillisen vikivallan tekemisté toiselle henkildlle, mutta joskus
pahoinpitely voi tapahtua ilman fyysistd vikivaltaa. (Kainulainen & Niemi 2017, 117.)
Talloin rikoslaki (21:5 §) edellyttéd, ettd teon takia uhrin terveys on vahingoittunut, hénelle
on aiheutunut kipua tai hinet on saatettu tiedottomaksi tai muuhun vastaavaan tilaan. Koska
henkinen vikivalta aiheuttaa my0s haittoja terveydelle, se lasketaan lain silmissd
pahoinpitelyksi (Niemi-Kiesildinen & Kainulainen 2006, 117). Henkisen pahoinpitelyn
nojalla ei kuitenkaan ole nostettu juurikaan syytteitd. Tama johtuu todennikoisesti siitd, ettd
henkisen pahoinpitelyn ja terveyden vahingoittumisen vélistd syy-yhteyttd sekd teon
tahallisuutta on vaikea todistaa. (Niemi-Kiesildinen 2004, 86.) Kaittila ja Nyqvist (2014,
274) pohtivat myos, riittddko rikoslain kohta pahoinpitelystd turvaamaan taloudellisen

vikivallan kokijoiden oikeudellista asemaa.

Rikoslaki erottelee lisdksi torkedn (21:6 §) ja lievdn (21:7 §) pahoinpitelyn. Kun teon
torkeyttd arvioidaan, kiinnitetddn huomiota uhrille aiheutettuun seuraukseen, rikoksen
tekotapaan ja hengenvaarallisen aseen kiyttdmiseen. Aiheutuneiden vammojen tulee olla
todella vakavia ja yleensd pysyvid, jotta teko luokitellaan torkedksi pahoinpitelyksi.

Pahoinpitely voi olla torked my0s kohdistuessaan erityisen nuoreen, vanhaan tai muutoin
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avuttomaan uhriin. Lievéssd pahoinpitelyssd puolestaan vékivalta, ruumiillisen
koskemattomuuden loukkaus ja terveyden vahingoittaminen on kokonaisuutena véhiista.
Esimerkiksi lapsen tukistaminen voidaan luokitella lieviksi pahoinpitelyksi. (Kainulainen &

Niemi 2017, 118.)

Lahisuhdevikivallan tekijéd voi syyllistyd my6s moniin muihin rikoksiin. Lain nakdkulmasta
lievimpid toisen ihmisen kontrollointiin ja alistamiseen liittyvid tekoja ovat esimerkiksi
vahingonteko eli omaisuuden rikkominen sekd kotirauhan héiritseminen. Pahoinpitelyn
ohella vakavampia rikoksia ovat puolestaan seksuaalirikokset, vapauteen kohdistuvat
rikokset sekd henkirikokset. (Kainulainen & Niemi 2017, 117.) Rikoslain 20. luvussa
késiteltyihin seksuaalirikosten rikosnimikkeisiin kuuluvat muun muassa raiskaus, torked
raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyviksikdyttd ja seksuaalinen
ahdistelu. Lapsiin kohdistuvia rikosnimikkeitd ovat puolestaan lapsen seksuaalinen
hyviksikaytto, torked lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd, torked lapsenraiskaus seki lapsen
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin. Vapauteen kohdistuvista rikoksista rikoslain
25. luvussa ldhisuhdevékivaltaan olennaisesti liittyvdt puolestaan vapaudenriisto, torked
vapaudenriisto, lapsen omavaltainen huostaanotto, laiton uhkaus sekd vainoaminen.
Niitdkin rikosnimikkeitd tarkasteltaessa voidaan ndhdi, ettei vikivallan tarvitse olla vain

fyysisti, jotta se olisi rikosoikeudellisesti tuomittavaa.

Adrimmilleen mennesséin lihisuhdevikivallasta tulee henkirikos. Rikoslain 21. luvussa
eritelldédn henkeen kohdistuviksi rikoksiksi tappo, murha ja surma. Murhan erottaa taposta
yleensa se, ettd teko on tehty vakaasti harkiten tai erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, kun
taas surma on poikkeuksellisissa olosuhteissa tehty tappo. Surmasta voitaisiin siis
esimerkiksi tuomita henkilo, joka on tappanut puolisonsa pitkddn jatkuneen
lahisuhdevékivallan takia, ja joka ei nde minkddnlaista muuta ulospaisya tilanteestaan (HE
94/1993 vp, 95). My0s henkirikoksen yrittdminen on rangaistavaa. Liséksi erillisend
nimikkeend on lapsensurma, jossa tekijind on nimenomaan nainen, joka synnytyksestd

johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa (Rikoslaki 21:4 §).

Rikoslain lisdksi viranomaisten toimintaan vaikuttavat myds sosiaalihuoltolaki sekd
lastensuojelulaki. Sosiaalihuoltolain tarkoitus on edistdd sekd ylldpitdd hyvinvointia ja
sosiaalista turvallisuutta. Lakia sovelletaan kunnalliseen sosiaalihuoltoon ja siihen siséltyvit
yleis- ja erityislainsddddnnon mukaiset sosiaalihuollon tehtdvit ja palvelut. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2017, 15-16.)
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Sosiaalihuoltolaki velvoittaa jarjestimdin sosiaalipalveluja ldhisuhde- ja perhevékivallasta
sekd muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuneeseen tuen tarpeeseen. Kohta kattaa
myo6s ne tilanteet, joissa henkil6 altistuu vékivallalle, eli ndkee tai kuulee sitd, vaikka ei
olisikaan itse vékivallan kohteena. Lahisuhdevékivallan nostaminen esiin lainsddddnndssa
yhtend sosiaalihuollon palveluihin oikeuttavasta tuen tarpeesta myos edellyttdd, ettd
henkilosto saa aihealueeseen liittyvdd koulutusta. Liséksi palvelujirjestelmétasolla on
varmistettava, ettd asiakkaille on helposti saatavilla selkedé ohjeistusta ja neuvontaa eri apua

tarjoavista tahoista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 37-43.)

Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympiristoon sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Vikivalta ei kuulu
lapsen eldmddn ja lapsella onkin etusija erityiseen suojeluun kaikissa tilanteissa.
(Nettiturvakoti 2019.) Lastensuojelulaki sisaltad erilaiset sdaannokset
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd sekd lastensuojelun eri muodoista, joihin kuuluvat

avohuolto, kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jélkihuolto (Minilex 2019a).

Lastensuojelulaki sddtdd myos tahot, joilla on velvollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus
ilman, ettd salassapitosddnnds sitd estdd. Velvollisuus koskee muiden tahojen ohella niin
poliisia kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoitd. Lisdksi kaikilla lastensuojelulaissa
listatuilla tahoilla on velvollisuus tehdi ilmoitus poliisille, mikéli on syyté epdilld rikoslaissa
rangaistavaksi sdddettyd seksuaalirikosta tai rikoslaissa henkeen ja terveyteen kohdistuvana
rikoksena rangaistavaksi sdddettyd tekoa, jossa enimmadisrangaistus on vahintddn kaksi
vuotta vankeutta. Muissa tilanteissa ilmoitus tehdéén sille kunnan toimielimelle, joka vastaa

sosiaalihuollosta. (Minilex 2019b.)

Lahisuhdevikivallan kannalta tirked lakiuudistus oli vuoden 1999 alusta astunut laki
lahestymiskiellosta (Kotanen 2013, 116). Vuoden 2005 alusta ldhestymiskielto oli
mahdollista antaa myds perheen sisdisend eli tilanteessa, jossa suojattu ja tekijd asuvat
yhteisessd kodissa. Talloin tekijd madratdén poistumaan asunnosta eikd hén saa palata sinne.
Lihestymiskiellon saaminen ei mydskdén edellytd rikoksen kohteeksi joutumista, vaan sen
madrddmisen edellytyksend on rikoksen tai muun vakavan hdirinnén uhka tulevaisuudessa.

(Kotanen 2013, 28; Kainulainen & Niemi 2017, 125.)

Jotkin rikokset, kuten laiton uhkaus tai kotirauhan rikkominen, ovat asianomistajarikoksia
eli poliisi tutkii ne vain, jos uhri vaatii rikoksen tekijdlle rangaistusta. Tdmad on

lahisuhdevékivallan kannalta ongelmallista. Rikostutkinnan aloittaminen tai lopettaminen
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uhrin pyynndstd on kyseenalaista, silld rikoksen tekijd voi hyviksikdyttdd uhrissa
aiheuttamaansa pelkoa sekd heiddn suhteensa ldheisyyttd. (Niemi-Kiesildinen &
Kainulainen 2006, 122.) Tilld saralla lainsddaddnndssd on kuitenkin menty eteenpiin
esimerkiksi vuonna 2011, kun lievd pahoinpitely ldhisuhteessa muutettiin

asianomistajarikoksesta virallisen syytteen alaiseksi (Fagerlund 2016, 5).

Kainulaisen ja Niemen (2017, 115) mukaan oikeudelliset toimijat eivét ole kuitenkaan
onnistuneet tunnistamaan ldhisuhdevikivallan erityispiirteitd ja dynamiikkaa. Naiden
ongelmien ratkaisemiseksi on esimerkiksi ehdotettu, ettd rikoslain tunnusmerkist6jé
laajennettaisiin, jolloin ne kattaisivat aiempaa paremmin ldhisuhdevikivallalle tyypillistd
jatkumoa ja kontrollin eri muotoja. Tunnusmerkistdihin on myds esitetty korotuksia, joilla
ldhisuhteessa tapahtuneen vikivallan torkeysluokitusta olisi mahdollista ankaroittaa.

(Kainulainen & Niemi 2017, 115.)

Kansallisten lakien lisdksi Suomea velvoittaa Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston
yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja
torjumisesta. Se on merkittdvé kansainvélinen alueellinen sopimus, joka nimensd mukaisesti
tahtdd laajasti perhevikivallan ja erityisesti naisiin kohdistuvan vikivallan poistamiseen.
Suomen osalta sopimus tuli voimaan 1.8.2015. (Toérmd & Pentikdinen 2016, 6.)
Sopimuksessa korostetaan ldhisuhdevékivallan rangaistusarvoa, mitd voi tietyin miérin
ajatella vastakkaisena Suomen humaanin ja rationaalisen kriminaalipolititkan 1dhtokohtiin
ndhden. Rangaistusta ankaroittavina perusteina pitdisi ottaa huomioon monia
ldhisuhdevikivallan erityispiirteisiin liittyvid tekijoitd. Esimerkiksi yksi néisté tekijoistd on
vékivallan kohdistuminen ldheiseen henkiloon, jollaiseksi luetaan entinen tai nykyinen
puoliso, muu perheenjisen tai asuinkumppani. Liséksi raskauttavana seikkana mainitaan
lapsen ldsndolo vékivaltaisessa tilanteessa, vaikka lapsi ei itse olisikaan vékivallan kédyton
kohteena. Muita sopimuksessa mainittuja perusteita ovat muun muassa vikivallan
toistuminen sekd uhrin erityinen haavoittuvuus, kuten vammaisuus tai korkea ika.
(Kainulainen & Niemi 2017, 115.) Liséksi sopimus korostaa vékivallan ehkdisemisti
alleviivaten valtion vastuuta ehkdistd, tutkia, rangaista ja hyvittdd sopimuksen

soveltamisalaan kuuluvat vikivallanteot (T6rmé & Pentikdinen 2016, 6).

Istanbulin sopimuksessa sopimusvaltioille mairitellddn siis lukuisia velvoitteita ja
sopimuksen tiytintoonpano edellyttddkin sopimusosapuolilta sekéd lainsdddanndllisid ettad

muita erilaisia toimenpiteitd, joita tulee konkretisoida kansallisin ratkaisuin. Sopimuksen
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taytdntdonpanolla on tdten selkeitd vaikutuksia niin resursseihin kuin viranomaisten

toimintaan. (T6rmé & Pentikdinen 2016, 6.)
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5 KATSAUS AIEMPAAN TUTKIMUKSEEN

Muissa Pohjoismaissa, useissa Euroopan maissa sekid Yhdysvalloissa vikivaltaa, sukupuolta
ja lahisuhteita koskeva tutkimus on ollut pitkain tarkedksi tunnustettu tutkimusala, joka on
saanut myos julkista rahoitusta. Sen sijaan Suomessa ldhisuhdevikivaltaa ei ole tutkittu
juurikaan ennen 1990-luvun puolivélid lukuun ottamatta muutamia yksittdisia teoksia 1970-
ja  1980-luvuilla. Suomessa tutkimukseen alettiinkin kiinnittdd huomiota vasta

kansainvilisen painostuksen saattelemana. (Husso 2003, 14, 23).

Lahisuhdevikivaltaa on tutkittu niin uhrien, tekijoiden kuin sitd tyOssdén kohtaavien
ammattilaisten ndkokulmasta. Keskityn tdssd katsauksessa esitteleméén tarkemmin sekéd
kansainvilisid ettd kotimaisia tutkimuksia, jotka kisittelevit lahisuhdevékivallan méiarittelya

vikivaltatyon ammattilaisten ndkdkulmasta.

Marianne Hester (2011) on jasentdnyt vakivaltatyotd kolmen planeetan kisitteelld. Téll4 hian
tarkoittaa sitd, ettd eri alojen ammattilaiset tyoskentelevat kaikki ldhisuhdevikivallan
parissa, mutta heidén 1dht6kohtansa, tavoitteensa ja tapansa kisittda vikivaltaa ovat erilaiset,
eli he ovat kuin eri planeetoilta. Perhevikivallan planeetalle ominaista on ymmartad
vikivalta sukupuolten epétasa-arvokysymyksend, ja planeetalle kuuluvatkin esimerkiksi
turvakodeissa sekd rikosoikeuden alalla tehtivd tyo. Lastensuojelun planeetalla taas
keskitytddn lapsiin ja lapsen edun toteutumiseen. Tilld planeetalla tydskentelevét pddosin
sosiaalityontekijat. Lasten tapaamisen planeetalla puolestaan huomion keskipisteend ovat
lapsen vanhemmat sekd heiddn asumis- ja tapaamisjirjestelynsd. Tyontekijdt ovat
esimerkiksi perheoikeuden ammattilaisia. Ndiden kolmen tyon alueen yhdistdminen yhdeksi
yhtendiseksi ldhestymistavaksi on vaikeaa, silld erillisilld planeetoilla on omat erilliset
kulttuurinsa, historiansa, lakinsa ja ammattilaisensa. Kisitys planeetoista voidaan ymmartié
myds bourdieulaisittain ryhmén habituksen ndkokulman késitteen kautta, jolloin tietyn
ammattiryhmin tietyt rakenteet, suuntautumiset ja ndkokulmat tyohon voivat erottaa heidat
ja heiddn jokapidivdiset ammatillisen késityksensd sekd toimintatapansa muista

ammattiryhmistd. (Hester 2011.)

Andy Myhill ja Kelly Johnson (2016) ovat puolestaan tarkastelleet englantilaisten poliisien
oman harkinnan kdyttod tapauksissa, joissa poliisit luokittelevat ja raportoivat kohtaamiaan
lahisuhdevékivaltatapauksia. Aiempaa tutkimusta siitd, kuinka poliisit konstruoivat
lahisuhdevidkivaltaa, on verrattain vdhédn, jos mukaan ei lasketa tutkimusta poliisien

narratiiveista (Myhill & Johnson 2016, 7).
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Poliisien harkintakyky tulee olennaisesti esille heiddn vastatessaan yhteydenottoihin
potentiaalisista ldhisuhdevékivaltatapauksista, jolloin poliisien tdytyy tulkita virallisen
lahisuhdevikivallan mééritelméan merkitystd ja sovellettavuutta késilla olevaan tapaukseen.
Yksinkertaisesti heiddn tdytyy siis tarkastella, sopiiko asianosaisten henkildiden suhde
lahisuhteen méaéritelmddn ja voidaanko heiddn kiyttdytymisensd laskea vékivaltaiseksi.
Harkintakyvyn kédyttdminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettdi mahdollisten
lahisuhdevikivaltatapausten vakavuutta rikoksena véhatelldédn tai sitd ei tutkita ollenkaan.
Esimerkiksi ilmoitus, jossa naapuri oli soittanut kuulleensa miechen uhkaavan fyysisesti
satuttaa naista, kuitattiin silld, ettd mies kertoi huutaneensa koiralleen. Samaten tapauksia,
jotka olisi pitdnyt kirjata rikoksina, ei kirjattu. Néistd esimerkkejd olivat
pahoinpitelytapaukset, joissa alkuperdisessd yhteydenotossa selvisti kerrottiin pahoinpitelyn

tapahtuneen, mutta my6hemmin poliisin kysyesséd asiasta uhri veti syytoksensd takaisin.

(Myhill & Johnson 2016, 10-13.)

Myhill ja Johnson (2016, 15—16) pohtivat myds syité sille, miksi harkintakykyi kaytetddan
niin paljon, vaikkei lopputulos ole useinkaan halutunlainen. Léahisuhdevikivalta ei
valttdmatti ole organisaatiotasolla korkeimman prioriteetin tehtdva esimerkiksi siksi, ettad
siitd on vaikea saada "tuloksia”, kun useat uhrit useista eri syisté eivét tue tekijén syyttimisti
rikoksesta. Resurssipulan vuoksi monelta puuttuu kannustin tutkia ja dokumentoida
lapikotaisesti tapausta, jonka he mahdollisesti virheellisesti ovat luokitelleet matalan riskin
tapaukseksi. Téarkeimmaiksi tekijdksi nostettiin kuitenkin poliisien tieto ilmiostd. Oli
esimerkiksi selvdd, ettd osalta poliiseista puuttui ymmirrys ldhisuhdevékivallan ja
pakottavan kontrolloinnin dynamiikasta. Osa poliiseista puolestaan keskittyi liikaa
nimenomaan rikoksiksi maéiriteltyihin tekoihin ja fyysiseen vikivaltaan. Vaikka jotkut
tunnistivatkin ei-rikollisia tekoja ja muita vékivallan muotoja, ei ollut varmaa, ymmarsivitko
he miten tdllainen kayttdytyminen vaikuttaa uhriin. Huonot kdytannot ldhisuhdevékivallan
kirjaamisessa eivit kuitenkaan suurelta osin olleet tahallisia, vaan johtuivat poliisien tiedon

puutteesta.

Eva M. Sundborg, Nouha Saleh-Stattin, Per Wéndell ja Lena Tornkvist (2012) taas tutkivat
ruotsalaisten sairaanhoitajien valmiutta hoitaa ldhisuhdevékivaltaa kohdanneita naisia.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkasteltiin sekd organisaation olosuhteita ettd hoitajien
omia henkilokohtaisia asenteita ldhisuhdevékivaltaan liittyen. Asenteita selvitettiin
listaamalla yleisid késityksid ldhisuhdevékivaltaan liittyen: esimerkiksi 91 prosenttia

vastaajista oli sitd mieltd, ettd alkoholi ja huumeet ovat yleisid ldhisuhdevékivallan syitd ja
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69 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vdkivallan tekijd yksinkertaisesti menettdd kontrollin. 22
prosentin mielestd uhri voi aina halutessaan jattaa vikivallan tekijén ja vain kolme prosenttia
oli samaa mieltd siitd, ettd on uhrin syytd, ettd hdn on joutunut vékivallan kohteeksi.

(Sundborg ym. 2012, 6.)

Sairaanhoitajien kykyd tunnistaa 1dhisuhdevikivaltaa kartoitettiin kyselyn osalla, jossa oli
listattuna erilaisia merkkejd, jotka voivat indikoida ldhisuhdevékivallasta. Yleisimpani
merkkind pidettiin sité, ettei uhrin kertomus vastaa hénelld olevaa vammaa. Tatd seurasivat
mustelmat, ylisuojeleva puoliso, joka ei suostu jittdimédn uhria yksin hoitajan kanssa,
kasvojen, késivarsien ja torson vammat sekd pddstd revityt hiukset. Sen sijaan henkisid,
psykosomaattisia ja uneen liittyvid ongelmia tai kroonista kipua ilman selked syyta pidettiin

harvemmin merkkini l&hisuhdevikivallasta. (Sundborg ym. 2012, 6-7.)

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa todettiin hoitajien valmiuden hoitaa ldhisuhdevékivaltaa
kokevia naisia olevan puutteellista. Monien tietimys aiheesta oli heikkoa ja vain puolet
kertoi kysyvénsd naisilta aina vékivallan mahdollisuudesta sitd epdillessdén. Sitékin tehtiin
vain silloin, kun uhrilla oli nékyvid vammoja. Hoitajat kokivat yleensd epdvarmuutta siité,
kuinka esittdd suoria kysymyksid vékivallasta, ja kun he tunnistivat véikivallan uhrin, he
mieluiten ohjasivat tdmdn l4dkédrille. Vain 20 prosenttia vastaajista oli saanut
ldhisuhdevikivaltaan liittyvad koulutusta opinnoissaan ja 8 prosenttia oli saanut koulutusta
tyOnantajasta aloitteesta. Yhteensd 86 prosenttia vastaajista tunsikin, ettei ole tarpeeksi
valmistautunut kohtaamaan vékivaltaa kokeneita naisia. Positiivista kuitenkin on, etti 82
prosenttia vastaajista oli kiinnostunut saamaan 1dhisuhdevikivaltakoulutusta kartuttaakseen

osaamistaan tdlld tyonsa osa-alueella. (Sundborg ym. 2012, 5-8.)

Kristin Heffernan, Betty Blythe ja Paula Nicolson (2014) tarkastelivat puolestaan
brittildisten sosiaalityontekijoiden kykyjd tunnistaa ldhisuhdevikivaltaa, kuinka paljon
koulutusta he saavat aiheesta sekd kuinka organisaation kdytdnnot ja kokemukset
toimintatavoista vaikuttavat sosiaalityontekijoiden asenteisiin lahisuhdevikivaltaa kohtaan.
Tutkimus toteutettiin ensin kyselynd ja osa kyselyn vastaajista suostui vield haastatteluihin

kyselyyn vastaamisen jédlkeen.

Kyselyssi listattiin kuusi vékivaltaista kadyttdytymistapaa: lyominen, vékivallalla uhkailu,
lapsiminen, seksi ilman suostumusta, sosiaalisen eldmén kontrollointi sekd verbaalinen
aggressio. Vastaajien keskuudessa vallitsi laaja yhteisymmarrys siitd, ettd kaikki luetellut

teot voitiin laskea ldhisuhdevikivallaksi. (Heffernan ym. 2014, 702.) Tutkimuksessa oli
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kuitenkin esilld varsin suppea lista siitd, mitd lahisuhdevékivalta voi olla. Listasta ei 16ydy
esimerkiksi taloudellista tai hengellistd vékivaltaa. Tuloksista ei siis tdysin voi sanoa, ettd
sosiaalityontekijat tunnistavat ldhisuhdevikivallan monimuotoisuuden. Liséksi Heffernan ja
kumppanit (2014, 705) huomasivat, ettd sosiaalityontekijoiden kasitys siitd, mitd
lahisuhdevékivalta on sekd ymmarrys siitd, miten usein heidén asiakkaansa kokevat
lahisuhdevékivaltaa, ovat jokseenkin epasuhdassa. Toisin sanoen sosiaalityOntekijét tietdvét,
ettd ldhisuhdevikivaltaa on olemassa, mutta he todenndkoisemmin eivit usko, ettd sitd

tapahtuu juuri heidin asiakkailleen.

Tutkimuksessa haluttiin myds identifioida sosiaalityontekijoiden asenteita sekd tapoja
selittdd ldhisuhdevikivaltaa. Tarkastelun kohteena oli nimenomaan miesten naisiin
kohdistama vikivalta ja vastauksissa oli jonkin verran eroja sukupuolten vililld. Hieman yli
puolet naisvastaajista uskoi ldhisuhdevékivallan liittyvan huumeisiin tai alkoholiin, kun taas
miesvastaajista vain hieman yli kolmannes uskoi ndin. Miesvastaajista taas melkein 80
prosenttia uskoi lapsuudessa kotona nédhdyn 1dhisuhdevikivallan johtavan siihen, ettd pojat
aikuiseksi kasvaessaan kiyttdvdat myoOs vidkivaltaa, kun taas naisvastaajista ndin ajatteli
hieman yli 60 prosenttia. Noin 89 prosenttia naisista ja noin 78 prosenttia miehistd uskoivat
miesten olevan vékivaltaisia kontrolloidakseen muita ja lisdksi noin 20 prosenttia naisista ja
noin 17 prosenttia miehistd ajatteli yhteiskunnan hyviksyvén ldhisuhdevékivallan syyksi

miesten vikivallalle. (Heffernan ym. 2014, 703.)

Viimeisend teemana tutkimuksessa oli sosiaalityontekijoiden koulutus ja sekid
organisaatioiden toimintatavat ja kdytdnnot. Vastaajat ilmaisivat ldhisuhdevékivaltaan
liittyvdan koulutuksensa olleen véhdistd. Lihes puolet vastaajista ei ollut saanut aiheesta
mitddn koulutusta ja noin kolmasosa oli saanut koulutusta ammattiin valmistumisen jélkeen.
Niistd vastaajista, jotka olivat saanet 1dhisuhdevékivaltakoulutusta valmistumisen jélkeen,
kaksi kolmasosaa ei uskonut koulutuksen olleen riittivdd. Organisaation kéytdntdihin
liittyen puolet vastaajista kertoi olevansa tietoisia tyOpaikkansa toimintatavoista,
maéritelmisté ja ohjenuorista liittyen lahisuhdeviakivaltaan, mutta vain yksi kolmasosa kertoi

kayttdneensa niitd. (Heffernan ym. 2014, 704.)

Suomalainen ldhisuhdevékivaltatutkimus on keskittynyt paljolti vékivallan uhrien
kokemuksiin, joissa toistuva teema on uhrien tyytyméattomyys kohtaamisiin poliisien seké
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa (esim. Husso 2003; Ojuri 2004; Flinck

2006). Myos vikivallan tekijoitd kasittelevissd tutkimuksissa esitellddn samanlaisia
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tuntemuksia (esim. Lattu 2016; Flinck & Paavilainen 2009). Niistd kokemuksista voikin
osaltaan tulkita, ettd tyontekijoiden kyky tunnistaa ldhisuhdevikivalta ja puuttua siithen on
puutteellinen. Vékivaltatyotd tekevien ammattilaisten ldhisuhdevékivaltakisityksistd tehty
kotimainen tutkimus on huomattavasti vdhdisempdd ja tdmin tutkimuksen yhtend

tarkoituksena onkin tdydentéd titd vikivaltatutkimuksen osa-aluetta.

Tuoreen esimerkin ammattilaisten ndkokulmasta tehdysta tutkimuksesta tarjoavat Fagerlund
ja kumppanit (2020), jotka tarkastelevat, kuinka poliisien méaritelmét ldhisuhdevikivallasta
eroavat suomalaisten lakitekstien madritelmistd. Aineistona tutkimuksessa on kiytetty
EPRAS-hankkeen ensimmdisen kyselytutkimuksen tuloksia, kun taas omassa
tutkimuksessani kdytdn toisen kierroksen kyselyn tuloksia. Hankkeen ensimmaéinen kysely
toteutettiin syksystd 2017 alkuvuoteen 2018 ennen hankkeen verkkokoulutuksen toteutusta
ja toinen kysely verkkokoulutuspaketin avautumisen jélkeen talvella 2019. Aineistot eroavat
myds kokonsa puolesta, silld ensimmaiselld kierroksella kyselyyn vastasi 379 henkil6d ja
toisella kierroksella 1717 henkildd. (Niklander ym. 2019, 45-55). Kerron liséd EPRAS-

hankkeesta luvussa 6.1.

Poliisit méadrittelivdt l&hisuhteen yleisimmin perheeksi. Toiseksi useimmiten 1dhisuhteeksi
mainittiin parisuhde ja melkein yhtd usein toistuivat tulkinnanvaraiset maininnat
ldhisukulaisista ja tuttavapiiristd. Vékivalta puolestaan méériteltiin useimmiten fyysiseksi
vakivallaksi, mutta henkisen vékivallan mainintoja oli ldhes yhta paljon. Henkista vikivaltaa
kuvailtiin my0s yksityiskohtaisemmin kuin fyysistd vdkivaltaa, jota kuvattiin useimmiten
pahoinpitelyna tai muilla lain kanssa linjassa olevilla ilmaisuilla. Osa poliiseista kaytti myos
vikivallasta aiheutuvia seurauksia maéidritelmissddn. Fyysisen ja henkisen vikivallan
mainintoihin verrattuna seksuaalinen vékivalta listattiin vastauksissa harvoin. Tdméa voi
merkitd sitd, ettd poliisit erottelevat seksuaalisen vikivallan erilleen muista vikivaltaisista
rikoksista samoin kuten rikoslaissa seksuaalirikoksia kisitellddn eri luvussa kuin muita

vikivaltarikoksia. (Fagerlund ym. 2020, 12—-14.)

Fagerlundin ja kumppaneiden (2020, 3) mukaan ennen heidén tutkimustaan Suomessa ei ole
tehty empiiristd tutkimusta siitd, kuinka poliisit méérittelevét 1dhisuhdevikivallan. Oma
tutkimukseni siis jatkaa osaltaan heidén jalanjéljissdéin, mutta laajentaa ndkokulmaa myos
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten ldhisuhdevikivallan mééritelmiin, joista ei
mydskddn ole samanlaista aiempaa kotimaista tutkimusta. Selina Laitila (2020) on kuitenkin

pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut miten sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset puhuvat
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lahisuhdevékivallasta, minkélaisia késitteitd he kayttdvit vékivallasta sekd miten
ammattilaiset puhuvat sukupuolesta ldhisuhdevidkivallan yhteydessd. Aineistona
tutkielmassa on kéytetty EPRAS-hankkeessa tehtyjd fokusryhméhaastatteluja. Laitilan
(2020) mukaan sosiaali- ja terveysalan tyontekijat kéyttdvat sukupuolineutraaleja
lahisuhdevékivallan ja perhevikivallan kisitteitd. Lisdksi ammattilaisten kielenkéytosté
erottui kolme erilaista vikivaltakonstruktiota. Yksilokeskeisessd konstruktiossa vikivalta
ymmarrettiin johtuvan henkilén traumaattisista kokemuksista, kyvystd hallita tunteita,
stressistd tai paihteistd johtuvana. Konfliktikonstruktiossa vikivalta puolestaan késitettiin
vuorovaikutuksen ongelmista tai riidoista johtuvana ja asenne- ja kulttuurikonstruktiossa
vikivala néhtiin kulttuuriin kuuluvana tapana, kurituksena tai opittuna toimintamallina.
Sukupuoleen liittyvét puhetavat taas jakautuvat samaten kolmeen kontekstiin: miesten
naisiin ja lapsiin kohdistama vékivalta, naisten miehiin ja lapsiin kohdistama vékivalta sekd

sukupuolineutraali konteksti.

Poliiseja 1ahisuhdevikivallan ndkdékulmasta on myds tarkastellut Marja-Liisa Laapio (2005)
tapaustutkimuksessaan perhevikivallan konstruoitumisesta poliisin toimintakulttuurissa
sekd poliisin positioista ja niiden liikkuvuudesta viranomaisverkostossa. Laapion (2005,
191) mukaan poliisikésitys perhevékivallasta voidaan konfliktiteoreettisesti jakaa kolmeen

eri kategoriaan, joissa jokaisessa on omat toimintatapansa.

Ensimmiisessd kategoriassa vikivaltaa pidetddn yhteiskunnallisesti turvallisuutta
uhkaavana tapahtumana, jolloin poliisi tarkastelee perhevikivaltaa tilannesidonnaisesti
ulkoapiin, rauhoittaa tilanteen ja poistuu paikalta tilanteen ratkettua. Toisessa kategoriassa
perheen sisdisend vilien selvittelynd vékivalta ymmarretddn parisuhdevikivallaksi, jossa se
ndhdéddn sukupuolten ristiriitaisten arvojen ja normien synnyttimind konfliktina. Talloin
poliisi suhtautuu tilanteeseen tuomarin tavoin eli tuomitsee teon, dokumentoi tapahtumat,
etsii tekijdn ja uhrin sekd palauttaa kotirauhan. Tarvittaessa poliisi myds ohjaa uhrin
ensiapuun ja lapset turvakotiin, tekee lastensuojeluilmoituksen ja antaa neuvoja uhrille.
Kolmantena on sosiaalisen huolen kategoria, jossa perhevikivaltaa pidetddn sosiaalisena
ongelmana muiden ongelmien joukossa. Téten tilanne vaatii kokonaisvaltaista
asiakasnidkokulmaa, eli poliisi ndkee henkilon kuntoutumisen kannalta tarpeellisena
vikivaltahistorian kartoittamisen, pitkdkestoisen hoito-ohjelman seké oikeudelliset toimet.
Poliisi my0s pyrkii katkaisemaan vékivallan kierteen tekemdlld yhteistyota sosiaali- ja
terveystoimen sekd syyttdjin kanssa. Lisdksi poliisi ohjaa vikivallan osapuolet

perhevikivaltatyon piiriin. (Laapio 2005, 190-191.)
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Poliisin ~ perhevékivaltakésityksessd ~ erottuu ~ myds  ekologinen  ndkdkulma
konfliktiteoreettisen ndkemyksen lisdksi. Siind vékivaltaa tarkastellaan yksilollisestd
perspektiivistd. Vikivallan ymmarretddn olevan sidoksissa perhesuhteiden liséksi
yhteisollisiin 1dhisuhteisiin, kuten esimerkiksi naapuruston ndkemyksiin ja asuinalueen
alakulttuuriin. Psykologisia piirteitd pohdittaessa henkilon vikivaltaongelman ajatellaan
johtuvan tdmén luonteesta, persoonallisuushdiridstd tai vékivallan traumatisoimasta
lapsuudesta. Riski vikivaltaiseen kdyttdytymiseen nékyy poliisin sosiaalisessa huolessa niité
perheitd kohtaan, joiden sosiaalipoliittinen asema on syrjdyttivd mielenterveys- tai

paihdeongelmien vuoksi. (Laapio 2005, 191.)

Sirkka Perttu (1999) on puolestaan tutkinut perhe- ja ldhisuhdevékivaltaa sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Pertun (1999) tutkimus jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmadisessa
hén tarkastelee perhe- ja ldhisuhdevékivallan uhrien lukumdirdd, vékivallan muotoa ja
tekijoitd, tyontekijoiden kéasityksid vékivallan syistd sekd heiddn kayttdmiddn vikivallan
katkaisukeinoja. Toisessa osassa tutkitaan sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoiden
valmiuksia, keinoja sekd yhteistyotd. Niiden lisdksi tarkastellaan vield tyontekijoiden

nidkemyksié perhe- ja ldhisuhdevékivallan ehkiisyn kehittdmiseksi. (Perttu 1999, 4-5.)

Pertun (1999, 4-6) mukaan tyontekijit kokivat uhrin haluttomuuden vastaanottaa apua
olevan suurin avun antamista vaikeuttava tekiji. 38 % uhreista ei halunnut tyontekijan
puuttuvan omaan tilanteeseensa ja uhrien ja tyontekijoiden késitykset siitd, minkélaista apua
uhri tarvitsee, olivat erilaiset. TyOntekijit saattavat odottaa vékivallan uhreilta varsinaisia
ratkaisuja tilanteeseensa useammin kuin uhrit ovat valmiita tai kykenevit tekemdin néité
muutoksia. Liséksi vikivallan késittelemistd vaikeutti kiireinen tyotahti. Viékivallan syyksi
ndhtiin useimmiten tekijdn alkoholi- ja mielenterveysongelmat. Muita vékivallan syiksi
pidettyjd asioita olivat uhrin masennus, alistuvuus, arkuus sekd kyvyttomyys ratkaista
vikivaltaa. Perttu (1999, 5) kuitenkin huomauttaa, etti nimé ovat useimmiten merkkeja

vikivallan aiheuttamasta traumasta, jonka tunnistamiseen tyontekijét eivit kyenneet.

Tyontekijoiden kyvyssd tunnistaa ja kohdata perhe- ja ldhisuhdevékivallan uhreja oli
parantamisen varaa. Tyontekijit itse arvioivat valmiutensa riittdméttomiksi suurimmalla
osalla vikivaltatyon osa-alueista. Vikivaltaan puututtiin herkemmin silloin, kun uhreina oli
joko lapsia tai vanhuksia, kuin uhrin ollessa tekijin puoliso. Etenkin nuorempien
parisuhteessa olevien henkildiden ei ajateltu tarvitsevan apua ja tukea samalla tavalla kuin

lapsien ja vanhuksien. Kaiken kaikkiaan tyontekijoiden rooli auttajana oli ohjaava ja
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neuvova eli toisin sanoen konkreettisia toimenpiteitd vékivallan katkaisemiseksi tehtiin
hyvin vdhdn. Ensisijaisesti vékivalta pyrittiin katkaisemaan vaikuttamalla uhrin omaan
toimintaan, jolloin vaaraksi muodostuu se, ettd vikivallan katkaisun vastuu jatetdan uhrille.
(Perttu 1999, 5.) Vaikka kyseessd onkin yli 20 vuotta vanha tutkimus, ovat monet siind
kasitellyt teemat edelleen ajankohtaisia. Suomalaisen vékivaltatydn haasteisiin kuuluvat
tandkin pédivdnd esimerkiksi erilaiset puutteet eri alojen ammattilaisten saamassa
lahisuhdevikivaltaa koskevassa koulutuksessa, mikd taas aiheuttaa ongelmia vikivallan

tunnistamisessa sekd vikivaltaa kokeneiden kohtaamisessa. (Notko ja Husso 2019b, 86).

Tuija Virkki ja  kumppanit (2012) vuorostaan tarkastelevat artikkelissaan
lahisuhdevikivallan kehystdmistd erikoissairaanhoidossa. Virkin ja kumppaneiden (2012,
283) mukaan ne tavat, joilla vikivaltaa kehystetddn, vaikuttavat sithen, miten vdkivaltaan
suhtaudutaan ja miten siithen liittyvissé tilanteissa toimitaan. Tutkimuksessa yleisimmat
vikivallan kehykset ovat medikaalinen, kdytanndllinen, individualistinen ja psykologinen
kehys. Ne toimivat usein vidkivallan sivuuttamisen ja torjumisen perusteluina.
Medikaalisesta nédkokulmasta vikivaltaan puuttuminen ei kuulu erikoissairaanhoidon
tehtdviin, kun taas kaytidnnoéllisestd nakokulmasta vékivaltaan puuttumisen esteet ovat
rakenteellisia. Psykologinen kehys poikkeaa muista kehyksistd siten, ettd sen puitteissa
vikivalta on mahdollista ndhdi tirkednd hoidon kohteena, mutta toisaalta psykologinen
kehys asettaa haasteita, silli esimerkiksi pelko siitd, ettd potilaan trauma herétetddn
uudelleen, voi estdd vékivallan esille ottamisen. Individualistisen kehyksen ndkokulmasta
puolestaan vékivaltaan puuttuminen on ldhtokohtaisesti véarin, silld védkivallan aiheuttamat
ongelmat tulkitaan yksilollisiksi ominaisuuksiksi ja yksilon omalle vastuulle kuuluviksi.

(Virkki ym. 2012, 289-290.)

Tutkimuksessa 16ydettiin kuitenkin myds kehyksid, jotka tukevat vékivaltaan puuttumista ja
kyseenalaistavat vékivallan ulossulkemisen perusteluja. Ensimmaéiseksi terveyden
edistimisen kehys ottaa huomioon vékivallan vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin
samalla kyseenalaistaen ndkokulman, jonka mielestd vékivalta ei ole terveydenhuollon
vastuulla. Toiseksi oikeutetun puuttumisen kehys sisdltdd vékivaltaan puuttumisen
legitimoivia perusteita sekéd yhteisid kdytidnt6jd ja ammatillisia tyovélineitd. Kolmanneksi
prosessin kdynnistdmisen kehys lisdd ymmaérrystd vékivallan vaikutuksista ja siitd, kuinka

muutosten aikaansaaminen on haasteellista eiké tapahdu hetkessa. (Virkki ym. 2012, 290.)
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Suvi Keskinen (2005) on puolestaan tarkastellut perheammattilaisten vikivaltatyotd ja sité,
minkélaisia késityksid vékivallasta, parisuhteesta sekd vanhemmuudesta perheammattilaiset
tuottavat tyOssddn. Perheammattilaisilla hén tarkoittaa perheneuvolan ja yksityisen
perheterapeuttisen yksikon tyontekijoitd. Keskinen (2005, 237-239) kuvaa véitdskirjassaan
kahta erilaista vikivaltakonstruktiota: “vékivalta vallankéyttond™ ja “vékivalta oireena”.
Ensimmadisend mainitussa vékivalta ilmeni selvérajaisena ja tunnistettavana ilmiond, jota
vastaan tyOntekijét ottivat kantaa ja jonka seurauksia ja vastuuta korostettiin. Jilkimmaisessa
viakivaltaa kuvailtiin oireena jostakin muusta ongelmasta ja tdlldin vikivallan rooli ei ollut
yhtd keskeinen eikéd sille voitu antaa yleisid tuntomerkkejd tai mdidritteitd: vikivalta

kaytannossi asetettiin keskustelussa marginaaliin.

Sosiaalityontekijoiden késityksid parisuhdevikivallasta véitoskirjassaan kisitellyt Raija
Lindgvist (2009, 18) jakaa sosiaalityontekijoiden késitykset neljdédn kategoriaan:
Parisuhdevékivalta —  vallankdyttod,  Parisuhdevikivallan  sukupuolistuneisuus,

Parisuhdevékivallan seuraukset — eldvia kuolleita sekd Uhri toimijana — selviytymiskeinot.

Ensimmdisen kategorian puitteissa Lindqvist (2009, 109-111) erittelee, miten
sosiaalityontekijiat jakavat vékivallan muodot fyysiseen, henkiseen, seksuaaliseen ja
taloudelliseen vékivaltaan. Fyysiseksi vikivallaksi luokiteltiin esimerkiksi aseiden kaytto.
lydminen, hiuksista repiminen, toniminen ja potkiminen, kun taas henkinen vékivalta ndhtiin
ilmenevin esimerkiksi uhkailuna, pelotteluna, ndyryyttimisend ja alistamisena.
Seksuaaliseen vékivaltaan puolestaan kuuluivat muun muassa seksiin pakottaminen ja
raiskaus, kun taas taloudellista vikivaltaa luonnehdittiin taloudellisena hyvéksikdyttoni,
perheen yhteisten varojen kontrollointina ja rahan kiristimisend. Tyontekijdt kuitenkin
nidkivit, ettd tekotavasta huolimatta vékivalta on vékivaltaa ja lisdksi vallan kayttod, jonka
tarkoituksena on vahingoittaa, pelotella, alistaa, noyryyttaa ja kontrolloida toista. Lisdksi
tyontekijit kuvasivat, kuinka parisuhdevikivallassa on erilaisia ulottuvuuksia niin
tekotavassa, médrdssd, laadussa, intensiteetissd, asteessa kuin tiheydessd, ja kuinka

viakivallan muodot lisdéntyvét ja kietoutuvat toisiinsa.

Parisuhdevikivallan sukupuolistuneisuus nékyy sosiaalityontekijoiden puheissa siten, ettd
he erottivat vékivallan suurimmaksi osaksi miesten tekeméksi ja naisiin kohdistuvaksi.
Kasityksend oli, ettd miehet kayttdvit valtaa parisuhteessa vddrin ja alistavat naisia
kontrolloimalla, rajoittamalla, hallitsemalla pelolla, médraamailld ja méaaritteleméalld naisia.

Vallankidyttd perustuu siis siihen, ettd mies haluaa alistaa naisen itsedén varten. Osa
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haastatelluista toi kuitenkin esiin my0s naisten vikivaltaisuuden parisuhteessa. Heiddn
mukaansa naiset kiyttavét yhtildisesti vikivaltaa, etenkin henkisté vékivaltaa, puolisoaan ja
lapsiaan kohtaan. Lisdksi osa sosiaalityOntekijoistd madritteli parisuhdevikivallan perhe- ja
lahisuhdevidkivallaksi, joka koettiin oireena perhesuhteisiin liittyvistd vaikeuksista ja

ongelmista. (Lindqvist 2009, 113-116.)

Sosiaalityontekijit kertoivat my0s, kuinka parisuhteen osapuolet puhuivat vikivallasta eri
tavalla. He nidkivdt monen naisen peittelevin vikivaltaa mahdollisimman pitkddn ja
kiistdvén sen tapahtumisen. Vidkivallan tullessa ilmi naiset voivat selitelld asiaa ja véhitelld
itsedéin. Kaiken kaikkiaan naiset pelkddvit seurauksia ja ettei heitd uskota. Vikivallan
tekijdt, eli useimmiten miehet, puolestaan kieltdvit vékivallan tapahtumisen, unohtavat sen
tai mitatoivat ja vahattelevit sitd sekd selittdvit, ettd naiset ovat ymmirtineet tilanteen
vadrin. Vikivaltaa onkin vaikea ottaa esille, kun tekijd itse ei myonnd sitd kayttdvinsa.

(Lindqvist 2009, 116-117.)

Sosiaalityontekijat  suhtautuivat  parisuhdevékivaltaan vakavasti painottaen sen
vaarallisuutta. Osa haastateltavista kuvaili parisuhdevékivaltaa eldmin ja kuoleman
kysymyksend. He myo0s pelkésivit naisten ja lasten hengen puolesta. Kaikki haastatelluista
sosiaalityOntekijoistd pitivdt parisuhdevikivaltaa rikoksena ja tuomittavana tekona, mutta
syyllisen osoittamisessa oli eroja. Sosiaalityontekijit, jotka kisittivédt parisuhdevikivallan
sukupuolistuneena vallan kdyttona, pitivit vikivallan tekijdéd vastuussa eiviatkd ndhneet syyta
uhrissa tai timén tekemisissd. Sen sijaan ne tyontekijét, jotka jasensivét parisuhdevikivaltaa
koko perheen ongelmana, nidkivdt syyn olevan molemmissa osapuolissa ja vastuun
vékivallan lopettamisesta olevan molemmilla puolisoilla. Miesten kdyttimééd vikivaltaa
pidettiin kuitenkin huolestuttavampana ja nadkyvampéna kuin naisten. (Lindqvist 2009, 118—

122.)

Parisuhdevékivallan seuraukset ndyttiytyivdt sosiaalityontekijoille uhrien itsetunnon
vaurioitumisena, vékivaltaiseen suhteeseen alistumisena ja psyykkisen minédn
muuttumisena. Haastatellut ndkivét tilanteen niin, ettd pahoinpidellyt naiset alkoivat
vikivallan myotd uskoa, etteivit ansaitse parempaa, jolloin vékivallasta tulee parisuhteen
normaalitila. Pitkddn vékivaltaa kokeneiden naisten kuvailussa toistuivat yksindisyys,
masentuneisuus, voimattomuus, avuttomuus ja itsetunnon menetys. (Lindgqvist 2009, 123—

125.)

44



Viimeisessd, Uhrin toimijuus -kategoriassa Lindqvist (2009, 127-130) tarkastelee késityksid
suhteeseen jddmisestd tai siitd ldhtemisestd. SosiaalityOntekijoiden mielestd yksi
suurimmista syistd vékivaltaiseen parisuhteeseen jddmiseen on pelkddminen. Se esiintyy
pelkona vékivallan tekijdd kohtaan, pelkona kostosta ja edelleen jatkuvasta vékivallasta,
pelkona selviytymisestd sekd pelkona muutoksesta. Toiseksi syyksi haastatellut jasensivit
vikivallan syklisyyden: hyvit ajanjaksot antavat toivoa, ettd vikivalta vield loppuu ja huonot
ajanjaksot lisddvit toivottomuutta. Kolmanneksi otettiin esiin vékivallan tekijéiden
haluttomuus erota ja kieltiytyminen esimerkiksi yhteisestd kodista poismuuttamisesta.
Neljanneksi sosiaaliset ja kulttuuriset normit sekd uskomukset naisista, rakkaudesta,
perheestd, avioliitosta ja vikivallasta nidhtiin my0s mahdollisena syynad suhteeseen
jaamiselle. Viidenneksi lueteltiin emotionaalinen kiintymys, solidaarisuus ja suhteen hyvit
puolet, joista haluttiin pitdd kiinni. Kuudentena syyni sosiaalityontekijdt nékivét lapsen

aseman ja perinteisen ajatuksen siitd, kuinka lapsi tarvitsee myos iséa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamén tutkimuksen on tarkoitus selvittdd, miten poliisit seké sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijat madrittelevdt ldhisuhdevékivallan. Tarkastelen ammattilaisten maéritelmia
ammatillisen habituksen teorian (esim. Colley ym. 2003; Artaraz 2006; Virkki 2008b)
kautta, eli kiinnitdn huomiota sithen, miten omassa ammatissa sisdistetyt arvot, toimintatavat

ja tyokulttuuri ylipdénsa vaikuttavat sithen, miten ldhisuhdevékivalta ymmarretéén.

Esittelen alaluvussa 6.1 tdssd tutkimuksessa kéyttdmani EPRAS-hankkeessa kerdtyn
aineiston. Tamidn jdlkeen kdyn ldpi tutkimuksessa hyodyntdmidni analyysimetodin sekd
analyysin eri vaiheet. Alaluvuissa 6.3 ja 6.4 pohdin vield tutkimuksen luotettavuutta,

eettisyytti sekd haasteita.

6.1 Aineisto

Kuten Eskola ja Suoranta (2014, 118—-119) toteavat, tutkijan ei ole pakko kerdtd itselleen
uutta aineistoa tehddkseen empiiristd tutkimusta ja monissa tapauksissa voi olla jarkevaa
kiyttdd sekundaariaineistoa. Niinpd tdmikin tutkimus on toteutettu kiyttden valmista

aineistoa, jonka sain kiyttooni EPRAS-hankkeelta.

Enhancing Professional Skills and Raising Awareness on Domestic Violence, Violence
against Women and Shelter Services -hankkeen, eli lyhyemmin EPRAS-hankkeen,
tarkoituksena on ldhisuhdevékivaltaan, naisiin kohdistuvaan vikivaltaan seki
turvakotipalveluihin liittyvin osaamisen lisddminen ammattilaisilla sekd tietoisuuden
kasvattaminen kansan keskuudessa. Néitd tavoitteita toteutettiin projektissa kehittdmalld
verkkokoulutus ammattilaisille ja jérjestimélld kansalaiskampanja turvakotipalveluista.

(Niklander, Peltonen, Notko & Husso 2019, 18-19.)

EPRAS-hanke sai rahoituksensa Euroopan Unionin komission Rights, Equality and
Citizenship (REC) -ohjelmasta. Projektin koordinaattorina toimi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos eli THL ja kumppaneina projektissa olivat Jyvéskyldn yliopisto sekid
Poliisiammattikorkeakoulu. 2,5-vuotinen kansallinen projekti sijoittui vuosille 2017-2019.

(Niklander, Peltonen, Notko & Husso 2019, 19.)

EPRAS-hankkeessa toteutettiin kaksi erillistd kyselytutkimusta, joista ensimmaéinen tehtiin
syksystd 2017 alkuvuoteen 2018 ja toinen talvella 2019 (Niklander ym. 2019, 45). Téssa

tutkimuksessa kdytdn aineistona jalkimmaisté kyselytutkimusta, jonka tavoitteena oli keraté
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tietoa sosiaali-, terveys- ja poliisialan ammattilaisten ldhisuhdevikivaltaan liittyvésti
koulutuksesta sekd koulutustarpeista. Lisdksi kyselyssé haluttiin selvittdd, kuinka EPRAS-
hankkeessa luotuun verkkokoulutukseen osallistuminen oli lisdnnyt ldhisuhdevikivallan
tunnistamiseen, puuttumiseen ja moniammatilliseen yhteisty6hon liittyvia taitoja ja tietoja.
Vastausaika tilla kierroksella oli 15.2.—-15.4.2019. (Niklander ym. 2019, 54.) Sain aineiston

kayttooni valmiiksi anonymisoituna.

Valmis aineisto ohjaa pakostikin tutkimuskysymysten muodostamista ja tutkimuksen tekoa.
Valitsin itse tehdd tutkimukseni tdstd aineistosta, mutta toisaalta voisi myds sanoa, ettd
aineisto valitsi minut. Olin kiinnostunut erilaisista ldhisuhdevékivaltaan liittyvistd
kysymyksistd ja tiesin, ettd haluan pro graduni késittelevdn titd aihetta, silld
ldhisuhdevikivalta on Suomessa edelleen merkittivd ja ajankohtainen yhteiskunnallinen
ongelma. En kuitenkaan osannut tarkemmin sanoa, mistd ndkdkulmasta haluaisin aihetta
tutkia. Tutustumalla tdhdn minulle tarjottuun aineistoon ja niithin raameihin, jotka se
sisdllollddn  tutkimukselle asetti, pystyin = helpommin rajaamaan ndkdokulman
tutkimukselleni. Vaikka kyselytutkimus kaisitteli paljolti l&hisuhdevékivaltaan liittyvaa
koulutusta, keskittyi huomioni kysymykseen l4dhisuhdevikivallan méérittelystd ja jéin
pohtimaan, olisiko eri ammattialojen edustajilla erilaiset mééritelmét lahisuhdevékivallalle.
Aineisto olisi tarjonnut my0s muita kiinnostavia tutkimusongelmia, mutta tdmi jii
paéllimmaisend ajatuksiini ja lopulta se kirvoitti tutkimuskysymykseni titd pro gradua
varten. Mielenkiintoisen tutkimusongelman lisdksi valmis aineisto helpottaa tutkimuksen
tekemistd siind madrin, ettei aineiston kerddmiseen kulu aikaa ja energiaa. Liséksi aineiston

kerdadjd on jo huolehtinut aineiston keruuseen liittyvistd tutkimuseettisistd kysymyksista.

Toisella kyselykierroksella vastaajien kokonaismddrd oli 1717, joista 1642 ilmoitti
lahisuhdevidkivallan kuuluvan tydtehtaviinsd (Niklander ym. 2019, 55). Kaikista vastaajista
716 oli poliisialalta, 465 sosiaalihuoltoalalta, 404 terveydenhuoltoalalta ja 132 vastaajaa
maédritteli olevansa muulta alalta. Koska kiinnostukseni kohteena ovat nimenomaan poliisit
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijét, rajaan muilta aloilta olevat vastaajat pois

tutkimuksestani. Téten tarkastelun kohteeksi jaa 1585 vastaajaa.

Naistd vastaajista naisia oli yhteensd 1010, joista poliisista oli 202, sosiaalihuollosta 447 ja
terveydenhuollosta 361 vastaajaa. Miehid oli puolestaan 555, joista poliisista oli 503,
sosiaalihuollosta 18 ja terveydenhuollosta 34 vastaajaa. Sukupuoltaan ei ilmoittanut 20

vastaajaa, joista poliisista oli 11 ja terveydenhuollosta 9 vastaajaa. Vastaajien
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sukupuolijakauma toistaa siis pitkélti ammattialojen sukupuolijakaumaa, sillé poliisiala on
perinteisesti miesvaltainen, kun puolestaan sosiaali- ja terveydenhuolto ovat naisvaltaisia.
Sukupuolijakaumat ammattiryhmien sisilld ovat melkoisen epétasaiset, joten aineistoa ei voi
aivan tdysin kutsua edustavaksi. Aineiston suuruus ja ainutlaatuisuus tuovat kuitenkin

ehdottomasti uskottavuutta vastausten kvantifiointiin laadullisen siséllonanalyysin lisdksi.

600
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0 — ] -—

Poliisi Sosiaalihuolto Terveydenhuolto

Naiset ™ Michet ™ Sukupuolta ei ilmoitettu

KUVIO 1. Kyselyn vastaajat jaoteltuna ammattialan ja sukupuolen mukaan

Keskityn tésséd tutkimuksessa tarkastelemaan kyselyn kahta avokysymystd. Ensimmaéinen
ndistd on ”14. Listaa, mitd kaikkea ldhisuhdevékivalta sinun mielestési tarkoittaa.” Kysymys
oli pakollinen, joten kaikki kyselyn osanottajat ovat vastanneet sithen. Toinen tarkastelemani
kysymys on kyselyn viimeinen eli ”26. Voit halutessasi kirjoittaa tdhidn tarkemmin
lahisuhdevidkivaltaan liittyvistd koulutustoiveistasi, kdytdnnon tyon kysymyksistd tai
kommenttejasi téstd kyselystd.” Kysymys oli vapaaehtoinen ja siithen vastasi yhteensd 489
henkildd. Poliisialalta vastaajia oli 211, sosiaalihuoltoalalta vastauksia antoi 119 ja

terveydenhuoltoalan vastaajia oli 117. (Niklander ym. 2019, 69.)

Etenkin kysymyksen 14 laatimisessa ja sanavalinnassa "listaa” on ollut taustalla metodinen
peruste. Freelisting-metodissa pyydetdin siis listaamaan annetun kategorian sisédsti asioita

ja tarkoituksena on saada vastaajia tuomaan esille kulttuurisesti tirkeitd asioita. Tekniikka
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perustuu siithen oletukseen, ettd vastaajien listaamat asiat kuuluvat tiettyyn aihealueeseen,
eli tdssd tapauksessa ldhisuhdevékivaltaan, ja ettd vastauksien siséltd sekd laajuus ovat
yhteisid vastaajien muodostamalle sosiaaliselle ryhmaélle. Metodilla pyritdin myos
padsemaddn kisiksi sellaiseen tietoon, jota ammattilaiset ovat kartuttaneet jokapéivaisessi

tyOssddn vuosien varrella. (Fagerlund ym. 2020, 9-10.)

Avovastausten pituudet vaihtelivat muutamasta sanasta useampaan pitkdan kappaleeseen.
Tyypillistd vastauksissa oli erilaisten vdkivallan muotojen luettelointi, mutta vastauksista
16ytyi kuitenkin my0s paljon vapaamuotoista tekstid, joka sisdlsi muun muassa omien
tyokokemuksien erittelyd, vidkivaltatyOssd esiintyvid haasteita ja vékivallan maédrittelyn
pohdintaa. Seuraavat sitaatit havainnollistavat hyvin nditd kuvattuja vastaustyyppeja.
”-henkinen vékivalta, alistaminen, uhkailu, sosiaalisten suhteiden rajoittaminen
-fyysinen vikivalta
-seksuaalinen vékivalta, pakottaminen, hyvéksikéaytto

-taloudellinen riippuvuus
-lasten kautta kiristiminen ym.” (vastaaja 1101)

”En pidéd vikivaltana satunnaisia haukkumasanoja aikuisten vélilld. Tai luunappia,
hiuksiin tarttumista tai pikkuldpsdisyd esim. lapseen kohdistettuna. Mutta
systemaattinen ruumiillinen lapsen kurittaminen on lapseen kohdistunutta vékivaltaa,
joka tulee poliisin tutkia.” (vastaaja 1020)

Esittelen lisdd aineisto-otteita luvussa kuusi, jossa kdyn ldpi analyysini tuloksia. Viittaan ylla
olevan esimerkin mukaisesti vastaajiin numerolla, joka heille on maéadrdytynyt silld
perusteella, missi jirjestyksessd he ovat kyselyyn vastanneet. Jitdn sitaateista pois kaikki
muut tunnistetiedot, mutta saatan tekstisséni viitata vastaajan olevan esimerkiksi naispoliisi,

jos sukupuolella on tuloksien kannalta jotain merkitysta.

6.2 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Tutkimukseni on ldhtdkohdiltaan laadullinen. Téll6in tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin
yleistyksiin vaan kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartdméén tietynlaista toimintaa seka
antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin i1lmidstd. Analyysissd pyritddn
tiivistimddn aineisto kadottamatta sen sisdltimdd informaatiota ja tavoitellaan

informaatioarvon kasvattamista luomalla hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekésta.

(Eskola & Suoranta 2014, 61, 138.)

Tassd  tutkimuksessa kdytdn aineiston analyysimenetelmédnd sisdllonanalyysia.

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kdyttdd monipuolisesti erilaisissa
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laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sitd voidaan pitdd niin metodina kuin véljana
teoreettisena viitekehyksendkin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.) Sisdllonanalyysin
monipuolisuus ja sovellettavuus erilaisiin tutkimusaiheisiin onkin yksi syy, miksi valitsin

kayttavéni sitd tutkimuksessani.

Sisdllonanalyysin voi toteuttaa useammalla eri tavalla ja voidaankin puhua esimerkiksi
aineistolédhtoisestd,  teoriasidonnaisesta  sekd  teorialdhtGisestd  analyysitavasta.
Aineistoldhtoisessd analyysissd teoria pyritddn rakentamaan aineistosta, kun taas
teoriasidonnaisessa analyysissd on teoreettisia kytkent6jd, mutta analyysi ei kuitenkaan
suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Teorialdhtdisessd analyysissd puolestaan
menndin perinteisen mallin mukaan, eli aloitetaan teoriasta ja palataan sithen empirian
jélkeen tarkastelemaan, saiko teoria ja siitd johdettu hypoteesi tukea kiytetyltd aineistolta.

(Eskola 2018, 183.)

Néistd vaihtoehdoista valitsin kéytettdvikseni teoriaohjaavan sisdllonanalyysin, jossa
kiytetddn teoreettisia kytkentdjé niin, ettd teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei
pohjaudu suoraan kéytettdvdén teoriaan. Tillaisessa abduktiivisessa pééttelyssd tutkijan
ajatteluprosessissa vaihtelevat valmiit mallit ja aineistoldhtdisyys, joita tutkija pyrkii
yhdistelemddn eri keinoin. Yhdistelyjen tuloksena voi syntyd myods jotain tdysin uutta.

(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 82—-83.)

Paidyin teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin kahdesta syystd. Ensimmaéinen néistd oli se, ettd
minulla oli jo aineisto valmiina. Teoriaohjaavassa ja aineistoldhtdisessd analyysissé
aineiston hankinta on vapaa suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkimuksen kohteena
olevasta ilmidstd, mutta teorialdhtdinen analyysi midrdd sekd aineiston hankkimisen ja
tutkittavan ilmion késitteen mdéérittelyn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Aineisto oli jo
hankittu etukidteen, joten teorialdhtdinen analyysi rajautui tdssd vaiheessa pois. Toinen syy
teoriaohjaavaan analyysiin oli se, ettd aineistoldhtdinen analyysi olisi vaikea toteuttaa sen
vuoksi, ettd minulla oli tutkimukseni aiheesta jo etukédteen tietoa ja olettamuksia, enka ollut
varma, pystyisinkd sulkemaan ne tdysin analyysin ulkopuolelle. Teoriaohjaavan
siséllonanalyysin vahvuus onkin siind, ettd aiemman tiedon annetaan ohjata ja auttaa
analyysia. Télloin aikaisemman tiedon vaikutus on siis tunnistettavissa analyysista, mutta
ailemman tiedon tarkoituksena ei ole testata teoriaa vaan enemminkin avata uusia

ajatustapoja. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 82.)
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Ennen varsinaisen analyysin aloittamista latasin aineistoni Atlas.ti-ohjelmaan ja luokittelin
kyselyn avovastaukset toimialan mukaan. Jaottelin vastaukset ammattialojen sisélld vield
sukupuolen perusteella, silld koin mielenkiintoiseksi tarkastella, eroavatko naisten ja
miesten kdsitykset ammattiryhmien sisdlla toisistaan. Kerdsin siis yhteen jokaisen toimialan
siséltd naisten, miesten ja niiden, jotka eividt ilmoittaneet sukupuoltaan, vastaukset, jolloin
minulla oli yhteensé kahdeksan ryhméé (poliisimiehet, poliisinaiset, sosiaalihuollon miehet,
sosiaalihuollon naiset, terveydenhuollon miehet, terveydenhuollon naiset seké ne, jotka eivit

ilmoittaneet sukupuoltaan poliisista ja terveydenhuollosta).

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ldhtee liikkeelle samalla tavalla kuin aineistoléhtdinenkin
analyysi. Ensimmaéinen vaihe on alkuperdisen aineiston pelkistiminen eli redusointi, mika
tarkoittaa sité, ettd aineistosta karsitaan pois kaikki se, mika ei ole tutkimukselle olennaista.
Pelkistiminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettid aineistosta etsitdén tutkimustehtdvai
kuvaavia ilmaisuja. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 92.) Aloitinkin analyysini niin, ettd koodasin
Atlas.ti-ohjelmalla jokaisen ryhmédn vastauksista kaiken tutkimuskysymyksieni kannalta
olennaiselta vaikuttavan asian ja muodostin ndisté pelkistettyjd ilmauksia. Karsin myds pois

kaiken tutkimukseen liittyméttomén tiedon.

Redusointia seuraa aineiston klusterointi eli ryhmittely. Klusterointivaiheessa aineistosta
koodatut alkuperdisilmaukset kdydddn tarkasti ldpi etsien samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Késitteitd ryhmitelldén ja yhdistetddn alaluokiksi, jotka
nimetddn luokan sisdltod kuvaavalla késitteelld. Téllin aineisto tiivistyy ja saadaan
alustavia kuvauksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 93—
94.) Ryhmittelyvaiheessa aloin jakaa pelkistettyjd ilmauksia kolmeen ryhméén.
Ensimmiinen néistd keskittyi ldhisuhteen maédrittelyyn, toinen erilaisten vékivallan
muotojen madrittelyyn ja kolmanteen ryhméaén luokittelin kaikki ilmaukset, jotka ndin niin
sanotusti ammatillisesti vérittyneiksi, eli jotka ilmensivit jollakin tavalla ammatillista
habitusta. Lahisuhteen méadrittelyyn alaluokiksi muodostuivat esimerkiksi seurustelusuhde,
sisaruus ja vanhemmuus, kun taas vikivallan muotojen alaluokiksi luettelin muun muassa
erilaisia tekotapoja seké vékivallan vaikutuksia. Ammatillisen habituksen alaluokkia olivat

puolestaan esimerkiksi laki, sosiaaliset ongelmat ja terveysvaikutukset.

Klusteroinnin jdlkeen vuorossa on aineiston abstrahointi eli késitteellistiminen. Téssa
vaiheessa teoriaohjaava sisdllonanalyysi eroaa aineistoldhtdisestd, silld nyt empiirinen

aineisto liitetdéin teoreettisiin kasitteisiin, jotka eivit ole 1dhtoisin aineistosta itsestdin, vaan
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ne liitetddn aineistoon valmiina, aiemmin tiedettynd tietona. Aineistosta muodostetut
alaluokat siis yhdistetdin aiemmasta tiedosta saatujen péédluokkien alle. Lopuksi
muodostetaan yksi yhdistdvd luokka, joka on yhteydessd tutkimustehtdvddan. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 98.) Tassd vaiheessa otin siis mukaan luvussa 2.2 esitteleméni
lahisuhdevékivallan teoreettisen kehikon sekd Iuvuissa 3.2, 3.3 ja 3.4 laatimani
ammatillisten habitusten mallit ja ldhdin sovittamaan aineistosta muodostettuja alaluokkia
ailemmasta tiedosta muodostettujen péddluokkien alle. Lahisuhteeseen liittyvit padluokat
olivat perhe, parisuhde, sukulaiset, ystiavit ja muut ldheiset. Vékivaltaan liittyvéat padluokat
olivat puolestaan fyysinen, henkinen, seksuaalinen, taloudellinen, uskonnollinen,
digitaalinen ja kunniaan liittyva vidkivalta sekd vaino ja kaltoinkohtelu ja ammatilliseen
habitukseen liittyvit pédédluokat olivat poliisi, sosiaalihuolto ja terveydenhuolto. Aineiston
titvistiminen kadottaa osan aineiston rikkaudesta, mutta se on tirkedd esimerkiksi
madrdllisten erojen vertailemiseksi. Luvussa 7 esitellessdni analyysin tuloksia pyrin
avaamaan lukijalle niitd luokittelutermejd, jotka eivit ole yksiselitteisid, jolloin aineiston

rikkaus saadaan esille. Taulukossa 1 on vield havainnollistava esimerkki analyysin kulusta.

TAULUKKO 1. Esimerkki sisillonanalyysin tekemisesti

Alaluokka Paidluokka Yhdistiava luokka

Alkuperiinen

ilmaus

Pelkistetty

ilmaus

”Heiddn asioitaan
on vaikea selvittai
heille

apua, koska heille

/  saada
vakivalta saattaa
olla tayttd
arkipdivda (esim.
mies hakkaa

vaimoa ja lapsia).”

Vaimon ja
lasten

hakkaaminen

Fyysiset teot

Fyysinen

vakivalta

Vaimo,

lapset

Perhe

Lahisuhdevikivalta

Analyysid tehdesséni

muodostin  my0s jokaisen ammattiryhmédn osalta taulukot

havainnollistamaan sitd, kuinka Il&hisuhteen ja vékivallan eri kategoriat jakautuvat
madrillisesti vastauksissa. Taulukot on muodostettu koodattujen ilmaisujen perusteella. Jos
alkuperdinen vastaus olisi esimerkiksi ”ldhisuhdevidkivalta on kumppanin hakkaamista ja
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potkimista”, olisi tdstd laskettu taulukkoon, ettd ldhisuhteen madritelmistd parisuhde on
mainittu kerran ja vikivallan muodoista fyysinen vékivalta on mainittu kerran. En siis ole
laskenut saman vastauksen sisédltdi useampaa kuvausta samasta ldhisuhdevikivallan
ilmenemismuodosta erikseen. Esittelen muodostamani taulukot ja niistd johdetut tulkinnat

luvussa 7.

Analyysivaiheessa olen lisdksi erotellut tiettyjd vastaajien ilmauksia eri ammattien
ammatillisia habituksia ilmentéviksi kategorioiksi. Ammatillinen habitus ei tule kuitenkaan
esille pelkistddn suorissa lainauksissa, vaan tulkintaa pitdd tehdd kontekstissaan. Jos
esimerkiksi poliisi painottaa ldhisuhdevikivallan olevan 1dhinnd fyysistd vikivaltaa, voi
tdmain tulkita johtuvan siitd, ettd poliisi kohtaa tydssddn enemmén fyysistd vékivaltaa kuin
vaikkapa henkistd vékivaltaa, jolloin ammattinsa kautta poliisin késitys vékivallasta on se,

ettd se on useimmiten fyysista.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Jokaisessa tutkimuksessa on arvioitava tutkimuksen luotettavuutta. Laadulliseen
tutkimukseen kuuluu kuitenkin useita tutkimusperinteitd, jolloin 16ytyy myo0s erilaisia
kisityksia siitd, miten laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 118.) Lahtokohtana on kuitenkin tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen tunnistaminen,
ettd on tutkijana itse tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline (Eskola & Suoranta 1998, 153).
Tutkijan tulee siis esimerkiksi tiedostaa omat ennakkoasenteensa seké se, kuinka ne voivat
vaikuttaa aineiston analyysiin. Ennen aineiston analyysin aloittamista kirjoitinkin kaikki
tutkimusaiheeseeni liittyvdt ennakko-oletukseni ylos ja analyysia tehdesséni pyrin aina
haastamaan vallitsevat olettamukseni. Olen my0s lukenut aineistoni ldpi monta kertaa sekd
pyrkinyt pysdhtymdidn ja tarkastelemaan ammattilaisten vastauksia useammasta

ndkokulmasta tulkintoja tehdesséni.

Luotettavuuden kannalta olennaista on my®ds se, ettd tutkija antaa lukijoille tarpeeksi tietoa
siitd, kuinka tutkimus on toteutettu (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 123). Olenkin siis
johdonmukaisesti pyrkinyt perustelemaan, miksi olen valinnut kédyttdméni kisitteet ja
teoreettisen ndkokulman sekd kuvailemaan kiyttdméddni mahdollisimman tarkasti
kayttamadni aineistoa, analyysintekoni eri vaiheita ja sitd, miten olen péddtynyt johonkin
tiettyyn tulkintaan. Analyysin tuloksiani esitellessé olen liittdnyt mukaan myds suoria otteita

aineistosta, jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa, milld perusteella tietty tulkinta on tehty.
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Toisaalta aineisto-otteet antavat lukijalle myds mahdollisuuden kyseenalaistaa esittiméni
tulkinta. Olen kuitenkin myos esitellyt tutkimustuloksieni tueksi muita samankaltaisia
tuloksia saaneita ldhisuhdevékivaltaan liittyvid tutkimuksia ja kriittisesti tarkastellut niita

tulkintoja, joita aiemmat tutkimukset eivét valttdmatta tue.

Jotta tutkimusta voitaisiin sanoa luotettavaksi ja eettisesti hyviaksyttaviksi, se pitdd olla
toteutettu noudattaen hyvéaa tieteellistd kdytintdd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6). Ohjenuorina hyvéén tieteelliseen kdytédntoon olen kéyttinyt laitoksemme pro gradu -
tutkielman ohjeistusta, Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén tieteellisen
kiaytinnon ohjetta sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) madrittelemid

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4) jakaa ihmistieteisiin luettavan tutkimuksen
eettiset  periaatteet kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itsemddrddmisoikeuden
kunnioittamiseen, vahingoittamisen vélttimiseen sekd yksityisyyteen ja tietosuojaan.
Tutkittavien itseméddradmisoikeutta kunnioitetaan eri tavoin. Tdhén sisdltyvit esimerkiksi
vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen, tutkittavien informointi tutkimuksen aiheesta ja
toteuttamisesta sekd mahdollisesti tutkimuseettisen toimikunnan ennakkoarviointilausunnon
hakeminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-6.) Téssd pro gradussa on kiytetty
valmista aineistoa, joten aineiston kerdnneet tutkijat ovat huolehtineet ndistd

itsemadrddmisoikeuteen liittyvistd velvoitteista.

Vahingoittamisen vélttdminen tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen teossa tulee pyrkid
valttdimadn henkisten, taloudellisten ja sosiaalisten haittojen aiheuttamista tutkimukseen
osallistuville henkiléille. Lisdksi haittariskeja siséltdviin tutkimuksiin on pyydettavi eettisen
toimikunnan lausunto. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8.) Omassa
tutkimuksessani nikisin vahingoittamisen valttimisen liittyvén aineiston tulkintaan sekd
ylipddnsd siithen, ettd puutun télld tutkimuksella asiaan, joka on mielesténi yhteiskunnallinen
epdkohta. Ammattikuntien toiminta- ja ajattelumallien tarkasteleminen sekd niiden
kritisoiminen voi pahoittaa jonkun mielen. Samoin joku voi ajatella, ettd olen tulkinnut
heiddn vastauksensa vaarin. Onkin mielestini oleellista muistaa, ettd tutkimuksessani en
kritisoi niitd yksittéisid henkil6itd, jotka kyselyyn ovat vastanneet, vaan pyrin tuomaan esille
yhteiskunnallisen ongelman, jotta siithen voitaisiin tehdd muutos. Lisdksi laadulliseen
tutkimukseen kuuluu olennaisesti se, ettd aineistosta tehddén tulkintoja. Olen kuitenkin

pyrkinyt perustelemaan jokaisen tekemédni tulkinnan ja pédtelmén perusteellisesti ja
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avoimesti, jolloin lukija toivottavasti ymmartdd, miksi olen kyseiseen lopputulokseen

paatynyt.

Yksityisyyden suojaan liittyvit tutkimuseettiset periaatteet liittyvdt puolestaan aineiston
suojaamiseen ja luottamuksellisuuteen, aineiston sdilyttdimiseen ja hévittdimiseen seki
tutkimusjulkaisuihin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8). Yksityisyyteen ja
tietosuojaan liittyvid ohjeita oli mielesténi helppo noudattaa, silld sain aineiston kéyttooni
valmiiksi anonymisoituna eikd kéytossdni ollut mink&énlaisia yksiloivid tunnistetietoja.
Olen kéyttanyt analyysituloksieni esittelyn tukena suoria otteita aineistosta, mutta niistikéan
vastaajaa ei voi tunnistaa. Olen myds séilyttidnyt aineiston tietoturvallisesti enké ole jakanut

aineistoa eteenpdin.

Kaiken kaikkiaan 1dhisuhdevikivaltaa koskevaa tutkimusta tehdessi on tiarkedd muistaa, ettd
ldheisissd suhteissa koettu vikivalta on aiheena erityisen sensitiivinen. Suomessa
lahisuhdevikivalta on pitkdin ndhty perheen sisdisend yksityisasiana ja ulkopuolisten
puuttuminen siithen on voitu kokea titd yksityisyyttd loukkaavana (Husso 2003, 68;
Fagerlund 2016, 33). Tutkimukseni kohteena eivit kuitenkaan ole vékivallan kokijat tai
tekijat, vaan sen parissa tyoskentelevdt ammattilaiset. Fagerlund (2016, 33) toteaakin
poliiseja ja perhevékivaltaa kisittelevdssd tutkimuksessaan, ettd poliisien toiminnan
tutkiminen ei muodosta samanlaista yksityisyyden rikkomisen uhkaa kuin jos tutkimuksen
kohteena olisivat esimerkiksi 1dhisuhdevékivallan uhrit. Samaa voi sanoa my0s sosiaali- ja

terveydenhuollon ammattilaisten tutkimisesta.

6.4 Tutkimuksen haasteet

Eskolan ja Suorannan (2014, 147) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleisesti ottaen
haasteellista on tulkintojen tekeminen, silld sithen ei ole varsinaista muodollista ohjetta, ja
tulkintojen osuvuus on riippuvainen tutkijan omasta tieteellisestd mielikuvituksesta.
Tulkintojen tekeminen olikin haastavampaa kuin ajattelin sen olevan ja pysidhdyin jatkuvasti
kyseenalaistamaan sitd, voiko jostakin asiasta vetdad sitd johtopédétdstd, johon olen paitynyt.
Vililla taas tuntui siltd, ettei aineistossa esiin tulleille asioille vain keksinyt mitiéan tulkintaa
ja asioiden liittdminen teoreettiseen viitekehykseen takkuili aika ajoin. Néistd vaikeuksista
padsin kuitenkin yli, kun otin analyysin tekemiselle reilusti aikaa, tutustuin aiempaan

tutkimuskirjallisuuteen ja rauhassa mietin, miten eri asiat sitoutuvatkaan toisiinsa.
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Omanlaisensa haasteen asetti myds aineisto. Avovastauksien pituus vaihteli paljon ja iso osa
vastauksista oli todella lyhyitd. Vaililld tuntuikin haastavalta muodostaa tulkintoja vain
muutaman sanan perusteella. Vaikka vastaukset olivat lyhyitd, oli vastauksia kuitenkin
todella suuri maaré, joten aineiston huolelliseen ldpikdymiseen kdsin kului paljon aikaa.
Valtavan aineiston kanssa my0s kokonaiskuvan hahmottaminen oli vélilld hankalaa. Tdmén
haasteen tiedostin kuitenkin jo tutkimuksen alussa ja olin valmis ottamaan sen vastaan, silld
koin, ettd suuri aineisto ja kaikkien kolmen ammattiryhmén mukaan ottaminen tutkimukseen

tekivit siitd laadukkaamman ja kattavamman.

Pohdin aineiston kohdalla myds etenkin kyselyn 14. kysymyksen muotoilua ja sitd, antaako
lahisuhdevikivaltaan liittyvien asioiden listaaminen miten totuudenmukaisen kuvan siité,
mitd kaikkea l&dhisuhdevékivallaksi lasketaan. Esimerkiksi Quinlanin (2005, 223) mukaan
vastaajat eivat valttimattd muista listata kaikkea mahdollista aiheeseen liittyvéa, etenkin jos
annettu aihepiiri on laaja. Fagerlund ja kumppanit (2020, 9) toteavatkin, ettei
lahisuhdevikivalta ole mikddn yksinkertainen kategoria. Toisaalta listaaminen voi olla
erinomainen vastausten keruun keino, mikili vastaajat tulevat sosiaalisesti ja kulttuurisesti
yhtendisestd ryhmaistd (Fagerlund ym. 2020, 10). Koska tutkimukseni teoreettisena
lahtokohtana on nimenomaan ajatus siitd, ettd eri ammattiryhmilld on omat kulttuurinsa,
kiytintonsé ja tapansa kisittdd ympédroivdd maailmaa, sopii vapaa listaaminen aineiston

keruussa tutkimukseeni hyvin.

Kolmen eri ammattialan tutkiminen oli myos iso haaste. Mikdén ala ei ollut minulle
varsinaisesti ennalta tuttu, silld en ole esimerkiksi ollut itse tdissd millddn néistd aloista. En
ole mydskain aiemmissa opinnoissani joutunut juurikaan tekemiseen sellaisten kysymysten
kanssa, joissa olisi pddssyt tarkastelemaan nididen alojen kéytdntdjd, koulutusta,
tyokulttuuria tai kasitteellistdmistapoja. Esimerkiksi sosiaalityon opiskelijana voisikin olla
helpompaa kuvailla sosiaalialan ammatillista habitusta. Yhteen ammattiryhméén
keskittyminen olisi voinut tuottaa tarkempia tuloksia, mutta toisaalta vain yhden alan
tarkastelu olisi karsinut tutkimuksestani pois sen vertailevan otteen, jonka koen tuovan

tutkimukselleni lisdarvoa.
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7 LAHISUHDEVAKIVALTA AMMATTILAISTEN
MAARITTELEMANA

Téasséd luvussa on viimein aika vastata itse tutkimuskysymyksiin. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen sitd, kuinka poliisit sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat madrittelevét
lahisuhdevikivallan sekd sitd, kuinka heiddn ammatillinen habituksensa vaikuttaa
lahisuhdevikivallan madrittelyyn. Tulkintojeni tukena ja havainnollistajina toimivat
ammattiryhmien vastauksista muodostetut taulukot sekd aineistosta esiin nostetut sitaatit.
Ammattialojen sukupuolittuneisuuden vuoksi erittelen taulukoissa erikseen mies- ja
naisvastaajat sekd vastaajat, jotka eivdt ole ilmoittaneet sukupuoltaan. Taulukoiden
prosenttiosuudet on laskettu jakamalla koodattujen ilmausten miird vastaajien méaaralla.
Suurimmassa osassa vastauksia oli useita eri madritelmid ldhisuhteelle, vidkivallalle tai
molemmille, mutta toisaalta kaikki vastaajat eivdt ole vastauksissaan madritelleet
lahisuhdetta, vikivaltaa tai vélttdimattd kumpaakaan. Alaluvussa 7.4 vertailen vield
ammattiryhmien tuloksia keskendin kokoamalla kahteen taulukkoon ldhisuhteen ja
vikivallan médritelmien jakautumisen ammattialojen vastauksissa seka tulkitsemalla niissa
esiintyvid eroja ja samankaltaisuuksia. Tuloksia esitellesséni suhteutan niitd samalla myds

aiempiin tutkimustuloksiin ja pohdin ndiden vélistd suhdetta.

7.1 Poliisi

Taulukossa 2 on esitetty, kuinka ldhisuhteen mddritelmdt jakautuivat kaikkien poliisien
vastauksissa sekd tarkemmin miesten, naisten ja niiden, jotka eivdt ilmoittaneet

sukupuoltaan, valilla.

Poliisien vastauksissa ldhisuhde méadriteltiin yleisimmin perhesuhteeksi. Perheelld viitattiin
useimmiten perinteiseen ydinperheeseen eli ldhisuhdevékivallan tekijdksi tai uhriksi
nimettiin oma puoliso (vain silloin kuin pariskunnalla on my6s lapsia), lapsi, sisarus tai
vanhempi. Neljd vastaajaa mainitsi lisdksi laskevansa uusperhesuhteet ldhisuhteeksi.
Perheeseen viitattiin myds asumisen kautta esimerkiksi kotona tapahtuvana vékivaltana tai
ruokakunnan jdsenten vilisend vikivaltana. Perheen méairitelmén selkeélld korostumisella
on Fagerlundin ja kumppaneiden (2020, 16) mukaan yhteys siihen, etti virallisissa poliisin
ohjeissa ja jdrjestelmissd kaytetddn perhevékivallan késitettd. Organisaation ohjeiden
vaikutus ndkyy siis ldhisuhteen madrittelyssd vahvemmin kuin esimerkiksi lainsdddédnto,

jossa ldhisuhteen médritelma on laajempi.

57



“Henkinen ja fyysinen vékivalta puolisoa, lapsia, sisaruksia tai vanhempia
kohtaan.” (vastaaja 1374)

”Ruokakunnan sisdistd vikivaltaa; lapset! uusioperheiden yms mukana tuomat
erikoiset asumiskuviot mukaan luettuna” (vastaaja 1098)

TAULUKKO 2. Lihisuhteen méiritelmien jakautuminen poliisien vastauksissa, %*
(n=716)

Lahisuhteen Kaikki Miehet Naiset Sukupuolta ei

méidritelméa (n=716) (n=503) (n=202) ilmoitettu
(n=11)

Perhe 54,3 53,1 58,9 27,3

Parisuhde 37,0 36,4 39,6 18,2

Muut léheiset 21,2 21,9 19,8 18,2

Sukulaiset 11,7 15,7 17,3 0

Ystavit 1,1 0,7 2,0 0

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Toiseksi yleisin ldhisuhteen maédritelmd oli parisuhde, jolla tarkoitettiin nykyistd
parisuhdetta eri muodoissa. Mainintoihin lukeutuivat esimerkiksi lapseton aviopari, avopari
tai kumppanit, jotka eivét asuneet samassa osoitteessa. Poliiseista vain 40 luokitteli myds
entisen kumppanin tekemén vékivallan ldhisuhdevékivallaksi. Samanlaisia tuloksia
saaneiden Fagerlundin ja kumppaneiden (2020, 12) mukaan tdméd voikin tarkoittaa, ettd
yleisesti ottaen poliisit rinnastavat parisuhteen pédittymisen tarkoittamaan myos ldheisen
suhteen padttymista.

”Perheen, tai parisuhteen sisdlld tapahtuvaa vikivaltaa fyysiselld, mutta myos

henkiselld tasolla. Vikivalta myds ex-pariskuntien véalilld voidaan mielestdni
katsoa parisuhdevékivallaksi.” (vastaaja 1520)

Kolmanneksi yleisin kategoria olivat muut ldheiset, johon on kerdtty kaikki hieman
epdmadriiset kuvaukset ldhisuhteesta. Monessa vastauksessa saatettiin luetella ensin selkeita
lahisuhteen muotoja, kuten perhe ja parisuhde, ja lopuksi vield kuvailla jotain muuten
laheistd suhdetta tai vaihtoehtoisesti todeta vain “muuten ldheinen suhde”. Kuvauksissa
esiintyivét esimerkiksi riippuvuussuhde, emotionaalisesti ldheinen suhde ja taloudellinen

suhde.
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”Oman yhteison sisilld tapahtuvaa fyysisté tai henkistd vékivaltaa. Tekijdn4 ja uhrina
on henkildt, jotka ovat tiiviissd sosiaalisessa kanssakdymisessd jatkuvasti myos
some/perus puhelut ym” (vastaaja 1439)

”Vikivaltaa, jossa osapuolet tuntevat toisensa sukulaissuhteen kautta, asuvat
samassa osoitteessa tai ovat muuten ldheisessd suhteessa keskendén.” (vastaaja 1255)

Sukulaiset mainitsi vain 11,7 prosenttia poliiseista ja sukulaisiin laskettiin yleensd kaikki
ydinperheen ulkopuoliset sukulaiset. Ystivéat 1dhisuhteena tuotiin esille vdhiten: vain 1,1
prosenttia poliiseista mainitsi ystévit. Néihin siséltyi yksi maininta tyokavereiden vélisesté
vakivallasta. Nais- ja miespoliisien vililld ei ollut eroja ldhisuhteiden méairitelmien
jarjestykselld, mutta ldhisuhteen mééritelmien prosentuaalinen osuus oli suurempi naisten

vastauksissa kaikissa muissa luokissa paitsi muut ldheiset -kategoriassa.

Vikivallan mddritelmien jakautuminen on esilld taulukossa 3. Yleisin vastaus sekd miehilla
ettd naisilla oli fyysinen vékivalta, mutta ero henkisen vikivallan sisdltdmien vastausten
madrddn on todella pieni. Monessa vastauksessa mainittiinkin ndmé kaksi maaritelmaa
yhdessd. Poliisin ndkemys ldhisuhdevidkivallasta fyysisend vékivaltana ei ole sindnsd
yllattava, silld poliisi kohtaa tydssddn fyysistd vidkivaltaa ja poliisilla itsellddin on my0s
oikeus ja valmius kéyttdd fyysistd voimaa tydssdén. Poliisikulttuurin maskuliinisuus usein
myds korostaa fyysisyytta.

”Lahisuhteessa, my0s muussa kuin parisuhteessa, tapahtuvaa vikivaltaa. Kasitt4a

my6s muun kuin fyysisen vékivallan. Poliisina tyoskennellessd ilmi tulleen

lahisuhdevikivalta tapaukset ovat poikkeuksetta olleen fyysistd vékivaltaa
siséltdvid.” (vastaaja 1414)

Henkisen vikivallan muotoja ja ilmenemistapoja kuvailtiin poliisien vastauksissa todella
laajasti. Useimmin kéytettyjd ilmauksia olivat muun muassa alistaminen, haukkuminen,
kiristdminen, kontrollointi, painostaminen ja uhkailu. Myds lasten kdyttdminen henkisen
vékivallan vilineend tuli esiin useammassa vastauksessa. Kolmanneksi yleisin vékivallan
muoto poliisin vastauksissa olikin kaltoinkohtelu, jota kuvattiin yleisimmin lapsiin
kohdistuvana vikivaltana. Lapsien korostaminen viittaa jilleen siithen, ettd poliisit kasittavét
lahisuhdevikivallan nimenomaan perhevékivaltana.

“HENKINEN VAKIVALTA; henkeen ja terveyteen sekd lihipiiriin, sukulaisiin,

lapsiin  kohdistuva UHKAILU, alistaminen, painostaminen, kiusaaminen,

néyryyttdminen, kiusaaminen/ndyryyttiminen somessa, haukkuminen, kunnian
loukkaaminen tms” (vastaaja 1438)

”Lahisuhdevékivalta voi olla fyysisen vékivallan lisdksi laaja-alaista
vallankayttod psyykkisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja seksuaalisiin seikkoihin
vaikuttamalla. Nykypdiviana lasten kayttiminen lyomdaseena  ja
kiristysvélineend on huolestuttavan yleistd.” (vastaaja 1189)
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TAULUKKO 3. Vikivallan mééaritelmien jakautuminen poliisien vastauksissa, %*
(n=716)

Vikivallan Kaikki Miehet Naiset Sukupuolta ei
maiiritelma (n=716) (n=503) (n=202) ilmoitettu
(n=11)
Fyysinen 81,3 78,3 88,1 90,9
Henkinen 79,6 76,9 86,1 81,8
Kaltoinkohtelu 15,8 13,3 22,3 9,0
Seksuaalinen 10,1 7,8 15,3 18,2
Taloudellinen 7,5 4,6 15,3 0
Kunniaan liittyvda | 3.9 3,2 5,9 0
Vaino 2.9 2.4 4,5 0
Uskonnollinen 1,0 1,0 1,0 0
Digitaalinen 0,4 0,2 0,5 9,0

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Muiden kuin fyysisen ja henkisen vdkivallan maininnat ovat kuitenkin poliisien vastauksissa
verrattain véhiisid: kaltoinkohtelun mainitsi 15,8 prosenttia, seksuaalisen vikivallan 10,1
prosenttia ja taloudellisen vékivallan 7,5 prosenttia vastaajista. Uskonnollinen, digitaalinen
ja kunniaan liittyvd vikivalta sekd vaino mainittiin vield harvemmin. Fagerlund ja
kumppanit (2020, 14) kiinnittivdt my6s huomiota siithen, kuinka poliisit eivét juurikaan
maininneet seksuaalista vikivaltaa. He tuovatkin esille, ettd seksuaalinen vikivalta on
rikoslaissa eri luvussa kuin fyysisen vikivallan rikokset ja poliisit saattavat samaan tapaan
erottaa seksuaalisen vikivallan erilleen muista vékivaltaisista rikoksista. Toisaalta
muutamassa vastauksessa tuli esille, kuinka vastaaja niputtaa esimerkiksi taloudellisen
vikivallan henkisen vékivallan alle, kuten seuraava sitaatti osoittaa. Vikivallan eri muotoja
el siis valttdmatta osata luokitella kovin tarkasti.

“Fyysistd ja henkistd vikivaltaa: vallan kayttod, kontrollointia, uhkailua,

taloudellista ym. hyvidksikayttod, eristimistd, lasten kautta tapahtuvaa
"vaikuttamista", eri asteista fyysistd pahoinpitelya... Kirjo on laaja.” (vastaaja 1067)
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Vikivallan vaikutuksia ja seurauksia poliisit toivat esille vain véhén. Seurauksia kuvattiin
sekd fyysisind, kuten esimerkiksi jélkiné kehossa, ettd henkisini, kuten ahdistuksena, pahana
olona, tuskana ja pelkona.

“Léheisten  kesken  tapahtuvaa  pahoinpitelyd, kaltoinkohtelua  ("laaja

laheisryhmd", mitd ymmarrdn jonkin aikaa toisensa tunteneet henkil6t, jotka
aiheuttavat toisilleen pahaa oloa/mielta ja usein jopa vammoja, jalkid)” (vastaaja 986)

Poliisin toiminnan perustana on laki ja poliisien suhde lakiin ndkyikin osassa vastauksista.
Legalismi tuli selkeimmin esiin vastauksissa, joissa poliisi viittaa rikoslakiin ja maarittelee
lahisuhdevikivallan lainsddddnnon kautta. Osassa vastauksista taas ei mainittu selkeésti
esimerkiksi tiettyd rikoslain lukua tai pykdldd, mutta kdytettiin niissd esiintyvid termeja
kuvailemaan sitd, mitd 1dhisuhdevékivalta on.
”Omasta ndkokulmasta RL 21 luvun 16 § 2. kohdan mukaisten henkildiden
vélinen fyysinen tai henkinen pahoinpitely on ldhisuhdevikivaltaa.” (vastaaja 1551)

’lievé pahoinpitely, pahoinpitely, térked pahoinpitely, tapon tai murhan yritykset,
tappo, murha, henkinen alistaminen, pakottaminen, hoidon
kieltdiminen, ihmisen ihmisoikeuksien tai lainmukaisten toimien rajoittaminen,
uhkailu, laiton uhkaus, kiristiminen” (vastaaja 1435)

Vaikka poliisin toiminnan perustana onkin laki, on ldhisuhdevikivalta mahdollista
madritelld myds sen ulkopuolella. Kuten seuraava sitaatti osoittaa, teon ei tarvitse tayttda
rikoksen tunnusmerkkeja ollakseen poliisien mielestd vikivaltaa. Eri asia on kuitenkin se,
kokevatko poliisit tehtdvikseen puuttua sellaiseen toimintaan, jota laki ei médritd rikokseksi.
Moni poliisi korostikin, ettd poliisin tehtdvéd 1dhisuhdevikivaltatapauksissa on rauhoittaa
akuutti vikivaltatilanne ja sitten tarkastella, onko rikos tapahtunut. Muunlainen auttaminen
ndhtiin usein kuuluvan muiden toimijoiden tyonkuvaan.

?Juridiset ~ maédritelmat sikseen,  kdytinnossd  ldhisuhdevékivalta  on

perheensisdistd tai muutoin erityisten laheisten/toisistaan riippuvaisten  ihmisten
vilistd vékivaltaa.” (vastaaja 1043)

”Poliisi tutkii ldhisuhdevidkivallan rikoksena, ja uhrin/tekijan avunsaaminen
jad muiden toimijoiden harteille. Poliisi toki ohjaa asianosaisia ottamaan yhteyttad ja
vastaanottamaan apua, mutta kdytdnnon aputy0 jad muiden harteille.” (vastaaja 1492)

Koranderin (2004, 8-9) mukaan poliiseja vaivaa usein pessimismi ja kyynisyys, mikd on
seurausta turhautumisesta toimenpiteiden toimimattomuuteen. Té&mi poliisikulttuurin
ominaisuus ndkyy hyvin ldhisuhdevidkivallan kontekstissa. Laapion (2005, 148) mukaan
esimerkiksi kotikeikkailu samoihin osoitteisiin ja samojen ihmisten luo ldhisuhdevékivallan
vuoksi voi turhauttaa poliisia ja tima nakyikin poliisien vastauksissa. Osalla poliiseista oli

esimerkiksi vaikeuksia ymmaértad, miksi uhri jdd vékivaltaiseen suhteeseen. Turhautumista
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koettiin myds muun muassa syyttdjan toiminnasta. Tapausten tutkiminen koettiin turhaksi,
kun tuloksena on syyttdméttdjattamispdatos tai alhainen tuomio. Samanlaisia huomioita
poliisien turhautumisesta samojen ihmisten kohtaamiseen useasti sekd oikeuslaitoksen
toimintaan l&dhisuhdevékivaltatapauksissa teki myds Noora Leinonen (2019) pro gradu -
tutkielmassaan. Leinosen (2019, 21-22) mukaan turhautumisen tunne liittyi etenkin
vikivallan sallivan toimijan positioon. Ammattilaiset turhautuivat siis siité, ettd viakivallan
kokija ei tee mitddn vakivallan lopettamiseksi ja nédin passiivisuudellaan sallii vékivallan
tapahtumisen. Ammattilaiset itse odottivat vikivallan kokijalta aktiivista toimijuutta, silld
vain omalla toiminnallaan, kuten esimerkiksi parisuhteesta l&htemiselld, saisi hén vékivallan
loppumaan.

”Valilld on naurettavaa tutkia viidetta kertaa "samaa" pahoinpitelyéd, vain siksi koska

laki vaatii. Aikuisen ihmisen pitdisi pystyd huolehtimaan itsestdén ja ldhtemééin
parisuhteesta.” (vastaaja 1404)

“Ensin tulee hienoja ohjeita siitd, kuinka kaikki I&hisuhdevikivaltatapaukset
on tutkittava asianosaisten mielipiteestd riippumatta. Tutkin tietenkin ohjeiden
mukaan ja vdhdn péélle, mutta kun tulee tuomio, niin mykistyn ldhes joka
kerta. Tulee syyttamattdjattdmispadtoksid tai tuomiot ovat aivan olemattomia.
Yhteiskuntamme on vield tdnd pdivandkin kykenemétdon eristiméddn kaikkein
pahimpia ja suojelemaan niité, jotka ovat kaikkein tdrkeimpid.”

(vastaaja 1093)

Edellisessé sitaatissa korostuu vastaajan halu auttaa ja suojella 1dhisuhdevékivallan uhreja ja
yksi poliisin tehtdvistd onkin ylldpitaa kaikkien kansalaisten turvallisuutta. Vastauksista kévi
kuitenkin my®s ilmi, ettd poliisit saattavat suhtautua ldhisuhdevékivaltaan vahattelevésti ja
muita, rankemmaksi luokiteltuja tapauksia priorisoidaan tutkinnassa ldhisuhdevékivallan
edelle. Vidhdinen kiinnostus ldhisuhdevékivaltatehtdviin voi myds johtaa siihen, ettei
erilaisia vikivallan muotoja tunnisteta. Vaikka havainto oli kiinnostava, oli niitd vastauksia
kuitenkin vain vihin (n=9), joten aihe vaatii jatkotutkimusta.

“Itse Poliisissa tyOskentelevdnd mainittakoon aiheesta ndin yleiselld tasolla,

ettd suhtautuminen kollegoilla lahisuhdevékivaltaan, etenkin kenttityotd tekevilla,

on yllattdvin vihittelevdd. Asenteet ovat vahvasti sen suuntaisia, ettd vékivalta

on osaisten keskindinen asia, eikd vékivaltaa tunnisteta laajempana ilmiond.”
(vastaaja 1043)

Toinen mielenkiintoinen ja yhtd lailla jatkotutkimusta vaativa havainto liittyi
lahisuhdevékivallan luokitteluun “oikeaksi vékivallaksi” ja “pédihdesekoiluksi”. Koranderin
(2004, 9—-10) mukaan poliiseilla on taipumusta ymmaértds ihmisten olevan itse syypédd omiin
ongelmiinsa sekd hankaluuksia ndhdi sosiaaliset ongelmat nimenomaan yhteiskunnallisina
ongelmina. Téllainen ajattelumalli tulikin esille muutaman poliisin vastauksessa (n=4), jossa
todettiin, ettei alkoholi- tai pdihdeongelmaisten keskindinen vékivalta ole “oikeaa”
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lahisuhdevékivaltaa, vaan péihderiippuvaisten normaalia eldmii, johon puuttuminen on
ajanhukkaa.
”Léahisuhdevékivallan osallisten eldmid on usein hyvin kaoottista, vékivalta on

usein molemminpuoleista ja eldméntahdin madrdavét pdihteet - ndiden  tilanteiden
jatkuva setviminen on poliisille turhauttavaa ja usein tdysin turhaa.

Mainittua pdihdesekoilua ei pidd sekoittaa ns. "oikeaan" ldhissuhdevékivaltaan
jota pitdd pyrkid kitkemiddn erityisen maédratietoisesti. Erityisryhmidnd on aina
lapset ja heiddn etuaan poliisissa pyritddn ajamaan aina viimeiseen asti.”

(vastaaja 470)

7.2 Sosiaalihuolto
Taulukossa 4 on esitetty /dhisuhteen mddritelmien jakautuminen kaikkien sosiaalihuollon
tyontekijoiden vastauksissa sekd tarkemmin miesten ja naisten vélilli. On kuitenkin

huomioitava, ettd miesten osuus vastauksista on huomattavasti pienempi kuin naisten.

TAULUKKO 4. Liahisuhteen méiritelmien jakautuminen sosiaalihuollon
vastauksissa, %* (n=465)

Lihisuhteen Kaikki Miehet Naiset
miiritelmé (n=465) (n=18) (n=447)
Perhe 33,3 22,2 33,8
Parisuhde 28,0 16,7 28,1
Muut ldheiset 13,1 11,1 13,2
Sukulaiset 8,0 0 8,3
Ystévit 2,6 0 2,7

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Yleisimmin ldhisuhde kasitettiin vastauksissa perhesuhteeksi, jolla viitattiin ydinperheeseen.
Perheessd tapahtuva vikivalta luokiteltiin vanhempien viliseksi, lapsien ja vanhempien
viliseksi tai sisarusten véliseksi melko tasapuolisesti, eli mikéén yksi perheen sisdinen suhde
el painottunut vastauksissa. Uusperhettéd ei mainittu lainkaan sosiaalihuollon ammattilaisten
vastauksissa, mutta ei ole varmaa, ajattelevatko he sen sisdltyvidn perheen késitteen alle
ilman erillistd mainintaa. Lisdksi korostettiin, ettd perhesuhteessa tapahtuva vékivalta voi

olla myos aikuisen lapsen ja vanhemman vilistd. Paavilaisen ja Poson (2003b, 18) mukaan
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perhevikivallan kisite on vakiintunut suomalaisessa kielenkdytdssd sosiaalihuollon
palveluihin, miki osaltaan selittdd l&hisuhteen ymmartdmisté etenkin perhesuhteena.
” -Lahisuhdevékivallalla késitdn vikivaltaa tai pakottamista, uhkailua, alistamista
kontrollointia

-tekijé voi olla uhrin puoliso tai vanhempi, seurustelukumppani, sisarus, lapsi
jne.” (vastaaja 138)

Toiseksi yleisin ldhisuhteen miiritelmé oli parisuhde, jolla tarkoitettiin sekd nykyisti
seurustelusuhdetta sen eri muodoissa ettd jo pééttyneitd parisuhteita. Muutama vastaaja
mainitsikin  erityisesti  avioeron  yhteydessd  tapahtuvan  vikivallan  olevan
lahisuhdevidkivaltaa. Nykyisen parisuhteen osapuolet méériteltiin asuvan joko yhdessa tai

erikseen.

”Fyysinen vékivalta, henkinen vékivalta.
Koskee erilaisia suhteita: avoliitto, avioliitto, erilaiset parisuhteet, ex-puolisoita,
muita ldhiomaisia ja ldheisid.” (vastaaja 529)

”Avioeron hakemisen yhteydessd kiristetddn ja tappouhka. Siitd seuraa
vainoamista, uhrin tekemisen ja menemisen seuraamista.” (vastaaja 507)

Perheen ja parisuhteen jdlkeen eniten vastauksia oli muut ldheiset -kategoriassa, jota
seurasivat sukulaiset ja ystdvdt. Muita ldheisid kuvailtiin esimerkiksi ldhipiirini,
taloudellisina riippuvuussuhteina, tuttuina tai muuten ldheisené suhteena, joka ei kuitenkaan
sisdltynyt muihin 1dhisuhteen kategorioihin.

”Léhisuhdevékivalta pitdd sindlldnsé paljon; niin henkistd kuin fyysistakin.

Se voi olla taloudellista, sosiaalista tms. rajoittamista.

Seksuaalista tai muuta fyysisté vékivaltaa.
Lihisuhdevékivalta on ldheisen, 14hipiiriin kuuluvan, tutun tekemdi.” (vastaaja 211)

Sukulaiset kasittivdt kaikki ydinperheen ulkopuoliset sukulaiset, joista eniten mainintoja
saivat isovanhemmat. Sosiaalihuollon palveluihin kuuluvatkin muun muassa ikddntymisen
aiheuttaman tuen tarpeisiin vastaaminen, joten tyontekijit kohtaavat ikddntyneitd ty0ssdin
ja saavat tatd kautta kosketuspintaa myos ikdihmisiin kohdistuvaan vikivaltaan. Ystavit
mainitsi 2,6 prosenttia vastaajista, joista yksi mainitsi myos tyokaverit.
“Fyysisen tai henkisen vikivallan kohdistamista puolisoon, omaan lapseen,
omiin vanhempiin, isovanhempiin jne.” (vastaaja 215)

“Fyysistd ja psyykkistd vikivaltaa, haukkumista, uhkailua, huonoa kohtelua.
Laheisiltd henkil6iltd, perhe, tyokaverit. Henkil6iltd joiden kanssa on pdivittdin
tekemisissd.” (vastaaja 749)

Vertailtaessa ldhisuhteen maédritelmid nais- ja miesvastaajien kesken ndhddén, ettd

lahisuhteen mééritelmien yleisyyksien jérjestys on sama molemmilla sukupuolilla. Miehet
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eivat madritelleet kertaakaan sukulaisia tai ystavid ldhisuhteeksi ja naistenkin vastauksissa

ndma jdivit selkedsti perheen ja parisuhteen mainintoja vdhdisemmiksi.

Taulukossa 5 on puolestaan néhtavilld vdkivallan mddritelmien jakautuminen
sosiaalihuollon tyOntekijoiden vastauksissa. Miesten ja naisten vastauksissa oli 16ydettivissa
jonkin verran eroavaisuuksia. Miehet eivédt esimerkiksi maininneet seksuaalista tai
taloudellista vakivaltaa ldheskddn yhtd usein kuin naiset, eivdtkd miehet myOskddn
kuvailleet yhtdédn digitaalisen vikivallan tai vainon ilmenemismuotoa. Naisten vastauksissa

ndistd 10ytyi jonkin verran esimerkkejé.

TAULUKKO 5. Vikivallan mééritelmien jakautuminen sosiaalihuollon vastauksissa,
%* (n=465)

Vikivallan Kaikki Miehet Naiset
mairitelmi (n=465) (n=18) (n=447)
Henkinen 92,9 94,4 92,8
Fyysinen 89,7 83,3 89,9
Taloudellinen 48,6 22,2 49,7
Seksuaalinen 39,8 11,1 40,9
Kaltoinkohtelu 28,6 27,8 28,6
Uskonnollinen 13,3 5,6 13,2
Vaino 11,2 0 11,6
Kunniaan liittyva 6,5 5,6 6,5
Digitaalinen 2,2 0 2,2

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Yleisin vikivallan muoto oli henkinen vikivalta, jonka mainitsi 92,9 prosenttia vastaajista.
Tulos oli kiinnostava, silld esimerkiksi Lindqvistin (2009, 109) tutkimuksessa
sosiaalityontekijdt kertoivat kohtaavansa ty0ssddn eniten fyysistd vékivaltaa kokeneita
uhreja. Toisaalta ero toiseksi tulleeseen fyysiseen vikivaltaan oli vain 2,9 prosenttiyksikkoa.
Henkistd vékivaltaa kuvailtiin vastauksissa monipuolisesti ja yleisimpid luonnehdintoja
olivat muun muassa alistaminen, eristiminen, haukkuminen, ihmissuhteiden rajoittaminen,

kiristdminen, kiusaaminen, kontrollointi, mitdtdiminen, pakottaminen, uhkailu ja véhittely.

65



’Léhisuhde=puoliso, perhe, ldheinen sukulaisuussuhde.

Sosiaalinen, psyykkinen, fyysinen. Esim. Rajoittaa ketd ihmisié saa tavata ja
olla yhteydessa, alistaa, mitétdi, haukkuu ja fyysisestd esimerkiksi, ettd lyo,
sylkee, estdd liikkumisen, potkiminen...” (vastaaja 233)

”Perheessé tai parisuhteessa tapahtuvaa henkistd, fyysistd tai taloudellista vékivaltaa.
Toisen osapuolen alistamista, huomiotta jittdd, rajoittamista, pahoinpitelyé,
haukkumista, nimittelya, sanallista tai sanatonta.” (vastaaja 284)

Selkedsti toiseksi yleisin vdkivallan muoto oli sosiaalihuollon ammattilaisten vastauksissa
fyysinen vikivalta. Erilaisiksi fyysisen vikivallan ilmenemismuodoiksi listattiin muun
muassa lyOminen, potkiminen, toniminen sekd fyysinen rajoittaminen, kuten kiinni
pitiminen. Kolmanneksi useimmiten mainittiin taloudellinen vékivalta, jota puolestaan
kuvailtiin muun muassa rahalla kiristimisend, varojen pimittimisend ja taloudellisena
hyviksikédyttond. Neljanneksi yleisin oli vuorostaan seksuaalinen vékivalta, jota
luonnehdittiin ~ esimerkiksi  seksuaalisena hyvéksikdyttond, raiskauksena, seksiin
pakottamisena ja ahdisteluna. Sosiaalityontekijoiden vastausten nelja yleisintd vékivallan
kategoriaa vastaavat myds Lindqvistin (2009) ja Pertun (1999) tutkimuksessa esiin tulleita
vikivallan muotoja.

” -Fyysinen vékivalta (esim. lydminen, toniminen, tukistaminen, raapiminen,

pakolla kiinnipitdminen, muu fyysinen satuttaminen)

-Henkinen vikivalta (esim. uhkailu, kiristys, pelottelu, painostaminen, estdminen,

ahdistelu, haukkuminen, eristiminen, alistaminen)

-Seksuaalinen vikivalta (esim. seksiin pakottaminen, raiskaus, painostaminen

ja alistaminen seksiin, seksilld kiristiminen)

-Taloudellinen vikivalta (esim. kiristdminen, rahan sédénnostely,
taloudellinen hyviksikayttd)” (vastaaja 587)

Sosiaalipalvelujen kirjo on moninainen, mutta niitd yhdistdd sosiaalihuollon halu ja
velvollisuus auttaa ihmisid eri eldmaéntilanteissa. Sérkeldn (2001, 28) mukaan kaikki
sosiaalialan ammattinimikkeet sisdltdvitkin lupauksen ihmisten auttamisesta. Usein tyoté
tehdédn erityistd apua tarvitsevien ryhmien, kuten idkkéiden, lasten tai vammaisten kanssa
ja kaltoinkohteluun liittyvissd teoissa tyoOntekijdt nostivatkin esiin ndiden ryhmien
vikivaltakokemuksia. Etenkin vammaisuus korostui vastauksissa ja sitd pohdittiin erityisend
lahisuhdevékivallan kysymyksend sekd vammaisen uhrin ettd vammaisen tekijén
ndkokulmista. Vammaisiin kohdistuvaa vikivaltaa voi olla vaikeampi tunnistaa, jos
vakivallan uhri ei esimerkiksi pysty kertomaan kokemastaan tai ymmarra tilannettaan. Myds
Paasivirran (2003, 50) mukaan vammainen henkild voi olla heikompi niin fyysisesti kuin
kognitiivisestikin, ja vammaisuudesta johtuva haavoittuvainen asema voi tuoda

lahisuhdevékivaltaan erityispiirteitd. Vammaisen vikivallan tekijin vastuuttaminen
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vikivaltaisesta kiytoksestddn on my0s vaikea aihe, vaikka vékivalta yhtid lailla satuttaa sen

uhria.
”Olisi hyvd saada vilineitd tilanteisiin, joissa ldhisuhdevékivalta tapahtuu
perheissd, joissa joko aikuinen tai lapsi on vammainen/kehitysvammainen,
eikd valttdmattdi omasta sairaudestaan/vammastaan johtuen ymmairrd omaa
tilannettaan. Myds omaishoitoperheet,  joissa omaishoidettava on
raskashoidettava ja hoitaja kieltdytyy ottamasta tukipalveluja ja uupuu
hoitotydssédén. Tilanteissa saattaa tulla etenkin henkisté vékivaltaa esille, joskus
myos fyysistd. Miten nédihin tilanteisiin pdésisi paremmin késiksi/avuksi?”
(vastaaja 20)

”Koulutusta  ldhisuhdevikivallasta  kehitysvammaisten ja autismin kirjon
henkildiden ja  heiddn  ldheistensd  nédkokulmasta.  Onko  vikivalta
hyvéksyttavampad, jos tekiji on vammainen? Koska se tdyttdd rikoksen
tunnusmerkit ja millaista apua on saatavilla? Ty0sséni kehitysvammaisten
sosiaaliohjaajana kohtaan asiakkaiden ldheisid, jotka joutuvat vékivallan uhriksi.
Asiasta ei kuitenkaan paljoa puhuta.” (vastaaja 266)

Myds idkkddmpien ihmisten kokema ja tekemd vékivalta nostettiin vastauksissa esiin.
Vastauksissa pohdittiin esimerkiksi sitd, ettd vanhuuden myd6td yleistyvét erilaiset
muistisairaudet, joiden vuoksi ikdihmisten voi olla vaikeampaa tunnistaa vikivaltaa ja kertoa
siitd. VilillA muistisairaita el vilttiméattd edes uskota, vaikka he saisivatkin kerrottua
vikivallasta. Erdédssd vastauksessa pohdittiin my0s, etteivét idkkéit ole tottuneet puhumaan
ndin henkildkohtaisista asioista. Lahisuhdevikivalta onkin pitkd4n nihty perheen sisdisend
yksityisasiana, jolloin kynnys kertoa vékivallasta on myds ollut suuri (Paavilainen & P8s6
2003b, 18).

”Ikdihmisten ldhisuhdevikivalta voi olla vaikeaa tunnistaa, eivét ole ehka

ikdluokkansa vuoksi tottuneet kertomaan téllaisista asioista.

Joskus ikdihmisen ldhisuhdevikivalta tulee ikddntyneen 14histoltd, mutta vikivallan

tekija ei asu idkkéddn kanssa samassa asunnossa -> vaikeaa tunnistaa

tekijdd/tunnistaa tapahtuuko vékivaltaa.

l1akkaalla ihmiselld voi olla sairauksia, joiden vuoksi mustelmia tulee

herkemmin, tai henkil6114 voi olla kaatumisia, mutta joskus voi olla vaikeaa

vakuuttua idkkéédn kertomasta, miksi mustelmia on ja mistd ne ovat tulleet.”
(vastaaja 612)

Lastensuojelu on my0s tdrked osa sosiaalihuollossa tehtdvdd tyotd ja moni vastaaja
mainitsikin lapsien olevan védkivallan kohteena erityisryhmé. Varsinaisen lapsiin
kohdistuvan vékivallan lisdksi vastauksissa tuotiin esille, ettd vakivaltaisessa ympéristossé
kasvaminen ja vikivallan todistaminen lapsena aiheuttavat lapsille suuria haittoja. Flinckin
ja kumppaneiden (2013, 42) mukaan lapset eivét aina valttamattd tunnista véikivaltaa, mutta
tdstd huolimatta vidkivallan ndkeminen ja kokeminen sekd vikivaltaisessa kodissa
varttuminen traumatisoi lapsia. Vékivallan todistajana oleminen onkin lasten kohdalla aivan

yhtd traumaattista kuin jos lapsi olisi itse vikivallan kohteena.
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“Lapsiperheiden/lastensuojelun sosiaalityohon tarvitaan selkedt
toimintaohjeet, miten toimia perhevékivaltatilanteissa. Liian moni case
jatetddn tutkimatta kunnolla ja puuttumatta asiaan kunnolla. Usein, jos
perheenjésenet eivit ota apua vastaan, tyoskentely pdétetddn ja toivotaan, ettei
vikivalta toistu. Vaikka kaikki tietdvit, ettd yhdenkdén lapsen ei pitéisi elda
perheessd, jossa on vikivaltaa. Ja vaikka lapselle on yhtd vahingoittavaa
todistaa aikuisten vilistd vélivaltaa kuin olla sen kohteena. Mutta miti tehda,
kun perhe ei ota apua vastaan, mutta sijoituksen kriteeritkddn eivét tiyty?
Miten ennaltachkdistd vékivaltatilanteiden uusiutumista ja tukea vanhempia
syyttelemittd ketddn? Ndma asiat mietityttdvit minua kovasti.” (vastaaja 224)

Sarkeldn (2001, 27) mukaan sosiaalihuollossa tehtdvin auttamistyon perustana on hyvé
asiakassuhde, johon vaikuttavat olennaisesti tyontekijan ominaisuudet. Yksi olennainen
ominaisuus onkin tydntekijoiden kyky herdttdd luottamusta heididn asiakkaissaan (Sérkeld
2001, 34-36; Virkki 2008b, 253). Erds vastaaja pohti, ettd vililld vikivallasta ei kannata
kysyai asiakkaalta heti suoraan, silld tdimé voisi vaarantaa hyvén asiakas- ja luottamussuhteen
muodostamisen. Vikivallasta kysyminen koettiin kuitenkin tirkeénd, mutta samaan aikaan
myds vaikeana.

”TyoOssdni en tietddkseni ole kohdannut ldhisuhdevékivaltatilanteita nyt pitkdan

aikaan tai en ole ymmartényt tilanteita. Koen vaikeaksi kyselld ndistd asioista, joskus

tuntuu, ettd on parempi edetd hitaasti ja varovasti ettei asiakassuhde katkea heti
alkuunsa.” (vastaaja 806)

Olennainen osa ldhisuhdevikivallan uhrien sekd tekijoiden auttamista on vékivallan
tunnistaminen. Kaiken kaikkiaan vékivalta ymmarrettiinkin sosiaalihuollon tyontekijéiden
keskuudessa hyvin monitasoisena ilmiond, jolla on wuseita eri ilmenemismuotoja.
Vastauksissa listattiin monesti useampi kuin kaksi vikivallan muotoa ja vastaajat osasivat
eritelli my0s vaikeammin tunnistettavien vékivallan muotojen esiintymistapoja
ldhisuhteissa. Vikivallan vaikutuksia listattiin muutamissa vastauksissa. Tyontekijat
madrittelivat ldhisuhdevékivallan vaikuttavan negatiivisesti terveyteen ja etenkin
mielenterveyteen, turvallisuuden tunteeseen sekd ylipddnsd hyvinvointiin. Erds vastaaja
kuvaili vékivallan saastuttavan koko kodin ilmapiirin ja opettavan lapsille epéterveitd
vuorovaikutusmalleja.
”Mielldn  ldhisuhdevédkivaltaan  liittyvdksi erilaiset fyysisen, psyykkisen,
taloudellisen, seksuaalisen, sosiaalisen ja hengellisen vakivallan muodot, jotka
kohdistuvat johonkin perheenjésenistd. Vékivalta tai sen uhka voi kohdistua keneen
tahansa perheen/léhipiirin jdsenistd tai l&hipiiriin kohdistuvalla vékivallalla on
mahdollista uhata ja ohjata muun perheen toimintaa. Lisdksi mielldn

lahisuhdevikivallaksi kauempaa tapahtuvan vékivallan tai sen uhan esimerkiksi
vainotilanteissa.” (vastaaja 272)
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My0s tunnetaidot ovat olennainen osa sosiaalihuollon tyontekijoiden ammatillista habitusta
(Virkki 2008a). Hyvé auttajan tdytyy pystyéd esimerkiksi asettumaan asiakkaan asemaan ja
suhtautumaan tdmén tilanteeseen empaattisesti (Sarkeld 2001, 41). Sosiaalihuollon
tyontekijat suhtautuivatkin vastauksissaan yleisesti ottaen ymmartdvéisesti etenkin

lahisuhdevikivallan uhrien kokemuksiin ja uhrien syyllistdmistd haluttiin valttaa.

”Torméén usein siihen, ettd uhri syyllistié itsedén eiké koe sen vuoksi tarvetta menni
asiasta minnekddn kertomaan. Yritdn kuitenkin aina sanoa, ettd, ei, et ole vastuussa
siitd ja noin ei voi toimia, mutta ndma ajatukset ovat syvilld. Osalla ndistd on itselld
pdihde ongelmaa tai prostituutiota, joissa vikivalta ovat syntyneet. Toinen
haasteellinen ryhmé on ndmé persoonallisuushiiridisten uhrit, jotka ovat tavallaan
osaansa tyytyneet ja vaikka tiedostavat tilanteet ja ettd henki voi ldhted, eivét tee siti

lahtemisen padtostd vaikka tukea annettaisiin sithen. Hirved huoli heista.

(vastaaja 750)

7.3 Terveydenhuolto

Taulukko 6 havainnollistaa  Ildhisuhteen  mddritelmien  jakautumista kaikkien
terveydenhuollon tyontekijoiden vastauksissa sekd tarkemmin miesten, naisten ja niiden,
jotka eivit ilmoittaneet sukupuoltaan, vililld. On kuitenkin hyvad huomioida, ettd naisten

osuus vastaajista on huomattavasti suurempi kuin miesten.

TAULUKKO 6. Lihisuhteen méiritelmien jakautuminen terveydenhuollon
vastauksissa, %* (n=404)

Lihisuhteen Kaikki Miehet Naiset Sukupuolta ei

médritelmé (n=404) (n=34) (n=361) ilmoitettu
(n=9)

Perhe 34,4 32,4 34,6 33,3

Parisuhde 24,5 20,6 24,7 33,3

Muut ldheiset 17,6 17,6 17,7 11,1

Sukulaiset 5,9 5,9 6,1 0

Ystavit 4,2 0 4,7 0

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon
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Mies- ja naisvastaajien ldhisuhdekésityksissd ei ollut juurikaan eroa. Mainintojen
yleisyysjdrjestys oli sama ja prosentuaaliset osuudet pyorivdt suhteellisen samoissa
lukemissa. Yleisin ldhisuhteen maddritelmd oli perhe, jonka mainitsi 34,4 prosenttia
vastaajista. Perhettd kuvailtiin yleisimmin perinteisend ydinperheend, mutta kaksi vastaajaa
mainitsi myos uusperheen. Perheen sisdistd vékivaltaa kuvailtiin vanhempien vélisend,
lapsiin kohdistuvana ja vanhempiin kohdistuvana. Sisaruksien vélinen vikivalta mainittiin
hieman harvemmin kuin muut vikivaltasuhteet perheessd. Paavilaisen ja P6son (2003b, 18)
mukaan ldhisuhteen maéérittelyd etenkin perhesuhteena selittdd osittain se, ettd
perhevékivallan kisite on tavanomainen suomalaisessa kielenkéytossd terveydenhuollon
palveluissa.

”- vikivaltaa parisuhteessa, ydinperheessd, uusperheessd, omassa taloudessa tai

laitoksessa asuviin vanhempiin tai lapsiin kohdistuen” (vastaaja 879)

”Puolisoon, lapseen tai vanhempaan (sisarukseen?) kohdistuvaa henkistd
(alistaminen, mitétdinti...) tai fyysistd véikivaltaa.” (vastaaja 527)

Toiseksi yleisin ldhisuhteen méadritelma oli parisuhde, jota seurasi muut ldheiset -kategoria.
Parisuhteeksi késitettiin sekd nykyinen ettd entinen seurustelusuhde eri muodoissaan.
Muihin ldheisiin puolestaan laskettiin jélleen sellaiset hieman epdméiérdiset ihmissuhteet,
jotka eivdt kuitenkaan mahtuneet muihin ldhisuhteen kategorioihin. Muutamassa
vastauksissa tuli esille erilaisia hoitosuhteita, kuten omaishoitaja ja hoidettava seké hoitaja
ja potilas. Yksittdisid vastauksia olivat esimerkiksi esimiehen ja alaisen vélinen ihmissuhde
sekd uskonnollinen yhteiso.

”Vikivalta tilanteita jonka tekijdnd on nykyinen tai entinen puoliso/kumppani,

perheenjdsen tai muu ldheinen ihminen. On joko fyysistd tai henkistd. Se voi
olla erilaista kiusantekoa ja hairintda, pilkkaamista.” (vastaaja 43)

”Perhe, potilas/hoitaja, lapset vanhempiaan kohtaan, muu sukulainen, omaiset
hoitajia kohtaan” (vastaaja 1715)

Sukulaiset tai ystdvit mainittiin vastauksissa reilusti harvemmin. Sukulaisiksi laskettiin
kaikki ydinperheen ulkopuoliset sukulaiset, joista eniten mainintoja saivat isovanhemmat.
Huomionarvoista on, ettd ldhes puolet ystdvyyssuhteita kdsittelevistd vastauksista sisélsi
maininnan tydkavereista.

’Léhisuhdevékivaltaa voi ilmetd my0s vanhempien ja lasten vililld, isovanhempien

ja lastenlasten vélisissd suhteissa, sisarusten vélisissd suhteissa tai muissa
sukulaissuhteissa tai my0s lédheisissd ystavyyssuhteissa.” (vastaaja 829)

“Henkistd ja fyysistd vikivaltaa, kaltoinkohtelua ldheisten ihmisten tiimoilta
(perheenjisenet, laheiset tyokaverit)” (vastaaja 744)
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Taulukossa 7 on vuorostaan esitetty vdkivallan mddritelmien  jakautuminen
terveydenhuollon tydntekijoiden vastauksissa. Naisten ja miesten vastauksissa on tilla
kertaa havaittavissa hieman eroja. Miesten vastauksissa fyysinen ja henkinen vikivalta
esiintyvat yhtd usein, kun taas naisten vastauksissa henkinen mainitaan useammin. Miehet
eivit myoskdin ole maininneet uskonnollista, digitaalista tai kunniaan liittyvaa vikivaltaa

kertaakaan, kun taas naisten vastauksista niistd 16ytyy joitakin kuvauksia.

Kaikkien terveydenhuollon tyontekijoiden vastauksissa yleisin vékivallan muoto oli
henkinen vikivalta, jonka mainitsi 93,6 prosenttia vastaajista. Vastauksiin sisdltyvi henkisen
vikivallan muotojen kirjo oli jélleen laaja. Yleisimpid kuvauksia olivat muun muassa
alistaminen, haukkuminen, ihmissuhteiden rajoittaminen, kiristiminen, kontrollointi,
mitdtdiminen ja uhkailu.

”Ylikontrollia, psyykkisté ja fyysistd vékivaltaa, sosiaalista rajoittamista, alistamista,
vahittelyd ja mititointid, seksuaalinen vikivalta” (vastaaja 565)

TAULUKKO 7. Vikivallan miéritelmien jakautuminen terveydenhuollon
vastauksissa, %* (n=404)

Vikivallan Kaikki Miehet Naiset Sukupuolta ei
médaritelma (n=404) (n=34) (n=361) ilmoitettu
(n=9)
Henkinen 93,6 94,1 93,6 88,9
Fyysinen 89,1 94,1 88,6 88,9
Taloudellinen 28,5 14,7 29,9 22,2
Seksuaalinen 27,5 14,7 29,1 11,1
Kaltoinkohtelu 19,8 14,7 20,2 22,2
Vaino 5,2 2.9 5,5 0
Uskonnollinen 4,5 0 5,0 0
Kunniaan liittyvd | 3,7 0 4,2 0
Digitaalinen 2,2 0 2,5 0

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Toiseksi yleisin vdkivallan muoto oli fyysinen vékivalta, jota kuvailtiin esimerkiksi

tonimisend, lyomisend, potkimisena ja fyysisend satuttamisena. Seuraavaksi yleisimmét
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vikivallan muodot vastauksissa olivat taloudellinen ja seksuaalinen vikivalta seké
kaltoinkohtelu, mutta niitd mainittiin selkedsti vihemman kuin henkistd ja fyysistd
viakivaltaa. Vield harvemmin vastauksissa tuli esiin uskonnollinen, digitaalinen ja kunniaan
liittyvd vékivalta sekd vaino. Tulos onkin ristiriidassa terveydenhuollon ammatillisen
habituksen ihanteen kanssa. Terveydenhuolto on auttamisty6té ja Flinckin ja kumppaneiden
(2013, 8) mukaan vikivallan tunnistaminen on osa auttamista, joten terveydenhuoltoalalla
tyOskentelemisen pitdisi edellyttdd, ettd tyontekijdlld on monipuolista tietoa erilaisista

vakivallan ilmenemismuodoista.

Terveydenhuollon ammatillinen kenttd koostuu sekd lddketieteellisestd — ettd
hoitotieteellisestd osaamisesta. Eriksson-Pielan (2003, 72) mukaan esimerkiksi
sairaanhoitajien tydssd arkirutiineista puhutaan lddketieteellisten termien kautta ja
hoitotieteellinen tieto tulee kdyttdon ohjeistuksina potilashoidossa. Molempia olikin
havaittavissa tyontekijoiden vastauksissa. Esimerkiksi vikivallan vaikutuksista puhuttiin
ladketieteellisin termein, vikivallan syyksi saatettiin nimetd erilaisia sairauksia ja vikivallan
uhreista puhuttiin potilaina.
”Siis lyhyesti: seulominen ei ole liukuhihnahommaa, pyséhtymisen, kuuntelun ja
kohtaamisen merkitystd tulisi korostaa. Edelleen tuntuu olevan myoés yllattdvan
huonosti tiedossa vikivallan pitkdaikaisvaikutukset- aiemman vékivallan ja nykyisen
esim. masennusoireilun vélilli ei ndhdd mahdollista yhteyttd, vaan asiakkaalle

saatetaan todeta, ettd kaikkihan on hyvin, kun vékivalta on takana péin.”
(vastaaja 716)

”Myos erilainen psyykkinen oireilu esim. viiltely tai itsemurhalla uhkailu on
raakaa vikivaltaa ldheisid kohtaan. Vastuu syyntakeettomien kéayttdmastd
vikivallasta ~on  mielestdni  osaltaan  psykiatrisella ~ hoitojérjestelmalla,
sos.toimella ja varsinkin pdattdjilld, jotka sddtelevdt ndiden toimijoiden
resursseista. Liian lyhyet psykiatristen potilaiden osastohoitojaksot altistavat
laheisid erilaiselle  vékivallalle. Kaikki eivdt ole avohoidon keinoin
autettavissa.” (vastaaja 829)

Erityisend ryhmind ldhisuhdevikivallan kontekstissa terveydenhuollon ammattilaiset
mainitsivat useaan otteeseen vanhukset. Ikdihmisten kohtaamasta ja tekemésté vikivallasta
kaivattiin koulutusta, silld sen tunnistaminen koettiin erityisesti hankalaksi. Kaksi vanhusten
kanssa pdivittdin tyotd tekevdd vastaajaa taas kertoi, etteivdt ole koskaan kohdanneet
tyOssddn asiakkaiden kokemuksia ldhisuhdevikivallasta, mikd voi mahdollisesti johtua
nimenomaan vékivallan tunnistamattomuudesta. Ikdihmisten tekeméén vékivaltaan liitettiin
my0s mahdollisuus siitd, ettd vékivaltaisuus johtuu jostakin sairaudesta, kuten

muistisairaudesta. Esimerkiksi Latoméden ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa
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todettiinkin omaishoitajien kokemaan wvikivaltaan olevan yhteydessi muun muassa
hoidettavan muistisairaus.
”Fyysinen, henkinen, sanallinen, taloudellinen ja seksuaalinen vékivalta, jota
aiheuttaa uhrin ldheinen. Oli tekija sitten alaikdinen, tdysi-ikdinen tai
ikdihminen. Lidhisuhdevékivalta voi olla sairauden oire (muistisairaus) tai

muusta sekavuudesta johtuvaa, mutta siltikdén se ei ole hyvaksyttavaa.”
(vastaaja 624)

”Tyoskentelen ikdihmisten parissa kotihoidossa, jossa ldhisuhdevikivallan
tunnistaminen ja avun piiriin ohjaaminen on hankalaa. Koulutusta tarvittaisiin
juuri néisté aiheista ja etenkin lahisuhdevikivallasta vanhuksien kesken.”

(vastaaja 691)

Myo6s terveydenhuollon tyontekijat nidkivdt I&hisuhdevékivallalla olevan erilaisia
vaikutuksia sen uhriin. Vékivaltaa kuvattiin esimerkiksi uhrin toimintakykya heikentiviksi
ja jatkuessaan invalidisoivaksi. Eniten mainittu lahisuhdevikivallan seuraus oli kuitenkin
vikivallan vaikutus henkiseen hyvinvointiin. Vikivallalla nihtiin olevan erityisen
traumatisoiva vaikutus, josta johtuvat ongelmat saattavat jatkua vield vuosia vékivallan
loppumisen jilkeen.

”My0skéén oikeuspsykologialla ei ole juuri annettavaa téll saralla, ellei jotain muuta

ndyttod jo ole (esim. lapseen kohdistuva seksuaalinen vékivalta ei useinkaan jétd

fyysisid jdlkid, mutta pahat henkiset kylldkin). Jos myOnnetddn vékivallan

olemassaolo, on myodnnettdvd myds traumatisoituminen, ja traumoista puhuminen on
nykyédn marginaalissa.” (vastaaja 862)

Terveydenhuollon ammatillisen habituksen olennainen osa on luottamus, silld hoitotyd
edellyttdd sitd, ettd tyontekijén ja asiakkaan vélilld on luottamussuhde (Virkki 2008b, 253).
Erityisesti 1dhisuhdevikivallan kontekstissa luottamuksen merkitys korostuu. Vastauksissa
pohdittiin esimerkiksi sitd, ettd tyontekijin tulee vaikuttaa heti luotettavalta ja vélittavalta,
jotta vikivaltakokemuksista uskalletaan avautua. Tyontekijdn torjuvuus voi vaarantaa koko
luottamussuhteen syntymisen. Toisaalta luottamuksen rakentaminen néhtiin myds
pitempénd prosessina. Moni ei vilttamétta halua avautua kokemuksistaan heti, vaan kertoo
vikivallasta vasta hoitosuhteen jatkuessa pidempéén.
”Vaikka henk. koht. en vélitdkddn siitd, ettd joka asiaan kehitetddn jatkuvasti
lomakkeita ja liiaksikin téytdtetddn papereita, olisiko mahdollista ajatella, ettd esim.
terveydenhuollossa vield vain laajemmin ohjattaisiin kysymé&én osana haastatteluja tai
kyselyité vikivallasta. Tdmén liséksi ja rinnalla olisi vield vaan hyva kehitti4 tietoutta
siitd, miten ihmisid ylipddtdén kohdataan eri palveluissa; valitettavasti kiire vélittyy
kaikkialla ja monet asiakkaat kertovat monessa palvelussa "haistelleensa" sitd, voiko
vikivallasta kertoa vai ei, onko hinet kohtaava ihminen turvallisen tuntuinen ja valmis

kuulemaan (as. kertomana pieniékin avauksia on vedetty takaisin, jos tyontekijé
vaikuttaa yhtddn "torjuvalta").” (vastaaja 716)
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”Kommenttina se, ettd ldhisuhdevékivaltaa on joskus vaikea havaita, jos asiakas ei
puhu tai myodnna ja oireilu on epaméérdistd. Yhteistyo eri toimijoiden viélill4 ja omien
havaintojen kirjaaminen ovat térkeitd. Tilanne voi toki korjaantua myds, kun
hoitosuhde etenee ja luottamus lisddntyy. Informaation, tuen ja avun tarjoaminen ovat
kuitenkin térkeitd, muun tyon ohessa.” (vastaaja 724)

Erikoisin ja jatkotutkimusta vaativa havainto terveydenhuollon tyontekijoiden vastauksissa
oli se, ettd muutama vastaaja laski asiakasvikivallan eli potilaiden tyontekijoihin
kohdistaman vékivallan ldhisuhdevékivallaksi. Tamén lisdksi muutamassa vastauksessa
esiintyi myos potilaan omaisten vikivalta hoitajaa kohtaan sekd yhdessd vastauksessa
hoitajan vékivalta potilasta kohtaan. Vastaajat eivit kuitenkaan eritelleet, miksi he kokevat
asiakassuhteen olevan ldhisuhde.

”Toissd kohdattavaa henkistd ja fyysistd vikivaltaa asiakkailta hoitajaa kohtaan.

Esimerkiksi haukkumista,huutamista,potkimista,sylkemistd pdin ja lyomisti mm.”
(vastaaja 707)

”TyOssdni  suureksi  ongelmaksi on muodostunut potilaiden  hoitajiin
kohdistama vékivalta. Viimeisessd Kunta-10 kyselyssd 100% osastomme hoitajista
oli kokenut tyOssdén fyysistd vékivaltaa. Tdmé on mielesténi 1&hisuhdevékivaltaa.”
(vastaaja 712)

Tuija Virkki (2007, 227) toteaa asiakasvikivallan ja lahisuhdevékivallan vertaillessaan, etté
hoivatyontekijdn ja asiakkaan vilisestd suhteesta puuttuu sellainen intiimiys ja
vastavuoroisuus, joka ldhisuhteen osapuolilla ndhddin olevan. Hoitosuhde ei my6skdin
perustu vapaaseen haluun, vaan sen pohjana on apua tarvitseva henkild ja apua antava
henkild. Toisaalta hoitosuhteisiin liittyy myds merkittdvid kohtaamisia sen osapuolten
valilla. Cancianin (2000, 137) mukaan hoivatydssd ammattimaisuutta luonnehtiikin hoivan
etitkka, jossa hoiva on yhdistelmd kiintymystd ja vastuuta ja tdmé hoiva vastaa yksilon

tarpeeseen tai hyvinvointiin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

7.4 Mairittelyt vertailussa

Tuloksia tarkastellessa ammattialojen véliltd 10ytyy sekd samankaltaisuuksia ettéd
eroavaisuuksia siind, kuinka ammattilaiset madrittelevat lahisuhdevikivallan. Taulukossa 8
on esitetty [ldhisuhteen mddritelmien jakautuminen poliisien sekd sosiaali- ja

terveydenhuollon ammattilaisten vastauksissa.
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TAULUKKO 8. Lihisuhteen méiritelmien jakautuminen poliisien seki
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammattilaisten vastauksissa, %* (n=1585)

Lihisuhteen Poliisi Sosiaalihuolto Terveydenhuolto
méiritelmi (n=716) (n=465) (n=404)

Perhe 54,3 33,3 34,4

Parisuhde 37,0 28,0 24,5

Muut ldheiset 21,2 13,1 17,6

Sukulaiset 11,7 8,0 5,9

Ystavit 1,1 2,6 4,2

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Niin poliisien kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoiden mééritelmissd sukupuolesta
riippumatta perhe oli yleisin ldhisuhteen muoto ja parisuhde toiseksi yleisin. Perhe
madriteltiin ldhestulkoon samalla tavalla jokaisella alalla. Sen sijaan harva poliisi méaritteli
entisen parisuhteen mukaan parisuhteen kategoriaan, kun taas sosiaali- ja terveydenhuollon
vastauksissa se oli yleisempéd. Perheen merkityksen korostuminen voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd kaikilla kolmella alalla pitkdin ja yleisesti kdytetty kasite 1dhisuhdevikivallasta oli
perhevikivalta (Paavilainen & P6s6 2003b, 18; Fagerlund 2016, 21). Eroja oli kuitenkin
vastausten madrdssd: poliiseista 54,3 prosenttia mééritteli ldhisuhteen perheeksi, kun taas
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vastaajista osuudet olivat vain 33,3 prosenttia ja 34,4

prosenttia.

My6s muut ldhisuhteen madritelmédt asettuivat eri alojen ammattilaisilla samaan
jarjestykseen: kolmanneksi yleisimpédna olivat muut ldheiset, kun taas sukulaiset ja ystavét
pitivét perdd. Sukulaisia ja ystivid kuvailtiin eri alojen vastauksissa samoin. Muita ldheisié
kuvailtiin kaikissa ammattiryhmissd hieman epamdiéréisesti muiden l&hisuhdeluokkien
ulkopuoliseksi ldheiseksi suhteeksi. Terveydenhuollon vastauksissa muihin l4heisiin
laskettiin kuitenkin myos erilaisia hoitosuhteita, kuten omaishoitaja ja hoidettava seka
hoitaja ja potilas, eli muutama terveydenhuollon ammattilainen laski myos asiakasvékivallan

lahisuhdevikivallaksi.

Taulukossa 9 on vuorostaan néhtévilld vikivallan mddritelmien jakautuminen poliisien seké

sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten vastauksissa.

75



TAULUKKO 9. Vikivallan miéritelmien jakautuminen poliisien seki sosiaalihuollon
ja terveydenhuollon ammattilaisten vastauksissa, %* (n=1585)

Vikivallan Poliisi Sosiaalihuolto Terveydenhuolto
méiritelmé (n=716) (n=465) (n=404)
Henkinen 79,6 92,9 93,6
Fyysinen 81,3 89,7 89,1
Taloudellinen 7.5 48.6 28.5
Seksuaalinen 10,1 39,8 27,5
Kaltoinkohtelu 15,8 28,6 19,8
Vaino 2.9 11,2 5,2
Uskonnollinen 1,0 13,3 4,5
Kunniaan liittyva 3.9 6,5 3,7
Digitaalinen 0,4 2,2 2,2

* Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

Kaksi ylivoimaisesti yleisintd vékivallan muotoa kaikilla ryhmilla olivat fyysinen vikivalta
ja henkinen vékivalta. Poliisien vastauksissa fyysinen vékivalta mainittiin yleisimmin, kun
taas sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten vastauksissa yleisin muoto oli henkinen
vikivalta. Tatd eroa selittdvdt esimerkiksi poliisikulttuurin maskuliinisuus ja sosiaali- ja
terveydenhuoltoalojen feminiinisyys sekd se, millaista vikivaltaa ammattilaiset kohtaavat
tyOssdén eniten. Poliisien tydonkuvaan kuuluu fyysisen voiman kaytto, kun taas sosiaali- ja
terveydenhuollon tyontekijdilld ei ole vastaavaa ammattioikeutta. Minkédn alan vastauksissa
eroa toiseksi tulleeseen vékivallan muotoon ei kuitenkaan ollut juuri nimeksikédn, mutta
poliisien vastauksissa fyysinen ja henkinen vdkivalta mainittiin harvemmin kuin sosiaali- ja

terveydenhuollon ammattilaisten vastauksissa.

Henkinen vékivalta oli myds kaikkien ammattialojen monipuolisimmin kuvailtu vékivallan
muoto. Sitéd kisittelevid koodeja kasaantui yhteensd kahden sivun verran. Koodien joukossa
oli kuitenkin tiettyjd ilmauksia, jotka toistuivat useasti kaikkien alojen vastauksissa. Naitd
olivat esimerkiksi alistaminen, mitétdiminen, kiristiminen ja uhkailu. Fyysistd vdkivaltaa
kuvailtiin huomattavasti niukemmin sanoin ja usein sitd kuvattiinkin vain sanoilla fyysinen

vikivalta niin kuin sen merkitys olisi paljon ilmiselvempai kuin henkisen vikivallan.
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Taloudellinen ja seksuaalinen vikivalta jakoivat ammattiryhmid selkedsti eniten.
Sosiaalihuollon vastauksista 48,6 prosentissa mainittiin taloudellinen vékivalta, kun taas
terveydenhuollon vastauksissa vastaava osuus oli 28,5 prosenttia ja poliisien vastauksissa
7,5 prosenttia. Seksuaalisen vikivallan mainitsi vuorostaan 39,8 prosenttia sosiaalihuollon
ammattilaisista, 27,5 prosenttia terveydenhuollon ammattilaisista ja vain 10,1 poliiseista.
Nidité eroja, ja etenkin eroa seksuaalisen vikivallan mainintojen yleisyydesséd on luontevaa
selittdd sukupuolittuneilla ammatillisilla habituksilla: seksuaalinen vékivalta nousee esiin
naisvaltaisten sosiaali- ja terveydenhuollon vastauksissa huomattavasti enemméin kuin
poliisien, joista suurin osa on miehid. Toisaalta Fagerlund ja kumppanit (2020, 14) pohtivat,
ettd seksuaalinen vékivalta on rikoslaissa eri luvussa kuin fyysisen vikivallan rikokset ja
poliisit saattavat samaan tapaan erottaa seksuaalisen vikivallan erilleen muista
vikivaltaisista rikoksista. Eroa voi myds selittdd se, ettd taloudellinen ja seksuaalinen

vikivalta saatetaan helposti sisdllyttdd fyysiseen tai henkiseen vékivaltaan.

Kaltoinkohtelu oli poliisien kolmanneksi mainituin l4dhisuhdevékivallan muoto 15,8
prosentilla, kun taas sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vastauksissa se oli viidenneksi
mainituin 28,6 prosentilla ja 19,8 prosentilla. Poliisien vastauksissa kaltoinkohtelu
yhdistettiin 1&hinna lapsiin, terveydenhuollon vastauksissa vanhuksiin ja sosiaalihuollon
vastauksissa lapsien ja vanhuksien lisdksi vammaisiin. Tatdkin eroa voidaan selittdé tyon ja
tyossd kohdattavien ihmisten avulla. Sosiaalihuollossa ty6td tehddén niin lastensuojelussa,
1dkkdiden palveluissa kuin vammaispalveluissakin, terveydenhuollossa vanhusten

palvelujirjestelmé on suhteellisen laaja ja poliisit kohtaavat lapsia kotikeikoilla.

Uskonnollisen ja kunniaan liittyvdn vékivallan sekd vainon yleisyys vastauksissa vaihteli
myos alojen vililld. Sosiaalihuollon vastauksissa vaino ja uskonnollinen vékivalta mainittiin
jonkin verran useammin kuin poliisien tai terveydenhuollon vastauksissa. Véhiten mainittu
vikivallan muoto kaikilla aloilla oli digitaalinen vékivalta. Tétéd selittdnee ainakin osittain

se, ettd digitaalinen vidkivalta on késitteend suhteellisen uusi.

Sosiaalihuollon tyontekijat méadrittelivit vakivallan selkedsti poliiseja ja terveydenhuollon
tyontekijoitd monipuolisemmin. Sekd sosiaalihuollon tydntekijét ettd terveydenhuollon
tyontekijat tekevit auttamistyota ja esimerkiksi Flinckin ja kumppaneiden (2013, 8) mukaan
vikivallan monimuotoisuuden tunnistaminen on osa auttamista. Olisi siis voinut olettaa, ettd

terveydenhuollon tyontekijoiden ymmirrys vikivallan muodoista olisi ollut laajempi.
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Verrattaessa tutkimuskirjallisuuden médritelmiin lahisuhdevékivallasta kaikilla aloilla oli

kuitenkin selkeésti suppeampi nikemys siitd, mitd 1dhisuhdevikivalta pitdé sisélldéan.

Poliisin ammatillisen habituksen piirteitd tuli my0s esiin osan vastaajien tavoissa maaritelld
lahisuhde siten, kuinka se on rikoslaissa maééritelty, tai kdyttimélli nimenomaan laissa
esiintyvid kasitteitd. Osassa poliisien vastauksista tuli esille myos poliisikulttuurille
ominainen kyynistyminen ja turhautuminen toimenpiteiden toimimattomuuteen. Aineistosta
16ytyi myds muita kiinnostavia havaintoja siitd, kuinka ammatillinen habitus voi vaikuttaa
poliisin suhtautumiseen 1dhisuhdevikivaltatapauksiin negatiivisesti, mutta nditd vastauksia

oli sen verran vihén, ettei niitd voi esittdd varsinaisina tuloksina ilman jatkotutkimusta.

Sosiaalihuollon ammatillinen habitus ja erityisesti siihen liittyvé auttamisorientaatio nékyi
sosiaalihuollon ammattilaisten vastauksissa monella tapaa. Vastauksissa korostettiin
erilaisten apua tarvitsevien ryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, erityisyyttd
lahisuhdevidkivallan  kontekstissa. Lisdksi vastaajat pitivit hyvin asiakas- ja
luottamussuhteen luomista vikivallan uhreihin erittdin tdrkednd, silld ilman luottamusta
vikivallasta ei valttdmittd kerrota. Vidkivallan monimuotoinen tunnistaminen oli myo0s
olennainen osa sosiaalihuollon vastauksia, silld vdkivallan eri muotojen tunnistaminen on

edellytys auttamistyolle.

Terveydenhuollon ammatillinen habitus ilmeni vastauksissa niin ikddn usealla tavalla.
Ilmeisin ndistd oli ammattilaisten lddke- ja hoitotieteellisen sanaston kayttdminen.
Vikivallan vaikutuksia késittelevissd vastauksissa korostuivat puolestaan vékivallan
vaikutukset henkiseen hyvinvointiin, vikivallan traumatisoiva vaikutus ja sen pitkdaikaiset
seuraukset. Erityiseksi ryhmiksi ldhisuhdevikivallan kontekstissa terveydenhuollon
ammattilaiset luokittelivat vanhukset, joiden kokemaan ja tekemdi vikivaltaa pohdittiin
etenkin muistisairauksien kautta. Terveydenhuollon auttamisorientaatio tuli puolestaan
esille luottamuksellisen asiakassuhteen muodostamisen tirkeyden korostamisena. Muutama
vastaaja luokitteli myos asiakasvikivallan ldhisuhdevékivallaksi, mikd oli myos

mielenkiintoinen ja jatkotutkimusta kaipaava havainto.

Naiden vertailujen pohjalta voidaan todeta, ettd poliisien, sosiaalihuollon tydntekijoiden ja
terveydenhuollon tyontekijoiden lahisuhteen mééritelmissi on selkeiti eroavaisuuksia. Yhtd
lailla voidaan myds todeta, ettd alojen ammatilliset habitukset vaikuttavat osaltaan siihen,
kuinka ammattilaiset maédritteleviat l&hisuhdevékivaltaa. Tutkimustulokset vastaavat

alemmin tunnistettuja kotimaisen vidkivaltatyon haasteita: eri alojen ammattilaisten
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saamassa lahisuhdevékivaltaa kisittelevédssd koulutuksessa on erilaisia puutteita ja aukkoja,
ja ammattilaisilla on erilaisia ldhisuhdevikivaltaa koskevia asenteita ja ndkemyksid
viakivaltaongelman merkityksestd ja sithen puuttumisen keinoista. (Notko & Husso 2019b,
86.) Hester (2011, 850) kuvaakin tdtd osuvasti omalla kolmen planeetan mallillaan: erilaiset
suhtautumistavat ja késitykset ldhisuhdevikivallasta vetdvét vakivaltatyon planeettoja eri

suuntiin, jolloin tuloksena on niin sanottu musta aukko, jonne apua tarvitsevat saattavat

pudota.
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8 JOHTOPAATOKSET

Lahisuhdevikivalta on ollut jo pitkdén vakava yhteiskunnallinen ongelma Suomessa. Sen
vakavuuteen on kuitenkin havahduttu suhteellisen my6hdin verrattuna esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin. Vidkivallan vdhentdmiseksi on kuitenkin alettu tehdd toitd, mikd ndkyy
esimerkiksi erilaisina lakimuutoksina, hankkeina ja ilmiotd koskevan tutkimuksen
lisddntymisend. Ty0 ei kuitenkaan ole vield valmista ja lahisuhdevékivalta onkin edelleen

yleinen ongelma suomalaisissa kodeissa.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sitd, kuinka poliisin, sosiaalihuollon sekéa
terveydenhuollon tyontekijat méérittelevit lahisuhdevékivallan seka sitd, kuinka jokaisen
ammattiryhmin oma ammatillinen habitus vaikuttaa l1dhisuhdevékivallan méérittelemiseen.
Aineistonani toimi EPRAS-hankkeessa keritty kyselytutkimus, jonka vastauksia analysoin

teoriaohjaavan sisidllonanalyysin keinoin.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttavat niin aineisto, késitteet kuin analyysimetodikin.
Valmis aineistoni oli keritty freelisting-metodia kdyttien, eli vastaajat saivat listata kaiken
pddhdnsd tulevan ldhisuhdevékivallasta. Tdssd on omat heikkoutensa ja vahvuutensa.
Ammattilaisilta on voinut helposti unohtua listata jokin asia, vaikka he pitdisivatkin sitd
lahisuhdevikivaltana. Toisaalta ammattilaiset voivat myos suosia listauksessaan sellaisia
ldhisuhdevikivallan ilmenemismuotoja, jotka ovat heille tuttuja ja joita he kohtaavat
nimenomaan tyonsd kautta. Yleisimmét tyossd kohdatut tilanteet voivat siis muovata
ammattilaisten ldhisuhdevékivaltakésityksid ja sitd, miten he ylipddnsd maadrittelevit
lahisuhdevékivallan. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tehdd samasta aiheesta esimerkiksi

haastatteluja ja verrata ndiden tuloksia keskenéén.

Aineistoni ei ollut tdysin kattava sanan tdydessd merkityksessd, jos otetaan huomioon
vastaajien sukupuolijakauma eri ammattiryhmien sisélld. Ero tuli selkedsti esiin etenkin
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vastaajissa, joissa ensimmdiseksi mainitussa 465
vastaajasta miehid oli 18 ja jalkimmaéisessd 404 vastaajasta miehié oli 34. Toisaalta aineisto
oli todella suuri, mikd lisdd tutkimustuloksien uskottavuutta. Vaikka laadullisessa
tutkimuksessa ei vélttaimaittd olekaan tarkoituksenmukaista haalia analysoitavaksi valtavaa
aineistoa, tuo tdssd tutkimuksessa aineiston laajuus kuitenkin uskottavuutta vastausten

maérilliseen luokitteluun, jota olen tehnyt taulukoiden muodossa.

Kasitteind ja teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani kdytin ldhisuhdevikivallan ja

ammatillisen habituksen késitteitd. Vaikka perhe- ja parisuhdevikivallan késitteet
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saattoivatkin olla ammattilaisille tutumpia, oli ldhisuhdevékivallan késite silti toimiva tdssé
tutkimuksessa. Halusin tutkia nimenomaan koko l4dhisuhdevikivallan laajaa kirjoa ja sen
madrittelyd, jolloin muut késitteet jdivét liian tiukasti rajatuiksi. Ammatillinen habitus oli
myos késitteend kuvaava ja kattava, kun taas esimerkiksi ammattikulttuuri tai ammatti-
identiteetti rajaavat joitain osia pois, jotka ammatilliseen habitukseen siséltyvit.
Kyselyaineiston ja ammatillisen habituksen tarkastelun yhdistiminen oli kuitenkin hieman
haastavaa, silld lyhyistd vastauksista oli vaikea saada irti mitddn ammatilliseen habitukseen
liittyvda tulkintaa. Ammatillisen habituksen tarkastelu voisikin olla toimivampaa

esimerkiksi haastatteluaineistoa analysoitaessa.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi sopi aineiston analysoimiseen erittdin hyvin. Koin, ettid
lahisuhdevikivallan muotojen ja ammatillisten habitusten kdyttiminen analyysia ohjaavina
kisitteind antoivat analyysille hyvdn rakenteen sekd selkedt suuntaviivat. Etenkin
ammatillisen habituksen vaikutusta olisi ollut hankalaa 16ytd4 aineistosta ilman teoriaa.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi antoi kuitenkin tarpeeksi tilaa myds aineistolle, eikd

analyysissa tarvinnut rajata tiukasti asioita sen ulkopuolelle.

Tutkimustulosteni luotettavuutta lisdd my0Os vertaisarvoitujen ldhteiden kayttd. Olen
kayttanyt laajasti sekd kotimaisia ettd kansainvélisid 14hteitd. Olen pyrkinyt 10ytdméén ja
hy6dyntimédn etenkin kotimaisia l&hteitd siksi, ettd ldhisuhdevikivalta ja vékivaltatyo eivét
esiinny kaikkialla samalla tavalla. Vikivalta on aina sidoksissa paikkaan, aikaan,
ympéristoon, lainsdddantoon, kulttuuriin sekd yhteiskuntaan, joten tutkimustuloksieni
vertailu saman maan kontekstissa tehtyihin tutkimuksiin kasvattaa luotettavuutta. Toisaalta
ldhisuhdevidkivallan tutkimusta on tehty kansainvilisesti paljon pidempéddn ja
monipuolisemmin kuin kotimaista tutkimusta, joten my0s ndiden ldhteiden hyodyntdminen

on tarkoituksenmukaista ja hyodyllista.

Tutkimukseni osoittaa, ettd poliisien sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijéiden
lahisuhdevikivallan mééritelmissd on havaittavissa eroja ja samankaltaisuuksia. Nama erot
voidaan tulkita liittyvdksi alojen erilaisiin ammatillisiin habituksiin. Kaikki kolme
ammattiryhmid maédrittelivdt perheen yleisimmaéksi ldhisuhteen muodoksi, mutta erot
ndkyivit madrdssd: poliiseista 54,3 prosenttia médritteli 1dhisuhteen perheeksi, kun taas
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vastaajista osuudet olivat vain 33,3 prosenttia ja 34,4
prosenttia. Kaikilla aloilla my6s parisuhde oli toiseksi yleisin ldhisuhde, mutta poliisit

erosivat vastauksissaan siten, etteivdt he maéiritelleet entistd parisuhdetta l&hisuhteeksi.
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Muissa léheisissd suhteissa terveydenhuollon vastaukset taas erottuivat siten, ettd niissé

erilaiset hoitosuhteet laskettiin 1dhisuhteeksi.

Poliisit médrittelivat vikivallan yleisimmin fyysiseksi vékivallaksi, kun taas sosiaali- ja
terveydenhuollon vastauksissa yleisin vikivallan muoto oli henkinen vékivalta. Ero
prosenttiyksikoissd mitattuna oli kuitenkin pieni. Selkedsti suurempi ero tuli esille
taloudellisen ja seksuaalisen vikivallan yleisyydessd. Sosiaalihuollon vastauksissa nima
kaksi mainittiin eniten, seuraavaksi terveydenhuollon ja selkeédsti vidhiten poliisien
vastauksissa. Varsinkin eroa seksuaalisen védkivallan mainintojen lukumidirdssd on
luontevaa selittdd sukupuolittuneilla ammatillisilla habituksilla. Myds kaltoinkohtelun
madritelmissd oli selkeitd eroja, silld poliisien vastauksissa kaltoinkohtelu yhdistettiin
lapsiin, terveydenhuollon vastauksissa ikdihmisiin ja sosiaalihuollon vastauksissa ndiden
lisdksi vield vammaisiin. Eroa voidaankin selittdd silld, minkdlaisten ihmisten parissa
ammattilaiset yleensd tyotd tekevét. Vihiten mainittu vakivallan muoto kaikilla aloilla oli

digitaalinen vikivalta, miki johtuu todenndkdisesti siitd, ettd kisite on suhteellisen tuore.

Kaikilla aloilla yhteistdi oli kuitenkin se, etteivit ammattilaiset maéaéritelleet
lahisuhdevékivaltaa yhtd monipuolisesti kuin se médritelldén tutkimuskirjallisuudessa. Eroa
tutkimuskirjallisuuteen oli sekd ldhisuhteiden ettd vikivallan ilmenemismuotojen
maédrittelyssd. Puutteet eri alojen ammattilaisten tiedoissa ja taidoissa ldhisuhdevikivaltaan

liittyen onkin todettu monessa kotimaisessa ja kansainvilisessd tutkimuksessa.

Lahisuhdevikivallan tutkiminen Suomessa on tirkedd, silla 1ahisuhdevékivalta on ilmiona
huomattavasti yleisempdd verrattuna esimerkiksi muihin Euroopan maihin. Onkin siis
olennaista tutkia ldhisuhdevékivaltaa nimenomaan kotimaisessa kontekstissa ja tarkastella
suomalaisia vikivaltatyotd tekevid ammattilaisia. Taémén tutkimuksen tuottamalla tiedolla
on lisdksi erityisesti annettavaa kotimaiselle vékivaltatutkimukselle, silli aiempaa
tutkimusta siitd, miten eri alojen ammattilaiset Suomessa madrittelevit vikivallan, ei
juurikaan ole. Tutkimukseni tuottaa tirkedd tietoa siitd, miten poliisit sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon tyontekijat ymmartdvét vékivallan ja tdtd informaatiota voidaan taas

hy6dyntdi erilaisissa yhteyksissé.

Saamieni tuloksien mukaan henkistd ja fyysistd vidkivaltaa tunnistetaan jo melko hyvin,
mutta muita lahisuhdevékivallan muotoja sen sijaan selkedsti huonommin. Téta tietoa voi
hyodyntdd esimerkiksi koulutuksessa. Poliisien sekd sosiaali- ja terveydenhuollon

tyontekijoiden sekd alojen opiskelijoiden koulutuksessa olisikin siis olennaista keskittyd
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etenkin ndihin huonommin tunnistettuihin ja vaikeammin tunnistettaviin vékivallan
muotoihin sekd siithen, miten ne voidaan tunnistaa, miten ne ilmenevét ja millaisia

vaikutuksia niilld on véikivallan uhreihin.

Tuloksia voi hyddyntdd myds ldhisuhdevikivaltaan liittyvin moniammatillisen yhteistyon
kehittamiseen. Moniammatillinen vékivaltatyd vaatii tietoa siitd, miten muut ammattiryhmét
toimivat kohdatessaan ldahisuhdevikivaltaa. Tunnistamalla eri ammattialojen l&htokohdat,
toimintatavat, asenteet ja odotukset voidaan niitd sovittaa oman ammattialan
toimintatapoihin ja ndkemyksiin. Mitd enemmén tietoa on, sitd paremmin jokainen
ammattiryhmid ymmaértdd toistensa roolin lidhisuhdevikivaltaan puuttumisessa. Télldin
ldhisuhdevikivallan uhreja ja tekij6itd osataan myds paremmin ohjata sithen palveluun, jota

hén tilanteeseensa tarvitsee.

Tulokset tuovat ammattialoille itselleen my0s tietoa siitd, mitéd alalla voitaisiin kehittdd ja
muuttaa. Hyvd esimerkki tistd on perhevékivallan késite, joka oli yleisesti kiytossd seka
poliisissa ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa. Perheviékivallan késitteen kdyttiminen voi
ohjata tyOntekijoitd ajattelemaan ldahisuhdevikivaltaa vain perheen sisdlld tapahtuvana
vikivaltana unohtaen koko muun ldhisuhteiden kirjon. Késitteen muuttaminen
lahisuhdevikivallaksi kielenkdytdssé ja esimerkiksi organisaatioiden jédrjestelmissa taas toisi
esiin muissakin ldhisuhteissa tapahtuvan vékivallan, mikd taas mahdollisesti johtaa
lahisuhdevidkivallan moninaisuuden parempaan tunnistamiseen. Ammatillinen habitus ei
myoskddn ole mikddn muuttumaton kategoria. Tiedostamalla ammatillisen habituksen
negatiiviset vaikutukset ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen voidaan tietoisesti ryhtyé

muokkaamaan néitd kdytantoja.

Vaikka tutkimukseni tulokset olivatkin mielenkiintoisia ja niitd pystyy jo hyodyntiméin
monella tapaa, tuntuu tdmi tutkimus kuitenkin vasta pintaraapaisulta. Jatkotutkimusta
ajatellen olisikin mielenkiintoista keskittyd yhteen tiettyyn ammattialaan, ellei jopa tiettyyn
ammattinimikkeeseen, ja tarkastella nditd samoja kysymyksid. Koen, ettd tdlld tavalla
vakivallan maaritelmistd, siithen liittyvistd asenteista ja toimintatavoista saataisiin
huomattavasti tarkempi kuva. Kiinnostavaa olisi laajentaa tutkimusta myds muille aloille ja
muihin ammattiryhmiin, kuin mitd tissd tutkimuksessa on késitelty. Suomen
pirstaloituneella vékivaltatyon kentdlld tydskenteleekin todella monen eri alan

ammattilaisia. Itseéni eniten kiinnostava ammattiala jatkoa ajatellen olisi oikeusala ja sen
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siséltd erityisesti syyttédjét, silld timén tutkimuksen aineistossa poliisit kritisoivat heididn

toimintaansa ldhisuhdevikivaltatapauksissa.

Ammattilaisten rikkaissa vastauksissa tuli esille myds monta jatkotutkimuksen kannalta
kiinnostavaa ilmidtd. Poliisien vastauksissa huomioni kiinnittivit muutamien vastaajien
hieman negatiivisilta vaikuttavat asenteet l&hisuhdevikivaltaa kohtaan. Etenkin
lahisuhdevidkivallan uhrien kannalta on tarkeéé, etteivit auttajatahot véhéttele vikivallan
vakavuutta, joten olisi tarkedd tutkia, mistd negatiiviset asenteet kumpuavat ja miten nithin
voisi vaikuttaa. Kayttdmaéssdni aineistossa vdhéttelevit vastaukset olivat kuitenkin selked
vihemmistd, mikd on tietysti positiivinen merkki. Terveydenhuollon ammattilaisten
vastauksista minua jdi puolestaan kiinnostamaan se, kuinka osa vastaajista luokitteli
asiakasviékivallan eli asiakkaan tai asiakkaan omaisen tyontekijdén kohdistaman vékivallan
lahisuhdevékivallaksi. Terveydenhuollon ammattietiikkaanhan perinteisesti  kuuluu
potilassuhteen pitdminen ammattimaisena eikd esimerkiksi seurustelusuhteen aloittaminen
ole suotavaa, mutta silti joissain tapauksissa terveydenhuollon ammattilaiset pitdvit
asiakkaitaan niin l&heisind, ettd luokittelevat heidédn tekemidnsd vékivallan tyontekijaa
kohtaan 1dhisuhdevikivallaksi. Tastd ilmiostd ja terveydenhuollon tyontekijoiden kokemasta

vikivallasta olisi ehdottomasti hyodyllisti tehdé jatkotutkimusta.

Mielenkiintoista olisi my0s tutkia sitd, kuinka sellaiset ihmiset, jotka eivit tee vékivaltaan
liittyvaa tyotd madrittelevat 1dhisuhdevikivallan. Aineistoa olisi kiinnostavaa kerdtd niin
vikivallan uhreilta, tekijoiltd kuin niiltékin, jotka eivit ole kumpaakaan. Uhrien ja tekijéiden
kohdalla minua kiinnostaisi erityisesti se, olisiko heidédn kokemassaan tai tekemissddn
vikivallassa jotain sellaisia muotoja, joita he eivét itse médrittele ldhisuhdevékivallaksi.
Lisdksi niin sanotun “yleisen mielipiteen” selvittdminen olisi tdrkedd siksi, ettd kaikki
pystyisivét tunnistamaan erilaisia ldhisuhdevikivallan muotoja ja puuttumaan siihen arjessa,

jos ja kun sitd kohtaavat.
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