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15. Turvapaikanhakijat ja tunnustaminen

Kati Turtiainen

Ihmisten litkkuvuus vapaaehtoisesti tai pakon edesséd on yksi globaalin maailman keskeisisti
ilmidistd. Pakkomuuttajien méard on kasvanut vuosi vuodelta muun muassa Syyrian, Afganistanin
ja Eteld-Sudanin sotien ja muiden aseellisten konfliktien seké erilaisten ihmisoikeusloukkausten
myoté. Erityisesti turvapaikanhakijoiden kasvava méérd on viime vuosina haastanut kansainvilistd
yhteis6d pohtimaan ratkaisuja suojeluntarpeen toteuttamiseksi. Toisaalta yksittdiset kansallisvaltiot
ovat kiristdneet suojeluntarpeessa olevien ithmisten oleskelulupien ehtoja, josta on seurannut, ettd
yha useampi turvapaikanhakija ei ole saanut kansainvélistd suojelua. Myds Suomi on kiristanyt
lainsdddénto4a siten, ettd entistd useampi turvapaikanhakija jaé ilman suojelua. Lopputuloksena
monet kielteisen turvapaikkapaitoksen saaneet henkil6t jadvat mieluummin paperittomiksi

Suomeen kuin palaavat ldhtomaittensa turvattomiin olosuhteisiin.

Téssé luvussa tarkastelen turvapaikanhakijoiden ja paperittomien tunnustamisen mahdollisuuksia ja
rajoja Suomessa. Lahtokohtana ovat valtion lainsddddannon ongelmat erityisesti thmisoikeuksien
toteutumisen nikokulmasta. Vaikka Suomi on sitoutunut noudattamaan ihmisoikeuksia, eivit
oikeudet toteudu paperittomien ja turvapaikanhakijoitten kohdalla. Suomi onkin saanut
huomautuksen sekd Euroopan Neuvostolta ettd YK:n TTS-komitealta turvapaikanhakijoiden ja
paperittomien kohtelusta. Periaatteellisella tasolla ihmisoikeuksien toteutumista voidaan pitda

yhteiskunnan tavoitteellisena normatiivisena tilana.

Valtion lainsdadinto mitoittaa oleskelupien myontdmisen ja luo puitteet viranomaistoiminnalle.
Nadin ollen kamppailu turvapaikanhakijoiden ja paperittomien tunnustuksesta koskee yhtéélta
instituutionaalista todellisuutta ja instituutioiden ilmentdmid normeja. Toisaalta tdyteen
persoonuuteen kasvamiseksi tarvitaan institutionaalisen tunnustamisen lisdksi myos persoonien
vilistd tunnustamista (Honneth 1995, 69). Kéytdnnossa tosin institutionaalista ja persoonien vélista
tunnustamista ei voi selkedsti erottaa toisistaan (Honneth 1995, 131-139). Persoonien vélinen
tunnustaminen realisoituu viranomaiskonteksteissa tapahtuvissa suhteissa, joissa erotellaan se, milla
ehdoilla ja ket autetaan. Lisdksi persoonien vilistd tunnustamista tapahtuu silloin kun
turvapaikanhakijat ja paperittomat ovat tekemisissé julkisen sektorin tai kansalaisyhteiskunnan

toimijoiden kanssa.



Turvapaikanhakijat ja paperittomat

Kansainvilisen suojelun keskeisen periaatteen mukaisesti valtioiden tulisi taata pakolaisille heidédn
oikeuksiensa mukaista suojelua ja tehda yhteistyotd YK:n pakolaisjarjestd UNHCR:n kanssa.
Pakolaisuutta tutkivan Aleksander Bettsin (2013) mukaan UNHCR:n ja muun kansainvélisen
yhteison, kuten valtioiden, taholta toteutettu ihmisten suojeluntarpeisiin vastaaminen on
maailmanlaajuisesti riittdimitonta ja sekavaa. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden suojeluntarpeen
madritteleminen riippuu siitd, missd maassa he paityvit jattdimééin turvapaikkahakemuksen.
Sekavuudesta kertoo myo0s se, etté ei ole olemassa nykytilanteeseen sopivaa terminologiaa, joka
kuvaisi ihmisoikeusloukkauksia pakenemaan joutuneita henkilditd. Pakolaisen mééritelmé (UN
1951/1967) juontaa juurensa toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan, jolloin oli tarve hallita Ité-
Euroopasta lanteen vainoa pakenevia henkilditd. Betts (2013, 4-5) ehdottaakin, ettd nykyisti
pakolaisuuden késitettd tulisi laajentaa siten, ettd ldhtomaiden mahdollisuudet toteuttaa
perusoikeuksia mairittelevit suojelun tarpeen. Néin ollen, mikéli henkilon perusoikeudet (kuten
riittdva ravinto, terveydenhuolto ja turvallisuus) eivit toteudu jattimattd maataan, erotteleminen

vainoon (pakolaiset) tai muihin syihin on yksilon kannatta merkitykseton (Betts 2013).

Oikeus hakea turvapaikkaa perustuu kansainvélisiin sopimuksiin (UN 1951/1967; EU Direktiivi
2005/85/EY). Suomessa kansainvélistd suojelua hakeva voi saada turvapaikan, mikéli henkil61la on
perusteltu syy pelédtd vainoa omassa maassaan. Vainon syyt voivat olla YK:n pakolaissopimuksen
mukaan henkilon alkuperd, uskonto, kansallisuus, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméadn kuuluminen
tai poliittinen mielipide. Lisdksi edellytetdén, ettd henkil6 on pelon vuoksi haluton turvautumaan
kyseisen valtion suojeluun. Oleskeluluvan voi saada my0s toissijaisen suojelun perusteella, mikéli
henkil6d uhkaa kotimaassa tai pysyvéssd asuinmaassa kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus (UN 1951). Toissijainen suojelu eli
niin kutsuttu palauttamiskielto on pakolaissopimuksen keskeinen valtioita sitova periaate. Ennen
kevéttd 2016 Suomessa oli mahdollista saada my0s suojelua humanitaarisin perustein, mikali
henkiko ei voinut palata kotimaahansa sielld tapahtuneen ympéristokatastrofin tai maassa vallitseva

huonon turvallisuustilanteen takia.

Kansainvilisen suojelun lisdksi turvapaikanhakija voi saada oleskeluluvan yksildllisten ja
inhimillisten perusteiden mukaisesti, mikali kielteisen paitoksen antaminen olisi kohtuutonta
terveydentilan ja Suomeen syntyneiden siteitten, esimerkiksi perhesuhteiden tai tydpaikan vuoksi.
Tédmin liséksi otetaan huomioon ne olosuhteet, joihin henkild voisi kotimaassaan joutua.
Oleskelulupa voidaan myontdd myds maasta poistumisen estymisen perusteella esimerkiksi

terveydellistd syistd tai mikéli paluu ei ole tosiasiassa mahdollista. (Ulkomaalaislaki 301/2004; Laki



ulkomaalaislain muuttamisesta 332/2016.) Turvapaikkahakemus voidaan kisitelld nopeutetulla
menettelylld, mikili hakemus katsotaan perusteettomaksi esimerkiksi siksi, ettd henkilén
lahtovaltiossa toimii riippumaton ja puolueeton oikeuslaitos, oikeudenkdytdn taso vastaa
oikeudenmukaiselle oikeudenkiynnille asetettavia vaatimuksia ja valtio on liittynyt keskeisiin
kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin ja noudattaa niitd (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
194/2015). My6s EU on listannut niin kutsutut turvalliset alkuperdmaat, joissa on demokraattinen
jéarjestelma ja joissa ei yleisesti esiinny vainoa, kidutusta tai epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua

tai rankaisemista, vikivallan uhkaa tai aseellista selkkausta.

Oleskeluluvan saatuaan turvapaikanhakijoilla on ldhes samat oikeudet kuin Suomessa pysyvisti
asuvilla kansalaisilla. Turvapaikan epaamisen jélkeen henkilon tilanne muodostuu ongelmalliseksi,
mikéli hin arvioi, ettei voi palata ldhtomaahansa heikon turvallisuustilanteen takia. Vuonna 2016
maahanmuuttovirasto teki 21716 kielteistd turvapaikkapddtostd. Kaytdnnossa heistd vain 6657
henkild4 1dhti pois Suomesta vapaaehtoisen paluun tai niin kutsutun pakkopalautuksen seurauksena.
(Migri 2017.) Osaa heisté ei voida kiytdnnossé palauttaa, koska Suomella ei ole olemassa sellaista
sopimusta turvapaikanhakijan ldhtdmaan kanssa, jonka mukaan palautus on mahdollista. Tdmén
takia kielteisen oleskelulupapddtoksen saaneella on vaihtoehtona joko palata vapaaehtoisesti
kotimaahan, jdada paperittomaksi Suomeen tai ldhted johonkin muuhun maahan. THL:n
méiiritelman mukaan paperittomalla ulkomaalaisella tarkoitetaan ilman oleskelulupaa muualta kuin
EU- tai Eta-valtiosta tai Sveitsistd tullutta henkil64, jonka oleskelulupa on umpeutunut tai maahan
tulo tai maassa oleskelu ei ole laillista. Lisdksi paperittomaksi kutsutaan Suomeen edelld mainituilta
alueilta saapuvia, joiden oleskeluluvan tai viisumin edellytyksend on ollut yksityinen

sairasvakuutus, mutta vakuutusturva on paittynyt tai se ei ole kattava. (THL 2017.)

Tunnustamisen teoriasta

Tarkastelen tunnustamista seké institutionaalisena tai institutionaalisesti vélittyneena etta
persoonien vélisend suhteena, koska molemmat ulottuvuudet ovat tarkeitd persoonuuden
rakentumisen kannalta (Ikdheimo 2009, 41). Persoonien vélinen tunnustaminen tapahtuu toisilleen
merkityksellisten henkiléiden kommunikoidessa keskenddn. Ikdheimo tiivistdd persoonana
kohtelemisen kolme ulottuvuutta — rakastamisen, kunnioittamisen ja arvostamisen — sosiaaliseksi
inkluusioksi, jossa ’persoonuus on kuulumista onnellisuuteen ja onnettomuuteen kykenevien
rationaalisten toistensa hyvaan kontribuoivien olentojen yhteisoihin” (Ikdheimo 2004, 327).

Tunnustuksen saamisella on vaikutuksia persoonuuteen, koska tunnustamisen muodot edesauttavat



henkil6n positiivisten itsesuhteiden - itsetunnon, itsearvostuksen ja itsekunnioituksen -
rakentumisessa. Positiiviset itsesuhteet puolestaan edesauttavat toimijuutta erilaisissa konteksteissa.
Esimerkiksi sisdistetyt negatiiviset kasitykset itsestd halventavan kohtelun muodossa voivat
hankaloittaa toimijuutta. Persoonien vélisen ja yhteisollisen tunnustamisen puute ei kuitenkaan ole
koko totuus ihmisestd vaan ithmiselld on kykyéa haastaa olemassa olevia késityksid itsestdén ja
toimia epdkohtien parantamiseksi. Nama kyvyt ja kapasiteetit ovat merkittivid henkilon

moraaliselle toimijuudelle. Taylor (1985, 97 [suom. Laitinen 2004, 201]) kuvaa persoonaa olentona,

jolla on taju itsestdén, tulevaisuuden ja menneisyyden késitteet, jolla voi olla arvoja ja
joka voi tehdéd valintoja, lyhyesti sanottuna, joka voi omaksua eliménsuunnitelmia.
Ainakin persoonan on oltava olento joka on periaatteessa kykeneva kaikkeen téhén,

ovatpa ndmé kyvyt kuinka tahansa vaurioituneita kiytdnnossa.

Turvapaikanhakijoiden ja paperittomien tunnustuksen saamisen tarkastelussa korostuu valtio yhtend
tunnustamisen osapuolena, koska sen lainsdéddédnnolld ja lakien tulkinnalla mahdollistetaan
oleskelulupien myontdminen. Mikéli turvapaikanhakija saa oleskeluluvan, hin voi tunnustaa valtion
legitiimind suojelun ldhteend. Jo turvapaikanhakemisella ilmaistaan valtion legitimiteetti
potentiaalisena suojelun tarjoajana. Kysymys on siis siitd, toteutuuko vastavuoroinen tunnustaminen
valtion asenteessa (lainsdddanto ja sen tulkinta) turvapaikanhakijoita kohtaan. Instituutiot voivat
my0s tuottaa persoonien vélistd tunnustusta. Oleskelulupapalveluiden henkilokunnan liséksi
turvapaikanhakijoiden parissa tyoskentelevit opetus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut toimivat
erilaisten instituutioiden mandaatilla. Institutionaalisista rajoituksista huolimatta tyontekijit voivat
toimia persoonien tunnustajina tai tunnustuksen kieltdjini riippuen siitd, miten he tulkitsevat lakeja

ja linjauksia sekd miten he kohtelevat ihmisié.

Kansallisvaltioiden suvereniteetin ensisijaisuus ithmisten oikeuksiin ndhden voidaan ymmartiaa
Fraserin (2007, 19) tavoin védrdnlaisena oikeuksien “raamittamisena”. Tunnustamisen
mahdollisuuksia onkin tarkasteltu my0ds kansallisvaltiot ylittdvénd, globaalina ilmiéné. Tony Burns
ja Simon Thompson (2013) huomauttavat, ettd tunnustamisen oletetaan tapahtuvan tietyssa
eldmismaailmassa, joka implisiittisesti tarkoittanee tiettyd (todenndkdisesti rajattua) yhteisoa.
Thompsonin (2013) mukaan ainakaan kaikki tunnustamisen elementit eivét ndyttdisi soveltuvan
sellaisenaan globaalille tasolle. Mikali tunnustamista katsotaan turvapaikanhakijoiden ja
paperittomien laillisesta, normatiivisesta statuksesta késin, tulisi tunnustamista tarkastella juuri

globaalilla, ihmisoikeuksien ulottuvuudella, joka artikuloituu valtioiden lainsdddénndissa.



Turvapaikkaprosessiin liittyvi kunnioituksen puute

Turvapaikkaprosessi ei ole ongelmaton oikeuksien toteutumisen nikokulmasta. Kéytannossa
turvapaikkapaitoksen tekee maahanmuuttovirasto (Migri). Mikali hakija on tyytyméton paatokseen,
hdn voi valittaa siitd hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus voi palauttaa padtoksen Migriin uudelleen
késittelyd varten, mikéli se katsoo pdatoksen olevan virheellinen. Mikili hallinto-oikeus pitda
voimassa alkuperiisen paitoksen, voi hakija hakea lupaa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Ennen syksyd 2016 Suomi noudatti Euroopan komission suositusta, jonka mukaan
turvapaikanhakijoilla olisi oikeus ilmaiseen oikeusapuun koko turvapaikkaprosessin aikana.
Syksystd 2016 lihtien turvapaikanhakija voi saada oikeusapua turvapaikan hakemiseen Migriltd
vain, mikdli sille on erittdin painavat syyt tai kyseessd on ilman huoltajaa maassa oleva alle 18-

vuotias turvapaikanhakija.

Oikeuksien toteutumisen ongelmia kuvaa se, ettd vuoden 2017 aikana hallinto-oikeuteen valitetuista
padtoksistd yli neljinnes on palautettu takaisin maahanmuuttovirastoon uudelleen késittelyé varten.
Palautus tarkoittaa sitd, ettd ensinndkin menettelyn aikana tulee uutta tietoa késittelyn perusteeksi,
toiseksi hallinto-oikeudella on erilainen tulkinta maatiedosta tai hakijan olosuhteista ja kolmantena
syynd on maahanmuuttoviraston huolimaton paitoksenteko eli menettely- tai laintulkintavirhe (Yle-
uutiset 2017). Késittelyongelmissa on tullut esille muun se, ettéd kisittelijat ovat kiyttidneet valmiita
profiileja, joissa muun muassa tausta ja uskonto oletetaan tietynlaiseksi. Toisin sanoen
turvapaikanhakijoita kohdellaan ryhménsa edustajina, ei yksiloind, joiden kertomuksia tulisi
kuunnella ja luoda yhteinen ymmairrys muun muassa tulkkauksen oikeellisuutta varmistelemalla.
Turvapaikan saaminen perustuu yksikolliseen elaméntilanteeseen ja siksi jokaisen eldméntilanteen
huolellinen selvittdminen on elintdrkeéd, koska palauttaminen voi tapahtua hengenvaarallisiin
olosuhteisiin. My0s valitusprosessin aikana tapahtuneet ongelmat ovat puhututtaneet muun muassa

asianajajaliittoa.’

Turvapaikan myoOntdmisen yhtend keskeisend perusteena kiytetddn edelld kuvattua maatietoa
alueelta, josta turvapaikanhakija tulee. Yksikollinen turvapaikkapuhuttelu on tilanne, jonka
tarkoituksena on kuulla juuri kyseisen henkilon tilanne ja pakenemiseen johtaneet syyt. Vastakkain

niissé tilanteissa on valtion (Migri) maatietoon perustuva arvio ja henkilon kuvaus hénen

! Oikeusministerid on ilmoittanut selvittivinsi turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutumisen.
Asianajajaliiton mukaan turvapaikanhakijoiden asioiden késittely on ollut huonoa ja asianajajat ovat
tarjonneet asiakkaille jopa pienid summia rahaa, ettd he kayttdisivét tiettyjen asianajajien palveluita.
https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/asianajajaliitto-huolissaan-turvapaikanhakijoiden-
oikeusavusta/5691012#gs.OZKZBFw Luettu 23.8.2017.



turvallisuuteensa liittyvisté seikoista kyseiselld alueella. Pddtosten ongelmallisuutta kuvaa se, ettd
monet kielteisen turvapaikkapaitoksen saaneet arvioivat turvallisemmaksi jidda paperittomaksi
Suomeen tai muihin Euroopan maihin kuin palata takaisin ldhtomaahansa. Ndissé tilanteissa
turvapaikanhakijan arviolla omasta tilanteestaan ei ole merkitystd, mikd voi johtaa kokemaan, ettd
hidnen persoonuutensa kielletddn. Ndin ollen juridiseen ja moraaliseen henkil6on liittyva
kunnioittaminen kietoutuvat yhteen nédiden ulottuvuuksien kieltimisend. Kielteistd pddtdstd seuraa
paperittomuus, jolloin hineltd poistuu yksi keskeinen toimijuuden perusta eli mahdollisuus pyytda

oikeuksia kyseisessid maassa.’

Euroopassa Suomi mukaan luettuna keskustellaan jopa siité, pitdisikd paperittomien auttajia
rangaista. Auttajat tuntevat autettaviensa tilanteet ja tekevit kaikkensa heiddn pakkopalautustensa
estdmiseksi, usein kuitenkaan siind onnistumatta. Ndma keskustelut kulkevat rajoilla, joissa
auttajille sanktioita vaativat polkevat lokaan auttajien moraalisen statuksen. Samalla auttajien
sanktioimista ajavat eivit tdytd moraalisen persoonuuden mittaa tunnustusteorian nikokulmasta,
koska he yhtéélta kieltdvit toisilta oikeudet pyytdd oikeuksia ja toisaalta kieltdvit auttajilta
mahdollisuudet 16ytdéd keinoja oikeuksien palauttamiseksi turvapaikanhakijoille (vrt. Seglow 2016).
Mikaili asetamme ihmisoikeudet (monissa tapauksissa perusoikeudet) moraalisen tarkastelun
mittapuuksi, turvapaikanhakijoita auttavat tahot toimivat tunnustamisen puolesta valtion

lainsddadantGa vastaan.

Rajoittunutta huolenpitoa

Tullakseen persoonaksi, ihminen tarvitsee huolenpitoa ja rakkautta ilman vetoamista erityisiin
ansioihin tai kykyihin (Ikdheimo 2003, Honneth 1995). Huolenpitoa tarvitaan siksi, etti se antaa
thmisille turvallisuuden tunteen, joka on ehtona sille, ettd pystyy toimimaan (jarkevésti) maailmassa
ja toteuttamaan autonomisia pyrkimyksidén. Huolenpito voidaan ymmaértdéd ensinnikin
institutionaalisena suhteena, jolloin se tarkoittaa muun muassa mahdollisuutta saada sosiaali- ja
terveyspalveluita. Oikeus terveyteen on Suomen perustuslaissa ja Suomen allekirjoittamissa YK:n
ihmisoikeussopimuksissa ja siksi palveluiden tulisi ulottua my6s muihin kuin kansalaisiin ja
oleskeluluvan saaneisiin henkil6ihin. Turvapaikanhakijoilla ja paperittomilla on kuitenkin oikeus
ainoastaan vélittdmaén ja kiireelliseen terveydenhuoltoon siten, ettd he maksavat saamansa hoidon

kustannuksista tdysimairéisesti (Nykdnen ym. 2017, 218). Ongelmana on, etti terveydenhuollon

? Hannah Arendt (1968) nimitti poliittiseksi kuolemaksi tilannetta, joissa henkildilli ei ole oikeutta pyyti
oikeuksia.



kustannukset edellyttdavit sellaisia summia rahaa, joihin harvalla on varaa. Tosin valtio voi korvata
kunnille paperittomien hoidosta aiheutuneet kustannukset, mikili henkil6 ei pysty maksamaan
hoitoaan itse. Toisaalta monet paperittomat pelkéavét sité, ettd viranomaiset saattavat ilmoittaa
heistd poliisille, jonka seurauksena heidéit saatettaisiin karkottaa maasta. Terveydenhuollon
henkil6sto ei kuitenkaan saa ilmoittaa paperittomasta henkilosta poliisille vain siksi, ettd hdn on
paperiton. Julkisen terveydenhuollon rinnalle paperittomien oikeuksien tueksi on myds perustettu
vapaaehtoisvoimin toimivia klinikoita®. Kaikki eivit kuitenkaan tavoita kyseisid palveluita joko

tiedon puutteesta, pelosta tulla palautetuiksi 1dhtomaihinsa tai vdlimatkojen takia.

Paperittomien terveydenhuoltoon liittyviin puutteisiin ovat kiinnittdneet huomiota
thmisoikeussopimusten valvontaelin (TSS-komitea) ja Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitea*. Syksylld 2014 Suomen miriaikaisraporttia kisitellessdin YK:n TSS-komitea suositteli
Suomea ryhtymaéin toimiin sen varmistamiseksi, ettd maassa oleskelevat paperittomat siirtolaiset,
turvapaikanhakijat ja pakolaiset saavat kaikki tarvitsemansa terveyspalvelut, ja muistutti TSS-
sopimuksen 12 artiklan edellyttavén, ettd terveyspalvelujen tulee olla ilman minkéadnlaista syrjintda
kaikkien saatavilla (Concluding observations concerning Finland 2014). Erityisen ongelmallista
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden valossa lainsdddénto on lasten terveyspalvelujen ja

lisddantymisterveyteen liittyvien palvelujen kohdalla (Nykénen ym. 2017).

Kunnat ovat reagoineet eri tavoin paperittomille henkildille tarjottaviin terveyspalveluihin.’
Paperittomien auttamiseen kielteisesti suhtautuvien kuntien yksittéiset tyontekijét joutuvat
pohtimaan sité, ovatko he lojaaleja tyonantajalleen vai hakevatko he moraalisen oikeutuksen
tarjoamilleen palveluille institutionaalisista tunnustustakin mukailevista ammattieettisista
periaatteista, perustuslaista ja ihmisoikeuksista. Kdytdnndssi vain muutamat kunnat ovat linjanneet
institutionaalisen huolenpidon kuuluvan esimerkiksi paperittomille odottaville dideille tai
kroonisesti sairaille henkildille. Monien kuntien kdytannot ovat jyrkassé ristiriidassa huolenpidon
globaalin ulottuvuuden kanssa (Thompson 2013), jonka mukaan huolenpito palautuu késitykseen
yhteisestd thmisarvosta ja siitd johdetuista periaatteista ja oikeuksista — tissé tapauksessa kaikkien

oikeudesta terveyteen.

3 Esimerkiksi Global Clinic (http://www.globalclinic.fi/touko2017/paperittomat/)

* Keskeisimpi terveyteen liittyvid sopimuksia, joihin Suomi on my®s liittynyt, ovat taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-sopimus, SopS 6/1976), lapsen oikeuksien
yleissopimus (SopS 60/1991) ja kaikkinaisen naisten syrjinnén kieltdva yleissopimus (SopS 68/1986).

> Esimerkiksi Helsingin kaupunki pétti antaa paperittomille kiireellisti ja vilitonti terveydenhuoltoa kuten
helsinkiléisille ja alle 18-vuotialle ja raskaana oleville kaikki terveyspalvelut.
(https://www.hel.fi/sote/fi/palvelut/palvelukuvaus?id=3677)



Toiseksi huolenpito liittyy yksityisiin, perheen sisdisiin huolenpitosuhteisiin. Usein
turvapaikanhakijat tulevat maahan yksin tai vain osa perheestd on mukana. Paperittomat tai
turvapaikanhakijat eivit voi saada perhettdin Suomeen, mutta myds oleskeluluvan saamisen jilkeen
perheenyhdistdminen voi olla kdytdnndssd mahdotonta. Turvapaikan saaneiden oikeutta
perheenyhdistdmiseen kiristettiin vuosina 2012 ja 2016 (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
505/2016). Aikaisemmin perheenyhdistimishakemuksen voi jattdd Suomessa, mutta nykyisin
hakemuksen voi jittdd vain ulkomailla asuva perheenjisen. Lain kiristys teki perheenyhdistdmisen
mahdottomaksi perheille, joilla ei ole varaa kustantaa perheenjésentensd matkoja ldhimpéan
Suomen edustustoon, joka pahimmillaan saattaa sijaita jopa toisessa maassa. Hakijalla on oltava
myOs Suomen edustuston sijaintimaahan virallinen oleskelulupa perheenyhdistamishakemusta

tehdessddn. Monissa konflikteista kérsivissd maissa hakemusta ei ole mahdollista jéttda lainkaan.

Turvapaikanhakijoina saapuvien alaikdisten lasten tilanne on erityisen haavoittuva, koska heidén
mahdollisuutensa perheenyhdistdmiseen on tehty erittdin vaikeaksi. Suomalaisessa lainsdddédnndssa
oleva lapsen edun periaate on ristiriidassa alaikdisten turvapaikanhakijoiden kohdalla, koska
ulkomaalaislain mukaan perheenyhdistdmisesta tulee saada pdétds ennen kuin lapsi tayttaa 18
vuotta. EU:n tuomioistuimen ennakkopaitoksen mukaan oikeutta perheenyhdistimiseen ei tule
poistaa, mikéli alaikdinen turvapaikanhakija ehtii tdyttdmédn 18-vuotta perheenyhdistamisprosessin
aikana. Ongelmallista kuitenkin on, ettd perheenyhdistdmislain mukaan muille kuin pakolaisaseman
saaneille médriteltiin toimeentulovaade, jonka tulee tiyttyd perheenjisenten saamiseksi Suomeen®.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan méiérittelemé perhe-eldmén suoja ei voi olla
toimeentulosta riippuvainen. Perhe-eldméd ihmisoikeutena kuuluu kaikille riippumatta siitd, onko
tyopaikkaa tai missd ammatissa sattuu tyoskentelemiin. Kidytdnndssi perheenjisenten keskindiset
odotukset toisiaan kohtaan ovat suuret. Riippuvuus konfliktialueilla olevien perheenjisenten ja
turvaa etsimddn jo ldhteneiden kesken on ilmeistd. Keskindiset odotukset taloudellisesta,
sosiaalisesta, emotionaalisesta ja moraalisesta huolenpidosta voivat olla mahdottomia tayttaa
(Vertovec 2009). Tunnustussuhteiden kannalta tilanne on ongelmallinen, koska oikeuksien
toteutumattomuus rajoittaa tai estidd toimijuutta. Myos perheensisiisen huolenpidon ja hoivan
mahdollisuudet rajoittuvat, milld voi olla vakavia seurauksia positiivisen minikéasityksen

ylldpitdmiselle. (Honneth 1995, 129.)

® Esimerkiksi puolison ja kahden lapsen osalta toimeentuloehto on 2600 euroa/kk. Valtaosa alaikdiseni yksin
tulleista turvapaikanhakijoista ei myoskéaén saa pakolaisasemaa vaan oleskeluluvan joko toissijaisen suojelun
tai yksilollisten ja inhimillisten perusteiden takia.



Mita sitten jaa jaljelle, mikali julkisten palveluiden kautta saatu huolenpito ei ole riittdvaa eikd
perhe ole samassa maassa? Merkittéviksi tekijéksi voi muodostua kansalaisyhteiskunnan jérjestdjen
toimijat, yksityiset kansalaiset ja kohtaamiset yksittdisten viranomaisten kanssa. Heiddn kanssaan
voi muodostua merkityksellisid vastavuoroisia emotionaalisia ja kognitiivisia suhteita (Ikdheimo
2002, 453). My0s viranomaiskohtaamisissa emotionaalinen elementti esimerkiksi empatian
muodossa voi olla vahvasti mukana, vaikka lainsdédinto estéisikin tarvittavien toimenpiteitten
tekemisen. Yksityisten ihmisen kanssa tapahtuvat kontaktit voivat olla keskindisté vélittdmista ja
huolenpitoa, mutta ne voivat olla myds tunnustamisen puolesta taistelua lainsdddannon kritiikkind ja

mielenilmauksina pakkopalautusten estamiseksi vetoamalla kansainvélisiin sopimuksiin.

Honnethin (1995) tunnustussuhdeteorian mukaan huolenpito tai rakkaus kuuluu 14hinna
yksityiseldman piiriin. Turvapaikanhakijoille ja paperittomille perhe-eldmén viettdminen muuten
kuin transnationaalissa kontekstissa voi olla mahdotonta. Myds Suomesta turvapaikan saaneille
perheen kokoaminen samaan maahan on usein estynyt kiristyneen lainsddddnnon takia.
Suomalaisessa kontekstissa huolenpito kuuluu myds julkisen vallan tehtidviaksi (Turtiainen 2012) ja
ndin ollen huolenpito kiinnittyy myds oikeuksiin (Ikdheimo 2003, 135), jolloin se saa myds
globaalin ulottuvuuden ihmisoikeuksina. Paperittomista huolenpitdminen on luisunut pois
poliittisen keskustelun keskiosté ja siksi tunnustamisen puolesta taisteleminen on tissé tilanteessa
ihmisoikeuksien puolesta taistelua. Pohdinta noudattaa Thompsonin (2013) ajatusta huolenpidon
globaalista ulottuvuudesta, jolloin tunnustamisen keskidssd ovat ihmisten tarpeet ja tunnustus

ndiden konkreettista tdyttimista.

Tulevaisuuden puuttuminen sosiaalisen arvostuksen kieltimiseni

Sosiaalisella arvostamisella tarkoitetaan sitd arvoa, jonka annamme toisillemme hénen
erityispiirteidensa, tietojensa ja taitojensa tai saavutustensa takia. (Honneth 1995; Ikdheimo 2003;
2010). Sosiaalisen arvostamisen keskiossd ovat siis omat teot ja osaaminen, jotka ovat tai joiden
tarkoitus on olla tulevaisuudessa yhteisen hyvén kdytdssd. Sosiaalinen arvostaminen ei voi olla
myoOskddn toisen kohtelemista vilineellisesti, koska silloin se olisi henkilon autonomian kieltdmista.
(Ikdheimo 2010, 9—-10.) Arvostus voidaan myds irrottaa persoonana arvostamisesta ja silloin toisena
osapuolena voi olla miké tahansa normatiivisesti merkittava piirre (Laitinen 2010, 12—-18).
Tarkastelen sosiaalista arvostamista seké tyon saamisen ettd tulevaisuuteen mahdollistamisen

nakokulmista.



Yksi keskeinen tapa kdyttdd omaa osaamista yhteisen hyvén eteen on (palkka)tyo.
Turvapaikanhakijat saavat tehdi tyo6té, josta maksetaan palkkaa, kolmen kuukauden kuluttua
turvapaikan hakemisesta, mikali heilld on voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja. Mikali
henkil6ll4 ei ole matkustusasiakirjaa, tyon aloittamiseen vaadittu aika on kuusi kuukautta.
Kéytanndssa tyopanoksen antaminen yhteisen hyvén eteen on hankalaa esimerkiksi turvapaikan
hakijoihin liittyvien asenteiden tai tehtdviin tarvittavan kielitaidon puuttumisen takia. On myds
olemassa onnistuneita esimerkkeja tyollistymisesti turvapaikkaprosessin aikana. Parhaimmillaan
henkild, joka ei ole saanut turvapaikkaa, on saanut ty6luvan onnistuessaan 16ytdmaén tyosuhteen.
Tydluvan saaneitakin on yritetty pakkopalauttaa, mutta palautuksen estimisen eteen on noussut
sekd viranomaisista, yrittdjistd ettd kansalaisyhteiskunnan jasenistd muodostuva yhteiso (esim,
Uusisuomi 2017). Sen liséksi, ettd tydllistyminen voi olla merkittdva keino lisdtd toimijuutta ja
saada sosiaalista arvostusta henkilokohtaisille kyvyille, mahdollistaa se edelld kuvatussa tilanteessa
arvostuksen myos osana yhteisollistd toimintaa. Ikdheimo (2009, 39) kutsuu kykyé edelld mainitun
kaltaiseen toimintaan ja statusta muiden kiitollisuuden kohteena olemisesta “’yhteistoiminnalliseksi
persoonuudeksi”. Toisaalta paperittomiksi jddtydén henkilot saattavat tulla hyvéksikéytetyiksi

tyomarkkinoilla ja kaventuneen autonomian takia he ovat siksi erittdin haavoittuvassa tilanteessa.

Sosiaalisen arvostamisen yhtend ulottuvuutena on tulevaisuuteen suuntautumisen
mahdollistaminen. T4td voidaan kuvata Taylorin (1985, 97; myos Laitinen 2004, 201-211) mukaan
persoonien aktualisoitumisina, miké turvapaikanhakijoille voisi tarkoittaa tulevaisuuden
palauttamista muun muassa osaamisen kehittdmiseni. Kunnilla on esimerkiksi velvollisuus jéarjestda
oppivelvollisuusidssé olevilla turvapaikanhakijoille ja paperittomille peruskoulutuksen
suorittamiseen tarvittava oppiméérd. Viime aikoina on alettu kiinnittdd huomiota myds aikuisten
turvapaikanhakijoiden osaamisen kdyttoon ottoon ja opiskelumahdollisuuksiin (mm. Promeg-
projekti). Yleisesti ottaen turvapaikanhakijoiden tai paperittomien tulevaisuus jonkun valtion
suojeluksessa on ylipdatinsd vaakalaudalla ja siksi myds omien mahdollisuuksien
konkretisoituminen on vaikeaa tai mahdotonta. Tunnustuksen saamisen kannalta olisi kuitenkin
merkittdvii, ettd on olemassa oikeus ja mahdollisuus kehittdd potentiaalejaan, jotka voivat tulla

arvostuksen kohteeksi (Laitinen 2004, 207).

Lopuksi

Oikeuksien kunnioittaminen on keskeisessa asemassa turvapaikanhakijoiden ja paperittomien

oleskeluvan hakemiseen, huolenpitoon ja sosiaaliseen arvostamiseen liittyvassi tarkastelussa.



Turvapaikanhakijoiden mahdollisuudet saada tunnustusta paikantuvat yhtailta valtion
lainsd4dént60n ja kuntien linjauksiin ja toisaalta turvapaikanhakijoiden suhteisiin julkisen sektorin
ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Paperittomat ovat erityisen heikossa asemassa, koska
heidén juridinen persoonuutensa jaa toteutumatta muutamien kuntien palveluita lukuun ottamatta.
Taysivaltaiseksi persoonaksi tulemisen kannalta on my0s oleellista saavuttaa toimijuus yhteison
jasenend. Mikdéli henkil6lld “ei ole arvoa toisten silmissé, jonka toimista ja padtoksistd oma eldma ja
tulevaisuus riippuu, on pelottava nikyma jokaiselle jarkevélle ihmiselle missé tahansa kulttuurissa”
(Ikdheimo 2009, 40). Itsensé tarpeelliseksi tunteminen on uhattuna, mikéli jaa valtion tarjoamien
perusoikeuksien ulkopuolelle ja samalla osattomaksi erilaisista yhteisoistd. Julkinen keskustelu
onkin tuonut esille ”yksindisen suden” kisitteen, jolla tarkoitetaan turvapaikanhakijoita, jotka eivat

kuulu mihinkéin eivitka ole tarkeitd kenellekdén.

Yksi Honnethin (1995) keskeisimmistd véitteistd on, ettd tunnustuksen puutteen kokemus johtaa
yhteiskunnalliseen vastarintaan. Ndin on tapahtunut turvapaikanhakijoiden ja paperittomien
tunnustuksen puutteen seurauksena. Turvapaikanhakijoiden epidkunnioittava kohtelu tapahtuu
demokraattisen kansallisvaltion institutionaalisissa kdytdnnoissd. Mikéli médrittelemme oikeudet
ithmisoikeuksista késin, epakunnioituksen kollektiivisen hyvéksynnén puute niyttaytyy yhtdalta
Suomen saamissa ihmisoikeuksien rikkomiseen liittyvissd huomautuksissa ja toisaalta
kansalaisyhteiskunnan taistelussa tunnustamisen puolesta. Stahl (2011, 368) kuitenkin muistuttaa,
ettd institutionaaliseen valtaan liittyva kollektiivinen tunnustaminen on ideaalitila. Sen takia
keskindisen tunnustamisen kriteeri voisikin olla institutionaalisen vallan rinnalla toimiva ja
tunnustuksen puolesta taisteleva ei-institutionaalinen sosiaalinen valta. Kun kielteisen turvapaikan
saaneiden auttajia halutaan rajoittaa tai jopa rankaista, litkutaan vékivallan rajalla. Ndin ollen
suomalaisen yhteiskunnan haasteena on yhtddltd toimia sen puolesta, ettd turvapaikanhakijoiden
eldmintilanteita tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta ja toisaalta ndhda

yhteiskunnan rakenteissa piilevé vikivallan mahdollisuus.
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