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ABSTRACT

Lahtinen, Sinikka

Gender Agreement and Gender in the Swedish Interlanguage of Finnish
Learners

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 1998, 260 p.

(Studia Philologica Jyvaskyldensia

ISSN 0585-5462;47)

ISBN 951-39-0371-0

Yhteenveto: Genuskongruenssi ja genus suomalaisten lukiolaisten ruotsin
oppijakielessa

Diss.

The present study explores how Finnish learners use uter and neuter forms in
their Swedish interlanguage and what kinds of errors they make in using the
forms. The data consisted of essays written by 342 pupils in the 1st and 3rd
grades of the Finnish upper secondary school. A test was designed to
investigate further some phenomena, infrequent in the essays, and to separate
procedural from declarative knowledge.

The analysis of the 6,654 gender markings in the essays showed that the
use of uter gender markers was easier for the the Finnish learners than the use
of the neuter ones. Uter forms dominate in the target language and also in the
analysed textbooks. The mastery of the different markers varied: gender
marking of definite suffixes was almost error-free, whereas the marking of
adjectives and definite articles caused difficulties. The latter categories occured
rarely in the essays compared with the definite suffix. Rote learning and
learning of the noun and the suffix as an unanalyzed whole may partly explain
the high degree of correctness shown by the pupils in handling the definite
suffix in free written production. Compared to the second language learners in
Andersson's study (1992), the Finnish foreign language learners showed a
significantly higher accuracy in the use of neuter gender markers. It is thus
suggested that foreign language learners may benefit from focusing their
attention on gender marking done in teaching, whereas informal learners may
not pay sufficient attention to neuter gender markers which occur less often in
input, their proportion being approximately 20-30 %.

379 pupils in 10 different upper secondary schools were tested and it was
shown that adjective attributes which can take different forms depending on
the preceding determiner constitute the main problem for the learners. When
the gender of the noun was given, but the noun was unfamiliar to the learners,
accuracy rates in the choice of the gender form of determiners were not as high
as expected. It appears that some suffixes facilitated gender assignment, and the
pupils seemed to understand that these suffixes determine the gender of the
noun. The most difficult part of the test, however, was the one where pupils
were expected to identify and correct wrong gender forms in a text. As a whole,
the learners were rather inconsistent in assigning gender in the test.

Keywords: grammatical gender, gender assignment, foreign language learning



FORORD

Det ar tack vare lararma och studiekamraterna pa institutionen for
lingvistik vid Stockholms universitet som jag blev intresserad av sprakveten-
skap. Jag hade namligen férménen att studera dar under tva terminer. Speciellt
med Ulla Karlsson forde jag médnga fascinerande diskussioner om sprakveten-
skap. Mitt pro gradu -arbete handlade om speciesbruket i inldrarsvenskan,
vilket jag hade for avsikt att bygga licentiatavhandlingen pa. I analysen av ma-
terialet stotte jag dock pd former av typen det bista tiden, vilka vackte mitt
intresse for den formella sidan av nominalfrasen, och i Uppsala dar jag och min
familj bodde i drygt tre ar overgick jag till det studium av grammatiskt genus
som foreliggande undersokning huvudsakligen behandlar.

Forst och framst &dr jag mangen tack skyldig min handledare, professor
Matti Rahkonen, som har last och kommenterat mitt manuskript i otaliga rep-
riser. Hans outtrottliga kritik har hjalpt mig att forbéttra avhandlingen pa
maéngahanda sétt. Speciellt tacksam &r jag for hans rdd i samband med den log-
lineédra analysen.

Foreliggande arbete dr en vidareutveckling av en licentiatavhandling i
nordiska sprdk vid Jyvaskyld universitet och ingdr i projektet Finterlingva.
Professor Veikko Muittari, som granskade licentiatavhandlingen, vill jag tacka
for goda rdd och konstruktiv kritik. Mitt stora tack framfor jag till professor
Sauli Takala som hjilpt mig i samband med testet och som granskat
manuskriptet samt kommit med vardefulla kommentarer. Ett tack gar till
docent Roger Kallstrom som ldst tidigare versioner och med vilken jag fort
berikande e-post-diskussioner om genus och animathet i svenskan. FD Anders-
Borje Andersson har ocksd ldast och kommenterat mina texter, for vilket jag ar
honom tack skyldig. Professor Kenneth Hyltenstam tackar jag for granskning
av manuskriptet och for vardefulla forbattringsforslag. Vidare tackar jag
adjunkt Kurt Johansson, som har sprdkgranskat den svenska texten. Utan hans
hjalp och mycket noggranna korrekturlasning skulle de kvarvarande felaktig-
heterna ha varit alltfor manga.

For ekonomiskt stéd i form av stipendier tackar jag institutionen for
nordiska sprak vid Jyvaskyld universitet och rektorsambetet vid detsamma.
Slakterna Lahtinen och Pulkkinen har gjort det ekonomiskt mojligt for mig att
framskrida ldangsamt med min forskning och mina fordldrar och min svarmor
tackar jag for all hjalp med barnpassning. Mitt tack gér ocksa till min make, som
har visat forstdelse for att jag sd ldng tid uppehdllit mig med denna
undersokning.

Maénga olika personer, utover de redan nimnda, har bidragit till att jag nu
kan framlagga mitt arbete som doktorsavhandling. Jag vill tacka de ldrare som
gav mig en mojlighet att testa deras elever samt alla de elever som deltog i
testet. Ett stort tack riktas till de personer som varit till hjalp med materialets
kodning, bl.a. ped.lic. Sari Salojarvi och fil.mag. Anneli Kela. Forskarna



FD Monica Axelsson, FD Kari Fraurud, FD Taina Juurakko, fil.mag. Sirkku
Latomaa och ped.mag. Pia Nissila tackar jag for intressanta diskussioner, goda
rdd och uppmuntran.

Mina vanner, Tiina Suominen och Pirkko Manninen, samt min syster,
Riitta, har delat bade gladje och bekymmer. De har fatt std ut med manga kla-
govisor fran min sida, men de har uppmuntrat mig pa alla satt. Tiina och Pirkko
har ocksa hjalpt mig med det praktiska pa institutionen. Jag tackar dem alla for
deras hjdalp och uppmuntran.

Att forska i genus och genusbruk i inldrarspraket har varit givande,
stundom ocksa svart. Mdnga fragor aterstar:

"Ty vér kunskap éar ett styckverk

Nu se vi ju pa ett dunkelt siatt sisom i en spegel,

men da skola vi se ansikte mot ansikte.

Nu ar min kunskap ett styckverk, ...

men da skall jag kdnna till fullo,

sasom jag sjalv har blivit till fullo kdand." 1 Kor. 13: 9,12

Jyvaskyla i november 1998

Sinikka Lahtinen
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund och syfte

Genus &r ett fenomen som &r av stort intresse bade i allméan och i tillimpad
lingvistik. Forskningen kring det kan t.ex. hjdlpa oss att férstd hur information
lagras i hjarnan eller hur den bearbetas. Foreteelsen dr dven intressant ur
sprakinldrningens synpunkt. Infédda talare gor knappast nagra genusfel och
tillagnande av genus hos L1-barn sker relativt problemfritt, 4ven vid komplexa
system. I andra- och frimmandespréksinldrning vallar genus ddaremot oftast
stora svarigheter. Kuure (1992) gor gillande att successivt tvasprakiga skiljer
sig frdn simultant tvdsprdkiga genom en storre mingd av genusfel.
Forskningen har visat att inldrare utover inlarningssvarigheter ocksa kan
drabbas av fossilisering pa detta omrdde (Tarone, Frauenfelder och Selinker
1976). Det som gor studiet av genusinldrning speciellt intressant ar att felen
oftast inte har nagon effekt pa forstaelsen, men forekomsten av dem stimplar
sprakanvédndaren som en icke-infodd talare. Ett ytterligare skal till att studera
problematiken ar att de undersokta kategorierna dr vilavgransade och fa till
antal: i vissa sprak utgors genus av tre subklasser (maskulinum, femininum och
neutrum) och i nagra andra, tex. svenskan, av bara tva. Detta mdjliggor
kvantitativa undersdkningar, ddr man med hjdlp av statistiska test kan prova
resultatens generaliserbarhet.

Ordet genus gér tillbaka pa grekiskans génos som betyder sort eller slag.
Eftersom kon dr en viktig faktor bakom genus i grekiskan och i latinet har
genus fatt en fast koppling till biologiskt kon (Kéllstrom 1995:2). Genus har en
grammatisk och en lexikalisk sida. Den grammatiska sidan kan exemplifieras
med frasen en réd bil, dar den obestdmda artikeln och adjektivattributet
kongruerar med substantivets genus. Substantiven i lexikonet kan ocksé
uppvisa en formskillnad som korrelerar med genus, t.ex. spanskans chico
‘grabb' och chica 'tjej'. Kéllstrom (1995:4) definierar genus formellt som en
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indelning av substantiven i olika grupper, vilken avspeglar sig i kongruens-
bdjning. Om man ansluter sig till denna formella definition, anses genus inte
existera i de sprdk som utan att ha genuskongruensformer enbart uppvisar
genusskillnader i lexikonet i form av minimala par som fistman - fistmo.
Daremot har man traditionellt betraktat engelskan som genussprak, eftersom
den har genusskiljande pronomen trots att andra kongruensformer saknas.
Kallstrom diskuterar i samband med detta huruvida finskan ar ett genussprak
eller ej. Personliga pronomen i finskan uttrycker skillnader i animation. Hin
'han, hon' anvdands om maénskliga referenter, se 'den, det' ddremot om
icke-manskliga. Han forbigér dock det faktum att denna distinktion inte gors i
informella varianter av finska, dar se lika val kan referera till méanniskor.
Kallstrom (1995:6) anser att sprdk med enbart pronomengenus dr genussprak
och att personliga pronomen bor betraktas som relevanta fér genussystemet.
Han ndamner dock att genus i sprdk som finskan och engelskan har en mindre
genomgripande effekt for syntaxen och darfor inte spelar sa stor roll i inldrning,
anvandning och lagring av spraket hos individen sasom fallet 4r ndr spréaket
ocksa uppvisar andra genuskongruensformer. Han pépekar ocksa att attributs-
genus av t.ex. engelsktalande uppfattas som "svart, frimmande och vasensskilt
fran det egna sprdkets pronomengenus” (Kéllstrom 1995:22). Eftersom finskan
inte uppvisar andra genuskongruensformer och da distinktionen ménskligt vs
icke-méanskligt i ménga fall inte uppréatthélls i informellt sprakbruk, anser jag
det osannolikt att finskan av L1-talare uppfattas som ett genussprdk pa& samma
satt som maélspraket svenskan. Jag dr salunda av den uppfattningen att studiet
av finska elevers inlarning av genusmarkering i svenskans nominalfraser dven
har en kontrastiv motivering. Det ror sig om ett system som saknas i finskan.

Syftet med foreliggande undersokning, som ingar i projektet Finterlingva
vid institutionen for nordiska sprak vid Jyvaskyld universitet, dr att redogora
for bruket av genusmarkdrer i finska gymnasisters inldrarsvenska, dvs. den
varianl av svenskan som dc finska inldrarna anvander. Jag tar som
utgangspunkt Kéllstroms (1993:77) definition av genus: "de tva klasser (utrum
och neutrum) som svenska substantiv p& grundval av artiklars samt vissa
attributs, predikativs och pronomens kongruensbdjning kan indelas i".
Genuskongruensen studeras huvudsakligen inom nominalfrasen, dar den ar
betydligt mer mekanisk dn inom 6vriga kongruensdomaner (Kallstrom 1993:78)
och endast de fall medtages dar det férekommer en kongruenskontroll6r i form
av ett substantiv; fall som det viktign har uteslutits ur analysen. Utover
nominalfrasen kommer ocksd det adjektiviska predikativets genus- och
pluralkongruens att betraktas. Aven andra dependensfenomen, som
adjektivattributets -a-form och kombinering av olika markérer hos ett NP i
inlararsvenskan, skall analyseras.

Genus ar ett inherent drag hos substantivet i svenskan och varje svenskt
substantiv har med f&4 undantag ett, och endast ett genus. Denna egenskap hos
substantivet kan anses som en sorts obligatorisk kontext (Brown 1973, Dulay
och Burt 1973, se narmare s. 66 ff.) for utrum eller neutrum. Ett utralt substantiv
kraver normalt att dess genusbéjda bestdimningar har -n-former: en annan fin bil.
Sasom kommer att visas langre fram ar den tillimpade kvantitativa metoden
dock inte en traditionell analys av obligatoriska kontexter, eftersom det i vissa
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fall ar svart att halla isdr genus och morfemets andra funktioner, exempelvis
bestamdhet (jfr 2.1.3). Termerna korrekt och inkorrekt, fel etc. syftar pa bruket
av morfologiska genusmarkorer utan att stédllning tas till om formerna for
Ovrigt anvénts i enlighet med maélsprakets norm. Analysen dr séalunda
speciesneutral; en fin bil klassificeras som korrekt med hédnsyn till genus dven
om malsprakets norm i den aktuella kontexten skulle krdva bestimd form, den
fina bilen. Med beteckningen L1 avses modersmalet och med L2 malspraket for
inldrningen. I undersékningen tillimpas bade en normativ och icke-normativ
metodik. I den normativa analysen jamfors inldrarsprdket med maélspréaket
svenskan, som utgor objektet for inldrningen. I den icke-normativa analysen
betraktas inldrarsvenskan utan hédnsyn till ndgon yttre norm. Materialet for
denna undersdkning utgdrs dels av en uppsatskorpus bendmnd FINGYM,
skriven av tre olika inldrargrupper: gymnasister i arskurs 1 (GYM90),
abiturienter i arskurs 3 fran ar 1986 (ABI86) och abiturienter i &rskurs 3 fran &ren
1979/1980 (ABI80), dels av ett test som genomfdrdes i tio gymnasier. Utdver
uppsatserna och testet har dven textbockerna i laroboksserierna Milet, Heja,
Gymnasiesvenska och Medvind analyserats. I de tre férstndmnda serierna har
andelen olika genusmarkerade former betraktats, och betrdffande Medvind har
substantiv som forekommer ofta vs sdllan med genusmarkerade former
excerperats.

Jag skall i det foljande inleda med en kort Gversikt Over alternativa
analyser av svenskans genussystem (avsnitt 1.2). Dérefter diskuteras olika
hypoteser om processning av genus i L1 (1.3.1) och genustilldelning i svenskan
(1.3.2). Tidigare forskning kring inldrning av genus presenteras i 1.4.
Frammandespréksinldrning, andraspréksinldrning och undervisningens roll
dryftas i 1.5. I kapitel 2 redogors for korpusundersdkningen. I avsnitt 2.1
presenteras de material och procedurer som anvénts i korpusstudien. Dar
diskuteras ocksa kvantifiering som problem i L2-forskning (2.1.2, 2.1.3), och
exempel pa kvantitativ analys ges (2.1.4). Forskningsfragorna for
korpusundersdkningen presenteras i 2.2. Sjilva analysen inleds med en
diskussion om huruvida genus &r ett inherent drag i inldrarsvenskan (2.3.1). De
genusbdjda formernas fordelning i textbockerna presenteras i 2.3.2. Jamforelse
gors mellan de undersokta IL-korpusarna i 2.3.3, varpa genusmarkering vid
animata resp. inanimata substantiv diskuteras i 2.3.4. Darefter behandlas
sambandet mellan generell fardighetsniva och korrekthet i abiturientmaterialen
(2.3.5). Genusmarkering vid de olika genusbdjliga leden i ett NP betraktas i
2.3.6. I avsnitten 2.3.7 och 2.3.8 studeras sambanden mellan vissa markorer, och
fér nominalfrasens interna genuskongruens redogors i 2.3.9. Bruket av det
adjektiviska predikativet belyses i 2.3.10, ddr hédnsyn tas &ven till dess
numeruskongruens. I 2.3.11 granskas anvédndningen av pronomenen hon och
han. 1 avsnittet om andra dependensfenomen (2.4) ventileras bruket av
adjektivattributets -a-form (2.4.1) samt kombinering av olika markdrer i ett NP
(2.4.2). I kapitel 3 redogors for testet. Bakgrunden till detsamma presenteras i
3.1 och dess material och metod framlédgges i avsnitt i 3.2. Forskningsfrdgorna
belyses i 3.3 varefter testresultaten behandlas i 3.4. I avsnitt 3.4.1 analyseras
sambandet mellan andelen rdtta svar och skola samt betyg; vidare betraktas
genustilldelning for de olika substantiven och suffixen i 3.42 och
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behédrskningen av de olika kategorierna med substantivets genus angivet
redogors for i 3.4.3. Identifieringen och korrigeringen av genus- och attributfel
i textavsnitt dr foremdl for analys i 3.4.4, och i avsnitt 3.4.5 behandlas
behérskningen av de olika kategorierna utan substantivets genus angivet. I 3.4.6
granskas hur konsekventa eleverna varit i sina genusval, medan avsnitt 3.4.7
redovisar sambandet mellan determinerare och suffix i testet.

1.2 Olika genuskategorier i svenskan

Hur ménga genus har svenskan? Kallstrom presenterar fem alternativa
analyser i sin artikel Om svenskans genussystem (1995). 1 den traditionella
analysen i skolgrammatiken har man faststillt fyra genus: maskulinum (karl),
femininum (kvinna), reale (stol) och neutrum (bord). I Beckmans ([1904] 1964)
analys dr maskulinum, femininum och reale subkategorier till utrum. Karl ar
enligt hans system utrum maskulinum, kvinna utrum femininum, stol utrum
reale och bord neutrum. Noreens (1904:36 f., 302 ff.) beskrivningssitt avviker
mest tradn de ovriga fyra, eftersom han anser svenskan ha (va genus, animatum
och inanimatum. Att artiklar, adjektiv och pronomen béjs i utrum och neutrum
ar for Noreen en betydelsetom speciesdeklination. Femininum, maskulinum
och insexualis inordnas under en kategori som han bendmner sexus. I Noreens
genussystem hor bade karl och kvinna till genuset animatum och stol och bord till
inanimatum. Benson (1957), Andersson (1980) och Teleman (1987) representerar
den moderna standardanalysen, dar man skiljer mellan grammatiskt och
semantiskt genus. Utrum och neutrum hanférs till grammatiskt genus, medan
semantiskt genus omfattas av kategorierna maskulinum, femininum och
inanimatum (Kallstrom 1995:12-15). Enligt Teleman (1987:108) dr de tva
systemen, grammatiskt genus och semantiskt genus, ndstan helt oberoende av
varandra. Kallstrom (1993) ger den mest formella analysen, dar genus faststélls
endast med hjdlp av attributiva och predikativa kongruensdata. Pronomen-
bruket, som anses styras av referentiella faktorer, faller utanfor genussystemet.
I den aktuella artikeln ansluter sig Kéllstrom (1995), ndarmast av skél som har att
gora med sprakjamforelsen, till Corbetts (1991) syn p& genus och talar for
fyrgenusanalysen alternativt for Beckmans analys med huvudgenusen utrum
och neutrum samt undergenusen till utrum: maskulinum, femininum och reale
(Kallstrom 1995:16-17,33). Han utgar ifrén att genus kan faststéllas endast med
hjdlp av kongruensdata och att personliga pronomen ingar i dessa data
(Kéllstrém 1995:7). Han borjar med att ta reda pa hur ménga kongruensklasser
som existerar i svenskan. Dessa definieras som "en mangd substantiv som har
det gemensamt att de fororsakar exakt samma kongruensbdjning i genus hos
ord som kongruerar med dem" (Kallstrém 1995:9). I tabell 1 (ur Kéllstrém
1995:9) aterfinns de olika klasserna uppraknade.
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TABELL 1 Kongruensklasser i svenskan (e-16s varietet) (ur Kallstrom 1995:9)

Ex. pa subst. Attr. Pred. P.Pron. P.Pron.gen.

karl -n -n han hans

kvinna -n -n hon hennes

stol -n -n den dess

tjur -n -n den/han dess/hans
ordforande -n -n han/hon hans/hennes
klocka -n -n den/hon dess

vessla -n -n den/hon dess/hennes

bord -t -t det dess

skinhead -t -n/(-t) han hans

kvinns -t -n/(-t) hon hennes

ombud -t -n/(-t) han/hon hans/hennes

barn -t -n/-t det/han/hon  dess/hennes/hans
fol -t -t det/han/hon  dess/hans/hennes
paraply -n/-t -n/-t den/det dess

Kéllstrom (1995:10) gar vidare for att faststdlla de konsekventa kongruens-
monstren, eftersom antalet genus i svenskan naturligtvis inte ar lika stort som
antalet kongruensklasser. Tjur, ordférande, klocka, vessla, ombud, barn, fol och
paraply hor till kongruensklasser som uppvisar varierande kongruens med de
former som forekommer i de konsekventa monstren (karl, kvinna, stol och bord),
varfor de kan sorteras bort. I dessa fall kan genustilldelningsreglerna téankas
konkurrera med varandra. Skinhead och kvinns betraktas av Kallstrom (1995:11)
som lexikaliska undantag, eftersom antalet substantiv av dessa typer ar litet och
kongruensformerna ingar dven i andra kongruensmonster. Fyra konsekventa
sddana monster etableras, ndmligen for karl, kvinna, stol och bord, i tabell 1.

Kallstrom (1995:27) argumenterar mot tvagenussystem och sdger att
grammatiskt och semantiskt genus inte dr skilda utan har berdringspunkter i
pronomen-, attributs- och predikativkongruensen. Som exempel ger han ombud:
enlett av vira ombud; Virt ombud har blivit hdktadlhdktat; Virt ombud lidt meddela
att han/hon/(?det) kommer klockan tre. Kéllstrom (1995:28) kommer fram till att
en ettsystemanalys med fyra genus alternativt en analys a la Beckman &r det
basta for svenskans del. Nar han diskuterar dess tillimpbarhet p& undervis-
ningen i svenska som andrasprdk, medger han att den storsta svéarigheten for
inldrare, oavsett modersmalsbakgrund, ar att lara sig anvdnda de rdtta kong-
ruensformerna. Det dr endast i pronomenbruket som hénsyn behdver tas till
maskulinum och femininum. Enligt Kéllstrom kan anvdndningen av han och
hon vara svar for de inldrare som har ett modersmal dédr denna skillnad inte
gors. Denna svéarighet tycks dock vara marginell jamfoért med problemen att
anvdnda -n- och -t-former ratt.

Eftersom de finska inldrarna i min korpus inte verkar ha svarigheter med
bruket av han och hon (se s. 155), kommer jag att ansluta mig till den formella
analysen av svenskans genussystem sddan den presenteras i Kallstrom (1993). I
det foljande betraktas genus sdlunda “som ett rent formellt, grammatiskt
fenomen, dér lexikaliska egenskaper hos substantiv tar sig uttryck i kongruens”
(Kéllstrom 1993:66). I foreliggande undersokning dr jag primart intresserad av
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bruket av -n- och -t -former inom en nominalfras som har ett substantiv som
huvudord; sdsom framgér av tabell 1 uppvisar endast paraply variation i
genusmarkering i attributiv stdllning. Jimsides med detta kommer jag dven att
betrakta animata och inanimata substantiv, trots att denna semantiska
indelning inte dr tvingande p& samma sitt som genusindelningen (Kallstrom
1993:65).

Med undantag av ord som paraply, apelsin, paket har varje svenskt
substantiv ett, och endast ett genus (Kéllstrom 1993:78). Kéllstrém (1993:78-79)
anser att de infddda talarna i samband med orden med variabelt genus, vilka
ar fa till antalet, oftast anvander endast ett genus aktivt, men att de d&ven under
vissa omstdndigheter kan ha fri variation mellan de tvd alternativen. Han
menar ytterligare att det kan finnas en tendens till en viss betydelse-
differentiering hos ord med variabelt genus. Kénslan f6r genus hos frimmande
ord kan vackla hos infédda talare, sdrskilt om det dr fridga om lagfrekventa
substantiv.

Enligt Alléns frekvensordbok (1971:1079) &r distributionen mellan genus
utrum och genus neutrum foljande: pd teckenniva dr 72 % utrala och 28 %
neutrala, pd typniva dr motsvarande siffror 74 % respektive 26 %. Alléns
undersdkning géller tidningstext, men enligt Andersson tycks resultatet
stdimma dven [Or andra stilarter. Han menar att andclen utrala substantiv i
genomsnitt ligger mellan 70 % och 80 % och neutrala substantiv mellan 20 %
och 30 %. (Andersson 1992:44)

Vilken funktion har d& genus i svenskan? For det forsta manifesteras
nominalfrasens morfosyntaktiska egenskaper som genuskongruens. For det
andra har genus en referentiell funktion som illustreras av Telemans (1965)
exempel :

(1) Min son kor mitt plan mycket battre an din/ditt.

I detta fall har valet av genus (din/ditt) betydelse for hur syftningen av
pronomenet uppfattas, om det refereras till sonen eller till planet. Sddana fall dr
dock séllsynta och oftast visar ocksd kontexten och sammanhanget vad som
asyftas. Den semantiska funktionen av genus i svenskan tycks vara
underordnad jamfort med den morfosyntaktiska och referentiella, eftersom den
semantiska grundvalen for svenskans genussystem &r tdmligen svag
(Andersson 1992:46-47, jfr s. 34-35).

1.3 Tilldelning av genusi L1

1.3.1 Hypoteser om processning av genus

Tucker, Lambert och Rigault (1977), som studerade de fransktalandes fardighet
i frdga om grammatiskt genus, utgick ifrdn f6ljande fakta: de infédda
fransktalarna gor knappast nagra fel i genustilldelning, medan de icke-infédda
beter sig slumpartat. Infédda talare kan dock inte forklara hur de lyckas med
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genustilldelning, och lingvisterna vet inte vilka faktorer som ligger bakom
detta. De tre ndmnda forskarna anser att inlarning av genus kan karaktariseras
som begreppstillignande (concept attainment task), dar lyckad performans
foregér personens férméaga att verbalisera begreppet. De menar att om infédda
talare eller L2-inldrare var tvungna att memorera varje substantivs genus med
hjdlp av parvisa associationer (paired associate) mellan ord och genus skulle
denna metod upphora att vara effektiv i och med att antalet substantiv 6kade.
De anser vidare att om infédda talare larde sig genustilldelning genom att alltid
anknyta en genusmarkor till ett substantiv som ett prefix (exempelvis laporte
som en enhet), skulle fel som cette laporte upptrada; felaktigheter av denna typ
har dock aldrig rapporterats (Tucker, Lambert och Rigault 1977:14). Hos
L1-tyska barn har man ddremot funnit sidana konstruktioner, t.ex. mit ein das
Messer (Lindner 1898:64), som MacWhinney (1978: 60) anvdnder som argument
for sin hypotes om att tyska barn kan lara sig substantiv med artikel som en
enhet (amalgam). MacWhinney sdger dock ingenting om hur vanlig denna
foreteelse kan tdnkas vara. Tucker, Lambert och Rigault menar vidare att
metoden med parvisa associationer dr varken ekonomisk eller praktisk. Den
skulle innebara att infédda talare inte kunde vélja réatt genus vid nya ord som
de aldrig sett eller hort.

Vissa grammatiker hade tidigare pd basis av mycket begransade korpusar
foreslagit att substantivdndelser dr relaterade med grammatiskt genus, men att
de &r opélitliga som ledtrddar. Tucker, Lambert och Rigault undersokte
sambandet mellan de tva foreteelserna i en stdrre korpus bestdende av alla
substantiv i Petit Larousse. Det visade sig att de var relaterade: i 85 % av fallen
kunde substantivets genus forutsdgas. Dessa forskare utférde fem experiment,
dar de undersokte om de fransktalandes forméga att gora korrekta genusval
var systematiskt beroende av substantivets karakteristika. Effekten av olika
andelser granskades i varierande kontexter: hos verkliga substantiv, bade
frekventa och infrekventa, hos konstgjort hédrledda substantiv (“artificially-
derived" substantiv som forskarna kallar "invented nouns"), vilka bestod av
andelse lagd till borjan av ord som existerar i franskan (*coupaie, *florillon), samt
hos nonsensord bestdende av (existerande) dndelse och bdrjan som inte
forekommer i franskan (*fitaration). Andelserna presenterades ocksd for sig,
isolerat. Forsokspersonerna var flickor och pojkar mellan 7 och 18 ar. De
ombads valja mellan un och une for varje substantiv, av vilka vissa
presenterades auditivt och andra saval auditivt som visuellt. Den serie av
experiment som utférdes pavisade att infodda talare var konsekventa i sin
genustilldelning vid samma &ndelse i olika kontexter samt att deras val av
genus Overensstimde vdl med den statistiska information om sambandet
mellan genus och suffix som forskarna erhallit i korpusanalysen. Sa var t.ex.
andelen maskulina substantiv med -eur 0,95 i korpusen, och 96 % av
forsokspersonerna i det forsta experimentet valde maskulinum vid -eur. De
andelser som erholl svar av bdda genus uppvisade samma vacklan i franska
spraket. Det visade sig att den initiala stavelsen ocksa hade en effekt; denna var
dock liten jamfoért med dndelsen.

Tucker, Lambert och Rigault menar att eftersom infédda talare
konsekvent valde samma genus vid samma é&ndelse hos nonsens- och
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manipulerade ord, kunde de inte klara av genustilldelningen enbart genom att
memorera substantivet och dess genus. De tre forskarna havdar att det ar fraga
om regelstyrt beteende. I de fall ddr en viss dndelse var séllsynt i spraket,
uppvisade de infédda talarnas genusval en vacklan. I dessa fall existerade ofta
ett frekvent motexempel av det motsatta genuset. Tucker, Lambert och Rigault
anser att de infédda talarnas beteende i sddana fall tyder pa att deras férmaga i
fraiga om grammatiskt genus dr férbunden med méngden av spraklig
erfarenhet. I det andra experimentet, som hade en audiovisuell utformning,
gjorde de yngsta ett mindre antal statistiskt signifikanta val an de dldre barnen.
Tucker, Lambert och Rigault (6rklarade detta med att genustilldclnings-
formégan paverkas av mangden och typen av det inflode, muntligt vs skriftligt,
som barnet exponeras for. De pédpekar att en viss grupp substantiv utgor
svéarigheter for de infédda, ndmligen de som bérjar pa vokal (t.ex. I'autobus,
I’école, son autobus, son école). Infodda talare blir ofta 6verraskade, nar de far veta
att autobus ar maskulint och école feminint. Detta tyder pa att att kontexten
spelar en viktig roll i genusinldrning. I fall som [’autobus, son autobus ger
genusmarkorerna inget entydigt kontextuellt stod. Att déva barn samt andra-
spraksinldrare aldrig lar sig behdrska genustilldelning till 100 % for de tre
forskarna tillbaka pa otillrdcklig exponering for spraket.

Infédda talare hade inga svdrighcter att gora konsekventa genusval.
Tucker, Lambert och Rigault menar att dessa val trdaffas med hjdlp av de
slutsatser de drar pé basis av sina sprékliga erfarenheter och att informationen
om regelbundenheterna har lagrats i minnet. De infédda talarna verkar dock
inte vara medvetna om varfér och hur de viljer visst genus; detta spelar
emellertid ingen roll fér dem, eftersom de inte gor nagra fel. Tucker, Lambert
och Rigault utférde tva enkdtundersdkningar, av vilka den forsta besvarades av
149 pojkar och flickor mellan 14 och 17 &r och den andra av 155 pojkar och
flickor i aldrarna 13 till 17 &r. De tillfragades bl.a. pa vilka grunder genus-
tilldelningen vid nya substantiv sker, hur sdkra vissa #dndelser var som
genussignaler och hur forsdkspersonen ldrt sig genus. De ombads ocksa
uppskatta andelen feminina och maskulina ord i franskan. Férsokspersonerna
antog att fordelningen var 50 % - 50 %, medan i verkligheten 61 % av
substantiven ar maskulina. Val av genus vid nya ord sades ske pa gehor, dvs.
man ansag sig vélja det genus vilket lat korrekt, och dven ljudanalogi namndes.
Det verkade som om infédda talare inte anvadnde sig av nagra entydiga
medvetna riktlinjer i genustilldelning. Mer dn hélften av forsdkspersonerna
ansdg inte dndelserna utgéra en pélitlig grund for val av genus, eftersom
undantagen var s& manga. Inte heller de yngre barnen i Karmiloff-Smiths
(1979:167) undersokning var medvetna om att de anvande sig av fonologiska
ledtradar vid genusval utan hidnvisade i diskussioner efter experimentet till
syntaktiska och semantiska kriterier, trots att de inte hade utnyttjat dessa i
sjdlva testet.

Tucker, Lambert och Rigault (1977:64) sdger att infédda talare ar lyhorda
for de genusmarkerade formerna vid ett substantiv och att de utvecklar ett
schema som hjdlper dem vid genustilldelning och som é&r férbundet med
mangden av spraklig erfarenhet. Detta har kritiserats av Taraban och Roark
(1996:128) som menar att Tucker, Lambert och Rigault gor den forvdarvade
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kunskapen till ett krav i forklaringen i stéllet for att forklara hur den uppstar
och utvecklas. Taraban och Roark anser ytterligare att om det uppsatta schemat
dr forbundet med méangden av spraklig erfarenhet, fljer darav att barnet i
borjan av inldrningen dr minst kapabel till inldrning.

Carroll (1989) kritiserar Tucker, Lambert och Rigault (1977) for att dessa,
trots att de talar om regelstyrt beteende, aldrig formulerar ndgra (exakta) regler.
Samma kritik presenteras ocksa av Taraban och Roark (1996:138). Enligt Carroll
talar Tucker, Lambert och Rigault om dndelser, exempelvis -aison, men dessa ar
inte ndgra lingvistiska representationer, eftersom det vid vissa substantiv &dr
fraga om suffix (t.ex. terminaison), vid andra daremot inte (t. ex. maison). I det
forra fallet anser Carroll ordets genus vara forutsdgbart. Hon menar att de
fransktalandes skicklighet att tilldela obekanta ord genus kan férklaras med
deras kunskaper om morfologi. De ar lyhdrda for strukturer som suffix och
stam. Carroll menar att en regel inte kan fungera pa formen hos en final
stavelse och att en korrekt algoritm darfor inte kan konstrueras som &r kanslig
enbart for fonologiska primitiver. Ocksa Surridge (1993) anser att det som hon
kallar fonregler (phonic rules) och som underséktes av Tucker, Lambert och
Rigault ar mindre palitliga &n morfologiska faktorer. Hon pépekar att dessa ar
starkare dn de foniska reglerna som é&r probabilistiska. Surridge kritiserar
Tucker, Lambert och Rigault som hédvdar att infédda talare i vissa fall tar
hansyn till flera foner &n den sista i ordet. De tre forskarna péstar namligen att
infédda talare aktivt bearbetar substantivet nar de letar efter genussignaler och
att de gor det bakat fran det sista fonemet s& langt att ett sdkert val kan tréffas.
Detta eftersom man inte alltid kan férutsidga genuset med hjilp av det finala
fonemet. Surridge stéller sig fragan hur infodda talare vet ndr de enbart
behdver ta hansyn till den sista fonen eller skall beakta flera foner fran slutet.
Hon medger dock att forfattarna kan ha ratt nar de foreslar att Overinlarning av
genus av frekventa ord delvis kan vara en forklaring. Taraban och Roark
(1996:127) tror inte heller pa bakét-processning utan undrar hur en person som
forsoker ldra sig genusdistinktionerna vet hur stor den enhet skall vara som han
maste beakta. Taraban och Roark anser vidare att den initiala stavelsen som
ocksa visade sig ha en effekt i Tuckers, Lamberts och Rigaults undersékning
utgér en ytterligare komplikation for det pastddda regelsystemet - de tre
forskarna sdger ingenting om sambandet mellan initiala och finala segment.

Sambandet mellan genus och morfologi respektive semantik har ocksé
studerats i tyskan, vars genussystem vanligen anses vara godtyckligt (jfr t.ex.
Bloomfield [1933] 1969 och Maratsos 1979). I Zubins och Kopckes (1981)
undersdkning om 1466 enstaviga tyska substantivs genus visade det sig
emellertid att 1 90 % av fallen kunde genus férutsdgas. Férutom morfologiska
och semantiska ledtrddar anvdnde sig Zubin och Képcke av 24 fonologiska
regler.

Corbetts (1991) argumentation for genustilldelningsregler féljer samma
linfe som Tucker, Lambert och Rigault (1977) uppvisar. I motsats till
transformationella beskrivningar, dér t. ex. substantivet bil traditionellt har
sdrdraget [+utrum], som sedan kopieras till determinerare mm., anser Corbett
att genus inte &dr ett ytterligare sdrdrag under varje lexikonenhet och gor
gillande att det existerar vad han bendmner tilldelningssystem. Han sédger
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(1991:68) att genus hos minst 85 % av alla substantiv i de sprdk som undersdkts
djupgéende &r forutsdgbart med hjdlp av semantisk, fonologisk eller morfo-
logisk information, ndgot som likval maste lagras i lexikonet. Corbett menar
(1991:66) att genussprdk inte skiljer sig radikalt fran icke-genussprdk. Det
faktum att de nya lanorden inte erhéller genus helt slumpmassigt talar enligt
honom f&r att infédda talare anvéander sig av dessa tilldelningssystem, nér de
avgor ett ords genustillhorighet. Ett ytterligare argument dr det sitt pa vilket
nonsensorden vid experiment tilldelas genus av infédda talare. Ofta rader det i
dessa fall stor samstdmmighet bland informanterna. Corbett sdger ocksa
(1991:7) att om infédda talare var tvungna att memorera varje ords genus skulle
det innebédra en stor belastning fér minnet och de skulle gora flera fel 4n vad
som faktiskt forekommer i produktionen. Kéllstrom (1995:4) definierar genus-
tilldelningsregler som de principer i sprdket vilka i talarens undermedvetna
styr substantivens genustillhorighet.

Corbett (1991) indelar tilldelningssystemen i semantiska och formella (se
figur 1). I de forstndmnda tilldelas ordet genus utifrdn sin betydelse. I
exempelvis diyari-spraket, som talas i Australien, existerar tva genus, av vilka
det ena anvinds fOr alla animata substantiv som har en kvinnlig referent och
det andra for manliga, neutrala eller icke-animata referenter (Corbett 1991:11).
Semantiska syslem ulgors av strikt semantiska och évervigande semantiska. I
det senare fallet foreligger d&ven andra kriterier utdver de semantiska i valel av
genus, t.ex. fonologiska. I franskan tilldelas de maskulina och feminina animata
substantiven genus enligt semantiska principer, medan ordets fonologiska
form, dvs. de finala fonemen, styr genustilldelningen hos de Ovriga
substantiven. Formella system indelas i morfologiska och fonologiska. Prefix,
suffix och ordets fonologiska egenskaper kan paverka genusvalet. Trots att rent
semantiska system tycks vara sdllsynta, dr det sannolikt att det i de flesta fall
finns en semantisk kdrna, dar animation dr en viktig komponent (Corbett
1991:34, Killstrom 1995:4-5).

Genussystem

semantiska system formella system

strikt semantiska overvagande semantiska  fonologiska morfologiska

FIGUR 1 Typologi av genussystem baserad pa Corbett (1991)

Surridge (1993) har studerat grammatiskt genus hos inanimata subslantiv i
franskan och anser att det existerar tilldelningsregler som &r hierarkiskt
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ordnade och att de i L1 inlédrs i kronologisk ordning. Hon baserar sin hypotes
pa typen av samt ordningsfoljden i den vokabuldr infédda talare méter. Hon
sdger att L1-barn gér igenom olika stadier och borjar med foniska ledtradar som
inte dr s& palitliga samt med suffix som entydigt forknippas med ettdera
genuset. Enligt henne dr systemet som barnet mdter mindre komplext vad
gdller foniska regler dn vad som ar fallet i vuxenspraket; motexemplen utgors
av frekventa ord. Hon anser att oregelbundenheter tolereras om de ar
frekventa. Enligt Surridge lar sig fransktalande forst ta hdnsyn till ordslutet
samt morfologiska regler som giller detta, innan de skiljer mellan enkla och
sammansatta ord. Redan barn dr medvetna om att det finns flera dn ett
kriterium f6r genustilldelning och att reglerna &r hierarkiskt ordnade; de
morfologiska reglerna prioriteras. Samtidigt med morfofonologiska regler
dyker det upp semantiska regler, som anvidnds mer eller mindre kategoriskt
(t.ex. veckodagar, manader, arstider har ett visst genus). Direfter kommer nya
substantiv, vars morfologiska struktur avgor genuset och vars dndelse inte
spelar nagon roll (dvs. sammansatta ord). Sist kommer substantiv med franskt
och latinskt ursprung, dir foniska regler ater &r en faktor i genustilldelningen.
Surridge anser att barn som talar ett genussprdk kan hédrleda genustill-
horigheten for ett okdnt ord pé basis av férekommande genusmarkérer och att
de dr mycket mottagliga for genusledtradar. En infédd talare kan indela
substantiven i sidana vars genus kan forutsdgas utan inldrning och i sddana
vars genus dr ofdrutsdgbart och som uppmarksamheten méste riktas pa.

Medan Tucker, Lambert och Rigault, Corbett samt Surridge talar om
genustilldelningsregler anser Carroll (1989) att det inte existerar nagra sddana.
Hon gor skillnad mellan genustilldelning (gender attribution) och genus-
kongruens (gender agreement). Det forra begreppet innebar att ett substantiv
tillskrivs ett genusdrag som under specifika syntaktiska férutsdttningar kan
utlésa genuskongruens hos dess modifierare. Permanent genusmarkering som
substantivet erhéller inkodas i dess lexikala entry i det mentala lexikonet.
Hérledd genusmarkering som ar variabel férekommer i syntaktiska representa-
tioner och tar determinerare, attribut, pronomen etc. som input och tilldelar
dem genusspecifikation genom att tillskriva dem substantivets genusdrag.
Carroll gor saledes skillnad mellan inherent och harlett genus. Genuskongruens
sker "on-line", medan substantivets genustilldelning som i bérjan sker on-line
senare innebéar enbart "lexikalt sldende" (look up).

Att identifiera ett ord som ett substantiv dr ett forvillkor fér genus-
tilldelning. Carroll anser att begreppet substantiv inte ar tillgéangligt i fono-
logisk representation utan denna méste anknytas till morfosyntaktisk represen-
tation. I franskan kan darfér inldrning av en fonologisk representation inte
direkt utgdra den information som genusinldrning kan baseras pa (jfr Tucker,
Lambert och Rigault 1977). Ledtradarna for genustilldelning dr att finna i den
syntaktiska kontexten, dvs. i de ord som kongruerar med substantivet.
Inldraren maste forst lara sig att ett genussystem existerar och att jagmforelse av
olika satsers morfosyntaktiska representationer krdvs for att man skall ldra sig
markera de nya substantivens morfosyntaktiska representationer med lampliga
drag. Kongruensen forekommer inom en viss syntaktisk domén, vilket férut-
sdtter existensen av en hierarkisk organisation. Inldraren maste kunna dra en



28

grans mellan de kategorier som kan uttrycka genus och de som inte kan géra
detta. De fonologiskt varierande modifierarna och de sjdlvstandiga pronomen-
en utgor kritiska ledtradar for genustilldelning. Det krdvs en skillnad mellan
kategorier som bar inherent genus och sddana som tillskrivs substantivets
genusdrag samt en skillnad mellan kategorier vars genus maste inldras och
sddana vars genusdrag kan hérledas.

Carroll péstér att genusdistinktionen inte inlédrs utan att den ar tillgdnglig
for anvdndning, om ett sprak krdver det. Hon ansluter sig till generativ
grammatik (Chomsky 1965, Jackendoff 1977) av den typ ddr man menar att det
existerar en universell uppsattning av morfosyntaktiska drag som definierar
ordklassen substantiv. Detta forklarar varfér infédda talare inte uppvisar
systematiska genusfel vid determinerare i inldrningen. Vilket genus ett enkelt
ord, ett suffix eller en stam far dr helt arbitrart, genus maste specificeras for
varje enskilt ord, avledningssuffix och stam for sig, genus dr idiosynkratiskt.
Carroll anser att det inte fOrekommer hypotesbildning och testning i
L1-genustillignande. Hon sdger sig inte heller ha funnit evidens fér U-formad
inldrning i L1, vilket man kunde férvanta sig om det existerade genusregler.
Carroll menar att barn forst (pa ett-ord-stadiet) ldr sig artikel+substantiv som
en oanalyserad enhet och hédnvisar till Sourdot (1977), enligt vilken artiklar kan
forekomma som segment i ett substantiv utan att ha morfologisk status. Carroll
pastar att barnet senare konstruerar vad hon kallar en begrepps-representation,
ddr substantivet har ett genusdrag. Darefter kan inget substantiv inkodas
lexikalt utan genusdrag. Barnet fOrstar att eftersom ett adjektiv kan férekomma
mellan determinerare och substantiv méste DET och N vara separata ord. S&
snart N pa detta sédtt har omtolkats i inldrningen, blir de genusbéjliga elementen
syntaktiska ledtradar for genus. Carroll hdvdar att fransktalande har
konsekvent Ogonblicklig atkomst (access) av genus vid kdnda substantiv,
eftersom varje N bar genusdrag i sin lexikala entry.

Hos de talare vars L1 inte har grammatiskt genus fortvinar det universella
draget i N och &r inte ldngre tillgdngligt. Carroll pastar att L1-engelska barn i
sprakbadsprogram i Kanada inte har tillignat sig ndgot som liknar infédda
talares kompetens, trots massiv exponering for spriket. Detta forklarar hon
med att de engelska barnen 6verfor sitt modersmals substantivkategori, vilken
inte innehaller ndgot inherent genusdrag,.

Konnektionistiska modeller, som forsoker simulera vad som hander i
hjdrnan nar manniskan tar emot och bearbetar information, nar hon lar sig eller
minns, borjade breda ut sig inom sprakforskningen under mitten av 1980-talet
(t.ex. Rumelhart och McClelland 1986). I det foéljande ges en kort samman-
fattande 6versikt 6ver konnektionism och neurala ndtverk i syfte att ge en bak-
grund och underlétta forstdelsen av genomgéngen av vissa datorsimulerings-
modeller som géller genus och genusinlarning.

Broeder och Plunkett (1994), som redogdr for grundtankarna for
konnektionism i sin artikel Connectionism and Second Language Acquisition,
sdger att termerna konnektionism (connectionism), neurala nét eller neuronnat
(neural networks) och PDP (Parallel Distributed Processing) ofta anvénds
omvéxlande trots att de strikt taget inte 4r synonyma. Termen konnektionism
ar enligt Broeder och Plunkett den mest omfattande av dessa tre benamningar.
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PDP Kkaraktdriserar den typ av konnektionism dir parallell distribuerad
bearbetning dr ndgot centralt, men forskarna papekar att det ocksa forekommer
manga lokalistiska modeller. Termen neuronnidt eller neurala ndt har sitt
ursprung i biologin, men den anvdnds &dven i kognitiv-vetenskapliga
sammanhang. Biologiska neuronnit utgor forebilder for artificiella neuronnit,
vilka realiseras som datorprogram.

Neuralt nédt dr kdrnbegreppet i konnektionismen och PDP. I stillet for
symboler och regler som opererar pa de forstnimnda, utgors grundelementen i
konnektionismen av enkla och enhetliga, neuronliknande processenheter med
enkla in- och utsignaler. Det forekommer ett rikt natverk av forbindelser, dvs.
konnektioner mellan enheterna, vilket anvéands for bildning och spridning av
aktivitetsmonster. Kopplingen utgérs av en riktad forbindelse mellan tvé
enheter, vilken 6verfor sindarens aktivitet till mottagaren. Kopplingen erhaller
en vikt vars vdrde bestdms under trdningsperioden. Traningen tillgar s& att
neuronndtet forses med in- och utmonster och natets vikter justeras i enlighet
med en inldrningsregel. Det forekommer olika typer av dylika regler. I f6ljande
litteraturgenomgang anvander de artificiella neuronnédten sig av en felkorriger-
ande inldrningsregel, vilket innebédr en strdvan att minimera skillnaden mellan
erhéllen och 6nskad utsignal hos mottagaren. Tva huvudtyper av artificiella
neuronndt existerar, nadmligen framatkopplande en- eller flerlagersnit
respektive aterkopplade nit. De framatkopplade nidten uppvisar ofta en
struktur ddr det finns ett lager inenheter, ett lager utenheter och ett antal
mellanlager som kan bestd av s.k. gomda enheter. Alla kopplingar leder i
riktning fran inlagret mot utlagret. I trdningen anvander man vanligen niagon
felkorrigerande metod, tex. bakéatfelfortplantning (error back-propagation).
Dessa typer av neuronnit brukas speciellt for igenkdnning av olika slags
monster. I aterkopplade nét dr enheterna forbundna pa ett sitt som mdjliggor
for aktiviteten att gd runt i ndtverket. Dessa ndtverk kan anvidndas som
sjdlvorganiserande system. Neurala ndtverk k&nnetecknas av inldrnings-
forméga, parallellitet, robusthet med avseende pa felaktigheter och brus i data
och nédtverket sjdlvt. De anvdnds framgéngsrikt for monsterigenkdnning,
klassificering och inldrning. Utmairkande for konnektionistiska modeller
jamfort med klassiska sddana dr avsaknaden av syntax, semantik, hierarkier och
central administrativ kontroll. De fOrutsédtter inte nagon kompetens bakom
performansen utan forsoker forklara denna direkt.

Sokolik och Smith (1992) presenterar ett konnektionistiskt néatverk vars
syfte var att simulera L1- och L2-inldrning av substantivens genustilldelning i
franskan. De gor gillande att deras neurala modell lirde sig att korrekt
identifiera genus vid en grupp substantiv utan nigra explicita metasprakliga
(morfologiska eller fonologiska) regler. Identifieringen skedde pa basis av
substantivets inherenta strukturella information (jfr nedan); kontextuell
information, tex. i form av genusbgjliga determinerare, krdvdes sadlunda ej.
Sokolik och Smith anvdnde monster igenkdnnande (pattern associator), dar
ndtverket kan abstrahera drag, vilka dr gemensamma f0r en viss uppsattning
indata och kan anvandas i kategorisering av nya data. Utdatalagret (output
layer) bestod av tva utenheter, maskulint och feminint genus. Indata utgjordes
av franska substantiv med tre till dtta bokstiver, som inkodades for bade
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bokstav och position, totalt 8*28 input-enheter. Inlarningsproceduren anvinde
sig av en sk. delta-regel. Felet (delta) som berdknas for varje inmonster- /
utmonster-par pd lagret uteneheter och som utgdrs av skillnaden mellan
utenhetens faktiska och oOnskvdrda aktivering, atermatas i ndtverket och
bestaimmer till vilken grad konnektionen (connection) mellan en sdrskild
inenhet och en viss utenhet forstirks eller férsvagas. Modellen begagnar sig av
viktade forbindelser. Det visade sig att nadtverket kunde ldra sig genus-
tilldelning enbart pé basis av ortografiska drag, vilket enligt Sokolik och Smith
motsvarar perceptuella processer pé lag-nivd. Nar inldrningstakten i delta-
regeln drogs ner och man anvinde initial viktning som var orelatcrad med
uppgiften, hade det en férdrdjande effekt pa inlarningen, vilket simulerar den
situation som foreligger i L2-inldrningen. Modellen kunde ocksa generalisera
och tilldela genus till substantiv den inte hade trdnats med. Sokolik och Smith
menar att det i inldrning av genus snarare ar frdga om implicit igenkdnnande
av monster dn explicita regler.

Carrolls (1995) kritik av Sokoliks och Smiths experiment gér ut pa
foljande: hon menar att ndr forskarna talar om perceptuella processer pa
lag-nivd och later dessa representeras av bokstavs- + positionskodning i
modellen, tar de miste. Enligt Carroll motsvarar denna kodning kognitiva
processer pd hig niva. Dessutom motsvarar bruket av stimuli av denna typ
(bokstav + position) en situation ddr inldrningen sker enbart via skriftligt
inflode, vilket inte &r det vanliga. Carroll papekar ytterligare att experimentet
hade organiserats pa ett sddant satt att natverket aldrig behdvde ldra sig att
franskan har ett genussystem, utan det var tvunget att indela indata i
maskulina och feminina, dvs. endast tvd genus utgjorde mdjliga utmonster.
Vidare bestod indata enbart av subslantiv, och nétverket kunde inte ha lart sig
vilka ord som tilldelas genus och vilka inte. Carroll anser att ndtverket m a o
uppvisade en hel del a priori-kunskap, vilket anhdngarna av generativ
grammatik ocksd forutsidtter. Hon tolkar resultaten s& att om inldraren har
medfédda kunskaper, kan inldrningen av genus ske mycket snabbt. N. C. Ellis
(1996a och 1996b) menar att man inte behdver forutsdtta nagra universella,
medfodda kategorier som t. ex. substantiv, utan ordklassinformationen kan
erhéllas genom en implicit analys av lexikala vénster-hdger-sekvenser. Med
hjalp av en enkel analys av ordets distributionella egenskaper kan man fa fram
ordklasstillhorighet.

Carroll papekar vidare att det neurala nédtverket endast kunde tilldela
substantiven genus, medan ingen information erhalls om den andra tillhérande
aspekten, ndmligen genuskongruensen. Hon kritiserar ocksa anvandningen av
delta-regeln, eftersom detta innebdr inldrning med hjdlp av feedback, da
ndtverket pd traningsstadiet informeras om indataordens genus. Enligt henne
ar denna dtermatning detsamma som negativ evidens i L1- och L2-inldrning.
Carroll refererar till en undersékning som hon och Swain (1987) genomforde i
vilken de studerade felkorrigering i ndgra sprakbadsklassrum i Kanada. Det
visade sig att ca 78 % av genusfelen inte blev rdttade. Carroll anser att en
modell vars inldrning baserar sig pa feedback inte dr psykolingvistiskt realis-
tisk, ndr meningen &r att simulera L2-inldrning.
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Den storsta skillnaden mellan anhdngarna av den konnektionistiska
ndtverks-modellen och dem med traditionell syn pa sprakinldrning &r att
syntaxen sedan gammalt har beskrivits med hjdlp av symboler och lingvistiska
regler som &r tillimpliga pa dessa symboler, medan man i neurala ndtverk har
varken symboler eller regler. Ett klassiskt exempel pa regler i sprakinlarning ar
preteritum i engelskan. Eftersom man har funnit U-formad inldrning, har man
postulerat en dual-route: regelbundna verb inldrs enligt regeln verbstam + ed
och oregelbundna verb lagras i ett lexikon fér undantagen. Man har dock inte
kunnat forklara hur barnet gér vidare frén ett forsta stadium, dar formerna
inldrs utantill till stadier dér tva olika mekanismer anvands for preteritum. Ej
heller har utretts vad som avgér att tva olika rutter blir till, dvs. regel vs
undantag. Vissa regelbundna verb bojs ibland felaktigt i enlighet med
undantagen (flow-flew efter monstret grow-grew, blow-blew), varfér har kravs
ytterligare en subkategorisk regel i traditionell beskrivning (Nix, Messer, Smith
och Davey 1995). Plunkett och Marchman (1992, 1993) har visat att
preterituminldrning kan simuleras med hjédlp av en konnektionistisk néatverks
-modell, utan att behov av regler foreligger.

Symboliska performansmodeller forutsitter att reglerna dr representerade
i hjarnan. Det konnektionistiska synsittet gar ut pa att det observerade
beteendet kan beskrivas med hjélp av regler men att beteendet sist och slutligen
ar resultat av helt annorlunda informationsbearbetning. Neurala modeller utan
anvindande av regler kan producera en output som uppvisar regelstyrt
beteende (N. C. Ellis 1996a:362). Reglerna é&r enligt konnektionisterna ett sétt att
beskriva spraket, men de har ingen kausal roll (N. C. Ellis 1996a:366). Natverk
kan simulera saval utantillinlirning (rote like behavior) som U-formad
inldrning. Konnektionisterna anser inte att performansen &r resultatet av nagon
bakomliggande kompetens. De postulerar ej heller existensen av medfédda
resurser i sprakinldrning utan dr mest intresserade av inldrningsprocessen
(Broeder och Plunkett 1995:446).

MacWhinney, Leinbach, Taraban och McDonald (1989) experimenterade
med ett ndtverk vilket som indata erhéll fonologiska, morfologiska, semantiska
och syntaktiska signaler (cues) och producerade korrekt bestdmd artikel i
tyskan. I det forsta forséket anvandes dock 11 disambiguerande signaler, vilket
forklarade den goda performans nétverket uppvisade. Nér simuleringen
upprepades utan dessa, kunde nétet inte ldra sig kategoriseringen. I det tredje
experimentet inkodades indata enbart som fonologisk stam och darutéver
anvdndes nédgra semantiska signaler och kasussignaler, vilket forbattrade
nitverkets performans.

Nix, Messer, Smith och Davey (1995) byggde upp ett nédtverk med tre
lager, vilket trdnades att producera korrekta genuskongruerande fraser med
substantiv och determinerare i spanskan. Natverket skulle associera suffixet
med maskulin respektive feminin determinerare och inldrningen skedde med
hjélp av bakéatfelfortplantning (error back propagation). Substantiven var tagna
ur en tvérsnittsstudie av barns Ll-inldrning utférd av Lépez-Ornat (1993).
Indata bestod av determinerartyp, substantivstam och suffix. I utdata
upprepades dessa tre samt tillades ett fdlt, ndmligen determinerarens suffix.
Nétet innehdll 10 gémda enheter (hidden units). Efter 4000 tréningspass
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uppnadde nédtverkets performans 83 %, dvs. denna andel procent av fallen
klassificerades ratt. Ddrefter borjade det neurala nétverket ldra sig utantill (by
rote) i stéllet for att identifiera de typiska dragen i indata och darmed kunna
generalisera. De fel som natverket begick liknade sddana som patriffats i
L1-inldrning av genus.

Badecker, Miozzo och Zanuttini (1995) undersOkte en italiensk anomisk
patients forméga att identifiera grammatiskt genus hos ord som han inte kunde
producera och om vilka han ej heller kunde ha fonologisk eller ortografisk
information. De foresprakar Garrets (1982, 1984, 1992) och Levelts (1989) modell
om dubbel lexikal framtagning, dar sdkning av lemma och ordform separeras.
Intressant ar att forsokspersonen uppnddde over 95-procentig korrekthet i
identifiering av testordens genus men kunde vilja ritt artikelform i endast 38 %
av fallen. Eftersom ndmnda form endast delvis bestdms av substantivets genus,
kraver denna uppgift fonologisk information, ndgot som patienten i detta fall
inte innehade. Badecker, Miozzo och Zanuttini menar att det existerar tva steg i
lexikal produktion och att informationen om ordets genus ingar i lemmat.
Enligt dessa forskare kan genustilldelningsreglerna utnyttjas i inldrning, men
inte i produktion, eftersom forsdkspersonen kunde namnge ordets genus
korrekt, trots att han annars inte kunde sdga ndgol om ordets fonologiska eller
ortografiska form (Badecker, Miozzo udi Zanullini 1995:215).

Enligt Caramazza och Miozzo (1997:329) forekommer en viss tidpunkt i
sprakproduktionen, d& semantisk och syntaktisk representation, men ej
fonologisk struktur, har framtagits. De sdger att detta antagande dr s gott som
universellt accepterat i kognitiv vetenskap (cognitive science). Bdde Levelts
nédtverk med diskreta nivder (discrete stage network) och Dells interaktiva
nétverk (interactive network) forutsager att ordels fonologiska information kan
bli tillganglig forst efter det att dess syntaktiska drag framgangsrikt framtagits.
I flera experiment har det framkommit att italiensktalande i "ha det pa
tungan"-sammanhang ("tip of the tongue” = TOT) har kunnat framta ett ords
grammatiska genus trots att de tillfdlligt ej kunnat framta ordets hela
fonologiska form. I Caramazzas och Miozzos (1997) experiment foreldg dock
ingen positiv korrelation mellan framtagning av genus och partiell fonologisk
information. Resultaten stoder ej antagandet att dtkomst av ett ords lemma
automatiskt leder till atkomst av dess syntaktiska drag, ej heller att det
forekommer en strikt dependens mellan framtagning av grammatisk och
fonologisk information. Caramazza och Miozzo visar vidare att
forsokspersonerna forutom kunskap om ordets genus ocksd hade tillgang till
partiell fonologisk information i TOT-tillstdind. De menar att detta dr mojligt
utan att ordets syntaktiska drag har valts. I ett TOT-tillstdnd &r den lexikala
nodens aktivering hog men inte tillrdcklig for att méjliggora dess val.

Enligt Caramazza och Miozzo dr ordets genusrepresentation oberoende av
dess fonologi (1997:316). I ett experiment (Miozzo och Caramazza 1997)
lyckades forsOkspersonerna signifikant battre med genusval dn med
framtagning av den finala bokstaven, och detta utan inverkan av huruvida
ordet uppvisade en reguljir genusidndelse eller ej. Caramazza och Miozzo
(1997) menar att grammatisk information &ar specificerad och tas fram
oberoende av semantisk och fonologisk information. Selektion av lexikal-
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semantisk representation garanterar inte &tkomst av grammatiska drag.
Tillgéngligheten av ett ords fonologiska drag behtver inte vara strikt beroende
av atkomst av dess grammatiska drag. Caramazza och Miozzo anser att
semantiska, syntaktiska och fonologiska drag ar sjdlvstindigt representerade
men anslutna (connected) via en abstrakt lexikal nod, dvs. lemma. Selektionen
av en lemmanod skickar aktivering parallellt till fonologisk och grammatisk
information.

MacWhinney (1978) betraktar utantillinlarda former (amalgams) som basis
for morfologisk inldrning. Individens forsta ord &r enligt honom oanalyserade
associationer mellan ljud och betydelse: sa &r t.ex. dogs en enhet for barnet, inte
dog + plural. Efterdt segmenteras dessa enheter och regler extraheras.
Morfologiska former &r inte separata noder utan associationsmonster.
Ytterligare processer i inldrning utgdrs av kombination och analogi, enligt
MacWhinney. Kombination innebdr applicering av sprékliga monster eller
regler. En fjarde dimension i MacWhinneys (1978) modell av morfologisk
inldrning dr paradigmextrahering. Numerus och genus i tyskan ldrs in med
hjalp av signaler, och genus inkodas separat for varje lexikal enhet. Barnet delar
in de tyska substantiven i tre klasser, vilka utgér kolumnerna i paradigmet,
varefter det lagger till rader i matrisen.

I det foregdende har fyra olika sitt att se pa genusproblematiken
refererats: 1) genustilldelningsregler existerar (Tucker, Lambert och Rigault
1977, Corbett 1991, Surridge 1993); 2) det finns inga saddana regler utan genus ar
ett av de universellt tillgdngliga morfosyntaktiska dragen som definierar
ordklassen substantiv (Carroll 1989); 3) tilldelningsreglerna ar inte verksamma i
sprakproduktion men vl i inldrning (Badecker, Miozzo och Zanuttini 1995); 4)
det behdvs inga regler, utan neurala nétverk kan forklara genusinldrningen
(Macwhinney, Leinbach, Taraban och McDonald 1989, Sokolik och Smith 1992,
Broeder and Plunkett 1994, Nix, Messer, Smith och Davey 1995, Taraban och
Roark 1996). Ménga forskare anser att helfrasinldrning forekommer i nagot
skede i L1-genusinlarning (t.ex. Carroll 1989, MacWhinney 1978). Markas bor
att atskilliga konnektionister, trots att de inte sdger sig behdva regler, talar om
fonologiska och morfologiska "ledtrddar eller signaler” (cues). Ofta ar
genustilldelningsregler ocksd probabilistiska, en viss dndelse t.ex. forutsdger
inte genus till 100 %. Taraban och Roark (1996) menar att de underliggande
dragen till spraklig kategorisering kan vara arbitrdra, speciellt vad
genustilldelning betréffar, och att de inte kan vara medfédda. De anser att
konkurrens-modellen (competition model, se MacWhinney 1989) bédst kan
forklara inldrning av genus, det faktum att barn redan frdn bdrjan kan ta
hénsyn till olika genussignaler (se s. 39-40).

Genustilldelning 4r i ménga sprdk sd komplex att den knappast kan
beskrivas med exakta regler. Neurala nétverk, som till f6ljd av den inbyggda
probabilistiska logiken (fuzzy logic) kan klara sig utan traditionella lingvistiska
regler, kan visa sig utgéra en lamplig modell for studiet av genusinlarning. De
simulationer som man hittills har anvéant sig av verkar dock vara ganska enkla i
jamforelse med den komplexitet fenomenet grammatiskt genus uppvisar.
Natverks-modeller har som indata tagit t.ex. endast substantiv och/eller
determinerare, som indelats i ett férutbestimt antal genusklasser. Dessutom har



34

det varit fraga om spradk vars system uppvisar ménga regelbundenheter.
Carroll (1989) forutsdatter medfédd kunskap och universellt tillgdngliga kate-
gorier, sdsom substantiv. Det dr dock svart att bevisa t.ex. att det universellt
tillgangliga genusdraget i N har fortvinat hos de talare vars L1 inte har
grammatiskt genus.

1.3.2 Genustilldelning i svenskan

Tar man Corbetts genustypologi som utgdngspunk, kan svenska spraket
enligt Andersson (1993) svérligen placeras vare sig i semantiska eller formella
system. Om sambandet mellan substantivets betydelse och dess genus i
svenskan sager Kallstrom (1996), att det foreligger en mycket stark tendens till
att substantiv som betecknar manniskor ar utrala. Undantagen ar fa: neutrala ar
exempelvis nedsidttande beteckningar p& kvinnor (fruntimmer, luder) och
substantiv som inte anger kon (barn, ombud, bitride, vittne), bland vilka det
forekommer en grupp nyare ldnord frdn engelskan sdsom fans och proffs.
Neutrala substantiv som betecknar manliga personer dr mycket sillsynta,
Killstrém ndmner bara tva, skinhead och modelejon. Overhuvudtaget har
beteckningar fOr animater oflasl ulralt genus Kallstrom (1993:79). Som
frekventa motexempel anfér Andersson (1992:36) fir, fol, lejon, och enligt honom
ar det ovanndmnda sambandet mellan genus och animation i svenskan endast
en tendens. Kallstrom (1996) sammanfattar pd foljande sdtt de Ovriga
semantiska tendenserna i genustilldelning som uppmarksammats av
grammatiker: Utrala dr vanligen substantiv som betecknar méanniskor, djur
(katt, hund), tid (minut, morgon), vaxter (ros, bjork), sjoar och alvar (den djupu
Pdijinne, den breda Siikajoki), verktyg inklusive fordon (hammare, bil), maltider
och matrétter (middag, stek), valuta (mark, spinn), matt forutom viktenheter (mil,
volt), klader (skjorta, jacka), danser (vals), litterdra verk (dikt, roman), konkreta
enheter, rakningsbara, individualiserade enheter (4!, kaffe). Neutrala ar daremot
geografiska namn férutom namn pa sj0ar och dlvar (Det heta Sahara, (Det lilla
Nystad), bar (hallon, smultron), bokstdver i alfabetet (ett litet a), lingvistiska
uttryck i metasprak (suffix, adjektiv), viktenheter (kilo, gram), ljud och oljud (skrik,
skratt), abstrakta begrepp (samvete, hat), amnesord (salt, fett), kollektiva uttryck
folk). I sin artikel Proper names and gender in Swedish havdar Fraurud (1998), att
skillnaden i genustilldelning mellan egennamn och andra substantiv ligger i att
genus hos egennamn &dr systematiskt (dvs. det finns tilldelningsprinciper),
variabelt och sillan manifesterat i sprakbruket, medan genus hos andra
substantiv dr mer godtyckligt, konstant och ofta realiserat. Enligt Andersson
(1992:36) kan genus utrum forknippas med nagot som ar konkret, individuellt
och begrdansat och neutrum med négot abstrakt, kollektivt och obegrénsat.
Denna tendens framtrdder i minimala par som dlen/olet, dar den utrala
varianten tolkas som 'en flaska 6l' och den neutrala som 'icke-specificerad
kvantitet av 6l'.

Andersson (1992:37-38) papekar att man i svenskan kan urskilja vissa
lagbundenheter vad géller substantivets fonologiska och morfologiska form och
genus. Hos flerstaviga ord, till exempel, foreligger en tendens att de som slutar
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pa -a eller -e dr utrala, men dven hér pétraffas motexempel i form av frekventa
substantiv (kjirta, oga, oOra). Detsamma giller ordbildning: vissa suffix
forknippas uteslutande med det ena genuset ex. (-n)ing), andra uppvisar
dédremot variation i storre eller mindre utstrackning (Kéllstrdm 1996). Hos
suffix som kan ta antingen utrum eller neutrum férklaras variationen ibland
med semantiska regler, vilket ar fallet med -ande i en resande / ett resande, dar
den utrala varianten betecknar person och den neutrala handling (Andersson
1992:37 £., Teleman 1970: 66 ff.). Hos sammansittningar tenderar substantivet
att ha det genus som efterleden uppvisar (Kéllstrom 1996). Om denna har
variabelt genus, kan det vara s& att sammansdttningen som helhet tar endast ett
genus, sasom exempelvis korsndbb; nibb kan vara antingen utralt eller neutralt,
medan korsnigbb kan ha enbart genus utrum.

Eftersom det inte foreligger ndgon undantagslos koppling mellan genus
och substantivandelse och inte heller ndgon genuskongruens i pluralis, anser
Kiéllstrém (1993:82) att svenskan har genussynkretism hos plurala substantiv.
Andersson (1992:39) papekar att vissa pluralformer som ar homomorfiska med
bestimd form singularis kan forsvara inldrarens uppgift att identifiera
substantivets genus. Som exempel ger han formerna dpple-n och hus-en jfr med
de utrala (ldrare-n, bil-en). Detta torde gilla speciellt de informella inldrarna,
som inte far undervisning i vilken substantivets deklination explicit tas upp
med hjalp av olika grammatiska regler samt ordlistor i textbdckerna.

Kaéllstrom (1993:80-81) diskuterar huruvida substantivet bdjs i genus i
bestimd form singularis, eller om bestdmda artikeln bdjs i genus i ordintern
kongruens, eller om det ar frdga om grammatiskt betingad allomorfi hos
bestaimda suffixartikeln. Han kommer fram till att det basta alternativet ar att
tala om "tvd allomorfer av suffixartikeln som betingas av genus hos
substantivet” Kallstrém (1993:81). I min analys kommer jag att behandla den
bestimda suffixartikeln som ett genusbdjligt element p& samma sitt som
exempelvis adjektivattributet.

I sin artikel om ett experiment rérande genus hos 20 nonsensord
konstaterar I. Kéllstrom (1992) att hennes férhoppning om att "finna négot som
tyder pa att genus hos enstaviga substantiv i svenskan inte dr sa arbitrart som
man vanligen tycks tro, infriades inte". Svenskans genusindelning anses av
exempelvis Tingbjorn (1979:44) och Andersson (1992:28 och 1993) vara ganska
godtycklig, med undantag av vissa tendenser, jamfért med t.ex. spanskan, dar
sambandet mellan de tva genusen, maskulinum och femininum, och de animata
(substantivens semantiska genus sexus) ér klart. A andra sidan finns det utéver
Kaéllstroms artikel (1996) och Liljegrens uppsats (1995), varom mera senare, inte
nagon mer omfattande forskning kring mdjligheten att med hjilp av
fonologiska eller semantiska regler fOrutsiga svenska substantivs
genustillhorighet.

I sin artikel On Gender Assignment in Swedish (1996) forsoker Kallstrom
komma fram till genustilldelningsregler fér svenskans del och darmed
motbevisa argumentet att genustillhorigheten hos svenska substantiv i hog
grad ar oférutsdgbar. Férutom semantiska och morfologiska kriterier, som har
redan tagits upp, diskuterar han méjligheten att i genustilldelningen utga ifran
den singulara bestdmda suffixartikeln, som entydigt visar vilket genus
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substantivet har. I sd fall skulle endast tvd regler behdvas i svenskan: de
substantiv som i bestdimd form singularis slutar pa -(e)n ar utrala, och de som
slutar pa -(e)t ar neutrala. Som motargument ndmner han att vissa substantiv
sdllan anvands i bestimd form singularis; formen kan saknas (fan) eller vara
identisk med grundformen (t.ex. borjan, examen). Vissa egennamn som (det
stora) Sovjetunionen har annat genus dn vad suffixet uppvisar. Eftersom den
infodda talaren i dessa fall inte har ndgra som helst svarigheter att avgora
substantivets genus, maste det enligt Kallstrdom finnas andra ledtrddar. Ord
som séllan anvands i bestimd form singularis eller som inte uppvisar den alls
ar dock fa till antalet. Ett viktigare motargument enligt Kéllstrom &r att om
genus faststdlls utifrdn kongruensdata dr det cirkuldrt att pastd att hus ar
neutrum, eftersom dess bestimda form i singularis dr huset. Han pé&pekar
vidare att ndr vi sdger att substantivet hus dr neutralt dr inneborden att alla
modifierare som kongruerar med det i genus far formen med -t, och detta galler
aven bestdmda suffixartikeln. Daremot anser han att pluralbéjningen utgor en
bra grund for genustilldelningsregler. I traditionella beskrivningar av svens-
kans genussystem bestimmer substantivets genus dess pluraldndelse och inte
tvartom (Teleman 1969:171 ff., Kallstrom 1993:82).

I Allén (1971:1071) aterfinns en korstabell med substantivets genus och
dess pluralbdjning. Killstrom har pa basis av Alléns siffror berdknat den
relativa frekvensen f6r utrum och neutrum inom varje deklination samt for alla
substantiv. Négra lagfrekventa, ldnade pluralménster har utelimnats. Enligt
Kaéllstrém &r genus hos 79 % av alla substantiv i Alléns data forutsdgbart pé
basis av pluralformen. Om den semantiska tilldelningsregeln betrdffande
animata substantiv tas i beaktande, stiger andelen till 83 %. 13,9 % av
substantiven (39 486) i Alléns korpus uppvisar ingen pluralform. Substantiv
med pluraldndelserna -or och -ar korrelerar med genus utrum till 100 %, de med
-er/-r till 94.4 % och -s/-es till 90 %, och dndelsen -n korrelerar med neutrum sé
gott som alltid (99,8 %). Nollpluralandelse far det lagsta vardet, i endast 74,5 %
av fallen &ar substantivet neutralt. Undantagen bestdr till stor del av
personbeteckningar med avledningséndelsen -are (lirare). Om regeln som galler
genus for substantiv med nollplural kompletteras med den semantiska som
sdger att animata substantiv dr utrala, tilldelas réatt genus i 6ver 90 % av fallen.

Kallstrom har ocks& undersokt kopplingen mellan pluralform och genus
hos enstaviga substantiv i en lexikal databas pa Institutionen for svenska
spraket i Goteborg. Korpusen bestdr av 2767 substantiv, av vilka 673 saknar
pluralform. Alla substantiv med pluraldndelserna -or, -ar, -s/-es samt de som
har omljud utan suffix i plural ar utrala. Av dem som har -er/-r dr 98 % av
utralt genus. De substantiv som uppvisar pluraldndelsen -n har alla genus
neutrum. 96 % av de substantiv som har nollplural dr neutrala. Hos undantagen
kan man se vissa semantiska tendenser: de flesta enstaviga substantiv med -er i
plural betecknar substanser (salt, fett, vax, lack, snus, gel, harts, smink, vin, te, gift),
de tva Ovriga ar mod och land. Storsta delen av utrala substantiv med 0-plural
utgdrs av mattsenheter, inklusive valuta, (ohm, bar, volt, rad, rem, watt, knop, mil,
fot, verst, baud, tum, spann, mark, yen, cent, spann). Sang/sans, lisk och birs
hamnar utanfér denna kategori.
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275 av de 673 substantiv i korpusen som saknar pluralform é&r
kortavledningar av typen prat-prata. De tenderar att ha genus neutrum, endast
9 % i korpusen dr undantagsvis utrala. Thorells exempel pa n-ord ar glimt, nick,
stress och stot. Dessa substantiv som avleds genom strykning av verbinfinitivens
-a dr till storsta delen verbalsubstantiv (Thorell 1984:76). I ndgra minimala par
kommer utrumformens individualiserade, konkreta betydelse fram: en kladd -
ett kladd. Kallstrom sdger att genus hos 79 % av substantiven i den undersokta
korpusen som bestdr av enstaviga ord ar forutsdgbart med hjélp av plural-
formen och regeln som giller kortavledningar. Hans resultat tyder péd att
svenskan i termer av Corbetts typologi har ett morfologiskt genustilldelnings-
system som kompletteras med semantiska tendenser. Fraurud (1998) for sin del
anser att man inte kan dra alltfér langtgaende slutsatser av korrelationen
mellan genus och pluralform, eftersom oregelbundenheter &r vanligt
forekommande i pluralbildningen. Liljegren (1995:23) menar att det inte star
klart huruvida talaren/lyssnaren anvander pluralformen vid genustilldelning
eller utnyttjar kunskap om substantivets genus i pluralbildning. Mills (1986:85),
som undersokte L1-sprékinldrning hos tyska barn, kom fram till att genus lars
in fore pluralbdjning. Enligt henne implicerar detta att barn inte utnyttjar
pluralformen i genusinldrning.

Liljegren (1995) undersokte kopplingen mellan enstaviga substantivs
fonologiska egenskaper och genus. Han anvédnde sig av en databas med de
2000 mest frekventa svenska substantiv som baserar sig pa Alléns frekvens-
ordlista samt ett test med 32 nonsensord. Hans resultat visar att enstaviga ord
med enbart korta fonem tenderar att tilldelas utrumgenus av forsoks-
personerna. Sannolikheten att ordet har/far utrum oOkar i takt med antalet
konsonanter i final position (se ocksa s. 175). Liljegren menar (1995:25) att man
kan tala om genustilldelningsregler, men att det fér kdrnordforradets del kan
finnas godtycklighet.

Enligt de traditionella modellerna maste infddda talare ha information om
substantivets genus lagrad i det mentala lexikonet, t.ex. i form av ett tilldel-
ningssystem (Corbett 1991), eller som ett drag hos varje lexikal entry (Carroll
1989). Att ett tilldelningssystem existerar for svenskans del ar inte helt bevisat,
men Kéillstroms resultat tycks tyda pa att det kan finnas ett morfologiskt
sadant, dar genus hos flertalet substantiv kan férutses utifrdn pluralformen.
Fraurud (1998) anser dock att man inte kan utesluta moéjligheten att ett genus-
system uppvisar arbitrdra drag i storre eller mindre utstrackning. Enligt henne
kan genus for vissa substantiv inldras utantill och lagras i lexikonet, medan det
for andra substantiv kan finnas genustilldelningsregler. Hon menar att utantill-
inlarning och regelbildning inte utesluter varandra (dven Bybee 1985:7,112).
Martin (1995:205) anser, ndr hon diskuterar tillimpningen av en lexikalisk
modell (lexicalist model) i finskans morfologi, att vissa ordformer produceras
frdn minnet, dock inte alla. Enligt den extrema lexikaliska modellen memoreras
samtliga ordformer.

Vad betrédffar arten av ordens lagring i minnet, kan man i stéllet for
representationer tala om konnektioner. Hur en konnektionistisk modell skulle
klara av att simulera genusinldarning i svenskan dr mig veterligen helt outrett.
Det vore mycket intressant att undersoka hur ett ndtverk ldr sig genus-
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tilldelningen i svenskan, som har ett tdmligen arbitrdrt system med fa ledtradar
(cues). Om det forhéller sig s& som konstaterats av t.ex. Plunkett och Strémqvist
(se s. 40), att L1-svenska barn gor farre fel 4n vad som rapporterats i inlarnings-
studier av andra genussprak, trots att systemet &r mycket arbitrdrt, kan man
delvis ifrdgasétta bade tilldelningsreglerna och den neurala modellen. Det har
namligen inte bevisats att L1-svenska barn skulle uppvisa U-formad inldrning,
sasom dr fallet t.ex. vid preteritumtillignande i engelskan. De neurala modeller
som hittills uppstdllts for genusinlarning har anvant sig av bakétfel-
fortplantning (error backpropagation) vilket innebar att natverket producerar
felaktiga utdata pé& trdningsstadiet, varefter felet atermatas for att justera
vikterna mellan noderna. Som redan namnts har det konstaterats att svenska
barn inte gor manga fel i genustillignandet. Problemet med feedback i
konnektionistiska modeller har tagits upp av Taraban och Roark (1996:144),
som sdger att "it may be important to relegate weight adjustment to
unsupervised learning methods that do not require corrective feedback".

Trots att det for de infédda talarna kan existera regler baserade pa form
och/eller betydelse, dr det inte alls klart att inldrares genusbruk styrs av
motsvarande principer. Det dr mdjligt att de i nagot skede av inldrnings-
processen sitter upp liknande tilldelningsregler, som hjélper till att strukturera
genus i hjarnan och att hitta réitt genus vid sprdkproduktion. Dessa regler ma
da vara korrekta eller felaktiga med hansyn till malsprakets norm.

Man maste emellertid skilja mellan de tilldelningsregler man kan satta
upp for ett spréak, t.ex. svenskan, och hur L2- eller frimmandespraksinldrare gar
tillvaga. For att exempelvis kunna dra nytta av korrelationen mellan pluralform
och genus i svenskan maste man kénna till den férstndmnda. Det ar alltsa inte
sjdlvklart att man i undervisningen av svenska som andra eller frimmande-
sprak skall koncentrera sig pa de regler man kan faststdlla f6r de infédda
talarnas del (se ocksa s. 33-34). For en fraimmandespréksinlarare ar sikert en
viss regelkunskap till hjdlp, t.ex. kinnedom om de semantiska och fonologiska
tendenserna. Enligt Andersson (1992:38 f.) kan inldrarna ocksa dra nytta av
deklinationen.

Fordelen med en konnektionistisk modell av genusinldrning i L2 dr att det
inte krdvs nagra regler och att ndtverket pa traningsstadiet "gor fel", vilka kan
jamforas med de fel som inldraren producerar. Associationen och méngden av
indata kan ocksad tdnkas spela en roll i inldrningen, speciellt ndr svenskans
system uppvisar fa regelbundenheter. Det verkar dock troligt att ett experiment
likt det Sokolik och Smith (1992 se ndrmare s. 29-30) utférde, dédr genustill-
delningen skedde pé basis av substantivets inherenta strukturella information,
inte skulle lyckas i svenskan, eftersom dess system dr mycket arbitrért (se s. 35).
I Sokoliks och Smiths neurala modell krdvdes inte nagon kontextuell
information, t.ex. i form av genusbéjliga determinerare medan dessa samt det
definita suffixet i svenskan sakerligen utgor de viktigaste ledtrddarna for en
inlédrare.
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1.4 Tidigare forskning kring inlarning av genus

1.4.1 Inlarning av genusi L1

De studier som beror genustillignande i L1 kan indelas i tva kategorier. Dels
har barnens spontana produktion i naturliga situationer observerats i syfte att
klarldagga nér olika genusformer forst upptrader och vilka typer av fel barnen
begar (t.ex. Mills 1986, Svartholm 1978, Andersson 1992, Plunkett och
Stromqvist 1990, 1992); dels har man utfoért experimentella studier, i vilka man
forsokt testa vikten av sprakliga vs icke-sprakliga ledtrddar / signaler i
genustillignande (Karmiloff-Smith 1979, Pérez-Pereira 1991, se ocksa Tucker,
Lambert och Rigault 1977). I ndgra studier har man jamfort L1-barns strategier
med L2-vuxnas (Cain, Weber-Olsen, Smith 1987).

Mills (1986) jamforde tysk- och engelsktalande barns inldrning av
pronominell genusmarkering i L1. Tyska barn larde sig regeln for naturligt
genus i tredje person tidigare dn de engelska barnen, trots att tyskans
genussystem dr betydligt mer komplext dn engelskans. Mills forklarar detta
med det faktum att genus i tyskan markeras pa flera olika stillen jamfért med
engelskan, dar endast pronomen uppvisar genusskillnader. De tyska barnen
blir redan fran borjan mer uppmairksamma pa genus, vilket underlattar
inlarningen. Mills sdger ocksd, att de former som &r mest frekventa i inflodet
och uppvisar formell likhet med andra former i paradigmen ldrs in forst,
exempelvis die som &dr definit artikel, badde for femininum singularis och for
pluralis. Den férsta fonologiska regel som tyska barn lar sig &r att substantiv
som slutar pa -e dr feminina. Denna regel géller en stor del av ordforradet, har
fa undantag och lars darfor in tidigt.

I Karmiloff-Smiths (1979) experiment fick barn mellan 3 och 11 ar till
uppgift att producera rdtt form av determinerare och adjektiv vid pahittade
substantiv, varav en del uppvisade suffix som signalerade maskulinum
respektive femininum, medan andra innehdll suffix som inte kunde férknippas
med ett visst genus. Vissa substantiv foregicks av determinerare, medan andra
inte hade néagra syntaktiska genussignaler. Bilder pa fantasiobjekt visades for
barnen, och i vissa experiment var objektet klart kvinnligt eller manligt
(uppvisade naturligt genus). Experimentledaren presenterade objektet med
dess pahittade namn for barnet, dérefter visades ett likadant objekt med annan
farg och barnet tillfrigades vad detta forestdllde. Alla barn 6ver 3 ar kunde dra
fordel av determinerarens genus i sitt genusval, ndar det inte fanns nagra
fonologiska ledtradar i suffixet. Ocksa naturligt genus kunde utnyttjas i de fall
da inga andra kriterier forekom. Nir tvd genussignaler var motstridiga
(artikelgenus och suffixgenus), anviande sig barn under 10 ar av den
fonologiska ledtrdden, oavsett om bilden framstéllde en kvinnlig eller manlig
varelse samt oberoende av artikelgenus. Det fonologiska kriteriet var starkare
an saval naturligt genus som artikelgenus. De dldre barnen kunde ta hdnsyn till
syntaktiska eller semantiska ledtraddar. Vissa d@ndrade dock pa suffixet (un
forsienne -> le forsien) eller undvek att producera detsamma och svarade t. ex. la
grise (den graa) i stéllet for la bicron grise (det graa bicronet).
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Perez-Pereira (1991), som upprepade Karmiloff-Smiths experiment i nagot
modifierad form med L1-spanska barn, kom fram till liknande resultat. Barnen
faste mer uppmairksamhet vid syntaktisk och morfofonologisk (spraklig)
information dn vid semantisk (icke-spréklig). Maskulinum verkar vara den
omarkerade formen och den anvédndes i hogre utstridckning och med storre
korrekthet av Ll-spanska barn dn av Ll-franska i Karmiloff-Smiths (1979)
undersokning. Ll-spanska barn tycktes inte ta hdnsyn till referentens
egenskaper (semantiskt / naturligt genus) utan anvédnde sig av morfofono-
logiska och syntaktiska signaler. Aldre barn forlitade sig mer pad den
syntaktiska signalen, som blir den viktigaste, ndr de borjar mérka att syntaxen
kan dominera oOver fonologin. Enligt Pérez-Pereira (1991) beharskar de
spansktalande barnen genusmarkering och genuskongruens fran och med fyra
ars alder.

Cain, Weber-Olsen och Smith (1987), som studerade inldrningsstrategier i
spanskans genusinldrning hos L1-barn och engelska vuxna L2-talare, menar att
det foreligger signifikanta skillnader mellan dessa tva grupper och att
inlarningssatten skiljer sig. De utférde 5 experiment, i vilka svar som innehéll
genuskongruens (agreement) eliciterades. Uppgifterna var av samma typ som i
Karmiloff-Smiths (1979) undersokning. Cain, Weber-Olsen och Smith menar att
det existerar en utvecklingsging 1 genusinlirning men all den inte &r
densamma for L1- och L2-inldrare. I de uppgifter ddar den grammatiska och
semantiska informationen var i strid med varandra, uppnddde L2-vuxna, dven
de med minst exponering, en hogre korrekthet &n yngre Ll-barn. De senare
anvdnde sig av fonologiska kriterier, medan de forra kunde utnyttja dven
semantisk information, kanske p& grund av sin hogre kognitiva niva. Cain,
Weber-Olsen och Smith anser att L2-vuxna inte f6ljde samma inldrningsgédng
som L1 barn i uppgifter dar genuskriterierna var motstridiga.

I undersdkningar av Ll-svenska (se Svartholm 1978, Andersson 1992,
Plunkett och Stromgqvist 1990) har konstaterats att genusfelen dr mycket
sallsynta. Svartholm fann endast tvd normvidriga former (sandet, tdigen) i sin
undersokning om Tors inldrning av svenskans artikelsystem och hon betraktar
dessa som performansfel. I Plunketts och Stromqvists material om L1-inldrning
forekommer ett fel: Markus sédger en filter i stllet for det normenliga ett filter. I
Anderssons korpus om samme Markus inldrning aterfinns tre felaktiga
genusmarkeringar av totalt 235. Det definita suffixet markeras tva génger fel
hos utralt substantiv (den trucket, 2 ggr). Plunkett & Stromgqvist (1990:86)
konstaterar att inldrning av genus i danskan och svenskan ar tidig och i hog
grad felfri. Enligt demr&r utrum det generaliserade genuset for skandinaviska
L1-barn. Plunkett och Stromqvist (1990:106-107) anser att dessa gor farre fel an
vad som rapporterats i inldrningsstudier av andra genussprdk, trots att
systemet dr mycket arbitrdrt. Plunkett och Strémqvist menar att barn maste
anvianda sig av utantillinldrning. Eftersom det ldgsta antalet fel forekom i
bestdmd slutartikel antar de att substantivstam + definit suffix inldrs som en
enhet, amalgam.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Ll-barn i borjan av
inlarningen verkar anvédnda sig av fonologiska och morfologiska ledtradar. De
lagger ocksd maérke till kongruensen inom nominalfrasen och modifierarnas
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form samt lar sig via helfrasinldrning, dvs. de ldr sig oanalyserade enheter, som
senare analyseras i olika morfem. Lingre fram uppmaérksammas sambandet
mellan substantivets betydelse och genus; anvidndning av de semantiska
kriterierna 4r mera en vuxenstrategi. Det har visat sig att tidig inldrning av
genus dr baserad pa formella kriteria och inte pa semantiska. Barn har inga
storre svérigheter med genusinldrning, ej heller i de fall ddr systemet &r
arbitrdrt. Smoczynska (1985:646) konstaterar att "barn kan ldra sig regler vilka
dr baserade pa totalt arbitrdra kriterier, fOrutsatt att dessa kriterier &r
konsekventa och tillrackligt tydliga for att bli upptdckta". Det krdvs en
fordjupad forstadelse om hur svenska barn ldr sig genus och genuskongruens
och varfOr processen ér sa felfri. Mig veterligen existerar det ingen longitudinell
understkning som handlar enbart om genustillignande hos Ll-svenska barn.
Svartholms (1978) intresse koncentreras till bestdimdhet, Plunkett och
Stromqvist (1990) redovisar vad de funnit betrdffande inldrning av ett antal
fenomen, bl.a. genus, och i Anderssons (1992) understkning star L2-inlédrare i
fokus.

1.4.2 Inlarning av genusi L2

I tidigare unders6kningar har man funnit att barn i sin inldrning av L1 séllan
har nagra svarigheter med genus, inte ens nédr systemet uppvisar stor
godtycklighet. A andra sidan tycks vuxna L2-inldrare ha stora problem med
detta. Enligt Surridge (1993), exempelvis, dr genustilldelning i franskan en av
de storsta svarigheterna och dartill den mest bestdende for L2-inldrare.

I Andersens (1984) undersdkning om den tolvarige engelsktalande
Anthonys inldrning av spanska markerade inldraren endast substantivens
semantiska genus (naturligt genus) och uteslot alla andra, trots att det i detta
sprak ocksa finns fonologiska och morfologiska ledtradar for genusmarkering. I
de arbitrdra fallen anvdnde han maskulina former. Pfaff (1984) fann att
kasusmarkering, som dr semantiskt motiverad, utvecklades fore den arbitrdra
genusmarkeringen i de turkiska barnens L2-tyska.

Rogers (1984 och 1978), som undersokte langt avancerade engelsktalande
inldrares skrivna produktion av L2-tyska, kom fram till att felen i
genusmarkering var frekventa, och speciellt svara visade sig vara feminina
substantiv i dativ; detta till skillnad fran tyska barns inldrning av feminina
former, vilken sker tidigt och loper felfritt. Felfriheten hos maskulina och
neutrala substantiv i dativ kan delvis forklaras med att en stor del av dem
ingick i hogfrekventa ordférbindelser, som stir ndra oanalyserade enheter.
Enligt Rogers (1987: 70) kan grammatiskt genus i tyskan inte inldras separat
fran kasus och numerus. De syntagmatiska relationerna dr ocksa viktiga:
grammatiskt genus dr mer &n bara vokabuldrinldrning. Genustilldelnings-
reglerna som forskare har uppstéllt (t.ex. Zubin och Kopcke 1981) har ett
osdkert pedagogiskt véarde for inldrare. Dessa regler d&r namligen probabilis-
tiska, de leder ej nddvéndigtvis till val av ett genus utan till val mellan tva
alternativ, och en regel kan forutsatta tillimpning av en annan (Rogers 1987:54).
Rogers menar vidare att explicit kunskap om en regel inte behover leda till en
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korrekt anvdndning av den. Hon anser att den explicita kunskapen &r varken
nodvandig (jfr infodda talare) eller tillracklig (jfr L2-inldrare) for korrekt bruk.
De infédda talarna dr oftast inte medvetna om péa vilka grunder genus-
tilldelningen sker och kunskap om existerande regler behéver inte leda till
korrekt anviandning hos L2-inldrarna.

Finneman (1992), som undersékte muntlig produktion i spanska av tre
vuxna inldrare utan tidigare erfarenhet av frimmandespraksinlarning, fann att
dessa anvédnde sig av omarkerade former av modifierare, singularis i frdga om
numerus och maskulina varianter i genus. Vid numerus, som ar en semantisk
kategori, uppvisade samtliga inldrare fOrbattring av resultaten i vissa
problematiska adjektivkategorier under den sex manader ldnga perioden som
undersokningen pégick; inldrning av genuskongruens féljde dock inte samma
linje. Inldrarna anvénde olika strategier: en av dessa personer karaktariserades
som betydelseorienterad och gjorde framsteg i numerus, medan han i genus i
hog grad uppvisade omarkerade maskulina former. De tvé 6vriga anvande sig
av utantillinlairda former och oanalyserade enheter i genus. I frdga om genus-
kongruens uppvisade inldrarna en hogre korrekthet i de fall da substantivet
hanforde sig till kvinnliga referenter. Nar referensen var tvetydig, t.ex. persona
‘person’, anvandes maskulina former. Vidare var korrektheten hogre i de fall
dar modifieraren var frekvent och ndra associerad med substantivet. Dect
predikativa adjektivet, som inte dr nédra forbundet med substantivet, visade sig
vara svérast. Finneman anser att en associativ modell med konkurrens mellan
de paverkande faktorerna bast kan forklara svarighetsordningen mellan de
olika syntaktiska adjektivkategorierna, som baserar sig pa viktning av fel (error
weighting). Enligt honom var kédrnan i denna ordning f6ljande, fran det littaste
till det svéraste: DEF < IDF < DSC < PRD, dar DEF star {or definit artikel, IDF
for indefinit artikel, DSC for deskriptivt adjektiv (som foregar eller foljer
substantivet) och PRD for det adjektiviska predikativet. Substantivet och
artikeln associeras intimt med varandra och kan inldras som en enhet, varfor
DET och IDF ér lattare &n de 6vriga adjektivkategorierna. DEF ar mer frekvent
an IDF, eftersom man efter presentering anvander den bestimda formen av
substantivet. Svérigheterna med det predikativa adjektivet forklaras med att
det inte &r ndra forbundet med substantivet och déarfor stéller stora krav pa
minnet och processningskapaciteten. Enligl Finneman var korrektheten i vissa
fall beroende av substantivtecken, dvs. vissa substantiv var svarare resp. lattare
for inldrarna. Ocksd Takala (1984), som undersokte omfanget av finska
grundskoleelevers aktiva och passiva ordforrad i engelska efter sex ars studier,
anser det vara lattare att tala om en typisk elev &n ett typiskt ord, eftersom ldtta
ord tenderar att vara ldtta for alla, och omvént géller samma tendens de svara
orden.

Enligt Hammerly (1991) ar genusfragan i franskan mycket svar dven for
sprdkbadsbarn, och svarigheterna giller inte endast adjektivets genuskong-
ruens utan ocksa artikelgenus. Det verkar som om genus dr nadgot som inte kan
inldras enbart genom exponering for spriket, speciellt nar malsédttningen i
sprakbadsprogram dr kommunikativ sprakfardighet och sprakriktighet spelar
en mindre roll. Hammerly (1991:4-5) hdnvisar till en undersékning som han och
Pellerin utférde 1986. De intervjuade sex frivilliga engelska clever i arskurs 12
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frén tva sprakbadsprogram. Eleverna hade fétt ca 7000 timmar undervisning pa
franska, frdn och med férskolan eller ak 1. Det visade sig att eleverna gjorde sig
skyldiga till manga genusfel, dven vid bekanta substantiv (t.ex. un classe, la mot,
la gouvernement etc.). Harley (1998:159) anser att sprdkbadsbarn inte faster
uppmarksamhet vid genusdistinktioner. De har svéarigheter att lagga marke till
genus i inflodet, eftersom engelskan inte har grammatiskt genus; dessutom kan
den vokalkvalitet man har i le och la samt un och une variera i engelskan i
trycksvag stédllning utan att betydelsen fordndras. Vidare far eleverna héra
felaktigt inflode producerat av kamrater i klassen, medan lararna koncentrerar
sig pa innehallet och inte rdttar genusfelen.

Carroll (1989) menar att de inldrare som i sitt modersmal har ett
genussystem har lattare att lara sig andra sprdk med genus, eftersom deras
representation av nomen innehéaller ett genusdrag. Om L1 dédremot inte
uppvisar grammatiskt genus, fortvinar och férsvinner det universella draget
och dr ddrmed inte tillgangligt i L2-inldrning. Som exempel pa detta tar Carroll
engelska barn i sprdkbadsprogram i Kanada. Dessa utsétts for mycket
exponering och spréket anvdnds meningsfullt. Carroll menar, i enlighet med
Hammerly (1991), att de trots detta gor sig skyldiga till manga genusfel i
strukturer av typ determinerare+substantiv samt vid adjektivattribut. Carroll
sager att engelsktalande barn i spradkbadsprogram har svarigheter med genus,
inte bara i spontan produktion utan ocksé i experimentella test. Hon pastar att
de inte verkar ha tillignat sig ens nédgra tumregler och att de inte gor
signifikanta framsteg. Hon menar att barn i 4-5 ars alder borjar ldara sig genom
att overfora sina kunskaper frdn modersmaélet. De inldr determinerare och N
som separata item, och deras representation av N kan inte f& en genus-
specifikation. De har ingen 6gonblicklig tillgdng till genusinformation nar de
producerar en sats och maste darfor utveckla minnesstrategier for att para ihop
substantiv och alla genusmarkerade ord. Carroll foreslar att inldrare gor detta
genom att utveckla tumregler.

Hardison (1992) utférde tre experimentella studier, i vilka hon undersokte
genustilldelning hos inldrare av franska som frimmande sprék vid Indiana
University. I det forsta experimentet deltog 119 forsdkspersoner, varav 38 var
forstadrsstudenter, 43 andraarsstudenter och 38 "intermediate"-studenter i
kurser i franska som frammande sprak. Studenter i den sistndmnda gruppen
foljde en valfri kurs. Forsokspersonerna presenterades 46 substantiv, bade
auditivt och visuellt (enkét). De ombads vilja ritt artikel vid varje substantiv
samt indikera med vilken sdkerhet de gjort sitt val med en skala déar 1 stod for
‘'osdker’ och 4 for ‘'sdker’. Dessutom uppmanades studenterna beskriva de
stategier de anvént. Syftet var att undersoka om férsokspersonerna kunde vélja
ratt genus vid substantiv, ndr dndelsen utgoér en relativt palitlig signal for
genus. Ocksa undantag fran den allménna tendensen medtogs. Hypotesen var
att studenterna skulle forknippa dndelse med genus och foljaktligen tilldela
undantagen fel genus. Forsta och andra arets studenter uppnadde en korrekthet
pa 69 % for samtliga substantiv, medan vardet for de mer avancerade uppgick
till 75 %. Nar undantagen utelimnades, noterades siffrorna 75 % respektive
81 %. Studenterna baserade reglerna om korrespondensen mellan d@ndelse och
genus pa det mest framtradande substantivet i inflodet, dven i de fall da detta
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utgjorde ett undantag for suffixet. Nar inldrarna ombads beskriva de strategier
vilka de anvinde i genusval, ndmndes bl.a. upprepning av substantivet i en
kontext, forsok att aterge fraser som innehéller en morfologisk signal om
genuset samt val av den artikel som lat bast.

I det andra experimentet deltog 41 "intermediate"-tredjeérsstudenter. De
fick till uppgift att vélja ratt bestdmd artikel for 44 substantiv, som
representerade 11 olika dndelser. Vid varje andelse forekom ett bekant
substantiv som var frekvent i inflodet, jamte flera obekanta. Alla substantiv
forutom ett bar det genus som kunde forutsigas pad basis av dndelsen.
Substantiven ldstes upp for testdeltagarna och gavs ocksa i skriftlig form i
enkéten. Forsokspersonerna ombads dven hér ange hur sékra de var pa sitt val.
Medeltalet for rdtta svar uppgick till 84 %. Vissa dndelser associerades med ett
och samma genus, medan nagra vidckte varierande associationer. Inldrarna
uppgav att de anvédnde ljudlikheter mellan bekanta och obekanta ord i
genustilldelning vid obekanta ord. De utnyttjade sdvdl ljudformen som
stavningen vid dndelser. I experiment tre, dar 40 tredjedrsstudenter deltog,
presenterades testitemen endast auditivt. Resultatet blev att andelen ritta svar
minskade, ndr orden inte presenterades visuellt: den uppgick i medeltal till
76 %. Den hogsta andelen aterfanns i kategorier som var mest frekventa i
inflodet och dér det foreligger en entydig association mellan suffix och genus.
Inldrarna forsokte visualisera orden, eftersom stavningen i vissa fall ger
ledtrddar om genus. De viktigaste faktorerna i genustilldelningen var
andelsernas frekvens i inflodet samt hur konsekvent dessa signalerade genus.
Inldrarnas performans var sdlunda anknuten till deras sprékliga erfarenhet.
Fonologi, morfofonologisk variation och syntaktisk genuskongruens
(agreement eller concord) var de relevanta faktorerna i inflodet. Hardison ville
skilja mellan hur inldrare kan / inte kan producera korrekta genusformer
(genuskongruens), vilket dr en ytmanifestation av genus, och hur de uppfattar
genussystemets systematiska natur. Hennes understkning rérde sig om den
sistndmnda aspekten.

I Oliphants (1998) undersokning deltog 64 inldrare, som studerade
italienska for forsta eller andra aret vid universitet eller hogskola i Amerika.
Hon var intresserad av att se hur de behdrskade genustilldelning med hansyn
till morfofonologiska, semantiska och syntaktiska kriterier. Forsokspersonerna
deltog i tre test, som gavs efter varandra och tog sammanlagt 20 minuter. I de
tva forsta presenterades substantiven auditivt. Testitemen var numrerade och
inlararna uppmanades markera M (maskulinum) eller F (femininum) efter varje
nummer. Fors6kspersonerna fick hora orden tva ganger och blev informerade
om att de inte forvantades kédnna till dem utan skulle gissa deras genus. Det
tredje testet var skriftligt. Nar associationen mellan ordfinal bokstav och genus
betraktades, framkom att inldrarna korrekt kunde tilldela genus vid ord som
slutade pa -0 (M) och -a (F); korrekthetsgraden i bdda kategorierna var 6ver
90-procentig. Ord som slutade pa -i och -u antogs felaktigt vara maskulina;
andelen rétta svar uppgick har till 28,1 % respektive 19,9 %. Ord med
slutljudande -e som kan vara antingen M eller F, tilldelades oftare feminint
genus. Efter upprattande av en implikationell skala uppstod foljande svérig-
hetsordning, fran det lattaste till det svéraste: -0/-a <-konsonant < -e <-i/-u.
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Inldrarna i Oliphants studie visade en begrdnsad behérskning av
sambandet mellan avledningssuffix och genus. Korrektheten for -trice (F) var
74,2 %, for -tore (M) 63,3 % och for -sione/-zione (F) 60,9 %. For -one (M) var
vardet 43 %, for de resterande tre suffixen under 13 %, medan det ldgsta vardet
var 1,6 %. Héar uppstod ingen valid skala. I det andra testet visade sig de item
som innehdll bdde morfologiska och syntaktiska (kongruenta) signaler om
genus vara de ladttaste, da 99,2 % var ratt. Nastan lika ldtta var de item som
uppvisade endast en syntaktisk signal, 96,1 %. Da enbart en morfologisk signal
forekom, eller signalerna var motstridiga, behédrskades ca 88 % av fallen.
Svérast var, enligt forvantningarna, de item i vilka det inte fanns nagra signaler
(36,7 %). En implikationell skala kunde uppstillas, fran det lattaste till det
svaraste: tvd konsekventa signaler < en syntaktisk signal < motstridiga signaler
< en morfofonologisk signal < inga signaler. Dock &terfanns individer som val
klarade itemen med en morfologisk signal men lyckades simre med dem som
gav motstridiga signaler. Battre skalor uppstod ndr dessa tva behandlades
separat. Nar forsokspersonerna gavs tre kompletterande signaler (morfo-
fonologisk, semantisk och syntaktisk), hade de inga svarigheter med att vilja
ratt genusform av adjektivet i det tredje experimentet. Togs den morfo-
fonologiska signalen bort, blev korrektheten nagot ldgre. Da substantivet var
forsett med en morfofonologisk signal, stridande mot den semantiska och den
syntaktiska signalen, Okade svarigheterna. Det svéraste fallet var ndr den
semantiska signalen stred mot savél den morfofonologiska som den syntaktiska
signalen. Vissa personer hade dock storre svédrigheter med de item dar den
morfofonologiska signalen stod i strid mot de tva 6vriga. Inldrarna gav oftare
rdtta svar ndr substantivet var feminint. Det visade sig vara svérare att vilja ratt
genusmarkor vid adjektivet dn att tilldela substantivet rdtt genus, nér
signalerna var motstridiga. ForsOkspersonerna litade pé& den semantiska
signalen, och méanga gjorde si dven d& den var oenig med artikelgenuset.
Oliphant menar att inldrarna inte hade forstatt hur viktig den syntaktiska
kongruensen &r. De anvinde sig av olika strategier: vissa tog hansyn till
syntaktiska signaler, en grupp till den grad att de inte klarade av genus-
tilldelning, d& artikeln inte uppvisade nagon genusmarkering, medan den
tredje gruppen foljde en morfofonologisk strategi. I det tredje experimentet
uppvisade somliga en semantisk strategi. Oliphant sdger att inldrarna var
kénsliga for genussignaler i ordfinala fonem. Deras medvetenhet om suffixens
roll i genustilldelning var inte lika stor. Nar det fanns flera signaler, férelag inga
svérigheter i de fall dar signalerna 6verensstimde. Var signalerna motstridiga,
blev korrektheten ldgre, speciellt om den naturliga genussignalen pekade mot
annat genus dn de Ovriga. I manga fall lyckades inldrarna utnyttja de
syntaktiska signalerna.

Bialystok (1997) refererar Marinova-Todds (1994) opublicerade under-
sokning, ddr 26 engelsktalande och tysktalande universitetsstuderandes be-
hédrskning av genustilldelning vid franska substantiv betraktades. Det visade
sig att de engelsktalande forlitade sig pa ordets fonologiska egenskaper, nar
dessa och den semantiska informationen (naturligt genus) var motsdgande. De
tysktalande daremot tog dven hansyn till naturligt genus, kanske darfor att de
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ar vana vid att beakta olika signaler i sitt L1, som é&r ett genussprdk. Dessa
resultat baserade sig dock pa ett férhdllandevis begrénsat material.

Delisle (1985) understkte hur 94 amerikanska universitetsstuderande
tilldelade genus vid tyska lanord, som nyligen inldnats frdn engelskan. Hon
kom fram till att genustilldelningen inte skedde slumpmassigt och att
strategierna som inldrarna anvande avvek fran infédda talares, dock utan att
vara identiska med dem i Ll-engelskan. Inldrarna brydde sig inte om den
morfologiska informationen i suffixen, med undantag av -er/-or och -in. Aven
ndr substantivet uppvisade dndelsen -er, avgjorde semantiska 6vervdganden
genuset (vid t.ex. der Stripper hade 74 % valt femininum). I tyskan daremol
dominerar suffixets genus &ver det naturliga genuset vid lédnord. Nar
substantivet var [+mansklig], anvande forsokspersonerna naturligt genus. I
ovriga fall, om referenten associerades 6vervagande med [+manligt], anvandes
maskulinum, ddremot vid association med [+kvinnligt], femininum (vid t.ex.
der Eyeliner hade 65 % valt femininum). Delisle kommer med en hypotes om tre
olika stadier som inldraren genomgér: 1) tyskans genus ar arbitrédrt (vissa
inldrare tilldelade genus pd mafa), 2) tyskans genusindelning har semantiska
grunder 3) utover semantiska kriterier existerar morfologiska signaler. Enligt
Delisle (1985) baserade de engelsktalande fér det mesta sitt genusval vid lanord
i tyska pad semantiska kriterier.

Det ar framfor allt Anders Borje Anderssons avhandling Second Language
Learners’ Acquisition of Grammatical Gender in Swedish (1992) som &dger relevans
for denna studie. Hans undersdkning var, till skillnad fran min, longitudinell
och behandlade andraspraksinlarning i malspraksmiljén. 10 olika modersmal
férekom bland inldrarna, av vilka den pa sidan 40 diskuterade Markus hade
svenska som modersmél. De Ovriga sprdken var arabiska, kantones, Kap
Verde-kreol, finska, persiska, polska, serbokroatiska, somali och spanska.
Antalet inldrare var 17, vilka hade indelats i fyra grupper, namligen yngre
(early) L2-barn (5 till antal), dldre (late) L2-barn (7), vuxna L2-inldrare (4) och
L1-barn (1).

Anderssons korpus bestod av bandinspelningar som hade transkriberats.
Materialet for grupperna yngre och édldre L2-barn hade insamlats inom
projektet Minoritetsbarns andrasprikstillignande i forskolan. Det var fraga om
samtal mellan en vuxen och ett barn pd daghem. Materialet f6r gruppen vuxna
inldrarec hade ursprungligen bringats samman inom projektet Ecology of Adult
Language Acquisition. Det utgjordes av inspelningar av fria samtal mellan
inldrare och infédda talare samt av aterberattande av innehallet i en film. Dessa
aktiviteter upprepades tre ganger. Materialet for L1-barnets inlarning kom frén
en korpus sammanstilld av Stromqvist (1991). I den kvantitativa analysen
rdknade Andersson alla de forekommande genusmarkeringarna. Salunda har
huset en korrekt genusmarkering och ett stort hus tva, pa samma satt som mitt
huset. Det totala antalet genusmarkeringar hos alla de fyra undersokta
grupperna uppgick till 6215 (tabell 2). Fér L2-inldrarnas del var antalet 5980.
Andersson undersokte genusmarkeringen vid den bestdmda suffixartikeln (def
suff), den obestamda fristdende artikeln (indef art), determinerare (determ, dér
den bestimda fristdende artikeln ingér) och adjektivattributet (adj). Jag har
modifierat tabellen &ver det totala antalet genusmarkeringar foér alla
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inlarargrupper  (Andersson 1992:195, tabell 34) genom att ange
korrekthetsprocenten (% rdtt) utover antalet markeringar. Andersson
(1992:195-6, tabell 35 och 36) talar sjalv enbart om felprocent (total percentage of
error on uter/neuter gender nouns). I figur 2 och 3 illustreras de olika
L2-inldrargruppernas prestation i utrum respektive neutrum.

TABELL 2 Det totala antalet genusmarkeringar hos inldrargrupperna i Anderssons

undersokning
Yngre barn Aldre barn Vuxna L2 L1 barn
N=2430 N=2498 N=1052 N=235

fel tot  %ratt fel tot % ratt fel tot  %ratt fel tot % ratt
utrum def suff 12 993 988 22 693 96,8 6 354 98,3 2 83 97,6

indef art 1 624 998 18 672 97,3 173 100,0 65 100,0
determ 5 398 987 16 386 959 23 210 890 28 100,0
adj 1 87 989 8 89 91,0 30 100,0 12 100,0

neutrum def suff 13 215 94,0 63 252 75,0 12 116 89,7 26 100,0
indef art 23 41 439 159 219 274 37 46 19,6 1 13 923
determ 34 58 414 87 130 33,1 95 109 128 8 100,0
adj 4 14 714 33 57 42,1 10 14 286
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FIGUR 2 Behirskning av genus utrum i Anderssons material
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FIGUR 3 Beharskning av genus neutrum i Anderssons material

T det foljande summerar jag Anderssons (1992) viktigaste resultat. Enligt
honown ar bestamd suffixartikel den forsta form som visar sig hos de yngre
barnen. Detta tycks dven gilla L1-barn, sdsom Svartholms (1978) undersékning
om Tors artikelinlarning ger vid handen. Andersson menar att bestdamda
suffixartikeln och ordstammen ldrs in som en enhet, vilken senare analyseras i
olika morfem. Som bevis p& detta ser han former i stil med en bilen, vilka
forekom néstan enbart hos de yngre barnen. Andersson havdar att de yngre
barnens inldrningsstrategi dr helfrasinlarning, vilket kan motiveras med det
faktum att deras produktion var mer felfri 4n de andra gruppernas. Dessutom
fanns det tendenser till att en felfri forsta period efterfoljs av 6kat antal fel. Den
yngsta inldrargruppen hade dock dnnu inte uppnétt malspréksnivéan, eftersom
proportionen mellan genus utrum och genus neutrum var olik malsprékets
proportioner. Endast 13 % av genusmarkeringarna var neutrala. De dldre
barnen begick fler fel &n den yngsta inldrargruppen, och detta géller dven
bestdimda suffixartikeln; individuella skillnader férelag dock. Tva av inldrarna
gjorde fel enbart pa ncutrum. Enligt Andersson har detta sin forklaring i att de
dldre barnen anvinder sig av manga olika och mer komplexa strukturer, varav
foljer att det finns flera potentiella felkdllor. Eftersom de ar aldre, forsdker de
sig pa att bilda egna regler i hogre utstrackning &@n de yngre barnen.

Vuxna L2-inlédrare tycktes generalisera genus utrum mer konsekvent &n de
Ovriga inldrargrupperna. Denna strategi forklarar enligt Andersson den relativa
felfriheten hos utrum och de manga felen hos neutrum. Vuxna inldrare kan pa
grund av sin hogre kognitiva niva dra slutsatser av inflédet: genus utrum ar
mer frekvent i L2 d4n genus neutrum. Andersson menar (1992:203) att transfer
frdn modersmaélet inte s& latt kan skonjas vid genus-inldrning, eftersom genus
ar ett mycket sprakspecifikt och arbitrart drag. Han ser inte heller négra klara
skillnader i inldrningen av genus mellan de inldrare som har genussystem i sitt
modersmal och dem som inte har det. Anderssons resultat bekraftade alltsa inte
Carrolls hypotes (1989) om att inldrare vars modersmal uppvisar genus har
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lattare att lira sig andra sprdk med genus, eftersom deras representation av
substantiv innehéller ett genusdrag. Tingbjorn (1979:44) anser svenskans
genuskategori valla svérigheter dven for inldrare vars modersmél har genus,
eftersom det i svenskan &r sé& svart att ge regler for genustilldelning. Han menar
att genus hos flertalet substantiv maste inldras samtidigt med det nya ordet.
Uppgiften forsvéras ytterligare av att artiklar, adjektiv och pronomina
kongruensbgjs.

Inldrarna som helhet i Anderssons undersdkning verkade ha forstatt att
animata substantiv dr utrala, men det fanns vissa ord som tenderar att
behandlas som neutrer trots att de dr animata (bjorn, doktor, figel). Den bésta
strukturella signalen fér genus i svenskan tycks vara bestdmda suffixartikeln,
som var mest felfritt markerad hos alla inldrargrupperna. Andersson anser att
inlarningen av genus har ett ndra samband med inldrningen av
definithet/indefinithet i svenskan.

I sin avhandling Noun phrase development in Swedish as a second language
studerade Axelsson (1994), férutom bestamdhet, ocksa adjektivinldrning, bade
dess semantiska och morfologiska aspekter. Eftersom min undersékning ar
speciesneutral, refereras hir endast de resultat som géller adjektivkongruensen.
Axelssons material bestod av intervjuer med 20 finska, 20 polska och 20
spanska inldrare. Enligt henne inldrs det hon kallar adjektivets basform (t.ex.
stor) forst: denna kategori uppvisade en korrekthetsgrad mellan 90 % och 93 % i
obligatoriska kontexter (andelen belagda basformer i fall ddr mélspréket kraver
anvdndning av basform). Darefter foljer -a-formen (stora), medan storst
svarigheter véllas av -t-formen (stort). De finska inldrarna presterade dverlag
mest felfritt av de tre grupperna. Spanjorerna hade daremot problem, speciellt
med -t-formen, dadr korrekthetssiffran var sa 1dg som 39 %. De finsktalande
uppvisade en hog grad av korrekthet vid -a-formen, da 91 % av de plurala
(stora hus) och 89 % av de definita (det stora huset) fallen var rdtta. Enligt
Axelsson 6veranvdnde den finska gruppen -a-form ndgot mer dn de Gvriga i
kontexter dar malspraket krdvde basform. Samtliga inldrare &veranvidnde
basformen i borjan av kursen. Det bér papekas att Axelsson inte hade skiljt
mellan adjektiv som attribut respektive predikativ, och darfér dr hennes
resultat inte jimforbara med mina. I studiet av adjektivattributen i uppsatserna
anvander jag dessutom inte obligatoriska kontexter, vilket Axelsson har gjort.

Det verkar som om de vuxna L2-inldrarna i storre utstrdckning dn L1-barn
anvénder sig av semantiska kriterier i genusval. Inldrarna utnyttjar ocksa de
fonologiska och morfologiska ledtrddarna i varierande grad. De genusmarker-
ade formernas frekvens, deras grad av association med substantivet och hur
framtrddande de &r i inflodet verkar spela en roll i inldrningen. Infléde dr dock
inte tillrackligt i sig for inldrning av genus, vilket studier av sprdkbadsbarns
produktion har visat (se s. 42-43). Inom den kommunikativa inriktningen
menar man att korrekthet vid genus dr av underordnad betydelse, eftersom
dessa fel sdllan har ndgon inverkan pd forstdelsen. I Magnans (1983) studie
visade det sig att genusfel som en amerikansk inldrare hade gjort graderades
som minst allvarliga av vuxna infédda talare. Ungdomar ansig daremot att
genusfel var mer allvarliga. Surridge (1993) gor géllande att infédda talare inte
tolererar genusfel hos L1-barn. Hon anser att genusbehdrskning dr en central
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komponent i den infédda talarens kommunikativa kompetens. Surridge menar
att ju fler fel som tillats i inlararspraket desto dunklare blir bilden av genus-
systemet, och felen blir bestdende och sjdlvmultiplicerande. Hon hdvdar att
inldrarna borde fa inflode i vilket genus och genuskongruens forekommer samt
att anvandning av genusbdjda former, speciellt adjektivformer, i produktion
borde beframjas.

Tucker, Lambert och Rigault (1977) testade L2-studenter i franska pa
nybdrjar-, mellan- och avancerad niva vid McGill University i Kanada med
samma audiovisuellt presenterade material som de anvédnde i det forsta testet
av sin experimentserie. Det visade sig att de avancerade studenterna i stort
betedde sig som de infédda, medan den mellanliggande gruppen uppnadde
samre resultat. Nyborjarna stod ndrmare den avancerade gruppen dn den
mellanliggande, vilket forfattarna forklarar med att de foérra hade exponerats
for en selektiv vokabuldr fran Francais fondamental. Vokabuldren uppvisade
regelbundenheter mellan &ndelse och genus liknande dem i den storre
korpusen, vilken de anvdnde som underlag i sin experimentserie (se ndrmare s.
23). Tucker, Lambert och Rigault utférde ocksa en pilotundersékning med 154
"intermediate"-studenter. Olika grupper erhdll vokabuldrtraning, under vilken
de fick ldara sig substantiv valda fran deras texter. Performansen hos
kontrollgruppen, den grupp som fick trdning men intc instruktion, samt den
grupp som presenterades substantiv och dndelse i slumpmaéssig ordning,
forbattrades inte. Den grupp som erhodll explicit undervisning om regel-
bundenheter mellan genus och dndelse uppnddde ddremot béttre resultat i
eftertestet. Tucker, Lambert och Rigault anser att explicit information om
sambandet mellan @ndelse och genus ar fordelaktigt i andraspraksinlarningen.

Anderssons avhandling (1992) utgor det viktigaste jamforelsematerialet
for foreliggande arbete. Hans undersdkning aktualiserar f6ljande problem i min
studie: Framstar bruket av genusmarkorer som lattast vid nagot av dc
undersokta genusbdjliga elementen? Foreligger det differenser i bruket av
genusmarkdrer vid animata respektive inanimata substantiv? I testet (kapitel 3,
s. 175-217) har elevernas kunskap om sambandet mellan genus och olika suffix
undersokts. Behdrskar inldrare sambandet mellan vissa fonologiska /
morfologiska signaler béttre 4n mellan andra signaler, sdsom fallet var i
Oliphants (1998) undersokning? Utgor undantagen fran reglerna om sambandet
mellan genus och suffix svarigheter fér inldrarna som i Hardisons (1992) studie?
Ar genustilldelning vid vissa substantiv svarare resp. ldttare for inldrarna vad
genus betraffar, sdsom Finneman (1992) har konstaterat betraffande spanskan?

1.5 Frammandesprdksinlirning, andraspraksinlirning och
undervisningens roll

En stor del av forskningen inom féltet sprakinldrning giller s.k. andra-
spraksinlarning. Man har undersokt hur olika invandrargrupper tillignar sig
majoritetsspraket antingen med eller utan formell sprakundervisning.
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Forskning har bedrivits i lander dar den snabba tillvixten av antalet invandrare
har 6kat behovet av effektivare undervisning och laromedel. Jamfort med
andraspraksinldrning férekommer vid frimmandespraksinlarning dels samma,
dels andra typer av fragestdllningar. Att ldra sig ett sprak som frammande
sprak innebdr att det inte spelar nagon storre roll i samhallet och att det inlérs
primért i klassrummet, medan andraspraksinlarning sker i malspraksmiljon
(Stern 1983, Ellis 1994:12). Somliga forskare betraktar frimmandespraks- och
andraspraksinldrning som tva separata typer, andra ddaremot vill anvdnda en
Overgripande term for bada och talar endast om sociolingvistiska skillnader i
inldrningskontext: inldrning i skolmiljo och inldrning i naturlig omgivning,
exempelvis i arbetsmiljo (Ellis 1994:11-12, 700, 703). Enligt Berns (1990:9) kan
man ur sociolingvistiskt perspektiv inte tala om tvd separata typer, utan om
man tar hdnsyn till inldraren, hans sprakanvandning, de funktioner han
anvédnder det nya spriket i och hans motivation att ldra sig spraket, dr det
snarare frdga om ett kontinuum. Hon exemplifierar detta med tre olika
inldrningskontexter och tar upp engelskan i Japan, som enligt henne ligger
ndrmast polen frimmandespréaksinlarning, engelskan i Indien, som primaért ar
andraspraksinldrning, och engelskan i Tyskland, som ligger mittemellan dessa
tva, Avgorande é&r till vilken L2-talande grupp referens sker vid
sprakinlarningen och -anvédndningen. I Japan &r inldrarens kontakt med de
malsprakstalande mycket liten jamfért med Tyskland. Malsattningen for en del
av japanerna &r att klara av olika examina, inte att utveckla kommunikativa
fardigheter i engelska (Berns 1990:4).

Finland é&r ett officiellt tvasprakigt land, och svenskan bendmns det andra
inhemska spraket. Nar en finsksprakig elev ldr sig svenska i Finland, &dr det da
frdiga om andraspraksinlarning eller frimmandespréaksinlarning? Utgdr man
ifran dess officiella stdllning, kan svenskan sdgas vara ett andrasprik
(Hakansson 1989). Ringbom (1980:37-38) menar att svenskan kan vara antingen
ett andra- eller frimmandesprék for en finsksprakig, eftersom det i Finland
finns bdde orter som é&r helt finsk- eller svensksprakiga och sddana som é&r
tvasprédkiga. P& helt finsksprakiga orter har inldraren knappast nagra
mojligheter att hora eller tala svenska utanfor klassrummet; darfor ar det
befogat att tala om inldrning av svenska som frimmande sprak, alternativt
inldrning i skolmiljé6 (Sundman 1992). Pa tvasprakiga eller enbart svensk-
sprékiga orter i Finland kan termen svenska som andrasprdk komma i fraga
(Latomaa 1993:42-43). For den stora majoriteten av finska skolelever ar
svenskan ett frimmande sprék, da inldarningen sker utanfér mélspraksmiljon.
Trots forsok att dndra pa dess stdllning dr svenskan ett obligatoriskt @mne i
skolan sedan 1970-talet.

Ellis (1994:12), som foredrar en 6vergripande term for bade andra- och
fraimmandespraksinldrning, anser att det inte ar faststallt vilken roll situationen
spelar i sprakinldarningen. Det dr dock ett allmént antagande att sprakinlarning
utanfér malsprdksmiljon inte leder till infédd behdrskning (Ellis 1994:215,
Hyltenstam 1988:153, Lightbown 1988:11). Gass (1990:37) ifragasatter t.o.m.
mojligheten att 6verhuvudtaget uppna en infédd kompetens i ett andrasprak,
vare sig i naturlig omgivning eller i skolmiljo. I Hyltenstams underskning
(1988) gjorde de tvasprakiga gymnasieeleverna ett storre antal fel i svenska
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spraket dn de ensprakiga, bl.a. genusfel, trots att de forstnimnda talade en
néstan infddd svenska, hade kommit till Sverige fore puberteten och bott i
landet i minst fem &r. Enligt Bley-Vroman (1989) kdnnetecknas frimmande-
spréksinldrning av att i synnerhet vuxna inldrare mycket sallan lyckas uppnd en
fullt infédd behdrskning.

Enligt Berns (1990:10-11) kan det fOreligga skillnader mellan olika
individer i en och samma inldrningssituation, beroende pa graden av
motivation och den grupp med vilken inldraren vill identifiera sig. Det &r inte
sjdlvklart att den som befinner sig i malspraksmiljén vill anpassa sig till den
sprékliga omgivningen. Bristen pé integrativ motivation kan d& hdmma en
fullstdindig inldrning. Det torde dock vara séllsynt att eleven i en skolsituation
har som malséttning att uppna infédd beharskning av det frimmande spréket.
Man kan ocksé anta att motivationen att lara sig ett nytt sprak ar annorlunda,
niar man inte behéver anvanda det for att klara sig utanfér klassrummet.
Tillfallen att producera spraket och fa dterkoppling av infédda talare ar oftast
ytterst begransade i skolmiljo jamfoért med naturlig andraspraksinldrning.

Sprékinlarning i en formell inldrningssituation &r enligt Kramsch (1990:30)
inte bara en mental process utan "a social construct constrained by the
conventions of schooling". Gass (1990:37) ansluter sig till de forskare som menar
att de psykolingvistiska processerna och restriktionerna i spradkinlarningen ar
desamma oavsett inldrningssituation. Enligt Gass (1990:43) forekommer det
dock maénga olikheter. I frimmandespraksinlarningen, till exempel, sétts
formen i fokus, och i andraspraksinlarningen ar de interaktiva sprakfardig-
heterna viktiga. I naturliga miljéer dr det mindre vanligt att inldraren far
negativ evidens, dvs. att han blir rdttad om han gor fel; i skolmiljén daremot
forvantas felkorrigering av ldrarna (Gass 1990:41, Lightbown 1988:15).
Mingden och typen av infléde skiljer sig ocksd i dessa tvd kontexter (Gass
1990:41-42). 1 fraimmandespréksklassrummet i Finland dr det oftast en icke-
infodd ldrare som svarar fér det talade inflodet pd maélsprédket. Texterna i
larobdckerna ar konstruerade for undervisningssyften. Gass menar (1990:43) att
vissa grammatiska strukturer inte forekommer i textbockerna, trots att sa &r
fallet i naturligt infléde, och att de darfor inte kan inldras i skolmiljé. Trots
dessa skillnader sker sprékinlarning saval i den formella som i den informella
situationen, och i bada fallen férekommer det individuella skillnader mellan
inldrare. Ellis (1994:216) hdvdar att de som erhéller formell undervisning
uppnar en hogre spraklig korrekthet &n de som inte fir ndgon undervisning
alls.

VanPatten (1990:19), som diskuterar hur forskning kring frammande-
spraksinldrning &r relaterad till utforskning av L2-inldrning, anser att den
senare inte gett ndgot slutgiltigt svar pa frdgan hur och varfér man lar sig ett
nytt sprak; dock har forskarna kommit fram till ndgra faktorer som spelar in.
En av dessa ar inflodet, som ar nédvandigt for inldrningen, medan t.ex. frdgan
huruvida begripligt inflode i sig ar tillrdckligt &r obesvarad (VanPatten 1990:24,
Lightbown 1988:12). Studier av sprakbadsbarns produktion har dock visat att
genusfel dr vanliga trots massiv exponering for malspraket (se ocksa s. 43).
Enligt VanPatten (1990:24) ar det viktigt att bedriva forskning i fraimmande-
spréksinlarning, eftersom man da lattare kan kontrollera mangden av inflode,
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vilket i en naturlig milj6 4r en omdjlighet. VanPatten och Lee (1990:241) anser
att frammandespréaksinldrning och andrasprdksinlarning skiljer sig vad
inlarningskontexten och de psykosociala processerna betrédffar och att det
forekommer olikheter i produkten, dvs. den fardighetsniva inldraren uppnar,
nagot som ocksé géller effekten av L1 pa inlarningen. De menar vidare att de
psykolingvistiska processerna ddremot &dr desamma i bédda inldrnings-
situationerna.

I det foljande kommer jag att anvanda termerna svenska som frimmande
sprak och frimmandespréksinldrare, nér jag syftar pa de finska skolelevernas
inldrning av svenska i Finland. Eleverna i mitt material kommer huvudsakligen
fran ensprakigt finska orter, med undantag av de 16 inldrare i gymnasiets
arskurs 1 som kommer frdn Helsingfors; dessa dr dock inte tvéasprakiga.
Inldrarna i Anderssons (1992) undersdkning, som jag har som jamforelse-
material, larde sig svenska som andrasprdk i mélspraksmiljon, dvs. i Sverige.
Eftersom infléde dr en viktig faktor i inldrningen, undersoks i min studie de
genusbdjda formernas férdelning i textbockerna for tre olika laroboksserier for
gymnasiet (Heja, Gymnasiesvenska, Mdlet). Har har endast de genusbdjda former
beaktats som forekommer inom en nominalfras med substantiv som huvudord;
de adjektiviska predikativen och NP som bestdr av ett pronomen eller
substantiviskt adjektiv har inte medtagits. Naturligtvis utgér larobockerna
endast en del av inflédet, men i detta fall &r de den del jag objektivt kunnat
kontrollera. Inom ramen for foreliggande undersékning har det inte varit
mdojligt att studera klassrumsspraket. Vad testet betrdffar valdes en del av
substantiven enligt frekvens i laroboksserien Medvind. Alla genusmarkerade
substantiv (dvs. de beldgg pa substantiv som uppvisade en genusmarkering, se
nirmare s. 72) i textbockerna i serien Medvind excerperades och sévil
hogfrekventa som lagfrekventa substantiv valdes som testitem. Tyvérr kunde
inte de olika substantivens frekvens i laroboksinflédet for varje enskild elev
exakt faststillas, eftersom testet utfordes i 10 olika skolor och textavsnitten som
hade valts till behandling i undervisningen varierade fran larare till larare.

Vilken roll spelar den formella undervisningen isprékinlarning? P4 denna
fraga presenterar Ellis (1994:652-657) fem skilda, mojliga svar som olika
forskare foreslagit. Anhdngare av noll-alternativet (bl.a. Krashen 1982) menar
att formell grammatikundervisning inte har nagon effekt pa sprakinlarning och
att den darfor kan overges. Vissa forskare anser att man lar sig grammatik
béttre ndr man fokuserar pa innehéllet och nér interimspraket far utvecklas
naturligt. Enligt Krashen (1982) daremot kan grammatik inte laras ut. Han
lagger fram en 'ej-Overgang'-hypotes (non interface) och hiavdar att det explicit
inlarda aldrig blir implicit kunskap, inte ens genom &vning. Formell
undervisning kan emellertid resultera i inlarning av explicit kunskap, men
detta dr mindre viktigt, eftersom den enligt Krashen endast kan anvédndas av
monitorn och bara under speciella omstdndigheter. Han avvisar ocksé
felkorrigering sdsom varande ett allvarligt misstag. Enligt interface-hypotesen
ddremot kan explicit kontrollerad kunskap genom Ovning férvandlas till
implicit, automatiserad kunskap (Sharwood Smith 1981). Variabilitetshypotesen
skiljer sig fran interface-hypotesen i det avseendet att undervisningen av dess
anhédngare pastas ha en effekt pa inldrares vardade stil (careful style) men inte
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pa det lediga sprakbruket (vernacular style) (Tarone 1985). Man talar dock om
mojligheten att nya element i den formella varianten s smaningom blir
tillgangliga dven i oplanerad produktion. Med planering menas hédr och i det
foljande medveten planering. Den fjarde hypotesen kallas utlarbarhet-hypotes
(teachability) (Pieneman 1984). Undervisning underléttar sprakinldarning enbart
om eleven befinner sig pa det stadium dar strukturen i fraga inlars i naturlig
milj6. Enligt hypotesen om selektiv uppméarksamhet hjdlper inldrning av regler
eleven att kdnna igen dessa strukturer i inflodet och att forstd dem (N.C. Elllis
1995). Att jamfoéra interimspréket med inflédet och konstatera skillnaderna blir
lattare om inldraren har explicit kunskap om L2 (Ellis 1994:644).

Eftersom det finns evidens f6r att formell undervisning paskyndar
inldrning och oOkar korrektheten i interimspraket, kan man fdrkasta
noll-alternativet (Ellis 1994:659). I manga undersOkningar har man dock
kommit fram till att undervisning narmast har en effekt pa planerad men inte
pd oplanerad produktion och att vissa element lirs in i en bestdimd
ordningsféljd, som inte verkar rubbas av undervisningen. Interface-hypotesen
kan inte férklara inldrningsgangarna som man har funnit. Undervisningen har
inte ndgon inverkan p& dessa och de dr desamma for bade formella och
informella inldrare (Ellis 1989). Enligt variabilitetshypotesen manifesteras den
naturliga inlarningsordningen i vardagssprékel. Ilypotesen gor begripligt
varfor inlarningsgéngarna forblir opadverkade av undervisningen, eftersom den
oftast inte har ndgon effekt pd oplanerad produktion. Detta dr dock inte alltid
fallet, utan under vissa omstdndigheter kan &dven det lediga sprakbruket
paverkas. Utlarbarhet-hypotesen baserar sig pa antagandet att det bédsta séttet
att underldtta naturlig sprakinlirning ar att presentera och 6va im enskilda
strukturer, dvs. fokusera pa former. Ellis menar (1994:655) all vart vetande om
inlarningsgangar fortfarande ar alltfor begrdnsat for att man skall kunna dra
nagra slutsalser om foérhallandet mellan dem och undervisningens progression.

Enligt Ellis (1994:659) underléttar undervisning naturlig inldrning men ar
inte nagot alternativt inlarningssatt. Han anser att den effektivaste metoden ar
en kombination av formell undervisning och exponering. De som lyckas bast ar
de som faster uppmiarksamhet pd formen men ocksa soker tillfdllen att
kommunicera pd L2 (Ellis 1994:615-617). Genom undervisning kan inldrare
uppnd béttre behdrskning av de grammatiska drag som ar formellt ldtta att lara
sig och som manifesteras som genomskinliga form-funktion-relationer (Ellis
1994:620). Det har visat sig att de formella inldrarna gor snabbare framsteg men
ocksa att for tidig undervisning kan leda till undvikande (Ellis 1994:635). Det
verkar klart att den formella undervisningen har en effekt pa inldrning, men en
begransad saddan. Medvetandeférhdjning (Sharwood Smith 1981) kan hjilpa
inldrare att uppmarksamma grammatiska strukturer i inflédet och underlatta
jamforelse mellan interimsprédket och malspréket (Ellis 1994:644, N.C. Ellis
1995:141-142). De som erhdller formell undervisning blir ocksd foremaél for
felkorrigering och har mdjlighet att ta del av regler som de kan dra nytta av i
inldrningen. Jag kommer att forséka visa att undervisningen har en effekt
genom att jaimfora korrektheten for de finska frammandespraksinldrarna i
foreliggande undersokning och andraspraksinldrare i Anderssons studie samt
jamfora abiturienters prestationer med gymnasisters i arskurs 1.
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Viberg (1990:21) definierar inldrning som "olika rent mentala skeenden
som leder till att inldrarens mentala representation av malspraket byggs ut och
successivt omstruktureras”. Viberg (1990:21) sdger sig anvdnda mental
representation som en neutral beteckning pd vad andra kallar mental
grammatik, kommunikativ kompetens eller deklarativ och processuell
kunskap. Interimspraket sdgs vara ett eget system med egna regler (se s. 63).
Man har kommit fram till att det finns fasta inldrningsgangar, dvs. att
exempelvis tyskans ordf6ljdsregler ldrs in i en viss bestimd ordning (Clashen,
Meisel och Pieneman 1983), och att denna ordningsféljd i ménga fall &r
densamma ocksa for dem som erhdller undervisning (Ellis 1989). Vad genus
betréffar, antar Corbett (1991) att det for infédda talares del férekommer s.k.
genustilldelningsregler. Fraurud (1998) menar att alla genussystem uppvisar
regelbundenheter, men att man inte kan utesluta mdjligheten att det &ven
forekommer godtycklighet. Hon anser att en storre eller mindre subklass av
substantiv kan inldras utantill och lagras i lexikonet. Enligt Fraurud utesluter
utantillinldrning inte regelbildning och vice versa. Eftersom det dnnu inte &r
bevisat att det existerar genustilldelningsregler for svenskan (se ndrmare s. 34-
38) och da man inte heller vet hur stor del av lexikonet de omfattar, kan man
férmodligen inte upptédcka sddana inldrningsgangar som i ordféljden vad galler
inldrning av grammatiskt genus i svenskan. Den dr nédra forknippad med
lexikoninldrning, eftersom det finns f& generella regler som man kan ratta sig
efter. Ett substantivs genustillhorighet maste i manga fall laras in ord fér ord;
vid genuskongruensen, ddremot, har man nytta av regler. Darfér kommer jag
att anvdnda mig av korrekthetsprocent och talar enbart om svérighets-
sekvenser, varmed jag avser den relativa svarighetsgraden av genusmarkering.
Att korrektheten for en viss foreteelse dr hogre &n for en annan behéver inte
innebdra att inldrarna tilldgnat sig den forra i ett tidigare skede &n den senare.

Ellis (1994:347-348) indelar sprakinlarningsteorierna i kognitiva och
mentalistiska. Den vésentliga skillnaden dem emellan &r séttet pa vilket
kompetensen definieras. Enligt de mentalistiska teorierna kan kompetensen
inte vara variabel: antingen kdnner inldraren till en regel eller ocksa gor han det
inte. Anhdngarna till dessa teorier dr primaért intresserade av kompetensen, det
abstrakta systemet som ligger bakom performansen. Variationen i inlédrar-
spraket aterspeglar performansen och dr dérfor inte av nagot intresse for dem
(Ellis 1994:155). Enligt de kognitiva teorierna kan man inte separera kunskapen
och sjdlva sprakbruket inom denna referensram. Forskarna dr intresserade av
att utrona i vilken utstrdckning inldraren behédrskar malsprakets formella och
funktionella drag och de mentala processerna som styr inldrning och
sprakbruk. Det férekommer olika grader av behédrskning och det dr mgjligt att
inldraren endast delvis tillignar sig en regel. Enligt de mentalistiska teorierna dr
kompetensen ddremot kategorisk.

Ellis (1994:156) menar att kompetensen kan definieras pa tva olika sétt: for
det forsta som i mentalistiska teorier, dd den inte kan vara variabel; for det
andra som formagan att anvdnda kunskap i specifika kontexter, da den ar
atskild fran performansen. Enligt Ellis (1994:156) &r inldrarens mentala
representation av malspraket, hans kompetens, inte av primaért intresse for
sprakundervisningen; viktigare dr hans fardighet. I det f6ljande kommer finska
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elevers bruk av genusmarkorer i deras L2-svenska att undersokas. I manga fall
ar det s gott som omdijligt att uttala sig om den bakomliggande kompetensen,
eftersom det foreligger sa fa data pa individniva. Av denna anledning kommer

huvudvikten att ligga pa beskrivning av de finska frammandespréksinldrarnas
fardighet i genusmarkering.



2 KORPUSSTUDIEN

2.1 Material och metod

21.1 Undersokta korpusar

Inom sprakinldrningsforskningen idag har de longitudinella fallstudierna, i
vilka en enskild individ, eller hgst nagra fa, observeras under en langre tid,
blivit frekventa. I dessa undersdkningar erhéller man en detaljerad utvecklings-
profil for varje individ. Det dr dock diskutabelt om resultaten kan generaliseras
och vilka forutsdgelser man kan gora pa grundval av dem, eftersom statistiska
test séllan tillimpas péa dessa data. Ett annat sétt att komma at sprakinlarnings-
processen dr att samla in data fran flera individer i olika aldersskikt eller
grupper som befinner sig pa olika stadier i inldrningen. Fordelen med det
senare sattet, pseudolongitudinella tvérsnittstudier, dr att man far stora urval
och att det gér att faststilla med vilken sannolikhet ett visst fenomen kan
generaliseras till hela populationen. Nackdelen &dr att man delvis gar miste om
den verkliga individuella utvecklingen. I denna understkning har den senare
metoden applicerats.

Materialet for korpusstudien bendmns FINGYM och bestar av tre
subkorpusar, vilka presenteras i tabell 3. Testmaterialet (kapitel 3) redovisas pa
s. 176 - 181. Undersokningen ingér i projektet Finterlingva vid Institutionen for
nordiska sprak vid Jyvéaskyld universitet. Inom projektet anvands beteckningen
FinSveStud_79-80 for korpusen ABI80, FinSveStud_86_B_upps for ABI86 och
FinSveGym_1.89_upps for GYM90 (Rahkonen 1992:7). I samtliga fall utgér min
subkorpus endast en del av Finterlingvaprojektets motsvarande korpus. Tre
olika inldrargrupper finns representerade: gymnasister i arskurs 1 (som erhallit
formell undervisning i svenska i 3,5 ar ), abiturienter i arskurs 3 fran ar 1986
(formell undervisning i 6 ar) och abiturienter i arskurs 3 fran aren 1979/80
(formell undervisning i 6-8 ar). Alla inldrare i GYM90- och ABI86-materialen har
studerat svenska som B-sprak. Vad betrédffar det dldsta materialet kan det
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forekomma elever som har haft den langa A-svenskan, vilket innebar formell
undervisning i 10 ar. Deras andel uppskattas dock som mycket liten (Rahkonen
1992:16), pa samma sitt som de elevers som pabdrjat sina svenskstudier i
arskurs 7 i grundskolan och haft 652 timmar under 6 skoldr. For den stora
majoriteten i ABI8O har det maximala antalet undervisningstimmar varit 671
eller 777. Eleverna i ABI86-materialet har erhallit undervisning i 652 timmar.
Gymnasisterna i drskurs 1 (GYM90) har producerat sina uppsatser under kurs
tvd i gymnasiet. De har pd hogstadiet fatt 3 veckotimmar undervisning
(sammanlagt ca 330 timmar) och i gymnasiet ca 60 timmar (Juurakko 1996:60).

TABELL 3 Den undersokta korpusen (FINGYM)

GYM90 ABI86 ABI80 tot
niva ak 1, gymn. abiturienter abiturienter
antal ar studier i sv. 35 6 6-8
ar 1990 1986 1979/1980
individer 114 110 118 342
uppsatser 228 110 118 456
uppsatser per individ 2 1 1
antalet ord per uppsats 314 184 190
skrivsituation prov studentexamen studentexamen
16pord 36 207 20328 22398 78 933
NP 6645 3472 4367 14 484
genusmarkeringar 2941 1729 1984 6 654

Eftersom det dr frdga om frimmandespraksinlarning, kan man anta att de olika
inlarargrupperna, érskurs 1 ach abiturienterna, i viss mén representerar olika
fardighetsnivaer. Naturligtvis foreligger individuell variation, och vissa
inldrare i ABI8O-materialet befinner sig trots ldng exponeringstid for formell
undervisning péd ldg nivd betrdffande sprakutvecklingen. Strikt sett kan man
inte tala om inldrning i en pseudolongitudinell studie som denna, trots att s&
ofta ar fallet med forskare som anvént sig av tvdrsnittstudier. Korrekthet eller
inldrningsgang baserad pa korrekthet behdver naturligtvis inte siga ndgot om
sjdlva inlarningsprocessen, dvs. hur exempelvis de finska skoleverna lar sig
svenskans genus. Pa grundval av korrektheten kan man dock konstatera vad
som har inldrts, och genom att jaimfora resultaten med longitudinella
undersokningar kan man mdjligen stédlla upp hypoteser om sjdlva processen.
Att veta vad som é&r svart for inldrarna dr viktigt ocksd i undervisnings-
sammanhang.

Abiturienterna (ABI80 och ABI86) har skrivit sina uppsatser i samband med
den finlandska studentexamen, dvs. ingdende i ett riksomfattande prov.
Svenskprovet bestdr av fyra delar: horforstaelse, lasforstaelse, strukturtest och
uppsats. De tre sistnimnda genomfors pa samma dag, och eleverna har
sammanlagt 6 timmar till sitt forfogande. I uppsatsdelen forekommer 4
alternativa rubriker, som kort presenteras for dem. De uppmanas att producera
en uppsats omfattande mellan 150 och 200 ord. Eleverna vet att de genom
denna maste visa sina kunskaper i svenska och de dr sdkert mer mana om den
spréakliga korrektheten 4n nér de skriver till en brevvan (Rahkonen 1992:12). De
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ar medvetna om att de viktigaste faktorerna i bedémningen &r korrektheten och
begripligheten. Stilen spelar en underordnad roll. Aven eleverna i arskurs 1 har
skrivit sina texter i en provsituation.

Uppsatserna i materialet har genomldsts av 3-4 sverigesvenska infédda
talare, som beddmt strukturernas acceptabilitet och givit korrigeringsforslag.
Eftersom deras uppgift var att ange den korrekta svenska motsvarigheten till
den felaktiga strukturen, har jag inte i alla enstaka fall kunnat utga ifran deras
rattelser. I denna undersokning asyftas med termerna korrekt, inkorrekt, fel etc.
bruket av morfologiska genusmarkorer utan att stéllning tas till om formerna
for ovrigt anvénts i enlighet med malsprakets norm (se ndrmare s. 66-68). Att
genus ar ett inherent drag hos substantivet i svenskan och att varje svenskt
substantiv med ytterst f4 undantag har ett, och endast ett genus mojliggor for
en icke-infoddd talare att avgdra substantivets genustillhérighet med hjdlp av
ordbdcker. Dessutom finns det inte nagon variation i bruket av -n- och -t
-former inom en nominalfras med ett substantiv som huvudord. De tva fallen
dér informanterna har varit oense om genus ar Jag dr en av de alla barn som och
substantivet skrock. Enligt SAOB &r skrock neutrum, men &ven utrum
forekommer. I bada fallen har de neutrala formerna betraktats som korrekta.

Uppsatserna i de tre delkorpusarna &r inte alla slumpmassigt valda, utan
exempelvis gymnasisterna i arskurs 1 (GYM90) kommer fran tva orter i Finland,
Jyvéskyla (98 inldrare) och Helsingfors (16 inldrare). Naturligtvis kan man
darfor inte pastd att urvalet dr representativt for populationen, namligen for
alla inldrare i arskurs 1 i Finland. Det skulle dock krédvts ett mycket stort
material for att garantera representativiteten, och sadana ar ytterst sdllsynta i
L2-undersokningar. Detta utgor ett allmdnt problem i L2-studier. Eftersom
korpusarna har samlats inom projektet, har det inte varit mojligt att paverka
materialurvalet. Varje inldrare i GYM90-korpusen har skrivit tva uppsatser, men
da dessa ar relativt korta och skrivna endast tva veckor efter varandra,
behandlas de som en enhetlig text. Texternas langd varierar mellan 120 och 711
ord; i medeltal omfattar de 314 ord (Juurakko 1994:7).

Texterna i den &ldsta korpusen, FinSveStud_79-80_upps, dr slumpmassigt
valda i forsta omgangen, varefter bl a tvasprakiga kommuner uteslutits (se
ndrmare Rahkonen 1992:12-13). ABI80-materialet i denna undersdkning utgor
som redan namnts endast en del av den ursprungliga korpusen, som bestar av
799 uppsatser. De 118 texterna i ABI8O dr valda sa att det i man av mojlighet
féorekommer en uppsats per &mne, kon och vitsord. I idealfallet hade det funnits
12*2*6, dvs. 144, uppsatser. Pa grund av "luckor" bestar ABI80 av 118 uppsatser,
varav 19 har erhallit det lagsta vitsordet, improbatur, 22 approbatur, 22 cum
laude approbatur, 17 magna cum laude approbatur och 16 laudatur (det hogsta
betyget). Texterna med det basta vitsordet, laudatur, dr langst i ABI80-korpusen;
antalet ord uppgar hér i medeltal till 204. Approbatur-uppsatserna ar kortast,
omfattande i genomsnitt 172 ord. De 6vriga grupperna far foljande medeltal i
antal ord: improbatur (ej godkdnda) 188, lubenter 194, cum laude 185 och
magna 199. I instruktionerna ombads abiturienterna skriva en uppsats av
omfattningen 150-200 ord.

De 258 texterna i projektet Finterlingvas ursprungliga korpus
FinSveStud_86_B_upps dr slumpmaissigt valda bland alla studentuppsatser
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varen 1986, men endast en del av dem, 110 texter, har analyserats i denna
undersokning (ABI86-materialet). 1 det ursprungliga materialet finns
representerade 21 skolor fordelade pa 17 kommuner/stdder (Juurakko 1994:7).
I foljande tabell aterfinns uppsatsrubrikerna fér de tre subkorpusarna

upprédknade.

TABELL 4 Uppsatsrubrikerna i de undersdkta materialen

GYMS90-materialet ABI86-materialet

Ett brev hem Skrock - jag tror (inte) pa det
Sa hér kopplar jag av Hunden i manniskans tjanst
Min budget Maste en flicka vara sot ?

Att resa dr att leva

Doktor X svarar

En mysig hemmakvall
Varfor jag valde gymnasiet

En bok som jag verkligen gillar/
En bok som jag aldrig glémmer

Hem, ljuva hem/
ITepunet och dess betydelse

Sadan ar jag

Enrolig resa till Sverige
Semester i Finland

Ett gammalt klassfoto
Min hobby

Ingen forstar mig hemma

ABI80-materialet

Rattfylleristen aker fast (varen 1979)
Du stjal vél inte? (varen 1979)

Frimérkssamlandet - en hobby eller en investering?
(varen 1979)

Vad dagens svara situation pa arbetsmarknaden
har betytt (kommer att betyda) for mig (varen 1979)

Naturen din vén (htsten 1979)

Vara grannar i 6st och vist (hosten 1979)
"Allmén egendom - det dr sdédant ingen dger”
(hosten 1979)

Frihet, jamlikhet och broderskap (hosten 1979)

All skolka - ett problem i dagens skola Om att vara rddd (varen 1980)

Idrott - det basta som finns En idealisk TV-dag (varen 1980)
Mera fritid (varen 1980)

Nagonting &r ruttet hiar (varen 1980)

En film som jag gillar
Pa sprékkurs i England
Min katt

Min skola

Foérdelningen av genusmarkerade former i textbockerna for tre olika
laroboksserier for gymnasiet har ocksa studerats, ndamligen Mdlet, Gymnasie-
svenska och Heja. Varje serie innehaller 3 textbocker. Inldrarna i GYM90- och
ABI86-materialen har haft dessa bocker som liromedel, medan abiturienterna i
ABI80-materialet har brukat andra, dldre serier. Tyvidrr foreligger ingen
information om vilken av dem de enskilda gymnasisterna har anvént.

Som jamforelsematerial har jag inldrarna i Anderssons (1992) studie
rorande L2-inldrning av grammatiskt genus i svenskan (se ndrmare s. 46-49).
Min korpus bestdr av fria uppsatser, Anderssons ddremot huvudsakligen av
bandinspelningar av samtal mellan en inldrare och en malsprakstalare (se
ndrmare s. 46). Tal och skrift som tva olika medier skiljer sig fran varandra bl.a.
i direkthet. I det forra fallet ar avsdndaren och mottagaren bada samtidigt
ndrvarande. Detta medfér att det finns goda mojligheter till Omsesidig
anpassning och aterkoppling. Talaren far normalt savdl spraklig som
icke-spraklig feedback av lyssnaren. En skriven text, ddremot, dr inte pa detta
satt direkt relaterad till sjadlva kommunikationssituationen. Samtal ansikte mot
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ansikte ar enligt Strémqvist multidimensionell kommunikation med fokus pa
tal (Stromqvist utan &r). Diar kan alla sinnen utnyttjas for att ta emot
information. I skrift har man farre uttrycksmedel. I muntlig kommunikation
kan inldraren i olika grad utnyttja den input han far av samtalspartnern,
malsprakstalaren. Andersson framhéller emellertid att alla NP som beddms
som upprepningar eller imitationer har utelimnats i analysen (Andersson
1992:73).

Vad giller produktion ligger den visentliga olikheten mellan de tvé
medierna i mangden av tid som sprékbrukaren har till sitt férfogande.
Tidsbristen i den muntliga produktionen leder till att talaren, i detta fall
inldraren, &ar mer hdnvisad till automatiserade processer, och slutprodukten
kan inte finputsas. Planeringstiden dr mycket kort jamfort med skriven
produktion. I skrift kan inldraren se sin text som helhet, vid behov se 6ver den
helt eller delvis, editera och anvdnda sig av den kunskap av L2 som inte
nodvandigtvis dr automatiserad. Man kan anta att det som i genusmarkering ar
svart for inldraren &r svarare i tal dn i skrift och att en del av skillnaderna i
Anderssons och mina resultat direkt kan hanforas till skillnaden mellan dessa
modaliteter. Trots detta anser jag att man genom jamforelse av dessa korpusar
kan komma fram till allménna slutsatser om genusmarkering i inlararsvenskan,
i synnerhet om det férekommer nagra fenomen som dr gemensamma for bada
materialen. Skillnaderna i resultaten kan daremot hidnforas antingen till
skillnaden mellan formell och informell inldrning eller mellan tal och skrift.

2.1.2 Om kvantifiering i korpusstudier

En viktig metodologisk frdga dr hur man med utgangspunkt i en korpus skall
mata en individs sprakbehérskning. I morfemstudier (t.ex. Dulay och Burt 1973,
1974a 1974b) utnyttjades en teknik som baserade sig p& anviandning av ett
morfem péd obligatoriska kontexter. Begreppet har sitt ursprung i L1-forsk-
ningen. Brown (1973) studerade inldrning av 14 grammatiska morfem hos tre
barn. I den longitudinella undersékningen inspelades deras tal med en méanads
mellanrum. Han observerade att barn hellre uteldimnade grammatiska an
lexikala morfem i de tidiga stadierna av sin Ll-inldrning och producerade
yttranden som that book i stillet for that’s a book. Brown fann det svart att mata
barnens sprakbehdrskning, eftersom exempelvis samtalsimnet hade en effekt
pa det undersokta morfemets frekvens (Brown 1976:296). For att undgé
problemet borjade han anvédnda obligatorisk kontext som den grundlaggande
analysenheten. Brown berdknade hur ofta varje morfem férekom i en obligator-
isk kontext, dvs. i en kontext dar en infodd talare méste anvanda strukturen i
fraga. Han talar egentligen om fyra olika slag av obligatoriska kontexter,
namligen spréklig, icke-spréklig, spréklig vansterkontext och spraklig
hogerkontext (Brown 1973:296). Spréklig kontext bestdr av barnets egna
yttranden. I och med att barnet anvander en viss intonation nér det uttalar that
book, blir that ett demonstrativt pronomen som kraver kopula och artikel (that is
a book). Om barnet pekar pa flera bocker framgér det av den icke-sprakliga
kontexten att kopulan skall st& i plural (are) i stéllet for singular. Angdende
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spraklig vansterkontext sager Brown att da boken ndmns for forsta gdngen skall
artikeln vara indefinit och om substantivet borjar med en vokal skall den
indefinita artikeln vara an. Med spraklig hogerkontext menar Brown t.ex.
moderns respons pa barnets yttrande (Yes, that’s a book).

Idén om obligatorisk kontext som den grundldggande analysenheten
lanades over till L2-forskningen av Dulay och Burt (1973, 1974a 1974b). Cook
kritiserar (1993:48, 107-108) metodens anvandning i L2-forskningen och anser
att forskare har inskrankt Browns ursprungliga fyrdimensionella definition av
obligatorisk kontext till spraklig kontext, ddr hdnsyn inte tas till diskursen.
T.ex. nominalfrasen en rdd bil i satsen En rod bil stdr pd gatan, som till sin yttre
form &r helt mélspraksenlig, kan visa sig vara felaktig om det av diskursen
framgar att inldraren i stdllet menar Den roda bilen stir pd gatan. Har kan man
tala om dold felaktighet (jfr Corder 1981:43, covertly erroneous). Cook anser
vidare att identifieringen av en obligatorisk kontext dr subjektiv: for att veta
vilket morfem som fattas maste forskaren i manga fall gissa sig fram till den
betydelse som inldraren har haft i tankarna nir han producerat yttrandet. For
att kunna sdga att det i ett yttrande som that book finns en obligatorisk kontext
for bade kopulan is och den obestimda artikeln a maste forskaren veta att
inldraren menar that is a book och inte exempelvis I want that book eller those are
books (Cook 1993:48, se ocksa Larsen-Freeman och Long 1991:40-41). En spraklig
analys av ett IL-yttrande forutsdtter att man kan ge det en ndgorlunda sédker
tolkning. Vad géller skrivna inldrarkorpusar har man i efterhand vanligen inte
tillgang till den skrivandes tolkning och man maste ndja sig med sannolika
interpretationer som grundar sig pa yttrandets form och kontext. Att forskaren
ar en infodd talare av inldrarnas forsta sprdk kan vara en fordel i tolknings-
processen. Corder (1981:37 f.) foreslar att inldrarens yttranden rekonstrueras sa
att de 6verfors till malspraket. P& detta sitt far man en vdlformad sats, som &r
en oversattning av IL-satsen, vilketi jamfors med den.

Man upptdckte tidigt att kvantifiering med hjdlp av obligatoriska
kontexter gav en ensidig bild av inldrarens behédrskning av morfemet i fréga.
Trots att han kanske behérskade alla obligatoriska kontexter, kunde en ndrmare
analys av hans produktion avsléja att han dveranvdnde morfemet i kontexter
dér det inte kunde férekomma i L2-normen. Dérfor ansdgs det nodvandigt att
betrakta inldrarens hela produktion, saval obligatoriska som icke-obligatoriska
kontexter (Pica 1988, Long och Sato 1984:259). Om en inldrare behérskar alla
obligatoriska kontexter for prepositionen pd, ndar malspraket kraver pd, (Jag
lyssnade pd musik), kan det handa att han trots detta Overanvdnder den
(6verflodigt bruk: Jag bodde pd hemma) eller anvdander den ndr malspraksnormen
exempelvis kréver i (felaktigt bruk: Brodet dr pd skipet) (Juurakko 1994:47, 52-53).

De teoretiska grunderna for obligatoriska kontexter-metoden har skarpt
kritiserats av Bley-Vroman i artikeln The Comparative Fallacy in Interlanguage
Studies: the Case of Systematicity (1983). Eftersom han tar just genusmarkering
som exempel pd den normativa analysens nackdelar, skall jag hédr nagot
ndrmare betrakta hans resonemang. Undersdkningen som han héanvisar till ar
Tarones, Frauenfelders och Selinkers Systematicity / Variability and Stability /
Instability in Interlanguage Systems (1976) (franskt sprakbad i Toronto), vilken
bl.a. innehaller en analys av genusmarkering hos pronomen i tredje person.
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Bley-Vromans kritik gar ut pa féljande: nar man anvéander sig av korrekthets-
procenten fOr obligatoriska kontexter dr utgédngspunkten for analysen mal-
spraket, ndmligen malspraksnormen, och man kan da ga miste om den
systematik som finns i inldrarspraket. Han framhéaver inldrarsprakets autonomi
som ett eget system "in its own right". Det konkreta exempel som han ger géller
genusmarkering hos tredje persons pronomen elle/la och il/le i franskan.

Lat oss anta att inldraren i ett system A syftar pa alla substantiv, saval
maskulina som feminina, med de maskulina formerna il/le. Hans beteende
betraktas da som systematiskt av Tarone, Frauenfelder och Selinker, korrekt-
hetsprocenten for de obligatoriska kontexterna i maskulinum blir 100 %, dvs.
det ror sig om kategorisk behdrskning. Vad giller feminina kontexter blir
véardet naturligtvis 0 %. Man kan sédga att inldraren i fraga Overanvander de
maskulina formerna. Lat oss vidare anta att inldraren i ett system B gér efter
f6ljande princip: han markerar alla de inanimata substantiven med il/le och de
animata enligt naturligt genus. Behdrskningen av maskulinformerna blir
saledes systematisk, till 100 % rétt. I nagra obligatoriska kontexter for
femininum anvander inldraren il/le i stéllet for elle/la, dvs. 6vergeneraliserar
denna form. Otillrdckligheten i detta analyssatt framtrdder, nédr de obligatoriska
kontexterna for elle/la betraktas: nar substantivet dr inanimat blir det alltid ett
fel, men hos animata substantiv viljer inldraren ritt genus av pronomenet.
Vérdet for behdrskningen av obligatoriska kontexter for elle/la kan ligga
nagonstans mellan 10 % och 90 %, vilket av Tarone, Frauenfelder och Selinker
klassificeras som osystematisk sprdkanvandning. Trots att inldraren har en viss
systematik i sitt inldrarsprak, kategoriseras sdlunda hans anvandning av elle/la
som osystematisk. Detta kallas av Bley-Vroman fér komparativ fallgrop.
Korrekthetsprocenten ar saledes kénslig for vilka ord inldraren rdkat producera
i IL-texten, dvs. fOr textens slumpmassiga statistiska struktur. Jamforelsen av
den aktuella IL-texten med dess L2-rekonstruktion paverkas inte, men
generaliserbarheten blir lidande (Bley-Vroman 1983:8-10, 12).

I sin kritik av obligatoriska kontexter-metoden f&ljer Cook Bley-Vromans
tankegang. Han gor gillande att detta analyssatt strider mot antagandet om
inldrarsprak som sjdlvstindiga grammatiksystem (Cook 1993:106). Han anser
ocksa att metoden gor det omgjligt att t.ex. upptdcka undvikande (1993:48).
Problemet med undvikande stoter man pé i alla naturalistiska data. Det ar
mojligt att inldraren undviker de strukturer som han inte kédnner sig sdker pa.
Bley-Vromans kritik har anknytning till form-funktion-diskussionen i
sprakinldrningsforskningen. Bruket av de olika formerna i inldrarspraket kan
ha en motivering pa sa sdtt att en viss form anvdnds for en eller flera
funktioner, men fordelningen mellan de tvd nivderna behover inte vara
densamma som i malspraket. Bl.a. Huebner (1983) har tillimpat form-funktion
-analysen i sin studie av en hmong-talande persons inlarning av engelskan. I en
rent formell behandling, som analysen i obligatoriska kontexter utgdr, paverkas
saledes korrekthetsprocenten av hur funktionerna bakom formerna ar
fordelade i IL-texten, och detta dr primaért betingat av innehéllsliga faktorer,
dvs. vad sprakbrukaren vill uttrycka. Resultatet av denna metod kan
generaliseras, om det inte finns evidens for att det bakom férdelningen av de
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undersokta formerna ligger funktionella eller kontextuella faktorer som
beharskas olika (Rahkonen 1995b:158-159).

Rahkonen (1995b:157) anser att dven om Bley-Vromans kritik av
obligatoriska kontexter verkar berittigad, giller samma reservation for saval
Bley-Vromans analys som den rent formella metoden. Resultatet av en
funktionell, IL-baserad beskrivning &ger giltighet om inga ytterligare
bakgrundsfaktorer finns med i bilden. Om vi antar att det finns en kontextuell
faktor som gor att formen x favoriseras i kontext A och formen y i kontext B,
varierar proportionen mellan x och y i texter med skiftande antal kontexter A
och B. For det andra utgar Bley-Vroman ifran antagandel all inldraren de facto
har ett system, ddr han behandlar de animata och inanimata substantiven pa
ovan beskrivna sadtt. Det dr mycket svart att komma &t det som ligger bakom
sprakproduktionen, eftersom man da ror sig pd en omedveten niva i
ménniskans psyke. Vi har inte ndgon direkt tillgang till inldrarsprakets regler
utan r hdnvisade till individens observerbara sprékliga beteende. Det han vet
om sitt sprak ar sekundart i forhallande till det aktuella beteendet. Om
inldraren i ett test beddmer en konstruktion som ogrammatisk, kan det handa
att han trols det anvander den i sitt sprdkbruk (sc s. 66). Anderson (1976, 1980,
1983) talar om skillnaden mellan procedural och deklarativ kunskap. Dessutom
forhaller det sig oflasl sd att forskaren pd individniva har for fa data till sitt
forfogande. I verkligheten kan vi alltid med endast storre eller mindre
sannolikhet sdga att inldraren foljer en viss princip (Rahkonen 1995b:158).

Bley-Vromans approach kan ocksa kritiseras pa den grund att mélsprakets
roll ignoreras helt i inldarningsmekanismen (Selinker 1992:231). Bley-Vroman
(1983:14) hdvdar att man maste méta variationen "against internally constructed
systematic rules, not againsl the rules of the target language - rules which may
indeed be unknown to the learner and in principle irrelevant to any description
of the learner's interlanguage” . Trots att malspréakets traditionella grammatiska
kategorier och inldrarsprékets kategorier kanske inte har ndgon direkt
1:1-motsvarighet, & man tvungen att anvanda sig av néagra slags kategorier i
sin beskrivning. Om det finns funktionella sddana dr de naturligtvis att foredra.
I annat fall tvingas man utga fran de rent formella. Eftersom genussystemet i
svenskan till sin natur dr timligen arbitrédrt, sisom konstaterats pa s. 35, maste
jag i denna undersékning utgé fran formella kriterier.

Ett starkt argument for att man skall ta hdnsyn till malspraksnormen é&r att
inldrning inte kan studeras utan ett inlarningsobjekt (Selinker 1992:57,
Rahkonen 1995b:159). L2 som malet for inldrning styr processen. Detta géller
speciellt formell inldrning i klassrummet, dir eleverna hela tiden paminns om
malspraksnormen. De som fatt formell undervisning kommer f6ljaktligen
standigt att jimfora sin produktion med L2, och det har visat sig att de
L2-enliga varianterna dr de dominerande i sédana personers produktion.

Nar Rahkonen (1995b:159) beméter Bley-Vromans kritik av den normativa
L2-analysen, sdger han att man inte skall sétta likhetstecken mellan systematiskt
beteende och L2-inldrning, eftersom den inldrare som t.ex. helt utelimnar alla
artiklar handlar systematiskt. Man kan dock inte pastd att han har kommit
sarskilt langt i inldrningen. Rahkonen anser vidare att man dr tvungen att
tilldigna sig malspréksstrukturer som i hogsta grad kan betraktas som
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osystematiska (t.ex. hemma, utomlands). Enligt min mening dr Bley-Vromans
framsta syfte att vdrna om inldrarsprakets autonomi. Hur rudimentért systemet
dn &r i borjan av inldrningen - det kan exempelvis sakna viktiga formord som
artiklar etc. - dr det trots allt ett eget system. Ur mélsprakets synpunkt kan t.ex.
forekomsten av strukturer som en bilen i inldararspraket "vittna om fullstindig
okunnighet om svenskans formsystem" (Pitkdnen 1982:285), men vid ndrmare
betraktande visar det sig att just dessa former é&r ett tecken pa det systematiska i
inldrarspraket. Naturligtvis dr avstdndet mellan IL och mélspraket har stort och
det dar helt legitimt att madta det. Vad som emellertid dr mer intressant an att
strukturerna &dr normvidriga &dr det faktum att de avsldjar ndgot om
inldrarsprékets eget system och dven sjdlva inldrningsprocessen. Det &r
slutligen den underliggande férmédgan bakom inldrarens produktion samt
inldrningsprocessen som man i L2-forskningen vill komma é&t, trots att detta ar
mycket svart, i manga fall omdjligt. Fardigheten ar kanske viktigare &n
kompetensen for dem som sysslar med sprakundervisning (Ellis 1994:156).

Till sist kan man anta att Bley-Vromans komparativa fallgrop inte &r lika
allvarlig pa grupp- som pa individniva, d4 man kan tidnka sig att faktorer som
animata och inanimata substantiv dr jamnare fordelade pa den forstndimnda.
Eftersom jag till storsta delen kommer att studera genusinldrning pa gruppniva,
och d& genusindelningen hos substantiv i svenskan ar ganska arbitrér till sin
natur, kommer jag att anvdnda mig av korrekthetsprocent. P4 grund av att
utrum-neutrum &r en bindr kategori i svenskan ar kalkylering av procenten for
en av kategorierna samtidigt lika med korrekthetsprocenten, om man i téljaren
har L2-varianten. Detta &r inte fallet ndr man har kategorier med 3, 4 etc. led.
Vid sidan om den normativa analysen skall jag &ven betrakta genus-
kongruensen ur en icke-normativ synpunkt. Jag kommer i den fortsatta
diskussionen om metoden att visa varfor det i vissa fall &r nddvandigt att ta
héansyn till den inldrarsprékliga formens funktion dven i en formell analys.

Vad giller val av datatyp ar det uppenbart att uppsatser och talat sprak
ligger ndrmast normal sprdkanvdndning och dérfor erbjuder de bésta data.
Inom ramen for det valda uppsatsdmnet har skribenten fullstandig frihet att
gora bruk av sina uttrycksmedel. Mojligheten att utifrdn detta material
generalisera till andra former av spradkbruk kan anses vara battre &n om man
som utgangspunkt hade haft eliciterade yttranden eller testdata. Aven textuella
data har dock sina begrénsningar. Enligt Selinker (1992:160) "our sample is
what the learner chooses to show us, not what we choose to discover from the
learner if we are bound to the methodological requirement of textual data
only". Inldraren kan t.ex. undvika den undersokta strukturen i fraga eller ocksa
kan en viss foreteelse vara mycket lagfrekvent i somliga texttyper men inte i
andra. Betrdffande genus kan vissa aktiviteter eller &mnen krédva ett speciellt
ordférrad som innehdller exempelvis flera neutrala dn utrala substantiv. Om
tal- eller skrivsituationen éar fri, kan inldraren undvika de ord eller strukturer
som han dr osdker pa (Andersson 1992:128). Corder (1981:59) menar att en
beskrivning som baseras pa enbart textuella data endast kan uppna
observationell adekvathet. Larsen-Freeman och Long (1991:33) anser att
forskarna utdver andraspréaksinldrarnas performans ocksd maste kunna
beskriva deras kompetens. Men hur skall da textuella data kompletteras? Det
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kan férekomma att informanter fdr hogre virden for en regel i samband med
ett bedomningstest, dar det géller att avgdra om en struktur ar korrekt eller ej,
dn i autentisk produktion. Detta kan betyda att sddana regler har hog
analyseringsgrad men lag automatiseringsgrad. Om man arbetar med olika
typer av data stoter man sdledes pé problemet med uppgiftsbetingad variation
(Larsen-Freeman och Long 1991:31, Tarone 1988:117).

Hur skall dé en viss inldrares sprakliga prestation tolkas med hansyn till
den underliggande formagan? Man kan t.ex. anta att prestationen utan
undantag &terspeglar kompetensen. Inldrarens alla yttranden skall d& betraktas
som korrekta manifestationer av hans eget interlingvala system (Corder
1971:32), med undantag av eventuella lapsusar. Det andra tadnkesattet
representeras av Cook (1993:5,49, 91) som anser att inldrarens tal ar ett urval av
talprocesser, ingalunda en direkt reflektion av hans kompetens. Han havdar att
L2-performans borde jamforas med L1-performans och inte med L1-kompetens
(se ocksa s. 55-56). Som exempel pa performansfel i L1 ndmner han att brittiska
studenter utelimnar bundna grammatiska morfem i sina examensuppsatser.
Undersokningsobjektet i L2-studier ar enligt honom inte de aktuella yttranden
som inldraren producerar utan den underliggande kompetensen, till vilken de
har en komplex relation. I L2-forskningen utgdr begreppet den idealiserade
talaren  dock ett problem, av den anledningen att den elutliga graden av
L2-kunskap varierar fran inldrare till inldrare (Cook 1993:91). White (1989:30ff)
anser att det inte 4r meningen att man med hjéalp av universell grammatik (UG),
som Cook ar anhdngare av, skall kunna forklara allt i sprdkinldrningen,
eftersom alla de sprakspecifika dragen, till skillnad frdn de universella, inte &r
medfédda utan maéste inldras. Genus dr en sprakspecifik foreteelse och enligt
t.ex. Andersson (1992:24) kan dess inldrning inte forklaras inom ramen for
UG-teorin (jfr dock Carroll 1989, s. 28).

2.1.3 Obligatoriska kontexter och utforskning av genusinldrning

I det foljande kommer jag att betrakta den traditionella L2-baserade analysens
tillampbarhet pa studiet av genusmarkering i inldrarsvenskan. Utgangs-
punkten fér den normativa analysen dr maélspraksnormen. De obligatoriska
kontexterna for exempelvis en viss preposition utgors av de kontexter dar
prepositionen ifraga forekommer i en L2-0versdttning av den aktuella IL-texten
(Juurakko 1994:52-53, 71). Denna princip kan inte direkt tillimpas péa
utforskning av genusinldrning. Antag att exempelsatsen nedan férekommer i
materialet:

(2) En roda bil star pa gatan.

Lat oss vidare forutsiatta att vi underséker genusmarkering hos
adjektivattributet. Om L2-Oversattningen (se s. 62) av denna sats ar En rod bil
stdr pd gatan, har vi en obligatorisk kontext for adjektivets utrumform, och roda
ar foljaktligen fel. Om L2-6versittningen daremot dr Den roda bilen stdr pd gatan
ar adjektivet rétt i sin obligatoriska kontext. Detta analyssatt ignorerar helt det
faktum att adjektivets form dr felaktig, oavsett funktionen som nominalfrasen
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anvands i, eftersom den obestimda artikeln krdver en genusbdjd form av
adjektivattributet i L2-normen. Ett ytterligare exempel pa foreteelsen ar
generiskt species som i malsvenskan i ménga fall har flera alternativa
uttryckssitt. I korpusen férekommer foljande beldgg:

3) Efter langa skoldagen ... (GYM90 049)

Infédda talare har gett strukturen féljande korrigeringsforslag: en ling skoldag,
den ldnga skoldagen, linga skoldagar. Nominalfrasen ldnga skoldagen dr oacceptabel
som helhet, men om enbart adjektivets form beaktas dr den ratt, sdvida man
anser att den obligatoriska kontexten &r den ldnga skoldagen eller ldnga skoldagar,
och felaktig, om nominalfrasen ges en Gversdttning som en ling skoldag.

Om man accepterar L2-6versdttningen som en grund for analysen, utgor
foljande strukturer obligatoriska kontexter fér de utrala formerna av obestamd
artikel och adjektivattribut och for neutrumformen av suffixartikel:

4) Han &r goda vin. (en god vén)
(5) Han dr dum i huvud. (huvudet)

Det dr dock en otillfredsstdllande analys att sdga att det forekommer tva
genusfel i goda vin, att den utrala formen av obestdmd artikel har utelimnats
(en) och morfemet -2 anvénts i stdllet for den utralt béjda adjektivformen (god)
eller att i (5) suffixartikelns neutrumform uteldmnats i en obligatorisk kontext
(huvudet). Eftersom genus i svenskan framtrdder i artiklars, attributs och 6vriga
determinerares genusbdjning, innebdr artiklars uteldmning dven att genus-
markeringen uteblir. Jag anser dock att det snarare ror sig om ett speciesfel i fall
som (5). Overanvindning av adjektivets -a-form, som det 4r friga om i (4),
behandlas separat i avsnitt 2.4.1. Nar den formella genusmarkoren uteblir, kan
substantivets genus inte entydigt bestimmas, och man kan naturligtvis inte
avgOra om inldraren behdrskar det eller ej.

I exemplet En rdda bil stir pd gatan &r det helt klart att den sprékliga
kontexten i inldrarsvenskan krdver en genusmarkerad form av adjektiv-
attributet, men det faktum att inldraren i stédllet anvander -a-formen kan bero pé
hans bristande kunskap om vilka kontexter som krédver en genusbdjd form. En
roda bil kan vara en analogibildning efter den rdda bilen, pd samma sétt som
ndgon rod bil kan fungera som moénster for min réd bil. Betrdffande genus
betraktar jag min rdd bil, den rod bil eller Lasses rod bil som korrekta, da attributet
bojs korrekt enligt substantivets genus, trots att fraserna inte dr malspraks-
enliga. Fall som rdda i en réda bil hamnar utanfér den egentliga genusanalysen,
eftersom jag anser det omdjligt att bevisa att inldraren verkligen anvander
adjektivets a-form for att uttrycka genus. Dessa fall kommer dock att behandlas
ndrmare i samband med adjektivets -a-form (jfr avsnitt 2.4.1).

Exemplen ovan ger vid handen att man vid studiet av genus inte helt
mekaniskt kan utgd ifrdn L2-normen, som i princip dr en Oversdttning av
IL-texten. Vad giller genus maste man tillimpa den begrdnsningen att
L2-kategorin som studeras skall vara formellt manifesterad i inldrarspraket.
Samma krav géller dock inte i motsatt riktning: eftersom genus i svenskan kan
betraktas som ett inherent drag hos substantivet, kan man avgéra om en
genusmarkerad form i IL &r korrekt, trots att denna form inte finns i
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L2-6verséttningen (jamfor exempelvis suffixartikeln i nominalfrasen en saken).
Analysen som tillaimpas i det f6ljande &r sdlunda speciesneutral, och fall som en
bilen, min bilen eller den stora bilen, i stdllet for det malsprékliga en stor bil,
betraktas alla som normenliga betrdffande genus (se dven s. 19). Nédr man
studerar genusmarkering kan varken obligatoriska eller icke-obligatoriska
kontexter anvidndas i samma bemairkelse som exempelvis vid studiet av
prepositioner. Ddr &r obligatoriska kontexter for pdi helt enkelt de fall dar pd
krdvs av malspréksformen, dvs. férekommer i L2-6versdttningen av IL-texten. I
sadana fall kan man genom studiet av icke-obligatoriska kontexter fa veta vilka
L2-prepositioner som t.ex. IL-pd oftast anvands for och utréna huruvida IL-pd
eventuellt dr 6verflodigt (Juurakko 1994:50-52) .

Andersson (1992) utgér pa samma sitt som jag ifrdn de i inldrarnas
produktion férekommande genusmarkorerna, som sedan Kklassificeras som
korrekta eller felaktiga enligt méalspradksnormen. Eftersom genus &r en inherent
egenskap hos substantivet i svenskan, kan denna egenskap anses som en sorts
obligatorisk kontext fér utrum eller neutrum, dock ej i traditionell bemarkelse,
vilket ovan konstaterats. Andersson (1992:71) papekar att termerna korrekt och
inkorrekt, fel etc. syftar enbart pd morfologiska genusmarkorer utan att
stallning tas till om formen f6r 6vrigt anvénts i enlighet med maélsprékets norm.
Eftersom genusmarkeringen i svenskan framtrader i artiklars etc. b6jning ar det
svart att halla isir genus och morfemets andra funktioner, exempelvis
bestimdhet (Andersson 1992: 80), sdsom framgatt ovan. Suffixet -et, exempelvis,
signalerar sdvdl bestimdhet som genus neutrum, och om det felaktigt
uteldmnas, som i frasen dum i huvud, uteblir naturligtvis d&ven den neutrala
genusmarkeringen.

2.1.4 Exempel pa kvantitativ analys

Nar behdrskning av genus i nominalfrasen studeras rdknar man med tva
kontextuella variabler: fér det forsta, den grammatiska kategori som bdjs i
genus: obestimd artikel (OFRA), bestdmd fristdende artikel (BFRA), genusboit
pronominellt attribut (GBPR), bestdmd suffixartikel (BSLA) och adjektivattribut
(ADJ). Dérjamte finns det en andra variabel, ndmligen substantivet sjalvt. Nar
man har att gora med inldrarsprak ar det mojligt att vissa substantiv dr svérare
for inldrare dn andra, t.ex. pa grund av substantivets och dess genusbdjliga
formers ldagre frekvens i inflodet. Samtidigt kan det vara besvérligare for
inldraren att genusbdja -ett adjektivattribut dn en suffixartikel, dvs. kontexten
har en inverkan. Att halla bdda variablerna konstanta dr dock en omdjlighet,
ndr data bestdr av uppsatser. Lat oss anta att férekomsterna min mamma, min
jobb, mitt hus, min bil, som alla representerar klassen GBPR, pétrdffats i en
uppsats. Det dr mdjligt att just substantivet jobb av ndgon anledning uppfattas
som utralt av inldraren, och om han anvédnder detta lexem ytterligare med
adjektivattribut (svdr jobb) och obestimd artikel (en jobb), uppvisar han under
100-procentig behérskning av genus hos alla de genusbdjliga led som jobb
férekommer tillsammans med. Om han exempelvis anvander min jobb tva eller
flera ganger i uppsatsen, "straffas” han for varje forekomst, och korrekthets-
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procenten blir desto ldgre ju fler beldgg det ror sig om. Problematiken &r har i
princip densamma som diskuterats ovan i samband med Bley-Vromans (1983)
artikel (se s. 62-65). De korrekthetsvdarden som erhalles kan mycket bristfalligt
aterspegla den underliggande férmagan, savida man inte lyckas utréna de
principer som styr inldrarens produktion (Rahkonen 1995b:157). Om vi drar
slutsatser om systematiken bakom inldrarens yttrandeproduktion, &r dessa
sanna under fOrutsittning att produktionen inte styrs av ett okdnt konkurrer-
ande system (Rahkonen 1995b:158). A andra sidan &r det ett faktum att "ett
sadant potentiellt system inte kan tas pa allvar om det inte finns konkret
evidens for det" och det foreligger séllan det finns s& mycket data pa
individniva att signifikanstestning ar majligt (Rahkonen 1995b:158, 159).

Vidare ar det tankbart att inldraren i fraga kan anvidnda slutartikelformen
jobbet helt korrekt, trots att han skriver min jobb. Har uppstar den intressanta
fragan huruvida genus éar ett inherent drag hos substantivet i inldrarspraket
sasom fallet dr i mélspraket svenskan. Kan man tala om generell behdrskning
av genus vad betrédffar inldrarspréket, eller har kontexten nigon inverkan?
Denna problematik kommer att diskuteras mer ingdende i avsnitt 2.3.1.

For att illustrera den tillimpade metoden och de problem som uppstatt i
analysen har jag konstruerat féljande korta uppsats. L2-motsvarigheterna till de
inldrarsprakliga nominalfraserna ges pa raden nedanfor.

(6) Min kompisar Goéran tyckte inte om min nytt, intressand hobby utan ansag
Min kompis Goran min nya intressanta hobby

att jag ar dum { huvud. Daremot blev min systrar Lisa och Eva
i huvudet mina systrar

intresserade av mitt hobby i sluten av sommaren. Goran kunde inte forsta
min hobby i slutet av sommaren.

min feelin§ utan jag fick goda rdden av honom att sluta med hobbyn.
min kdnsla ett gott rad hobbyn

Det hiir problemen forstorde nastan vdr vinskap. Egentligen var
Det hdr problemet vdr vinskap

det en goda sak. Om jag bodde i stadiet kunde jag strunta i
en god sak i staden

hans 10jlig tankegdng. Jag har min egna sitten att tanka.
hans lojliga tankegdng mitt eget sdtt

En saken &r klar ingen kan sdga vad som ar den passande siittet.
Ensak = det passande sdttet

Vad som &r det bista sittet for en kan vara ett ddligt sitt for den andra.
det bdsta sdttet ett daligt sdtt

I denna undersdkning studeras genuskongruensen huvudsakligen inom
nominalfrasen, som ar betydligt mer mekanisk dn 6vriga' kongruensdomaner
(Kallstrom 1992:78). Endast de fall dar substantivet finns med som
kongruenskontrollor har accepterats som data (exempel som det viktiga har
uteslutits ur analysen). Genusmarkorer vid egennamn har inte medtagits, men
dessa dr mycket lagfrekventa.
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Det forsta steget i analysen av genusmarkering vid t.ex. genusbojda
pronominella attribut (GBPR) bestér i att excerpera de substantiv som forsetts
med ett sddant i IL-texten. I exempeluppsatsen ovan foérekommer féljande
beldgg pa denna kategori:

(7) min kompisar Goéran
min nytt intressant hobby
min systrar Lisa och Eva
mitt hobby
min feeling
det hir problemen
var vénskap
min egna sdtten

Det andra steget utgors av kontroll av dessa beldggs genus i malspraket
utan att hdnsyn tas till den ytform som nominalfraserna rakar ha i L2-texten. De
substantiv som &r direkta lan frdn andra sprék, t.ex. engelskan, faller utanfor
analysen (i den egentliga korpusen exempelvis tent 'talt', result 'resultat’, palace
'palats’, fact 'faktum’, i exempeluppsatsen min feeling). Eftersom dessa substantiv
inte existerar i svenskan, kan deras genus inte bestimmas. Om det daremot &r
fraga om enbart ett ortografiskt fel, har substantivet medtagits, t.ex. job i stéllet
for jobb, vinn for vian och fodelsetag for fodelsedag. Vissa fel kan hédrledas till
engelskans eller tyskans ortografi (job, wintern, tag), andra kan ha orsakats av
finskan (toget (tdget), boten (bdten)). Alla de ord som i sin kontext kan igenkénnas
har inkluderats i analysen.

Det tredje steget innebdr kalkylering av korrekthetsprocenten for utrala
och neutrala GBPR. Den tillampade formeln dr 100 * (rdtt/(fel+ rdtt)), man
raknar m.a.o. hur manga L2-enheter som férekommer och kontrollerar sedan
deras motsvarigheter i IL. Om vi atervander till exempeluppsatsen, finner vi

foljande IL-forekomster av pronominella attribut som bgjs i utrum i L2:

(8) min kompisar Géran
min nytt, intressand hobby
min systrar Lisa och Eva
*mitt hobby
vér vanskap

Eftersom inldraren i ett fall béjer det pronominella attributet felaktigt i
neutrum, blir korrekthetsprocenten enligt den angivna formeln 80 %,
100%*(4/(1+4)). Hér har hdnsyn endast tagits till formen hos GBPR. Betrdffande
nominalfraserna min kompisar Goran och min systrar foreligger dock skal att
utover formen klarligga dven funktionen. Frasen min kompisar Goran anvands
entydigt i singular betydelse, min systrar diremot med plural inneb&rd. IL-subs-
tantivet kompisar dr hdr egendomligt, satillvida att singular far en @ndelse som i
L2 uttrycker plural. Oftast kan man i dessa fall utifran kontexten avgora vilket
numerus som asyftas, och de plurala fallen kan och kommer att betraktas for
sig. Om kontexten &r oklar, har beldgget uteldmnats ur analysen. Ett argument
for att hdnsyn maste tas dven till funktionen hos NP &r foljande: eftersom
suffixet -en i svenskan dr ambigudst till sin ytform och férekommer bade hos
utrala substantiv i singular och neutrala i plural, & man tvungen att tolka
vilken numerusvariant inldraren avsett i fall som sluten (sluten av sommaren),



71

problemen (det hdr problemen) eller sitten (min egna sitten). Min egna sitten kan
vara en analogibildning efter min grona bilen, om inldraren asyftat singular
betydelse. I dessa fall foreligger naturligtvis risk for feltolkning. Jag kommer
salunda i min analys att utover ytformen betrakta dven den avsedda betydelsen
hos NP. Betrdffande analysexemplet ovan bor formen min systrar uteslutas,
eftersom den tydligt har en plural betydelse, och da blir védrdet for utrala GBPR i
vart exempel 75 %.

Vad angar substantivet stadiet, som inldraren anvénder i stdllet for
malspréakets staden, betraktar jag suffixartikelns genus som korrekt, eftersom
det i svenskan finns ett neutralt substantiv, stadium, med formen stadiet. Jag
klassificerar felet som semantiskt, som forvdxling av tvad malsprakliga
substantiv med varandra. I korpusen &r dylika exempel fa till antalet och deras
behandling har inte ndgon storre effekt pa korrekthetsprocenten. I vissa fall har
inldrarna producerat nya substantiv. Dessa inkluderas i analysen, s&dvida de
innehaller en avledningsidndelse som entydigt férknippas med det ena genuset,
exempelvis en viljning i betydelsen 'ett val' och en riddare i betydelsen 'en fegis'.

Villkoret att den undersdkta fOreteelsen skall vara morfologiskt
manifesterad i IL samt det faktum att jag i analysen bortser ifran L2-ytformen
gédller ocksd ndr genusmarkeringen hos adjektivattributet betraktas. I exempel-
uppsatsen ovan forekommer fyra genusbdjliga adjektivattribut, ndmligen min
nytt, intressand hobby, hans 15jlig tankeging och ett ddligt sitt, av vilka nytt &r
felaktigt bojt och de 6vriga korrekta. Detta trots att malspréket inte uppvisar
ndgon genuskongruens efter de pronominella attributen min och han. Aven
formen intressand klassificeras som rétt, d& den kan anses vara en analogi-
bildning efter hdrd, hdrt (intressand, intressant). 1 frasen det hdir problemen
féorekommer bade utrala och neutrala genusmarkorer. Eftersom NP:t analyseras
som singulart, uppvisar det ett korrekt genusbdjligt attribut (GBPR) men en
felaktigt genusmarkerad slutartikel (BSLA).

I samtal kan inldraren i olika grad utnyttja den input han erhaller av
samtalspartnern, malsprékstalaren. Latomaa (1990) séger till exempel att
sidosekvenserna i narrativen om Modern Times (EALA-projektets material, vuxna
inldrare) d4r méanga och giller savil spraklig formulering av innehéllet som
tvekan om sjdlva hédndelseforloppet. Enligt Latomaa innehaller dessa
sidosekvenser "forutom metasprdk &dven imitationer av maélsprékstalarnas
yttranden" (1990:26). Hon har gjort atskillnad mellan narrativer och sido-
sekvenser, eftersom hon anser att en helt mekanisk berdkning av alla
forekomsterna skulle ge en felaktig bild av inldrarnas kunskaper (1990:26).
Latomaa tar upp nagra fall, dér inldraren imiterar ett ord i den form som
anvants av malsprékstalaren. Efter ndgon tid &tergér inldraren dock oftast till
den inldrarsprakliga form som han haft fore rattelsen frdn malsprakstalarens
sida (1990:41-42). Korrigeringarna verkar inte ha négon ldngvarig inverkan.
Andersson har ocksé ur sin analys utelimnat alla de substantiv som bedémts
som repetitioner eller imitationer (1992:73). Vad géller elicitering av skrivet
material kan inldraren inte anvédnda sig av nagra hjdlpsokande strategier och ej
fa direkt aterkoppling av malsprékstalaren. Uppsatsrubrikerna fér en del av
mitt material har dock kort presenterats i skrivsituationen. Presentationerna
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innehaller ofta ord och uttryck som kan vara till hjalp fér den uppmaérksamma
skribenten; jfr:

1. En idealisk TV-dag

Alla har vi vara tankar om hur ett trevligt TV-program skall se ut. Nagon av oss
vill se en TV-pjas, en annan kanske hora en rock-konsert. Men hur ser en hel dags
program i TV ut, ifall du sjalv far valja det som skall visas? Gor upp ett
dagsprogram som du har sett i TV. Viktigt ar att du berattar varfor du véljer de
olika programmen och varfér du kombinerar dem s& som du gor.

Trots denna hjdlp har manga av skribenterna i FINGYM misslyckats med
genusmarkering hos substantivet program. Av totalt 51 genusmarkeringar vid
detta substantiv i ABI80-materialet uppvisade 44 stycken (86,3 %) ritt genus.
Nagra av inldrarna markerade i vissa fall substantivet program som utralt, i
andra fall som neutralt. Detsamma giller dven substantiv och hela NP som
férekommer i angivna rubriker, exempelvis En mysig hemmakuvdll, Ett gammalt
kiassfoto. En elev har tex. skrivit en mysigt hemmakuvill, trots den utsatta
rubriken. Aven om en del av inldrarnas produktion kan vara imitationer eller
reproduktioner av ord och uttryck i de givna instruktionerna, verkar det troligt
att dessa som helhet spelar en underordnad roll. Av denna anledning har jag
medréknat alla férekommande genusmarkeringar, dven de fall déar substan-
tiven ifrdga aterfinns i rubriken eller i dess presentation.

2.2 Forskningsfragor for korpusstudien

Det problem som stdr i centrum i féreliggande avhandling giller finska
gymnasisters bruk av olika genusmarkorer (jfr 2.3.6). Foljande genusbdjliga
element kommer att studeras: obestimd fristdende artikel (OFRA: en, ett),
bestdmd fristdende artikel (BFRA: den, det), genusbéjliga pronominella attribut
(GBPR: t.ex. min, mitt, den hdr, det hir), bestamd suffixartikel (BSLA: bilen, huset)
samt adjektiv- och participattribut (ADJ: tex. rod, rott, mdlad, mdlat).
Korrekthetsgraderna vid utrala och neutrala substantiv jaimf{6rs med varandra.
Basenheten for berdkning av korrekthetsprocent dr en genusmarkering eller en
genusmarkor, de tvd termerna anvands synonymt. En nominalfras med
substantiv som huvudord kan innehalla en eller flera genusmarkdorer: huset
uppvisar en korrekt markering (-et), ett stort hus tva sddana (ett, -t) pd samma
sitt som den inldrarsprakliga nominalfrasen mitt huset (mitt, -et). En hypotes ar
att genusmarkering hos ndgon av de ovanndmnda kategorierna dr klart lattare
eller svarare att lira sig i forhallande till de Ovriga, eftersom sa var fallet i
Anderssons (1992, se s. 48) undersdkning. Man kan ocksa anta att det foreligger
skillnader mellan de elevgrupper texterna ar skrivna av, dvs. gymnasisterna j
arskurs 1 och de tva abiturientgrupperna, d& de forstnamnda har erhallit
mindre undervisning dn de 6vriga tvd grupperna. Den sprékliga kontexten kan
dven férmodas ha en inverkan pa deras behandling av genus. Undersékningar
av genusinldrning i L2 tyder péd att de genusmarkerade formernas frekvens,
deras grad av association med substantivet och hur framtrddande de ar i
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inflédet spelar en viktig roll. Darfor kommer jag att undersdka de genusbdjda
formernas férdelning i textbockerna for tre olika laroboksserier for gymnasiet
(Heja, Gymnasiesvenska och Mdlet).

Jag kommer ocksé att jamfora de finska gymnasisternas prestation med
andraspraksinldrare i Anderssons avhandling (1992). De foreliggande skill-
naderna och likheterna mellan mina finska frimmandespréksinldrare, som fatt
formell undervisning, och de olika inldrargrupperna i Anderssons under-
sokning, som representerar informell inldrning i malspraksmiljon, kommer att
diskuteras. Framstar bruket av genusmarkorer hos nagot av de undersokta
genusbdjliga elementen (bestdmd suffixartikel, indefinit artikel, determinerare
eller adjektiv) som latt eller svart, oberoende av inldrningskontexten eller
modaliteten (talad vs skriven produktion)? Kan man komma fram till nagra
allménna slutsatser genom att jamfora dessa olika inlarargrupper?

Ett intressant problem &r huruvida genus &r ett inherent drag i inldrar-
svenskan, sasom fallet d&r i mélspraket svenskan (jfr 2.3.1). Man kan antingen
utgd ifran att inldraren har nagon sorts enhetlig behédrskning av genus, dvs. att
han alltid markerar ett visst substantiv och dess bestimningar med ett och
endast ett genus ndr han producerar det, oavsett vilket genusbdjligt led det ar
fraga om, eller ocksa kan man anta att det foreligger skillnader i svarigheten
mellan de olika kontexterna, dvs. de olika genusbdjliga elementen i nominal-
frasen.

Vad betréffar genusmarkering i svenskan stélls en inldrare i princip infér
tva olika slags problem. For det forsta maste han avgora ett substantivs genus-
tillhorighet. For det andra krédvs att han lar sig vilka element som bdjs i genus
och under vilka omstdndigheter: adjektivattributet t.ex. bojs i substantivets
genus efter den obestdimda artikeln (en réd bil) men inte efter den bestimda
fristdende artikeln (den rdda bilen). Dessa motsvarar den skillnad Carroll (1989)
gor mellan genustilldelning (gender attribution) och genuskongruens (gender
agreement). Jag kommer ocksa att behandla de fall dar adjektivattributet i
inlararsvenskan uppvisar en icke-genusbdjd form (en rdda bil) i stéllet for den
malspraksenliga, genusbdjda formen. Det &r inte heller ovanligt att kong-
ruensen mellan de olika genusbdjliga elementen i nominalfrasen uteblir (en rdtt
bil). Detta kommer att betraktas ndrmare i samband med nominalfrasens
interna genuskongruens (jfr 2.3.9). Hirmed avses de forekommande genus-
markorernas inbordes kongruens, nagot som det dr frdga om nir alla
markdorerna i ett NP &r av ett och samma genus. Jag kommer ytterligare att
diskutera de olika teoretiska mdjligheterna fér kombinering av framforstallda
artiklar + substantiv samt adjektivattribut + substantiv och hur de realiseras i
finska elevers inldrarsvenska (se avsnitt 2.4.2). Den komplexa kongruensen kan
antas vélla svarigheter for inlararna.

Nar det adjektiviska predikativets genus- och numeruskongruens
analyseras dr det viktigt att utréna om kontrollrens typ har nagon inverkan
(avsnitt 2.3.10). Jag kommer att understka effekten av foljande kontrollorer:
substantiv. med genusmarkor, substantiv utan genusmarkdr, singulara
pronomen, plurala substantiv och plurala pronomen. Andelen korrekta
predikativformer kan antas vara storre nar det kontrollerande substantivet har
en mélspraksenlig genusmarkor dn nér sddan saknas. Genuskongruensen kan
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formodas vara svarare for eleverna an pluralis, som &r en tydligare belydelse-
kategori.

2.3 Genuskongruens

2.3.1 Argenus ett inherent drag i inldrarsvenskan?

Kallstroms (1992: 77) definition av genus som "de tva klasser (utrum och
neutrum) som svenska substantiv pd grundval av artiklar samt vissa attributs,
predikativs och pronomens kongruensbéjning kan indelas i" kan tolkas som en
operationell definition. I stéllet for att som i transformationella beskrivningar
behandla foreteelsen som ett sardrag [+/- utrum], vilket sedan kopieras 6ver till
ovriga genusbdjliga element i nominalfrasen, kan man definiera den med hjilp
av kombinerbarheten. Att en infodd talare kédnner till ett substantivs genus
betyder att han kan forse dess artiklar mm med rétt genusform. Genus tar sig
uttryck i kongruens. Nar Ll-barn lar sig genus sker det med hjilp av
kongruensbdjda former, som férekommer tillsammans med substantivet (jfr
Mills (1986)). Ju mer frekventa formerna ar och ju klarare tilldelningsprincipen
ar, desto ldttare tillignas genus. Som tidigare ndmnts, kan en infédd talare
avgora genus hos nonsensord och tilldela nya ord genus enligt vissa principer
(Corbett 1991:7). Infédda talare agerar automatiskt och det ar svart att veta om
substantivet fér dem har ndgot genus pé det processuella planet.

Trots att den infoédda talaren troligen anvander sig av automatiska
processer ndr han producerar en nominalfras med genuskongruens, ar det ett
oomtvistligt faktum att L2-inldrare i vissa situationer medvetet 6vervéger vilket
genus det substantiv har som han tidnker producera. Det har exempelvis
framkommit att inldrarna i franska sprdkbadsdata frdn Toronto inte entydigt
anvande vare sig formen le eller Ia i sitt franska inldrarsprdk utan for att
undvika stdllningstagandet producerade ndgot som fonetiskt dr ett mellanting
mellan le och la (Selinker 1992:224). Selinker anser att detta dr en nyttig strategi
for en engelsktalande, eftersom den minskar pa den kognitiva belastningen i
produktionen (Selinker 1992:22). Det adr sannolikt att speciellt frimmande-
spréksinldrarna, som far undervisning i genus och deklination och som gors
medvetna om mélsprdksnormen, i manga fall kan géra och gér medvetna val i
frdga om genus i svenskan. Det man inte kan uttala sig om ar nér detta sker, i
vilka situationer och under vilka omstdndigheter. En skiljelinje kan tdnkas ga
mellan talat och skrivet sprdk (om skillnaden mellan tal och skrift, se s. 61). I
skriftsprdklig kommunikation har avsdndaren mer planeringstid och slut-
produkten kan finpulsas.

Kan man da tala om enhetligt genusbruk i inldrarsvenskan? Blir genus ett
inherent drag hos substantivet bil s& fort inldararen lart sig ordet och dess
genustillhdrighet? Sdsom redan konstaterats pa sidan 68, har man att géra med
tva olika variabler i analysen. Inldraren anvénder for det forsta olika lexem, och
genuskongruensen framtrader vid olika genusbéjliga led i nominalfrasen,
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framforstdllda artiklar, genusbdjliga attribut, adjektiviska attribut och
suffixartikel. Om genus &r ett inherent drag i inldrarsvenskan, sdsom fallet &r i
maélspraket, dr korrekthetsprocenten kénslig for vilka substantiv inldraren rdkat
producera, dvs. textens slumpmdissiga statistiska struktur (jfr s. 62-65,
diskussionen om Bley-Vromans (1983) artikel). Problematiken kan illustreras
med ett konkret exempel. Féljande genusmarkeringar forekom hos en individ i
GYM90-materialet (GYM90 025):

TABELL 5 Forekommande genusmarkeringar hos en individ i GYM90-materialet

OFRA: BFRA: GBPR: BSLA: ADJ:

en mammas skola det forsta fotot min mamma den har flickan  en gron troja

en skylt min mamma andra vaningen  en jiktig skoldag
en l1ordagkvall min mamma forsta klassen *ett fint idé

en bok den hir flickan ~ boken *ett bldtt jeans

en gron tréja ndgon bra skiva  pé sangen

en huvudsak ndgot annat satt  pa natten

en jaktig skoldag dagens samhalle
ett bord dagens samhalle
ett leende iskogen

ett bra exempel det forsta fotot
ett bra avkopplingssatt *forsta radet

*ett fint idé
*ett bra idé
*ett blatt jeans

TABELL 6 Korrekthetsprocent for de undersokta klasserna

OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ tot
utrum 70,0% - 100,0% 90,0% 50,0% 79,3%
neutrum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% - 100,0%
utr.+neutr. 79,0% 100,0% 100,0% 91,0% 50,0% 83,8%
TABELL 7 De forekommande substantiven med genusmarkering (GM) (ant. korr. GM vid

subst. / tot. ant. GM vid subst., korrekthetsprocent for subst.)

bok (2/2, 100%) *jeans (0/2,0%)
bord (1/1, 100%) klass(1/1, 100%) skola (1/1, 100%)

dag (inkl. skoldag) (4/4, 100%) leende (1/1, 100%) skylt (1/1, 100%)

exempel (1/1, 100%) lérdagkvall (1/1,100%) sang (1/1, 100%)

flicka (2/2, 100%) mamma (3/3, 100%) satt (inkl. avkopplings-) (2/2,100%)
foto (2/2, 100%) natt (1/1, 100%) tréja (2/2, 100%)

huvudsak (1/1, 100%) *rad (0/1, 0%) vaning (1/1, 100%)

*idé (0/3, 0%) skiva (1/1, 100%)

skog (1/1, 100%)

Inldraren i fraga anvande 23 olika substantiv med genusmarkdr och markerade
ratt 20 av dessa (87 %). 17 av substantiven dr utrala i L2 och av dem markerades
82,4 % korrekt (3 felaktigt); 6 dr neutrala i malspréket och alla kombinerades
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med rdtt genusmarkor. Inldrarens sprakliga beteende var systematiskt, alla
férekommande nominalfraser iakttar fullstindig kongruens, dvs. en nominal-
fras uppvisade enbart utrala eller neutrala genusmarkorer, och de lexem som
féorekom mer dn en gang markerades konsekvent med samma genus. Om
korrektheten vid de olika genusbdjliga leden betraktas, framgar att ADJ erhaller
det lagsta vardet (50 %), varpé foljer OFRA (79 %) och BSLA (91 %); vid BFRA
samt GBPR behdrskar inldraren genusmarkeringen fullstindigt, till 100 %.
Innebar detta resultat att adjektivattributet dr den svaraste kontexten f6r denna
individ? Ar det inte snarare frdga om att den relativa korrekthets- procenten ar
kénslig for vilka substantiv inldraren rékat producera?

Om genusmarkering vid adjektivattribut betraktas ndrmare, patriffas
bland foérekomsterna de substantiv som inldraren konsekvent behandlar som
neutrala (idé och jeans). Korrektheten vid obestimd artikel paverkas ocksa av att
substantivet idé forekom tvé ganger och i bdda fallen med artikeln ett. I stéllet
for att dra slutsatsen att genusmarkering vid adjektivattribut och obestimd
artikel dr svarare fOr inldraren &n vid de Gvriga genusbdjliga leden, kan man
konstatera att substantiven idé och jeans betraktades som neutrala av inldraren,
vilket paverkar korrektheten vid OFRA och ADJ. Vi kan dock inte veta om hon
skulle anvént utral form av genusbdjda pronominella attribut eller bestdmd,
fristdende artikel vid lexemen idé och jeans.

Man kan uppstilla tva olika hypoteser: (1) att inldraren har nagon sorts
enhetlig behdrskning av genus, dvs. han markerar alltid ett visst substantiv
med ett, och endast ett, genus ndr han producerar det, oavsett vilket
genusbdjligt led det &r fraga om, eller (2) att det foreligger skillnader i svéarighet
mellan de olika kontexterna, dvs. de olika genusbdjliga elementen i nominal-
frasen. Om den forsta hypotesen stimmer, innebér det att om inldraren en gang
producerar en bil kan man rdkna med att han ocksd kommer att producera den
fina bilen, min bil, en fin bil ctc. Vad betraffar felaktig genusmarkering anvander
inldraren i sé fall genomgéende t. ex. utrum vid substantivet barn: min barn, en
liten barn etc., och sdledes borde man i analysen ta hdnsyn till type/token
-férhallandena i inldrarens produktion, d& han annars bestraffas pa grund av
det systematiska i sitt beteende. Om hypotes (1) géller, dr ocksd den relativa
korrekthetsprocenten kénslig for vilka substantiv inldraren rdkar producera,
dvs. textens slumpmassiga statistiska struktur gor sig géllande (jfr ovan). Om
det ddremot inte finns nagot enhetligt bruk av genus utan dven den spréakliga
kontexten har en inverkan (alternativ (2)), kan och maste man berdkna varjc
férekomst av genusmarkering. I det féljande férsoker jag utifrdn empiriska data
testa de ovan presenterade hypoteserna.

I exemplet ovan var inldraren konsekvent i sitt bruk av genusmarkérer vid
ett och samma substantiv: hon markerade det genomgaende med samma genus
i alla kontexter. Hur forhaller det sig i FINGYM i Ovrigt? Forekom hos
individerna anvdndning av bade utrala och neutrala markdrer vid ett visst
lexem, dvs. osystematiskt bruk? I inldrarsvenskan kan konsekvent bruk av
genusmarkorer vara antingen korrekt (min bil, den fina bilen etc.) eller felaktigt
(mitt bil, det fina bilet etc). Med termen korrekt/rdtt asyftas ett bruk av
genusmarkorer som foljer det kontrollerande substantivets genus i mal-
svenskan. Med termen felaktig/fel avses ett bruk som inte stdr i &verens-
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stimmelse med substantivets egentliga genus i L2. Med kongruens menas har
genusmarkorernas inbordes kongruens; det ar frdga om kongruens, da alla
féorekommande markdrer i ett NP d4r av samma genus. Inkongruens rader, da
saval utrala som neutrala markorer anvands i en och samma nominalfras,
sasom fallet ar t.ex. i frasen sin ensidigt politik.

Man kan konstatera att det bland genusfelen férekom fler beldgg med
osystematisk genusmarkering (dvs. substantivet markeras &n utralt &n neutralt)
an felaktigt men systematiskt bruk. Det inkonsekventa bruket kan indelas i tre
olika typer. For det forsta existerar det fall ddr inldraren i en och samma
uppsats anvander bade korrekta och felaktiga genusmarkorer vid samma
substantiv i samma kontext. S& férekommer t. ex. vdr barn saval som vdrt barn i
samma text. For det andra kan inldraren markera substantivet felaktigt i en
kontext men ritt i en annan, exempelvis ldngt tid och hela tiden. Bland de
felaktiga genusmarkeringarna aterfanns endast tio fall dédr substantivet ifraga
anvéants mer dn en gang i uppsatsen och konsekvent felaktigt i alla de kontexter
dar det férekommer. Fall dar ett och samma substantiv av en individ fOrsetts 4n
med utrala och 4n med neutrala genusmarkorer var mer frekventa, 53 stycken.
For det tredje féorekommer det nominalfraser med intern genusinkongruens,
som i det bista tiden, roligt tiden. Utan att hdr g& in pd detaljerna hos
genuskongruensen inom NP (se ndrmare avsnitt 2.3.9) kan man konstatera att
det bland genusfelen fanns 49 nominalfraser som innehéll bade utrala och
neutrala markdrer (det bdsta tiden) och endast 33 med felaktig men kongruent
genusmarkering (ett fint ide) av de 82 NP som uppvisade fler 4n en genusmarkor
och minst en felaktig sddan.

Lat oss ndrmare betrakta en nominalfras med genusinkongruens som
patraffats i FINGYM: sin ensidigt politik. Om vi anser att genus i inldrarspréaket ar
ett inherent drag hos substantivet som kopieras 6ver till dess bestimningar och
attribut, far vi féljande beskrivning:

) Dgu Agn Ng?

dér D star for determinerare, A for attribut, N for substantiv, g for genus, u for
utrum och n {6r neutrum. Fragetecknet sist i formeln anger att det i detta fall ar
omdijligt att avgora vardet for g hos N i inldrarspraket. Vad for slags
inlararsprakligt system producerar yttranden av denna typ, hur ser den
bakomliggande formégan ut? Finns det ett system som av ndgon anledning
tilldelar just attributet neutrumformen? Ett annat alternativ ar att hanfora
denna typ av inkongruens till variation i inlararspréaket.

Variation &r ett karakteristiskt drag i inlararspraket. Inlararen har pé varje
stadium ett visst spraksystem och i de flesta fall pdgar en stiandig
omstrukturering och utbyggnad av detta system, som saledes ar instabilt.
Variation kan férekomma, eftersom inldraren befinner sig pa ett 6vergangs-
stadium dar en ny regel haller pa att laras in, och darav f6ljer att bdde korrekta
och inkorrekta varianter upptrdder samtidigt i fri variation. Forutom fri
variation forekommer kontextbunden sddan. Med kontext avses hadr den
sprakliga kontexten. Variation ar naturligtvis ibland betingad av det sprakliga
mediet och uppgiften (task variation). I vissa situationer riktar inldraren mer
uppmaérksamhet pa den sprékliga formen, vilket kan, men inte nédvandigtvis
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behdver, minska de felaktiga konstruktionernas forekomst (Larsen-Freeman &
Long 1991:31). Daremot &r det svért att veta ndr en inldrare fokuserar pa
formen. Den variation som férekommer i samma uppgift kan ocksé bero pa en
felskrivning eller felsigning, varvid det &r frdga om performansfel. En
mojlighet dr att inldraren kédnner till genuskongruensreglerna, men att hans
kunskap inte har automatiserats; det dr m.a.o. frdga om bristande
automatisering (Viberg 1990:23). A andra sidan kan det ocksa vara mgjligt att
det saknas kunskap bakom hans produktion, i detta fall skulle man emellertid
vénta sig en fordelning pé ca 50 % - 50 %.

Det verkar troligt att genus inte ar ett inherent drag i inldrarsvenskan,
eftersom det hos inldrarna forekommer fall med inkonsekvent bruk av
genusmarkdrer och nominalfrasens interna genusinkongruens. Genus kan inte
heller vara en inherent egenskap i initiala skeden av inldrningen, eftersom ett
drag inte kan vara inherent innan det &r inldrt. Ett alternativ att foredra ar att
definiera genus operationellt som kombinerbarhet (se ocksa s. 116), vilket
lampar sig béattre i L2-forskningen. Samtidigt maste man dock medge, att det
inte foreligger tillrackligt med data for att kunna hélla de bdda variablerna, dvs.
det genusbdjliga ledet och substantivet sjdlvt, konstanta pa individnivan. Trots
att genus inte tycks vara en inherent egenskap i inldrarsvenskan, kan det
forhalla sig sa att det vid skilda substantiv behérskas i olika grad. Detta framgar
av tabell 8, som innehaller féljande information: (1) det totala antalet
genusmarkeringar (gm) vid substantivet i FINGYM, (2) antalet felaktiga
genusmarkeringar, (3) korrekthetsprocent for genusmarkering, (4) antalet
individer med minst en genusmarkering vid substantivet, (5) antalet individer
med minst en felaktig genusmarkering, (6) andelen individer med minst en
felaktig genusmarkering, (7) antalet individer med mer &n en genusmarkering
vid substantivet, (8) antalet individer med konsekvent genusbruk (individer
som uppvisar mer dn en gm och konsekvent anvidnder utrum/neutrum), (9)
andelen med konsekvent genusbruk av dem som har mer &n en
genusmarkering samt (10) antalet individer med variabelt genusbruk vid
substantivet. Jag har rdknat antalet individer med minst en felaktig
genusmarkering och deras andel av dem som har minst en genusmarkering
(kolumn 6). Ddremot har jag inte rdknat andelen individer med korrekt
genusmarkering, eftersom man i en nominalfras kan ha bade korrekta och
felaktiga genusmarkorer vid ett och samma substantiv  (ldngt tiden).
Substantiven har valts pad grundval av att de &dr frekventa och att det finns
inldrare som uppvisar mer &n en genusmarkering (gm > 1 ) vid substantivet i
fraga. ;
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TABELL 8 Genusmarkering vid nagra frekventa substantiv i INGYM
(1 @) G @ ®) © @ @ © 0
tot. tot. % ratt ant. ant. and. ant. ant. and. ant.
antalet antalet ind. ind. ind. ind. ind. ind. ind
gm felakt. med med med med. med med med
gm en felakt. felakt. gm kons. kons. variab.
gm gm gm >1 gb gb gb
lexem f f % f f % f f % f
bam 44 8 82 16 3 19 12 11 92 1
dag 149 7 95 86 5 6 35 31 89 4
gymnasium 87 1 99 24 1 4 13 12 92 it
klocka 57 0 100 30 0 0 13 13 100 0
land 60 13 82 41 9 22 13 10 77 3
liv 139 6 9% 87 5 6 36 33 92 g
mamma 49 2 9% 38 2 5 10 9 90 1
program 64 10 84 20 7 35 13 10 77 3
skola 154 1 99 82 1 il 44 43 98 1
satt 90 13 86 49 10 20 24 20 83 4
tid 187 10 95 103 8 8 42 36 86 6
dag inkl. arbetsdag, fodelsedag, eftermiddag, 16rdag, onsdag, lycksdag, sommardag
gymnasium inkl. kvéllsgymnasium
land inkl. hemland, turistland, grannland, fosterland.
liv inkl. kérleksliv, gatuliv, kulturliv, kénsloliv
program inkl. dagsprogram, musikprogram, barnprogram, sportprogram, TV-program,
ovningsprogram, kvallsprogram, néjesprogram, boxningsprogram
skola inkl. handelshégskola, hundskola, teaterhégskola, gymnasieskola, yrkesskola,
grundskola, forskola, pojkeskola, skidskola
satt inkl. levnadssatt, resesatt, levssatt
tid inkl. framtid, arbetstid, fritid, mattid, sommartid, flextid

Som framgér av tabell 8 ar profilerna for de skilda lexemen olika. Land, program
och siitt visade sig vara de svaraste och klocka, gymnasium, skola och mamma de
lattaste. Det var endast hos substantiven land, liv, dag och barn som det forekom
individer med konsekvent, felaktigt genusbruk. Land forsags av tvéd inldrare
konsekvent med felaktiga utrala markorer, och betrdffande liv, dag och barn
anvinde en inldrare enbart felaktigt genus. For 6vrigt uppvisade inldrarna saval
korrekta som felaktiga genusmarkorer vid substantiven ifrdga. Att land hor till
de svéraste substantiven har kanske sin forklaring i att pluralformen linder med
-er dr typisk for utrala substantiv. Barn & sinsida dr animat men ar detta oaktat
av genus neutrum.

Vissa substantiv tycks saledes vara svarare fOr inldrarna &n andra. Hér kan
man emellertid inte heller utesluta mdjligheten att genus vid de substantiv som
erholl ett hogt korrekthetsvdarde manifesterades i kontexter som var ldtta. Av
tabell 9 framgar bla. att substantivet klocka, vars genus behérskades
fullstdndigt, anvdndes néstan enbart i suffixartikelform (93 % av markérerna
utgors av BSLA). Bakom korrektheten kan f6ljaktligen ligga helfrasinldrning, och
om substantivet hade forekommit i andra kontexter skulle korrekthets-
procenten kanske ha sjunkit. Har géller dock samma reservation som redan
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tidigare framkommit i diskussionen om Bley-Vromans (1983) artikel (avsnitt
2.1.2), dvs. att "ett sddant potentiellt system inte kan tas pa allvar som det inte
finns konkret evidens for" (Rahkonen 1995b:158).

TABELL 9 Andelen korrekta genusmarkeringar for substantiv i olika kontexter
OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ TOT

lexem f %ratt  f  %ratt f % ratt f %ratt f %ratt  f  %ratt
barn 11 82 2 50 6 83 16 100 8 63 42 83
gymnasium 4 75 : - 3 100 79 100 1 100 87 98
klocka - - 1 100 3 100 53 100 - - 57 100
mamma 1 100 - - 48 98 2 - = - 87 96
tid 12 91 10 70 39 100 100 100 26 77 42 95

Ett intressant fall var substantivet gymmnasium som anvdndes mest i
GYM90-materialet, 83 forekomster av totalt 87 i hela FINGYM. Formen gymnasiet
utgjorde 18,5 % av korrekta neutrala genusmarkeringar vid BSLA i GYM90, och
pa individnivan brukade flera inldrare denna form 5-10 ganger per uppsats.
Korrektheten vid BSLA i genus neutrum rdkade vara hogst i GYM90-materialet
jamfort med ABI86- och ABI80-materialen, men skillnaderna blev inte
signifikanta. Forhaller det sig da sd att den hoga korrekthetsprocenten kan
forklaras med att inldrarna av innehdllsskél ofta anvénder vissa substantiv och
att det skulle ha blivit ett storre antal fel om flera olika lexem anvénts? Pa
individnivén dr detta mdjligen ett problem, eftersom férekomsterna av neutrala
BSLA hos en inldrare i samtliga fall (t.ex. 10 st.) kan utgoras av formen gymnasiet.
Inldraren uppnéar ett viarde p& 100 % vid BSLA i neutrum, men egentligen
beharskar han endast formen gymmnasiet. Subkorpusens representativitet kan da
ifragasdttas; man kan endast generalisera vad betraffar den bestdimda formen
gymnasiet. Detta dr dock ett specialfall, normalt patraffades olika lexem vid
varje undersokt genusbdjligt element, och dessutom blir dessa svarigheter
mindre pa gruppniva.

Man maste primért utgd ifrdn att inldrarna anvéander substantiv for att
uttrycka ett innehdll. Om de rakar vélja ett substantiv, vars genus de inte
kdnner till eller som de felaktigt antar vara av utralt/neutralt genus, blir
korrektheten lidande. I en provsituation, som t.ex. studentexamen, kan f&r-
hdllandet vara det att eleverna koncentrerar sig pa att intc begd nagra fel,
eftersom de vet att korrektheten &r viktig for ett bra betyg; av denna anledning
anvéander de sig d& av ord och uttryck som de kdnner sig sdkra pé (se dven s.
98). Egentligen géller resultaten bara de lexem som anvénts.

Till sist skall jag ndrmare betrakta tre uppsatser, i vilka inldrarens bruk av
genusmarkorer varierade vid lexemet program. Detta substantiv uppvisade ett
lagt korrekthetsvdrde i FINGYM (84 % av de forekommande genusmarkdrerna
var korrekta) och andelen individer med felaktig genusmarkering var hér storst
(35 %) bland de undersokta substantiven i tabell 8, sidan 79.

For substantivet program fanns féljande genusbdjda former angivna i
uppsatsrubrikens (En idealisk TV-dag) presentation: ett trevligt TV-program, ett
dagsprogram (samt pluralformerna en hel dags program, egna program, de olika
programmen) (se s. 72). Trots detta anvande tre individer i ABI8O-materialet
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inkonsekvent savél utrala som neutrala genusmarkeringar vid substantivet i
fraga. Nedan dterges de genusmarkerade former av program som belagts i deras
uppsatser. De NP som innehéller felaktiga genusmarkeringar har markerats
med fet stil.

(10) ett dagsprogram, ett gott dagsprogram, ett boxingprogram, detta program, ett
roligt nojeprogram, min dagsprogram, ett daligt program (ABI80 598)
(11) vart omtyckta TV-program, ett nagot program, i detta program, ett

sportprogram, i detta sport-program, detta program, min egna omtyckta
program, ett musik-program (ABI80 129)

(12) mitt sjdlvviljad TV-program, mitt grogram, denna program, den har program,
programet, den sista program (ABI80 149)

I den forsta uppsatsen patrdffades tio olika genusmarkeringar vid
substantivet program (sammansittningarna dags-, boxing- och ndjesprogram
inkluderade), av vilka en var felaktig, samt tva korrekta bruk av pluralformen
programmen. Fem av markeringarna utgjordes av obestdmd fristdende artikel,
tre av adjektivattribut och tva av genusbéjliga pronominella attribut. Inldraren
anvande forst pa ratt sitt den angivna formen ett dagsprogram men misslyckades
senare med att korrekt kongruensbdja pronomenet min och producerade min
dagsprogram. En mdojlig orsak kan vara att det hdr ar frdga om en samman-
sattning, dar det forsta ledet ar ett utralt substantiv, dag, och att determineraren
genusmarkeras efter detta. I den andra uppsatsen forekom nio genusmarker-
ingar, av vilka en var felaktig. Forst bojde inldraren helt korrekt vdrt omtyckta
TV-program men misslyckades senare genom produktion av frasen min omtyckta
TV-program. I de bada forsta uppsatserna tilldelades det genusbdgjliga pronomi-
nella attributet min en felaktig, utral béjning. Obestdmda fristdende artiklar och
ovriga pronominella attribut bdjdes korrekt. Det intressanta dr att genus-
markering hos mitt behdrskades till endast 67,7 % i FINGYM (se s. 114). Vardet
var nagot ldgre dn det som giller fér de andra i exempeluppsatserna korrekt
bdjda pronomenen, vdrt (82,7 %), detta (92,3 %) och ndgot (73 % ). I den forsta
uppsatsen anvédnde inldraren korrekt pluralform av substantivet (TV-program-
men), i den andra dédremot producerade skribenten den felaktiga formen
programmer tva ganger samt sina trevliga program en gang.

I den sista uppsatsen aterfanns sju genusmarkeringar, av vilka fyra var
felaktiga. Suffixartikeln uppvisade ritt genus (programet), enligt férvantningen,
dé den var den mest felfritt anvidnda markoren sédvil i FINGYM (se s. 132) som i
Anderssons material (se s. 48). Den bestimda fristdende artikeln och de
genusbgjliga adjektivattributen utgjorde de svéraste fallen for de finska
inldrarna (se s. 132-133), och &dven har misslyckades skribenten med bada
kategorierna vid substantivet program (den sista program, mitt sjalvviljad
TV-program). Det genusbdjliga pronominella attributet min markerades tva
ganger ratt (mitt sjilvvdljad program, mitt grogram), medan ddremot pronomenen
den hir och denna bojdes felaktigt, utralt. Pluralformen var korrekt (bdda
programen). 1 de tva forsta uppsatserna kan den felaktiga utrala genusformen
hos min bero pa ett slags felskrivning, eftersom de 6vriga genusbdjliga
formerna var korrekta vid substantivet program. I den tredje uppsatsen forelag
storre variation, vilket tyder p4 att inldraren inte behdrskar genusmarkeringen.
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Inldrare kan forse ett och samma substantiv med én neutrala dn utrala
markdrer och detta dven i samma nominalfras. Dérfor har foljande forfarande
tillimpats i den kvantitativa analysen: Nér distributionen av en kategori, t.ex.
AD]J, studeras, beaktas forst enbart denna, medan de Ovriga fenomenen (t.ex.
artiklarna och bestimningarna i nominalfrasen samt attributens inbdrdes
genuskongruens) ignoreras. I FINGYM forekommer fall som en mysigt hemma-
kvill, en riktigt pojkvin, sin ensidigt politik, ett bekviam arbete etc. Sedan korrekt-
hetsprocenten for AD] berdknats, har en kontextuell analys foretagits, vilken tar
hinsyn till genuskongruensen i nominalfrasen, exempelvis hur vénsterkon-
texten inverkar pa bruket av genusmarkorer vid adjektivattributet (se s. 142). P&
analogt sdtt behandlas de Ovriga genusmarkorerna, bla. den bestdimda
fristdende artikeln, sdsom i den passande sittet. Substantivet uppvisar hdr korrekt
genusdndelse, medan den bestdmda fristdende artikeln foreter inkorrekt
genusbojning. Som nédsta steg i analysen har beroenderelationerna mellan
determinerare och suffixartikel studerats (avsnitt 2.3.7).

Sasom framkommit varierar inldrares bruk av genusmarkorer vid ett och
samma substantiv i olika kontexter (exempelvis suffixartikel vs adjektiviskt
attribut), t.o.m. i samma nominalfras (inkongruens). Denna variation kan,
sasom papekats ovan, atminstone delvis tillskrivas inldrarspraket som en
karakteristisk egenskap. Det dr sjdlvklart att inldrning av genus tar tid och att
genus inte kan vara ett inherent drag i tidiga stadier av inldrningen. Det finns
dock skél att betrakta badde de olika substantiven och de skilda kontexterna i
analysen eftersom bada dessa faktorer verkar styra inldrares genusbruk: vissa
substantiv verkar vara lattare resp. svarare dn andra (se ocksa s. 42, 214-215)
ach detsamma tycks gélla dven kontexter (s. 212). En intressant frdga som det
dr omgjligt att f4 svar pad inom ramen for foreliggande undersdkning ar
huruvida genus 6verhuvudtaget kan bli ett inherent drag hos substantivet i ett
inldararsystem (jfr Carrolls (1989) argument, s. 43). Det ar mdajligt att det i
inldrarspraket i konnektionistiska termer handlar om att styrkan i férbindelser
dr olika, t.ex. pd grund av olika frekvens och att det uppstar olika aktivitets-
monster.

2.3.2 Genusmarkerade former i larobocker

I det f6ljande kommer jag att redovisa fordelningen av genusmarkcrade former
i textbockerna for tre olika laroboksserier for gymnasiet, ndamligen Milet,
Gymnasiesvenska och Heja. Serierna innehaller 3 textbocker. Det dr endast
textavsnitten som har analyserats, inga dvningar eller liknande har medtagits.
Inldrarna i GYM90- och ABI86-materialet har haft Mdlet, Gymnasiesvenska och Heja
som ldromedel, medan abiturienterna i ABI8O-materialet har brukat andra, dldre
serier. Tyvadrr foreligger ingen information om vilken av dem de enskilda
gymnasisterna har ldst. De genusmarkerade formerna i de ndmnda text-
bockerna har kodats pa institutionen enligt mina instruktioner. Jag har sedan
excerperat och berdknat de olika formerna med hjélp av OCP-programmet.

Det star klart att textbockerna inte utgor inldrarens hela inflode men
sdkert en vésentlig del av det och dessutom den del som objektivt kunnat
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kontrolleras. Orden i varje avsnitt i textboken ligger vanligtvis till grund for
klassdiskussionen. Dessutom é&r det troligt att fordelningen av genus i klass-
rumsspraket i stort sett foljer den i svenskan. Andersson (1992:44) som
berdknade andelen utrala och neutrala substantiv i sitt eget sprdk utifrdn fem
bandinspelningar med andraspraksinldrare kom fram till att 75 % av
substantiven var utrala och 25 % neutrala. I Alléns undersékning av
tidningstext fran 1965 (1971:1079) &r andelen utrala substantiv 74,1 %, medan de
neutrala utgor 25,5 % och 0,4 % inte kan tillskrivas genus.

I den foljande analysen har endast de genusmarkerade formerna
berdknats. Substantiv utan modifierare eller suffixartikel (som barn) samt
plurala former &r sdledes inte inkluderade. En nominalfras kan innehéalla en
genusmarkor (ett hus) eller flera (en sddan fin bil). Jag har tillimpat samma
klassindelning som i analysen av inldraruppsatserna i FINGYM: OFRA, BFRA,
GBPR, BSLA och ADJ (se s. 72). Det bor papekas att genusmarkerade former som
de adjektiviska predikativen (det dr roligt), nominalfraser som bestar av
pronomen (inget kan géras) och nominalfraser med adjektiv som huvudord (det
viktiga) faller utanfor analysen, eftersom jag huvudsakligen ar intresserad av NP
med ett substantiv som kongruenskontrollér. Hade de ovanndmnda formerna
medréknats dr det troligt att andelen neutrumformer skulle ha stigit nagot, da
neutrum i manga av dessa fall ar ett slags default-vérde.

B neutrum
O utrum

e 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FIGUR 4 Andelen utrala och neutrala former i undersékta textbdcker

TABELL 10 Den procentuella andelen utrala genusmarkerade former i textbocker
laroboksserie AK1 Ak2 AK3 tot

f % f % f % f %

Heja 1166 71,3 2539 724 2335 71,6 6040 71,9
Gymnasiesvenska 1575 73,8 2720 73,6 2394 71,3 6689 72,8
Malet 914 754 1970 72,6 1241 711 4125 72,7
TOT 3655 73,4 7229 729 5970 71,4 16854 72,5
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I de undersokta 9 textbockerna forekommer sammanlagt 23263 genusmarker-
ade former, av vilka 72,5 % ar utrala och 27,5 % neutrala. Som framgar av figur
4 och tabell 10 foreligger knappt nagra skillnader i fordelningen av de tva
varianterna de olika textbockerna emellan. Den ldgsta andelen utrala former
aterfinns i Mdlet 3, 71,1%, och den hogsta i Mdlet 1, 75,4 %. Om man undersoker
de olika serierna, uppvisar Gymnasiesvenska och Milet 73-procentigt utrala
former, Heja 72-procentigt. Nar arskurs viljs som beskrivningsenhet kan
konstateras att andelen utrala former ar nagot hogre i béckerna for arskurs 1
(73,4 %) &n for arskurs 3 (71,4 %) (tabell 10). Med andra ord stiger andelen
neutrala former. Denna tendens framtrdder tydligast i Madlet, dar andelen
neutrala former dr 24,6 % i textboken for arskurs 1, medan den uppgar till 28,9
% i arskurs 3.

Fordelningen av utrala och neutrala former i de undersokta textbckerna
tycks folja den tendens som galler substantivens distribution i svenskan. Som vi
kommer att se dr bruket av genusmarkorer vid neutrala substantiv
genomgéende signifikant svérare for de finska gymnasisterna dn vid utrala
substantiv. Andersson har i sin undersékning erhallit samma resultat hos
andraspréksinldrare och sdger att eftersom genus utrum ar mer frekvent an
neutrum i svenskan, Overgeneraliseras utrum (Andersson 1992:173). D4 de
utrala formerna utgor 70 % - 80 % i textbocker verkar detta vara en mdjlig orsak
till svarigheterna i neutrum dven for frimmandespraksinldrarnas del. Natur-
ligtvis dr dven andra faktorer for handen. Ett frdgetecken dr varfor de finska
inldrarna dr s& mycket mer framgéngsrika i bruket av genusmarkdrer hos
neutrala substantiv d&n andraspraksinldrarna i Anderssons undersdkning (se
ndrmare s. 92-93), om dessa bada grupper exponeras for samma slags inflode,
dominerat av utrum.

TABELL 11 Andelen utrala GM av alla GM och andelen korrekta utrala GM av alla korrekta

GM i FINGYM
Andelen utrala GM Andelen korrekta utrala GM
av alla GM av alla korrekta GM
f 0/0 f D/D

GYM90 2151 73,1 2022 73,9
ABI86 1376 79,6 1329 80,6
ABI80 1458 73,5 1410 74,2
TOT 4985 74,9 4761 75,7

Den undersokta delen av inflodet, textbockerna, domineras saledes av utrum.
Hur ar da frekvenserna i utflodet, i sjdlva inldrarkorpusen? Den procentuella
andelen utrala genusmarkorer i FINGYM utgér 74,9 % av férekommande 6654
markeringar. I denna siffra innefattas sadval korrekta som felaktiga utrala fall.
Utrala former ar mest frekventa i ABI86-materialet, 79,6 % (tabell 11). Vardet for
de tva Ovriga grupperna, gymnasisterna i arskurs 1 och abiturienterna fran
79/80, ligger kring 73 %. Om enbart de korrekta genusmarkorerna betraktas,
stiger andelen utrala former nédgot. I FINGYM é&r den procentuella andelen
75,7 %. 1 ABI86-korpusen dr vérdet s& hogt som 80 %. Lagst dr andelen hos
gymnasisterna i arskurs 1, 73,9 %, och hos inldrare i det dldsta materialet
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uppgar den till 74,2 %. Orsaken till att andelen utrala genusmarkorer ar nagot
hogre hos abiturienterna fran -86 kan vara att dessa uppvisar ett storre antal
animata substantiv dn de tvd andra inlarargrupperna (se s. 94). Den
procentuella andelen genusmarkorer (korrekta + felaktiga) vid animata
substantiv ar 40,8 % i ABI86-materialet, medan vardet i ABI80-materialet ar
11,8 % och i GYM90-materialet 11 %.

TABELL 12 De olika genusmarkerade formerna i laroboksserier
Heja Gymn.sv. Malet tot
f e f % f % f %
OFRA 1775 21 1986 22 1307 23 5068 22
BFRA 433 5 570 6 282 5 1285 6

GBPR 1080 13 1052 11 627 11 2759 12
BSLA 4104 49 4433 48 2762 49 11299 49
AD] 1013 12 1146 12 693 12 2 852 12
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__ gymnsv
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CFRA BFRA GBPR BSLA

FIGUR 5 Andelen olika genusmarkerade former i laroboksserier

Den mest frekventa genusmarkerade formen i de undersokta textbockerna ar
bestamda suffixartikeln. Antalet belagg av densamma utgor ndstan halften av
alla forekommande genusmarkorer. Dess andel varierar i de olika bockerna,
fran 46,6 % (Milet 2) till 52,2 % (Mdlet 1). Om man betraktar de olika serierna
(figur 5, tabell 12), ar den procentuella andelen suffixartiklar 48 % i
Gymnasiesvenska och 49 % i Heja och Milet. Obestamd artikel ar den nast mest
frekventa genusmarkoren: dess andel ar 21,8 % av alla genusmarkerade former
i textbockerna. I Gymnasiesvenska 3 utgor OFRA 20,0 % och i Milet 2 23,7 %. Det
forekommer nastan ingen variation de olika textboksserierna emellan: i
Gymnasiesvenska ar andelen 22 %, i Heja 21 % och i Milet 23 %. Den bestamda
framforstallda artikeln ar den mest sallsynta av genusmarkorer i textbockerna.
Den procentuella andelen ligger mellan 3,1 % (Milet 1) och 7 % (Gymnasie-
svenska 3). 5,5 % av alla forekommande genusmarkerade former utgors av BFRA.
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I Milet och Heja dr 5 % av genusmarkorerna bestamda, fristdende artiklar, och i
Gymmnasiesvenska uppgdr dessa till 6 %.

Den procentuella andelen genusbdjliga pronominella attribut och adjektiv-
attribut varierar fran 104 % (Midlet 2) till 14,2 % (Heja 1) respektive fran 9,2 %
(Mdlet 1) till 13, 8 % (Mdlet 3). GBPR utgor 11,9 % av alla forekommande
genusmarkerade former och ADJ 12,3 %. I samtliga undersokta serier utgor
andelen adjektivattribut 12 %. Andelen genusbdjliga pronominella attribut ar
11 % i Gymnasiesvenska och Midlet och 13 % i Heja.

Om distributionen av genusmarkorer betraktas drskursvis, stiger andelen
bestamda fristdende artiklar fran 4, 0 % i ak 1 till 6,0 % i ak 3 (tabell 13).
Detsamma giller adjektivattribut, som okar fran 11,3 % till 12,7 %. Andelen
obestamda artiklar, daremot, minskar nagot: fran 22,2 % till 20,5 %. Genus-
bojliga pronominella attribut uppvisar samma tendens: i ak 1 ar andelen 13,1 %
och i dk 3 ndgot mindre, 11,6 %. De longitudinella forskjutningarna ar dock
mycket blygsamma.

TABELL 13 Den procentuella andelen olika genusmarkerade former i textbocker for olika
arskurser
AK1 AK2 AK3 TOT
f e f % f % f %
OFRA 1107 222 2243 226 1718 20,5 5068 21,8
BFRA 201 4,0 579 58 505 6,0 1285 515
GBPR 652 13,1 1137 11,5 970 11,6 2759 11,9
BSLA 2461 494 4727 47,7 4111 49,2 11299 18,6
AD] 652 11,3 1229 124 1061 12,7 2852 12,3
TOT 4983 100,0 9915 100,0 8365 1000 23263 100,0

Jamfors dessa siffror med motsvarande i de undersokta uppsatserna (figur 6),
framgar det att andelen genusbdjliga pronominella attribut i saval GYM90-
materialet som ABI86-materialet dr storre dn i textbockerna, 19 % respektive 22
% mot 12 %. Den procentuella andelen suffixartiklar ar storre i laroboks-
materialet (49 %) och i GYM90 (46 %) an i abiturientuppsatserna fran 86 (37 %).
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FIGUR 6 Den procentuella andelen olika genusbdjda former i ABI86, GYM90 och
laromaterialet

Av uppstdllningen nedan (13) framgar hur genus och/eller deklination ar
angivna i ordlistorna for de olika laroboksserierna. I Heja och Mdlet presenteras
alla bojningsformerna for substantivet, medan detta i Gymnasiesvenska ar forsett
endast med information om deklination.

(13) Heja en docka, -n, -or, -na
Gymnasiesvenska en docka 1

Malet en docka, -n, -or, -na

Det ar svart att bedoma vilken roll det spelar for IL att BSLA inte ar utsatt i
ordlistorna i Gymnasiesvenska, i synnerhet som det inte ar kant vilken
laroboksserie de enskilda individerna brukat. Inputfrekvensen i texten ar
troligen viktigare an uppgifterna i ordlistorna, eftersom genusmarkering i
FINGYM uppvisar hogre korrekthet vid BSLA dn vid OFRA (se s. 132).

2.3.3 Jamforelse av korpusarna

I FINGYM forekommer sammanlagt 6654 genusmarkeringar, av vilka 74,9 %
(4985) ar utrala och 25,1 % (1669) neutrala. I de olika delmaterialen utgor
andelen utrala genusmarkorer 73,1 % - 79,6 % och andelen neutrala 20,4 % -
26,9 % (tabell 14). Fordelningen ligger inom ramen for Anderssons (1992:44)
uppskattning for svenskan, dar vardet for utrala substantiv varierar mellan
70 % och 80 %, medan neutrum uppvisar en variation mellan 20 % och 30 %.
Har maste man dock ta i beaktande att jag har rdknat genusmarkeringar,
medan det for malsprdkets del géller andelen utrala och neutrala substantiv.
Nominalfraser som en sddan rid bil innehaller tre korrekta utrala genus-
markeringar men endast ett utralt substantiv. I FINGYM ar emellertid andelen
nominalfraser med flera bestamningar relativt lag: sammanlagt patraffas 5734
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nominalfraser med genusmarkering, av vilka 14,7 % (845) uppvisar tva genus-
markorer och endast 0,6 % (35) tre sddana (se ndrmare s. 145). Har har ingen
hansyn tagits till malsprakets norm, varfor dven felaktiga fall ingar i andelen
utrala genusmarkorer (t ex en hus). Om proportionen utrum-neutrum berdknas
med utgdngspunkt fran malspraket, vilken metod Andersson tillimpat,
varierar vardet for utrum mellan 71,3 % och 78,8 % i FINGYM (se tabell 14). Har
betraktas som utrala alla de markdrer som i malspraket uppvisar genus utrum.
I Anderssons (1992:196) material forekom 87 % utrala och 13 % neutrala
markorer hos de yngre barnen och omkring 75 % respektive 25 % hos de tva
ovriga grupperna, dldre barn och vuxna inldrare. Genus utrum verkade vara
nagot Overrepresenterat hos de yngsta inldrarna i Anderssons material. I
FINGYM éaterfinns den storsta andelen utrala markorer hos abiturienterna fran
-86. De uppvisar ocksa fler animata substantiv &n de andra grupperna (se s. 95).

TABELL 14  Andelen utrala genusmarkorer hos frimmandespraksinldrare och andra-

spraksinldrare
korpus L2 IL korpus L2 IL
f % f % £ % f %

GYM90 2097 71,3 2151 73,1 yngrel2-barn 2102 86,5 2157 88,8
ABI86 1363 78,8 1376 79,6 aldre L2-barn 1840 73,7 2118 84,8
ABI80 1445 72,8 1458 73,5 L2-vuxna 767 72,9 892 84,8
frammandespraks- 4905 73,7 4985 749 andraspraksin- 4709 787 5167 864
inldrare tot larare tot

Samtliga inldrare i FINGYM har minst tre genusmarkorer och endast 4 individer
av 342 uppvisar fem eller farre sddana i sina uppsatser. I GYM90-materialet
forekommer i genomsnitt fler genusmarkeringar per skribent dn i de 6vriga
delkorpusarna i FINGYM, eftersom inldrarna har skrivit tva kortare uppsatser
vilka behandlas som en enhetlig text, medan abiturientmaterialen bestar av
endast en studentuppsats per inlarare. Textomfédnget i GYM90 ar avsevart storre
an i de Ovriga inldrarmaterialen. Den relativa korrekthetsprocenten som
anvinds i analysen dr dock inte kédnslig for antalet belagg.

I FINGYM utgor andelen korrekta genusmarkeringar (utrum + neutrum)
94,5 % (6286). I Anderssons korpus, som jag har som jamforelsematerial, &r den
nagot lagre, 88,6 % av totalt 5980 (tabell 15). Denna skillnad pa 5,9 procent-
enheter ar statistiskt_signifikant (p = 0,00000%). Korrekthetsprocenten for
Anderssons inldarare har berdknats utifrdn tabell 34 i Andersson (1992:195) for
att majliggora jamforelsen med FINGYM. Han sjdlv talar enbart om felprocent.
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TABELL15  Korrekta genusmarkeringar hos frimmandespréksinlérare (FINGYM) och
andraspraksinlarare (Andersson 1992)

Frammandespraksinlarare Andraspraksinlarare

ratt alla % ratt ratt alla % ratt
utrum 4761 4905 97,1 4597 4709 97,6
neutrum 1525 1749 87,2 701 1271 55,2
utr.+ neutr. 6286 6654 94,5 5298 5980 88,6

Av tabell 16a framgar att hela 43,6 % (149) av individerna i FINGYM markerar
genus (utrum+neutrum) ratt till 100 %. Om de olika delkorpusarna betraktas
var for sig ar andelen individer med fullstindig behérskning av
genusmarkering stérst i  ABI86-materialet (55,5 %) och ABI80-materialet
(53,4 %). Antalet elever som inte uppvisar nagra genusfel dr 6verraskande stort.
Lagst ar védrdet hos gymnasisterna i arskurs 1 (21,9 %). Den procentuella
differensen ar stor och har framtrdder skillnaden i fardighetsnivda mellan
individerna i GYM90-korpusen och dem i abiturientkorpusarna. I arskurs 1 tycks
dock genusbruket vara lattare &n prepositionsbruket. Enligt Juurakko
(1996:99,106) var andelen individer med fullstindig behérskning av det senare
sa lag som 0,9 % (1/114) i icke-obligatoriska kontexter och 0 % i obligatoriska
kontexter. Motsvarande varden for GYM3-materialet i Juurakkos undersékning
(200 abiturientuppsatser fran 1986) var 23,5 % (47/200) for icke-obligatoriska
kontexter och 16,0 % (32/200) foér obligatoriska kontexter, vilket &r lagre &n
vardena for genusbruket i ABI86 och ABI80. I bdda materialen uppvisar, sdsom
konstaterats, over halften (55,5 % och 53,4 %) av individerna en korrekthetsgrad
pa 100 %. Endast 20,8 % (71) av eleverna i FINGYM erhaller ett lagre varde an
90 %. Andelen individer med en korrekthet understigande 90 % ar lagst i det
dldsta materialet (14,4 %), i ABI86 utgor den 20,9 %, medan den ar hogst hos
gymnasisterna i arskurs 1 (27,2 %). Aven om 90 %-kriteriet inte langre ses som
ett kriterium for tillignande av en foreteelse (jfr Burt och Dulay 1980), kan man
konstatera att genus inte vallar ndgra stérre problem fér de finska
gymnasisterna i FINGYM.

TABELL 16a  Andelen individer med olika korrekthetsprocent, utr. och neutr.

intervall GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f % f % f % f %
60 % - 69 % 1 09 1 0,9 1 08 &) 0,9
70 % -79 % ) 44 0 0 4 34 9 2,6
80 % - 89 % 25 21,9 22 20,0 12 10,2 59 17,3
90 % - 99 % 58 50,9 22 23,6 38 32,2 122 35,7
100 % 25 21,9 61 55,5 63 534 149 43,6

tot 114 1000 110 1000 118 1000 342 100,0
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TABELL 16b  Andelen individer med olika korrckthetsprocent, genus utrum

intervall GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f % f % f Y% f %
60 % - 69 % 1 09 0 0 0 0 il 03
70% - 79 % 2 1,8 4 3,6 3 2,5 9 2,6
80 % -89 % 11 9,6 8 73 7 59 26 7,6
90 % - 99 % 33 28,9 9 8,2 18 153 60 17,5
100 % 67 58,8 89 80,9 90 76,3 246 71,9
tot 114 100,0 110 1000 118 100,0 342 1000

Nér enbart utrala substantiv betraktas, finner man att néstan tvd tredjedelar
(71,9 %) av individerna i FINGYM markerar genus korrekt till 100 % (tabell 16b
ovan) och endast en individ uppvisar en korrekthetssiffra under 70 %. Andelen
individer med fullstdndig behdrskning dr storst i ABI86-materialet (80,9 %). I det
dldsta materialet dr andelen nagot mindre (76,3 %) och lagst hos gymnasisterna
i &rskurs 1, 58,8 %, vilket man kan vanta sig, eftersom de sistndmnda erhallit
minst undervisning och under kortast tid utsatts fér exponering for malspraket.
Alla inldrare anvdnder minst en genusmarkor vid utralt substantiv och de har
samtliga beaktats i analysen; tre individer har endast tva genusmarkeringar
och de ovriga 339 tre eller fler. Trots att andelen individer som inte begéar nagra
fel &r storst i ABI86-korpusen, dr andelen inldrare med ett korrekthetsvédrde pa
minst 90 % nagot hogre i det dldsta materialet (91,5 %) dan i ABI86 (89,1 %).
Endast 10,5 % av individerna i FINGYM uppvisar en korrekthetsgrad pa mindre
dn 90 % vid utrala substantiv.

Vid neutrala substantiv (tabell 16¢) har 16 elever i FINGYM inte nagon
genusmarkor alls, och hos 71 individer finner man férre &n tre sidana. Om alla
som har minst en markering rdknas, uppndr endast 57,4 % av inldrarna
100-procentig korrekthet, vilket &r betydligt mindre &n vid utrala substantiv
(71,9 %). Hos gymnasister i arskurs 1 uppvisar blott 36,3 % av inldrarna
fullstandig behédrskning, medan andelen hos abiturientgrupperna ar hela 69,7 %
(ABI86) respektive 67,5 % (ABI80). Skillnaden mellan abiturienterna och arskurs 1
ar klart storre hdr an vid utrala substantiv. Mcllan ABI86 och GYM90 ir
differensen 22 procentenheter vid utrum och hela 33 procentenheter vid
neutrum. Tendensen ar dock densamma 1 bdda fallen; andelen individer med
100-procentig korrekthet dr lagst i den grupp som haft den kortaste exponer-
ingstiden for formell undervisning.
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TABELL 16c  Andelen individer med olika korrekthetsprocent, genus neutrum

intervall GYMO0 ABI86 ABI80 totalt
f % f % f % f %
0% 1 09 5 51 5 44 11 34
1%- 9% 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
10 % - 19 % 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
20 % - 29 % 0 0,0 1 1,0 0 0,0 1 03
30 % -39 % 2 1,8 1 1,0 2 1,8 5 1,5
40 % - 49 % 2 1,8 1 1,0 0 0,0 3 09
50 % - 59 % 6 53 7 7,1 9 79 22 6,8
60 % - 69 % 18 15,9 8 8,1 6 53 32 9,8
70 % - 79 % 17 15,0 4 4,0 6 53 27 8,3
80 % - 89 % 19 16,8 3 310 3 2,6 25 7,7
90 % - 99 % 7 6,2 0 0,0 6 53 13 4,0
100 % 41 36,3 69 69,7 77 67,5 187 57,4
tot 113 1000 99 100,0 114  100,0 326 100,0

Elva inldrare (3,4 %, tabell 16c) visar inga korrekta markdrer vid neutrala
substantiv, dvs. korrekthetsprocenten var 0. Av dessa dr det endast bara tva
som anvande minst tre genusmarkeringar, varfor bilden férandras nagot om
gransen dras vid tre markorer i stéllet for en. Nagot 6ver halften, 61,3 % av
eleverna i FINGYM, har en korrekthetsgrad ver 90 % i genus neutrum. Storst dr
andelen i det dldsta materialet, ABI80 (72,8 %). Skillnaden ar dock inte stor
mellan detta och ABI86-korpusen, dar vardet uppgar till 69,7 %. Bland
gymnasisterna i drskurs 1, GYM90, ar det blott 42,5 % av inldrarna som markerar
over 90 % av beldggen ratt vid neutralt substantiv. Man kan konstatera att
bruket av genusmarkorer dr lattare i genus utrum, eftersom ingen av inldararna
uppvisade en korrekthet pd mindre &n 60 % och andelen individer med
100-procentig beharskning ar storre dn i neutrum.

Genusmarkorerna vid de utrala substantiven ar korrekta till 97,1 % hos
finska frimmandespréaksinlarare och till 97,6 % hos andraspraksinlarare (tabell
15, s. 89, skillnaden ej signifikant, p = 0,09). Om de olika delgrupperna jamférs
med varandra (figur 7, tabell 17) framstar skillnaderna i genus utrum som
procentuellt sm&. Aldre L2-barn, L2-vuxna och de finska gymnasisterna i
arskurs 1 ligger alla kring 96 %, de bada abiturientgrupperna runt 97,5 %. De
yngsta barnen i Anderssons material uppnar néstan fullstindig behadrskning
av genusmarkering vid de utrala substantiven (99,1 %); om de tvé genusen
sammanslas, markerar dessa inldrare 96,2 % av fallen korrekt, vilket dr nagot
battre &n noteringen for nagon av de finska grupperna, som erhaller 93 % - 95 %
ratt av alla belaggen. Andersson gor dock gallande att den yngsta gruppen
annu inte har uppnatt mélsprdksnivén, eftersom proportionen mellan genus
utrum och genus neutrum uppvisar olikhet gentemot férhallandet i malspraket.
Endast 13 % av genusmarkorerna adr neutrala i L2 hos de yngsta barnen i
Anderssons material. Fordelningen utrum/neutrum hos de finska gymnasist-
erna dr lik malsprakets, utrum 73,7 % och neutrum 26,3 %, sdsom konstaterats
ovan (tabell 14, s. 88). Genusmarkering vid de utrala substantiven tycks inte
vélla problem vare sig for dem som fatt formell undervisning eller foér de
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informella inldrarna, eftersom behdrskningen hos bdda inldrargrupperna ar nast
intill total, dvs. 100 %.

100% + 221 96.5 96.2 96.4 97.5 97.6
] 91.1

90% + 847 87.2

80% -+ 77.4

0%

60% T

’ {0 uirum
50% + 430 460
B reutrum

40% T

30% +

20% T

10% T

0% ' ' i
yngre 1.2 dldre L2 wuxna 12 GYMVDO ABIB6 ABBO
FIGUR 7 Korrekthetsprocent hos de olika inldrargrupperna
TABELL 17 Korrekthet i genusmarkering hos de olika inldrargrupperna
inldrargrupp utrum neutrum totalt
ratt alla % ratt rdatt alla % ratt  ratt alla % ratt

yngre L2-bamn 2083 2102 99,1 254 328 774 2337 2430 96,2
dldre L2-barn 1776 1840 96,5 316 658 480 2092 2498 838
L2-vuxna 738 767 96,2 131 285 46,0 869 1052 82,6
GYM90 2022 2097 96,4 715 844 84,7 2737 2941 93,1
ABI86 1329 1363 97,5 319 366 872 1648 1729 953
ABI80 1410 1445 97,6 491 539 91,1 1901 1984 958

Korrektheten for genus neutrums del dr ddaremot betydligt lagre, speciellt hos
andraspraksinldrare, som inte fatt formell undervisning. I Anderssons material
var endast 55,2 % av genusmarkorerna vid de neutrala substantiven korrekta
(tabell 15, s. 89). Inldrarna i FINGYM uppvisar 87,2-procentig behérskning av
genus neutrum. Hos bédda inldrargrupperna ar skillnaden mellan utrala och
neutrala substantiv signifikant och procentuellt stor, 9,9 procentenheter fér de
finska gymnasisternas del (p = 0,00000)' och 42,4 procentenheter hos
andraspraksinldrare (p = 0,00000)>. Vad betriffar skillnaderna mellan de olika
delgrupperna (figur 7 och tabell 17) &r de finska inldrarna klart 6verldgsna. Alla
de tre finska grupperna ligger pad 6ver 80-procentig behdrskning, medan de
vuxna andraspraksinldrarna och de dldre barnen bada erhéller ett varde under
50 %. Aven de yngre barnen i Anderssons material hade svarigheter med genus
neutrum, endast 77,4 % av genusmarkoOrerna vid de neutrala substantiven var
korrekta. Det ar endast de finska abiturienterna fran 1979/1980 som uppvisar
en korrekthetsgrad pa 6ver 90 %. Hér drar de finska inldrarna tydligen nytta av
undervisningen och laromedlen samt den langre planeringstiden i skriftlig
produktion.
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Om korrektheten hos utrala och neutrala substantiv jamfors pa individ-
niva i FINGYM, finner man att 75,4 % (258/342) av inldrarna har 3 eller fler
genusmarkdrer for bada genusen. Av dessa behdrskar 103, dvs. 39,9 %, genus-
markeringen hos saval utrala som neutrala substantiv till 100 % (tabell 18). En
individ uppnar vardet 92 % i bada genusen och en annan 89 %, vilket samman-
taget innebar att 40,7 % har exakt samma andel ratt f6r utrum som fér neutrum.
44,6 % av inldrarna uppnar en hogre korrekthetsprocent for genus utrum an for
genus neutrum och fér blott 14,7 % av individerna visar sig neutrum vara
svarare dn utrum. Védrdet for reproduktionskoefficienten R &r 0,93, vilket
betyder att relationen &r implikativ, dock endast med det svaga kriteriet,
eftersom andelen individer med lika god behdrskning bade i utrum och
neutrum &r sa stor som 40,7 % (105). Bilden fordndras ndgot om man i stillet
for > (storre eller lika stor) viljer > (storre &n) som jamforelsekriterium och
utesluter inldrare som har exakt samma korrekthetsprocent for badda genusen.
Majoriteten (75,2 %) foljer den allmdnna tendensen, men véardet for R (0,88) nar
inte upp till 0,90, vilket krdvs for att det skall vara frdga om en valid
implikationell skala (Hatch och Farhady 1982:179). Bruket av genus neutrum ar
saledes svarare ocksa pa individnivan i FINGYM, d&ven om man kan tala om
endast en svag implikationell relation. Andelen inldrare med 100-procentig
korrekthet vid s&vdl utrala som neutrala substantiv dr storst i abiturient-
materialen (53,2 %, 42/79 i ABI80, 52,7 %, 39/74 i ABI86) och minst i GYM90-
materialet (21 %, 22/105). Har tas hansyn enbart till de 258 individer som har
minst tre genusmarkorer.

TABELL 18 Korrekthet i utrum och neutrum pé individniva i INGYM

f % andel
100%:ig korrekthet bade i utr. och neutr. 103 39,9
% ratt, utrum = neutrum 105 40,7
% ratt, utrum > neutrum 115 44,6
% ratt, utrum < neutrum 38 14,7

Varfor dr da genusmarkering vid de neutrala substantiven svarare och det
speciellt for andraspraksinldrarna? En orsak dr enligt Andersson (1992:173) att
dessa drar slutsatser av inflodet: genus utrum &r mer frekvent i svenskan dn
dess neutrala variant och darfoér Overgeneraliseras utrum. Andelen utrala
substantiv ligger i genomsnitt mellan 70 % och 80 % i méalspraket, medan
véardet for de neutrala uppgar till mellan 20 % och 30 % (Andersson 1992:44).
Overgeneralisering av utrum géller i hgre grad informell inldrning: som vi har
sett uppvisar de finska frimmandespraksinldrarna signifikant hogre korrekthet
i genusmarkering vid de neutrala substantiven (87,2 %) jamfért med
L2-inldrarna i Anderssons korpus (55,2 %) (p=0,00000)>. Naturligtvis far &ven de
formella inldrarna ta del av inflodet i form av klassrumskommunikation och
laromedel, dér fordelningen av férekommande genusmarkdrer ligger inom
ramen for Anderssons uppskattning (se s. 83). Till skillnad frdn andraspréks-
inldrarna far dessa redan fran borjan explicit undervisning om de tva genusen i
svenskan, vilket sdkerligen forhojer deras medvetenhet om detta L2-drag (jfr
Sharwood Smith 1981, Ellis 1994). De informella inldrarna ddaremot dr nistan
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enbart hdnvisade till det naturliga inflodet, ur vilket de extraherar sprakliga
former och méonster for att bygga upp en mental representation av malspréket.
Eftersom utrala former dominerar inflédet dr det sannolikt att den forsta
strategin dr att overgeneralisera utrum. Da dessutom genusfel vanligtvis inte
paverkar forstaelsen, blir L2-inldrarna troligen sillan korrigerade av infédda
talare och kan darfor inte utnyttja aterkoppling for att omformulera sina
hypoteser. De finska inldrarna hade dven mdjlighet att anvidnda monitorn
(Krashen 1981) i storre utstrdckning, eftersom det var frdga om skriven
produktion, medan detta dr svarare i samtal p4 grund av tidsbristen.
Nagorlunda flytande samtal krdver hogre grad av automatisering &n skriven
produktion.

2.3.4 Animata och inanimata substantiv

Ett annat tdnkbart skil till avsaknad av fel i genusmarkering vid utrala
substantiv dr en semantisk regel, som tilldelar en stor del av de animata
substantiven genus utrum i svenskan. Det existerar dock animater som ar av
genus neutrum, exempelvis barn, och det ovanndamnda sambandet mellan
genus och animation i svenskan &r endast en tendens (Andersson 1992:36). Ar
korrektheten i genusmarkering hogre vid animata substantiv dn vid Gvriga
substantiv i FINGYM? Kan det faktum att utrum var signifikant lattare for
inldrarna forklaras med att animata substantiv dr Gverrepresenterade bland de
utrala fallen? I det foljande har jag berdknat korrekthetsgraden vid animata
substantiv och undersékt om eliminering av de animata fallen har inverkan pa
forhallandet mellan utrum/neutrum. Som animata betraktas har de substantiv
som betecknar manniskor (minniska, flicka, pojke, man, kvinna, person, individ,
granne, vin etc) eller djur (hund, katt, bi etc). Vad betraffar djur ar det inte helt
klart var gransen i sprédket gar mellan animata och inanimata (Kallstrom
1995:5). Ett kdnnetecken &r att de personliga pronomenen hon och han kan
anvdandas om animata substantiv, men pronomenbruket kan variera i olika
varianter av svenska. Hund och katt, exempelvis, som ar husdjur, kan refereras
till med pronomenen hon/han i svenskan, medan den/det anvands om andra
djur, sdsom bi. En mdojlighet dr att som animata betrakta enbart de substantiv
som betecknar manniskor, men da antalet djurbetecknande substantiv, med
undantag av hund och katt, i INGYM ar mycket lagt, har de alla inkluderats i
gruppen animata. Kollektiva substantiv som folk har inte raknats som animata,
inte heller substantiv som nervurak eller firskalle, vilka anvands om ménniskor i
overford betydelse. Trots att granne, fiende och vin i vissa kontexter kan syfta pa
inanimata referenter, t.ex. ett land (Sovjet, vir andra granne), har dessa betraktats
som animata, eftersom grundbetydelsen har sidrdraget [+ mansklig]. Jag har
inte heller i varje enskilt fall ndrmare studerat exempelvis substantivet polis
referens, da dess genus inte paverkas av syftning. Polis har genus utrum bade
nar det refererar till en individ och till en institution (Han ringde till polisen).
Genusmarkdrer vid animata substantiv utgér cirka 11 % av alla
forekommande genusmarkeringar i ABI80- och GYM90-materialen, medan
andelen uppgar till hela 40,8 % i ABI86-materialet. Detta hdnger samman med
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att uppsatserna i sistnamnda material behandlar &mnen som favoriserar bruket
av animater som vin, pojke, flicka, hund. Anvandningen av genusmarkorer vid
animata substantiv dr mer felfri 4n vid de inanimata fallen i samtliga
delkorpusar och skillnaderna ar signifikanta, om &n inte sarskilt stora: 6,8
procentenheter i GYM90 (p = 0,00001)*, 4,1 i ABI86 (p = 0,00008)° och 2,8 i det
dldsta abiturientmaterialet (p = 0,044)° (se tabell 19).

TABELL 19 Korrekthet i genusmarkering vid animata och inanimata substantiv i de olika
delmaterialen i FINGYM
GYM90 ABI86 ABI80
ratt alla % ratt  ratt alla % ratt rétt alla % ratt
animata 320 323 99,1 690 706 97,7 230 234 98,3
inanimata 2417 2618 92,3 958 1023 93,6 1671 1750 95,5
tot 2737 2941 93,1 1648 1729 95,3 1901 1984 95,8

Korrekthetsgraden i genusmarkering vid utrala animata substantiv dr néstan
100-procentig i FINGYM, 98,9 % (tabell 20). For bestamd slutartikel och bestdmd
fristdende artikel dr vardet 100 %. Det senare dr nagot 6verraskande, eftersom
korrekthetsvardet for denna grupp (BFRA) dr lagst nédr inanimata substantiv
betraktas (87,7 % i utrum och 83,8 % i utrum+neutrum). Svarast ar bruket av
genusmarkorer vid adjektiviska attribut: andelen ritt for de utrala animata
fallen dr 95,5 %, och virdet &r lagst dven ndr de tvd genusen sammanslas,
94,1 %.

TABELL 20 Korrekthet i genusmarkering vid animata substantiv i INGYM

utrum neutrum totalt

ratt  alla %ratt ratt alla % ratt  rdtt alla % ratt
OFRA 372 373 99,7 14 18 77,8 386 391 98,7
BFRA 29 29  100,0 1 2 50,0 30 31 96,8
GBPR 278 283 98,2 4 6 66,7 282 289 97,6
BSLA 368 368  100,0 15 15 100,0 383 383 100,0
ADJ] 150 157 95,5 9 12 75,0 159 169 94,1
TOT 1197 1210 98,9 43 53 81,1 1240 1261 98,2

Inldrarna som helhet tycks sdlunda ha forstatt att animata substantiv ar utrala
och undantagen fa. I FINGYM forsags foljande animater med felaktiga neutrala
genusmarkeringar: filatelist (2/3, 66,7 % ritt), fiende (2/3, 66,7 %), hund
(174/175, 99,4 %), mamma (47 /49, 96 %), minniska (142/146, 97,3 %), pojkvin och
vin (vin, inkl. pojk-, flick- etc., 163/167, 97,6 %). Att andelen rétt i neutrum
(81,1 %) hér dr nagot lagre dn vid de inanimata fallen (87,3 %, tabell 17) tyder pa
att regeln om de animata substantivens genus Gvergeneraliseras: d4ven vissa av
de neutrala animata substantiven (barn, djur) markeras som utrala. Substantivet
barn, exempelvis, forses av de finska inldrarna med en felaktig utral markor i
atta fall av totalt 44 (81,8 %).
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TABELL 21 Korrekthet i genusmarkering vid inanimata substantiv i FINGYM

utrum neutrum totalt

ratt alla %ratt ratt alla % ratt ratt alla % ratt
OFRA 680 704 967 274 336 81,5 954 1040 91,7
BERA 135 154 877 41 56 732 176 210 83,8
GBPR 586 617 950 297 367 809 883 984 89,7
BSLA 1820 1836 99,1 713 746 95,6 2533 2582 98,1
ADJ] 341 382 893 145 179 81,0 486 561 86,6
TOT 3562 3693 965 1470 1684 87,3 5032 5377 93,6

Betraktas de inanimata fallen, finner man att korrektheten i genus utrum é&r
endast 2,4 procentenheter ldgre dn vid animater (p = 0,00001)’ (se tabellerna 20
och 21). Det &r i animata utrala fall eleverna har en regel att tillimpa, dvs.
regeln "beteckningar for animater dr vanligen utrala", men det tycks inte vara s&
mycket svdrare att korrekt genusmarkera de utrala inanimata substantiven.
Viérdena for de olika subkategorierna dr dock genomgaende nagot hogre vid
animata substantiv, med undantag av neutrum. Den storsta skillnaden
framtréder vid bestdmd fristaende artikel, sisom konstaterats. Vid adjektiviska
attribut dr korrekthetsgraden 6 procentenheter liagre ndr substantivet é&r
inanimat; i 6vrigt ar skillnaderna procentuellt smad. Om utrum och neutrum
sammanslds, dr andelen ratt vid de animata fallen signifikant hogre, 98,2 %
gentemot 93,6 % (p = 0,00000)®, men skillnaden &r blygsam, endast 4,6
procentenheter. Eliminering av de animata fallen har ingen effekt pa skillnaden
i korrekthet mellan utrum och neutrum. De finska inldrarna markerar genus
96,5-procentigt ritt vid inanimata utrala substantiv (tabell 21), medan vardet for
neutrum ar signifikant lagre, 87,3 %, (p = 0,00000)°. Att genus utrum ar lattare
kan darfor inte ha sin forklaring i Overrepresentation av animata substantiv
bland de utrala fallen. Andersson (1992:200) séger att trots att majoriteten av
inlarare har upptickt sambandet mellan animata och utrum férekommer
felaktiga neutrala markérer vid t. ex. bjorn, doktor och figel, och ingen
inlarargrupp presterar felfritt vid animata substantiv. Mitt resultat tyder dock
pa att de finska inldrarna som helhet lyckas béttre med att avgéra de animata
substantivens genus, dvs. graden av felfrihet dr hdr hogre dn vid de 6vriga
fallen. Tyvérr har Andersson inte kvantifierat korrektheten mellan animata och
inanimata fall.

2.3.5 Generell firdighetsniva och korrekthet i abiturientmaterialen

Uppsatserna i ABI80- och ABI86-materialet dr en del av studentexamen och har
betygsatts savdl av den undervisande ldraren som av en medlem i
studentexamensndmnden, en censor. Vid sidan av den officiella podngskalan,
som stracker sig fran 0 till 99 och omfattar 8 klasser, anvédnds ofta en inofficiell
betygsskala innehéllande 6 klasser (imp, app, lub, cum, mcl och lau). I f6ljande
analys har jag anvént det ursprungliga rapoangtalet som asatts uppsatsen av
censorn. Rapoangen har i vissa fall kodats om till det inofficiella betyget med
ndamnda 6 klasser. Vid sidan av dessa har anvants en skala omfattande 3
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klasser, dar de tva lagsta betygen, imp och app, utgor klass 1, de tva mellan-
liggande, lub och cum, klass 2 samt de tva hogsta betygen, mcl och lau, klass 3.
Eftersom uppsatserna i subkorpusen GYM90 inte dr betygsatta, dr dessa inte
inkluderade i f6ljande analys.

Poangen/betyget kan betraktas som en nagorlunda palitlig uppskattning
av de enskilda individernas allmédnna fardighetsnivd, med den begransningen
som anlitande av endast en bedomare medfér. Foreligger det ett samband
mellan detta nivaindex och korrektheten i bruket av genusmarkorer? Jag borjar
med att undersdka korrelationen mellan podng och korrekthetsprocent. I det
foljande har jag uppstillt tre olika spridningsdiagram, ett for utrum och
neutrum sammanslagna samt for utrum och neutrum separat. Enbart de
individer som anvéander minst tre genusmarkorer har medtagits, och de tva
abiturientmaterialen behandlas som en korpus.
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FIGUR 8 Spridningsdiagram for utrum+neutrum

Sasom framgér av figur 8 ar korrelationen mellan podng och korrekthets-
procent (utrum + neutrum) férhallandevis svag. Vardet for Pearsons korrelat-
ionskoefficient dr 0,30 (p = 0,00001). Det ar anmarkningsvart att de tva
abiturienter som tilldelats de ldgsta poédngtalen (15 respektive 30 poédng)
uppvisade enbart korrekta genusmarkorer, dvs. andelen ritt uppgick till 100
%. Det dr vart att ndrmare betrakta den uppsats som erhéllit endast 15 poang
(ABI86 108). Den ar kort, bestar av blott 78 ord (abiturienterna ombeds skriva
150-200 ord).

Hunden i ménniskans tjanst*

Jag har en hund, Zeri, och den &r inte min bista vin, men den &r goda van for mig.
Zeri ar fyra ar gammal nu. Jag kdnda den redan ganska bra. Kan hunden vara basta
vén for ménniska. Jag tycker att den kan. Manniskorna vem har inte ganska manga
vannerna har hunden eller katten vilken ar hennes basta van. Hunden ar goda van,
den forstar mycket och den fragar ingenting. Kanske just darfor hunden ar
"miinniskans bésta van"



98

De genusmarkorer som férekommer i uppsatsen dr korrekta med hansyn
till malsprakets morfologiska genus; skribenten anvander emellertid en icke-
genusbojd form i tva kontexter, dar attributet skall bojas i genus (goda vin). Inga
genusbdjda adjektiviska attribut aterfinns i uppsatsen. Eleven brukar enbart
utrala, animata substantiv, ndmligen hund, katt, vin och minniska, vilket kan ha
bidragit till felfriheten, eftersom genus utrum &r signifikant lattare for inldrarna
dn neutrum. Det dr séledes mdjligt att erhélla ett mycket lagt podngtal trots
korrekt markering av substantivens genus. I fria uppsatser kan skribenten inom
ramen for uppsatsdmnet vilja de substantiv han vill anvdnda. Korrekthets-
procenten sdger ingenting om antalet av de olika substantiv som férekommer
med genusmarkorer; ej heller avsldjar den huruvida substantiven hor till de
frekventa eller mindre frekventa. Foreligger det da fall ddr den generella
fardighetsnivan dr hog men andelen korrekthet 14g? Som framgar av figur 8 har
de som uppnétt mer dn 88 podng dven hog korrekthet i genusmarkering, och
alla som har tilldelats minst 91 poang uppvisar 100 % rétt. Fyra av de tolv som
har 90 poang och fyra av de elva som erhallit 88 podng har begatt genusfel,
men ingen av dessa har ett ldgre varde dn 88 %. Korrelationen 6kar ndr man gér
fran vianster till hoger pa x-axeln. Variationen i procent rétt dr stérre dar den
generella nivdindexen &r lag.

Spridningsdiagrammet fér genus utrum (figur 9) ar mycket likt figur 8,
ddr bada genusen sammanslagits. Vardet for Pearsons korrelationskoefficient ar
endast 0,25 (p = 0,0001). Av diagrammet framgér att korrelationen kar med
antalet poang. De individer som befinner sig pa en hog generell fardighetsniva
uppndr en korrekthetsprocent pa éver 80. Elever som tilldelats ett lagt poangtal
kan ddremot nppvisa varierande korrekthet i bruket av genusmarkérer vid
utrala substantiv. Spridningen dr mycket stor bland inldrare som erhallit mellan
40 och 79 poéng.
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FIGUR 9 Spridningsdiagram fér utrum

Den storsta variationen framtrdder i spridningsdiagrammet f6r neutrum (figur
10). Vérdet for Pearsons korrelationskoefficient dr 0,30 (p = 0,0002). Det
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forekommer tva inldrare med noll-procentig korrekthet, dvs. samtliga anvianda
genusmarkorer vid neutralt substantiv dr utrala. Dessa bada har erhallit ett lagt
poédngtal, 45 respektive 58. Emellertid aterfinns individer med laga siffror
(exempelvis 30 podng), som har uppnatt en korrekthet péa 100 %, samt andra
med en hog generell fardighetsniva, 80-90 podng, men uppvisande en lag
korrekthetsgrad, under 80 %.
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FIGUR 10 Spridningsdiagram fér neutrum

Av spridningsdiagrammen framgar att sambandet mellan poang och korrekt-
het ar tamligen svagt. Om den informella sex-gradiga betygsskalan beaktas, ar
det darfor inte Overraskande att finna att skillnaderna mellan de olika betygs-
klasserna dr sma. I de enkelriktade variansanalyserna for utrum + neutrum
samt utrum och neutrum var for sig understiger vardet for Bartlett-Box F 0,05 i
samtliga fall, vilket innebér att testet inte dr helt palitligt. Nar bada genusen
sammanslas' (figur 11) &r medelvardet for den ldgsta betygsgruppen, imp, 91,7
och for den basta, lau, 98,4, enligt forvantningarna. Endast grupperna lub och
cum byter plats, d& medelvardet dr en aning hogre for lub &n for cum (94,7 vs
95,9). I utrum™ stiger medelvirdena ndgot nir man gér fran imp till mcl, men
vérdet for den bésta betygsgruppen ar ndgot simre &n for den nést basta, mcl.
Skillnaden ar dock obetydlig, 99,2 vs 99 4.

Betraktas genusmarkering vid neutrala substantiv’’, erhéller lub ett
medelvarde pa 91,8, medan det for cum uppgér till 89,6. Annars uppfor sig
grupperna som forvéantat. Medelvérdet for den sdmsta betygsklassen dr mycket
lagt, 69,1, jamfort med de 6vriga grupperna som alla uppvisar ett varde 6ver 82,
och skillnaderna mellan de tre lagsta klasserna &r pafallande stora.
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FIGUR 11 Medelvirden i korrekthet for de olika betygsklasserna

Slutligen vill jag ndrmare undersoka andelen individer med olika
korrekthetsprocent i abiturientmaterialen. Alla de inldrare som anvander minst
tre genusmarkorer har medrdknats. Betygsgrupperna imp och app har
sammanslagits till grupp 1, lub och cum till grupp 2 samt mcl och lau till grupp
3. Av tabell 22a framgar att de tvd individer som erhdllit den ldgsta
korrekthetsprocenten (66,6 %), nar hansyn tas till sdvdl utrum som neutrum,
tillhér den sdmsta betygsgruppen. Andelen inldrare med 100 %:ig korrekthet ar
ocksé lagst i grupp 1, 39,3 %, medan den uppgar till 51,1 % i grupp 2 och till
hela 71,2 % i den bidsta betygsgruppen, 3. Skillnaderna mellan den sdmsta
gruppen och de 6vriga tva dar mindre, ndr endast genusmarkering vid utrala
substantiv tas i beaktande (tabell 22b). 70 % respektive 74,2 % av individerna i

grupp 1 och 2 uppnar en korrekthet pa 100 %. Vérdet for den basta gruppen ar
sa hogt som 90,3 %.

TABELL22a  Andelen individer med olika korrekthetsprocent i ABI80 och ABI86, utrum och

neutrum

intervall grupp 1 grupp 2 grupp 3 totalt
f % f % f % f %
60 % - 69 % 2 33 0 0 0 0 2 09
70 % -79 % 3 49 1 1,1 0 0 4 1,8
80 % - 89 % 16 26,2 15 16,0 3 41 34 14,9
90 % - 99 % 16 26,2 30 31,9 18 24,7 64 28,1
100 % 24 39,3 48 51,1 52 71,2 124 54,4

tot 61 100,0 94 100,0 73 100,0 228 100,0
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TABELL 22b  Andelen individer med olika korrekthetsprocent i ABI80 och ABI86, genus

utrum

intervall grupp 1 grupp 2 grupp 3 totalt
f % f % f % t %
70 % -79 % 4 6,7 3 3,2 0 0 7 31
80 % -89 % 8 13,3 6 6,5 1 14 15 6,7
90 % - 99 % 6 10,0 15 16,1 6 83 27 120
100 % 42 700 69 74,2 65 903 176 782
tot 60 1000 93  100,0 72 100,0 228 100,0

Bruket av genusmarkorer vid neutrala substantiv dr svarare, vilket framgér av
det faktum att det férekommer inldrare med O-procentig korrekthet (tabell 22c).
Dessa tva hor till den sdmsta betygsklassen. Om alla som har minst en
genusmarkor vid neutralt substantiv beaktas, patrédffas i alla tre grupperna
individer som har 0 % ratt. Dock uppvisar en mycket stérre andel individer i
den sdmsta gruppen (12,8 %) fel i samtliga markorer dn vad fallet & i den
mellanliggande (3,4 %) eller den basta gruppen (1,4 %). Skillnaderna i fardighet
mellan grupperna framtrdder tydligast i andelen individer med 100 %:ig
korrekthet. Vardet for den simsta gruppen uppgar till endast 47,2 %, vilket &r
22 procentenheter lagre dn vid utrala substantiv och mycket svagare an for de
Ovriga tva grupperna (tabell 22c). Mellan imp/app och mcl/lau &r det frdga om
en statistiskt signifikant skillnad (p = 0,0008)", som dven dr procentuellt stor
(33,5 procentenheter). Differensen mellan grupperna 2 och 3 uppgar till
omkring 10 procentenheter, 69 % gentemot 80,7 %.

TABELL22c  Andelen individer med olika korrekthetsprocent i ABI80 och ABI86, genus

neutrum

intervall grupp 1 grupp 2 grupp 3 totalt
f % f % f % f %
0% 2 56 0 0 0 0 1 1,3
1% -9% 0 0 0 0 0 0 0 0
10 % - 19 % 0 0 0 0 0 0 0 0
20 % -29 % 1 2,8 0 0 0 0 i 0,7
30 % -39 % 1 2,8 1 1,7, il 1,8 8 2,0
40 % -49 % 0 0 1 1,7 0 0 1 0,7
50 % - 59 % 4 11,1 1 1,7 0 0 5 33
60 % - 69 % 4 11,1 8 13,8 2 35 14 93
70 % ~79 % 4 11,1 2 34 4 7,0 10 6,6
80 % -89 % | 2,8 1 1,7 4 7,0 6 4,0
90 % - 99 % 2 5,6 4 6,9 0 0 6 4,0
100 % 17 47,2 40 69,0 46 80,7 103 68,2
tot 36 100,0 58  100,0 57 100,0 151 100,0

Det &r ett nagot Overraskande resultat att sambandet mellan den allmédnna
fardighetsnivan och korrektheten i genusmarkering framstdr som tdmligen
svagt. Korrelationen dkar med poangen. Ett lagt podngtal behdver inte innebdra
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att andelen ratt i genusmarkering ar 1dg, men de som har uppnétt hoga poang
uppvisar vanligtvis dven en hog grad av korrekthet i bruket av genusmarkérer.
Det hor dock papekas att genusfel inte dr vdsentliga, ndr abiturientuppsatserna
beddms, utan begripligheten dr den avgdrande faktorn. Vad ar da anledningen
till att variationen &r s stor, speciellt bland de sdmre eleverna? Nar korrekt-
hetsprocent berdknas, tar man inte hansyn till vid vilka lexem genusmarkor-
erna forekommer. En inldrare vars generella fardighetsnivd har uppskattats
som lag anvander kanske enkelt spradk utan attribut, med vanliga, frekventa
substantiv, méjligtvis sddana som upptrdder med genusmarkerade former i
rubrikens presentation; vederbrande lyckas p& grund hdrav med genus-
markeringen. Att det foreligger skillnader mellan de olika betygsklasserna
framkommer nér andelen individer med fullstindig behdrskning i de olika
grupperna jamfors. Andelen elever som inte begar ndgra genusfel ar lagst i den
samsta gruppen och hogst i den basta, sdsom forvantat. Skillnaderna &r storre i
neutrum &an i utrum. Bruket av genusmarkorer visar sig vara svarare vid
neutrala substantiv, ddr man aterfinner individer med ett korrekthetsvarde pa
0 %. Vid utrala substantiv uppvisar ingen elev i abiturientmaterialen en
korrekthetsgrad understigande 70 %.

2.3.6 Genusmarkering vid de olika genusbojliga leden i ett NP
2.3.6.1 Obestamd artikel

Av alla i FINGYM férekommande genusmarkeringar utgors 21,7 % av obestimda
artiklar (en, ett). T denna siffra har artikeln i strukturer som ett av de viktigaste
problemen ocksd medrdknats. Nagot 6ver hélften av de finska gymnasisterna,
54,1 % (185/342) har minst tre kontexler dar substantivet kriver bruket av en
utral form av den obestdmda artikeln. Andelen individer med tre eller fler
kontexter for den neutrala varianten dr endast 12 % (42/342). Andelen inlarare
som inte brukar ndgon obestdmd artikel dr sd stor som 42,1 % (144/342) vid
neutrala substantiv men endast 12,6 % (43/342) vid utrala. Om de tva genusen
sammanslas, uppvisar 69,3 % (237/342) av inldrarna i FINGYM minst tre genus-
markorer som tillhér gruppen OFRA.

Pa gruppniva markeras obestamd artikel vid utralt substantiv av de finska
gymnasisterna korrekt till 97,7 % och vid neutralt till 82 % (tabell 23). Det
senare dr signifikant svarare (p = 0,00000)” och den procentuella skillnaden
uppgér till hela 15,7 proeentenheter. Andraspréksinlararna i Anderssons under-
sokning presterar nagot béattre i frdga om utrala substantiv dn de finska
inldrarna (98,7 %) (p = 0,049)'° men behirskar endast 28,4 % av fallen vid de
neutrala. Vid sammanslagning av de tvd genusen, blir skillnaden mellan
fraimmandespraksinldrarna (93,7 %) och andraspréksinlidrarna (86,6 %) 7,1
procentenheter och statistiskt signifikant (p = 0,00000)".
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TABELL 23 Korrektheti genusmarkering vid OFRA

Frammandespréaksinldrare Andraspraksinldrare

rétt alla % ratt ratt alla % ratt
utrum 1052 1077 97,7 1450 1469 98,7
neutrum 300 366 82,0 87 306 28,4
utr.+ neutr. 1352 1443 93,7 1537 1775 86,6

Om de olika delmaterialen i FINGYM halls isdr (tabell 24), foreligger inga
signifikanta skillnader i genusmarkeringen med en, d& vardena for denna
kategori dr néstan identiska (97,6 %-97,8 %). Ett behdrskas ddaremot signifikant
béattre av abiturienterna fran aren 79/80 (92 %) &n av gymnasisterna i GYM90
(75,4 %) (p =0,0004)", och dessutom &r den procentuella skillnaden stor, 16,6
procentenheter. Abiturienterna fran -86 intar ett mellanldge med behédrskning
av neutrum till 83,1 %. De finska inlararna tycks ha lart sig vilka substantiv som
markeras med en, daremot véllar ett svérigheter, speciellt for dem som erhallit
mindre undervisning, dvs. gymnasisterna i arskurs 1.

TABELL 24 Korrekthet i genusmarkering vid OFRA i de olika delmaterialen i INGYM

korpus utrum neutrum

ratt alla % ratt ratt alla % ratt
GYM90 441 452 97,6 138 182 754
ABI86 343 351 97,7 59 71 83,1
ABI80 268 274 97,8 103 112 92,0
FINGYM 1052 1077 97,7 300 366 82,0

Pa individnivan begédr 71,3 % (169/237) av dem som har minst tre OFRA
(utrum+neutrum) inte ett enda fel i genusmarkeringen. Andelen individer med
100-procentig korrekthet &r storst i ABI80-materialet (82,1 %, 55/67) och minst i
GYM90-materialet, 56,7 % (55/97). Om en och ett betraktas var for sig, uppvisar
89,7 % (166/185) av inldrarna fullstindig behdrskning av en, dvs. en anvands
enbart vid utrala substantiv, medan andelen f6r den neutrala variantens del ar
s& 1&g som 66,7 % (28/42). Skillnaden é&r statistiskt signifikant, p = ,0001".
Genusbruket dr sdlunda svarare for de finska gymnasisterna vid neutrala
substantiv, badde pa grupp- och individniva.

Av tabell 25 framgar att den procentuella andelen av individer med
100-procentig korrekthet oftast blir nagot storre om alla inldrare som har minst
en kontext medrdknas i analysen i stéllet for dem som har minst tre. Tre
kontexter vore en nagot lampligare utgdngspunkt, men jag har valt att redovisa
bada fallen, eftersom det ofta &r ont om data pa individniva, speciellt vad
neutrala substantiv betrdffar. I tabell 25 star f for antalet gymnasister med
100-procentig korrekthet, medan n anger antalet individer med en kontext / tre
kontexter.
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TABELL 25 Andelen individer med 100-procentig korrekthet vid OFRA i FINGYM

ant kont GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f n % £ n % f__ mn % f n %
utrum  minst3 67 75 893 57 63 90,5 42 47 89,4 166 185 89,7
minst 1 99 108 91,7 91 98 929 87 93 935 277 299 926
neutrum minst3 13 26 50,0 6 6 1000 9 10 90,0 28 42 66,7
minstl 51 85 600 33 49 673 54 63 857 138 197 70,1

Om man vill jaimféra korrektheten foér utrum och neutrum pa individnivan,
finner man att endast 7,9 % (27/342) av individerna i FINGYM har minst tre
kontexter for bdde utrum och neutrum. Av dessa uppvisar 40,7 % (11/27) en
korrekthetsgrad pa 100 % for bada genusen (tabell 26). Om alla de elever som
har minst en kontext medrédknas, stiger den procentuella andelen till 63,6 %
(112/176). 50 (28,4 %) inldrare uppnar en hogre korrekthetsprocent for utrum
an for neutrum; hos blott 15 (8,5 %) individer foérhaller det sig tvdrtom, om alla
som har minst en kontext beaktas. Har uppstar en valid implikation (R=0,96)
nér 'stérre dn eller lika stor som' anvands som jamforelsekriterium; andelen
gymnasister med lika god behérskning av en och ett dr dock s stor som 63,6 %
(112). Om den senare gruppen utesluts ur analysen, ar vérdet for R 0,88.
Relationen mellan utrum och neutrum blir saledes inte implikationell enligt det
strangare kriteriet 'storre dn'. Av dem som har minst en kontext fér bada
genusen dr andelen inldrare med fullstindig beharskning vid saval utrala som
neutrala substantiv storst i abiturientmaterialen (79,6 % i ABI80, 71,1 % i ABI86)
och minst i GYM90-materialet (50 %) (tabell 26). Resultatet dr foga 6verraskande,
eftersom exponeringstiden for formell undervisning dr minst for eleverna i
arskurs 1.

TABELL 26 Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och neutrum vid

OFRA i FINGYM
GYM90 ABI86 ABI80 totalt
ant kont f n % f n % f n % £ n %

minst 3 5 19 263 3 3 1000 3 5 600 11 27 407
minst 1 41 82 500 32 45 71,1 39 49 796 112 176 63,6

Om man ndrmare betraktar de felaktiga forekomsterna av en, visar det sig att
nagra substantiv har en hogre frekvens an 1. Dessa &r jobb (8 ggr, inkl
sommarjobb), land (6), hus (5), problem (4), barn (3), sitt (3), nummer (2), program
(2), par (2), stille (2). Orsaken till att land forknippas med utrum kan vara
pluralformen linder, som har en typisk utral pluralindelse. Barn betecknar
person, och liknande substantiv tenderar att vara utrum. Bland de felaktiga
forekomsterna av ett aterfinns foljande substantiv tva ganger: hjilp, idé, roll.
Endast ett animat substantiv forekommer har, namligen ett filatelist. Strukturen
enfett av ... tycks valla svarigheter for inldararna. I 18 fall krévs bruket av en och i
4 fall ett. Samtliga neutrala fall ar felaktiga. De forekommande felexemplen i
FINGYM aterges i tabell 27.



TABELL 27

De felaktiga beldggen pa OFRA i FINGYM

en horoskop

en mansperspektiv
en veckoslut

en bygge

en gang

en kort

en korkort

en interrailkort

en ungdomsléager

en hotell

en kontor

en kvillsgymnasium
en ar

en stort och gammalt hus
en alla slak hus

en egnahemshus

en stor egnahemshus
en sjukhus

en av de barnen

en program (2)

en lycksnummer

en olycksnummer

en hundra mark

en hundra

en mérke

en annat brev

en par timmar

en par flask

en krieg

en samhalle

en djur

en nagon sodra land
en annan turistland

en turistland

en stor land

en land

en av de rikaste lander
en mycket bekvamt sétt
en bra satt

en levsatt

en bra exempel
en fin luktsinne

en snabbare och bekvamare medel

en bra test resultat

en riktig stélle

en jaktig stélle

en riktigt bra betyg

en obligatoriskt &mne

en kolossal slott

en liten glas bord

en liten barn (2)

en bra jobb

en jobb

en sommarjobb (6)

en svar problem

en problem

en av de moderna problemer
en av de viktigaste problemet

ett blixt ett rddslan ett mycket nodvandigt hjalp
ett gang ett viktig roll ett stort hjalp

ett amulet ett stort roll ettstort betydelse

ett stuga ett fint idé ett mycket stort betydelse
ett kor ett bra idé ett djupt vanskap

ett orsak ett gott budjet ett langre tid

ett rikedom ett blatt jeans

ett konsert ett litet bit

ett filatelist ett dagens nyhet

Man kan skilja mellan tva slags nominalfraser, de som bestar av OFRA + N (en bil,
ett jobb) och de som har strukturen OFRA + X + N (en gul bil, ett bra jobb, en annan
bil, ett av de yngsta barnen). Det spelar ingen roll fér analysen om X bdjs ratt eller
fel eller om det 6verhuvudtaget 4r ett genusbéjligt element. Ar det ldttare for
eleven att vélja rdtt genus foér den framforstdllda artikeln, om det inte
forekommer bestimningar mellan denna och huvudordet? Som framgar av
tabell 28 nedan, har det mellanliggande elementet ingen inverkan péa genusvalet
vid OFRA. I genus utrum markerar de finska inldrarna ritt 96,8 % av de
strukturer dar ett element aterfinns mellan OFRA och substantivet, och 98,3 %
rdtt av de enkla OFRA + N. Denna skillnad ar inte signifikant (p = 0,114). Aven
genusmarkeringen vid neutrala substantiv behédrskas hos bada typerna néstan
lika vél, 81,4 % gentemot 82,4 % (ej signifikant p = 0,79). Som helhet d4r OFRA + X
+ N en aning svarare (92,7 % ratt) 4n OFRA + N (94,4 %), men differensen &r inte
signifikant (p = 0,171).
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TABELL 28 Behidrskning av genusmarkering vid typerna OFRA+X+N och OFRA +N i

FINGYM
utrum neutrum totalt
ratt alla % ratt ratt alla % ratt ratt alla % ratt

OFRA+X+N 424 438 96,8 131 161 81,4 555 599 92,7
OFRA+N 628 639 98,3 169 205 82,4 797 844 94,4
totalt 1052 1077 97,7 300 366 82,0 1352 1443 93,7

I Anderssons material uppvisar de vuxna inldrarna fullstindig beharskning av
obestdmd fristdende artikel i genus utrum (100 %) (se figur 12). Aven de yngre
barnen ligger mycket ndra total behdrskning (99,8 %). De olika inldrar-
grupperna skiljer sig procentuellt inte mycket frdn varandra, da alla ligger 6ver
97,3 %. Det dr endast skillnaden mellan de yngsta barnen (99,8 %) och gymna-
sisterna i arskurs 1 (97,6 %) som ér signifikant (p=0,0005)%, men den &r
procentuellt obetydlig. Vid neutrala substantiv dr de finska inldrarna klart
overldgsna. Differenserna mellan Anderssons vuxna inldrare (19,6 %) och alla
delkorpusarna i FINGYM &r procentuellt stora och signifikanta. Detsamma géller
de dldre barnen (274 %) och de finska inldrargrupperna. Aven fér de yngre
barnen noteras ett mycket ldgre korrekthetsvdarde (43,9 %) an for de finska
gymnasisterna.

100% 7. 28 97,3 n- 97,6 97,7 97,8
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FIGUR 12 Korrekthet i genusmarkering vid OFRA i Anderssons material och i FINGYM

Att de finska eleverna beharskar bruket av den neutrala formen s& mycket
béttre dn inldrarna i Anderssons undersdkning har med storsta sannolikhet sin
forklaring i den formella undervisning som inldrarna i FINGYM erhdllit. Det
naturliga inflédet, liksom dven laromedlen, domineras, som konstaterats, av
genus utrum (70 % - 80 %), medan andelen neutrala ord ligger kring intervallet
20 % - 30 %. I undervisningen fasts uppméarksamhet vid substantivens genus.
De finska inldrarna tycks ha kunnat dra nytta av denna medvetandehdjning (jfr
Sharwood Smith 1981, Ellis 1994), speciellt vad géller neutrum. Substantivens
deklination tas upp i grammatikundervisningen, och genus anges i ordlistorna
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pé ett satt dar den obestdamda artikeln alltid ingér i b&jningsmonstret (en docka 1
eller en docka, -n, -or, -orna 1, se narmare s. 87). Férhojning av medvetenhet
upphéver delvis den obalans mellan utrum och neutrum som foreligger i
svenskan, varfor de finska frimmandespréksinlararna framstar som 6verlagsna
i frdga om neutrum.

Det ar mojligt att de finska eleverna lar sig obestamd artikel + substantiv
som helfras till f6ljd av denna konstgjorda input (deklination och bé&jnings-
monstret). I detta fall kan man tala om paradigminlarning. Mot denna hypotes
talar det faktum att avsaknaden eller forekomsten av ett mellanliggande
element inte har négon effekt pa korrektheten vid OFRA i FINGYM (se s. 105),
sdsom framgick ovan. Ar d& genusmarkering vid de tvd former som ingér i
substantivets bdjningsparadigm lédttare for inldrarna i FINGYM? Av tabell 29
framgér att korrektheten vid OFRA+N och N+BSLA tillsammans &r signifikant
hogre an vid 6vriga genusbdjda klasser. Fall som en docka, ett hus, dockan, huset
erhéller korrekt genusmarkering i 97,5 % av forekomsterna, medan andelen rétt
i Ovriga fall ar signifikant lagre, 90,4 % (p = 0,00000)%. Vid utrala substantiv ar
skillnaden ocksé& signifikant (p = 0,00000)%, men procentuellt blott 49
procentenheter. I neutrum ar den betydligt stérre, hela 12,7 procentenheter och
dven har signifikant (p = 0,00000)®. Det verkar troligt att helfras- och
paradigminlarningen delvis kan forklara den hoga korrekthetsgraden i
genusmarkering vid obestdmd artikel + substantiv samt vid substantiv med
bestamd slutartikel (se s. 121).

TABELL 29 Korrekthet i genusmarkering vid OFRA+N och N+BSLA jamfért med évriga
genusbdjda element i FINGYM

struktur utrum neutrum totalt

ratt alla %ratt ratt alla %ratt ratt alla % réatt
OFRA+N, N+BSLA 2870 2897 99,1 897 966 929 3713 3809 97,5
Gvriga 1891 2008 94,2 628 783 80,2 2573 2845 904
totalt 4761 4905 97,1 1525 1749 87,2 6286 6654 94,5

2.3.6.2 Bestimd framforstalld artikel

I analysen av bestdmda framforstédllda artiklar (BFRA: den, det) har foljande
strukturer uteslutits: egennamn (det valdiga Sovjet), datum (den femtonde juli) och
de fall dar adjektivattribut utgér nominalfrasens huvud (det viktigaste). Gruppen
BFRA bestar av tva subkategorier. I klass 1 ingdr den vanliga typen av bestamd
fristdende artikel med dubbel bestamdhet, den gula bilen (i inlararspraket ofta
aven utan suffixartikel den gula bil), absolut superlativ (den vackraste kvinna) och
de inlararsprékliga former dar man i malsprdket har substantiv med
suffixartikel (exempel (14)) i stéllet for den, det + substantiv.

(14) Nu bérjade polisen diskutera med Ullas grannar. En av de grannarna sade att
en frimmande man hade pratat med henne i gar. Den mannen hade haft en
pase i handen. Den grannen gav teckar, som kanske hjélper att finna den mannen.
Polisen hittade den mannen och stéllde fragor at honnom.



108

I dessa konstruktioner anvénds den/det i stil med engelskans the, och i nagra fall
kan man tdnka sig att den/det motsvaras av finskans se (i exempel (1): Se naapuri
antoi merkkejd, jotka ehkil auttaisivat 16ytamdin sen miehen).

I den andra subkategorin (klass 2) ingar de strukturer dér en relativsats
eller en attributiv att-sats foljer pa substantivet (den gula bil/bilen som, den
bil/bilen som, jag dr av den dsikten att) och dér den/det &r demonstrativt (Jag har
inte list den boken, Den mannen hade haft en pdse i handen i exempel (1) ovan).
Om de tva subkategorierna halls isdr, ser fordelningen ut pa féljande satt (tabell
30):

TABELL 30 Korrekthet i genusmarkering vid de tva subkategorierna i BFRA i FINGYM

utrum neutrum
ratt alla % ratt ratt alla % ratt
klass 1 125 140 89,3 33 48 68,8
klass 2 41 45 91,1 9 10 90,0
totalt 166 185 89,7 42 58 72,4

Skillnaden i korrektheten mellan den utrala och neutrala varianten i klass 1 ar
procentuellt stor (20,5 procentenheter) och signifikant* (p = 0,0008). 1 det
foljande slas grupperna 1 och 2 ihop, och BFRA behandlas som en grupp som
har ett formellt kriterium, forekomsten av den/det. Differensen mellan genus
utrum och genus neutrum blir statistiskt signifikant® (p =0,001) i FINGYM (tabell
31) och den procentuella skillnaden &r forhallandevis stor, 17,3 procentenheter.
Tendensen dr densamma som vid OFRA: genus utrum (89,7 %) behédrskas battre
an genus neutrum (72,4 %). Mellan de olika delmaterialen foreligger inte négra
signifikanta differenser, d& de tva genusen betraktas for sig; berdknas daremot
korrektheten for utrum och neutrum tillsammans, blir viardet for
ABI86-korpusen (91,8 %) signifikant hogre &n for eleverna i arskurs 1 (79,5 %), p
=0,03%.

TABELL 31  Korrekthet i genusmarkering vid BFRA i INGYM

korpus utrum neutrum

ratt alla % ratt ratt alla % ratt
GYM90 52 60 86,7 18 28 64,3
ABI86 57 61 93,4 10 12 83,3
ABI80 57 64 89,1 14 18 77,8
FINGYM 166 185 89,7 42 58 724

Den bestimda fristdende artikeln &r minst frekvent av de undersOkta
genusmarkdrerna i FINGYM: klassen utgor endast 3,7 % (243/6654) av dessa, och
over hélften av individerna (55 %, 188/342) uppvisar inte ett enda beldgg pa
BFRA. Pa individnivan forekommer blott 17 inldrare som har tre eller fler
fristdende utrala och/eller neutrala artiklar, och 13 (76,5 %) av dessa uppnar
100-procentig korrekthet i genusmarkering. Om alla individer som har minst en
forekomst av BFRA tas i beaktande, uppvisar 79,7 % (123/154) fullstandig
behérskning. Storst dr andelen i ABI86-materialet (89,4 %, 42/47), ndgol mindre
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hos abiturienterna fran 79/80 (82 %, 41/50) och minst hos gymnasisterna i
arskurs 1 (69,6 %, 39/56), som har den kortaste exponeringstiden for formell
undervisning. Trenden dr densamma som i de 6vriga understkta kategorierna:
man aterfinner farre individer som inte begar nagra genusfel i GYM90-materialet
an i abiturientmaterialen. Vad den bestdmda fristdende artikeln betraffar ar
resultatet av analysen pa individnivan nagot mindre betydelsefull, eftersom det
i ménga fall r6r sig om ett eller tva beldgg per inlarare.

Om de tvd genusen betraktas vart for sig, patréaffas ytterst fa elever som
har tre eller fler kontexter vare sig for den utrala formen (8/342, 2,3 %) eller den
neutrala (2/342, 0,6 %). Minst en kontext uppvisar 37,7 % (129/342) av
inldrarna for utrum men blott 13,5 % (46/342) fér den neutrala varianten.
Andelen individer med fullstdndig korrekthet av dem som har minst en kontext
ar hogst i ABI86-materialet, badde vid utrala och neutrala substantiv, och lagst i
GYM90-materialet (tabell 32), som forvantat. Endast 21 inldarare av 342 anvander
bestamd fristdende artikel sdval vid minst ett utralt som ett neutralt substantiv.
66,7 % av dessa beharskar bddadera till 100 % (tabell 33).

TABELL 32 Andelen individer med 100-procentig korrekthet vid BFRA i FINGYM
ant kont GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f n % f n % f n % f n %
utrum minst3 1 2 500 2 2 1000 4 4 1000 7 8 875
minst1 37 44 84,1 38 41 92,7 38 44 864 113 129 87,6
neutrum minst3 1 2 50,0 - - - - - - 1 2 50,0
minstl 12 22 545 9 11 818 9 13 692 30 46 652
TABELL 33 Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och neutrum vid
BFRA i FINGYM
ant kont GYMO90 ABI86 ABI80 totalt
f n % f n % f n % f n %
minst3 - . = == - = = - =
minstl 5 10 500 4 5 800 5 6 83 14 21 667

I det f6ljande listas de felaktiga forekomsterna av genusmarkering vid den och

det.

TABELL 34

De felaktiga beldggen pa BFRA i FINGYM

den mesta populart landet
den forsta varldetskriket
den gatolivet

den bésta resesattet

den passande séttet

den sdkraste satt

den billigaste satt

det dagliga arbetsrutinen
det basta tiden (2)

det bast tid

det livliga stadsmiljon
det natten

det hyggligast dag

det viktigaste orsak
(fortsatter)
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TABELL 34  (fortsatter)

den bésta satt det viktigaste sak

den andra satt det bast erfarenhet

den sista program det mest viktigt plats

den vérde av naturen det bésta plats

den &ldst barn det basta nytta

den ena traden det storsta del (2)

den férsta intrycken det viktigaste roll

den innersta hjartan det minsta skada

den namnen dr Lotti det samma gamla sjung
det alder

I 14 beldgg ar den suffigerade artikeln utsatt och i 10 av dem uppvisar den ratt
genus, medan den i endast 4 fall av 14 markeras felaktigt (de kursiverade
exemplen); i dessa fall har suffixartikeln forsetts med samma genus som den
bestimda fristdende artikeln (den innersta hjdrtan), genus utrum. Suffixartikeln
hos utrala substantiv har har alltid markerats rdtt. Vad giller saval den
bestimda fristdende artikeln som suffixartikeln stdder mina data Anderssons
resultat, som visar att genusmarkering hos suffixartikeln ldrs in férst och
mojligen som helfras. For detta talar dven resultatet av en lexikal sokning pa ett
storre material (250000 16pord, se s. 174), dar jag excerperade alla féorekomster
av genusinkongruens mellan den fristdende bestimda artikeln och suffix-
artikeln, av typen den bista resesittet. Det forekom endast ett fall dar suffix-
artikeln uppvisade felaktigt genus samtidigt som den fristdende artikeln var
ratt markerad (den sista satset). I Gvriga fall av genusinkongruens hade den
fristdende artikeln forsetts med felaktig genusmarkering.

Den bestdimda fristdende artikeln &ar lagfrekvent i finska elevers
inldrarsvenska och svdrast betrdffande genusmarkering. Den ar ocksd minst
frekvent av undersokta genusbdjliga element i liromedlen. Andelen bestimda
artiklar utgér mellan 3 % och 7 % av férekommande genusmarkerade former i
textbocker for gymnasiet (se s. 85). En forklaring till de finska elevernas
svarigheter dr sdkert att s6ka i den laga frekvensen i inflodet. Eftersom
Andersson behandlar den bestimda fristdende artikeln sdsom tillhorande
klassen determinerare, kan hér inte goras nagra jamforelser med hans material.

2.3.6.3 Genusbojliga pronominella attribut

Gruppen genusbdjliga pronominella attribut (GBPR) (min, din, sin, vdr, er, ndgon,
ingen, den hir, den ddr, denna, sidan, annan, vilken, all, olik, var och en, hurdan,
densamma) utgdr 19,1 % (1273/6654) av alla i FINGYM forekommande genus-
markorer. 66,1 % (226/342) av individerna anvander minst tre genusbdjliga
pronominella attribut (utrum och neutrum sammantagna). Om de tva genusen
betraktas vart for sig, uppvisar 45,3 % (155) minst tre kontexter for genus utrum
vid GBPR, medan virdet for den neutrala formen ar s& lagt som 9,9 % (34). Minst
en kontext féorekommer hos 88,3 % (302) respektive 44,4 % (217) av inlararna.

P4 gruppnivan foreligger en statistiskt signifikant skillnad i korrekthet i
bruket av utrala respektive neutrala former (p = 0,00000)”, en differens som
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dessutom procentuellt dr tdmligen stor, 15,3 procentenheter (tabell 35). Aven
hér framstadr neutrum som svarare (80,7 %) an utrum (96 %) for de finska
inlararna. Om man synar de olika delmaterialen ett och ett, finner man att
tendensen ar densamma som vid klassen OFRA (tabell 24, s. 103). Genus utrum
behérskas nastan lika vél i de olika delkorpusarna (93,9 % - 96,9 %), men vid
neutrala substantiv forekommer signifikanta skillnader. Inldrarna pé lagre niva,
gymnasisterna i drskurs 1, uppvisar blott 70,5-procentig behérskning medan
bada abiturientgrupperna uppnér korrekthet till 88,4 % (p= 0,0004)* respektive
85 % (p = 0,007)®. De procentuella differenserna &r sa stora som 17,9 vs 14,5
procentenheter.

TABELL 35 Korrekthet i genusmarkering vid GBPR i FINGYM

korpus utrum neutrum

ratt alla % ratt ratt alla % rétt
GYM90 415 430 96,5 98 139 70,5
ABI86 249 257 96,9 107 121 88,4
ABI80 200 213 93,9 96 113 85,0
FINGYM 864 900 96,0 301 373 80,7

Pa individnivan uppnar 70,8 % (160/226) av dem som anvander minst tre
genusbojliga pronominella attribut (utrum+neutrum) 100-procentig korrekthet i
genusmarkering. Inldrarna i de olika delmaterialen uppfér sig enligt forvant-
ningarna: den storsta andelen individer med kategorisk behdrskning star att
finna i abiturientmaterialen, 77,6 % (49/63) i ABI80 respektive 80,6 % (54/67) i
ABI86. Bland gymnasisterna i drskurs 1 behérskar endast 59,4 % (57/96) genus-
markeringen fullstindigt, da hdnsyn tas till dem som har tre eller fler kontexter.
Av tabell 36 framgér andelen individer med 100-procentig korrekthet vid
utrum och neutrum, betraktade vart for sig. Vardena stiger ndgot om dven de
fall dar det ror sig om ett eller tva beldgg medrdknas i analysen. Det enda
undantaget utgérs av genus neutrum i ABI86-materialet, dar de individer som
producerat tre eller fler kontexter nédstan alla uppnér en korrekthetsgrad pa
100 %. Vid utrala substantiv foreligger inte ndgra signifikanta skillnader de
olika delmaterialen emellan, utan d&ven gymnasisterna i arskurs 1 uppvisar lika
hoéga viarden som abiturienterna. Differensen i fardighetsniva framtrader vid
den neutrala varianten: endast 57,8 % av inldrarna i GYM90-materialet nar 100 %
ratt, medan andelen for de bada abiturientmaterialen, med avseende pa dem
som har minst en kontext, &r mycket hogre, 80,3 % i ABI86 och 74,6 % i ABI8O0.



112

TABELL 36 Andelen individer med 100-procentig korrekthet vid GBPR i INGYM

GYMO0 ABI86 ABI80 totalt
ant kont f n % f n Y% f n % f n %
utrum minst 3 66 77 857 38 42 905 30 36 833 134 155 86,5
minst1 101 113 894 88 95 926 83 94 88,3 272 302 90,1
neutrum  minst 3 4 13 308 9 10 90,0 8 11 72,7 21 34 618
minst 1 48 83 57,8 57 71 803 47 63 746 152 217 70,0

Om korrektheten i utrum och neutrum jamférs pé individniva i FINGYM, visar
det sig att blott 5,6 % (19) av inldrarna har tre eller fler kontexter for saval utrala
som neutrala former av genusbdjligt pronominellt attribut. Av dessa nitton
behdrskar nio (47,4 %) fullstindigt genusmarkeringen bade vid utrala och
neutrala substantiv (tabell 37). Minst en kontext uppvisas av ndgot over hélften
av individerna i FINGYM, ndmligen 57,3 % (196). Av dessa uppnar 63,8 %
(125/196) en korrekthet pa 100 % fér bada genusen. 27 % (53) av inldrarna
noterar en hogre korrekthetsprocent i utrum &n i neutrum; for 8,7 % (17)
forhéller det sig tvdartom. Vardet for reproduktionskoefficienten R &r 0,96,
vilket betyder att relationen &r implikativ. Aven hér dr dock andelen inldrare
som har exakt samma korrekthetsprocent (100 % - 100 %) sa stor att man kan
tala om endast en svag implikationell relation. Om dessa individer uteldmnas
ur analysen och '>' (storre &n) véljs som jamforelsekriterium ndr vardet fér R
(0,88) inte upp till 0,90. Trots detta kan konstateras att analysen bekraftar det
resultat som redan framkommit p& gruppnivan: bruket av genus neutrum ar
svarare dn utrum. Andelen inldrare med 100-procentig korrekthet saval vid
utrala som neutrala substantiv, bland dem som har minst en kontext for bada,
dr storst i abiturientmaterialen (654 % i ABI80, 77 % i ABI86) och minst i
GYM90-materialet (53 %, tabell 37).

TABELL 37 Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och neutrum vid
GBPR i FINGYM

GYM90 ABI86 ABI80 totalt
ant kont f n % f n % f n % f n %
minst 3 3 10 30,0 3 6 50,0 3 3 100,0 9 19 474

minst 1 44 83 53,0 47 61 770 34 52 654 125 196 63,8

I tabell 38 aterges de fel som féorekommer i FINGYM.

TABELL38  De felaktiga beldggen p4 GBPR i FINGYM

nagon fall min sonunarlovet nagon viktig problem
ingen smink var barn ingen problen

ingen stod min kaffe ingen problem

denna positiva svar din utseende din hjarta
nagonbattre alternativ min liv (3) min skor nummer
annan djur min hela liv din hus

min jobb (2) sin dagliga livet din brev

(fortsatter)



TABELL 38 (fortsatter)
ingenjobb (3)

sin jobb

min komplex

min klassfoto

en annan turistland
nagon land

ingen land

en nagon sodra land
var broderskap land
nagon spraket

min sprak

var samhialle (2)

min laseintresset (2)
sin sommarlovet
min lagret

allt skonhet

annat skonlitteratur
nagot annat plats
nagot plats

nagot maning

det hér resan

var dagliga liv
ingen under
nagon trad

min lagret

var idrottsséllskap
nagon folk

min satt

min vanligaste satt
min bast satt
panégon sett

min konto

var egna valstand
var vélstand

ingen straff

min datamachinesystem

vart varld

vért vérlden

mitt tro (2)

mitt egenart

dit riktiga vannen
sitt eget gladje
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min kérkort

min huvud

min huvudet

min favoritimne

min hem

min favorit TV-program
min dagsprogram

den héar program

denna program

min egna omtyckta program
min pass

min férsta intryck
nagon egen sportslag
var lag

min piano

vart grannstat

vart sjalvstandighet
sitt jamlikhet

vart politik

det har arbetsléshet
pa detta viagen

nagot sport mitt hobby detta forbattringun
mitt mamma mitt hand sitt helhett

bitt (ditt) mamma sitt gamla skola vart kédra fiende
sddant manniska ditt langt och dumt skoldag nagot nytta

nagot roll mitt fredags-TV

allt nyttjan pé nogot restaurant

Om BERA, grupp 2 (typerna den (gula) bil/bilen som, den dsikten, den namnen ('dess
namn')), sammanfors med GBPR, uppstar ingen vésentlig skillnad analyssatten
emellan. Andelen ratt uppgar da till 958 % for genus utrum (utan den/det:
96 %) och till 81,1 % (vs 80,9 %) for neutrum.

Av tabell 39 kan utldsas att genusmarkering vid GBPR behdrskas béttre i
genus neutrum nédr det inte forekommer négot element mellan GBPR och N.
Procentuellt &r skillnaden mellan typerna GBPR+X+N (min stora bil, mitt eget hus)
och GBPR+N (min bil, mitt hus) 11,8 %, och den &r statistiskt signifikant, p =
0,036%. I utrum ligger korrekthetsgraden vid b&da typerna kring 96 %. Totalt &r
GBPR+X+N nagot svarare, men skillnaden &r inte signifikant. Man kan konstatera
att i de fall ddr bruket av ritt genusmarkor dr mest problematiskt, dvs. vid
neutrala substantiv, férsvaras uppgiften ytterligare om det férekommer ett
element mellan det genusmarkerade ledet och sjdlva substantivet. Resultatet
blir hdr annorlunda dn d& korrektheten vid OFRA+X+N och OFRA+N jamfors.
Tidigare framkom att inga signifikanta skillnader foreligger dessa tva typer
emellan (se tabell 28 s. 106).
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TABELL 39 Korrekthet i genusmarkering vid typerna GBPR+X+ N och GBPR+N

struktur utrum neutrum totalt

ratt alla % ratt  ratt alla % rétt ratt alla % ratt
GBPR XN 130 135 96,3 41 58 70,7 171 193 88,6
GBPR N 734 765 95,9 260 315 82,5 994 1080 92,0
totalt 864 900 96,0 301 373 80,7 1165 1273 91,5

Betraktas korrektheten i genusmarkering vid de olika pronominella attributen
(tabell 40), erhéller ingen det hogsta vardet i utrum, 100 %, da hansyn tas enbart
till de pronomen som har en frekvens pd minst 5. De finska gymnasisterna
uppvisar Over 90-procentig korrekthet &dven vid Ovriga pronomen, med
undantag av all (60 %). Min erhéller ett varde pé 98,3 % , den hdr/ddr 96,8 % och
sddan 95,7 %. Hir foreligger inga statistiskt signifikanta skillnader. Over-
raskande nog ar mitt bland de samst behdrskade pronominella attributen vid
neutrala substantiv. Néar mitt (67,4 %) jaimfors & ena sidan med sitt (93,8 %)%, &
andra sidan med det hir/ddar (95 %)%, detta (92,3 %)%, ditt (90,9 %)* eller vdrt
(82,7 %)%, &r skillnaderna procentuellt stora och statistiskt signifikanta. Andelen
ritt vid inget (412 %) dr ddremot signifikant ligre® &n vid mitt (67,4 %).
Korrekthetsvardena for ditt, sitt, detta och vdrt ligger mycket hogre an for inget,
men y’-testet fungerar inte i dessa fall, eftersom andelen celler med férvéantad
frekvens < 5 6verstiger den tilldtna 20-procentstréskeln. Differenserna mellan
annat (88,9 %) och inget (41,2 %) samt mellan ndgot (73 %) och inget (41,2 %) ar
signifikanta”. De finska inldrarna verkar i viss mén anvénda de utrala formerna
ingen och min dven vid neutralt substantiv.

TABELL 40 Korrekthet i genusmarkering vid de olika genusbéjliga pronominella attributen

i FINGYM
utrum neutrum totalt

ratt alla % ratt  ratt alla % rdtt ratt  alla % rétt
min 397 404 98,3 64 95 67,7 461 499 924
din 58 61 95,1 40 44 91,1 98 105 93,3
sin 75 79 94,9 45 48 93,9 120 127 94,5
var 60 66 90,9 43 52 82,7 103 118 87,3
er 1 1 100,0 0 0 0 1 1 100,0
denna 39 41 95,1 24 26 92,3 63 67 94,0
den hdr/dér 60 62 96,8 19 20 95,0 79 82 96,3
densamma 1 1 100,0 1 1 100,0 2 2 100,0
sadan 22 23 95,7 9 9 100,0 31 32 96,9
annan 24 26 92,3 16 18 88,9 40 44 90,9
hurdan 1 1 100,0 1 1 100,0 2 2 100,0
vilken 4 4 100,0 4 100,0 8 8 100,0
nagon 79 86 91,9 27 37 73,0 106 123 86,2
ingen 38 38 100,0 7 17 41,2 45 55 81,8
olik 0 0 0 1 1 100,0 1 1 100,0
all 3 5 60,0 0 0 0 3 5 60,0
var och en 2 2 100,0 0 0 0 2 2 100,0
den 41 45 91,1 9 10 90,0 50 55 90,9
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Nar utrum och neutrum sammanslés (tabell 40), dr korrekthetsvardena ldagre an
90 % for virfvirt (87,3 %), nigon/nigot (86,2 %), ingen/inget (81,8 %) och all/allt
(60 %) (tabell 40). Skillnaderna i korrektheten mellan vdr/virt (87,3 %) och
den/det hiir/ddr (96,3 %)*® samt mellan vdr/vdrt och sin/sitt (94,5 %)* &r statistiskt
signifikanta. Nar ndgon/ndgot (86,2 %) jamfors & ena sidan med den/det hdir/dir
(96,3 %)*, & andra sidan med sin/sitt (94,5 %)* eller min/mitt (92,4 %)* ar diffe-
renserna signifikanta. Vad ingen/inget (81,8 %) betréffar, foreligger signifikanta
skillnader mellan detta pronomen och den/det hir/dir (96,3 %)%, sin/sitt
(94,5 %)*, denna/detta (94 %)* och din/ditt (93,3 %)*.

TABELL 41 Korrekthet i FINGYM och frekvens i laroboksmaterialet for GBPR

ratt alla % ratt f % andel

1. ingen 38 38 100,0 1. sin 464 17,0
2. min 397 404 98,3 2. min 266 9,8
3. den har/dar 60 62 96,8 3. nagon 206 7,6
4. sadan 22 23 95,7 4, sitt 204 7,5
5. din 58 61 95,1 5. den 176 6,5
6. denna 39 41 95,1 6. Var 150 515
7. dethar/dar 60 62 95,0 7. vart 118 4,3
8. sin 75 79 94,9 8. den har/dar 109 4,0
9. sitt 45 48 93,8 9. nagot 101 3,7
10. annan 24 26 92,3 10. ingen 100 3,7
11. detta 24 26 92,3 11. din 99 3,6
12. nagon 79 86 91,9 12. denna 96 3)5
13. den 41 45 91,1 13. annan 91 33
14. ditt 40 44 90,9 14. mitt 64 2,4
15. var 60 66 90,9 15. detta 62 2,3
16. det 9 10 90,0 16. det 59 2,2
17. annat 16 18 88,9 17. sédan 51 1,9
18. vart 43 52 82,7 18. annat 48 1,8
19. nagot 27 37 73,0 19. inget 41 1,5
20. mitt 64 95 67,4 20. den hér/dér 40 1,5
21. inget 7 17 41,2 21. ditt 38 1,4

Ovriga 145 5,0

totalt 2728 100,0

I tabell 41 aterfinns upprdknade de former av genusbdjliga pronominella
attribut som uppvisar minst 10 beldgg i FINGYM. I tabellen anges korrekt-
hetsprocenten for elevernas genusmarkering vid det pronominella attributet
samt dess frekvens i de undersokta textbockerna fér gymnasiet (se narmare s.
82). Det bor papekas att antalet beligg pa t. ex. ndgot innefattar enbart de
attributiva fall dar ett NP har ett substantiv som huvudord. De férekomster dar
ndgot utgdr ett sjalvstandigt NP (Det finns inte ndgot man kan gora hir) eller
anvands vid ett substantiviskt adjektiv (ndgot gott) ar inte medrdknade. Om
man i frekvensen inkluderar alla de i larobockerna fére- kommande formerna
av ndgot och ndgon, visar sig ndgot vara mer frekvent (353) dn ndgon (297). Om
det foreldg ett direkt samband mellan inputfrekvensen och korrektheten, borde
inldrarna vara mer bendgna att anvdnda formen ndgot, d@ven vid utrala
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substantiv. Sa dr dock inte fallet, utan korrekthetsgraden for ndgot &r sa lag som
73 %, medan den for den utrala formen uppgar till 91,9 %.

Vad betréffar ingen och inget dr den utrala formen mer frekvent i
larobdckerna (190 vs 75), om hédnsyn tas till alla beldgg. I detta fall 6ver-
generaliserar inldrarna den utrala formen och felen bestér i att ingen anvands i
stéllet for inget (ingen jobb), medan andelen ratt for genus utrum dr 100 %. Detta
kan dock vara en ren tillfdllighet, d& det 4r omdijligt att avgora vilken av de tva
faktorerna som &r viktigast i varje enskilt fall: det genusbdjliga pronominella
attributet eller sjdlva substantivet. Nar en inldrare producerar frasen ingen jobb
kan det forhélla sig pa foljande satt: (1) han 6veranvander den utrala formen av
ingen, dvs. han kan producera ett jobb eller mitt jobb, men han brukar hellre ingen
dn inget och skriver darfér ingen jobb (t.o.m. ingen jobbet); (2) eller ocksa
betraktar han substantivet jobb som utralt och anvander utrala former av alla
genusbdjda element i nominalfrasen. Jobb hor till de substantiv i FINGYM som
har ett korrekthetsvarde under 90 %, d& 83 % av genusmarkeringarna vid detta
lexem ar korrekta. 7 av de 13 GBPR (56 %) som anvands vid jobb ar felaktigt
markerade som utrala. Bdda alternativen &r dock endast spekulation om det
inte forekommer beldgg som bekréftar nagot av dem. Analysen maste primart
baseras pd observerbara data. Eftersom genus inte kan betraktas som substan-
tivets inherenta drag i inldrarsvenskan (se s. 74-82, 210-215) &r det béttre att
utgd ifrdn kombinerbarheten: patraffas den felaktiga strukturen ingen jobbet kan
man endast sdga att ingen felaktigt kombinerats med jobb. Man kan inte pa basis
av beldgget forutsdga hur jobb skulle kombineras med andra genusbdiliga
element eller vilken form ingen skulle erhdlla vid andra neutrala substantiv.

Min dr en av de f& former som bade har ett hogt korrekthetsvérde (98,3 %)
och dr mycket frekventa i den undersdkta delen av inflédet (nédst frekvent efter
sin). Skillnaden i korrekthet mellan det utrala min och det neutrala mitt dr ocksa
markant, 98,3 % vs 67,4 %. Inldrarna i FINGYM Overanvander min i kontexter
dar substantivet krdver bruket av den neutrala varianten, mitt. Den relativa
frekvensen for mitt i textbockerna ar 2,4 %, medan den f6r min uppgar till 9,8 %.
Sin och sitt, som bada ar mycket frekventa i ldrobdckerna (17,0 % vs 7,5 %),
uppvisar ocksd relativt héga korrekthetsvarden, och det féreligger knappt
nagon skillnad den utrala och den neutrala varianten emellan (94,9 % tesp.
93,8 %).

Betraktas narmare de substantiv vid vilka det korrekta min forekommer,
finner man att cirka 50 % utgdrs av de vanliga, frekventa substantiven som
mamma, pappa, far, bror, syster, mormor, farmor, farfar, vin, kompis, familj, lirare,
skola. Vid de felaktiga beldggen av min aterfinns substantiv som liv (4), jobb (2),
program (3), vilka verkar vara svéra fOr eleverna, vad genusbruket betriffar (se
s. 79), och det dr kanske darfor andelen ratt for mitt ar lag. Det dr méjligt att det
héga korrekthetsvdrdet for min delvis kan forklaras med att pronomenet
anvands i enkla fraser som min mamma eller min véin.

For att kunna gora en jamfdrelse med Anderssons resultat har jag i det
foljande sammanslagit klasscrna BFRA och GBPR och bendmner dem gemensamt
determinerare (determiner i Andersson 1992). Gruppen determinerare dr den
nast storsta, efter suffixartikeln, och utgér 22,8 % av alla genusmarkeringar 1
FINGYM. 74,9 % av individerna har minst tre genusbdjliga determinerare (utrum
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+ neutrum), och 62,9 % av dessa uppnér 100-procentig korrekthet. Gymnasist-
erna i arskurs 1 uppvisar dven hér den storsta andelen individer med variabel
behérskning.

Pa gruppnivéan i FINGYM blir korrektheten for genus utrum 94,9 % och for
neutrum 794 %. Hir foreligger en signifikant (p= 0,00000¥) skillnad som
dessutom &r procentuellt stor, 15,5 procentenheter. Inldrarna i Anderssons
material uppvisar korrekthet till 956 % vid utrala substantiv, jamfért med
94,9 % for FINGYM (skillnaden ej signifikant, p = 047). I genus neutrum &r de
finska frimmandespréaksinldrarna aterigen klart overligsna med 90,5 % vs
27,3 %.

Om man granskar de olika inldrargrupperna var for sig framgar att de
dldre barnen i Anderssons undersékning uppnér nastan samma korrekthets-
procent vid determinerare i genus utrum som gymnasisterna i arskurs 1 och
abiturienterna fran ar -86 (95,9 % - 95,3 %, 96,2 %) (figur 13). Overraskande nog
uppvisar inldrarna i det dldsta abiturientmaterialet ett nagot ldgre vérde,
namligen 92,8 %. Den yngsta inldrargruppen i Anderssons material ligger
ndrmast fullstindig behérskning (98,7 %). Samst behdrskas genusmarkering vid
utrala substantiv av de vuxna andraspraksinldrarna (89 %).
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FIGUR 13 Korrekthet vid determinerare i Anderssons material och i FINGYM

I genus neutrum &r de tva finska abiturientgrupperna klart 6verldgsna. Dessa ar
de enda som uppvisar en korrekthetsgrad dverstigande 80 %: 88 % for eleverna
i ABI86-materialet och 84 % i ABI80-materialet. Gymnasisterna i arskurs 1 erhaller
ett signifikant ldgre vidrde pa endast 69 %%, vilket dock &r hela 27,6
procentenheter mer &n hos de yngre barnen (414 %), som &r den bista
andraspraksinldrargruppen. Sdmst presterar de vuxna inldrarna, som behérskar
sa litet som 12,8 % av fallen. De dldre L2-barnen uppvisar ett varde pa 33,1 %.
De finska inldrargrupperna tycks dven hdr dra nytta av den formella
undervisningen och laromedlen samt den ldngre planeringstiden i skriftlig
produktion. Abiturienterna, som blivit foremal for mer undervisning och langre
exponering, klarar sig betydligt battre dn eleverna i GYM90-materialet.
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2.3.6.4 Bestamd slutartikel

Den bestdmda suffixartikeln dr den mest frekventa av de undersokta
genusmarkorerna i FINGYM. Av alla forekommande genusmarkorer utgor
bestimda suffixartiklar nagot mindre &n hélften, 44,6 % (2965/6654) (i
Anderssons material 46 %). Endast en inldrare av 342 har varken en utral eller
neutral suffixartikel, och hos 91,2 % (312/342) av individerna aterfinns minst tre
singulara substantiv med bestdmd slutartikel. 87,2 % av dessa (272/312)
uppvisar 100-procentig korrckthet. Om de tva genusen hélls isdr, har 81,6 %
(279/342) av de finska inldrarna minst tre kontexter dar bruket av den utrala
formen kravs; motsvarande siffra i fall ddr den neutrala varianten dr nédvandig
ar sa lag som 35,1 % (120/342). Det definita suffixet dr ocksd den mest felfritt
anvdnda genusmarkoren hos de finska gymnasisterna. Suffixartikeln vid de
utrala substantiven markeras korrekt nidstan totalt, till 99,3 %, och &ven
neutrum uppvisar ett hoégt vdrde, 957 % (tabell 42). Den procentuella
skillnaden mellan utrum och neutrum é&r liten, blott 3,6 procentenheter, men
pga. den stora mingden av data dock statistiskt signifikant, (p=0,00000)%.
Korrekthetsvirdena i de olika delmaterialen dr ndstan identiska, vid utrala
substantiv 98,9 % / 99,5 % / 99,6 % och vid neutrala 96 % / 95,3 % / 95,3 %.
Pa individnivan uppnar 95,7 % (267 /279) av de individer som har tre eller fler
kontexter en korrekthet pa 100 % i genus utrum och 84,2 % (101/120) i neutrum
(tabell 43). Om de tvd genusen sammanslas, foreligger inte heller nagra
signifikanta skillnader pa gruppnivan; pa individnivdn ddremot dr andelen
gymnasister med minst tre kontexter och fullstindig behdrskning signifikant
lagre i GYM90-materialet (80,7 %, 92/114) dn i ARIR0-materialet (90,3 %, 102/113)
(p = 0,038)® eller ABI86-materialet (92,9 %, 78/84) (p = 0,031)*".

TABELL 42 Korrekthet i genusmarkering vid BSLA i FINGYM

korpus utrum neutrum

ritt alla % ratt ratt alla % ratt
GYM90 907 917 98,9 405 422 96,0
ABI86 538 541 99,5 102 107 95,3
ABI80 743 746 99,6 221 232 95,3
FINGYM 2188 2204 99,3 728 761 95,7

TABELL 43 Andelen indi vidermed 100-procentig korrekthet vid BSLA i FINGYM

ant GYM90 ABI86 ABI80 totalt
kont f n % f n % f n % f n %

utrum  minst3 100 108 926 71 72 986 9 99 970 267 279 957
minst1 105 113 92,9 103 105 98,1 114 117 97,4 322 335 96,1

neutrum minst3 56 69 84,2 9 10 900 36 41 878 101 120 842
minst] 91 106 70,1 59 65 90,8 83 92 902 138 197 70,1

Om man vill jamfora korrektheten for utrum och neutrum pa individnivan kan
forst konstateras att en tredjedel av inviderna i FINGYM, 31 % (106/342), har
minst tre kontexter for savdl utrum som neutrum. Av dessa uppvisar hela
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80,2 % (85/106) en korrekthetsgrad pa 100 % for bada genusen (tabell 44). Om
alla de individer som har minst en kontext inkluderas i analysen, stiger den
procentuella andelen till 84,8 % (218/257). 30 (11,7 %) av dessa inldrare uppnar
en hogre korrekthetsprocent for utrum &dn fér neutrum, och fér blott 9 (3,5 %)
individer forhaller det sig tvartom. Har uppstar en valid implikation (R=0,98),
ndr 'storre dn eller lika stor som' anvands som jamforelsekriterium, men da
andelen individer med lika god behérskning &r sa stor som 84,8 % (218/257)
kan man tala om endast en svag implikationell relation. Om de inldrare som
uppvisar exakt samma vérde for bade utrum och neutrum, hiar 100 % for bada,
utesluts ur analysen ar virdet for R 0,88. Relationen mellan utrum och neutrum
blir siledes inte implikationell. Av dem som har minst en kontext for bada
genusen dr andelen inldrare med 100-procentig korrekthet, sdvil vid utrala som
vid neutrala substantiv, stOrst i abiturientmaterialen (89 % i ABI80, 88,5 % i
ABI86) och minst i GYM90-materialet (79 % ) .

TABELL 44 Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade vid utrum och neutrum

vid BSLA i FINGYM
GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f n % f n % f n % f n %

minst3 51 67 76,1 S 6 83 29 33 87,9 8 106 80,2
minst 1 83 105 790 54 61 85 91 81 89,0 218 257 84,8

Som framgér av felexemplen nedan méste man betrakta kontexten for att kunna
avgora om t.ex. spelen &r en felaktig singularform eller om den &r plural och
ddrmed korrekt. Ibland dr detta svart att avgora: i osdkra fall har inte beldgget
tagits i beaktande. Nagra exempel som belyser problemet:

(15) Problemen av butikstolder ar inte latt att 16sa. (ABI80 358)

(16) Nar det aterkoms fran fester pa natten idas det inte promenera hem eller kora
med taxi fOr prisens skullkors det hem med egen bil. (ABI80 387)
(17) Om man har bara druckit sa liten att man forstér allt som hander, tycker jag att

boter racker, men om man dr mycket berusad och dker fast sa maste
straffningen ocksa vara strang: kdrkorten bort minst for ar och boter. (ABISO 260)

(18) Den ena straffmetod ar att korkorten tas bort fran rattfylleristen for nagra ar.
(ABI80566)

Det forsta beldgget utgor sista satsen i en uppsats med rubriken "Du stjél val
inte". Det verkar troligt att det dr friga om ett problem, ndmligen problemet
med butikstolderna; s& har ocksa de infédda talarna som gett korrigerings-
forslag tolkat strukturen. Dérfor klassificeras problemen som felaktig utral
singularform. P4 samma sétt forefaller en singular tolkning av kérkorten i (17)
och (18) sannolik, eftersom man har ett enda korkort. I de finska motsvarig-
heterna kan pluralformen knappast anvédndas. 1(16) ror det sig om ett liknande
fall.

I tabell 45 aterges de felaktiga beldggen. Nagra substantiv har frekvensen
2, namligen frid, grund, effektivitet, Ion (genus utrum), medan korkort, namn, hjirta
samt knark har frekvens 3 (genus neutrum).
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TABELL 45 De felaktiga beldggen pa BSLA i INGYM

daget effektivitetet

nattet vinskapet

dushet grundet (2)
bostadet hela saket

fridet 16net (2)
erfarenhetet radet
arbetseffektivitetet hamnet

nummern knarken (?)
centrumen snarken (=knarken)
luktsinnen hjartan (2)

prisen isluten av juli
bloden decken

spelen flygplanen
jordbruken den forsta intrycken
hotan lagern

korkorten (2) legern

namnen (2) iaren 1991

den ena trdden programen
svenska spraken sjukhusen
matborden viadern
simmanden i foton

rattfyllerin problemen av butikstolderna

Den bestimda suffixartikeln uppvisar hogst frekvens och &ar mest felfritt
anviand dven hos Anderssons I.2-inldrare. De finska gymnasisterna presterar
dock béttre d&n andraspréksinldrarna vad betraffar sdval utrala som neutrala
suffixartiklar. De forra uppnar 99,3-procentig korrekthet vid utrala substantiv,
medan inldrarna i Anderssons material markerar 98 % av fallen rtt. Skillnaden
ar signifikant (p = 0,0004”) men procentuellt blygsam. I genus neutrum
foreligger en signifikant differens pa 10,6 procentenheter mellan frimmande-
spraksinldrarna (95,5 % ritt) och L2-inldrarna (84,9 % ritt) (p = 0,00000%) .

Det forekommer knappt nagra skillnader i korrekthet mellan Anderssons
inlarargrupper och de finska i bruket av den utrala suffixartikeln (figur 14).
Abiturienterna ligger narmast fullstindig beharskning med 99,5 % resp. 99,6 %.
Gymnasisterna i arskus 1 och de yngre barnen uppnér viardena 98,9 % och
98,8 %. De vuxna inldrarna beharskar 98,3 % av fallen, medan de dldre barnen
placerar sig sist med 96,8 %. I genus neutrum ar inldrarna i GYM90-materialet
6verraskande nog badst med 96-procentig behdrskning. Abiturienterna i det
dldsta materialet uppndr ett varde pa 95,3 %, medan siffran i ABI86-materialet ar
ndgot lagre, namligen 94,4 %. Av Anderssons inldrare behédrskar de yngsta
barnen 94 % av fallen. Sdmst presterar de dldre barnen (75 %). De vuxna
inldrarna intar ett mellanldge med 89,7 %. Skillnaderna mellan de dldre barnen
och de finska inldrargrupperna &dr procentuellt stora. Att de &ldre barnen
uppvisar nagot lagre korrekthetsvarden kan enligt Andersson (1992:194) ha sin
forklaring i att de anvander sig av ménga olika och mer komplexa strukturer,
vilket medfor flera potentiella felkéllor och bidrar till att en felfri forsta period
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ofta efterfoljs av okat antal fel. Det senare fenomenet har jag uppmarksammat
hos mina egna barn (L2-inldrare i Sverige): efter att i bérjan ha producerat
korrekta former som dorren samt blandformer, dar suffixartikeln ar ratt (mitt
klockan), genomgick de en period da dven de vanliga, frekventa substantiven
forsdgs med en felaktig form av suffixartikel, t.ex. bilet.
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FIGUR 14 Korrekthet i genusmarkering vid BSLA i Anderssons material och i FINGYM

Den bésta strukturella signalen betrédffande genus i svenskan tycks vara den
bestimda suffixartikeln. Den anvédnds relativt felfritt sdvdl av de finska
frimmandespraksinldrarna som av L2-inldrare i Anderssons material. Enligt
Andersson (1992:195) dr det definita suffixet den fOorsta genusmarkerade form
som upptrdder hos de yngre barnen. Det dr mycket troligt att bestimda suffix-
artikeln kan ldras in som en enhet, vilken senare analyseras i olika morfem. Som
bevis pa detta ser Andersson former som en bilen, vilka forekommer néstan
enbart hos de yngre barnen. Dessa former aterfinns dven hos de finska
gymnasisterna (se s. 172). Ett ytterligare indicium péa helfrasinldrning for deras
del utgors av fall som mitt bilen / min jobbet. Om utrala substantiv med
suffixartikel foregas av genusbdjlig determinerare, har suffixartikeln alltid ratt
genus, oavsett vilket genus determineraren har. Alltsa dr formerna min bilen och
mitt bilen (12 beldgg) bada mojliga for inldraren, men min bilet eller mitt bilet
forekommer inte i FINGYM. Vad betréffar neutrala substantiv behandlas dven
determineraren som utral, om suffixartikeln utformas med felaktig, utral
bojning (min jobben (4 beldgg), sg bet.); typen mitt jobben forekommer ddremot
inte (min jobbet (13 beldgg)).

De finska inldrarna tycks inte kunna dra nytta av den helfrasinldrda
bestimda formen av substantiv utan gor fel d&ven pa andra kongruensbdjda led
(se ndrmare s. 140-141). Detta kan forklaras med det faktum att det dr frdga om
en helfrasinldrd form som inte analyserats i olika morfem. Formerna med
suffixartikel, exempelvis skolan, klockan, ar dven lexikalt hogfrekventa och kan
darfor laras in som oanalyserade enheter. En annan mgijlig forklaring till de
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finska inldrarnas ndstan fullstindiga behérskning av genus hos det definita
suffixet d4r deras bendgenhet att fasta uppmarksamheten pa ordslutet, eftersom
finskan dr rik p& d@ndelser och har ett enklitiskt system. Denna hypotes stéds av
Axelssons (1994:148-149) resultat, som visar att de finska inldrarna béttre
behidrskar typerna hela boken och boken, i friga om bestdmdhet, dn de spanska
inldrarna. Dessa, & sin sida, uppnar hogre korrekthet d4n de finska vad betrdffar
typerna en bok och en rid bok.

Det definita suffixet 4r den mest frekventa av de undersokta genus-
markorerna, bade i FINGYM och 1 Anderssons material. Dess bruk ar relativt
teltritt och upptrader fOrst, sdvél i andraspraksinlarning som i L1-inldrning (I
Svartholms undersokning (1978) larde Tor sig forst den suffigerade artikeln och
sedan den obestimda). Som Andersson sidger, tycks den basta strukturella
"signalen" betrdffande genus i svenskan vara det definita suffixet (1992:201). I
ljuset av dessa kvantitativa data verkar det mycket sannolikt att det bestimda
suffixet kan ldras in holistiskt. Till skillnad frdn de ¢vriga undersokta genus-
bojliga leden dr det den enda genusmarkéren som dr en del av ett substantiv.
Det tycks som om substantiven lagras i minnet tillsammans med suffixet, dvs.
som en enhet. Det dr svért att p& annat sdtt forklara varfér genusmarkeringen
hos det bestdimda suffixet dr sa felfri, sdvél hos andraspraksinldrare som hos
frimmandespréksinldrare. For holistisk inldrning av det definita suffixet talar
dven mina resultat betrdffande typen en (gul) bilen. Alla belagda exempel pa
artikelinkongruens i en korpus péa 250000 16pord visar en intressant gemensam
faktor: substantivet uppvisar korrekt slutartikelform (se ndrmare s. 174).

2.3.6.5 Adjektiviska attribut

I FINGYM forekommer sammanlagt 704 NP som innehdller minst en genusbdjd
form av adjektiv- eller participattribut. I 26 av dessa patriffas tva genusbdjda
adjektivattribut (tabell 46). Forutom attribut kan nominalfrasen innehalla
adverb, som inte dr med i genusanalysen. Vildig, riktig och litet i fraserna en
vildig trikig film, ett litet svdrt problem, ndgon riktig sot flicka har analyserats som
adverb, medan typisk i frasen en typisk kvinnlig person har rdknats som
adjektivattribut. De inldrarsprakliga formerna intelligen och intressand betraktas
som utrumformer, trots att deras motsvarigheter i mélspréket saknar genus-
distinktion. I exemplen good tillfillet och dark brod har de tva adjektivattributen,
som lanats direkt ur engelskan, uteslutits ur analysen. I tva fall uppvisar
substantivet pluralform, men d& det av kontexten framgar att betydelsen ar
singular, har dessa tagits med, ndmligen

(19) Jag har képat en ny motorcyklar... (GYM90 039)
(20) Det &r en verklig god saker att ha pengar om man dr bara femton ar gammal.
(GYMB90 030)
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TABELL 46 Antalet NP med genusbojligt adjektiv- eller participattribut i FINGYM

ant adj utralt NP neutralt NP totalt

ratt  alla %ratt  ratt  alla  %ratt ratt  alla % rtt
2 adj 15 17 88,2 9 9 100,0 24 26 92,3
1 adj 461 505 91,3 136 173 78,6 597 678 88,1
totalt 476 522 91,2 145 182 79,7 621 704 88,2

Som redan tidigare namnts, medraknas dven de fall dar mélspraket kraver en
icke-genusbdjd form, exempelvis hans ny bostad, mitt sjalvviljad tv-program, det
mest viktigt plats. Dessa betraktas antingen som korrekta eller felaktiga med
héansyn till det kontrollerande substantivets morfologiska genus i malsvenskan.
Det ror sig dock endast om sammanlagt 29 fall. Jag har inte heller tagit hansyn
till om nominalfrasen i fraga har samma eller olika species i mélspraket, dvs.
attributet fin i den inldrarsprakliga frasen fin bil betraktas som korrekt, oavsett
om det heter en fin bil eller den fina bilen i mélspraket. Den foljande genus-
analysen &r sétillvida speciesneutral.

Av alla i FINGYM forekommande genusmarkorer utgdr adjektivets eller
participets genusbdjda former 11 % (730/6654). Det dr med undantag av
bestdimd fristdende artikel den minsta gruppen. Storst &r suffixartikeln med
44,6 %. 5,2 % (52) av individerna i FINGYM uppvisar inte ett enda genusmarkerat
adjektivattribut, och endast 33 % (113) har minst tre beldgg. Korrektheten hos
denna grupp ar 88,4 %, ndr utrum och neutrum sammanslas (se ndrmare s. 132).
Vérdet 4r signifikant ldgre 4n vid suffixartikeln (98,3 %) (p = 0,0000*), den
fristiende obestimda artikeln (93,7) (p = 0,00002%) eller genusbojda
pronominella attribut (91,5 %) (p = 0,021%). Det &r endast hos gruppen bestdimd
fristdende artikel (85,2 %) som de finska gymnasisterna presterar ndgot samre,
men skillnaden &r inte signifikant (p = 0,202).

Néar de tva genusen betraktas vart for sig, finner man att adjektivet
markeras ratt till 91,1 % vid utralt substantiv, medan virdet for den neutrala
varianten &r signifikant lagre, 80,6 % (p = 0,0001%) (tabell 47). Om korrekthet i
genusmarkering vid AD] i de olika delmaterialen i FINGYM jamfors med
varandra, framgar det att de elever som fatt mest undervisning, berdknat i
timmar (ABI80), klarar sig bast betrdffande sdvidl genus utrum som neutrum
(tabell 47). Vid utrala substantiv presterar gymnasisterna i drskurs 1 samst,
enligt fOrvantningarna. Nar det kontrollerande substantivet &r neutralt,
placerar sig abiturienterna fran -86 pa lagst nivd med 74,5-procentig korrekthet;
inldrarna i GYM90-materialet presterar dock inte ndmnvért bdttre med sina
77,8 %. Signifikanta skillnader foreligger mellan grupperna ABI80 och GYM90 i
genus utrum (p= 0,005°*) samt mellan ABI80 och ABI86 vid neutrala substantiv (p=
0,038”). Vid de tidigare presenterade variablerna obestimd artikel, genusbéjliga
pronominella attribut och bestdmd slutartikel uppvisar alla de tre
inldrargrupperna i FINGYM en korrekthetsgrad pa 6ver 93 % i genus utrum (vid
OFRA 6ver 97 % och vid BSLA 6ver 98 %), och skillnader de olika delmaterialen
emellan dr néstan obefintliga. Det dr endast i genus neutrum som grupperna
skiljer sig at. Vid adjektiviska attribut, ddremot, foreligger differenser bade i
genus utrum och genus neutrum.
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TABELL 47 Korrekthet i genusmarkering vid ADJ i de olika delmaterialen i FINGYM

korpus utrum neutrum

ratt alla % ratt ratt alla % ratt
GYM90 207 238 87,0 56 72 77,8
ABI86 142 153 92,8 41 55 74,5
ABI80 142 148 96,0 57 64 89,1
totalt 491 539 91,1 148 187 80,6

P4 individnivin uppvisar endast 72 gymnasister (21,1 % av alla) tre eller fler
kontexter for den utrala formen av adjektiviska attribut, och foér neutrum ar
antalet sa litet som 12. Tio inldrare av dessa tolv (83,3 %) uppnar en korrekthet
pa 100 %. Vid utrala substantiv i minst tre kontexter dr andelen individer som
ratt bojer alla forekomsterna ndgot mindre, 72,2 % (tabell 48). 74,6 % (255) av
individerna i FINGYM har minst en kontext ddr substantivet krdver en utral
form av adjektivet, medan endast 40,6 % (139) har en kontext f6r den neutrala
varianten. Vad genus utrum betréffar, uppvisar 87,7 % (215/255) av dem som
har minst en kontext 100-procentig korrekthet, medan andelen elever med
fullstindig beharskning i neutrum dr mycket mindre, 76,3 % (106/139) (tabell
48). Gymnasisterna i arskurs 1 har i bdda fallen en ldagre andel individer med
fullstandig korrekthet dn abiturienterna som erhallit mer undervisning. Om de
tva genusen sammanslas, uppvisar 60,2 % (68/113) av dem som har minst tre
kontexter 100-procentig korrekthet. Andelen &r betydligt lagre dn vid suffix-
artikel (85,9 %) eller obestdmd fristdende artikel (71,3 %). Att korrektheten &r
hogre vid obestdamd fristdende artikel och suffixartikel dn vid adjektivet, pa
savél gruppnivan som individnivdn, kan delvis férklaras med att t.ex. formerna
en bil, bilen ges i ordlistorna och tas upp i undervisningen, bland annat i
samband med substantivets dcklination. Har kan man till viss del tala om
paradigminldrning. De bestimda formerna med suffixartikel dr ocksd mer
frekventa i inflodet dn adjektiven. I de undersokta textbockerna f6r gymnasiet
(se ndrmare s. 85-86) utgor genusbodjda adjektiv- och participformer mellan 9 %
och 14 % av férekommande genusmarkorer, medan vardena for suffixartikelns
del ligger mellan 47 % och 52 Y%.

TABELL 48 Andelen individer med 100-procentig korrekthet vid ADJ i INGYM

ant GYM90 ABI86 ABI80 totalt

kont f n % f n % f n % f n %
utrum minst3 26 41 63,4 14 18 778 12 13 92,3 52 72 72,2

minstl 68 93 73,1 70 79 88,6 77 83 92,8 215 255 87,7
neutrum minst3 4 5 80,0 1 2 50,0 5 5 100,0 10 12 83,3

minstl 36 52 69,2 32 42 76,2 38 45 84,4 106 139 76,3

Att jamfora korrektheten for utrum och neutrum pé individnivan ar knappast
betydelsefullt, eftersom blott 1,5 % (5/342) av gymnasisterna i FINGYM har
minst tre kontexter for bdda genusen. Minst en kontext aterfinns hos 104
(30,4 %) av individerna. Av dessa uppvisar nagot 6ver hélften, 58,7 % (61/104),
en korrekthetsgrad pa 100 % for bdda genusen (tabell 49). 24 individer noteras
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for en hogre korrekthet i utrum dn i neutrum, medan det for 19 inldrare
forhaller sig tvartom. Andelen inldrare med 100-procentig korrekthet, saval vid
utrala som neutrala substantiv, ar storst i ABISO-materialet (77,4 %) och minst i
GYM90-materialet, dar de utgdr endast 46,5 % av dem som har minst en kontext
for bada genusen. Forvanande ar att denna andel ar sa lag som 56,7 % i
ABI86-korpusen.

TABELL 49 Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och neutrum vid
ADJ i FINGYM
ant kont GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f n % f n % f n f n %
minst 3 1 5 20,0 - - - - - 1 5 200
minst 1 20 43 465 17 30 56,7 24 31 774 61 104 58,7

TABELL 50 De felaktiga beldggen pd AD]J i FINGYM

god jobb ren vatten (2) en kolossal slott
god vader bra och lang forhéllande en stor land
brun har (2) ond nummer 13 en liten glas bord

ursprunglig tillstand
stark smink

tjock smink

verklig problembam
god utseende

skarp luktsinne

ny arbete

god avstand

lag ljud

fantastict mat

livligt eld

vackert dag

trevligt natur

langt tid

klassiskt musik (2)
vackert musik

ett blatt jeans

ganska hogt levnadstandart
ett gott budjet

ett stort betydelse

ett mycket stort betydelse
ett litet bit

ett storthjélp

en annan trevligt dag

skadad hus

brun haret

under halv aret

en svar problem
enliten barn (2)

en fin luktsinne

en stor egnahemshus
enriktig stalle

en jaktig stille

friskt luft

praktiskt trdning

varmt mat

svart tid

mycket snabbt heavy musik
ganska trevligt resa

daligt tiden

sin ensidigt politik

roligt tiden

sitt eget gladje

mycket fint sak

effektivt personal
specialtrenat hund
enriktigt pojkvéan
underbart, "riktigt" pojkevin

ett stor steg

ett halv ar

ett bekvam arbete

nagon egen sportslag

nagon viktig problem

mitt sjalvvéljad TV-program
hundens fin luktsinne

roligt tiden

svart manniska

mycket trevligt manniska
en skont méanniska

en hett sommardag

en mysigt hemmakvall

en infort flextid

en anvént utrustning

en fint ide

ett stort roll

ett djupt vdnskap

ett mycket nodvandigt hjalp
min specielt favorit

ditt langt och dumt skoldag
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De vuxna inldrarna i Anderssons material uppvisar 100-procentig behdrskning
av genusmarkering vid adjektivattributet i genus utrum (figur 15). De yngre
barnen ligger ocksd ndra fullstindig behdrskning med sina 98,9 %. De é&ldre
barnen (91 %) och de finska grupperna (96 %, 92,8 %, 87 %) skiljer sig nagot
frén dessa tva. De yngre barnen presterar battre &n de finska eleverna, men de
procentuella skillnaderna dr sma utom mellan de férra och GYM90-materialet. I
genus utrum behdrskar de finska gymnasisterna fran aren 79/80 genus-
markeringen bést (89,1 %), de utgér den enda grupp som uppnar en korrekt-
hetsgrad p& ndra 90 %. De Ovriga finska inldrargrupperna uppvisar 77,8-
procentig respektive 74,6-procentig korrekthet. De yngre barnen i Anderssons
material ligger ganska ndra (714 %) dessa, medan de tva dvriga grupperna i
hans material &r klart underligsna de finska gymnasisterna. De vuxna
inldrarna, som i genus utrum uppvisar fullstindig behadrskning, markerar vid
neutrala substantiv endast 28,6 % av beldggen korrekt. Skillnaderna mellan
dessa och de finska &r procentuellt stora. Detsamma galler de dldre barnen, som
behérskar ndgot under hélften av fallen, 42,1 %. I genus neutrum bemadstrar de
finska inldrarna genusmarkeringen, vid alla de undersokta variablerna
(indefinit artikel, determinerare, definit suffixartikel och adjektiv), klart battre
dn inldrarna i Anderssons material. Den formella undervisningen, fokuseringen
pa felfriheten och skillnaden i planeringstid tycks hér spela en viktig roll.

100% 1289 100 9

91 928
90% + == 87 =

80% T 77.8
71,4 gt
70%

60 % J— ™l
S50% T

42,1 M neutrum

40%

30% = 2816
20% T
10% +

0% i i :
yngre 12 dldre 12 vuxna [2 GYMPO ABI86 ABIS0

FIGUR 15 Korrekthet i genusmarkering vid AD] i Anderssons material och i FINGYM

Av de foljande tabellerna kan man utldsa de genusbodjda adjektivformernas
distribution i olika nominalfrastyper. Y star for ett icke-genusbéjligt element och
X for ett genusbgjligt. Sdledes innefattar typen (Y)+ADJ+N fall som god mat,
mycket god mat, mammas god mat, deras god mat och typen X+ADJ+N fall som en
rod bil, ndgon rod bil, min egen bil, vdr rod bil, den rod bil. Vad betréffar typen
X+ADJ+N kan badde X och AD] vara korrekta med hénsyn till substantivets
morfologiska genus i malspraket sdsom i en rod bil. Dessutom kan X och ADJ
béda vara felaktiga som i etl rott bil, ndgot ritt bil. Det forekommer dven fall i
vilka X &r felaktigt, medan ADJ &r rétt, som i ett viktig roll, eller fall dar X ar
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korrekt och ADJ ar felaktigt, exempelvis ett stor steg. Med termen korrekt/ratt
asyftas sdlunda bruket av en eller flera genusmarkorer som Gverensstimmer
med det kontrollerande substantivets inherenta genus i svenskan. Med termen
felaktig/fel avses genusmarkorer som inte stdr i Overensstimmelse med
substantivets inherenta genus. Med kongruens menas hidr genusmarkorernas
inbordes kongruens; sddan foreligger dé alla i ett NP forekommande markorer
ar av ett och samma genus (en r0d bil, en svdr problem, ett litet barn, ett stort roll).
Inkongruens rdder da bade utrala och neutrala markdrer anvands i en och
samma nominalfras, vilket ar fallet exempelvis i frasen sin ensidigt politik.

TABELL 51 Korrekthet i genusmarkering vid adjektiviska attribut nar NP:t saknar andra
genusmarkorer
adj adj
ratt  fel o 51t
rod bil, deras réd bil (y) + ADJ + N(utr) 132 20 86,8
rott hus, deras rott hus (y) + ADJ + N(ntr) 30 19 61,2
rod och fin bil ADJ +ADJ + N(utr) 12 2 857
rott och fint hus ADJ + ADJ + N(ntr) 6 0 100,0
180 41 814

TABELL 52a  Korrekthet vid adjektiviska attribut ndr NP:t innehéller andra genusbéjliga

element, N utrum

adj adj adj adj fel

ratt fel ratt fel GM
xratt xfel  xfel xratt  vidadj % ratt

kongr kongr inkongr inkongr summa GM

en rod bil, ndgon rod bil x+ AD] + N 300 12 1 8 20 93,8
rod bilen ADJ +N + x 14 0 0 3 3 82,4
den réd bilen, min réd bilen x + ADJ + N + x 11 0 0 0 0 100,0
en s&dan rod bil x+x+ADJ]+ N 0 0 1 1 75,0
rod och fin bilen ADJ + ADJ + N + x 2 0 0 0 0 100,0
en/min réd och fin bil x+ ADJ] + AD] + N 16 2 0 0 2 88,9
346 14 1 12 26 93,0
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TABELL52b  Korrekthet vid adjektiviska attribut nar NP:t innehéller andra genusbéjliga
element, N neutrum

adj adj adj adj tel

ratt fel ratt fel GM

xritt xfel xfel xritt hosadj % ratt
kongr kongr inkongr inkongr summa GM

ett rott hus, ndgot rott hus x + ADJ + N 98 12 3 4 16 86,3
rott huset ADJ +N + x 3 0 0 2 2 60,0
det rott huset x + ADJ + N + x 1 0 0 0 100,0
ett sddant rott hus x+x+ADJ]+N 1 0 0 0 0 100,0
ett rott och fint hus x + ADJ] + AD] + N 10 0 2 0 100,0

113 12 5 6 18 86,8

Hur paverkar avsaknaden eller forekomsten av andra genusbdjliga led i
nominalfrasen bruket av genusmarkérer vid ADJ? Utgdende ifran tabellerna
51-52a,b kan man preliminért konstatera att korrekthetsprocenten ar ldagst for
de nominalfrastyper ddr det adjektiviska attributet inte foregés av nagot
genusbojligt element (exempelvis rott hus, rott huset); siffrorna ligger kring 60 %
vid neutrala substantiv och mellan 82 % och 87 % vid utrala, utom i de fall dar
det finns tva adjektiv (en liten vacker tavla). Nar det adjektiviska attributet bade
foregads och efterfoljs av ett genusbdjligt element, uppgér dess korrekthet till
100 % (den rdd bilen), men hédr rér det sig om endast 12 beldgg. Om det
forekommer en genusbdjlig determinerare i NP:t men substantivet sjdlvt inte har
ndgon genusmarkér, ndr korrekthetagraden for det adjektiviska attributet
93,8 % vid utrala N och 86,3 % vid neutrala. Sambandet mellan determinerare,
adjektiv och substantiv studeras narmare i avsnitt 2.3.8.

2.3.6.6 Jamforelse av genusmarkering vid de olika genusbdjliga elementen

Jamfoérs korrekthetsprocenten for de olika delkorpusarna i FINGYM vid utrala
substantiv (figur 16), visar det sig att signifikant skillnad foreligger endast
mellan ABI80 (95,9 %) och GYM90 (87 %) (p = 0,0036%), i frdga om bruket av
adjektiviska attribut. Vid de 6vriga undersokta variablerna ar differenserna
obetydliga, vid OFRA och BSLA nédra nog obefintliga. Genusbruket vid de utrala
substantiven tycks inte utgéra nagon storre svérighet for inldrargrupperna i
FINGYM.
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FIGUR 16 Korrekthet i de olika delkorpusarna i FINGYM vid utrala substantiv

Vid neutrala substantiv presterar de som fatt minst exponering for formell
undervisning, gymnasisterna i arskurs 1, simst vad OFRA, BFRA och GBPR
betréffar (figur 17). Vid genusbdjliga pronominella attribut ar vardet (70,5 %)
signifikant lagre 4n de tva abiturientgruppernas (85,0 %, p = 0,004 och 88,4 %,
p = 0,007%); vid obestimd artikel behdrskar eleverna i ABI80 (92 %)
genusmarkeringen signifikant battre dn arskurs 1 (75,4 %) (p = 0,00036). I fraga
om bestdmd slutartikel dr korrektheten dven vid neutrala substantiv mycket
hog och vérdena for de olika delkorpusarna néstan identiska. Vid adjektiviska
attribut dr andelen ratt signifikant hogre for eleverna i det dldsta abiturient-
materialet (89,1 %) dn i ABI86 (74,5 % p = 0,04*). Gymnasisterna i arskurs 1
erhaller ocksa ett lagt varde (77,8 %), men skillnaden ar inte signifikant (p =
0,08). Differenserna mellan GYM90 och de tva abiturientmaterialen framtrader
saledes ndr genusbruket vid neutrala substantiv betraktas. I de fall déar
genusmarkering Overhuvudtaget ar svart for de finska gymnasisterna blir
korrektheten for eleverna i arskurs 1 betydligt lagre d&n for dem som erhallit
mer undervisning och exponering.
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FIGUR 17 Korrekthet i de olika delkorpusarna i FINGYM vid neutrala substantiv

Berdknas andelen rétt for de olika variablerna néir de tva genusen sammanslas
(figur 18) ar véardet for den bestimda slutartikeln omkring 98 % i alla
delkorpusar. Korrektheten fér OFRA, GBPR och AD]J ar lagre i GYM90-materialet
an i abiturientkorpusarna. Eleverna i arskurs 1 behdrskar genusmarkeringen
vid bestamd fristdende artikel samst (79,5 %); skillnaden mellan dem och
ABI8s-mmalerialet (91,8 %) dr procentuellt stor och statistiskt signifikant (p =
0,03%). Abiturienterna i det dldsta materialet uppvisar ett viarde pa 86,6 %,
vilket dr ndgot, men inte signifikant, hgre dn i GYM90. Vid obestamd artikel blir
skillnaderna mellan gymnasisterna i arskurs 1 (91,2 %) och bada abiturient-
materialen signifikanta (96,1 %, p = 0,0027% och 95,3 %, p = 0,012%), trots att de
procentuellt 4r mycket sma, mellan fyra och fem procentenheter. Vid genus-
bdjliga pronominella attribut dr endast differensen mellan GYM90 (90,2 %) och
ABI86 (94,2 %) signifikant (p = 0,027%). Gymnasisterna i arskurs 1 uppvisar det
lagsta vardet i korrektheten dven vid adjektiviska attribut (84,8 %). Det ar drygt
nio procentenheter ligre &n i ABI8O-materialet (93,9 %), en skillnad som ar
statistiskt signifikant (p = 0,0015%). Inldrarna i ABI86-materialet uppvisar ocksd
en signifikant lagre korrekthetsgrad &n abiturienterna frdn 79/80, ndmligen
88 % (p = 0,04°).
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FIGUR 18 Korrekthet hos delkorpusarna, utrum + neutrum

I tabell 53 nedan visas andelen individer med 100-procentig korrekthet av dem
som har minst tre kontexter. Det framgar tydligt att gymnasisterna i drskurs 1
har den ldgsta andelen vid alla undersokta genusbdjliga element. Skillnaderna
mellan dem och abiturienterna &dr procentuellt stora, férutom vid bestimd
suffixartikel, ddr differensen dr 12,2 resp. 9,6 procentenheter. Vid OFRA och
GBPR ligger andelen individer som inte begar nagra fel kring 50 % i GYM90 och
runt 80 % i ABI86 och ABI80. Vid adjektiviska attribut uppvisar abiturienterna
fran -86 ett 6verraskande lagt vdrde, 56,8 %, vilket &r blott 5,8 procentenheter
hogre dn hos arskurs 1. Antalet individer med minst tre bestdmda fristdende
artiklar dr sd litet att analysen for deras del inte &r betydelsefull.

TABELL 53 Andelen individer med 100-procentig korrekthet av dem som har minst 3

kontexter
GYM90 ABI86 ABI80
f n % f n % f n %
BSLA 92 114 80,7 78 84 92,9 102 113 90,3
OFRA 55 97 56,7 59 73 80,8 55 67 82,1
GBPR 57. 96 59,4 54 67 80,6 49 63 77,8
AD] 25 49 51,0 21 37 56,8 22 27 81,5
BFRA 2 5 40,0 5 5 100,0 6 7 85,7

I ABI86-korpusen &r svarighetsordning som baserar sig pa korrektheten for de
genusbdjliga elementen identisk med den i GYM90 (tabellerna 54 och 55 nedan),
med det undantaget att de adjektiviska attributen i den férra gruppen uppvisar
det lagsta korrekthetsvdardet. Hos gymnasisterna i arskurs 1 behdrskas den
bestimda fristdende artikeln sdmst. Detamma géller fOr abiturienterna fran
-79/-80 (tabell 56), men adjektiviska attribut uppvisar har hogre vdarden an
genusbojliga pronominella attribut. Svarighetssekvenserna for de olika del-
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korpusarna samt for hela FINGYM presenteras nedan. Pilen '>' inncbér enbart att
korrektheten for genusmarkering vid en kontrollértyp ar procentuellt hdgre dn
vid en annan. Signifikansen har testats mellan alla par. Testet som tillampas ar
x°, df=1 genomgaende. Stjarnorna anger p-véarden: p<0,05 (*), p<0,01 (**) och
p<0,001 (***). Ett streck betyder att skillnaden inte &r signifikant Markas bor att
svarighetssekvenserna géller endast gruppnivan.

TABELL 54 Svarighetssekvens fér GYM90-materialet

BSLA 98,0 > OFRAY1,2 > GBPR90,2 > ADJ84,8 -» BIFRA 79,5

BSLA e ko . =
OFRA . "ok o
GBPR * i
ADJ -

TABELL 55 Svarighetssekvens for ABI86-materialet

BSLA98,8> OFRA953 > GBPR94,2 > BFRA91,8 > AD]J 88,0

BSLA wkn EEs T wok
OFRA E: 2 ok
ADJ = *+*
GBPR -

TABELL 56 Svarighetssekvens for ABI8O-materialet

BSLA 98,6 > OFRA 9,1 > ADJ93,9 > CBPR90,8 > BFRA 86,6

BSLA % - ok =
OFRA - ** -
AD] »* *
GBPR -

TABELL 57 Svarighelssekvens for FINGYM

BSLA 98,3 > OFRA93,7 > GBPR91,5 > ADJ88,4 > BFRAS85,6

BSLA #H P ook pres
OFRA 3, *A *ok
GBPR * b
ADJ >

Genusmarkering vid suffixartikel och obestdmd artikel dr de tva lattaste
foreteelsena for de finska gymnasisterna i FINGYM (tabell 57). Dessa tva former
ingar ocksa i substantivets béjningsmonster som anges i ordlistorna (en bil, bilen,
bilar, bilarna). For den obestdimda artikelns del kan man kanske tala om
paradigminldrning. Vid de Ovriga genusbdjliga leden, bestimd fristdende
artikel, genusbdjligt pronominellt attribut, och speciellt vid adjektivattribut, har
inldrarna inte sa mycket nytta av utantillinlarning eller helfrasinldrning utan
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bor kédnna till det kontrollerande substantivets genus och behérska kongruens-
reglerna.

Genusmarkering vid bestdimd fristdende artikel (BFRA) ar svarast for de
finska inldrarna. Dessa former dr de mest lagfrekventa saval i uppsatserna som i
de undersokta textbockerna. Korrekthetsvardet (utrum+neutrum) for klassen éar
sé& lagt som 85,6 %. Bruket av genusmarkorer vid det adjektiviska attributet ar
signifikant svarare for de finska gymnasisterna dn vid obestdimd fristaende
artikel (93,7 %), suffixartikel (98,3 %) eller genusbojliga pronominella attribut
(91,5 %). Korrekthetsvardet f6r gruppen ADJ uppgar till 88,4 % i FINGYM.

I figur 19 illustreras korrekthet i genusmarkering vid bestimd suffix-
artikel, obestdimd artikel, determinerare (dvs. pronominellt attribut och
bestamd fristdende artikel) samt adjektivattribut hos de finska fraimmande-
spraksinlararna och andraspraksinldararna i Anderssons undersokning. I genus
utrum ar differenserna procentuellt sma; i friga om neutrum é&r eleverna i
FINGYM Kklart 6verldgsna. Dessa har erhallit medvetandeférhojning i form av
formell undervisning, som de tydligen har dragit nytta av. Det normala infldet
domineras ju av utrala substantiv, vilket kan vara av betydelse i fraga om
informell andraspréksinlarning. Dessutom kan den i talsituationen begransade
planeringstiden och den mdjligen bristande fokuseringen pa formen ha en
inverkan pé resultaten for L2-inldrare.

100%

90% -

80% -

-0 L2-inl. ulrum
70%
—o— L2-inl. neulrum
60%
-—®— FL-inl. ufrum

0% -+
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FIGUR 19 Korrekthet i genusmarkering i Anderssons undersékning (1992) och i FINGYM
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2.3.7 Sambandet mellan substantiv, suffix och determinerare

Variation dr ett typiskt drag for inldrarspréket. Betraktas nominalfraser med
flera &n en genusmarkdr, finner man att det forekommer bruk av savil utrala
som neutrala markeringar inom ett och samma NP (t.ex. den passande siittet). Hur
forhaller sig de forekommande genusmarkorernas form till varandra och till
substantivets genus i malspraket? I det foljande studeras genuskongruensen
mellan substantivet (N), den bestamda suffixartikeln (SUF) och determineraren
(DET). Klassen determinerare innefattar utover bestimd fristdende artikel (den,
det) dven samtliga genusbdjliga pronominella attribut (min, den hir, ndgon etc),
eftersom nominalfraser som min bilen forekommer i inldrarsvenskan jamte de
malspraksenliga strukturerna (den har bilen). Variablerna sonderfaller alla i tvé
subklasser, utrum och neutrum. De tre faktorerna kan kombineras pa atta olika
satt (jfr tabell 58). I materialet férekommer sddana strukturer sdvdl med som
utan adjektivattribut och alla dessa &dr inkluderade i analysen. Adjektiv-
attributet i exemplen nedan &terges saledes for fullstindighetens skull, &ven om
det inte spelar ndgon roll f6r kvantifieringen. Frekvensen anger antalet beldgg i
hela FINGYM.

TABELL 58 Kombinationerna fér N, DET och SUF

Strukturtyp f n det suf
(1) Den/denna [stora] bilen 228 utr utr utr
(2) Den/denna [stora) bilet 0 utr utr ntr
(3) Det/dctta [stora] bilen 11 utr ntr utr
(4) Det/detta [stora] bilet 0 utr ntr ntr
(5) Den/denna [stora] husen 4 ntr utr utr
(6) Den/denna [stora] huset 13 ntr utr ntr
(7) Det/detta [stora] husen 0 ntr ntr utr
(8) Det/detta [stora] huset 61 ntr ntr ntr

I det foljande tillimpas en normneutral analys, vilket innebér att variablerna
DET och SUF erhdller de vdrden de uppvisar i inldrarsprdket. Om en
determinerare uppvisar utral form i inldrarsvenskan ar vardet for variabeln DET
‘utrum’, oavsett vilket genus det kontrollerande substantivet har i svenskan.
Dérav foljer att ndr sambandet mellan DET och SUF studeras, utan hansyns-
tagande till N, dr inte endast de malsprdksenliga varianterna (1) och (8) utan
dven (4) och (5) exempel pa kongruens dem emellan. Fyrféltstabellen nedan
(tabell 59) illustrerar detta forhallande. Med kongruens menas hér att de fore-
kommande genusmarkdrerna (DET och SUF) dr av samma genus; hdnsyn tas inte
till substantivets inherenta genus i malspraket.



TABELL 59 Sambandet mellan DET och SUF utan beaktande av substantivets (N) genus
SUF

DET (1) utrum (2) neutrum

(1) utrum denna bilen denna bilet
denna husen denna huset

(2) neutrum |detta bilen detta bilet
detta husen detta huset
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Malsprdksnormen har en betydelse i det avseendet att substantivet (N) i
analysen tilldelas det genus som det uppvisar i svenskan. Nagon annan
klassifikation skulle i detta fall varit absurd. Déarfér kan man i tabellerna 60a
och 60b, dar variabeln N ar med, indirekt se vilka strukturer som ar korrekta
med hdnsyn till genus. De ridtta varianterna &terfinns i de rutor dar
determinerare och suffix bdda uppvisar samma genus som substantivet, dvs.
kongruerar med substantivets genus. Kategorin SUF:neutr saknar data i 60a.
Detta beror pé att utrala substantiv inte fOrsetts med neutral slutartikel av
inldrarna. Vid neutrala substantiv (60b) &ar suffixet utralt endast i de fall d&
determineraren ocksa tilldelats detta genus.

TABELL 60a Sambandet mellan DET
och SUF vid utralt N

TABELL 60b Sambandet mellan DET
och SUF vid neutralt N

N = utrum N = neutrum
SUF SUF
DET (1) utrum (2) neutrum DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum denna bilen denna bilet (1) utrum |denna husen |denna huset
[228] 95,4% |[0] 0% [4] 100% |([13] 17,6 %
(2) neutrum |detta bilen detta bilet (2) detta husen |detta huset
[11] 46% [0] 0% neutrum [0] 0% [61] 82,4 %

Eor att studera forhdllandena mellan dessa tre variabler i FINGYM har statistisk
loglinedr modellering anvénts (se ndrmare t.ex. Rahkonen 1995a, Rahkonen
och Juurakko 1998, Rietveld och van Hout 1993). Denna teknik tilldter analys av
interaktion mellan tre eller fler variabler samtidigt, i motsats till det tidigare
anvianda y’-testet, som opererar pa tva-dimensionella data. Den loglineéra
metoden innebdr statistisk-modelltdnkande. Modellerna dr hypoteser om
dependenser i data, férenklade representationer av samband mellan under-
sOkta variabler. Man studerar hur bra en given modell motsvarar de verkliga
forhallandena i numeriska data. Om motsvarigheten ar fullstindig, blir
p-virdet 1 och de observerade frekvenserna ar identiska med de férvantade. Ju
lagre p-vdardet d&r, desto sdmre dr Overensstimmelsen mellan modell och
verklighet. I modelleringen kan antingen ett konfirmativt eller explorativt
tillvigagédngssatt brukas. I det forra fallet har forskaren en eller flera hypoteser
om hur saken forhaller sig. I det senare fallet ddremot testas alla de existerande
modellerna. En modell &r statistiskt tillrdcklig ndr vardet for p 6verstiger 0,05.
Om flera tillrdckliga modeller férekommer, viljs den som innehar det ldgsta
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antalet termer, dvs. den modell som &r enklast. Om det existerar tva tillrdckliga,
lika enkla modeller, véljs den som lattare kan tolkas (Rietveld och van Hout
1993:301 f.). Den loglinedra analysen &r orsaksneutral och ldmpar sig darfor
battre i det aktuella fallet 4n s.k. logit-modeller, dar man alltid maste vilja en
beroende variabel som ocksa definieras som sddan i sjdlva programmet
(Rahkonen 1995a:25). Den enda av de tre faktorerna som i detta fall entydigt ar
en oberoende variabel dr substantivets genus i svenskan (N), varfér man inte
kan tillimpa en analysteknik ddr kausaliteten &r med fran borjan. Férdelningen
utrum/ncutrum vid N i L2 kan sjélvfallet inte paverkas av inldrarsprakliga
determinerare eller suftix, men den kan paverka dessa. Den kausala relationen
mellan DET och SUF &dr ddremot inte entydig (jfr nedan). I loglinedr modellering
kan man ndja sig med att endast tala om ett statistiskt samband mellan de
studerade fenomenen, men med hjdlp av procentuella férdelningar kan man
ocksd analysera eventuella kausalitetsrelationer.

Néar man far en loglinedr modell, ddr interaktion eller association
forekommer mellan ett antal variabler, innebar det endast att dessa ar
relaterade med varandra. Det d&r méjligt att erhalla en modell dar det foreligger
ett statistiskt samband mellan variablerna DET och SUF i tre lingvistiskt helt
olika situationer, ndmligen ndr de uppvisar fullstindig malspréksenlig
kongruens (tabell 61a) eller totalt inldrarspraklig kongruens (tabell 61b), men
ocksd ndr de uppvisar fullstindig inkongruens (tabell 61c). Siffrorna fére
exemplet syftar pa cellen i fyrféltstabellen: 1-2 betyder rad 1, kolumn 2. T alla
dessa tre fall blir ndmligen fyrféltstabellerna signifikanta. Att ett interaktionspar
DET*SUF forekommer i modellen visar endast att det foreligger association dem
emellan; dependensens art framkommer i den procentuella féordelningen. Nar
kongruens rader framgar det inte av fyrféltstabellen DET*SUF om det &r fraga
om malspraksenlig kongruens eller ej, eftersom variabeln N saknas. P4 grund
hédrav dr tabellerna 61a och 61b identiska, trots att de ursprungliga data som
dessa baserar sig pa dr olika.

TABELL 6la  Sambandet mellan DET och SUF nér mélspraksenlig kongruens rader, fiktiva

data
1-1: denna bilen (70) 1-1: denna husen  (0) SUF
1-2: denna bilet ~ (0) 1-2: denna huset  (0) DET (1) utrum (2) neutrum
2-1: detta bilen (0) 2-1: detta husen 0) (1) utrum (70) 0)
2-2: detta bilet (0) 2-2: detta huset  (30) (2) neutrum 0) (30)

TABELL 61b  Sambandet mellan DET och SUF nér inldrarspraklig kongruens rader, fiktiva

data
1-1: dennabilen  (0) 1-1: denna husen (70) SUF
1-2: denna bilet  (0) 1-2: denna huset  (0) DET (1) utrum (2) neutrum
2-1: detta bilen (0) 2-1: detta husen 0) (1) utrum (70) 0)
2-2: detta bilet  (30) 2-2: detta huset 0) (2) neutrum 0) (30)
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TABELL 61c ~ Sambandet mellan DET och SUF nér inldrarspraklig inkongruens rader, fiktiva

data
1-1: dennabilen  (0) 1-1: denna husen  (0) SUF
1-2: denna bilet  (35) 1-2: denna huset  (15) DET (1) utrum (2) neutrum
2-1: dettabilen  (35) 2-1: dettahusen  (15) (1) utrum 0) (50)
2-2: detta bilet (0) 2-2: detta huset 0) (2) neutrum| (50) 0)

I FINGYM fOrekommer sammanlagt 317 nominalfraser som innehaller bdde en
genusbdjd determinerare och suffixartikel. I 91,2 % av fallen iakttar genus-
markorerna malspréksenlig kongruens, dvs. uppvisar samma genus som
substantivet i svenskan. Korrekthetsgraden vid de utrala substantiven ar
mycket hogre, 954 %, dan vid de neutrala, diar den uppgar till endast 78,2 %.
Det ar naturligt att tdnka sig att substantivets genus (N) har dr orsaken bakom
denna skillnad. Genus och genuskongruens lars ut i anknytning till substantivet
och det vore mycket egendomligt om detta inte hade ndgon effekt pa inlar-
ningen och elevernas sprédkbruk. For detta talar ocksd det faktum att kong-
ruensen dr starkare mellan SUF och N dn mellan DET och SUF ndr de tre
faktorerna jamfors pd parniva (jfr nedan) samt att vardena dven hdr dr hogst
vid utrala substantiv.

Av tabellerna 60a och 60b framgar att vissa kombinationer inte
forekommer i korpusen. Eftersom alltfér manga nollor ifragasdtter tillforlit-
ligheten av SPSS-subprogrammet LOGLINEAR, adderades 0,5 till varje siffra i
datamatrisen fére korningen, som gav tva tillrdckliga modeller som resultat:
SUF*N, SUF*DET, DET*N (G? = 0,083, df = 1, p = 0,773) och SUF*N, SUF*DET (G* =
0,741, df = 2, p = 0,690). Den senare foredras, eftersom den ar enklast, dvs.
uppvisar minsta antal termer (se s.136). Den kan &skddliggdras med féljande
dependensstruktur, dir linjerna anger att det foreligger ett statistiskt samband
mellan de variabler de férbinder.

N—SUF

DET
FIGUR 20 Dependensstruktur fér sambandet mellan N, DET och SUF

Att termen DET*N saknas i den valda modellen innebar foljande: tas
subklasserna for SUF som utgangspunkt erhalles tva fyrfiltstabeller med N och
DET, dér fordelningen inte blir signifikant (tabellerna 62a och 62b). SUF har med
andra ord inte ndgon statistisk effekt p& forhallandet mellan N och DET. I
dependensstrukturen (figur 20) symboliseras detta av att N och DET inte
férbinds av en linje.
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TABELL 62a Sambandet mellan DET
och N néar SUF ar utralt

TABELL 62b Sambandet mellan DET
och N nar SUF ér neutralt

SUF = utrum SUF = neutrum
N N
DET (1) utrum (2) neutrum DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum denna bilen denna husen (1) utrum  |denna bilet |denna huset
[228] 954% |[4] 100 % (0] 13] 17,6 %
(2) neutrum |detta bilen detta husen (2) neutrum |detta bilet detta huset
[11] 46% [[0] 0% (0] (61] 82,4 %

x* = 0,193, df= 1, p = 0,660 ¥’ kan ej berdknas

Att det foreligger association mellan N och SUF innebaér att ndr man gar fran den
ena subklassen till den andra i N fordndras den kvantitativa relationen mellan
SUF och N (tabell 63). Detsamma géller for relationen mellan DET och SUF i tabell
64.

TABELL 63 Sambandet mellan SUF och N
N

SUF (1) utrum (2) neutrum

(1) utrum denna bilen denna husen
detta bilen detta husen
[239] 100 % [4) 51%

(2) neutrum denna bilet denna huset
detta bilet detta huset
10] 0 % [74] 94,9 %

TABELL 64 Sambandet mellan DET och SUF
SUF

DET (1) utrum (2) neutrum

(1) utrum denna bilen denna bilet
denna husen denna huset
[232] 955% |[13] 17,6 %

(2) neutrum detta bilen detta bilet
detta husen detta huset
[11] 45% [61] 82,4 %

Hur kan sambandet mellan de olika variablerna, dvs. modellen SUF*N, SUF*DET,
tolkas p& en mindre teknisk niva? En central svarighet vid innehallslig tolkning
ar att endast N entydigt kan definieras som oberoende variabel, sdésom redan
konstaterats. Daremot dr det omgjligt att entydigt bestdimma statusen av DET
och SUF som beroende respektive oberoende variabel. Av denna anledning
maste man primart ndja sig med att tala om samband i detta fall och vara
medveten om att rent kausala pastaenden kan vara riskabla. Det finns evidens
for att nér- eller franvaron av DET inte har nagon betydelse for forhallandet
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mellan N och SUF, som atminstone delvis tycks ldras in som en helfras (jfr
nedan). Darfor har SUF valts som oberoende variabel i tabell 64.

Till f6ljd av att det inte forekommer ndgon interaktion mellan de tre
variablerna (dvs. termen SUF*DET*N ingér inte i modellen) kan deras parvisa
dependenser beskrivas med hjdlp av de procentuella frekvenserna i tabellerna
SUF*N och SUF*DET. Detta har gjorts i tabellerna 63 och 64, som baserar sig pa
data dér 0,5 inte lagts till. Det framgar att kongruensen mellan SUF och N dr
fullstindig i samband med utrala substantiv (100 %) och nagot sdmre vid de
neutrala substantiven, som ockséa uppvisar ett hogt varde, 94,9 % (tabell 63).
Endast i 4 fall av 317 stér suffixartikeln i strid mot substantivets genus. Den har
markerats felaktigt enbart ndr detta ocksa dr fallet med determineraren, dvs.
inldrarna behandlar det neutrala substantivet konsekvent som utralt (den
innersta hjdrtan).

Betraktas sambandet mellan SUF och DET nér den utrala kongruensen dven
hér upp till en hog niva (95,5 %), medan den neutrala uppvisar klart lagre véarde
(824 %) (tabell 64). Antalet inkongruenta beldgg ar 24 av 317. De procentuella
andelarna i kongruensrutorna (utrum-utrum; neutrum-neutrum) &r dock
markant mindre i tabell 64 dn i 63, vilket tyder pa att kongruensen iakttas battre
mellan N och SUF dn mellan DET och SUF. I tabell 64 har DET valts som den
beroende variabeln. Detta kunde i viss m&n motiveras med att suffixartikeln &r
intimt associerad med N, som endast kan vara en oberoende variabel.
Behandlas DET som den oberoende variabeln, blir férdndringarna i tabellen
minimala, ca 1 %. Kongruensens styrka i de tva tabellerna kan matas exakt med
hjdlp av regressionskoefficienterna som LOGLINEAR-korningen ger. Det &r vart
att pdpeka att denna metod inte dr kénslig for valet av beroende och oberoende
variabel. Koefficientvardena blev f6ljande, sedan 0,5 adderats till varje
dataenhet: SUF*N = 2,047 och SUF*DET = 1,114. Skillnaden mellan dem éar
signifikant; Z = 3,16, vilket klart Overstiger troskelvdardet 196 (se ndrmare
Rahkonen 1995a:31-32). Att kongruensen mellan N och SUF dr starkare dn den
mellan DET och SUF kan delvis bero pa att férhallandet mellan suffixartikeln och
substantivet dr morfologiskt, medan relationen mellan determineraren och
suffixartikeln dr syntaktisk. Determinerare &r fria morfem, inte bundna, och de
forekommer inte i béjningsparadigmen. Suffixartikeln och substantivet utgér en
helhet som ldrs in som s&dan. Enligt Bybee (1985:7) dr det mdgjligt att ldra in,
lagra och s6ka stora bitar utan att segmentera dem i olika morfem. Hon menar
att holistisk processning (rote processing) forekommer vid sidan om analytisk
processning (analytic processing) och att strukturens frekvens spelar en viktig
roll for vilken typ av representation den har. Eftersom substantiv med
suffixartikel 4r mycket frekventa, bl.a. i textbOcker (se s. 85), dr det troligt att de
lagras in och behandlas som enheter.

Om en term (t ex DET*N) inte finns med i den erhallna modellen, kan de
tva variablerna i princip vara relaterade med varandra eller ej, ndr hdnsyn inte
tas till den tredje. Det dr dock vért att pdpeka att relationen mellan DET och N &r
indirekt och beror pé att bdda ar relaterade till SUF. Jamf6rs enbart DET och N
visar det sig att férdelningen dr signifikant (p = 0,00000”"). Dependensens art
framgar av de procentuella andelarna i tabell 65. Aven hir visar sig den utrala
kongruensen vara klart starkare (95,4 %) dn den neutrala (78,2 %). Det finns
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ingen anledning att uteldmna SUF ur den statistiska analysen, och distributionen
hér kan ddrfor inte tillméitas samma vikt som férdelningarna i tabellerna 63 och
64, som gar tillbaka pa en analys dar alla de tre faktorerna DET, N och SUF
beaktas.

TABELL 65 Sambandet mellan N och DET
N

DET (1) utrum (2) neutrum

(1) utrum denna bhilen denna huset

(2) neutrum

denna bilet
[228] 95,4 %

denna husen
[17] 218%

detta bilen
detta bilet

detta huset
detta husen

111 46% |[61]1 782%

Vad som ovan sagts om kongruensen i tabellerna 63 och 65 géller ocksa den
normativa analysen, eftersom korrektheten &r lika med kongruens nér en av de
tvd variablerna utgors av N. Sa ar inte fallet ndr DET och SUF jamfors (jfr tabell
64). I en normneutral analys kan dessa kongruera utan att ha den mél-
sprdksenliga genusmarkdren. Nér DET, SUF och N delas upp i subklasserna 'ratt'
och 'fel' ger LOGLINEAR N*SUF, SUF*DET, N*DET som den enklaste tillrdckliga
modellen (G* = 0,083, df = 1, p = 0,773). Den normativa relationen mellan SUF
och DET framgar av tabell 66. I de fyra fall dar suffixet tilldelats fel genus har
dven determineraren markerats felaktigt. Suffixet uppvisar oftare réatt genus
(313/317,98,7 %) an determineraren (289/317, 91,8 %).

TABELL 66 Sambandet mellan SUF och DET, normativ analys
SUF
DET (1) ratt (2) fel
(1) ratt denna bilen denna bilet
detta huset detta husen
[289] 92,3% |[0] 0,0 %
(2) fel detta bilen detta bilet
detta huset denna husen
[24) 7,7% [4] 100,0 %

Ar det lattare att markera genusbdjliga determinerare ritt om den nistan
100-procentigt korrekt markerade suffixartikeln d&r med dn nér den saknas? Vid
utrala substantiv dr den sistnamnda aldrig fel i samband med en determinerare
(t. ex. den bilen, den hdr bilen, min bilen) (tabell 67a). Om det utrala substantivet ar
forsett med suffixartikel, tilldelas determineraren négot oftare ratt genus
(95,4 %) an nar substantivet saknar suffixartikel (94,9 %) (tabell 67a nedan);
skillnaden &r dock obetydlig. DA det neutrala substantivet dr utrustat med
suffixartikel av rdtt genus, lyckas inldrarna nadgot, men inte signifikant, battre
med genusmarkeringen hos determinerare (82,4 %) &n om substantivet stir
utan suffixartikel (79,7 %) (tabell 67b). Dessa vérden ar klart lagre an vad fallet
ar for utrala substantiv. Om resultaten for utrala och neutrala substantiv
sammanslés (tabell 68), visar det sig att genusvalet behédrskas till 91,2 % vid
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determinerare, d& dessa efterfdljs av substantiv med suffixartikel. Om substan-
tivet saknar suffixartikel uppgar korrekthetsgraden till 90,4 %. Denna skillnad
dr inte signifikant.

TABELL 67a Sambandet mellan DET och SUF TABELL 67b Sambandet mellan DET och SUF
vid neutralt N, normativ analys

vid utralt N, normativ analys

N = utrum N = neutrum
SUF SUF
DET |(1) ja&rdtt  (2) ja&fel  (2) nej DET [(1) ja&ridtt  (2) ja&fel (2) nej
(1) rdtt [denna bilen |dennabilet |dennabil | (1) rdatt|detta huset |detta husen [detta hus
[228] [0] [802] [61] [0] [282]
95,4 % 0% 94,9 % 82,4 % 0% 79,7 %
(2) fel |dettabilen |dettabilet |dettabil (2) fel |denna huset |denna husen |denna hus
(11] [0] [43] [13] (4] (72]
4,6 % 0% 5,1 % 17,6 % 100 % 20,3 %
TABELL 68 Sambandet mellan DET och SUF, normativ analys
SUF
DET (1) ja (2) nej
(1) ratt denna bilen/bilet denna bil
detta huset/husen  |detta hus
[289] 91,2 % [1084] 904 %
(2) fel detta bilen/bilet detta bil
detta huset/husen |denna hus
[24] 8,8 % [115] 9,6 %

Nérvaron av suffixartikeln tycks inte underldtta genusvalet vid determinerare.
Detta kan kanske delvis forklaras med att inldraren i skrivprocessen har en
vanster-hdger-orientering, dar vansterkontexten hela tiden kan kontrolleras pa
en mycket konkret nivd, medan hogerkontexten pa sin héjd existerar pa det
mentala planet. A andra sidan kan man friga sig om determineraren
produceras utan tanke pd substantivet. Detta dr knappast fallet med infédda
talare. Frammandespréksinlarare kan ddremot tdnkas handla pa detta sitt,
speciellt de finska, eftersom de i sitt modersmal inte behdver ta hdnsyn till
substantivets genus ndr de producerar determineraren. I finskan binder det
gjorda valet inte pa samma sétt som i svenskan. En sats som bérjar: Silloin niin
sen ... (Dd sdg jag den/det...) kan ha vilket som helst semantiskt lampligt singulart
N som fortsattning. I svenskan maste man veta om N &r utralt eller neutralt.
Inte ens det férhallandet att en finsk inldrare av svenska redan valt substantivet
behéver nddvandigtvis betyda att han kédnner till dess genus ndr han avgor
determinerarens form. Forekomsten av felaktiga fraser som min sommarlovet,
vdrt virlden kan ocksé bero pa att substantivet med suffixartikel larts in som en
helhet. Eftersom helfrasen inte analyserats i sina bestandsdelar, kan eleven inte
dra nytta av den korrekta slutartikeln i genusval vid determinerare.
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2.3.8 Sambandet mellan determinerare, adjektiv och substantiv

I det foljande betraktas genuskongruensen mellan substantivet (N), det
adjektiviska attributet (AD]) och determineraren (DET). Den sistndmnda klassen
innefattar har till skillnad frdn analysen pa s. 134, obestdmd artikel (en,ett),
bestdimd fristdende artikel (den, det) och samtliga genusbdjliga pronominella
attribut (min, den hdr, ndgon etc); detta pga. att nominalfraser som min / den rod
bil forekommer i inldrarsvenskan jaimte de malspraksenliga strukturerna (en rod
bilen). De fall som uppvisar tva adjektiviska attribut (en liten vacker tavia) samt
de beldgg dar AD] foregas av tva genusbdjliga element, som i en sddan fin bil, har
uteslutits. Detsamma géller de fa forekomster ddr ADJ efterfoljs av ett genus-
hajligt element, dvs. suffixartikeln (fin bilen). 1 tabell 69 &terfinns de olika
kombinationerna uppraknade.

TABELL 69 Kombinationerna f6r N, DET och ADJ
f n det adj
(1) En/min/den stor bil 300 utr utr utr
(2) En/min/den stort bil 8 utr utr ntr
(3) Ett/mitt/det stor bil 1 utr ntr utr
(4) Ett/mitt/det stort bil 12 utr ntr ntr
(5) En/min/den stor hus 12 ntr utr utr
(6) En/min/den stort hus ntr utr ntr
(7) Ett/mitt/det stor hus ntr ntr utr
(8) Ett/mitt/det start hus 98 ntr ntr ntr

En normfri analys visar att ADJ i 96,3 % (398/438) av fallen kongruerar med den
genusbdjliga vansterkontexten. I 16 fall (3,7 %) uppvisar ADJ annat genus &n det
foregdende ledet. Kongruensvardet dr nagot hogre for de utrala substantivens
del, 97,2 %, jamfort med 94 % for de neutrala. Daremot kongruerar ADJ med
substantivets inherenta genus mera sillan, i 91,8 % (402/438) av fallen. I tabell
70a och 70b, ddr N dr med, kan man indirekt se de normenliga strukturerna,
ndmligen de fall dar DET, ADJ och N alla uppvisar samma genus.

TABELL 70a Sambandet mellan DET
och AD]J vid utralt N

TABELL 70b Sambandet mellan DET
och ADJ vid neutralt N

N = utrum N = neutrum
DET DET
AD] (1) utrum (2) neutrum AD] (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum |en fin bil ett fin bil (1) utrum |en fin hus ett fin hus
[300] 97,4 % (1] 7,7 % [12) 80,0% |[[4] 39 %
(2) neutrum |en fint bil ett fint bil 2) en fint hus ett fint hus
(8] 2,6 % [12] 92,3 % neutrum [8] 200% |[98] 96,1 %

For att studera forhallandena mellan substantiv, adjektiv och determinerare i
FINGYM har den loglinedra analysen anvénts (se s. 135). Sdsom redan ndmnts (s.
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136), ar den orsaksneutral. Av de tre faktorerna dr det endast substantivets
genus i svenskan (N) som entydigt dr en oberoende variabel, medan man for de
tva ovrigas del maste ndja sig med att tala om samband. Programmet loglinear
ger som resultat féljande modell: N*DET, N*ADJ, DET*AD] (G*=0,653,df =1, p =
0,419). Eftersom interaktionseffekten, dvs. DET*ADJ*N, saknas, kan man studera

relationerna med hjélp av de procentuella vdrdena i fyrfaltstabellerna 71-72.

TABELL71 Sambandet mellan deteminerare (DET) och substantiv (N)
N
DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum en fin bil en fint hus
en fint bil en fin hus
[308] 96,0 % [15] 12,8 %
(2) neutrum ett fin bil ett fint hus
ett fint bil ett fin hus
[13] 4,0% [102] 87,2%
TABELL 72 Sambandet mellan adjektiviskt attribut (ADJ) och substantiv (N)
N
AD]J (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum en fin bil en fin hus
ett fin bil ett fin hus
[301] 93,8 % [16] 13,7 %
(2) neutrum en fint bil en fint hus
ett fint bil ett fint hus
[20] 6,2% [101] 86,3 %

Av tabellerna 71 och 72 framgar att determinerare kongruerar med substan-
tivets malsprakliga genus i ndgot hogre grad dn vad adjektivet gor. Skillnaden
dr dock inte stor: vid utrala substantiv 2,2 procentenheter och vid neutrala blott
0,9. Kongruensen mellan determineraren och adjektivet dr over 90-procentig,
savél vad utrala som neutrala genusmarkorer betréffar (tabellerna 73a och 73b
nedan). Regressionskoefficienterna for termerna DET*N, ADJ*N och ADJ* DET
skiljer sig inte signifikant fran varandra.

TABELL 73a Sambandet mellan AD]J och TABELL 73b Sambandet mellan DET

DET och AD]J
DET ADJ
ADJ (1) utrum (2) neutrum DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum en fin bil ett fin bil (1) utrum |en fin bil en fint bil
en fin hus ett fin hus en fin hus en fint hus
[312] 96,6 % [5] 43 % [312] 984 % |[[11] 91 %
(2) neutrum |en fint bil ett fint bil (2) ett fin bil ett fint bil
en fint hus ett fint hus neutrum |ett fin hus ett fint hus
[11] 34 % [110] 95,7 % 5] 1,6 % [110] 90,9 %
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Ett genusbdjligt element som vénsterkontext underldttar uppgiften att ratt
genusmarkera adjektivattributet (tabellerna 74a-74b). Korrekta former av
adjektiv har alltid hogre procentuell frekvens i de fall dar en determinerare
féorekommer och ar korrekt (ja/rdtt) dn nér ingen determinerare foregar (nej)
(97,4 % vs 86,8 % vid utrala substantiv och 96,1 % vs 61,2 % vid den neutrala
varianten). Bdda skillnaderna é&r signifikanta, p = 0,00001” och p = 0,000007.
Adjektivet rdttar sig med fa undantag efter determineraren, oberoende av

huruvida denna uppvisar rétt genus eller ej.

TABELL 74a Sambandet mellan DET och AD] TABELL 74b Sambandet mellan DET och ADJ
vid neutralt N, normativ analys

vid utralt N, normativ analys

N = utrum N = neutrum
DET DET
ADJ |(D)ja/rdatt  (2) ja/fel  (3) nej ADJ [(D) ja/rdatt  (2) ja/fel (3) nej
(1) ratt |en fin bil ett fin bil fin bil (1) rdtt |ett fint hus |en finthus [fint hus
[300] [1] [132] [98] [3] [30]
97,4 % 7,7 % 86,8 % 96,1 % 20,0 % 61,2 %
(2) fel |enfintbil |ettfintbil | fintbil (2) fel |ettfinhus |enfinhus fin hus
[8] [12] [20] [4] [12] [19]
2,6 % 92,3 % 13,2 % 3,9% 80,0 % 38,8 %

Nér determineraren tilldelats fel genus kongruerar adjektivet med den i 92,3 %
av fallen, om substantivet dr utralt i L2 (exempelvis ett stort roll, det mest viktigt
plats) och i 80 % av fallen ndr det ar neutralt (en svdr problem, en liten barn). Det
foreligger dock relativt fa data i dessa fall. Kongruensvédrdena for de utrala
substantiven dr &verlag hogre an for de neutrala. Skillnaden mellan de tvé
genusen &r signifikant ndr vénsterkontexten uteblir (p = 0,00008™) och
procentuellt sa stor som 25,6 procentenheter (86,8 vs 61,2 %).

[ nagra fall tycks inldrarens val av genusmarkor vid determineraren ha en
storre inverkan pa adjektivets genus &n det kontrollerande substantivets
egentliga, malsprékliga genus har. S& kan naturligtvis inte vara fallet nédr en
infédd talare producerar en nominalfras. Detta géller dock endast i urvalet,
eftersom skillnaderna koefficientvdrdena emellan inte blir signifikanta.
Eleverna har ldrt sig att vissa formella markorer (hdr determineraren och
attributet) hér ihop och att dessa kongruerar i genus, sdsom de hdga
kongruensvdrdena hos DET och SUF ocksd visar (avsnitt 2.3.7). En mojlig
forklaring till detta dr inldrares vénster-hoger-orientering i skrivprocessen.
Vénsterkontexten kan hela tiden kontrolleras, medan hogerkontexten, som
tidigare konstaterats, pa sin héjd existerar pd en mental nivd. D& dessutom
hbégerkontexten, substantivet sjalvt, inte uppvisar ndgon formell genusmarkor
markeras savdl DET som ADJ utralt resp. neutralt, oavsett substantivets genus
(ett stort roll, en svdr problem). De finska inldrarna réttar sig siledes i hog grad
efter konkreta formella markorer, som de kan percipiera auditivt och visuellt.
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2.3.9 Nominalfrasens interna genuskongruens

I FINGYM férekommer sammanlagt 5734 nominalfraser med genusmarkering, av
vilka 14,7 % (845) uppvisar tva genusmarkorer (GM) och endast 0,6 % (35) tre
sadana, i enlighet med vad sagts pa s. 72. De obdjliga adjektiven som kul, fel,
bra, adjektiv och particip som har en gemensam form fér bade utrum och
neutrum (svart, spdnnande) samt substantiv som har samma form, med eller
utan suffixartikel (borjan), faller naturligtvis utanfér genusanalysen. Eftersom
inlararsvenskan uppvisar variation i bruket av genusmarkorer inom ett NP,
skall jag hér studera hur stor del av de i FINGYM férekommande nominal-
fraserna som iakttar genuskongruens. I avsnitten 2.3.7 och 2.3.8, dar sambandet
mellan vissa markdrer undersdks, baserar sig analysen péd antalet genus-
markorer. Har dr basenheten ett NP (se nedan).

De nominalfraser som har ett utralt substantiv som kongruenskontrollor
markeras korrekt till 96,9 % (se tabell 75). Nominalfraser med neutralt
substantiv visar sig vara svarare, da korrekthetsgraden har ar avsevart lagre,
86,3 %. Dessa siffror avviker nagot frin dem som angivits pa sidan 88, eftersom
hdr rdknas antalet korrekta nominalfraser med hédnsyn till genus och inte
antalet korrekta genusmarkeringar, sdsom pé sidan 88. En korrekt nominalfras
kan innehalla flera malspraksenliga genusmarkérer, som exempelvis en annan
gul bil, dar det forekommer tre korrekta utrala genusmarkorer. Ett NP som
uppvisar séval korrekta som inkorrekta genusmarkorer, t.ex. en riktigt pojkuin,
klassificeras har som felaktigt.

I foljande jamforelse kommer de nominalfraser som innehéller tvéa genus-
markorer (t.ex. en gul bil) och de i vilka ingar tre sddana (t.ex. ndgon annan gul
bil) att betraktas som en grupp, eftersom de senare fallen i FINGYM ar mycket
sallsynta, sammanlagt endast 35 stycken (tabell 75). Andelen korrekt genus-
markerade nominalfraser ar signifikant stérre da ett NP innehaller en enda
genusmarkerad form (tex. en bil), 947 %, &n da NP har minst tvd genus-
markorer, 90,8 % (p = 0,00001%). Skillnaden &r dock procentuellt ganska liten.
Om de utrala fallen betraktas for sig ar skillnaden mellan NP med endast en
genusmarkerad form och NP med minst tva sddana ocksa signifikant (p =
0,00000®). 97,4 % av de férra markeras korrekt jamfért med 94,0 % i det senare
fallet. I genus neutrum uppnar de NP som innehaller minst tva genusmarkorer
ett korrekthetsvarde pa 81,9 %, medan de NP som uppvisar en enda genus-
markerad form beharskas till 87,1 %, en skillnad som ocksé ar signifikant (p =
0,04%). Det 6kande antalet genusmarkérer tycks nagot forsvéra uppgiften att
korrekt genusmarkera nominalfrasen, saval i utrum som i neutrum, om NP som
innehaller tva eller fler GM betraktas som en grupp.

TABELL 75 Andelen korrekt genusmarkerade NP i INGYM

utrum neutr um totalt
P/Ipron sg ratt  alla % ratt ratt  alla % rédtt ratt  alla % ratt
1GM 3479 3571 97,4 1117 1283 87,1 4596 4854 94,7
minst 2 GM 609 648 94,0 190 232 81,9 799 880 90,8

TOT 4088 4219 96,9 1307 1515 86,3 5395 5734 94,1
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I inldrarsvenskan kan man skilja mellan tva olika typer av intern genus-
kongruens hos explicita genusmarkorer: 1) malspraksenlig intern genus-
kongruens, t.cx. en rod bil, den rdda bilen, ndgon annan bil, rod bilen (férkortas som
RK i tabellerna 76-82) och 2) inldrarspraklig intern genuskongruens, t.ex. ett rott
bil, det roda bilet, ndgot annat bil, rott bilet (férkortas som FK). I materialet
forekommer ocksé fall med genusinkongruens, d& en och samma nominalfras
uppvisar bade utrala och neutrala genusmarkorer (exempelvis ett ridslan, en
skont ménniska, en annat brev, forkortning IK i tabellerna 76-82).

TABELL 76 Kongruens mellan genusmarkorer: NP med rétt kongruens (RK),
inlararspraklig kongruens (FK) och inkongruens (IK)

utralt Ni L2 neutralt NiL2 totalt
RK FK IK RK FK IK RK FK IK
f % f % f % §f % f % f % f % f % f %
2GM 584 940 13 2,1 24 3,9 183 81,7 18 8,0 23 103 767 90,8 31 3,7 47 55
3GM 25926 137 137 785 000 1125 32914 129 257
TOT 609 940 14 2,2 25 3,8 190 81,9 18 7,8 24 10,3 799 90,8 32 3,7 49 5,6

Av tabell 76 framgar att rdatt kongruens dr det vanligaste i FINGYM. Andelen
nominalfraser som uppvisar mélspréksenlig genuskongruens dr sa stor som
90,8 %. 132 (3,7 %) fall &r alla markeringar i ett NP av samma genus, dock inte
av det genus som substantivet har i svenskan. I materialet forekommer 49
(5,6 %) nominalfraser i vilka bade utrala och neutrala genusmarkorer har
anvills i ett och samma NP. Av dessa dr Over halften, 32 (65,3 %), belagda i
uppsatser skrivna av gymnasister i drskurs 1 (GYM90). I abiturientmaterialen
aterfinns 6 (12,2 %, ABI86) respektive 11 (22,4 %, ABI80) sdidana nominalfraser. I
Anderssons material (1992:125) hade de yngre barnen sammanlagt 86 nominal-
fraser med tva genusmarkeringar, varav 11 (12,8 %) var inkonsekventa med
hansyn till genus. Hos de &ldre barnen forekom 265 NP med tva eller tre
genusmarkorer, och i 6,4 % av fallen rérde det sig om genusinkongruens
(Andersson 1992:150). Gruppen L2-vuxna uppvisar en inldrare som har 19
nominalfraser med blandat genus av de totalt 20 felaktiga fallen som férekom
hos L2-vuxna. For hela gruppen utgdr andelen NP med saval utralt som neutralt
genus 179 % (20/112) (Andersson 1992: 170-171). Marcus, som ldarde sig
svenska som L1, anvdnde ocksa en struktur som den trucket (2 ggr), dar bade
utrala och neutrala markorer forekommer i ett och samma NP (Andersson
1992:185). Genuskongruens inom nominalfrasen tycks inte valla ndgon storre
svarighet for de finska frimmandespréksinldararna, eftersom inkongruens-
beldggen utgor endast 5,6 % av fallen, vilket dr nagot lagre &n hos négon av
L2-grupperna i Anderssons undersokning. A andra sidan uppgar andelen NP
med bdde utrala och neutrala markérer vid ett neutralt substantiv i L2 till
10,3 % (tabell 76), vilket innebar att vart tionde NP uppvisar inkongruens.

I det foljande har nominalfraserna indelats i olika typer pa basis av
genusmarkorerna. De genusbdjda elementen utgdr indelningskriterierna;
nominalfraserna kan optionellt ha dven andra icke-genusbdjliga led, exempelvis
adverbial eller attributets -a-former, men dessa har inte beaktats och ar inte
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heller uppraknade i typbeskrivningen. Foreligger det skillnader betrdffande
korrekthet mellan dessa nominalfrastyper pd grund av férekommande antal
genusmarkorer eller de markerade ledens art?

Typ 1 bestdr av nominalfraser som innehéller en genusmarkerad deter-
minerare av nagot slag, genusbdjd form av det adjektiviska attributet samt
substantiv utan genusmarkdr (en gul bil, ndgon gul bil, den gul bil). 90,9 % av
dessa fall dr korrekta. Andelen NP med felaktig genuskongruens (en svir
problem) dr nagot storre, 55 %, dn vad fallet ar i frdga om inkongruens (ett
bekvim arbete), 3,6 % (tabell 77).

TABELL 77 Typ 1: Genusbojd determinerare, genusbdjt attribut och dndelselést

substantiv
typ 1 RK FK IK TOT
f % f % f % f
GBPR+ADJ+N 42 857 3 6,1 4 82 49
OFRA+ADJ+N 352 91,7 20 52 12 3,1 384
BFRA+ADJ+N 4 80,0 1 200 0 00 5
totalt 398 909 24 515 16 3,6 438

I typ 2 innehéller nominalfrasen en genusbdjd determinerare samtidigt som
substantivet dr forsett med suffixartikel (denna bilen, den gula bilen, en bilen).
Korrekthetsvardet for denna grupp uppgar till 91,1 % (tabell 78). Andelen NP
med felaktig genuskongruens (den ena triden) utgér endast 1,2 %, medan
andelen NP som uppvisar sdvdl utrala som neutrala genusmarkorer (den
passande siittet) uppgar till 7,7 %.

TABELL 78 Typ 2: Genusbéjd determinerare och substantiv med suffixartikel

typ 2 RK FK IK TOT

f % f % f % f
OFRA+N+BSLA 11 91,7 0 00 1 83 12
BFRA+N+BSLA 156 91,8 4 24 10 59 170
GBPR+N+BSLA 131 90,3 0 00 14 9,7 145
totalt 298 91,1 4 12 25 7,7 327

I korpusen forekommer endast 10 nominalfraser som innehdller genusbdjd
determinerare, adjektiviskt attribut med genusmarkoér och substantiv med
suffixartikel (typ 3: en gul bilen, den gul bilen, nigon gul bilen). Samtliga ar
korrekta med hédnsyn till genus (tabell 79).
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TABELL 79 Typ 3: Genusbojd determinerare, genusbdjt adjcktiviskt attribul,
substantiv med suffixartikel

typ 3 RK FK IK TOT

f % £ % £ % £
OFRA+ADJ+N+BSLA 5 100,0 0 00 0 00 5
BFRA+ADJ+N+BSLA 2 100,0 0 00 0 00 2
GBPR+ADJ+N+BSLA 3 100,0 0 00 0 00 3
totalt 10 100,0 0 00 0 00 10

Av de sex typerna uppvisar nominalfraser innehallande genusbéjt adjektiviskt
attribut och substantiv med suffixartikel den ldgsta andelen ratt, 75 % (tabell 80,
typ 4: gul bilen). Resterande 25 % utgors av inkongruensfall (ddligt tiden). I fraga
om denna typ ror det sig dock om endast 20 stycken nominalfraser.

TABELL 80 Typ 4: Genusbojt adjektiviskt attribut och substantiv med suffixartikel

typ 4 RK FK IK TOT
£ % £ % £ % i
ADJ+N+BSLA 15 750 0 00 5 250 20

21 (87,5 %) av de sammanlagt 24 NP som innehéller tva genusbdjda adjektiviska
attribut dr korrekta med avseende pa genus (tabell 81, typ 5: (en) stor gul bil,
ndgon stor gul bil). I tva fall ar forekommande genusmarkorer av samma genus,
dock inte av det genus som substantivet uppvisar i malspraket (ditt lingt och
dumt skoldag, underbart riktigt pojkevdn) och i ett fall rader inkongruens (en stort
och gammalt hus). De bada adjektivattributen har tilldelats rdtt genus men
determineraren felaktigt sadant.

TABELL 81 Typ 5: NP med tva genusbojda adjektiviska attribut

typ 5 RK FK IK TOT
f % f % £ % f

ADJ+ADJ+BSLA 1 1000 O 00 0 00 1

OFRA+ADJ+ADJ+N 14 933 0 00 1 67 15

GBPR+ADJ+ADJ+N 0 0,0 1 1000 0 00 1

ADJ +ADJ+N 6 857 1 143 0 00

totalt 21 875 2 83 1 42 24

NP med tvd genusbdjda determinerare (en sddan (gul) bil) uppvisar den hogsta
andelen korrekta nominalfraser (93,1 %, tabell 82) med hénsyn till genus (typ 6).
14,2 % av fallen tilldelas de kongruerande genusmarkdrerna annat genus an det
for substantivet korrekta (en annan turistland). NP med intern inkongruens utgor
2,8 % (en annan trevligt dag) .
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TABELL 82 NP med tva genusbéjda determinerare.

typ 6 RK FK 1K TOT

£ % i % f % f
BFRA+GBPR+N 1 100 0 00 0 00 1
GBPR+GBPR+ADJ+N 5 1000 0 00 0 00 5
GBPR+GBPR+N 8 89 1 1,1 0 00 9
OFRA+GBPR+ADJ+N 2 667 0 00 1 333 3
OFRA+GBPR+GBPR+N 2 1000 0 00 0 00 2
OFRA+GBPR+N 49 942 2 39 1 19 52
totalt 67 9,1 3 42 2 28 72

Sammanfattningsvis kan konstateras att skillnaderna mellan de olika typerna ar
relativt smd. Eleverna tycks ha genuskongruensreglerna automatiserade i
tamligen hog grad. De i ett NP forekommande markoérerna uppvisar samma
genus (felaktigt eller korrekt med hénsyn till substantivets genus) i 6ver 94 %
av fallen.

2.3.10 Adjektiviskt predikativ

Syftet i den foregdende delen av arbetet har varit att undersoka bruket av
genusmarkerade former i nominalfraser som har ett substantiv som kongruens-
kontrollor. Eftersom substantivet i svenskan med f4 undantag har ett och
endast ett genus, dr det uppenbart att ett utralt substantiv kraver bruket av
utrala former och ett neutralt substantiv neutrala. Enbart de férekommande
genusbodjda formerna har betraktats ovan och detta endast med héansyn till det
kontrollerande substantivets morfologiska genus i malspréket. Den foretagna
analysen har varit speciesneutral, dock har numerus i vissa fall beaktats.
Eftersom inlararsvenskan uppvisar variation, har jag undersokt huruvida de
genusmarkerade formerna inom en nominalfras dr av samma genus. Det visar
sig att genusmarkorerna i de flesta fall kongruerar, dvs. alla ar antingen utrala
eller neutrala; undantag har dock ocksé konstaterats.

Vad betréffar det adjektiviska predikativets kongruens férekommer fall d&
denna kan variera i malspréket. Kallstrom (1993:189) ndmner tva huvudfall: (1)
adjektivet kongruerar antingen med sin kontrolldrs grammatiska eller
semantiska egenskaper (exempel (21)) samt (2) adjektivet kan antingen
kongruera eller vara inkongruent, dvs. uppvisa en neutral form (exempel (22)).

(21) Hovrattsradet ar elak/elakt.
(22) Nypressad olja ar dyr/dyrt.

Inkongruenta neutrumpredikativ anses dock inte vara speciellt frekventa i
I6pande text och endast ndgot under tjugo beldgg med kopulan dr patraffades
av Malmgren (1990:95) i NFO (Nusvensk frekvensordbok) och Press76
(Tidningsmaterial fran 1976). Enligt Widmark (1992:19) har deras anvand-
ningsomrade utvidgats och t.ex. konstruktionen sill dr gott &r numera val-
etablerad. Detsamma géller lexikaliserade fall som Jag har inte klart for mig



150

forhdllandena eller Karaktiristiskt for husel dr de hoga taken. Widmark (1992:19)
menar dock att inkongruent predikativ intc kan anvdndas med substantiv i
bestimd form. Hon har testat godtagbarheten av nédgra meningar som
innehdller sddana och funnit att majoriteten av forsokspersonerna inte
accepterar dem (Widmark 1992:11-12). Testsatserna Den sista punkten dr viktigt
eftersom annars... / Tysklands neutralisering dr inte forenligt med ... hor till de
exempel pé inkongruent neutrum med definit kontrollor som Kallstrém (1993)
ger i sin avhandling. Han for sin del anser att ett inkongruent neutrum-
predikativ kan ha en definit kontrollér och att det &r grammatiskt korrekt att
sdga Taxin blev dyrt eller Rosorna dr vackert (Kéllstrém 1993:196). Satserna 23a
och 23b dr korrekta, medan 23c dr oméjlig i svenskan:

(23) a. Grot ar gott.
b. Gréten ar god.
c. *Grot ar god.

Widmark (1992:25) anser att vi, vad svenskans predikativ betraffar,
befinner oss mitt i en utveckling mot en helt férdndrad grammatik. En del av
dessa kongruensférdndringar dr dnnu inte fullbordade, utan det &r snarare
friga om tendenser. Forekomsten av inkongruenta neutrumpredikativ i
svenskan visar att genuskongruensen inom nominalfrasen, som studerats
tidigare, 4r mer mekanisk &n predikativkongruensen. Inkongruenta neutrum-
predikativ férekommer ocksa i FINGYM.

(24) Men ibland maérker jag att klassiskt musik &r hdrligt att lyssna pa. (GYM90 063)
(25) Nufortiden ar vandalism mycket vanligt. (ABI8O 674)

(26) Totboll &r mycket populirt med pojkar. (ABI86 106)

(27) Slalom é&r sa vackert att du kan skildra inte det med ordet. (GYMO90 114)

(28) Pengar ar viktigt och darfor vill jag studera. (GYM90 010)

I de undersokta lirobdckerna patriffas fall som:

(29) Sambhallet tycker att konst ar viktigt. (Heja)
(30) Fisk ar dyrt. (Gymnasiesvenska)

Satserna (31) - (34) dr autentiska exempel ur FINGYM. I dessa &dr det sa gott
som nodvandigt att dndra till antingen neutrumpredikativ eller bestimd form
hos kontrollérerna.

(31) Jag har en motorcykel och bensin ar dyr. (GYM90 013)

(32) Resan kostar inte mycket men bensin ar kanska dyr. (GYM90 045)

(33) Musik ar viktig for mig. (GYMO90 058)

(34) Av koppling dr hemsk viktig i nutiden konkurens samhellet.(GYM90 011)

I (31) och (32) har samtliga bedomare @ndrat kontrollérens form (bensinen ar ..).
I (33) har tva av de tillfrdgade inte gjort nagra korrigeringsforslag, medan en
har andrat pd predikativet (musik ar viktigt..). I (34) har tva av bedémarna
anvint neutrumpredikativ och en har omstrukturerat satsen till Det dr hemskt
viktigt med avkoppling.... 1 den f6ljande analysdelen har uteslutits alla de fall dar
flera alternativ 4r méjliga.
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Normalt iakttar det adjektiviska predikativet det kontrollerande substan-
tivets genus och numerus. Inldrarsvenskan kan emellertid ocks& uppvisa genus-
kongruens som strider mot malsprakets normer:

(35) Min forsta intryck fran Sverige ar god. (GYMO90 062)

(36) Lonet &r inte sa bra men det ar inte sa daligt heller. (GYM90 112)
(37) Jag bor i en egnahemshus som ar ganska stor. (GYM90 036)

(38) Ingen &r obligatorisk. (GYMO90 051)

I beldggen (35-38) har kongruenskontrolléren och predikativet samma genus,
som dock é&r felaktigt enligt L2-normen. I inldrarspradket kan kongruens-
kontrolléren dessutom ha fel genusmarkering, medan predikativet forses med
malspréaksenligt genus.

(39) Vidern var vackert. (GYM90 056)

(40) I mitt télt bor tva svenska flickor och jag. Det &r sa trevliga att vi bara pratar pa
hela natten. (GYM90 031)

(41) ... hur livlig &r den gatolivet. (GYM90 107)

(42) Och sedan vi sittade i en park som var mycket vackert. Den var sd ren att ...

(GYM90 106)

Betraktar man enbart predikativets form i exempel (39) dr den korrekt; ddremot
rader inkongruens mellan kontrolloren och predikativet. Detsamma géller
exempel (40). (41) och (42) ar exempel pa variation i inldrarspraket. I (41)
uppvisar det kontrollerande substantivet tva olika genusmarkorer. I (42) har
det forsta predikativet forsetts med en felaktig neutrumform, medan samtliga
former i den efterfoljande meningen dr korrekta med hénsyn till genus.

Jag dr ndrmast intresserad av det adjektiviska predikativets genus-
kongruens och borjar med fall dar kontrolléren &r ett substantiv som star i
samma sats som predikativet (se (43) och (44)).

(43) Ishallen ar oppen ocksa pa sommaren. (GYM90 108)

(44) Vidret var vackert. (GYM90 047)

(45) Min budjet ar inte sd stora. (GYM90 017)

(46) Min resa var fint... (GYM90 017)

(47) Bitresan var jatte trevligt. (GYM90 031)

(48) Hunden ar lika viktigt i hemuma. (ABI86 067)

(49) Darfor kan en missolycka vara svidrt att erkdnna. (ABI80 589)

Obgjliga adjektiv som bra, kul och fel har inte medtagits i analysen. De adjektiv
daremot som har samma form sdval for utrum som fOor neutrum, men dartill en
a-form (litt, litt, latta) &r inrdknade, eftersom en del av felen utgors av bruket av
a-form i stdllet for genusbdjd form (se (45)).

Nér substantivet har en malspraksenlig genusmarkdr ((43)-(49)) uppvisar
det adjektiviska predikativet korrekt form i 824 % av fallen (tabell 83).
Inldrarna i ABI86-materialet uppnér en korrekthetsgrad pé 944 %, vilket ar
signifikant hogre &n vidrdet for GYM90 (78 %, p = 0,003%) eller for
ABI80-materialet (73,5 %, p = 0,001*?). Fem av de férekommande 39 felen bestér
i att inldraren anvéander en -g-form av adjektivet (se (45)). Bland de felaktiga
neutrumpredikativen &terfinns adjektiv som fint, trevligt, roligt, hemskt och
viktigt, vilka iL2 ofta férekommer i konstruktioner med formellt subjekt (det dr
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adj+t). Det ér sannolikl atl eleverna pa grund ddrav dr mer benédgna att anvinda
neutrumformen i predikativstillning (se (46)-(48)). I exempel (49) kan den
efterfoljande infinitiven péverka valet av neutrumpredikativ. Det forekommer
sex fall dar det kontrollerande substantivet uppvisar en felaktig genusmarkor
(se (35)), och i fem av dessa kongruerar predikativet med substantivets genus; i
ett fall har predikativet rdtt form, trots att substantivet har tilldelats fel genus
(jfr (39)).

TABELL 83 Korrekta predikativ nér kontrolloren ar ett substantiv
med / utan genusmarkering I sanuma sats som pred.

korpus N med genusmarkering N utan genusmarkering
ratl alla % ratt riitt alla % rétt
GYM90 78 100 78,0 15 25 60,0
ABI86 68 72 94,4 15 18 83,3
ABI80 36 49 73,5 10 10 100,0
FINGYM 182 221 824 40 53 75,5

Om substantivet inte forsctts med nadgon genusmarkoér, dr i FINGYM andelen
ratt ndgot, men inte signifikant, lagre (75,5 %) &n nédr en korrekt genusmarkor
forekommer vid substantivet (tabell 83).

(50) Dom hemma ar sd vackra. (GYM90 092)

I tvé av de totalt 13 felexemplen har eleven anvént -a-form av adjektivet, jfr (50)
(malspraksenligt: Deras hem dr sd vackert.). Betraktas som en enda grupp alla de
fall dar kontrolléren &r ett substantiv, uppgar korrektheten till 81 %;
predikativet behédrskas signifikant battre vid utrala substantiv, 84,2 % (165/196,
p = 0,034®) &n vid neutrala (73,1 %, 57/78).

Om predikativet upptrider i en som-sats (jfr (51), (52)), tilldelas det en
korrekt genusform i endast 62,1 % (17/29) av fallen.

(51) Dar bor min mormor som &r alltid ivrig att se oss. (GYM90 051)
(52) Och sedan vi sittade i en park som var mycket vuckert. (GYM90 106)

Denna siffra dr signifikant lagre (p = 0,017%) &n korrektheten vid de fall d4r det
kontrollerande substantivet stdr i samma sats som predikativet (81 %). Det
forekommer ett beldgg dédr daven det kontrollerande substantivet forsetts med
felaktig genusmarkering (se (37)). Det dr mgjligt att som uppfattas som
kongruenskontrollr i stdllet for substantivet. Avstdndet mellan det kontroller-
ande singulara substantivet och det genusbdjda adjektiviska attributet /
predikativet verkar spela en roll, eftersom korrekthetsgraden vid attribut ar
88,4 % (se sidan 133), vid predikativ i samma sats 81 % och vid predikativ i
som-sats 62,1 %.

Naér kontrolloren ér ett singulart personligt eller indefinit pronomen (jag,
du, hon, han eller man) (tabell 84) ar det lattare for eleverna att anvdnda
maélspréksenlig form av det adjektiviska predikativet. Korrekthctsvardet over-
stiger 90 % for badda abiturientgrupperna, och arskurs 1 visar sig behérska inte
mindre 4n 88,2 % av fallen.
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TABELL 84 Predikativ vid sing. pers. eller indef. pronomen

korpus rétt alla % rétt
GYM90 172 195 88,2
ABI86 181 200 90,9
ABI80 115 123 93,5
FINGYM 468 518 90,3

Skillnaderna de olika delmaterialen emellan &r inte signifikanta. Nar
kontrolloren &r ett singulart personligt eller indefinit pronomen ar andelen rétt i
FINGYM (90,3 %) signifikant hogre &n nédr subjektet dr ett substantiv med
genusmarkor (82,4 %, p = 0,002%) eller utan sddan (75,5 %, p = 0,001%).

(53) ... du vill vara slanka och stiliga. (GYM90 010)
(54) Jag ar ganska sakert... (GYM90 001)

I GYM90 bestar 10 av de sammanlagt 23 (43,5 %) felen i anvdndning av
adjektivets a-form i stallet for utrumformen (ex (53)). I bada abiturient-
materialen dr motsvarande siffror 3 av 19 (15,8 %, ABI86) och 5 av 8 (62,5 %,
ABIB0). Adjektivformen sikert forekommer fem ganger bland de fel som
gymnasisterna i arskurs 1 har begétt (ex (54)). Man kan tdnka sig att
konstruktionen det dr sikert ligger bakom dessa felaktigheter.

Vid formellt subjekt ar korrektheten nagot, men inte signifikant, lagre an
nar subjektet utgdrs av ett singulart personligt eller indefinit pronomen.
Andelen ratt ar 87,1 % i hela FINGYM. Betraktas de olika delmaterialen vart och
ett for sig, finner man att gymnasisterna i arskurs 1 beharskar endast 80,6 % av
fallen, medan korrekthetsvardet for de badda abiturientgrupperna overstiger
90 % (tabell 85).

TABELL 85 Predikativ vid det formella subjektet (det)

korpus ratt alla % ratt
GYM90 108 134 80,6
ABI86 71 78 91,0
ABI80 98 106 92,5
FINGYM 277 318 87,1

Har foreligger signifikanta skillnader mellan ABI86 och GYM90 (p = 0,04”) samt
mellan ABI80 och GYM9% (p = 0,009%). Anvéndningen av gott i stéllet for det
malspraksenliga bra i det dr gott ... har betraktats som korrekt, eftersom intresset
héar fokuseras pa formen. Papekas skall dven att enbart fall med utsatt formellt
subjekt dr medraknade.

(55) ... 54 jag maste tala svenska men det ar god. (GYM90 039)

I (55) kan god ha sitt ursprung i engelskans it’s good.
Om kontrolloren &r ett pluralt substantiv dr andelen korrekta
predikativformer pé -2 en aning lagre dn vid formellt subjekt, ndmligen 86,6 %.
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(56) Pojkar @r sd tjock och stiliga. (GYM90 062)
(57) De tycker flickor som ar mindre kvinnlig. (ABI86 018)

Skillnaderna de olika delmaterialen emellan &r obetydliga. Gymnasisterna i
arskurs 1 uppnér den hogsta korrektheten med 88,2 %, medan abiturienterna
erhéller vardena 87,1 % (ABI86) respektive 85,5 % (ABI80). I (56) kan man se
variationen i inldrarspraket: den ena predikativformen ar felaktig, samtidigt
som den andra dr korrekt. Om predikativet férekommer i en som-sats behdrskar
eleverna endast 76,9 % av fallen (ex (57)). Vardet dr nagot, men inte signifikant,
lagre &n nér predikativet upptrader i samma sats.

TABELL 86 Andelen korrekta predikativformer nar kontrolloren &r pluralt substantiv

pluralt substantiv pluralt substantiv + som-sats
korpus ratt alla % ratt ratt alla % ratt
GYM90 30 34 88,2 1 2 50,5
ABI86 61 70 87,1 18 21 85,7
ABI80 71 83 85,5 11 16 68,8
FINGYM 162 187 86,6 30 39 76,9

Det mest Overraskande resultatet dr den ldga andelen malspraksenliga
predikativformer vid pluralt pronomensubjekt (ex (58)-(59)).

(58) Vi ar inte sd sakert av det annu. (GYM90 106)
(59) Vi maste vara ensam hemma (ABI80 536)

Korrekthetsgraden har ar sé lag som 74,4 % i hela FINGYM (tabell 87). Denna
siffra ar signifikant lagre &n motsvarande vid singulart personligt eller indefinit
pronomen (90,3 %, p = 0,00000®), vid formellt subjekt (87,1 %, p = 0,001”) eller
vid plurala substantiv (86,6 %, p = 0,006”). Gymnasisterna i &rskurs 1 lyckas
endast i 67,4 % av fallen, medan eleverna i ABI86- och ABI80-materialen uppndr
en korrekthet pa 83,3 % resp. 74,1 %. Dessa skillnader ar dock inte signifikanta.
Att korrekthetsvardet vid plurala substantiv ar signifikant hogre &n vid plurala
pronomen tyder pé att den senare kategorin dr otydligare dn substantiv, som
har en [ormell markér. Det verkar naturligt att kongruenshdjning av predikativ
vid plural, som ar en tydligare betydelsekategori, ar ldttare &n genus. Att sd inte
ar fallet visar att kongruensen uppfattas som en rent formell foreteelse av
inldrarna. Den plurala betydelsen framgér av kontrolldren, och -a dr darfor
redundant. Formen tycks dock dven hér spela en roll: nédr plural ar formellt
markerad iakttas kongruensen béttre dn vid pronomen. I finskan bdjs
predikativet i numerus, ocksa vid pronomensubjekt. I (58) kan konstruktionen
det dr sikert ha varit en felkalla.
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TABELL 87 Andelen korrekta predikativformer nir kontrolloren ar pluralt pronomen
korpus ratt alla % ratt

GYM90 29 43 67,4

ABI86 30 36 83,3

ABI80 40 54 74,1

FINGYM 99 133 74,4

Sammanfattningsvis  presenteras resultaten nedan i form av en
svarighetssekvens (tabell 88). Pilen '>' innebar enbart att korrektheten for
genusmarkering vid en kontrollortyp dr procentuellt hogre &n vid en annan.
Signifikansen har testats mellan alla par. Testet som tillimpats ar »°, df=1
genomgéende. Stjarnorna anger p-varden: p<0,05 (*), p<0,01 (**) och p<0,001
(***). Ett streck betyder att skillnaden inte ar signifikant. Differenserna mellan
de kontrollértyper som ligger ndrmast varandra i sekvensen &r inte
signifikanta. Méarkas bor att svarighetssekvensen géller endast gruppnivan.

TABELL 88 Svérighetssekvens for bruket av markérer vid det adjektiviska predikativet
FINGYM

P/Ipronsg 90,3> formsubj87,1> Npl 86,6 > Nsg+gm 824> NsgOgm 754> Ppronpl74,4

% * L

P/lpronsg

form subj - - o fucoad
NPI 7] * %
Nsg+gm 5 &
NsglOgm =

2.3.11 Anvindning av pronomenen hon och han i INGYM

I tidigare undersdkningar av genusinldrning har man funnit att den
genusmarkering som &r betingad av naturligt kon (sexus) tilldgnas forst och
utan storre svarigheter. Enligt Kallstrom (1995:33-34) utgér daremot
anvandning av -n- och -t-former det stora problemet for alla inldrare, oavsett
modersmalsbakgrund. Vederbérandes svérigheter bestér for det forsta i att han
pga. det svenska systemets arbitrdra natur har ganska fa ledtrddar for att
avgora ett substantivs genustillhdrighet; for det andra maste han lira sig vilka
element som bdjs i genus och under vilka omstindigheter. En viss regel-
kunskap, exempelvis kdnnedom om existerande semantiska och fonologiska
genustilldelningsregler, kan vara till hjalp, men dessutom krdvs utantill-
inlarning och automatisering av bl.a. genuskongruensreglerna. Pronomen-
genus, daremot, foljer i stort sett enkla regler: hon anviands om kvinnliga
varelser, han om manliga. Aven har kan man ténka sig att i synnerhet finska
inldrare stoter pé svarigheter, eftersom finskan inte skiljer mellan han och hon.
Nar alla forekomster av hon, hennes, henne, han, hans och honom
excerperades i FINGYM (tabell 89), framkom det att de maskulina formerna
anvdands enbart om manliga referenter i de fall dar pronomenet har specifik
referens och referentens kdn kan avgoéras med hjdlp av kontexten. Daremot
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forekommer 5 fall dar de feminina formerna hon och henne syflar p4 manliga
personer. En inldrare i GYM90-materialet refererar med hon till en man (jfr (60)),
och en annan gymnasist i samma delkorpus anvéander henne vid syftning pa
manliga referenter (jfr (61)).

(60) Jag métte dér ocksé en pojke vem heter Ali. Hon jobbade varje dag nar jag var
dar sa jag kunde inte se honom s& mycket men hon skriver mig och jag skriver
sig. (GYMO90 081)

(61) Forst mina dgonen kan hitta Aki, han ser lite trétt ut. Ofta jag var hos henne och
vi pralade och spelade mycket. Han var min bast kompis, men han maste flyita
till Sumiainen. jag har inte sett henne efter del. Da mérker jag min kompis Tero,
han ser glad ut i sin skirt har han en marke. Han ar lang pojke och han har en
tréja. Nufortiden ser jag henne ofta. (GYM90 016)

I bada fallen kan man liagga marke till att de tva inldrarna anvander dven
korrekta maskulina former, honom i det férsta exemplet och han i det andra. Det
ar inte uteslutet att eleven i (60) forknippar hon med honom pa grund av den
formella likheten mellan dessa pronomen. Man kan konstatera att det tycks
vara latt for de finska gymnasisterna att gora skillnad mellan hon, hennes, henne
och han, hans, honom i skrift, dar planeringstiden ar lang. Vad pronomenbruket i
talat sprak betréffar, har jag ddaremot funnit att frimmandespréksinlararna med
finska som modersmal kan gora sig skyldiga till fel bestdende exempelvis i att
de med han syftar pa en kvinnlig referent. Mina barn, i &ldrarna 7 och 9, som ar
informella andraspréksinldrare, har bada genomgatt en period da de trots
korrigeringsforsok anvant han som ett 6vergripande tredje persons pronomen
for bada konen.

TABELL 89 Syftning av pronomenen hon, hennes, hennc, han, hans, honom i FINGYM

RETFERENT
PRONOMEN +I'CM +MASK
f % f %
+ FEM 231 100,0 5 2,2
+ MASK 0 0,0 223 97,8
totalt 231 100,0 228 100,0

Vissa animatbetecknande ord i svenskan pronominaliseras helst med hon i
allmén betydelse, bla. minniska (Kallstrom 1993:97). Han &r dock den
omarkerade termen och anvédnds exempelvis i generella utsagor, men dubbel-
former som hon/han osv férekommer. Aven den kan anvindas som kons-
neutralt animat pronomen (t.ex. Om ndgon vill réka fir den gora det i trapphuset)
(Kallstrom 1993:98). Ibland uppstdr konflikt mellan substantivets lexikala
genus och referentiellt genus (Kéllstrom 1995:28-31). Ett sadant fall ar
substantivet barn. Inom nominalfrasen hadrskar ordets lexikaliska (eller
grammatiska) genus, dvs. neutrum (ett litet barn). Undantagsvis kan man dock
sdga: Jag dr en av alla de barn som... . Predikativt adjektiv ddremot kan anta
varierande former:

(62) Barnet skall kunna kanna sig trygg och siker.
(63) Barnet skall kdnna sig dlskat och framforallt dnskat.
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Fall som (62) kallar Hultman fér “semantisk kongruens” och "grammatisk
inkongruens" (1992:88). Samma variation, men med dnnu storre vidd, géller
anaforiska pronomen, dar mojligheterna barnet - han, de, den, det, dess och man
forekom hos Ll-skribenterna i Hultmans (1992:89) undersokning. Enligt
Kallstrom (1995:31) forhaller det sig vanligen sa att lexikaliskt genus segrar vid
nominalfrasintern kongruens och referentiellt vid predikativ- och pronomen-
kongruens.

Som framgér av tabell 90, anvdnder de finska gymnasisterna priméart
maskulina former (han, honom, hans) for att syfta pa korrelat som &r
ospecificerade med avseende pa kon. Vid syftning pa substantivet minniska,
som i generell betydelse tilldelas feminint genus i svenskan, dr i FINGYM de
feminina formerna lika frekventa som de maskulina. Detta substantiv
behandlas i undervisningen, men det faktum att hélften av belagda pronomen
trots det dr maskulina aterspeglar den starka tendensen att anvidnda han och
honom i samband med ospecifika substantiv. Om de fall som férekommer vid
minniska bortraknas, ar andelen maskulina pronomen sa stor som 89,2 %.

TABELL 90 Andelen feminina och maskulina pronomen vid olika korrelat

KORRELAT FEM PRON MASK PRON TOT
f % f Y% f
ménniska 13 50 13 50 26
bam 2 18 9 82 11
rattfyllerist 1 20 4 80 5
kund 1 33 2 67 3
tonaring 0 0 2 100 2
fullvuxen 1 100 0 0 1
person 0 0 2 100 2
tuv 0 0 4 100 4
filatelist 0 0 4 100 4
handarbetare 0 0 1 100 1
polis 0 0 2 100 2
lakare 0 0 1 100 1
dagens ungdomar 0 0 2 100 2
SUBTOT 18 28 46 72 64
man (indef. pron.) 2 7 25 93 27
alla 0 0 1 100 1
var och en av oss 0 0 1 100 it
nagon 1 17 5 83
envar 0 0 1 100 1
SUBTOT 3 8 33 92 36
SUBTOT 18 28 46 72 64

TOT 21 21 79 79 100




158

Pronomenct man efterf{dljs oftare av han (93 %) dn av hon (7 %).

(64) Man skulle anvinda sddana klader vilka hon tycker, inte "springa" efter senaste
mode. (ABI86 076)

(65) Om man har sparat tusen mark, kan han képa mycket med det. (GYM90 030)

(66) Man kan pasto att han aldrig ska kéra nar han dr under paverkan av alkohol,
men nar han har druckit sprit kan han ha en hel annan asikt. (ABI80 365)

I (64) handlar uppsatsen om huruvida en flicka maste vara sot, vilket kan
forklara valet av hon. Pronomenet hon syftar i detta fall delvis pa pronomenet
man, delvis pa referenten for (licka, vilket betyder att del i (64) intc ar friga om
generell betydelse som i vanliga fall. I (66) dr det méjligt att skribenten ténker
pd en manlig forare. Pronomenet man riskerar ocksd att forvaxlas med
substantivet man, vilket kan torklara anvandningen av han. Att man efterfGljs av
han eller hon kan séledes orsakas av att eleven i tankarna har en referent som &r
specificerad med avseende péd kon. I nagra fall dr det tdnkbart att man har
uppfattats som ett vanligt substantiv, varvid syftning kan uttryckas med ett
anaforiskt pronomen.

(67) Nastan varje vecka vi kan ldsa fran tidningen att om barnen far inte kérlek borjar
hon gora olika saker for att hennes foraldrarna skulle se honom. (ABI80 674)
(68) Jag tror att sddant manniska som gor nagonting bara for att forstora de &r sjuk.

Han &r som kleptoman. (ABI80 674)

Som framgar av (67) och (68) anvander ibland samma elev olika
pronomen fOr att syfta pa ett korrelat. I (67) férekommer bade feminina och
maskulina pronomen och i (68) d@ven ett pluralt pronomen (de). Nér korrelatets
kon dr ospecificerat kan det sdledes uppstd svdrigheter med att vélja ratt
pronomen. Annars anvdnds hon och han i regel korrekt i skrift av de finska
eleverna.

2.4 Andra dependensfenomen

24.1 Adjektivattributets -a-form

De finska gymnasisterna i FINGYM anvénder i vissa fall genusbdjda former av
det adjektiviska attributet i strukturer ddr malspraket krdver svag bojning:
exempelvis den infodd lirare, nufortidens modern virld, vdr allmin egendom. i
andra sidan forekommer &verflodig anvdandning av adjektivets -a-/-e-form (t. ex.
en stora hund, blinda méinniska, si hemska rustningen). I det f6ljande kommer jag
att ndrmare betrakta dessa fall.

Adjektivets -a-dndelse &r ett exempel pa sammanfall av bjningsédndelser i
svenskan. Denna form dr mangfunktionell, eftersom den kan markera dels
pluralis (vita papper), dels bestdmt species (min nya bil) och i vissa fall femininum
(Kallstrom 1993:115). Traditionellt kallas adjektivets bdjning i bestdmda
nominalfraser fér svag bojning. Enligt Kallstrom (1993:136) dr adjektivets
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-a-form relativt informationsfattig i en fras som min nya bil, ddr bestdmt species
lexikaliskt finns markerat i min och morfologiskt genom samspelet mellan
substantiv- och adjektivformen. I frasen vitt papper, ddremot, bar adjektiv-
formen wvitt all morfologisk information (singularis, obestdmt, neutrum),
eftersom papper ar ett av de substantiv som har nollpluralis och formen papper
kan forekomma savél i bestdimda (mitt papper, dessa papper) som obestimda
(ndgra papper) nominalfraser.

I det foljande syftar jag med -a-form bade pa -a- (stora, forbjudna) och
-e-former hos adjektiv och particip. Svaga perfektparticip med -a i sista
stavelsen far -e i stéllet for -a (mdlade, jagade). Alla superlativformerna, de som
slutar pa -a (bdsta) savdl som pa -e (vackraste), behandlas i den fortsatta
analysen bade for sig och tillsammans med de positiva attributen. Egen, som i
genusanalysen raknats som adjektiv, betraktas separat.

Analysen &r speciesneutral, dvs. i fall som (67) och (68), ddr malspraket
krdver annat species och ddrmed en genusbdjd form av adjektivattributet
(samtliga fyra infodda ldsare har rdttat NP:et och gett samma korriger-
ingsforslag), betraktas lilla/allminna som "rédtta" med hédnsyn till adjektivets
form; detta pa grund av att den sprékliga kontexten, den fristdende bestimda
artikeln, krdver svag bojning av adjektivet och badda nominalfraserna ar
korrekta till formen.

(69) Nar jag var det lilla barnet ... (4/4) (ett litet barn (4)) ... (ABI86 081)

(70) De é&r bara vanor och fortroelser som har tagits i det allmanna bruket. (4/4)
(allmint bruk (4)) (ABI86 016)
(71) ... har du goda chanser att finna den riktig pojkvin. (4/4) (den ritte pojk-vinnen

(1), den riktiga pojkvinnen (1), en riktig pojkvin (1), den rdtte (1)) (ABI86 053)

Om den traditionella obligatorisk kontext-analysen tillimpades, skulle (69) och
(70) ovan vara exempel pa fel i anvdndning av genusbdjd form av adjektiv-
attributet, eftersom den malspraksenliga Overséttningen ar ett litet barn / allmint
bruk. Formerna lilla/allminna skulle i sa fall hora till Gverflodigt bruk av
adjektivets -a-form. I en sadan analys skulle ocksa riktig i (71) (den riktig pojkvin)
klassificeras som korrekt, sdvida man accepterade en riktig pojkvin som den
rdtta malspraksmotsvarigheten. Eftersom jag hér inte dr intresserad av species-
bruket, analyseras adjektivet i det lilla barnet som korrekt och i den riktig pojkvin
som felaktigt, oavsett vilket species nominalfrasen i malspraket har. Sdsom
exempel (71) ger vid handen, kan det i L2 finnas flera alternativa uttryckssitt,
vilket framgér av korrigeringsférslagen. Jamfor ytterligare:

(72) Jag ar sékert att du ska hitta den riktiga pojkvin. (4/4) (en riktig pojkvin (2), den
riktiga pojkvinnen (2)) (ABI86 085)

(73) ... att utseende ar den mycket viktiga saken.(4/4) (en mycket viktig sak (2), det
viktigaste (1), mycket viktigt (1)) (ABI86 109)
(74) Jag vill bo i det rittvisa samhiillet dar var och en av oss kan ... (3/4) (ett rittvist

samhdlle (2), det rattvisa samhille (1) (ABI86 063)
(75) Jag anser dig ha det sunda fornuftet kvar. (3/4) (sunt fornuft (1), ditt sunda fornuft
(2)) (ABI86 041)

Samtliga fall har klassificerats som korrekt bruk av adjektivets -a-form efter
bestdmd fristdende artikel. I analysen har hdnsyn inte heller tagits till eventuella
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genusfel (denna positiva svar), fel i substantivets numerushdjning (ndgra vackra
korter) eller fel i artikelformen hos substantivet (ndgra goda raderna). De tre
exemplen ar korrekta med avseende pa adjektivets form. Jag har dock hér, pa
samma sidtt som i genusanalysen, forsokt utréna om inldraren asyftar plural
eller singular betydelse.

(76) Jag har en lilla systrar (en lillasyster) (ABI86 083)

I (76), exempelvis, framgar det av kontexten att inldraren har en lillasyster. I
generellt species ar det ibland mdjligt att med samma betydelse anvianda
omvéxlande singular och plural:

(77) Tillracklig avkoppling ar forstas viktig for alla. Speciellt efter ldnga skoldagen
eller efter man har haft ... (3/3) (linga skoldagar (1), en ling skoldag (1), den linga
skoldagen (1)) (GYM90 049)

(78) Kuvinliga tjej behover inte heller moderiktiga klader. (4/4) (Kvinnliga tjejer (2), en
kvinnlig tjej (2)) (ABI86 053)

Dessa fall, ddr adjektivet kombineras med ett singulart substantiv i inldrar-
svenskan, betraktas som en grupp, dvs. adjektivets -a-form har da inte
analyserats som pluralismorfem.

I det f6ljande behandlas forst adjektivets -a-form i samband med singulara
substantiv. Den forsta undersokta kontexten utgdrs av bestdmd fristdende
artikel (BFRA: den nya bilen), genitivattribut (GATR: hans nya bil, mammas nya bil)
och de pronominella attribut som kraver adjektivets svaga bdjning (PRATR:
min/denna nya bil, den hir nya bilen). Det fOrsta steget i analysen har bestatt i att i
inldrartexterna i FINGYM excerpera alla forekommande adjektiviska attribut.
Darefter har analyserats alla de fall dér det adjektiviska attributet féregas av
BFRA, PRATR eller GATR i IL. Forst behandlas de positiva attributen, dédrefter de
superlativa. Det forekommer 173 kontexter av denna typ med positivt attribut,
och adjektivet eller participet har i 86,7 % (150) av fallen rétt form med -a eller
-e (se tabell 92). I 13 av de totalt 23 felaktiga fallen anvands -n-form (mitt
sjalvviljad TV-program, vdr allmin egendom), i 6 fall brukas -t-form (sin ensidigt
politik, min speciellt favorit) och i tva fall sammanfaller -n- och -t-formen (den
intressant hobby). Samtliga felexempel i FINGYM dterges nedan i tabell 91.

TABELL 91 De felaktiga beldggen pa singulart attribut efter BFRA, PRATR och GATR

den basta mysig hemmakvéll ~ min framgangsrik karrieren ~ var allman egendom

den forsta finskspréakig skola min speciellt favorit hans ny bostad

den infodd larare min helt liv din mammas underbar mat
den industrialiserad varlden min idealisk TV-dag hundens fin luktsinne

den intressant hobby mitt sjalvvéljad TV-program  nufortidens modern vérld
min favorit TV-program ditt langt och dumt skoldag ~ dagens kursbundet gymn-
min mysig hemmakvall (3 ggr) sin ensidigt politik asium

Om de olika delkorpusarna jamférs med varandra, visar det sig att
korrektheten dr hogst i ABI86-materialet (98,3 %) och ligst hos gymnasisterna i
arskurs 1, dvs. i GYM90-materialet (69,4 %). Abiturienterna i ABI8O-materialet
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uppnar en korrekthetsgrad pa 89,4 %. Skillnaderna mellan GYM90 och bada
abiturientmaterialen blir signifikanta (p = 0,00003”? och p = 0,007), och de ar
procentuellt stora, 28,9 och 20 procentenheter. Abiturienterna har lért sig regeln
om adjektivets form efter de ndmnda pronominella attributen, efter genitiv-
attribut samt efter den bestdmda fristdende artikeln, medan gymnasisterna i
arskurs 1, som erhallit mindre undervisning och exponering fér malspraket,
ofta uteldmnar -a trots att det krdvs av L2-normen.

TABELL 92 Positiva singulara adjektivattribut efter bestimd fristaende artikel (BFRA), vissa
pronominella attribut (PRATR) och genitivattribut (GATR) i INGYM

BFRA PRATR GATR TOT
ratt alla % ratt rdtt alla %rdtt rdtt alla % rédtt  ratt alla % ratt
GYM90 12 15 80,0 16 25 64,0 6 9 66,7 34 49 69,4
ABI86 25 25 100,0 26 26 1000 6 7 85,7 57 58 98,3
ABI80 21 23 91,3 30 34 88,2 8 9 88,9 59 66 89,4
FINGYM 58 63 92,1 72 85 84,7 20 25 80,0 150 173 86,7

Som framgar av tabell 92 dr andelen korrekta former storst efter bestdmd
fristdende artikel, 92,1 %. Det verkar sta tdmligen klart for eleverna att det
adjektiviska attributet far -a eller -e efter den/det. Att korrektheten dr nagot,
dock inte signifikant, ldgre efter pronominella attribut (84,7 %) ar forstaeligt,
eftersom adjektivet ocksd kan anta genusbdjlig form efter vissa attribut (t.ex.
ndgon). Skillnaden i korrekthet mellan adjektivattribut féregdngna av BFRA och
sddana med framforstdllt GATR utgdr 12,1 procentenheter, men den éar inte
statistiskt signifikant. Anvandning av adjektivets -a-form efter min, din etc. dr
speciellt svar for gymnasisterna i drskurs 1, vilka lyckas i blott 64 % av fallen.
De uppvisar de ldgsta virdena dven for de tva 6vriga kontexterna.

Andelen rétt vid de superlativa attributen efter bestdmd fristdende artikel
ar 92,1 % i FINGYM (tabell 94). Endast gymnasisterna i arskurs 1 begéar hér fel
och skriver t.ex. det bist livet, medan abiturienterna behdrskar denna kontext
100-procentigt. Det forekommer relativt f& superlativa attribut efter pronomi-
nella attribut. Korrektheten i detta fall (79,3 %) &r nagot ldgre &n vid positiva
attribut (84,7 %), rdknat for hela FINGYM. Antalet superlativa attribut efter
genitivformer dr s& lagt som 20, och det enda felaktigt béjda attributet aterfinns
i GYM90-materialet. Slas de tre kontexterna ihop, uppvisar abiturient- erna fran
1979/1980 fullstandig behdrskning, och d@ven den andra abiturient- gruppen
uppnar ett korrekthetsvarde pé ndra 100 % (97,7 %). Gymnasisterna i arskurs 1
beharskar 78,7 % av fallen, vilket &r nagot, men inte signifikant, battre d&n vid
positiva attribut (tabell 92, 694 %). Skillnaden mellan GYM90- och
ABI86-materialen &r signifikant, (p = 0,005™).
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TABELL 93 De felaktiga beldggen pa superlativa singulara attribut efter (BFRA), (PRATR)

och (GATR)
det hyggligast dag den mesta populdrt landet min bést van (2 ggr)
detbast tid det bést livet min bést satt
det bést erfatenhat min bést kompis min bast kompis
det mest viktigt plats min forst resa Finlands langst stranden

den aldst barn

TABELL 94 Superlativa singulara attribut efter bestamd fristaende artikel (BFRA), vissa
pronominella attribut (PRATR) och genitivattribut (GATR)

BFRA PRATR GATR TOT
ratt alla % ratt ratt alla %ratt ratt alla % rdatt  ratt  alla % ratt
GYM90 32 39 82,1 13 18 722 3 4 75,0 48 61 787
ABI86 22 22 100,0 8 9 88,9 12 12 100,0 42 43 97,7
ABI80 28 28 100,0 2 2 1000 4 4  100,0 34 34 100,0
FINGYM 82 89 921 23 29 793 19 20 95,0 124 138 89,9

Om de positiva och superlativa attributen behandlas som en grupp, &dr i FINGYM
korrektheten hos dessa efter bestdmd fristaende artikel, pronominella attribut
och genitivattribut 88,1 % (tabell 95). Andelen ratt &r storst efter BFRA, 92,1 %,
signifikant ldgre efter min, din, den hir etc., 83,3 % (p = 0,03”) samt efter genitiva
attribut, 86,7 %. Gymnasisterna i arskurs 1 uppvisar klart lagre varden &n
abiturientgrupperna, nagot 6ver 80 % efter bestamd fristdende artikel och litet
under 70 % for de tva Ovriga kontexterna. Sammnanslas de tre kontexterna, visar
det sig att eleverna i GYM90 markerar ritt i endast 74,5 % av fallen, medan
korrekthetsvardet for ABI86 uppgér till 98 % och for ABI8O till 93 %. Skillnaderna
mellan arskurs 1 och abiturientgrupperna dr procentuellt stora och signifikanta
(p = 0,00000” och p =0,0003”). Abiturienterna drar hér sikerligen nytta av den
storre mangd av formell undervisning som de erhallit.

TABELL 95 Singulara attribul efter bestamd fristdendc artikel (BFRA), vissa pronominella
attribut (PRATR) och genitivattribut (GATR)

BFRA PRATR GATR TOT
ratt  alla %ratt ratt alla % ratt ratt alla %rdtt ratt alla % ratt
GYM90 44 54 815 29 14 674 9 13 69,2 82 110 74,5
ABI86 47 47 1000 34 35 971 18 19 94,7 99 101 98,0
ABI80 49 51 96,1 32 36 889 12 13 923 93 100 93,0
FINGYM 140 152 92,1 95 114 833 39 45 86,7 274 311 88,1

Anvinds adjektivets -a-form Overflodigt av de finska skoleleverna?
Gymnasisterna i drskurs 1 & den grupp som uppvisar flest nominalfraser (8 av
de totalt 10 beldggen) dar adjektivets -a-form kombineras med obestdmd artikel
och substantiv som har singular betydelse. Aven till formen &r substantivet
néstan alltid singulart, men nagra enstaka fall med plural béjning férekommer.
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TABELL 96 De felaktiga belaggen pa attribut med -a efter obestamd artikel

en svenska familj en lilla bruder en hela sommaren
en stora hund en nya stereo en lilla systrar
en lilla butik en hela skolan en vérldberdmda fagelsjo

en ganska lilla staden

Bakom adjektivattributets form i fallen en lilla systrar och en lilla bruder ligger
sakert de malsprakliga lillasyster och lillebror. Nya i en nya stereo kan ha sitt
ursprung i finskans plurala uudet stereot. Det forekommer ockséd tva fall dar
nominalfrasen har en + adj-a + Npl, varvid betydelsen i det ena fallet ar plural
(en sociala forandringar (ABI86)) och i det andra fallet oklar (en goda visorna
(GYM90)). I ABIS0-materialet aterfinns tva NP dér attributen tilldelats en -a-form
efter ndgon (ndgon aktuella bliktning, ndgon goda amerikanska eller findlindska film)
och ett dylikt fall efter varje (nistan varje fullvuxna minniska). Totalt forekommer
i FINGYM 17 attribut med -a som foregas av en, ndgon eller varje.

De beldgg dar substantivet star i singularis, antingen i obestdimd eller
bestdmd form, utgor en svarighet i analysen, d& det kan vara frdga om generell
betydelse som i (77) och (78) pé s. 160, distributiv betydelse som i (79) eller fall
dar det 6ver huvud taget ar svart att avgéra om pluralis eller singularis &syftas

80):
£ (79) Det dr sa fint att trader har grina firgen. (3/3) (grona firger (2), gron firg (1))
(GYM90 042)

(80) Alla maste ta beaktande om nagon har spesiala plan. (ndgra speciella planer, en
speciell plan (1)) (GYMO90 078)

1 (80) ar det mojligt att plan for eleven framstar som en pluralform pa samma
satt som barn, men kontexten utesluter inte heller méjligheten att betydelsen ar
singular. I dessa fall, som dock é&r fa till antalet, har jag forsokt avgora vilken
tolkning som &dr den mest sannolika. I osdkra fall har belagget uteslutits. Nar
det singulara substantivet uppvisar suffixartikel ar det i svenskan i vissa fall
mojligt att utelamna adjektivets bestimda artikel, exempelvis vid fasta fraser
(sunda fornuftet), efter attribut som anger lage (sddra, mellersta), vid ordningsfoljd
(sista, forsta, ndsta), nationalitet (finska, svenska) eller efter superlativer (bista,
storsta, senaste) (Wijk-Andersson 1992:299, 302). Vid tilltal kombineras ocksa
adjektivets -a-form med ett singulart substantiv utan nagra foregéende
determinerare (kira syster). Ett problem i analysen utgér de substantiv som
anvands enbart i singularis i svenskan, tex. hdr, mat, folk (i betydelsen
mdnniskor).

(81) Ganska manga flickor ler mot kameran, Nagra av dem har bruna hdr, men det
mesta har ljusa hir. (GYM90 019)

(82) Du maste ata fyra ganger dagligen, men inte sd stora matar (mdltider, portioner).
(GYM90 010)

(83) Min bésta van och jag satt i farjans matsal och frossade med utsokta maten. (3/3)
(utsokt mat (2), den utsokta maten (1)). (GYM90 105)

(84) Resan varjatterolig och vi bade njutade av backor och fina vider. (3/3) (fint

vdder (2), det fina vidret (1)) (GYM 90 114)
(85) Gamla folk har visst, vad som de har gjort.(4/4) (gammalt folk (1), gamia
miénniskor (2), gamla (1)) (ABI86 073)
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I finskan kan tukka "har', ruoka ‘mat' och ilma 'vader' fa pluralis: lyhyet tukat, hyvdt
ruuat, kauniit ilmat. Svenskans hdr kan dessutom motsvaras av finskans plurala
hiukset (jfr (81)), som i singularis har betydelsen ‘'hdrstrd'. 1 (81)-(85) ar det
sannolikt att finskans inflytande ligger bakom felen. De fall dér eleven troligen
haft plural betydelse i tankarna, som i (81),(82),(84),(85), har behandlats som
korrekta pluralformer.

I foljande tabell aterges alla de beldgg dar adjektivattributet med -a
felaktigt har kombinerats med singulart substantiv utan nagra determinerare. I
(a) har substantivet inte ndgon dndelse, i (b) har det suffixartikel. 1 vissa av
dessa fall har den malsprékliga varianten obestimd artikel med genusbojt
attribut (han dr stora manniska - en stor mdnniska), i andra tillkommer den
bestamda artikeln och attributet 4r darmed korrekt till formen (i lilla bostadet - i
den lilla bostaden).

TABELL 97 De felaktiga beldggen pa adjektivattribut med -2 i samband med singulart

substantiv utan determinerare

(a)

personliga placering
goda utbildning

nya skateboard
lokala ungdom
stora lager

stora ménniska
stora gitar

stora gard

()

alla fina matten
fatta maten

alla orhélsiga maten

stor, roda man

goda mat (3 ggr)

lilla dotter Maria
hjélpiska manniska
ganska vanliga person
alldeles vanliga ménniska
enskilda ménniska

mangsidiga utbildningen
efler langa skoldagen
cfter tunga arbetsveckan

blinda ménniska

goda vén (2 ggr)

kvinliga tjej

sa skarpa luktsinne

langa har

allmédnna egendom (2 ggr)
langa och tunga arbetsdag

sa kallad moghunden
riktiga pojkvannen
sa hemska rustningen

utsokta maten obehorade méanniskan

under blda himmeln

svenska landskapet
ililla bostadet

Néar Overanvdndning av -a-formen studeras, tas inldrarsvenskan som
utgdngspunkt. Alla adjektiviska attribut med -a/-e berdknas, varefter undersoks
hur ménga av beldggen som ar korrekta. I 327 fall av totalt 376 (87 %) i
FINGYM anvédnds formen malspraksenligt; i sammanlagt 49 fall forekommer
-a/-e-dndelsen 6verflddigt. Overanvindningen ar praktiskt taget lika stor som
underanvandningen (88,1 %, s. 162).

Attributet egen, som efter min, sin etc. i singularis far en genusbdjd form,
vallar inga storre svarigheter for eleverna. Det férekommer 21 ganger med ett
pronominellt eller genitiviskt attribut och i endast 3 fall brukas egna (vacker pd
ditt egna sdtl, pd vir egna vilstdnd och min egna omtyckta program dr vilket som helst
)

Den lattaste kontexten for adjektivets -a-form inom ett NP ar plural, enligt
forvantningarna. Korrekthetsgraden nar over 95 % i alla delmaterialen.
Gymnasisterna i arskurs 1 noterar ett korrekthetsvarde pa 95,5 % (191/200),
medan motsvarande siffra i ABI8O-materialet ar 98,7 % (221/223) och i ABIS6
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98,1 % (207/211). Andelen korrekta plurala -a-former i hela FINGYM uppgar till
97,6 %. Plural ar en tydligare betydelsekategori och kanske darfor lattare for
eleverna. Dessutom uppvisar finskan numerus- men ej genuskongruens.

TABELL 98 Beldggen pa singulart attribut vid pluralt substantiv

min egen pengar hemsk dyrt tr6jor ~ sminkad och moderiktigt kladda flickor
min eget 1onpengar kort manniskor mot hoger priser

tva vackar katter svart manniskorna  sa kallad kvinnliga kvinnor

vacker och modern kldder moderiktig klader  véra intustrial saker

manga mysig kvéllerna forsvunnit soldater

I det foregaende har jag inte betraktat formen lilla med pluralt substantiv som
felaktig. Lilla anvands i 5 fall i stéllet for smd (lilla barn, lilla frimarkena, lilla
pengar, lilla utfarden och flera lilla saker). De korrekta fallen med smd utgor 81,5 %
av totalt 22 beldgg i FINGYM. Superlativa attribut tilldelas rétt form i samband
med plurala substantiv i42 fall av totalt 44 (95,5 %). De tva felaktiga konstrukt-
ionerna, belagda i GYM90-materialet, &r best saker och bist bocker. Det 4r mojligt
att engelskans obdjliga best i detta fall orsakar felaktigheten, och detsamma
géller fel som min bist vin (my best friend).

2.4.2 Kombinering av olika markorer hos ett NP

Nominalfrasens struktur i svenskan dr mer komplicerad &n tex. i engelskan,
som &r det forsta frimmande spraket for de flesta finska skolelever. Betraffande
produktionen av en nominalfras i svenskan maéste inldraren ta stallning bade till
faktorer som har att géra med betydelsen, ndmligen species, och sddana som
géller nominalfrasens form, species-, numerus- och genuskongruens. Férutom
de fristdende artiklarna existerar det en suffigerad bestimd artikel och
determinerare av skilda slag som kombineras olika med suffixartikeln.
Dessutom bojs dven adjektivattributet. Typologiskt sett dr specieskongruensen
inom nominalfrasen i svenskan mycket komplex. Kéllstrom (1993:104) nimner
arabiskan och hebreiskan som sprdk med specieskongruens men med ett
betydligt enklare system. Foljande felexempel illustrerar négra av de
svérigheter som svenskans kongruens véllar for de finska inlararna.

(86) Om att vara radd ar en hemsk kinslan. (ABI80 779)

(87) Kanske den bista forbittring skulle vara, att 6ka straffor s hoga, att
manniskorna skulle inte ha rad, att hora nar de har drickat alkohol. (ABI80 465)
(88) Allt detta for det mojligt att orka battre med det dagliga arbetsrutinen.
(ABI86 749)
(89) De har tagit arbetslosheten en av de viktigaste problemet i sitt partiet programme,

som skulle upplosa. (ABI86 473)
(90) Jag har kopat en ny motorcyklar som jag kor om det juni. (GYM90 039)
(91) Jag gick, du en goda visorna, du méste dta pd morgonen ... (GYM90 040)

Det finns flera punkter i det svenska artikelsystemet dér en inldrare kan
gora ett felaktigt val. Eftersom finskan inte har nagot liknande system tycks de
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finska inlararna skapa en stor variation av olika konstruktionstyper. T Sirkku
Latomaas undersokning (1990) uppvisade de spansktalande inldararna ett mera
begransat system av olika typer an de finsktalande inldrarna. Detta kan enligt
henne forklaras med hjalp av transfer, pa sd satt att modersmadlet kan paverka
antalet mojliga hypoteser inlararen har om malspraket. (Schachter 1983,
Latomaa 1992:309). Spanskan ar ju ett artikelsprdk, till skillnad fran finskan.
Har bor man dock komma ihag att Latomaas undersokning gallde informell
inlarning, svenska som andrasprdk i malspraksmiljon. I foreliggande studie har
alla inlararna erhallit formell undervisning (se s. 57).

I den undersokta korpusen FINGYM (se s. 58) torekommer sammanlagt
drygt 14000 nominalfraser som innehdller antingen substantiv eller
substantiviskt adjektiv (forkortas som AdjNPhuv i fig.1-3). Nominalfraser som
bestdr av enbart ett pronomen ar inte medraknade. Av figurerna 1-3 framgar de
olika nominalfrastypernas fordelning i de undersokta materialen. Enkla NP
utgor mellan 44 % och 51 % av alla analyserade nominalfraser. Nast storsta
gruppen ar sddana fraser med pronominella attribut av ndgot slag, 22 % - 29 %.
Endast 9 % - 14 % av NP:na ar utbyggda med adjektivattribut. Nominala attribut
ar mycket sallsynta, blott 2 % - 4 % av alla nominalfraser innehaller ett sddant.

nomatir. + N
odj. offr. + N adj. NP huvud ovr.

9% Q% 7%

FIGUR 21 Fordelning av NP-typer i GYM90-muaterialet
adj. NP huv.
nomatir. +N 2% oy S9EOM
ad. atir. +N 4 1%

3%

14%

baraN
A7%

FIGUR 22 Fordelning av NP-typer i ABI86-materialet
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protr. +N
22%

51%

FIGUR 23 Fordelning av NP-typer i ABI80O-materialet

I de tidigare avsnitten 2.3.7 och 2.3.8 har sambanden mellan vissa genus-
markorer (determinerare, bestamt suffix, adjektiviskt attribut) studerats och i
2.3.9 har redogjorts for nominalfrasens interna kongruens. I dessa avsnitt har
forekomsten av de olika formerna analyserats med hansyn till grammatiskt
genus. I det foljande betraktas kombineringen av olika typer av markorer, t.ex.
bruk av pluralismarkorer i samband med singulara determinerare och anvand-
ning av bestimd form av substantivet med obestamd artikel, vilket benamns
artikelinkongruens. Har laggs inte vikten pa grammatiskt genus, utan aven
former som en staden, som ar korrekta med hdnsyn till genus, tas upp till
behandling.

Vilka teoretiska kombinationsmdjligheter  foreligger i svenskan
betraffande framforstalld artikel, ett adjektivattribut och substantiv med eller
utan slutartikel eller/och pluralismorfem, och hur realiseras de i finska
gymnasisters inlararsvenska? Som utgangspunkt har jag tre positioner med
foljande varianter, och som typexempel har valts det utrala substantivet bil och
adjektivattributet gul.:

TABELL 99 Teoretiska kombinationsméjligheter for artikel, adjektivattibut och substantiv

1.0 1.0 1. bil

2. en 2. gul 2. bilen
3. ett 3. gult 3. bilet

4. den 4. gula 4. bilar
5. det 5. bilarna
6. de

Stigen 1-1-1, exempelvis, ger formen bil som faktiskt forekommer i svenskan,
medan stigen 2-2-2 daremot leder till formen en gul bilen, som endast dterfinns i
inlararsvenskan.

Tva tabeller med de olika teoretiska mdjligheterna har uppstallts, en for
enkla nominalfraser utan attribut (tabell 100) och en annan for nominalfraser
utbyggda med ett adjektivattribut (tabell 101). Exempelsubstantivet har genus
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utrum, varfér tex. en hdfte i sjdlva analysen av inldrarfrekvenserna har
"Gversatts" till ett bil. T tabellerna och analysen har inte tagits hansyn till hur
pluralismorfemet realiseras. De malspraksenliga formerna har markerats med
fet stil och de nominalfrastyper som finns belagda i materialen har kursiverats.
Den procentuella andelen av alla NP ges efter belagda former. De &vriga
varianterna bryter mot malspraksnormen och har inte heller producerats av
inldararna. Analysen ar icke-normativ, dvs. dven antalet malspréksenliga former
som den gula bilen kan innehdlla fall dar kontexten krdver annat species,
cxempelvis en gul bil. Betraffande de fall som har markerats med en stjarna i
tabellerna (den (gula) bil (som), de (yula) bilar (som), den bilen, de bilarna, gul bil
och gula bilen) &r att mérka att det ocksa existerar motsvarande malspraksenliga
konstruktioner.

Vad géller enkla nominalfraser utan attribut (tabell 100) foreligger 29 olika
teoretiska kombinationsméjligheter, av vilka fem faktiskt férekommer i
svenskan. I fyra fall dr konstruktionen korrekt om den anvédnds determinativt
eller demonstrativt. Nagot o&ver halften, 17 stycken, de maélspraksenliga
formerna medriaknade, av de teoretiska mojligheterna realiseras i uppsatserna
(14 i GYM90, 11 i ABI8S6 och 14 i ABI80). Pluralisformen med suffixartikel anviands
felaktigt enbart i de fall dar en korrekt motsvarighet med demonstrativt
pronomen fOrekommer i svenskan, ndmligen de bilarna, som i exemplet De
bilarna har jag inte sett. Det finns inga beldgg pé ett bilarna som uppvisar bade
genus-, numerus- och artikelinkongruens och inte heller pa den/det bilarna; en
bilar, daremot, forekommer i gymnasisters inldrarsvenska. Férekomsten av
typen en bilar beror antagligen pa lexikala faktorer, eftersom det dr frdga om
hogfrekventa pluralisformer i L2, vilka kombineras med obestdmd fristdende
artikel, exempelvis en hastskor.

Betraffande kombinationer av substantiv och ett adjektivattribut (tabell
101) existerar 90 olika teoretiska mdjligheter, av vilka 4 &dr helt korrekta i
svenskan, 2 dr mojliga i vissa fall och 2 dr korrekta om konstruktionen anvands
determinativt. I inldrartexterna realiseras 35 av dessa teoretiska mdojligheter.
Siffrorna for de olika materialen &r 21 i bada abiturientkorpusarna respektive
31 i drskurs l-materialet (rdtta former inkluderade). Gymnasister i arskurs 1
tycks skapa en storre variation av former jamfort med abiturienter, vilket
aterspeglas i att de gor fler fel. Av ndgon anledning foreligger en stor skillnad
mellan inldrare i arskurs 1 och abiturienter i frekvensen av pluralisformer, saval
betrdffande enkla som utbyggda nominalfraser. Abiturienterna anvander
pluralisformer i storre utstrackning &n gymnasisterna i &k 1. Substantivets
genus verkar ocksé vara nagot svarare for inlarare i ak1.



TABELL 100  Typen (ART)+N i FINGYM
GYM90 ABI86 ABIS0
N % N % N %o
bil 1065 16,00 492 14,20 606 13,90
bilen 978 14,70 436 12,60 708 16,20
bilet 20 0,30 5 0,10 7 0,20
bilar 406 6,10 344 9,90 474 10,90
bilarna 104 1,60 100 2,90 220 5,00
en bil 350 5,30 218 6,30 187 4,30
ett bil 31 0,50 8 0,20 9 0,20
en bilen 6 0,10 1 0,02
ett bilen 1 0,02
en bilet
en bilar 3 0,05 1 0,03
en bilarna
ett bilar
ett bilarna
den bil* 4 0,06 7 0,20
det bil 1 0,02
den bilen* 12 0,20 1 0,03 6 0,10
den bilet
det bilet 1 0,02
det bilen 2 0,03
den bilar
det bilar
den bilarna
det bilarna
de bilar 1 0,02 1 0,03 5 0,10
de bilarna 8 0,20 14 0,30
de bil
de bilen
de bilet
subtot 2983 44,9 1614 46,5 2246 51,4
NP TOT 6645 3472 4367

169
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TARET.I. 101 Typen (ART)+ADJ+N i FINGYM
GYM90 ABI86 ABI80 GYM90 ABI86 ABI80
N % N % N % N % N % N %
gul bil* 90 1,40 44 1,30 57 1,30 degulbil
gul bilen 14 0,20 4 0,10 3 0,07 degulbilen
gul bilar 0,06 2 0,06 1 0,02 degulbilar
gul bilarna 1 0,02 de gul bilarna
gult bil 16 0,20 9 0,30 9 020 degultbil
gult bilen 4 0,06 1 0,02 degult bilen
gult bilar de gult bilar
gult bilarna de gult bilarna
gula bil 27 040 16 0,50 den gul bil 2 0,03 1 0,03 1 0,02
gula bilen* 25 0,40 3 009 24 0,55 dengulbilen 1 0,02 1 0,02
gula bilar 83 1,30 136 390 151 3,50 den gulbilar
gula bilarna 11 0,20 5010 9 0,20 den gulbilarna
gul bilet den gult bil
gult bilet den gult bilen
gula bilet 3 0,05 den gult bilar
en gul bil 134 2,00 137 3,95 124 2,80 den gultbilarna
en gul bilen 5 0,08 1 0,02 den gula bil* 16 0,24 3 0,09 4 0,09
en gul bilar 1 0,02 den gula bilen 31 047 36 1,04 49 1,12
en gul bilarna den gula bilar
en gula bilar 2 0,06 den gul bilet
en gult bil 5 0,08 2 0,06 1 0,02 den gultbilet
en gult bilen den gula bilet
en gult bilar den gula bilarna 1 0,03
en gult bilarna det gul bil 3 0,05
en gula bil 4 0,06 1 0,02 detgulbilen
en gula bilen 0,03 det gul hilar
en gula bilarna 1 0,02 det gul bilarna
en gul bilet det gult bil 1 0,02
en gult bilet det gult bilen
en gula bilet det gult bilar
ett gul bil 7 0,10 1 0,03 det gult bilarna
ett gul bilen det gula bil 6 0,09 2 006 5 011
ett gul bilar det gula bilen 5 0,08 3 0,07
ett gul bilarna det gula bilar
ett gult bil 10 0,20 8 0,20 det gula bilarna
ett gult bilen det gul bilet
ett gult bilar det gult bilet
ett gult bilarna det gula bilet 1 0,03
ett gula bil 1 0,02 de gula bilar* 4 0,06 4 0,12 8 0,18
ett gula bilen de gula bilarna 2 003 16 046 25 0,57
ett gula bilar de gula bil 1 0,02
ett gula bilarna de gula bilen
ett gul bilet de gul bilet
ett gult bilet de gult bilet
ett gula bilet de gula bilet
subtot. 519 781 433 12,47 479 10,97
TOT NP 6645 3472 4367

Den komplexa kongruensen inom nominalfrasen tycks séledes valla svarigheter
dven for dem som fatt formell undervisning en langre tid. Inldrarna skapar en
stor variation av olika former, men det foreligger ocksa en ansenlig del
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teoretiska mdjligheter som inte realiseras i produktionen. Mdjligen kan de
existerande "luckorna” tolkas som tecken pé att nominalfraserna inte genereras
helt och hallet slumpmassigt.

I det foljande kommer tva intressanta typer att betraktas narmare. Forst
presenteras fall med "artikelinkongruens", sdsom en bilen, en gul bilen. 1 dessa
fall forekommer inslag av s&vdl obestimdhet som bestamdhet (Latomaa
1992:307). Pitkdnen (1982) bendmner dem hybridformer och sdger att "de
vittnar om fullstindig okunnighet om svenskans formsystem" (Pitkdnen
1982:285). Trots att denna typ saknas i svenskan, forekommer det enligt
Kallstrom (1993:107) konstruktioner med obestamd artikel foljd av bestdmt
substantiv i islandskan, fardiskan och vastnorska dialekter (islandska ein konan,
faroiska ein dagin, vastnorska dialekter en dagen)

Eftersom de i fortsdttningen presenterade typerna ar sa lagfrekventa, har
Finterlingva-projektets alla tre material excerperats i sin helhet, utgérande
sammanlagt 251624 16pord (tabell 102). Observeras bor att tabellerna 100 och
101 ovan baserar sig pa FINGYM (se ndrmare s. 58), som ar en subkorpus till
detta material.

TABELL 102  Excerperade material

FSG_1.89 FSS_86_B FSS_79-80 tot
niva akl, gymn. abiturienter abiturienter
antal ar studier i sv. 3,5 6 6-8
ar 1990 1986 1979/1980
individer 195 256 799 1250
uppsatser 390 256 799 1445
uppsatser per individ 2 1 1
16pord 52354 46462 152808 251624

Studentsvenska 79/80-materialet (FSS_79-80 av vilket ABI8O &r en del), som bestar
av 799 abiturientuppsatser (152808 lopord, fran aren 1979-80), uppvisar
sammanlagt 17 felaktiga konstruktioner av typ “artikelinkongruens". Fel per
100 ord blir 0,011. Studentsvenska 86-materialet (FSS_86_B av vilket ABI86 &r en
subkorpus ) utgdrs av 256 abiturientuppsatser ( 46462 l6pord, 1986) och
innehaller endast 2 felaktiga konstruktioner; fel per 100 ord blir 0,004. I
uppsatser skrivna av gymnasister i arskurs 1, Gymnasistsvenska 90-materialet
(FSG_1.89, av vilket GYM90 &r en subkorpus), som bestér av 390 uppsatser (52354
16pord), féorekommer 23 exempel p& detta fenomen. Fel per 100 ord blir har
0,044. Artikelinkongruens ar saledes mer frekvent hos inldrare i k1, som ju
erhallit minst undervisning rdknat i &r och som tydligen befinner sig pé en lagre
niva vad géller sprdkbehérskning.

I vilken man ar dessa strukturer felskrivningar, dvs. fel pa performans-
nivan? Vissa hor sakert till den kategorin. Hyltenstam (1988) ger ett exempel pa
felskrivning (92), taget ur en svensksprékig elevs uppsats:

(92) Nar en bilen tappar en rod varningsflagga ...
93) Det hiir kapitalistiska ideerna ...



172

Exempel (93), diremot, beror enligt honom pd bristande spraklig kompetens
(Hyltenstam 1988:143). Detta exempel dr hdmtat ur en text skriven av en
andraspréksinldrare. Grénslinjen tycks hdr ga vid skribentens modersmal.
Hyltenstam medger dock att det i enskilda fall &r svart att avgora vilken feltyp
det &r fraga om, och han tillagger att felklassificering spelar en underordnad
roll i hans undersokning.

Alla belagda exempel pa artikelinkongruens i mitt material visar en
intressant gemensam faktor: substantivet har korrekt slutartikelform. Detta
tyder pd att det ar friga om oanalyserade former. Ordet har troligen i manga
tall lagrats in i slutartikelform, inte i grundform. Andersson (1992) diskulerar i
sin avhandling typen en bilen, som forekommer mest hos yngre barn. Han
menar att substantivet med suffixartikel dr inldrt som en oanalyserad enhet
(eng. amalgam) (Andersson 1992:106-107). Analysen till tva olika morfem sker
senare i utvecklingen. Andersson dberopar Slobins princip Pay attention to the
end of words (Slobin 1972) som en medverkande faktor. I Svartholms
undersdkning (1978) om Ll-inldrning ldrde Tor sig forst suffixartikeln och
sedan den obestimda fristdende artikeln. Andersson hanvisar till Bermans
modell (1987), vilken som forsta steg har utantillinldrda, oanalyserade enheter.

Tatomaa har ocksd funnit 10 beldgg av denna konstruktionstyp i sitt
material, och &ven hon namner méjligheten att det ror sig om holistiskt inldrda
former (1990:59). Exemplen i hennes material &r féljande: en polisen, en mannen
(Mari, fi.), en annan bdten (Leo, fi.), en lite bilden, en annan bilden (Nora, sp.), en
bilen, en ballongen (3 ggr), en dérren (Fernando, sp.). Savil de finsktalande som
de spansktalande inldrarna anvidnder denna typ av konstruktion. Substantiven
polis, darr, man ar sakert mycket frekventa i talsituationer och de torde oftast
forekomma just med suffixartikel. Som en andra tolkningsmdjlighet tar
Latomaa (1990:59-60) upp analogibildning efter former med den dubbla
bestdmdheten. Inldrarc 6veranvander ett drag som de just blivit medvetna om. I
mitt material befinner sig inldrarna, forutom gymnasisterna i arskurs 1, redan
pa en relativt avancerad niva, och det forefaller mig osannolikt att dubbel
bestamdhet vore ndgot nytt och darfér 6veranvéndes.

I Studentsvenska 79/80-materialet férekommer 6 fall dar substantivet
slutar pA -2 i grundform (ex. en olyckan). Dessa kan vara analogibildningar,
eftersom det i svenskan ocksa finns korrekta grundformer som slutar pa -an,
exempelvis en borjan, en vacklan, ett flygplan, en banan.

TABELL 103  Beldggen pa artikelinkongruens i GYMNASISTSVENSKA 1,
STUDENTSVENSKA 86 och STUDENTSVENSKA 79/80

en litensjon en samma meningen ett nytt fenomenet
en liten stan en viktigt provet ettsommarjobbet
en ganska lilla staden en skolan ett jobbet

en mysig hemmakvallen en sommaren ett metrotunneln
en lugn skogen en staden ett radslan

en hemsk kéanslan en matstunden ett programmet
en stor bilen en arbetsplatsen en goda visorna
en frisk manniskan en motorcyckeln en alla slak varorna

(fortsédtter)
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TABELL 103 (fortsatter)

en ond bilolyckan en familien en mannens liv

en bra middagen en olyckan (2 ggr) en veckans lov

en bra atgarden en rattfylleristen en kvdllens pahitt

en egen arbetsplatsen en artikeln ett stort antalet minniskor
en hela skolan ett kull sommarlovet ett frimdrkets virlden

en hela sommaren ett kul spraket

De kursiverade felexemplen i tabell 103 &r grénsfall, eftersom de innehaller
nominala attribut. Det dr oklart huruvida eleven uppfattar artikeln som
horande till det nominala attributet eller till huvudordet, som i alla beldggen
utom ett star i obestdimd form. Den obestdmda artikeln har dock det nominala
attributets genus, vilket tyder pa att artikeln har férknippats med detta. En alla
slak varorna &r ytterligare ett svart fall att kategorisera, dd huvudordet star i
pluralis och det utéver den obestimda artikeln dven finns ett pronominellt
attribut. Det dr mojligt att orden en alla slak i inldrarens mening hor ihop och
bestimmer huvudordet wvarorna pd samma sitt som det malspraksenliga ett
stort antal (varor) eller det i interimspréket forekommande en ndgon annan (film).

En individ i Gymnasistsvenska 90 har anvént typen en bilen fem ganger.
Nedan é&terges hans bada uppsatser. De rent inldrarsprakliga formerna med
artikelinkongruens har markerats med fet stil och de 6vriga konstruktionerna
med obestdmd fristdende artikel har kursiverats.

(94) Jag har tanktet, at jag arbetat en hela sommaren. Jag har en arbetsblats, det er
en lilla butik, pd andra sidan en staden. Dar butik besokar s& ménga kul
manniskor. Jag har tanktet med mina vannerna, att jag tar en fritimme och jag gé
pa baten med min vénnerna, mid i sommar. Vi gér pé i nattbaten. Vi besdka en
Stockholm. Men det ar sa sakert. Tillbaka jag treffas min vannerna och ruasej. Jag
klémma en hela skolan en sommaren och jag spara njuta av livet och friheten.
Sign. "Snart ett nervvrak" ja, jag maste sdga dej, att du har kanske mycket tjocka.
Du maéste stoppa dta méjligen, specialen wienerbréd och dricka coca-cola. Du
méste stoppa dta s& mojlighet, dta p& dagen, men du kan dta wienerbréd, du
maste dta helt underbar mat. Jag tankte att du maéste gé ut pa dagen, du kan
springa och cyklar, som tycker du om. Jag gick, du en goda visorna, du maste
ata pd morgonen, man for maten maste ar helt underbar mat. Din doktor x.

Inldraren anvander konstruktionen OFRA+N+BSLA i stdllet for N+BSLA. I de flesta
andra fall som aterges i tabell 103 avses obestdmt species. Vederbdrande
skribent kan bilda en korrekt nominalfras nar det dr fraga om obestamdhet (en
arbetsplats, en fritimme), och i frasen en lilla butik &r det adjektivattributet som har
konstruerats fel. Att den obestimda artikeln 6veranvédnds pé sitt som i frasen
en Stockholm har jag inte funnit ndgon annanstans i de excerperade materialen.
Inldraren tycks konstruera hela + huvudord i bestimd form med obestdamd
artikel pa samma sidtt som det i Studentsvenska 79/80-materialet belagda
exemplet en samma meningen. 1 en staden och en sommaren har gymnasisten
uteldmnat prepositionen. Det ar inte uteslutet att artikeln i dessa fall, liksom i
den ovannidmnda nominalfrasen en Stockholm, fungerar som preposition. I
franskan féorekommer homografen en som preposition.
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En annan struktur som enligt min mening ocks& kan ses som bevis pa
helfrasinldrning innefattar fallen med genusinkongruens mellan den bestdmda
fristdende artikeln och slutartikeln (ex. det bdsta tiden). Strukturen hor till
kategorin som Pitkdnen dopt till banditspecies (1982:284). Han sédger att
kombinationer av fristdende artikel, adjektivandelse och slutartikel i dylika fall
genereras helt slumpmaéssigt som genom en spelautomat, en enarmad bandit. I
tabell 104 aterfinns alla belagda exempel pa denna typ.

TABELL 104. Beldggen pa genusinkongruens mellan BFRA och BSLA i
GYMNASISTSVENSKA 1, STUDENTSVENSKA 86 och STUDENTSVENSKA

79/80
den passande séttet den sista satset det viktigaste forutsattningen
den bésta reseséttet det viktigaste saken det basta tiden
den forsta varldetskriket det vita mossan det tilldtna méngden
det basta tiden det saken det livliga stadsmiljén
det storsta delen den eviga problemet det dagliga arbetsrutinen
det forsta gangen den hela folkets moral det 6kade framtiden

det allra viktigaste saken
det endé orsaken

I dessa exempel har slutartikeln alltid tilldelats ratt genus och attributet korrekt
form, med undantag av ett fall (den sista satset). Attribut och substantiv bildar en
enhet, som har konstruerats rdtt, medan den bestimda fristdende artikeln
uppvisar fel genus. Som redan framhallits, tycks slutartikelformen vara négot
som ldrs in rdtt och ofta som en nanalyserad enhet, vartill inldraren sedan kan
lagga bestdmd fristdende artikel av fel genus. Detta kan bero pa att subslanliv i
slutartikelform utan bestdmd fristdende artikel féorekommer oftare i texterna an
former med den dubbla bestimdheten. Dessutom férekommer substantiven
med slutartikel, men utan bestdmd fristdende artikel, i ordlistorna som ofta lars
in utantill i skolundervisningen, exempelvis en bil, bilen, bilar, bilarna.

Den komplicerade kongruensen inom nominalfrasen i svenskan vallar
svérigheter for de finska inldrarna dven efter flera &rs formell undervisning.
Eleverna skapar en stor variation av olika former, eftersom det inte foreligger
nagot liknande system i modersmdlet eller i andra sprdk de erhallit
undervisning i. Det forefaller mig dock sannolikt att de finska inldrarna, trots
det brokiga formsortimentet vad giller kongruens, har en viss systematik i sin
produktion av nominalfraser i svenskan. Jag antar att helfrasinldrning och
analogibildningar spelar en roll 4ven i formell undervisning, speciellt vad géller
inldrare pa lagre nivaer och vid medverkan av lexikal frekvens. Om eleverna
genererade nominalfraserna helt slumpmassigt, vore ocksa antalet realiserade
former storre &n vad som faktiskt forekommer i inldrarsvenskan.



3 TESTET

3.1 Bakgrund

Vad giller val av datatyp &r fordelen med uppsatser och talat sprak att de
ligger ndrmast normal sprdkanvdndning. Inom ramen for det valda uppsats-
amnet har skribenten fullstindig frihet att géra bruk av sina uttrycksmedel.
Aven textuella data har dock sina begransningar. Vért urval bestar av det som
inldraren valjer att visa oss, inte det som vi véljer att upptécka i inldraren, om vi
nu ar bundna till det metodologiska kravet pa bara textuella data (Selinker
1992:160). Inldararen anvénder kanske inte den struktur forskaren vill
undersoka, eller ocksa kan en viss foreteelse vara mycket lagfrekvent i somliga
texttyper men inte i andra. I uppsatsmaterialet (FINGYM) aterfinns exempelvis
ett mycket begrdnsat antal adjektivattribut, adjektiviska predikativ och
bestamda fristdende artiklar, som flertalet inte har ett enda beldgg pa (se
ndrmare s. 108, 124 och 152). Om tal- eller skrivsituationen &r fri, kan inldraren
ocksd undvika de ord eller strukturer som han &r osdaker pa. Sa kan antas vara
fallet om uppsatsen producerats i en testsituation, vilket studentexamen ér ett
exempel pa.

Genus hos enstaviga substantiv i svenskan har vanligen betraktats som
mycket arbitrdrt (se ndrmare s. 35) och den fonologiska strukturen har inte
ansetts ge nédgra ledtrddar vid genustilldelning. Liljegren (1995) studerade
sambandet mellan stavelsestrukturen och genus hos de 431 mest frekventa
enstaviga orden i Allén (1971). Andelen utrum hos vissa strukturtyper var
foljande: substantiv med lang slutvokal (C)V: (g, by, tro) 88 %; substantiv med
enbart korta fonem (C)VCC(C) (ask, kusk, grins) 79 % ; substantiv med lang
slutkonsonant (C)VC: (hatt, knopp) 59 %, och substantiv med lang mittvokal
(C)V:C(C) (lag, strid, virld) 53 %. Férutom databasen studerade han infédda
talares genustilldelning av nonsensord. Han kom fram till att ord med enbart
korta fonem ofta tilldelades utrumgenus, medan ord med ldng vokal i ndgon
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mén katcgoriserades som neutrer. Vidare menar han att sannolikheten for
utrumtilldelning 6kar med antalet finala konsonanter. Andersson (1992:37-38)
papekar att man i svenskan kan urskilja vissa lagbundenheter vad géller
substantivets fonologiska och morfologiska form och genus. Hos (lerstaviga
ord, till exempel, foreligger en tendens att de som slutar pa -a eller -e ar utrala;
dock patréffas d4ven hdr motexempel i form av frekventa substantiv (hjirta, oga,
ora). Detsamma géller ordbildning: vissa suffix forknippas uteslutande med det
ena genuset (ex. -(n)ing), andra féreter ddremot variation i storre eller mindre
utstrickning (Kéllstrom 1996). Hos sammansattningar tenderar substantivet att
ha det genus som efterleden uppvisar (Kéllstrom 1996). I uppsalsmaterialct
FINGYM var de genusmarkerade substantiven med suffix som -ing, -are, -else,
-het, -eri, -um, -tek samt slutljudande -a mycket fa till antalet, och detsamma
gillde sammansittningar, vilket gjorde den kvantitativa analysen ej
meningsfull.

Nar behdrskning av genus i nominalfrasen studeras, rdknar man med tvé
kontextuella variabler: for det forsta, den grammatiska kategori som bdjs i
genus, dvs. obestdmd artikel (OFRA), bestdamd fristdende artikel (BFRA),
genusbojt pronominellt attribut (GBPR), bestdimd suffixartikel (BSLA) och
adjektivattribut (ADJ). Samtidigt foreligger det en andra variabel, ndmligen
substantivet sjalvt. Nar man har att gora med inldrarsprak dr det mojligt att
vissa substantiv dr svdrare dn andra for inldrare, t.ex. pd grund av substantivets
och dess genusbdjliga formers lagre frekvens i inflodet. g andra sidan kan det
vara besvarligare for inldraren att genusbdja ett adjektivattribut &n en
suffixartikel, dvs. kontexten har en inverkan (se s. 74 ff.). Att hélla bada
variablerna, substantivet och kontexten, konstanta dr dock en omdgjlighet nar
data bestdr av uppsatser (FINGYM). I ett sddant fall dr det ej heller mojligt att
skilja mellan procedural och deklarativ kunskap.

Ett test konstruerades for ndrmare studium av de strukturer och
substantivtyper som var lagfrekventa i uppsatserna (adjcktivattribut, bestimda
fristdende artiklar, substantiv med suffix, sammansattningar). Vidare mojlig-
gjorde testet en granskning av foljdriktigheten i elevernas genusval hos ett och
samma substantiv i olika kontexter. I och med att substantivets genus angavs i
ett deltest, kunde man separera mellan behéarskning av kongruensreglerna och
kunskap om genustillhorighet.

3.2 Material och metod

3.2.1 Forsokpersonerna och testets uppliaggning

Gymnasierna i testet valdes frdn mellersta Finlands lan. Mellersta Finland
ansdgs utgdra ett lampligt omrdde, eftersom relativt fa ensprakigt eller
lvasprakigt svenska invdnare &r bosatta ddr och svenskans inflytande é&r
obetydligt. Fem urbana gymnasier och fem landskommunsgymnasier utvaldes
(tabell 105). Fran de storre gymnasierna tog tvd undervisningsgrupper del i
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testet, frdn de mindre en. Detta forfaringssatt innebér att forsokspersonerna inte
dr slumpmadssigt valda, men det dr troligt att eleverna i urvalet inte pa ett
vésentligt sdtt avviker fran populationen. For att kunna generalisera resultaten
till alla gymnasister i Finland skulle ocks& antalet gymnasier ha okats. De
testade gruppernas storlek framgar av tabell 105, ddr kolumn 3 anger antalet
elever for vilka betyget i svenska for féregdende kurs var ként.

TABELL 105 Materialet for testet

gymnasium elever i testet elever i gymnasiet elever med betyg i
ldsaret 1996-97 svenska
gymnasium 1 landskommun 36 140 36
gymnasium 2 urban 44 235 44
gymnasium 3  landskommun 22 81 22
gymnasium 4 urban 55 632 55
gymnasium 5 landskommun 38 325 16
gymnasium 6 urban 67 640 64
gymnasium 7  landskommun 28 137 0
gymnasium 8 landskommun 27 261 6
gymnasium 9 urban 37 271 27
gymnasium 10 urban 25 149 0
totalt 379 270

Alla gymnasier var kursbundna, vilket innebér att eleverna kunde viélja takten
for genomforande av kurserna. Darfér forekom det ndgra enstaka elever som
horde till arskurs 2, medan de flesta ingick i &rskurs 3. I de stdrre gymnasierna
kan en elev ha olika ldrare i de olika kurserna i svenska. Sammansattningen av
undervisningsgruppen i dessa skolor kan ocks& variera mycket fran kurs till
kurs. Av denna anledning holls inte undervisningsgrupperna isdr i under-
sokningen, utan i de fall dédr tva grupper fran ett gymnasium tog del i testet
behandlades de i analysen som en enda grupp.

Substantivets genus, bojning och kongruens tas upp i undervisningen
under kurs 1, da eleverna ocksd uppmaérksammas pa vilket genus é@ndelserna
-are, -dom, -else, -het, -ing, -ion, -lek, -dome, -eri, -ori, -tek, -um foérknippas med.
Kurs 3 och 6 innehaller en kort repetition av dessa regler. Alla skolor anvande
som ldromaterial antingen Medvind eller dess forkortade version Medvind
Combi.

Testet bestod av fyra delar, varav den forsta omfattade 51 substantiv, vars
genus eleverna ombads ta stéllning till. En del av substantiven var valda enligt
frekvens i laroboksserien Medvind. Alla genusmarkerade substantiv (dvs. de
beldgg pa substantiv som uppvisade en genusmarkering, se ndrmare s. 72) i
textbockerna i serien Medvind excerperades. Det visade sig dock oméjligt att
exakt faststdlla de olika substantivens frekvens i ldroboksinflodet for varje
enskild elev, eftersom testet utfordes i 10 olika skolor och textavsnitten som
hade valts till behandling i undervisningen varierade fran larare till larare. De
testsubstantiv som hoérde till gruppen frekventa kan dérfér endast uppskatt-
ningsvis antas representera vanliga, ofta forekommande lexem (dag, del, familj,
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hav, hus, land, jobb, liv, méirnnisku, sill, lid, virld). En annan grupp testitem bestod
av dc substantiv som forekom med felaktiga genusmarkeringar i uppsats-
materialet FINGYM. Storsta delen av dessa kan uppskattas hora till de vanliga
substantiven (barn, jobb, mat, musik, problem, program, roll, vatten). Gruppen
lagfrekventa substantiv i Medvind innefattade orden hot, kvart, lit, tryck.

Del 1 innehdll ytterligare testitem som bestod av uppskattningsvis
obekanta lexem med suffix vilka tagits upp i grammatikundervisningen (kalium,
jubileum, forruttnelse, hidelse, lagring, sammansvirjning, vitterhet, smdttighet,
pundare, gycklare, bibliotck, kartotek, raffinaderi, forrideri); bibliotek utgjorde ett
undantag, eftersom det antogs vara bekant for eleverna. Fingelse dr ett
undantag for suffixet -else och inkluderades darfor i testet. Klassen substantiv
med slutljudande -a representerades av hjirna, édla, hjiarta och dga och klassen
sammansatta substantiv av sommarjobb, dagsarbete, skdpmat och brollopsdag. Vissa
substantiv hade av ldrare pa Institutionen for nordiska sprak vid Jyvaskyla
universitet betraktats som svara for finsksprakiga studerande och var ndmnda
i kompendiet f6r grammatikkurs 1 (fiende, hamn, hets, hjilp, hjdlte, is, l1on, sno).
Denna grupp representerades i testet av is, hamn och hjilp.

Férutom att eleverna ombads ta stillning till substantivets genus,
uppmanades de ocksé att markera om substantivet var obekant for dem (tabell
106 och bilaga 1). Instruktionen 16d: "Kryssa for det genus du tror féljande
substantiv har. Om substantivet ar obekant, forsok tanka efter vilket genus det
skulle kunna ha och markera till vilket resultat du kom fram (EN-genus /

ETT-genus) och kryssa @ven i kolumnen "obekant substantiv".

TABELL 106 Exempel pa uppgifternaidel 1

EN-suku ETT-suku substantiivi outo
flicka X
bord X
skutt X X
sommarjobb

I del 2 gavs eleverna substantivets genus och ombads vilja rdtt form av
flervalsalternativen (determinerare och attribut) samt ifylla ratt suffix i de fall
da substantivet efterfoljdes av ett streck (tabell 107 och bilagal). Substantiven i
del 2 var valda s att de i mdjligaste mé&n var obekanta for eleverna; detta i syfte
att eliminera all helfrasinldrning. De flesta attributen kan ddaremot antas vara
vanligt forekommande i inflodet. Av substantiven var tre utrala (blida,
gambeson, falkonett) och tre neutrala (armborst, bram, skrivpldn). Som adjektiviska
attribut forekom dyr, egen, fin, ful, forsvunnen, gammal, kall, priktig, stor, stulen,
svensk, irasig, tung, wvilbevarad. 1 tabell 107 aterfinns exempel pa samtliga
uppgiftstyper i del 2 och instruktionen lyder: "T féljande uppgift ar
substantivets genus angivet. Markera ratt form i varje ruta och om substantivet
efterfoljs av ett streck, ifyll ratt suffix.".
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TABELL 107 Exempel pa uppgifterna i del 2

Seuraavassa tehtdvéssd substantiivin suku on annettu. Ympyrdi oikea muoto jokaisesta
laatikosta ja jos substantiivin jdlkeen on viiva, tdydennd oikea pdite.

gambeson EN-suku

I skapet hittades | € garnunal gambeson.
3 ett garrunalt

armborst  ETT-suku
Armborst__ var en variant av pilbagen.

falkonett EN-suku

den | |praktig
Hardusett |det préktigt | falkonett_ darborta?
praktiga

Del 3 bestod av tre sd gott som autentiska textavsnitt ur student- och
elevuppsatser i FINGYM, dér alla felaktigheter forutom genusfel var korrigerade.
Av instruktionerna framgick att det i textavsnitten forekom fel som hade att
gora med substantivets genus och adjektivets bdjning samt att elevens uppgift
var att identifiera och ritta dessa (tabell 108 och bilaga 1). Tva av felen bestod i
att adjektivet saknade -a (mitt sjilvvald TV-program, min idealisk TV-dag). 1 fyra
fall hade substantivet programs determinerare tilldelats fel genus (denna program,
den hdr programmet, en program, den sista programmet). Miérkas bor att
suffixartikeln ddaremot alltid hade forsetts med rétt genus (den hir programmet,
den sista programmet). Tva av felen utgjordes av att substantivet roll uppvisade
felaktiga, blandade genusmarkeringar (en stort roll, ett viktig roll) och tva andra
felaktigheter géllde lexemet tid (en roligt tid, det bista tid). De Ovriga felen var
mitt TV-kvill, klassiskt musik och den populiraste landet. Med undantag av kuill
forekom samtliga substantiv ocksa i del 1. Instruktionen 16d "I foljande
textavsnitt férekommer fel som har att géra med substantivets genus och
adjektivbojning. Din uppgift ar att identifiera och korrigera dem. Observera att
andra fel &n de som har att géra med substantivets genus och adjektivbéjning
inte finns i texterna.”

TABELL 108  Exempel pauppgifeenidel 3

Seuraavissa kirjoitelman pétkissd on virheitd, jotka liittyvét substantiivien sukuun seké adjektiivien
taivutukseen. Sinun tehtévési on tunnistaa ja korjata ne. Huomaa, ettd muita virheitd, kuin substantiivin
sukuun ja adjektiivin taivutukseen Liittyvia, ei teksteissa ole.

Mitt sjélvvald TV-program har mycket variation darfor att jag vissa dagar har mer tid att sitta framfor
TV-rutan. Min idealisk TV-dag ar fredag och s& hér ser mitt program i TV ut. Klockan 17.00 borjar en
debatt och efter den ser vi barnens timume. Lillfolket far se Noppa, tecknade filmer och naturligtvis Lasse
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Poysti som laser sagor. Efter att de minsta i familjen har gétt till sings kommer en halvtimme nyheter.
Denna program innehaller dagens mest betydelsefulla hiandelser i Finland. Jag har valt den har
programmet for jag tror att vi finlindare vet for litet om vad som hénder i var land. Efter nyheterna
komner naturfilmer som hela familjen kan titta pa. Klockan 19.30 borjar en program som handlar om
kultur, matlagning osv. Efter en timme borjar musik-rutan. Den ger oss information om olika slags
musik, fran Klassiskt musik till rock an'roll. Sedan kommer ett 30 minuter langt kvalls nytt. Den sista
programmeti mitt TV-kvéll ar en film f6r fullvuxna.

I del 4 (tabell 109 och bilaga 1) var uppgifternas form identisk med del 2, med
den enda skillnaden att eleverna var tvungna att sjilva avgora substantivets
genus. De substantiv som antogs vara svéra i del 1 férekom dven har: is, hjirta,
fiingelse figurerade en gang, och vid dessa ombads eleverna att komplettera med
ratt suffixartikel. Samma substantiv upprepades i olika kontexter i del 4 (tabell
110). Pa detta sitl ville man komma 3t systematiken i genusmarkering. Samtliga
substantiv férekom som test-item i del 1. Hjalp aterfanns tva génger (tabell 110);
program forekom i 2 testsatser (i del 3 i fyra item); foljande substantiv figurerade
i 3 testsatser: musik (i del 3 i ett item), barn och land (i del 3 i ett item); i 2
testsatser aterfanns vdrld, problem, dag och vatten (rent vatten, det rena vattnet,
ADJ, BFRA, BSLA; se tabell 110). Jobb, liv, familj och bréllopsdag forekom i en
testsats. En/ett av -konstruktionen testades i itemen ett av de storsta landerna och
en av de vackraste dagarna. Instruktionen 16d "Omringa rétt form i varje ruta och
ifyll suffix p& det angivna strecket."

TABELL 109 Exempel pa uppgifterna i del 4

Ympyroi oikea muoto jokaisesta laatikosta seka tiydennd padte annetulle viivalle.

en | | treviig
I girtittade jag pd | ett | | treviigt | program.
trevliga

Han halkade omkull pa is :

vacker
Jag lyssnar gérna pa ‘;? vackert |musik___.
vackra

Av tabell 110 framgar vilka substantiv som aterfanns mer &n en gang i del 4
jaimte uppgift om den grammatiska kategori uppgifterna tillhorde. Tva kryss
innebér att det forekom tva item med vilka variabeln i fraga testades;
genusbdjliga pronominella attribut (GBPR) till exempel representerades av
itemen mitt och vdrt vid substantivet barn.
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TABELL 110  Substantiv med frekvens >1idel4

N OFRA en/ett BFRA GBPR BSLA AD] APRE testitem
av

hjdlp X X hjalpen, min hjalp

program X X X X ett trevligt program, det nya
programinet

musik X X XX X den vackra musiken, klassisk musik, den
har vackra musiken

barn X XX X X mitt barn, vdrt barn ...klokt, det lilla
barmet

land X X b XX ndgot stort land, ett av de storsta
landerna, ett litet land

varld X X X den oroliga varlden, vdr vérld

problem  x X X det hir svdra problemet, ett problem

dag b X X en av de vackraste dagarna, den bista
dagen

vatten X X X rent vatten, det rena vattnet

3.2.2 Procedur, bedomning och statistisk analys

Del 2, ddr substantivets genus var angivet, fortestades i en kurs {or abiturienter
vid Medborgarinstitutet i Jyvaskyld, eftersom det forekom misstankar om att
dess svarighetsniva var for lag. Saken forhdll sig dock inte s& och ndgra testitem
lades till. Hela testet utprovades (delarna 1- 4) i en abiturientklass i Konnevesi i
september 1997. Del 1 framstod som for svar, varfér 16 substantiv utbyttes, och
av samma skal ersattes ett antal substantiv i del 4. Det egentliga testet 4gde rum
i oktober-november. Eleverna som deltog var frdn kurs 5 eller 6. Testen
skickades till de valda skolorna och ldrarna administrerade dem nér det foll sig
lampligt. I tva skolor var forfattaren sjdlv narvarande pé begéran av lararna.

Forst utdelades sidorna 1-2 som innehdll testets forsta del. Efter det att del
1 besvarats, insamlades papperen och forst ddrefter fick eleverna fortsatta med
resten av uppgifterna (delarna 2 - 4). De hade en lektion till sitt férfogande for
att besvara testet. Tiden som eleverna anvéande varierade fran 10 till 45 minuter.

Testet bedémdes sa att skrivfel som exempelvis programet i stillet for
programmet, brimmet i stdllet for brimet och et i stdllet for ett (i del 3) inte togs
hansyn till. Sddana exempel var fa till antalet. De fall dar det slutljudande t:et i
suffixartikeln hade férdubblats (armborstett) betraktades ocksd som korrekta.
Del 3, dar testdeltagarnas uppgift var att identifiera och rétta fel i texter,
bedémdes s& att eleverna tilldelades enbart pluspodng. Deltagaren fick en
poéang for varje korrekt réttelse, t.ex. ndr han hade dndrat den bestdmda frista-
ende artikelns form till neutrum i strukturen den sista programmet. 1 text-
avsnitten forekom naturligtvis dven helt korrekt genusmarkerade nominal-
fraser. I analysen togs ej hdnsyn till felaktiga réttelser; nar eleven t.ex. hade
andrat en hund till ett hund, gavs inga minuspodng. Sadana fall var dock relativt
sdllsynta. Detsamma gdllde ndr nagon hade utbytt alla neutrala determinerare
och artiklar vid substantivet program mot utrumformer.
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I den statistiska analysen har ¥* inte anvénts till félid av dependensen i
data. En persons virden for de olika testitemen dr beroende av varandra,
eftersom vederborande tenderar att reagera pa samma satt vid olika tillfallen.
Skillnaden mellan individens varden &r i allmdnhet mindre &n differensen
mellan tva olika personers podng. Oberoende matningar dr en grundlaggande
forutsdttning for x>testet och om dependens rader innebér detta en felrisk for
p-vardet. Vidare ar det omgjligt att uppskatta storleken fér denna risk. For
stickprov med dependens mellan dataenheterna rekommenderas t-test for
beroende urval, vilket kommer att anvandas har (Butler 1985:76). Detta betyder
att man forst raknar fram ett kvantitativt index for varje individ och sedan
kalkylerar ett medelvérde for hela gruppen med utgangspunkt i de individuella
vdrdena. Detta individuella index &r relativt, antalet item gédllande den
undersOkta foreteelsen beaktas. S4 representerades t.ex. BFRA av 5 item i del 2,
och  indexet fér  BFRA  kalkylerades enligt foljande  formel:
100*((item1+item2+item3+item4+item5)/5). Varje item tilldelades vdrdena 1
(=korrekt) eller O (felaktigt).

Ett centralt begrepp i t-testet dr nollhypotesen. Denna innebar att det inte
foreligger ndgon verklig skillnad mellan de jaimférda medelvéardena, dvs. att de
tva variablerna som undersoks ar lika svara for eleverna. Om nollhypotesten
forkastas giller mothypotesen och tendensen som observerats i urvalet kan da
antas dga giltighet &ven mer generellt. Genom att betrakta individerna kan man
sedan studera om resultatet giller alla forsokspersoner eller bara en del av dem.

Vid jamforelsen av medelvardena for de olika skolorna eller de skilda
betygsklasserna anvédndes enfaktorsvariansanalys, som bygger pa antagandet
om samma varians. Om p-vdrdet for Bartlett-Box F, som anger sannolikheten
for att varianserna for de undersdkta grupperna dr identiska, understiger 0,05
kan testets palitlighet ifrdgaséttas. For att undga massignifikansproblemet, som
uppstir ndr manga hypotesprovningar genomfors fOr ett och samma material,
har Scheffés metod anvénts (Widjeskog 1992).

I analysen har bortfall beaktats om inget annat sagts, dvs. de individer
som ldmnat item obesvarade har ej medrédknats. Kalkylering av medelvardet
baserar sig endast pad de elever som besvarat uppgiften / samtliga uppgifter
gédllande den undersdkta fOreteelsen, varfor antalet i analysen medtagna elever
kan variera fran variabel till variabel.

3.3 Forskningsfragor

Syftet med testets forsta del var att utforska i vilken utstrdckning eleverna
tilldelar toljande substantivtyper ratt genus: frekventa vs lagfrckventa
substantiv i laroboksinflodet, obekanta substantiv med en dndelse som helt eller
huvudsakligen forknippas med ettdera genuset samt substantiv som av
universitetsldrare antagits vara svara for finsksprakiga studerande i svenska.
Ar de substantiv som eleverna markerat som obekanta svarare an de 6vriga?
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I del 2 prévades hur eleverna lyckas i frdga om genuskongruens nir
substantivets genus dr angivet i testet. Ar valet av alternativ vid BFRA, OFRA,
GBPR och BSLA felfritt i detta fall till skillnad frdn valet av det adjektiviska
attributets form (AD], ADJA), som inte kan avgoras enbart pad basis av
substantivets genus (jfr min rdda bil, ndgon rod bil)?

Syftet med del 3 var att studera om eleverna kan identifiera och ratta fel
som har att gdra med genuskongruens och attributets form i en text. Ar
inkonsekvent genusmarkering i fall dar ett och samma NP uppvisar bdde utrala
och neutrala markorer latt att uppmérksamma?

En intressant fradga dr hur konsekventa eleverna dr med genustilldelning i
sina svar. Om de har markerat substantivet x som ett-genusord i del 1, har de
da valt ett-genusformer &dven i de Ovriga uppgifterna? Hur konsekvent
behandlas substantiven med héansyn till genus i del 4, déar ett och samma
substantiv forekommer i olika kontexter?

Ytterligare fragor som jag forsoker besvara ar: Klarar eleverna val av ratt
suffixartikel battre d&n kontextlds genustilldelning av uppskattningsvis svara
substantiv? Hur behdrskas de variabler som studerats i uppsatsmaterialet i ett
test?

3.4 Resultaten

3.4.1 Sambandet mellan andelen ritta svar och skola samt betyg

Vid kvantifiering av resultaten i detta avsnitt gavs en poang for ratt svar och
noll podng for savél utelaimnat som felaktigt svar. Detta innebér att antalet
individer har dr konstant vid jamforelse mellan gruppmedelvarden, dé bortfall
ej beaktats i enlighet med Gvriga analyser dér det leder till reducering av antalet
beaktade forsokspersoner (se s. 182). Utelamnade svar har inte behandlats pa
samma sidtt som Ovrigt, eftersom hér betraktas behdrskningen av de olika
testdelarna som sammanlagt innehaller mellan 15 och 60 item. Hade borfall
beaktats pa det sedvanliga séttet, skulle antalet elever som t.ex. besvarat
samtliga 48 item i del 4 inskrankt sig till endast 237 individer. I detta avsnitt ar
det frdga om andelen rétta svar for varje individ.

Det biasta individuella resultatet i del 1 var 49 poang av 51 méjliga och
det simsta 13. Endast hos 2 % (6) av eleverna Oversteg andelen ritta svar 90 %.
I del 2, dér substantivets genus var angivet, kunde man erhalla maximalt 60
poéng, vilket uppnaddes av 6 % (23) av férsokspersonerna. Inte mindre &n 36 %
(138) uppvisade over 90 % rétta svar. Det ldgsta poangtalet var 14. I del 3
identifierade och rattade endast 2 % (7) alla felen i texterna (15 poédng) och hela
14,5 % (55) av gymnasisterna erholl 0 poang. I testets sista del kunde man
erhalla maximalt 48 poang, vilket ingen uppnadde. De tre bésta eleverna
uppvisade ett enda fel, medan det samsta resultatet var 11 poang. Hos 13 % av
forsokspersonerna uppgick andelen ritta svar till mer an 90 %. Bésta resultatet
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totalt erhdlls av en flicka som uppnadde 170 poing av 174 mdjliga. Det lagsta
poédngtalet var 61.

Andelen rdtta svar i de olika deltesten korrelerade signifikant med
varandra: det lagsta véardet (0,57) uppvisades av parendel 1 / del 2 samt del 1 /
del 3. Virdet for del 2 / del 3 uppgick till 0,66, till 0,7 for del 1 / del 4 och till
0,72 for del 4 / del 3. For del 2 / del 4 var Pearsons korrelationskoefficient sa
hog som 0,76. Samtliga varden var signifikanta pa 0,001-niva.

[ figur 24 framkommer de olika skolornas gruppmedelvérden {ér andelen
ratta svar i testdelarna 1 - 4 och i hela testet (for tabell se bilaga 3). Vardena ar
berdknade sa att varje individ erhdller ett individuellt kvantitativt index enligt
formeln 100*(antalet rdtta svar / antalet item) och darefter har ett medelvarde
for gruppen kalkylerats. Sdsom framgar foljer medelvardena i stort samma
tendens. I samtliga skolor visade sig medelvardet for andelen ratta svar vara
hogst i del 2, ddr substantivets genus var angivet, och lagst i del 3, dar eleverna
hade som uppgift att identifiera och korrigera genus- och kongruensfelen i tre
textavsnitt. I de flesta skolorna var gruppmedelvardet hogre i del 1, dar enbart
substantivets genustillhorighet efterfrdgades, an i del 4, i vilken kunskap saval
om substantivets genus som om kongruensreglerna kravdes. Undantag
utgjordes av skolorna 4 och 6, dir det forholl sig tvartom. I manga fall var de
procentuella skillnaderna dock obetydliga.
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FIGUR 24 Gruppmedelvirdet for de olika skolorna

Differenserna mellan skolornas medelvarden var storst i del 3, dar vardena
ocksd Overlag var ldgst; eftersom variansen inom grupperna inte var
densamma, kunde enfaklorsvariansanalysen inte tillimpas. For del 1 och del 4
var p-vérdet for Bartlett-Box F > 0,05 (0,092 respektive 0,38), vilket innebar att
grupperna kan antas ha samma varians. Nar skillnaderna i medelvirdet mellan
de olika skolorna testades enligt Scheffés metod, forcldg i del 1 en signifikant
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differens pa 0,05-niva mellan skola 10 och skola 6. I del 4 framkom signifikanta
skillnader mellan skolparen 10-2, 10-6, 1-6, 7-6 och 9-6.

I det foljande betraktas sambandet mellan andelen rétta svar och betyg. I
uppsatsmaterialet foreldg en svag korrelation mellan korrekthet och betyg (se s.
96-102). Nar enbart de 270 elever beaktas for vilka uppgift om betyg i
foregaende kurs dterfanns (se tabell 105, s. 177), finner man att de betygsmassigt
bésta eleverna uppnadde det hogsta gruppmedelvérdet i samtliga delar (figur
25, tabell 6 i bilaga 3). Detta varde sjonk i takt med betyget, enligt
forvantningarna. Det enda undantaget utgjordes av del 1, dédr de elever som
erhdllit det lagsta betyget (4) uppnadde ett gruppmedelvarde som var 0,7
procentenheter hogre an deras som tilldelats betyget 5. Andelen rdtta svar
korrelerade signifikant med betyget, simst i del 2 (0,61) och bast i del 4 (0,65)
och del 3 (0,65); vardet for del 1 (0,64) var av samma storleksordning. For testet
som helhet var Pearsons korrelationskoefficient sd hog som 0,72. Samtliga
vdrden var signifikanta pa 0,001-niva. Skillnaderna i medelviardet mellan de
basta och samsta betygsgrupperna var procentuellt stora, ca 20 procentenheter i
del 1, 20-30 i del 2, 40-60 i del 3 och ca 30 procentenheter i del 4; variationen
inom grupperna, matt med minimi- och maximumvarde, var emellertid ej
densamma, sasom framgar av tabellerna 111-115, ddr antalet elever med olika
andel ratta svar i betygsgrupperna framkommer. Utover antalet elever inom en
viss intervall (t.ex. antalet av dem som uppndtt mellan 70,0 % och 79,99 % av
mojliga podng) finns information om deras andel av samtliga elever med
samma betyg. I kolumnen "totalt” anges det totala antalet elever med uppgift
om betyg (se s. 177) inom en viss intervall och i sista kolumnen framkommer
antalet elever inom en viss intervall i hela materialet, ddar dven gymnasister
utan uppgift om betyg forekom. Variationen var i allmanhet minst bland de
betygsmassigt basta eleverna, med undantag av del 3. Endast del 1 av testet
uppfyller enfaktorsvariansanalysens antagande om samma varians.
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FIGUR 25 Gruppmedelvardet for andelen rétta svar betygsvis
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I testets forsta del uppvisade de elever som erhdllit betyget 7 den storsta
variationen, fran 45,1 % till 90,2 %. Minimivardet 43,1 % aterfanns i
betygsgruppen 4 och maximum 96,1 % i basta gruppen (10). De elever som
erholl 6ver 80 % ratt av itemen hade betygen 6, 7, 8, 9 eller 10 (tabell 111). Av de
5 elever som uppnadde ett varde 6ver 90 % uppvisade en betyget 7, tre betyget
9 och 6verraskande nog endast en betyget 10 (tabell 111). De ldgsta vardena
aterfanns bland betygsgrupperna 4, 5 och 7. Gruppmedelvardet for de lagsta
betygsgrupperna 4 och 5 lag kring 63 %, fér 6 och 7 runt 70 %, fér 8 och 9 kring
78 %, medan vardet for betygsgruppen 10 uppgick till 84 % (tabell 6, bilaga 3).
P-vardet for Bartlett-Box F var 0,105 och signifikanta skillnader i medelvardet
forelag mellan paren 10-5, 10-4, 10-6, 10-7, 9-5, 9-4, 9-6, 9-7, 8-5, 8-4, 8-6, 8-7, 7-5,
7-4 och 6-5.

TABELL 111 Individer med olika andel ratta svar betygsvis, del 1

Andelen bet4 bet 5 bet 6 bet 7 bet 8 bet9 bet10 totalt  hela mat
ratta

svar f % f % f % f % f % f % f % f % f %
20-29 1 0
30-39 1 0
40-49 2 9 3 7 1 2 6 2 8

50-59 4 18 10 23 4 8 4 8 22 8 36

60-69 9 4121 4919 3915 29 7 13 4 10 75 28 109 29
70-79 7 32 9 2124 4920 39 19 37 14 35 2 15 95 35 133 35
80-89 2 410 20 26 50 19 48 10 77 67 25 85 22
90-99 1 2 3 8 i & B 2 6 2

100

totalt 22 100 43 100 49 100 51 100 52 100 40 100 13 100 270 100 379 100

Den stoirsta variationen i testets andra del aterfanns i betygsgrupperna 6 (min
38,3 %, max 100 %), 5 (min 35,0 %, max 98,3 %) och 4 (min 25,0 %, max 88,3 %).
Nagot over hélften (54 %) av dem som hade det ldgsta vitsordet (4) erholl
70,0 % - 89,9 % av 60 mdjliga podng i del 2 (tabell 112). Samma tendens géllde
betygsgruppen 5, dir sa manga som 60 % av eleverna placerade sig inom denna
intervall. Av dem som hade betyget 6 noterade hela 73 % varden mellan 80,0 %
och 909 % rétt. I foljande betygsgrupp (7) placerade sig 31 % av eleverna i
intervallen 70,0 % - 79,9 % samt 58 % mellan 80,0 % och 90,9 %. Endast sex
elever av de 52 som hade betyget 8 (10 %) uppnadde mindre &n 80 % av
podngen. I de bdsta betygsgrupperna erholl storsta delen (80 % - 85 %) mer &n
90 % ratt i del 2. Nagot overraskande ar att tvd elever med 10 som betyg
uppvisade mindre dn 90 % ratt och tre med betyget 9 under 80 % i denna del,
dédr substantivets genus var angivet. Bland dem som erholl maximala poang
aterfanns en clev med 6 och tva med 7 som betyg.
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TABELL 112 Individer med olikaandel rétta svar betygsvis, del 2

Andelen bet4 bet 5 bet6  bet?7 bet 8 bet9  bet10 totalt  hela mat
ratta

svar f % f % f % f % f % f % f % f % f %
20-29 1 5 1 0 1 0
30-39 s 2 2 3 1 7 2
40-49 3 14 3 7 1 2 7 83 8 2
50-59 1 5 4 9 1 2 6 2 3
60-69 4 18 5 12 5 10 3 6 1 2 88 7 33 9
70-79 6 2719 4 4 816 31 5 10 3 8 53 20 81 21
80-89 6 27 7 16 24 4914 27 11 21 5 13 2 15 69 26 100 26
90-99 0 4 912 2416 31 31 60 24 60 4 31 91 34 115 30

100 1 2 2 4 4 8 8 20 7 54 22 8 23 6

totalt 22 100 43 100 49 100 51 100 54 100 40 100 13 100 270 100 379 100

Av de fyra deltesten var spridningen storst i del 3. Den storsta variationen
aterfanns i betygsgrupperna 6 (min 0, max 93,3 %) och 8, dar det férekom bade
en individ som identifierade och korrigerade alla felen (100 %) och en som inte
hade réttat ndgra konstruktioner alls (0 %) (tabell 113). Anmarkningsvart ar att
ndra halften (45 %) av de betygsmassigt simsta eleverna inte erhdll nagra
poéng i del 3. I betygsgruppen 5 var andelen 37 %. Ingen av de samsta (betyg 4)
uppnadde 6ver 50 % ritt. I betygsgruppen 9 var det lagsta véardet 13,3 % och
inte mindre d4n 19 % av eleverna erholl mindre &n 50 % av podngen.
Overraskande nog uppnédde en elev med 10 som betyg endast 33,3 % av det
maximala podngantalet. 7 (53 %) av sammanlagt 13 elever i betygsgruppen 10
noterade ett varde 6ver 80 %.

TABELL 113 Individer med olikaandel rétta svar betygsvis, del 3

Andelen  bet4 bet 5 bet 6 bet 7 bet 8 bet9 bet10 totalt hela mat
ratta

svar f % f % f % f % f % f % f % f % f %
0 10 4516 37 3 6 5 10 1 2 35 13 85 15
1-9 5 23 3 7 5 10 2 4 3 6 8 7 27 7
10-19 3 14 4 9 6 12 5 10 1 2 2 5 21 8 37 10
20-29 1 510 2311 22 9 18 6 12 3 8 40 15 60 16
30-39 1 54 9 3 6 2 4 2 4 1 31 8 14 5 24 6
40-49 2 9 2 510 2010 20 5 10 1 31 8 31 11 40 11
50 - 59 3 7 5 10 6 12 9 17 4 10 1 8 28 10 34 9
60 - 69 1 2 2 4 6 1213 25 8 20 2 15 B2 12 45 12
70-79 2 45 10 3 6 6 15 1 8 17 6 18 5
80 -89 1 2 8 15 10 25 3 23 22 8 26 7
90 - 99 2 4 1 B2 1S 5. 2 6
100 1 2 4 10 2 15 A ) 7 2

totalt 22 100 43 100 49 100 51 100 52 100 40 100 13 100 270 100 379 100
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I testets sista del (tabell 114) framkom den ldgsta andelen ritta svar, 22,9 %, i
betygsgruppen 4 och den hdogsta, 97,9 %, i betygsgrupperna 8, 9 och 10.
Variationen var storst bland dem som erhallit betyget 4 (min 22,9 %, max
79,2 %), 5 (min 29,2 %, max 83,3 %) och 6 (min 35,4 %, max 93,8 %). Variationen
var relativt stor ocksd bland de betygsmaissigt battre eleverna, ndamligen i
grupperna 8 (min 43,8 %, max 97,9 %) och 9 (min 58,3 %, max 97,9 %), dvs.
enstaka elever med ett lagt varde aterfanns i dessa grupper. Betygsgruppen 10
var mest homogen, da alla individer utom en uppnadde ett varde 6ver 80 %.

TABELL 114 Individermed olika andel rdtta svar betygsvis, del 4

Andelen bet4  Dbet5 bet 6 bet 7 bet 8 bet9 bet10 totalt  hela mat
ratta

svar f % f % f % £ % f % f % f % f % f %
20-29 2 9 1 2 3 1 4 1
30-39 2 9 5 12 1 2 8 3 15

40-49 3 14 7 16 2 4 2 4 1 2 15 6 30 8
50-59 5 2310 23 9 1810 20 2 4 1 3 37 14 60 16
60-69 7 3215 3511 22 7 14 6 12 1 3 47 17 71 19
70-79 3 14 4 916 3316 31 14 27 10 25 1 8 64 24 76 20
80-89 1 2 8 1611 22 14 27 17 43 3 23 54 20 72 19
90-99 2 4 5 1015 29 11 28 9 69 42 16 51 13

100

totalt 22 100 43 100 49 100 51 100 52 100 40 100 13 100 270 100 379 100

Betraktas andelen ratta svar i testet som helhel dlerfinns det ldgsta virdet,
35,1 %, 1 betygsgruppen 4 och det hogsta, 97,7 %, i betygsgruppen 10. Det bésta
resultatet uppnaddes (90,0 % - 99,9 %) av tva elever med betygen 6 och 7, sju
elever med betyget 8 saml 15 elever med ett berémligt betyg (9 och 10) (tabell
115). De bésta eleverna utgjorde de mest homogena grupperna. Overraskande
var att en individ med 10 som betyg erhdll ett varde pa endast 74,7 %.

TABELL 115  Individer med olika andel rétta svar betygsvis, testet som helhet

Andelen bet 4 bet 5 bet 6 bet 7 bet 8 bet9  bet 10 totalt  hela mat
ratta

svar f % £ % f % f % f % f % f % f % f %
20-29
30-39 1520 51 3 1 4 1
40-49 5 23 5 12 2 4 12 4 20 5
50-59 4 18 13 30 6 12 5 10 1 2 29 11 50 13
60-69 11 50 17 40 15 31 14 27 5 10 1 3 63 23 98 25
70-79 1 5 6 1419 3918 35 15 29 12 30 1 8 72 27 95 25
80-89 6 12 13 25 24 46 18 45 6 46 67 25 86 23
90-99 2 2 7 13 9 23 6 46 24 9 26 7
100

totalt 22 100 43 100 49 100 51 100 52 100 40 100 13 100 270 100 379 100
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Testet visade sig inte vara alltfor latt, eftersom ingen av de sammanlagt 379
eleverna erhéll maximala podng. I genomsnitt var andelen ritta svar 70,1 % i
hela testet. Del 3, dar eleverna skulle identifiera och ratta fel i textavsnitt, var
svérast: hela 14,5 % av gymnasisterna erh6ll hdr 0 podng. Andelen ritta svar
var sé lagt som 36,7 % i medeltal, medan motsvarande vardet for delarna 1 och
4 uppgick till ca 70 %. Lattast var, enligt forvantningarna, den del dar
substantivets genus var angivet. 6 % av forsdkspersonerna erholl maximala
podng. Andelen rétta svar i de olika testdelarna korrelerade signifikant med
varandra. Eleverna i de skilda gymnasierna beter sig i stort lika med hiansyn till
de olika deltesten. I motsats till abiturientuppsatserna, féreldg héir en korrela-
tion mellan betyg och andelen rétta svar. I uppsatserna har eleven inom ramen
for det valda uppsatsdmnet frihet att vdlja de ord hon/han anvédnder. Att
korrelationen mellan generell firdighetsniva och korrekthet i genusbruket inte
visade sig vara speciellt hog, kan ocksa forklaras med att genusfel oftast inte
har ndgon inverkan pa begripligheten, som ér ett viktigt kriterium i bedémning
av abiturientuppsatserna.

Betraktas individernas prestation i testet finner man att de flesta elever
med goda vitsord ocksd uppvisade de basta resultaten, medan andelen ratta
svar i allmdnhet var ldg hos individer i de sidmsta betygsgrupperna. Det
forekom dock undantag, elever som presterade béttre respektive siamre dn
forvantat pa basis av vitsorden. Detta géllde speciellt del 2, dir substantivets
genus var angivet. Det verkar vara mdjligt att uppvisa en god behdrskning av
kongruensreglerna i en testsituation d&ven om den generella fardighetsnivan
annars inte uppskattats speciellt hog av lararen. A andra sidan kan de betygs-
massigt bdsta eleverna misslyckas vid ett testtillfdlle. Det var ndgot av en 6ver-
raskning att endast 54 % av dem som hade 10 som betyg erhdll alla ratt i del 2,
ddr substantivets genus var angivet och enbart korrekt tillimpning av kong-
ruensregler krdavdes. Hir kan kanske skonjas ndgon inverkan av den
kommunikativa inriktningen i sprakpedagogiken, dér en storre vikt laggs pa att
bli forstddd dn att uttrycka sig sprakligt helt korrekt (Hammerly 1991).

3.4.2 Genustilldelning for de olika substantiven och suffixen

I den foljande analysen anger procenttalet i de fall dir ett substantiv betraktas
for sig andelen elever som markerat ratt genus, da korrektheten analyseras eller
andelen av dem som kryssat i kolumnen "obekant substantiv", d& substantivets
obekanthet analyseras. Nar det dr frdga om en grupp substantiv anger
procenten gruppmedelvirde (se s. 182). Vad giller korrektheten av ett item, ett
substantiv, har en elev 50 procents mojlighet att gissa sig till ratt genus. Nar det
ror sig om en variabel som bestdr av flera item, dr sannolikheten for att traffa
rdtt val genom att gissa mindre.

Det lattaste av de undersokta substantiven i deltest 1 var minniska, vilket
97,6 % av de elever som besvarade itemet markerade som utralt (tabell 116).
Direfter kom liv (96,8 %) och hus (96,6 %). Over 90 % av eleverna kryssade ratt
vid sommarjobb (94,5 %), familj (93,1 %), hav (92,3 %), jobb (92,1 %) och dag
(91,0 %). Alla dessa substantiv horde till gruppen frekventa i ldroboks-
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materialct, dvs. de férekom ofta med en genusmarkor i bastexter i Medvind.
Behdrskningen av de &évriga i Medvind frekventa substantiven var foljande: del
(88,6 %), tid (87,8 %), land (80,7 %), virld (73,3 %) och sitt (794 %).
Korrekthetsvérdet for frekventa substantiv som en grupp var 89,3 % i medeltal.
Av de 12 frekventa substantiven i Medvind var atta (manniska, del, dag, tid, land,
virld, sitt och liv) bland de 20 mest frekventa orden inom ordklassen substantiv
i Nusvensk frekvensordbok (Allén 1971). Dit hérde ocksa problem som férekom
med felaktiga genusmarkorer i uppsatserna.

Néastan 90 % av eleverna kryssade for rédtt genus vid itemen
sammansvdrjning (89,7 %), problem (89,4 %) och skdp (88,6). Ocksé pundare
(86,9 %), lagring (85,8 %) och gycklare (83,6 %) antogs av flertalet elever ha det
genus som substantivet uppvisar i malspraket.

De ldttaste substantiven for deltagarna i testet horde till gruppen
frekventa i Medvind. De forekommer ofta med genusmarkerade former i denna
laroboks bastexter. Substantiven virld, land och sitt utgjorde svarigheter for
eleverna i testets forsta, tredje och fjarde del, trots att de &r bland de frekventa i
Medvind. Av dessa hade sitt betraktats som obekant av 27,4 % av gymnasisterna
(se s. 192), medan andelen elever som satt kryss i kolumnen "obekant
substantiv" var under 2 % vid de tva 6vriga substantiven. Land kan antas vélla
svérigheter, eftersomn det uppvisar en pluralform som ir typisk for utrala ord.
Aven om eleverna lyckades bra med de flesta substantiv som var frekventa i
Medvind, visade det sig att de 4 andra sidan kunde sluta sig till den korrekta
genustillhorigheten vid obekanta substantiv som uppvisade suffixen -ing och
-are (se ndrmare s. 192).

TABELL 116 Andelen individer med rétt svar av dem som besvarat itemet i del 1

substantiv % substantiv. = % substantiv %o
méinniska 97,6 bréllopsdag 82,0 kalium 643
liv 9%,3 hjima 81,3 1at 623
hus 96,6 bam 815 vatten 62,7
sommarjobb 94,5 musik 81,2 forruttnelse 60,6
famnilj 93,1 land 80,7 is 59,7
hav 923 satt 794 tryck 59,7
jobb 92,1 kartotek 778 hot 59,7
dag 91,0 mat 76,7 vitterhet 56,0
sammansvarning 89,7 hédelse 758 hamn 538
problem 89,4 brollop 764 forraderi 523
del 88,6 sdla 75,1 smattighet 47,0
skap 88,6 skapmat 735 raffinaderi 45
tid 8738 varld 733 hjalp 438
pundare 86,9 dagsartbete 725 oga 37,7
lagring 85,8 program 708 kvart 317
bibliotek 839 roll 704 hjarta 270

gycklare 83,6 jubileum 69,2 fangelse 203
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Bekanta substantiv vilka forekom med fel genusmarkor i uppsatsmaterialet
FINGYM var bla. jobb, problem, barn, musik, mat, program, roll och vatten. Det
lattaste i testet var jobb som 92,1 % av eleverna tilldelade genus neutrum och sa
gott som 90 % (89,4 %) valde samma genus vid problem. 81,5 % av dem som
besvarat itemet barn valde rétt genus, vilket ocksa 81,2 % gjorde vid itemet
musik. Mat, som hor till &mnesnamn, tilldelades utralt genus av 76,7 %. Nagot
over 70 % kryssade fOr rétt alternativ vid program (70,8 %) och vid roll (70,4 %).
Substantivet vatten behdrskades simst, da endast 62,7 % antog det vara neutralt.
Denna grupp som helhet uppvisade ett medelvirde pa 78,3 %.

De substantiv som av universitetslirare antogs vara svara for
finsksprékiga studerande i svenska och som férekom i kompendiet for gram-
matikkurs 1 (se s. 178) visade sig ocksa vara tdmligen besvarliga for eleverna i
testet. Ratt alternativ vid substantivet is valdes av 59,7 % , vid hamn av 53,8 %
och vid hjilp av 43,8 % av dem som besvarade itemet. Denna grupp uppvisade
ett relativt lagt vdarde, 52,4 %. De allra svaraste itemen var fingelse (20,3 %),
som utgor ett undantag for suffixet -else, hjarta (27,0 %) och oga (37,7 %), vilka
innehéller slutljudande -2 men dr neutrer samt det enstaviga kvart med final
konsonantgrupp (31,7 %), vilken enligt Liljegren (1995) 6kar sannolikheten for
utrumtilldelning. Undantagen for suffixen -else och -a erhéll som grupp det
lagsta medelvardet, 28,3 %. Gruppen lagfrekventa substantiv (hot, kvart, ldt,
tryck) i Medvind behédrskades i genomsnitt till 53,2 %.

Vad sammanséattningar betriffar, behidrskades sommarjobb (94,5 %) nagot
béttre dn dess slutled jobb (92,1 %). Vid bréllopsdag visade sig sammansattningen
sjdlv vara svarare (82,0 %) &n slutledet dag (91,0 %), men ldttare &n forledet
brollop (76,4 %). Betraktas individerna, finner man att 54,4 % (37) av de 68 elever
som felaktigt kryssat for neutralt genus vid bréllopsdag hade markerat ratt genus
saval vid dag som vid brollop. Hos dessa personer kan det felaktiga genusvalet
vid sammanséttningen paverkas av forledets genus. 13 individer hade tilldelat
dag, bréllop och brollopsdag neutrum-genus. Sammanséttningen skdpmat (73,5 %)
behdrskades samre dn nagotdera av dess led; vardet for mat var nagot hogre,
76,7 %, medan det fOr skdp var ca 15 procentenheter hogre (88,6 %) dn for
sammansattningen. Av de 99 elever som hade tilldelat skdpmat neutralt genus
hade 404 % (40) kryssat for rédtt genus saval vid skdp som vid mat. 44 elever
hade markerat samtliga item (skdpmat, skdp och mat) som neutrala. Dagsarbete
tilldelades ratt genus av 72,5 %.

Gruppmedelviardet for behdrskningen av alla sammansatta substantiv var
80,8 %. Nara hailften (48,4 %) av dem som hade besvarat samtliga sammansatta
item gjorde inga fel (100 %). Av skolorna uppvisade gymnasium 2 hogst
gruppmedelvérde, 85,8 %, och gymnasium 8 lagst, 74,1 %. Skillnaderna mellan
de olika skolorna var tdmligen sma.

Forutom att eleverna ombads ta stillning till substantivets genus,
uppmanades de ocksd att markera om substantivet var obekant for dem. I
genomsnitt hade eleverna angett 14,6 av 51 substantiv som obekanta. 11
gymnasister hade misstolkat instruktionen och kryssat enbart i kolumnen
"obekant substantiv" utan att ta stédllning till substantivets genustillhorighet.
Nagra enstaka elever hade inte alls markerat nagra substantiv som obekanta.
En gymnasist hade tydligen kryssat for de substantiv som var kdnda for
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honom. Av tabell 117 framgar hur stor andel av gymnasisterna som markerat
substantivet som obekant.

TABELL 117 Andelen elever vilka betraktat substantivet som obckant i del 1

substantiv % substantiv % substantiv %
raffinaderi 89,7 kvart 414 vatten 2,1
forruttnelse 87,6 kalium 40,6 jobb 1,3
forraderi 86,0 lat 3752 musik 1,1
lagring 81,0 tryck 348 program 11
sammansvagning 79,9 roll 35,9 varld 1,1
pundare 78,4 satt 27,4 dag 0,8
smattighet 76,0 skap 18,5 hav 0,8
vitterhet 74,1 is 12,7 liv 0,8
kartotek 73,6 brollop 11,1 land 0,5
odla 71,0 brollopsdag 10,8 tid 0,5
gycklare 57,8 del 53 bam 0,5
hédelse 57,3 oga 3,7 problem 0,5
jubileurn 57,0 hjarta 3,2 hus 0,5
hjama 53,0 hamn 32 bibliotek 0,3
fangelse 48,3 dagsarbete 2,6 sommmarjobb 03
skapmat 44,1 hjélp 2,4 famnilj 0,3
hot 43,0 mat 2,1 manniska 0,3

Over hilften av eleverna hade betraktat foljande substantiv som obekanta:
raffinaderi (89,7 % av gymnasisterna), forruttnelse (87,6 %), forraderi (86 %),
lagring (81 %), sammansvdrjning (79,9 %), pundare (78,4 %), smdttighet (76 %),
vitterhet (74,1 %), kartotek (73,6 %), ddla (71 %), gycklare (57,8 %), hidelse (57,3 %),
jubileum (57 %) och hjarna (53 ‘). Relativt obekanta var substanliven fangelse
(48,3 %), skdpmat (44,1 %), hot (43 %), kvart (41,4 %), kalium (40,6 %), ldt (37,2 %),
tryck (34,8 %), roll (35,9 %) och sitt (27,4 %). Substantiven skdp (18,5 %), is
(12,7 %), bréllop (11,1 %) och brollopsdag (10,8 %) hade av mellan 10 % och 20 %
av gymnasisterna markerats som obekanta, medan vid de 6vriga substantiven
andelen var 5,3 % eller mindre. Under 1 % hade kryssat for sommarjobb, dag,
mdnniska, hav, land, tid, bibliotek, liv, familj, barn, program, problem och hus.
Substantivet sitt, som forekom relativt ofta med genusmarkering i Medvinds
bastexter, hade ndra en tredjedel av eleverna (27,4 %) betraktat som obekant.
Vid de dvriga substantiven i gruppen frekventa var andelen gymnasister med
kryss i kolumnen "obekant substantiv" ldgre dn 5,3 %, vid flertalet under 1 %.
Det &r naturligtvis mojligt att nagra elever har uppfattat frdgan om
substantivets obekanthet felaktigt pa det sattet att de har satt kryss i
ifrdgavarande kolumn nar substantivets genus varit dem obekant. Denna
misstanke vécks ndr en sa stor andel elever som 6ver 40 % markerat kvart som
obekant och 27 % gjort detsamma betrdffande substantivet sitt. Att eleverna
misstolkat instruktionerna gér dock inte att bevisa. En mdgjlig forklaring ar att
ndr substantiven presenteras utan nagon som helst kontext, sdsom héir var
fallet, kan dven ett vanligt substantiv verka obekant vid fOrsta 6gonkastet.
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Eleverna fick inte heller mycket betdnketid utan skulle reagera sa spontant som
mojligt pa testsubstantiven. Vad géller substantivet kvart, som i tal torde vara
mycket vanligt, pétrdffas det endast 4 ganger i bastexterna fér Medvind.
Motsvarande frekvens for satt dr 15.

Nér andelen individer med korrekt svar av dem som besvarat itemet
jamfordes med andelen individer som markerat substantivet som obekant,
visade det sig att dven obekanta substantiv kunde uppvisa ett relativt hogt
korrekthetsvarde (> 80 %) (figur 26). Dessa substantiv hade suffix som eleverna
kunde forknippa med ritt genus: sammansvirjning, lagring, pundare och gycklare.
A andra sidan uppvisade nagra substantiv som f& hade markerat som obekanta
lag korrekthet (< 65 %) : vatten, is, hamn, hjilp, oga, hjirta. Bekanta och
medelsvara (andelen korrekta svar 70 % - 90 %) visade sig vara problem, del, tid,
bibliotek, barn, musik, land, mat, virld, dagsarbete och program. Vid substantiven
minniska, liv, hus, sommarjobb, familj, hav, jobb och dag hade under 2 % av
eleverna satt kryss i kolumnen "obekant substantiv' och andelen radtta svar
oversteg 90 %. I figur 3 syns dessa enbart som datapunkter i den hogra dndan
av x-axeln, eftersom orden inte ryms i figuren. Kalium, hot, vitterhet, forrideri,
smdttighet, raffinaderi, kvart och fingelse var substantiv med lagt korrekt-
hetsvdrde (< 65 %), som relativt manga hade betraktat som obekanta (40 % -
89,3 % av eleverna).

raffinaderi ;
0% -+ N fomaderi formittnelse
lagring sammansvérning
80% 5""“.‘3}“' vitterhet karotek W
[] ) pundare
70% -+ odia™
60% -+ jubileum hédelse gycklare
w . . o
= fingelse LK
- 50% * . N skipmat hjima
g kvart LAY .
1, []
2 40% tiyck g™ oll
] ® alium ®
30% sitt
[]
20% + SI;AP
is brollop priliopsdag
4 L] [} [
10% 5 del
hjarta o.ga hiilp hamn vatten =
[ ]
0% - L (] [] ] -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
korrekthet
FIGUR 26 Sambandet mellan korrekthet och obekanthet

Indelas substantiven i tre klasser, bekanta (av 0 % - 6 % av eleverna markerade
som obekanta, se tabell 117), relativt bekanta (7 % - 49 %) och obekanta (50 % -
100 %) framgar att den forsta gruppen uppvisade det hogsta grupp-
medelvardet, 78 %. De substantiv som 6ver halften av eleverna betraktade som
obekanta erhdll ett varde pa 71 %. De relativt bekanta substantiven visade sig
vara de svaraste (64 %). Detta dr kanske inte ndgot 6verraskande resultat,
eftersom de ord som Over hilften av eleverna inte kédnde till hade suffix som
kunde utnyttjas i genustilldelningen. Atta av de sammanlagt 13 substantiven i
medelgruppen var ddremot enstaviga, ddr den fonologiska formen inte gav
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nagra ledtradar. Nar substantiven indelas i tva klasser, bekanta (av 0 % - 12 %
markerade som obekanta) och obekanta (av 6ver 12 % markerade som
obekanta), visar sig klassen bekanta substantiv vara lattare med ett korrekthets-
védrde pa 80 % jamfort med 64 % fOr de obekanta.

Betraktas individerna, framgar det att andelen elever med ratt svar vid ett
substantiv i allmédnhet var ndgot stérre hos dem som inte markerat det som
obekant jamfort med dem som angett det vara sddant. Skillnaden var dock ide
flesta fallen inte statistiskt signifikant. Undantag utgjordes av kvart, pundare,
sdtt, brollopsdag och bréllop, vid vilka en signifikant skillnad pa mellan 9,9 och 19
procentenheter framkom. Vid hamn, raffinaderi, smdttighet, sammansvirjning och
fiingelse var andelen elever med ritt svar nagot, dock ej signifikant, stérre i den
grupp som satt kryss i kolumnen "obekant substantiv".

Utgar man ifrdn korrektheten och indelar substantiven i ldtta (av 85 % -
100 % av eleverna uppvisat rétt svar, se tabell 116), medelsvéra (65 % - 84 %)
och svara (under 65 %), finner man att eleverna i den fOrsta gruppen i
genomsnitt hade markerat 2,7 av de 15 substantiven som obekanta. Av de 19
substantiven i den medelsvdra gruppen hade i medeltal 5,1 betraktats som
obekanta, medan siffran i den sista gruppen uppgick till 6,9 av de sammanlagt
17 substantiven. Den grupp substantiv som eleverna haft svarigheter med
innehdll i genomsnitt fler ord som betraktats som obekanta.

I den féljande analysen av suffix utnyttjas gruppmedelvdarden som
berdknats pa basis av ett individuellt kvantitativt index (se s. 182). Varje suffix
testades med tva item och vid kalkylering av gruppmedelvdrdet medtogs
endast de elever som besvarat bdda uppgifterna. P& grund hérav varierar
antalet individer som berdkningen av medelvdrdet baserar sig pa, vilket
framgar av tabell 118.

Av suffixen beharskades -ing bast (gruppmedelvardet 87,6 %, tabell 118).
Nagot samre varden noterades for -are (85,4 %) och -tek (81,0 %). Att vardet for
-tek var relativt hogt kan kanske forklaras med att bibliotek som var bekant for
eleverna var det ena substantivet som representerade suffixet. Testdeltagarna
hade mdjligen ocksa bekantat sig med ordet diskotek, som uppvisar samma
dndelse. Svérast visade sig vara suffixet -eri (48,6 %). Det nést lagsta vdrdet
erhélls vid -het (51,4 %), foljt av -um (66,6 %) och -else (68,3 %, undantaget
fingelse ej medrdknat). For substantiv med slutljudande -2 uppnaddes ett
gruppmedelvédrde pa 78,3 % (undantagen hjirta och dga ej inkluderade). Utrala
suffix som tagits upp i undervisningen (-het, -else, -are och -ing, 73,5 %) var
signifikant lattare dn neutrala (-eri, -um, -tek, 66,1 %) (t=4,57 df=335 p=0,0000).
Av de 336 elever som besvarat samtliga item géllande dndelser hade 56,9 %
(191) ett hogre vdrde for utrala dndelser dn for neutrala, medan det f6r 36,6 %
(123) forholl sig tvartom. Hos 6,5 % (22) av eleverna var de tva véardena lika
hoga. Gruppmedelvirdet for samtliga dndelser (undantagen fingelse, hjarta och
dga ej medriiknade) uppgick till 71,4 %. 3,3 % (11) av dem som besvarat alla item
angdende dndelser noterade alla rdtt, medan minimivdrdet var 31,3 % (2
elever).



195

TABELL 118 Gruppmedelvirdet baserat pa individuellt korrekthetsindex vid substantiv med suffix

antalet elever gruppmedel-

med svar varde
n %

-ing 359 87,6
-are 364 85,4
-tek 373 81,0
-a 371 783
-else 364 68,3
-um 371 66,6
-het 369 514
-eri 362 48,6

I tabell 119 presenteras resultaten i form av en svérighetssekvens. Vardena
baserar sig pd de 336 elever som besvarat samtliga item gadllande &ndelser,
varfér de avviker ndgot frdn de vdrden som redogjorts fér ovan. Pilen '>'
innebar enbart att medelvdrdet for ett suffix dr hogre &n for ett annat.
Signifikansen har testats mellan alla par (t-test for beroende urval). Stjarnorna
anger p-vardet: p<0,05 (*), p<0,01 (**) och p<0,001 (***). Ett streck betyder att
skillnaden inte ar signifikant.

TABELL 119 Svarighetssekvens for suffix (n=336)

-ing 88,6 > -are854> -tek81,7> -a786> -else692> -um67,6> -het51,5> -erid9,l

*% EETS Ly Ly LTS Ha%

-ing

_are * L] L L] LEsd
-tek 2 e EETs " sk
-a Wik ok waH ke
-else & ok "
-um %% Lt
-het =

Betraktas foljdriktigheten i individernas val betraffande de tva itemen som
representerade varje suffix, kan man konstatera att storsta delen (64,0 % -
82,4 %) av dem som besvarat bagge itemen hade kryssat for dem badda som
antingen utrala eller neutrala (tabell 120). Vid -ing, -are, -tek, -a hade 61,7 % -
78,0 % av dem som besvarat itemen markerat ratt alternativ vid bdda, medan
vid suffixet -eri 38,4 % antog bade raffinaderi och forrideri vara genus utrum; en
nagot lagre andel, 35,6 %, tilldelade dem genus neutrum. S f4 som 26 % av
eleverna hade valt neutrum-genus fér det ena och utrum-genus for det andra.
En ldagre andel inkonsekventa val férekom endast vid -ing och -are. Saval
smdttighet som vitterhet tilldelades genus utrum av 35,8 % av eleverna, medan
33,1 % gav ett felaktigt svar pa bdda. Vad substantiven jubileum och kalium
betraffar, markerade 49,9 % dem bada som neutralt genus, 16,7 % som utralt
genus, medan 33,4 % hade besvarat det ena felaktigt och det andra korrekt. Vid
suffixet -else var de individuella svaren minst konsekventa. And4 hade 6ver
hélften, 64,0 %, tilldelat saval forruttnelse som hidelse samma genus (50,3 % ratt
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genus, 13,7 % felaktigt). Av de undersokta suffixen verkar en stor del elever
forknippa -eri och -het med det felaktiga genuset. Dessa tva suffix uppvisade
ocksa de liagsta gruppmedelvirdena (se tabell 118 och 119).

TABELL 120 Foldriktigheti individernas val vid suffix

antalet elever bada svar ratt bada svar fel konsekvent val

n n % n % n %
-ing 359 280 78,0 10 2,8 290 80,8
-are 364 279 76,6 21 5,8 300 82,4
-tek 373 252 67,6 21 56 273 73%2
-a 371 229 61,7 19 51 248 66,8
-else 364 183 503 50 13,7 233 64,0
-um 371 185 499 62 16,7 247 66,6
-het 369 132 358 122 33,1 254 68,8
-eri 362 129 356 139 38,4 268 74,0

Substantivet fingelse utgdr ett undantag for suffixet -else. I testet betraktade
endast 20,3 % av individerna fingelse som neutralt och det visade sig vara
forsta delens svaraste item. 44,4 % (161) av de 363 elever som hade besvarat
alla tre itemen med suffixet -else (forruttnelse, hidelse, fingelse) hade tilldelat
samtliga genus utrum. 7,7 % (28) markerade alla tre som neutrala. Konsekvent
genustilldelning (korrekt eller felaktig) uppvisades sélunda av ca hélften
(52,1 %) av dem som besvarat itemen. Bland substantiv med slutljudande -a
forekommer manga frekventa undantag, bl.a. dga, Ora, hjirta, drama, som ar
neutrala. I testet valde 27 % av eleverna rétt genus vid hjirta och 37,7% vid dga.
30 % (111) av de 370 elever som hade besvarat itemen hjirna, ddla, 6ga och hjirta
betraktade samtliga som utrala. Fndast tvé elever ansag dem alla vara neutrala.

En stor del av eleverna verkar behandla substantiv med samma suffix
konsekvent vid genustilldelning. De kénner till att suffix dr relevanta vid
avgorandet av ett substantivs genus, att vissa suffix férknippas med ettdera
genuset. Denna konsekvens hos eleverna dr helt naturlig, eftersom dndelsernas
roll tas upp i undervisningen.

Av figur 27 framgdr att suffixen -ing, -are och -tek i stort behdrskades lika
bra i de olika skolorna. Skillnaderna mellan gruppmedelvdrdena var tamligen
smé. Den storsta variationen uppvisades vid suffixet -else (undantaget fingelse
ordknat), dar signifikanta skillnader framkom mellan gymnasierna 7 (40,7 %)
och 9 (81,1 %) samt mellan 7 och 6 (754 %) i enfaktorsvariansanalysen
(Bartlett-Box p = 0,864).

Betraffande -um foreldg signifikanta skillnader mellan skolorna 9 (40,5 %)
och 2 (84,9 %) samt mellan 9 och 4 (74,0 %)(p-vérdet for Bartlett-Box 0,930). Vid
-tek-suffixet uppvisades det hogsta gruppmedelvérdet av gymnasium 9 (93,2 %)
och det ldgsta av 1 (65,7 %).
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FIGUR 27 Gruppmedelvardet vid olika suffix skolvis

Beréknas ett gruppmedelvarde for utrum-andelserna (-are, -else, -ing, -het) visar
det sig att gymnasium 6 (82,2 %) lyckades bdst och 7 (650 %) samst. Vid
neutruméndelserna (-um, -tek, -eri) uppvisade gymnasium 2 hogst vérde (81%)
och 1 lagst (54 %).

Betraktas de 310 elever som besvarat samtligaitem i del 1, kan konstateras
att de uppnddde det hogsta gruppmedelvardet, 89,9 %, vid frekventa
substantiv. Darefter foljer sammansatta substantiv (81,2 %), substantiv som
forekom med felaktiga genusmarkorer i FINGYM (79,1 %), substantiv med suffix
(undantagen ej medrdknade) (71,6 %), lagfrekventa substantiv i Medvind
(53,9 %), gruppen is, hamn och hjilp som antogs vara svara for finsksprakiga
studerande (52,3 %) samt undantagen for suffix (28,5 %).

De ldttaste substantiven for deltagarna i testet horde till gruppen
frekventa i Medvind och knappast ndgon hade markerat dessa som obekanta.
A andra sidan beredde t.ex. virld, land och sitt svarigheter for gymnasisterna,
savél i del 1 som i de senare deltesten, trots att dessa var bland de substantiv
som ofta forekom med genusmarkor i textbockerna och som var bland de 20
mest frekventa orden inom ordklassen substantiv i Nusvensk frekvensordbok
(Allén 1971). Andelen elever med ratt svar vid sammansvirjning, pundare och
lagring var over 85 %, trots att mellan 78 % och 81 % av testdeltagarna hade
markerat substantiven som obekanta. Kunskap om suffixets genustillhorighet
underldttar genusvalet. P4 samma sdtt som inldrarna i Oliphants studie (1998)
visade de finska gymnasisterna en begransad behdrskning av sambandet
mellan avledningssuffix och genus, och de skilda dndelserna behérskades till
olika grad. Lagst var korrektheten vid -het och -eri (ca 50 % vs 49 %) och ungefar
en tredjedel av individerna hade konsekvent tilldelat itemen genus motsatt det
de uppvisar i mélspraket. Korrektheten vid suffixen -ing, -are och -tek dversteg
80 %, och vid -ing uppndddes ndara 90 %. I Hardisons undersokning (1992)
forknippade studenterna dndelse med ett genus och tilldelade foljaktligen
undantagen frdn den allmdnna tendensen fel genus. Substantivet fangelse
(20,3 %) som till skillnad fran de flesta med &ndelsen -else d4r neutralt och
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substantiven hjirta (27,0 %) och dga (37,7 %), vilka uppvisar slutljudande -2 men
ar neutrer, visade sig vara de svaraste itemen f6r de finska gymnasisterna.
Undantagen for suffixen -else och -2 erhdll som grupp ett mycket lagt
medelvirde, 28,3 %. En stor del av eleverna, mellan 64 % och 82 %, behandlade
substantiv med samma suffix konsekvent vid genustilldelning i en testsituation,
dar de skulle kryssa for antingen utralt eller neutralt genus. Eleverna verkar
kédnna till att suffix dr relevanta vid avgorandet av ett substantivs genus, men
de besitter inte alltid kunskap om suffixets genus.

3.4.3 Behirskning av OFRA, BFRA, GBPR, BSLA, ADJ, APRE och ADJA med
substantivets genus angivet

I del tvd av testet var substantivets genus angivet. Pa detta sitt kunde man
separera behdrskningen av kongruensreglerna och behdrskningen av
substantivets genus, av vilka den senare forutsatter lexikal kunskap. Hypotesen
var att valet av determinerares och suffixartiklars form vore s& gott som felfritt.
Adjektivattributets form, som inte enbart kan harledas med hjidlp av
substantivets genus (genusbdjd form vs -a-form), antogs vara svarare for
eleverna dn BFRA, OFRA, GBPR och BSLA. I fortesten visade det sig att vissa valde
fel former dven vid determinerare, trots att substantivets genus var angivet. I
det egentliga testet behdrskades BFRA bast (gruppmedelvédrde 959 %, tabell
121), dédrnast OFRA (95,2 %) och GBPR (93,9 %). Vid samtliga framforstallda
bestdimda artiklar uppvisade 86,6 % av dem som besvarat uppgifterna en
korrekthet pa 100 %. Vid obestamd artikel var andelen 86,1 % och vid
genusbdjliga pronominella attribut (mitt, sitt, vdr, vdrt, den/det dir, ndgon, ndgot,
sddan, sddant) 70,4 %.

Detta var ett ndgot Overraskande resultat. Att vilja rdtt form av
exempelvis en/ett ndr substantivets genus var angivet antogs vara en nistan
alltfor trivial uppgift, vilket ndgra av eleverna ocksa uttryckte i sina muntliga
kommentarer. Delvis kan detta resultat forklaras med individernas varierande
testmotivation. Vid bristande motivation framkommer inte elevens verkliga
férméga, utan flervalsfragor kan besvaras rent slumpmassigt. Betraktas de 17
testdeltagare ndrmare vars behdrskning av alla tre variablerna (BFRA, OFRA och
GBPR) var mindre dn 100 %, visar det sig att en av dem (5,9 %) hade betyget 6,
tio (58,8 %) betyget 4 eller 5 och cn elev (5,9 %) betyget 8. For fem individer
(294 %) fattades uppgift om betyget. Om variablerna analyseras var for sig,
aterfinns 49 elever som begétt fel vid bestdmd fristdende artikel. Av dessa hade
27 (55,1 %) betyget 4, 5 eller 6, fem (10,2 %) hade 7, en elev (2 %) 8, medan tva
(4,1 %) hade 9 respektive 10. For resterande 14 (28,6 %) individer saknades
uppgift om betyget. Vid obestimd artikel uppvisade 50 testdeltagare en
behdrskning pa mindre dn 100 %. Av dessa hade 26 (52 %) erhéllit 4, 5, 6 eller 7
som betyg, sex elever (12 %) 8 och tva 9. For 16 individer (32 %) fattades uppgift
om betyget. Sammanlagt 104 deltagare hade gjort sig skyldiga till fel vid
genusbojliga pronominella attribut. 53 av dem (51 %) uppvisade 4,5, 6 eller 7
som betyg, atta individer (7,7 %) hade 8 och 6 (5,8 %) hade berémligt (9). For
resterande 37 elever (356 %) saknades uppgift om betyget. Betraktas
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behdrskning vid variablerna BFRA, OFRA och GBPR betygsvis, dr andelen
individer med en korrekthet under 100 % storst i de svagaste betygklasserna 4,
5o0ch 6 (mellan 12,5 % och 42,9 % vid OFRA, 17,0 % - 40,9 % vid BFRA och 34,8 %
- 45 % vid GBPR). De som inte klarade av att vilja rdtt form av genusbdjliga
determinerare, trots att substantivets genus var angivet, var saledes i manga fall
svaga elever. Utover sdmre kunskaper i svenska kan deras prestation ha
paverkats av en bristande testmotivation.

En av bristerna i testets utformning framgick vid uppgifterna med
bestdmd suffixartikel. Eleverna ombads ifylla rétt suffix i de fall da substantivet
efterfoljdes av ett streck (armborste__). Vissa av deltagarna ldmnade dock
tomrum, medan andra ifyllde med ett streck (den hir stora blida_- ). Detta streck (
-_) kan uttrycka elevens antagande att konstruktionen i fraga inte kraver
suffixartikel. Det dr dock omdjligt att avgora om suffixet utelimnats pa grund
av att vederborande inte kunnat ifylla nagon dndelse eller om han/hon trott att
strukturen inte skall ha bestdmd slutartikel. Andelen bortfall varierade mellan
6,6 % och 9 % i uppgifterna i del 2 och mellan 3,7 % och 15 % i del 4. Storsta
andelen uteblivna svar férekom i nominalfraserna den gamla gambeson__ (9 %) i
del 2 och den vackra musik__ (15 %) i del 4. De felaktiga svaren bestod inte endast
i dndelser som uppvisade det motsatta genuset (t.ex. brimen i stillet for brimet)
utan dven i dndelser av mycket varierande slag, exempelvis pluraldndelser
(falkonettar, falkonetterna, falkonettna), superlativindelser (hermelinsbrimst,
blidast), verbdndelser (skrivplint, skrivplinat, hermelinsbrimat, brama, armborsta,
pling), avledningssuffix (blidare, blidaren, blidande) och 6vriga (hermelinsbrimd,
falkonette, falkonetted, hermelinsbramme). Fall som blidaen betraktades som
korrekta, eftersom -en utgdr den reguljira utruméndelsen. De fall dir eleven
hade tillagt -t i stéllet for -et efter substantiv med slutljudande konsonant (t. ex.
brimt) klassificerades ddremot som felaktiga, da tilldgg av -t vid substantiv som
hjilp forvandlar detta till en verform (hjalpt).

Suffixartikeln (den priktiga falkonett_) behdrskades bast efter BFRA, dér
gruppmedelvdardet var 90,5 % (tabell 121). Vid GBPR uppgick vérdet for
suffixartikeln (den hir stora blida_) till 90,0 %. Det enda fallet utan foregaende
determinerare i del 2, Armborst__ , ifylldes ratt till 96,3 % av dem som besvarat
itemet. Om vénsterkontexten inte tas hdnsyn till, erholl fallen med bestdmd
suffixartikel ett gruppmedelvdrde pa 91,5 %. 69,3 % av dem som besvarat
samtliga item med BSLA uppnadde alla ratt.

I de fall da& det adjektiviska attributet (ADJ) foregicks av en determinerare
och skulle bd&jas i substantivets genus (en gammal gambeson), uppgick
gruppmedelvirdet till 84,9 % (tabell 121). Fall utan determinerare (kall vdtska,
kallt fett) uppvisade ett vdrde pa 83,0 %. Detta var den kontext dir eleverna i
uppsatsmaterialet FINGYM begick flest fel vid det genusbéjliga adjektivattributet
(ADJ)). Att det knappt foreldg nagon skillnad mellan detta fall och en kontext
med determinerare i testets andra del férklaras med det faktum att
substantivets genus hér var angivet. Fallen rent vatten (47,5 % rdtt av dem som
besvarade itemet) och klassisk musik (67,2 %) uppvisade klart ligre vdrden i del
4, ddr individerna var tvungna att ta stdllning till substantivets genus. De
adjektiviska attribut som skulle bojas enligt substantivets genus (ADJ) erholl ett
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gruppmedelvirde pad 84,6 %. Endast 47 % av eleverna hade samtliga item med
genusbdjda adjektivattribut ratt.

Det svaraste momentet i testets andra del visade sig vara adjektivets
-a-form, enligt férvantningarna. Den kontext som vallade mest svarigheter var
den efter genitiv (AGEN, Slottets gamla blida). Gruppmedelvardet var har sa lagt
som 48,7 % (tabell 121). Som det svaraste itemet i del 2 framstod Riddarens fina
armborst, dar endast 39,3 % av gymnasisterna hade valt rdtt form vid
adjektivattributet. Darefter kom kontexten dar attributet foregicks av genus-
bdjliga pronominella attribut (AGPR, vdr fina blida), 62,5 %. Det hogsta vardet,
68,6 %, uppvisade adjektivet efter bestimd fristdende artikel (ABFRA, den
priiktiga falkonetten). Gemensamt erholl adjektivets -a-former (ADJA) ett grupp-
medelvarde pad 62,3 %. Det kan papekas att vardet fér Cronbachs alpha for
ADJA dr s& hogt som 0,90, vilket innebdr att den uppvisar en hdg niva av
reliabilitet. Svarighetsordningen for kontexterna med ADJA dr densamma som i
uppsatsmaterialet FINGYM, men det bor framhallas att vardena for detta inte ar
berdknade med utgéngspunkt i individuella index (se s. 182), vilket fallet ar i
testet, eftersom det aterfanns mycket f& fall med ADJA i FINGYM (se s. 161).
Endast 20,4 % (76/373) av dem som besvarat alla ADJA-itemen i testet noterade
samtliga rdtt. 28 av dessa (36,8 %) hade ett berdmligt betyg, 24 (32,9 %) hade 7
eller 8, och 10 (13,2 %) hade 5 eller 6. For 14 elever (18,4 %) fattades uppgift om
betyget. 6,2 % uppvisade inte nadgra korrekta svar vid ADJA.

Det verkar vara oklart for eleverna i vilka fall adjektivattributets -a-form
skall anvdndas. Denna form tas relativt sent upp i undervisningen och
frekvensen av strukturer som t.ex. den stora bilen &r inte sérskilt hog i texterna.
Att formen &r s8 pass svar for eleverna dr nagot 6verraskande mot bakgrund av
att det tinns mycket klara regler fir dess anvdndning; detta i motsats till bruket
av exempelvis prepositioner och species. A andra sidan maste de studerande
memorera vilka pronominella attribut som kraver en genusbdjd form och efter
vilka attributet stdr i -o-form. Den senare kan antas valla svarigheter ocksa
darfor att den ar mangfunktionell, d4 den kan markera dels pluralis, dels
bestamt species. Enligt Kallstrom (1993:136) ar den relativt informationsfattig i
konstruktioner av typen min nya bil, och detsamma kan sidgas gilla dven
strukturer som den stora bilen, dér species redan uttrycks genom den dubbla
bestimdheten. I engelska sprdket, som de flesta studerat, uppvisar
adjektivattributet inte ndgon kongruens, medan attributen i finskan, elevernas
modersmal, b&js i numerus och kasus. En méjlig forklaring ar att denna typ av
uppgift, dar ratt form av adjektivattributet vid obekanta substantiv skall valjas,
gor vissa bendgna att boja sdval determinerarna som attributen i det angivna
genuset. Endast 2,7 % (10/370) hade dock valt en genusbdjd form vid samtliga
adjektiviska attribut. A andra sidan, nir de olika formerna betraktas, finner
man att adjektivets -a-form i ndgon mén valdes i stéllet fér genusbojd form efter
ndgon / sddan (12,9 "% av alla svar; t.ex. ndgon svenska gambeson) och som
predikativ (13,2 %, t.ex. Slottets gamla blida var prdktiga). Genusbdjda former
ddaremot valdes i hog utstrackning i stallet for -a-form efter bestamd fristdende
artikel (31,5 % av alla svar; t.ex. Den gammal / gammalt gambesonen), efter
genusbdjliga pronominella attribut som kraver -a-form (37,7 %, t.ex. Mitt fin /
fint briim) och efter genitivattribut (51,3 %, t.ex. Riddarens fin / fint armborst).
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Det singulara adjektiviska attributet som predikativ erholl 81,8 % som
gruppmedelvidrde (tabell 121). Detta var négot ldgre dn det som noterades for
de genusbdjliga adjektivattributen. 41,5 % av dem som besvarat alla
uppgifterna med APRE var felfria. Egen efter vdr och mitt uppvisade ett varde pa
65,6 %, vilket dr nagot hogre dn det som erhdlls for adjektivattributet efter de
possessiva pronomina vdr, min och sin, 59,6 %. Attributen efter den/det hir
behérskades signifikant battre (68,2 %).

TABELL 121 Gruppmedelvarden fér OFRA, BFRA, GBPR, BSLA, ADJ, EGEN, APRE och ADJA idel2

n %
OFRA 374 952  obestamd artikel
BFRA 367 95,9  bestdmd fristaende art.
GBPR 351 93,9  genusbdj. pron. attr.
BSLA 274 92,0  best. suffix

BSLA1 338 96,3  suff. utan determ., endast ett item i testet
BSLA2 301 90,5 den/det + Nsuff.
BSLA3 337 90,1 den/det hdr + Nsuff.

AD]J 377 84,4  genusbdj. adj. attr.
AD]D 377 849  genusbdj. adj. attr. foregas av determ.
ADJE 379 83,0 genusbdj.adj attr. utan determ.

EGEN 377 659 egen

APRE 340 81,8 adj. som predikativ

ADJA 373 62,3 a-former av adj. attr.
ABFRA 377 68,6 a-form av adj. attr. efter bestdmd fristdende art.
AGPR 379 625 a-formav adj. attr. efter genusbgj. pron. attr.
AGEN 379 48,7 a-form av adj. attr. efter genitiv

I tabell 122 presenteras resultaten i form av en svarighetssekvens. Virdena
baserar sig pa de 232 elever som besvarat samtliga item i del 2, varfoér de
avviker nagot frdn de vdrden som redogjorts fér ovan; variablernas inbordes
ordning forblir dock densamma. Pilen '>' innebér enbart att gruppmedelvirdet
for en variabel dr hogre 4n for en annan. Signifikansen har testats mellan alla
par (t-test for beroende urval). Stjarnorna anger p-vardet: p<0,05 (*), p<0,01 (**)
och p<0,001 (***). Ett streck betyder att skillnaden inte dr signifikant.

TABELL 122 Svarighetshierarki for OFRA, BFRA, GBPR, BSLA, ADJ, APRE och ADJA idel 2 (n=232)

BFRA 97,5> OFRA96,8> GBPR96,5> BSLA93,3> ADJ884> APRES85,4> ADJA 67,9

BFRA = & b ook EE ok
OFRA - o bk EETS kA
GBPR - #ohok #ohk preven
BSLA *k EEES Rk
AD]J % #ohk

APRE g
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Berdknas en svdrighetshierarki motsvarande den i tabell 122 fér uppsats-
materialet INGYM med utgangspunkt i individuella index (se ndrmare s. 182)
for variablerna BFRA, OFRA, GBPR, BSLA och ADJ (tabell 123), forblir variablernas
inbérdes ordning densamma som redovisats pa sidan 132. Vardena baserar sig
pa de 122 individer som har beldgg pa samtliga variabler men avviker inte
ndmnvart fran dem som presenteras i tabell 124, ddr dessa berdknats med
utgdngspunkt i alla som uppvisar beldgg for en variabel. Jamfors svarighets-
sekvensen i testets andra del med den i uppsatsmaterialet fasts uppmark-
samheten vid det faktum att BSLA behdrskades sdmre i relation till de dvriga
variablerna i testets andra del, trots att substantivets genus dar var angivet. En
mojlig forklaring dr att substantiven i testet sannolikt var frimmande for
eleverna, och ddrmed forelag ingen mdjlighet till helfrasinlarning i denna del.

TABELL 123 Svarighetshierarki fér OFRA,BFRA,GBPR,BSLA och ADJi FINGYM (n=122)

BSLA 98,6 > OFRA 93,6 > GBPR91,9> ADJ86,3> BFRA 833>

BSLA 3 ok ks 3k
OFRA - 3% *3%
GBPR * *
AD]J

TABELL 124  Gruppmedelvirden for OFRA, BFRA, GBPR, BSLA och AD]Ji uppsatsmaterialet

FINGYM
n %
OFRA 320 94,4 obestamd artikel
BFRA 154 84,5 Dbestdmd fristdende art.
GBPR 323 90,1  genusbgj. pron. attr.
BSLA 341 98,5 best. suffix
AD]J 290 88,3 genusbdj. adj. attr.

Av tabell 125 framgar att andelen individer med 100 % rdtt av dem som
besvarat itemen i manga fall steg i takt med betyget, enligt férvantningarna.
Undantag utgjordes av OFRA, dédr andelen i betygsklassen 7 var 7,6 procent-
enheter hogre dn den i 8 och 1,1 procentenhet hogre dn i 9. Vid BFRA och GBPR
var andelen individer med samtliga rétt 0,4-0,6 procentenheter hogre hos clever
med 8 som betyg dn hos dem med 9. Vid BFRA var andelen nagot lagre i betygs-
klassen 10 dn i 8 och 9. Vid ADJA noterades 6,6 procentenheters hogre varde
hos betygsklassen 6 dn hos 7. Vid adjektiv som predikativ (APRE) uppvisade
betygsklassen 4 en hogre andel &n den med 5 som betyg och elever med 10 som
betyg ett lagre varde dn de med 8 cller 9; i det senare fallet var den procentuella
skillnaden Y,6 procentenheter. Flest undatilag alerfanns vid EGEN och BSLA, dar
rangordningen mellan betygsklasserna var 10, 8, 9, 6, 7, 4 och 5. Vid EGEN
uppvisade eleverna med betyget 9 hogst varde; darefter kom 6verraskande nog
betygsklassen 5 foljd av 10, 7, 4 och 8. Lagst varde noterades i betygsklass 6.
Att eleverna med 5 som betyg uppvisade en hog andel vid EGEN och en lag
andel vid ADJA kan bero pa att de i allméanhet béjde adjektivattributet i genus.
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TABELL 125 Andelen individer med 100 % rétt vid studerade variabler betygsvis

variabel Dbet4 Dbet5 Dbet6 bet7 bet8 bet9 Dbet10 helamat
OFRA 57,1 744 875 96,1 88,5 95,0 100,0 86,1
BFRA 59,1 76,2 83,0 90,2 980 974 92,3 86,6
GBPR 550 56,1 652 80,0 833 829 1000 70,4
BSLA 364 345 757 66,7 90,9 80,6 92,3 69,3
AD]J 22,7 233 396 60,8 64,7 80,0 84,6 46,2
ADJA ” 2,6 184 11,8 34,6 450 76,9 20,4
APRE 23,8 16,7 333 404 69,8 78,8 69,2 42,6
EGEN 59,1 619 36,7 60,8 538 650 61,5 52,8

Jamfors de olika skolorna (figur 28), framgar att gymnasium 6 uppnadde bést
resultat vid samtliga variabler i del 2, medan gymnasium 10 lyckades samst,
med undantag for EGEN. Tendensen var densamma som i hela materialet i
samtliga skolor.

Signifikant skillnad framkom endast vid ADJA mellan skolorna 6 (80,6 %)
och 10 (34 %), 2 (76,1 %) och 10 samt mellan 6 och 1 (50,2 %). Vid de 6vriga
variablerna kunde enfaktorsvariansanalysen inte tillimpas, eftersom variansen
i grupperna inte var densamma. Vad BSLA betréffar var bortfallet mycket stort.

gymnl
gymn2
gymn3
gymné
gymnS$

gymn6

gymn7

50+
gymn8

40 A gymn9

gymnl0

PHOD[ODEHSGI

30
OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ EGEN APRE ADJA

FIGUR 28 Gruppmedelvérden tor de olika skolorna i del 2

Sammanfattningsvis kan man konstatera att uppgiften att vilja ratt form av
determinerare och adjektivattribut samt att ifylla rdatt suffixartikel nar
substantivets genus var angivet visade sig vara svdrare dn forvintat.
Korrekthetsgraden vid bestimd fristdende artikel, obestamd artikel och
genusbdjliga pronominella attribut var mellan ca 94 % och 96 %. Grupp-
medelvdrdet for genusbdjliga adjektivattribut och adjektiviska predikativ
uppgick till ndgot over 80 %. Den svaraste kategorin utgjordes av adjektiv-
attributets -a-form, dar korrekthetssiffran var ca 60 %. Betraktas individniva
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uppvisade ndstan hélften av individerna (47,8 %) en korrekthet under 60 %.
Den storsta svarigheten véllades av kontexten efter genitiv, dar grupp-
medelvardet var sa 14gt som 48,7 %. Kunskap om substantivets genus hjalper
eleven endast delvis vid adjektivattributet, eftersom dess form inte enbart kan
hérledas med hjélp av denna kunskap utan man dven méste kinna till de regler
som giller anvandningen av genusbdjd form och -a-form. -a-former valdes i
nagon man efter t.ex. ndigon och sddan samt i predikativ stillning. Eleverna
verkade kdnna till -a-formen, men saknade kunskap om dess anvandning.
Jamf6rs svarighetshierarkier fér uppsatsmaterialet FINGYM och del 2, visar det
sig att suffixartikeln behdrskades sdmre i testet i relation till de &vriga
kategorierna. Substantiven i testets andra del var valda sa att de i mdjligaste
man var obekanta for eleverna, i syfte att utesluta all helfrasinlarning vilken
framholls som en méjlig forklaring till felfriheten vid BSLA i uppsatserna. Att
eleverna hade svérigheter med de fraimmande substantivens b&jning kan ha
bidragit till det stora antalet bortfall vid BSLA samt felaktiga svar bestdende av
dndelser av mycket varierande slag, sdsom verbédndelser, superlativindelser
0osV.

3.4.4 Identifiering och korrigering av genus- och attributsfel i textavsnitt

Del 3, dér eleverna hade till uppgift att identifiera och rétta fel som hade att
gora med substantivets genus och adjektivattributets bjning, visade sig vara
svérast av de olika delarna i testet. Hela 55 individer (15 %) erhdll noll poang.
Nagra av eleverna hade tillagt en skriftlig kommentar om att de inte orkade
gora uppgiften, eftersom de inte behdrskade den. Endast 2 % av gymnasisterna
hade korrigerat samtliga fel.

Det svaraste itemet i del 3 var stort i konstruktionen ett stort roll, vilket
endast 16,6 % av eleverna hade identifierat och réttat (se bilaga 2). De 6vriga
itemen i NP:n med roll som huvudord visade sig ocksa vara svara, da de
obestamda artiklarna i ett (stort) roll och ett viktiy roll hade identifierats som
felaktiga av sa fa& som 17,7 % respektive 17,4 %. Felen i mitt TV-kvill och denna
program upptéacktes av endast 22,7 % resp. 28,2 %. Klassiskt musik horde till de
svarare itemen, 37,5 % rattade felet i del 3 och 67,2 % valde det korrekta
alternativet (klassisk) i del 4. Sa fa som 130 elever klarade itemet i bade del 3 och
4. Den hir i strukturen den hir programmet var lattast, ndgot 6ver halften av
individerna (53,3 %) hade korrigerat detta. 50,7 % visste, att den populiraste
landet var fel och att den bestimda artikeln skall vara det. De &vriga itemen i
del 4 rattades av 39,3 - 48,8 % av eleverna.

Betraktas de substantiv som férekom i flera item i del 3 (tabell 126),
framgér att endast 19,5 % av eleverna identifierade och réattade samtliga fel i
samband med substantivet program, medan 35,1 % inte korrigerade nagon av
felaktigheterna i dessa nominalfraser. Alla de fel som figurerade i NP:n med roll
som huvudord rattades av 11,2 % av eleverna, medan vardet for tid var 29,8 %.
De tvé item som ingick i nominalfraser med land identifierades av 34,6 %. Av
tabell 126 framgar, utdver andelen elever som identifierat och korrigerat
samtliga fel vid ett substantiv, de felaktiga genusmarkdrer som substantivet
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uppvisade i textavsnitten. Ett kryss star for en markor, tva kryss i t.ex. GBPR vid
program stér for de tva pronominella attributen denna och den hir .

TABELL 126 Andelen individer som réttat samtliga fel vid substantiv med frekvens > 1idel 3 (n=379)

OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ %

land X X 34,6
tid X X 29,2
roll XX X 11,2
program X X XX 19,5

Indelas eleverna i tva grupper pa basis av hur de svarat i testets fOrsta del, visar
det sig att 22,1 % av dem som i del 1 hade tilldelat program ett-genus réttade
alla felen i textavsnitten. Detsamma gjorde emellertid ocksd 12,7 % av dem som
hade tilldelat substantivet en-genus i del 1 (tabell 127). 38,6 % av dem som
svarat ratt i del 1 vid land korrigerade strukturerna vdr land och den populiraste
landet i del 3; s& gjorde dock dven 17,8 % av dem som i del 1 hade kryssat for
en-genus. Strukturerna en roligt tid och det bista tid hade 31,9 % av dem som
lyckats i del 1 identifierat som fel och rdttat. Andelen var 15,2 % i den andra
gruppen. Substantivet roll hade 70,4 % av gymnasisterna markerat som utralt i
del 1. Endast 14 % av dessa hade dock korrigerat alla nominalfraserna med roll i
del 3 och sa fa som 4,5 % av dem som tilldelat roll fel genus i del 1. Roll var det
enda substantiv av de i tabell 127 ndmnda som 6ver en tredjedel av eleverna
betraktade som obekant (35,9 %, se s. 192). 22,5 % av dem som markerat program
som neutralt i del 1 hade rdttat alla de felaktiga strukturerna med detta
substantiv. Vardet var 12,7 % hos dem som inte tilldelat rdtt genus i del 1.
Betraktas andelen elever som inte klarat av att korrigera négra fel vid
substantivet av dem som kryssat for ratt genus i den forsta testdelen &dr den
hogst vid roll (73,9 %) och lagst vid program (31,5 %). Det genus individen hade
tilldelat substantivet i del 1 verkade inte ha nagon storre betydelse for hur bra
eleven identifierade fel som har att gora med detta substantiv i en text.

TABELL 127  Andelen elever med alla fel korrigerade vid ett substantiv i del 3 av dem som svarat rétt vs
fel idel1 samtandelen elever utan nigra rétta korrigeringar vid ett substantivi del 3av
dem som svaratrétt idel 1

rétt alla fel inga ritta  fel alla fel
svari korriger.i  korriger.i svar i  korriger.i
del 1 del 3 del3  dell del 3
n % % n %
musik 306 41,8 58,2 71 19,7
land 306 38,6 33,7 73 17,8
tid 332 31,9 40,1 46 15,2
roll 264 14,0 73,9 111 4,5
program 267 22,1 31,5 110 12,7

Att identifiera och rétta fel i texter visade sig vara en mycket svar uppgift.
Mycket fa hade lagt marke till alla felaktiga genusmarkorer vid program, trots
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att substantivet forekom med korrekta markorer, dvs. markeringen var
inkonsekvent. Somliga fel identifierades, andra inte. Vissa av blandformerna
framstod som négot lattare (den hir programmet, 53,3 %; den populiraste landet,
50,7 %; den sista programmet 41,2 %;, en roligt tid, 47,0 %), men ocksa en program
upptécktes och korrigerades av 48,8 % och vir land av 46,2 %. Vissa elever hade
andrat de neutrala formerna vid program till utrala, och roll hade av nédgra
uppfattats som neutrum pa grund av exemplen ett stort roll och ett viktig roll.

Uppgiften skulle ha underldttats om bade felaktiga och korrekta
strukturer hade understrukits och eleverna ombetts ta stédllning till deras
korrekthet. | den nuvarande formen kravdes en viss kunskap om ordklasser
(substantiv, adjektiv osv.) for att kunna fasta uppmarksamheten vid de centrala
stdllena, dvs. nominalfraserna. F& hade dock gjort andra réttelser &n dem som
hade att géra med en nominaltras.

Mits framgéngen i andelen rédtta svar, aterfinns den starkaste
korrelationen mellan del 3 och del 4 (0,72). I dem bdda var substantiven for det
mesta bekanta och forekom i en kontext. Vardet fér Pearsons korrelations-
koefficient for del 3 och del 2 var 0,66. Sambandet var svagast mellan delarna 3
och 1,0,57. I del 1 skulle eleverna ta stéllning till substantivets genustillhorighet
utan kontext. Samtliga elever som hade erhéllit 6ver 80 % av maximalt 15
poéng i del 3 uppvisade mer dn 80 % rétta svar dven i del 2. 12,8 % av de 39
elever som noterade 6ver 80 % ratt i del 3 var bland de basta (80 % - 100 %)
avenidel 4.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att del 3 framstod som svarast av
de fyra testdelarna. Hela 15 % av individerna klarade inte att identifiera och
riatta ndgra av de fel som hade att gora med substantivets genus och attributets
kongruens i textavsnitten, och sa f& som 2 % erhdll fulla poidng. En annan typ av
bedémningsuppgift skulle kanske ha varit lampligare, t.ex. en uppgitt dér de
strukturer vars acceptabilitet cleverna skulle ta stéllning till hade markerats.
Vilket genus gymnasisterna hade valt vid ett substantiv i testets forsta del
verkade inte vara avgorande for hur bra / daligt fel vid detta substantiv
identifierades och korrigerades i en text. Att det i vissa fall férekom séval utrala
som neutrala genusmarkorer vid ett och samma substantiv, ibland t.0o.m. inom
samma NP, verkade inte underlitta uppgiften i den grad som forvantats. De tva
lattaste itemen bestod dock av blandformer, namligen den hir programmet och
den populiraste landet; likvdl hade endast nagot 6ver 50 % av eleverna réttat
dessa.

3.4.5 Beharskning av OFRA, BFRA, GBPR, BSLA, ADJ och ADJA utan
substantivets genus angivet

I del 1 var uppgifterna till sin form identiska med dem i del 2, férutom att
eleverna var tvungna att sjidlva avgora substantivets genus. Att ifylla suffix-
artikel vid substantivet fingelse framstod som det svéaraste itemet i denna del, da
sa f& som 18,0 % av dem som svarat hade klarat uppgiften. Val av ratt genus vid
fangelse var ocksa det svaraste itemet i testets forsta del (20,3 %). Under 60 % av
individerna erholl poang vid foljande item: hjirta__ (23,8 %, se bilaga x), hjalp__
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(50,4 %), enfett av de storsta landerna (51,6 %), min/mitt hjilp (54,6 %). Det lattaste
visade sig vara att fylla i rdtt suffix i den/det bista dag__ (94,1 %), och néstan lika
latt var att vdlja ratt form av bestimd fristdende artikel i samma konstruktion
(92,1 %).

Alla de undersokta variablerna uppvisade hogre gruppmedelvérden i del
2, dédr substantivets genus var angivet, &n i del 4, ADJA dock undantaget
(inkluderar kontexterna ABFRA, AGPR och AGEN) (tabell 128). Resultatet var foga
Overraskande eftersom adjektivattributets form var den enda som inte kunde
héirledas enbart med hjélp av substantivets genus (genusbéjd form vs -a-form).
Att gruppmedelvérdet for ADJA var ldgre i del 2 kan foérklaras med det faktum
att denna kategori omfattade dven kontexten AGEN, som uppvisade ett mycket
lagt varde (48,7 %) och helt saknades i den sista delen. Jamfors de tva Ovriga
kontexterna, ABFRA och AGPR, visar det sig att det inte fOreldg signifikanta
skillnader de tvé testdelarna emellan. Uppgifter innehallande ADJA var i del 4
foljande: det nya programmet (76 % av dem som besvarat itemet valde -a-form),
det lilla barnet (72,7 %), den vackra musiken (72,2 %), den oroliga virlden (69,8 %),
det hir svdra problemet (62,8 %), wvidr trevliga familj (62,8 %), den hir vackra
musiken (65,2 %), det rena vattnet (64,6 %). En del av dessa fraser kan ha
féorekommit i inflodet, varfor helfrasinldrning inte helt kan uteslutas. I del 2
aterfanns strukturerna den priktiga falkonetten (73,6 %), den dir stora blidan
(73,6 %), den gamla gambesonen (73 %), vir fina blida (65,7 %), det fina skrivplinet
(64,9 %), det gamla skrivplinet (62,4 %), det dir vackra hermelinsbrimet (62,2 %),
vdrt fina skrivplin (60,7 %), slottets gamla blida (58 %), mitt fina brim (56,6 %),
sitt priaktiga armborst (54,9 %) och riddarens fina armborst (39,3 %). 1 del 4
figurerade endast ett possessivt attribut (vdr), medan antalet sédana i del 2 var 4
(vdrt, vdr, mitt, sitt). Aven i del 4 uppvisade variabeln ADJA en hdg niva av
reliabilitet da vardet fér Cronbachs alpha var s& hogt som 0,88.

Vid BSLA1 beror det mycket laga gruppmedelvirdet i del 4 (39,6 %) pé de
substantiv som uppgifterna i fraga innehdll. De utgjordes namligen av is, hjirta,
fingelse och hjalp, vilka visade sig vélla stora svarigheter for eleverna (se s. 190).
Vérdet for BSLA3 uppgick till ndra 90 % (87,2 %) aven i del 4, dir substantivets
genus inte var angivet. Berdknas ett gruppmedelvérde for BSLA i del 4 utan att
itemen i BSLA1 dr medtagna, blir siffran 81,7 % (n=273), vilket &r ndgot hogre dn
for de 6vriga variablerna. Bortfallet 4r dock omfattande. Betraktas de 257 elever
som besvarat alla 6vriga uppgifter i del 4 utom dem gillande BSLA1, stiger
gruppmedelvdrdena for OFRA, BFRA och GBPR till ndgot 6ver 80 %, vilket innebér
att de procentuella skillnaderna mellan dessa och BSLA &r obetydliga.
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TABELL 128 Gruppmedelvirdet for de olika variablema i del 2 och del 4

del 2 del 4
n % n %
OFRA 374 95,2 373 75,6  obestamd artikel
EN/ETT AV - - 378 70,1 en / ettav - konstruktion
BFRA 367 95,9 374 77,8 bestamd fristaende art.
GBPR 351 93,9 366 78,5 genusbdj. pron. attr.
BSLA 274 92,0 252 68,5 bestamd suffixartikel (tot)
BSLA1 338 96,3 320 39,6 suff. utan determ., endast ett item i del 2
BSLA2 301 90,5 293 79,4 den/det + Nsuff.
BSLA3 337 90,1 312 87,2 den/det hér + Nsuff.
ADJ 377 844 372 65,8 genusbdj. adj. attr. (tot)
ADJD 377 849 73 71,3  genusbdj. ad]. attr. foregas av determ.
ADJE 379 83,0 378 57,3 genusbdj.adj attr. utan determ.
EGEN 377 65,9 - - egen
APRE 340 81,8 378 62,4 adj. som predikativ, endast ett item i del 4
ADJA 373 62,3 375 68,2 -a-former av adj. attr. (tot)
ABFRA 377 68,6 375 71,0  -a-form av adj. attr. efter bestdmd fristaende art.
AGPR 379 62,5 379 63,6 -a-form av adj. attr. efter genusbdj. pron. attr.
AGEN 379 48,7 - - -a-form av adj. attr. efter genitiv

I tabell 129 presenteras resultaten i form av en svarighetssekvens. Virdena
baserar sig pa de 365 elever som besvarat de item i del 4 som géller OFRA, ENAV,
BFRA, GBPR, ADJA och ADJ och darfor avviker de ndgot frdn dem som redovisats
ovan. Den inbordes ordningen mellan de tre variablerna, OFRA, GBPR och BERA,
dr hdr en annan 4n med vardena i tabell 128 som utgadngspunkt, men grupp-
medelvdrdena ligger i bada fallen timligen ndra varandra. Variabeln bestamt
suffix (BSLA) saknas helt i denna sekvens, eftersom bortfallet dar var sa
omfattande. Pilen '>' innebér enbart att gruppmedelvirdet fér en variabel ar
hoégre &n for en annan. Signifikansen har testats mellan alla par (t-test for
beroende urval). Stjdmoma anger p-vardet: p<0,05 (*), p<0,01 (**) och p<0,001
(***). Ett streck betyder att skillnaden inte ar signifikant.

TABELL 129 Svarighetssekvens for OFRA, BFRA, GBPR, ADJ, ADJA ochENAV i del4 (n=356)

OFRA 79,3 > GBPR78,8> BFRA 779> ENAV705 ADJA69,2 AD]66,0>

OFRA " & Ak *k .
GBPR - = *k P *ak
BFRA *ok *okok *kk
ENAV - **
ADJA “

Jamférs védrdena i svdrighetssekvensen i tabell 129 med motsvarande for
uppsatsmaterialet FINGYM i tabell 123, s. 202, visar det sig att de 6verlag var
lagre i testet. BFRA som jamte ADJ var signifikant svarare 4n OFRA, GBPR och
BSLA i uppsatserna var hér bland de bast beharskade variablerna. I FINGYM var
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dock antalet beligg pa BFRA mycket begransat jamfor med t.ex. bestamt suffix
(se s. 108). En majlig forklaring till den ldgre korrektheten i testet dr att eleverna
kunde sjalva valja de substantiv de anvande i uppsatserna, medan en del
substantiv i testet var sidana som antogs vara svara for eleverna.

I tabell 130 presenteras gruppmedelviarden for de olika variablerna
betygsvis. Vardet stiger i regel i takt med betyget, med undantag av
betygsgrupperna 4 och 5 vid BFRA, GBPR och BSLA, grupperna 7 och 8 vid GBPR
och BSLA samt 4, 5 och 6 vid ENAV. De procentuella skillnaderna &r i dessa fall
dock relativt sma. Vid BSLA ar bortfallet stort och gruppmedelvardena baserar
sig pa mycket fa individer.

TABELL 130 Gruppmedelvirden for de olika betygsgrupperna

variabel bet4 bet5 bet6 bet7 bet8 bet9 betl0
OFRA 57,6 67,5 81,3 823 853 949 1000
ENAV 636 61,9 622 725 808 838 1000
BFRA 636 61,8 770 81,7 885 921 974
GBPR 69,1 659 76,7 832 887 876 958
BSLA 59,7 534 66,2 69,9 76,4 73,8 80,3
AD] 42,7 488 646 690 76,9 890 938
ADJA 46,0 503 68,8 699 834 881 942

Vid jamforelse mellan gruppmedelvirdena for de olika skolorna framkom
signifikanta skillnader vid variablerna BFRA, BSLA, AD] och ADJA. For de Ovriga
variablernas del oversteg p-virdet for Bartlett F-Box 0,05, vilket innebéar att
enfaktorsvariansanalysen inte var anvandbar. Vid BFRA foreldg signifikanta
skillnader mellan gymnasium 6 (88,3 %) och 10 (67,4 %) samt mellan 6 och 7
(69 %) (figur 29). En signifikant differens noterades ocksa vid BSLA mellan paret
6 (75,7 %) och 1 (59,6 %). Vid ADJ] uppvisade gymnasium 6 hogst varde med
78,8 %. Skillnaden gentemot skolorna 7 (50,7 %) och 10 (53,2 %) blev signifikant.

100

90 [] A gymnl

« < gymn2

80 Ej gymn3

A gymné

70 ‘ gymn$

I:I gymnb6

60 A\ gymn?

@ gymns

50 . gymn9
A gymnie

40
OFRA ENAV ~BFRA GBPR BSLA  AD]  ADJA

FIGUR 29 Gruppmedelvirden for de olika skolornai del 4
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Detsamma géllde vid ADJA mellan paren gymnasium 6 (82,8 %) och 10 (45,8 %)
samt 6 och 1 (53,2 %).

For alla de undersdkta variablerna, forutom adjektivets -a-former,
noterades lagre gruppmedelvdrden i del 4, dir substantivets genus inte var
angivet dn i del 2, helt enligt forvantningarna. Siffrorna for obestdmd artikel,
bestamd fristdende artikel och genusbdjliga pronominella attribut var av
samma storleksordning, nadgot éver 75 %. Variabeln bestdimt suffix uppvisade
ett vdrde pa endast ca 68 % och bortfallet var ansenligt. Detta liga
gruppmedelvirde forklaras med att uppgifterna i kontexten dér suffixet inte
foregicks av ndgon determinerare (BSLA1) innefattade subslantiv som antogs
kunna bereda eleverna svarigheter, nagot som ocksa bekréftades (se ndrmare s.
191). Uteldmnas dessa item, erhdlls ett gruppmedelvdrde pé ca 82 %. Betraktas
enbart de individer som inte lamnat ndgra uppgifter obesvarade, visar det sig
att vardena fOor BSLA (BSLA1 obeaktat), OFRA, BFRA och GBPR dr av samma
storleksordning. Dessa siffror dr hogre &n motsvarande i uppsatskorpusen
FINGYM, och bestdmd fristdende artikel, som jamte genusbdjt adjektivattribut
visade sig vara signifikant svérare 4n OFRA, GBPR och BSLA i uppsatserna, dr har
bland de bést behdrskade variablerna. Att korrektheten i uppsatserna dr hogre
kan kanske forklaras med att eleverna i fri produktion sjdlva kunde vélja de
substantiv de anvdnde, medan vissa substantiv i testet var valda pa grund av
att de antogs kunna valla svarigheter for eleverna. Gruppmedelvérdet for
adjektivattributets -a-former var ldgre i del 2 &n i del 4. En mgjlig orsak ar att
denna kategori i del 2 innefattade dven fall ddr genitivattribut foregick
adjektivattributet (t.ex. riddarens fina armborst). Denna kontext var den svaraste i
ADJA idel 2. En / Ett av -konstruktionen beredde gymnasisterna svarigheter i
del 4, speciellt itemet ett av de stérsta linderna, dér rdtt svar notcrades for sé fa
som 51,6 % av gymnasisterna. Felen orsakas antagligen av att formen linderna
ar homomorfisk med en utrum plural. Adjektivattributets genusbajda former
utgjorde den svaraste kategorin, men skillnaden mellan den och
adjektivattributets -a-former var procentuellt blygsam och inte signifikant.
Speciellt problematiska visade sig vara de genusbdjliga adjektivattribut som
inte foregicks av ndgon determinerare. Gruppmedelvédrdet uppgick hér till
endast 57 %.

3.4.6 Konsckvens i genustilldelning av substantiven i del 4

Eleverna var inte sdrskilt konsekventa i genustilldelning vid de substantiv som
forekom flera génger, vare sig da enbart del 4 beaktas eller dd hdansyn ocksa tas
till del 1. Av de fyra substantiv som férekom med 3 genusmarkorer i del 4,
uppvisade dag den hogsta andelen elever (83,9 %) med konsekvent ritta val,
medan vidrdet vid wvatten var lagst med 43,4 % (tabell 131). Overraskande
maénga, 20,5 %, hade konsekvent valt neutrala varianter vid virld. Tas hdnsyn
till del 1, sjunker andelen individer med rdtt svar vid alla substantiv négra
procentenheter. Substantivet program, som férekom med 4 olika markoérer,
uppvisar ldgre varden &n dag och problem men hogre dn virld och vatten samt
musik, som forekom med 5 markorer. Vid barn och land noterades en lag andel
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individer med konsekvent rétta svar. Det svaraste itemet vid land visade sig
vara ett av de storsta linderna, sdsom papekats ovan. For det lagsta vardet
(23,2 %) svarade hjilp, som i hog grad forknippades med neutrum. Andelen
konsekventa svar var hogst vid liv och jobb (ca 85 %), vilka férutom i del 1
figurerade en gang i del 4. Bréllopsdag uppvisade jamte hjilp och virld en hog
andel svar med konsekvent motsatt genus, nar savéal del 1 som del 4 beaktades.
Dessa resultat tyder pa att genus inte dr ett inherent drag hos substantivet i
inldrarsvenskan.

TABELL 131 Foljdriktighet i elevernas val av genus i del 1 och del 4: andelen individer med kansekvent
utrala / neutrala svar av dem som besvarat itemen

OFRA en/ BFRA GBPR BSLA AD] APRE ant. kons. kons. del1l ant. kons. kons.

ett elever ritt mot- elever ritt  mot-

av med satt med satt

svar genus svar genus

n % % n % %
liv X X 372 85,3 1,6
jobb b3 X 377 85,2 2,7
familj X X 379 78,9 4,0
brollopsdag X b3 377 67,4 9,6
hjalp X X 351 40,2 333  x 349 232 261
dag X X X 353 83,9 1,7 x 353 79,0 0,6
problem X X X 342 78,9 44 x 342 74,3 2,1
virld X X X 366 55,7 205 «x 365 50,1 14,0
vatten X X X 364 434 10,7  x 363 36,9 83
program X X X X 362 63,3 119 x 360 51,7 6,9
musik £2 X XX X 303 63,4 5,0 X 302 58,9 3.0
bam X XX X X 337 47,2 42 x 337 46,3 33
land X X X XX 372 39,0 75 x 372 35,8 32

Betraktas resultatet for de 264 gymnasister som besvarat samtliga item géllande
program, musik, barn, virld, problem, vatten, dag och land i del 4 (tabell 132),
framgar det att andelen korrekta svar i kontexterna OFRA, BFRA, GBPR och BSLA
vid ett substantiv, med undantag av barn och wvirld, var av samma
storleksordning. Att vdardena for paren BFRA / BSLA och GBPR / BSLA, vilka
markerats med en stjdrna i tabell 132, ligger nédra varandra ar naturligt eftersom
det i dessa fall var frdga om nominalfraser av typen den vackra musiken (BFRA /
BSLA), den hdr vackra musiken (GBPR / BSLA). Att de inte &r helt identiska innebéar
att det forekommit inkongruensfall. Vid virld var vardet for GBPR (67,4 %) nagot
lagre &n for BFRA (75,5 %) och BSLA (77 %). Vid barn uppvisade endast 67,4 % det
ritta suffixet (BSLA), vilket Overraskande nog var det ldgsta vardet jamfort med
de andra variablerna vid samma substantiv. Detta beror pa att eleverna
producerade formen barnen dels efter utral bestimd fristdende artikel dels efter
den neutrala varianten. BSLA verkar inte undantaglost vara den bast behadrskade
formen, ej heller vid bekanta substantiv. Svérigheter kan uppstd nar
pluralformen dr homomorfisk med en méjlig utral singularform. Konstrukt-
ionerna mitt barn och vdrt barn visade sig vara lattare dn bestamd fristdende
artikel och suffixartikel vid samma substantiv. Virt land klarades av 82,8 %,
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medan sé fa som 74,3 % hér noterades for rétt obestdimd artikel. Vardena for en
av och béada de genusbdjda adjektivformerna (AD]) var lagre dn Gvriga vid
samma substantiv. Speciellt galler detta en av -konstruktionen vid land samt
adjektivformerna som inte foregas av determinerare vid musik (klassisk musik)
och vatten (rent vatten). Aven vid dag, som annars beharskades vil uppvisade en
av -strukturen ett lagre varde. Det adjektiviska predikativet vid barn hade ocksa
véllat svarigheter for eleverna och méanga hade valt formen kloka i stillet for
kiokt. Detta kan kanske forklaras med att den kontrollerande substantivfrasen
var vdrt barn, ddr determineraren uppbar plural betydelsc. Substantivets genus
verkar inte vara en inherent egenskap i inldrarsvenskan, ulan vissa kontexter
tycks bereda eleverna svarigheter. Suffixartikeln uppvisar en hog korrekthet,
dock ej undantagslost.

TABELL 132 Andelen individer med rétt svar vid ett substantiv i olika kontexter idel4 (n=261)

OFRA enav BFRA GBPR BSLA ADJ (DET AD]J (utan APRE
foregar) DET)
program 79,7 *77,8 *78,2 75,5
musik *86,6 *88,1 *87,7/ * 88,5 72,3
barn *74,3 81,6/84,3 *67,4 68,2
varld 7515 67,4 *77,0
problem 90,4 *87,7 *88,5
vatten *77,7 *77,0 52,9
dag 88,9 *94,3 *95,0
land 74,3 53,3 82,8 74,3/70,9

Beaklas hela nominalfrasen, var andelen sadana svar hogre dar
adjektivattributet felaktigt uppvisade genusbdjd form men dir densamma
jamte determineraren samt suffixet var av rétt genus (den vacker musiken, den hir
vacker musiken) an andelen svar dar determinerare och suffix hade tilldelats det
motsatta genuset men attributet uppvisade korrekt form (det vackra musiket).
Undantag utgjordes av ett fall. Andelen elever som hade valt den lilla barnen
var nagot hogre 4n den som hade markerat den liten barnen.

I del 4 ombads testdeltagarna fylla i ratt suffix vid substantiven is, hjiirta,
fiingelse och hjilp, vilka antogs vara svara for dem. Dessa substantiv férckom
dven i del 1 och man ville se om eleverna ar konsekventa i genustilldelning och
huruvida produktion av rétt bestimt suffix i en sats dr lattare &n genus-
tilldelning vid ett kontextlost substantiv. Betraktas endast de individer som
besvarat bade uppgiften i del 1 och den i del 4, visar det sig att substantivet is
tilldelades ratt genus av 59,8 % i del 1, och ratt suffix ifylldes av 66 % i del 4 (se
tabell 133, ddr antalet och andelen elever anges). Bland de felaktiga svaren
forekom t.ex. ispd, istet, isdr, isor och isna. De tva itemen besvarades korrekt av
48,9 %, medan ett-genus tilldelades hida av 21,9 % av eleverna. Konsekvent
genustilldelning uppvisades sdlunda av 70,8 %. Vid hjirta kryssade endast
26,9 % for ratt genus i del 1, och 23,9 % ifyllde ratt suffix i del 4. Felaktiga
former som hjdrtade och hjdrtar férekom dven har. Sa fa som 11,7 % (42 / 360)
besvarade bada itemen korrekt och hela 60,3 % (217) av individerna uppvisade
svar med en-genus for bdda. Konsekventa svar med hénsyn till genus noterades
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foljaktligen for 71,9 %. Substantivet fingelse tilldelades ett-genus av endast
21,1 % i forsta delen och en d&nnu mindre andel, 18,2 %, klarade av att ifylla ratt
suffix. Ett antal elever kompletterade med pluraldndelsen (fingelser), som i detta
fall betraktades som felaktig. Bada itemen tilldelades genus utrum av hela 65 %
(225 / 346), medan svar med ratt genus for bada noterades av 9,0 % (31) av
testdeltagarna. Andelen konsekventa genusval uppgick saledes till hela 74 %.
Hjilp antogs vara ett utralt ord av 43,3 % i del 1. Ratt suffix i del 4 ifylldes av en
nagot hogre andel, 50,1 %. Bland de felaktiga svaren férekom t.ex. hjilpa, hjdlpat
och hjalpt, dvs. substantivet hade behandlats som verb. Formen hjilpan
betraktades har ocksd som fel. Bdda itemen besvarades korrekt av 27,8 % (97 /
349), medan ett-genus-svar for bada noterades for 31,8 % (111) av individerna.
Hjdlp visade sig vara det enda substantivet vid vilket andelen konsekventa svar
inte uppnadde 70 % (59,6 %). Beaktas dven uppgiften dar eleverna skulle vélja
ratt form av min/mitt vid hjilp i del 4, minskar andelen konsekventa svar till
49,3 %. Endast 23,2 % uppvisade ratt svar vid alla tre itemen, och neutrum-svar
for samtliga noterades for 26,1 % av eleverna.

TABELL 133  Foljdriktigheten i elevernas val vid svara substantiv i del 1 och del 4

antalet bada rdtt bada konsekvent ratt ratt genus-

elever motsatt val suffix  tilldelning i
genus del 1

n n % n %o n % % %

is 356 174 489 78 219 252 708 66,0 59,8
hjarta 360 42 11,7 217 603 259 719 23,9 26,9
fangelse 346 31 90 225 650 256 740 18,2 21,1
hjalp 349 97 278 111 31,8 208 59,6 50,1 43,3

Det visade sig att produktion av bestamt suffix (del 4) var ndgot lattare an
genustilldelning utan kontext (del 1) vid substantiven hjalp och is (en skillnad
pa ca sex procentenheter), medan saken forholl sig tvartom vid fingelse och
hjirta; i bada fallen var skillnaden ca 3 %. Mérkas bor att korrekt genus-
tilldelning forekom mer séllan vid de senare substantiven an vid de forra, dvs
fingelse och hjdrta verkade vara mer problematiska for eleverna &n hjilp och is.
Dessutom utgor bade fingelse och hjirta undantag for andelserna -else och -a.
Vid svara substantiv behover darfor inte produktion av rétt suffix vara en
lattare uppgift an genustilldelning utan kontext. Detta trots att genusmarkering
vid suffixartikel var det mest felfria fallet i uppsatsmaterialet FINGYM och i
Anderssons (1992) understkning. Inte ens i del 2, dar substantivets genus var
angivet, var gruppmedelvardet f6r BSLA speciellt hogt, 91,5 %, vilket ar lagre an
vid BFRA, OFRA och GBPR. Substantiven i del 2 var avsiktligt valda sa att de
skulle vara obekanta for eleverna. Syftet var att eliminera all inverkan av méjlig
helfrasinlarning. P4 basis av testresultaten verkar helfrasinlarning atminstone
delvis forklara individernas felfria prestation vid BSLA i uppsatsmaterialet
(FINGYM). Det dr hogst sannolikt att eleverna i fri skriftlig produktion anvénder
substantiv med vilka de ar val fortrogna.
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Jamfors val av genus i del 1 med produktion av suffix i del 4 vid
substantiven vdrld, dag, problem, program, barn, vatten och musik pad samma satt
som vid hjilp, is, fingelse och hjarta, framkommer att ifyllnad av suffix var nagot
lattare dn genustilldelning utan kontext (del 1), med undantag av substantiven
problem och barn samt vid virld, dar bada fallen uppvisade samma virde (tabell
134). Méarkas bor att bestdmt suffix hdr forekom i strukturer med bestdmd
fristdende artikel (det lilla barn__) och inte ensamt som vid hjilp, is, fangelse och
hjirta (Han halkade omkull pd is__). Substantivet musik aterfanns i tvd meningar
som analyserades separat (den vackra musik__, d6 och den hdir vackra musik__,
d 48, se tabell 134). Vid barn var andelen utrala suffix (burnen) hog, 36,9 %. Detta
kan ha berott pa pluralformen barnen, som ar homomorfisk med bestdimd form
singularis i utrum. Andelen konsekventa svar med hénsyn till genus var hog
vid samtliga substantiv, mellan 71,7 % och 89,8 %. Vid dag var de bada svaren
till storsta delen av ratt genus; vid vatten och virld uppgick andelen svar av
motsatt genus till 15,9 % respektive 15,6 %.

TABELL 134  Foljdriktigheten i elevernas val av genus idel 1 och produktion av suffix vid substantiven
viirld, dag, problem, program, barn, vatten och musik idel4

antalet badaratt badamotsatt konsekvent ratt ratt genus-

elever genus val suffix  tilldelning i
del 1

n n % n % n % % %

varld 365 231 633 57 156 2838 789 73,7 73,7
dag 354 311 878 7 20 318 898 94,1 91,0
problem 343 275 802 10 29 285 831 86,9 89,8
program 361 216 59,8 42 11,6 258 715 75,9 71,7
barn 344 205 596 47 13,7 252 733 63,1 82,6
vatten 364 203 558 58 159 261 717 75,0 63,7
musik, dé 321 242 754 24 75 266 829 84,7 82,2
musik, d48 332 246 741 20 60 266 80,1 86,4 80,7

Qavsett om enbart del 4 beaktas eller svaren i delarna 4 och 1 jamfors ger
testresultaten vid handen att elevernas val av genus vid ett substantiv inte ar
sarskilt konsekvent. Andelen testdeltagare som hade anvadnt samma genus,
antingen felaktigt eller korrekt, i samtliga item for ett visst substantiv i del 4
varierade mellan 47 % och 86 %. Andelen elever som brukat ritt genus var 39 %
- 84 %. Det lagsta vérdet noterades for land, som uppvisar en typisk
utrumplural, och det hogsta for dag. Beaktas andelen individer vilka hade
markerat ett substantiv med samma genus i del 1 som samtliga deras svar i del
4 representerade, uppvisar viardena en variation mellan 38 % och 88 %, medan
virdena for ratta svar stricker sig fran 23 % till 85 %. Land, vatten, harn och hjilp
svarar for de lagsta siffrorna, liv och jobb, som figurerade endast en gang i del 4,
for de hogsta. Andelen varierade med olika substantiv. Genus verkar inte vara
ett inherent drag hos substantivet i inldrarsvenskan. Betraktas andelen
individer med ratt svar for ett visst substantiv i olika kontexter, visar det sig att
somliga kontexter bereder eleverna storre svarigheter an andra. Korrektheten
vid genusbdjda adjektiv som attribut och predikativ var 6verlag lagre dn den
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vid determinerare och suffix. Ifyllnad av korrekt suffixartikel vallade
svarigheter for elever vid substantivet barn, dar barnen ar en existerande och
antagligen ocksd frekvent pluralform. Trots att genusmarkering vid suffix-
artikel var det mest felfria fallet i uppsatsmaterialet FINGYM (se s. 132) och i
Anderssons (1992) undersokning, visade sig produktion av raitt suffix (del 4)
inte vara en lattare uppgift &n val av korrekt genus utan kontext (del 1) vid
svéra substantiv. Sdsom ovan framhallits, anvander sig eleverna i fri skriftlig
produktion sannolikt av substantiv med vilka de ar fortrogna. Helfrasinldrning
forefaller atminstone delvis forklara den héga korrektheten i genusbruket vid
bestamt suffix i uppsatsmaterialet (FINGYM).

3.4.7 Sambandet mellan determinerare och suffix i testet

Betraktas sddana uppgifter ddr eleven uppmanades att vélja ratt form av en
determinerare samt ifylla ratt suffix (den/det priktiga falkonett__, del 1, och
den/ det vackra musik_, del 4), finner man att det forelag skillnader i férdelningen
av svar mellan testets andra och fjarde del. Eftersom substantivets (N) genus var
angivet i del 2 men ej i del 4, var den procentuella andelen korrekta former i
den andra delen hogre an i den fjarde (N utrum 96%, N neutrum 91,9 % vs N
utrum 82,8 %, N neutrum 73 %, tabell 135). I del 4 uppgick andelen fall dar
determinerare (DET) och suffix (SUF) kongruerade men uppvisade annat genus
dn substantivet i malspraket till 14 % vid utrala substantiv och till 18,4 % vid
neutrala. Den procentuella andelen var mycket ldagre i del 2, ndmligen 0,8 % vs
2,4 %. Jamfors dessa varden med motsvarande i uppsatsmaterialet FINGYM (se
s. 141 och tabell 135), visar det sig att andelen korrekta fall i utrum endast var
nagot lagre i uppsatserna an i testets andra del, diar substantivets genus var
angivet (954 % vs 96 %). Virdet for neutrum var emellertid avsevért lagre,
78,2 % vs 91,9 %. Vid saval de utrala som de neutrala fallen var andelen dock
hogre &n i testets fjarde del. Andelen felaktiga suffix (av motsatt genus) i
uppsatserna var marginell jamfort med testet; vid utrala substantiv aterfanns
inga exempel med felaktigt suffix. Sammanslas utrum och neutrum uppgick
andelen felaktiga suffix i FINGYM endast till 1,3 % jamfort med 4,2 % i del 2 och
19,1 % i del 4 (tabell 136). Andelen korrekta fall 6versteg da 90 % i uppsatserna
och i testets forsta del, medan vardet for del 4, dar genus ej angavs, blev sé lagt
som 77,8 %. Berdknas andelen kongruenta strukturer (DET och SUF av samma
genus, dock ej nédvandigtvis det ratta) uppgick den till 95,7 % vs 94 % i testet
och till 92,5 % i uppsatserna, dar eleverna hade svarigheter med att valja ratt
genus av determineraren, medan sjdlva substantivet med suffixartikel nastan
undantagslost var korrekt. I fri skriftlig produktion véljs substantiven
antagligen fran det aktiva ordforradet. I detta fall verkar den bestimda formen
med suffixartikel vara den bast beharskade, mojligen lagrad i minnet som en
enhet. D& substantivet dr obekant, som i del 2, &r kunskap om dess
grammatiska genus bara delvis till hjdlp vid produktion av ratt suffixartikel.
Om substantiven inte dr helt obekanta, men eleven ej sjdlv far vélja dessa (del
4), vallar suffixartikelns genustilldelning svarigheter; dock kongruerar SUF och
DET ihog grad.
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TABELL 135 Fordelningen av strukturer med DET (ADJ) N SUF i testets del 2 och del 3 samt FINGYM,,

utrum vs neutrum
DEL 2 DEL 4 FINGYM
N utr N ntr N utr N ntr N utr N ntr
n % n % n % n % n % n %
DET ratt, SUF ratt 1212 96,0 914 919 1121 82,8 1020 73,0 228 954 61 782
DET fel, SUF fel 10 0,8 24 2,4 189 140 257 184 0 0 4 5,1
DET ratt, SUF fel 21 1,7 40 4 3 0,2 77 55 0 0 0 0
DET fel, SUF ratt 20 1,6 17 17 41 3 4 32 11 46 13 16,7
tot 1263 100 995 100 1354 100 1398 100 23Y 10U 78 100

TABELL 136 Fordelningen av strukturer med DET (ADJ) N SUF i testets del 2 och del 3 samt FINGYM,,
utrum och neutrum samumanslagna

DEL 2 DEL 4 FINGYM

n % n % n %
DET rétt, SUF ratt 2126 94,1 2141 778 289 912
DET fel, SUF fel 34 1,5 446 162 4 18
DET rétt, SUF fel 61 2,7 80 29 0 0
DET fel, SUF ratt 37 1,6 85 3l 24 7,6
tot 2258 100 2752 100 317 100

Granskas enbart testet (tabell 137) och samtliga svar i strukturer av typen DET
(ADJ]) N SUF, d& eleven valt ndgon form av determinecraren, framgdr att andelen
suffix andra &n utrala eller neutrala var hogre i del 2 (7,1 % i utrum / 5,2 % i
neutrum), dar substantiven med storsta sannolikhet var frimmande for
eleverna (blida (2 ggr), falkonett, gambeson, brim, skrivpldn (2 ggr) anidel 4 (1,4 %
/ 11 %), dar de var bekanta (dag, musik (2ggr), virld, barn, problem, program,
vatten). Bortfallet i SUF i strukturer av typen DET (AD]J) N SUF var av samma
storleksordning i bada testdelarna: 7,9 % respektive 7,0 % i del 2 och 9,1 % vs
6,4 % i del 4. Andelen fall dar DET och SUF kongruerade uppgick i del 4 till
85,6 7%, utrum och neutrum sammanslagna, vilket d4r nagot hogre an i del 2
(82,5 %). Vid bekanta substantiv 1ldg svarigheten i val av ratt genus, medan
determinerare och suffix kongruerade i hog utstrackning. Néar substantivet var
obekant men dess genus angivet, vallade substantivets b6jning, produktion av
ratt suffix, svarigheter for eleverna. I bada fallen utelimnades den bestamda
suffixartikeln i ndgon méan. __
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TABELL 137 Fordelningen av svar i strukturer av typen DET (ADJ) N SUF da eleven valt ndgon form av

DETidel 2 och del 4
DEL2 DEL 4
N utr Nntr  Nutr + Nntr N utr Nntr N utr + Nntr
n % n % n % n % n % n %

DET rdtt, SUFratt 1212 81,5 914 80,7 2126 81,2 1121 74,1 1020 675 2141 70,8
DET fel, SUF fel 10 07 24 21 34 1,3 189 125 257 170 446 148
DET ratt, SUFfel 21 14 40 35 61 2,3 3t 02 '77° 51 80 2,6
DET fel, SUF ratt 20 1,3 17 1,5 37 14 41 2,7 44 29 85 2,8
DET x, SUF 6vr 106 71 59 52 165 6,3 21 14 16 11 37 1,2
DET x, SUF 0 18 79 79 70 197 75 138 91 97 64 235 7,8
tot 1487 100 1133 100 2620 100 1513 100 1511 100 3024 100

Bruket av bestdimt suffix visade sig vara nést intill felfritt med hédnsyn till genus
i uppsatsmaterialet FINGYM (se s. 118). Detta dr den enda markoér som utgor en
del av sjdlva substantivet. Substantivets bestimda former dr ocksa hogfrekventa
ilaroboksinflodet; deras andel i t.ex. textbockerna for Medvind uppgar till 51 %
av belagda genusmarkerade former. En mdjlig forklaring till felfriheten &r att
suffixet lagras in i minnet tillsammans med substantivet. I del 2 var de valda
substantiven obekanta, detta i syfte att eliminera all helfrasinldarning. Produkt-
ionen av bestdmt suffix i denna del visade sig vélla svarigheter for eleverna,
trots att substantivens genus var angivet. I strukturer av typen DET (ADJ) N+SUF
uteblev slutartikeln i ca 8 % av fallen. Andelen suffix andra &n utrala eller
neutrala var i dessa fall ocksa hog, ca 6 %. Andelen utelamnade svar i del 4,
ddr genus ej var angivet, men substantiven inte var helt obekanta for eleverna,
var av samma storleksordning, medan andelen Gvriga suffix visade sig vara
lagre, ca 1 %. Vid bekanta substantiv (del 4), ndr eleverna inte sjdlva kunde vilja
substantivet sdsom i fri produktion, lag svarigheten i val av ratt genus, medan
determinerare och suffix i hog utstrackning kongruerade. Néar substantivet var
obekant men dess genus angivet (del 2), véllade substantivets bdjning,
produktion av rétt suffix, svarigheter for eleverna. I uppsatsmaterialet daremot
var SUF ca 99-procentigt rétt i strukturer av typen DET (ADJ) N+SUF, medan val
av ratt genus vid determinerare utgjorde en felkilla. I del 2, dédr substantivets
genus var angivet, uppgick gruppmedelvardet for BSLA inte heller till mer dn
91,5 %, vilket var mindre 4n vid BFRA, OFRA och GBPR. P& basis av testresultaten
verkar helfrasinlarning atminstone delvis forklara elevernas felfria prestation
vid BSLA i uppsatsmaterialet (FINGYM). Det dr hogst sannolikt att eleverna i fri
skriftlig produktion brukar substantiv vilka dr dem vilbekanta.



4 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

De finska frammandespradksinldrarna i den studerade korpusen (FINGYM)
uppvisar korrekt genusmarkering i 94,5 % av fallen. Vardet dr ndgot hogre an
det som andraspraksinldrarna i Anderssons (1992) undersokning erhéller,
88,6 %. Hela 43,6 % (149) av individerna i FINGYM markerar genus (utrum +
neutrum) ratt till 100 %. Om de olika delkorpusama betraktas var for sig,
framgar det att andelen individer med fullstindig behérskning av genus-
markering &dr storst i ABI8é-materialet (555 %) och ABI80-korpuscn (53,4 %).
Antalet elever som inte begdr nagra genusfel dr Overraskande stort. Lagst ar
virdel {6r gymnasisterna i drskurs 1 (21,9 %) som erhdllit minst iindervisning.
Korrekthetsgraden vid utrala substantiv ar 97,1 % i FINGYM, medan den i
Anderssons material uppgdr till 97,6 %. Pa individnivdn markerar nastan tva
tredjedelar (71,9 %) av de finska inldrarna genus utrum korrekt till 100 %, och
endast en individ har en korrekthetssiffra understigande 70 %. Vid neutrala
substantiv dr korrektheten i bruket av genusmarkérer signifikant lagre pa saval
individ- som gruppniva. Andelen ratta markorer utgor endast 87,2 % i FINGYM
och vérdet {Or L2-inldrarna i Anderssons undersékning &r sa lagt som 55,2 %.
Om alla de finska elever som har minst en markering vid neutralt substantiv
rédknas, uppnar blott 57,4 % av dessa 100-procentig korrekthet, vilket &r
betydligt mindre &n vid utrala substantiv (71,9 %).

Genusmarkering vid de neutrala substantiven tycks séledes vara svarare
for saval frimmandespraksinlararna i FINGYM som andraspraksinldrarna. Svar-
igheten framtrader vid alla undersokta genusbdjliga led i nominalfrasen. Endast
i friga om det definita suffixet uppvisas ett hogre varde: det markeras till drygt
95 % korrekt av de finska gymnasisterna, vid bade utrala och neutrala
substantiv. Att eleverna i FINGYM genomgéende uppnar signifikant hdgre
korrekthet vid neutrala substantiv dn L2-inldrarna i Anderssons undersékning
har sdkerligen delvis sin forklaring i den formella undervisning som de finska
gymnasisterna erhdllit. Det naturliga inflodet, liksom &ven ldromedlen,
domineras ju av genus utrum (70-80 %), och dérfor dr det sannolikt att den
forsta strategin innebar dvergeneralisering av utrum. Detta géller, sdsom redan
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framkommit, i hogre grad informell inldrning. De finska frimmandespraks-
inldrarna erhaller redan fran borjan explicit undervisning om de tva genusen i
svenskan, vilket otvivelaktigt forhdjer deras medvetenhet om detta L2-drag.
Uttrycklig kunskap om genusformer kan hjdlpa dem att identifiera fenomenet i
det naturliga inflédet. De informella inldrarna ar ddremot ndstan enbart
hdnvisade till detta. D& dessutom genusfel vanligtvis inte paverkar forstaelsen,
blir L2-inldrarna troligen séllan korrigerade av infédda talare och kan darfér
inte utnyttja denna typ av aterkoppling. Man kan anta att paradigminldrning
och medvetandehdjning hos de formella inldrarna delvis upphéver den obalans
mellan utrum och neutrum som foreligger pa textniva. Dessutom riktar
vederborande i vissa situationer mer uppmaéarksamhet pa den sprakliga formen,
vilket kan, men ej nddvéandigtvis behéver medféra minskning av de felaktiga
konstruktionernas foérekomst. Ien provsituation, som t.ex. studentexamen, kan
forhallandet vara det att eleverna koncentrerar sig péd att inte begd nagra fel,
eftersom de vet att korrektheten &r viktig for att uppnad ett bra betyg.
Fokusering pa den sprékliga formen dr mindre sannolik i fria samtal mellan
inldrare och infédda talare, vilka huvudsakligen utgér Anderssons korpus. De
finska gymnasisterna har haft storre méjligheter att anvdnda monitorn, da det
ar fraga om skriven produktion, medan detta pa grund av tidsbristen varit
svérare i samtal.

Ett tankbart skal till avsaknad av fel vid utrum ar den semantiska regeln
som tilldelar en stor del av de animata substantiven utralt genus i svenskan.
Kan det faktum att utrum é&r signifikant lattare fér de finska gymnasisterna
forklaras med att animata substantiv dr Overrepresenterade bland de utrala
fallen? Eliminering av de animata fallen har ingen effekt pa skillnaden i
korrekthet mellan utrum och neutrum. Genus markeras 96,5-procentigt rétt vid
inanimata utrala substantiv av inldrarna i FINGYM, och vardet for neutrum ar
signifikant lagre, 87,3 %. De finska frimmandesprékseleverna som helhet lyckas
bdttre med att avgora de animata substantivens genus, dvs. felfriheten dér ar
hogre dn vid de 6vriga fallen.

Ett ndgot Overraskande resultat dr att sambandet mellan den allmdnna
fardighetsnivan och korrektheten i genusmarkering &r tdmligen svagt i
abiturientmaterialen. Ett lagt podngtal behover sédledes inte innebdra att
korrektheten dr ldg, men de som har uppnéatt héga poang uppvisar vanligtvis
dven en hog grad av korrekthet. Variationen ar stor, speciellt bland de simre
eleverna. Vad dr dé orsaken till detta? Nar korrekthetsprocent berdknas, tas inte
hinsyn till vid vilka lexem genusmarkorerna férekommer. En inldrare vars
generella fardighetsnivd har uppskattats som lag kan anvédnda enkelt sprak
utan attribut, med vanliga frekventa substantiv, méjligtvis sddana som
forekommer i rubrikens presentation med genusmarkerade former, och kan pa
grund ddrav lyckas med genusmarkeringen. Skillnaderna mellan de olika
betygsklasserna framtrdder dock, ndr andelen individer med fullstindig
behédrskning i de olika grupperna jamfors. Andelen elever som inte begér négra
genusfel ar lagst i den sdmsta gruppen och hogst i den basta, sdsom kunde
férvantas. Differenserna ar stérre i neutrum &n i utrum. A andra sidan bor det
papekas att korrektheten i frdga om genus inte dr ndgot av de avgorande
kriterierna i beddmning av abiturientuppsatser.
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Jamfors de olika genusbojliga leden i nominalfrasen, framstdr den
bestamda fristdende artikeln (BFRA) som lagfrekvent i finska gymnasisters
inldrarsvenska och som svérast vad genus betraffar: 85,6 % av beldggen ar
korrekta. Skillnaderna i korrekthet mellan den och de 6vriga genusbdijliga
elementen dr signifikanta, med undantag fér det adjektiviska attributet. BFRA ar
ocksd minst frekvent i liromedlen. Av genusmarkérer férekommande i de
undersokta textbockerna fér gymnasiet uppgar andelen bestimda fristdende
artiklar till mellan 3 % och 7 %. En forklaring till de finska elevernas
svarigheter pd detta omrade ligger sdkert just i den ldga frekvensen i inflédet.

Korrektheten vid det adjektiviska attributet (AL)) dr ocksé lag i FINGYM,
88,4 %. Att genusmarkering vid obestdmd fristdende artikel (OFRA, 93,7 %)
och suffixartikel (BSLA, 98,3 %) dr signifikant lattare dn vid adjektivet, pa saval
grupp- som individniva, kan delvis forklaras med att formerna av typ en bil,
bilen &terges i ordlistorna och behandlas i undervisningen, exempelvis i
samband med substantivets deklination. I friga om dessa genusmarkdrer kan
man tala om paradigminldrning. Vad det adjektiviska attributet betraffar maste
genuskongruensreglerna inldras och automatiseras; paradigm eller helfras-
inlarning kommer knappast i friga. De bestimda formerna med suffixartikel ar
ocksd mer frekventa i laromedel dn genusbdjda adjektivattribut. I de under-
sOkta textbockerna utgdr attributiva adjektiv och participformer mellan 9 %
och 14 % av beldggen, medan vardena for suffixartikeln ligger mellan 47 %
och 52 %.

Genusmarkering behédrskas av de finska gymnasisterna signifikant béttre
vid genusbojda pronominella attribut (GBPR, 91,5 %) &n vid ADJ och BFRA, men
signifikant samre dn vid BSLA och OFRA. Korrekthetsprocenten dr hogst for
obestdmd fristdende artikel och bestimd suffixartikel i alla tre subkorpusarna i
FINGYM. Betraktas OFRA och BSLA som en grupp, &r korrektheten har signifikant
hogre &n vid dvriga genusbdjda led (BFRA, GBPR, ADJ). Fall som en docka, ett hus,
dockan, huset forses med korrekt genusmarkering i 97,5 % av beldggen, medan
andelen rdtt i dvriga fall ar signifikant lagre, 90,4 %.

Savdl hos frimmandespréksinldrarna i denna studie som hos
andraspraksinldrarna i Anderssons (1992) undersékning visar sig den bestimda
slutartikeln vara det mest felfritt anvdnda av de analyserade genusbdjliga
elementen. De finska eleverna i FINGYM markerar den ritt i mer 4an 95 % av
fallen, vid bade utrala och neutrala substantiv. Det &r mycket sannolikt att den
bestimda suffixartikeln delvis ldrs in holistiskt. Som bevis pa detta ser
Andersson strukturer som en bilen, vilka forekommer nidstan enbart hos de
yngre barnen i hans material. Sddana former pétrdaffas dven i FINGYM. Den
bestimda suffixartikeln upptrdder allra forst, sdvél i andraspréksinlarning
(Andersson 1992) som i L1-inldrning (Svartholm 1978). Den dr den enda markor
som utgdr en del av sjdlva substantivet. Det verkar troligt att detta i manga fall
lagras i minnet tillsammans med suffixet, dvs. som en enhet. Det ar svart att pa
annat satt forklara varfor genusmarkeringen vid det bestdimda suffixet uppvisar
en s& hog grad av felfrihet.

Jam{6rs de tre subkorpusarna i FINGYM med varandra, visar det sig att
bada abiturientgrupperna uppnar signifikant hogre korrekthet (95,8 % i ABI80
resp. 95,3 % i ABI86) d&n gymnasisterna i arskurs 1 (93,1 %). Den procentuella
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differensen dr dock mycket liten. Betraktas korrekthetsprocenten vid enbart
utrala substantiv, foreligger signifikant skillnad endast mellan ABI80 (95,9 %)
och GYM90 (87 %) i bruket av adjektiviska attribut. Vid de 6vriga undersdkta
variablerna dr differenserna obetydliga, vid OFRA och BSLA néra nog obefintliga.
Skillnaderna mellan GYM90 och de tva abiturientmaterialen framtrader vid
neutrala substantiv. De som erhallit minst exponering f6r formell undervisning,
gymnasisterna i arskurs 1, presterar sidmst vid OFRA, BFRA och GBPR. Vad
bestimd slutartikel betrdffar, ar korrektheten dven vid neutrala substantiv
mycket hog och vdrdena for de olika delkorpusarna ndstan identiska. Vid
adjektiviska attribut dr andelen ritt signifikant hogre hos eleverna i det &ldsta
abiturientmaterialet (89,1 %) &n hos gymnasisterna i ABIg6 (745 %). Aven
eleverna i arskurs 1 erhaller ett lagt varde (77,8 %), dock blir skillnaden inte
signifikant. I det fall ddr genusmarkering 6verhuvudtaget visar sig vara svar
for de finska gymnasisterna, dvs. i genus neutrum, dr korrekthetsgraden for
eleverna i arskurs 1 betydligt lagre 4n for dem som blivit féremal for mer
undervisning och exponering.

Nar sambanden mellan determinerare (DET), substantiv (N) och suffix (SUF)
studeras med hjédlp av loglinedr analys, erhélls ett resultat dar kongruensen ar
starkare mellan N och SUF &n mellan DET och SUF. Detta kan delvis bero pa att
forhéllandet mellan suffixartikeln och substantivet dr morfologiskt, medan
relationen mellan determineraren och suffixartikeln dr syntaktisk. Determiner-
are (den, det, min, ndgon, den hir etc.) dr fria morfem, inte bundna, och de
forekommer inte i béjningsmonstret. Det dr dérfér naturligt att sambandet
mellan N och DET dr lésare d&n kopplingen mellan N och SUF, vilket i sin
egenskap av ett bundet morfem kan ldras in som en del av substantivet. Enligt
Bybee (1985:7) forekommer i morfologi holistisk processning (rote processing)
vid sidan av analytisk processning. Hon menar att strukturens frekvens spelar
en viktig roll for vilken typ av representation den far hos sprakbrukaren.
Eftersom suffixartikeln dr den mest frekventa genusmarkoren, bla. i ldro-
medlen, &r det troligt att den ldrs in som en del av en helfras. Néarvaron av
suffixartikeln tycks inte underldtta genusvalet vid determinerare i den
studerade korpusen. Inldrarna verkar inte kunna dra nytta av den helfras-
inldrda formen med bestimd slutartikel utan begér fel inom andra kongruens-
bojda led i nominalfrasen. I FINGYM forekommer felaktiga fraser som min
sommarlovet, vdrt virlden. Detta kan betraktas som evidens for helfrashypotesen:
determineraren kongruerar bristfalligt med slutartikeln, eftersom eleverna
dnnu inte analyserat denna som en genusmarkor. En ytterligare forklaring ar att
inldraren i skrivprocessen har en vinster-hdger-orientering, ddr vénster-
kontexten hela tiden kan kontrolleras visuellt, medan hdgerkontexten dr mer
flyktig och pa sin hojd existerar p en mental nivad. En bristande automatisering
av genuskongruensreglerna kan i princip vara orsaken till fel av ndmnda typ.
Detta formar dock inte forklara varfor somliga morfem har en positiv inverkan
pa korrektheten hos vissa andra morfem, medan slutartikeln inte dr férenad
med en sddan effekt.

Ett genusbdjligt element som vénsterkontext underldttar uppgiften att
korrekt genusmarkera adjektivattributet. Malsprakliga former av adjektiv har
alltid hogre procentuell frekvens i de fall dar en determinerare (en, ett, den, det,
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min, den hdr, ndgon etc.) forekommer i korrekt form &n vid avsaknad av sddan
(97,4 % vs 86,8 % vid utrala substantiv och 96,1 % vs 61,2 % vid den neutrala
varianten). P& urvalsniva framgar att inldrarens val av genusmarkor vid deter-
mineraren inégra fall tycks ha en storre inverkan pa adjektivets genus &n vad
det kontrollerande substantivets egentliga, mélsprakliga genus har. S& kan
naturligtvis inte vara fallet, ndr en infodd talare producerar en nominalfras.
Eleverna i det studerade materialet har ldrt sig att determineraren och attributet
kongruerar i genus. D& dessutom hogerkontexten, substantivet sjilvt, inte
uppvisar nagon formell genusmarkor, behandlas sdval DET som ADJ utralt resp.
neutralt, oavsett substantivets genus (ett stort roll, en svdr problem). De finska
inldrarna rattar sig siledes i hog grad efter konkreta formella markorer, som de
kan percipiera auditivt och visuellt.

Andelen nominalfraser som i FINGYM uppvisar madlspréksenlig genus-
kongruens ar sa ansenlig som 90,8 %. I 32 (3,7 %) fall &r alla markeringar i ett
NP av samma genus, men inte av det genus som substantivet har i svenskan (ett
djupt vinskap, en riktig stille). 1 materialet f6rekommer 49 (5,6 %) nominal-
fraser i vilka bade utrala och neutrala genusmarkoérer har anvénts i ett och
samma NP (roligt tiden, min helt liv). Av dessa dr Over hailften, 32 (65,3 %),
belagda i uppsatser skrivna av elever i arskurs 1 (GYM90). I abiturientmaterialen
aterfinns 6 (12,2 % , ABI86) resp. 11 (22,4 %, ABI80) sddana nominalfraser. Att
inlararna kan forse ett NP med saval utrala som neutrala markorer, och att de
ocksé kan markera ett lexem dn utralt @n neutralt i en text, tyder pa att genus
inte dr en inherent egenskap hos substantivel i inldrarsvenskan. Variationen &r
naturligtvis karaktdristisk for inldrarsprdket, som &r i stindig fOrdndring.
Genuskongruens inom nominalfrasen tycks dock inte bereda de finska
frimmandespraksinldrarna nagon stdrre svarighet, eflersom inkongruens-
beliggen utgdr endast 5,6 % av fallen; detta dr ndgot lagre dn hos L2-grupperna
i Anderssons unders6kning. Eleverna i FINGYM verkar ha automatiserat
genuskongruensreglerna i timligen htg grad.

Jamforelse mellan olika kontrollértypers inverkan pa det adjektiviska
predikativets genus- och numeruskongruens ger foljande vid handen: nar
kontrolloren &r ett singulart personligt eller indefinit pronomen (jag, du, hon,
han cller man) ar det lattast fér eleverna att bruka malspraksenlig form av det
adjektiviska predikativel (Hon var flitig.). Andelen ritt i hela FINGYM uppgar i
detta fall till 90,3 %, vilket &r signifikant hogre &n nar kongruenskontrolloren
utgors av ett substantiv som uppvisar en mélspraksenlig genusmarkor (82,4 %,
Bilen var rdd.) eller som saknar genusmarkoér (75,5 %, Hans bil var réd). Vid
formellt subjekt dr korrektheten ndgot, dock ej signifikant, lagre (87,1 %, Det var
fint.) &n nér subjektet dr ett singulart personligt eller indefinit pronomen. Om
kontrolloren utgdrs av ett pluralt substantiv, dr andelen korrekta predikativ-
former pé -a 86,6 % (Flickorna var flitiga). Det mest Overraskande resultatet ar
den laga andelen malspraksenliga predikativformer vid pluralt pronomen-
subjekt (De var fattiga). Korrektheten ar har blott 74,4 %. Siffran ar signifikant
lagre @n motsvarande vid singulart personligt eller indefinit pronomen, vid
formellt subjekt eller pluralt substantiv. Detta tyder p& att pronomen intar en
annan status som kontrollér dn substantiv, vilka har en formell pluralmarkor.
Kongruensbojning av predikativ vid plural, som dr en tydligare betydelse-
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kategori, kan forvantas vara lattare &n genus. Att sa inte dr fallet visar att
kongruensen uppfattas som en rent formell foreteelse. Den plurala betydelsen
uppbdrs av kontrollérpronomenet (vi, ni, de etc.), och -a dr ddrfér redundant.
Nar plural dr formellt markerad, iakttas kongruensen béttre dn vid pronomen.

De finska gymnasisterna anvdnder ocksd genusbdjda former av det
adjektiviska attributet i strukturer ddr malspraket kraver svag bojning, dvs. -a
efter bestdmd fristdende artikel (BFRA), genitivattribut (GATR) och vissa
pronominella attribut (PRATR). Betraktas de positiva och superlativa attributen
som en enda grupp, uppgar korrekthetsvardet till 88,1 %. Andelen rdtt dr hogst
efter BFRA (92,1 %, den roda bilen) och signifikant ldgre efter min, din, den hdr
etc. (83,3 %, min rdda bil) samt efter genitiviska attribut, 86,7 % (Olles roda bil).
Abiturienterna har ldrt sig regeln om adjektivets svaga bdjning efter
pronominella attribut, genitivattribut och den bestimda fristdende artikeln,
medan gymnasisterna i arskurs 1, som erhallit mindre undervisning och
exponering for malspraket, ofta uteldmnar -2 i strid mot L2-normen. Den
lattaste kontexten fOr adjektivets -a-form &dr plural, enligt forvantningarna
(grona bilar, de grona bilarna). Korrektheten uppgér hér till 6ver 95 % i alla
delmaterialen och till 97,6 % i hela INGYM. Adjektivets -a-form anvédnds dven i
nagon mén 6verflodigt av de finska skoleleverna. Totalt férekommer i FINGYM
17 attribut med -a foregingna av en, nigon eller varje. Arskurs 1 som grupp
uppvisar storst antal nominalfraser dar adjektivet pa -a/-e kombineras med
obestdmd artikel och substantiv i singular betydelse (en stora hund). Darutéver
forekommer 32 felaktigt markerade adjektiv pa -a/-¢, som kombinerats med
singulart substantiv utan foregdende determinerare (stora minniska).
Overanvindning av det attributiva adjektivets -a-form (87 %) é&r lika
omfattande som dess underanvédndning (88,1 %).

Resultaten av denna undersokning stoder Kéllstroms (1995:33) antagande
att bruket av n- och t-former utgor den egentliga svarigheten for inldrarna, vad
genus betréffar. De finska gymnasisterna begér knappt nagra fel, nar de i skrift
med maskulina och feminina pronomen syftar pa manliga resp. kvinnliga
referenter, trots att finska spraket inte iakttar denna skillnad utan brukar den
gemensamma formen hin. Darfor ser jag ingen anledning att i undervisningen
av svenska som frammandesprak oOverga till den fyragenusanalys som
Kéllstrom (1995) argumenterar for.

For ndrmare studium av de strukturer och substantivtyper som var
lagfrekventa i uppsatserna (adjektivattribut, bestimda fristdende artiklar,
substantiv med suffix) konstruerades ett test som mdjliggjorde en granskning
av foljdriktigheten i elevernas genusval hos ett och samma substantiv i olika
kontexter. I och med att genuset angavs i ett deltest, kunde man separera
mellan behdrskning av kongruensreglerna och kunskap om genustillhérighet.

I motsats till uppsatserna foreldg i testet en korrelation mellan betyg och
andelen rétta svar. De flesta elever med goda vitsord uppvisade ocksa de bdsta
resultaten, medan andelen rdtta svar i allmdnhet var 1ag hos individer i de
samsta betygsgrupperna. Undantag féorekom dock, elever som presterade battre
respektive samre dn forvantat pa basis av vitsorden. Detta géllde i synnerhet
del 2, dédr substantivets genus var angivet. Det verkar vara mdjligt att uppvisa
en god behdrskning av kongruensreglerna i en testsituation, &ven om den
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ienerella fardighetsnivan annars inte uppskattats som speciellt hog av lararen.
andra sidan kan de betygsmaissigt bédsta eleverna misslyckas vid ett
testtillfalle.

I den forsta testdelen av sammanlagt fyra ombads eleverna att ta stéllning
till 51 substantivs genus och uppmanades ocksa att markera om substantivet
var obekant for dem. Syftet var att utforska hur eleverna lyckas med att tilldela
olika substantiv och substantivtyper rédtt genus utan kontext och huruvida
bekanthet med orden har nagon inverkan pa korrektheten. Det visade sig att
ordens svarighetsgrad varierar. Takala (1984), som undersokte omfanget av
tinska grundskoleelevers aktiva och passiva ordforrad i engelska efter sex ars
studier, menar att det &r ldttare att tala om en typisk elev &n ett typiskt ord,
eftersom ldtta ord tenderar att vara ldtta for alla, och omvéant géller samma
tendens de svara orden. Finneman (1992) kom ocksa fram till att L2-inldrarnas
korrekthet i genustilldelning i spanskan i vissa fall var beroende av
substantivtecken, olika substantiv varierade i svarighetsgrad. De lattaste
substantiven for deltagarna i testet horde till gruppen frekventa i Medvind och
endast nagra enstaka elever hade markerat dessa som obekanta. A andra sidan
vallade vissa av de uppskattningsvis frekventa substantiven i laroboksinflodet,
ndmligen land, sitt och viirld, svarigheter fér gymnasisterna, séval i del 1 som i
de senare deltesten. Kunskap om suffixets genustillhdrighet underldttade
uppgiften vid obekanta substantiv. Vid suffixen -ing och -are var bade
korrektheten i genomsnitt och andelen elever med ritt svar for bada itemen
hoga, trots att Over halften av gymnasisterna hade markerat substantiven som
obckanta. De skilda dndelserna behdrskades till olika grad, sésom i Oliphants
(1998) undersokning. Vid -het och -eri var korrektheten ldgst och ca en tredjedel
hade konsekvent tilldelat itemen annat genus dn del de uppvisar i malspraket.
De svaraste substantiven i del 1 visade sig vara foljande: fingelse (20,3 %), som
till skillnad fran de flesta substantiv med dndclsen -else &r neutralt, hjirta
(27,0 %) och dga (37,7 %), vilka uppvisar slutljudande -u men dr neutrer samt det
enstaviga kvart med final konsonantgrupp (31,7 %), vilket enligt Liljegren (1995)
Okar sannolikheten for utrumtilldelning. Undantagen for suffixen -else och -a
erhéll som grupp det ligsta medelvérdet, 28,3 %. Ockséa i Hardisons (1992)
studie vallade undantagen fran reglerna om sambandet mellan genus och suffix
svérigheter for inldrarna. En stor del av eleverna verkade behandla substantiv
med samma suffix konsekvent vid genustilldelning i en testsituation, dar de
skulle kryssa for antingen utralt eller neutralt genus. De kédnner till att suffix ar
relevanta vid avgorandet av ett substantivs genus, att vissa suffix férknippas
med ettdera genuset. Eleverna borde dnnu effektivare tillgodogora sig kunskap
om ordbildning.

Hypotesen om att valet av determinerares och suffixartiklars form skulle
vara ldttare dn valet av rétt form vid adjektivattributet i del tva av testet, dar
substantivets genus var angivet, bekréftades. Graden av felfrihet var dock lagre
dn vad som forvantades. Kunskap om substantivets genus &r endast delvis till
hjdlp for eleven vid adjektivattributet, eftersom dess form inte enbart kan
hérledas med hjilp av denna kunskap utan man dven maste kénna till de regler
som géller anvandningen av genusbdjd form och -a-form. Korrekthetsgraden i
de fall dér adjektivets -a-form kravdes uppgick i medeltal till ndgot 6ver 60 % i
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del 2 och till ca 68 % i del 4. Betraktas individniva uppvisade hela 47,8 % av
eleverna i del 2 och 31,1 % del 4 ett korrekthetsvarde understigande 60 %. Den
storsta svarigheten utgjorde kontexten efter genitiv, ddr gruppmedelvardet var
sa lagt som 48,7 %. En mdjlig forklaring ar att denna typ av uppgift, dar ratt
form av adjektivattributet vid obekanta substantiv skall véljas, gor vissa elever
bendgna att béja savil determinerarna som attributen i det angivna genuset. A
andra sidan &terfanns ytterst fa individer som hade valt en genusbdjd form vid
samtliga adjektivattribut. Dessutom valdes -a-former i ndgon man efter t.ex.
ndgon och sddan samt i predikativ stillning i stéllet fér genusb6jd form. Eleverna
verkade kdnna till -a-formen, men de var tydligen obekanta med dess
anvandning. Formens mangfunktionalitet kan 6ka svérigheterna. Adjektivets
-a-form uppbdr i vissa fall plural betydelse (stora bilar), i andra fall bestimdhet
(den stora bilen), och i vissa fall badadera (de stora bilarna, dessa stora bilar).
Engelska spraket, som de flesta gymnasister studerar, har inte genus- eller
numeruskongruens. Att attributen i finskan, elevernas modersmal, uppvisar
kongruens i numerus och kasus verkar inte underlétta situationen. Ndgra av
lararna papekade i diskussioner att eleverna upplever grammatiskt genus och
adjektivets bojning som en onddig belastning, som dessutom helt saknas i
engelskan. Eftersom bestdmd betydelse redan lexikalt markeras i strukturer
som min/Lasses nya bil och framkommer i artiklars samspel i typen den nya bilen,
vallar anvdndning av genusbdjd form av adjektivattributet i dessa fraser inga
missforstand. Dessutom stérs kommunikationen sillan av genusfel. A andra
sidan ar reglerna som giller anvandning av adjektivattributets -a-form enkla i
jamforelse med fenomen som species och prepositioner. Lararnas méjligheter i
undervisningen begrdnsas dock av det knappa timantalet som minskats pé
senare &r. Hammerly (1991), som i sin bok Fluency and Accuracy diskuterar
inverkan av den kommunikativa inriktningen i sprdkundervisningen och
elevernas sprakbruk, efterlyser balans mellan sprakriktighet och flyt. Surridge
(1993) anser att genusbehdrskning dr en central komponent i den infédda
talarens kommunikativa kompetens och att ju fler fel som tillts i inldrarspraket
desto dunklare blir bilden av genussystemet, vilket leder till att felen blir
bestdende och sjalvmultiplicerande.

Del 3, dér eleverna skulle identifiera och ratta fel som har att géra med
genuskongruens och attributets form i en text, visade sig vara svarast av de fyra
testdelarna. Hela 15 % av individerna erhéll noll poang och sa fa som 2 % hade
korrigerat alla felen. Uppgiften skulle ha underldttats av markerade nominal-
fraser i texten, till vilkas acceptabilitet eleverna hade fatt ta stdllning. Trots att
t.ex. substantivet program uppvisade badde utrala och neutrala markérer, i vissa
fall inom en och samma nominalfras i textavsnittet, identifierade och rattade
endast 19,5 % av eleverna samtliga fel i samband med detta. Formégan att
maérka fel av denna typ kraver férutom kunskap om substantivets genus, dven
insikt om vilka ord genuskongruensen géller.

Alla de undersdkta variablerna, ADJA undantaget, uppvisade lagre grupp-
medelvédrden i del 4 ddr substantivets genus inte var angivet, helt enligt
forvantningarna. Vardena for obestdmd artikel, bestamd fristdende artikel och
genusbdjliga pronominella attribut var av samma storleksordning, nagot 6ver
75 %. Gruppmedelvardet for samtliga item for variabeln bestamt suffix uppgick
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till endast ca 68 % och bortfallet var ansenligt. Detta laga vérde forklaras med
att uppgifterna i kontexten déar suffixet inte foregicks av ndgon determinerare
(BSLA1) innefattade substantiv som férmodades kunna vélla svarigheter for
eleverna, ett antagande som ocksa bekraftades. Uteldmnas dessa item, erhélls
ett gruppmedelviarde pé ca 82 %. Betraktas enbart de individer som inte lamnat
nagra uppgifter obesvarade, visar det sig att vardena for BSLA (BSLA1 obeaktat),
OFRA, BFRA och GBPR dr av samma storleksordning. Jamfors dessa siffror med
motsvarande i FINGYM, befinns de vara hogre i uppsatskorpusen. En mdjlig
forklaring till detta ar att eleverna i uppsatserna sjdlva kunde vilja de
substantiv de anvdnde, medan vissa substantiv i testet var sddana som antogs
vara svara for eleverna. Gruppmedelvardet for ADJA var lagre i del 2 d@n i del 4,
vilket kanske kan forklaras med att denna kategori i del 2 innefattade dven fall
dér genitivattribut féregick adjektivattributet (t.ex. riddarens fina armborst).
Denna kontext framstod som den svaraste vad géller adjektivattributets -a-form
idel 2. En / Ett av -konstruktionen beredde gymnasisterna svérigheter i del 4,
speciellt itemet ett av de storsta landerna, dar endast 51,6 % uppvisade ratt svar.
Adjektivattributets genusbdjda former utgjorde den svéraste kategorin i del 4,
men skillnaden mellan den och adjektivattributets -a-former var procentuellt
blygsam och inte signifikant. Sarskilt problematiska visade sig vara de
genusbdjliga adjektivattribut som inte foregicks av ndgon determinerare.
Gruppmedelviardet uppgick hér till endast 57 %

Eleverna var inte sédrledes konsekventa i sina svar, vad giller genus-
tilldelning. Mellan 23 % och 85 % av individerna hade markerat ett substantiv
med samma genus i del 1 som samtliga deras svar i del 4 representerade.
Andelen varierade med olika substantiv. Hur eleverna lyckades med att kryssa
for rdatt genus i del 1, dédr substantiven férekom utan kontext, var inte
avgorande for vilka former de valde / vilka suffix de ifyllde i kontext. De
substantiv som figurerade i olika kontexter i del 4 behandlades relativt, men
inte helt, konsekvent. Vissa kontexter framstod som svérare dn andra. Detta
bekrédftar antagandet att genus inte dr ndgon inherent egenskap hos
substantivet fér inldrarma. Dessutom ar variationen ett typiskt drag for inldrar-
spraket.

I uppsatsmaterialet (FINGYM) var bruket av bestimt suffix s& gott som
felfritt med hdnsyn till genus sdsom redan konstaterats. Detta dr den enda
markdr som utgdr en del av sjdlva substantivet. De bestimda formerna av
substantivet ar ocksa hogfrekventa i laroboksinflédet. En mojlig forklaring till
felfriheten som redan tagits upp é&r att suffixet lagras in i minnet tillsammans
med substantivet. I testets andra del var de valda substantiven obekanta, detta i
syfte att eliminera all helfrasinlaming. Trots att substantivens genus var
angivet, visade sig produktionen av bestamt suffix vara svar for eleverna.
Andelen uteblivna svar i SUF var ca 8 % i strukturer av typen DET (ADJ) N+SUF.
Andelen suffix andra én utrala eller neutrala var i dessa fall ocksa hog, ca 6 %.
Jamfoérs dessa vdrden med dem i del 4, dir genus ej var angivet, men
substantiven inte var helt obekanta for eleverna, framkommer att andelen
uteblivna svar var av samma storleksordning, medan andelen &vriga suffix
visade sig vara lagre, ca 1 %. Vid bekanta substantiv i del 4, nir eleverna inte
sjdlva kunde vilja substantivet sdsom i uppsatserna, lag svérigheten i val av ratt
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genus, medan determinerare och suffix i hog utstrdckning kongruerade. Nér
substantivet var obekant men dess genus angivet (del 2), vallade substantivets
bojning, produktion av ritt suffix, svarigheter for eleverna. I uppsatsmaterialet
ddremot var SUF ca 99-procentigt ratt i strukturer av typen DET (AD]) N+SUF,
medan val av ritt genus vid determinerare utgjorde en felkélla. I del 2, dar
substantivets genus var angivet, uppgick gruppmedelvardet for BSLA inte heller
till mer an 91,5 %, vilket var mindre adn vid BFRA, OFRA och GBPR. P& basis av
testresultaten verkar helfrasinldrning atminstone delvis férklara elevernas
felfria prestation vid BSLA i uppsatsmaterialet (FINGYM). Det ar hogst sannolikt
att eleverna i fri skriftlig produktion valjer substantiven fran det aktiva
ordforrddet. Substantivets bestimda form verkade dock inte undantagslost
vara den ladttaste vid bekanta substantiv; s& producerade t.ex. ett stort antal
individer i singularis barnen i stéllet for barnet. Det dr mdjligt att den med utrum
singularis homomorfiska pluralformen (bilen / barnen) utgdr en felkilla vid
vissa neutrala substantiv. Det visade sig ocksa att produktion av ratt suffix vid
svara substantiv inte nodvéandigtvis dr en ldttare uppgift an val av genus utan
kontext (del 1).

En infodd talare av svenska sprdket har tillgdng till kunskap om
substantivets genus. Hur denna kunskap ar representerad i hjarnan finns det
annu inget slutgiltigt svar pa. Somliga forskare hdavdar att genusinformationen
ar lagrad i form av genustilldelningsregler vilka definieras som de semantiska
och formella principer som i sprakbrukarens undermedvetna styr substantivens
genustillhorighet. Generativisterna anser genus vara ett drag vid varje
substantiv i det mentala lexikonet, och anhéngare av neurala nitverk-modellen
menar att informationen ar lagrad i form av konnektioner. Kallstroms
undersokning (1995) tyder pad mdjligheten att genussystemet i svenska spraket
inte dr s& arbitrdrt som man vanligen anser utan att det foreligger ett
morfologiskt tilldelningssystem, dar utgangspunkten &r i pluralformen. Aven
om man kunde bevisa existensen av ett sddant system i svenskan, verkar det
sannolikt att genus for vissa substantiv inldrs utantill, medan det fér andra kan
forekomma tilldelningsregler. Hur en konnektionistisk modell skulle lampa sig
for beskrivning av grammatiskt genus i svenskan ar dnnu inte utrett.

Vad infodda talare betraffar, kan det forhalla sig sa som Kallstrom pastar;
det krdvs dock vidare forskning. For en frammandespraksinldrare &r
situationen en annan: dels star det inte klart om ett likartat system existerar i
inlararspraket, dels ar det inte tillrackligt att kdnna till ett substantivs lexikala
genus, vederbérande maste ocksd vara medveten om och kunna tillimpa
kongruensreglerna i svenskan. Det dr uppenbart att inldraren kan ha nytta av
kunskap om korrelationen mellan substantivets genus och dess pluralform
samt de semantiska och fonologiska reglerna for genustilldelning, och dessa
skall naturligtvis tas upp i undervisningen. For att t.ex. kunna anvédnda
pluralformen som en ledtrdd vid bestdimning av substantivets genus maste man
emellertid forst ha tillignat sig densamma. Kéllstrém (1995) nimner bestdmda
suffixartikelns roll i inldrning av genus men anser i fortsatt diskussion att den
inte kan utgdra utgangspunkten for ett genustilldelningssystem. Faktum é&r
dock att bestdimd slutartikel d&r den mest felfritt anvdnda av de undersékta
genusbojliga elementen i fri produktion, saval hos frimmandespraksinldrare i
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denna undersokning som hos andraspraksinldrare i Anderssons (1992) studie.
Den bestimda singulara substantivformen verkar, atminstone delvis, fungera
som inkorsport till genustillignande. Det &r inte heller sjdlvklart att man i
L2-undervisningen skall koncentrera sig pa de regler man kan faststalla for de
infédda talarnas del. Man kunde kanske dra mera nytta av den bestimda
substantivformen, som inldrarna redan till stor del verkar beharska.

I denna studie har de olika fOreteelserna till storsta delen studerats pa
gruppniva. Svarighetshierarkier for vissa foreteelser har presenterats, men de
galler bara kollektivt. Nagra implikationskedjor, speciellt lingre sddana, var
inte att finna pé individniva. Vad géller korpusundersdkningen, ror det sig om
en semilongitudinell studie, ddr de tre samplen inte bestdr av samma elever.
Jamforelse mellan testresultaten och uppsatserna forsvéras av det faktum att
testdeltagarna inte utgdrs av samma personer som skrivit uppsatserna. For att
kunna sarskilja den effekt olika satt att insamla data medfér, borde bade fri
produktion och testprestation av en och samma elev jamféras. Det vore
intressant och angeldget att utféra en longitudinell undersdkning dar de
studerade foreteelserna betraktas pd individniva. D& skulle ocksa eventuella
inldrartyper och strategier kunna studeras. Ar vissa inldrare mer benigna att
anvdnda sig av helfrasinldarning och koncentrerar sig andra mer pé regler?
Eftersom vissa substantiv verkar vara svarare dn andra, kan korrektheten i
genusbruket, speciellt i korpusundersékningen, i vissa fall aterspegla de
anvinda lexemens svarighetsniva.

Rogers (1987) menar att grammatiskt genus i tyskan inte kan inlédras
separat frdn kasus och numerus och att det &r frdga om mer 4n bara
vokabuldrinlarning. En liknande standpunkt representeras av Andersson
(1992), som anser att inlarning av genus har ett ndra samband med inldrning av
definithet/indefinithet i svenskan. En intressant fraga for vidare undersékning i
framtida forskning dr hur genus- och speciesinliarning ar relaterade. Ytterligare
ett viktigt spérsmal ar huruvida eleverna dr medvetna om pé vilka grunder
deras genusval sker. Vilka eventuella strategier anvander de sig av, nér de inte
ar sakra pa ett substantivs genus? Det foreligger inte heller nagon forskning om
hur infédda svenska talare reagerar pa genusfel: i vilken utstrackning stor dessa
naturlig kommunikation? Har inldrare med grammatiskt genus i L1 lattare att
lara sig svenskans system &n finnar vars L1 saknar genus?

Svenska barns tillignande av modersmalets genus har inte heller studerats
djupgéende. Ar det s4 felfritt som péstds? Sambandet mellan de svenska ordens
fonologiska struktur och genus borde ocksé undersdkas i storre skala. Det vore
bade intressant och angeldget att studera hur ett neuralt nitverk lar sig
genustilldelningen i svenskan, som har ett tdimligen arbitrart system med fa
ledtradar. Hur lampar sig en konnektionistisk modell i L2-inldrning av
svenskans grammatiska genus? Att besvara dessa och liknande fragor ar viktigt
for fordjupad forstielse av det fascinerande fenomenet grammatiskt genus,
ndgot som denna avhandling ocksd haft som malséttning att beskriva.
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®xX=632df=1, p=0,012.
®x’=486,df=1, p=0,027.

? ¥ =10,09,df =1, p=0,0015.
" =442,df =1, p=0,03548.
™ x* = 181,48, df = 1, p = 0,00000.
» ¥ =19,86,df = 1, p = 0,00001.
% x'=31,14,df = 1, p = 0,00000.
™ ¢'=1L,00, df - 1, p = 0,00008.
7 )" = 20,26 df - 1 p-0,0000.

7 ¥=21,6 df=1p =0,00000.

% ¥ =443 df=1p=0,03541.

P X =882,df =1, p=0,003.

® ¥ =1062,df=1, p=0,001.

% ¥ =4,48,df=1, p=0,034.
¥ =572,df=1, p=0,017.

8 =935df=1, p=0,002.
“x'=1084,df =1, p = 0,0009.
%’ =4,08,df=1, p=0,043.

% ¥=6,84,df =1, p = 0,0089.

¥ X =2384,df =1, p = 0,00000.
% ¥*=10,86,df = 1, p = 0,00098.
¥ ¥=7,69,df =1, p = 0,0056.

® ¥ =1743df=1 p=0,00003
=728 df=1 p=0,007

2 =780 df=1 p=0,005

¥ =487 df=1 p=0,03

% 42 =23,79 df =1 p=0,00000
% ¥=128 df=1 p=0,0003
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Merkitse rastilla minkd sukuisia arvelet seuraavien substantiivien olevan. Jos
substantiivi on sinulle outo, yrit4d miettid minka sukuinen se voisi olla ja merkitse
mihin tulokseen pididdyit (EN-suku / ETT-suku) sekd laita myds rasti
sarakkeeseen "substantiivi outo".

Nimi:

Koulu:

Luokka:

EN-suku

ETT-suku

substantiivi outo

pundare

tid

bibliotek

sdtt

raffinaderi

liv

EN-suku

ETT-suku

substantiivi outo

brollopsdag

flicka

X

vatten

bord

forraderi

skutt

familj

sommarjobb

gycklare

del

musik

hot

smattighet

dag

sammansvérjning

kalium

bam

forruttnelse

jubileum

manniska

kartotek

kvart

skapmat

hav

program

lagring

virld

land

problem

lat

tryck

dagsarbete

hus

mat

fangelse

roll

hadelse

is

hjérta

skap

Oga

vitterhet

hjdrna

jobb

6dla

hamn

bréllop

hjélp

L VOVIId

193897,

1ve



Nimi:

Seuraavassa tehtdvidssd substantiivin suku on annettu. Ympyr6i oikea muoto jo-
kaisesta laatikosta ja jos substantiivin jdlkeen on viiva, tdvdennd oikea pdaite.

gambeson  EN-suku
gammal
[ skapet hittades | ZZ ;ammalt gambeson.
gamla
armborst  ETT-suku
Armborst__ var en variant av pilbagen.
falkonett  EN-suku
praktig
Har du sett 3:’: priktigt  |falkonett_ drborta?
préktiga
blida EN-suku
Den dir stor vilbevarad.
. stort | blida ir vilbevarat.
Det dir stora vilbevarade.
brim ETT-suku
En sddan ful | bram vill mamma sikert inte -a pi paisen.
Ent sadant fult
sidana | |fula
skrivplin ETT-suku
var L
Du far inte lana virt fint |skrivplan.
fina

falkonett  EN-suku
R var

Jag vill gdrna se VA

skrivplin  ETT-suku

Min vin vill kopa | den

gambeson

Jag trodde inte man kunde finna |ndgon | |SVensk | oambeson har langre.

armborst

Riddarens

brim

Har du sett

armborst

det

EN-suku

egen
eget
egna

falkone:t.

fin
fint
fina

skrivplin___ .

! niggt svenskt
svenska
ETT-suku
fin tung.
fint | armborst var | tungt.
fina tunga.
ETT-suku
den dir
insbri ?
det dir hermelinsbram____?
ETT-suku

Nu kan jag dntligen plata

en

gammal
gammalt
gamla

armborst.

e



gambeson  EN-suku

Ben gammal
Det gammalt | gambeson var
gamla
blida EN-suku
gammal préktig.
Slottets |gammalt| blida var priktigt.
gamla priktiga.

skrivplin  ETT-suku

Min | | egen .
Mitt | |eget skrivplan &r
egna
brim ETT-suku
Nagon vacker
Négot vackra
blida EN-suku

stulen.
stulet.
stulna.

) forsvunnen.
bastablida___&r | fsrsyunnet.
forsvunna.

falkonett  EN-suku

sddan ful
sadant| | fult
sidana| |fula

En
Ent

falkonett blev

vackert | brim har jag inte sett har.

stulen.

stulet.

stulna.

blida EN-suku

s fin
var f
Hardusett |yag Int | plida?
fina
skrivplin ETT-suku
Den gamma: trasig.
Det gammalt = N trasigt.
i gamla [skrivplan___&r |, rasi;a.

viitska EN-suku
Du maéste blanda i kall
kallt
kalla
brim ETT-suku
Min fin | brim blev
Mitt fint
fina

armborst ETT-suku

Riddaren tog vil hand om

fett ETT-suku
Behovervi | Kall | fer
kallt
kalla

vitska i degen.

dyr.
dyrt.
dyra.
sin praktig | ormporst.
sitt praktigt
praktiga

€7



Seuraavissa kirjoitelman patkissd on virheitd, jotka liittyvit substantiivien sukuun
sekd adjektiivien taivutukseen. Sinun tehtdvidsi on tunnistaa ja korjata ne. Huo-
maa, ettd muita virheiti, kuin substantiivin sukuun ja adjektiivin taivutukseen liit-
tyvid, ei teksteissd ole.

Mitt sjdlvvald TV-program har mycket variation darfor att jag vissa dagar har
mer tid att sitta framfsr TV-rutan. Min idealisk TV-dag ar fredag och sa hir ser
mitt program i TV ut. Klockan 17.00 bérjar en debatt och efter den ser vi barnzns
timme. Lillfolket far se Noppa, tecknade filmer och naturligtvis Lasse Pdysti som
laser sagor. Efter att de minsta i familjen har gatt till sings kommer en halvtirmme
nyheter. Denna program innehéller dagens mest betydelsefulla hidndelser i Fin-
land. Jag har valt den hér programmet for jag tror att vi finldndare vet for litet om
vad som hander i var !and. Efter nyheterna kommer naturfilmer som hela familjer.
kan titta pa. Klockan 19.30 borjar en program som handlar om kultur, matlagning
osv. Efter en timme bégar musik-rutan. Den ger oss information om olika slags
musik, frén klassiskt musik till rock an'roll. Sedan kommer ett 30 minuter langt

kvills nytt. Den sista sorogrammet i mitt TV-kvill 4r en film for fullvuxna.

Genom tiderna har hunden spelat ett stort roll i manniskans liv. Hundens uppgiftec
har fordndrats. Den &r inte langre bara barnens bista vian eller husbondens jakt-

kamrat. Hunden méste ocksa jobba. Hunden har ett viktig roll bl a i armén.

Nufortiden dr sprakkurser ganska populdra. Den populidraste landet dr England.
Jag var till England med tre av mina vdnner. Vi hade inte for avsikt att ldsa nagot.
Vi ékte dit bara for att ha en roligt tid. Resan lyckades bra. Jag rekommendera-

verkligen sprakkurser till alla. Seaaste juli var det bista tid jag ndgonsin haft.

Ympyrdi oikea muoto jokaisesta laatikosta sekd tdydennd padte annetulle viivalle.

trevlig
- . . |en i
1 gar tittade jag pa ott trevligt | program.
trevliga

Han halkade omkull pa is .

= vacker
en
Jag lyssnar gdma pé vackert | mysik___ .
det vackra
_— e . mir
Nir jag blir foralder far ingen mobba mitt bam.
den orolig
TV:nvisaross |det || °©l8" |varld  runt omkring oss.
oroliga

Han dog for att han hade fel pa hjirta .

nigon stor
Sverige drinte | ndgot | St land
8 stora i
svir
m L der: hir B
Tror du att vi titlsammans kan 15sa svirt | problem ?
det har svira

Fordldrama besékte honom i fangelse .

Har du fatt nigon | jobb?
nigot

e



klassisk
klassiskt
klassiska

Kina ar av de storsta landemna i varlden.

Har du tackat henne for hjilp ?

Tycker Duom musik?

ren

Alla vill helst dricka [fent | vatten.
rena

Va klok.
r
- klokt.
5 barn blir sakert
Vart " | kloka.

Onsdagen var H av de vackraste dagama i sommar.
ett

Jag har ytterligare problem att l6sa.

ny
Vill du se den nytt |program i kvill?
det nya

vir
Jag tycker att virld har blivit skrimmande.

Behdver Du hjalp?

Var trevlig
Har du tréffat |3, | [trevligt | familj?
trevliga

Julaftonen 1996 var [den }bﬁsta dag ihela |Min | jiy,
det - m

liten
Det kinns svirt att se | den litet |bam grita.
det | |lilla

Jag vill bo i liten | |apq,
litet
lilla

Mina vinner frigar mig ofta om jag kommer ihdg |v&r | brollopsdag.

vart
ren
Py ST rent
Om vi inte r forsiktiga tar vattn slut.
rena —
Jag vill gdma sitta och lyssna pa denhar | |Vaoker | mugik |
vackert

det hir vackra

S¥e
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BILAGA2 Testet

TABELL 1 DEL 1: Andelen individer med ritt svar av dem som besvarat itemet, antalet bortfall och
antalet samt andelen individer som markerat substantivet som obekant

ratt svar bortfall obekant subst.
n % n n %
sommarjobb 358 94,5 - 1 0,3
del 335 88,6 1 20 53
hot 218 59,7 14 163 43,0
dag 345 91,0 - 3 0,8
kalium 241 64,3 4 154 40,6
forruttnelse 223 60,6 11 332 87,6
manniska 369 97,6 1 1 0,3
kvart 118 31,7 7 157 414
hav 350 92,3 - 3 0,8
lagring 313 85,8 14 307 81,0
land 306 80,7 - 2 0,5
14t 231 62,3 8 141 37,2
dagsarbete 274 72,5 ol 10 2,6
mat 289 76,7 2 8 2,1
roll 264 70,4 4 136 35,9
is 224 59,7 4 48 12,7
skdp 334 88,6 2 70 18,5
vitterhet 210 56,0 4 281 74,1
jobb 348 92,1 1 5 1,3
hamn 204 53,8 - 12 32
pundare 319 86,9 12 297 78,4
tid 332 87,8 1 2 0,5
bibliotek 317 83,9 1 1 0,3
satt 297 79,4 5 104 27,4
raffinaderi 163 44,5 13 340 89,7
liv 366 96,8 1 3 0,8
bréllopsdag 309 82,0 2 41 10,8
vatten 237 62,7 1 8 2,1
forraderi 193 52,3 10 326 86,0
familj 353 93,1 - 1 0,3
gycklare 311 83,6 7 219 57,8
musik 306 81,2 2 4 11
smattighet 175 47,0 7 288 76,0
sammansvarjning 332 87,7 9 303 79,9
barn 309 81,5 - 2 0,5
jubileum 258 69,2 6 216 57,0
kartotek 291 77,8 5 279 73,6
skdpmat 275 73,5 5 167 44,1
Prograi 267 70,8 ? 4 11
varld 277 %33 1 4 11
problem 339 89,4 - 2 0,5
tryck 222 59,7 7 132 34,8
hus 366 96,6 - 2 0,5

(fortsitter)
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TABELL1 (fortsitter)

fangelse 76 20,3 4 183 48,3
hadelse 282 75,8 7 217 57,3
hjarta 102 27,0 1 12 32
oga 143 37,7 g 14 3,7
hjarna 305 81,8 6 201 53,0
odla 280 751 6 269 71,0
bréllop 288 76,4 2 42 11,1
hjalp 165 43,8 2 9 2,4
TABELL 2 Antalet individer med ett visst svar, andelen individer av derm som besvarat iternet samt
antalet bortfall
en 357 94,7| gammal | 341 90,2
Iskapet hittades | ot 20 53|gammalt| 20 5,3 gambeson.
gamla 17 45
bortfall 1 bortfall 1
en 8 2,3
Armborst et 338 96,3 var en variant av pilbagen.
ovr. suff. 5 14
bortfall 28
den |356 94,4| praktig 83 219 en 302 79,7
Har du sett | qet 21 5,6| praktigt 17 45 falkonett et 2 58 darborta?
praktiga| 279 73,6 ovr. 23 61
suff.
bortf. 2 bortf. 32 84
Den dar | 345 96,1| stor 88 23,2 n 316 89,5 vilbevarad (299 82,6
Detddr | 14 39|stort | 12 3,2 blida ¢ 2 06 ar |vilbevarat | 14 3,9
stora | 279 73,6 ovr.suff. 35 99 vélbevarade| 49 13,5
bortfall 20 bortfall 26 bortfall 17

En 15 4|sddan | 17 45|ful | 27 7,1
Ett | 362 96,0(sadant| 356 93,9| fult {322 85,0 brim vill mamma sikert inte ha pd pilsen.
sddana| 6 16|fula| 30 7,9

bortf. 2
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var 39 10,3| fin 16 4,2
Du farinte lina | yart | 340 89,7| fint 133 35,1 skrivplan.
- fina | 230 60,7
var 357 94,2| egen 233 61,5
Jagvill gdrnase | 3¢ 22 58| eget 18 4,7 falkonett.
egna 126 33,2
bortfall 2
den 21 5,6| fin 9 24 en 19 54
Min vin vill képa | det |357 94,4 fint 123 32,5 skrivplin o 310 88,3
fina 246 64,9 ovr. suff. 22 6,3
bortf. 1 tva alt. 1 bortf. 28
valda
nagon | 361 95,3(svensk | 297 78,4
Jag trodde inte man kunde finna nagot | 18 4,7|svenskt| 16 4,2 gambeson hir lingre.
svenska| 66 17,4
tin 18 4,7 tuny, 19 5,0
Riddarens | linl [ 212 55,9 armborst var | tungt. | 309 81,5
fina 149 39,3 tunga. 51 135
dendir | 21 5,5|vacker 8 21 en 16 45
Har du sett |det dir | 358 94,5|vackert| 135 35,7 hermelinsbrim et 314 89,2
vackra | 235 62,2 ovr.suff. 22 6,3
bortf. 1 bortf 27
en 23 6,1 gammal 27 71
Nu kan jag dntligen plata |ett |355 93,9 gammalt | 339 89,4 armborst.
gamla 13 3,4
bortf. 1
Den | 368 98,4(gammal 93 24,6 en 322 933 trasig. (293 78,8
Det 6 1,6|gammalt 9 2,4 gambeson gt 3 09 Var|trasigt. | 12 3,2
gamla 276 73,0 ovr.suff. 20 5,8 trasiga. | 67 18,0
bortf. 5 bortf. 1 bortf. 34 bortf. 7
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gammal | 147 38,8 praktig | 296 78,1
Slottets |gammalt| 12 3,2 blidavar |praktigt 14 3,7
gamla | 220 58,0 praktiga [ 69 18,2
Min 24 6,5| egen 22 58 stulen. | 48 12,8
Mitt | 347 93,5| eget 265 69,9 skrivplanar | stulet. (302 80,3
egna 92 243 stulna. | 26 6,9
bortf. 8 bortfall 3
Nagon| 16 4,2|vacker 11 29
Nagot | 363 95,8|vackert | 317 83,9 bram har jag inte sett hir.
vackra 50 13,2
bortfall a
Den (368 97,6 n 314 89,7 forsvunnen. [287 76,5
Det 9 2,4 bista blida 4 1,18 |férsvunnet. | 13 3,5
ovrsuff. 32 9,1 forsvunna. 75 20,0
bortf. 2 bortfall 29 bortfall 4
En 362 95,5|sadan | 341 90,0( ful [311 82,1 stulen. 318 84,6
Ett 17 4,5|sddant | 21 55| fult| 18 4,7 falkonett blev stulet. 22 59
sddana| 17 4,5|fula| 50 13,2 stulna. 36 9,6
bortfall 3
var 356 93,9| fin 115 30,3
Hardusett |yart | 23 6,1 fint 15 4,0 blida?
fina 249 65,7
Den 26 6,9{gammal 15 4 en 29 8,2 trasig. | 23 6,2
Det |350 93,1|gammalt | 127 33,6 skrivplin et 309 87,3 ar |trasigt. |306 82,0
gamla 236 62,4 ovrsuff. 16 4,5 trasiga. | 44 11,8
bortf. 3 bortf. 1 bortfall 25 bortf. 6
kall 301 79,4
Du maste blandai |ai¢ 21 5,5 vitska i degen.
kalla 57 15,0
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Min 26 69| fin 11 29 dyr. 16 4,3

Mitt | 352 93,1] fint 153 40,4 bram blev | dyrt. 333 88,8
fina 214 56,6 dyra. 26 6,9

bortf. 1 bortf. 1 bortf. 4

sin 24 6,3|praktig 1] 2:9
Riddaren tog vdil hand om | gjtt |354 93,7 priktigt | 159 42,2 armborst.
praktiga | 207 54,9

bortf. 1 bortf. 2

kall 10 26
Behover vi | kallt | 328 86,5 fett?

kalla | 41 10,8

TABELL 3 Antalet och andelen individer som korrigerat itemet av samtliga férsokspersoner; del 3

Mitt sjalvvald (160; 42,2 %) TV-program har mycket variation darfor att jag vissa dagar
har mer tid att sitta framfér TV-rutan. Min idealisk (161; 425 %) TV-dag ar fredag och sa
hir ser mitt program i TV ut, Klockan 17.00 borjar en debatt och efter den ser vi bamens
timme. Lillfolket far se Noppa, tecknade filmer och naturligtvis Lasse Poysti som ldser
sagor. Efter att de minsta i familjen har gatt till saings kommer en halvtimme nyheter.
Denna (107; 28,2 %) program innehaller dagens mest betydelsefulla héndelser i Finland.
Jag har valt den har (202; 53,3 %) programmet for jag tror att vi finlandare vet for litet om
vad som héander i var (175; 46,2 %) land. Efter nyheterna kommer naturfilmer som hela
familjen kan titta pa. Klockan 19.30 borjar en (185; 488 %) program som handlar om
kultur, matlagning osv. Lfter en timme borjar musik-rutan. Den ger oss information om
olika slags musik, frén klassiskt (142; 375 %) musik till rock an'roll. Sedan kommer ett 30
minuter langt kvélls nytt. Den (156; 41,2 %) sista programmet i mitt (86; 22,7 %) TV-kvall
ar en film for fullvuxna.

Genom tiderna har hunden spelat ett (67; 17,7 %) stort (63; 16,6 %) roll i ménniskans liv.
Hundens uppgifter har forandrats. Den ar inte langre bara bamens bésta van eller
husbondens jaktkamrat. Hunden maste ocksa jobba. Hunden har ett (66; 17,4 %) viktig
roll bl ai armén.

Nufortiden &r sprakkuwser ganska populdra. Den (192; 50,7 %) popularaste landet ar
England. Jag var till England med tre av mina vénner. Vi hade inte for avsikt att lisa
nagot. Vi &kte dit bara for att ha en roligt (178; 47 %) tid. Resan lyckades bra. Jag
rekommenderar verkligen sprakkurser till alla. Senaste juli var det (149; 39,3 %) basta tid
jag nagonsin haft.
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TABELL 4 Antalet individer med ett visst svar, andelen individer av dem som besvarat itemet samt
antalet bortfall; del 4

en 90  23,8| trevlig 88 23,3
L gar tittade jag pa | ett 288 76,2| trevligt | 275 72,8 program.

trevliga 15 4,0

bortfall il bortfall 1
en, 237 65,8
Han halkade omkull pa is et. 118 32,8

ovr. suff. 5 14
bortfall 19

den |303 80,2|vacker 69 18,3 en. 272 84,5
Jaglyssnargirna pa |det | 75 19,8|vackert | 36 9,5 musik ¢ 42 13,0
vackra | 273 72,2 ovr. suff. 8 2,5

bortf. 1 bortf. 1 bortf. 57

min 82 219
Nir jag blir fordlder faringen mobba |mijit |292 78,1 barn.

bortf. 5
den | 261 69,0 |omolig 65 17,2 en. 270 73,8
TV:n visar 0ss | et 117 31,0 |oroligt | 49 13,0 vdrld et 91 24,9 runtomkringoss.
oroliga| 264 69,8 ovr.suff. 5 14
bortf. 1 bortf. 1 bortf. 13
n 268 74,2
Han dog for att han hade fel pa hjarta ¢. 86 23,8

ovr.suff. 7 1,9
bortfall 18

nagon | 81 21,4|stor 53 14,0
Sverige drinte |nsgot | 297 78,6|stort |271 71,7 land.
stora 54 14,3
bortf. 1 bortf. 1
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den ddr | 56 14,8|svar 24 6,3 en 40 11,7
Tror du att vi tillsammans kan| qet diir [323 85,2|svart | 117 30,9 problem et 298 86,9
lgea svara | 238 62,8 ovr.suff. 5 1,5
bortf. 36
n. 265 75,7
Fordldrarna besokte honomi fingelse t. 63 18,0

ovr.suff. 22 6,3
bortfall 29

ndgon| 36 9,5

Hardu fatt | h400t | 342 90,5 jobb.
bortf. 1
klassisk | 254 67,2
Tycker Du om | klassiskt | 76 20,1 musik.

bortfall 1

klassiska | 48 12,7

en 183 48,4

Kina ar | gt 195 516 av de storsta linderna i viirlden.
bortf. 1
en. 177 50,4
Har du tackat henne for hjdlp et. 154 43,9
ovr.suff. 20 5,7
hortfall 28
ren |110 29,0
Alla vill helst dricka | rent |180 47,5 vatten.
rena | 89 23,5
Var 69 18,3 klok. 50 13,2
Vart |308 81,7 barnblirsdkert |klokt, | 236 62,4
kloka. 92 24,3
bortf. 2 bortf. 1
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en 335 88,6
Onsdagen var |ett 43 11,4 av de vackraste dagarna i sommar.
bortf. 1
en 45 11,9
Jag har ytterligare |egt 333 87,9 problem att 16sa.
bortf. 1
den| 93 245|ny 32 84 men 84 23,1
Vill duse |det | 286 755|nytt| 59 15,6 Program met 275 75,8 ikvill?
nya | 288 76,0 ovr. suff. 4 11
bortfall 16
Var 238 62,8
Jag tycker att|,s ¢ 140 369 varld harblivitskrimmande.
tva alt. 1
valda
min | 207 54,6
Behover Du | it 172 45,6 hjdlp?
Var 310 81,8 trevlig 108 28,5
Har du tréffat | yart | 69 182|trevligt | 33 8,7 familj?
trevliga | 238 62,8
den (349 92,3 en 333 94,1 min | 51 13,6
Julaftonen 1996 var|det | 29 7,7 bdsta dag et 19 5,4 ihela|mjtt |324 86,4 liv.
ovrsuff 2 06
bortf 1 bortf. 25 bortf 4
den |105 279] liten 47 12,5 en. 125 36,3
Det kinns svart att se | det |272 72,1|litet | 56 14,9 barn e 217 63,1 grata.
lilla | 274 72,7 ovr. suff. 2 06
bortf. 2 bortf. 2 bortfall 35
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en

Jagvillboi | egt

bortf

103 27,5
271 72,5

5

liten |101 27,0

litet | 258 69,0 land.
lilla 15 4,0
bortf. 5

var | 288 76,0
Mina vinner fragar mig ofta om jag kommer ihdg |yart | 91 24,0 brollopsdag.
den 92 24,5|ren 29 7,7 en. 86 23,6
Om vi inte dr forsiktiga tar|qet | 284 75,5|rent |104 27,7 vattn et 274 75,1 slut.
rena |243 64,6 ovr. suff. 5 14
bortf. 3 bortf. 3 bortfall 14
den har |313 82,6|vacker | 96 25,3 en 287 86,2
jag vill girna sitta och lyssna|det hiar | 66 17,4|vackert| 36 9,5 musik et 40 12,0
pa vackra | 247 65,2 our.suff. 6 18
bortf. 46
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BILAGA 3

TABELL 5 Gruppmedelvéirdet for andelen ratta svar for de olia skoloma

andelenritta andelen ratta andelen riatta andelen ritta  andelen ritta

svar svar svar svar svar
del 1 del 2 del 3 del 4 hela testet
gymn 1 67,9 74,6 26,1 61,9 65,0
gymn 2 74,7 87,1 47,0 74,4 76,5
gymn 3 73,2 79,2 31,2 70,7 71,0
gymn 4 71,4 81,3 34,5 71,6 71,7
gymn 5 70,4 82,4 34,2 70,0 71,3
gymn 6 75,6 91,3 56,5 81,7 81,1
gymn 7 68,2 80,3 33,1 63,0 67,9
gymn 8 71,5 83,2 29,9 69,5 71,4
gymn 9 70,1 78,5 324 64,0 68,1
gymn 10 65,1 65,2 12,5 56,6 58,3
hela mater. 71,4 81,8 36,7 70,1 71,7
TABELL 6 Gruppmedelvérdet for andelen rétta svar betygsvis
antalet andelenratta andelenritta andelen rdtta andelenrdtta andelenritta
elever svar svar svar svar svar
betyg del 1 del 2 del 3 del 4 hela testet

4 22 63,8 65,9 94 55,4 57,5

5 43 63,1 71,9 17,4 55,8 60,2

6 49 69,5 81,5 33,1 69,2 70,4

7 51 715 83,6 37,6 72,4 73,0

8 52 77,8 91,0 52,6 81,5 81,1

9 40 80,0 93,4 66,5 84,5 84,7

10 13 84,0 96,5 73,8 91,0 89,4

totalt 270 72,2 834 40,2 72,2 73,3

hela mat. 379 71,4 81,8 36,7 70,1 71,7




YHTEENVETO

Genuskongruenssi ja genus suomalaisten lukiolaisten ruotsin oppijakielessi

Kieliopillinen suku, genus, ja genuskongruenssi esiintyvét ruotsin kielessd,
mutta eivdt suomen kielessd. Substantiivit ovat jakautuneet en-sukuisiin
(utrum) ja ett-sukuisiin (neutrum) suurelta osin arbitraarisesti. Siitd huolimatta
genus ei tuota didinkielisille puhujille vaikeuksia, kun taas kielenoppijoille oi-
kean suvun tietiminen ja oikean muodon kiyttiminen on usein ongelmallista.
Aidinléelendén ruotsia puhuvat lapset oppivat kieliopillisen suvun ja genus-
kongruenssin nopeasti, eikd heiddn tdhdnastisissa tutkimuksissa ole havaittu
tekevén juuri lainkaan genusvirheita.

Téssd tutkimuksessa analysoidaan en- ja ett-suvun muotojen kayttéa suo-
menkielisten ruotsinoppijoiden kirjallisessa tuotoksessa. Lisdksi tarkastellaan
adjektiivin a-muodon osaamista. Materiaali koostuu 342 lukiolaisen kirjoitta-
mista aineista, joissa esiintyneet 14484 nominaalilauseketta on analysoitu, sekd
testistd, johon osallistui 379 oppilasta kymmenestd Keski-Suomen alueen eri
lukiosta. Aineiden osalta tuloksia verrataan Anders-Bérje Anderssonin (1992)
tutkimukseen, jossa genusmuotojen kayttdd tutkittiin Ruotsissa asuvien kielen-
oppijoiden suullisessa tuotoksessa.

Aineiden analyysissd kdvi ilmi, ettd utrum hallitaan paremmin kuin neut-
rum: 97,1 % niistd tapauksista, joissa kohdekielesséd pitdd olla en-suvun muoto
(4761/4905), on oikein, kun taas vastaava osuus ett-suvun kohdalla on 87,2 %
(1525/1749). Utrum-sukuiset sanat ovat ruotsin kielesséd yleisempid kuin neut-
rum-sukuiset, joiden osuus on vain 20-30 %. Kaiken kaikkiaan kieliopillisen su-
vun merkitseminen ei ndyttdnyt tuottavan oppilaille vaikeuksia, silld virheellis-
ten tapausten osuus kaikista on vain 5,5 % (368/6654).

Vertailtaessa vieraankielenoppijoiden ja ruotsia toisena kielend kohde-
maassa oppivien tuotosta (Andersson 1992) havaittiin, ettd molemmille ryhmil-
le neutrum-suku tuottaa enemmaén vaikeuksia kuin utrum, mutta suomalaiset
lukiolaiset hallitsevat ett-suvun muotojen kédyton paremmin: erot ryhmien
vililld ovat tilastollisesti merkitsevid. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd formaalista
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opetuksesta on hyotyd. Oppilaat, joille jo alusta ldhtien tehdédédn selvéksi, ettd
ruotsin kielessd on en- ja ett-suku ja joille specifisti opetetaan substantiivien tai-
vutusta, pystyvdt ehkd paremmin havaitsemaan ilmién ja kiinnittiméén siihen
huomiota, kun taas informaalit oppijat kohtaavat vain kohdekielen, jota utrum-
muodot dominoivat (70-80 %). On kuitenkin huomattava, ettd osa oppijaryhmi-
envilisistd eroista johtunee siitd, ettd timén tutkimuksen materiaalina on kirjal-
linen tuotos, kun taas Anderssonin materiaali on suullista.

Aineiden osalta tutkittiin seuraavia genustaipuvia kategorioita: epamaa-
rdistd artikkelia (en, ett), méddrdistd, erillistd artikkelia (den, det), pronominaalisia
attribuutteja (esim. min, mitt, den hdr, det hir, denna, detta), mééardistd loppuartik-
kelia (bilen, huset) ja adjektiivi- ja partisiippiattribuuteja (en fin bil, en nymadlad
bil). Tutkittujen oppikirjojen teksteissé loppuartikkeli on genusmuodoista ylei-
sin, sen osuus on 47-52 %. Adjektiivi- ja partisiippimuotojen osuus on 9-14 % ja
maédrdisid, erillisid artikkeleja on vain 3-7 %. Aineissa oli oikean suvun merkinta
maédrdisen loppuartikkelin kohdalla ldhes virheeténtd (98,3 % oikein). Oikeiden
muotojen osuus oli yhtd huomattava my6s ruotsia toisena kielend oppivilla
Anderssonin (1992) tutkimuksessa. Sekd utrum- ettd neutrum-suku merkittiin
loppuartikkeleissa melkein yhtd virheettémaésti. On mahdollista, ettd méédrdinen
loppuartikkeli opitaan kokonaisuutena yhdesséd substantiivin kanssa. Téhan
viittaa mm. se, ettd ainemateriaalissa esiintyy en bilen -tyyppisiéd rakenteita. Toi-
seksi helpoin kategoria genustaipuvista muodoista on epdmaéréinen artikkeli,
jonka kohdalla 93,7 % tapauksista on oikein. Genuskongruoivissa pronominaa-
lisissa attribuuteissa oikean suvun merkitsintd kéytettiin 91,5 %:ssa tapauksista.
Useimmin vddrdn suvun muoto esiintyi attribuuttina kéytettdvissd adjektiiveis-
sa ja partisiipeissa, 88,4 %, sekd madirdisen, erillisen artikkelin kohdalla 85,6 %.

Tarkasteltaessa médédreen, substantiivin ja suffiksin vilisid riippuvuuksia
loglineaarisen monimuuttuja-analyysin avulla, havaittiin, ettd substantiivin
suku ja suffiksin suku kongruoivat vahvemmin kuin mééreen suku ja suffiksin
suku. Tulosta selittdd osittain se, ettd suffiksin ja substantiivin vélinen yhteys on
morfologinen - suffiksi on sidottu morfeemi, osa substantiivia, kun taas
maddreen ja suffiksiartikkelin suhde on syntaktinen. Médéireet ovat vapaita mor-
feemeja, eivdtkéd ne esiinny taivutuskaavassa (en bil, bilen, bilar, bilarna). Koska
suffiksiartikkelit ovat hyvin frekventtejd mm. oppikirjojen teksteissé, on toden-
ndkoistd, ettd ne opitaan kokonaisuutena substantiivin kanssa. Oikea suffiksiar-
tikkelin muoto ei sen sijaan nédytd auttavan oppijoita médreen muodon valin-
nassa, ehkéd juuri siksi, ettd substantiivi ja suffiksiartikkeli on opittu kokonai-
suutena. Materiaalissa esiintyy virheellisid rakenteita kuten esimerkiksi min
sommarlovet, vdrt vdrlden, joissa pddtteen suku on merkitty oikein, mutta méare
on véirdd sukua.

Oppijoiden on helpompi tuottaa adjektiiviattribuutista oikean suvun muo-
to, kun sitd edeltdd médre kuin jos mééretta ei ole. Oikeiden muotojen osuus on
prosentuaalisesti korkeampi tapauksissa en/ndgon rod bil (97,4 %) / ett/ndgot rott
hus (96,1 %) kuin tapauksissa rdd vitska (86,8 %) / rétt vin (61,2 %).

Tarkasteltaessa nominaalilausekkeita, joissa esiintyy kaksi tai useampia
genustaivutettuja muotoja, kongruoivat niméd muodot 90,8 %:ssa tapauksista.
Nominaalilausekkeita, joissa genusmuodot kongruoivat, mutta ovat péinvas-
taista sukua kuin kohdekielessd (esimerkiksi ett djupt vinskap, en riktig stille) on
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noin 4 %. Lopuissa tapauksissa on samassa NP:ssad sekd utrum- ettd neutrum-
muotoja: roligt tiden, min helt liv.

Erilaisten paasanojen vaikutusta adjektiivisen predikatiivin muotoihin tut-
kittaessa havaittiin, ettd kun paédsanana oli yksikén persoonapronomini tai
indefiniittipronomini man, oikeiden muotojen osuus on suuri, 90,3 % (Hon var
flitig.). Formaaliin subjektiin liittyvistd predikatiiveista oikeita on 87,1 % (Det
var fint). Kun péadsanana on monikollinen substantiivi, tapauksista osattiin
86,6 % (Flickorna var flitiga.). Yksikollisen substantiivin ollessa subjektina, predi-
ka- tiivin muoto on oikea 82,4 %:ssa niista tapauksista, joissa substantiivin suku
oli merkitty (Bilen dr rdd.). Silloin kun merkintd puuttui, oikeita muotoja on
75,5 % (Hans bil var rdd.). Yllattdvinta on, ettd monikollisen pronominin ollessa
pddsanana vain 74,4 % tapauksista oli oikein (De var fattiga.). Tulos viittaa sii-
hen, ettd pronomineilla on eri asema péaédsanana kuin substantiiveilla, joissa on
formaali monikon tunnus.

Aineissa lukiolaiset kadyttivat genustaivutettuja muotoja adjektiivisista
attribuuteista myos sellaisten mééareiden jalkeen, jotka ruotsin kielessa vaativat
adjektiivien heikkoa taivutusta, ts. -e-muodon kayttda. Adjektiiviattribuutti osa-
taan parhaiten taivuttaa méaréisen artikkelin jilkeen (92,1 % oikein, den rida
bilen). Pronominaalisten attribuuttien, kuten min, din, den hiir jne., jilkeen 83,3 %
tapauksista on oikein, genetiiviattribuutin jilkeen oikein muotojen osuus on
86,7 %. Monikollisten substantiivien yhteydessa adjektiivin -a-muoto hallitaan
parhaiten (97,6 % grdna bilar, de gréna bilarna). Joissakin tapauksissa -a-muoto
yhdistettiin sellaiseen yksikélliseen substantiiviin, jota edelsi en, ndgon tai varje
(en stora hund). Tallaisia virheitd esiintyy eniten lukion ensimmaéisen luokan
oppilailla.

Aineiden analyysin perusteella voidaan péaitelld, ettd kieliopillisen genuk-
sen merkintd muodostaa suuremman ongelman kuin pronominien han, hans,
honom ja hon, hennes, henne kédyttd. Vaikka suomen kielessd mainittuja pronomi-
neja vastaa vain yksi muoto hin, oppilaat eivét tehneet tdssd virheitd. On muis-
tettava, ettd tulos perustuu kirjoitettuun kieleen. Kokemus osoittaa, ettd pu-
hutussa kielessa pronominien hon ja han kéytto ei ole aivan ongelmatonta.

Tutkimuksen materiaalia laajennettiin testilld, koska eraita rakenteita, mm.
adjektiiviattribuutteja, méaardisid, erillisia artikkeleita ja péatteella johdettuja
substantiiveja, esiintyy aineissa hyvin vdhan ja koska proseduraalisen ja dekla-
ratiivisen tiedon erottaminen ei ainemateriaalissa ole mahdollista. Testiin osal-
listui 379 lukion viidennen ja kuudennen kurssin oppilasta kyrmmenesta Keski-
Suomen alueen koulusta. Pdinvastoin kuin ainemateriaalissa, kouluarvosana
korreloi testin tulosten kanssa. Se ettd ylioppilasarvosana ja genusvirheiden
madré eivit aineissa korreloineet, johtunee siité, ettd genusvirheet eivit olet tér-
ked kriteeri arvostelussa.

Ensimméisessd osatestissa oppilaita pyydettiin ottamaan kantaa 5l:een
ilman kontekstia esitetyn substantiivin sukuun (en-suku - ett-suku). Heitd pyy-
dettiin vastaamaan my®és siind tapauksessa, ettd substantiivi on heille outo ja
rastittamaan sarake “"substantiivi outo". Helpoimmat substantiivit kuuluivat tut-
tujen, so. oppikirjojen tekstikappaleissa usein esiintyvien, sanojen ryhméan.
Frekventtien substantiivien joukosta land, sitt ja virld tuottivat oppilaille vai-
keuksia sekd tdssd tehtdvdssd ettd testin neljannessa osassa. Toisaalta taas
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erdiden -ing ja -are loppuisten substantiivien suku oli osattu, vaikka oppilaiden
enemmisto oli merkinnyt ne oudoiksi. Vaikeimpia substantiiveja olivat ne, jotka
ovat poikkeuksellisesti eri sukua kuin suurin osa samanloppuisista. Vaikein oli
flingelse, jonka suvun vain 20,3 % oppilaista oli merkinnyt oikein. -a-loppuisista
ongelmia tuottivat hjdrta (27 %) ja dga (37,7 %). Useat oppilaat ymmartavit, ettd
tietyilld pédétteilld on merkitystd substantiivin suvun maérdytymisessd, mutta
oppilaat voisivat entistd paremmin hyddyntdéd suffikseja sanan suvun paétte-
lemisessa.

Testin toisessa osassa substantiivit oli valittu niin, ettd ne olisivat, mikali
mahdollista, oppilaille outoja. Substantiivin suku oli sen sijaan annettu.
Tehtdvit olivat monivalintatyyppid sekd oikean loppuartikkelin tdydentdmista.
Oletuksena oli, ettd koska suku oli annettu, oppilaat pystyisivat miltei satapro-
senttisesti valitsemaan oikean muodon artikkeleista ja pronominaalisista attri-
buuteista. Adjektiiviattribuutin kohdalla valinnan puolestaan oletettiin tuotta-
van vaikeuksia, koska sen muoto vaihtelee edeltivin méddreen mukaan: toiset
maédreet vaativat genustaivutettua muotoa (en rdd bil, ndgon rdd bil), toiset taas
-a-muotoa (min rdda bil, den rdda bilen, Lasses rdda bil). Tulokset vahvistivat asete-
tun hypoteesin, mutta mééreiden oikean muodon valinta oli oletettua vaikeam-
paa. Adjektiiviattribuutin -a-muoto osattiin keskiméérin vain 60 prosenttisesti,
miké on melko alhainen luku. Téta tulosta saattaa selittdd se, ettd kielenopetuk-
sessa on viime vuosina vallinnut kommunikatiivinen suuntaus, jonka mukaan
tarkeintd on viestin ymmarrettdvyys, virheettémyys on toissijaista. Genus- ja
genuskongruenssivirheet eivit useinkaan vaikuta ymmarrettavyyteen. Lisdksi
kieliopillinen suku puuttuu mm. englannin kielestd, jota useimmat lukiolaiset
ovat lukeneet ensimmaéisend vieraana kielena.

Vaikeimmaksi testimuodoksi osoittautui se, jossa lukiolaisten tuli itse tun-
nistaa tekstissd olevat substantiivien sukuun ja adjektiiviattribuuttien taivutuk-
seen liittyvét virheet ja korjata ne. Vain 2 % oppilaista sai tehtdvistd taydet pis-
teet ja perdti 15 % ei ollut onnistunut korjaamaan yhtdédn virhettd. Tehtdva
osoittautui tunnistamistehtdvana liian vaikeaksi. Jos ne rakenteet, joiden kielio-
pillisuutta oppilaiden haluttiin arvioivan, olisi merkitty tekstiin, useampi olisi
luultavasti osannut korjata virheita.

Viimeinen tehtdvé oli identtinen testin toisen osan kanssa, paitsi ettd subs-
tantiivin sukua ei ollut annettu. Suurin osa substantiiveista oli sellaisia, jotka
esiintyvét oppikirjan teksteissd. Tulokset olivat ennakkohypoteesin mukaisia:
tdssd osassa virheitd tehtiin enemmaén kaikkissa tutkituissa genustaipuvissa ka-
tegorioissa kuin testin toisessa osassa, jossa substantiivit olivat outoja, mutta
niiden suku oli annettu. Adjektiiviattribuutin -a-muoto osattiin keskimééarin
hieman paremmin kuin toisessa osassa, mihin vaikuttanee se, etti eniten virhei-
td tuottaneet tapaukset adjektiivin --muodoista (genetiivin jilkeen riddarens
fina armborst, slottets gamla blida) puuttuivat. Rakenteissa rent vatten ja klassisk
musik, joissa adjektiivia ei edelld mikddn maére, oikean muodon osaaminen oli
keskimédérin vain 57 prosenttista. Vain 52 % oppilaista oli valinnut neutraalisen
artikkelin lausekkeessa ett av de stdrsta linderna.

Oppilaat eivit olleet kovinkaan systemaattisia genus-valinnoissaan. Silld
minkd suvun he olivat rastittaneet testin ensimmaéisessd osassa (substantiivit
esiintyivdt ilman kontekstia), ei ollut suurtakaan yhteyttd sen kanssa, minka
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suvun muotoja he valitsivat saman substantiivin mééreistd testin viimeisessa
osassa. Erddt substantiivit esiintyivét useissa eri konteksteissa neljinnessi osas-
sa. Oppilaiden genus-valinnat ndiden substantiivien kohdalla olivat kohtalai-
sen, mutta eivat tdysin konsekventteja. Substantiivin suku ei ndytd olevan inhe-
rentti piirre oppijakielessd, kuten se on didinkielisilld. Variaatio on tyypillista
oppijakielelle, eikéd genus voi luonnollisestikaan olla inherentti piirre oppimisen
alkuvaiheissa. Oppijakielessd virheettdmyyteen vaikuttaa kuitenkin seki ky-
seessd oleva substantiivi, ettd se, missd kontekstissa suvunmerkitsin esiintyy.
Tietyt substantiivit ovat vaikeampia kuin toiset (esim. dag osataan paremmin
kuin sdtt) ja tietyt kontekstit ovat vaikeampia kuin toiset (esim. adjektiiviattri-
buutin genus ja predikatiivisen adjektiivin genus ovat vaikeampia kuin
epamadardisen artikkelin genus).

Méérdisen loppuartikkelin suku osattiin miltei virheettdmasti ainemate-
riaalissa. Testin toisessa osassa, jossa substantiivit olivat oppilaille outoja, mutta
niiden suku oli annettu, oikean suffiksin tuottaminen oli vaikeaa: 8 %:ssa DET
(ADJ) N+SUF -tapauksista padte oli jatetty kokonaan tdydentimittd ja 6 %:ssa
péiéte oli joku muu kuin utraalinen tai neutraalinen loppuartikkeli, esim. moni-
kon péite, verbin pééte tms. Testin viimeisessd osassa, jossa substantiivit olivat
tuttuja eikd sukua oltu annettu, poisjattjen médri oli samaa luokkaa, mutta
muita péétteitd kuin loppuartikkeleita oli vain 1 % tapauksista. Vaikeutena oli
oikean suvun tietiminen, mééreen suku ja péddtteen suku sen sijaan kongruoi-
vat, toisin kuin ainemateriaalissa. On todenndkdisti, ettd vapaassa tuotoksessa,
kuten aineissa, oppilaat valitsevat substantiivit aktiivisesta sanavarastosta, jossa
N+SUF on tallennettu kokonaisuutena. Kun oppilaat eivit voi itse valita subs-
tantiivia, ei suffiksiartikkelin oikean suvun tuottaminen vilttdméttd ole
helpompaa kuin muidenkaan genustaipuvien kategorioiden. Ne tapaukset, jois-
sa monikon muoto (barnegn) muistuttaa yksikon utraalista loppuartikkelia
(bilen), nédyttavit tuottavan oppilaille vaikeuksia.

Kysymysta siitd, kuinka genus edustuu aivoissa didinkielisilld, ei ole vielad
ratkaistu. Onko kyse sddnnéistd (genustilldelningsregler), onko genus yksi piir-
re mentaalisen leksikon jokaisessa substantiivissa vai onko mahdollisesti kyse
neuroverkosta (konnektionistinen malli), on vailla lopullista ratkaisua. Se mikéa
on totta didinkielisen puhujan osalta ei vélttimdttd pdde oppijakielessé.
Anderssonin (1992) ja ainemateriaalin analyysin pohjalta ndyttdisi siltd, ettd
substantiivin yksikén méérdinen muoto (bilen, huset) on avain genuksen oppi-
miseen. Opetuksessa tidtd muotoa voitaisiin ehkid kidyttdd enemmén hyvéksi
kuin tdhén asti.
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