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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd madrin oppimisvaikeuksien vaikutus ammatillisesta
koulutuksesta valmistumiseen on yhteydessd motivaatioon ja millaisia kasityksid heikosti
opiskeluun motivoituneilla opiskelijoilla on itsestdén opiskelijana. Tutkimus koostui méérillisestad
kyselytutkimuksesta ja laadullisesta haastattelututkimuksesta, joista maérdlliseen osuuteen osallistui
554 ja laadulliseen osuuteen 44 ammattiopiston opiskelijaa. Tulokset osoittivat, ettd ne opiskelijat,
joilla oli oppimisvaikeuksia mutta tyypillinen motivaatio, valmistuivat pddosin tavoiteajassa. Sen
sijaan niiden, joilla oli sekd heikko motivaatio ettd oppimisvaikeuksia, valmistumatta jddminen oli
tilastollisesti todennékoistd. Heikosti motivoituneiden opiskelijoiden oppijaminédkasitykset eivét
olleet kuitenkaan keskenddn samanlaisia. Omaa yritystd korostavilla opiskelijoilla oli myonteinen,
kun taas oppimisen vaikeuksien lannistamilla opiskelijoilla kielteinen kuva itsestddn oppijoina. Sen
sijaan ala- tai oppiainesuuntautuneiden seka olosuhteita kritisoivien opiskelijoiden kisitys itsestdin
oppijana vaihteli. Opiskelijoiden heterogeenisyys sekd oppimisen vaikeuksiltaan ettd
oppijamindkésityksensa puolesta haastaa tukitoimien suunnittelun. Yhteisopettajuus seka se, ettd
ammatillisten opettajien taitoja oppimisen tukemisessa vahvistetaan, voivat auttaa kohtaamaan

erilaisia tuen tarvitsijoita.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, motivaatio, oppimisvaikeudet, oppijaminikasitys, opintojen
suorittaminen

Kohokohdat:

e Jos oppijalla on oppimisvaikeuksia, hinen opintojensa etenemisté ja loppuun suorittamista
tukee merkittdvalld tavalla hyvd motivaatio.

e Oppimisvaikeus hidastaa opintojen edistymisté vain, jos sithen yhdistyy heikko motivaatio.

e Heikosti motivoituneet ovat oppijaminidkasitykseltddan heterogeeninen joukko; osa kuvaa

itseddn oppijana hyvin myonteisesti, kun taas osa on menettinyt luottamuksensa kykyynsa

oppia.



Johdanto

Ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen on ollut keskeinen ongelma ldnsimaissa jo useiden
vuosikymmenien ajan. Yleinen syy opintojen keskeyttimiseen on opiskelumotivaation
(myShemmin motivaatio) puute (Wigfield & Gambria, 2010), joka saattaa ilmetd mielenkiinnon
menettimisend tulevaa ammattia kohtaan tai kdsityksend, ettd uravalinta on vaard. Syyné
motivaation heikkenemiseen voivat olla liian vdhdinen opintojen ohjaus peruskoulussa (Fall &
Roberts, 2012), epdrealistiset odotukset tulevasta ammatista tai muuttuneet késitykset itsesta
ammatin harjoittajana sen vaatimusten selkiydyttyd (Eegdeman, Meeter & Klaveren, 2018). Lisdksi
ammatillisia perusopintojaan aloittava nuori on eliménvaiheessa, jossa hidn kohtaa monia muutoksia
(Stearns & Glennie, 2006). Nditd muutoksia ovat esimerkiksi muutto lapsuudenkodista itsendiseen
asumiseen, kaverisuhteiden vaihtuminen seki tarve ottaa aiempaa suurempaa vastuuta itsestd. Uusi
eldmdnvaihe ja ympdristd saattavat tarjota mielenkiintoisempia virikkeitd kuin mité oppilaitoksessa

on (Hakkarainen, 2016).

My0s oppimisvaikeuksien on ajateltu lisdévén riskid keskeyttdd koulutus.
(Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2015). Ne viittaavat heterogeeniseen ryhmaan héirioita,
jotka ilmenevét kuuntelemisessa, puhumisessa, lukemisessa, kirjoittamisessa, jarkeilyssa tai
matemaattisissa kyvyissd (Hammill, Leigh, McNutt & Larsen, 1981). Oppimisvaikeus ei johdu
lahtokohtaisesti muusta vammasta (esimerkiksi néko tai kuulo) tai oppimistilaisuuksien puutteesta,
eikd se ole riippuvainen yleisestd dlykkyydestd (Lyytinen, 2004). Opiskelija, jolla on
oppimisvaikeuksia, joutuu kdyttimiin enemmaén aikaa ja voimia oppiakseen saman kuin
luokkatoverinsa, joilla ei ole vaikeuksia (Klassen & Lynch, 2007). Oppimisvaikeudet saattavat olla
syyné siihen, ettei nuori jaksa sinnitelld uudessa ympéristossa lisdéntyneiden vaatimusten paineessa

vaan luovuttaa (Korhonen, Linnanmiki & Aunio, 2014).

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmadn, miten ammatillisen koulutuksen
opiskelijat, joilla on oppimisvaikeuksia mutta jotka eroavat toisistaan motivoituneisuudessa, saavat
opintonsa suoritettua. Liséksi tarkastellaan, millaisia kasityksid heikosti motivoituneilla
opiskelijoilla on itsestdén oppijana. Oppimisvaikeuksia ldhestymme lukemisen, kirjoittamisen ja
matematiikan oppimisvaikeuksien nikokulmasta, koska ne ovat oppimisvaikeuksista yleisimpia

(Landerl & Moll, 2010).

Aikaisempien tutkimusten (Gibbs & Priest, 2010; Hakkarainen ym., 2015) perusteella
oletuksenamme on, ettd heikolla motivaatiolla on yhteys opintojen suorittamatta jadmiseen niilla

opiskelijoilla, joilla on oppimisvaikeuksia. Heikko motivaatio voi ndkyd myos



oppijamindkésityksessi, joskaan aiheesta ei ole vield paljonkaan tietoa. Analysoimalla méaréllisen
tiedon liséksi laadullista tietoa pyrimme syventimaan ymmarrystd siitd, miten heikko motivaatio
nédkyy opiskelijoiden oppijaminédkésityksessd. Tutkimuksen ldhtokohtana on Keski-Suomessa
vuosina 2009-2012 toteutettu Motivoimaa-hanke, jonka kohderyhména olivat ammatillisen
koulutuksen vuosina 2009-2010 aloittaneet nuoret. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat: 1)
Missd médrin oppimisvaikeuksien yhteys ammatillisesta koulutuksesta valmistumiseen riippuu
opiskelijoiden motivoituneisuudesta? ja 2) Millaisia kédsityksid heikosti opiskeluun motivoituneilla

opiskelijoilla on itsestdén oppijana?
Motivaatio ja oppijaminikisitys

Motivaatiolla tiedetddn olevan merkitystd opintojen etenemiselle. Yksinkertaisimmillaan silla
tarkoitetaan syyté toimia tai liikkua jotakin kohti (Pintrich, 2003). Osa teoreettisista ndkdkulmista
korostaa aiemmasta oppimisesta saadun palautteen ja minékuvan tirkeyttd motivaation
kehittymisessi, osa puolestaan oppimista koskevia yleisid uskomuksia ja pyrkimyksid (Nurmi,
2013). Kun motivaatiolla viitataan tavoitteisiin, arvoihin ja uskomuksiin, opintoihin sitoutuminen
liittyy sithen, miten paljon yksilo on valmis uhraamaan aikaa ja ponnistelemaan saavuttaakseen
tavoitteen (Grund, Brassler & Fries, 2014). Sitoutuminen kuvaa siis oppijan toimintaa ja
kokemuksia oppimisen aikana ja motivaatio kuvaa kiyttdytymisen syitd (Appleton, Christenson,
Kim & Reshley, 2006). Motivaatio tukee sitoutumista ja sitoutuminen nikyy puolestaan hyvina
saavutuksina (Klauda & Guthrie, 2015).

Léahestymis-vélttdmisorientaatioteorian mukaan motivoituminen nikyy yksilon
kayttaytymisessd oppimistilanteissa. Tavoiteorientoitunut opiskelija pyrkii oppimaan asiat,
saavutusorientoitunut taas menestyméén, mielellddn paremmin kuin muut, ja vilttdmisorientoitunut
puolestaan pyrkii selvidmiin koulunkdynnistd mahdollisimman véhélla ty6lla. Kysymys ei ole
niinkddn motivaation méérasté, vaan siitd, milld tavoin opiskelija suuntautuu oppimiseen,
minkélaisia tavoitteita hdnelld on ja miten hén niihin pyrkii. (Pintrich, 2000; 2003.) Témén teorian
mukaan, kuten monien muidenkin motivaatioteorioiden mukaan, oppijaminékasitys (kdytetty myos
kisitteitd oppimis- tai oppijamindkuva) liittyy 1dheisesti motivaatioon.

Oppijamindkasitykselld tarkoitetaan yksilon késitystd siitd, miten hyvin hédn voi
menestyd erilaisissa tai eritasoisissa tehtivissi (Mercer, Nellis, Martinez & Kirk, 2011). Yksilon
uskomukset omista kyvyistdin ja haastavista oppimistilanteista heijastuvat sithen, miten han
suhtautuu edessdédn olevaan tilanteeseen, kuten esimerkiksi oppimistehtdvéadn (Nurmi, Aunola,
Salmela-Aro & Lindroos, 2003). Opiskelijat, jotka luottavat kykyihinsd, vastaavat haasteeseen ja

ryhtyvét tehtévién (l&hestymisorientaatio), kun taas opiskelijat, jotka pelkddvit epdonnistumista,



tulevat aroiksi ja passiivisiksi tai pyrkivét aktiivisesti valttdimééan oppimistilannetta
(vélttdmisorientaatio) (Hirvonen, Aunola, Alatupa, Viljaranta & Nurmi, 2013; Talsma ym., 2018).
Yksilon kykyuskomukset perustuvat aikaisempiin kokemuksiin samankaltaisista
tilanteista sekd palautteeseen, jota silloin on saatu opettajilta (Mercer ym., 2011) tai vertaisilta
(Kiuru, Aunola, Vuori & Nurmi, 2007). Oppijaminékasityksen on todettu ohjaavan nuoren
opiskeluvalintoja (Lazarides, Viljaranta, Aunola, Pesu & Nurmi, 2016) ja ennustavan menestymista
opinnoissa seki lyhyelld ettd pitkilld aikavililld (Bandura, 1997; Talsma, Schiitz, Schwarzer &
Norris, 2018). Se ei kuitenkaan ole suoraan yhteydessa yksilon todellisiin kykyihin, vaan
pikemminkin hédnen kokemuksiinsa siitd, miten hdn on saavuttanut pddméaérié ja saanut ratkaistua
ongelmia (Phan, 2012). Yksilo reflektoi onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan ja rakentaa niiden
perusteella oppijaminékasitystddn, joka puolestaan vaikuttaa hénen itsearviointiinsa, toiminnan
sddtelyynsd ja myohempiin tavoitteisiin (Motlagh, Amrai, Yazdani, Abderahim & Souri, 2011).
Riippumatta motivaatiosta oppijalta voi jidda saavuttamatta taitojensa tasoisia oppimistuloksia, jos
heikko oppijamindkisitys estdd hdnti tarttumasta haasteisiin (Phan, 2012). Mindkésityksen voidaan
siis ndhdd muodostavan oppimismotivaatioprosessin pohjan tai ensimmaéisen vaiheen (Nurmi, 2013;

Maitta, 2011).

Oppimisvaikeudet ja motivaatio

Oppimisvaikeudet hankaloittavat vdistamattd opiskelua. Ne liittyvét usein tehottomiin
oppimisstrategioihin, kuten periksi antamiseen, tehottomaan tydskentelyyn ongelmatilanteissa ja
opittuun avuttomuuteen (Pintrich, 2000; Montague, 2007). Firth, Greaves ja Frydenberg (2010)
havaitsivat, ettd tdrkeimpid onnistumisen edellytyksié opiskelijalle, jolla on oppimisvaikeuksia, on
kyky sopeutua vaikeuksiin ja kehittidd tehokkaita opiskelustrategioita haasteista selvidmiseen, taito

parjata vaikeuksiensa sallimissa rajoissa sekd mahdollisuus saada tarvitessaan apua.

Vaikka oppimisvaikeuksien yhteydestd sosiaalisiin, emotionaalisiin ja motivaatio-
ongelmiin on runsaasti samansuuntaista tutkimustietoa (Aro, Eklund, Eloranta, Nérhi, Korhonen &
Ahonen, 2019; Korhonen ym., 2014), my®os ristiriitaisia tuloksia on raportoitu. Klassen ja Lynch
(2007) havaitsivat, ettd erityisluokalla opiskelevien kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisten oppilaiden
oppijamindkésitys saattoi olla parempi kuin olisi voinut olettaa heiddn saavutuksiinsa ja
oppimisvaikeuksiinsa ndhden. He tiesivit olevansa heikompia kuin toverinsa, mutta silti parjaisivét
mielestddn “melko mukavasti”, ja he osasivat kdyttda tarjolla olevaa apua. Useimpien aikaisempien
tutkimustulosten mukaan oppimisvaikeudet kuitenkin haittaavat oppimista (Korhonen ym., 2014),

heikentdvét oppijaminékasitystd (Zeleke, 2004), vaarantavat opintojen loppuun saattamista (Mercer



ym., 2011) ja hankaloittavat my6hemmin tydeldméassd menestymistd (Faggella-Luby & Deshler,
2008). Siksi tarvitaan lisda tietoa siitd, miten oppimisvaikeudet, motivaatio ja oppijaminédkasitys

ovat yhteydessé toisiinsa.
Menetelmi

Osallistujat ja asetelma

Tutkimus koostui méarallisestd kyselytutkimuksesta ja laadullisesta haastattelututkimuksesta. Se
toteutettiin osana Niilo Maki Instituutin Motivoimaa-hanketta; hankkeen rahoittaa ESR.
Hankkeessa pyrittiin ensinnékin tunnistamaan ammatillisen koulutuksen opiskelijat, joilla oli
opinnoissaan ongelmia. Tdmén jidlkeen tavoitteena oli etsié tekijoitd, jotka tekivit opiskelijoiden
oppimisesta haastavaa, seké luoda toimivia tehostetun tuen yksilo- ja ryhmimalleja opiskelijoille,

joilla oli oppimisen tai motivaation kanssa ongelmia (Méétta, Kiiveri & Kairaluoma, 2011).

Madrilliseen tutkimukseen osallistui vuoden 2009 syksylld 554 ammattiopiston
ensimmadisen vuoden opiskelijaa, jotka olivat 16—18-vuotiaita (tyypillinen ika oli 16 vuotta). Tytt6ja
osallistuneista oli 38 prosenttia ja poikia 62 prosenttia. Opiskelijoiden motivaatiota mitattiin
oppituntien aikana internet-kyselylld. Kyselylomake perustui aikaisempaan tutkimukseen
syrjdytymiseen vaikuttavista tekijoistd ja motivaation merkityksestd oppimisessa (mm. Méaitta,
2007; Nurmi, 2009). Liséksi erityisopettajat testasivat opiskelijoiden lukemisen ja kirjoittamisen
sekd matematiikan taitoja seulontatesteilld. Tulosten avulla saatiin tietoa opiskelijoiden
mahdollisista lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan oppimisvaikeuksista. Opiskelijoiden

valmistumiseen liittyvét tiedot saatiin koululta syyslukukauden 2012 pééatyttya.

Laadullisen tutkimuksen osallistujajoukko koostui niistd opiskelijoista, jotka olivat
osallistuneet Motivoimaa-hankkeen interventiokursseille lukuvuosina 2009-2010 ja 2010-2011 (n
= 44). Osallistujat valittiin kursseille motivaatiokyselyssé saatujen alhaisten pisteméérien (heikoin 5
%) ja oppilaitoksen opiskelijahuoltoryhmén ryhméinohjaajien ja erityisopettajien suositusten
perusteella. Siten kaikilla haastatelluilla arvioitiin olevan heikko motivaatio. Sen sijaan kaikista

haastateltavista ei ollut saatavilla oppimisvaikeustietoa.

Heikosti motivoituneille opiskelijoille jérjestetty interventiokurssi oli yhden
opintojakson mittainen. Se kesti noin kuusi viikkoa ja sithen kuului kahden tunnin kokoontumisia
kahdesti viikossa (yhteensi 26 tuntia). Kurssien ohjaajina toimivat oppilaitoksen erityisopettaja
sekd hanketyontekijat. Hyvéksytysti suoritetusta kurssista opiskelija sai suoritusmerkinnin. Kurssin
sisdltoalueita olivat sosiaalisen osallistumisen tukeminen ja vuorovaikutustaidot, opiskelustrategiat

sekd urasuunnittelu. Lisdksi kartoitettiin senhetkistd opintosuoritustilannetta, luotiin struktuuria ja



aikatauluja suorittamatta oleville opinnoille seka ohjattiin opiskelijoita laatimaan itselleen
sopivankokoisia tavoitteita ja saamaan siten onnistumisen kokemuksia. Haastateltaville
opiskelijoille kerrottiin haastattelun tarkoituksesta ja siitd, ettd tietoja kasitellddan luottamuksellisesti

(Patton, 2015). Opiskelijat péattivit itse, saako heiddn antamiaan tietoja kayttdd tutkimuksessa.

Mittarit ja menettelytavat

Oppimisvaikeudet. Lukemisen ja kirjoittamisen oppimisvaikeuksia arvioitiin
standardoidulla Lukivaikeuksien seulontamenetelméa nuorille ja aikuisille -testistolld (Holopainen,
Kairaluoma, Nevala, Ahonen & Aro, 2004). Sithen kuuluu kaksi oikeinkirjoitustestié (sanat ja
pseudosanat), kaksi teknisen lukemisen testid (Etsi kirjoitusvirheet ja Erota sanat) seki luetun
ymmaértdmisen testi. Matemaattisia taitoja arvioitiin standardoidulla KTLT-testilld (Rdsdnen &
Leino, 2005). Testi sisdltda 40 osiota, joilla arvioidaan oppilaiden matemaattista kykya
perusaritmetiikassa (yhteen-, vidhennys-, kerto- ja jakolasku), sanallisten matemaattisten tehtdvien
ratkaisemisessa, algebrassa, geometriassa ja yksikkdmuunnoksissa. Testi on tietokonepohjainen ja

tarkoitettu luokille 7 ja 9 (13—16-vuotiaille).

Tuloksia tulkittiin niin, ettd opiskelijat, jotka saivat luki- ja KTLT-seulonnassa
vihemmaén pisteitd kuin heikoin 8 prosenttia otannan opiskelijoista, tarvitsevat erityistd tukea. Tama
raja perustui seké aikaisempaan kirjallisuuteen (Ahvenainen & Holopainen, 2000) etté
Lukivaikeuksien seulontamenetelma nuorille ja aikuisille -seulan manuaaliin (Holopainen ym.,
2004), jossa alimpaan 4 prosentin joukkoon kuuluville tuki mééaritelldan valttdméattomaksi ja
seuraavaksi alimpaan 8 prosentin joukkoon kuuluville tarpeelliseksi. Vastaavissa tutkimuksissa
lukivaikeuksien rajana on ollut 4-9 prosenttia (Landerl & Moll, 2010) ja matemaattisissa
vaikeuksissa 10 persentiilid (Hakkarainen, 2016). Néiden kriteerien perusteella opiskelijat jaettiin
kahteen ryhméan niin teknisen lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmartdmisen kuin
matematiikankin taidoissa: ne, joilla oli oppimisvaikeuksia, ja ne, joilla ei ollut. Seuraavaksi luotiin
kaksiluokkainen muuttuja kuvaamaan, oliko opiskelijalla oppimisvaikeutta (joko matematiikassa,

kielen osa-alueissa tai molemmissa) vai ei.

Motivaatio. Asennetta opiskeluun ja tehtdvid vilttelevdd suuntautumista mitattiin
Cartoon-Attribution Strategy -testin kyselyversiolla (CAST; Nurmi, Haavisto & Salmela-Aro,
1997). Tutkimuksessa kéytetty versio on tarkoitettu kiytettaviksi peruskoulun jilkeisissa
kouluotoksissa, ja se perustuu faktorianalyysiin (Maattd & Salmi, 2014). Kysely koostui
kymmeneen osioon jaetuista viittdmistd, joihin opiskelijat vastasivat viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = ”Olen vahvasti eri mieltd”’; 5 = ”Olen vahvasti samaa mieltd”). Kyselyn osiot

mittasivat motivaatiota joko tehtdavin vilttelyna (6 osiota, esim. ”A:lla on uusi tehtdva koulussa.



Mité hén ajattelee? Lahden pois tddltd”) tai tehtdvasuuntautuneisuutena (4 osiota, esim. ”Ajattelee,
mité pitdd tehdd ensin, mitd sitten”). Motivaation mittaamista varten osioista muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja. Ennen muuttujan laskemista tehtdvén vilttelya arvioivat osiot
kddnnettiin niin, ettd kaikki kymmenen osiota mittasivat motivaatiota samansuuntaisesti. CAST:n
reliabiliteetti Cronbachin alfalla arvioituna oli .77.

Koska olimme tdssé tutkimuksessa kiinnostuneita erityisesti heikosti motivoituneista
opiskelijoista ja heiddn tunnistamisestaan, tehtiin ylld kuvatun motivaatiomuuttujan pohjalta uusi
kaksiluokkainen muuttuja kuvaamaan sitd, kuuluiko opiskelija motivaationsa osalta heikosti
motivoituneiden ryhmédén (noin 10. persentiili, noin 1,5 keskihajontaa) vai ei. Kdytettyyn 10
persentiilin rajaan (Holopainen ym., 2004) paéddyttiin data-analyysin perusteella, jonka mukaan
motivaatiomuuttujan avulla heikommin motivoituneen oppilasjoukon pystyi selkeésti erottamaan
tavanomaisesti motivoituneista opiskelijoista (kuvio 1): heikoin noin 10 prosenttia opiskelijoista (n.
-1,5 kh.) ndyttdisi erottuvan muista. Tama muuttuja auttoi valttiméén motivaatiomuuttujan
vinouden sekd tavanomaisesti ja heikosti motivoituneiden laadullisesta erosta johtuvat aineiston
védrintulkinnat. Tytot ja pojat jakautuivat tasaisesti tavanomaisesti ja heikosti motivoituneisiin
(*(2) = .43,p=.51).

Oppijaminékaisitys. Oppijamindkasityksen tarkastelussa kdytettiin litteroituja
puolistrukturoituja Motivoimaa-interventiokurssin loppuhaastatteluja. Puolistrukturoituja
haastatteluita kiytetdin tavallisesti pyrittdessa tdydentdmadn kyselylomakkeella keréttyi tietoa ja
saamaan syvempdd ymmarrysti tutkittavasta ilmiostd (Hsieh & Shannon, 2005).
Haastattelukysymyksillé selvitettiin muun muassa opiskelijoiden késityksid itsestddn opiskelijana
(Mitkéd ovat vahvuuksiasi? Mihin tarvitset tukea?), opintomenestystd (Miten opintosi sujuvat? Onko
sinulla réstejd?) seki yleistd eldméntilannetta ja tulevaisuudensuunnitelmia (Ajatteletko saavasi
toitd omalta alalta valmistuttuasi?). Haastattelijan oli mahdollista muuttaa esitettyjen kysymysten
jérjestystd ja esittdd tarkentavia lisdkysymyksid. Néin opiskelijalla oli mahdollisuus vastata omin
sanoin ja tuottaa oma kokonaisndkemyksensé asioista (Patton, 2015). Haastatteluaineiston

analyysiprosessi esitetddn seuraavassa alaluvussa.
Analysointimenetelmiit

Ennen maéirillisen aineiston analysointia muodostettiin motivaatiomittauksen tuloksista seké
opiskelijoiden lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmaértdmisen ja matematiikan seulontatuloksista
uusi muuttuja, joka kuvasi motivaation ja oppimisvaikeuksien mahdollista yhdysvaikutusta. Tadssa
muuttujassa motivaatio tulkittiin joko tavanomaiseksi tai heikoksi ja oppimisvaikeudet niin, ettd

niitd joko on (yhdessé tai useammassa taidossa) tai ei ole. Tamén tulkinnan perusteella



muodostettiin neliluokkainen muuttuja: 1) tavanomaisesti motivoituneet opiskelijat, joilla ei ole
oppimisvaikeuksia, 2) tavanomaisesti motivoituneet opiskelijat, joilla on vdhintién yksi
oppimisvaikeus, 3) heikosti motivoituneet opiskelijat, joilla ei ole oppimisvaikeuksia, ja 4) heikosti
motivoituneet opiskelijat, joilla on vihintddn yksi oppimisvaikeus. Tamin jélkeen
ristiintaulukoinnilla selvitettiin, millainen yhteys motivaatiolla ja oppimisvaikeuksilla oli

valmistumiseen tavoiteajassa. Analyysi tehtiin IBM SPSS 22 -ohjelmalla.

o --- Kuvio 1 tihén -—--

Haastatteluaineisto analysoitiin sisdllonanalyyttisesti (Braun & Clarke, 2006).
Aineistosta etsittiin ensin aineistoldhtdisesti kaikki ne kohdat, joissa haastateltavat kuvasivat omaa
oppimistaan ja sen esteitd ja tuottivat samalla kuvaa itsestddn oppijana. Nama sisdllot saattoivat olla
vastauksia mihin tahansa haastattelijan kysymykseen. Tdmin jadlkeen aineisto analysoitiin
tyypittelemilld (Braun & Clarke, 2006) eli tiivistimalld aineisto mahdollisimman havainnollisiin
tyyppeihin sen mukaan, millaista kuvaa itsestddn opiskelijana haastatellut rakensivat. Kaksi tutkijaa
tutustui itsendisesti haastattelulitteraatteihin ja kerési muistiin alustavat ideat mahdollisista tyypeisti
sekd niiden eroista ja yhtéldisyyksistd (Patton, 2015). Tamaén jélkeen tyypeistd keskusteltiin ja

analyysin perusteella hahmotettiin nelji toisistaan poikkeavaa tyyppié.

Opiskelijatyypit erosivat toisistaan sen mukaan, millainen kisitys haastatelluilla oli
itsestddn oppijana (myonteinen, kielteinen vai vaihteleva) ja mihin he liittivét opinnoissa
onnistumisen tai epdonnistumisen syyt (itseen vai itsen ulkopuolisiin pysyviin tai vaihteleviin
tekijoihin). Kukaan opiskelijoista ei edustanut kertomuksessaan puhtaasti vain yhta
oppijamindkésitystyyppid, vaan puhe itsestd vaihteli osin riippuen siitd, miti asiaa he pohtivat ja
miltd kannalta he sitd tarkastelivat. Tyypittely tehtiin kuitenkin sen perusteella, miten selkedsti ja
vahvasti opiskelija edusti tiettyd oppijaminékasitystd (esimerkiksi puhui toistuvasti tietylld tavalla

itsestdén).
Tulokset
Oppimisvaikeudet, motivaatio ja valmistuminen

Ensimmaéisend tutkimuskysymyksena oli, missd méérin oppimisvaikeuksien yhteys ammatillisesta
koulutuksesta valmistumiseen tavoiteajassa riippuu opiskelijoiden motivoituneisuudesta.

Kysymystad tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Tulokset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1 tdhin




Opiskelijoista 66 prosentilla oli tavanomainen motivaatio mutta ei oppimisvaikeuksia (n = 364) ja
25 prosentilla oli tavanomainen motivaatio ja oppimisvaikeuksia (n = 138). Opiskelijoista 3
prosentilla (n = 18) oli heikko motivaatio ja lisdksi oppimisvaikeuksia ja 6 prosentilla (n = 34) oli
vain heikko motivaatio. Tavoiteajassa tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista valmistui noin 72
prosenttia. Tulokset (taulukko 1) osoittivat, ettd jos opiskelijalla oli tavanomainen motivaatio eika
oppimisvaikeuksia, valmistuminen tavoiteajassa oli tilastollisesti todenndkdistd. Sen sijaan jos
opiskelijalla oli sekd heikko motivaatio ettd oppimisvaikeuksia, valmistumatta jddminen oli
tilastollisesti todenndkdistd. Talloin valmistuneita oli vihemmain kuin niité, jotka eivét
valmistuneet. Mielenkiintoista oli, ettd kun opiskelijalla oli oppimisvaikeuksia mutta tavanomainen
motivaatio, valmistumatta jidminen ei ollut tilastollisesti sen todennikoisempéé tai

epatodenndkoisempéd kuin otoksen opiskelijoilla keskiméérin.
Oppijaminakasitys opiskelijan kertomana

Toisena tutkimuskysymykseni oli, millaisia kdsityksid heikosti opiskeluun motivoituneilla
opiskelijoilla on itsestdén oppijana. Vaikka kaikki haastatellut opiskelijat olivat heikosti
motivoituneita, heiddn kerrontansa oppimisesta ja siithen suhtautumisesta vaihteli. Seuraavaksi
esiteltdvit nelja perustyyppid eroavat siis toisistaan siind, miten opiskelijat kuvaavat oppimistaan ja
suhtautumistaan itseen opiskelijana sekd mihin he liittdvét opinnoissa onnistumisen tai

epadonnistumisen syyt.

Omaa yrittiimisti korostavalla opiskelijalla on myonteinen kasitys itsestddn oppijana. Hian
korostaa opiskelussa onnistumisen vaativan omia ponnisteluja ja sinnikasti yrittdmistd. Vaikka
hinelld olisi oppimisvaikeuksia, hdn ymmartia niiden olevan vain osa identiteettidén ja jaksaa
vaikeuksista huolimatta pitdé tavoitteen opinnoissa selkeénd. Opiskelijalla on myds mydnteisid

kokemuksia vaikeuksien voittamisesta tai niiden kompensoimisesta eri tavoin.

Esimerkki 1

Haastattelija: Mitka asiat helpottavat koulua ja lisddvét motivaatiota?

Henriika: No se, ettd niinku, kun on saanu ittensd tekeméédn. LOytdd ittestdéinki jotaki positiivista tai
kehuttavaa ja sit tietysti se, ettd muutki kehuu. — —
Se on ihan siitd, ettd milld pédalla sattuu oleen, et jaksaako alottaa. Ja vaikka ei aina oliskaa silla
padlla, et jaksais, niin sit se kuiteski l&htee siitd, kun sen saa vaan alotettua. — — Kylld méa
ainakin...vaikka maa nyt jatkankin puolella vuodella pitempéén, kylld maa oon silti ainakin
ihan ylpee, ettd méé kuitenkin ldhin tdén koulun tekeméén samaan aikaan kun lapset on noin
pienié.

Esimerkki 2

Jaakko: No opinnoissa etenemisté on helpottanu se, et mé pyrin siithen, et yrittdd paisti sen lépi ja
sithen pitéé sit tehd tditd. — — Mua innostaa se, ettd kun mé oon isompi ni saan sit tyopaikan.



Haastattelija: No mitké on sinun vahvuuksiasi?

Jaakko: Vahvuuksina mulla on se, ettd mé yritdn parhaani ja yritdn saada kurssit 14pi.
Haastattelija: Onko sinulla ollut onnistumisen kokemuksia?
Jaakko: Meijén piti juottaa sellasia piirilevyjé, ni mé sain itseasiassa ne aika hyvin juotettua ja

opekin sano, et aika hyvin juotettu. Tuo ndytté on kylld yks haaste mulle.
Tuntuu vdhan vaikeelta, mut kyl mé oon nyt saanu sen ihan hyvin. — — Sen verran panostan,
ettd padsen lapi.

Esimerkissd 1 Henriika korostaa oman toimintansa merkitystd opintojensa edistymisen
lahtokohtana. Vaikka hénen opintonsa ovat venyneet yksityiseldiméén liittyvien olosuhteiden takia
(pienet lapset), hin 10ytia itsestddn ja tekemisistdén paljon hyvid puolia. Hén on jaksanut opiskella
ja saanut itsensd tekeméén, vaikkei opiskelu ole aina kiinnostanut. Hin my®s erottaa toisistaan
koulu- ja siviilimindnsé ja tunnistaa molempiin rooleihin liittyvit velvollisuutensa. Tekemiseen
ryhtyminen on puolestaan palkinnut: aloittamisen jidlkeen tehtdvin tekeminen loppuun saakka sujuu
helpommin ja omista saavutuksista voi olla ylpea.

My®ds Jaakko tuo esille esimerkissd 2, miten hén on ottanut vastuun omista
opinnoistaan. Tdma ei ole tarkoittanut opiskelua vaikeuksitta, mutta yrittimélld vaikeissakin
tilanteissa hdn on saanut kurssit suoritettua. Yrittdmistd on tukenut selked tavoite opinnoissa:
tyOpaikan saaminen. Opiskelija on huomannut osaavansa ja pystyvénsa kehittdméin taitojaan ja tuo
esiin my0s saamaansa myonteistd palautetta. Opinnoista selviytymisen pohjana pidetéén siis
sinnikkyyttd jaksaa ja yrittdd olosuhteista riippumatta.

Ala- tai oppiainesuuntautuneen opiskelijan kisitys itsestdén oppijana vaihtelee sen mukaan, mita
hin on opiskelemassa. Kun hén on kiinnostunut jostakin opiskeltavasta aineesta, hdn kertoo myos
panostavansa siihen ja saa sen suorittamisesta onnistumisen kokemuksia. Sen sijaan aineet, jotka
eivdt hantd kiinnosta, jddvit vihalle ponnistelulle tai kokonaan suorittamatta. Télldin opinnoissa

eteneminen hidastuu ja syntyy opintoja vaikeuttavia rasteja.
Esimerkki 3

Johannes: Opinnoista nyt toi koneistus, se menee ainakin aika huonosti. Se ei kiinnosta yhtan.
Mai en oo saanu oikein mitddn aikaan tissa jaksossa sielld.
Haastattelija: Koneistus, niin siind on aika monellakin ollut vaikeuksia, ja on sanoneet,
ettei kiinnosta. Mik4. .. Miki siind on, ettei kiinnosta, tai et ole saanut aikaan?
Johannes: Se on varmaan ne koneet, ku emma oikein oo edes jaksanu yrittdd niitten kans ku...
Mai en ees osaa kéyttdé niitd. Ja tota sitte — emma tiid. Mua ei vaan yhtdén kiinnosta niitten
robottien kans pelleilld. — — Koneasennuksessa mun tulee paljon parempia numeroitaki ja siind
niinku semmonen, mé niinku jaksan tehdé niitd hommia.

Esimerkissd 3 Johannes kuvaa, miten hénen kiinnostuksensa opittavaan asiaan sédételee opintojen

sujumista. Han kertoo, ettd koneistuksen opinnot ovat sujuneet heikosti, koska hin ei ole



kiinnostunut niistd eikd osaa toimia sielld olevien koneiden kanssa. Kiinnostuksen puute on
sammuttanut myo0s yrittdmisen halun, eivdtkd alan opinnot ole edistyneet. Sen sijaan hén on saanut
parempia tuloksia koneasennuksessa, josta hin on kiinnostunut ja johon liittyvié tehtévid hin on
keskittynyt tekemddn. Johannes néyttda siis panostavan aineisiin, jotka motivoivat hinti ja joissa
hin yrittdmiselld tietdd parjddvinsi. Ala- tai asiasuuntautuneilla opiskelijoilla aktiivisuus seka
késitys itsestd oppijana vaihtelevat siten suuresti. Esimerkkiopiskelijamme on valmistunut

ammattiin, mutta joillakin mielenkiinnon puute tarkeissd aineissa on estinyt valmistumisen.

Olosuhteita kritisoivalla opiskelijalla on ala- tai oppiainesuuntautuneen opiskelijan tavoin
vaihteleva kisitys itsestddn oppijana. Hin liittdd vastuun epdonnistumisistaan itsensd ulkopuolelle,
kuten opetuksen heikkoon laatuun, liian vaikeisiin tehtiviin tai opiskeltavan aineksen suureen
madrdin. Asiat voisivat hdnen mukaansa olla toisin, jos opettajat osaisivat opettaa paremmin ja

huomioisivat hidnen tuen tarpeensa yksilollisemmin.

Esimerkki 4

Haastattelija: Jos sind ajattelet, ettd tdtd opintoihin sitoutumista ja sitd, ettd motivaatio sdilyis ja si
pystyisit suorittamaan tentit.

Petteri: No jos jotaki helpotusta tai vastaavaa vois. — —
Haastattelija: Onko siind sitten mitkd syyt, onko se, ettd opettaja ei...
Petteri: On se siis, ettd jos opettaja ei kerkee tulla siihen, tai mitenka auttaa. Sit just ko

tukioppilaat, kun ei ne valttdméttd muista taas, tai siis ei ne osaa niinku kertoo. ——
Joo, ja sitte, kun ne tydt. .. ei ehi tehd niitd toitd, nii ja ne paikat, ku ne on niinku
ettei mahu tekemaéén. Et siind saa ootella, ettd muut tekee ensten.

Esimerkki 5

Haastattelija: Mitka asiat, jos tddlla on vaikeita oppia jotakin, niin mitké asiat vaikeuttaa...
koulussa... oppimista?

Katri: No, ehkd vaan se, jos on niin vaikee aihe, ettei sitd ymmaérrd kunnolla. Ja opettajat,
ehkd... Jos on joku vdhdn semmonen opettaja, sellanen, ettd ei osaa (naurahdus) opettaa
sellasella tyylilld, millé ite oppii. — — No jos on paljon kursseja jaksossa, se aiheuttaa stressié.

Esimerkissd 4 Petteri kuvaa, miten hénen opintojensa sujumisen esteend ovat opetusjérjestelyt,
joissa hénté ei ehdité ohjata riittdvésti. Joku muu on hinen edelldédn tarvitsemassa opettajan apua,
tukioppilaat eivit osaa vélttdmattd neuvoa, ja tyOpisteisiin on jonoja. Opintojen edistymistd voisi
kuitenkin tukea se, ettd han saisi ”’jotaki helpotusta tai vastaavaa” opintoihinsa. My6s Katri moittii
esimerkissd 5 opeteltavien asioiden olevan hdnelle liian vaikeita. Opettajat eivdt osaa opettaa niin,
ettd hiin oppisi, ja opeteltavan asian paljous stressaa hdntd. Molemmilla opiskelijoilla on liikaa liian
vaikeita asioita opittavana, ja he kaipaisivat henkilokohtaisempaa tukea opintoihinsa. Olosuhteita

kritisoivat opiskelijat syyttavét siis epdonnistumisistaan ympéristod eli jotakin oman



paatantavaltansa ulkopuolella olevaa. He eivét kuitenkaan valttdmatta kerro itse aktiivisesti

hakevansa apua, vaikka ovatkin tietoisia tukimuodoista, jotka edistiisivét heididn oppimistaan.

Oppimisen vaikeuksien lannistamalla opiskelijalla on kielteinen késitys itsestdén oppijana. Hian
liittdd oppimisen haasteet omiin ominaisuuksiinsa, kuten huonoon muistiin tai luetun ymmartdmisen
vaikeuteen. Samalla hdn rakentaa oppimisen vaikeuksista suhteellisen pysyvid asiantiloja, joiden
takia hian on uupunut ja luopunut yrittdmisestd. Opiskelija mieltdé itsensd muita huonommaksi ja

puhuu oppimisen vaikeudestaan opintoja vahvasti maarittavéna tekijana.
Esimerkki 6

Johanna: No siis, mé oon oikeestaan jadny alusta asti vahén jdlkeen, ku mé oon oikeesti aina ollu vdhan
erityisopetuksessa, ma oon niinku oikeesti suoraan sanottuna ssmmonen tyhma4, tai siis niinku
tosi hidasélynen tai siis ettd mi en niinku opi asioita niin nopeesti kun kaikki muut — —

Haastattelija: Nii joo, et sinulla on mielessd semmoinen jako, ettd joo. Mites sitten, kun sind
tuolla ammattiaineen tunnilla nii, kuuntelet sii sielld tarkkaavaisesti sitten?

Johanna: No kylld mia yritin mut ne menee kaikki niin sillei nopeesti, et ne tulee automaattisesti valilla
sillein korvasta sisddn korvasta ulos. Ku ei valttimatta tajuu kaikkee, jotain mitd niinku luulis
niinku automaattisesti tajuavan nii emma vélttdmétta tajua sitd. Ei se opettaja selitd niinku

jokaista niin yksityiskohtasesti kun monet muut tajuu sen tai silleen.

Haastattelija: Niin ja onhan se ryhmatilanteessa paha ruveta silleen, ettd hei miné en juuri nyt
ymmaérré, kukapa nuori sitd haluisi heti tehda.

Johanna: Nii ja varsinki ku mi oon semmonen ettd mda oon meijin luokan huonoin tommosessa. Et
siind, kun 14het huutelee jotain niin vaan silleen et mé nyt en oikeen ymmaértény tota ja tulee
semmosta “’voi vittu oikeesti” ”kylla nyt toi pitds ymmartdd”, et joo tai jotain semmosta niinku
ettd ei viitti niitten opiskeluu héiritd ku alkaa. Mutta sitten ettd ei osaa nyt yhtdin sanoa et mita
tastd tulee. Kyl mé haluisin yrittd4 mutta, nii. Véhén motivaatio nollilla

Haastattelija: Nii, onko se motivaatio nollilla just ndin, ku tiedetdén ettd on réstissd noita hommia?

Johanna: Joo, ja jotenki se et tuntuu, ettei osaa ja kaikki muut osaa paremmin, ja ei tésté tuu

mitdén ja jotain tAimmosia.

Esimerkissd 6 Johanna kertoo, miten hdn on pulassa opintojensa kanssa liian monien réstien ja
opinnoista jdlkeen jddmisen takia. Epdonnistumisen syyt hén liittdd vahvasti itseensa eli siihen, etti
hén on ”tyhméa”, hidasélyinen” ja “aina ollu erityisopetuksessa”. Hin kokee itsensd huonoksi ja
vertaa itsedén luokkatovereihin, jotka ymmaértavét asiat helpommin ja jotka ovat myos pilkanneet
hinti hdanen osaamattomuudestaan. Aikaisempien kokemustensa takia hdn on sisdistianyt itsestddn
kuvan, ettei hdnesti ole oppimaan uutta eikd hén tule selviytymain opiskelusta (“ei tistd tuu
mitddn”’). Taémé heikentdd motivaatiota edes yrittdd. Oppimisen vaikeuksien lannistamilla
opiskelijoilla on siis selked kisitys siitd, ettd he ovat huonompia opiskelijoita kuin muut. He eivét
tunnista omia vahvuuksiaan oppijoina, vaan oppimisvaikeus on tehnyt heistd omasta mielestdan

kokonaan kyvyttomid parempaan.



Pohdinta
Tutkimuksen tavoitteena oli ensiksi selvittdd, miten opiskelijat, jotka eroavat toisistaan motivaation
madrdssé, saavat ammatilliset perusopintonsa suoritettua. Tutkimustulokset vahvistavat
aikaisemmissa tutkimuksissa todennettua motivaation suurta merkitysté opintojen edistymisessa
(ks. Méaatta, Nurmi & Stattin, 2007; Daehlen, 2017) erityisesti niilld opiskelijoilla, joilla on
oppimisvaikeuksia. Ensimmaéisen opiskeluvuoden syksylld havaittu heikko motivaatio laski
valmistuneiden osuuden alle 60 prosenttiin, vaikkei opiskelijoilla ollut oppimisvaikeuksia. Jos taas
opiskelijoilla oli sekd heikko motivaatio ettd oppimisvaikeuksia, heistd valmistui vain 39 prosenttia.
Sen sijaan noin 75 prosenttia opiskelijoista, joilla oli tavanomainen motivaatio eika
oppimisvaikeuksia, selvitti opintonsa tavoiteajassa. Vaikka opiskelijoilla oli oppimisvaikeuksia

tavanomaisen motivaation ohella, heistd valmistui silti noin 70 prosenttia.

Vaikka oppimisvaikeuksia pidetdén usein opintojen keskeyttdmisen riskitekijana
(Hakkarainen, 2016; Korhonen ym., 2014), tutkimus siis osoittaa, etteivéit oppimisvaikeudet
yksinddn heikennd opiskelijoiden todenndkdisyyttd valmistua opinnoissaan, vaan ratkaisevaa on
heikon motivaation ja oppimisvaikeuksien yhteisvaikutus. Huomioitavaa on myos se, etta jo
opintojen alussa ilmenevéa heikko motivaatio heijastuu mydhemmin valmistumatta jadamisend, mika
kertoo osaltaan siitd, etti kielteisten kehien rakentumista heikon motivaation ja oppimisvaikeuksien

ympdrille ndyttdd olevan vaikea estia.

Toiseksi pyrimme selvittimain, millaisia késityksid heikosti motivoituneilla
opiskelijoilla on itsestdén oppijana. Opiskelijoiden kertomuksista ilmeni, ettd heikosta motivaatiosta
huolimatta heiddn kasityksensa itsestddn oppijana vaihteli suuresti. Omaa yrittdmista korostavilla
seka ala- tai oppiainesuuntautuneilla opiskelijoilla oli varsin myonteinen kasitys itsestddn oppijana.
Télloin opiskelijan sinnikkyys, mielenkiinnon kohteet tai suhtautuminen opintoihin ohjailivat hinen
aktiivisuuttaan opinnoissa. Jos hdn mielestéén kykeni oppimaan yrittdmisella tai oli kiinnostunut

opittavasta asiasta, hén tarttui haasteisiin ja pyrki vaikeuksistaan huolimatta suorittamaan opintoja.

Olosuhteita kritisoivilla opiskelijoilla oli puolestaan kielteisempi kisitys itsestdén
oppijana, mutta syy vaikeuksiin oli itsen ulkopuolella. He vastuuttivat ulkopuoliset tahot, kuten
opettajat, parantamaan opetusta. Kaikista haavoittuvimmassa asemassa olivat puolestaan
oppimisvaikeuksien lannistamat opiskelijat, jotka kertoivat menettineensd luottamuksen
oppimiskykyynsa. Tdlloin seurauksena oli lamaannus, opintojen pitkittyminen ja usein niiden
keskeytyminen. Tulokset tukevat aikaisempien tutkimusten havaintoa siité, ettd

oppijamindkésitykselld on suuri merkitys opinnoissa menestymisessé (ks. Mercer ym., 2011; Phan,



2012). Toisaalta tulokset my0ds osoittavat, ettd heikosti motivoituneiden opiskelijoiden ryhma oli
varsin heterogeeninen oppijamindkésitykseltdén. Heikko motivaatio ei siis automaattisesti

tarkoittanut heikkoa késitysta itsestd oppijana.

Tutkimuksemme pohjalta ndyttda siltd, ettd motivaatio on suhteessa valmistumiseen
silloin, kun motivaatio on huomattavan heikkoa. Samoin oppimisvaikeudet niyttavét haittaavan
opiskelun etenemistd, jos motivaatio on heikko. Siksi on tirkedi, ettd tuen tarpeessa olevat nuoret
tunnistetaan varhaisessa vaiheessa ja heille jérjestetddn yksilollistd tukea. Erityisesti opiskelijoiden

erilaiset kdsitykset itsestddn oppijoina madrittavat sitd, millaisista interventioista he hyotyvit.

Tukitoimena jo pelkké osallisuus oppimistavoitteiden asettelussa (ks. Stohl, 2016),
osatavoitteiden asettaminen ja aikataulujen suunnittelu hyodyttdnevét esimerkiksi omaa yrittimista
korostavia opiskelijoita niin, ettd he saavat onnistumisen kokemuksia ja tukea
opiskelumotivaatiollensa. He saattaisivat myos kyetd toimimaan ryhmaésséén vertaistukena ja
auttamaan toisia opiskelijoita selvidmaién ja vahvistamaan oppijaminékasitystdan. Ala- tai
oppiainesuuntautunut opiskelija voi puolestaan tydssdoppimisjaksolla ndhda, ettd hin joutuu
tydeldmassé tekemién hyvinkin erilaisia tyotehtivid, minka takia vihemmaén kiinnostaviakin

tydvaiheita on syyta opetella.

Ammatillisten opettajien taitoa tukea kaikkia opiskelijoita tulisi vahvistaa.
Esimerkiksi yhteisopettajuus erityisopettajan kanssa voi auttaa kohtaamaan paremmin olosuhteita
kritisoivien ja oppimisvaikeuksien lannistamien opiskelijoiden tuen tarpeita. Yksilollisen tuen
lisdksi opiskelijoille annetun palautteen pitdé olla vilitonta ja liittyd niin onnistumisiin kuin

korjattaviin asioihinkin (Bacca, Baldiris, Fabregat & Kinshuk, 2018).

Jatkotutkimusta tarvitaan selventdmiéin oppijamindkésityksen yhteyttd opintojen
loppuunsaattamiseen sekd sukupuolen ja kotitaustan merkitystd opintojen valmistumisessa. Pojat
olivat yliedustettuina ei-valmistuneissa, vaikka sukupuolieroja ei ollut havaittavissa katsottaessa
vain motivaatiota. Tuloksia tarkastellessa ilmeni, ettd tyttdjé ja poikia oli tasaisesti ryhmissé, joissa
on heikko motivaatio eikd oppimisvaikeuksia, mutta poikia oli perdti 83 prosenttia ryhmaéssé, jossa
oli heikko motivaatio ja oppimisvaikeuksia. Tutkimuksessamme ei tarkasteltu, miten motivaatio,
oppimisvaikeudet ja valmistuminen ilmenevit eri koulutusaloilla. Ndin ollen my0s jatkotutkimus,

jossa eri koulutusalat huomioidaan, on tarpeen.
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Taulukko 1 Motivaation ja oppimisvaikeuksien yhteisen muuttujan ja ajoissa valmistumisen ristiintaulukointi

Valmistuminen
Ei Valmistunut
valmistunut 35
3,5 vuodessa  vuodessa Yhteensi
Motivaatio * Tavanomainen 90 274 364
oppimisvaikeus motivaatio, % koko ryhmésti 16.2 % 49.5 % 65.7 %
yhdysvaikutus ei oppimisvaikeuksia muykautettu 2.6 2.6
standardoitu
jaannds
Tavanomainen 42 96 138
motivaatio, % koko ryhmista 7.6 % 17.3% 249 %
oppimisvaikeuksia  opiskelijoista
mukautettu .6 -.6
standardoitu
jadnnos
Heikko motivaatio, 14 20 34
ei oppimisvaikeuksia % ryhmin 2.5% 3.6 % 6.1 %
opiskelijoista
mukautettu 1.7 -1.7
standardoitu
jaannds
Heikko motivaatio, 11 7 18
oppimisvaikeuksia % ryhmin 2.0 % 1.3% 32%
opiskelijoista
mukautettu 3.1 -3.1
standardoitu
jadnnos
Yhteensa 157 397 554
% koko méaarasta 28.3 % 71.7 % 100.0 %

¥ (3)=14,92, p=0,002; Cramerin V' =.16.
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