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Uudenlaisten dlylaitteiden ja mediasisdlttjen yleistyminen on tuonut tietoteknii-
kan 2000-luvulla osaksi yhd nuorempien lasten arkea: Vuonna 2013 toteutetun
Lasten mediabarometri -tutkimuksen mukaan suomalaiset lapset aloittivat Inter-
netin kdyton jo alle 2-vuotiaana. Kaikista 0-8-vuotiaista lapsista yli 90 prosenttia
kaytti Internetid. (Suoninen, 2013, s. 71-72.)

Erityisen kiinnostava ikdvaihe lasten tietotekniikan kdyttod ajatellen on
koulun aloitus, silld tassd vaiheessa monelle lapselle ostetaan ensimmaéinen oma
kannykkd, ja loputkin tutustuvat dlylaitteisiin viimeistddn koulun opetusvélinei-
den ja luokkatoverien esimerkin kautta. Taméan tutkimuksen tavoitteena on tar-
kastella peruskoulun ensimmadiselld luokalla olevien lasten kotona tapahtuvaa
tietotekniikan kayttod, ja siind koronapandemian aikaan kevéalla 2020 tapahtu-
neita muutoksia. Tutkimuksessa pyritddan kartoittamaan erilaisia kayttotilanteita
ja tunnistamaan UTAUT2-mallin (Venkatesh, Thong & Xu, 2012) mukaisia moti-
vaatiotekijoitd, jotka vaikuttavat vanhempien halukkuuteen antaa lastensa kayt-
tad teknologiaa. Samalla tarkastellaan yleisemmadlla tasolla, kuinka kyseinen teo-
ria soveltuu vanhempien ohjauksessa tapahtuvan lasten tietotekniikan kayton
kuvaamiseen.

Tutkimuksen perusteella koronapandemia oli vaikuttanut lasten tietotek-
niikan kayttoon kotona. Kayton mddra oli kasvanut merkittavasti. Muita muu-
toksia olivat etdopetuksen alkamisen ohella verkon kautta tapahtuvan yhteyden-
pidon sekd viihdekdyton lisidntyminen. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista
vanhemmista koki etdopiskelun olleen lapselle helppoa ja enimmékseen positii-
vinen kokemus, ja he suhtautuivat opetus- ja viestintdteknologioiden kayttoon
itsekin myonteisesti. Opetus- tai viestintdteknologian kdytostd ei ollut ehtinyt
tulla enemmistolle oppilaista etdopetusjakson aikana vield rutiininomaista,
mutta viihdekdytto vaikutti muodostuneen suurelle osalle lapsista jo tavaksi.
Vanhemmat nakivit siind kuitenkin sisdltoon ja kdyton maadradn liittyvid riskejd,
joiden katsottiin edellyttavan kayton rajoittamista.

Asiasanat: UTAUT?2, lapset, vanhempien ohjauskdytannot, digitaalinen vanhem-
muus
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The proliferation of new types of smart devices and media content has made in-
formation technology a part of everyday life for even younger children in the 21st
century: According to the 2013 Children's Media Barometer survey Finnish chil-
dren started using the Internet at the age of under 2 years. More than 90% of all
children aged 0-8 used the Internet. (Suoninen, 2013, p. 71-72.)

One particularly interesting age stage considering children’s use of infor-
mation technology is when they start school, because that is when many children
get their first mobile phone, and the rest become acquainted with smart devices
through teaching technology and classmates’ example. The aim of this study is
to examine how first grade students in primary school use information technol-
ogy at home, and the changes that took place during the COVID-19 -pandemic in
the spring of 2020. The objective is to identify different use situations and moti-
vational factors according to the UTAUT2 model (Venkatesh, Thong & Xu, 2012)
that influence parents' willingness to let their children use the information tech-
nology. In a more general level, one goal is also to examine if the model is suitable
for studying children’s information technology use under parental guidance.

Based on the results of the study the pandemic had an effect for children’s
information technology use. The amount of use had increased significantly.
Other major changes were the start of distance learning and the increased amount
of online communication and entertainment use. Most parents most of the par-
ents who participated in the study felt that distance learning had been an easy
and mostly positive experience for the child, and they were also positive about
the use of educational and communication technology. The use of teaching or
communication technology had not yet become a routine for majority of children
during the distance learning period, but the entertainment use was already be-
coming a habit for many children. However, the parents saw risks in it related to
the content and the amount of use, which were considered to require restriction
of use.

Keywords: UTAUT?2, children, parental mediation, digital parenting
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1 JOHDANTO

Pienten lasten tietotekniikan kdytté on mullistunut 2000-luvulla. Kosketusnéy-
tollisten dlylaitteiden ja uudenlaisten mediasisdltojen yleistyminen on tuonut tie-
totekniikan osaksi yhd nuorempien lasten arkea, ja puhutaan jo uudenlai-
sesta ”"kosketusndyttosukupolvesta”. Vuonna 2013 toteutetun Lasten mediabaro-
metri -tutkimuksen mukaan suomalaiset lapset aloittivat Internetin kdyton ku-
vaohjelmien katselulla jo alle 2-vuotiaana ja nettipelien pelaaminen alkoi yleistya
3-4-vuoden idssd. Kaikista 0-8-vuotiaista lapsista jo yli 90 prosenttia kaytti Inter-
netid (Suoninen, 2013, s. 71-72).

Vanhemmat ovat lasten tietotekniikan kdyton portinvartijoina vaikean di-
lemman edessé: Liiallisen ruutuajan haitoista ollaan myos tieteellisen tutkimuk-
sen perusteella melko yksimielisid, ja mediasisaltojd olisi jotenkin kyettdva val-
vomaan ja kuratoimaan lapselle sopiviksi. Toisaalta lapsen dlylaitteesta voi olla
paljon hyotya esimerkiksi pidettdessd yhteyttd perheen kesken, ja silld saattaa
olla merkittdava rooli myos lapsen sosiaalisten suhteiden kehittymisen ja yllapi-
don kannalta. Nyky-yhteiskunnassa digitaidot ovat pakollisia kansalaistaitoja, ja
niitd aletaan harjoitella koulussa heti ensimmadiseltd luokalta ldhtien. Tieto- ja
viestintdteknologia on mainittu myos peruskoulun opetussuunnitelmassa (Ope-
tushallitus, 2016, 29). Suurin osa vuosina 2015-2017 toteutetussa eurooppalai-
sessa tutkimuksessa haastatelluista vanhemmista pitikin tietotekniikkaa niin
olennaisena osana osa lastensa jokapdivdistd elamad, ettd sen vélttelemisen kat-
sottiin olevan mahdotonta - ja jdrjetontdkin - pitivitpa he sitten lasten teknolo-
gian kdyttod hyvana asiana tai eivit (Children, adolescents, and the media, 2013).

Tdamén pro gradu -tutkielman tarkastelun kohteena on peruskoulun ensim-
mdiselld luokalla olevien lasten tietotekniikan kaytto kotioloissa, ja vanhempien
sithen liittyva ohjaus. Tavoitteena on eritelld teknologian kayttotilanteita ja tun-
nistaa tekijoitd, jotka vaikuttavat (joko edistdvasti tai estdvasti) vanhempien ha-
lukkuuteen antaa tietoteknisid laitteita lastensa kadyttoon noissa konteksteissa.
Loydoksid peilataan tyon teoreettisena viitekehyksend toimivaan UTAUT2-mal-
liin (Venkatesh et al., 2012), joka kuvaa teknologian omaksumiseen vaikuttavia
motivaatiotekijoita.
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Havaintojen perusteella &lylaitteiden kayttotavat vaihtelevat voimakkaasti
jo esimerkiksi ensimmadisen ja kolmannen luokan oppilaiden vililld. Siksi tutki-
muksessa pyrittiin keskittymddn mahdollisimman tarkasti rajattuun ryhmaéén,
joksi valittiin peruskoulun ensimmdiselld luokalla olevat lapset. Idn katsottiin
olevan tietotekniikan kdyton kannalta mielenkiintoinen, silld tdssd vaiheessa mo-
nelle pienelle koululaiselle ostetaan ensimmadinen oma kéannykkd, ja nekin lapset,
jotka eivét ole aikaisemmin kayttaneet dlylaitteita, tutustuvat niihin koulun ope-
tusvilineiden ja luokkatoverien esimerkin kautta.

Tutkimuksen toteutus osui hyvin poikkeukselliseen ajankohtaan, silld suo-
malaisen yhteiskunnan normaali toiminta oli jarkkynyt maaliskuussa 2020 puh-
jenneen koronaviruspandemian vuoksi. Hallituksen 16.3.2020 asettamat liikku-
misrajoitukset sekd peruskoulun oppilaiden siirtyminen etdopetukseen vaikutti-
vat olennaisella tavalla myos perheiden ja koululaisten tietotekniikan kayttoon
kotona. Tutkimuksen tulokset kuvaavat siis poikkeustilannetta, eivéit aikaisem-
paa “normaalia” kdyttod. Toisaalta juuri tdmén ainutkertaisen ajanjakson tarkas-
telua voi pitdd itsessddn perusteltuna tutkimuskohteena. Tutkimuksen tavoit-
teena oli siis muodostaa kokonaiskuva pienten koululaisten kotona tapahtuvasta
tietoteknisten laitteiden kaytostd pandemiakeviddn aikana, sekd vanhempien na-
kemyksisté siihen liittyen.

Tutkimuskysymyksiksi muotoiltuna tutkimuksen tavoite oli seuraava:

e Millaisissa kayttotarkoituksissa lapset kayttivit tietotekniikkaa kotona
koronaviruspandemian aikana kevaélla 2020?

e Oliko kdytossd havaittavissa muutoksia pandemiaa edeltdneeseen aikaan?

e Mitkd motivaatiotekijdt vaikuttivat vanhempien halukkuuteen antaa las-
tensa kayttaa tietotekniikkaa eri kéyttotilanteissa?

Aikaisempaan lasten tietotekniikan kayttod koskevaan tutkimukseen perehtymi-
sen jdlkeen pdddyttiin asettamaan tyolle vield yksi tutkimuskysymys:

e Kuinka UTAUT2-malli soveltuu vanhempien ohjauksessa tapahtuvan
lasten tietotekniikan kdyton kuvaamiseen?

Tutkimuksen ldhtooletuksena oli, ettd lapset kadyttavat tietotekniikkaa kotona
monenlaisissa konteksteissa, ja ettd vanhemmilla on noissa kdyttotilanteissa mer-
kittdva ohjaava rooli. Tyon rakenne etenee seuraavasti: Johdantoluvun jidlkeen
luvussa kaksi esitellddn digitaaliseen vanhemmuuteen kohdistuvaa aikaisempaa
tutkimusta ja suoritetaan siihen liittyen kirjallisuuskatsaus tietojarjestelmatieteen
nakokulmasta. Luvussa kolme tarkastellaan viitekehyksend toimivaa UTAUT2-
teoriaa ja selvitetddn, kuinka sitd on kédytetty kuvaamaan lasten tietotekniikan
kayttod. Luvuissa neljd ja viisi esitellddn tutkimuksen toteutus sekd sen tulokset.
Tutkimuksen yhteenvetoon voi tutustua luvussa kuusi.
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2 DIGITAALINEN VANHEMMUUS
TUTKIMUKSESSA

Vanhempien ohjaavaa roolia lasten tietotekniikan kdytossa on tutkittu eri tieteen-
alojen piirisséd aikaisemminkin: JYKDOK-palvelussa 1.5.2020 kansainviilisiin e-
aineistoihin tehty haku lausekkeella ”digital technology” + "parent*” 1oytdad yli
120 000 vertaisarvioitua tieteellistd lahdettd. Seuraavissa luvuissa esitelldan talle
tutkimukselle keskeisid kasitteitd, sekd kdydaan lapi sithen vaikuttaneita nako-
kulmia, jotka ovat ldhtoisin eri tieteenalojen tutkimuksellisesta perinteesta.

2.1 Keskeisia kisitteita

Tdssd luvussa on esitelty keskeisimmit termit ja késitteet, jotka esiintyvit lasten
tietotekniikan kdyttod ja vanhempien siihen liittyvdd ohjausta koskevassa tutki-
muksessa. Termit ovat ruutuaika, parental mediation sekd digitaalinen vanhemmuus
ja digitaaliset vanhemmuustyylit.

2.1.1 Ruutuaika

Ruutuajalla (screen time) viitataan aikaan, jonka lapsi viettdd erilaisten elektronis-
ten mediasisdltojen parissa. Termi ja aiheen tutkimus juontavat juurensa 50-lu-
vulle, jolloin television katselu alkoi yleistyd, mutta nykyisin yhad suurempi osa
ruutuajasta vietetddn varsinaisen tv-vastaanottimen sijaan jonkin tietoteknisen
laitteen, kuten tablettitietokoneen tai dlypuhelimen ddressa. Keskeinen huolen-
aihe on silti pysynyt samana: Onko sdhkoisten sisdlttjen liiallinen kuluttaminen
lapselle haitaksi - ja mikd on liikaa? Monet lasten hyvinvoinnista huolestuneet
jdrjestot ovatkin pddtyneet esittamddn erilaisia suosituksia ja rajoituksia ruutu-
ajalle (ks. mm. Opetusministerié & Nuori Suomi ry, 2008; American Association
for Pediatrics, 2013; Australian Government Department of Health and Ageing,
2011).

LeMay, Constantino & O'Connor (2014) korostavat, ettd kaikki ruutuaika ei
ole samanlaista: Siind, missd varhaisimmissa tutkimuksissa ruutuaika miellettiin
passiiviseksi mediasiséltojen kuluttamiseksi, edellyttavat monet sen muodot ny-
kydan aktiivista kognitiivista tai fyysistd toimintaa. LeMay et al. (2014) seka
Sweetser, Johnson, Ozdowska & Wyeth (2012) esittdavitkin, ettd ruutuaikaa ei
kannattaisi arvioida pelkadstddn kdaytetyn kokonaisajan perusteella, vaan se pitdisi
jakaa passiiviseen ja aktiiviseen, joiden vaikutuksia ja suosituksia tulisi tarkas-
tella erikseen. Myos Blum-Ross ja Livingstone (2016) muistuttavat, ettd ruutuai-
kaa arvioidessa tulisi aina ottaa huomioon myos kayton konteksti ja sisdlto.
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2.1.2 Parental mediation

Parental mediation -kisitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta. Silld viitataan
vanhempien ohjaavaan rooliin lasten mediankdyttssd, eli erilaisiin keinoihin,
joilla he yrittavét vaikuttaa sithen, miten ja miksi heiddn lapsensa kayttavat digi-
taalista mediaa (Blum-Ross & Livingstone, 2016). Tuo rooli ei ole valttamattd pel-
kéastddn rajoittava, vaan myos opastava ja mahdollistava: vanhemman tehtdva on
valvonnan ja kontrolloinnin ohella siis myds selittdd mediasisaltojd lapselle.

Lasten mediankdyttod koskevassa tutkimuksessa on perinteisesti erotettu
kolme eri ohjauskaytantojen tyylid, jotka vaihtelevat muun muassa lapsen suku-
puolen, idn, perheen arvojen, sosiaaliluokan, vanhempien mediataitojen ja talou-
dellisen tilanteen mukaan. Ne ovat rajoittava (restrictive), aktiivinen (active, inst-
ructive tai evaluative) ja yhteiskdytto (co-use). (Nikken & Schols, 2015; Livingstone
& Helsper, 2008.)

Rajoittavat ohjauskdytinnot

Rajoittavat ohjauskdytannot perustuvat lapsen median kaytolle asetettuihin
sdantoihin ja rajoituksiin. Saannot voivat olla sidoksissa esimerkiksi aikaan (mi-
ten kauan, mihin aikaan pdivastd), paikkaan (“ei ruokapoyddssd”) tai tiettyyn
mediaan (“ei Instagramia”), tai olla muutoin ehdollisia (“vasta sitten kun olet
tehnyt ldksyt”) (Blum-Ross & Livingstone, 2016). Rajoituksia ei vélttamatta pe-
rustella lapselle, tai sisdlloistd muutenkaan keskustella sen tarkemmin (Livings-
tone & Helsper, 2008).

Aktiiviset ohjauskdytinnot

Aktiivisissa ohjauskédytdnndissd painopiste on keskustelussa, selittdmisessd ja
ohjaamisessa. Lapselle pyritddn siis ennemmin opettamaan medialukutaitoja ja
riskien tunnistamista, kuin estaimadan hdnen padsynséd sisiltdjen pariin. (Blum-
Ross & Livingstone, 2016; Nikken & Schols, 2015.)

Livingstone ja Helsper (2008) esittdvit, ettd aktiiviseen ohjauskdytantoon
kuuluu se, ettd vanhempi on paikalla kommentoimassa ja selittiméassd media-
sisdltod juuri silloin, kuin lapsi kayttdd sitd. Yhteiskdytostd ohjauskdytannon
erottaa heiddn mukaansa nimenomaan vanhemman aktiivinen, keskusteleva
rooli.

Yhteiskdytto

Yhteiskdytossd vanhempi on mukana, kun lapsi kdyttdd mediasisaltojd, mutta ei
aktiivisesti ohjaa hédntd niiden tulkinnassa tai keskustele niistd (Livingstone &
Helsper, 2008). Nikken ja Schols (2015) esittavit, ettd tdllaiset kdyttotilanteet liit-
tyvét usein viihde- tai opetussisaltoihin.

Zaman, Nouwen, Vanattenhoven, Ferrerre & Looy (2016) erottavat kaksi
erilaista vanhemman yhteiskadyttoroolia: “Kaverin” ja “auttajan”. Auttajaroolissa
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vanhempi avustaa lasta median kédytossa taman kohdatessa esimerkiksi teknisia
ongelmia, kun kaverina hén taas keskittyy enemman nauttimaan sis&lloistd yh-
dessd taman kanssa.

Uudet ohjauskdytinnot

Edelld mainittuja kolmea ohjaamiskdytantdjen tyylid voidaan Livingstonen ja
Helsperin (2008) mukaan soveltaa kaikkiin mediasisdltoihin, mutta koska uudet
mediat ja teknologiat ovat synnyttdneet tdysin uusia kédyttotapoja, ne vaativat
myo6s uudenlaisia ohjauskdytantojd. Tallaisia uusia metodeja ovat muun muassa
valvonta (supervision), monitorointi (monitoring), tekniset rajoitukset (technical
resctictions), vuorovaikutuksen rajoittaminen (interaction restrictions) ja osallis-
tuva oppiminen (participatory learning).

Livingstone ja Helsper (2008) kuvaavat valvontaa ohjaustyyliksi, jossa van-
hemmat ovat ldhistolld ja tarkkailevat taustalta lapsensa digitaalisen median
kayttod. Zaman et al. (2016) erottavat tédstd vield kaksi eri muotoa, joista ensim-
mdisessd vanhempi on yleensd samassa tilassa lapsen kanssa ja aktiivisemmin
lasnd, kun taas toisessa antaa tdlle tilaa sekd vastuuta, ja saattaa korkeintaan toi-
sinaan piipahtaa katsomassa tdimé&n touhuja.

Monitoroinnissa valvonta taas tapahtuu teknologian kautta, kuten esimer-
kiksi tarkistamalla lapsen viestihistoria tai sosiaalisen median profiili (Livings-
tone & Helsper, 2008). Eri tutkijat tulkitsevat hieman eri tavalla sitd, kuuluuko
monitorointiin pelkdstddn jilkikédteen suoritettu toiminnan tarkistaminen, vai
my0s online-valvonta, kuten vaikkapa paikannusohjelman kayttaminen.

Teknisid rajoituksia kdyttamaélld vanhemmat voivat suodattaa tai estdd ei-
toivottuihin sisdltoihin pddsyn esimeriksi erilaisten sovellusten avulla. Rajoituk-
sia voi asettaa muun muassa kdyttoaikaan tai kdytettdviin laitteisiin perustuen.
(Livingstone & Helsper, 2008; Blum-Ross & Livingstone, 2016; Nikken & Schols,
2015.) Teknisiksi rajoituksiksi voidaan laskea myos tekniset turvaohjelmistot
(tehcnical safety quidance), jotka Nikken ja Jansz (2014) esittelevidt omana ohjaus-
kaytantonaan. Kasitteelld he viittaavat erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, joiden tar-
koitus on vahentdd Internetin kdyton riskejd. Niihin kuuluvaksi voidaan nahda
niin viruksentorjuntaohjelmistot, roskapostifiltterit kuin sisdllonsuodatusohjel-
matkin.

Rajoitukset voivat kohdistua my6s verkon kautta tapahtuvaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Livingstone ja Helsper (2008) kutsuvat titd rajoittamisen muo-
toa termilld interaction restrictions. Sosiaaliseen mediaan ja muuhun verkossa ta-
pahtuvaan viestintdan (kuten esimerkiksi chatit, sshkoposti, online-pelaaminen)
saattaa liittyd vanhempien ndkokulmasta erityisid uhkia, jonka perusteella niihin
sovelletaan tutkijoiden mukaan usein erilaisia sdantojd kuin muuhun teknolo-
gian kayttoon.

Clark (2011) esittdd myos, ettd koska monet digitaaliset siséllot edellyttavat
nykyé&dn korkeaa interaktiivisen toiminnan tasoa, niissd korostuu lapsen ja van-
hemman yhdessd oppiminen. Téllaisessa osallistuvan oppimisen (participatory
learning) ohjauskaytannossa keskeisid elementtejd ovat hanen mukaansa oppimi-
sen halu ja ilo, vapaa kokeilu ja pelillisyys.
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Yhteenveto ohjauskdytinnoisti

Blum-Ross ja Livingstone (2016) ovat jakaneet ohjauskdytdnnot nelikenttdiseen
taulukkoon perustuen siihen, suorittaako valvontaa ihminen vai tekniikka, ja
onko ohjauksen tavoitteena rajoittaa vai mahdollistaa. Alla esitetyssa taulukossa
(TAULUKKO 1) tdtd kaaviota on tdydennetty muun aikaisemmin tdssd luvussa
kuvatun teorian pohjalta. Ndin on saatu aikaan seuraava yhteenveto erilaisista
ohjauskdytannoista:
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TAULUKKO 1: Yhteenveto ohjauskadytannoistd (mukaillen Blum-Ross & Livingstone, 2016)

Mahdollistava

Rajoittava

Sosiaalinen

Aktiivinen ohjaustyyli

e perustuu aktiiviseen keskuste-
luun vanhemman ja lapsen véa-
lilla

e tavoitteena opettaa lapselle me-
dialukutaitoja

Yhteiskadytto

e vanhempi seuraa lapsen media-
sisdltojen kdyttod, mutta ei ak-
tiivisesti ohjaa sisdltojen tulkin-
nassa

e erilaisia rooleja: “kaveri”
ja “auttaja” (Zaman et al., 2016)

Osallistuva oppiminen

e lapsija vanhempi tutustuvat si-
sdltoihin yhdessd vapaasti ko-
keillen ja oppien (Clark, 2011)

Valvonta

e vanhemmat tarkkailevat lap-
sensa mediankayttod taustalla

e myos “etdvalvonnan” muoto,
jossa vanhempi antaa lapselle
enemman tilaa (Zaman et al.,
2016)

Rajoittava ohjaustyyli

median kéyttod koskevia sdantojd,
ohjeita ja kieltoja, joita ei valtta-
mattéd perustella lapselle

voivat perustua esim. paikkaan, ai-
kaan, mediaan, sisdltoihin tai muu-
hun ehtoon

my0s vuorovaikutuksen (esim. so-
siaalinen media) rajoittaminen (Li-
vingstone & Helsper, 2008)

Tekninen

Monitorointi

e teknisten ratkaisujen avulla ta-

pahtuva seuranta

e mm. paikkaseurantasovellukset,

kayttolokit, selaushistoria, seu-
raaminen sosiaalisessa mediassa
jne.

e antaa mahdollisuuden valvoa

kayttod rajoittamatta kuitenkaan
sitd suoraan - siksi periaatteessa
mahdollistava ohjaustapa
(Blum-Ross & Livingstone,
2016)

Tekniset rajoitukset

teknisten ratkaisujen avulla tapah-
tuva kdyton rajoittaminen

esim. tiettyyn sisdltoon, aikaan, me-
diaan tai laitteeseen perustuvia
voivat olla ohjelmallisia tai mekaa-
nisia (esim. pistoke pois seindstd)
my0s tekniset turvaohjelmistot
(Nikken & Jansz, 2014)
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2.1.3 Digitaalinen vanhemmuus ja digitaaliset vanhemmuustyylit

Digitaalinen vanhemmuus (digital parenting) on hieman vakiintumaton termi,
jota kdytetddn toisaalta kuvaamaan sitd sddntelyd, jota vanhemmat kohdistavat
lastensa digitaalisen median kdyttoon, mutta myos tapaa, jolla vanhemmat itse
hyodyntavit teknologiaa vanhemmuuteen liittyvissd aktiviteeteissa (Mascheroni,
Ponte & Jorge, 2018).

Digitaalisen vanhemmuuden yhteydessd puhutaan usein myos digitaali-
sista vanhemmuustyyleistd tai -strategioista (digital parenting strategies ja digital
parenting styles). Jotkut tutkijat vaikuttavat pitdvan niitd melko samankaltaisena
kasitteend edellisessd luvussa esiteltyjen ohjauskadytantdjen kanssa. Konok, Bun-
ford & Mikl6si (2020) mukaan Baumrindin (1966, 1967) esittelemiin vanhemmuu-
den arkkityyppeihin perustuvat digitaaliset vanhemmuustyylit ovat kuitenkin
ohjauskdytdntojd laajempi késite, koska siind missd ohjauskdytannot keskittyvét
ldhinnd median kayttoon ja kayttdaytymiseen, vanhemmuustyylit kattavat van-
hemmuuden eri aspektit myos tunnetasolla.

2.2 Tutkimuksen erilaiset nikokulmat

Lasten tietotekniikan kdyttod on tarkasteltu tieteellisessd tutkimuksessa useiden
eri tieteenalojen ndkokulmasta. Taman vuoksi aihetta koskevassa tutkimuksessa
on havaittavissa erilaisia lihestymistapoja ja olettamuksia, jotka kumpuavat noi-
den tieteenalojen tutkimuksellisesta perinteestd. Tatd tyotd varten kdytiin lapi
tuota aikaisempaa tutkimusta, ja pyrittiin edelld mainittuja eroja tarkkailemalla
havaitsemaan erilaisia suuntauksia, joiden perusteella tutkimusta voitaisiin luo-
kitella.

Muodostetut luokat eivit ole mitenkddn absoluuttisia, ja samasta tutkimuk-
sesta voi my0s 10ytyéd useiden eri suuntausten piirteitd. Luokat kuitenkin koettiin
hyodyllisend tyokaluna tutkimuksen ndkokulmissa olevien erojen kuvaamiseen:
Havaintojen perusteella osassa tutkimuksesta lasten tietotekniikan kaytté néh-
daén ensisijaisesti risking, jota tulee hallita, kun taas toisissa sitd tarkastellaan
enemmankin henkilokohtaisen tai yhteiskunnallisen kehittymisen mahdollista-
jana. Havaitut tutkimukselliset ndkokulmat on esitelty seuraavaksi tdssd luvussa.

Lédketieteellinen nikokulma

Tietotekniikan kaytolld on todistettavasti negatiivisia vaikutuksia lasten fyysi-
seen hyvinvointiin, ja merkittdva osa tutkimuksesta onkin paneutunut tutkimaan
kdyton ja ndiden haittavaikutusten suhdetta. Taméa luonnontieteiden ja ladketie-
teen tutkimuksellisesta perinteestd ldhtoisin oleva ndkokulma perustuu sithen
ontologiseen olettamukseen, ettd asioilla on syy- ja seuraussuhde, ja tutkimuk-
sessa keskitytddn yleensad tuon kausaliteetin todistamiseen. Suuntauksessa lasten
teknologiankdytto ndhdddn ensisijaisesti uhkana lapsen terveydelle, ja
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tutkimuksellinen tavoite on noiden haittavaikutusten todentaminen ja mittaami-
nen, sekd mahdollisesti erilaisten suositusten laatiminen niiden pohjalta. Nako-
kulmaan liittyva tutkimus on yleensad kvantitatiivista, kuten esimerkiksi Chin-
damo et al. (2019) sekd Anderson & Subrahmanyam (2017), joista ensimmadisessa
on tutkittu ruutuajan yhteyttd lapsen unen laatuun ja jalkimmadisessd kognitiivi-
seen kehitykseen.

Tutkimuksen fokus voi olla lasten fyysisen terveyden lisdksi myos psyyk-
kisen terveyden turvaamisessa. Esimerkiksi Wright (2018) ja Fardouly, Magson,
Johnco, Oar & Rapee (2018) ovat tutkineet digitaalisen median kadyton vaikutusta
nuoren masennukseen. Joissakin julkaisuissa on selvitetty myds yhteyttd media-
sisdltojen ja pdihteiden kdyton vélilla (Hita, Kareklas & Pinkleton, 2018).

Riskien hallinnan nikokulma

Internetin kdyttoon sisdltyy lapsille ja nuorille riskejd: He voivat altistua haitalli-
sille sisélloille, jotka sisédltdvat esimerkiksi pornografiaa, vakivaltaa, rasismia tai
propagandaa. He saattavat tulla jakaneeksi luottamuksellisia tietojaan tai koh-
data ahdistelua ja muuta epdasiallista kdytostd. Heihin voidaan myo6s suunnata
aggressiivista markkinointia. (Blum-Ross & Livingstone, 2016.)

Merkittdvadssa osassa tutkimusta lasten digitaalisten median kaytto nih-
dadn ldhtokohtaisesti haitallisena toimintana, jota vanhemmat pystyvit omalla
toiminnallaan rajoittamaan, ja ndin vihentdmadn sen haittavaikutuksia. Tutki-
muksen tavoitteena on siis hallita tietotekniikan kéytostd lapsille aiheutuvaa ris-
kid. Tama ndkokulma on jatkumoa jo 50-luvulta ldhttisin olevalle mediatutki-
muksen suuntaukselle, jonka tavoitteena on suojella lapsia ja nuoria vahingolli-
silta sisdlloilta. Esimerkiksi Padilla-Walker, Coyne & Kroff (2018) ovat selvitta-
neet vikivaltaisten sisdltdjen ja vanhempien ohjaustyylin yhteyttd lapsen aggres-
siivisuuteen. Myos verkossa tapahtuva kiusaaminen (ks. mm. Hoa, Lwina, Yeea,
Snga, & Chenb, 2019; Katza, Lemishb, Cohena & Arde, 2019) ja kdnnykké-, netti-
tai peliriippuvuus (ks. mm. Chou & Chou, 2010; Koning, Peeters, Finkenauer &
van den Eijnden, 2018; Meeus, Eggermont & Beullens, 2019) ovat tutkimusai-
heina taman suuntauksen piiriin kuuluvia. Tutkimus on usein maarallistd. Tama
ndkokulma on aiheen tutkimuksessa niin yleinen, ettd sitd voi pitdd jopa hallitse-
vana.

Oppimisen ja kehittymisen nikokulma

Tutkimusndkokulma, jossa lapsia tdytyy suojella median ja teknologian vaaroilta
on muun muassa Pathak-Shelat, Kotilainen & Hirsjarvi (2015) mukaan alkanut
vihitellen vaihtua median kdyton ja sisdllon tuottamisen tutkimiseen. Lasten me-
diank&ytto ei ole endd yksiselitteisesti hyva tai paha asia, vaan siind on ndhtavissa
erilaisia kdyttotapoja ja seurauksia. Nykyddn tutkimuksessa on alettu keskittyd
tunnistamaan my0s lasten digitaalisten siséltdjen kdyton positiivisia vaikutuksia,
kuten oppiminen ja uuden luominen, yhteydenpito ldheisiin ja yhteisollisyys
(Blum-Ross & Livingstone, 2016). Esimerkiksi Miiller, Schmitt & Kramer (2018)
ovat tutkineet vanhempien ohjauskdytdntojen vaikutusta lasten kykyyn ottaa
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kayttoon uusia digiteknologioita. Tallaisissa tutkimuksissa tavoitteena on usein
lasten digi- ja medialukutaitojen kehittaminen, tai yleensdkin digisiséltdjen ja -
taitojen positiivisten vaikutusten edistdminen, ja niissd korostuu tietotekniikan
mahdollistava rooli. Tutkimuksessa voi olla kdytetty mddrallisid tai laadullisia
metodeja.

Yhteiskuntatieteellinen nikokulma

Lasten tietotekniikan kdytostd ja vanhempien roolista on tehty myos tutkimusta,
jonka keskitssd ei ole niinkddn yksild, vaan hdntd ymparoiva perhe ja yhteis-
kunta. Tutkimuksen tavoitteena on muun muassa tunnistaa lasten tietotekniikan
kayttoon vaikuttavia sosioekonomisia (ks. mm. Nikken & Opree, 2018; Zezul-
kova & Stastna, 2018) tai perheen sisdiseen dynamiikkaan liittyvid (ks. mm. Lim
2018; Symons, Ponnet, Vanwesenbeeck, Walrave & Van Ouytsel, 2018) tekijoita.

Taman ndkokulman taustalla voidaan ndhdéd yhteiskuntatieteellisestd tut-
kimuksesta periytyvéa halu tulkita yhteiskunnan toimintaa ja ilmioita. Sen tavoit-
teena on nostaa esille lasten tietotekniikan kdyttoon vanhempien roolin liséksi
vaikuttavia ympadriston tekijoitd, ja tehdd lapindkyvaksi rakenteita, joiden vuoksi
tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet eivit ole kaikille yhtaldisia. Myos tassa
tutkimussuuntauksessa tietotekniikka ndhdddn usein positiivisessa valossa ja
erilaisia mahdollisuuksia tarjoavana resurssina. Kdytetyt metodit ovat usein ih-
mistieteiden perinteen mukaisesti laadullisia.

2.3 Tietojarjestelmitieteen nikokulma digitaaliseen vanhemmuu-
teen

Tietojdrjestelmaitieteestd on sen 60-luvulta alkavan elinkaaren aikana kehittynyt
laaja tieteenala, eikd sen tutkijoiden keskuudessa ole saavutettu tayttd yksimieli-
syyttd siitd, mitd tutkimusaloja sen piiriin tulisi hyvaksya tai mitkd ovat sen kes-
keisimmat tutkimusaiheet (Hirschheim & Klein, 2012.). Tietotekniikan nopea ke-
hitys ja muuttuva luonne tekevat myos tutkimusalasta dynaamisen, kun esiin
nousee koko ajan uusia tutkittavia aiheita ja ldhestymistapoja. Tama laaja-alai-
suus on nédhty toisaalta alan identiteetin muodostumista vaikeuttavana, sirpaloit-
tavana tekijand, mutta toisaalta my06s voimavarana ja rikkautena.

Sidorova, Evangelopoulos, Valacich & Ramakrishnan (2008) ovat analysoi-
neet tietojdrjestelmaétieteen kolmen arvostetuimman julkaisun joukkoon kuulu-
vissa lehdissd vuosina 1985-2006 julkaistua tutkimusta, ja muodostaneet sen pe-
rusteella kokonaiskuvan alan ydintutkimusalueista: Ne ovat 1) tietotekniikka ja
organisaatiot, 2) tietojdrjestelmien kehittdminen, 3) tietotekniikka ja markkinat, 4)
tietotekniikka ja ryhmit sekd 5) tietotekniikka ja yksilot. Tutkijoiden analyysin
perusteella tietojdrjestelmien kehittamistd sekéa tietotekniikkaa organisaatioissa
kasitteleva tutkimus on vuoden 2001 jalkeen alkanut vahentyd, kun taas yksiloi-
den ja ryhmien tietotekniikan kayttod, sekd tietotekniikkaa ja markkinoita kos-
keva tutkimus taas on alkanut yleistya.
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Kun ajatellaan tdmé&n tyon kohteena olevia lapsia ja heiddn vanhempiaan
tietotekniikan kayttdjind, huomio kohdistuu erityisesti yksiloiden tietotekniikan
kayttod koskevaan aikaisempaan tutkimukseen. Sidorova et al. (2008) mukaan
tamdn suuntauksen tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella kdyttdjan ja tieto-
koneen vilistd vuorovaikutusta psykologisesta ndkokulmasta. Tarkasteluajan-
jaksolla julkaistun tutkimuksen aiheita télld alueella olivat Sidorova et al. (2008)
mukaan muun muassa yksilon tietotekniikan omaksuminen, HR-toimintoon liit-
tyvat aiheet sekd loppukayttdjan tietojenkésittely. Yoo (2010) on esittanyt, ettad
tietojdrjestelmaétieteen tutkijoiden tulisi suunnata huomiotaan nimenomaan yk-
siloiden tietotekniikan kayttoon. Han painottaa, ettd koska jokapdivdinen toimin-
taympdristomme on yha lisddntyvdssd mddrin teknologian kylldstamad, tulisi
myo0s tieteenalan siirtyd tarkastelemaan enemmén organisaatioiden ulkopuolella
tapahtuva kayttod. Kuluttajien teknologian kdyton ja organisaatiokontekstissa
tapahtuvan kayton valilla on kuitenkin hdnen mukaansa yksi perustavanlaatui-
nen ero: Yrityksissd tietotekniikan kdyttotapahtuma ndhdéan yleensd aina erilli-
send aktiviteettina, jonka tavoitteena on suorittaa jokin tavoite tai tehtdva, mutta
kuluttajakontekstissa kédytto perustuu erilaiseen, fenomenologiasta periytyvaan
ontologiaan: Koska tietotekniikkaa on vaikea erottaa itse arkisista toimista, joi-
den puitteissa sitd kdytetddn, tulisikin siis pelkén tietotekniikan kayton tutkimi-
sen sijaan keskittyd tulkitsemaan sitd koko yksilon havainnointia ja kokemuksia
muokkaavana tekijana.

Edelld kuvatun perusteella organisaatiokontekstin ulkopuolella tapahtuva
yksilon tietotekniikan kdytto on yksi tietojdrjestelmaétieteelle keskeinen tutkimus-
alue, ja tieteenalalla on ndhtédvissd my0s erityisesti sithen painottuva suuntaus.
My6s vanhemman ohjauksessa tietotekniikkaa kéyttdva lapsi on siis alalle rele-
vantti tutkimuskohde. Tastd ldhtokohdasta kdsin oli luontevaa ldhted seuraa-
vaksi selvittdimddn, millaista tutkimusta tietojdrjestelmaétieteen piirissd on aikai-
semmin tehty aiheesta. Selvityksen laatimiseksi suoritettiin kirjallisuuskatsaus,
johon valittiin aineistoksi alan kahdeksan keskeisinti tieteellistd aikakauslehted.
Keskittymallad tdhdn “Basket of 8” -nimelldkin kutsuttuun ryhmaan pyrittiin sel-
vittdmaéan, kuinka aihepiiri ndkyy tietojdrjestelmaétieteen arvostetuimmissa jul-
kaisuissa. Katsauksen kulku ja tulokset on esitelty seuraavissa luvuissa.

2.3.1 Kirjallisuuskatsauksen kulku

Suoritetun kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli etsid vastausta kysymyk-
seen "Millaista tutkimusta tietojdrjestelméatieteen piirissd on tehty lasten tietotek-
niikan kayttoon liittyen?”. Aineiston valinnassa kédytettiin seuraavia kriteereita
rajaamaan hakutuloksia:

e Julkaisut: Haku rajattiin koskemaan tietojarjestelmétieteen kahdeksaa arvos-
tetuinta julkaisua (ns. “Basket of Eight”)
o European Journal of Information Systems
o Information Systems Journal
o Information Systems Research



18

Journal of AIS

Journal of Information Technology

Journal of MIS

Journal of Strategic Information Systems

o MIS Quarterly

e Laatu: Katsaukseen hyvéksyttiin vain artikkeleita, jotka olivat kokonaisuu-
dessaan saatavilla tietokannoissa.

¢ Relevanssi: Mukaan valittiin vain sellaisia julkaisuja, joiden tiivistelmdssd,
avainsanoissa tai otsikossa oli mainittu jokin hakutermeistd “parent*”, “ado-
lescent*”, “child*” ja ”teen*”.

o Aikaperspektiivi: Katsauksessa haluttiin kartoittaa aiheen tutkimusta pitkalla
aikavdlilld mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi. Siksi hakuun ei tehty
mitddn aikaan liittyvéad rajausta.

e Kattavuus: Lausekkeiden mukaiset haut tehtiin kaikkien kahdeksan lehden
omassa arkistohaussa.

o Kieli: Katsaus rajattiin koskemaan ainoastaan englanninkielisid julkaisuja.

OO O O O

Haut suoritettiin 11.7.2020 jokaisen kahdeksan lehden arkistohaussa. Hauilla 16y-
tyi yhteensd 16 artikkelia viidestd eri lehdestd. Lehdista Information Systems Re-
search, Journal of Information Technology ja Journal of Strategic Information
Systems ei 16ytynyt yhtddn hakuehtojen mukaista artikkelia. Katsauksen artikke-
lit jakautuivat vuosille 1993-2019 ja suurin osa niist4 oli julkaistu 2010-luvulla.

Seuraavaksi artikkelien tiivistelmat kéytiin tarkemmin ldpi, ja niistd valit-
tiin edelld kuvattujen kriteerien mukaisesti 12 artikkelia mukaan lopulliseen ana-
lyysiin. Valituista artikkeleista tallennettiin excel-tiedostoon sen kirjoittaja, nimi,
julkaisuvuosi ja julkaisun nimi (ks. LIITE 1). Tuloksista rajattiin pois muutamia
artikkeleita, joissa tutkimuksen kohteena oli lapsiin kohdistuva toiminta tai j&r-
jestelmd, mutta lapset eivit itse toimineet tietotekniikan kayttdjind. Yksi pois ra-
jatuista artikkeleista oli lehden péaédkirjoitus, jossa ei ollut varsinaista tutkimuk-
sellista osuutta.

Tdamdn jdlkeen aineiston kasittelyssa siirryttiin analyysivaiheeseen. Artik-
keleita kdytiin ldpi ja niitd pyrittiin kategorisoimaan muun muassa kéytetyn tut-
kimusmetodin ja tutkimuksellisen ndkdkulman mukaan. Nditd 1oydoksid kay-
d&én ldpi tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.3.2 Analyysi

Katsaukseen mukaan valittuja kahtatoista artikkelia tarkasteltiin seuraavaksi
siitd perspektiivistd, millaista tutkimusndkokulmaa ja -metodia niissd oli kaytetty.
Analyysisséd pyrittiin huomioimaan myos se, miten tutkimukselliset ndkokulmat
olivat kehittyneet ajan kuluessa. Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 2) on esi-
tetty artikkelit niiden ilmestymisvuoden mukaisessa jdrjestyksessa. Lisdksi sii-
hen on merkitty tutkimuksen tavoite, siind kédytetty metodi ja arvio siitd, mitd
luvussa 2.2 esiteltyd, aikaisempaan tutkimukseen perustuvaa ndkokulmaa se
edustaa.
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TAULUKKO 2: Kirjallisuuskatsauksen artikkelit

Julk.
vuosi

1993

2012

2014

2015

2015

2015

2017

Otsikko

Empowering a
society of fu-
ture users of in-
formation tech-
nology

Online game
addiction
among adoles-
cents

Digital Piracy,
Teens, and the
Source of Ad-
vice

Extending
ICT4D studies

Family Prefer-
ences Concern-
ing Online Pri-
vacy, Data
Mining, and
Targeted Ads

The effect of
culture on re-
quirements

Applying a
critical ap-
proach to in-
vestigate barri-
ers to digital
inclusion and
online social

Tavoite

Selvittdd, kuinka kreikka-
laiset esikoululaiset voisi-
vat hyodyntdad ohjelmointi-
taitoja oppimisessa.

Tutkia alaikdisten nettipe-
liaddiktion syntyyn vai-
kuttavia tekijoita.

Tutkia vanhempien ohjei-
den ja muiden tekijoiden
vaikutusta nuoren harjoit-
tamaan nettipiratismiin.

Tarkastella alkuperdiskan-
saan kuuluvien lasten tie-
totekniikkaopetus-projek-
tia sosiologisesta ja kolo-
nialistisesta ndkokulmasta.

Selvittdd vanhempien ja
teinien suhtautumista ope-
tussoftien tietojenkalaste-
luun.

Tutkimuksessa esitelldan
arvopohjainen vaatimus-
médrittelyn periaate, joka
tutkijoiden mukaan auttaa
paremmin my®0s erilaisten
alakulttuureihin kuulu-
vien kéyttdjaryhmien toi-
veiden huomioimisessa.
Alaikdiset kayttdjat ovat
tastd yksi esimerkki.

Selvittdd vammaisten las-
ten mahdollisuuksia kayt-
tdd tietotekniikkaa

Metodi

Kvalitatiivinen (et-

nografia)

Kvantitatiivinen
(kysely)

Kvantitatiivinen

(etnografia, data-

analyysi)

Kvalitatiivinen
(etnografia)

Kvantitatiivinen
(kysely)

Kvalitatiivinen

(sisédllonanalyysi)

Kvalitatiivinen
(haastattelut)

Nikokulma

Oppimisen
ja kehitty-
misen nako-
kulma

Riskien hal-
linnan ni-
kokulma

Riskien hal-
linnan na-
kokulma

Yhteis-
kunta-tie-
teellinen né-
kokulma

Riskien hal-
linnan ni-
kokulma

Oppimisen
ja kehitty-
misen nako-
kulma

Yhteis-
kunta-tie-
teellinen ni-
kokulma
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networking
among young
people with
disabilities

2018  Cyberbullying  Tutkia vanhempien oh- Kvantitatiivinen Riskien hal-
Victimization  jausta (parental mediation) (kysely) linnan na-
through Social  nettikiusaamiseen vaikut- kokulma
Networking tavana tekijana.

Sites and Ad-
justment Diffi-
culties

2018  Exclusions in Tarkastella, kuinka inkluu- = Kvalitatiivinen Yhteis-
social inclusion = sio toteutuu teknologia- (neksusanalyysi) kunta-tie-
projects projekteissa, jossa lapset teellinen na-

pddsevat kayttdjind maarit- kokulma
telemé&&n ohjelmia.

2018  ICT Challenges Tutkia informaatioteknolo- ~Kvalitatiivinen Riskien hal-
and Opportu-  gian aiheuttamia ongel- (kirjallisuuskat- linnan na-
nities in Build-  mia, kuten mm. verkkori-  saus) kokulma
ing a “Bright kollisuutta ja -kiusaamista
Society” yhteiskunnassa.

2019 | Brute-Force Koodata ohjelma, joka tun- = Design science Riskien hal-
Sentence Pat- nistaa nettikiusaamiseen linnan n&-
tern Extortion  viittaavat sisallot. kokulma
from Harmful
Messages for
Cyberbullying
Detection

2019  Children'sIn-  Tutkia vanhempien oh- Monimenetelma Riskien hal-
ternet addic- jauksen (parental me- (kysely, haastatte- = linnan na-
tion, family-to- = diation) vaikutusta ala- lut) kokulma

work conflict,
and job out-
comes

ikdisten kayttdjien net-
tiaddiktioon seka addik-
tion vaikutusta vanhem-
pien tyosuoritukseen.

Kuten taulukosta (TAULUKKO 1) voidaan havaita, tutkimusten aiheet ja tavoit-
teet vaihtelivat varsin paljon. Osa tutkimuksista sijoittui koulukontekstiin, osa
taas lasten ja nuorten vapaa-ajalla tapahtuvaan tietotekniikan kayttoon. Viidessa
tutkimuksessa oli jollain tavalla huomioitu my6s vanhempien vaikutus alaikai-
tutkimus. Katsauksessa ei silti 16ytynyt yhtdan sellaista tutkimusta, jossa olisi ta-
mén tyon tavoin ollut tavoitteena tutkia laaja-alaisesti suomalaisten lasten ko-
tona tapahtuvaa tietotekniikan kdyttod vanhempien motivaatiotekijoiden
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ndkokulmasta, eikd niistd yksikddn arvattavasti tutkinut juuri koronapandemian
aikaan tapahtunutta kédyttod. Taméan perusteella todettiin, ettd télle tutkimukselle
oli siis olemassa selvd, perusteltavissa oleva tutkimusaukko.

Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa (KUVIO 1) on esitelty katsaukseen
valitut artikkelit niiden ilmestymisvuoden ja niissd esiintyvan tutkimuksellisen
nakokulman mukaan lajiteltuna. Kun artikkeleita eriteltiin hyodyntamalla lu-
vussa 2.2 esiteltyjd, aikaisempaan lasten tietotekniikan kdyttod koskevaan tutki-
mukseen perustuvia ndkokulmia, havaittiin seuraavaa: Yksikddn artikkeli ei
edustanut lddketieteellistd tutkimusndkokulmaa. Sen sijaan suurin osa artikke-
leista (seitsemdn kappaletta), edusti riskien hallinnan ndkokulmaa. Tavoitteena
ndissd tutkimuksissa oli tunnistaa ja hallita lasten tietotekniikan kayttoon liitty-
vid negatiivisia seurauksia esimerkiksi vanhempien oman toiminnan tai teknolo-
gian avulla. Tutkimusten aiheita olivat muun muassa alaikdisten online-sisaltoi-
hin kohdistuva addiktio (Venkatesh, Sykes, Chan, Thong & Hu, 2019; Xu, Turel
& Yuan, 2012), verkossa tapahtuva kiusaaminen (Ptaszynski et al., 2019; Wright,
2018) ja tietojenkalastelu (Clemons & Wilson, 2015). Suuntauksen artikkeleita oli
julkaistu melko tasaisesti lapi 2010-luvun.

Kolmen artikkelin katsottiin edustavan yhteiskuntatieteellistd suuntausta.
Niiden aiheena oli esimerkiksi inkluusion toteutuminen tietotekniikkaprojek-
teissa (livari, Kinnula, Molin-Juustila, & Kuure, 2018, Newman, Browne-Yung,
Raghavendra, Wood & Grace, 2017). Liséksi kahden artikkelin arvioitiin edusta-
van oppimisen ja kehittymisen ndkokulmaa. Nama artikkelit kasittelivat tietojar-
jestelmien arvopohjaisen vaatimusmaddrittelyn mallia (Tuunanen & Kuo, 2015)
sekd ohjelmointitaitojen hyodyntdamistd oppimisessa (Kynigos, Gyftodimos &
Georgiadis, 1993). Molempia ndkokulmia edustavissa artikkeleissa korostui tek-
nologian rooli mahdollistavana ja kehittdvana resurssina, joko yksilon tai yhteis-
kunnan ndkokulmasta, ja tutkimusten tavoitteena oli edistdd tdtd kehitysta.
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Oppimisen ja kehittymisen ndkékulma ® Yhteiskuntatieteellinen ndkékulma

KUVIO 1. Artikkelit ilmestymisvuosittain, aikaisempaan tutkimukseen perustuvien nako-
kulmien mukaisesti (kpl)

Analyysissd tutkittiin myos, mitd tieteellisid metodeja artikkelien tutkimuksissa
oli kdytetty. Kuten seuraavasta kaaviosta (KUVIO 2) voi havaita, laadullisia ja
madrdllisid tutkimusmetodeja oli hyodynnetty varsin tasaisesti. Laadullisia me-
todeja oli kdytetty yhteensd kuudessa tutkimuksessa. Niiden sisdlld varsinaisten
aineistonkerdysmenetelmien kirjo oli laaja: aineiston kerddmiseen oli kdytetty
muun muassa etnografisia menetelmis, haastatteluita ja kirjallisuuskatsausta.

Neljassa artikkelissa analyysi oli suoritettu kvantitatiivisten metodien
avulla. Niissd tyypillinen aineistonkeruumenetelmd oli kysely, mutta myos
muita menetelmid, kuten esimerkiksi data-analyysid oli hyodynnetty. Yhdessa
artikkeleista kaytettiin sekd maarallisid ettd laadullisia metodeja haastattelu- ja
tutkimusdatan analysointiin. Yksi tutkimus puolestaan perustui projektiin, jonka
puitteissa koodattiin nettikiusaamiseen viittavia sisélttja tunnistava ohjelma.
Téllaista tutkimusmenetelméd, jossa pyritddn kehittdmédn jokin oikea, toimiva
tuote, kutsutaan design science research -metodiksi (DSR).



= Kvalitatiivinen = Kvantitatiivinen =~ = Monimenetelma Design science

KUVIO 2. Artikkelit tutkimusmenetelméan mukaisesti (kpl)

2.3.3 Tulokset

Tutustuttaessa tietojdrjestelmitieteen kahdeksan tarkeimmaén julkaisun arkistoi-
hin 16ydettiin ainoastaan 12 artikkelia, joissa tutkimuksen kohteena olivat ala-
ikdiset teknologian kayttdjat. Tastd voidaan padtelld, ettd lapset tietotekniikan
kayttdjind eivét ole olleet tietojdrjestelmdtieteelle tyypillinen tutkimusaihe. Artik-
keleista suurin osa oli ilmestynyt vuoden 2012 jalkeen.

Koska artikkelien mééra oli hyvin pieni, niiden analyysin perusteella ei voi
tehdd kovin pitkélle menevid johtopddtoksid. Aineistoa pyrittiin kuitenkin pei-
laamaan aikaisempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Kun artikkeleita tarkas-
teltiin aikaisemmassa tieteellisessd tutkimuksessa esiintyvien tutkimusnakokul-
mien seké kaytettyjen tutkimusmetodien kautta, tehtiin seuraavia havaintoja:

e Suurimmassa osassa artikkeleita (7 kpl) hallitsevana ndkokulmana oli las-
ten tietotekniikan kayttoon liittyvien riskien tunnistaminen ja minimointi.
Téllaisten tutkimusten aiheita olivat muun muassa erilaiset teknologian
kayttoon liittyvat addiktiot ja verkossa tapahtuva kiusaaminen. Suun-
taukseen liittyvid artikkeleita oli julkaistu tasaisesti lapi koko havainnoin-
tiajanjakson.

e Toinen keskeinen ndkokulma tutkimussuuntauksissa oli teknologian tuo-
mien mahdollisuuksien hyddyntdminen, joko yhteiskunnallisella tai yksi-
I6n tasolla. Téllaisia artikkeleita katsauksissa 16ydettiin yhteensa viisi.
Naissd tutkimuksissa keskityttiin 1oytaméan vastauksia esimerkiksi siihen,
kuinka erilaiset kayttdjaryhméat voitaisiin huomioida maéérittelyissa



24

paremmin. My0s nditd artikkeleita oli ilmestynyt melko tasaisesti havain-
nointijakson aikana.

e Laadullisia tutkimusmenetelmid oli kadytetty yhteensd kuudessa tutki-
muksessa, ja madrallisid neljassd. Yhdessd tutkimuksessa oli hyodynnetty
molempia menetelmid, ja yhdessa metodina oli design science.

Verrattaessa katsauksen artikkeleiden aiheita tdmdn tyon aiheeseen, havaittiin,
ettd niihin ei sisédltynyt julkaisua, jossa tutkimusasetelma ja -kysymykset olisivat
olleet samanlaisia. Siksi voidaan todeta, ettd tutkimus on perusteltu, ja auttaa
osaltaan tdyttimdan olemassa olevaa tutkimusaukkoa selvittdmalld suomalais-
ten lasten tietotekniikan kayttod kotona vanhempien nakckulmasta.
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Tietojdrjestelmaétieteen piirissd on tutkittu paljon teknologian omaksumista ja
kayttoonottoa. Hyviaksymiseen ja kdyttoon vaikuttavia tekijoitd on kuvattu eri-
laisilla ihmisen kdyttaytymistd kuvaavilla malleilla, jotka ovat saaneet vaikutteita
psykologian ja sosiologian teorioista. Malleista tunnetuimpia ovat The Technology
Acceptance Model, TAM (Bagozzi, Davis & Warshaw, 1992) seka The Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology, UTAUT (Venkatesh, Morris, Davis & Davis,
2003). Molemmat mallit on kehitetty mittaamaan ensisijaisesti organisaatiokon-
tekstissa tapahtuvaa kayttod, mutta UTAUT-mallin myohempi laajennus
UTAUT2 ottaa huomioon my6s kuluttajakayttdjat. Koska malli on yksi tietojdr-
jestelmadtieteen keskeisimmistad kuluttajakdyttdytymistd kuvaavista teorioista, se
valittiin my0s tamédn tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi. Malli on esitelty
tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.1 UTAUT2-malli

Venkatesh et al. (2003) pyrkivét luomaan mahdollisimman kattavan teknologian
omaksumista kuvaavan mallin yhdistelemdlld aikaisempia omaksumisteorioita.
Niinpéa he antoivat mallilleen nimeksi ”teknologian hyvéaksymisen ja kdyton yh-
distetty teoria”, The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology. Alkuperaii-
sen UTAUT-mallin tavoitteena oli mallintaa ainoastaan organisaatioymparis-
tossd tapahtuvaa teknologian omaksumista, joten se ei soveltunut sellaisenaan
kuluttajamaailmaan. Tamé&n vuoksi Venkatesh et al. (2012) kehittivit teoriaan
laajennuksen, jolla voitiin kuvata myos kuluttajien teknologian omaksumista.
Tamd UTAUT2-malli on esitetty alla olevassa kaaviossa (KUVIO 3).
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KUVIO 3. UTAUT2-malli (Venkatesh et al. 2012)

UTAUT-mallin mukaisesti myds UTAUT2-mallissa ldhtokohtana ovat yksilon
teknologiaan kohdistamat motivaatiotekijit, jotka on esitetty kaavion (KUVIO 3)
vasemmassa reunassa. Samoin kuin organisaatiokdyttdjan, myos kuluttajan kayt-
toaikomukseen vaikuttavat suorituskykyodotukset (performance expectancy), vai-
vanndkoodotukset (effort expectancy) ja sosiaalinen vaikutus (social influence). Suo-
rituskykyodotuksilla viitataan kdyttdjan oletuksiin siitd, tarjoaako teknologian
kaytto etua jonkin halutun tavoitteen saavuttamisessa. Venkatesh et al. (2003)
mukaan tdma tekijd ennustaa kdyttdaikomusta kaikkein vahvimmin. Vaivanna-
koodotuksilla puolestaan kuvataan sitd, kuinka helppoa teknologian kidyton ole-
tetaan olevan. Sosiaalinen vaikutus taas syntyy kayttdjan perheen ja ystdvien
asenteista kyseistd teknologiaa kohtaan.

Naiden tekijoiden lisdksi UTAUT2-malliin on lisdtty kolme uutta teknolo-
gian kdyttoaikomusta selittdvad motivaatiotekijad: Mielihyva (hedonic motivation),
hinta-hyoty-suhde (price value) ja tapa (habit). Kaytostd saatu hupi tai nautinto
lisdadvat teknologian kdyttdaikomusta kuluttajakontekstissa, koska sielld tekno-
logia voi toimia myos viihdykkeend, toisin kuin ammattikdytossa. Koska kulut-
tajat maksavat teknologiasta itse, myos sen koetulla hinta-hyo6ty-suhteella on
merkitystd. Viimeinen UTAUT2-mallin uusi kdyttoonottoa méaarittava tekija on
tapa: Se muodostuu kuluttajan kokemuksen (experience) myotd, ja voi jatkossa
laukaista kdyton automaattisesti. (Venkatesh et al., 2012.)

Naiden kayttoaikomusta madrittavien tekijoiden lisdksi myos kayttoolo-
suhteet (facilitating conditions) vaikuttavat UTAUT2-mallin mukaan kuluttajan
kayttoaikomukseen ja varsinaiseen kayttoon. N4illd olosuhteilla Venkatesh et al.
(2012) viittaavat kayttdjan odotuksiin siitd, millaista tukea ja resursseja hanelld
tulee olemaan teknologian kayttoon. Toisin kuin organisaatioymparistossd,
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kuluttajilla olosuhteet voivat vaihdella suurestikin esimerkiksi laitekannan tai
palveluntarjoajan mukaan.

UTAUT- ja UTAUT2-malleihin kuuluu my®6s ajatus siitd, ettd kdyttdjan hen-
kilokohtaiset ominaisuudet, kuten iki (age), sukupuoli (gender) ja kokemus (expe-
rience) vaikuttavat motivaatiotekijoiden voimakkuuteen, eli toimivat moderaat-
toreina. Sen sijaan alkuperdiseen UTAUT-malliin kuulunut kédyton vapaaehtoi-
suus on UTAUT2-mallista karsittu pois, koska kuluttajakontekstissa kaikki tek-
nologian kdytto on ldhtokohtaisesti vapaaehtoista.

3.2 Mallin laajennukset

Zahra et al. (2019) ovat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan selvittdneet,
kuinka UTAUT2-mallia on hyddynnetty teknologian omaksumista koskevassa
tutkimuksessa. Tutkijat 16ysivét yhteensd 20 kriteerejddn vastaavaa artikkelia,
jotka oli julkaistu vuosina 2012-2019, ensimmaisen artikkeleista ollessa luonnol-
lisesti teorian alun perin esitellyt Venkatesh et al. (2012). Kaikkien katsauksen
artikkelien perustana oli kvantitatiivinen kyselytutkimus, jonka tuloksia oli kay-
tetty UTAUT2-teorian testaamiseen. Kirjoittajien mukaan tamad on merkki siitd,
ettd teoria on vield suhteellisen tuore, ja innostaa ndin tutkijoita tarkastelemaan
sitd kdytannon sovellusten kautta. Kettunen et al. (2018) tosin mainitsevat, ettd
myos teoriaan pohjautuvat laadulliset tutkimukset olisivat alkaneet viime vuo-
sina yleistya.

Useissa Zahra et al. (2019) laatiman katsauksen artikkeleissa alkuperdistd
UTAUT2-teoriaa oli tdydennetty jollakin uudella muuttujalla. Esimerkiksi Miit-
user) kdsitteen: Teorian mukaan teknologian omaksujat voidaan jakaa kahteen eri
ryhmaan, edelldkavijoihin ja tavallisiin kayttdjiin. Tiedostamalla ndiden kahden
ryhmén erot yritykset voivat ottaa paremmin huomioon kayttdjatestauksessa
mahdollisesti syntyvit vadristymat. Siahaan ja Legowo (2019) taas puolestaan
ovat yhdisténeet teoriaan DeLonen ja McLeanin (2003) luoman IS Success -mallin,

teen, joka taas vaikuttaa puolestaan kdyttdaikomuksen syntyyn. (Zahra et al.
2019.)

UTAUT2-malli ei ota kovin hyvin huomioon teknologian omaksumista es-
tavid ominaisuuksia, minkd ovat nostaneet esille muun muassa Chopdar, Korfia-
tis, Sivakumar & Lytras (2018). Monissa tutkimuksissa mallia onkin tdydennetty
myos tekijoilld, jotka edustavat nditd kayttdjan epavarmuuksia, kuten kayttdjan
kokema riski ja luottamus. Pavloun (2003) mukaan koettu riski liittyy epévar-
muuksiin, joka syntyvét joko toimintaympaéristostd tai toimittajien kayttaytymi-
sestd. Kdyttdjd voi kokea ottavansa riskin esimerkiksi itse palvelun kayttoon tai
verkon kautta ostetun tuotteen laatuun liittyen. Riski voi olla my6s taloudellinen,
sosiaalinen, ajan menetykseen tai yksityisyydensuojaan liittyva. (Pavlou 2003;
Kettunen et al., 2018; Eneizan, Mohammed, Alnoor, Alabboodi & Enaizan, 2019;
Alalwan, Dwivedib, Ranab & Algharabat, 2018) Koettua riskid voidaan Pavloun
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(2003) mukaan vahent&d luottamuksella. Kun ihmiset siis luottavat toimijaan, he
tuntevat vahemman epdvarmuutta, ja ndin ollen my®os riskin tuntu pienenee.

3.3 Lapset ja vanhemmat teknologian omaksujina

Kuten luvussa 2.3 esitettiin, yksilditd koskeva tietojdrjestelmdtieteen tutkimus on
2000-luvulla yleistynyt. Luvun kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella ala-
ikdiset kayttdjat ovat tietojdrjestelmdtieteen tutkimuskohteena kuitenkin vield
harvinaisuus, ja aihetta koskevia artikkeleita 16ydettiin alan johtavista tieteelli-
sistd julkaisuista yhteensd vain kaksitoista kappaletta.

Katsauksessa kasitellyistad artikkeleista yksikdan ei keskittynyt tutkimaan
lasten tietotekniikan kayton omaksumista, joten siind ei myodskdan 1oydetty yh-
tddn tapausta, jossa olisi kdytetty teoreettisena viitekehyksend UTAUT2-mallia.
Eiko mallin katsota olevan sovellettavissa lasten motivaatiotekijoiden kartoitta-
miseen, vai onko kyseessd vain tutkimuksen yleensdkin vihdisestd madrastd joh-
tuva luonnollinen tutkimusaukko? Aikaisemman tutkimuksen puuttumisen voi-
daan joka tapauksessa katsoa lisddvdn tdiméan tutkielman painoarvoa, kun mallia
pddstddn ndin soveltamaan kokonaan uuteen kadyttdjaryhmaan ja kontekstiin.

Kun ajatellaan lasten tietotekniikan kdyttod ja omaksumista, ei voida sulkea
pois vanhempien vaikutusta sithen. Kuten luvussa 2.1. esitettiin, vanhempien oh-
jaavaan vaikutukseen liittyen on jo tehty paljon tutkimusta muiden tieteenalojen
piirissd. Tdmd vanhempien kontrolloiva rooli on huomioitava myds sovelletta-
essa UTAUT2-mallia lasten teknologian kdyton omaksumiseen.

Edelld mainittujen havaintojen perusteella tutkimukselle paadyttiin lisdidmé&an
tutkimuskysymys:

e Kuinka UTAUT2-malli soveltuu vanhempien ohjauksessa tapahtuvan lasten
tietotekniikan kayton kuvaamiseen?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja menetelmin valinta

Toteutetun tutkimuksen aiheena oli peruskoulun ensimmadiselld luokalla olevien
lasten tietotekniikan kdytto kotona. Tavoitteena oli eritelld erilaisia kdyttotapoja
ja niitd motivaatiotekijoitd, jotka vaikuttivat vanhempien halukkuuteen antaa
lastensa kayttdd teknologiaa noissa tilanteissa, sekéd kartoittaa koronapandemian
aikana kdytossd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen teoreetti-
sena viitekehyksend toimi UTAUT2-malli (Venkatesh et al., 2012), joka kuvaa ku-
luttajien teknologian omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Yksi tutkimuksen ta-
voite olikin myos tarkastella, kuinka tuo malli soveltuu vanhempien ohjauksessa
tapahtuvan lasten tietotekniikan kdyton kuvaamiseen.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kahden helsinkildisen peruskoulun en-
simmadiset luokan oppilaiden vanhemmat. Tutkimus oli toteutukseltaan kvalita-
tiivinen: Laadullinen aineisto keréttiin vanhemmille suunnatulla verkkoky-
selylld, joka koostui pddasiassa avoimista sekd lauseentdydennysmetodiin perus-
tuvista kysymyksistd. Tadlld laadullisella ldhestymistavalla pyrittiin tunnista-
maan uusia teemoja, joka ei olisi mddramuotoisemmalla 1dhestymistavalla ollut
mahdollista. Verkkokysely valittiin aineistonkeruumetodiksi, koska silld pystyt-
tiin tavoittamaan useampia vanhempia joustavammin ja lyhyemmadssa ajassa,
kun mitd esimerkiksi haastattelut olisivat mahdollistaneet, ja koska kasvokkaiset
tapaamiset eivit olleet pandemiarajoitusten vuoksi suositeltavia. Anonyymi ai-
neistonkeruutapa sopi myos aiheen luottamuksellisuuteen: omia kasvatuskay-
tantojd ja perhe-eldmad ei valttamatta olisi haluttu samalla tavalla avata kasvok-
kain.

4.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen perusjoukkoina olivat kahden helsinkildisen peruskoulun ensim-
mdisen luokan oppilaat (n ~ 90) ja heiddn vanhempansa. Molemmat koulut si-
joittuvat kantakaupungin alueelle, ja vuoden 2018 verotustiedoista laskettujen
mediaanitulojen perusteella alueiden asukkaat kuuluvat p&ddosin alempaan ja
keskimmadiseen keskiluokkaan (Sutinen & Ala-Risku, 2020). Oppilaiden vanhem-
mat tavoitettiin pddasiassa sosiaalisen median ryhmien kautta. Ryhmiin ldhetet-
tiin tieto meneillddn olevasta tutkimuksesta, ja pyydettiin vanhempia tayttaméaan
kysely. Kysely ja sosiaalisen median viestit oli toteutettu vain suomeksi, mika
saattoi vaikuttaa jotain muuta kieltd didinkielendan puhuvien vanhempien ta-
voittamiseen.

Kyselylomake toteutettiin Google Forms -palvelulla ja siind oli yhteensa 22
kysymystd. Lomakkeen runko on tdmén tutkielman liitteend (LIITE 2).
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Kysymyksistd seitsemén oli luonteeltaan taustoittavia tai rajaavia, joilla pyrittiin
karsimaan pois perusjoukkoon mahdollisesti kuulumattomat vastaajat, seka kar-
toittamaan vanhempien taustatietoja. Nelja kysymyksista oli toteutettu moniva-
linta- tai asteikkotyyppising, ja niilld keréttiin yleistietoa muun muassa lapsen
kayttamistd laitteista ja kdyttotilanteista sekd kdyton muutoksista (KUVIO 4).

Section 5 of 10

Muutokset lapsen tietotekniikan kaytossa :
pandemian aikana

Onko lapsesi tietotekniikan kaytossa tapahtunut pandemian aikana muutoksia verrattuna sitd edeltavaan
aikaan?

Valitse sopiva vaihtoehto:

Lapsen tietotekniikan kaytén maara on *
Vahentynyt Lis&antynyt

KUVIO 4. Esimerkki asteikkoa hyodyttavéasta kysymyksesta

Loput 11 kysymysta olivat luonteeltaan avoimia (KUVIO 5) tai lauseentdyden-
nysmetodia (KUVIO 6) hyodyntavia. Nailla kysymyksilld pyrittiin kartoittamaan
syvdllisemmin vanhempien ajatuksia hidnen lapsensa teknologian kiytostd pan-
demiarajoitusten aikana.

Onko lapsesi tietotekniikan kdytdssa (esim. kayttétilanteissa tai -tavoissa) tapahtunut pandemian
aikana muita muutoksia verrattuna sitd edeltdvaan aikaan? Kuvaile, millaisia.

LOﬂg answer text

KUVIO 5. Esimerkki avoimesta kysymyksestd
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Section 6 of 10

Lapsen tietotekniikan kaytto pandemian
aikana

<

Ajatellen lapsesi tietotekniikan kaytt6a pandemian aikana, kuinka tdydentéisit seuraavat lauseet?

Voit vastata niin pitkdsti tai lyhyesti kuin haluat - vaaria vastauksia ei ole.

Lapseni on oppinut ... *

LCHQ answer text

KUVIO 6. Esimerkki lauseentdydennysmetodiin perustuvasta kysymyksestd

Lomake avattiin 18.5.2020 ja suljettiin 6.6.2020, ja tdnd aikana kyselyyn saatiin 24
vastausta. Osa vastauksista oli tallentunut palveluun useampaan kertaan. Kun
pddllekkdiset vastaukset poistettiin, jdi jédljelle yhteensd 20 vastausta, jotka muo-
dostivat tutkimuksen aineiston.

4.3 Aineiston analyysi

Keritty lomakedata ladattiin palvelusta Excel-muotoon, jossa sitd kéytiin ldpi ja
tehtiin merkintojd sekd huomioita tutkimuskysymysten kannalta olennaisista
seikoista. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 105) kutsuvat tédtd vaihetta kirjassaan Laa-
dullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi nimelld koodaaminen.

Aineiston koodaamisen jalkeen siirryttiin varsinaiseen analyysivaiheeseen.
Tutkimukselle oli maééritelty kolme aineistoon liittyvad tutkimuskysymystd,
joista kaksi ensimmadistd koskivat lasten tietotekniikan kdytossd pandemian ai-
kana tapahtuneita muutoksia, ja kolmas kayttoon liittyvid vanhempien motivaa-
tiotekijoitd. Kayton muutosten selvittamiseksi tutkimukseen oli sisédllytetty kaksi
kysymystd: Ensimmdinen niistd oli kysymys, jossa vanhempia pyydettiin asteik-
koa 1-5 kdyttden arvioimaan, oliko hdnen lapsensa tietotekniikan kaytto pande-
mian aikana vdhentynyt vai lisdaéantynyt (KUVIO 4). Toinen taas oli avoin kysy-
mys, jossa vanhemmat saivat kertoa vapaasti havaitsemistaan muutoksista (KU-
VIO 5). Kdayton muutoksia kartoittavan avoimen kysymyksen vastausten analyy-
sissd edettiin aineistopohjaisesti: Tuossa analyysin muodossa analyysiyksikot ei-
vét ole ennalta sovittuja, vaan ne pyritdan 1oytdmddn aineistosta tutkimuksen ta-
voitteen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 108). Aineiston koodaamisen jal-
keen siitd lahdettiin siis etsimédédn lasten tietotekniikan kayttoon liittyvid toistuvia
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teemoja, kuten esimerkiksi “yhteydenpito kavereihin” tai “kayttotaitojen kehit-
tyminen”.

Kyselyyn sisdltyi myods muita avoimia sekd lauseentdydennystekniikalla to-
teutettuja kysymyksid, joilla pyrittiin selvittdm&ddn vanhempien ajatuksia las-
tensa tietotekniikan kédytostd pandemian aikana syvallisemmalla tasolla (ks. esim.
KUVIO 6). Kaikkien ndiden vastausten muodostamasta aineistosta etsittiin vas-
tausta kolmanteen tutkimuskysymykseen "Mitkd motivaatiotekijidt vaikuttivat
vanhempien halukkuuteen antaa lastensa kayttaa tietotekniikkaa eri kayttotilan-
teissa?”. Ndiden vastausten analyysissd hyddynnettiin teorialdhtoistd ldhesty-
mistapaa: Siind aineiston analyysid ohjaa jokin aikaisempi teoria, kehys tai malli,
jonka mukaan tutkittava ilmio ja sen kasitteet méadritellddn (Tuomi ja Sarajarvi,
2018, s. 110). Kyseessé olevassa tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend toimi
Venkatesh et al. (2012) luoma UTAUT2-malli, joka kuvaa kuluttajakontekstissa
tapahtuvaa teknologian omaksumista. Vanhempien tuottamista kuvauksista py-
rittiin siis tunnistamaan mallin mukaisia teknologian omaksumisen motivaa-
tiotekijoita.

Sovellettaessa UTAUT2-mallia edelld mainitun tutkimuskysymyksen sel-
vittdmiseksi oli huomioitava muutama merkittdva seikka: Ensinndkin tutkimuk-
sen tavoitteena ei ollut tietojdrjestelmdtieteelle tyypilliseen, positivismiin perus-
tuvaan tapaan testata teoriaa, vaan ainoastaan tarkastella laadullisen aineisto-
analyysin kautta, kuinka malli soveltuu vanhempien ohjauksessa tapahtuvan
lasten tietotekniikan kadyton viitekehykseksi.

Toiseksi UTAUT2-malli ja sen pohjalta tehty tutkimus perustuu yleensa
aina siihen olettamukseen, ettd yksilo, jonka motivaatiotekijoitd tutkitaan, seka
teknologian kdyttdja ovat sama henkild. Tassd tutkimuksessa taas kayttdjd oli
lapsi, mutta tarkasteltavana sen sijaan olivat vanhemman ndkemykset siitd,
kuinka han koki eri motivaatiotekijoiden toteutuvan lapsensa tietotekniikan kay-
tossd. Koska vanhemman ja lapsen intressit tietotekniikan kdyton suhteen saat-
tavat olla tdysin toisistaan eridvit, voi tuloksena olla tilanne, jossa vanhempi na-
kee motivaatiotekijdn ja sen toteutumisen toisin kuin kayttéjd, eli lapsi itse. Tama
potentiaalinen ristiriita pyrittiin huomioimaan analyysissa.

Kolmanneksi suurimmassa osassa UTAUT2-mallia soveltavista tutkimuk-
sista keskitytdan yhteen teknologiaan, jonka kadyton motivaatiotekijoitd valitussa
kayttdjaryhmassd yritetddn aineiston perusteella selvittdd. Téassd tutkimuksessa
kohteena ei kuitenkaan ollut mik&an tietty teknologia, laite tai ohjelmisto - tutki-
muksessa ei edes pyritty kartoittamaan néitd kovin tarkalla tasolla - vaan tavoit-
teena oli sen sijaan tutkia yleisemmalld tasolla mallin soveltamista vanhemman
ohjaamaan lapsen tietotekniikan kayttoon.

Tutkimuksen ldhtoolettamuksena oli, ettd lapset kayttavat tietotekniikkaa
kotonaan useissa erilaisissa kayttotilanteissa, ja niihin liittyvat vanhempien kayt-
tdytymistd ohjaavat motivaatiotekijdt voivat vaihdella. Kyselylomakkeessa tar-
jottiin vanhemmille valmiiksi kolmea pédd-kayttotilannekategoriaa: Nama oli-
vat “Etdopetukseen osallistuminen ja koulutehtdvit”, “Sosiaalisten suhteiden
hoitaminen ja yhteydenpito” sekd “Viihde (esim. pelaaminen, suoratoistopalve-
lut)”. Néiden lisdksi vanhemmat saivat halutessaan luoda lomakkeeseen itse
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uusia kédyttotilannekategorioita. Vanhemmat olivat lisinneet lomakkeeseen
kolme uutta kategoriaa: ”Harrastuksiin osallistuminen”, ” Adnikirjat” ja ”Sanoma
Pro materiaalit ja BookBeat ddnikirjat”. Ndistd harrastukset sekd danikirjat paa-
dyttiin harkinnan jdlkeen yhdistdamé&an kategoriaan “Viihde”, jolloin kategoria
kuvaisi laajemmin vapaa-ajalla tapahtuvaa kayttod, jolla ei ollut opetuksellista
tai viestinnillistd tavoitetta. Kategorian nimeksi muutettiin samalla ”Viihde ja
harrastukset”. Sanoma Pro -materiaalit olivat kustantajan tarjoamia sahkoisid op-
pimateriaaleja, joten niiden katsottiin kuuluvan etdopetuskategoriaan.
Kayttotilanteiden ja niissd vaikuttavien motivaatiotekijoiden tarkempaa
erittelyd varten luotiin taulukko (TAULUKKO 3), jossa kdyttotilannekategoriat
on esitetty sarakkeina, ja UTAUT2-teorian mukaiset motivaatiotekijdt riveina.
Taulukon jokaiseen soluun pyrittiin kiteyttamédan se motivaatiotekijan ydin, joka
on vanhemmalle keskeinen kyseisessd kdyttotilanteessa. Ndin saatiin muodostet-

tua sarja kysymyksid, joihin aineistosta alettiin etsid vastauksia.

TAULUKKO 3: Motivaatiotekijat eri kdyttotilanteissa

Kéyttotilanne Etdopetus ja Sosiaalisten Viihde ja
koulutehtivat suhteiden hoito ja harrastukset
Motivaatio- yhteydenpito
tekija
Suorituskyky- Tukeeko teknologian = Auttaako teknologia = Auttaako teknologia
odotukset kaytto lapsen oppi- lasta tdrkeiden ihmis- = lasta viihtymaéan ja
mista? suhteiden yllapi- harrastamaan?
dossa?
Vaivanniko-  Onko etdopetusvidli-  Onko viestintdtekno- ~ Onko viihdelaitteiden
odotukset neiden ja -materiaa- logian ja -sovellusten  ja -sovellusten kayt-
lien kayttoonotto ja kayttoonotto ja kayttd = toonotto ja kaytto lap-
kaytto lapselle help-  lapselle helppoa? selle helppoa?
poa?
Sosiaalinen Miten lapsen ldhipiiri =~ Miten lapsen lahipiiri =~ Miten lapsen ldhipiiri
vaikutus suhtautuu teknolo- suhtautuu viestintd-  suhtautuu viihdelait-
gian kdyttoon opetuk- teknologian ja -sovel-  teiden ja -sovellusten
sessa? lusten kayttoon? kayttoon?
Kaytto- Onko lapsella hyvat ~ Onko lapsella hyvat ~ Onko lapsella hyvit
olosuhteet resurssit etdopetusva- = resurssit viestintdtek- = resurssit vithdetekno-
lineiden kayttoon? nologian kayttoon? logian kayttoon?
Mielihyvi ja Nauttiiko lapsi eta- Saako lapsi mielihy-  Saako lapsi mielihy-
onnellisuus opetuksesta ja saa on- = védd teknologiavalit- vdd viihde- tai harras-
nistumisen kokemuk- = teisestd vuorovaiku-  tussisalloistd?

sia?

tuksesta tidrkeiden ih-
misten kanssa?
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Hinta- Ovatko kotiin hankit- = Ovatko yhteydenpi- = Ovatko viihdelaitteet

hyoty-suhde tavat etdopetusvali- toon tarvittavat lait-  ja -ohjelmistot hin-
neet hintansa arvoi- teet ja ohjelmistot hin- = tansa arvoisia?
sia? tansa arvoisia?

Tapa Onko opetusteknolo- = Onko viestintdtekno- = Onko viihdelaitteiden
gian kdytostd ja etd- logian kaytostd tullut = ja -ohjelmistojen kay-
opetuksesta tullut lapselle rutiinin- tostd ja digitaalisesta
lapselle rutiinin- omaista? harrastamisesta tullut

omaista?

lapselle rutiinin-

omaista?

Alkuperdiseen UTAUT2-malliin voi ndhda kuuluvan sisdanrakennettuna oletus,
ettd prosessin lopputulemana on aina teknologian kaytto, ja mallissa keskitytdan-
kin ensisijaisesti kdyttod edistdvien tekijoiden tunnistamiseen. Aineistosta oli
kuitenkin havaittavissa, ettd joissain kdyttotilanteissa vanhemmilla ilmeni myds
tarvetta rajoittaa lapsen teknologian kadyttod heidédn siihen liittdimiensd riskien
vuoksi. Tilanteet liittyivat muun muassa suorituskykyodotuksiin, joissa motivaa-
tiotekijan mukainen, teknologian kadyton tuoma hyoty saattoikin joissain tapauk-
sissa kddntyd lapsen hyvinvointia heikentadviksi tekijaksi. Yksi tdllainen selkedsti
esiin nouseva tekijd oli vanhempien mielesta liiallisuuksiin meneva viihdekaytto.
Aineiston perusteella tunnistetut riskit koottiin taulukkoon (TAULUKKO 4), ja
niitd tdydennettiin luvussa 3.2 esitellyn aikaisemman tutkimuksen pohjalta.

Vaikka analyysi aloitettiin aikaisemman teorian muodostaman mallin poh-
jalta, sitd paddyttiin tdydentdmé&an aineistosta nousevien havaintojen perusteella,
jolloin tutkimuksessa ei pelkadstdan hyodynnetty alkuperdistd teoriaa, vaan myds
syvennettiin sitd. Voidaan siis sanoa, ettd analyysissa oli ndin siirrytty alkuperéi-
sestd teorialdhtdisestd analyysistd teoriaohjaavan analyysin (ks. Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 133) suuntaan.

TAULUKKO 4: Kayttotilanteisiin liitetyt riskit

Kayttotilanne Etdopetus ja Sosiaalisten Viihde ja
koulutehtivit suhteiden hoito ja harrastukset
yhteydenpito
Riski Etdopetusteknolo- Lapsen tédrkedt ih- Lapsen harrastami-
gian kdytto haittaa ~ missuhteet kdrsivdt = nen ei suju teknolo-
lapsen oppimista siitd, ettd niitd hoi-  gian valityksella
detaan viestintaitek-
nologian valityk- Lapsi kohtaa ha-
selld nelle sopimattomia

sisaltoja
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Lapsi joutuu netti-  Lapsen viihdesisal-

kiusaamisen tai hdi- = tojen kulutus saa

rinndn uhriksi ongelmakayton tai
jopa riippuvuuden
piirteitd

Kaikille yhteiset: Runsaasta teknologian kéytosta aiheutuvat ne-
gatiiviset fyysiset vaikutukset, tietoturva- ja tietosuojariskit, talou-
dellisen menetyksen riskit

Jokaisen 20 kyselyyn osallistuneen vanhemman avoimet vastaukset kaytiin lapi.
Analyysin ldhtokohtana oli, ettd aineistosta oli loydettdvissd matriisin kysymyk-
siin liittyvid viittauksia, jotka voitiin tulkita positiivisiksi tai negatiivisiksi vas-
tauksiksi (“kylld” tai “ei”). Positiivisissa viittauksissa tunnistettiin kdyttotilantee-
seen liittyvd motivaatiotekijd, joka antoi vanhemmalle kimmokkeen edistda lap-
sensa tietotekniikan kdyttod - motivaatiotekijadn liittyvat odotukset olivat siis
toteutuneet. Negatiivissa kdyttotilanteeseen liittyva odotus ei toteutunut, tai van-
hempi yhdisti kdyttoon riskejd tai haittoja. Samalta vanhemmalta saattoi 1oytyd
jokaista matriisin ruutua kohden seka positiivisia ettd negatiivisia mainintoja, eli
odotusten koettiin toteutuneen vain osittain.

Esimerkiksi kysymykseen “Tukeeko viestintdteknologia lasta tdrkeiden ih-
missuhteiden ylldpidossa?” loydettiin aineistosta mm. seuraavia positiivisiksi
tulkittuja viittauksia:

Ennen lapsi ei oikeastaan koskaan viestitellyt eikd ainakaan soitellut kavereiden
kanssa. Nyt viesteistd sekd &édni- ja videopuheluista tuli arkea.

(...) (ryhma)viestittely ja kuvapuhelut kavereiden kanssa lisddntyi huomattavasti.
Negatiivisiksi puolestaan tulkittiin muun muassa seuraavat viittaukset:

Ekaluokkalaiseni ei kovinkaan paljon halunnut olla puhelimitse yhteydessé ystédviinsa,
vdahemman kuin normaalin koulun aikana. Téhédn piti lasta jopa vdhan patistaa.

(Olin huolissani, ettd lapseni...) eristdytyy sosiaalisesti.

UTAUT2-teoriaan kuuluu vahvasti myods nakemys, ettd kayttdjan ikd, sukupuoli
ja kokeneisuus vaikuttavat siihen, kuinka voimakkaina motivaatiotekijat toteu-
tuvat. Tatd mediaattorivaikutusta ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa tarkasteltu
lahemmin, vaikka se aineiston perusteella olisikin periaatteessa ollut mahdollista.
Koska kyseessa oli laadullinen ja otannaltaan pieni tutkimus, ei tuon enemmén-
kin tilastotieteeseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen kuuluvan mallin katsottu
tuovan analyysiin lisdarvoa.
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4.4 Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja etiikka

Tutkimuksen validiteetti kuvaa sitd, missd midirin on onnistuttu mittaamaan
juuri sitd, mitd haluttiinkin mitata. Reliabiliteetti taas maééritelldian mittauksen
kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli tulosten pysyvyyttd ja toistetta-
vuutta. Késitteet pohjaavat luonnontieteelliseen ja maééaralliseen tutkimukseen,
mink& vuoksi niiden kdyttod ihmistieteellisessa ja laadullisessa tutkimuksessa on
kritisoitu. (Tuomi, 2008, s. 149-151.) Myos laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan kuitenkin arvioida késitteitd soveltaen.

Koska tutkimus oli laadullinen, ei sen yleistettdvyys, eli sen ulkoinen vali-
diteetti ollut relevantti lahtokohta. Tutkimuksen kuvaavuutta pyrittiin kuitenkin
parantamaan madaérittelemdlld perusjoukko melko suppeaksi (joukko helsinkildi-
sid, sosioekonomisesti suhteellisen homogeenisid vanhempia kaikkien suoma-
laisten vanhempien sijaan). Oleellisempaa oli kuitenkin sisdinen validiteetti: Tut-
kimuksessa pyrittiin varmistumaan siitd, ettd sen kasitteet olivat mahdollisim-
man hyvin méadariteltyjd ja teoreettinen viitekehys valittu oikein. Tédtd pohjustet-
tiin tutustumalla mahdollisimman laajasti lapsia tietotekniikan kayttdjinad koske-
van tieteellisen tutkimuksen perinteeseen, erityisesti tietojdrjestelmétieteen na-
kokulmasta. Myos kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin laatimaan niin, ettd ne
tukivat tutkimuskysymyksen ratkaisemista.

Tutkimuksen reliabiliteetista puolestaan huolehdittiin kuvaamalla tutki-
muksen kulku ja kdytetty metodi mahdollisimman tarkkaan. Yhden keskeisen
tekijan reliabiliteetin kannalta muodosti myos aineiston luottamuksellisuus. Las-
ten tietotekniikan kdyttoon kotona liittyy monenlaisia jannitteitd, joiden esille
tuominen voi olla vanhemmille herkkd asia. Muun muassa tdméan vuoksi tutki-
muksessa paddyttiin valitsemaan metodiksi anonyymi aineistonkeruutapa koska
sen arveltiin tuottavan rehellisempid vastauksia. Osa joukon vanhemmista oli
my0s allekirjoittaneelle henkilokohtaisesti tuttuja, mika olisi voinut vaikuttaa
kasvokkaiseen haastattelutilanteeseen.

Kun tutkimuksen kohteena on lapsi, on tutkimusasetelmaan ja tutkimuksen
toteutuksen etiikkaan kohdistettava erityistd huomiota. 90-luvulta ldhtien lapsiin
kohdistuvassa tutkimuksessa on korostunut lapsildhtoinen lahestymistapa, jossa
korostetaan lasten oikeuksia tulla kuulluksi heitd koskevissa asioissa. Taman na-
kokulman mukaan lupa tutkimukseen tulisi siis saada aina lapselta itseltddn.
(Rutanen & Vehkalahti, 2019, s. 9.)

Kysymys lasten tutkimussuostumuksesta kietoutuu kahteen eettiseen peri-
aatteeseen: lapsen oikeuteen tulla suojelluksi ja oikeuteen tulla kuulluksi. Oikeus
tulla suojelluksi liittyy tutkimusetiikan keskeisiin periaatteisiin haitan vélttami-
sestd sekd yksityisyyden kunnioittamisesta, ja oikeus tulla kuulluksi liittyy auto-
nomian periaatteeseen. Olli (2019, s. 117) suosittaakin, ettd lapselta olisi hyva
saada luotettavalla ja hidnelle mielekkééllad tavalla suostumus, jolloin molemmat
oikeudet voivat toteutua, ja hdn voi ndin ilmaista tahtonsa silloinkin, vaikka van-
hemmat ovat suostumuksensa antaneet.
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Vaikka lapselle kuuluu oikeus yksityisyydensuojaan, myos lapsen huolta-
jalla on oikeus mielipiteisiin ja niiden ilmaisuun seké tiedon vélittamiseen. Kun
lapsen huoltaja on monessa asiassa velvollinen pdittimddn asioista lapsensa
puolesta, missd méddrin hénelld on pddtosvalta lasta koskevan tiedon julkaisemi-
sessa? Adrimmillddn lasten oikeuksien ja tutkimuseettisten kysymysten poh-
dinta voi myds johtaa siihen, ettei tutkija uskalla ldhestyd eettisesti ristiriitaisia
aiheita, jolloin alaikdisid koskeva tieto jdd kokonaan pois tutkimuksen piirista.
Siksi tutkimusriskit ja -haitat tulisikin aina arvioida suhteessa tutkimuksen tuot-
tamiin hy6tyihin. (Mustola & Kiili 2019, s. 126-129.)

Téassd tyossd suoutumusta tutkimukseen ei pyydetty suoraan lapsilta,
mutta toisaalta he eivit olleet myoskaan itse kyselyn vastaajina, vaan tutkimuk-
sen kohteena olivat ensisijaisesti vanhemmat ja heiddn odotuksensa. Tutkimus-
asetelmaan sisdltyva eettinen riski siitd, ettd vanhemmat tulevat jakaneeksi lap-
sistaan sensitiivistd tietoa huomioitiin toteuttamalla kysely anonyymisti, ja esit-
tamadlld tyohon valitut sitaatit niin, ettei niistd voi tunnistaa yksittdistd henkilod
tai perhettd. Kun tyossd jatkossa esitetidn vanhempien vastauksiin perustuvia
sitaatteja, on vastaajaan viitattu juoksevalla jdrjestysnumerolla (esim. “V2”).
Télla on pyritty tuomaan aineistoon lisdd lapindkyvyyttd anonymiteetin katoa-
matta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella peruskoulun ensimmadiselld
luokalla olevien lasten tietotekniikan kayttod kotona ja vanhempien roolia siina
koronapandemian aikaan kevailld 2020. Tutkimuksessa pyrittiin erittelemaan
erilaisia kdyttotilanteita ja tunnistamaan niistd motivaatiotekijoitd, jotka vaikut-
tivat vanhempien halukkuuteen antaa lastensa kayttda teknologiaa. Tutkimuk-
sen muina tavoitteina oli myos kartoittaa pandemian kaytossd aiheuttamia muu-
toksia, sekd yleiselld tasolla tutkia Venkatesh et al. (2012) kehittaman UTAUT2-
mallin soveltuvuutta vanhempien ohjauksessa tapahtuvan tietotekniikan kayton
kuvaamiseen. Tutkimuksen voidaan tieteenfilosofisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna katsoa kuuluvan fenomenologiseen suuntaukseen, silld sen aineistona oli-
vat vanhempien omat subjektiiviset havainnot ja kokemukset (ks. Jyvaskylan yli-
opisto, 2015).

Tutkimus toteutettiin laadullisena, avoimiin ja lauseentdydennyskysymyk-
siin perustuvana verkkokyselynd, joka ldhetettiin kahden helsinkildisen perus-
koulun ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmille. Kyselyyn saatiin yhteensa
20 kayttokelpoista vastausta. Vastaajista kolme oli miehid ja 17 naisia. Vastaajien
syntymdvuodet vaihtelivat valilld 1973-1985.

5.1 Tietotekniikan kdyttdé pandemian aikana ja sen muutokset

Yhtend tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd lasten pandemian aikana tapahtu-
nutta tietotekniikan kdyttoda kotona, seké siind tapahtuneita muutoksia pande-
miaa edeltdvadn aikaan verrattuna. Ndiden selvittamiseksi kyselyssa kartoitet-
tiin muun muassa kaytettyjd laitteita, kayttotarkoituksia, kdyton maaran muu-
tosta sekd muita mahdollisia muutoksia.

5.1.1 Laitteet ja kdyttotilanteet

Kaikkien vastanneiden vanhempien lapset olivat olleet koronapandemian aikaan
etdopetuksessa, ja heilld jokaisella oli ollut kdytossdan kotona useampia tietotek-
nisid laitteita. Kdytetyt laitteet jakautuivat alla olevassa kaaviossa (KUVIO 7) ku-
vatulla tavalla. Kdytetyimmat laitteet olivat dlypuhelin ja tablettietokone, jollai-
set oli kdytossd 19 lapsella. Tietokone oli kdytossa 18 lapsella, ja pelikonsoli 10
lapsella. Yksi lapsi kédytti myos élytelevisiota.
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KUVIO 7: Lasten kayttamat tietotekniset laitteet

Vanhemmilta kysyttiin kayttotilanteita, joissa heiddn lapsensa olivat pandemian
aikaan kayttaneet kotona tietoteknisid laitteita. Kdyttokategorioiksi muodostui-
vat vastausten perusteella ”Etdopetukseen osallistuminen ja koulutehtd-
vat”, ”Viihde (esim. pelaaminen, suoratoistopalvelut)” sekd ”Sosiaalisten suhtei-
den hoitaminen ja yhteydenpito”. Kaikki kyselyyn vastanneiden vanhempien
lapset olivat kadyttdneet pandemian aikana tietoteknisid laitteita kaikissa kol-
messa kayttotarkoituksessa.

5.1.2 Kdyton muutokset

Vanhemmilta kysyttiin, kuinka he arvioivat lapsensa tietotekniikan kayton méa-
ran muuttuneen pandemian aikana sitd edeltdvaan verrattuna. Suurin osa, eli yh-

teensd 18 vanhemmista arvioi kdyton méddran lisidntyneen voimakkaasti (KU-
VIO 8).
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KUVIO 8: Muutos lasten tietotekniikan kdyton méarassa (1 = vahentynyt, 5 = lisddantynyt)

Kéyton madran kehityksen lisdksi vanhemmat saivat myos kertoa vapaasti
muista kdytossd tapahtuneista muutoksista. Taman kysymyksen vastauksia kay-
tiin 1dpi aineistoldhttisen sisédltvanalyysin keinoin pyrkien 16ytaméan sieltd tois-
tuvia teemoja. Havaitut teemat on kuvattu alla olevassa kaaviossa (KUVIO 8).

Uusien laitteiden omaksuminen [N 4
Kayton lisdantyminen yleensid [N 3
Lisaantynyt viihdekaytts [ 8
Kayttotaitojen kehittyminen [ 7
"Etdkaveruuden" uudet muodot [ 9
Etiopetus ja etdopetusvilineet [ o

KUVIO 9: Kdytossd tapahtuneet muutokset teemoittain

Etdopetus nousi vastauksissa esiin yhdeksalld kahdestakymmenestd vanhem-
masta. Aiheeseen viitattiin muun muassa alla olevissa sitaateissa esitetyilld ta-
voilla:



41
Etdkoulu toi uuden kayttotarpeen. (V15)
Tietotekniikan kdytto on lisdédntynyt pandemian aikana koulutehtdvien osalta. V16)

Etdopetuksen lisdksi vanhempien vastauksissa korostuivat maininnat ”etdkave-
ruuteen” liittyvistd uusista yhteydenpitomuodoista, kuten videopuheluista ja pi-
kaviesteistd. Tdllaisia mainintoja l10ytyi myos yhdeksdn vanhemman vastauksista:

...(ryhmaé)viestittely ja kuvapuhelut kavereiden kanssa lisdantyi huomattavasti. (V11)

Vanhempien avulla jarjestettiin my6s muutaman kerran videopuhelun vilitykselld
leikkitreffit. (V15)

Kahdeksan vanhemmista mainitsi erityisesti viihdekdyton lisddntyneen:
My®s pelailua ja esim. ddnikirjojen kuuntelu lisdéantyi. (V11)

Lisdksi lapset saivat katsoa yhden tunnin pdivéssd haluamaansa ohjelmaa etdkouluai-
kana, mité ei yleensd normaalina arkena saa. (V16)

Seitsemdn vanhemmista toi esille, ettd lapsen tietotekniikan kayttotaidot olivat
pandemian aikana parantuneet - joko yleisesti ottaen, tai joidenkin tiettyjen so-
vellusten osalta:

Lapseni on oppinut laitteiden kayttod. (V3)
Lapsi on my6s oppinut kdyttimaan esim. Google meetid. (V7)

My6s kokonaan uusia laitteita, kuten tietokone tai dlypuhelin, oli otettu pande-
mian aikana kdytt6on vanhojen lisdksi. Taméan nakokulman mainitsi vanhem-
mista nelja:

Aiemmin kotona oli kédytossd vain iPad ja dlypuhelin satunnaisesti. Pandemian aikana
tietokone on ollut kédytossa koulutehtdvien suorittamiseen sekd elokuvien katsomiseen.
(V8)

Lapsi sai dlypuhelimen pandemian aikana. (V11)

Kolme vanhemmista nosti avoimissa vastauksissa esille myos sen, ettd kdyton
maédrd oli ylipddtaan lisadntynyt:

Lapsi on kdyttanyt enemman laitteita eli kdyttomadrat ovat lisddntyneet. (V7)
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5.2 Motivaatiotekijit eri kayttotilanteissa

Kuten luvussa neljd kuvattiin, kyselyn avointen vastausten muodostamasta ai-
neistosta pyrittiin tunnistamaan eri kayttotilanteisiin liittyvid motivaatiotekijoitd,
jotka vaikuttivat vanhempien halukkuuteen antaa tietoteknisid laitteita lastensa
kayttoon. Aineiston ldhemman tarkastelun perusteella todettiin, ettd nama moti-
vaatiotekijdt olivat saaneet joko positiivisia mainintoja (odotukset toteutuivat) tai
negatiivisia mainintoja (odotukset eivét toteutuneet, ja kdyttoon liitettiin mah-
dollisesti erilaisia riskejd). Seuraavissa luvuissa on eritelty noita motivaatioteki-
joitd tarkemmin eri kdyttotilanteiden mukaan.

5.2.1 Suorituskykyodotukset

UTAUT2-mallin mukaisesti yhden teknologian kayttoon liittyvdn motivaa-
tiotekijan muodostavat ne odotukset, joita kadyttdja kohdistaa siihen, kuinka hy-
vin teknologia tdyttdd sille asetetun tehtdvan. Tédssd analyysissd noita suoritus-
kykyodotuksia kuvattiin eri kdyttotilanteissa seuraavilla kysymyksilla:

e Tukeeko teknologian kaytto lapsen oppimista?
e Auttaako teknologia lasta tarkeiden ihmissuhteiden ylldpidossa?
e Auttaako teknologia lasta viihtymddn ja harrastamaan?

Kaikki kyselyyn vastanneiden vanhempien lapset olivat olleet pandemian aikaan
etdopetuksessa. Opetus muodosti erityislaatuisen kayttotilanteen UTAUT2-teo-
riaa ajatellen, silld vaikka koulutehtédvit periaatteessa saattoikin suorittaa myos
vaihtoehtoisilla tavoilla ja soveltaen, tarvittiin viimeistdan tehtdvien palauttami-
seen yleensd jotain tietoteknistd laitetta. Kdytdnnossa paine teknisten ratkaisujen
kayttoon oli siis kova, joten kadyttotilanne ei tarkalleen ottaen vastannut
UTAUT2-mallin mukaista vapaaehtoista toimintaa.

Seitseméntoista vanhemman vastauksista 16ytyi mainintoja, jotka tulkittiin
positiivisiksi - etdopetus koettiin siis kaiken kaikkiaan olosuhteet huomioiden
onnistuneeksi, ja vanhemmat tunsivat etdopetusvilineiden tukeneen lastensa op-
pimista. Toisaalta kahdeksalta 16ytyi myos negatiiviseksi tulkittavia mainintoja:

(Tietotekniikasta on ollut lapselleni eniten hyotya...) ...etdopinnoissa, kuten livetun-
neissa ja tehtdvien tekemisessa. (V5)

(Olin huolissani, ettd lapseni...) ...ei keskity video-opetukseen, jos en ole vahtimassa.
(V13)

Pandemian aiheuttamien liikkumisrajoitusten vuoksi viestintdteknologian rooli
yhteydenpidossa ldheisiin korostui normaaliaikaan verrattuna entisestdaan. Myos
sosiaalisten suhteiden ylldpitoon liitettiin siis teknologialle runsaasti suoritusky-
kyodotuksia. Kuusitoista vanhemmista teki aiheesta positiivisia huomioita ja
koki ndin suorituskykyodotustensa tdyttyneen. Negatiivisia huomioita 16ytyi
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neljiltd vanhemmalta. Kayttoon liittyvéaksi riskiksi koettiin se, ettd digitaalinen
yhteydenpito ei korvaisi kasvokkaisia tapaamisia ja ndin vaikuttaisi lapsen sosi-
aalisiin suhteisiin heikentavaésti:

Lapsi pitdd yhteyttd ystaviinsa ja muihin térkeisiin ihmisiin nyky&éan videopuheluiden
vilityksella. (...) (V12)

(Olin huolissani, ettd lapseni...) ...jdd ulkopuolelle kaverisuhteissa, koska ei juuri in-
nostunut yhteydenpidosta digitaalisesti. (V10)

Teknologia ndytteli merkittdvdd roolia myos lasten vapaa-ajanvietossa. Kaikki
vanhemmat mainitsivat, ettd heiddn lapsensa joko pelaa tai kayttdd teknologiaa
viihtymistarkoituksessa muulla tavoin. Tdimén perusteella voidaan siis arvioida,
ettd kayttotilanteessa toteutuivat vanhempien tietotekniikalle asettamat suori-
tuskykyodotukset:

(Tietotekniikasta on ollut lapselleni eniten hyotyd...) ...itsensd toteuttamiseen. Lap-
seni kirjoittaa tarinoita, tekee musiikkia, editoi ottamiaan kuvia/videoita. (V5)

(Lapseni on pelannut digitaalisia pelejd...) dlypuhelimella ja iPadilla aiemmin, pande-
mian aikana hdn on oppinut kidyttamaan myos PlayStationia. (V8)

Téssé tullaan kuitenkin jo aikaisemmin mainittuun, vanhempien ja lasten erilais-
ten ndkokulmien viliseen ristiriitaan: Vaikka lapsella itsellddn tietotekniikan
kayttdjand hyvin todenndkdisesti olisikin positiivinen kokemus viihdekadytostd,
ilmeni vanhemmilla siihen liittyen muihin kédyttokonteksteihin verrattuna enem-
méan negatiivisia asenteita. Nditd havaintoja on eritelty tarkemmin luvussa 5.2.3,
jossa kasitellddn lapsen ldhipiirin sosiaalisia vaikutuksia motivaatiotekijana.

5.2.2 Vaivannikoodotukset

Toinen UTAUT2-mallin mukainen motivaatiotekijd ovat vaivannidktodotukset,
jolla kuvataan sitd tyon madrad, jonka kayttdjan taytyy nahda kayttadkseen tek-
nologiaa. Ne kiteytettiin analyysissa seuraavien kysymysten muotoon:

e Onko etdopetusvilineiden ja -materiaalien kdyttoonotto ja kdytto lapselle

helppoa?

¢ Onko viestintdteknologian ja -sovellusten kadyttoonotto ja kaytto lapselle
helppoa?

e Onko viihdelaitteiden ja -sovellusten kayttoonotto ja kadytto lapselle help-
poa?

Opetusteknologian kadyton helppouteen liittyen 16ydettiin positiivisia viittauksia
yhdeksaltédtoista vanhemmalta, ja negatiivisia kuudelta:

(Etdopetusvélineiden kaytto oli lapselleni...) ...helppoa. (V8)
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(Etdopetusvilineiden kdytto oli lapselleni...) ...aluksi janndad ja hauskaa. Helppoa,
mutta lopulta turhauttavaa, koska ryhmadtilanteet haastavia. (V5)

Viestintd- ja viihdekdyttoon liittyvien sovellusten kdyton helppoudesta ei tutki-
muksessa kysytty erikseen, eikd yksikddn vanhempi esittanyt huomioita aiheesta.
Koska tietotekniikkaa joka tapauksessa kaytettiin myos kyseisissd tilanteissa,
voidaan olettaa joko kdyton olleen helppoa, ja/tai valittavissa olevien vaihtoeh-
tojen madrdn niin laaja, ettd jokaisen kayttotaidoille 16ytyi sopiva ratkaisu. Min-
kadn yksittdisen sovelluksen kaytto ei ollut tdssd kontekstissa pakollista, toisin
kuin etdopiskelussa.

5.2.3 Sosiaalinen vaikutus

UTAUT2-mallin mukaisia sosiaalisia vaikutuksia kartoitettiin analyysissd seu-
raavilla kysymyksilla:

e Miten lapsen ldhipiiri suhtautuu teknologian kédyttoon opetuksessa?

e Miten lapsen ldhipiiri suhtautuu viestintdteknologian ja -sovellusten
kayttoon?

e Miten lapsen ldhipiiri suhtautuu viihdelaitteiden ja -sovellusten kayttoon?

Lapsen tarkeimpind ldhipiirin edustajina pidettiin tdssd luonnollisesti vanhem-
pia itse: heiddn asenteensa ja odotuksensa eri kdyttokonteksteissa arvioitiin ole-
van kdyttoaikomusten ja kdyton kannalta ratkaisevan tdarked tekija.

Koska kyselyyn vastanneet vanhemmat olivat kaikki olleet tukemassa las-
tensa etdopintoja, voidaan olettaa heiddn asenteensa etdopetusteknologiaa koh-
taan olleen jo ldhtokohtaisesti ainakin jossain médrin positiivinen. On tietysti hy-
vin mahdollista, ettd kyselyyn valikoitui ldhinné sellaisia vanhempia, jotka olivat
tdssd suhteessa erityisen aktiivisia. Todenndkoisesti teknologiaan kokonaisuu-
dessaan kielteisesti suhtautuvia tai kdyttotaidoiltaan hyvin rajoittuneita vanhem-
pia ei olisi tavoitettu sosiaalisen median kanavien kautta. Tdssd mielessd aineisto
on siis luultavasti vinoutunut.

Opetusteknologiaan liittyvid positiivisia mainintoja 16ytyi yhdeksiltd, ja
kriittisid kolmelta vanhemmalta:

(Olin tyytyvéinen, kun lapseni...) ...opettajat ottivat etdopintoihin vahvasti mukaan
tietotekniset vilineet. (V2)

Etdkoulujakson alussa tosin koulun puolelta tulleet erilaiset tietotekniset sovellukset
ja niiden opettelu &rsytti todella paljon (...). (V10)

Viestintdteknologiaan liittyen mainintoja esiintyi aineistossa vahemman. Kuusi
vanhemmista esitti positiivisiksi tulkittavia huomioita aiheesta, kun taas negatii-
visia ei aineistosta 16ytynyt lainkaan:
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(Lapseni on kdyttanyt dlypuhelinta...) ...eskarista alkaen, jotta voimme tavoittaa ha-
net. (V10)

Teknologian viihdeké&ytto tuntui sen sijaan herdttdvan vanhemmissa paljon risti-
riitaisia tuntemuksia. Vaikka kaikki kyselyn vanhempien lapset kayttivit tekno-
logiaa myos viihtymismielessd ainakin jonkin verran, jopa viisitoista vanhem-
mista esitti sen suhteen kriittisid havaintoja, tai kertoi yrittdvansa jollain tavalla
rajoittaa siithen liittyvad kayttod. Huolet kohdistuivat joko sisdltoihin tai tarkem-
min erittelemdttd kdyton maadrddn yleensd. Viihdekdytto ndhtiin myos kilpaile-
vana aktiviteettina etdopiskelulle. Positiivisia mainintoja viihdekayttoon liittyen
16ytyi neljdlta vanhemmista.

(Lapseni on pelannut digitaalisia pelejd...) ...monipuolisesti. Pelaamista harrastetaan
kotona muutenkin, joten pelaamiseen on néytetty myos esimerkkia. (V15)

(Olin huolissani, ettd lapseni...) ...lopettaa leikkimisen, jos ruutuaikaa ei rajoiteta,
mutta ettd han jaa kaveriporukoissa syrjdan, jos ei saa olla ikdryhmalleen kiinnostavien
mediasisaltojen ddrelld. (V5)

Vaikuttaa siltd, ettd vanhemmat kokivat viihdekdyttoon liittyvan enemman ris-
kejd kuin muihin kayttotilanteisiin. Tdassd kontekstissa aineistosta nousivat esiin
myos luvussa 2.1.2 esitellyn parental mediation -teorian mukaiset ohjauskaytannot
ja ruutuajan késite (joka on my0s itsessddn yksi ohjauskdytanto):

(...) Vaélilla pitdd vaan laittaa pelipoikki ja takavarikoida laitteet. (V6)

(Olemme kiistelleet...) ...yleisesti ruutuajasta ja lapsille sopivasta sisallostd, ettd onko
sopivaa katsoa jotain. (V15)

5.2.4 Kiyttoolosuhteet

UTAUT2-teoriaan kuuluu yhtend motivaatiotekijand myos kayttdjan arvio siitd,
millaisia resursseja ja tukea teknologian kdyttoon on saatavilla. Tdhdn haettiin
aineistosta vastauksia seuraavien kysymysten avulla:

e Onko lapsella hyvit resurssit etiopetusvélineiden kayttoon?
¢ Onko lapsella hyvit resurssit viestintdteknologian kayttoon?
e Onko lapsella hyvit resurssit viihdeteknologian kayttoon?

Kuten Venkatesh et al. (2012) tuovat esille, kuluttajakontekstissa kayttoolosuh-
teet vaihtelevat suuresti, toisin kuin organisaatioissa. On huomioitava, ettd myos
tassd tutkimuksessa eri perheilld oli todenndkoisesti hyvin erilaiset resurssit tie-
totekniikan kayttoon, esimerkiksi laitteiston, kdyttotaitojen tai tietoliikenneyh-
teyksien suhteen, mutta tédtd ei aineistossa kartoitettu tarkemmin.

My6s tdiméan motivaatiotekijan tapauksessa tutkimuksen kohteena oli van-
hemman arvio siitd, millaiset resurssit han koki lapsellaan kayttdjana olleen. Teo-
rian kannalta mielenkiintoista on se, ettd ensisijainen tuki ja resurssien jdrjestdja
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oli hyvin todenndkoisesti vanhempi itse. Tdssd mielessd vanhemmat siis olivat-
kin siis tdmdn motivaatiotekijan suhteen enemman kayttdjan roolissa, yhdessa
lapsen kanssa.

Vaikka kaikki kyselyn vanhemmat olivat todenndkdoisesti joutuneet ole-
maan jonkin verran teknisend tukena lastensa etdopiskelussa, ei yksikddn heista
tuonut esille, ettd esimerkiksi koulun puolelta olisi tullut olla saatavilla enemméan
ohjausta opetusteknologian kayttoon. Aineistosta ei myoskddn 16ytynyt mainin-
toja liittyen viestintd- tai viihdekdyton resursseihin, tai niiden puuttumiseen.
Koska kaikki kyselyn lapset kédyttivat aineiston perusteella teknologiaa onnistu-
neesti kaikissa kolmessa kayttokontekstissa, voidaan olettaa, ettd vanhempien
heille antama kayttotuki oli myos riittdvad, vaikka emme voikaan tietdd millaisia
odotuksia lapsilla itsellddn olosuhteisiin kohdistui.

5.2.5 Mielihyvi ja onnellisuus

My6s kdyton tuottama mielihyva ja onnellisuus ovat yksi motivaatiotekija kulut-
tajan tietotekniikan kaytolle UTAUT2-mallissa. Analyysissa tdma tekija muotoil-
tiin seuraavien kysymysten muotoon:

e Nauttiiko lapsi etdopetuksesta ja saa onnistumisen kokemuksia?

e Saako lapsi mielihyvédd teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta tarkei-
den ihmisten kanssa?

e Saako lapsi saa mielihyvaa viihde- tai harrastussisalloistd?

Koska opetusteknologian kayttod ei voinut pitdd tdysin vapaaehtoisena, oli tima
teorian motivaatiotekija hieman kyseenalainen. Joka tapauksessa yhdekséan van-
hemmista nosti esiin tekijoitd, joita voi pitdd positiivisina, ja neljd esitti negatiivi-
sia huomioita:

(Olin tyytyvédinen kun...) ...lapseni oppi ja kehittyi ja onnistui ja osasi (...) (V10)

(Olemme kiistelleet...) ... motivaatiosta koulutehtdvien aloittamiseen tai tehtdvien va-
lill4 siirtymiseen (...) (V16)

Viestintd- ja viihdekdyttoon liittyen aineistossa ei esiintynyt ainuttakaan mainin-
taa, vaikka voidaan olettaa, ettd lapset olivat saaneet mielihyvadd my®os ja erityi-
sesti juuri niissd kdyttokonteksteissa. Varsinkin jalkimmdisessd tapauksessa
tamd on kenties niin itsestddn selvdd, ettd asiaa ei mahdollisesti juuri sen vuoksi
nostettu lainkaan edes esille.

5.2.6 Hinta-hyoty-suhde

UTAUT2-mallin mukaisesti yksi motivaatiotekija kuluttajan teknologian kaytto-
aikomuksissa ovat sen kustannukset. Téta tekijdd arvioitiin seuraavien kysymys-
ten avulla:
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e Opvatko kotiin hankittavat etdopetusvélineet hintansa arvoisia?
e Ovatko yhteydenpitoon tarvittavat laitteet ja ohjelmistot hintansa arvoisia?
e Ovatko viihdelaitteet ja -ohjelmistot hintansa arvoisia?

Aineistossa ei esiintynyt ndihin tekijoihin liittyen yhtddn mainintaa. Taman pe-
rusteella voidaan siis olettaa, ettd vanhemmat eivit pitdneet tietotekniikan kay-
ton kustannuksia kovinkaan merkittdving, ja tastd ndkokulmasta motivaatioteki-
jan odotukset toteutuivat.

5.2.7 Tapa

Venkatesh et al. (2012) mukaan teknologian kaytostd voi muodostua kuluttajan
kokemuksen my6td tapa, joka saattaa jatkossa laukaista kdyton automaattisesti.
Tamdn motivaatiotekijdn esiintymistd aineistossa tarkkailtiin seuraavien kysy-
mysten kautta:

e Onko opetusteknologian kéytostd ja etdopetuksesta tullut lapselle rutii-
ninomaista?

¢ Onko viestintdteknologian kaytostd tullut lapselle rutiininomaista?

e Onko viihdelaitteiden ja -ohjelmistojen kaytostd ja digitaalisesta harrasta-
misesta tullut lapselle rutiininomaista?

Kyselyn toteutushetkelld etdopetusta oli kestdnyt noin kaksi kuukautta, ja se oli
juuri padttymaéssd. Kahdeksalta vanhemmista 16ytyi mainintoja, joiden perus-
teella voidaan pddtelld, ettd joillekin lapsista opetusteknologian kaytostd oli
tuona aikana ehtinyt muodostua jo rutiini. Toisaalta yhdeksdn vanhemmista
esitti huomioita, joiden perustella kaytto ei ollut vield ehtinyt vakiintua tavaksi.

(Lapseni on oppinut...) ...omatoimiseen etdopiskeluvalineiden kayttoon. (V2)

(Etdopetusvilineiden kaytto oli lapselleni...) ...helpohkoa, mutta tarvii aikuisen apua
edelleen sisddnkirjautumiseen ym. (V4)

My®s viestintdteknologian kaytostd 16ytyi viideltd vanhemmalta mainintoja, joi-
den perusteella siitd olisi jo muodostunut joillekin lapsille tapa. Viisi vanhempaa
esitti myos vastakkaisia huomioita.

(...) Nyt viesteistd sekd &ddni- ja videopuheluista tuli arkea. (...) (V5)

(...) Ekaluokkalaiseni ei kovinkaan paljon halunnut olla puhelimitse yhteydessa ysta-
viinsd, vdhemman kuin normaalin koulun aikana. (...) (V10)

Viihdekdyton rutiininomaistumiseen liittyen aineistosta 16ytyi melko runsaasti
mainintoja: Jopa neljdtoista vanhemmista esitti, ettd esimerkiksi pelaaminen tai
mediasisadltdjen katselu oli muodostunut hidnen lapselleen tavaksi. Yhdeksalla
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ndistd vanhemmista oli aiheesta negatiivissdvytteisia huomioita. Tavaksi muo-
toutuneessa runsaassa viihdekadyttssa néhtiin siis myos varjopuolia.

(Olin huolissani, ettd lapseni...) ...pelaa liikaa. (V1)

(Lapseni on kdyttanyt dlypuhelinta...) (...) ajanvietteend vanhempien mielesta valilla
liiankin innokkaasti, vaikka puhelimessa onkin rajoitettu ruutuaikaa. (V15)

5.3 Yhteenveto motivaatiotekijoistd

Yhteenveto edelld mainittujen motivaatiotekijoiden toteutumisesta on esitetty
alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 5). Taulukon solujen luvut kuvaavat nii-
den tutkimukseen osallistuneiden vanhempien mééarad, jotka esittivit vastauk-
sissaan positiivisia (plusmerkkiset luvut) ja/tai negatiivisia (miinusmerkkiset lu-
vut) huomioita motivaatiotekijan toteutumiseen liittyen.

TAULUKKO 5: Niiden vanhempien méérd, jotka liittivat motivaatiotekijoihin positiivisia tai
negatiivisia havaintoja eri kdyttotilanteissa (n = 20)

Kéyttotilanne

Motivaatio-
tekija

Suorituskyky-
odotukset

Vaivanniko-
odotukset

Sosiaalinen
vaikutus

Etdopetus ja
koulutehtivit

Tukeeko teknologian
kaytto lapsen oppi-
mista?

+17 /-8

Onko etdopetusvali-
neiden ja -materiaa-
lien kayttoonotto ja
kaytto lapselle help-
poa?

+19/-6
Miten lapsen ldhipiiri
suhtautuu teknolo-

gian kayttoon opetuk-
sessa?

+9/-3

Sosiaalisten
suhteiden hoito ja
yhteydenpito

Auttaako teknologia
lasta tdrkeiden ihmis-
suhteiden yllapi-
dossa?

+16 /-4

Onko viestintdtekno-
logian ja -sovellusten
kayttoonotto ja kayttd
lapselle helppoa?

+0/-0

Miten lapsen lahipiiri
suhtautuu viestinta-
teknologian ja -sovel-
lusten kayttoon?

+6/-0

Viihde ja
harrastukset

Auttaako teknologia
lasta viihtymaan ja
harrastamaan?

+20/-0

Onko viihdelaitteiden
ja -sovellusten kayt-
toonotto ja kaytto lap-
selle helppoa?

+0/-0

Miten lapsen ldhipiiri
suhtautuu viihdelait-
teiden ja -sovellusten
kayttoon?

+4/-15
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Kaytto- Onko lapsella hyvdat ~ Onko lapsella hyvdat ~ Onko lapsella hyvit
olosuhteet resurssit etdopetusva- = resurssit viestintdtek-  resurssit viihdetekno-
lineiden kayttoon? nologian kayttoon? logian kayttoon?
+0/-0 +0/-0 +0/-0
Mielihyvi ja Nauttiiko lapsi etd- Saako lapsi mielihy- Saako lapsi saa mieli-
onnellisuus opetuksesta ja saa on- = vad teknologiavalit- hyvéa viihde- tai har-
nistumisen kokemuk-  teisestd vuorovaiku-  rastussisdlloista?
sia? tuksesta tarkeiden ih-
misten kanssa? +0/-0
+9/-4
+0/-0
Hinta-hyoty-  Ovatko kotiin hankit- =~ Ovatko yhteydenpi-  Ovatko viihdelaitteet
suhde tavat etdopetusvali- toon tarvittavat lait- ja -ohjelmistot hin-
neet hintansa arvoi- teet ja ohjelmistot hin- tansa arvoisia?
sia? tansa arvoisia?
+0/-0
+0/-0 +0/-0
Tapa Onko opetusteknolo-  Onko viestintdtekno-  Onko viihdelaitteiden
gian kdytostd ja eta- logian kaytosta tullut  ja -ohjelmistojen kay-
opetuksesta tullut lapselle rutiinin- tostd ja digitaalisesta
lapselle rutiinin- omaista? harrastamisesta tullut
omaista? lapselle rutiinin-
+5/-5 omaista?
+8/-9
+14/-0

Taulukosta (TAULUKKO 5) voidaan havaita, ettd teknologiaan liittyvéat suoritus-
kykyodotukset toteutuivat useimpien vanhempien mielestd eri kdyttotilanteissa
varsin hyvin, eli teknologia tdytti heiddn mielestddn sille asetetut tehtadvit. Tek-
nologian katsottiin hyodyttdaneen lasta pandemia-aikaan niin etdopiskelussa, so-
siaalisten suhteiden ylldpitdmisessd kuin ajanvietteend. Vastaajien joukossa oli
my0s vanhempia, joiden mielestd etdopiskelussa ja sosiaalisten suhteiden hoita-
misessa teknologian kautta oli haasteita kasvokkaiseen kommunikaatioon ver-
rattuna.

Suurin osa kyselyyn vastanneista vanhemmista koki etdopiskelun olleen
lapselle helppoa. Sosiaalisten suhteiden hoitoon tai viihdeteknologian kayttoon
liittyen kdyton helppoutta ei erikseen kysytty, mutta vanhemmat eivat myoskaan
maininneet niihin liittyneen mitdédn erityisid haasteita. Kyselyssd myoskaddn ei
noussut esille, ettd vanhemmat olisivat kokeneet lapsensa jadneen vaille kdyttoon
liittyvaa tukea missadn kontekstissa, vaikka he itse todenndkoisesti olivat tarkein
kayttotuki ja kdyttdolosuhteiden varmistaja. On myo6s huomioitava, ettd muut
kayttoon liittyvat resurssit, kuten esimerkiksi tietoliikenneyhteydet ja laitteisto,
todenndkoisesti vaihtelivat perheiden kesken paljonkin, mutta niitd ei tdssd erik-
seen tutkittu.
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UTAUT2-mallin mukaan ldhipiirin asenteet vaikuttavat merkittavasti ku-
luttajan teknologian kayttdaikomuksiin. Tutkimuksessa keskeisin portinvartijan
rooli tdssd oli luonnollisesti lapsen vanhemmilla. Aineiston perusteella vanhem-
mat suhtautuivat opetus- ja viestintdteknologioiden kdyttoon pddasiassa positii-
visesti ja pyrkivéat auttamaan lastaan niiden kdytdssd. Sen sijaan viihdekayttoa
kohtaan vanhemmilla oli runsaasti myos negatiivisia asenteita. Tama oli tutki-
muksen teoreettista viitekehystd vasten tarkasteltuna mielenkiintoinen havainto:
Siind missd alkuperdinen UTAUT2-teoria keskittyy ldhinnd kadyttod edistdvien
tekijoiden tutkimiseen, aineiston perusteella vanhemmat tunnistivat erityisesti
lastensa teknologian viihdekdytdssd myos erilaisia kdyton rajoittamista edellyt-
tavid riskejd. Koetut riskit liittyvét sekd itse sisdltoihin, ettd liialliseen kadyttoon
sindnsa.

Aineiston perusteella useat vanhemmista kokivat, ettd etdopetus oli ollut
heidén lapsilleen jossain mddrin myos voimaannuttava kokemus, josta nama oli-
vat saaneet onnistumisen eldmyksid. Mielenkiintoista kylld, sosiaalisten suhtei-
den hoitamiseen tai teknologian viihdekdyttoon ei vanhempien vastauksissa lii-
tetty lasten mielihyvéad lainkaan - kenties tédtd pidettiin liian itsestddn selvana ole-
tuksena ndiden kayttokontekstien yhteydessa. Myoskddn yhtd teorialle keskeista
kuluttajakdyton motivaatiotekijdd, teknologian tai ohjelmiston hintaa, ei mainittu
aineistossa kertaakaan. Taman perusteella vanhemmat eivét siis pitdneet sitd
merkittavan korkeana.

Vastausten perusteella opetusteknologian kdytostd ei ollut ehtinyt tulla
noin kaksi kuukautta kestdneen etdopetusjakson aikana vield rutiinia suurim-
malle osalle oppilaista. My®s viestintdteknologian kaytto oli ykkosluokkalaisilla
yhd melko vakiintumatonta. Sen sijaan viihdekdytto vaikutti muodostuneen suu-
relle osalle lapsista jo tavaksi. On huomionarvoista, ettd suuri osa vanhemmista
ei kuitenkaan pitdnyt tdtd tavoiteltavana asiana, vaan pyrki ennemminkin rajoit-
tamaan muun muassa pelaamista tai mediasisdltojen kayttoa.

5.4 Havaintoja UTAUT2-mallin soveltamisesta

Koska UTAUT2-mallin soveltamisesta lasten tietotekniikan kayttoon ei 1oydetty
aikaisempaa tutkimusta, pyrittiin tdssd tyossd selvittdmddn myds teorian
soveltumista sithen. Tutkimuskysymykseksi muotoiltuna tama tavoite esitettiin
seuraavasti:

e Kuinka UTAUT2-malli soveltuu vanhempien ohjauksessa tapahtuvan
lasten tietotekniikan kdyton kuvaamiseen?

Koska tutkimus oli laadultaan kvalitatiivinen, sen padamaddranad oli tutkia mallin
kayttoa viitekehyksend yleiselld tasolla erittelemadlld teorialdhtdisen analyysin
kautta aineistossa esiintyvid teemoja - ei varsinaisesti testaamalla teorian toteu-
tumista. Tamén tutkimuksen perusteella UTAUT2-teoria sopii myos vanhem-
pien ohjaaman lasten tietotekniikan kdyton kuvaamiseen tietyin reunaehdoin.
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Ensinndkin on huomioitava, ettd toisin kuin teorian alkuperdisessa kayttotarkoi-
tuksessa, tdllaisessa tutkimusasetelmassa tietotekniikan varsinainen kayttdja
(lapsi) ja henkild, jonka motivaatiotekijoitd arvioidaan (vanhempi), ovat eri yksi-
16itd. Tamédn seurauksena voi syntyd tilanteita, joissa heiddn motiivinsa ja intres-
sinsd tietotekniikan kadyttoon ovat erilaisia: Ajatellaan esimerkiksi lasta, jota van-
hempi patistelee sihkoisen oppimateriaalin pariin, vaikka tétd ei voisi vahempadd
kiinnostaa. Vanhemman ndkokulmasta tavoitteena on lapsen oppimisen tukemi-
nen tietotekniikan avulla, mutta mikd motivoi itse kayttdjdd, eli lasta? Oikeastaan
teknologian kaytto ei tdssa tilanteessa ole lapselle edes vapaaehtoista - olettamus,
joka on kuluttajakontekstiin perustuvassa UTAUT2-mallissa sisddnrakennettuna.

Koska lapsi ja vanhempi ovat yksilditd, myds heiddn nidkemyksensd moti-
vaatiotekijan toteutumisesta voivat erota toisistaan. Vaikka vanhempi arvioisi
esimerkiksi lapsen nauttineen etdopetukseen osallistumisesta, voi lapsen oma
kokemus olla erilainen. Siksi onkin tdrkedd pitdd koko ajan mielessd, kenen odo-
tuksia ja ndkemyksid oikeastaan ollaan mittaamassa. Mielenkiintoinen havainto
on myos se, ettd vaikka tutkittavana olisivatkin nimenomaan vanhemman asen-
teet, on my0s hén itse aina vdistaméttd osa mallia sosiaalisen vaikutuksen moti-
vaatiotekijan kautta.

Kun sovelletaan UTAUT2-mallia lasten tietotekniikan kdyttoon, on syytd
tiedostaa tietojdrjestelmatieteen luonne tieteenalana: Koska sen alkuperdiset tut-
kimukselliset paradigmat ovat ldhtoisin tietotekniikan ja organisaatiotieteiden
puolelta, korostuu alan tutkimuksessa olettamus tietotekniikasta mahdollista-
jana, resurssina ja ratkaisuna. Muiden tieteenalojen aihetta koskevassa tutkimuk-
sessa taas on puolestaan aina ndkynyt voimakkaana suuntaus, jonka mukaan
lasta tulee tietotekniikan kdyttdjand myos suojella kdyton aiheuttamilta haitoilta.
On selvéd, ettd kokematon lapsi ei kédyttdjand ole arviointikyvyltdan aikuisen ta-
solla, ja tuo ndkokulma tulisi ottaa huomioon my®os tietojdrjestelmatieteen pii-
rissd tehdyssd tutkimuksessa. UTAUT2-teoriaa sovellettaessa kdyttokelpoinen
lisd malliin on esimerkiksi kayttdjan kokema riski, jota voidaan kayttdd kuvaa-
maan vanhemman mielessd kdyttoon liittyvid vahingollisia seurauksia. Kési-
teelld voidaan kattaa itse sisdltoon, toimintaan, verkossa tapahtuviin sosiaalisiin
kontakteihin kuin vaikkapa tietoturvaan tai -suojaan liittyvét riskit. Ndin malli
kuvaa paremmin vanhempien osittain ristiriitaisiakin motivaatiotekijoitd las-
tensa tietotekniikan kdyttoon liittyen. Jatkotutkimuksessa voisikin olla hedelmal-
listd kartoittaa vield tarkemmin vanhempien kokemia riskejd erityisesti viihde-
kaytossd, ja niiden suhdetta kayttoon liittyviin motivaatiotekijoihin.

5.5 Rajoitukset

Téassd tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan myo6s validiteetti ja reliabiliteetti
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisella tavalla. Vaikka tutkimuksella ei tavoi-
tellakaan yleistettavyyttd, sen kuvaavuutta pyrittiin parantamaan valitsemalla
tutkimukseen suhteellisen suppea perusjoukko. Késitteiden ja teoriapohjan avaa-
miseen, sekd kadytettyjen menetelmien valintaan ja kuvaamiseen paneuduttiin
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huolellisesti. My0s tutkimusetiikkaan kiinnitettiin huomiota muun muassa huo-
lehtimalla perheiden anonymiteetistd aineiston keruussa ja tulosten esittamisessa.

Koska tutkimuksen toteutus osui koronapandemian aikaan, asetti se reuna-
ehtoja sekd sen toteutukselle ettd tulosten tulkinnalle. Koska turhia tapaamisia
pyrittiin vélttdmaan, eivat haastattelut olleet suositeltavin aineistonkeruumetodi.
Toisaalta, kuten edelld mainittiin, anonyymi verkkoaineisto tuki osaltaan myos
tutkimuksen reliabiliteettia ja etiikkaa. On my6s huomioitava, ettd tulokset ku-
vaavat pandemian aikaan tapahtunutta tietotekniikan kayttod, eivatka sitd edel-
tanyttd normaalitilannetta. Toisaalta on myos arvokasta saada tietoa tuon poik-
keavan ajanjakson aikana tapahtuneesta kiytostd ja siind tapahtuneista muutok-
sista.
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6 YHTEENVETO

Toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella peruskoulun ensimmaiselld
luokalla olevien lasten tietotekniikan kéyttod kotona vanhempien ndkokulmasta.
Tutkimuksessa pyrittiin erittelemé&dn erilaisia kadyttotilanteita ja tunnistamaan
niistd motivaatiotekijoitd, jotka vaikuttivat vanhempien halukkuuteen antaa las-
tensa kdyttdd teknologiaa ndissd tilanteissa. Poikkeuksellisen ajankohdan vuoksi
tutkimuksen tulokset kuvaavat kadyttod koronapandemian aikaan, eikd niitd voi
yleistdd koskemaan sitd edeltanyttd “normaalia” tilannetta. Yhtend tutkimuksen
tavoitteena olikin tunnistaa myos kédytossd pandemian aikaan tapahtuneita muu-
toksia.

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytdméan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaisissa kayttotarkoituksissa lapset kayttivit tietotekniikkaa kotona
koronaviruskriisin aikana kevadlld 2020?

e Oliko kéytossd havaittavissa muutoksia kriisid edeltdneeseen aikaan?

e Mitkd motivaatiotekijdt vaikuttivat vanhempien halukkuuteen antaa las-
tensa kayttdd tietotekniikkaa eri kayttotilanteissa?

Liséksi tunnistettiin aikaisempaan tutkimukseen perehtymisen jdlkeen tarve sel-
vittdd my0s seuraavaa tutkimuskysymysta:

e Kuinka UTAUT2-malli soveltuu vanhempien ohjauksessa tapahtuvan
lasten tietotekniikan kdyton kuvaamiseen?

Verkkolomakkeella 18.5.2020-6.6.2020 toteutettuun kyselyyn saatiin yhteensa 20
hyodyntdamiskelpoista vastausta kahden helsinkildisen koulun ensimmaisen luo-
kan oppilaiden vanhemmilta. Kyselystd saatua avoimia ja lauseentdydennysme-
todia hyddyntédneitd vastauksia analysoitiin teoria- ja aineistoldhtoisesti.

Tulosten perusteella kaikki vastanneiden vanhempien lapset kayttivit tie-
totekniikkaa kotona monipuolisesti eri kdyttotarkoituksiin. Koska pandemian ai-
kana oli siirrytty etdopetukseen, yksi keskeisimmista kayttotarkoituksista oli eté-
opetukseen osallistuminen ja koulutehtdvien teko, mika nakyi kaikilla vastaajilla.
Kaikki tutkimuksen lapset kayttivit teknologiaa my6s sosiaalisten suhteiden yl-
lapitoon sekd viihdetarkoituksessa. Laitteista kdytettiin eniten dlypuhelinta ja
tablettietokonetta.

Kaikkien vastanneiden vanhempien mukaan lasten tietotekniikan kaytossa
oli tapahtunut muutoksia pandemiaa edeltdneeseen aikaan verrattuna. 90 % vas-
taajista kertoi, ettd lasten tietotekniikan kaytto oli lisddntynyt. Suurimpia muu-
toksia kadytossd olivat etdopetukseen osallistumisen ohella uusien, virtuaalisten
yhteydenpitotapojen, kuten videopuheluiden ja pikaviestien, sekd viihdekdyton
lisdantyminen. Myos lasten kédyttotaitojen paraneminen ja uusien laitteiden kayt-
toonotto mainittiin.
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Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, mitkd tekijat vaikuttivat van-
hempien halukkuuteen antaa tietotekniikkaa lastensa kayttoon. Tamén tutki-
muskysymyksen teoreettisena viitekehyksend toimi Venkatesh et al. (2012) ke-
hittdméa kuluttajien teknologian omaksumista kuvaava UTAUT2-malli, jonka
motivaatiotekijoitd verrattiin lasten eri konteksteissa tapahtuvaan tietotekniikan
kayttoon. Aineiston perusteella teknologian katsottiin hyodyttdneen lasta pan-
demia-aikaan niin etdopiskelussa, sosiaalisten suhteiden ylldpitamisessd kuin
ajanvietteend, joskin osan vanhemmista mielestd etdopiskelussa ja sosiaalisten
suhteiden hoitamisessa teknologian kautta oli myos haasteita. Suurin osa kyse-
lyyn vastanneista vanhemmista koki kuitenkin etdopiskelun olleen lapselle help-
poa. Sosiaalisten suhteiden hoitoon tai viihdeteknologian kayttoon liittyen kay-
ton helppoutta ei erikseen kysytty, mutta vanhemmat eivdt myoskdan mainin-
neet niihin liittyneen mitddn erityisid haasteita. Kyselyssd myoskddn ei noussut
ilmi, ettd vanhemmat olisivat kokeneet lapsensa jadneen vaille kdyttoon liittyvad
tukea missddn kontekstissa. Tamaé voi johtua my0s siitd, ettd vanhemmat toimi-
vat itse tuen roolissa.

Aineiston perusteella kyselyyn vastanneet vanhemmat suhtautuivat ope-
tus- ja viestintdteknologioiden kayttoon pddasiassa positiivisesti ja pyrkivat aut-
tamaan lastaan niiden kdytossd. Sen sijaan viihdekdyttod kohtaan vanhemmilla
oli runsaasti negatiivisia asenteita, ja he nakivét siind erilaisia sisaltoihin ja kay-
ton maddrddn liittyvid riskejd, joiden he katsoivat edellyttdvan kdyton rajoitta-
mista.

Suuri osa vanhemmista koki, ettd etdopetus oli ollut heidan lapsilleen posi-
tiivinen kokemus. Sosiaalisten suhteiden hoitamiseen tai teknologian viihdekéyt-
toon ei vanhempien vastauksissa liitetty lasten mielihyvad lainkaan, mutta tata
pidettiin kenties liian itsestddn selvana oletuksena ndiden kayttokontekstien yh-
teydessd. Myoskdan teknologian hintaa ei mainittu aineistossa kayttoon vaikut-
tavana tekijana.

Vastausten perusteella opetusteknologian kdytostd ei ollut ehtinyt tulla
enemmistolle oppilaista etdopetusjakson aikana vield rutiinia. Myos viestintatek-
nologian kaytto oli yhd melko vakiintumatonta, mutta viihdekayttd sen sijaan
vaikutti muodostuneen suurelle osalle lapsista jo tavaksi. Suuri osa vanhemmista
kuitenkin pyrki rajoittamaan viihdekayttod jollain tavalla.

UTAUT2-mallin voidaan katsoa soveltuvan myds vanhempien ohjauksessa
tapahtuvan lasten tietotekniikan kdyton tutkimiseen, kunhan tutkimuksessa
huomioidaan muun muassa lasten ja vanhempien toisistaan mahdollisesti eroa-
vat motiivit ja kokemukset, ja tiedostetaan se, kumman odotuksia halutaan mi-
tata. Mallia on my0s syytd tdydentdd esimerkiksi koetun riskin késitteelld niin,
ettd se kuvaa kattavammin vanhempien osittain ristiriitaisiakin motivaatioteki-
joita.
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LIITE 2: VERKKOKYSELY

Ekaluokkalaisten tietotekniikan kiytto kotona koronapandemian aikana
Taman kyselyn tavoitteena on kartoittaa helsinkildisten peruskoulun ensimméiselld luokalla ole-
vien lasten tietotekniikan kayttod kotona koronapandemian aikana, sekd vanhempien nikemyk-

sid siihen liittyen.

Vastauksia hyodynnetédén allekirjoittaneen pro gradu -tyossd, jota teen Jyviskyldn yliopiston In-
formaatioteknologian tiedekunnassa. Kyselyyn vastataan tdysin anonyymisti.

Oikeita ja vaddrid vastauksia ei ole, vaan tdrkeintd ovat juuri sinun kokemuksesi. Kyselyyn vas-
taaminen kestdd (vastaustesi pituudesta riippuen) noin 15 minuuttia. Kiitos vastauksistasi!

Haluatko kysya jotakin tai jdiko jokin askarruttamaan? Ota yhteytta: evtolone@student.jyu.fi

Olisitko valmis osallistumaan kasvokkaiseen haastatteluun, jossa kdyd&an tarkemmin l&pi kyse-
lyn teemoja? [Imoittaudu mukaan tilld lomakkeella: [linkki lomakkeelle]

Vanhemman taustatiedot

1. Sukupuolesi? *
Mies / Nainen / En halua vastata

2. Syntymévuotesi? *

3. Onko kotikaupunkisi Helsinki? *
Kylls / Ei

Lapsen tiedot

4. Asuuko taloudessanne peruskoulun ensimmadista luokkaa kayvéa lapsi? *
Kylla / Ei

5. Suomen hallitus asetti 16.3.2020 voimaan valtakunnallisia kokoontumis- ja liikkumisra-
joituksia koronaviruksen levidmisen estdmiseksi, ja my6s peruskoulu siirtyi 18.3. pddosin
etdopetukseen. Oliko lapsesi tdnd aikana etd- vai ldhiopetuksessa? *

Etdopetuksessa / Lihiopetuksessa

Laitteet ja kidyttotavat

6. Onko lapsesi kédyttanyt koronapandemian aikana kotona tietoteknisid laitteita? *
Kylla / Ei

7. Miti laitteita? Valitse yksi tai useampi. *
[ 1 Alypuhelin

[ ] Tablettietokone
[ ] Tietokone

[ ] Pelikonsoli

[ ] Other...
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8. Mihin tarkoitukseen lapsesi on kdyttanyt laitteita kotona pandemian aikana? Valitse yksi
tai useampi.
[ ] Etdopetukseen osallistuminen ja koulutehtdvit
[ ] Viihde (esim. pelaaminen, suoratoistopalvelut jne)
[ ] Sosiaalisten suhteiden hoitaminen ja yhteydenpito
[

] Other...

Muutokset lapsen tietotekniikan kiytossd pandemian aikana

Onko lapsesi tietotekniikan kédytossd tapahtunut pandemian aikana muutoksia verrattuna sité
edeltdvaddn aikaan?

Valitse sopiva vaihtoehto:

9. Lapsen tietotekniikan kdyton méérd on... *
Vahentynyt 1 /2 /3 /4 /5 Lisddntynyt

10. Onko lapsesi tietotekniikan kaytossd (esim. kayttotilanteissa tai -tavoissa) tapahtunut
pandemian aikana muita muutoksia verrattuna sitd edeltdvédn aikaan? Kuvaile, millaisia.

Lapsen tietotekniikan kiytté pandemian aikana
Ajatellen lapsesi tietotekniikan kdyttod pandemian aikana, kuinka tdydentdisit seuraavat lauseet?

Voit vastata niin pitkésti tai lyhyesti kuin haluat - vé&rid vastauksia ei ole.
11. Lapseni on oppinut ... *

12. Tietotekniikasta on ollut lapselleni eniten hyotya ... *

13. Etdopetusvilineiden kaytto oli lapselleni ... *

14. Lapseni on kdyttanyt dlypuhelinta ... *

15. Lapseni on kdyttdnyt sosiaalista mediaa ... *

16. Lapseni on pelannut digitaalisia peleja ... *

Vanhemman nikokulma lapsen tietotekniikan kiyttoon pandemian aikana

Ajatellen nimenomaan lapsesi tietotekniikan k&yttod koronarajoitusten aikana, kuinka
tdydentdisit seuraavat lauseet?

Voit vastata niin pitkasti tai lyhyesti kuin haluat. Vaéria vastauksia ei ole, vaan tarkeintd ovat
sinun kokemuksesi vanhempana.
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17. Olin tyytyvédinen, kun lapseni ... *

18. Olin huolissani, ettd lapseni ... *

19. Olemme kiistelleet... *

20. Uskon, ettd muissa perheissa... *

Lopuksi

21. Miten kuvailisit itsedsi tietotekniikan kdyttdjand (tyon ulkopuolella)?

22. Haluatko antaa palautetta kyselystd? (vapaaehtoinen)

Liheti vastaukset

Voit nyt ldhettdd vastaukset alla olevalla painikkeella. Kiitos osallistumisestasi!
Haluatko kysya jotakin tai jdiko jokin askarruttamaan? Ota yhteytta: evtolone@student.jyu.fi
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