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THVISTELMA

Padkaupunkiseudun yhteistyOvaltuuskunta YTV tarjoaa kouluille maksutonta jate- ja
ympdristoneuvontaa. Neuvonnan tavoitteena on vélittda tietoa alueen oppilaille ja tukea
opettajien ammattitaitoa aihepiirin opetuksessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen vaikuttavuus neuvonnan eri
toteutustavoilla on opettajien tietoihin, asenteisiin ja kayttaytymiseen, mitd neuvonta antaa
opettajille ja miten neuvontaa tulisi kehittdd, ettd saavutettaisiin paras vaikuttavuus kouluissa.
Liséksi haluttiin selvittdad jateasioiden opetuksen tila kouluissa ja opettajien tietojen,
asenteiden ja kayttaytymisen yhtenevéisyys. Aineisto keréttiin kyselylomakkeiden avulla
peruskoulun vuosiluokkien 0-6 opettajilta YTV:n toimialueella. Kysely lahetettiin neuvontaa
tilanneille seka satunnaisotannalla muihin kouluihin ennen ja jalkeen neuvonnan.

Opettajien kokemus tiedontarpeesta jatteen vélttdmista ja lajittelua ké&sittelevan asiantuntevan
oppitunnin  pitdmiseksi oli merkittdvd. Kokemus tiedontarpeesta oli yhteydessa
kiinnostukseen pitaa aihepiirid kasittelevia oppitunteja ja siihen, kuinka paljon aihetta aiottiin
opetuksessa késitelld. Opettajien tietotaso oli yhteydessa asenteisiin ja asenteet yhteydessa
kayttdytymiseen. Nuoret opettajat olivat huomioineet jate- ja ympéristoasiat opetustydssa
harvemmin kuin vanhemmat opettajat. Aineen- ja erityisopettajien Kiinnostus jateasioiden
opetukseen oli muita pienempi. Vaikka kiinnostus oli kokonaisuutena suurta, aihepiirid oli
kasitelty opetuksessa melko véhén. Kannustavin tekija jateasioiden kasittelyyn oli valmis
opetusmateriaali.

Neuvonnalla oli mydnteinen vaikutus neuvottuihin opettajiin, silla heiddn kokemuksensa
tiedontarpeesta véheni ja heiddn suhtautumisensa jate- ja ymparistoasioiden opetukseen oli
muita myonteisempad. Lisaksi he aikoivat kasitellda jateasioita opetuksessaan aiempaa
aktiivisemmin ja olivat keskustelleet jateasioiden opetuksesta muita enemman.

Neuvonnan painotukset ja puutteet heijastuivat opettajien tiedontarpeeseen eri aihepiireista ja
niiden kaésittelyaktiivisuuteen opetuksessa. Tdman vuoksi neuvonnan tulisi painottua niihin
aihepiireihin, joiden tuntemusta neuvonnalla halutaan edistdd. Koska suoraan opettajille
suunnattu neuvonta oli vaikuttavampaa kuin yhdessé oppilaiden kanssa saatu neuvonta, olisi
tehokkaampaa kohdentaa neuvonta koulun opettajille. Neuvonnan tulisi olla toistuvaa ja sita
tulisi kohdentaa kaikille koulun opettajille ja mahdollisesti myds muulle henkilokunnalle.
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ABSTRACT

The Helsinki Metropolitan Area Council (YTV) offers schools free of charge waste and
environmental education. The aim of the guidance is to spread information to students and
support the professional skills of teachers in the teaching of the subject.

The purpose of this research was to find out how different methods of guidance affect
teachers’ knowledge, attitudes and behaviour, what education offers to teachers and how it
should be developed to achieve the most effective results in schools. The state of teaching on
waste topics in schools and consistency between teachers’ knowledge, attitudes and behaviour
were also studied. The data was collected by using a questionnaire asking opinions of
elementary school teachers teaching classes 0-6 in the metropolitan area. The questionnaire
was sent to teachers who had ordered guidance as well as to other schools by random sample
before and after the guidance.

The teachers felt that their need of knowledge to give professional lessons on waste
prevention and sorting was remarkable. Consistency was found between the feel about the
need of knowledge, interest to teach the subject and intention to discuss the subject in the
lessons. Connection was also found between teachers’ knowledge and attitudes and between
attitudes and behaviour. Young teachers had taken waste and environmental matters less into
consideration than older teachers. The interest to teach waste topics was lower among subject
and special education teachers. Although on the whole there was a lot of interest, the subject
had not been dealt much with in the teaching. The most encouraging factor to teach about
waste matters was a ready-made teaching material.

Guidance had a positive effect on teachers because their need of knowledge decreased, their
attitudes to teach waste and environmental topics were more positive than others’, they intend
to teach waste topics more than before and they had discussed it more than the others.

The emphasis of the guidance reflected to teachers’ need of knowledge and activity to discuss
different subject matters at school, so the guidance should focus in the area, which needs to be
improved. Because the guidance directed directly to teachers was more effective than the
guidance received together with students, it would be more efficient to direct the guidance to
teachers. The guidance should be repeated and directed to all the teachers and possibly also to
other staff.
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1 Johdanto

1.1 Maapallon sietokyky koetuksella — ratkaisuna kestava kehitys

Huoli maapallon tulevaisuudesta tuli esille muun muassa jo vuonna 1972 Rooman klubin
raportissa “Kasvun rajat”. Yhdistyneiden kansakuntien YK:n Brundtlandin komissiossa 1987
kestavaa kehitysta kasiteltiin ensimmaisen kerran. Tuolloin Brundtlandin komission méaaritteli
kestdvan kehityksen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaksi jatkuvaksi
ja ohjatuksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, jonka paaméarana on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvat eldmisen mahdollisuudet. Mydhemmin vuonna 1992, kun
hallitsemattoman taloudellisen kasvun, véestonkasvun ja lisddntyvan kdyhyyden aiheuttamat
ymparistdongelmat oli tiedostettu, jarjestettiin YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssi Rio de
Janeirossa. Sielld valtioiden paamiehet sitoutuivat tuotanto- ja kulutustapojen muuttamiseen
kestaviksi. Ihmisten ajattelutavassa tapahtuneen muutoksen tuloksena kestévasta kehityksesta
tuli Riossa kansainvélisen yhteistyon ja kansallisen toiminnan tavoite (Anonyymi 1995: 6).
Kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 21 madritteli, miten Rion julistuksen
periaatteita tulisi noudattaa kdytannossa. Agendan toteuttamisessa keskeisend haasteena oli
tuotanto- ja kulutustapojen muuttaminen, ettei luonnon uusiutumis- ja sietokykya yliteta
(Anonyymi 1995: 11).

Kestavan kehityksen toteuttamiseen kansallisella tasolla eivat riitd vain valtiovallan
toimenpiteet vaan yhteiskunnan kaikkien sektoreiden panos on tarked (Anonyymi 1995: 6)
Suomessa kestavan kehityksen edistdmiseen on lahdetty yhteistydssa laajalla rintamalla.
Mukana ovat olleet mm. poliittinen paatoksenteko, hallinto, yksityinen sektori, tiedeyhteiso ja
opetuslaitos.

YK:n kestdvan kehityksen huippukokouksessa Johannesburgissa 2002 paatavoitteena oli
edistdd Riossa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista. Johannesburgin kestavan kehityksen
toimintaohjelmassa (Anonyymi 2003) painotettiin k&ytdnnon toimenpiteitd, joilla voidaan
tukea koyhyyden poistamista, kestdvan kehityksen vastaisten kulutus- ja tuotantotapojen
muuttamista, ympériston ja luonnonvarojen kayton yhteenkuuluvuutta sekd kestavan
kehityksen kolmen tekijan riippuvuutta toisistaan. Yhtend Johannesburgissa paatetyista
toimista oli kestavia tuotanto- ja kulutustapoja koskevan tietoisuuden lisdédminen. N&dma
toimet tulisi kohdistaa erityisesti nuoriin ja muihin kohderyhmiin muun muassa koulutuksen
ja kuluttajiin kohdistuvan informaation kautta. Jo Agenda 21:n luku 36 oli antanut pohjan
kestdvdd kehitystd edistavan koulutuksen suunnittelulle. Koulutuksen erityisasemaa
korostettiin edelleen Johannesburgin toimintaohjelmassa (Anonyymi 2003), jossa opetus ja
koulutus maariteltiin ratkaiseviksi tekijoiksi kestdvan kehityksen padmaarien edistamisessa.
YK julistikin vuodet 2005-2014 kestdvaa kehitysté edistavan koulutuksen vuosikymmeneksi,
jonka aikana kestéva kehitys tulisi saada maailman kaikkien valtioiden opetusjarjestelmiin.

1.2 Kulutusyhteiskunta ymparistoriskina

Maailman véesto ja teollisuustuotanto kasvavat eksponentiaalisesti. Toisaalla vaestt kasvaa
nopeasti, teollisuustuotanto hitaasti, kun taas toisaalla vdestd kasvaa hitaasti ja
teollisuustuotanto nopeasti. Molemmat kuitenkin johtavat véeston ja aineellisen pddoman
jatkuvaan kasvuun (Meadows ym. 2005: 72). Maailman teollisuustuotanto on kasvanut 14-
kertaiseksi vuodesta 1930. Talous kasvaa kuitenkin p&dasiassa vain jo rikkaissa valtioissa
(Meadows ym. 2005: 66) ja teollisuusmaat kuluttavat edelleen suurimman osan
luonnonvaroista. Kestdviin tuotanto- ja kulutusrakenteisiin siirtyminen on erityisesti
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teollistuneiden maiden haaste (Anonyymi 1998). L&nsimaissa asuva keskivertokuluttaja
kuluttaa kodissaan erilaisia materiaaleja yli 10 tonnia vuodessa. Naista % on uusiutumattomia
ja Y% uusiutuvia luonnonvaroja (Wahlstrom ym. 1996: 14). Taloudellisen yhteistydn ja
kehityksen jarjest6 OECD:n (Anonyymi 2002a: 12) mukaan kulutuksen kasvuun johtavat
kuluttajien kasvaneet tulot, perhekoon pieneneminen, kulutustottumusten muuttuminen,
tuotteiden valmistus valmiimmiksi, pakkaukset, kuluttajien kasvanut varallisuus, suurempi
aineellinen omaisuus ja palveluiden seké viihteen kasvanut kaytto.

Kulutuksen kasvun ja muuttuneen elamantyylin seurauksena on syntynyt kasvava maara
lopputuotteista koostuvaa jatettd. OECD:n arvion mukaan yhdyskuntajatteen méaéra tulee
kasvamaan 43 % vuosina 1995-2020. Kierrétysaste on noussut ja vahentanyt loppukasittelyyn
paatyvan jatteen maarad mutta kokonaisjatemaarad se ei ole vahentanyt (Anonyymi 2002a:
12). Yhdyskuntajéate ei ole kuitenkaan suurin ongelma vaan jatettd muodostuu luonnonvarojen
kayttoonotossa, raaka-aineiden tuotannossa, tuotteiden valmistuksessa ja kaytOssa.
Nyrkkisdantona voidaan Meadowsin ym. (2005: 129) mukaan pitéad, ettd jokainen kuluttajan
tuottama jatetonni on aiheuttanut valmistusvaiheessa viisi tonnia jatettd ja raaka-aineiden
hankinnasta on syntynyt 20 tonnia jatettd. Loppusijoituspaikoilla on kuitenkin rajansa, eivatka
ne voi kasitella saasteita ja jatteitd loputtomasti. Kun raja ylittyy, saasteet ja jatteet alkavat
olla vahingollisia ihmisille, taloudelle sek& maapallon uusiutumiskyvylle ja itsesééatelylle
(Meadows ym. 2005: 76).

1.3 Tavoitteena jatteen synnyn ehkaisy

Vuonna 1994 voimaan tulleen jatelain tavoitteena on tukea kestdvaa kehitysta edistamalla
luonnonvarojen jarkevaa kayttoa seka ehkaisemalla ja torjumalla jatteestd aiheutuvaa vaaraa
ja haittaa terveydelle ja ymparistélle. Lain johtavana periaatteena on, ettd jatettd syntyy
kaikessa toiminnassa mahdollisimman véahan ja syntyva jate on hyoddynnettava
mahdollisimman tehokkaasti. Jatehuoltotoimilla on arvojdrjestys: jatteen mé&éran
vahentdminen, jatteen uudelleenkéyttd, kierratys materiaalina, Kierrdatys energiana ja
viimeisend vaihtoehtona jatteen sijoittaminen turvallisesti kaatopaikalle (Anonyymi 1993a).
N&ma periaatteet ovat vastaavat kuin Euroopan unionin jatepolitiikassa ja -direktiiveissa.

Jatteen synnyn ehkaisylla tarkoitetaan Blinnikan mukaan (2002: 3) materiaali- ja jatevirtoihin
sek& niiden aiheuttamaan ymparistokuormitukseen puuttumista. Ehk&isytoimien tavoitteena
on vahentdd kansantalouden kasvun aiheuttamaa jatteen lisdantymistd keskittymalla
tuotantoon ja kulutukseen jo syntyneen jatteen sijaan. Padkaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunta YTV maéérittelee jatteen synnyn ehkéisyn konkreettisemmin toimiksi, joiden
ansiosta jatetta ei synny lainkaan tai haitallisten ja myrkyllisten aineiden kayttd vahenee.
Jatteen vahentaminen voi siis olla maaréllista tai laadullista. My®ds tuotteen uudelleenkayttd
alkuperdisessé tai muussa tarkoituksessa ehkaisee jatteen syntyd (Anonyymi 2006a). Jétteen
synnyn ehkaisyéd ovat esimerkiksi kulutusvalinnat, palvelut tuotteiden sijaan, pitkaikéiset ja
kestavét tuotteet, uudelleenkéyttd, huolto- kunnostus- ja korjauspalvelut, yhteiskayttd seké
Kierratyskeskustoiminta (Blinnikka 2002: 16).

Jatteen synnyn ehkaisya ja hyddyntamistd koskevat tavoitteet asetetaan valtakunnallisessa ja
alueellisissa jatesuunnitelmissa. Padkaupunkiseudulla jatehuollon tavoitteet on méaéritelty
YTV-alueen jatehuoltopoliittisessa suunnitelmassa. Vuoden 1996 suunnitelmassa tavoitteena
oli kokonaisjatemaaran kasvun pysédyttdminen ja hyotykdyttOasteen nostaminen. YTV:n
hallitus on antanut yleiset jatehuoltomaaraykset ohjaamaan paakaupunkiseudun jatehuollon



kaytdnnon toteuttamista. Jatehuoltomaarayksilla annetaan mm. Kkotitalouksia ja yrityksiéd
koskevia lajitteluvelvoitteita (Arovaara 1998).

2 Kohti kestavaa tuotantoa ja kulutusta

Lukin (1998: 5-6) on madritellyt kulutustapojen muuttamisen keinot jakamalla ne tuote- ja
kulutuspolitiikkaan ja politiikan tavoitteet edelleen kvalitatiivisiin (detoksifikaatio) ja
kvantitatiivisiin ~ (dematerilisaatio). Kvalitatiivisilla tavoitteilla pyritddn ymparistolle
haitallisten aineiden ja pdadstdjen vahentdmiseen, kvantitatiivisilla materiaalivirtojen
vahentdmiseen. Kuluttajan nakokulmasta ympéristomerkinnat, ymparistoon liittyvat
tuotetiedot seka tuotteiden laadun paraneminen toteuttavat kvalitatiivisia tavoitteita.
Siirtyminen materiaalisista tuotteista palveluihin ja kaukana tuotetuista lahelld tuotettuihin
ovat kvantitatiivisia tavoitteita. Yleisemmall& tasolla kestavan kulutuspolitiikan tavoitteena on
vaikuttaa erilaisten keinojen avulla kuluttajien arvomaailmaan, kulutustottumuksiin ja -
kayttaytymiseen (Lukin 1998: 6).

2.1 Informaatio-ohjaus vaikutuskeinona

Ymparistopolitiikan vaikutuskeinot voidaan jakaa kolmeen péatyyppiin: hallinnolliset
madraykset, taloudelliset keinot ja informaatio-ohjaus. Ymparistopolitilkan painopisteen
siirtyminen ennakoivaan ympéristopolitiikkaan ja edelleen ekologiseen modernisaatioon ja
rakennemuutokseen on edellyttdnyt muutoksia ohjauskeinojen kdytosséd. Tdma on johtanut
taloudellisten ja informatiivisten ohjauskeinojen kéayton lisdantymiseen (Kautto ym. 2000: 12,
24-29).

Informaatio-ohjauksen tavoitteena on vaikuttaa tuottajien ja kuluttajien asenteisiin tuottamalla
ja valittamalla tietoa ymparistdongelmista, niiden aiheuttajista ja ratkaisutavoista. Keinoja
ovat mm. neuvonta, tiedotus, koulutus, tutkimus- ja kehitystoiminta, ympéristomerkit, -
luokitukset, -tuoteselosteet ja seuranta (Kautto ym. 2000: 30). Informaatio-ohjaus eroaa
hallinnollisista ja taloudellisista ohjauskeinoista siing, etté sit4 voivat harjoittaa valtion liséksi
my6s markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten talouseldmén etujarjestét ja
ympéristojarjestot  (Jokinen 2001). Informaatio-ohjauksen lisd&amistd on puollettu
pehmedampand ja markkinat huomioivana ohjauskeinona. Yksin kaytettyna se mahdollistaa
kuitenkin vapaamatkustamisen ja tarvitsee tuekseen muita ohjauskeinoja, kuten lakeihin
perustuvia normeja (Kautto ym. 2000: 91; Jokinen 2001). Tastd huolimatta Kautto ym. (2000:
91) nékevat neuvonnan mahdollisuudet jatteen synnyn ehkéisyssa julkisen sektorin
toimipisteissé kuten sairaaloissa, kouluissa ja virastoissa.

Itsendisesti  kaytettyna informaatio-ohjauksella eli ihmisten asenteisiin ja arvoihin
vaikuttamisella voidaan Sairisen (1996: 46) mukaan vaikuttaa parhaiten tilanteissa, joissa
toimintatavan muutos ei aiheuta suuria lisdkustannuksia toimijoille tai joissa sen avulla
pyritd&n luomaan sosiaalisia normeja. Sosiaalisia normeja luodessaan informaatio-ohjaus voi
olla vaikuttavuudeltaan jopa paras tapa puuttua ymparistbongelmiin. Myds Willamo (1997)
pitdd ymparistbongelmien ratkaisukeinoista kaikkein tarkeimpéné ihmisen toiminnan taustalla
oleviin yksil6llisiin ja yhteiskunnallisiin syihin vaikuttamista. lhmistoiminnan syihin
puuttuvien keinojen vaikutus ndkyy luonnon tilan parantumisena hitaammin kuin jo
tapahtuneita vahinkoja paikkailevien keinojen. Syihin puuttuvat keinot ovat kuitenkin



yhteiskunnalliselta muutosvoimaltaan syvéllisimpid: ne tuovat pysyvimpid muutoksia ja
toimivat ennaltaehkaisevasti.

2.2 Jateneuvonta

Suomen jatelain 68 8 (Anonyymi 1993a) ja jateasetuksen 17 § (Anonyymi 1993b) mukaan
jateasioissa neuvontavelvoite on Suomen ymparistokeskuksella, alueellisilla ympéristo-
keskuksilla seka kunnilla. Viranomaisten ja jatehuoltoyhtididen liséksi jateneuvontaa
jarjestavat myods monet kansalaisjarjestdt. Kunnat voivat siirtdd neuvontatehtdvansa
jatehuoltoyhtidille, jotka voivat edelleen ostaa neuvontapalvelun muilta ulkopuolisilta tahoilta
(Anonyymi 1993a, 1993b).

Lettenmeierin (1994: 182) mukaan jateneuvonnan voidaan katsoa olevan osa ennalta-
ehkaisevad ymparistonsuojelua, jatehuoltoa ja ympéristokasvatusta, koska sen avulla voidaan
edistdd naita kaikkia. Jateneuvonnan tavoitteena on luonnonvarojen kéytén vahentaminen,
loppukasittelyyn péaatyvan jatteen maaréan ja haitallisuuden véhentdminen, ihmisten arvoihin,
asenteisiin ja kayttaytymistottumuksiin vaikuttaminen sek& ymparistotietoisuuden lisédminen
(Blinnikka 2002: 7). Nain ollen jateneuvonnan kohderyhmia ovat kaikki jatteen tuottajat:
kotitaloudet, maaseudun elinkeinotoiminta, yritykset ja yhteisét (Blinnikka 2002: 9).

Yhteiskunnallisen viestinnan nékokulmasta jateneuvonta kuuluu elintapaviestintdan.
Yhteiskunnallisen viestinnan tehtdvid ovat tiedon lisddminen, asenteisiin vaikuttaminen ja
toimintatapojen muuttaminen. Elintapaviestinndn tavoitteena on saada ihmiset omaksumaan
haluttuja asenteita sekda kayttaytymis- ja elintapoja terveytensd, turvallisuutensa ja
yhteiskunnan kestavan kehityksen hyvaksi. Elintavan muuttaminen on hankalampaa kuin
nykyisen tavan yllapitaminen, mink& vuoksi motivoinnin ja kannustamisen rooli korostuu
(Hogstrom 2002: 50). Yksiloiden arvostukset, asenteet, uskomukset ja motiivit ovat
elintapaviestinnén l&htokohtana, joten kohderyhmén tunteminen on keskeista viestinnén
onnistumiseksi. Kohderyhma on motivoitava ja saatava miettimadan nykyisen toiminnan
seurauksia ja sille on annettava perusteluja, miksi uusi eldméntapa on edellistd parempi seka
yksilon ettad yhteiskunnan kannalta (Hogstréom 2002: 51).

Tarkeédksi jateneuvonnan kohderyhmaksi Lettenmeier (1994: 195) mainitsee erilaiset
edelleenvalistajat, kuten opettajat ja isannditsijat, jotka opettavat tai omalla esimerkilldén
levittavat tietoa ja toimintamalleja edelleen muille. Blinnikka (2002: 20) kutsuu tata
ketjukoulutusmenetelmaksi. Kouluttamalla ensin edelleenvalistajat (esimerkiksi opettajat),
jotka sitten vievét asiaa eteenpain sidosryhmilleen (esimerkiksi oppilaille), tieto levida
kohtuullisella panoksella laajalle joukolle ja neuvonnan vaikutukset kertaantuvat.

3 Ymparistokasvatus

3.1 Ymparistovastuullinen kayttaytyminen ymparistokasvatuksen teorioissa

Useiden ymparistokasvatusmallien keskeisena paamaarana on ymparistdvastuullisuus, johon
pyritddn muiden tavoitteiden kautta. Suuri osa néista tavoitteista on samoja kuin Unescon
ohjelmassa (Cantell & Koskinen 2004). Ndma Unescon ymparistokasvatuskonferenssissa
Thilisiss& vuonna 1977 julkaistut ympéristokasvatuksen kansainvaliset pddmaérat, tavoitteet



ja ohjaavat periaatteet ovat toimineet myos suomalaisen ymparistokasvatuksen esikuvana.
Ymparistokasvatuksen keskeisié tavoitteita on viisi (Venaldinen 1992).

1. Tietoisuus Ympdristokasvatus auttaa ihmisid tiedostamaan ympariston
kokonaisuutena ja herkistymaan sen ongelmille.

2. Tieto Ymparistokasvatus auttaa ihmisid hankkimaan tietoja ympéristosta
ja sen ongelmista. Tiedonhankinnassa saatujen kokemusten ja
elamysten kautta tieto kasvaa ymmarrykseksi.

3. Asenteet Ympéristokasvatus auttaa selkiyttdmddn arvoja ja tunteita
suhteessa  ympdristoon. Tavoitteena on my6s motivoida
osallistumaan ymparistonsuojeluun.

4. Taidot Ymparistokasvatus auttaa ihmisia hankkimaan taitoja tunnistaa ja
ratkaista ymparistdongelmia.

5. Osallistuminen Ymparistokasvatus tarjoaa ihmisille mahdollisuuden aktiiviseen ja
vastuulliseen tyoskentelyyn ympéristdongelmien ratkaisemiseksi.

Hungerfordin ja Volkin (1990) malli (Kuva 1) on kansainvalisesti merkittdva (Cantell &
Koskinen 2004) ja sen muunnoksia ovat kayttdneet Lahden (2000) mukaan muun muassa
useat Suomen opettajankoulutuslaitokset ymparistokasvatuksen pohjana. Hungerfordin ja
Volkin  (1990) malli tarkastelee tekijoitd, jotka vaikuttavat ymparistovastuullisen
kayttaytymisen syntyyn. Mallissa ympéristovastuullisen kansalaisen kehitysta selittavat kolme
toisiinsa liittyvdd muuttujaryhmad. Lahtokohtamuuttujat ovat ehtona koko prosessin
alkamiselle. Ymparistoherkkyys eli empaattinen suhtautuminen ymparistéon on vahvin tekija,
johon tulisi kiinnittdd ympéristokasvatuksessa erityistd huomiota. Tiedot ekologiasta eli
luonnon prosesseista hallittavat perustiedot ovat edellytyksend ympéristoystavalliselle
paatoksenteolle. Androgynia (psykologisena ilmiond) tarkoittaa sukupuoliroolimalleja
rikkovia piirteitd (miehilld herkkyys ja empaattisuus, naisilla tavallista itsevarmempi kaytos),
jotka yhdistetddn usein ympadristdasioissa aktiivisiin ihmisiin. L&htékohtamuuttujat
vaikuttavat henkilokohtaisen merkityksen muuttujien taustalla.

Henkilokohtaisen merkityksen muuttujat tekevat ympéristdasioista yksilolle henkilo-
kohtaisesti tarkeita. Syvéllinen ymmarrys ympéristoasioista ja ihmisen toiminnan liittymisesta
nithin lisad halukkuutta ja velvollisuuden tunnetta tehdd jotain ympariston hyvaksi myos ohi
yksil6llisen edun. Henkilokohtainen sijoittaminen tarkoittaa valmiutta panostaa rahaa, aikaa
tai vaivaa ympariston hyvaksi.

Voimaantumisen muuttujat antavat ihmiselle tunteen siit4, ettd h&nelld on mahdollisuus
vaikuttaa ymparistéasioihin. Tdméan vuoksi se on Hungerfordin ja Volkin (1990) mukaan
ymparistokasvatuksen kulmakivi. Nam& muuttujat ovat ratkaisevia ympéristévastuullisten
kansalaisten kasvattamisessa. Ympériston puolesta toimimisen taidot ja tieto toiminta-
mahdollisuuksista ovat sidoksissa toisiinsa ja yhdessa ne antavat ihmiselle uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiin  ja  halukkuutta toimia. Yksil6, joka uskoo vaikutus-
mahdollisuuksiinsa, toimii ja saa onnistumisesta lisdd halukkuutta vastuulliseen toimintaan.
Kykyihinsa luottava yksilo toimii paljon todenndkoéisemmin kuin yksild, joka ei luota
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa.
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Kuva 1. Hungerfordin ja Volkin (1990) malli ymparistdvastuullista k&yttaytymisté selittivista

tekijoista.

Mallin perusteella Hungerford ja Volk (1990) ovat nimenneet kuusi tarkeintd asiaa, joita
ymparistokasvatuksessa tulee opettaa ja kehittdd. Néaitd ovat ekologian perusteet, herkkyys
ympéristolle, syvallinen tieto ympadristoongelmista, ymparistdongelmien analysointi- ja
tutkimustaidot, yhteiskunnassa vaikuttamisen taidot ja tarve toimia vastuullisesti.

3.2 Ymparistokasvatus ja kestava kehitys kouluissa

Suomen kestévan kehityksen toimikunnan (Anonyymi 1995: 164) mukaan on tarked4 saada
kestdvan kehityksen arvot vakiintumaan osaksi maamme Kkulttuuriperintéd kasvatus- ja
koulutusjérjestelmén kehittdmisen kautta. Merkittdvdd on erityisesti opettajien perus- ja
tdydennyskoulutus, kouluttajien ymparistotietdmys, ympéristokasvatuksen tutkimus ja sen
vaikuttavuuden arviointi sek& ymparistétietouden vélittyminen opetukseen ja tydelamaan.
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Kestavdn kulutuksen ja tuotannon toimikunta KULTU on laatinut kansallisen
ohjelmaehdotuksen, jonka avulla on tarkoitus edistédé kestavia kulutus ja tuotantotapoja YK:n
Johannesburgin kestéavan kehityksen huippukokouksen asettamien tavoitteiden mukaisesti
(Anonyymi 2005). Ohjelmassa kasvatus ja koulutus nédhdaan keskeisind mahdollisuuksina
nyky-yhteiskunnan toiminnan muuttamisessa kestavaan suuntaan. Kestdvan kehityksen tulisi
olla osa opetusta esiopetuksesta aina aikuiskoulutukseen saakka. Tavoitteena on saada ihmiset
ymmartdaméaan ympéristonsuojelun, talouden ja ihmisen hyvinvoinnin vélinen yhteys ja saada
tdma nakyméan eldmantavoissa. Oleellisena asiana nahdéan, ettd jokainen yksilé ymmartaa
oman paikallisen toimintansa ja kayttaytymisensa vaikutuksen ymparistdn, yhteiskunnan ja
maailmanlaajuiseen hyvinvointiin ja tiedostaa, ettd osallistumalla ja vaikuttamalla han voi
edistad kestavaa tulevaisuutta (Anonyymi 2005: 32).

3.2.1 Kestava kehitys opetussuunnitelman perusteissa

Koska koulutus ei ole yhteiskunnasta riippumatonta, yhteiskunnassa eldvét arvostukset
heijastuvat koulutusjérjestelmén tavoitteisiin. Kestdvid kulutus- ja tuotantotapoja edistava
kasvatus sisaltyykin eri koulumuotojen perusteisiin. Perusopetuksen viimeiset tavoitteet ja
keskeiset oppisisallét on maaritelty opetushallituksen vuonna 2004 antamissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. Niissa aihekokonaisuudet ovat yhteiskunnallisesti keskeisia
kasvatus- ja opetustydn painoalueita ja ajankohtaisia arvokannanottoja (Houtsonen 2005).
Néité aihekokonaisuuksia ovat ihmisena kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys,
viestintd ja mediataito, osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys, vastuu ympéristosta, hyvin-
voinnista ja kestavasta tulevaisuudesta, turvallisuus ja liikenne sek& ihminen ja teknologia
(Anonyymi 2004).

Vastuu ympdristosta, hyvinvoinnista ja kestavastd tulevaisuudesta aihekokonaisuuden
paadmaérand on, ettd oppilaiden kyky ja halu toimia ympériston ja ihmisen puolesta lisdéntyisi.
Valtakunnallisen opetussuunnitelman (Anonyymi 2004) mukaan koulun tulee kasvattaa
ympéristotietoisia ja kestavaan elamantapaan sitoutuneita kansalaisia ja opettaa tulevaisuuden
rakentamista ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestéaville ratkaisuille.

Paikalliset opetussuunnitelmat laaditaan kunnissa ja kouluissa valtakunnallisen opetus-
suunnitelman perusteiden pohjalta. Ennen perusopetuksen viimeisintd opetussuunnitelma-
uudistusta opetushallitus teetti kestavan kehityksen tilaa kouluissa ja oppilaitoksissa koskevan
teema-arvioinnin. Siind Rajakorpi ja Salmio (2001: 38) havaitsivat kestavan kehityksen
nakyvén ala-asteiden opetussuunnitelman arvoperustaa ja toiminta-ajatusta kuvaavassa
luvussa hyvin (65,3 %). Vain 24,9 % ala-asteista oli maéritellyt kestavan kehityksen kasitteen
Kirjoittamalla sen opetussuunnitelmaan mutta ihmisen vastuu ymparistostd oli Kirjoitettu
nékyviin 48,0 % ala-asteista. Kestdvan kehityksen konkretisoiminen paikallisessa
opetussuunnitelmatydssé on tarkeéa, ettd aihekokonaisuuden sisélto toteutuisi opetuksessa ja
huomioitaisiin  koulun toimintakulttuurissa (Houtsonen 2005). Opettajien yhteisella
suunnittelutyollda sekd aineistojen ja tydskentelytapojen valinnalla on merkittdva rooli
opetussuunnitelman kaytantoon panossa (Anonyymi 1992: 23).

3.2.2 Koulu ja opettaja ymparistokasvattajina

Koulu on yksi yhteiskuntamme oleellisimpia kasvattajia, tietojen, taitojen ja asenteiden
valittdjid. Koululaisen maailmassa, erityisesti peruskoulun alemmilla luokilla, opettajat ovat
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perheen ohella hyvin keskeisessa asemassa. Lapselle tarkeét aikuiset toimivat opettamisen ja
kasvatuksen ohella esikuvina sekd malleina ja vaikuttavat néin lapsen persoonallisuuden
muodostumiseen (Anonyymi 1992: 39; Jarasto & Sinervo 1998: 145, 152). Opettajat
viestittdvat omaksumiaan arvoja oppilaille sanallisesti mutta my6s olemuksellaan ja
toiminnallaan (Jeronen 1995). Mallin tulisikin olla kelvollinen, silla puutteelliset tiedot,
ympariston séilyttdmiselle kielteiset asenteet ja v&ardt mallit ovat huono perusta
ymparistokasvatukselle (Vienola 1995). Lasten ja nuorten kautta opettajat vaikuttavat myos
vanhempien ympdristoasenteisiin  ja -tietoisuuteen. Elon (1993) mukaan koulun
kasvatusvastuun voidaan nahda lisdantyneen, silla vanhemmat ovat siirtdneet vastuuta
arvokasvatuksesta koululle.

Myo6s Palmberg (2004) korostaa opettajan merkitysta ymparistotietoisuuden kehittdmisessa.
Kansainvalisissd tutkimuksissa on Palmbergin mukaan noussut esiin nelja erityisesti
ymparistotietoisuuteen vaikuttavaa tekijaa: luontokokemukset eri ikakausina, merkitykselliset
henkilot, koulutus sek&d asioiden henkilokohtainen merkitys. Opettaja toimii esimerkking,
herattdd mielenkiinnon ympéristéd kohtaan ja valitsee opetus- ja oppimistilanteet (Palmberg
2004). Koska lapset oppivat kehittdmddn toimintaansa opettajansa tukemina, opettajien
oppimisen ja toiminnan tukeminen on perustana lasten oppimiselle. Nain ollen opettajien
koulutuksella on keskeinen asema ympéristokasvatuksessa ja ymparistopedagogiikka on
erityisen tarkeda opettajankoulutuksessa (Anonyymi 1992: 39; Ojanen & Rikkinen 1995;
Vienola 1995).

Ymparistokasvatuksen kulttuuri on kuitenkin vield nuori. Koulujen ymparistékasvatuksen
riittdmattomyyden yhtend syyna on ollut, ettd suuri osa opettajista ei ole saanut perus- tai edes
tdydennyskoulutusta ymparistokasvatuksen opetukseen. Opettajien valmiudet opettaa
vaihtelevat sen mukaan, millaista koulutusta he ovat saaneet. Ymparistokasvatuksen
koulutukseen ei ole panostettu ja annettu koulutus on ollut yksipuolisesti ekologispainotteista
ja luonnonsuojelullista (Hynninen 1995; Ojanen & Rikkinen 1995). Kouluissa vaikeutena
onkin usein, ettd ymparistokasvatuksen ymmaérretadn merkitsevan samaa kuin ymparisto- ja
luonnontieto (Lahti 2000). Ne ovat taustaltaan hyvin lahelld toisiaan, koska ymparisto-
kasvatuksesta ovat vastanneet pitkd&n luonnontieteet. Ymparistdongelmien yhteiskunnallisen
luonteen vuoksi ymparistoasiat olisi kuitenkin huomioitava kaikkialla. Y mparistokasvatuksen
tulisi olla 1apéisyaine, joka otetaan huomioon kaikissa oppiaineissa sekd koulun hankinnoissa
ja toiminnoissa (Lahti 2000).

Manninen ja Verkka (2004) huomauttavat, ettd yhteiskuntaan ja sen toimintaan liittyvéat asiat
eivét ole olleet tdhan saakka suomalaisessa opetus- ja kasvatustydssa kovin merkittavéssa
asemassa. Kestdvan kehityksen toteutumiseksi opetussuunnitelmassa he kokevat suurena
haasteena opettajan tyon nakemisen yhteiskunnallisena vaikuttamisena. Ojasen ja Rikkisen
(1995) mielestda ymparistokasvatuksen ongelman lahestyminen vaatii opettajalta
henkilokohtaista motivoitumista kyseiseen aiheeseen, sitoutumista ty6hon ja omaa henkista
kehittymistd. Vienolan (1995) mukaan yksi ympéristokasvatuksen perusongelmista on
ympéristokasvatuksen tietoa, taitoja ja asenteita valittdvien aikuisten muuttaminen. Kestavien
kulutus- ja toimintatapojen edistaminen on vaikeampaa aikuisten arkielamassd, koska
aikuisten on vaikeampi luopua ympadristolle haitallisista tavoista ja tottumuksista.

Toiveita ympéristokasvatuksen ja kestavan kehityksen opetuksen edistdmiseksi seka luokan-
ettd aineenopettajakoulutuksessa on Kaivolan (2004) mukaan olemassa: esimerkiksi Helsingin
yliopiston kayttaytymistieteellisessé tiedekunnassa ympéristokasvatus ja kestavéan kehityksen
didaktiikka on liitetty kahden uuden professuurin virkanimikkeisiin. Myds Suomen kestavan
kehityksen toimikunnan koulutusjaosto (Anonyymi 2006b) on laatinut suunnitelman kestévén
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kehityksen painoarvon vahvistamiseksi kasvatuksessa ja koulutuksessa. Yksi toimenpide-
esityksistd koskee kestdvan kehityksen perustietojen ja pedagogisten taitojen siséllyttamista
opettajien ja ohjaajien peruskoulutukseen kaikissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.

KULTU (Anonyymi 2005: 140) on esittanyt yhtena mahdollisuutena ekologisesti
kestadvampien kulutustapojen toimintamallien levittdmiseen tyOpaikkoja, jotka pyrkivat oman
organisaationsa ympéristosuorituksen parantamiseen. Opetushallituksen kestédvan kehityksen
edistdmisohjelmassa suositellaan, ettd koulut laatisivat kestavén kehityksen edistamiseksi
toimintaohjelman, jossa péaatetddn johtamista, opetusta ja arkikdytanteitd koskevista
kehittdmistoimenpiteistd ~ (Anonyymi  2006b).  Lisédksi  koulujen ja  oppilaitosten
ymparistokriteereiden tarkoituksena on varmistaa ymparistonakokulmien monipuolinen
huomioiminen koulujen toiminnoissa. Koulujen tulisi myds huolehtia siitd, ettd kestava
kehityksen periaatteet ndkyvét niiden arkipdivan toiminnassa, kuten hankinnoissa ja jate- seka
energiahuollossa (Lahti 2000).

3.3 YTV jatteen synnyn ehkaisijana

Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan YTV:n jatteen synnyn ehkaisystrategiassa 2007
keskeisimmat tavoitteet ovat jatemadrien véahentaminen, vahdjatteisten toimintatapojen
markkinoiminen  yrityksille, esimerkkind oleminen, julkishallinnon  vahdjatteisiin
toimintatapoihin innostaminen ja kestévan kulutuksen tutuksi tekeminen kodeissa ja kouluissa
(Anonyymi 2002b). Strategian tavoitteena on levittdd verkostoitumisen avulla jatteen
valttamiseen liittyvaa tietoa ja aineistoja sekd aktivoida neuvonnan kohderyhmia
omal&htdiseen vahajatteisyyteen pyrkivaan toimintaan (Blinnikka 2002: 17).

YTV:n jatelaitos on ollut Suomessa jatteen synnyn ehkéisyssé edelldkavijand (Heino 2004).
Kéytannossd YTV tarjoaa yrityksille ja julkisyhteisdille mahdollisuutta osallistua Petra-
jatevertailu -jarjestelmadn, jolla voi seurata ja verrata jatem&&riddn oman toimialan
keskiarvoon ja on palkinnut vuosittain merkittavasti jatemaariadn véahentaneen tahon
(Anonyymi 2006c). Lisdksi YTV on tuottanut jatteen synnyn ehkéisyyn liittyvaa
opetusmateriaalia peruskoulun ala- ja ylaluokille, lukioon sekd ammatillisiin oppilaitoksiin ja
tarjoaa maksutta neuvontaa paivékoteihin, oppilaitoksiin, asukastilaisuuksiin, yleiso-
tapahtumiin ja julkishallintoon (Anonyymi 2006d).

YTV:n jatteen synnyn ehkaisystrategian visiossa vuoteen 2007 yhtend tavoitteena on, ettd
oppilaitoksissa, kouluissa ja pdivékodeissa painotetaan jatteen synnyn ehkéisya niin
opetuksessa kuin omassa toiminnassakin (Anonyymi 2002b). Tutkimuksen kohteena olevan
jate- ja ympdristbneuvonnan toteuttaa Pddkaupunkiseudun kierratyskeskus Oy:n
Ymparistokoulu, joka vastaa YTV:n tarjoamasta neuvonnasta paivékotien ja koulujen lapsille,
henkilokunnalle ja lasten vanhemmille (Anonyymi 2006e). Neuvonnan tavoitteena on
johdattaa kestdvaan eldmantapaan ja kulutukseen. Kouluilla neuvonnan avulla pyritdan
lisadmaan oppilaiden ja henkilokunnan ympdristotietoisuutta ja tukemaan opettajien
ymparistokasvatustyotd. Neuvonnan aihepiireja voivat olla esimerkiksi ekotehokkuus, jatteen
valttdminen, kompostointi, lajittelu ja Kierratys, ymparistoystavalliset kulutusvalinnat,
ymparistomerkit seka toimipisteen ekologisointi (Anonyymi 2006f).
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4  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa selvitetddn, mill4& tavoin kohdennettuna P&akaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnan YTV rahoittamalla jateneuvonnalla saadaan tehokkain tulos ja paras
vaikuttavuus kouluissa. Neuvonta suunnataan erityisesti edelleenvalistajille eli opettajille ja
muulle opetushenkilostdlle. Tarkoituksena on lisétd heidén tietojaan ja taitojaan, ettd heilla
olisi paremmat edellytykset valittaa tietoa oppilaille.

Jateneuvonnan tehokkuudella ymmarretddn tdssd tyossa Hirsjarven (1983) maaritelmén
pohjalta, miten neuvonnalle asetetut tavoitteet saavutetaan suhteessa kaytdssa oleviin
resursseihin eli kuinka tarkoituksenmukaisesti jateneuvonnalle osoitettuja resursseja
hyddynnetddn neuvonnan eri toteutusvaihtoehdoissa. Jakku-Sihvosen (1993) mukaan
tehokkuutta selvitettdessa kysytaan, onko koulutus aina valtakunnalliselta tasolta yksilétasolle
joustavaa sekd@ toimivaa ja onko se oikea-aikaista ajankohdan ja keston osalta. Joustava
koulutusjérjestelmé tarjoaa koulutusta oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja oikeille ihmisille
(Jakku-Sihvonen 1993).

Hirsjarven maaritteleména (1983) jateneuvonnan vaikuttavuus koskee puolestaan neuvonnan
paamaarien saavuttamista, sitd kuinka jateneuvontaa saanut opettaja pystyy ja motivoituu
toimimaan edelleenvalistajana. Jotta koulutus olisi vaikuttavaa, sen laadun tulee olla hyvé ja
tyydyttdd oppijan tarpeet (Jakku-Sihvonen 1993) Vaikuttavuus ei ole siis ainoastaan
tavoitteiden saavuttamista vaan se voidaan nahdd my0s tarpeiden toteutumisena. Jakku-
Sihvonen (1993) lisaa, ettéd vaikuttavuus voidaan jakaa kasvatuksessa yksilo- ja yhteisétasoon.
Yksilotasolla pyritddn tuottamaan tavoitteiden mukaisia oppimistuloksia, yhteisotasolla
vastaamaan oppimistulosten sisallélla ja tasolla ty6elamén, tietdmyksen ja yhteiskunnan
asettamiin tavoitteisiin.

Tassa tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
e Miké on jateasioiden opetuksen tila kouluissa?
e Millainen vaikuttavuus erilaisilla neuvonnan toteutustavoilla on neuvontaa saaneisiin
opettajiin ja koko koulun opettajakuntaan?
o Kauinka paljon tiedot lisaantyvat?
0 Muuttuuko suhtautuminen jateasioihin?
0 Muuttuuko kayttaytyminen?
O Saavatko he neuvonnasta tietoa ja vinkkeja, joita voivat hy6dyntaa
my6hemmin opetuksessaan?
e Mihin suuntaan neuvontaa tulisi kehittaa?

5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Kohderyhméa

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja aineisto keréttiin kyselylomakkeiden avulla
maalis-kesédkuussa sekéd elo-lokakuussa vuonna 2005. Tutkimukseen valittiin opettajia ja
muuta  opetushenkilostod  kouluilta, joille oli  tilattu  jateneuvontatunteja  sek&
satunnaisotannalla valituilta kouluilta. Koska valtaosa vastaajista oli opettajia, jatkossa
kéytetdan selkeyden vuoksi kaikista vastaajista termid opettaja. Kyselyyn osallistui 189
peruskoulun alaluokkien (luokat 0-6) opettajaa 44 koululta. Lisdksi yhdeksdn opettajan
kyselylomake hylattiin, koska se oli puutteellisesti taytetty tai vastaaja ei kuulunut
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tutkimusryhmaén (ylaluokkien opettaja). Tutkimukseen osallistuneet koulut sijaitsivat YTV:n
toiminta-alueella pé&&kaupunkiseudulla: 22 Helsingissa, 14 Espoossa, 7 Vantaalla ja 1
Kauniaisissa (Taulukko 1). Nain aineisto koostuu kouluista, joille YTV tarjoaa neuvontaa.

Taulukko 1. Kunnittain koulut, joiden opettajia osallistui tutkimukseen.

Helsinki

Espoo

Kauniainen

Vantaa

Aleksis Kiven peruskoulu

Arabian peruskoulu

Hietakummun ala-asteen koulu

Itd-Helsingin musiikkikoulu
Ita-Pakilan ala-asteen koulu
Kallahden peruskoulu
Kallion ala-asteen koulu
Karavaanin ala-asteen koulu
Korttelitalo Leskenlehti
Koskelan ala-asteen koulu
Kulosaaren ala-asteen koulu
Maatullin ala-asteen koulu
Malmin ala-asteen koulu

Maunulan ala-asteen koulu

Aarnivalkean koulu
Auroran koulu
Friisilan koulu
Jousenkaaren koulu
Kantokasken koulu
Latokasken koulu
Laurinlahden koulu
Lintulaakson koulu
Meriusvan koulu
Mikkel&n koulu
Perkkaanpuiston koulu
Paivankehran koulu
Ruusutorpan koulu

Toppelundin koulu

Mantyméen koulu

Askiston koulu
Hevoshaan koulu
Jokiniemen koulu
Pahkin&rinteen koulu
Paivakummun koulu
Rajatorpan koulu

Vantaankosken koulu

Metsolan ala-asteen koulu
Munkkivuoren ala-asteen koulu
Pitdjanmden peruskoulu
Puistolan ala-asteen koulu
Roihuvuoren ala-asteen koulu
Tehtaankadun ala-asteen koulu
Téyrynummen ala-asteen koulu
Vesalan ala-asteen koulu

Kevéan ja syksyn 2005 aikana neuvontatunteja toteutettiin siten, ettd niitd voitiin kayttaa
tutkimusaineistona. Padkaupunkiseudun kierratyskeskuksella neuvontatuntien siséltd oli
standardoitu neuvojille ldhetetyn séhkdpostin valitykselld (Liite 1). Standardointi oli tarpeen,
etta tutkimuksen kohteena olevat neuvontatunnit soveltuisivat tutkimusaineistoksi. Hajontaa
neuvontatuntien siséltoon aiheutti, ettd kierratyskeskuksella neuvontaa pitdvia henkil@ita oli
tutkimuksen aikana 22 ja heistd jokaisella oli luonnollisesti oma tyylinsa kasitelld asioita.
Siséltoon vaikutti lisaksi, millaisen painotuksen opettaja halusi ja mihin suuntaan neuvonta
eteni vuorovaikutuksen pohjalta.
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Neuvonnan kokonaisvaikutusta selvitettiin vertailemalla seuraavia toteutustapoja

¢ Neuvontaa tarjotaan yksittéiselle luokalle opettajineen/koulu. Talldin neuvontaa
voidaan tarjota monelle koululle.

e Neuvontaa tarjotaan neuvontakokonaisuuksina kokonaisvaltaisemmin (4-6 luokalle
opettajineen)/koulu. Talldin neuvontaa saavia kouluja on edellistd vahemman.

¢ Neuvontaa tarjotaan tuotteistettuna koulutustilaisuutena koulun koko opettajakunnalle.

Neuvontaa saaneiden koulujen opettajat muodostivat tutkimusryhman ja satunnaisotannalla
valittujen koulujen opettajat kontrolliryhmén. Neuvonnan markkinoinnista kouluille vastasi
Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy. Koulut tilasivat eri toteutustapojen neuvontaa
kiinnostuksensa mukaan. Koska tutkimuksen tavoitteena oli verrata neuvonnan eri
toteutustapojen vaikutusta, vastaajat jaettiin ryhmiin annetun neuvonnan mukaan (Taulukko
2). Kouluilla, joille oli tilattu neuvontaa yhdelle tai useammalle opettajalle luokkansa kanssa
(A- ja B-toteutustavat), neuvontaa saaneet opettajat muodostivat neuvottujen opettajien
ryhmdn ja muut opettajat ei-neuvottujen opettajien ryhman. Kouluilla, joilla koko
opettajakunta osallistui koulutustilaisuuteen (C-toteutustapa), ei ollut lainkaan opettajia, jotka
eivat saaneet neuvontaa. Kontrolliryhm&an valittiin satunnaisesti kouluja, joille ei ollut
annettu neuvontaa lukuvuonna 2004-2005. Molempiin kyselylomakkeisiin vastanneet
jakautuivat neuvonnan eri toteutustapoihin seuraavasti; A-toteutustavassa 4 neuvottua ja 12
ei-neuvottua opettajaa, B-toteutustavassa 17 neuvottua ja 21 ei-neuvottua opettajaa, C-
toteutustavassa 12 neuvottua opettajaa ja kontrolliryhmassa 20 opettajaa.

Taulukko 2. Vastaajien jako ryhmiin annetun neuvonnan perusteella

Ryhmé& | Kuvaus ja (ryhmaésté tulososiossa kaytettava termi)

Al Opettajat, jotka koulussaan luokkansa kanssa ainoina saivat neuvontaa.

(ainoa neuvottu luokka)

A2 Opettajat, jotka tydskentelivat samassa koulussa, jossa yksi opettaja luokkineen
sai neuvontaa. He eivat itse saaneet neuvontaan. (ainoan neuvotun verrokki)
Bl Neuvotut opettajat kouluilta, joilla neljasté kuuteen opettajaa luokkineen sai
neuvontaa. Neuvottujen luokkien lukumé&&raan vaikutti koulun koko. (usea
neuvottu luokka)

B2 Opettajat, jotka tydskentelivat samassa koulussa, jossa neljasta kuuteen opettajaa
luokkineen sai neuvontaa. He eivét itse saaneet neuvontaan. (usean neuvotun
verrokki)

C Opettajat, jotka osallistuivat opettajille kohdennettuun neuvontaan muiden koulun
opettajien kanssa. (opettajaluentoon osallistuneet)

0 Kontrolliryhmd, jossa kukaan kyseisten koulujen opettajista ei saanut neuvontaa.

(kokonaan neuvomattomat)

5.2 Aineisto

Kyselyn toteuttamista varten hankittiin tutkimuslupa Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten opetusviranomaisilta. Kyselylomakkeet lahetettiin vastaajille pdéasiassa koulujen
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valitykselld, taustakysely ennen neuvontaa (Liite 2), seurantakysely neuvonnan jalkeen (Liite
3). Koska yksittdisten neuvontaa luokalleen ja itselleen tilanneiden opettajien nimet tiedettiin
(A-toteutustapa), heille taustakyselyt lahetettiin henkilokohtaisesti. B- ja C-toteutustavoissa
neuvottujen, kaikkien ei-neuvottujen ja kontrolliryhméan kyselylomakkeet lahetettiin koulujen
rehtoreille. Heita pyydettiin saatekirjeessé jakamaan kyselylomakkeet satunnaisesti koulunsa
opettajille (Liite 4). Koska osaa taustakyselyistd ei ehditty l&hettdd opettajille etukateen,
neuvojat pyysivét opettajia vastaamaan niihin ennen neuvontaa. Kyselylomakkeiden mukana
oli saatekirje vastaajien informoimiseksi (Liite 5). Vastaajat palauttivat kyselylomakkeet
palautuskuoressa maarapaivaan mennessa.

Vastaajat antoivat taustakyselyssd nimensd tai vaihtoehtoisesti tunnistetietonsa. Tama
Kirjoitettiin seurantakyselyyn ennen sen l&hettdmistd, joten niiden avulla samalta vastaajalta
tulleet vastaukset voitiin mychemmin yhdistad. Seurantakyselyt lahettiin henkilokohtaisesti
suurimmalle osalle vastaajista, jotka olivat vastanneet taustakyselyyn nimellaan. Osalle
nimell&ddn ja kaikille tunnistetietoa kayttdneille lomakkeet toimitettiin rehtoreiden kautta.
Rehtoreille ja vastaajille annettiin lisdinformaatiota saatekirjeissa (Liitteet 6 ja 7). Vastaajat
palauttivat vastauksensa palautuskuorissa. Kevaalla seurantakyselyyn vastaamatta jattaneille
lahetettiin  syksylla karhukirje (Liite 8), jossa heitd pyydettiin vastaamaan myds
seurantakyselyyn. Mukana lahetettiin uusi kyselylomake.

5.3 Kyselylomakkeet

Kysely koostui kahdesta kyselylomakkeesta, jotka erosivat osin toisistaan. Kyselylomakkeissa
oli yhteensa 61 kysymystd, joista 33 toistui molemmissa lomakkeissa (Liitteet 2 ja 3).
Molemmissa kyselylomakkeissa toistuvien kysymysten avulla selvitettiin  neuvonnan
seurauksena tapahtunutta muutosta vastaajien tiedoissa, asenteissa ja kadytoksessd. Osaa
taustakyselyn kysymyksistd, kuten taustatietoja, ei ollut tarpeen toistaa seurantakyselyssa.
Seurantakyselyn avulla haluttiin lisdksi selvittdd vastaajien kokemusta siit4, mitd neuvonta
heille antoi ja mistd he kokivat saavansa kannustusta ja hydtya jate- ja ympéristasioiden
opetukseen.

5.3.1 Taustakysely

Osa yksi — Tiedon lahteet. Ensimmaéisen kysymyksen avulla selvitettiin, mista vastaajat olivat
saaneet tietoa jateasioista viimeisen kahden vuoden aikana. Vaihtoehtoja oli yhteensé
kymmenen, joista valmiiksi mainittuja tiedon lahteit4d yhdeksén ja yksi avoin vaihtoehto.
Néistd vastaajien tuli laittaa kolme merkittavintd tarkeysjarjestykseen. Merkittdvimmén
maininnan saanut tietoldhde sai kolme pistettd, toinen kaksi pistettd ja kolmas yhden pisteen.

Osa kaksi — Tieto jate- ja ymparistdasioista. Toisessa osassa mitattiin vastaajien jate- ja
ymparistdasioita koskevan tiedon tasoa. Kaikki kysymykset olivat monivalintakysymyksié.
Ensimmaisen kyselylomakkeen kysymyksissa 2-5 ja 7-8 oli vain yksi oikea
vastausvaihtoehto, josta vastaaja sai yhden pisteen. Kysymyksessa 6 oli useita kohtia (a-f),
joista jokaisessa oikeasta vastauksesta sai puoli pistettd. Kysymyksissa 9-10 oikeita
vastauksia oli kaksi, joista molemmista sai puoli pistettd. Koska kysymyksissa 8-10 sai
vastata yhden tai useamman vaihtoehdon, v&arastd vastauksesta menetti puoli pistetta.
Kysymyksistd saattoi saada pisteitd -1/-%2/0/%2/1. Kokonaistietomittari muodostettiin
laskemalla  kysymyksien 2-10 oikeista  vastauksista saadut pisteet yhteen,
maksimipisteméardn ollessa 11. Lisaksi kysymykset 2-5 muodostivat ympéristdasioita
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koskevan tietomittarin, jossa maksimipistemaara oli 4. Kysymys 6 muodosti lajittelumittarin
(maksimipisteméara 3) ja kysymykset 7-10 jatteen synnyn ehkaisyd koskevan tietomittarin
(maksimipistemaaré 4).

Osa kolme — Mielipiteet. Lomakkeen kolmannen osan muodostivat jate- ja ympéristoasioihin
liittyvat vaittamat 11-25. Niiden avulla mitattiin asenteita ymparistoad ja jateasioita kohtaan
seka sitd, miten térkeitd ne ovat koulussa ja opetuksessa. Jokaiseen vaittdmaan oli valittava
vastaus 4-portaiselta asteikolta "tdysin samaa mielta - taysin eri mieltd” sen mukaan, miten
voimakkaasti oli samaa tai eri mieltd vaittdman kanssa. Asennemittarit koostuivat véittamien
yhteenlasketuista pisteistd, ympariston kannalta myonteisimméastd vastauksesta sai nelja
pistettd, kielteisimmésta yhden pisteen. Kokonaisasennemittari muodostui kysymyksista 11—
25. Sen liséksi véittdmat 11-15 muodostivat yleisasennemittarin, véittamat 16—20 jateasioihin
suhtautumista kuvaavan jateasennemittarin ja kysymykset 21-25 jate- ja ympdristdasioita
opetuksessa kuvaavan opetusasennemittarin.

Osa nelja — Kayttaytyminen. Vaittdmissa 26-31 Kkasiteltiin kayttaytymistd koulussa.
Vaittdamiin 26-30 oli valittava omaa toimintaa parhaiten kuvaava vastaus 4-portaiselta
asteikolta ” en koskaan — aina”. Ympéristoystavallisin toimintatapa antoi nelja pistettd,
negatiivisin yhden pisteen. Vaittdman 31 kohdissa a ja b, paperin ja biojatteen lajitteluastian
olemassaolosta sai kaksi pistettd. Mikéli lajitteli lisaksi jotain muuta, myds c-kohdasta sai
kaksi pistettd. Vaittdmien 26-31 yhteenlasketut pisteet muodostivat kayttaytymismittarin,
maksimipistemaardn ollessa 26. Vaittamat 32-34 muodostivat harrastuneisuusmittarin.
Harrastuneisuusvaittdmissa vastausvaihtoehtoja olivat “en koskaan”, “muutaman kerran
vuodessa”, “kuukausittain” ja “muutaman kerran viikossa”. Aktiivisesta harrastamisesta
muutaman kerran viikossa sai nelja pistettd, mikéli ei harrastanut lainkaan, sai yhden pisteen.
Harrastuneisuusmittari muodostettiin laskemalla harrastuneisuusvaittamien pisteet yhteen.

Osa viisi — Jate ja ymparistdasiat opetuksessa. Osassa viisi kasiteltiin jate- ja ymparistoasioita
opetuksessa. Kysymykset 35-38 kertoivat jateneuvonnan tunnettuudesta ja vastaajan
osallistumisaktiivisuudesta jate- ja ympéristdasioihin. Kysymyksessa 39 oli arvioitava
asteikolla ”en ollenkaan - paljon”, kuinka paljon koki tarvitsevansa lisdtietoa jateasioista ja
niiden opetuksesta voidakseen pitdd asiantuntevan oppitunnin. Suurimmasta tiedon tarpeesta
sai neljé pistettd, joten tiedontarvemittarin suurin yhteispistemaara oli 24. Kysymyksilla 40—
42 kartoitettiin, kuinka paljon jateasiat olivat olleet esilla opetuksessa edelliselld lukukaudella
ja kysymykselld 43, mita aihepiireja néissa opetustuokioissa oli kasitelty. Kysymyksista 40—
42 yhteen lasketut pisteet muodostivat lisdksi mittarin, jonka avulla arvioitiin, kuinka paljon
opettajat olivat késitelleet jateasioita kokonaisuudessaan.

Vastaajien tausta. Lomakkeen lopussa olevat taustatiedot kertoivat sukupuolen, idn ja
koulutuksen lisdksi vastaajan aseman koulussa seké luokka-asteen, jota han vastaushetkelld
péaasiassa opetti.

5.3.2 Seurantakysely

Osat yksi — viisi. Seurantakyselyn ensimmdinen ja kolmas osa olivat vastaavat kuin
taustakyselyssd. Toisessa 0sassa esitettiin vain jatteen synnyn ehkéisya koskevan tietomittarin
kysymykset, koska namé olivat erityisen mielenkiinnon kohteena. Neljannesta osasta jaivét
pois harrastusmittarin muodostaneet vaittdmét. Viidennen osan kysymyksilla 31-33
selvitettiin vastaajien arviota jateasioiden kasittelystd opetuksessa tulevalla lukukaudella.
Lisé&ksi tiedusteltiin, mika kannustaisi késittelemaan jateasioita opetuksessa (kysymys 34).
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Osa kuusi — jate- ja ymparistoneuvonta. Kuudennessa osassa vastaajille esitettiin suoria
kysymyksia annetusta neuvonnasta. Kysymyksilla 37-40 selvitettiin, antoiko neuvonta
vastaajien mielestd jotain oman opetuksen tueksi ja kysymyksilla 41-42, onnistuiko neuvonta
herdttdmaéan keskustelua ja pohdintaa. Vastausvaihtoehdot olivat 4-portaisella asteikolla en
ollenkaan — paljon”. Kysymyksille 37-40 ja 41-42 muodostettiin omat neuvonnan antia
kuvaavat mittarit. Mitd enemméan neuvonta antoi, sitd enemman sai kustakin kysymyksesta
pisteitd. Vastaajilta tiedusteltiin myds, millaisen neuvonnan koettiin antavan eniten oman
opetuksen tueksi ja miksi neuvojia tunnille toivotaan (kysymykset 43 ja 44). Seurantakyselyn
lopussa vastaajilla oli mahdollisuus Kkirjoittaa muita ajatuksia tutkimuksen tekijalle tai
tilaajalle. Ndmé ajatukset on esitetty tulosten tarkastelussa muuhun tekstiin liitettyné.

6 Tulokset

6.1 Taustatiedot

Koska osa tuloksista koskee ainoastaan taustakyselyyn vastanneita ja osa seurantakyselyyn
(eli molempiin kyselyihin) vastanneita, vastaajien taustatiedot esitetddn molemmista.
Taustakyselyyn vastanneista naisia oli 160 ja miehida 29. Seurantakyselyyn vastasi puolta
pienempi joukko, mutta sukupuolijakauma séilyi I&4hes samana (Taulukko 3). Vastaajissa ei
ollut alle 25-vuotiaita ja yli 54-vuotiaita oli muita ikdluokkia vahemman. Muuten ikdjakauma
oli hyvin tasainen (Taulukko 3). Valtaosalla vastaajista (94,2 %) oli korkeakoulututkinto.
Suurin osa vastaajista oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja lisaksi viidesosalla oli
opistotason tai alempi korkeakoulututkinto (Taulukko 3). Noin 70 % vastaajista oli
luokanopettajia ja yhteensa noin neljasosa aineen- seka erityisopettajia. Muista vastaajista
kolme oli koulunkéyntiavustajia ja yksi sijainen (Taulukko 3). Opetettava luokka-aste
jakaantui melko tasaisesti esiopetusta lukuun ottamatta (Taulukko 3). Useita luokka-asteita
opettavat olivat padasiassa (noin 80 %) aineen- ja erityisopettajia. Yleistettynd noin 70 %
vastaajista oli 25-54-vuotiaita naisia, jotka olivat suorittaneet ylemman korkeakoulututkinnon
ja tyoskentelivét luokanopettajina.

6.1.1 Erot seurantakyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien valilla

Verrattaessa seurantakyselyyn vastanneita ja vastaamatta jattaneitd taustakyselyn perusteella,
ryhmien ympdristotiedon tasossa ja ymparistoystavallisessa kayttaytymisessa ei ollut eroa
(Mann-Whitneyn U-testi, Z = -0,19, N = 134, p = 0,85; Mann-Whitneyn U-testi, Z = -1,41, N
= 134, p = 0,16, Z = testisuure, N = vastaajien lukuméaard, p = tuloksen tilastollinen
merkitsevyys). Sen sijaan seurantakyselyyn vastanneiden ja vastaamatta jattaneiden
ymparistbasenteet erosivat toisistaan. Seurantakyselyyn vastanneet olivat kokonais-
asenteiltaan ja erikseen tarkasteltuna jateasenteiltaan vastaamatta jattaneitd myodnteisempia
(Mann-Whitneyn U-testi, Z = -2,26, N = 134, p = 0,024; Mann-Whitneyn U-testi, Z = -3,17,
N =134, p = 0,002).
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Taulukko 3. Tausta- ja seurantakyselyihin vastanneiden opettajien taustatietojen jakaumat.

N = vastaajien lukumaara.

Taustakysely Seurantakysely
Sukupuolijakauma (N =189) (N =86)
Naisia 84,7 % 82,6 %
Miehid 15,3 % 17,4 %
Ikdjakauma (N =189) (N =86)
Alle 25 vuotta 0% 0%
25-34 vuotta 30,7 % 25,6 %
35-44 vuotta 29,1 % 27,9 %
45-54 vuotta 30,2 % 32,6 %
Yli 54 vuotta 10,1 % 14,0 %
Koulutus (N =189) (N =86)
Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu 1,1% 1,2%
Ylioppilastutkinto 3.2% 2,3%
Ammattitutkinto 1,6 % 2,3%
Opistotason tutkinto tai alempi 23,3 % 18,6 %
korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto 70,9 % 75,6 %
Asema koulussa (N =188) (N =86)
Rehtori 3,2% 5,8 %
Luokanopettaja 69,7 % 70,9 %
Aineenopettaja 10,6 % 10,5 %
Erityisopettaja 14,4 % 11,6 %
Muu 2,1 % 1,2 %
Opetettava luokka-aste talla hetkella (N =185) (N = 85)
Esiopetus 3,8% 4,7 %
1-2 -vuosiluokka 29,2 % 25,9 %
3-4 -vuosiluokka 22,7 % 24,7 %
5-6 -vuosiluokka 24,9 % 31,8 %
Useita luokka-asteita 19,5 % 12,9 %

6.2 Opettajien tieto, asenteet ja kayttaytyminen

Koska opettajien tiedot, asenteet ja kayttdytyminen niin koulun arkipdivassd kuin
opetuksessakin ovat erittdin kiinnostavia tutkimuksen aihepiirin vuoksi, niit4 kasitellaan tassa
luvussa. Nama tulokset esitetddn taustakyselyn pohjalta, koska se kuvaa neuvonnan
kohderyhména olevien opettajien (perusjoukon) tilannetta ennen neuvontaa. L&htotilanne on

tarpeellista tietdd myds neuvonnan tuoman muutoksen arvioimiseksi.

6.2.1 Opettajien tietotaso ja sen vaikutus asenteisiin ja kayttaytymiseen

Opettajat jaettiin neljaan luokkaan sen mukaan, paljonko heilld oli oikeita vastauksia jate- ja
ymparistoasioita koskevissa tietokysymyksissé (Kuva 2). Noin puolet (51,5 %) opettajista sai

6,5-8,5 pistettd, maksimipistemadrén ollessa 11,0.
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Opettajien tietopisteet
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Kuva 2. Opettajien jate- ja ympdristoasioita koskevat kokonaistietopisteet jaettuna neljaan
luokkaan (N = 189).

Jate- ja ympadristoasioita koskevan tiedon kokonaistaso korreloi positiivisesti seka
kokonaisasenteen ettd erikseen tarkasteltuna yleisenasenteen, jateasenteen ja opetusasenteen
kanssa (Taulukko 4, Kuva 3). Kokonaistietotason ja kayttaytymisen valilld ei ollut
riippuvuutta (Taulukko 4, Kuva 4). Tietotaso eri jatejakeiden lajittelusta oli yhteydessé
harrastuneisuuteen (rs = 0,16, N = 188, p = 0,028) niin ett4d ympéristdasioita enemman
harrastavat osasivat lajitella jatteet véhemman harrastavia paremmin. Vaikka harrastuneisuus
oli yhteydessa moniin muihin tekijoihin, se ei vaikuttanut jatteen synnyn ehkaisyé koskevaan
tietotasoon (rs = 0,01, N = 133, p = 0,86).

6.2.2 Asenteiden vaikutus kayttaytymiseen

Kokonaisasenteet ja erikseen tarkasteltuna sekd jateasenteet ettd opetusasenteet korreloivat
kaikki positiivisesti kayttaytymisen kanssa (Taulukko 4, Kuva 5). Mitd myo6nteisemmin
opettaja asennoitui, sitd aktiivisemmin hadn myds toimi koulutydssa ymparistomyonteisesti.

Taulukko 4. Tiedon, asenteen eri osa-alueiden sekd kayttdytymisen valilla havaitut
riippuvuudet (N = 134). rs= Spearmanin korrelaatiokerroin. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

A p
Kokonaistieto-kokonaisasenne 0,29 =0,001***
Kokonaistieto-yleisasenne 0,20 =0,021*
Kokonaistieto-jateasenne 0,20 =0,021*
Kokonaistieto-opetusasenne 0,24 =0,006**
Kokonaistieto-kayttdytyminen 0,11 =0,21
Kokonaisasenne- kayttaytyminen 0,27 =0,002**
Y leisasenne-kayttaytyminen 0,10 =0,25
Jateasenne-kayttaytyminen 0,26 =0,002**
Opetusasenne-kayttaytyminen 0,27 =0,002**
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Kokonaistiedon ja kokonaisasenteiden
vélinen riippuvuus
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Kuva 3. Kokonaistietotason ja kokonaisasenteen vélilla oli erittdin merkitsevaa riippuvuutta.
Rsq Linear = selitysaste.
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Kuvat 4 ja 5. Kokonaistietotason ja kayttaytymisen valilla ei ollut riippuvuutta. Kokonais-
asenteen ja kayttaytymisen valilla oli merkitsevaa riippuvuutta. Rsq Linear = selitysaste.
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Positiivinen suhtautuminen ympéristo- ja jateasioihin oli yhteydessd ymparistoon liittyvaan
harrastuneisuuteen (rs = 0,28, N = 133, p = 0,001). Mitd mydnteisemmin opettaja suhtautui
ymparisto- ja jateasioihin, sitd aktiivisemmin h&n harrasti ympéristoon liittyvia asioita. Myos
ymparistoystavallisen kéyttdytymisen ja harrastuneisuuden vélill4 oli positiivista riippuvuutta
(rs = 0,34, N = 133, p < 0,001). Ympadristoystavallisesti kayttaytyvat harrastivat enemman
ymparistoon liittyvid asioita kuin harvemmin ympériston kéayttaytymisessdédn huomioivat.

6.3 Jateasioita koskevan tiedon ldahteet

Opettajat kokivat saaneensa viimeisen kahden vuoden aikana eniten jateasioita koskevaa
tietoa sanoma- ja aikakausilehdistd sekd ennen ettd jalkeen kouluille annetun jate- ja
ymparistoneuvonnan (Kuva 6). Kotiin jaetut tiedotteet ja oppaat olivat toiseksi tarkein ja
televisio kolmanneksi tarkein tiedon lahde.

Erilaisten koulutustilaisuuksien jarjestdjind mainittiin
e opetushallitus, kaupunki ja opetusvirasto
e YTV jakierratyskeskus
e Suomen Ympéristokasvatuksen Seura ja sen toteuttama Vihred lippu koulutus
e Suomen luonnonsuojeluliitto ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
¢ yliopiston jatkokoulutus liittyen ymparistokasvatukseen
e koulutustilaisuus kompostoinnista.

Muita merkittavia tiedon l&hteité olivat

e oppilaiden tutustumiskaynnit ja vierailu jatteenkasittelylaitoksessa
omaan ymparistokasvatukseen liittyvaéan tutkimusalaan perehtyminen
ymparistobiologian luennot
oma aktiivinen tiedon etsintd, itse hankitut tiedotteet seké kompostointi opas
oppimateriaali
opettajan oppaat ja Luokanopettajaliiton luokanopettajan paivakirja
tyopaikan siistijat ja edellinen tydpaikka
jateastiat, kerdyspisteet seka kaytanto
taloyhtion kokoukset, kotitalon ilmoitustaulu ja oma piha
Suomen luonnonsuojeluliiton jésenyys.

Kouluille annetun jate- ja ymparistoneuvonnan jalkeen opettajankoulutuksen, erilaisten
koulutustilaisuuksien  ja  tyOpaikan merkittavyys tietoldhteend lisdéntyi  hieman.
Ryhmittéisessa (Al, A2, B1, B2, C, 0) tarkastelussa oppilaiden kanssa neuvotuilla opettajilla
(ryhmét Al ja B1) tyopaikka oli noussut neuvonnan jalkeen kolmanneksi merkittavimmaksi
tiedon lahteeksi (Kuva 7). Opettajien koulutustilaisuuteen osallistuneilla (ryhma C) erilaisten
koulutustilaisuuksien, tyOpaikan seka opettajankoulutuksen rooli nousi yhtd merkittavéksi
kuin Kkotiin jaettujen oppaiden ja television. Samaan aikaan kontrolliryhman (ryhma 0)
opettajilla sanoma- ja aikakausilehdet, televisio seka kotiin jaetut oppaat ja tiedotteet pysyivét
ylivoimaisesti merkittdvimpina tietoléhteina.
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Téarkein jateasioita koskevan tiedon lahde

Prosenttia pisteista

W Ennen (N=189)
m Jalkeen (N=80)

Tietolahde

Kuva 6. Pisteiden prosentuaalinen jakauma eri tietolahteiden vélilld ennen ja jélkeen
neuvonnan. Merkittdvin tiedon ldhde viimeisen kahden vuoden ajalta saatiin selville
laskemalla yhteen eri tietoldhteiden saamat pisteet sijaluvuista 1-3. Mita tarkedmpéna
tietol&dhdetté pidettiin, sitd enemman se sai pisteité.

Merkittavin jateasioita koskevan tiedon lahde ryhmittdin neuvonnan jélkeen

B AL (N=3)
O A2 (N=6)
B B1 (N=17)
@ B2 (N=21)
B C (N=12)
00 (N=20)

Prosenttia pisteista

Tietolahde

Kuva 7. Eri tietoldhteiden tarkeys ryhmille jate- ja ymparisténeuvonnan jalkeen. Merkittavin
tiedon l&hde saatiin selville laskemalla yhteen eri tietolahteiden saamat pisteet sijaluvuista 1-
3. Mité tarkedmpana tietolahdettd pidettiin, sitd enemmaén se sai pisteitd. (Al (ainoa neuvottu
luokka), A2 (ainoan neuvotun verrokki), B1 (usea neuvottu luokka), B2 (usean neuvotun
verrokki), C (opettajaluentoon osallistuneet), 0 (kokonaan neuvomattomat))
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6.4 Tiedontarve

6.4.1 Tiedontarve asiantuntevan oppitunnin pitamiseksi

Opettajien kokemus tiedontarpeesta asiantuntevan oppitunnin pitdmiseksi oli kaikilla osa-
alueilla samansuuntainen. Jatteen vélttdmistd ja lajittelua koskevista opetusmateriaaleista
tiedontarve oli suurin. Niistd suurin osa opettajista koki tarvitsevansa paljon tietoa
(Moodiluokka = 4), kun muilla osa-alueilla enemmist6 koki tarvitsevansa tietoa jonkin verran
(Moodiluokka = 3)(Kuva 8).

Laskettaessa yhteen paljon ja jonkin verran tietoa tarvitsevat suurinta tiedontarve oli edelleen
uusista jatteen valttamisté ja lajittelua koskevista oppimateriaaleista (Kuva 8). Niista paljon
tai jonkin verran tietoa arvioi tarvitsevansa 83,3 % opettajista. Toiseksi eniten (77,7 %)
tarvittiin tietoa ymparistoopetuksen menetelmistd. Varsinaisista tiedollisista sisalldista
tarpeellisinta tieto olisi kulutuksen ympéristovaikutuksista eli siitd miksi jatettd tulisi valttaa
ja kierrattdd 69,2 % vastaajista. Jatteen valttdmisestd ja lajittelun jarjestamisestd koulussa,
paljon tai jonkin verran tietoa tarvitsi suunnilleen yhtd suuri joukko (65,7 % ja 65,1 %).
Vastaava osuus jatteen lajittelun (mihin kerdykseen jatteet kuuluvat) osalta oli 56,0 %.

Tiedontarve asiantuntevan oppitunnin pitdmiseksi

Jatteen lajittelu

Jatteen valttdminen

Lajittelun jarjestdminen koulussa

Kulutuksen ympaéristévaikutukset
O En ollenkaan

O Vahan
@ Jonkin verran

Ympaéristdopetuksen menetelmét

Jateasioita koskevat opetusmateriaalit

m Paljon

% 90 % 100
%

% 40 % 50 % 60 % 70 % 80

Osuus vastaajista

0% 10 9% 20 % 30

Kuva 8. Opettajien kokema tiedontarve jatteen valttamista ja lajittelua kasittelevan asian-
tuntevan oppitunnin pitdmiseksi. Vastausten prosenttiosuudet vastausten kokonaisméaérasta
(N = 143) taustakyselyssa.

Neuvonnan jalkeen opettajien kokemus kokonaistiedontarpeesta, ja erityisesti jatteen
lajittelusta, kulutuksen ympéristovaikutuksista sekd jatteen vélttdmisestd, oli yhteydessa
sithen, kuinka usein he aikoivat késitelld jatteen vélttdmista ja lajittelua opetuksessaan
tulevalla lukukaudella (Kuva 9, Taulukko 6).

Kiinnostus pitdd jatteen vélttdmista ja lajittelua koskevia oppitunteja  korreloi
kokonaistiedontarpeen kanssa (Taulukko 6). Opettaja, joka ei ollut kiinnostunut jatteen
valttamistd ja lajittelua koskevien oppituntien pitdmisestd, koki tarvitsevansa lisétietoa
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enemman kuin oppituntien pidosta kiinnostunut opettaja. Tiedontarve kulutuksen
ymparistovaikutuksista korreloi jatteen synnyn ehkdisyd koskevan tietopistemadra kanssa
negatiivisesti (rs = -0,18, N = 133, p = 0,035). Mitd vahemmén jatteen synnyn ehkéisysta
tiedettiin, sitd suuremmaksi koettiin tiedontarve kulutuksen ympéristovaikutuksista.

Kokonaistiedontarpeen ja kasittelyaktiivisuus
aikomuksen valinen riippuvuus
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Kuva 9. Neuvonnan jéalkeen opettajien kokema kokonaistiedontarve Kkorreloi jatteen
valttamisen ja lajittelun kasittelyaikomukseen. Mitd suuremmaksi opettajat tiedontarpeensa
kokivat, sitd harvemmin he aikoivat kasitelld aihepiirid tulevalla lukukaudella.

Taulukko 6. Tiedontarpeen(tt) osa-alueiden yhteys aikomukseen kasitella jatteen valttamista
ja lajittelua opetuksessa sekd kiinnostukseen pitdd kyseisida oppitunteja. rs = Spearmanin
korrelaatiokerroin. *p<0,05 **p<0,01

I N p
Kokonaistiedontarve-kasittelyaikomus -0,21 84 =0,053
Jatteen lajittelu(tt)- kasittelyaikomus -0,23 84 =0,035*
Kulutuksen ymparistovaikutukset(tt)- késittelyaikomus -0,25 84 =0,024*
Jatteen valttaminen(tt)- kasittelyaikomus -0,25 84 =0,021*
Kokonaistiedontarve-kiinnostus oppituntien pitoon 0,25 139 =0,003**

27



6.5 Jate- ja ymparistbasiat opetuksessa

6.5.1 Jateneuvonnan tunnettuus ja kiinnostus oppituntien pitdmiseen

YTV:n kouluille tarjoamasta jate- ja ymparistoneuvonnasta oli kuullut aiemmin 131 opettajaa
eli 70,4 %. Eri ikdryhmien valilla oli erittdin merkitseva ero siing, olivatko he kuulleet
neuvonnasta aiemmin (Kruskal-Wallis, F = 27,78, df = 3, p < 0,001). Niista, joille neuvonta ei
ollut tuttua 58,2 % oli 25-34-vuotiaita. Myds harrastuneisuus oli yhteydessd neuvonnan
tunnettuuteen (rs = -0,21, N = 188, p = 0,003). Neuvonta oli tunnetumpaa aktiivisesti
ympadristoasioita harrastavien keskuudessa. Neuvonnan ennalta tuntevista opettajista useampi
oli myos keskustellut jateasioiden opetuksen sisélldista ja toteutuksesta muiden opettajien
kanssa kuin neuvonnan ennalta tuntemattomista (rs = 0,17, N = 185, p = 0,020).

Jatteen valttamistd ja lajittelua koskevien oppituntien pidosta oli kiinnostunut 86,3 %
opettajista. Koulussa eri asemassa olevien vélill4 oli eroa kiinnostuksessa (Kruskal-Wallis, F
= 21,88, df = 4, p < 0,001). Aineen- ja erityisopettajista harvemmat olivat kiinnostuneet
oppituntien pitdmisesta (Kuva 10).

Kiinnostus jateasioita kasittelevien oppituntien pitoon
aseman mukaan
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Kuva 10. Kuinka suuri osa eri asemassa tyoskentelevista oli kiinnostunut pitdmaan jatteen
valttamist ja lajittelua kasittelevié oppitunteja (N = 182).

Kiinnostus jatteen valttamistd ja lajittelua koskevien oppituntien pitoon oli yhteydessa
harrastuneisuuteen (rs = -0,18, N = 182, p = 0,015). Aktiivisemmin harrastavat olivat
kiinnostuneita oppituntien pidosta. Oppituntien pidosta kiinnostuneet olivat myds
keskustelleet muiden opettajien kanssa niiden sisalloistd ja toteutuksesta (rs = 0,20, N = 183, p
= 0,008). Opettajat, joita oppituntien pito ei kiinnostanut, pitivat ymparistotietoisten
kansalaisten kasvatusta opettajan tehtdvand ja kokivat jate- ja ymparistasioista keskustelun
lasten kanssa hyddyllisend kuten oppituntien pidosta kiinnostuneetkin. Eroa ryhmien valilla
oli valmiudessa osallistua koulun ymparistoasioiden kehitysty6hon (Mann-Whitneyn U-testi,
Z=-2,07,N =129, p=0,038).
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6.5.2 Osallistuminen keskusteluun ja koulun ymparistdasioiden kehitystyohon

Jateasioiden opetuksen sisalloistd ja toteutuksesta oli keskustellut muiden opettajien kanssa
111 opettajaa eli 59,0 %. Keskusteluaktiivisuudessa oli eroa eri ik&ryhmien (Kruskal-Wallis,
F = 10,84, df = 3, p = 0,013)(Kuva 11) ja koulussa eri asemassa olevien valilla (Kruskal-
Wallis, F = 15,33, df = 4, p = 0,004)(Kuva 12). Harvemmat sekd 25-34-vuotiaista, yli 54-
vuotiaista ettd aineenopettajista olivat keskustelleet asiasta.

Keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksen sisalloistd ja toteutuksesta oli yhteydessa
kokonaistietopisteisiin ja erikseen tarkasteltuna tietoon jatejakeiden lajittelusta (Taulukko 7).
Hyva tietotaso naytti rohkaisevan keskusteluun. Myo6s kokonaisasenteet seka erikseen jate- ja
opetusasenteet korreloivat keskusteluaktiivisuuden kanssa (Taulukko 7). Jateasioiden
opetuksen sisalldista ja toteutuksesta muiden opettajien kanssa keskustelleet olivat
asenteiltaan myonteisempia kuin ne, jotka eivéat olleet keskustelua kdyneet. Harrastuneisuus
heijastui keskusteluaktiivisuuteen niin ettd aktiivisemmin harrastavista useammat olivat
keskustelleet jateasioiden opetuksesta (Taulukko 7).

Keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksesta eri ikaryhmissa
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Kuva 11. Kuinka suuri osuus eri ikdryhmien opettajista oli keskustellut aiemmin jateasioiden
opetuksen sisalloisté tai toteutuksesta muiden opettajien kanssa (N = 188).

Keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksesta aseman mukaan
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Kuva 12. Kuinka suuri osuus eri asemassa tydskentelevista opettajista oli keskustellut
aiemmin jateasioiden opetuksen sisallgista tai toteutuksesta muiden opettajien kanssa (N =
188).
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Taulukko 7. Jateasioiden opetuksen keskusteluaktiivisuuden ja koulun ymparistdasioiden
kehittdmistyohon osallistumisen yhteys muihin tekijoihin. rs = Spearmanin korrelaatiokerroin
*p<0,05 **p<0,01

Keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksesta rs N p
-kokonaistietopisteet -0,20 133 =0,020*
-lajittelutieto -0,18 188 =0,013*
-kokonaisasenteet -0,22 133 =0,012*
-jateasenteet -0,21 133 =0,014*
-opetusasenteet -0,18 133 =0,041*
-harrastuneisuus -0,21 187 =0,005**
Osallistumisaktiivisuus

-jateasenteet -0,21 132 =0,018*
-kayttdytyminen -0,17 132 =0,046*

Koulun ympéristdasioiden kehitystydhon oli osallistunut aktiivisesti 30,5 % opettajista.
Osallistuneiden maard oli yhtaldinen kyseisten asenteiden kanssa. Ymparistoaiheisen
teemapéivan jarjestdmiseen oli taysin valmis osallistumaan 44,0 % opettajista ja 30,6 %
opettajista ei kokenut koulun oman ympéristdohjelman tekemisen aiheuttavan turhaa vaivaa.

Osallistuminen koulun ympéristoasioiden kehitystydhon oli yhteydessa opettajien ikdan niin
ettd vanhemmista opettajista useammat olivat osallistuneet ympéristoasioiden edistdmiseen (rs
= -0,17, N = 187, p = 0,018)(Kuva 13). Aktiivinen osallistuminen korreloi lisaksi
jateasenteisiin  ja  kayttdytymiseen (Taulukko 7). Asenteiltaan myonteiset ja
ymparistomyonteisesti kayttaytyvat osallistuivat kehitystyohon. Keskusteluaktiivisuuden ja
osallistumisaktiivisuuden vélinen riippuvuus oli selva (rs = 0,31, N = 187, p < 0,001).
Henkil6t, jotka olivat osallistuneet koulun ympaéristoasioiden kehitystydhon, olivat myos
keskustelleet jateasioiden opetuksesta.

Osallistuminen koulun ympéristdasioiden kehitystydhén
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Ik&ryhméa

Kuva 13. Kuinka suuri osuus eri ikdaryhmien opettajista oli osallistunut aiemmin aktiivisesti
koulun ymparistoasioiden kehitystyohon (N = 187).
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6.6 Jatteen valttdmisen ja lajittelun kasittelyaktiivisuus opetuksessa

Opettajien jatteen valttdmisen ja lajittelun  ké&sittelyaktiivisuutta mitattiin ~ asian
kasittelytiheyden, opetukseen osallistuneiden oppilaiden lukumaarédn ja opetustuokioiden
pituuden perusteella.

6.6.1 Jateasioiden kasittelyaktiivisuus edellisella lukukaudella

Opettajien suhtautuminen jatteen valttamisen ja lajittelun kasittelyyn naytti lupaavalle silla
kyselyn ensimmaisessd osassa suuri osa (76,1 %) opettajista oli tdysin samaa mieltd seké
ympéristotietoisten kansalaisten kasvatuksen kuulumisesta opettajan tehtdviin ettd lasten
kanssa jateasioista kaydyn keskustelun hyodyllisyydestd (87,3 %). Kaytdnndssa reilu
kolmannes opettajista oli ké&sitellyt jatteen valttamista ja lajittelua yhdesté neljaén oppitunnilla
edellisen lukukauden aikana (Kuva 14). Satunnaisesti, esimerkiksi ymparistdaiheisessa
teemapadivassd, aihetta oli kasitellyt 27 % vastaajista. Reilu viidesosa vastaajista ei ollut
kasitellyt jatteen valttamista ja lajittelua opetuksessaan lainkaan. Viidellad tai useammalla
oppitunnilla aihetta oli kaiken kaikkiaan kasitellyt 12,7 % vastaajista.

Opettajista 61,5 % arvioi, etta heidan opetukseensa oli osallistunut 20 - 49 oppilasta (Kuva
15). Toiseksi eniten opetukseen oli arvioitu osallistuneen alle 20 oppilaan. Seitseman
opettajan (4,8 %) opetukseen oli osallistunut 50 tai useampia oppilaita. Jatteen valttamista ja
lajittelua edelliselld lukukaudella kasitelleiden opetustuokioiden kesto oli vaihdellut hyvin
tasaisesti alle 15 minuutista tuntiin (Kuva 16). Yli tunnin mittaisia opetustuokioita oli pitanyt
kaksi opettajaa (1,4 %). Opetukseen osallistuneiden oppilaiden lukumééra oli yhteydessa
opetustuokioiden pituuteen (r; = 0,208, N = 189, p = 0,011) niin ettd pidempiin
opetustuokioihin osallistui enemmaén oppilaita.

Jatteen valttamisen ja lajittelun kasittelytiheys opetuksessa

10 tai useammalla
oppitunnilla

. . 53%
5 - 9 oppitunnilla Ei lainkaan

7,4 % 21,7 %

Satunnaisesti esim.
teemapaivassa
27,0 %

1 - 4 oppitunnilla
38,6 %

Kuva 14. Jatteen valttamisen ja lajittelun kasittelytiheyden jakauma opetuksessa edellisella
lukukaudella (N = 189).
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Opetukseen osallistuneiden oppilaiden lukumaara Opetustuokioiden kesto

yli 100 yli 60 minuuttia
50-100 3,4% 1,4% alle 15
1,4 % alle 20 30 - 60 minuuttia
33,8 % minuuttia 30,4 %

33,1%

20 - 49/
61,5 % 15- 30
minuuttia
351%

Kuvat 15 ja 16. Jatteen vélttdmista ja lajittelua késitelleeseen opetukseen osallistuneiden
oppilaiden lukumaara (N = 148) ja opetustuokioiden pituus edellisella lukukaudella (N =148).

6.6.2 Kasittelytiheyteen vaikuttavat tekijat

Vastaajien ika korreloi positiivisesti siihen, kuinka usein jatteen vélttamista ja lajittelua oli
kasitelty opetuksessa (rs = 0,18, N = 189, p = 0,012). Nuoremmat vastaajat olivat késitelleet
teemaa harvemmin kuin vanhemmat. Vastaajista, jotka eivat olleet késitelleet jatteen
valttamisté ja lajittelua opetuksessaan lainkaan, vajaa puolet (48,8 %) oli 25-34-vuotiaita.

Jatteen valttamista ja lajittelua késittelevien oppituntien pidosta kiinnostuneet seka koulun
ympéristoasioiden kehittamiseen aktiivisesti osallistuneet olivat kasitelleet aihepiiria
opetuksessaan useammin kuin ne, joita tuntien pito ei kiinnostanut ja jotka eivét olleet
kehitystyohon osallistuneet (rs = -0,16, N = 183, p = 0,031; rs = -0,19, N = 187, p = 0,009).
Jatteen  valttamisen ja lajittelun  késittelytiheys  korreloi  erittdin  merkitsevasti
harrastuneisuuden kanssa (rs = 0,25, N = 188, p < 0,001). Ympdristasioita useammin
harrastavat kasittelivat aihetta useammin kuin vdhemman harrastavat.

6.6.3 Eri aihepiirien kasittelyaktiivisuus

Jateasioihin liittyvista aihepiireista jatteen synnyn ehkaisyd, jatteen lajittelua, kierratysta ja
kestavid elaméntapoja enemmistd opettajista oli késitellyt jonkin verran, kompostointia véhan
(Kuva 17). Laskettaessa yhteen opettajat, jotka eivat ole kasitelleet aiheita ollenkaan tai olivat
kasitelleet vahan, jatteen lajittelun ja Kierrdtyksen késittelyaktiivisuus erottui selkeésti muista.
Jatteen lajittelun kasittely oli jaanyt vahalle 17,6 %:lla ja kierratyksen 12,8 % opettajista.
Vastaavasti jatteen synnyn ehkdisyéd on kasitellyt vahén tai ei ollenkaan 43,5 %:a, kestavia
elaméntapoja 51,7 %:a ja kompostointia 59,5 % opettajista.
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Eri aiheiden k&sittelytiheys opetustuokioissa

Kompostointi

Kestavat elamantavat

Jatteen synnyn ehkaisy

O Ei ollenkaan
Jatteen lajittelu O Vahan

@ Jonkin verran

Kierratys

: : : : : : : : : { @ Paljon
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 809% 90 % 100
%

Prosenttia vastaajista

Kuva 17. Eri aihepiirien kasittelyaktiivisuus opettajien pitdmissa jatteen valttdmistad ja
lajittelua ké&sittelevissé opetustuokioissa edelliselld lukukaudella. Vastausten prosenttiosuudet
vastausten kokonaisméarasta (N = 148).

Eri aihepiirien kasittelyaktiivisuuden vélilld oli positiivista riippuvuutta, mitd enemman
henkilo késitteli jotain aihepiirid, sitd enemmadan han késitteli my6s muita aihepiirejé
(Taulukko 8). Ainoastaan jatteen lajittelun kasittelyaktiivisuus ei korreloinut jatteen synnyn
ehkaisyn ja kestavien elaméntapojen kasittelyaktiivisuuden kanssa.

Taulukko 8. Jatteen vélttdmista ja lajittelua koskevien aihepiirien kasittelyaktiivisuuksien
véliset riippuvuudet (N = 148). r;= Spearmanin korrelaatiokerroin ***p<0,001

rs p
Jatteen synnyn ehkaisy-jatteen lajittelu 0,13 =0,13

Jatteen synnyn ehkaisy-kierratys 0,34 <0,001***
Jatteen synnyn ehkaéisy-kestavét elamantavat 0,43 <0,001***
Jatteen synnyn ehkéisy-kompostointi 0,33 <0,001***
Jatteen lajittelu-kierratys 0,45 <0,001***
Jatteen lajittelu-kestavéat elamantavat 0,08 =0,37

Jatteen lajittelu-kompostointi 0,32 <0,001***
Kierrétys-kestavat elaméntavat 0,36 <0,001***
Kierratys-kompostointi 0,33 <0,001***
Kestavat elaméntavat-kompostointi 0,26 =0,001***

6.6.4 Jateasioiden opetukseen kannustavat tekijat

Kannustavin tekija jatteen vélttdmisen ja kierratyksen késittelyyn opetuksessa oli valmis
opetusmateriaali kolmelle neljasta opettajasta (Kuva 18). Toiseksi suurimman kannatuksen
saivat mahdollisuus vierailla oppilaiden kanssa jatehuollon toimipisteessa ja koululle tilattava
Kiertdva nayttely. Opettajien koulutustilaisuudesta saatava tieto sai annetuista vaihtoehdoista
pienimman kannatuksen. Kyseistd koulutusta saaneista opettajista (ryhma C) kolmasosa
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kannatti sitd. Muina kannustavina tekijoind mainittiin omakohtaiset kokemukset, opettajia ja
oppilaita kouluttava jateneuvoja, videot sekd hyvin organisoitu ja ohjeistettu jatteenkasittely
koulussa (astiat jne.).

Eritekijoiden kannustavuus jatteen valttamisen ja kierratyksen
kéasittelyyn opetuksessa

Valmis opetusmateriaali
Vierailu oppilaiden kanssa jatehuollon toimipisteessa
Kiertava nayttely, jonka voi tilata koululle
Opettajien koulutustilaisuudesta saatava tieto
Muu 59

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosenttia vastaajista

Kuva 18. Kuinka opettajat kokivat eri tekijéiden kannustavan heité k&sittelemaan jatteen
valttamisté ja lajittelua opetuksessaan (N = 85).

6.7 Neuvonnan seurauksena tapahtunut muutos

Vastaajat jaettiin neuvottuihin, ei-neuvottuihin ja kontrolliryhm&an sen mukaan millaista
neuvontaa he olivat saaneet. Tarkemmassa jaottelussa heidat jaettiin kuuteen ryhmaan
(Taulukko 9).

Taulukko 9. Vastaajien jako ryhmiin annetun neuvonnan perusteella

Ryhmé | Kuvaus ja (ryhmasté tulososiossa kaytettava termi)

Al Opettajat, jotka koulussaan luokkansa kanssa ainoina saivat neuvontaa.
(ainoa neuvottu luokka)

A2 Opettajat, jotka tyoskentelivat samassa koulussa, jossa yksi opettaja luokkineen
sai neuvontaa. He eivat itse saaneet neuvontaan. (ainoan neuvotun verrokki)

Bl Neuvotut opettajat kouluilta, joilla neljastd kuuteen opettajaa luokkineen sai
neuvontaa. Neuvottujen luokkien lukumé&éraan vaikutti koulun koko. (usea
neuvottu luokka)

B2 Opettajat, jotka tydskentelivat samassa koulussa, jossa neljasta kuuteen opettajaa
luokkineen sai neuvontaa. He eivét itse saaneet neuvontaan. (usean neuvotun
verrokki)

C Opettajat, jotka osallistuivat opettajille kohdennettuun neuvontaan muiden koulun
opettajien kanssa. (opettajaluentoon osallistuneet)

0 Kontrolliryhmd, jossa kukaan kyseisten koulujen opettajista ei saanut neuvontaa.

(kokonaan neuvomattomat)
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6.7.1 Muutokset neuvotuilla, ei-neuvotuilla ja kontrolliryhmalla

Neuvottujen kokema kokonaistiedontarve oli laskenut neuvonnan seurauksena (Taulukko 10).
Erityisesti he kokivat saaneensa tietoa jatteen lajittelusta ja ympéristoopetuksen menetelmisté
(Taulukko 10). Neuvonnan jalkeen he arvioivat k&sittelevansa jatteen valttdmista ja lajittelua
aktiivisemmin opetuksessaan, kasittelemalla sitd useammilla oppitunneilla ja suuremmalle
maarélle oppilaita (Taulukko 10).

Opettajat, joita ei neuvottu, olivat kokonaisasenteiltaan ja erikseen opetusasenteiltaan
ympariston kannalta kielteisempid neuvonnan jélkeen (Taulukko 10). He olivat myos
keskustelleet muiden opettajien kanssa jateasioiden opetuksen sisalldistd ja toteutuksesta
vdhemman neuvonnan jalkeisend ajankohtana kuin sitd ennen (Taulukko 10). Ristiriitaisesti
edelliseen, he kuitenkin arvioivat késittelevansa jatteen valttamista ja lajittelua opetuksessaan
aktiivisemmin, erityisesti pitdaméalla opetustuokioita suuremmalle maaralle oppilaita (Taulukko
10).

Kontrolliryhméssa ainoa muutos oli, ettd he olivat keskustelleet jateasioiden opetuksesta
muiden opettajien kanssa harvemmin neuvonnan jélkeisend ajankohtana kuin sitd ennen
(Taulukko 10).

Taulukko 10. Neuvottujen-, ei-neuvottujen- ja kontrolliryhméssa tapahtuneet muutokset jate-
ja ymparistoneuvonnan aikana. Wilcoxon Signed-Rank testi. *p<0,05 **p<0,01

Ryhmé Muutos Z p
Neuvotut kokonaistiedontarve laski -2,45 =0,014*
tiedontarve jatteen lajittelusta laski -2,56 =0,011*
tiedontarve ymparistdopetuksen -2,24 =0,025*
menetelmista laski
kasittelyaktiivisuus kasvoi -2,37 =0,018*
kasittelytiheys kasvoi -2,31 =0,021*
oppilaiden lukumé&aré kasvoi -2,65 =0,008**
Ei-neuvotut kokonaisasenteet kielteisemmét -2,05 =0,040*
opetusasenteet kielteisemmat -2,10 =0,036*
keskusteluaktiivisuus jateasioiden -2,31 =0,021*
opetuksesta laski
kasittelyaktiivisuus kasvoi -2,30 =0,021*
oppilaiden lukumaara kasvoi -2,24 =0,025*
Kontrolli keskusteluaktiivisuus laski -2,65 =0,008**

6.7.2 Muutokset ryhmittain

Kouluilla, joiden opettajista useampi sai luokkansa kanssa neuvontaa, tapahtui muutosta
opettajien asenteissa. Neuvottujen opettajien (ryhma B1) kokonaisasenteissa ja yleisasenteissa
muutos oli ympariston kannalta positiivista (Merkkitesti, p = 0,035; Merkkitesti, p = 0,039).
Neuvotut opettajat (ryhmd B1) arvioivat my0s, ettd heidédn opetukseensa osallistuu tulevalla
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lukukaudella enemman oppilaita kuin aiemmalla lukukaudella oli osallistunut (Wilcoxon
Signed-Rank, Z = -2,24, p = 0,025). Sen sijaan ei-neuvottujen opettajien (ryhma B2)
kokonaisasenteet ndyttivat muuttuvan kielteiseen suuntaan (Wilcoxon Signed-Rank, Z = -
1,97, p = 0,049). Koska tulos oli yllattdvd, vastaukset otettiin tarkempaan tarkasteluun.
Talléin huomattiin, ettd osalla ryhman B2 opettajista yksittdinen mielipide oli muuttunut
ympariston kannalta erittdin positiivisesta erittdin negatiiviseen. Muut mielipiteet olivat
kuitenkin pysyneet erittdin ymparistdystavéllisind. Tdman tiedon pohjalta tehtiin johtopaatos,
ettd opettajat olivat vastanneet kysymysten k&&nteisyyden vuoksi joihinkin mielipide-
vaittamiin huolimattomasti. Kun Kkyseisid vastauksia muutettiin, ryhman B1 opettajien
asenteessa ei havaittu muutosta (Wilcoxon Signed-Rank, Z =-1,62, p = 0,11).

Kokonaistiedontarve oli laskenut neuvonnan seurauksena opettajilla, jotka saivat opettajille
kohdennettua neuvontaa (ryhmé C) (Wilcoxon Signed-Rank, Z = -2,32, p = 0,020). Erityisesti
heidén tietonsa olivat lisdantyneet kulutuksen ympéristévaikutuksista eli siitd, miksi jatetta
tulisi valttaa ja kierrattad (Wilcoxon Signed-Rank, Z =-2,45, p = 0,014).

6.7.3 Vertailu neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhméan valilla

Neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhmén jatteen synnyn ehkéisya koskevan tiedon
madrd, kokonaisasenteet ja kayttdytyminen olivat neuvonnan jalkeen samaa tasoa (Taulukko
11). Neuvotut suhtautuivat kuitenkin ei-neuvottuja ja kontrolliryhmda myonteisemmin jate- ja
ympadristdasioihin osana koulutydtd (Mediaani-testi, F = 9,90, df = 2, p = 0,007). Ennen
neuvontaa eroa ei ollut (Mediaani-testi; F = 0,23, df = 2, p = 0,89).

Taulukko 11. Neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhman véliset erot neuvonnan jalkeen.
Kruskall-Wallisin testi. *p<0,05 ***p<0,001

Muuttuja F df p

Tieto jatteen synnyn ehkaisysta 0,04 2 =0,88
Kokonaisasenteet 3,24 2 =0,20
Kéyttdytyminen 0,29 2 =0,87
Kiinnostus oppituntien pitdmiseen 2,33 2 =0,31
Osallistumisaktiivisuus koulun 2,03 2 =0,36

ymparistdasioiden kehitysty6hon
Keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksesta 20,590

N

<0,001***

6.7.3.1 Jate- ja ymparistoasioiden huomioiminen opetuksessa

Neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhmdn kiinnostus jatteen valttamista ja lajittelua
koskevien oppituntien pitdmiseen ja aktiivisuus osallistua koulun ympéristdasioiden
kehitystyohon olivat samaa tasoa (Taulukko 11). Neuvottujen, ei-neuvottujen ja
kontrolliryhman valilla oli eroa keskusteluaktiivisuudessa jateasioiden opetuksen sisalloista ja
toteutuksesta muiden opettajien kanssa. Ennen neuvontaa eroa ei ollut (Kruskal Wallis, F=
4,68, df = 2, p = 0,10). Neuvottujen keskusteluaktiivisuus oli erittdin merkitsevasti ei-
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neuvottuja ja kontrolliryhmaa aktiivisempaa (Taulukko 12). Opettajilla, joita ei neuvottu,
keskusteluaktiivisuus oli samaa tasoa kontrolliryhman kanssa.

Neuvotut aikoivat kasitelld jatteen valttdmista ja lajittelua opetuksessaan useammin tulevalla
lukukaudella kuin ei-neuvotut ja kontrolliryhman opettajat (Taulukko 12). Ennen neuvontaa
he olivat kasitelleet aihetta yhta paljon (Kruskal Wallis, F = 0,60, df = 2, p = 0,74). Jatteen
valttamistd ja lajittelua késittelevddn opetukseen osallistuvien oppilaiden lukumééra ja
opetustuokioiden pituus olivat kaikilla ryhmilla samaa tasoa. Opettajat aikoivat kasitella
aihetta keskiméaarin 20-49 oppilaalle 15-30 minuutin pituisissa tuokioissa.

Taulukko 12. Neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhman véliset erot. Vertailussa
keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksen sisalldisté ja toteutuksesta sekd kuinka usein
opettajat aikoivat kasitellda jatteen valttamistd ja lajittelua opetuksessaan tulevalla
lukukaudella. Mann-Whitneyn U-testi. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Keskusteluaktiivisuus Kaésittelytiheys tulevalla
jateasioiden opetuksesta lukukaudella
Z N p Z N p
Neuvotut <> Kontrolli -3,49 53 <0,001*** 201 52 =0,045*
Neuvotut <> Ei-neuvotut -4,40 66 <0,001***  -3,00 66  =0,003**
Ei-neuvotut <> Kontrolli -0,46 53 =0,65 -0,66 52 =051

6.7.3.2 Tiedontarve

Kokonaistiedontarve oli neuvonnan jélkeen samaa tasoa neuvotuilla, ei-neuvotuilla ja
kontrollirynmé&lla (Kruskal-Wallis; F=3,29, df = 2, p = 0,19). Tiedontarpeen eri osa-alueita
tarkasteltaessa, ainoastaan lajittelun jarjestamistd koulussa koskeva tiedontarve oli neuvonnan
jalkeen pienempi neuvotuilla opettajilla kuin opettajilla, joita ei neuvottu tai kontrolli-
ryhmalla (Taulukko 13). Jatteen lajittelua (mitka jatteet kuuluvat mihinkin kerdykseen)
koskevan tiedon tarve oli oireellisesti pienempi neuvotuilla kuin kontrolliryhmélla (Taulukko
13). Neuvottujen tiedontarve jatteen vélttdmisestd (miten syntyvan jatteen maaraa voisi
vahent&d) ei eronnut ei-neuvottujen ja kontrolliryhmaén tiedontarpeesta (Taulukko 13).

Taulukko 13. Neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhmén valiset erot tiedontarpeessa.
Mann-Whitneyn U-testi. *p<0,05

Tiedontarve Vertailtavat ryhmat Z N p
Lajittelun jarjestaminen Neuvotut- ei-neuvotut -1,95 65 =0,051
Neuvotut - kontrolli -2,17 53 =0,030*
Jatteen lajittelu Neuvotut - kontrolli -1,88 53 =0,06
Jatteen valttaminen Neuvotut — ei-neuvotut -0,84 65 =0,40
Neuvotut - kontrolli -1,21 53 =0,23
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6.7.4 Vertailu ryhmien valilla

Neuvotut ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan opetusasenteissa eli
opettajien asennoitumisessa jate- ja ympéristoasioihin osana koulutyéta (Kruskal-Wallis; F =
7,21, df = 2, p = 0,027). Ryhmén Al opettajat suhtautuivat asiaan myonteisimmin ja ryhman
C kielteisimmin (Kuva 19). Myo6s kaikkia ryhmiéd verrattaessa niiden valilla oli eroa
opetusasenteissa (Kruskal-Wallis; F = 17,62, df =5, p = 0,003).

1= B:g

— * 35
* 36

Opetuasennepisteet

I I I I
Al A2 B1 B2 C o

Ryhméat

Kuva 19. Verrattaessa ryhmien opetusasennepisteiden jakaumaa neuvonnan jélkeen,
oppilaiden kanssa neuvotut (ryhmat Al ja B1) suhtautuivat myonteisemmin jate- ja
ympadristdasioihin osana kouluty6ta kuin heidan kanssaan tydskentelevét opettajat (ryhmét A2
ja B2) sek& opettajaluennolle osallistuneet (ryhmé C). Viiva kertoo opetusasennepisteiden
keskiarvon. (Al (ainoa neuvottu luokka, N = 3), A2 (ainoan neuvotun verrokki, N = 6), B1
(usea neuvottu luokka, N = 16), B2 (usean neuvotun verrokki, N = 21), C (opettajaluentoon
osallistuneet, N = 10), 0 (kokonaan neuvomattomat, N = 20)

Taulukko 14. Ryhmien wvaliset erot keskusteluaktiivisuudessa jateasioiden opetuksen
sisdlloisté ja toteutuksesta. (Al (ainoa neuvottu luokka), A2 (ainoan neuvotun verrokki), B1
(usea neuvottu luokka), B2 (usean neuvotun verrokki), C (opettajaluentoon osallistuneet), 0
(kokonaan neuvomattomat)) Mann-Whitneyn U-testi. *p<0,05 **p<0,01

Ryhmat Z N p

Al <0 -1,66 24 =0,18

Bl 0 -2,43 37 =0,036*
C &0 -3,33 32 =0,003**
Al < A2 -1,73 16 =0,17

Bl <> B2 -2,85 38 =0,014*
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Eri ryhmien valilla oli neuvonnan jalkeen erittdin merkitseva ero siing, olivatko opettajat
keskustelleet muiden opettajien kanssa jateasioiden opetuksen sisalldista ja toteutuksesta
muiden opettajien kanssa (Kruskal-Wallis; F = 23,60, df = 5, p < 0,001). Aktiivisimpia
keskustelijoita olivat olleet opettajaluentoon osallistuneet (ryhma C) ja toiseksi aktiivisempia
oppilaiden kanssa neuvotut opettajat (ryhmat Al ja B1) (Kuva 20). Erityisesti ryhmien Bl ja
C opettajat olivat keskustelleet muiden opettajien kanssa enemman kuin kontrolliryhman
opettajat (Taulukko 14).

Jéateasioiden opetuksesta keskustelleiden
opettajien osuus ennen ja jalkeen neuvonnan

100 91,7
g 75 75 765
n 80
T 706 66,7 65
@ 60 - 54,5
E 0 42,9
E 7 30
§ 25 23,8
£ 20 @ Ennen
m Jalkeen
0
Al A2 B1 B2 C 0
(N=4) (N=12) (N=17) (N=21) (N=12) (N=20)
Ryhmat

Kuva 20. Ryhmien keskusteluaktiivisuus jateasioiden opetuksesta muiden opettajien kanssa
ennen ja jalkeen neuvonnan. Kuva kertoo, ettd neuvonnan jélkeen ero johtui ei-neuvottujen
(ryhmét A2 ja B2) ja kontrolliryhmén (ryhméa 0) laskeneesta keskusteluaktiivisuudesta, kun
neuvottujen (ryhmét Al, B1 ja C) keskusteluaktiivisuus séilyi tai kasvoi. (Al (ainoa neuvottu
luokka), A2 (ainoan neuvotun verrokki), B1 (usea neuvottu luokka), B2 (usean neuvotun
verrokki), C (opettajaluentoon osallistuneet), O (kokonaan neuvomattomat))

6.8 Neuvonnan anti

Neuvottujen ryhmien (A1, B1 ja C) valilla ei ollut tilastollisesti merkittavid eroja siind, mité
neuvonta eri ryhmille antoi, joten seuraavassa esitetyt erot ovat prosenttiosuuksiin perustuvia
ja vain suuntaa antavia. Koska A- ja B-toteutustapa erosivat toisistaan ainoastaan koulussa
neuvottujen opettajien lukumaéran osalta, ryhmien tulokset on soveltuvin osin yhdistetty.

6.8.1 Neuvonnan anti opetuksen tukena ja keskustelun herattéajana

Suurin osa (61,3 %) neuvotuista opettajista koki saaneensa neuvonnasta jonkin verran
oppilaille kerrottavaa tietoa ja jonkin verran ideoita ja opetusmenetelmia jatteen valttdmisen ja
lajittelun késittelyyn oppitunnilla (Taulukko 15). Tarkasteltaessa kokonaisuutta opettajien
koulutustilaisuuteen osallistuneista opettajista suurempi osuus oli kuitenkin saanut paljon tai
jonkin verran oppilaille kerrottavaa tietoa ja uusia ideoita tai opetusmenetelmid kuin
oppilaiden kanssa neuvotuista. Liséksi oppilaiden kanssa osallistuneista useampi ei ollut
saanut uusia ideoita ja opetusmenetelmid lainkaan.
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Oppilaiden kanssa neuvotuista hieman useampi aikoi hyddyntdd neuvonnassa kaytettyja
opetusmenetelmid opetuksessaan paljon kuin opettajien koulutustilaisuuteen osallistuneista
mutta aikomus kayttaa niita paljon tai jonkin verran oli samaa suuruusluokkaa (Taulukko 15).
Opettajien koulutustilaisuudesta suurin osa koki saaneensa paljon tai jonkin verran rohkaisua
jateasioiden kasittelyyn, kun oppilaiden kanssa osallistuneissa oli melkein puolet myds niita,
jotka saivat rohkaisua vahén tai eivét lainkaan (Taulukko 15).

Taulukko 15. Kuinka paljon opettajat kokivat saaneensa neuvonnasta opetuksensa tueksi ja
kuinka paljon keskustelua jateasioiden opetuksesta ja kehittdmisesta oli neuvonnan jéalkeen
kayty. Moodiluokka tummennettu.

Saitko neuvonnasta tietoa, jonka aiot kertoa mydhemmin oppilaille?

En ollenkaan Véhén Jonkin verran Paljon
AljaBl (N=21) 4,8 % 33,3% 47,6 % 14,3 %
C (N=12) 0% 16,7 % 75,0 % 8,3%

Saitko neuvonnasta uusia kaytannon ideoita/opetusmenetelmia jatteen valttdmisen ja lajittelun
kasittelyyn oppitunnilla?

En ollenkaan Véhén Jonkin verran Paljon
AljaB1l (N=21) 23,8 % 19,0 % 52,4 % 4,8 %
C (N=12) 8,3 % 16,7 % 66,7 % 8,3%

Aiotko kayttda neuvonnassa kaytettyja opetusmenetelmia jatteen valttdmisen ja lajittelun
opetuksessa?

En ollenkaan Véhan Jonkin verran Paljon
AljaBl (N=21) 14,3 % 28,6 % 28,6 % 28,6 %
C (N=12) 8,3 % 33,3% 50,0 % 8,3 %
Rohkaisiko neuvonta Sinua késittelemé&an kyseisia asioita opetuksessasi?

Ei ollenkaan Véhén Jonkin verran Paljon
AljaBl (N=21) 4,8 % 42,9 % 23,8 % 28,6 %
C (N=12) 8,3% 8,3% 66,7 % 16,7 %

Oletko vaihtanut kokemuksia muiden opettajien kanssa neuvonnasta saamiesi
opetusmenetelmien ja siséltdjen toteuttamisesta oppitunnilla?

En ollenkaan Véhén Jonkin verran Paljon
Al (N=4) 50,0 % 25,0 % 25,0 % 0%
Bl (N=17) 23,5% 23,5 % 52,9 % 0%
C (N=12) 25,0 % 41,7 % 33,3% 0%

Oletko keskustellut neuvonnan jélkeen koulun jateasioiden kehittdmisestd muun henkilékunnan
kanssa?

En ollenkaan Véhén Jonkin verran Paljon
Al (N=4) 25,0 % 0% 50,0 % 25,0 %
Bl (N=17) 35,3 % 29,4 % 29,4 % 5,9 %
C (N=12) 8,3 % 58,3 % 33,3 % 0%
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Kukaan neuvotuista opettajista ei kokenut keskustelleensa paljon neuvonnasta saatujen
opetusmenetelmien ja siséltjen toteuttamiseen liittyvistd kokemuksista muiden opettajien
kanssa (Taulukko 15). My6s henkilokunnan kanssa koulun jateasioiden kehittdmisesta koki
keskustelleensa paljon ainoastaan kaksi opettajaa. Opettajia, jotka eivat olleet keskustelleet
lainkaan muiden opettajien tai henkilokunnan kanssa oli kaikkiaan noin neljasosa.
Neuvonnasta saatujen opetusmenetelmien ja siséltdjen toteuttamiseen liittyvistd kokemuksista
olivat keskustelleet jonkin verran muita enemman opettajat kouluilta, joilla neuvottiin
useampi opettaja luokkineen. Koulun jateasioiden kehittdmisestd muun henkilékunnan kanssa
nayttivat keskustelleen eniten A-toteutustavan nelja opettajaa (Taulukko 15).

6.8.2 Millaisen neuvonnan opettajat kokivat antavan eniten

Neuvonnan toteutustavalla ei ollut vaikutusta siihen, millaisen jate- ja ymparisténeuvonnan
opettajat arvioivat antavan eniten evéitd heidan opetukseensa (Khii-testi, x = 11,49, df = 15, p
= 0,72). Kun tarkastellaan kaikkia opettajia yhdessd, antoisammaksi jate- ja ympéristo-
neuvonnaksi nousi vierailevan neuvojan oppilaille pitdmé oppitunti, jossa opettaja on mukana
(Kuva 21). Opettajille suunnattu luento sai noin neljasosan tastd kannatuksesta. Annettujen
vaihtoehtojen liséksi yhtd suuren kannatuksen opettajien koulutustilaisuuden kanssa sai
molempien toteutustapojen yhdistelma. Kukaan ei vastannut, ettei olisi kiinnostunut jate- ja
ymparistoneuvonnasta. Yksi opettaja ilmoitti saavansa eniten tukea opetukseensa teemapéivia
varten tehdysta valmiista materiaalikansiosta.

Neuvonta, joka antaa eniten opetuksen tueksi

Neuwojan luokalle pitdméa
oppitunti

Luento opettajille

Neuwontaa seka luokalle
etta opettajille

Muu 1,2

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosenttia vastaajista

Kuva 21. Jate- ja ympéristdneuvonnan eri toteutustapojen anti opettajille (N = 83).

Vierailevan neuvojan oppitunti koettiin erityisen hyvaksi mutta annettujen vaihtoehtojen
valille ei syntynyt eroa siind, mikd neuvojan pitaméalld oppitunnilla on erityisen hyvéaa.
Annetuista vaihtoehdoista merkittdvien tekija oli neuvojan asiantuntemus, han osaa vastata
myos vaikeisiin kysymyksiin. Kaytannon ideoiden saannin ja oppitunneille tuoman vaihtelun
valille ei syntynyt eroa. Ne molemmat koettiin kuitenkin hyvin tarkeina (Kuva 22).
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Mik& neuvojan pitamalla oppitunnilla on erityisen hyvaa?

Vierailija tuo vaihtelua
oppitunteihin

Neuvoja osaa vastata
myos vaikeisiin

kysymyksiin

B Taysin samaa mielta

i . Jokseenkin samaa mielta
Saan kéytdnnon ideoita |

aiheen kasittelyyn O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vastaajien osuus

Kuva 22. Eri tekijoiden merkitsevyys opettajille neuvojan pitdmélla oppitunnilla. Vastausten
prosenttiosuudet vastausten kokonaismaarasta (N = 83).

7 Tulosten tarkastelu
7.1 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Kyselytutkimus on kvantitatiivinen tutkimusmenetelméd, jonka etuna on, ettd tutkimukseen
voidaan saada paljon vastaajia, joilta voidaan kysya monia asioita. Tassd tutkimuksessa osa
lomakkeista toimitettiin  postikyselynd suoraan vastaajille, osa koulun valitykselld.
Postikyselyn avulla on mahdollisuus saada aineisto kokoon nopeasti ja vaivattomasti.

Postikyselyn suurin ongelma on, ettd vastaamattomuus saattaa nousta suureksi (Hirsjarvi ym.
2003: 183), kuten téssa tutkimuksessa kavi. Taustakyselyn palautusprosenttia ei voida laskea,
silla lomakkeita lahetettiin kahdelta taholta ja tarkka lukumaaréd ei ole tiedossa. Kato on
arvion mukaan kuitenkin todella suuri. Taustakyselyyn vastasi 189 henkilod. Heista 46:lle
(24,3 %) ei voitu lahettdd seurantakyselya kahdesta eri syystd. Kahdeksan vastaajista ei ollut
antanut nimeddn tai tunnistetietoaan ja 38 oli vastannut taustakyselyyn myohdssé, jolloin se
voitiin hyddyntda vain pieneltd osin ja seurantakyselyn ldhettaminen olisi ollut turhaa.
Vastaajista, joille seurantakysely lahetettiin, 57 eli 30,2 % ei palauttanut seurantakyselya.
Katoon vaikuttavat Hirsjarven ym. (2003: 183) mukaan muun muassa vastaajajoukko ja
tutkimuksen aihepiirin merkitys heille. Todennékoisesti opettajille tulee kyselylomakkeita
nykyaéan paljon, joten on vaikeampaa saada heidat vastaamaan niihin. Osa opettajista antoi
kielteistd palautetta kyselylomakkeen pituudesta ja huonosta ajoituksesta.

Kielteinen tai valinpitdiméton suhtautuminen jate- ja ympadristdasioihin oli hyvin
todennakdisesti yksi vastaamattomuuteen johtanut tekijad. Taustakyselyn osalta téllaisen
huomion teki erds vastaajista:

”Vaikutti (koulussamme) siltd, etté ne joita asia ei kiinnosta, eivat vastaa kyselyyn. Asiaan jo
hieman perehtyneet/osaavat vastaavat--

Seurantakyselyn osalta tulokset viittaavat t&han, silld vastaamatta jattdneet suhtautuivat
taustakyselyn perusteella vastanneita negatiivisemmin jate- ja ymparistdasioihin. Né&in ollen
on mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat eivat edusta tasapuolisesti
perusjoukkoa, vaan kyselyyn ovat vastanneet aihepiiriin ennalta myonteisemmin suhtautuvat,
jotka pitivéat aihetta tdrkednd. Tama nakyi joissain kommenteissa:

’Asiasi on tarkea!”

’Kiitos hyvan tutkimusaiheen valinnasta! Tarkea ja ajankohtainen asia.”
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Kielteisten asenteiden lisaksi katoon on todenndkdisesti my6és muita syitd. Koska useilta
kouluilta ei tullut yhtd&n vastausta, voidaan olettaa, ettd kaikki l&hetetyt kyselylomakkeet
eivat paatyneet opettajille. Osa lomakkeista oli esimerkiksi lahetetty vaaraén osoitteeseen ja
on syytd uskoa, ettd osa rehtoreista oli paattanyt, ettd koulu ei osallistu kyselyyn.

Miten vastausprosenttia olisi voitu kasvattaa? Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa olisi ollut
tirkedd jarjestdd neuvontatunneista sopiminen paljon itse neuvonnan ajankohtaa
aikaisemmaksi.  Talloin  taustakyselyn lahettdmiseen, vastaamiseen, mahdolliseen
karhuamiseen ja palauttamiseen olisi jaanyt tarpeeksi aikaa. Lisaksi tutkimukseen
osallistuvien  neuvontatuntien  sopimisen  ja  tutkimuslomakkeiden  l&hettdmisen
kaytannonjéarjestelyt olisi pitanyt hoitaa keskitetymmin ja harvempien ihmisten toimesta. Nyt
mukana oli useita henkil6itd, miké johti lukuisiin informaatiokatkoksiin ja vaarinkéasityksiin,
joiden takia menetettiin todennakaisesti paljon vastauksia.

Kyselylomakkeilla koottu aineisto on nopeampi kasitelld tulosten analysointivaiheessa, koska
strukturoidussa lomakkeessa vastausvaihtoehdot on laadittu valmiiksi. Téallaista aineistoa
pidetédan kuitenkin pinnallisena (Hirsjarvi ym. 2003: 182), sill& annetut vaihtoehdot eivét ole
kaikille hyvia ja vastaajalle ei jad mahdollisuutta ilmaista, mita hanella on todella mielessaan.
Tulosten luotettavuutta heikentéé se, ettd tutkija ei ollut paikalla vastaustilanteessa; vastaajille
ei voitu antaa lisatietoja tutkimusta koskien ja heilld on ollut periaatteessa mahdollisuus
tarkastaa vastauksensa. My0s opettajien suhtautuminen on saattanut vaikuttaa siihen, kuinka
huolellisesti ja rehellisesti he ovat kysymyksiin vastanneet. Muutosten arvioiminen kyselyn
avulla voikin olla hankalaa, silld vastaajat saattavat kaunistella asenteitaan ja toimintaansa.
Lisédksi muut tekijat saattavat vaikuttaa opettajiin samaan aikaan. Tulosten vertailtavuutta
saattaa heikentdd neuvonnan ja seurantakyselyn lahettdmisen véliin jadneen ajan vaihtelu.
Neuvonnan ja seurantalomakkeiden vastaamisen véli vaihteli eri syistd (mm. lukukauden
paattyminen ja karhukirjeeseen vastaaminen) kahdesta viikosta neljaéan kuukauteen.

7.2 Tieto, asenteet ja kayttaytyminen

7.2.1 Opettajien tietotaso

Opettajien tietotaso jate- ja ympdristasioista oli kohtalainen. Heiskasen ja Timosen (1996:
23-25) kuluttajien ymparistotiedon tarvetta koskevassa tutkimuksessa opettajilla todettiin
olevan melko hyva tietotaso ympéristdongelmien syistd. Opettajien hyvéa tietotasoa selittavat
koulutustausta, ammatin asettamat vaatimukset sekd sen tarjoamat mahdollisuudet hankkia
ympéristotietoa (Heiskanen & Timonen 1996: 23-25).

Opettajien tiedoissa oli puutteita koskien yleisid ympéristOasioita ja jatteiden lajittelua, vaikka
tietoa oli ollut saatavilla runsaasti ja pitkddn. Tata saattaisi selittdd, ettd kuluttajille on
suunnattu paljon ymparisténsuojelua koskevaa tietoa (esim. ekomainonta, kierratysvalistus ja
ymparistomerkit), mutta informaation suuri méaara ja ristiriitaisuus ovat vaikeuttaneet
keskeisten asioiden l6ytamista (Sairinen ym. 1999: 166; Lyback 2002). Jatteen synnyn
ehkaisya koskevissa kysymyksissa erityisesti jatteen synnyn ehkaisy késitteena ja osin myos
kaytanndssa vaikutti olevan vaikea hahmottaa. Osa opettajista kommentoikin, ettd jatteen
synnyn ehkaisya koskeviin kysymyksiin oli hankala vastata.
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7.2.2 Tiedontarve asiantuntevan oppitunnin pitamiseksi

Opettajat kokivat tarvitsevansa liséé tietoa voidakseen pitd4 asiantuntevan oppitunnin jatteen
valttamisestd ja lajittelusta. Eniten tietoa kaivattiin jatteen valttamistd ja lajittelua
késittelevista oppimateriaaleista ja ympadristopetuksen menetelmistd.  Sisallollisesti
tiedontarve oli suurempi jatteen synnyn ehkéisyyn liittyvista asioista kuin jatteen lajittelusta.

Suuri tiedontarve ymparistoopetuksen menetelmista antaa viitteita siitéd, ettd opettajien saama
ymparistokasvatuskoulutus ja tdydennyskoulutus eivat ole olleet ndiltd osin riittavid. Tamén
puolesta puhuu my6s Rajakorven ja Salmion (2001) havainto kestdavéan kehitykseen
liittyvasta koulutuksesta. Kestdvan kehityksen toteuttamiseen liittyvaan taydennys-
koulutukseen osallistuneiden henkildiden maéré oli ollut v&h&inen; rehtoreita oli kouluttanut
vain 15,1 % ja opettajia 16,2 % ala-asteista. Kestavéan kehityksen tdydennyskoulutuksessa oli
kuitenkin huomioitu opettajien puutteellinen ymparistokasvatuskoulutus. Sen siséltona olivat
useimmiten olleet ymparistokasvatuksen opetus (9,0 %) ja sen pedagogiset ratkaisut (11,1 %),
kun varsinaista kestavan kehityksen opetusta oli saanut 3,5 % opettajakunnasta.

Tiedollisista sisélloistd opettajien tiedontarve oli suurempaa jatteen syntyd ehkaisevista
keinoista eli kulutuksen ymparistovaikutuksista ja jatteen vélttdmisestd kuin jatteen
lajittelusta. Blinnikan (2002: 16) tutkimuksen mukaan ympéristohallinnon, jatehuolto-
yhtididen, kuntien sekd jarjestdjen jateneuvonta oli painottunut vielda vuosina 2000-2001
jatteen lajitteluun, kierratykseen seka energiahyddyntamiseen. Naitd aihepiireja késittelevan
jateneuvonnan osuus oli 54-69 %, kun samaan aikaan jatteen synnyn ehkaisya edistavan
neuvonnan osuus oli ympdristbhallinnon neuvonnasta vain 14 %, jatehuoltoyhtididen ja
kuntien neuvonnasta 9 % seka jarjestjen jateneuvonnasta 34 %. Todennédkdisesti myods
opettajat ovat saaneet menneind vuosina enemman neuvontaa jatteen lajittelusta kuin jatteen
synnyn ehkaisystd, mikéa heijastuu heidan kokemukseensa eri aihepiirien hallinnasta.

Opettajien tiedontarve heijastui siihen, kuinka paljon he olivat kasitelleet opetuksessaan
jateasioiden eri osa-alueita. Eniten oli kasitelty jatteen lajittelua ja Kierratystd, kun samaan
aikaan jatteen synnyn ehkéisyn, kestavien elaméntapojen ja kompostoinnin kasittely oli jaanyt
selvésti véhemmalle. N&in ollen jateneuvonnan painotukset nékyvat tiedontarpeen kautta eri
aihepiirien kasittelyaktiivisuudessa eli siind, millaista tietoa oppilaille valitetaan.

7.2.3 Tiedon, asenteiden ja kayttaytymisen valinen riippuvuus

Opettajien tietdmys jate- ja ympéristOasioista oli yhteydesséd heidan asenteisiinsa. Yhteys ei
kerro, onko tieto muuttanut asenteita myodnteisemmiksi vai ovatko mydnteisesti asennoituneet
hankkineet tietoa jate- ja ympdristOasioista. Opettajien tietotasoa parantamalla saattaisi olla
osaltaan mahdollista lisdtd myonteistd suhtautumista jateasioihin ja niiden opetukseen. Koska
tiedon ja kayttaytymisen valilla ei ollut yhteyttd, tiedon lisd&&minen ei ndytd suoraan
aiheuttavan muutoksia opettajien kayttdytymisessa. Asenteet korreloivat kuitenkin
positiivisesti kdyttaytymisen kanssa, joten asenteiden muuttamiseen suuntaavalla neuvonnalla
saattaisi olla mahdollisuus vaikuttaa myos kayttaytymiseen.

On esitetty monia syita sille, miksi tieto ymparistdasioista ei johda ymparistoystavalliseen
kayttdytymiseen. Hogstromin (2002: 10) mukaan yksilon on vaikea hahmottaa globaalilla
tasolla kasiteltyjen asioiden syitd ja seurauksia sekd niiden yhteyttd héanen
arkikayttaytymiseensa. Yksittaiset kuluttajat esimerkiksi tuntevat jatteensa mutta ovat harvoin
tietoisia kulutuksen valillisistd vaikutuksista (Wahlstrom ym. 1996: 170). Puutteet seka
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kaytannollisessé ettd kasitteellisessa tiedossa tai véardat uskomukset, esimerkiksi jatteiden
lajittelusta ja kasvihuoneilmion syisté tai seurauksista, saattavat olla esteend kayttaytymiselle.
Tiedon puute voi olla esteend yksilon kayttaytymisen muutokselle myds silloin, kun omaa
toimintaa pidetddn virheellisesti ymparistoystavallisend eikd nahdd tarvetta muuttaa sitd
(Lyback 2002). Ihmisten tulisikin Hungerfordin ja Volkin (1990) mukaan saada
ympadristdasioiden ja ihmistoiminnan valista yhteyttd sek& oman kayttaytymisen positiivisia ja
negatiivisia seurauksista koskevaa tietoa, silld se ohjaa heitd toimimaan aktiivisesti asia
puolesta.

Tapion (1997) mukaan ympéristdasennetutkimusten paatuloksena (esim. Uusitalo 1986) voi
pitaa, ettd tietdmys ymparistdongelmista ei ole vaikuttanut toimintaan, joten sen lisdédmiseen
kannattaisi panostaa vahemman. Tapio kuitenkin huomauttaa, ettd ymparistonsuojelun
kaytannon keinoja koskevan teknisen tiedon vaikutusta ihmisen toimintaan ei ole tutkittu. Se
saattaakin olla hdnen mukaansa yksi yksilollisistd ympéristonsuojelun minimitekijoista.
Tapion ajatuksen mukaisesti tassé tutkimuksessa opettajien tiedontarve ymparistéopetuksen
menetelmistd oli suuri ja tiedontarve lajittelun jarjestamisestd koulussa vaikutti olevan
suurempi kuin siitd, mihin keréykseen jatteet kuuluvat. Myds Nyamwange (1996) on
havainnut, ettd suurin syy sille ettei jatteita lajiteltu oli tiedon puute siitd, mita lajitellaan ja
miten.

Puohiniemen (1993: 44) mukaan ihmiset ovat huolestuneita ja pelk&avéat ympéristossa
tapahtuvia muutoksia mutta eivat tiedd kuinka toimia. Taméa johtaa siihen, ettd
ympaéristbongelmat torjutaan ja koetaan vasta tulevaisuuden ongelmina. Mikkolan (1997)
mukaan voimattomuuden tunne ymparistdongelmien edessd ja huono luottamus omiin
vaikutusmahdollisuuksiin laskevat halukkuutta vastuullisiin valintoihin. Ihmisten ymparisto-
tietoisuus on siis herannyt mutta heille ei ole syntynyt henkilékohtaisen tason toimintamalleja.
Myo6s Hungerford ja Volk (1990) ovat painottaneet, ettd toimintamahdollisuuksien
tiedostaminen on hyvin tarkeéa, koska se lisad uskoa vaikutusmahdollisuuksiin.

7.3 Jate- ja ymparistoasioiden tila koulutydssa

7.3.1 Jéate- ja ymparistoneuvonnan tunnettuus ja ikaryhmien véliset erot

YTV:n kouluille tarjoama jate- ja ymparistoneuvonta oli ennalta tuttua 70,4 % opettajista. Ero
ikdryhmien valilla oli erittdin merkitsevd ja neuvonnasta ensimmaistd kertaa kuulleista
opettajista 58,2 % oli 25-34-vuotiaita. Nuorimmat opettajat erosivat myds muuten
vanhemmista opettajista. Nuoret opettajat olivat kasitelleet jatteen valttamistd ja lajittelua
opetuksessaan edelliselld lukukaudella muita véhemman. Verrattuna vanhempiin opettajiin,
heistd harvemmat olivat osallistuneet aktiivisesti koulun ympdrist6asioiden kehitystyohon.
Lisdksi he ja vanhimmat (yli 54-vuotiaat) opettajat olivat keskustelleet jateasioiden
opetuksesta muiden opettajien kanssa muita vdhemmé&n. Huomion arvoista on, ettd
nuorempien opettajien suhtautuminen yleisesti ympdristoon, jateasioihin ja jateasioiden
opetukseen seka kiinnostus jateasioiden opetukseen ei kuitenkaan poikennut vanhemmista
opettajista.

Véahéisempi harrastuneisuus oli ainoa pienempéda aktiivisuutta jate- ja ympéristoasioissa
selittdva tekija, jossa nuoremmat opettajat erosivat viitteellisesti vanhemmista, tilastollisesti
merkittdva ero l0ytyi Kkuitenkin ainoastaan 45-54-vuotiaisiin. Ero harrastuneisuudessa
ikdryhmittain on yksi mahdollinen selittdja silla esimerkiksi Uusitalo (1986) on havainnut
luontoharrastuneisuuden lisdantyvan idn myota. Tassd tutkimuksessa ymparistoon liittyvén
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harrastuneisuuden havaittiin vaikuttavan merkittavasti opettajien toimintaan. Ympaéristoasioita
aktiitvisemmin harrastavat olivat asenteiltaan positiivisempia, kayttaytyivat ymparisto-
myonteisemmin koulun arjessa ja kasittelivat aihetta useammin opetuksessaan. Liséksi heista
useammat olivat tietoisia YTV:n tarjoamasta neuvonnasta, kiinnostuneita jateasioita
koskevien oppituntien pidosta ja keskustelleet aiheesta muiden opettajien kanssa.

Harrastuneisuuden ohella ikaryhmien valisié eroja saattaisivat selittdd Hubermanin (1992) ja
Kohosen (1993) opettajan ammatillista kehitystd ja tyohon suhtautumista kuvaavat
vaiheteoriat. Niiden mukaan uran ensimmadiset tydvuodet ovat opetuksesta selviytymista seka
opettajuuden ldytamistd ja huolenaiheet keskittyvat omaan minaan ja oppilaisiin. Kenties
nuoremmat opettajat eivat ole Kkiinnittdneet huomiota jate- ja ympéristoasioiden
huomioimiseen koulussa sekd opetuksessa tai YTV:n tarjoamaan jateneuvontaan, koska
keskittyminen on suuntautunut omassa tyossé silla hetkell& oleellisemmilta tuntuviin asioihin.
Liséksi on huomioitava lyhyemman tyduran vaikutus siihen, ettei nuorilla opettajilla ole ollut
mahdollisuuksia osallistua keskusteluun tai kehittdmistyéhon. On esimerkiksi mahdollista,
ettd heista kaikki eivat ole tydskennelleet aiemmalla lukukaudella opettajina.

Hubermanin (1992) ja Kohosen (1993) teorioiden pohjalta 35-54-vuotiaiden opettajien muita
aktiivisempaa otetta jateasioiden huomioimiseen ja opetukseen selittdd harrastuneisuuden
ohella ammatillisen kehittymisen seuraava, vakiintumisen vaihe. Tallgin luottamus omiin
taitoihin ja vapaus tehdd itsendisesti opetusta koskevia ratkaisuja kasvaa. Huomion siirtyessa
kasvatuksen laajoihin kysymyksiin, aletaan ottaa vastuuta yhteisollisyydesta ja nahdaan
mahdollisuudet yhteison sekd oman tyon kehittdmiseen. Opettaja kehittad itseddn kokeiluilla:
erilaisilla opetusmateriaaleilla, uusilla opetusryhmilla ja muilla opetusjarjestelyilla.
Vanhimpien opettajien laskeva keskusteluaktiivisuus voisi selittyd puolestaan uran loppua
kohti vahentyvélld aktiivisuudella. Seesteisyyden vaiheessa opettajat alkavat luopua
aktiivisuudesta sek& kokeiluista ja siirtyvat mekaaniseen opetustapaan. Viimeisina
tydvuosinaan opettajat voivat olla haluttomia sitoutumaan koulun toimintaan, koska eivat
hyvaksy uudistuksia ja muutoksia (Huberman 1992; Kohonen 1993).

7.3.2 Osallistuminen koulun ymparistdasioiden kehitystyéhon

Aktiivisesti koulun ympéristdasioiden kehitystyohon osallistuneet suhtautuivat odotetusti
jateasioihin positiivisesti ja kayttaytyivat koulussa ymparistoystavéllisesti. Lisaksi he olivat
keskustelleet jateasioiden opetuksesta muiden opettajien kanssa ja késitelleet jateasioita
ahkerimmin opetuksessaan. Vaikuttaa siltd, ettd he ovat henkilGit4, jotka ovat tavoittaneet
ymparistokasvatuksen paamaaran - ymparistovastuullisen kayttaytymisen. Heilld on tietoa,
taitoja ja halua toimia sek& uskoa vaikutusmahdollisuuksiin toimia ympériston hyvéksi.

Vaikka naitd aktiivisesti ymparistdasioiden kehitystyohon osallistuneita oli vain kolmasosa
opettajista, tulos ei ollut yllattdva. Vastaavasti Rajakorven ja Salmion (2001: 91-93)
tutkimuksessa kestdvan kehityksen ja ympadristoasioiden kehittdmisen jarjestdmisesta ei
vastannut kukaan 75,8 % ala-asteista. Kiinnostuksen puute koulun ymparistdasioiden
kehittamistyohon nayttdékin olevan Rajakorven ja Salmion (2001) mielesta koulu-
organisaation tasolla. Myo6s Lybéackin (2002) mukaan ulkoiset ja rakenteelliset tekijat
vaikuttavat yksiloiden toimintaan ja tdmén vuoksi ympéristovastuullisessa toiminnassa ei
pitéisi keskittya vain yksildiden vaan koko toimintaympériston muuttamiseen. Y hteiskunnan
rakenteet, toimintakdytdnnot ja sosio-kulttuurinen todellisuus ratkaisevat sen kuinka helppoa
ja houkuttelevaa ympéristovastuullinen toiminta on yksil6lle. Yksittdinen opettaja voi siis
toimillaan edistdd koulun jateasioiden hoitoa mutta koko koulun toimintak&ytannot
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vaikuttavat hanen toimintahalukkuuteensa. Yhteisten toimintakdytantdjen ja yhteistyon tarve
tuli esiin my06s opettajien kommenteissa:

”Yhteisiin koulutustilaisuuksiin opejen liséksi aina mukaan kouluisantakin.”

’Rehtoreiden koulutus, jos rehtori ei ole siséistanyt koulukohtaisen ymparistoohjelman
ajatusta, sité on vaikea toteuttaa. Samoin koulutus kouluisénnille ja koulusihteereille.”

Liséksi erds opettaja kommentoi paperin lajittelua luokassa:
yritetty mutta toistaiseksi siivooja vienyt paperiastian sekajatteen mukaan... Vaatii
kehittamista ja keskustelua.”

Toimintahalukkuuteen liittyy my6s ns. vapaamatkustaminen. Ihmisten kdyttaytymistd ohjaa
hyvin pitkalle yksilollinen etu ja sen tavoitteluun on toiminnassa helppo kallistua. Jos yksilo
on epéuskoinen sen suhteen asettavatko muut oman panoksensa, esimerkiksi aikaa, vaivaa tai
rahaa yhteisen hyvan puolesta, han ei ole valmis panostamaan asiaan, koska kokee
uhrautumisensa epdoikeudenmukaiseksi tai kokonaisuuden kannalta turhaksi (Lyback 2002).
Taman vuoksi on tarpeen, ettd luodaan kayttdytymisnormeja ja asetetaan tavoitteita, joiden
avulla voidaan ohjata yksilon kayttaytymista yhteisen hyvan mukaiseksi. Yhteison etua ja
yhteisollisyytta korostavat tavoitteet seka yksilolliseen etuun vetoavat kannustimet ovat
edellytyksend ymparistoystavallisen kayttdytymisen valitsemiselle (Lybéack 2002). Ndin ollen
yksittdisten opettajien opetustydtd ja aktiivista toimintaa koulun ymparistdasioiden
toimimisen hyvéksi tukisi parhaiten, ettd huomiota kiinnitettdisiin  koko koulun
toimintakaytantdihin ja saataisiin koko kouluyhteis6 mukaan jate- ja ymparistdasioiden
kehittdmiseen.

7.4 Jate- ja ymparistdasiat opetuksessa

7.4.1 Kiinnostus jateasioita kasittelevien oppituntien pitoon

Erittdin myonteista on, ettd 86,3 % opettajista ilmoitti olevansa kiinnostunut jatteen
valttamistéd ja lajittelua koskevien oppituntien pitdmisestd. Oppituntien pito kiinnosti muita
vdhemman aineen- ja erityisopettajia. Liséksi aineenopettajat olivat keskustelleet jateasioiden
opetuksesta véhemmaéan kuin muut. Tulos on vastaava kuin Rajakorven ja Salmion (2001)
havainto siit4, etta kestavé kehitys huomioidaan eri tavoin ala-asteen oppiaineissa. Y mparisto-
ja luonnontieto seka biologia ja maantieto ovat parhaiten kestdvaa kehitysta sisalldissaan
toteuttavia aineita, kun huonoimmin se huomioidaan musiikin, kielten ja didinkielen tunneilla.

Koska ymparistokasvatus on katsottu pitkddn luonnontieteellisten oppiaineiden tehtavéksi,
useat opettajat ajattelevat luultavasti edelleen jate- ja ymparistoasioiden késittelyn kuuluvan
néiden oppiaineiden tunneille. My6s Lanen ym. (1994) tutkimuksessa yleisin syy
ymparistoasioiden késittelyn puuttumiselle oppitunneilta oli, ettd opettajat eivat kokeneet
niiden liittyvan heiddn oppiaineeseensa. Tassa tutkimuksessa ristiriita asenteen ja
osallistumisvalmiuden valilla tuli esiin opettajilla, joita jatteen valttamista ja lajittelua
koskevien oppituntien pito ei kiinnostanut. He pitivat ympéristOkasvatustyotd opettajan
tehtdvand ja kokivat lasten kanssa jate- ja ymparistoasioista kéytdvan keskustelun
hyodyllisend mutta kiinnostusta oppituntien pitoon ja valmiutta osallistua teemapéivén
jarjestamiseen ei l6ytynyt. Nayttéisi siltd, ettd aineen- ja erityisopettajat pitavat
ymparistokasvatusty6tad hyodyllisend mutta kokevat sen luokanopettajien tehtdvand, joten he
eivat ole kiinnostuneita kasittelemaan aihetta omilla oppitunneillaan. Naita oletuksia tukee
erdan opettajan kommentti tutkimukseen osallistumisesta:

”En aineenopettajana koe olevani tutkimuksen parasta kohderyhm&d, mutta mahdolliseen
teemapaivaan voin toki tulevaisuudessa osallistua.”
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Aineen- ja erityisopettajien vahdistd kiinnostusta aihepiirin opetukseen selittdd, ettd heidan
roolinsa on hyvin rajattu ja heidan tulisi keskittyd opetuksessaan olennaiseen. Koska
tuntimaarat suhteessa opintovaatimuksiin ovat vahéiset, jateasioiden erityinen huomioiminen
opetuksessa saattaisi haitata heidén varsinaista tyotaan.

7.4.2 Jéatteen valttamisen ja lajittelun kasittelyaktiivisuus opetuksessa

Suuresta kiinnostuksesta huolimatta lahes puolella opettajista jatteen vélttdmisen ja lajittelun
kasittely oli ollut edellisen lukukauden aikana todella vahéaistad. Viidelld tai useammalla
oppitunnilla aihepiirid késitelleitd oli vain 12,7 % vastaajista. Reilu viidesosa opettajista ei
ollut kasitellyt aihepiiria opetuksessaan lainkaan ja reilu neljasosa oli késitellyt aihepiiria
satunnaisesti. Satunnaiseen Kkasittelyyn osa opettajista oli sisallyttdnyt tilanteet, joissa
jateasioita oli kasitelty arkipaivéan toimintatilanteissa. Aihetta késitteleméttomien kohdalla on
huomattava, ettd vaihtoehdon ovat todennakdisesti valinneet my0ds opettajat, jotka eivat olleet
toimineet edelliselld lukukaudella opettajina. Tata ei kysytty erikseen, joten heidan tarkkaa
osuuttaan ei tiedetd. Erds opettaja selitti aiheen kasitteleméattomyytta syyslukukaudella silla
ettd aihepiirin kasittely kuuluu kevéélle.

Jateasioiden opetukseen aiemmalla lukukaudella oli osallistunut padasiassa alle 20 ja 20-49
oppilaan suuruisia ryhmid. Lukumadrd vastaa luultavasti hyvin pitkélle yhden tai kahden
luokan oppilaita. Jateasioiden késittely useammille luokille (yli 50 oppilasta) vaikuttaisi
olevan harvinaista. Pidemmat jatteen vélttamista ja lajittelua késittelevat opetustuokiot oli
suunnattu suuremmille oppilasryhmille, joten ilmeisesti niiden jarjestdmisesséd oli mukana
useampi opettaja. Koska 65,5 % opetustuokioista oli alle 30 minuutin mittaisia ja lyhyissé
tuokioissa jateasioita kasiteltiin pienemmille ryhmille, ne oli todennakdisesti yhdistetty
muuhun opetukseen. YTV:n ndkdkulmasta késittelyaktiivisuus kertoo, etté lapaisyperiaate on
jossain méaarin saavutettu. Kyseenalaiseksi kuitenkin jaa, onko se lopulta tavoiteltavaa eli
ovatko tulokset ndillda keinoin tarpeeksi hyvid. S&anndllistd, usein toistuvan jéteasioiden
kasittelyd opetuksessa kuitenkin rajoittaa, ettei jateasioita voi ottaa kovin korostetusti esiin
koulun opetussuunnitelmassa. Koska tuntim&&rat ovat rajattuja, muut aihepiirit karsisivéat
jateasioiden korostamisesta. Nain ollen myds sdanndllisesti toistuva, satunnainen jateasioiden
késittely olisi realistinen toive.

7.4.3 Kasittelyaktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

7.4.3.1 Tieto

Epdvarmuus omista jate- ja ympdristdasioita koskevista tiedoista naytti heijastuvan
pidemmalle. Mitd suuremmaksi opettajat kokivat kokonaistiedontarpeensa jatteen valttamista
ja lajittelua kasittelevan asiantuntevan oppitunnin pitdmiseksi, sitd vdhemman heitéd
oppituntien pitdminen kiinnosti ja sitd vdhemmén he aikoivat jateasioita opetuksessaan
tulevalla lukukaudella kasitella. Vaikuttaa siltd, ettd tunne riittdmattomastd tietotasosta
vahentdd kiinnostusta ja oppituntien pitdmistd. Samansuuntainen oli tulos siitd, ettd hyva
ympéristotietotaso ja ympéristdlle myonteiset asenteet olivat yhteydessd keskustelu-
aktiivisuuteen. Tieto on havaittu myds muissa tutkimuksissa yhdeksi opetuskéayttaytymiseen
vaikuttavaksi tekijaksi. Lanen ym. (1994) sekd Smith-Sebaston ja Smithin (1997)
tutkimuksissa merkittavimmat syyt ymparistdasioiden puuttumiselle opetuksesta olivat tiedon
ja kokemuksen puute seka tuntien valmisteluun ja tunneilla asian kasittelyyn kdytettdvan ajan
puute. Myds Simmons ja Widmar (1990) ovat havainneet tietojen puutteen olevan este
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ymparistoystavalliselle toiminnalle. Ihmiset, jotka luottivat tietoihinsa siit4, mitéd voi Kierrattaa
ja miten, kierréattivat jatteensa aktiivisemmin kuin ihmiset, joilla luottamus omaan tietotasoon
oli alhaisempi.

7.4.3.2 Asenne

Opettajien asenteiden ja kayttdytymisen wvalilla havaittiin yhteys mutta myonteinen
asennoituminen jate- ja ympdristdasioiden huomioimiseen opetuksessa ei taannut, ettd
jateasioita késiteltéisiin opetuksessa enemman. Simmonsin ja Widmarin (1990) havainnon
mukaan huono luottamus omaan tietotasoon muodostaa esteen Kkierrattamiselle myds
vastuuntuntoista kayttdytymista kannattavien ja luonnonsuojeluun myonteisesti suhtautuvien
keskuudessa. Td&mén pohjalta huono luottamus omaan tietotasoon saattaisi selittdd myos sen,
ettd asenteiltaan mydnteiset eivat olleet késitelleet jateasioita opetuksessaan muita enemman.
Myds Lane ym. (1994) sekd Smith-Sebasto ja Smith (1997) ovat havainneet, etteivat
opettajien  asenteet  vastaa  opetuskdyttaytymistd.  Vaikka  opettajat  pitivat
ympéristokasvatuksen sisallyttdmistd opetukseen tarkeénd, he olivat kdyttaneet véhén aikaa
ymparistoasioiden késittelyyn opetuksessa.

Lanen ym. (1994) mukaan ymparistoasioiden kasittelyaktiivisuuteen opetuksessa vaikutti
saadun ympaéristOkasvatuskoulutuksen maaré. Lettenmeier (1994: 182) on heidan kanssaan
samoilla linjoilla sillda hdnen mielestddn sanojen ja tekojen valilla olevan kuilun
pienentdmiseen tarvitaan erilaisia neuvonnan keinoja ja ulkoiset puitteet, jotka mahdollistavat
kaytannon toiminnan. Tdman pohjalta voitaneen olettaa, ettd kouluille kohdennettu jate- ja
ympéristoneuvonta, mahdollisuus vierailla jatehuollon toimipisteessd, koululle tilattava
Kiertdva ndyttely ja valmis opetusmateriaali lisdisivat jateasioiden késittelyaktiivisuutta
opetuksessa. Huomiota tulisi kokonaisuudessaan kiinnittad tekijoihin, jotka mahdollistavat
kaytannon toiminnan seké koulun arjessa ettd opetuksessa. Erds opettaja kommentoikin, ettd
hyvin organisoitu jatteenkasittely koulussa kannustaisi h&nté eniten jatteen valttdmisen ja
Kierratyksen kasittelyyn opetuksessa.

Lahteen (2001) mukaan materiaaliset perusrakenteet, kuten jatteiden lajittelussa jatehuollon
tarjoamat jateastiat tai lajittelutekniikat, eivat kuitenkaan yksin riitd muuttamaan ihmisten
toimintaa. Mukana pitéisi olla my0s ideologiaa, jonka pohjalta sosiaalisen oppimisen myota
Kierratysajatus tulee tutuksi ja osaksi arkielama. Yksilot eivéat lajittele jatteitadn kaytdnnon
vuoksi vaan siséistdvat sen vahitellen osaksi omaa elamaansad. Kaytdnndt muuttuvat
rutiineiksi ja ajattelutapa omaksutaan osaksi omaa ajatusmaailmaa (Lahde 2001). Nain ollen
kouluille suunnatun neuvonnan ei tulisi olla pelkk&& resurssien kohdentamista vaan sill& tulisi
pyrkida muuttamaan opettajien ja muun henkilokunnan ajatusmaailmaa jateasioiden
huomioimisesta koulutytdssd. Resurssit siis mahdollistavat toiminnan mutta eivat yksin tee
jateasioihin panostamisesta ja opettamisesta osaa opettajien ajatusmaailmaa ja arkipaivaa.

7.4.4 Jéateasioiden kasittelyyn kannustavat tekijat

Opettajat pitivat valmista opetusmateriaalia jatteen valttamisen ja kierrattdmisen kasittelyyn
kannustavimpana tekijanad. Toiseksi merkittdvimpid olivat mahdollisuus vierailla jatehuollon
toimipisteissd ja kouluille tilattavaa kiertdva ndyttely. Sen sijaan opettajille suunnattu
koulutustilaisuus kannusti opettajia vahiten.
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Koska valmis opetusmateriaali antaa seka tietoa ettd ideoita jateasioiden késittelyyn, se
helpottaa oppituntien pitdmistd, varsinkin jos aihepiiri tuntuu vieraalta. Opetusmateriaalin
kannustavuus saattaa johtua myds siitd, ettd se vaikutti olevan minimitekijd, koska siité
toivottiin eniten lisdtietoa asiantuntevan oppitunnin pitdmiseksi.

Aiemmin mainittiin, ettd oppituntien valmisteluun k&ytettdvan ajan puutteen oli todettu
vahentdvan ympdristfasioiden kasittelyd opetuksessa (Lane ym. 1994; Smith-Sebasto &
Smith 1997). Koska oppituntien valmistelu on tiedon ja oppimateriaalin kokoamista, tdssé
tutkimuksessa havaittu suuri oppimateriaalien tarve voi osin olla tuntien valmisteluun
kaytettdvan ajan puutetta. Mahdollisesti opettajat myds kaipaavat uusia virikkeita
opetukseensa vaikka heilld opetusmateriaalia ennestaan olisikin. Toisaalta Smith-Sebaston ja
Smithin (1997) mukaan oppimateriaalien tarve voidaan tulkita myos niin ettd monet opettajat
suhtautuvat myonteisesti ympéristokasvatukseen mutta he eivét kuitenkaan arvosta sita niin
paljon, ettd hankkisivat valmiuksia toimia ymparistokasvattajina. Mitd ei tunneta, sitd ei
arvosteta. Mikkolan (1997) havainnon mukaan ymparistdystavéllisestd toiminnasta aiheutuva
vaiva on toiminnan esteend erityisesti niille, jotka eivat ole muuten sitoutuneita. Né&in ollen
opetusmateriaalia tarjoamalla saatetaan lisatd opetusaktiivisuutta my0ds niiden opettajien
keskuudessa, jotka eivat arvostuksen puutteen vuoksi viitsi panostaa aikaa ja vaivaa
jateasioiden opetukseen. Hungerfordin ja Volkin (1990) mallissa tata selitetdadn silla, ettd
ymparistoasioista ei ole tullut kyseisille opettajille henkilokohtaisesti tarkeitd, joten he eivat
ole valmiita sijoittamaan ympariston hyvaksi.

Oppimateriaalin jalkeen toiseksi kannustavimpina tekijéind opettajat pitivat mahdollisuutta
vierailla jatehuollon toimipisteissd ja kouluille tilattavaa Kiertdvaa nayttelyd. Ne toimisivat
todenndkdisesti erityisen hyvin jateasioita késittelevan teemapdivén yhteydessa, jolloin niista
paasisi hydtymaan oppilaiden ja opettajien lisaksi mahdollisesti myds muu henkilékunta.
N&in niiden avulla voidaan lisatd kauemman kestévéaa ja useammille oppilaille kohdennettua
jateasioiden kasittelyd opetuksessa.

7.5 Neuvonnan vaikuttavuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten jate- ja ymparistdneuvonnan erilaiset
toteutustavat vaikuttavat koulujen opettajiin. Eri toteutustavat erosivat toisistaan
vaikuttavuuden osalta vain vdhan mutta neuvotuissa opettajissa tapahtunut muutos puhuu sen
puolesta, ettd kouluille annettu jate- ja ympéristoneuvonta vaikutti myonteisesti opettajiin.

75.1 Tiedontarve

Neuvonnan seurauksena neuvottujen opettajien kokonaistiedontarve jatteen valttdmistd ja
lajittelua kasittelevan oppitunnin pitdmiseksi oli laskenut. Té&std huolimatta heidéan
kokonaistiedontarpeensa ei eronnut opettajista, jotka eivat saaneet neuvontaa, eika kontrolli-
ryhmasta. Tiedontarpeen eri osa-alueita tarkasteltaessa neuvonta oli antanut neuvotuille tietoa
erityisesti jatteen lajittelusta ja ympéristbopetuksen menetelmistd. He kokivat tietdvansa ei-
neuvottuja ja kontrolliryhmaa enemman lajittelun jarjestdmisesta koulussa ja suuntaa antavasti
my0Os jatteen lajittelusta. Neuvonta ei ollut kuitenkaan vahentdnyt oppilaiden kanssa
neuvottujen tiedontarvetta kulutuksen ympdristovaikutuksista ja jatteen vélttdmisestd. Téata
tukee, ettd neuvottujen opettajien tietotaso jatteen synnyn ehkaisystd ei muuttunut
tutkimuksen aikana. Ainoastaan opettajaluennolle osallistuneilla kokonaistiedontarpeen ohella
myos kulutuksen ymparistovaikutuksia koskeva tiedon tarve oli vahentynyt.
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Tassa tutkimuksessa kohteena ollut jate- ja ympdristoneuvonta ei vaikuttanut opettajien
tietotasoon jatteen synnyn ehkaisystd, vaikka tietotason muuttaminen viestinnan avulla pitéisi
olla Hogstromin (2002: 82) mukaan suhteellisen helppoa. Hogstromin mukaan tietotason
muuttaminen edellyttad, ettd sanoma on ymmarrettdvassd muodossa, se on kiinnostavaa ja ettéa
esittdjadan uskotaan ja luotetaan. Neuvonta lisdsi opettajien kokemuksen mukaan tietoa jatteen
lajittelusta ja lajittelun jarjestamisestd, joten neuvonta on onnistunut antamaan tietoa mutta ei
jatteen valttdmisestd. Blinnikan (2002: 17) havaintojen mukaan jatteen syntya ehkaisevié
toimia késittelevan neuvonnan yhdistdmisessa muuhun neuvontaan on vaarana, ettd
asiasisalloltaan tutumpi lajitteluneuvonta vie ajasta tai tilasta padosan. Nayttdisi siltd, etta
neuvonta ei ole ollut tarpeeksi painottunut jatteen synnyn ehkéisyyn edistadkseen sita.

Syynéa vahéiselle jatteen synnyn ehkéisyn kasittelylle Blinnikka (2002) on esittanyt aihepiirin
laajuutta, vaikeutta ja haasteellisuutta. My0os Lettenmeier (1994: 196, 221) on nostanut esiin
jatteen synnyn ehkéisyn haasteellisuuden pohtiessaan, missd suhteessa jatteen valttamisté,
Kierratysta ja lajittelua tulisi jateneuvonnassa painottaa. Voiko jatteen vélttdmisen
ylikorostaminen masentaa kansalaisia, koska heiddn mahdollisuutensa ovat siina niin pienet?
Lettenmeier péatyi kuitenkin siihen, ettei jatteen vélttdminen ole kaikilta osin ylivoimaista. Se
voi olla my®s kiitollinen ympéristokasvatuksen aihe, koska se liittyy l&heisesti jokapaivéiseen
elamaan. Liséksi neuvonnan siséltd on mahdollista kohdentaa sen mukaan, kuinka tuttua
kierratys ja lajittelu ovat kohderyhmaélle ennestaan.

7.5.2 Suhtautuminen jateasioiden opetukseen

Tassa tutkimuksessa neuvottujen, ei-neuvottujen ja kontrolliryhman valille ei syntynyt
neuvonnan vaikutuksesta eroja jatteen synnyn ehkaisyd koskevissa tiedoissa,
kokonaisasenteissa tai kayttdytymisessd. Sen sijaan Lanen ym. (1995) tutkimuksessa
ymparistokasvatuskoulutusta saaneiden opettajien patevyys oli lisdéntynyt ja asenteet
muuttuneet myonteisemmiksi verrattuna koulutusta saamattomiin opettajiin. Lanen ym.
(1995) tutkimuksessa opettajien ympéristokasvatuskoulutus oli kuitenkin ollut t4t4 laajempaa
koskien opintojen aikana ja tdydennyskoulutuksessa saatua koulutusta. Hogstromin (2002: 81)
mukaan yksiloon vaikuttaminen vaikeutuu asteittain edettdessé tietotasosta ja mielipiteistd
asenteisiin, motivaatiotasoon ja sitoutumisen asteeseen seka edelleen arvoihin ja pysyvaan
kayttaytymiseen. Asenteita ei voi muuttaa kerralla, silld vastaanottaja tarvitsee tietoa
vaikutuksista seka perusteluja ja vahvistusta oikealle tavalle ajatella. Asenteisiin
vaikuttamisen tulisikin tapahtua vahitellen pitkéalla aikavélilla, mik& vaatii pitkdjanteista
viestintaa ja viestin toistamista (Hogstrom 2002: 48, 82). Nain ollen ei ollut yllattavaa, etta
tutkimuksen kohteena ollut kertaluontoinen neuvonta ei vaikuttanut laajemmin asenteisiin ja
kayttaytymiseen.

Koska asenteisiin vaikuttaminen on hankalaa, myonteistad on, ettd kokonaisuutena neuvotut
opettajat suhtautuivat neuvonnan jalkeen muita myonteisemmin jate- ja ympéristoasioihin
osana kouluty6ta. Asennoituminen jate- ja ympéristoasioihin osana kouluty6ta oli myds ainoa
asia, jossa neuvotut ryhmét erosivat toisistaan. Oppilaiden kanssa neuvotut suhtautuivat siihen
opettajaluennolle osallistuneita myonteisemmin. On kuitenkin huomattava, ettd opettaja-
luennolle osallistuneiden asenteet olivat jo ennen neuvontaa kielteisemmat kuin oppilaiden
kanssa neuvotuilla ryhmilld. Koska osallistuminen neuvontaan oppilaiden kanssa oli kiinni
omasta Kiinnostuksesta, siihen ovat todennakadisesti osallistuneet opettajat, jotka suhtautuivat
jo ennalta myonteisesti jate- ja ymparistdasioihin osana kouluty6td. Opettajaluennolle
osallistuivat sen sijaan kaikki koulun opettajat. Tosin heistdkin myodnteisimmin asennoituvat
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ovat saattaneet vastata kyselyyn. Opettajaluennolle osallistuneiden opetusasenteissa ei
kuitenkaan tapahtunut muutosta myonteisempéan pain kuten oppilaiden kanssa neuvotuilla.
Askarruttamaan jai, miksi ei-neuvottujen opettajien asenteet ndyttivat muuttuvan
kielteisemmiksi, kun taas kontrolliryhmdn opettajien asenteet pysyivat samalla tasolla. Tulos
kertoo kuitenkin, ettei neuvonta ole vaikuttanut neuvontaa saaneiden kautta positiivisesti
opettajiin, jotka eivét saaneet neuvontaa.

7.5.3 Opetus- ja keskusteluaktiivisuus

Neuvottujen opettajien kdyttaytymisaikomus lisdéntyi neuvonnan vaikutuksesta. He aikoivat
kasitella jatteen vélttdmista ja lajittelua aktiivisemmin (useammilla oppitunneilla ja
useammille oppilaille) tulevalla lukukaudella kuin aiemmin. Lisdksi he aikoivat ké&sitelld
aihepiirida useammin kuin ei-neuvotut ja kontrolliryhméan opettajat. My6s Lanen ym. (1995)
tutkimuksessa ympéristoasioiden opetukseen kaytetty aika oli lisddntynyt ymparisto-
kasvatuskoulutusta saaneilla opettajilla verrattuna koulutusta saamattomiin opettajiin. He
kayttivat myds useampia erilaisia opetusmenetelmia opetuksessaan. Neuvonnasta saatu tieto,
ideat ja opetusmenetelmat sekd rohkaisu nayttaisivat siis antavan tietoa ja taitoja
edelleenvalistajana toimimiseen. Tassé tutkimuksessa neuvottujen opettajien lisdantynyt
aktiivisuus heijastui myods heidan kanssaan tydskenteleviin, ei-neuvottuihin opettajiin. He
aikoivat kasitell& aihetta aiempaa aktiivisemmin, erityisesti useammille oppilaille

Neuvotut opettajat olivat keskustelleet jateasioiden opetuksen siséllgista ja toteutuksesta
neuvonnan jalkeen erittdin merkitsevasti muita enemmaéan. Neuvonta ei lisannyt heidéan
keskusteluaktiivisuuttaan tilastollisesti merkittavésti. Samaan aikaan seka ei-neuvottujen etta
kontrolliryhmén keskusteluaktiivisuus kuitenkin heikkeni, joten ero ryhmien valilla kasvoi
merkittavaksi. HOogstromin (2002: 47) mukaan elintapaviestinnén tarkeimpié tavoitteita on
virittdd kohderyhma tai siihen vaikuttavat sidosryhmét keskustelemaan ja pohtimaan sanoman
syitd ja seurauksia sekda toimimaan. Neuvonta onnistuikin aktivoimaan neuvontaa saaneita
opettajia mutta on tdrkedd huomata, ettd samaan aikaan ei-neuvottujen opettajien
keskusteluaktiivisuus laski. Tamé& Kkertoo, ettd neuvotut opettajat olivat keskustelleet
jateasioiden opetuksen sisélldista keskendan. Tieto neuvonnasta saaduista opetusmenetelmista
ja sisélloista ei siis nayta leviadvan opettajille, jotka eivat saa neuvontaa, ainakaan kyselyiden
valiin jaéneelld ajanjaksolla. Ei-neuvottujen aktivoinnin kannalta ei mydskéan nayta olevan
eroa siind, onko neuvontaa saanut vain yksi vai 4-6 opettajaa samalta koululta. Opettajat ovat
tasavertaisia ja vastuussa opetuksestaan luokalle ja rehtorille, eivét toisille opettajille. Néin
ollen on mahdollista, ettd neuvontaa saaneen opettajan on vaikea neuvoa toisia opettajia
jateasioiden opetuksessa, ellei aihe tule arkipdivan keskustelussa esiin. Tilanne saattaisi olla
erilainen, mikali opettaja olisi koulun ymparistokasvatuksesta tai jateasioista vastaava opettaja
ja saanut pidempikestoisen koulutuksen tehtavaan.

7.5.4 Neuvonnan anti opetuksen tukena

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, oppivatko opettajat uusia tietoja ja taitoja neuvonnan
seurauksena ja aikovatko he kayttdad nditd myodhemmin opetuksessaan. Eli onko heilla
neuvonnan jalkeen paremmat mahdollisuudet toimia jateasioiden edelleenvalistajina. On
huomattava, ettd neuvonnan antia koskevat tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevid,
joten niitd voidaan pit&a vain suuntaa antavina.
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Opettajat kokivat saaneensa jonkin verran enemman seké oppitunnilla hyddynnettévaa tietoa
etta k&ytdnnon ideoita ja opetusmenetelmid opettajaluennolta kuin osallistuessaan neuvontaan
oppilaiden kanssa. Opettajille suunnatun neuvonnan tarkoituksena olikin lisatd erityisesti
opettajien mahdollisuutta toimia jateasioiden edelleenvalistajina tarjoamalla heille tietoa ja
opetusmenetelmid opetukseen. Osallistuessaan neuvontaan oppilaiden kanssa neuvonta oli
kohdennettu padasiassa oppilaille, jolloin opettajien taytyi poimia tieto ja ideat seka
menetelmét suoraan nékemadstadn ja kuulemastaan. Opettajille kohdennetun neuvonnan
tavoitteena oli kuitenkin, ettd opettajat saisivat siitd huomattavasti enemman tietoa kuin
oppilaille kohdennetusta. Opettajien koulutustilaisuudesta saatavan tiedon maarén tulisikin
olla viela paljon téssé tutkimuksessa saatua suurempi, ettd se palvelisi tarkoitustaan.

Tarkeinta tiedollisessa annissa olisi, ettd neuvonta antaisi jateasioita koskevaa tietoa niin
paljon ja monipuolisesti, ettd tiedon puute ei olisi esteend aihetta kasittelevien oppituntien
pitdmiselle. Vaikka opettajat saisivat opettajaluennolta paljon uutta tietoa, eri luokka-asteiden
opettajat pystyisivat todennakdisesti hyddyntdmaan saamansa tiedon opetuksessa eri tavoin.
Tama ei kuitenkaan nédyta haittaavan silla erés opettaja kommentoi asiaa nain:
’Alkuopetuksessa tamékin tieto elaa jatkuvasti eri tilanteissa mukana. Opettajille suunnattu
luento toisi itselle syvempéa tietoa.”

Opettajaluennolle osallistuneet vaikuttivat saaneen hieman enemman opetusmenetelmia
opetukseensa ja rohkaisua oppituntien pitdmiseksi, mutta aikomus kéyttdd niitd oli lahes
samaa tasoa kuin oppilaiden kanssa neuvotuilla. Tatd saattaisi selittdd oletus siita, etta
oppilaiden kanssa neuvontaan osallistuneet olivat jo ennen neuvontaa aktiivisempia jate- ja
ymparistdasioiden opetuksessa.

7.5.5 Millainen neuvonta antaa eniten

Opettajilta kysyttiin my@s suoraan, millainen jate- ja ympéristoneuvonta antaa heille eniten
evéiti omaa opetusta varten. Vastausten perusteella kouluille suunnattu jate- ja
ympdristbneuvonta vaikuttaisi olevan opettajille tarpeellista sillda kukaan opettajista ei
ilmoittanut, ettei olisi kiinnostunut siitd. Vastaavasti kyselyn ensimmaisessa osassa kouluille
suunnatun jate- ja ymparistoneuvonnan tarpeellisuudesta oli tdysin samaa mieltd 84,3 %
opettajista. Neuvonnan tarpeellisuus nakyi myds opettajien kommenteissa:

’Koen vierailevan neuvojan (+valmis infopaketti) huippuhyvana juttuna.”

”Vierailijat ja valmis materiaali aina tervetullutta!”

“Tervetuloa luokkaamme!”

Kierratys asiat ja vastuu ymparistosta on tarkeda kouluille ja sita tulisi lisata.”

Suurin osa (65,1 %) opettajista arvioi vierailevan neuvojan luokalle pitdman oppitunnin
antavan eniten evaitd heidan opetukseensa. Opettajien luennosta tai molemmista neuvonnoista
yhdessa koki saavansa apua noin kolmasosa opettajista. Huomiota herattad, ettd tulos on
hieman ristiriidassa sen kanssa kuinka paljon eri toteutustavat vaikuttivat opettajiin muiden
tulosten valossa. Oppilaiden kanssa neuvontaa saaneille neuvonnan anti ja neuvonnan
aktivoiva vaikutus koulussa vaikutti olleen hieman véhdisempi kuin opettajaluennolle
osallistuneille. Kuitenkin myds opettajien koulutustilaisuuteen osallistuneista 83,3 % koki
nimenomaan oppilaille kohdennetun neuvonnan parempana.

Opettajien koulutustilaisuudesta saatavan tiedon koki aihepiirin kasittelyyn omassa
opetuksessa kannustava tekija vain noin viidesosa opettajista. Vaikuttaa siltd, ettei
suurimmalla osalla opettajista ole erityisemmin kiinnostusta osallistua opettajille suunnattuun
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koulutustilaisuuteen. Ongelmaksi muodostuukin, ettd opettajien koulutustilaisuus vaikuttaisi
antavan enemman resursseja opettajien toiminnan tueksi mutta suuri osa opettajista haluaa
neuvontaa mieluummin yhdessa oppilaiden kanssa. Mikali opettajat kokevat osallistumisen
opettajille suunnattuun jateasioiden opettamista koskevaan koulutustilaisuuteen negatiivisesti,
tilanne ei ole hyva lahtokohta heidéan toiminnalleen jateasioiden edelleenvalistajina. Hogstrém
(2002: 83) onkin korostanut, ettd ryhm&&n vaikutettaessa on tiedettdva viestintd- ja
toimintatapa, jonka ryhma hyvaksyy. Mikali ryhmé suhtautuu negatiivisesti tapaan, jolla sita
l&hestyt&én, se saattaa helposti sabotoida viestin ja kddantaa sen viestijaé vastaan.

Koska vain pieni osa opettajista osallistui opettajien koulutustilaisuuteen, vahainen kiinnostus
johtunee osaltaan ennakkokasityksistd opettajien koulutustilaisuuksia kohtaan. Esimerkiksi
Parjanen (1985: 13) on pitanyt opettajien virkaehtosopimuksen mukaista tdydennyskoulutusta
(VESO) malliesimerkkind pakollisesta taydennyskoulutuksesta, joka herattdd kielteisia
asenteita  koulutettavissa.  Haapasen (1989) mukaan opettajien  vapaaehtoisiin
koulutustilaisuuksiin osallistumattomuuden syynd on ollut niiden jérjestaminen tyGajan
ulkopuolella, yksilollisten koulutustarpeiden huomioimattomuus, taloudellisen tuen puute
sekd sijaisongelmat. Palmberg (2004) puolestaan ndkee syynd ympéristokasvatuksen ja
ymparistopedagogiikan yha jatkuvalle olemassaolon taistelulle ihmisten mukavuuden-
haluisuuden. Palmbergin mukaan trendind on tavoitella yha helpompaa eldmé&, mika on
johtanut siihen, ettei ylimaarainen ponnistelu luonnon ja ympariston hyvéksi aina kiinnosta.

Koska opettajien koulutusta koskeva vaihtoehto sisélsi ainoastaan koulutustilaisuudesta
saatavan tiedon, epaselvdksi j&a, olisiko toiminnallisempi kokonaisuus ollut opettajien
mielestd kannustavampi vaihtoehto. Erés opettaja nimittéin ehdotti:

’neuvoja esim. veso paivaksi kouluun innostamaan opettajia ja opastamaan.”

Ehka tiedon liittdminen toiminnalliseen kokonaisuuteen olisi parempi vaihtoehto. Té&lloin
voitaisiin  saada mukaan seka opettajien koulutustilaisuuden antama tieto, ideat,
opetusmenetelmét ja rohkaisu ettd oppilaiden kanssa neuvonnasta saatu luottamus kéyttaa
opetusmenetelmid myo6hemmin omassa opetuksessa. Parjanen (1985) on moittinut veso-
koulutuksen olevan kielteisia asenteita herattdvaa pakollista tyopaikkakoulutusta, kun taas
Lettenmeier (1994: 224) on antanut esimerkin, jossa opettajat olivat jarjestaneet
ympéristdaiheisen veso-pdivan ympaériston-suojelusihteerin avulla. Pdivassa oli jarjestetty
mm. tyOpajoja, joissa opettajat olivat oppineet tekeméén uusiopaperia ja kompostoimaan.

Taltd pohjalta nayttdd tarkeélle, ettd opettajille suunnattu neuvonta saataisiin sellaiseen
pakettiin, ettd kiinnostus sitd kohtaan tulisi kouluilta sekd opettajilta ja se olisi opettajien
kannalta helposti saatavilla ja oikea aikaista. Mikali neuvonta olisi koulua ja opettajia
kiinnostava ja he kokisivat hyOtyvéansd siitd, se voisi muodostaa toimivan ja halutun
kokonaisuuden, esimerkiksi veso-péaivaksi.

7.6 Mihin suuntaan neuvontaa tulisi kehittaa?

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kehittdmiskohteita YTV:n tarjoaman jate- ja
ymparistdneuvonnan jarjestamisessa ja sisalldssa on saatujen tulosten valossa.

YTV:n tavoitteena on, ettd jokainen oppilas saisi jatteen synnyn ehkaisyopetusta véahintaan
kerran esikoulussa, peruskoulun alaluokilla ja ylaluokilla tai lukiossa (Anonyymi 2002b).
Yksittaisen oppilaan ajatusmaailmaan ja kayttdytymiseen vaikuttamisen kannalta maara on
kuitenkin vahdainen ja viesti saattaa kadota muuhun informaatioon. Koska toistoja pitéisi olla
paljon, yksin YTV:n tarjoama neuvonta ei riitd oppilaiden ajatusmaailman muuttamiseen.
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Tama on tiedostettu myds YTV:ssa ja rajallisten resurssien vuoksi tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, miten olemassa olevat resurssit hyodynnettdisiin tehokkaimmin. Koska yksin
YTV:n tarjoamalla neuvonnalla ei ajatusmaailmaa muuteta, olisi tarkedd, ettd opettajat ja
koulussa vallitseva ajatusmaailma vaikuttaisivat oppilaisiin 1api kouluvuosien. Opettajat ovat
merkittdvassa roolissa erityisesti peruskoulun alaluokkien oppilaiden paivittaisessa elaméssa,
joten opettajan rooli jatteen synnyn ehkaisysté viestivana tahona korostuu. Myds Lettenmeier
(1994) on todennut, ettd jateneuvoja voi edistdd valistusta koulussa mutta ei voi korvata
aiheen kokonaisvaltaista kasittelyd opetuksessa. Lettenmeierin mukaan jateneuvojan
tavoitteena on saada opettajat mukaan valistukseen mahdollisimman tehokkaasti.

7.6.1 Sisallollinen kehittaminen

Tiedon jakaminen néyttdisi olevan tarpeellinen osa opettajien jate- ja ympéristoneuvontaa.
Tahan viittaavat puutteet opettajien jateasioita koskevassa tietdmyksessa ja tietotason
mahdollinen vaikutus opettajien jate- ja ymparistoasioita koskeviin asenteisiin. Opettajat
kokivat myos tiedontarpeensa jatteen vélttdmista ja lajittelua kasittelevén asiantuntevan
oppitunnin pitamiseksi merkittdvand. Huomattavaa on, ettd luottamus omaan tietotasoon
néytti lisddvan kiinnostusta oppituntien pitoon ja aihepiirin kasittelyd opetuksessa.

Millaista tietoa neuvonnan sitten tulisi sisaltdd? Hungerfordin ja Volkin (1990)
ymparistovastuulliseen kéyttdytymiseen johtavia tekijoitd kuvaavan mallin  mukaisesti
neuvonnassa tulisi ké&sitelld asioita, jotka kasvattavat ymmarrysta ympéristbongelmista,
erityisesti jateongelmasta, ja ihmisen toiminnan liittymisesta siihen. Ymmarryksen tulisi lisata
opettajien  halukkuutta ja velvollisuuden tunnetta toimia kouluty6ssd jate- ja
ympdristdasioiden hyvaksi. Lisaksi he voivat Vvélittdd saamaansa tietoa oppilaille.
Neuvonnassa tulisi olla my6s seké opetuksen ettd oman arkikéyttdytymisen muutoksen tueksi
tietoa henkilokohtaisista, konkreettisista toimintamahdollisuuksista ja taitoja toimia
ympériston puolesta. Hungerfordin ja Volkin (1990) mukaan n&mé& lisadvat uskoa
vaikutusmahdollisuuksiin ja kasvattavat tarvetta ja halukkuutta toimia vastuullisesti.

Jateneuvonnan sisalldissa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, mitd silld halutaan edistaa.
Tulosten perusteella opettajat kasittelevat opetuksessaan useammin asioita, joista he kokevat
tietdvansa enemman. Nain jateneuvonnassa kasitellyt aihepiirit heijastuvat siihen millaista
tietoa opettajat oppilaille vélittdvat. Todenndkoisesti opettajat haluavat mieluummin
neuvontaa aiheesta, joka on heille ennalta tuttu, ja tallainen aihepiiri on helpompi myds
neuvojille. Nama seikat nakyivat myos tutkimuksen kohteena olleessa neuvonnassa, jossa
neuvojat huomioivat jatteen synnyn ehkdisyn ohessa muut aihepiirit. Opettajat kokivat
saaneensa tietoa jatteen lajittelusta mutta heiddn osaamisensa tai tiedontarpeensa jatteen
synnyn ehkaisyyn liittyvistd asioista ei muuttunut. Tutkimuksessa tuli ndin esiin, kuinka
jatteen synnyn ehkéisy jaa jateneuvonnassa tutumpien aihepiirien varjoon. Tietenkin myds
lajittelu- ja Kierratysneuvonta ovat tarkeitd tulevaisuudessa, mutta mikali tavoitteena on
edistad jatteen synnyn ehkaisya, neuvonnassa tulisi painottaa sitd enemman.

Koska opettajat olivat kiinnostuneita pitdmaén jateasioita kasittelevia oppitunteja mutta
tunteja oli pidetty vahan, neuvonnassa tulisi tarjota opettajille mahdollisuuksia, joilla suuri
kiinnostus oppituntien pitdmiseen konkretisoituisi toiminnaksi. Tulosten pohjalta oppi-
materiaaleista tiedottamisella olisi hyva lahted liikkeelle. Opettajat pitivat oppimateriaaleja
opetukseen kannustavimpana tekijané ja niista oli suuri tiedollinen tarve, joten sekd YTV:n
fiksu.net -oppimateriaalista ettd muista jateasioita kasittelevistd opetusmateriaaleista
kannattaisi valittad opettajille mahdollisimman tehokkaasti tietoa. Opetusmateriaaleja on jo
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olemassa, joten niiden kautta on mahdollista kannustaa nopeasti ja suhteellisen pienella
panoksella useita opettajia jatteen valttdmisen ja kierratyksen opettamiseen. Erés opettajista
oli maininnut teemapdivia varten kootun materiaalikansion opetustaan tukevimpana tekijéna,
joten myos tarpeeseen tulevan lisdmateriaalin kehittdminen olisi hyodyllista.

7.6.2 Kohderyhman valinta

Kuten aiemmin mainittiin, neuvonnan kohdentaminen nayttdd hieman ristiriitaiselta.
Opettajien koulutustilaisuudessa tavoitetaan huomattavasti enemman opettajia ja sen opettajia
aktivoiva vaikutus nayttdisi olevan suurempi. N&in ollen neuvonnalle suunnatut resurssit
hyodynnetadn siind oppilaiden kanssa annettua neuvontaa tarkoituksenmukaisemmin.
Kuitenkin suurin osa opettajista koki oppilaiden kanssa saatavaan neuvonnan antoisampana,
joten he ottaisivat sen todennéakaisesti positiivisemmin vastaan. On kuitenkin huomattava, etté
opettajille suunnattu koulutustilaisuus saattoi saada v&hemmén kannatusta Kielteisten
ennakkokasitysten vuoksi. Lisaksi neuvonta oppilaiden kanssa helpottaa opettajien ty6ta, kun
taas opettajien koulutustilaisuuden saatetaan pelata vievan vapaa-aikaa.

Koska neuvonnan antia koskevat tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, opettajien
koulutustilaisuuden  suurempi anti sekd oppilaille vélitettdvan tiedon, saatujen
opetusmenetelmien ettd jateasioiden kasittelyyn saadun rohkaisun osalta on vain suuntaa
antavaa. Sitd tukee kuitenkin Kirjallisuus, jonka pohjalta neuvonta tulisi kohdentaa sille
ryhmadlle, joka halutaan tavoittaa. Eli jos kohderyhman& ovat edelleenvalistajat, ei ole jarke&
suunnata resursseja lapsiin.

Esimerkiksi Jerosen ja Kaikkosen (1997) nékokulmasta oppilaille kohdennettu jate- ja
ympdristbneuvonta ei ole paras vaihtoehto opettajien asenteiden ja kayttaytymisen
muuttamiseksi. Heiddn nakemyksensa mukaan ymparistokasvatuksen tavoitteet, painotukset
ja naiden myd6td myds menetelmat muuttuvat kasvatettavan idn myo6td. Lapsuudessa tarkein
tavoite on ymparistoherkkyyden kehittyminen, joka muodostaa pohjan seuraaville vaiheille.
Nuoruudessa ympdristotiedon kasvaessa, kokemusten ja eldmysten kautta syntyy ymparisto-
tietoisuus, jolla he tarkoittavat kasitteellistd kokonaisndkemystd ihmisen ja ympariston
suhteesta. Aikuisuudessa kehittyvét halu sek& taidot toimia paremman ympériston hyvaksi.
Tavoitteena on toimintakyvyn hankkiminen ymparistdarvojen (ja ympéristokasvatuksen)
huomioimiseksi omassa eldmassa ja tydssd sekd henkilokohtaisen vastuun ottaminen
ymparistoasioissa (Jeronen & Kaikkonen 1997).

Myos seka Lettenmeier (1994: 195), Arvola ja Kasanen (1996: 75-80), Hogstrom (2002: 79)
ettda Blinnikka (2002: 25) ovat korostaneet, ettd yhtend edellytyksend onnistuneelle
neuvonnalle on oikein valittu kohderyhma ja sen tarpeisiin tuotettu tieto. Neuvonta on
tehokkaampaa, kun se on kohdennettu tietylle ryhmalle (esimerkiksi opettajat, oppilaat tai
huoltohenkildkunta), jolle on maéritelty viestinndn tavoitteet. Arvioimalla kohteena olevan
ryhman tieto-asenne-taso, viestinndn tavoitteet voidaan asettaa riittdvan konkreettisiksi.
Liséksi saadaan tietoa siitd, millaisia keinoja ja viestintatyylid pitdd kayttaa, ettd halutut
tavoitteet saavutettaisiin. Neuvonnan on sopeuduttava kohderyhméén, koska heitd ei pystyta
sopeuttamaan neuvontaan. Jateneuvonnan menetelmat on siis valittava sen mukaan ketka
halutaan tavoittaa. Myo6s viestin sisaltd riippuu kohderyhmadstd. Vaikka asia on sama, sen
saamat vivahteet ja yksityiskohdat vaihtelevat ryhmén ja tilanteen mukaan.

Neuvonnan kohdentamisessa tulisi huomioida kaksi muista erottuvaa ryhméa: nuoret (25-34-
vuotiaat) opettajat sekd aineen- ja erityisopettajat. Nuorille opettajille jateneuvonta oli
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tuntemattomampaa kuin muille ja heidan aktiivisuutensa keskustella oppitunneista ja pitaa
niitd oli muita pienempi. Mikali tata selittdd varhainen ammatillisen kehittymisen vaihe (ks.
7.3.1), on hieman kyseenalaista, aktivoituvatko he toimimaan, vaikka saisivat neuvontaa?
Aineen- ja erityisopettajia jatteen valttdmisté ja lajittelua koskevien oppituntien pito kiinnosti
vahemman kuin muita mutta he pitivat ymparistotietoisten kansalaisten kasvatusta opettajan
tehtdvané kuten muutkin. Neuvonnan avulla olisi mahdollista laajentaa heiddn nadkemystééan
siitd, ettd jate- ja ympadristdasiat on haluttaessa mahdollista liittd4d kaikkien oppiaineiden
opetukseen. Kuten erés kyselyyn vastanneista kielenopettajista kommentoi:

”Ympéristo- ja kierratysasioita on mahdollista kasitella myods kielten tunneilla, silla
oppikirjassa on yleensa ainakin yksi aihetta késitteleva kappale.”

Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd jateasioiden liittdminen aineen- ja erityisopetukseen
saattaa olla opintovaatimusten ja tuntimé&&rien wvuoksi hankalaa. Nayttaa siltd, ettd
kohdentamalla neuvonta erityisesti luokanopettajille, se tavoittaisi todennékdisimmin ne
opettajat, jotka todenn&kdisimmin motivoituisivat toimimaan edelleenvalistajina.

7.6.3 Kouluyhteis6on vaikuttaminen

Jiate- ja ymparistoneuvonnan jakaminen pienind maarind mahdollistaa neuvonnan
kohdistamisen useille kouluille, mutta tdma pieni ripaus ei ndyta aktivoivan neuvontaan
luokkansa kanssa osallistuneen opettajan liséksi muita opettajia. Tilanne on vastaava, vaikka
neuvontaa annettaisiin useammalle (4-6) opettajalle luokkineen. N&in ollen opettajien
koulutustilaisuus vaikuttaisi olevan tehokkaampi tapa aktivoida koko koulun opettajat
toimimaan jateasioiden edistdjind. Liséksi tulosten pohjalta neuvontaa ndyttivat tilaavan
erityisesti sellaiset opettajat, jotka suhtautuivat jate- ja ympéristdasioihin myonteisesti ja
harrastivat ympadristoasioita. Aktiivisemman, Kaikille opettajille ja mahdollisesti muulle
henkilékunnalle kohdennetun neuvonnan kautta myds asiasta vahemman kiinnostuneet olisi
mahdollista saada mukaan. Ympéristotietoisemmat opettajat ndyttavat myods kaipaavan, etté
heidéan tyotovereitaan herételtéisiin ymparistdasioiden tarkeyteen:

”--Voisiko lomakkeen alkuun saada tietoiskun, jollain shokkiuutisella ympariston tilasta
ikdadn kuin herattdd ihmiset asian tarkeyteen, koska jo pelkka vastaaminen laittaa
ajattelemaan asiaa.”

Tutkimuksen kohteena olleet neuvonnan toteutustavat olivat lyhytkestoisia, noin yhden tunnin
mittaisia, eikd niilla ollut laajemmin vaikutusta opettajien asenteisiin ja k&yttdytymiseen.
Tallainen kertaluontoisesti saatu tieto katoaa ilmeisesti myds opettajilla muuhun tietoon. Nain
ollen useammalle kerralle hajautettu neuvonta toisi parempia tuloksia. Kun viestinnén
tavoitteena on sekd tiedon lisadminen ettd asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttaminen,
tarvitaan pidempad ja monimuotoisempaa viestintakokonaisuutta (Hogstrom 2002: 56-57;
Anonyymi 2005: 139). Yksi mahdollisuus koulun kaikkien opettajien koulutukseen ovat veso-
paivat, joita koulujen on jdrjestettdvd. Ne voisivat tarjota jateneuvonnalle hyvan
mahdollisuuden monipuoliseksi, toiminnan aloittavaksi tai sita aktivoivaksi koulutuspéivaksi.
Pdivan aikana on mahdollista arvioida ja kehittadd jatteisiin liittyvad opetusta ja koulun
arkipdivaa seka vélittda ideoita ja materiaalia koko koulun opettajille. VVeso-péivien lisaksi
voidaan tarvittaessa jéarjestaa erillisia neuvontatilaisuuksia koulun opettajakunnalle, erityisesti
luokanopettajille.

Lybackin (2002) mukaan sosiaalinen lahiympéristd voi kannustaa tai lannistaa ymparisto-
vastuulliseen toimintaan ja ohjata ihmisen kayttaytymista niin vahvasti, ettd han toimii omien
asenteidensa ja periaatteidensa vastaisesti. Yksittdisten opettajien kohdalla jateasioiden
huomioimista koulun arjessa ja opetuksessa saattaisi parhaiten aktivoida ja tukea
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ymparistomyonteinen toimintaymparistd. Kuten opettajien kommenteista kévi ilmi, rehtorin ja
huoltohenkilékunnan mukana olo koetaan edellytyksend ja toimintaan kannustavana tekijané
ymparistonsuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi.

Mikali jateneuvonnan kohteeksi otetaan kokonaisia kouluja, tavoitteeksi olisi mahdollista
ottaa koko koulun toimintaympdriston muuttaminen. Kehityskohteena voisi olla koulun
resurssien kayttd seké ekologisessa ettéd taloudellisessa mielessa (esimerkiksi YTV:n Parhaat
kaytannot oppilaitoksessa mukaisesti). Pyrittdesséd kustannussaastoihin, lisatieto jatteen
synnyn ehkaisyn vaikutuksista raaka-aine- ja jatekustannuksiin verrattuna jatteen lajittelulla
saavutettaviin séastoihin saattaisi ohjata kouluja jatteen synnyn ehkéisyyn. Jo pelkka
toimintamahdollisuuksien tarjoaminen voi johtaa toiminnan muutoksen kautta arvostuksien ja
asenteiden muutokseen (Anonyymi 2005: 142) mutta samaan aikaan koululle olisi
mahdollista suunnata jateasioiden opetuksen tehostamiseen suuntaava monimuotoinen
neuvontakokonaisuus. Kun sanoman toistuisi usealta taholta seka kaytannon toimintatapojen
muuttuessa ettd jateasioiden opetukseen kannustavan neuvonnan kautta, silla olisi parempi
vaikuttavuus opettajien lisaksi koko kouluyhteisdon. Pitkdssd neuvontakokonaisuudessa on
my6s mahdollista jakaa lopullinen tavoite (eli jateasiat koulun arjessa ja opetuksessa
huomioiva kouluyhteisg) valitavoitteisiin ja vaikuttaa vahitellen kouluyhteison jésenten
asenteisiin ja arvoihin.

Rajakorpi ja Salmio (2001) ovat havainneet, ettd kestdvadn kehitykseen liittyvalla
henkilokunnan koulutuksella on ollut positiivinen vaikutus oppilaitosten toimintaan.
Koulutukseen osallistuneissa oppilaitoksissa koulun hankinnoissa ja jokapdivéisissa toimissa
(erityisesti jatehuollossa, siivouksessa, Kkeittion toiminnassa ja opetukseen liittyvissé
toiminnoissa) kestdvdn kehityksen periaatteet on otettu huomioon koulutukseen
osallistumattomia kouluja paremmin. Koulutukseen osallistuneissa kouluissa on seurattu
osallistumattomia enemman myds jatteiden lajittelua, jatekertymid ja kierrdtystd. Myos erés
tutkimukseen osallistuneista opettajista kommentoi: ’Olemme aloittaneet ymparistéohjelman
laatimisen toimipisteessamme kestéava kehitys oppilaitoksessa koulutuksen my6ta.”

Koko toimintaympariston mukaan saaminen olisi tirked&d myds oppilaiden kannalta.
Lettenmeier (1994: 222) on huomauttanut, ettd henkilékunnan sitoutuminen ymparisto-
asioiden hoitoon olisi tarkead, koska lapset huomaavat helposti tehdaanko asiat tosissaan vai
naon vuoksi. Lisaksi sitoutuminen takaa jatkuvuuden ja innostuksen. Elon (1993) mukaan
arvokasvatuksen onnistumisen ehtona on koulun sanojen ja tekojen yhdenmukaisuus.
Arvokasvatus ei saa olla irrallaan koulun kdytannoista. Jos arvoja ei sidota oppijan arkeen,
han ei née periaatteiden suhdetta omaan eldamaansa. N&in ollen arvokasvatus ei ole ainoastaan
yksittédisten oppiaineiden tehtdva vaan koko koulu antaa arvoympariston kasvun tueksi (Elo
1993). Koulu ei voi madrété yhteisonsé jasenten elaméntapaa mutta koululla on mahdollisuus
opettaa yhteisonsa jasenille ekologisia elamantapoja ja ohjata vastuullisiin valintoihin.

”Asia tarked. Miten koulu voisi vaikuttaa asiaan ei vain oppilaiden kautta vaan suoraan
koteihin? (millainen tieto ja miten sek& milla tavoin?)”

Kuten ylla oleva opettajan kommentti osoittaa, ymparistdasioissa vastuuntuntoiset opettajat
ovat kiinnostuneita myos siitd, millaiset mahdollisuudet heilld on vaikuttaa laajemmin.
Ymparistoasioihin - myonteisesti suhtautuvilla ja ympéristoystavallisesti kayttaytyvilla
opettajilla ja kouluilla on halu vaikuttaa positiivisesti oppilaisiin mutta oppilaiden kautta
my0s heidan perheisiinsa.
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Liite 1. Neuvontatuntien standardointi Padkaupunkiseudun kierratyskeskuksella

Date: Fri, 22 Apr 2005 15:23:37 +0300
To: Ymparistdneuvojat
Subject: ohjeita keikalle

Hei!

Meilla on meneillddn gradu-tutkimus neuvonnan vaikuttavuudesta ja osa keikoista kuuluu tutkimuksen
piiriin (ala-asteelle suunnattuja). Neuvonnan siséllosta kysytéaan opettajilta kysymuslomakkeella ennen
ja jalkeen neuvonnan. Itse tutkimuksesta ei tarvitse sen enempaa tietdd, mutta neuvonnassa pitéé

tulla ilmi seuraavat asiat (= siséltyy joka keikkaan jollain tavalla) eli vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

7. Mika seuraavista on jatelain ensisijainen tavoite?
a) jate on hyddynnettava materiaalina

b) jate on hyddynnettéva energiana

c) jatettd syntyy mahdollisimman vahan

d) jate sijoitetaan turvallisesti kaatopaikalle

oikea vastaus c)

Vastaa seuraaviin kysymyksiin rengastamalla yksi tai useampi, mielestasi oikea vaihtoehto.

8. Mitk& seuraavista eivét kuulu jatteen synnyn ehkéisyyn?
a) tuotteen kayttdian pidentaminen

b) roskien kerddminen ymparistosta

¢) tuotteiden korjaaminen ja kunnostaminen

d) kirjastopalvelut

oikea vastaus b)

9. Mita jatteen synnyn ehkaisylla tarkoitetaan?

a) jatteen lajittelua hyotykayttéon

b) toimintaa, jonka ansiosta jatetta ei synny lainkaan

C) jatteen polttamista jatteenpolttolaitoksissa

d) tuotteen uudelleenkéayttod sen alkuperéiseen tarkoitukseen
oikea vastaus b) ja d)

10. Miten syntyvan ongelmajatteen maaraa voi vahentaa?

a) toimittamalla ne ongelmajatteen vastaanottoon

b) valitsemalla vahemman haitallisia aineita siséltavia tuotteita
¢) laimentamalla esim. happoja suureen vesimaaraan

d) kayttamalla ja lataamalla akkuja ohjeen mukaan

oikea vastaus b) ja d)

Lisaksi kysymyksissé kysytaan:

Mit& uusiopaperi ensisijaisesti on?

Mit& tuotteen ekologinen selkéareppu tarkoittaa?
Mitd Joutsenmerkki tuotteessa kertoo?

Mik& on ensisijainen syy sille, etté biojate tulee lajitella erikseen sekajatteesta?
Mihin lajitellaan:

a) kahvinporot

b) runsaasti varia sisaltavat piirustukset

) nappiparisto

d) paperiset kasipyyhkeet

e) loisteputki

f) kopiopaperin kdare

Né&ita ei mitenkdan erikseen kannata "ympatéa" esitykseen, vastaukset saa luontevasi nivottua esim.
lajitteluleikin tai kulutusvalintaleikin sekaan



Liite 2. Taustakysely

Kysely kouluille suunnatun jate- ja ymparistdneuvonnan kehittamiseksi

OSA | Tiedon lahteet

1. Mistd olet saanut eniten tietoa jateasioista viimeisen kahden vuoden aikana? Merkitse kolme merkittavinta tahoa
tarkeysjarjestykseen, tarkein numerolla 1 jne.

— tEIe.V'S'O Tassa kyselyssa jateasioilla tarkoitetaan jatteen
— radio . . synnyn ehkéisyd, jatteiden lajittelua, niiden
— Sanoma- tai aikakausilehdet ymparistvaikutuksia seké Kierrétysta.
__ internet

kotiin jaetut oppaat ja tiedotteet

perheenjdsenet ja ystavat

opettajankoulutus

erilaiset koulutustilaisuudet, kenen jarjestamat?
tyopaikka

muualta, mista?

OSA Il Tieto jate- ja ympdristdasioista

Vastaa rengastamalla yksi, mielestési oikea vaihtoehto seuraavissa kysymyksissa.

2. Mit& uusiopaperi ensisijaisesti on?
a) sanomalehtiin kdytettavaa paperia
b) kerdyspaperista valmistettua paperia
¢) uudella hiontamenetelmalld valmistettua paperia
d) valkaisematonta paperia

3. Mité tuotteen ekologinen selkédreppu tarkoittaa?
a) kuinka suuri tuotteen valmistuksessa syntyvé jatekuorma on
b) kuinka suuri ympéristohyoty tuotteen kaytolla saavutetaan
¢) kuinka paljon tuotteen valmistuksessa syntyy ongelmajatetté
d) kuinka paljon tuotteen valmistaminen ja kdytté kuluttaa luonnonvaroja

4. Jotkin tuotteet on merkitty ”joutsenmerkki” — ympéristémerkill4. Mita se kertoo? ‘&gw‘smwe@,r
a) pakkaus on valmistettu osittain kierrdtetystd materiaalista 7 o
b) tuote on ympéristdn kannalta yksi markkinoiden parhaista ///
¢) tuotteen hinnasta osa menee Suomen luonnonsuojeluliiton toiminnan tukemiseen

d) kyseessd on kehitysmaatuote, joka on tuotettu tavallista oikeudenmukaisemmin 4,'{,,,«

JomARE

5. Mik& on ensisijainen syy sille ettd biojate tulee lajitella erikseen sekajétteesta?
a) kaatopaikalla madantyessaan biojéte tuottaa metaania, joka on kasvihuonekaasu
b) kaatopaikalla biojate houkuttelee haittaelaimia
C) jatteenkasittely — ja kuljetusmaksut pienenevét
d) biojatteen hajoaminen aiheuttaa jatevesipaastoja

6. Mihin jatejakeeseen seuraavat jatteet tulee lajitella?

sekajate  biojate paperi kerdyskartonki pahvi lasi metalli ongelmajate
a) kahvinporot

suodatinpapereineen 1 2 3 4 5 6 7 8
b) runsaasti varia
sisdltavat piirustukset
C) nappiparisto
d) kopiopaperin kaare
e) loisteputki
f) paperiset késipyyhkeet
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7. Miké seuraavista on jatelain ensisijainen tavoite?
a) jate hyddynnetdan materiaalina
b) jate hyddynnetdédn energiana
C) jatettd syntyy mahdollisimman vahan
d) jate sijoitetaan turvallisesti kaatopaikalle

Vastaa seuraaviin kysymyksiin rengastamalla yksi tai useampi, mielestasi oikea vaihtoehto.

8. Mitka seuraavista eivat kuulu jatteen synnyn ehkaisyyn?
a) tuotteen kayttdidn pidentdminen
b) roskien kerd@minen ympaéristosta
c) tuotteiden korjaaminen ja kunnostaminen
d) Kkirjastopalvelut

9. Mita jatteen synnyn ehkaisylla tarkoitetaan?
a) jatteen lajittelua hyotykayttoon
b) toimintaa, jonka ansiosta jatetta ei synny lainkaan
C) jatteen polttamista jatteenpolttolaitoksissa
d) tuotteen uudelleenkdyttod sen alkuperdiseen tarkoitukseen

10. Miten syntyvan ongelmajatteen maaraa voi vahentaa?
a) toimittamalla ne ongelmajatteen vastaanottoon
b) valitsemalla véhemman haitallisia aineita siséltavié tuotteita
¢) laimentamalla esim. happoja suureen vesimaaraan
d) kayttamaélla ja lataamalla akkuja ohjeen mukaan

OSA 11l Mielipiteet

Seuraavassa esitetdén jate- ja ympéristdasioihin liittyvié vaittdmia. Rengasta se numero, joka kuvaa parhaiten omaa

mielipidettési.

1 = taysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielta, 4 = taysin eri mielta

11. Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinakin tapauksessa,
ettd ympéristd jonkin verran kérsii.

12. Tiedotusvélineissa paisutellaan liikaa ympéristdongelmia.

13. Ei ole yksittéisen kansalaisen asia huolehtia ymparistosta.

14. Uusien voimaloiden rakentamisen sijaan pitéisi energian sadstoa tehostaa.

15. Ymparisténsuojelu otetaan Suomessa paatdstenteossa jo tarpeeksi hyvin huomioon.

16. Jatteiden lajittelua, keruuta ja uudelleen kaytt6a tulisi kehittaa,
vaikka siitd aiheutuu lisad kustannuksia.

17. Yleista tavaroiden kulutusta on vahennettava ymparistéhaittojen torjumiseksi.
18. Ihmisid ei pitdisi vaatia erottelemaan biojatetta ja kerdyspaperia muista jatteista.
19. Teen mik& on oikein ympériston kannalta, vaikka se aiheuttaisi lisa tyota

ja veisi aikaani.
20. Luonnonvarojen saastamiseksi tuotteiden tulisi olla kestavampia,

vaikka tdma nostaisi tuotteiden hintoja.
21. Ympéristotietoisten kansalaisten kasvatus ei kuulu opettajan tehtaviin.

22. Olen valmis osallistumaan ympéristfaiheisen teemapdivén
jarjestdmiseen koulussamme.

23. Koulun oman ymparistdohjelman tekeminen aiheuttaa turhaa vaivaa.
24. On hyddyllista keskustella lasten kanssa jate- ja ympéristoasioista, kuten lajittelusta.

25. Kouluille suunnattu jate- ja ympéristdasioita koskeva neuvonta on tarpeellista.
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OSA IV Kayttaytyminen

Vastaa seuraaviin kohtiin rengastamalla se numero, joka kuvaa parhaiten omaa toimintaasi.

en koskaan joskus usein  aina

26. Monistan yksipuolisesti, vaikka kaksipuolinen kopiointi olisi mahdollista. 1 2 3 4
27. Kéytdn samaa kalvoa useaan kertaan. 1 2 3 4
28. Kaytdn opetusmateriaalina kaytosta poistettua materiaalia, jos mahdollista. 1 2 3 4
29. Kaytédn opettajanhuoneessa kertakéyttdastioita. 1 2 3 4
30. Huomioin koulun materiaalihankinnoissa tuotteiden ympéristoystavallisyyden. 1 2 3 4
31. Luokassani on lajitteluastia sekajatteen liséksi kyll& ei
a) paperille 1 2
b) biojatteelle 1 2
c) muulle, mille?
muutaman muutaman
kerran kerran
en koskaan  vuodessa  kuukausittain viikossa
32. Katson TV:sté luonto- ja ympadristfaiheisia ohjelmia. 1 2 3 4
33. Keskustelen ymparistasioista ystavieni tai sukulaisteni kanssa. 1 2 3 4
34. Retkeilen luonnossa vapaa-aikanani. 1 2 3 4

OSA V Jéate- ja ymparistoasiat opetuksessa

Seuraavassa esitetdan jate- ja ympdristdasioiden opetukseen liittyvié vaittdmia ja kysymyksid.
Rengasta yksi, omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

kylla en

35. Olen kuullut aikaisemmin YTV:n kouluille tarjoamasta jate- ja ympdristdneuvonnasta. 1 2

36. Olen kiinnostunut pitdmaan jatteen valttamista ja lajittelua koskevia oppitunteja. 1 2
37. Olen keskustellut jateasioiden opetuksen sisallfista tai toteutuksesta

muiden opettajien kanssa. 1 2

38. Olen osallistunut aktiivisesti koulun ympéristfasioiden kehitystyéhon. 1 2

39. Kuinka paljon tarvitset lisad tietoa seuraavista asioista voidaksesi pitaa asiantuntevan oppitunnin jatteen
valttdmisestd ja lajittelusta?
en ollenkaan vahan jonkin verran paljon

a) Jatteen lajittelu 1 2 3 4
(mitka jatteet kuuluvat mihinkin keréykseen)

b) Kulutuksen ympéristdvaikutukset 1 2 3 4
(miksi jatetta pitaisi valttaa ja kierrattad)

) Jatteen vélttdminen 1 2 3 4
(miten syntyvan jatteen méaaréaa voisi vahentad)

d) Lajittelun jarjestdminen koulussa 1 2 3 4

e) Ymparistoopetuksen menetelmét 1 2 3 4

f) Uudet jatteen vélttdmistd ja lajittelua koskevat
opetusmateriaalit 1 2 3 4




40. Kuinka usein kaésittelit jatteen valttdmista ja lajittelua opetuksessasi syyslukukauden -04 aikana?

1. en lainkaan = siirry taustatietoihin

2. satunnaisesti, esim. ympaéristdaiheisessa teemapéivéssa

3. 1-4 oppitunnilla
4.5 - 9 oppitunnilla
5. 10 tai useammalla oppitunnilla

41. Kuinka monen oppilaan arvioit osallistuneen
tahan opetukseen?

1. alle 20
2.20-49
3.50-100
4. yli 100

42. Kuinka pitkid ndmé opetustuokiot useimmiten
olivat?

1. alle 15 minuuttia
2. 15 - 30 minuuttia
3. 30 - 60 minuuttia
4. yli 60 minuuttia

43. Kuinka paljon késittelit seuraavia aiheita ndissa opetustuokioissa?

a) jatteen synnyn ehkaisy
b) jatteen lajittelu

c) Kierrédtys

d) Kestdvat elaméantavat
e) kompostointi

TAUSTATIEDOT

Rengasta oikea vaihtoehto tai Kirjoita tieto annettuun tilaan.

44. Sukupuoli:

=

nainen
mies

n

45, 1ka:

alle 25 vuotta
25-34 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuotta
yli 54 vuotta

arwdPE

46. Koulutus:

perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
ylioppilastutkinto

ammattitutkinto

opistotason tutkinto tai

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

muu, mika?

Mo

o o

47. Asema koulussa:

rehtori
luokanopettaja
aineenopettaja
erityisopettaja
muu,mika?

arwdE

en ollenkaan vahan

jonkin verran paljon
1

A
NN NN
wwwww
AP

48. Luokka-aste, jota téll& hetkelld padasiassa opetat:

1. esiopetus

2. 1-2 -vuosiluokka
3. 3-4 -vuosiluokka
4. 5-6 -vuosiluokka

49. Koulu: (tieto tarvitaan neuvontamenetelmien
vertailuun)

50. Nimi/tunnistetieto:
(katso alla)

Tutkimus toteutetaan seurantatutkimuksena.

Taman vuoksi tarvitsen nimesi tai tunnistetietosi, jonka
avulla voin yhdist&8 vastauksesi. Ellet halua vastata
omalla nimell&si, kdyta tunnisteena numerosarjaa, joka
muodostuu syntymapaivastasi (péiva ja kuukausi).
Esim. 20. huhtikuuta = 2004

KIITOS VASTAUKSISTASI!




Liite 3. Seurantakysely

Kysely kouluille suunnatun jate- ja ymparistdneuvonnan kehittdémiseksi

Vastaajan nimi/tunniste:

(tarkista, ettd tunnisteesi on oikea)

Koulu:

(neuvontamenetelmien vertailuun)

OSA | Tiedon lahteet

Tunniste on vastaajan itsensé
ensimmaisessé kyselyssd muodostama.
Se koostuu vastaajan syntymapéaivésté,
esim. 20. huhtikuuta = 2004.

1. Mistd olet saanut eniten tietoa jateasioista viimeisen kahden vuoden aikana? Merkitse kolme merkittavinta tahoa

tarkeysjarjestykseen, tarkein numerolla 1 jne.

televisio

radio

sanoma- tai aikakausilehdet

internet

kotiin jaetut oppaat ja tiedotteet

perheenjasenet ja ystavat

opettajankoulutus

erilaiset koulutustilaisuudet, kenen jarjestamat?

Tassa kyselyssa jateasioilla tarkoitetaan jatteen
synnyn ehkaisya, jatteiden lajittelua, niiden
ympéristovaikutuksia seka kierrétysta.

tyopaikka
muualta, mista?

OSA Il Tieto jate- ja ymparistdasioista

Vastaa rengastamalla yksi, mielestasi oikea vaihtoehto.

2. Mika seuraavista on jatelain ensisijainen tavoite?
e) jate hyddynnetdén materiaalina
f) jate hyddynnet&én energiana
g) jatettd syntyy mahdollisimman véhén
h) jate sijoitetaan turvallisesti kaatopaikalle

Vastaa rengastamalla yksi tai useampi, mielestasi oikea vaihtoehto.

3. Mitka seuraavista eivét kuulu jatteen synnyn ehkaisyyn?
e) tuotteen kéayttdidn pidentdminen
f) roskien kerddminen ymparistosta
g) tuotteiden korjaaminen ja kunnostaminen
h) kirjastopalvelut

4. Mité jatteen synnyn ehkéisylla tarkoitetaan?
e) jatteen lajittelua hyotykéyttdon
f) toimintaa, jonka ansiosta jatettd ei synny lainkaan
g) jatteen polttamista jatteenpolttolaitoksissa

h) tuotteen uudelleenkéyttd sen alkuperdiseen tarkoitukseen

5. Miten syntyvan ongelmajéatteen maaraa voi vahentéa?
e) toimittamalla ne ongelmajétteen vastaanottoon

f) valitsemalla vdhemman haitallisia aineita sisaltavia tuotteita

g) laimentamalla esim. happoja suureen vesimaéraéan
h) kéyttdmall4 ja lataamalla akkuja ohjeen mukaan




OSA 11l Mielipiteet

Seuraavassa esitetadn jate- ja ymparistoasioihin liittyvia vaittamia. Rengasta se numero, joka kuvaa parhaiten omaa

mi

elipidettasi.

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mieltd, 4 = tdysin eri mieltd

6.

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20

Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa,
ettd ympaéristd jonkin verran kérsii.

Tiedotusvalineissa paisutellaan liikaa ymparistéongelmia.

Ei ole yksittdisen kansalaisen asia huolehtia ympéristosta.

Uusien voimaloiden rakentamisen sijaan pitdisi energian saastoa tehostaa.
Ympdristonsuojelu otetaan Suomessa paatdstenteossa jo tarpeeksi hyvin huomioon.

Jatteiden lajittelua, keruuta ja uudelleen kayttda tulisi kehittaa,
vaikka siita aiheutuu lisaa kustannuksia.

Yleistd tavaroiden kulutusta on vahennettdva ympéristohaittojen torjumiseksi.
Ihmisid ei pitdisi vaatia erottelemaan biojatetta ja kerdyspaperia muista jatteista.
Teen mika on oikein ympéristdn kannalta, vaikka se aiheuttaisi lisda tyota

ja veisi aikaani.

Luonnonvarojen séastamiseksi tuotteiden tulisi olla kestavampié,

vaikka tdma nostaisi tuotteiden hintoja.

Ymparistotietoisten kansalaisten kasvatus ei kuulu opettajan tehtaviin.

Olen valmis osallistumaan ympéristdaiheisen teemapaivan
jarjestamiseen koulussamme.

Koulun oman ymparistdohjelman tekeminen aiheuttaa turhaa vaivaa.
On hyodyllista keskustella lasten kanssa jate- ja ympéristoasioista, kuten lajittelusta.

. Kouluille suunnattu jate- ja ympéristdasioita koskeva neuvonta on tarpeellista.

OSA IV Kayttaytyminen

Vastaa seuraaviin kohtiin rengastamalla se numero, joka kuvaa parhaiten omaa toimintaasi.
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en koskaan joskus

Monistan yksipuolisesti, vaikka kaksipuolinen kopiointi olisi mahdollista.
Kéytén samaa kalvoa useaan kertaan.

Kéaytan opetusmateriaalina kaytosta poistettua materiaalia, jos mahdollista.
Ké&ytén opettajanhuoneessa kertakayttdastioita.

Huomioin koulun materiaalihankinnoissa tuotteiden ympéristdystavallisyyden.

Luokassani on lajitteluastia sekajatteen lisaksi
d) paperille

e) biojatteelle

f)  muulle, mille?
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OSA 'V Jate- ja ympéristoasiat opetuksessa

Seuraavassa esitetddn jate- ja ymparistoasioiden opetukseen liittyvié vaittamia ja kysymyksia.
Rengasta yksi, omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

kylla en

27. Olen kiinnostunut pitdmaan jatteen valttamista ja lajittelua koskevia oppitunteja. 1 2
28. Olen keskustellut jateasioiden opetuksen sisélldista tai toteutuksesta

muiden opettajien kanssa huhti-toukokuun aikana. 1 2

29. Olen osallistunut aktiivisesti koulun ymparistdasioiden kehitystyohon. 1 2

30. Kuinka paljon tarvitset lisad tietoa seuraavista asioista voidaksesi pitad asiantuntevan oppitunnin jatteen

valttdmisesta ja lajittelusta?

a) Jatteen lajittelu
(mitka jatteet kuuluvat mihinkin keréykseen)

b) Kulutuksen ympéristévaikutukset
(miksi jatetta pitdisi valttaa ja kierrattad)
c) Jatteen vélttaminen
(miten syntyvan jatteen méaaraa voisi vahentaa)
d) Lajittelun jarjestdminen koulussa
e) Ympéristdopetuksen menetelmét

f) Uudet jatteen vélttdmist ja lajittelua koskevat
opetusmateriaalit

en ollenkaan v&h&n jonkin verran paljon

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

31. Kuinka usein arvioit késittelevési jatteen vélttdmista ja lajittelua opetuksessasi syyslukukauden -05 aikana?

=

en lainkaan =p siirry kysymykseen 34.

. satunnaisesti, esim. ympaéristdaiheisessa teemapdivassa

2

3. 1-4oppitunnilla

4. 5-9 oppitunnilla

5. 10 tai useammalla oppitunnilla

32. Kuinka moni oppilas arviosi mukaan osallistuisi
t&hé&n opetukseen?

1. alle 20
2. 20-49
3. 50-100
4. yli 100

33. Kuinka pitkia ndma opetustuokiot olisivat?

1. alle 15 minuuttia
2. 15 - 30 minuuttia
3. 30 - 60 minuuttia
4. yli 60 minuuttia

34. Mika erityisesti kannustaisi Sinua kasittelemaéan jatteen valttdmista tai Kierratysta opetuksessasi?

opettajien koulutustilaisuudesta saatava tieto
valmis opetusmateriaali

kiertava nayttely, jonka voi tilata koululle

o Pk

muu, mika?

mahdollisuus vierailla oppilaiden kanssa jatehuollon toimipisteissa




OSA VI Jate- ja ympdristoneuvonta

Seuraavassa esitetddn kysymyksia jate- ja ymparistdneuvonnasta, jonka tarjoaa YTV ja toteuttaa Kierratyskeskus Oy.
Vastaa rengastamalla omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

35. Oletko osallistunut luokkasi tai muiden opettajien kanssa kyseiseen jate- ja ymparistoneuvontaan kevaan aikana?

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Kylla 1
En 2 = Siirry kysymykseen 43.

Millaisesta neuvonnasta oli kyse?

1. Luokkani oli ainoa neuvontaa saanut luokka koulussamme.

2. Koulussamme oli my&s muita opettajia luokkineen, jotka saivat neuvontaa.
3. Osallistuin neuvontaan muiden opettajien kanssa ilman oppilaita.

4. En tieda.

enollenkaan  véhén
Saitko neuvonnasta tietoa,
jonka aiot kertoa mydéhemmin oppilaille? 1 2
Saitko neuvonnasta uusia kdytannon ideoita/opetusmenetelmia
jatteen vélttdmisen ja lajittelun kasittelyyn oppitunnilla? 1 2
Aiotko kéyttdd neuvonnassa kaytettyja opetusmenetelmia
jatteen vélttdmisen ja lajittelun opetuksessa? 1 2
Rohkaisiko neuvonta Sinua kasitteleméaan
kyseisid asioita opetuksessasi? 1 2
en ollenkaan  véhén
Oletko vaihtanut kokemuksia muiden opettajien kanssa
neuvonnasta saamiesi opetusmenetelmien ja siséltdjen
toteuttamisesta oppitunnilla? 1 2
Oletko keskustellut neuvonnan jalkeen koulun
jateasioiden kehittdmisesta muun henkilékunnan kanssa? 1 2

Millainen jate- ja ympadristbneuvonta antaa Sinulle eniten evaitd omaa opetustasi varten?

Olen mukana oppitunnilla, jonka vieraileva neuvoja pitaé luokalle.
Osallistun luennolle, jonka vieraileva neuvoja pitad opettajille koulussa.

jonkin verran paljon

3 4
3 4
3 4
3 4

jonkin verran paljon

1
2
3. Jokin muu, millainen?
4. En ole kiinnostunut jate- ja ymparisténeuvonnasta.

taysin jokseenkin jokseenkin téysin
samaa  samaa eri eri
Vierailevan neuvojan vetdmélla oppitunnilla mieltd  mieltd mielta mielta
hyvaa on erityisesti se, ettd
a) saan kaytdnnon ideoita aiheen kasittelyyn oppilaiden kanssa. 1 2 3 4
b) tunnilla on l&sné aiheeseen perehtynyt neuvoja,
joka osaa vastata myos vaikeisiin kysymyksiin. 1 2 3 4
¢) vierailija tuo vaihtelua oppitunteihin. 1 2 3 4

Muita ajatuksia tutkimuksen tekijélle tai tilaajalle:

KIITOS VASTAUKSISTASI!




Liite 4. Taustakyselyn mukana rehtoreille l&hetetty saatekirje

JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE Rla

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta . .2005
Bio- ja ympéristotieteiden laitos

ARVOISA REHTORI

Pyydan teitd ystdvallisesti jakamaan oheiset kyselylomakkeet, saatekirjeet sekd palautuskuoret
satunnaisesti koulunne opettajille. Toivon, ettd osallistuisitte myds itse tutkimukseen. Tutkimuksen
toteutuksesta on sovittu Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten opetusviranomaisten kanssa.

Lomakkeet liittyvat jate- ja ympéristoneuvonnan Kkehittdmistd koskevaan tutkimukseen.
Tutkimuksen tilaaja on Pd&kaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta, YTV. Kysely on osa opintoihini
liittyvdd ympadristotieteiden pro gradu -tutkielmaa. Vastaamalla oheiseen kyselyyn, koulunne
opettajat antavat arvokasta apua tutkimusta ja opinnaytety6tani varten.

Tutkimukseen ja kyselylomakkeeseen liittyviin kysymyksiin vastaa mielellaan
fil. yo. Virpi Vartiaméki, puh. 040 561 6333.

Tutkimusavustanne kiittéaen,

/ If"."""'- 7 ‘{'._. ‘/:J{ :l'-!'..-?’.'.' ,-\ b\’ / %

Virpi NV artiamiiki arl\ku Kuitunen
Fil. yo Ty6n ohjaaja, professori




Liite 5. Taustakyselyn mukana vastaajille lahetetty saatekirje

JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE V1

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta . .2005
Bio- ja ympéristotieteiden laitos

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Kédessdnne on kyselylomake, joka liittyy jate- ja ympadristbneuvonnan kehittdmistd koskevaan
tutkimukseen. Tutkimuksen tilaaja on Pa&kaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta, YTV. Kysely on
osa opintoihini liittyvad ympéristotieteiden pro gradu -tutkielmaa. Vastaamalla oheiseen kyselyyn,
annatte arvokasta apua tutkimusta ja opinndytety6tani varten. Tutkimuksen toteutuksesta on sovittu
Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten opetusviranomaisten kanssa.

YTV tarjoaa kouluille maksutonta neuvontaa jatteen valttdmisesta ja lajittelusta. Neuvonnan
tavoitteena on valittd4 tietoa alueen oppilaille ja tukea opettajien ammattitaitoa aihepiirin
opetuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten neuvontaa tulisi kehittad, jotta se olisi
mahdollisimman tuloksekasta ja palvelisi opettajien tarpeita parhaiten.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu peruskoulun vuosiluokat 0-6 padkaupunkiseudulta. Kysely
lahetetddn neuvontaa tilanneille seka satunnaisotannalla muihin kouluihin. Antamanne vastaukset
kasitellddn nimettémind ja ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset esitetddn niin, etteivéat
kenenkaan yksittdisen vastaajan tiedot tule esiin.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan neljd kahden elokuvalipun pakettia 30. kesékuuta.
Osallistutte arvontaan tayttamalla arvontalipukkeen saatteen alareunassa. Arvontalipukkeet ja
vastauslomakkeet kasitellaan erikseen. Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Pyydan teita ystavallisesti palauttamaan kyselylomakkeen oheisessa palautuskuoressa
____mennessa.

Tutkimukseen ja kyselylomakkeeseen liittyviin kysymyksiin vastaa mielellaén
fil. yo. Virpi Vartiaméki, puh. 040 561 6333.

Tutkimusavustanne kiittéaen,

12/ aY ”{'._. ,/_.‘{:l'_!'_'.?;--. Al / ﬁ

Virpi Vartiamiki arl\l\u Kuitunen

Fil. yo. Ty06n ohjaaja, professori

Arvontalipuke
Mikali haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa tdmé lipuke palautuskuoressa yhdessa
kysymyslomakkeen kanssa.

Nimi

Osoite

Puhelinnumero




Liite 6. Seurantakyselyn mukana rehtoreille lahetetty saatekirje

JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE R2b

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta . .2005
Bio- ja ympéristotieteiden laitos

ARVOISA REHTORI

Pyydan teitd ystdvallisesti jakamaan oheiset kyselylomakkeet, saatekirjeet sekd palautuskuoret
koulunne opettajille. Kyseessd on aiemmin kevaallad toteutetun kyselyn jalkimméinen osa ja
tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeédd, ettd ensimmaiseen kyselyyn vastanneet opettajat
vastaisivat myos tdh&n. Heiddn tunnistetietonsa (=syntymépéivé), jonka he ovat ensimmaéisen
kyselyn yhteydessa antaneet, on Kirjoitettu kyselylomakkeen etusivulle. Tutkimuksen toteutuksesta
on sovittu Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten opetusviranomaisten kanssa.

Lomakkeet liittyvat jate- ja ympéristoneuvonnan Kkehittdmistd koskevaan tutkimukseen.
Tutkimuksen tilaaja on Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta, YTV. Kysely on osa opintoihini
liittyvdd ymparistotieteiden pro gradu -tutkielmaa. Vastaamalla oheiseen kyselyyn, koulunne
opettajat antavat arvokasta apua tutkimusta ja opinnéytetyotani varten.

Tutkimukseen ja kyselylomakkeeseen liittyviin kysymyksiin vastaa mielelldén
fil. yo. Virpi Vartiaméaki, puh. 040 561 6333.

Tutkimusavustanne kiittéaen,

v If".'-""'. ¥ e’_"-_- ./_'JK lem AR / ﬁ

Virpi Vartiamiki arl\l\u Kuitunen
Fil. yo Ty06n ohjaaja, professori




Liite 7. Seurantakyselyn mukana vastaajille lahetetty saatekirje

JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE V2b

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta . .2005
Bio- ja ympéristotieteiden laitos

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Kiitos vastauksista, jotka olette antaneet tutkimukseeni aiemmin kevadélld. Ké&dessanne on nyt
kyselyn jalkimmadinen osa, johon annetut vastaukset ovat erittdin téarkeitd tutkimuksen
onnistumiseksi. Tutkimus kasittelee jate- ja ympéristoneuvonnan kehittdmistd ja sen tilaaja on
Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta, YTV. Kysely on osa opintoihini liittyvaa
ymparistotieteiden pro gradu -tutkielmaa. Vastaamalla kyselyyn annatte arvokasta apua tutkimusta ja
opinndytetydténi varten. Tutkimuksen toteutuksesta on sovittu Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten opetusviranomaisten kanssa.

YTV tarjoaa kouluille maksutonta neuvontaa jatteen valttdmisestda ja lajittelusta. Neuvonnan
tavoitteena on valittdd tietoa alueen oppilaille ja tukea opettajien ammattitaitoa aihepiirin
opetuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten neuvontaa tulisi kehittad, jotta se olisi
mahdollisimman tuloksekasta ja palvelisi opettajien tarpeita parhaiten.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu peruskoulun vuosiluokat 0-6 padkaupunkiseudulta. Kyselyn toinen
osa lahetetddn neuvontaa tilanneille ja ensimmadiseen kyselyyn vastanneille. Antamanne vastaukset
kasitelladn nimettdémind ja ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset esitetddn niin, etteivat
kenenkaan yksittéisen vastaajan tiedot tule esiin.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan nelja kahden elokuvalipun pakettia 30. kesdkuuta.
Osallistutte arvontaan tayttamalla arvontalipukkeen saatteen alareunassa. Arvontalipukkeet ja
vastauslomakkeet ké&sitellaan erikseen. Voittajille ilmoitetaan henkilékohtaisesti.

Pyydan teitd ystavallisesti palauttamaan kyselylomakkeen oheisessa palautuskuoressa
mennessa.

Tutkimukseen ja kyselylomakkeeseen liittyviin kysymyksiin vastaa mielelldén
fil. yo. Virpi Vartiaméaki, puh. 040 561 6333.

Tutkimusavustanne kiittaen,

12/ aY ”{'._. ,/_.‘{:l'_!'_'.?;--. Al / %

Virpi Vartiamiki dI‘l\l\U Kuitunen

Fil. yo. Ty0n ohjaaja, professori

Ca../ """"" e
@fi‘ Arvontalipuke

Mikali haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa tdmé lipuke palautuskuoressa yhdessa

kysymyslomakkeen kanssa.

Nimi

Osoite

Puhelinnumero




Liite 8. Vastaajille lahetetty karhukirje

JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE V2a

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 8.8.2005
Bio- ja ympéristotieteiden laitos

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Kiitos vastauksista, jotka olette antaneet tutkimukseeni viime kevaana. Kédessédnne on nyt kyselyn
jalkimmaisen osan uusintakierros niille, joilta en ole saanut vieléd vastausta. Annetut vastaukset ovat
erittain tarkeitd tutkimuksen onnistumiseksi. Tutkimus ké&sittelee jate- ja ympdristbneuvonnan
kehittdmistd ja sen tilaaja on P&&kaupunkiseudun yhteistyGvaltuuskunta, YTV. Kysely on osa
opintoihini liittyvdd ympéristotieteiden pro gradu -tutkielmaa. Vastaamalla kyselyyn annatte
arvokasta apua tutkimusta ja opinndytetyotani varten. Tutkimuksen toteutuksesta on sovittu
Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisten opetusviranomaisten kanssa.

YTV tarjoaa kouluille maksutonta neuvontaa jatteen valttdmisesta ja lajittelusta. Neuvonnan
tavoitteena on valittdd tietoa alueen oppilaille ja tukea opettajien ammattitaitoa aihepiirin
opetuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten neuvontaa tulisi kehittaa, jotta se olisi
mahdollisimman tuloksekasta ja palvelisi opettajien tarpeita parhaiten.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu peruskoulun vuosiluokat 0-6 padkaupunkiseudulta. Kyselyn toinen
osa lahetetddn kyselyn ensimmaéiseen osaan vastanneille. Antamanne vastaukset kasitellaan
nimettdbmind ja ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset esitetddn niin, etteivat kenenk&an
yksittéisen vastaajan tiedot tule esiin.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan nelja kahden elokuvalipun pakettia 14. lokakuuta.
Osallistutte arvontaan tayttdmalld arvontalipukkeen saatteen alareunassa. Arvontalipukkeet ja
vastauslomakkeet ké&sitellaan erikseen. Voittajille ilmoitetaan henkilékohtaisesti.

Pyydan teita ystavallisesti palauttamaan kyselylomakkeen oheisessa palautuskuoressa
31. elokuuta mennessa.

Tutkimukseen ja kyselylomakkeeseen liittyviin kysymyksiin vastaa mielelldén
fil. yo. Virpi Vartiaméaki, puh. 040 561 6333.

Tutkimusavustanne kiittéaen,

12/ aY ”{'._. ,/_.‘{:l'_!'_'.?;--. Al / %

Virpi Vartiamiki arl\l\u Kuitunen

Fil. yo. Ty0n ohjaaja, professori

CL./ """"" e
@fi‘ Arvontalipuke

Mikali haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa tdmaé lipuke palautuskuoressa yhdessa

kysymyslomakkeen kanssa.

Nimi

Osoite

Puhelinnumero
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