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ABSTRACT

Lilja, Pekka

Kaunis ja ruma Noitaympyrdssd. Pentti Haanpddn estetiikkaa / Pekka
Lilja.

Jyvaskyld: Jyvdskyldn yliopisto, 1988. - 61 s. - (Jyvdskyld Studies in
the Arts).

ISSN 0075-4633; 30

ISBN 951-679-897-7

Beauty and ugliness in Noitaympyrd. Pentti Haanp&dd's aesthetic.

This paper deals with the aesthetic modifications of the beautiful
and the ugly as embodied in Pentti Haanpdd's (1905-1955) novel Noitaym-
pyrd, written as early as the 1930's, but published only posthumously
because of its political sensitivity. Pentti Haanpdd has often been con-
sidered merely a naturalistic social critic, yet even in his works aes-
thetic modifications appear as a significant element. Haanpdd definitely
has his own aesthetic.

The method applied in this paper is close textual analysis. Although
the autobiographical origin of Haanpdd's natural aesthetic values is evi-
dent, the biographical approach does not account for his aesthetic to a
remarkable degree. The purpose given to beauty and ugliness in the
novel is an aspect which merits closer attention. For Haanp&dd, these
concepts are not an end in themselves, rather, they constitute an inte-
gral part of the work's total significance.

In the category of the beautiful, nature stands out. The author sees
untouched nature as an embodiment of beauty and original values. The
touch of evil, ie. man, will corrupt even nature. In general, man is
depicted as ugly. An innocent human being may be beautiful, but his
beauty is evanescent, which is something that does not apply to nature.
The society portrayed in Noitaympyrd is ugly, exploiting both man and
nature. Beautiful society remains as a utopia alive in fantasies only.
Wood-cutter Pate Teikka, the main character, sees the society struggling
under economic depression as so ugly that he has to escape.



Abstract beauty or ugliness are no less important than their con-
crete counterparts. Moral qualities may turn external beauty into inner
ungliness, or vice versa. Even in Haanp#i's aesthetic, the aesthetic and

moral dimensions are interrelated.

novel, aesthetics, beautiful, ugly



LUKIJALLE

Esteettisten ilmididen tarkastelu sanataiteessa on monestakin syystd
kirjallisuudentutkimuksen vaikeimpia alueita. Esteettiset kdsitteet ovat
hdilyvid ja subjektiivisuudelle alttiita. Tdmédn sain kokea Pentti Haanpdan
estetiikkaa tarkastellessani. Aiheeltaan tutkimus oli ehkd vaikein t&hdn
asti tekemisténi.

Apulaisprofessori Pekka Mattila teki monia hyodyllisid tutkimukseen
vaikuttaneita ehdotuksia, joista lausun h&nelle parhaat kiitokseni. Profes-
sori Aarne Kinnusen Haanpddn tekstin ytimiin menevadt tutkimukset an-
toivat myos virikkeitd omalle tydlleni.

Jyvaskyldn yliopiston julkaisutoimikuntaa kiitdn siitd, ettd tutkimuk-
seni on hyvdksytty Jyvdskyld Studies in the Arts -sarjaan. Sarjan toimit-
tajalle, professori Lauri Olavi Routilalle lausun parhaat kiitokset mutkat-
tomasta yhteistyostd tutkimuksen julkaisuvaiheessa.

Jyvédskyldssd 15.4.1988

Pekka Lilja
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I KAUNIS JA RUMA SANATAITEESSA

Kauneus on esteettisistd modifikaatioista perinteisesti merkittdvin.
Esteettisen eldmyksen perustana on kauniin kokeminen. Onhan yleisesti
katsottu, ettd estetiikka on oppi kauneudesta.! Koska sanataiteessa es-
teettinen funktio on hallitsevana, niin tdm& n#yttdisi edellyttdvén, ettad
kauneuden téytyy tulla esiin sanataiteessa. Ongelmaksi tulee vain se,
miten kauneus mé&dritellddn ja miten se koetaan. Estetiikassa kauneus on
tavallisesti mé&é&ritelty mielihyvdd tuottavaksi. Vaikeutena on se, ettd
mielihyvdn kokeminen on subjektiivista. Se mikd tuottaa toiselle mielihy-
vdd voi tuottaa toiselle mielipahaa subjektiivisista syistd. Esimerkiksi
Yrjo Jylhdn Kiirastulen monet runot voivat jostakin lukijasta tuntua
kauniilta, aiheuttavat kauneudesta johtuvan esteettisen eldmyksen, mutta
kiihked pasifisti voi n#dhdd niissd vain sodan rumuuden, maailman mieli-
puolisuuden, johon ihminen on alistettu.

Kauneus ei ole olemassa vain oman itsensd kautta, vaan se voidaan
médritelld myods ruman vastakohdaksi. Kauniin ja ruman vé&lilld on vivah-
teikas skaala kauniista vdhemmin kauniin kautta rumaan. Ei ole olemassa
kauneutta ilman rumuutta eikd rumuutta ilman kauneutta. Té&ssd mielessd
ne ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa. Ne hahmottuvat vastakohtansa
avulla. Kirjailija voi rajoittua joko pelkdstddn kauniin tai pelkdstd4n
ruman kuvaamiseen, mutta t&lloinkin molemmat kategoriat ovat implisiit-
tisesti mukana. Lukija kokee kauniin kauniiksi, koska hdn tiet44d myos
sen, mikd on rumaa.

Kauniin tai ruman kuvaaminen ja niiden havaitseminen sanataiteesta
on monitasoinen prosessi. Kirjailijalla on ké&sitys siitd, mikd on kaunista.
Hin voi kuvata sitd joko suoraan tai epdsuorasti. Suorassa kuvauksessa
hdn voi joko kaikkitietdvdn kertojan vélitykselld ilmaista kauniin kau-
niiksi tai panna teoksen henkilén kokemaan kauniin ja ilmaisemaan tdmé&n
lukijalle. Han voi kuvata kaunista syvempien rakenteiden avulla epédsuo-
rasti, esimerkiksi luonnonkuvauksen vélitykselld k&yttdm&dttd vélimeediana
teoksen henkilod. Kirjailija voi kédtked merkityksen syvemmdlle ja '"har-
hauttaa" lukijaa panemalla teoksen henkilén kokemaan kauniina sellaista,
joka teoksen perimmdisten intentioiden kannalta ei olekaan kaunista vaan
rumaa.? Kirjailija voi kuvata kuinka tuotantovilineen omistaja nidkee

esimerkiksi paperikoneen kauniina ja saa esteettisen eldmyksen. Samalla
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koneella ala-arvoisissa oloissa ja huonolla palkalla tyoskentelevd ei néde
koneessa kaunista vaan rumaa: hdn kokee koneen orjuuttajakseen, rumak-
si hirvioksi, joka tuhoaa hdnen terveytensi. Onko kone siis n#htédvi
kauniina vai rumana? Vastaus on haettava teoksen kokonaistulkinnasta.
Jos teoksen merkitys on koneen omistajan ndkokulmaan painottuva, kone
ndhdddn kauniina. Jos taas ndkokulma painottuu tyontekijddn, niin kone
on nidhtdvd rumana. TAm&d esimerkki jo osoittaa, ettd kaunista ja rumaa
ei voi tarkastella mielekkd&dsti vain teoksen ulkopuolisten mé&é&ritelmien
avulla, vaan kaunis ja ruma on ndhtdvd teoksen kanssa koherentteina,
teoksesta kisin mddrdytyvind ilmioind. Tarkastelen Noitaympyrdd tédssd
hengessd. Haanpédlle esteettiset arvot eivdt tunnetusti ole itseisarvo.
Héntd pidetddn yhteiskunnallisena kirjailijana. Kaunis ja ruma ovat kui-
tenkin térkeitd funktionaalisia tekijoitd korkeatasoisessa kirjallisuudessa,
my6s Haanpdalla.

Koska Haanpdd on yhteiskunnallinen kirjailija, on hédnen teostensa
tulkinnassa kiusaus rajoittua sosiologiseen tulkintaan ja n&hdd Haanpdi
epdesteettisend, naturalistisena yhteiskuntakriitikkona. Mutta ei ole sana-
taiteilijaa ilman estetiikkaa. Myo6s yhteiskuntakritiikki ldhtee sanataitees-
sa esteettiseltd pohjalta. Jos niin ei k&dy, niin lopputulos on jotain muuta
kuin sanataidetta. Taideteoksessa muut tekijdt alistetaan esteettiselle
kokonaismuodolle. Jos asiaa ajatellaan vastaanottajan kannalta, niin es-
teettisestd funktiosta ldhtevd sanoma puhuttelee vastaanottajaansa jossain
mielessd tehokkaimmin: se tavoittaa kehittyneen tunne-eldmidn ja vaikut-
taa tiedostamattomassa tunnekerroksessa, mihin pragmaattisesta funktios-
ta ldhtevd teksti ei kaikissa tapauksissa pysty.

Selvitettdessd Noitaympyrdn kaunista ja rumaa ollaan sidoksissa tie-
tysti myods vastaanottajan, tdssd tapauksessa tutkijan, ké&sitykseen kau-
niista ja rumasta. Ruma ja kaunis ovat monimerkityksisid subjektiivisia
suureita, mutta teoksen kokonaisrakenne ja -merkitys mad#drddvidt rajat,
joiden sisdlld nditd kisitteitd voidaan luotettavasti tulkita.

Noitaympyrdn kaunis ja ruma voivat samankin tarkastelijan kyseessd
ollen muuttua lukukerrasta toiseen.? Jotta tdmid vé&ltetddn on kauniin ja
ruman Kkriteerit pyrittdvd médrittelemddn niin, ettd kaunis pysyy kauniina
ja ruma rumana lukukerrasta toiseen ja myoOs lukijasta toiseen. Vaikka
sanataiteen tulkinnassa ei voi p&dstdkddn sellaiseen objektiivisuuteen kuin
empiriaan perustuvissa luonnontieteissd, niin siihen on toki pyrittdva.

Sana on niin elastista materiaalia, ettd se ei alistu kaavaan. Sanan mer-
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kitys saattaa muuttua kontekstin mukaan. Esimerkiksi adjektiivi 'kaunis'
ei aina merkitse kaunista, vaan se voi merkitd rumaakin. Vaikkapa mies-
taposta voidaan todeta, ettd se oli 'kaunis temppu'. Ei silti ole syytd an-
tautua sellaiseen arvonihilismiin, jonka mukaan estetiikassa ei ole inva-
riantteja suureita.

Asiaa "ihannelukijan" kannalta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd
jos objekti herdttdd tarkastelijassaan eli subjektissa mielihyvin tunteen,
niin hdn on tehnyt havainnon kauniista - kokenut kauniin aiheuttaman
esteettisen eldmyksen. N&in on Haanpdidnkin tekstin laita. On loydettdvi
ne objektit Haanpddn tekstistd, jotka aiheuttavat lukijassa eli subjektissa
mielihyvdn tunteen. Kun kaunista etsitddn tekstistd, niin ollaan sik&li
pulmallisessa tilanteessa, ettd kauniin tajuamiseen tarvittavia aisteja
voidaan kdyttdd vain mielikuvituksen avulla. Kaunista ei voi tekstistd
ndhdd, kuulla, haistaa tai maistaa. Tdssd suhteessa tilataiteiden tutkijat
ovat paljon paremmassa asemassa. Jos teksti on kieltd, jota Ilukija ei
lainkaan ymmdarrd, niin teksti ei vilitd hinelle sen enemp#did kaunista kuin
rumaakaan ehkd &d4neenlukemisen sointuisuusarvoja lukuunottamatta. Kau-
niin aistimisen tekstistd on siis tapahduttava mielikuvien véalitykselld; sen
perusteella mitd subjektin mielikuvitus pystyy tekstistd muuttamaan aisti-
mellisesti havaittavaksi. Sama p#tee tietysti rumaankin, joka kauniin
vastakohtana her&dttd4 subjektissa mielipahan, vastenmielisyyden tunteita.
Talloinkddn tekstistd ei vality suoraan aistein havaittavaa, vaan lukijan
on kuviteltava, mitd vastenmieliset ja rumat asiat olisivat aistein havain-
noituina.

Mutta konkreetin, aistein havainnoitavan kauniin ja ruman lisdksi on
abstraktia kaunista ja rumaa. Haanpddn Noitaympyrdssd on myods abstrak-
tia kaunista ja rumaa. Kapitalismi siind muodossa kuin se Noitaympyrdssi
esiintyy on ruma asia. Mutta se ei ole suoranaisesti kuulo-, ndkoé-, haju-
tai tuntoaistilla havaittava asia. Vélillisesti se on sitd, sill4d kapitalismi
aiheuttaa Noitaympyrdssd seuraamuksia, jotka aistein havainnoituina si-
joittuvat ruman kategoriaan. Vastaavasti sosialismi, jossain vield toteutu-
mattomassa muodossa, sijoittuu kauniin kategoriaan, silld se aiheuttaisi
seuraamuksia, jotka aistein havainnoituina olisivat kauniita niiden henki-
léiden mielestd, jotka Noitaympyrdssd pitdvdt kapitalismia rumana ja
sosialismia kauniina asiana.

On hdmmentdvdd havaita, kuinka vdhdn estetiikan tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota siihen, miten kaunis ja sen vastakohta ruma ovat
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kaunokirjallisesta teoksesta erotettavissa. Vaikeutena tdssd on se, ettd
kyseessd on artefakti, joka ei ole kaunis eikd ruma. Kirja voi olla ulko-
asultaan kaunis tai ruma, mutta tdlld ei ole tekemistd sen sisdllon kau-
neuden tai rumuuden kanssa. Sanataiteen kaunis ja ruma vélittyvdt sano-
jen ja esteettisten rakenteiden vilitykselld. Tdm# tekeekin asian vaikeak-
si. Millaiset sanat ja millaiset sanojen vilittdmidt mielikuvat ovat kauniita
ja millaiset rumia? T&hdn tuskin voi antaa muuta vastausta kuin sen,
minkd kukin tulkitsija eli subjekti tekstistd eli objektista saa. Periaat-
teessahan kauniin tai ruman havaitsemisen pitdisi olla kaikille mahdollis-
ta, mutta esimerkiksi Haanpd#dn tekstin kohdalla se ei ole. Lukija, joka
ei osaa suomen kieltd, ei voi tehdd tekstistd mitddn esteettisid, substans-
sia koskevia havaintoja. Hin ei ole "ihannelukija". Vaikka Haanpdin
teksti kddnnettdisiin vieraskiclisen lukijan omalle d&idinkielelle, niin ei
siltikddn ole varmaa, ettd hdnen havaintonsa olisivat samanlaiset kuin
suomenkielisen lukijan, silldi mm. sanojen merkitysvivahteet tai suomen
kielen &d#dnnearvot eivdt vility vieraisiin kieliin, Tdmd pdtee myds muihin
artefakteihin. Eihdn vaikkapa funktionalismia edustava talo ole kaikkien,
muunlaista arkkitehtuurin muotokieltd arvostavien tarkastelijoiden mieles-
td yhtd kaunis kuin sen luoneen arkkitehdin mielestd, joka on wvakuuttu-
nut artefaktinsa kauneudesta. Artefaktin muotokieli vaikuttaa kauniin ja
ruman kokemiseen. Ei ole olemassa absoluuttista kaunista tai absoluuttista
rumaa, mikd ndkyy siindkin, ettd4 taiteen kauneuskdsitykset ovat muuttu-
neet aikojen kuluessa radikaalisti. Tdst4 maalaustaide tarjoaa ehkd par-
haat ndyttecct.

Oleellista on, saako kirjailija esteettisen muotokielen ja taiteellisen
kokonaishahmon avulla joitakin todellisuuden puolia kauneuden piiriin.
Kirjailija voi kdyttdd myods todellisuuden rumia puolia: rujoutta, heikkout-
ta ja jopa moraalittomuutta, kuten on laita esimerkiksi Ilmari Kiannon
tai Jean Genet'n romaanitaiteessa. Jopa iljettdvd groteski voi tulla osaksi
esteettistd kokonaiseldmystd. Jokainen esteettisesti onnistunut taideteos
on kaunis, vaikka se kdyttdisi hyvdkseen todellisuuden "rumia" puolia.
Kaikki riippuu taideteoksen ulottovuuksien funktioista kokonaisuudessa.

Victor Hugon romaanissa Notre-Dame de Paris edelldsanottu konkre-
tisoituu Quasimodon ja Esmeraldan asetelmassa. Quasimodo, rumista ru-
min, muuttuu moraalisten ominaisuuksiensa takia osaksi teoksen kauneus-
eldmystd. Kauneus koetaan romaanissa ehkd voimakkaammin rujon Qua-
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simodon kuin kuvankauniin Esmeraldan kautta. Vastakohdat t&dydentdvét
toisiaan.

Rumuuskin voi olla kaunista silloin, kun se on tdydellistd rumuutta,
kuten Hugon romaanissa mestari Coppenole toteaa Quasimodoa tarkastel-
lessaan: "Herra paratkoon! Pyhdn Isdn nimessd, etkds vain olekin kaunein
rumilus, mit4d milloinkaan olen n#hnyt."*

Noitaympyrédsséd voidaan n#dhdd perinteisen estetiikan mukaisesti sekd
taide- ettd luonnonesteettisid arvoja. Ei ole mielekdstd tarkastella Noi-
taympyrdn kaunista vain kauneuden itsensd takia kantilaisittain "ohne
Intresse und ohne Begriffe". Haanpddn kaunis on sidoksissa johonkin,
kuten hdnen rumansakin on sidoksissa johonkin. Esteettisten modifikaati-
oiden k&yttd sanataideteoksessa tukee teoksen kokonaismerkitystd. Jos
ndin ei ole, niin teos on epdkoherentti: voisi kai sanoa ettd se on huono,
esteettisesti epdonnistunut teos.

Miten kaunis ja ruma voidaan erottaa Noitaympyrdstd? Subjektin
tdytyy ilmaista kaunis ja ruma sanoin. Ei ole olemassa mittaria, joka
paljastaisi esteettisen eldmyksen, jos sitd ei ilmaista sanoin. Perinteisesti
on todettu, ettd kaunis on se objekti, mikd aiheuttaa esteettisesti asen-
noituneessa vastaanottajassa eli subjektissa mielihyvd4. Kaunista ei ole
vain se, mikd on esteettisesti arvokasta.® Rumakin ja n#enndisesti v&hi-
merkityksinen voi olla esteettisesti arvokasta. Kaikki riippuu objektin
funktiosta esteettisessd kokonaisuudessa. Kauniin tdytyy kuitenkin her&dt-
t44 subjektissa mielihyvdn tunteita, sen tdytyy olla positiivisesti varautu-
nut. Mutta silti kaikki se, mikd her&dttdd jossain subjektissa mielihyvad,
ei ole aina kaunista. Jokin groteski juopottelukohtaus voi herdttdd sopi-
vasti varautuneessa, vdhemm&n ihanteellisessa ja teoksen kokonaismerki-
tystd ymmartdmidttdméssd vastaanottajassa mielihyvdd, mutta se ei ole
silti kaunis teoksen intentioiden kannalta.b

Kun kaunista ja rumaa haetaan tekstistd, niin silloin teoksesta etsi-
td4n jotain objektia - rakennetekijdd, kuvausjaksoa tai yksittdistd sanaa,
jolla on jokin ominaisuus, mikd tekee sen kauniiksi tai rumaksi. Objekti
X on kaunis tai objekti X on ruma. Toisin sanoen objektia X luonnehtii
esimerkiksi jokin adjektiivinen ilmaisu, joka saa subjektissa aikaan mieli-
hyvdn tunteen, jos ominaisuus on sellainen, ettd se tekee objektista X
kauniin. Jos taas adjektiivinen ilmaisu, joka karakterisoi objektia X, saa
subjektissa aikaan mielipahan tai vastenmielisyyden tunteen, niin silloin
objekti X on ruma. On huomattava, ettd objekti X ei t#dssd yhteydessd
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tarkoita pelkdstddn konkreettia esinettd vaan havainnon kohdetta kuten
yleensd esteettisessd kielenkdytossd. Kaunis tyttd on konkreetti objekti,
mutta auringon valon heijastuminen puiden latvoihin ei ole, mutta se on
silti esteettinen objekti. Samoin jdrvi on konkreetti objekti, mutta pilvi-
en heijastuminen sen pintaan ei ole. Mybs abstrakti voi olla kaunista tai
rumaa: ajatus voi olla kaunis tai ruma. Mutta taas on vedottava kauniin
ja ruman subjektiivisuuteen. Kaunis ominaisuus on se, mikd subjektin
mielestd on kaunis ominaisuus. Jokin ominaisuus on kaunis vain spesifi-
sessd yhteydessddn eli objekti X:n yhteydessd kaunis. Kun Haanpd4 kir-
joittaa, ettd metsd loisti vihrednd, niin vihred on kaunis vain tdssd yh-
teydessd, jos subjekti on sitd mieltd, ettd objekti X:n eli metsdn kauniik-
si tekevd ominaisuus on sen vihreys. Vihred voi olla kaunis my6s jonkin
muun objektin yhteydessd, mutta se voi olla ruma jonkin toisen objektin
ominaisuutena.

Ei ole siis mahdollista laatia sellaisten ilmaisujen sanakirjaa, joka
paljastaa kauniin tai ruman Haanpddn Noitaympyrdssd. Sama pétee ylei-
sestikin. Jokainen tapaus on tarkasteltava erikseen: on edettdvd sana
sanalta, virke virkkeeltd, kappale kappaleelta ja pdddyttdvd lopulta koko
teoksen kdasittdvddn kontekstiin, mink# yhteydessd kaunista ja rumaa on
etsittdva.

On ndin ollen vaikeaa laatia yleistd teoriaa kauniista ja rumasta,
joka sulkisi sisddnsd kaikki X:t eli objektit. Viimeisimpid yrityksid on
Guy Sircellon NTB eli New Theory of Beauty.” Hin katsoo ensinnikin,
ettd objektin tekee kauniiksi jokin sen ominaisuus PQD eli property of
qualitative degree.® Sircello formuloi NTB:n seuraavasti:

A PQD of an "object" is beautiful if and only if (1) it is not a
property of defiency, lack or defect, (2) it is not a property of
the "appearance" of defiency, lack, or defect, and (3) it is
present in that "object" in a very high degree; and any "object"
that is not a PQD is beautiful only if it possesses, proximately
or ultimately, at least one PQD present in that "object" to a
very high degree.’

Mutta tdmd&kin teoria on yhtd altis subjektiivisuudelle kuin mik&
tahansa kauneuden teoria. Mikd on sellainen PQD, joka on puutteellisuu-
den, puutteen tai vian ominaisuus? Jos koskematon tyttd on kaunis, niin
voiko nainen, joka nauttii rakastelemisesta, olla kaunis? Milloin PQD on
olemassa objektissa suuressa médrin ja milloin ei? N&m# ovat subjektiivi-
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sesta arvioinnista riippuvia kysymyksid, joihin vastaus on haettava aina
in casu. Erityisen subjektiivinen arviointi on silloin, kun kaunista ja
rumaa etsitddn tekstistd, koska t#lléin ei ole konkreettia aistihavaintoa
tukena, vaan havainto perustuu mielikuvaan, joka saadaan sanojen véili-
tykselld. Kokonaismerkitys, koherenssi ja funktio, jossa joku yksityiskoh-
ta on, ovat ratkaisevia.

Haanpd4 tuo Noitaympyrdssd esiin sen, miten subjektiivinen kauneu-
den ja rumuuden arviointi voi olla ja miten se, mikd toisesta on kaunis-
ta, on toisesta rumaa. Pate Teikka laskee tukilla joen rannalla olevan
kahden naisen luo. Toista ndistd hdn pitdd kauniina, koska tdmd on pieni
ja sievd.!® Toinen sen sijaan on h#nen mielestdin ruma, koska tdm# on
lilan lihava, liian punakka ja isoddninen. Mutta jélkimmdinen olisi ollut
erddn Teikan toverin mieleen, koska tdmd piti nimenomaan lihavista
naisista. Eli kuten maisteriksi kutsuttu Pakkanen totesi: "Ei nainen saa
olla mik44n lankku."!

Sircellokin pohtii kauneuden subjektiivisuutta ja objektiivisuutta,
vaikka hdn uskookin NTB:n avulla pd&dsseensd objektiiviseen kauneuden
teoriaan. Sircello huomauttaa aivan oikein, ettd4 asiassa on kaksi vaikeut-
ta: 1. kauneuden mddrittelyn vaikeus ja 2. subjektiivisuuden ja objektiivi-
suuden mdédrittelyn vaikeus. Sircello antaa kauneuden middrittelyyn objek-
tiivisia aineksia, kun hdn katsoo, ettd kaunis on objekti, jolla on sellai-
set PQD:t, mitk4d tekevdt sen kauniiksi. Objektiivisuuteen h#&n pyrkii myos
silld, ettd kauneutta ei pitdisi arvioida p#ddasiassa tunteen perusteella eli
sen perusteella, millaisen tunteen objekti subjektissa aiheuttaa. Tunne-
reaktiota hidn nimitt44 PSE:ksi (proporties of psychological effect). Hin
ei toisin sanoen nde kauneuden ainoana kriteerind sitd, ettd objekti
her4tt44 subjektissa mielihyvdn tunteen.!? Sircello on t#ssi osittain
oikeassa. Kaikki se, mikd herdttdd mielihyvdsd, ei ole kaunista, ja toisaal-
ta kauneuden havaitseminen ei edellytd aina tunnetilaa. Kirjailija voi
kuvata, kuinka selvdsti vastenmielinen ilmi6 voi tuottaa mielihyvdd. Noi-
taympyrdssd mm. naturalistisesti kuvattu rakastelukohtaus puutavarakau-
pungin metsikossd tuottaa jdtkdlle ilmeisesti mielihyvdd, mutta kohtausta
tuskin voi pitd4 kauniina minkd4n kriteerien mukaan. Se on esteettisesti
ruma kohtaus, se on objektina ruma. Kun tutkija etsii toistuvasti Noi-
taympyrédstd sellaisia objekteja, joita voi pit4d4d kauniina niiden PQD:n
perusteella, niin kymmenennen lukukerran jélkeen hdn tuskin endd kokee
PSE:td eli tunnetilaa, mutta kykenee silti havaitsemaan kauniin. Mutta
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ensimmdisen lukukerran yhteydessd tutkijan on koettava tunnetila, h&nen
on aistittava, mik4 tekstissi on kaunista ja mikd ei. Tietenkddn pelkkad
aistiminen ei riitd, mutta aistiton robotti tai tietokone subjektina tuskin
koskaan kykenee erottamaan silld herkkyydelld kaunista ja rumaa kuin
aistein ja tuntein wvarustettu ihminen. Silloin kun kirjailija kuvaa kaunista
tai sellaista, minkd4 hdn on tarkoittanut kauniiksi, hdn pyrkii vetoamaan
vastaanottajan tunneskaalan positiiviseen p#ddhdn: herdttdmddn subjektis-
sa myonteisid tunteita. Vastaavasti kuvatessaan jonkin objektin rumaksi
hdn vetoaa subjektin tunneskaalan negatiiviseen pddhdn: herdttdd sub-
jektissa kielteisid tunteita. Myodnteiset tunteet aiheuttavat mielihyvdd ja
kielteiset tunteet mielipahaa. N&din ollen kaunista tarkasteltaessa ei voi
pddstd tdydelliseen objektiivisuuteen, jos objektiivisuudclla ymmérrctiiéin
tunteiden ja yleensdkin subjektiivisten tekijoiden poissulkemista. Mate-
maattisia ilmiéitd voimme kuvata tdydelliselld objektiivisuudella: (a+b)2 =
a2+2ab+b2. T&hdn ei ole mitddn lisAttdvdd eikd tdstd ole mitddn pois
otettavaa. Mutta silloin kun mddritellddn, onko jokin objekti kaunis vai
ei, niin ei ole kidytettdvissd edelldolevanlaisia kaavoja ja valmiita vas-
tauksia. Tdmd pétee laajemminkin fiktion tutkimiseen.

Esteettisidkin ilmiditd tulee tietysti pyrkid tarkastelemaan objektiivi-
sesti. T&lloin objektiivisuus on haettava teoksen kokonaismerkityksestd,
sen intentiosta tulkitsijan silmin n#htynd.!* Noitaympyrdn intentiona voi
ndhdd ihmisen pyrkimyksen vapauteen eli riippumattomaan ' ja ihmisarvoi-
seen eldmididn. Vesa Karonen korostaa Pate Teikan individualismia,
mutta Pate Teikka haluaa kuitenkin el44 mieluummin lajinsa, laumansa
yhteydessd kuin erakoituvana individualistina. Romaanin todellinen indivi-
dualisti on Lukuhullu-T&dky, utopisti-kommunisti, mutta h8nen individu-
alisminsa ei johda muuhun kuin itsemurhaan. Samoin k&8y toiselle indivi-
dualistille maisteri Rauniolle, joka tekee rampautuneena itsemurhan.

Samalla tavoin kauniin ja ruman tarkastelu Noitaympyrdssd voidaan
saada rationaalille pohjalle tarkastelemalla niit4 teoksen intention muo-
dostamassa kontekstissd eli koherentin kokonaisuuden rakenneosina. Pin-
nallisesti saattaa ndyttdd siltd, ettd Noitaympyrdn luonnonkuvaukset
olisivat itsetarkoituksellisia tai hirnildisittdin pyyteeténtd kauniin kuvaa-
mista, mutta luonto on sittenkin teoksen intentiota paljastava elementti,
kuten jdljempdnd selvidd.

Kuinka suhtautua marxilaiseen estetiikkaan, joka ei erota esteettisid
arvoja siveellisistd arvoista? Marxilaisen ndkemyksen mukaan se, mikd on
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moraalisesti hyvdd, on samalla esteettisesti kaunista, ja se, mikd on
moraalisesti pahaa, on esteettisesti rumaa. Tdmd ndkemys tulee esiin jo
antiikin estetiikassa, mutta toisella tavalla painotettuna. Kreikan 'tokalon'
-kdsitteessd ei esteettistd ole alistettu moraaliselle tai 'rationaaliselle'
kuten marxilaisessa perinteessd. Kaunis ja hyvd olivat saman sopusuhtai-
suuden ilmenemismuotoja.!®

Marxilainen estetiikka korostaa, ettd taiteessa on kaunista se, mikd
palvelee yhteiskunnan pyrkimystd kohti kaunista ja hyvdd eli viime ki-
dessd kommunismia. Kaunis ja ruma ova marxilaisen ndkemyksen mukaan
erottamattomassa yhteydessd sosiaaliseen. Myds tdmd ndkdkulma on he-
delméllinen Noitaympyrdn tarkastelussa, siksi vahva sosiaalinen aspekti
teoksessa on. Mutta Noitaympyrdn intentio ei silti ole niin selvd ja mus-
ta-valkoinen, kuin Eino Karhu esitt44.'® Haanpdd ei ole mihinkd4n muot-
tiin jA4nnoksittd painettava kirjailija. Noitaympyrdn Pate Teikka etsii
ratkaisua ja vastausta yhteiskunnallisiin kysymyksiin, mutta oikeaa rat-
kaisua ja oikeita vastauksia h&nelld ei ole eikd hdn niitd l0ydd. Romaanin
loppu on avoin. Pate Teikka l4htee etsimddn Neuvostoliitosta uutta rat-
kaisua ja uusia vastauksia, mutta hdnelld ei ole mitddn tietoa siitd onko
hin oikealla tielld. Haanpid4 lopettaa romaanin: "Mutta Pate Teikka oli
tielld. Eikd toista tietd ollut olemassakaan."'” Selvdi on vain se, ettd
entinen tie ei voi johtaa kuin umpikujaan. Mutta vieké uusi tie uuteen
noitaympyrddn - sitd Pate Teikka ei voi tietdd, eikd romaani anna siihen
vastausta.

Sosiaalista aspektia ei voi unohtaa silloin, kun tarkastellaan Noita-
ympyrén esteettisid modifikaatioita - t&lld kertaa kaunista ja rumaa.
Missd m&drin sosiaalinen aspekti sitten vaikuttaa siihen, miten Haanpdi
kauniin ja ruman ilmentdd, tulee esiin jdljempdnd. Sit4d on turha ruveta
ennakoimaan minkd4n teorian mukaan, silld teoriasta tulee helposti Prok-
rusteen vuode, johon Noitaympyrd sovitetaan joko venyttdmilld sen kau-
nista tai hakkaamalla siitd ruma irti. Tutkijan on t#4ssd tapauksessa mie-
luummin asetuttava Theseuksen kuin Prokrusteen rooliin.

Tdssd tutkimuksessa keskitytddn kauniin ja ruman etsimiseen Noi-
taympyrdstd. Se ei tarkoita sitd, ettd Noitaympyrdn objektit olisivat joko
pelkdstddn kauniita tai pelkdstddn rumia. S&vyt eivdt ole musta-valkoisia
vaan murrettuja. Mutta jotkut objektit ovat kauniimpia kuin toiset ja
jotkut ovat rumempia kuin toiset. Monet objektit, kuten henkil6istd
Lukuhullu-Tdky, Raunio ja Pate Teikkakin, ovat ristiriitaisia. He saatta-
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vat joltain puolelta edustaa kaunista mutta joltain toiselta taas rumaa.
T&m& ristiriitaisuus tulee jdljempdnd esiin ja se ndkyy jo tutkimuksen
dispositiossakin.

Erd8dssd mielessd kaikki korkeatasoinen taide on kaunista. Tdm& kos-
kee my6s Noitaympyrdd sen groteskeista, mustaa huumoriakin 18hestyvistd
ja naturalistisista sdvyistd huolimatta. Rumuus voi siis olla kauneuden
palveluksessa. Tdt#dkin paradoksia tulen jdljemp&dnd kdsittelem&in.
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II KAUNIS JA RUMA NOITAYMPYRASSA

1. Luonto - valoisa ja lammin, pimea ja kylma

Noitaympyrdssd luonto on kauniin kategorian tdrkein ilmenemismuo-
to. Luonnon tai miljoon kuvauksessa Haanpddn kertomatekniikka toistuu
samanlaisena 14pi teoksen. Jokainen p&ddluku alkaa ympédristén kuvauk-
sella, joka tavallisesti on luonnon kuvausta.!® Samoin p#A#lukujen kap-
paleet alkavat usein luonnonkuvauksella. Haanpdd sitoo kuvaamansa ihmi-
set ja tapaukset luonnon yhteyteen. Ihminen ja hdnen tekonsa n#hddin
luonnon taustaa vasten.

Luonnon havaitsemisessa kauniiksi Haanpdd vetoaa eniten n#koais-
tiin. Luonto on kaunis maisema, mutta kauneuden ehtona on luonnon
koskemattomuus. Kun ihminen alistaa luonnon palvelemaan omia tarpei-
taan, se menettdd neitseellisyytensd ja kauneuttaan. Ihmiskdden muovaa-
ma luonto ei olekaan oikeastaan endd luontoa, silld se on kadottanut
luonnollisuutensa, siitd on tullut tehtyd, artefakti. R&ikeimmin artefaktin
ja vapaan luonnon vastakohtaisuus tulee ndkyviin Pate Teikan ja maisteri
Raunion paetessa pahaa maailmaa Lappiin ja heiddn tullessaan odottaman-
sa Lapin luonnon sijasta rdiked&n maalikylddn. Sen vastakohtana on kau-
nis ja vapaa tunturiluonto.

Mutta etddmpdnd sinersivdt tunturit, kohottelivat ruskeita,
kaljuja pditddn, joita sielld tddll4d koristelivat lumipilkat. Aurin-
ko ja pilvet yhteisymmarryksessd heittelivdt ndihin tuntureihin
hailyvlisa varjoja. Se oli Rauniosta kuten neitseen kutsun lupaava
hymy.

Né&koaistiin Haanpd4d vetoaa myOs kuvatessaan talvisen maiseman
lumisine puineen koristeelliseksi rakennelmaksi.

Se olisi voinut esittd4 kappaleen talvista erdmaata, lumisten
puitten, koristeellisen rakenteen ja auringon lyhytaikaisen pu-
nerruksen niiden latvoissa.?

Adjektiivi koristeellinen vie t4m#n fragmentin kauniin kategoriaan.
Auringon punerrus on lyhytaikainen. Haanpddn kauniin edellytys luonnon
yhteydessd on valo. Pimed luonto ei ole kaunis.
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Mitd pitemmille kevdt ehtii, sitd enemmidn n#dkoaistiin vetoavaa luon-
nonkauneutta on n#dhtdvissid. Haanpddtd tuskin voi pitdd kovin maalaileva-
na kirjailijana, mutta luonnon vdarit tulevat silti Noitaympyrdssd esiin.
Kauniin varit ovat kirkkaat, ruman harmaa tai musta. Taivas on sininen
ja maa valkea, metsi tummanvihred Teerivaaran, Pate Teikan majapaikan,
seldnteeltd kevitpdivind katsottaessa.?! Passuksesta ei voi vield tdssd
kohdin p#ditelld, onko havainto Pate Teikan vai kaikkitietdvdn kertojan.
Luonto on kuitenkin Pate Teikalle l4hinnid tyomaa, joka tarjoaa leividn
niin kauan kuin tarjoaa. Sitd, ettd luonnon kauneus ei ole Pate Teikalle
itseisarvo, kuvaa talvisen luonnon mahtava ilotulitus, joka ajoittuu Pate
Teikan kannalta murheelliseen vaiheeseen. Hdn on hiihtelemdssd pitkin
erdmaata ndlissddn tyon haussa - noitaympyrddn joutuneena. Vaikka naky
on kaunis, niin sen taustana on tumma taivas ja kylm#d erdmaa.

Niin, t&td yksindisen ndlkdisen miehen o6istd hiihtoretked wvalaisi
mahtava ilotulitus. Revontulet leimahtelivat, rdvahtelivdt tum-
malla taivaalla. Erdmaa levisi mittaamattoman laajana, kylméi-
ni.%

Kirkas ja musta ovat Haanpddn kontrastisdvyt, kuten Aarne Kinnunen
lukuisilla esimerkeilldi Haanpd&dn tuotannosta osoittaa.®

Vdhdn myohemmin Pate Teikka on p#ddssyt mahtavaan Korpelan ta-
loon ja syonyt vatsansa kylldiseksi. Tdhdn tilanteeseen Haanpdd sovittaa
kevidisen pyhdpdivdn kirkkauden ja hankien kimaltelun.* TAlloin Pate
Teikka palauttaa mieleensd revontulten valaiseman yo6n; nyt paljastuu,
ettd Pate Teikka oli pannut revontulet merkille, jotka olivat ndynomai-
sesti loihtineet h#dnen eteensd jonkinlaisen alkeissosialistisen yhteiskun-
nan, jossa kaikilla olisi tyotd ja leip44. Revontulten kirkkaissa véreissd
oli siis positiivinen varaus.

Kevddn muuttuessa kesdksi vdrit muuttuvat kirkkaammiksi ja ldmpi-
mammiksi. Taivaan kaari on jo juhlallisen sininen, sen sinessd kulkevat
valkoiset pilvet.?’ Mitd enemmidn valoa sen kauniimmalta maailma ja
luonto ndyttdvdt. Pohjolan kesdyokin on kaunis valonsa takia, jota Haan-
p44 kuvaa hillityksi.® Hillitty on oikeastaan harmonisen synonyymi, mit4
taas on pidetty esteettisesti kauniin keskeisend ominaisuutena.

Erityisen paljon Haanpdd vetoaa n#kdoaistiin kuvatessaan Lapin luon-
non kauneutta.?’” Perdlapin joen vesi ei ole vain kirkas, vaan se on #llis-
tyttdvdn kirkas, se hohtelee vihertdvdnd ja sinertdvdnd. Se on neitseel-
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listd, vapaata, villii.2® Sen sijaan puutavarakaupungin kohdalla joen vesi
on mustansinist4.? Se ei voi olla kirkkaan sinistd, silli se ei ole neit-
seellistd vettd vaan ihmisen saastuttamaa.

Tunturissa pakeneva porolauma vetoaa my®s Teikan ja Raunion n&ko6-
aistiin kauneudellaan. Porot ovat siroja eldimid, sarvien kruunaamat p&it
ovat ylpedsti koholla. Niky on kaunis.?* Mutta tdm&k#4n kauneus ei ole
tdydellistd, vaan ihminen on onnistunut senkin osittain pilaamaan teke-
malld orjan merkit porojen korviin. Vapaa luontokappale on alistettu
ihmisen palvelijaksi. My®s porojen ruokapoytd jdkadldkasvillisuus on kau-
nis. Se on valkea ja koristeellinen.®!

Lapin luonto on inspiroinut Haanpd4td kuvaamaan sen kauneutta
my6s mikrotasolla., Pate Teikka lepdilee tunturin sammalikossa, jolloin
hdn panee merkille '"pienid, sinisid ja punaisia kukkia", jotka "kohosivat
maasta kuten kirkas nauru".’? Havainto objektista on kauniiseen viittaa-
va: vdrit ovat kauniit, ne tuottavat mielihyvdd, koska ne rinnastetaan
mielihyvdn tunteeseen eli kirkkaaseen nauruun. Kun nauru on kirkas, se
on myonteistd naurua eikd esimerkiksi ivallista. Samalla Pate Teikka
huomaa pieneliot - kimalaiset ja itikat - jotka ovat kiinnostuneita kukis-
ta ja Kkiipeilevdt pitkin ruohonvartta lentoon p&d&dstdkseen. Eldmén havait-
seminen tunturimaiseman aiemmin elottomalta n&dyttdneessd luonnossa
tekee sen Pate Teikan silmissd kauniiksi, silld kaunista luonnossa on sen
elollisuus. Tunturimaisema, niin juhlallisen kaunis kuin se onkin, on toi-
saalta painostavan eloton. Sen mikromaailma tuo siihen vdrid ja eldmii,
jota Pate Teikka kaipaa.®

Luonnon kauneuden edellytyksend ja samalla n#dkoaistin k&dyttdmisen
edellytyksend on Noitaympyrdssd auringon valo. Aarne Kinnunen on pan-
nut merkille tdmidn piirteen laajemminkin Haanpddn tuotannossa, kun hin
toteaa kauniin ja kirkkaan yhteyden sdilyvdn koko Haanpddn kolmikym-
menvuotisen kirjailijauran ajan.® Kinnunen ei kiinnitd t#4ssi yhteydessd
huomiota nimenomaan aurinkoon kauneuden edellytyksend, mutta 14hes
kaikissa h#dnen esimerkeissddn, jotka viittaavat kauneuteen, tulee aurinko
esiin.

Miksi aurinko ja sen valo on Noitaympyrdn kauniin perusedellytys?
Haanpd4 tuo sen esiin jo Noitaympyrdn ensimmdiisessd luvussa K&mppda.
T&lloin on talvi. Haanpdd kirjoittaa: "Aurinko, kaiken eldmdn &iti oli
kaukana. Kaikki kasvit olivat kuolleet, jdhmettyneet. Vain liha eli, moni-
mutkaisesti, monien vélikappaleitten kautta, yhd imien auringon loppu-
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mattomasta Il4hteestd 14mpo4d."3s Kylmd ja kuollut ei ole Haanpdin as-
teikossa kaunista. Aurinko ja sen mukanaan tuoma valo, 14mpd ja eldmi
ovat haanpdidldisen kauneuden perusta. Poissaollessaankin aurinko jakaa
antimiaan k#mp#dssd herdileville miehille: kahvia, ruisleipdd, voita, Wilso-
nin ruumista.®

Kevddn edetessd aurinko paistaa yhd pitempdidn, s#teilevdnd ja levol-
lisena.?” Maaliskuussa aurinko katsoo jo niin korkealta, ettd p&divd tuntuu
armaalta.® Kevddn tullen aurinko yhdessi muiden Iuonnon elementtien,
tuulen ja pakkasen, kanssa uurtaa lumen koristeelliseksi.*® Kev#in mur-
taessa lopullisesti talven wvallan aurinko mahtavana ja hohtavana kiekkona
sinkoutuu taivaan kupeelle yh# korkeampiin kaariin.”® Haanp4i kuvaa
eldmén &itid runollisesti, ldhes kliimaksinomaisesti.

Mutta aurinko ei ole vain kauneuden edellytys. Se vaikuttaa myo6s
ihmisten mielialaan. Uittomiehet tuntevat itsensd iloisiksi ja onnellisiksi,
jos pdivd paistaa. Mutta taivaan synkistyessd hekin synkistyvidt. Biologi-
nen ihmiskuva etd4nnytt44 yhteiskunnallisuudesta ja 1luo edellytyksid
"subjektivismille".

Niin uittomiehet elivdt ja tekivdt tyotddn ja olivat iloisia ja
onnellisia, jos pdivd paistoi ja oli kohtuullisen 1&mmin. Mutta
taivas voi synkistyd, voi sataa lunta ja kylmd4 rdntdd. Silloin
saattoivat tukkimiehetkin k&ydd synkk&dmielisiksi ja wvdh&dpuhei-
siksi. He jurottelivat sellaisessa s#ddssd korpirannoilla ik&ddnkuin
ahventen n#koisind, evidt pystyssd.*!

Kun ihminen on iloinen ja onnellinen, hdn n#kee maailman kauniina;
synkkdnd ollessaan hidn ndkee maailman rumana. TA4md on Noitaympyrédn
ainoita passuksia, joissa Haanpdd kytkee ndinkin suoraviivaisesti jdtkadt ja
luonnon yhteen. Uittomiehelle luonto ei ole t#rkein sen edustamien es-
teettisten arvojen takia, vaan heiddn suhtautumisensa luontoon sanelee
pragmaattisuus. He ovat viattomasti ja tiedostamattomasti osa luontoa.
Noitaympyrdn ihmisilld ei maisteri Rauniota lukuunottamatta n&dytd olevan
luontoon itseisarvoista suhdetta. Jétkille luonto on tyoympéristd, tavalli-
sesti vield vastuksia tuottava, joten heilld ei ole tarvetta n#dhdd sen
esteettisid ominaisuuksia. Sen sijaan Noitaympyrdn kertojalle luonto on
esteettisenkin n#dkokulman ansaitseva objekti. Luonnon keskeisin element-
ti Noitaympyrdssd on aurinko. Luonnonkauniilla on Haanpddn romaanissa
eksistentiaalinen merkitys. Se ei ole vain esteettinen kategoria. Se on
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osoittamassa, ettd eldmdssd on myOs kauniita ja eldmisenarvoisia asioita.
Luonnonkauneus todistaa eldmé&narvosta.

Haanpdd ndkee metsdssd raatavat miehet marxilaisittain pddoman
haltijoille voittoa kerd#dvind tyonsd myyvind olioina. Illan tullen raatajat
vetdytyvdt kdmpéalleen lepoon, jossa aurinko jakaa heille ja vetojuhdille
antimensa. Tdssd Haanpdd luo miehistd kollektiivisen kuvan.

Satoja miehid, kymmenid juhtia hengitti, huohotti, hikoili. Ilta
tuli ja kaikki liha kaipasi lepoa, hetkellistd kuolemaa. Kaukai-
nen aurinko jakoi heille antimensa k#mppien ja hakomajojen,
heinien ja kaurojen, leivdn ja rasvan muodossa.?

Vaikka aurinko ei tule tdssd esiin varsinaisesti esteettisesti kauniina,
niin se on kuitenkin mielihyvdn perusedellytys. Pdivdn talvisessa metsédssé
raatanut jdtkd voi tuntea tuskin mistd4dn suurempaa mielihyvdd kuin k&m-
pdn ldmmostd, tukevasta ruuasta ja levosta. Td4md on hédnelle kaunista,
mikd ei olisi mahdollista ilman auringon kaikkivoipaisuutta. Samassa yh-
teydessd kertoja muistuttaa siitd, ettd auringon valolla ja tdhtien valolla
on ero.*® Vaikka t#htien ja lumikiteiden kimmellys voi olla esteettisesti
kaunista, niin se on kuitenkin tylyd, valinpitdmidtontd valoa, jolla ei ole
auringon valon myonteisid ominaisuuksia. Kuun Haanpdd kuvaa vield ru-
memmaksi kuin tdhdet. Kun tdhdet ovat kylmyydessddn ja kaukaisuudes-
saan vdlinpitdm4dttomid, niin kuusta Haanpd4d tekee pahantahtoisen ilkku-
jan. Mukana on my6s. mustan huumorin vivahde, joka hivenen sovittaa
nihilististd maailmankatsomusta.

Kuu ei ollut kylmd taivaankappale. Se oli valinpitdmdttémén,
ivallisen jumalan naama. H&n oli pistdnyt pd#dnsd taivaan luukus-
ta ja katseli muun muassa yksindisen miehen oistd hiihtoa napa-
piirin seudulla.

- Patki, pdtki vain menemddn mies!

- Lyhyeen se loppuu!*

Aurinkoa miesten on oikeastaan kiittdminen kaikesta, silld aurinko
kasvattaa myo6s havupuun, Pohjolan kasvikunnan valtavimman tuotteen,
kuten Haanpdd sitd nimittd4, ja siitdhdn miehetkin elantonsa saavat. Pate
Teikka tarkastelee tukin kaarnakuviota ja toteaa, ettd tuo ehkd puolen
vuosituhannen ikdinen puu on auringon lahja lapsilleen.*®
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Haanpdd vetoaa myds kuuloaistiin luonnon kauneutta kuvatessaan.
Kuuloon vetoaminen on kuitenkin v#hdistd n#dkoaistiin vetoamiseen ver-
rattuna. Kuuloaisti kauniin havaitsijana tulee esiin vain muutamassa pas-
suksessa. Pohjolan kesdyO0td kuvatessaan Haanpdd mainitsee rastaan kau-
kaisen visertelyn kuuluvan yossid.’® Koska rastaan visertely kuuluu kau-
kaa, se ei riko vaan tdydentd4d kesdyon hillittyd kauneutta. Toisen kerran
kuuloaisti tulee esiin Lapin luonnon yhteydessd, kun Teikka ja Raunio
ovat vetdytyneet lintukotoonsa.

Koski kohisi vieressd. Vesi lensi nurinniskoin, raivostui, kuohui
valkeana kuten maito. Kevdisin kun ja&t l&htivét, syltdinen lumi
metsissd, tunturilla suli, tuhannet purot juoksivat, silloin tdmi
koski oli vield mahtavampi. Silloin vesi pyyhki laulaen vdkevda
lauluaan nyt kuivana olevan rantakallionkin ylitse.’

Haanpddn myoOnteinen suhtautuminen luontoon sisdltdd myds eldmdd ja
olemassaoloa myontdvédn piirteen. Luonnon kauneus lieventdd h&énen muu-
toin pessimististd ja kielteistd eldmdnndkemystddn. Hinen asenteensa on
etdisesti sukua rousseaulaiselle luonnonromantiikalle, jossa sivilisaatio
pilaa ja korruptoi viattoman ja hyvdn luonnon.

Valtavan tunturimaiseman hiljaisessa elottomuudessa pienen tunturi-
puron lirind kuulostaa Pate Teikasta "kummalliselta soinnulta".*® Se ei
ehkd ole kaunis sointu, mutta se on kuitenkin eldvd sointu, jota Teikka
kaipaa pimeddn hiljaisuuteen, ja siin4 mielessd se on kaunis, silld eldvd
luonto on kaunis.*® Viimeisen kerran kuuloaisti tulee esiin romaanin
lopussa Pate Teikan siirtyessd rajan yli. Neuvostoliittoon. H&n arvelee
uudessa olinpaikassaan kaipaavansa synnyinmaan, ei siis isdnmaan, kaunis-
ta luontoa, jonka erds elementti on suurten jokien vesien solina.*®* Haan-
pdd ei ndytd olevan auditiivinen kauniin kuvaaja vaan visuaalinen. Kau-
niin kuuleminen j44 Noitaympyrdssd v&dhdiseksi.

Haju- ja tuntoaisti jiddvdt myos véh&lle luonnon kauneuden aistijoina.
Hajuaistiin kertoja vetoaa vain kerran: "Metsd oli puhdas. Tuoksahti
ihmeellisesti pihkalta ja kev#ilti."$! Tuntoaisti vilittd4d kevidisen tuulen
viiledn kosketuksen, joka ei ole endd vastenmielisen kylmd kuten talvel-
la.52 Kes#ll4 l4ntisen tuulen kosketus on jo pehmed. Se on niin pehmej,
ettd muiden mielihyvdd tuottavien asitimusten kanssa se saa maailman
Pate Teikan ajatuksissa tuntumaan Kkauniilta.*® Kolmannen kerran tunto-
aisti on luonnon kauniiksi kokemisen yhteydessd esilld Teikan ja Raunion
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Lapin oleskelun aikana. Vesi on syovyttdnyt kallioon kolon, johon Raunio
on kantanut itselleen kylpyveden ldmpidmddn auringonpaisteeseen. Vedes-
s4 Raunio tuntee olonsa hyvidksi: "Hdnen oli erinomaisen hyvd olla. Haa-
lea vesi hyvdili hdnen ihoaan. Kosken henki oli kostea ja sopivasti vii-
led. - - - Siind kallion kolossa, auringon ldmmittdm#ssd vedessd tunsi
maisteri Raunio, ettd hdn eli ja oli onnellinen. Tdmd oli hdnen eldminsi,
hdnen maailmansa, jota hdnen sielunsa oli aina himoinnut."%

Raunion aistimus on holistinen. H&n aistii kylvyssd, luontodidin koh-
dussa, kuten Karonen sattuvasti toteaa,® koko kehollaan sen miellytt4-
vdn olon, jonka ldmmin vesi ja ympdristd saavat aikaan. Aistimus laaje-
nee abstraktiksi kauneuseldmykseksi, jota tuntoaistin lisdksi tdydent&dvit
kuulo- ja n#koaisti. Tuntoaisti on eldmyksen vilittdjind ehkd primitiivisin
mutta samalla vaikuttavin.

Teikka ja Raunio kokevat voimakkaan abstraktin kauneuseldmyksen
tarkastellessaan keskikesdn yossd Lapin tunturimaisemaa. Lapin luonto on
tarpeeksi koskematon ja kaukana pahasta maailmasta, jotta se pystyy
aiheuttamaan abstraktin kauniin kokemisen. Miehet joutuvat uskonnollista
tunnetta muistuttavaan tilaan katsellessaan tunturin laelta Lapin maise-
maa.

Tdmd maisema keskiyon auringon omituisessa valossa teki mo-
lemmat miehet ##4nettomiksi, mykisti heiddt. Se tdytti heidét
pyhdlld, salaperdiselld, vavahduttavalla tunteella, jonka he olivat
ennen kokeneet joskus lapsuudessaan kirkon korkean kuvun
alla. Se toikin heihin h#m&rid, selittdmidttomid muistoja jostakin
toisesta maailmasta, toisesta eldmdstd. Kaikki kadotti hetkeksi
mittasuhteensa. Tdm#d oli tarujen maa. Mutta sekddn mistd he
olivat tdnne tulleet, ei ollut mikddn todellinen maailma. Maail-
manpula ja kommunismi, diktatuuri ja kansanvalta, ne olivat
ylen kaukaisia, unissa n#htyjd, ep#dtodellisia asioita.®

Luonnonkauneus sisdltd4 t&dssdkin varsinaisen esteettisen kategorian
ylittdvid aineksia. Se on vastapaino profaanille, jota Haanpdd niin usein
teoksissaan kuvaa. Esteettinen kokemus alkaa l4dhestyd pyhdn kokemista.
Taide ja eldmidnhartaus lankeavat yhteen.

Tuskin Haanpd4 on saanut kohtaukseensa mallia Eino Leinon Onnen
orja -romaanin loppukohtauksesta, jossa romaanin ja samalla koko orja-
sarjan p#d#dhenkild Johannes Tamminen tarkastelee maisemaa Rooman l4-
histolld sijaitsevan Monte Cavon vuoren huipulta. Vuoren huipulta Tam-
miselle "aukenee luonnon ##reton jumaluus vasta kaikessa mahtavuudes-
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saan".” Ei ole mahdotonta, ettd Haanp44 olisi lukenut vuonna 1913 il-
mestyneen Onnen orjan, mutta luultavimmin kyseessd on sattumanvarai-
nen analogisuus.® Mutta luonnon mahtavuuden ja kauneuden aiheuttama
vaikutus on samanlainen. Ihmisten yhteiskunta tuntuu v&h&p&tdiseltd
luonnon saavutusten rinnalla. Luonto on lopulta Haanp##lle paljon tar-
keampi kategoria kuin yhteiskunta.®®

Pate Teikka ei ole eldmyksessddn riidattomasti myodnteinen. Tunturien
mittaamaton jihmeys vaikuttaa héneen painostavasti, koska se on eloton.
Ajatus siitd, ettd tunturijirvessd on eldvd kala ja kurussa asuu porrbinen
karhu, lohduttaa Pate Teikkaa.®

Raunio joutuu ldhes wuskonnolliseen hurmokseen tunturimaiseman
vaikutuksesta. Uskonnollinen ja esteettinen eldmys, pyhd ja kaunis, su-
lautuvat hdnessd yhteen. Rauniolle luonnon mahtava kauneus on enemméin
kuin ihmisen artefaktit ja niiden luonnoton kauneus.

Tdmd on temppelil sanoi Raunio. - Tdmd on vuorisaarna! En
kehu jumalallisuudellani, mutta tdm# tunturijumala on voimalli-
nen jumala. Se sanoo vallan tehokkaasti, ettd ylentdk#4 mielen-
ne! Luulisin sen sopivan monille sielld alhaalla. Jos td4m# tunturi
olisi suuren kaupungin laidassa niin se vaikuttaisi enemméin kuin
kymmenen tuomiokirkkoa ja piispaa yhteensd. Eli voisivathan he
tehd4 tidnne pyhiinvaellusmatkoja.®!

Seuraavana kesdndkin tunturien lumovoima pit44 miehid vield vallas-
saan. Pate Teikka miettii syksyn tullen paluuta vdrikk#4dseen maailmaan,
mutta sen kauneus olisi vain kangastusta. Lapin kauneus on todellista,
silld se ei ole pahan ihmisen luomaa.

Se kaikki oli vield olemassa: maalit ja valot, tuulessa humisevat
sanansaattajalangat, sanomalehtipainokset, suuret mustat kirjai-
met ja auto routaisella tielld. Pate Teikka huomasi katsovansa
himoiten tuolle ruskealle tielle. Eivdtké ndmd Mooseksen lain
puhdistuskuukaudet jo riittdneet?

Mutta tuon tien varrella ei ehkd olisi hdnelle leipdpalaa eik4
yOsijaa. Vdrikds maailma, johon tuo tie veisi, oli pahempi kuin
eteldiset hiekkaerdmaat, pohjolan autiot kiveliét. Kaikki sen
kauneus ja runsaus oli vain kangastusta, johon ei saanut kajota.
Ensimmdisten lumien sadettua he veddttivdt ruokatavaransa,
varusteensa ja itsensi poroilla hirsimajalleen.t?

Haanpddn luonnonkaunis ei ole tdssdkdidn puhdas esteettinen katego-
ria: sill4d on latentteja moraalisia ominaisuuksia.
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Viimeisen kerran abstrakti kauneuden tunne valtaa Pate Teikan, kun
hdn on ylittdmidssd rajaa ldhtiessddn hakemaan eldmdlleen uutta alkua
Neuvostoliitosta. Vaikka synnyinmaa on tarjonnut hénelle enimmé&kseen
puutetta, niin sen luontoa hdn ei kykene unohtamaan. Isdnmaata hinelld

ei endd ollut, mutta synnyinmaan luonto jdisi hdnessd eldm&an.

Vaikka hdn saisi sielld puuttumattoman leivdn ja pdivdnsd olisi-
vat tdynnd mielenkiintoista aherrusta, niin hdn wvoisi kuitenkin
her4td yolld ja muistaa seudut, joissa h#dn oli juossut poikasena,
ndhdd kaukaisten tunturien siinnon ja kuulla suurten jokien
vesien solinan... Ja se ei ehkd olisi mikd4dn mieluinen kokemus.
Sen nimi olisi ehkd synnyinmaan kaipuu. Sen rometta ei ehkd
sammuttaisi muisto siitd, ettd ne seudut olivat olleet jdisid
seutuja kerta kaikkiaan, etteivdt ne lopulta voineet tarjota
muuta kuin harhailevan tien ja vitkallisen kuoleman.

On ehkd vaikea eldd uutta eldmdd, kun entisen eldmdn ja men-
neen maailman muistot kulkevat 6isind kummituksina mielessA.5®

Jos jotain kaipaa ndin voimakkaasti, niin sen on tdytynyt olla kau-
nista, mielihyvdn aiheuttanutta.

Koskematon luonto edustaa siis Noitaympyrdssd kauniin esteettistd
modifikaatiota. Noitaympyrdn luontokuvaukset ovatkin Haanpd4n tuotan-
non ehkd silmiinpistdvimpid tdssd suhteessa. Haanp&dilld on luonnon kau-
neuden kuvausta muissakin teoksissa mutta tuskin siind suhteellisessa
laajuudessa kuin Noitaympyrdssd. Tdm&d on sitdkin merkillepantavampaa,
kun romaanin aihe on yhteiskunnallinen. Luonnon voisi katsoa edustavan
sitd vapauden elementtid, jota Pate Teikka hakee kapitalistisen talouspu-
lan ja markkinavoimien puristuksessa. Jos yhteiskunta olisi yhtd kaunis
kuin koskematon luonto, niin ihminen voisi saavuttaa sen vapauden ja
riippumattomuuden, jota Pate Teikka ja maisteri Raunio Lapista hakevat.
Mutta té&m& on illuusion etsintdd - kauniin mutta tavoittamattoman illuu-
sion etsintdd Noitaympyréssa.

Kaunis on Noitaympyrdssd useimmiten perdisin luonnosta frekvensseil-
14 mitattuna, mutta tdm&d ei tarkoita sitd, ettei Haanpdd loytdisi luonnos-
ta myods rumaa, kuten edelld on jo ilmennyt. Jos luonto on pimed, kylmi
tai kalsea, se ei ole kaunis vaan ruma. Siitd puuttuu silloin Haanp&ille
tdrked elementti - aurinko ja sen mukanaan tuoma eldm#&n ldmpo. Talvi-
sen taivaan t#hdet eivédt ole kauniit sen enmpdd kuin hangella kimaltele-
vat lumikiteetk&ddn.
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Y1lhadlld vilkkuivat jdlleen t#hdet, nuo liian kaukaiset auringot,
lukemattomana parvena ja alhaalla lumikiteitten vield taajempi
lauma. Nuo molemmat, suunnattomat, vélinpitdmdttémadt kasvot.
Niiden ilme ei muutu elivdtpd kasvit ja eldvd liha mihin tyyliin
tahansa.®

Tdhdet ja lumikiteet eivdt ole eldmd#d luovia elementteji kuten aurin-
ko. Vaikka niiden voisi katsoa olevan esteettisesti arvioiden kauniita,
niin Haanp#ddn katsannossa ne eivdt ole kauniita. Niiden valolla tai kim-
meltdmiselld ei ole positiivista varausta. Ne edustavat kylmdd ja kuollut-
ta, kun Haanpdidn kaunis on ldmmintd ja eldvd4. Ei edes sinertdvd maa-
liskuun ilta vield kykene herdttdmiddn Pate Teikassa kauneuden tunnetta
vaan erdinlaista metafyysistd kauhua ja tyhjyytti.

Ilta on tullut. Edessd ndkyi taivasta vasten Teerivaara kuten
musta, suunnaton eldin. Sen yldpuolella riippui kuu suurena ja
kalpeana. Sinertdvd maaliskuun ilta. Oli kuin olisi jossain kau-
kana soinut, kutsunut. Pate Teikka tunsi yht'dkkid kuinka yk-
sindistd, surullista, koyhdd t#4ll14 oli. Pois, liikkeelle! Tuolla
vaaran takana oli ainakin monta ihmistd. Pastori ja kymmenen
juttua, mandoliini, shakkilaudan ruudut...®

Thmisestd riippumatonkin luonto on esteettisend ja eksistentiaalisena
ilmidnd ambivalentti. Luonnon kokeminen kauniina tai uhkaavana riippuu
myds henkildhahmon subjektiivisista mielialoista. Silloinkin kun koskema-
ton luonto ndyttdd kielteiseltd, kuvauksen lyyrisyys sovittaa sitd teoksen
esteettisten kokonaispyrkimysten kanssa, mutta tiettyd sddnnénmukaisuut-
ta Haanpddn luonnonkokemisessa kuitenkin on.

Auringon merkitys mielihyvdn ja toisaalta pime#dn ja kylmdn vuoden-
ajan merkitys mielipahan tuottajana n#dkyy siindkin, ettd Haanpdd perso-
nifioi auringon ja l4mpimdn vuodenajan ja kylmdn vuodenajan ndkyvit
taivaankappaleet ja luonnonilmiét. Aurinko tulee alakuloiseksi ilmeeltddn
jo syyskesilli.®® Vuodenaikojen kierrossa se menee kohti kuolemaansa,
mikd heijastuu my6s ihmiseen. Erityisen selvdsti pimedn ja kylmdn ru-
muutta luova merkitys tulee n#kyviin Pate Teikan ja maisteri Raunion
viettdessd talvea Lapin erdmaakidmp#dssid. Kuollut luonto on lohduton. Siitd
ei 18ydy kauniin aineksia, mutta sen uhkaava synkkyys on hallittu esteet-
tisen muodon avulla. Rumuudessakin on lyyrisid sdvyjd. Tietty kuvauksen
rytmisyys, esimerkiksi "Ne laskeutuivat myk#dssd tanssissa ..." jne. peh-
mentd4d luonnon uhkaavaa synkkyytté.
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Talvi tunturin keskelld oli pakkasdked, hirmuinen, liikkumaton.
Se toi Pate Teikan mieleen tyhjdn iankaikkisuuden. Pimeytt4.
Joku tunti harmaata pdivdnkajoa, kuten aavistus, kuten h&mira
muisto menneisyydestd, jolloin ajalla oli vield vaiheensa. Tuuli-
kin oli kuollut, v&synyt johonkin tunturien juurelle. Lumihiuta-
leet olivat ainoa merkki liikunnosta, eldmdstd. Ne laskeutuivat
myk&dssd tanssissa jostakin ylhdadltd, putosivat, lepdsivdt kuollei-
na, liikkumattomina. Yhd paksumpina, upottavimpina levisivat
valkoset lumikerrokset. Sitten voi olla selkedtd. T&hdet vélkkyi-
vat, kuu ndytti kylmdt kasvonsa, revontulet sddehtivdt. Pakka-
nen napsoi oksissa ja hirsimajan nurkissa.®’

T&dhdn passukseen Haanpdd on kasannut ilmauksia, jotka luonnon
yhteydessd herdttdvdat mielipahan tunteita. Talvi on pakkasdked, hirmui-
nen ja liikkumaton eli talvi personifioidaan vastenmieliseksi, rumaksi
henkiloksi. Se ei edusta eldmdd vaan iankaikkista tyhjyyttd, kuolemaa,
mikd Haanp#illd on yleensdkin rumaa.®®

Leijuvat lumihiutaleet saattaisivat olla kauniita, mutta kontekstissi
ne eivdt ole, vaikka ne pudotessaan edustavat liikettd4, mutta niiden liike
on kuollutta. Ne muodostavat eldm#dd peittdvdn kerroksen, hautakummun.
Tahtien ja kuun valo on sekin kylm#dd ja kuollutta.

Luonto muuttuu rumaksi, jos ihminen k&yttdad sitd hyddykseen. Pate
Teikka havaitsee vaaran pdidltd, kuinka terdaseet olivat tehneet metsdssd
hivittdvda jdlked ja harventaneet metsdn tummanvihredd verhoa.®® Kau-
pungissa, jossa luonto on saanut vdistyd ihmisen tieltd, ei n#dhd4 kaunis-
ta. "Pienen kaupungin kaduilla kulkivat autot ja kohoilivat ikdvdn har-
maat polypilvet."” Enempdd HaanpAid ei juuri vaivaudu kaupungista mil-
joond sanomaan. Se on ikdvdn harmaa, mikd on Haanpddn tyypillinen
ruman vdri. Sieltd puuttuvat kirkkaat luonnon vdrit. Ruma alkaa t&dlloin
palvella Haanp&dlld moraalisia tarkoitusperid. Luonnon rumuus on muistut-
tamassa ihmisen puutteellisuudesta ja hdvityshalusta sekd epédtarkoituk-
senmukaisista yhteiskuntarakenteista. Haanpd4 ei tukeudu kuvauksessaan
eksplisiittisesti marxilaiseen ndkokulmaan. Hinen ihmisen pilaaman luon-
non kritiikkinsd on yleisluonteisempaa. On kyse yhtd paljon modernin
sivilisaation kritiikistd kuin kapitalistisen yhteiskuntajdrjestelmén torju-
misesta.

Pate Teikan ja metsdpd4llikkd Pason juopotellessa esikaupungissa
Paso ehdottaa, ettd he ldhtisivdt etsimddn naisia Kankaan esikaupungista.
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Harmaita ja virikkditd mokkeji suuressa sekasorrossa, ahtaita
solia. Seutu, jossa jo padltdkisinkin voi aavistaa piilevdn paljon
elimii, rumaa ja kaunista,”

Esikaupunki on siis sekasortoinen ulkon#d6ltddn eli siltd puuttuu kau-
neuden perusedellytys harmonia. Sen vdrikkdidt mokit viittaavat eldmdin,
jossa harmaan rumuuden ohella on olemassa myds kauniin aineksia.

Metsdpdidllikkd Paso kokee kaupungin erityisen vastenmieliseksi.
Sieltd puuttuu vapaus. Se kahlitsee ihmistd.

Mind en pid4 kaupungista, en ylip44dnsd huoneista. Niissd ahdis-
taa henked. Mind olen enimmidn aikani oleskellut taivasalla.
Mind en pid4 joutavista s#4nndistd, enkd monista kaavoista.
Min4d en suurin surmini pane kaulusta kaulaani. Miksi pit4dkin
ihmisen saada panta kaulaansa kuten koiran...”

Paso haluaisi joskus aamulla huutaa ahdistuksensa ulos, mutta ei voi
sitd tehdd, sill4 médrdykset kieltdvdt huutamisen. Lintu voi ilmaista tun-
teensa vapaasti, mutta ihminen ei. Kaupunki ei tarjoa vapauteen pyrkivil-
le mahdollisuutta. Se on luotaanty6ntdvd Noitaympyrdn kontekstissd. Se
on siini mielessd ruma. Pasoa ei sido kaupunkiin mik#4n muu kuin varal-
lisuuden kartuttamiseksi hankittu talo. Mutta se palaa. Se ei edusta pysy-
vd4 kauniista puhumattakaan.

Yleens#kin sielld, missd ihmisen k#den jdlki ndkyy, on syntynyt
enimm#dkseen rumaa. Pate Teikan ja Raunion paetessa pahaa maailmaa
illuusionsa perdssid Lappiin Raunio vavahtaa ihastuksesta auton edetessd
tunturimaisemaan.” Mutta miesten tyrmistys on suuri, kun he saapuvat
lapinkyldin.” Kyl4d on rdikeydessidin esteettisesti sopimaton ympAristéén-
sd.

Siind oli kauppakartanoita, virkamiesten asuntoja, postitalo,
sairaala, apteekki, putka, monikerroksinen hotelli. Maalia, maa-
lia! Puhelin ja s#hkolennidtin ja pitkin lankaa kulkisi myds wvalo
talven pimeyden saavuttua. Punaiset bensiiniasemat seisoivat
kuten jumalankuvat. Autoja, autoja ja niiden wv#h&dmielisid kil-
jahduksia ja kukkopoksyisid turisteja.”

Raunio kauhistuu myds Pate Teikan ajatusta: ihminen koneineen ja
elinkeinoineen tunkeutuisi joskus tunturiin ja tunturien sisddnkin. Hé#n
ndkee ihmisen kauniin luonnon raiskaajana. Raunio on esteetti, kun taas
Teikka on suhteessaan luontoon pragmaattisempi. Rauniolle kauneus on
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myds itseisarvo, mutta Pate Teikka kaipaa enemmidn eldm#dd kuin jéhmet-
tynyttd kauneutta. Rauniolle ihminen koneineen on kauneuden turimnelija.
Raunio etsii kauneutta sieltd, miss¥ ihmisen hajukaan ei ole tunnettavis-
sa. Korpelan erdmaatalo ei hénelle tdmdn takia kelpaa, vaikka se on
lahes koskemattoman luonnon keskelld.

Kaunista on vapaa ja luonnollinen, rumaa taas se, joka keinotekoi-
sesti niitd kahlitsee. Haanpddn kauniin ja ruman kategoriat ldhestyvéit
tdssd todellisuudessa koetun pyhdn ja alhaisen kategorioita. Niissd on
mybs moraalista latausta. Haanpd4 tunkeutuu todellisuuden vastenmieli-
simmillekin alueille; hi&n kuvaa h&ikdilemdttd epdmoraalisuutta, tunteetto-
muutta, ihmisen fysiologisia toimintoja. H&4n asettaa groteskisti ndytteille
myds ihmisarvoa alentavia asioita. Mutta hdn tekee sen laajentaakseen
ihmisen tietoisuutta, saattaakseen '"rumatkin" asiat taiteen ja huumorin
hallittaviksi ja luodakseen intensiivisen jdnnitteen ruman ja kauniin,
profaanin ja miltei pyhdn véilille.

2. Thminen - kaunis ja viaton, ruma ja turmeltunut

Ihminen ei yleensd ole Noitaympyrdssd4 kaunis, vaikka ihminenkin on
osa luontoa. Mutta h#dnen tekonsa ovat enimm#kseen rumia ja h&nestid
itsestddnkin on tullut ruma. Ihmisen kauneuden edellytyksend n&yttéaisi
olevan kuten luonnonkin koskemattomuus, neitseellisyys, viattomuus:
vaikka ei kirjaimellisesti niin kuitenkin turmeltumattomuus, kyvyttdmyys
tehdd toiselle tarkoituksellisesti pahaa.

Pate Teikka laskee koskea tukilla osittain tehddkseen vaikutuksen
rannalla pyykkid peseviin tyttéihin. Koskemattomuuteen ja turmeltumat-
tomuuteen viittaa Haanp#4n k&#yttdm# substantiivi tytt5.”® Toinen tytdisti
ei miellytd Pate Teikkaa, silld hd&n on liilan paksu, liian punakka, liian
isoddninen. Pybéreys ja lihavuus sijoittuu yleisemminkin Haanpd#dn tuotan-
nossa ruman kategoriaan’; tosin Kinnunenkin on pannut merkille, ettd
pybreys voi olla my6s positiivinen piirre.”®* Noitaympyrdssi pydreys on
kuitenkin negatiivinen ominaisuus, mihin viittaa my®s teoksen nimi.

Toinen tytbistd on sit4 vastoin sievd, vilkas ja varikds kuin tunturi-
purojen tammakko.” Haanpdi k#dyttdd tytdn vertauskuvana kalaa, tam-
mukkaa, jonka hdn on kuitenkin muuttanut asuun tammakko, joka on
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oivallinen kontaminaatio tammasta ja naarastammukasta. Tyton kauneutta
kuvatessaan Haanpdd on epdtyypillisen superlatiivinen.

Toinen oli pienempi, sievempi, kalpeampi, aivan toisella tapaa
eldvaltd, vilkkaalta vaikuttava. Hén oli ikddnkuin joku herras-
nainen, vaikka ty0 olikin tehnyt h#nen k#dtensd punaisiksi ja
karkeiksi. Hé&nen silm#dnsd olivat tummat. Niissd oli kuten kos-
ken vettd, kuten auringon monivarisid s#dteitd. Pate Teikasta
tuntui, ettd niiden katse teki jollain tavalla hyvdd hénelle.
Koko tyttdé oli h#nestd parhaiten verrattavissa tunturipurossa
uivaan tammakkoon, vilkkaaseen, koreakupeiseen kalaan, joka
karkaa piiloon, joka ottaa perhoon &kisti... Aiheuttiko tuon
tunteen tuo punat#plikds 14ninki?8°

Tytté on pieni ja sievd toisin kuin ystdvittdrensd, joka on iso ja
paksu eli ruma. Tytén kauneus rinnastuu luonnon kauneuteen: hénen
silmdnsd kuvastavat kosken vettd ja auringon sidteitd. H&n on luonnon
luoma - yhtd viaton kuin tammukka. Tyttdé ei ole muuttunut tietoiseksi
omasta vieh&dttdvyydestdan.

Mutta Haanpdd muistuttaa, ettd muu kauneus paitsi luonnon kauneus
on katoavaa. Tyton punatéplikkddstd leningistd Teikan mieleen tulee
tammukka ja samalla se, ettd h&nelld itsellddnkin oli ollut &didin antama
punatdplikds paita. Paita pilkkuineen oli hdvinnyt aikoja sitten, "kuten
katoaa kaikki kaunis..."® Ihminenkin on sittenkin katoava leninkeineen
ja paitoineen. Hidnen kauneutensa on katoavaa.

Pate Teikka rupeaa seurustelemaan "tammakkonsa" kanssa, jota Haan-
padd nimittdd koreaksi kalaksi, ihanaksi olennoksi, kauniiksi tunturipuron
tammakoksi, pieneksi kauniiksi kalaksi, somaksi tammakoksi, kauniiksi
kalaksi, somaksi tunturipuron kalaksi, kauniiksi pilkukkaaksi tammakok-
si.82 Haanp#i siis ldhes poikkeuksetta lisd3 substantiiviin kala, tammukka
tai tammakko mddreeksi adjektiivin kaunis tai sen kanssa synonyymisen
ilmaisun,

Pate Teikka kokee lyhyen romanssin tyton kanssa, jonka aikana hén
yOpyy usein tyton aitassa, ja he ovat "hyvin, hyvin tyhmi#"® eli suhde
ei j44 ilmeisesti vain platoniselle tasolle.®® Mutta suhde pysyy kauniina.
Siihen ei tule mukaan rumaa, vaikka suhde loppuukin eroon ja tyton
kyyneliin, jolloin tdmin silmissd '"pisarteli vettd, pienid kirkkaita pisaroi-
ta", ja "kauniit silmdt olivat kastuneet h&inen t#htensd".’5 Pate Teikka
jopa arvelee, ettd tyton kyyneleet olisivat kuin sade, joka sulattaa rou-
dan ja tekisi h#dnet paremmaksi. Kaunis saattaa siis wvaikuttaa ihmiseen
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my6s kvalitatiivisesti. Kaunis ja hyvd saattavat edellyttdd toisiaan. Mutta
maailma on sittenkin liian kova ja karu, jotta kahden koyhdn kauniista
suhteesta saattaisi kehittyd pysyvdid. Se olisi myos Pate Teikan perusfilo-
sofian vastaista, silld hdn ei halua saattaa maailmaan uusia ihmisid ké&rsi-
mddn entisten lisdksi. Teikan ja tyton lyhyt romanssi on romaanin ihmis-
suhteista ainoa, jota voi sanoa kauniiksi ja pyyteettomdksi. Pate Teikka
tosin ajattelee esin olevansa tammakkoa onkiva perhostelija, mutta hdn
huomaa, ettd tytté on aina h#dnen mielessddn, tahtoipa hdn tai ei. Pate
Teikka toisin sanoen on rakastunut tyttéon tdmén kauneuden takia. Ra-
kastumisen vaikutus on niin voimakas, ettd Pate Teikan uittokaverin
haitarinsoitto, joka oli ennen vihlonut Teikan korvia, ollut siis rumaa,
kuulosti rakastumisen ansiosta "melkein kauniilta, musiikilta, taiteelta".%6
Tdmd on ldhes ainut passus, jossa Noitaympyrdssd taide on kauniin edel-
lytys. Tyton romaanit, joita Teikkakin silmiilee, ovat "tyhmi&" eli toden-
n#koisesti yliromanttisia.®”

Myo6s puutavarakaupungissa Pate Teikka kohtaa tyttojd, joista erdin,
"vaalean, paljon lavertelevan, nauravan tytén"®®, hi#n vie elokuviin, mutta
tyttd ei herdtd hdnessd kauneusaistimuksia. Haanpdd ei k&dytd tytostd
ilmaisua, jonka wvoisi tulkita tarkoittavan kaunista. H&n on puutavarakau-
pungin tytto, jolla ei ole tammakon luonnonmukaista kauneutta.

Viimeinen nainen Teikan taipaleella on mahtavan Korpelan talon
tytdr, joka on "komea, heiluvalanteinen nainen".®3 Tyttdreen sopii pa-
remmin adjektiivi komea kuin kaunis, silldi h&n on tietoinen olemukses-
taan toisin kuin tammakko-tytté. H&n on nainen. Ylevén kategoriaan
Haanpd4 ei kuitenkaan Korpelan tytdrtd sijoita, silld siind omaisuuden
poyhkeydessd, mitd Korpelan talo edustaa, ei ole ylevdd. Mutta Korpelan
tyttdren ldheisyys kauniina kesdpdivdnd saa maailman tuntumaan Pate
Teikasta kauniilta.

Taivaan kaari oli juhlallisen sininen ja korkea, niin kuin wvain
ihanteellisimpana kesdisend sunnuntaina. Léntisen tuulen koske-
tus oli pehmed. Tyton varikds puku, hdnen ldheisyytensd, tun-
tuivat myo6skin ilahduttavilta asianhaaroilta. Kaikki seikat kuten
salaisessa yhteisymmirryksessd synnyttivdt sellaisen tunnelman,
ettd tAmA maailma oli kaunis, ettd siini oli hyvi el#.%

Tdssd Haanpdd kytkee yhteen kauniin ja hyvidn, esteettisen ja moraa-
lisen. Kauneudella on my0s eksistentiaalisesti myonteinen wvaikutus. Se
todistaa itse eldmdn arvosta.
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Korpelan tytdr ja Pate Teikka ovat niin eri maailmoista, ettd heiddn
vélilleen ei voi syntyd romanssia - ei kaunista eikd vdhemm&n kaunista.?
Tosin Haanpd4 kertoo analogisessa tilanteessa olleesta kulkumiehestd,
joka isoon taloon avioitumalla nousee yhteiskunnan huipulle ministeriksi
asti.% Pate Teikka ei voi kuitenkaan eettisisti syistd seurata tAm#n
lipevékieliseksi lestadiolaiseksi heittdytyneen miehen tiet&.

Inhimillistd kauneutta tai komeutta maskuliinisella puolella edustaa
Niemi-poika, tukkilainen. H&n on muista jdtkistd poiketen hoikka, siro-
sddrinen, h#nelld on kihara otsatukka. Hi&n on siis ulkomuodoltaan so-
pusuhtainen.?® Niemi-pojan kohtalona on hukkua suman selvityksessi.
Kuolema muuttaa h#nen kauniin ruumiinsa rumaksi - runnelluksi ja ha-
pantuneeksi. Jatkistd kaunein tuhoutuu. Rumalla on tdssd niin ikddn ole-
massaolon arvoonkin liittyvd4 merkitys. Kauneinkin ijhminen on tuomittu
tuhoutumaan. Ihmisen kuolema tekee hdnet rumaksi, mutta tuhon voi
aiheuttaa myds jérjestelmd, jota Niemi-poikakin palvelee - henkensd
uhraten. Pate Teikasta juuri kauniin tuhoutuminen tuntuu v&drilta.

Esimerkiksi se, ettd Niemi-pojan ruumis kuului nyt 16ytyneen
joesta runneltuneena ja hapantuneena, antoi hé&nelle ajatuksen
aihetta. Miksi piti juuri Niemi-pojan sortua Vanttauskoskeen?
Oliko hdn kypsd kuolemaan, olivatko h#dnen tekonsa jo tehdyt?
Tuolla punakalla, komeatukkaisella nuorella miehelld olisi luullut
olevan vield edessddn vuosia, monen puun kaataminen, monta
juoksua niljakkailla hirsill4, tyttéji, suvun jatkaminen.%*

Ihminen on Noitaympyrassa' kuten Haanpddn muussakin tuotannossa
enimmédkseen ruma. Raunion mielestd jo ihmisen teot ovat yleensi rumat,
vastenmieliset ja joskus mielipuoliset. Viron ja Aunuksen heimosodissa
kdynyt Raunio ndkee ihmisten sotaleikit nyt toisessa valossa.

Leipd4 kavennettiin, jotta saataisiin paljon ruutia. Kerran taa-
sen miljoonat miehet kyyristelisivdt maakuopissa ja odottelisivat
milloin pommi murskaa heiddn luunsa, milloin myrkyllinen kaasu
tukehduttaa heiddt. Minkd vuoksi? Kukaan ei tiedd4. Aikanaan
tehdddn rauha, synnytetddn lapsia, jdrjestetddn ne armeijaksi,
keksitddn uusia tappokoneita ja tappotapoja. Tdmd on maailman
historiaa.%

Ihminen on ruma ja paha. Ruma on jdlleen moraalinen kategoria.
Ruman provosoiva paljastaminen palvelee ep#dsuorasti eettisid padm&dria.
Ihminen silpoo ja tappaa, luo rumuutta, kun pitdisi luoda kauneutta.
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Yliopistossa filosofiaa lukenut Raunio intoutuu saarnaamaan Teikalle
ihmisen jdrjettdmyydestd. Voimakkaimmat ja terveimm#t pannaan sodissa
tappamaan toisensa, silvottuja hoidetaan yhdessd hullujen ja sairaiden
kanssa vuosikymmenid samaan aikaan kun terveet joutuvat yhd ahtaam-
malle. Thminen on k#&ntdnyt luonnonjdrjestyksen nurin, silld kelvottomat
saisivat kuolla ja terveiden tulisi saada parhaat elinmahdollisuudet.%

Raunion darvinistisessa filosofiassa voi n#hd4 kansallissosialistisia
piirteitd. Rumille ja kelvottomille ei kannattaisi antaa eldmisen oikeutta.
Raunio on filosofiassaan tinkim#tén. H#n joutuu yhdessd Pate Teikan
kanssa auto-onnettomuuteen, jonka johdosta hdnen toinen jalkansa ampu-
toidaan. H&n ei halua jidd4 eldmd3dn rumana jalkapuolena, vaan surmaa
itsensd.

Noitaympyrdssd ihminen, 1&hinnd nuori nainen, saattaa olla kaunis,
kuten oli Pate Teikan tammukka. Mutta enimm#kseen ihminen, myo6s
nainen, on ruma. Pate Teikalle ei ole 4&idist4d4nkddn jddnyt kuin ruma
kuva. Pate Teikka on avioton lapsi, jonka ajatukset &idistd eivdt ole
kauniita.

Oikeastaan hdn ei ajatellut &ditid4dn milld4n rakkaudella, kaipauk-
sella. Hdnen muistiinsa oli j44nyt luiseva, ennen aikaansa van-
hentunut nainen, joka lankeamisensa jilkeen, Pate Teikan el&-
mdn ajan, oli saanut huvituksensa virsikirjasta ja postillasta ja
ldhimm&istensd arvostelusta. Sellainen kuva oli Pate Teikalla
4idist44n.

Teikan &iti ei siis ollut ulkoisesti kaunis, mutta Teikka ei voinut
ndhdd hdnessd edes sisdisesti kaunista.

Pate Teikan mielestd kaunis voi olla vain pieni ja siro nainen: kaiken
sen vastakohta, mit4 jitkd ndkee ja kokee kovassa kAmppieldimissiin.s
My6s naisen tyrkyttdytyvd seksuaalisuus on Pate Teikan mielestd rumaa.
Elokuvalehden paljasrintaiset naiset ovat vain &rsyttdvid. He ovat verhot-
tomia "tissi-ihmisid", joita likaiset sormet lehteilevdt niin kauan, ettd he
kokevat luonnollisen kuoleman.®® Puutavarakaupungin elokuvissa sankarit-
taren "yletén poven aaltoilu" ei ndytd Pate Teikasta kauniilta eikd Kkii-
hottavalta vaan naurettavalta. Tédssdkd¥dn '"tissi-ihmisessd" Teikka ei n&e
kaunista. Airimm&isen rumia ovat puutavarakaupungin yleiset naiset, joita
Pate Teikka kohtaa 6isilld kaduilla. H#nelle ei tule mieleenkddn ruveta
seksuaalisuhteeseen ndiden kanssa. Pate Teikka miettii naisten kohtaloa:
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Kuinka paljon siihen lienevdt vaikuttaneet olosuhteet, nédlk4,
avuttomuus kaiken sekavuuden keskelld, yhteiskuntajérjestys,
jossa kaikki eivdt voineet tahi uskaltaneet tahi halunneet an-
tautua jatkuviin, kohtalokkaisiin, sukupuolisiin liittoihin? Kuinka
paljon kunkin synnynndinen yksilollinen laatu? Miksikd ei ansai-
ta leipddnsd, ylellisyyttdkin, huvittelemalla? Mutta k&dypi ilmi,
ettd leivdn ansaitseminen on lopultakin ty0, rasitus. N&iden
ammatti-ihmisten kohtalo oli useimmiten kurja. He olivat ehkd
alussa tarjonneet iloja ja suloja herrasmiehille hyvdstd hinnasta,
mutta sitten kuluneet, sairastuneet. He saivat nyt kundeikseen
jdtkid, puutavarakaupungissa. Laatu huononi, hinta halpeni. Pian
heissd oli kaikki kurjuuden leimat. Heitd ei tuntenut ihmisiksi
juuri muusta kuin jdljistd. He eivdt kelvanneet kenellekddn. He
olivat kuten kiveleviid raunioita.!®

Passuksesta ndkyy, ettd Haanpd4 ei erota kaunista ja rumaa yhteis-
kunnallisista yhteyksistddn, vaikka huomioon otetaan my6s mahdolliset
yksilolliset syyt. Nd&m#d ruumiinsa myyjdt edustavat inhimillisen rumuuden
ddrimmdistd kategoriaa: he ovat kdvelevid raunioita. Ehkd tdssd on al-
luusio maisteri Raunioon, josta tulee myOs raunio - eikd edes k&veleva.

Rumaa seksuaalisuutta ja samalla r&dikedd naturalismia edustaa Noi-
taympyrédssd kohtaus, jossa Paso Pate Teikan seuraamana ldhtee etsimddn
puutavarakaupungin esikaupungista yleistd naista. He ndkevdt pensaikossa
seurueen, jossa on yksi nainen ja ryhméd miehia.

- Kas, sanoi Paso, - sielldhdn on saha k&ynnissd! Mitds me
turhaan l4hdemme kauas kalaan...
Pate Teikkaa ndky suorastaan tympéisi.

- Ei mennd sinne, sanoi han.
Mutta Paso meni. H&n oli kovasti humalassa. H&n ei kursail-
lut. Pate Teikka ndki miesryhm&dn keskelld pihkaisten housun-
takamusten liikahtelevan. Sitten oli Paso paikalla suurena,
raskasliikkeisend kuten hdrkd. H&n tarttui toisella k&dellddn
miestd housuntakamukseen ja toisella niskaan. Sitten mies
lensi pari syltdd ilmassa. Mutta samassa sakki oli tilanteen
tasalla. Iskuja alkoi sataa tunkeilijan niskaan. Paso pOyhistdy-
tyi pystyyn ja iski vastaan.!®!

Aktin mekaanisuus saa aikaan muuallakin teoksessa ruman yhteydessd
ilmenevdn mustan huumorin vivahteen. Todellisuuden kuvaaminen automa-
tisminahan on aina koomista - mutta p&ddllimmdiseksi nousee kuva ani-
maalisesta, lohduttomasta, aidot ihmissuhteet kadottaneesta ihmisest4.

Tédssd seksuaalisuus on kuvattu kuvottavan rumaksi - pelk&ksi himok-
si. Pate Teikka kykenee ndkem&#n asiassa myds sen humoristisen puolen:
"Liht6 sieltd tuli uusille sulhasille."'® Kaunista hidn ei avoimessa seksu-
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aalisuudessa nde. Teikan ja tammakon seksuaalisuhde on sen sijaan ku-
vattu hyvin alluusionomaisesti, voisi sanoa kauniisti. Haanpddn kielen
monimerkityksellisyys tulee tdssdkin esiin ja samalla se, miten subjektin
on pystyttdvd kontekstin mukaan tajuamaan konnotatiiviset merkitykset.

My6s miehet ovat enimmékseen fyysisesti rumia. Poikkeus on em.
Niemi-poika. Ilmeisesti my®s Pate Teikka on ulkomuodoltaan miellyttévd,
mutta sitd Haanpdd ei kuvaa. Ainakin hdn miellytt44 naisia, kuten tam-
makkoa ja jopa vauraan Korpelan talon tytdrtd, joka antautuu puheisiin
oudon kulkumiehen kanssa.

Jdtkdt ruokkoamattomine ulkomuotoineen ja risaisine vaatteineen
eividt ole kaunis ndky. Tavallisesti heilld ei ole tarvetta kiinnitt4d4 huo-
miota ulkomuotoonsa. Tieto siitd, ettd herrojen kdmpilld on naisvieraita,
saa kuitenkin erd4t jopa ajamaan partansa,’®® mutta yleensi he ovat
likaisia. Haanpdd ei kuitenkaan korosta tdtd. Jdtkdt eivdt ole rumuuteensa
syypditd, silld olosuhteet ovat sellaiset, ettd heilld ei ole mahdollisuutta
kiinnittd4 huomiota puhtauteen ja ulkomuotoon.

Sellaisetkaan miehet, joilla on mahdollisuus huolehtia puhtaudestaan
ja ulkomuodostaan, eivdt silti ole kauniita vaan rumia. Korpelan talon
isdntd ja poika eivdt ole rumia tai siivottomia ulkomuodoltaan, mutta
heiddt tekee vastenmieliseksi Pate Teikalle heiddn asenteensa, jotka
korostavat eriarvoisuutta ja vaurauden merkitystd ihmisarvon m&4rd&djdna.
IsAntd on kuin "juhmukulmainen, nupo sonni", ja poika muistuttaa "juh-
mukulmaista h#rk44".!% Varallisuuden hankkimiseen keskittynyt Paso on
myb6s ruma mies. Hén esiintyy kaupungissakin parta ajamatta ja uittoasus-
saan.!> Mennessd4n kerran onnistuneen uiton jilkeen yhtién johtajan
puheille Paso on niin ruma, ettd johtaja ei edes tunne h&nté&.

Mutta varsinkin silloin oli hdnen asunsa s#llimdinen. Suuri sar-
katakki, likainen, savustunut, hattu kuvaamattoman rypistynyt,
naama parroittunut, ruumiissa liian valvomisen tuntu. Siten hédn
kdveli puutavarakaupungin katuja ja ravitsi kulkiessaan itsed&n
metrinmittaisesta makkarapdtkysti.1%

Lohdutonta todellisuuskuvausta pehmentd4 vain hivenen liioitteluun
perustuva koominen yksityiskohta: metrinmittainen makkarapétky.

Purkaessaan miesjoukon ja naisen '"sahaa" Pasokin muistuttaa "suur-
ta, raskasliikkeistd hiarkd4"19” kuten Korpelan isdntd ja poika. Vield
rumemman tai hullunkurisemman vaikutelman Paso tekee, kun hdn talonsa
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sytyttyd palamaan ryntdilee edestakaisin huolissaan taioon jddneistd arvo-
papereistaan. Koomisuus on tdssdkin rumuutta lieventdmé&ssi.

Mutta silmiinpistdvintd paikalla oli metsdpddllikko6 Paso. Hé&n
esiintyi paitahihasillaan, avojaloin, vain housut jalassa, juoksen-
nellen ja kiroillen. Hinen vuoteesta nousunsa oli ilmeisesti ollut
kiireellinen, silld lakana oli takertunut hdnen housujensa ja
selkdpuolensa viliin ja laahautui nyt hdnen perdssddn pitkdnd,
valkoisena pyrstond. Hédnen ulkondkénsd oli sellainen, ettd sille
olisi saanut yllinkyllin nauraa.'%

Traaginen ja koominen sekottuvat tdssd toisiinsa. Asiaankuulumaton
yksityiskohta - lakanalaahus - ja tilanteen vakavuus luovat yhdessd koo-
misen vaikutelman.

Pasonkin tekee rumaksi h#dnen kiintymisensd varallisuuteen. H&n on
yhtd ahne kuin Korpelan isdntd ja poika. Ahne ihminen on ruma. Esteet-
tinen ja moraalinen lankeavat yhteen.

Koyhd ihminen ei ole Noitaympyrdssd sen kauniimpi kuin rikaskaan.
Ehkd rumin mies koko Noitaympyrdssi on kruununtorppari Turakka,!*®
jatkien vihamies. Jdtkdt olivat pieksdneet h&dnet niin, ettd Turakan kyn-
net olivat jddneet koppuraan kuin petolinnun kynnet. Raivoaan ja pahan-
" sisuisuuttaan hdn ei ollut menettdnyt edes tulipalossa, jossa hdn paloi
niin pahoin, ettd 148kdri antoi hdnelle jo kuolemantuomion. Hédnessd on
rumaa raivoa, jonka Pate Teikka mietiskelee olevan hengissdpysymisen
ehto. Turakan rumuus selittyy myos hdnen ahneudellaan. Hdn ei sallisi
kenenkddn kulkevan pihamaansa 14pi, koska se on hdnen pihamaansa. H&n
uhkaa tappaa t4td yrittdvdn Pate Teikan viikatteella., Hevosensa hdn on
valmis rddkkd&dmddn kuoliaaksi ylisuurella kuormalla ruoska kourassa.
Samoin kuin ahne Paso hidnkin ryntdd tulipalosta pelastamaan henkensid
uhalla omaisuuttaan, ainoaa lehm##nsi.!'® Turakka on Pason kanssa ana-
loginen hahmo rumassa ahneudessaan.

Koyhyydessd ei Noitaympyrdssd ole kauneusarvoja. Koyhyys ei jalosta
ihmistd, tee h&ntd moraalisesti paremmaksi. Koyhyys ja sen mukanaan
tuoma vihelidisyys on rumaa. Pate Teikka hahmottelee romaanin alussa
mielessddn elokuvaa Asunnot, jonka hdn aloittaisi koyhdstd torpasta.

Sanky, poytd, istuinvilineitd, vaateryysyjd, lapsia... Koko tun-
nelmassa kuin varman tuhon uhkaa. Vain perin laimeata toivoa:
kunhan viipyy...!!!
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Kbyhyyden seuralainen ndlkd on ruma. N&ldn rumuutta Haanpdd te-
hostaa groteskilla kuvalla: "Sanovat, ettd n&dlkd4n kuolleen ruumiskin on
ruma: per#suoli kdintyy nurin."'2 N#lk44 ei pyhitetd kauniilla k&rsimyk-
selld.

Yksi rumuuden laji Noitaympyrdssd on likaisuus. Se tulee esiin jo
ensimmdisessd luvussa Kdmppd. Elokuvalehti, jota miehet selailevat, on
likainen ja repalainen.!'® Likaiset sormet lehteilevit sen verhottomia
"tissi-ihmisi4". Lehti kuolee likaisuuteensa ja repaleisuuteensa. Myds
kortit, joilla miehet pelaavat, ovat likaisia, koska miesten k#ddet ovat ne
lianneet. Miehissd on runsaasti sy®példisid, joita he iltapuhteella yrittavit
vaatteistaan hdvittdd. Haanpdd intoutuu luteita kuvatessaan erdédnlaiseen
luteen rumuuden ylistykseen.

Ja kun lopen uupunut mies viimein nukkui, niin silloinkin hé&n
unissaan kiroili ja raapi ihonsa verille. Kirottu olkoon tuo ve-
renhimoinen, lukemattoman taaja armeija, joka ei piittaa palodl-
jyn eikd tdrpatin katkusta, ei myrkystd, jota on ruiskutettu
niiden lymypaikkoihin! Pieni, nahkanlaiha, haiseva otus.!!*

Kdmppdmiljodn vastenmielisyyttd ja rumuutta kuvatessaan Haanp&i
vetoaa kaikkiin aisteihin, kuten hdn teki kauneuttakin kuvatessaan. Pate
Teikka kiihdyttdd itsensd nautintoon kuvitellessan, miten papit ja herrat
pantaisiin joskus kokemaan k&mpdn lian ja syOpéldisten vihelidinen ru-
muus: tekem#in opintomatka ymp#ristétn, jota he eivdt tunne.!’® Pate
Teikka tuntee melkein sadistista iloa, kun h#n kuvittelee, miten herrat
saisivat kokea kidmpp#deldmin rumuuden.

Kolmekymmentd pappia ja muuta herraa, valkoisine paitoineen ja
mustine liepeineen, metsdssd, sateessa tai pakkasessa, koko
pdivdn. Ja sitten illalla k#&mppd#dn. Siind et paljon levittele
siipidsi. Eikd4 ole puhettakaan pesusta, ei muutettavista vaatteis-
ta. Puristele vain niistd enintd vettd ja koeta saada ne sellai-
seen paikkaan, etteivdt aamulla olisi ihan mé&rkind. Sitten y6 ja
uni ja kaksisataatuhatta ludetta...!6

Oistd k4mpp44 ja sen ihmisi4 kuvatessaan Haanpd4 on aistivoimai-
simmillaan. Vastenmielist4 rumuutta pehmentdd tdssd koominen kuva
ihmisnahan tiukkuudesta. Ruman funktio ei ole yksinomaan kielteinen,
vaan Haanpdd kuvaa ihmisen fysiologiset toiminnot kaunistelematta.
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Kuului piehtaroimista, kynsimistd, hengitystd, huokauksia, kai-
kenkaltaisia pihahduksia ja sihahduksia. (Pastorin selitys: koy-
hd&n ihmiseen on riittdnyt nahkaakin vdh&dn: kun silmdt painu-
vat kiinni tdytyy jonkun muun aukon aueta.) Ilma oli sakeaa
monista hengityksistd, kuivuvien verhojen, hien ja lian hajus-
ta'117

Sen kauniimpi ei ole kahden vanhan jétkdn, Stonkin ja Sotasaalis-
Aijin kdmppd. Se on matala ja tuhruinen. Vain viina ja hiilloksen liekki
saavat sen ndyttdmddn vdhdn kodikkaammalta.

3. Yhteiskunta - kaunis utopia, ruma sortaja

Yhteiskunnallista kauneutta Noitaympyrdssd ei konkreetisti esiinny,
silld yhteiskunta, jota Haanpdd kuvaa, on ruma. Pate Teikka ja h&nen
kumppaninsa ovat ruman jirjestelmdn uhreja, joka ei pysty tarjoamaan
parhaassa tyoidssd oleville miehille valttdvd4 toimeentuloa. Yhteiskunnal-
linen kauneus on n#ht#dvissd niissd utopioissa, joita Pate Teikka ja eten-
kin kommunisti Lukuhullu-Tdky n#dkevdt. H&n on jitkistd ainoa, joka
kykenee abstrahoimaan kauniin ja ruman. Hé&nelle annettu liikanimi osoit-
taa, ettd jatkat eivdt ajattelussaan p#ddse konkreetista abstraktiin. Se on
eldméille vierasta, "hullua" teoretisointia, joka osoitetaan harrastajalleen
kohtalokkaaksi. Pate Teikka on Té&kyn liséksi toinen jitk&, jolla on ky-
kyd abstrahointiin. Teikan funktiona romaanissa ndyttdisi olevan kauniin
etsiminen. H&n joutuu kuitenkin havaitsemaan, ettd vallitseva yhteiskun-
nallinen tilanne ei mahdollista kauniin 16ytdmistd. Teikan on tunnustetta-
va ruma voittajakseen - tavoitteleepa hdn kaunista yksilénd tai yhteis-
kunnan jdsenend. Kertojan tai miksei Haanp&#dnkin &&ni vdlittyy myos
Teikan kautta. Teikan kohtalo - pako synnyinmaasta - ndyttdd kauniin
saavuttamisen tavoittamattomaksi illuusioksi. H&nen kohtalonsa ei ole silti
niin synkkd kuin Lukuhullu-T&kyn, joka ei nde muuta ratkaisua kuin
itsemurhan.

Lukuhullu-Tdky uneksii kuitenkin wuudesta ja kauniista maailmasta,
josta kurjuus on kadonnut. Hénen unelmiaan sdestdvdt mandoliinia soitta-
van jitkdn ilmoille loihtimat "Vapaan Ven#jin kauniit soinnut".!1® Myo6-
hemmin Lukuhullu-T&dky pitdd Pate Teikalle pitkdn luennon siitd, mit4
hdn sosialismilla ja sosialistisella yhteiskunnalla tarkoittaa.
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Kapitalistisen jirjestyksen sekava, villi, itsepintainen pensaikko
on raivattava pois. Raivio voi ndyttdd h&dvityksen kauhistukselta.
Mutta sitten alkaa istutus, viljelys. Alussa voi sattua halloja,
voi esiintyd vdidrid viljelystapoja. Mutta kerran nykyisen synke-
dn, villin korven tilalla on oleva kukoistava, jdrjestetty puutar-
ha, rikkaampi, ldmpim#mpi, kulttuurillisempi eldm4.!?

On siis edettdvd rumasta kauniiseen. Téssdkin Haanpd4d hakee kaunis-
ta etsiessddn allegorian luonnosta, tosin viljellystd. Lukuhullu-Tdky ka-
dottaa kuitenkin uskonsa kauniin yhteiskunnan illuusioon ja j4dty4ddn
kesdksi hevospaimeneksi hdn hirtt44 itsensi.

Pate Teikka palaa illuusioon kauniista yhteiskunnasta hiihtdessdin
tyottoménd ja ndlkdisend kohti Korpelan taloa, josta hdn toivoo saavansa
tyotd wvaikka ruokapalkkaa vastaan. H#nen haaveensa on yhteisvastuun
yhteiskunta, jossa kenenkd#dn ei tarvitsisi karsid puutetta. Siind yhteis-
kunnassa, jossa h#dn eld4, toiset saavat kaikkea yli tarpeidensa, kun toi-
set eivdt saa tyydytetyksi edes perustarpeitaan. Pate Teikka kysyy itsel-
t44n: "Oliko tdmd suuri ajatus, eli oliko se vain houre, joka nilkdisen
miehen aivoissa nidytti kauniilta ja oikealta?"?® Samaan aikaan taivaalla
vidlkehtii luonnon kaunis ilotulitus, revontulet, mutta niiden tilalle Pate
Teikka haluaisi panna vidlkehtimdidn sanat '"Uuden sukupolven yhteistuo-
tanto!"!'?! Sanat ovat nilkidiselle kauniimmat kuin luonnon esteettisesti
kaunis ndytelmd. Kauneus ei ole itseisarvo, silld ihminen jolta puuttuvat
edellytykset ihmisarvoiseen eldmddn, ei kykene nauttimaan itseisarvoisesta
kauneudesta.

Pate Teikka yhdistdd romaanin alussa kauniin yhteiskunnallisesti
konkreettiin., Mampseli-Aalto tutkii kdmpdssd elokuvalehted ja huomauttaa
lehden k&sistd pudottaessaan: "T#&4ltd sen filmin saisi..."!'?? THstd Pate
Teikan mieleen juolahtaa ajatus tehd4 elokuva ihmisasunnoista.'?® Se
ndyttdisi ihmisasunnot rumimmasta koyhdstd torpasta kauneimpaan herras-
asuntoon saakka. Viimemainittua kertoja kuvaa seuraavasti: "Tilavampaa,
esineet monilukuiset, ja niissi on tavoiteltu muotoja, virejd, ajettu takaa
jotakin, jota nimitet#sn sopusoinnuksi, kauniiksi."%

Haanpd44 miirittelee tdssd kauniin kuin estetiikan oppikirjassa. Arte-
fakti voi olla kaunis, mutta se on haanpdildisittdin kaunis vasta sitten,
kun kaikilla olisi mahdollisuus nauttia sen kauneudesta. Kauneudella on
tdssdkin oma moraalinen ulottovuutensa, etenkin kun kyseessi on abst-
rakti kaunis.
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Pate Teikka palauttaa mieleensd kerran ndkemidnsd elokuvan, jossa
herrat ja heiddn naisensa hassunkurisissa puvuissaan olivat nauttineet
yltdkylldisesti ruuasta ja kalliista juomista.

Tdmd kuva oli saanut Pate Teikan silloin vihaiseksi ja katke-
raksi ja kapinalliseksi. H4n oli miettinyt, ettd niin ja niin pal-
jon olen mind tyotd tehnyt, enkd ole saanut maistaa, haistaa-
kaan tuollaista. Noilla tuolla ei ndytd olevan muuta tekemistd
kuin rasittaa itseddn jonnin joutavilla asioilla, suorittaa seremo-
nia ja 16rpotelld tyhmyyksid aamusta iltaan.

vahaltd piti, ettei Pate Teikka paiskannut puukkoaan kankaa-
seen ja huutanut: - Seis, asukkaat! Minulla olisi teille jotakin
sanottavaa!'®

Elokuvan vdlittdmé ylellinen miljod ei voi olla Pate Teikan silmissd
kaunis, silld se on muistutus siitd, ettd tdm&d on harvojen etuoikeutta.

Suunnittelemallaan Asunnot-elokuvalla Pate Teikka haluaisi ndyttdad
eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ihmisten asunnot ja eldm#nlaadun. Elo-
kuvan perusteella "kaikkien pitdisi havaita mikd merkitys ympdéristolls,
asunnolla, oli ihmisen ruumiseen ja sielulliseen laatuun."? T#ssi Haan-
pdd tuo esiin sen, ettd kaunis voidaan kokea Kkauniiksi vasta sitten, kun
primaarisemmat tarpeet on ensin tyydytetty. N&lkdinen ei ole Kkiinnostu-
nut artefaktin esteettisisti ominaisuuksista, vaan siitd voitaisiinko sen
avulla hankkia ruokaa.'?’

Kaunis ja ruma ovat samalla skaalalla, sen eri pdissd. Tdmd konkre-
tisoituu Noitaympyrdssd useassa tapauksessa. Esimerkiksi edelldmainitussa
elokuvassa Asunnot Pate Teikka liikkuu skaalalla ruma - kaunis. Koyh&d
torppa edustaa rumaa. Siind ei ole otettu huomioon esteettisid kauneusar-
voja. Maalaistalossakin kaikki on vield kdytdnnollistd, mutta tilaa ja
puhtautta on enemmidn. Seuraava aste on ammattityoldisen koti, jossa
osalla esineistd on esteettistd merkitystd. Kaunista edustaa edelld kuvattu
herraskoti. Kaavamaisesti asia voidaan esittd4 n&in:

Perustarpeet tyydyttd- Perustarpeet tyydy- Perustarpeet
mattd tetty ja esteetti-
Esteettiset tarpeet Esteettiset osittain set tarpeet
merkityksettomid tyydytetty
RUMA VALIVAIHE KAUNIS

>
Koyhd torppa Maalaistalo Ammattityoldisen Herraskoti

koti
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Abstraktilla tasolla rumuus l0ytyy Noitaympyrdssd kapitalistisesta
yhteiskuntajdrjestelmdstd. Sen syytd on suurin osa siitd rumasta, mik&d
l&hinnd Pate Teikan vélitykselld kdy ilmi. Ruman funktiona on Haanpd&lld
useimmiten tehdd tilaa moraaliselle, joka samalla edustaa abstraktia kau-
nista. Lukuhullu-Tdky kuvaa kapitalistisen jidrjestyksen Pate Teikalle
allegorian avulla.'?® T&ky onnistuu vakuuttamaan jossain m#idrin Pate
Teikkaa, koska tdmd myds omien kokemustensa takia hylkdd ruman yh-
teiskunnan ja ldhtee etsimddn kauniimpaa rajan takaa.

Ruma ja paha yhteiskunta estdd Pate Teikkaa 10ytdméstd henkilokoh-
taista onneaan tammakkonsa kanssa. Pate Teikka puhuu pahasta maail-
masta eli yhteiskunnasta, mutta yhtd hyvin sen voisi sanoa olevan ruma.
Se on ruma, koska se ei mahdollista ihmisen kauniin etsint44d ja sen
saavuttamista.

Yhteiskunta oli sittenkin perin ldhelld ndissdkin asioissa, jotka
pitdisivdt olla kullekin yksityisimpid, ldheisimpid. Tyttd oli
koyhd ja hdn oli koyhd. Yhdistettynd heiddn koyhyytensd suu-
renisi, k&dvisi vuosien kuluessa ehkd moninkertaiseksi! Pate
Teikka tunsi, ettei hd&n tunnustanut tulevaisuudekseen yhteistd
koyhyyttd tdmédn tyton kanssa. Jos hdn tietdisi, ettei t4md soma
tunturipuron kala k&visi mydhemmin h#nelle jarruksi hé&nen
pyrkimyksessddn parempaan eldmddn, niin hdn kai olisi loytdnyt
kohtalonsa. Mutta nyt tytt6 ei wvoinut olla h&nelle hyvdnd ja
lepoa antavana hautana.

- Voitiin siis sanoa, ajatteli Pate Teikka, - ettd paha maailma
erotti heid4t.'?

Raunio on vield kylldstyneempi yhteiskunnan rumuuteen. H&n ndkee
maailman, ihmisten yhteiskunnan, rumana. Raunio vuodattaa pitkdn jere-
miadin maailman pahuudesta ja rumuudesta. Yhteiskunta on hénelle mit4
vastenmielisin asia.

Tdmd on narrien maailma, tyhmien tapojen, pelkurimaisuuden,
ahneuden ja alhaisuuden maailmal! --- Mind en kédrsi kuulla
isdnmaasta ja isdnmaattomuudesta, paraateista ja tyottémyydes-
td, juhlista ja kurjuudesta, maailmanrauhasta ja myrkkykaasuis-
ta, yrittdjdn voitosta ja varkaudesta, uusista muodeista ja repa-
leista, laihdutuspillereistd ja kunnallisista soppa-annoksista.
Mind en siedd onttoa uskontoa ja kirkkoja ja tapuleita ja pap-
peja ja opettajia ja kirjoja ja sanomalehtid ja teattereita ja
urheiluja ja kaikkia asioita, joita nimitetddn huvituksiksi. Min4
vdsyn niitd k&rsiessdni kuten entinen Israelin jumala. Mind
kysyn, ettd montako tuumaa on ihmiskunnan onnea levennetty
autojen vauhdilla? Olemmeko ylen onnellisia siitd, ettd lentoko-
ne voi kohota ilmaan ja pudottaa tulisen pommin niskaamme? Ja
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puhetta, puhetta, politiikkaa, pystoilevdd isdnmaan ystdvyyttd ja
vihankiihkoista kommunismia! Minun on p#8&stdvd erilleen kai-
kesta tuosta sekavuudesta. Mind sanon siitd itseni irti. Tahtoi-
sin saada suuntdyden ilmaa, jota tdm& kaikki ei olisi kosketta-
nut...1%

Kaiken tdmin jilkeen Raunio pyytdd Pate Teikalta: "Ettekdé noutaisi
tuohon vatiin raikkaampaa vett4?"'3' T#ssd tulee Kkonkreetisti esiin Noi-
taympyrdn ruman ja kauniin kontrasti. Raikas vesi edustaa luontoa ja
kauneutta. Raunio haluaa ik&&n kuin pestd itsensd puhtaaksi siitd saastas-
ta, minkd hdn yhteiskunnasta on juuri vuodattanut.

Raunion on pddstdvd pakenemaan rumaa yhteiskuntaa. Kun hdn on
piddssyt erdmaamajaansa, hdn ei halua kuullakaan ns. yhteiskunnasta.!’?
Se on hinelle syvisti vastenmielinen. Ns. sivistys on tunkkaista eldmin
polyd, jota hdn ei halua idylliddn hdiritsemddn. Raunio on eskapisti,
jollainen Pate Teikka ei ole. Vaikka Pate Teikkakin ndkee yhteiskunnan
rumana, niin hin ei halua silti paeta sitd. Hdn kaipaa joukkoon, eldméiin,
yhteiskuntaan, vaikka yhteiskunta oli tehnyt miljoonista k#velevid vaina-
jia, joista uhoaa tuhon lemu.!3® THll4 Haanp#i tarkoittanee yleismaail-
mallisen talouspulan uhreja - tyottomid. Ruma yhteiskunta on muuttanut
eldmén ulkopuolelle heitetyt my6s rumiksi.

Raunio n#dkee yleensdkin yhteiskunnan rumana ja jirjettémédnd. Yh-
teiskunnassa on hidnen mukaansa rinnakkain torked ja jirjeton raakuus ja
naurettava ja epdtarkoituksenmukainen s#dlintunne. Yhteiskunta olisi
parempi ja kauniimpi, jos se antaisi luonnollisen valinnan poistaa keskuu-
destaan rumat ja kelvottomat sen sijaan, ettd hulluja, vammaisia ja pa-
rantumattomasti sairaita huolletaan ja annetaan ndiden lisééntyd, kun
elinkelpoisimmat tapetaan ja silvotaan sodissa. Raunion ajattelu on mo-
raalisesti pahaa, ldhes fasistista, mutta toisaalta hinelle luonto ja sen
jarjestys edustavat kauneutta. Eldimet eivdt kdy jérjestelmdllisesti sotiaan
toisiaan vastaan eivdtkd anna kelvottomien yksiléiden muodostua rasituk-
seksi yhteisolle. Pate Teikka ei voi hyvdksyd Raunion ajattelua, vaikka
myontddkin tdmidn olleen johdonmukainen loppuun asti ja soveltaneen
teoriansa k&dytdntéon omalla kohdallaan itsemurhan tekemdilld. Mutta
Raunio on sittenkin Teikan mielestd heikko: "Mutta vain heikot pakene-
vat, miehet, jotka ovat raajoja vailla..."'® Kaunista ei voi saavuttaa
itsetuholla, vaikka rumaa silld voisikin paeta. Pate Teikka pakenee rumaa
yhteiskuntaa rajan yli, vaikka hdn ei olekaan varma, loytddké hidn kau-
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nista yhteiskuntaa rajan toiselta puoleltakaan. Teikka ei kuvittele, ettd
Neuvostoliitto vastaisi Lukuhullu-Tdkyn h#nelle maalaamaa illuusiota.

Haanpddn rumaksi ja pahaksi kuvaama yhteiskunta on armoton. Se ei
sddli edes eldintd. Ajomiehet rddkkddvdat hevosensa loppuun, sill4 he
joutuvat ajamaan tukkikuormansa ndlkdpalkalla. Pate Teikka n&dkee kuinka
erds juhta kuolee verensytksyyn.

Teikka Kkatseli verildiskdd lumella ja h#nen mieleensd muistui
kapinatalvena, poikasena, kuulemansa hautauspuhe: sankarin veri
pohjolan hangella... Mutta minkd puolesta tdm& veri oli vuota-
nut? Ei suinkaan vapauden? Eldmdnk6? Sankaruus pddttyy kuo-
lemaan. Siind tdmd juhta nyt makasi laihana, takkuisena, huo-
lettomana. Kipeinkd&n isku ei saisi sitd jaloilleen. Ajaja kiroili
lohduttomana. T&dm#4 tiesi hdnelle suurta vahinkoa, eldmidn ehto-
jen kovempaa kiristymistd. T4m#d kaatuminen, tdm#d veri pohjolan
hangella, ei ndyttdnyt pyhittdvdn mit#&n.!3

Hevosenkin ndlkddn tapettu ruumis on ruma. Sen kuolema ei ole
kaunis sankarikuolema vaan ruma kuolema. Hevosen kuoleman rinnastami-
nen sankarivainajan kuolemaan tuo rumaan tdssdkin groteskin sdvyn.
Tdmd rumuus herdttdd Pate Teikan sosiaalisen omantunnon ja hdn hélyt-
t44 nimismiehen paikalle, joka kieltdd hevosten rddkkdyksen ylenmdarii-
selld tyolld. Tdstd Pate Teikka ei saa muuta palkintoa kuin lopputilin ja
n#lan itselleenkin.!¥
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III KAUNIS JA RUMA - HYVA JA PAHA

Kaunis on Noitaympyrdssd kvantitatiivisesti enemmidn esilld kuin
ruma. Rumaakin kuvatessaan Haanpd4d on esteetikko. Kauniin ja ruman
kuvaaminen sanataiteen keinoin eivdt eroa toisistaan. Rumakin on tdssd
mielessd kaunista, silld esteettisesti epdonnistunut ruman kuvaus ei tavoi-
ta sitd funktiota, mikd4 rumalla tulee olla. Noitaympyrdn kauneutta arte-
faktina punnittaessa sekd kaunis ettd ruma painavat wvaakakupissa yhtd
paljon.

Haanpd4 10ytdd kauniin Noitaympyrdssd ennen kaikkea luonnosta. Hén
on tdssd mielessd luonnonesteettisen kuvaaja. Luonnonestetiikan keskei-
nen elementti on maisema. Haanpd4 eroaa perinteisestd luonnonestetiikan
kauneusndkemyksestd siind, ettd hdn ei nde hedelmitdontd ja kylmds,
kuollutta luontoa kauniina. Luonto on kaunis silloin, kun se on runsaim-
millaan ja valoisimmillaan. Kauneuden tdrkein edellytys on aurinko, jota
ihminen saa kiitt4d kaikesta kauniista - niin materiaalisesta kuin aineet-
tomastakin. Ilman aurinkoa ei olisi eldm#d4 ja vain eldvd luonto on kaunis.
Kun ihminen puuttuu luontoon omaa hydtyddn ajatellen, niin h&n muuttaa
kauniinkin luonnon rumaksi. Ympdristoesteetikkona Haanpd#dtd silti tuskin
voi pitd4. Hin asettaa ihmisen toimeentulon abstraktien kauneusarvojen
edelle. Hin ei edusta takaisin luontoon -ajattelua.

Luonnonesteettind Haanpdd yleensd tarkastelee luontoa maisemana.
Hénen tarkastelukulmansa siirtyy harvoin luonnon yksityiskohtiin, esimer-
kiksi kasvien kauneuteen. Kasveistakin hdn panee eniten merkille havu-
puun, Pohjolan kasvikunnan valtavimman tuotteen, kuten Haanpdd sitd
nimittd4.

Ainoan kerran Haanpd4 tarkastelee luontoa sen mikromaailmasta
kdsin, kun Pate Teikka Lapissa katselee kanervan seassa kasvavia kukkia
ja pienelioitd. Luontoa ja sen kauneutta kuvatessaan Haanpd4 on suur-
piirteinen maiseman tarkkailija enemmidn kuin luonnon biologiasta kiin-
nostunut yksityiskohtiin uppoutuva havainnoija Sillanpd4n tapaan.

Kuulohavainnot luonnosta eivdt ole Noitaympyrdssd Haanp#ddlle mer-
kitsevid, mutta tdysin tdtdkd4n luonnonestetiikan aspektia hdn ei ole
sivuuttanut.

Luonnon- ja taide-estetiikan yhdistelmd4 eli esimerkiksi puutarhaa,
puistoa tai yleensd hoidettua maisemaa Haanpdd ei kuvaa. Siihen olisi
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mahdollisuuksia, silld Noitaympyrdssd on miljoitd, joissa tdm& voisi tulla
esiin. Puutavarakaupungissa Pate Teikka tapailee palvelustytt6jd puistossa,
mutta Haanpdd ei kuvaa puistoa. Hdn ei tunne mielenkiintoa ihmisen
mestaroimaan luontoon. Se on epdaitoa artefaktia: ei silti aina rumaa jos
ei kaunistakaan.

Ihminen kuuluu myds luonnonesteettiseen. Ihminen ei ole artefakti,
vaan hdn on sellainen millaiseksi luoja on h#dnet luonut. Ihmisen Haanpdid
kuvaa sekd kauniiksi ettd rumaksi. Kaunis on ennen kaikkea viaton ihmi-
nen, joka ei osaa eikd halua kdyttdd toista hyvdkseen. Selvin esimerkki
tdstd on Pate Teikan kosken rannalta loytdmd "tammakko". H#én ei ole
tai ei ainakaan jd4 Pate Teikan jaljiltd seksuaalisesti koskemattomaksi,
mutta hdnen seksuaalisuutensa on puhdasta, miksei kaunista. H#dnen kau-
neutensa on ulkoista mutta myds sisdistd, silld viattomuudessaan h#n ei
kdytd ketddn hyvdkseen. Hén antautuu suhteeseen Pate Teikan kanssa,
koska hdn pitdd miehestd - rakkaus on ehkd liian juhlallinen sana tyton
ja Teikan suhteesta puhuttaessa. Tyttd ei ole viaton siind suhteessa, ettei
h#dn tajuaisi maailman eli yhteiskunnan lainalaisuuksia. Kun Pate Teikka
rakastuu tyttdoén, niin hdn vastoin omaakin kantaansa yrittdd uskotella
tytolle, ettd vain koyhdt voivat olla onnellisia, koska heiddn ei rikkaiden
tapaan tarvitse miettid omaisuuksiensa sijoittelua. Mutta tunturipuron
tammakko vastaa kokemuksen ndyttdneen, ettd koyhdn ja tyhmdn on paha
olla.’¥ Toisin sanoen viattomuus ei edellytd yhteiskunnallista tietAmt-
tomyyttd. Toki tytdssd on ennen kaikkea esteettistd kauneutta, jota
Noitaympyrdn naisissa on verraten vdhdn. Lapin maalikyldn tarjoilijaty-
tossd, johon Raunio on iskenyt silmdnsd, on naiskauneutta tammakon
lisdksi. Naiskauneus vilahtaa esiin my®ds sairaalassa, jossa Raunio on
hoidettavana ennen itsemurhaansa. Pate Teikka panee sielld merkille
sirovartaloisen sairaanhoitajattaren.!®

Enimmdkseen ihminen on Noitaympyrdssd fyysisesti ruma. Vaikka
ihminen olisi fyysisesti ndyttdvd, niin hdn ei ole silti kaunis. Tdm&d p&tee
Korpelan mahtavan talon tyttdreen, jonka avulla Pate Teikalla saattaisi
olla mahdollisuus pddstd ulos noitaympyrdstddn. Ennen kaikkea fyysistd
rumuutta edustavat ruumiistaan kauppatavaran tehneet yleiset naiset
puutavarakaupungissa.

Taide-esteettisen kuvausta Noitaympyrdssd on vdhdn. Haanpdid ei
ylistd romaanissa minkddn taideteoksen kauneutta. Mielenkiintoista on se,
etti taiteen lajeista ndkyvimmin Noitaympyrdssi tulee esiin elokuva.'®
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Se on mukana romaanin alusta ldhtien, silld k&mpdssd kiertelee likainen
elokuvalehti, jota selaillaan vain siind olevien "tissi-ihmisten" takia: ei
sen takia ettd miehet olisivat kiinnostuneet elokuvasta taidemuotona.
Pate Teikka on kuitenkin kiinnostunut elokuvasta myos artefaktina - kei-
nona ndyttdd rumaa ja kaunista katsojalle. Teikan kaavailema Asunnot
ndyttdisi ihmisen asumisen skaalan rumasta kauniiseen, kurjasta loisteli-
aaseen. Toinen Teikan suunnittelema elokuva Opintoretki ndyttdisi, mil-
laista olisi, kun herrat ja jdtkdt vaihtaisivat osiaan. Molemmissa tapauk-
sissa elokuva on sosiaalista tarkoitusperdd palveleva viline eikd sen
kauneudella tai rumuudella an sich ole merkitystd. Sama koskee kahta
Pate Teikan ndkem#did elokuvaa, joista toinen teki h#dnet katkeraksi, koska
siind ndytettiin yldluokan joutilasta eldm#dAa yltdkylldisyyden keskell&.
Toisen elokuvan Teikka k&vi katsomassa puutavarakaupungissa palvelijaty-
ton kanssa. T#dssd elokuvassa Teikkaa kiinnostavat vieraat ympdristot - ei
niinkd4n elokuvan sisdltd, elokuva taideteoksena.

Myos sanataide artefaktina ndyttdytyy Noitaympyrdssd. Tammakko
lukee romaaneja, jotka Teikan mielestd ovat tyhmid. Kontekstistd voi
pditelld, ettd ne ovat ilmeisesti rakkausromaaneja. Haanpdd ei nde arte-
faktia kauniina ainakaan Pate Teikan silmien ldpi tarkasteltuna eikd anna
sille erityistd merkitystd Noitaympyrdn estetiikassa kauneuden kriteerind.

Eri asia on, jos tarkastellaan Noitaympyrdd artefaktina ja esteettise-
nd objektina ja pohditaan, onko se sellaisena kaunis vai ruma. TA&ll6in
joudutaan hyvin vaikean tehtdvdn eteen, jos ruvetaan sen yksittdisistd
piirteistd k&sin asiaa arvioimaan. Jos kaunis ja ruma ovat subjektiivisia
esteettisid kd&sitteitd, niin on vield subjektiivisempaa arvioida romaanin
kauneutta tai rumuutta artefaktina. Talloin on kysymys arvottamisesta,
minkd alueella estetiikan erimielisyydet ovat ilmeisesti suurimmat. Esitte-
leehdn George Dickiekin seitsemdn arvottamisen teoriaa, joita kaikkia voi
pitdd jossain suhteessa perusteltuina.*® Voidaan sanoa, ettd Noitaympyri
on artefaktina kaunis, koska se on mielestdni kaunis; tai Noitaympyrd on
artefaktina kaunis, koska se on yhtendinen; tai Noitaympyrd on artefak-
tina kaunis, koska silld on ne ominaisuudet, mitkd tdhdn vaaditaan jne.
Tai pdinvastoin: Noitaympyrd on artefaktina ruma, koska se on mieles-
tdni ruma jne. Samanlaiseen hetteikk6on joudutaan, jos asiaa ldhestytddn
kauneuden teorioiden avulla. On ilmeisesti tyydyttdvd relativistiseen
kdsitykseen. Noitaympyrd on artefaktina kaunis, jos joukko pétevid arvi-
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oijia pitdd sitd kauniina. T4dltd kannalta Noitaympyrdd ei ole juuri arvioi-
tu. Poikkeuksen tekevit Haanp#in itsensi ja Kai Laitisen arviot.'*!

Noitaympyrdn intentioista k&sin voidaan sen sijaan sen Kkauniista ja
rumasta sanoa jotain objektiivisena pidettdvdd. Teoksen esteettisten omi-
naisuuksien analysointi ei saisi olla itsetarkoitus, kuten teoksen esteetti-
set ominaisuudetkaan eivdt ole olemassa vain itseddn varten. Kauniin ja
ruman erittely palvelee myods tulkintaa. Voidaan kai 14hted siitd hypotee-
sista, ettd kirjailija kuvaa kauniiksi sellaisen, jolle h&n haluaa antaa
positiivisen varauksen ja rumaksi sellaisen, jolle hdn haluaa antaa nega-
tiivisen varauksen tulkitsijan ndkokulmasta. Harvinainen ei ole tietenk&din
sellainenkaan tapaus, jolloin kirjailija pyrkii saamaan rumana pidettyd
esteettisen viehdtyksen kohteeksi. Eriteltdessd kaunista ja rumaa Noita-
ympyrdssd havaitaan, ettd Haanpdd kuvaa kauniiksi sellaisen, joka on
pyyteetontd.'¥? Haanp#din kaunis on pyyteetontd siind mielessi, etti
siihen ei liity tietoisen hyvdksikdyttdmisen tarkoitusta. T&ssdkin mielessd
silld on moraalinen ulottuvuus. Luonto on kaunis, koska se ei kdytd
tietoisesti hyvdkseen ketddn eikd mitddn. Pdinvastoin se palvelee alista-
jaansa ihmistd, joka k&yttd4 sitd vddrin hyvdkseen. Kun ihminen tekee
ndin, hidn on ruma. Samoin ihminen on ruma, jos hidn kdyttdd toista
ihmistd hyvdkseen pyyteittensi takia. Téllainen ihmisen rumuus institu-
tionaalistuu Noitaympyrdssd kapitalistiseksi jdrjestelmdksi, joka kayttda
voittopyyteittensd tyydyttdmiseksi hyvdkseen tdssid tapauksessa jatkid.

Nainen on myds kaunis, jos hdn on pyyteeton suhteessaan mieheen.
Pate Teikan tammakko on fyysisesti kaunis, mutta hdn on kaunis myos
suhteessaan Pate Teikkaan, silld hdn ei tavoittele Pate Teikalta mitéddn
vastoin tdmidn tahtoa. Pysyvddn suhteeseen he eivdt voi ruveta olosuh-
teitten takia. Sen sijaan puutavarakaupungin yleiset naiset ovat rumia,
vaikka heissd voi olla fyysisesti vield kauniitakin, koska he ovat tehneet
ruumiistaan kauppatavaran. Heiddn suhteensa miehiin perustuu molemmin-
puoliseen pyyteellisyyteen. Heitd ostavat miehet ovat yhtd rumia.

Néyttdd siltd, ettd Haanpddn kaunis on sisdlloltddn paitsi esteettinen
myods moraalinen. Toisin sanoen se, mikd on kaunista on myods hyvdd ja
se, mikd on rumaa on my®s pahaa. Pohjimmiltaan Noitaympyrdssi on kyse
siitd, ettd ihmisen pitdisi kyetd luomaan jirjestelm#d, joka takaisi ihmis-
arvoisen eldmidn Kkaikille, mutta ei kuitenkaan alistamisen kautta, silld
materiaalisesti tyydytetty orja ei eld ihmisarvoista eldm#dd. Pate Teikalla
olisi ollut kaksikin mahdollisuutta materiaalisesti tyydytettyyn eldmé&n
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tyonjohtajana eli pikku pomona ja mahdollisesti Korpelan talon vdvyni,
mutta hdn ei halua k&dyttdd kumpaakaan mahdollisuutta, koska hdn olisi
talloin joutunut alistumaan henkisesti. Pate Teikan dilemma on: mindkd,
vaiko myoskin muut?*® Ruman ja pahan noitaympyrdd hi#n ei kuitenkaan
kykene murtamaan muuten kuin astumalla ympyrdstd ulos tuntemattomaan.
Kauniin ja ruman erittely antaa aseita sanataideteoksen tulkintaan
yleisemminkin kuin wvain tdssd tapauksessa. T&lloin ei pidd tyytyd vain
visuaaliseen tai muuhun aistihavaintoon perustuvaan kauneuden erittelyyn,
vaikka se on luonnollisesti perusta, silld kaunis tai ruma on ensisijaisesti
fyysinen ominaisuus. Kauniin avulla kirjailija vahvistaa positiivista ja
ruman avulla negatiivista.!¥ Noitaympyrsssi tdm# tulee esiin ihmisku-
vauksessa niin, ettd yksikddn niistd ihmisistd, jotka edustavat Pate Tei-
kan ja hdnen kohtalotoverinsa noitaympyrddn sulkenutta jidrjestelmids, ei
ole kaunis. Fyysinen kaunis tai ruma on siis sidoksissa moraaliseen hy-
vdin tai pahaan.!¥ Kaunis ja hyvd, ruma ja paha ovat sanataideteokses-
sa yhdessd tarkasteltavia ominaisuuksia, kuten jo antiikin Kreikan esteet-
tisten kategorioiden yhteydessd todettiin. Sanataideteos eroaa muista
taideartefakteista siind, ettd se vetoaa ihmisen intellektuaaliin ja moraa-
liseen puoleen enemmdn kuin muut artefaktit: esimerkiksi maalaustaiteen,
arkkitehtuurin tai s#veltaiteen teokset. Fyysisesti kaunis ei ole aina
hyvd, ja fyysisesti ruma ei ole aina paha. Kauniin ja ruman, hyvdn ja
pahan erilaiset kombinaatiot voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla.

SUBJEKTIN
ELAMYS
OBJEKTI
OBJEKTI a
moraalisesti e .
/ gy 3] ei intentiota A
A - a a
Fyysisesti aq moraalisesti intentio A1
kaunis hyvé by | kaunis B
—><1 moraalisesti a Y intentio A2
.B ' b, paha by ruma B,
Fyysisesti 5 > ——
ruma 2 moraalisesti .
\} neutraali b ei intentiota B
by
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Jos objekti A on fyysisesti kaunis ja moraalisesti hyvid, niin se pysyy
subjektin eldmyksen a takia myds sanataideteoksen intention kannalta
kauniina. Jos fyysisesti kaunis objekti A on moraaliselta ominaisuudeltaan

paha, niin se muuttuu subjektin eldmyksen a, takia rumaksi objektiksi A2

teoksen intention kannalta tarkasteltuna, vaizkka se fyysisiltd ominaisuuk-
siltaan on s#dilynyt samana. Jos fyysisiltdi ominaisuuksiltaan ruma objekti
B on moraalisilta ominaisuuksiltaan paha, niin se pysyy subjektin eldmyk-
sen b2 takia myds intentionaalisilta ominaisuuksiltaan rumana objektina
Bz. Jos fyysisesti ruma objekti B on moraalisilta ominaisuuksiltaan hyv4,
niin se muuttuu subjektin eldmyksen b1 takia intentionaalisesti kauniiksi
objektiksi Bl' On mahdollista, ettd objekti A ja objekti B omaavat pel-
kdstddn fyysiset ominaisuudet, jolloin subjektin eldmykset a ja b eivéit
muuta niitd ja ne pysyvdt muuttumattomina objekteina A ja B. Té&lldin
objekti on rekvisiittaa, mutta se saattaa silti paljastaa teoksen inten-
tiota, jos se kytkeytyy johonkin toiseen objektiin, jolla on moraalisia
ominaisuuksia. T4&lléin se saattaa joko lisdtd tai wvdhentdd moraalisen
sisdlléon omaavan objektin jotain ominaisuutta. Pate Teikan tapaamalla
tammakolla on punatdplikds leninki. Leningilld ei ole moraalisia ominai-
suuksia: se ei ole sen paremmin hyvd kuin pahakaan. Mutta sen avulla
tyttd tuo mieleen taimenen eli tammukan, joka viattomana luontokappa-
leena edustaa pyyteetontd kauneutta. Jos tyttd olisi paha, niin h&nen
kauneuttaan ei voisi verrata tammukkaan, silld Noitaympyrdn kontekstissd
tammukka ei ole paha.

Huomataan, ettd sanataideteoksessa kaunis ja ruma, hyvd ja paha
kytkeytyvadt toisiinsa, jos esteettisid modifikaatioita kaunis ja ruma halu-
taan kdyttdd teoksen intention paljastamiseen eli teoksen tulkintaan.
Voidaan tyytyd siihen, ettd kauniit ja rumat objektit todetaan niiden
fyysisten ominaisuuksien perusteella, mutta t#4ll6in j44d4dn puolitiehen.
Kaunis ja ruma ovat myds merkitystd paljastavia rakenneosia niin sana-
taiteessa kuin muissakin taiteissa. Sanataiteessa ns. rumaa koetetaan
joskus saada inhimillisend ilmiond hyvdksytyn piiriin kirjallisen esteetti-
sen muodon avulla. Rumuus voidaan n#hdd erd#dnlaisena &driarvona teok-
sessa kuvatulle kauniille niin, ettd niiden wvéilinen jdnnite tekee kauniin
syvdksi ja uskottavaksi.
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olleesta porvarillisesta lehdestd artikkelin huliganismista. Herrat
saisivat opintomatkallaan tietdd, mik#d on huliganismia ja mik4 ei.

NY, 60.

NY, 55.

NY, 83.

NY, 148.
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124.
125.

126.

127.

128.
129.
130.
131.

132.

133.
134.
135.

136.

137.

138.

139.

Sama.

NY, 54.

Suunnitelma on vain ajatuskoe.
NY, 56.

NY, 57.

Sama.

Noitaympyrdn elokuvasuunnitelmat palautuivat Haanpddn mieleen,
kun hdn 30.11.1931 ndki Kokkolassa vendldisen elokuvan Troikka,
jossa yhteiskuntaluokkien vastakohtaisuus tuli h&nen mielestddn
ndkyviin samoin kuin h&dn oli suunnitellut Noitaympyrdn Asunnoissa;
ei Asennoissa kuten Hannu Taanilan toimittamissa Muistiinmerkin-
noissd on painettu. Troikka teki Haanpddhdn voimakkaan vaikutuk-
sen. Ks. Haanpdd 1976, 195.

Ks. s. 41.
NY, 98.

NY, 161-162.
NY, 162.

Samantapainen ajatus erdmaamajaan vetdytymisestd ndyttdd tulleen
Lapin matkalla Haanpddn mieleen. Haanpda 1976, 154 ja 164.

NY, 176.
NY, 188.
NY, 132-133.

Myos Turakan harjoittamaan eldinrddkkdykseen Teikka tovereineen
puuttuu. He pudottavat vakisin Turakan kuormasta Oljytynnyrin. NY,
94.

NY, 98. Lausuma tuntuu hiukan ylldttadvdltd tyton muuta kuvaa
ajatellessa.

NY, 186.

Haanpda ndyttdd tunteneen voimakasta mielenkiintoa elokuvaa koh-
taan siitd ldhtien, kun &&nielokuvia alettiin Suomessa esittdd. En-
simmdiset &dadnielokuvat hdn lienee ndhnyt Oulussa 26.11.1929. Ks.
Haanpdd 1976, 142. Vuonna 1930 hdn ndki Oulussa elokuvan Pako
haaremista, jota on kuvattu Noitaympyrdssd, NY, 112. Jyvédskyldssa
syksyllda 1931 Haanpdad kdvi katsomassa "liikkuvaa kuvaa'". Haanpaa
1976, 186. Helsingin matkallaan syksylld 1931 hédn katsoi useita
elokuvia, mm. Té&ydellisen avioliiton, Yon enkelin ja Tukkipojan
morsiamen, joka oli ensimmdinen suomalainen &&anisynkronoitu eloku-



140.
141.

142.

143.
144.

145.
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va. Kokkolassa hdn samalla matkalla n#dki aiemmin mainitun Troikan.
Elokuvan keskeinen osuus Noitaympyrdssd kuvastaa siis Haanp&din
vilkasta elokuvaharrastusta.

Ks. Dickie 1981, 122-150.

Haanpdd 1976, 182 ja Laitinen 1970, VIII. Laitinen pitdd Noitaympy-
rd4d Haanpdidn esteettisesti onnistuneimpiin kuuluvana teoksena.

Kyse ei ole samanlaisesta pyyteettomyyden kisitteestd, jonka toi
estetiikkaan Shaftesbury. H#nen pyyteettomyytensd tarkoitti sité,
ettd voimme tarkastella kaunista haluamatta omistaa sitd. Joku voi
esimerkiksi tarkastella, olettaen subjektin mieheksi, kaunista naista
haluamatta omistaa hdntd seksuaalisesti. Kant otti myos pyyteetto-
myyden esteettisten ké&sitystensd keskeiseksi argumentiksi, mutta
hdn ké&sitti pyyteettomyydelld sitd, ettd jotain objektia voidaan
pitdd kauniina olematta silti kiinnostunut sen todellisesta eksistens-
sistd eli voimme todeta jonkin objektin kauniiksi, vaikkapa naisen,
mutta emme ole kiinnostuneet hdnestd naisena.

NY, 157.

Alkeellisimmillaan tdm#d on esimerkiksi pahan ihmisen kuvaamista
ulkomuodoltaan rumaksi.

Olisihan mieletontd tarkastella vaikkapa Tuntemattoman sotilaan
paddhenkiloitd wvain fyysisten ominaisuuksien perusteella. Moitteetto-
masti pukeutuva kadettiupseeri Lammio on varmasti ulkomuodoltaan
miellyttdvdmpi kuin Lahtinen. Mutta teoksen intentioiden kannalta
Lahtinen on kauniimpi kuin Lammio, silld hdnessd tulee esiin moraa-
lista hyvyttd, joka Lammiolta puuttuu. Lammio on kaunis ulkoisesti
kuten Noitaympyrdn Korpelan talon tytdr. Molemmat edustavat
negatiivisen varauksen omaavia arvoja.
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