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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin 6 - 7-vuotiaiden lasten vuorovaikutuksen aloit-
tamisen ja ylldpitdmisen perusvalmiuksia ja tavoitteelliseen yhteistoi-
mintaan osallistumista ja ndiden taustatekijditd ennen kouluikdd ja vi-
littémisti koulunkdynnin alkaessa. Tutkimukseen osallistui 212 lasta
maaseudulta ja kaupungeista. Yhteistoimintataitojen tutkimusmenetelmi-
nd kédytettiin testejd, tarkkailua pienryhmitilanteissa ja vanhempien suo-
rittamia arviointeja. Tiedot lasten ihmisympidristdstd, kotona ja kodin
ulkopuolella esiintyvistd toiminnoista sekd vanhempien kasvatustavoitteis-
ta ja ohjaamistoiminnoista saatiin vanhempia ja lapsia haastattelemalla.

Havaittiin, ettd 7 % lapsista oli ennen koulumkdynnin alkua niin ujo-
ja, ettd heitd oli vaikea saada mukaan tutkimukseen. Pienryhmitilanteis-
sa noin kolme neljdsosaa lapsista osallistui aktiivisesti tai erittdin
aktiivisesti tavoitteelliseen yhteistoimintaan; eritt#din yhteistoiminnal-
lisia, mutta samalla itsendisid ja aloitteisia lapsia oli joukosta 10 %.
Tyttdjen ja poikien yhteistoimintataidoissa ei havaittu suuria eroja.
Kognitiivinen roolinottamistaito oli yhteydessd kommunikoinnin aktiivi-
suuteen ja monipuolisuuteen dyadi- ja pienryhmitilanteissa, tavoitteelli-
seen yhteistoimintaan osallistumiseen ja sosiaalisen kdyttédytymisen kons-
truktiivisuuteen.

Koulutulokkaiden ihmisympdristSn mallien runsautta ja laatua osoitta-
vista tekijoistd keskeisimpid yhteistoimintataitojen kannalta olivat hoi-
tomuoto, tovereiden midrd ja tapaamisintensiteetti sekd tovereiden iki.

Tarkasteltaessa lasten aktiivisuutta ja aloitteisuutta, yhteistoiminnalli
suutta sekd toisia huomioonottavaa toimintaa pienryhmdtilanteissa havait-
tiin niiden ja vanhempien kasvatustietoisuuden eri aspektien kesken erdi-

td samansuuntaisia yhteyksid. Jos perheissid oli yhteisten toimintojen
ja keskustelujen mddrd suuri, vanhemmat keskustelivat tarkoituksellises-

ti lasten kanssa ja he preferoivat sallivaa suhtautumista pikemminkin
kuin lapsen toiminnan rajoittamista, niin lapsi oli yhteistoimintatai-
doiltaan keskimddrin kehittyneempi kuin ne lapset joiden perheissd koros-
tettiin lapsen toiminnan rajoittamista ja joissa yleinen kasvatustietoi-
suuden taso oli alhainen.
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I JCHDANTO

Lasten sosiaalisten taitojen tai interpersoonallisen kompetenssin
mddrittelyyn liittyy vaikeuksia erityisesti nididen ilmi&iden moni-
muotoisuuden ja arvosidonnaisuuden vuoksi (ks. Anderson ja Messick
1973, 0'Malley 1977). Tutkimusprojektin ''Lasten sosiaaliset taidot
ja niiden kehtittymisedellytykset'' erdidnd tausta-ajatuksena on, ettid
vaikka monet sosiaalisista taidoista ovat tiettyjen ympdristdjen ja
sosiaalisten ryhmien asettamien odotusten ja vaatimusten mukaisia,
voidaan kuitenkin osaa niistd pitdid kaikelle vuorovaikutukselle vidlt-
tAmAttomind. On myds ilmeistd, ettd ihmisten vdlisiin suhteisiin
liittyvien keskeisten moraalisten periaatteiden tdrkeydestd vallit-
see suhteellisen laaja yksimielisyys, joskin konkreettien sddntdjen
tasolla voi esiintyd eroavuuksia.

Yleisesti hyvdksyttyjen kasvatuksen tavoitteiden mukaan lapset
tulisi sosialisaatioprosessin aikana varustaa tiedoilla ja taidoilla,
jotka tekevdt heiddt kykeneviksi osallistumaan erilaisiin sosiaali-
siin ryhmiin ja ymmidrtdmidin myds toisten ihmisten tarpeita ja otta-
maan ne huomioon samalla kun he pyrkivdt varmistamaan omat piimdi-
rdnsd.

Nyt raportoitava tutkimus kuuluu osana Suomen Akatemian tutkimus-
sopimusprojektiin '"Lasten sosiadliset taidot ja niiden kehittymis-
edellytykset, joka prol. M. Takanlun johtamana on ollut kilynnissi
Jyvdskyldn yliopiston psykologian laitoksella vuodesta 1970
ldhtien. Tutkimushankkeen keskeisen osan muodostaa koulutulokkai-
den sosiaalisten taitojen tutkimus, joka suoritettiin kolmessa
vaiheessa. Tdmd seloste yhdessd koulutulokkaiden mindkdsitystd
koskevan raportin (P6lkki 1978 b.) ja opettajien arviointeja
kuvaavan selosteen kanssa (Takala 1978 c.) sisdltdd keskeisen
osan lapsia koskevista tutkimustuloksista.



Tdssd tutkimuksessa kdsitteeseen yhteistoimintataidot sisdllytetdén
sekd yksinkertaisen vastavuoroisen toiminnan ja ylldpitdmisen perus-

valmiudet (ns. vuorovaikutuksen perustaidot) ettd tavoitteelliseen
yhteistoimintaan osallistuminen lasten eldmissd keskeisissi sosi-
aalisissa tilanteissa. T&dten kehittyneemmin yhteistoiminnan sisdi-
siksi edellytyksiksi voidaan olettaa lapsen kdyttdytymisen impulsii-
visuuden viheneminen ja itsekontrollin lisd#ntyminen (esim. itsendi-
syys muiden silmdlldpidosta, tavoitteiden asettaminen nykyhetked
kauemmaksi), toisen ihmisen roolin omaksuminen sekid toisten ihmisten
arvostamiseen ja huomioonottamiseen liittyvien motiivien kehittymi-
nen (vrt. Takala 1975, P6lkki 1976, Lyytinen, P6lkki ja Rasku 1977).
Pyrittdessd selittdmidn yhteistoimintataitojen muodostumista on
korostettu kognitiivisia ja moraalisia sisdisid ehtoja ja niiden
lainalaisuuksia suhteessa sosiaalisiin taitoihin (ns. kognitiivisen
kehitysteorian traditio). Toisaalta oppimisteoreettisesti orien-
toituneet tutkijat ovat kuvanneet sosiaalisten taitojen omaksumista
eri kehitystasoilla ja erilaisten oppimismekanismien vdlitykselld.
T4116inkin voidaan olettaa, ettd ndmid interaktiokokemukset vihitel-
len muuttuvat sosiaalis-kégnitiivisiksi ja moraalisiksi struktuureik-
si tai interpersoonallisen kdyttdytymisen sisdisiksi malleiksi.
Vaikka yhteistoimintataitojen taustaehdot voidaan karkeasti jakaa
sisdisiksi ja ulkoisiksi edellytyksiksi, tiedet#ddn kuitenkin v&hidn
ndiden ilmiéiden keskinﬁissuhteista ja miodostumisesta sosialisaa-
tioprosessin aikana. Tdmin tutkimusprojektin yhteydessd on pyritty
analysoimaan lapsen ''todellista' toimintaympdristod. Karkein ana-
lyysi pohjautuu lapsen ajankdyttodn ja erilaisten toimintojen jakau-
tumiseen. Pddasiassa tarkastellaan kuitenkin lasten toimintaraken-
teen kehittymistd: toimintoja on yritetty luckitella niiden psykolo-
gisen relevanssin sekd sosiaalisen ja kognitiivisen oppimisen mah-
dollisuuksien mukaan. T&116in on tarkasteltu, miten lapsen toimin-
nat ovat yhteydessd perheen toimintamalleihin keskeisilld eldmin-

alueilla.



Tdssé selosteessa tarkastellaan ennen muuta yhteistoiminta-
taitojen vdlitysmekanismeja psykologisella ja sosiaalipsykologisella
tasolla kuten koulumsiirtyvien lasten interaktiokokemuksia kotona
ja kodin ulkopuolella. Petheenjidsenten keskindistd vuorovaikutus-
ta sddtelevit kuitenkin elinolot ja toisaalta myds vanhempien pdi-
middrihakuisuus ja tietoisuus tehtdvistdidn kasvattajina ovat toden-
nikdisesti yhteydessd heiddn k#yttdmiinsd ohjaamisen ja kontrolloin-
nin muotoihin ja oppimistilanteiden jidrjestdmiseen lapsille, téten
mySs nditd tekijoitd selvitetdin.

Tutkimukseen osallistuneita perheitd on yleisimmin kuvattu Alasen,
Luolajan, P&lkin ja Takalan selosteessa (1978) ja spesifimmin
perheiden kommunikaatioilmastoa, sddntdjd, kontrollimenettelyjéi
ja keskusteluja Luolajan selosteissa (1978 a, 1978 b, 1978 c):
Alanen (1978) on tarkastellut erityisesti vanhempien toimintaa ja
toimintojen vdlisid yhteyksii.



IT TUTKIMUKSEN TAUSTA
1. Yhteistoimintataitojen muodostuminen sosialisaatioprosessissa

Sosialisaatio on totuttu mddrittelemddn prosessiksi, jonka kautta
yksild saavuttaa tiedot, taidot ja valmiudet, jotka tekevdt hinet
kykenevidksi osallistumaan enemmin tai vdhemmidn tehokkaana jdsenend
ryhmiin ja yhteiskuntaan (Brim 1966). Kaikissa yhteis¢issd on kas-
vattajilla enemmin tai vdhemmin selkeitd ja viraliisia odotuksia
siitd, mitd yksilén tulisi osata eri ikdkausina. Kognitiivisen
kehityksen alueella tavoitteet ovat yleensd helpommin mddriteltd-
vissd kuin sosiaalisella ja moraalisella. T&md johtuu osittain
teoreettisten selitysten ja empiiristen havaintojen ristiriitaisuuk-
sista, laajojen perusselvitysten puutteesta ja sosiaalisen ja moraa-
lisen kompetenssin eri aspektien operationaalistamisen vaikeuksista.
Kasvatusinstituutiot pitdvdt yhteistoimintataitoa keskeisend
kasvatuksen tavoitteena. T&1lldkddn sosiaalisella taidolla ei ole

selvdd operationaalista perustaa: kaksi ihmistd voi tehdd yhteis-
tyOotd tehden tdysin eri asioita ja toisaalta kahden ihmisen ei vdlt-
tdmittd tarvitse olla yhteistydssd, vaikka he tekisivdtkin samaa
ty6td yht'aikaa ja samassa paikassa (Eaton 1948). Sanakirjamddri-
telmiin ja maallikkojen antamiin m#dritelmiin yhteistydstd sisdltyy
tavallisesti jonkintasoinen sosiaalinen intentio, kun taas psykolo-
giset middritelmdt vaihtelevat tdssd suhteessa riippuen teoreettises-
ta viitekehyksestd. Yhteistoiminta voidaan mddritelld synkronoi-
duiksi motorisiksi reaktioiksi, kahden ihmisen reaktioiden vuorot-
teluksi. Toisten mddritelmien nmukaan vdlttdmdttomdt ehdot psyko-
logiselle valmiudelle tehdd yhteistydtd sisdltdvdt pyrkimyksid
kohti tavoitteita, joita voidaan jakaa ja tiedon, ettd tavoitteet
voidaan parhaiten saavuttaa yhteisty$lli.



Pohjautuen esitutkinmkélin, kirjallisuusanalyysiin ja opettajilic
suunnattuun kyselyyn ovat Zimmerman ja W. Schmidt (1977) péityneet
pitdmddn olennaisimpina yhteistoimintasuhtautumisen sisdll#1lisind
komponentteina mm. seuraavia seikkoja: vastavuoroinen auttamisval-
mius, yhteistoiminnallinen tydnjako ja -suunnittelu, subjektiivisesti
sitovana koettu yhteinen tavoitteenasettelujkestdvi yhteistoiminta-
motivaatio.

Vastaavasti Lindholm ja Ludgrist (1973) ovat pitdneet yhteistoi-
mintakyvyn tunnusmerkkeind kykyd koordinoida tyd toisten tydn kanssa,
ottaa toisten mielipiteet huomioon, pyytdd ja antaa tarvittaessa
apua, tuntea vastuuta ja koordinoida omat ehdotukset toisten kanssz
yhteisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tutkijat totesivat, ettZ vh-
teistoimdmalletdrkedd oli osanottajien tietynlainen itsendisyys,
esim. kyky ottaa aloite, tehdd kriitillisid huomautuksiz ja tydsken~
nelld tavoitteellisesti.

Esikokeiden ja aikaisempien tutkimusten perusteella tdssd tutki-
muksessa yhteistoimintataitoihin sisdllytetddn sekd yksinkertaisen
vastavuoroisen toiminnan aloittamisen ja ylldpitdmisen perusvalmiu-
det lasten eldmdlld keskeisissd sosiaalisissa tilanteissa ettZ tailto
(ja motivaatio) osallistua tavoitteelliseen yhteistoimin% :n zttzen
huomioon kaikkien osapuolten edut.

Kognitiivisen kehitysteorian mukaan on alle kouluikdiselle lap-
selle vield ominaista kognitiivinen ja sosiaalis-emotionaalinen
agosentrisyys, mikd ilmenee vaikeutena ottaa toisen ihmisen rooli
ja katsoa asioita toisen henkilén nidkdkulmasta (yleiskatsaus P51kki
1976). On kuitenkin todettu, ettd tiettyjen yhteiscllisten ehtojen
vallitessa lapset voivat hallita suhteellisen kompleksejakin yhteis-
tyStaitoja aikaisemmin kuin yleensi on oletettu (esim. Lawmer 1970,
Schroeter 1974, Lamb 1977).

Pyrittdessd ymmdrtidmiidn yhteistoimintataitojen muodostumista
sosialisaatioprosessina voidaan kdyttZd avuksi D. E. Schmidtin
(1975) skemaattista mallia ikdluokalle ty;,-cillisen kéyttdytymisen
determinaatiosta. D. H. Schmidt (1975, 1977) tarkoittaa kidsitteelld
sosialisaatio niitd ehtoja, syitd ja lainmukaisuwksia, jotka ovat
ominaisia ihmisen kdyttdytymisen gencesilile sosiaalisen ja yhteis-
kunnallisen toimintakyvyn saavuttamiser :-malta.



Schmidtin mukaan sosiaalistumisen ydintapahtumana on kompleksi oppi-
misprosessi, joka sisdltdd kaikki tunnetut oppimisen muodot ja meka-
nismit. Sen piiriin kuuluu ulkocisten kdyttdytymismuutosten lisdksi
myds sisdinen toiminnan suuntautumisjidrjestelmd motivaation ja muisti-

varannon muodostuksineen. Sosialisaatio on myds dialektinen prosessi:
dispositiot ovat edellytyksend sisdiselle ja ulkoiselle kdyttdytymisel-
le, mutta realisoituessaan toiminnassa ne itsekin muuttuvat.

syykkiset ikdluokan fg Akehitystehtdvit
minaisuudet
_ ¥ T
ksykofyysinen ikdnormit
ehitystaso
~F R 1 : " - ?
dyttdytymisen hteiskunnallis- 'kosialisaation vdlit-
eneettiset edelly- istorialliset | tdjat:
kset " [ehdot vdlitysinstituutiot
(koti, pdividkoti,
koulu, kerhot)
epdviralliset
sosiaalistajat
(viiteryhmit)

Kuvio 1. Skemaattinen malli ik&luokalle tyypillisen kéyttéytymisén
determinaatiosta Schmidtin mukaan (1975)

Kaavio sisdltdd psyykkisten ominaisuuksien primiddrind perustana
historiallis-yhteiskunnalliset ehdot, jotka vaikuttavat osittain sosi-

aalisten ryhmien ja instituutioiden vdlitykselld. Ikdnommit kuvasta-
vat toisaalta sosiaalistajien odotuksia kasvavien suorituksista ja
kédyttdytymisestd ia toisaalta ne ovat riippuvaisia kulloisenkin iki-
luokan ja yksildén aktuellista psykofyysisestd kehitystasosta, jota
odotukset ja vaatimukset myStdilevdt. Ik&normeista johdettuja ovat
konkreetit, ikdluokalle spesifit vaatimukset ja toiminnat, 'kehitys-
tehtdvidt' (Havighurst 1953). Psyykkiset ik&luokan ominaisuudet on

vastaavasti ndhtdvd normien ohjaamien sosialisaatioprosessien tulok-
senda, jotha historiallis-yhteishwmallisen kehityksen seurauksena

munt tuvat sukupolvesta toiseen.



Edellinen esitys on siis syntynyt sosia.istisessa yhteiskuntajdrie:-
telmdssd, jossa kdsitykset ikdnormeista ja kehitystehtdvistd ovat
oletettavasti yhtendisempii kuin arvoiltaan ja tavoitteiltaan r.-te-
rogeenisemmissa yhteisdissi. Dialektis-materialistinen kehityspsy-
kologia suhtautuu optimistisesti yksilén kehitysmahdollisuuksiin
ottaen kuitenkin huomioon geneettiset edellytykset ja historiallis-
yhteiskunnalliset ehdot psykofyysistd kehitystasoa mddrddvind teki-
joind. Siind korostetaan kasvattajien odotusten ja ohjauksen ja
yksildén edellytysten vdlistd ristiriitaa kehitystd eteenpdin vievin¥
tekijdnid.

S;hmidtin kaavio on kuitenkin vielid liian/yleinen kuvattaessa
spesifimmin erilaisten yhteistoimintataitojen omaksumisproszsse®a.
Vuorovaikutuksen perustaitojen ja vaativampien yhteistoimintataito-
jen omaksumiseen vaikuttavat sekd mallit ettd vahvistamisxckeml=:zs
jatkuvan vastavuoroisen prosessin aikana ja toisaalta nillsn taitc-
jen sisdiset minimiehdot vaihtelevat.

Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan aikaisemmissa tutkizuksissa
havaittuja lapsen sosiaalisen kehityksen sisdisid ja :lkoisia ertoja.

2.+ Sisdisten ehtojen ja yhteistoimintataitojen vidliset '-ate

Dialektis-materialistisen kehitysteorian mukaan esikouluiZn lopdu
ja kouluiin alku ovat voimakkaita uusien motiivien synnyn ja niiden
koordinaation aikaa. Tédmd on yhteydessi Izpsen toimintojen xehitty-
miseen ja ryhmittymiseen pddtoimintojen ympdrille, oilie muut ovat
alisteisia. Tahdonalaisen toiminmnan kehittymisessd cn keskeisti
kyky suwummata tietoisesti tarkkaavaisuuttaan, asettza itselleez
tavoitteita, suunnitella toimintaa ja kontrollcidz cmzs kEyrttiyo -
mistdidn ja toimintaansa my8s sosizzlisissa tilanteissz f(Sapcrcz.at:
ja Elkonin 1971, Ljublinskaja 1973, . Xcgnitiivisen xehit stecri-a
edustajat tarkastelevat ennen muuta kognitiivisen, moraalisen ::
interpersoonallisen kompetenssin vdlisid suhteita; esiint ‘1 os
pyrkimyksid laajentaa teoriaa mindn ichityksen vainest kattaviiii
(Kohlberg 1976, Selman 1974).



Piagetin mukaan Piaget ja Inhelder 1977, s. 111) on ilmeistd, ettd
‘uudet, luonteeltaan kooperatiiviset ihmissuhteet kehittyvdt juuri
konkreettisten operaatioiden kaudellg, eikd ole mitddn syytd, miksi
ne rajoittuisivat kognitiiviseen vﬁorévaikﬁfukseen, koska kdyttdyty-
misen kognitiiviset ja affektiiviset puolet ovat toisistaan erottamat-
tomissa. Esioperationaaliselle tasolle ominaiset ihmissuhteet ovat
esikooperatiivisia, egosentrisid tietoteoreettisessa, el moraalisessa
mielessd. Lapsen egosentrisyyshdn johtuu nimenomaan siitd, ettd
hénen on vaikea ymmirtdid toisen ihmisen mielipiteiden ja omien k&si-
tystensd vdlisid eroja ja siten suunnata huomiota pois omasta toimin-
nastaan. Autonomiaan pyrkivdn yli 7-vuotiaan lapsen sosiaalisuus on
- vaikka silti ei ulkonaisesti ndyttdisikdin - sosiaalisempi kuin var-
haislapsuuden riippuvainen mini.

Yhteistoimintataitojen osa-alueet (vuorovaikutuksen perustaidot,
tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistuminen, toisia huomioon-
ottava kdyttdytyminen) ovat kompleksisuudeltaan erilaisia, joten si-
sdisten ja ulkoisten tekijdiden osuus niiden muodostumisessa on otak-
suttavasti erilainen. Lisdksi sosiaalisia taitoja voidaan omaksua
kehityksen eri vaiheissa erilaisten oppimismekanismien vdlitykselld
(Takala 1977). Kognitiivisten vilitysprosessien merkitys voidaan
olettaa vdhemmdn tdrkedksi vuorovaikutuksen perusvalmiuksien muodos-
tamisessa, joskin yksinkertaiseenkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyy mySs havaintotoimintoja ym. kognitiivisia prosesseja (Lewis
ym. 1975). Kognitiivisen ja sosiaalisen kehtityksen vdlisten suh-
teiden analyysi on vasta alussa (Elkonin 1972, Lee 1975, Schmidt 1977).

Roolinottamistaitojen merkitystd yhteistoimintataitojen kamnalta
on tutkittu melko paljon. Tulosten tulkitsemista vaikeuttaa ndiden
ilmididen erilainen operationaalistaminen (yleiskatsausagﬁa P61kki
1976, 1978 a). Usein on pitdydytty jdykdsti kognitiivisen kehitys-
teorian tasokuvaukseen, mutta kuitenkin on erotettu ainakin affek-
tiivinen ja kognitiivinen roolinotto. Kognitiivinen roolincttami-
nen mddritelldin tavallisesti kyvyksi pddtelld toisen ihmisen aja-
tuksia, asenteita ja intentioita (esim. Kurdek 1978). Affektiivisen
roolinottamisen ja empatian kdsitteitd kdytetdZn usein samassa merki-
tyksessd; niille on olennaista toisen ihmisen timteisiin el&ytyminen
(yleiskatsaus Deutsch ja Madle 1973).



Johnsonin (1975) mukaan erityisesti taito ottaa toisen ihmisen
rooli affektiivisella tasolla on yhteydessd lasten yhteistoimintaan,
joka voidaan midritelld ki, "tiytymasen koordinoimiseksi yhteiser.
tavoitteen saavuttamista varten. Chaplin ja Keller (1974) havaitsi-
vat, ettd 8-vuotiaat tehokkaaseen vuorovaikutukseen pystyvidt lapset
pystyivdt ottamaan toisen henkildn ndkdkulman paremmin kuin vuoro-

" vaikutustaidoiltaan heikommat lapset. MyGs prososiaalisen kdyttdy-
tymisen ja roolinottamistaitojen vdlisid yhteyksid on todettu sekd
kokeellisissa puolinaturalistisissa tilanteissa (Rubin ja Schnzider
1973) ettd kielelliseen vastaamiseen pohjautuvissa projektiivistyvp-
pisissd testeissd (Huhtala ym. 1977). Kurdekin (1978) mukaan erityi-
sesti hyvi kognitiivinen roolinottotaito on yhteydessi lasten sosi-
aaliseen aktiivisuuteen koului#n alussa. -

3. Lapsen yhteistoimintataitoihin vaikuttavia tekijoitd koti-
ympdristdssd

Varhaisissa sosialisaatiotutkimuksissa pyrittiin etsimd&én korrelaa-
tioita vanhempien persoonallisuudenpiirteiden tai kasvatusasenteiden
ja lasten ominaisuuksien kesken. Kasvatusasennetutkimuksessa pdd-
dyttiin usein kaksiuloitteiseen kuvaukseen, jossa péédimensioz olivat
hyvédksyvd-hyljeksivd ja autoritaarinen-demokraattinen. Kasvatus-
asennetutkimus on osittain korvautunut perheilmastc+utkimuksella,
joka kuitenkin kdyttdd hyvin samanlaisia mittavédlineitd kuin kasva-
tusasemnetutkimus (Takala 1978 a, Luolaja 1978 a).

Kotrostettaessa sosialisaatioprosessin kaksisuuntnisuutta ja kasvi-
tettavan aktiivista osuutta on huomiota alettu kiinnittiid sosiaaliser
vuorovaikutuksen dynamiikkaan. T&dlld hetkelld tehdddn runsaasti pie-
nen lapsen ja aikuisen védlisen vuorovaikutuksen tarkkoja mikrosnalyy-
sejd, joissa osapuolten roolit ja vuorovaikutuksen eteneminen anrzly-
soidaan (Lewis ym. 1975).
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Sears ym. (1957, 1965) ovat pyrkineet kuvaamaan alle kouluik&disten
amerikkalaislasten kasvatustapahtumaa ja sen vaikutuksia keskeisiin
identifikaation vdlittdmiin persoonallisuuden aspekteihin, mm. riip-
puvuuteen ja aggressioon sekd omantunnon muodostumiseen. Tutkimuk-
sen ensimmiisessd vaiheessa (lapset viisivuotiaita) havaittiin sel-
. vid yhteyksid didin kasvatusasenteiden ja lapsen kdyttdytymisen kes-
ken. T&dllaisia olivat esimerkiksi didin kylmyyden ja fyysisen ran-
kaisun yhteydet lapsen (testeilld mitattuun fantasiatason) aggres-
sioon. '

Tutkimuksen toisessa vaiheessa, johon osallistui 40 4-vuotiasta
lasta vanhempineen, kdytettiin haastattelun lisdksi ditien ja las- .
ten tarkkailua. Tulokset olivat vaikeita tulkita ja osittain
ristiriitaisia aikaisemmin saatujen kanssa. Johtopddttkseksi jai,
ettd erityisesti korkeat vaatimukset (esim. aggression kontrolloin-
nissa, suorituksissa ja itsendisyydessd) ja suotuisan kdyttdytymi-
sen mallien esittdminen olivat yhteydessd kypsdin sosiaaliseen ja
persoonallisuuden kehitykseen tdmdn ikdisilld.

Baumrind (1967 a) on tutkinut, millaiset vanhempien kasvatus-
asenteet ja sosiaalisen kédyttdytymisen muodot ovat yhteydessd esi-
kouluikdisten lasten kompetenttiin kdyttdytymiseen. Seuraavia las-
ten ominaispiirteitd tarkkailtiin pdivdkodissa kolmen kuukauden
aikana: neuroottiset oireet, mieliala ja energia, itsekontrolli,
itseluottamus, ystdvédllisyys ja yhteistoiminnalliswus. Vanhempia
haastateltiin ja tarkkailtiin kotona. Havaittiin eroja suhtautumi-
sessa tyttdihin ja poikiin. Yleisesti ottaen todettiin, ettd sellai-
set vanhempien toimintamuodot, jotka ovat &dlyllisestikin stimuloivia
ja jossain mddrin jannitystd tuovia (esim. kypsyyden vaatimus,
lujuus kurinpidossa) olivat yhteydessid lapsen sosiaalisen kompetens-
sin eri aspekteihin. Vanhempien luja, vaativa kayttdytyminen ei
ollut yhteydessd lapseen suuntautuvan limmén puutteeseen, pikemmin-
kin pdinvastoin.

Baumrind (1967 b) tutki tarkemmin laajemmassa tutkimuksessa ha-
vaittuja lapsityyppejd ja heiddn kasvuympdrist&ddn. H&n havaitsi
seuraavanlaisia yhteyksid lasten k#yttdytymisen ja vanhempien kas-
vatusasenteiden ja menetelmien vdlilli:



- itseensd luottavien, itsensd hallitsevien ia sosiaalisesti
liittyvien lasten vanhemmat olivat kontrolloivia, vaativia
ja rakastavia

- passiivisesti vetdytyvien ja vihamielisten lasten vanhem-
mat olivat vdhdn kontrolloivia ja vdhdn vaativia sek
suhteellisen ldmpimid

- itseddn heikosti kontrolloivien ja vdhdn Ztseensi luczt z-
vien lasten vanhemmat olivat lujia, rankaisszvia jz e:z. -
affektiivisia

Tutkiessaan, ovatko hoitavien (nurturant) mutta vaativien vanherz:o..
lapset moraalisesti kehittyneempid kuin vdhemmidn hoitzvier ja v&:am-
min kontrolloivien vanhempien lapset, Kdrrby (i971) &i ivainnu=
eroja ndiden lapsiryhmien vdlilld. Tiedot vanhempien asenteistz
saatiin haastattelemalla ja lasten moraalista kehitystd (transgre:
siotilanteet) selvitettiin projektiivisella nukkeleikkitekniikalla.
Eri sosiaaliryhmiin kuuluvien lasten sosiaalisessa kdyttaytymiszssa
havaittiin eroja: alempiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat lapset oli-
vat ahdistuneempia kuin ylempiin kuuluvat, jotka puolestaan esitti-
vdt enemmin itsekriittisid reaktioita.

Kriiger (1971) vertaili kahta koululaisten ddriryhmdd, jotka ero-

. sivat 25 sosiaalisen kdyttdytymisen aspektissa (esim. kyky koliek-
tiivin johtamiseen, itsendisyys, aktiivisuus, itsekriittisyys;.
Ndihin ddriryhmiin kuuluneiden lasten ja heicin vanhempiensa vdli-
set suhteet erosivat suuresti« Positiivisessa ryhmidssd ottavat van-
hemmat osaa lasten harrastuksiin, ovat vastaanottavaisia lasten
kritiikille, viettdvdt vapaa-aikaa yhdessd lasten kanssa, antavat
lapsille apua ja tukea.

Pulkkinen ym. (Aalto ym. 1975, Hurme 1976, Pulkkinen 1977) ovat
selvittidneet sosiaaliselta kdyttdytymiseltddn erilaisten lapsi-
ryhmien (ahdistuvat, mukautuvat, harkitsevat, aggressiiviset) xas-
vuympdrist8d ja osoittaneet ryhmien kesken eroja sekf elinolois::,
kasvatusilmastossa ettd lapsille tarjottujen toimint~virikkeid::
laadussa. Kaikkein merkitsevimmit erot havaittiin xasvatusilmas-
toissa. Kasvatusilmaston itsekkyys vs. ohjaavuus koostui kandes:a
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pddkompotentista: vanhempien vilinpitdmédttomyys/huolehtivuus lapses-
ta ja perheenjidsenten keskindisen vuorovaikutuksen rumnsaus/vdhdi-
syys. Itsekkddlle kasvatusilmastolle oli ominaista vdlinpitdmdttd-
myys, joka ilmeni sekd lapsen huolenpidon laiminlydmisessd ettd
kovakouraisessa kohtelussa. Huolehtiva suhtautuminen lapseen ja
runsas vuorovaikutus perheenjdsenten kesken muodostivat ohjaavan
kasvatusilmaston.

Tutkimuksessa todettiin, ettd aggressiivisten lasten kasvatus-
ilmasto oli itsekkdin ja passiivisesti mukautuvien ohjaavin.

- Tdten liikahuolehtivuus lapsesta voi johtaa sosiaalisen kehityksen
rajoittamiseen ja liialliseen riippuvuuteen vanhemmista. Harkit-
sevasti toiminnallisten lasten kasvatus oli ollut huolehtivaa,
mutta lisdksi heilld oli ollut runsaasti toimintavirikkeitd.
Ahdistuvat nuoret olivat eldneet kaikkein levottomimmissa ja epid-
vakaisimmissa oloissa. T&rked havainto oli myds koulunkiynnin
alkuvaiheessa havaittujen aggressiivisten kdy<t::ytymismuotojen
erittdin voimakas pysyvyys murrosikddn tultaessa.

) Vuorovaikutuksen perustaitojen muodostumiseen vaikuttavat jo
hyvin varhaiset vuorovaikutussuhteet. Tapa, jolla lapsi suuntau-
tuu ympdristodnsd on yhteydessd siihen, miten hinen kommmikointi-
aloitteisiinsa vastataan. Aktiivin vuorovaikutusroolin omaksumi-
nen edellyttdd, ettd lapselle jo varhain muodostuu yleistynyt
odotus siitd, ettd hdn voi omalla kdyttdytymisellddn vaikuttaa
ympdristéonsd (Goldberg 1969, Yarrow 1972, Lamb 1977). Er#dissd
vuorovaikutustutkimuksissa taustatekijoind on tarkasteltu perheen
yhteiskunnallista asemaa (esim. Bee 1969, Kohn, Brandis ja Rosman
1973, Henderson 1970, Robinson 1972) ja muut sosiolingvistiset tut-
kimukset). T&dllaiset karkeat luokitukset eivdt kuitenkaan voi tyy-
dyttdvdsti kuvastaa erilaisten kasvuympdristdjen ominaispiirteitd,
vaan tarvitaan tarkempaa oppimismekanismien analyysii.

Lyytisen, P6lkin ja Raskun (1977) tutkimuksessa pyrittiin kuvaa-
maan yksityiskohtaisemmin lasten sosiaalisten taitojen oppimismahdol-
Tisuuksia jo vuorovaikutuksen perustaitoja. Karkein oppimismahdelli-
suuksien tarkastelu pohjautui perheen ajunkivttétietoihin ja lisiksi
kdytettiin hyvdksi lapsen pdivittdisten toimintcjen laatua koskevia
yksityiskohtaisempia tietoja. 7-8 -vuotiaan lapsen vuorovaikutus
oman didin kanssa ja samanikdisen vieraan lapsen kanssa kuvanauhoi-
tettiin.



Kehittyneimpid vuorovaikutuksen perustaitoja sekd oman &didin ettd
vieraan lapsen kanssa osoittivat ne lapset, joilla oli suunnilleen
samanikdisid sisaruksia ja jotka olivat osallistuneet lapsiryhmiin
ennen kouluikdd. Rumsas pdivittdinen yhdessdolo didin kanssa oli
positiivisesti yhteydessd diti-lapsi -parien vuorovaikutustyyleihin
koetilanteessa. Sen sijaan vdhdinen pdivittdinen yhdessdolo didin
kanssa oli tavallisempaa lasten keskindisissd tilanteissa vuoro-
vaikutuksen perustaidoiltaan kehittyneemmilld lapsilla. T&dmid voi-
daan tulkita siten, ettd ympdristdssd, jossa on mahdollisuus
toverikontakteihin, t&minikdisen runsas yhdessdolo voi kuvastaa
lapsen mahdollisia vaikeuksia toverisuhteissaan tai tottumattomuut-
ta olla toisten lasten kanssa.

4. Lapsen sosiaalinen kehitys kodin ulkopuolella

Hartup ja Lempers (1973) ovat vdittdneet, ettd mitd suurempi on nii-
den ihmisten mddrd, joiden kanssa lapsi on sddnndllisesti kontak-
tissa, sitd todenndkdisempdd on, ettd lapsi laajentaa sosiaalista
kompetenssiaan kokiessaan vuorovaikutusta erilaisen persoonallisen
tyylin ja persoonallisuuden omaavien ihmisten kanssa. Myds eldin-
tutkimukset viittaavat suoraan kompleksin sosiaalisen ympdristSn
tdrkeyteen. On kuitenkin korostettava, ettd vanhemmat kiintymyksen
ensimmiisind kohteina muodostavat turvallisuusperustan, josta lihtien
voidaan tutkia fyysistd ja sosiaalista ympdrist0d ja vanhemmat ovat
myds muualla sosiaalisen ympdriston suodattajia.

Uusissa lasten sosiaalisen kehityksen tutkimuksissa korostetaan,
(esim. Lewis ym. 1975, Mueller ja Lucas 1975, Lamb 1977) ettd las-
ten keskindinen, auktoriteeteista vapaa vuorovaikutus tarjoaa suo-
tuisan kentédn sosiaalisen kompetenssin kehitykselle jo pikkulapsi-
kaudella. Konner (Lamb 1977) on vdittdnyt, ettd lapsen vuorovaikutus
héntd itseddn vanhempien tai nuorempien lasten kanssa on tdrkedmpdd
kuin vuorovaikutus ikdtovereiden kanssa. Nuoremmat lapset antavat
mahdollisuuden harjoitella hoitavaa suhtautumista, kun taas vanhem-
mat lapset toimivat jdljiteltdvind malleina ja opettajina. Vanhempi
lapsi tuo vuorovaikutukseen mukaan kehittyneemmin kognitiivisen
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kompetenssinsa ja laajemman sosiaalista ja {yysistd ympédristdii koske-
van kokemuksensa.

My6s Kuhn (1973) otaksuu empiirisiin havaintoihin pohjautuen, ettd
lapsi jdljittelee malleja vain sik&dli kuin niilld on jokin yhteys
~ hénen omiin kdyttdytymisteemoihinsa. N&in ollen taitojen ero suh-
teessa vanhempaan lapseen on usein riittédvén suuri tekemidn mahdol-
liseksi nuoremman lapsen kehittymisen, mutta riittédvén pieni, jotta
lapsi voisi hyOtyd tilanteesta ilman varsinaista tietoista taidon
harjoittamista. Waldrop ja Halverson (1975) ovat osoittaneet, etti sosiaali-
sus 2 1/2 vuoden idssd korreloi positiivisesti sosiaalisuuteen 7 1/2
vuoden idssd. N&in ollen jo pienend sosiaalisesti kykenevd lapsi
kietoutunee enemmén sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja hydtyy siitd
suuresti ennen kouluikidd.

Jarjestetyn pdivdhoidon merkityksestd kognitiivisten kouluval-
miuksien kehittymiseen on suhteellisen runsaasti tietoa (Ruoppila &
Korkiakangas 197 ), mutta niukemmin sosiaalis-emotionaalisesta kehi-
tystd koskevia analyysejd. Pdivdkodissa vaikuttaa lapsiryhmin 1isdk-
si enemmin tai vdhemmdn tietoinen kasvatustoiminta, joka voi tukea
vanhempien antamaa kasvatusta tai olla sen kanssa ristiriidassa.

Yleisesti on todettu, ettd leikkikoulua kdyneet lapset kotilap-
siin verrattuina ovat sosiaalisempia, puuhailevat enemmin konstruktii-
visissa toiminnoissa, ovat aktiivisempia ja kestdvdmpid toiminnassaan
ja osallistuvat enemmin yhteistoimintaleikkeihin (esim. Moustakas
1952). Erdissd tutkimuksissa on kuitenkin havaittu vain niukasti
eroja pdivédkoti- ja kotilasten sosiaalisessa kehityksessd (esim.
Stukdt 1966). On myOs havaittu, ettd leikkikoulua kdyneet lapset
ovat motorisesti levottomampia ja keskittymdttSmdmpid kuin kotilapset
(Johanson ja Lindal 1972).

Ndin ollen koti- ja pdivdkotilasten sosiaalis-emotionaalista kehi-
tystd koskevat tutkimustulokset ovat olleet vaihtelevia. On muis-
tettava, ettd koko kysymyksenasettelu "millainen hoitomuoto on paras?"
on virheellinen, jos ei tarkemmin kuvata, millaisista olosuhteista
tarkemmin ottaen on kysymys (esim. kokopdivdosasto vs. esikoulutyyppi-
nen osapdivdpaikka, onko lapsella sisaruksia kotona vai ei jne).
Tutkimustuloksiin ovat vaikuttaneet myds metodologiset heikkoudet,
esim. koe- ja kontrolliryhmien heikko verrantaminens myds menetel-
mdt ovat vaihdelleet testeistd luonnollisten tilanteiden tarkkailui-

hin ja arviointeihin.



On myds pyritty spesifimmin selvittdmdidn, millaisia muutoksia
lasten sosiaalisessa kehityksessd voidaan aikaansaada jdrjestéd-
mdlld erityisid harjoitusohjelmia tai toimintatutkimuksena kehit-
timd114 pdivdkodin ohjelmaa. Spesifit harjoitusohjelmat ovat
yleensd pelkistettyjd ja niiden avulla on pystytty vaikuttamzan
keskeisiin sosiaalisiin valmiuksiin kuten toisia ja itsed koske-
vien havaintojen, itsekontrollin ja yhteistoimintataitojen kehit-
tymisen (esim. Kidrrby, Ekholm ja Gannerud-Menssén 1972, Pulkki-
nen 1977). Spesifien harjoitusohjelmien pitkdaikaisvaikutuksia
on kuitenkin tutkittu v#hin.

Lahtinen (1977) totesi, ettd lastentarhanopettajiin kohdistettu
koulutus ja tySnohjaus vaikuttavat mydnteisesti heidédn tydtapoihin-
sa ja mySskin lasten sosiaalisten taitojen kehittymiseen, joskin
havaittiin myds selvid opettajien ja lapsirvhmien vdlisid eroja.
Toimintatutkimuksen aikana lapsiryhmien tySrauha parani, ryhméi-
vastuu lisddntyi ja lasten, erityisesti tyttdjen sosiaaliset kogni-
tiot ja itsendisyys lisddntyivit.

5. Yhteenvetoa lasten yhteistoimintataitojen ja niiden tausta-
edellytysten tutkimisesta

Edellinen katsaus viittaa siihen, ettd sekd lasten kasvuympdristoodn
ettd sosiaaliseen kehitykseen liittyvdt ldhestymistavat vaihtelevat
suuresti. Keskeinen teoreettinen ldhestymistapa on oppimisteoreet-
tinen, joskin vdlitysmekanismeja kuvataan mySs psykoanalyyttisten

ja kognitiivisten teorioiden kdsittein. Kaswvuympdristén tarkaste-
lussa on tavallisimmin rajoituttu muutamiin kriittisiksi oletettuihin
tekijoihin kuten sosiaaliluokka, vanhempien kasvatusasenteet tai
didin ja lapsen vidlinen vuorovaikutus. Lasten sosiaalisia valmiuksia
on tarkkailtu luonnollisissa tilénteissa, arvioitu muulla tavoin tai
tutkittu projektiivistyyppisin menetelmin.
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Kotiympdriston merkitystd lasten sosiaalisen kehityksen kannalta
on analysoitu ldhtien kasvatusasenteiden yleisistd dimensioista tai
hieman spesifimmestd kasvuilmastokuvauksista (esim. Sears ym. 1957,
1965, Baumrind 1967 a ja 1967 b). Pulkkisen tutkimuksissa (1977)
on edellisten seikkojen lis#dksi otettu huomioon perheenjisenten
keskindistd vuorovaikutusta sddtelevdt elinolosuhteet sekd lapselle
tarjottujen toimintavirikkeiden laatu. Usein tarkastelu on rajoi-
tettu sosiaalisilta taidoiltaan tai persoonallisuuden ominaisuuk-
siltaan erilaisten ddriryhmien vertailuun (esim Kriiger 1971).

Keskeinen havainto on ollut, ettd sosiaalisesti kompetenttien,
erityisesti yhteistoimintaan ja toisia huomioivaan toimintaan kyke-
nevien lasten kasvuympdristS on sisdltényt Tunsaasti aikuisten ja
lasten keskindistd vuorovaikutusta ja ollut ldmmin, mutta kuitenkin
ohjaava, jopa vaativa.

Sosialisaatioprosessin vastavuoroisuutta kasvattajan ja kasvatet-
tavan vdlillid on korostettu. Tarkemmat aikuisen ja lapsen vilisen
vuorovaikutuksen analyysit ovat osoittaneet yhteyksid aikuisen kom-
munikointitavan ja lapsen aloitteisuuden ym. vuorovaikutuksen perus-
taitojen kesken (Lewis ym. 1975, Lyytinen, P&lkki ja Rasku 1977).
Empiiriset havainnot viittaavat myds siihen, ettd monipuolinen toi-
minta heterogeenisessa lapsiryhmidssd on tdrkedd alle kouluikdisen
kin lapsen sosiaaliselle kehitykselle.
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IIT ONGELMAT

Pyrittdessd selittdmddn yhteistoimintataitojen kehittymistd on tut-
kittava erilaisten sisdisten ja ulkoisten ehtojen osuutta taitojen
muodostumisprosessissa. T&d114 hetkelld on olemassa yksityiskohtais-
takin tietoa eritasoisten kasvuympdriston tekijdiden ja kognitiivi-
sen tason ym. sisdisten tekijoiden yhteydestd lasten sosiaalisen
kehityksen yleisiin aspekteihin. Tarvittaisiin kuitenkin yksityis-
kohtaisempaa lasten toimintaympdriston kuvausta erityisesti sosiaa-
lisen oppimisen mahdollisuuksien kannalta. Lisdksi yleisten kasvu-
ympdriston ja lasten kehityksen vdlisten yhteyksien etsinndssd on
otettava huomioon spesifimmdt tietyn ikdkauden kehitystehtdvdt ja
oppimismahdollisuudet sekd ndihin vaikuttavat tekijat.

Kouluunsiirtymisvaihetta pidetdédn yleisesti eri kasvuympdris-
t0issd voimakkaana &dlyllisen, sosiaalisen ja moraalisen kehityk-
sen muutoskautena. Vuorovaikutuksen perustaitoja ja toisia huo-
mioonottavaa kdyttdytymistd voidaan omaksua jo hyvinkin varhaisel-
la kehitystasolla, mutta kehittyneempien yhteistoimintataitojen
edellytyksiksi on havaittu mm. kyky kontrolloida impulsseja, ottaa
toisen ihmisen rooli emotionaalisesti ja kognitiivisesti ja ainakin
jossain mddrin tiedostaa ja suunnitella myds omia toimintojaan.
Ndmid ovat kuitenkin vain sisdisid minimiehtoja, silld kehityksen
myShemmissd vaiheissa maailmankuvan ym. tietoisuuden aspektien ja
sosiaalisen kdyttdytymisen vdlilld vallitsevat kompieksit yhteydet.

Tdssd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan lasten yksindisen ja
sosiaalisen toimimnan sisdlt&jd hédnen ''eldmintapansa' kokonaisuuden
kannalta ja tarkastelemaan ndiden toimintojen psykologista merki-
tystd yhteistoimintataitojen kehittymisessd. Alle kouluikdisen
lapsen toiminnat ovat vield voimakkaasti sidoksissa perheen toimin-
toihin, jonka pddmuotojen kuvaaminen on ndin ollen keskeistd, mutta
myds lapsen toimintaympdriston laajenemista kodin ulkopuolelle eri-
tyisesti leikkisuhteissa pyritdin spesifisti kuvaamaan.
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Vanhempien kasvatustietoisuuden oletetaan ilmenevédn aikuisten
lasten vuorovaikutuksessa ja ohjaavan erdiltd perustavilta osin
vuorovatkutustapahtumaa ja lasten kehitystd. Vanhempien kasvatus-
tietoisuutta voidaan pitdd selittdvidnd tekijédnd, joka on todenni-
kéisesti yhteydessd mm heidédn kdyttdmiinsd ohjaamisen ja kontrol-
loinnin muotoihin ja oppimistilanteiden jdrjestédmiseen lapsille.

Tutkimuksen ongelma-alueet ovat:
A. Yhteistoimintataitojen yleinen laatu kouluidn alussa

1. Millaisia ovat koulutulokkaiden vuorovaikutuksen perus-
taidot (aktiivisuus, vuorovaikutuksen aloittaminen ja
monipuolisuus sekd sosiaalis-emotionaalinen kommumikointi
ja ystdvyyssuhteiden solmiminen)?

2. Millaista on koulutulokkaiden osallistuminen, aloitteisuus
ja toisia huomioonottava kdyttdytyminen tavoitteellisissa
yhteistoimintatilanteissa?

3. Millaista on koulutulokkaiden kielellisesti ilmaisema
sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus auttamis- ja
konfliktitilanteissa?

B. Roolinottamistaidon ja yhteistoimintataitojen védliset yhteydet

4. Millaisia ovat roolinottamistaidoltaan erilaisten lasten
vuorovaikutuksen perustaidot, tavoitteelliseen yhteistoimin-
taan osallistumisen valmiudet ja kielellisesti ilmaisema
sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus?

C. Koulutulokkaiden yhteistoimintataidot erilaisissa kasvuympdris-
tBissd

5. Millaisia ovat kotona ja kodin uikopuolella ennen koulu-
ikdd hoidettujen lasten yhteistoimintavalmiudet?

6. Miten lasten toveriympdristSn laajuus ja laatu vaikuttavat
heiddn yhteistoimintataitoihinsa?

7. Millaiset tovereiden kanssa tapahtuvat toiminnat kehittédvidt
lasten yhteistoimintavalmiuksia?



10.

Millaisia ovat perheenjidsenten keskindisen kielellisen ja
ei-kielellisen vuorovaikutuksen midrin ja laadun sekd
lasten yhteistoimintataitojen vdliset yhteydet?

Mitd merkitystd on vanhempien tiedostamilla kasvatus-
tavoitteilla lasten yhteistoimintataitojen kehittymisen
kannalta?

Miten lasten toiminnan ohjaaminen ja siitely vaikuttavat
heiddn yhteistoimintataitoihinsa?
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IV TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
1. Kot¢henkildt ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui 213 6-7 -vuotiasta (vuonna 1970) syntynyttd
lasta seitsemiltd paikkakunnalta. Perheiden valinnan keskeinen
kriteeri oli niiden ''tavallisuus'', erityisesti molempien vanhempien
kuuluminen perheeseen. Tutkimukseen osallistuneita perheitd kuva-
taan tarkemmin muussa yhteydessd (Alanen ym. 1978).

Perheiden kotipaikkakuntia voidaan luonnehtia seuraavasti:

e keskikokoinen kaupunki (Lahti)
pieni teollisuuskaupunki (Outokumpu)
55 teollistunut ja ei-teollistunut maaseututaajama (Lieves-

tuore ja Laukaan kirkonkyld)

4, syrjdseudut (Karstula, Kivijdrvi, Saarijédrvi ja Uurainen),
joista pyrittiin valitsemaan vain syrjédssd asuvia perheitd.
Syrjédisyyden kriteerind pidettiin t&116in etdisyyttd pal-
“veluihin.

Tiedot vuonna 1970 syntyneistd saatiin pddasiassa kouluwmilmoittau-
tuneiden luetteloista, joiden perusteella koteihin otettiin yhteys
puhelimitse tai kirjeitse. Eri syistd tutkimuspyyntddn kieltédvisti
vastanneita oli noin 10 % tavoitetuista perheistd. Suurin osa lap-
sista tutkittiin kotona ja samalla haastateltiin heidin vanhempiaan;
pdivdkodissa olleet lapset osallistuivat tutkimukseen pédivdkodin
tiloissa. Aineiston pddosa kerdttiin yksildkokeina, jotka suoritet-
tiin samanaikaisesti huhti-toukokuussa 1977 kaikilla tutkimuspaikka-
kunnilla. Syksyn 1978 alussa 150 aikaisemmin tutkittua koulutulo-
kasta osallistui kouluissa jédrjestettyihin pienryhmitutkimuksiin.
Kdytdnnollisten vaikeuksien vuoksi jouduttiin syrjdseutulapset jét-
tdmddn tdmidn tutkimusvaiheen ulkopuolelle. Lisdksi ensimmiisten
luokkien opettajat esittivdt vapaamuotoisesti havaintojaan lasten
kouluunsopeutumisesta ja sosiaalisista taidoista syksyn alussa

(ks. Alanen ym. 1978, Takala 1978 c).
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2. Tutkimusmenetelmidt
2.1. Vanhempien haastattelu ja kysely

Koulutulokkaiden tutkimukseen kuulunut laaja vanhempien haastattelu
koski paitsi erilaisia lasten sosiaalisten taitojen edellytyksid
myOs erditd heiddn lastensa keskeisid sosiaalisia taitoja. Koska
vanhempien haastattelua on kuvattu muussa yhteydessd (Alanen ym.
1978), esitetddn tdssd vain luettelonomaisesti tdssd tutkimuksessa
kdytetyt vanhemmilta saadut tiedot.

A. Lasten ajankdyttd ,
Kvantitatiivisten tietojen lisdksi didit esittivdt arvion lasten-
sa yksinolon mddrdstd. Jakauma muodotui seuraavasti:

ei lainkaan yksin (N=35)
joskun yksin (N=132)
melko paljon yksin (N=32)

[ VN o TR © S V)

paljon yksin (N=11)
Useimmissa tarkasteluissa kaksi viimeksi mainittua luokkaa on yhdis-
tetty.

B. Lasten yksindispuuhat sisdlld
Aiti arvioi, esiintyikd lapsella seuraavia toimintamuotoja hinen

yksin ollessaan:

toimintaleikit (esineilld leikkiminen, liikunnalliset leikit)
roolileikit

pelit

sdantdleikit )

konstruktiotoiminnat (esim. askartelu, rakentelu, piirt&minen)
kirjojen ja lehtien lukeminen ja katselu

radion ja musiikin kuuntelu, TV:n katselu

?‘OQPh(DO-ﬂU‘m

mut toiminnat
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g.
h.

Arviointi lasten sosiaalisista taidoista

Koska oletettiin, ettd vanhempien k&dsitys lasten sosiaalisen kehi-
tyksen eri aspekteista on yleensi eriytymdton, kysymykset koskivat

vain seuraavia keskeisiid sosiaalisia valmiuksia:

toisiin lapsiin tutustumisen helppous/vaikeus

lapsen ystdvyyssuhteet ja niiden kiinteys

kiintymyksen osoittamisen muodot ystdvdid kohtaan
riitaantumisalttius toisten lasten kanssa

riitojen syyt

riitojen tavallisin ratkaisemistapa (aikuisen hakeminen apuun,
tilanteesta pakeneminen, toisten tahtoon alistuminen, puolustau-
tuminen, pyrkimys sovitella ja neuvotella)

ehdotusten tekeminen yhteisen toiminnan jdrjestdmiseksi

oma-aloitteinen toisten auttaminen .

Osa-alueista a., b., d., f., g. ja h. laskettiin niissd ilmenevén
kehittyneisyyden mukaan sosiaalisuuden, sovittelevuuden ja aloittei-

suuden kokonaisindeksi. Indeksin vaihteluvdli on 6-17 (liite ).

Lapsen toverisuhteiden laatu
Vanhemmilta pyydettiin tietoja koulutulokkaiden entisten ja
nykyisten tovereiden idstd ja valikoitumisesta (esim. leikki-

vdtko lapset naapuristoon, pdivdhoitopaikkaan, sukulaispiiriin
yms. kuuluvien tovereiden kanssa). Samaan aihepiiriin kuuluvia

asioita kysyttiin myds lapsilta.

Perheen yhteiset toiminnat kotona ja kodin ulkopuolella
Vanhempien esittdmien kuvausten perusteella laskettiin erikseen

kotona esiintyvien yhteisten toimintojen (joukkotiedotusv&dlinei-

den seuraaminen, musiikin harrastaminen, lukeminen, keskustelemi-
nen, leikit, muut toiminnat) jé kodin ulkopuolella tapahtuvien
yvyhteisten toimintojen (ulkoilu, liikimta, erilaiset tilaisuudet,
matkat, elokuvat, teatteri ym. harrastukset) lukumddri.



F. Perheen yhteiset keskustelut
Seuraavia aihepiirejd tarkasteltiin:

a. keskustelu tyotd koskevista asioista

b. keskustelu 6-vuotiaan toiminnasta kodin ulkopuolella

c. keskustelu kotona tai kodin ulkopuolella vapaa-aikana
tapahtuvasta toiminnasta

d. keskustelu yhteiskunnallisesta toiminnasta ja vanhempien
harrastustoiminnasta kodin ulkopuolella

e. keskustelu vapaa-ajan sosiaalisesta kanssakdymisestd

‘f. keskustelu kotitalouteen liittyvistd asioista

g. keskustelu perheen sisdisistd, tunnepitoisista asioista

Kullakin keskustelulohkolla kiinnitettiin huomiota kolmeen

seikkaan: _

a. keskustelun sddnnéllisyys vs. satunnaisuus

b. keskustelun laatu (missd middrin keskustelu on informatiivista,
tietoa jakavaa, missd mddrin muuta jutustelua '

c. keskustelun tarkoituksellisuus (missd miirin vanhemmat oma-
aloitteisesti keskustelevat koulutulokkaan kanssa omaansa tai

lapsen toimintaan liittyvistd asioista)
Lisdksi kysyttiin ns. vaikeista asioista (esim. syntymi, kuolema,

uskonto) puhunisen tarkoituksellisuutta ja ndiden asioiden selit-
tamispyrkimystd (Luolaja 1978 c ).

G. Perheen kommmikaatioilmasto

Tdssd tutkimuksen vaiheessa tarkasteltiin ainoastaan perheen
vuorovaikutuksen laadun yleistd ldmpimyyttd vs. kylmyyttd
(tarkemmin Luolaja 1978 a).

H. Perheen sdidnndt, sddntdjen noudattamisen valvominen ja periaatteet

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan vapaasti perheessd noudatettavia
lapsia koskevia sddntGjd ja toisaalta tarkasteltiin ldhemmin per-
heiden sd&dntdjd seuraavan ryhmityksen mukaan:

1. yhteiseldmidn sddnnot perheesséd
2. sddnnot sisarusten ja toverien kanssa kdyttdytymisestd
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3. kdyttidytymistavat vanhempia ja muita ihmisili kohtaan

4, turvallisuutta ja ulkonaliikkumista koskevat sd&nnét

5. terveyden suojelemista, puhtautta ja siisteyttd koskevat s#innét
6. sddnnot velvollisuuksista

Erityisesti kiinnitettiin huomiota sdintdjen lukumddridin ja monipuoli-

suuteen (miten monelta alueelta niitd esitetdin).

Vanhempien kontrollimenettelyt kysyttiin jokaiselta sdintSalueelta
erikseen. Jos sddnt6jd ei esiintynyt tarkastellulla alueella, kysyt-
tiin kontrollimenettelyd kuvitteellisissa tilanteissa.

Kdytetyt kontrollimenettelyt luokitettiin tiettyjen kriteerien
mukaan sddntSalueittain seuraaviin pddluokkiin:

. vdlinpitdmitén, ei kiinnipitdvid

toruva, rankaiseva

puhuva, selittédvd

F N I N e
&

. muut menettelyt

Menettelytyyppien kombinaatioina muodostettiin vanhempien k&yttdmid
lapsen kiyttiytymisen kontrollityyli yli siintdalueiden (tarkemmin
Luolaja 1978 b).

Vanhempia pyydettiin tuottamaan vapaasti lapselle asettamiaan

kasvatustavoitteita, jotka luokiteltiin nelj&din ryhmédén:

1. praktiset tavoitteet, jotka samalla osittain merkitsevdt orien-
toitumista koulutukseen ja ammattiin

2. humanistisiin tavoitteisiin (ihmissuhteisiin, sosiaalisuuteen,
tasapainoisuuteen liittyvét tavoitteet)

3. diffuuseihin tavoitteisiin (kunnon kansalaisuuteen liittyvit,
erittelemdttomidt tavoitteet)

4., muut tavoitteet

Kasvatusperiaatteiden tarkasteluun liittyi mySs preferenssityyppinen

periaatteiden arviointi seuraavista asioista:

. vapaa-ohjaava
kurittava-kurittamista vdlttdvid

kokeilua salliva-turvallisuutta korostava

F NSV N e

. vanherpijohtoinen-demokraattinen



S. konmunikoinnin tirkeyttidl korostava-viilinpitdmittn
6. selittdvd-selittdmistd siirtévd
7. toimintaa rajoittava-toimintaa salliva

Yksittdisten osioiden jakaumat jdivdt suhteellisen heikoiksi.
Kukin vastaaja nimesi kaksi tdrkeintd periaatetta ja tdtd peri-

aatteiden tdrkeysarviointia kédytettiin hyvdksi.

I. Vanhempien kasvatustietoisuus

Vanhempien kasvatustietoisuuden indeksini kdytettiin tarkoituk-
sellisten keskustelujen miirii, siintdjen monipuoliswutta ja
kasvatustavoitteiden mddrdd osoittavaa muuttujaa (tarkemmin
Alanen ym. 1978).

2.2. Lasten haastattelu

Lasten haastattelu kohdistui ennen muuta toverisuhteiden md&drdn, laa-
dun ja intensiteetin sekd toimintojen mddrdn ja laadun selvittdmiseen;
lisdksi lapsilta kysyttiin heiddn suhtautumistaan kouluun menoon ja
tietoja.koulua koskevista asioista, swuntautumista tulevaisuuden
ammattiin ja tietoisuutta vanhempien tySstd. Lasten vanhemmilta
kysyttiin osittain samoja asioita.

Lasten leikkitoimintoja kyseltiin laajasti ja lasta pyydettiin
kuvaamaan sisd-, ulko-, kesd- ja talvileikkejd&n. Toiminnot jaettiin
seuraaviin tyyppeihin niiden tarjoamien oppimismahdollisuuksien mukaan:

1. toimintaleikit (esim. autolla ajelu, nukeilla leikkiminen)

2. roolileikit (esim. kotileikki, kauppaleikki, pydrdlld ajelu)

3. sdidnt6leikit (esim jddkiekko, noppapelit)

4, konstruktiiviset toiminnat (esim. askartelu, rakentelu, piirtidminen)
S. kirjojen ja lehtien katselu tai lukeminen, laskeminen

6. radion ja musiikin kuuntelu, TV:n katselu

Vallitsevaksi toimintatyypiksi nimettiin se luokka, johon kuului

eniten lapsen mainitsemia toimintoja.
Toimintojen monipuolisuusindeksit jakautuivat seuraavalla tavalla:
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1. yksipuolinen: lapsi mainitsi yhteen tai kahteen luokkaan kuulu-
via toimintoja (32 %)

2. suhteellisen monipuolinen: lapsi mainitsi kolme tai neljd luok-
kaa, johon kuului ainakin kaksi erilaista toimintaa (49 %)

3. monipuolinen: lapsi mainitsi kaikista viidestd luokasta ainakin
kaksi erilaista toimintaa (19 %)

Mieluisin toimintatyyppi saatiin vastauksena kysymyksiin 'Millaisista
leikeistd tal muista toiminnoista piddt eniten? Entd toiseksi eni-
ten?" Jos lapsi mainitsi useita toimintoja, valittiin luokka, johon
kuului eniten lapsen mainintoja tai jos eri luokkiin kuuluvia toi-
mintoja oli sama middrd, valittiin ensiksi mainittu.

On huomattava, ettd lasten toimintoja kuvaavat indeksit liittyvit
erityisesti leikkeihin. Vanhemmilta kysytyt lapsen ajankdyttotiedot
ja spesifimmit kysymykset kuvaavat muitakin toimintoja kuten koti-
t0itd ja perheen yhteisid toimintoja.

Lasten toverisuhteita pyrittiin kysymddn mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti, jotta lasten antamat tiedot olisivat luotettavia. N&in
ollen yleisen tovereiden nimid ja ikid koskevan kysymyksen jdlkeen

. kysyttiin erikseen pdivdhoitopaikassa, ulkona pihkalla, kodeissa,
.kerhoissa ja muualla mahdollisesti olevat toverit ja lasta pyydet-
tiin arvioimaan tapaamistiheys. Ndiden tietojen perusteella muodos-
tettiin tovereiden tapaamisintensiteettid kuvaava indeksi:

~1. lapsella ei ole leikkitovereita tai hdn tapaa heitd erittdin
harvoin (esim. vain vierailujen yhteydessd)
2. lapsi tapaa leikkitovereita vain kerhossa tai muuten korkein-
taan kerran tai kaksi kertaa viikossa
lapsella on yksi tai kaksi leikkitoveria pdivittdin
4. lapsella on useita leikkitovereita pdivittdin (sekd kerhossa,
ulkona ettd kotona)

Koska ddriryhmiin kuului yhteensd vain 25 lasta (1. luokkaan 12,
2. luokkaan 13) nditd ryhmid tarkastellaan yleensd yhdessd luokka-
na "'tapaa tovereita korkeintaan 1-2 kertaa viikossa'.
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2.3. Vuorovaikutuksen perustaitojen tarkkailu lasten tutkimuksen

yhteydessid

Tutkijoita pyydettiin heti lapsen ensimmdisen tutkimuskerran alussa

arvioimaan, miten helppoa tai vaikeaa oli lapsen tuleminen tutkimuk-
seen (ujo, melko ujo, rohkea). Tédmédn lisdksi pyrittiin saamaan sys-
temaattisempi kuva lasten kielellisestd ja ei-kielellisestd kommmi-
koinnista sekd ns. alkukontaktin aikana (n. 20 minuuttia ensimmiisen
tutkimuskerran alussa) etti yleensd ensimmidisen ja toisen tutkimus-

kerran aikana. Tulosten tarkastelussa kdytetddn hyvédksi pddasiassa

seuraavia summapistemddrid:

a. kontaktin muodostaminen (ensimmdisen tutkimuskerran alussa):

haastattelijan ei-kielellisiin ja kielellisiin aloitteisiin
vastaamisen runsaus ja relevanttius, ei-kielellisten aloittei-
den esittdminen, kielellisten aloitteiden md&drid ja monipuoli-

suus
b. vuorovaikutuksen ylldpitdminen (yleensd tutkimuksen aikana):

em. asiat arvioitiin uudelleen

Haastattelijat kirjasivat havaintonsa suorasanaisesti ja ne koodat-
tiin jdlkeenpdin kaksi tai kolmeluokkaisiksi. Kontaktin muodostamis-
ta ja vuorovaikutuksen ylldpitdmisti kuvaavat summapistemddrdt luo-
kitettiin kolmeen ryhmdidn: niukka, melko monipuolinen ja monipuolinen
kommunikointityyli. "

Lisdksi tutkijat havainnoivat seuraavia vuorovaikutuksen perustai-
toja ja yleisempid seikkoja: puheen suuntaaminen haastattelijalle vs.
itselle ("'egosentrinen puhe''), vuorotellen puhuminen vs. pddllekkdi-

nen puhe, tehtdviin keskittyminen, tehtdvien suorittamistyyli (verk-

kainen, nopea mutta harkittu, impulsiivinen), lapsen yleinen mieli-

ala (vakava, alakuloinen, tavallinen, valoisa, reipas) (ks. liite 2).
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2.4. Vuorovaikutuksen perustaitojen ja yhteistoiminnan tarkkailu

jdrjestetyissid pienryhmidtilanteissa
2.4.1. Kiytdnnén jidrjestelyt

Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti koulutulokkaiden yhteistoimin-
tataitoja: missd mddrin lapset kykenevédt pienryhmisséd osallistumaan
yksinkertaiseen toimintaan, jolla on yhteinen tavoite ja vaikutta-
maan aktiivisesti tdmin tavoitteen muotoilemiseen ja saavuttamiseen.
Téhdn taitoon liittyvien vuorovaikutuksen perustaitojen ja sosiaali-

sen aktiivisuuden analysointi muodosti kuitenkin keskeisen osan

tutkimusta.

Pienryhmin muodosti kolme samaa sukupuolta olevaa ensiluokkalaista, jotka
otettiin tutkimukseen aakkosjdrjestyksessd. Vaillinaisiksi jdidneiden
ryhmien tdydentdmiseksi jouduttiin ottamaan mukaan muutamia muuten
tutkimuksen ulkopuolella olleita luokkatovereita. Lapset istuivat
aakkosjédrjestyksessd matalahkon pdydidn ddressd.

Pientyhmitilanteiden valinnassa pyrittiin vartioimaan seuraavia
seikkoja:

- tehtdvidn tuttuus ja vaikeusaste (millaisa kognitiivisia prosesseja
‘tehtdvin ratkaiseminen edellyttéé,'riittééké sen suorittamiseksi
pelkkd toiminta tai ei-kielellinen kommunikointi)

- tavoitteen valmiuden aste (annetaanko valmis malli tai sanalliset
ohjeet vai pelkdstddn tydskentelyvédlineet)

- ulkoisten jidrjestelyjen ja materiaalien provosoivuus yhteistoimin-
taan (edellyttddko tehtdvdn suorittaminen vdlttdmdttd tyon koordi-
nointia ryhmin muiden jidsenten kanssa)

Tdten pientyhmitehtdviksi valittiin:

A. Legoilla rakentelu (kesto n. 7 minuuttia)

Yhteisen talon rakentaminen tutusta materiaalista ilman mallia
yhdelle rakentelualustalle.

B. Keskustelu (kesto jdi n. 3 minuutiksi) erilaisten pihojen hyvistéd
ja huonoista puolista valokuvien pohjalta ja parhaan pihan valin-

ta. Edellytyksend oli kielellinen kommumnikointi ja neuvottelu-

prosessi.
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C. Pahvisella Flexi-materiaalilla rakentelu (kesto n. 7 minuuttia)

Materiaali oli melkein kaikille outo ja tekniikan oppiminen sek#
erilaisten vaihtoehtojen kokeilu veivdt aikaa. Tavoitteena oli
yhteisen rakennuksen aikaansaaminen materiaalista, jossa oli
erditd yhteensopimattomia osia.

D. Askartelutehtdvd (keskeytettiin 7 minuutin kuluttua)
Tehtdvinid oli mallin mukaisen taulun valmistaminen leikkaamalla,

vdrittdmdlld ja liimaamalla. Osatehtdvid oli neljd kolmelle
lapselle ja vdlineitd oli niin v#hin, ettd tehtdvn toetuttaminen
edellytti ty®njakoa ja vuorottelua.

Tutkimustilanteessa oli tarkkailijoiden lisiksi tekninen avustaja,

~ joka mm.

- haki ja vei lapset

- esitti instruktiot ja yleisen informaation

piti tutkimuspdytédkirjaa
nauhoitti tilanteet
Tarkkailijat (yhteensd 6) koulutettiin tehtdvé&nsd esikokeissa

tehtyjen kuvanauhojen avulla, joiden katsomisen aikana tapahtui myds
tarkkailujédrjestelmdn lopullinen muokkaaminen. Kuvausjédrjestelmd
pohjautui 1dhinnd P&lkin (1976), Lyytisen, P6lkin ja Raskun (1977)

ja koulutulokkaiden sosiaalisten taitojen tutkimuksessa suoritetun
pdivdkotilasten tarkkailun antamien kokemusten varaan. Kahdella
tarkkailijalla oli seuraavanlainen tydnjako: Kokeneempi I tarkkai-
lija suoritti jatkuvan vuorovaikutuksen tarkkailua (14 kategoriaa)

ja teki jokaisen tilanteen jélkeen yleisarvioinnin enintd&n seit-
semdstd asiasta. II tarkkailija keskittyi yleisarviointien teke-

miseen, mutta merkitsi sen lisdksi vapaamuotoisesti muistiin havain-
tojaan lasten prososiaalisestawkéyttéytymisesté (luokka 11.) ja
muista tdrkeind pitdmistddn asioista, jotka mahdollisesti jadivdt I
tarkkailijalta huomaamatta.

2.4,2. Yleisarviointien suorittaminen

Jokaisen tilanteen jdlkeen arvioitiin:
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I1

ITI

v

Aktiivisuus

1. passiivinen, puhuu ja toimii niukasti

2. melko passiivinen

3. vaikea sanoa

4. melko aktiivinen kielellisesti ja toiminnallisesti

S. hyvin aktiivinen kielellisesti tai toiminnallisesti
6. hyvin aktiivinen kielellisesti ja toiminnallisesti

Osallistuminen vhteistoimintaan

s

vdlinpitdmitén tai kielteinen suhteutuminen tehtdvdd kohtaan
ty6skentelee yksin huomioimatta muiden tyotd

seurailee muiden ty&td

on yhteistydssd jossain mddrin mukana tai tekee aloitteita
yhteistoimintaan, mutta suhtautuu kielteisesti toisiin/tehté-
viin

kuuntelee ja huomioi toisten ehdotuksia

pyrkii koordinoimaan oman tydnsd muiden tyon kanssa tai

tekee aloitteita, mutta ei tdysin huomioi muita

kuuntelee ja huomioi toisten ehdotuksia

koordinoi oman tytnsd muiden tyon kanssa

tekee ehdotuksia yhteisen toiminnan jdrjestédmiseksi ja yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi

Asiallisuus-emotionaalisuus

1. avoimen kielteinen suhtautuminen toisiin, kiusaa toisia

2. melko kielteinen suhtautuminen toisiin, vdlinpitdmdton tois-
ten mydnteisid aloitteita kohtaan

3. neutraali suhtautuminen toisiin, tehtdvidin sumtautunut

. myénteinen suhtautuminen toisiin

reagoi herkdsti toisten affektiivisiin aloitteisiin

S. mySnteinen suhtautuminen toisiin
reagoi herkdsti toisten affektiivisiin aloitteisiin
osoittaa itse ystdvdllisyyttd kielellisesti tai ei-kielel-
lisesti

Johtavuus

1. alistuva

2. ei erityistd

3. osoittaa johtavuutta
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Lisdksi kirjattiin tarvittaessa seuraavien ilmididen esiintyminen:

V  Impulsiivisuus

1. esiintyy impulsiivisia, usein omaan toimintaan ja kokemuksiin
liittyvid mainintoja

VI Egosentrisyys
1. esiintyy egosentristd puhetta tai selvid merkkej&d kyvyttSmyy-

destd ottaa toisen ihmisen rooli tai itselle selvien asioiden
‘pitdmisestd toisillekin tuttuina

VII Riitojen ratkaisemistapa

1. puolensa pitdminen, puolustautuminen

2. mukautuminen toisten tahtoon, omasta kannasta luopuminen
3. tilanteesta vetdytyminen

4. rakentaviin ratkaisuihin ja kompromissiin pyrkiminen

Pistemidrit laskettiin yli tilanteiden ja lopuksi kategoriat I-III
luokitettiin ko Imeen luokkaan ja kategoriat IV-VII kahteen (Liite 3).

2.4.3. Jatkuvan vuorovaikutuksen tarkkailu

Pienryhmdssd olleita lapsia tarkkailtiin vuorotellen. Yhtd lasta
tarkkailtiin noin 20 seluntia, minkd jdlkeen (tarvittaessa) kidytet-
tiin 10 sekuntia havaintojen kirjaamiseen tarkkailulomakkeelle (ks.
sivu 32). Jokaisen tarkkailujakson kuvaamiseksi tehtiin ainakin
yksi merkintd, mutta kaikki eri kategorioihin kuuluvat havainnot
merkittiin muistiin. Puolen minuutin kuluttua huomio kohdistettiin
uuteen lapseen. Koska pienryhmdtilanteiden yhteinen kesto oli keski-
mddrin 25 minuuttia, tarkkailtiin jokaista lasta systemaattisesti
noin 7-8 minuuttia.
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Tarkkailukategoriat olivat:

1.

Ympdriston tarkkailu

- kaikki huomion suuntaaminen muualle kuin tehtdvdidn ja vuoro-
vaikutukseen toverien kanssa (myds puhe tutkijoille)

Tehtdvdidn keskittyminen
- sisdltdd myds selvdsti itsedohjaavan puheen

Toverin huomion kiinnitt&dminen

- kaikki tarkoitukselliset kielelliset ja ei-kielelliset kontak-
tin ottamiseen ja huomion herdttidmiseen t&ht#dvdt toiminnat

(my6s liioiteltu kadyttdytyminen)

Huomautus

- kaikki toteamukset ja mielipiteen esittdmiset
~ oman toiminnan kuvaus, jos silld on selvdsti sosiaalinen

luonne

Kysymys tai pyynto
- informaation tai selityksen etsiminen

-~ avun tai neuvon pyytdminen

Vastaaminen tai neuvominen

- vastaus, neuvo tai apu toisen aloitteeseen

Toimintamallin tai ohjeen antaminen

-~ ohjaaminen ja neuvominen oma-aloitteisesti

Toverin ohjauksen tai mallin seuraaminen

- visuaalinen, toiminnallinen ja/tai kielellinen seuraaminen

Aloite yhteisen toiminnan aloittamiseksi tai organisoimiseksi

- koskee ennen muuta yhteistydn 'muodollista puolta'' kuten wvuo-
rojen ja tyon jakamista (konkreetit neuvot kuuluvat luokkaan 7)
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10. Ystdvdllinen kontaktin aloittaminen ja ylldpitdminen
- kielelliset ja ei-kielelliset aloitteet ja vastaukset joiden

tarkoituksena ei ole ensisijaisesti informaatiom vaihto,
vaan tunnekontakti

11. Prososiaalinen kdyttédytyminen
- toisten puolesta toimiminen (esim. tekemdlld vapaaehtoisesti

yhteisestd ty6std suuren osan)

toisten puolustaminen
- jakaminen ja vuorottelu
oma-aloitteinen auttaminen

12. Toverin vastustaminen voimakkaasti
- tdhdn ei koodata pelkkdid eriidvdid vastausta

13. Toverin middrdileminen ja komentelu
- tarkoituksena on vaikuttaa toisen toimintaan, kielteinen

tunnesdvy (kategoria 8:ssa yleensd neutraali tai positiivinen)

14, Hyo&kkddvd aloite
- suora tai epdsuora, kielellinen tai fyysinen aggressio

Pistemddrdt luokitettiin kaksi- tai kolmiluokkaisiksi riippuen
siitd, millainen jakama oli. Ympdristdn tarkkailu, toverin huomion
kiinnittidminen, aloite yhteistoimintaan, yst#dvdllinen kontakti, pro-
sosiaalinen kdyttdytyminen, toverin voimakas vastustaminen ja mdd-
rdily sekd hySkkddvéd aloite olivat niin harvoin esiintyvid, ettd

niistd tehtiin vain dikotominen luokitus.
Primddripistemddristd muodostettiin seuraavat summapistemddrit:

asiavaltaisen vuorovaikutuksen midrd (3.-9.)
emotionaalisen vuorovaikutuksen middrd (10.-14.)
toiset huomioonottava toiminta (9.;11.)
kielteiset tunneilmaisut (12.-14.)

aloitteiden tekeminen (3., S., 7., 9.)

yleinen aktiivisuus (3.-14.)
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2.4.4. Pienryhmdssd ilmenevien sosiaalisten taitojen reliabili-
teetin ja validiteetin arvioiminen sekd summamu:ttujien ja
luokitettujen pistemddrien laatiminen

Koulutulokkaiden pienryhmdkédyttdytymistd kuvaavien indeksien laadin-
nassa ja reliabiliteettien arvioinnissa jouduttiin kdyttdmd&dn toisis-
taan poikkeavia menettelyjid eri sisdltSalueilla. Kahden tarkkaili-
jan arviointien vdliset interkorrelaatiot on laskettu ainoastaan nel-
jéstd yleisarvioinnista (aktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, emotio-
naalisuus, johtavuus). Ne on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kahden tarkkailijan suorittamien arviointien vdliset
interkorrelaatiot neljdlld yleisarviointidimensiolla

akt. yht. emot. joht.

1. tilanne (legot) .73 .60 .40 .61
2. tilanne (kesk.) .78 .63 .53 .42
3. tilanne (flexi) .80 .59 .42 .61
4, tilamne (ask.) .72 .57 .53 .47
yli tilanteiden ~.86 @75 .57 .67

Aktiivisuuden ja yhteistoiminnallisuuden arviointien reliabili-
teettia voidaan pitdd suhteellisen hyvidni, erityiéesti yli tilantei-
den arvioituina. Emotionaalista kommunikointia ja johtavuutta kos-
keneet arvioinnit yksittdisissd tilanteissa jdivdt osittain melko
alhaisiksi. Koska todettiin, ettd II tarkkailijan (vdhemmin koke-
neen) arvioinnit erdissd tilanteissa poikkesivat melko jyrkdsti I
tarkkailijan havainnoista, pddtettiin k#dyttdd ainoastaan I tarkkai-
lijalta saatuja tietoja aktiivisuuden, yhteistoiminnallisuuden,
emotionaalisuuden ja johtavuuden arvioinnissa. Koska impulsiivi-
suuden, egosentrisyyden ja riitojen ratkaisemisen osoitukset olivat
harvinaisia, mutta helposti j&divdt-jatkuvan vuorovaikutuksen havain-
noimisen sivussa huomiotta, yhdistettiin I ja II tarkkailijan havain-

not ndissi kategorioissa.
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Taulukko 2. I tarkkailijan yleisarviointien védliset korrelaatiot
eri tilanteissa

akt. yht. emot. joht.

tilanteet 1/2 .65 .48 .38 .58
1/3 .65 .44 .53 .61
1/4 .55 .35 .43 .38
2/3 .69 2 .43 «52
2/4 .59 .40 .32 .45
3/4 .66 .41 .47 .54

Taulukosta ilmenee, ettd aktiivisuus oli konsistenteinta yli tilan-
teiden (vaihteluvidli .55-.69). Kuitenkin muutkin interkorrelaatiot
olivat sellaisia, ettd pidettiin tyydyttdvdnd ratkaisuna yleisarvi-
ointeja koskevien tilanteiden pistemddrien yhdistdmistd. Saadut

summapistemddridt luokitettiin kahteen tai kolmeen luokkaan (s. 33).

Yksittdisten kategorioiden reliabiliteettia voidaan karkeasti
arvioida pohjautuen Lyytisen, PSlkin ja Raskun (1978) havaintoihin
vastaavien kategorioiden arvioinnista kuvanauhalta, jolloin kahden
tarkkailijan yksimielisyysprosentti oli keskimddrin 71 %.

2.5. Sosiaalisen kdyttdytymisen testi (SKT)

Sosiaalisen kdyttiytymisen testi on laudaturprojektissa Janhusen ym.
(1975) kehitetty kuvakertomustesti, jota ovat modifioineet omassa
pro gradu -tydssddn Huhtala ym. (1977). Sen tarkoituksena on selvit-
tdd sanallisesti.ilmaistua sosiaalista kédyttdytymistd auttamis- ja
konfliktitilanteissa. Lis&dksi testiin 1liittyy kysymyksid, joiden
tarkoituksena on tutkia, miten lapset selittdvidt ja perustelevat
vdlittomid kdyttdytymisreaktioitaan ja miten he kuvittelevat sosiaa-
lisen tilanteen pddttyvdn. On ilmeistd, ettd testi, erityisesti
vanhemmilla lapsilla, mittaa ennen muuta sosiaalisiin tilanteisiin
liittyvien normien hallintaa.
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Testiin kuuluu 16 osiota, joista puolet liittyy auttamis- ja
toinen puoli konfliktitilanteisiin. Testissd on yhtd monta aikuis-
ten ja yhden tai useamman lapsen ja kahden tai useamman lapsen kes-
kindistd vuorovaikutustilannetta. Jokaiseen kuvaan kuuluu lyhyt
kehyskertomus, jonka haastattelija lukee ja kysyy sitten lapselta:
"Mitd sind tekisit, jos olisit samanlaisessa tilanteessa?''. Tamin
raportin yhteydessd ei ole analysoitu sosiaalisten tilanteiden selit-
tdmiseen liittyvid asioita.

Auttamistilanteisiin tuotetut vastaukset luokitettiin seuraavasti:

1. epdystdvdllinen kidyttdytyminen

2. puolustautuva kdyttdytyminen

3. avun hakeminen

4, avun swmnittelu ja neuvominen

S. omatoiminen auttaminen

6. omatoiminan auttaminen ja tilanteen vuorovaikutusluonteen huo-
maaminen

7. omatoiminen auttaminen ja vuorovaikutuskdyttdytyminen perus-
tellen tai vedoten toisen tarpeisiin tai omiin kykyihin

Konfliktitilanteisiin tuotetut vastaukset luokitettiin seuraavasti:

epdystdvdllinen kidyttdytyminen
. puolustautuva kdyttdytyminen
alistuva kdyttdytyminen

alistuva, mutta perusteluja vaativa kdyttdytyminen

(S LT = L V2 B oS B o)
.

. omalta kannalta sovitteleva kdyttdytyminen

fr. kaikkien Famalta covitteleva k.‘#yt‘fh'v?\'min(’n

Vaikka vastaukset kuuluvat osittain eri dimensioille, voidaan niis-
td kuitenkin katsoa muodostuvan my¢s erddnlaisen konstruktiivisuus-
dimension. Tédssd tutkimuksessa kdytettiin hyvédksi erityisesti seu-
raavia sanallisen sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuuden

summapistemddrii:
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1. sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus aikuisen ja lapsen
keskindisissd auttamistilanteissa

2. sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus lasten keskindi-
sissd auttamistilanteissa

3. sosiaalisen kidyttdytymisen konstruktiivisuus aikuisen ja lapsen
védlisissd konfliktitilanteissa

4. sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus lasten keskindi-
sissd konfliktitilanteissa
sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus auttamistilanteissa

6. sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus konfliktitilanteissa
sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus yli tilanteiden

Testin reliabiliteetin estimaattina voidaan pit#dd seuraavia

testin sisdisid interkorrelaatioita:

Taulukko 3. Sosiaalisen kdyttdytymisen testin osa-alueiden inter-
" korrelaatiot

AL LL AL LL
autt. autt. konfl. konfl. autt. konfl.

AL autt.

LL autt. 70

AL konfl. 45 48

LL konfl. 48 54 56

2 autt. 91 93 51 56

Z konfl. 53 57 87 89 60

yli tilant.83 87 74 78 92 86

2.6. Vuorovaikutuksen tulkitsemistesti (VIT)

Vuorovaikutuksen tulkitsemistesti (VIT) pohjautuu Jakosen ym. (1975)
kehittdmédin ja Mansikka-alpmym. 1978 modifioimaan kuvakertomustes-

tiin, jonka tarkoituksena on selvittdd, millaisia psykososiaalisia



kdsitteitd lapsilla on, miten he selittéivit ihmisten vilisi4 vuo-
rovaikutustilanteita ja miten he ottavat toisen ihmisen roolin.
Testin entinen nimi on aktiivisen tuottamisen testi (AIT).

Testiin kuuluu kahdeksan lyhyttd kertomusta, joista neljdssé
kuvataan yhteistoiminta- ja neljdssd konfliktitilannetta. Kahdessa
kertomuksessa positiivissdvyinen yhteistoimintatilenne muuttuwu
negatiivissdvyiseksi konfliktitilanteeksi ja vastaavasti kahdessa
negatiivissdvyinen konfliktitilanne muuttuu positiibissévyiseksi
yhteistoimintatilanteeksi. Osioista puolet esittdd aikuisen ja
lapsen vilistd ja puolet lasten keskindistid vuorovaikutustilannetta.
Kuhunkin kertomukseen liittyy kolme kuvaa.

Jokaisesta kertomuksesta esitetddn kolme kysymystd: mitd henkild
ajattelee toisesta ihmisestd, miksi hdn toimii kertomuksessa kuva-
tulla tavalla ja millainen henkilé on (yhteistoiminnallisissa tilan-
teissa) / mitd hva tekisi, jos olisi kertomuksen henkilé (konf likti-
tilanteissa).

Tdssd tutkimuksessa kdytettiin hyvdksi ainoastaan lasten sosiaa-
listen kognitioiden tasoa kuvaavia indeksejd (erityisesti indeksiid II)*

Sosiaalisten kognitioiden taso I. Tdmid arvoitiin koko kertomuksen

perusteella (0-2) ja se kuvastaa preoperationaalis-egosentristen
vastausten midrdd (siis -sellaisia vastauksia, joissa osat ovat eril-
-1isid ja joissa vastaus suhteutetaan itseen).

Sosiaalisten kognitioiden taso II. Tdmi arvioitiin koko kertomuksen

perusteella (0-2) ja tdtd tasoa kuvastavat vastaukset, jotka sisdl-
tdvdt osien integrointia tai kvalifiointia (siis osat liitetdin
yhteen ja vaihdetaan henkilén n&dkdkulmaa, tdsmennetdin yleisluon-
teisia mainintoja). T&dtd voidaan siis pitdd erdidnid roolinottamis-
kyvyn indeksini.

Sosiaalisten kognitioiden taso III. T&mid on summapistemddrd seuraa-

vista erillisistd alhaisen kognitiivisen tason indikaattoreista:

ajatteleminen (ei tiedd, diffuusi evaluointi, uikoinen kuvaus),

miksi (ei tiedd, irrelevantti selitys, selitysten kognitiivinen

taso 3 ja 4) ja millainen (ulkoinen kuvaus, diffuusi evaluointi).
Jokainen indeksi jaettiin kolmeen ryhmd&n, jotka kuvastavat jisen-

tymdtontd, melko jdsentynyttd ja jdsentynyttd sosiaalisten kogniti-

oiden tasoa,
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2.7. Yhteistoimintataitojen eri aspektien keskin#isistli yhteyksist!i

Tutkimuksessa hankittiin tietoa lasten yhteistoimintataidoista testien,
epdsuorien kyselymenetelmien ja jdrjestettyjen toimintatilanteiden ha-
vainnoinnin avulla. Liitteessd 1. on esitetty eri menetelmilli analy-
soitujen keskeisten yhteistoimintataitojen korrelatiivisia yhteyksié.
Korrelaatioihin perustuva tarkastelu on karkea, joten sitd t&ydenne-
tddn tulososassa muilla menetelmilld.

Korrelaatiomatriisista ilmenee, ettd korkeimmat interkorrelaatiot
esiintyvidt samalla menetelmdll&d tutkittujen yhteistoimintataitojen eri
aspektien kesken. Myds kielellistd vastaamista edellytténeidén testien
(VIT ja SKT) keskeisten indeksien (kognitiivinen roolinotto ja sosiaa-
lisen kiyttdytymisen konstruktiivisuus) kesken on suhteellisen korkea
.43 suuruinen korrelaatio.

Kognitiivinen roolinottamistaito korreloi merkitsevidsti vuorovaiku-
tuksen aloittamisen ja ylldpitdmisen perusvalmiuksiin yksildtutkimuksen
aikana sekd aktiivisuuteen pienryhmitilanteissa. Kielellisesti ilmais-
tu sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuus oli yhteydess&d vuorovai-
kutuksen perusvalmiuksiin ja samalla my®¢nteiseen emotionaalisuuteen ja
toisten huomioonottamiseen pienryhmitilanteissa. On mahdollista, ettd
SKT:n konstruktiivisen kdyttdytymisen indeksi on erdédnlainen normatii-
visuusmitta, ts. millainen minun tulisi olla/millainen haluaisin olla.

Korrelatiivisesti tarkasteltuna jaivit vanhempien arvioimat lasten .
sosiaaliset taidot suhteellisen erillisiksi muilla menetelmilld arvioi-
duista.

Eri menetelmilld arvioitujen taitojen keskindisten interkorrelaati-
oiden alhaisuus voi johtua monista tekijoistd, mm. alhaisista reliabi-
liteeteista. Tutkimuksessa on myds pyritty eritasoisten ja erilaatuis-
ten yhteistoimintataitojen sel-. ttdmiseen, joten tavoitteenakaan ei ole
ollut heti tiivistdd kuvausta muutaman hyvin heterogeenisen summapiste-
mddrdn avulla tapahtuvaksi.
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V  TULOKSET
1. Koulutulokkaiden wvuorovaikutuksen perustaidot

Vuorovaikutuksen perustaitoina pidetyistd asioista vuorovaikutuksen
aloittamista, kielellistd ja toiminnallista aktiivisuutta, kielel-
lisen ja ei-kielellisen kommunikoinnin laatua arvioitiin sekd yksi-
16tutkimuksen yhteydessd ettd pienryhmitilanteissa ja lis&ksi saa-
tiin vanhemmilta tietoja heiddn latensa tutustumisesta toisiin lap-
siin sekd ystdvyyssuhteiden solmimisesta.

Tutkijat arvicivat, ettd 7 % koulutulokkaista oli niin ujoja,
ettd heitd oli vaikea saada mukaan tutkimukseen ensimmiiselld
kidyntikerralla. Arvioitaessa tarkemmin kielellisen ja ei-kielel-
lisen kommmikoinnin laatua todettiin, ettd noin 10 % lapsista
kommmikoi sekd tutkimuksen alkuvaiheessa ettd sen jatkuessa hyvin
niukasti ei-kielellisesti ja noin puolet suhteellisen niukasti myds
kielellisesti. Kaikenkaikkiaan yksilotutkimustilanteessa arvioksi
jdi, ettd 16 % lapsista kommmikoi tutkimustilanteissa niukasti ja
22 % monipuolisesti; niukasti kommmikoineista oli tyttdjd 12 % ja
poikia 20 % (liite 1).

Pienryhmidtilanteissakin lapset olivat enimmikseen asiakeskeisid
ja piddttyvdisiid tunteenilmaisuissa: 40 % lapsista ei osoittanut
juuri lainkaan mydnteisid tunteita toverille tarkkailujaksojen aika-
na ja 57 % heistd ei ilmaissut kielteisid. . Hyvin runsaasti aggres-
siivissdvyistd kielellistd kdyttdytymistd esiintyi vain muutamalla
lapsella. Myds erittdin passiivisia lapsia oli vihin, mutta vihiis-
td tai melko vdhdistd kielellistd ja toiminnallista aktiivisuutta
osoitti noin neljdsosa tutkimukseen osallistuneista. Pojat olivat
pienryhmitilanteissa jossain mddrin aktiivisempia kuin tyt6t ja
he ilmaisivat useammin my®ds kielteisii tunteita (liite 2).
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Vanhemmat arvioivat, ettd 16 %:1le koulutulokkaista ystdvyyssuhtei-
den solmiminen toisten lasten kanssa on vaikeaa ja 83 %:1le helppoa.
He kuvasivat myds, ettd 31 %:1la lapsista ei ole parasta ystdvdd, 13
%:1la paras ystdvd vaihtelee ja 56 %:1la on pysyvd paras ystdvd.
Vanhempien mukaan noin puolet lapsista osoittaa ystédvyyttddn toiselle
lapselle joko kielellisesti, ei-kielellisesti tai erityisin muodoin
esim. antamalla lahjoja; tytdt osoittvat ystdvyyttddn jotenkin erityi-
sesti useammin kuin pojat (43 % vs. 27 %).

2. Koulutulokkaiden osallistuminen tavoitteelliseen yhteistoimintaan
pienryhmissd

Tdssd tutkimuksessa kdytettyjen mddrittelyjen mukaan varsinaisiksi
yhteistoimintataidoiksi midriteltiin tavoitteelliseen yhteistoimin-
taan osallistumisen laatu ja t&hdn liittyen toiset huomioonottava
kdyttdytyminen ja konfliktien konstruktiivinen, kaikki osapuolet
huomioonottava ratkaiseminen (taul. 4.).

Pienryhmdtilanteissa yhteistoiminnallisuuden korkeimman arvioin-
nin saavuttaminen edellytti paitsi aktiivista osallistumista yhtei-
seen tavoitteeseen pyrkimisessd myds aktiivisuutta tydn organisoin-
nissa. Lapsia, jotka ainakin yhdessd tilanteessa tekivdt aktiivisen
osallistumisen ohella yhteistd tavoitetta koskevan rakentavan ehdo-
tuksen oli 24 % kaikista. Lapsista 9 % sai korkeimman pistemddrén
kahdessa tai kolmessa tilanteessa. Suurin osa (51 %) lapsista osal-
listui tyydyttdvdsti yhteistoimintaan, eikd heilld ollut yhteistyotéd
estdvid toimintoja. Neljdsosa lapsista osallistui yhteistoimintaan
heikosti: yleensd he olivat passiivisia sivustaseuraajia tai tyds-
kentelivdt yksin. Noin 5 %:1la lapsista esiintyi kilpailupyrkimyk-
sii ja/tai toisten tySskent&lyn sabotointiyrityksii. Yhteistoimin-
nallisuudeltaan heikoimpaan ryhmddn kuului tytdistd 19 % ja pojista
31 %. Kaiken kaikkiaan esiintyi pienryhmitilanteissa 45 %:1la lap-
sista ainakin yksi aloite yhteiseen toimintaan. Vanhemmat arvioivat,
ettd 59 %:1la lapsista esiintyy usein aloitteita yhteiseen toimintaan
ja 29 %:1la tdllaiset ehdotukset ovat harvinaisia.
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Taulukko 4. Tyttdjen ja poikien yhteistoimintataidot pienryhmi-
tilanteissa (%)

tytot pojat kaikki

yhteistoiminnallisuus (arv.)

vdhan ) 19 31 25
keskinkert. 54 48 51
paljon 28 21 24
aloite yht. toimintaan 48 43 45
Jjohtavuus (arv.)

vdhén 72 78 75°
keskinkert. tai paljon 28 22 25
mallin tai ohjeen antaminen

el anna tai antaa kerran 39 31 35
keskinkert. 38 33 35
runsaasti 245) 36 30
prososiaalinen kiytt. 12 19 15

Koska tehtdvidjohtajuutta arvioitiin yhteistoiminnallisuuden yhtey-
dessd, arvioitiin sosiaalista johtajuutta vield erikseen; t&midkin
tosin korreloi yhteistoiminnallisuuteen .33. Karkeasti arvioiden
todettiin, ettd noin neljdsosalla lapsista esiintyi johtavia so-
siaalisia aloitteita ainakin yhdess&d tilanteessa.. Systemaattisen
tarkkailun aikana 30 % lapsista antoi vdhintddn neljd mallia tai
ohjetta toiselle lapselle ja 35 % tuskin koskaan.

Vanhempien arvioinnin mukaan heiddn lapsistaan 10 $ auttaa har-
voin toisia oma-aloitteisesti ja 56 %:1la on tapana tehdd jotain
toisten puolesta. Pienryhmidtilanteissa prososiaalista toimintaa
esiintyi hyvin vdhdn, vaikka sellaista yritettiin koejdrjestelyin
provosoidakin: 15 %:1la lapsista esiintyi vdhintddn yksi tdllainen
toiminto, tavallisimmin askartelutehtdvdssd toisen tarpeiden huo-

mioonottaminen.
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Pienryhmitilanteissa esiintvi Kontlikteja niin wvihin, et iedot
niiden ratkaisemistekniikoista jidivdt hajanaisiksi. Vanhemmat arvi-
oivat, ettd 19 % lapsista riitantuu usein toisten lasten kanssa ja
78 % harvoin. Riitojen syitd ei osannut kertoa 29 % vanhemmista,

31 % arveli niiden johtuvan pddasiassa leikkivdlineistd ja 40 %
sosiaalisista suhteista. Tédrkeimpdnd riitojen ratkaisumenetelminid
vanhemmat katsoivat lastensa kdyttdvdn puolustautumista (38 %) tai
tilanteesta pakenemista (19 %). Aikuisen hakeminen apuun oli hei-
dén mukaansa vallitseva toimintamuotoj}s %:1la ja pyrkimys oli sovi-
tella ja neuvotella 16 %:1la lapsista. Alistuvia lapsia oli van-

hempien arvioinnin mukaan vain 7 % kaikista.

3. Koulutulokkaiden kielellisesti ilmaisema sosiaalisen kdyttédyty-
misen konstruktiivisuus auttamis- ja konfliktitilanteissa

Aikaisemmin todettiin, ettd auttamis- ja konfliktitilanteita koske-
vat tulokset korreloivat noin .50 (sosiaalisen kéyttdytymisen ylei-
nen konstruktiivisuus). Vastausten laadullisia jakaumia tarkastel-
laan kuitenkin seuraavassa erikseen.

(taul. 5a.) Yleisesti ottaen tutkitut 6-7 -vuotiaat ilmaisivat
kayttdytyvdnsd hyvin rakentavasti auttamistilanteissa. Vain 15 %
oman toiminnan kuvauksista sisdlsi epdystdvdllistd kdyttdytymistd
ja puolustautuminenkin oli erittdin harvinaista. Aktiivista aut-
tamista esiintyi yli 60 %:ssa kuvauksista. Tdminikdisilld oli ta-
vallisinta pelkkd toisen auttaminen ja he kuvasivat harvoin autta-
mistilanteen dynamiikkaa yksityiskohtaisemmin suhteessa toisen tar-
peisiin ja omiin kykyihin.

(taul. Sb.) MySs konfliktitilanteissa aggressiivissdvyinen tai
muu epdkonstruktiivinen kielellinen kdyttdytyminen oli harvinaista
(13 % vastauksista), mutta puolustautumista esiintyi hieman enemmin
kuin auttamistilanteissa (20 % vastauksista). Noin 40 % vastauk-
sista kuvasti jonkinlaista alistumista. Kaikkien sovittelevinta ja
konstruktiivisinta kdyttdytymistd osoittavia vastauksia oli 25 %
kaikista.
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Sukupuolten vi#lisiii mevkitsevill eroja ei ollut lainkaun vastausten

laadullisissa jakaumissa. Sen sijaa esiintyi trendi siten, ettd
kdyttidytymisen yleistd konstruktiivisuutta osoittivat tytdt jos-

sain mddrin enemmin kuin pojat.

Tdmd trendi esiintyi selvimmin

aikuisten ja lasten vdlisissd auttamis- ja konfliktitilanteissa.

Taulukko Sa. Tytt6jen ja poikien ilmaisema kdytt&dytymisen kons-

truktiivisuus konfliktitilanteissa sosiaalisen

kédyttdytymisen testin mukaan (%) (suluissa keskiar-

vot ja hajonnat)

sukupuoli

tytot pojat koko ryhmi p<
el tiedd 4 3 4

N (.35, 1.31) (.23, .89) (.29, 1.10) -

epdystdvdllinen kdyttdytyminen 11 14 13

(1.89, 1.41) (1.15, 1.36)(1.03, 1.39) -
puolustautuva kdyttdytyminen 21 20 20

(1.70, 1.47) (1.56, 1.27)(1.62, 1.36) -
alistuva kidyttédytyminen 19 25 23

(1.54, 1.73) (2.03, 1.82)(1.81, 1.79) -
alistuva, mutta perusteluja
vaativa kidyttédytyminen 17 15 16

(1.34, 1.46) (1.18, 1.16)(1.26, 1.36) -
omalta kannalta sovitteleva
kdyttdytyminen 17 16 17

(1.38, 1.22) -(1.28, 1.31)(1.32, 1.27) -~
kaikkien kannalta sovitteleva
kdyttédytyminen 10 . 7 8

(1.80, 1.05) (.55, .71) (.66, .89) -
kdyttdytymisen konstruktiivisuus
lasten keskindisissd tilanteissa 12.55 (4.16) 12.44 (3.95)12.49 (5.63) _
kdyttdytymisen konstruktiivisuus
aikuisten ja lasten keskindisis-
sd tilanteissa 13.41 (4.63) 12.39 (4.17) 12.8S -
kédyttédytymisen konstruktiivi-
suus konfliktitilanteissa 25.88 (7.95) 24.83 (6.99) 25.30 (7.44) -
kdyttdytymisen konstruktiivi-
suus auttamis~ ja konflikti-
tilanteissa 61.23 (16.21)58.16 (11.62)59.55 (15.40) -




45

Taulukko 5Sb.

Tytt6jen ja poikien kielellisesti ilmaisema sosiaali-

sen kdyttdytymisen konstruktiivisuus auttamistilan-

teessa sosiaalisen kéyttdytymisen testin mukaan (%)

(suluissa keskiarvot ja hajonnat)

sukupuoli

tytot pojat koko ryhmi
ei vastausta 4 4 4

(.28, 1.07) (.32, 1.05) (.30, 1.06)
epdystdvdllinen kdyttdytyminen 13 16 15

(1.05, 1.84)(1.28, 1.74) (1.18, 1.79)
puolustautuva kéyttdytyminen 2 2 2

(.15, .38) (.16, .42) (.16, .40)
avun hakeminen,
avun suunnittelu ja neuvominen 15 15 15

(1.16, .80) (1.22, .95) (1.18, .88)
omatoiminen auttaminen 37 43 40

(2.97, 2.19) (3.47, 2.24) (3.23, 2.22)
omatoiminen auttaminen ja
tilanteen vuorovaikutusluonteen
havaitseminen 25 17 21

(2.01, 1.77)(1.37, 1.50) (1.67, 1.66)

omatoiminen auttaminen ja
toisen tarpeiden ja omien
kykyjen havaitseminen

toiminnan konstruktiivisuus
lasten keskin. tilanteissa

toiminnan konstruktiivisuus
aikuisen ja lapsen vdlisis-
sd tilanteissa

toiminnan konstruktiivisuus
auttamistilanteissa

=l n X

v X w

4
(.33, .75)

17.82
5.10

17.53

5.60

352155
9.96

2
(.19,

17 .15k
4.81

16.20(5.61)

.47)

5.61

33.34
9.54

3
(.26, .62)

17.43
4.95

16.80

5.63

34.25
9.76
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4. Koulutulokkaiden sosiaalisten kognitioiden yleisen tason ja
yhteistoimintataitojen vdliset yhteydet

Koulutulokkaiden kognitiivista ja kielellistd tasoa ei siis tutki-
muksen tdssd vaiheessa arvioitu standardimenetelmilld, vaan kdytet-
tiin vuorovaikutuksen tulkitsemistestin (VIT) tuotettujen sosiaalis-
ten kognitioiden kehittyneisyyttd kuvaavia indekseji (ks. s.37),
siis erdidnlaista toisen henkildn roolin ottamista. Interkorrelaatio-
matriisista ilmenee, ettd kognitiiviset indeksit korreloivat voimak-
kaimmin kielellisesti ilmaistuun sosiaaliseen kdyttdytymiseen (.26-
.45) ja yksilétutkimuksen yhteydessd arvioituihin vuorovaikutuksen
perustaitoihin (.22- .26). Sosiaalisten kognitioiden tason ja mui-
den sosiaalisten taitojen vdliset korrelatiiviset yhteydet olivat
vdhdisempid, mutta ryhmitasolla tarkasteltuna havaittiin joitakin
keskindisii yhteyksid.

(taul. 6a. ja 6b.) Taulukosta ilmenee, ettd tutkijat arvioivat
kognitiivisesti parhaimpaan ryhmid#n kuuluvat lapset kaksi kertaa
niin usein rohkeiksi kuin heikoimpaan ryhmddn kuuluneet (60 % vs
30 %) ja vastaavasti hyvin ujoiksi arvioidut lapset kuuluivat har-
voin kognitiivisesti parhaimpaan ryhmd#n. Sama trendi ndkyi lievem-
pdnd analyyttisemmissd vuorovaikutuksen. perustaitojen arvioinneissa.
Sosiaalisten kognitioiden tasoltaan heikoin ryhmd kuului sekd alku-
kontaktin ettd myShemmédn vuorovaikutuksen aikana 2-3 kertaa niin
usein niukimmin kommunikoineeseen ryhmddn kuin muit ryhmidt.

Pienryhmdtilanteiden aikana havainnoiduissa vuorovaikutuksen
perustaidoissa ei ollut kovin paljon kognitiiviselta tasoltaan eroa-
vien ryhmien vélisid eroja. Kuitenkin heikoin .ryhmd kuului muita
useammin passiivisimpaan ryhmddn. T&dmd ndkyi erityisesti asiaval-
taiseen vuorovaikutukseen osallistumisen mddrdssd: 42 % kognitiivi-
sesti heikoimmista, 28 % keskitasoisista ja 21 % parhaista kuului
niukimnin kommunikoineeseen ryhmdin.



Taulukko 6a. Sosiaalisten kognitioiden tason ja vuorovaikutuksen perustaitojen viiliset yhteydet yksilo-
tutkimuksen aikana : !

arvioitu alkuvalmius kommunikointi alkukont. aikana vuorovaikutuksen ylliipitiininen

sosiaalisten melko kes- kes-

kognitioiden ujo rohkea rohkea niukka kink. monip. niukka kink. monip. N
taso

jisentymitén 17 53 30% 47" 28 25% 30° 57 13% 36
mclko jisent. S S0 45 25 46 29 13X 66 21 61
jisentynyt 3 37 60° 21 38 42* 10° 62 29% 53

p<. .01 .01 .05 .05 .05

Taulukko 6b. Sosiaalisten kognitioiden tason ja vuorovaikutuksen aloitteisuuden ja aktiivisuuden viliset
yhteydet pienryhmiitilanteissa

aloitteisuus asiavalt. vuorovaikutus toiminnall. ja kielt. akt.
sosiaalis- kes- kes- kes-
Egggitioiden niukka kink. runsas niukka kink. runsas niukka kink. runsas - N
jisentymdton 34 42 23 42* 28 31 39 39 22 36
melko jidsent. 30 38 32 28 46 26 33 39 28 61
jidsentynyt 23 49 28 21" 42 38 23 47 30 53

p< X 05

Ly



Taulukko 6c. Sosiaalisten kognitioiden laadun ja kielellisesti ilmaistun sosiaalisen kdyttdytymisen
konstruktiivisuuden viliset yhteydet (%)

konstruktiivisuus autt. til. konstruktiivisuus konfliktitil. konstruk. yli tilant.
sosiaalisten melko melko melko
kognitioiden vihin paljon paljon vihiin paljon paljon vihdn paljon paljon N
laatu
jlsentymiton 56 37 8 42 40 17 54 31 15 36
melko jisent. 22 53 24 -29 41 30 23 47 30
jisentynyt 18 40 42 21 42 37 16 36 48

2 _ N 2 _ _ 2 _ _
x = 24.41, df = 4 x"=17.17, df = 4 x" = 24,71, gf = 4
p ¢ .001 ns. p < .001

81
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Kielellisesti ilmaistussa sosiaaliscn_kﬁxttﬁztzmisen konstruktiivi-
suudessa 0li siis huomattavia kognitiivisesti eritasoisten ryhmien/

vdlisid. eroja. Auttamistilanteissa sosiaalisten kognitioideh tasol-
taan heikoimpaan ryhmidn kuuluvista 56 % ilmaisi kdyttédytyvinsd vdhidn
konstruktiivisesti, kun taas muista ryhmistd vain 22 % ja 18 % antoi
samanlaisia vastauksia. Kaikkein kehittyneintd sosiaalisen kdyttdyty-
misen tasoa kuvastavia vastauksia esitti vain 8 % kognitiivisesti
heikoimpaan ryhmddn kuuluneista, 24 % keskitasoisista ja 42 % kogni-
tiiviselta tasoltaan parhaista.'

Konfliktitilanteissa erot olivat samansuuntaiset mutta vdhemmin
jyrkdt kuin auttamistilanteissa, eikd kognitiivisesti keskitasoisen
ja parhaimman ryhmdn tuottamien vastausten vdlilld ollut juuri eroja.
Suuret kognitiivisesti eritasoisten ryhmien erot kuvastavat kuitenkin
selvisti summapistemddrissd, joissa kaikki tilanteet on laskettu
yhteen: konstruktiivisinta kdyttdytymistd kuvast 15 % sosiaalisten
kognitioiden tasoltaan jdsentymdtdntd ja 48 % jdsentyneet sosiaali-
set kognitiot omaavista ja roolinottokykyisistd lapsista.

On siis ilmeistd, ettd vuorovaikutuksen tulkitsemistestiin ja
sosiaalisen kdyttdytymisen testiin tuotetaan yksildllisestikin melko

samanlaisia vastauksia. Tosin tdssd tutkimusvaiheessa tarkasteltiin
VTT:td formaalisemmin ja SKT:td sisdlldllisemmin, mutta kuitenkin
yhteys ndkyi.

Yhteistoimintaan osallistumisessa oli joitakin kognitiivisesti eri-

tasoisten ryhmien viilisid:eroja. Vanhemmat arvioivat, ettd kognitii-
"visesti heikoimmasta ryhmdstd tekee harvoin aloitteita yhteistoimin-
taan 42 % ja parhaimmista 19 % ja vastaavasti usein 42 % ja 67 $%.
Pienryhmdtilanteissa aloitteita yhteistoimintaan esiintyi 52 %:1la
kognitiivisesti parhaimmista ja 36 %:1la heikoimmista. Arvioitu
yhteistoiminnan taso oli erittdin hyvd kaksi kertaa niin usein kogni=
tiivisesti parhaimmilla kuin heikoimmilla (36 % vs 18 %).

Vanhempien arvioinnin mukaan sovittelevuudeltaan, sosiaalisuudeltaan
ja aloitteisuudeltaan heikoimpaan rylmddn kuului 35 % kognitiivisesti
heikoimmista ja 16 % parhaimmista.
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S. Koulutulokkaiden ilmisympdristd ja yhteistoimintataidot

Aluksi tarkasteltiin lapsen arvioidun yksinolon mdirdn ja sosiaalis-
ten taitojen vdlisid yhteyksid. Oletettiin, ettd jatkuva yksinolo
voi olla viitteend vdhiisistd mahdollisuuksista sosiaaliseen oppi-
miseen. Lasten runsas yksinolo tdssd kehitysvaiheessa o0li suhteel-
lisen harvinaista: didit arvioivat, ettd 10 lasta vietti runsaasti
aikaa yksin ja 11 melko paljon yksin. Tdll4d seikalla ei kuitenkaan
ollut mitddn systemaattista yhteyttd lapsen sosiaalisiin taitoihin.

S5.1. Ensisen ja nykyisen hoitomuodon ja sosiaalisten taitojen vidli-
set yhteydet

Lapsen pdivittdisen ibmisympdristtn jaajuutta ja laatua kuvastavat
osittain hdnen entinen ja nykyinen hoitomuotonsa. Entinen hoitomuo-
to osoittautui merkitykselliseksi erityisesti tarkasteltaessa lasten
aktiivisuuteen liittyvii indekseji. Pienryhmdtilanteissa kodin ulko-
puolella lyhyt- tai pitkdaikaisissa hoitosuhteissa olleet sijoittui-
vat aktiivisimpaan ryhmddn kaksi kertaa niin usein kuin kotona van-
hempien tai apulaisen hoitamat lapset. Lyhytaikaisissa hoitosuhteis-
sa olleiden ryhmd erosi mm. kielteisten tunteiden ilmaisemisessa
mutta johtopdidtdsten tekemistd rajoittaa ryhmédn pienuus (N =11).

Vuorovaikutuksen perustaidoiltaan pdivédkodissa (tavallisimmin
esikoulussa) olevat lapset erosivat sekd haastattelutilanteessa ettd
pienryhmitilanteissa. llaastattelijat arvioivat 57 % pidivikotilap-
sista, 44 % perhepdivdhoidossa olevista ja 39 % kotilapsista heti
valmiiksi haastatteluun. Tutkimuksen alkuvaiheen aikana kotilapset
olivat muita niukempia sekd kielellisiin aloitteisiin vastaamisessa
(34 % vs. 52 % antoi runsaita vastauksia) etti omien kielellisten
aloitteiden esittimisessd. Kaiken kaikkiaan haastattelijat arvioivat
alkukontaktin perusteella 25 % kotilapsista ja 48 % pdivdkotilapsista
vuorovaikutukseltaan monipuolisimpean ryhmdin ja vuorovaikutuksen jat-
kuessa mySs toisella tutkimuskerralla johtopiidtdkseksi tuli, ettd 1S %
kotilapsista, 19 % perhepdivdhoitolapsista ja 38 % pdivdkotilapsista
kuului parhaimpaan ryhmiin.
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(Taulukko 7.) Eri hoitomuodoissa olevien lasten vuorovaikutuksen perus-
taidot pienryhmdtilanteissa

Yleisarvioinnin perusteella hyvin aktiivisia lapsia oli yhtd runsaasti
eri hoitomuodossa oleviem lasten joukossa, mutta melko passiivisia
runsaammin kotilapsissa (42 %) kuin perhepdivdhoidossa (21 %) ja pdivid-
kodissa olevissa (16 %). Systemaattiset tarkkailut paljastivat pdivi-
kotilasten olevan sekd yleiseltd aktiivisuudeltaan ettid aloitteisuu-
deltaan ja asiallisen vuorovaikutuksen runsaudeltaan huomattavasti
kotilapsista eroavia. Taulukko osoittaa, ettd aktiivisimpaan ryhmdidn
kuului 15 % kotilapsista, 25 % perhepiivihoitolapsista'ja 46 % pdivi-
kotilapsista ja suumnilleen samat suhteet sZilyivdt tarkasteltaessa
aloitteiden ja asiallisen vuorovaikutuksen middrdd. Sen sijaan emotio-
naalisen kommunikaation mddrdssd ei ollut juuri ryhmien vdlisid eroja.
Yksittdisind sosiaalisen vuorovaikutuksen taitojen osoituksena voisi
mainita toverin huomion (onnistuneen) kiinnittimisen, jollaista esiin-
tyi 40 %:1la kotilapsista, 58 %:1la perhepdivdhoitolapsista ja

70 %:1la pdivdkotilapsista.

Vanhempien arvioimissa lasten sosiaalisissa taidoissa ei ollut
suuria hoitomuotoryhmien vidlisii eroja. Kuitenkin sosiaalisuudeltaan,
soxittelevuudeltaan ja aloitteisuudeltaan heikoimpaan ryhmddn kuului
vain 16 % pdivdkotilapsia ja 22 % perhepiiivihoitolapsia verrattuna
31 %:iin kotilapsia.

Vaativampia yhteistoimintataitoja arvioivat siis sekd vanhemmat

ettd pienryhmdtilanteiden tarkkailijat. Todettiin, ettd eri hoitoryh-
miin kuuluvien arvioidussa yhteistoiminnallisuudessa pienryhmdtilan-
teissa ei ollut merkitsevid eroja, joskin tdssd suhteessa heikoimpaan
ryhmiddn kuului 35 % kotilapsista ja 21 % pdivdkoti- ja perhepdivdhoi-
tolapsista. MyOs aloitteita yhteistoimintaan esiintyi kodin ulko-
puolella hoidossa olevilla lapsidlta. runsaammin kuin kotilapsiila
(50-60 % vs 35 %) 25 % pdivdkotilapsista ja 10 % kotilapsista arvioi-
tiin johtaviksi pienryhmdtilanteissa ja pdiviikotilapset antoivat mal-
leja ja ohjeita (ei mddrdilyd) kaksi kertaa niin usein kuin koti-

ja perhepdividhoitolapset. Vanhemmat arvioivat, ettid 66 % pdiviikoti-
lapsista ja 56 % kotilapsista tckee aloitteita yhteisen toiminnan
jidrjestdmiseksi.
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Taulukko 7. Erilaisessa hoidossa olevien lasten vuorovaikutuksen
perustaidot pienryhmédtilanteissa (%)

koti  perhep. pdivik. P
Impulsiivisuus
ei esiinny 88 75 7 33
esiintyy 12 25 13 13
Egosentrisyys
el esiinny 85 100 93 21
esiintyy 15 0 7 9
Aktiivisuus
(yl. arv.)
vihin a2* 2 16* 27 . 001
keskink. 28 58 83 45
paljon 30 21 32 28
Aktiivisuus
vihin 43 33 19% 31 *.01
keskink. 42 42 37 42
paljon 15 25 44% 27 X0
Aloitteisuus
vithiin a2 21 19% 28 X.01
keskink. 41 S8 35 43
paljon 17 46" 28 X, 001
Asiallisen
vggrgvaikutuksen
midri
vihin 45® 21 18% 27 *.01
keskink. 37 42 37 40

paljon 18° 38 46™ 31 X,001
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Taulukko 7. jatkoa

koti .perhep. piivik. P
My®nteinen emot.
vuorovaik.
vihidn 43 S0 32
keskink. 45 38 48
paljon 12 13 21
Kielteinen
emot. vuorov.
vdhin 73 67 47 69
keskink. 15 25 40 20
paljon 22 8 12 11
) ) (29 (62)

Taulukko 8. Eri hoitomuodossa olevien lasten yhteistoimintataidot

pienryhmitilanteissa

koti perhep. piivik. P
Yhteistoiminnal-
lisuus _
vihin 35% 21 21% 25 .05
keskink. 42 S8 53 51
paljon 23 21 26 24
Aloite yht.
toimintaan
ei anna 65~ 50 0% 55 05
esiintyy 35% 50 60% 45 .01
Johtavuus
viithdn 17 3 7 13
keskink. 73 79 63 72

paljon 10% 13 25% 15 .05
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Taulukko 8. jatkoa

koti perhep. pdivik. P
Mallin tai
ohjeen antaminen
ei anna 45* 38 26° 35 .01
keskink. 32 42 33 35
runsaasti 23° 21 40~ 30 .05
Prososiaalinen
kiiytt.
ei esiinny 38 33 79 85
esiintyy 12 17 21 15

flavaintoja toisten puolesta toimimisesta, kuten auttamisesta
saatiin pienrylmidtilanteiden aikana niukasti, silld tilanteet
olivat ehkd melko strukturoituja asialliseen tydskentelyyn virit-
tdvid. Prososiaalista kdyttdytymistd esiintyi 21 %:1la pdividkoti-
lapsista ja 12 %$:1la kotilapsista. Vanhempien arvion mukaan 64 %:1la
pdividkotilapsista ja 54 %:1la kotilapsista on tapana tehdi jotain
toisten puolesta.

‘ty6s konflikteja esiintyi pienryhmiitilanteissa vdhin ja niiden
ratkaisujen rekisterdinti jii tdten satunnaiseksi, eikd ryhmien
kesken juuri ollut eroja. Vanhempien arvion mukaan 15 % kotilapsis-
ta, 14 % perhepiivihoitolapsista ja 26 % pdivdkotilapsista riitaan-
tuu usein. [leiddn mukaansa puolustautuminen on tavallisin konflik-
tien ratkaisustrategia koti- ja pitiviikotilapsilla (n. 40 %:11a),
st Al Jdan pethepidivithoitolapeat tavalllsinmin neuvol lalevat ja
sovittelevat (30 %) ja harvemnin puclustautuval (1Y %), Paivakoti
lapsista 16 % ja kotilapsista 14 % tavallisimmin neuvottelee konflik-
tin sattuessa.

Kodin ulkopuolella hoidetut lapset ilmaisevat kielellisesti hieman
konstruktiivisempaa kidyttdytymistd auttamis- ja konfliktitilanteissa.
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5.2, Toverisuhteiden miird, laatu ja lasten yhteistoimintataidot

Vaikka lapsen pdividhoidon muotc kuvastaa jo jossain mddrin lapsen
toveriympiristtd, ei se kuitenkaan kerro erityisesti kotihoidossa
olevien lasten toverisuhteista. Leikkitovereiden lukumiiri ja tove-
reiden tapaamisintenmiteetti sindnsd osoittautuivat olevan yhteydessd
vuorovaikutuksen perustaitoihin. Isimerkiksi alkukontaktin muodosta-
misen tutkimuksen alussa runsaimmin leikkitovereita omaavista 42 %
kuului kommunikoinniltaan monipuolisimpaan ryhmiin ja vidhemmidn tove-
reita omaavista vain 24 %.

Taul. 9. Ehkd parhaiten lapsen oppimismahdollisuuksia kuvaa kui-
tenkin toverzén tapaamisintensiteetti, jossa on huomioitu paitsi tove-

reiden mddrd myds se, miten usein lapsi tavallisimmin on ndiden kans-
sa tekemisissd. Taulukko 9. viittaa siihen, ettd harvoin ja v&hidn
tovereita tapaavat eroavat usein ja runsaasti tovereita tapaavista
ldhinnd alkukontaktin aikana mutta vuorovaikutuksen kuluessa erot
tasoittuvat.

Tovereiden mddrd oli yhteydessd myOs lasten yhteistoiminnallisuu-
teen ja johtavuuteen: 15 % vdhidn tovereita ocmaavista arvioitiin hyvin
yhteistoiminnallisiksi, 21 % melko paljon tovereita omaavista ja 28 %

paljon omaavista. Johtavuudessa erot olivat selvemmit, silld vain
8 % vidhidn tovereita omaavista kuului ryhmiidn, jossa ilmeni osoituksia
johtavuudesta ja 28 % niistd, joilla oli paljon tovereita.

MySs kielellisesti ilmaistun sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktii-
visuudessa oli joitakin ryhmien vilisii eroja erityisesti konflikti-
tilanteissa. Hyvin harvoin tovereita tapaavien ryhmdstd kuului kons-
truktiivisimmin vastanneiden osaryhmdidn vain 14 % verrattuna 34 %:iin
ja 24 %:ifn muista ryhmistd. Yleinen trendin oli, ettd 1-2 toveria
pdivittdin tapaavat kuuluivat usearmin konstruktiivisinta sosiaalista
toimintoa ilmaisseiden ryhmédin.

MyGs tovereiden laatu, erityisesti iki ndytti olevan yhtecydessi
lasten sosiaalisiin taitoihin. Sekd lasten haastattelun ettd ditien

antamat tiedot osoittautuivat samansuuntaisiksi. Tulokset osoittivat,
ettd enimmikseen itsedin vanhempien tovereiden tai monenikdisten tove-
reiden kanssa leikkiviit ovat ainakin kontaktirmmuodostamistilanteessa



Taulukko 9. Tovereiden tapaamisintensiteetti ja vuorovaikutuksen perustaidot haastattelutilanteessa

Arvioitu valmius Kommunik. alkukont. aik. Vuorovaik. ylldpitim.
melko kes- kes-

ujo rohkea rohkea niukka kink. monip. niukka kink.- monip. N
tapaa tovereita kork.
1-2 kertaa viikessa 10 65 25% (20) 40 35 25 15 67 19 20
tapaa 1-2 toveria ,
piivittiin 8 45 47 (64) 27 45 28 18 62 20 64
tapaa uscita tovereita
pidivittiin 6 43 50¥ (125) 29 35 37 - 15 62 23 125

X.01

0y
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rohkeampia. Vanhenpien lasten kanssa leikkiviit olivat mySs noin
kaksi kertaa niin uscin aloitteisimpaan rytmiin kuuluvia kuin nuorem-
pien tai monenikiisten kanssa leikkivdt. Tovereiden idn vaikutus

ei ollut selvidsti yhteydessd sanallisesti ilmaistuun kdyttiytymiseen
sosiaalisissa tilanteissa. Lasten keskindisissd konfliktitilanteissa
monenikdisii tovereita omaavat kuuluivat useimmin konstruktiivisim-
paan ryhmddn (33 % vs 22-18 %).

Perheen lasten lukumddrd tai asema sisarussarjassa eivdt olleet
johdormukaisesti yhteydessd lapsen yhteistoimintataitoihin. Leikkimi-
nen sisarusten kanssa voi olla osoitus muiden tovereiden vihiisyydestd,
mutta ei vilttidmittd. Timid on otettava huomioon tarkasteltaessa sisa-
rusten kanssa leikkimisen ja sosiaalisten taitojen osoitusten vdlisid
yhteyksid., Esiintyi trendejd ja merkitsevii tuloksia sen suhteen,
ettd sisarusten kanssa leikkivien taidot olivat heikommat kuin sellais-
ten, jotka eivdt ilmoittaneet leikkividnsd sisarusten kanssa. Tamd nid-
kyi erityisesti vuorovaikutuksen perustaidoissa ja yleisessid aktiivi-
suudessa. Esimerkiksi asiallisen vuorovaikutuksen mddrdssii sisarusten
kanssa leikkivistd 22 % kuului aktiivisimpaan ryhmddn, kun taas muista
lapsista vastaava prosenttiluku oli 44 %.

6. Koulutulokkaiden toimintojen ja yhteistoimintataitojen viliset
yhteydet

6.1. Toiminnat tovereiden kanssa ja sosiaaliset yhteistoimintataidot

Todettiin, ettd lasten toiminnat toverisuhteissa olivat yleensd run-
saita ja oli osittain vaikea mddritelld vallitsevaa toimintaa. Lis&dk-
si lasten mainitsemat toiminnat jakaantuivat pdiasiassa kahteen luok-
kaan, esine- ja toimintaleikkeihin sekd sdinttleikkeihin. Sen sijaan
toimintojen monipuolisuuden aste jakaantui melko normaalisti ja mie-
luisirman toiminnan valinnassa valinnat kohdistuivat aikaisemmin mai-
nittujen toimintamuotojen lisdksi my®s roolileikkeihin ja konstruk-
tiivisiin toimintoihin. Kukaan ei maininnut oppimiseen liittyvid toi-
mintoja kuten lukemista tai joukkotiedotusvdlineiden seuraamista mie-

luisimmaksi toiminnakseen.
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(Taul. 10a. ja.b.) Toiminnan monipuolisuudella ndytti olevan
yhteyksid sekil vuorovaikutuksen perustaitoihin, komplekseihin
yhteistoimintataitoihin ettd kielellisesti ilmaistuun (notmatiivi-
seen) konstruktiiviseen toimintaan. Sen sijaan yhteistoiminta
perheen kesken tai kotity6hdn osallistuminen olivat vain niukasti
yhteydessd lapsen osoittamiin sosiaalisiin taitoihin.

Selvdsti leikkien monipuolisuuden vaikutus ndkyi arvioinneissa
kontaktin muodostamisen aikana jolloin haastattelijat arvioivat
yksipuolisesti leikkivistd lapsista 42 % kommunikoinniltaan niukim-
paan ryhmdidn ja monipuolisesti leikkivistid vain 10 %. Vastaavasti
monipuolisimmin kommunikoivaan rylmiin kuului 19 % yksipuolisesti
ja 45 % monipuolisesti leikkivistd ja toimivista lapsista. Kommu-
nikaation monipuolisuudessa olivat suhteellisen monipuolisesti ja
monipuolisesti leikkivd ryhmd 1lihelld toisiaan. Samat ilmiét esiin-
tyivdt vuorovaikutuksen jatkuessa.

Monipuolisesti leikkivdt lapset olivat myds pienryhmitilanteissa
muita lapsia aktiivisempia ja aloitteisempia ja osoittivat enemmin
sekd asiavaltaista ettd emotionaalista kommunikaatiota. Toiminnan
monipuolisuus oli selvimmin yhteydessd lasten tavoitteelliseen
yhteistoimintaan osallistumiseen pienryhmidssd 13 % yksipuolisesti
leikkivistd, 28 % melko monipuolisesti leikkivistd ja 31 % moni-
puolisesti leikkivistd kuului yhteistoiminnan tasoltaan parhaimpaan
ryhmddn.

Eniten yhteistoiminnan tasoltaan parhaimpaan rylmiin kuuluvia oli
lapsissa, jotka olivat sanoneet mieluisimmaksi leikkityypikseen siddn-

- t6leikin tai konstruktiivisen toiminnan (32 % ja 31 %) ja vihiten
heiti oli roolileikin maininneissa (11 %). Roolileikkii mieluisim-
pana toimintanaan pitdvistd lapsféta 56 % kuului yhteistoiminnan
tasoltaan heikoimpiin.

Toimintojen monipuolisuudessa eroavat lapsiryhmdt ilmaisivat myos
kielellisesti jossain midrin eritasoisia konstruktiivista kiyttdyty-
mistd. Ainoastaan aikuisten ja lasten keskindisissd tilanteissa ei
ollut ryhmien vidlisii eroja, mutta kaikissa muissa tilanteissa ja
yli tilanteiden yksipuolisesti leikkivien lasten ryhmi osoitti
heikompia taitoja.



Taulukko 10a. Tovereiden kanssa esiintyvine toimintojen monipuolisuus ja kommunikoinnin laatu aikuisen

kanssa sekii kielellinen ja toiminnallinen aktiivisuus toveriryhmiissi (%)

komnunikointi aikuisen kanssa

aktiivisuus toveriryhmiissi

sos. toimintojen melko melko

laatu niukka monip. monip. (N) pass. akt. akt. (N)

yksipuolisia 19 69 12X (68) 31 49 20 (45)

melko monipuolisia 18 56 26 (105) 26 43 30 (69)

monipuolisia ) 68 28% (40) 25 42 33 (36)
p< .05

Taulukko 10b.

Tovereiden kanssa esiintyvien toimintojen monipuolisuus ja kielellisesti ilmaistu sosiaalisen

kilyttidytymisen konstruktiivisuus (SKT) sekii tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistuminen
pienryhmiissi

sos. toimintojen

sos. kiiyttiytymisen konstrukt.

yhteistoimintaan osallistuminen

melko melko
laatu heikko hyvii hyvii (N) pass.  akt. akt. (N)
yksipuolisia 31 54 15% (68) 31 56 13% (45)
melko monipuolisia 26 45 30 (105) 23 49 28 (69)
monipuolisia 15 - 30 55% (40) 22 47 31% (36)

pP<

.01

.05

65
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6.2. Perheenjisenten yhteiset toiminnat ja keskustelut sekd
lasten yhteistoimintataidot

Perheen yhdessi suorittamien toimintojen miiri oletetaan kuvastavan
ainakin osittain vanhempien tarkoituksellista oppimistilaisuuksien
jdrjestelyd lapsille. Tdllaisina voidaan erityisesti pitdd yhteisid
toimintoja kodin ulkopuolella, joihin ulkoilun ja liikunnan lisdksi
kuuluu mm. erilaisiin tilaisuuksiin osallistuminen ja matkat. Kes-
kusteluja kiyddin tavallisimmin muiden toimintojen yhteydessi.
Osoittautui, ettd mySs tarkoituksellinen keskusteleminen perheen-
jdsenten toimintaan liittyvistd asioista sekd suhtautuminen ns.
vaikeisiin asioihin oli yhteydessi lasten yhteistoimintataitojen
kehittyneisyyteen.

(Taul. lla. ja 11lb.) Vanhempien arvioimiin sosiaalisiin taitoihin
olivat eniten yhteydessi perheen yhteiset sisd- ja ulkotoiminnot,

joskaan erot ryhmien vidlilld eivit olleet kovin suuria. Paljon
yhteistoimintaa harrastavien perheiden lapset olivat jossain mddrin
aloitteisempia, sovittelevampia ja sosiaalisempia kuin vidhidn tai ei
ollenkaan yhteistoimintaa omaavien perheiden lapset.

Perheen yhteiset ulkotoiminnot olivat yhteydessd lasten kielelli-
sen ja toiminnallisen aktiivisuuden miiriin pienryhmitilanteissa.
Jos perheelld ei ollut lainkaan yhteisid ulkotoimintoja, lapsi ei
yleisarvioinneissa koskaan kuulunut aktiivisimpaan rylmdin ja tun-
saasti yhteistoimintaa omaavien perheiden lapsista 47 % kuului aktii-
visempaan ryhmddn. (Systemaattisessa tarkkailussa saadut aktiivi-
suuspistemddrien erot eivédt olleet nidin selvdt: 22 % ja 47 %; on
muistettava epitasaiset osaryhmit).

MyGs vaativammissa yhteistoimintataidoissa 0li jossain middrin
eroja sen mukaan, harrastiko pethe yhtcisiid puuhia kodin ulkopuo-
lella. Jos perheellii ci ollut lainkaan tdllaisia yhteisii toimin-
toja, kuului 33 % yhtcistoiminnan tasoltaan heikoimpaan ja 11 %
parhaimpaan ryhmitiin. Vastaavasti paljon kodin ulkopuolisia yhteisid
toimintoja omaavien perheiden lapsistanlS ¢ kuului yhteistoiminnan
tasoltaan heikoimpaan ja 24 % parhaimpaan ryhmdin.



Taulukko 1la. Perheen yhteiset toiminnat kodin ulkopuolella ja lasten arvioitu ja observoitu

aktiivisuus pienryhmiitilanteissa (%)

yht. toimintoja kodin
ulkopuolella

ei lainkaan
1-2
3 tai enermin
p<L

lapsen aktiivisuus (arv.)

lapsen aktiivisuus (obs.)

melko hyvin melko hyvin

pass. akt. akt. pass.  akt. akt. N

22 78 0X 22 56 22" 16

29 4s 27 35 40 25 108

18 35 47% 6 47 47* 65
X, 001 X 05

Taulukko 11b. Perheen yhteiset toiminnat kotona ja kodin ulkopuolella ja lasten sosiaalisuus, sovittele-

vuus ja aloitteisuus vanhempien arvioimana sekii toisia huomioiva toiminta pienryhmissd (%)

lapsen aktiivisuus, aloitteisuus ja sos.

toisia huomioonottava toiminta

perheen yhteiset melko kes- ei jonk.  run-
toim. kotona heikko kink. hyvi N esiinny verran saasti
ei lainkaan 75% 0* 25 4
1-7 29 47% 23 95
3 tai encmmin 18% 48% 34 112
.01 .01
perheer: yht. toim.
kodin ulkop.
ei lainkaan 38 44 19 16 75 19 6%°
1=2 26 45 29 173 49 23 28* *.05
3 tai enemmin 18 50 32 22 27 41 32° 0,01

19
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lasten yhtecistoimintataitojen kehittyncisyyteen olivat sclvimmin
yhteydessii tarkoituksclliset keskustclut koulutulokkaan toiminnasta,

kodin ulkopuolella tapahtuvista perheen toiminnoista ja perheen
sisilisistd tunnepitoisista asioista. Vanhempien ilmoittama tarkoi-
tukscllisen keskustelun esiintyminen ei vield osoita sen tarkempaa
laatua. Esimerkiksi 6-vuotiaan toiminnasta keskusteleminen voi olla
ystdvdllistd huomion kiinnittdmistd lapsen kokemuksiin tai pddasias-
sa lapsen kdyttdytymisen sddtelyyn liittyvdd vuorovaikutusta; viimek- .
si mainittuja seikkoja tarkastellaan mySs suhteessa perheen sdintdi-
hin ja kontrollimenettelyihin.

Yleisesti ottaen perheen yhteisistii asioista keskusteleminen
(sisdlt6ind koulutulokkaan toiminta, perheen toiminta kodin ulko-
puolella ja perheen sisdiset tunnepitoiset asiat) oli yhteydessd
erityisesti lapsen vuorovaikutuksen perustaitoihin. Esimerkiksi
vuorovaikutuksen ylldpitdmisen taidoiltaan monipuolisimpaan ryhmidin
kuului 38 % runsaasti em. alueita koskevia tarkoituksellisia keskus-
teluja kdyvien perheiden lapsista ja 17 % niiden perheiden lapsista,
joissa tdllaisista asioista ei lainkaan keskustella.

(taul. 12a - 12d) Selvimmin yksittdisistd keskustelusisdllOistd
oli kaikenlaisiin lapsen yhteistoimintataitoihin yhteydessd puhumi-
nen perheen toiminnasta kodin ulkopuolella. Vuorovaikutuksen aloit-
tamisen ja ylldpitdmisen valmiuksiltaan parhaimpaan ryhmddn kuului
noin kaksi kertaa niin paljon lapsia perheistd, joissa keskusteltiin
tarkoituksellisesti tdllaisista asioista verrattuna perheisiin,
joissa ndistd asioista ei lainkaan kdyty keskustelua. Satunnaises-
ti kodin ulkopuolella tapahtuvista toiminnoista keskustelevien per-
heiden lasten toidot oli tasoltaan ddrirylmien vdlissé.

Pienryhmitilanteissa todettiin, ettd 53 $ lapsista, joiden per-
heissd ei lainkaan keskusteltu yhteisestd toiminnasta kodin ulko-
puolella, kuului vuorovaikutukseltaan passiivisimpaan ryhmiddn ja 29 %
ndistd asioista keskustelevien perheiden lapsista. Jilkimmiisten
perheidén lapset kuuluivat ldhes kolme kertaa niin usein aktiivisim-
paan ryhmidn kuin edelliset. Erot olivat samansuuntaisia my0s
kehittyneimnissd yhteistoimintataidoissa kuten yhteistoimintaan
osallistumisessa ja sitd ohjaavien aloitteiden tekemisessi, toisen
puolesta toimimisessa ja mydnteisten tunteiden ilmaisemisessa.
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Taulukko 12a.

Reskustelaminen hadin ulhopuolella tapahtuvasta toimin-
nasta ja lapsen vuorovaikutuksen perustaidot (vuoro-
vaikutuksen aloittaminen ja yllipitliminen vieraan

aikuisen kanssa)

vuorov. aloittaminen

vuorov. ylldpitiminen

keskusteleminen ujo melko mo- niuk- mel- mo-
kodin ulkop. vuo-  mo- nip. ka ko nip.
toim. Tov. nip. korm. komm. monip. komm. N
ei esiinny 33 45 21 24 64 12 17
satunnaista 29 41 30 10 70 20 61
tarkoituksellista 29 32 39 19 52 29 66

Taulukko 12b.

Keskusteleminen kodin ulkopuolella tapahtuvasta toimin-
nasta ja lapsen aktiivisuus (arvioitu ja observ01tu)

pienryhmidtilanteéissa
(observ.) aktiivisuus (obs.)
keskusteleminen melko hyvin melko hyvin
kodin ulkop. toim. pass. akt. akt. pass. akt. akt. N
ci esiinny 47 35 18 53 35 12 17
satunnaista 30 43 28 30 48 23 61
tarkoituksellista 26 39 35 29 33 33% 66
.05

Taulukko 12c.

keskustelem.
kodin ulkop.
toim.

ei esiinny
satunnaista

tarkoituksell.

Keskusteleminen kodin ulkopuolella tapahtuvasta toimin-
nasta ja lapsen osallistuminen pientylmidtySskentelyyn

osallistuminen yhteistoim.

seurail. osallis- osallis- aloit. ystdv.  pro-
melko tuu tuu hy- yht. kon- SOs.
pass. akt. vin akt. toim. takti kdytt. N
29 59 12 35 47 -6 17
28 52 20 41 46 10 61
23 50 27 50 70 23 66
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Taulukko 12d. Keskustcleminen tarhoituksellisesti vaikeista asiois-
ta ja lapsen aktiivisuus ja tavoittcelliseen yhteis-
toimintaan osallistuminen pienryhmitilanteissa

aktiivisuus ryhmdssi osallistuminen yhteistoim.
melko hyvin seurai- osall. osall. hy-
pass. akt. akt. lee pass. akt. vin akt. N

keskustellaan

niukasti vai-

keista asiois-

ta 32 45 23 30 S4 16 98

keskustellaan

tarkoituksella

vaikeista

asioista 19 44 38 17 44 33 S2

x? = 11.35, df = 3
p< .01

Perheen kommunikoinnin yleiseen avoimuuteen liittyy myds, missd
mddrin keskustellaan tarkoituksellisesti ns. vaikeina pidetyistd
asioista (uskonto, kuolema, syntymd, sairastuminen, erddt luonnon-
ilmidt kuten ukkonen). Osoittautui, ettd tdllaisista asioista kes-=
kusteleminen oli yhteydessii lasten yleiseen aktiivisuuteen, tavoit-
teelliseen yhteistoimintaan osallistuminen, kontaktin ottamiseen
ja ystdvdllisyyteen sekd toista lasta ohjaavaan toimintaan.

7. Vanhempien kasvatustavoitteet sekd lapsen toiminnan ohjaaminen
ja sddtely suhteessa koulutulokkaiden yhteistoimintataitoihin

Vanhempia pyydettiin tuottamaan vapaasti lapselle asettamiaan kasva-
tustavoitteita, jotka luokitettiin ryhmiin: koulutukseen ja ammat-
tiin-liittyvdt, sopusointuun itsensi ja toisten kanssa liittyvit,
.kunnon kansalaisuutecen liittyviit ja muut tavoitteet; lisdksi tavoit-
teita kysyttiin preferensseinii. Perheessii seiintyvien sidntdjen
-lukumddrid, niiden laatua ja noudattamisen valvomistapaa tarkastel-
tiin my6s yksityiskohtaisesti.
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(Taul. 13a ja b) Todettiin, cttii koulutulokkaan kasvatukse!lle ase-
tettujen tavoitteiden miiiiri oli yhteydessii erityisesti hilnen yleisecen
aktiivisuuteensa ja tavoitteelliseen yhteistoimintaansa pienryhmil-
tilanteissa. Jos perheelld ei ollut juuri lainkaan kasvatustavoittei-
ta, kuului 48 % lapsista toiminnallisesti ja kielellisesti passiivi-
simpaan ryhmidn ja edes joitakin tavoitteita asettaneiden perheiden
lapsista 22-25 %. Edellisistd lapsista vain 3 % Kuului aktiivisimpaan
ryhmddn kun taas monia tavoitteita periaatteiden tasolla esittineiden
perheiden lapsista tdllaisia oli 40 $%.

Edellisen kaltainen trendi ndkyi myOs vaativampien yhteistoiminta-
taitojen osoittamisessa: 12 % niukasti kasvatustavoitteita omaavien
perheiden lapsista kuului aktiivisimmin ja tavoitteellisimmin yhteis-
toimintaan osallistuneiden ryhmddn, mutta 29 % useita kasvatustavoit-
teita ilmaisseiden perheiden lapsista. Sosiaalinen johtavuus vaihteli
kasvatustavoitteiden mdiridn mukaan 8-40 % ja yhteistoimintaa ohjaa-
vien aloitteiden tekeminen 32-51 $%.

Lapsille kohdistettujen siiintdjen millirin, laadun (esim. yhteiseli-
min sdinnét perhecessd, sddnndt kiyttdytymisestd muita ihmisid kohtaan)
ja noudattamisen valvomistavan (eriasteinen viilinpfitim3ttémyys, ran-
kaiscminen ja selittiininen) yhteydet lastcen yhteistoimintataitoihin
osoittautuivat melko komplisoiduiksi. *onissa tapauksissa sdidntdjen
esittimisen ja lapsen taitojen yhteys oli kdyriviivainen: eri osa-
alueisiin liittyvien sddntdjen puuttuminen ja runsas sddntdjen miidrd
ennustivat kehittyvimpid taitoja.

Yleensd voitiin kuitenkin todeta, ettd monipuolisia sddntdjid esit-
tiwien vanhempien lapset olivat jossain middrin passiivisempia ja kont-
rolloidumpia kuin vihin siintdjid kdyttdvien perheiden koulutulokkaat,
mutta osoittivat kuitenkin kchittyneitd yhteistoimintataitoja tavoit-
teelliseen ftoimintaan osallistumisessa ja toisten huomioimisessa;
vhteiseldmdn sdidnndt perheessd olivat erityisesti yhteydessid lapsen
mySnteiseen emotionaaliseen kdyttdytymiseen.

(Taul. 14. menettelytavoista) Lapset olivat kaikkein passiivisim-
pia perheissd, joissa sddntSjen noudattamisen valvomistapa oli taval-
lisimmin vilinpitdmdttomdn rankaiseva: 55 % ndistd lapsista kuului
passiivisimpaan ryhmiin, muissa rylmissd 17-29 %.



Taulukko 13a.

perheen
kasvatus-
tavoitteet

vihin
melko vdhin
keskinkert.

paljon ja
jidsentyneitd

Taulukko 13b.

perheen
kasvatus-
tavoitteet

vihin
melko vidhin
keskinkert.

paljon ja
jdsentyneitid

00

Perheen kasvatustavoitteiden middrii ja lapsen yhteis-

toimintataidot

osallistuminen yht.toimintaan yht.toim. obj. aloitt.

seurailee osallist. osallist. tekeminen

melko akt. hyvin

pass. akt. N

20 63 17" 32 37

29 54 18 39 45

21 50 29% 50 71

31 40 29% 51 57
X.05

Perheen kasvatustavoitteiden mddrd ja lapsen toimin-

nallinen ja kielellinen aktiivisuus ja sosiaalinen

johtavuus

toim. ja kielell. akt. esiintyy johtavuutta

melko melko

pass. akt. akt. R

48% 44 g% g 25

25 5S4 21 11 28

23 46 31* 27 52

22" 38 . 40% 40% 45

X,05 X.01 X,01

Vapaasti pyydettyjen kasvatustavoitteiden lisdksi vanhemmille esi-

tettiin myds preferenssityyppinen heiddn kasvatusperiaatteitaan koske-
nut kysely (s. 24).
avulla tarkasteltuna oli yhteistoimintataitoihin merkitsevdsti yhteydes-
sd lapsen toiminnan rajoittaminen vs. salliminen. Toimintamahdollisuuk-

sien sallimista tdrkednd pitdvien vanhempien lapset olivat pienryhmiti-

Sekd interkorrelaatioiden ettd ristiintaulukointien

lanteissa mm. aktiivisempia,toisia huomioonottavampia kuin toimintaa

rajoittavien perheiden lapset.




Taulukko 14. Vanhempien menettelytapa sidintdjen noudattamisen valvomisessa sckid lasten aktviivisuus ja
yhteistoininnallisuus

vanl:empien

mencttelytapa

toruva, rankaiseva
pahuva, selittivi
vilinpitimiton -
rankaiseva
vidlinpitimdtdn -
selittivi

selittiivi, rankaiseva

kielell. ja toim. akt. osallist. yht.toim. (omatoimisuus-  (N)
melko  akt. hyvin seurai- osall. osall. (N) ongelmia)
pass. akt. lec akt. hyvin

meiko akt.

pass.
26 37 37 32 53 16 (19) 24 (21)
29 45 26 39 35 26 (31) 10 (40)
55 27 18 27 64 9 (11) 45 (20)
17 67 17 8 58 33 (12) 41 (22)
22 47 31 19 53 28 (72) 23 (384)

L9
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8. Vanhempien kasvatustietoisuuden ja lasten yhteistoiminta-
taitojen vdlisistd yhteyksistd

Edelld on jo tarkasteltu niitd tavoitteita, joita vanhemmat ovat
lapsen kehitykselle asettaneet ja niiti enemmdn tai vdhemmédn tar-
koituksellisia menettelyjd, joita he kasvatustyOssdin kidyttivit.
Ndiden voidaan katsoa liittyvdn vanhempien kasvatustietoisuuden
sisdltdon ja tasoon (Takala 1978 b.). Tutkimuksen téssi vaiheessa
on vanhempien kasvatustietoisuuden osakomponenttien keskindisten
yhteyksien ja taustaehtojen selvittely vield kesken, mutta seuraavas-
sa pyritdidn esittdmiddn joitakin suuntaa-antavia tuloksia vanhempien
kasvatustietoisuuden ja lasten yhteistoimintataitojen vidlisistd
yhteyksistd. Kasvatustietoisuuden indeksi koostuu perheessd esiinty-
vien tarkoituksellisten keskustelujen mddrdstd, sddntdjen mddrdstd
ja lapselle asetettujen kasvatustavoitteiden tiedostamisesta.

(Taul., 15) Esiintyi voimakkaita trendejd siitd, ettd perheen
kasvatustietoisuuden taso oli yhteydessi kaikkiin muihin keskeisiin
yhteistoimintataitoihin paitsi kielellisesti ilmaistuun sosiaaliseen
kdyttdytymiseen; joskin erot eivit usein nousseet merkitseviksi
parhaimman osaryhmdn pienuuden vuoksi (N = 15). Kasvatustietoisuu-
delfnan heikoissa perheisséi lapset olivat usearmin passiivisia kuin
kehittyneemmissd perheissd (33 ¢ vs 15 %) ja kuuluivat harvemmin
monipuolisesti yksildtilanteessa kommunikoineisiin (18 % vs 36 %).
Tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistumisessa kasvatustietoisuu-
deltaan parhaiden perheiden lapset kuuluivat kaksi kertaa niin usein
kuin muut kehittyneimpddn rytmidn (21-23 % vs 46 %). Ryhmien vdlil-
14 oli eroja myds toisia huomioonottavan toiminnan (ystdvdlliset
kontaktit, aloitteet yhteiseen toimintaan, prososiaalinen kéyttdyty-
minen) esiintymisessd: runsaasti toisia hucomioonottavaa toimintaa
esiintyi 20 %:1la kasvatustietoisuudeltaan heikoimpien ja 40 %:1la
parhaimpien perheiden lapsista.



Taulukko 15a. Vanhempien kasvatustietoisuuden taso ja lapsen aktiivisuus picnryhmiitilanteissa seki kommnuni-
kointi aikuisen kanssa

lapsen aktiivisuus

vanhempien kasvatus- melko melko hyvin niukka melko monip.

tietoisuus pass. akt. akt. komm. monip.  korm. N
heikko 33 45 22 20 62 18 ‘95
keskinkertainen 24 45 31 ; 13 63 24 97

hyva 15 46 38 7 57 36 15

Taulukko 15b. Vanhempien kasvatustietoisuuden taso ja lapsen yhteistoimintaan osallistuminen ja toiset

huomioonottava toiminta pienryhmiissi

lapsen osallistuminen yht. toim. toiset huomioonottava toiminta
vanhempien melko pass.osallistuu osallistuu el esiinny jossain runsaasti
kasvatustietoisuus seurailee akt. hyvin akt. miidrin N
heikko 26 53 21 61% 19 20 58
keskinkertainen 23 54 23 38 30 32 78
hyvi ©31 23 46 27% 33 40 13

p< ' .05
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9. Tulosten yhteenveto

Vuorovaikutuksen perustaidot ja tavoitteelliseen yhteistoimintaan
osallistuminen. '

Arasti ja niukasti kommunikoineita lapsia tutkijoiden arvioinnin
mukaan oli yksildtutkimustilanteessa 16 % lapsista; 7 % heistd oli
niin ujoja, ettd heitd oli vaikea saada mukaan tutkimukseen. Pien-
ryhmidtilanteissa lapset olivat enimmikseen asiakeskeisid ja pididt-
tyvid tunteenilmaisuissa: vain muutamalla lapsella esiintyi run-
saasti aggressiivissivyistd kdyttdytymistd. Noin neljdsosa lapsis-
ta oli kaikissa pienryhmdtilanteissa suhteellisen passiivisia. Van-
hempien arvion mukaan 83 %:1le koulutulokkaista ystivyyssuhiteiden
solmiminen on helppoa ja 16 %:1le vaikeaa.

Noin kolmeneljidsosaa koulutulokkaista osallistui aktiivisesti
tai erittdin aktiivisesti tavoitteelliseen yhteistoimintaan ja nel-
jédsosa joko motivaation tai taitojen puuttuessa seuraili sivussa
tai (joskus) pyrki kilpaillen varmistamaan omat pdimddrinsd. Tédssid
tutkimuksessa kehittyneimmidksi arvioitiin sellainen yhteistoimintaan
osallistuminen, jossa toiset huomioiden aktiivisesti ja itsendisesti
etsittiin keinoja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi; tdllaisia '
yhteistoiminnallisia mutta samalla itsendisid ja aloitteisia lapsia
oli noin 10 % kaikista.

Tyttdéjen ja poikien yhteistoimiqtataidoissa ci ollut suuria eroja.

Pojat olivat kuitenkin pienryhmiitilanteissa hicman aktiivisempia ja

aloitteisempia seki aggressiivisempia kuin tytdt, jotka puolestaan

olivat poikia auttavampia ja yhteistoiminnallisempia.
Roolinottamistaito (kehittynyt sosiaalisten kognitioiden taso)

oli yhteydessid aktiivisuuteen vksilotutkimuksen ja nienryhmitilan-
teiden aikana, tavoitteclliseen yhteistoimintaan osallisutmiseen ja
siinil osoitettuun aloitteisuuteen sekii kiclellisesti ilmaistun ja
toiminnassa ilmeneviin sosiaalisen kiyttiytymisen konstruktiivisuu-
teen.

Koulutulokkaiden ihmisympdrist®n mallien runsautta ja laatua

osoittavista tekijoistd keskeisimpid yhteistoimintataitojen kannalta
olivat entinen ja nykyinen hoitomuoto, tovereiden midrd ja tapaamis-
intensiteetti sekd toverciden iki. Pdividkotilapset olivat aloittei-
sempia, johtavampia, aktiivisempia ja monipuolisemmin kommunikoivia
kuin kotilapset, mutta tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistu-



misen laadussa ja toisia huomioivassa kiiyttilytymisessii ¢i ollut suurin
ryhmien vidlisii eroja. Viihdn tovereita omaavat ja heitid harvoin tapaa-
vat lapset olivat passiivisempia ja niukempia kommunikoinnissaan kuin
pdivittdin useita tovereita tapaavat lapset. Jilkimmidiset olivat my0s
hieman yhteistoiminnallisempia ja johtavampia seki kielellisesti kons-
truksiivisempaa kdyttdytymistd osoittavia kuin cdelliset. Monenikdi-
sid tovereita omaavat lapset olivat vuorovaikutuksen perustaidoiltaan
kehittyneempid kuin samanikdisid, itseidn nuorempia tai vanhempie
tovereita omaavat lapset.

Koulutulokkaiden toimintojen monipuolisuus tovereiqen kanssa oli

yhteydessd sekd kehittyneisiin vuorovaikutuksen perustaitoihin ettd

tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistumiseen ja kielellisesti

ilmaistuun sosiaalisen kdyttdytymisen konstruktiivisuuteen.
Perheenjidsenten yhteiset toiminnat kotona ja kodin ulkopuolella

olivat yhteydessd lapsen yhteistoimintataitoihin siten, ettd erityisen
vihdn yhteisid toimintoja harrastavien perheiden lapset olivat passii-
visempia, vdhemmidn aloitteisia ja yhteistoimintaan vihemmin osallis-
tuvia kuin runsaammin yhdessi toimivien perheiden lapset. Perheen
kommunikaatioilmastoa luonnehtivista asioista myds tarkoitukselliset

keskustelut perheen yhteisistd (6-vuotiaan toiminta, vapaa-ajan
toiminta) asioista (ja ns. vaikeita asioita koskevat keskustelut)
olivat yhteydessd erityisesti lapsen vuorovaikutuksen perustaitoihin
ja jossain mddrin myds tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistumi-
seen ja toisia huomioivaan kdyttdytymiseen.

Vanhempien vapaasti tuottamien kasvatustavoitteiden mddrd korreloi
positiivisesti sekd lasten kielelliseen ja toiminnalliseen aktiivisuu-
teen etti tavoitteeseen yhteistoimintaan osallistumiseen ja johtavuu-
teen. Lapsille kohdistettujen sddntdjen mééréﬁ, laadun sekd noudatta-
misen valvomistavan viliset yhteydet olivat monimutkaisia.

Kasvatustietoisuudeltaan erilaisten kehittyneimpien perhciden lap-

set erosivat toisista sekd vuorovaikutuksen perustaidoiltaan, rm.
aktiivisuudeltaan ettd tavoitteelliseen yhteistoimintaan osallistumi-
sessa ja toisia huomioonottavassa kiyttdytymisessi.
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VI DISKUSSIO
1. Koulutulokkaiden yhteistoimintataidot ja niiden sisiiset ehdot

Tutkimusmenetelmid on arvioitu ja niiden keskindisid yhteyksid
tarkasteltu aikaisemmin metodijaksossa (s. Z1), joten tdssd yhtey-
dessd ei puututa paljon metodisiin kysymyksiin.

Tutkimuksessa pyrittiin 16yt&mdidn yleisid trendejd, jotka kuvas-
taisivat, millaiset sisdiset ehdot ja fyysisen ja sosiaalisen ympi-
ristdn tekijit ovat yhteydessi lasten yhteistoimintataitojen kehit-
tymiseen kouluiZn alkuun mennessd. Tuloksia tulkittaessa on muis-
tettava, ettd tutkimukseen osallistui vain ns. ehjid perheiti.
Tutkimuksen tdssd vaiheessa on védltetty lasten ominaisuuksien ja
heiddn kotiymparistSjensd karkeaa tyypittelyd ja tarkasteltu spe-
sifimmin heidin eritasoisten sosiaalisten taitojensa chtoja. Tut-
kijoiden havainnot lasten yhteistoimintataidoista on osaksi tehty
kodeissa ja piiiviikodeissa ennen koulunkdynnin alkamista ja samana
ajankohtana on my®s vanhemmilta (ja lastentarhanopettajilta) pyy-
detty arviointeja lasten sosiaalisista valmiuksista. Tarkkailut
pienryhmﬁtilaﬁteissa suoritettiin. pian koulunkdynnin alkamisen jil-
keen, eivitki syrjidseutujen lapset osallistuneet niihin. Kuitenkin
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten sosiaalista kdyttdyty-
mistd koskevat opettajien havaiqpot ovat olemassa (Takala 1978 a)
ja ne tiydentdviit timiin selosteen tietoja.

Tutkijoiden ja vanhempien hyvin aroiksi tai passiivisiksi arvi-
oimia lapsia oli 7-16 ¢ otoksesta arviointitavasta riippuen.
Opettajien havaintojen mukaan tillaisia vaikecuksia oli koulun
alkaessa noin viidennckselld koulutulokkaista, joskin tillaiset
ilmiét vdheniviit voimakkaasti ensimmdisten koulussaolokuukausien
aikana. Noin 10 %:1la lapsista esiintyi pienrylmidtilanteissa suh-
tceilisen runsaasti kiclteistd emotionaalista vuorovaikutusta, mutta
suurimnaksi osaksi téllaiset ilmaukset olivat yhteydessid timdnikii-
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sille tyypilliseen yleiseen aktiivisuuteen, eikid niitd voida pitdd
varsinaisena kiteytyneeni aggressiivisena kiyttdytymisend (vrt. ‘Muste
ja Sharpe 1957). MyGs opettajien havaintojen mukaan vain muutamalla
prosentilla lapsista positiivisten kidyttiytymisvaihtoehtojen valikoi-
ma oli todella suppea.

Tdssd tutkimuksessa pidettiin kehittyneimpdnd sellaista yhteiseen
toimintaan osallistumista, jossa lapsi toiset huomioiden osallistuu
ryhmin toimintaan ja aktiivisesti etsiin keinoja yhteisen tavoitteen
asettamiseksi ja saavuttamiseksi (vrt. Lindholm ja Lundqvist 1973).
Nditd valmiuksia oli ainakin jossain mddrin noin 10 %:1la lapsista
ja kaikenkaikkiaan pienryhmédtilanteissa hyvin tai erittdin hyvin
yhteistoimintaan osallistuneita oli kolme neljisosaa kaikista. Opet-
tajien havaintojen mukaan oli luokissa yhteisen toiminnan aloitteen-
tekijoitd 11 %, aktiivisesti kaikkien kanssa leikkivia 40 ¢ ja sivus-
taseurailijoita 19 %. Tutkijoiden, vanhempien ja opettajien havain-
not viittaavat siihen, ettd suurimmalla osalla lapsista on koulun-
kdynnin alkaessa suhteellisen hyvdt yhteistoimintaan osallistumisen
valmiudet. ©Noin kymmenesosa lapsista on jo tdssd idssd itsendisty-
nyt kyeten yhteistoimintaan osallistuessaan aloitteiden tekemiseen ja
toisten huomioonottamiseen. Ainakin 10 %:1la lapsista on erilaisia
vaikeuksia yksinkertaiseenkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yh-
teistoimintaan osallistumisessa ensimmdisen lukukauden aikana.

Pyritticssid selittdmdiin yhteistoiminnan ja toisia huomioonottavan
(prososiaalisen) kidyttdytymisen sisdisid edellytyksid on huomiota
kiinnitetty erityisesti impulssien kontrollin kehittymiseen ja taitoon
ottaa toiscen ihmisen rooli affcktiivisesti ja kognitiivisesti (esim.
Johnson 1975, Iluhtala ym. 1977, Kurdek 1978). Vuorovaikutuksen tul-
kitsemistestisti (VIT) arvioitua sosiaalisten kognitioiden kchittynei-
syyttd osoittavaa indcksiii (esim. kyky vaihtaa nitkokulmaa) pidettiin
tissi tutkimuksessa roolinottokyvyn mittana. llavaittiin, ottii kehit-
tynyt roolinottokyky oli yhteydessil sckii yksinkertaisiin ettil vaari-
vampiin yhteistoimintataitoihin. '

On myds ilmeistii, ettd tietynlainen itseniiistyminen ja alkava itse-
ticdostus ovat yhteydessd kehittynecmpiin yhteistoimintavalmiuksiin.
Tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa todettiin (P81kki 1573 b), ettd
miniikéisityksen jdsentyneisyys ja luottamus omaan kompetenssiin ovat
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tavallisempia lapsilla, joilla on erittiiin hyviit yhfcistoiminta-
vabniudet. Timid nikemys saa vahvistusta, jos sosiaalisen kdyttiy-
tymisen testin (SKT) konstruktiivisuuspistemidrid pidetién ldhinni
normatiivisen mindkdsityksen mittana. Esimerkiksi aloitteita yhtei-
seen toimintaan esiintyi pienryhmidtilanteissa 58 %:1la konstruktii-
visimmin vastanneista ja 38 %:1la vihiten konstruktiivisesti vas-
tanneista.

Vaikka impulssien kontrolli, roolinottamistaidot ja oman toimin-
nan tiedostaminen kehittyvidt yleensd voimakkaasti esikoului&dn lopus-
sa, on my0s ndiden valmiuksien muodostaminen sidoksissa kasvuyrpids
ristén ehtoihin; t#hdn ongelmaan palataan vield diskussion viimei-
sessd jaksossa. Lisdksi n#ditd valmiuksia voidaan pitdd vain minimi-
ehtoina (vidlttidmittomini, mutta ei riittdvini ehtoina) kehittyneil-
le yhteistoimintataidoille, silld sosiaalisista arvoista ja normeis-
ta lopulta riippuu, millaiseen toimintaan niitﬁ'kéytetﬁﬁn. Csimer-
kiksi rikollisilla saattaa olla hyvin kehittynyt taito ymmidrtdid
toisten ilmisten ajatuksia ja intentioita (Chandler 1973). '

2. Kotiympdristdn laadun ja koulutulokkaiden yhteistoimintataitojen
védliset yhteydet

Koulutulokkaiden kasvuympiristdi pyrittiin tarkastelemaan ekologi-
sesta ndkdkulmasta. Koska timdnikdisten toimintarakenne ei ole
vield suuresti eriytynyt muiden ihmisten toiminnoista (ks. Alasen
ym. selosteessa olevat perheiden ajankidyttdd ja toimintoja kuvaavia
tietoja), keskityttiin tutkimuksen tissid vaiheessa perheenjisenten
keskiniisen kielellisen ja ei-kielellisen vuorovaikutuksen m¥drdn
ja laadun sekd vanhempien kasvatus-tavoitteiden ja -menettelyjen
merkityksen tarkasteluun lasten yhfeistoimintataitojen kannalta.
Perheenjésenten keskindistd vuorovaikutusta ja kasvatusproéessia
sddtelevdnd tekijdni tarkasteltiin ennen muuta vanhempien kasvatus-
tietoisuuden eri osatekijoitHd. Kysymyksessd ovat siis suhteellisen
spesifit psykologisen tason vilitysmekanismit. Sen sijaan on tois-
taiseksi selvitetty niukasti elinolojen, esim. vanhempien tyon,

kasvatustietoisuuden ja koko perheen sekd erityisesti lasten toimin-
tarakenteen keskindisii yhteyksii.
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Perheen kommunikaatioilmaston yleisen lédmpimyyden tai kielteisyyden
positiivisuuden tai negatiivisuuden (Luolaja 1978 a) ei havaittu ole-
van suoraviivaisesti yhteydessi lasten yhteistoimintataitoihin. My®s
Baumrind (1967 a) totesi ettei koti-ilmaston ldmpimyys sininsi ennusta-
nut lasten kompectenssin kehittymistd. Timii ei luonnollisestikaan ole
vastakkainen sille ndkemykselle, cttd tietyissd kchityksen vaiheissa,
erityisesti varhaislapsuudessa, limmin, turvallinen ihmisympdristd on
pohjana sosiaalisen kompetenssin kehitykselle (vrt. Sears ym. 1957,
1965). My0s Hoffman (1970) on pitdnyt prososiaalisen kiyttdytymisen
ja moraalin kehitgksen kannalta keskeisend samaistumista ecttisesti
kehittyneeseen aikuiseen.

Tarkasteltaessa spesifimmin perheenjdsenten keskindisen vuorovai-
kutuksen mddrdd ja laatua, havaittiin monia lasten yhteistoimintatai-
toihin yhteydessid olevia tekijoitd. Perheen yhteiset toiminnat kodin
ulképuolella, esim. erilaisissa tilaisuuksissa_kﬁyminén, iiittynevét
ainakin jossain mddrin tarkoitukselliseen yhdessiioloon tai yhteiseen
harrastukseen. Ne laajentavat lasten sosiaalisten kokemusten piirid,
tuovat uusia malleja ja vaikuttavat mm. sosiaalis-emotionaalisen kom=
munikoinnin perusvalmiuksiin. Perheenjdsenten yhteiset keskustelut
perheen keskeisiin eliminalueisiin liittyen viittaavat tasaveroiseen
suhtautumiseen ja lasten arvostamiseen. Toimiessaan yhdessd aikui-
sen kanssa lapsi ei aluksi.kykenc erottamaan omia toimintojaan aikui-
sen toiminnoista. Vihitellen lapsi alkaa tulla tietoiseksi omista
toiminnoistaan, tulee itseniisemmdksi ja kykenee jo ennakoimaan ja
suunnittelemaan niitid. Tidmin kehityksen voidaan olettaa olevan tir-
ked kehittyneen yhteistoiminnan syntymiseksi tovereiden kanssa
(Kossakowski ym. 1977).

Tarkoituksellisten keskustelujen esiintymistd perheessd pidettiin
myds yhtend vanhempien kasvatustietoisuuden aspektina. Laadultaan ja
sisiilloltdin tillaiset keskustelut voivat olla ayvin erilaisia; kui-
tenkin niissi voidaan oppia paitsi vuorovaikutusrooleja, esim. toisiin
vaikuttamista ja oman nidkemyksen esilletuomista, myOs tietoja, taitoja,
arvoja ja normeja.

Voidaan olettaa, ettd runsas konkrecttinen siddntdjen esittiiminen
lapselle kuvastaa kyliidkin kasvattajan tarkoituksellista yritystd vai-
kuttaa lapsen kehityksecen, mutta ei viilttidmittd kovin korkeaa kasva-
tustietoisuuden tasoa. Tutkimuksessa ilmeni trendejii, ettd yhteistoi-

mintataidoiltaan keﬁittyneﬂnpien lasten perheissd oli sddntdjd esim.
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perheenjdsenten keskiniiiseen vuorovaikutukseen liittyen, mutta
runsas nididen sdédntdjcn esiintyminen tai sddntdjen puuttuminen
viittasi pikemminkin sosiaalisen kidyttdytymisen ongelmiin.

Kouluunsiirtymisvaiheessa oleville lapsille asetettiin tavoit-
teita ja odotuksia suhteellisen vihin (Luolaja 1978) ja ne voitiin
karkeasti jakaa diffuuseihin ja jdsentyneisiin. Ndin yleiselld
tasolla esitettyjen tavoitteiden monipuolisuus oli yhteydessd lap-
sen yhteistoimintataitojen kehittyneisyyteen. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd lapsellc asetettujen spesifimpien tavoitteiden ja
hdnen valmiuksensa tagn{§§§%tun ohjauksen tulee olla suotuisassa
suhteessa toisiinsa (vrt. “arjoriebanksin ympdristopainemalli,
Hautamiki 1976).

Korkea kasvatustietoisuuden taso ei vilttdmdttd merkitse sitd,
ettd kasvattaja jatkuvasti puuttuisi aktiivisesti lasten toimintoi-
hin. Siihen sisdltyy myds tietoisuus siitd, millaisiin seikkoihin
ei voi vaikuttaa ja missd kohdin yleiset tavoitteet nimenomaan edel-
lyttdvdt kasvattajan vdlillisempidd vaikuttamista jottei hdn erehtyi-
si manipuloimaan lasta (Takala 1978 a).

Kemmlerin ja lleckhausenin mukaan (1971) sosiaalis-emotionaalisesti
kypsien ja toisaalta vihemmidn kehittyneiden kouluurmenevien poikien
didit eroavat siind, minkd ik#isiltd lapsiltaan he odottavat itsendis-
td kdyttdytymistd eri elidmidnalueilla. Ajankohfien eroavuuksia ilmeni
mm. kodin ulkopuolella itsendisesti liikkumisessa ja omien pddtosten
teossa, esim. ystdvien valinnassa, kotiintuomisessa ja taskurahojen
kdytdssd. Sen sijaan tavanomaisissa omatoimisuusodotuksissa koskien
esim. pukeutumista ja sydmistd ei ollut eroja.

Vanhemmilla on keskeinan merkitys my®ds kodin ulkopuolisen ympdris-
ton "'suodattamisessa' lapsille. lleistd osittain riippuu, missd
idssd lapsi saa toverikontakteja ja miten hdntd ohjataan ndissi toi-
minnoissa; he voivat antaa ohjeita, osallistua leikkiin auttaen ja
korjaten sekd ainakin jdljiteltdvind malleina esiintyen. Elinolojen
vaikutusta ei voi kuitenkaan unohtaa lasten toimintaympdrist®d tarkas-

teltaessa.
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3. Kodin ulkopuolisen ympiristdn merkitys yhteistoimintataitojen
kehittymisessd

Lapsen piivihoitojirjestelyt kytkeytyviit mm. didin tydssikiyntiin,
perheen taloudelliseen asemaan ja asuinpaikkaan, joten johtopiddtdsten
tekeminen erilaisten hoitomuotojen merkitvksestd sininsi sosiaalisten
taitojen kehittymisen kannalta on vaikeaa, jopa kyseenalaista. MyOs
institutionaalisen piivihoidon muotojen, tissi tutkimuksessa esikoulun
ja pdivikodin kokopdiviosaston, luonnetta on tirkedd analysoida tar-
kermin: millaisia ovat tictyn ikdisiin lapsiin kohdistuvat odotukset,
millaista ohjausta he saavat, miten suuri osa piivdstd kuluu rutiini-
toimintoihin jne. Tillaista tarkastelua on jo olemassa alle kolmne-
vuotiaiden lasten piivikotiympidrist®isti (IFimildinen ja Niiranen 1973).

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etti erityisesti esikoulus-
sa olleet lapset olivat rohkeampia ja vuorovaikutuksen perustaidoil-
taan kchittyneempid kotilapsiin verrattuina. Kuitenkaan tavoitteelli-
scen yhteistoimintaan osallistumiscssa ja toisia huonioivan kdyttadyty-
miscn esiintymisessd ei ollut suuria lapsiryhmien vdlisii eroja.
Piividkotilasten ja enimmikseen kotihoidossa olleiden lasten sosiaalis-
ten ja kognitiivisten valmiuksien ja niiden muodostumisprosessien tar-
kastelua jatketaan ns. intensiivitutkimuksena, johon osallistui alku-
perdisestd koehenkiléjoukosta valitut 100 lasta. .

On ilmeistd, ettid piivittidinen oleskelu lapsiryhmissi tai toverei-
den suuri mddrd sinidnsi ei vilttdmittd ole eduksi sosiaalisten toi-
mintojen kannalta. Tdrkeimpdd on, millaisia malleja ja muita oppimis-
kokemuksia lapseile sosiaalisessa ympiristossii tarjoutuu. ilavaittiin,
ettd jo eri-ikiisten toverien olemassaolo oli yhteydessd lapsen sosi-
aalisten taitojen kehittyneisyyteen. Timi havainto on yhdermukainen
rNonnerin (Lamb 1977) olettamuksen kanssa: nuoremmat lapset tekevdt
mahdolliseksi harjoittaa hoitavaa kiyvttiytymisti, kun taas vanhemmat
lapset ovat tidrkeiti jidljiteltivini malleina ja opettajina. Tdmid
pitee, mikili ero heidiin sosiaalisen kompectenssinsa tasoon nihden ei
ole liian suuri.
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Alle kouluikdisen lapsen piddtoimintana voidaan pitdd leikkid, jo-
ten ndiden toimintojen laatua selvitettiin melko yksityiskohtaisesti.
Osoittautui, ettd sekd konstruktiivisiin toimintoihin, toimintaleik-
keihin, roolileikkeihin ja sid#ntdleikkeihin osallistuvat lapset olivat
toverien kanssa ilmeneviltd yhteistoimintataidoiltaan kehittyneimpid.

Tdssd ndkyy ilmeisesti kasautuvien kokemusten merkitys ja samalla
sisdisten ja ulkoisten ehtojen kompleksi yhteys korostuu. Erityises-
ti yhteisissid konstruktiivisissa toiminnoissa, rooli- ja sddntdleikeis-
sd lapset voivat oppia suuntautumaan tovereihinsa, olemaan yhteistyds-
sd sekd roolien ettd todellisten ihmissuhteiden tasolla, alistumaan
yhteistn intresseihin ja mySskin ohjaamaan ja organisoimaan yhteistd
toimintaa.

MyS8s Waldrop ja Halverson (1977) ovat havainneet, ettd 2 1/2-vuo-
tiaana sosiaalisesti suuntautunut ja kompetentti lapsi kietoutuu jat-
kuvasti sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja hyStyy siitd enemmédn kuin
varhaislapsuudessa sosiaaliseen toimintaan tottumattomat lapset. Toi-
saalta on havaittu, ettd jo 7 kuukauden oleskelu esikoulun lapsiryh-
mdssd voi suuresti vaikuttaa lapsen sosiaalisiin taitoihin (Wright
1975).

4. Kohti yhteistoimintataitojen muodostumisprosessin kokonaiskuvaus-
ta

Tdssd tutkimuksessa on siis pyritty analysoimaan lasten erilaisten yh=-
teistoimintataitojen muodostumista kouluiin alkuun mennessid ekologi-
sesta ndkOkulmasta ja kiinnittden huomiota toimintojen psykologiseen
merkitykseen. Lapsen eldmdnhistoriaa ei ole kuitenkaan erditd aspek-
teja esim. pdivdhoitojdrjestelyjd lukuumottamatta yksityiskohtaisesti
tarkasteltu, vaikka hinen toimintarakenteessaan tapahtuu suuria muutok-
sia kouluikdd lszhestyttdessd. Vaikka lapsen vaikutusmahdollisuudet
ovat eri ik#kausina erilaisia, voidaan kuitenkin olettaa, ettid keskei-
sistd asioista saadaan lapsen kehityksen kamnalta olennaista tietoa
myds intensiiviselld rajoitettuun ajanjaksoon kohdistuvalla tutkimuksella.
Edelli on tarkasteltu erikseen erilaisten sisdisten ja ulkoisten
ehtojen vaikutuksia. Tdhdn ajattelutapaan liittyen pyrittiin tarkas-
telemaan varianssianalyyttisesti keskeisten sisdisten ja ulkoisten



chtojen osuutta ja selitysarvoa yhtcistoimintataitojen muodostumiscssit.
Tulokset civdt kuitenkaan antancet olennaisesti uutta tietoa aikaisem-
min esitettyjen lisidksi. Yleiseksi havainnoksi jﬁi,“gﬁUrin osa tutki-
tuista taidoista on kuitenkin sen luonteisia, etti nimenomaan kodin
vuorovaikutussuhteet perheenjisenten kanssa selittivit enemmidn kuin
roolinottamistaito tai kodin ulkopuoliset toiminnat. Lisiitiectoja
kodin vaikutusten pysyvyydestd ja lasten sosiaalisen kchityksen erdi-
den aspektien muutoksista ensimmidisen kouluvuoden aikana on hankittu
uusintatutkimuksen avulla, jota raportoidaan my&hemnin.

Taitojen muodostunisen chtojen tarkastelu, vaikkapa varianssi-
analyyttisestikin, voi antaa tirkeid tietoa. Schmidt (1977) korostaa,
cttd ehtojen analysointi (Konditionalanalyse), jolla tarkoitetaan kehi-
tyksen ehtojen ja niiden keskindisen vuorovaikutuksen analyysii, on
erotettava kausaalianalyysistd. Kausaalianalyysi tuleekin lapsen
kehittyessd yhd monimutkaisemmaksi, silld sosialisaatiotapahtumaan ei
voida kuvata, yksisuuntaisesti sosiaalistajien vaikutuksena. *yGskdin
ns. sisiiset ehdot (esim. oman toiminnan sddtely, roolinottamistaidot)
eivdt kehity spontaanisti, vaan niihin vaikuttavat sosiaaliset koke-
mukset ja vaikuttaessaan toimintaan ne samalla muuttuvat.

Kysymys sosiaalisen kehityksen herkistd ja kriittisisti kausista
on tdrked, mutta nykyisen tietdmyksen varassa vaikeasti ratkaistavis-
sa. Schmidtin (1972, s. 305. mukaan herkille kausille on tyypillistd,
ettid organismi tiettyind kchityksen vaiheina vastaa intensiivisermin
tiettyihin ulkoisiin &drsykkeisiin, mutta myShemminkin ndilld alueilla
voi tapahtua muutoksia. Vastaavasti kriittisten kausien jdlkeen on
tietty kehitysmahdollisuus menetetty. Erityisesti herkille kausille
on ominaista voimakas drsyke- ja reaktiospesifisyys.

Nopeasti kumuloituva pikkulasten sosiaalista kéyttdytymistd koskeva
kirjallisuus (yleiskatsaus Lamb 1977) viittaa siihen, ettd vastavuo-
roisen kommunikoinnin perusvalmiudet lapselle keskeisissd tilanteissi
voivat suotuisissa olosuhteissa muodostua jo parin ensimmdisen ikdvuo-
den aikana. Yhteisestid toiminnasta tutun aikuisen ja tovereiden kans-
sa voi olla seurauksena onnistumisen kokemuksia ja vuorovaikutuksen

perustaitojen jatkuvaa hioutumista. Kouluidn alkuun mennessd voi myds
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oppia havaitsemaan ja ymmdrtdmdédn toisten ihmisten psyykkisid tiloja
ja tiedostamaan mySs omaa toimintaansa, mikd liittyy motivaatioon ja
valmiuksiin pyrkid yhteisiin tavoitteisiin toisten kanssa kaikki osa-
puolet huomioonottaen. Kognitiivisen kehityksen my&tid nidmid valmiu-
det edelleen kehittyvit.

Tarvitaan lisdselvityksid niistd prosesseista, jotka johtavat sii-
hen, ettd lapsi koulunk#ynnin alkuvaiheessa on arka, epditsendinen
tai kontrolloimaton ja heikosti tavanomaiseen lasten keskindiseen vuo-
rovaikutukseen osallistuva. Erdissd tapauksissa tdmd on yhteydessd
sosiaalisen oppimisen kokemusten vahdisyyteen. Monimutkaisemmat yh-
teistoimintataidot eivdt kuitenkaan ole muusta kehityksestd irralli-
sia toimintarepertuaareja, vaan niihin liittyvdt myOs lapsen sisdistéd-
mdt arvot ja normit.

Tdydellisemmin kuvan luomiseksi lasten yhteistoimintataitojen kehi-
tyksestd tarvitaan pitkittdistutkimuksia ja havaintoja lapsen eldmidn-
historian eri vaiheista. Lisdksi olisi tédydennettdvd satunnaisille
tilannetekijoille alttiissa strukturoiduissa tilanteissa, testien avul-
la ja ldhiympdriston aikuisten kautta saatuja havaintoja lapsen kasvu-
ympdristdssd tapahtuvilla observoinneilla. Pieni yritys tdhdn suun-
taan on ollut tdmdn tutkimuksen piivdkotilasten toimintaepisodien re-
kisterdiminen.
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LIITE 1.

1. Vanh. arv.: yht. toim.

2. " " : auttaminen

3. = " :% sos. taidot

4. Dyaditil. : vuorov. aloitt.

S. v : " y1lldpitédm.
6. VIT: kognit. roolinotto

7. SKT: sos. kdytt. konstr.

8. Pienryhmi: akt. (yl. arv.)

9. o : yhteistoim. (yl. arv.)

10. " ! my6nt. emot. (yl. arv.)
11. i : johtavuus (yl. arv.)

12. " : toisten huom. ott. (tarkk.)
13. " : kielt. emot. (tarkk.)

14. v : aloitteisuus (tarkk.)

15. " : aktiivisuus (tarkk.)

N = 150

p<£ .10, r< .13
p< .05, r< .18
pg 01, r< .22

44
10
19
00
-05
14
09
07
07
03
07
06
06
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12
00
-04
12
03
01
12
-02
06
07
07

74
22
28
25
17
09
19
17
05
21
19

26
30
32
19
12
22
14
16
27
26

Yhteistoimintataitojen keskeisten aspektien interkorrelaatiot

43
06
02
05
03
11
03
12
15

08
12 59
18 28 46

14 40 35 05
17 35 32 43 11

-05 46 -03 -11 32 25
09 38 21 27 92 26 -46
09 “61' 26 24 15 44 -57 92

15



LIITE 2. Tyttdjen ja poikien vuorovaikutuksen perustaidot tutkimus-

tilanteissa

I alkukontakti
Arvioitu ujous/rohkeus

- ujo, vaikea saada haastatteluun
- melko ujo, tulee kuitenkin help.
- rohkea, heti valmis haastatt.

Ei-kielellisiin aloitt. vast.
- ei vastaa, vastaa vithin

- vastaa jonkin verran t. runs.

Kielellisiin aloitteisiin vast.
-~ ei vastaa, vastaaminen vaikeaa
- vastaukset melko niukkoja

- vastaukset melko runsaita

Lapsen ei-kielelliset aloitteet
- ei esiinny ollenkaan t. es. viih.

- esiintyy jonkin verran tai runs.

Lapsen kielelliset aloitteet

- ei esiinny ollenkaan t. es vih.
impulsiivisia t. epirelev. komm.

- ihmisiin liittyvii kommentteja
- asiallisia, tutkimuk. liitt.

- sekd ihmisiin ettd tutkimuk-
seen liitt. kommentteja

IT vuorovaikutuksen ylldpito (koko
tutkim.)

Ci-kielellisiin aloitteisiin vast.
- el vastaa, vastaa vihin
- vastaa jonkin verran t. runs.
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LIITE 2. jatkoa
tytdt pojat kaikki P

Kielellisiin aloitteisiin vastaam.

- ei vastaa, vastaam. vaikeaa 1
- vastaukset melko niukkoja 49 59 55
- vastaukset melko runsaita 51 40 45

Lapsen ei-kielelliset aloitteet
- ei esiinny ollenkaan t. es. vih. 11 26 19 xz = 7.82

-

- esiintyy jonkin verran tai runs. 89 74 31

Lapsen kielell. aloitteet

- el ollenkaan tai vihin 40 S0 46
- ihmisiin liitt. kommentteja 34 23 28
- asiallisia, tutk. liitt. komm. 11 11 11

- sekd ilmisiin ettd tutkim.
liitt. kormentteja 16 15 16

Vuorotellen puhuninen
- puhutaan piddllekkdin 1 6 4

- puhutaan vuorotellen 99 94 96

Keskittyminen tehtdviin

- ei jaksa keskittyi 11 27% 20
- keskittyy suht. hyvin 26 33 30
- keskittyy hyvin 64 41 51

Tehtdvien suorittamistyyli

- verkkainen 43 42 42
- vastaa nopeasti, mutta harkit. 52 46 47
- vastaa impulsiivisesti 5 13 9

Lapsen yleinen mieliala

-~ vakava, alakuloinen 9 15 12
- el erityisti, tavallinen 33 40 37
- valoisa, reipas, iloinen 59 45 51



LIITE 2. jatkoa
tytdt pojat kaikki

Alkukontakti

1 niukka komm. 22 35° 29
2 melko monip. korm. 44 34 38
3 monipuolinen komm. 34 31 33
Vuorovaikutuksen ylli-

pitidminen

1 niukka komm. 12 20 16
2 melko monip. korm. 64 61 62
3 monip. komm. 24 20 22




LIITE 3. Lasten yhteistoimintataidot vanhempien arvioimina

tytdt pojat kaikki

riitaantuminen toisten las-

ten kanssa

- usein 15 22 19
- eci osaa sanoa 4 2 3
- harvoin 81 I76 78

riitojen syyt

- ei havaintoa, ei os. s. 29 28 29
- riidat leikkivili-

neisti 31 31 31
- riidat sos. suht. 40 41 40

riitojen ratkaiseminen

- ei havaintoa, ei os. s. 4(4) 6 S
- aikuisen hakeminen

apuun | 17 (16) 14 15
- tilanteesta pakenem. 18(17) 20 19
- toisten tahtoon alist. 6(6) 7(8) 7
- puolustautuminen 35(33) 41(47) 338
- pyrkimys sovitelia ja

neuvotella 20(19) 13(15) 16

lapsen ehdotuksct yhteisen
toiminnan jirjestimiseksi

- harvoin 24 32 29
- el osaa sanoa 10 14 12
-~ usein 65 54 59

oma-aloitteinen toisten

auttaminen
- harvoin 6 13 10
- ei osza sanoa ' 36 33 34

- tekee jotain toisten
puolesta 58 S4 56



LIITE 3. Tyttdjen ja poikien vuorovaikutuksen perustaidot picnryhmi-
tilanteissa (%)

tytét pojat koko ryhmii

egosentrisyys
- el esiinny 94 39 91
- esiintyy 6 11 9

toiminnallinen ja kielellinen
aktiivisuus (yl. arv.)

- vihidn 33 22 27
- keskinkert. 45 44 45
- paljon 22 33 28
aktiivisuus

- vdhin 33 25 31
- keskinkert. 42 42 42
- paljon 22 34 28

asiallisen vuorovaikutuksen

mddrd

- vihin 35 23 29
- keskinkert. 39 41 40
- paljon 26 36 31

myénteinen emot. vuorovaik.

- ei lainkaan 39 40 40
- Jjossain mddrin 45 46 45
- paljon 16 15 15

kielteinen emot. vuorovaik.

- ei lainkaan 67 47 57
- jossain mddrin 23 33 27
- melko paljon 10 20 15




LIITE 3. jatkoa

tytdt pojat kaikki

lapsen sosiaalisuuden, sovit-
televuuden ja aloitteisuuden

kokonaisindeksi
- heikoin kolmannes 20 31 26
- keskiryhmi 49 42 46

- paras kolmannes 31 27 28
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