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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kastmalaisten paattajien ja vaikuttajien
nakemyksid ymparistbongelmista Keski-Suomessa. Waijat arvioivat ymparistbongel-
mien tarkeyden silla perusteella, miten ymparistonsutoimenpiteet pitaisi kohdistaa
Keski-Suomessa. Liséksi tutkittin vastaajien h&ikohtaisen taustan ja ymparistotietoi-
suuden vaikutusta ymparistbongelmien arvottamigaesrtailtiin asiantuntijoiden ja vai-
kuttajien nakemysta eri ymparistbongelmista. Ymgidongelmat arvioitiin myds RIAM
(Rapid Impact Assessment Matrix) -menetelméllédujakisia verrattiin vaikuttajien néke-
myksiin. Tutkimus toteutti kyselyosan Keski-Suomgnparistdanalyysista. Samankaltai-
nen kyselytutkimus on toteutettu aiemmin kuudemsaiaisen maakunnan ympéristdana-
lyysin yhteydessa. Kysely tehtiin internetissé. &lygn osallistui 260 vaikuttajaa Keski-
Suomen 30 kunnasta. Vastaajat valittiin kunnisigegtoistd, valtion laitoksista ja elinkei-
noelamasta.

Tarkeimmiksi ongelmiksi koettiin vesistdjen rehdyailinen, maaperan ja vesistojen pai-
kallinen pilaantuminen sek& ilmastonmuutos. Hajitettiin vahiten tarkeana ymparisto-
ongelmana. Jarvien puhtautta on pidetty tarkeanésnayemmissa tutkimuksissa. limas-
tonmuutosta lukuun ottamatta keskisuomalaiset vjai arvioivat tarkeimmiksi ongel-

miksi paikallisia ongelmia. Tulos on painvastaira@mpiin kansainvalisiin tutkimustulok-

siin verrattuna, joissa tarkeimpana on pidetty lkanaksijaitsevia ongelmia. Ymparistotie-
toisuus oli tarkein ymparistbongelmien arvottamisgdittava tekijd. Muita tarkeitd ongel-

mien arvottamista selittavia tekijoita olivat vagen koulutus ja puoluekanta. Ongelmien
arvottamisessa havaittiin eroja myos sukupuolemfa perusteella. Asiantuntijat olivat

vaikuttajien kanssa eri mieltad erityisesti luonnoonimuotoisuuden haviamisen, melun,
happamoitumisen ja vesistdjen happivajauksen amwugesta. RIAM -menetelmalla saa-
dut tulokset ja asiantuntijoiden ndkemys olivat aakaltaiset. Arvottajan tausta vaikutti
merkittdvimmin luonnon monimuotoisuuden vahenemeemttamiseen. Ymparistotietoi-

suuden lisddminen on tarkead edellytys erityiseginhon monimuotoisuuden suojelemi-
seksi.
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ABSTRACT

The objective of this study was to investigate pesed rating of the environmental prob-
lems among the decision-makers and other influepéesons in Central Finland. The im-
portance of the environmental problems was evaduaterelation to how the environ-
mental protection actions should be directed int@éfrinland. The impact of the respon-
dents’ background and environmental consciousnedbe rating of the environmental
problems was also investigated. The opinions ofirenmental experts and decision-
makers were compared. The environmental problerms ®leo evaluated using the Rapid
Impact Assessment Matrix (RIAM) method and the itlssuere compared to the decision-
makers’ opinions. The study executed the questiomrfar Central Finland’s environ-
mental analysis. A questionnaire similar to this baen executed in other six provinces in
Finland. The questionnaire was carried out in ttiernet. The study had 260 participants
from the Central Finland’s 30 municipalities. Tlespondents were chosen from munici-
palities, associations, state-owned businesses@mbmic life.

The study results indicate that the decision-makerssider eutrophication of lakes, soil
and water system contamination and climate chahgentost important environmental
problems. Odour was considered the least impopariilem. The purity of lakes has been
considered of value in former studies also. Apaoinf climate change the most important
environmental problems were local. The result ipagite from the former international
studies, where remotely situated problems have beesidered the most important. Envi-
ronmental consciousness was the most importanablariaffecting the valuation. Other
important variables explaining the value judgem&nénvironmental problems were edu-
cation and political view of the respondent. Diffeces in the value judgement were per-
ceived also depending on respondent’s sex andEageerts differed with the decision-
makers on importance of biodiversity depletion,sepiacidification and oxygen deficit of
water systems. Results of the RIAM were similareigerts’ opinion. The respondent’s
background influenced the most in rating biodivgrsgiepletion. Increasing the amount of
environmental consciousness is an important presgeespecially in biodiversity conser-
vation.
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1 JOHDANTO

"Ymparistdongelmat eivat ole vain silmiemme edessa
vaan ennen muuta korviemme valissa."
(Rannikko 1995)

Suomi on maa, jossa ymparistdongelmia pitda tang@na yhteiskunnallisena ongelmana
talla hetkella puolet kansalaisista (TilastokesR081, 162). Ymparistbongelmiin on Kkui-
tenkin Suomessa heratty suhteellisen myohaan — ted@lyssa kansainvalisessa tutkimuk-
sessa suomalaiset sijoittuvat 21 % osuudella végiei teollistuneiden maiden joukossa,
kun tutkittiin kuinka suuri osa kansalaisista pitgéparistoongelmia tarkeimpéna ongel-
mana (Dunlap ym. 1993). Kuitenkin viimeistaan 200@4n alussa on tultu tilanteeseen,
jossa ymparistbongelmia koskevaan keskusteluundérkaikkialla. Ymparistbongelmat
koskettavat jokaista seka kaikkia yhteiskunnanaal@vatko ihmiset yha kiinnostuneita
ympaéristbongelmista ja niiden ratkaisemisesta ghtginan lapiekologisoitumisesta huo-
limatta? Ymparistbongelmia on myo6s - kuten tasséikikimuksessa kay ilmi - pitka luet-
telo. Mitd ongelmia pidetaan tarkeina nyt, 28 vadfoijarven jalkeen? Minka ongelman
ratkaisemiseen pitaisi erityisesti kayttaa resyassdassa tutkimuksessa valotetaan néita
kysymyksia erityisesti keskisuomalaisesta nakokslmaRatkaisua odottavat ympéaristo-
ongelmat ovat tyypillisesti laajoja, moniulotteidiakonaisuuksia, joiden erilaisia vuoro-
vaikutussuhteita on hankala hahmottaa ilman pezlista perehtymistd. Ongelmien taus-
tat ja vaikutukset ovat erilaisia, ja on luontedeitaa, etta erilaiset ihmiset pitavat tarkei-
na erilaisia muutoksia omassa elinymparistossaammatissa tai muuten paivittain vas-
taan tulevat ymparistdon liittyvat asiat, kiinnasja tieto ymparistdsta seka muut yksilo-
kohtaiset seikat voivat antaa vastauksia siiheksin@ri inmiset pitavat eri ongelmia tar-
keina.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan keskisuomalaistekuttajien ndkemysta tarkeimpiné pide-
tyistd ymparistbongelmista ja siitd, miten ympdamsuojelutoimenpiteet pitaisi Keski-
Suomessa kohdentaa. Lisdksi tutkitaan, mitkéa vgstdaustamuuttujat vaikuttavat ympa-
ristbongelmien saamiin arvoihin. Tutkimuksen erdpeéusasetelmana on vertailla Keski-
Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijoiden ja kesknalaisten vaikuttajien nake-
myseroja. Valiverrosen (1996, 154) esittdman maamén mukaan asiantuntija on "henki-
16, jolla on kaytossdan sellaista erityistietodajmuilla ei ole". Saaristo (2000) maarittaa
asiantuntijuuden tiettyna aikana tietyssa paikaapahtuvaksi vuorovaikutussuhteeksi ja
sosiaaliseksi asemaksi, ei pysyvaisluonteiseksnaisiludeksi tai ammatiksi. Asiantunti-
jan tieto on perinteisesti tieteeseen perustuvgtadj ja asiantuntijuus rakentuu professio-
ammattien ja instituutioiden varaan (Saaristo 2@1(), Vastaajien aseman huomioon otta-
en lahes koko otos koostuu ymparistdalan asianbista silla perusteella, ettd heillda on
asemansa tai tyotehtaviensa kautta kosketus ynipasisihin. Kuitenkin esimerkiksi kun-
nallisten ymparistovirkamiesten asiantuntijuus oonesti sidonnainen niihin tehtéviin,
jotka kyseessa olevassa kunnassa korostuvat. buagtaiesten asiantuntemus ymparisto-
asioista on puolestaan satunnaista, eika heitdinoitdd ymparistbasiantuntijoiksi. Paikal-
listen ymparistokeskusten tarkoitus on tehda tydé@kunnan ympariston hyvaksi pitkalla
aikajanteellda. Taman tutkimuksen asiantuntijaryhmwaimta perustuu siihen, ettd kokonai-
suutena ymparistokeskus on maakunnan ymparistdasidioko kentan kattava asiantunti-
jainstituutio.



Tutkimus perustuu Suomen ymparistokeskuksen (SYKiBmaan ymparistdanalyysi-
menetelm&én ja on toteutettu osana Keski-Suomergsipanalyysia Keski-Suomen ym-
paristokeskuksessa. Ymparistbanalyysin tavoite aroktaa Keski-Suomen ympariston
tilaa, ja tama tutkimus toteuttaa ymparistdéanalyygiselyosan. Keski-Suomen ympaéristo-
analyysia kasitellaan tarkemmin luvussa J.@tkimuksen lahtékohta on luonnontieteissa,
mutta nakokulma on vahvasti yhteiskuntatieteellinBumkimuksessa kaydaan keskustelua
ymparistbongelmien tarkeydestd maakunnan vaikettdganssa. Tutkimuksen teknokraat-
tisen ajattelutavan vastainen lahestymistapa +l@il politikka voivat ammentaa tausta-
tietonsa paatdoksentekoon muualtakin kuin asiantiaddin tutkimustiedosta — palvelee
vuorovaikutteista ympéaristonsuojelun suunnittelua.

Ymparistbongelmien asettaminen tarkeysjarjestyksdéeskisuomalaisten vaikuttajien
avulla luo selkeyttd ymparistbongelmien moniulaéein kenttdan. Ymparisténsuojelun
asiantuntijat tekevat tyotaan paivittdin ymparistien sédilymisen puolesta, mutta eivat
valttamatta tiedd, mistd asioista keskisuomalaisat erityisen huolestuneita. Ongelmien
jarjestaminen tarkeyden mukaan on kokonaisuudekeigidmistd, ongelmien lokeroimi-
nen keskisuomalaisten vaikuttajien mielipiteiderkamn tarkeisiin ja vahemman tarkeisiin
antaa ymparistonsuojelutydlle yhden tydkalun jadkékman arvioida menneita saavutuk-
sia ja tulevaisuuden haasteita edelleen.

Taman tutkimuksen tarkeimmat tutkimuskysymyksetova

» Mitka ovat keskisuomalaisen elinkeinoelaman, jkisektorin ja jarjestojen pii-
rissa vaikuttavien henkildiden mielesta tarkeimgraparistbongelmat Keski-
Suomessa?

* Mitka tutkimuksessa kaytetyista taustamuuttujigtiétavat ymparistbongelmien
arvottamista?

* Onko ymparistbongelmien tarkeysjarjestys keskisuarsign vaikuttajien ja
Keski-Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijoidezlesta sama?

Luvussa 2 tarkastellaan ymparistbongelmien havaitsen seké ymparistétietoisuuden ja -
asenteiden historiallista ja teoreettista taudta@ussa 3 esitellaan Keski-Suomen ympa-
ristbn ominaispiirteet ja ymparisttd kuormittavekijat seka Keski-Suomen ympaéristdana-
lyysi. Luvut 4 ja 5 esittelevat tutkimuksen ainerst menetelmaét ja tulokset. Luvussa 6
tarkastellaan tuloksia aiemman tutkimuksen valgsskvussa 7 esitetdan tarkeimmat joh-
topaatokset.



2  YMPARISTOONGELMIEN TEOREETTINEN JA HISTORIALLINEN
TAUSTA

2.1 Ymparistbongelmien ja ymparistotietoisuuden vaiheia

Ymparistotietoisuus ei ole syntynyt 1900-luvun ai&aBerningerin ym. (1999) mukaan
ymparistonsuojelusta on merkkeja kautta ihmisetohan — jo antiikin Roomassa otettiin

kantaa kuparin valmistuksen elohopeapaastoihinsidan (2001) mukaan kaikki yhteis-
kunnat ovat olleet jollakin tavalla luonnonkaytamtijoita. Kestava luontosuhde muodos-
tettiin aiemmin luonnon ilmididen selittdmiselld ygin ja uskonnollisin kasityksin. Mo-

dernin ajan ymparistotietoisuuden olennainen osaeamjarkiperaisyys. Erilaiset yhteistt
tuottavat ymparistdd kuvaavaa tietoa yleisesti #hem tarkasteltavaksi. Siind missa ihmi-
nen oli aiemmin osa koettua luontoa, on ihmiseni mygkyisin nimenomaan luonnon ul-

kopuolella oleva tarkastelija ja kokija. Luonnosit@taan tarvittavia aineksia, kayton jal-
keen ne palautetaan takaisin luontoon ja viivaali@mataan mitka ovat seuraukset.

Berningerin ym. (1999) mukaan Ruotsi-Suomen luognguériston suojelun historia ulot-
tuu ainakin vuoteen 1647, jolloin valtiopaivat rigjgat sahojen perustamisoikeutta puun
saastamiseksi. Ensimmaiset oikeusjutut ympaéarist@amumisesta nostettiin Suomessa jo
vuonna 1900 (Kuisma 2001). Suomalaisen ymparistisieuden kehittymisen vaiheiksi
kirjataan Kuisman (2001, 64) mukaan yleensa A.ErdEpskjoldin aloite pohjoismaisten
valtionpuistojen perustamiseksi vuonna 1880, Ralfifigrenin vetoomukset luonnonsuoje-
lualueiden perustamiseksi 1920-luvun vaihteessaynansuojelulaki 1923, valtion luon-
nonsuojeluvalvojan viran perustaminen 1924, luosnoieluyhdistyksen ja luonnonpuis-
tojen perustaminen 1938 sek& 1950-luvulta Yrj6 Kolkirjat. Eldaintensuojelu oli tosin
ollut yleinen aihe lehtien palstoilla jo 1880-lutaulldhtien (Lahtinen & Vuorisalo 2005).
1950-luvulla keskustelua herétti myos laajamittaik@skien valjastaminen energiantuo-
tannon k&ayttoon. Luonnonsuojelussa kysymys oli&viklhinnd yksittiisten, rajattujen
luonnonymparistdjen ja kauneutensa vuoksi arvageettkulttuurimaisemien suojelemi-
sesta eika varsinaisista laajamittaisista ympéagjélmista (Rannikko 1995). Varsinainen
ymparisténsuojelun historia alkaa Suomessa vesiggisigta, jolla on jo pitkat perinteet.
Jokivesien laadusta kirjoitettiin lehdissa jo 180@un lopulla (Lahtinen & Vuorisalo
2005), ja vesioikeuslaki tuli voimaan 1902 (YM 200Yesiensuojelulaki saadettiin vii-
mein vuonna 1962 (YM 2007) ja Vesihallitus (nyk. K¥) perustettiin tuolloisen maatalo-
usministerion alaisuuteen vuonna 1970 (SYKE 2007).

1960-luvulle asti ymparistotietoisuus maailmallaléahinna luontoon ja luonnonsuojeluun
keskittynyttd. 1960-luvulla huomio kiinnittyi luoon saastumiseen ja luonnonvarojen eh-
tymiseen, suurkaupunkien ruuhkautumiseen ja kehigongelmiin (Kuisma 2001), ja
alettiin myds puhua enemman ymparistonsuojelustayigesti Rachel Carson laajensi
kenttdd. DDT:n haittoihin oli havahduttu jo 195@lla, mutta kirjallaanAédneton kevéat
Carson toi kemikaalien uhkakuvat suuren yleistioisguteen vuonna 1962.

1970-luvulle tultaessa ymparistokysymyksissa kaniostollisuusyhteiskunnan ja taloudel-
lisen kasvun kritiikki, ja 6ljy- ja energiakriiseéésalkoi uusi vaihe, joka keskittyi energiata-
louden tarkasteluun. YK:n ensimmainen ymparistokogrissi jarjestettin Tukholmassa
vuonna 1970, ja vuonna 1972 perustettiin YK:n yrgiéohjelma UNEP seka julkaistiin



Rooman klubin raportiKasvun rajat(Meadows ym. 1972). Keskustelua herattanyt raiportt
esitteli synkkia laskelmia tulevaisuudesta, josrglatapa sailyy entisellaan.

Kuisman (2001) mukaan ympaéristonsuojelu yhteiskilista ja radikalisoitui 1960-1970
lukujen taitteessa. Suuret ymparistoliikkeet allabikayttad julkisuutta hyvaksi harkituissa,
yhteen asiaan keskittyvissd kampanjoissaan. Vud868 Suomen luonnonsuojeluyhdis-
tys liittyi yhteen useiden pienempien luonnonsuggiestdjen kanssa ja Suomen luon-
nonsuojeluliitto perustettiin (SLL 2007). Ymparibiikeen lopullisena lapimurtona Suo-
messa pidetdan yleisesti Koijarven lintualueen pstaimista paasiaisena 1979 (esim. Jar-
vikoski 1991, Kuisma 2001, Rannikko 1995). Jarvikers (1991, 175) mukaan Koijarvesta
syntynyt keskustelu paljasti kansalaisten pitangemparistdasioita paljon tarkeampinéa
kuin poliitikot. Koijarven tapauksen myéta muodosaitiivinen ympéaristonsuojelijoiden
verkosto, vihredn puolueen muodostaminen pantiilieaja tapaus vauhditti ymparistémi-
nisterion perustamista. Ymparistoministerio perttistevuonna 1983 (YM 2007) ja kun-
nallinen ymparistohallinto 1986 (Berninger ym.).X8& liitto perustettiin yhdistyksen&
vuonna 1987 ja seuraavana vuonna se rekisterpumtueeksi (Vihrea liitto 2006).

Rannikon mukaan (1995) 1980-luvulla julkista ymptikeskustelua hallitsivat kasvihuo-
neilmio, otsonikerroksen oheneminen, metsakuolesei Tshernobylin ydinvoimalaon-
nettomuus vuonna 1986. Brundtlandin komission riipghteinen tulevaisuutemnggm-
pariston ja kehityksen maailmankomissio 1988) taaitmanlaajuiseen tietoisuuteen kasit-
teet kestava kehitys ja luonnon monimuotoisuus.oR&sa hahmoteltiin ekologisesti ai-
empaa kestdvampaa strategiaa, johon ihmisten siiligia. 1980-luvun lopulla ymparis-
toaktivismi sai paljon julkisuutta. Siin& missa kidessa aallossa aktivistien toiminta koh-
distui vesistoihin ja teollisuuteen, 1980-luvunuopsuojelu kohdistui vanhoihin metsiin ja
eramaiden suojeluun.

1990-luvun alussa Suomessa syntyi Kuisman (200Kaam vaikutelma kaanteesta kohti
ymparistdyhteiskuntaa. Rannikon (1995) tulkinta lpataan on, ettéd 1990-luvun alkupuo-
liskolla aktivismi hiipui ja ympéaristoristiriidatriipaivaistyivat niin, ettd keskustelu niista
muuttui rutiininomaiseksi. 1990 saadettiin Laki yamigtovaikutusten arviointimenettelysta
(1994/468), jonka myotd kansalaisten ymparistobasioosallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuden lisaantyivat, ja joka on mahdollises/Os lisdnnyt ymparistokeskustelun
arkipaivaistymista. Berningerin ym. (1999) mukaapts 1990-luvun alun lama aiheutti
muiden ongelmien, kuten ty6ttémyyden, nousemiseskilk&eluun ymparistbongelmien
jaadessa sivummalle. 1990-luvun puolivalissa kimeionttisen ja Peltokosken (2004,
168) mukaan kuitenkin ymparistoprotestin radikaakelto, jonka keskidssa olivat ympa-
ristokysymykset ja erityisesti eldinoikeuskysymytksAktivisteina toimivat jarjestoista
irralliset koululaiset ja opiskelijat. 1990-luvumigivalin aktivismille oli tyypillista jyrkkéa
vastakulttuurisuus ja entista radikaalimmat toimmuodot, kuten hydkkaykset turkistar-
hoille.

1990-luvun lopulla huomio alkoi suuntautua kansalisvin ymparistokysymyksiin paikal-
listen sijaan, ja niiden puolestapuhujina toimikaisman (2000) mukaan suuret ymparis-
tojarjestot, kuten Maailman luonnonséétio ja Greame. 2000-luvulle tultaessa keskeisia
ongelmia kansainvélisell& tasolla olivat ilmastomtws, otsonikato ja biodiversiteetti —
kaikki ongelmia, jotka eivat ole konkreettisia ekéi paikkaan tai aikaan sidottuja. Ympa-



ristdongelmista puhutaan yha useammin globaal@iasiein havaitsemattomina (Saaristo
2000). Yha suurempi osa havaituista ymparistbongédnkoetaan vahintaan jonkin verran
uhkaavina seka terveydelle etta yleiselle ympanisadulle.

2.2 Ymparisto, ihminen ja yhteiskunta

Massan ja Sairisen (1991) mukaan puhdasta luontdanéstoiminnan vaikutuksesta ole
enda olemassa, vaan se on muuttunut eriasteibesisen ymparistoksi. Jokinen ym.
(1995) jakavat luonnon késitteené objektiiviseersyajektiiviseen. Objektiivinen luonto
on se, jota luonnontieteelliset tutkimukset tutkivduhtautuminen tutkimuskohteeseen on
ulkopuolinen. Subjektiivista luontoa on puolestaan jonka ihmiset kasittavat ja josta he
puhuvat luontona. TAma subjektiivisen luonnon kdisitnen tapahtuu yhteisdissa. Luonto
saa sen merkityksen, jonka yhteiskunta sille kumalkana antaa (Jarvikoski 1995, 21).
Ymparistdd koskettavat toiminnot ja paatOkset peme nimenomaan subjektiivisen
luonnon kasitteeseen. Ymparisténsuojelukirjalliseagh esitetdéan usein ihmisen ja luon-
non suhde luonnossa tapahtuvien, yleensa Kkielteisteutosten perusteella. Ihminen ei
liity sindnsa luontoon, vaan on siita erillinenydlisesti muutosten aiheuttaja. Ymparisto
on ihmista ymparoiva luonto, joka kasitetaan instigeerillisena ja jolle on annettu paikal-
linen ja ajallinen ulottuvuus. Luonto on elolliseimnnon muodostama kokonaisuus, ympéa-
ristd taas on ihmistoiminnan kohde (Kuisma 2001).

Konstruktionismin edell&kavijoiden Bergerin ja Luc&nnin (1967) mukaan todellisuus
rakentuu sosiaalisesti ihmisten valisessa vuorawaksessa. Konstruktionistisen tiedon
rakentumisen teorian mukaan ihmisen ja héanen disgaaymparistonsa suhde on dialekti-
nen. Tietyt asiat saavuttavat itsestaanselvyydemas toistuessaan keskustelussa tarpeek-
si usein, ja vastaavasti jos jostakin asiasta sk&an puhuta, sen subjektiivinen todellisuus
alkaa heikentya. Bergerin ja Luckmannin todelliseiudelitykseen perustuen ymparisto-
ongelma maaritellaan kirjallisuudessa (esim. Jokih@95, Berninger ym. 1999, Véliver-
ronen 1996 38—43, Willamo 2005) ilmidksi, joka ggntkun ymparistdéssa tapahtuva muu-
tos koetaan ongelmaksi. Tietty asiaintila ei olgedma ennen kuin jokin inhimillinen taho
maarittelee sen sellaiseksi.

Ymparistomuutos aiheutuu ihmisen toiminnasta, muytigoaristbongelmia muutoksista
tulee vasta, kun ihminen kokee ne negatiivisendlanliga Levinsin (1992) mukaan ekolo-
ginen ongelma (ts. ymparistbongelma) on ymparisién joka ehkéisee miellyttavia tai
tarpeellisia toimintoja tai uhkaa joko inhimillistérveytté ja hyvinvointia tai luonnon tuot-
tokykya. Ymparistbongelmat ovat tosia luonnontiditeesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
(Valiverronen 1996, 15). Ymparistoongelmat luodamikkeuksetta tieteen piirissa — il-
man tiedetta nykyisia globaaleja ongelmia, kutemagtonmuutosta ja otsonikatoa ei tie-
dostettaisi lainkaan. Kovat, ympéaristoongelmiittywat tieteelliset faktat otetaan paéasias-
sa itsestdan selvind ja ongelmattomina, eika nisigélly moraalista oikein-vaarin -
nakokulmaa (Saaristo 2000, 26). Valiverrosen (1989, mukaan tutkijat ovat tieteellisten
asiantuntijatehtaviensa lisdksi "moraaliurakoiisy jotka toimivat julkisen keskustelun
ja yhteiskunnallisen liikehdinn&n alkuunpanijoina.

Willamon (2005, 14) mukaan ymparistdongelmaanyljitisaksi riskin kasite: pelkka tie-
toisuus siita, ettd jokin haitallisena koettu ymgi@muutos voi tapahtua, voidaan kokea



10

ymparistbongelmana. On ymmarrettavaa, etta pelkastysalueen tai mokkijarven ympa-
riston pilaantumisesta tekee tietystd ymparistobbngsta vakavan ja subjektiivisesti tarke-
an, vaikka haitallista muutosta ymparistossa eikolekreettisesti tapahtunut. Riskiin pe-
rustuvia ymparistbongelmia voi aiheuttaa esimeilksletlaisten toimintojen rakentaminen,
riskin tuntua lisdavat sellaiset tekijat, jotka phankilokohtaisia, suoria ja akillisia (Uzzell
2000). Esimerkiksi otsonikato ja ilmastonmuutos toparsonoitumattomia, epasuoria ja
pitkan aikavalin muutoksista johtuvia, eivatka red varsinaista henkilokohtaista riskin-
tuntua. Willamo (2005, myo6s Valiverronen 1996) tésitedelleen, ettd vasta, kun ymparis-
tdmuutos on tunnistettu ymparistbongelmaksi yhtaisiallisen paatoksenteon seuraukse-
na ja tuotu kommunikaation piiriin, se voi aiheattamparistonsuojelun tarpeen. Myds
ratkaisumallit — ymparisténsuojelutoimenpiteet -awnhimillisen ja yhteiskunnallisen
paatoksenteon kysymyksia. Ymparistonsuojelu on yisti@ngelmien ennaltaehkaisemis-
ta, ratkaisemista ja/tai lievittdmista.

Ymparistbongelmien tarkeysjarjestykseen asettamissgeole oikeaa luonnontieteellista

vastausta, vaan jarjestaminen kertoo Berningerin (899) mukaan ihmisen arvoista ja
on yhteiskunnallisen paatoksenteon asia. Asianticéin ei tule paattaa muiden kansalais-
ten puolesta hyvad ympariston laatua, koska edl@massa mitaan objektiivista kriteeria
ongelmien tarkeysjarjestykselle. Taman tutkimukkenstruktionistinen nakokulma aset-

taa ymparistdongelmat alisteiseksi asiantuntijoigeervaikuttajien arvostukselle - miten

ymparistbongelmat hahmotetaan ja minkélaiseen Résaen tarkeysjarjestykseen ympa-
ristbongelmat asettuvat. Tutkimuksessa subjek®inilkokemus saa suuren painoarvon.
Tutkimuksen ndkodkulma on ennen kaikkea antropogeen+ luonnossa ja ymparistossa
merkittdvaksi nousee arvottajan, siis ihmisen syadaihtautuminen ympéariston muutok-
siin, luonnon objektiivinen itseisarvo jaa takaHela

Yhteiskuntatieteellinen ymparistontutkimus tutkiiabsan ja Sairisen (1991) mukaan yh-
teiskunnan ja biofyysisen ympariston vuorovaikuaushminen on seka biologinen olento
ettd kulttuurin ja yhteiskunnan edustaja. Viinilk&in(1997) on jaotellut yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistontutkimuksen kohteena olevat ongelkadmeen ryhmaan: ymparistéon-

gelmien synnyn syyt ja taustatekijat, ymparistodmgen ratkaiseminen sek& ymparisto-
ongelmien vaikutukset. Talla tutkimuksella karttagn niitd ndkemyksia, joita keskisuo-
malaisilla vaikuttajilla on taman hetken ymparigigelmista ja niiden ratkaisemisen tar-
keydesta.

2.2.1 Sosiaaliset erot ymparistbongelmien tiedostamisessa

Ihmisten motivaatio ymparistbongelmien ratkaisemimsen syvempi, jos he ovat itse mu-
kana ongelmien maarittelyssa ja ndkevat niiden iydden omassa elamassaan, kuin jos
heidan kayttaytymistddn ohjailtaisiin kaskyilla. @ken (2000) mukaan rajojen asettami-
nen moniarvoisessa yhteiskunnassa aiheuttaa penitsji@d myos ympariston suojeluun
littyvissd asioissa. Rannikon (1995) mukaan 19R&@dla ymparistokysymykset néhtiin
viela luokkakonfliktina. Ymparistdasioita toivatiks koulutettu, ylempi keskiluokka, joi-
den ammatti ei ollut uhattuna ymparisténsuojeltdhisuudistusten vuoksi. Seuraavan vuo-
sikymmenen aikana ymparistotietoisuus naytti legam laajasti kaikkiin yhteiskuntaluok-
kiin. Jarvikosken ja Kemppaisen (1991) seitsemammatiiryhman ymparistdasenteita
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koskeva tutkimus osoitti tutkimuksessa olleiden atiiryhmien olevan yhta huolestuneita
ymparistbongelmista lukuun ottamatta teollisuugphi jotka eivat olleet huolestuneita
ymparistbongelmista ja yrittdjia, jotka olivat maitiuomattavasti vihemman huolestuneita
ymparistbongelmista.

Kuisman (2001) mukaan maaseutumaisilla alueillangparistonsuojelulla ole samanlaista
asemaa kuin kaupungissa, koska luonto ymparoi mdaseasukkaita, ja koetaan, etta
ympariston tilaan voi itse vaikuttaa. Espanjalaimgtkimus (Berenguer ym. 2005) osoit-
taa, ettd maaseudulla asuvat ajattelevat ja tun@vaavalla ymparistdasioista kuin kau-
pungissa asuvat. My6s mita tiheampaa asutus onit@ailahempana asutusta teollisuuslai-
tos sijaitsee, sitd huolestuneempia asukkaat awgtiyistoasioista (Kuisma 2001). Ranni-
kon (1995) mukaan taas kaupungissa ja maaseuduliaea suhtautumisero luonnonsuo-
jeluun selittyy silla, ettd maanviljelijoille luomtmerkitsee elinkeinoa, joten he arvostavat
tuottavuutta ja kulttuurimaisemaa enemman kuinaaimatonta korpea. Sen sijaan kau-
punkilaisille maaseutu merkitsee maisemaa ja \yki§, ja kaupunkien tiivistymisen
myoOta koskemattoman luonnon alkuperaisyys on astaksindnsa. Vanhemman sukupol-
ven suhtautuminen ymparistéon selittyy kokemuskrogotien jalkeen kasvoi tekniseen
sivilisaatioon luottava sukupolvi, ja tatéa logiikk&annattavat edelleen ne ihmiset, jotka
ovat eldneet sotien jalkeisen jalleenrakentamigealpudellisen kasvun.

Modernissa yhteiskunnassa asennekirjo kasvaa (Kuizd@1, 48). Useiden tutkimusten
mukaan kiinnostuneimpia ja aktiivisempia ymparisiéssa ja huolestuneimpia ymparis-
ton tilasta ovat nuoret, liberaalit, korkeasti katetut, kaupungissa asuvat naiset (Rannikko
1995, Dietz ym. 1998, Fransson & Garling 1999, Bgter ym. 2005). He havahtuvat
ensimmaisinad toimimaan uuden ymparistdongelmairtsathiseksi. Viimeisimpana, maa-
ilmanlaajuisina uhkina on havahduttu otsonikadofineastonmuutoksen vakavuuteen, ja
niiden myoéta ymparisténsuojeluun on alettu suhtawakavasti myos julkisissa paatok-
sentekoelimissd. Viimeistaan 1990-luvulla ympéanstibjelu on oikeuttanut asemansa
kuntien ja valtion hallinnossa. Rohrschneider ()288ittaa tata myos postmaterialististen
arvojen vahvistumisella yhteiskunnassa.

2.2.2 Ymparistdongelmat julkisessa keskustelussa

Ymparistotietoisuuden kokonaisuus on kuvattavigssahti voimistuvina aaltoina (Kontti-
nen 1998, Konttinen & Peltokoski 2004, Suhonen }994sittainen ymparistokysymys
voi nousta esille dramaattisesti onnettomuudent&agjmnkin ryhméan painostuksesta tai
hallinnollisten toimenpiteiden yhteydessa. Kun dnge esitetddn joukkotiedotuksessa
uutena ja melko tuntemattomana, se heréattaa kiinkesn, siitd keratdén faktoja ja se saa
edelleen julkisuutta, kunnes siihen kyllastytadédega hoitamisesta tulee hyvéksytty velvoi-
te. Media siirtyy muihin aiheisiin ennen yleisénlgtymista. Sama aihe voi tulla kuiten-
kin myds uudelleen ajankohtaiseksi. Kasittelyjadgesmuodostuu ratkaisevaksi, koska
julkisessa keskustelussa on tavallisesti vain gise kerrallaan. Ymparistbhallinto ottaa
asialistalleen ongelmien ratkaisemisen oma-alseti tai kunnes asiaa on tarjottu sille
tarpeeksi kauan. Toinen selitys aaltomaisuudellesakupolvien vaihtuminen. Jokainen
sukupolvi haluaa erottua edellisesta ja sitoutuaamdsesti oman aikakautensa ongelmien
ratkaisemiseen — ymparistokysymykset tarjoavat ajggna runsaasti tarttumapinta-alaa.
Aallon huiput ovat Kuisman (2001, 70) mukaan kuidersuhteessa lyhyita, viiden vuoden
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sisdan mahtuu seké aallon nousu ettd lasku. Haipul970-luvulta asti koettu reilun
kymmenen vuoden valein. Vuosi 2007 ajoittuu aalaipun jalkeiseen kauteen.

Garcia-Mira ym. (2005) painottavat median merkéyginparistdongelmien ratkaisemises-
sa erityisesti ymparistokasvatuksellisesta nakokstay ja pitavat tarkeana globaalien ym-
paristbongelmien analysoimista paikallisesta nakidksta, paikallisessa sosiaalisessa
kontekstissa. Ymparistokasvatuksen tarkeimpana@vaht yksilon osallistamiseksi ja ym-
paristomyonteisen kayttaytymisen lisdamiseksi Gaktira ym. (2005) pitavat globaalin
yhdistamista paikalliseen ja tulevaisuuden yhdissgmnykyiseen. Véaliverronen (1996,
101) on metsatuhojen uutisointia 1980-1990 -lukuarhteessa tutkiessaan havainnut
nelja tapaa tuoda esille ymparistbongelmia tiedatliseissa. Ongelmat olivat joko ympéa-
riston tilaa koskevia, tutkimuspoliittisia, ympddpoliittisia tai taloudellisia. Ympariston
tilaa koskevissa uutisissa esitetaan havaintojalkintoja muutoksista, jotka on nimitetty
ongelmiksi. Tutkimuspoliittinen esittdmistapa kueaj miten tutkia ja tulkita ymparistéssa
tapahtuvia muutoksia. Ymparistopoliittinen nakokalmyrkii osoittamaan syyt ongelmien
synnyn taustalle, keinoinaan aloitteet, mielenasgsiet, vetoomukset ja poliittiset paatok-
set. Taloudellinen ndkékulma esittéd ongelmiendwsislaskelmia ja vaikutuksia elinkei-
noihin. On pitkalti tiedotusvalineista kiinni (jaayos yleisesta tiedotuksen ketjusta aina
tutkimustulosten julkaisusta poliittisiin aloittérs), millaisessa valossa ymparistbongelma
esitetddn — mitkd ongelman vaikutukset jatetaadigagimmalle huomiolle ja mitéa koroste-
taan. Uutisen kuvitus konkretisoi ongelman ja vataanteisiin, jolla on merkittava vaiku-
tus muodostettaessa kasitysta ongelman vakavuugsstimaki 2006a). Bennulf (1994,
137) nostaa esiin, etta ihmisilla on taipumus paifaiomaksua sellaista tietoa, joka esittda
asiat samanlaisina kuin mik& on henkilon aiempitkéssioiden tilasta. Epailematta tiedo-
tusvélineiden esittdmistavasta riippuu myos, miakén mielikuva uutisten seuraajalle
ongelmasta jaa. Mediassa kayty keskustelu on ligémnetoisuutta erityisesti globaaleista
ongelmista. Uzzell (2000) kritisoi globaalien ongedn painottumista julkisessa keskuste-
lussa, koska paikalliset ongelmat ovat yleisollekitgksellisempid.

Median kiinnostus ja ymparistdongelmien vakavuusitevalttdmattd kulje kasi kadessa:
se, ettd lehdistd hylkaa jonkin aiheen, ei tarksitd, ettd ongelma olisi ratkaistu tai etta
ongelma ei olisi end& vakava. Ristiriita iimendéisi, kun ongelman vakavuutta ei ole

viela ymmarretty suuren yleison keskuudessa, mmédia ja muu julkinen keskustelu on
jo kyllastyttydan halukas hylkddmaan aiheen. Kegldtiona se voi aiheuttaa tutkimus-
resurssien suuntaamisen uuteen aiheeseen. Ihrgisg@ristohuoli ja lehtien ymparistoai-

heisten juttujen maaré kulkevat Kuisman (2001) nank&asi kadessa. Rannikko (1995)
kuitenkin esittaa, ettei ymparistbongelmia kosketiatoisuuden nousu valttamatta johda
ymparistbasioihin suuntautuvan aktiviteetin kasywaan voi kdyda myds painvastoin.

Medioiden lisdksi muita julkisia keskustelukenttigiat eduskunta, ymparistoliikkeet, tut-
kimus, hallinto ja oikeuslaitos (Valiverronen 1999). Joukkoviestimet tekee tarkeéaksi
niiden rooli kokoavana keskustelukanavana, jossdédan toimijoiden ja eri nakékulman
omaavien tahojen panos keskusteluun on koottunaaaniaan. Valiverrosen (1996, 32)
mukaan on erityisen olennaista, mink& nimen yhteiskllinen keskustelunaihe saa. Mita
iskevampi, konkreettisempi ja huomiota herattdvammi ymparistdongelmalla on, sita
paremmin ja nopeammin se lyo itsensa lapi yhteisiliisessa keskustelussa. Nailla kri-
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teereilla esimerkiksi ilmastonmuutos ja otsonikavat oivallisesti nimettyja ymparistoon-
gelmia, ja ne ovat myos yleisesti lyoneet [apiigdissa keskustelussa.

2.3 Arvot ja ymparistotietoisuus

Ymparistotietoisuus on Rannikon (1995) mukaan t@dké&site lansimaisissa yhteiskunnis-
sa ympariston merkityksen kasvua kuvattaessa. @ad@sitteena ymparistdarvoista ja -
asenteista. Asenteet voivat muuttua nopeastikimriiR&ao 1995). Asenne merkitsee suh-
tautumista hyvaksyvasti tai hylkdavasti johonkiraar, esim. tapahtumaan tai henkil6on.
Arvot ovat yleisid, pysyvia, tavoitteita koskevialwmtataipumuksia, jotka muodostavat
pohjan asenteille ja ohjaavat kayttaytymista (Altat983, Poortinga ym. 2004). Arvot
sisdistetaan, ja niistd poiketessa tunnetaan raleip. Arvoilla on tarked asema ymparis-
toongelmien ratkaisemisessa kayttaytymisen ohjaslem kautta (Poortinga ym. 2004).
Ympéaristoon ja sen laatuun liittyvat arvot luokidégin postmaterialistisiksi arvoiksi
(Rohrschnaider 1988).

2.3.1 Ympariston arvottaminen

Ymparistokasityksen ulottuvuuksilla on Suhosen @)989ukaan kaksi erilaista painotusta:
tiedollisesti painottunut kasitys ja arvolatautukésitys. Berninger ym. (1999) esittavat
kolme erilaista filosofista katsantokantaa ympariga ymparistbongelmien arvottamiseen
ja erilaisia tapoja johtaa toimintasuosituksia yngiéongelmien ratkaisemiseksi. Natura-
listi (1) ratkaisee ymparistoongelmat pelkan objeisen, mitattavan tieteellisen tiedon
perusteella, ja jattdaa ihmisten arvot epatietapfliskokonaan huomiotta. Naturalistinen
nakokulma on tyypillista teknisilla tieteenaloilldaturalistisen nakokulman edustajille on
tyypillistéa kyvyttomyys ymmartad muidenkaan ihmistarvoihin perustuvia mielipiteita.
Realisti (2) ottaa huomioon seka arvot ettd objpkgn tiedon péattdessédén toiminnasta,
mutta pitdd ne toisistaan mahdollisimman hyvinlgii. Realistin arvojen tehtdvana on
ohjata toiminnan paamaarid. Tiedon avulla l6ydettgirokkaimmat keinot paaméaarien
saavuttamiseksi, mutta tiedosta ei voi suoraamhoimintasuosituksia. Relativisti (3)
puolestaan tarvitsee toimintasuositusten antamisekd tietoa etta arvoja, eika voi erottaa
naitd kahta toisistaan: relativistin mielesta tietoaina arvosidonnaista eika voida todistaa
nykytiedon olevan parempaa kuin aiempi tieto. Teton aina ihmisten luoma kuvitelma.
Taman tutkimuksen edustama kanta on lahinna risédistutkimuksella tuotetaan tietoa
siité, mihin ymparistonsuojelun toimenpiteet tukehdistaa ihmisten tekeman arvostuksen
perusteella — mink& ymparistbongelman ratkaisenkistkisuomalaiset vaikuttajat pitavat
tarkeimpana.

Demokratian erityispiirre, moniarvoisuus, syntyynilsten arvojen ja tulkintojen vaihtelus-
ta, joka vaikuttaa myos siihen, mitéa pidetdén lwssa suojelun arvoisena ja mita vahapa-
téisempéana ongelmana (Oksanen 2000, 83). Myoés ligabio asettaa haasteita arvojen
omaksumiselle ja hyvaksymiselle: ei ole endd olsamasaailmaa, jossa yhteison arvot
rakentuisivat aina samalla tavalla, samaan kulitugperustuen (Uzzell & Moser 2006).
Moniarvoisuuden eri ulottuvuuksia ovat arvottavesenteiden moninaisuuden lisdksi kult-
tuurinen moniarvoisuus ja arvottamismittarien movogsuus. Kulttuurinen moniarvoisuus
liittyy perinteisesti eri kansojen véliseen koll@kteen perinteeseen, mutta myds kulttuu-
rin aikajanteeseen. Vaikka henkilot olisivat symghsamaan kulttuuriin, voi sukupolvien
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valille muodostua sellainen kuilu, joka ratkaisdvasuuttaa eri-ikaisten ihmisten suhtau-
tumista arvotettavaan asiaan. Alle 30-vuotiaat flaiset ovat syntyneet ja kasvaneet eri-
laisessa yhteiskunnassa kuin yli 60-vuotiaat suarset.

Arvon mittaamiseksi muodostetaan erilaisia mittareMittarit liittyvat luokitteluun ja
mitta-asteikkoihin, asioita voidaan mitata esimkskialoudellisella tai moraalisella mitta-
rilla. Poliittisessa taloustieteessa arvo tarkait@na vaihtoarvoa. Taloudellisten nakodkul-
mien perusteella arvottamisen ongelma on lyhytredk&i huomioimatta arvottamisen kau-
askantoisia seurauksia (Oksanen 2000, 88). Oikgesi@imassa sellaiset arvot, joilla ei
ole markkinahintaa, kuten luonto, ovat aineettoamneoja, joita mitataan moraalisella as-
teikolla. Niiden suojeleminen palvelee muitakin @evja intressejd, jotka saattavat olla
konfliktissa luonnon arvojen kanssa (Kuusiniemi @0094). Ympéaristdongelmien arvot-
taminen ja ymparistonsuojelutoimenpiteiden oikeutteen on Uusitalon (1991) mukaan
vaikeaa, jos tilanteessa on samanaikaisesti aavinita muita kilpailevia tavoitteita. Koska
yhteiskunnallinen paatoksenteko perustuu tavatlisahassa mitattuihin arvoihin, ympéa-
ristbongelmat on ollut vaikea osoittaa yhta tarlseétkiin muut ongelmat.

Ymparistolle on perinteisesti annettu arvo ihmigantta: Luonto on ollut etusijassa talou-
dellisen hyddyntamisen véline. Kestavan kehitykseiéritelman mukaan seuraaville su-
kupolville on sailytettava mahdollisuus omien tade@sa tyydyttdmiseen samalla tasolla
kuin nykyvaestolla on mahdollisuus tyydyttdd omagéapariston ja kehityksen maail-
mankomissio 1988). Vuoden 1995 uudistuksessa Sugaerstuslakiin (1999/731) kirjat-
tiin kohta "Vastuu ymparistostad”, mutta siinakirhptaan vain ihmisten oikeudesta hyvaan
ymparistéon. Luonnolla ei ole yhteiskunnassa ykiseinnustettua asemaa itseisarvona.
Jarvelan (2002) mukaan kestava kehitys on kuiteskiavuttanut jokseenkin vastaavan
arvoaseman kuin minkélainen on esimerkiksi tasati@rya hyvinvoinnilla.

Wahlstom ym. (1996) esittavat, etté niin kauan llkoiset tekijat eivat radikaalisti muutu

eikd tapahdu mitaan mielipiteité ravistelevaa yngpdonnettomuutta, ympariston arvos-
taminen tuskin kokee vallankumousta, vaan kehipikuhiljaa. Ympariston arvo saattaa
kuitenkin nopeasti nousta, jos esimerkiksi ympaéristaatu heikkenee niin, ettéa jaljella
olevien elementtien arvostaminen nousee aiempde&omalle, joka johtaa haluun pa-
rantaa ymparistonsuojelun tasoa. Vastuu ymparisig@m heikkenemisesta on néhty usein
olevan yksilon ja jopa paikallisen yhteison vailsmahdollisuuksien ulottumattomissa,
mik& voi johtaa ongelman kieltdmiseen ja oman Jaikwallan tunteen havidmiseen (Uz-
zell 2000).

Arvottamisessa tunteilla on selkea merkitys. Lajievjelussa yleisoon vetoavat esteettiset
ja tunnepohjaiset arvot: sympaattisen nakdisianikia, isokokoisia ja taksonomisesti ih-

mista lahella olevia lajeja pidetddn muita, mitdtEnman nakdisia ja pienempia lajeja
arvokkaampina (Kuitunen & Tormala 1994, Niemeld @0R219). Myos harvinainen on

arvokasta. Todennakdisesti ympéaristoongelmien tamosessa tunteilla on tarkea rooli

etenkin silloin, kun arvottajalla ei ole muuta tamhapinta-alaa ongelmiin, toisin sanoen
teoreettinen taustatieto puuttuu. Ymparistbongatnaevottamisessa ei valttamatta voida
puhua elidyksildlle tai lajille (ihmiselle) elintéeista asioista, ja tarkeammaksi tekijaksi
nousee hedonistinen arvottamistapa ja tunnepitorsgtavuustason arvot. Jarjella peruste-
leminen voi olla etenkin maallikolle vaikeaa. Jogyelmat esiintyvat abstrakteina, pintaan
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nousevat tunteilla kasiteltavat konkreettiset agiaten oman asuinymparistdn viihtyisyys,
perinnemaisemien sailyminen tai kotijarven puhtdigis tassa on tiedotusvalineilla suuri
rooli: kun esimerkiksi julkiseen ilmastonmuutoskesteluun tuodaan maallikkoihin ve-

toavia faktoja, voidaan yleista mielipidetta kadrnéedotusvalineiden haluamaan suun-
taan.

Sternin ym. (1993) mukaan iéll&a on merkitystd agwojnuodostumisessa sita kautta, miten
arvoja koskevaa informaatiota kasitellaan ja miais#ksi arvojen perusteella luodut us-
komukset muodostuvat. Sama tieteellinen informaatio vaikuttaa huolestuneisuuteen
ymparistbongelmista eri ikdryhmissa eri tavallah&en (1988, 84—85) mukaan eri ihmi-
sille luonto ja ymparistd ovat eri asioita ja sdasdlaisen arvostuksen. Luonnon tuhoutu-
minen ja ymparistdn saastuminen ovat laajuudel¢gdaisia asioita, ensimmainen selvasti
suppeampi. Ymparistoén puhtauden arvostus laskekaigitumisen myo6ta. Luonnon puhta-
utta pidetdén perusarvona, kun taas ymparistorapahan valineellinen arvo ja edellytys
luonnon sailymiselle. Tassa tutkimuksessa tutkitasisijaisesti ihmiselle arvokkaita asi-
oita. Arvot ovat olemassa vain yhteydessa arveisgi Luontoa ja ymparistoa voidaan
arvottaa kahdesta ndkokulmasta: arvostammeko la@@n itsensé vuoksi, vai sen vuoksi,
mitd se antaa meille. Ensimmaisessa voisi olla kysyfaktoihin ja jarkeen perustuvasta,
ei-mukavuustason arvottamisesta, jalkimmaisesda¢aaen perustuvasta arvottamisesta.

Jarvelan (2002, 33-35) mukaan yhteiskunnallisegé#dgsenteossa arvot institutionalisoi-
tuvat. Arvojen institutionalisoituminen on prosegslla on yksildiden valintoja kauaskan-
toisempi vaikutus paatoksenteon ja toiminnan oikesgen. Toiset arvot saavat toisia
enemman hyvaksyntaa, ja muodostuu arvoristiriijojga on soviteltava. Toisaalta paatok-
sentekijdt myds muovaavat arvojarjestelmia omaamintalogiikkaansa sopiviksi. Yha
useampien havaittujen ymparistduhkien paineesdduitienalisoidaan ongelmia arvojen
sijasta, joka voi johtaa siihen, etta vakiinturedfian arvoilla ei ole enaa merkitysta on-
gelmakeskeisessa paatdksenteossa. Institutiomalisgimparistbongelman ratkaiseminen
pysyy paatbksenteon perusteluna sen taustalla ti@ksta arvoista huolimatta. Institutio-
nalisoitumiseen liittyy myds riskin kasite, jokarpstuu ymparistéhavainnosta johdetun
arvon menetyksen todennakoéisyyden maarittelyyrkiRiteutumistodennakoisyytta ole-
tetaan voitavan manipuloida ihmistoimin. Y hteiskapuliittisesti riskien arviointi ja toteu-
tetut toimenpiteet vahvistavat yhteisollisid arvdjavotavoitteisesta politiikasta riskinhal-
lintapolitikkaan siirtyminen ei todellisuudessaheiina arvokeskustelun merkitysta, silla
riskin maaritelmaan kuuluu ajatus: "vain arvokkaesian voi menettdd". Ymparistolliset
riskit ovat harvoin yksityisia eika niita voi ha#i yksityisesti. Niiden mittakaava vaihtelee
kuitenkin globaalista paikalliseen ja pitkakestetaedkilliseen — ilmastonmuutoksesta pis-
temaisen pintavesildhteen saastumiseen. Niiderylgrisollisten arvojen kontekstissa ei
kuitenkaan valttamattad ole suuri, ja kaikkien rég&eninen mahtuu kestavan kehityksen
arvosisaltoon sukupolvien valisesta tasa-arvosta.

2.3.2 Ymparistttietoisuus

Ymparistotietoisuus on ymmarrettdvissa OksasengahBla-Hayesin (1997, 11) mukaan
kyvyksi ymmartéaa ja tunnistaa ekologisia ongelmMenparistotietoinen henkilo tiedostaa
kayttaytymisensa vaikutukset ymparistdéssa. Ympiresbisuus eroaa kasitteend ymparis-
totiedosta: tietoisuus pitdd sisallaan tiedon efyritiivisen ulottuvuuden, asenteet eli af-
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fektiivisen ulottuvuuden seké aktiivisuuden elnktatiivisen ulottuvuuden (esim. Lahti &
Saarela 1991, 317, Rannikko 1995, 68, Diamantogoytio. 2003). Lybackin (2002) mu-
kaan ymparistétietoisuus rakentuu kognitiivisentuluuden eli ympéristotiedon varaan,
jolla tarkoitetaan kasitysta ympéaristoongelmieneimamismuodoista, niiden rakenteesta,
syista, seurauksista ja keinoista, joilla ympahsitioja voidaan lievittda. Affektiivinen
ulottuvuus viittaa siihen, kuinka ymparist6a koskaw tietoon asennoidutaan (Lyback
2002). Konotatiivisella ulottuvuudella viitataanmisen tosiasialliseen kayttaytymiseen
sekad toiminta-aikomuksiin. Ymparistotietoisuus natkel vahvasti omakohtaisten koke-
musten varaan, mutta ei sosiaalisessa tyhjiossa, yaparistotietoisuus on yhteiskunnas-
sa vallitsevien arvostusten suodattama. Ymparettisuuteen liittyy myos huolestunei-
suuden kasite, jonka muodostumisessa erityisestitaidla ja arvoilla on merkittdva sija
(Dietz ym. 1998). Ymparistttietoisuuden muodostumitiittyy mindkuvaan: jos minaku-
vaan ei liity sidosta luontoon, henkilé on vahemrhatukas kehittdmaan omaa ymparisto-
tietoisuuttaan (Frantz ym. 2005).

Ympaéristotietoisuutta on tutkittu paljon, ja Dian@pmoulos ym. (2003) esittavat lukuisan
joukon esimerkkeja tutkimuksista. Ymparistttietaiga ennustavia tekijoitd on tutkimuk-
sissa havaittu olevan sukupuoli, ik&, siviilisddasten maara, koulutus ja sosiaalinen ase-
ma vaikka osasta tekijoista onkin saatu ristisiituloksia tutkimuksessa painottuneesta
ymparistotietoisuuden ulottuvuudesta riippuen. Gaasitkimuksia on tutkittu pelk&staan
ymparistbasenteita huolestuneisuuden ja kiinnoggunden avulla. Osassa on tutkittu ym-
paristbasioille altistunutta kayttaytymista (“emvimentally sensitive behavior") ja men-
nyttd, nykyistéa seka aiottua sitoutumista ympandtatua heikentavien toimien torjumi-
seen. Kummallakaan tavalla ei kuitenkaan saadtatoista tietoa ymparistétietoisuudesta.

Ymparistotietoisuuden ulottuvuuksien véliset suht®eat monimutkaisia. Asenne ja tieto

eivat useiden tutkimusten mukaan ole suorassa gessa kayttaytymiseen. Kattava tieto
ymparistbasioista tai myonteinen suhtautuminen ymfifnsuojeluun ei ole tae ymparisto-

vastuulliselle kayttaytymiselle (Lyback 2002, 220Qusitalon (1991) mukaan asenteet ja
kayttaytyminen ovat vain heikosti korreloituneifaten asennetutkimusten perusteella ei
voida paatella miten inmiset kayttaytyvat tulevaidessa. Tata tukee kyselyiden ja todelli-
suuden vélinen ristiriita: Kyselyissd suurin osastéstd on huolissaan ymparistosta ja
valmis toimimaan ympariston hyvaksi, mutta tAm&ay ihmisten todellisessa kayttayty-

misessa. Kuisman (2001) mukaan tilanteeseen vakibettu vapaamatkustajaongelma,
ja myos Uusitalo (1991) esittdd preferenssijarjesayp ongelmaksi ymparistbongelmien

ratkaisemisessa: "Ei kukaan halua yksin tehdéa wisrayjos kukaan muu ei tee."

Diamantopoulos ym. (2003) esittavat myds, ettei ngidomyonteisesta kayttaytymisesta
voida paatella mitaan henkilon ymparistbasenteastdiedosta. Voidakseen olla "vihre&d",
henkilon tulee ymmartaa tekojensa seuraukset. Ekikse vastaus kysymykseen: "Ajatko
yksityisautolla keskusta-alueella" ei valttamawdirk vastaajan ymparistdasenteesta: syyna
"en" -vastaukseen saattaa olla myds, ettd vasmatja valimatkaa kotinsa ja keskustan
valilla niin lyhyend, ettei koe auton tuovan liikkiseen paljon hyotyja, tai ettd henkilo ei
muista kuin ymparistonsuojelullisista syistd omistaoa. Taten ymparistotietoisuutta kos-
kevat kysymykset on muotoiltava huolellisesti, gotoitaisiin vetaa juuri niita johtopaa-
toksia, joita halutaan vetaa.
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Useissa tutkimuksissa suomalaiset arvostavat ystpaérikeskeiseksi osaksi hyvinvointi-
aan ja pitavat ymparistonsuojelua yhtena yhteiskontdrkeimmista tavoitteista (Tilasto-
keskus 2001 & 2002, Eurobarometri 2005). Lybackirkaan (2002, 221-223) asenteelli-
sella tasolla ymparistonsuojelun kannattaminen latieigkunnassa jokseenkin vakiintunut
niin, ettei sitéd kyseenalaisteta, mutta kayttaygmirmien samanlaisesta vakiintumisesta ei
voida kuitenkaan puhua. Suomalaiset pitavat omimairitaansa yleisesti sangen ympaéris-
toystavallisend, eivatkd koe huonoa omaatunto@amaetta muuttaa toimintaansa. Allardtin
(1991) mukaan mielipidetutkimuksissa ymparistoyatisiksi osoittautuvat vastaajat saat-
tavat todellisuudessa olla energiaintensiivistdli,emitta tukevia kuluttajia — he ajavat yk-
sityisautoa kaupungissa tai keinolannoittavat rasgsgeltojaan. Kuisman (2001) mukaan
asenteet perustuvat uutisotsikkotason julkisuudestadostuneisiin mielikuviin, ja todel-
linen tieto ymparistbongelmien syista on vahaiataigaltaa vaaria kasityksia.

Kuisman (2001) mukaan huomattavasti useammat itir(24e% -yksikk6d) pitivat ympa-
riston tilaa vahintaan hyvana vuonna 2000 tehdigsélysséa kuin vuonna 1983 tehdyssa
kyselyssa. Syyksi Kuisma epailee muun muassa ystpéatoisuuden kasvua, joka olisi
halventanyt epamaaraisia pelkoja. Myods sanan "yistdmmerkitys on Kuisman mukaan
kyselyjen valissd muuttunut tarkoittamaan enemnényinparistdd, joka voi vaikuttaa
tulokseen. Media on tehnyt globaaleista ja kaukamakaitsevista ymparistbongelmista,
kuten sademetsien hakkuista ja El Nifio -ilmidstéaiivaisia ja tuttuja myos meille suo-
malaisille. Ihmiset ovat yleisesti huolestuneengl@baaleista ymparistbongelmista, kuten
ydinvoimaloiden uhkista, kuin paikallisista ongedtai (Dunlap ym. 1993, Suhonen 1994,
Uzzell 2000, Tilastokeskus 2002, 18, Garcia-Mira @®05). Oman paikkakunnan ympa-
ristbongelmista ollaan yhté lailla vahemman huaeiesita kuin koko maan ongelmista.
Uzzell (2000) on tuonut esiin kasitteen ymparistf@iymparistbongelmiin kohdistuvasta
kaukonakoisyydesta ("environmental hyperopia”, m@dscia-Mira ym. 2005). Paikalli-
sia ymparistdongelmia ei koeta yhta tarkein& kuuualla havaittuja ongelmia. Ymparis-
tdongelmat ovat huolestuttavampia, jos ne esiintpidemman valimatkan paassa. Suo-
malaiset ovat myds yleisesti sitd mieltd, ettew@paristbongelmat kosketa meitd, koska
meilld ei sellaisia ole (Lybéck 2002, 222). Paiisait ongelmat koetaan tarkeammiksi vain,
jos ne koetaan valittotmana riskind. Ymparistoongetmarvottamiseen liittyy aina riskin
kasite. Lima & Castro (2005) liittavat ymparistéan gen ongelmien arvottamiseen identi-
teettinypoteesin: mité tieddmme ja itse koemme)eiyhtéa vaarallista kuin se, mitd emme
tunne tai koe. Lahiympaériston itselle arvokkaitaritokohteita eivat kosketa samat ympa-
ristbongelmat samassa vakavuudessa kuin kauemareagympéristod. ldentiteettinypo-
teesi patee etenkin henkil6illa, joilla on vahvakgaidentiteetti, ja joiden luontokasitys
rakentuu ajatukselle, etté luonto on suopea jaupalaihmisen aiheuttamista muutoksista.
Myds henkil6t, jotka ovat enemman mieltyneitd omgarparistoonsa, pitdvat ymparistba
vahemman saastuneena ja ymparistbongelmia vahewakénina (Uzzell 2000).

Paikallisten paattgjien suhtautumista ymparistddtdan voidaan kutsua paikalliseksi ym-
paristoorientaatioksi (Konttinen & Litmanen 199693 Ympéristoorientaatio on aina

yhteydessa paikalliseen ympéaristokeskusteluun jpéyrstopolitikkaan, mutta ei ole pel-

kastaan paattajien maaritteleméad, vaan on yhtejdeds® yhteiskunnan ymparistéa kos-
kevaan keskusteluun. Ymparistborientaatio ei kertie paikallisesti yhtenainen, vaan voi
paikallisissa toimintaymparistdissa olla eri taaglh edetd eri nopeudella: kun toisaalla
vallitsee syva ymparistotietoisuuden konsensusassia ymparistdasioista neuvotellaan



18

yha. Ymparistdorientaatioon vaikuttavat yhteisdssénivat ryhmat, kuten tyo- ja ammat-
tiasemaa ilmentavat ryhmat, paikallishallinto tajgstot. Paikallinen ympéaristoorientaatio
muodostuu eri ryhmien, niiden sisélla vallitseviarttuurien ja niihin kuuluvien yksiloi-
den tulkintojen kokonaisuudesta. Siind korostuaditgvan aseman yhteison toiminnassa
saavuttaneiden henkildiden ndkemykset ja ympamstisuus seka niiden perusteella teh-
dyt tulkinnat. Mitd homogeenisempi on paikallisfgiéttajien ymparistotietoisuus ja poliit-
tinen nakemys, sitd suuremmat mahdollisuudet géttén ratkaista paikalliset ymparis-
téongelmat (Pleschberger 1995).
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3 KESKI-SUOMEN YMPARISTON TILA
3.1 Keski-Suomen ymparistdn erityispiirteet

Keski-Suomen ymparistokeskuksen mukaan (Keski-Snoyneparistokeskus 2007) Kes-
ki-Suomen maakunnan luonnonymparistolle tyypillipiiiteitd ovat harjut ja vuorimaat
seka jarvet ja suot. Kalliomaata on noin 10 % K&akomen maa-alasta. Savikkoalueita on
Jamsanjokilaaksossa ja Paijanteen ymparilld, jampaédosin raivattu pelloksi. Keski- ja
eteldisessa Keski-Suomessa metséat ovat tyypillisesevid, pohjoisemmat metsat ovat
nuorta mannikkda. Keski-Suomi on harvaan asuttuatt, jossa metsa-, paperi-, metalli-
ja kemianteollisuus ovat perinteisesti vahvat. Maametsatalouden osuus on koko Suo-
men keskimaaraistd osuutta korkeampi. Keski-Suomerkityksellisimmat ympéaristéon-
gelmat liittyvat Keski-Suomen maakuntaohjelman 20710 (Keski-Suomen liitto 2006)
mukaan monimuotoisuuteen, vesistdjen rehevoitymiggdmastonmuutokseen.

Seuraavat Keski-Suomen ymparistda ja sen tilaaduataiedot on keratty Keski-Suomen
ymparistokeskuksen verkkosivuilta (Keski-Suomen gngiékeskus 2007), ellei toisin
mainita.

Vesistot ja pohjavesi

Rehevoitymista aiheuttavat pddosin fosfori- ja tpaastot, joista erityisesti fosforipdastoja
on saatu Keski-Suomessakin vahennettyd noin pud®8@-luvun alusta, typpikuormitus

on puolestaan nousussa. Keski-Suomen lansiosarsisten alueiden ruskeavetiset jar-
vet ovat paaosin luonnostaan happamampia kuintj@aneialla Keski-Suomessa. Pienet
happamat jarvet ovat myo6s suuria jarvid alttimpagopamoitumiselle. Kuhmoisten alueel-
la happamoitumista on esiintynyt muita Keski-Suoraéreita enemman (Keski-Suomen
liitto 2006). Luonnontilaisten pienvesien, lampi@uorojen ja l&ahteiden maara on vahenty-
nyt huomattavasti inmistoiminnan takia.

Keski-Suomen vesistoille on tyypillista reittivesieunsaus. Keski-Suomen pinta-alasta
vesialueiden osuus on noin 16 %, ja koko Suomermalassa Keski-Suomen osuus on
kymmenisen prosenttia. Pinta-altaan suurimmat {&fwel00 knf) Keski-Suomessa ovat
Paijanne eteldisessa Keski-Suomessa (Kuhmoisemnigaim, Jamsan ja Korpilahden alu-
eella) ja Natura 2000 -kohteisiin kuuluvat Keitaldtasaaren ja Aanekosken alueella,
Konnevesi Konnevedelld, Kivijarvi Kannonkosken, iavven ja Kinnulan alueella, Suon-
tee Joutsan alueella sekd Kolima Pihtiputaan jaaSdiaren alueella. Lukuisien jarvien
lampovaikutuksen ansiosta useiden kasvilajien leisyysalueet ovat vahagjarvisia alueita
pohjoisempana. Suurimmaksi osaksi Keski-Suomerayé&sien tila on hyva tai erinomai-
nen. Pistekuormituksen vaikutus on vahentynyt psthdimenetelmien kehityttya. Vesisto-
jen tilaa heikentaa lahinnd maa- ja metsataloudaja- ja loma-asutuksen seka laskeuman
hajakuormitus. Jokivedet ovat jarvia kuormittuneemp

Keski-Suomen jarvien kuormittuminen alkoi 1920-IUaueollisen toiminnan vaikutukses-
ta. Talla hetkella veden laatu on huonoin Saaméreitilld. Keski-Suomen suurimman
jarven, Paijanteen veden laatu on parantunut huewsti aktiivisen vesien suojelun ja
puhdistustoimenpiteiden my6téa jatevesikuormituksaskaimmista vuosista 1970-1981,
jolloin Paijanteen vesi oli jatevesien samentamaordimmillaan veden laatu oli tuolloin
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Jyvasjarvessa, Jamsan edustalla sekéd Pohjois- gki-Réijanteella. Paijanteen fosfori-
kuorma on talla hetkella viidennes kolmenkymmeneaden takaisesta kuormasta. Run-
saan kuormituksen vuosikymmenet ovat jattaneeefié Paijanteen kasvi- ja eldinlajis-
toon. Ihmistoiminnan vaikutukset nakyvat veden less@ edelleen erityisesti lahtialueilla,
kuten Jamséan edustalla. Muiden Keski-Suomen viglemen jarven veden laatu on paa-
osin erinomainen.

Pohjavedet

Harjumaastot ovat tyypillisia pohjaveden muodossahieita. Keski-Suomessa on yhteen-
sa 338 pohjavesialuetta, joista veden hankintazwadérkeitd alueita eli luokkaan | kuulu-
via on 162 kpl. Pohjavedet ovat yleenséa hyvélaetyja niiden antoisuudesta on kaytossa
noin 18 %. Pohjavesien laatuongelmia aiheuttaaf@hbttamokaivon sijainti ja liiallinen
vedenotto, ei niinkaan ihmistoiminta, joka nakyyh@vesissa vain lievasti. Pohjavesialu-
eilla on useita suolattavia teité ja joitakin sah@ puunkyllastamoitd, teollisuusalueita,
hautausmaita seka vaarallisten aineiden kuljetulaajavesia on suojeltu valuma-alueille
rajatuilla suoja-alueilla ja nykyisin suojelua arhostettu suoja-aluesuunnitelmilla. Veden
ominaiskulutus asukasta kohti vuorokaudessa onnggihgt viime vuosien aikana, ja on
nyt Keski-Suomessa noin 200 l/vrk.

Imanlaatu

lImapaastoja aiheuttavat liikenne, energiantuotgatteollisuus. Merkittavimmat paasto-
keskittymat Keski-Suomessa sijoittuvat Jyvaskyladénekoskelle, Jamsankoskelle ja
Jamséaan. Teollisuuden ja energiantuotannon rikksidd- ja hiilidioksidipaastot seka ty-

penoksidi- ja hiukkaspaastot ovat vimeisten vuosagkana vahentyneet. Erityisesti pai-
kalliselle ilmanlaadulle on merkittdvaa, ettd myidlsenteen aiheuttamat typen oksidien
paastét ovat vahentyneet runsaasti (Haahla ym.)20@éngitysilman laatu on Keski-

Suomessa paaosin hyva, ongelmia aiheutuu lahinviidie liikenteen poélysta. Hajupaas-
t6ja aiheutuu lahinn& kaatopaikoilta, teollisuudgatliikenteesta.

Maapera ja jatteet

Suomen uusiutumattomista luonnonvaroista hyody@meé&hiiten soraa, hiekkaa ja kallio-
Kiviainesta. Keski-Suomessa tyypilliset harjut j@kimaastot tarjoavat raaka-aineita ra-
kentamisen kayttoon, ja maa-aineksen otto on aD00-luvulla kasvussa. Keski-Suomi on
maarallisesti toisella sijalla suomen maakuntierasottotilastoissa. Soraharjut ovat kas-
vavan paineen alla, ja niiden suojeluun on aleiiftnktéa huomiota sekéa luonnon ja mai-
seman ettd pohjavesien suojelun nakdkulmasta. larsaran kayton korvaaminen kallio-
kiviaineksella sddstaa luonnon harjumuodostelmia.

Keski-Suomessa on l&hes 800 saastunutta maa-allettéinen 2007), joista valitonta

kunnostusta vaatii noin 50. Kohteet ovat huoltoadgimteistdja (25 %), kaatopaikkoja (20

%), korjaamo- ja romuttamoalueita (15 %) seka sghayllastamdalueita (12 %). Maahan
joutuneista haitta-aineista yleisimpia ovat Oljydidteet ja liuottimet seka puunsuoja-
aineet. Haitta-aineita joutuu ymparistoon myds yrigpdonnettomuuksien seurauksena
aiheuttaen maaperan ja vesisttjen pilaantumista.
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Lajittelun ansiosta noin puolet keskisuomalaistétiejsta hyddynnetdén. Kaatopaikalle
loppusijoitettavan jatteen maaréa on vahentynyt eivoosina. Kaatopaikkoja on lopetettu
ja Jyvasseudulle on suunnitteilla uusi jatteideittélgkeskus. Keski-Suomessa on toimin-
nassa nelja yhdyskuntajatteen loppusijoitusalu@itata Keuruun Talvisalon kaatopaikka
lopettaa toimintansa syksylla 2007 (Keski-Suométol2006). Mustankorkean jatteenka-
sittelykeskuksessa on metaanin talteenottojarjasteKiintedsta yhdyskuntajatteestd me-
nee hyotykayttoon 52 % tavoitteen ollessa 70 % .pluspoitukseen joutuvan yhdyskunta-
jatteen maara oli n. 200 kg vuodessa asukasta kobtina 2004. Teollisuusjatteen hyoty-
kayttdaste oli 93 % vuonna 2000.

Luonto, maisema ja viihtyvyys

Keski-Suomen luonnon monimuotoisuus perustuu lakgessten metsien, soiden ja vesisto-
jen elidyhteistjen rakenteeseen. Keski-Suomi orjgistien ja eteléisten lajiryhmien vai-
hettumisvythykettéa (Keski-Suomen liitto 2006). KieSkomi on my6s ilmastollisesti siir-
tymavyohyketta, sen lansipuolella vallitsee meneifee itdpuolella mantereinen ilmasto.
Keski-Suomen metsaohjelman hakkuutavoite on 6,Jjoariha mi vuodessa (Keski-
Suomen liitto 2006), ja soista on ojitettu 85 %of@luun osoitetun metsamaan osuus maa-
kunnan metsdmaan kokonaispinta-alasta on 1,5 %kdiaan luonnonympaéristéon vai-
kuttavat metsatalouselinkeinon lisdksi maaseutuyisi@é rakennemuutos, asutuksen le-
vidminen ja likenne. Keski-Suomessa sijaitsevdai®ajarven, Pyha-Hakin, Isojarven ja
Leivonmaen kansallispuistot ja Natura 2000 -verrostkuuluvia alueita on yhteensa 147.
(Uusitalo 2006). Erityisia suojelukohteita maakuss®a ovat reittivesistojen ja kallioiden
luonnon monimuotoisuus (Keski-Suomen liitto 2006).

Keskisuomalaisten kulttuuriymparistojen muodostgais ovat vaikuttaneet pyynti- ja
maatalouselinkeinot seka vesi- ja metsavarojenautegn perustuneet teollisuuselinkeinot.
Kulttuurimaisemia uhkaavat taajamarakentaminen kk@itle pelto- ja metsdalueille seka
maa- ja metsatalouden muutokset ja maaseuduntauatioen. Kulttuuriympéaristda suojel-
laan kaavoituksella sekéa rakennusvalvonnalla javoenalla. Keski-Suomessa on kah-
deksan valtakunnallisesti ja 49 maakunnallisestolasta kulttuurimaisema-aluetta, 200
arvokkaaksi luokiteltua perinnemaisemakohdetta s&ké&altakunnallisesti ja 450 maa-
kunnallisesti arvokasta rakennettua ymparistod. some maailmanperintokohteita ovat
Petdjaveden vanha kirkko ymparistdineen ja Strlketjuun kuuluva kolmiomittaustorni
Korpilahdella (Keski-Suomen liitto 2006).

Merkittdvin melun lahde Keski-Suomessa on maaik&ine. Melua aiheuttavat myos
raide- ja lentoliikenne, teollisuus seka laivavesiliikenne seka erilaiset tapahtumat. Kes-
ki-Suomessa melualueella (>55 dB klo 7-22) asuun i@P6 koko maakunnan vaestosta.
Lentoliikennemelun vaikutusalue keskittyy Tikkakeskymparistton, jossa toimivat seka
julkisen reittiliikenteen ettd puolustusvoimien tiekentat. Asutus on maakunnassa keskit-
tynyt merkittdvien vaylien varteen, kuten Vaajakaskmoottoritien laheisyyteen. Melun-
torjuntaa tehdaan valvonnan liséksi muun muassankag#in suunnittelutydssa, jossa
tavoitteena on, ettei melualueiden melukuormaa &as® ja ettei melualueille rakenneta
hairiintyvia kohteita.
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3.2 Keski-Suomen ymparistdanalyysi

Keski-Suomen ymparistokeskuksessa aloitettiin vao8606 Keski-Suomen ymparisto-
analyysi, jonka osana toteutettiin tAm&n tutkimuksanparistbongelmien arvottamis-
kysely. Ymparistdanalyysi on systemaattinen mengigjoka kehitettiin SYKEssé alueel-
listen ymparistovaikutusten arviointiin (KoskelaG2Q Tenhunen 2006). Vaikutusarvioin-
nin tuloksena on tarkoitus saada selville alueepgnistod eniten kuormittavat tekijat ja
kriittisimmat ymparistbongelmat. Alueelliset ympgitikeskukset ovat hyddyntaneet tata
mallia ymparistoohjelmiensa laadinnassa. Menetdafitettiin 1990-luvun lopulla Etel&-
Savon ymparistokeskuksen ymparistostrategian jgehoan laadintaan, ja maakunta to-
teutti ymparistdanalyysin ensimmaisena vuonna Z0@dhunen & Seppéala 2000). Ympa-
ristbanalyysi tai osia siitd on toteutettu myodsaRahnan, Varsinaissuomen, Kymenlaak-
son, Uudenmaan ja Itd&-Uudenmaan seka Lounais-Suomaaekunnissa (Tenhunen 2006).

Teoksess&ymenlaakson alueellinen ymparistdanalyysi ja yrngpéindikaattorit — ECO-
REG -hankkeen dokumentointiraporttiKoskela 2004) on selostettu ymparistéanalyysi-
menetelman periaatteet ja vaiheet. Analyysissasyb@dian mittauksiin ja laskelmiin perus-
tuva péaastotietoinventaario, paikallisten asiammiden arviot ymparistda kuormittavista
tekijoista sekd paikallisten vaikuttajien subjektien nakemys ymparistbongelmien tar-
keydestd. Inventaariossa lasketaan paastotietojgkaiset ymparistdvaikutukset. Taméa
tutkimus toteuttaa analyysin subjektiivisen osaeskisuomalaisille vaikuttajille suunna-
tulla kyselylla saadaan varsinaiseen analyysivadee painoarvot 16 ymparistdbongelmal-
le. Painoarvot toimivat kertoimina inventaariossaduille ymparistévaikutuksille. Kyse-
lyn siséllosta ja toteuttamisesta on kerrottu enémmenetelmaosion luvussa 4.3.

Analyysityon lahtokohtana on alueen ymparistovaiksta aiheuttavien toimintosektorien
valinta. Mukaan otettiin Kymenlaakson mallin mules (Koskela 2004) Keski-Suomen
alueen toimintosektorit, joita olivat maatalous,tsé¢alous, yhdyskunnat, haja- ja loma-
asutus, teollisuus seka liikenne. Toimintosektaitieuttavat ymparistokuormitusta: erilai-
sia paastoja, luonnonvarojen vahenemistd seka rag@dén liittyvid vaikutuksia, jotka
selviavat kuvasta 1 (Koskela 2004). Paastttiedaigbevat numeerisiin mittaustietoihin.
Osa kuormitustekijoista, kuten maiseman ja kuligumpériston heikkeneminen tai uusiu-
tumattomien luonnonvarojen vaheneminen ovat sélagttei niitéd voi maarallisesti arvi-
oida. Naiden kuormitustekijoiden vaikutukset pewwat subjektiivisiin asiantuntija-
arvioihin. Pa&stdjen ja vaikutusten perusteellarit@ltiin ymparistbongelmaluokat, joiden
mukaan on valittu my6s ymparistbongelmien arvotskyselyssd mukana olevat ongel-
mat. Seuraavassa on kuvailtu aiemmin tehtyjen yisgé@analyysien kayttamia kuvauksia
(Koskela 2004, 101-102, Tenhunen & Seppald 200@8%oveltaen, mitd kullakin arvi-
oitavalla ymparistdongelmalla tarkoitetaan ja mig#sitteeseen siséltyy. Myos kyselyn
vastaajat saivat samat kuvaukset kyselyn liitteend.
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Kuva 1. Kymenlaaksossa kaytetyn vaikutusarviointimaakenne (Koskela 2004). Kuvassa on
esitetty ymparistdongelmia aiheuttavat sektoriealla ja aiheutuneet ongelmat vasemmalla.
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Ylailmakehan otsonin vaheneminen

Ylailmakeh&n otsonin vdhenemiselld eli otsonikaadlrkoitetaan otsonin maaransjO
vahenemista ja otsonikerroksen ohenemista ylailmadsi. Auringon sateilyn happimole-
kyyleistd muodostama otsoni poistaa maapallollevidta ultraviolettisateilysta haitalli-
simman osan. Otsonikato on seurausta ihmistoimianaspautuneiden klooria (Cl) ja
bromia (Br) sisaltavien hyvin pitkaikéisten yhdisen kulkeutumisesta ylailmakehaan.
Lisdantynyt UV-sateily aiheuttaa haittaa ihmisterveéydelle (ihosyopd) ja muille elidille
seka nopeuttaa joidenkin elottomien materiaalié@ikymista. Sateily on lisaantynyt ete-
laisella pallonpuoliskolla pohjoista enemman jaemidhella napoja.

Alailmakeh&n otsoni

Foto-oksidantit, joista haitallisin on alailmakehdtisoni (Q), syntyvét hiilivedyista ja ty-
pen oksideista voimakkaassa auringon valossa. gssasita muodostava kaasut kulkeutu-
vat ilmavirtausten mukana ja kasvattavat otsonutgksia laajalla alueella. Otsoni on
voimakas hapetin ja ilmakeh&& puhdistavakin kaasiita korkeat pitoisuudet alailmake-
hassa ovat haitallisia. Monet otsonin reaktiotieiimm ovat myrkyllisia. Hengitettyna ot-
soni lamauttaa keuhkojen toimintaa ja aiheuttaarmmuuassa yskaa ja hengenahdistusta.
Voimakkaana hapettimena otsoni vaurioittaa kassmuokkoa ja heikentaa puiden ja vilje-
lyskasvien kasvua.

[Imastonmuutos

lImastonmuutoksella tarkoitetaan ilmakehan lampeasgikasvihuonekaasujen lisdanty-
misen seurauksena. Kasvihuonekaasut paastavase@nitlyhytaaltoista auringonvaloa,
mutta pidattavat maanpinnasta séteilevaa pitkdaetddmposateilya. Maantieteellisesti
iimakeh& lampenee epétasaisesti. Vaikutus nakywnselin pohjoisella manneralueella,
jossa talvien ennustetaan lampenevan eniten. ttmamiutos voimistaa muutoksia
elinymparistoissa ja kokonaiset elinympéristot avikiévita kokonaan.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen

Taajamien ilman laadulle on ihmisen terveyden tamiseksi asetettu raja- ja/tai ohjearvo-
ja. Paikallisen ilman laadun heikkenemisesta aineuyds viihtyvyyshaittaa seka rikki-
ja typpiyhdisteiden aiheuttamia suoria kasvillistaigioita.

Happamoituminen

Happamoitumisella tarkoitetaan luonnon vastustugiylieikkenemistd happamoittavaa
laskeumaa vastaan. Maaperan vastustuskyky happamistia vastaan eli puskurikyky
vaihtelee muun muassa alueen geologisten olojeraamukHappamoituminen vaikuttaa
metsdnkasvuun ja vesiekosysteemien pH-tasoon.igentyuhanalaisia happamoitumiselle
ovat latvapurojen elilajit, metsajarvet ja karupartsien kasvillisuus. Hapan sade aiheut-
taa materiaalivaurioita myds rakennetussa ymp&ssato
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Happivajaus vesistoissa (happea kuluttavista atagshtuva)

Happivajauksella tarkoitetaan tdssd yhteydessanh&pleimista, jota jatevesien mukana
vesistoihin joutuvat orgaaniset yhdisteet ja ammonyppi aiheuttavat. Happivajaus vai-

kuttaa koko vesiekosysteemiin aiheuttaen muun nau&sgakuolemia. Rehevoittavien

paastojen (fosfori, typpi) aiheuttama valillinenpba kuluminen vesistossa on mukana
ongelmaluokassa "Rehevdityminen vesistossa”.

Rehevoityminen vesistbissa

Veden rehevoitymisella tarkoitetaan vesiekosystaemiiriintymisesta johtuvaa veden
elioston lisaantynyttd kasvunopeutta ja kasviplankt sekd vesikasvien lisdantymista.
My0s sinileva on rehevien vesistdjen ongelma. esgsteemin lisdé&ntyvan tuotannon
seurauksena kuolleitten elididen hajoamiseen kyhiuenemman happea. Rehevditymisen
vaikutukset vesiekosysteemissa aiheuttavat haitagen virkistyskaytolle (verkkojen li-
moittuminen, uimavesien heikkeneminen) ja pintaaesalousvesikaytolle.

Ekotoksisuus/maaperan ja vesistdjen kemikalisorteam{jatkuva kuormitus)

Ekotoksisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessavegk padstdjen akuutteja (lyhytaikai-

sesta altistuksesta lahinna vesistoon aiheutugi&rgonisia (pitkdaikaisesta altistuksesta
aiheutuvia) myrkyllisyysvaikutuksia, joita ympai#ie vaaralliset kemikaalit aiheuttavat

ekosysteemeissé. Kroonisiin vaikutuksiin luetaamkyljisyysvaikutusten liséksi syopaan

sairastuminen, geneettiset muutokset ja lisdantyim$t. Jatkuvat padstot ilmaan eivat
sisalla myrkyllisia aineita sellaisissa pitoisudssi, etta ne aiheuttaisivat akuutteja myrkyl-
lisyysvaikutuksia. Torjunta-aineiden kayton haitataaperdn ja vesivarojen paikallinen
pilaantuminen) ja ymparistbonnettomuudet on rajathaan luokkaansa eivatka ne sisally
tahan.

Maaperan ja vesivarojen paikallinen pilaantumingrilgantuneet maa-alueet, kaatopai-
kat, lannoitteet, tiesuola)

Ihmisen toiminnan seurauksena maaperaan joutuallisé aineita, jotka voivat kulkeutua
pohja- ja pintavesiin. Vesivarojen ja maaperandiget aineet voivat muodostaa paikalli-
sesti uhan ihmisen terveydelle seka kasvillisuedelleliostolle.

Ymparistoonnettomuudet (teollisuus, kuljetuksetygkunnat)

Ymparistbonnettomuuksilla tarkoitetaan ennalta anvattomia onnettomuus- ja vahinkoti-
lanteita, joiden seurauksena ymparistoon paasealllsa tai myrkyllisia yhdisteita, jotka
aiheuttavat haitallisia vaikutuksia ekosysteemeidgiissa ymparistdongelmaluokissa
kasitellaan jatkuvien paasttjen aiheuttamia vaiksiau

Maank&yton muutoksista johtuva luonnon monimuotmien vaheneminen

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkadt kaikkea elollisen luonnon eri ta-
soilla esiintyvaa vaihtelua: lajin yksildiden perdilista vaihtelua, tietyn alueen lajien mo-
nimuotoisuutta seka elibyhteiséjen monimuotoisuuttanistoiminnan vaikutukset moni-
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muotoisuuteen johtuvat etenkin maankayton aihewsaanelinymparistdjen pirstoutumi-
sesta ja pienentymisestd seka ekologisten verlawsteli kulku- ja levittaytymisreittien
katkeamisesta. Pa&stdjen suorat ja valilliset wakaet monimuotoisuuteen ovat huomat-
tavasti maankayton muutoksia vahaisemmat (ilmastmnosta lukuun ottamatta). Tassa
yhteydessa luonnon monimuotoisuuden vahenemisorgelrsisallytetdan vain maankay-
tosta aiheutuvat muutokset.

Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen jaujminien jatteeksi

Luonnonvarojen kayttoa tarkastellaan kestavan Webdin mukaisena varantoasiana, jonka
mukaan maapallon luonnonvaroja tulee kayttaa witd taman sukupolven tarpeet luon-
nonvarojen saatavuuden suhteen tyydytetdéan vahétigtalevien sukupolvien mahdolli-
suuksia tarpeidensa tyydyttamiseen. Luonnonvarggttoon liittyvat paastoasiat ja muut
ymparistba muuttavat tekijat maisema- ja viihtywygkokohtineen otetaan huomioon
muissa ongelmaluokissa.

Haju

Hajuhaitalla tarkoitetaan ihmisten kokemia epamitilia hajuaistimuksia. Alhaisin pitoi-
suustaso, ns. hajukynnyspitoisuus, jossa tietymeminaiheuttama hajuaistimus syntyy,
vaihtelee merkittavasti eri inmisill&.

Melu

Melulla tarkoitetaan terveydelle haitallista tai yamiston viihtyisyyttd merkittavasti vahen-

tavaa aanta tai siihen rinnastettavaa tarinda.e#aiengelma on liikenteen kasvu tiiviisti

rakennetuilla, valmiilla alueilla, joilla on vaikdateuttaa meluntorjuntatoimenpiteitéa. Hil-
jaisten alueiden vahentymiseen vaikuttaa liikentesi@éntyminen ja yhdyskuntarakenteen
laajentuminen. Melulahteitd ovat tielikenne, rdiilenne, lentoliikenne, teollisuus, tyo-

koneet seka meluisa vapaa-ajan toiminta (esim. tmda¢neet, vesiskootterit, moottori-

ajoneuvot maastokaytossa, ruohonleikkurit, ulkokoresertit jne.).

Maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen

Maiseman arvot koostuvat muun muassa luonnon maioeuudesta ja kauneudesta
seka kulttuuriperinnéstéd. Maisemallisia suojeluledtat ovat arvokkaat maisema-alueet,
kansallismaisemat seké perinnemaisemat ja -bidtetipuontotyypit.

Virkistysmahdollisuuksien ja viihtyvyyden heikkeimnem

Virkistysmahdollisuuksilla ja viihtyvyydella tark@taan ihmisten mahdollisuuksia nauttia
asuin- ja vapaa-ajanympariston seka luonnon taigianolosuhteista ja elamyksista esi-
merkiksi ulkoilemalla, metsastamalla tai marjastdana/iihtyvyyteen vaikuttavat ilman,
maaperan ja vesien epapuhtaudet, melu ja viergat $ekd maisemaan liittyvat esteettiset
tekijat k&sitelladdn omissa luokissaan.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT
4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jonkaéksi muodostettiin asiantuntijapaneeli,
joka arvioi kyselyssa mukana olleiden ymparistodmign tarkeyden Rapid Impact As-
sessment Matrix (RIAM) -menetelmdlla (Pastakia &skn 1998, Kuitunen ym. 2007).
Kyselyllda saatiin keskisuomalaisten vaikuttajien Kaski-Suomen ymparistokeskuksen
asiantuntijoiden ndkemykset ymparistbongelmien egsjarjestyksesta. Asiantuntijoiden,
muiden vaikuttajien ja RIAM -paneelin tuloksia \altiin keskenaan. Tutkimuksessa tut-
kittiin myos kyselylla kartoitettujen taustamuutéwj merkitysta ymparistbongelmien ar-
vottamisessa.

4.2 Tutkimus osana Keski-Suomen ympéaristdanalyysia

Keski-Suomen ymparistdanalyysin ymparistdongeln@ierottamisosio toteutettiin samas-
sa muodossa kuin Kymenlaakson ja Etel&-Savon ystpanalyysit. Eri maakunnissa ky-
sely on toteutettu osittain eri tavoin, esim. totksjoukko on muodostettu eri tavoin tai
tutkimusjoukko on tavoitettu eri menetelmalla. Ta@asstkimuksessa kysely on pyritty to-
teuttamaan mahdollisimman samalla tavalla kuin Wad®alla alkuvuonna 2006 tehty
kysely. Kyselyn tekemiseen kaytettin samaa mengié| ja otokseen valittiin vastaajat
mahdollisimman samankaltaisista taustaorganisa#diga tehtavista, kuitenkin vastaajien
maara suhteutettuna maakunnan kokoon. Uudenmaaiykygstaajajoukko ei sisaltanyt
kuntien luottamusmiehid, jotka Keski-Suomessaiotatiukaan tutkimukseen.

Kysely toteutettiin internetin valityksella kayi@eélla Webropol -ohjelmalla, jonka kautta
vastaajat saivat sahkopostilla saatteen ja lingsekyyn. Kun Uudenmaan ymparistbana-
lyysin kyselysséa kaikkia vastaajia ei tavoitettinkg@postitse ja tastd syysta otos pieneni
noin 40 vastaajalla, Keski-Suomessa vastaajajoukdiddstettiin viela kyselyn lahettami-
sen jalkeenkin ja otos pysyi suunnitellun kaltagsefutkimuksen sisaltdmien nakokulmien
lisddmiseksi ja opinnaytetytn vaatimusten tayttékgskyselyyn lisattiin ymparistotietoi-
suutta kartoittavat kysymykset ja taustatieto-okegennettiin. Uudellamaalla kysyttyja
nimeda, nimiketta, sdhkdpostia ja puhelinnumeraasgillytetty kyselyn taustatietoihin.

Kyselyyn otettin mukaan muista ymparistokeskuksigt alkuperéisestd kyselyrungosta
poiketen kuntien luottamusmiesjohtoa. Koska vadksena oli, etta alueellisten ymparis-
tokeskusten tulosten tulee olla vertailtavissaekys laajentaminen toteutettiin niin, etta
kyselyn alkuperdinen runko ja vastaukset kysymyksiivat irrotettavissa varsinaiseen
analyysity6hon. Vertailtavuuden séilymisen takiatskaan kyselyn ymparistbongelmien
arvottamisosaa ei voitu muuttaa. Ymparistokeskukasiantuntijat toimivat tdman tutki-
muksen vertailuryhmana. Ymparistdanalyysista omdter enemman luvussa 3.2.

4.3 Kyselyn toteutus

Kyselysséa vastaajia pyydettiin arvottamaan ne yisfiiongelmat, joilla he katsoivat ole-
van merkitystd ymparistonsuojelutoimenpiteiden lesitdmisen kannalta Keski-
Suomessa. Vastaajalla oli mahdollisuus valita kaakinetut 16 ymparistbongelmaa tai osa
niista. Liséksi kyselyssa oli kolme tyhjaa tekstikéa, joihin vastaaja sai lisatd ymparisto-
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ongelmia, joita luettelossa ei ollut mainittu. \tséimilleen ymparistbongelmille vastaajat
antoivat sijalukuja 1-19 (Annetut 16 ymparistbomgeh ja 1-3 vastaajan mahdollisesti
lisddmaad ymparistbongelmaa, enintddn 19 sijaa)aspsla oli kaytettavissaan ymparisto-
ongelmien kuvaukset, joissa oli esitetty myos ténkeat ongelmia aiheuttava paastot ja
paastblahteet. Vastaajia pyydettiin tutustumaan &mgdongelmien kuvauksiin ennen
vastaamista. Kuvaukset on esitelty luvussa 3.2.

Kyselyn ymparistotietoisuutta — ymparistotietoasesqanetta ja -aktiivisuutta — tutkivassa
osiossa kysyttiin ensin ymparistotietoa mittaawaymyksia. Vastaajan tuli valita neljasta
yksi oikea vaihtoehto. Asennekysymyksissa esitettiittdmia, joihin vastaajan tuli vasta-
ta Likert -asteikon mukaisesti oliko taysin eri ftég jokseenkin eri mieltd, jokseenkin sa-
maa mieltd vai tdysin samaa mielta. Aktiivisuuskyggksissa kysyttiin vastaajan harrastu-
neisuudesta luonnon suhteen seké toiminnasta ystgéryvaksi. Ymparistotietoisuuden
lisdksi taustatietoina tutkittiin sosio-demogradigiaustamuuttujia, organisaatiotaustaa ja
asemaa organisaatiossa, toimintaymparistoa selkagkamtaa. Taustakysymysten avulla
tutkittiin eri muuttujien vaikutusta ymparistbongeéen arvottamiseen. Ymparistotietoi-
suuskysymykset poimittiin suoraan tai soveltaen Htaa (2003), Hiekkavirran (2006),
Elinkeinoelamén valtuuskunnan (EVA 2001, HaikonerK&unen 2003) ja Tilastokes-
kuksen (2002) aiemmista tutkimuksista, joissa altéitettu ymparistotietoa, -asennetta tai
aktiivisuutta. Kyselyn saate ja kyselylomake one#sgi tutkimuksen liitteissa 1 ja 2.

4.3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Keski-Suomi rajattiin tutkimuksessa maantieteedlis€eski-Suomen maakuntaan ja niihin
30 kuntaan, jotka kuuluivat Keski-Suomen ymparisguksen toiminta-alueen piiriin.
Vuoden 2007 alussa Aanekosken kaupungiksi yhdistyAénekosken ja Suolahden kau-
pungit sekda Sumiaisten kunta kasitellaan tutkimsgaevuoden 2006 tilanteen mukaan
kolmena erillisena kuntana.

Kyselyn otos valittiin suurelta osin samankaltagéduin Uudenmaan ymparistokeskuksen
kyselyn otos. Vastaajiksi valittiin 289 alueellistaikuttajaa: kuntien viranhaltijoita, elin-
keinoelaman edustajia, jarjestojen toimijoita sekifaisten valtion virastojen ja tutkimus-
seka muiden laitosten edustajia. Lisdksi 207 lnotsmiestd sai kyselyn. Keski-Suomen
ymparistokeskukselta valittiin 63 vastaajaa. Kokso@s oli 559 henkilda.

Otoksen valinnan paaasiallisena perusteena olaagst tydtehtavien liittyminen ymparis-
toon tai ymparistbasioiden hoitoon ja etta vastia@ mahdollisuus vaikuttaa paatoksil-
laan ympariston tilaan. Jokaisesta 28 kunnastétira?—10 edustajaa kunnan koon ja or-
ganisaation tehtdvien mukaan, kunnanjohtajan lis&k8 henkil6d kunnan ymparisto-,
maaseutu- tai tekniselta sektorilta. Mukana kuanodt myds esimerkiksi museoiden edus-
tajia. Tutkimusjoukkoon valittin kaksi erilaistylrm&a elinkeinoelamén edustajia: En-
simmainen ryhma sisélsi noin kymmenen yritystékgdbimivat ympéaristosektorilla. Toi-
seen ryhmdaan valittiin parikymmenta organisaat®lid perusteella, etta vastaajan edus-
tamalla organisaatiolla on merkittavid ymparistéuiksia. Lisaksi toiseen ryhmaan kuu-
lui Keski-Suomen elinkeinoelaman edunvalvojaryhmeenstajia. Yritysten maéara suhteu-
tettin Uudenmaan ymparistdanalyysiin mukaan ojettyritysten maaraan. Sopivat yri-
tykset valittiin osin liikevaihdon, osin tydllistdavaikutuksen ja osin valtakunnallisen
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koon perusteella. Organisaatioista valittiin toumsjbhtajan lisdksi mahdollisuuksien mu-
kaan sellainen henkild, joka on vastuussa orgatisagmparistbasioiden hallinnasta. Jar-
jestot valittiin silla perusteella, ettéa niiden rtontaan liittyy olennaisesti ymparist6 tai
luonto.

Kuntien luottamusmiehista tutkimusjoukkoon valittikuntien hallitusten ja valtuustojen
puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat sekd ympasgiiia kasittelevien lautakuntien (ym-
paristd-, maaseutu-, rakennus- tai teknisten laudn) puheenjohtajat, yksi tai kaksi
lautakunnan puheenjohtajaa kustakin kunnasta. &mmtsmiehid valittin 6—8 kustakin
keskisuomalaisesta kunnasta, poikkeuksena Petdjfv&s sopivia luottamusmiehid saa-
tiin mukaan vain 4. Asiantuntijaryhmaksi kyselyyalittiin Keski-Suomen ymparistokes-
kuksesta 63 varsinaista ymparistoasioihin ja yngpdimsuojeluun liittyvaa tyota tekevaa
henkil6d. Otoksen taustaorganisaatiot on luetgfteessa 3.

4.3.2 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksgaRIAM -menetelmélld. Vastaajat sai-
vat saatteen kyselyyn séhkopostitse ohjelman kaBaatteessa kerrottiin lyhyesti tutki-
muksen taustasta ja siitd, minkalaista tietoa tafoavulla saadaan ja mihin tuloksia kayte-
tdan — Fowlerin ja Mangionen mukaan (1990) tallaidiedoilla voidaan merkittavasti
kohottaa vastaajan motivaatiota vastata kyselygatt8essa oli jokaiselle vastaajalle hen-
kilokohtainen linkki kyselyyn. Tutkimusjoukkoon valjen kuntien luottamusmiesten
sahkopostiosoitteista 34:44 ei saatu tietoon. Z2&eai saatteen paperilla postitse kunnan
kautta, 6 sai saatteen suoraan kotiin. Kirjeessdntdrnetosoite, jossa kyselyyn saattoi
kadyda vastaamassa. Pihtiputaan kunnan 6 luottarebemisaate |ahetettiin sahkopostilla
kunnan hallintoon, josta saate luvattiin |&hettdélleen sahkopostitse vastaajille. Varsi-
naisia tavoittamatta jadneitéd vastaajia tutkimuksesi ollut. Kaikki sdhkdpostiosoitteet
korjattiin toimiviksi ja poissaoloilmoituksen sahkdstiinsa jattaneet vastaajat korvattiin
uusilla, vastaavissa tehtavissa toimivilla vastiaaji

Vastaajilla oli yhteensa kolme viikkoa aikaa vastlyselyyn (2 viikkoa ja yksi viikko
lisdaikaa muistutuksen jalkeen). Kyselyn saattébetettiin vastaajille 9. ja 10.11.2006.
Kyselyn vastauksia pyydettiin saatteessa 24.11.2006nessa. Muistutus lahetettiin vii-
meisena vastauspaivana, ja siina ilmoitettiin uasdgaa jatketun viikolla 1.12.2006 saak-
ka. Lopulta kysely suljettiin 7.12.2006. Webropabkksi vastaukset suoraan Excel -
taulukoksi. Vastauksia saatiin yhteensa 262 kappaja vastausprosentti oli 46,5.

4.4 Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM)

Pastakia ja Jensen (1998) kehittivat Rapid Impasse8sment Matrix (RIAM) -

menetelman kokonaisvaltaiseen ymparistbvaikutustemoinnin (YVA) toteuttamiseen.

Matriisi koostuu viidesta kriteerista, joiden pdmedla ymparistbvaikutuksia arvioidaan
pisteyttdmalla ne matriisin mukaisin pistein. Rig® perusteella vaikutukset voidaan ja-
kaa luokkiin, joiden perusteella vaikutusten me#kiyyttéa voidaan tarkastella. Menetelmé
antaa arvion ymparistbvaikutusten laajuudesta, ittéviydestd, pysyvyydestd, palautu-
vuudesta ja kumulatiivisuudesta. Arviointimenetelomasubjektiivinen, mutta eroaa perin-
teisesta ymparistovaikutusten arvioinnista siintg gaikutukset on matriisissa jaettu vii-
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teen kategoriaan, jolloin moniulotteisemmatkin wailsarvioinnit ovat hahmotettavissa ja
eri vaikutusten arviointien vertailua voidaan telasa-arvoisesti samoilla perusteilla.

Tassa tutkimuksessa RIAM -menetelmaa kaytettiirsimarsesta hankkeiden ymparisto-
vaikutusten arvioinnista poikkeavassa kontekstissanparistbongelmien tarkeyden arvi-
ointiin. Jokainen ongelma arvioitiin RIAM -kriteall@. Arvioinnin suoritti tehtavaan valit-
tu kolmen asiantuntijan paneeli, joka keskusteléanatvioi vaikutukset matriisin mukai-
sesti. Koska menetelmda kayttdmalla haluttiin daitongelmat tarkeysjarjestykseen, ne
saivat pisteiden perusteella sijan. Ymparistoongeélarvioitiin samoilla perusteilla kuin
kyselyn tehtdavdnannossa oli annettu ohjeeksi (#j)teYmparistbongelmien arvioinnissa
otettiin huomioon niiden tarkeys ymparistonsuojeimnienpiteiden kohdentamisen perus-
teella. Arvioinnissa keskityttiin siihen, etta aswinin kohteena olivat Keski-Suomen ym-
paristbongelmat. Pisteytyksessa kriteerit on jak#teen ryhmaan niin, etta kahden en-
simmaisen kriteerin (vaikutusten laajuuden (Alnerkittavyyden (A2)) tulo sekd kolmen
jalkimmaisen kriteerin (vaikutusten pysyvyyden (Bfalautuvuuden (B2) ja kumulatiivi-
suuden (B3)) summa kerrotaan keskenaan ja tulo ocstad lopullisen pistemaaran. Mene-
telman kriteerit ja niiden pisteytys on esitettyltkkossa 1Pastakia ja Jensen (1998) ovat
esittdneet pisteiden laskun seuraavalla kaavalla:

(A1) x (A2) = AT @
(B1) + (B2) + (B3) =BT 2
(AT) x (BT) = Vaikutusten yhteispistemaara (3)

Taulukko 1. RIAM -menetelman arviointikriteerit (akia & Jensen 1998, 465, Jalava 2003).
* Ymparistovaikutuspisteet.

Kuvaus
Kansallinen tai kansainvalinen megkiyys
Alueellinen tai kansallinen merkittavyys esim. maata tai useita maakuntia
Paikallinen merkittavyys, esim. maakunnan osadat.
Vain paikallinen merkittavyys. Yksittédinen paikkai alue.
Ei merkittavyytta.
Suuri positiivinen vaikutus
Merkittéava positiivinen vaikutus
Parannus vallitsevaan tilanteeseen
Ei muutosta
Negatiivinen muutos vallitsevaan tilanteeseen
Merkittava haitta tai negatiivinen muutos
Suuri negatiivinen vaikutus
Ei muutosta / ei sovellettavissa
Véliaikainen vaikutus
Pysyva vaikutus
Ei muutosta / ei sovellettavissa
2 Palautuva vaikutus
3 Palautumaton vaikutus
B3: Kumulatiivisuus 1 Ei muutosta / ei sovelletssa
2 Vaikutukset yksittaisia tai eivat kumulatiivisia
3 Vaikutus kumulatiivinen

Kriteeri
Al: Laajuus

A2: Merkittavyys
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B2: Palautuvuus
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Vaikutusten saamien lopullisten pisteiden perukteeikutukset voidaan jakaa luokkiin
niiden merkittdvyyden perusteella. Vaikutusluokat esitettytaulukossa 2Vaikutukset
voivat saada seka positiivisia ettd negatiivisgtepia, mutta ymparistbongelmien luonteen
vuoksi tassa tutkimuksessa kasiteltiin vain negata pisteita.

Taulukko 2. RIAM -menetelméan vaikutusluokat (Pagiak Jensen 1998).

Ympéristovaikutuspisteet Vaikutusluokka Vaikutudtao kuvaus
0 N Ei muutosta tai ei sovellettavissa
-1--9 -A Lieva negatiivinen muutos tai vaikutus
-10--18 -B Negatiivinen muutos tai vaikutus
-19--35 -C Kohtalainen negatiivinen muutos takutus
-36 —-71 -D Merkittava negatiivinen muutos taikedus
-72 —-108 -E Suuri negatiivinen muutos tai vailsutu

4.5 Tulosten kasittely

Ymparistotietoisuusosan maksimipistemaara oli 28epid. Ymparistttietokysymyksista
saattoi saada yhteensa 10 pistetta, 1 pisteenkiustikeasta vastauksesta. Ymparisto-
asenneosasta analysoitiin vain 9 kysymysta, kogksmys 15 poistettiin tuloksista ana-
lyysivaiheessa kysymyksen ollessa tulkinnallisestelmallinen, ja enimmaispistemaara
oli 9 pistettad. VaittAmien pistemaarat muodostettiiin, ettd ymparistomyonteisimmasta
vastauksesta sai 1 pistettd ja kielteisimmasta pietta. "En osaa sanoa" -vastauksesta
sai 0 pistettd. Ymparistdaktiivisuusosion kysymgkdisai pisteitd aktiivisuuden mukaan.
Osion enimmaispistemaara oli 10 pistetta. Kyllaejakysymyksista (2 kpl) sai 1 pisteen
kylla -vastauksesta. Muista kysymyksista sai sii@neman pisteitd mitd useammin vaitta-
ma toteutui vastaajan kohdalla, enintdan yhdeneg@ist Ei-, en- tai en koskaan -
vastauksista sai O pistetta.

Ympaéaristoongelmien arvottamiskysymyksessa 16 anaaihgelmaa ja 3 vastaajan halu-
tessaan lisddmaa ongelmaa saivat arvoja 1-194tkedt, 19 = vahiten tarked). Vastaajien
lisddmia ongelmia ei otettu mukaan tilastolliseealyysiin. Ymparistbongelmien arvot-
tamista tarkasteltiin yhteensa 9 taustamuuttujdwtesuin. Taustamuuttujia olivat sukupuoli,
ikda, koulutustausta, ammattiasema, organisaatit@atsmintaymparistd (kunnan maaseu-
tumaisuus/kaupunkimaisuus, asuinympadristd), poldtt kanta sekd ymparistotietoisuus.
Vastaajat jaettiin eri ikaluokkiin niin, ettéd saatkuusi tasakokoista ikdluokkaa (taulukko
3). Kunnat jakautuvat Tilastokeskuksen luokitukéEitastokeskus 2007) mukaan kaupun-
kimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiimtin. Kaupunkimaisia kuntia Keski-
Suomessa on luokituksen mukaan 3 kpl (JyvaskyhNaskylan maalaiskunta ja Suolahti)
ja Taajaan asuttuja 6 kpl (Jamsa, Jamsankoski,ugeliaukaa, Muurame ja Adnekoski.).
Muut keskisuomalaiset kunnat ovat luokituksen muakaaaseutumaisia kuntia.
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Taulukko 3. Tutkimusjoukon jakautuminen ikaluokkiin

Ikaluokat N %

39 ja alle 43 16,6
40-44 44 17
45-49 39 15,1
50-54 52 20,1
55-59 43 16,6
60 ja yli 38 14,7

Tuloksia muokattiin ja uusia tunnuslukuja laskattilS Windowsin Excel -ohjelmalla ja
SPSS for Windows 11.5.1. -ohjelmalla. Tilastollisealyysit suoritettin SPSS for Win-
dows 11.5.1. -ohjelmalla. Tulokset on raportoitadiollisesti merkitsevien tulosten osalta.

4.6 Menetelman ja otannan arviointia

Fowler (1988) esittadd, etta tutkimuksen luotettataitulee epéilla, jos vastausprosentti jaa
niin alhaiseksi, ettei otosta voida pitdd edustavdidssa tutkimuksessa vastausprosentiksi
saatiin 46,5 ja vastaajissa olivat edustettunakkayméat keskimdarin samassa suhteessa
kuin koko tutkimusjoukossa lukuun ottamatta kuntieottamusmiehid, joista vastasi suh-
teellisesti pienempi osuus kuin muista vastaajargtéimFowlerin (1988) mukaan on tyy-
pillista, etta tiettyjen vastaajien motivaatio \&atkyselyyn on muita korkeampi: vastaajat,
jotka kokevat tutkimuksessa tutkitun asian oleuaslie merkityksellinen, tai jotka halua-
vat omalle asialleen huomiota, vastaavat muitartodkdisemmin kyselyyn nopeasti. Tas-
sa tutkimuksessa on todennakoista, etta vast@atjed, kokevat ymparistdasiat ja ymparis-
toongelmien ratkaisemisen tarkeana, olivat parhaietivoituneita vastaamaan kyselyyn.
Koska myos tutkimusjoukon valinnan yhtend perusieen vastaajan tyotehtavien liitty-
minen ymparistoasioihin, kohtuullinen vastausprttsesn osin selitettdvissé aiheeseen
motivoituneilla vastaajilla.

Kysely l&hetettiin koko 559 henkilon otokselle kehdodivan aikana. Ensimmaisiné paivi-
na kysely ruuhkautui saadusta palautteesta paitefieaan kertaan, ja siita johtuen osa
vastaajista koki, etté internetkysely ei toimi. Klg/n léhetettiin ensin jokaiselle vastaajal-
le saatteen mukana henkilokohtainen linkki, jokaittsutui kertakayttdiseksi: vastaajat,
jotka halusivat ennen vastaamista selata kyselggrkykset lapi, eivat paasseet enda kyse-
lyn alkuun vastaamaan kyselyyn. Vastaajille lahitetéstd syysté uusi linkki. Vastaajien
kokemat tekniset ongelmat ovat voineet vaikutta@aon vastata kyselyyn ja vahentaa vas-
taajien maaraa. Kyselyn vastausajan pidentdminbddsta kolmeen viikkoon oli hyddyl-
linen: noin 60 vastaajaa vastasi vasta muistutujdkeen.

Kysymys, jossa vastaajan tuli laittaa ymparistodmge tarkeysjarjestykseen, osoittautui
vaikeaksi vastata. 24 vastaajaa jatti vastaamgtignkykseen. Kysymyksen ongelmana oli
vaihtoehtojen runsas lukumaard, joka Suhosen (188Maan vaikeuttaa vaihtoehtojen
vertailua keskenaan. Kysymys oli myds vaikea sdagdalyyn kaytetyll& ohjelmalla visu-
aalisesti yksinkertaiseksi ja helpoksi hahmottaa.

Suhonen (1997, my6s Fowler 1988) esittaa kyselytutkseen kohdistuvan tiettyja epéi-
lyja. Kysymyksia luotaessa tulee kiinnittda huorsithen, ymmartavatko kaikki vastaajat
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kysymykset samalla tavalla ja saadaanko kysymyksilkea kuva tutkittavasta asiasta:
ovatko vastausvaihtoehdot riittdvid. Kysymysteriigit olla yksiselitteisia, se edellyttaa
yksinkertaisuutta ja selkeyttd. Kysymyksissa tukigsya vain yhta asiaa kerrallaan mabh-
dollisimman lyhyesti. Kysymykset eivat myoskaan s#la johdattelevia. Etenkin vaitta-
miksi muotoillut kysymykset ovat helposti johdagtela. Taman tutkimuksen kyselyn te-
kemisessa keskityttiin kysymysten kieliasuun, jokigsymyksissa olisi tulkinnanvaraa
mahdollisimman vahan. My6s vastausvaihtoehtojattealsa, erityisesti ymparistdakitii-
visuusosassa keskityttiin siihen, ettéa vastaaj&léiyomaa tilannettaan vastaavan vastaus-
vaihtoehdon. Tutkimuksessa johdattelevuutta on bty asettamalla ympéaristdasennet-
ta koskevat vaittamat niin, etta kuusi kymmenegsykyksestd edustaa ymparistomyon-
teistd ndkokulmaa, loput vastakkaista nakokulmaamé&rkkejd vastausvaihtoehdoista ei
kyselyssa annettu. Asenneosion kysymys "Suurpet@g@mat ovat talla hetkella sopivia"
jatettiin pois analyysista, koska vaittdman asettdl epAhuomiossa jadnyt epatarkaksi: jos
vastaaja vastasi olevansa eri mieltd, vastauksersgeella ei voinut paatelld, ovatko peto-
kannat vastaajan mielesta liian suuria vai liisanfi.

Fowlerin (1988) mukaan vastaajien suuri maara mnpaa tutkimuksen luotettavuutta, jos
tutkimuksen otos on huonosti suunniteltu. Tamakinutksen tutkimusjoukon valinta suo-
ritettiin huolellisesti ja valintaan kaytettiin rsaasti aikaa. Suhonen (1997) esittaa, etta
kyselytutkimuksen tulosten yleistettvyyteen omikiiettava erityista huomiota: antavatko
tulokset luotettavaa tietoa suuremmasta joukosetsdnuuronen (2005) jakaa validiteet-
tikysymykset kahteen ryhmé&an: ulkoiseen validitegteli onko tutkimus yleistettavissa,
ja jos, niin mihin ryhmiin, seka sisaiseen validitén, jota tarkastellaan valitun teorian,
kasitteiden ja mittarin nakokulmasta. Hyva tutkimsestelma, kasitteiden muodostus ja
teorian johtaminen karsii Metsdmuurosen mukaannpatfait validiusongelmat. Suhonen
(1997) epéilee, ettd otantasattuma voi aiheuttdaistimad tuloksissa: sattuma valitsee
otokseen yhta kantaa edustavia suhteessa liike t@oksia ole mahdollista yleistdd ku-
vaamaan koko perusjoukon, esimerkiksi kansan nmglifii. Suhosen mukaan otantasat-
tumaa todennakdisempi ongelma tulosten luotettaamik@nnalta kuitenkin on, etta tutki-
musjoukkoa muodostettaessa ja aineistoa keratt&gasgy systemaattista virhetta. Jotkut
ryhmat voivat esimerkiksi vastata muita haluttomamrmiassa tutkimuksessa otantamene-
telm& oli ei-tilastollinen: tutkimusjoukoksi yrite#h saada mahdollisimman samanlaisia
taustaorganisaatioita edustava joukko kuin Uudemmgapéristokeskuksessa tehdyssa
tutkimuksessa. Tutkimusjoukkoon valittiin vastaajikeskisuomalaisia paattgjia ja vaikut-
tajia. Taten tutkimustulokset ovat yleistettdvidaivaamaan ainoastaan Keski-Suomen
maakunnan vaikuttajien nakemyksia. Kuntien edustakyselyyn valittiin kokonaisotan-
tana vastaajia kaikista Keski-Suomen kunnista. Muidrganisaatioiden osalta otanta ei
ole yhta taydellinen elinkeinoelaman painottuess#ythin keskisuomalaisiin kuntiin.
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5 TULOKSET
5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn koko otos oli 559 henkilda ja tutkimusjoldsdo muodostui 260 vastaajaa, koska 2
vastausta hylattiin tyhjina vastauksina. Tutkimugn ryhmien véliset suhteelliset osuu-
det olivat keskimaarin samat kuin koko otokseszalkko 4). Parhaaseen vastausprosent-
tiin ylsivat jarjestéjen edustajat, 22 vastaajassi26(85 %) vastasi kyselyyn. Heikommin
vastauksia saatiin kuntien luottamusmiehilta, pisastasi 67 vastaajaa 207:std (32 %).
Luottamusmiehet olivat tutkimuksen otoksessa suyirma (37 %), joka edustaa myos
vastaajista suurinta osuutta (26 %). Pienin ryhmsiaajista ovat jarjestdjen edustajat (8
%). Jarjestot olivat myds koko otoksen pienin vajstiyhma. 3 vastaajaa (1 %) ei ilmoitta-
nut taustaorganisaatiotaan.

Taulukko 4. Otoksen ja tutkimusjoukon suhteellisstiudet taustaorganisaatioittain ja koko otok-
sesta.

Tutkimusjoukon

Organisaation osuus organi- Organisaation
Osaotos  osuus otok- Tutkimus- saation osaotok- osuus koko tutki-
Organisaatio (n) sesta (559) joukko sesta musjoukosta (260)

Kuntien edustajat 125 22 % 61 49 % 23 %
Yritysten edustajat 52 9% 29 56 % 11%
Jarjestot 26 5% 22 85 % 8 %
Luottamusmiehet 207 37 % 67 32% 26 %
KSU 63 11 % 45 71 % 17 %
Muut 86 15 % 33 38 % 13%
Tieto puuttuu 3 1%

Yht. 559 (otos) 100 % 260 46,5 % 100 %

Tutkimusjoukko oli miesvaltainen, vastaajista ddiisia 85 (33 %). 2 vastaajaa (1 %) ei
ilmoittanut sukupuoltaan. 50 % vastaajista oli £3-+vbloden ikdisid, ja vastaajien keski-
maarainen ika oli 49 vuotta. Yli 60-vuotiaita vagta oli 38 (15 %). Vanhin kyselyyn vas-
tannut henkilo oli 67-vuotias, nuorin 20-vuotiasyi 2). 1 vastaaja ei ilmoittanut ikaansa.

Kyselyn otos edusti keskisuomalaisia vaikuttajikaj heijastuu tutkimusjoukon sosioeko-
nomiseen jakaumaan (kuva 3). 60 % vastaajista iegleshpia toimihenkiloita. Alempia
toimihenkil6itd ja tyontekijoita oli kyselyn vasiada 20 %. Yrittdjia oli 12 %, ja opiskeli-
joita, elakelaisia sekd muita tydelamé&éan kuulunmaithoyhteensa 7 %. 1 vastaaja ei ilmoit-
tanut asemaansa organisaatiossa. Vastaajista 4 arkeakoulututkinnon suorittaneita
tai tutkijankoulutuksen saaneita (kuva 3). 16 %salanut vain perus- tai keskiasteen kou-
lutuksen. 3 Vastaajaa ei ilmoittanut koulutustaassa.
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Kuva 3. Vasemmalla: Vastaajien sosioekonominen aggn= 259). Oikealla: Vastaajien koulu-
tustausta (N = 257)

Vastaajan toimintaymparistda kartoitettiin kysyridlastaajan taustaorganisaation sijaintia
Keski-Suomessa kunnittain seka vastaajan omaayaspéristod. Vastauksia saatiin kai-
kista Keski-Suomen kunnista Korpilahtea lukuun ro@i#ta. Taustaorganisaatioiden sijainti
painottui Jyvaskylaan (92 vastaajaa, 35 %). Toisekgen vastaajia, 10 vastaajaa (4 %),
oli Jamsénkoskelaisista organisaatioista. MuistskkBuomen 27 kunnasta oli 1-9 vastaa-
jaa. 28 vastaajaa ei ilmoittanut taustaorganisaséicsijaintikuntaa ja 10 vastaajaa ilmoitti
taustaorganisaatiokseen muun kuin annetut vaihtiglaski-Suomen kunnat). Kaupun-
kimaisissa kunnissa sijaitsevista organisaatimtd2 % vastaajista, maaseutumaisista 30
% ja taajaan asutuista 14 % (kuva 4). 84 vastq8j2&6) vastaajista asuu esikaupunkialu-
eella tai [&hiossd, ja 80 (31 %) maaseudun hajatsalueella, 64 (24 %) kuntakeskuksessa
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tai taajamassa ja 31 (12 %) kaupungin keskust@sgastaajaa ei arvioinut asuinymparis-
téaan.

Suurin osa kysymykseen vastanneesta 252 vastadjdsta, olisi aanestanyt kysymishet-
kella Keskustapuoluetta. Sosiaalidemokraatteja siaise 12 % vastaajista, Kokoomusta
11 % ja Vihreita 10 % (kuva 4). Yhteensa 29 % \a@&ta ei osannut tai ei halunnut sanoa
mitd puoluetta 4anestaisi tai ei aanestaisi. Saged (3 %) ei vastannut kysymykseen.
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Kuva 4.Vasemmalla: Vastaajien taustaorganisaatioidemsijaijakautuminen kunnittain Tilasto-
keskuksen kuntaryhmittelyn mukaan (N= 232). Oikeallastaajien puoluekanta sen mukaan, mita
puoluetta vastaaja danestaisi, jos eduskuntayardistettaisiin nyt (N = 252).

5.1.1 Vastaajien ymparistotietoisuus

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien ymparistotietioiga yhteensa 29 kysymyksessa. Ympa-
ristotietoisuusosan kysymyksiin vastattiin aktiass ja on syyta uskoa, etta niihin jattivat

vastaamatta vain ne vastaajat, joilla oli tekn@sigelmia kyselyyn vastaamisessa (Ks. luku
4.6). Tutkimuksen ymparistttietoisuusosion kysysetdoytyvat liitteesta 1.

Tutkimuksen tietokysymysosion ratkaisuprosenttikelskimaéarin 62 % oikeiden vastaus-
ten maaran vaihdellessa 26 %:sta 91 %:iin kysyntysksesti. Metsamuuronen (2005)
suosittelee kaytettavaksi keskivaikeita testejéssp ratkaisuprosentti on nelja vaihtoehtoa
siséltavissa kysymyksissa 74 %. Tietokysymyksetiitetkeskimaaraista vaikeammiksi,
koska otoksessa oli paljon henkiloita, joiden ti@aso ymparistbasioista oli oletettavasti
korkea. Sellaisia olivat muun muassa kuntien j&ygten ympéaristovastaavat sekd ympa-
ristojarjestdjen toimijat. Tietokysymyksista makgistemaara oli 10 pistettd, jonka saa-
vutti 6 vastaajaa. Huonoin saatu pistemaara oistefpa (1 vastaaja). Parhaiten vastattiin
oikein kysymykseen 5. "Mita valillisella energiamkiuksella tarkoitetaan?" (236 oikeaa
vastausta) ja huonoiten kysymykseen 8. "Mika seistm ei ole kasvihuonekaasu?" (68
oikeaa vastausta).
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Maksimipistemaara asennekysymyksista oli 9 pistéts&nnekysymysten tulokset osoitti-
vat, ettd vastaajien asenteet ymparistda koskésima tkkohtaan olivat keskimaaraista posi-
tivisempia. Aktiivisuuskysymyksista ensimmaisissdljassa kysyttiin vastaajan viimeai-
kaista aktiivisuutta ympariston suhteen. Kuudessaeisessa kysymyksessa vastaajaa
pyydettiin arvioimaan omaa toimintaansa tai toimtatkomuksiaan sen mukaan, kuinka
usein vaittama pitdad paikkansa.

Ymparistotietoisuuspisteet saatiin kaikkien kolmgmparistotietoisuusosion pisteiden
summasta. Enimmaispistemaara oli 29 pistetta. Alimgiin pistemaariin vaikutti se, etta
vastaajat eivat olleet vastanneet kaikkien osioiklggymyksiin. Joukossa oli 8 vastaajaa,
jotka eivat olleet vastanneet johonkin tai joihimkiolmesta osiosta.

5.1.2 Vastaajien taustan vaikutus ymparistotietoisuuteen

Naiset saivat keskimaarin miehida paremmat pisteapdyistotietoisuudesta. Miesten ja
naisten valinen ero oli tilastollisesti erittdin rkigseva (Mannin-Whitneyn U-testi, Z =
-2,56, N = 258, p < 0,001). Mitd vanhempi vastadjasitd heikommat ymparistttietoi-
suuspisteet vastaaja keskimaarin sai, poikkeukd&rd9 -vuotiaat ja 40-44 -vuotiaat,
joista vanhempi ikéluokka sai keskimaarin parenypmparistotietoisuuspisteitd kuin nuo-
rempi ikluokka. Ikaluokkien véliset pisteet er@gierittdin merkitsevasti (Kruskal-Wallis,
N = 259, df = 55* = 36,9, p < 0,001). Ymparistotietoisuuspisteetdmivat erittdin mer-
kitsevasti ian kanssa (kuva 5).
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Kuva 5. Ymparistotietoisuuspisteiden ja ian yh@ksuma (Spearman, = -0,36 N = 259,
p < 0,000). Rsq = selitysaste.

Ymparistotietoisuuspisteet erosivat erittdin mesi&sti vastaajilla, joilla oli erilainen
koulutustausta (Kruskal-Wallis, N= 257, df =;5, = 47,5, p < 0,001). Ymparistotietoi-
suuspisteet myds korreloivat erittéain merkitsevdststaajan koulutuksen tason kanssa:
mitd korkeampi koulutus, sitd korkeammat pisteettaa@ja sai (kuva 6 Ammattiaseman
perusteella ymparistotietoisuuspisteet erosivatkitsmvasti (Kruskal-Wallis, N = 259,
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v? = 17,2, df = 6, p = 0,008). Vastaajien ammattisaiéarei ollut yhta merkittavaa vaiku-
tusta ymparistotietoisuuspisteisiin kuin sukupualgBlla tai koulutustaustalla.
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Kuva 6. Ymparistotietoisuuspisteiden ja koulutustagélinen positiivinen korrelaatio (Spearman
rs = 0,39, N = 257, p < 0,000). 1 = perustaso, 2 skiste, 3 = alin korkea-aste, 4 = alempi kor-
keakoulututkinto, 5 = ylempi korkeakoulututkinto=Gutkijankoulutus. Rsq = selitysaste.

Kaupunkimaisten kuntien vastaajat olivat tilassa@Bti merkitsevasti maaseutumaisten
kuntien vastaajia ymparistotietoisempia (Mannin-Wayn U-testi, Z = -3,65, N = 186,
p < 0,000). Vastaajat arvioivat lisdksi itse omaaiaymparistbdan. Esikaupunkialueella
tai 1ahidossa asuvien ja maaseudun haja-asutusialeslvien vastaukset erosivat merkit-
sevasti ymparistotietoisuuden osalta (Mannin-Whitneyn Witeg = -2,90 N = 164,

p = 0,004) esikaupunkialueella tai lahiossa asuviempdristétietoisuuspisteiden ollessa
maaseudulla asuvien pisteita korkeampia.

Vastaajien ymparistotietoisuuspisteet erosivaténtmerkitsevasti vastaajan puoluekan-
nan mukaan (Kruskal-Wallis, N= 175, df :){f,= 55,6, p < 0,001). Erityisesti Vihreiden
kannattajat erosivat muiden puolueiden kannattaystparistttietoisuuden tasossa saaden
ymparistotietoisuuskysymyksistd muita korkeampiatgpid. Ero oli erittdin merkitseva
Vihrean liiton kannattajien ja Keskustan, Kokoomerkseka SDP:n valilla (taulukko 5).
Vihrean liiton kannattajat erosivat liséksi merk&itésti Vasemmistoliiton ja Perussuoma-
laisten kannattajista.

Taulukko 5. Ymparistotietoisuuden erojen merkitges/yihrean liiton kannattajien ja muiden puo-
lueiden kannattajien valilla. Mannin-Whitneyn tegti* erittdin merkitseva tulos, ** merkitseva
tulos.

Puolue N Z p
Keskusta 97 -6,4 <0,001***
Kokoomus 56 -4.9 <0,001***
SDP 58 -4.8 <0,001***
Vasemmistoliitto 31 -2,9 0,003**

Perussuomalaiset 34 -2,6 0,008**
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Vastaajat oli jaettu taustaorganisaation perusteBkski-Suomen ymparistokeskuksen
asiantuntijoihin ja muihin vaikuttajiin. Ymparistétoisuuspisteet erosivat ryhmien valilla
erittdin merkitsevasti (Kruskal-Wallis, N = 25%% = 31,8, df = 6, p < 0,001). Keski-

Suomen ympaéristokeskuksen asiantuntijat saivatikeglin korkeimmat pisteet ymparis-
totietoisuuskysymyksista (Kuva 7).
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Kuva 7. Eri vastaajaryhmien saamat ymparistotiat@pisteet (N = 260). KSU = Keski-Suomen
ympaéristokeskuksen asiantuntijat.

5.2 Ymparistbongelmien arvottaminen

Vastaajilta kysyttiin heidan mielestaan tarkeimyméparistbongelmia seuraavalla ohjeella:
"Laittakaa alla esitetyista ymparistbongelmistkedsjarjestykseen ne, joilla teidan mie-
lestanne on merkitystd ymparistonsuojelutoimengéei kannalta Keski-Suomessa" (Ks.
koko ohje liite 2.). Vastaajat saivat valita ongidta osan tai arvottaa kaikki ongelmat.
Ymparistoongelmien tarkeys asettui valille 1-19va¥r 1 sai tarkeimpana pidetty ympa-
ristbongelma ja arvon 19 vahiten tarkeana pidettyetma. Vastaajat arvottivat keskimaa-
rin 11,8 ongelmaa. 111 vastaajaa arvotti kaikkoh§elmaa ja 32 vastaajaa oli lisannyt 1—
3 listalta mielestddn puuttuvaa ongelmaa. Vastaajig ei vastannut ymparistdongelmien
arvottamiskysymykseen lainkaan. Tarkeimméksi ong&bn arvotettiin rehevoityminen
vesistoissd, joka myos arvotettiin useimmin. Tosselkseimmin arvotettiin paikallinen
pilaantuminen ja kolmanneksi useimmin luonnon marmitoisuuden vaheneminen. Har-
vimmin arvotettiin alailmakeh&n otsonin muodostuemnYmpéaristoongelmien tarkeysjar-
jestys ja saatujen sijojen maara on esitetty tands# 6.
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Taulukko 6. Ymparistdongelmien saamat keskimaérdgat (M) kaikista vastaajaryhmista as-
teikolla 1-19 (1 = tarkein ympadristbongelma, 19 &hiten tarked ymparistdongelma). N = ongel-
man arvottaneiden vastaajien maara. Maaperan pilaemen sisdltda pilaantuneiden maa-
alueiden, kaatopaikkojen, lannoitteiden ja tiesn@éeuttamat ymparistdongelmat. Ymparistoon-
nettomuudet siséltaa teollisuuden, kuljetusten haygkuntien ymparistdonnettomuusriskit. (a)
useista moodeista on esitetty pienin.

Ympéristbongelma N M Md Mo Sd Min  Max
Rehevdityminen vesistdissa 227 4,3 3 1 3,31 1 19
Paikallinen pilaantuminen 217 59 5 5 3,76 1 19
lImastonmuutos 205 64 5 1 5,33 1 19
Happivajaus vesistodissa 201 6,5 6 3 3,84 1 19
Ekotoksisuus 198 7,4 7 7 3,88 1 19
Ylailmakeh&n otsonin véheneminen 198 7,6 7 1 5,15 19
Luonnon monimuotoisuuden véheneminen 206 7,7 7 5 624, 1 19
Uusiutumattomien luonnonvarojen vdheneminen 203 7,77 3(a) 4,39 1 19
Ymparistbonnettomuudet 201 7,7 7 4 4,34 1 19
Paikallisen ilmanlaadun heikkeneminen 204 79 8 8 ,104 1 19
Happamoituminen 193 8,3 8 6 4,05 1 17
Alailmakehan otsoni 182 8,9 9 15 4,95 1 19
Maiseman ja kulttuuriymp. heikkeneminen 193 9,7 1014 4,88 1 19
Melu 191 10,1 10 13 4,37 1 19
Virkistysmahd. ja viihtyvyyden heikkeneminen 173 ,31 13 16 4,57 1 19
Haju 171 12,6 13 16 3,65 2 19
Arvotettujen ongelmien summa 260 11,8 15 16 5,40 aL6

5.2.1 Sukupuoli ja ika

Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten Valibli vesistbjen happivajauksen, moni-
muotoisuuden vahenemisen, luonnonvarojen vahenanasmaiseman ja kulttuuriympa-
ristobn vahenemisen arvottamisessa (Taulukko 73tgaainoastaan vesistojen happivajaus
oli miesten mielesta tarkedmpi. Toiselle sijallesea sijoittivat paikallisen pilaantumisen
ja miehet vesistbjen happivajauksen. Eri taustatojiem vaikutus ymparistdongelmien
arvottamiseen on esitetty ainoastaan tilastoliisestkitsevilta osin.

Taulukko 7. Ympaéristbongelmien arvottamisen erdstea ja miesten valilla. Mannin-Whitneyn
testi. N = vastaajien maara. Z = testisuure. pastllinen merkitsevyys. ** merkitseva ero.

Ymparistbongelma N Z p
Happivajaus vesistoissa 200 -3,04 0,002**
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 204 -3,12  28%00
Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen 202 22-3, 0,001**
Maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen 192 3,31 0,001**

Eri ikaluokkien valilla oli merkitseva ero ympadsinnettomuuksien arvottamisen valilla
(Kruskal-Wallis,* = 18,1, df = 5, p = 0,003). 40—44-vuotiaat arwattiymparistdonnet-
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tomuudet tarkeAmmaksi kuin muut ikéluokat. Yli 6@stiaat puolestaan pitivat ongelmaa
vahiten tarkeana. Melkein merkitsevasti eri ikdlsek erosi hajun (Kruskal-Wallig? =
12,1, df =5, p = 0,033) ja virkistysmahdollisuwsija viihtyvyyden heikkenemisen arvot-
taminen (Kruskal-Wallisy? = 11,2, df = 5, p = 0,047). Merkitseva negatiiviferrelaatio
oli ian ja hajun arvottamisen valilla ja positirein korrelaatio i&n ja monimuotoisuuden
vahenemisen arvottamisen valilla (Kuva 8). Rehegwiimen oli kaikkien ikaluokkien mie-
lesta tarkein ongelma.

20 20
18' o o 18- m
[t} oo o a - ooo
16 0000000 OO0 0D M0 MO ooo § 164 o o o o
i _é i o mﬂ z oo o
14 § 14 0 O moao o
12" E 12' [m] ooo 0 oo a
= o M OOoO0m oo oo
104 o o o oo "F: 10 4 oo m oo
S : o DEEEE:: = % Q4 :
L C E - m o o o m
un i .8 6 o 0o mooooon a
4 o oo g 4 4 0 0 @ momo oo
m o = 0 OmMW OO0 m oo o
'3_| 24 = o= é 2- o 0 0 m ooooo
E 0 . v . ' . E 0 (=] o o oo o o o om
2003040 50 60 70 20 30 40 50 60 70
Tka Eszq=0,071¢6 Tkéi Rsq = 0,0406

Kuva 8. Vasemmalla: Hajun arvottamisen ja ian dj#iauma (Spearmanin korrelaatiokerroin,

rs=-0,252, N = 170, p = 0,001): mita vanhempia aajstt olivat, sitéa tarkeammaksi ongelmaksi he
hajun arvottivat. Oikealla: Maankayton muutoksistatuvan luonnon monimuotoisuuden véahene-

misen arvottamisen ja idn yhteisjakauma (Spearmkoirelaatiokerroin, = - 0,198, N = 205,

p = 0,004): mitd nuorempia vastaajat olivat, sitkeampana he luonnon monimuotoisuuden vahe-
nemista pitivat. Rsq = selitysaste.

5.2.2 Koulutustausta

Melun arvottaminen erosi koulutustaustan perustetistollisesti erittain merkitsevasti
(Taulukko 8), suurimmat erot olivat keskiasteen lituksen ja tutkijankoulutuksen saa-
neiden valilla (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -3,58,= 35, p < 0,001). Tutkijan koulu-
tuksen saaneet vastaajat arvottivat melun tarke&siroagelmaksi kuin keskiasteen kou-
lutuksen saaneet. Merkitsevia tai erittdin merkigesroja oli alailmakehan otsonin, hap-
pamoitumisen, happivajauksen, monimuotoisuuden ngimésen, hajun, melun sekd mai-
seman ja kulttuuriympéariston heikkenemisen arvoigassa vastaajan koulutustason pe-
rusteella (Taulukko 8). Keskiarvojen perusteellanyindn korkeakoulututkinnon tai tutki-
jankoulutuksen saaneet pitivat naistd luonnon maoteisuuden vahenemista ja melua
tarkeampind ongelmina kuin muun koulutuksen saaresttajat. Perusasteen koulutuksen
saaneet puolestaan pitivat alailmakehan otsongpdmoitumista, vesistdjen happivajaus-
ta ja hajua tarkeampind ongelmina kuin muun koldsgn saaneet vastaajat. Edella mainit-
tujen lisdksi luonnonvarojen vahenemisen ja vaata&pulutustaustan valinen korrelaatio
oli tilastollisesti merkitseva (Taulukko 9).
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Taulukko 8. Koulutustaustan merkitsevyys ymparistfEimien arvottamisessa. Kruskalin-Wallisin
testi. *** erittdin merkitseva ero, ** merkitsevéa * melkein merkitseva erg’ = Chin neli6, df =
vapausaste, p = tilastollinen merkitsevyys.

Ymparistdongelma x df p
Alailmakehan otsoni 14,5 5 0,013*
IImastonmuutos 15,7 5 0,008**
Happamoituminen 19,1 5 0,002**
Happivajaus vesistdissa 19,8 5 0,001**
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 11,7 5 0,040*
Haju 16,9 5 0,005**
Melu 23,5 5 < 0,001***
Maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen 17,5 5 0,004**

Taulukko 9. Koulutustaustan ja ymparistdongelmierotiamisen valinen korrelaatio. N = vastaa-
jien maara. §= Spearmanin korrelaatiokerroin. p = tilastollimaerkitsevyys. ** merkitseva korre-
laatio * melkein merkitseva korrelaatio. Positiigm korrelaatio tarkoittaa, ettd mita alhaisempi
koulutustaso, sita tarkeampéana ongelmaa pidetaan.

Ymparistbongelma N s p
Alailmakehan otsoni 180 0,23 0,002**
Happamoituminen 191 0,20 0,006**
Happivajaus vesistoissa 199 0,24 0,001**
Ympéristbonnettomuudet 199 0,16 0,025*
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 204 -0,21 H*00
Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen 201 20-0, 0,004**
Melu 189 -0,24 0,001**
Maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen 191 0,23 0,002**

5.2.3 Vastaajien ammattiasema ja organisaatiotausta

Eri ammattiasemassa olevien vastaajien mielipieesivat tilastollisesti melkein merkit-
sevasti ymparistdonnettomuuksista (Kruskal-Walifs= 12,2, df = 5, p = 0,032), suurin
ero keskiarvoissa oli opiskelijoiden (n = 2) janyékijoiden (n = 7) valilla. Lisdksi mieli-
piteet alailmakehan otsonin arvottamisesta (Krus¥allis, x* = 11,7, df = 5, p = 0,039)
erosivat tilastollisesti melkein merkitsevasti. @ngsaatiotaustaltaan erilaiset vastaajat oli-
vat erittéain merkitsevasti eri mieltd happamoitienigarkeydesta (taulukko 10). Eniten eri
mielta olivat KSU:n ja yritysten edustajat (ManMhitneyn U-testi, Z = -3,42, N = 57,

p = 0,001). Yritysten edustajat pitivat ongelma&eampana kuin muiden organisaatioiden
vastaajat. Merkitsevasti eri mielta eri organisaiasia oltiin otsonikadon, luonnon moni-
muotoisuuden véhenemisen ja melun tarkeydestéaukianil10). Suurimmat erot keskiarvo-
jen perusteella happamoitumisen, luonnon monimaotalen védhenemisen ja melun ar-
vottamisessa oli KSU:n asiantuntijoiden ja yritystdustajien valilla, joista KSU:n asian-
tuntijat arvottivat ongelmat tarkeammaksi. Ylailneélkn otsonin arvottamisessa suurin ero
oli jarjestbjen ja kuntien luottamusmiesten védliljaista luottamusmiehet arvottivat ot-
sonikadon tarkeammaksi.
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Taulukko 10. Organisaatiotaustan merkitsevyys yisfigongelmien arvottamisessa. Kruskalin-
Wallisin testi. *** erittain merkitseva ero. * medkn merkitseva erg;” = Chin nelio, df = vapaus-
aste, p = tilastollinen merkitsevyys.

Ympéristdongelma ¥ df p
Ylailmakehan otsonin vaheneminen 11,6 5 0,040*
Happamoituminen 23,6 5 <0,001***
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 11,6 5 0,040*
Melu 13,7 5 0,017*

5.2.4 Vastaajien toimintaympéaristo

Tilastokeskuksen mukaisen kuntaluokituksen (Tilkssus 2007) perusteella kolmeen
luokkaan jaettujen kuntien vastaajien véliset rpidi-erot olivat tilastollisesti merkitsevia
melun (Kruskal-Wallisy® = 9,4, df = 2, p = 0,009) ja melkein merkitsevlailanakehan
otsonin osalta (Kruskal-WalIisG2 = 8,7, df = 2, p = 0,013). Melun arvottamisessariso-
mat erot olivat kaupunkimaisissa ja maaseutumaiisginissa sijaitsevien organisaatioi-
den valilla (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -3,12, N141, p = 0,002), joista kaupunki-
maisten kuntien vastaajat arvottivat ongelman #rkaaksi kuin muut vastaajat. Suurim-
mat erot alailmakeh&an otsonin arvottamisessa okeapunkimaisten ja taajaan asuttujen
kuntien organisaatioiden edustajien kesken (Maivimtneyn U-testi, Z = -2,56, N = 102,
p = 0,011), joista taajaan asuttujen kuntien vgataavottivat alailmakehan otsonin tarke-
ammaksi kuin muut vastaajat. Erilaisissa asuinymsfifissa asuvat vastaajat puolestaan
arvottivat melkein merkitsevasti eri tavalla ekatiskiuden (Kruskal-Wallisy’> = 9,1,

df = 3, p = 0,028) ja melun (Kruskal-Wallig: = 8,4, df = 3, p = 0,039). Esikaupunkialu-
eella tai lahiéssé asuvat arvottivat molemmat angetarkeammaksi kuin muut vastaajat.

5.2.5 Vastaajien puoluekanta

Eri puolueita kannattavien vastaajien valilla alagtollisesti merkitsevia mielipide-eroja
vesistdjen happivajauksen ja luonnon monimuotoisnuddhenemisen arvottamisessa
(taulukko 11). Melkein merkitsevasti erosivat npéket happamoitumisen ja luonnonva-
rojen vdhenemisen tarkeydesta. Pienimpien puoloefdasemmistoliitto, RKP, KD, PS)
kannattajaksi ilmoitti itsensd kuitenkin vain muuta vastaaja, joten tuloksiin on syyta
suhtautua varauksella.

Taulukko 11. Vastaajan puoluekannan merkitsevyypanstdongelmien arvottamisessa silla pe-
rusteella, mitd puoluetta vastaaja aanestaisi,efhisskuntavaalit jarjestettaisiin nyt. Kruskalin-
Wallisin testi. ** merkitseva ero. * melkein merkéva eroy’ = Chin nelié, df = vapausaste, p =
tilastollinen merkitsevyys.

Ympéristdongelma ¥ df p
Happamoituminen 15,2 7 0,034*
Happivajaus vesistoissa 23,9 7 0,001**
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 20,9 7 0,004**

Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen 17,4 7 0,015*
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Suurimmat erot keskiarvojen perusteella olivat ¥dm liton kannattajien ja Keskustan
sekd Kokoomuksen kannattajien valilla. Vihrednohitkannattajien mielipiteet erosivat
tilastollisesti erittéain merkitsevasti KeskustamRattajien mielipiteista vesistojen happiva-
jauksen, luonnon monimuotoisuuden védhenemisenganlonvarojen vahenemisen arvot-
tamisessa. Merkitsevia erot olivat ilmastonmuutokdeappamoitumisen, rehevoitymisen
ja hajun arvottamisessa. Melkein merkitsevia eadjdisaksi ylailmakeh&n otsonin vahe-
nemisen arvottamisessa (taulukko 12). Vihreidemk#ajat arvottivat ndista luonnon mo-
nimuotoisuuden vahenemisen, luonnonvarojen vahesgja ilmastonmuutoksen tarke-
ammaksi kuin Keskustan kannattajat.

Taulukko 12. Ymparistbongelmien arvottamisen eritr&an liiton ja Keskustan kannattajien va-
lila. Mannin-Whitneyn testi. N = vastaajien maaza= testisuure. p = Tilastollinen merkitsevyys.
*** grittéain merkitseva ero ** merkitseva ero * niain merkitseva ero.

Ympéristbongelma N z p
Ylailmakehan otsonin vdheneminen 74 -2,23 0,026*
IImastonmuutos 76 -2,65 0,008**
Happamoituminen 72 -3,03 0,002**
Happivajaus vesistoissa 73 -4,05 <0,001***
Rehevdityminen vesistoissa 82 -2,76 0,006**
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 77 -3,83 4680
Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen 76 8-3,4 <0,001***
Haju 65 -2,67 0,008**

Vihrean liiton ja Kokoomuksen kannattajien vélisedt olivat tilastollisesti erittdin merkit-
sevat luonnon monimuotoisuuden arvottamisessa. ikdexké eroja oli happamoitumisen,
vesistojen happivajauksen, rehevditymisen ja hajottamisessa. Melkein merkitsevia
erot olivat ilmastonmuutoksen ja luonnonvarojen erdgmisen arvottamisessa (taulukko
13). Vihreiden kannattajat arvottivat naisté ilneastiutoksen, luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen ja luonnonvarojen vahenemisen tarkeésirkdin Kokoomuksen kannatta-
jat.

Taulukko 13. Ymparistdongelmien arvottamisen erdtr&an liiton ja Kokoomuksen kannattajien
valilla. Mannin-Whitneyn testi. N = vastaajien m@aZ = testisuure. p = Tilastollinen merkitse-
vyys. *** erittéin merkitseva ero ** merkitseva etanelkein merkitseva ero.

Ymparistbongelmat N Y4 p
lImastonmuutos 51 -2,32 0,021*
Happamoituminen 46 -3,22 0,001**
Happivajaus vesistoissa 46 -3,35 0,001**
Rehevdityminen vesistoissa 50 -2,76 0,006**
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 49 -3,55 406700
Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen 52 6-2,1 0,031*

Haju 42 -2,68 0,007**
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5.2.6 Ymparistbongelmien arvottaminen ja ymparistttiaias

Ympaéristotietoisuuden taso erotti vastaajia tildisesti erittdin merkitsevasti happamoi-
tumisen, vesistdjen happivajauksen, monimuotoisnud&henemisen, luonnonvarojen
vahenemisen, hajun sekd maiseman ja kulttuuriyrsiiérineikkenemisen arvottamisessa
(Taulukko 14). Ymparistttietoisuuden kolmesta komgratista tilastollisesti erittdin mer-

kitseva tai merkitseva ero ymparistdongelmien darisessa oli useimmin vastaajien
ymparistttiedon tasossa.

Taulukko 14. Ympaéristotietoisuuden ja ympéristodngen arvottamisen véliset korrelaatiog.=r
spearmanin korrelaatiokerroin, p = tilastollinenrkitsevyys, N = vastaajien maara. Korrelaatioi-
den tilastollinen merkitsevyys: *** erittdin merkva, ** merkitseva, * melkein merkitseva.

Ymparistbongelma N Is p
Ylailmakeh&n otsonin véheneminen 198 0,149 0,036*
Alailmakehé&n otsoni 182 0,193 0,009**
[Imastonmuutos 205 -0,179 0,010*
Happamoituminen 193 0,262 <0,001***
Happivajaus vesistdissa 201 0,275 <0,001***
Ympéristbonnettomuudet 201 0,164 0,020*
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 206 -0,443  0040%*
Luonnonvarojen véheneminen 203 -0,336 <0,001***
Haju 171 0,310 <0,001***
Melu 191 -0,155 0,033*
Maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen 193 0,280 <0,001***

Voimakkaimmin ymparistotietoisuuden kanssa korrelegatiivisesti monimuotoisuuden
vahenemisen arvottaminen (Spearmanin korrelaatioikers - -0,443): sitd tarkeampana
ongelmaa pidettiin (ongelma sai pienia arvoja),ankiborkeammat ymparistotietoisuuspis-
teet vastaajalla oli (kuva 9). Voimakkain positign korrelaatio (Spearmanin korrelaa-
tiokerroin g - 0,310) oli ymparistttietoisuuspisteiden ja hajuwottamisen valilla. Hei-
koimmin ymparistotietoisuuden kanssa korreloivaiteksisuuden ja paikallisen ilmanlaa-
dun heikkenemisen arvottaminen. Melun arvottamesgagparistotietoisuuden vaikutus ol
erilainen miehilla ja naisilla (kuva 10). Naisijenparistotietoisuuden lisdantyessa melun
arvostus laski, miehilla painvastoin. My6s maapgeinesistdjen paikallisen pilaantumi-
sen arvottamisen osalta tilanne oli sama, mutteekaatio oli vahemman voimakas.



46

20
o o
C o o
g 0o o
é 16 o mo
Q mo oom
c o o oo
g o 00 omo
© 12 oomm o o
> 0DOm oo omm o
% o mo o0 o
b o] oooo oo o
> 8- oo oo
a o 0 mo m
Ie) o oooo o
6 (OO 0 O O
> 4 m o
IS o
.E o m o [nnalal ]
=) 00 Omomo oooo
= O
0 10 20 30

Ympaéristotietoisuus Rsq = 0,1398

Kuva 9. Ymparistttietoisuuspisteiden ja monimuatagen vahenemisen arvottamisen valinen
korrelaatio. O = tarke& ongelma, 20 vahiten tadmgelma. Rsq = selitysaste.
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Kuva 10. Ympaéristotietoisuuden ja melun arvottamisélinen korrelaatio. 0 = tarked ongelma,
20 = vahiten tarked ongelma. Rsq = selitysaste.
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5.2.7 Vastaajaryhmien ja RIAM -paneelin valiset erot dtr@misessa

Verrattaessa asiantuntijoiden mielipiteitd kaikkigruiden vastaajien mielipiteisiin, ne
eroavat tilastollisesti erittédin merkitsevasti hapmwitumisen osalta, merkitsevasti luonnon
monimuotoisuuden vdhenemisen ja melun osalta selien merkitsevasti vesistojen
happivajauksen, ekotoksisuuden ja hajun osaltduftka 15). Asiantuntijat pitivat ekotok-
sisuutta, luonnon monimuotoisuuden vahenemistagmantarkeAmpana ongelmana kuin
muut vaikuttajat.

Taulukko 15. Asiantuntijoiden ja muiden vaikuttajiedliset tilastolliset erot ympéaristbongelmien
arvottamisessa. Mannin-Whitneyn testi. N = vastaajnaara. Z = testisuure. p = tilastollinen mer-
kitsevyys. *** erittdin merkitseva ero ** merkitséwero * melkein merkitseva ero.

Ympéristbongelma N Z p
Happamoituminen 192 -3,76 <0,001***
Happivajaus vesistbissa 199 -1,99 0,047*
Ekotoksisuus 196 -2,11 0,035*
Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen 203 -2,62 9B*00
Haju 170 -2,48 0,013+
Melu 189 -3,20 0,001**

RIAM -paneelin tulokset poikkesivat kyselyn tulogisi osittain. Paneeli arvioi merkittavi-

en vaikutusten luokkaan -E kuuluviksi ongelmikssiuiumattomien luonnonvarojen va-
henemisen, monimuotoisuuden vahenemisen, ilmastotoksen ja ekotoksisuuden. Tar-
keimmaksi ongelmaksi paneeli arvioi uusiutumattomigonnonvarojen vahenemisen ja
joutumisen jatteeksi, kun taas kyselyssa tarkeinsinékgelmaksi nousi jarvien rehevoi-
tyminen (taulukko 16). Toiseksi tarkeimmaksi ongeksi RIAM -paneeli arvotti saman

pistemaaréan saaneet ilmastonmuutoksen ja maankéyidtoksista johtuvan monimuotoi-

suuden vahenemisen. Paneelin ja asiantuntijoidif@w@ngelmien arvottamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Hajun merkityk&etyydesta ongelmana oltiin eniten sa-
maa mielta kaikissa ryhmissa: se sijoittui vim&seai toiseksi viimeiseksi. Happamoi-

tumisen (Kruskal-Wallisy® = 14,9, df = 2, p = 0,001) ja melun (Kruskal-Walji* = 11,3,

df = 2, p = 0,004) tarkeydesta oltiin tilastollisewerkitsevasti eri mieltd asiantuntijoiden,
muiden vastaajien ja RIAM -paneelin kesken.
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Taulukko 16. Asiantuntijoiden, muiden vastaajienRBAM -paneelin antamat sijat ympéaristdon-
gelmille. 1 = tarke& ongelma, 16 = vahiten tarkegetma. N = vastaajien maara.

Asiantuntijat Muut RIAM Kaikki
Ymparistbongelma Sija N Sija N Sija Sija N
Rehevoityminen vesistdissa 1 42 1 182 6 1 225
lImastonmuutos 2 36 4 167 2 3 204
Monimuotoisuuden vaheneminen 3 36 11 167 2 8 204
Paikallinen pilaantuminen 4 38 2 176 10 2 215
Ekotoksisuus 5 32 7 164 4 5 197
Uusiutumattomien luonnonvarojen vdheneminen 6 33 158 1 7 202
Happivajaus vesistdissa 7 33 3 166 11 4 200
Melu 8 33 14 156 6 14 190
Paikallinen ilmanlaatu 9 33 10 169 8 10 203
Ymparistbonnettomuudet 10 36 6 164 14 9 201
Ylailmakehéan otsonin véheneminen 11 36 5 161 5 68 19
Maiseman ja kulttuuriymparistén heikkeneminen 12 35 13 155 9 13 191
Alailmakehéan otsoni 13 29 12 151 16 12 181
Happamoituminen 14 31 8 161 11 11 193
Virkistysmahd. ja viihtyvyyden heikkeneminen 15 29 15 142 11 15 172
Haju 16 28 16 142 15 16 171

5.2.8 Tulosten pddkomponenttianalyysi

Ymparistbongelmia oli vastaajien arvotettavana ispouikko, joten eri ongelmien saamien
arvojen yhtalaisyyksien vertailemiseksi ympéaris@emien saamille arvoille tehtiin paa-
komponenttianalyysi (PCA) SPSS -ohjelmalla. Sitétera ymparistbongelmien arvotta-
miskysymyksen tulokset koodattiin uudelleen niitté éyhjid arvoja ei jaanyt, ja ongelmat
saivat arvoja 0-15 (1 = tarkein, 15 = vahiten ta)k@©ngelmat, jotka olivat saaneet vastaa-
jalta arvoja 16—19 ja ongelmat, joita vastaajalkit @rvottanut lainkaan, saivat arvon 0.
Paadkomponenttianalyysin tuottamille neljalle fakiermuodostettiin K-Means -kluste-
roinnilla klusterit 1-6.

Paakomponenttianalyysin faktori 1:n ja arvotettupamgelmien maaran valinen korrelaatio
oli erittéain merkitseva (Spearmanin korrelaatio&arms = 0,78, N = 260, p <0,001). Fakto-
ri 2 korreloi erittain merkitsevasti vastaajien isén ymparistotietoisuuspisteiden kanssa
(kuva 11) ja merkitsevasti koulutustason kanssa&8panin korrelaatiokerroin # 0,18,

N = 257, p = 0,003). Faktori 3:n ja vastaajienvatinen korrelaatio oli melkein merkitse-
va (Spearmanin korrelaatiokerroyrr-0,16, N = 260, p = 0,010).

Ymparistbongelmien pddkomponenttianalyysissa sdaamivoista muodostettujen kluste-
rien ja vastaajan koulutustaustan valilla oli titdissesti merkitseva yhteys (Kruskal-
Wallis, * = 20,4, df = 5, p < 0,001). Selvimmat klusterief& koulutustaustan valiset erot
oli havaittavissa ylemman korkeakoulututkinnon ljanenan korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneilla (taulukko 17). Eri Klusterit erosivalastollisesti merkitsevasti myos organisaa-
tiotaustan mukaan. Asiantuntijoiden ja yritysterusdjien valilla oli merkitseva ero ja
kuntien luottamusmiesten ja yritysten edustajielill&émelkein merkitseva. Klusterit ero-
sivat tilastollisesti merkitsevasti liséksi vastaajpuoluekannatuksen perusteella (Kruskal-
Wallis, ¥> = 21,5, df = 7, p = 0,003) ja sukupuolen perustedllustereissa oli maaseutu-
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maisten ja kaupunkimaisten kuntien organisaatioigestaajien valilla melkein merkitseva
ero.

Taulukko 17. Klusterien ja taustamuuttujien valigeteydet. Mannin-Whitneyn testi. N = vastaaji-
en maara. Z = testisuure. p = tilastollinen meekiyys. *** erittdin merkitseva ero ** merkitseva
ero * melkein merkitseva ero. KSU = Keski-Suomerpgnistokeskus.

Taustamuuttuja Vertaillut ryhmat N z p
Koulutustaso Alempi korkea-aste - Ylempi korkeakutkinto 154  -4,30 <0,001***
Koulutustaso Ylempi korkeakoulututkinto - Alempirkeakoulututkinto 128  -2,49 0,013*
Koulutustaso Alempi korkea-aste - Keskiaste 85 92,8,017*
Koulutustaso Alempi korkea-aste - tutkijankoulutus 89 -2,08 0,038*
Organisaatiotausta Yrityksen edustaja - KSU 74 7-2,6,008**
Organisaatiotausta Yrityksen edustaja - Kunnartdnaismies 96 -2,04 0,041*
Sukupuoli Mies - nainen 258 -2,87 0,004**
Kunta Maaseutumainen - kaupunkimainen 186 -2,004%,0
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Kuva 11. Paakomponenttianalyysin muodostaman faktia ympadristttietoisuuden yhteisja-
kauma (Spearmanin korrelaatiokerrairr 10,23, N = 260, p < 0,001).
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5.2.9 Vaikuttavien taustamuuttujien yhteenveto ja muuirmbat ymparistbongelmat

Luonnon monimuotoisuuden vahenemiselle l0ydettastaajien taustamuuttujista eniten
selittgjia. Toiseksi eniten selittdjid |0ydettiiajblle. Ymparistdongelmien tarkeytta useim-
min ennustavien taustamuuttujien yhteenveto oetgitaulukossa 18.

Taulukko 18. Yhteenveto ymparistéongelmien tarkeaksottamista eniten selittavista tekijoista.

Suku- Kannatettu Ympaérist6-
Ymparistbongelma puoli k& Koulutus puolue Asiantuntija tietoisuus
Ylailmakeh&n otsoni Keskusta Heikko
Alailmakehé&n otsoni Perusaste Heikko
liImastonmuutos Perusaste Vihreéat Hyva
Paikallinen ilmanlaatu
Happamoituminen Perusaste Kokoomus Ei Heikko
Happivajaus vesistoissa Mies Perusaste Keskusta eikkdl
Rehevobityminen vesistdissa Keskusta Ei
Ekotoksisuus Kylla
Paikallinen pilaantuminen
Ymparistbonnettomuudet Heikko
Luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen Nainen Nuori Korkeakoulu Vihreat Kylla Hyva
Luonnonvarojen véheneminen  Nainen Korkeakoulu &é&hr Hyva
Haju Vanha Perusaste Kokoomus Ei Heikko
Melu Korkeakoulu Kylla Korkea
Maiseman ja kulttuuri-
ympariston heikkeneminen Nainen Korkeakoulu keark
Virkistysmahd. ja viihtyvyyden
heikkeneminen Vanha

Vastaajilla oli kyselyssa mahdollisuus lisatd 1-2lestaan luettelosta puuttuvaa ymparis-
tbongelmaa. 31 vastaajaa lisasi 1-3 ongelmaa midfattuihin kohtiin. Erityyppisia on-
gelmia mainittiin yhteensa 27, joista osa oli kokim samankaltaisia tai liittyi l[&heisesti
niihin ongelmiin, joita annetussa ymparistdongelmigettelossa oli mainittu. Eniten mai-
nintoja (6 kpl) sai maatalouden ja maaseutumaisendgmminen ja siihen liittyvéat on-
gelmat. Toiseksi eniten (5 kpl) mainintoja saivatipetoihin liittyvat ongelmat seka kaa-
voitukseen ja maankayttoéon liittyvat ongelmat. Uspe mainintoja (2-5) kpl saivat li-
saksi roskaantuminen, valinpitaméattémyys, valosadstatopaikat, politiikka, yksityisau-
toilu ja liikenne, ydinjatteet ja radioaktiivinerteily seka ymparistdaktivistit. Asiantunti-
joiden mainitsemia ongelmia olivat edella maingtujisaksi kulutuksen kasvu, metséapalo-
jen tehokas torjunta ja terrestisen ympariston véitgminen (typensuosijakasvien yleis-
tyminen). Muiden vaikuttajien mainitsemia ongelmiazat muun muassa moottorikelkat,
monkijat ja vesijetit, julkisen liikenteen vahentéen, lintuinfluenssa, vaestonkasvu, Kel-
jonlahden voimala, soiden ojitus seka kaupungistemija vieraantuminen luonnosta.
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6 TULOSTEN TARKASTELU
6.1 Ymparistbongelmien tarkeys
6.1.1 Rehevoityminen tarkein ongelma

Keskisuomalaisten vaikuttajien mielesta tarkein ingidongelma oli vesistdjen rehevoi-
tyminen. Rehevditymista pidettiin tdrkeimpana onggha kaikissa vastaajaryhmissa. Tu-
los ei ole millaan tavoin poikkeuksellinen aiemptutkimuksiin verrattuna. Vesistdjen
saastuminen on koettu tarkeéksi ongelmaksi mydaraissa tutkimuksissa, joissa on tut-
kittu huolestuneisuutta eri ymparistbongelmistakkakin ongelmat on nimetty eri tavoin
tutkimuksesta riippuen. Jarvikosken ja Kemppaid&91) eri ammattiryhmien ympéaristo-
asenteita kasitelleessa tutkimuksessa vesistogsisainen heratti eniten huolestuneisuut-
ta. Hiekkavirran (2006) pro gradu -tutkimuksessakisiomalaiset kuntapaattajat olivat
eniten huolestuneita myrkkyjen levidmisestd ympddis ja vesistdjen likaantumisesta.
Myds Tilastokeskuksen tutkimuksessa (2001) jaryagokien veden laatu on suomalaisten
huolestuneisuuden suhteen paikallisten ongelmigedsii heti sotkemisen jalkeen, ja Eu-
roopassa kuten myos maailmanlaajuisesti vesierisaasa pidetddn erittéain huolestutta-
vana ongelmana (Eurobarometri 2005, Leiserowitz 2006). Tilastokeskuksen (2000,
2001) neljan vuoden vélein vuodesta 1983 asti teteyen tutkimusten mukaan suoma-
laisten huolestuneisuus jarvien ja jokien vedellata (ja myds muista ymparistbongel-
mista) on kuitenkin laskenut vuodesta 1983 vuo&50.

Rehevoityminen on suomalaisessa yhteiskunnassaegteitiedostettu ongelma. Vesien
rehevditymista sanomalehtien uutisoinnissa tutkinegytimaen (2006a) mukaan Suomen
jaékausien jalkeinen historia on ollut rehevoityemdistoriaa — rehevoitymisesta johtuva
jarvien umpeen kasvaminen on myoés luontainen, akikk hyvin hitaasti eteneva tapah-
tuma. Ihmisen aiheuttama rehevoityminen eteneesikkih nopeammin ja on uhka ennen
kaikkea ihmiselle itselleen luonnon talous- ja iatkskayton kautta. Lyytimaki (2006a)

pitda typen kiertoja ja rehevoitymisté tulevaisisgiemyos yhtend merkittdvimmista maa-
ilmanlaajuisista ymparistokysymyksista.

Miltei jokainen suomalainen on kohdannut rehevoistinkoskevaa uutisointia (Lyytimaki
2006a). Rehevoitymisesta kaydaan keskustelua altkgulkisuudessa joka kesa sinileva-
kauden aikaan ja satunnaisesti muina vuodenaik#ieskustelu koskee useimmin sinile-
vaa ja sen aiheuttamia haittoja ihmiselle. Vuon@@8laloitettiin eri ymparisténsuojeluvi-
ranomaisten ja tutkimuslaitosten yhteistyona vaitadallinen levaseuranta, jonka kautta
tiedotusvalineet saavat ajantasaista tietoa paisadl levatilanteista ja valittavat sitd ylei-
sélle. Suomalaiset ovat pitaneet rehevoitymistdavakpana suomalaisena ymparistéon-
gelmana kuitenkin jo ennen levaseurannan ja s@itfbttamisen aloittamistakin (Lyytimaki
2006a). Rehevoityminen on ymparistdongelmista isagemassa jarviaan vaaliville suo-
malaisille myds sen vuoksi, etta rehevoitymisest@dva ilmid on henkilékohtaisesti ha-
vainnoitavissa omassa mokkirannassa ja uimaraanaséin juuri parhaiden mokkeilysai-
den aikaan keskikesalla: Useimmat Suomen vajad@&t®d0 kesdmokista sijaitsevat vesis-
ton rannalla (Lyytiméki 2006a). Rehevoityminen wdtka myds taloudellisesti rantatontti-
en arvoon: levaton jarvi on myyntivaltti.



52

6.1.2 Muiden ongelmien tarkeys

Paikallisen ilmanlaadun heikkenemisen, vesistogemaaperan paikallisen pilaantumisen
sekd rehevoitymisen arvottamisen taustalle ei t&isddmuksessa l0ydetty ennustajaa.
Keskisuomalaiset vaikuttajat ovat yksimielisia ridkolmen ongelman tarkeydesta: rehe-
voitymista ja vesistdjen ja maaperan paikallistagitumista pidetdan tarkeana kaikissa
ryhmissa, ja paikallisen ilmanlaadun pilaantumisgaittuu tarkeysjarjestyksessa hieman
puolivalin alapuolelle.

Tutkimuksessa tarkeimpien ongelmien kolmen kérjedisat vesistdjen rehevoitymisen ja
paikallisen pilaantumisen lisdksi ilmastonmuutaska kaikki ovat erilaisiin paéstdihin ja
saastumiseen liittyvid ongelmia. lImastonmuutosnémstéa ongelmista abstraktein, mutta
sen viimeaikoina saama julkisuus on todenndkoigebtiyt tehtdvansa iskostaessaan on-
gelman vakavuuden ihmisten mieliin. Sen vakavuwdedtin jokseenkin yhta mielta,
vaikka kaikkein tarkeimpana sita piti perusasteenktuksen saanut, ymparistétietoinen ja
vihreaa politikkaa sympatisoiva vastaaja.

Nelja viidesta tarkeimmaksi koetusta ongelmastiyyiipaikallisiin oloihin, veden ja maa-
perdn saastumiseen. Tilanne on sama Euroopan dasijui eurooppalaisten suurimmat
huolenaiheet liittyvat jokapaivaisiin asioihin, kat puhtaaseen veteen ja ilmaan seka ke-
mikaalien riskeihin (EEA 2005, Eurobarometri 200Baikallisista ilmansaasteista ei kui-
tenkaan Keski-Suomessa olla erityisen huolestunBaikallisen ilmanlaadun tarkeydesta
oltiin yhtd mieltd, Keski-Suomen vastaajat sijodti ongelman kymmenenneksi. Myos
Tilastokeskuksen (2001) tutkimuksessa vain kolmamnaestaajista on huolestunut paikalli-
sesta ilman saastumisesta. Mielenkiintoista o, letihsallisella tasolla Tilastokeskuksen
(2001) tutkimuksessa ilman saastumisesta on hwolesnhoin kaksi kolmannesta vastaa-
jista ja se sijoittuu ymparistohuolenaiheiden kalméirkeen. Tassa tutkimuksessa keski-
tyttiin vain paikallisiin, keskisuomalaisiin ymp&toongelmiin, ja tuloksista paatellen Kes-
ki-Suomessa riittda vield puhdasta ilmaa.

Tassa tutkimuksessa maiseman ja kulttuuriympariggikkeneminen sijoittuu tarkeysjar-
jestyksessa loppupaahan sijalle 13/16. Keskisuasgslamaiseman puolesta ei siis olla
kovin huolestuneita. Huolestuneimpia ovat korke&stilutetut ymparistotietoiset naiset.
Luonnonmaiseman haviamisesta on Tilastokeskuks@®2j2tutkimuksessa erittédin huo-
lestunut tai jonkin verran huolestunut hieman yliolet vastaajista. Kyseessa eivét ole
tasmalleen samat ongelmat: tassa tutkimuksessatpainkulttuurin merkitys maiseman
arvottamisessa. Voisi kuitenkin todeta, ettd keskisalaiseen maisemaan kohdistuu mah-
dollisesti vAhemman uhkia kuin maisemiin yleensénsessa.

Luonnon monimuotoisuuden védheneminen ja melu sdiyain erilaisia arvoja riippuen

useista arvottajan taustamuuttujista — molemmissalukus, taustaorganisaatio, toimin-
taymparistd ja ymparistotietoisuus vaikuttivat me#évasti ongelman saamaan arvoon.
Luonnon monimuotoisuuden haviaminen sijoittui keskimalaisten vaikuttajien vastauk-
sissa sijalle 7/16. Eri taustamuuttujien perustegirkeimp&nd ongelmaa pitivat korkeasti
koulutetut, ymparistttietoiset nuoret naiset. Swialpja ik& vaikuttavat huolestuneisuu-
teen luonnon monimuotoisuudesta myos TilastokeskuK2002) tutkimuksessa. Asian-
tuntijat pitivat ongelmaa tarkeampana kuin muukutajat, joiden mielestd luonnon mo-



53

nimuotoisuuden heikkeneminen ei ole kovin tarkegetma ja sijoittuu pitkalle puolivalin
alapuolelle. Luonnon monimuotoisuuden védhenemimeorgelmana tavalliselle ihmiselle
enimmakseen aistein havaitsematon, ja sen seuesugsimartaminen vaatii asiaan pereh-
tymistd keskimaaraistd enemman. Luonnon monimuatdissta ja siihen liittyvista on-
gelmista puhutaan usein myds maallikolle mahddtiseankalalla biodiversiteetin termil-
|4, joka voi vAhentdd asiaan perehtymattoman nkefeoa seurata uutisointia aiheesta.
Korkeasti koulutetut nuoret naiset ovat tutkimuksemkaan myos keskimaarin muita ym-
paristotietoisempia. Ymparistttietoisuuden voikiattaa olevan tutkimuksen tarkein luon-
non monimuotoisuuden haviamisen tarkeytta ennugtawstamuuttuja.

Melua ei yleisesti pideta kovin tarkeana ongelmidaski-Suomessa sen sijoittuessa sijalle
13/16. My0s Tilastokeskuksen (2001, 165) vuonnaO2@hdyn tutkimuksen vastaajista
vain harvat olivat huolestuneita paikallisestadiikemelusta ja viela harvemmat muusta
ymparistomelusta. Korkeasti koulutetut, kaupunkseasa ymparistossa toimivat ymparis-
totietoiset keskisuomalaiset vaikuttajat pitivatln@emuita tarkeampana. Melu on ongel-
mista suhteellisimpia — ongelma havainnoidaan iaigéejokainen muodostaa mielipiteen
ongelmasta itse. Samalla kun toinen kérsii disumpkagin humusta, toinen tuntee sen ko-
toisaksi ja rauhoittavaksi. Melu koetaan tavallisehtyvyyteen vaikuttavana ymparisto-
ongelmana, jolloin ongelman hairitsevyys on tulldnmarainen kysymys. Melulla on seké
fyysisia ettéd psyykkisia vaikutuksia, ja kovallaloia on myds kiistdméattomia terveysvai-
kutuksia, vaikka sitd esimerkiksi konsertissa gélstin miellyttdvanakin. Melun vaiku-
tukset koetaan yleensa kohdistuvaksi ihmiseen ijeutizkset ihmista ymparoivaan luon-
toon jaavat usein vahemmalle huomiolle. Esimerkiessiajoneuvojen moottorin melu
kantaa pitkid matkoja ilmassa ja hairitsee ihmistéfta melu kantaa samalla tavalla myds
veden alla ja voi hairitd eldimid. Luonnolle sutaimmaittaa aiheuttavat Lyytimaen (2006b)
mukaan moottorikelkat, jotka hairitsevat norppiesiptéad. Hiljaisten alueiden sdilyttami-
nen koetaan yha tarkeAmmaksi ihmisen terveydenak@an(¥M 2004), mutta sita ei valt-
tamatta koeta samalla tavalla ympéaristoongelmaksn lesimerkiksi rehevoitymista tai
ilmastonmuutosta. Keski-Suomen pahimmat melualsiggtsevat paavaylien laheisyydes-
sa ja Jyvaskylan tuntumassa. Kaupunkimaisten kunastaajat arvottivatkin melun muita
tarkeammaksi. Asiantuntijat arvottivat melun tarked&ksi kuin muut paattajat — asiantun-
tijoilla lienee tietoa melun muistakin kuin ihmisetihtyvyyttd ja terveyttd haittaavista
vaikutuksista.

Muista kyselyssa mainituista ymparistdongelmisityisesti maaseutumaisema seka maa-
talous yleensa sai eniten mainintoja. Keskisuorsatasvat huolestuneita perinteisen maa-
talouselinkeinon havidmisesta maakunnasta. Myospstmihin liittyvat ongelmat nousivat
tutkimuksessa esiin, joka ei ole yllattavaa melkovhan asutussa maakunnassa.

6.2 Ymparistbongelmien henkilokohtaisuus ja paikallisus

Aiemmissa Tilastokeskuksen (2001) tutkimuksiss&esatnen on saanut korkean sijan
niiden ymparistbongelmien joukossa, joista ollaaityisesti huolestuneita. Suhonen
(1991, 85) esittdd taman perusteella, etta kastyléhiympariston tilasta perustuvat paa-
osin omiin havaintoihin, mutta ettéd sotkemisen meoutisen tarkeimmaksi ongelmaksi ei
anna kovin vakuuttavaa kuvaa suomalaisten ympéiggiisuudesta. Tassa tutkimuksessa
ei vastaajille annettujen vaihtoehtojen joukoss$at ebskaamista tai ympariston sotkemis-



54

ta. Se nousi esiin vastaajien lisaéamien ongelmiakgssa, mutta vain nelja vastaajaa mai-
nitsi roskaamisen tarkeana ongelmana. Taman tukgeru tutkimusjoukko oli pa&aosin
ymparistbasioissa valistunutta tyo- tai muiden defgin puolesta, joten oli odotettavissa,
ettd mielipide ymparistdongelmien tarkeydesta ulotbmia havaintoja ja lahiymparistoa
laajemmalle. Kuitenkin esimerkiksi rehevoitymisesusauksia havainnoidaan etupaassa
omin silmin, ja ongelma voi silla perusteella dilgvin henkilokohtainen ja tarkea useille
keskisuomalaisille vaikuttajille.

Garcia-Miran ym. (2005) mukaan ongelmia pidetadnewd@man huolestuttavina, mikali
henkilokohtainen panos liittyy olennaisesti niidatkaisemiseen. Garcia-Mira ym. (2005)
esittdd myos, etta tarkeimpina pidetddn sellaisgelnia, joilla on vain vahan vaikutusta
henkilokohtaiseen elamé&én. Vahemman térkeind prdsttllaisia ongelmia, jotka voivat
vaikuttaa henkilokohtaisesti, vaikka télla ei oleRayhta suurta merkitysta kuin valimat-
kalla on todettu kansainvalisissa tutkimuksissaante Osin havainto pitéda paikkansa myos
tassa tutkimuksessa: melu, haju ja virkistysmalsiaiksien ja viihtyvyyden heikkenemi-
nen — ongelmat joilla on erityisesti henkilokohtaigaikutuksia — sijoittuvat vahiten tar-
keiden ongelmien joukkoon. Kuitenkin rehevditymirsska maaperan ja vesistdjen paikal-
linen pilaantuminen ovat kaksi tarkeimpana pidetiggelmaa, ja myos niilla on erityisesti
paikallisesti koettavia, henkilokohtaisia vaikutigkseivatkd tutkimustulokset siltd osin
vahvista Garcia-Miran ym. (2005) tutkimuksen tuiaks

Useissa tutkimuksissa (Dunlap ym. 1993, Uzzell 2@Bércia-Mira ym. 2005, Tilastokes-
kus 2001, 162) on todettu, ettd globaaleista ymsfizhgelmista ollaan huolestuneempia
kuin paikallisista ongelmista. TilastokeskuksenQ20tutkimuksen mukaan globaaleista
ongelmista suurinta osaa suomalaisista huolesaiti@maailman metsavarojen tuhoutumi-
nen, Suomen ymparistéongelmista puolestaan meidi@nesaastuminen huolettaa useim-
pia. Paikallisista ongelmista ei mistaan oltu yimtdlestuneita. Suhonen (1991, 84) esittaa,
ettd ihmisten tiedot ymparistbongelmista ovat vagneltd osin omakohtaisia, ja suurim-
maksi osaksi tiedotusvalineiden valittAmaa tiefoadotusvalineiden uutisointi ymparisto-
ongelmista koskee vain harvoin yksityisen ihmisetikkintaa, jonka perusteella vain har-
va ajattelee ongelman koskevan omaa asuinymparisiiidset saattavat myds torjua mie-
lestaan ongelmat, jotka uhkaavat omia elinolojaygmn globaalit ja kaukana olevat ongel-
mat esiintyvat mielipidetutkimuksissa vakavampiaagrkeampina.

Taman tutkimuksen ymparistbongelmista globaaléisotla vaikuttaviksi ongelmiksi voi-

daan luokitella tutkimuksen ongelmista otsonik@itoastonmuutos, luonnonvarojen vahe-
neminen ja luonnon monimuotoisuuden viheneminaradtonmuutoksen yhdysvaikutuk-
set vaikuttavat useisiin muihin, paikallisiinkin péristbongelmiin niitd pahentaen, mutta
otsonikadon ohella sita voidaan pitdd eniten mamilaajuisena ongelmana. Luonnon mo-
nimuotoisuuden havidminen ilmenee erityisesti padala tasolla globaalista luontees-
taan huolimatta. Eri taustamuuttujista riippuenvastaajat arvottivat luonnon monimuo-
toisuuden vdhenemisen, luonnonvarojen vahenemasetspnikadon eri tavoin. Sen sijaan
ilmastonmuutosta pidetdén yhtena tarkeimmisté omgéd taustamuuttujista riippumatta.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin vain keskisuorsafaymparistdongelmiin ja siihen, mi-
hin ongelmiin ympaéristonsuojelun toimenpiteet @ité&rityisesti kohdistaa. Osa tutkimuk-
sen vastaajista on voinut kokea ymparistbongelma# sndéarin globaaleina, etté paikalli-
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sella tasolla niihin ei ole koettu voitavan vailaatt joten niité ei pidetd Keski-Suomessa
tarkeimpina ongelmina. Toisaalta, vaikka vastaaattei olla globaalissa mittakaavassa
erittdin huolestunut jostakin ongelmasta, kutemhan monimuotoisuuden héavidmisesta
tai ilmastonmuutoksesta, vastaaja ei valttamattkekot ongelmaa vakavaksi Keski-
Suomen alueella, tai kokenut etta juuri Keski-Sussaepitdisi kohdistaa ymparistonsuoje-
lutoimenpiteita kyseisen ongelman ratkaisemisekassé valossa on luonteva tulos, etta
rehevditymista pidetdaan tarkeimpana ongelmana K®sgkimessa. Kaikkien vastaajien
kesken kaikki neljd ongelmaa sijoittuivat kuitenkpoolivalin ylapuolelle, joten tulokset
ovat osittain samansuuntaisia kuin ymparistoongaltiittyvaa kaukonakoisyytta kasitel-
leissa tutkimuksissa. Tutkimuksen asetelma ei kidan ollut sen mukainen, etté tuloksia
voitaisiin luotettavasti arvioida globaalien ja kallisten ongelmien arvottamista vertaile-
malla, joten johtopaatoksia voidaan vetaa vain wast. Tutkimuksen kohderyhméana oli
keskisuomalaiset vaikuttajat, jotka aktiivisesthkaavat ymparistdoon ja ymparisténsuoje-
luun liittyvid asioita tai vaikuttavat ymparistodytssaan. Tutkimuksen tuloksia ei siis voi
verrata myoskaan tavanomaisen kansalaiskyselyksiuio

6.3 Ymparistbongelmat, taustamuuttujat ja ymparistotietoisuus

Schlegelmilch ym. (1996) esittelevét useita miitargoita on kaytetty ymparistétietoisuu-
den maéarittelemiseen. Sosio-demografisista tausidojista ian ja koulutustaustan on
havaittu jo useiden vuosikymmenien ajan selittdudparistotietoisuutta, kun taas esimer-
kiksi sukupuolen on todettu selittdvan ymparistoiguutta vain heikosti (Dietz ym. 1998).
Sosio-demografisten taustamuuttujien on havaittittéein ymparistotietoisuutta kuiten-
kin yha vahemman samalla, kun ymparistbasioidenriioon ottamisesta on tullut yhteis-
kunnassa yleinen normi. Tassa tutkimuksessa eridyistpongelmien tarkeyttd voidaan
osin selittdd sosio-demografisilla taustamuuttjithutta enemman niita selittavat sosiaa-
lipsykologiset tekijat kuten ympéaristotietoisuusgevot. Ymparistotietoisuus selittdd on-
gelman arvottamista useimmin, koulutustausta jalyguceuraavaksi useimmin. Sosio-
demografiset tekijat ennustivat tdssa tutkimuksebgaensd kymmenen ongelman arvot-
tamista, muut tekijat ennustivat 13 ongelman aaroista. Samanlaisia tuloksia on saatu
myOs muista aiemmista tutkimuksista, joissa yhteyaen. huolestuneisuuden seka ian ja
koulutustaustan valilla on todettu heikentyneemeiivuosina (Dietz ym. 1998, Fransson
ja Garling 1999). Seuraavaksi kasitelladn ensin dnsfitietoisuuden ja asiantuntijuuden
vaikutusta ymparistbongelmien arvottamiseen, sittenden taustamuuttujien vaikutusta
ymparistbongelmien arvottamiseen ja ympéaristotsetoieen.

6.3.1 Ymparistttietoisuus ja asiantuntijuus

Ymparistotietoisuuden tasolla oli merkitseva yhtegeimpien ymparistbongelmien arvot-
tamiseen. Ymparistotietoisimmat vastaajat pitidkeimpind eri ongelmia kuin véahiten
ymparistttietoiset vastaajat, ja eri tavalla arttajen ongelmien taustalla oli ymparistotie-
toisuuden kolmesta ulottuvuudesta useimmin kogimiéin ulottuvuus. Ongelmat, joita
ymparistotietoisimmat vastaajat pitivat muita t&kgand, saivat samanlaisen aseman
my0s asiantuntijoiden arvottamana. Ymparistotietotella ja asiantuntijuudella on selva
yhteys. My6s paakomponenttianalyysissé eroja lgjydedsiantuntijoiden ja muiden vas-
taajaryhmien valilla. Asiantuntijat ovat eri mielygnparistoongelmien tarkeydesta kuin
muut vaikuttajat, mutta padaosin samaa mieltd kuAMR-paneeli.
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Useiden tutkimusten mukaan arvot ja ymparistoteios selittdvat huolestuneisuutta ym-

paristbongelmista sosio-demografisia tekijoitd emém (Dietz ym. 1998). Pelkastaan kor-

sen tutkimuksen (2001, 161) mukaan ymparistétigddmuolestuneisuuden suhde on var-
sin kaksinainen, silla oikea tieto ymparistbongsbkaivoi seka lisata ettd vahentaa huoles-
tuneisuutta. Tassa tutkimuksessa ymparistotietdesmwaikutus melun arvottamiseen oli

erilainen miehilld ja naisilla: ymparistttietoiseratmiehet arvottivat melun tarkedmmaksi

kuin vdhemman ymparistotietoiset miehet, naistemiie oli painvastainen. Miehet ja nai-

set ilmeisesti tulkitsevat tietoa ongelmasta eralia, joka johtaa ongelman erilaiseen ar-
vottamiseen.

Ymparistdongelmien kokemisen ja ymparistotietoi®ugyy-seuraussuhde voi olla myos
kadanteinen. Homburg & Stolberg (2006) ovat tutkineenkilokohtaisen uhkan vaikutusta
ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen. Omalle tededy tai hyvinvoinnille uhkaksi
koettu ymparistbongelma tai ongelmat aiheuttavamnkokkeen ympéaristomyonteiseen
kayttaytymiseen ongelmanratkaisu-ajattelun kaygaymparistotietoisuus kasvaa huoles-
tuneisuuden mydota. On siis mahdollista, ettd htotessuus jostakin ymparistbongelmasta
selittda ymparistotietoisuutta eika painvastoin.

6.3.2 Sukupuoli

Sukupuoli oli selittava tekija neljan ongelman dtamiselle (happivajaus vesistbissa,
luonnonvarojen vaheneminen, luonnon monimuotoisoud&éheneminen, maiseman ja
kulttuuriympariston arvottaminen). Paakomponentligysin tuloksissa sukupuoli oli yksi

merkittavista ymparistbongelmien arvottamiseen wt#neista tekijoistd. Sukupuolen vai-
kutusta huolestuneisuuteen ymparistbongelmistautkittu jo pitkdan ja tutkimuksissa on

saatu hieman vaihtelevia tuloksia (Stern ym. 1998{z ym. 1998, Fransson & Gérling
1999, Castro 2006). Useimmin on todettu, etta hagat miehid huolestuneempia ympa-
ristbn tilasta ja asenteiltaan positivisempia yngiéa kohtaan (Diamantopoulos ym.
2003).

Stern ym. (1993) esittavat, etta naisilla on mieldBvemmat altruistiset arvot, joka heijas-
tuu myos ympariston arvottamiseen: naiset ovatdmarkin huolestuneita ja myds tietoisia
seurauksista, joita ongelmista koituu toisille. $¢dindkevat miehia herkemmin ymparisto-
ongelmilla olevan seurauksia sek& henkilokohtaiset&in luonnon hyvinvointiin. Naisten
maailmakuva on kokonaisuus, jossa asioilla on gyyraussuhteita aihealueesta riippumat-
ta. He hyvaksyvat ymparistbongelmien itselle t@ilie aiheutuvat seuraukset ja suhtautu-
vat niihin vakavasti. Miehet ndkevat maailman enémrerillisind osakokonaisuuksina,
joiden valilla ei ole riippuvuussuhteita, eivatkdenymparistoongelmilla olevan vaikutusta
itselleen arvokkaisiin asioihin. Tama heijastuu swdioleen lajien ja luonnonvarojen séi-
lymisesta sekd maiseman ja kulttuuriympariston kexllemisesta: naiset arvottivat ongel-
mat merkitsevasti tirkedmmiksi kuin miehet.

6.3.3 lka

lan ja ymparistotietoisuuden tason valinen korrdaali tutkimuksessa vahva. Eri ongel-
mien arvottamisen kanssa ialla ei ollut yhtd meéikééd vaikutusta: se korreloi kahden on-
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gelman, monimuotoisuuden vahenemisen ja hajun tamiten kanssa. lan on useissa tut-
kimuksissa (Dietz ym. 1998, Fransson & Garling 199@&mantopoulos ym. 2003, Castro
2006) havaittu olevan koulutuksen ohella vahvin §ingiotietoisuutta ennustavista sosio-
demografisista tekijoista: nuoremmat ikéluokat ovabhhempia ympéaristotietoisempia ja
myds huolestuneempia ympariston tilasta. Myds tatodéiimuksen tulokset vahvistavat
tata kasitysta. Ymparistdongelmista huolestuneisoyd idn suhteesta ei ole voitu aiem-
missa tutkimuksissa vetaa yhta vahvoja johtopa&okdyoskaan tassa tutkimuksessa ian
ei havaittu selittdvan kuin kolmen ymparistéongeiraavottamista.

6.3.4 Koulutus

Koulutustausta oli merkittava tekija ymparistbomgien tarkeyden arvottamisessa, myos
padkomponenttianalyysin tulokset vahvistavat t&8itkstd. Koulutus selitti yhdeksan
saaneet vastaajat — korkeasti koulutetut pitivéetmia véahemman tarkeana. Koulutusta-
solla on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa olevaikutusta ymparistotietoisuuteen ja
huolestuneisuuteen, korkeammin koulutettujen dllessita ymparistétietoisempia, mutta
toisaalta nakevan ympariston vahemman haavoittukaimamuut. (Dietz ym. 1998, Dia-
mantopoulos ym. 2003, Castro 2006).

Koulutustaustan havaittin ennustavan myos ympéretbisuutta. Fransson & Garling
(1999) tuovat esiin koulutustaustan ja ymparistéigiuden valisen yhteyden, ja esittavat
ajatuksen, ettd Maslowin tarvehierarkian mukaisketkeammin koulutetut, hyvin toi-
meentulevat korkeassa ammattiasemassa olevat aaatittaneet materialistiset perustar-
peensa ja heilla on mahdollisuuksia osoittaa voangja postmaterialististen, "korkeampi-
en tavoitteiden”, kuten ympériston suojelemisendikgv (myds Rohrschneider 1988). Tata
vaitetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon ikéerysé varallisuus ja materialistiset resurssit
kasvavat ian myo6ta, mutta ymparistotietoisuus #isstutkimuksessa korreloi negatiivi-
sesti i&n kanssa. Pelkastaan Maslowin tarvehierstkiei siis ole kysymys. Koulutuksen
voidaan kuitenkin katsoa lisdavan ymparistotietaitauja sité kautta ymmarrysta ymparis-
téongelmista, joka vaikuttaa ymparistbongelmierotamiseen.

6.3.5 Poliittinen kanta ja arvot

Poliittisen kannan merkitys ymparistbongelmien #@avmisessa sekd ymparistotietoisuu-
den tasossa nousi tutkimuksessa merkittavaksiatesaij Vihrean liton kannattajat olivat
muita ymparistotietoisempia ja he arvottivat tankeidksi eri ongelmat kuin Keskustan ja
Kokoomuksen kannattajat. Bennulfin (1994) mukaalitpsten kantojen ja siten ympaéris-
tdasioihin liittyvien mielikuvien muodostamisessankatetun puolueen nakemys on mer-
kittava vaikuttava tekija. Ymparistotietoisuuderalts samanlaisia tuloksia on saatu myos
muista tutkimuksista. Arvojen liberaalius ja algtisuus ovat ymparistomyonteisia arvoja
ennustavia tekijoita (Castro 2006), ja vasemmistolidgian kannattajien on huomattu ole-
van huolestuneimpia ymparistbongelmista (esim. dPlesrger 1995, Dietz ym. 1998,
Fransson & Garling 1999, Hiekkavirta 2006).
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6.3.6 Muut arvottamista selittavat tekijat

Edella kéasiteltyjen taustamuuttujien liséksi tutkkeessa tutkittiin ammattiaseman, orga-
nisaatiotaustan seka toimintaympariston ja ympioiggelmien arvottamisen valista yhte-
ytta. Eri ammattiasemassa olevien vélille ei mubdust merkitsevia eroja lukuun otta-

matta ymparistbonnettomuuksia. Dietzin ym. (199&kaan ammatilla on useissa tutki-
muksissa havaittu vain heikko yhteys huolestunéesuymparistbongelmista. Erilaisissa
organisaatioissa toimivista vastaajista yritystdostajat pitivat neljad ymparistbongelmaa
merkitsevasti vdhemman tarkeana kuin muiden orgati®den vastaajat. Myods Jarvikos-
ken ja Kemppaisen (1991) mukaan teollisuusjohtggayrittajat ovat muita véhemman

huolestuneita ymparistbongelmista kuin muut.

Toimintaympaéristd ennusti ymparistotietoisuuttatexen karkeasti maaseudun ja kaupun-
kien vastaajat. Maalla asuvia ja kaupunkilaisigteroelun arvottaminen, jota pitivat tar-
kedmpéana kaupunkilaiset. Asuinymparistdén on aiermsanigtkimuksissa myds todettu vai-
kuttavan huolestuneisuuteen kaupunkilaisten ollessaseudulla asuvia huolestuneempia
ymparistbongelmista yleensa (Dietz ym. 1998). ksify huolta ymparistbongelmista mi-
tattaessa Berenguer ym. (2005) havaitsivat, ett@agissa asuvat ovat huolestuneempia
iimansaasteista, luonnonvarojen vahenemisesténastbnmuutoksesta. Tassa tutkimuk-
sessa merkitsevia tuloksia naiden ongelmien osalsaatu. Maalla asuvat ovat Beren-
guerin ym. (2005) mukaan huolestuneempia luonngekuotasosta, kaupunkilaiset puo-
lestaan saastumiseen liittyvista asioista. Tutkiookset vahvistavat tata kasitysta ainoas-
taan melun osalta. Eron kansainvalisiin tutkimuksioi osin selittdd suomalaisten kau-
punkien pieni koko ja maaseudun l&heisyys kaupsgsg&in. Selvia johtopaatdksia ei voi-
da vetaa kaupungissa ja maalla asuvien vdlille.
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7 JOHTOPAATOKSET

Ymparistobn muutokset ovat vaistamattomia, muttalemi arvottaminen ongelmaksi on
tapauskohtaista. Ymparistomuutos voidaan arvotta@srhyodylliseksi. Osa suomalaisista
on edelleen sitd mielta, ettd ilmastonmuutos orntipasen muutos ymparistossa. Taméa
perustuu usein ilmastonmuutosta koskeneen infororagtin osittaiseen ymmartamiseen
— kuvitelmaan elinolojen ja elinkeinojen helpottgesta lAmpimamman ilmaston myo6téa.
Arvottaminen riippuu paljon ymparistomuutosta kosk&a informaatiosta ja siitd, miten
informaatio kasitelladn ja suodatetaan. Ymparisg@tmat ovat aina yhteiskunnallisia on-
gelmia. Luonto, kuten siin& ilmenevét ongelmatkiatoolemassa ihmisille vasta, kun niis-
td on kommunikoitu yhteiskunnallisella tasolla. &b&tit ongelmat, kuten otsonikato tai
ilmastonmuutos, joiden havaitseminen aistein orkeama, pysyttelisivat todennakoisesti
edelleen tunnistamattomina ainakin laajempana skaeinallisena ilmiona ilman tieteellis-
ta tutkimusta.

Tarkeimpina ongelmina tassa tutkimuksessa pidetggistojen rehevoitymistd, maaperan
ja vesistdjen paikallista pilaantumista ja ilmastomitosta. Haju, virkistysmahdollisuuksi-
en ja viihtyvyyden heikkeneminen sekd melu koettéiten toimenpiteita vaativiksi on-
gelmiksi. Ongelman kohtaamista voidaan valtta@ala se alitajuisesti tai tarkoituksella
kasittelematta. Esimerkiksi rehevoitymisen vaiktenskohtaamista voidaan valttdd muut-
tamalla pois rehevoityneen jarven rannalta taiaiemalla mokilla vain silloin, kun levien
esiintyminen ei haittaa virkistaytymista (LyytimaR006a). Ymparistbongelmien kokemi-
sessa havaittu kaukonékoisyys (Uzzell 2000, Gaviifa-2005) on myos selitettavissa
strategiana kasitella ymparistbongelmia ja valti@akilokohtaista kriisia. Taman tutki-
muksen tulosten valossa ei kuitenkaan voitane sasttiakeskisuomalaiset vaikuttajat ei-
vat myontaisi ongelmia olevan tai etteivat vaikpatteolisi huolestuneita oman alueensa
paikallisista ongelmista: rehevoityminen ilmeneé&abisesti, erityisesti pienissa vesistois-
sa. Ymparistonsuojelutoimenpiteiden kohdentamisarpeellisuudesta rehevoitymisen
ratkaisemiseen oltiin keskisuomalaisten vaikuttajesken yhta mielta.

Rehevoityminen on ongelma, johon liittyy selke&stkreettinen henkilokohtaisen riskin
kasite: umpeen kasvava jarvi aiheuttaa viihtyvyjtséa ja rehevoitymisen aiheuttama
myrkyllisten sinilevien esiintyminen voi aiheuttakuutteja selvasti havaittavissa olevia
terveysvaikutuksia. Riskin kasite liittyy myos munhtarkeind pidettyihin ymparistéon-
gelmiin — vesistdjen ja maaperédn paikalliseen pilaaiseen, ekotoksisuuteen ja yha
enemman myos ilmastonmuutokseen sen vaikutusteiteNéh varmistuessa entisestaan.
Sen sijaan melu, haju tai kauniin maiseman katoamijoita ei tassa tutkimuksessa pidet-
ty erityisen térkeind, eivdt muodosta suoraa, Hékéhtaista, henke&d uhkaavaa riskia,
vaikka henkilosté riippuen ongelmat voivat ollek&ita mielenterveyttd uhkaavia tekijoita.
Paikalliset ongelmat koetaan globaaleja ongelmigetimmiksi ehka vain, jos ne koetaan
valittdmana riskina. Riskin kasite on psykologinesitad pelatdan, mita osataan pitda vaa-
rallisena ja uhkaavana, kuten esimerkiksi sinilev@igelmat, kuten vaikkapa melun ter-
veysvaikutukset, joista ei ole kattavaa tietoaytamarrysta, eivat aiheuta niin suurta huol-
ta.

Vaikka vesien tila Keski-Suomessa on keskimaarwéhyi erinomainen, siita ollaan huo-
lestuneita. Vesien suojelu, josta ympadristonsuojeuosikymmenid sitten Keski-
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Suomessakin on aloitettu, pitdd yha vahvasti kaikkaa. Jarvien puhtauden suhteen kes-
kisuomalaisten p&attajien ymparistoorientaatio breyainen. Mita suurempi konsensus,
sitd suuremmat mahdollisuudet on saada ongelmaisaik: rehevoitymisen ratkaisemisen
suhteen tilanne nayttda taman tutkimuksen valogsélta. Rehevoitymisen yhteydessa
voidaan ehk& puhua myds ymparistbongelman ingiitatisoimisesta — ongelmasta ja sen
ratkaisemisen tarpeesta on oltu tietoisia jo ndndn, ettd asia on saavuttanut vakiintuneen
aseman ongelmien tarkeydesta keskusteltaessa.

Jarvet ovat keskisuomalaisille vaikuttajille, kutanillekin suomalaisille arvokkaita. Vesi-
en saastumisen uhkan rinnalle on noussut myoésnomaailmanlaajuinen uhka, ilmas-
tonmuutos, jonka vaikutukset ulottuvat tulevaisiasde keskisuomalaiseenkin elinkei-
noeldaméaén. Keski-Suomen maakuntaohjelman 2007-ZB&8ki-Suomen liitto 2006)
linja on samankaltainen maakunnan vaikuttajien &angonnon monimuotoisuuden vahe-
nemiseen liittyvid ongelmia lukuun ottamatta, jagiavaikuttajien piirissa pideta erityisen
tarkeana ongelmana. limanlaatua, joka on Keski-S&ssa padosin hyva, ei pidetéa vaka-
vana, terveytta uhkaavana ongelmana. Luonnonvaxgikeaneminen ei myoskaan ole ym-
paristéhuolien karkisijoilla, joka on mielenkiingda siind valossa, ettd Keski-Suomi on
Suomen soranottotilastojen karjessa ja maakunnapenda ja harjuja jalostetaan teolli-
suuden kayttoon kiihtyvassa tahdissa. Ilmion laaygikutuksia ei ehka viela ole tiedostet-
tu. Maaperaan liittyvistd ongelmista saastuneet-ata@et ovat saaneet huomiota paikalli-
sen pilaantumisen ollessa tutkimuksessa tarkeydgjsdla kaksi. Ongelman tarkeys liitty-
nee mahdollisiin siitd aiheutuviin terveysvaikutitksjoista ollaan huolestuneita, ei niin-
kadan kayttokelpoisten luonnonvarojen pilaantumisééseat ymparistbongelmat ovat vai-
kutuksiltaan paikallista laajempia, ja niiden uaiigi vaikuttaa myds merkittavasti ympa-
ristbongelmien kokemiseen. Akuutteja ympaéristootumtuksia lukuun ottamatta uu-
tisoinnissa kasitellaan vain harvoin ymparistbongaloman paikkakunnan nékodkulmasta.
Viime aikoina paljon julkisuutta myds paikallislaegé saaneen ilmastonmuutoksen ko-
keminen tarkeana Keski-Suomessa ei ole yllattahaikalliset ongelmat, rehevdityminen
ja paikallinen pilaantuminen ldysivat kuitenkin rig& tarkeimpien ymparistbongelmien
joukkoon vastoin aiempia, ymparistbongelmia koskekaukonakdisyyttd koskeneita tut-
kimuksia.

Oleellinen syy ymparistbongelman vahaiselle tarkedigdon Lyytimden (2006a) mukaan
se, ettei haittoja pideté oleellisina, tai se,iette saatavilla tarpeeksi tietoa ymparistomuu-
toksen seurauksista. Tutkimuksessa vahaisen anamest ongelmat, kuten melu tai mai-
seman ja kulttuuriympariston heikkeneminen ovalagsh ongelmia, joiden ekologisten
vaikutusten oletetaan olevan alhaisia, mutta ttisasiden vaikutuksia ei mahdollisesti
viela tiedeta tai tiedosteta kattavasti. Tiedontpwoi johtua seka siita, ettd ymparistomuu-
toksen seuraukset ovat viela tutkimatta mutta nsiid, ettd tiedon kasittelija ei pysty
hyddyntamaan saamaansa tietoa. Tassa tutkimuksegsea olevien ympéaristdongelmi-
en seuraukset ympaéristolle ja ihmisten terveydmilenelko tarkasti tutkittu jo talla hetkel-
|& globaaleinta ongelmaa, ilmastonmuutosta mydéten.

Luonnon ja ympadriston arvottaminen nayttaisi tam#kimuksen valossa perustuvan sii-
hen, mita luonto ihmiselle antaa — virkistaytymismallisuuksia puhtaassa vedessa ja tur-
vallisia, puhtaita leikkipaikkoja ja harrastusymig#ija. Yksittdisen ympéaristdongelman
arvottamiseen vaikuttivat arvottajien erilaiset simmuuttujat. Toiset ongelmista, kuten
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rehevdityminen ja ilmastonmuutos, ovat osa paisitigjulkista keskustelua, ja niistd mie-
lipidekin on jokseenkin yhteinen. Osa ongelmista kaitenkin hyvin erilaisia arvoja riip-
puen siitd, minkalainen koulutus arvottajalla ompké ikéainen han on, minkalaisissa tyo-
tehtavissad han on tai minkalaisessa ymparisto$sai.td utkimus vahvistaa aiempien tut-
kimusten luomaa kasitysta siita, etta ikd ja kawdwaikuttavat ymparistbhuolen syntymi-
seen, mutta erityisesti ymparistotietoisuuden htwaselittdvan vahvasti sitd, miten tar-
ke&n& eri ymparistbongelmia pidetdén. Ymparistisetuden lisddminen on tarkeaa erityi-
sesti luonnon monimuotoisuuden suojelemisessa. Ytamatta elidlajien monimutkaisia
riippuvuussuhteita voi olla vaikea pitdd esimerkigonteislajien katoamista huolestutta-
vana. Ymparistonsuojelujarjestodt ovat tehneet hytyaé luonnon monimuotoisuudesta ja
sen tarkeydesta tiedottamisessa, mutta usein gtipidj suuria ja kauniita lajeja suosivin
keinoin. Erityisesti suomalainen luonnonsuojeluty®d ollut menestyksekasta eika monia
lajeja uhkaa sukupuutto yhta voimakkaasti kuin ennémparistétietoinen ymmartaa toi-
sin, mutta asiaan perehtymaton jarkeilee helpetigj lajien suojelu ole kovin tarpeellista,
kun niin paljon on jo tehty eik& laulujoutsenkad®m enda katoamassa jarviltamme.

Asiantuntijoiden ja muiden vaikuttajien mielipiteghparistoongelmien tarkeydesta erosi-
vat merkittavasti. Asiantuntijat painottivat joiden ongelmien tarkeytta selkeasti vaikut-
tajia enemman: luonnon monimuotoisuuden haviamijaemelu olivat asiantuntijoiden
mielestd tarkeampid ongelmia kuin vaikuttajien es&h. Vaikuttajien mielesta taas hap-
pamoituminen ja happivajaus vesistoissa olivate@nkpid kuin asiantuntijoiden mielesta.
Nayttad selkedasti siltd, ettd ongelmat arvotetaanaktkulmasta naissa kahdessa ryhmas-
sa. RIAM -paneelin ja asiantuntijoiden ndkemys yrigbdongelmien tarkeydesta oli puo-
lestaan hyvin samankaltainen. Vaikuttaa siltd, &AM -menetelm&& voidaan kayttaa
my0s taman kaltaisen ongelman tarkasteluun.

Tutkimus kertoo ensisijaisesti siitd, mihin ymp#itsuojelutoimenpiteet pitdisi kohdentaa
keskisuomalaisten vaikuttajien mielesta. Tutkimuksdoksista ei voi vetdd johtopaatok-
sid muiden kuin keskisuomalaisten vaikuttajien pitdesta. Tulokset kertovat kuitenkin
siitéa, mitd nakodalapaikalla istuvat henkiltt pititérkedna Keski-Suomen maakunnan ym-
paristdssa: vesistbjen ja paikallisen ymparistontgutta, unohtamatta kuitenkaan paikalli-
sen toiminnan globaaleja vaikutuksia ilmastonmusigek. Keskisuomalaiset vaikuttajat
ovat kiinnostuneita ymparistostaan. Tutkimukseehdkstui paljon mielenkiintoa, josta
kertoo kohtuullinen vastausprosentti ja lukuisahkéfpostitse saadut yhteydenotot seka
kyselyn loppuun jatetyt terveiset. Kaksi viidestbstaajasta arvotti kaikki tarkastelun koh-
teena olleet ymparistbongelmat, ja useimmat vestaapottivat keskimaarin yli puolet
annetuista ongelmista — keskisuomalaisten mielgstéeat ympéaristbongelmat eivét ole
laskettavissa yhden kaden sormin. Ymparistdasiondgyvyys 2000-luvulla on luultavasti
aktivoinut niitd, jotka eivat ole aiemmin olleetrkiostuneita ympéaristoon liittyvista asiois-
ta ja huolenaiheista — mydskaan aihe ei ole vietéloppuun kaluttu, etta siihen olisi tay-
sin kyllastytty. Aihepiiriin kohdistuu kuitenkin etleen ristiriitaisia ndkemyksia: pieni osa
vastaajista oli sitd mielta, ettei ole olemass#ash ymparistbongelmia, joita voitaisiin
Keski-Suomesta kasin ratkaista.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat tytkalun tarkastédleski-Suomessa tehtya ympariston-
suojelutyotd siitd nakokulmasta, mitd paikalliséidpdjat nakemyksissaan painottavat.
Voidaan myds arvioida mennytta tyota samasta ndkigsta: ovatko resurssit kohdistettu
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oikeaan osoitteeseen. Tarkea anti tutkimuksestayiis se, etta erityisesti ymparistotietoi-
suus on merkittdvassa asemassa ymparistoa aresttalutkimuksen tuloksista ei kui-

tenkaan voi vetaa johtopaatoksia siita, mika vaikugmparistttietoisuudella on yleiseen
huolestuneisuuteen: ovatko ymparistotietoisimmatiset huolestuneempia jostakin on-
gelmasta kuin vdhemman ymparistotietoiset ihmjséita ovat antaneet ongelmalle saman
arvon. Kiinnostavaa olisi saada tutkimustuloksiadmgiitd, mika merkitys ongelman vai-

kutuksilla on arvottamiseen: ovatko globaalit vaikset, aistein havaittavat vaikutukset
tai terveysvaikutukset erilaisten ihmisten mielesidavalla tarkeita.

Miltei mitd tahansa yhteiskunnallista ilmiota vogshapitéd ymparistoongelmana. Yhteis-
kunta toimii jatkuvassa vuorovaikutuksessa luonmopgriston kanssa, ja esimerkiksi yli-
painoisuuttakin voidaan Lyytiméen (2006a) mukaaasea tapauksista pitdd ymparistoon-
gelmana, silla se liséd muun muassa ruoan kulugasteatalouden ja likenteen paastoja.
Tassa tutkimuksessa késiteltiin yhteiskunnassa ikaimuokiteltuja ymparistdongelmia,
joiden merkitys ja sisaltd ovat yleista tietoagadllisimmin tieteellisten tutkimusten tulos-
ta. Tutkimuksessa kasitellyt ongelmat eivét kuiteark ole kattava luettelo ongelmallisista
ymparistdmuutoksista ja niiden aiheuttajista, vaat& on olemassa enemman ja tulevai-
suudessa niitd maaritetddn yha lisda. Taman tukgeruymparistbongelmien luettelo ei
ole missaan suhteessa luettelossa mainitsemattanggimien tarkeyteen. Jos luetteloon
olisi lisétty esimerkiksi vastaajienkin mainitsentamisten valinpitamattomyys, voisivat
tutkimustulokset olla toiset.

Tutkimuksessa tarkasteltu luettelo ymparistdonggtimon riippuvainen tdman hetken yh-
teiskunnallisesta tilanteesta, ja heijastaa 2000Auymparist6d koskevia huolenaiheita.
Osa luettelon ongelmista, kuten otsonikato ja happ@minen ovat jo "vanhoja" ongel-
mia siind mielessa, ettéa niiden julkisen keskustadlinkaari on loppupaassaan, niihin on
tiedossa ehkaisevia ja parantavia toimenpiteit&jien ratkaisemiseksi on kaytetty run-
saasti resursseja. Osasta ongelmista [0ytyi mairkev/aalla 2007 keskimaarin jokaisen
suomalaisen sanomalehden sivuilta paivittain. Eekikaan ole epailystakaan, ettei ympa-
ristbongelmien kenttd paivittyisi vuosien kuluesslaisilla, joille ei viela ole keksitty
nimea.

Tutkimus keskittyi 16 rajatun ongelman tarkeydeviaamiseen. Lyytimaen (2006b) mu-
kaan on olemassa useita ymparistbongelmia, jotkdndetaan ymparistbnsuojelun yhtey-
dessa mainita. Syita on kaksi: vaikutuksia ei @idaerkittéavind — ei siis ole olemassa var-
sinaista ongelmaa — tai ongelman olemassaoloadsidteta. Esimerkiksi tutkimuksen luet-
telosta puuttuva valosaaste on ongelma, jonkattédeaiheuttavan ihmisille 1ahinnd mu-
kavuushaittaa ja vaikeuttavan tahtien katselua. |8entoon aiheutuviin vaikutuksiin on
kuitenkin heratty ja sita on alettu tutkia. Luedtgh puuttuu myds valinpitamattémyys. Se
on psykologinen ilmid, joka on luokiteltavissa ymigédongelmaksi, mutta josta ei yleises-
ti keskustella sellaisena. Jos jokainen tiedostaigit0stensa ja toimintansa seuraukset ym-
paristossa pitkalla aikavalilla ja ottaisi niistastuun, muutkin ymparistbongelmat saatai-
siin ratkaistua nykyista helpommin.
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Liite 1: Kyselyn saate
ARVOISA VASTAANOTTAJA

Teemme Keski-Suomen ympaéristokeskuksessa tutkinkestiisuomalaisten paattgjien ja
vaikuttajien huolestuneisuudesta ymparistbongekoistaan. Kyselytutkimus on osa laa-
jempaa Keski-Suomen ymparistdanalyysia, jonka oggsalyn vastauksia kaytetdan. Sa-
manlainen tutkimus on tehty myds mm. Uudenmaan yistofeskuksessa, ja tama tutki-
mus palvelee lisaksi maakuntien valista vertaiKigoitan kyselyyn perustuen ymparist6-
tieteiden pro gradu tutkielman Jyvaskylan yliopmstoo- ja ymparistotieteiden laitokselle.

Kyselyssa tehtdvana on vastata yleisiin ympariktgkeviin kysymyksiin seka laittaa an-
netut ymparistbongelmat tarkeysjarjestykseen. Kysehstaajiksi valittiin alueellisia vi-

ranomaisia, elinkeinoelaman vaikuttajia, kuntieramhaltijoita ja luottamusmiehid, tutki-
muslaitosten edustajia seka erilaisten jarjestigerhdistysten toimijoita. Teidat on valittu
vastaajaksi tdhan kyselyyn asemanne perusteeliasdassanne organisaatiossa.

Teidan henkilokohtainen kasityksenne ymparistoanga vakavuudesta on tutkimuksen
kannalta tarkea. Liséksi annatte arvokasta tisiité, miten ymparisténsuojelutoimenpi-
teet pitaisi jatkossa kohdentaa.

Pyydan teita ystavallisesti vastaamaan web-kyselygstin alalaidassa nakyvassa interne-
tosoitteessa mahdollisimman pian, kuitenkin 24.00&mennessa. Kyselyyn vastaaminen
vie noin 15 minuuttia. Antamanne vastaukset kd&#el nimettémina ja ehdottoman luot-

tamuksellisina. Yksittaisten vastaajien tiedot epaljastu tuloksista. Mikali haluatte saada
lisatietoja tutkimuksesta, voitte soittaa tai |dhatsahkopostia, tiedot 16ytyvat alta.

Jokainen vastaus on tutkimuksessa tarked, kiitogosetukateen vastauksistanne!

Asta Korppinen

Fil. yo
asta.korppinen@ymparisto.fi
p. 050 537 3442

Hannu Onkila
Projektipaallikko
hannu.onkila@ymparisto.fi
p. 020 490 5864

Linkki kyselyyn:
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Liite 2: Kysely
Sivu 1/7
VASTATKAA SEURAAVIIN TIETOKYSYMYKSIIN

Taman sivun kysymyksilla kartoitetaan yleisen ynigtétietamyksenne tasoa. Vaihtoehdoissa on vain
yksi oikea vastaudverkitkaa jokaisesta kohdasta oikea vastaus klikkalta hiirella vaihtoehdon vie-
ressa olevaa valintaympyraa.

1. Kuinka paljon Suomen pinta-alasta on metsaa?
*n.65%
*n. 70 %
*n.75%
*n.80%

2. Kuinka paljon Suomen koko pinta-alasta on suajeleita?
'n 1%
*n.5%
*n. 10 %
*n.15%

3. Mita biodiversiteetti tarkoittaa?
« Bioteknologian erasta sovellusalaa
« Eldinten ja kasvien vuosittaista kannanvaihtelua
« Elollisen luonnon, kuten ekosysteemien ja lajimonimuotoisuutta
* Biodynaamisesti viljeltyjen kasvien luokitteluj@éstelmaa

4. Mité seuraavista kemiallisista yhdisteista kggahttori ei poista auton pakokaasuista?
« Hiilimonoksidit
 Typen oksidit
« Hiilidioksidi
« Hiilivedyt
5. Mité valillisellda energiankulutuksella tarkoiain?
« Kotitalouteen ostettavien tuotteiden valmistuksekdytettyd energiaa
» Asuntojen tuuletuksessa ulos karkaavaa energiaa
* Ravinnon kautta saatua energiaa
« Liikkumiseen kaytettya energiaa

6. Mistéd maaperan ja vesiston happamoituminen pEgsasjohtuu?
« Ydinvoimaloiden saasteista
« Teollisuudessa kaytetyista kemikaaleista
* Maatalouden ravinnekuormituksesta
« Liikenteen ja energiantuotannon paastoista

7. Mista Suomen jarvien rehevéityminen padasiassa?
* Maa- ja metsataloudesta
« Kotitalouksien jatevesista
« Teollisuuden paastoista
« Liikenteesta

8. Mika seuraavista ei ole kasvihuonekaasu?
* Dityppioksidi
 Rikkidioksidi
* Otsoni
* Vesihoyry

9. Kuinka paljon maapallon keskilampdtila on nowssneisen sadan vuoden aikana?
* Kuusi astetta
 Kaksi astetta
* Vajaan asteen
» Keskilampétila ei ole noussut
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10. YVA -lain mukaisena yhteysviranomaisena toimii
» Hankkeesta vastaava organisaatio
« Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
« Alueellinen ymparistékeskus
* Ymparistolupavirasto

Sivu 2/7
MITA MIELTA OLETTE SEURAAVISTA VAITTAMISTA  ?

Nailla kysymyksilla kartoitetaan mielipidettédnne paristoa koskevista vaittamista.
Merkitkaa jokaisesta kohdasta vain yksi nakemysgrarhaiten vastaava vaihtoehto.

11. Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudesskaisgemaan useimmat tédna
paivana esiintyvat ymparistbongelmat.

» Taysin eri mielta

* Jokseenkin eri mielta

* Jokseenkin samaa mielta

e Taysin samaa mielta

* En osaa sanoa

12. Ydinvoima on ainoa jarkeva energiantuotantotafevaisuudessa.
 Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielta
* Jokseenkin samaa mielta
» Taysin samaa mielta
* En osaa sanoa

13. Valtiovallan tulisi omaksua tiukempi linja lusonsuojelun puolesta.
 Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielta
* Jokseenkin samaa mielta
« Taysin samaa mielta
* En 0osaa sanoa

14. Suomalainen teollisuus ja elinkeinoelama tomgkyisin ympéaristdasioissa vastuullisesti.
» Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielté
 Jokseenkin samaa mielta
« Taysin samaa mielta
* En osaa sanoa

15. Suurpetojen kannat ovat talla hetkella sopivia.
» Taysin eri mielta
* Jokseenkin eri mielta
* Jokseenkin samaa mielta
e Taysin samaa mielta
¢ En osaa sanoa

16. Pyrkimalla jatkuvaan taloudelliseen kasvuuniiten tuhoaa vahitellen luonnon ja lopulta mydsrisse
 Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielta
« Jokseenkin samaa mielta
» Taysin samaa mielta
* En osaa sanoa

17. Yksityisen ihmisen ei kannata suojella luon&keivat muutkin tee niin.
 Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielta
 Jokseenkin samaa mielta
« Taysin samaa mielta
* En osaa sanoa
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18. Viime aikojen tuhoisat tulvat, myrskyt, kuivujasmuut poikkeukselliset sdailmitt ovat seurassta,
ettéd ihminen on saasteillaan jarkyttanyt luonnarteikulkua.

 Taysin eri mielta

« Jokseenkin eri mielta

* Jokseenkin samaa mielta

» Taysin samaa mielta

* En 0osaa sanoa

19. Jos ymparistolle haitallisia tuotteita ei voldeltaa, niin niille tulee maaraté muita korkearhpita.
« Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielta
 Jokseenkin samaa mielta
« Taysin samaa mielta
* En osaa sanoa

20. Energian sdastadmiseksi olen valmis siihen ketiai lAmpdtilaa ei nosteta yli 20 asteen.
» Taysin eri mielta
« Jokseenkin eri mielté
« Jokseenkin samaa mielta
« Taysin samaa mielta
* En osaa sanoa

Sivu 3/7
M IKA VAIHTOEHDOISTA KUVAA PARHAITEN TOIMINTAANNE YMP  ARISTOASIOISSA?
Merkitkda jokaisesta kohdasta vaihtoehto, joka leuparhaiten omaa toimintaanne.

21. Tuleeko talouteenne luonto- tai ymparistoaibmritehti (esimerkiksi elain-, luonnonsuojelu- tatsés-
tysaiheinen)?

* Ei

* Kylla

22. Oletteko viimeisen vuoden aikana allekirjoittajonkin ymparistonsuojelua koskeneen adressivdsi
taavan?

* Ei

* Kylla

23. Oletteko seurannut TV:n luonto- tai ymparish@ésia ohjelmia viimeisen vuoden aikana?
*En
* Yhden kerran
* 2-5 kertaa
* 6-10 kertaa
* Yli 10 kertaa

24. Oletteko retkeillyt luonnossa viimeisen vuoaékana?
*En
* Yhden kerran
» 2-5 kertaa
* 6-10 kertaa
* Yli 10 kertaa

Sivu 4/7

M IKA SEURAAVISTA KUVAA OMAA TOIMINTAANNE PARHAITEN ~ ?

Rastittakaa jokaisesta kohdasta sopivin vaihtoehto.

25. Ostoksilla ollessani kiinnitan huomiota tuottggkkausmateriaalien maaradn ennen ostopaatdsta
* Aina tai hyvin usein
* Usein

» Joskus
* En koskaan
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26. Valitsen kaupassa ymparistoystavallisia tutattdiuten luomu-, ymparistémerkityt tai reilun kanp
tuotteet, vaikka ne olisivat selvasti kallimpia

* Aina tai hyvin usein

* Usein

 Joskus

* En koskaan

27. Rajoitan oman autoni kayttéa ymparistosyista
« Aina tai hyvin usein
« Usein
* Joskus
« En koskaan
« En omista autoa

28. Lajittelen jatteeni
« Aina tai hyvin usein
* Usein
» Joskus
* En koskaan

29. Keskustelen ystavieni kanssa ympéaristdasioista
« Aina tai hyvin usein
* Usein
* Joskus
* En koskaan

30. Tuon aktiivisesti esille luonnon- tai ymparissdojeluun liittyvia asioita tydssani, jarjestotaiman tai
median kautta

« Aina tai hyvin usein

* Usein

* Joskus

« En koskaan

Sivu 5/7
31.MITKA OVAT MIELESTANNE TARKEIMMAT YMPARISTOONGELMAT K ESKI-SUOMESSA?

» Laittakaa alla esitetyistd ympéaristbongelmistaagsjarjestykseen ne, joilteidan mielestdnnen mer-
kitystd ymparisténsuojelutoimenpiteiden kohdentamiskannalta_Keski-Suomessa

» Antakaasama sija vain yhdell®engelmalle (laittakaa tietty numero vain yhteeatoun).

» Lukekaa ongelman kuvausnnen kuin arvotatte ongelman. Jokaisen ympanggEman perdssa on
linkki kuvaukseen.

» Voitte laittaa tarkeysjarjestykseen kaikki esitgtytparistoongelmat tai voitte arvioida vain osan.

» Jos listalta puuttuu mielestanne joku tarkead yngpdongelma, voittbalutessanndisata sen/ne niille
varattuihin kohtiin

Kirjoittakaa ymparistdongelmalle antamanne sija-(19) sen alla olevaan tekstikenttaan.
1. sija = tarkein ymparistdongelma, 19. sija = vém tarked ymparistbongelma

Ylailmakehan otsonin vdheneminen > Linkki ongelrkamaukseen

Alailmakehén otsoni > Linkki ongelman kuvaukseen

IImastonmuutos > Linkki ongelman kuvaukseen

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen > Linkki elgan kuvaukseen

I
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Happamoituminen > Linkki ongelman kuvaukseen

Happivajaus vesistdissa > Linkki ongelman kuvauksee

Rehevdityminen vesistdissa > Linkki ongelman ku\sadn

Ekotoksisuus/maaperan ja vesistdjen kemikalisoiemi> Linkki ongelman kuvaukseen

Maaperan ja vesivarojen paikallinen pilaantuminen
(pilaantuneet maa-alueet, kaatopaikat, lannoittestiola)> Linkki ongelman kuvaukseen

Ympéristbonnettomuudet (teollisuus, kuljetuksegydkunnat) > Linkki ongelman kuvaukseen

L]

Maankaytdn muutoksista johtuva luonnon monimuotaiin véheneminen > Linkki ongelman kuvaukseen

Uusiutumattomien luonnonvarojen véaheneminen jaujminen jatteeksi > Linkki ongelman kuvaukseen

Haju > Linkki ongelman kuvaukseen

Melu > Linkki ongelman kuvaukseen

L

Maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen >Kkinongelman kuvaukseen

Virkistysmahdollisuuksien ja viihtyvyyden heikkenirman > _Linkki ongelman kuvaukseen

Muu ymparistdongelma (kirjoittakaa kenttadn seka ymparistdongelma eiité antamanne sija)

Muu ymparistdongelma irjoittakaa kenttadn seka ymparistdongelma eiité antamanne sija)

Muu ymparistdongelma irjoittakaa kenttadn seka ymparistbongelma eiité antamanne sija)

Sivu 6/7
TAUSTATIEDOT

Lopuksi kysytdan muutamia teité itsednne koskeauatatietoja.
Merkitkda oikea vaihtoehto tai kirjoittakaa tietaettuun tilaan.

32. Sukupuolenne
* Nainen
* Mies

33. Mik& on syntymavuotenne?



34. Mika on koulutuksenne?
« kansakoulu, keskikoulu tai peruskoulu
e ammattikoulu tai -kurssi
* lukio tai ylioppilas
« opistotason ammatillinen koulutus
« ammattikorkeakoulu

« korkeakoulu, alemman asteen tutkinto (esim. kaamaiti)

« korkeakoulu, ylemmén asteen tutkinto (esim. neaist
« tutkijankoulutus (tohtori tai lisensiaatti)
* muu

35. Mihin ammattiryhmé&én katsotte lahinna kuuluvetn
* johtavassa asemassa toisen palveluksessa
* ylempi toimihenkild
« alempi toimihenkild
« tyontekija
« yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
* maatalousyrittaja
* opiskelija
« elékeldinen
* kotiaiti/-isa
* tyoton
e muu

36. Mitd organisaatiota kyselyssa edustatte?
 Kunta (viranhaltijana)
e Kunnan valtuusto
e kunnan hallitus
e kunnan lautakunta
« Keski-Suomen ymparistokeskus
« Valtion tutkimuslaitos
¢ Muu valtion laitos
* Yritys
* Ymparistojarjesto tai yhdistys
e Muu jarjest6 tai yhdistys
* Muu

37. Missa kunnassa edustamanne organisaatio toimii?
* Hankasalmi
¢ Joutsa
» Jyvaskyla
* Jyvaskylan milk
e Jamsa
» Jamsankoski
» Kannonkoski
» Karstula
e Keuruu
 Kinnula
* Kivijarvi
* Konnevesi
« Korpilahti
* Kuhmoinen
* Kyyjarvi
e Laukaa

38. Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinympansté?
* kaupungin keskusta
« esikaupunkialue tai kaupunkilahio
« kuntakeskus tai muu taajama
* maaseudun haja-asutusalue

 Leivonmaki
* Luhanka

* Multia

* Muurame

* Petajavesi

* Pihtipudas

* Pylkbnmaki
* Saarijarvi

* Sumiainen

* Suolahti

» Toivakka

» Uurainen

* Viitasaari

» Adnekoski

* Muu
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39. Jos eduskuntavaalit jarjestettaisiin nyt, nminka puolueen tai muun ryhmittyméan ehdokasta déisits
te?

* Suomen sosiaalidemokraattinen puolue (SDP)

* Suomen keskusta (KESK)

» Kansallinen kokoomus (KOK)

* Vasemmistoliitto (VAS)

« Vihrea liitto (VIHR)

* Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)

« Kristillisdemokraatit (KD)

* Perussuomalaiset (PS)

« Jokin muu puolue tai ryhmittyma

* En aénestaisi

* En osaa sanoa

* En halua sanoa

Sivu 6/7

Kiitos vastauksistanne ja oikein mukavaa paivakojal

40. Jos teilla on kyselyyn liittyvia kommenttejaitte kirjoittaa ne alla olevaan kenttéaan.

Painakaa lopuksi vield "Laheta" -painiketta |ah#tsenne vastauksenne.
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Liite 3: Kyselyssa mukana olleet organisaatiot

Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen TE-keskus

Lansi-Suomen laaninhallitus

Itd-Suomen ymparistélupavirasto

Metséahallitus / Keski-suomi,
Luontopalvelut

Metséahallitus, Forelia Oy

Metsékeskus Keski-Suomi

Metsantutkimuslaitos, Suonenjoki

VTT, Jyvaskyla

Finavia, Tikkakoski

Ratahallintokeskus

Keski-Suomen Tiepiiri

Tieliikelaitos

Museovirasto, Helsinki

Jyvaskylan taidemuseo

Keski-Suomen Museo

Keski-Suomen luontomuseo

Alvar Aalto Museo

Asuntorahasto

SAK / Rakennusliitto

Hankasalmen kunnan vesi- ja
viemarilaitos

Joutsan vesihuolto Oy

Jamséan kaupungin vesi- ja viemarilaitos

Jamsankosken kaupungin vesi- ja
viemarilaitos

Karstulan kunnan vesi- ja viemarilaitos

Keuruun vesilaitos

Konneveden kunnan vesihuoltolaitos

Korpilahden kunnan vesi- ja
viemarilaitos

Kuhmoisten kunnan vesihuoltolaitos

Laukaan kunnan vesi- ja viemarilaitos

Muuramen kunta, vesilaitos

Suolahden kaupunki, vesihuolto

Toivakan kunta, vesi- ja viemarilaitos

Uuraisten kunnan vesihuoltolaitos

Aanekosken kaupungin vesilaitos

Jyvaskylan seudun puhdistamo

MTK Keski-Suomi

Pro Agria Keski-Suomi

Keski-Suomen metsanhoitoyhdistys ry

Keski-Suomen metsanomistajien liitto ry

Kyyjarven metsanhoitoyhdistys ry

Karstulan metsanhoitoyhdistys ry

Metséanhoitoyhdistys Metso

Sumiaisten metsanhoitoyhdistys ry

Keski-Suomen riistanhoitopiiri

Paijanteen metsanhoitoyhdistys

Keski-Suomen kalatalouskeskus

Keski-Suomen vapaa-ajankalastajapiiri ry

Paijanteen virkistysalueyhdistys

Pohjoisen Keski-Suomen
virkistysalueyhdistys

Keski-Suomen lintutieteellinen
yhdistys ry

Luonto-Liitto / Keski-Suomen luontopiiri

Jyvaskylan Maan Ystavat Jymy ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen
piiri ry

Jyvaskylan seudun luonnonsuojelu-yhdistys

Laukaan luonnonystavat

Korpilahden luonnonsuojeluyhdistys ry

Ala-Keiteleen luonnonystavat

Jyvaskylan asukkaiden paikallisagenda
JAPA ry

Keski-Suomen partiolaiset ry

Keski-Suomen 4H-piiri

Jyvaskylan latu ry

Hankasalmen kunta

Joutsan kunta

Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan maalaiskunta

Jamsan kaupunki

Jamséankosken kaupunki

Kannonkosken kunta

Karstulan Kunta

Keuruun kaupunki

Kinnulan kunta

Kivijarven kunta

Konneveden kunta

Korpilahden kunta

Korpilahti, Muurame

Kuhmoisten kunta

Kyyjarven kunta

Laukaan kunta

Leivonméen kunta

Luhangan kunta

Multian kunta

Muuramen kunta

Petdjaveden kunta

Pihtiputaan kunta

Pylkbnméen kunta

Saarijarven kaupunki

Sumiaisten kunta

Suolahden kaupunki

Toivakan kunta

Uuraisten kunta

Viitasaaren kaupunki

Aanekosken kaupunki

Elinkeinoelaman keskusliitto,
Itd&-Suomen aluetoimisto

Keski-Suomen Kauppakamari

Keski-Suomen Yrittajat

Jykes



Metso Paper Oyj

Metso Foundries Oyj
Valtra Oy

Metsdliitto
UPM-kymmene, Kaipola
Finnforest

Vapo Oy

Moventas Oy

CP Kelco Oy
Keskisuomalainen Oyj
Jyvéskylan Energia Oy
Jyvaskylan Liikenne Oy
SOK Keskimaa

Kesko Oyj
Lemminkéinen Oyj
Skanska

Vattenfall

Fortum

Mustankorkea Oy
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Lassila & Tikanoja Oyj

Jamsan seudun jatehuolto Oy

Sammakkokangas Oy

Maa ja vesi Oy / Jaakko Pdyry Oy,
Jyvaskyla

Suunnittelukeskus Oy, Jyvaskyla

Ramboll Oy / Paavo Ristola Oy

Jyvaskylan yliopisto, Ympéaristtn-
tutkimuskeskus

Jyvaskylan yliopisto, Paijanne OTY

Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja ymparisto-
tieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto, Kasvatustieteiden
tiedekunta

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
Tekniikka ja likenne

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Jyvaskylan yliopisto, Yhteiskuntatieteellinen

tiedekunta



