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Naisten beach volleyta on tutkittu suhteellisen vahén verrattuna miesten peleihin. Peli kehittyy
nopeasti, jonka vuoksi pelianalyyseja on perusteltua tehdé tasaisin valiajoin pelin kehityksessa
mukana pysymiseksi. Tamén tyon tarkoituksena oli selvittdd naisten kansainvélisen
huipputason kéyttamia tekniikoita ja taktiikoita videoanalyysin avulla ja péivittaa aiempia
analyyseja. Lisaksi pyrittiin selvittdmadn eroja maailman karkijoukkueiden ja muiden
joukkueiden valilla ja mitka ovat erén voittamisen kannalta ratkaisevat tekijét.

Tutkimuksessa analysoitiin vuoden 2019 maailmankiertueen turnausten erid yhteensa 48
kappaletta. Erat analysoitiin videoiden pohjalta Data VVolley-ohjelmalla. Tutkimuksessa tehtiin
vertailua eri ranking-ryhmien vélilla (sijat 1-7, 17-24 ja 33-40) ja voittajien ja haviajien vélilla.

Viime vuosien aikana selkeimmét muutokset naisten kansaivalisen huipputason beach
volleyssa ovat tapahtuneet hyppysyottdjen yleistymisessd, sormipassin maaran lisdantymisessa
ja hyokkayspaikkojen siirtymisessa verkon keskelta laajemmin kohti laitoja. Ranking-ryhmien
viélisessa vertailussa havaittiin, ettd rankingin kéarkipaassa olevat joukkueet olivat kaikilla pelin
osa-alueilla vahvoja. Voittaja-hédvidja-vertailussa voittajat olivat haviajia tehokkaampia pelin
jokaisella osa-alueella. Selkeimmét erot voittajien ja havigjien ja eri ranking-ryhmien vélille
tulivat hyokkaysten tehoprosenteissa.

Asiasanat: beach volley, teknis-taktinen lajianalyysi, pelianalyysi
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1 JOHDANTO

Beach volley on hiekalla pelattava lentopallon kaltainen peli, jota pelataan kahden hengen
joukkueilla 8 m x 16 m kokoisella kentalla, jonka verkko jakaa kahteen osaan. Beach volley on
suhteellisen uusi laji, joka kasvaa ja kehittyy koko ajan. Laji sai olympiastatuksen vuonna 1996.
Pelin voittaa se joukkue, joka ensimmaéisena voittaa kaksi erad. Kaksi ensimmadista eraa pelataan

21 pisteeseen ja tarvittava kolmas eré 15 pisteeseen. (FIVB 2016.)

Beach volley koostuu kuudesta erilaisesta lajisuorituksesta, jotka ovat syottd, vastaanotto,
passi, hyokkdys, puolustus ja torjunta. N&ama jakautuvat vield erilaisiin alatekniikoihin ja
suoritustapoihin. Beach volleyssa kummankin pelaajan tulee hallita kaikki kuusi lajisuoritusta
janiiden alatekniikkaa, silld molemmat pelaajat tekevét pelin aikana lahes tasapuolisesti kaikkia
suorituksia. Erilliset suoritukset vaikuttavat hyvin vahvasti toisiinsa, joka tulee huomioida

my0s analysoinnissa.

Beach volley on suhteellisen uusi laji, jota on tutkittu melko vahan verrattuna muihin
pallopeleihin. Lajin sdannét ja kentdn koko muuttuivat merkittavasti vuonna 2001 ja tdman
aiheuttamia muutoksia peliin on tutkittu jonkin verran. Lajista tehdyt tutkimukset kohdistuvat
padosin miesten peleihin. Vaikka naisten ja miesten peleissa on paljon samaa, on niissa
kuitenkin havaittu myds merkittavia eroja kaikissa kuudessa pelin osa-alueessa (Koch & Tilp
2009b). Tamén vuoksi ei ole mielekasta vertailla naisten ja miesten peleja keskenédén, vaan
tarvitaan erillistd tutkimustietoa naisten peleistd. Lentopallosta, johon beach volley pohjautuu,
I0ytyy huomattavasti enemman tutkimuksia, joita voidaan tietyssa maarin hyddyntdd myos
beach volleyn tutkimuksessa. Lajit kuitenkin eroavat esimerkiksi kentan koon, pelialustan,
pelaajien maaran ja peliympariston osalta, joten beach volleyn tutkiminen omana lajinaan on

ensiarvoisen tarkeaa.

Suomessa lajin suosio on kasvussa ja sen maajoukkue- ja valmennustoimintaa kehitetdén koko
ajan. Viime vuosina beach volley -hallien médara on kasvanut ja sen ansiosta talviharjoittelu on

mahdollistunut my6s Suomessa. Suomalaisia pelaajia on osallistunut sekéd nuorten ettd aikuisten



arvokisoihin koko 2000-luvun ajan. Talla hetkelld Suomessa on naisissa kaksi maailmanluokan

paria, jotka kiertdvat maailmankiertuetta. (Suomen Lentopalloliitto 2020.)

Kansainvélinen lentopalloliitto (Federation Internationale de Volleyball, FIVB) jarjestaa
vuosittain beach volleyssa maailmankiertueen (World Tour), joka koostuu noin 30 — 40
turnauksesta. Kiertueen turnaukset luokitellaan yhdesta viiteen tdhteen -luokittelulla ja ranking-
pisteitd jaetaan niiden luokittelun mukaan. Maailmanmestaruuskilpailuja jarjestetddn joka
toinen vuosi. Liséksi Euroopan Lentopalloliitto (CEV) jarjestaa vuosittain aikuisten ja nuorten
EM-kilpailuja. (Suomen Lentopalloliitto 2020.)

Pelianalyysia voidaan hyddyntad beach volleyssa eri tavoin. Pitkalla aikavalilla pelianalyysin
avulla voidaan havaita oman joukkueen tai sen pelaajien vahvuuksia ja heikkouksia ja pyrkia
kehittdmaan niitd. Kauden aikana pelianalyysia voidaan hyddyntaa vastustajien pelitapojen
selvittdmiseen ja otteluihin valmistautumiseen. Vertailu on tdrked osa pelianalyysia ja sita
voidaankin tehda esimerkiksi omaan aiempaan peliin, vastustajiin tai pelattavaan tasoon
nahden. Teknis-taktisen lajianalyysin tekniselld osuudella tarkoitetaan paéaasiassa virheiden ja
onnistumisten suhdetta pelin eri osa-alueilla. Taktinen puoli tarkoittaa erilaisten tekniikoiden
hyodyntamistd erilaisissa tilanteissa ja tietyilla kentédn alueilla. (Hughes & Bartlett 2002.)
Suhteellisen uutena lajina beach volley muuttuu nopeasti, jonka vuoksi lajianalyyseja on

tarkedd tehda tasaisin valiajoin erilaisilla tasoilla.

Taman tyon tarkoituksena on selvittaa naisten kansainvalisen huipputason kéyttamia tekniikoita
jataktiikoita videoanalyysin avulla ja péivittad aiempia analyyseja. Edellinen vastaava analyysi
on tehty vuonna 2012 (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Lisaksi pyritaan selvittamaan, mika
erottaa aivan maailman karkijoukkueet muista joukkueista, ja mitkd ovat erén voittamisen

kannalta ratkaisevat tekijat.



2 TEKNIS-TAKTISET MUUTTUJAT BEACH VOLLEYSSA

Beach volleyssa on kuusi erilaista lajisuoritusta, jotka ovat sy6ttd, vastaanotto, passi, hyokkays,
puolustus ja torjunta. Suoritukset voidaan jakaa pelin jatkuvuutta edistdviin tekniikoihin
(vastaanotto, puolustus ja passi) seka pisteentekoon pyrkiviin tekniikoihin (syotto, hyokkays ja
torjunta) (Palao ym. 2019). Naméa kaikki jakautuvat vield erilaisiin alatekniikoihin, joiden
kayttoa naisten kansainvéliselld huipputasolla tassé tydssa tutkitaan. Analysoinnissa tulee
huomioida, ettd erilliset suoritukset vaikuttavat hyvin vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi parantunut

syoton tehokkuus voi johtua sy6ton liséksi vastustajan heikentyneesté vastaanotosta.

Pisteentekoon pyrkivistd tekniikoista 10ytyy huomattavasti enemmaén tutkimustietoa. Pelin
jatkuvuutta edistavat tekniikat kuitenkin mahdollistavat pisteenteon, joten niité tulisi tutkia
nykyistd enemman (Palao ym. 2019). P&dosa tutkimuksista on tehty miespelaajilla, mutta koska
sukupuolten vélilla on havaittu olevan merkittdvia eroja pelitavoissa kaikissa kuudessa
lajisuorituksessa (Koch & Tilp 2009b), on tahan kirjallisuuskatsaukseen pyritty hyédyntdmaan

padosin naispelaajilla tehtyja tutkimuksia.

Lentopallossa, jota voidaan pitd4 beach volleyn perustana, on tehty huomattavasti enemmaén
tutkimusta teknis-taktisista muuttujista. N&ita tutkimustuloksia voidaan tietyssd maéarin
hyodyntdd beach volleyn lajianalyysissa, mutta lajin erilaisten piirteiden vuoksi liséa
tutkimustietoa tarvitaan myos beach volleyn puolelta. Beach volleyn ominaispiirteitd, jotka
vaikuttavat lajisuorituksiin, ovat esimerkiksi hiekka-alusta, pelaajien v&hdisempi méara ja
kentan pienempi koko verrattuna lentopalloon, seka vaihtelevat sadolosuhteet.

2.1 Syotto

Beach volleyn teknis-taktisista muuttujista syottod on tutkittu eniten (mm. Lopez-Martinez &
Palao 2009; Busca ym. 2012). Sy6tt6ad pidetddan pelin yhtend tarkeimmistéd osa-alueista, silla
sitd voidaan pit&é jokaisen pallon ensimmaisena hyokkayksené ja sen tehokkuudella onkin suuri

merKkitys pelin voittamisen kannalta. Sy6ton tarkoitus on vaikeuttaa vastustajan vastaanottoa ja



sitd seuraavaa hyokkdystd. Nain helpotetaan omaa puolustamista ja parannetaan omia

pisteentekomahdollisuuksia. (Busca ym. 2012.)

Syotostd voidaan analysoida syottotekniikka, syottOpaikka, syoton vastaanottopaikka ja sen
tehokkuus. Syottotekniikat jaetaan yleensé kolmeen erilaiseen sy6ttoon: jalat maassa syottoon,
hyppyleijaan ja kovaan hyppykierresyottoon. Syoéton tehokkuuden laskemisessa tehokkaiksi
lasketaan yleensa ne syo6tot, joilla on tehty suora piste tai jotka ovat estdneet vastustajan

hyokkaamisen.

Syo6ttotapa valitaan yleensd sen tehokkuuden mukaan. On tarkeda tietdd, mik& on minkakin
syottotyylin - onnistumis- ja virheprosentti kullakin pelaajalla. Yleisesti ottaen sy6ton
virheprosentti kasvaa huomattavasti, kun syottd tapahtuu hypyn kanssa (LOpez-Martinez &
Palao 2009). Jalat maassa -syotoilla saadaan kuitenkin huomattavasti heikommalla prosentilla
rikottua vastustajan vastaanottoa ja siten heikennettyd heidan hyokkdysmahdollisuuksiaan.
Mikali syottd ei rajoita vastustajan hyokkdysmahdollisuuksia, heikentdd se omaa
todennakdisyytta voittaa pelattava palloralli. Onnistuneella hyppysyotolla (hyppyleija ja kova
Kierrehyppysy6ttd) on suurempi todenné&kdisyys voittaa palloralli kuin onnistuneella jalat
maassa -syOtolld. Hyppysyottéjen suuremman virheprosentin vuoksi syoton tyypin ja
pallorallin voittamisen vélilld ei kuitenkaan ole yhteyttd. (LOopez-Martinez & Palao 2009.)
Héyrinen ja Tampouratzis (2012b) ja Pérez-Turpin ym. (2019) eivét vastaavissa tutkimuksissa
I0ytdneet merkittdvid eroavaisuuksia eri syottdtapojen onnistumisprosenttien Vvalilla.
Syottotavan tehokkuutta voidaan tehokkuusprosentin lisdksi arvioida myds &ssa-virhe-
suhteella, jonka tulisi olla yli 1:2, jotta sydttotapa on tehokas. Valmennuksen kannalta tdma
tarkoittaa sitd, ettd syottOtapaa ei kannata muuttaa virheiden vahentamiseksi, mikali

saavutettujen hydtyjen (pisteiden) méaaré ei kasva. (Lopez-Martinez & Palao 2009.)

Naisten beach volleyssa selvésti yleisin sy6ttotapa on hyppyleija (Hayrinen & Tampouratzis
2012Db). Naiset syottavat myods miehid enemman jalat maassa syo6ttojé, jotka ovat syottétavoista
varmimpia, mutta myos tehottomimpia (Lopez-Martinez & Palao 2009). Kochin ja Tilpin
(2009b) tutkimuksen mukaan naiset syottdvat enemman &ssié ja hyvia syo6ttdja kuin miehet,

silld miesten suosiman kovan kierrehyppysyoton virheprosentti on huomattavasti suurempi.



Saman tutkimuksen mukaan naiset suosivat syotdissadn enemman raja- kuin viistosyottoja
verrattuna miehiin. (Koch & Tilp 2009b.) Jiménez-Olmedo ym. (2012) havaitsivat miesten
Euroopan mestaruuskilpailuissa 2005, ettd kovien Kierrehyppysyottdjen méaara laskee
huomattavasti erdn loppua kohden (89,7 % erén alussa (pisteet 1-7) vs. 27,3 % erén lopussa
(pisteet 15-21)). Kovat hyppysyotot korvataan usein hyppyleijasy6toilla. Naisten pelisté ei ole

tehty vastaavaa tutkimusta, jossa vertailtaisiin syéttdtapojen muuttumista erén aikana.

Naisten peleissa tyypillisin syottOpaikka on kentan keskiosista (paikka 6), josta Hayrisen ja
Tampouratzisin (2012b) tutkimuksen mukaan suoritettiin 41 % syotoistd. Toiseksi eniten
syottoja (35 %) tehtiin kentdn vasemmasta reunasta (paikka 5) ja vahiten, eli 23 %, kentan
oikeasta reunasta (paikka 1). Tehokkaimmat syotot suuntautuvat joko etukentdlle tai
vastaanottavien pelaajien véliin. Etukentalle tippuvat syotot ovat kuitenkin padosin verkon
ylanauhan kautta tippuneita niin sanottuja “tuuripalloja”, joita tapahtuu melko vidhéan (Lopez-
Martinez & Palao 2009). Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa 42 % syotoista
kohdistui juuri paikalle 6 (pelaajien valiin), 34 % paikalle 5 ja 25 % paikalle 1. Hyppysyotot
syotettiin useimmin kentédn vasemmasta reunasta vastustajan kenttaan paikalle 6. Jalat maassa
syottoja syotettiin eniten paikalta 6 ja ne kohdistuivat useimmin suoraviivaisesti vastustajan
kentélle (5 > 1,6 - 6 tai 1 > 5). Eri syottopaikkojen ja -kohteiden vélilla ei havaittu olevan
eroa onnistumis- ja virheprosenteissa. Kentén jako lentopallon pelipaikkojen mukaan kuuteen

osaan on esitetty kuvassa 1.

5 | 4

KUVA 1. Kentan jako kuuteen osaan.



Buscan ym. (2012) tutkimuksessa vertailtiin syoton tyypin ja pallon nopeuden vaikutusta
syoton tehokkuuteen. Sy6tdn suuri nopeus antaa vastustajalle vahemman aikaa reagoida pallon
lentorataan. Hyppysyo6toilla saadaan aikaan pallolle huomattavan paljon suurempia nopeuksia
kuin jalat maassa -syotoilla (Moras ym. 2008). Leijasy0otoissa puolestaan sy6ton vaikeus johtuu
pallon arvaamattomasta lentoradasta. Pallon nopeuden ja sy6ton tehokkuuden valilta ei
kuitenkaan ole loytynyt yhteyttd, vaikkakin kolmeen osaan jaettuna keskinopeuksiset syotot
olivat tehokkaimpia piste-virhe-suhteeltaan. Naisilla syottojen nopeudet olivat myods

verrannollisia joukkueen ranking-sijoitukseen. (Busca ym. 2012.)

Gea Garcia ja Molina Martin (2015) vertailivat Espanjan naisten mestaruuskilpailuissa
kansallisen ja kansainvélisen tason joukkueiden syottamistd. He havaitsivat, ettd kansallisen
tason parit syottivat enemman rajan suuntaisia keskimittaisia syottoja, kun kansainvalisen tason
parit syottivat enemman viistoja pitkia syottojd. Molempien tasojen joukkueilla suosituin
syottosuunta oli keskimittainen viistosyottd. Kansallisen tason pareilla selvésti suurin osa
syotoista kohdistui vastaanottajien véliselle alueelle, kun kansainvélisen tason pelaajien syotot
jakaantuivat tasaisemmin kentan keskelle ja oikeaan reunaan. Kansainvélisen huipputason
pelaajilla sy6tot ovatkin monipuolisempia kuin kansallisen tason pelaajilla (Gea Garcia &
Molina Martin 2015), jolloin vastustajien on haastavampaa ennakoida syo6ttéd. Kansallisen
tason pelaajien syottaminen kentén keskiosaan voi myos johtua virheiden valttamisestd, silla
virheriski kasvaa, kun syottd tahdatdan kentén reunoille. Huipputasolla kaytetyt syo6ttotavat
(mm. sy0tot rajaviivojen l&heisyyteen) ovat haastavampia ja vaativat taitoa, jotta syo6ttdjen

virheprosentit eivat kasva liian suuriksi.

2.2 Vastaanotto

Vastaanottoa voidaan pitad joukkueen hyokkayksen perustana. Hyva vastaanotto mahdollistaa
kaikki hyokk&ysvaihtoehdot tarjoavan passin ja siten todenndkdisemman pisteenteon.
Tutkimusten mukaan tdydelliset vastaanotot antavat huomattavasti  suuremman
todenndkdisyyden pallorallin voittamiseen kuin heikommat vastaanotot (Palao ym. 2019).
Beach volleyssa vastaanoton tehokkuus on suuri, silld 90 % vastaanotoista mahdollistaa
joukkueelle jonkinlaisen hyotkkayksen (Lopez-Martinez & Palao 2009). Kochin ja Tilpin



(2009a) tutkimuksessa naisten maailmankiertueen turnauksen vastaanotoista noin 65 %

maaritettiin hyviksi vastaanotoiksi.

Vastaanottotekniikoista hihalyonti on selvésti kadytetyin tekniikka. Hihavastaanotto
mahdollistaa vastaanottotavoista parhaiten pallon nopeuden hidastamisen sek& pallon
vastaanottamisen eri korkeuksilta ja eri lentoradoilta. Lisaksi kosketusvirheen (esimerkiksi
kaksoiskosketus) riski on pieni hihavastaanotossa. (Palao ym. 2019.) Palaon ym. (2019)
tutkimuksen mukaan 95 % vastaanotoista tapahtuu alakautta. Naistd vastaanotoista 57 %
mahdollistaa kaikki hyokkaysvaihtoehdot ja vain 1,5 % on virheitd. Muilla vastaanottotavoilla,
kuten ylakauttavastaanotolla, virheiden maaré on huomattavasti suurempi (17 — 21 %). Beach
volley -kentan pienentdmisen jalkeen (2001) muiden kuin hihavastaanottojen méaaré on laskenut

huomattavasti (Palao ym. 2019).

Kochin ja Tilpin (2009b) tutkimuksessa vertailtiin erilaisia vastaanottotyyleja riippumatta
syoton laadusta. Vastaanottotyylit jaettiin vartalon keskilinjan vastaanottoihin, oikealta tai
vasemmalta puolelta vastaanottoihin, vastaanottoihin, joissa vahintdan toinen polvi on maassa
ja syoksyihin. Naisten vastaanotoista 46,8 % tapahtui vartalolinjan keskeltd, 31,9 % sivusta,
14,2 % polvelta ja 7,1 % syoksymall&. Miehiin verrattuna naiset nostivat enemman polvelta ja
vahemman vartalon sivulta. Miesten syottéjen nopeus on suurempi, mika voi selittaa
suuremman sivulta nostojen maaran, silla nopeassa syotdssa vastaanottaja ei ehdi vartalollaan
pallon taakse. (Koch & Tilp 2009b.) Eniten epétyypillisia tai heikkoja vastaanottotapoja
(esimerkiksi yhdella kadella tai ylakautta), joilla on heikoin onnistumisprosentti, joudutaan

kayttamaan kovia kierrehyppysyo6ttoja vastaanotettaessa (Koch & Tilp 2009a).

Vastaanottoprosentti kertoo, miten suuri osa vastaanotoista on onnistuttu suorittamaan siten,
ettd se mahdollistaa hyokkéaajalle kaikki hyokkéaysvaihtoehdot. Alhaisin vastaanottoprosentti on
kovissa kierrehyppysyotoissa, silla niiden suuremman nopeuden vuoksi vastaanottaja ei ehdi
suorittamaan vastaanottoa optimaalisesti ja liikkumaan pallon “taakse” vastaanottaakseen.
Kierrehyppysyo6ttojen  vastaanotoista vain 30 %:lla hyokkdyksista on  kaikkKi
hyokkéaysvaihtoehdot ~ kaytettdvissdadn.  Toiseksi  heikoin  vastaanottoprosentti  on
hyppyleijasyotoilla ja korkein jalat maassa -syot6ill4. (Palao ym. 2019.) Vastaanoton laadulla



on vaikutusta vastaanottoa seuraavan hyokkéayksen hyokkaystapaan. Tdydellista vastaanottoa
seuraa useammin sijoituslyonti kuin heikommissa vastaanotoissa. Hyvén vastaanoton jélkeen
saatiin useammin aikaan myos pisteen tuottava hyokkéays kuin heikon vastaanoton jalkeen (63
% vs. 47 %). (Koch & Tilp 2009a.)

Vastaanottoja suoritetaan eniten kentén keskiosista ja seuraavaksi eniten kentan oikeasta ja
vasemmasta reunasta (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Vastaanotot etukentaltd ovat
harvinaisia, mutta nekin saadaan nostettua yl0s téaydellisesti keskim&arin yli 50 %
tehokkuudella. Vastaanottojen tehokkuus laskee huomattavasti, kun vastaanottaja joutuu

liilkkumaan suorittaakseen vastaanoton. (Palao ym. 2019.)

2.3 Passi

Passaaminen voi tapahtua joko ylékautta sormilyonnilld tai alakautta hihalyénnilla. Sormilydnti
on yleensd tarkempi tapa toimittaa pallo haluttuun paikkaan (Koch & Tilp 2009b), mutta
kosketuksen tulee olla puhdas, jotta se hyvaksytaan (FIVB 2016). Taman vuoksi hihalydnti on
usein kaytetympi passaustapa (Koch & Tilp 2009b).

Hyvalld vastaanotolla ja puolustuksella annetaan passarille enemman aikaa valmistautua
passaamaan ja sitd kautta antamaan hyokkadjalle mahdollisimman tdydellinen passi, joka
tarjoaa tdydet hyokkdysmahdollisuudet. Hyvéa vastaanotto mahdollistaa myds erilaisten
passivariaatioiden kéyton ja siten vastustajan harhauttamisen. Passeja voidaan jakaa verkon eri
kohtiin, eteen- ja taaksepain seka eri korkuisina joukkueen pelitaktiikan mukaan. (Koch & Tilp
2009a.)

Passien onnistumisprosentti on yleensa suuri. Hayrinen ja Tampouratzis (2012b) méarittivat
passien onnistumisprosentiksi 99 %. Koch ja Tilp ym. (2009b) luokittelivat maailmankiertueen
turnauksessa naisten passeista 74 % ja miesten passeista 77 % taydellisiksi. Passien
onnistumisessa ei ole siis merkittavaa eroa sukupuolten vélilla toisin kuin passaamistavoissa.
Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd miehet passasivat sekd sormi- ettd hihalyonneilla 46 %

passeista (8 % toisen kosketuksen hyokkayksid), mutta naisilla sormipasseja oli vain 9 %
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kaikista passeista (84% hihapasseja ja 7 % toisen kosketuksen hyodkkéyksid). Kochin ja Tilpin
(2009b) mukaan vain 34 % naisista kaytti lainkaan passaamisessaan sormipassia. Naista 34
%:sta kaksi kolmasosaa péési kyseisessa turnauksessa kymmenen parhaan joukkoon.
Sormipassin kayton ja hyva sormipassitekniikan voidaankin paatella olevan huippupelaajille

tarked ja tyypillinen ominaisuus.

Vastaanottajat pyrkivat nostamaan pallon passarille verkon keskiosiin. Kun passari paasee
suorittamaan passin taltd alueelta, on passi usein tdydellinen ja antaa hyokké&ajalle kaikki
hyokkaysmahdollisuudet. VVerkon laidoista (paikat 2 ja 4) tehdyistd passeista seuraa useammin
kovia lyonteja, silla passi jaa usein heikommaksi passarin joutuessa lilkkkumaan enemmaén siten

rajoittaen hyokkaysmahdollisuuksia. (Koch & Tilp 2009a.)

2.4 Hyokkays

Hyokkaykset voidaan jakaa joko kahteen tai kolmeen erilaiseen hyokkaystapaan. Yleensa
hyokkaykset jaetaan kovaan lyontiin (spike) ja sijoituslyontiin (shot). Kova lydnti tapahtuu
maksimaalisella voimantuotolla ja pallon lentorata on suoraviivainen. Sijoituslyonnissa pallon
nopeus on pienempi ja sen lentorata voi olla kaarevampi. (Koch & Tilp 2009b.) Né&iden liséksi
voidaan erottaa my6s niin sanottu poke-lyonti, jossa palloon osutaan sorminivelten valisella

kohdalla eli toisilla sormiluilla (Suomen Lentopalloliitto 2016).

Hyvélla vastaanotolla on tarkea rooli hyokkéayksen onnistumisessa. Giatsis ym. (2015) ja Palao
ym. (2019) havaitsivat miesten peleistd, ettd vastaanoton ollessa tdydellinen ja sen
mahdollistaessa kaikki hyokkéysvaihtoehdot, saa joukkue todenndkdisemmin hyokkayksesta
pisteen ja hyokkadjan virheet ovat merkittavasti vahdisempia kaikilla hyokkaystavoilla.
Taydellista vastaanottoa seuraavasta hyokkéayksestda tehdddn suoria pisteita 58,9 %
todennakdisyydelld, kun rajatut hyokkaysmahdollisuudet antavasta vastaanotosta vastaava luku
on 50,2 %. (Giatsis ym. 2015.) Yli puolet ensimmaisistd hyokkayksista tuottaa joukkueelle
pisteen (Koch & Tilp 2009a). Taméan vuoksi syotdlla on ensiarvoisen tarkeda pyrkia rikkomaan

vastustajan vastaanottoa.
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Giatsis ym. (2015) havaitsivat miesten maailmankiertueen peleista, etta kovalla lyonnilla seka
suorien pisteiden ettd virheiden maaréd on suurempi kuin sijoituslyonneilla. Sijoituslyénneilla
saatiin kuitenkin useammin rajoitettua vastustajan hyodkkéaysmahdollisuuksia. Kovilla
lyonneilld on siis suurempi mahdollisuus tehdd piste joko omalle joukkueelle tai
vastustajajoukkueelle, kun sijoituslyénnilla todenndkdisemmin palloralli jatkuu. Naisten
peleissé kovien lydntien ja sijoituslyontien on todettu olevan lahes yhta kédytettyja (Hayrinen &
Tampouratzis 2012b). Eri hyokkadystekniikoiden k&ytossd ei ole havaittu olevan eroja
pallorallin edetessa (ensimmainen hyokkays vs. pitkan pallorallin viimeinen hyokkays) (Koch
& Tilp 2009a).

Kovien lyontien osuus on miesten peleissa suurempi kuin naisten peleissé (58,6 % vs. 49,5 %).
Miesten selvasti tyypillisin  hyokkdystapa on viistolyonti, kun naisilla viistolyonti ja
rajasijoituslyonti ovat yhtd kéytettyja. (Koch & Tilp 2009b.) Beach volley -kentdn
pienentamisen jalkeen (2001) sijoituslydntien kaytté on yleistynyt huomattavasti, silld kovat
lyonnit eivéat enda tuota pisteitd yhtd suurella prosentilla kuin aikaisemmin suuremmalla
kentalla (Giatsis ym. 2015).

Beach volleyssa hyokkays tapahtuu yleisimmin kolmannesta kosketuksesta. Pelissa kéytetaén
kuitenkin myds jonkin verran toisen kosketuksen hyodkkéyksid, joilla pyritaan yllattdmaan
vastustaja. Naiden hyokkaysten onnistumisprosentti oli Kochin ja Tilpin ym. (2009b)
tutkimuksessa kuitenkin vain 47 %, mikd on vdhemman kuin keskimaarin kolmannesta
kosketuksesta tapahtuvien hyodkkaysten onnistumisprosentti. Hayrisen ja Tampouratzisin
(2012) tutkimuksessa saatiin painvastainen tulos, silld heiddn mukaansa toisen kosketuksen

hyokkayksella on korkeampi onnistumisprosentti kuin kolmannen kosketuksen hyokkéayksilla.

Héyrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa hyokkayspaikkojen analysointia varten
verkko jaettiin viiteen osaan vasemmalta oikealle. Eniten hyokkayksia tehtiin verkon keskelta
paikalta 3. Toiseksi eniten hyokkayksié tehtiin paikoilta 2 ja 4 ja vahiten laidoista paikoilta 1 ja
5. Kovia hyokkayksia tehtiin paikoilta 1, 2 ja 4 eniten viistoon, mutta paikalta 5 rajaa pitkin.
Paikalta 3 hyokkaykset jakautuivat tasaisesti kohti kumpaakin takakulmaa. Sijoituslyénneissa
hyokkaykset kohdistuivat useammin paikoilta 1, 4 ja 5 kohti rajaa. Paikoilta 2 ja 3
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sijoituslyonnit  suuntautuivat tasaisemmin kohti kumpaakin takakulmaa. Kaikilla
hyokkaystavoilla hyokkayspaikasta riippumatta paikka 6 oli harvimmin kéytetty
hyokkayssuunta sen helpon puolustettavuuden vuoksi. (Hayrinen & Tampouratzis 2012b.)

2.5 Puolustus

Puolustamista on tutkittu beach volleyn tekniikoista selvésti véhiten. Puolustustekniikoita on
useita, ja sopiva tekniikka valitaan puolustettavan hydkkéyksen ja sen suuntautumisen mukaan.
Yleisin puolustustapa on hihalyonti, jota tehd&an seka vartalon edesté ettd molemmilta sivuilta.
Tarvittaessa voidaan puolustaa myos esimerkiksi syoksymallg, ylakautta kovalla kosketuksella,
Kirvesotteella, yhden kaden hihalyonnilla tai pokella, eli yhden kaden sorminivelten valisella
kohdalla suoritettavalla ylakauttapuolustuksella. Puolustuksia tehtiin  Hayrisen ja

Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa 8,8 + 3,3 eraa kohden.

Puolustuksessa suurin ero naisten ja miesten valilla tulee puolustettavissa hyokkayksissa.
Miehet hyokkadvat enemman kovilla lyonneilla (Koch & Tilp 2009b), kun naisilla puolustuksia
tehdaan yhta paljon kovista lyonneista ja sijoituslyénneistd (Hayrinen & Tampouratzis 2012b).
Héyrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa puolustuksen onnistumisprosentti oli
huomattavasti korkeampi sijoituslyonteja puolustettaessa (81 %) kuin kovia lyonteja
puolustettaessa (49 %). Kovia lyonteja puolustettaessa tehtiin my6s enemman virheitd kuin
sijoituslydnteja puolustettaessa. Mikéli puolustus tapahtui verkolta vetaytymisen/peruutuksen
jalkeen (fake block, ks. 2.6 Torjunta), oli sen onnistumisprosentti 59 % ja virheprosentti 36 %.
Kaikki puolustukset huomioiden 63 % puolustuksista mahdollisti joukkueelle hyokkayksen

(Hayrinen & Tampouratzis 2012b).

Eniten puolustuksia tehddan paikalta 3 eli verkon keskeltd tehdyistd hyokkayksista. Nama
hyokkéykset myds puolustetaan tehokkaimmin pelattavaksi. Puolustettavien hyokkaysten
maard ja puolustuksen tehokkuus laskevat mitd laidemmasta verkkoa hyokkays tapahtuu.

(Hayrinen & Tampouratzis 2012b.)
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2.6 Torjunta

Torjunnalla pyritadn vaikeuttamaan tai estdmé&én vastustajan hyokkaystd peittamélla tietty
hyokkdyssuunta kokonaan. Puolustava pelaaja sijoittautuu puolustamaan sitd aluetta, jota
torjunta ei peitd. Beach volleyssa yleisid ovat myos valetorjunnat (fake block), jotka tunnetaan
myo6s peruutuksina (drop), joissa torjuja esittdd mahdollisimman pitkdan hyppéévéansa
torjuntaan, mutta viime hetkelld peruuttaa verkolta takakentdlle puolustamaan. Tamén
tarkoituksena on harhauttaa hyokkaavaa vastustajaa ja vaikeuttaa hyokk&amistd. Varsinaisia
torjuntakosketuksia pelin aikana tehd&an vahan. Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b) mukaan
erdn aikana joukkue tekee 3,9 + 2,1 torjuntakosketusta, joista 26 % on suoran pisteen tuottavia

torjuntoja.

Suurimmassa osassa torjuntahypyista torjuja ei osu lainkaan palloon (56 %). Noin 10 %:ssa
kaikista torjuntahypyisté pallo saadaan onnistuneesti torjuttua vastustajan kenttéan ja 14 %:ssa
pallo kimpoaa joko kentén rajojen ulkopuolelle tai omaan kenttdén antaen vastustajalle pisteen.
(Giatsis ym. 2015.) Hayrinen ja Tampouratzis (2012b) madrittivat torjunnan
onnistumisprosentiksi 43 %. Tah&n laskettiin sekd suoraan pisteen tehneet torjunnat, seka hyvét

torjunnat, jotka rajoittivat selvésti vastustajan pelaamista.

Torjunta osuu todennakdisemmin palloon, kun hyokkays tapahtuu kovalla lyonnilla (Giatsis
ym. 2015). Torjunnalla voidaankin pakottaa vastustaja kayttamaan enemman sijoituslyontejé,
jotka on todettu helpommin puolustettaviksi (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Torjunta myds
estdd kovat lyonnit tiettyyn osaan kenttdd, jolloin niidenkin puolustaminen on helpompaa.
Torjuntojen onnistumisprosentti on lahes yhta suuri kovilla ja sijoituslyénneilld, mutta kovien
lydntien torjuminen paatyy useammin virheeseen. Eniten torjuntakosketuksia tehdaan keskelta
verkkoa paikalta 3. Tdma johtuu siit4, ettd paikka 3 on myds yleisin hyokkayspaikka. (Hayrinen
& Tampouratzis 2012b.)
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3 BEACHVOLLEY -OTTELUN RAKENNE JA VOITTAMISEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

3.1 Ottelun rakenne ja eteneminen

Beach volley -ottelu pelataan paras kolmesta systeemilld. jossa ensimmaéisend kaksi erda
voittanut joukkue voittaa ottelun. Kaksi ensimmaisté erdd pelataan 21 pisteeseen ja mahdollinen
kolmas eréd 15 pisteeseen. Joukkueet vaihtavat puolia erien valissa, mutta myos erien aikana
aina seitseman pisteen vélein. Talla pyritddn minimoimaan tuulen ja auringon vaikutus pelin
voittamiseen. Beach volleyta pelataan hiekka-alustalla kentalld, jonka koko on 8 m x 16 m.

Kentén puolittaa verkko, jonka korkeus naisilla on 224 cm. (FIVB 2016.)

Keskiméaarin naisten kansainvalisen huipputason beach volley -ottelu kestdd 39 min 42 s
(kaksierdinen peli) ja yhden erdn kesto on 18 min 10 s. Yhden pallorallin kesto on keskimé&arin
6,9 s. Suurin osa palloralleista kestaa alle 10 s ja pisimmilladnkin pallorallit kestévét alle puoli
minuuttia. Erdn aikana palloralleja tulee keskimééarin 37,8. Pallorallien valissé olevat tauot
kestavat noin 19 s. (Hayrinen & Tampouratzis 2012b.) Noin kolmasosassa peleisté tarvitaan
kolmas erd voittajan ratkaisemiseksi. Ensimmaisen erén voittanut joukkue voittaa 83 %:n
todennékoisyydelld koko pelin. Mikéli peli kuitenkin venyy kolmanteen erdén, ei ensimmaisen
erdn voittaneella joukkueella ole todettu olevan suurempaa todennékdisyytta voittaa kolmaskin
erd. (Palao ym. 2012.)

Beach volley -joukkueessa on kaksi pelaajaa, jotka ovat molemmat koko ajan kentélla. Pelaajat
on merkitty numeroilla 1 ja 2. Pelaajien sijoittumista kentéll4 toisiinsa ndhden ei ole maaritelty
kuten lentopallossa, mutta pelaajien on kuitenkin syétettava omalla vuorollaan. (FIVB 2016.)
Valtaosa joukkueista pelaa vastaanottotilanteessa siten, ettd toinen pelaaja on koko ajan kentan
oikeassa laidassa ja toinen vasemmassa, eikd paikkoja vaihdeta sy6ttdvuoron vaihtuessa.
Torjunta- ja puolustuspelaamisen osalta joukkueet pelaavat hieman erilaisilla taktiikoilla.
Joissakin joukkueissa toinen pelaajista toimii koko ajan torjuvana ja toinen puolustavana
pelaajana ja toisissa joukkueissa molemmat seka torjuvat, ettd puolustavat pelin aikana. (Garcia

de Alcaraz ym. 2016.) Natalin ym. (2017) tutkimuksen mukaan joukkueiden puolustavien ja
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torjuvien pelaajien hyppyjen méaérissé (22 vs. 40/erd) on tilastollisesti merkitsevia eroja. Tama

voidaan huomioida valmennuksellisesti pelaajien harjoittelussa. (Natali ym. 2017.)

Beach volleyssa turnaukset kestdvét yleensd 2 — 5 péivad, riippuen siitd miten hyvin
turnauksessa menestyy. Turnaus alkaa karsinnoilla ja padttyy viimeisen paivan finaaleihin.
Paivan aikana joukkueella on maksimissaan kaksi pelid. Kansainvélinen lentopalloliitto
jarjestdd maailmankiertuetta (World Tour), joka koostui kaudella 2019 - 2020
neljastakymmenesté turnauksesta. Turnaukset luokitellaan yhdesta viiteen téhtea -luokittelulla,
joista saa eri mé&éran ranking-pisteitd. (Suomen Lentopalloliitto 2020.)

3.2 Eran voittamiseen vaikuttavat tekijat

Yksi pelianalyysin tyypillisimmista analysointikohteista on erien voittajien ja havidjien pelin
vertailu. On tarke&a tietdd, milla pelin osa-alueille voittavat joukkueet ovat yleisesti parempia.
Keskimé&arin naisten peleissé voitetuista pisteista 61 % tulee hyokkayksilld, 24 % vastustajan
virheilla. 9 % sy6tolla ja 5 % torjunnalla. Eréassa tehdyista virheista 37 % tulee hyokkayksilla,
36 % syotolla, 24 % vastaanotolla ja 3 % passauksen yhteydessd (Hayrinen & Tampouratzis
2012b). Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd erien voittajat tekevéat haviajia enemmaén pisteita
kaikilla pisteentekoon pyrkivilla kosketuksilla, eli syottdmalla, hyokkaamalla ja torjumalla.
Virheiden kokonaismaarassa ei havaittu olevan eroa joukkueiden vélilla, mutta voittajat tekivét
vahemman virheita erityisesti vastaanotossa ja hydkkayksessd. Syotdissa ja passeissa voittajat
ja havigjat tekivat yhté paljon virheitd ja kaikki tekniikat huomioiden saivat yhta paljon pisteita
vastustajien tekemista virheistd. Keskimadrin joukkueet tekevat pisteistdédn 61 % vastustajan
syottovuorolla ja 39 % omalla sydttdvuorolla. Erien voittajat tekevat kuitenkin merkittavasti
enemman pisteitd omalla syéttovuorollaan kuin erien havijat. (Hayrinen & Tampouratzis
2012h.)

Héyrinen ja Tampouratzis (2012b) tutkivat myds, onko teknisen aikalisan kohdalla (joukkueilla
yhteensé 21 pistettd) olevalla erén tilanteella yhteyttd eran voittamiseen. Heidan mukaansa tassé
tilanteessa johtava joukkue voittaa erén 87 % todennakoisyydelld. Mikéli johtavalla joukkueella

on t&ssé vaiheessa yli kolmen pisteen etumatka, voitti se erdn H&yrisen ja Tampouratzisin
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(2012b) tutkimuksen mukaan 100 % todennakdisyydelld. Noin viidesosa kaikista erista paattyy
pienimmaélld mahdollisella, eli kahden pisteen, erolla. Téllaisten tasaisten erien lopuissa erien
voittajat olivat parempia hyokkayksessa, puolustamisessa ja torjumisessa. Erien haviéjat olivat
kuitenkin parempia sy6ttdmaan ja vastaanottamaan erien lopuissa. (Hayrinen & Tampouratzis
2012b.) Tasaisissa otteluissa ilmenevien pitkien pallorallien osalta on havaittu, ettd haviajat
voittavat tallaiset pitkat pallorallit useammin, sill& he joutuvat antamaan kaikkensa jokaisessa

pallorallissa kuroakseen voittajien etumatkaa kiinni (Medeiros ym. 2017).
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4 BEACHVOLLEYN PELIANALYYSI

Joukkuepeleissd, kuten beach volleyssa, pelianalyysi eli tilastointi (notational analysis) on
yleinen tapa selvittdd joukkueiden ja pelaajien vélisia eroja. Eroja voidaan selvittaa seka eri
joukkueiden valillg, ettd saman joukkueen eri otteluiden valilla. Tilastoinnin avulla saadaan
selville pelissa kaytettavia teknisia ja taktisia muuttujia ja siten voidaan ymmartaa pelin kulkua
paremmin. Pelistd voidaan tilastoida seka pisteentekoon liittyvia ettd laadullisia muuttujia.
(Hughes & Bartlett 2002.) Beach volleyssa pisteentekoon liittyvaksi muuttujaksi voidaan laskea
esimerkiksi tehokkuusprosentit (teho-% = onnistumis-% - virhe-%:t) ja laadulliseksi suoritusten
tarkkuudet. Tyypillisesti muuttujat esitetdan prosentteina tai suhdelukuina, silla silloin niité on
mielekkadmpéaa vertailla keskenaan eri erien ja otteluiden valilla. Beach volleyn tilastointi ja
analysointi on melko yksinkertaista, silla erat ovat aina vakioidun mittaisia (21 tai 15 pistettd)
ja suorituksia tehddan ldhes yhtd paljon erastd riippumatta, joka mahdollistaa otteluiden

vertailun helposti keskendan (Medeiros ym. 2017).

Teknis-taktisen lajianalyysin teknisellda osuudella tarkoitetaan pédasiassa virheiden ja
onnistumisten suhdetta pelin eri osa-alueilla. Taktinen puoli tarkoittaa erilaisten tekniikoiden
hyddyntamista erilaisissa tilanteissa ja tietyilta kentan alueilta. Analyysiin valittavat muuttujat
valitaan yleensa yhdessd valmentajien kanssa, jotta ne kuvaavat mahdollisimman hyvin
haluttuja asioita, kuten onnistuneita suorituksia tietylla pelin osa-alueella. (Hughes & Bartlett
2002.) Analysoinnissa tulee kuitenkin huomioida, ett4d beach volley on syklinen laji, jossa
aikaisemmat kosketukset vaikuttavat seuraaviin. Tadman vuoksi esimerkiksi sy6ton
tehokkuuden arvioinnissa tulee huomioida vastustajajoukkueen vastaanottotaidot. Samat sy6tot

heikommalla vastaanotolla voivat tuottaa paremman tehokkuusprosentin syottéjalle.

Valmentajat hyddyntévat lajianalyyseja ja tilastoja eri tavoin. Pitkall& aikavélilla analyysien
antamien tietojen avulla voidaan pyrkid kehittdm&an omia heikkouksia ja yllapitdmé&an
vahvuuksia. Tietoa voidaan hyddyntdd esimerkiksi harjoitusten ja pelien suunnittelussa ja
seurannassa. Kauden aikana analyyseja hyddynnetddn tuleviin peleihin valmistautumisessa,
silld niiden avulla voidaan kayda lapi vastustajien pelitapoja ja muokata omaa pelid ja taktiikkaa
sen mukaan haluttuun suuntaan. (Hughes & Bartlett 2002.)
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Beach volley suhteellisen uutena lajina muuttuu ja kehittyy koko ajan. Taman vuoksi
lajianalyyseja on syyta tehda tasaisin valiajoin, jotta pysytddn mukana pelin muutoksessa.
Lajianalyyseista saatavaa tietoa voidaan kuitenkin hyddyntdd vain samantasoisten ja samaa
sukupuolta olevien joukkueiden valmennuksessa. Tamén vuoksi lajianalyyseja on tehtéva

mahdollisimman paljon erilaisille joukkueille. (Palao ym. 2019.)

Kansainvélisella huipputasolla joukkueiden véliset erot ovat pienid ja niita ei ole helppoa
havaita ilman tarkempaa analyysia. On tarked4 tehd4 vertailevaa analyysia seka voittavien etta
haviavien joukkueiden vélilla, kuin myos eri tasoisten joukkueiden valilla. Vertailua voidaan
tehda myds omiin aiempiin otteluihin (Hughes & Bartlett 2002). Analyysien avulla maailman
karkitasolle pyrkivéat joukkueet voivat luoda tavoitteita tietyille osa-alueille, joiden pohjalta
ldhted kehittam&&dn omaa peliddn (Palao ym. 2019). Analyyseja voidaan tehdd seka
reaaliaikaisesti ettd videoiden pohjalta. Videoiden pohjalta tehtédvé analysointi on tarkempaa ja
monipuolisempaa kuin reaaliaikainen analysointi, silla se mahdollistaa tilanteiden kelaamisen
eteen- ja taaksepdin ja kuvan pysdyttamisen tai hidastamisen. Videoita voidaan kayttaa pelien
analysoinnissa monipuolisesti, sill& niista voidaan analysoida sekd méaaréllisia etta laadullisia
muuttujia. My06s tarkempi liikeanalyysi on mahdollista videoiden avulla. Kamerat voidaan
tarvittaessa myos asettaa kuvaamaan samaa suoritusta useista kuvakulmista, joka mahdollistaa
suorituksen monipuolisemman analysoinnin. Videoanalyysin ja tilastoinnin avulla voidaan
antaa palautetta myos pelin aikana esimerkiksi aikalisilla tai eratauoilla. (Wilson 2008.) Tama
ei kuitenkaan koske beach volleyta, jossa pelaajat eivat saa kommunikoida valmentajien kanssa
ottelun aikana (FIVB 2016).
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

Tutkimusongelma 1. Onko naisten kansainvalisen huipputason beach volley muuttunut viime

vuosien aikana verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin?

Hypoteesi ja perustelut: Naisten beach volley kansainvéliselld huipputasolla on muuttunut
viime vuosien aikana lahemmads miesten pelitapaa. Syotdissd kovien kierrehyppysyottdjen
maard on kasvanut ja jalat maassa -syotot véhentyneet. Hayrinen ja Tampouratzis (2012b)
havaitsivat tutkimuksessaan, jossa analysoitiin vuosien 2010 ja 2011 otteluita, ettd
hyppyleijojen maard oli kasvanut selvasti ja jalat maassa -syottojen méaré oli vahentynyt
aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna (Koch & Tilp 2009a; Koch & Tilp 2009b). Buscan ym.
(2011) tutkimuksessa naisten kovien hyppysyo6ttdjen maaré oli myds kasvanut selvésti aiempiin
vuosiin ja tutkimuksiin verrattuna. VVoidaankin olettaa, ettd kovien hyppysyottojen osuus olisi

jatkanut kasvuaan tdmén tutkimuksen vuoden 2019 maailmankiertueen otteluihin.

Passeissa naiset kayttavat nykyisin enemmaén sormipassia kuin aiemmin. Koch ja Tilp (2009b)
havaitsivat, ettd miehet tekivat vuoden 2005 peleissa noin puolet passeista sormilyénnilld, kun
naisten passeista vain murto-osa tehtiin sormipassilla. Koska miesten ja naisten pelitapojen
valiset erot ovat koko ajan pienentymdassd, voidaan olettaa myds naisten sormipassien
lisadntyneen. Koch ja Tilp (2009b) havaitsivat myds, etta naisista paremmat joukkueet kayttivat
enemman sormipassia ja tdamén vuoksi voidaan olettaa, ettd nykyisin pelin kehittyessa myos
muut joukkueet kayttdvat enemman sormipassia. Mikali naisten ja miesten pelitapojen erot ovat
pienentyneet, voidaan olettaa kovien lyontien maarankin kasvaneen, silla miehet hyokkaavat
naisia enemman kovalla lyonnillad (Koch & Tilp 2009b). Vastaanottojen ja puolustusten osalta
oletetut muutoksia ei oleteta tapahtuneen lukuun ottamatta sitd, ettd vastaanotettavat syotot ja

puolustettavat hyokkéaykset ovat muuttuneet kohti miesten pelille tyypillisempié pelitapoja.
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Tutkimusongelma 2. Onko eri ranking-ryhmien (1-8, 17-24, 33-40) valilla eroja pelitavoissa?

Hypoteesi ja perustelut: On eroja. Mité korkeammalla joukkue on rankingissa, sitd lahempana
heidén pelinsa on miesten pelitapaa (ks. tutkimuskysymys 1). Korkeammalla rankingissa olevat
joukkueet pelaavat monipuolisempaa pelid kuin alempana olevat (Gea Garcin & Molina Martin
2015). Tama nakyy esimerkiksi monipuolisempina syo6ttd-, passi- ja hyokkaysvariaatioina.
Koska voittaja-havidja-vertailussa on havaittu, ettd voittajat tekevat vahemmaén virheita kuin
havidjat (Hayrinen & Tampouratzis 2012b), voidaan olettaa, ettd sama patee myds ranking-

ryhmien véliseen eroon.

Busca ym. (2011) havaitsivat, ettd rankingin kuusi parasta joukkuetta kayttivat muita enemmaén
kovaa Kkierrehyppysyottdd. Voidaankin olettaa, ettd tassékin tutkimuksessa ranking-ryhmé 1
kayttéaisi ryhmista eniten kovaa kierrehyppysyottod ja vahiten jalat maassa syottod, ja etta

ryhmén 3 tulokset olisivat painvastaiset.

Rion olympialaisten tilastoista havaittiin, ettd kolmen parhaan joukkoon sijoittuneilla
joukkueilla hydkkéayksen tappoprosentti oli keskiarvoa korkeampi ja siten myos hyokkaykset
olivat keskivertoa tehokkaampia (Sicoli ym. 2016). Voidaankin olettaa, ettd eroja ranking-
ryhmien vélill& tulee erityisesti hyokkéyksen tehokkuudessa. On kuitenkin huomattava, etta
top3-joukkueet erottuivat keskiarvosta huomattavasti selkedammin kuin top10-joukkueet (Sicoli
ym. 2016), jonka vuoksi on mahdollista, ettd tdssé tutkimuksessa ranking-ryhmien tulokset

eivat eroa toisistaan merkitsevasti.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd naisten joukkueista vain 34 % kayttaa sormipassia
ja ndista 2/3 oli turnausten 10 parhaan joukossa (Koch & Tilp 2009b). Taman perusteella
voidaan olettaa, ettd mitd korkeammalla joukkue on rankingissa, sitd enemman he kayttavat

sormipassia hihapassiin verrattuna.
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Tutkimusongelma 3. Onko voittavien ja havidvien joukkueiden pelitapojen valilla eroja?

Hypoteesi ja perustelut: Voittavien ja havidvien joukkueiden pelitapojen vélilla on eroja.
Voittavat joukkueet ovat parempia erityisesti pisteentekoon liittyvissa kosketuksissa, joita ovat
syotto, hyokkays ja torjunta. Voittajat tekevat myds vahemman virheitd pelin aikana ja siten
“antavat” vihemman pisteitd vastustajille. (Giatzis & Tzetzis 2003; Hayrinen & Tampouratzis
2012b.) Voittavat joukkueet pelaavat rankingissa korkeammalla olevien joukkueiden tapaan
miesten pelin kaltaisempaa pelid ja kayttdvat enemman kovaa kierrehyppysyottod (Busca ym.
2011) ja hyokkayksessd kovaa lyontid (Koch & Tilp 2009b) ja ovat niissd myds haviéjia
tehokkaampia (Giatzis & Tzetzis 2003; Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Voittavat joukkueet
tulevat useimmin ranking-ryhmasta 1, jonka vuoksi voittajien pelitapa on lahimpéna heidéan
pelitapaansa. Pelin jatkumiseen liittyvissa kosketuksissa (vastaanotto, passi ja puolustus) ei ole
aikaisemmissa tutkimuksissa 10ytynyt juurikaan eroja voittavien ja hdvidvien joukkueiden

valilla (Hayrinen & Tampouratzis 2012b), joten voidaan olettaa néin olevan edelleen.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Analysoidut ottelut ja aineiston kerays

Analysoitavat ottelut on pelattu vuonna 2019 Hampurin maailmanmestaruuskilpailuissa,
kolmessa maailmankiertueen viiden tdhden turnauksessa (Gstaad, Wien ja Rooma) ja kahdessa
neljan tdhden turnauksessa (Ostrava ja Varsova). Havaintoyksikkdna tassa tutkimuksessa toimii
yksi erd. Liian epatasaiset erat (suurimmillaan ero 21-15 tai 15-10) on Karsittu pois, silla peli
muuttuu huomattavasti epatasaisissa peleissad esimerkiksi virheiden mé&érédn kasvaessa.
Analysoiduissa erissa myos séddolosuhteet olivat suhteellisen tasaiset, sill4 d4riolosuhteet kuten
kova tuuli tai sade vaikuttavat pelaamiseen seka teknisesti ettd taktisesti. Otteluiden tai erien
lopputuloksella ei ollut merkitysté pelien valinnan tai analysoinnin kannalta. Analysoituja eria

on yhteensa 48 ja ne on esitetty taulukossa 1.

Analysoitavat ottelut on valittu joukkueilta, joiden ranking-sijoitus maailmanrankingissa oli
18.11.2019 valilta 1 — 8, 17 — 24 tai 33 — 40. Naista sijoituksista kéaytetddn téssa tydssa
nimityksia ryhma 1, ryhméa 2 ja ryhma 3. Analysoitavia erid on tasaisesti seké eri ranking-
ryhmien sisélta ettd niiden valilta (8 erdé jokaista, 6 x 8 = 48). Yhdeltd joukkueelta mukana on

keskimaarin 4 eraa.

Ottelut analysoitiin Data VVolley 2007 -ohjelmalla (versio 3.8.6). Analysointi tapahtui videoiden
pohjalta. Analysoitavat videot oli kuvattu kentdn péaadystd siten, ettd kuvassa nakyivat
molemmat kenttapuoliskot sekd joitakin metreja kentdn kummallakin sivulla. Samasta
kuvakulmasta analysoitiin kummankin joukkueen pelid. Taman tyon kirjoittaja analysoi kaikki
erdt. Analysoinnissa kéytettdva koodaus ja laatukriteerit maaritettiin yhdessa analysoijan,
ohjaavan kokeneen analysoijan ja Suomen maajoukkuevalmentajien kanssa. Myds

analysoitavat muuttujat valittiin samojen henkildiden toimesta.
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TAULUKKO 1. Analysoidut ottelut. Analysoidut erat tummennetulla.

Turnaus Taso Ottelu Tulos Erien

maara
Hampuri  1vsl Clancy/Artacho Del Solar - Sweat/Walsh 2-0 (21-19, 24-22) 2

Jennings

Hampuri 1vsl Pavan/Melissa - Sponcil/Claes 2-1(22-24,21-17,18-16) 2
Hampuri  1vsl Klineman/Ross - Maria Antonelli/Carol 2-1(21-15, 13-21, 15-11) 2
Wien lvsl  Ana Patricia/Rebecca - Agatha/Duda 0-2 (19-21, 19-21) 1
Varsova 1vsl  Sponcil/Claes - Clancy/Artacho Del Solar 1-2 (21-19,17-21, 11-15) 1

Yht. 8
Hampuri  1vs2  Clancy/Artacho Del Solar - 2-0 (24-22, 21-14) 1

Makroguzova/Kholomina

Hampuri  1vs2  Klineman/Ross - Graudina/Kravcenoka 2-0(21-11, 21-18) 1
Hampuri  1vs2 Pavan/Melissa - X. Y. Xia/Wang 2-0 (21-18, 21-13) 1
Hampuri  1vs2  Sweat/Walsh Jennings - Stubbe, J./van lersel 1-2 (15-21, 21-19,9-15) 2
Wien 1vs2  Agatha/Duda - Liliana/Elsa 2-0 (21-16, 21-17) 1
Gstaad lvs2 Liliana/Elsa - Maria Antonelli/Carol 1-2 (19-21, 21-14,10-15) 1
Wien 1lvs2  Klineman/Ross - Strbova/Dubovcova 2-0 (21-18, 21-13) 1

Yht. 8
Rooma 1vs3  Maria Antonelli/Carol - Dabizha/Rudykh 2-1(24-26, 21-18, 15-11) 1
Rooma 1vs3  Agatha/Duda - Bocharova/\VVoronina 2-0 (21-14, 21-17) 1
Gstaad 1vs3  Claes/Sponcil - Dabizha/Rudykh 0-2 (18-21, 24-26) 1
Wien 1vs3  Agatha/Duda - Dabizha/Rudykh 2-0 (21-18, 23-21) 1
Rooma 1vs3  Ana Patricia/Rebecca - Murakami/Ishii 2-0 (21-15, 21-18) 2
Ostrava  1vs3  Ana Patricia/Rebecca - Kubickova/Kvapilova 2-0 (21-14, 21-16) 1
Ostrava  1lvs3  Agatha/Duda - Kubickova/Kvapilova 2-0 (21-15, 21-15) 1

Yht. 8
Hampuri  2vs2  Barbara/Fernanda - Strbova/Dubovcova 2-0 (21-15, 21-13) 1
Hampuri  2vs2  Makroguzova/Kholomina - Liliana/Elsa 2-0 (21-18, 21-17) 2
Wien 2vs2  Strbova/Dubovcova - Graudina/Kravcenoka 2-1(13-21, 21-19, 15-12) 2
Wien 2vs2  Barbara/Fernanda - Stubbe, J./van lersel 2-0 (21-18, 21-13) 1
Gstaad 2vs2  Barbara/Fernanda - Graudina/Kravcenoka 0-2 (19-21, 19-21) 1
Wien 2vs2  Talita/Taiana Lima - X.Y.Xia/Wang 2-1(19-21, 21-16, 15-11) 1

Yht. 8
Hampuri  2vs3  Lahti/Parkkinen - Strbova/Dubovcova 0-2 (19-21, 11-21) 1
Hampuri  2vs3  X. Y. Xia/Wang - Ishii/Murakami 2-1(21-19, 20-22,17-15) 3
Ostrava  2vs3  Makroguzova/Kholomina - Arvaniti/Karagkouni  1-2 (16-21, 21-16, 15-17) 3
Varsova 2vs3 Jupiter/Chamereau - Talita/Taiana Lima 0-2 (10-21, 15-21) 1

Yht. 8
Rooma 3vs3  Lahti/Parkkinen - Kubickova/Kvapilova 1-2 (19-21, 21-15, 14-16) 3
Rooma 3vs3  Murakami/lshii - Arvaniti/Karagkouni 2-1(21-18, 15-21, 15-12) 3
Ostrava  3vs3  Lahti/Parkkinen - Arvaniti/Karagkouni 2-1(13-21, 21-19, 15-10) 2

Yht. 8
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6.2 Eriosa-alueiden analysointi

Otteluista analysoitiin  muuttujia kaikista kuudesta pelin osa-alueesta, eli syo6tosta,
vastaanotosta, passista, hyokkéyksestd, puolustuksesta ja torjunnasta. Analysoinnissa kaytettiin
yleisesti kaytossa olevaa koodausjérjestelméd, joka on esitetty taulukossa 2. Seuraavaksi on

tarkemmin avattu jokaisen osa-alueen analysoituja muuttujia.

TAULUKKO 2. Eri osa-alueiden analysoinnissa kaytetty koodausjarjestelma.

# + ! - / =
Syotto Suora piste Vastustajan Vastustajan Vastustajan Vastapallo Virhe
huono vastaanotto hyva
vastaanotto (-) 1,5-4m vastaanotto
verkosta (1) (#tai +)
Vastaan- Taydellinen Hyva Vastaanotto Huono Vastapallo Virhe
otto vastaanotto vastaanotto, 1,5-4m vastaanotto, tai ei
pallon liikerata  verkosta voidaan hyokkaysta
tai paikka ei kuitenkin
taydellinen hyokata
Passi Taydellinen Huono passi,  Passi yli Virhe
passi liian 1ahelld verkon
tai kaukana
verkosta
Hydkkays Voitettu Pallo takaisin Helppo Torjuttu Virhe
hyokkays omalle puolelle hyokkéays hyokkéys
tai vastustaja ei vastustajalle
paése
hyokkaamaan
Puolustus Hyvé Huono Huono Virhe
puolustus puolustus, puolustus, ei
voidaan hyokkaysta
kutienkin
hyokata
Torjunta Suora piste Pallo omalle Pallo Virhe
puolelle vastustajan
pelattavaksi pelattavaksi

Syottd. Aloitussyotoistd analysoitiin erilaisten syottotekniikoiden kayttda ja tehokkuutta.
Syottotekniikoiksi madariteltiin kova kierrehyppysyétto (SQ), hyppyleija (SM) ja jalat maassa
syottd (ST). Kaikista syotoistd, seka jokaisesta syottotekniikasta erikseen mééritettiin assa-
virhe-suhde ja tehokkuudet kaavalla teho-% = &ssat (#) + pahat (+) — virheet (=).

Assasyotoiksi maaritettiin #-arvostelun saaneet syotot, pahoiksi +- ja / -arvostelun saaneet
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syotot, helppoja olivat ! - ja - -sy6tot ja virheitd = -sy6tot. Sydttdpaikan analysointia varten
takaviiva jaettiin viiteen osaan (vasemmalta oikealle 5, 7, 6, 9, 1) (kuva 2). Sy6ttdjen
suuntautumista varten kenttd jaettiin yhdekséan osaan (kuva 3). Syottosuunnille laskettiin myos
tehokkuudet.

KUVA 2. Syéttopaikat kentén takaa katsottuna.

(@)
OO
w

KUVA 3. Kenttapuoliskon jakaminen yhdeksééan osaan.

Vastaanotto. Vastaanoton osalta analysoitiin erilaisia vastaanottotekniikoita (ylakautta,
alakautta vasemmalta, alakautta keskeltd, alakautta oikealta tai matalalta) ja niiden
tehokkuuksia. Vastaanotot madritettiin vasemmalta tai oikealta vastaanotetuiksi, kun
vastaanottajan molemmat kadet olivat molempien jalkojen ulkopuolella. Matalaksi
vastaanotoksi méaritettiin tilanne, jossa pelaajalla oli vastaanottohetkell& vahintaén toinen polvi
maassa. Vastaanottojen tehokkuus laskettiin kaavalla teho-% = hyvat (# ja +) — virheet (=).

Vastaanottoja analysoitiin myds vastaanotettavan syottétavan mukaan jaoteltuna.

Passi. Passeista analysoitiin niiden suoritustapoja (ylakautta, alakautta suoraan vartalon edesta

tai alakautta vartalon sivusta) ja passivariaatioita. Kaytettdvat passivariaatiot jaoteltiin
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seuraavasti: pysty, nopea pysty, laita, nopea laita, taakse viereen tai taakse kaataen. Myos
passien suorituspaikat analysoitiin kuvan 3 mukaisesti. Hyokkaystehot maaritettiin jokaiselle

passauspaikalle erikseen.

Hyokkays. Hyokkayksen osalta maéritettiin kaytettaviksi hyokkaystekniikoiksi kova lyonti,
shotti, poke ja toisen kosketuksen hyokkéys ja laskettiin niille hyokkaystehot. Hydkkéayksen
tehoprosentti laskettiin kaavalla teho-% = suorat pisteet (#) — virheet (=) — torjutut (/). Myds
hyokkéysten suuntautumisia analysoitiin. Hyokkayspaikka mééritettiin jakamalla verkko
viiteen eri osaan kuvan 4 ja hyokkayksen kohde kuvan 3 mukaisesti. Myds eri
hyokkayssuuntien tehot laskettiin. Hydkkéykset jaoteltiin myos torjujien mééran (0 tai 1) seka

passivariaation mukaan.

112,345

KUVA 4. Verkon jakaminen viiteen osaan.

Puolustus. Puolustuksista analysoitiin puolustustekniikat seuraavasti: alakautta, ylakautta,
syoksy, kirves, poke ja yhden kéden hihalyonti. Puolustuksesta laskettiin onnistumisprosentit
kaavalla onnistumis-% = taydelliset (#) + hyvat (+). Puolustukset jaoteltiin myos
puolustettavan hyokkayksen mukaan kovan lydnnin, shottilyénnin ja poke-lydnnin
puolustuksiin, sekd kovan lyonnin ja shotti-/poke-lyontien puolutuksiin peruutuksella ja
torjuntakosketuksen jalkeisiin puolustuksiin. Lisdksi puolustukset jaoteltiin puolustettavan
hyokkéayksen hyokkayspaikan mukaan. Hyokkayspaikat jaoteltiin kuvan 3 mukaisesti
paikkoihin 2, 3 ja 4.

Torjunta. Torjunnasta maéaritettiin eri hyokkaystapojen vaikutukset torjunnan tehokkuuteen.
Torjunnassa onnistumisprosentti laskettiin kaavalla onnistumis-% = suorat pisteet (#) + hyvat
(+). Lisdksi analysoitiin suorien pisteiden osuuksien eroja torjuntapaikkojen vélilla.

Torjuntapaikat jaoteltiin kuvan 3 mukaisesti paikkoihin 2, 3 ja 4.
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Pallon voittaminen. Osasta muuttujista laskettiin myds niiden vaikutuksia pallon voittamiseen.
Vastaanotosta pallonvoittotodennékdisyyksia laskettiin vastaanottotekniikasta, -laadusta ja -
paikasta, passista passitekniikasta, hyokkayksesta hyokkaystavasta, -laadusta ja -paikasta seké
torjujien méaérastd, puolustuksesta puolustustekniikasta ja puolustettavan hyokkéayksen

hyokkayspaikasta ja torjunnasta torjunnan laadusta ja torjuttavasta hyokkayksesté.

Tulosten perusteella suoritetaan kahdenlaista vertailua. Tasovertailua tehdaéan eri ranking-
ryhmien valilla seuraavasti: rynmé 1 = sijat 1-8, ryhma 2 = sijat 17-24 ja ryhma 3 = sijat 33-40.
Nain saadaan selville, mitk& ovat erottelevia tekijoita aivan maailman kérkiparien (ranking 1-
8) ja muiden joukkueiden vélilla. Lisdksi tehd&an vertailua erien voittavien ja héaviavien
joukkueiden vélilla. Tarkoituksena on myds selvittdd, miten naisten maailman kérkitason beach

volley on muuttunut viime vuosien aikana.

6.3 Tilastolliset menetelmat

Tilastollinen analyysi tehtiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla (versio 26: SPSS, Inc., Chicago,
IL, USA) ja Microsoft Excel -ohjelmalla (versio 2004) (Microsoft Corp. Redmond, USA).
Tulokset saatiin DataVolley 2007 -ohjelmasta erdkohtaisesti Excel-muodossa. Vertailu eri
ranking-ryhmien vélilla tehtiin p&&osin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Ei-
normaalijakautuneiden muuttujien  osalta  kaytettiin Kruskal-Wallisin ~ testia.
Normaalijakautuneisuus testattiin kaikkien muuttujien osalta Shapiro-Wilkin testilla. Voittaja-
havidja vertailussa hyoédynnettiin parittaisten otosten t-testid. Havaintoyksikkona kaikkien
muuttujien osalta kéytettiin yhté era. Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi méaritettiin p<0,05.

Merkitsevyyden ollessa voimakkaampi kéytetiin myds p < 0,01 tai p < 0,001 -arvoja.
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7  TULOKSET

Tulokset on jaoteltu pelin eri osa-alueiden mukaan syo6ttdon, vastaanottoon, passiin,
hyokkaykseen ja puolustukseen ja torjuntaan. Luvuissa 7.1 — 7.6 vertaillaan kolmen eri ranking-
ryhman tuloksia keskendén (1 = sijat 1-8, 2 = sijat 17-24, 3 = sijat 33-40). Luvussa 7.7
vertaillaan erien voittajia ja haviajia keskendan. Havaintoyksikkoné kaikissa tuloksissa on yksi

era.

7.1 Syotto

Taulukossa 3 ndkyy sek& kaikkien syottojen ettd eri syottotapojen madréat/osuudet ja laadut.
Kaikki syéttotavat mukaan luettuna syottdjen kokonaismaaréssa oli tilastollisesti merkitseva
ero ryhmien 1 ja 3 valilla. Ryhmalla 1 syottéjen kokonaisméaaréd oli suurin. Ryhma 3 syotti
eniten &ssid ja pahoja syottoja ja ryhma 2 syotti muita enemman helppoja ja teki véhemmaén
virheitd, mutta erot muihin ryhmiin eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Kaikki syottotavat
huomioiden sy6ton tehoprosentti oli suurin ryhmalla 3, mutta ero ei ollut tilastollisesti

merkitseva. Mydskaan assa-virhe-suhteissa ei ollut merkitsevia eroja ryhmien vélilla.

Kaikki ryhmat huomioiden hyppyleijaa syo0tettiin selvasti eniten (81,9 %) ja kovia
hyppysyo6ttoja ja jalat maassa -syottojé syotettiin vain véhén (8,1 ja 10,0 %). Myos jokaisessa
ryhmassa selvésti yleisin syottdtapa oli hyppyleija. Ryhmaé 1 syotti tilastollisesti merkitsevasti
enemman kovia hyppysyoéttoja ja ryhma 2 jalat maassa syo6ttoja verrattuna muihin ryhmiin,
Kovissa hyppysyotdissa syottdjen laaduissa ilmeni vain yksi tilastollisesti merkitseva ero, joka
oli ryhman 1 suurempi helppojen sy6tt6jen osuus verrattuna ryhmééan 3. Ryhmalla 3 oli muita
ryhmia enemman virheita kovissa hyppysyotoissa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Hyppyleijasy6toissd syottojen madrisséd ja osuuksissa kaikista syotdistd oli tilastollisesti
merkitseva ero ryhmien 1 ja 2 sekd 2 ja 3 valilla, sill& ryhmassa 2 syotettiin muita ryhmia
vahemman hyppyleijasyottoja. Assien, pahojen, helppojen tai virheiden maarissa ei ilmennyt
eroja. Jalat maassa syottojen laaduissa ei ollut lainkaan tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien
valilla. Ryhmén 1 &ssa-virhe-suhde oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin muilla
ryhmill&.
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TAULUKKO 3. Kaikkien syottojen ja eri syottdtekniikoiden maarat/era seka syottdjen

laatumuuttujat.

Osuus  Méard/ers  Assat  Pahat  Helpot  Virheet  Tehoprosentti Assi-
kaikista # (+ja  ('ja-) =) (%) virhe-
syotoistd %) /) (%) (%) (%) suhde

(%)
Kaikki syotét
kaikki 18,7 7,6 11,2 70,2 11,1 7,6 0,8
ryhmé 1 19,72 6,9 11,7 70,0 11,6 7,0 0,6
ryhmé 2 18,7 7,2 9,7 73,0 10,2 6,7 0,9
ryhma 3 17,62 8,6 12,1 67,8 11,7 9,1 0,7
Kova
hyppysyotto 8,1 16 81 103 533 28,1 9,7 0,3
kaikki
ryhmé 1 14,8° 3,1¢ 8,6 9,0 59,4 22,5 -4,9 0,4
ryhmé 2 7,6 14 7,4 52 56,3 31,2 -18,6 0,2
ryhmé 3 1,9° 0,3¢ 8,3 33,3 12,3 46,0 -4,4 0,2
Hyppyleija
kaikki 81,9 15,2 7,7 11,3 70,6 10,6 8,4 0,7
ryhmé 1 84,24 16,3f 6,4 11,6 72,7 9,4 8,6 0,7
ryhma2  70,5%¢ 13,3%¢ 7,2 10,8 72,3 9,7 8,3 0,7
ryhma 3 90,9¢ 16,19 9,4 11,4 66,8 12,7 8,1 0,7
Jalat maassa
kaikki 10,0 1,8 3,7 8,6 79,7 7,9 44 0,5
ryhma 1 1,0 0,2 8,5 50,0 33,5 8,5 50,0 1,0tm
ryhma 2 21,81 4,00k 4,5 4,1 81,5 9,9 -1,3 0,5
ryhmé 3 7,1 1,2% 0,0 10,7 87,3 1,7 9,0 0,0m

ap< 0,01, °p < 0,01, °p < 0,001, Yp < 0,05, °p < 0,001, 'p < 0,05, 9p < 0,05, "p < 0,001, 'p < 0,001, I p < 0,001,
kp < 0,001, 'p < 0,05 ™p < 0,05

Syottoja tehtiin eniten kentén keskelta paikalta 6 (39 %). Molemmista kentén laidoista paikoilta
5 ja 1 syotettiin yhtd paljon. Vahiten syo6ttoja syotettiin néiden paikkojen valisté paikoilta 7 ja
9. Tehokkain syotttopaikka oli paikka 5 (teho-% 6,4) ja taméan jalkeen tehokkaimpia olivat
paikka 1 (teho-% 5,0) ja paikka 6 (teho-% 4,8). Sy6ttdjen méérat ja tehokkuudet syottopaikan
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mukaan on esitetty taulukossa 4. Ryhmien vailisia eroja ei vertailtu syottopaikkojen tai -

suuntausten osalta.

TAULUKKO 4. Sy6ttjen madréat, osuudet ja tehokkuudet jaoteltuna syottopaikkojen mukaan.
Vaaka-akseli havainnollistaa kentén takaviivaa kentén takaa katsottuna.

5 7 6 9 1
Maara 4,2 1,5 7,2 1,6 4,1
Osuus 22 % 8 % 39 % 9% 22%
Tehokkuus 6,4 % -1,6 % 4,8 % 3,3% 5,0%

Syottoja syotettiin eniten takakentédlle keskelle paikalle 6 (24 %). Toiseksi suosituimpia
syottokohteita olivat molemmat takakulmat (paikat 1 ja 5). Syotot etukentélle olivat todella
harvinaisia. Tehokkain syottokohde oli kentén keskikohta (paikka 8, teho-% 21,9). Nama4 tiedot

on esitetty kuvassa 5.

1 33 [8 45 |5 27
18 % 24 % 14 %
4,0% 11,1 % 15,2 %
s 24 & 22 |7 19
13 % 12 % 10 %
9,6 % 21,9 % 12,4 %
2 04 |3 07 |* 05
2% 4 % 3%
>< -41,2 % -42,0 % -43,1 % ><
TSYOTTOT

KUVA 5. Sy6ttdjen madrat, osuudet ja tehokkuudet jaoteltuna syottokohteen mukaan.
Alareunan tummempi viiva kuvaa verkkoa, joten kuva esittdd kenttdd syottajastad péain

katsottuna. Ruutujen vasemman ylakulman numerot kuvaavat analysointiruutujen numeroita.
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Taulukossa 5 on eroteltuna jokainen syo6ttdsuunta ja niiden syo6ttdjen madrat, osuudet ja
tehokkuudet. Pystyakselilla on syottopaikka ja vaaka-akselilla sydttokohde. Eniten syoéttdja
tehtiin paikalta 6 paikalle 6. Rajasyo6ttoja kéaytettiin enemman kuin viistosyottojéa (11,3 % vs.
9,6 %). Tehokkain sy6ttosuunta oli paikalta 5 paikalle 8. Viistosy6tot olivat rajasyottojé
tehokkaampia (7,4 % vs. 3,9 %). Rajasyotoiksi madriteltiin suunnat: 1->5, 925, 7>1,5->1 ja
viistosyotoiksi: 121, 9>1, 7->5, 5->5.

TAULUKKO 5. Syottdjen madrat, osuudet kaikista syotoistd ja tehokkuudet syottésuunnan
mukaan. Pystyakselilla on sy6ton l&htopaikka ja vaaka-akselilla sen kohde. Yleisin ja tehokkain

syottésuunta on tummennettuna taulukossa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 0,8 0,1 0,2 0,1 0,8 0,9 0,4 04 0,6
4,3 % 0,5% 1,1% 0,5% 4,3% 4,9 % 2,1% 2,1% 3.2%

-142% -400% -433% -3,6 % 11,3% 15,5% 4,4 % 21,3% 8,9 %

9 0,3 0,1 0,1 0 0,3 0,4 0,2 0,2 0,1
1,6 % 0,5% 0,5% 0,0% 1,6 % 2,1% 11% 1,1% 0,5%
6,9 % -833% -71,4% 0,0% 5,6 % 12,3 % 19,4 % 23,6 % 50 %

6,4 % 1,6 % 1,6 % 1,1% 4,9 % 9,0 % 4,3% 4,3% 4,9 %
113% -333% -346% -519% 7,7% 13,6 % 125% 247 % 9,5%

7 0,3 0 0 0 0,1 0,4 0,1 0,3 0,2
1,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 05% 2,1% 0,5% 1,6 % 1,1%
0,0% -750% -50,0%  -100 % 20,0 % 42% 223 % 12,7 % 6,6 %

5 0,8 0 0,1 0,1 0,6 1 0,3 0,6 0,6
4,3 % 0,0 % 0,5% 05% 32% 53% 1,6 % 32% 3.2%
-1,5% 0,0 % -50,0% -50,0% 169% 7,8% 7,0 % 29,2 % 221%
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7.2 Vastaanotto

Vastaanottojen osalta ranking-ryhmien tulokset erosivat vain véhan toisistaan. Taulukossa 6 on
esitetty vastaanottojen tehot syéttdtavan mukaan jaoteltuna. Kaikki ryhmét vastaanottivat
selvasti eniten hyppyleijasyottoja. Ryhmalla 1 oli muita enemman kovien hyppysyottojen
vastaanottoja ja védhemmaén jalat maassa syottdjen vastaanottoja. Kaikki vastaanotot
huomioiden ryhmien vélilla ei ollut eroja vastaanottojen laaduissa. Kovissa hyppysyo6tdissa
ryhmien vélilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta ryhmalla 2 oli vahemmaén
hyvia vastaanottoja ja enemman virheitd, ja ryhmélla 3 oli paljon huonoja vastaanottoja, mutta
vain véhan suoria virheitd. Ryhmén 2 kovien vastaanottojen tehoprosentti jaikin selvasti muita
matalammaksi. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Hyppyleijasyo6toissa ryhmien
vélill& ei ollut juurikaan eroja, mutta ryhmén 3 tehoprosentti oli muita ryhmid matalampi. Jalat
maassa -syottoja ryhma 1 vastaanotti huomattavasti paremmin kuin ryhmé 3. Erot nakyivat
erityisesti hyvien ja huonojen vastaanottojen osuudessa ja tehoprosentissa, mutta erot eivét

kuitenkaan olleet merkitsevia.

Vastaanottotekniikoista eniten kaytettiin keskivastaanottoa kaikki ryhmat huomioiden (38,8 %)
(taulukko 7). Toiseksi yleisin vastaanottotekniikka oli matala vastaanotto (24,0 %), jossa
vahintdan toinen pelaajan polvista koski maata. Ryhmilla 2 ja 3 ei ollut eroja vasemman ja
oikean puolen vastaanottojen maarissd, mutta ryhmd 1 vastaanotti selvésti vahemman
vasemmalta puoleltaan. Kaikki ryhmé&t huomioiden oikea puoli oli hieman vasenta puolta
kaytetympi vastaanottotapa (19,6 vs. 17,7 %). Ryhma 2 nosti muita ryhmid enemman
vasemmalta puoleltaan, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Vasemmalta puolelta
nostetuissa palloissa ei ollut laadullisia eroja ryhmien vélilld. Keskivastaanotoissa ei ollut
merkitsevid eroja ryhmien vélillg, vaikkakin ryhm& 1 hyodynsi sitd hieman muita ryhmid
enemman. Oikean puolen vastaanotoissa ei ilmennyt lainkaan tilastollisesti merkitsevié eroja
ryhmien valilla. Ryhma 3 nosti muita enemman matalalta, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Ryhman 2 matalat nostot olivat laaduiltaan muita ryhmid parempia, mutta erot eivat
my0Osk&an olleet tilastollisesti merkitsevid. Vartalon keskeltd vastaanotot olivat muita
tekniikoita tehokkaampia. Vasen puoli oli oikeaa puolta tehokkaampi vastaanottotekniikka.
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TAULUKKO 6. Vastaanottojen tehokkuudet jaoteltuna syottétavan mukaan.

Osuus kaikista ~ Madra/era  Hyvat  Huonot Virheet  Tehoprosentti

vastaanotoista #ja+) (Mja-) =) (%)
(%) (%) (%) (%)
Kaikki syotot
kaikki 16,4 61,3 31,0 79 53,4
ryhma 1 16,4 60,8 31,9 7,5 53,3
ryhma 2 16,6 62,9 29,3 8,0 54,9
ryhma 3 16,3 60,1 31,8 8,1 52,0
Kova hyppysyottd
kaikki 7,2 1,2 56,7 34,1 9,0 47,7
ryhma 1 10,5 1,9 64,3 25,7 9,8 54,5
ryhma 2 7,4 1,1 48,4 39,9 11,6 36,9
ryhmé 3 3,8 0,6 55,0 42,0 2,8 52,2
Hyppyleija
kaikki 82,4 13,5 61,5 30,4 8,0 53,5
ryhma 1 80,7 13,0 61,1 30,9 8,0 53,1
ryhma 2 81,6 13,7 64,5 28,6 7,0 57,5
ryhma 3 84,9 13,9 59,0 31,7 9,2 49,8
Jalat maassa
kaikki 10,4 1,7 70,0 26,1 39 66,0
ryhma 1 8,9 1,5 83,0 14,1 2,8 80,2
ryhma 2 11,0 1,8 68,3 24,5 7,4 60,9
ryhma 3 11,3 1,8 56,0 42,8 1,1 54,9
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TAULUKKO 7. Vastaanottojen tehokkuudet jaoteltuna vastaanottotekniikan mukaan.

Osuus kaikista ~ Maaréd/erda  Hyvat Huonot Virheet  Tehoprosentti
vastaanotoista #ja+) (tja-) (%) (%)
(%) (%) (%)

Vasen
kaikki 17,7 2,9 53,7 36,6 9,6 44,0
ryhmd 1 14,3 2,3 53,7 34,5 11,8 41,8
ryhma 2 21,3 3,6 54,1 37,6 8,0 46,1
ryhmé 3 17,4 2,8 53,2 37,4 9,5 43,8

Keski
kaikki 38,8 6,3 70,5 27,0 2,5 68,0
ryhmé 1 42,3 6,8 74,4 24,4 1,2 73,2
ryhmé 2 37,4 6,1 71,3 26,2 2,4 68,9
ryhma 3 36,7 59 65,8 30,4 38 62,0

Oikea
kaikki 19,6 3,3 50,9 36,7 12,4 38,5
ryhma 1 20,5 3,4 48,9 37,2 13,8 35,0
ryhmé 2 19,9 3,3 50,0 36,8 13,1 36,9
ryhmé 3 18,4 3,0 53,8 36,0 10,2 43,5

Matala
kaikki 24,0 3,9 63,2 25,9 10,8 52,5
ryhmé 1 23,0 3,8 59,3 21,7 12,8 46,5
ryhmé 2 21,5 3,6 71,4 19,7 8,8 62,5
ryhmé 3 27,5 4,4 59,0 30,1 10,8 48,3
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7.3 Passi

Passien méaarissé ei ollut merkittavia eroja ryhmien valilla. Ryhman 1 onnistuneiden passien
madara oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin ryhmalla 3. Passien méaarét, onnistuneiden

passien osuudet ja passijakauma on esitetty taulukossa 8.

Ryhmé 1 kaytti huomattavasti vahemman pystypassia kuin ryhmé 2, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Ryhma 3 kéytti muita ryhmid huomattavasti vahemman nopeaa
laitapassia, mutta tdmak&an ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Kaikki ryhmat hyddynsivat
kaikkia passivaihtoehtoja l&hes yhtd monipuolisesti. Kaikki ryhmat huomioiden pystypassi oli
kaytetyin passitapa (33,3 %), mutta myos laitapassia kaytettiin paljon (24,6 %).

TAULUKKO 8. Passien méaarét, onnistuneiden osuudet ja passijakauma.

Maérd Onnis Pysty- Nopea Laita- Nopea Taakse  Taakse Yhteensé

tuneet  passi  pystypassi  passi laitapassi viereen kaataen (%)
(#) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
(%)
Kaikki 19,8 94,8 33,3 17,2 24,6 10,1 6,8 7,3 100,0
Ryhma 1 20,2 96,42 28,8 16,8 26,4 114 8,3 1,7 100,0
Ryhma 2 18,7 95,0 39,0 14,0 23,2 11,6 4.9 6,7 100,0
Ryhma 3 20,4 93,12 32,2 20,8 24,2 7.4 7,0 7,7 100,0

p < 0,05

Taulukossa 9 on jaoteltuna passivariaatiot kdytetyn passaustekniikan mukaan ryhmien valilla.
Passaustekniikoiden valilla ilmeni yksi tilastollisesti merkitseva ero, silla ryhma 3 kaytti
ryhmad 2 merkitsevasti vahemman alakautta suoraan -passeja. Ryhma 2 kaytti myos
huomattavasti vahemman ylakautta-passeja, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Ryhma
3 teki ryhmaéa 2 tilastollisesti merkitsevasti enemman yldkautta nopeita pystypasseja. Ryhmé 2
kaytti ryhmaa 3 merkitsevasti enemman suoraan alakautta nopeita laitapasseja. Ryhma 1 teki
ryhmaéa 2 tilastollisesti merkitsevasti vahemman pystypasseja alakautta sivusta. Kaikki ryhmat

huomioiden alakautta suoraan passaamista kéytettiin yli puolessa passeista (62,8 %)

36



TAULUKKO 9. Passijakauma kaytetyn passaustekniikan mukaan.

Pysty Nopea Laita- Nopea  Taakse Taakse Yhteensa (%)
-passi  pystypassi  passi  laitapass viereen kaataen
(%) (%) (%) i (%) (%) (%)
Y lékautta
kaikki 6,2 4,6 4.4 3.1 24 1,2 22,0
ryhmal 6,0 3,9 4,9 3,2 3,2 1,7 23,3
ryhma2 6,6 2,52 3,7 19 0,9 0,5 16,0
ryhma3 58 7,32 4,7 41 3,0 1,3 26,6
Alakautta suoraan
kaikki 23,4 10,6 12,7 54 4,3 6,1 62,8
ryhmd1l 21,3 11,5 14,5 6,0 51 6,0 64,6
ryhmd2 27,2 10,0 12,7 7,6° 3,8 6,2 67,8¢
ryhmd3 21,8 10,4 10,9 2,6° 4,1 6,2 56,1¢
Alakautta sivusta
kaikki 3,7 2,0 7,5 1,6 0,1 0,0 15,0
ryhmal 1,4¢ 1,4 7,1 2,1 0,0 0,0 12,1
ryhma2  5,1¢ 1,5 6,9 2,1 0,3 0,0 16,0
ryhmé3 45 3,2 8,5 0,8 0,0 0,0 17,0

ap<0,01,°p < 0,05, °p< 0,05 9p <001

Passeja suoritettiin eniten paikalta 3 ja toiseksi eniten paikalta 8. Kuvassa 6 on myds eri
passauspaikkoja seuraavien hyokkaysten tehot. Paikoilta 3 ja 4 suoritettujen passien jalkeisten
hyokkéysten tehot olivat suurimmat. Hyokkaystehot heikkenivét, mit4 kauempaa verkosta passi
tehtiin.
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>< 4 2,2 3 8,6 2 2,1 ><
11% 43 % 11%
41,9 % 43,0 % 28,1 %
! 1,3 8 3,9 9 1,3
7% 18 % 7%
16,6 % 36,3 % 17,0 %
5 0,1 6 0,3 ! 0,3
0% 2% 2%
5,2% 5,6 % 3,6 %

KUVA 6. Passauspaikkojen madrét, osuudet ja hyokkaystehot. Yl&reunan tummempi viiva

kuvaa verkkoa ja ruutujen vasemman ylakulman numerot kentan analysointiruutuja.

7.4 Hyokkays

Eri hyokkaystekniikoita kaytettiin kaikissa ranking-ryhmissa samalla tavalla (taulukko 10).
Suosituin hyokkaystapa oli kova lyonti, tdman jalkeen shottilyonti ja vahiten hyddynnettiin
poke-lyontia. Ryhman 2 hyokkaykset olivat muita ryhmiéd tehokkaimpia hyokkaystavasta
riippumatta. Ryhman 2 tehoprosentit olivat kaikkien hyokkaysten osalta ryhmaa 3 tilastollisesti
merkitsevasti parempia. My0s kovien lyontien osalta ero naiden ryhmien vélill& oli suuri, muttei
kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Muut tilastolliset erot tulivat myds ryhmien 2 ja 3 vélille
kaikkien hyokkaysten ja kovien lyontien suorien pisteiden osalta siten, ettd ryhma 2 teki
merkitsevasti enemman suoria pisteitd. Suoria pisteita tehtiin eniten kovalla lyonnilla. Ryhma
3 teki suoria pisteitd kaikilla hyokkaystavoilla muita ryhmid véhemmaén, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Kaikki ryhmét tekivét virheitd melko tasaisesti hyokkdaystavasta

riippumatta.
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TAULUKKO 10. Kaikkien hyokkaysten ja eri hyokkaystapojen méaarét, laadut ja tehoprosentit.

Osuus kaikista Madra/era Suorat  Virheet  Torjutut  Tehoprosentti

hyokkayksista pisteet =) ) (%)
(%) (#) (%) (%)
(%)
Kaikki
kaikki 22,5 52,4 9,0 5,2 38,2
ryhma 1 235 52,8 9,6 5,3 37,8
ryhma 2 21,3 57,72 8,5 5,2 44,3°
ryhma 3 22,6 46,62 9,0 5,2 32,5°
Kova lyonti
kaikki 48,4 10,8 55,4 8,8 6,6 39,9
ryhmé 1 48,1 11,2 54,9 9,2 6,9 38,7
ryhma 2 50,7 10,9 61,6¢ 8,8 5,4 473
ryhma 3 46,4 10,3 49,8¢ 8,3 74 33,9
Shotti
kaikki 38,0 8,6 53,0 7,9 2,2 42,7
ryhmé 1 36,0 8,6 51,4 8,5 1,9 40,8
ryhma 2 37,1 7,9 55,8 6,9 31 457
ryhma 3 40,7 9,4 51,7 8,3 1,7 41,5
Poke
kaikki 13,0 2,9 43,9 8,8 10,3 24,7
ryhmé 1 15,5 3,7 44,6 9,9 11,3 23,3
ryhmé 2 11,6 2,3 50,6 7.4 141 29,0
ryhma 3 12,0 2,7 37,1 9,0 6,1 22,1

2p < 0,001, °p < 0,01, °p < 0,01

Kaikki ryhmat tekivat noin kaksi kertaa enemmén hyokkayksia torjuntaa vastaan kuin ilman
torjuntaa. Ryhma 2 teki muita ryhmid vdhemman hyokkéyksia ilman torjuntaa. Suoria pisteita
tehtiin hieman vdhemman ilman torjuntaa kuin torjuntaa vastaan. Ryhma 2 teki selkedsti
enemman pisteitd torjuntaa vastaan kuin ilman sitd. Ryhmien 2 ja 3 valilla oli tilastollisesti
merkitsevd ero ryhmén 2 eduksi suorien pisteiden méérdssa torjuntaa vastaan tehdyissa

hyokkayksissd. Kaikki joukkueet tekivat enemman virheitd ilman torjuntaa. Ryhma 3 teki
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vahemman virheitd ilman torjuntaa verrattuna muihin ryhmiin, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Torjuntaa vastaan tehtyjen hyokkaysten tehokkuus (teho-% = suorat pisteet -
virheet - torjutut) oli kaikissa ryhmissa huomattavasti korkeampi kuin ilman torjuntaa tehdyissa
hyokkayksissd. Ryhman 3 tehoprosentti torjuntaa vastaan tehdyissé hyokkéyksissa oli selvasti
ryhmaa 2 matalampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tulokset on esitetty taulukossa
11.

TAULUKKO 11. Hyokkaystehot torjujien maaran mukaan.

Maara Suorat Virheet Torjutut Tehoprosentti
pisteet =) ) (%)
(#) (%) (%)
(%)
0 torjujaa
Kaikki 7,1 46,1 11,2 34,9
Ryhma 1 7,4 50,2 11,6 38,6
Ryhma 2 5,9 46,3 12,7 33,6
Ryhma 3 8,1 41,8 9,3 32,4
1 torjuja
Kaikki 15,2 56,1 7,8 7,6 40,6
Ryhma 1 16,0 55,7 7,8 7,8 40,0
Ryhma 2 15,2 61,52 7,8 7,3 46,4
Ryhma 3 14,3 51,12 8,0 7,7 35,4
4p<0,01

Toisen kosketuksen hydkkaysten tulokset 10ytyvat taulukosta 12. Ryhma 1 kaytti eniten toisen
kosketuksen hyokkayksia ennen ryhmid 2 ja 3. Erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Ryhma 2 teki eniten suoria pisteitd toisen kosketuksen hyokkayksista ja ero oli
huomattava, mutta ei tilastollisesti merkitseva ryhmaan 3 verrattuna. Ryhméan 3 tehoprosentti

oli myos selvésti heikoin, mutta ei eronnut muista ryhmisté tilastollisesti merkitsevasti.
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TAULUKKO 12. Toisen kosketuksen hyokkaykset.

Maara Osuus Suorat Virheet Torjutut  Tehoprosentti
kaikista pisteet (=) (%) () (%) (%)
hyokkayksistd  (#) (%)
Kaikki 1,9 8,4 58,9 9,4 2,7 46,8
Ryhma 1 2,4 9,7 64,7 9,5 2,0 53,1
Ryhmaé 2 1,7 8,1 67,0 8,3 6,3 52,3
Ryhma 3 1,7 7,3 45,5 10,2 0,0 35,2

Eniten hyokkayksia tehtiin verkon kummastakin laidasta paikoista 1 ja 5 (taulukko 13).
Tehokkain hyokkayspaikka oli kuitenkin paikka 4 ja lahes yhté tehokas oli paikka 1. Keskeltd
kenttéa tehdyt hydkkaykset olivat muita paikkoja tehottomampia. Taulukon vaaka-akseli kuvaa

verkkoa hyokkaajan suunnasta katsottuna.

TAULUKKO 13. Hyokkéyspaikkojen madrét, osuudet kaikista hyokkayksistd ja niiden
tehokkuudet. Vaaka-akselin numerot kuvaavat verkon jakamista viiteen osaan hyokkaajan

suunnasta katsottuna.

1 2 3 4 5
Maara 4,8 3,4 4,4 4,4 4,8
Osuus 21,6 % 15,3 % 19,6 % 19,5 % 215%
Tehokkuus 41,7 % 39,1% 312% 43,2 % 334 %

Taulukossa 14 on esitetty hyokkéysten maarat, osuudet kaikista hyokkayksista ja niiden
tehokkuudet jaoteltuna hyokkéyssuuntien mukaan. Taulukon pystyakselilla on hyokkéyksen
lahtOpaikka ja vaaka-akselilla sen kohde. Eniten hydkkayksi4 tehtiin paikalta 5 paikalle 5 eli
rajalyontind. Rajalyonnit (121, 2->1, 4->5, 5->5) olivat selvésti kdytetympié (15,6 %) kuin
viistolyonnit (125, 235, 421, 5>1) (7,7 %). Tehokkain hyokkdyssuunta oli paikalta 2

paikalle 2, eli pieni rajasuuntainen “juju”. Varsinaisista lyonneistd (etukenttdd ei laskettu
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mukaan) tehokkain suunta oli paikalta 2 paikalle 7 suunnattu viistolyonti. Rajalydnnit olivat
tehokkaampia (47,8 teho-%) kuin viistolyonnit (42,2 teho-%).

TAULUKKO 14. Kaytettyjen hyokkayssuuntien mééarat/erd, osuudet kaikista hyokkayksista ja
hyokkayssuuntien tehokkuudet. VVaaka-akselilla hyokkayksen lahtopaikka ja pystyakselilla sen

kohde. Yleisin ja tehokkain hyokkayssuunta I0ytyvét taulukosta tummennettuina.

1 2 3 4 5

1 1,0 0,5 0,6 0,5 04
4,7% 2,4 % 25% 2,1% 1,8%
58,3 % 41,3 % 41,3 % 45,2 % 20,3 %

2 0,2 0,1 0,3 0,4 0,3
0,9 % 0,6 % 1,2 % 1.8 % 1,3%
359 % 75,0 % 52,3 % 57,6 % 342 %

3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
0,3% 0,5% 0,9% 0,8 % 0,7 %
-28,6 % 0,0 % -7135% -6,7 % 0,0 %

4 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1
1,4 % 1,0% 1,0 % 0,6 % 0,5%
271 % 38,9 % 53,5 % 22,2% 0,0 %

5 04 0,5 0,6 0,8 1,1
1,7% 2,1% 2,4% 3,6 % 4,9 %
53,4 % 50,0 % 48,9 % 49,7 % 41,8 %

6 0,5 0,4 0,6 0,6 0,6
2,3% 1,9% 2,4% 2,6 % 2,5%
55,7 % 35,2 % 36,7 % 56,8 % 27,8 %

7 0,7 0,6 0,7 0,4 0,6
3,1% 2,5% 3.2% 2,1% 2,5%
50,0 % 66,3 % 44,1 % 55,1 % 29,6 %

8 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1
11% 0,5% 0,7 % 0,7 % 0,7 %
38,6 % 36,4 % 50,0 % 62,5 % 64,3 %

9 0,5 0,3 0,5 0,6 0,7
2,3% 15% 2,1% 2,7% 3,0%
53,6 % 61,1 % 56,8 % 43,5 % 58,1 %
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Taulukossa 15 on jaoteltuna hyokkaykset passijakauman mukaan. Selvasti eniten hydkkayksia
tehtiin pysty- ja laitapasseista kaikissa ryhmissa. Ndiden nopeat versiot olivat seuraavaksi
yleisimpid ja vahiten hyddynnettiin takapasseja. Ryhma 1 kaytti muita vdhemman pystypasseja
(pystypassi + nopea pystypassi) ja enemman laitapasseja (laitapassi + nopea laitapassi) ja
takapasseja (taakse viereen ja taakse kaataen). Passien maéarissé ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja ryhmien vélilld. Ryhmé 2 teki tilastollisesti merkitsevésti enemmaén suoria
pisteitd pystypassista verrattuna ryhmaan 3 ja heidan valillaan oli tilastollisesti merkitseva ero
my06s pystypassien hyokkdysten tehoprosenteissa. Ryhma 2 oli tehokkain pystypassissa,
nopeassa pystypassissa, laitapassissa ja taakse kaataen -passissa. Ryhman 3 hyokkaykset olivat
tehokkaimpia nopeassa laitapassissa ja ryhman 1 taakse viereen passissa, jota he myos kayttivat

muita ryhmi& enemman.
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TAULUKKO 15. Hyokkéykset jaoteltuna passitavan mukaan.

Osuus Méaéré/eré Suorat Virheet Torjutut (/) Tehoprosentti
kaikista pisteet (#) =) (%) (%)
hyokkayksista (%) (%)
Pystypassi
kaikki 29,1 6,4 51,1 9,1 58 36,1
ryhma 1 24,3 5,7 49,6 9,1 4,2 36,3
ryhmé 2 341 7,1 62,02 9,9 55 46,4°
ryhma 3 28,8 6,3 41,78 8,3 7,7 25,7°
Nopea pystypassi
kaikki 15,3 34 54,0 8,5 4,6 40,9
ryhmé 1 14,8 3,4 49,1 10,7 34 35,0
ryhma 2 12,3 2,8 63,0 5,0 33 54,7
ryhmé 3 18,7 41 50,7 9,7 6,8 34,1
Laitapassi
kaikki 21,4 4.8 48,5 9,0 41 353
ryhma 1 22,8 53 51,8 91 5,7 36,9
ryhma 2 20,0 42 52,6 9,3 54 37,8
ryhma 3 21,4 5,0 40,7 8,6 11 30,9
Nopea laitapassi
kaikki 8,8 1,9 50,4 10,0 10,6 29,4
ryhma 1 9,8 2,3 54,5 16,4 16,4 29,5
ryhma 2 9,8 2,0 46,8 6,1 6,1 23,0
ryhma 3 6,7 15 49,8 8,9 8,9 36,9
Taakse viereen
kaikki 5,8 14 50,3 9,7 43 36,4
ryhma 1 7,0 1,7 61,9 7,8 24 51,7
ryhma 2 4.3 0,9 37,9 111 111 15,7
ryhma 3 6,2 15 47,2 10,7 0,0 36,6
Taakse kaataen
kaikki 5,9 14 414 9,2 7,5 24,6
ryhmé 1 6,1 15 39,0 12,5 2,2 24,2
ryhma 2 57 1,3 47,1 3,6 3,6 40,0
ryhma 3 5,8 14 38,6 10,9 16,7 11,0

ap<0,01,°p<0,05
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7.5 Puolustus

Puolustuksissa ryhma 1 oli muita ryhmia tehokkaampi ja ryhma 2 oli heikoin (taulukko 16).
Ryhmalla 1 oli myds ryhmista eniten taydellisid puolustuksia ja véhiten virheitd. Kaikki

puolustukset huomioiden ryhmien valilla ei kuitenkaan ilmennyt tilastollisia eroja.

TAULUKKO 16. Kaikkien puolustusten maarét, laadut ja tehokkuudet ryhmittéin jaettuna.

Méaara  Taydelliset  Hyvét Huonot  Virheet  Onnistumisprosentti

@) B (%) (5) %) (# ja +) (%)

Kaikki 9,4 46,3 14,3 13,3 25,8 60,7
Ryhma 1 10,2 48,9 14,3 12,7 23,9 63,3
Ryhmé 2 8,3 44,3 12,6 14,8 28,1 57,0
Ryhmaé 3 9,9 45,8 16,1 12,4 25,4 61,8

Taulukossa 17 on esitetty puolustusten laadut jaoteltuna puolustustekniikan mukaan. Kaikki
ryhmat kayttivat selvésti eniten kahden kéden hihalyontid, joka oli myds selvasti tehokkain
puolustustekniikka. Ryhmaélla 1 kahden kaden hihalydnnin teho oli selvasti muita ryhmia
parempi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Ryhma 1 kaytti ryhmista eniten ylékautta
puolustusta ja ryhma 3 syoksyad. Heilld oli ndissé tekniikoissa my0ds parhaat tehot. Kaikki
ryhmat kayttivat myos jonkin verran yhden kéden hihalydntia, mutta Kirves-puolustusta ja

poke-tekniikkaa kaytettiin vain todella vahan.
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TAULUKKO 17. Puolustukset jaoteltuna puolustustekniikan mukaan.

Hihalyonti Ylakautta Syoksy  Kirves Poke  Hihalyonti | Yhteensé
2 katta (%) (%) (%) (%) 1 kési (%)
(%) (%)
Kaikki
osuus 53,7 13,4 17,4 34 2,5 7,5 100,0
teho 80,0 25,8 34,4 15,1 2,6 11,4
Ryhma 1
osuus 55,4 16,0 15,5 2,0 2,4 7,1 100,0
teho 85,8 31,7 28,9 7,8 31 9,1
Ryhma 2
osuus 54,0 10,9 16,5 5,0 2,7 8,5 100,0
teho 75,8 19,8 28,1 20,3 1,6 14,6
Ryhma 3
osuus 51,7 13,2 20,3 33 2,3 7,1 100,0
teho 78,4 26,0 46,1 17,2 31 10,4

Taulukossa 18 on puolustukset jaoteltuna puolustettavan hyokkéayksen mukaan. Peruutuksella
tarkoitetaan puolustusta, jossa puolustava pelaaja on ollut verkolla aikeenaan torjua, mutta on
kuitenkin peruuttanut puolustamaan hyokkayksen. Myds torjuntakosketuksen jalkeiset
puolustukset on jaoteltu erikseen. Kaikki ryhmét puolustivat eniten kovia lyonteja ja toiseksi
eniten shottilyonteja. Poke-tekniikkaa ja kovia lyontejd peruutuksella puolustettiin lahes yhta
paljon. Shottilyénteja peruutuksella ja torjunnan jélkeisia puolustuksia tehtiin melko véhan
kaikissa ryhmissa. Kovien lyontien puolustukset olivat ryhmissa 1 ja 3 tilastollisesti
merkitsevasti tehokkaampia verrattuna ryhméén 2, mutta shottilyéntien puolustustehoissa ei
ollut suuria eroja ryhmien valilla. Kaikilla ryhmilld shottilyontien puolustukset olivat
tehokkaampia kuin kovien lydntien tai poke-tekniikoiden puolustukset. Peruutuspuolustusten

ja torjunnan jalkeisten puolustusten tehot jaivat kaikissa ryhmissé alhaisiksi.
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TAULUKKO 18. Puolustukset hyokkéystavan mukaan jaoteltuna.

Kaikki Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
Puolustus kova lyonti
maara 3,6 4,2 35 3,2
osuus (%) 39,3 43,0 42,5 32,4
teho (%) 47,0 51,82 34,62 P 54,6°
Puolustus shot
maara 31 32 2,7 3,3
osuus (%) 32,3 31,1 32,9 33,0
teho (%) 65,9 69,6 62,0 66,0
Puolustus poke
méaara 0,9 0,8 0,7 1,1
osuus (%) 9,5 7,9 9,1 11,7
teho (%) 39,4 28,7 427 46,9
Puolustus kova lyonti peruutus
maara 0,8 0,8 0,7 1,0
osuus (%) 8,9 8,4 8,2 10,1
teho (%) 25,3 28,1 17,7 29,9
Puolustus shot/poke peruutus
méaara 0,4 0,5 0,3 0,3
osuus (%) 3,6 3,7 4,2 3,0
teho (%) 18,6 21,3 21,9 12,5
Puolustus torjunnan jéalkeinen
méaara 0,4 0,4 0,3 0,6
osuus (%) 4,6 4,4 3,2 6,1
teho (%) 12,2 16,2 7,8 12,5

ap<0,05,°p<0,05

Puolustuksista suurin osa oli hyokatty paikoista 2 ja 4 (taulukko 19). Verkon keskelté tehtyja
hyokkéyksia puolustettiin huomattavasti vahemman. Verkon laidoista tehdyt hyokkéykset

puolustettiin myds paremmalla teholla kuin paikan 3 hyokkaykset.
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TAULUKKO 19. Puolustukset hyokkayspaikkojen mukaan.

Hyokkéyspaikka 2 Hyokkéyspaikka 3 Hyokkéayspaikka 4

Maara 3,9 18 35
Osuus (%) 42,4 18,4 37,4
Teho (%) 57,7 49,0 54,0

7.6 Torjunta

Torjunnoissa ryhmien valilla oli vain vahan eroja (taulukko 20). Ryhmall& 2 oli hieman muita
ryhmi& enemmaén torjuntakosketuksia, mutta ryhmén 3 torjunnat olivat tehokkaimpia. Kaikilla
ryhmilla oli torjuntakosketuksia eniten kovista lyonneistd, toiseksi eniten shottilydnneisté ja
vahiten pokeista. Eniten pisteitd torjunnalla tehtiin kovista lyonneistd. Myos virheita tehtiin
eniten kovista lyonneista. Poke-lyonneistd mikaan ryhmista ei tehnyt suoria pisteita torjumalla
jamyaos virheiden maara oli hyvin pieni. Poken osalta tilastollisia testeja ei voinut tehd& suorien

pisteiden ja virheiden osalta, silla otos oli liian pieni (n =0 - 2).
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TAULUKKO 20. Torjuntojen méérat, osuudet ja laadut hyokkaystavan mukaan jaoteltuna.

Osuus Maérad/era  Suorat Hyvat Huonot Virheet Onnistumis-
kaikista pisteet (+) () @%) = prosentti
hyokkayksista #) (%) (%) (#ja+)
(%)
Kaikki hyokkaykset
kaikki 4,9 24,5 13,2 18,7 42,9 37,7
ryhmd 1 5,0 22,4 11,3 23,3 41,4 33,7
ryhma 2 54 23,7 14,6 13,2 47,9 38,3
ryhmé 3 4,2 27,5 13,6 19,6 39,2 41,1
Kova lyonti
kaikki 54,5 2,6 26,1 27,4
ryhmé 1 53,3 2,6 24,5 26,9
ryhmé 2 58,0 3.1 29,2 27,7
ryhmé 3 52,3 2,2 24,4 27,7
Shotti
kaikki 31,7 1,6 13,0 12,2
ryhmé 1 32,4 1,7 15,6 9,5
ryhmé 2 32,9 1,8 12,3 16,6
ryhmé 3 29,7 1,4 10,8 10,6
Poke
kaikki 12,3 0,6 0,0 0,1
ryhmé 1 13,7 0,7 0,0 0,0
ryhmé 2 8,1 0,5 0,0 0,3
ryhma 3 15,0 0,5 0,0 0,0

Torjuntakosketuksia tehtiin eniten paikalta 4 ja vahiten keskeltd verkkoa paikalta 3. Paikalta 3
tehtiin kuitenkin eniten suoria pisteité (taulukko 21).
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TAULUKKO 21. Torjuntakosketusten maarét ja suorien pisteiden osuudet torjuntapaikoittain.

Paikka 2 Paikka 3 Paikka 4
Maéara/osuus (%) 1,7/36,4 1,1/22,4 2,0/40,2
#% 21,2 29,0 23,2

7.7 Voittaja-havigja-vertailu

Taulukoissa 21, 22 ja 23 on esitetty voitettujen ja havittyjen erien valisia eroja syo6ton,
hyokkayksen, vastaanoton ja puolustuksen osalta. Syot0ssé voittaneet joukkueet tekivét
enemman &ssié ja vahemman virheité ja heidan tehoprosenttinsa oli myds korkeampi. Voittajat
kayttivat enemman kovia hyppysyo6ttdja ja véhemman jalat maassa -syottoja kuin havinneet
joukkueet. Syéttomuuttujissa ei kuitenkaan ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja voittajien

ja havidajien valilla.

Hyokkayksissa voittaneet joukkueet tekivat enemmaén suoria pisteitd ja véhemman virheita ja
heidan tehoprosenttinsa oli myds suurempi. Hyokkadysten voitto- ja tehoprosentit erosivat
voittajien ja havigjien valilla tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Voittajat tekivat myos
vahemman virheitd, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Voittajat kayttivat hieman
enemman kovaa lyontid ja vahemman shottilyontid, mutta suuremmat erot tulivat ndiden
lyontien tehokkuuksissa, jotka olivat voittajilla molemmissa lyontitekniikoissa huomattavasti

paremmat. Kovassa lydnnissa voittajat olivat tilastollisesti merkitsevasti tehokkaampia.

Vastaanotoissa tulokset olivat péinvastaiset, silla h&vinneet joukkueet tekivat enemman
onnistuneita suorituksia ja heiddn vastaanoton tehoprosenttinsa oli my6s suurempi. Erot
voittaneeseen joukkueeseen eivat kuitenkaan olleet suuria eika tilastollisia merkitsevyyksia
I6ytynyt. Puolustuksessa voittaneet joukkueet tekivat hieman enemmaéan onnistuneita
suorituksia ja selvasti vahemman virheitd. N&in heidan tehoprosenttinsa oli myds suurempi.

Virhe- ja tehoprosenteissa oli tilastollisesti merkitsevat erot voittajien ja havidjien valilla.
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TAULUKKAO 21. Voittaja-haviaja vertailua syotdn osalta.

Sy6ton Sy6ton virheprosentti Sy6ton Kovien hyppysyotttjen Hyppyleijojen Jalat maassa -syo6ttdjen
assaprosentti tehoprosentti osuus teho osuus teho osuus teho
Voitettu erd 8,4 10,5 9,0 10,0 -5,4 82,7 10,1 17,1
Hévitty erd 6,8 11,8 6,2 6,3 -16,5 81,1 6,7 -1,7
TAULUKKO 22. Voittaja-haviéja-vertailua hyokkéayksen osalta.
Hyokkayksen Hyokkayksen Hyokkayksen Kovien lyontien Shottilyontien
voittoprosentti virheprosentti tehoprosentti osuus teho osuus teho
Voitettu erd 58,1%** 8,1 45,5%** 49,5 51,6*** 36,2 47,6
Havitty erd 46,6*** 10,0 30,9%** 47,3 28,3%** 39,7 37,8
*** ) < 0,001

TAULUKKO 23. Voittaja-héviéja-vertailua vastaanoton ja puolustuksen osalta.

Vastaanoton Vastaanoton Vastaanoton Puolustuksen Puolustuksen Puolustuksen

onnistumisprosentti virheprosentti tehoprosentti onnistumisprosentti virheprosentti tehoprosentti
Voitettu era 60,1 7.2 52,9 48,2 21,4%* 64,4*
Havitty era 62,4 8,6 53,8 445 30,3** 57,0%

*p<0,05 **p<0,01
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8 POHDINTA

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd naisten kansainvélisen huipputason joukkueiden
kayttamia tekniikoita ja taktiikoita beach volleyssa. Tuloksia vertailtiin eri ranking-sijoitusten
ja voittavien ja hdvidavien joukkueiden valilla. My6s tdmd pohdinta on jaoteltu kolmeen osaan
tdman tutkimuksen tutkimusongelmien mukaan. Ensimmaiseksi kasitellddn viime vuosien
aikana tapahtuneita muutoksia naisten kansainvalisen tason beach volleyssa, tdmén jalkeen
vertaillaan eri ranking-ryhmien vélisid tuloksia ja lopuksi keskitytddn voittaja-haviéjé-

vertailuun.

8.1 Muutokset naisten kansainvélisen huipputason beach volleyssa

Syo6ttdjen osalta oletuksena oli, etté kierrehyppysyottdjen osuus kaikista syotoista olisi kasvanut
verrattuna aiempiin tutkimuksiin. N&in ei kuitenkaan ollut, silld t&ssd tutkimuksessa kaikKki
ryhmat huomioiden vain 8,1 % syo6toistéd syotettiin kierrehyppysyotolld, kun Kochin ja Tilpin
(2009b) tutkimuksessa naiset syottivat 19,9 % kovalla hyppysyotollda. On  kuitenkin
huomattava, ettd tdssa tutkimuksessa ryhmé 1 syoétti 15 % syotoistdan kierrehyppysyotolla.
Tulos on silti matalampi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Kierrehyppysy6ton kaytto on siis
padosin karkijoukkueiden kéayttama tekniikka. Merkittava ero aikaisempiin tutkimuksiin saatiin
jalat maassa -syottdjen maarassa, silla tassa tutkimuksessa vain 10 % syotdista tehtiin jalat
maassa, kun aikaisemmin vastaava luku oli 48 % (Koch & Tilp 2009b). Tamén tutkimuksen
tulosten perusteella siis hypyn kanssa suoritettavien syottdjen maard on kasvanut erittdin

merkittavasti ja valtaosa syotoistd syotetadn nykyisin hyppyleijalla.

Vaikka syottotekniikoiden kéytéssa on tapahtunut muutoksia, se ei kuitenkaan ole vaikuttanut
vastaanottojen laatuun. Kochin ja Tilpin (2009a) tutkimuksessa noin 65 % vastaanotoista oli
madritetty hyviksi vastaanotoiksi. Tdman tutkimuksen vastaanotoista vastaava luku oli 61,3 %,
joten vastaanottojen laatu on pysynyt samana viime vuosina kéytettyjen syoéttotekniikoiden
muuttumisesta huolimatta. Vastaanottotekniikoissa on kuitenkin tapahtunut hieman muutosta,
silla hyppysyottdja vastaanotettaessa joudutaan useammin kayttdmaan epatyypillisempia ja

heikompia vastaanottotyylejé (Koch & Tilp 2009a). T&ssé tutkimuksessa vastaanotoista 38,8 %
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tehtiin vastaanottajan edestd, 37,3 % sivusta ja 24,0 % matalalta. Kochin ja Tilpin (2009b)
vastaavassa tutkimuksessa luvut olivat 46,8 %, 31,9 % ja 21,3 %. Tulokset eivat merkittavasti
eroa toisistaan, mutta tdssd tutkimuksessa pelaajat vastaanottivat hieman véhemmaén
optimaalisimmalla vastaanottotavalla ja enemman sivulta ja matalalta, jotka ovat hieman
tehottomampia vastaanottotekniikoita. Vastaanotot nousivat pé&dosin vastaanottajien eteen
keskelle verkkoa tai hieman epdonnistuessaan kentdn keskelle, josta pé&&osa passeista
suoritettiin  (kuva 6). Hyokkéystehot olivat sitd paremmat, mitd paremmin syottd
vastaanotettiin. Kochin ja Tilpin (2009a) tutkimuksessa pohdittiin, ettd mitd kauempaa
verkosta passi tulee, sitd enemmaén pelaajat ottavat riskeja hyokkayksessaan ja sitd heikompi

teho hyokkayksilla on.

Lopez-Martinezin ja Palaon (2009) tutkimuksessa todettiin, ettd syoton &assa-virhe-suhteen
tulisi olla yli 0,5, jotta syo6ttotapa olisi tehokas. Téssa tutkimuksessa kovan hyppysyo6tén osalta
kaikkien ryhmien &ssa-virhe-suhde jai alle tdmén luvun. Taméan vuoksi voidaankin
kyseenalaistaa sen kéyton hydtyja kaikissa ryhmissa. Kovalla hyppysyoétolla saadaan rikottua
vastustajan vastaanottoa eniten, mutta mik&li sen virheprosentti on liian suuri, kannattaa
pelaajien harkita sen kéyttoa tarkkaan. Todennakdisesti tdmén vuoksi suurin osa joukkueista
kayttad pelkastdan hyppyleijasyottod. Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa eli
havaittu eroja eri sydttotapojen tehokkuuksien vélilla, mutta tdman tutkimuksen tulosten
perusteella hyppyleija olisi tehokkain syottotapa. Samassa tutkimuksessa ei havaittu eroja eri
syottotekniikoiden vastaanottotehoissa, mutta tdssa tutkimuksessa vastaanoton tehoprosentti oli
selvasti korkein jalat maassa -syotoissd, toiseksi korkein hyppyleijoissa ja heikoin kovissa

hyppysyo6tdissa.

Syo6ttopaikat jakautuivat samalla tavalla kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa (Hayrinen &
Tampouratzis 2012b), eli melko tasaisesti syottoviivan eri osiin. Téssd tutkimuksessa kentén
oikean ja vasemman laidan valilla (paikat 5 ja 1) ei ollut eroja, mutta aikaisemmin kentan vasen
reuna oli hieman oikeaa todenné&koisempi syottopaikka (35 vs. 23 %). Eri syottopaikkojen
tehokkuuksien valilla oli vain pienid eroja, joten voidaan sanoa, ettd syottopaikalla ei ole
juurikaan merkitystd sy6ton tehokkuuden kannalta vaan tarkedmpdd on se, minne syottd
suunnataan. Tamén tutkimuksen perusteella tehokkaimpia syottokohteita olivat paikat 5, 6, 7 ja

8, eli kentén keskiosan pelaajien valiin jadva alue ja syottdjastd katsottuna kentan oikea reuna.
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Kentédn keskiosan on jo aikaisemmin havaittu olevan tehokkain syéttokohde (Lopez-Martinez
& Palao 2009), silla pelaajien valiin tulevissa syotoissa pelaajat joutuvat tekemédén nopeita
paatoksia sen suhteen, kumpi pallon vastaanottaa. On vaikeaa sanoa, miksi kentan oikea reuna
oli vasenta tehokkaampi syo6ttOsuunta, silla vastaanotoista pelaajan vasemman puolen
(syottdjasta katsottuna oikean puolen) vastaanotot olivat oikeaa puolta tehokkaampia, joka on
ristiriidassa syottosuuntien tehokkuuden kanssa. Palaon ym. (2019) tutkimuksen mukaan
voidaan kuitenkin sanoa, ett4d haastavimpia syott6ja ovat ne, joissa vastaanottajat joutuvat
liilkkumaan eniten tai joissa syott0 kohdistetaan pelaajien véliin. Tédssa tutkimuksessa
rajasyottoa kaytettiin viistosyottéda enemman samoin kuin Kochin ja Tilpin (2009b)
tutkimuksessa. Viistosyotot olivat kuitenkin tehokkaampia, toisin kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Sy6ttosuunnan liséksi syotén vastaanoton
vaikeusasteeseen vaikuttaa syoton nopeus tai lentorata. Mitd kovempaa (kova hyppysyotto ja
hyppyleija) tai mitd enemman pallo leijaa (hyppyleija ja jalat maassa -sy6tto), sitd haastavampia

SyOtot ovat nostaa.

Sormipassien méarassa oli tapahtunut selvéad kasvua aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna.
Tassd tutkimuksessa joukkueet tekivat keskim&érin 22,0 % passeistaan ylékautta, eli
sormilyonnilld, kun vuonna 2005 naisten peleissa sormipassien méaara oli vain 9 % (Koch &
Tilp 2009b) ja vuonna 2015 10 % (FIVB 2015). Naiset passaavat kuitenkin edelleen selvasti
miehid vdhemmaén sormipassilla, silld jo Kochin ja Tilpin (2009b) tutkimuksessa miehet
passasivat noin 50 % passeistaan sormilyonnilla. Kansainvélisen lentopalloliiton tutkimuksessa
(FIVB 2015) miesten sormipassien maara oli kuitenkin vain 29 %, joka on vain hieman

enemman kuin tdman tutkimuksen tulos naisten peleistéa.

Hyokkaystekniikoiden kéytdssa ei ollut tapahtunut muutosta Kochin ja Tilpin (2009b)
tutkimukseen verrattuna, silld molemmissa tutkimuksissa noin puolet hyokkayksista tehtiin
kovalla lyonnilla. Oletuksena oli, ett& naisilla kovan lydnnin maarét olisivat lisddntyneet, mutta
néin ei tdman tutkimuksen tulosten perusteella ollutkaan. Kovat lyonnit ja sijoituslyénnit olivat
tdmén tutkimuksen mukaan yhtd tehokkaita hyokkaystapoja, silla kovalla lyonnilld tehtiin
enemman suoria pisteitd, mutta myos virheitd. N&in oli myds aiemmissa tutkimuksissa (Giatsis
ym. 2015). T&ssa tutkimuksessa hyokkayksié tehtiin kaksi kertaa enemmaén torjuntaa vastaan

kuin ilman torjuntaa. HyOkkaykset olivat tehokkaampia torjuntaa vastaan, sill4 torjuntaa
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vastaan hyokkaajat tekivat enemman suoria pisteitd ja vahemman virheitd. Tasta ei [0ytynyt
aiempaa tutkimustietoa, mutta voidaan silti paatelld, ettd torjuntaan hyppadaminen on kuitenkin
kannattavaa, silld sen avulla pystytddn rajoittamaan vastustajan hyokkaystd helpommin
puolustettavaksi. Torjujan tulee tehdd paatos torjuntaan hyppaamisestd jo ennen kuin tietaé
millaista hyokkaysta vastustaja on tekeméssd. Torjuva pelaaja voikin tehda péaatoksen jattaa
torjumatta esimerkiksi huomatessaan passin laadun olevan heikko tai hyokkaajan lahestymisen
passiin olevan haastava. Muulloin torjuntaan kannattaa hypatd. Tassa tutkimuksessa toisen
kosketuksen hyokkayksié tehtiin 8,4 % kaikista hyokkéyksista ja niiden tehoprosentti oli 47 %.
Aiemmissa tutkimuksissa toisen kosketuksen hydkkéysten tehoista on saatu ristiriitaista tietoa
siitd, ovatko ne tehokkaampia kuin kolmannen kosketuksen hyokkaykset (Koch & Tilp 2009b;
Héyrinen & Tampouratzis 2012b), mutta tdssa tutkimuksessa toisen kosketuksen hyokkaysten
teho oli korkeampi (47 vs. 38 %).

Hyokkayspaikkoja kaytettiin melko tasaisesti. Ero oli selvd Hayrisen ja Tampouratzisin
(2012b) tutkimukseen verrattuna, silla heidan tutkimuksessaan selvésti eniten hydkkayksia
tehtiin verkon keskeltd eli paikalta 3. Tehokkuuksien osalta tulokset vastasivat kuitenkin
toisiaan, silld molemmissa tutkimuksissa kentan keskiosan hyokkaykset olivat tehottomimpia.
Voidaankin sanoa, etta hyokkaysten jakautuminen on muuttunut viime vuosien aikana oikeaan
suuntaan, silla tehottominta hyokkayspaikkaa kéytettiin aikaisemmin eniten ja nyt vahiten.
Hyokkayssuunnista kévi ilmi, ettd rajalyonteja kaytettiin enemmaén kuin viistolyonteja ja ne
olivat myos tehokkaampia. Kochin ja Tilpin (2009b) tutkimuksessa naisten tyypillisimpia
hyokkayssuuntia olivat rajasijoituslydnti ja kova viistolyonti. Myds Hayrinen ja Tampouratzis
(2012b) saivat vastaavia tuloksia. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd mitdan hyokkayssuuntaa
ei kaytetty selvasti muita suuntia enemman. Hyokk&ayssuuntia ei kuitenkaan eritelty
hyokkéystavan mukaan. VVoidaankin paatelld, ettd monipuoliset hyokkaysvariaatiot ovat naisten

beach volleyssa tarkedssa roolissa.

Hyokkaysten puolustamisten osalta tulokset erosivat myods Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b)
tutkimukseen verrattuna, silla heidén tutkimuksessaan puolustettavista hyokkayksistd péaosa
tehtiin verkon keskeltd ja ne myd6s puolustettiin tehokkaimmin. Tdssa tutkimuksessa pa&osa
puolustettavista hyokkayksisté tehtiin verkon laidoista ja ne my6s puolustettiin tehokkaimmin.

On mielenkiintoista, ettd vaikka hyokkéyksia tehtiin tasaisesti verkon eri osista, puolustettiin
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keskeltd verkkoa tulevia hyokkayksia kuitenkin vahemman. Keskihyokkéysten tehot olivat
kaikista hyokkayspaikoista matalimmat ja koska puolustuksia keskihyokkayksisté tehtiin vain
vahan, voidaan péaatelld, ettd keskihyokkayksista pelaajat tekivat paljon virheitd. Myds
torjuntakosketukset tapahtuivat p&dosin verkon laidoissa, joka on ristiriidassa aiempien
tutkimustulosten kanssa (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Molemmissa tutkimuksissa paikan
3 torjunnat ovat kuitenkin olleet tehokkaimpia. Tdma johtuu siitd, ettd keskelld verkkoa
torjuessaan torjuja pystyy kaventamaan hyokkadyssektorit pienemmiksi. Tuloksia lukiessa on
huomattava, ettd hyokkayksen analysoinnissa verkko jaettiin viiteen osaan, kun torjuntojen ja
puolustusten osalta hyokkaykset jaettiin vain kolmeen suorituspaikkaan, jolloin “valipaikat”

voivat olla analysoitu puolustuksessa joko keskelle tai laitaan.

Puolustusten osalta oletettiin, ettd muutosta aiempaan ei juurikaan ole tapahtunut. Hypoteesi
voitiin tulosten perusteella todistaa oikeaksi. Puolustusten méérassa ei havaittu eroja Hayrisen
ja Tampouratzisin (2012b) tutkimukseen verrattuna (9,4 vs. 8,8). Kovan lyénnin osuuden
kaikista hyokkayksisté oletettiin lisadntyneen, mutta koska ndin ei ollutkaan, ei puolustettavissa
hyokkayksissédkaan ollut tapahtunut muutosta viime vuosien aikana (Hayrinen & Tampouratzis
2012b). Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa kovia lyonteja ja sijoituslyénteja
(shot ja poke) puolustettiin yhtd paljon. N&in oli myods tdssa tutkimuksessa, mikali
shottilyontien ja poke-lyontien osuudet lasketaan yhteen ja myds peruutuspuolustukset
huomioidaan (shot + poke = 45,4 %, kova lyonti 48,2 %). Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b)
tutkimuksessa sijoituslyonteja puolustettiin huomattavasti suuremmalla tehokkuudella (81 %)
kuin kovia lyonteja (49 %), mutta tassa tutkimuksessa ero oli pienempi (65,9 vs. 47 %).
Tulosten perusteella puolustamaan peruuttaminen ei ole kovinkaan tehokas tapa puolustaa
hyokkaystd ja tdssa tutkimuksessa sen tehokkuus jaikin huomattavasti matalammaksi kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). On kuitenkin huomattava, ett4
tdssa tutkimuksessa sijoituslyonnit ja poke-lyonnit oli jaoteltu erikseen, kun aiemmissa
tutkimuksissa ne kategorioitiin samaan ryhméaén. Sijoituslyontien puolustustehokkuus on

kuitenkin joka tapauksessa huomattavasti heikompi kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa pelaajat tekivat keskiméarin 4,9 torjuntakosketusta eran aikana. Hayrisen
ja Tampouratzisin (2012b) vastaavassa tutkimuksessa torjuntakosketuksia tapahtui 3,9 + 2,1,

joten tdmén tutkimuksen perusteella naisten torjuntakosketusten maarét ovat kasvaneet hieman
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viime vuosien aikana. Miesten peleissa torjuntakosketuksia tulee enemman, joten tdma on myads
viite siihen, ettd naisten peli on muuttumassa miesten pelin kaltaisemmaksi.
Torjuntakosketuksista yhtd suuri osa (24,5 vs. 26 %) tuotti suoran pisteen Kkuin
aikaisemmissakin tutkimuksissa ja torjuntojen onnistumisprosentti vastasi myos aiempia
tutkimuksia (Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Tassa tutkimuksessa ei analysoitu
torjuntahyppyjen méérad, jonka vuoksi vertailua siitd, kuinka suuri osa torjuntayrityksista
tuottaa torjuntakosketuksen, ei voida tehdd. Hayrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksen
mukaan noin puolessa torjuntahypyisté torjuja koskee palloon ja luvun voidaan olettaa olevan

melko sama taman tutkimuksen analysoiduissa otteluissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naisten beach volleyssa maailman kérkitasolla on tapahtunut
joitakin muutoksia verrattuna aikaisempiin analyyseihin. Beach volley on melko uusi laji, jonka
vuoksi sen kehittyminen on monia muita pallopeleja nopeampaa. Selkeimmét muutokset pelissa
ovat tapahtuneet hyppysyottdjen yleistymisessd, sormipassin maéran lisadntymisessd ja

hyokkayspaikkojen siirtymisessa verkon keskelta laajemmin kohti laitoja.

8.2 Ranking-ryhmien vertailu

Syotossa ranking-ryhmien vélilla oli eroja erityisesti eri syottOtapojen kaytossa. Tulokset sen
suhteen olivat oletetun kaltaiset, silla kuten Buscan ym. (2011) tutkimuksessakin havaittiin,
korkeammalla rankingissa olevat joukkueet kayttavat enemmaéan kovaa kierrehyppysyottod ja
vahemman jalat maassa -syoOttod. Kaikilla ryhmilld hyppyleijasy6tté oli kuitenkin selvasti
kaytetyin syottotekniikka, kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (Hayrinen & Tampouratzis
2012b). Naisten syottdtapojen jakautuminen oli karkijoukkueilla miesten pelin kaltaisempaa

kuin heikommin rankingissa sijoittuneilla (Koch & Tilp 2009b).

Kéytetyimmassé syottotavassa hyppyleijassa ryhmien vélilla ei ollut eroja tehoprosenteissa,
mutta kovien hyppysyoéttdjen ja jalat maassa -syottdjen osalta eroja 10ytyi. Koska padosa
joukkueista kaytti vain hyppyleijaa, ovat kuitenkin otokset muiden syottétapojen osalta melko
pienid, joka saattaa vaaristaa tuloksia. Kaikki syottotavat huomioiden korkein tehoprosentti oli

ryhmélla 3. Tdmé saattaa johtua siité, ettd ryhmé 3 syotti vain todella vahan riskialtteimmalla
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jatehottomimmalla sy6ttétavalla (kovalla hyppysy6tolld). Ryhmén 3 syotoista havaitaan myaos,
etta he tekivét jalat maassa -syottdja lukuun ottamatta eniten virheita ja &ssid ja vahiten helppoja
syottoja. Tama viittaa siihen, ettd ryhmé 3 ottaa muita herkemmin riskeja syotoissaan, silld se
tarjoaa mahdollisuuden parjata paremmille joukkueille. Riskinoton voidaan katsoa olevan
jarkevaa kovaa hyppysyottéa lukuun ottamatta, jossa ryhma 3 teki lahes puolet sydtoistaan
virheitd. Ryhma 2 sy6tti melko varmaa syo6ttod, silla he syottivat paljon helppoja syoéttoja ja
tekivat vain vahan virheitd. Heidan dsséa-virhe-suhteensa olikin todella korkea (0,9). Erot
ryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Vastaanoton ei pitaisi
vaikuttaa taméan tutkimuksen syoton tehokkuuksien eroihin ryhmien valillg, silla kaikki ryhmat
pelasivat tasmalleen saman méaéran erid eri tasoisia joukkueita vastaan. Syoéttopaikkojen, -
kohteiden ja -suuntien osalta ei suoritettu vertailua ryhmien valilla, silla siind ei oletettu
ilmenevan merkittavia eroja ryhmien vélille, vaan suurimmat erot oletettiin tulevan

syottotekniikoiden jakautumisessa.

Vastaanoton osalta ryhmien valiset erot olivat hyvin pienid. Ryhmé 1 vastaanotti muita
enemman kovia hyppysyo6ttoja ja vahemman jalat maassa -sy6tt0ja, mikda johtuu
todennakoisesti siitd, ettd ryhman 1 joukkueet syottivat alempia ryhmid vastaan varmempia
syo6ttoja ja oman ranking-ryhman sisdisissa peleissa ottivat enemman riskejé ja hyddynsivét
enemman kovaa hyppysyottod. Vastaanottojen tehokkuudet eivét eronneet ryhmien valilla
lainkaan, kun huomioitiin kaikki sydttotavat. Syo6ttétapojen mukaan jaoteltuna ryhmaélla 1 oli
kovissa hyppysyotOisséd ja jalat maassa -syotoissa selvasti muita parempi tehoprosentti.
Héyrisen ja Tampouratzisin (2012a) tutkimuksessa havaittiin, ettd top6 joukkueet tekivét
selvasti vahemman virheitd vastaanotossa kuin top6 ulkopuoliset joukkueet. Téassakin
tutkimuksessa karkijoukkueiden virheprosentti oli hieman pienempi, mutta ero muihin ryhmiin
ei ollut merkitseva. Ryhmilld 1 ja 2 vastaanoton tehoprosentti kasvoi kovasta hyppysyotosta
hyppyleijaan ja jalat maassa -sy6ttéon, mutta ryhmalla 3 vastaanotot olivat yhta tehokkaita
syo6ttotavasta riippumatta. He kuitenkin vastaanottivat muita ryhmid heikommin jalat maassa -
syottoja. Tastd voidaan paatelld, ettd muiden ryhmien joukkueet voivat heitd vastaan kayttaa
varmempaa syottotapaansa kovan hyppysyoton sijaan ja vélttdd néin turhia riskeja. Tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd vastaanotto ei ole ranking-ryhmia erotteleva tekijé, eivatka

rankingissa korkeammalla olevat joukkueet ole merkittavasti parempia vastaanotossa.
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Vastaanottotekniikoista kaikki ryhmat kayttivat eniten keskivastaanottoa. Se on todettu
aikaisemmissa tutkimuksissa olevan tehokkain vastaanottotapa (Koch & Tilp 2009a; Koch &
Tilp 2009b), ja sama tulos saatiin my0ds tassa tutkimuksessa. Ryhma 1 kdytti muita ryhmié
enemman keskivastaanottoa ja se oli myos heilla kaikista ryhmistd ja Kkaikista
vastaanottotekniikoista tehokkain tapa. Ryhmien 1 ja 3 wvaélilld oli melko suuri ero
keskivastaanottojen tehokkuuksissa. Vastaanottotekniikoiden kéytéstd ryhmien valilla
voidaankin tehdd paatelmd, ettd paremmat joukkueet padsevat paremmin pallon taakse
vastaanottamaan ja saavat ndin hyodynnettya tehokkainta vastaanottotekniikkaa.

Passien osalta niiden onnistumisprosentti oli sitd parempi, mitad korkeampi ranking-ryhma oli
kyseessa. Kaikkien ryhmien osalta onnistumisprosentit olivat korkeat (93,1 — 96,4 %), mutta
ero ryhmien 1 ja 3 vélill4 oli kuitenkin tilastollisesti merkitseva. VVoidaankin sanoa, ettd passit
ovat sitd laadukkaampia, mitd korkeammalla rankingissa joukkue on. Passivariaatioiden kéaytto
oli yhta monipuolista ranking-sijoituksesta riippumatta. Kaikki ryhmét kayttivat eniten korkeita
pysty- ja laitapasseja ja toiseksi eniten ndiden nopeampia versioita. Takapasseja kaytettiin
kaikissa ryhmissa melko vahan. Ryhmalld 2 passit painottuivat selvasti enemmaén
pystypasseihin kuin laitapasseihin, mutta muut ryhmat jakoivat passeja melko tasaisesti seké
passarin viereen ettd verkon laitaan. Ei voida siis sanoa, ettd ranking-sijoituksella olisi

vaikutusta passijakaumaan.

Oletuksena tassé tutkimuksessa oli, ettd sormipassien kayttd olisi sitd yleisempad, mita
korkeammalla joukkue olisi rankingissa. Nain ei kuitenkaan ollut, silla ryhmét 1 ja 3 kayttivat
ldhes yhté paljon ja ryhma 2 kéytti heitd merkitsevasti véhemmaén sormipasseja. Hihapasseista
ryhmat 2 ja 3 hyddynsivat ryhmaéd 1 enemmaén hihapassia sivusta. Hihalyontia sivusta kdytetaan
lahes pelkastadn silloin, kun vastaanotto on epdonnistunut, silld se on huomattavasti
epatarkempi kuin muut passaustekniikat. Kaikki joukkueet pyrkivat nykyisin kayttdmaan
sormipassia niin paljon kuin mahdollista, sill4 se on selvésti kaikista tarkin passaustapa ja
mahdollistaa monipuolisemmat passivariaatiot (Koch & Tilp 2009b). Sormipassin kéaytto vaatii
kuitenkin hyvid vastaanottoja. Tuloksissa on hieman ristiriitaista se, ettd ryhméan 2
vastaanottojen tehokkuus oli kaikista ryhmistd paras, mutta he kayttivat silti vahiten

sormipasseja.
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Hyokkayksissa kaikki ryhmét kayttivat samalla tavalla eri hydkkéystekniikoita, silla kaikki
ryhmat kayttivat eniten kovaa lyontié ja toiseksi eniten shottilyontid. Pokea kaytettiin melko
vahan kaikissa ryhmissé ja se oli my0s selvasti tehottomin hyokkaystapa. Ryhma 2 oli
hyokkdystavasta riippumatta tehokkain ja erot erityisesti ryhmdén 3 olivat tilastollisesti
merkitsevid. Tulosten perusteella nadyttaisikin siltd, ettd hyokkayksisséd ei ole suurta eroa
ryhmien 1 ja 2 vélill&, mutta erot ryhméaan 3 ovat selkeét. Kuitenkaan shotti- ja poke-lyénneilla
ei ilmennyt eroja ryhmien valilla, joten erot syntyvat padosin kovista lyonneista. Virheita tehtiin
kaikissa ryhmissa hyokkaystavasta riippumatta samalla tavalla (n. 8,5 % hyokkayksistd).
Aiemmissa tutkimuksissa on hydkkéykset padosin jaettu vain kahteen ryhmaén (kovat lydnnit
ja sijoituslyonnit/poket), joten tdmén tutkimuksen tulokset eivét tdysin ole verrattavissa

aiempiin tutkimuksiin (esim. Koch & Tilp 2009a; Hayrinen & Tampouratzis 2012Db).

Kaikki ryhmat puolustivat eniten kovia lyontejd ja toiseksi eniten shottilyonteja. Ryhma 2
puolusti tilastollisesti merkitsevasti heikommin kovia lydnteja, mutta ryhmien 1 ja 3 vélilla ei
ollut eroja. Shottilyonteja puolustettiin paremmalla tehokkuudella kuin kovia lydnteja kaikissa
ryhmissé. Tdma tulos vastaa aikaisempia tutkimustuloksia (Hayrinen & Tampouratzis 2012b).
Kaikki ryhmét kayttivat peruutuspuolustuksia lahes yhta paljon. Mikali taman tutkimuksen
tulosten shotti- ja poke-lyontien puolustusten tulokset lasketaan yhteen ja myos
peruutuspuolustukset huomioidaan, havaitaan, ettd ryhmaét 1 ja 2 puolustivat enemman kovia
lyonteja kuin sijoituslyonteja (ryhmé 1: kovat 51,4 vs. shotit 42,7 %, ryhma 2: 50,7 vs. 46,2 %),
mutta ryhmélla 3 puolustettavien kovien lyontien méér& on vahdisempi kuin sijoituslyontien
(42,5 vs. 47,7 %). Voidaankin sanoa, ettd mitd korkeammalla joukkue on rankingissa, sita
enemman he puolustavat kovia lyonteja. Tulosten perusteella ryhma 2 oli ryhmista heikoin
puolustusten osalta. Tamé& viittaa siihen, ettd puolustuksen tehokkuudella ei ole yhteytta
ranking-sijoitukseen eikd puolustus siten ole ratkaisevassa roolissa joukkueen menestymisen

kannalta.

Padosa hyokkayksista tehtiin kaikissa ryhmissa torjuntaa vastaan. Ryhmien Vvélilla ei ollut
juurikaan eroja, mutta ryhmien 2 ja 3 valilla oli tilastollisesti merkitseva ero torjuntaa vastaan
tehtyjen hyokkaysten suorien pisteiden madrdssd. Ryhman 3 hyokkaysteho jai myos
huomattavasti muita ryhmi& heikommaksi torjuntaa vastaan tehdyissé hyokkayksissd. Ryhmé

3 hyokkasi eniten kovalla lyonnilld, jonka vuoksi on mahdollista, ettd se ei paassyt
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hyodyntdmaén vastustajien hyvaa torjuntaa vastaan kovaa lyontidéan, jolloin tehoprosentti jéi
heikoksi. Tasta ei ole olemassa aiempaa tutkimustietoa ryhmien valiltd. Toisen kosketuksen
hyokkayksia kéytettiin eniten ryhméssé 1. Kaikkien ryhmien toisen kosketuksen hyokkaykset
olivat huomattavasti tehokkaampia kuin tavalliset kolmannen kosketuksen hyokkaykset (kaikki
ryhmat huomioiden 46,8 vs. 38,2 %). Ryhmilld 1 ja 2 toisen kosketuksen hyokkaykset olivat
huomattavasti tehokkaampia kuin ryhmalla 3 ja ero syntyi suorien pisteiden osuudesta. Toisen
kosketuksen hyokkayksid voidaankin pitdd rankingissa korkeammalla oleville joukkueille
tyypillisempand ja tehokkaampana hyokkaystapana verrattuna heikommin rankattuihin

joukkueisiin.

Puolustuksissa ryhmien vélilla ei ollut suuria eroja. Ryhmaélla 1 oli hieman muita enemman
puolustuksia, joka voi kertoa kyvysté puolustaa enemmaén vastustajan hyokkayksia ja lukea sita,
mihin vastustaja on hyokkadmassa. Tamén vuoksi ryhma 1 sai eniten kosketuksia
puolustuksista. Erot muihin ryhmiin olivat kuitenkin pienid eivéitkda ne olleet tilastollisesti
merkitsevid. Ryhma 1 teki myds muita enemman taydellisia puolustuksia, jotka mahdollistavat
hyvan passin antamisen ja sitd kautta antavat hyokkaajalle kaikki hyokkéaysvaihtoehdot. Ryhma
2 oli muita heikompi jokaisella puolustuksen osa-alueella, jolloin heidan puolustustehonsa jéi
myo6s muita heikommaksi. Puolustustekniikoista kaikki ryhmat kéyttivét eniten kahden kéden
hihalyontid, joka oli kaikilla ryhmilla myds selvasti tehokkain puolustustekniikka. Ryhma 1 oli
muita ryhmid tehokkaampi eniten kaytetyissd puolustustekniikoissa, eli kahden k&den
hihalyonnissa ja ylékauttapuolustuksessa. Ryhma 3 kaytti muita enemman syoksytekniikkaa ja
oli myds tehokkaampi sen kaytossa. Erot ryhmien valilla olivat kuitenkin pienid, joten voidaan

sanoa, ettd puolustustekniikoiden kéaytossa ei ole merkittévia eroja ranking-ryhmien vélilla.

Torjuntojen osalta ryhmien vélill& oli vain vahan eroja. Kaikki joukkueet ryhmasta riippumatta
tekivat melko védhan torjuntakosketuksia eran aikana (4,9/erd). Ryhmalla 3 kosketuksia oli
hieman muita ryhmi& véhemman. Ryhmén 3 torjuntakosketusten alhaisempi maara voi johtua
joko heikommasta torjunnasta tai torjuntayritysten vahdaisemmasta méarastd. Koska tassa
tutkimuksessa ei analysoitu torjuntahyppyjen-/yritysten maaréa, emme voi olla varmoja mika
on ryhmien valisten erojen taustalla. Ryhmalla 3 oli ryhmistd paras onnistumisprosentti
torjunnassa. Myo6s Hayrisen ja Tampouratzisin (2012a) tutkimuksessa top6 ulkopuolella olleet

joukkueet olivat parempia torjunnassa. Saman tutkimuksen mukaan top6-joukkueet torjuivat
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selvasti enemmén sijoituslyonteja ja top6:n ulkopuolella olevat joukkueet kovia lydnteja. Tama
voi Kkertoa siitd, ettd kérkijoukkueilla on parempi torjunta, jonka vuoksi hyokkéaja ei pysty
kayttdmaan kovaa lyontid hyokkayksesséddn. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu
vastaavaa, silla tulosten perusteella kaikille ryhmille tuli eniten torjuntakosketuksia kovasta
lyonnistd. Kaikki ryhmat myds torjuivat kovan lyénnin useimmin onnistuneesti vastustajan
kenttd&n, mutta tekivat siitd myds eniten virheitd. Ryhmien valilla ei kuitenkaan voida sanoa

olevan torjunnassa menestymisen kannalta merkittavia eroja ndiden tulosten perusteella.

Yhteenvetona ranking-ryhmien vélisestd vertailusta voidaan todeta, ettd ryhma 1 oli kaikilla
osa-alueilla vahva, eikd silld ollut heikkoja osa-alueita kuten muilla ryhmilld&. Monien
muuttujien osalta vaikuttaa myds silté, ettd ryhmat 1 ja 2 ovat tasaisempia keskenaan verrattuna
ryhmé&an 3. Erityisesti hyokkéayksessa kovien lyontien tehokkuuksissa oli havaittavissa selva
ero ryhmilla 1 ja 2 verrattuna ryhméan 3. Onkin mahdollista, ettd maailmanrankingin top24 on
tasaisempi keskenaan kuin siitd eteenpdin olevat joukkueet. Virheiden maérdssé ei havaittu
selvad eroa eri ryhmien vélilla kaikki osa-alueet huomioiden. Ryhma 1 kaytti syotdssa
enemman kovaa hyppysyott64 ja sai ndin myds paremmin rikottua vastustajan vastaanottoa
verrattuna muihin joukkueisiin. Passeissa ryhmén 1 passit olivat onnistuneempia muihin
ryhmiin verrattuna. Torjuntojen, vastaanottojen ja puolustusten osalta ryhmien valilla oli vain
pienia eroja, joten ne eivat vaikuta olevan menestymisen kannalta merkittavimpia pelin osa-
alueita. Kérkijoukkueiden monipuolisemmasta pelitavasta ei saatu ndyttdja tdman tutkimuksen
perusteella (mm. passi- ja hyokkaysvariaatiot).

8.3 Voittaja-havigja-vertailu

Tulosten perusteella erat voittavien ja haviavien joukkueiden valilla on selvia eroja pelaamisen
tehokkuudessa (taulukot 21, 22 ja 23). Selkeimmat erot voittajien ja havigjien valille tulivat
hyokkayksessd, jossa voitto- ja tehoprosenteissa voittajien ja hévidjien vélille tuli erittdin
merkitsevia eroja voittajien eduksi. Voittajat tekivat suoran pisteen 58,1 %:ssa hyokkayksista,
kun havidjilla vastaava luku oli vain 46,6 %. Hyokkayksen tehoprosentti oli voittajilla 1,5-
kertainen héavidjiin verrattuna (45,5 vs. 30,9 %), joten eroja voidaan pitdd merkittavina.
Héyrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa merkittdvimmat erot voittajien ja havidjien
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valille tulivat hyokkayksessa ja torjunnassa. Tassé tutkimuksessa torjuntaa ei vertailtu voittajien
ja havigjien viélilla, mutta hyokkdyksen osalta tutkimusten tulokset vastasivat toisiaan.
Ranking-ryhmien valisessé vertailussa torjunnoissa ei havaittu olevan merkittavia eroja
ryhmien vélilla, eika torjuntaa siten voitu pitdd merkittdvana tekijand rankingissa menestymisen
kannalta. Onkin mahdollista, ettd tdman tutkimuksen peleissa torjunnalla ei ollut yhta suurta
merkitysta pelin voittamisen kannalta kuin aikaisemmassa tutkimuksessa (Hayrinen &
Tampouratzis 2012b).

Hyokkayksissd voittajat kdyttivat hieman enemmén kovaa lyontiéd ja véhemman shottilyontia
kuin havigjat. Erot eivat kuitenkaan olleet suuria. Giatsis ja Tzetzis (2003) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta voittavat joukkueet kdyttivat hieman vahemman shottilyontid, ja kovien
lyontien méérassa ei ollut eroja. Tdman tutkimuksen tulokset ovatkin siis samansuuntaisia
aiempiin tutkimuksiin verrattuna. Voittajat olivat huomattavasti tehokkaampia kovissa
hyokkayksissé (51,6 vs. 28,3 %), mutta myds shottilyonneissa (47,6 vs. 37,8 %). Néin oli myds
Héyrisen ja Tampouratzisin (2012b) tutkimuksessa. Suurin ero voittajien ja havidjien valilla
kaikki analysoidut pelin osa-alueet huomioiden ilmenikin hyokkaysten tehoprosenteissa, jotka
olivat huomattavasti korkeammat sekd kaikki hyokkéykset mukaan lukien ettd kovissa ja
shottilydnneissa erikseen. Ranking-ryhmien valisessa vertailussa hyokkaysten tehoprosentti oli
korkein ryhmaélla 2 ja heikoin ryhmaélla 3. Tasté voidaan paatella, ettd haviajilla ja heikommilla
joukkueilla suurimmat erot tulevat hyokkéyksissa ja erityisesti niiden tehokkuuksissa, silla eri
hyokkaystekniikoiden hyodyntdmisessé ei tassa tutkimuksessa ilmennyt eroja ryhmien valilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Hayrinen & Tampouratzis 2012b) on havaittu syotonkin olevan
merkittava erotteleva tekija erdn voittamisen kannalta. Tassékin tutkimuksessa syotdssa
havaittiin eroja voittajien ja havidjien valill4, mutta erot olivat melko pienié ja siten syottoéa ei
voida pitdd yhtd merkittdvand erottelevana tekijand kuin hyokkaysta. Syottotekniikoista
voittajat hyodynsivat enemmaén kovia hyppysyottja ja vahemman jalat maassa -syottoja
verrattuna havigjiin. Voittajien tehoprosentit olivat erityisesti kovassa hyppysyo6tossa ja jalat
maassa -syotoissa selvasti havidjia parempia. Vastaavia tuloksia on saatu myds aikaisemmissa
tutkimuksissa (Hayrinen & Tampouratzis 2012a; Hayrinen & Tampouratzis 2012b). Erot olivat
samat kuin ranking-ryhmien valill4, jossa ryhmd 1 hyddynsi muita enemmadan kovaa

hyppysyottod ja vahemman jalat maassa -syo6ttod. Koska analysoiduista eristd voidaan huomata
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(taulukko 1), ettd useimmiten erdn voitti rankingissa korkeammalla oleva joukkue, on tdma

tulos voittajien ja havidjien valilla odotettu.

Hypoteesina télle tutkimukselle oli, ettd erot voittavien ja haviavien joukkueiden valilla
tulisivat paéosin pisteentekoon liittyvissa muuttujissa (syotto, hyokkays, torjunta) (Hayrinen &
Tampouratzis 2012b). Tdma hypoteesi voidaan padosin vahvistaa tulosten perusteella, silla
suurimmat erot voittajien ja havigjien vélille tulivat juuri hyodkkayksessd, ja syotossakin
voittajat olivat hieman tehokkaampia. Vastaanotoissa voittajien ja havigjien valill ei juurikaan
ilmennyt eroja eika se néyttaisi olevan tdmank&an tutkimuksen tulosten perusteella ratkaiseva
tekija erén voittamisen kannalta. Yllattavaa oli, ettd puolustuksessa ryhmien vélilla oli melko
suuriakin eroja voittajien eduksi. Puolustuksen virheprosentti oli voittajilla tilastollisesti
merkitsevasti pienempi, ja tuloksista onkin yleisesti havaittavissa, ettd voittajat tekivat kaikissa
analysoiduissa osa-alueissa hévigjia vdhemman virheitd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
virheiden kokonaismaaréd ei eronnut voittajien ja havigjien vélilla, mutta haviajat tekivat
enemman virheitd erityisesti hyokkéayksessa ja vastaanotossa (Hayrinen & Tampouratzis
2012b). Suurempaan virheprosenttiin voi vaikuttaa se, etta havijat tulevat peliin yleensa
altavastaajana, jolloin he pelaavat riskialttiimpaa pelid parantaakseen voittomahdollisuuksiaan.
Ké&antdpuolena tdssa on kuitenkin se, ettd virheiden myota vastustaja saa “ilmaisia pisteitd”.
Voittajien virheiden vahdisempi méaara voi johtua myds kyvysta tehdd parempia ja

monipuolisempia ratkaisuja ja néin valttaa virheitd (Pérez-Turpin ym. 2019).

Yhteenvetona voittaja-hévidja-vertailun perusteella voidaan sanoa, ettd voittajat olivat
vastaanottoa lukuun ottamatta haviéjia parempia pelin jokaisella osa-alueella. My6s Medeiros
ym. (2017) havaitsivat, ettd voittamiseen vaikuttaa suuri maara muuttujia. Suurin ero voittajien
ja havidjien vélilla ilmeni hyokkayksen tehoprosentissa, jossa voittajat olivat todella paljon
havigjia parempia eli onnistuivat tekem&an enemman ja paremmin pisteitd hyokkayksillaan.
Voittajat kayttivat myods enemmén miesten pelille tyypillisempiéd tekniikoita, eli kovaa
kierrenyppysyottod ja kovaa lyontid verrattuna havigjiin. Voittajat tekivat myos vahemman
virheité jokaisella analysoidulla osa-alueella. Voittaja-h&vidjé-vertailun osalta tdmé tutkimus
vahvisti aikaisempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd hyokkays on merkittavassa roolissa
voittajien ja h&viajien pelitapojen eroissa. Tdma tutkimus poikkesi aikaisemmista tutkimuksista

siin, ettd puolustuksella nayttaisi olevan myods merkittava rooli erdn voittamisen kannalta.
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8.4 Luotettavuus ja virhelahteet

Taman tutkimuksen vahvuus oli sen monipuolisuus. Monet tutkimukset ottavat kasittelyyn vain
tietyn pelin osa-alueen, mutta tassa tydssa kaytiin lapi muuttujia kaikista pelin osa-alueista.
Beach volley on syklinen laji, jossa pelin kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Taman vuoksi
on tarkedd analysoida peliad monipuolisesti. Mukaan otettujen muuttujien liséksi olisi viel& voitu
vertailla pallon eri vaiheita jakamalla hyokkdykset vastaanottohyokkayksiin ja
jatkopallohyokkayksiin, kuten monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty (mm. Hayrinen
& Tampouratzis 2012b; Giatsis ym. 2015). Toinen tdman tutkimuksen vahvuuksista oli
ranking-ryhmien vertailu, silla tdysin vastaavaa tutkimusta ei olla tehty aiemmin.
Tutkimuksissa on vertailtu esimerkiksi top6-joukkueita muihin joukkueisiin (Hayrinen &
Tampouratzis 2012a) tai kansainvélisen tason joukkueita kansallisen tason joukkueisiin (Gea
Garcia & Molina Martin, 2015). Néin tarkkaa vertailua maailman kérkijoukkueiden (top40) ei

kuitenkaan olla tehty aiemmin.

Analysointiin valittiin peleja siten, etté jokaiselta ryhmaltd mukaan otettiin yhta paljon ryhmén
sisdisia ja ryhmien valisid otteluita. Tdma lisaa tutkimuksen luotettavuutta, sillé tallin tuloksiin
ei vaikuta esimerkiksi syottojen tehokkuuden osalta heikompi vastaanotto tai hyokkaysten
tehokkuuden osalta heikompi puolustus. Ryhman 3 osalta sopivia otteluita oli melko haastavaa
loytad, silla he pelaavat huomattavasti vahemman otteluita yhdesséd turnauksessa verrattuna
rankingissa korkeammalla oleviin joukkueisiin. Tdman vuoksi heiddn osaltaan mukana on
muita ryhmid enemmaén erid samoilta pareilta ja erityisesti ryhmén siséiset erat ovat vain

kolmen eri joukkueen pelaamia. Tamé voi vaaristaa hieman ryhman 3 tuloksia.

Otteluiden analysointi tapahtui yhden melko kokemattoman analysoijan toimesta. Sama
henkild kuitenkin analysoi kaikki tutkimukseen mukaan otetut eréat, joten niiden laatukriteerit
ovat hyvin pysyneet samana koko analysointiprosessin ajan. Haastetta analysointiin toi eri
pelien valill4 tapahtuva vaihtelu kameran sijainnin osalta, jolloin esimerkiksi passien korkeutta
oli valilld haastavaa verrata aikaisempiin peleihin. Analysointia kuitenkin harjoiteltiin
kokeneen henkilon avustuksella ennen varsinaisen tyon aloittamista, joten tutkimuksen

analysointiosuutta voidaan pité& luotettavana.
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