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TIIVISTELMA

Kansallispuistojen tarkoituksena on lajiston ja luontotyyppien suojelun ohella alueen
virkistyskayton salliminen ja kehittdminen. Luontomatkailun ja luonnonsuojelun ristiriita
korostuu erityisesti taukopaikoilla, joilla kavijat viettavat suhteellisesti enemman aikaa
kuin poluilla. Tasapainon ldytaminen kahden kilpailevan tavoitteen valilla vaatii
suunnittelijoilta runsaasti tietoa virkistyskdytén vaikutuksista. Taméan tutkielman
tavoitteena oli selvittdd Pallas-Ounastunturin  kansallispuiston taukopaikkojen
kasvillisuusmuutosta, roskaantumista, kulumisen laajuutta sekd kulumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Maaperan kuluminen on yksi selvimmin havaittavista ymparistomuutoksista
virkistysalueilla. Kulumisprosessissa kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuus seké
humuskerros tuhoutuvat osittain tai kokonaan tallauksen seurauksena. Tutkimuksissa
mittasin alueiden laajuutta ja selvitin kasvillisuusmuutosta prosenttipeittavyysruutujen
avulla. Tulosten mukaan kulumisen laajuus riippui pitkalti kavijAmaarasta ja alueen
luontotyypista. Erityisen herkkia alueita olivat tunturikankaat ja kuivat jakalavaltaiset
metsat, joille rakentamista kannattaisi valttdd. Luontotyypin kestavyys selittyi suurelta
osin  kasvillisuudella. Heindkasvit olivat kestavid ja ne sietivat jatkuvaa
tallausvaikutusta. Varpukasvit olivat arkoja ja havisivat tallauksen lisdantyessa.
Sammalissa ja ruohoissa oli sekd herkkid metsélajeja, ettd kestaviad vieraslajeja.
Taukopaikan rakenteiden sijoittelulla voidaan vaikuttaa kulumisen maaraan.
Rakennelmien tulisi olla mahdollisimman l&ahelld toisiaan. Taukopaikka voidaan
rakentaa myos retkeilyreitin varrelle, jolloin kulkeminen keskittyy valmiiksi kuluneelle
alueelle. Pitkostamalla polkuja ja rajaamalla telttailupaikkoja voidaan estaa taukopaikan
hallitsematon leviaminen. Roskaisimpia alueita Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa
olivat paljon kaytetyt ja kuluneet taukopaikat. Myos alueen ik& vaikutti
roskaantumiseen. Roskia I6ytyi enemman vanhoilta kuin uusilta paikoilta. Roskia oli
myds enemman suurilla autiotuvilla, kuin laavuilla, kodilla ja pienilla tuvilla.
Taukopaikoille olisi hyva perustaa seurantaohjelma, jonka avulla ymparistomuutoksia
inventoitaisiin muutaman vuoden valein. Nain suunnittelijat saisivat saanndllista tietoa
taukopaikan tilan muuttumisesta ja pystyisivat ajoissa ehkdisemaan hairitsevia
muutoksia. Tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntaé& kansallispuistojen taukopaikkojen
hoidon ja kdyton suunnittelussa seka seurantaohjelman laatimisessa.
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ABSTRACT

Besides protecting species and biotopes the purpose of national parks is also to allow
the recreational use. The conflict between nature tourism and nature conservation is
emphasized especially in camping sites where the visitors spend more time than on the
pathways. Finding the balance between those two competing goals, park managers
need a lot of information about environmental change in national parks. The aim of my
thesis was to investigate the trampling effect, vegetation change, amount of litter and
the factors that influence the amount of environmental change in the camping sites of
Pallas-Ounastunturi National Park. Trampled ground is one of the most visible changes
in recreational areas. Humus layer and vegetation of the field and ground layers are
destroyed partly or entirely because of the trampling process. In field methods |
measured the size of the zones and the vegetation change by measuring the
percentage of vegetation coverage in 50X50 cm squares. According to the results the
spread of the camping sites was relative to the vegetation type and amount of visitors.
Especially fragile areas were fell heaths and dry pine forests where camping sites
should not be constructed. Trampling tolerance of specific biotopes was mainly
explained by vegetation. Hay plants were trampling tolerant but twig plants were
sensitive to trampling and they disappeared quickly around the buildings. There were
both sensitive forest species and tolerant alien species among mosses and grasses.
The amount of vegetation change and trampling in the camping site can be affected by
locating the buildings properly. Buildings should lie close to each other. Camping site
can also be constructed on the hiking route where the ground is already trampled.
Uncontrolled spread of campsites can be stopped by limiting the tent sites and building
boardways. The untidiest areas in Pallas-Ounastunturi National Park were the oldest,
largest and the most popular camping sites. There were also more litter around large
fell huts than around smaller huts and kota-buildings. Park managers should establish
a monitor program where environmental changes in camping sites would be measured
every few years. In this way the managers would regularly obtain information about the
changing conditions of camping sites and they could prevent disturbing changes before
they get too serious. The results of my thesis can be used when planning the
management and use of the camping sites and making the monitoring program for
recreational areas.
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1. Johdanto

Luontoa pidetaan yleisesti merkittdavana matkailun vetovoimatekijana. Nopeasti
kaupungistuva véaestd hakeutuu entistd useammin vapaa-ajallaan kokemaan
luonnon rauhaa ja hiljaisuutta. Wilsonin (1984) mukaan ihmisten myonteinen
suhtautuminen luontoon voi olla jopa geneettista. Tarve virkistaytya luonnossa
olisi ndhtava luonteeltaan yleismaailmallisena ja kulttuurista riippumattomana
iimiéna. Seka boreaalisella havumetsavythykkeella, ettd Lapin arktisilla alueilla
on paljon eramaisia luontokohteita, jotka tarjoavat potentiaalisen kasvualustan
matkailulle (Sippola 1996). Suomalaisten luontomatkailu kohdistuukin
paasaantoisesti metsaisille alueille (Sievanen & Pouta 2001). Suurimmat
retkeily- ja suojelualueet sijaitsevat Pohjois- ja Itd&-Suomessa, missa metséat
muodostavat laajoja yhtendisia kokonaisuuksia. Kansallismaisemia ja
suomalaista luontoa suojelevat kansallispuistot ovat luontomatkailun tarkeimpia
kohteita. Suomessa on 35 kansallispuistoa ja kahdeksan valtion retkeilyaluetta
ja niille on arvioitu tehtavan vuosittain noin kaksi miljoonaa kayntia (Huhtala ym.
2001). Paadosa syrjaseutujen, kuten Lapin ja Pohjois-Karjalan kehittyvista
matkailukeskuksista tukeutuu yha enemman olemassa oleviin tai suunniteltuihin

kansallispuistoihin ja suojelualueisiin (Saarinen ym. 2000).

Lisdantyva luontomatkailu on riskitekija, silla herk&sti vaurioituva pohjoinen
luonto ei kestd yhta suuria turistimaaria, kuin lauhkean vyohykkeen alueet.
Arktisen luonnon kyky palautua ennalleen hairion jalkeen on heikompi johtuen
mm. lyhyestd kasvukaudesta, hitaista hajoamisprosesseista seka lajien
vahaisyydesta (Kuss & Hall 1991, Sippola 1996). Maaperéan kuluminen on yksi
selvimmin havaittavista ymparistomuutoksista virkistysalueilla.  Kulumis-
prosessissa kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuus sekd humuskerros
tuhoutuvat osittain tai kokonaan tallauksen seurauksena. Virkistysalueilla
kuluminen johtuu ensisijaisesti retkeilijoiden tallausvaikutuksesta, mutta
polkupyérat, hevoset ja moottoriajoneuvotkin aiheuttavat huomattavia kulumis-
vaurioita sellaisilla alueilla, joilla nama kayttdmuodot ovat yleisia (Cole 1992,
Jamback 1996). Pintakasvillisuus voi kulua myo6s talvella. Laskettelu, hiihto ja
tamppauskoneet puristavat lunta kokoon, jolloin maaperén pienilmasto hairiintyy
ja kasvuolot heikkenevat (Hemmi 1995). Voimakas tallaaminen johtaa eroosio-

ongelmien syntyyn, seké vahentdd maiseman esteettista arvoa (Koivula 2000).



Leiripaikoilla tallausvaikutus on suurimmillaan matkailua tukevien rakenteiden
kuten tupien, laavujen, nuotiopaikkojen ja huoltorakennusten ymparilla. Yleensa
rakenteiden valittotmaan ymparistoon muodostuu tallauksen johdosta ydinalue,
I-vy6hyke, jonka maaperd on tiivistynyt ja kasvillisuus lahes kokonaan
tuhoutunut. Ydinaluetta ympardi ll-vydhyke, jossa kasvillisuus on vahentynyt ja
muuttunut (mm. Holmes & Dobson 1976, Stohigren & Parsons 1986, Cole
1992). Autiotupien ympariston kulumista on tutkittu Saariseldlld, Pallaksella
sekd Ruotsin Torniossa (Hoogesteger 1976, 1984, Rautio 2001, Trast 2001).
Hoogesteger (1976) toteaa kasvillisuusmuutoksen pinta-alan kasvavan selvasti
tuvan kayton lisaantyessa. Kun kavijamaara kasvaa, ll-vyohykkeen pinta-ala
kasvaa nopeammin kuin ydinvyohykkeen eli I-vyohykkeen pinta-ala. Askettain
rakennetuilla tuvilla ydinalueen laajeneminen on kaynnissé, koska tallausta
kestavaa lajistoa ei ole ehtinyt kulkeutua paikalle. Ydinvydhykkeen pinta-ala
saattaakin olla uusilla taukopaikoilla suurempi kuin vanhoilla. Jos autiotuvan
ymparistossa kulkeminen kanavoituu nopeasti poluille, muuttuneen ll-alueen

pinta-ala jad suhteellisen alhaiseksi (Hoogesteger 1984).

Kavijoiden maara, kasvillisuuden herkkyys sekd maaston kaltevuus maaraavat
maaperan kulumisen voimakkuuden poluilla ja taukopaikoilla (Cole & Marion
1985, Cole 1992, Koivula 2000). Muutoksen nopeus Vvaihtelee eri
kasvillisuustyypeilla tallauksen maarasta riippuen. Metsatyypeista kestavampia
ovat tavallisesti puolukka- ja mustikkatyypin kankaat (Kellomaki 1973). Myds
paljon heindkasveja sisaltavat kasvillisuustyypit kestavat hyvin tallausta (Cole
1995a). Tunturikankaiden luontotyypit puurajan ylapuolella ovat herkempia kuin
vastaavat metsaisilla luontotyypeilld, koska kasvuolot paljakalla ovat
ankarammat (Kuss & Hall 1991). Tyypilliset metsalajit, mm. variksenmarja,
metsdasammalet ja jakalat, eivat kestd voimakasta tallausta. Metsélajistoon
kuitenkin kuuluu joitakin kestavid hein&-, sammal- ja ruoholajeja mm.
lampaannata ja nuokkuvarstasammal, joita esiintyy runsaana taukopaikkojen
ymparistossa. Nama lajit hyodtyvat maaperan paljastumisesta, kilpailun
vahenemisestd ja muuttuneesta ravinne-tasapainosta (Hoogesteger 1976,
D’Antonio & Meyerson 2002). Lisdksi retkeilijoiden mukana leiripaikkojen ja
autiotupien  ymparistoon kulkeutuu vieraslajeja eli nopeasti leviavia

sekundaarikasveja (Kellogg 1985, Wolfe & Klironomos 2005).



Ympariston roskaantuminen on virkistysalueiden kayton lisdantyessa nopeaa ja
se myds hairitsee retkeilijoitd useammin kuin maaston kuluminen. Ahtin (1990)
tekeman tutkimuksen mukaan Lapin retkeily- ja luonnonsuojelualueiden polut,
nuotiopaikat ja autiotuvat ovat melko roskaantuneita. Syina roskaantumiseen
ovat usein opastuksen puutteellisuus seka jatepisteiden huono sijoittelu.
Kansallispuistoja huoltavan Metsahallituksen yhtena ymparistétavoitteena on
lajittelemattoman sekajatteen maaran véhentaminen kansallispuistoissa.
Kavijoita ohjataan roskattomaan retkeilyyn eli omatoimiseen jatteiden lajitteluun
ja kuljettamiseen keskitettyihin kerayspisteisiin. Vaikka jateastioita on poistettu
taukopaikoilta, ei ndiden alueiden roskaantuminen ole merkittavasti lisdantynyt.
Keratyn sekajatteen mé&ara on vahentynyt keskiméarin yli 20 % vuotta kohden
(Anonyymi 2000). Perinteinen jatehuolto aiheuttaa nékyvia ymparistbvaikutuksia
kansallispuistoissa. Jatteitd kuljetetaan pois maastosta konevoimalla, talvisin
moottorikelkoilla ja kesaisin monkijoilla. Kuljetus aiheuttaa paastéja ja

maaperan kulumista (Anonyymi 2005a).

Ekologisella kantokyvylla kuvataan yleensa elollisen ja elottoman luonnon kykya
sietdd fysikaalista rasitusta. Suojelu- ja retkeilyalueiden kantokykya voidaan
mitata retkeilijdiden aiheuttamilla ympéaristomuutoksilla (JAmbéack 1996, Hughes
2000). Kantokyvyn ylittyessa muutokset nakyvat maaperan ja kasvillisuuden
kulumisena, = monimuotoisuuden vahentymisend tai roskaantumisena.
Ympéaristomuutosten ohella turistien viihtyvyys, alueen kehitysmahdollisuus tai
kulttuuriympéariston kestavyys voivat olla kestavan kayton ilmentajia (McMinn
1997). Luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttdsuunnitelmissa tarkeaa olisikin
maaritella suurin sallittu muutos alueen ymparistomuuttujille (Stohlgren &
Parsons 1986). Suurin ongelma kantokyvyn ja muutoksen maarittelyssa on
sopivien indikaattorien eli mittarien valitseminen ja tulosten tulkinta niiden
perusteella (McMinn1997).

Matkailun ja luonnonsuojelun ristiriidoista, kasvillisuuden kulumisesta, eroosion
voimistumisesta ja saastumisesta on tehty lukuisia tutkimuksia eri puolilla
maailmaa (mm. Stohlgren & Parsons 1986, Scott & Kirkpatrick 1994, Arnesen
1999, Monz 2002). Vaikka aikaisemmat tutkimustulokset mm. maaston ja
kasvillisuuden kulumisesta ovat Colen (1995a,c) mukaan sovellettavissa kaikille
luontotyypeille, on tarkeda keréatéa aluekohtaista tietoa jokaisen luonnonsuojelu-

ja virkistysalueen Kkavijamaaristd ja ymparistomuutoksista. Nain voidaan
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suunnitella ja parantaa alueen taukopaikka- ja polkuverkostoa sekd ohjata
retkeilijoitd tarvittaessa kestavammille alueille (Cole 1992, Monz 2002).
Suomessa on kaynnissd useita projekteja, joissa selvitetddan kasvavan
matkailun vaikutusta arktiseen luontoon (Saarinen ym. 2000). Pallas-Ounas-
tunturin kansallispuistossa Lansi-Lapissa tehdaén vilkasta ja kansainvélista
tieteellista tutkimusta. Vuosituhannen vaihteessa oli kaynnissa 91 eri alojen
tutkimusprojektia  (Norokorpi  2000). Puiston keskeinen sijainti seka
monipuolinen luonto mahdollistavat puiston kayton vertailualueena monille

soveltaville ja perustutkimuksille (Penttila ym. 1998).

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd Pallas-Ounastunturin kansallispuiston
taukopaikkojen ympariston kulumista ja roskaantumista. Pallaksella seka muilla
Lapin suojelualueilla on tehty useita reittien ja polkujen kulumistutkimuksia
matkailukayton kehittdmishankkeiden yhteydessad (mm. Ukkola 1995, Koivula
2000, Tolvanen 2001, Tervo 2003). Maaston kulumisen torjuntaa ja kuluneen
alueen palauttamista on tutkittu Pallaksen Palkas- ja Laukukeroilla (Aho 1999).
Taukopaikkojen kulumisesta ja kasvillisuusmuutoksesta Suomessa on sen
sijaan olemassa vain muutamia tutkimustuloksia. Taukopaikkojen kulumista on
tutkittu Seitsemisen kansallispuistossa (Karjalainen 1994) sekd UKK-puistossa
(Hoogesteger 1976, Rautio ym. 2001). Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa
on tehty tupien ja leiripaikkojen kunto- ja laatuluokitus, jossa kasvillisuuden
muuttumista kasiteltiin suppeasti (Trast 2001). Taméa tutkimus on toteutettu
yhteisty6ssa Metsahallituksen Yla-Lapin luonnonhoitoalueen kanssa ja se tulee

tukemaan Pallas-Ounastunturin kansallispuiston hoidon ja kayton suunnittelua.

Tutkimuksen tarkoituksena on:

1. Mitata taukopaikkojen ympariston kulumisen laajuus ja selvittaa alueiden
jatehuoltojarjestelyt ja ympéariston roskaisuus.

2. Selvittdd kavijamaaran, kayttdian ja luontotyypin vaikutus taukopaikan
ympariston kulumiseen ja roskaantumiseen.

3. Maarittaa alueen kasvillisuuden muuttuminen.

4. Selvittdd, mitkd luontotyypit, kasvillisuustyypit ja niilla esiintyvat kasvit
ovat herkkia kulumiselle.

5. Pohtia, milla taukopaikkojen ympaéristomuutoksia voidaan ehkaista ja

vahentad. Maarittdd muutosten seurantaan sopivia mittareita.



2. Aineisto ja menetelmét

2.1 Tutkimusalue

Suomen kolmanneksi suurin kansallispuisto, 51 280
hehtaarin Pallas-Ounastunturin Kansallispuisto, N
sijaitsee Enontekion ja Muonion kuntien alueella 1
lantisessa Lapissa (Kuva 1 ja Liite 1). Puisto kuuluu
Suomen vanhimpiin suojelualueisiin. Se perustettiin
vuonna 1938 suojelemaan kumpuilevaa Pallas-
Ounastunturien kansallismaisemaa, aapasoita seka

herkkdd metsanrajaluontoa (Ekholm ym. 1995).

—
150 km

Pallas-Ounastunturien alue on osa Ounasselanteen Kuva 1. Pallas-Ounas-
tunturijonoa, joka alkaa Enontekidlta ja jatkuu tslfjgtilrj]::nk:ﬁgﬁzl“Spu'Ston
Ylitornion Aavasaksalle (Sippola & Rauhala 1992).

Puiston eteldosaa hallitsevat pyoOrealakiset ja jyrkkaseinaiset Pallastunturit,
pohjoisessa kohoavat ylankomaiset Ounastunturit. Alueen korkein tunturi,
Taivaskero, kohoaa 807 metriin, noin 500 metrid ympardivdn seudun
ylapuolelle  (Lappalainen  2001). Pallas-Ounastunturin  kansallispuisto
lakkautettiin 1.2.2005 ja tilalle perustettin 102 000 hehtaarin laajuinen Pallas-

Yll&stunturin kansallispuisto (Norokorpi 2005).

Pallas-Ounastunturin  kansallispuisto on yksi Suomen vanhimmista ja
suosituimmista retkeilyalueista. Sen lapi kulkee maan ensimmaisiin luettava
vaellusreitti Hetasta Pallakselle (Liite 1). Kansallispuiston perustamisen jalkeen
alueen virkistyskayttd on jatkuvasti lisaantynyt. 1990-luvulla puistossa arvioitiin
olleen vuosittain noin 100 000 kayntikertaa (Penttila ym. 1998) ja vuonna 2003
noin 125000 kayntikertaa (Hatanpaa ym. 2004). Matkailua tukemaan on
perustettu kaksi opastuskeskusta: 1977 Pallastunturin  opastuskeskus
Tunturihotellin  yhteyteen Pallastunturin juurelle seka 1994 Tunturilapin
luontokeskus Enontekion Hettaan. Puistossa on merkittyja retkeilyreitteja noin
120 kilometrid ja merkittyja hiihtoreitteja noin 200 km. Kolme luontopolkua
palvelee paivaretkeilijoitd. Autio- ja varaustupia puistoon on rakennettu 12,
laavuja sekd muita tulipaikkoja on seitseman. Retkeilykayttod tukevien
rakenteiden lisaksi puistossa sijaitsee poronhoitoon liittyvid rakennelmia kuten

poroaitoja ja erottelupaikkoja. Porolla ja poronhoidolla on vahva asema



kansallispuistossa. Nakkalan, Kyron ja Muonion paliskunnille puisto on tarkea

laidun- ja vasomisalue (Lappalainen 2001, Ekholm ym. 1995).

Pallaksen tunturiryhma kuuluu kasvimaantieteellisen jaottelun mukaan
pohjoisboreaaliseen  havumetsavyohykkeeseen. Puiston luonnonvaraiset
metsat edustavat hyvin Perdpohjolan, Metsa-Lapin seka Tunturi-Lapin
vaihettumisvybhykkeitda. Pallas- Ounastuntureilla kohtaavat useat etelan ja
pohjoisen lajit. Esimerkiksi kuusen pohjoisraja kulkee Pahakurussa,
Pallaskerojen ja Ounastunturien valissd. Tuoreet kuusimetsat (HMT,
seindsammaltyyppi) ja kuivahkot manty-kuusimetsat (EMT,
variksenmarjamustikkatyyppi ja UEMT, juolukkavariksenmarjamustikkatyyppi)
ovat yleisid puiston eteldaosassa. Pohjoisosassa vallitsevat mannyn ja koivun
muodostamat kuivahkot (UEMT, juolukkavariksenmarjamustikkatyyppi) ja kuivat
sekametsat (UVET, juolukka-puolukkavariksenmarjatyyppi). Ounastunturien
seudulla on paikoin karuja jakalakankaita (CIT). Lehdot ja lehtomaiset alueet
(esim. MatT, Kotkansiipityyppi ja GMT, kurjenpolvi-mustikkatyyppi) levittaytyvat
purojen ja jokien varsille (Hustich 1998, Penttila ym.1998).

Havumetsa nousee tunturien rinteilld 400-500 metriin merenpinnasta, jossa
Sijaitsee alpiininen metsanraja. Havupuiden ylapuolelta alkaa
tunturikoivikkovythyke, joka reunustaa puutonta paljakkaa. Paljakkavydhyke on
suurimmaksi osaksi alapaljakkaa, eivatka Pallaksen korkeimmatkaan huiput
nouse keskipaljakan korkeuksiin. Alapaljakalla vallitsevat jakalavaltaiset
variksenmarjakankaat ja kurjenkanervakankaat. Vyohykkeen yldosassa esiintyy
paikoin ylapaljakalle tyypillisida tunturivihvilakankaita. Kansallispuiston suot
kuuluvat paaosin  Metsa-Lapin  aapasuovyohykkeeseen.  Suotyypeista
runsaimpia ovat soiden reunojen neva- ja sararameet, jotka vaihettuvat suon
keskiosaa kohden sara- ja rimpinevoiksi. Suurin osa soista on keski- ja

vaharavinteisia (Penttila ym. 1998).

2.2 Tutkimuskohteet

Kulumis- ja roskaantumistutkimukseni kohteena ovat Pallas-Ounastunturin
kansallispuiston taukopaikat: autiotuvat, varaustuvat, kodat ja laavut (Taulukko
1). Autiotuvat ovat lukitsemattomia yopymis- ja levahdyspaikkoja, jotka tarjoavat

retkeilijoille majoituksen yoksi tai kahdeksi (Kuva 2). Varaustuvista taas voi
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maksua vastaan varata itselleen petipaikan etukateen. Kaikki Pallas-
Ounastunturin  tuvat ovat ymparivuotiseen kayttbén  soveltuvia ja
Metsahallituksen huoltamia. Kodat ja laavut ovat tarkoitettu ensisijaisesti
paivaretkeilyn kohteiksi, mutta tarvittaessa niissakin voi yopya (Penttila ym.
1998).

Taulukko 1. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston autio- ja varaustuvat, kodat ja laavut
sekd niiden rakennusvuodet, majoituskapasiteetit ja ympariston luontotyypit Kalliolan
(1973) ja Eurolan (1989) periaattein: CoEMT, tuore tunturikoivukangas, HMT,
paksusammal-tyyppinen kuusimetsd, UEMT, kuivahko mantykangas, EMT, kuivahko
mantykangas, sEMT, kuiva tunturikoivukangas, CIT, kuiva mantykangas ja GMT,
lehtomainen kangas.

Raken- Majoitus Yleisluokitus ja tarkka

Leiripaikka Tyyppi nettu -kapasit. luontotyyppi
Hannukuru autio+varaus 1969 16+8 Tunturikoivikot, COEMT
Keimiojarvi autio 1962 4 Tuoreet metsat, HMT
Montellin maja  autio 1946 2 Tunturikankaat, mustikkatyyppi
Mustakero autio 1980 5 Tuoreet metsat, HMT
Mustavaara autio n.1950 3 Kuivahkot metsat, EMT
Mantyrova autio 1982 4 Kuivahkot metsat, UEMT
Nammalakuru autio+varaus 1969 16+8 Tunturikoivikot, CoMT
Tunturikankaat,
Pahakuru autio 1977 6 mustikka/vaivaiskoivutyyppi
Pyhakero autio 1957 6 Kuivahkot metsat, EMT
Rautuoja autio 1959 4 Kuivahkot metsat, EMT
Sioskuru autio+varaus 1969 16+8 Tunturikoivikot, CoMT
Tappuri autio 1959 6 Tunturikankaat, variksenmarjatyyppi
Hannukota umpikota 1993 4 Tunturikoivikot, SEMT
Pallaskota umpikota 1990 4 Tunturikoivikot, matalaruoholehto
Rihmakuru umpikota 2002 4 Tunturikoivikot, SEMT
Pippovuoma kotalaavu 1992 2 Kuivahkot metsat, EMT
Sarvijarvi laavu 2002 4 Kuivahkot metsat, UEMT
Savilampi laavu 1992 4 Kuivat metséat, CIT
Suaskuru laavu 1985 4 Tuoreet metsat, GMT

Puistossa on kaksitoista varsinaista autiotupaa: Hannukuru, Keimi6jarvi,
Montell, Mustakero, Mustavaara, Mantyrova, Nammalakuru, Pahakuru,
Pyhékero, Rautuoja, Sioskuru ja Tappuri. Tappurin ja Mustavaaran tuvat
toimivat myds paliskunnan porokdmppina. Sioskurussa, Hannukurussa ja
Nammalakurussa on autiotuvan liséksi lukittu varaustupapuoli. Umpinaisia,
lautarakenteisia kotia on puistossa kolme: Hannukuru, Pallas ja Rihmakuru.
Laavuja ja avokotia l6ytyy neljd: Pippovuoma, Sarvijarvi, Savilampi, ja
Suaskuru. Yhteensa tutkittuja leiripaikkoja on 19 kappaletta (Taulukko 1 ja Liite

1). Sarvijarven ja Savilammen laavut ovat etupaassa hiihtgjien kaytossa.
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Tutkimuskesamme 2003 jalkeen Suaskuruun on rakennettu laavun paikalle kota

ja Hannukurun kodan laheisyyteen uusi sauna (Pekka Sulkava, henkilokohtaiset
tiedonannot 13.3.2005 ja 12.1.2006).

Kuva 2. Mustakeron autiotupa Pallas-Ounastunturin kansallispuiston eteldosassa

2.3 Tutkimuksen toteutus

2.3.1 Maastolomake ja tutkimuksen aikataulu
Kevaalla 2003 laadittin yhteistydssa Metsahallituksen kanssa maastotoita
varten nelisivuinen luontotyypin kulumis- ja roskaantumistutkimuksen ohje
(Liitteet 2, 3 ja 4). Lomaketta kaytettin tupien ja leiripaikkojen
kulumistutkimuksessa seka vaellusreittien Natura-luontotyyppien
kulumistutkimuksessa (Soininen 2005). Lomakkeen ensimmaiselle sivulle
koottiin tiedot leiripaikan sijainnista, luontotyypistd, jatehuollosta seka
opastuksesta. Lisaksi merkittin kuluneen alueen laajuus, I- ja ll-vyohykkeiden
mitat, eroosioaste, tuvalta l&htevat monkijareitit ja polut seka ylimaaraiset
nuotiopaikat. Oma sarakkeensa oli puuvaurioiden ja luokiteltujen roskien
maarille. Kolme muuta sivua oli varattu kasvien peittavyysprosenttiruuduille,
joita tehtdisiin 4-5 jokaiseen kahdeksaan ilmansuuntaan kuluneelle alueelle,
tuvan ja nuotiopaikan ymparistoon. Jokaista leiripaikkaa varten oli varattu yksi
lomake. Kenttétyot Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa aloitettiin kesakuun
puolivaiheilla vuonna 2003 ja viimeiset maastoselvitykset tehtiin elokuun
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lopussa samana vuonna. Yhden leiripaikan kulumistutkimukseen matkoineen

kului aikaa paivan verran.

2.3.2 Kuluneen maaperan mittaus

Leiripaikkojen kulumistutkimus aloitettiin maarittamalla I-, 1I- ja Ill-vyéhykkeen
rajat silmamaaraisen peittavyysarvion perusteella tuvan, kodan tai laavun
ymparilta. I-vyOhykkeeksi laskettiin kasvillisuudesta paljaaksi kulunut alue.
Selvin I-vybhykkeen tuntomerkki oli hyvin erottuva humuskerros tai
kivenndismaa. Satunnaisia pienia ruoho- ja sammaltuppoja ei laskettu
varsinaiseksi kasvillisuudeksi. Muuttuneen kasvillisuuden vyothykkeen eli Il-
vybhykkeen prosenttipeittdvyys oli vahintddn 25 %. Kasvillisuus oli nakyvasti
vahingoittunut ja peittavyys alentunut verrattuna Ill-vyohykkeeseen. llI-
vyohykkeella el muuttumattomalla  vyohykkeella  kasvillisuus ol

vahingoittumatonta ja peittavyysprosentti oli vahintaan 100 %.

Vy6hykkeet mitattiin rakennuksen seinan keskikohdasta ja kulmista jokaiseen
paa- ja vali-ilmansuuntaan. Mittaukseen kaytettin 20 metrin rullamittaa, ja
iimansuunta katsottiin kompassista. I-vyohykkeen mitta otettiin rakennuksen
seinasta ensimmaisiin selviin kasvillisuuslaikkuihin asti. Vyodhykerajan ja
mittauspisteen merkiksi maahan painettiin merkkitikku. Merkkitikkuina kéaytettiin
keltaisia, teroitettuja lyijykynid. Merkkitikulta jatkettiin Il-alueen mittausta
suoraan alkuperadisen, muuttumattoman kasvillisuuden rajaan (lll-vydhyke),
lahimpé&an polkuun tai kohdalle osuneeseen rakennukseen saakka. Il- ja IlI-
vybhykkeiden raja merkittiin myos tikulla. Koska I-aluetta esiintyi yleensa vain
rakennusten sisaankaynnin edessa, siitd saatiin vain muutama mittaustulos
rakennusta kohden. Il-alue alkoi siis usein suoraan rakennuksen vieresta.
Muutamilla tuvilla, Mustakerolla, Mustavaaralla, Mantyrovalla ja Rautuojalla
seka Savilammen ja Sarvijarven laavuilla alkuperainen, Ill-vydhykkeen
kasvillisuus oli vallitseva rakennuksen takana. Niilla ilmansuunnilla mittaus

jatettiin tekematta.

Jotta kulunut maapinta-ala saataisiin kartoitettua mahdollisimman laajasti, I- ja
[I-vy6hykkeiden mittaus tehtiin leiripaikasta riippuen myds nuotiopaikan,
poytaryhman tai huoltorakennuksen ymparille alueen paarakennuksen lisaksi.

Nuotiopaikan kulunut ymparist6 mitattin Hannukurussa, Hannukurun kodalla,
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Keimidjarvelld, Mustakerolla, Mustavaarassa, Pahakurussa, Pallaksen kodalla,
Pyhékerolla, Rautuojalla, Rihmakurussa, Sioskurussa ja Tappurissa. Erillisen
nuotiopaikan puuttuessa tutkimus tehtiin huoltorakennuksen ympéaristoon
Montellilla, Savilammella ja Pippovuomassa. Nammalakurussa ja Méantyrovalla
mitattiin kulunut alue péytaryhman ymparilta. Sarvijarven laavulla mittaus tehtiin

pihapiirin puukasan ymparille.

Kulumisen kokonaislaajuuden tutkimista varten piirrettin leiripaikasta
kaavakuva millimetripaperille (Kuva 3). Rakennuksen sivut, nuotioringin
halkaisija sekda matkat rakennukselta nuotiopaikalle, pdytaryhmalle ja
huoltorakennukselle  mitattin. Rakenteet sijoitettin  paperille  oikeassa
mittasuhteessa ja |- ja ll-vydhykkeet piirrettiin niiden ymparille mittaustuloksia
hyodyntaen. Piirroskuvaa viela paranneltin silmémaaréisen arvion mukaan
leiripaikan ymparistossa esimerkiksi lisaamalla kuvaan yksittaisia puuryhmia
seka selventdmalla vyohykerajoja. Kaavakuvasta voitiin helposti laskea I- ja Il-
vyOhykkeiden sek& rakennusten pinta-alat. Leiripaikan  ympariston
eroosiovauriot maariteltiin viisiasteisella luokituksella: 1 = ei merkki& kuluneesta
maaperastd, kasvillisuus kulunut vahan, 2 = kivia nakyvissa, kasvillisuus
kulunut pois, 3 = humuskerros kulunut pois, kivennaismaa paljastunut, 4 =
kivenndismaata huuhtoutunut ja kulkeutunut paikoin, 5 = huomattavasti

kulkeutunutta kivenndismaata.

2.3.3 Kasvillisuusmuutoksen kartoitus

Kuluneen alueen kasvillisuusmuutos selvitettiin peittavyysprosenttiruutuina.
Ruutuna kaytettiin tarkoitusta varten tehtyda 50 cm X 50 cm muoviputkikehikkoa.
Kehikko asetettin maahan ja sisddn jadneesta kasvillisuudesta tehtiin
silmamaarainen ja lajikohtainen peittavyysprosenttiarvio. Kasvillisuusruutuja
tehtin 1-5 jokaiseen p&da- ja vali-lmansuuntaan rakennuksen seka
nuotiopaikan, pdytaryhman tai huoltorakennuksen ymparille (kuva 3). Ruutujen
asettelu oli sdanndnmukaista, linjat pyrittiin pitdmé&an suorina ja ilmansuuntien
mukaisina. 1-ruudut sijoitettiin vy6hykemittauksen aloituskohtiin rakennuksen
viereen, paljaaksi kuluneelle I-vydhykkeelle. Jos ymparistosta puuttui I-vyohyke,
1-ruudut jatettiin tekematta. Jos taas I-vyohyke ulottui yli kahden metrin paahan
rakennuksesta, tehtiin I- ja ll-vybhykkeen rajalle, I-vydhykkeen sisdreunaan

ruutu 5.
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Kuva 3. Kasvillisuuden prosenttipeittavyysruudut (50X50cm) 1-5 Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa sijaitsevan Mustakeron autiotuvan ympérilla. Ruudut 1 ja 5 ovat
paljaaksi kuluneella I-vydhykkeelld, ruudut 2 ja 3 muuttuneen kasvillisuuden II-
vyOhykkeelld, 4-ruudut ovat kontrolliruutuja muuttumattomalla Ill-vydhykkeellda, n. 5
metria ll-alueen rajasta poispain. Kuvasta puuttuvat nuotiopaikan ymparille tehdyt
ruudut. Nuotiopaikka on piirrettynd kuvan oikeaan reunaan. (vrt. valokuvaan, Kuva 2)

2-ruudut tehtiin |- ja ll-vy6hykkeen rajalle, 1l-vydhykkeen puolelle. Jos alueelta
puuttui I-vy6hyke, 2-ruudut sijoitettiin rakennuksen viereen. 3-ruudut asetettiin
[I-vy6hykkeelle, heti 2-ruutujen peraan. Vertailevat kontrolliruudut eli 4-ruudut
tehtiin - muuttumattoman kasvillisuuden lll-vyéhykkeelle, noin viisi metria Il-
vyobhykkeen rajasta poispain. Jos ll-vy6hyke loppui rakennukseen tai polkuun,
4-ruutu voitiin hakea myds kauempaa, muuttumattoman kasvillisuuden alueelta
sailyttden saman ilmansuunnan. Tavoitteena oli saada kokoon 15 kappaletta 3-
5 ruudun sarjaa yhdeltd leiripaikalta. Muutamilla paikoilla jaatiin kuitenkin
tavoitteesta rakennuksen ympariston vahaisen kulumisen takia. I- ja II-
vyOhykkeen puuttuessa tehtiin vain 4-ruudut. Pelkat kontrolliruudut eli 4-ruudut
tehtiin Mustakeron, Mustavaaran, Mantyrovan ja Rautuojan tuvilla seka

Savilammen ja Sarvijarven laavuilla rakennuksen taakse.

2.3.4 Alueen roskaisuuden mittaus
Roskaantumistutkimusta varten leiripaikan ymparistosta kerattiin  kaikki

tupakantumpit ja niitd suuremmat jatteet. Keraysalueeksi rajattiin kulunut alue ja
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sitd ymparoiva 10 metrin vyohyke. Roskat laskettiin ja luokiteltin 15 eri
luokkaan: paperiroskat, pahviroskat, WC-paperit, kierratyspullot,
palautusmetallitolkit, tupakantumpit, ongelmajatteet, metalliroskat, lasiroskat,
muovit, romut, tuhkat, biojatteet, ulosteet ja muut roskat. Roskien maara jaettiin
kuluneen alueen pinta-alalla, jolloin roskaisuutta voitiin vertailla suhteellisesti.
Leiripaikan jatehuolto selvitettin  laskemalla ja luokittelemalla alueen
jatteidenkasittelypisteet. Jatehuoltoon kuului yhdeksdn mahdollista pistetté:
jatevesikuoppa, ulkokaymala, jatesakkiteline, jatteiden valivarasto, tuhka-astia,
jatepuristin, kompostori, pullonkerdys ja ongelmajatteen kerdys. Pisteiden
lukumaara laskettiin seka maariteltiin niiden sisaltd: 1 = sisaltd paaosin vaaraa
(esimerkiksi tuhka-astiaa kaytettiin tavallisena roskadmpéaring), 2 = sisaltd
paaosin oikeaa, 3 = jatepiste oikeassa kaytdssa. Jatepisteen kunto tarkistettiin:
1 = ei toimi, 2 = toimii, mutta vaatii korjaamista tai siistimista, 3 = kunnossa.
Huonokuntoisista tai puutteellisista jatepisteista ilmoitettiin huollosta vastaaville
henkilGille. Liséksi laskettiin ja tarkistettiin jatehuollon opasteet. Opasteita
saattoi olla tuvan ulko- tai sisaseinalla seka tupakirjassa. Opastuksen sisaltd
maariteltiin: 1 = epdaselva tai puuttuu, 2 = jatehuollon periaatteet, 3 = tarkat

ohjeet ja viitat jatepisteille, 4 = tarkat ohjeet, viitat ja selkea kartta jatepisteille.

2.3.5 Ylimaaraiset tulipaikat, polut ja puuvauriot

Leirialueen ylimaaraiset tulipaikat, puuvauriot seka rakennukselta lahtevat polut
ja monkijareitit laskettiin ja kirjattiin lomakkeeseen. Tulipaikaksi maariteltiin
selvasti kesa- ja talviaikaan nuotiokaytbssa ollut paikka. Pelkka hiili- ja
tuhkakasa merkittin roskalaskennan tuhkat- sarakkeeseen. Leirialueen
paarakennukselta lahtevat polut kartoitettiin. Leirialueen puusto tarkastettiin
kuluneelta alueelta ja sitd ymparoivalta 10 metrin vydhykkeelta. Mannyn,
kuusen, koivun ja muiden puiden vauriot laskettiin. Vauriot luokiteltiin kolmeen
luokkaan: 1 = vain véahaisia vaurioita, pikkuoksia katkottu, yksittdinen naula,
pintanaarmuja, 2 = keskinkertainen vaurio, pintanaarmuja, nauloja, paljon
katkottuja oksia, 3 = vakava vaurio, paljon arpia, suuria, runkoon saakka
ulottuvia oksan katkeamia, kuorivaurioita. Lopuksi leiripaikan p&&rakennus ja
nuotiopaikka kuvattiin digitaalikameralla sek& maariteltin alueen koordinaatit

gps-laitteen avulla.
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2.3.6 Kavijamaaran arviointi

Tammikuusta 2003  lokakuuhun 2003  tehtiin  Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa kavijatutkimusta, jonka avulla selvitettiin retkeilijéiden
maaraa ja kavijavirran suuntautumista. Kokonaiskavijamaaran selvittamiseksi
puiston tulo- ja lahtovaylille sijoitettin 17 elektronista, infrapunatoimista
kavijalaskuria. Talviaikaan laskurit olivat hiihtoreiteilla, alkukesalla laskurit
siirrettiin - patikointireiteille. Laskurit poistettiin  turistikauden hiljentyessa
lokakuussa. Kavijavirran suuntautuminen seka turistien mielipiteet puistosta
kartoitettiin kyselymuotoisen kavijatutkimuslomakkeen avulla. Reittinumeroidun
kartan ja aineistonkerddjan avulla retkeilijat merkitsivat lomakkeeseen

kulkemansa reitit ja kayntikohteina olleet alueet.

Eri alueiden laskuritietoja ja kertyneitd haastattelulomakkeita verrattiin
keskendan ja laskettiin kavijakertoimia kolmelle eri alueelle: Ounastuntureille,
Hannukuru-Vuontisjarvelle ja Pallas-Jerisjarvelle. Ounastunturin  alueella
haastattelulomakkeita kertyi laskureiden k&vijamaaraan verrattuna liikaa.
Laskureiden mukaan alueella vieraili 10 000 kavijada, mutta lomakkeiden
perusteella kavijoita olisi ollut 22 600. Ounastunturin alueelle saatiin kertoimeksi
siis 2,26. Hannukuru-Vuontisjarven seudulla kerroin oli 1 ja Pallas-Jerisjarvella
0,82. Reittikohtaiset kavijamaarat saatiin selville kavijatutkimuslomakkeen
reittikarttojen ja laskuritietojen avulla. Tutkimukseen osallistuneiden
retkeilijoiden kavijavirtamerkinnoista laskettiin kayton prosenttiosuudet joka
reitille. Prosentit painotettin  alueen kavijakertoimilla ja laskuritietojen
perusteella saatu kokonaiskavijamaara jaettiin reittien prosenttiosuuksilla.

Talloin saatiin joka reitille kavijamaaraarvio.

Taukopaikkojen kavijamaara selvitettiin laskemalla yhteen taukopaikan alueelle
tulevien ja lahtevien reittien kulkijat. Oletettiin ettéd retkeilijat lahes aina
poikkeavat yopymaan tai pitAmaan taukoa reitin varrella olevalle tuvalle, kodalle
tai laavulle. Saatu luku jaettiin kahdella silla oletuksella, ettd meno- ja tulovirta
jakautuu tasan puoliksi kummallekin reitille pitkalla aikavalilla. Joidenkin
taukopaikkojen kohdalla jouduttiin tekemaan arvioita ja kompromisseja, koska
laskureita ei riittdnyt joka reitille. Nammalakurun autio- ja varaustuvan
kavijamaaraan lisattiin 60 prosenttia Vuontisjarvi-Montell-reitin kavijoista, koska

oletettiin, ettd suurin osa reitin kulkijoista poikkeaa myds Nammalakurussa
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(Pekka Sulkava, henkilokohtainen tiedonanto 12.2.2004). Tappurin tuvan
kavijamaaraa kasvatettin 20 prosentilla Pahakuru-Sioskuru-reitin kavijoista,
koska oletettiin, ettd osa vaeltajista poikkeaa Tappurissa (Pekka Sulkava,
henkilokohtainen tiedonanto 12.2.2004). Rautuojan tuvan kavijamaara-
selvityksessa kaytettiin vieraskirjamerkint6ja, koska tupa sijaitsee reittien
ulkopuolella puiston eramaaosassa. Retkeilijdiden maaraksi laskettiin keskiarvo
vuosien 1995-2001 vieraskirjamerkinngistd. Myos Pallaksen kodan suhteen
meneteltiin poikkeavasti. Paivaretkeilijoita palveleva kota ei varsinaisesti sijaitse
minkaan lomakkeessa mainitun reitin varrella. Siksi kavijatietona kaytettiin
Pallaksen tuuliaidassa, 500 metrin paassa kodalta, sijainneen laskurin lukemaa.

Kaikkien leiripaikkojen kavijamaarat on lueteltu taulukossa 1.

2.3.7. Luontotyypin maarittaminen

Leiripaikan  luontotyyppi  maaritettin ~ muuttumattoman  kasvillisuuden
vybhykkeeltd Kalliolan (1973) ja Eurola & Virtasen (1989) mukaan.
Kasvillisuuden luokittelussa pohja-, kentta- ja pensaskerroksen lajikoostumus
selvitettiin prosenttipeittdvyysruutujen avulla. Kasvillisuudesta tehtiin  myds
silmamaarainen yleiskatsaus. Eri kerroksista etsittin sdanndéllisesti toistuvat
valtalajit (esim. mustikka ja puolukka) ja tietyissa kasviyhdyskunnissa esiintyvat
luonnehtijalajit  (esim.  metsakurjenpolvi). Koska Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa sekoittuvat etelaisen ja pohjoisen luonnon tunnusmerkit,
luokittelussa kaytettiin  seka perapohjolan, ettd metsalapin tarkennettuja
metsatyyppeja (Kalliola 1973). Tunturikasvillisuudesta eroteltiin tunturikankaan
ja tunturikoivikon luontotyypit (Eurola & Virtanen 1989). Pohjoiset luontotyypit
eroavat selvasti etelan vastaavista tyypeista. Lapissa mustikkatyypin kankailla
(MT) kuusen sijaan valtapuina ovat manty ja koivu. Kuivilla kankailla (UVET ja
UEMT) vallitsevat variksenmarja, mustikka seka juolukka. Etelassa vastaavalla
tyypilla kasvaa kanervaa ja puolukkaa. Pohjoisessa puusto on yleensa
matalampaa ja harvempaa kuin eteldssa. Joitakin eteldisia suolajeja viihtyy
pohjoisessa kangasmetsissakin (mm. juolukka, suopursu ja vaivaiskoivu)
(Kalliola 1973).

Natura-luontotyypeista Pallas-Ounaksen taukopaikoilla esiintyi boreaalista

luonnonmetséaa, alpiinista ja boreaalista tunturikangasta seka tunturikoivikkoa.
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Natura-luontotyypit maéaaritettin  Natura-luontotyyppioppaan ohjeiden avulla
(Airaksinen ja Karttunen 2001).

2.4. Aineiston tilastollinen testaus

Tutkimusaineisto analysoitin SPSS 12.0.1 for Windows tilasto-ohjelmalla.
Koska aineisto ei ollut normaalisti jakautunut, kaytettiin testauksessa ei-
parametrisia menetelmia. Tilastollisina testeind kaytettin  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiota, Friedmanin 2-suuntaista varianssianalyysia ja Kruskal-

Wallis- testia.

Spearmanin ei-parametrisen jarjestyskorrelaation avulla etsittin selittavia
tekijoita leiripaikan kuluneen maapinta-alan laajuuteen. Jokaiselta 19
taukopaikalta listattiin paljaaksi kulunut I-vy6hyke, muuttuneen kasvillisuuden II-
vybhyke sekéd naiden yhteissumma, kulunut kokonaispinta-ala, jotka korreloitiin
selittavien muuttujien kanssa. Muuttujina  kaytettin - rakennuksen ikaa,
paarakennuksen ja nuotiopaikan valimatkaa, paarakennuksen ja huolto-
rakennuksen valimatkaa, rakennuksen pinta-alaa, leiripaikan kavijamaaraa seka
alueen luontotyyppia. Luontotyypin kulumisherkkyytta testattiin Kruskal-Wallis-
testilld, jota voidaan kayttaa yksisuuntaisen varianssianalyysin asemasta, kun
aineisto ei ole normaalisti jakautunut (Ranta ym. 1989). Ryhmittavana
muuttujina olivat neljd luontotyyppia: 1. tuore boreaalinen metsa, 2.
kuiva/kuivahko boreaalinen metsd, 3. tunturikoivikko ja 4. tunturikangas.
Muuttujina vaihtelivat kulunut kokonaispinta-ala, I-vydhyke, Il-vydhyke seka

rakennukselta lahtevien polkujen lukumaara.

Eri kasvilajien tallauksensietokykya, esiintymista muuttuneilla vydhykkeilla ja
alueen i&n vaikutusta lajien esiintymiseen tutkittin  Spearmanin
jarjestyskorrelaation avulla. I- ja l1I-vy6hykkeiden lajikohtaiset
prosenttipeittdvyydet  korreloitin  taukopaikan  kayttdian ja  vuotuisen
kavijamaaran kanssa. Tutkitut lajit olivat yleisia ja esiintyivat vahintdan 12
taukopaikan ymparistossa 2-, 3- ja 4-ruuduilla. Kasvilajiryhmien ja lajien
esiintymista eri  tutkimusruuduilla testattin  Friedmanin  2-suuntaisella
varianssianalyysilla. Friedmanin testi kertoo mittausten eroavan toisistaan,
mutta se ei kerro missa ryhmissa erot ovat. Siksi ruutujen valista kasvilajien

prosenttipeittavyysanalyysia varten testiin tehtiin Biometria-kirjan mukaan

19



mittatikku (Ranta ym. 1989). Mittatikulla saatiin esiin ruutujen valiset

tilastollisesti merkittévat erot kasvilajien peittavyyksissa.

Roskaisuuden syita testattin Spearmanin jarjestyskorrelaation avulla.
Muuttujina kaytettiin  kuluneen alan laajuutta, taukopakan paarakennuksen
kokoa, leiripaikan kayttoikaa, kavijamaaraa, jatepisteiden lukumaaraa seka
huoltorakennuksen jatehuoltopisteen etaisyytta paarakennuksesta.
Puuvaurioiden ja ylimaaraisten tulipaikkojen esiintymista tutkittin  myos

Spearmanin korrelaation avulla.
3. Tulokset

3.1 Kuluneen alueen laajuus

Kuluneen maapinta-alan laajuus oli keskimaarin 321 neliometria (SD=211 m?)
tutkituilla 20 leiripaikalla. Eniten leiripaikan ymparistd oli kulunut Hannukurun
kodalla, jossa kuluneen alueen laajuudeksi mitattiin 665 m?. Vahiten maasto oli
kulunut Savilammen laavun ymparistdssa, jossa ala oli vain 22 m? (Taulukko 2).
Kuluneesta kokonaisalasta erotettiin paljaaksi kulunut I-vydhyke ja muuttuneen
kasvillisuuden Il-vyOhyke. I-vy6hykettd esiintyi yleensa nuotiopaikan ja
poytaryhman ymparilla seka kapeana kaistaleena rakennuksen sisaankaynnin
edessa. I-vybhykkeen laajuudeksi maaritettiin keskimaarin 86 m? (SD=111 m?)
leiripaikkaa kohden. Pienin I-vyshyke, 16 m?, sijaitsi Keimidjarven autiotuvalla.
Laajin |-vybhyke, 492 m? oli Hannukurun kodalla. ll-vyéhyke ulottui I-
vybhykkeeltd muuttumattoman kasvillisuuden, Ill-alueen, reunaan. Savilammen
laavulla kakkosvyohyketta ei ollut lainkaan, laajin l-vyéhyke, 582 m?, sijaitsi
Tappurin autiotuvalla. Keskimaarin 1l-vyohykkeen laajuus oli 235 m? (SD= 186
m?). I- ja ll-vybhykkeiden pinta-alojen laajuus ei ollut toisistaan riippuva (rs= -
0,04, n=19, P=0,87).
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Taulukko 2. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston taukopaikkojen kulunut pinta-ala, I-
vyOhykkeen laajuus, ll-vyéhykkeen laajuus, roskien maarda 100m2, nuotiopaikan ja
paarakennuksen etaisyys toisistaan, huoltorakennuksen ja paarakennuksen etaisyys
toisistaan seka vuosittainen kavijamaara.

roskien Huoltora-
muuttunut  I-vyoh. ll-vy6h. maard/ nuotiopaikan kennuksen kavija-
leiripaikka alam? m* m? 100 m?  etaisyys/m etdisyys/m  maarélv.
Hannukota 665 492 173 9 14,6 35 12685
Pyhakero 610 243 367 8 19,2 6,2 15650
Tappuri 602 20 582 11 8 16,2 2648
Sioskuru 551 24 527 20 9 17 8625
Pahakuru 545 50 495 9 12,6 11,6 12148
Pallaskota 538 27 511 3 5,6 18,5 5919
Montelli 454 114 340 20 3,8 7,6 32802
Hannukuru 388 124 264 20 14,6 35 12685
Rihmakuru 370 139 231 5 7,7 15 8334
Mantyrova 314 108 206 6 6,4 13 8030
Nammalakuru 302 17 285 15 14,1 19 27998
Keimi6jarvi 286 16 270 7 15,5 9,9 8931
Suaskuru 242 60 182 16 1 13,5 7598
Rautuoja 194 44 150 8 9,9 20.0 318
Mustavaara 168 45 123 11 7 10,3 800
Pippovuoma 129 77 52 7 0 4.9 2411
Mustakero 93 38 55 16 6 8,3 2028
Sarvijarvi 41 17 24 20 1,2 2,5 5998
Savilampi 22 22 0 55 0 10,7 820

Kavijamaara, polkujen maara seka paarakennuksen ja nuotiopaikan etaisyys
toisistaan selittivat kuluneen alueen laajuutta taukopaikoilla (kuva 4). Suuri
vuosittainen kavijamaara leiripaikalla havitti kasvillisuutta ja laajensi kulunutta
maapinta-alaa (rs=0,61, n=19, P=0,006). Suurten tupien ymparistdo naytti
kuluvan pienid tupia, laavuja ja kotia enemman (rs=0,51, n=19, P=0,024).
Leiripaikan polkujen maaralla oli myds vaikutusta alueen kokonaiskulumiseen.
Mitd enemman polkuja leiripaikalta Iahti, sitd kuluneempi taukopaikan ymparisto
oli (rs=72, n=19, P=0,001). Paarakennuksen ja nuotiopaikan valinen etaisyys
(rs=0,62, n=19, P=0,004) selitti osaltaan maaperan kulumista. Paarakennuksen
ja huoltorakennuksen valinen etédisyys oli suuntaa-antava (rs=0,45, n=19,
P=0,055) kulumisen laajuuden selittdjand. Alueen kayttoialla sen sijaan ei sen
sijaan nayttanyt olevan vaikutusta kulumiseen. Vanhat taukopaikat eivat olleet

tutkimukseni mukaan sen kuluneempia kuin uudet (rs=0,29, n=19, P=0,22).

[I-vyOhykkeen laajuuteen vaikuttivat sekd kavijamaara (rs=0,49, n=19, P=0,034)
ettd alueen kayttoika (rs=0,46, n=19, P=0,05). I-vy6hykkeen laajuus ei
korreloinut tilastollisesti merkitsevasti minkdan mitatun muuttujan kanssa. Jos
Nammalakurun tuvan jattdad pois vertailusta, I-vybhyke on suurempi
taukopaikoilla, joilla on paljon kavij6ita (rs=0,51, n=18, P=0,03).
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Kuva 4. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston taukopaikkojen kuluneen alueen
laajuuteen vaikuttavat tekijat: A) kavijamaara vuodessa, B) rakennukselta lahtevien
polkujen maarda, C) paarakennuksen ja nuotiopaikan etdisyys toisistaan, D)
paarakennuksen ja huoltorakennuksen etéisyys toisistaan. Luontotyypit on merkitty
kuvaan symbolein: Musta neli0 tarkoittaa tuoretta boreaalista metsé&d, musta ympyra
on kuivahko boreaalinen kangasmetsa, avoin nelié on tunturikoivikko ja avoin ympyra
tarkoittaa tunturikangasta.

Leirialueen ympariston luontotyypillda oli muiden tekijoiden ohella vaikutusta
kuluneen alueen laajuuteen (Kruskal-Wallisin testi, H=8,34, df=3, P=0,039).
Tunturikankaat ja tunturikoivikot olivat kuluneet boreaalisia metsia enemman.
Selvimmin ero oli ndhtavissa tuoreen boreaalisen metsan ja tunturikankaan
valilla (kuva 5). Tunturikoivikoiden ja tunturikankaiden taukopaikoilla oli my6s

enemman lahtevia polkuja kuin metsaisilla taukopaikoilla (Kuva 6.)
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Kuva 5. Keskiarvo Pallas-Ounastunturin kansallispuiston taukopaikkojen kuluneen
alueen laajuudesta ja luontotyypeista 95 prosentin luottamusvalilla. Luontotyypit ovat:
1. tuore boreaalinen metsa, 2. kuivahko boreaalinen metsd, 3. tunturikoivikko ja 4.
tunturikangas.
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Kuva 6. Keskiarvo Pallas-Ounastunturin kansallispuiston taukopaikkojen polkujen
lukumaarasta tietyilla luontotyypeilld 95 prosentin luottamusvalilla. Luontotyypit ovat: 1.
tuore boreaalinen metsd, 2. kuivahko boreaalinen metsé, 3. tunturikoivikko ja 4.
tunturikangas.

3.2 Kasvillisuuden muutos

Tietyt lajiryhmét sietivat tallausta paremmin kuin toiset (Kuva 7). Heinakasvien
peittavyysprosentti  oli suurin  ll-vybhykkeelld, joka altistuu jatkuvalle
tallausvaikutukselle (Friedmanin testi, 2=39,51, df=3, P<0,001). Varpukasvit
havisivat nopeasti I-vydhykkeelta ja olivat selvasti runsaimpia muuttumattomalla
lll-vyhykkeella ( %=54,5, df=3, P<0,001). Tallauksen vaikutus ulottui varvuilla
l-ruuduista 3-ruutuihin saakka. Puut ja pensaat olivat runsaimpia |IlI-

vyohykkeella. Tilastollisesti merkitseva ero oli nahtavissa vain 1- ja 4-ruutujen
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valilla ( 2=20,31, df=3, P<0,001). Sammalissa ja ruohoissa oli seka herkkia
metsélajeja, ettd kulutusta kestavia sekundaarilajeja (Kuva 7). Sammalia esiintyi
eniten 3- ja 4-ruuduilla. Tallausvaikutus ulottui 2-ruutuihin saakka ( %=42,20,
df=3, P<0,001). Ruohoja kasvoi eniten kontrolliruuduilla Ill-vydhykkeella.
Merkitseva ero havaittiin vain 1-ruutujen ja 4-ruutujen valilla ( %=21,13, df=3,

P<0,001). Jakalissa eroa eri ruutujen valilla ei esiintynyt tutkimuksessani.
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Kuva 7. Sammalten, heinien, ruohojen, varpujen, jakalien seka puiden ja pensaiden
prosenttipeittdvyys sek&a  keskihajonta  Pallas-Ounastunturin  kansallispuiston
taukopaikkojen I-vy6hykkeen 1-ruudulla, Ill-vyéhykkeen 2- ja 3-ruuduilla ja
muuttumattoman kasvillisuuden kontrolliruudulla 4. Kuvissa A, B, C ja D mittakaava on
0-100 prosenttia. Kuvissa E ja F mittakaava on 0-12 prosenttia.

3.3 Kasvilajien esiintymisen muutos

Useat kasvilajit havisivat nopeasti rakennusten ja nuotiopaikkojen ympaérilta
tallausvaikutuksen lisdantyessa. Erityisen herkkid olivat pystyvartiset
metsavarvut ja metsasammalet (Kuva 7). Mustikkaa (Vaccinium myrtillus),
puolukkaa (Vaccinium vitis-idaea) ja variksenmarjaa (Empetrum nigrum) esiintyi
kaikkien leiripaikkojen ymparistossa. Mustikan prosenttipeittdvyydessa oli
havaittavissa selked ero 1-4-ruutujen valilla (Friedmanin testi, 2=47,35, df=3,
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P<0,001) (Kuva 8 B). I-vybhykkeella mustikka oli kulunut eniten ja tallauksen
vaikutus ulottui ll-vyéhykkeen 3-ruutuun saakka. Myo6s variksenmarjan kohdalla
1-ruudun prosenttipeittdvyys oli merkitsevasti alhaisempi kuin 4-ruudun
peittavyys ( 2=35,28, df=3, P<0,001) (Kuva 8 A). Puolukalla 1-ruudut olivat
kuluneet eniten ja tallausvaikutus nakyi selvasti viela 3-ruuduissa ( *=46,87,
df=3, P<0,001) (Kuva 8 C). Puolukkaa naytti esiintyvan enemman uusien
taukopaikkojen kuin vanhojen alueiden Il-vyohykkeelld (rs= -0,55, n=19,
P=0,026). Puolukkaa kasvoi my6s sitd enemmén, mitda vahemman
taukopaikalla oli kavijoita (rs= -0,63, n=19, P=0,004).
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Kuva 8. A) variksenmarjan, B) mustikan, C) puolukan ja D) seindsammalen
keskiarvoprosenttipeittavyys Pallas-Ounastunturin taukopaikoilla. Ruutu 1 oli paljaaksi
kuluneella I-vyohykkeelld, ruudut 2 ja 3 olivat muuttuneen kasvillisuuden II-
vybhykkeelld ja ruutu 4 muuttumattoman kasvillisuuden alueella. Mittakaava kaikissa
kuvissa on 0-30%.

Seindsammalta (Pleurozium schreberi) kasvoi runsaasti 4-ruudulla, mutta vain
pienia maaria 2- ja 3-ruuduilla ( %=41,50, df=3, P<0,001) (Kuva 8 D).
Karhunsammalen (Polytrichum sp.) prosenttipeittdvyydessa oli selkead ero 1- ja
4-ruutujen valilla ( ?=18,06, df=3, P<0,001). Kynsisammalta (Dicranum sp.)
havaittin  1-ruuduissa merkitsevasti vdhemméan kuin 3- ja 4-ruuduissa
( ?=25,27, df=3, P<0,001).

Jokaisen taukopaikan ymparistossa esiintyi luontaiseen lajistoon kuulumattomia

tulokaslajeja. Tulokaslajit hyotyivat tallausvaikutuksesta ja niitd 10ytyikin vain
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kuluneelta IlI-vyohykkeeltd sekd vahaisessa maarin I-vydhykkeeltd (Kuva 9).
Kylanurmikkaa (Poa annua) esiintyi runsaimmin 2- ja 3-ruuduilla kuudentoista
taukopaikan ymparistossa ( ?=21,06, df=3, P<0,001) (Kuva 9 A). Kylanurmikka
suosi erityisesti vanhoja leirialueita, joilla oli paljon kavijoitd. 2-ruudun
prosenttipeittavyys korreloi positiivisesti sekd alueen kavijamaaran (rs=0,53,
n=19, P=0,021), etta alueen kayttéian kanssa (rs=0,53, n=19, P=0,021). Myd6s
3-ruuduilla prosenttipeittavyys riippui kavijamaarasta (rs=0,46, n=19, P=0,049).
Kylanurmikkaa esiintyi myds sitd runsaammin, mitd suurempi taukopaikan II-
vybhyke oli (rs=0,84, n=19, P=0,000). Niittynurmikkaa (Poa pratensis) kasvoi
eniten pitkaan kaytossa olleiden leirialueiden ymparistdéssa 2-ruudulla (rs=0,66,
n=19, P=0,002). Suurimmat prosenttipeittdvyydet olivat 2-ruuduissa ja
pienimmat 4-ruuduissa ( ?=23,5, df=3, P<0,001) (Kuva 9 C). Lampaannataa
(Festuca ovina) kasvoi runsaimmin 3-ruudussa yhdeksantoista leiripaikan
ymparistossa ( 2=19,97, df=3, P<0,001) (Kuva 9 B). Lampaannadan

esiintyminen leiripaikoilla ei riippunut alueen iasta tai kavijamaarasta.
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Kuva 9. A) kylanurmikan, B) lampaannadan, C) niittynurmikan ja D) kulosammalen
prosenttipeittdvyydet Pallas-Ounastunturin kansallispuiston taukopaikoilla. Ruutu 1 oli
paljaaksi kuluneella I-vydhykkeelld, ruudut 2 ja 3 olivat muuttuneen kasvillisuuden II-
vy6hykkeelld ja ruutu 4 muuttumattoman kasvillisuuden alueella. Kuvien mittakaava on
0-12 %.

26



Kulosammalta (Ceratodon purpureus) esiintyi runsaimmin ll-vyohykkeen 2- ja 3-
ruuduilla ja vahiten lll-vydhykkeella ( ?=13,31, df=3, P<0,004) (Kuva 9 D). Myds
joissakin 1-ruuduissa esiintyi kulosammalta eldvina ja kuolleina kasvustoina.
Kulosammalen esiintyminen ei riippunut taukopaikan kévijamaarasta tai alueen
iasta. Kulosammalen tapaan kasvavaa nuokkuvarstasammalta (Pohlia nutans)
l6ytyi kahdeksan leiripaikan 1-, 2- ja 3-ruuduista. Nuokkuvarstasammalen

keskimaarainen prosenttipeittavyys ruuduilla oli 2,8 % (SD = 3,15 %).

Muita leiripaikan I- ja [lI-vy6hykkeilla esiintyneitd sekundaarilajeja olivat
ahosuolaheind (Rumex acetosella), maksasammal (Hepaticopsida sp.),
niittyleinikki (Ranunculus acris), polkusara (Carex brunnescens), punanata
(Festuca rubra), ratamo (Plantago major), siankarsamo (Achillea millefolium),
valkoapila (Trifolium repens) ja voikukka (Taraxacum sp.). Ahosuolaheinda
l6ytyi kolmelta, niittyleinikkid kahdelta, maksasammalta kahdelta, polkusaraa
yhdeksaltd, punanataa yhdekséalta, ratamoa yhdelta, siankarsdmoa neljalta,
valkoapilaa yhdelté ja voikukkaa kahdelta taukopaikalta.

3.4 Roskien maara ja roskaantumiseen vaikuttavat te  kijat

Puiston taukopaikat olivat melko roskaantuneita. Keskimaarin taukopaikoilta
keréttin 39 (SD=29) roskaa. Roskaisin alue oli Sioskurun autiotupa, josta
poimittiin talteen 109 roskaa. Vahiten roskia (8kpl) 16ytyi Sarvijarven laavulta.
Taukopaikoilta l6ytyi eniten tupakantumppeja (223 kpl) sek& muoviroskia
(193kpl). Tupakantumppeja keréattiin erityisesti rakennuksen vierustoilta ja
nuotiopaikan ymparistéstd. Muoviroskat olivat yleensa karamellipapereita ja
retkiruokien pakkauksia. Metalliroskista kerattiin eniten alumiinipakkauksia ja
ruosteisia rautanauloja. Metalliroskia saatiin talteen 112 kappaletta.
Paperiroskia, wc-paperia, nendliinoja ja paperipakkauksia, 10ytyi 152 kappaletta.
Tuhkakasoja havaittiin leiripaikkojen ymparistossad yhteenséd 32 kpl. Roskien
maaraa myos verrattin kuluneen alueen laajuuteen, jolloin roskaisimmaksi
paikaksi saatiin Savilammen laavu (55 roskaa/100m?). Siisteimpia
taukopaikkoja olivat Pallaksen kota (3 roskaa/100m?) ja Rihmakurun kota (5
roskaa/100m?). Keskimaarin roskia oli taukopaikoilla 16 kpl/100m? (SD = 14

kpl/100m?2) Kaikkien taukopaikkojen roskaisuus selvida taulukosta 2.
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Roskaisimpia alueita olivat paljon kaytetyt, idkkaat ja kuluneet leiripaikat.
Roskien kappalemaaréa korreloi positiivisesti kuluneen alan laajuuden (rs=0,81,
n=19, P=0,000), leiripaikan kayttoian (rs=0,49, n=19, P=0,03) seka
kavijamaaran kanssa (rs=0,71, n=19, P=0,001). Roskia oli myds enemméan
suurilla autiotuvilla, kuin laavuilla, kodilla ja pienilla tuvilla (rs=0,50, n=19,
P=0,031). Huoltorakennuksen jatehuoltopisteen etaisyys paarakennuksesta ei

vaikuttanut taukopaikan roskaisuuteen (rs=0,36, n=19, P=0,13).

Kaikilla puiston taukopaikoilla oli jatehuoltopisteistd vahintdan kaymala. Useilla
tuvilla oli myds roskasakki sekajatteelle, tuhka-astia takan tai kamiinan tuhkille
seka lajittelupiste palautuspulloille ja ongelmajatteelle. Jatehuolto oli keskitetty
kolmelle Pallas-Hetta-reitin  varrella olevalle tuvalle: Namalakuruun,
Hannukuruun ja Pyhékerolle. Nammalakurussa oli kahdeksan jatepistetta,
Hannukurussa yhdeksan ja Pyhakerolla viisi jatepistetta. Jatepisteiden maara ei
vahentanyt roskien maaraé taukopaikkojen ymparistossa (Kuva 10). Oikeastaan
roskia l16ytyi maastosta sita enemman, mitd enemman jatepisteita taukopaikalla
oli (rs=0,58, n=19, P=0,009).
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Kuva 10. Jéatteenkerayspisteiden ma&aran vaikutus roskapartikkelien maaraan Pallas-
Ounastunturin kansallispuiston taukopaikoilla. Taukopaikan kavijamaara on kuvattu
symbolein: musta ympyra tarkoittaa yli 8000 kavijan taukopaikkaa ja valkoinen ympyra
on alle 8000 kavijan taukopaikka.

Tuhkakasoja l6ytyi leiripaikoilta yhteensd 32 kappaletta. Eniten tuhkia oli
Rautuojan autiotuvan ymparistéssad (5 kpl), yhtdan tuhkakasaa ei |6ytynyt
Nammalakurusta, Hannukurusta tai Pippovuoman kotalaavulta. Seitsemalla

taukopaikalla oli muiden roska-astioiden lisaksi kaytdssa peltinen tuhka-astia.
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Tuhka-astian olemassaolo ei kuitenkaan merkitsevasti vahentanyt tuhkakasojen

maaraa taukopaikoilla (Kuva 11).
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Kuva 11. Tuhka-astia Pallas-Ounastunturin  kansallispuiston  taukopaikan
jatehuoltopisteessa ei vahenna merkitsevasti tuhkakasojen maaraa taukopaikan
ymparistossa. Y-akselilla leiripaikoilta 10ydetyt tuhkakasat, X-akselilla kuvaajat 95 %
luottamusvalilla: A. Tuhka-astia puuttuu ja B. Tuhka-astia kaytossa.

Useilla taukopaikoilla oli jateopaste, jossa kerrottiin paikan jatehuollosta,
jatepisteiden sijainnista, kierratyksesta ja roskattomasta retkeilysta. Jateopas
saattoi olla kiinni rakennuksen seindssa tai osana kamppékirjaa. Jateopastus oli
kaytossa kaikilla autiotuvilla, mutta laavuilta ja kodilta se yleensd puuttui.
Pallaksen kodalla, Sarvijarven laavulla ja Hannukurun kodalla opastus kuitenkin
l0ytyi huoltorakennuksen seindstd. Jateopasteiden maara ei nayttanyt
vahentavan roskaamista taukopaikan ymparistdssa (kuva 12 A). Kuvan mukaan
roskia jopa olisi taukopaikan ymparistdssa enemman, kun jateoppaita on
useampi kuin yksi. Jateopasteet oli toteutettu useammalla tavalla, jotka arvioitiin
tasmallisyyden mukaan luvuilla 1-4. Numero 1 tarkoittaa jateopastuksen
puuttumista, 2 on jateopastuksen perusteet, 3 on selkeat jatehuollon ohjeet ja
viittaukset ja 4 tarkoittaa taydellisten ohjeiden lisaksi selkedd karttaa
jatepisteista. Jateopastuksen laatukaan ei nayttanyt vaikuttavan roskaamiseen
taukopaikalla. Tosin kahdella taukopaikalla, joilla oli tdydellinen jateopastus,

roskia oli hieman vahemman kuin muilla paikoilla (Kuva 12 B.).
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Kuva 12. A) Pallas-Ounastunturin kansallispuiston taukopaikan jateopasteiden maaran
vaikutus roskien maaraan, B) Taukopaikan jateopastuksen laadun vaikutus roskien
maaraan: Jateopastus kamppékirjassa tai seinakyltissd 1 = epaselva tai puuttuu, 2 =
jatehuollon periaatteet, 3 = tarkat ohjeet ja viitat jatepisteille, 4 = tarkat ohjeet, viitat ja
selked kartta jatepisteille.

3.5 Puuvaurioiden maara ja ylimaaraiset tulipaikat

Joka taukopaikalta laskettiin vaurioituneet puut. Keskimaarin puuvaurioita oli
kolmessa taukopaikan puussa. Tunturikankailla puuvaurioita ei puiden
puuttuessa ollut. Eniten vaurioituneita puita oli Savilammen laavulla, josta niita
laskettiin 15 kpl. Puuvaurioiden maaréaan ei nayttanyt vaikuttanut taukopaikan
ika (rs=-0,28, n=19, P=0,25), kavijdiden maard (rs=-0,248, n=19, P=0,31) tai
muuttuneen alueen laajuus (rs=-0,29, n=19, P=0,23). Ylimaaraisia tulipaikkoja
oli 12 taukopaikalla. Keimidjarven ja Sioskurun ymparistéssa oli kolme
ylimaaraista nuotiopaikkaa, Mantyrovalla, Pahakurussa, Mustakerolla,
Sarvijarvella, Pippovuomassa ja Suaskurussa niita ei [0ytynyt yhtaan.
Mydskaan tulipaikkojen lukumaaraan ei testien mukaan vaikuttanut taukopaikan
ikd (rs=0,22, n=19, P=0,376), kavijdiden maara (rs=0,46, n=19, P=0,852) tai

muuttuneen alueen laajuus (rs=-0,31, n=19, P=0,202).

4. Tulosten tarkastelu

4.1 Taukopaikan ympériston kuluminen

Kasvillisuuden ja maaperédn kuluminen poluilla ja taukopaikoilla on tarkeimpia
mittareita, kun halutaan tutkia kavijoiden aiheuttamia ymparistémuutoksia
luonnonsuojelu- ja retkeilyalueilla. Vuonna 2003 Pallas-Ounastunturin

kansallispuistossa vieraili 125 000 kavijaa (Hatanp&a ym. 2004). Suurin osa
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heista kulki merkittyja reitteja pitkin hyédyntaen puiston taukopaikkoja. Erityisen
suosittu on vaellusreitti Pallakselta Enontekion Hettaan, jota pitkin kulkee
vuosittain noin 10 000 retkeilijad. Reitti on pituudeltaan 55 kilometrid, joten
useimmat kulkijat yopyvat useasti reitin taukopaikoilla tuvissa tai omassa
majoitteessa. Pohjois-Suomen kansallispuistot ovatkin yleensd pidemmaéan
retken tai vaelluksen kohteita. Taukopaikoille ei vain pysahdyta levahtamaan,
vaan sielld saatetaan viettdd useampia padivia telttailemalla ja tekemalla
paivaretkia l&ahiymparistoon. Tallausvaikutus on siis hyvin intensiivistd. Colen
(1992) mukaan vain 200 tallauskertaa vuodessa leiripaikan ymparistossa riittaa
aiheuttamaan  nakyvia  kasvillisuusmuutoksia.  Herkilla  luontotyypeilla
muutokseen riittdd viiden yon telttailu vuodessa (Cole & Marion 1985).
Tallautuneen kasvillisuuden ohella tyypillisen leiripaikan tunnistaa kuluneesta
maaperasta ja paljastuneesta kivennaismaasta. Leiripaikan puissa saattaa olla
vaurioita, ymparistdssa lojuu roskia ja epavirallisia nuotiopaikkoja on perustettu

kokoamalla kivikasoja.

Kuluminen I-vy6hykkeella

Kulunut maapinta-ala jakautuu kasvittomaksi ydinvyéhykkeeksi, I-vyohykkeeksi
ja muuttuneen kasvillisuuden Il-vydhykkeeksi. I-vyOhykettd esiintyy yleensa
taukopaikan rakennusten ja nuotiopaikan ymparilla, johon retkeilijéiden toiminta
keskittyy. Stohlgrenin ja Parsonsin (1986) mukaan ydinvyéhykkeen maaperassa
on vahemman humusta ja ravinteita, mm. typped, kaliumia ja magnesiumia,
kuin vertailualueiden maaperédssa. Maapera my6s sisalsi vahemman kosteutta
verrattuna kontrollialueeseen. Tallausvaikutuksesta ja naista tekijoista johtuen
kasvillisuuden prosenttipeittavyys sekd kasvilajien maara jaa ydinalueella
alhaisemmaksi kuin ympardivalla 1l-vyohykkeellda sekda muuttumattomalla

alueella (Kellogg 1985).

Hoogestegerin (1976) ja Colen & Marionin (1985) mukaan I-vy6hykkeen
laajuuteen vaikuttaa selvimmin kavijdiden maara taukopaikalla. Hoogestegerin
tutkimuksen  mukaan  I-vyOhyke olisi  suurempi uusilla  paikoilla
rakennusvaiheessa tapahtuneen intensiivisen kulumisen ja tulokaslajiston
puuttumisen vuoksi. Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan havainnut
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta I-vyohykkeen ja kavijamaaran tai alueen ian

valilla. I-vyohykkeen laajuuteen ei vaikuttanut myodsk&aan alueen luontotyyppi tai
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rakennuksen koko. Tutkimalla taulukkoa 2. selvida kuitenkin, ettd niilla kuudella
leiripaikalla, joissa I-vyohyke on vahintaan 100mz2, kavij6ita on ollut runsaasti eli
vahintddn 8000 vuodessa. Merkittavyyttda vahentda Nammalakurun tupa, jossa
[-vy6hykkeeksi mitattin vain 17 m?, mutta kavijamaaraksi saatin 27 998.
Nammalakurun ympaéristd on rehevaa tunturikoivikkoa ja tuvan edustalla kasvaa
runsaana tulokasheinida (Poa annua ja Poa pratensis). Lisaksi tuvan sijainti
rinnetérmalla estdd kulumisen leviamista. Jos Nammalakurun tupa jatetdéan pois
testeista, selvida, ettd runsas kavijamaara laajentaa I-vydhykkeen alaa

taukopaikoilla.

Kuluminen ll-vy6hykkeella

Muuttuneen kasvillisuuden alueella eli ll-vydhykkeella kasvillisuutta oli selvasti
jaljelld, mutta prosenttipeittdvyys oli alhaisempi kuin kontrollivyéhykkeella.
Kasvit olivat usein vaurioituneet nakyvasti; lehtia oli riipiytynyt pois ja haarat
olivat katkeilleet. Il-vy6hykkeelle oli my6s ilmaantunut tallausta kestavia
vieraslajeja. Vaikka Stohlgren ja Parsons (1986) ovat tutkimuksissaan
todenneet 1l-vyohykkeen kasvillisuuslaikkujen ja humuskerroksen estavan
maaperan tiivistymista ja ravinteiden huuhtoutumista, voi pintamaan eroosiota
silti tapahtua. Tutkimuksessani Il-vy0hykkeen laajuuteen vaikutti seka
kavijoiden maaré etta alueen ika. Vanhoilla leiripaikoilla II-vydhyke oli suurempi
kuin nuorilla paikoilla. TAma johtuu osittain I-vyohykkeen kasvittumisesta seka
kavijoiden kayttaman alueen laajentumisesta, esimerkiksi sopivaa telttapaikkaa
etsitddn yha kauempaa rakennuksista. Kirjallisuudessa Il-vy6hykkeen
laajenemisesta on ristiriitaista tietoa. Cole & Marion (1985) toteavat muuttuneen
alueen laajenevan jatkuvasti ajan kuluessa, mutta Hoogestegerin (1976)
mukaan vaurioituneen kasvillisuuden vyoéhyke vakiintuu tietylle tasolle vuosien

kuluessa.

I- 1I- ja lll-vy6hykkeiden erottaminen toisistaan tutkimusvaiheessa oli usein
hankalaa. = Vyohykkeiden rajoilla  jouduttin  tekem&&n  subjektiivisia
silmamaaraisia arvioita, jotka heikensivat menetelmén luotettavuutta ja
toistettavuutta. Paljaaksi kuluneeseen alueeseen laskettin myos pienet
sammal- ja ruohotupot, ja I- ja ll-vyohykkeiden rajana pidin kasvillisuuden noin
25 prosentin peittavyytta. Tarkein mittari I-vyohykkeen rajaamiseksi oli kuitenkin

selvasti ndkyva humus- tai kivenndismaakerros. II- ja lll-vy6hykkeiden raja
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mitattiin myds silmamaaraisen arvion mukaan. Vyothykkeiden erottamiseen ei
kehitetty tarkempaa tieteellista arviota, vaan ll- ja lll-vyéhykkeen rajapintaa
verrattin  kauempana nakyvaan kasvillisuuteen. Ill-vyohykkeeksi merkittiin
silmamaaraisesti vahingoittumaton kasvillisuus, jonka prosenttipeittavyys ol
vahintdan 100 %. Varsinkin herkistd metsasammalista naki helposti, jos aluetta
oli tallattu. I- 1l- ja lll-vybhykkeiden rajaamiseen kannattaisi kehittaa selkeé
menetelma tarkkoine raja-arvoineen. Tall6in menetelman toistettavuus paranisi

huomattavasti.

Kulumisen kokonaispinta-ala

Vaikka I- ja ll-vybhykkeiden erottelu antaa mahdollisuuden ilmién lahempaan
tarkasteluun,  keskityin  tutkimuksessani  kuluneen  kokonaispinta-alan
analysointiin. Mielestéani tama antaa taukopaikan kulumisesta kokonaisvaltaista
tietoa, jota voidaan paremmin soveltaa hoidon ja kaytdn suunnittelussa. Liséksi
aikaisemmissa tutkimuksissa kasitelladn enemman kokonaispinta-alan kuin I-
tai Il-vyOhykkeiden kulumista (mm. Cole 1992). Taukopaikan kulumiseen
vaikuttavat useat vuorovaikutussuhteessa olevat tekijat ja usein onkin vaikeaa
eristda yhden tietyn tekijan vaikutus muista (Cole 1992). Kavijoiden aiheuttama
tallausvaikutus on kuitenkin yksi selvimmistd muutoksen aiheuttajista.
Suosituilla taukopaikoilla kulunut maapinta-ala on nakyvasti laajempi kuin vahan
kaytetyilla paikoilla. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet mm. Kellogg
(1985), Cole (1992) ja Karjalainen (1994). Hoogesteger (1976) toteaa viela

kesakavijoiden vaikuttavat kulumiseen talvikavijoita enemman.

Suurten autiotupien ymparistd naytti kuluvan pienia tupia ja muita taukopaikkoja
enemman. Suuret autio- ja varaustuvat sijaitsevat suositun Pallas-Hetta-
vaellusreitin varrella, joten onkin luonnollista ajatella, ettd suurilla tuvilla kay
enemman retkeilijoita kuin pienilla tuvilla. Vaellusreitin varrella oleva puiston
pienin tupa, Montellin maja, on kuitenkin yksi suosituimmista kayntikohteista.
Pienet tuvat ja rakennukset ovat yleensa paivaretken kohteita, ja yopyminen
keskittyy suurille tuville. Tilastollisissa testeissa sain taukopaikan rakennuksen
koon ja kavijamaaran valille lahes merkitsevan yhteyden.

Suosituilla ja paljon kuluneilla taukopaikoilla risteili enemman polkuja kuin

vahan kuluneilla paikoilla. Polkujen maara myaos riippui osaltaan luontotyypista
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(Kuva 6). Herkilla luontotyypeilld, tunturikankailla ja tunturikoivikoissa, polkuja
oli enemman kuin metsaisilla tyypeilla. Polkuja syntyy taukopaikan ymparistéon
mm. silloin kun retkeiljat etsivat telttapaikkaa. Avoimessa maastossa
kulkeminen on helpompaa ja siksi avotunturien taukopaikoilla muodostuu laaja
polkuverkosto. Hoogesteger (1984) kuitenkin toteaa muuttuneen pinta-alan
jaavan suhteellisen alhaiseksi jos autiotuvan ymparistéssa kulkeminen
kanavoituu nopeasti poluille. Polut ovat kulumisen véhentgjina merkitsevia
luultavasti vain silloin, jos taukopaikan rakennusten valimatkan ovat pitkat.
Lahekkain olevien rakennusten ymparistossa tallausvaikutus on niin
voimakasta, etta polut joka tapauksessa levidisivat laajoiksi kuluneiksi alueiksi.
Eivatka retkeilijat aina malta kulkea polkuja pitkin, vaan jokainen oikaisee oman
mielensd mukaan. Itse en kuitenkaan saanut merkitsevia tuloksia vertaillessani
polkujen maardd ja huoltorakennuksen sekd nuotiopaikan etéisyytta

paarakennuksesta.

Taukopaikan rakenteiden sijoittaminen vaikutti alueen kulumiseen ja kulumisen
suuntautumiseen. Retkeilijat liikkuvat paarakennuksen, huoltorakennuksen,
nuotiopaikan ja kaymalan valilla. Mitd kauempana nama ovat toisistaan, sita
enemman liikkkumista ja kulumista tapahtuu. Nuotiopaikan etaisyys
paarakennuksesta maaritti merkitsevasti  kuluneen alueen laajuutta.
Nuotiopaikka onkin yksi tarkeimmista taukopaikan rakenteista ja toiminta sen
ymparilla on intensiivistd. Se on levahdys-, kokoontumis-, ruokailu- ja
illanviettopaikka. Yleensa paljaaksi kulunut I-vybhyke levittaytyy koko
nuotiopaikan ymparille. Tutkimuksessani |0ysin lahes merkitsevan kulumista
selittavan yhteyden myo6s huoltorakennuksen ja paarakennuksen vdlille.
Huoltorakennukseen on sijoitettu puuvarasto seka jatehuoltopiste, usein myos
jatevarasto ja kaymala. Rakenteiden sijoittelu onkin tarked&, kun suunnitellaan
uusia tai kunnostetaan vanhoja taukopaikkoja.

Tutkimuksessani en mitannut paarakennuksen ja vesipisteen etaisyytta
toisistaan. Vesipiste oli yleensa puro, joki tai lampi. Pyhakeron tuvalla kaytéssa
oli kaivo. Vesipisteen sijoittumisella saattaa olla my0s vaikutusta kuluneen

alueen laajuuteen ja kulumisen suuntautumiseen.
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Luontotyyppien kulutuskestavyys

Eri luontotyyppien kulutuskestavyydessa on selvia eroja. Colen (1992) mukaan
luontotyyppi ja kdvijamaara yhdessa maaraéavat vaurion ja kulumisen laajuuden.
Kestavilla luontotyypeilla on kaksi eri strategiaa: niilla on joko kyky vastustaa
tallauksen aiheuttamaa vahingoittumista tai kyky palautua nopeasti
tallausvaikutuksen jalkeen (Cole 1995a,b, Monz 2002). Kulutusta huonoimmin
kestavat luontotyypit ovat yleensa hyvin kuivia kuten jdkalakankaat tai hyvin
kosteita kuten suot, joilta puuttuvat edella mainitut ominaisuudet (Hemmi 1995,
Arnesen 1999). Ukkola (1995) on luokitellut luontotyypit kulutuskestavyyden
perusteella herkkiin ja kestaviin tyyppeihin. Maréat suot kuuluvat ensimmaiseen
luokkaan, joka kuluu jo muutamasta tallauskerrasta. Suot, ruohovaltaiset metsat
ja kuivat kankaat ovat luokassa kaksi. Naiden tyyppien kulutuskestavyys on
heikko. Luokkaan kolme kuuluvat kuivahkot kankaat ja tallausta parhaiten
kestavat tuoreet kangasmetsat kuuluvat luokkaan nelja. Myds Kellomaen (1973,
1977) tutkimusten mukaan tuoreiden mustikkatyypin kankaiden
kulutuskestavyys on suurempi kuin kuivahkojen ja kuivien variksenmarja- ja

jakalavaltaisten kankaiden.

Alpiininen ja subalpiininen kasvillisuus ja maapera kuluvat herkasti ja
tallausvaurioista palautuminen on hyvin hidasta verrattuna esim. boreaalisten
metsien palautumiseen (Stohlgren & Parsons 1986, Kuss & Hall 1991). Vaikka
tunturikankaiden luontotyypit ovat herkempia kuin metsdiset luontotyypit,
omassa tutkimuksessani huomasin tilastollisesti merkitsevan eron vain tuoreen
boreaalisen kangasmetsan ja avoimen tunturikankaan valilla. Tunturikankailla
olevat taukopaikat olivat kuluneempia kuin tuoreet, metsaiset taukopaikat.
Muiden tyyppien, tunturikoivikoiden ja kuivahkojen kankaiden, vélilta en l6ytanyt
merkitsevaa yhteyttd. Kuvista 4 ja 5 kuitenkin nékyy, etta tunturikankailla ja
tunturikoivikoilla on suuntaus kulua enemman kuin metsaisilla tyypeilla. Lahes
kaikki tunturikankaat ja tunturikoivikot ovat keskiarvoviivan ylapuolella, jolloin

kulumisvaikutus nayttaisi olevan niilla suurempi kuin muilla tyypeilla.

Kasvupaikan ravinteikkuudella tai muilla tekijoilla ei kuitenkaan ole Heinosen
ym. (1987) mukaan vaikutusta kasvillisuuden sailymiseen, jos alueeseen
kohdistuu voimakasta tallausvaikutusta. Usean muun tutkimuksen (mm.

Stohlgren & Parsons 1986, Cole 1995a,b) perusteella voidaan kuitenkin sanoa,
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ettd heinavaltaiset luontotyypit ovat kestavampia, eivatka reagoi tallaukseen niin
nopeasti kuin varpu- ja jakalavaltaiset tyypit. Colen ja Monzin (2003)
tutkimusten mukaan nurmilauhaa (Deschamsia cespitosa) kasvavat taukopaikat
eivat nakyvasti kuluneet neljan yon telttailusta. Varpuvaltaisilla taukopaikoilla
kasvillisuus sen sijaan vaheni merkitsevasti jo yhden yon telttailun jalkeen.
Heinavaltaisten  paikkojen  kulutuskestavyyttda en  kuitenkaan  voinut
tutkimuksessani  testata, sila  Pallas-Ounastunturin kansallispuiston
taukopaikoista yksikaan ei sijainnut heinavaltaisella luontotyypill&.

4.2 Lajien ja lajirynmien tallauksensietokyky

Lajien ja lajiryhmien kulutuskestavyytta poluilla ja taukopaikoilla on tutkittu
useasti (mm. Stohlgren & Parsons 1986, Cole 1995a, Cole & Marion 1996) ja
omat tulokseni tukevatkin naita aikaisempia tutkimuksia. Lajiryhmien ja lajien
kestavyydessa oli selvia eroja. Heindkasvit olivat kestavia ja ne sietivat jatkuvaa
tallausvaikutusta. Heinia esiintyikin runsaana muuttuneella Il-vydhykkeella seka
vahaisia maaria paljaaksi kuluneella I-vyohykkeella. Varpukasvit olivat arkoja ja
havisivat tallauksen lisdantyessa. I-vybhykkeeltd ne puuttuivat lahes taysin.
Sammalissa ja ruohoissa oli seka herkkia metsélajeja, etta kestavia
tulokaslajeja. Jakalien vahaisen maaran takia en saanut niista selke&a tulosta.
Den Herderin ym. (2003) mukaan tallausvaikutus ja porojen laidunnus
muuttavat jakalavaltaista kasvillisuutta varpuvaltaiseksi. Suomen Lapissa
tehdyssa tutkimuksessa selvisi, ettd poronjakalat (Cladina) olivat herkkia

tallaukselle, mutta torvijakalat (Cladonia) sietivat jatkuvaa kulutusta.

Eri  kasvilajien kulutuskestavyystutkimukset ovat keskittyneet Il&hinna
kasvimorfologiaan ja kestavyytta parantaviin ominaisuuksiin. Colen (1995a)
mukaan morfologia selittddkin yli 50 prosenttia kasvilajien vastustus- ja
kestokyvystd. Kestavimpid kasveja ovat matalat ja matasmaisesti kasvavat
heindt. Myds mattomaiset ja ruusukkeiset monivuotiset ruohokasvit ovat
osoittautuneet vastustuskykyisiksi tallausta vastaan (Stohlgren & Parsons 1986,
Cole & Monz 2002). Karhean paksut lehdet ja varret parantavat kasvin
kulutuskestavyyttd (Cole 1987, Arnesen 1999). Helposti vahingoittuvia ovat
pystyt varvut ja ruohomaiset pensaat. Kestavyys perustuu pitkélti myos kasvien
talvehtimistapaan. Maanpinnan matalatalvehtijat kestavat heikosti tallausta,

mutta pinnan alla juurakkona, sipulina tai siemenena talvehtijoissa on paljon
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kestavia lajeja (Cole 1995b, Cole & Monz 2002). Kasvien kestavyyteen saattaa
vaikuttaa my6s ravinteiden huuhtoutuminen tallatusta maaperasta. Zabinskin
ym. (2002) mukaan taukopaikan maaperassa on liian vahan typpea, jotta
kasvillisuuden uudistuminen olisi mahdollista. My6s vedenpidatyskyky on

heikko tallatuilla alueilla.

Mustikka (Vaccinium myrtillus), puolukka (Vaccinium vitis-idaea) seka
variksenmarja (Empetrum nigrum) ovat Pohjois-Lapin kenttdkerroksen
yleisimpid varpuja ja niita esiintyikin jokaisella tutkitulla taukopaikalla. Varvut
kestivat heikosti tallausta ja tutkimuksessani ne olivat yleensa havinneet
paarakennuksen lahiymparistosta. I-vyohykkeen varpujen prosenttipeittavyys oli
alle puoli prosenttia, mutta 2- ja 3-ruuduissa niiden maara lisdantyi noin
viiteentoista prosenttiin. Muuttumattomalla alueella varpujen peittavyys oli
keskimaarin yli 60 prosenttia. Colen (1987) mukaan paksut lehdet parantavat
kasvin kulumiskestavyytta, mutta tutkimuksessani ohuempilehtinen mustikka
naytti sietavan tallausta hieman paksulehtistd puolukkaa paremmin.
Pystyvartinen variksenmarja kesti viela huonommin tallausta kuin puolukka ja
mustikka. Saattaa olla, ettd variksenmarja ja puolukka karsivat tallauksesta
enemman, koska ne eivat ainavihantina uudista lehtiddn yhta nopeasti kuin

lehtensa syksyisin pudottava mustikka.

Sammalten esiintyminen tallatussa maaperdssa osoittautui kahtiajakoiseksi.
Pitkalehtiset ja ohutvartiset metsdsammalet, kerros- ja seinasammal
(Hylocomium splendens & Pleurozium schreberi), olivat hyvin herkkia ja niita
l6ytyi padrakennuksen ymparistéssa vain vahaisia maaria. I-vyohykkeella
seindsammalen jaanteita ei loytynyt oikeastaan lainkaan. Paksuvartiset ja
lyhytlehtiset metsdsammalet, kuten karhunsammalet (Polytrichaceae) ja
kynsisammalet (Dicranum), saattoivat kuitenkin kasvaa runsaina |II-
vyobhykkeella. Kasvutapa oli erityyppinen kuin metsassa. Tallatulla alueella
kynsi- ja karhunsammalet kasvoivat matalina tiukoissa paakuissa. En
maarittdnyt kaikkia sammalia lajitasolle I- ja Ill-vyohykkeilla, jossa niiden
rakenne oli rikkoutunut ja hankalasti tunnistettavissa. Onkin mahdollista, etta
tallausta sietavat vain tietyt kynsi- ja karhunsammallajit.  Ainakin
karvakarhunsammalta (Polytrichum pili- ferum) kasvoi runsaana Pyhakeron

autiotuvan vieressa. Maksasammalia (Hepaophyta) seka nuokkuvarsta- ja
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kulosammalta (Pohlia nutans ja Ceratodon purpureus) kasvoi usein
kitukasvuisena I-vydhykkeelld ja yleisena llI-vydhykkeellda. Tyypillisesti ne olivat
mattomaisia ja hyvin matalia, jolloin tallaus ei kyennyt rikkomaan niiden

rakennetta.

Kasvillisuuden kulutuksensietokykya tutkittiin I-11- ja Ill-vyéhykkeille sijoitettujen
50X50 cm prosenttipeittavyysruutujen avulla. I-vydhykkeelld olleen ruudun 1
perusteella pystyttin  nimeamaan tallauksenkestavid kasvilajeja (mm.
kylanurmikka ja kulosammal). |- ja ll-vydhykkeen vaihettumiskohtaan oli
tarkoitus tehda ruutu 5, jos I-vydhykkeen laajuus oli vahintaan kaksi metria. 5-
ruudut jouduin kuitenkin jattdm&an pois tilastollisista analyyseistd niiden
vahaisen maaran vuoksi. 5-ruutujen testaus olisi saattanut antaa lisatietoa
kasvilajiston muutoksista hairidalttissa ympaéaristossa. Ruutu 2 tehtiin |I-
vyohykkeen rajalle ja 3-ruutu heti kakkosruudun peraan (Kuva 3). 2- ja 3-ruudun
prosenttipeittavyyksien valilla ei ollut suuriakaan eroja. Jarkevampaa olisikin
ollut tehda 3-ruutu II- ja lll-vydhykkeen rajalle, jolloin olisi saattanut paljastua
vahaisestd kulumisesta vahingoittuvia lajeja. Myo6s tulokaslajiston kilpailua

alkuperaisen kasvillisuuden kanssa olisi voinut tutkia II- ja Ill-vyéhykkeen rajalla.

Hankaluutta ruutujen sijoittelussa aiheutti I- ja Il-vyéhykkeen vaihettuminen ja
rajanveto naiden vyohykkeiden valilla jouduttin tekemaan usein hyvin
subjektiivisesti. |-vyohyketta esiintyi yleensd vain kapeana Kkaistaleena
rakennuksen edessad ja nuotiopaikan ymparilla. 1l-vydhyke saattoi alkaa siis
suoraan rakennuksen seinadsta. Seinanvierustoja kuitenkin harvemmin tallataan,
joten kasvillisuus oli usein rehevaa rakennuksen seinustalla. Erityisen runsaana
kasvoivat niittynurmikka ja nurmirdlli (Agrostis capillaris). Seindnvierustan 2-
ruudut antoivat siis aivan erilaisia tuloksia, kuin taukopaikan pihamaan 2-ruudut,
joissa kasvoi kitukasvuisia varpuja, ruohoja ja kylanurmikkaa. Joissain
tapauksissa ongelmia aiheutti myos I- ja II-vydhykkeiden puuttuminen kokonaan
esim. autiotuvan takana, jossa ei koskaan kuljettu (Kuva 3). Talloin 1- 2- ja 3-
ruutuja ei voitu tehda ja 15 ruutusarjan tavoite leiripaikkaa kohden jai

toteutumatta. Tama heikensi aineiston yleistettavyytta testausvaiheessa.
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4.3 Vieraslajit

Suurin osa taukopaikkojen alkuperaisestd kasvilajistosta on kulutukselle
herkk&aéa. Retkeilijdiden kengénpohjissa ja vaatteissa, seka eldinten mukana
taukopaikoille kulkeutuu kuitenkin vieraslajeja, jotka kestavat tallausta
alkuperaisia lajeja paremmin. Itavaltalaisen tutkimuksen mukaan kestavat lajit
(mm. useat nurmikat, Poa) ovat yleisempia tallatuilla, kuin luonnontilaisilla
alueilla. Maaperédn pintakerroksen siemenpankin avulla ne pystyvéat
lisdantymaan tallaushairiosta huolimatta. Siemenpankissa saattaa olla jopa
20 000 itamiskykyista siementa neliometrin alueella (Klug ym. 2002).
Vieraslajeilla on yleensa r-strategistien elinkiertopiirteitéa: ne kasvavat ja leviavat
nopeasti pienten siemenien avulla ja menestyvat erityisesti hairidalttissa
ymparistoissa, missa kilpailu ei ole voimakasta (Kellogg 1985). Sekundaarisen
lajiston kulkeutuminen taukopaikoille on hidasta. Yleensa tulokaslajeja esiintyy

vain yli kahdeksan vuotta vanhoilla leirialueilla (Hoogesteger 1976).

Tutkimillani taukopaikoilla esiintyi runsaasti vieraslajeja. Kylanurmikkaa (Poa
annua) kasvoi 16 alueella, erityisesti vanhoilla taukopaikoilla, joilla oli paljon
kavijoita. Niittynurmikkaa (Poa pratensis) kasvoi eniten kahdentoista pitkaan
kaytossa olleen leirialueen ymparistdssd. Lampaannataa (Festuca ovina)
esiintyi yhdeksantoista leiripaikan ymparistdssa, erityisen runsaana sita kasvoi
kuivissa pihapiireissa Il-vyohykkeella. Lampaannadan esiintyminen leiripaikoilla
ei riippunut alueen iasta tai kavijamaarasta. Muita taukopaikoilla yleisesti
esiintyneitd sekundaarilajeja olivat ahosuolaheind (Rumex acetosella),
maksasammal (Hepaticopsida sp.), niittyleinikki (Ranunculus acris), polkusara
(Carex brunnescens), punanata (Festuca rubra), ratamo (Plantago major),
siankarsamo (Achillea millefolium), valkoapila (Trifolium repens), voikukka
(Taraxacum sp.). Vieraslajin ja alkuperaislajin kéasite on vaélilla epéaselva.
Esimerkiksi  kylanurmikka on vanha saamelaiskulttuurin  seuralaislayji
(Hoogesteger 1976). Laskin sen tassa tutkimuksessa vieraslajiksi, vaikka se on

esiintynyt Pohjois-Suomessa satoja vuosia.

Vieraslajien esiintymista pidetdan nykyaan vakavana luonnon monimuotoisuutta
uhkaavana tekijand (Sala ym. 2000). Vieraslajit heikentavéat erityisesti
suojelualueiden luonnontilaisuutta valtaamalla elintilaa alkuperaiselta lajistolta.

Vieraat lajit my0s haittaavat alkuperdislajistoa kilpailemalla ja risteymalla niiden
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kanssa. Tulokkaat saattavat tuoda tullessaan tauteja, joille alkuperaisella
kasvillisuudella ei ole vastustuskykya (Kellogg 1985, Marion ym. 1986).
Monissa tutkituissa biotoopeissa vieraskasvilajit olivat muuttaneet maaperan
elidyhteistjen rakennetta ja maaperan kemiallista seka fysikaalista rakennetta.
Koska maaperan ominaisuudet vaikuttavat suoraan kasvillisuuteen, muutokset
olivat heikentdneet alkuperaisen lajiston menestymista (D’Antonio & Meyerson
2002, Wolfe & Klironomos 2005). Vieraslajien maara kertoo osaltaan hairién
intensiteetistd. Niiden esiintymistd voidaan kayttda apuna, kun halutaan
maaritella taukopaikan kunto ja mahdollinen ennallistamistarve (D’Antonio &
Meyerson 2002)

Vieraslajien ilmaantuminen suojelualueille ei ole hyvaksyttavaa, mutta
kaytanndssa niiden poistaminen tai levidmisen estaminen on hyvin hankalaa.
Maaperan siemenpankki mahdollistaa lajien esiintymisen vuosikausia, vaikka
kasvustoja poistettaisiinkin. Ennallistamisprosessin aiheuttaman héairion jalkeen
ensimmaiset kasvavat lajit ovat kestavia vieraslajeja, ellei alkuperéista
kasvillisuutta suunnitelmallisesti istuteta alueelle (D’Antonio & Meyerson 2002).
Vieraslajien esiintyminen ei kuitenkaan ole pelkastaan kielteinen ilmi6. Vaikka
tulokkaat voivat olla uhka alkuperaisen lajiston menestykselle, Hoogestegerin
(1976) ja Jambackin (1996) mukaan vieraslajeista muodostuva sekundaarinen
kasvillisuus tekee taukopaikan ympariston kestavaksi estden eroosion
leviamistd ja maaperan kulumista. Vieraslajit saattavat my0s edesauttaa
alkuperaisen kasvillisuuden menestymista sitomalla maaperaa seka tarjoamalla
ravintoa ja sopivia kasvuoloja (D’Antonio & Meyerson 2002). Omassa
tutkimuksessani vieraslajeja ei juuri esiintynyt tallatun alueen ulkopuolella,
esimerkiksi kylanurmikkaa ei l0ytynyt yhdenkaan taukopaikan Ill-vybhykkeelta
ja maitohorsmaa kasvoi vain kahdella Ill-vy6hykkeella. Potiton ja Beattyn (2005)
tutkimusten mukaan retkeilyreiteilla kasvavat vieraslajit eivat merkitsevasti
levinneet polkualueen ulkopuolelle. Vieraslajien esiintymista pitéisi kuitenkin
seurata saannollisesti ja aggressiivisesti levidvat lajit tulisi kitke& heti niiden

ilmaannuttua.

4.4 Roskaantuminen taukopaikoilla
Tulevaisuudessa kansallispuistoissa pyritdédn roskattomaan retkeilyyn. Maatuvat

jatteet kompostoidaan kaymalassa tai kompostissa, ja palavat jatteet tulisi
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polttaa. Muuten retkeilijdiden odotetaan tuovan itse omat roskansa pois
maastosta. Metsahallitus on viime vuosina keskittanyt maastokohteiden
jatehuollon alueiden tulovaylilla sijaitseviin jatteiden lajittelu- eli ekopisteisiin.
Taukopaikoilta on vahennetty sekajateastioita ja kompostointimahdollisuuksia
sekd jatevalistusta on vastaavasti lisatty (Anonyymi 2005a). Jatehuollon
valvonnasta ja suunnittelusta vastaa osaltaan myo6s Lapin ymparistokeskus.
Monilla Lapin retkeilyalueilla on tehty erilaisia kompostointi- ja kierratyskokeiluja
(Sippola 1996). Pallas-Ounastunturin kansallispuiston useimmilla tuvilla ja
taukopaikoilla on edelleen jateastiat. Jatehuoltoa ollaan kuitenkin uusimassa ja
tulevaisuudessa jatteenkerdys- ja lajittelupisteita jaa vain Nammalakurun,
Hannukurun ja Pyh&keron tuville. Ekopiste |0ytyy myos Pallastunturin ja Tunturi-
Lapin luontokeskuksilta.

Tutkimiltani  taukopaikoilta 16ytyi jonkin  verran roskia. Keskimaarin
roskapartikkeleita oli taukopaikoilla 39 kpl tai pinta-alaan suhteutettuna 16
kpl/100m?2. Pallas-Ounaksen taukopaikat ovat kuitenkin suhteessa siisteja
verrattuna Ahtin (1990) tutkimukseen Lapin virkistysalueista. Ahti laski, etta
autiotuvista selvasti roskaantuneita oli 46 9%. Nuotiopaikoilla roskia oli 16
kpl/100m2 ja tuvilla jopa 97 kpl/100m2. Roskia I6ytyi eniten niiltd tuvilta ja
poluilta, joita kayttivat paivaretkeldiset ja paikallinen vaest6. Omassa
tutkimuksessani huomasin, ettd roskaisimpia taukopaikkoja olivat paljon
kaytetyt ja kuluneet taukopaikat. Myos alueen ik& vaikutti roskaantumiseen.
Roskia l6ytyi enemman vanhoilta kuin uusilta paikoilta. Roskia oli myo6s
enemman suurilla autiotuvilla, kuin laavuilla, kodilla ja pienilla tuvilla. Taméa
johtunee siitd, ettd suurilla autiotuvilla vierailee enemman roskaavia kavijoita

kuin pienilla taukopaikoilla.

Jatehuollon ongelmana olivat varsinkin autiotupien edustojen pienet
roskapartikkelit, tupakantumpit ja pakkauspaperit sekd metallit. Usein my6s
jatteiden lajittelu oli ep&onnistunut, jolloin mm. pullonkerdyspisteestéa ja tuhka-
astiasta l0ytyi sinne sopimatonta jatetta. Jatepisteiden maara taukopaikalla ei
nayttanyt vahentavan roskien maaraa alueen ymparistéssa. Roskia oli eniten
niilla taukopaikoilla, joissa jatehuoltopisteitd oli vahintaan viisi. Myodskaéan tuhka-
astian olemassaolo ei vahentanyt tuhkakasojen mé&aardd taukopaikan
ymparistossa. Lajittelupisteet sijaitsevat kuitenkin suosituilla ja suurilla

taukopaikoilla, joten on oletettavaa, ettd roskaisuus johtui suuresta
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kavijamaarasta, eika lajittelupisteiden lukumaarasta. Kavelymatkan pituus

paarakennukselta lajittelupisteelle ei vaikuttanut roskien maaraan taukopaikalla.

Roskattoman retkeilyn myéta kansallispuistoissa pyritaan kehittamaan jatteiden
lajittelun ohjeistusta. Jokaisella taukopaikalla tulisi olla jateopaste, jossa
kerrotaan paikan jatehuollosta, jatepisteiden sijainnista, retkeilijoiden
omatoimisuudesta ja  roskattomasta retkeilysta. Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa jateopasteiden maara taukopaikalla ei kuitenkaan vahentanyt
roskaavaa kaytostd, vaikka yleenséd syynd roskaantumiseen on opastuksen
puute. Myodskaan jateopastuksen tasmallisyys ei selkeasti vahentanyt roskien
maardé taukopaikoilla. Jos taukopaikalla oli taydellinen opaste karttoineen ja
viittoineen, roskia naytti olevan vahemman maastossa. Tulos ei kuitenkaan ole
kovin luotettava, silla taydellisia opasteita oli vain kahdella taukopaikalla
yhdeksastatoista. Roskaantuminen liittyi suoraan kavijamaaraan ja alueen
kokoon. Suurimmilla autiotuvilla oli eniten opasteita mutta my0s eniten
roskaavia kavijoita. Tama havainto ei kuitenkaan tarkoita, etta jateopastus olisi

turhaa. llman ohjeita roskia saattaisi olla taukopaikoilla vielakin enemman.

4.5 Puuvauriot ja ylim&araiset tulipaikat

Laskemalla taukopaikan vaurioituneet puut ja ylimaaraiset nuotiopaikat voidaan
osaltaan selvittaa alueen kayton intensiteettia. Taukopaikan puiden alaoksisto
puuttuu usein kokonaan, koivuista on revitty tuohta sytykkeeksi ja nauloja on
lydty runkoon ripustimiksi. Jotkin puut karsivat juurten paljastumisesta ja
maaperan tiivistymisesta. Selvasti retkeilijoiden vaikutuksesta kuolleita puita ei
kuitenkaan Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa ollut, vaikka
amerikkalaisten tutkimusten mukaan suosituilla leiripaikoilla se on yleista
(Frissell 1978). Colen ja Marionin (1985) mukaan puuvauriot kasautuvat ajan
my6ta ja vanhemmilla taukopaikoilla olisi enemman puuvaurioita kuin nuorilla
alueilla. Pallas-Ounastunturilla  puuvaurioiden maaraan ei kuitenkaan
vaikuttanut taukopaikan ik&, eikd puuvaurioita ollut suosituilla taukopaikoilla
vahan kaytettyja enemman. Polttopuuhuolto toimii puistossa niin hyvin, ettei
retkeilijoilla ole tarvetta etsid polttopuuta luonnosta vahingoittaen elavia puita.
Liséksi useilla taukopaikoilla puita ei ole tai ne ovat matalia, pensasmaisia
tunturikoivuja. Pensasmaisten puiden alle on hankala leiriytyd ja usein puut ja

niiden aluskasvillisuus jaavat llI-vydhykkeen saarekkeiksi kuluneelle alueelle.
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Ylimaaraiset tulipaikat kasvattavat muuttuneen alan laajuutta ja yleensa niiden
ymparille muodostuu kasvitonta ydinvybhyketta. Useat tulipaikat syntyvat
talvella, kun hiihtgjat tekevat nuotion hangen paalle. Kevaalla lumien sulaessa
nuotiopohja paljastuu ja seuraavien kavijoiden on helppo kayttaa samaa pohjaa.
Maasta irrotetaan Kkivia nuotion suojaksi ja samalla edistetddn maaperan
kulumista ja eroosiota. Ylim&araisia tulipaikkoja loytyi 12 leirialueella Pallas-
Ounastunturin kansallispuistossa. Odotuksista poiketen ylimaaraisia tulipaikkoja
ei ollut eniten suosituilla tai vanhoilla taukopaikoilla, joten alueen ialla tai
kavijamaaralla ei ollut vaikutusta nuotiopaikkojen syntyyn. Ylimaaraiset
nuotiopaikat tulisi purkaa ja keskittaa tulistelu viralliselle tulipaikalle. Laajoilla ja
paljon kaytetyilla taukopaikoilla voisi olla useampi nuotiorinki. Esimerkiksi
Nammalakurussa suurin osa telttailijoista jaa kurun pohjalle, tuvan ja puron
itApuolelle. Tuvan viereinen nuotiopaikka on siis melko kaukana ja
telttailualueelle onkin syntynyt muutamia epavirallisia, tiiviissa kaytdssa olevia

tulipaikkoja.

4.6 Kavijamaarakritiikki

Arviot taukopaikkojen kavijdmaaristd perustuvat vuonna 2003 tehtyyn
kavijatutkimusaineistoon Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa (Hatanpaa
ym. 2004). Kavijalaskureiden avulla selvitettiin puiston kokonaiskavijamaara ja
reittien seka taukopaikkojen kavijat laskettiin  retkeilijoiden  kavija-
tutkimuslomakkeen kavijavirtakartan merkintdjen perusteella. Kavijavirroista
saatiin reittikohtaiset prosenttiosuudet, jotka kerrottiin puiston
kokonaiskavijamaaralla. Karttateknisista syista kavijavirtakarttaan ei pystytty
merkitsemaan kaikkia pienia alueita. Koska karttaa ei tehty taukopaikkojen
sijoittumista ajatellen, jouduttiin taukopaikkojen kavijdma&arat arvioimaan.
Esimerkiksi Nammalakurun ja Montellinmajan valistd polkua ei oltu numeroitu
erikseen Kkavijavirtakarttaan, mutta havaintojen perusteella iso osa
Vuontispirtilta Montellille kulkevista retkeilijoistd poikkesi kilometrin matkan
Nammalakurun kotakahvilaan. Nammalakurun autiotuvan kavijamaaraan
paatettiin lisata 60 % Vuotispirtti-Montell-reitin  kavijoistd. Nammalakurun
peruskavijamaara laskettiin Pallas-Montell-reitin kavijoista. Arviointiin perustuva
laskentatapa on subjektiivinen ja siten huonosti toistettava. Taukopaikkojen

kavijdmaarat kannattaisi selvittdd taukopaikan tulo- ja lahtovaylille sijoitetuilla
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infrapunalaskureilla. Myods nékyvalla paikalla oleva vieraskirja ja kehotus sen

kayttdon voisi antaa luotettavan kuvan taukopaikan kavijoista.

4.7 Keinoja kulumisen vahentamiseksi taukopaikoilla

Kansallispuistoissa ja luonnonsuojelualueilla pitdd samanaikaisesti suojella
luontoa ja kehittaa alueen virkistyskayttéd. Luontomatkailun ja luonnonsuojelun
ristiriita korostuu erityisesti taukopaikoilla. Suunnitteluhenkildkunnan tehtavana
on rakentaa riittdva palveluvarustus tulipaikkoineen ja jatehuoltoineen mutta
samalla minimoida retkeilijoiden vaikutus ympéaristoon. Tasapainon Iéytaminen
kahden Kkilpailevan tavoitteen valilla vaatii suunnittelijoilta runsaasti tietoa

virkistyskayton vaikutuksista.

Liiallisen kulumisen ja héairididen estamiseksi kansallispuistoihin on ajoittain
suunniteltu aluekohtaisia kayttérajoituksia ja paasymaksuja. Rajoitukset ja
maksut toimisivat kuten metsastys- ja kalastusluvat, jolloin jokaisen retkeilijan
olisi lunastettava itselleen retkeilykortti (Silvennoinen ja Tyrvainen 2001).
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa luonnossa liikkumista on kuitenkin aina
hallinnut jokamiehenoikeus, jonka perusteella retkeily on kaikkialla mahdollista
ja maksutonta. Maksut ja rajoitukset eivat siis ole saaneet kannatusta. Huhtalan
ym. (2001) laatimassa kyselyssa kansalaiset olivat haluttomia maksamaan
paasysta virkistysalueelle, mutta autiotupien ja tulipaikkojen kayttémaksuihin
suhtauduttiin suopeasti. Suurin o0sa vastaajista oli kuitenkin tyytyvainen
nykyjarjestelmaan, jossa yhteiskunta maksaa virkistyspalvelujen kustannukset.
Jos palveluita muutettaisiin maksulliseksi, saattaisi retkeily siirtya maksuttomille

alueille.

Suuret ryhmaét aiheuttavat enemman vahinkoa virkistysalueilla kuin yksittaiset
retkeilijat. Colen (1992) mukaan 10 hengen seurue tuhoaa taukopaikan
kasvillisuutta 25 kertaa suuremman maaran kuin kahden retkeilijan ryhma.
Yhtena vaihtoehtona kansallispuistojen liikakaytolle pidetddn ryhmakoon
rajoittamista. Tiukkoja rajoituksia on kuitenkin hankalaa ja kallista valvoa.
Retkeilijat voivat myds kokea rajoitukset jokamiehenoikeuden vastaisina.
Kantokyvyn rajoilla olevat kansallispuistot ja suojelualueet voivat kuitenkin
antaa ryhmakoon suosituksia, jolloin suuret ryhmat, kuten leirikoulut ja

vaellusrippileirit, luultavasti hakeutuisivat retkeilemaan muille alueille. Ryhmia
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on myods mahdollista porrastaa, jolloin samaan aikaa alueella saisi kulkea vain
yksi suurempi vaellusseurue. Suurten ryhmien tulisi ilmoittautua ennakkoon,
jolloin virkistysalueen henkil6kunta pystyy antamaan ryhmille omat vaellusajat.

Useiden tutkimusten mukaan (Cole & Marion 1985, Stohlgren & Parsons 1986,
Cole 1995c) taukopaikkojen minimointi ja telttailun keskittdminen vain
muutamalle alueelle estaa paremmin puiston kulumista kuin taukopaikkojen
hajauttaminen. Retkeilijoitd ohjeistetaan leiriytym&an valmiiksi kuluneille
taukopaikoille, jolloin kasvittoman ydinvydhykkeen kokonaispinta-alaa estetaan
kasvamasta puistossa. Hyvin suositut alueet kuluvat kuitenkin nopeasti, jolloin
voidaan joutua harkitsemaan taukopaikan sulkemista. Stohlgren & Parsons
(1986) ehdottavat kierratysmallia, jossa osa taukopaikoista on suljettuna
palautumassa ja osa kaytossd. Tama tuskin toimisi Suomen Lapin oloissa,
jossa kasvien ja maaperan palautuminen vaurioista on hyvin hidasta. Monz
(2002) ehdottaa tundra-alueille hajauttamismallia, jossa valmiita polkuja tai
taukopaikkoja ei ole. Retkeilijat itse valitsevat reittinsd ja leiripaikkansa
mahdollisimman  vahaisin  ymparistomuutoksin.  Hajauttamismalli ~ on
kaytanndllinen kuitenkin vain silloin kuin retkeilijoitad on vahan ja tallausvaikutus

pysyy pienena esim. hankalasti saavutettavilla eramaa-alueilla Suomessa.

Taukopaikat tulisi sijoittaa vain tallauksenkestéville luontotyypeille. Ohjaamalla
virkistyskayttod kestavammille luontotyypeille, vahennetdan selvasti tallauksen
aiheuttamia vaikutuksia, maaperan ja kasvillisuuden kulumista sekéa eroosiota.
Jotkut luontotyypit vaurioituvat jopa 30 kertaa herkemmin kuin toiset (Cole
1995a), joten luontotyypin valinnassa on oltava huolellinen. Omassa
tutkimuksessani kestavimmiksi luontotyypeiksi osoittautuivat tuoreet puolukka-
mustikkavaltaiset sekametsat. Hoogestegerin (1976) mukaan niittymaiset
jokivarret olisivat hyvia sijoituspaikkoja autiotuville (Kuva 13). Myds Colen (1995
a,b,c) tutkimusten mukaan taukopaikat sopivat heina- ja saravaltaisille
kasvillisuustyypeille. Hyvin kuiville, jakala- ja variksenmarjavaltaisille alueille ei
ole suotavaa rakentaa taukopaikkoja, koska jakalat ja pystyt, puuvartiset varvut
vahingoittuvat helposti. Myods tunturikankaat kannattaisi jattaa rakentamatta,
koska ne kuluvat selvasti metsaisia tyyppeja enemman. Tunturikankailla kulunut

maapera nakyy pitkélle ja aiheuttaa esteettista haittaa.
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Kuva 13. Kulumisen maardd minimoiva taukopaikkamalli, jossa taukopaikka on
sijoitettu heindvaltaiselle jokitormalla. Rakennukset ovat l&hellda toisiaan, jolloin
likkuminen keskittyy pienelle alueelle. Herk&sti kuluviin kohtiin, kuten rinteisiin, voidaan
rakentaa rappuset tai pitkospuut.

Rakennelmien oikealla sijoittamisella voidaan vahentda selvasti tallauksen
aiheuttamaa kulumista. Paarakennus, nuotiopaikka ja huoltorakennus tulisi
rakentaa lahelle toisiaan, jolloin minimoidaan kavelyn tarve rakennusten valilla
(Kuvat 13 ja 14). Nuotiopaikan sijoittamisessa taytyy kuitenkin huomioida
paloturvallisuustekijat; riittavan turvavalin jattaminen rakennuksiin  seka
vesipisteen laheisyys on oleellista. Hoogestegerin (1976) mukaan autiotuvan ja
vesiston valinen alue kuuluu yleensa muuttuneeseen vybhykkeeseen.
Tulipaikan jarkeva sijainti olisikin paarakennuksen ja vesipisteen (yleensa joki
tai jarvi) valissa, jolloin yhdistettaisiin kulku seka vesipisteelle ettd nuotiopaikalle
(Kuva 13). Pallas-Ounaksen huoltorakennuksissa sijaitsevat yleensa
puuvarasto, jatepisteet ja kaymala. Huolto- ja paarakennuksen valilla kuljetaan
paljon, joten kulumisen minimoinnin kannalta huoltorakennus kannattaisi
sijoittaa lahelle p&&rakennusta. Mahdollisten hajuhaittojen seka hygieniasyiden
takia kadymalan tulee kuitenkin olla riitthvan etdisyyden paassa
paarakennuksesta. Mahdollista on sijoittaa kaymala erikseen, kauemmaksi
muista rakennuksista (Kuva 14). Silloin on huolehdittava, ettéa kulku kanavoituu
yhdelle polulle, eik& laajenna muuttunutta aluetta entisestdén. Taukopaikan
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rakennelmat voidaan myds rakentaa retkeilyreitin varrelle, jolloin kaikki

kulkeminen taukopaikalla keskittyy jo valmiiksi kuluneelle polulle (Kuva 14).

Kuva 14. Kulumisen mé&ardd minimoiva taukopaikkamalli, jossa taukopaikka on
sijoitettu retkeilyreitin varrelle. Talléin kuluminen keskittyy jo valmiiksi kaytéssa olevalle
ja kuluneelle alalle.

Taukopaikoilla risteilee paljon polkuja, jotka kanavoivat kulkemista estaen
osaltaan muuttuneen vyohykkeen jatkuvaa laajenemista (Hoogesteger 1976).
Polkujen muodostumista pitdisi siis suosia ja niita voisi jopa rakentaa uusille
taukopaikoille valmiiksi. Taukopaikoillakin voi hyddyntaa polkujen kattamista
pitkospuilla. Pitkostamalla polut estetddn maaperan kulumista erityisesti
kosteilla tai kuivilla luontotyypeilla. Saunan ympaérilla pitkospuut ovat
kaytannolliset, varsinkin jos viemardinti on huono ja vesi valuu suoraan
maaperaan. Pitkospuut voidaan rakentaa myo6s rakennelmille, jotka eivat ole
lahella paarakennusta kuten kaymala. Jos taukopaikka sijaitsee rinteessa, esim.
joentdérmalld, kulumisriski on hyvin suuri (Hoogesteger 1976). Rinteisiin
kannattaakin rakentaa portaita, joilla kulutus on helppo rajata halutulle alueelle
(Kuva 14). Rantaan voi rakentaa laudoista tai luonnonkivista pienen laiturin tai
tasanteen, joka estdd rantapenkereen kulumista. Jaat ja tulvavedet tosin
kuluttavat rantaa kevaisin, ja massiiviset rakennelmat saattavat rikkoutua tai

huuhtoutua alajuoksulle.
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Muuttunutta vyohyketta laajentaa erityisesti intensiivinen telttailu taukopaikan
ymparistossa. Maaperan kuluessa kivet ja juuret paljastuvat, jolloin telttapaikka
hylatdéan ja etsitddn uusi, kasvillisuuden peittdma paikka kauempaa. Telttailua
VoI rajoittaa osoittamalla tiettyja leiriytymispaikkoja, joiden ulkopuolelle ei saa
pystyttdd majoitetta. Telttapaikan voi rajata esim. matalalla riukuaidalla. Kivien
ja juurten aiheuttamaa maaperan epatasaisuutta voi parantaa kuorihakkeella,
kutterilastulla tai soraistuksella. Salaojittamalla telttapaikat estetaan veden
kertyminen kuoppiin ja painanteisiin. Ojittaminen on kuitenkin kaytannossa
hankalaa useilla leiripaikoilla, ja ylimaarainen kaivaminen ja rakentaminen
kuluttavat maaperdaa. Taukopaikalle voidaan my6s rakentaa puisia
telttailualustoja, jotka mahdollistavat telttailun kivisessakin maastossa lahella
muita taukopaikan rakenteita. Siirrettavia telttailualustoja on kaytossa ainakin
Koloveden kansallispuistossa ja Kevon luonnonpuistossa Utsjoella. Myo6s

Pallas-Ounaksella, Suaskurun laavulla, on yksi kiinted ja puinen telttailualusta.

4.8 Seurantatutkimus ja indikaattoreiden kaytto

Suojelu- ja retkeilyalueille olisi hyva suunnitella seurantaohjelma, jonka avulla
taukopaikoille maaritetyt indikaattorit inventoitaisiin muutaman vuoden valein.
N&ain suunnittelijat saisivat tietoa taukopaikkojen tilan muuttumisesta ja
tarvittaessa  pystyisivdt  ehkdisemaan  haitallisia  ymparistbmuutoksia.
Seurantaohjelmalla voitaisiin my6s vertailla eri virkistysalueiden taukopaikkoja.
Seurantaohjelman pitéisi olla selkeé ja nopea toteuttaa maastossa. Yksi lomake
taukopaikkaa kohden pitéisi riittdd. Ohjelman tulisi olla luotettavasti toistettava,
jolloin mittauksista saadaan sama tulos tekijasta riippumatta. Cole (1982) on
suunnitellut Yhdysvaltojen oloihin soveltuvan taukopaikkojen seurantaohjelman,
jossa keskitytaan tiettyjen muuttujien eli indikaattorien mittaamiseen ja
tutkimiseen. Tarkeimmiksi muuttujiksi mainittiin paljaaksi kuluneen alueen pinta-
ala, taukopaikan kokonaispinta-ala, paljastuneen mineraalimaan maara,

taukopaikan puhtaus, puuvauriot ja kasvillisuuden muutokset.

Virkistysalueiden suunnittelijat ovat kehittaneet erilaisia taukopaikkaluokituksia
(mm. Frissel 1978, Marion 1995), joilla taukopaikan tila voidaan ilmaista
luokitteluasteikolla. Yleensd kaytetddn luokitusta yhdesta viiteen, jossa
kuntoluokka yksi edustaa hyvin vahan muuttunutta taukopaikkaa ja kuntoluokka

viisi tarkoittaa voimakkaasti kulunutta ja suljettavaa taukopaikkaa. Luokittelussa
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kaytetaan helposti havaittavia indikaattoreita, kuten maaperan kulumista,
mineraalimaan ja juurien paljastumista ja kuolleiden puiden lukumaaraa.
Luokittelu on helppo ja nopea tapa, kun halutaan arvioida useita taukopaikkoja
ja vertailla niita keskenaan (Frissel 1978). Luokittelua kaytettdaessa kuitenkin
yksinkertaistetaan muutosten mekanismia ja maaraa. Muutoksiin puuttuminen
ja sopivien toimenpiteiden suunnittelu on vaikeaa, jos taukopaikan tilasta
tiedetdan vain yksi luku. Taukopaikkojen luokittelua on mielestani hyva kayttaa
apuna hoidon ja kayton suunnittelussa, mutta muiden ympéaristomuuttujien

ohella.

Suurimpia ymparistbongelmia taukopaikoilla on maaperan kuluminen. Kuluneen
maaperan pinta-alaa voidaan kayttda indikaattorina kun halutaan maaritella
taukopaikan kayton intensiteettia. Myds Colen (1992) seka Colen ja Monzin
(2003) mukaan tarkein muutosta mittaava tekija on kuluneen maaperan laajuus.
Kuluneesta maaperasta voidaan erotella I- ja ll-vy6hyke, jotka kannattaa mitata
erikseen. Kasvittoman I-vy6hykkeen laajuus kertoo kasvillisuuden herkkyydesta
ja kayton voimakkuudesta. Alueet, joilla I-vydhyketta esiintyy enemman kuin II-
vyOhykettd, ovat alttiita eroosiolle. |- ja ll-vydhykkeet yhdessd muodostavat
kuluneen alueen, joka kertoo taukopaikan leviamisesta. Kuluneesta alueesta on
hyva piirtdd pohjapiirros millimetripaperille, jolloin mittaamalla syntyneita
epatasmallisyyksia voidaan vield selventdd. Pohjapiirroksesta nahdaan alueen
levidmisen suuntaus seka lasketaan katevasti kuluneen maan kokonaispinta-
ala. Vuosien kuluessa piirrettyjd pohjapiirroksia voi myos hyvin vertailla

keskenaan.

Taukopaikoilla kasvavia vieraslajeja eli sekundaarikasveja voidaan kayttaa
indikaattoreina muutoksen maarittelyssa. Indikaattoriksi valittavan lajin pitaisi
olla yleisesti esiintyva ja laajalle levinnyt, jotta se kasvaisi mahdollisimman
monella tutkittavalla taukopaikalla. Lajin pitdisi esiintya lahes ainoastaan
kuluneella ja tallatulla alueella, se ei saisi kasvaa Iuonnonvaraisena
muuttumattomalla vyohykkeellda. Lisaksi indikaattorin prosenttipeittavyyden
pitaisi olla suuri, jotta ilmiésta saataisiin tilastollinen varmuus (Kellogg 1985).
Omassa aineistossani indikaattorina voisi kayttdd kylanurmikan tai
lampaannadan prosenttipeittavyyttd. Lampaannataa puoltaa sen esiintyminen

lahes kaikilla tuvilla, mutta kylanurmikka on monikayttdisempi, koska
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tutkimusteni mukaan se menestyy erityisesti vanhoilla ja paljon kaytetyilla
taukopaikoilla. Taukopaikan luontotyyppi ja ravinteikkuus vaikuttavat kuitenkin
vieraslajistoon ja lajien prosenttipeittavyyteen. Mitkdan lajit eivat kesta jatkuvaa,
voimakasta tallausta ja lopulta taukopaikalle muodostuu taysin kasviton
ydinalue. Mielestani kuluneen maaperdn pinta-alan mittaaminen antaa
paremman kuvan taukopaikan kayton intensiteetista kuin vieraslajiston

selvittdminen.

Indikaattorilaji voi olla my6s alueella luontaisesti esiintyva kasvilaji, joka haviaa
ensimmaisend tallausvaikutuksen lisdantyessa. Selvittamalla vain tadman
indikaattorilajin  prosenttipeittdvyyden taukopaikan ymparistossa voitaisiin
ennustaa |- ja ll-vyohykkeiden levidminen ja leviamisen nopeus. Téllaisen
indikaattorilajin nimeaminen ja menetelmén kehittaminen vaatii kuitenkin paljon

lisatutkimuksia.

Roskien, puuvaurioiden ja paljastuneiden juurien suuri méara on selva merkki
taukopaikan liikakaytostd. Roskien maara taukopaikalla viittaa runsaaseen
kavijamaaraan tai epaonnistuneeseen jatehuoltoon. Roskien maaraa voi
kayttaa indikaattorina, kun halutaan selvittdéd jatehuollon toimivuutta.
Roskaisuus kertoo myo6s retkeilijoiden asenteesta virkistysalueen luontoa
kohtaan. Asenneongelma ilmenee my6s puiden vaurioittamisena, oksien
katkomisena ja koivuntuohen repimisena. Puuvauriot ja kuolleet puut indikoivat
lisdksi maaperan liikakulumista. Tiivistyneestd maaperasta ravinteet ja vedet
huuhtoutuvat pois, jolloin puiden kasvu karsii (Frissel 1978, Stohlgren &
Parsons 1986).

4.9 Kantokyvyn maarittely

Ekologisella kantokyvylla tarkoitetaan elottoman ja elollisen luonnon kykya
sietdd erityyppistd rasitusta. Retkeilyalueen kantokyky voidaan maaritella
enimmaismaarana ihmisia, jotka voivat vierailla alueella ilman, etta ymparistén
laatu ja matkailijoiden kokemus heikkenevat merkittavasti (Saarinen 1995).
Kavijoiden aiheuttamaa muutosta voidaan mitata mm. luontotyyppien
kulutuskestavyydella ja retkeilijdiden kokemuksen laadulla (Jamback 1996).
Kantokyvyn kasite on ongelmallinen, koska sitd maaritettaessa pitaisi

huomioida alueen kehittdmisen paamaarat seka hairitsevat muutokset kunkin
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kantokyvyn osatekijan kohdalta (Saarinen 1995). Suunnittelijat ovat vuosikausia
yrittdneet maaritella yhtenaista luonnon virkistyskayton kantokykyd, mutta
tehtdva on osoittautunut vaikeaksi (Roggenbuck ym. 1993, Hughes 2000).
Suurin ongelma kantokyvyn ja suurimman sallitun muutoksen maarittelyssa on
sopivien indikaattorien valitseminen ja tulosten tulkinta niiden perusteella.
Jokaisella virkistysalueella on omanlaisensa luontotyypit, kasvillisuus ja
elaimisto, joiden kyky selvitd muutoksista eroaa toisistaan. Liséksi kavijamaarat
vaihtelevat seka alueen sisalla ettd alueiden valilla. Vertailua hankaloittaa viela
se, etta tutkimusten tekijoilla saattaa olla né&kemyseroja muuttujista ja
kantokyvyn kriteereistd. (McMinn 1997) Jokaisen luonnonsuojelualueen omissa
hoito- ja kayttdsuunnitelmissa pitaisikin yrittd& maaritella suurin sallittu muutos
alueen ymparistomuuttujille (Stohlgren & Parsons 1986, Roggenbuck ym.
1993).

Suurimman sallitun muutoksen maarittelyssa virkistysalueilla on ryhdytty
kayttamaan LAC-ohjelmaa (Limits of Acceptable Change). LAC-menetelmassa
virkistysalueen suunnittelijat pyrkivat I16ytamaan indikaattoreita, jotka ilmentavat
alueen luonnontilaisuutta ja retkeilijdiden luontokokemuksia. LAC:ssa
painotetaan kavijatutkimuksen tarkeytta ja sen tulkintaa. Indikaattorit
muodostetaan retkeilijoiden ja paikallisten asukkaiden mielipiteiden perusteella.
Kavijat kertovat oman nakemyksensa ymparistomuutosten hyvaksyttavyydesta,
jonka jalkeen puiston suunnittelijat maarittelevat jokaiselle indikaattorille
suurimman sallitun muutoksen rajat mielipiteet huomioiden (Roggenbuck ym.
1993). Indikaattoreiden valinnassa korostuu erityisesti taukopaikkojen merkitys
kavijoille. Roggenbuckin ym. (1993) mukaan maaston kuluminen ja muiden
retkeilijdiden maara haittasi kavijoita enemman taukopaikoilla kuin poluilla.
Tutkimusta kannattaisi siis kohdentaa enemman taukopaikoille kuin poluille.
Kavijatutkimuksen toteuttaminen on kallista ja vie aikaa. Kavijatutkimusta ei
olekaan jarkevaa tehda jokaiselle virkistysalueelle. Kannattaa valita muutama

hyvin suosittu alue, joiden tuloksia voidaan soveltaa muille alueille.

Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa kay vuosittain 125 000 kavijaa ja se on
yksi Suomen suosituimmista kansallispuistoista. Kellomaen (1977)
tutkimuksissa kanerva-, puolukka- ja mustikkakankailla tallausvaikutus, joka

vastasi noin 16 000 kayntid/ha/vuosi, vahensi pintakasvillisuuden biomassan

51



lahes  puoleen  alkuperaisesta. Pallas-Ounastunturin  kansallispuiston
suosituimmilla taukopaikoilla kdy jopa kaksinkertaisesti enemman retkeilijoita,
jolloin tallausvaikutus on hyvin intensiivista. Kaytetyimmat taukopaikat
sijaitsevat Pallas-Hetta-vaellusreitin varrella tunturikoivikoissa tai puuttomalla
tunturikankaalla. Puiston eteldosan metsaiset taukopaikat ovat enemman péaiva-
ja hiihtoretkeilyn kohteita kuin retkeilijdiden yopymiskayttssa. Tunturikoivikossa
sijaitsevan Hannukurun kodan ymparistd oli puiston taukopaikoista kulunein.
Kodan pihapiiri oli muista tunturikoivikkotaukopaikoista poiketen jakala-
variksenmarjavaltaista, joka on kuiva ja arka kasvillisuustyyppi. Muuttuneeksi
alaksi laskettiin 665 mz, josta I-vyohyketta oli 492 m2. Hannukurun kodan 665
m?2 muuttunutta vyohykettd voidaan pitaa kriittisend rajana myos muiden
taukopaikkojen kulumiselle. Alueen maapera ei saisi kulua tasta enaa lainkaan
ja tarvittaviin toimenpiteisiin kulumisen ehkaisemiseksi on ryhdyttava. Muut
tunturikoivikoissa sijaitsevat taukopaikat, Hannukurun tupa, Sioskuru ja
Nammalakuru, eivat olleet yhtd kuluneita. Naiden tupien ymparistossa

tunturikoivikko oli tuoretta kestaen paremmin kulutusta.

Kantokykylaskelmia voi tehdd my6s puiston alueelle luontotyypeittain.
Tunturikankaita Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa on 8205 ha eli 16 %
puiston kokonaispinta-alasta. Boreaalisia luonnonmetsia 16ytyy 29230 ha eli 57
% ja tunturikoivikoita 4102 ha eli 8 % (Anonyymi 2005b). Tunturikankaat olivat
kuluneet taukopaikkojen osalta 0,16 ha, luonnonmetsat 0,22 ha ja koivikot 0,28
ha. Naista voidaan laskea prosenttiosuudet kunkin luontotyypin kulumiselle.
Tunturikankaiden kulumisprosentti on 0,002 %, boreaalisten luonnonmetsien
0,0008 % ja tunturikoivikoiden 0,007 %. Vaikka puiston luontotyyppien
kuluminen on vahaista, voidaan jokaiselle tyypille kuitenkin maaritella suurin
sallittu kokonaismuutos. Tunturikankaiden osalta se voisi olla esim. 0,0025 %,
luonnonmetsien 0,0009 % ja tunturikoivikoiden 0,008 %. Kayttaméani menetelma
ei kuitenkaan anna kokonaisvaltaista kuvaa luontotyyppien kulumisesta.
Luontotyyppien kulumista ja muutosta ei pitdisi selvittdd pelkastaan
taukopaikoilta, vaan analyysiin pitdisi yhdistdd myos polkujen, teiden,
rakennelmien ja laskettelurinteiden ympariston kuluminen. Selvityksessa voisi

kayttaa apuna satelliitti- ja ilmakuviin perustuvia kaukokartoitusmenetelmia.
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Vaikka suurimmalle sallitulle muutokselle olisi hyva olla ekologiset perusteet,
voidaan kriittisen kulumisen rajat joutua madarittamaan puhtaasti mittausten
perusteella. Varovaisuusperiaatteen noudattaminen kannattaa.
Luontotyyppikohtaiset rajat tulisi asettaa melko lahelle nykyisia rajoja, jolloin
varmistetaan, ettei suuria ympadaristomuutoksia paase tapahtumaan.
Kaytanndssa kuluminen suurissa kansallispuistoissa on  kuitenkin niin
pienimuotoista, ettei siitd ole varaa yleisimpien luontotyyppien sailymiselle.
David Colen (henkilokohtainen tiedonanto, 7.3.2005) mukaan suurimman
sallitun muutoksen maarittely edesauttaa enemman retkeilyn esteettisyytta ja
elamyksellisyytta, kuin ekosysteemien terveyden yllapitamista.
Kansallispuistojen tarkoituksena kun on Iluonnonsuojelun ohella tarjota

retkeilijoille aitoja luontokokemuksia luonnontilaisessa ymparistossa.

Kiitokset

Suuret kiitokset ohjaajilleni Jukka Suhoselle ja Pekka Sulkavalle sek&a graduni
tarkastajalle Pirkko Siikamaelle avusta, tsemppauksesta ja hyvistd neuvoista.
Haluan samalla kiittd& toimeksiantajaani Metsahallituksen Yla-lapin hoitoaluetta
onnistuneesta yhteistydsta ja tutkimuksen rahoituksesta. Lampimat Kkiitokset
menevat Pallasjarven tutkimusaseman henkilokunnalle, erityisesti Yrj6
Norokorvelle neuvoista ja luonto-opeista sekd Mirka Hatanpaalle avustamisesta
maastotoiden, karttojen ja kavijatietojen kanssa. Karttakiitokset saavat myos
Metsahallituksen julkaisusuunnittelija Pasi Nivasalo ja graafikkoystavani Essi
Salonen. Kiitoksia perheelleni ja ystavilleni, joilta sain tukea ja apua gradunteon
vaikeina hetkind. Erityiskiitoksen ansaitsevat ne kaverit, jotka olivat
vierainamme Pallasjarvelld ja joutuivat enemman tai vahemman vapaaehtoisina
avustamaan kenttatutkimuksissa. Lopuksi haluan Kkiittdd ystavaani Leena
Soinista, jonka kanssa kerdsin graduni aineiston ja vietin unohtumattoman

kesan Pallaksella vuonna 2003!
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