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Menestyvén liiketoiminnan perusasioita on luoda tuotteita tai palveluita, joita
asiakkaat haluavat. Laajat ohjelmistoprojektit ovat hankalasti hallittavia moni-
mutkaisia kokonaisuuksia. Yksi yleinen syy ohjelmistokehityksessd epdonnis-
tumiselle on puutteellinen kdyttdjan ndkokulman ja tarpeiden huomioiminen
jarjestelmdn vaatimusmaddrittelyissd. Muotoiluajattelun ideologia ja palvelu-
muotoilun lukuisat erilaiset menetelmadt tarjoavat keinoja kayttdjaymmarryksen
lisddmiseen ohjelmistokehityksessd. Tassd tutkielmassa perehdytddn menetel-
mistd tyopajatyoskentelykeskeiseen design sprintiin ja sen avulla saavutettaviin
hyotyihin. Tutkielmassa kasitellddn palvelumuotoilua ja muotoiluajattelua, ja
niiden merkitystd liiketoiminnallisesta ndkokulmasta. Lisdksi perehdytddn ket-
Tutkimuksen tekemisen hetkelld vaikutti vahvasti maailmanlaajuinen korona-
virustilanne, jonka takia tutkimukseen otettiin ndkokulmaksi myos etdtyosken-
telyn merkitykset. Tutkimus oli otteeltaan laadullinen ja tutkimusstrategisesta
ndkokulmasta tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat havain-
nointi ja haastattelut. Havainnointi toteutettiin tutkielman kohdeorganisaatios-
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kehityksessd kayttdjaldhtoisyyden edistdjand vaatimusmddrittelyissd ja sitd
kautta koko ohjelmistokehitysprosessin onnistuneisuuden edistdjand. Myos
virtuaalisesti jdrjestettdviin tyopajoihin liittyen tuloksena saatiin kattava listaus
erilaisista etdtydssa korostuvista seikoista. Tama tutkielma tarjoaa yhden mene-
telmdn kautta ndkokulman aihepiiriin, mutta palvelumuotoilun menetelmien
kirjo on hyvin laaja, joten tutkimussarkaa riittdd. Aihe on tirked, silla kdyttdjien
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The basics of a successful business is to create products or services that custom-
ers want. Extensive software projects are complex entities that are difficult to
manage. One common reason for failure in software development is the lack of
consideration of the user’s perspective and needs in system requirements speci-
fications. The ideology of design thinking and the numerous different methods
of service design provide ways to increase user understanding in software de-
velopment. This thesis introduces the method of workshop-focused design
sprint and the benefits that can be achieved with it. The thesis deals with service
design and design thinking, and their significance from a business perspective.
In addition, the principles of agile software development and the user-oriented
aspect are introduced. At the time of the study, the global coronavirus situation
was strongly effective, which is why the meanings of teleworking were also
taken into account in the study. The study was qualitative and, from a research
strategic point of view, a case study. Observation and interviews were selected
as research methods. The observation was carried out in the target organization
of the thesis in a project in which a set of three workshops was implemented.
The interviews were conducted as individual interviews in the form of a the-
matic interview. Based on the research results, it was possible to present several
benefits and justifications of design sprint as a method and for its use in agile
software development as a promoter of more user-oriented requirements speci-
fications and thus the success of the entire software development process. Also,
a comprehensive list of various aspects of the workshop working that were em-
phasized from the perspective of telework, could be presented. This thesis pro-
vides a perspective on the topic through one method, but the range of methods
of service design is very wide, so there are still many opportunities for further
research. The issue is important because the lack of user understanding and
unsatisfactory software are an eternity problem and the work to solve that
problem is still ongoing.

Keywords: design sprint, service design, design thinking, agile methodologies,
software development, remote work, telework
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1 JOHDANTO

Menestyvéan liiketoiminnan perusasioita on luoda tuotteita tai palveluita, joita
asiakkaat haluavat. Tuotekehityksen tulisi alkaa asiakkaan ymmartadmisestd,
sitd kautta asiakkaalle voidaan luoda arvoa. Arvon luomisessa on kaksi toisiin-
sa vahvasti vaikuttavaa puolta; asiakkaan ymmartdminen ja miten yritys aikoo
luoda arvoa tdlle asiakkaalle. (Osterwalder, Pigneur, Bernarda, Smith & Papa-
dakos, 2014.)

Ohjelmistokehitystd tehd&dédn yleensd liiketoiminnallisten tarkoitusten poh-
jalta. Laajat ohjelmistoprojektit ovat hankalasti hallittavia monimutkaisia koko-
naisuuksia. Ne ovat useimmiten myos pitkdkestoisia ja kehitettdvan jdrjestel-
mén vaatimukset saattavat muuttua keskelld kehitystyotd, joka vaatii nopeaa
reagointi- ja muutoskyvykkyyttd. Muutostarpeet vaatimuksissa voivat johtua
esimerkiksi epdvakaan ympadriston, tai erilaisten teknisten muuttujien vaiku-
tuksesta. Aikaa kuluu, fokus ehtii hukkua viélilld ja suunnitelmat muuttuvat
tehdessa.

Mikali kehitettdva ohjelmisto epdonnistuu, eivétkd sen ominaisuudet miel-
lytd kayttdjidan, on yksi todenndkoinen syy siihen puutteellisesti maéritellyt
jarjestelmdvaatimukset ja erityisesti kdyttdjan ndkokulman ja tarpeiden huomi-
oiminen niissd. (Hofmann & Lehner, 2001, s. 58, 63). Kun ohjelmistokehitysta
tehdddn kayttdjalahtoisesti, saadaan todenndkoisimmin aikaiseksi menestyva
ohjelmistotuote, joka tayttdd kdyttdjansa tarpeet ja luo arvoa. Jotta kehitettavat
ohjelmistotuotteet pystytddn toteuttamaan onnistuneesti, on valttamatontd, etta
ihmisen ymmartdmisen ja ohjelmistokehityksen ammattilaiset tyoskentelevit
yhdessd. (Memmel, Gundelsweiler & Reiterer, 2007, s. 167-168.) Kun kayttdjan
ympdristod ja tarpeita pystytddn ymmartamadn kokonaisvaltaisesti, se toden-
nakoisesti johtaa laadukkaampiin vaatimusten maéérittelyihin. Tama taas johtaa
vaatimusten parempaan sovellettavuuteen jdrjestelman kehitystyossd, joka
paan lopputuotokseen. (Darrin & Devereux, 2017.)

Kayttdjien tarpeita ja toimintaa ymmartava sekd yhdistdva muotoiluajatte-
lun ideologia yhdistettynd ohjelmistokehityksen teknisten vaatimusten maéarit-
telyyn on perusteltua, silld se johtaa parempaan jdrjestelman hyodyllisyyden ja
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kaytettavyyden kokemukseen. (Hehn, Mendez, Uebernickel, Brenner & Broy,
2020; Coughlan & Macredie, 2002.) Muotoiluajattelun ideologia ja palvelumuo-
toilun lukuisat erilaiset menetelmdt tarjoavat keinoja kdyttdjaymmaérryksen li-
sddmiseen ohjelmistokehityksessd. Tdssd tutkielmassa perehdytddan menetelmis-
td design sprintiin ja sen avulla saavutettaviin hyotyihin.

Tdamd pro gradu -tutkielma tehd&ddn toimeksiantona informaatioteknologi-
an alalla Suomessa toimivalle yritykselle. Yrityksen ratkaisuvalikoimaan kuu-
luvat esimerkiksi digitaaliset transaktiopalvelut, taloushallinto, mobiiliratkaisut,
vahittdispankkijdrjestelmét, ohjelmistopalvelut ja dlykkdan automaation palve-
lut. Yrityksen tavoite on kehittdd luotettavia ja kustannustehokkaita ratkaisuja
asiakastarpeen pohjalta kayttdjaldhtoisesti. Kohdeorganisaatiosta ei paljasteta
tarkempia tietoja tutkimuksen osapuolten yksityisyyden suojaamiseksi ja salai-
suusperiaatteiden vuoksi.

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on tutkia palvelumuotoilun menetelma design
sprintin yhdistamistd ketterddn ohjelmistokehitykseen ja selvittdd, minkalaisia
hyotyja menetelmén kdyttdminen tarjoaa. Aiheesta sellaisenaan ei ole tehty
aiempaa tutkimusta, mutta aihepiirin ympadriltd muotoiluajattelusta, kayttdja-
lahtoisyydestd ja ketteristd metodologioista 16ytyy jonkin verran aiempaa tut-
kimustietoa tdssd hyodynnettavéksi. Virtuaalityopajoista design sprintin muo-
dossa ja tarkoituksessa ei 16ydy aiempaa tutkimustietoa.

Tamaén tutkielman tarkoitus oli selvittdd design sprint -menetelmén kes-
keisid hyotyjd, minkédlaiseen ongelmanratkaisuun se soveltuu ja miksi sitd kan-
nattaisi menetelmand hyddyntdd ongelmien ratkaisussa ketterdssd ohjelmisto-
kehityksessd. Vallitsevan tilanteen takia tutkielmaan otettiin tarkastelun koh-
teeksi myo0s etd- tai virtuaalityoskentelyyn liittyvét asiat ja yleiset haasteet eri-
tyisesti tyopajamuotoisessa tyoskentelyssda. Tutkimuskysymykset, joihin tut-
kielmassa etsitiian vastauksia, ovat:

e Mitd ovat design sprint -menetelmdn keskeiset hyddyt ja miten sen avul-
la voidaan edistdad kayttdjalahtoisyyttd vaatimusmadarittelyissa?

e Mitkd ovat haasteita tai asioita, joihin tulee kiinnittda erityistd huomiota
etdnd jarjestettdvdan design sprint -tyylisen tyopajan jarjestaimisessa?

Tutkimus fokusoidaan tiiviisti design sprintiin palvelumuotoilun mene-
telmé&nd ja sen sisdltamiin osa-alueisiin. Palvelumuotoilun kokonaisuus késitel-
laan kasitteen tasolla ja perehdytdan sen merkitykseen liiketoiminnallisesta na-
kokulmasta, mutta menetelmistd tarkastelu kohdistuu vain design sprintiin ja
sen sisdlld kdytettdaviin eri menetelmiin. Ohjelmistokehityksen puolella taas ra-
jaus on ketterdssd ohjelmistokehityksessd, keskittyen menetelmistd Scrumiin ja
viitekehys SAFeen. Padpaino tutkimuksessa on design sprint -menetelmén ja
sen ideologian késittelyssd ja ketterdan ohjelmistokehityksen yhdistamisestd sii-
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hen, joten tutkielman teoriaosuuskin on ndissd aihepiireissd laajempi. Etdtyon
ndkokulmaa kaisitellddn pintapuolisemmin, kuitenkin erityisesti olosuhteista
johtuvana merkittdvand asiana tutkimuksen hetkelld.

Tutkimuksen ote on laadullinen ja tutkimusstrategisesta ndkokulmasta
kyseessd on tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmiksi valikoitui havainnointi ja
haastattelut. Havainnointi toteutettiin tutkielman kohdeorganisaatiossa projek-
tissa, jossa toteutettiin kolme tyopajaa sisdltava tyopajakokonaisuus. Havain-
noinnin tarkoitus oli tehdd havaintoja pohjautuen alkuperdiseen design sprint
ideologiaan ja luoda hahmotelma tydpajojen tydskentelyprosessista apuna kay-
tettdvdksi havainnoinnin jilkeisissd haastatteluissa. Lisdksi havainnoinnin tar-
koituksena oli 16ytdd ja oivaltaa tdrkeimpid asioita, joita haastatteluissa olisi
mielekdstd kysyd tutkimuskysymysten selvittdmiseksi. Haastattelut jdrjestettiin
yksilohaastatteluina teemahaastattelun muodossa ja haastatteluihin osallistui
yhteensd 10 havainnoituihin tyopajoihin osallistunutta henkilod. Tutkimusai-
neistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisillonanalyysin opein.

Tutkielman tuloksena loydettiin design sprintistdi menetelmdnd useita
hyotyjd ja perusteluita sen hyodyntamiselle ketterdssd ohjelmistokehityksessa
parempien vaatimusmaédrittelyjen ja sitd kautta mahdollisesti koko ohjelmisto-
kehitysprosessin onnistuneisuuden edistdjand. Hyodyt kohdistuvat erityisesti
perusteltuun ja kokonaisvaltaiseen menetelman ohjeistukseen ja erityisesti kayt-
tdjalahtoisyyden edistdmiseen tietojdrjestelmien kehityksessda muotoiluajattelun
ideologiaa hyodyntden. Myos virtuaalisesti jdrjestettdviin tyopajoihin liittyen
tuloksena saatiin kattava listaus erilaisista etdtyon ndkokulmasta korostuvista
seikoista tydpajatyoskentelyssa. Erityisesti asian késittelyyn sopivat ja sujuvasti
toimivat tyokalut, sekd tyoskentelyn suunnitelmallinen ohjaaminen painottui-
vat merkityksellisind asioina.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa jakaantuu seitseméddn lukuun. Tutkielman johdannon jilkeen lu-
vuissa 2-4 perehdytddn aiempaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen aihepiirin
ympadriltd. Toisessa luvussa késitellddn palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun
kokonaisuutta ja niiden merkitysta liiketoiminnassa, sekd design sprintin mene-
telmdohjeistusta. Kolmas luku koostuu ketterdn ja kayttdjaldhtoisen ohjelmisto-
kehityksen periaatteista ja merkityksistd. Neljannessd luvussa pureudutaan eté-
tyoskentelyn ndkokulmaan ensin maailmanlaajuisen poikkeustilanteen nako-
kulmasta ja toiseksi tyoskentelymenetelmien virtualisoinnin kannalta. Myos
aihekokonaisuuteen liittyvét erilaiset kéasitteet médritelldadn nédissa tutkielman
teoriaosuuden luvuissa. Tutkielman empiirisen tutkimuksen osuus alkaa vii-
dennestd luvusta, jossa kuvataan tarkasti tutkimuksen toteutus ja perustelut
kaytetyille menetelmille. Kuudennessa luvussa esitetddn tutkimustulokset ja
seitsemdnnessd luvussa johtopdatokset, sekd tutkimuksen rajoitukset, jatkotut-
kimusaiheet, sekd lopuksi tutkielman yhteenveto.
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Tutkielmassa kaytetyt ldhteet ovat laaja yhdistelmai tieteellisid tutkimusar-
tikkeleita, konferenssijulkaisuja, kirjoja ja erilaisia internetsivustoja, kuten blo-
gikirjoituksia ja videoita. Lahteitd etsittiin suoraan tietojdrjestelmitieteen ja oh-
jelmistotuotannon alan tunnetuista tieteellisistd lehdistd (esim. Communicati-
ons of the ACM, IEEE Software ja Information Systems Journal), ja 1oydettyjen
aihepiiriltdadn sopivien artikkeleiden omia ldhdeluetteloita hyodynnettiin ldh-
teiden etsimisessd edelleen. Lahteiden etsimisessd hyodynnettiin myos erilaisia
hakupalveluita, kuten Google Scholaria ja Jyvaskyldn yliopiston kirjaston tieto-
kantaa monipuolisesti erilaisia aihepiiriin liittyvid hakusanoja ja -lauseita kayt-
tden. Lisdksi tarpeeseen tuli erilaiset internetsivustot osittain aiheen vdhdisen
tutkimustiedon ja erityisesti vallitsevan koronavirustilanteen takia, jotta hyo-
dynnettadviksi saatiin mahdollisimman tuoretta ja relevanttia tietoa.
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2 PALVELUMUOTOILU

Palvelumuotoilu tarkoittaa palveluiden kayttdjaldhtoistd suunnittelua, inno-
vointia ja kehittdimistd muotoilun menetelmin. Huomio keskittyy asiakastar-
peeseen, jonka pohjalta rakennetaan palvelukokemusta. Palvelukokemus on
asiakkaan subjektiivinen kokemus, jota palvelumuotoilun avulla pyritdan ra-
kentamaan mahdollisimman positiiviseksi. Sekd palveluntarjoaja ettd asiakas
osallistetaan tyohon. Palvelumuotoilua voidaan hyodyntdad esim. uusien palve-
luiden luomisessa, olemassa olevien palveluiden parantamisessa tai liiketoi-
minnan kehittdmisessd (Tuulaniemi, 2011).

Tuulaniemen (2011) mukaan asiakkaan arvonmuodostusprosessi ja sen
ymmartaminen on yksi palvelumuotoilun keskeisimpid asioita. Liiketoiminnan
arvolupaus kertoo mitd yritys tarjoaa, miten se erottuu kilpailijoista, kuka on
kohdeasiakas ja miten tdmd asiakas hyotyy yrityksen tuotteesta tai palvelusta.
Asiakas muodostaa arvokokemuksensa odotuksien ja toteutuneen kokemuksen
pohjalta. Odotukset perustuvat asiakkaan toiveisiin, tarpeisiin ja aiempiin ko-
kemuksiin, sekd asiakkaan késitykseen yrityksestd, jonka muodostumiseen taas
vaikuttavat yrityksen maine ja viestintd. Palvelumuotoilu on konsepti ndiden
asioiden ymmartamiseksi.

Téassd luvussa mddritellddn ensin palvelumuotoilun késite ja pohditaan
palvelumuotoilun merkitystd liiketoiminnassa. Toisessa alaluvussa késitelldan
muotoiluajattelun konseptia ja kolmas alaluku avaa palvelumuotoilun ja muo-
toiluajattelun toteuttamista kdytdnnossd, ja tarkastelun kohteena on menetelma
design sprint.

2.1 Palvelumuotoilu ja sen merkitys liiketoiminnassa

Palvelu on kokemus, johon liittyy toimintaa ja vuorovaikutusta. Se on abstrakti
kokonaisuus, jota ei voi omistaa ja joka ei sdily. Muotoiluksi voidaan kutsua
muotoilijan tekemdn tyon lopputulosta ja kisitteeseen liittyy vahvasti esimer-
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kiksi asioiden visualisointi ja aineettoman tekeminen konkreettiseksi. Palvelu-
muotoilijan tekemén tyon lopputulos taas on palvelua. (Tuulaniemi, 2011.)
lumuotoilu on asiakkaan asettamista etusijalle erityisesti tuotteiden ja palvelu-
jen kehityksessd, mutta myos yrityksen kaikessa toiminnassa ja paatoksenteossa.
Palvelumuotoilun kehittimisotetta voidaan selittdd vertaamalla sitd perintei-
seen kehittdmiseen, joka keskitytddn asiakasldhtoisyyden sijaan olettamiseen,
ratkaisemiseen ja tarjoamiseen (kuvio 1).

Olettaminen
Ratkaiseminen H?‘_—J{{faj{]a” Pa Ively-
Kehittaminen muotoilu
Tarjoaminen
—>
HEIKKO ASIAKASLAHTOISYYS VAHVA

KUVIO 1 Palvelumuotoilun kehittamisote (Koivisto ym., 2019, s. 48-49 mukaan)

Palvelumuotoilussa sen sijaan korostuu tunnuspiirteind ymmaértdaminen, osallis-
taminen ja yhteensovittaminen. Kehitystytssd pyritddn aidosti ymmaértamaan
kdyttdjien tarpeita ja heiddn todellisia ongelmiaan, ottamalla kayttdjat mukaan
kehitysprosessiin ja sovittamalla yhteen kayttdjien tarpeet, tekninen toteutus
sekd yrityksen liiketoiminnalliset tavoitteet. (Koivisto ym., 2019, s. 50-51.)

Magerin (2009, s. 34-38) mukaan palvelumuotoilun tavoite on varmistaa,
ettd palvelun kayttoliittymat, palvelun ilmentymdstd huolimatta, ovat asiak-
kaan ndkokulmasta hyodyllisid, kiinnostavia ja kdytettdvid. Asiakkaan vaati-
musten ja kdyttaytymisen tulkinnan kautta yhdistamalla liiketoiminnan, tekno-
logian ja muotoilun ndkokulmat, saadaan selville asiakkaan tarpeet nyt ja tule-
vaisuudessa ja ndiden pohjalta luodaan uutta ja arvoa luovia palveluita.
Useimmiten palvelumuotoilussa késitellddn ihmisten kayttaytymista. Palvelu-
muotoilulla on toisaalta myos mahdollista vaikuttaa ihmisten kayttdytymiseen.
(Mager, 2009, s. 34-38.)

Tuulaniemi (2011) kertoo palvelumuotoilun keskeisen ajatuksen olevan se,
ettd yritys rakentaa tarjoomansa asiakkaan ja hdnen tarpeidensa ympéarille. Tar-
jooma tarkoittaa tarjottavaa tuotetta, palvelua, niiden ymparist6jd ja vuorovai-
kutusta, joka on kokonaisuus, jolla asiakkaan tarpeisiin vastataan. Tarjooman
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osatekijoistd, kuten mainonnasta, kontakteista, asiakaspalvelusta, palvelun
ominaisuuksista ja lopulta palvelun kdytettdvyydestd rakentuu asiakaskokemus.
Asiakaskokemus on toisaalta yhtd kuin arvon muodostuminen, jonka osa-
alueita ovat toiminta, tunteet ja merkitykset. (Tuulaniemi, 2011.)

Kuvion 2 mukaisesti arvon muodostumisen pyramidin alimmalla tasolla
on toiminnan osa-alue, joka kuvastaa palvelun vastaavuutta asiakkaan toimin-
nalliseen tarpeeseen. Toiminnallinen tarve liittyy palvelun kdyton prosessiin,
sen helppouteen ja palvelun kdytettdvyyteen. Asiakaskokemuksen rakentumi-
nen ldhtee siis siitd, kuinka vaivattomaksi ja sujuvaksi asiakas kokee palvelun
kayttamisen. Seuraavalla tasolla asiakaskokemukseen vaikuttavana asiana on
tunteet ja asiakkaan kokemus palvelun vastaavuudesta tunnetason odotuksiin.
Asiakkaalle on muodostunut ennen palvelun kéyttod mielikuvia ja odotuksia
tuntemuksista, joita hdn palvelulta odottaa. Se miten hyvin palvelu vastaa sii-
hen, mitid asiakas odottaa tunnetasolla kokevansa, vaikuttaa arvon muodostu-
miseen. Ylimmadlld tasolla pyramidissa on merkitys, joka on hyvin henkilokoh-
tainen ja yksilollinen alue kokemuksen muodostamisessa. Merkitys liittyy iden-
titeettiin ja asioihin, joita asiakas haluaa oppia, oivaltaa ja saavuttaa, eli minka-
lainen merkitys palvelulla asiakkaalle on. (Tuulaniemi, 2011.)

MERKITYS

Vastaavuus Miten konsepti

identiteetin ja Tee mahdollistaa asioita, joita

et dlestel e il minusta asiakas haluaa oppia,
izt Sl parempi oivaltaa ja saavuttaa?
inminen
TUNTEET Ymmarra ja tue mita Miten hyvin konsepti
Vastaavuus haluan tuntea sopii mielikuviin ja
tunnetason tuntemuksiin, joita
odotuksiin Tarjoa juuri minulle asiakas haluaa kokea?
sopivia vaihtoehtoja

T i hel
TOIMINTA e asiasta helppo Miten vaivattomasti

Vastaavuus ; . . ja sujuvasti konsepti
toiminnalliseen Auta minut prosessin lapi toteuttaa asiakkaan
tarpeeseen tavoitteen?

Mahdollistaa asian toteuttamisen

KUVIO 2 Arvon muodostumisen pyramidi (Tuulaniemi, 2011 mukaan)

Kun palvelu vastaa asiakkaan toiminnalliseen tarpeeseen, vastaa tunnetason
odotuksia ja on merkityksellinen, asiakas todenndkdisesti kokee palvelun hyo-
dylliseksi ja haluttavaksi, jotka ovat yksinkertaisimmillaan ne ominaisuudet,
jotka vaikuttavat positiivisesti asiakkaan ostopddtokseen. Yrityksen nakokul-
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masta taas palvelun tulisi olla yksinkertaisimmillaan tuloksellinen ja tehokas,
joka on olennaista liiketoiminnan tavoitteiden kannalta. Palvelumuotoilun ta-
voite on sekd asiakasta miellyttdvien palveluiden kehittdminen ettd liiketoimin-
nan kannalta kannattavien palveluiden luominen. Liiketoiminta ilman nako-
kulmaa asiakastarpeisiin ei ole oikeastaan liiketoimintaa ollenkaan ja palvelu-
muotoilu ilman liiketoiminnan ndkokulmaa on suorastaan turhaa (Tuulaniemi,
2011). Yleinen yritysten ongelma on, ettd liiketoiminnan harjoittamisen nako-
kulma kohdistuu liikaa itse liiketoimintaan, eikd asiakkaaseen. Toisin sanoen,
tuotteita ja palveluita kehitetddn liiketoiminnan tarpeiden pohjalta, eikd asiak-
kaan. Kustannustehokas toiminta on yksi yritystoiminnan perusperiaatteista ja
virheellisesti saatetaan ajatella, ettd palvelumuotoilun tyyppiset tehtdviat ovat
vain mahdollinen leikattava kuluerd, tai minkd joku osa organisaatiosta voisi
hoitaa ikddn kuin muun tyon ohella. (Stickdorn, Lawrence, Hormess, Schneider,
2018, s. 5-7)

Vahva osaaminen palvelumuotoilussa voi Sacon ja Goncalvesin (2008)
mukaan olla yksi tdrkeimmistd menestystekijoistd liiketoiminnassa. Kun asia-
kasymmadrrys ja liiketoiminnan tavoitteet toimivat yhdessd saman suuntaisesti,
saadaan aikaiseksi ratkaisuja, jotka ovat myos aikaa kestédvid ja mukautettavissa
uusien tarpeiden ja ilmididen mukaisesti. Palvelumuotoilun osaaminen on kui-
tenkin moniuloitteinen kokonaisuus ja kaiken siitd saatavan hyddyn saavutta-
minen ei ole yksinkertaista. Palvelumuotoilusta ei oikeastaan pitdisikddan puhua
erillisend kokonaisuutena liiketoiminnassa, eikd se ole varsinkaan vain yhden
ihmisen tai osaston tehtdvd organisaatiossa, vaan se vaatii monialaista yhteis-
tyotd ja erilaisia osaamisalueita. (Saco & Goncalves, 2008.)

Palvelumuotoilun prosessista on olemassa monia erilaisia variaatioita,
vaiheilla saattaa olla erilaiset nimet tai vaiheita saattaa olla eri lukumairs, mut-
ta kaikissa niissd idea ja toiminnot perustuvat pohjimmiltaan samoille tehtdva-
kokonaisuuksille, joita ovat Stickdornin ym. (2018) mukaan suunnittelu, tutki-
mus, ideointi, protoilu ja toteutus (kuvio 3). Ndiden vaiheiden lisdksi prosessis-
sa vaikuttaa vahvasti jatkuva iteraatio, eli vaiheiden toistaminen. Vaiheita tois-
tetaan aina tarpeen mukaan, esimerkiksi palautteeseen perustuen tai syvem-
méan ymmarryksen aikaansaamiseksi ja niin kauan, kuin tarpeelliseksi ndhddan.
Vaiheiden iteraatio saattaa myos tapahtua sekalaisessa jdrjestyksessd. Kuviossa
palvelumuotoilun prosessista nuolet kuvastavat iteraatiota.
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TR TR AR

Suunnittelu
ja Tutkimus Ideointi Protoilu Toteutus
valmistelu

KUVIO 3 Palvelumuotoilun prosessi (Stickdorn ym., 2018, s. 329-336 mukaan)

Ensimmadinen vaihe on suunnittelu ja valmistelu, joka sisdltdad esimerkiksi sopi-
van tiimin hankkimisen, sidosryhmiin perehtymisen ja kokonaisuuden hahmo-
tuksen, sekd suunnitelman hallinnosta ja kommunikaatiosta prosessin lapi. Toi-
sessa vaiheessa keskitytddn tutkimaan asiakastarvetta ja ongelmaa, nikokul-
mana erityisesti mikd voi epdonnistua, tai missd on jo epdonnistuttu. Ideoinnin
vaiheessa nikokulma k&dnnetddn positiiviseksi ja keksitddn ratkaisuja ongel-
maan. Neljannessd vaiheessa parhaasta tai parhaista ideoista kehitetdan jonkin-
lainen ilmentymad eli prototyyppi, jota voidaan testata. Tarkoituksena on pddstd
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa testaamaan todenmukaista mallia ideasta,
jotta tiedetddn, kannattaako ideaa kehittdd edelleen eteenpdin. Toteutuksessa
prototyypin kehitys edelleen oikeaksi tuotokseksi etenee. On hyvin alasta, tuot-
teesta tai palvelusta riippuvaista, mitéd toteutuksen vaihe konkreettisesti sisdltéda.
Yleensi se liittyy esimerkiksi yrityksen sisdisten ja ulkoisten operatiivisten pro-
sessien mahdolliseen muokkaustarpeeseen, tai tuotteen valmistamiseen liitty-
viin kysymyksiin, tai mahdollisesti ohjelmiston kehittdmistd ohjaaviin toimen-
piteisiin. (Stickdorn ym., 2018, s. 329-336.)

Usein erilaisten muotoiluprosessin kuvauksessa ilmenee termi fuzzy front
end, joka kuvastaa prosessin joskus hyvinkin sumeaa alkupditd, koska tuleva
ratkaisu on vield epéselvi ja ratkaistavat ongelmat monimutkaisia. Kuviossa 4
havainnollistetaan fuzzy front end -ilmiocta. Ilmid kuvastaa erityisesti kuitenkin
muotoiluprosessin vahvuutta ja, ettd tehokkailla menetelmilld haastavatkin on-
gelmat on mahdollista ratkaista. Sumeaa alkupé&ata seuraa jo edelldkin kuvattu
prosessi ideoinnista, prototyyppien rakentamisesta ja ratkaisun toteutuksesta.
(Sanders & Stappers, 2008, s. 6-7.)
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Muotoiluprosessi
Fuzzy front end

KUVIO 4 Muotoiluprosessin fuzzy front end (Sanders & Stappers, 2008, s. 6 mukaan)

Miettisen (2009, s. 13-14) mukaan palvelumuotoilun prosessien yhteydessa tois-
tuu aina tietyt tairkeimmét huomioon otettavat tekijdt. Yksi keskeinen haaste on
kokonaisuuden hallinta, joka koostuu palvelun kayttdjistd, lilketoimintaympa-
ristostd ja sovellettavista teknologioista. Palvelumuotoilu on jatkuvaa visuali-
sointia ja osallistavaa toimintaa yhdessd kdyttdjien kanssa, joka edellyttdd em-
patiaa ja havaintoja kdyttdjdlle olennaisista ndkokulmista. Palvelumuotoiluun
liittyvit tehtdvit; ideointi, prototyyppien rakentaminen, tyon arviointi ja jatku-
va parantaminen tulisi tapahtua aina yhdessé eri palveluun liittyvien osapuol-
ten kanssa, jotta palvelumuotoilun tavoitteet saavutetaan ja toisaalta, jotta toi-
minta pysyy liiketoiminnan realiteettien mukaisena. (Miettinen, 2009, s. 13-14.)

2.2 Muotoiluajattelu

Muotoiluajattelu (eng. design thinking) kuvastaa menetelmien luonnetta ja tyos-
kentelytapoja muotoilutyossa. Leifer ja Steinert (2011, s. 151-152) esittavit, ettd
muotoiluajattelu on suuri ja rajaamaton kokonaisuus erilaisia vilineitd, joiden
avulla pystytdan esimerkiksi keskittyméadn ihmisen kdyttdytymiseen ja arvoihin,
loytdméaan asiakastarpeet, ndyttimadn asioita ainoastaan kertomisen sijasta ja
suunnittelemaan asiakaskokemusta. Se yhdistdd ihmisen, teknologian ja liike-
toiminnan ndkokulmat sekd ongelman muodostamisessa ettd ratkaisemisessa.
(Leifer & Steinert, 2011, s. 151-152.)

Kilvidisen (2014, s. 29-36) mukaan muotoiluajattelu sisdltdd monia erilai-
sia tyoskentelytapoja, kuten monialaista yhteistyotd, kdyttdjien osallistamista ja,
ettd ratkaisuja ongelmiin etsitddn tyypillisesti yhteensovittamalla hyvinkin eri-
laisia vaihtoehtoja tai vaatimuksia kayttdjan, teknologian ja liiketoiminnan na-
kokulmista. Muotoiluajattelu my6s kohdistaa ajattelun aina tulevaisuuteen ja
pohdintaan siitd, millaista voisi olla. Tydskentelytapa on nopeasti kokeileva,
visualisoiva ja konkretisoiva ja toimii siksi hyvin innovaatioiden kehittdmisessa
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ja tulevaisuuteen suuntaavassa ajattelussa. Konkretiaa luovat prototyypit voi-
vat olla esimerkiksi kayttoliittymid, 3D-malleja, sarjakuvakertomuksia, simulaa-
tioita, tai yleensd abstrakteiksi ajateltujen verkostomallien visualisointia. Konk-
retisointi tekee ratkaisun kaikille sitd arvioiville ymmarrettivimmaksi ja var-
mistaa my0s sitd, ettd asian sisdltd ymmarretddn samalla tavalla eri osapuolten
ndkokulmasta. (Kdlvidinen, 2014, s. 29-36.)

Brown (2008, s. 88-90) on kuvaillut “muotoiluajattelun tapahtumista” eri-
laisten tapahtumien systeemind, jotka sekalaisesti toteutuessaan muodostavat
innovaatioiden jatkumon. Vasta-alkajille muotoiluajattelun prosessin epdjdrjes-
tys voi olla hamment&vad, jopa kaoottista, mutta prosessi on todettu toimivaksi,
vaikka se on hyvin erilainen kuin perinteiset lineaarisesti etenevét prosessit.

Toteutus
Inspiraatio

Ideointi

KUVIO 5 Muotoiluajattelu (Brown, 2008, s. 88-90 mukaan)

Toiminta muotoiluajattelun prosessin sisilld sisdltdd samaa, kuin aiempana ku-
vattu palvelumuotoilun prosessi, tdssd tarkoitus on kuvata tarkemmin mene-
telmien sisdlld tapahtuvaa yksinkertaistetumpana muotoiluajattelun prosessia
ja sielld iteroitavia asioita. Brownin (2008, s. 88-90) mukaan muotoiluajattelussa
tarvitaan inspiraatio, josta edetddn ratkaistavan ongelman selvittimiseen, mah-
dollisuuksien selvittamiseen ja tutkimukseen kayttdjandkokulmasta, sekd halu-
taan saada selville, mitd ihmiset ajattelevat, haluavat ja tarvitsevat. Inspiraatiota
toteuttavia toimenpiteitd seuraa ideointi, joka tarkoittaa paljon yhteistyttd, yh-
dessd ideointia ja paljon erilaisia ideoita. Ideoita yhdistellddn ja etsitddn niista
mahdollisuuksia. Parhaista ideoista kehitetddan prototyyppejd ja testataan niitd,
ja toistetaan em. asioita useita kertoja. Lopulta tdhdataan toteutukseen liittyviin
toimenpiteisiin, markkinoidaan ja tehdddn visiosta realistinen tuotos. (Brown
2008, s. 88-90.)

Muotoiluajattelua on selitetty my0s sitd suorittavan ihmisen ominaisuuk-
silla. Razzouk ja Shute (2012, s. 336-343) kuvailevat muotoiluajattelussa koros-
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tuvan kokonaisvaltaisuuden ymmartaminen, uteliaisuus uusille ndkokulmille ja
avoin asenne uutta tietoa kohtaan. Muotoiluajattelijan tyypillisiin ominaisuuk-
siin kuuluvat ihmis- ja ympdéristokeskeinen ajattelutapa, kyky visualisoida asi-
oita, kyky selittdd verbaalisesti luovia prosesseja, ja ennen padtoksentekoa usei-
den mahdollisten vaihtoehtojen lapikdynti. Brown (2008, s. 87) korostaa, ettd
kyse on nimenomaan persoonallisuuden piirteistd, eikd muotoiluajattelun me-
netelmat valttamatta vaadi erityistd tutkintoa, vaikka useimmilla harjoittajilla
onkin jonkinlaista koulutusta aiheesta. Tarkeimpid muotoiluajattelijan piirteita
Brown on listannut olevan empaattisuus, optimistinen ajattelutapa, kokeilunha-
luisuus ja yhteistyokyky. Kélvidinen (2014, s. 30) taas korostaa yhtend tdarkeim-
mistd ominaisuuksista yhdistelemisen ja yhteensovittamisen taitoa: “Monialai-
sen synteesin kokoajana muotoilija ei ole tdlloin mink&&n toimialan asiantuntija,
vaan pikemminkin innovaatioprosessin ohjaaja ja tukija.”

2.3 Design sprint

Design sprint on muotoilua, prototyyppejd ja asiakkaiden kanssa ideoiden tes-
taamista hyodyntdva menetelmg, jossa tavoite on luoda ratkaisuksi ongelmaan
lopputuotteen kaltainen realistinen malli ja testata sitd oikeilla asiakkailla rehel-
listen reaktioiden saamiseksi - ja kaikki tdimé vain viidessd pdivdssd. Ideana on
siis saada testattuja ratkaisuja ongelmiin nopeasti, ennen kuin niihin investoi-
daan enempdd. Design sprint yhdistdd liiketoimintastrategian, innovaatioiden
ja muotoiluajattelun nakdkulmat tehokkaaseen prosessiin, jota voidaan kayttaa
menetelmédnd ldhes minkd tahansa liiketoiminnan ongelman ratkaisussa.
(Google Ventures, 2020.)

Design sprintin on kehittanyt Googlella ja Google Venturesilla tyoskennel-
lyt muotoilija Jake Knapp. Mukaan menetelmidn kehitykseen tulivat mychem-
min Google Ventures -yhtiostd myos muotoilun ammattilaiset John Zeratsky ja
Braden Kowitz, joiden kanssa yhteistyossad syntyi New York Timesin bestseller -
listallekin péadssyt kirja Sprint - How to solve big problems and test new ideas in just
five days. Menetelmdn kehittdminen ldhti liikkeelle Knappin havaitsemasta
haasteesta priorisoida asioita joihin tyossd tulisi keskittyd ja miten saada ai-
kaiseksi asioita tehokkaasti. Ajatus soveltui myos liiketoiminnan tasolle: mitka
ovat tarkeimmdt asiat joihin liiketoiminnassa tulisi panostaa ja mistd tietdd,
ovatko ideat panostamisen arvoisia. Tastd hiljalleen syntyi useilla eri alaa edus-
tavilla ja eri kokoisilla yrityksilld testattu parhaat kdytannot ongelmanratkai-
suun kokoava menetelmé design sprint. (Knapp, Zeratsky & Kowitz, 2016, s. 6-
10.)

Vaikka design sprint on alun perin suunniteltu viitend perdkkdisend pai-
vdnd toteutettavaksi, on sitd kuitenkin mahdollista soveltaa viitekehyksena eri-
laisiin tarpeisiin, eikd vaiheiden noudattaminen joustamattomana s&ddnttjen
joukkona ole vilttamatontd. Optimaalisin tilanne on, jos design sprint pystyttai-
siin jarjestdimddn viitend perdkkdisend pdivana ja sprinttiin tarvittava asiantun-
tijatiimi pystyttdisiin sitomaan tdysin sprinttiprosessin suorittamiseen naiksi
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pédiviksi. Todellisuudessa tilanne on usein kuitenkin hektisessd arjessa toisen-
lainen, mutta design sprintin menetelmahyodyt ovat silti saavutettavissa, vaik-
ka tydskentely jaettaisiin esimerkiksi useammalle viikolle (Banfield, Lombardo,
& Wax, 2015). Googlen tarjoamana on myo6s hyddynnettdvissa Design Sprint Kit
-verkkosivusto, jossa on saatavilla apua ideologian oppimiseen, sekd vinkkejd
erilaisten sprinttien suunnitteluun ja toteuttamiseen, esimerkiksi erilaisten tyo-
pajoissa suoritettavien ideointimenetelmien valitsemiseksi. (Google, 2020.)

Design sprintin avulla voidaan ratkaista ongelmia misséd tahansa kehitys-
projektin vaiheessa. Sitd voidaan hyodyntdd aivan alussa, esimerkiksi uuden
innovaation keksimisen alkutaipaleella. Keskelld projektia menetelmdd voidaan
hyodyntdd esimerkiksi jo olemassa olevalle tuotteelle uusien kayttotapojen oi-
valtamisessa. Jo pitkédlle edenneessd projektissa design sprintin ideologiaa voi-
daan hyodyntdd esimerkiksi jonkun tietyn ominaisuuden testaamisessa. Mene-
telmd on siis rakennettu hyvin monipuoliseksi ja nopeaksi kokonaisuudeksi
kenen tahansa hyodynnettdviaksi. Sana “sprint” on perdisin ketteran kehityksen
metodologioista, joissa myds perusperiaate on saada aikaseksi asioita jdrjestel-
mallisesti, mutta myds nopeasti (Banfield, Lombardo & Wax, 2015). Ketteria
menetelmid ohjelmistokehityksessd késitellddn tarkemmin tdmén tutkielman
seuraavassa luvussa.

Design sprintin vaiheet

Design sprintin eri vaiheissa on ndhtédvissd samankaltaisuus edellisessad alalu-
vussa 2.1 tarkemmin kuvaillun palvelumuotoilun prosessin kanssa, jossa teke-
minen etenee ongelman jdsentdmisen, tutkimuksen, ideoinnin, prototyyppien
rakentamisen ja testaamisen kautta mahdollisesti ratkaisun toteuttamiseen. De-
sign sprintin alussa, kuten muotoiluprosessien alussa yleensd, vaikuttaa myos
aiemmin kuvattu fuzzy front end, eli sumea alkupdd, jota pyritddn prosessin
edetessd eri toimenpitein selkeyttamaan.

Ennen varsinaisen design sprintin aloitusta ratkaistavaa haastetta hahmo-
tellaan ja rakennetaan ymmadrrys mitd sprintissd tullaan tekemddn ja mihin on-
gelmaan ratkaisua haetaan. Seuraavaksi mddritetddn sprinttiin tiimi, josta pda-
tos on tehtdvd my0Os ennen sprintin aloitusta. Tiimiin tulisi ensinndkin valita
joku, tai joitakin, joilla on oikeus tehdd p&dtoksid organisaatiossa, mikd varmis-
taa sujuvan pdatoksenteon sprintin edetessd. Tiimiin tulisi ottaa mukaan ihmi-
sid, jotka tydskentelevét kehitettdvan tuotteen tai palvelun parissa ja tarvittavia
erityisasiantuntijoita, esimerkiksi talouden, markkinoinnin tai myynnin parista.
Tiimiin valitaan my®s fasilitaattori, joka ohjaa sprintin edistymistd ja tyoskente-
lyd. Ideaali tiimin koko on maksimissaan seitsem&n henkilvd. Jos ihmisid on
enemmadn, toiminta voi hidastua ja sitd vaikeampaa on myos ylldpitdd kaikkien
mielenkiintoa ja keskittymistd. Ennen aloitusta tulee myo6s paittdd aikataulu ja
varata sopivat tilat sprintin toteuttamiselle. (Knapp ym., 2016.) Valmisteluiden
jdlkeen sprinttiin sisdltyy vaiheet kuvion 6 mukaisesti.
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Jasennd Luonnostele Tee paatoksia Rakenna Testaa
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KUVIO 6 Design sprint (Knapp ym., 2016 mukaan)

Tavoite sprintin ensimmadiselle pdivélle on saada ongelma jasennellyksi ja saada
aikaiseksi yhteinen ymmarrys késiteltdvastd haasteesta. Tyoskentely aloitetaan
pitkdn aikavélin tavoitteen mddrittelemiselld. Tarkoitus on kuvitella haluttua
tulevaisuutta optimisesti ja hahmottaa mitd hyvdd tdstd seuraa esimerkiksi
vuoden pddstd kuluvasta hetkestd. Ongelman jasentdminen alkaa vaihdoksella
pessimistisempddan ndkdkulmaan, kun aloitetaan pohdinta suurimmista riskeis-
td ja asioista, jotka voisivat pilata sprintin onnistumisen. Kun ndma negatiiviset
asiat pystytddn tuomaan esille, on niitd myos helpompi vilttdd prosessin ede-
tessd. Ongelman jdsentdmiseen suositeltu menetelmd on kartan tekeminen, jos-
sa listataan ensin tarkeimmat sidosryhmét, médritellddan lopputulos, eli tavoitel-
tava pdamaddrd, ja ndiden viliin kuvataan askeleet, mitd pitkin asiakas etenee
kohti pdadmaddrdd ja on vuorovaikutuksessa kehitettdvan tuotteen tai palvelun
kanssa. Tarkedd on loytadd kriittisin piste vuorovaikutusprosessissa, tama kohta
vaikuttaa koko loppusprintin etenemiseen. Maanantain aikana kaytavit keskus-
telut madrittavat suunnan koko sprintille. (Knapp ym., 2016)

Seuraavan pdivdan agenda on luonnostella erilaisia ratkaisuja edellisend
pdivand jasenneltyyn ongelmaan. Ratkaisujen etsiminen voidaan aloittaa esi-
merkiksi benchmarking-tyylistd toimintatapaa hyodyntden, eli etsimailld jo
mahdollisesti olemassa olevia ratkaisuja alalla muissa yrityksissa ja kerata niista
mielenkiintoisimmat yhteen kaikkien yhdessa keskusteltavaksi ja lapikaytavak-
si. Ndiden tehtyjen 16ydosten avulla jokaiselle tiimissd annetaan aikaa itsendi-
sesti miettid ja luonnostella ratkaisuehdotuksia. Menetelman kehittdjan mukaan
on hedelmallisempédé tydskennelld tdssd vaiheessa itsendisesti yhdessd, ei perin-
teisemmaén aivoriihiperiaatteen mukaisesti, jossa jonkun ddni ja nidkemykset
voisivat jadda huomioimatta. Ratkaisuehdotusten muodostamiseen on olemas-
sa erilaisia menetelmid. Lopputuloksena tulisi kuitenkin olla jokaiselta osallistu-
jalta piirretty luonnos ratkaisusta, jossa jokaiselta paras idea ja sen yksityiskoh-
dat avataan.
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Kolmantena pdivdnd ratkaisuluonnokset kdyd&ddn ldpi ja valitaan niistd
parhaat. Kun ratkaisuluonnokset on tehty paperilla esitettivadn muotoon, niita
voidaan kierrelld ldpi “museokierros”-tyyppisesti ja parhaita ideoita voidaan
ddnestdd merkiten niitd tarralapuilla. Myos huolenaiheita tai kysymyksid voi-
daan liimata ratkaisuehdotusten ympadrille kasiteltdvidksi yhdessd. Tassakin
vaiheessa tdrkedd on antaa ensin tilaa itsendiselle tyoskentelylle ja muiden rat-
kaisuehdotelmien ldpikdynnille, jonka jdlkeen niistd keskustelaan yhteisesti. On
olemassa erilaisia ddnestysmenetelmid parhaiden ideoiden valitsemiseksi. Lo-
pulta parhaat ehdotukset kootaan yhteen ja niiden pohjalta aletaan kehittaméaan
suunnitelmaa prototyypin rakentamiselle. Suunnitelman tekemiselle suositeltu
menetelmd on storyboard, eli kuvakésikirjoitus. Siind hahmotellaan parhaiden
ratkaisuehdotusten perusteella asiakkaan ja tuotteen tai palvelun vuorovaiku-
tuksen kaésikirjoitus erillisiin kohtauksiin jaoteltuna. (Knapp ym., 2016.)

Neljantend pdiva kuvakasikirjoituksen pohjalta rakennetaan prototyyppi.
Prototyyppi voi olla tilanteen mukaan mikéd tahansa ilmentymd kehitettavasta
tuotteesta tai palvelusta, sen tarkoitus on esittdd asiakkaalle konkreettisesti ja
visuaalisesti ratkaisun sisdlto. Prototyypin kehittdmisessd koko tiimin on tdr-
keintd muistaa oikea asenne. Tédssd kohtaa ajattelu kadntyy helposti pessimis-
tiseksi ja prototyypin tekeminen nihdddn mahdottomana, mitd se ei ikind ole.
Pdivan alussa pddtetddn tyokalut ja jaetaan roolit. Tarkoitus ei ole kehittdd vield
oikeaa lopputuotetta, vaan mahdollisimman realistinen jaljitelmé siitd, johon
asiakkaat voivat reagoida. (Knapp ym., 2016.)

Viidentend ja sprintin viimeisend pdivand tehty tyo pddstddan testaamaan.
Erilaisiin asiakastestaustutkimuksiin perustuen menetelmédssd on mddritelty,
ettd viisi asiakasta olisi paras mddrd testaamisen kohteeksi. Jokainen asiakas
testataan erikseen. Asiakkaalle esitellddn ratkaisu, jonka jdlkeen asiakasta haas-
tatellaan ja tilannetta myos havainnoidaan samanaikaisesti. Yksi henkil6 tiimis-
td esittelee ja haastattelee. Optimaalinen toteutus olisi esittely- ja haastatteluti-
lanteen videokuvaaminen, jolloin muut tiimildiset voisivat testausta hdiritse-
mattd seurata asiakkaan reaktioita kehitetystd prototyypistd ja haastattelusta
olisi hyva tehdd myos muistiinpanoja yhdessa. Havaintoja ja muistiinpanoja
kdyddan lapi ja palataan ensimmadisend pdivand jasennellyn ongelman pariin.
Asiakkailta saaduista reaktioiden ja mielipiteiden perusteella esitellyn ratkaisun

hyvit ja huonot puolet saadaan esiin ja lopulta pditetddn jatkosta. (Knapp ym.,
2016.)
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3 KAYTTAJALAHTOINEN OHJELMISTOKEHITYS

Ohjelmistokehitystd tehdddn yleensd litketoiminnallisten tarkoitusten pohjalta.
Jotta liiketoiminta olisi menestyvédd, tarvitaan asiakkaita ja heitd miellyttavid
tuotteita. Kun ohjelmistokehitystd tehdddn kayttdjaldhtoisesti, saadaan toden-
ndkoisimmin aikaiseksi menestyvd ohjelmistotuote, joka tdyttdd kayttdjansa
tarpeet ja luo arvoa.

Téssd luvussa késitellddn ensin ohjelmistokehityksen perusominaisuuksia
ja onnistuneen tietojadrjestelméan ldhtokohtia, jonka jdlkeen kdydadn lapi ketterdd
ohjelmistokehitystd, tarkastelun kohteena erityisesti viitekehys SAFe ja mene-
telmd Scrum. Viimeisessd alaluvussa pureudutaan kayttdjalahtoisyyden nako-
kulmaan muotoilun ja ohjelmistokehityksen ideologioita yhdistamalla.

3.1 Onnistuva ohjelmistokehitys

Ohjelmistoja voidaan kehittda siséllytettdviaksi erilaisiin laitteisiin tai laajoiksi
tietojdrjestelmiksi eli ohjelmistotuotteiksi. Ohjelmistokehitys ammatillisessa
mielessd tarkoittaa siihen sisdltyvan liiketoiminnallisen ndkokulman lisdksi
mydos sitd, ettd ohjelmistoa kehitetddn jonkun muun kuin itse kehittdjan kaytet-
taviaksi ja tyo tapahtuu yleensd tiimeissd, joissa tyoskentelee yhdessa useita oh-
jelmistokehittdjid. (Sommerville, 2016, s. 19.)

Sommerville (2016, s. 44) esittdd ohjelmistotuotteille karkean jaon geneeri-
siin ja kustomoituihin tuotteisiin. Geneeriset tuotteet ovat itsendisid jarjestelmid,
joita kuka tahansa voi halutessaan ostaa avoimilta kauppapaikoilta, kuten esi-
merkiksi erilaiset mobiililaitteille tarkoitetut sovellukset. Geneerisid ohjelmisto-
tuotteita kehittdva organisaatio pystyy itse maddrittelemddn tuotteen ominai-
suudet. Kustomoidut tuotteet taas suunnitellaan ja toteutetaan jonkun tietyn
asiakkaan tilauksen perusteella ja vaatimukset tuotteen ominaisuuksista tulevat
taltd tilaavalta asiakkaalta. Erilaiset elektronisten laitteiden ohjausjdrjestelmat
ovat esimerkki kustomoiduista ohjelmistotuotteista. Erilaiset yrityksille suunna-
tut toiminnanohjausjarjestelmaét taas ovat esimerkki nykyéaan yleisistd em. jaon
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yhdistdvistd jdrjestelmistd, mihin kehitetddn ensin geneerinen perusta, mutta
toimintoja voidaan myds kustomoida asiakkaan tarpeiden mukaisesti. (Som-
merville, 2016, s. 20-21.)

Ohjelmistokehitykselle on ominaista, ettd sen toteutuksessa niakyy proses-
sinmukaisuus, jota kutsutaan useimmiten ohjelmistoprosessiksi tai ohjelmisto-
kehityksen elinkaareksi. Prosessimalleja ja toimintatapoja on paljon erilaisia,
mutta kaikissa niissd toistuu tavalla tai toisella samat neljd yldtason vaihetta,
joita ovat toiminnallisuuksien maddrittely, madritelmdn mukaisen ohjelmiston
tuotanto, ohjelmiston validointi, eli varmistus siitd, ettd ohjelmisto tekee mita
sen on suunniteltu tekevin ja ohjelmiston jatkuva kehitys muuttuvien tarpeiden
mukaisesti, eli ylldpito. Ruparelian (2010, s. 8) mukaan valintaan siitd, minkalai-
sen prosessin mukaisesti ohjelmistokehitystd tehdddn, vaikuttaa ympaéristot,
missd kehitystyotd tehdddn ja missd ohjelmistoa tullaan kdyttdiméaan. Ohjelmis-
toprosessit voidaan jakaa lineaarisesti, iteratiivisesti tai molempia tapoja hyo-
dyntédvasti eteneviksi. Lineaarisen mallin ohjelmistoprosessit etenevit vaihees-
ta vaiheeseen jdrjestyksessd, ja seuraavaan vaiheeseen siirrytddn vasta kun edel-
linen vaihe on péddttynyt. Iteratiivisessa mallissa taas samoja vaiheita toistetaan
useasti ja edelliseen vaiheeseen voidaan aina tarvittaessa palata. (Ruparelia,
2010, s. 8.)

Liiketoiminnallisesta ndkokulmasta ohjelmistokehityksen tavoite on tie-
tysti valmistaa hyvid ja laadukkaita ohjelmistotuotteita. Sommervillen (2016, s.
20-22) mukaan hyva ohjelmisto sisdltdd kdyttdjan vaatimuksiin perustuvat toi-
minnallisuudet ja suorituskyvyn, ja se on my6s ylldpidettava, luotettava ja kay-
tettdvyydeltdan hyva. Yllapidettavyys tarkoittaa erityisesti sitd, ettd ohjelmiston
toteutuksessa on otettu huomioon, ettd asiakastarpeet ja liiketoimintaymparisto
ovat jatkuvasti muuttuvia, joten my6s ohjelmistoon tulee varmasti kohdistu-
maan muutostarpeita. Luotettavuus taas liittyy sekd suorituskyvyltdan luotet-
tavaan ohjelmistoon, sekd tietoturvallisiin toteutusratkaisuihin. Kaytettdavyys
kuvastaa kayttdjan kokemusta ohjelmiston kdyton helppoudesta ja onko ohjel-
misto ominaisuuksiltaan sellainen, ettd silld saa suoritettua asian, jota kdyttdja
haluaa silld suorittaa. (Sommerville, 2016, s. 20-22.)

Tietojdrjestelmitieteen alalla tunnetun mallin tietojdrjestelmien menestyk-
sekkyydestd tai onnistuneisuudesta ovat kehittineet DeLone ja McLean (kuvio
7). Malli on kehitetty alun perin jo 1990-luvun alkupuolella ja sitd on myohem-
min 2000-luvulla pdivitetty. Mallin mukaan tietojdrjestelmén informaation laatu,
jarjestelmdn laatu ja palvelun laatu yhdessd vaikuttavat kdyttdjan aikomukseen
kayttad jarjestelmad, sekd kayttdjan tyytyvdisyyteen jarjestelmdd kohtaan. Kayt-
sinainen kaytto vaikuttaa tyytyvédisyyteen. Informaation laatu tarkoittaa, etta
jdrjestelméssa oleva tieto on relevanttia, ymmarrettavad, tasmallistd ja ajankoh-
taista. Jarjestelmédn laatu tarkoittaa kokemusta kdayton helppoudesta ja luotetta-
vuudesta. Palvelun laatu taas tarkoittaa esimerkiksi mahdollisesti saatavilla
olevaa kdytontukea ja kokemusta jarjestelméastd palveluna, ettd se on luotettava,
varma ja reagoiva. Jarjestelman kaytto ja kdyttdjan tyytyvdisyyden taso muo-
dostavat nettohyodyt, mitka tarkoittavat jarjestelmén aikaansaamia ikddn kuin
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valillisid hyo6tyjd, mitd voivat olla esimerkiksi organisaation parantunut paatok-
senteko, parempi tuottavuus, parempi myynti ja suurempi voitto yritykselle.
Namad jdrjestelmdn kaytolld saavutettavat nettohyddyt vaikuttavat edelleen
kayttdjan tyytyvdisyyteen ja aikomukseen kdyttdd jdrjestelmdd jatkossakin.
(DeLone & McLean, 2003.)

Informaation
laatu Aik
ikomus o
kayttas  Kovto -
Jarjestelméan Nettohyddyt
laatu
Kayttajan
tyytyvaisyys
Palvelun | .
laatu

KUVIO 7 Onnistuneen tietojarjestelman malli (DeLone & McLean, 2003, s. 24 mukaan)

Petter, DeLone ja McLean (2008) ovat tutkineet DeLonen ja McLeanin mallin
(kuvio 7) pohjalta myos laajemmin alan késityksid onnistuneen tietojdrjestelméan
ominaisuuksista. Kayttdjan tyytyvédisyydelld on vahva merkitys, ja sen tasoon
vaikuttavat erityisesti jdrjestelmdn ja informaation laatu. Kayttdjan tyytyvdisyys
ja nettohyodyt vaikuttavat merkittavasti toinen toisiinsa - kun kayttdja on tyy-
tyvdinen, saavutettavat nettohyodyt ovat suuremmat ja kun nettohyodyt kas-
vavat, kasvaa kédyttdjan tyytyvdisyys. Ohjelmistokehityksessd liiketoimintana
kokemusten ymmartdmiselle ja liiketoiminnallisten ndkokulmien kehittamiseen
kayttajalahtoisesti. (Petter, DeLone & McLean, 2008.)

Mikéli kehitettdva ohjelmisto epdonnistuu, eikd sen ominaisuudet miellyta
kayttdjidgan, on yksi todenndkodinen syy Hofmannin ja Lehnerin (2001, s. 58)
mukaan puutteellisesti madritellyissa jarjestelmdvaatimuksissa. Ohjelmistokehi-
tyksessd vaatimukset jaetaan yleisesti jdrjestelmdn toiminnallisiin ja ei-
toiminnallisiin vaatimuksiin, jotka siis kuvaavat miten jarjestelmén tulisi toimia
ja millaisia laatu- ja resurssivaatimuksia sille asetetaan (Lawrence, Wiegers &
Ebert, 2001, s. 62-63). Erityisesti varmistuminen siitd, ettd kadyttdjan ndkemyksia
kuullaan maéérittelyprosessin alusta asti, on merkittdvid tekija vaatimusmaarit-
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telyn tarpeellisen laajuuden saavuttamisessa ja onnistumisessa (Hofmann &
Lehner, 2001, s. 63).

Kayttdjalahtoinen kehittdminen sisdltdd kayttdjan osallistamisen kehitys-
prosessiin. Kujalan, Kauppisen, Lehtolan ja Kojon (2005) mukaan kayttdjan
osallistaminen ja ensisijaisesti kadyttdjilta kerdtyt vaatimukset ovat avainasemas-
sa ohjelmistokehityksen onnistumisessa. Kun vaatimusten maérittelyissa kuva-
taan tarpeisiin pohjautuvaa tietoa, joka on perdisin suoraan kayttdjalta tai asi-
akkaalta, osataan jdrjestelmd todennidkoisemmin kehittdd niin, ettd se koetaan
mukaan vaatimusmaédrittelyprosessiin jo aikaisessa vaiheessa ja pidetddn siind
mukana jatkuvasti, voidaan Kujalan (2003, s. 3-4) mukaan saavuttaa useita hyo-
tyjd: vaatimuksista saadaan maddriteltyd tasmadllisemmat, pystytdan valttamaan
kalliita jarjestelmdominaisuuksia, jota kadyttdjd ei edes tarvitse ja kadyttdjat hy-
vaksyvit jdarjestelméan kdyttoonsd, sekd ymmartdvit jarjestelman kayttod hel-
pommin. Namd kokemukset taas johtavat todenndkoisesti yleiseen kayttdjatyy-
tyvdisyyteen ja jdrjestelmadn menestykseen. (Kujala, 2003, s. 3-4.)

Padsdaantoisesti kadyttdjien osallistaminen vaikuttaa positiivisesti ohjelmis-
tokehityksen onnistuneisuuteen, mutta Banon ja Zowghin (2014) mukaan asia ei
ole tdysin yksiselitteinen. Kéayttdjien osallistamisessa on tarkoin otettava huo-
mioon maddrittelyyn mukaan otettavien kayttdjaedustajien ominaisuudet ja hei-
dédn suhteensa kehitettdvddn jarjestelmddn. Myos jdrjestelman tyyppi ja vaihe,
jossa ohjelmistokehityksen elinkaarella ollaan, vaikuttavat kokonaisuuteen.
Edelld mainituilla seikoilla on merkitystd my6s esimerkiksi vaatimusmaéaéritte-
lyssd hyodynnettdavan menetelmédn valitsemiseen, joita Kujalan (2003, s. 4) mu-
kaan kayttdjdosallistamisen ndkokulmasta ovat esimerkiksi erilaiset tyopajat,
prototyyppien rakentaminen, kédytettavyysarvioinnit ja tehtdvaanalyysit. Kayt-
sessinomaiset tehtdvit, jotka vaikuttavat lopulta madriteltyjen vaatimusten on-
nistumiseen. Niitd ovat tiedon kerddminen, kerdtyn tiedon kuvaaminen ja ku-
vatun tiedon vahvistaminen. Eli kaytt&jaltd kerdtddan tietoa, kerétty tieto saate-
taan vaatimusten muotoon ja kuvatut vaatimukset vahvistetaan viela kayttajalla,
jotta voidaan varmistua, ettd kaikki tarpeellinen on ymmarretty ja, ettd kaikki
on ymmarretty oikealla tavalla. (Browne & Ramesh, 2002.)

3.2 Ketterd kehittiminen

Ketterdt ohjelmistokehittdimisen menetelmit ovat alkaneet kehittyd 1990-luvun
alkupuolella tarpeesta kevyemmadlle ja nopeammalle tekemiselle verrattuna
perinteisiin enemmadn hallittuihin ja tiukkoihin ohjelmistoprosesseihin. Jarjes-
telmédvaatimukset voivat muuttua nopeasti keskelld ohjelmistokehitysprosessia
ja ketterdt menetelmdt mahdollistavat reagoimisen tdhadn. Ketterien menetel-
mien perusperiaate on, ettd kaikki ohjelmistokehitys tulisi tapahtua inkremen-
taalisesti, mika tarkoittaa, ettd ohjelmiston tuotanto tapahtuu asteittain ja pala-
sissa, vaiheita toistaen. Ketterdt menetelmit soveltuvat erityisesti ohjelmistoke-
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hitykseen, jossa kehitettdvit ohjelmistotuotteet ovat suuruusluokaltaan keski-
suuria tai pienid, sekd ohjelmistokehitykseen, jossa ulkopuolisia sidosryhmid on
maltillisesti ja asiakas on sitoutunut osallistumaan ohjelmistokehitykseen.
(Sommerville, 2016, s. 75-76.)

Abrahamsson, Salo, Ronkainen ja Warsta (2002, s. 16-19) ovat koonneet
yhteen erilaisia kuvauksia ketterdn ohjelmistokehityksen ominaisuuksista. Ku-
vauksissa korostuvat pyrkimys nopeisiin tuotoksiin ja nopean palautteen saa-
miseen, yksinkertaiset toimintatavat ja byrokratian minimointi kehitystyossd,
dokumentaatiossa keskittyminen vain ehdottomasti tarpeelliseen, jatkuva tes-
taus ja sen kautta virheiden mahdollisimman aikainen havaitseminen, inkre-
mentaalisuus, sekd yhteistyon ja kommunikaation merkitys. Ohjelmistokehitys
on ketterdd, kun sitd toteutetaan nopeissa jaksoissa asteittain, kun asiakas ja
kehitystiimi ovat jatkuvassa kommunikaatioyhteydessd, kun tekeminen on suo-
raviivaista ja kun toiminta on nopeastikin mukautumiskykyistd muuttuviin
tarpeisiin. (Abrahamsson, Salo, Ronkainen & Warsta, 2002, s. 16-19.)

Ketterdn kehityksen yksi tarkeimmistd hyodyistd ja perusperiaatteista on
menetelmdn joustavuus ja ldpindkyvyys. Kaikki kehitykseen liittyvit sidos-
ryhmait tyoskentelevit yhdessd saavuttaakseen tyolle oikeat vaatimukset ja to-
teutuksen, ja saavat tilanteesta ja etenemistd pdivittdiselld tasolla tietoa. Sidos-
ryhmien kesken myos hallitaan kaikkea tekemistd, esimerkiksi vaatimuksia ja
niiden priorisointia voidaan muuttaa tarpeen mukaan ja my0s aikataulu ja bud-
jetti ovat sdddettdvissd. (Saddington, 2012, s. 21-22.)

Ketteryyden termin ja metodologian ovat tehneet tunnetuksi erityisesti
Beck ym. (2001) ketterdn ohjelmistokehityksen julistuksen kautta, jossa on koot-
tu 17 ohjelmistoalan asiantuntijan toimesta ketterien menetelmien parhaaksi
todetut tavat toimia:

Loydamme parempia tapoja tehdd ohjelmistokehitystd, kun teemme sité itse ja au-
tamme muita siind. Kokemuksemme perusteella arvostamme:

Yksiloitd ja kanssakdymistd enemmaén kuin menetelmid ja tyokaluja

e Toimivaa ohjelmistoa enemmaén kuin kattavaa dokumentaatiota

Asiakasyhteistyotd enemman kuin sopimusneuvotteluja

Vastaamista muutokseen enemman kuin pitdytymistd suunnitelmassa
Jalkimmidisilldkin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainittuja enem-

mén. (Beck ym., 2001)

Scrum

Scrum on ketterdn ohjelmistokehityksen menetelmd, joka on alun perin kehitet-
ty eritysesti epdvakaassa ja nopeasti muuttuvassa ympaéristossad toimivaksi ko-
konaisuudeksi. Scrumin periaatteita ovat joustavuus, sopeutumiskyky ja tuot-
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tavuus. Scrum ohjeistaa toimintaa erityisesti projektijohtamisen ndkokulmasta.
(Abrahamsson ym., 2003.) Scrum on suunniteltu joustavaksi ja muutoskyvyk-
kadksi menetelmiksi, jonka prosessissa tiedostetaan mahdollisesti ja todenné-
koisestikin muuttuvat ympaéristoon liittyvit tai tekniset muuttujat. Scrum kes-
kittyy ohjaamaan ryhmdn ja sen jdsenten toimintaa. Siind ei madritetd menetel-
mid tai vélineitd ohjelmistokehityksen toteutukseen, vaan kehittdjdt saavat itse
valita ndissd parhaaksi kokemansa kdytanteet. (Abrahamsson ym., 2002, s. 29-
30.)

Schwaber ja Sutherland (2017, s. 6-7) korostavat, ettd Scrumin toiminnan
perustana on Scrum-tiimi, jossa on mddritelty kolme selkedd roolia: tuoteomis-
taja, kehitystiimi ja scrum master. Tuoteomistajan tehtdva on maksimoida kehi-
tystyon kohteena olevan tuotteen arvo. Hdn vastaa siitd, ettd tyo ja tavoitteet
ovat selkeitd, lapindkyvid ja ymmarrettdvid ja siitd, ettd kaikki tiimissad tietdavét
mitd nyt tehd&dédn ja mitéd tullaan tekemédén seuraavaksi. Kehitystiimi on itseoh-
jautuva ja moniosaamista sisdltdvd kokonaisuus, joka tekee suunnitelmista po-
tentiaalisesti julkaistavia tuotoksia. Tyon organisointi tapahtuu tiimin sis&lld
tehokkuuden ja tuottavuuden maksimoimiseksi. Scrum masterin vastuulla on
varmistaa, ettd kaikki tiimissd tietdvit ja ymmartdvat Scrumin periaatteet ja,
ettd toiminta on niiden mukaista. Scrum master vastaa samalla siis prosessin
edistdmisestd ja on avustavassa roolissa tuoteomistajalle, kehitystiimille ja valit-
tdd tietoa koko organisaatiolle. (Schwaber & Sutherland, 2017, s. 6-7.) Yleisesti
ohjelmistokehityksessad kehitystiimit saattavat olla suuria, mutta Scrumin hyo-
tyjen saavuttamiseksi Rising ja Janoff (2000) suosittelevat tiimin koon rajaamista.
Mitd pienempi tiimi, sen todenndkoisemmin kehitystyotd on helpompaa hallita,
tyd etenee paremmin ja tiimiviestintd paranee. Myos asiakkaan kanssa kommu-
nikointi ja suhteen muodostaminen on pienemmailld tiimikoolla helpompaa.
(Rising & Janoff, 2000, s. 32.)

Scrum koostuu viidestd tapahtumasta, joita ovat sprintti, sprintin suunnit-
telu, pdivittdispalaverit, katselmointi ja retrospektiivi. Sprintti on aikakdésite,
jonka sisdllda Scrum-tiimi tuottaa valmiin maééritelmdn mukaisia julkaisuja.
Sprintin pituuden, jonka tulisi olla enintddn kuukausi, tarkoitus on edistdd ket-
teryyden periaatteita joustavuuteen ja nopeaan muutoskyvykkyyteen liittyen,
esimerkiksi riski kohdistuu kalenterikuukauden kokoiseen kustannukseen.
Sprintin suunnittelu tapahtuu yhdessd koko Scrum-tiimin toimesta ja tarkoitus
on suunnitella sprintin aikana tehtavat tyot. Pdivittdispalaverit ovat maksimis-
saan 15 minuutin mittaisia ja niissd kdydé&an lapi lyhyesti jokaisen kehitystiimin
jdsenen osalta tekemiset eiliseltd, tulevalta pdivéltd ja mahdolliset esteet tekemi-
selle. Katselmointi jdrjestetddn sprintin loppupuolella ja siind kdyddan Scrum-
tiimin ja mahdollisten muiden sidosryhmien edustajien ldsnad ollessa lapi val-
miita t0itd, arvioidaan toteutusta ja vastataan mahdollisiin kysymyksiin. Retro-
spektiivin tarkoitus on tarkastella Scrum-tiimin kesken sprintin aikaista suju-
vuutta liittyen yhteistyohon ja tyon edistymiseen ja tavoite on 16ytad mahdolli-
set tekijdt, joiden avulla seuraavan sprintin aikaista suoriutumista voidaan pa-
rantaa. (Schwaber & Sutherland, 2017, s. 9-14.)
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Scrumiin liittyy vield kolme palasta, jotka kuvaavat Scrum-tiimien tyoté ja
tyomadrdd. Tuotteen kehitysjono on listattu kokoelma kehitettdvan tuotteen
vaatimuksista ja muutostarpeista ja tuoteomistaja on vastuussa sen sisallostd ja
jdrjestamisestd. Sprintin kehitysjono taas on lista sprintin aikana suoritettavista
tuotteen kehitysjonon sisdltamistd tehtdvistd. Inkrementti sisdltdd kaikki ne
tuotteen kehitysjonon tehtdvit, jotka ovat valmistuneet kuluvan, tai edellisten
sprinttien aikana. Kun sprintti loppuu, inkrementin tulee tdyttdd Scrum-tiimin
madritelmén valmiista tyostd. (Schwaber & Sutherland, 2017, s. 15-17.)

Scrum toteutetaan jatkuvasti toistavana ja lisddvand prosessina. Scrumin
madritellyt roolit, tapahtumat ja hallintavélineet auttavat lapindkyvyyden, tar-
kasteltavuuden ja sopeuttamisen toteuttamisessa, jotka ovat perustana tille
prosessinhallinnan kokonaisuudelle. (Schwaber & Sutherland, 2017, s. 4-5.)
Parhaimmillaan Mannin ja Maurerin (2005) mukaan Scrumin mukaan toimimi-
nen voi johtaa parempaan asiakastyytyvdisyyteen ja kehittdjien tyokuorman
vdhentymiseen seurauksena hyvin hallitusta prosessikokonaisuudesta ja selke-
dstd tehtdvanjaosta.

SAFe

Ketterdat menetelmit ohjelmistokehityksessd ovat saavuttaneet suuren suosion,
mutta ketteryyden saavuttaminen suurissa yrityksissd on erityinen ja moni-
mutkainen haaste. Suurissa yrityksissd myos projektit ovat tyypillisesti suuria,
ja niihin liittyy esimerkiksi tiimien ja osaamisten vilisten riippuvuuksien hallin-
taa, sekd jatkuvan erityisen sujuvan ja asianmukaisen viestinndn tarpeen toimi-
joiden vaélilla. SAFe, eli Scaled Agile Framework, on ketterdn kehittdmisen toi-
mintamalli tai viitekehys, joka yhdistdd hyvaksi todetut ketterdn kehittamisen
toimintatavat ja ohjaa niiden toteuttamista erityisesti suurissa kehitysorganisaa-
tioissa ja, kun kehityksen kohteet ovat suuria. (Kalenda, Hyna & Rossi, 2018.)

SAFe termiston suomenkielisissd vastineissa on tédssd tekstissda hyodynnet-
ty Nitorin (2018) tuottamaa sanastoa. SAFe koostuu arkkitehtuurillisesti kol-
mesta tasosta, joita ovat portfolio-, hanke- ja tiimitaso. Ndiden tasojen taustalla
vaikuttavat lisdksi SAFen perusta ja arvovirrat (Kalenda, Hyna & Rossi, 2018).
Portfoliotasolla vaikuttavat liiketoiminnan tavoitteet, talouden hallinta ja ylin
pddtoksenteko. Hanketasolla suunnitellaan tyot ja tavoitteet mddritetddn kay-
tannon tehtdvien tasolle. Tiimitason toiminnassa hyodynnetddn ketterien mene-
telmien, esimerkiksi Scrumin ideologiaa. Tiimitasolla tapahtuu varsinainen ke-
hitystyo, jossa tiimi p&dttdd itse esimerkiksi tydskentelytavoistaan ja aikatau-
luistaan sprinttien ja inkrementtien sisdlld. Kuten Scrumissa, tiimitasolla tuki-
henkilond ja valmentajana toimii Scrum master ja tehtdvien mddrittelyssd ja
priorisoinnissa auttaa tuoteomistaja. Arvovirrat vaikuttavat toimitusten taustal-
la, ohjaten tekemistd liiketoiminta-arvoa korostaen. Perusta leikkaa ldpi kaik-
kien tasojen ja se sisdltdd organisaatiota tukevat elementit, kuten SAFen perus-
arvot ja periaatteet, sekd toimintaa ohjaavan ajattelutavan. (Scaled Agile Inc.,
2020a.)

Toimitusjuna on SAFen toiminnan keskus, joka kuvastaa koko kehitysor-
ganisaatiota yhteisessd tehtdvidssd. Se sisdltdad kaikki kehitystiimit, sekd rytmi-
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tyksen suunnittelulle ja kehitykselle. Ratkaisujunan kautta taas organisoidaan
kehitystehtdvid, joissa tarvitaan esimerkiksi osallistumista useamman toimitus-
junan sisdltd. Toimitusjunaa valmentaa ja johtaa palveleva toimitusjunan pé&al-
likko, ja vastaavasti ratkaisujunan palveleva johtajana toimii ratkaisujunan
paallikko. (Scaled Agile Inc., 2020a.)

SAFen tyonkulku alkaa suunnittelutapahtumasta, jossa kaikki inkere-
menttiin liittyvat tehtdvit suunnitellaan ja aikataulutetaan tiimikohtaisesti.
Suunnittelutapahtuman jélkeen alkaa inkrementti, joka on yleensa 10-12 viikon
mittainen jakso, jonka aikana toimitusjuna tekee sovitut kehitystyot. Inkrement-
ti sisdltdd useita iteraatioita. Tehtdvét tyot ja niiden sisdlté méadritelldan kehitys-
jonossa, jossa tehtdvit on edelleen jaettu kehitysaihioiksi, jotka yhdessa taytta-
vét portfoliotasolla asetetut tavoitteet. (Scaled Agile Inc., 2020a.)

SAFe ei ole vain tiimitasolla tyoskentelyd ohjaava toimintamalli, vaan se
koskee koko organisaatiota: prosesseja, rooleja ja tyokaluja. Ebert ja Paasivaara
(2017, s. 102) korostavat, ettd toimiakseen oikein ja organisaatiota hyodyttavalla
tavalla SAFe vaatii muutosta ldhtien ihmisten ajattelutavan tasolta, ja sitd kautta
SAFesta tulee saattaa osa organisaatiokulttuuria. SAFen kayttoonotto ja toteut-
taminen vaativat jatkuvaa selkedd ja johdonmukaista johtamista ja koko organi-
saation sitoutumisen. Hobbsin ja Petitin (2017) mukaan suurille korporaatioille
tyypilliset byrokratian kiemurat ja kankea padtoksenteko joudutaan uusimaan
joustavammaksi toiminnaksi edellytyksend ketterille toiminnalle. SAFen onnis-
tuneen kdyttoonoton myotd Scaled Agile Inc. (2019, s. 2) kertoo referenssiyritys-
tensd saavuttaneen huomattavaa parannusta tyon tuottavuudessa ja laadussa,
julkaisujen nopeudessa, sekd tyontekijoiden tyytyvdisyydessd ja sitoutuneisuu-
dessa.

3.3 Muotoillen ketteristi kayttdjdlidhtoiseksi

Kéytettdvien jdrjestelmien kehityksessd tarvitaan ymmarrystd ja asiantuntijoita
erilaisilta aloilta, kuten vaatimusmadarittelyistd, kayttoliittyméasuunnittelusta ja
my0s ihmisten psykologiasta. Ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen
tutkimuksissa korostuvat kdyton helppous, oppimisen helppous ja kayttdjatyy-
tyvéisyys. Ohjelmistokehityksessd taas keskitssd ovat jarjestelmaille madritellyt
toiminnalliset vaatimukset ja niiden pohjalta toimivan ohjelmiston tuottaminen.
Jotta kehitettdviat ohjelmistotuotteet madriteltdisiin onnistuneesti ja, ja jotta ne
toimisivat médriteltyjen vaatimusten mukaisesti, on valttamatontd, ettd ihmisen
ymmartamisen ja ohjelmistokehityksen ammattilaiset tyoskentelevit yhdessa.
(Memmel, Gundelsweiler & Reiterer, 2007, s. 167-168.)

Ketterien menetelmien ja kayttdjalahtoisen suunnittelun metodologioissa
ohjelmistokehityksessd on olemassa eroavaisuuksia, jonka takia niit4 ei olla aina
nahty sopivaksi toteuttaa yhdessa. Ketterien menetelmien tapa on tehdi ja saa-
da aikaiseksi nopeasti julkaisuja asiakkaalle, toisin kuin kayttdjalahtoisissa me-
netelmissd usein kédytetddn enemman aikaa tutkimukseen ja sitd kautta ymmar-
ryksen saavuttamiseen ennen kehitystyon aloittamista. Silva Da Silva, Martin,
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Maurer ja Silveira (2011, s. 77) korostavat, ettd eroavaisuuksia tirkeampad ndis-
sd eri metodologioissa on kuitenkin myos niissd oleva samankaltaisuus, joka on
kana ldpi kehitysprosessin, jotta saataisiin nopeasti palautetta tehdysta tyosta.
Kayttajalahtoisyyden kannalta taas ohjelmistokehitys ldhtee nimensd mukaises-
ti kdyttdjan ymmartamisestd liikkeelle. Nama eri menetelmdt yhdistdvassa oh-
jelmistokehityksessd on saatu aikaiseksi parempaa kaytettdvyyttd jarjestelmiin.
(Silva Da Silva, Martin, Maurer & Silveira, 2011, s. 77.)

Greenen, Gonzalezin, Papalambrosin (2019, s. 3946) mukaan ohjelmisto-
kehityksen ja muotoiluajattelun ideologiat on perinteisesti néhty erillisind asia-
kokonaisuuksina, mutta nykyajan tutkimustieto osoittaa, ettd nditd kannattaisi
hyodyntdd toisiaan tdydentdvind asenteina. Myos Darrin ja Devereux (2017)
osoittavat ideologioissa yhtenevdisyyksid - sekd ketterien menetelmien ettd
muotoiluajattelun periaatteissa vuorovaikutus asiakkaan kanssa ndhddan tar-
kednd asiana. Ketterien menetelmien toimintatapoihin kuuluu, ettd kommuni-
kaatiota asiakkaan kanssa pidetddn aktiivisesti ylld ldpi koko ohjelmistoproses-
sin. Muotoiluajattelussa eldydytddn kdyttdjan rooliin ja pyritddn ymmartamaan
sitd, joka auttaa kdyttdjakokemuksen suunnittelussa. Kun kéyttdjan ymparistod
ja tarpeita pystytddan ymmartamaan kokonaisvaltaisesti, se todenndkdisesti joh-
taa laadukkaampiin vaatimusten maédarittelyihin. Tdmaé taas johtaa vaatimusten
parempaan sovellettavuuteen jdrjestelmdn kehitystydssd, joka taas johtaa kayt-
tdjan tarpeita tyydyttdvddan ja kokonaisarvoltaan parempaan lopputuotokseen.
(Darrin & Devereux, 2017.)

Keskeinen hyoty ketterien menetelmien hyodyntdmisessd on toimintata-
vat, jotka tekevéat ohjelmistoprosessista aina suunnittelusta kédyttoonottoon te-
hokkaasti etenevan. Muotoiluajattelua hyodyntdva ldhestymistapa ohjelmisto-
prosessissa edistdd parempaa viestintdd ohjelmistokehitystiimien ja asiakkaan
vélilla. Ndiden ndkokulmien yhdistdmisestd on saatu tuloksia, jossa kehitetta-
vdn ohjelmiston laatu ja kédytettdvyys ovat parantuneet, joka on johtanut asiak-
kaiden ja loppukéyttdjien parempaan tyytyvéisyyden tasoon. (Pereira & Russo,
2018, s. 776-780.)

Coughlanin ja Macredien (2002) mukaan ohjelmistokehityksessd on hyvin
yleistd, ettd ohjelmistoprosessissa mukana olevien erilaisten sidosryhmien il-
maisemat tarpeet ja vaatimukset kehitettdvélle jdrjestelmdlle ovat epdselvid ja
jopa ailahtelevaisia suuntaan ja toiseen. Muotoiluajattelun menetelmit tayden-
tavat teknisemmén vaatimusmaddrittelyn tyokaluja ihmiskeskeiselld ndkokul-
mallaan. Menetelmdt tarjoavat apua yhteisymmarryksen saavuttamiseen kayt-
munikaatiolla on suuri merkitys siind, saadaanko kaikki vaatimukset kerattya ja
ymmadrretddnko ne oikein. Toisaalta vaatimusmadadrittely tdydentdd muotoilun
ndkokulmaa jarjestelmaéltd vaadittavien toiminnallisuuksien teknisen toteutuk-
sen huomioon ottamisessa. Vaikka muotoiluajattelun ja teknisemmén vaati-
musmaddrittelyn menetelmét ovat osittain hyvin erilaisia, on niiden ominai-
suuksissa ja varsinkin tavoitteissa paljon samaa ja osittain myds paallekkdisyyt-
td. Kayttdjien tarpeita ja toimintaa ymmartdava sekd yhdistava muotoilu yhdis-
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tettynd teknisten vaatimusten maddrittelyyn, johtaa parempaan jdrjestelman
hyodyllisyyden ja kédytettdavyyden kokemukseen. Siksi on perusteltua kayttda
niitd yhdessd, kun halutaan tehda kayttdjalahtoista ohjelmistokehitystd. (Hehn,
Mendez, Uebernickel, Brenner & Broy, 2020; Coughlan & Macredie, 2002.)
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4 ETATYO JA VIRTUAALISET TYOPAJAT

Tietotyd on tyotd, joka ei yleensd valttamattd vaadi tyontekijan fyysistd lasnd-
oloa tyopaikalla. Perinteisesti tietotyotd on maédritelty fyysisen tyon tekemisen
kautta, jota tietotyossd ei tarvita, vaan tyo kohdistuu tiedonkdsittelyyn. Tieto-
tyolle on usein varsinkin nykypdivdnd ominaista tietotekniikan kadyttaminen
merkittdvand osana tyotd. (Pyorid, 2005.) Ohjelmistokehitys on tietoty6té ja etd-
tyoskentely on alalla hyvin tavallista. Virtuaalinen tydskentely tiimin kesken on
arkipdivdd jo senkin takia, ettd kollegat saattavat sijaita ympdri maailmaa. Eri-
tyisesti suurissa ohjelmistokehitysorganisaatioissa on tavallista, ettd kehitystii-
mi on maantieteellisesti hajautunut (Cusumano, 2008, s. 15).

Etiatyoskentelyn suosiota selitetddn esimerkiksi tyontekijoiden kokemuk-
sella sujuvammasta tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta, tyoliikenne-
matkustamisen ja liikenneruuhkien vdhentymiselld ja yleisesti kokemuksesta
paremmasta ajankdytonhallinnasta tyo- ja vapaa-ajan valilla. Nama kokemukset
taas vaikuttavat positiivisesti tyontekijoiden tyytyvéisyyteen ja sen myo6td posi-
tiivinen vaikutus ulottuu parhaimmillaan my®ds tyon tuottavuuteen. (Raghuram,
Tuertscher, & Garud, 2010.) Etédtyolld voi olla positiivisia vaikutuksia tyon laa-
tuun tiedon jakamisen kannalta, kun tietoa jaetaan enemmadn ja erilainen or-
ganisatoriset rajat ylittdvd yhteistyo lisddntyy. Tiedon jakaminen suuremman
joukon kanssa yhtdaikaisesti helpottuu myos, kun organisaatioissa otetaan
kayttoon hyvét viestintdvilineet mahdollisimman sujuvan etdtyon ja kommu-
nikaation varmistamiseksi. (Coenen & Kok, 2014, s. 573-574.)

Tassd luvussa kasitellddn etdatyon vaikutuksia ja perinteisesti kasvokkain
hyddynnettdvien tyoskentelymenetelmien, tdssd tapauksessa tyopajojen, muu-
tosta virtuaaliseen muotoon. Luku ja asiakokonaisuus otettiin osaksi tutkielmaa
tutkimuksen hetkelld vallitsevien olosuhteiden takia, kun maailmanlaajuinen
koronaviruspandemia pakotti tietotyoldiset maailmanlaajuisesti etdtoihin. En-
simmdisessd alaluvussa kerrotaan poikkeustilanteen vaikutuksista lyhyesti,
jonka jdlkeen toisessa alaluvussa késitellddn etd- tai virtuaalityoskentelyd kette-
ran kehittdmisen ja design sprintin ideologioiden kautta.
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4.1 Poikkeustilanteen merkitys

Vaikka etdtyoskentely informaatioteknologian alalla onkin hyvin tyypillistd, oli
tilanne taman tutkimuksen hetkelld normaalista poikkeava, kun koronavirus-
pandemia talvella 2020 pakotti suuren osan suomalaisista tietotyoldisistd etd-
tyohon. Maaliskuun puolessa vilissd hallituksen ilmoittamien poikkeustoimien
ja valmiuslain kdyttoonoton seurauksena etdtyon madard Suomessa nousi Ruo-
homaéen (2020, s. 21-25) mukaan jopa 656 prosentilla normaalista tasosta. Var-
sinkin vallitsevan tilanteen alkuvaiheessa, johon tamankin tutkimuksen empii-
rinen osuus sijoittui, haasteeksi osoittautui tdysipdivdiseen etdtychon siirtymi-
nen ilman valmistautumista, tai tietoa tulevasta, ja sopeutuminen siihen. Erityi-
sesti perheellisilld ihmisilld haasteet eivét jadneet vain oman tyon jarjestelyihin,
vaan my0s esimerkiksi lapsien etdkoulun jdrjestiminen ja erilaisten hairioteki-
joiden hallinta kotona muutenkin tulivat osaksi tyopdivaa. Toisaalta yksinelavét
saattoivat kokea yksindisyyttd, ja kuka tahansa erkaantumista tutusta tyoporu-
kasta ja -ympadristostd. (Ruohomaki, 2020, s. 21-25.)

Etdtyo on yleistynyt Suomessa viime vuosina digitalisaation vaikutuksesta,
mutta vasta kevaalld 2020 saavutettiin Sutelan (2020) mukaan ”etdtyon lapimur-
to”, kun ainakin ldhes kaikki, keille se vain mahdollista oli, siirtyivit tekemé&dn
etdtoitd. Melin (2020) esittddkin, ettd todenndkoisesti suurimmat esteet etédtyon
edelld aiemmin ovat olleet organisatorisia tai kulttuurisia, kun toit4 ei ldhtokoh-
taisesti ole suunniteltu kotona, tai muualla tyopaikan ulkopuolella tehtdviksi.
Nyt koronavirus on osaltaan vauhdittanut laajempaan etdtyohon siirtymistd ja
todenndkoisesti se vaikuttaa tulevaisuudessakin laajemmin. (Melin, 2020.) Maa-
ilmanlaajuisesti suurista teknologiayrityksistd esimerkiksi Google yhtend en-
simmadisistd yrityksistd on ilmoittanut jatkavansa tyontekijoiden tydskentelya
pddsdantoisesti etdnd jopa 2021 kesddn saakka. Myds esimerkiksi teknologia- ja
kuljetusyritys Uber on ilmoittanut, ettd padsaantoistd etdatyotd jatketaan kesdaan
2021 saakka ja perustelee tdtd silld, ettd tyontekijoille halutaan tarjota jousta-
vuutta, valinnanvaraa, sekd selkeyttd pitkdlld aikavalilld. (Hadden, Casado,
Sonnemaker & Borden, 2020.) Myos teknologiajdtti Cognizantilla etdtyoskente-
lyd jatketaan toistaiseksi ja ndkemys on, ettd koronavirus on vauhdittanut digi-
talisaatiota merkittdvasti, ja kaikki mikd voidaan tehd& verkossa, tehdddn jo, tai
tullaan pian tekemddn verkossa (Dickerson, 2020).

Etdtyon suosio on siis kasvanut maailmanlaajuisesti. Heindkuun 2020 lo-
pulla Yle uutisten tekemdn kyselyn mukaan suomalaisista etdtyontekijoista
moni odottaa innolla palaamista takaisin toimistolle, mutta kysely osoitti my®s,
ettd jatkossa etdtoitd aiotaan entiseen verrattuna tehdd enemmén (Valkama,
2020). Tyopaikalta kaivataan erityisesti tyoyhteisdd ja tyokavereiden tapaamista.
Tyopaikalla saattaa olla kuitenkin myos melua, ja kotona tydskentely-ympéristo
saattaa olla rauhallisempi. Parhaassa tapauksessa tulevaisuudessa loydetdadan
tasapaino hyodyntdd sekd tyopaikalla ettd etdnd tyoskentelyd tyontekijan tar-
peiden mukaan. (Ruohomiki, 2020, s. 24-27.)
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4.2 Tyoskentelymenetelmait virtuaalisiksi

Erilaiset tiimitydskentelyn toteutustavat voidaan jakaa kolmeen erilaiseen ko-
konaisuuteen: 1) henkilokohtaiseen, eli kasvokkain tapahtuvaan tyoskentelyyn,
2) etdtydskentelyyn (eng. remote), jossa osa tiimistd on samassa tilassa fyysisesti
ja osa on mukana verkon kautta eri sijainneissa, sekd 3) virtuaalityoskentelyyn
(eng. virtual), jossa kaikki osallistuvat tyoskentelyyn oman tietokoneensa kuva-
ruudun kautta eri sijainneista. Kussakin toteutustavassa kohdattavat haasteet
ovat erilaisia, mutta ne useimmiten liittyvéat kuitenkin asiayhteyteen, osallistu-
jiin tai yhteyksiin. Erityisesti etd- ja virtuaalityoskentelyn tapauksessa digitaali-
sen ymmarryksen tarve tyokaluista ja alustasta korostuvat. Toimiva kommuni-
kaatio ja ihmisten huomion saaminen ja pitdiminen kokouksissa koko ajan ovat
keskeisid haasteita etd- ja virtuaalityoskentelyssd. (AJ&Smart, 2020a.)

Tutkijan omiin havaintoihin perustuen suomen kielessd etdtyostd puhees-
sa yleensd voidaan viitata kumpaan tahansa em. ei-kasvokkain tapahtuvan
tyoskentelyn toteutustavoista. Useimmiten etdtyolld viitataan siihen, ettd yksilo
osallistuu tyoskentelyyn etdnd, ja etdtyopajoilla tarkoitetaan, ettd kaikki ovat
omissa sijainneissaan etdtyoskentelemdssd. Puheesta laajemmin selvidd, jos osa
osallistuu etdnd, kasvokkain jdrjestettdivadan tyopajaan. Tdssd tutkielmassa ter-
mejd késitellddn rinnakkain, kuitenkin etdtyolld ja etdtydpajalla tarkoittaen
useimmiten sitd, ettd henkilo tyoskentelee yksin etdnd ja tyopajoissa kaikki osal-
listujat ovat etdtyossd, eli osallistuvat tyoskentelyyn virtuaalisesti. Tarpeen mu-
kaan eri asiayhteyksissd tarkennetaan termien tarkoitusta.

Onnistunut virtuaalinen design sprint voidaan jakaa kolmeen eri osa-
alueeseen, joita ovat valmistautuminen, tyokalut ja fasilitointi. Valmistautumi-
nen sisdltdd tarpeellisen taustatutkimuksen tekemisen ja puitteiden valitsemi-
sen taustatutkimuksen perusteella havaittujen tarpeiden pohjalta. Jotta tydsken-
tely virtuaalisesti sujuisi mahdollisimman sujuvasti, tyokaluja tulee olla erilaisia
eri tarpeisiin. Suositeltuja tydkaluja ovat:

1) tyokalu yhteistd videoneuvottelua varten,

2) kommunikaatiovdline, jossa viestid voidaan vaihtaa tarpeen mukaan
tyopajojen ulkopuolellakin - ei vaadi reaaliaikaisuutta, esimerkkeina
sdahkoposti tai tekstiviestit,

3) jonkinlainen tarkistuslistan tai kalenterin tapainen tyokalu, jotta tyos-
kentely pystytddan pitimaan jarjestelmallisend,

4) paikka, jossa tiimi voi jakaa digitaalista sisdltod ja dokumentteja toisil-
leen, seki

5) paikka, jossa tiimi voi ajatella ja tyoskennelld visuaalisesti, eli tydpaja-
tyoskentelylle ominaisen valkotaulun tapainen tyokaluratkaisu.

Tyopajatyoskentelyssd sadannot ja tyoskentelyn tahdin madraa fasilitaattori, jon-
ka tehtdvd on varmistaa, ettd kaikki tietdvat mitd ja miksi ovat tekemdssd, ja
kuinka paljon heilld on aikaa siithen. (AJ&Smart, 2020a, 2020b.)
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Samassa fyysisessd tilassa tyoskennellessd sitoutumista ja fokusta tyopa-
jassa tyoskentelyssd on helpompaa ylldpitdd, kun taas etdtoteutus vaatii enem-
mdn tyotd osallistujien kiinnostuksen ylldpitdmisessd aiheeseen. Tyoskentelya
on hyvé tauottaa ja tyopajat tulisi pitdd kokonaisuudessaankin ajallisesti lyhy-
empdnd, kuin kasvokkain jdrjestettdvat. Samassa tilassa tydskennellessda myos
yhteistyon tunnelma saavutetaan yleensd nopeammin, siksi virtuaaliyhteistyos-
sd erityisen tdrkedksi nousee reaaliaikaisen visuaalisen yhteistyon merkitys,
esimerkiksi erilaisia valkotaulutyokaluja hyodyntden. Myos tekniset ongelmat
ovat etdtyoskentelyssd yleisid kohdattavia haasteita, joista varsinkin heikot yh-
teydet ja huono ddnenlaatu turhauttavat osallistujia varmasti. Ndiden hyvin
usein kohdattavien haasteiden varalle on hyvéa miettid ratkaisuja jo etukéteen ja
kehittdd varasuunnitelmia toiminnalle. (AJ&Smart, 2020b.)

Myos design sprintin alkuperdinen kehittdjd ja yhteistyokumppaninsa,
Knapp, Zeratsky ja Colburn (2020), kehittivit tdnd vuonna oman ohjeistuksensa
virtuaalisen design sprintin toteuttamiselle. Tyoskentelyssd toistuvat edelleen
samat vaiheet ja tehtdvit kuin alkuperdisessdkin design sprintin ohjeistuksessa
(kuvattu tdssd tutkielmassa luvussa 2.3), mutta huomiota kehotetaan kiinnitta-
maddn erityisesti tyokaluihin ja tapoihin kdyttdd niitd. Ohjeistus kehottaa pité-
mé&dn videokuvan aina pdilld ja yrittdd saada kaikki mukaan ndyttdimé&an kas-
vonsa - ndin tyoskentelystd tulee vuorovaikutuksellisempaa. Kehotuksena on
myds yrittdd jarjestdd tai varmistua siitd, ettd kaikilla osallistujilla olisi rauhalli-
nen tyoymparisto, jotta yhdessad tyoskentely olisi mahdollisimman hairiotonta.
Puheenvuorojen tasapuolista jakautumista voidaan edistdd esimerkiksi fasili-
taattorin jakamien puheenvuorojen kautta, tai ennalta sovitun puheenvuorojen
jarjestyksen kautta, jotta jokainen tietdd, mitd odottaa ja milloin oma vuoro pu-
hua koittaa. Fasilitaattorin tulisi olla myds rohkea ihmisten osallistamisessa
keskusteluun ja kysyd suoraan eri osallistujilta kysymyksid, mikali joku nayttad
jddvan keskusteluissa taka-alalle. Mahdollisuuksien mukaan virtuaaliseen de-
sign sprintiin kannattaisi aina ottaa kaksi fasilitaattoria, joista toinen ohjaa tyos-
kentelyd ja toinen toimii taustalla esimerkiksi osallistujia aktivoiden ja myos
esimerkiksi teknisend tukena ja mahdollisesti hyddynnettdvan chat-keskustelun
yllapitdjand. (Knapp, Zeratsky & Colburn, 2020.)

Ketterien menetelmien perinteisten erilaisten ohjeistusten mukaan kas-
vokkain tapahtuva viestintd on pdivittdisessd yhteistyossd ketterdlle tiimille
erittdin tarkedd. Nykytiedon valossa ja kokemusten perusteella ketterdt tiimit
voivat silti menestyd ja toimia korkealla suorituskyvylld, vaikka kaikki, tai osa
tiimildisistd olisivatkin sijainniltaan eri paikoissa. Huolimatta siitd, missad kukin
tiimildinen tyotddn suorittaa, ketteriin kdytdnteisiin, kuten tavoitteisiin sitou-
tuminen kehitysjakson ajaksi ja pdivittdisiin tapaamisiin, olisi syytd sitoutua.
Paivittdisten tapaamisten avulla voidaan varmistua esimerkiksi siitd, ettd tiimil-
14 on kaikki vélineet ja tieto, mitd he tyonsa suorittamiseksi tarvitsevat ja teke-
misessd pysytddn tiimitasolla ajan tasalla. Namaé tapaamiset voidaan aivan yhta
hyvin jarjestdd virtuaalisesti, kuin kasvokkainkin. Yksin tydskentely yleensa voi
kohdistaa tyoskentelyd tehokkaammin ja auttaa flow-tilan saavuttamisessa,
mutta samalla mahdollisuudet yhteistyohon vaheneviit ja se ei ole ketterdn toi-
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minnan kannalta koskaan suotavaa, vaan tiimityoskentely on etdndkin tyos-
kennellessd menestyksen edellytys. (Scaled Agile Inc., 2020b.)

My0s ketterien menetelmien kannalta sujuvan virtuaalisen tyoskentelyn
yksi merkittdvistd edellytyksistd on toimivat ja tehokkaat ohjelmistot ja sovel-
lukset. Audiovisuaaliset konferenssit tulee olla tuettuja, pikaviestimid tarvitaan
ja erilaisten yhteistydvélineiden ja -alustojen merkitys korostuu. Etdkokoukset,
joita etdtyoskentelyyn voi sisdltyd paljonkin, tulisi suunnitella ketterien tyos-
kentelymenetelmien suorituskykyyn vaikutus huomioon ottaen. On tarkeds,
ettd etdkokouksilla on selked aikataulu ja sisdlto ja, ettd se kommunikoidaan
osallistujille kokousten alkaessa. Myos tarvittavat tyckalut ja dokumentit tulisi
olla valmiina nopeasti tarvittaessa saatavilla esitettdvidksi. Mahdollisimman te-
hokkaan ajankdyton kannalta olisi my0s syytd selvittdd, voiko jotain etdkokouk-
sen agendalta tehdd jo ennen varsinaista kokousta, joka sddstdisi osallistujajou-
kon aikaa. (Scaled Agile Inc., 2020b.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on saada aikaiseksi jdrjestelmdllisid ja va-
kuuttavia tutkimustuloksia. Yksi perusasioista tieteellisessd tutkimuksessa on
tutkimustulosten tuottaminen perusteltujen tieteellisten menetelmien avulla.
(Kakkuri-Knuutila & Heinlahti, 2006, s. 11-12.) Tadssd luvussa kerrotaan tdméan
tutkimuksen tieteellisistd menetelmistd - tutkimuksen strategisista ldhtokohdis-
ta, metodologiasta, tutkimuksen asetelmasta sekd aineistonkeruu- ja analyysi-
menetelmistd. Lopuksi arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta ja etiikkaa.

5.1 Metodologia

Tassd tutkimuksessa hyodynnetdan kvalitatiivisia, eli laadullisia tutkimusme-
netelmid. Laadullisia tutkimusmenetelmid voidaan hyodyntda erityisesti yksit-
tdistapauksien tutkimisessa ja, kun tutkimuksella halutaan saada aikaiseksi ko-
konaisvaltaista ja syvallistd ymmarrysta valitusta aiheesta. Huomioon otettavaa
laadullisessa tutkimuksessa on, ettd aiemmin maddritellyt tutkimuskysymykset
saattavat vield muuttua tutkimuksen edetessd, eikd tdysin tarkkoja, tutkimuk-
sen loppuun asti samana pysyvid mddritelmid voida tehdd tarkasti etukateen.
(Kananen, 2008, s. 25-28.)

Tutkimusstrategisesta ndkokulmasta tima tutkimus on eksploratiivinen
tapaustutkimus, silld tavoite on saada aikaiseksi uutta ymmarrystd palvelu-
muotoilun, ketterdn kehityksen ja etdtyon aihepiireissd (Eriksson & Koistinen,
2005, s. 13). Tapaustutkimuksen kohteena on yleensd yksi, tai pieni joukko ta-
pauksia, joka voi olla esimerkiksi yhteisd, organisaatio tai tapahtumakulku.
Tutkimuksen kohteena ilmion ymmaértamisen ohessa on sen ominaisuudet ja
koetut vaikutukset kohdeorganisaatiossa. Tapaustutkimuksessa voidaan kayt-
tdd useita eri menetelmid. Tapaustutkimukset ovat yleensd laadullisin, tai laa-
dullisia ja maddréllisia menetelmid yhdistelevin menetelmin toteutettuja, silld
tavoitteena on ymmartdd ilmiotd ja sen kontekstia syvdllisesti. Tapaustutki-
muksessa on kuitenkin lisdéksi huomioitavina vaativina elementteind kohdeor-



38

ganisaation rakenteet ja ominaisuudet, jotka vaikuttavat ilmion ldhestymista-
paan ja aineistonkeruumenetelmien valintaan. Tapaustutkimukselle tyypillisid
aineistonkeruumenetelmid ovat esimerkiksi havainnointi ja haastattelut, joita
molempia tassdkin tutkimuksessa aiotaan kayttdd. (Darke, Shanks & Broadbent,
1998, s. 275; Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, s. 9-10.)

Vilkka, Saarela ja Eskola (2018) korostavat, ettd tapauksen tutkimisen tar-
koitusperit pitdisi pystyd perustelemaan laajemmin, kuin esimerkiksi aiheen
ajankohtaisuudella tai yleiselld kiinnostavuudella. Ajankohtaisuus ja kiinnosta-
vuus ovat toki tutkimukselle ulkoisesti tdrkeitd asioita, mutta tapaustutkimuk-
sen valinnan riittdva perustelu kohdistuu tavoiteltavaan tietoon ja tutkimus-
kohteeseen, joko kdytannollisen, tai teoreettisen ndkokulman pohjalta. Tapaus-
tutkimuksessa merkittivda on, ettd tutkimus kohdistuu aina tutkittavan ilmion
tapahtumiseen sen luonnollisessa ympaéristossd, eikd tilanne ole keinotekoinen.

Taman tutkimuksen tutkimusstrategia sisdltdaa vaikutteita myos etnografi-
sesta tutkimuksesta. Himeenahon ja Koskinen-Koiviston (2014, s. 7-9) mukaan
etnografisessa tutkimusstrategiassa tutkitaan ihmisten kadyttaytymistd omassa
ympdristossddn ja tutkimuskohteesta pyritddn saamaan kattava kasitys kenttd-
tutkimuksen ja suoran vuorovaikutuksen avulla tutkittaviin. Tutkija on siis lds-
nd tutkittavien yhteisossd ja usein kdytettyjd tutkimusmenetelmid ovat havain-
nointi ja haastattelut. Téllainen asetelma vaatii tutkijalta avoimuutta tarttua
mahdollisesti ilmeneviin ennakoimattomiin mahdollisuuksiin tutkimuksen ede-
tessd ja ymmartdd sitd kautta uusia nakokulmia.

Tassd tutkimuksessa tutkija tyoskenteli kohdeorganisaatiossa ja tutkimus
toteutettiin kaksivaiheisena projektissa, jossa toteutettiin design sprintin omi-
naisuuksia hyddyntava tyopajakokonaisuus, jossa tutkija oli mukana tyonteki-
jand ja teki samalla tutkimusta. Baskerville ja Myers (2015) kayttavit asetelmas-
ta, jossa tutkija menee havainnoinnissa syville tutkimusymparistoon ja on ak-
tiivisesti yhteydessd sielld alan ihmisiin, nimitystd design etnografia (eng. design
ethnography) ja heiddan mukaansa asetelmalla on paljon potentiaalia tietojarjes-
telmien tutkimuksessa.

Tutkija pdasi kohdeorganisaatiossa mukaan projektiin, jossa asiakkailla jo
kdytossd olevaan tietojdrjestelmédn tehtdisiin asiakkaiden liiketoiminnallisiin
tarpeisiin perustuva muutos. Osapuolina tdssad projektissa olivat siis tutkimuk-
sen kohdeorganisaatio, eli IT-palvelun toimittaja, sekd kolme eri asiakasorgani-
saatiota, joilla kaikilla on jo toimittajan toimittama tietojdrjestelma kéaytossddan ja
johon kaikille asiakkaille tehtdisiin ominaisuuksiltaan pddosin samanlainen
muutos. Projektin taustasta mainittakoon, ettd kyseistd muutosta oli suunniteltu
ja mddritelty ensimmadisen kerran joitakin vuosia sitten ja nyt oltiin tilanteessa,
jossa oli huomattu, etteivit jarjestelmdmuutoksen tarpeet olleetkaan endd sa-
manlaiset kuin alun perin oli ajateltu, vaan vaatimuksia tdytyy maédritelld uu-
destaan.

Tutkimus kohdistui siis projektin osaan, jossa tarkoituksena oli selvittda
jarjestelmdmuutokselle tarkeimmaét liiketoiminnalliset, toiminnalliset ja ei-
toiminnalliset vaatimukset tyopajatyoskentelyn avulla. Vaatimusten kerdami-
nen suoritettiin yhteensad kolmen tydpajan kokonaisuudessa, johon osallistuivat
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tarvittavat asiantuntijat sekd toimittajan ettd asiakasorganisaatioiden puolelta.
Tutkija toimi tydpajoissa tyoroolissa yhtend fasilitaattoreista ja tutkijana ha-
vainnoi tydskentelyd samanaikaisesti.

Havainnoinnin tarkoitus oli tehdd havaintoja pohjautuen alkuperdiseen
design sprint ideologiaan ja saada aikaiseksi hahmotelma tyopajojen tydskente-
lyprosessista avuksi tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, eli osallistujien haas-
tatteluihin hahmottamaan toteutuneiden tyopajojen yhtenevdisyyksid ja eroa-
vaisuuksia design sprintin ideologian kanssa. Lisdksi havainnoinnin tarkoituk-
sena oli 10ytdd ja oivaltaa tarkeimpid asioita, joita haastatteluissa olisi mielekés-
tad kysyd tutkimuskysymysten selvittamiseksi. Tutkimuskysymykset sisdltavit
kaksi laajaa kokonaisuutta: design sprintin hyodyt sekd etdtyoskentelyn vaiku-
tukset. Havainnoinnin avulla pyrittiin siis 16ytdmédéan ja valitsemaan asiat, joista
tutkimuksen kannalta olisi hyodyllistd kysya ja keskustella lisdd, koska jokai-
seen yksityiskohtaan ei pystyttdisi tarttumaan. Nama valitut asiat perustuvat
taysin tutkijan tekemiin havaintoihin, kasityksiin ja pa&toksiin havaintojen poh-
jalta.

Varsinainen analysoitava aineisto kerittiin haastatteluiden avulla. Haas-
tattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa kattotee-
mana toimi tyopajatyoskentelymenetelmd design sprint ja sen vaiheet. Tutki-
muskysymysten mukaisesti haastattelukysymykset jaettiin kahteen alateemaan,
joita olivat 1) design sprintin ominaisuudet ja keskeiset hyodyt ja 2) erityiset
huomioon otettavat haasteet tai asiat etdnd jdrjestettdvan tyopajakokonaisuuden
jarjestdmisessd. Haastatteluissa tarkoitus oli keskittyd nimenomaan menetel-
mé&n ominaisuuksien arvioimiseen, kokemuksiin ja mielipiteisiin siitd.

Maailmalla vallitsevan koronapandemiatilanteen takia kaikki tutkimuksen
osat suoritettiin virtuaalisesti. Alun perin ko. ty6pajat oli suunniteltu jarjestet-
tavan kasvokkain niin, ettd kaikki osallistujat olisivat pddsseet tyostimddn asiaa
samassa tilassa. Asetelmaa tdytyi kuitenkin muuttaa, kun ldhes kaikki osallistu-
jat joutuivat siirtymddn etdtoihin ja tdssd vaiheessa liséttiin vélttamaton huomi-
oon otettava asia my0s tdhan tutkimukseen - etdtyossd vaikuttavat asiat otettiin
mukaan selvitettaviin tutkimuskysymyksiin. Tydpajat jarjestettiin lopulta virtu-
aalisen viestintd- ja yhteistydalusta Microsoft Teamsin vélitykselld. Kaytannossa
havainnointi keskittyi osallistujien puheenvuorojen ja sitd kautta asian etenemi-
sen havainnointiin. Tyopajojen jalkeen myo6s haastattelut suoritettiin Teamsin
kautta puhelinhaastatteluna, jotta keskustelut saatiin nauhoitettua. Haastatte-
luiden jdlkeen tallennettu aineisto litteroitiin ja lopulta analysoitiin teoriaohjaa-
van sisdllonanalyysin opein.

5.2 Aineistonkeruu

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan havainnointi ja haastattelu ovat yleisim-
min kdytettyjd tutkimusmenetelmid laadullisissa tutkimuksissa. Havainnointi
on menetelmand perusteltu, kun tutkittavasta ilmiostd ei ole saatavilla riittavéas-
ti tietoa. Toisaalta havainnointi tutkimuksen menetelména ei saata tuottaa riit-
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tavdd aineiston analyysia varten, joten sitd voidaan hyodyntdd apuna esimer-
kiksi teemahaastattelun teema-alueiden muodostamisessa ja ndin eri menetel-
mit yhdistamalld voidaan saada hyvéd aineisto aikaiseksi. Aiheesta aiemman
tiedon puutteen vuoksi ja tutkimuksen tavoitteiden sekd tutkimusongelman
selvittimisen kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd tidssid tutkimuksessa ai-
neistonkeruumenetelmingd kdytetddn yhdistelmdnd havainnointia ja haastatte-
lua.

5.2.1 Havainnointi

Havainnoinnille on olemassa erilaisia muotoja; piilohavainnointi, suora ha-
vainnointi, osallistuva, tai osallistava havainnointi. Erot havainnoinnin muoto-
jen vdlilld perustuvat enimmékseen tutkijan rooliin havainnointitilanteessa.
Havainnoinnin kdyttd aineistonkeruumenetelménd on perusteltua usein esi-
merkiksi silloin, kun tutkittavasta ilmiostd on saatavilla vain vdhan tietoa. (Ka-
nanen, 2008, s. 69.) Osallistuva havainnointi voi olla tutkijalle myos keino pe-
rehtyd tutkimuksen kohteena olevan yhteison toimintaan syvillisemmin ym-
martddkseen ja hahmottaakseen tutkimuksen toteuttamisessa huomionarvoisia
asioita. (Kiviniemi, 2018.)

Tassd tutkimuksessa havainnointia valittuna menetelménéa tukee osittain
myds se, ettd tutkimusstrategia on ldhestymistavaltaan etnografinen. Tama
maédritti osaltaan my0s sen, ettd havainnointi oli osallistuvaa. Osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkimuksen kohteena olevan yhteisén toi-
mintaan. Osallistuvassa havainnoinnissa haasteeksi voi muodostua keskitty-
mishankaluuksien ilmeneminen havaintojen tekemisessd, jos tutkija joutuu kes-
kittym&dan samanaikaisesti tyotehtdvansd hoitamiseen tyoyhteison jdsenend.
Toisaalta taméankaltainen asetelma luo myds etua havainnointiin ja analysoin-
tiin tutkijan asiantuntemuksesta kontekstiin. (Eskola & Suoranta, 1998.)

Tdssd tutkimuksessa havainnointi toteutettiin tydpajoissa, jotka jdrjestet-
tiin 30.3.-22.4.2020 vélisend aikana. Havainnointi oli systemaattista tyotd ja tut-
kijan osallistuminen tutkittavaan ilmioon oli aktiivista myos tyopajoissa fasili-
taattorina toimimisen takia. Kun tutkimuskysymykset ovat selvit ja asiat joihin
havainnoinnissa aiotaan keskittyd ovat selvilld, voidaan puhua kohdistetusta
havainnoinnista. Gronforsin (2011, s. 57) mukaan havainnointia kannattaa
suunnitella ja sitd voidaan kohdentaa haluttuihin asioihin, kun tutkija hallitsee
aiheen kokonaisuuden. Osallistuvassa havainnoinnissa havaintojen kohdenta-
mista voi ohjata esimerkiksi tutkijan mielenkiinnon kohde, tai tutkimuksessa
vaikuttava teoreettinen viitekehys (Vilkka, 2006).

Tdssd tutkimuksessa havaintojen tekemisen perustana toimi jatkuvasti de-
sign sprintin viitekehys ja siind korostetut tarkeimmit opit. Apuna kaytettiin
alaluvussa 2.3 esiteltyd tutkijan koostamaa kuviota design sprintin vaiheista.
Tyopajojen jdlkeen tutkija kavi heti ldapi tyopajojen aikana tekeménsd muistiin-
panot ja kirjoitti ne puhtaaksi my6hempaa tarkastelua varten. Kun kaikki tyo-
pajat oli pidetty, muodostettiin toteutuneiden tydpajojen havaintojen pohjalta
toinen kuvio, joka tuli lisdksi keskustelun apuvilineeksi haastatteluihin.
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Vilkan (2006) mukaan havainnointi, eli observointi sanana tarkoittaa jota-
kin kohti katsomista. Havainnointi tutkimusmenetelméné ei rajoitu kuitenkaan
vain ndkemadlld havaintojen tekemiseen, vaan se voi olla myos asioiden kuule-
mista. Tama seikka konkretisoitui tdssd tutkimuksessa, silld tutkija ja tutkittavat
eividt missddn kohtaa tutkimusta kohdanneet henkilokohtaisesti, vaan kaikki
tyoskentely tapahtui virtuaalialustalla, jossa havaintojen tekeminen keskittyi
osallistujien puheen kuuntelemiseen. Vilkka (2006) painottaa, ettd tutkimuksen
tarkoitus ja tutkimusongelma maddrittavat yleensd tutkijan tarvittavien aistien
valintaa havaintojen tekemisessd. Téassd tutkimuksessa ei lopulta ollut vaihtoeh-
toa kdytettdvien aistien valinnassa, vaan etdtyoskentely madritti tyoskentelyta-
vat. Toisaalta etdtyoskentelyn aspekti siséllytettiin myo6s tutkimuskysymyksiin,
koska tilanteen vaikutusta ei voinut jattdda huomioimatta.

5.2.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on yleisesti yksi suosituimmista laadullisen tutkimuksen aineiston-
keruumenetelmistd, johtuen mahdollisesti sen joustavuudesta ja soveltuvuu-
desta erilaisiin tutkimuksiin (Myers & Newman, 2007, s. 4). Haastattelun tarkoi-
tus on saada selville haastateltavan henkilon ajatuksia, mielipiteitd ja kokemuk-
sia. Kysymykset haastatteluun muotoillaan tutkimuskysymysten pohjalta, silld
tarkoituksena on lopulta saada vastauksia tutkimusongelmaan. Kun vastauksia
kysymyksiin on hankalaa madrittdd etukdteen, on haastattelu hyva vaihtoehto
aineistonkeruumenetelmaksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 34-35.)

Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhméhaastatteluina ja haastatte-
lumenetelmad voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu, teemahaastattelu tai avoin
haastattelu. Tutkittavasta ilmiostd saatavilla oleva tieto ja kerdttavan aineiston
tavoitteet madrittavét valintoja muotojen ja menetelmien vélilld. (Kananen, 2008,
s. 73-74.) Tassd tutkimuksessa haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna tee-
mahaastatteluna. Teemana tai aihepiirind toimii design sprintin vaiheet ja omi-
naisuudet, joiden ympadrille kysymykset rakennettiin. Tutkimuksen kannalta
kysymyksid on hyva madritelld etukidteen, mutta koska keskustelun kautta voi-
daan saada etukiteen tuntemattomia nikokulmia esiin, annetaan haastattelussa
tilaa my0s vapaille kommenteille ja keskustelun syntymiselle.

Eskolan, Litin ja Vastaméden (2018) mukaan teemahaastattelun valinnalle
kaytetyksi menetelmdksi taytyy olla tutkimuksen tarkoitusta palvelevat perus-
teet. Tdssd tutkimuksessa jo tutkimuksen alkuvaiheista ldhtien tutkimuksen
aihepiiri ja tutkittavat teemat sen ympaérilld muotoutuivat selkedsti, joten tee-
mahaastattelu istui aineistonkeruumenetelmiksi luontevasti. Teemahaastatte-
lussa haastattelun teemat on maédritelty etukdteen, mutta tarkkaa jarjestystd ja
asetelmaa esitettdville kysymyksille ei tehdd, vaan ne voivat vaihdella eri haas-
tatteluiden vililla. Teemahaastattelun asetelma on hyodyllinen esimerkiksi tut-
kimuksissa, joissa haastatteluihin osallistuu tyontekijoitd organisaatiosta erilai-
sista tyotehtdvistd, jolloin erilaisten roolien edustajien kanssa keskustelu saattaa
painottua eri asioihin, esimerkiksi haastateltavan henkilon asiantuntijuuteen tai
mielenkiinnon kohteisiin pohjautuen. (Eskola ym., 2018.)
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Haastattelut jarjestettiin yksilohaastatteluina teemahaastattelumenetelman
mukaisesti 12.5.-22.5.2020 vélisend aikana. Haastattelut toteutettiin Teamsin
vilitykselld puhelinhaastatteluina ja keskustelut nauhoitettiin. Haastatteluiden
nauhoitukset vaihtelivat kestoltaan 31 ja 56 minuutin valilld, keskiarvoksi muo-
dostuen noin 44 minuuttia. Jokaisen haastattelun yhteydessa tutkija kirjasi ylos
myds joitakin huomioita, sekd koosti lyhyet muistiinpanot havainnoista jokai-
sen haastattelun jdlkeen. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 64) mukaan puhelin-
haastatteluissa haasteeksi laadullisessa tutkimuksessa voi osoittautua ndkyvan
vuorovaikutuksen ja keskustelukumppanin eleiden puuttuminen, mutta toi-
saalta haastattelutekniikkaan huomiota kiinnittamaélld voidaan saada hyva ai-
neisto aikaiseksi ja liséksi voidaan paremmin tavoittaa kiireisid ihmisia.

Tassd tutkimuksessa haastatteluiden toteuttamisen suhteen ei ollut juuri-
kaan vallitsevan tilanteen takia vaihtoehtoja, vaan tutkimus pyrittiin toteutta-
maan mahdollisimman hyvin kédytettdvissd olevien vélineiden avuin. Keskuste-
lut sujuivatkin hyvin luontevasti, ehkd kaikkien osallistujien ja osapuolten jo
aiemman etdtyoskentelykokemuksen siivittdméand. Toisaalta osapuolet varmas-
tikin tiedostivat myos sen, ettd olosuhteet olivat kaikille poikkeukselliset ja ti-
lanteeseen piti yrittdd sopeutua kukin tavallaan. Tutkijan ndkokulmasta puhe-
linhaastattelussa ei ilmennyt ongelmia. Lisdksi etuna Teamsin kdytossd oli, etta
haastateltaville pystyttiin ruudun vilitykselld esittdmé&&an haastattelun apuku-
viot keskustelun tueksi.

Haastatteluissa kantavana teemana oli design sprint, sen keskeiset hyodyt,
minké&laisia ongelmia sen avulla voidaan mahdollisesti ratkaista ja miksi sitd
kannattaisi menetelménd hyodyntdd erilaisten liiketoimintaan liittyvien ongel-
mien ratkaisussa. Haastattelussa kaytettiin apuvélineend kahta kuviota, jotka
olivat koko haastattelun ajan haastateltavan ndhtdvilld (liite 1). Ensimmdisen
kuvion avulla, joka oli kuvio design sprintin vaiheistuksesta (esitelty alaluvussa
2.3) haastateltaville esiteltiin ja selitettiin alkuperdisen design sprint -ideologian
mukainen prosessi, sen vaiheet ja ominaisuudet padpiirteissdan. Toisena kuvio-
na kéaytettiin tyopajoissa havainnoinnin pohjalta tuotettua kuviota toteutunees-
ta tyOpajaprosessista. Kuviota kdytettiin kuvastamaan toteutunutta tydpajako-
konaisuutta, sekd auttamaan tapahtumien mieleen palauttamista ettd kuvasta-
maan yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia design sprintin ideologian kanssa. Haas-
tateltaville selvennettiin vield, ettd tarkoituksena tydpajoissa oli toteuttaa design
sprintin joitakin ominaisuuksia hyodyntdva kokonaisuus, erityisesti se, ettd no-
pealla rupeamalla haetaan ongelmiin ratkaisuja.

Ensimmadinen haastattelu pidettiin ns. testihaastatteluna, jossa testattiin
kysymysten ja kokonaisuuden toimivuutta ja varauduttiin tekem&an mahdolli-
sesti tarpeelliseksi havaitut muutokset kysymyspatteristoon (liite 2). Haastatte-
lun avuksi tuotetut kuviot ja ennalta mééritellyt kysymykset toimivat kokonai-
suutena hyvin, joten haastattelun jdlkeen todettiin, ettd muutoksille ei ole tar-
vetta. My0s testihaastatteluaineisto sisdllytettiin lopulliseen analysoitavaan ai-
neistoon. Haastattelut pyrittiin pitdmé&an keskustelunomaisena ja osallistujia
rohkaistiin tuomaan avoimesti mielipiteitd ja ajatuksia esille. Koska haastattelu
ei ollut tiukasti strukturoitu, tutkija esitti kysymyksid vélilld eri jarjestyksessd,



43

sen mukaan, mikd parhaiten sopi keskusteluun seuraavaksi ja jatkoi aiheen ka-
sittelyd luontevasti ja sujuvasti. Jotkut erillisiksi kysymyksiksi suunnitellut asiat
tulivat osassa haastatteluja ilmi myds ilman erillistd kysymistd, ja keskustelu
eteni omalla painollaan. Jokaisen osallistujan kanssa kaytiin kuitenkin kaikki
kysymyspatteristoon suunnitellut teemat lapi.

Haastatteluihin osallistui yhteensd 10 henkilod, viisi toimittajan edustajaa
ja viisi asiakasyrityksistd. Haastateltavaksi pyrittiin saamaan sellaiset osallistu-
jat, jotka olivat mukana jokaisessa tyOpajassa ja tdssd onnistuttiin, pois lukien
yksi asiakaspuolen osallistuja, joka oli yhdestd tyopajasta poissa. Toimittajan
puolelta haastateltavaksi saatiin kaikki tyopajoihin osallistuneet henkil6t ja nédin
ollen my6s heiddn edustamansa roolit olivat monipuolisia. Mukana oli projek-
tipdallikko, liiketoiminnan kehityspadllikko, arkkitehti, kehitysasiantuntija ja
tuotekehityspadllikko. Asiakkaiden puolelta taas mukana oli useampi kehitys-
paallikko, sekd projektipadllikko ja asiantuntija. Nditd rooleja ei myshemmin
tulosten esittelyssd tuoda eritellen esille niiden tunnistettavuuden vuoksi. To-
dettakoon vain, ettd monipuolista osaamista ja ndin ollen erilaisten nikokul-
mien edustajia saatiin mukaan haastateltaviksi, kuten oli tavoitekin.

5.3 Sisidllénanalyysi

Haastatteluiden jdlkeen nauhoitukset litteroitiin mahdollisimman pian, kuiten-
kin suurimman tyon kohdistuen haastatteluiden toteutuksen jdlkeiselle ajalle.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 139-140) mukaan litteroinnin tarkkuuden taso
tulee paattdd tutkimustehtdvan ja tutkimusotteen pohjalta. Litterointi tehtiin
ldhes sanasta sanaan, kuitenkin selvisti asiaan kuulumattomat toteamukset tai
keskustelu jdtettiin aineistosta suoraan pois. Myoskddan puheen tapaan liittyvid
asioita, kuten esimerkiksi taukoja tai huokauksia ei puheen seassa huomioitu
litteroinnissa, koska se ei ollut tutkimuksen tavoitteiden kannalta tarpeellista.
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan erityisesti teemahaastattelun etu lit-
teroinnin kannalta on, ettd ennalta mddritelty teemoittelu helpottaa aineiston
kasittelyd ja jasentdmistd. Litteroinnin jdlkeen aineisto jaoteltiin osioihin hel-
pommin luettavaan muotoon laskentataulukko-ohjelmisto Excelin avulla haas-
tattelun teemojen mukaisesti, mutta my6s mahdolliset teemojen ulkopuolelle
asettuvat tiedot huomioiden. Jaoteltua aineistoa luettiin useita kertoja ldpi ko-
konaisuudessaan. Tarkoitus oli paneutua aineistoon sen verran syvasti, ettd in-
tuitiiviset merkityskokonaisuudet alkavat hahmottua, kuten Tuomen ja Sarajar-
ven (2018) mukaan tapahtuu, kun aineistoon on syvennytty tarpeeksi.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, s. 222-224) mukaan tutkimus-
aineiston analyysi on tdrkedd aloittaa aineiston jdrjestamiselld mahdollisimman
pian aineistonkeruun jdlkeen. Kun aineiston jarjestaiminen ja analyysi aloitetaan
mahdollisimman pian aineiston kerddmisen jdlkeen, on tutkimusaineisto vield
tuoreena tutkijan mielessd. Toisaalta ndin toimimalla mahdolliset puutteet ai-
neistossa pystytddn huomaamaan pian aineistonkeruun jidlkeen ja aineistoa
voidaan tarvittaessa yrittdd vield tiydentdd. Haastatteluiden jdlkeen litteroinnin
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yhteydessd aloitettiin my06s aineiston analyysia kevyesti teemoittelemalla ai-
neistoa késittelyn edetessd. Kun aineisto oli litteroitu, luettu useita kertoja lapi
ja kun tarpeellinen jasentely oli tehty, siirryttiin varsinaisen sisdllonanalyysin
pariin.

Sisdllonanalyysi menetelmédnd tarjoaa erilaisia ldhestymistapoja tutkimus-
aineiston analysointiin. Vaihtoehdot ldhestymistavassa pohjautuvat aineiston
analyysia ohjaavan tekijan valintaan - analyysi voi olla aineistoldhtoistd, teo-
rialdhtoistd, tai teoriaohjaavaa. Tassd tutkimuksessa vaikutti jo aineistonkeruun
vaiheessa merkittdvésti teoreettinen viitekehys tiedon kerddamisen pohjalla, jo-
ten tarkoituksenmukaista oli valita analyysille teoriaohjaava ldhestymistapa.
Teoriaohjaavuudella tarkoitetaan, ettd analyysissa edetddn aineisto edelld ja
myds uudet aineistosta nostettavat tulkinnat teoriaviitekehyksen ulkopuolelta
sallitaan ja otetaan huomioon, mutta teoria toimii kuitenkin analyysin perusta-
na. (Tuomi & Sarajdrvi, 2012, s. 108-115.) Kohlbacherin (2006) mukaan teoriaoh-
jaava sisdllonanalyysi yhdistdd tehokkaasti avointa ja teoriaa hyddyntavaa tut-
kimusta. Laadullinen data sisdltdd paljon informaatiota ja paljoutta saadaan
tasapainotettua teorian kytkokselld aineistoon. Teoriaohjaavalla sisdllonanalyy-
silld voidaan parhaimmillaan parantaa tapaustutkimuksen yleistettavyyttd ja
sisdistd validiteettia, kun saatuja tuloksia verrataan olemassa olevaan teoriatie-
toon. (Kohlbacher, 2006.)

Eskolan (2018) mukaan teemahaastatteluaineiston teoriaohjaava analyysi
alkaa aineiston jdrjestimisestd teemoittain. Jarjestelyd seuraa aineiston varsinai-
nen analyysi, jossa aineistoa edelleen luetaan lédpi ja tehdddn tulkintoja mielen-
kiintoisten ja merkittdvien 16ydoksien pohjalta. Analyysin tehtdvd on tiivistda
aineistoa, kuitenkin kaikki olennainen tieto sdilyttden. Huomion kohteena ana-
lyysissa on yleensd ilmenevien 16ydoksien yleisyys, mutta toisaalta myos poik-
keavuus. Analyysi ja tulkinnat raportoidaan ja tulokset kytketddn lopulta teo-
reettiseen viitekehykseen. (Eskola, 2018.)

Tdssd tutkimuksessa edettiin padosin Eskolan (2018) madrittelemien ana-
lyysin eri vaiheiden pohjalta. Litteroitua aineistoa tematisoitiin teemahaastatte-
lun asiakokonaisuuksien mukaisesti. Tematisoituja kokonaisuuksia koodattiin
edelleen erilaisten aineistosta nousevien asiakokonaisuuksien mukaan vérikoo-
dein. Téssd vaiheessa aineisto alkoi olla kokonaisuudessaan hyvin tutkijan hal-
lussa ja mielenkiintoisten asioiden pohjalta tulkintoja pystyttiin ryhtya teke-
mé&dn koko ajan tekstikokonaisuutta tyostden. Tutkimustulosten esittelyssa tul-
kintoja pyrittiin jatkuvasti kytkemddn teoriaan, esittden havaintoja sekd aineis-
tosta 1oydetyistd yleisistd asioista, mutta esittdmalld myo6s merkittavat poik-
keavuudet informaatioarvoa kasvattaen.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tavoite on saada aikaiseksi kuvailu tutkittavien késityksistd ja
heiddn kokemuksestansa tutkittavan ilmion siséllda. Tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa tdrkedksi muodostuu ymmarrys siitd, ettd tutkija itse on aina
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vaikuttavassa asemassa tutkimusaineistossa ja tulokset ovat tutkijan tulkintoja.
Siksi tutkijan tekemien valintojen ja pddtosten kuvaileminen tutkimusprosessin
edetessd on tdrkedd, jotta saadaan mahdollisimman hyvin selville se, miten esi-
tettyihin tutkimustuloksiin on pédasty. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 188-189.)

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat usein tutkimusten luotettavuuden arvi-
oinnissa ilmenevid kasitteitd, mutta Hirsjdarven ja Hurmeen (2008, s. 185) mu-
kaan ne soveltuvat kuvaamaan paremmin kvantitatiivisten tutkimusmenetel-
mien luotettavuutta, kuin laadullisten menetelmien arviointiin. Késitteet ku-
vaavat sitd, ovatko tutkimustulokset toistettavissa ja onko tutkimuksessa tutkit-
tu varsinaisesti sitd, mitd oli tarkoituksena tutkia. Kiviniemi (2018) kertoo, ettd
laadullisessa tutkimuksessa vaihtelu on tutkimuksen prosessiin liittyvd omi-
naispiirre, koska prosessin edetessa tutkijakin kehittyy ndkemystensd ja tulkin-
tojensa tekemisessd ja esittdmisessd. Siksi tutkimusprosessin kuvaileminen lisda
erityisesti tutkimuksen uskottavuutta. Kerronta edistdd kokonaisuuden ym-
maérrettavyyttd, kun tiedetddn millaiset olettamukset tutkijan tystd ovat ohjan-
neet ja miten. (Kiviniemi, 2018.)

Tutkija voi omassa toiminnassaan aktiivisesti vaikuttaa tutkimuksen luo-
tettavuuteen kuvaamalla tutkimusprosessia ja siihen liittyvid valintoja mahdol-
lisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Tutkimusprosessin selostuksen tarkoi-
tus on kertoa kdytannon tekemisestd ja selkeyttdd sitd, miten kuvatut tutkimus-
tulokset on saatu aikaiseksi. (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 232.) Vaiheet ja valinnat on
tarkedd selostaa tarkasti, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse vaikuttaa
aina siind kehittyvaan tietoon, ja tutkijan tulkinnat vaikuttavat merkittavasti
lapi tutkimuksen eri vaiheiden (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 185-189). Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan tutkijan ja tutkimuksen vakuuttavuutta lisdd tutkijan
tekemien valintojen kuvaileminen ja tehtyjen valintojen perusteleminen. My6s
esimerkiksi aineistokatkelmat tulkintojen tukena tulosten esittelyssd vahvista-
vat kokonaisuuden vakuuttavuutta ja tukevat lukijaa tutkijan tekemien pé&atte-
lyiden ymmartamisessd. (Eskola & Suoranta, 1998.)

Havainnoinnissa tutkimusmenetelménd luotettavuuden ndkokulmasta
korostuu erityisesti tutkijan ominaisuudet ja jopa henkilokohtaiset piirteet. Es-
kolan ja Suorannan (1998) mukaan havaintojen tekemiseen voivat vaikuttaa
esimerkiksi tutkijan mieliala, energiataso ja aiemmat kokemukset, jotka voivat
suunnata tutkijan ajattelua ennakko-oletuksien kautta tiettyyn suuntaan. Ha-
vaintoaineistoon vaikuttaa tutkijan ndkemys yksilond ja se, mihin tutkija ylipaa-
tddan huomiota kiinnittdd. Siksi havaintojen esittdmisen lisdksi on luotettavuu-
den kannalta merkittdvad kuvata, miten havaintoja tehtiin ja esimerkiksi millai-
sissa olosuhteissa. (Eskola & Suoranta, 1998.)

Haastatteluissa tutkimusmenetelména luotettavuuden lisddmiseksi huo-
miota tulisi Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 184-185) mukaan kiinnittdd erityi-
sesti aineiston laadun varmistamiseen. Esimerkiksi haastattelurungon suunnit-
telemisessa tulee késitelld ennalta suunnitellut teemat ja muodostaa niitd varten
kysymykset, mutta lisdksi teemojen syventdmiseksi olisi hyva miettid valmiiksi
mahdollisia lisdkysymyksid tilanteen mukaan hyodynnettdvaksi. Haastattelui-
den aikana tai valittomaésti sen jdlkeen haastattelupdivikirjan kirjoittaminen
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esimerkiksi haastattelukysymysten ulkopuolelta tulevien havaintojen pohjalta
voi auttaa tulkintojen tekemisessi myohemmdssd vaiheessa. Haastatteluissa
tarkedd on myos tekniikan toimivuuden varmistaminen, jotta haastattelut saa-
daan nauhoitettua ja myos ddnen kuuluvuudesta ja laadusta voidaan varmistua.
Litterointi mahdollisimman pian haastatteluiden jidlkeen on myo6s keino luotet-
tavuuden lisddmiseen, kun keskustelut ovat vield tuoreena tutkijan mielessa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 184-185.)

Téassd tutkimuksessa tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan mahdolli-
simman kattavasti alusta loppuun ja tehdyt valinnat prosessin edetessd on pe-
rusteltu monipuolisesti. Erityisesti empiirisen osuuden valinnat, kuten kéytetyt
tutkimusmenetelmdt ja aineiston analyysin muoto on perusteltu useita ldhteita
hyodyntden ja tutkimuksen eteneminen tarkasti vaihe vaiheelta kuvaillen.
Myos tutkimuksen olosuhteita ja niiden mahdollista vaikutusta on arvioitu.
Erityisesti ylldttava ja laaja etdtyohon siirtyminen vaikuttivat tutkimuksen to-
teutuksen taustalla, esimerkiksi haastateltavien erilaiset tilanteet tyoymparis-
tossd saattoivat vaikuttaa haastattelun hetkelld esimerkiksi keskittymiseen.
Haastattelut sujuivat padsddntoisesti kuitenkin ilman suurempia keskeytyksia
ja my0s tekniikka toimi hyvin. Tyopajojen ja haastatteluiden toteuttaminen
Teams-alustan kautta lisidsi luotettavuutta, kun viline on ollut tutkimuksen eri
osapuolilla jatkuvasti kdytossd arjessa aiemminkin, joten sen toimivuudesta ja
soveltuvuudesta tdhdn voitiin olla melko varmoja.

Tutkija itse pyrki toiminnassaan olemaan niin objektiivinen kuin mahdol-
lista. Havainnointitutkimuksen pohjana toimi erityisesti design sprintin ideolo-
gia ohjaamassa havaintoja tutkimuksessa oikeaan suuntaan. Haastattelututki-
mus pyrittiin pitdimdan keskustelunomaisena, mutta tutkija valtti kuitenkin
omien mielipiteidensd esiin tuomista ja ndin vaikuttaa keskustelun suuntaan
mahdollisimman vahan. Kaikissa haastatteluissa ilmapiiri vaikutti avoimelta ja
haastateltavat kertoivat monipuolisesti ajatuksistaan. Tutkimusaineiston kasit-
telyssa pyrittiin ottamaan erityisesti huomioon kasvokkain vuorovaikutuksen
puuttuminen tutkimuksessa tdysin, eli ihmisten eleitd ja ilmeitd ei voitu mis-
sddn vaiheessa ndhdd. Puhelinhaastatteluissa timénkaltainen tilanne on sindnsa
tavallinen, mutta havainnointi kohdistuen vain kuulemiseen ja kirjallisiin tuo-
toksiin edellyttaa tutkijalta erityistd tarkkuutta johtopadatelmien tekemisessa.

Eettisestd nakokulmasta ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa korostuvat
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 20) mukaan periaatteet informointiin perustu-
vasta suostumuksesta, luottamuksellisuudesta, seurauksista ja yksityisyydesta.
Eettisiin valintoihin tulee kiinnittdd huomiota ldpi tutkimuksen eri vaiheiden,
tutkimuksen suunnittelusta aina johtopdatosten esittdmiseen saakka. Kuulan
(2015) mukaan tutkijalla itsellddn pitdd olla selvilld ja kertoa my®os tutkittaville
tutkimuksen tarkoitusperit ja tavoite, aineistonkeruutavat, luottamuksellisen
tiedon suojaamisen tavat sekd kaiken keréattdavan tiedon kayttotarkoitus.

Tassd tutkimuksessa eettisiin valintoihin pyrittiin kiinnittdmaan huomiota
aivan tutkimusprosessin alusta ldhtien. Tutkielman empiirisen osuuden toteu-
tus aloitettiin kysymalld lupa tutkimuksen toteuttamiselle ty&pajojen kick-off
tilaisuuden yhteydessd. Tutkimuksen suunnitellut menetelmét kerrottiin, eli
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tuotiin ilmi, ettd tydpajoja tultaisiin havainnoimaan ja tyopajojen toteutuksen
jilkeen osaa osallistujista pyydettdisiin haastateltavaksi. Varmistus tutkimuslu-
valle pyydettiin asiakasorganisaatioiden edustajilta vield kirjallisesti sdahkopos-
tilla, jonka yhteydessd my6s uudelleen tarkennettiin tutkimuksen tarkoitusta ja
menetelmid. Tyopajojen jdlkeen haastattelukutsut ldhettiin ja ajankohdat sovit-
tiin sahkopostin valitykselld. Haastatteluissa aluksi kerrottiin vield haastattelun
tavoitteet ja pyydettiin lupa haastattelun nauhoittamiselle. Haastateltaville ker-
rottiin myds, ettd haastatteluista tuleva aineisto kerdtddn tutkimuskayttoon ja
ainoastaan tdtd tutkielmaa varten. Haastateltaville kerrottiin myos, ettd vas-
tauksia ei tulla esittdmé&ddn tunnistettavasti ja, ettd tuloksista ei pysty pédttele-
maddn vastaajan henkilollisyyttd. Haastateltavilta ei myoskdan kyselty ”turhia”
tietoja - esimerkiksi erilaisia demografisia tekijoitd, kuten ikdd ja sukupuolta,
haastateltavista ei selvitetty tai eritelty, koska niilld ei ndhty merkitystd tutki-
muksen tai saatavien tuloksien kannalta. Tutkimus ei myo6sk&dn ollut otteeltaan
sellainen, ettd sen tuloksia olisi syytd demografisten tietojen perusteella eritelld.
Tutkimusprosessin loppuvaiheessa valmis teksti tutkimustuloksista ldhetettiin
vield haastateltaville tarkasteltavaksi ja annettiin mahdollisuus kommentointiin
ja mahdollisten muutostoiveiden esittimiseen. Muutostoiveita ei ilmennyt.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset, jotka on jaettu kdytettyjen tutki-
musmenetelmien mukaisesti kahteen osaan: ensin havaintojen perusteella saa-
tuihin tietoihin ja toisena haastattelututkimuksen tuloksiin. Pddpaino tulosten
késittelyssd on haastattelututkimuksen tuloksilla, silld havainnointitutkimusta
tehtiin pohjaksi haastatteluiden toteuttamiselle ja varsinainen sisdllonanalyysi
kohdistui haastatteluaineistoon.

6.1 Havainnointitutkimuksen tulokset

Havaintoja tehtiin alkuperdistd design sprint ideologiaa silmdlld pitden ja teh-
tyihin havaintoihin perustuen luotiin kuvio, joka kuvastaa toteutunutta tyopa-
jakokonaisuutta (kuvio 8). Hahmotelma prosessista tehtiin apuvdilineeksi ku-
vastamaan toteutuneiden tydpajojen yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia design
sprintin ideologian kanssa.

Tekniikkaharjoitus, Prosessikuvan
tydskentelytapojen ja (vuokaavion tapainen) ) el
Suunnitelma —vlineiden lapikaynti esittely asiakaskokemukseen
tybpajojen sisalldsta (etatybskentely)
ja tavoitteet Prosessikuvan o
Iapikaynti Toimittaja stilisoi

tydskentelylle Sidosryhmaharjoitus

5 . e \ lin ja
> pienryhmissa Excelin lapikayntia ja s
Tyspajojen kohtien priorisointi . lahettaa
aikataulu / - asiakkaille
Benchmarking, . ; hyvaksyttavaksi
/ < Keskustelua I
' Osallistujat ja bl ey e g havainnoista g
: T e
osaamiset & & Jatkosta
. Keskustelua olemassa & e (F e ~ sopiminen ! - ”
Kick-off olevan excelin pohjalta & keskE:;:eeI::?\ l:ey:lt.uzitieella o Hyvéksynta
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2.4.2020 16.4.2020 22.4.2020
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KUVIO 8 Toteutunut tyopajaprosessi
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Tyopajakokonaisuus alkoi tunnin pituisella kick-off tilaisuudella 30.3.2020.
Kick-off tilaisuuden tarkoitus oli kdydd ldpi osallistujien kesken tydpajatyos-
kentelyn tavoitteet, sisdllot toimittajan vetdmé&nd ja sopia myos aikatauluista.
Myos osallistujia kaytiin ldpi, erityisesti toimittajan puolen edustajista kaytiin
keskustelua ja suunniteltua kokoonpanoa osaamisiin liittyen muutettiinkin vie-
14 asiakkaiden toivomusten pohjalta. Toimittajan puolelta tyopajojen sisdltod ja
rakennetta oli suunniteltu jo pitkille ennen kick-off-tilaisuutta, mutta asiakkai-
den puolelta ilmenneiden kommenttien ja toiveiden mukaan suunnitelmia tyo-
pajojen sisdlloistd muutettiin vield jonkin verran. Kévi my0s ilmi, ettd yhdellad
asiakasorganisaatioista oli jo ennalta tyostettyd materiaalia Excel-tiedoston
muodossa tyopajojen aiheeseen liittyen, ja se jdrjestettiin kaikille ndhtdvaksi
ennen ensimmadistd varsinaista tydpajaa.

Ensimmadinen varsinainen tyopaja jdrjestettiin 2.4.2020 ja se oli kestoltaan
noin kolme tuntia. Tyopaja aloitettiin tekniikkaharjoituksilla, johon kuului esi-
merkiksi etdtyoskentelyn perussdantojen lapikdynti ja Teams-alustan erilaiset
toiminnot, kuten dokumenttien yhteismuokkaaminen. Toimittajan ohjeistamiin
etdtyoskentelyn perussddantdihin palavereissa ja tyopajoissa kuuluu:

¢ hiljennd mikrofonisi, kun et puhu

e Kkerro nimesi, kun alat puhumaan

e hyodynné chat-ominaisuutta (esim. jos joudut poistumaan hetkeksi,
ilmoita siitd)

e kunnioita tyopajalle varattua aikataulua ja tauotusta.

Teams alustana mahdollistaa my6s yhteisen tyotilan kdyttamisen, jossa yhteiset
dokumentit ovat tyopajojen ulkopuolellakin osallistujien saatavilla ja muokat-
tavissa. Dokumentteja voi muokata myos yhtdaikaisesti esimerkiksi tyopajojen
aikana - tatdkin harjoiteltiin lyhyesti. Lisdksi kadytiin ldpi erilaisia tyoskentely-
tapoja, kuten pienryhmaityoskentelyd ja ohjeet miten se alustan puolesta toteu-
tetaan.

Tekniikkaharjoituksen jdlkeen varsinainen asiaan perehtyminen aloitettiin
sidosryhméharjoituksella, jossa tarkoituksena oli miettid kehitettdvin jarjestel-
mdominaisuuden erilaisia sidosryhmid ja ketd kaikkia se koskee. Osallistujat
saivat ensin miettid sidosryhmid itsendisesti, jonka jdlkeen heitd ohjeistettiin
kirjoittamaan ndkemyksensd asiasta chat-keskusteluun kaikkien ndhtéville. Fa-
silitaattori kokosi ehdotukset yhteen ja tarkeimmistd ddnestettiin.

Sidosryhméharjoituksen tarkoitus tuntui jadvan epédselvéksi osallistujille ja
yhteisymmarrys oli puutteellista. Harjoituksen tarkoitus oli saavuttaa parempi
ymmadrrys kokonaisuudesta ja herdttdd ajatuksia siitd, minkalaisia erilaisia si-
dosryhmid kehitettdvadan toiminnallisuuteen kaiken kaikkiaan liittyy, jotta pys-
tyttdisiin paremmin ymmartdméaan esimerkiksi eri osapuolten vaatimuksia uu-
delle toiminnallisuudelle. Design sprintissd sidosryhmien pohdinnan tarkoitus
on erityisesti tunnistaa kriittisin ja tarkein toimija, joka kehiteltdvaan ratkaisuun
liittyy, jonka kautta voidaan tunnistaa myos kriittisin hetki koko vuorovaiku-
tusprosessissa.
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Keskustelua jatkettiin benchmarkingin, eli vertailuanalyysin, tyylisesti
asiakkaiden kilpailijoiden olemassa olevista ratkaisuista. Tavoitteena oli myos
tyostdd asiaa eteenpdin yhden asiakasorganisaation etukidteen koostaman ja
toimittaman Excel-tiedoston pohjalta, ja ndin vdhdn tehtiinkin, mutta keskuste-
lu oli jonkin verran heittelehtivdd ja fokus tuntui olevan hukassa. Tyopajojen
kaksi fasilitaattoria kerdsivit aktiivisesti muistiinpanoja keskustelusta, jota syn-
tyi paljon. Lopulta ensimmdinen tyopaja tuli padatokseensd, josta tulokseksi saa-
tiin keskusteluiden pohjalta kattava muistio erilaisista ndkemyksistd. Keskuste-
luissa toisaalta korostui osan osallistujien mielipiteet, joita he toivat rohkeasti
esille, kun osa ei kommentoinut keskustelua juuri ollenkaan. Muistion ladpi-
kdynti ja valmistautuminen seuraavaan tydpajaan annettiin itsendisesti (tai
oman organisaation kesken) suoritettavaksi ennen seuraavaa tyopajaa. Seuraa-
van tydpajan aikataulua ei tdssd vaiheessa vield ollut sovittu ja tdssd kohtaa il-
menikin, ettd kaikki osallistujat eivdt pystyisikddn osallistumaan seuraavan
tyopajan suunniteltuna ajankohtana seuraavalla viikolla, vaan seuraavaan tyo-
pajaan tuli noin kahden viikon aikavali.

Ensimmdisen tyopajan jdlkeen asiakkaat suorittivat kotitehtdvénsa ja toi-
mittaja loi tyostettdvdd materiaalia seuraavaa tyopajaa varten. Toinen tydpaja
aloitettiin kehitettdvistd jarjestelmdominaisuudesta toimittajan tuottaman pro-
sessikaavion esittelylld. Prosessikuva oli tehty vuokaavion malliin, jossa uuteen
toiminnallisuuteen liittyvit eri toimijat oli erotettu toisistaan uimaradoilla. Seu-
raavaksi prosessi jaettiin kolmeen osioon ja osallistujat jaettiin pienryhmiin kes-
kustelemaan eri osioista. Tarkoituksena oli, ettd pienryhmistd jokainen k&visi
jokaisen osion prosessikuvasta ldpi ja véleissd keskusteltaisiin yhdessd koko
ryhmién kesken. Ryhméjaoissa ilmeni ongelmia, jako tasapuolisesti ryhmiin or-
ganisaatio ja osaaminen huomioon ottaen ei onnistunut. Toimittajalla ei ollut
etukdteen tarkasti tiedossa tyopajan osallistujia, joten ryhmdjakoa ei voitu
suunnitella etukiteen, joka oli osasyynd jaon epdonnistumiselle. Ensimmadisen
kierroksen jdlkeen ryhméjakoa muutettiin niin, ettd yksi pienryhma sulautettiin
muihin, jolloin jéljelle jdi kaksi pienryhmaa.

Tyoskentelyd jatkettiin prosessikuvan parissa ja ryhmdat padsivat néke-
madn toisen ryhmén keskustelun muistiinpanoja siirtyessdadan uuden osioon pa-
riin. Keskusteluissa yritettiin saada aikaiseksi jo kirjatuille vaatimuksille priori-
sointia, sekd kirjata uusia vaatimuksia, mikali sellaisia ilmenisi. Keskusteluissa
keskityttiin paljon tulevan jdrjestelmdominaisuuden teknisiin piirteisiin, ennen
kuin tavoitellusta asiakaskokemuksestakaan oli pddsty yhteisymmarrykseen.
Keskustelua koko ryhmdssa herisi lopulta todella paljon ja aikataulussa ei py-
sytty suunnitellusti - kaikkia suunniteltuja tehtdvid ei ehditty tehd&d. Asioita
keskustelun pohjalta kirjattiin ylos jatkuvasti Excel-tiedostoon, joka oli tyosta-
misen pohjalla jo ensimmadisessdkin tyopajassa.

Jotkin vaatimuksista heréttivit paljon keskustelua, ja erilaisia ndkokulmia
ja jopa huolenaiheita tuli ilmi. Avoimia kysymyksid oli paljon ja yhteisymmar-
rys tuntui edelleen olevan hukassa. Kirjattavien vaatimusten laajuus tuntui ole-
van epdselvidd ja keskustelu hyppi liiketoiminnallisten vaatimusten ja teknisten
yksityiskohtien valilld. Asiakkaat eivit osanneet kertoa vaatimuksiaan ja priori-
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soida niitd, koska heitd kiinnosti haluamiensa ominaisuuksien hinta, eiki liian
korkeahintaisia vaatimuksia ei ldhtokohtaisesti haluttu esittdd. Toisaalta toimit-
taja ei osannut ottaa kantaa haluttujen ominaisuuksien hintapolitiikkaan tdssa
vaiheessa, koska ei tiennyt vaatimuksia. Toimittajalla oli myos hankaluuksia
arvioida hinta-asioita yksittdisten vaatimusten osalta, silld prosessit ovat moni-
mutkaisia ja vaikutuksia voi olla useammassakin jdrjestelméssa. Toisen tyopa-
jan jdlkeen asiakkaat saivat kotitehtdvdksi miettid tavoiteltavaa asiakaskoke-
musta ja priorisoida jo listattuja vaatimuksia.

Kolmannessa tyopajassa palattiin asiakaskokemuksen ddrelle. Ensimmadi-
send tehtdvana oli kotitehtdvan lapikdynti, jossa asiakkaat olivat pohtineet ta-
voiteltavaa asiakaskokemusta ja millainen sen tulisi olla. Keskustelu sujui erit-
tain hyvin, yhteenveto halutusta asiakaskokemuksesta saatiin aikaiseksi ja yh-
teisymmadrrys asiassa saavutettiin. Seuraavaksi vaatimuksista koottua Excel-
tiedostoa alettiin kdyda yhteisesti ldpi vaatimuksia priorisoiden ja hyvaksymis-
kriteerejd vaatimuksille asettaen. Aika ei riittanyt kaikkien vaatimusten ladpi-
kdynnille ja tdmé&n asian osalta sovittiin, ettd toimittaja tdydentdd loput kdytyjen
keskustelujen perusteella. Jatkotoimenpiteiksi tyopajojen jdalkeen suoritettavaksi
sovittiin, ettd vaatimusten tyOstdmistd Excel-tiedoston pohjalta jatketaan vield
toimittajan toimesta, niin, ettd sisdlto asetetaan oikeaan jdrjestykseen ja vaati-
mukset kirjoitetaan tiettyyn formaattiin sopiviksi. Tamaén jdlkeen vaatimusluet-
telo lahetettdisiin asiakkaille katselmoitavaksi ja hyviaksyttdvaksi. Havainnointi
pdédttyi kolmannen tyopajan loppuun.

Lopuksi vield yleisid muita havaintoja tyopajakokonaisuudesta. Positiivis-
ta tyopajoissa oli tekniikan sujuvuus ja hyvit toimivat yhteydet. Puheenvuorot
jakautuivat osallistujien kesken hyvin, toki tyypillisestikin jotkut osallistujat
olivat enemmaén ddnessd kuin toiset. Tdma saattoi liittyd esimerkiksi omaan roo-
liin tai yleensd rohkeuteen ottaa puheenvuoroja. Jonkin verran puheenvuorois-
sa ilmeni pédédlle puhumista, mutta eniten hetking, kun joku aloitti puhumisen,
joka johtui eniten varmastikin siitd, ettd tyopajat pidettiin etdnd puhelinkeskus-
telun omaisena, jolloin ei voi ndhd4, jos joku on aloittamassa puhumisen, tai
pysty ndkemaédn reaktioita tai yleensa fyysistd vuorovaikutusta. Videoyhteytta
ei kédytetty, koska yhteyden toimivuudesta haluttiin varmistua. Puheenvuoroja
voitaisiin tietysti jakaa fasilitaattorin toimesta, mutta se saattaisi taas vaikuttaa
varsinaisen keskustelun syntymisen sujuvuuteen. Vélineistd asioiden tyostami-
seen kdytettiin pddasiassa Excel ja Powerpoint -ohjelmistoja. Vilineet olivat sii-
nd mielessd hyvid, ettd ne olivat kaikille entuudestaan tuttuja, mutta visuaaliset
ominaisuudet ndissd vélineissd, varsinkaan Excelissd, eivit ole hyvit ja asian
etenemistd voi olla hankalaa seurata. Tehtdvien aikataulutus oli haasteellista,
selkedsti enemmaén aikaa kaivattiin vapaalle keskustelulle vaatimusten pohjalta.
Toisaalta tarkemmasta fokuksesta olisi vililld ollut hyotya keskustelun ronsyil-
lessd. Keskustelun ronsyilevyys saattoi osittain johtua etdtyoskentelystd, toisaal-
ta saattoi olla epdselvdd mitd ylipadtddan ollaan tekemdssa ja miké oli tyoskente-
lyn varsinainen tavoite. My0s se, ettd kyseessd oli yhteistoimitus ja mukana oli
kolme eri asiakasyritystd madéarittelemdssd yhteisesti haluamiaan vaatimuksia,
vaikutti varmasti osaltaan keskusteluihin ja asian késittelemisen etenemiseen.
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6.2 Haastattelututkimuksen tulokset

Tarkoituksena tutkimuksessa oli selvittdd design sprintin keskeisid hyotyjd,
minké&laisia ongelmia sen avulla voidaan mahdollisesti ratkaista ja miksi sitd
kannattaisi menetelména hyddyntdd ongelmien ratkaisussa ketterdssa ohjelmis-
tokehityksessd. Vallitsevan tilanteen takia tutkimuksessa otettiin mukaan myos
etatyoskentelyyn liittyvien asioiden ja haasteiden selvittdminen. Taulukossa 1
eritellddn haastateltujen henkildiden tunnisteet, sekd organisaatio- ja kokemus-
tiedot tyopajatyoskentelystd. Tutkimustulokset esitetddn haastattelussa kasitel-
tyjen eri aihealueiden, eli teemojen, mukaisesti (kuvio 9).

TAULUKKO 1 Haastateltujen tunniste-, organisaatio-, ja kokemustiedot

Tunniste Organisaatio Kokemusta Kokemusta
tyopajatyoskentelystd virtuaalisesta
tyopajatyoskentelysta

T1 Toimittaja Kylld Kylla

T2 Toimittaja Kylla Ei

T3 Toimittaja Kylla Kylla

T4 Toimittaja Kylla Fi

T5 Toimittaja Kylld Kylla

Al Asiakasyritys 1  Kylld Kylla

A2 Asiakasyritys 2 Kylld Kylla

A3 Asiakasyritys 2 Kylld Kylla

A4 Asiakasyritys 2 Kyllad Ei

A5 Asiakasyritys 2 Kylla Ei

Design sprint ja
tyépajatydskentely

Etatyd ja tyopajat

Kokemukset tydpajatydskentelysta akepukestlinasiiessta

tyopajatydskentelysta
Selkean tavoitteen ja Tvskalut
yhteisymmarryksen merkitys y
Paatdksenteko ja sen sujuvuus Puheenvuorot ja tydskentelytavat

Erilaiset harjoitukset

Prototyyppi

Ajankaytto ja aikataulut

KUVIO 9 Haastattelututkimuksen teemat
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6.2.1 Design sprint ja tyopajatyoskentely
Kokemukset tyopajatyoskentelysta

Tutkimushaastattelun aluksi selvitettiin haastateltavien aiempaa kokemuspoh-
jaa tyopajatyoskentelystd ja design sprintistd sekd sen ideologian tietdimyksestd,
jotta saataisiin kasitystd siitd, minké&laista asiantuntemusta haastateltavilla on
aiheesta. Kaikilta haastateltavilta 16ytyi laajasti kokemusta useista erilaisista
tyopajoista, sekd nykyisen tydtehtdvan parissa ettd aiemman tyouran varrelta.
Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, esimerkiksi T5 ja A3 totesivat:

T5: “Oon ollut paljonkin ja kuuluu vahintdan joka viikkoiseen, jos ei nyt ihan joka-
pédivdiseen, tyoskentelyyn.”

A3: ”Joo kylldhdn niitd on tédssd ollut yhtd sun toista tyopajaa ja workshoppia, isom-
paaja vihan pienempad.”

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin tarkentavasti, onko heilld kokemusta de-
sign sprintin tyylisestd tyopajatoteutuksesta, ja jos ei, niin tietdvadtko he, mitd
design sprint tarkalleen ottaen tarkoittaa. Suuressa osassa haastateltavia ilmeni
epdvarmuutta, mitd termilld tarkalleen ottaen tarkoitetaan ja mitd se pitdd sisal-
ladn, koska kaikilta kuitenkin 16ytyi monipuolista kokemusta erilaisista tyopa-
joista. Ainoastaan yksi vastaajista kertoi tietdvansd, mikd design sprint tarkal-
leen on ja, ettd on ollut vastaavanlaisissa mukana. Tamd osattiin ennakoida en-
nen tutkimusta, jonka takia design sprintin vaiheista luotiin kuvio, jonka avulla
ideologia selitettiin haastateltaville kysymyksen jdlkeen. T3, A4 ja A5 kuvailivat
tietdmystddn ja kokemustaan aiheesta seuraavasti:

T3: “Ehka en ihan juuri sen maaritelman mukaisesti ole ollut. Toki samantyylisid, tai
tdmmosid sitd sivuavia on varmasti ollut, mutta ei ihan tarkkaan silld menetelmalld.”

A4: ”Kylld mun tdytyy tunnustaa, ettd kovin syvillisesti en osaa selittdd ja pukea sa-
noiksi.”

Ab: "Téd voi olla joku moderni termi jollekin, jota on tehty jo vuosia. Et en mé ihan
tiedd mika tarkka maaritelma tolle on, mutta monissa erilaisissa olen ollut.”

Tyopajat tyoskentelymuotona koettiin haastateltavien keskuudessa padsaantoi-
sesti hyodyllisiksi, tietyin huomioin. Moni kuvaili tydstettdvan aiheen olevan
merkityksellinen asia tydskentelymenetelmdn valinnassa. Muutama haastatel-
tava mainitsi tyopajojen olevan hyodyllinen menetelma erityisesti silloin, kun
ollaan ideoimassa ja kehittdmadssa jotain uutta, esimerkiksi A2 kiteytti ajatuksen
seuraavasti:

A2: ”No silld tavalla pddstddn aina hyvddan alkuun yleensd, kun saadaan paljon ihmi-
sid mukaan ja ajatuksia kasattua yhteen. Et pohjatyénd monelle asialle hyva.”
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Hyodyllisyyden tekijoitd kuvaillessa haastateltavista nousi esiin erityisesti vuo-
rovaikutuksen ja yhdessd keskustelemisen merkitys. Tyopajoissa eri roolien
edustajat sekd joutuvat ettd pddsevit tuomaan omia ajatuksiaan ja mielipitei-
tddn esille ja keskustelun kautta ne muotoutuvat yksildiden ndakemyksistd uu-
deksi tietdmyksen kokonaisuudeksi. Esimerkiksi T3 korosti yhdessa tekemisen
merkitysta:

T3: ”Yleensdkin tykkddn siitd, ettd porukalla tehd&ddn asioita. (...) Se aina laajenee se
tietdmys siind, kun on enemman ihmisid, ja tulee monipuolisemmin kisiteltyd, nou-
see usein sellaisia asioita, mitd yksittdisen ihmisen padhéan ei ehkéd edes palkahda.”

Ei ole kuitenkaan yhdentekevdd millainen edustajakunta tyopajaan osallistuu,
vaan hyoddyllisyyden sdilyttddkseen mukaan on saatava aiheen kannalta oikei-
den roolien edustajat. Osallistujajoukossa tulisi olla edustusta tietysti toimitta-
jan ja asiakkaan puolelta ja erilaisia rooleja ja tiimejd monipuolisesti edustettuna
- tarpeen mukaan. Alkuperdinen design sprintin ohjeistus korostaa aiheen kan-
nalta merkittdvien roolien edustajien valinnan lisdksi myds osallistujamé&&dran
rajaamista. Haastatteluissa nousi keskustelun lomassa esiin mietteitd suuresta
osallistujamddrdstd. Taméan tutkimuksen tapauksessa on tietysti otettava huo-
mioon osallistujien kokonaisrakenne, eli kolme asiakasyritystd ja toimittaja, jol-
loin osallistujamddrd on vidkisinkin suurempi, verrattuna design sprint ohjeis-
tukseen, jossa rakenteen on varmastikin ajateltu olevan yksinkertaisempi. Tdssa
tapauksessa oikeiden edustajien loytdminen tyopajaan korostuu entisestddn.
Esimerkiksi T4 kuvaili erityisesti osallistujien ominaisuuksien merkitysta tyopa-
jojen hyoddyllisyydestd kysyttaessa:

T4: ”On, kun saadaan siihen oikeat ihmiset mukaan ja kun se saadaan fasilitoitua te-
hokkaasti. Ettd tietysti siind on niinkun vaarana se, ettd, tai sanotaan, ettd voi olla
vadrid edustajia, tai sellaisia edustajia, jotka eivat osaa tuoda tai pysty tuomaan aja-
tuksiansa julki, tai sitten toisaalta, jos puuttuu olennaisia edustajia.”

Kun aihe on sopiva, sekai sisélto ja osallistujat on suunniteltu huolella, tyépajat
koettiin erittdin hyodylliseksi ja tehokkaaksikin menetelméksi. Suunnitelmalli-
suus ja valmistautuminen korostuivat esimerkiksi T1:n kuvailussa:

T1: ”Se on hyodyllistda mun mielestd sillon, jos mietitddn se sisélto etukdteen ja val-
mistaudutaan siihen tydpajaan puolin ja toisin, ettd ymmarretddn mitd sinne tyopa-
jaan ollaan menossa tekemddn ja minkd takia se tydpaja jdrjestetdan. Ettd ihan vaan
tyopajaa tyopajan takia ei kannata jarjestda.”

Selkein tavoitteen ja yhteisymmairryksen merkitys

Design sprint ideologian mukaan alussa selkedn tavoitteen ja tekemiselle yh-
teisymmarryksen saavuttaminen nahdééan erittdin merkityksellisend. Ajallises-
tikin télle osiolle on alkuperdisen ohjeistuksen mukaan varattu kokonainen pai-
véd sprintin alussa, jotta yhteinen ndkemys varmasti saavutetaan kokonaisuu-
dessaan. Haastateltavista ldhes kaikki kokivat, ettd toteutuneissa tydpajoissa
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tavoite tekemiselle oli jokseenkin selvd, mutta kaikki kokivat silti yhteisymmar-
ryksen puutetta tekemisessd. Ongelmakohdaksi osoittautui eri osapuolten valil-
14 eri tavoin ymmarretty ldhtokohta ja aiemmin tehdyn pohjantyon hyddynta-
minen tyopajoissa. Al ja TS5 kommentoivat seuraavasti:

Al: "No, tdssd kyseisessd niin, pddtavoite nyt oli ehkd selvd, mitd haluttiin tuottaa,
mutta matka sinne ei ollut niin selked. Varsinkin ensimmadinen tydpaja oli semmoista
paikallaan junnaamista, ettd ei pddsty eteenpdin.”

T5: ”Se voi olla, ettd se kasitys, ettd mitd me odotettiin ja miké oli sitten asiakkaiden
ndkemys, niin se ongelma on siing, ettd se eroaa.”

Vaikka tyopajojen kokonaistavoite, eli vaatimusten madritteleminen, oli kaikille
ilmeisen selvdd, erilaiset oletukset asiassa etenemisessd ja tyoskentelytavoista
erosivat toimittajan ja asiakkaiden edustajien vililld. Toimittajan puolella na-
kemys oli, ettd asiaa ldhdettdisiin tyostaimddn enemmdn ”puhtaalta poydaltd”,
kun taas asiakkaita se hammensi suuresti, pohjatytd kun oli tehty jo rutkasti.

A1: "Meilld oli téta asiaa kdyty jo pohjalla ldpi ja meilld asiakkailla oli sen perusteella
olettamus, ettd mitd ndissd tyopajoissa tehdddn, ettd sitten ehka tuli vahan ylldtykse-
nd, ettd lahdettiin pyorittimaan nditd asioita paljon alusta uudestaan, kuin mitd me
oltiin jo kdyty, niin siitd jdi vdhdn semmonen fiilis, ettei pddsty eteenpdin ja se tuli
vdhan himmennyksend itselle, ettd nyt ei tiedd mita tapahtuu.”

A4: "Meilld oli kohtuupaljon tehty jo pohjatoitd ja kdyty aika paljon keskustelua
(toimittajayrityksen nimi) kanssa jo etukiteen, niin se ehkd vahan tuotti sellaista pai-
nolastia sille aloittamiselle ja alulle, ettd kun se vidhan kangerteli se alkuun ldhtemi-
nen. (...) Nimenomaan se yhteisymmarryksen loytaminen otti aikaa ja varmaan kai-
killa osapuolilla oli vdhan eri odotukset mihin ollaan menossa.”

Toisaalta haastateltavien keskuudessa tunnistettiin myos se, ettd ihmisid oli
mukana tyopajoissa erilaisista lahtokohdista ja osa ei ollut ollut pohjatyon te-
kemisessd yhtd pitkdan mukana kuin toiset, kuten A2 kommentoi:

A2:”- itse mietin tédssd jalkeenpdin sitd, ettd jos oltais ldhdetty liikkeelle tyhjaltd poy-
daltd, niin mité silloin olis tapahtunut. Nythén sielld oli pohjalla jo vanhat vaatimuk-
set, joita sitten lahdettiin tavalla tai toisella muokkailemaan (...) ja osa porukasta ei
oo ollut missddn vaiheessa niiden vanhojen kanssa tekemisissa ja ne vanhat on tehty
kaks vuotta sitten, niin siind oli kylld jonkun asteinen ristiriita.”

Muutama haastateltavista pohti myds, oliko ldhestymistapa aiheeseen oikea tai
sopiva, esimerkiksi T4:n ja A2:n nakemykset kuuluivat:

T4: "Voi olla, ettd kun me haettiin sitd sieltd vaatimusten kautta, niin kuin siis vaati-
muksia, eikd ratkaisua, niin se ei ehké ollut ihan se luontainen tapa. Ettd sanotaan et-
td me varmaan halusimme, ettd asiakkaat olisivat kertoneet meille, ja asiakkaat sitten
taas halusivat ehkd enemman sellasta konsultoivaa nidkemystd sitten omien, jo meilld
pitkaélti tiedossa olevien ndkemysten pohjalta.”
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A2: "Ehka siind olisi voinut olla jonkinlainen ndkemys siitd, ettd téllaset vanhat on
olemassa tdélld ja ldhtee siitd liikkeelle, ettd karsittais ne pois mitka eivat missddn ta-
pauksessa jdd sinne, et nyt siind meni vahan niin kun uudet ja vanhat iloisesti sekai-
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sin.

Haastateltavilla oli siis hyvin erilaisia ndkemyksid tavoitteesta ja yhteisymmar-
ryksestd, joka osaltaan vahvisti kdsitystd yhteisymmaérryksen puutteesta ja toi-
saalta my0s sen tarkeydestd. Yhteisymmarryksen puute ilmeni haastateltavissa
tuntemuksina siitd, ettd asiassa ei edetd ja jonkin tasoista tyytyméttomyyttd oli
vahvasti havaittavissa puolin ja toisin, mikd on toisaalta hyvinkin ymmarretta-
vad, kun odotuksetkin ovat olleet erilaiset. Selked tavoitteen maéritellyn lisdksi
tyopajatydskentelyssd on siis syytd varmistua myos muista yhteisymmarryk-
seen vaikuttavista asioista, kuten ldhtokohdista ja siitd miten asiaa aiotaan tyos-
tdd eteenpdin, ja niihin tulee panostaa riittavasti.

Paditoksenteko ja sen sujuvuus

Tyopaja-muotoisessa tyoskentelyssd on mukana paljon eri ihmisid edustaen
erilaisia rooleja, ja, jotta asian etenemisestd ja tydskentelyn sujuvuudesta pysty-
tddn varmistumaan, pitdd ryhméssd pystyd tekemddn padtoksid ja taustalla
kannattaa olla mietittynd eri osapuolten osalta jonkinlainen suunnitelma suju-
van pddtoksenteon varalle. Perinteisessd design sprintissd tydpajaan oikeiden
osallistujien valinnan yhteydessd valitaan yksi sellainen henkils, joka toimii
tyOpajoissa pddttdjand (eng. decider), jonka tehtdvand on ldhinnd ohjata keskuste-
lua ja tarvittaessa tehdd paatoksid, mikali keskusteluissa jadddan jumiin ja ete-
neminen on hankalaa. Tdssd tutkimuksessa on tosin otettava huomioon, etti
kana oli edustajia kolmesta eri asiakasyrityksestd ja vaatimusmaaérittelyn kaltai-
sessa projektissa pddtokset tulevaan toiminnallisuuteen liittyen eivit voi tulla
toimittajan puolelta, vaan vaatimukset halutaan saada tietysti asiakkaiden sane-
lemana, koska asiakkaiden tarpeiden pohjalta tietojdrjestelmid kehitetdan. Haas-
tateltavilta kysyttiin kokemusta siitd, miten toteutuneissa tyopajoissa paatok-
senteko sujui ja mitd he ajattelevat edelld kuvatusta yhden paittdjan asetelmas-
ta.

Suurin osa haastateltavista koki, ettd paatoksenteko sujui tyopajoissa jok-
seenkin hyvin ja keskusteluissa edettiin melko sujuvasti. Muutama haastatelta-
va tosin kertoi ajatelleensa, ettd joitakin asioita késiteltiin useaan kertaan ja kes-
kustelu ajoittain junnasi samassa asiassa tarpeettoman pitkéadn, vaikka padsaan-
toisesti sujuikin hyvin. Syitd ndhtiin erilaisia, joita olivat esimerkiksi osallistu-
jamddran paljous, etdtyoskentely, kustannuskysymykset ja edustajien kyvytto-
myys tehdd liiketoimintalinjoihin liittyvid merkittavid paatoksid ilman ylem-
mén johdon hyviksyntdd. Ndin T2, A2 ja A3 kuvailivat mietteitaan:

T2: ”Siindhédn ei varmaan ihan kaikki padtoksentekovalmius ei ollut asiakkailla, et
sitten ne aina sano, ettd tdd asia tdytyy viedd jonnekin paallikolle tai jonnekin. Mutta
ehkéd prosessin kannalta niinku priorisointi ja sit kans asiakkailla tuli ne kustannus-
kysymykset ehkd, tai ettd tuntui, ettd ne sen takia rajoitti sitd keskustelua.
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A2: "Kylla siind oli vahdn havaittavissa sitd, ettd aika usein palattiin tavallaan taak-
sepdin ja kasiteltiin asioita useaan kertaan. Ehka se liitty siihen, tai ne syyt taustalla,
ettd paljon porukkaa linjoilla ja eri organisaatioista. Haastavaa oli hoitaa tammostd
vain linjojen kautta.”

A3: ” - mutta kokonaisuudessaan noissa tyopajoissa, kun oli parhaimmillaan aika
paljonkin sitd jengid, niin kylldhédn se keskustelu niinku meni eteenpdin ja kysyttiin
kysymyksid ja ndin, mutta en nyt muista oliks se toinen vai monesko tyopaja, mutta
tuntu, ettd se hetkellisesti kylld vahan junnas, eikd vahiten sen takia, ettd me ei ehkd
sisdisestikddn osattu sanoa, ettd miten me haluttais, ettd miten se menee se prosessi ja
ndin, ettd vahan niin kuin toimi ja ei toiminut, vahan vaihtelevasti.”

Yhden paittdjan asetelmasta keskusteltaessa ongelmalliseksi haastateltavien
keskuudessa koettiin jo edelldkin mainittu toimituksen kolme eri asiakasyritys-
td, jolloin yhtd pdattavad henkilod olisi hankalaa heiddn keskuudestaan valita,
yritykset kun kuitenkin ovat lopulta kilpailijoitakin keskenddn. Toisaalta moni
koki, ettd jos vastaavanlaista kehitystyotd tehtdisiin vain yhden asiakasyrityk-
sen kanssa, olisi asetelman hyddyntdminen helpompaa.

Keskusteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd lihes kaikki haastateltavista olivat
pitdneet hyvand asiana, ettd muutamat keskusteluihin erityisen aktiivisesti osal-
listuneet henkilot edesauttoivat asian etenemistid, vaikka eividt suoranaisesti
paatoksid tehneetkddn. Esimerkiksi T3, T4 ja A2 kuvailivat:

T3: ”Kylld tommoisessa tilanteessa pitdd olla joku, jolla on se homma népeissa. (...)
Se asiaosaaja pitdd olla sielld mukana, et joka osaa lopulta sen sanoa, kun on tommo-
nen ratkaisu tai tommonen ratkaisu, ettd kumpi.”

T4: ”Sielld oli selkedsti pari kaveria, jotka olivat keskustelleet aiheesta keskenddn
muutenkin ja sillei vahvasti toivat sitd juttua kylld esille, ehkd nyt suoranaisesti eivat
olleet kuitenkaan sellaisia, jotka pdattivit asioista, mutta heilld oli sellainen aika vah-
va eteenpdin vievd nakemys siitd, ettd ndin ja ndin.”

A2: ”Se voi olla, ettd olis voinut toimia hiukan paremmin, ettd rooleja olisi pikkusen
priorisoitu etukéateen.”

Toisaalta A5 toi esille ajatuksen, ettei kolmenkaan asiakkaan joukosta tédllaisen
pddttdja -tyylisen roolin valitseminen tuntuisi valttamattd epéreilulta asetelmal-
ta, jos tdllainen henkil6 olisi yhteisymmarryksessd etukdteen valittu ja tehtdva
olisi nimenomaan pitdd huoli asioiden etenemisestd. Ndin voitaisiin saavuttaa
tehokkaampaa keskustelua ja paatoksentekoa.

Ab: ”- Ettd joku aina valilld viheltdisi pelin poikki ja kysyisi, ettd hei edetddks ndin,
tai sit jos keskustelu junnaa, niin yhdelld olisi ikédédn kuin oikeus vauhdittaa sitd kes-
kustelua. Ehkéd vois muutenkin kayttdd ndissd, kun on nditd yhteistilauksia, jotain ton
tyyppistd menetelmad, koska se usein vahan jaa sillei, et sit ollaan véhan turhan koh-
teliaita, ettd eiks me nyt olla tdsséd aika samaa mieltd. (...) Et jos tdllainen henkilo ol-
tais etukéteen sovittu, niin ei sitten varmaan tuntuis, ettd astuisi kenenké&an varpaille,
vaan vois tehokkaasti ohjata sitd keskustelua eteenpdin, kun tarvitsee.”
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Erilaiset harjoitukset

Tyopajoissa késiteltdvdd asiaa tyOstettiin eteenpdin erilaisin harjoituksin. Har-
joituksia ei toteutettu tdysin design sprintin ohjeistuksen mukaisesti, mutta
niissd kasiteltiin osittain samoja asioita. Design sprintissd ensimmdisen pdivan
agendaan kuuluu harjoitukset asiakaskokemukseen ja sidosryhmien tunnista-
miseen liittyen, joiden tarkoitus on edistdd ensimmdisen pdivdn tavoitteita, eli
sprintille tavoitteen asettamista, ongelmien tunnistamista ja yhteisymmarryk-
sen saavuttamista.

Ensimmadisessd tyopajassa asiaa ldhdettiin tyostam&dan sidosryhmien tun-
nistamisen kautta. Toimittajan puolelta harjoituksen ideana oli aiheeseen orien-
toitumisen lisdksi herdtelld asiakkaita ajattelemaan uuden jdrjestelmdominai-
suuden laajuutta ja merkitystd sidosryhmien kautta. Toimittajan tarkoitus har-
joitukselle oli selvasti kuitenkin jddnyt asiakkaiden edustajille epéselvéksi,
vaikka yleiselld tasolla sidosryhmien tunnistamisen tdrkeys p&ddsddntoisesti
haastateltavien keskuudessa tunnistettiin. Erilaiset ndkemykset tulevat ilmi
esimerkiksi T1 ja A1 kommenteista:

T1: ”- kun pidettiin toi sidosryhmdharjoitus, mitd pidettiin kans aluks vdhan semmo-
sena, ettd pitddko niitd sidosryhmid nyt tdssd kohtaa miettid, mut sekin oli hyodylli-
nen siind, ettd se kuitenkin vidhin toi sitd keskiotd, ettd huomattiin, ettd okei kenelle
me nyt ollaan tatd oikeasti tekemaéssa tdtd ratkaisua (...) ehké se herétteli sitten asiak-
kaitakin huomaamaan, kuinka paljon tossakin on niitd sidosryhmid mukana.”

Al: "Mutta sitten esimerkiksi sidosryhmaharjoitus jdi erittdin epdselkedksi, ettd ma
en oikein tiennyt, ettd miltd kantilta sitd olisit pitanyt katsoa, ettd siind tuli niin paljon
kaikkia erilaisia sidosryhmisd, ettd siind ehka jdi se toimeksianto vahdn epaselviksi.”

Useat haastateltavista arvelivat, ettd harjoitukseen turhautuminen liittyi osittain
sithen, ettd asiaa on késitelty jo projektin aiemmassa vaiheessa ja sitd kautta
ajan kdyttaminen téllaiseen asiaan ei ollut tarpeellista. Esimerkiksi T5 ja A4 ku-
vailivat:

T5: ”- asiakkaita jotenkin turhautti se, ettd me keskusteltiin ensin esimerkiksi sidos-
ryhmistd, kun he olis varmaan halunnu suoraan mennd sinne asiaan, ettd ne ei ym-
maértdneet miksi pitdd keskustella sidosryhmistd. Mutta musta se oli ihan hyva kes-
kustelu sinalldan.”

A4: "Totta kai tdimd sidosryhmien mddrittely pitdd varmaan kaikissa projekteissa
tehdd, ei siind mitddn, mutta siitd ei sitten tdssd ollut niin paljoa hyotya. (...) Mutta
timikin varmaan toisenlaisissa tilanteissa toimii, varsinkin niissd, kun lihdetdin
ihan puhtaalta poydalta.”

Kaikki haastateltavista olivat tyytyvéisid tavoitellun asiakaskokemuksen késit-
telyyn yhtend harjoituksista viimeisessd tyopajassa ja kokivat sen hyodylliseksi.
Suurin osa tunnisti myds, ettd asiakaskokemuksen ldpikdynnissd tyopajakoko-
naisuuden alussa olisi voinut olla hyodyllisempé&d, kun viitattiin design sprintin
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malliin, jossa tavoiteltava asiakaskokemus kdyd&dn ldpi sprintin yhtend en-
simmadisistd harjoituksista, ja jonka kautta havaittavia haaste- tai ongelmakohtia
siind ldhdetddn tyostaméddn. Toisaalta osa haastateltavista toi esille myos sen,
ettd asiakaskokemus on tarkedtd pitdd ldasnd koko ajan ja siitd keskusteltiinkin
useamman kerran tyopajojen edetessd. Useimmat kuitenkin tunnistivat, ettd
alkupéddssd asian kirkastaminen olisi mahdollisesti edistdnyt asiassa tehok-
kaampaa etenemistd. Keskusteluista heijastui, ettd asiakaskokemuksesta oli
keskusteltu paljon projektin eri vaiheissa ja sille oli mietitty erilaisia ratkaisuja,
mutta lopullista padtostd siitd, mitd haluttiin tavoitella, ei ollut saatu aikaiseksi.

T1: ”Se oli siind mielessd hyddyllinen, ettd siind niinku tavallaan varmistettiin myos,
ettd kun tédssd ollaan tekemdssa taas useammalle asiakkaalle samanlaista ratkaisua,
eli yhteistoimitusta, niin se on tdrkeetd, ettd kaikilla on se sama tahtotila ja sama visio.
(...) Tuossa se toimi siihen juuri niin kuin sen tédssa tarvitsikin toimia, eli saatiin var-
mistettua se, ettd kenelle sitd ollaan tekeméssd, minka takia sitd ollaan tekemaéssa ja
tota se, ettd onko se ndkemys yhteinen kaikilla asiakkailla.”

A3: ”No siis mun mielesti siitd asiakaskokemuksesta on puhuttu hyvinkin paljon (...)
mut ehkd siind tulee vikisinki vastaan se, ettd me haluttaisiin, ettd se menee tietylld
tavalla, mut sitten on kuitenkin aina ne jarjestelméan ja tekniset rajoitteet sielld taus-
talla. Et ehka olisi jotenkin pitanyt padttdd jo siind alussa, tai ettd antaa niiden kaik-
kien ideoiden vaan tulla, eikd miettid liikaa siitd miké on teknisesti mahdollista (...)
Mut kyllda mun mielestd koko ajan oli ldsné se asiakaskokemus.”

Prosessikuvan tekeminen ja hyodyntdminen keskustelun apuna kehitettdvasta
jarjestelmdominaisuudesta on hyva esimerkki palvelumuotoilun perusperiaat-
teista, eli asian tai ongelman konkretisointi ja visualisointi. Ndilld keinoilla kasi-
teltdvastd asiasta tehddan helpommin hahmotettava kokonaisuus ja visualisoin-
ti tekee siitd ymmarrettivamman. Myos haastateltavat kokivat niin. Lahes kaik-
ki kertoivat kokeneensa harjoituksen hyodylliseksi ja, ettd se auttoi hahmotta-
maan prosessiin kuuluvia monia osia ja toisaalta niitd yhtend kokonaisuutena.
Haastateltavien vastaukset prosessikuvasta harjoituksena kysyttdessd olivat
hyvin samankaltaisia ja prosessikuvan kautta asian tyOstdminen tunnistettiin
hyodylliseksi harjoitukseksi. Esimerkiksi T5:n mielestd harjoitukseen olisi voitu
kayttdd enemmankin aikaa ja A3 kuvaili hyodyllisyyttd esimerkiksi paremman
vastuiden hahmotuksen kautta:

T5: ”Sitten toi prosessikuvan ldpikdynti, no, ndin jélkikdteen ajateltuna, niin néihin
olis varmaan pitanyt kédyttdd enemman aikaa niinku tunteina, ettd olis ehditty menna
vield syvemmiille tasolle. Mutta ma luulen, ettd kaikki tykkdsi varmasti eniten tosta
prosessikuvan lapikdynnistd, koska se oli sit taas se konkreettisin osuus siind.”

A3: "Itse kun oon tédllainen prosessikuvien rakastaja, niin koin sen hyvin havainnol-
listavana. Itselldni on tapana piirtdd kaikki auki jonkinlaisiksi kaavioiksi tai prosessi-
kuviksi, ettd ma kyllad tykkéddn siitd. Et siitd on helpompi hahmottaa ne eri osapuolten
vastuut ja mitd tapahtuu missdkin kohdassa.”
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Prototyyppi

Design sprintiin kuuluu olennaisena osana sprintin loppupéddssd ratkaisusta
rakennettava prototyyppi ja sen testaaminen loppuasiakkaalla. Ideana on, ettd
kehiteltyd ratkaisua pddstdisiin testaamaan ennen kuin kehitystd vieddan pi-
demmalle ja ratkaisun kyvykkyydelle saataisiin ikddn kuin vahvistusta. Tutki-
muksen kohteena olevissa tyopajoissa ei rakennettu prototyyppid tai testattu
ajateltua ratkaisua. Haastateltavilta haluttiin kuitenkin kysyd mielipidettd ja
ajatuksia prototyypin rakentamisesta, testaamisesta ja sen hyodyllisyydesta.
Eparointid aiheutti selvasti se, mitd prototyypilld tarkoitetaan ja millainen se
olisi voinut olla. Myds kustannus- ja ajankdyttoasiat askarruttivat. Kukaan
haastateltavista ei suoraan osannut vastata, olisiko prototyypin rakentaminen
hyodyllistd, vaan vastauksissa painottui suuresti “ehka”.

Mielenkiintoista oli, ettd haastateltavat toivat esille hyvinkin erilaisia na-
kemyksid siitd, minké&lainen prototyyppi yleensd voi olla, tai millainen se olisi
voinut ko. tyopajojen ja kdsiteltdvan asian yhteydessd heiddn mielestddn olla.
Design sprintin ohjeistus, eikd palvelumuotoilun muutkaan menetelmit, rajaa
tai méadritd prototyypin kehittdmistd oikeastaan mitenkddn, se voi siis olla mikéa
tahansa visualisoitu ilmentymd késiteltdvastd asiasta. Puolet haastateltavista
ajattelivat prototyyppind ensisijaisesti jonkinlaista graafista kdyttoliittymad ja
sen avulla asian testaamista. Esimerkiksi T2 pohti, miten nopeasti kayttoliitty-
médprototyyppid pystyy rakentamaan ja kuinka paljon siitd lopulta on hyotya:

T2: “No asia oli ehkd aika laaja, ettd semmonen niinku nopee prototyyppi voisi olla
hankala, et en tiedd olisiko ajallisesti pdivdssad saatu semmosta tehtyd. (...) En tiedd
olisiko siitd voinut olla apua, jos olisi tehnyt vaan jonkun nopean kayttoliittyman.
Mutta ehké téllanen veis vaan sitéd kehitysaikaa sitten muusta, ettd en ehka tiedd.”

Muutamaa haastateltavista mietitytti taas ajatellun ratkaisun teknisyys ja ajatus
kohdistui selkedsti enemmaén teknisen toteutuksen ja yksityiskohtien puolelle,
esimerkiksi T5 kuvaili:

T5: “M4 sanoisin, ettd joo, ettd jos meilld olisi rahaa kaytettdvissd, niin kylld sitd var-
masti olis ollut jarkevaa kokeilla. (...) Tadhan olisi kdytannossa ollut todella tekninen
kokeilu. (...) Téssd ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd rakennetaan joku naytto ja teh-
dédén siihen jotain pientd logiikkaa, ja katotaan miten se toimii, vaan se olisi ollut
enemman sinne konepellin alle.”

Osa haastateltavista taas ajatteli asiaa yksinkertaisemmin ratkaisun konkreti-
soinnin ja visualisoinnin kautta. Esimerkiksi A2 mietti Powerpointin hytdyn-
tamistd, ja T3 ehdotti kayttoliittyméan vaihtoehdoksi jonkinlaista poytitestid ja
tyOstetyn prosessikuvan hyodyntamista:

A2: ”Ettd jos se olis vaikka joku powerpoint-prototyyppi, niin se varmastikin konkre-
tisois asioita (...) ettd pystyis siind teknisemmit ihmiset ottamaan kantaa siina vélissd,
ettd tuo on iso tyo, tuo on pieni tyd, ja niinku vois niitd vaihtoehtoratkaisuja ldhted
miettimaan siltd kantilta, niin se olis saattanut olla yksi mahdollinen lisdarvo tille.”
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T3: "Protolla usein saatetaan tarkoittaa, ettd tehddan kayttoliittymad ja kaikkee tal-
laista, mutta voisihan se olla my0s jonkinlainen poytdtestisysteemikin se proto ihan
hyvin, ettd sellainen tdhdn ehka olisikin voinut sopia, ettd katsottaisiin, ettd no niin
nyt se tulee tdhdn ja mitd tapahtuu sitten ja miten ndamé vaatimukset sitten toteutui-
sivat. Eli tavallaan niin kuin sen prosessikaavion kautta olisi tehty se proto, ettd mites
se nyt sitten ui tddlla prosessissa tdd homma.”

My6s T1 néki, ettd yhdessd tyostetty prosessikuva oli jo erddnlainen prototyyp-
pi ja sen avulla olisi esimerkiksi voitu tehda kayttdjatutkimusta:

T1: ”Se prosessikuva on itessddn jo toisinaan prototyyppi siita tietylld lailla, ettd sii-
takin voi jo ndhda kuinka kompleksinen siitd ratkaisusta on tulossa tai, ettd vastaako
se sitd tarvetta. Et se, ettd pitddko aina olla sellainen fyysinen prototyyppi, niin se ei
mun mielestd oo tarpeen aina. (...) Mutta kadyttdjatutkimuksen avulla olis voinut ta-
vallaan testata, ettd tdyttdako ndd vaatimukset asiakkaitten odotukset tammoistd
palvelua kohtaan.”

Ajatellun ratkaisun testaamista ei véalttamattd tarvitse ndhda erillisend suorituk-
sena, kuten A5 esimerkiksi kommentoi, ettd idean testaamista tapahtuu huo-
maamattakin:

A5: ”- Mut kylldhédn sielld joku sanokin, ettd md vdhdn testautin tdtd ajatusta meilld
sisdisesti ja palaute oli tdimd, ettd kylldhan sitd niinku luontaisesti jollain tavalla tekee,
vaikka ei aina niin formaalissa muodossa, mut idea annetaan suullisesti ja sitd sit
kommentoidaan.”

Ajankaytto ja aikataulut

Ajankdytostd haastateltavilla on erilaisia mielipiteitd. Osan mielestd kolme kol-
men tunnin mittaista tyopajaa yhteista tyoskentelya oli riittavasti, osan mielesta
aikaa olisi tarvittu lisdd ja osan mielestd kdytetyn ajan puitteissa olisi pitanyt
saada aikaiseksi vahintddn se mitd tavoiteltiin, tai lyhempikin aika olisi pitanyt
riittdd sithen, mitd lopulta saatiin aikaiseksi. Suurin osa oli kuitenkin padpiir-
teittdin sitd mieltd, ettd tille tasolle asioiden tydstdmiseen ndhden oli tarpeeksi
aikaa. Esimerkiksi T2 ja A1 miettiviit:

T2: ”Ei varmaan niinku pidempid tyopajoja, et se on toisaalta ihan hyvi, ettd on rajo-
tettu maksimipdiviin, ettei sitten veny. (...) Ehkd jossakin tehtédvissd oli aika nafti se
aika keskustella, et sit kaikki ei pddssy ehka heti vauhtiin, ja sit just kun paddsee vauh-
tiin, niin sit loppuukin jo aika. Toisaalta on tietysti myos hyvé, ettd on aikarajoite,
ettei turhaan venykddn. Vihan kakspiippunen juttu. Mut mun mielestd ihan hyvin
oli aikaa.”

Al: "No, tuohon on vaikeaa kommentoida. Taménhetkiseen tilanteeseen ndhden,
kéytettiin aivan liikaa aikaa, jos oltais valmistauduttu kunnolla niin tdd sama olis ol-
lut mahdollista saada aikaiseksi yhdessa kolmessa tunnissa.”

Arvioidessaan ajan riittdvyyttd tai tarvittavan ajan madrdd haasteltavat ottivat
esille asioita kuten tydpajojen sisdlto, tyoskentelytavat ja tekemisen tavoitteet.
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Asia, jota suoranaisesti kukaan haastateltavista ei sanonut, heijastui kuitenkin
heiddn puheistaan: yhteisymmarrys ja edelleen sen puute. Tavoite kuulosti ole-
van selked, ettd halutaan kerdtd vaatimukset, mutta se, mille tasolle vaatimuk-
set tulisi méadritelld ja milld keinoin siihen pisteeseen pddstddn, tuntui eroavan
toimittajan ja asiakkaiden osapuolten vililld. Merkityksellisinta tdssa ei ole se,
paljonko aikaa yleensd kéytettiin, vaan mité silld ajalla saatiin aikaiseksi ja onko
se eri osapuolten nikokulmasta tyydyttava.

Design sprintin mallin mukaisesti kokonainen sprintti sisdltdd viisi eri
vaihetta, jotka alkuperdisen ohjeen mukaan suoritetaan viidessd pdivéssd. Asian
jasentamiselle, ratkaisujen luonnostelulle ja pddtosten tekemiselle on jokaiselle
aikataulutettu yksi pdivd, lisdksi prototyypin rakentaminen ja testaaminen ovat
myds omat pdivansd. Lisdksi menetelmdssd suositellaan, ettd tyopajat jarjestet-
tdisiin perdkkdisind pdivind, tai ainakin ldhelld toisiaan. Esimerkiksi T3 ja Al
tunnistivat perdkkdisten pdivien merkityksen ja kuvailivat seuraavasti:

T3: ”Sithenhdn ne perustuu kaikki ndma esim. SAFen kaksipdivdinen suunnitteluta-
pahtumakin perustuu siihen, ettd ensimmadisend pdivéa sa pohdit sitd asiaa, sit yon yli
nukutaan ja aivot tekee tyotd siind kaikessa rauhassa, kun vetda hirsid ja seuraavana
pdivand sulla onkin sitten kirkkaita ajatuksia. Ettd siind vélissd ei kerked unohtaa sitd
siind valilld, elikkd sithenhidn se perustuu. (...) Elikkd silloin tavallaan olis se keskit-
tyminen siihen asiaan pysynyt koko ajan, et vililld ei olisi tullut muita asioita siithen
véliin sotkemaan, jolloin menis taas aikaa siihen, ettd missd me nyt taas oltiinkaan ja
mitd meiddn taas piti tehdd.”

A1: "Kylld luulen, kylld se on varmasti helpompaa, kun keskittyy yhteen asiaan ker-
rallaan. Toki tdssd meidan mallissa oli vileissd nuo kotitehtdvit, mutta ne olisi var-
maan voinut sitten tehdd yhdessd noissa tydpajoissa, jos olisi ollut pidemmét tyopa-
jat tms.”

Toisaalta esimerkiksi T4 heijasti ajatusta tyopajojen sisdllon kautta, painottaen
ndkemystddn erilaiseen rakenteeseen. My0s esimerkiksi A4 painotti asiakkaiden
oman sisdisen keskustelun merkitystd ja asiakokonaisuuden monimutkaisuutta:

T4: "Ehké jossain mielessd joo, mutta sit tietysti sekin vahd mitd kotitehtdviad tehtiin
niin olisi jadnyt varmasti pois. Ettd ton mallin mukaisesti, kun nimenomaan kaytiin
sitd asiaa, kun oli kuitenkin aika pitkélti kolme saman tyyppistd sessiota, taas verrat-
tuna vaikka tuohon ideaali design sprinttiin, missd joka pdivélld on selkeédsti oma ta-
voite, niin meilld ehkd nyt enemmain oli kolme samanlaista tyopajaa, missd nyt sit
kaytiin vahén sitd samaa asiaa kuitenkin joka kerta ldvitte. Niin se, ettd niitd olisi pi-
detty perdkkiin, niin ei mun mielestd ehka silld olisi péddsty yhtdan sen parempaan
tulokseen.”

A4: "Ettd jos ne olisi olleet perdkkdisind pdivind, niin meilld olisi sitten jaanyt sitd
tarkedd sisdistd keskustelua tekemiittd ja sitten taas, jos se heti seuraavana padivand
jatketaan ja niitd ei ole kunnolla pureskeltu vilissd, niin me oltaisi poltettu vieldkin
enemman tétd yhteistd projektiaikaa (...). Et tdssd asiakokonaisuudessa se olisi saat-
tanut jopa hankaloittaa sitd, jos aikataulua olisi reilusti tiivistetty.”
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Muutama haastateltavista tunnisti myos etidtydskentelyn vaikuttaneen tyosken-
telyn aikatauluihin ja ajanhallintaan, esimerkiksi T1 ja T2 kuvailivat:

T1: ”Meilld oli aika vahan aikaa loppujen lopuksi, ettéd tyopajat oli aika lyhyitd, ja toi-
saalta ei niitd tédllasessa varsinkaan etdtyoskentelyssa kovin pitkdnd voi pitadakaan.”

T2: ”Olihan ne kuitenki kolme tuntii ne tydpajat, ettd ehka se etdtyoskentely vahan
hidasti.”

Etdtyoskentelyssda samanlainen aikataulutus, kuin kasvokkain tyoskennellessa
ei suoraan ole sellaisenaan sovellettavissa, vaan erilaisia asioita tdytyy ottaa
huomioon. Seuraavassa alaluvussa avataan ndkemyksia etdtyoskentelyn vaiku-
tuksesta tarkemmin.

6.2.2 Etityo
Aiempi kokemus ja mielipide etityopajoista

Kaikilta haastateltavilta 16ytyi kokemusta etdnd tyoskentelystd. Haastatteluiden
hetkelldkin vain yksi haastateltavista kertoi tydskentelevinsa tyopaikalla, loput
olivat etdtdissd. Erilaiset etdkokoukset ja -palaverit olivat haastateltaville tuttuja,
mutta etdnd jdrjestettdva tyopaja oli osalle uusi kokemus. Osa haastateltavista
taas kertoi omaavansa vihdn kokemusta etdtyopajoista ja osa kertoi osallistu-
neensa etdtyopajoihin useita kertoja. Erot jakautuivat melko tasaisesti haastatel-
tavien vdlilld. Erot jakautuivat melko tasaisesti myos tyopajojen eri osapuolten
vélillda - sekd toimittajan ettd asiakkaiden puolelta 16ytyi sekd kokeneita ettd
vihemmain kokeneita etdtyopajoihin osallistujia. Huomion arvoista on, ettd ky-
seessd olevien tyodpajojen hetkelld vallitseva koronatilanne oli vasta alussa ja
moni oli vasta siirtynyt taysipdivaiseen etdatyohon. Haastatteluiden hetkelld osa
haastateltavista kertoi sittemmin osallistuneensa useampiinkin etidtyopajoihin ja
jatkossa varmasti edelleen kasvavissa méadrin.

Haastateltavilta kysyttiin mielipidettd etdnd jdrjestettdvistd tyopajoista.
Moni tunnusti suosivansa mieluummin kasvokkain jadrjestettdvid tyopajoja,
mutta kaikki haastateltavista totesivat kuitenkin, ettd vallitseva tilanne ja olo-
suhteet huomioon ottaen tutkimuksen kohteena ollut etdna jarjestetty tyopaja-
kokonaisuus oli sujunut kuitenkin melko hyvin. Esimerkiksi T5 ja A3 kuvailivat
mietteitadn:

T5: “On meilld toki joo jonkin verran ollut aikaisemminkin ennen titd korona-aikaa
tyopajoja etdnd, mutta ei ole oikeastaan ikind ollut téllaista missd ollaan ndin alku-
vaiheessa. Ja mehdn oikeastaan vaadittiin asiakkailta, ettd timdn on pakko olla face-
to-face, niin ei ole ollut aikaisemmin, niin sithen ndhden t44 meni musta tosi hyvin.”

A3: “Joo on kokemusta kylld, sanoisin, ettéd ylldttavan hyvin ne kuitenkin sitten aina
toimii. Et mulla ehkd aina on sellanen ldhtoajatus, ettd tuleekohan tdstd ndin etdnd
yhtddn mitddn, mutta kyllad tykkdan ite enemmaén face-to-face.”
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Tyopajojen alussa harjoiteltiin yhdessd alustan tekniikkaa, esimerkiksi doku-
menttien yhteismuokkausta, ja kerrattiin yleisid etdpalavereiden kayttaytymis-
sddntojd, kuten oman mikrofonin hiljentdminen silloin, kun ei ole itse puheen-
vuorossa, taustamelun minimoimiseksi. Harjoitukset koettiin p&ddsdantoisesti
hyodylliseksi, joskin yhtd etdtyopajoissa kokeneempaa haastateltavaa harjoi-
tukset turhauttivat selvésti. Osallistujajoukosssa oli kuitenkin mukana henkili-
td, joille kdytetty alusta Teams ei ollut vield pitkédn ajan takaa tuttu tyoskentely-
viline, joten tyoskentelyn sujuvuuden kannalta on tdrkedd, ettd osallistujien
erilaiset osaamistaustat otetaan huomioon.

Etand jarjestettdvissd tyopajoissa haasteita koettiin erityisesti vallitsevan ti-
lanteen uutuuden, jatkuvan etdtyon ja etdtyostd johtuvien erilaisten hairioteki-
joiden takia. Fyysisen vuorovaikutuksen puuttumista pidettiin merkittivana ja
pelkdn ruudun kautta asian seuraamisen ja tyoskentelyn koettiin vaikuttavan
jonkin verran negatiivisesti esimerkiksi keskittymiskykyyn ja sen yllapitami-
seen. Esimerkiksi A1, A3 ja A5 kuvailivat asiakkaan ndkokulmasta:

A1l: "Tuottaahan se omat haasteensa, et se kun ei ole ihmisten kanssa kasvotusten
niin helposti huomaa, et tapahtuu muilla ja my®os itselldkin niinkun ajatusten harhai-
lua huomattavasti ehkd helpommin, varsinkin kun nditd on nyt koko ajan.”

A3: "No ihan hyvi, taytyy sanoa, ettd ehka yleisesti téllaset virtuaaliset tyopajat on
vdhédn raskaita, useampi tunti ja etdnd ja koitat pysya siin keskustelussa mukana, ja
helposti tulee hdirisitd muista tydtehtdvistd, séhkoposteja tulee selattua, ettd paikan
péaélla keskittyminen vois olla itelld parempaa.”

A5: ”- tilanne oli monelle varmaan kuormittava eri tavoin, ettd perheellisilld saattoi
olla yhtakkii lapset sielld kotona ja kaikki tommoset tekijit, ei vaan se, ettd se tyopaja
on sielld Teamsissa, vaan sit se, ettd sulla on niitd hairictekijoitd sielld kotona ja sit
sun pitdis vield keskittyd tavallaan uudentyyppiseen tapaan tehdé jotain asiaa, ja se
asiakin voi olla tietylld tapaa vdhdn hankala, on paljon ihmisid sielld linjoilla ja ndin
niin ei se varmastikaan helppo tilanne ollut.”

Moni haastateltavista kuitenkin vaikutti olevan my®os luottavainen siihen, etta
ajan kanssa tydpajatyoskentely etdnd alkaa varmasti sujua paremmin, kun tilan-
teeseen totutaan ja opitaan myos parempia tapoja tehda tyota.

A4:” - kylla tdssd etdtydssd on aineksia saada tdd toimimaan ja tdssa oli paljon hyvid
elementtejd (...) ettd kylla tédssd oli toimivia asioita my®0s, kritiikistd huolimatta. Etta
kylld tdd on niinkun mahdollista, ettd sanotaan, jos oltaisi vaikka seuraavat kaksi
vuotta kaikki etdnd, niin kylld mind uskon, ettd monia asioita ja projekteja saadaan
silti edistettyd ja pystyttdis kdyttdimaan varmaan niinkun erilaisia tyopajamenetelmid
etanakin.”

Kokonaisuuden kannalta etdtyon ja kasvokkain samassa tilassa tyoskentelyn
eroja ja merkitystad haluttiin vield selvittda kysymalld haastateltavilta, nakisivat-
ko he, ettd tydpajojen lopputulema olisi voinut olla erilainen, jos asiaa olisi
padsty tyostamaan fyysisesti samassa tilassa. Kukaan haastateltavista ei arvellut,
ettd lopputulos ja tuotokset olisivat olleet suuresti erilaisia, vaikka asiaa olisi
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pddsty tyostdimddn kasvokkain paremmassa vuorovaikutuksessa. Etdatyoskente-
lyn ndhtiin [dhinnd vaikuttavan tyoskentelyprosessiin. Muutama mainitsi us-
kovansa, ettd samankaltaiseen lopputulokseen olisi paddsty kasvokkain tydsken-
nellessi nopeammin. Toisaalta pari haastateltavista tiedosti, ettd kasvokkain
tyoskentelyssd taas saattaa syntyd enemman keskustelua, tai ison ryhmaén sisél-
14 pienid ryhmid tai pareja, jotka keskustelevat keskenddn, joka taas osaltaan
saattaisi hidastaa tyoskentelyd verrattuna etdnd tyoskentelyyn, jossa téllaista
ongelmaa ei ole. Muutama haastateltavista taas koki, ettd tyoskentely olisi ollut
ainakin helpompaa saman poydan ddressd, kun pystyy nikemé&an ihmisten il-
meet ja eleet, ja asioita pystyy helpommin visualisoimaan.

A1: "Uskon, ettd oltais saatu sama lopputulos, mutta uskon, ettd tdhdn lopputulok-
seen oltaisiin pddsty face-to-face paljon nopeammin.”

T1: ”- sielld on sitten my0s se haaste, ett4 sielld saattaa kaks henkilod alkaa keskustel-
la, vaikka keskenddn, niin sellaiset pitdd yrittdd rikkoa ja saada sit sithen yhteiseen
keskusteluun mukaan. Ettd tdssd ehkd se strukturoitu rakenne toimii mielenkiintoi-
sella tavalla jopa paremmin. (...) Ehké se fokus on selkedmpi tietylld tavalla.”

T4: ”No en tiedd, jos ajattelee ihan sitd lopputulemaa, niin en tieda vaikuttiko siihen,
mutta tietyin kohdin prosessi olisi ollut helpompaa, jos me olis pystytty tekemddn
ainakin niinkun joku sessio sitten face-to-face. (...) Mutta juurikin tama4, ettd pystyt
helpommin visualisoimaan asioita ja kun nadat vahan et kuka sielld tekee mitdkin ja
ehkad pystyy selkeemmin aistimaan, minkélaisessa roolissa sielld kukakin sielld on.”

Joka tapauksessa usealta haastateltavalta kdvi ilmi my®s, ettd parhaiten etdtyo-
paja tai -palaverit sujuvat silloin, kun kaikki osallistujat ovat etdnd, eikd niin,
ettd osa pddsee tyoskentelemddn paikan pé&dlld kasvotusten ja osa osallistuu
samaan tyopajaan virtuaalisesti. Esimerkiksi T3 perusteli ajatustaan seuraavasti:

T3: "Mun mielesti se, ettd kun kaikki on etdnd, niin silloin timé onnistuu. Sitten ko-
kemusta on timmdisistd hybridietdtyopajoista, joissa osa porukasta on etdnd ja osa
on paikalla, niin sen hanskaaminen on sitten pikkusen hankalampi juttu. (...) Mut sit-
ten kun kaikilla on sama ldahtokohta, eli kaikki on etdnd, niin sit se homma sujuu pa-
remmin, koska kaikki suhtautuu samalla tavalla ja kaikilla on ne samat haasteet.”

Vuorovaikutuksen parantamiseksi muutaman haastateltavan kanssa tuli esille
pohdintaa videoyhteyksien kadyttamisestd, jonka kautta tyopajaan osallistujat
pystyisivdt ndkemddn toisensa. Videoyhteyttd tarkeammaksi koettiin selvasti
kuitenkin hyvd yhteys muuten, johon useamman kéytossd oleva videoyhteys
hyvin todenndkoisesti vaikuttaisi negatiivisesti. Yksi haastateltavista mietti oli-
siko hyodyllistd, jos kameroita pidettdisiin pdalld tyopajan alussa esimerkiksi 15
minuutin ajan, jotta edes hetken nikisi kasvoja kenen kanssa tyoskentelee. Yksi
haastateltavista toisaalta totesi, ettd jos osallistujia on paljon, menee kuvat niin
pieniksi, ettd niistd ei nékisi ainakaan kunnolla ketddn nékisi kuitenkaan. Joka
tapauksessa tdimd nousi asiaksi, joka kannattaa pitdd mielessd ja huomioida
mahdollisuudet tyépajakohtaisesti.
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Tyokalut

Havainnoidussa tydpajakokonaisuudessa etdtyopajojen alustana kdytettiin vies-
tintd- ja yhteistyoalusta Teamsia, jonka sisdlld tyoskentelyssd hyodynnettiin
myos Powerpoint -diaesitysohjelmistoa, sekd Excel -laskentataulukko-
ohjelmistoa. Haastateltavilta kysyttiin mielipidettd tyoskentelyvilineistd yleen-
sd ja soveltuvuudesta tyopajatyoskentelyyn. Tarkoituksena oli selvittdd, mita
ominaisuuksia sovelluksissa pidetddn tdrkednd ja hyodyllisend, erityisesti etd-
tyoskentelyn sujuvuuden kannalta.

Ominaisuus, jonka useimmat haastateltavat toivat hyodyllisend esille
Teamsista, oli yhteinen virtuaalinen tyétila, ja mahdollisuus jakaa sekd muokata
dokumentteja yhdessd ja tarvittaessa saman aikaisesti. Té&lld tavalla véltetdan
esimerkiksi yliméddrdistd sahkopostin vaihtoa, osallistuminen on helpompaa ja
kaikilla on pdédsy materiaaliin aina kun tarvitsee, eikd esimerkiksi erillisid lupia
tarvita.

T5: “"Musta se toimi hyvin ja se toimii sen takia hyvin, etté sit meilld on asiakkaiden
kanssa yhteinen tydétila, jossa kaikki pystyy editoimaan niitd dokumentteja. Ja sit just
se, ettd tarvittaessa pystyy editoimaan jopa yhtd aikaa. Ettd vanhastaan joskus on-
gelma onkin ollut se, ettd ainoa, joka pystyy editoimaan, on (toimittajayrityksen ni-
mi), ja ne toimitetaan sdhkopostilla, niin sithen ndhden toimi kylld hyvin.”

Muutaman haastateltavan kanssa keskustelussa nousi esille valkotaulun ja tar-
ralappujen kdyttdminen ideoinnin aputyodkaluna, joita perinteisesti erityisesti
kasvokkain jadrjestettdvissad tyopajoissa usein kdytetddn. Valkotaulu koettiin hy-
viaksi apuvilineeksi asioiden visualisoinnissa, kun on tarve esimerkiksi piirtda
jotakin. My®0s jos ideoinnissa ldhdetddn liikkeelle “puhtaalta poydaltd” ja erilai-
sia ideoita halutaan kerdtd yhteen, on tarralapuilla paikkansa. Tyopajojen ai-
kaan Teamsissa ei vield ollut omaa valkotauluominaisuutta, joka sittemmin on
alustalle tullut kaytettavaksi.

Excel ja Powerpoint -ohjelmistojen kdyttaminen ei herdttanyt haastatelta-
vissa suuria tunteita. Moni totesi ohjelmistojen olevan ihan hyvid, johtuen esi-
merkiksi siitd, ettd niitd on totuttu kdyttdméaan. Excelin suhteen muutama haas-
tateltavista mainitsi, ettd Excel on hyva viline asioiden listaamiseen, mutta toi-
saalta kun asiaa on paljon, voi seuraaminen kdyda hankalaksi. Haastateltavat
eivat kuitenkaan keksineet parempiakaan vaihtoehtoja - nditd valineitd on totut-
tu kdyttamaéaan laajasti.

T2: "Kylldhén se Excel on ihan ok tohon tillaseen maarityksien listaamiseen ja miet-
timiseen. (...) Powerpoint joo kans esittimiseen ihan ok, en mé osaa oikein sanoa,
ihan ok tydkaluja mun mielesta.”

Ab5: “Joo, en mé keksi mitd muutakaan siind olis pitanyt kayttdad. Excel tietysti on var-
sinkin siitd vdhan hankala, et sit kun alkaa olla hirveesti niitd rivejd, niin se alkaa
puuroutua, mutta onhan se hyva véline asioiden listaamiseen kuitenkin. Ja sit se seu-
raaminen voi olla hankalaa.”
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Toisaalta on hyva tiedostaa, ettd useimmiten organisaatioissa on kdytossa tietyt
tuetut ohjelmistot, jotka tulevat kaikille kdyttoon, joten yksilolld ei sindnsd itsel-
ladn ole pddtosvaltaa siitd, mitd sovelluksia tyoskentelyssd kadytetdan. Tamékin
saattaa vaikuttaa mielipiteisiin.

Puheenvuorot ja tydskentelytavat

Yleisid haasteita etdtyoskentelyssd useamman henkilon kokoontuessa, on ky-
seessd sitten tyopaja tai palaveri, ovat puheenvuorojen jakaantuminen ja péélle
puhumisen vilttdminen. Jos videoyhteyksid ei kdytetd, ilmeet ja eleet puuttuvat
kokonaan ja keskustelun etenemisen seuraaminen on kuulemisen varassa. Toki
useimmiten keskustelun tukena on jonkinlainen diaesitys tai muu materiaali,
mutta omalle puheenvuorolle taytyy 16ytdd tila kuuntelemalla. Tyopajojen ai-
kaan kaytetystd alustasta Teamsista ei vield 16ytynyt ns. viittausominaisuutta,
jonka perusteella esimerkiksi fasilitaattori olisi voinut jakaa puheenvuoroja.
Sittemmin ominaisuus on ko. alustaankin saatu. Tilanne vaatii osallistujilta joka
tapauksessa kérsivallisyyttd ja hyvadd keskittymiskykyd. Toisaalta keskusteluun
osallistumiseen vaikuttaa myos ilmapiiri ja sitd kautta mahdollisuudet avoi-
meen keskusteluun.

Haastateltavat kokivat, ettd tutkimuksen kohteena olleissa tyopajoissa pu-
heenvuorojen jakautumisessa ei ilmennyt suuria ongelmia ja jokaisella oli hel-
posti mahdollisuus saada puheenvuoro, kun sellaisen halusi, mutta oman &a-
nen kuuluvuudesta oli jokaisella oma vastuu. Moni mainitsi havainneensa, vii-
taten “kuten tyopajoissa yleensd”, ettd jotkut tietyt henkilot osallistuvat keskus-
teluun enemman ja jotkut taas vdhemman. Suurin osa haastateltavista arvioi,
ettd osallistumisen aktiivisuus on todenndkoisesti jonkin verran roolisidonnais-
ta, toisaalta maininta tuli etdtoteutuksen tapauksessa my6s mahdollisista tekni-
sistd ongelmista.

T4: ”No sanotaan ndin, ettd kylld varmaankin halutessaan sai, tai ainakin toivottavas-
ti sai. (...) Tietysti sielld just oli mukana ihmisié, joilla oli pitkalti mietittyd asiaa ja
paljon ndkemyksii siitd ja sitten ihmisid, jotka oli kiinnostuneita vaan tietystd osasta
prosessista.”

Al:”-luulen, ettd tdssd etdtydskentelyssd tapahtuu sitd, ettd kaikki ketké face-to-face
palaverissa puhuisivat, eivdt pakosti ndin etdnd puhu sielld sitten. Ettd siind helposti
kay se, ettd voi tulla mikin kanssa teknisid ongelmia (...) ja sitten kun vihdoin saa sen
toimimaan, niin ollaankin jo seuraavassa asiassa, eikd sitten endd viitsi keskeyttdd ja
pyytdd palamaan taaksepdin. Ja face-to-face tyopajassa saattaa uskaltaa kysyéd roh-
keammin, mutta etdnd saattaa miettid, ettd viitsiiko kysya.”

A4: "Kyll4, ettd totta kai se oli sitten jokaisen omalla vastuulla, ettd jos sulla on jotain
kysyttdvad, esille tuotavaa tai kyseenalaistettavaa tai muuta kommentoitavaa, niin se
vaatii sitd oma-aloitteisuutta. (...) Mindkin kylld roolini vuoksi ja vastuideni vuoksi
sain ja jouduin olemaan aika paljonkin dénessd. (...) Mutta kylld mun mielestd sai
danensd kuuluviin sielld.”
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Asiaa tyostettiin tyopajoissa, sekd yhdessd ryhmaéssd ettd pienryhmiin jakau-
tuen. Pienryhmiin jakautumisen koettu hyoty etdnd jarjestettdvassd tyopajassa
kohdistui haastateltavista suurimman osan mielestd tasaisempaan puheenvuo-
rojen jakaantumiseen, ja pienryhmissd kaikki pystyividt paremmin saamaan &a-
nensd kuuluviin sekéd osallistumaan keskusteluun. Esimerkiksi T2 ja A3 kom-
mentoivat:

T2: ”Kun on pienempi ryhmé, niin sit jos ei oo aikaisemmin paljon puhunut, niin jou-
tuu tai pddsee puhumaan sitten. Kylld mun mielestd ihan hyva oli noi pienryhmét
tossa.”

A3: ”- se, ettd jaettiin vililld sellaisiin pienryhmiin sitd keskustelua, niin sitd oli ehka
helpompi sitten tuoda sitd omaakin mielipidettd ilmi, et tollasissa kun on joku 30
henkil6d samaan aikaan ja varsinkin nyt, kun on t&dd etdtilanne, eikd yhtdan nas, etta
kuka on aloittamassa puhumaan ja kuka ei, niin se tuo omat haasteensa paallekk&in
puhumisen ynnd muun suhteen.”

Tosin pienryhmaétyoskentelyn hyodyllisyyden kokemukseen vaikutti merkitta-
vdsti myos pienryhmén kokoonpano ja erilaiset roolit. Havainnoiduissa tytpa-
joissa pienryhmien jako roolien ndkokulmasta ei haastateltavien mukaan ollut
onnistunut, silld osaaminen ei ryhmin jdsenten kesken jakaantunut tasaisesti.
Kuitenkin n&htiin, ettd pienryhmatyoskentely jossain mddrin tyopajojen aikana
on hyoddyllistd, kun pystytddn etukdteen varmistumaan siitd, ettd erilaiset roolit
ovat edustettuna tasapuolisesti joka ryhmaéssa.

Ab: ”"No siis ihan jarkevadhan se on kokoontua vidhdn pienempiin ryhmiin, kun mei-
td oli siind niin paljon, ettd kaikki saa sen asiantuntemuksensa kuuluviin. Mutta se
vastuukenttd ja substanssi oli osallistujilla tosi eri, et siind olis pitdnyt sitten varmis-
tua siitd, ettd jokaisessa pienryhmdssad on sitten kaikenlaista osaamista, jotta se olis
tayttanyt tarkoituksensa.”

Etdtyoskentely tarjoaa myds uudenlaisia mahdollisuuksia keskusteluun osallis-
tumiselle verrattuna kasvotusten jarjestettdviin tyopajoihin. Tyoskentelyalus-
toista, kyseessd olevien tyopajojen tapauksessa Teamsista, 16ytyy chat-
mahdollisuus, jonne pystyy kirjoittamaan omia kommentteja tai ajatuksia eri-
tyisesti tilanteissa, joissa ei jostain syystd haluta sanoa asiaansa ddneen, esimer-
kiksi kun halutaan valttdd keskustelun keskeyttdmistd, mutta haluaa kuitenkin
kertoa asiansa. Fasilitaattori on vastuussa siitd, ettd myo6s chat-keskustelu tulee
kaikkien tietoon ja otetaan osaksi keskustelua. Esimerkiksi T1 ja T2 kuvailivat:

T1: ”My0s chattiin pystyi laittamaan huomioita ja sieltd pystyi myos seuraamaan. (...)
Siind mielessd tama oli jopa parempi, ettd jos ei halua niin kuin keskeyttdd muita, tai
on sellanen henkilo, ettd en halua hyokatd tuohon viliin niin siind se chatti on aika
hyvin toimiva, koska sillon s& saat sen ajatuksesi sinne esiin. Ja sit sielld kéytiin myos
kommunikointia sielld chatissa, niin sekin oli ihan hauska.”

T2: ”Livessd varmaan pystyy niinkun ehkd helpommin sitten keskustelemaan ja ja-
kaa vuoroja ehkd. Mut sit toisaalta tdssd Teamsissa oli itseasiassa hyva toi komment-
tikenttd, ettd aina jos tuli mieleen jotakin, niin pysty sit aina kirjoittamaan siihen. Et
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sillon ei tarvinnu keskeyttad sitd keskustelua, ettd se oli mun mielestd aika hyva tassa
etakokouksessa kylla.”
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7 POHDINTA JA YHTEENVETO

Taman tutkielman tarkoitus oli selvittdd design sprint -menetelmdn keskeisia
hyotyjd, minkédlaiseen ongelmanratkaisuun se soveltuu ja miksi sitd kannattaisi
menetelmdnd hyodyntdd ongelmien ratkaisussa ketterdssd ohjelmistokehityk-
sessd. Vallitsevan tilanteen takia tutkielmaan otettiin tarkastelun kohteeksi
myos etd- tai virtuaalityoskentelyyn liittyvit asiat ja yleiset haasteet erityisesti
tyopajamuotoisessa tyoskentelyssd. Tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa
etsittiin vastauksia, olivat:

e Mitd ovat design sprint -menetelmén keskeiset hyddyt ja miten sen avul-
la voidaan edistdd kayttdjalahtoisyyttd vaatimusmadrittelyissa?

e Mitkd ovat haasteita tai asioita, joihin tulee kiinnittdd erityistd huomiota
etdnd jarjestettdvan design sprint -tyylisen tyopajan jarjestamisessa?

Tdssd tutkielman viimeisessd luvussa esitetddn tutkimustuloksista johdetut joh-
topdatokset ja yhtymékohdat taustakirjallisuuteen, joiden avulla esitetddn vas-
taukset madriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen
rajoitteita ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita, ja esitetddn tutkielman yhteenve-
to.

7.1 Johtopaddtokset

Vastauksena tutkimuskysymyksiin esitetddn tutkimuksen empiriaan ja aihepii-
rin kirjallisuuden katsaukseen perustuen design sprintin keskeiset hyodyt (tau-
lukko 2), pohdintoja kayttdjalahtoisyyden merkityksestd ja design sprintistd sen
edistdjand vaatimusmaddrittelyissd, sekd huomionarvoiset asiat etdtyopajatyos-
kentelyssd (taulukko 3). Design sprintin hyodyt kuvastavat osittain myos ylei-
sesti tyopajamuotoisen tyoskentelyn hyotyjd. Etdtyopajojen jdrjestamisessd
huomionarvoiset asiat sopivat myds minkilaisen tahansa tyopajan ja osittain
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myos yleisesti erilaisten etdpalavereiden tai -kokouksien jdrjestdamisessd suosi-
telluiksi huomioitaviksi seikoiksi.

71.1 Design sprintin hyodyt

TAULUKKO 2 Design sprintin hyodyt

Hyoty Kuvaus

Tietimyksen laajeneminen =~ Kun erilaiset asiantuntijat kokoontuvat, ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn ja keskustelevat,
syntyy uusia ideoita ja tietdamystd. Ongelman-
ratkaisuun tarvitaan erilaisten osaamisalueiden
ja ajattelutapojen yhdistdamista.

Selkedt tehtadvét ja niiden Ohjeistus antaa tarkat ohjeet eri tehtdvien suorit-

tarkoitukset tamiselle ja kertoo niiden tarkoitukset. Selked
tavoite, ongelmien tunnistaminen, tavoiteltu
asiakaskokemus ja yhteisymmarrys liittyvat
kaikki ketjunomaisesti toisiinsa.

Raamit aikataulujen ja Tarkat pdivdkohtaiset aikataulut annettuna ja
ajankdyton hallinnalle, tehtdvdkohtainen ajankdyttosuunnitelma ohjeis-
tehokkuus tuksessa. Keskeytyksettomdn tyonteon hyodyt,

kun tyo tehdddan perdkkdisind pdivind. Jokaiselle
tyOopajalle oma tarkoitus ja tavoite.

Joustavuus Ei edellytd annetun mallin noudattamista, jokai-
nen voi valita itselle parhaat palat. Annetut oh-
jeet ovat suosituksia, toisaalta perusteltuja sellai-

sia.
Yksinkertaistettu Osallistujajoukosta p&datoksentekijan (tai pu-
padtoksenteko heenjohtajan) valitseminen péddtosten tekemisen
ja keskustelun sujuvuuden vauhdittamiseksi.
Visuaalisuus Kasiteltavien asioiden visualisointi esimerkiksi

piirtdmisen keinoin konkretisoi abstraktia asiaa
ja auttaa yksityiskohtien, kokonaisuuden ja nii-
den yhteyden hahmottamisessa.

Testattu ratkaisu Useiden ideoiden joukosta valittu paras ratkai-
suehdotus, siitd prototyypin rakentaminen ja
testaaminen asiakkaalla auttavat selvittamdan
ratkaisun kayttokelpoisuuden sellaisenaan tai
kehityskohteet ennen suurempia investointeja.
Saadaan osviittaa esimerkiksi ratkaisun komp-
leksisuuden tasosta ja tarpeisiin vastaavuudesta.

Asiakasldhtoisyys Menetelmd perustuu palvelumuotoilun ja muo-
toiluajattelun oppeihin, jossa asiakkaan tarpeet
ja ymmartdaminen ovat keskitssd. Kehitystyo
tapahtuu asiakasldhtoisesti.
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Tyopajatyoskentelyn keskeinen idea on tuoda yhteen erilaisia ihmisid varustet-
tuna erilaisilla osaamisilla, tieto- ja kokemuspohjilla. Ohjelmistokehityksessa
tyopajoissa kohtaavat yleensd myos kehitystyon kohteen eri sidosryhmiit, esi-
merkiksi vaatimusmaéadrittelyn merkeissd, jolloin tarkoituksena on 1oytdd yh-
teisymmadrrys tavoitelluista kdyttdjavaatimuksista. (Azadegan, Papamichail &
Sampaio, 2013, s. 798-799.) Tutkimustulokset osoittivat, ettd yhdessa keskuste-
lemista ja vuorovaikutusta pidetddn tdrkednd ja hyodyllisend. Kokoamalla yh-
teen eri asiantuntijat keskustelemaan saadaan selville késiteltdavan asian koko-
naisuudessa vaikuttavat asiat, ja erilaisista osaamisista kumpuavia ideoita yh-
distelemalld saavutetaan uutta tietdmystd. Kuten haastattelututkimuksessa yksi
haastateltavistakin totesi: “Se aina laajenee se tietimys siind, kun on enemman
ihmisid, ja tulee monipuolisemmin késiteltyd, nousee usein sellaisia asioita, mi-
td yksittdisen ihmisen pddhdn ei ehkd edes palkdahda.”.

Tutkimustulokset osoittivat myos, ettd tyopajatyoskentelyd pidetdan hyo-
dyllisend, kun kdsiteltdvan asian kannalta oikeat ihmiset 16ydetddn ja osataan
valita tyopajaan osallistujiksi ja, kun myds sisdlté on suunniteltu ennalta mah-
dollisimman hyvin. Design sprintin ohjeistus antaa osviittaa henkilviden valin-
nalle tyopajoihin, tai heiddn ominaisuuksistaan ja rooleistaan, mutta erityisesti
ohjeistus antaa selkedt ohjeet tyopajoissa etenemiselle ja asettaa jokaiselle tyo-
pajalle oman osatavoitteen, jotka ohjaavat tekemistd tehokkaasti. Kaikki erilai-
set tehtdvat myos liittyvit olennaisesti toisiinsa ja edistdvit yhteisymmarryksen
16ytamistd ja ylldpitamistd. Tyopajoissa tiarkedssd roolissa on fasilitaattori, jonka
tehtdva on ohjata tekemistd, varmistaa tyon eteneminen ja helpottaa yhteistyota
tyopajoissa. Design sprintin ohjeistus antaa fasilitaattorille erinomaisia vaihto-
ehtoja tyoskentelyn ohjaamiseksi ja mahdollisimman hedelmaillisen ideoinnin
aikaansaamiseksi. (Knapp ym., 2016.)

Tehtdvien ohjeistuksen lisdksi design sprint tarjoaa testatusti tehokkaat
raamit aikatauluille ja ajankdytonhallinnalle. Alkuperdisessd ohjeistuksessa
sprinttiin suositellaan kaytettdvaksi viisi kokonaista tyopdivaa perdkkdisind
pdiving, ja kokonaisuus on perusteltu, silld jokaiselle pdiville on oma tehtdvan-
sd ja tavoitteensa. (Knapp ym., 2016.) Tutkimustuloksissa ndkyi tutkimuksen
kohteena olleissa tydpajoissa vallinnut yhteisymmarryksen puute, eivitka esi-
merkiksi tavoitteet tyopajatasolla olleet selvid. Tyopajojen kokonaistavoite oli
osallistujille jokseenkin selvd, mutta pdivdtason paamaddrid ei ollut maédritelty,
josta todenndkdisesti johtuen useamman samankaltaisen tydpajan tarkoitus ko-
ettiin epdselvaksi. Perdkkdisind pdivind tyoskennellessd etu on tyon katkeamat-
tomuus ja keskeytymittomyys - ainakin ideaalitilanteissa. Tutkimustuloksissa
perdkkdisten pdivien merkitystd ymmarrettiin ja kannatettiin, mutta merkityk-
sellisend ndhtiin my6s molempien osapuolten, toimittajan ja asiakkaiden, tyo-
pajojen vileissd tekemd oman organisaation sisdinen tyo ja erityisesti asiakkaille
annetut kotitehtdvat. Tassd kohtaa design sprintin hyddyistd korostuvat mene-
telmén joustavuus, silld vaikka alkuperdinen ohjeistus on tarkka sekéd tehtava-
ettd aikataulutasolla, antaa se my6s mahdollisuuden valita esimerkiksi harjoi-
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tuksista omalle yritykselle tai tietylle tyopajakokonaisuudelle parhaat toiminta-
tavat. Esimerkiksi design sprint agentuuriksi esittdytyva yritys AJ&Smart to-
teuttaa design sprinttid padsdantoisesti neljdlle pdiville jaoteltuna ja digitaalis-
ten ratkaisuiden kehittdmiseen konsultointia tarjoava yritys Wunderdogilla
muotoillaan design sprint aina asiakkaan tarpeiden mukaisesti, mutta viitta
alkuperdisen ohjeistuksen pddvaihetta noudattaen. (AJ&Smart, 2020c; Wunder-
dog, 2019.) Soveltamisesta on olemassa paljon erilaisia eri yritysten esimerkkeja.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd tydpajoissa yhteinen paddtoksenteko koet-
tiin melko sujuvaksi, vaikka asiassa etenemisessd ndhtiin ajoittain hankaluutta.
Design sprint -ohjeistus kehottaa valitsemaan joukosta yhden henkilon sellai-
sesta roolista, jolla on valmiudet ja mahdollisuus pdittdd asioista, jos tilanne
niin vaatii. Lihtokohtaisesti paddtokset tehdddan design sprintissd tyoskentelyn
lomassa yhteistydssd, mutta mikali tyoskentely ei etene, eikd osapddtoksid saa-
da aikaiseksi, astuu ennalta madritelty paittdja esiin. (Knapp ym., 2016.) Tut-
kimustuloksissa vaikutti myos tutkimuksen kohteena olleiden tyopajojen ase-
telma, jossa asiakkaan osapuolta edusti kolme eri asiakasyritystd, jolloin yhden
pddtoksentekijan valitseminen olisi tdstd joukosta ollut haastavaa, mutta idea
sindnsd arveltiin hyodylliseksi. Pa&ttdjan sijasta ideatasolla ehdotettiin esimer-
kiksi “puheenjohtajan” valitsemista, jolla olisi oikeus puuttua mahdollisiin ju-
miutuneisiin tilanteisiin keskusteluissa.

Tyoskentelymenetelmissd design sprintin aikana luotetaan hyvin paljon
visuaaliseen esittdmiseen ja tehtdvét harjoitukset sisdltdvat aina visuaalisen as-
pektin. Prototyyppi sprintin loppupddssd on jonkinlainen visuaalinen ilmenty-
md kehittdvastd ratkaisusta, mutta jo aiemmissa vaiheissa visualisointia teh-
ddan esimerkiksi piirtdimisen ja kirjoitettujen ideoiden esillepanon kautta.
(Knapp ym., 2016.) Muotoiluajattelun keskeisid periaatteita ovat visualisoinnin
ja konkretisoinnin kyvyt, silld ne tekevat kasiteltdvdstd asiasta ymmarretta-
vamman kaikille osapuolille ja asiakokonaisuuden hahmottamisesta helpompaa.
Visualisoinnin keinoin pystytddn yleensd paremmin varmistumaan myos siitd,
ettd asia on ymmarretty samalla tavalla eri osapuolten ndkdkulmasta. (Kalvidi-
nen, 2014, s. 29-36.) Tutkimustuloksissa visuaalisuuden tarve ilmeni etdtyon
nakokulman kautta, joka vaikutti merkittavésti juuri visuaaliseen kokemukseen
tyoskentelyssd kokonaisuudessaan. Kavi esimerkiksi ilmi, ettd joissain kohtaa
olisi ollut helpompaa selittdd asioita piirtamalld taululle, ja tarralappujen lii-
maamista valkotaulullekin vdhdn kaivattiin, nyt kun se ei ollut mahdollista.
Arveltiinkin, ettd visuaalisuutta tyoskentelyyn tuonut prosessikuvan lapikaynti
oli monelle mieluinen menetelm4, koska se parhaiten konkretisoi sitd, mitd var-
sinaisesti ollaan tekemaéssé ja mihin kokonaisuuteen se liittyy.

Palvelumuotoilun prosessiin kuuluu olennaisesti parhaisiin ideoihin pe-
rustuva ratkaisuehdotus kehitettavéastd asiasta, siitd prototyypin rakentaminen
ja sen testaaminen eri sidosryhmilld, mieluiten loppukayttdjalla saakka. Tes-
taamisen avulla saadaan selville, onko idea jatkokehittdmisen arvoinen, mihin
suuntaan sitd pitdisi kehittdd ja onko se suurempien investointien arvoinen.
(Stickdorn ym., 2018.) Testaamisen tarkoitus on aikaansaada ja havainnoida
reaktioita ja niiden kautta niin sanottua hiljaista tietoa, jota ei suoraan kysymal-
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la valttamattd saada selville. Testaaminen sisdltdd myos asiakkaan haastattelua,
mutta erityisesti prototyypin konkretian kautta asiakasymmdirrys syvenee.
Kynnys prototyyppien rakentamiseen ja testaamiseen tulisi pitdd matalana, ja
toteutus mahdollisimman yksinkertaisena ja kustannustehokkaana, jotta toisto-
ja voidaan tehdd tarpeen mukaan, palvelumuotoilun prosessin iteratiivisuuden
periaatteen mukaisesti. (Koivisto ym., 2019, s. 40.) Tutkimustulokset eivét suo-
raan osoittaneet prototyypin rakentamisen ja sen testaamisen hyodyllisyyttd,
vaan ennemminkin haastatteluissa ilmeni epardintid prototyypin muodosta ja
sellaisen toteuttamisesta. Ndkemykset prototyypin muodosta vaihtelivat hyvin
teknisen kokeilun ja kevyen poytitestin valilld, ja ilmi tulivat erityisesti ajan-
kaytolliset ja kustannuksiin liittyvéat seikat. Tutkimuksessa toisaalta vaikuttava-
na asiana oli se, ettd havainnoiduissa tyopajoissa ei rakennettu prototyyppié tai
testattu sitd, jolloin ndkemykset perustuivat arveluihin. Kuitenkin toisaalta asi-
oiden konkretisoinnista koettu hyoty tuli ilmi monissa keskusteluissa. Kirjalli-
suus ja palvelumuotoilun perusperiaatteet kuitenkin tukevat vahvasti protoilua
ja sitd kautta asiakasymmarryksen lisddntymistd. Design sprintin ideologiaan
menetelmdn kehittdjan kirjan nimenkin mukaisesti kuuluu suurien ongelmien
ratkaiseminen ja uusien ideoiden testaaminen vain viidessd pdivassd (Knapp
ym., 2016).

Design sprintin hyodyistd ehkd yksinkertaisin, ilmiselvin ja vaikuttavin,
kuitenkin usein esimerkiksi ohjelmistokehityksessd puutteellinen, on kaiken
tekemisen keskiossd oleva asiakas- tai kdyttdjdlahtoisyys. Menetelméd perustuu
muotoiluajattelun ja palvelumuotoilun oppeihin - ratkaistava ongelma maari-
tellddn design sprintin alussa asiakkaan rooliin ja kokemukseen syvillisesti pe-
rehtyen eri menetelmin, ja ideointiprosessin kautta kehitelty ratkaisu ongel-
maan testataan lopulta todellisilla kayttdjillda (Knapp ym., 2016). Menestyvan
lilketoiminnan perusasioita on arvon luominen asiakkaalle tuotteiden tai palve-
luiden kautta, ja jotta arvoa voidaan luoda, taytyy asiakasta ymmartdd (Oster-
walder ym., 2014). Asiakkaan arvonmuodostusprosessi ja sen ymmartaminen,
ovat palvelumuotoilun keskeisimpid asioita (Tuulaniemi, 2011). Palvelumuotoi-
lun tavoite on varmistaa, ettd palvelu tai tuote on asiakkaan ndkokulmasta
hyoddyllinen, kiinnostavia ja kdytettdavid (Mager, 2009). Yksi todennédkdinen syy
ohjelmistokehityksen epdonnistumisessa on puutteellisesti maaritellyt vaati-
mubkset kehitettdville jarjestelmaille - erityisesti kadyttdjan nakokulman merkitys
on suuri (Hofmann & Lehner, 2001). Kayttdjan osallistaminen ja ensisijaisesti
kayttdjilta keratyt vaatimukset ovat avainasemassa ohjelmistokehityksen onnis-
tumisessa (Kujala ym., 2005). Jotta kehitettdavit ohjelmistotuotteet maériteltdi-
siin onnistuneesti ja, jotta ne toimisivat madriteltyjen vaatimusten mukaisesti,
on valttamatontd, ettd ihmisen ymmartdmisen ja ohjelmistokehityksen ammatti-
laiset tekevit yhteistyotd (Memmel, Gundelsweiler & Reiterer, 2007, s. 167-168).
Muotoiluajattelun menetelmit tdydentdvit teknisemman vaatimusmddrittelyn
tyokaluja ihmiskeskeiselld ndkokulmallaan. Menetelmit tarjoavat apua yhteis-
ymmadrryksen saavuttamiseen kdyttdjan ja jarjestelmdn ominaisuuksien valilla
(Hehn, Mendez, Uebernickel, Brenner & Broy, 2020).
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Tutkimustulokset osoittivat, ettd design sprintille ominaisia toimintatapoja
olisi helpompi hyodyntdd projekteissa, joissa asiaa ldhdetddn tyostaméadn hy-
vinkin alkutekijoistd ja “puhtaalta poydiltd”. Se istuu projektissa vaiheeseen,
jossa ideointi saa ja pitdd olla mahdollisimman vapaata, jotta ihmisten yhteen
kokoontumisesta ja yhteistyostd saadaan paras hyoty irti. Tutkimuksen kohtee-
na olleissa tyopajoissa tyoston kohteena ollutta jarjestelmdmuutosta ja sithen
liittyvid ominaisuuksia oli tyostetty jo pitkddn ja nyt aiheeseen palattiin vaati-
musten muutostarpeisiin liittyen ja médrittely sisdlsi jonkin verran teknisem-
mdnkin puolen pohdintaa. Tdhdn asetelmaan design sprintin soveltaminen ko-
konaisuutena ei ehki olisi ollut paras ratkaisu, eikd mydskdan varsinaisen tek-
nisen vaatimusmaddrittelyn menetelmiksi, mutta koska onnistuva ohjelmistoke-
hitys ldhtee asiakasymmarryksestd, voisi design sprinttid hyodyntdd erityisesti
tavoitellun kayttdjakokemuksen maédrittelemiseksi ja kirkastamiseksi. Kun tie-
detddn alusta ldhtien mitd loppukayttdjdlle halutaan palvelulla tuottaa, ovat
myds seuraavat vaiheet ohjelmistokehityksen elinkaarella helpompia.

Tutkimuksen ja kirjallisuuden avulla muodostetut ja listatut design sprin-
tin hyodyt (taulukko 2) eivét yksittdisind ole sidonnaisia palvelumuotoiluun tai
design sprintin ideologiaan, vaan samoja hyotyjd voidaan ndhdd muissakin yli-
pddtddn yhteistd tyoskentelyd ohjaavissa menetelmissd, esimerkiksi ketterissd
ohjelmistokehityksen erilaisissa metodeissa. Tadssd tutkimuksessa on kuitenkin
tarkoitus korostaa kaikkia design sprintin menetelmddn liittyvid hyotyja koko-
naisuutena. Hyotyjen kokonaisuuden avulla voidaan perustella menetelmdn
tehokkuutta ja sen kdyttod osana ohjelmistokehitysprosessia kayttdjalahtoisyy-
den edistdjana siind.

7.1.2 Huomionarvoiset asiat etityopajassa

TAULUKKO 3 Huomionarvoiset asiat etdtyopajassa

Asia Kuvaus

Keskittymisen edistaminen  Etdtyopajassa taukoja on hyva pitdd tarvittaessa
usein, esimerkiksi tunnin vilein. My®os etédtyopa-
jojen kokonaiskestoon tulisi kiinnittdd huomiota,
ja pitdd se lyhyempéand. Keskittymisen edista-
miseksi (hiljaisemmille) osallistujille voi esittda
kysymyksid ja osallistaa tyoskentelyyn. Visuali-
sointi voi helpottaa keskittymista.

Tekniikka; harjoittele Jarjestavalld osapuolella on oltava tekniikka hal-
etukdteen, anna selkeit lussa: alustan kédyttaminen, erilaiset toiminnot ja
ohjeet erilaiset kaytettdavat tyokalut. Toimivuudesta

tulee varmistua harjoittelemalla kayttod etuka-
teen, sekd koostamalla kayttdjille selkedt ohjeet
ja kommunikoimalla ne selvésti. Myos ongelma-
tilanteisiin on hyvéa varautua.

Videoyhteys Videoyhteys osallistujien kesken on konkreetti-
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nen keino lisdtd vuorovaikutuksen kokemusta
etand tyoskennellessa.

Tyokalut Tyokalujen tulisi tarjota mahdollisuudet:
e Video-/puhelinkonferenssi
o Kaikille osallistujille pddsy dokumentteihin
e Dokumenttien yhteismuokkaus
e Valkotaulu ideointia ja visualisointia varten
e Chat-ominaisuus keskustelun taustalla

Saannot Etdkokousten yleisten sddnttjen kertaaminen,
kuten oman mikrofonin avaaminen vain omalla
puheenvuorolla ja aikataulujen kunnioittami-
nen. Mahdollisuus sopia myos puheenvuorojen
jakaantumisesta tai jakamisesta.

Erilaiset tyoskentelytavat: Erilaiset tyoskentelytavat sopivat eri tavoin eri-

iso ryhmd, pienryhmad, laisissa harjoituksissa hyodynnettaviksi ja tapa

yksintyoskentely on hyva valita harjoituksen ja kasiteltdavan asian
perusteella.

Valmistautuminen Etukéteisperehtyminen sekd tyopajojen aihee-

seen ettd tyopajojen juoksutukseen. Tyoskente-
lyn eteneminen ja erilaiset tyoskentelytavat on
suunniteltava etukdteen, ja aikataulutusta on
myds hahmoteltava. My0s osallistujien toiveet
on otettava huomioon ndissd ja oltava valmius
suunnitelmien muutokseen.

Fasilitaattorin tiarkein Fasilitaattorin pitda luottaa itseensd, osallistujiin
ominaisuus on asenne ja ratkaisun tuottajana, menetelmiin tyon edist&ja-
apuviline toinen fasilitaat-  né ja sitoutua siihen, ettd ryhmétyossad saavute-
tori taan tavoiteltu paamadrd. Etdtyopajassa toinen

fasilitaattori esim. tekniseksi avuksi.

Etdtyopajaan osallistuminen ja asian seuraaminen tarkoittaa kdytannon tasolla
tietokoneen kuvaruudun tuijottelua usean tunnin ajan. Tutkimustulokset osoit-
tivat, ettd erityisesti etdnd tyopajoissa tydskennellessd keskittyminen herpaan-
tuu ja huomio saattaa kohdistua vililld helposti tahattomasti muualle. Samassa
tilassa fyysisesti tydskennellessd sitoutumista ja fokusta tydpajoihin on hel-
pompaa ylldpitdd ja myos kontrolloida. Toisaalta on hyvé tiedostaa, ettd myos
perinteiseen toimistotytskentelyyn liittyy tyypillisesti erilaisia hairiditd ja kes-
keytyksen aiheutuksia, joten keskittymiskyvyn haasteet eivit liity ainoastaan
etatyohon (Topi, 2004, s. 80). Jotta keskittymistd pystyttdisiin mahdollisimman
hyvin ylldpitimddn, on tdrkedd tauottaa tekemistd usein, jotta osallistujat saa-
vat “luvan kanssa” kohdistaa huomiotaan vililld jonnekin muualle ja esimer-
kiksi jaloitella. Kuvaruudun katselu saman aiheen parissa on uuvuttavaa, ja
siksi my0s etdtyopajojen kokonaiskestoa kannattaa lyhentdd. Esimerkiksi de-
sign sprint agentuuri AJ&Smart suosittelee, ettd etdtyopajoissa maksimikesto
olisi neljd tuntia - sen ajan ihmisten voi olettaa pystymédan keskittymdan ja an-
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tamaan panoksensa tyopajalle. Yhdessd tekemisen tunnelma on myos tarkedd
tyopajoissa yleensd ja keskittymisenkin kannalta, jota voi edistdd visualisoinnin
tyokaluja kayttamalld, esimerkiksi valkotaululle hahmottelemalla keskustelun
kulkua, tai muuta tilanteeseen sopivaa. (AJ&Smart, 2020b.) Fasilitaattori voi
tarvittaessa myos aktiivisesti osallistaa ihmisid keskusteluun, esimerkiksi ky-
symadlld mielipidettd asiaan, joltakin hiljaisempana pysytelleeltd henkiloltd tai
kysyéd halua kommentoida jotakin (Knapp ym., 2020).

Etatyoskentelyssd erittdin tarkedksi muodostuvat hyvin toimivat tietolii-
kenne-, ddni- ja videoyhteyksien kokonaisuus (Topi, 2004, s. 81). Tutkimustu-
loksista selvisi, ettd tekniikan toimivuutta tyopajoissa pidettiin erittdin tarkeana
ja yhdessd ohjeistusten lapikdynti, sekd lyhyt tekniikan kdyttamisen harjoitus
ndhtiin enimmdkseen hyodyllisend. Ennen tyopajoja vahintddn tyopajojen fasili-
taattorin on osattava kayttdd tyopajoissakin kaytettdvdad konferenssipuhelun
alustaa ja tutustuttava sen toiminnallisuuksiin laajasti. Tarkedd on myos huo-
mata, ettd alustojen, kuten tutkimuksena kohteena olleissa tyopajoissa kdytossa
ollut Teams, ominaisuudet kehittyvédt koko ajan ja osaamisessa on pysyttava
ajan tasalla. Jokaisen tyopajakokonaisuuden alussa on hyva lyhyesti kdyda lapi
kaytettavat perusominaisuudet, jotta ne tulisivat kaikille tutuksi. Osallistuja-
joukon teknistd osaamista ei kannata olettaa etukiteen - lyhyt ldpikaynti tai ker-
taus ei vie paljoa aikaa ja samalla toimii lammittelyna aloitukseen.

Toimiva kommunikaatio on sujuvan tiimityoskentelyn ehdoton edellytys,
mutta sen saavuttamisen haasteet korostuvat erityisesti etdtyossd (Belanger,
Collins & Cheney, 2001, s. 157-158). Tutkimustuloksista kumpusi vuorovaiku-
tuksen puute ja halu ndhdad ihmisten ilmeitd ja eleitd, niiden arveltiin helpotta-
van keskustelemista. Knapp ym. (2020) suosittelevat, ettd kamerat pidettdisiin
aina pdalla tyopajojen ajan, koska se lisdd merkittdvasti osallistujien vilistd vuo-
rovaikutuksellisuutta ja saattaa vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi keskustelui-
den syntyyn ja sujuvuuteen, kun ihmiset ndkevit toistensa eleitd ja ilmeita.
(Knapp ym., 2020.) Jos vain mahdollista, videokuvaa kannattaa hyodyntda. Jos
kameroita ei haluta pitdd p&dlld koko ajan, sitd kannattaa kokeilla ainakin tyo-
pajan alussa, jotta kaikki nékisivét edes lyhyesti toisensa - se voi edistdd myos
yhteisty6ilmapiirin saavuttamista. Asiasta voi my6s ”varoittaa” osallistujia ys-
tavalliselld viestilld etukédteen, jotta heilld on mahdollisuus valmistautua asiaan
haluamallaan tavalla - esimerkiksi kampaamalla hiukset, jos siltd tuntuu. Tut-
kimustuloksissa epdrointid heratti yhteyksien toimivuus videokuvan kanssa ja
voikin olla, ettd videoyhteyttd ei tdstd syystd ainakaan koko tyopajan ajan pys-
tytd hyodyntamaan.

Tiimin sujuvaa etdnd tyoskentelyd tukevat ympdristot, jossa voidaan hel-
posti ja tehokkaasti jakaa tietoa ja erilaisia tiedostoja kaikkien kesken (Topi,
2004, s. 82). Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd tyoskentelyssa erityisen hyodylli-
siksi ominaisuuksiksi koettiin kaikkien osallistujien padsy tyopajan yhteisiin
dokumentteihin, dokumenttien muokkaamisen mahdollisuus yhdessd, yksitel-
len ja samanaikaisesti ja chat-ominaisuus, jossa viestinvaihto onnistui tarvitta-
essa muun keskustelun taustalla. Lisdksi tutkimustulosten mukaan kasvokkain
samassa tilassa jdrjestettdvistd tyopajoista kaivattiin piirtdmisen ja visualisoin-
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nin mahdollisuutta ja sen avulla asioiden hahmottamista yhteisesti. N4itd asioi-
ta voi toteuttaa yhteisesti erilaisilla valkotaulutyokaluilla, joiden kédyttdiminen
varmasti vaatii aluksi jonkin verran harjoittelemista, mutta sellaista suositellaan
kaytettavaksi. Lisdksi AJ&Smartin (2020a) mukaan osallistujaryhmadlle suositel-
laan mahdollistettavaksi jokin tydpajojen ulkopuolella toimiva kommunikaa-
tioviline tai -kanava, jonkinlainen tarkistuslistan tai kalenterin tapainen tyokalu
tyon organisoimiseksi ja tietysti viline video- tai puhelinkonferenssin toteutta-
miseksi. My0s ketterien menetelmien periaatteet etdtyoskentelyssd korostavat
erityisesti dokumenttien helppoa saatavuutta ja tarkoituksenmukaisia ohjelmis-
toja tyoskentelyn tueksi, mahdollisimman tehokasta tydskentelyd edistamé&an
(Scaled Agile Inc., 2020b).Tutkimuksen kohteena olleissa tytpajoissa kdytossa
ollut Teams-alusta tarjoaa kaikki em. ominaisuudet tyopajaryhmén kayttoon,
tosin tydpajojen toteutuksen hetkelld valkotauluominaisuus ei kuulunut vield
Teamsin sisdisiin tyokaluihin, joka myshemmin on sinnekin kayttoon tullut.

Etiatyopajoissa on hyva olla tietyt sdannot ja ne on syytd saattaa kaikkien
tietoon. Kdytdnnon asia, kuten oman mikrofonin avaaminen vain omalla pu-
heenvuorolla, vidhentdd merkittdvéasti konferenssipuhelussa ilmenevdd tausta-
melua, joka tekee tydskentelyn seuraamisesta ja kuuntelemisesta helpompaa ja
miellyttavampad. Lisdksi esimerkiksi sdantd sovitun aikataulutuksen noudat-
tamisesta on tarked siksi, ettd ryhman keskittyminen tyohon olisi yhteistd ja
asiassa edettdisiin ndin mahdollisimman sujuvasti, kun kaikkien huomio koh-
distuu samaan asiaan. Lisdksi esimerkiksi puheenvuorojen jakautumista tai ja-
kamisesta voidaan sopia etukdteen tarpeen mukaan. Tutkimuksen kohteena
olleissa tyopajoissa puheenvuorojen jakaantuminen koettiin sujuvan melko hy-
vin omalla painollaan. Vaikka tdssd tutkimuksessa puheenvuorot koettiin hel-
poksi, aina ndin ei valttamattd ole, vaan puhetta saattaa olla liian paljon tai liian
vahan. Tata el voi tietdd etukiteen, mutta varautua voi eri keinoin. Puheenvuo-
roista voidaan tarvittaessa sopia esimerkiksi, ettd fasilitaattori jakaa vuorot ja
sellaisen voi saada esimerkiksi konferenssialustan viittausominaisuutta kaytta-
milld (jos sellainen on). Vaihtoehtona on sopia myos ennalta puheenvuorojen
jarjestys, joka etenee ldpi tyopajan samana, eli vuoro mahdolliselle kommen-
toinnille kiertdd jatkuvasti jokaisen osallistujan, ja puheenvuoron voi kdyttdd,
jos haluaa. Tapoja voidaan myos vaihdella kesken tydpajan tarpeen mukaan.
(Knapp ym., 2020.)

Erilaisilla kokoonpanoilla tyoskentely voi auttaa tyoskentelyn etenemises-
sd ja ideoiden syntymisessd. Tyopajoissa voidaan tyoskennelld isossa ryhmassa
kaikkien osallistujien kesken, jakaa osallistujia pienryhmiin, tai osittaa joitakin
tehtdvid myos yksin tehtdvidksi. Tutkimustulokset osoittivat pienryhmétyosken-
telystd esimerkiksi puheenvuorojen kannalta hyodylliseksi sen, ettd niissa hil-
jaisemmatkin osallistujat pddsevit paremmin ddneen ja se saattaa olla myos joil-
lekin osallistujille helpompi ymparistd ottaa kantaa ja tuoda omaa ndkemystd
esiin, kuin isossa ryhmaéssa kaikkien osallistujien kesken. Design sprintin alku-
perdiseen ohjeistukseen kuuluu yhdessa tydskentely yksin, joka tarkoittaa aika
ajoin ideointityon jakamista yksiloiden suoritettavaksi, jotta kaikki mahdolliset
hyvit ideat saataisiin varmemmin esille. Tapaa voi hyodyntdd myos etdtoteu-
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tuksessa. (Knapp ym., 2016; Knapp ym., 2020.) Erilaisia tyoskentelytapoja kan-
nattaa hyodyntda tilanteen ja erilaisten harjoitusten mukaan tydpajoissa.

Tutkimustuloksissa painottui erityisesti kaikkien tytpajan osapuolten
valmistautumisen tdrkeys tyopajoihin. Jarjestdjan kannalta etdtyopajoissa etuka-
teen perehtyminen sekd tyopajojen aiheeseen ettd tyopajojen juoksutukseen
edesauttavat sujuvan tyoskentelyn toteutumista. Tyoskentelyn eteneminen ja
mahdollisuudet erilaisiin tyoskentelytapoihin on suunniteltava etukiteen, eli
miten asiassa mahdollisesti edetddn ja mitd harjoituksia tehdddn ja toteutetaan-
ko ne yhdessd, pienryhmissad tai mahdollisesti yksin tyoskennellen. Eri tehta-
vien aikataulusta on myos syytd suunnitella tyopajan keston raameissa. Toisaal-
ta esimerkiksi keskustelun syntymistd on hankalaa ennakoida ja siksi aikataulu-
raamit tulisikin suunnitella melko 16ysaksi tyopajan kokonaiskeston sisilld, jot-
ta aikaansaaminen olisi mahdollisimman tehokasta, eikd ideointia tarvitsisi ra-
joittaa. Toisaalta tiedossa oleva aikaraja saattaa vauhdittaakin tyoskentelyd, ti-
lanteita on siis syytd seurata. Suunnitellulle etenemiselle ja eri tehtaville on hy-
vd suunnitella my0s varavaihtoehtoja, silld myos osallistujien toiveet kannattaa
ottaa huomioon, ja ndin ollen oltava valmius myds suunnitelmien muutokseen.
Kaikkien osapuolten tulisi olla hyvin valmistautuneita tyépajaan.

Fasilitaattorin tehtdva on edistdd yhteisty6td ja tehdd tyo yhteen kokoon-
tuneille asiantuntijoille tyopajoissa mahdollisimman helpoksi. Fasilitaattorin
tehtdviin kuuluu tyoskentelyn ja sen tahdin ohjaaminen, ja varmistaminen, ettd
kaikki tietdvat mitd ovat tekemaéssd ja minkdlainen aikataulu tekemisen taustal-
la vaikuttaa. Fasilitaattorin pitdd luottaa itseensd, tekemddnsd suunnitelmaan,
olla joustava, mutta myos jamdkkd. Tarkedd on antaa yrittdd etdyhteyksien
kautta antaa vaikutelma helposti ldhestyttdvyydestd ja auttamisen halusta. Fa-
silitaattorin kannattaa my6s muistaa kerrata ohjeistuksia ja kertoa miksi mita-
kin tehddan, mikd on minkékin tehtdvan tarkoitus. (Summa & Tuominen, 2009,
s. 9-10.) Etdtyopajoissa korostuu tarve myos toiselle fasilitaattorille avustajaksi
esimerkiksi mahdollisten teknisten ongelmien ylldttdessd, ja taustalla esimer-
kiksi chat-keskustelun seuraamisessa (AJ&Smart, 2020b).

7.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa vaikutti erilaisia rajoitteita, jotka vaikuttivat tutkimuksen ete-
nemiseen ja tutkimustuloksiin. Tutkimuksen kohteeksi olisi alun perin toivottu
tyopajakokonaisuutta, joka olisi toteutettu tdysin design sprintin ominaisena,
tai enemmaén sen ominaisuuksia hyddyntéavénd, jolloin olisi ollut mahdollisuus
tehdd paremmin esimerkiksi vertailua design sprintin ja “tavallisten” tyopajo-
jen vililla. Pro gradu -tutkielman ja tutkijan opintojen etenemisen takia tyydyt-
tiin kuitenkin projektiin, jossa design sprintin ideologia vaikutti joissakin koh-
dissa tyopajakokonaisuutta ja luotettiin saatavan eri asiantuntijoilta kattavia
ndkemyksid design sprintin hyodyllisyydestd suoraan kysymalld ja myos ha-
vaintojen tekemisen ja muiden johtopaatosten kautta.
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Tyopajoihin osallistuneista saatiin haastateltavaksi 10 henkil6d, joka oli
riittdvd mddrd pro gradu -tutkielman laajuus huomioon ottaen. Osallistujamaé-
rd tyopajoihin vaihteli noin 15 henkilon lukumadaaridlld ja osa osallistujista ei
pddssyt osallistumaan jokaiseen tydpajaan. Haastateltaviksi pyrittiin saamaan
henkil6t, jotka olisivat olleet jokaisessa tydpajassa mukana, ja tdssd onnistuttiin
lukuun ottamatta yhtd haastateltua henkilod asiakkaan puolelta, joka oli yhdes-
td tyopajasta poissa. Toimittajan puolelta haastateltaviksi saatiin kaikki tyopa-
joihin osallistuneet, mutta asiakkaiden puolelta suurin osa haastatelluista tuli
yhdestd organisaatiosta. Toisaalta tutkimus kohdistui yksildiden ndkemyksiin
asioista, joten tilanteen vaikutusta tuloksiin on hankala arvioida.

Tutkijalla ei ollut aiempaa kokemusta eri muotoisista tyopajoista, vaan
hén suoritti tutkimuksen ohessa myo6s perehtymistd tyotehtdvadnsa. Asetelma
saattoi auttaa objektiivisuuden tavoittamisessa, kun tutkijalla ei ollut vield omia
vahvoja mielipiteitd erilaisista tyopajoihin tai menetelmiin liittyvistd asioista,
joita kokemuksen myotd voisi kuvitella kehittyvéan. Toisaalta ymmarrys aihee-
seen olisi voinut olla parempi, jos kokemusta olisi ollut enemman taustalla ja se
olisi auttanut tutkimuksessa esimerkiksi oikeanlaisten kysymysten hahmotta-
misessa ja kattavampien tutkimustuloksien aikaansaamisessa - vaikka tuloksis-
ta saatiin tutkijan mielestd monipuoliset ja tapaustutkimuksen kehyksessa laajat
myos télld asetelmalla.

Tutkielmassa késitellddn yhtend osiona etdtyotd ja kerrotaan myos maail-
manlaajuisesta koronapandemiasta johtuneesta tilanteesta laajan etdtyon teke-
misen yhtend syynd. Tutkimuksessa etdtyopajoista tutkimuksen kohteena ole-
vien mielipiteisiin voi vaikuttaa esimerkiksi suhtautuminen yleensa etdnd tyos-
kentelyyn, pitdaako siitd, tai kuinka paljon sattuu olemaan aiempaa kokemusta.
Toisaalta tilanne kotona on voinut olla tutkimuksen aikana olosuhteiden takia
hektinen, tai muuten normaalista poikkeava, joka on myds voinut vaikuttaa
tutkittavien mielipiteisiin, joka nyt noin puoli vuotta mychemmin saattaisi olla
erilainen.

Tutkimukseen liittyen pystytddn ehdottamaan useita erilaisia jatkotutki-
musaiheita. Design sprintistd ohjelmistokehityksessé ei juuri 16ydy tutkimustie-
toa, joten tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi design sprintin sopivuudesta eri-
laisiin haasteisiin. My0s erilaisten muotoilumenetelmien hyodyntdmista ohjel-
mistokehityksessd kdytannon tasolla olisi syytd tutkia tarkemmin. Design sprin-
tistd ja sen ideologian hyodyntamisestd ohjelmistokehityksessa olisi mahdollista
tehdi sekd maarallista ettd laadullista tutkimusta, koska aihe on tutkimusken-
talla vield melko tuntematon, mutta esimerkiksi tdssd tutkimuksessa 1oydetyt
hyodyt kertovat menetelmédn potentiaalista laajemmallekin kaytolle. Toisaalta
tiedossa kuitenkin on, ettd erilaiset ohjelmistokehitysyritykset kdyttavat design
sprinttid, ja tutkimusta voisi tehdd siitd, milld tavalla ja mihin tarpeisiin sita
kaytetdan. Myos etdtyo yhdistettyna esimerkiksi digitalisaation kokonaisuuteen
tarjoaa paljon erilaisia jatkotutkimusaiheita. Etdty6 laajassa mittakaavassa on
tadn jatkossa luultavasti useammin etdnd, kuin aikaisemmin, nyt kun on huo-
mattu ja opittu, ettd sekin on mahdollista. Toisaalta jotkin tyopajat ovat varmas-
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ti jatkossakin tarve jdrjestdd kasvokkain samassa tilassa. Tatdkin voisi tutkia,
millaiset tyopajat soveltuvat parhaiten etdnd jdrjestettdvidksi ja millaiset taas
tulisi jatkossakin késitelld siten, ettd kaikki osallistujat ovat samassa paikassa,
esimerkiksi kehitettdvin jarjestelman ominaisuuksien ndkokulmasta.

7.3 Yhteenveto

Tutkielman tuloksena 16ydettiin design sprintistdi menetelménd useita hyotyja
ja perusteluita sen hyodyntamiselle ketterdssa ohjelmistokehityksessa kayttdja-
lahtoisempien vaatimusmaddrittelyjen ja koko ohjelmistokehitysprosessin onnis-
tuneisuuden edistdjand. Hyodyt kohdistuvat erityisesti perusteltuun ja koko-
naisvaltaiseen menetelmédn ohjeistukseen ja erityisesti kayttdjalahtoisyyden
edistdmiseen tietojdrjestelmien kehityksessda muotoiluajattelun ideologiaa hyo-
dyntden. Maailmalla vallitsevan tilanteen ja etdtyon yleistymisen saattelemana
tutkielmassa perehdyttiin my0s virtuaalisesti jdrjestettdvien tyopajojen huomi-
onarvoisiin asioihin ja tuloksena saatiin kattava listaus erilaisista etdtyon nako-
kulmasta korostuvista seikoista tyopajatydskentelyssa. Erityisesti asian késitte-
lyyn sopivat ja sujuvasti toimivat tyokalut, sekd tyoskentelyn suunnitelmallinen
ohjaaminen painottuivat merkityksellisind asioina.

Tutkimus tarjoaa useita erilaisia mahdollisia jatkotutkimusaiheita, erityi-
sesti palvelumuotoilun yhdistdmisestd ohjelmistokehitykseen. Tamé tutkielma
tarjoaa yhden menetelmén kautta ndkokulman aihepiiriin, mutta palvelumuo-
toilun ja muotoiluajattelun menetelmien kirjo on hyvin laaja, joten tutkimussar-
kaa riittdd. Aihe on tarked, silld kayttdjien puutteellinen ymmaértaminen ja kayt-

eteen on tehty tyotd jo vuosikymmenid ja tyo jatkuu edelleen.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Aloitus

Esittaytyminen
Tutkimuksen tarkoitus ja nakokulmat
Tutkimusmenetelmana teemahaastattelu
o Ei tiukasti strukturoitu, ajatuksia saa tuoda avoimesti esille
- ei oikeita tai vaaria vastauksia
o Haastattelun painopiste menetelman ominaisuuksien arvioimisessa;
kokemukset ja mielipiteet siita
Luottamuksellisuus
Varmistaminen, onko kaikki selvaa ja luvan pyytaminen keskustelun
nauhoittamiselle
Kuka olet ja missa roolissa tyoskentelet

Design sprintiin ja tyopajatyoskentelyyn liittyvat aiheet

Onko sinulla aiempaa kokemusta tyopajatydskentelysta? Kuinka tuttua
tyopajatydskentely on sinulle?

Mita mielta olet tydpajatyoskentelysta yleensa? Onko tydpajatydskentely
menetelmana mielestasi hyddyllista?

Oletko ollut aiemmin design sprintissa, tai sen tyylisessa toteutuksessa
mukana? Jos et, tiedatkd mika on design sprint?

Kuvioiden l&pikaynti

Oliko tavoite selkea? Maariteltiinko tavoite alussa selkeasti ja selkedksi?
Tunnistettiinko ongelmat? Saavutettiinko yhteisymmarrys?

Mita mielta olit erilaisista harjoituksista tai menetelmista, joilla asiaa tyos-
tettiin? (Sidosryhmaharjoitus, prosessikuva, asiakaskokemus)

Miten paatdksenteko mielestasi sujui? Etenikd keskustelu sujuvasti?
Oliko tyopaijoja riittavasti? Oliko aikaa tarpeeksi? Mita mielta olit tehta-
vien aikataulutuksesta?

Design sprintissa yksi kantava ajatus on, etta ratkaisuja kehitetdan no-
peasti ja prototyyppeja niista testataan loppuasiakkaalla, jotta tiedettai-
siin, onko ratkaisuun jarkevaa investoida enempaa. Mita mielta olet, oli-
siko prototyypin rakentamisesta ja sen testaamisesta asiakkaalla voinut
olla hydtya tassa tapauksessa?
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Etatyohon ja tyopajoihin liittyvat aiheet

Mita mielta olet tyOpajan jarjestamisesta etana? Onko sinulla aiempaa
kokemusta etatyopajoista? Millainen kokemus kaiken kaikkiaan oli (eta-
tyon nakokulmasta)?

Mita mielta olit puheenvuorojen jakaantumisesta? Saivatko kaikki (halu-
tessaan) aanensa kuuluviin?

Mita mielta olit Teamsista alustana? Mita mielta olit Excelista tyostami-
seen kaytettavana sovelluksena? Enta powerpointista?

Mita mielta olit pienryhmissa tyoskentelysta etana? Tai muista tyoskente-
lytavoista?

Oliko merkitysta lopputulokseen ts. uskotko, etta kasvokkain olisi saatu
toisenlainen lopputulema aikaiseksi? Jos kylla/ei, miksi?

Lopuksi

Vapaat kommentit, haluatko viela lisata jotain?
Kiitokset
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LIITE 2 TEEMAHAASTATTELUN APUKUVIOT

Maanantai Tiistai

KUVIO 1. Design sprint
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KUVIO 2. Toteutunut tydpajaprosessi



