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TYOVAENLIIKE ILMAN TYOTA
Sosiaalidemokraattisen tyo- ja elinkeinopolitiikan tulevaisuus Suomessa

Tutkielma kisittelee Suomen sosialidemokraattisen puolueen (SDP) ja sen lahijarjestojen,
laajasti mielletyn sosialidemokraattisen liikkeen suhdetta tyon muutoksiin 2010-luvun
aikana ja nakemykseen siitd, mihin ty0elami on menossa ja miten ja millaisilla keinoilla
sosiaalidemokraattien tulisi pyrkia vaikuttamaan tdhan suuntaan. Tutkielma pyrkii
kartoittamaan seka yhtenevia ja jaettuja nikemyksia sosiaalidemokraattien keskuudessa,
ettd niissa havaittavissa olevia eroja.

Tutkimusaineisto koostuu SDP:n yleis- ja eduskuntavaaliohjelmista aikavalilla 2006-2015
ja 2015-2016 tehdyista asiantuntijoiden teemahaastatteluista. Tutkimuksen yleisote on
kvalitatiivinen, tekstiaineistojen tulkintaan on kaytetty tekstianalyysia ja haastatteluja olen
tulkinnut etnografisen menetelman periaatteita hyvaksikayttden. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksena toimii Jeremy Rifkinin kdynnistima Tyon loppu -keskustelu,
sekd suomalaiseen tyOelam&dn ja sen muutoksiin 2000-luvun alkupuolella pureutuva
tutkimus, jota edustavat Raija Julkunen teoksessa Uuden tyon paradoksit (2008) ja Juha
Siltala teoksessa Tyoelaman huonontumisen lyhyt historia (2007).

Tuloksina esitetddn, ettd SDP:n keskuudessa asiantuntijoiden hahmotus tyoelaman
murroksista ja vaihtoehdot, joita niihin vastaamiseen katsotaan tarvittavan sisaltavat
suurempaa valmiutta tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmiseen ja julkisen vallan aktiivisiin
toimenpiteisiin kuin mika valittyy voimassaolleista poliittisista ohjelmista. Tutkimuksessa
esitetddn, ettd SDP on ajautunut 2014-2016 murroskohtaan, jossa suhtautuminen
tyoelaman kysymyksiin ja niiden merkitykseen liikkeessa ajetuille poliittisille kannoille on
perustavanlaatuisesti muuttumassa, mutta ettd prosessi on edelleen liialti kesken, jotta
voitaisiin esittda selkedd ndkemystd siitd, mihin suuntaan muutos on viemassa.

Jakolinjoja liikkeen toimijoiden keskuudessa nikyy erityisesti suhteessa julkisen sektorin
merkityksessd tyollistdjand ja murroskohtien tasaajana, siind missd maarin muita kuin
perinteisia palkkatyosuhteita lasketaan tyon piiriin ja miten teknologisen tyottomyyden
ongelmaan tulisi vastata, tai onko se ongelma lainkaan.

Asiasanat: Sosiaalidemokratia, tyo, tyollisyys, tyottomyys, tyon loppu, elinkeinopolitiikka,
tyovaenliike, tyon tulevaisuus, tyon murros, uusi tyo
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1. Johdanto

Tutkimukseni “Tyovaenliike ilman tyota? - Sosiaalidemokraattisen liikkeen visio tyon ja
elinkeinopolitiikan  tulevaisuudesta =~ Suomessa” pyrkii avaamaan Suomen
sosialidemokraattisen puolueen (SDP) ja sen ymparille rakentuneen jarjestokentan
nakemyksia siihen, miten tyoelama on Suomessa muuttunut ja millaiseen suuntaan se on

edelleen muuttumassa.

Tutkimukseni on perusluonteeltaan sosiaalidemokraattien tamanhetkisen tyo- ja
tyollisyysvision kartoittamiseen pyrkiva tapaustutkimus, jossa on etnografisia piirteita.
Aineisto on keratty paaasiallisesti puolueessa 2010-luvulla vaikuttaneiden asiantuntijoiden
teemahaastatteluina, joita taydentda puolueen ohjelmista vuosilta 2006-2015 koottu
tekstiaineisto. Tutkimus pyrkii tapaustutkimukselle tyypillisesti ymmartamaan kohteensa
(Suomen sosiaalidemokraattinen liike) toimintaa ja kollektiivista ajattelua sekd sen

toimintaa ajassa (Kananen 2013, 55).

Tutkin sosiaalidemokraattien visiota, jolla tarkoitan sitid, mita sosiaalidemokraatit pitavat
ensinnakin todenndkoisend kehityskulkuna tyoelamin ja tyollisyyden suhteen, millainen
kehityskulku olisi thanteellinen ja miten edelld mainittujen vilinen ero voitaisiin kuroa joko
umpeen tai kapeammaksi. Tehtdvad on siis vastata kysymykseen: millainen on
sosiaalidemokraattisen  litkkeen visio tyostd ja millaisella tyollisyys- ja

elinkeinopolitiikalla tdhdn tavoitteiseen pdadstdisiin?

Tutkimus  tarkastelee tyon  poliittisen merkityksen = muutosta  suomalaisen
sosiaalidemokraattisen tyovdenliikkeen suhteessa tyohon ja niitd elinkeino- ja
talouspoliittisia strategiavaihtoehtoja, joita liikkeen sisdisessd keskustelussa on nostettu
esiin. Pyrin erityisesti huomioimaan sellaisia keskustelun siavyja ja puheenvuoroja, jotka
haastavat perinteiset tyollisyyspolitilkan maaritelmat ja ratkaisut, tai esittavat
vaihtoehtoisia tulkintoja itse ongelmien luonteeseen nahden. Tutkimuksen aineistona
kaytan SDP:n ohjelmia vuosilta 2006-2015, joiden lisiaksi olen tehnyt 2015-2016 kuusi
kappaletta asiantuntijahaastatteluita SDP:n keskeisista vaikuttajista ja pitkaan liikkeessa
toimineista, useista eri rooleista kasin liikettd ja sen sisdista poliittista keskustelua

tuntevista toimijoista.



Madarittelen tyon kasitteen tassd tutkimuksessa siten, miten sitd suomalaisen
parlamentaarisen ja julkisen yhteiskunnallisen keskustelun puitteissa keskustellaan. Tyo on
toimintaa, josta sita tekeva yksilo saa toimeentulonsa tai josta hdnen tulisi se saada. Tyoksi
voidaan maarittaa toiseen suuntaan toiminta, jota tekemailla yksilo toisten yksiloiden tai
instituutioiden niakokulmasta ansaitsee paikkansa yhteiskunnassa ja siten suuremmat
tulot kuin perusturvalla. Koska monet nykyiset ansiotyona tehtavat tyon muodot voivat
olosuhteista riippuen olla tai olla olematta tyota!, kiinnitan huomiota myos tyonteon
mairitelman ja potentiaalisten maaritelmien ("mita tyo voisi olla”!) laventamiseen ja

rajaamiseen tutkimusaineistossani.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sosiaalidemokraattisen tyovaenliikkeen piirista
nousevia tavoitteita ja nakemyksia vastata tyon ulkoiseen ja sisdaiseen muutokseen, siihen
liitettyjen identiteettimerkitysten muuttumiseen ja tyollisyysasteen yleiseen laskuun 2000-
luvun toisen vuosikymmenen ensimmaiselld puoliskolla. Tutkimuksessa on myos
aatehistoriallinen ulottuvuus, koska tarkoitus on Kkartoittaa sosiaalidemokratian ja
tyovaenliikkeen identiteettia ja sen muutoksia SDP:ssid. Samalla yritin hahmottaa, miten
Suomen sosiaalidemokraattinen liike kokee uusiutuvansa ideologisen viitekehyksensa
sisilld ja missd maidrin se pyrkii tai on jo ottanut askeleita ulos tyovaenliikkeen

kasitteellisestd maailmasta.

Tutkimuksen painopiste on ndin tuotetun poliittisen puheen analysoinnissa, jossa haetaan
syy-seuraussuhteita, kisitettyd mahdollista ja sen rajoja, oletettuja todennakoisyyksia ja
maailmankuvasta 16ytyvid uhka- ja mahdollisuushorisontteja. Kirjallisessa aineistossa tai
haastatteluissa esitettyja nakemyksia koskien taloudellisia, yhteiskunnallisia ja poliittisia
realiteetteja sekd niiden pohjalta tehtyja vaitteitd arvioin ensisijaisesti suhteessa toisiin,
vaihtoehtoisiin nakemyksiin tai politiikkalinjoihin. Vertaillessani aineistossa esitettyja
vaitteitd toisiinsa tai laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa tosiseikoiksi
hyvaksyttyihin nakemyksiin, joiden kanssa ne ovat ristiriidassa pyrin pikemmin
analysoimaan argumenttien sisadista loogisuutta ja suhdetta muuhun yhteiskunnalliseen

keskusteluun kuin tekeméaan arvostelmia totuudesta.

1 Esim. lasten hoitaminen kotona vs. paivikodissa, erilaiset jarjestotehtavat, tutkimustyo apurahalla tai ilman sit4,
ansiotyon ohessa tehtdvd muu toimenharjoitus jne.



Tyoelaman murroksen sisillollisen kuvauksen pohjaan erityisesti dosentti Raija Julkusen
tekemaan teravaan analyysiin teoksessa Uuden tyon paradoksit (Julkunen 2008) jonka
niakemyksia suomalaisen tyoelimadn murroksista tuen Juha Siltalan Tydeldmdan
huonontumisen Ilyhyessd historiassa (Siltala 2007) esittimalla massiivisella
anekdotaalisella ja tilastollisella aineistolla. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteellisten
muutosten tyopolitilkkaan vaikuttaneiden ilmididen osalta ankkuroin tarkasteluni

erityisesti dosentti Raija Julkusen Suunnanmuutos -teokseen (Julkunen 2001).

Merkittava vaikutus tutkimuksen suuntautumiseen ja kysymyksenasetteluihin on ollut
myo0s Jeremy Rifkinin teoksessaan Tyon loppu (Rifkin 1996) aloittamalla tyon loppu -
keskustelulla ja automatisaatiokehityksen seurauksena tapahtuneella inhimillisen tyon ja
lisdaarvonmuodostuksen yhteenkytkeytymisen hajoamisella, joka tulee havaituksi myos
muissa teoreettisissa aineistoissa. Rifkinin analyysi on hyva teos myos silta osin, ettei se
reflektoi suomalaista yhteiskuntaa tai taalla vallitsevaa tai vallinnutta poliittista ilmapiiria,
joten sitd vasten voi arvioida paikallisen analyysin osuvuutta ja toisaalta hakea eroja ja

yhtyméakohtia muutoksista.

Relevanssi tutkimukselle nousee perinteisesti vahvojen sosiaalidemokraattisten liikkeiden
ja puolueiden heikosta menestyksesta 2010-luvun aikana kaikissa eurooppalaisissa maissa
ja kytkee ndin Suomea kansainvalisesti aloitettuun keskusteluun. Tutkimuksen taustalla on
kiinnostus loytda syitd talle kehitykselle ja arvioida sosiaalidemokraattisen poliittisen
toiminnan  jatkumisen edellytyksid tulevaisuudessa. = Tulevaisuussuuntautunutta
keskustelua sosiaalidemokratiasta on kayty sindnsa paljon, mutta varsinaiset tieteelliset
esitykset asiasta ovat olleet rajallisia. Henning Meyerin ja Jonathan Rutherfordin
toimittama The Future of European Social Democracy (Meyer, Rutherford et al. 2012)
keskittyy melko yleiseen pohdiskeluun eikd kommentoi esimerkiksi tyollisyyspolitiikkaa tai
tyon murroksen merkitystd sosiaalidemokraateille juuri lainkaan. Toiset ovat suoraan
tyytyneet jo julistamaan sosiaalidemokratian kuolemaa, kuten Ashley Lavelle teoksessaan

The Death of Social Democracy (Lavelle 2008).



Erityisesti  suomalainen tieteellinen analyysi tyon  tulevaisuusnikemyksista
vasemmistolaisen yhteiskuntapolitiikan kontekstissa on puuttunut. Loytamani tutkimukset,
kuten Merja Jutilan vaitoskirja Enter Neoliberalism (Jutila 2011), ovat keskittyneet lahinna
tapahtuneen muutosprosessin analysointiin. Tulevaisuuden nikoaloja koskeva pohdiskelu
ja  spekulaatio onkin jaadnyt ensi sijassa  poliittisiin = pamfletteihin ja
keskustelukirjallisuuteen, kuten Kalevi Sorsa -saation julkaisemaan Arvot - Aate - Intressit

-artikkelikokoelmaan (Boldt et al. 2009), joihin se toki luontevasti sopiikin.

Aiempaa tutkimusta aiheesta edustaa etenkin suomalaisessa kontekstissa Sami Outisen
kevailla 2015 hyviksytty viitoskirja Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta
markkinareaktioiden ennakointiin sosiaalidemokraattien tyollisyyspolitiikasta 1975-1998
(Outinen 2015), vaikka sen nakokulma onkin poliittisen historian tutkimuksena
paattyneissd prosesseissa, joka kuvaa varsin hyvin sosiaalidemokraattien poliittisen
maailmankuvan 1990-luvun reformeja pohjustanutta muutosta ja sen perustelemista. Oma
tutkimukseni pyrkii osaltaan asettumaan jatkumoksi Outisen aloittamalle tyolle ja
avartamaan siita avautuneita niakoaloja, vaikka valiin jadkin liki 20 vuoden aukko. Kyseessa
onkin yksi merkittivimmin tulkintaani vaikuttaneista lihdeteoksista, joka kasittelee
sosiaalidemokraattien tyollisyyspoliittisen doktriinin kehityksesta alkaen 1970-luvulta ja
merkitsee tuon vuosikymmenen puolenvilin merkittaviksi ideologisen murroksen
lahtopisteeksi. Vastaavasti hyvinvointivaltioon ja sen tyollisyyspolitilkkaan tehdyt
rakenteelliset muutokset 1990-luvulla ohjaavat politiikkaa ja nikoaloja edelleen. Lisdksi
haastatteluaineiston perusteella on havaittavissa, ettd niakemykset, oletukset ja tulkinnat
tulevaisuudesta rakentuvat pitkdlti menneisyyden kokemuksista, jatkumoista ja
esimerkeistd kerrottujen tarinoiden varaan. Kyseisessd teoksessa kisitelldidn Suomen
hyvinvointivaltion murrosta 1990-luvulla aina vuoteen 2000 ja samalla tullaan sivunneeksi
pitkdalti Paavo Lipposen ensimmaiisen hallituksen (v. 1995-1999) toteuttamia
tyomarkkinapoliittisia reformeja, sekd niiden retorista, tyOeettistdi ja taloudellista

perustelua.

Toinen Outisen sosiaalidemokratiatutkimusta aiemmin laadittu mutta tarkastelujaksoltaan
padosin myohempaa aikaa (Lipposen ja Vanhasen hallitukset 1995-2003 ja 2003-2007)
tarkasteleva Juha Luodemiaen Pro Gradu -tyo Suomalainen sosiaalidemokratia
murroksessa (Luodemaki 2008) analysoi SDP:n ideologista tilaa ja suhdetta

uusliberalismiin gramscilaisen hegemoniateorian nakokulmasta. Oma tutkimukseni on



vahemman teorialahtéinen ja pyrkii tarkastelemaan SDP:ssa tehtyja poliittisia valintoja ja
ideologisia virtauksia osana laajempaa suomalaisen ja eurooppalaisen poliittisen kontekstin
kehitysta 2000-luvulla aikalaishavaintoihin rinnastettuna. Merja Jutilan vaitoskirjassa,
joka tutkii uusliberalistisen ideologian omaksumista SDP:n politilkkaan suunnilleen
samalla aikajaksolla kuin Luodemaiki, todetaan varsin selvisti tutkijan omia havaintoja

myos tyoelaman kehityksesta tarkasteluajanjaksolla (Jutila 2011, 93-96).

Tutkimuksessani etsin sosiaalidemokraattisen liikkeen ohjelmista ja keskeisten toimijoiden
keskuudesta nousevia kisityksid nykyisten haasteiden luonteesta ja esityksid niiden
ratkaisemiseksi, joita taas vastavuoroisesti peilataan akateemiseen tutkimukseen ty6elaman
murroksesta ja tulevaisuushorisonttiin asetetuista haasteista. Kysymys on erittdin
ajankohtainen, silla  poliittiset  Kkilpailijat ovat esittineet haasteen, onko
sosiaalidemokraateilla ylipdatdan visiota tulevaisuuden tyOelamidsta tai kuten
Vasemmistoliitto 2015 eduskuntavaalien alla, suoraan syyttineet vallitsevaa,
sosiaalidemokraattien tukemaa tyomarkkinajarjestelmda wuuden tyon muotojen ja

tekijoiden sivuuttamisesta politiikassaan (Westinen 2016, 251).

Tutkielma rakentuu siten, ettd luvussa kaksi Menetelmid puolueohjelmien ja poliittisten
vaikuttajien ajattelun tutkimukseen esittelen kayttimani menetelmit, tekstianalyysin ja
etnografisen tutkimusotteen. Kisittelen ensin etnografiaa, joka on polititkantutkimuksen
metodina epatavanomaisempi ja harvemmin kaytetty, mutta myos monimuotoisuudessaan
metodi. Sen jilkeen esittelen, mitd tyokaluja olen kayttdnyt tekstiaineistoni (SDP:n

poliittiset ohjelmat 2006-2015) avaamisessa ja tulkitsemisessa.

Luvussa kolme Suomalainen sosiaalidemokratia hakee suuntaansa, esittelen lyhyella
katsauksella SDP:n tyo- ja talouspoliittisen ideologian paavaiheet keskittyen vuoden 1975
jalkeiseen aikaan, sekid osoitan, miksi 70-luvun puolivili on merkityksellinen sekd SDP:n
nykyisen politilkan muotoutumisen ettd sen keskeisten vaikuttajien ajattelun kannalta.
Historiallinen tarkastelujakso ulottuu ohjelmallisen tarkasteluni loppuun, vuoteen 2015 ja
toimii  pohjana sekd  tekstiaineiston = ymmartamiselle ja  tulkinnalle ettad

haastattelukysymysten ja -asetelmien rakentamiselle.

Luku nelja Mita tyolle on tapahtumassa? avaa suomalaista ja kansainvalista teoreettista

keskustelua tyon tulevaisuudesta ja sen murroksesta, joka toimii myos viitekehyksena



haastattelukysymyksille ja aineiston tulkinnalle, mutta my0s taustoituksena sille
yhteiskunnallisen muutoksen ajanjaksolle, jonka osa tutkimuksessa haastateltavista
asiantuntijoista tunsi oman tyouransa kautta ja joka ohjasi heidan ajatteluaan. Tassa
luvussa rakennan kéasitysta siitd tyon murroksesta, jota Suomessa on toisaalta ennakoitu ja

toisaalta ennustettu tapahtuvan, seki vertaan tata tilastollisiin havaintoihin muutoksesta.

Luvussa viisi Visio tyostd SDP:n ohjelmissa 2006-2015 esittelen tarkemmin ohjelma-
aineistoni ja tutkin sitd, miten SDP:n ohjelmakirjoituksessa tyostd puhutaan ja millaisia
muutoksia siind havaitaan, sekd mita toimenpiteitd esitetddn tyoelaman parantamiseksi.
Vertailen ohjelmakirjoituksen reaktioita 9o-luvulta 2010-luvun alkuun Kkaytyyn
keskusteluun tyoelaman muutoksesta ja toisaalta taloudellisten suhdanteiden vaikutuksista

viimeaikaisiin painotuksiin ja muutoksiin retoriikassa ja toimenpide-esityksissa.

Kuudennessa luvussa SDP:n vaikuttajien visio tyon tulevaisuudesta kayn lapi neljan SDP:n
nykyisen ja kahden aikaisemman keskeisen talous- ja tyollisyyspolitiikkaan erikoistuneen
vaikuttajan kanssa tekemistani haastatteluista esiin nousseet kasitykset siita, miten SDP:ssa
nahdaan tyon tulevaisuus ja millaisia muutoksia siina havaitaan tai tunnustetaan puolueen
sisdisessa keskustelussa. Kdyn ldpi ja analysoin myos haastateltujen itsensd esittimia

tavoitteita ja havaintoja ty6elaman muutoksista ja tyon tulevaisuudesta.

Seitsemds luku on varattu johtopaitoksille, joita tutkimuskirjallisuuden, ohjelma-
aineistoon perehtymisen ja asiantuntijahaastatteluiden analyysin yhdistdmisella

etnografiseen tutkimusotteeseen voidaan tissa tutkimusasetelmassa saavuttaa.



2. Menetelmia puolueohjelmien ja poliittisten
vaikuttajien ajattelun tutkimiseen

Esittelen tiassa luvussa kayttamani menetelmat tutkimuksen teossa. Ohjelmateksteista ja
asiantuntijahaastatteluista koostuvan tutkimusaineistoni yhdistdn kahta eri menetelmaa,
tekstianalyysia ja etnografisen tutkimusotetta. Etnografia on tutkimustyyppina laaja ja
kontekstisidonnainen, joten kiayn huolellisesti lapi sen, mita se tassa kontekstissa erityisesti
tarkoittaa. Tekstianalyysin osalta kiayn erityisesti lapi poliittisten ohjelmatekstien

lukemiseen ja analysointiin liittyvia erityispiirteita.

2.1. Etnografinen tutkimusote polititkantutkimuksen
metodina

Ajatus etnografisen tutkimusotteen hyodyntamisestd herasi harkitessani metodologisia
vaihtoehtoja tutkimuksen toteuttamiseen Pertti Alasuutarin Laadullinen tutkimus 2.0 -
teosta (Alasuutari 2011) lukiessani. Etnografisen tutkijaposition rakentaminen tukeutuu
tutkimuksessani Alasuutarin toimittamaan teokseen ja Jorma Kanasen kirjaan etnografisen
opinniytetyon laatimisesta (Kananen 2014). Viimeistellessani tutkimusta tdsmensin
nakemystani etnografian merkityksesta timan tutkimuksen kontekstissa Pilvi Himeenahon
ja Eerika Koskinen-Koiviston teoksen Moniulotteinen etnografia (Himeenaho & Koskinen-

Koivisto 2018) avulla.

Etnografia tarkoittaa tdman tutkimuksen kontekstissa tutkimusotetta ja lahestymistapaa,
seki teoriana (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 363), jonka kautta jasennén ja teen
ymmarrettiviaksi sitd prosessia, jonka kautta olen rakentanut tamin tutkimuksen
kysymyksenasettelut ja vastakohtaisuudet, rajannut tutkimuskohdettani, valikoinut
haastateltavia ja analysoitavia tekstinkohtia. Osallistuvan tarkkailijan positioni vaikuttaa

myo0s siithen, miten tulokset syntyvit ja miten tulkitsen saamiani tuloksia.

Kaytan tutkimuksessani laajemminkin laadullisen tutkimuksen metodia. Vaikka
tutkimukseni ei ole varsinaisesti etnografia, kiytdn soveltaen etnografisen menetelman
periaatteita, koska tutkin puoluetta ja jarjestoperhetti, johon itse liityn paitsi puoluekirjan,

myos useiden jarjestojasenyyksien ja luottamustoimien kautta sen toiminnan puitteissa (in
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situ). Olen maarittanyt paikkaani tarkkailijaroolissa siten, ettd paitsi katson, kuuntelen ja
kysyn, myos pyrin ymmartamaan ja analysoimaan lausutun takana olevia kulttuurisia

ilmioita ja sanoille luotuja spesifeja  merkityksia (Marttila 2018, 363).

Koen, ettd tutkimuskohteiden erilaisuudesta huolimatta tutkimuksessani ei ole varsinaisesti
erillista tunnistettavaa “kenttaa” ei ole ja sellaisen maarittiminen olisi jopa mahdotonta
(vrt. Marttila 2018, 363). Eli ei ole eriytettavissa erillista “tarkkailuymparistoa”, johon voin
tutkijana menna tai josta tulla pois, mita voisi pitda perinteisen osallistuvan tarkkailun
tyypillisenda piirteend. Kontekstisidonnainen ymmarrykseni ja tulkintani perustuu
jatkuvaan toimintaan sosiaalidemokraattisen liikkeen toimijoiden parissa, joka pitaa
sisalladn formaalit haastattelutilanteet, muut henkilokohtaiset kohtaamiset, kokoukset ja
muut tilaisuudet, mutta my6s paljon vaihdettuja sahkoposteja, sosiaalisen median viesteja
ja puhuttuja puheluita koko tutkimusjaksoni ajan. Samoin myoskdan “osallistuva
havainnointi” ei timén tutkimuksen puitteissa ole taysin tyypillista: vaikka olen osallistunut
puolueen ja siihen liittyvien jarjestojen toimintaan, seka kaynyt keskusteluita useiden eri
tason vaikuttajien kanssa, en ole missdan vaiheessa osallistunut SDP:n tyopolitiikan
praksiksen valmisteluun tai ty6ta kasittelevaan ohjelmatyohon (vaikka muihin osa-alueisiin

olenkin).

Etnografia ndkyy menetelmana tassd tutkimuksessa kokemusperdisesti keratyn
kokemuksen, ymmarryksen ja monimuotoisen tiedon hyodyntdmista tutkimuksen
kysymyksenasettelussa, aineiston analyysissa ja tulkinnassa, sekd tutkimusta ohjaavan
hermeneuttisen prosessin (esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 14) kuvaamisessa
ja  ymmartamisessd. Etnografinen ote tukee oleellisen tiedon valikointia
informaatiomassasta ja suuntaa kysymyksenasetteluita ja tiedonhakua kertyneen aineiston

valossa eteenpain.

Lisaksi etnografisen tutkimusperinteen ajattelun hyodyntaminen on ollut hyodyllista oman
roolin tunnistamisessa ja tutkimuksen rajojen kirjoittamisessa auki (Marttila 2018, 366-
367). Jasenyys ja sen tuoma osallistuvan tarkkailijan asema tarjoaa minulle runsaasti
sellaista hiljaista tietoa, haastattelumahdollisuuksia ja kykya seurata olennaisia virtauksia
sisdisessa keskustelussa, jotka eivat valttamatta valittyisi ymmarrettavasti liikkeen
ulkopuoliselle. Haasteeksi itselleen laheisen liikkeen tutkimuksessa muodostuu tutkijan

emotionaalinen suhde tutkittavaan kohteeseen ja mahdollinen sokeus yhteison tietyille
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piirteille. Etnografinen tutkimusote toisaalta tuo auki tutkijan subjektiivista positiota ja
tutkimustulosten merkitysta yhtena, vaistimattomassa vaillinaisuudessaankin arvokkaana
kertomuksena todellisista ilmiocista (ibid., 42). Toisaalta etnografinen ote haastaa
pohtimaan omaa tulokulmaa ja roolia, seka kannustaa hyodyntamaan oman roolin tuomaa
mahdollisuutta saada sellaista tietoa ja ymmartaa sellaisia konteksteja, joita ulkopuolisen

tarkkailijan on mahdotonta tavoittaa (ibid., 23).

Alasuutarin Laadullinen tutkimus 2.0 (Alasuutari 2011) tukee timan tutkimuksen osalta
seka tutkimuskysymyksen asettelun uudelleen muotoilussa ja suuntaamisessa. Siini esitetyt
huomiot laadullisen tutkimuksen etenemisesti (ibid., 254-258) vastasivat pitkilti omia
havaintojani ja tukivat laadullisen tutkimuksen saralla ensikertalaisena seikkailevaa. Itse
asiassa jopa laadullisen ja “perinteisemman” maarallisen tutkimuksen proseduaalisten
erojen kuvailu (ibid., 251-253) oli hyodyllista tutkimusanalyysin asettelussa. Tutkimuksen
tavoitteena oli avata yksi mahdollinen ndkoala sosiaalidemokraattisen liikkeen
nakemykseen tulevaisuudestaan ja sen haasteista. Siten tima on uusille tutkimuslinjoille
vaylaa avaava ja jatkotutkimuksia mahdollistava tutkimus, jollaiseen Alasuutarin mielesta
perinteinen ajatus hypoteesista ja sen testaamisesta ei sovi (Alasuutari 2011, 267-268.) Toki
vaistamatta tekemini pohjaoletukset ja oma Kkisitys tilanteesta ovat ohjanneet seka
kysymyksenasetteluani, spontaaneja jatkokysymyksidni haastateltaville ja rajanneet
haastateltavien seka tekstiaineistojen valintaa, kuten Alasuutarikin kuvailee (Alasuutari
2011, 272-273.) Niiden omien nikemysten tunnistaminen, havaitseminen ja
hyodyntdminen analyysissa ovat osa etnografista tutkimusotettani. Taméan tutkimuksen

tehtaviksi voisi esittda pikemminkin muodostaa hypoteeseja kuin ratkaista niita (ibid., 231).

Laadullinen tutkimusmetodi mahdollisti avoimien haastatteluiden tekemisen ja siten
helpottaa “vision” tai “tulevaisuudenkuvan” kaltaisen monitahoisen ja maaritelmia
pakenevan ilmion hahmottamisessa. On my0s perusteltua esittaa erilaisia kysymyksia eri
taustoista tuleville ja hyvin erilaisissa rooleissa liikkeen sisilld toimiville henkil6ille:
esimerkiksi Antti Rinteen ammattiyhdistystausta avaa mahdollisuuksia luodata aatteellisen
tyovaenliikkeen ja ammatillisen palkansaajaliikkeen keskindista suhdetta ja reaktioita

tyoelaman murroksiin.
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2.2.  Haastatteluaineisto  SDP:n  poliitikoista  ja
taustavaikuttajista

Haastatteluaineistoni koostuu SDP:n puheenjohtajan Antti Rinteen, kansanedustajien Tytti
Tuppuraisen, SDP:n eduskuntaryhman silloisen ekonomistin Antti Koskelan, Kalevi Sorsa -
saation tutkijan Antti Alajan, ex-valtiosihteeri, ministeri Raimo Sailaksen ja entisen VATTin
johtajan, SDP:std Kokoomukseen siirtyneen taloustietelijan, kansanedustaja Juhana

Vartiaisen haastatteluista.

Haastateltavien osalta ndiden voi katsoa tuntevan liikkeen sisdisen tyo- ja talouspoliittisen
keskustelun jakolinjat ja nidin edustavan suhteellisen uskottavaa asiantuntijaniakemysta
aiheesta, jossa tunnetaan tihan keskusteluun liitetyt yleisesti hyvaksytyt kasitykset ja niiden
pohjalla oleva tutkimustieto. Tassa voidaan kuitenkin puhua pikemminkin soveltavasta

ekstrapoloinnista kuin suoranaisesta yleistimisesta (Alasuutari 2011, 249).

Valmistauduin haastatteluihin lukemalla Johanna Ruusuvuoren Haastattelu -teoksen
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005) alkupuolelta tutkimushaastattelua ja vuorovaikutusta (ibid.,
22) seka tutkimushaastattelun historiaa yhteiskuntatieteissa (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
57) kasitelleet artikkelit, sekd kirjan johdannon. Kiinnitin erityistd huomiota erityisesti
sithen, miten haastatteluni tuottaa tietoa ilmiosta (sosiaalidemokraattien “tyo” -visiosta) ja
millaisia ohjaavia tai johdattelevia vaikutuksia kysymyksillani haastateltaville olisi (ibid.,

10).

Lahes suoraan paadyin siihen, ettd paras keino haastatteluiden toteuttamiselle olisi ns.
puolistrukturoitu teemahaastattelu avoimilla kysymyksilld, joiden jarjestysta ja tarkkaa
muotoilua voisi haastateltavasta riippuen vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).
Haastatteluissa korostui pyrkimys keskustelunomaisuuteen ja pyrkimykseen saada
haastateltavaa tarjoamaan autenttisia tai pohdiskelevia vastauksia verrattuna tyypilliseen
“poliittiseen mediapuheeseen” tai “oikeiden” vastausten tavoitteluun. Joitakin kertoja
kysyin jostakin tietysta asiasta tai ilmiosta varsinaisen kysymyspatterini ulkopuolelta sikali
kun se liittyi aiempiin vastauksiin tai vaikutti niiden valossa mielekkailta. Haastatteluni
olivat luonteeltaan asiantuntijahaastatteluita, joiden tarkoitus on saada tietoa SDP:n
tyopolitiikkaa koskevan vision muodostumisesta kidynnissd olevana, keskenerdisena

prosessina (Alastalo & Akerman 2010, 373). Erityisesti timin tyyppisen haastattelun
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tarkoituksena on tavoittaa haastateltavan ainutkertaisesta positiosta kisin sekd tarkkaa
tietoa prosessin tapahtumista, joita ei ole saatavissa Kkirjallisesta aineistosta, seka

haastateltavan naille tapahtumille antamia merkityksia ja niista tekemia tunnelmia (ibid.,

372).

Olin paatynyt haastatteluiden nauhoittamiseen keinona saada niistd parhaiten
talteen uudelleen todennettavaksi ja tulkittavaksi kaikki oleellinen informaatio, mutta
Haastattelun analyysi -teoksessa esitetyt huomiot nauhoittamisen mielekkyydesta ja jopa
ylivertaisuudesta vakuuttivat minut (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14-15). Myo0s
tutkimuseettiset seikat olin harkinnut siten, ettd huomioin haastateltavieni
yhteiskunnallisen aseman ja sen, etta heita siteerattiin nimella asiantuntijahaastatteluissa
(ibid., 17-18). Tama vaati erityista selvyytta ja tarkkuutta oman ajattelun ja siteerauksien
erottelussa sekd siind, ettd ottaa huomioon haastattelun kontekstissa esitettyjen
nakokulmien tulkinnan mahdollisuudet ja vaikutukset tutkittavien toimintaan. Myos
haastattelukysymysten purkamisessa ja analyysissa etnografiseen metodiin liittyva teoria on
hyodyllista. Kaytinkin sekd kysymysten muotoilussa ettd haastattelutilanteiden
toimintamallien rakentamisessa Jorma Kanasen Etnografista tutkimusta (Kananen 2014).
Purkaessani haastatteluita ja muodostaessani niistd lopullista analyysia kaytin apunani
Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti Hyvirisen toimittamaa teosta

Haastattelun analyysi (Ruusuvuori et al. 2010).

Rakensin analyysiani pohjalle, jossa huomioitiin muistinvaraisen tiedon rajoitteet ja
erityisesti se, ettd eksaktien lukujen tai tarkkojen tapahtumakuvausten osalta haastattelut
eivit olleet ensisijainen tietolihde (Alastalo & Akerman 2010, 383). Sen sijaan keskityin
sellaisten elementtien analysoimiseen, joissa haastatteluista saatava tieto on parasta tai jopa
ainutlaatuista: haastateltavien omiin kokemuksiin, ndkemyksiin, tuntemuksiin ja
ennusteisitn. Taman tutkimuksen haastatteluaineiston analyysi eldd wvihjailuiden ja
epdasuoran puheen (ibid., 386) kautta esiin nousseiden teemojen nostamisesta keskusteluun
haastateltavan kanssa ja kiyttamisesta tiedon tuottamisen pohjana. Lahtokohtanani oli
kulttuurinen lahestymistapa (ibid., 389) ja se, ettd annoin tilaa haastateltavieni omille
kertomuksille ja kuvailuille tilanteista ja kannustin niihin, jotta analyysissani saisin purettua
esiin sen kontekstin ja nakokulman, jossa asiat oli sanottu, selkeiksi ja haastateltavankin
tunnistettavissa olevaksi visioksi tulevasta. Haastatteluissa korostuu yksiloiden

kertomusten rooli ainutkertaisena niakemyksena tai kokemuksena. Vaikka tutkimukseni
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haastateltavat toki edustavatkin sosiaalidemokraattisen liikkeen kulttuuria ja sen eri
aspekteja, on silla tietty merkitys, etta haastateltava on kulloinkin juuri kyseinen henkilo

eikd kukaan muu (ks. Alastalo & Akerman 2010, 373-375).

Valmistauduin haastatteluihin muun muassa perehtymailld haastateltavien tieteelliseen ja
populaariin kirjalliseen tuotantoon, niista tehtyihin haastatteluihin seka haastateltavien
antamiin medialausuntoihin (Alastalo & Akerman 2010, 378-380). Laadin ohjeiden
mukaisesti kolme erillistd kysymyspatteristoa, joista ensimmadistd kaytin selkeimmin
“ideologin” roolissa toimineeseen Alajaan, toisen avulla haastattelin neljaa “poliitikan
muotoilijaa”, Rinnetta, Filatovia ja Tuppuraista, sekd eduskuntaryhmén talouspoliittista
asiantuntijaa Koskelaa. Kolmatta hyodynsin haastatellessani kahta “taustavaikuttajaa” tai

“havainnoijaa”, Sailasta ja Vartiaista (ks. Liite 1).

Haastateltavat valikoituivat silla perusteella, ettid havaitsin heidin kommentoineen tyota ja
tyollisyyteen liittyvia kysymyksia mielenkiintoisella tavalla ja ottaneen oman, selkein ja
johdonmukaisen kannan tyohon, tyoelamaan tai tyollisyyteen liittyviin kysymyksiin, tai
rakentaneen uraansa ja profiiliaan kokonaisuutena tyollisyyskysymyksen ymparille.
Halusin mukaan eri sukupolvia edustavia toimijoita, joista selkedsti ns. vanhaa kaartia
edustavat 70-luvun murroksesta saakka VM:n budjettiosastolla ensin budjettisihteerini ja -
neuvottelijana toiminut, myohemmin apulaisosastopaillikkond ja valtiosihteerina
tyoskennellyt Sailas sekd suomalaista talous- ja tyollisyyspolitiikkaa 8o-luvulta ldhtien
tutkinut, SDP:n jasenena talouspoliittiseen valmisteluun pitkadn osallistunut Vartiainen,
joka toimi pitkddn Ruotsissa 1994-1996 ammattiliittojen taloustutkimuslaitoksessa
tutkijana, 2003-2005 saman laitoksen johtajana ja 2005-2012 Ruotsin
taloustutkimuskeskuksen tutkimusosaston johtajana. 2012-2015 han toimi Valtion

Taloudellisen Tutkimuskeskuksen VATT:in ylijohtajana.

Samaa sukupolvea Vartiaisen kanssa voi katsoa edustavan myos SDP:n puheenjohtajan
Antti Rinteen, joka toimi samalla ajanjaksolla eri ammattiliittojen johtotehtavissd ennen
siirtymistddn 2014 taysipdivaisen puoluepolitiikan puolelle. Rinne ehti toimia johtajana
ERTO:ssa, Toimihenkilounionissa ja PRO:ssa, joissa Rinne sai mainetta osaavana mutta
kovaotteisena liittojohtajana ja neuvottelijana. Kansanedustajaksi hanet valittiin vuoden
2015 eduskuntavaaleissa ja 2019 vaalien jialkeen hdn nousi Suomen paaministeriksi.

Rinteelld on perhetaustansa kautta vahva yhteys sosiaalidemokraattiseen liikkeeseen, silla
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hanen molemmat vanhempansa ovat puolueen jasenia. Rinteen isd on toiminut SDP:n

Uudenmaan piirin puheenjohtajana.

Tuoreinta nakokulmaa haastatteluaineistossani edustavat 2005-2011 OAMK:n tutkimus- ja
kehityskoordinaattorina toiminut, 2011 eduskuntaan noussut kansanedustaja Tytti
Tuppurainen, joka valittiin 2019 Suomen Eurooppaministeriksi, Kalevi Sorsa -sidation
projektitutkijana toiminut Antti Alaja ja SDP:n eduskuntaryhmian talouspoliittisena
asiantuntijana toiminut, nyttemmin STTK:hon siirtynyt ekonomisti Antti Koskela, joiden
nakoala tyollisyyskysymyksiin on ennen kaikkea 2010-luvulta. Haastateltavien
valikoinnissa osansa oli my0s sattumalla, silla kaikkiin haastattelupyyntoihini ei vastattu ja
osan haastateltavista kanssa emme saaneet aikatauluja sopimaan yhteen. Koska
haastateltavien maarai oli tarpeen rajata, keskityin henkiloihin, joilta oli kaytettavissa
tuoreita puheenvuoroja koskien tyollisyytta ja tyotd koskevia kysymyksid edellisen
talouskriisin ja 2015 paittyneen hallituskauden aikaiseen SDP:n linjaa koskevaan
keskusteluun. Osittain tasta syysta myos puolueen nuorin, noihin aikoihin vasta poliittista
uraansa aloittanut poliitikkosukupolvi on jaanyt tistd aineistosta pois. Haastateltavista
koulutustaustaltaan ekonomisteja ovat Sailas, Vartiainen ja Koskela. Rinne on lakimies,
Tuppurainen filosofian  maisteri ja  Alaja  talouskysymyksiin  erikoistunut

yhteiskuntatieteiden maisteri, joka valmisteli haastattelun aikaan vaitoskirjaansa.

Haastattelut toteutettiin padsaantoisesti kahdenkeskisind keskusteluina, jotka menin
tekemadan Helsinkiin. Haastatteluista yksi (Alaja) tehtiin SDP:n puoluetoimistolla
Hakaniemessd, kaksi haastattelua tehtiin kahvilassa (Sailas ja Koskela) ja kaksi
eduskunnassa (Rinne ja Vartiainen) Ensimmadiinen haastateltavani oli Antti Alaja, joka
suostui toimimaan niin sanottuna testihenkilona kysymyksilleni lokakuussa 2015. Loput
kasvokkain toteutetut haastattelut tehtiin tammi-helmikuussa 2016, siten ettd Rinnetta ja
Koskelaa haastattelin erikseen 19. tammikuuta sekd vastaavasti Sailasta ja Vartiaista 1.
helmikuuta. Tuppuraisen haastattelu toteutettiin aikataulusyista sahkopostitse,

Tuppuraisen osalta joulukuussa 2016.

Haastattelukysymysten perusrunko oli kaikissa kolmessa kysymyspatteristossa sama,
painotuserot nakyivat ennen kaikkea siten, ettd politilkan muotoiljjoilta (Rinne,
Tuppurainen, Alaja) kysyin enemman kysymyksid koskien liikkeen sisidisia

keskustelujakolinjoja ja nakemyksia periaatteellisiin kysymyksiin joihin politiikan tulisi ensi
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sijassa pyrkid vastaamaan, kun taas talouden ja talouspolitiikan teoriaan
asiantuntijatasoisesti perehtyneilta (Sailas, Koskela, Vartiainen) pyysin enemman
vastauksia haasteisiin politiikan ja taloustieteellisen teorian tai globaalien talouspoliittisten

virtausten nakokulmasta.

Pyrin rakentamaan haastatteluihin keskustelunomaisuutta varioimalla kysymysten muotoa
jajarjestysta vastausten perusteella. Pyrkimykseni oli talla edistaa haastateltavien luontevan
ajatuskulun ja vapaan kerronnan jatkuvuutta. Valtin parhaan kykyni mukaan

haastateltavien vastausten ohjailua tai naihin vaikuttamista kysymyksenasetteluillani.

Tavoitteeni oli soveltaa Kanasen esittelemaa teemahaastattelun tyyppia (Kananen 2014, 91-
92), jossa pyritdan hahmottamaan ja ymmartdmaan ilmiota (tdssa tapauksessa kasitysta
tyon muutoksesta ja sen tulevaisuudesta) ja saamaan asiasta lisdtietoa. Annoin
haastateltavien puhua mahdollisimman vapaasti aiheen puitteissa, osa kaytti tilaa jopa
haastaakseen esittimiani kysymyksia. Talla tavoin toivoin saavani haastatteluun
luontevuutta jonka kautta haastateltavan ajatusprosessi pysyisi intuitiivisena ja dialogi
“orgaanisena”. Samoin esitin jatko- ja lisidkysymyksid haastateltavan vastauksien
perusteella sekd ndiden henkilokohtaiseen osaamiseen liittyen, ja pidin periaatteena kysya
aina lisaa tilanteessa, kun haastateltavan vastaus esittda ajatuksen, johon alkuperiisessa
kysymyspatteristossa ei ole varauduttu tai joka antaa uutta tulokulmaa (Kananen 2014, 94).
Pitamalla haastattelun kuitenkin puoliksi strukturoituna kysymyspattereineen valtin
ongelman, jossa jokainen haastattelu olisi erkaantunut liikaa toisistaan ja muodostanut liian

erillisen luokan suhteessa muihin haastatteluihin (Alasuutari 2011, 94).

En juurikaan haastanut haastateltavieni sanomisia itse haastattelun aikana, koska pyrin
enemman naiden autenttisen nikemyksen kuin varsinaisesti totuuden loytamiseen. Tassa
asiassa lihdin eri linjoille kuin Alastalo ja Akerman, jotka kannustivat tutkijaa
kyseenalaistamaan haastateltaviensa nikemyksii ja ajattelua (Alastalo & Akerman 2010,
381). Koska tutkimuksen painopiste oli pikemminkin menneisyyden kokemuksista
syntyneiden niakemysten ja mielikuvien tutkailussa, monia em. Kirjoittajien esittimat
huomiot haastattelussa saadun informaation rajoituksista, jotka johtuvat muistin
rajallisuudesta tai annetun tiedon epamaaraisyydesta eivat olleet mielestani niin keskeisia

kuin ehka muunlaisessa tutkimuksessa (ks. ibid., 382-384).
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Hain roolia haastattelijana ensisijaisesti nodyridnd kuuntelijana johon, haastoin
haastateltavia vain, jos halusin ehdottomasti selkean nakemyksen johonkin seikkaan. Esitin
jonkin verran myos hypoteettisia kysymyksid huolimatta siitd, ettd niista saatavien
vastausten tiedon luotettavuuden suhteen on esitettava varauksia, koskien ilmigita joiden
mahdollisuutta on yhteiskuntatieteissa tyon tulevaisuutta koskien spekuloitu, mutta joita
taloustiede ei myonna havaitun tai joita se pitia teoreettisestikin epatodennakoisena (esim.
tuottavuuden noususta seuraava teknologinen tyottomyys pysyvana olotilana) (ks. esim.
Pulkka 2017). Talla oli tavoitteena kartoittaa vastaajien reaktioita erityisesti muutamiin
mahdollisiin tuleviin kehityskulkuihin tyo6llisyyden ja talouskehityksen saralla (Kananen

2014, 99-100.)

Tukeuduin analyysini rakentamisessa pitkalti Kanasen ohjeisiin etnografisen
tutkimusaineiston analyysista (Kananen 2014, 111-120). Haastattelujen litteroinnissa
kirjoitin tekstin auki siten, ettd lausutut asiat siilyivdit muuttumattomina. Sanavalintojen
osalta olin erityisen tarkka, mutta erityisesti lauserakenteet muokkasin vastaamaan
kirjoitetulle tekstille tyypillisia muotoja. Intonaatiomerkinnat ja ei-sanallinen viestinta ei
ollut tutkimuskysymyksen kannalta olennaista materiaalia, joten tillaiselle tarkkuudelle

litteraatio ei mennyt.

Haastattelun analyysi -teoksesta hyodynsin kulttuurisen tulkinnan vilineita analyysissani,
hyvaksyen haastateltavien esittimat nakemykset autenttisina ndkokulmina, mutta
hyvaksymattd niissd esitettyja vaitteitd faktuaalista tietoa. Annoin haastateltavien
nakokulmalle mahdollisimman paljon tilaa, silla tavoitteena oli saada kasitys ndiden
ajatuskuluista ja kasityksesta tyotd koskevan keskustelu- ja pelikentin rajoista

sosiaalidemokraattisen liikkeen sisélld (Alastalo & Akerman 2010, 386-389.)

Tulkitsin ~ vuorovaikutusta ja valtaa haastattelutilanteessa sekd laatiessani
kysymyspatteristoa etta jalkikiteen analysoidessani aineistoa Johanna Ruusuvuoren
artikkelin pohjalta (Ruusuvuori 2010a, 269). Reflektoin haastattelunauhoilla puhuttuja
repliikkeja ja niistd seuraavaa vallankayttod. Vuorovaikutustilanteiden kontrollivalta
(Ruusuvuori 2010b, 291-293) ja sen vaikutus haastattelun etenemiseen kiinnitti huomioni.
Haastateltavat olivat tassa tapauksessa kaikki haastattelijaa suuremman poliittisen ja
paasaantoisesti myos akateemisen kompetenssin omaavia henkilGita ja tima nakyy osan

haastateltavista tavoissa vastata ettd haastattelukysymysten ja niiden viitteiden
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haastamisena, mika vaikutti sekd vastausten yhteismitallisuuteen ettd haastatteluiden

kulkuun.

Vaikka tutkimus on tulevaisuuden odotuksiin ja nikemyksiin suuntautuva, perustuu se
kuitenkin ajallisen kerrostumisen kautta muodostuneeseen aineistoon. Nikoala
tulevaisuuteen rakentuu suhteessa historialliseen kontekstiin ja aiemmin tyosta ja tyon

politiikasta kaytyyn keskusteluihin ja toteutettuihin poliittisiin linjauksiin.

Tasta ldhtokohdasta paitin kytked aineiston ja sen tulkinnan vahvasti historialliseen
tarkasteluun ja kiayda huolellisesti 1api koko suomalaisen modernin tyo6llisyyspolitiikan
historian 1970-luvun puolivilistd 2000-luvun alkuun, koska se on luonut pitkilti sen
kontekstin, jossa SDP:n 2010-luvun ohjelmia ja sosiaalidemokraattisesti orientoituneita
poliittisia pamfletteja (esim. Boldt 2010, Alaja & Suominen 2013) on Kkirjoitettu. Ne ovat
olleet my6s se ajallinen konteksti, jossa haastateltavani ovat opiskelleet (Rinne,
Tuppurainen, Koskela), toimineet politiikassa (Filatov) ja hallinnossa (Sailas) ja jota he ovat

tutkineet (Alaja, Vartiainen).

Kirjoitusprosessin yhteydessa palasin jilleen Alasuutarin pariin. Omaksuin ajatuksen
tutkimuksen dekkarimaisesta rakenteesta ja pohdin omaa suhdettani haastateltavien
suoraan siteeraamiseen (Alasuutari 2011, 289, 295). Olen siteerannut haastalteltaviani
tarkasti, aina kun tdsmallinen ilmaus ja lauseen rakentuminen ilmaisee mielestani jotakin
selkeda taustalla olevasta ajatuksesta ja antaa valttamattoméan sen kontekstin. Muussa
tapauksessa olen tyytynyt oleellisen asiasisillon litterointiin ja stilisoinut kieliasun ja
lauserakenteet vastaamaan Kkirjoitettua tekstid, josta puhuttu kieli merkittavasti poikkeaa.
Erityisesti olen poistanut vilisanoja ja puheeseen jaavia aukkoja. Metodologian kannalta
tarkeimpana taman vaiheen antina voidaan pitaa sen korostumista, etta kirjoitusprosessi ja
sen aikainen aineiston luenta ja purkaminen kerronnaksi on osa tutkimusta, ei vain

tutkimuksesta raportointia (ibid., 279-280.)

Lahdekritiikin kannalta pohdin erityisen paljon haastateltavieni intresseja ja luotettavuutta.
Vaikka haastattelu onkin aina tavallaan autenttinen todistajanlausunto jostakin asiasta, on
sita silti arvioitava kriittisesti (Alasuutari 2011, 96). Kriittisyys ei tarkoita haastateltavan
rehellisyyden asettamista kyseenalaiseksi tai niiden autenttisuuden epailya. Sen sijaan

etenkin istuvien kansanedustajien ja SDP:n puheenjohtajan lausuntoja arvioitaessa on
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muistettava, ettd niissd analyysid vaistamitti rajaa puhujan asema ja lausunnoista

mahdollisesti mediassa tai valitsijoiden keskuudessa tehtavit tulkinnat.

2.3. Kirjallinen tutkimusaineisto: SDP:n ohjelmat 2010-
luvulla

Ohjelma-aineisto koostuu ensisijaisesti kolmissa eduskuntavaaleissa kaytetyista
vaaliohjelmista (SDP 2007, SDP 2011 ja SDP 2014) joiden eroja, samankaltaisuuksia ja
mahdollisesti 16ydettavaa punaista lankaa pyrin kerimaéan auki. Ndiden lisdksi olen valinnut
kaytettaviksi Uuden tyon manifestin (SDP 2010a) ja Varjosta valoon -tulevaisuusohjelman
(SDP 2010b), osittain koska ne suoraan osuvat tutkimiini aiheisiin (ty6 ja tulevaisuus) ja
osittain, koska vuoden 2011 eduskuntavaaleihin ei julkaistu yhtd ja yhtendista

vaaliohjelmaa.

Vuoden 2017 puoluekokouksen jidlkeen Kkaynnistetty ohjelmatyé ja vuoden 2019
eduskuntavaalien ohjelma jaavat taman tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle, koska
haastatteluaineiston kokoamisessa kaytetyt kysymykset on pitkalti muodostettu aiempaan
ohjelmatyohon perehtymisen pohjalta ennen timan ohjelmatyon aloittamista tai julkaisua.
Huomautan myos, ettd virallisten ohjelmien ulkopuolelle “putoaa” tai “katoaa” valtava
maara sellaista kollektiivista ajattelua, joka ei valttaméatta nay virallisissa puolueohjelmissa.
Puolueohjelmia itsessdan maarittad vahvasti seka niiden valmistelijajoukko etta tarve tehda
niistda mahdollisimman hyvaksyttavia puoluekokousedustajien ja laajemmin puolueen
jaseniston kannalta. Uuden tyon manifestin rinnakkaistarkasteluun olen ottanut 2008

puoluekokouksessa hyviaksytyn “Suomalaisen tyon tulevaisuus” -ohjelman (SDP 2008).

Poliittisten ohjelmien analysoinnissa kidytin apuna erityisesti emeritusprofessori Kari
Palosen puolueohjelmien analyysista kirjoittamia teoksia Tekstista polititkkaan (Palonen
1988a), Sanansaivartelua (Palonen 1988b) ja Kootut retoriitkat (Palonen 1997) -teoksen
puolueohjelmia koskevaa osiota. Pyrin hyodyntamaan Palosen tapaa lukea tekstista esiin
sanojen ja lauseiden kenties epatietoisestikin Kkirjoitettuja merkityksid sekd toisaalta
huomata sen, mikd jda sanomatta tai mikd otetaan itsestddnselvyytena tai
kyseenalaistamatta. Tulosten yleistettivyyden osalta voinee todeta, etti tekstuaalinen
aineisto koostuu puolueohjelmista, jotka edustavat SDP:n kollektiivisen ajattelun,

keskustelun ja paatoksenteon lopputulemien korkeinta formaalia muotoa. Ne eivat sinansa
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edusta kaikkien puolueen jasenten tai edes aktiivien nakemyksid, niiden keskiarvoa tai edes
erilaisten aatteen sisdisten suuntien keskinaista tasapuolista kompromissia. Niiden lapi
voidaan kuitenkin niahda ne perusrakenteet, joiden kautta liikkeen ideologit politiikan
kysymyksid hahmottelevat ja joita ainakaan puoluekokousedustajien enemmisto ei ole
jyrkasti vastustanut. Kuten Palonen asian muotoilee, puolueohjelmat pikemminkin
allekirjoitetaan kuin Kkirjoitetaan (Palonen 1997, 22) ja huomauttaa, ettd ohjelmia tulisi
ajatella enemmainkin ajattelun virikkeina ja valiraportteina kuin “noudatettavina”

kokonaisnakemyksina (Palonen 1988b, 177).

Palosen sarkastinen asenne sosiaalidemokratiaa kohtaan ja kriittisyys liikkeessa tyypillista
ohjelmankirjoitustapaa kohtaan (Palonen 1997, 27) tasapainottaa osaltaan myos puolueen
sisaisen tarkkailijan tulokulmaa, jossa toisaalta puolueohjelmia lukee sisdistineena “mita
niilla on ajateltu tarkoittaa” ja toisaalta tottuneena sosiaalidemokraattiseen tapaan ilmaista
asioita ja tiettyyn liikkeen kielenkaytossa liturgiseksi muodostuneeseen kielenkaytt6on, joka
on vaistimaton kullekin organisaatiolle jossa harjoitetaan keskinaista kielellista

kommunikaatiota.

Teksteistd olen pyrkinyt tavoittamaan seka tyolle annettuja sisdisiad mddritelmid, jotka
vastaavat sithen mitd tyo on ja kiinnittdnyt huomiota siihen, jos maaritelma poikkeaa
“tyosuhteessa tehtdvian ansiotyon” kasitteestd tai mahdollistaa tallaisen tulkinnan, seka
toisaalta sithen miksi tyo on arvokasta, toisin sanoen siihen kasitellaidnko tyon tekemista
valineellisena vai jollakin sisdsyntyiselld tavalla arvokkaana toimintana. SDP linjasi vuoden
2011 eduskuntavaaleissa Tyon (isolla T:114) arvokseen, joten on mielenkiintoista tutkia, mita
SDP:n ohjelmissa tarkoitetaan tyolla arvona, kun ty0 arvona on puolueen sisilldkin

haastettu (ks. esim. Harakka 2016).
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3. Suomalainen sosiaalidemokratia hakee
suuntaansa

Olen jakanut tutkimukseni teoreettisen osuuden kahteen osaan. Tima ensimmainen osa on
SDP:td ja suomalaista sosiaalidemokratiaa, sekd SDP:n poliittisen linjan kehitysta ja
muutoksia koskeva tutkimus. Toinen osa Kkisittelee tyoelamidn muutoksia koskevaa
tutkimusta. SDP:n linjan kehitysta koskevassa tutkimuksessa korostuvat eritoten Sami
Outisen ja Merja Jutilan vaitoskirjat, Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta
markkinareaktioiden ennakointiin (Outinen 2015) ja Enter Neoliberalism (Jutila 2011).
SDP:n kehityksestd ennen vuotta 1975 ja 70-luvun murrosvaiheeseen vaikuttaneista
tekijoista perustan nidkemykseni Rauli Mickelssonin oivalliseen yleisesitykseen Suomen
puolueet — historia, muutos ja nykypdiva (Mickelsson 2007). Tutkimuskirjallisuuden
lisaksi olen poiminut joitain sitaatteja vuosien 1975-1977 murrosvaiheesta silloisen SDP:n
puoluesihteerin ja ministerin Kalevi Sorsan muistelmateoksesta Kansankoti ja Punamulta
(Sorsa 2003). Historiallinen katsaus aikaan ennen 1970-luvun puolivilia luo 1dhinna tassa
yhteydessd perustan sen ymmartamiselle, mitad kontekstia vasten SDP:n tyopolitiikan ja
ennen kaikkea laajemman talous- ja yhteiskuntapolitiikan linjaa lahdettiin 1970-luvulla

rakentamaan ja millaisista virtauksista SDP:n perinteessa tama ajattelu syntyi.

Keskityn ja yhtdalta ulotan tarkasteluni 1970-luvun puolenvilin jalkeiseen aikaan. TAma
liittyy ndkemykseeni siitd, ettd suomalaisen sosiaalidemokratian ja laajemman tyohon ja
talouteen liittyvan keskustelun kannalta on ilmennyt kolme kriisid ja niihin liittyvaa
rytminmuutosta, jotka edelleen ohjaavat talous- ja tyollisyyspolitiikkaan liittyvaa
keskustelua ja niihin liittyvien visioiden mahdollisuushorisonttia. Ne ovat vuoden 1975
taantuma ja sitd seuranneet toimet (Miettusen ns. hatitilahallitus ja Korpilammen
konsensuseminaari 1977), 9o-luvun lama ja Lipposen hallitusten reformit
hyvinvointivaltioon 1995-2003, sekd 2008 alkaneen talouskriisin jilkeinen aika, joka johti

muutoksiin SDP:n tyollisyys- ja talouspolitiikan painotuksissa.

Suoraan SDP:hen liittyvien teosten historiallisen kontekstin hahmottamiseksi olen
laajentanut ymmarrystani Suomen talouspolitiikasta ja kansallisen taloustieteellisen
keskustelun kehityksesta ottamalla avukseni Jukka Pekkarisen ja Juhana Vartiaisen

Suomen talouspolititkan pitkdn linjan (Pekkarinen & Vartiainen 1995) ja Juho Saaren
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toimittaman kokoelman Suomen malli - murroksesta menestykseen? (Saari et al. 2006).
Siltana tallaisten esitysten ja SDP:n ohjelmien valissd ovat toimineet poliittisesti
sitoutuneiden asiantuntijoiden teokset, kuten Antti Alajan ja Esa Suomisen Taloutta
tyovdelle (Alaja & Suominen 2013). Tutkimuksessani Kkorostuvat erityisesti
sosialidemokraattien vaikutus ja reaktiot tapahtuneeseen murrokseen, sekd dinestijien
suhtautuminen ja reaktiot kehitykseen. Kaytan Outisen teosta erdianlaisena tiekarttana ja
selittdjana sille, miksi ja miten SDP paatyi valitsemalleen talous- ja tyollisyyspolitiikan

linjalle Suomen talouspolitiikan pitkdssa linjassa esitetyn kehityksen puitteissa.

3.1. Sosiaalidemokratia Suomessa

Suomessa sosiaalidemokratia on ollut koko maan itsenidisyyden ajan ja sitd edeltineen
autonomian loppuajan vahva poliittinen voima. Ideologisesti se jai saksankielisissa ja
skandinaavisissa maissa dominoineen bernsteinildisen revisionismin ja paaosin venaildisen
vallankumouksellisten sosialidemokraattisten liikkeiden (bolsevikit ja mensevikit) valiin
omaksuen kautskylaisuuden. Kautskylaisuuden voisi ndhdd edustavan jonkinlaista
puolivilin ratkaisua bolsevismin ja bernsteinildisyyden vilissa katsoessaan kapitalistisen
jarjestelman vaistamatta kriisiytyvan ja tydvaenliikkeen tehtavan olevan valmistautuminen
tuohon kriisiin ja katsoen sosialismin koittavan vaistimattomasti, kun aika olisi kypsa.

(Mickelsson 2007, 75-76.)

Puolueen linjasta kiytiin 1920-luvun aikana kovaa taistelua, joka paattyi bernsteinildisten,
ns. oikeistososiaalidemokraattien voittoon Vadino Tannerin johdolla, osittain
kaytannollisista syista. Talloin myos kaytdnnossd puolue omaksui bernsteinildisen
revisionismin mukaisen reformismin ja parlamentarismin, eli “toimimisen porvarillisen
jarjestelman sisalla”. Talla oli merkittavia vaikutuksia puolueen tyopolitiikan kannalta, silla
keskeiseksi tavoitteeksi osoitettiin tyopaikkojen paatoksen demokratisointi moninkeskisen
talousjarjestelman vallitessa (Mickelsson 2007, 114-115.) Mielenkiintoinen huomio on
sekin, ettd jo 20-luvun alussa sosiaalidemokraatit osoittivat kiinnostusta John Maynard

Keynesin taloutta ja tyollisyytta koskevaan ajatteluun (ibid., 76)!
Bernsteinilainen asennoituminen edellytti valmiutta toimia myos hallitusvastuussa ja siten

kayttaa tyolainsdddantoa, tyollisyystoimia ja talouspolitiikkaa tyontekijavaeston

olosuhteiden kehittamiseen. Se toimi mielekkddna aatteellisena viitekehyksena

23



“ministerisosialismin” harjoittajille ja mahdollisti avautumisen ei-marxilaisen talous- ja
tyollisyysteorian omaksumiselle poliittista analyysia. Keskeisimmiksi piirteiksi SDP:n
sotienvilisessd politiikassa seka periaatetasolla ettd kaytannon hallitustyoskentelyssa
(1926-1927 ja jilleen v. 1936 eteenpidin) muodostuivat pyrkimys saavuttaa tyontekijoille
paatantavaltaa omista tyoskentelyolosuhteistaan ammattiyhdistysten ja kollektiivisen
neuvottelun kautta. Tyottomyyden ehkaisyyn omaksuttiin julkisten tyollistamistoiden linja
ja tyollisyyden edistimiseen julkiset investoinnit sekd etenkin kunnallisten

palveluvelvoitteiden laajentaminen.

Tannerin kauden sosiaalidemokraattien suhtautumista tyon organisoimiseen ja
omistussuhteisiin ohjasi tyovaenliikkeen laaja osuustoiminnallinen liiketoiminta, jonka
vahvistaminen niahtiin myos merkittavana sosialismiin siirtymisen osana (Mickelsson 2007,
115). Oman liiketoiminnan, ns. punapadoman sivujuonne eli mukana suomalaisessa
sosiaalidemokraattisessa ajattelussa aina 1990-luvun lamaan saakka, jolloin sen keskeiset
linnakkeet, vahittaiskaupan E-liike, Rakennusyhtio Haka ja Suomen Tyovaen Saastopankki
karsivat haaksirikon (ks. ibid., 248). Tuotantovilineiden yhteisomistusta SDP pyrki
edistamaan lisaiamalla valtionyhtioiden maaraa ja vahvistamalla niiden kansantaloudellista
merkitystd sekd roolia tyoOllistdjand. Pyrkimykset teollisuuden ja etenkin
rahoitusmarkkinoiden demokraattiseen kontrollointiin korostuvat sekd vuoden 1952 etta
vuoden 1975 periaateohjelmissa. Kaytannossa vuoden 1975 jilkeen toteutettu politiikka

kuitenkin oli jo toisensuuntaista. (esim. Outinen 2015, 70-71.)

Mickelsson katsoo, ettd jo vuoden 1952 periaateohjelmassa SDP oli kuitenkin omaksunut
sosialisointeihin vilineellisen ja tarkoituksenmukaisuusperustaisen kannan. Tyon ja
padoman ristiriitojen ratkaisemiseksi haettiin sosialisoinnin lisdksi laajempaa
“demokratisoitumista”, jonka katsottiin etenevian vaiheittaisesti valtiollisesta elamasta
sivistyksellisille ja sosiaalisille alueille, joista viime vaiheenaan se levittaytyisi myos
talouselamaan. (Mickelsson 2007, 158.) Ohjelman tyollisyyspolitiikasta on loydetty myos
keynesildisia ~ vivahteita  ja suuntautumista  yhteiskunnallisesti ohjattuun
taystyollisyyspolitiikkaan, jopa siind maarin ettd Mickelsson katsoo ettd ohjelmaa voi lukea
“yhta hyvin marxilaisena kuin keynesilaisenakin” (ibid., 223). Tyollisyysnakokulma nousi
nain tyovaenliikkeen marxilaisesta perinnosta nousseen tyontekijan
vapauttamiskeskustelun rinnalle osaksi sosiaalidemokraattisen tyopolitiikan tavoitteita.

Tama yhteiskuntapolitilkan ja “tyovaenpolitilkan” rinnakkainelon yhteensovittaminen
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saattoi osaltaan myos edistdad sosiaalidemokraattien puoluehajaannusta 1950-luvulla, kun
yhteiskuntasuunnittelua, modernisaatiota ja valtiovetoista teollistamista edustaneet
“leskislaiset” ja tyovden aseman kohentamista painottaneet “skogilaiset” kamppailivat

liikkeen sielusta (ibid., 159).

SDP on sotienjalkeisessa Suomessa eniten hallitusvastuuta kantanut puolue ja se on ollut
suurimman osan maan parlamentaarisesta historiasta myos suurin eduskuntapuolue. Tasta
johtuen puolueella on ollut vahva valtionhoitajapuolueen asema, mika niakyy myos siind
kuinka syvillisesti se on toisaalta omaksunut suomalaisen talouspolitiikan periaatteet
omaan politiikkaansa ja kuinka vahvasti se toisaalta on vaikuttanut siihen, miten taloutta ja
tyollisyyttda on Suomessa hoidettu. Osaltaan tama tausta valittyy myos siihen, miten SDP
nakee taman politiikan sektorin kehittimisen Suomessa, koska suurin osa puolueen
merkittavista vaikuttajista on liittynyt liikkeeseen sen ollessa Suomen johtava poliittinen
liike. Valtionhoitajan asemaan liittyy vahva vaatimus siitd, ettd omat visiot ovat
merkittavissd mairin toteuttamiskelpoisia nakopiiriin jadvassa tulevaisuudessa. Tama
vaatimus korostuu suomalaisessa kontekstissa, kun otetaan huomioon kaytannossa pysyva
tarve koalitiohallitusten muodostamiselle parlamentaarisen enemmiston saavuttamiseksi.
Tata painotti myos SDP:n pitkdaikainen vahva mies ja 1970-luvun murrosjohtaja Kalevi

Sorsa. (Sorsa 2003, 427-428.)

3.2. Kohti markkinasosialismia (1975-1989)

Vuotta 1975 voidaan pitda erdanlaisena suomalaisen politiikan vedenjakajana, kuten koko
1970-lukua. Kuten tdssa alaluvussa esittelen, 1970-luvulla ryhdyttiin rakentamaan pohjaa
monille rakenteille, joilla julkista taloutta ja tyollisyyspolitiikkaa edelleen ohjataan. Silloin
otettiin kayttoon myoOs tavoitteita ja toimintaperiaatteita, jotka ohjaavat poliittista
paatoksentekoa edelleen. Kyseessi oli paitsi ideologinen muutos tavassa tehda politiikkaa,
johtaa taloutta ja nidhda esimerkiksi tyon yhteiskunnallinen merkitys ja tyollisyyspolitiikan
rooli, myos sukupolvenvaihdos. Virkamiehiksi ja politiikan eturiviin nousivat sodanjalkeiset
ikdluokat, joista yhd useammalla oli pitkin ammatillisen harjaantuneisuuden sijaan
taustallaan akateeminen koulutus ja jotka olivat omaksuneet kisityksen tieteellisesta,
mitattavuutta, suunnitelmallisuuta ja jarjestelmallisyytta korostavasta

yhteiskuntatieteellisesta =~ nakemyksesta, jota  suomalaisessa  yhteiskunnallisessa
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keskustelussa edustaa erityisesti Pekka Kuusen klassikko 60-luvun sosiaalipolitiikka (Kuusi

1961).

Outinen aloittaa sosiaalidemokraattien tyollisyys- ja talouspolitiikkaa koskevan
tutkimuksensa tarkastelujakson vuodesta 1975 ja Jyviaskylin puoluekokouksen
jalkimainingeista. Tuossa puoluekokouksessa puolue hyvaksyi hyvin vahvaan valtiolliseen
suunnitteluun ja omistukseen perustuvan talouspoliittisen linjan, jonka lahtokohdiksi
otettiin taystyollisyys, tuotannon arvonlisiyksen laaja jakaminen tyontekijoille ja
suhdanteiden tasaaminen. Erityisesti teollisuuden ja rahoitussektorin kontrolloinnille
esitettiin hyvin vahvoja sosialistisia tavoitteita (Outinen, 2015, 49-51.) Kalevi Sorsa katsoo
muistelmiensa toisessa osassa Kansankoti ja punamulta, etta puoluekokouksen ideologiset,
kaytannossa harjoitetulle politiikalle ja addnestdjien enemmiston elamanniakemykselle
vieraat linjaukset romahduttivat SDP:n 70-luvun puolivilissi lahes Ruotsin sisarpuolueen
kanssa kilpailukykyiseksi (yli 30 prosenttiin) kohonneen kannatuksen (Sorsa 2003, 352).
Sorsa oli 1970-1980 -luvuilla sosiaalidemokraattien keskeisimpia johtajia, toimien seka paa-
jaulkoministerini etta SDP:n puoluesihteering, joten hanen todistajanlausunnolleen voinee

asettaa jonkinlaisen painoarvon sinallaan, etenkin 25 vuoden perspektiiviin asetettuna.

SDP:n toteuttama kaytdnnon politiikka kuitenkin pysyi tasta linjasta hyvin pitkalti erillaan
kaytannon syista, joista paallimmaisia olivat oljykriisi ja stagflaatio, inflaation kiihtymisen
ja  tyottomyyden pahenemisen yhtdaikaisuus, mika tulkittiin = keynesildisen
suhdannetasauspolitiikan kriisiksi teollisuusmaissa (Pekkarinen & Vartiainen 1996, 395-
396). Lisdksi kansainvilisten markkinoiden luottamus ja vilttimattomien investointien
rahoittamiseksi hankittu kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n laina rajoittivat

mahdollisuuksia ajaa sosialisointitoimia (Outinen 2015, 57-58).

Jyviaskylan puoluekokouksen linjaukset ja Miettusen ns. hatatilahallituksen ajama linja ovat
myohemmassa keskustelussa asettuneet viimeisiksi “vanhan tavan” mukaisiksi tavoiksi
tehda politiikkaa (Vesikansa 2016, 171-178, 230-232). Ratkaisuja tehtiin yleisluontoisista
ohjelmajulistuksista ja yhtd yleiselli tasolla liikkuneista kompromisseista lahtien
tapauskohtaisina ad hoc -ratkaisuina enemman poliittisiin ja puolueintressiin perustuviin
tarpeisiin kuin pitkdjanteisempaan ajatteluun tai taloudelliseen tutkimukseen perustuen
(Esim. Sorsa 2003, 360-420). Vuosi 1977 ja Korpilammen kokous asettuvat suomalaisen

poliittisen historian kaanonissa siirtymiseksi eturyhmien vélisestd intressipolitiikasta
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pitkdjanteisemman konsensuspolitilkan aikaan. Pitkaaikainen valtiovarainministerion
sosiaalidemokraattinen virkamies Raimo Sailas puhuu suorastaan siirtymisesta “taydesta
kaaoksesta” kohti “rationaalista paatoksentekoa” (Raimo Sailaksen haastattelu, 1.2.2016).
Kaoottisen vaikutelman neuvotteluprosesseista, paatoksenteosta sekd puolueiden
talouspoliittisista ndakemyksista ja tavoitteista 1970-luvun puolessavilissa antaa myos Sorsa

muistelmissaan (Sorsa 2003, 373-375).

Rationaalisuudella Sailas tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd johtavat puolueet seka
tyomarkkinajarjestot hyvaksyivat yhteisen yleisndkemyksen talouden reunaehdoista ja
politiikan liikkumavarasta (ks. esim. Vesikansa 2016). Sensoreiksi tai vartijoiksi tille
nakemykselle asetettiin virkamiehisto, erityisesti Valtiovarainministerion talouspoliittisen
virkamiehiston eliitti. Tama linjaus loi poliittiseen paatoksentekoon ennustettavuutta ja
vakautta sekd mahdollisuuden toteuttaa vaali- ja hallituskaudet ylittavia poliittisia
linjanvetoja. 1980-luvulla SDP:n eliitin vuonna 1977 ennen Korpilammen kokousta
hyvaksyma ns. Bad Sillanpaan talouspoliittinen konsensus ja Ranskan sosialistipresidentti
Mitterandin keynesilaisen elvytysohjelman paattyminen fiaskoon saattoivat puolueen
omaksumaan pysyvasti linjan, jossa inflaation hillintda priorisoitiin talouspolitiikan
tavoitteena tyottomyyden ehkidisyn kustannuksella (Outinen 2015, 146-148). Talouden
ohjailun sijaan ainoaksi Kkestavdksi tavaksi parantaa tyollisyyttd alettiin  katsoa
markkinoiden toimintaan sopeutuminen: palkkamaltti, investointeja tukeva vakaa
valuuttakurssi ja alhainen inflaatio (ibid., 78). Julkisen vallan muista tehtavista korostuivat
erityisesti  koulutusjarjestelman korkeatasoisuus ja aktivoivat tyOovoimapoliittiset
toimenpiteet, joilla ohjattaisiin tyontekijat tyon luo tai koulutettaisiin niitd vastaamaan

tyOnantajien tarpeita (ibid., 127-129).

Suomi ei ollut koskaan omaksunut vastasyklistd suhdannepolitiikkaa, jolla muut Lansi-
Euroopan maat hillitsivat tyottomyyden kasvua laskusuhdanteissa. Suomalaisen
hyvinvointivaltion rakentamisprosessi eteni pikemminkin myotasyklisesti siten, etta
nousukaudella laajennettiin ja parannettiin julkista palvelulupausta, luotiin uusia
tulonsiirtomuotoja ja korotettiin entisten tasoja (Pekkarinen & Vartiainen 1996, 158-161).
Laskusuhdanteissa sitten pysaytettiin reformien tekeminen ja enintaan aikaistettiin joitakin
julkisia investointeja ja jarjestettiin tyottomyystoita (Outinen 2015, 86-87, 102-105). Ennen
suurta lamaa laskusuhdanteet kaytannossa tarkoittivat vain hitaampaa talouskasvua, joten

tarvetta suoranaisille leikkauksille ei juurikaan ollut, vaan ainoastaan julkisen sektorin
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laajentamista piti hidastaa. Suomen harjoittama politiikka oli kuitenkin jyrkan ristiriitaista
keynesilaisten oppien kanssa: kun valtiontalous ei joustanut, niin kiaytannossa tyovoima
jousti. SDP:ssia keynesildisyydesta poikkeaminen perusteltiin usein edellisten
porvarihallitusten (esim. Miettusen III hallitus 1976-1977) noususuhdanteissa
harjoittamalla myotasykliselld politiikalla, jonka katsottiin syoneen jakovaran (Outinen

2015, 84).

1980-luvulla  kiihtyvd tuotantoautomaatio ja kaupan vapautumista seurannut
tyovoimavaltaisen teollisuuden (esim. tekstiiliteollisuus) siirtyminen halvempien
tuotantokustannusten maihin nosti SDP:ssi laajaa  keskustelua tyollisyyden
tulevaisuudesta. Vaihtoehtoina yksityisen sektorin tyollisyyden heikkenemiselle esitettiin
seka tyoajan lyhennyksia ilman palkanalennuksia, hyvinvointivaltion lisdekspansiota ja
tyopaikkojen luomista julkiselle sektorille palveluvelvoitteita kehittamalla seka
kansalaispalkkaan siirtymistd. (Outinen 2015, 99, 160-164, 176-181.) Ajatus
kansalaispalkasta nousi esiin sita kautta, ettd mikali hyvaksyttaisiin julkisen sektorin rooli
viimesijaisena tyollistajana riippumatta tyon tarpeesta, olisiko tyo velvoitteena vastineeksi
palkalle mielekds. Kansalaispalkka oli suosittu ajatus punavihreiden keskuudessa, mutta
sithen suhtautuivat kriittisemmin ay-liikkeen sosiaalidemokraatit, joille keskeinen periaate
oli veroja maksavan tyovideston etujen valvominen menokurin ja veroasteen hillinnan
kautta. Toinen vastahankaan asettunut ryhma oli vanhemman polven tannerilainen,
luterilaista tyoetiikkaa vaalinut osa puolue-eliittia, jolle ajatus vastikkeettomasti jaettavasta

rahasta oli moraalisesti vastenmielinen. (Outinen, 2015, 176-181.)

Tassa voidaan nahda syntyneen ensimmainen merkittava tyoelaman murrokseen liittyva
debatti siitd, onko tyon maaritelmallinen sisalto palkkatyosuhteen marxilaisittain
madritettyd tyopanoksen vaihtamista taloudelliseen korvaukseen vai luterilais-
stahanovilaisen ihanteen mukainen “ihmisen ihmisend” tuottava rituaalinen velvollisuus.
Samalla tehtiin rajankayntid sen suhteen, millainen inhimillinen toiminta ylipaataan on
madriteltavissa “tyoksi” ja tulisiko inhimillisen eldiman rakentua tyoskentelyn ymparille.
1980-luvulla toteutettiin osittain SDP:n nuorten yhteiskuntatakuun pohjalta kehitelty
kokeilu takuutyosta, jonka ajatus lahti liikkeelle ensisijaisesti nuorille tarjottavasta taatusta
paasysta joko koulutuksen tai tyon piiriin. Jarjestelmaian kuului olennaisena osana
yksityisille tyonantajille maksettava palkkatuki, joka kattoi aluksi puolet tyonantajan

kuluista ja pieneni neljainnekseen tyosuhteen pitkittyessd (Outinen 2015, 154-155.)
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Tyotakuu oli SDP:n kannalta ongelmallinen: sen tiedostettiin olevan hyvin kallis ja auttavan
heikosti tyottomien tyollistymista avoimelle sektorille. Samaan aikaan se oli kuitenkin hyvin
edullinen tyottomien itsensd kannalta ja erityisesti SMP tuki ponnekkaasti sen

mahdollisimman laajaa soveltamista. (Outinen 2015, 155-157, 210-211, 242.)

Huolimatta tyon vihenemiseen liittyvista peloista ja tyottomien maaran jamahtamisesta yli
200 000:een SDP:n keskeisin tyollisyyspoliittinen huoli 1980-luvulla oli puute osaavasta
tyovoimasta. Tyottomyys nahtiin myos seuraukseksi rakenteellisesta ongelmasta, eli tarjolla
olevan tyovoiman heikosta vastaavuudesta tyomarkkinoiden kysyntdan. Tamian vuoksi
koulutus ja aktivoiva tyovoimapolitilkka nahtiin ensisijaisina keinoina ratkaista
tyomarkkinoiden ongelmia. (Outinen, 2015, 207-208.) Outinen toteaa, ettd avoinna olevien
tyopaikkojen maara kuitenkin jatkuvasti alitti tyottomien tyonhakijoiden maaran (Outinen
2015, 174-175). TAma on sindnsi oikea huomio, mutta jattaa huomioimatta ajatuksen siita,
ettd soveltuvan tyovoiman tarjonnan katsottiin (ja katsotaan osin edelleen) vallitsevan
taloustieteellisen doktriinin mukaan synnyttavan investointeja ja kysyntaa talle tyovoimalle.
Lienee silti totta, ettei SDP:n johtokaan olettanut tyovoimapolitilkkansa kykenevan
painamaan tyottomyytta oOljykriisia edeltdneisiin lukemiin edes 1980-luvun voimakkalla
kasvukaudella. Kaytdannossa 1980-luvun loppuun mennessia SDP oli tdysin omaksunut
ajatusmallin markkinoiden mairaivasta roolista taloudessa ja yhteiskunnallisen
suunnittelun toissijaisuudesta. Tahan vaikutti osaltaan lansimaissa edennyt monetaristinen
talouspoliittinen doktriini ja Suomen integroituminen eurooppalaiseen talousjarjestelmaan
ja rahamarkkinoihin, mutta selkedsti myos neuvostososialistisen leirin taloudellinen
ahdinko ja vaiheittainen rapistuminen ja hajoaminen 8o-luvun loppupuolella. (Outinen

2015, 227-230.)

Samaan aikaan Suomessa tapahtui kehitystd, jossa erilaisten tulojen verokohtelua
muutettiin neutraalimpaan suuntaan ja veroastetta pyrittiin alentamaan (Bockerman &
Kiander 2006, 155). Washingtonin konsensukseen perustunut malli ei ylipadtaan jattanyt
juurikaan tilaa muille julkisen vallan talouspoliittisille interventioille kuin verokilpailulle
(ibid., 152). Huolimatta siitd, ettd retorisesti verotuksen alentamiseen, ulkomaisen
omistuksen ja rahamarkkinoiden vapauttamiseen seka matalaan inflaatioon pyrkineita
politiikkatoimenpiteita perusteltiin suotuisan liiketoimintaympariston ja investointihalujen
luomisella, kaytidnnossa investointiaste putosi uuden poliittisen regiimin myota 25

prosentista alle 20 prosenttiin (ibid., 155). Kaytidnnossa kaikkien haastattelemieni
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henkiloiden esittima kohtalonyhteys investointiasteen ja tyollisyyden vililld nakyi myos
tyottomyysluvuissa, jonka lisdksi taloudellisen toiminnan vapauttaminen aiheutti
valittoman shokin, joka nakyi pankkikriisind, lamana ja massatyottomyytena, jonka

oikaiseminen kesti pitkaan.

Lama tulkittiin kuitenkin Suomessa myo0s sosiaalidemokraattisten talousvaikuttajien
ajattelussa kaoottisen talouden vapauttamisen aiheuttaman komplikaation sijaan
ladkkeen4, jolla korjattiin avomarkkinatalouteen siirtymiseen sopimattoman ja tehottoman
kansantalouden valuvikoja pakon kautta. Tyottomyyden katsottiin olevan se keino, jolla
korjattiin vaihtotaseen alijadmaa, vihennettiin palkkojen korotusvaatimuksia ja muutettiin
kansantalouden tulonjakoa padomatulojen suuntaan. (Julkunen 2001, 69-70.) Samanlainen
kehitys yhteiskunnallisessa keskustelussa seka talous-, tyollisyys- ja laajemman
yhteiskuntapolitiikan suunnassa ei ollut missddn maarin suomalaiskansallinen ilmio, vaan
osa laajempaa eurooppalaisissa ja muissa kehittyneemmissd markkinatalousmaissa
levinnytta trendid jossa nivoutuivat yhteen Milton Friedmanin taloustieteelliset ajatukset,
kaupan, rahoituksen ja yritystoiminnan Kkiihtyva ylikansallistuminen, keynesildisen
suhdannepolitilkan tormaaminen stagflaatioon sekd kommunistijohtoisten maiden

suunnitelmatalousjarjestelmien yha ilmeisemmat vaikeudet. (Julkunen 2001, 44-47.)

Tama rajasi jonkin verran julkiselle tyollisyyspolitiikalle koettuja mahdollisuuksia, mutta
perusfokus 1980-luvun tyollisyysajattelussa lahti vield ensisijaisesti siita, etta tyo oli yksilon
henkisen hyvinvoinnin, identiteetin ja yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta keskeinen
vaikuttaja ja arvo sinidnsd. Samalla tyottomien joukko oli edelleen “liikkeessa”: nykyisen
kaltaista sitkeda pitkaaikaistyottomyytta ei juurikaan esiintynyt, vaan tyottomyys katkesi
joko satunnaisiin keikka- ja tilapaist6ihin tai pidempiin tyosuhteisiin. (Sihto 2006, 176-178.)
Yhteiskunnan kykya rahoittaa tyottomyysturvaa ja ndin tarjota ty6ttomille viliton elanto tai,
kuten tyottomien perheiden yhteydessi, jopa lihes samantasoinen elintaso kuin kahden
hieman alle keskituloisen palkansaajan kotitaloudessa (Julkunen 2001, 178-179), ei
juurikaan epailty. Ainoa uhka sosiaalisille tulonsiirroille olisi niiden legitimiteetin

mureneminen, mutta timakaan ei ollut aktiivisen tyollistimispolitiikan ensisijainen syy.
Talouspoliittisesti Suomessa ei tapahtunut suurta paradigmanmuutosta, vaan perinteinen

kamreeritalous jatkui: 1970-luvun lopulla lanseerattu “elvytyspolitiikka” oli taysin nimensa

vastaista, silla se perustui myotiasykliseen julkisen talouden kiristaimiseen ja
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palkankorotusten voimakkaaseen hillintddn (Pekkarinen & Vartiainen 1996, 331).
Suurimmaksi muutokseksi muodostui finanssimarkkinoiden vapautus ja pyrkimys
inflaatio-devalvaatio -syklin katkaisemiseen. “D-pilleri” oli kuitenkin se tyokalu, jolla
isoimpia suhdannekuoppia lahdettiin 70-luvun lopulla ja viela 1980-luvullakin nujertamaan
(Bockerman & Kiander 2006, 149). Vakaaseen valuuttakurssiin ja alhaiseen inflaatioon
paastiin kuitenkin vasta 1990-luvulla markan kelluttamisen ja Euroopan rahaliittoon

liittymisen myota (ibid., 150, 165-166).

3.3. Pelin henki muuttuu (1990-2007)

Suomalainen  tydelama  pysyi  talouden  liberalisaatiotrendisti =~ huolimatta
perusrakenteeltaan melko muuttumattomana 1990-luvun lamaan saakka: ne, jotka olivat
toissd, padsaantoisesti olivat taysiaikaisissa ja normaalipalkkaisissa tyOsuhteissa.
Maaraaikais- ja tilapaistyosuhteet liittyivat selkeisiin sesonkeihin ja tyontekijat olivat
padosin suoraan tyota teettdvan tahon palveluksessa, oli se sitten yksityinen tai julkinen
toimija. Alihankintaa esiintyi, mutta talléinkin tyonjohdosta vastasi yleensa
alihankkijayritys. Freelancerit ja itsensatyollistdjat olivat marginaalinen poikkeus, joita ei

katsottu erityisia tydmarkkinapoliittisia muutoksia vaativaksi ryhmaksi.

Ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluvoima oli vahva ja liitot tunnustettiin lahes julkiseen
valtaan rinnastettaviksi instituutioiksi, eika niille delegoitua paiatoksentekoa tai oikeutta
neuvotella koko tyovoiman puolesta tyonantajapuolen jarjestojen kanssa kaytannossa
kyseenalaistettu merkittavien poliittisten voimien toimesta. Puhuttiin suojatuista
tyontekijoista (Julkunen 2008, 45) tai jopa tyopaikan omistamisesta (Siltala 2007, 81).
Tyottomyys oli 1980-luvun loppuun saakka paaasiallisesti suhdanneluontoinen ilmio
lukuun ottamatta maaseutua ja maan syrjaisimpid muuttotappioalueita. Julkinen valta
jarjesti 70-luvulle saakka tyottomyystoita ja sen jalkeen aktiivisella tyGvoimapolitiikalla
kyettiin pitamaan tyottomyys nykyiseen niahden hyvin matalalla tasolla yhteiskunnan
rakennemuutoksen keskella. Tyoikaisen viaeston siirtymistd tyon peridssa ja tarvittaessa
uuden ammattitaidon hakemista tuettin 500 pdivin ty6ttomyysturvan ja

tyovoimakoulutuksen avulla. (Sihto 2006, 176-178.)

Tasta huolimatta sosiaalidemokraatit pitiviat tyottomyytta ja erityisesti sen pitkittymista

vakavana ongelmana (Outinen 2015, 138). Tyomarkkinoilla matalasti koulutetun ja
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alentuneesti tyokykyisen tyévoiman méairaa vahennettiin tietoisesti tyottomyyseldkkeen ja
tyoelakeputken saatamisella, vaikka jalkimmainen toimenpide lisdsikin tilastollista
tyottomyytta (Sihto 2006, 178). Toimenpidetta perusteltiin paitsi hyotyseikoilla (kilpailun
vahentaminen avustavista tyotehtavistd, tyovoimapoliittisten toimien kohdentaminen
nuorempiin), myos inhimillisyydella “tyoteilidiksi ja rehellisiksi” katsottuja ikaantyneita
tyottomia kohtaan (Outinen 2015, 140). 1970-luvulla tyottomyysaste pysyi alle neljassa
prosentissa ja 8o-luvullakin se nousi vain viiteen prosenttiin. Vuonna 1987 saidetty
tyollisyystakuu velvoitti kunnat tyollistamaan 12 kk tyottomana olleet ja SDP suhtautui
tdhan varauksellisesti, koska sen mielestd suurin osa pitkdaikaistyottomistd ei ollut
ylipaansa tyollistettavissa. (ibid., 158-159.) 1990-luku synnytti selkeésti aikaisempaa

laajempaa kansanosaa pysyvammin koskettelevan tyottomyyden muodon (ibid., 272-273).

1990-luvun aikana maardaikaisten tyosuhteiden maara liahti kasvuun ja 1960-luvulta
alkanut tasainen tyoajan lyheneminen pysahtyi. Samalla ilmiona lisdantyi myos palkaton
ylityo. Tyollisten osuus romahti lahes 15 prosenttiyksikkod, eurooppalaisittain korkeasta
lahes 75 % tasosta 60 prosenttiin. Talla oli selked vaikutus ay-liikkeen neuvotteluaseman
heikkenemiseen, mika selittaa sitd miksi maltillisia palkkaratkaisuita ei enaa tarvinnut ostaa
tyoajan lyhennyksilli. (Bockerman & Kiander 2006, 158-160.) Julkunen katsoo
hyvinvointivaltion joutuneen ideologisen hyokkayksen kohteeksi 9o-luvun ensimmaéisina
vuosina ja laman alkuvuosina. Tama hyokkdys myos kriisitunnelmissa puri: kasvanut
julkinen sektori koettiin kansankin keskuudessa syylliseksi lamaan ja ihmisten huoli
sosiaaliturvan perusteettomasta kaytosta kasvoi. (Julkunen 2001, 89-91.) Osittain tausta oli
1980-luvun SDP:n johtamien hallitusten vastauksessa tyottomyyteen: kokonaistyévoiman
kasvaessa 10 % valtionhallinnon alainen tyovoima kasvoi 30 % ja kunnallissektorin perati

193 % (Julkunen 2001, 234; Outinen 2015, 207-208).

Julkisen sektorin ekspansio-ohjelman tavoitteena oli ollut paitsi ehkiista tyottomyytta,
myo6s vahvistaa hyvinvointivaltion universalismia ulottamalla kunnallinen paivahoito
kaikkien tuloluokkien lapsiin. 50 % kunnallissektorin tyollisyyden kasvusta selittyikin talla
toimenpiteelld, eikd kansalaisten hyvinvointivaltiokritiikki suuntautunutkaan ensi sijassa
kaytannon palveluihin, vaan oletettuun tehottomaan “byrokratiaan”, joka soi verovaroja ja
ehkaisi yhteiskunnan resurssien tehokasta kayttoa. 80-90 -lukujen taitteessa,
hyvinvointivaltioekspansion huippukohdan lahentyessi ja sen pysahdyttya voidaan

hahmottaa SDP:n saapuminen tienhaaraan tai pikemminkin tasapainolaudalle perinteisen
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tyovaenpuolueen ja hyvinvointivaltiopuolueen vilimaastossa. Tyovaenpuolueen diskurssiin
ja ajattelumaailmaan oli kuulunut tasaisen tulonjaon ohella keskeisena osana tyolaisen,
korostuneesti tyomiehen, veromarkkojen tarkka vartiointi ja elinkeinoeldman, etenkin
teollisuuden kilpailukyvysta huolehtiminen. (Outinen 2015, 260-262.) Osaltaan julkinen
tyollistiminen nahtiin oikeudenmukaista tulonjakoa tukevana tekijana, huolehdittiinhan
siina tyoldisten toimeentulosta poikkeustilanteissa ja toisaalta yllapidettiin palkkatasoa
lamakuopissa. Pelin henki kuitenkin alkoi muuttua veroasteen kohotessa, tyovoiman
eriytyessa, pysyvan tyottomyyden lisdantyessa ja kaikkien tulonsaajaryhmien tasaisen
elintason kohenemisen pysidhtyessid. Tyottomien ja julkisen sektorin tyontekijoiden ei
katsottu aina enda kuuluvan “meihin” vaan pikemminkin syévian “tyomiehen” poydassa.

(Outinen 2015, 204, 228.)

Julkisten varojen ehtyessi ja veronkevennyspaineiden kasvaessa ajatukset
vastikkeettomasta, universaalista kansalaispalkasta hyvityksena tyottomille hylittiin ja
kaytannossa kaikki 1990-luvun poliittiset liikkeet edellyttivat kaikilta tyokykyisilta
tyontekoa tai tyon puuttuessa aktiviista tyonhakua vastineeksi turvasta. Huolenpito ja turva
ilman vastiketta oli vain tyoskentelemaian kykenemattomien oikeus ja heidankin ehtojaan
tuen saannille ja maaralle Kkiristettiin. (Julkunen 2001, 227-233.) Tassa oli ndhtavissa
merkittavd paradigmaattinen muutos aktiivisesta tyovoimapolitiikasta aktivoivaan
tyovoimapolitiikkaan. Aktiivisen tyovoimapolitiikan tyokalupakissa olivat koulutus- ja
tyonvalitystoimenpiteiden seka tyollistamistyon lisdksi myds tyovoiman tarjonnan
aktiivinen rajoittaminen mm. eldkejarjestelyin OECD:n 1960-luvun suositusten pohjalta,
jotka painottivat enemmaén toimeentulon turvaamista kuin taystyollisyyden tavoittelua.
Tukityollistimisenkin merkittavd tavoite oli tyottomyysturvaoikeuden saannollinen
uudistaminen. (Sihto 2006, 176-178.) Aktivoinnin retorisella tasolla kulki edelleen tarkeana
perusteluna huolenpito ihmisistd ja syrjaytymisen ehkiiseminen, mutta kaytannon
tyokaluiksi 10ytyi enda lahinnd pakottaminen. Tahdn ajoi kdytdnnossa tilanteen sanelema
pakko. Huolimatta resurssien tuntuvasta lisiamisesta tyottomyyden hoitoon suorat
tulonsiirrot soivat yha suuremman osan budjetista ja aktivointimiararahat oli jaettava

useamman saajan kesken. (Julkunen 2001, 157-159, 249-251.)
1990-luvulla syntyi myo0s ensimmaista kertaa vakava huoli hyvinvointivaltion

rahoituspohjan murenemisesta. Tama osaltaan voimisti kilpailukykyretoriikan tuloa

mukaan sosiaalidemokraattiseen tyopolitiikkaan ja siirtymaa “tyolinjalle” jossa mika
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tahansa veronmaksuun johtava tyollistyminen oli toivottavaa. Valtiosihteeri Raimo Sailas,
sosiaalidemokraatti johon 9o-luvun leikkauspolitiikka on wusein henkiloitynyt, on
puolustanut harjoitettua politiikkaa nimen omaan hyvinvointivaltion puolustamisena
romahdukselta. (ks. esim. Julkunen 2001, Vesikansa 2016.) 1990-luvun suurena
murroksena sosiaalidemokraattisessa ideologiassa voidaan pitdd siirtymistd monessa
maassa ns. kolmannen tien ideologiaa, jonka aatteellisen ytimen Kkiteyttajana pidetaan
Anthony Giddensin vuonna 1998 ensi kerran julkaistua teosta The Third Way: Renewal of
Social Democracy (Giddens 1999). Kolmannen tien ajattelun perustana oli luoda uusi “suuri
kompromissi” 70- ja 8o-luvulla kehitettyjen talouden ja yhteiskuntatieteen teorioiden
pohjalta. Keskeisimpana keynesildisen suhdannepolitiikan vaikeuksien ja stagflaation
synnyttima Milton Friedmanin esittiman monetaristisen finanssipoliittinen oppi, jota

noudattamalla esimerkiksi Iso-Britannia pyrki 1980-luvulla irti pysdahtyneisyyden tilastaan.

Usein esitetty nakemys kolmannen tien perusluonteesta on, etti siind pyrittiin yhdistamaan
monetaristinen talous- ja finanssipolitiikka vasemmistolaiseen vahvaan hyvinvointivaltioon
toisiaan tdydentavina rakenteina (ks. esim. Jaske 2010, 29). Ajatuksena on, ettad
talouskasvua ja  dynaamista yritystoimintaa tukeva politiikka mahdollistaa
hyvinvointivaltion rahoituksen, hyvinvointivaltio tarjoaa parhaat mahdolliset puitteet
talouselamalle ja menestyville yritystoiminnalle (ibid.). Tassa ideologisessa viitekehyksessa
tyolinja kirjoitettiin osaksi sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltiopolitiikan tarinaa. Siina
voidaan kuitenkin nidhda periaatteellista erkanemaa merkittavan sosiaalidemokraattisen
hyvinvointivaltion ideologin Pekka Kuusen teoksessaan 60-luvun sosiaalipolitiikka (Kuusi
1961) hahmottelemaan tyopoliittiseen suuntaviivaan, jossa voimistuva perusturva nostaisi
tyovoiman hintaa ja tdten kannustaisi tyonantajia rationalisoimaan heikosti tuottavia ja
rutiininomaisia toita automatisoimalla seka kouluttamaan tyovoimaa paremmin tuottaviin
tehtaviin. Tallaisen politiikan toimivuus kuitenkin saatettiin kyseenalaistaa tyottomyyden
jamahtdessd pysyvasti korkeammalle tasolle ja etenkin kun tyottomien ja

vajaatyollistettyjen joukkoon alkoi liittya yha korkeammin koulutettuja kansalaisia.

2 Ensimmadiselld ”suurella kompromissilla” viittaan tissa yhteydessa IT maailmansodan jilkeiseen ei-
sosialististen teollisuusmaiden poliittiseen konsensukseen, jossa keskustaoikeisto hyviksyi
tyomarkkinakorporatismin, valtion kasvaneen roolin talouden ohjaamisessa ja hyvinvointivaltioprojektin,
mutta vastaavasti maltillinen vasemmisto sitoutui yksityisomistuksen, monenkeskisen talousjarjestelman ja
parlamentaarisen demokratian siilyttimiseen.
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Samalla aiemmin keskustavasemmiston laajemminkin hellima ajatus tyottomyyden
hoidolla tyoaikaa lyhentamalla menetti asemiaan, koska ne maat jotka olivat turvautuneet
tahan keinoon (esim. Tanska), nayttivat ajautuvan muita nopeammin ja syvallisemmin
umpikujaan hyvinvointivaltionsa rahoittamisen kanssa (Julkunen 2001, 280-281).
Kolmannen tien politiikka onnistui tavoitteessaan viahentdd tyottomyytta radikaalisti
useimmissa sen mukaisia reformeja implementoineissa maissa, mutta samaan aikaan
yksilollisten tyottomyysjaksojen keskimaarainen kesto pitkittyi ja tyottomien keskuuteen
syntyi lahes pysyvien pitkaaikaistyottomien joukko, jolle alkoi kasautua lukuisia sosiaalisia

ongelmia (ibid., 256-257).

Raimo Sailas katsoo Jarkko Vesikansan laatimassa elamankerrassaan, etta kilpailukyky ja
tyovoimakustannusten pitaminen kohtuullisena olivat kuitenkin oleellisia jo Kuusen
ajattelussa, joka korosti ty6tulojen ja hyvinvointivaltion voivan kasvaa kestavésti ainoastaan
tuottavuuden positiiviseen kehityksen, korkean tyollisyysasteen ja vakaan valtiontalouden
oloissa (Vesikansa 2016, 381-382). Elamakerran arvioiden perusteella SDP:n sopeutuminen
uuteen tilanteeseen, eli verotulojen maaran ja tuottavuuden kasvun pysahtymiseen seka
julkisen sektorin menojen paisumiseen lamaolosuhteissa ei tapahtunut kivuttomasti, mutta
puolueen johto oli valmis koviinkin reformeihin (Vesikansa 2016, 386-388). Tata tukee
my6s Outisen kuvaus SDP:n talouspoliittisesta analyysikeskustelusta 9o-luvun laman
aikana, jossa arveltiin julkisen sektorin jatkuva kasvu uhaksi julkisen talouden kestavyydelle

ja hyvinvointivaltion tulevaisuudelle pitkalla aikavalilla (Outinen 2015, 251-256).

Samaan aikaan kun tyottomyysluvut nousivat ja sosiaalidemokraatit huolestuivat tista ja
tyopaikkojen maadrastd, alkoi toinen merkittavd muutos tyoeldméssid. Kohonneet
tyottomyysluvut ja eteneva rationalisaatio yhdessd tyottomyysturvan supistusten ja
saantiehtojen kiristysten kanssa heikensi tyontekijain neuvotteluvoimaa. Samalla entista
enemman alkoi korostua ansiotyon siirtyminen taylorilaisesti organisoidusta massojen
teollisuustyosta kohti atomisoituneempaa toimihenkil6-asiantuntijoiden tyoelamaa.
(Julkunen 2008, 84-87, 137-139.) Kaikki tama synnytti haasteen sosiaalidemokraattiselle
ihanteelle jarjestaytyneestd ja kokemukseltaan yhtendisesta tyovaestosti. Osalla
tyovaestosta oli tapahtunut palkkojen kohoamisen, tyoehtojen maaraytymisen
henkilokohtaisen asiantuntijuuden perusteella ja autonomisen tyonkuvan kautta 1980-
luvulla pelatty keskiluokkaistuminen ja identifikaation siirtyminen pikemminkin

porvaristoon tai yhteiskunnan menestyviin kuin tyovdestoon tai kakunjaossa
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syrjaytettyihin. Samaan aikaan niiden osuus, jotka jaivat taysin tyoelaman ulkopuolelle tai
sen marginaaleihin kasvoi huomattavasti. “Tyovoimaan kuuluminen” ei ollut enia itsestaan
selva premissi, josta voitiin edeta johtopaitokseen “kannatan tyovaenpuoluetta” ja
porvarillisen puolueen &didnestaminen joko etuoikeutettuun asemaan tai vahvaan

ideologiseen vakaumukseen perustuva poikkeus tistd sidnnosta.

Poliittisen kentin arvo- ja identiteettijaot ovat siirtyneet selkeasti 2000-luvun aikana
suurkaupunki -jakoon, johon keskustalainen identiteettipolitiikka on erityisesti perustunut
(Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 97), kosmopoliittisuus-traditionalismi -akseliin, joka
on Vihreiden, Perussuomalaisten seka osin Kokoomuksen identiteettipolitiikalle keskeinen
jakolinja (Ks. esim. Maakannas 2019, 20; Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 98). Samalla
tyollisyyteen liitetyt intressit koetaan eri ammattiryhmissa ja ansiotyon ulkopuolella hyvin

eri tavoin, osin jopa ristiriitaisesti.

Tassa kontekstissa heraa kysymys siitd, onko tyossakayvien joukkoidentifikaatioon,
tyollisyyteen ja tyossakidyvien hyvinvointiin perustuva poliittinen liike lainkaan
mahdollinen 2020-luvun Suomessa, puhumattakaan myohemmastd tulevaisuudesta?
Samalla voi pohtia, missd maarin ulkoisesti maaritettaviin, tayloristisen tyon kysymyksiin
kuten tyollisyyden maaraan, neuvottelusuhteisiin, laskennallisiin tyotunteihin ja
tuntipalkkoihin tai lomien mairaytymiseen keskittynyt tyovaenliike vastaa uuden tyon
tekijoiden kohtaamiin sisdisiin paineisiin, stressiin, piilotettuun ylityohon tai esim.
Julkusen kuvaamaan, tyon subjektivisoitumisesta ja yksilon tuotteistamisesta seuraavaan
“vapaaehtoiseen pakkoon” omistautua tyolle? (Julkunen 2008, 121-126.) Perustulon
kannatuksen nousussa niakyy myos se, ettd suurta joukkoa tyoelamian ulkopuolella tai
reunoilla olevista ei endd hairitse ajatus matalapalkkatyon subventiosta, kunhan toita
kannattaisi kaikissa olosuhteissa ottaa vastaan. Sosiaalidemokraattien vanha argumentti
perustuloa vastaan ei siis valttimatta enaa uppoa keskeiseen danestajaryhmaan, josta on

tullut otollista maaperaa esimerkiksi Vihreille.
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3.4. Kolmas tie umpikujassa (2008-2015)

Kolmannen tien sosiaalidemokratian kriisi alkoi ideologisesti vuoden 2008 talouskriisista,
vaikka Suomessa SDP:n kannatus oli kdantynyt laskuun jo ennen tiata. Ideologiselle
umpikujalle keskeistd oli euromaiden osalta se, ettd alhaisesta yleisesta korkotasosta ja
matalasta inflaatiosta huolimatta talouskasvu hyytyi ja finanssisektorille syntyi vakava
kriisi. Useimmat hallitukset, puoluekannasta riippumatta, toteuttivat lamaan vastineeksi
kolmannelle tielle tyypillista politiikkaa: keskiluokalle kohdennetut veronkevennykset,
tyomarkkinajoustoja lisdnneet toimet, tiukka budjettikuri seki investointeja ja toissakayntia
tukevat vero- ja rakennemuutokset eivit saaneet taloutta kasvu-uralle eivatkd kyenneet
estimaan tyollisyystilanteen heikkenemista (Tervala 2012). Taman politiikan
epdonnistuminen voimisti sekd jyrkkaa talousliberalismia keskustaoikeistossa etta
radikaalin vasemmiston ja airioikeiston kannatusta, mika vei pohjaa valtapuolueiden
keskindiselta poliittiselta konsensukselta ja murensi erityisesti keskustavasemmiston
kannatusta. Suomessa tdmad ndkyi erityisesti vanhaan omaan valuuttaan ja
devalvaatiosykleihin perustuneen talouspolitiikan peraan haikailevan Perussuomalaisten
nousuna ja siind, ettei SDP hyotynyt lamakautta hoitaneen porvarihallituksen

heikentyneesta kansansuosiosta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Tyottomyyden kasvu oli hitaampaa 2008 alkaneessa taantumassa kuin 1990-luvun lamassa
(Freystatter & Mattila 2011, 30-31), mutta taantuman keston pitkittyminen on synnyttanyt
yha pidemmista tyottomyysjaksoista kéarsivin viaestonosan (Aho & Mikiaho 2016, 11). On
jopa enenevissd maarin ihmisid, jotka ovat viettdneet kiytdnnossa koko aikuisikdnsa
tyoelaman ulkopuolella (ibid.). Lama kuitenkin pitkittyi kahdeksanvuotiseksi ja tyottomyys
kohosi pikkuhiljaa. Vuoden 2014 lopulla alettiin puhua jo puolesta miljoonasta tyottomasta,
kun mukaan laskettiin opintoihin tai kotivanhemmuuteen “paenneet” piilotyottomats.
Nayttaa siis silta, ettd 1990-luvun lopulla kolmannen tien my6ta syntynyt visio vaikeuksien
kautta voittoon etenevastia, supistetusta ja tehostetusta, mutta peruslupauksensa
sdilyttdneestd hyvinvointivaltiosta on murtunut. Kolmannen tien maalaamassa

tulevaisuuskuvassa yksilot saivat vastineeksi laajemmasta henkilokohtaisesta vastuustaan

3 Tyottomyystilanteesta ja erityisesti piiloty6ttomyydesta tilastokeskuksen sivuilla:
http://www.stat.fi/tietotrendit/blogit/2014/piilotyottomia-ja-alityollisia/ (viitattu 31.7.2019)
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laajempaa vapautta, laveampia uranidkymis, ndkoalan henkilokohtaiseen vaurastumiseen
seka erilaisia koulutukseen ja perheen perustamiseen liittyvid turvallisuudentunnetta

kohentaneita porkkanoita. (Lavelle 2008.)

Tata taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella, miten kolmannen tien perint6 koetaan
SDP:n tulevaisuusvision kannalta ja millaisia tyollisyys- ja elinkeinopolitiikan
toimintalinjoja koetaan tarpeellisiksi yhdistimaan suotuisan kannatuskehityksen
edistiminen ja todellisten taloudellisten haasteiden edistiminen, sekd se miten tyon
katsotaan liittyvan ndiden tavoitteiden ymparille muotoutuvaan poliittiseen linjaan. Kalevi
Sorsa -sdition projektitutkija Antti Alaja ja SDP:n keskeinen taustavaikuttaja Esa
Suominen, joka myohemmin nostettiin valtiovarainministeri Antti Rinteen valtiosihteeriksi
julkaisivat 2013 pamfletin Taloutta Tyovdelle - Markkinaliberalismin myyttejd
murtamassa (Alaja & Suominen 2013). Pamfletissa kirjoittajat hyokkaavat jyrkasti
monetaristista talousoppia, myo6tasyklistd talouspolitilkkaa ja kolmannen tien
“talouskasvun fasilitointiin” perustuvaa talousoppia vastaan. Kirjoittajat vaativat
tyottomyyden hoitoa funktionaalisella rahoituksella keskuspankin kautta, kulutuskysyntaa

lisaamalla ja luomalla palkkavetoista kasvua. (Alaja & Suominen 2013, 116-117, 158-159.)

Kirjoittajien avoimesti kirjoitettu linja kritisoi sosiaalidemokraattisen liittokansleri Gerhard
Schroderin lanseeraamaa kolmannen tien ajatusten mukaista Agenda 2010 -strategiaa ja
syyttaa sitd sekd tyoelaman huonontumisesta Saksassa ettd euroalueen rakenteellisten
ongelmien syventdmisestd (Alaja & Suominen 2013, 168). Tilalle tarjotaan
taystyollisyyspolitiikkaa ja vientivetoisen kasvun strategian hylkdamista julkisen sektorin
investointien ja julkisen tyollistimisen tieltd (ibid., 170-174). Alajan ja Suomisen linja
kuulostaa osittain paluulta vanhaan, osittain oirehtimiselta sen edessa, ettei kolmannen tien
politiikka tayttanytkaan lupaustaan yleisen hyvinvoinnin lisaantymisesta, talouskasvusta ja
tyollisyysasteen noususta kestidville tasolle (Alaja & Suominen 2013, 82-8). Julkinen
investointirahoitus tarjoaisi nuorten sosialidemokraattien ajattelussa vastavoiman
heilahtelevalle markkinarahoitukselle ja mahdollistaisi investointiasteen nostamisen tasolle

jossa se tukisi tyollisyytta (ibid., 127).
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4. Mita tyolle on tapahtumassa?

Tyon osalta tutkimukseni teoreettinen viitekehys nousee tyoeldmin ja tyon muuttumista
koskevasta tutkimuksesta, kuten Jeremy Rifkinin Tyon lopusta (Rifkin 1996), Juha Siltalan
Tyoeldmdn huonontumisen Ilyhyestd historiasta ja Raija Julkusen teoksista
Suunnanmuutos (Julkunen 2001) ja Uuden tyon paradoksit (Julkunen 2008). 1990-luvun
aikana julkisessa sektorissa ja poliittisen hallinnan ideologian muutosten tarkastelussa
Suunnanmuutos on keskeisin teos. Siltala ja Uuden tyon paradoksit toimivat ensisijassa sen
selittdjina, mitd 1990 -luvulla ja sitd ennen valituista politiikkalinjoista ja niihin
vaikuttaneista laajemmista trendeista seurasi tyoelaman kannalta ja millaisia kipupisteita
se aiheutti sosiaalidemokraattien tyopolitiikkaan ja ty6-suhteeseen. Merja Jutilan havainnot
vaitoskirjassaan (Jutila 2011) vahvistavat Suunnanmuutoksessa kuvattua ilmiots, etta
uusliberalistinen puhunta tyosta, tuloeroista ja julkisen vallan tehtévista otti vallan Suomen
julkisen poliittisen keskustelun lisiksi myos SDP:n sisdisessa analyysissi nimenomaan

1990-luvulla.

Tassd tutkimuksessa Julkusen teos valikoitui selkedsti analyysiani tukevaksi
keihaankarjeksi ja Siltalan laaja yleisesitys sen esittimia nakemyksia tukevaksi teokseksi.
Tuen tata ensisijaisesti tyomarkkinakehitykseen perustuvaa analyysia Juho Saaren
toimittamalla, taloustieteellisemmalla tarkastelulla samalta ajanjaksolta (Saari et al. 2006).
Suosin tdssa kohtaa kohtuullista maaraa laajempia, tarkasteluajanjaksoltaan kohtuullisen
pitkid ja sisdisesti yhtendisid yleisteoksia yksittdisten ja usein hajanaisempaa
tarkastelukulmaa tarjonneita artikkeleita samaan aihepiiriin. Toistuvana teemana on
sosiaalidemokraattitaustaisten, voittopuolisesti talousasiantuntijoina profiloituneiden
virkamiesten ja tutkijoiden siteeraaminen etenkin Suunnanmuutoksessa: mainituksi
tulevat ajan vaikuttajista ainakin Raimo Sailas, Jukka Pekkarinen, Jaakko Kiander ja
Juhana Vartiainen. Kolmen viimeksimainitun julkaisutoiminta oli 1990-luvulla erittdin
aktiivista ja kasitteli hyvinvointivaltion ja tyollisyyden murrosta seka Suomessa etta etenkin

Kianderin osalta my6s eurooppalaisissa verrokkimaissa.

Laajempana viitekehyksena tyon sisillolliselle muutokselle nayttaytyi muutos tayloristisesti
tai fordilaisesti organisoidusta tyostd uusiin tyon muotoihin. Taylorismilla viitataan
Fredrick Taylorin (1856-1915) 1911 julkaisemassaan teoksessa The Principles of Scientific

Management (Taylor 1967) esittelemian “tieteelliseen liikkeenjohdon teoriaan”, jota
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pidetdan yleisesti perustana teollisen ajan tyolle ja koko yhteiskunnan organisoinnille
(Rifkin 1996, 69). Taylorismin ajatuksena on vahvistaa kontrollia tyosuorituksesta,
valineinaan tyotehtavien osittaminen ja standardisointi, suunnittelun ja tuotannon
erottaminen toisistaan seka tyosuorituksen valvonnan tehostaminen. Fordismi on tiiviisti
kytkoksissd Taylorismiin saman ajattelun jatkeena, rinnakkaisilmiona ja sovellutuksena

laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen.

4.1. Tyon loppu

Amerikkalainen talous- ja yhteiskuntateoreetikko seka aktiivinen poleeminen keskustelija
Jeremy Rifkin julkaisi 1995 teoksen The End of Work: The Decline of the Global Labor Force
and the Dawn of the Post-Market Era, joka seuraavana vuonna kaannettiin myos suomeksi
nimella Tyon Loppu (Rifkin 1996). Teoksessa Rifkin argumentoi, ettd perinteinen, erityisesti
yksityisen sektorin palkkatyo on universaalina ilmioni tulossa tiensa padhan (ibid., 21) ja
jatkossa (ainakin kokoaikainen) ansioty0 avoimilla ns. tyomarkkinoilla tulee olemaan
korkeakoulutettujen asiantuntijoiden etuoikeus (ibid., 180). Ratkaisuksi Rifkin esittaa
kolmannen sektorin kansalaisjarjestoiden vahvistamista (ibid., 246), erilaisia
perustulon/kansalaispalkan (ibid. 255-256) ja tyOssidkayville yleishyodyllisestd tyosta
veroviahennysoikeuden muodossa maksettavan varjopalkan (negatiivinen tulovero!)
kaltaisia rakenteita (ibid. 253), seka tyon Kkiasitteen maarittaimista uudelleen
yhteiskunnallisesti palkittavan toiminnan suuntaan (ibid., 284). Rifkin nikee, etta
kansalaisyhteiskunnan piirissd tapahtuu jo talld hetkelld paljon tunnustamatonta ja

tunnistamatonta tyota, joka hyodyttaa koko yhteiskuntaa (ibid. 242-243).

Ajatusmalli kolmannesta teollisesta vallankumouksesta (Rifkin 1996, 75), joka poistaa
aiemmin havinneiden alkutuotannon ja teollisen jalostamisen tyopaikkojen lisaksi myos
merkittdvan osan palvelualojen, hallinnon ja jopa asiantuntijatason tehtdvistd haastaa
konventionaalisen talous- ja tyomarkkinapoliittisen ajattelumallin, jossa teknologinen
kehitys nahdaan paaasiallisesti tyollisyyden kannalta positiivisena ilmiona. Toisaalta voi
pohtia sitd, millaisia ja kuinka yllattdvia ammatteja kuluneiden 25 vuoden aikana
tietotekniikka on mahdollistanut rajallisten asiantuntijatehtavien lisiksi, joita Rifkin visioi.
On vaikea ennakoida sitd, millaisen tyonteon mahdollisuuksia teknologinen muutos
mahdollistaa, silla kasitys mahdollisen rajoista maarittyy aina nykyhetkestd ja

historiallisesta tarkastelusta kiasin: 1995 oli mahdotonta ennustaa internetin johtavan

40



Youtubeen ja siten ennakoida nykyistd “tubettajan” ammattia tai sen 9o-luvun
tietotekniikan parissa tehdysta ansiotyOstd eroavaa ansainnan logiikkaa (mainostulot,

sponsorit, erilainen kaupallinen yhteistyo ja viestinta).

Rifkinin viitteet iskeviat perinteistd tyovaenliikettd lujaa sekda ammattiliittojen etta
poliittisten liikkeiden osalta. Kielellinen kuvasto maalaa ahdinkoa juuri samaan
vaestoryhmaan, jonka puolustamisella ja glorifioinnilla tyovaenliike on rakentanut omaa
kertomustaan: sinikaulustyo korvataan koneilla, haalarit laitetaan naulaan, suorittava tyo
lakkaa olemasta. Rifkin myos syyttaa erityisesti ammattiliittoja automatisaation uhkan
vahattelysta ja uusien tietotyopaikkojen syntymisen yliarvioinnista (Rifkin 1996, 38). Siina
missd perinteinen ratkaisu ja myos Rifkinin esittelemidn amerikkalaisen ay-liikkeen
valitsema strategia on vastata teknologian kehitykseen koulutuksella ja vaatia tyonantajilta
ja yhteiskunnalta tukea osaamisen kehittamiseen, Rifkinin mielestd ammattiyhdistysten
olisi pitanyt pyrkid pikemminkin ty6ajan lyhennyksiin ja pitaa kiinni oikeudesta maaritella
kayttoon tulevat tuotantomenetelmat (Rifkin 1996, 73). Rifkinin teoksessa kuvataan
automatisaation myota esikaupunkeihin siirtyvia teollisuuslaitoksia, mutta syyksi annetaan
vain tavoite saada tuotanto takaisin johdon kontrolliin. 70-luvulta alkaneen kansainvilisen
kaupan vapautumiseen liittynyt kilpailupaineen lisdantyminen ja aikakauden muut ilmi6t
jatetdan mainitsematta: herdaminen teollisuuden lahiymparistod koskevaan saastumiseen

ja pyrkimys siirtymaan kohti yksityisautoiluun perustuvaa yhteiskuntaa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa jarjestaytymisaste oli jo 1970-luvulla alempi kuin Suomessa
nykyaan, lisiksi jarjestaytymisen asteessa ja tyolainsaddannossi oli samaan sisamarkkina-
alueeseen kuuluvien osavaltioiden kesken merkittiavia eroja (ks. esim. Mayer 2004, 22).
Lisaksi on huomioitava Rifkinin argumentin kansalliset aspektit: 300 miljoonan asukkaan
Yhdysvallat on vain hieman Euroopan unionia pienempi sisdmarkkina-alueena.
Yhdysvaltojen kyky itsendiseen politiikkaan esimerkiksi tuonti- ja tyoaikasaantelyn kautta
tai tyoaikoja ja minimipalkkoja rukkaamalla on taysin toisenlainen kuin 5-6 miljoonan
asukkaan pienvaltiolla, joka on tdysin tuontiriippuvainen useiden kulutushyodykkeiden
suhteen. Samalla Suomi on my0s huomattavasti riippuvaisempi vientikilpailukyvystaan
avoimilla markkinoilla. Jukka Pekkarinen ja Juhana Vartiainen kuvaavat Suomen
ulkomaankauppariippuvaisen talouden rakenteita sekd niiden muutosta 1980-luvulla
vapautuneiden rahoitusmarkkinoiden aikakaudella varsin oivaltavasti Rifkinin kanssa

samoihin aikoihin julkaistussa teoksessaan (Pekkarinen & Vartiainen 1996, 357-397).
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Tyoajan lyhennyksiin, tuntipalkkojen nostoon ja ylityokorvausten korottamiseen perustuva
strategia on kuitenkin vain osaratkaisu Rifkinille. Toinen puoli ratkaisua on lisata
kolmannen sektorin osuutta tyollistdjana ja tarjota ihmisille palkkatyosta riippumattomia
tuloja. Tata Rifkin haluaisi edistda ottamalla kayttoon “varjopalkan”, kansalaispalkan ja
perustulon kaltaisia sosiaalisia innovaatioita. (Rifkin 1996, 253-257.) Rifkinin perusajatus
on, etta kannustamalla taytta tyoviikkoa tai ylityota tekevia vaihtamaan osa tyotunneistaan
vapaaehtoistyoksi ja lisadamalla kokopaivatyon ulkopuolella olevien mahdollisuuksia saada
tuloja kouluttautumisesta tai vapaaehtoistyostd tyota riittdisi paremmin kaikille ja
tuntipalkat voisivat nousta myos vihemman koulutusta vaativissa tehtavissa (Rifkin 1996,
229-234). Tavoitteena on siis edelleen taata jonkin verran ansioty6ta mahdollisimman

monelle ja toisaalta laajentaa tuloja tuottavan tyon kategoriaa uusille aloille.

Rifkinin tavoiteyhteiskunnassa tulot ja tyonteko katsotaan edelleen yhteenkytkeytyneiksi,
vaikka tyon maara vahenisikin ja padomatulojen (tai vanhakielisemmin, korkotulojen)
osuus kokonaistuloista kasvaisikin huomattavasti (Rifkin 1996, 283-284). Huolimatta
muista, varsin radikaaleistakin politiikkasuosituksistaan Rifkin jattda pois yhden tavan
tasata kasvavan tuottavuuden tuottamaa vaurautta, joka kasautuu omistajille: sosialisoinnit
ja tuotantovilineiden yhteisomistuksen. Mielenkiintoista on myos havaita, ettd kun Rifkin
puhuu tyon lopusta, niin on varsin selvaa, ettd han puhuu pikemminkin palkanmaksun
loppumisesta: yhteiskuntaan kun jaa edelleen paljon tehtivia, joiden hoitamiseen tarvitaan
ihmistyovoimaa ja joita ei voi korvata automaateilla. Ongelma on pikemminkin siina, kuka
ndistd maksaisi ja mista saada tulot, joilla rahoittaa tyon teettiminen. Tassd palataan tyon
madritelmaan vilineellisend toimintana, joka takaa ihmiselle elannon. Osittain voisi jopa
sanoa, ettd nama uudet, kolmannen sektorin toiminnoiksi Rifkinin ajattelussa asettuvat
tehtavat ovat niita uusia tyopaikkoja, jotka digitalisaatio- ja automatisaatiokehitys luovat
perinteisen prosessi- tai palvelutyon tilalle. Vapauttaessaan ihmiset tuotannollisista ja
uusintavista rutiinitoistda koneet mahdollistavat muuhun toimintaan keskittymisen,

esimerkiksi arendtilaiseen itsensa kehittdmiseen Vita Activan hengessa (Arendt 2002).

Arendtin kuvaamat toiminnan muodot eivat vain ole perinteisia “tyotehtavia”, vaikka niista
maksettaisiinkin aika- tai suoritusperustaista korvausta koska ne ovat kytkeytyneet irti
suorasta taloudellisesta kierrosta eika niihin kaytetyn tyopanoksen arvoa voida valttamatta

eristaa yksityisesti vaihdettavaksi hyodykkeeksi, jolloin télle tyopanokselle maaraytyisi arvo
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julkisilla markkinoilla. Rifkin kayttda uudesta taloudesta nimitysta “sosiaalitalous” (Rifkin
1996, 269-271), josta voisi todeta, etta sen tarjoamat toiminnot ovat suurimmalta osin joko
julkishyodykkeita tai sellaisia yksityishyodykkeitda, joiden tuottaminen olisi edullista
yleishyodyllisen toimijan taholta (esim. paihdekuntoutusta, kotiapua, vapaa-ajantoimintaa,

liikuntapalveluita viahavaraisille).

Teknologisen tyottomyyden kysymys nousee edelleen esiin aika ajoin. Sita vastaan on
kuitenkin argumentoitu huomauttamalla aiempien teknologisten murroskausien
aiheuttaneen tyottomyysaaltoja ilman pysyvdd massatyottomyyttd. Tahan liittyy
prekarisaation kasite, jolla tarkoitetaan monia tyon murroksen synnyttamia tyon muotoja.
Lyhyesti maaritellen prekaaria on kaikki sellainen palkkatyo, joka eiviat ole pysyvaa,
turvattua ja selkeiden ehtojen piirissa. Se voi olla myos esimerkiksi yrittajyytta tilanteessa,
josta puuttuu yrittdjain vapaus mutta toisaalta palkkatyontekijain oikeudet (ks. esim.
Jakonen, 2017). Prekarisoitumisviitteisiin on vastattu esimerkiksi tarjoamalla tilastoja,
joiden mukaan vakinainen tyosuhde on edelleen ylivoimaisesti dominoiva tyonteon tapa,

mika sindnsa nayttaakin pitavan paikkansa4.

4.1.1. Tyon loppu ja Suomi

Suomessa keskustelua tyon lopusta on kayty rifkinildisessa viitekehyksessa 9o-luvulta
lahtien, kun timankin tutkimuksen lahdeteoksena ollut Tyon loppu -teos julkaistiin, vielapa
osuvasti demaripresidentti Martti Ahtisaaren saatesanoilla. Valissi keskustelu siirtyi
eladkepommin takana vaanivaan tyovoimapulaan, mutta tyon loppu nousi 2010-luvun alussa
uudelleen tapetille, kun suuret ikdluokat alkoivat jo olla pitkilti eldkkeelld, mutta
tyottomyys pysyi edelleen korkealla tasolla. Samalla kiinnitettiin huomiota mm. siihen, etta
matalalla koulutusasteella saavutettavissa olevien tyopaikkojen saatavuus oli radikaalisti
pienentynyt, minka seurauksena kasvavan joukon jadminen kokonaan avointen
tyomarkkinoiden ja ansiotyon ulkopuolelle heratti huolta. Naistd nakoalattomista
pitkaaikaistyottomista ~ puhuttiin  paaasiassa  syrjaytyneinid. Tyon loppu- ja

tyovoimapulakeskusteluiden rinnalla kiytiin keskustelua prekarisaatiosta, eli eri tavoin

4 Tyovoimatutkimus 3/2016, liitetaulukko 13: http://www.stat.fi/til/tyti/2016/03/tyti 2016 03 2016-04-
26 tau 013 fi.html
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epdvarman, pirstaleisen ja suhteessa aiempiin ansiotyon muotoihin epdtyypillisen tyon

lisaantymisesta (Ks. Jakonen 2017).

Skeptisti linjaa teknologiseen tyottomyyteen pysyvana ilmiona keskustelussa edustaa viela
VATT:n vuonna 2000 julkaistu raportti Globalisaatio ja tyon loppu? Talous ja tyollisyys
vuoteen 2030 (Ilmakunnas et al. 2000) on kahden julkisesti sosiaalidemokraattisen
aatemaailman omaavan Seija Ilmakunnaksen ja Jaakko Kianderin, seka sitoutumattomien
Antti Romppasen ja Pekka Parkkisen yhdessid kirjoittama arvio suomalaisen tyon
tulevaisuusnakymista kolmellekymmenelle vuodelle. Se edustaa melko ortodoksista
suomalaisen talous- ja tyOllisyyspoliittisen linjan mukaista ajattelua, jonka
sosiaalidemokraatit ovat pitkalti omaksuneet. Kirjoittajat esittavat, suoraan Rifkiniin
viittaamatta, ettd itse asiassa kolmannes tyon tuottavuuden kasvusta 1900-luvun aikana on
itse asiassa kaytetty tyoajan lyhennyksiin, joita Rifkin esitti yhdeksi ratkaisuksi
teknologiseen tyottomyyteen. Lisdksi tyollisyys ei kirjoittajien mukaan ole 9o-luvun alun
lamaa lukuun ottamatta suuremmin karsinyt, eikd se silloinkaan johtunut tuottavuutta
parantavista toimista. (Ilmakunnas et al. 2000, 10.) Yhta lailla kirjoittajat torjuvat
nakemyksen siitd, ettd tuottavuuskehitys synnyttaisi tyottomyyttd; historiallisiin
esimerkkeihin viitaten esitetdan tyottomyyden olleen alhaisimmillaan suurimpien
tuottavuuden  kohentumisten yhteydessid. @ Samaan aikaan todetaan heikon
tuottavuuskehityksen korreloineen tyottomyystilanteen heikkenemisen kanssa (1930-luvun
lama, 1970-luvun Oljykriisi). Aiheuttajaa samanaikaiselle vaihtelulle kirjoittajat hakevat

investointiasteen vaihteluista. (Ilmakunnas et al. 2000, 11.)

Raportti kykenee osoittamaan tilastoaineistoon vedoten, ettei teknologinen kehitys ollut
ainakaan julkaisuhetkeen mennessa aiheuttanut trendinomaista tyottomyyden kasvua ja
ettd 1970-luvun jidlkeen kasvaneet tyottomyysasteet liittyvat pikemminkin alhaisiin
talouskasvuprosentteihin kuin tuottavuuden nousuun, miti ei juurikaan ollut tapahtunut
(Ilmakunnas et al. 2000, 12). Itse asiassa argumentoidaan, ettd merkittavimmat
sotienjilkeiset teknologiset murrokset olivat jo tapahtuneet ennen merkittavaa
tyottomyyden lisdantymista. Heikon tuottavuuskehityksen ohella tyottomyyden katsotaan
olleen seurausta vajavaisesta talouskasvusta. Argumentti oli relevantti 1990-luvulla, jolloin
tyollisyys parani kohisten. Raportissa suhtaudutaankin optimistisesti kykyyn palata
taystyollisyyteen palvelusektorin avulla. (Ilmakunnas et al. 2000, 18.) Arviot etenkin siita,

ettei palvelutyd voisi vuoteen 2030 mennessd merkittavasti korvautua teknologian
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saavutusten kautta on selkeidsti vanhentunut verkkopalveluiden rijaihdysmaisen kasvun ja

automaattikassojen myota.

Tyollisyystilanteen paraneminen joka tapauksessa pysahtyi ennen talouskasvun loppumista
eikd tyollisyysaste koskaan saavuttanut lamaa edeltivia lukemia, minka Siltalakin toteaa
teoksessaan (Siltala 2007, 299). Itse asiassa sosiaalidemokraatit pitivat 1980-luvulla lamaa
edeltaneitakin tyottomyyslukemia vaarallisina ja liian korkeina (Outinen 2015, 151). Itse
raportissakin paljastuu erds asia, joka paljastaa jopa tdméin optimistisen ndkokulman
sisdisen problematiikan: teollisuustyon uskotaan korvautuvan entisti enemman
palvelutyolla ja tyollisyyden kohentuvan osa-aikatyon lisddntymistd seuraavan tyOajan
lyhenemisen kautta (Ilmakunnas et al. 2000, 28). Jos jatetaan pois laskuista se, ettei nain
ole kaynyts, niin esimerkiksi 20 h/vko -tyosuhdetta ei voida pitaa yhteismitallisena 40 h/vko
-tyosuhteen kanssa, etenkddn kun matalan jalostusarvon tyollisyyden kasvun kautta
palkkatulojen osuus kokonaistuloista on yleensa viheneva. Jos tehtivien tyGtuntien maara
vahenee ja palkkatulojen osuus laskee, niin kyseessa on selkeasti juuri sellainen tyon loppu

-kehitys, jota Rifkin teoksessaan kuvaa.

Toinen tekiji on tyoikdisen vaeston maaran viheneminen, joka helpottaa toiden katoamisen
aiheuttamaa kitkaa yhteiskunnassa. Toisaalta jaa vield ndhtdviksi, kuinka paljon
maahanmuutto tulee 2020-luvun aikana ja siitd eteenpdin muuttamaan ikarakenteen
kehitystd. Suomessa tunnustetun koulutuksen puute, kielitaito, kulttuurierot ja
ennakkoluulot ovat ainakin toistaiseksi myoOs lisinneet etenkin humanitidirisen
maahanmuuttajaviaeston vaikeuksia tyollistya palveluvaltaisille ja usein korkeakoulutusta
vaativille tyomarkkinoille. Rifkinin esityksiin puututaan erityisesti kolmannen sektorin
laajentamisen osalta huomauttamalla, ettd Suomessa tillainen ekspansio lahinna korvaisi
julkisen sektorin toitd (Ilmakunnas et al. 2000, 21). Kirjoittajat niakevatkin Suomen
tyollistavan kasvun edellytyksid 1ahinna siiné, ettd globalisoituvien ja tuotantoa Suomesta
pois siirtavien alojen tilalle syntyy jatkuvasti uusia yrityksia ja toimialoja, jotka vuorollaan

kasvavat, kansainvalistyvit ja irrottautuvat Suomesta.

5 Ks. esim. Samuli Rikama: Miten Suomi selvida? Tilastokeskus 2010:
http://www.stat.fi/artikkelit/2010/art 2010-09-07 003.html?s=7
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Ilmakunnaksen ja muiden Kirjoittajien tarkastelussa tyollisyyden katsotaankin olevan
riippuvaisempaa uuden yritystoiminnan syntymisesta, syntymisedellytysten tukemisesta ja
ruokkimisesta, seka siitd etta rahoitusta riittdd olemassaolevien toimialojen lisiaksi myos
uusille ja syntyville. Huoli tydpaikkojen katoamisesta liittyy kirjoittajien mielessd enemman
epdonnistuneeseen kehityspolitilkkaan tai siihen, ettd lyhytjanteinen ja yritykseen
sitoutumaton omistuspohja vaikuttaa haitallisesti yrityksen operatiivisen johdon

toimintaan tai sen motivaatioihin (Ilmakunnas et al. 2000, 31).

4.1.2. Tyon loppu toteutui — mutta vain osittain

VATTin vuoden 2000 raportissa otetaan pitkan muiden ilmitiden kasittelyn jilkeen kantaa
teknologisen kehityksen tuomaan tuotannon padomavaltaistumiseenkin, mutta hyvin
epamaaraisesti ja pikemminkin haluten seurata epivarmaa kehitysta kuin aavistella sen
suuntaa (Ilmakunnas et al. 2000, 19, 22). Tyollisyyden ongelmat nahdain ensisijaisesti
koulutuksen ja asuinpaikan aiheuttamina kohtaanto-ongelmina suhteessa potentiaalisiin
tyopaikkoihin. Tata nakemysta voidaan pitda laajasti suomalaisen talouspoliittisen
ortodoksian mukaisena tyollisyys- ja talouspolitiikan kantana, mutta selkeimmin sen taakse

myo0s retorisesti ovat ilmoittautuneet sosiaalidemokraatit.

Ajatus taystyollisyyden siunauksellisuudesta on lapileikkaava ajatus lahes kaikessa
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa, eikd sitd ole merkittavasti haastettu
kansainvalisestikddn, sen enempaa talous- kuin tyopoliittisessakaan keskustelussa.
Tyoviaenliike on tehokkaasti omaksunut opin taystyollisyydesta ja palkkatyosta “parhaana
sosiaaliturvan muotona” (SDP 2006, 5). Teknokraattinen osa keskustavasemmistoa tuntuu
olevan enemmaian huolissaan julkisen sektorin rahoituspohjasta kuin tydssdkayvien
toimeentulosta (Julkunen 2017, 257). Esimerkiksi teollisuusammattien korvautuminen
matalapalkkaisemmilla palveluammateilla tai jatkuvan, mahdollisesti epavarman
matalapalkkatyon yksilolle aiheuttama rasitus ei vaikuta poliittisen puheen kannalta
erityisen ongelmalliselta ja tyollisyyden kasvua pidetaan tarkeana an sich, riippumatta tyon

luonteesta.
Tyon sisallollinen kuva on toki muuttunut runsaassa sadassa vuodessa huomattavasti,

pakkotahtisesta fyysisestd raadannasta henkiseen tiimityoskentelyyn. Samalla myos

tyoelama on voimakkaasti polarisoitunut niihin, joilla on liikaa tyota ja niihin joilla sita ei
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ole riittavasti (Siltala 2007, 287). Tyon loppua ei Rifkinin tarkoittamassa absoluuttisessa
mielessa ole tapahtunut ja toistaiseksi tyollisistakin ylivoimaisesti suurin osa tyoskentelee
yha taysiaikaisissa, toistaiseksi voimassaolevissa tyOsuhteissa®. Samalla on kuitenkin
huomattava, ettd numeroiden takana tilanne on voinut muuttua, jos uusien tyopaikkojen
tarjoamat keskiansiot ovat alempia kuin niita edeltaneissa tyopaikoissa, kuten Rifkin esittaa
(Rifkin 1996, 174). “Toistaiseksi” sanan toistaisuus korostuu ikavasti, eiki enaa ole itsestaan
selvasti korvattavissa sanalla “pysyva”. Henkinen epavarmuus oman tyopaikan sailymisesta
on lisaantynyt silloinkin, kun tyontekija on paperilla suojatussa asemassa. Samalla
prekarisoitumisesta on tullut sukupolvi- ja sukupuolikokemus. Vastentahtoiset maara- ja
osa-aikaisuudet kasaantuvat nuorille ja naisille, joilta puuttuu esim. ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan tyollisyyehdon tayttyminen. Tallaisten tyosuhteiden kokonaismairan
hidaskin kasvu voi kertoa pitkista trendistd, johon vastaaminen tuntuu ortodoksian
puitteissa olevan ldhinna poisselittimists, etenkin kun se on tilastollisesti todettavissa jo

1990-luvun osalta. (Bockerman & Kiander 2006, 159.)

Tyovaenliikkeen kyvykkyys vastata tillaiseen tyon vahenemiseen ja puolustaa kaikkia eri
kerroksia tyovoimaan kuuluvista ihmisista on koetuksella, kun puolustettavien joukko on
identiteetillisesti hajautunut. Haasteensa tuovat myos sitd jakavat suoraan tyon maaraan,
luonteeseen ja tyosuhteen olemassaoloon liittyvien tekijoiden lisdksi tulevat
koulutustasoon, ikdluokkaan, sukupuoleen ja asuinpaikkaan liittyvat tekijat joiden myota

kokemusmaailmat poikkeavat rajusti toisistaan.

4.2. Tyoelamdan uudet pelisddnnot

Juha Siltala kuvaa teoksessaan Tyoeldmdn huonontumisen lyhyt historia, kuinka vanhassa
mallissa hierarkisesti organisoitunut ammattiyhdistysliike oli kyennyt kokoamaan
tyopaikkojen samanlaisia ja suuressa maarin keskendin vaihdettavia tyonkuvia tekevien
tyolaisten yhteisoista suuren edunvalvontaliikkeen, jolla oli yhtenainen kasitys eduistaan ja
niiden yhteenkytkeytymisestd. Ammattiliitot kykenivat jarjestimaan jasenistonsa
tyotaistelutoimiin tyonantajaa vastaan saadakseen parannuksia tyooloihin ja torjuakseen

heikennykset. (Siltala 2007, 61-80.) Erailla tapaa organisoidusta ja kurinalaisesta ay-

6 Tyévoimatutkimus 2019, syyskuu. Tilastokeskus: https://www.stat.fi/til/tyti/2019/09/tyti 2019 09 2019-10-
22 tau 013 fi.html
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liikkeesta tuli II maailmansodan jalkeisissd hyvinvointivaltioissa hallituksille ja
tyonantajille keino kontrolloida tyovaestoa ja tyomarkkinatilannetta, parantaa
suhdannepoliittista hallintaa ja tehostaa talouden suunnittelua. Vastineeksi tyovaestolle
luvattiin osuus vakaudesta syntyvasta hyvinvoinnista ja tasa-arvoisen neuvotteluosapuolen
asema. Tama oli my6s sosiaalidemokraattien keskeinen tavoite Suomessa, jota vastaan
asettui kommunistien ja kansandemokraattien nakemys militantista ay-liikkeesta
luokkaristiriidat nakyvaksi tuovana ja yhteiskunnan polarisaatiota vahvistavana voimana.

(Siltala 2007, 81-99.)

Suomen noustessa lamasta 1990-luvun jalkipuoliskolla kavi yha selvemmaksi, ettd tyoelama
toimisi jatkossa hyvin eri periaatteiden mukaisesti. Palkansaajien viliset tuloerot kasvoivat
jyrkasti ja etenkin paremmin palkattujen ja vakituisten tyOosuhteiden vaatiessa yha
parempaa koulutusta, samassa organisaatiossa tyoskentelevien henkiloiden tyonkuvat
erkanivat yha suuremmin toisistaan. Julkunen huomauttaa sindnsi terdvisti, ettad
esimerkiksi Siltalan haastatteluaineisto perustuu kokonaan ylempien toimihenkiloiden
kokemuksille ja paikantaa muidenkin tekijoiden kautta tyoelaman laadullisen
huonontumisen kokemusta toimihenkilokenttdan (Julkunen 2008, 218-223). Tama tosin
vain korostaa sitd havaintoa, ettd tyoelimidn massakulttuurin sirpaloituessa eri
tyontekijairyhmien kokemus tyoeldmiastd ja sen keskeisimmistd ongelmakysymyksista

hajoaa.

Tyontekijoiden vilisen yhteenkuuluvuuden heikentyminen ja tyottomyyden aiheuttama
epavarmuus synnyttivat Siltalan (Siltala 2007) mukaan tilanteen, jossa tyontekijat ajettiin
tyopaikoillaan yha tiukemmille ndiden ollessa kykenemaittomia tai liian peloissaan
vastustaakseen. Julkunen lisda tahan feministisestd nikokulmasta lisdyksen teoksessaan
Uuden tyon paradoksit ja huomauttaa tyon “feminisoitumisen” muuttaneen ihmisten
suhtautumista sekd omaan etti toisten tyohon (Julkunen 2008, 155-162). Vanhaan tyohon
liittynyt vastakkainasettelu tyonantajan kanssa ei sopinut uuden tyon kulttuuriin tai
arvomaailmaan (Julkunen 2008, 74-78). Tahan vaikutti sekd naisistuvilla tyomarkkinoilla
soveliaana pidetty kaytoksen raja, koettu vastuu ja etenkin julkisella hoivasektorilla

tyotaistelutoimintaa rajoittava lainsaadanto (ibid., 158-160).

Lisaksi Siltala ja Julkunen kuvaavat erilaisia jalkitayloristisia strategioita, joilla tyopaikoilla

on purettu hierarkiaa ja sita kautta syntynytta kastijakoa tyontekijoiden, toimihenkil6iden

48



ja etenkin suhteessa edellisiin, esimiesten vililtd (Julkunen 2008, 169-182; Siltala 2007,
385-386), Talla tavalla on seka tehty vastarinnasta epakorrektimpaa etta lisatty tyonantajan
kontrollia tayloristisessa prosessissa sen ulkopuolelle jaavista inhimillisen toiminnan
alueista. Samalla kun tyon yksilollisyys ja tyontekijan henkilokohtaisten ominaisuuksien
merkitys tyotehtavan hoidolle on korostunut, on tyosta tullut monille mielenkiintoisempaa,
mutta myos stressaavampaa (Julkunen 2008, 214-216). Etenkin toimihenkiloiden henkinen
jaksaminen nayttaa Siltalan tutkimuksen mukaan joutuneen koville (Siltala 2007, 372-375).
Ulkoisen kontrollin vahentyessa tyohon liittyva psykololginen paine ja vaatimukset

sisdisesta kurista ovat lisddntyneet.

Siltala ja Julkunen pohtivat kumpikin tahoillaan, missa maarin epavirallisten tyoyhteisgjen
muuttuessa tyonantajalahtoisiksi tiimeiksi, joissa fyysisen lokeroinnin sijaan yksilot kokivat
olevansa yksin paineittensa ja haasteittensa kanssa ja pakotettuja yllapitamaan jaksamisen
ja energisyyden ulkokuorta. Siltala kuvaa timén vallitsevana todellisuutena vedoten etenkin
tilastoissa nakyvaan kohoamaan ilmoitetussa stressissa, visymyksessa ym., mutta Julkunen
tulkitsee tilanteen olevan monitahoisempi. (Julkunen 2008, 188-198; Siltala 2007, 365-
387.) Samaan aikaan toimihenkiloiden muutoksen kanssa perinteiset tyontekijat ajautuivat
tilanteeseen, jossa tyopaikkojen hiljattainen viheneminen synnytti pysyvan epavarmuuden
ja pessimistisen tulevaisuudenniakymain teollisuustyoviestolle. Kolmas ryhma olivat
tyoelaman marginaaleihin syntynyt alityollistettyjen joukko, joiden epavarmuus syntyi joko
liian vahaisista ansioista osa-aikaisessa ty0ssd, madraaikaisista tyosuhteista ja niiden valiin
jaavista tyottomyysjaksoista tai molemmista. (Julkunen 2008, 112-117, 223-226; Siltala

2007, 286-300.)

4.2.1. Muuttuva vai kurjistuva tyo?

Dosentti Raija Julkusen teoksessa Uuden tyon paradoksit (Julkunen 2008) korostuu,
etteivat ansiotyon tekemisen puitteet valttamatta yksioikoisesti huonone universaalisti
siten, kuin Siltala antaa ymmartaa. Julkunen liahtee liikkeelle siita, etta tyon sisallolliset ja
ulkoiset tekijat muuttuvat, mutta niissi on myos selkedsti positiivisina pidettavia
elementteja. Positiivisten ja negatiivisten puolien tasapaino tai sen puute on mahdollista
maarittaa vasta tulevaisuudessa (Julkunen 2008, 210-213). Julkunen niakee tyopaikkojen
purkautuvat hierarkiat ja tyontekijan laajenevan vastuun omasta tyostaan tyoviihtyvyytta

parantavina tekijoina, jotka sallivat tyokaytanteiden muuttamisen vihemman aikaa vieviksi
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ja tekevat tyosta mielenkiintoisempaa. Samalla kuitenkin lisdantyva vastuu aiheuttaa
stressia ja vahentaa tyontekijan kykya asettua vastarintaan organisaatiossa, kuten aiemmin

kuvasin. (Julkunen 2008, 74-75.)

Vastarinnan psykologisen kynnyksen kasvaminen vastuun lisddntyessda on osuva huomio,
silla esimerkiksi tyoaikaa koskevien joustojen, itse maaritettavien tyonkuvien ja itsensa
johtamisen on vaikea ajatella olevan tyoelamaan 2010-luvun aikana siirtyneiden
suomalaisten kannalta erityisen negatiivinen ominaisuus. Niin sanottujen milleniaalien
arvoja ja hyvian elamédn elementtejd mittaavat tutkimukset antavat viitteita siitd, ettei
monikaan valttamatta kaipaa katoamassa olevia keskiportaan toimihenkil6tehtavia, jotka
ovat luonteeltaan toisteisia, tai moniportaista hierarkiaa tyopaikoilleen (Ks. esim. Kultalahti
2015, 70-75). Tyossad jaksamisesta ollaan huolissaan, samoin ansiotyon jatkuvuudesta,

mutta toisaalta tyopaikkaa myos oma-aloitteisesti vaihdetaan aiempaa useammin (ibid.).

Julkunen kuvaa nykyisen kehitysta subjektivikaation kasitteen kautta, jossa valta muuttuu
ulkoisista, yleisista kontrolleista ja maarittavista tekijoista sisdisiksi ja yksilollisiksi
(Julkunen 2008, 118-119). Kyse ei ole Julkusen mukaan niinkaan individualismin
lisdantymisestd vaan kollektiivisen (esim. ammatillisen tai luokkaan liittyvan) identiteetin
heikkenemisestd ja omaan tyonkuvaan ja uraan liittyvan identiteetin vahvistumisesta. Tyon
sisaltoihin ja etenkin tekemisen tapaan vaikuttavat yksilon omat vahvuudet, mielenkiinnon
kohteet ja tavat toimia (ibid., 121). Tama selked muutos entiseen ei ole suoranaisesti
heikennys tai parannus, mutta se muuttaa kollektiiviseen identiteettiin perustuneen
tyovaenliikkeen perillisten ajattelua ja identiteettid merkittavasti. Kun ty6 nahdaan
subjektiivisena tehtdvand ja tyoyhteiso paikkana hankkia henkilokohtaista intressia
edistdvia asioita tai edetd uralla, kollektiivista kamppailua tyoehtojen parantamiseksi ei
koeta itsestaan selvasti mielekkaana tai omalta kannalta relevanttina. TAma osaltaan saattaa
selittdd suomalaisten myonteisemmiksi muuttuneita asenteita suhteessa tuloeroihin seka
yksilon vastuuseen ja ylipaataan siirtymista asenteissaan oikeammalle ja liberaalimpaan

suuntaan (Westinen 2016, 266).

Feminiinisina pidettyjen ominaisuuksien kytkeytyminen tyohon uudella tavalla ja myos
naisten tyollisyysasteen kohoaminen tuo tyokeskusteluun myos sukupuoliroolien politiikan:
miestyypillisena pidettya “omansa vaatimista” ja tyotovereiden kanssa liittoutumista

tyohierarkiaa vastaan sen saavuttamiseksi ei valttimatta katsota naiselliseksi mielletyn
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kulttuurin ja toimintatavan kontekstissa sopivaksi. Se tekee kysymyksen vastarinnasta
tyoelamassa syvasti kulttuurisen ja sosiaalisiin rooleihin liittyvien odotusten taistelukentan.
Sama liittyy sukupuolesta riippumatta moniin nykyisiin palvelu- ja hoiva-ammatteihin:
asiakaspalvelijoiden oletetaan olevan empaattisia, ystavallisid, noyrid, avuliaita ja asettavan
muiden mielipiteet ja tarpeet ensisijaisiksi omiinsa nahden. Etenkin viimeinen seikka
korostuu hoiva-alojen kohdalla, jossa tyoskentelya pidetdan kutsumuksena ja se usein
rinnastetaan lahimmaisille annettavaan huolenpitoon. Naisten tyohonosallistumisen
yleistyminen on Siltalan mukaan tuonut tyomarkkinoille enemman naisia, jotka kokevat
vastaavansa kutsumukseen tai olevansa yhteiskunnallisessa palvelutehtiavassa, jollaiselle
asenteelle perinteisen tyovaenliikkeen taistelulinja on ollut vieras ja jota Siltala kuvaa
diakonissan tyoasenteen kautta. (Siltala 2007, 46-47.) Vaatimista ei pideta sopivana ja
vaatijat saatetaan pyrkia eristimaan hankalina yksiloind omien tyotovereidensa
keskuudessa sen sijaan, ettd heididn vaatimuksiaan tuettaisiin tai ettd heista tulisi
tyoyhteisonsa henkisia johtajia (ibid., 610). Naistyontekijit on todettu muun muassa

mielipidetiedusteluissa7 miehida vihemman palkkaa vaativiksi.

7YLE uutiset/T-media, 8.3. 2007: http://yle.fi/uutiset/naiset_pyytavat_palkkaa YLE uutiset/T-media, 8.3.
2007: http://yle.fi/uutiset/naiset_ pyytavat_palkkaa_miehia_vahemman/5777860
_miehia_vahemman/5777860
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5. Visio tyosta SDP:n ohjelmissa 2004-2015

Tassa luvussa kasittelen SDP:n 2000-luvun ohjelmia, jotka muodostavat tutkielmani
tekstiaineiston ja etsin niistd maaritelmia tyolle ja tyon politiikalle. Olen ottanut
tarkasteluun vuosien 2007 ja 2015 eduskuntavaaliohjelmat (SDP 2006 ja SDP 2014),
vuoden 2008 Tyon tulevaisuus (SDP 2008) -ohjelman, vuoden 2010 Uuden tyon manifestin
(SDP 2010a) ja Varjosta valoon -tulevaisuusohjelman (SDP 2010a). Kuntavaaliohjelmat
2008 ja 2012 rajautuivat pois suoraan lukuvaiheessa, silla niiden sisdllossa tyolla ei vaalien
luonteesta johtuen ollut erityista merkitysta. 2011 eduskuntavaaleihin julkaistiin aiempien
yleisohjelmien tueksi tyollisyys- ja verolinjapaperi (SDP 2011), jota kisittelen kuten
varsinaisia vaaliohjelmia. Ohjelmien ajallisena rajauksen yhtena perusteluna on sekin, etta
kaikki niistd ovat visioineet politiikan niakéaloja vahintdan 2010-luvulle ja ne on laadittu
Lipposen hallitusten jilkeisena aikana, jolloin 9o-luvun aikana suomalaisessa tyoelamassa
tapahtuneita murroksia voitiin jo analysoida, kuten esimerkiksi taman tutkimuksen
teoreettisena perustana olleissa Tyoeldmdn huonontumisen lyhyessd historiassa (Siltala

2007) ja Uuden tyon paradokseissa (Julkunen 2008) tehtiinkin.

Tekstiaineisto ja sen analyysi muodostaa tutkielmassani sen perusrungon, johon perustan
kasitykseni sosialidemokraattien tyopoliittisen ajattelun kehitystda 2010-luvulle. Kaytin
tekstianalyysiani tukena hahmotellessani haastateltavilleni esittimiini kysymyksia ja se
toimi taustana haastatteluissa sanottujen ajatusten tulkinnalle ja kontekstoimiselle
suhteessa sithen, mitd SDP on kollektiivisesti puolueena sanonut ja miten se on muuttunut.
Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma jaa taman tarkastelun ulkopuolelle osin sen vuoksi,
ettd haastattelut oli toteutettu ennen sen julkaisua ja ohjelma-analyysi olisi vaistamatta

vaikuttanut niiden tulkintaan.

Tarkastelen ohjelmia sen kannalta, miten ne suhtautuvat ldhdeaineistossani (Julkunen
2008; Siltala 2007) keskioon nostettuihin tydelaman muutoksiin, joista tarkein
analysoitava on suhde tyohyvinvointiin. Sen lisdksi analysoin ohjelmissa esitettyjen
tavoitteiden jatkuvuuden ja muutoksen suhdetta alaluvussa kaksi. Kolmannen alaluvun
analyysi keskittyy siihen, missda maarin ohjelmateksteista ylipaatdan nousee
mielenkiintoista keskustelua suhteessa ajankohtaisiin tydelaman muutoksiin. Neljannessa
alaluvussa Kkisittelen sitd, missd maarin ohjelmatyo on ollut proaktiivista suhteessa

tapahtuviin muutoksiin ja missa maarin ohjelmatyossa esitetyt tavoitteet ovat
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tapahtuneisiin muutoksiin reagoimista tai niiden vastustamista. Lopuksi nostan
viidennessa alaluvussa esiin niita kohtia ohjelmatyossa, jossa mielestani selkeasti tartutaan

tyon murroksen kysymyksiin ja pohditaan vastauksia niihin.

Tarkastelujaksoni alkaa ohjelmien osalta tilanteessa, jossa eletddn aikaa ennen vuoden
2008 finanssikriisia ja vakaiden talousnakymien vallitessa. SDP:n eduskuntavaaliohjelma,

joka valmisteltiin vuoden 2007 eduskuntavaaleihin linjaa nain:

“Hyvinvointiyhteiskunnan kehittaminen edellyttaa taystyollisyytta. Kaiken
yhteiskunnallisen uudistustyén perustana on oltava tyollisyyden parantaminen.
Tavoitteenamme on luoda seuraavankin vaalikauden aikana 100 000 uutta tyopaikkaa. Terve
talouspolitiikka ja vahva, kestdvian kehityksen mukainen kasvupolitiikka ovat

sosialidemokraattien 1ahtokohta myos tulevalla vaalikaudella.” (SDP 2006, 4.)

Kyseisen vaaliohjelman taustalla on kolme hallitusvastuun vaalikautta, joiden aikana 1990-
luvun suuresta lamasta periytynyt tyottomyys on nopeasti supistunut ja tyollisyysaste
noussut kohisten. Edellisen vaalikauden tulokseksi mainitaan 80 000 syntynytta

tyopaikkaa.

Ohjelman ty6voimapoliittinen osio edustaa retoriikaltaan viela hyvin vahvasti kokoaikaisten
ja vakinaisten tyosuhteiden puolustamiseen pohjaavaa perinteistd sosialidemokraattista
eetosta. Tyollisyyden kohentamiseen pyritddn ldhinna tyollistymistd tukevalla
veropolitiikalla ja tyottomyytta vastaan taistellaan julkisen vallan koulutuspoliittisilla
toimenpiteilla ja  irtisanottaviin  kohdennettavalla, tyonantajan  maksamalla
koulutussisaltoisellda muutosturvalla. Ohjelmassa esiintyy myos 2010-luvulla lahestulkoon
“demaripolitiikan” kiteymaksi sanottu viite “ty0 on parasta sosiaaliturvaa”, joskin

sofistikoituneemmin muotoiltuna. (SDP 2006, 5.)

Verrattuna vuoden 2011 vaaleihin vuonna 2006 ohjelmassa linjattiin huomattavasti
lyhyemmin tyo- ja elinkeinopolitiikasta. Sen sijaan ohjelmassa on otettu huomattavan
laajasti kantaa moniin poliittisiin kysymyksiin esim. ilmastonmuutokseen. Vuoden 2011
eduskuntavaaleihin ei tehty varsinaista vaaliohjelmaa vaan “talous- ja verolinjapaperi”,

jonka ulkopuolelle jaavissa kysymyksissa viitattiin, varhaisempiin sektoriohjelmiin.
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Tassa asiakirjassa painopiste oli nimensd mukaisesti etupddssa talouteen liittyvilla
kysymyksilla, joten myos tyo- ja elinkeinopolitiikan sektorit korostuivat. Vuoteen 2006
verrattuna sosiaali- tai liikennepolitiikkaan, julkisiin palveluihin, vanhusten hoivaan tai
ilmastonmuutokseen viitattiin ldhinna taloudellisista lahtokohdista. Niitd analysoitiin
lahinna silta osin, miten julkisella vallalla on mahdollisuus rajoittaa kansantaloudellisia

kustannuksia tai luoda talouskasvua.

Ohjelmassa voidaan nahda vahvana 2008 alkanutta talouskriisia seurannut taipumus
korostaa ekonomistista kieltd, jonka saattoi havaita laajemminkin parlamentaarisen
politiikan kentidssa 2010-luvun alussa. Tassa voi ndihda paluun 1900-luvun puoliviliin,
aikaan jolloin ekonomistista hegemoniaa ei viela haastettu sosiologisen tai ekologisen

kielellisen painotuksen taholta. (Palonen 1997, 42.)

Selked diskursiivinen muutos on ylipdatdan havaittavissa siind, miten vuoden 2006
optimistinen oletus ty6ttomyyden jatkuvasta vihenemisesta ja tyollisyysasteen kasvusta on
muuttunut kriisipuheeksi, jossa Suomen on kiihdytettdva toimiaan kansainvilisessa
kilpailussa parjaamiseksi. Tyottomyyden lisiantymisen syyksi esitetdan talousromahdus ja
siitd toipumiseksi tarvitaan “vakaa, keskimaidrin yli kolmen prosentin vuosittainen

bruttokansantuotteen kasvu” (SDP 2011, 5).

Koulutuksen tarpeen lisdksi ohjelma kuitenkin tunnistaa nykyiseen tyoelamaan liittyvia
muitakin ongelmia, esimerkiksi tyokyvyttomien maaran jyrkan kasvun (SDP 2011, 7) ja
etenkin nuorten tyokyvyttomyyden, tyottomyyden ja tyoelamasta syrjaytymisen kaltaiset
varoitusmerkit. Tallaisia varoituksia ns. uuden ty0eldiman loppuunkuluttavasta
vaikutuksesta esittda Juha Siltala teoksessaan Tyoelaman huonontumisen lyhyt historia,
jonka ensimmainen painos oli ilmestynyt 2004, eli jo selkedsti ennen kuin SDP valmistautui
vuoden 2007  eduskuntavaaleihin. On  hammentavaa, miten  yleisesti
ammattiyhdistysliikkeen kanssa naimisissa olevaksi mielletty SDP ei kaytannossa kasittele
tatd ilmiotd lainkaan ohjelmissaan ennen vuotta 2011, vaikka moni Siltalan (2007)
haastattelemista oli entisia tai nykyisia luottamusmiehia ja ammattiyhdistysaktiiveja omilla

tyopaikoillaan.

Toinen mielenkiintoinen havainto on, etta tavoite 100 000 uudesta tyopaikasta ja nuorten

yhteiskuntatakuusta, eli sittemmin nuorisotakuuksi ristitysta hankkeesta, on otettu suoraan
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vuoden 2006 ohjelmasta myos vuoden 2011 ohjelmaan. Ainakin osin tdma toki selittyy
SDP:n oppositiokaudella 2007-2011, jolloin puolueen hyvana pitamien tavoitteiden ei

tarvitse valttamatta olettaa edistyneen oppositiossa olon aikana lainkaan.

5.1. Tyohyvinvointi, itseisarvo vai vdline?

Tyohyvinvointi laajasti ajateltuna, sisidltden tyossdjaksamisen, tyon mielekkaiksi
kokemisen, hallinnan tunteen ja turvallisuudentunteen, on keskeinen teema, jota on
kasitelty kaikissa tyon murrokseen pureutuneissa lihdeteoksissani (Rifkin 1996; Siltala
2007; Julkunen 2008). Tyohyvinvointia kasitellidn kohtuullisella laajuudella kaikissa
tarkastelujaksoni ajan SDP:n ohjelmissa. Osittain ohjelmapuhe vaikuttaa tyossajaksamisen
ja tyohyvinvoinnin lisddmisen osalta instrumentalistiselta: tavoitteena on ihmisten
tuottavuuden kasvattaminen ja tyOurien pidentaminen hyvinvointivaltion veropohjan
rahoittamiseksi, ei niinkaan tyontekijoiden elaminlaadun parantamiseksi. Sitaatti vuoden
2011 eduskuntavaaliohjelmasta on kuvaava esimerkki ohjelmassa esiintyvasta

hybridikielesta, jossa pehmea hyvinvointipuhe ja kova tuottavuauspuhe sekoittuvat:

“Suomalaisessa tyoeldmassid on liian monella liian kiire, liian vihin vapaa-aikaa ja lilan kova
tyokuorma. Kiireen vahentamisella, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisella seka osaamisen
kehittdmisella vahvistetaan ihmisten tyokykya ja lisitdaan halukkuutta pysya tyoelamassa.
Samalla nostetaan tyon tuottavuutta osaamiseen perustuvassa taloudessa. Korkea
tyollisyysaste, tyon tuottavuuden nousu ja tyoelaman laatu kulkevat kasi kddessi.” (SDP

2011, 10.)

Viite korkean tyoOllisyysasteen ja tyon tuottavuuden nousun kohtalonyhteydestd on
muutenkin tutkimuksen valossa ongelmallinen. Molemmat lienevit toki yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta hyviksi, mutta mitaan kausaliteettia tai korrelaatiota tdhin ei voida
osoittaa (ks. esim. Julkunen 2008, Siltala 2007). Toinen hyvd esimerkki
instrumentalistisesta suhtautumisesta tyohyvinvointiin tulee vain puolitoista kappaletta

myohemmin:

“Talouskasvu ja tyollisyysasteen nostaminen ovat valttdmattomia hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituksen turvaamiseksi. Suurten ikaluokkien jaaminen eldkkeelle uhkaa muuttaa
tyovoiman ulkopuolella olevien ja tyoelamassa olevien suhteen epaedulliseksi.” (SDP 2011,

10.)
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Tyollisyysasteen noston (ja tyourien pidentamisen) tarkastelu valineellisesti voi ilmaista
paitsi aitoa teknokraattista suhtautumista, myos pyrkimysta pois “unelmahéttépuolueen”
maineesta, jos syntyi vuoden 2008 kunnallisvaalien aikaan ja henkil6ityneen vahvasti
puheenjohtaja Jutta Urpilaiseen8. Kovan rationalistisen ja utilitaristisen argumentaation
kaytto pehmein ja humaanin politiikan propagointiin voi olla tietoinen strategia, joka olisi
tavallaan  kdanteinen Kokoomuksen 2006-2007 omaksuman vilittimis- ja
hyvinvointivaltion puolustamispuheen kanssa, jonka taakse kaytannossa verhoutui hyvin

markkinaliberalistinen, kilpailua ja tiukkaa talouskuria kannattanut poliittinen agenda?.

Vankka usko koulutuksen ratkaisevuuteen tyoelamassa parjaamisessa kuultaa edelleen, silla
koulutus mainitaan ainakin kuudessa erillisessi kappaleessa ja vahvan aktivoivan
tyovoimapolitiikan toimenpiteissd on yhti lailla taustalla pyrkimys vahvistaa eri syista
tyottomien “tyomarkkinakelpoisuutta”, kiytannossa siis joko tukea ndiden elamanhallintaa
tai lisatd osaamista. Esimerkiksi Rifkinin esityksessa koulutuksen kautta sopeutumisen
kuitenkin kritisoidaan olevan riittiméaton strategia ja johtaneen siihen, ettd tuottavuuden
kasvun hyodyt ovat tyopaikkojen kadotessa havinneet muiden kuin omistajien ulottuvilta

(Rifkin 1996, 98-103).

Ohjelma  toisaalta  tunnustaa  tyottomyysongelman  alkusyyksi  tyopaikkojen
riittimattomyyden, mutta toisaalta uskoo hyvin traditionaalisten keinojen vastaavan
ongelmaan. Vaikka tyosuhteiden keskimé&idrdisen keston lyheneminen tunnustetaankin
kompensoitavaksi haasteeksi suoran torjumisen sijaan, esimerkiksi tydajan lyhennyksia ei
nahda keinoksi saattaa tyo kaikkien ulottuville ja syykin télle on hyvin selva: kuten Seija
Ilmakunnas ja muut VATT:n Tyon loppu -selvitykseen vuonna 2000 osallistuneet
ekonomistit, SDP toteaa Suomen eldvian vapaan kansainvilisen kilpailun maailmassa, jossa
kustannusrakenne ja muut kilpailukykytekijat suhteessa verrokkimaihin maarittavat seka

maan taloudellisen menestyksen etta tyollisyysasteen (SDP 2011, 30).

8 Esimerkiksi tdssd Ylen jutussa vuodelta 2011 termi muistetaan mainita: “SDP:n ministereissi ensikertalaisia” (Yle
22.6.2011, viitattu 26.11.2019: https://yle.fi/uutiset/3-5380089)

9 Ks. esim. “Vastuullinen markkinatalous ja sen vaikutukset Suomen tulevaisuuteen”, Kansallinen Kokoomus rp., 2007
(http://web.archive.org/web/20070313191108 /www.suomentoivo.fi/main.site?action=siteupdate/view&id=3)
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Tyon arvon, merkityksen tai sisaltojen muutosta voisi olla syytd pysdhtya pohtimaan
ohjelmissa enemmankin. Vaaliohjelmissa puhutaan vain “tyosta”, vaikka sanan
merkityssisalto on tyoelamaan esimerkiksi vuoden 2005 jilkeen siirtyneiden ikaluokkien
elinaikana jyrkasti muuttunut ja tapa olla erilaisissa tyOsuhteissa tai tyon
suoritusmuodoissa on myos kokenut suuria muutoksia. Erityisesti sisillollisten muutosten
ja niissa eri tavalla syntyvien paineiden ja taloudellisten rasitteiden kohtaaminen olisi
keskeinen analyysinaihe sen ohella, ettd kansantalouden tulonjaossa on tapahtunut selkea
muutos palkkatuloista padomatulojen suuntaan. SDP:n ohjelmissa tata kasitellaan lahinna
sen kautta, ettd edellytetaan tyosta maksettavan palkkaa, jolla on mahdollista tulla toimeen

(esim. SDP 2011, 9).

toisella sivulla linjataan:

“Jokaisella on oikeus merkitykselliseen ja mielekkdaseen tyohon. Ty on paitsi toimeentulon
lahde, myos tapa kokea osallisuutta ja rakentaa hyvinvointia niin itselleen, laheisilleen kuin

koko yhteiskunnalle. Ty6 on tapa kantaa vastuuta myos muista ihmisista.” (SDP 2010a, 2.)

Samassa yhteydessa todetaan, ettei taloudellinen kasvu ole sosialidemokraateille itseisarvo.
Tyo kuitenkin selkedsti ndhddan elamaan mielekkyyttd tuovana, itseisarvoisena asiana,
jonka kautta ihminen kytkeytyy osaksi yhteiskuntaa. Tallainen nikemys noudattelee 1800-
luvun lopulla muodostunutta kasitystd tyostd osana yhteiskunnallista jarjestaytymista
(Siltala 2007, 35), mutta on melko kaukana Siltalan haastatteluidensa pohjalta
muodostamasta “duunarin” tyoasenteesta (ibid., 40-42) ja muistuttaa enemman “itsensa
toteuttajan” kasitystd kytkeytymisestdan tyohon, jonka Siltala luokittelee etuoikeutetun

tyontekijan mahdolliseksi, em. etuoikeuksien mahdollistamaksi asenteeksi! (ibid., 49-53)

Toisaalta “uuden tyon” diskurssiin tidma sopii hyvin, koska siind korostetaan
nimenomaisesti tyon sisasyntyisia merkityksia ja motivaatiotekijoita yksiloille (ks. esim.
Piha & Poussa 2012). On tosin kyseenalaista, missd maarin “Uuden ty6én manifesti”
manifestoi uutta tyota, silli mainittuja haasteita ovat lahinna palkkatyossa olevien maaran
nopea romahdus, eikd “tyon” kisitettd laajenneta sen enempidid uusiin ilmenemisen
muotoihin kuin perinteisesta palkkatyosuhteesta poikkeaviin "tyossa olemisen” tapoihin.

Oleelliset keinot ”“tyon lisaamiseen” ja tyollisyysasteen nostamiseen ovat hyvin
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yllatyksettomia: koulutuksen kehittiminen, tyourien pidentaminen pehmeilld keinoilla,
nuorisotakuu, tyovoimapalveluiden kehittiminen, kannustinloukkujen purkaminen ja

hyvinvointivaltion roolin korostaminen.

Vasta viimeisessa kappaleessa tuodaan jotain laajemmin uutta ajattelua varsin perinteisen
sosialidemokraattisen toimenpideohjelman julistukseen: tyoaikapankeilla katsotaan
voitavan tasata silppu- ja patkatyosuhteissa olevien tyota ja vapaata, ndin sopeutuen
lyheneviin tyosuhteisiin. Tydelamdn muuttuneisiin tyonkuviin, tyosuhteiden sisiisiin
muutoksiin tai niiden korvautumiseen toimeksiannoilla tai mikroyrittajyydelld, “itsensa
tyollistamiselld” ei kuitenkaan puututa lainkaan. Tyossdjaksamisesta ja tyohyvinvoinnista

puhutaan paljon, mutta keinoja ei juuri konkretisoida.

Aiemmassa, vuonna 2008 hyviksytyssd “Suomalaisen tyon tulevaisuus” -ohjelmassa

huomioidaan tyoelaman muuttuneet vaatimukset mm. seuraavasti:

“Vaikka tyOelaman laatu Suomessa on kansainvilisesti verraten hyva, tyontekijat ovat
kokeneet viime vuosina ty6tahdin kiihtyneen ja tyon henkisen rasittavuuden kasvaneen.”
(SDP 2008, 7).

Kyseinen ohjelma ottaa tydelamén sisaltokysymykset selvisti vakavammin, mutta toisaalta
se on edelleen laadittu olosuhteissa, joissa luotetaan tyopaikkojen kokonaismaaran
jatkuvaan  kasvuun ja  pidetddn  huolestuttavimpana tulevaisuudennikymaina
tyovoimapulaa, joka seuraa suurten ikiluokkien eldkoitymisestd (SDP 2008, 60-62).
Jeremy Rifkin varoitteli tillaiseen tulevaisuudenkuvaan tuudittautumisesta jo vuonna 1995
ja totesi, ettei ikdluokkien pieneneminen mitenkaan valttamatta poista massatyottomyytta

tai aiheuta pulaa tyovoimasta (Rifkin 1996, 37).

Ohjelma selkeasti aliarvioi teknologian kyvyn korvata palvelualoilta ihmistyovoimaa joko
tuottavuutta nostamalla tai yksinkertaisesti luomalla taysin uusia palvelukonsepteja.
Ohjelmassa joudutaan myos selkeasti vastaamaan viela ay-liikkeen ja vanhan vasemmiston
piirista tulleisiin vaatimuksiin irtisanomissuojan tiukennuksista ja pyrkimyksista suojella
perinteista  teollisuutta. Niiden tilalle esitetian joustavampaa, muutosturvan
rahoittamiseen kaytettavaa vakausmaksumallia, jossa yritysten maksuosuudet riippuisivat

niiden irtisanomishistoriasta. (SDP 2008, 41.)
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5.2. Kohti samoja tavoitteita

SDP:n ohjelmissa on luettaessa havaittavissa vahvaa jatkuvuutta ja jopa suoranaista
toisteisuutta. Huomattavaa on, ettd samat tavoitteet ja keinot toistuvat hyvin pitkaan
vuodesta ja ohjelmasta toiseen. Tavoitteena on tyollisyysasteen nosto ensin 72 prosenttiin
tyovoimasta ja sitten 80 prosenttiin, eli 1990-luvun lamaa edeltiville tasolle. Tavoite
perustellaan valttimattomana toimena hyvinvointivaltion rahoituspohjan turvaamiseksi.
Tassa nakyy ohjelmasta toiseen siirtyva eetos tyostda toimintana, joka toisaalta itsessaian
tuottaa “hyvaia elamaa” tekijoilleen ja toisaalta tuottaa vilineellista hyvinvointia, joka
konkretisoituu hyvinvointivaltion rahoittamisena (ks. SDP 2006, 1; SDP 20104, 1; SDP 2011,
8-10). Vuoden 2011 talous- ja verolinjauksessa tdhan tulevat koulutuksen, verotuksen
painopisteen siirtimisen tyotuloista padomatuloihin ja aktivoivamman tyévoimapolitiikan
rinnalle julkisen vallan panostukset ja tuki uusien teollisuudenalojen ja niihin liittyvien

palveluiden synnyttamiseksi (SDP 2011, 30-33).

75 % tyollisyysaste vuoteen 2011 mennessa kirjattiin tavoitteena myos Matti Vanhasen I
hallituksen ohjelmaan 2003, minka realistisuutta Matti Sihto kritisoi johtuen siita, millaisia
ikdluokkakohtaisia tyollisyysasteita se vaatisi isojen ikdluokkien siirtyessa yha lahemmas
tyouran loppupaita ja nuorten ikdluokkien ollessa yha pienempia (Sihto 2006, 199-200).
Voi siis arvioida myos SDP:n tarkastelleen tilannetta liian yksisilmaisesti vertaillen
tavoitetilaa ainoastaan 1990-luvun lamaa edeltavaan tilanteeseen, ottamatta huomioon
muita demografisia muutoksia ja sen vaatimaa ajattelun muutoksia. “Varjosta valoon”, sd.-
liikkeen piirissa legendaarisesta vuoden 1948 -vaaliohjelmasta nimensd saanut,
tulevaisuusohjelmaksi nimetty puolueasiakirja vuodelta 2010 eroaa muista ohjelmista
ldhinna siini, ettd se muuttaa aiempien ohjelmien lauseet ns. visiossaan “on tehtava” -
muodosta “on tehty” -muotoon. Merkittavin silmiinpistava ero on se, miten tyohyvinvointia
konkretisoidaan tyohyvinvoinnin osalta mainitsemalla erikseen tyopaikkademokratian

lisaaminen (SDP 2010Db, 12).
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5.3. Jddako ohjelmista kdteen mitaan?

Mita SDP:n ohjelmista sitten jaa kidteen? Kokonaisuudessaan ohjelmista on hyvin vaikea
loytaa erityisen visionaaristd nakemystd tyoelaman kehityksesta tai tyo-kasitteen
madrittdmisestd muuksi kuin perinteiseksi, ensisijaisesti yksityisen tai julkisen
organisaation tai vakiintuneen jarjeston palveluksessa tehtdviksi palkkatyOosuhteeksi.
Vuoden 2015 vaaliohjelma on ensimmainen, jossa tekstimassaan suhteutettuna ihmisten
subjektiivinen oikeus hyvinvointiin tyossaan itseisarvona nousee keskeiseen rooliin. Itse
ohjelma on huomattavasti lyhempi ja visuaalisempi kuin aiemmat ohjelmat, missa on

merkittava ero aiempiin, huomattavan yksityiskohtaisiin dokumentteihin.

“Jokaiselle on annettava mahdollisuudet osallistua tyohon, jaksaa tyossdan, yhdistaa tyota ja
perhe-elamia sekd paista terveena ja toimintakykyisend eldkkeelle. Reilu tyoelama
tarkoittaa ... ty0aikoja, jotka jattavat tilaa myos muulle elamalle. Sosialidemokraatit eivat
hyviaksy tyomarkkinoita, joilla ... kyvykkaat ja ahkerat ihmiset poltetaan loppuun liialla tyolla
tai kohtuuttomilla vaatimuksilla ja paineilla.” (SDP 2014, 17.)

Ylldolevassa sitaatissa todetaan monia Julkusen teoksessaan Uuden tyon paradoksit
(Julkunen 2008), tai yhta lailla Rifkinin (Rifkin 1996) tai Siltalan (Siltala 2007) havaitsemia
ja madrittelemia tyoelamin ongelmia. Toimenpiteitd niiden ratkaisuunkin esitetdan
yleisluontoisella tasolla, mm. tyontekijoiden ehdoilla tapahtuvien joustojen lisdamisen,
stressin ehkiisyn jne. Ohjelma itsessadn kuitenkin analysoi tyomarkkinoilla tapahtuneita

murroksia vieldkin heikommin kuin aiemmat, pidemmat paperit.

Vaikuttaa siltd, ettd prekarisaatiokeskustelu 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella
olisi kokonaan sivuuttanut SDP:n ja sitd olisikin kayty ldhinna Sosialidemokraattisten
opiskelijoiden (SONK) ja vihemmassa maarin Demarinuorten keskuudessat©, kenties koska
naiden jarjestojen jasenisto kokee kyseisen kehityksen omassa henkilokohtaisessa
elamassaan. Puolueen ldheisorganisaatioksi luokiteltava Kalevi Sorsa -saatio on keskittynyt
omissa tyollisyyspoliittisissa selvityksissaan lahinna makrotaloudelliseen

tyollisyyspolitilkkaan  esim. Impulsseja -sarjassa julkaistussa “Luonnollisesta
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tyottomyydesta taystyollisyyteen” (Ahokas & Holappa, 2012) tai tdhankin tutkimukseen
haastatellun projektitutkija Antti Alajan ja erityisavustaja Esa Suomisen yhteisteos Taloutta

Tyovaelle (Alaja & Suominen, 2013).

Tyon sisillollisen muutoksen kisittely ja siitd seuranneet muutokset siini, miten tyohon
suhtaudutaan ja millaisia identiteetteja se rakentaa on siis enemman tai vahemman jaanyt
implisiittiselle, “kaytavapuheiden” tasolle!*. On kuitenkin oireellista, ettei tallainen sisdinen
keskustelu heijastu ulospidin suunnattavassa viestissd, etenkin kun otetaan huomioon,
akateemisten tyoelamatutkijoiden, median ja kilpailevien puolueiden, erityisesti Vihreiden
avauksissa uuden tyon, tietotyon ja luovan tyon kaltaiset kisitteet ovat rutiininomaisessa
kaytossa ja niista visioidaan kasvavassa maarin suomalaisen tyon valtavirtaa (ks. esim.
Vihreat 2009, Vihreit 2010). SDP:n vuoden 2011 talous- ja verolinjassa luovat alat
mainitaan yhdessa kappaleessa kasvumahdollisuuksia sisdltavina toimialojen tyyppina
(SDP 2011, 32). Samalla etenkin tutkijat (esim. Jokinen & Venildinen 2015) ja puolueista
Vihreat ja Vasemmistoliitto ovat kiinnittaneet huomiota my6s pysyvasti epasaannollisissa
tyosuhteissa ja yrittdjina itsensa elattaviin (Ks. esim. Vasemmistoliitto 2018, 9-10; Vihreit
2010, 15). Pelkdstadn muutoksen torjunnan sijaan niissa puolueissa on laadittu vahva
agenda yhteiskunnan turvaverkkojen rakentamisesta ndiden ihmisten ymparille siten, etta
“joustava ty6” ja ansioty0, yrittdjyys, luovat projektit ja perhe-elama voisivat olla

yhteensopivia osia positiivisessa identiteetissa (Vihredt 2009, 3-4).

SDP:n kantoja saattaa osittain selittda vahva valtionhoitajamentaliteetti, jonka laskelmiin
tyohonosallistumisen vihentaminen lyhempien tyoaikojen tai patkittiisten tyosuhteiden ja
sivuprojektien kautta yhdistettyna nykyisen hyvinvointivaltion ja palkansaajien elintason
sdilyttimiseen ei sovi. Malli patkid- ja silpputyOyhteiskunnasta jossa palkka- ja
elintasojoustot tai julkisen sektorin pienentiminen mahdollistavat yhteiskunnan
sopeutumisen pienempain palkallisten tyotuntien mairdan tai matalamman ansiotason

palvelutyon osuuden kasvu korkeamman ansiotason jalostustyopaikkojen kustannuksella ei

11 Muistan kesilld 2014 pidetystd Demarinuorten liittokokouksesta Demokratia- ja sivistysvaliokunnassa kaydyn
viittelyn siitd, onko kirjaus “tyo on tiarkea osa ihmisen identiteettid” (Sosialidemokraattiset nuoret 2014, 3) perusteltu.
Alkuperiinen muotoilu oli vield tiukempi: "Tyo maarittdd ihmisen identiteettia”. Téssa debatissa nousi hyvin esiin se
seikka, ettei esimerkiksi elintarvikemyymalan kassalla tyoskenteleva henkilo valttamaétta koe identifioituvansa “myyjan
ammattiinsa”, vaan esimerkiksi opiskelijastatukseensa tai kokee jonkin muun identiteettiryhmén, esimerkiksi
feminismin, valtavaeston ulkopuolisuuden tai alakulttuuri-identiteetin maarittdvan itsedén. ettd on valivaiheeksi
mieltdimissidin elaméntilanteessa. Valiokunta kuitenkin varsin yksimielisesti vdittelyn laannuttua totesi tyon olevan
identiteetille keskeista. Todettiin, ettd myyjan identiteetin sijasta omaa uratoivetta tai identiteettid vastaamaton tyo voi
madrittad ihmisti esimerkiksi prekaarina, viliinputoajana tms.
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myoskaan sosiaalidemokraattiseen ajattelumalliin sovi. Menetetyt teollisuuden tyopaikat
tulisi korvata vastaavan tai korkeamman ansiotason palvelu- ja asiantuntijatyotehtavilla,
jotta sosiaalidemokraattinen yhtalo laajoista julkisista palveluista ja vahvoista

turvaverkoista olisi yhdistettavissa tasaiseen tulonjakoon.

Sosialidemokraattien elinkeinopolitiikka korosti viela viime vuosikymmenen lopulla
julkisen vallan roolia lahinna saatelijana ja mahdollistajana, joka vakauttamalla ja
tukemalla esimerkiksi tydmarkkinaratkaisuja edesauttoi markkinoilta ja yrityksista lahtevaa
taloudellista kasvua. Julkisen vallan palvelut, erityisesti terveydenhuolto ja koulutus olivat
kasvualustaa tulevalle yritystoiminnalle ja yritysten henkilostovarvaykselle. Ajattelussa
leijaili syvd Neue Mitte/New Labour -ajatteluun sopeutetun korpilampelaisen
korporatismin henki, jossa elinkeinoelama, valtiovalta ja ammattiyhdistysliike yhta koytta
vetamalla tuottavat kaikkien tahojen etuja edistavaa politiikkaa, jonka maarittavia sanoja
ovat maltillisuus, sopeutuminen (vapaiden markkinavoimien ja globaalien instituutioiden
edessa), ennustettavuus, kurinalaisuus (etenkin julkinen menokuri) ja hallinta. Tata linjaa
kritisoimaan on sosiaalidemokraattisen liikkeen sisidlla syntynyt jalkikeynesildiseen
talouspolitiikkaan nojautuva loyha joukko ihmisid, joka haluaisi julkiselta wvallalta
aktiivisempia toimia investointiasteen nostamiseksi ja aktiiviseksi politiikan reunaehtojen

ja ymparoivan maailman muokkaamiseksi (ks. esim. Alaja & Suominen 2013; Rinne 2014,

11-14.)

2011 vaaliohjelmassa omaksuttiin selkedsti keynesildisempia ldhtokohtia ajattelulle.
Julkisen vallan interventiot esimerkiksi vienninedistimiseen, uusien kasvualojen
katilointiin ja julkisten investointipanostusten merkitys talouskasvun syntymiselle nihdaan
merkittaviksi. Nailla linjauksilla puolueen ajattelu oli hyvin vikevassa ristiriidassa sen
vaalien jalkeisen paahallituskumppanin, Kokoomuksen kanssa (ks. esim. Kokoomus 2011).
Kaytannossa tasta ristiriidasta syntyi pitkalti se puolueen sisdinen tyytymattomyys, joka
kulminoitui kritiikkiin Jutta Urpilaista ja taman toimia kohtaan, joka kulminoitui Seinijoen
puoluekokouksessa 2014 Antti Rinteen nousuun SDP:n puheenjohtajaksi (ks. Rinne 2019).
Osaltaan tissa voi todeta Palosen omassa puoluepoliittisen ohjelmatyon teossaan tekemian
huomion ohjelmien suhteesta politiikan praksikseen hyvin teravaksi: ohjelmista ei voi lukea
puolueen tulevia poliittisia toimia ja niita kirjoittamassa on usein enemman “harhaoppisia

kuin ortodoksian vaalijoita” (Palonen 1988, 175-177).
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Vaikka keynesildisyys siis 10ysi tiensa SDP:n ohjelmiin, se ei juurikaan nakynyt toteutetussa
politiikassa. Syyta tille voidaan etsia laajapohjaisiin koalitiohallituksiin sisaltyvasta
vaikeudesta ajaa omaa linjaa eteenpain, mutta mahdollisesti my0s johtavien poliitikkojen ja
virkamiesten uskon puutteesta tdllaisen linjan toimivuuteen kaytdnnossa.
Haastatteluaineistooni perustuen ainakaan sosiaalidemokraatteihin kuuluvat ekonomistit

Sailas ja Koskela eivat tunnu uskovan jilkikeynesildisen politilkan mahdollisuuksiin.

Julkiset investoinnit ja kansallisen vientistrategian luominen, jossa valtio yhteistyossa
yritysten kanssa tekee vienninedistimistd ja tukee strategisia aloja jatkaa kuitenkin
lasnaoloaan myo6s vuoden 2015 vaaliohjelmassa (SDP 2014, 11-12), jopa noudatellen Alajan
ja Suomisen hahmottelemaa toimenpidesuositusohjelmaa (Alaja & Suominen 2013, 198-
199). Vuoden 2011 ohjelmassa on kuitenkin yksityiskohtaisemmin maaritetty sitd, miten ja
mille eri aloille yhteiskunnallisen strategian olisi suuntauduttava. SDP korostaa vientialojen
merkitystd ja nidkee, ettd perusteollisuus ja jopa alkutuotanto ovat pitkalti

yhteenkytkeytyneitd palveluvientiin (SDP 2011, 30-31).

Kaytannossa siis kestavan tyollisyyden kasvun katsotaan tulevaisuudessakin kytkeytyvan
vientisektorin, erityisesti teollisuuden kautta tapahtuvaan talouskasvuun. Vasta tata kautta
kotimaiseen kysyntdidn pohjautuvat palvelualat voivat kasvaa. Esimerkiksi Osmo
Soininvaara on sen sijaan esittanyt mm. kulutuksen ohjaamista fyysisista hyodykkeista
palveluiden suuntaan keinona lisdta tyollisyytta ilman vientisektorin ekspansiota tai
materiaalista talouskasvua (Soininvaara 2014). Kiytidnnossa sosiaalidemokraatit siis
katsovat, ettd tuottavuuden kasvun myo6td vahentynyt tyovoiman tarve voidaan
kompensoida vain kasvattamalla Suomen suhteellista osuutta maailmantaloudessa tai

globaalilla kysyntiaekspansiolla.

Ottaen huomioon, ettd Soininvaaran ja taman hengenheimolaisten pyrkimykset ohjata
kulutuskysyntaa palveluiden suuntaan vaatii erilaisten veroreformien lisiksi myos tyon
yksikkokustannusten alentamiseen ja tyotunnin ostohinnan laskemiseen (esim. Soininvaara
2013), on selvad ettd SDP:n pitkalti Pekka Kuusen ajatteluun (ks. Kuusi 1961) pohjaava
sosiaali- ja tyovoimapoliittinen linja, joka tahtdaa tyon tuottavuuden jatkuvaan
kohentamiseen mm. pitamalla tyon hintaa riittavan korkealla ja samalla lisaamalla

tyontekijan saamaa lisdarvoa, on jyrkassa ristiriidassa tallaisen ajattelun kanssa.
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Kuitenkin seka Rifkin (Rifkin 1996, 169) etta Siltala (Siltala 2007, 158) esittavat vakavan
argumentin sen puolesta, ettei talouskasvu mitenkadn voi synnyttaad riittavasti
asiantuntijatoita, tuotannollisia tehtavia tai palvelutyon kysyntaa perassa pysyvilla hinnoilla
automaatio- ja digitalisaatiokehityksen lisdtessd tuottavuutta. Tyopaikkoja tuhoutuu
nopeammin kuin niitd syntyy lisda. Edelld mainittuun argumenttiin nojaten voi siis esittaa
vaitteen, ettd mikali yleista tyollisyysastetta halutaan nostaa kajoamatta tyon hintaan, ts.
palkkoihin ja etuuksiin, vaaditaan huomattavasti raskaampaa julkista interventiota kuin

vain julkisia investointeja ja talouskasvun ruokkimista tyon kysynnan kasvattamiseksi.

5.4. Heikkoa ohjelmatyotd ja vahvaa muutosvastarintaa

SDP:n 2010-luvun alkupuolen ohjelmista kuvastuu yleisesti pikemminkin hidas
sopeutuminen tapahtuneisiin muutoksiin tyomarkkinoilla kuin erityisen aktiivinen
muutoksiin tarttuminen ja tulevaisuuden visiointi. Sielld missa tulevaisuutta hahmotellaan,
niin se nakyy pikemminkin vallitsevan nykytilan yllapitimisend ja sen hyvien
ominaisuuksien vahvistamisena tai pyrkimyksena palata aiempiin toimivina pidettyihin
malleihin ja rakenteisiin. Useimmat SDP:n ohjelmissa esitetyt keinot tyollisyyden
kohentamiseen ja aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan ovat yleisesti hyviksyttyja myos
yleisessa talous- ja tyovoimapoliittisessa tutkimuksessa (ks. esim. Sihto 2006, 200-201).
Siina missa suurista puolueista Keskusta (Keskusta 2018, 7-8) ja Kokoomus (Kokoomus
2015, 5) sekd pienemmistad puolueista Vihredat (Vihreiat 2014, 3) esittavat tieteellisesta
konsensuksesta poikkeavia, mutta johdonmukaisia ohjelmia tyollisyyden parantamiseen.
Sosiaalidemokraatit eiviat ryhtyneet vastaavaan ennen vuoden 2017 puoluekokouksen

jalkeista ohjelmatyota, joka jaa taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Sosiaalidemokraatit tuntuvatkin vertailevassa tarkastelussa suhteessa tutkitun ajanjakson
muiden puolueiden ohjelmiin pitkalti yksin talouspoliittisen konsensuslinjan puolustajiksi.
Puolueen tyo- ja tyollisyyspolitiikassa ei tunnu olevan yleisesta konsensuksesta erotettavissa
olevaa, selkedd tavoitekokonaisuutta tai visiota tyoelamidn kehittimisen suhteen. Voi
kuitenkin kysya, onko poliittiselle liikkeelle tervettd jaada ainoastaan niin sanotusti tukevan
tutkimustiedon varaan. Jos politiikka on mahdollisen taidetta, olisi liikkeen silloin pyrittava
vastaamaan kysymyksiin siita “miten asiat voisivat olla?” tai "miten asioiden pitaisi olla?”
kuin “miten asiat tulevat todennakoisesti olemaan?” tarjotessaan vaihtoehtoja yhteiskunnan

kehittamiseen.
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Keinovalikoimaa ja joitain tyollisyytta edistavia rakenteita ollaan valmiita uudistamaan,
mutta varsinkin julkilausutut tavoitteet ovat melko sovinnaisia ja liittyvat lahinna
koulutukseen ja aktivoiviin tyovoimatoimenpiteisiin. On kuitenkin huomautettava, etta
nama metodit tyovoiman hallintaan on luotu samalla teollisen ekspansion kultakaudella,
jonka paittyminen on luonut nykyiset tyollisyyteen, tyollisyyspolitiikkaan ja tyon
maaritelmaan liittyvat ongelmat. Aktivoivien tyovoimatoimenpiteiden ja koulutuspolitiikan
intesiivisyyden kehittdmisen ongelma on, ettd ne on luotu ratkaisemaan tyOvoiman
kohtaanto-ongelmia ja talouskasvua hairitseviaa pulaa ammatillisesti patevasta tyovoimasta.
Talla hetkelld Suomessa kuitenkin vallitsee tilanne, jossa ldhes kaikkien ammattialojen
osaajia on tyottomina ja tyévoima on maantieteellisesti sielld missa sen potentiaalinen
kysyntakin, poislukien paakaupunkiseutu, jossa asumisen hinta rajoittaa kokopaivaisen

palvelu- ja aputyon tarjontaa.

5.5. Pienia toivonpilkahduksia

Yleisesti ottaen oppositioon joutumisen jilkeen SDP:n ohjelmaty6ssa on ollut havaittavissa
hienoisia ohjelmatyon piristymisen merkkeja. Ohjelmatyon nostaminen keskioon ja
poliittisen linjan uudistaminen ja selkeytyminen olivat Antti Rinteen keskeisimpia
lupauksia puheenjohtajakampanjassaan (Rinne 2014, 3). Tama kuitenkin jai ensimmaisen
puheenjohtajavuoden  aikana  hallitustyon ja  ministerintehtivien  jalkoihin.
Oppositioasemaan joutuminen toisaalta vapautti puoluekoneiston resursseja timin tyon
organisointiin, toisaalta taas vapautti puolueen linjanmuodostusta koalitiohallituksessa
toimimista valttamatta seuraavasta tarpeesta harkita linjauksia suhteessa paivanpoliittisiin

vaantoihin.

SDP:n periaateohjelman uudistuksen pohjana toimiva “keskusteluaineisto” Turvaa ja
vapautta muuttuvassa maailmassa” (SDP 2016) linjaa tyosti ndin Meiddn arvomme -osion

kappaleessa Inhimillinen tyo:

“Tyo et ole pelkkdd toimeentuloa. Thmisilld on syvd tarve olla osa mielekdstda tarinaa, olla
tekemdssd itsestadn jotain tai muuttaa maailmaa parempaan suuntaan. Iso osa oman
eldmdn mielekkyydestd tulee siitd, miten voi edistdd ja suojella itselleen tdrkeitda asioita ja

auttaa ldheisiddn. Kaikki tdmd on tyotd, sen laajemmassa merkityksessd.” (SDP 2016, 9.)
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Tassa on nahtavissa muutosta suhteessa siihen, miten tyo on maaritelty aiemmissa SDP:n
2000-luvun ohjelmissa. Tyo kuvataan toimeentulon hankkimisen tai hyvinvointivaltion
rahoittamisen kaltaisten vilineellisten tekijoiden sijaan mielekkddksi tekemiseksi, itsensa
kehittdmiseksi, maailman muuttamiseksi, liheisten auttamiseksi. Tyota maaritellaan siis
sisdisten, pikemmin kuin ulkoisten arvojen kautta. Minulle naista tyon arvon maaritelmista
tulevat mieleen Star Trek -televisiosarjojen materiaalisista tarpeistaan vapautetun

yhteiskunnan motivaatiot tyonteolle ja inhmilliselle toiminnalle.

Tyo0 ei tdassa periaateohjelman keskusteluaineistossa enai tarkoita jotakin, mista joku on
valmis maksamaan palkkaa, vaan mika edistaa hyvdaksi eldmdksi miellettya kokonaisuutta.
Ohjelmatekstissa yleistetaan vahvasti sitd, millaisia ovat ihmisen luontaiset tarpeet tai
elimdan mielekkyys. Sen sijaan tdssd ohjelmassa irrottaudutaan perinteisesta
tyovaenliikkeen retoriikasta ja mairitetdan tyo sellaiseksi henkiseksi ponnisteluksi, joka
voisi vastata Arendtin antiikin ihanteista kumpuavaa toiminnan (action) kasitetta (Arendt
2002) ja siten irrottaa tyon kasitteen reproduktiosta ja valmistamisesta, joihin politiikan
redusointi Palosen mielesta on fundamentaali ongelma perinteisessi demareiden

ohjelmatekstissa (Palonen 1997, 28).

Tatd inhmillisen tyon maaritelmad tismennetadn osiossa Sosialidemokratian tehtdvdt

tadmdn pdivdan maailmassa seuraavasti:

“Pitkdlld aikavalilld tyon tuottavuuden kasvun pitdisi johtaa kokopdivdisten tyontekijoiden
vitkkotyoajan lyhenemiseen. Viikkotyoajan lyhentdamistd edellyttdvdt
tyollisyysnikokohtien lisdksi myos halu edistid hyvaa elamaa tyontekijoiden

vapaa-aikaa lisaamalld.”

“Vapautta on myos mahdollisuus itse vaikuttaa sithen, kuinka ison osan eldmdistddn tyohon
kayttaa. Tyon tasaisempi jakaminen mahdollistaa useammalle thmiselle eldmdn, jossa tyo
ja muu eldmd ovat paremmassa tasapainossa vaihtelevissa eladmdntilanteissa ja jossa tyo
on myos henkisen kehityksen ja itsensd toteuttamisen vdline eikd pelkkdd

toimeentuloa.”

“Sosialidemokratia tunnistaa yhteiskuntavastuunsa tuntevan yrittdjyyden kasvavana

yhteiskunnallisena voimana, joka uudistaa taloutta ja tyéeldmdd. Yrittdjyyden
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merkityksen kasvu ja osa-aikatyén, pdtkdtyoldisyyden ja vuokratyon kaltaiset ilmiot
haastavat uudistamaan hyvinvointivaltiota, silli myos uuden tyon tekijoille on

taattava erityisesti kohtuullinen tyottomyys- ja eldketurva.”

“Uusi talous vaatii tyontekijoiltd yhd joustavampia tyoaikoja ja tyon tekemisen tapoja.
Vastaavasti tyontekijoille on kehitettdva uusia keinoja, kdytdantojd ja rakenteita, jotka
auttavat tyon, perhe-eldmdn ja vapaa-ajan yhteensovittamisessa.” (SDP 2016, 13-14.,

lihavointi kirjoittajan)

Periaateohjelman keskusteluaineistossa on havaittavissa selkea murros tyosta puhumisessa.
Toimeentulon ja kansantaloudellisen kestavyyden rinnalle keskioon nostetaan inhimillinen
kokemus tyOstd ja pyritddan huomioimaan monia sellaisia ryhmii, joita perinteinen
sosiaalidemokraattinen tyoretoriikka ei huomioi. Tyon mairitelmdd on laajennettu
kasittamaan palkkatyon lisdksi jarjesto- ja vapaaehtoistoiminta sekd erillisena
kokonaisuutena yrittajyys. Tyoolosuhteiden kehittiminen ja tuottavuuden parantumisen
ulosmittaaminen  ty6ajan  lyhentdmisen nimetddn ensi  kertaa  kattavasti

sosiaalidemokraattisiksi tavoitteiksi 2020-luvulla.

On myos havaittavissa muutos tavassa puhua prekarisoituneesta tai uudesta tyosta.
Aiemman uhka-, torjunta ja kompensaatioretoriikan sijaan on siirrytty diskurssiin, jossa ne
tunnustetaan pysyvaksi osaksi nykyista ansiotyon kenttia ja hyvinvointivaltion rakenteiden
on tuettava uuden tyon tekemistd. Tama itsessddn epasuorasti tunnustaa muissa kuin
perinteisissa tyosuhteissa tehtavien toiden olevan positiivinen tai ainakin pysyva ilmio

yhteiskunnassa, joka vastustamisen tai kompensoinnin sijaan pitda ottaa huomioon.

Lisdksi tyon sisdllolliseen merkityksellisyyteen yksilon kannalta kiinnitetddn aiempaa
selvemmin huomiota. Tyon on siis tulevaisuudessa oltava sosiaalidemokraattien
niakemyksen mukaan entisti enemmin muiden kuin puhtaasti taloudellisten arvojen
tuottamista ja kiintedssd yhteydessa yhteiskunnalliseen prosessiin siten kuten se
sosiaalidemokraattisessa  teoriaperinteessi ~ymmarretadn, universaalina ihmisten
keskinidisen huolenpidon ja yhteisen ponnistelun yhteenliittymana, jonka Palonen tulkitsee
sosiaalidemokraattisessa ohjelmatekstissd olevan metapaikka, jossa kaikki politiikka
tapahtuu (Palonen 1997, 52-53). Jos tyo6 politisoidaankin jollain uudella tavalla, se tapahtuu
sosiaalidemokraattien tapauksessa aina yhteiskunnan Kkasitteen sisalla. Siitd, onko

“yhteiskunnan” maarittiminen politiikan ainoaksi areenaksi hyva lahestymistapa voidaan
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kayda keskustelua, mutta sosiaalidemokraattien ohjelmissa esitetyn tyokasityksen
olemassaololle yhteiskunnallisuus on valttamaton ominaisuus. Tyon arvo ja merkitys
muodostuu sosiaalidemokraateille aina osana kollektiivista toimintaa ja suhteessa toisiin

yksil6ihin.
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6. SDP:n vaikuttajien visio tyon
tulevaisuudesta

Tassd luvussa kiayn lapi ja analysoin haastattelemieni SDP:n taustavaikuttajien ja
poliitikkojen vastaukset kysymyksiini teemoittain. Kidyn ensin lapi vastaukset koskien
tyoelaman muutoksia ja taystyollisyystavoitetta koskevia kysymyksia. Sen jialkeen tulo- ja
tuottavuuserojen repeamiselle koettuja syitd, seka haastatteluissa esiin nostettuja keinoja
taman kehityksen pysayttamiseen, kiantamiseen toiseen suuntaan tai sen yhteiskunnalta ja

sosiaalidemokraateilta vaatimaan sopeutumiseen.

Kysymyksissani ja niihin saatujen vastauksien analyysissa kytken ne aiemmissa luvuissa
kasiteltyihin ~ teemoihin: tyon loppuun ja  palkkatyon  murrokseen  seka
toimeentulokysymyksiin muuttuvassa maailmassa, seka SDP:n ohjelmatyossa naihin
esitettyihin vastauksiin tai niiden sivuuttamiseen. Erityisesti pyrin selvittimaan, miten
vastaajat katsoisivat parhaaksi toimia tyOelaméan radikaalisti muuttuessa, esimerkiksi
tilanteessa jossa tyon kysynta yksityisella sektorilla vihenee pysyvasti riippumatta siita,
uskovatko vastaajat tallaisen kehityskulun olevan todennidkoinen tai edes mahdollinen.
Jaottelen vastaukset sen pohjalta, tuleeko muutoksiin ensisijaisesti pyrkia sopeutumaan vai

tuleeko kehityksen suuntaa pyrkid muuttamaan.

6.1. Tyoelaman murros ja taystyollisyyspolititkan
mahdollisuudet

Aloitin haastattelut kysymalla kaikilta haastateltaviltani isointa ja kriittisintd muutosta, joka
tyoelamassa on tapahtunut ja millaisia prosesseja edelleen on kidynnissa. Haastattelemieni
sosiaalidemokraattivaikuttajien niakemykset tyoelamin merkittavimmista muutoksista
viimeisten 20 vuoden aikana jakautuivat pitkalti kahteen paaluokkaan: rutiininomaisten ja
yksinkertaisten tyon katoamiseen ja siitd tyollisyyspolitiikalle seuraaviin haasteisiin
(Koskela & Sailas) ja toisaalta “epatyypillisten tyosuhteiden” (kaytannossa prekarisaation)
yleistymiseen (Rinne). Niiden haasteiden jarjestys ja merkitys hivenen vaihtelivat eri
henkiloiden prioriteettilistauksissa. Prekarisaation ja rutiinityon katoamisen nosti esiin
yhtdldisina ja melko erottamattomina haastatelluista Antti Alaja. Tama mahdollistaa myos

vertailun tekemiseen sen suhteen, ovatko haastateltavien kasitykset tyoelaman muutoksista
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samansuuntaisia kuin esimerkiksi Siltalalla (Siltala 2007) ja Julkusella (Julkunen 2008),
joiden nakemykset pitkalti ohjaavat sitd miten tassa tutkimuksessa arvioidaan suomalaisen

tyoelaman muutoksia 2000-luvulla vai poikkeavatko ne niista jotenkin.

Koskela kuvaa kehitysta seuraavasti:

“Kylldhdan se on rutiinityon katoaminen ja viheneminen. Globalisaatio ja automaatio
on johtanut sithen ettd fyysiset tyot mihin ei tarvitse minkddnlaista koulutusta,
korkeintaan joku lyhyt perehdytys riittdd niin sellaiset tyot on aika lailla kadonneet...
Et muotoillaan ndin, ettd sellaiset duunit mihin pddsee pelkdlld peruskoulupohjalla

on kadonneet melkein kokonaan -tai vihentyneet tosi merkittdvdsti.

Myos tyon tuottavuuserot on kasvaneet tosi voimakkaasti, thmisyksiléiden vdliset
tuottavuuserot on kasvaneet tosi huimasti etenkin tietotekniikan kehityksen myoétad...
Ollaan pikkuhiljaa menty sithen, ettd matalammin koulutettu vdki joka tarvitsisi sen
rutiinityon, joka et pdrjdd missddn muussa kuin tyossd niin et pddse endd mihinkddn
vaan ne on pitkdaikaistyottomid ja syrjdytyneitd.” (Antti Koskelan haastattelu 20.1.

2016)

Koskela korostaa yksildiden vilisten tuottavuuserojen muutosta, missd hin eroaa
esimerkiksi Sailaksen ndkemyksestd, joka tarkastelee tuottavuuskysymystd enemmain
makrotason ilmiona. Koskela vahvistaa jakavansa nakemyksen, jonka mukaan kasvaneen
tyottomyyden taustalla on (globalisaation ohella) automaation lisddntyminen, joka uhkaa
tuhota tyopaikkoja. Ei ole selvaa, uskooko han tyopaikkojen maaran sindnsa vihenevan, vai
siirtyvdn ainoastaan enemmaén erikoistunutta osaamista ja koulutusta vaativiin tehtaviin,
joihin osa ihmisista ei kykene valttamattd kouluttautumaan tai muuten sopeutumaan.
Koskelan analyysissa korostuu ongelma siita, miten samanaikaisesti pitaa tuloerot pienina
ja mahdollistaa matalamman tuottavuuspotentiaalin omaavien yksiloiden tyollisyytta, silla
globalisaatio mahdollistaa monien matalan tuottavuuden toiden siirron edullisempien
tyovoimakustannusten maihin ja toisten korvaamisen automaatiolla. Jos tuloerojen
annettaisiin reveta, se voisi parantaa tyollisyysastetta, mutta ei valttamatta nostaa ihmisten

hyvinvointia:

“Suomessa niilld [diplomi-insinooreilld ja juristeilla] on pienemmdt palkat kuin

muissa maissa mikd tarkoittaa et ne on suhteessa alipalkattuja. Sen sijaan ongelma
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tulee olemaan, et miten saadaan matalasti tuottava vdki tothin. Jos halutaan pitdad
tuloerot pienind, siis jos halutaan pitdd bruttopalkan tuloerot suhteellisin pienind,
niin se tarkoittaa, ettd tulee kovaksi ongelmaksi loytdd ndille matalammin tuottaville
tyypeille toitd, koska nehdn on tddlld korkeammin palkattuja kuin muissa maissa.
Kun Suomessa tuottavuuserot on suuremmat kuin mitd tuloerot, tai siis tuloerot on
atka pienet ja kuitenkin tuottavuuserot on than yhtd suuret kuin kaikissa muissakin

maissa.” (Antti Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

Rinne nostaa esiin tyomarkkinoiden suoraa polarisaatiota enemmain epatyypilliset
tyosuhteet ja etenkin niista seuraavat toimeentulovaikeudet, mutta korostaa myos sita, etta
tilannekuva on hyvin erilainen eri tyontekijairyhmien nakokulmasta. Tama on osittain
kaytannon seuraus ja konkreettinen ilmio siita kehityksesta, jota Koskela kuvaa. Esimerkiksi
nollatuntisopimuksilla, maira- ja osa-aikaisuuksilla voidaan pyrkida pienentamain

tyonantajalle koituvia kustannuksia, kun palkkataso itsessdan ei jousta alaspain.

“Tallaisten lyhyitten madrdaikaisten ja osa-aikaisten tyosuhteitten... niitten
lisddntyminen on selkedsti iso muutos viimeisind aikoina meiddn tydeldmdssa.
Toinen iso muutos on perheen ja muun eldimdn ja tyoeldmdn parempi

yhteensovittaminen.

Vihdn riippuu eri tyontekija- tai eri palkansaajaryhmistd, mutta ndd on mun
mielestd semmosia mitkd nousee selkeesti esille. Ndistd epdtyypillisistd tyosuhteista
Johtuen toimeentulo yhdelld tyolld on se yksi sellainen keskeinen asia mikd on sithen

liittyen noussut esille.” (Antti Rinteen haastattelu 19.1.2016)

Niiden kategorioiden ulkopuolelle asettuvat Tytti Tuppurainen ja Juhana Vartiainen, joista
Tuppurainen ei katso tyomarkkinoilla tapahtuneen erityisen ratkaisevia muutoksia.
Tuppurainen nosti merkittdvimpana muutostekijand esiin maahanmuuttajien osuuden
lisdantymisen tietyilla aloilla etenkin valtakunnallisissa kasvukeskuksissa. Tdmén voi katsoa
osaltaan  liittyvin  prekarisaatiokehitykseen @ ja  vauhdittavan  sitd, koska
ulkomaalaistaustaisten jarjestaytymisaste on matalampi ja keskittyminen tietyille
palvelualoille lisad tyovoiman tarjontaa muutenkin kilpailluilla sektoreilla. Myo6s Rinne
mainitsee maahanmuuttajat tyomarkkinoiden dynamiikkaa muokkaavana ryhmana.
Tuppurainen kuitenkin selkeimmin haastaa narratiivin tyoelaman laadullisesta

huonontumisesta, jota Siltala teoksessaan (Siltala 2007) esittaa. Rinne nostaa esiin
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erityisesti turvapaikanhakijoina maahan tulleiden hyvaksikayton ja kytkee sen paikallisen
sopimisen lisadmispyrkimykseen kollektiivisten sopimusten, Suomen tapauksessa
tyoehtosopimusten kustannuksella. Tassa nousee esiin toinen globalisaation ilmio, muista
maista tuleva halpatyo ja sen hyviksikaytto, joka osaltaan aiheuttaa hairioita suomalaisille

tyomarkkinoille ja heijastuu suomalaisten tyontekijoiden neuvotteluasemaan.

“Saattaa myos olla, ettd turvapaikanhakijoiden mddrdn lisddntyminen tulee
muuttamaan meiddn tyoémarkkinoita, ettd jos paikallinen sopiminen avautuu silla
tavalla mita hallitus nyt hakee... Ettd palkoista ja tyoajoista, ylipddtddn kaikista
tyoehdoista voi sopia yksittdisen tyontekijan ja tyonantajan vdlilld, niin se avaa than
uudenlaisen  ndkymdn tdhdn turvapaikanhakijoiden  hyvdksikdyttoon

tulevaisuudessa.” (Antti Rinteen haastattelu 19.1. 2016)

Alaja nostaa prekarisaation ja tyon katoamisen esiin haastateltavista laajimmin, vaikka
Rinteenkin puheesta on kuultavissa selvd huoli palkkakoyhyyden kaltaisten ilmididen
yleistymisestd, kuten myos siitd ettd tyollisyystilastojen taakse katkeytyy tilanne jossa
ihmiset joutuvat tekemaian vihemman tyotunteja kuin haluaisivat. T4lloin osaltaan “tyon
loppu” ei ole tdysin tyottomaksi joutumista, vaan tahdonvastaista osa-aikaisuutta,
tyosuhteiden viliin yha useammin jaavia tyottomyysjaksoja ja vastaavia, pitkittyvidkin

tulottomuuden tai vajaatuloisuuden jaksoja:

“Voisi argumentoida, ettd onhan tyon loppu tavallaan jo nykyisyyttd, ettd
merkittdvd osa on nykyisestd tyovoimasta joko tyottomid tai vajaatyollistettyjd, ettd
ethdn tyon loppu ole mikddn pessimistinen tulevaisuuden skenaario vaan tyon
lopusta voi... Riippuu tietysti siitd mistd ndiden tyollisyysongelman katsoo johtuvan,
mutta voidaanhan periaatteessa meiddnkin ajassa ndhdd merkkejd tyon lopusta.
Ettd jos mietitddn jotain Saksan tyomarkkinoita, joita hehkutetaan
tyollisyysihmeeksi ja tietysti on totta, etta sielld tyottomyys on ollut jotain viiden-
kuuden-seitsemdn prosentin luokkaa viime vuosina mutta sitten jos otetaan
esimerkiksi tarkasteluun vajaatyollisten mdadrd Saksassa tai kysytddn mikd osa
Saksan tyollisistd haluaisi lisdd tyotunteja tai mikd osa Saksan tyollisista ei tule
sddllisesti toimeen palkkatydstddn saamalla korvauksella...” (Antti Alajan haastattelu

2.10.2015)

Alaja esitti arvionaan, ettd kysymys prekarisaation laajuudesta ja keinoista vastata siihen

olisi toinen kahdesta merkittavasta demareita jakavasta tyollisyyspoliittisesta
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kysymyksestd, eli hyvaksytaanko tyoeldmiassi tapahtunut jakautuminen ja prekarisaatio

todelliseksi ilmioksi vai ei:

“[On] semmoisia keskustelijoita jotka selkedsti néikee ettd ndmada dlykkddt teknologiat
ja ettd digitalisaatio ja tdmdn tyyppiset ilmiot tulee mullistamaan tyoeldmdn ja
ndilld perusteilla kannattaa esimerkiksi perustuloa... -ja sitten on toisaalta nditd
keskustelijoita joiden mielestd on lioiteltu tdtd tyémarkkinoiden murroksen
radikaaliutta ja ettd itse asiassa kuitenkin kokopdivdinen palkkatyo on kuitenkin
hyvin tyypillistd useimmille suomalaisille eikd ole tarvetta tehdd mitddn radikaaleja
muutoksia esimerkiksi sosiaaliturvajdrjestelmddn.” (Antti Alajan haastattelu

2.10.2015)

Alaja katsoo tdmain jakavaksi kysymykseksi ennen kaikkea siten, uskotaanko muutoksen
olemassaoloon tai pysyviisluonteeseen lainkaan. Tdma Kkontrasti niakyy selkeimmin
suhteessa Tuppuraisen nakemykseen tyomarkkinoiden periaatteellisesta
muuttumattomuudesta. Vertailu esimerkiksi Rinteen kasityksiin ja muiden ay-vaikuttajien,
kuten Koskelan kanssa kdaymiini keskusteluihin osoittaa, ettd pikemminkin kyse on siita,
pitdako tapahtunut kehitys hyviaksya vai pitdisiko tilannetta pystyd muuttamaan.
Esimerkiksi Rinne ja etenkin Koskela uskovat vahvasti tyomarkkinoiden murrokseen, mutta
perustulon tai vastaavien sosiaaliturvareformien, joissa  vajaatuloisuus ja
pitkaaikaistyottomyys hyviaksyttaisiin vallitsevina tosiasioina, tuntuisi antautumiselta ja

luovuttamiselta.

Rinteen ja Koskelan haastattelut avaavat ammattiyhdistysliikkeeseen affilioituneiden
demareiden tulokulmien variaatioita, siind missa Rinne epiili prekarisaatiotrendin
laajuutta ja etenkin sen pysyvaa luonnetta, niki Koskela sen hyvinkin mairittivana ja
prekariaatin yhtend kolmesta lahitulevaisuuden tyomarkkinoilla olevien paaryhmaista.
Rinteen nakemyksessa prekarisaatio liittyi ennen kaikkea kaynnissi olevaan
rakennemuutokseen, jonka vaikutuksia yhteiskunnan tulisi tasata, mutta jossa ajan kanssa
todennikoisesti syntyisi toita kaikille, kun elinkeino-, koulutus- ja tyollisyyspolitiikan viritys

saataisiin oikeaksi. Selkedsti vahvemmin tata suuntaa edustaa kuitenkin Tuppurainen:

“Vuoden 2008 tai 2009 kriisi on ollut kasvukriisi. Tuottavuus et ole kasvanut. Koska meilta
on kadonnut osa korkean tuottavuuden ja korkean teknologian toiminnasta, on talouden

teknologiaintensiteetti alentunut.
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Tyollisyys paranee, kun talous kasvaa. Mutta sekd tyollisyys- ettd kasvutavoitteen
saavuttaminen on vaikeaa, jos pitkdaikaistyottomyys pddsee pahenemaan. Hyvd
talouskehitys lisada tyovoiman kysyntdd. Tyovoiman kysynta luo kireyttd tyémarkkinoille:
siis parempia palkkoja, notkeampia tyonantajia, jne. Kired tyomarkkina houkuttelee
tyoeldmddn thmisid, jotka jdisivdt ulkopuolelle. Eldkkeelle siirtyneet ottavat osa-aikatyon,
kotitybstd irrotetaan hiukan aikaa tyélle, opiskelijat tekevit osa-aikatyotd.” (Tytti

Tuppuraisen haastattelu 23.11.2016)

Tuppurainen on haastatelluista ainoa ei-ay-taustainen sosiaalidemokraattinen
aktiivipoliitikko, mutta vaittaisin ettd hanen ajattelunsa vastaa konsensusta niiden puolueen
vaikuttajien nakemyksistd, joiden tausta ei ole ay-liikkeessi vaan ennemmin
kuntapolitiikassa ja asiantuntijatehtavissa. Sen sijaan on melko mielenkiintoista havaita,
ettd sittemmin ay-ekonomistiksi siirtynyt Koskela on niin selvasti eri linjoilla
prekarisaatiokehityksen = pysyviisluonteesta  ay-lilkkeen  johtotehtdvisti ~ SDP:n
puheenjohtajaksi nousseen Rinteen kanssa. Kenties tdssd on nahtavissd se, etta
“tulevaisuuden tilannekuva” on SDP:ssi myo0s sukupolvikysymys nuorempien ja
vanhempien toimijoiden valilla, mutta toisaalta on myo6s otettava huomioon yksilokohtaiset

tekijit sen suhteen, miten tulevaisuus nahdaan.

Vartiaisen nakemys poikkesi muista haastatelluista merkittavasti ennen kaikkea siina, etta
han sivuutti tyoelaman sisallossa tapahtuneet muutokset haasteiden ldhteena kokonaan ja
kaansi ongelman johtuvaksi pikemminkin tyomarkkinoiden ja ennen kaikkea
tyomarkkinajarjestelmdn muuttumattomuudesta. Han mainitsi erityisind ulkoisina
muutoksina, joihin tyomarkkinajarjestelma ei ole riittdvasti sopeutunut, globalisaation ja
paaomaliikkeiden vapautumisen, seka vaeston ikdantyminen ja tyovoiman maaran kasvun

pysahtymisen.

“En vdita tietdvdani, mistd vasemmiston heikkous tdlta osin [tyoeldmdan segregaatio]
johtuu. Mielestdni vasemmiston heikkous ja erityisesti sosiaalidemokraattien
taydellinen dlyllinen umpikuja liittyy sithen Suomessa, ettd he ovat olleet tdysin
kykenemdttomid reagoimaan erityisesti tdhdn tyén tarjonnan lisidmisen
tarpeeseen. Koska tyon tarjontaa me tarvitaan, enemmdn thmisid tyomarkkinoille
kun vdesté ikddntyy ja meilld on tadmd laaja hyvinvointivaltio joka pitdd rahoittaa.
No se edellyttdd, ettd tyonteosta tehdddn kannattavampaa suhteessa tulonsiirroilla
elamiseen, eli tyottomyysturvaa kiristetddn, eldkeikdd nostetaan ja saadaan uusia

thmisia tyomarkkinoille, rohkaistaan tyoperdaistd maahanmuuttoa. Ndmda on kaikki
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niitd reformisuuntia, jotka on aivan vdlttamdattomida jotta tdllainen laaja

hyvinvointivaltio voidaan rahoittaa” (Juhana Vartiaisen haastattelu, 1.2.2016)

Vartiainenkin tosin tunnisti keskipalkkaisen tyon katoamisen ilmiona, muttei katsonut
palkansaajien tulojen eriytymiskehitysta asiaksi, johon politiikalla voitaisiin vaikuttaa. Han
ei osannut ottaa kantaa, oliko tdlla vaikutusta SDP:n ja muiden Euroopan
keskustavasemmistolaisten puolueiden kannatuksen heikkenemiseen, mutta piti
sosiaalidemokratian “dlyllisena umpikujana” kyvyttomyytta hyviaksya tarvetta lisata
tyovoiman tarjontaa ja luoda ymparistoda matalamman tuottavuuden tyosuhteille, minka

Vartiainen nikee ainoana mahdollisuutena taystyollisyyden saavuttamiselle.

“Se mitd tapahtuu palkkojen jakaumalle, niin ndyttdd olevan sellainen trendi
maailmalla, ettd keskipalkkatason tyopaikkojen mddrd kasvaa hitaammin, kun
matalapalkkatyon ja korkean palkkatyon. Ja se ndyttdd olevan yleinen trendi, joka
johtuu teknologiasta ja sille ei voi kylla tulopolititkan keinoin tehdd yhtddn mitddn,
koska ihmisten palkka kuitenkin riippuu siitd, paljonko arvonlisdd he tuottavat
tyonantajalle ja jos teknologia kehittyy sithen suuntaan, ettd keskitason tyopaikkoja
syntyy vdhemmdn niin sitd ei millddn tulopoliittisella keinolla voi muuttaa, sitd

asiaa.” (Juhana Vartiaisen haastattelu, 1.2.2016)

On mielenkiintoinen positio poliitikolta hyviaksya tyoelaman laadullinen muutos
huonompaan ja vain hyviaksyd se olosuhteena, johon vaikuttamista ei pida lainkaan
mielenkiintoisena poliittisena kysymyksend. Kuitenkin esimerkiksi Julkunen osoittaa
omassa analyysissaan kohtia, joiden perusteella puhtaasti tuottavuudesta, kilpailukyvysta ja
verotuloistakin kiinnostuneen politilkan kannattaisi kiinnostua tyoelaméan laadullisesta
heikkenemisestd, silla ihmisten pahoinvointi ja epaluottamus heijastuu myos

talousjarjestelméan toimintaan (Julkunen 2008, 216).

Tuppurainen nikee, kuten esimerkiksi Sailaskin, ettd talouskasvu on paras ladke
tyollisyyteen ja lisaa viela, etta heikko tuottavuuskehitys saattaa talouskasvun vaikuttamaan
tehokkaammin positiivisesti tyollisyyteen kuin aiemmin. Han uskoo, ettd maltillinenkin
talouskasvu kannustaisi nykyisissa olosuhteissa tarjoamaan enemman tyota alityollistetyille
ja parantaisi ylityollistettyjen neuvotteluasemaa. Itse tuottavuuden heikolla kehityksella ei
kuitenkaan Tuppuraisen mielestd ole eikd voikaan olla positiivista tyollisyysvaikutusta

ilman taloudellista kasvua:
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“Talouskasvun luonne on viime vuosina muuttunut: entistd hitaampi talouskasvu
tyollistad tehokkaammin - tai asia tdsmdllisemmin: tyon tuottavuus kehittyy
heikosti. Jos talouskasvu elpyy vaikkapa vientikysynndn kautta, tyomarkkinoiden
kireys, toisin sanoen kova kysyntd, kannustaa tarjoamaan lisdd tyotda
alityéllistetyille. Ja ylityéllistettyjen neuvotteluasema paranee. Jos talouskasvu ei
kohene, on tyomarkkinoiden ongelmaa vaikea korjata.” (Tytti Tuppuraisen

haastattelu, 23.11.2016)

Tuppurainen voidaan poliitikkona hyvinkin laskea osaksi lipposlaista, ekonomistista
virtausta SDP:n sisilla (tarkemmin esim. 3.3. Pelin henki muuttuu), jolle talouden ulkoiset
tunnusluvut maarittavat pitkalti myos sen, mitd tyon sisillolle tapahtuu, eikd tita asiaa
ndhda tai tarkastella erillisend seikkana talouskasvusta tai tuottavuuskehityksesta.
Talouskasvun ja tuottavuuden parantumisen seka ihmisten hyvinvoinnin ja tyo6llisyyden
valille vedetaan yhtaldisyysmerkki eikd asiassa valttimatta edes etsitd vaihtoehtoisia

ajattelumalleja tai tutkita tyoelaman sisdisia muutoksia.

Haastateltujen koulutus- ja tyOurataustat tulevat haastatteluissa vahvasti esiin.
Palkansaajaliikkeen palveluksessa uransa tehnyt Rinne nostaa esiin tyoelaman uhkana
keskitetysta tyoehtojen neuvottelusta luopumisen ja sellaisen paikallisen sopimisen, joka
johtaa tyonantajapuolen saneluun. Ekonomistikoulutuksen saaneet Kkorostavat
abstraktimpeja kehityskulkuja, kuten tyontekijoiden tuottavuuserojen kasvua ja nikevat
keskitetyn mallin palkkaratkaisuista luopumisen ja keskitettyjen neuvotteluiden agendan

rajaamisen jopa valttimattomana, kuten Vartiainen:

"[Pitdisi] reformoida tybehtosopimukset niin, ettd ne koskisivat endd
vahimmadispalkkoja. Luopuminen yleiskorotuksista kokonaan ja lakien muuttaminen
niin, ettd yleissitovuus koskisi vain vahimmadaispalkkoja, eikd palkankorotuksia ja sen
salliminen, ettd yrityksissd voitaisiin palkoista sopia tdysin paikallisesti, kunhan
nditd palkan vihimmadistasoja kunnioitetaan. Se palkanmuodostuspuolelta. Sitten se
kaikki se, mitd hallitusohjelmassa on kannustinloukkujen purkamisesta...” (Juhana

Vartiaisen haastattelu, 1.2.2016)

Ainoastaan Rinne, jonka ajattelua varmasti ohjaa kokemus ammattiliittojohtajan roolista

nakee, etta konfliktia voidaan tarvita ihmisten hyvinvoinnin ja voiton tekemisen saamiseksi
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tasapainoon. Tavoite konfliktillekin on kuitenkin uuden kompromissin saavuttaminen:

“Sen jouston pitdd tapahtua silld tavalla, et myos se tyontekija pystyy oman
eldmdnsd tarpeitten mukaan joustamaan siind kokonaisuudessa ja téssd voi olla ettd
tyonantajat joutuvat tekemddn kompromissia sen suhteen et mikd on optimaalinen
tyontekijamddrd suhteessa tarpeisiin ja suhtessa voittoon. Ja se voitto saattaa
pikkusen joutuu joustamaan negatiiviseen suuntaan tdssd tilanteessa, ettd saadaan
se optimaalinen tulos sen tyontekijidn, palkansaajan ja sen tyévoiman tarpeen

ndkokulmasta...” (Antti Rinteen haastattelu, 19.1.2016)

Tyoelamamurroksiin liittyvien kysymysten ratkaisut ovat padosin luokiteltavissa
“sopeutumisstrategiaksi” tai  “korjausliikestrategiaksi”.  Sopeutumista  edustavat
haastateltavista vahvimmin Koskela ja Vartiainen, korjausliiketta taas Rinne, Sailas ja Alaja.
Korjausliikestrategialle oleellinen premissi on se, ettd yhteiskunnassa tapahtuvat
kehityskulut esim. ty6ttomyyden ja tyomarkkinoiden jakautumisen osalta ovat seurausta
epaedullisista prosesseista ja virheistd yhteiskunnan toiminnassa. Korjausliike puuttuu
enemmankin ulkoisiin muotoihin kuin yhteiskunnassa Kkaisiteltyihin arvoihin tai
arvostuksiin, jotka Julkunen nostaa vallitsevan tyokulttuurin haastamisen keskioon oman
teoksensa loppuluvussa (Julkunen 2008, 272). Tarkastelukulma on siis edelleen
ekonomistinen ja osittain fordilaisenkin mallin mukainen, pysyen vallitsevan talous- ja
tyopoliittisen kielenkdyton sisdlld. Vastattaessa kysymykseen tyottomyyden tason
mahdolliseen nousuun talouskehityksestd riippumatta teknologisen kehityksen
seurauksena Rinne asettuu ykskantaiseen vastahankaan ja uskoo uudistumiseen melko

perinteisella kasvua tukevalla politiikalla:

“Ei pidd antaa tapahtua niin. Eli, me tarvitsemme talouskasvua joka tapahtuu
ympdriston kannalta kestdvdlld tavalla, joka ankkuroituu globalisaation myotd
nithin megatrendeihin jotka tulee vaikuttaan tdstd eteenpdin vaikuttaan selkeesti,
nyt jo ndkee et ne vaikuttaa pitkdlle tulevaisuuteen. Ja ne on ilmastonmuutoksen
torjuminen, puhdas vesi, puhdas ldhi-ilma, energiatehokkuus, energiantuotanto, eri

vdlineet... Meilld on ndihin paljon osaamista, robotisaatio saattaa olla meille siunaus.

Meiddn pitdisi nyt rakentaa demareitten ndkokulmasta strategia joka perustuu
ndihin maailman isothin megatrendeihin. Ja sita kautta koulutusta oikealla tavalla
saatamalla, tutkimusta, tuotekehitystd, innovaatiotoimintaa julkisella tuella,

referenssimarkkinoita rakentaa... Et ndmd on kaikki niitd milli me saadaan
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talouskasvua ja tyollisyyttd, jolloin me ei jouduta tilanteeseen, jossa pitdd miettid
leikkauksia sosiaaliturvaan tai tdllaista julkista aputyotd.” (Antti Rinteen haastattelu

19.1. 2016)

Sopeutumisstrategiseen ajatteluun taas kuuluu deterministinen tai jopa fatalistinen
nakemys siitd, ettd yhteiskunnalliset olot ovat menossa johonkin suuntaan eikad siihen
padlinjaan voida juuri politiikalla vaikuttaa. Tillaisen kehityslinjan mukaiseen ajatteluun
kuuluu joko vaikutusten pehmentaminen ja muuttuneen tilanteen uudistaminen
inhimillisemmaksi (Koskela) tai sellaiset tyomarkkinoiden reformit, joilla muuttuneessa
tilanteessa kaikki edelleen tyollistyvat vaikka huonoillakin tyoehdoilla, ja palkan erotus
toimeentulominimiin katetaan sosiaaliturvalla kuten esim. Saksan minijob-jarjestelmassa
(Vartiainen). Koskela esimerkiksi hyviaksyy Rifkinin arvion tyon tulevaisuudesta melko lailla
sellaisenaan olettaessaan, etta tyomarkkinoille syntyy suuri joukko matalan tuottavuuden
tyovoimaa, joka ei kykene Kkilpailemaan autonomisten jirjestelmien, tekoidlyn ja

automaattien kanssa.

Koskela kuvaa todennakoiseksi uskomaansa tulevaisuudenkuvaa kolmeen kerrokseen
jakautuvien tyomarkkinoiden kautta ja kuvaa millaisille ryhmille sosiaalidemokraattien

tulee tulevaisuudessa kyetd markkinoimaan itsensa vaihtoehtona:

“Ensimmdinen porukka maksaa verot ja voi hyvin ja niille pitdd kuitenkin pystyd
perustelemaan miksi niiden kuitenkin kannattaa asua Suomessa eikd esimerkiksi
muuttaa Lontooseen missd on paremmat palkat ja pienemmdit verot, niille pitdd
pystyd perusteleen miksi kannattaa maksaa verot Suomessa ja asua Suomessa.
Sitten on toinen porukka, joka tekee niitd pdtkdtoitd, mutta jotenkin pitdd pystyy
turvaamaan siedettavampi eldmad, et sosiaaliturvan rakenteita pitdisi muuttaa niin
kuin niin, etta hekin pystyvdt eldmddn turvallisemman eldmdn, vaikka heilld on
pdtkdtoita ja osa-aikatoitd. Ja sitten on kolmas porukka, jotka yksinkertaisesti ei
tyollisty ikind mihinkddn... Ja silti heille pitdd keksid jotain jarkevaa yhteisollistd
tekemistd... jotain mummojen ulkoiluttamista tai jotain ettd he et kokisi itsednsd
turhiksi ja merkityksettomiksi ihmisiksi, vaikka heilld ei tule ikind olemaan tyota.”

(Antti Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

Kysyttaessd, onko tillainen kehitys Koskelan mielesta vaistamatonta, hanen vastauksensa

on hyvin yksikantainen:
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“On, on koska tuottavuuserot kasvaa Suomessa ja kaikissa muissakin maissa,
thmisyksiloiden vdliset tuottavuuserot kasvaa ja palkat perustuu tuottavuuteen ja
palkkaerot tuottavuuden erothin, niin silloinhan jos tuottavuuserot kasvaa
merkittdvdsti niin palkkaerotkin kasvaa, koska, koska palkkojen pohjana on tyon

tuottavuus.” (Antti Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

Sisdisid eroja sopeutumisstrategioille muodostuu ennen kaikkea sen kautta, uskotaanko
tuottavuuseroista seuranneen tyottomyyden olevan korjattavissa tyovoimakustannuksia
alentamalla. Vartiaisen tyolinja ja sen tyyppiset linjaukset uskovat, etta tyomarkkinoilla on
edelleen kysyntad matalan tuottavuuden tyontekijoille oikealla hinnalla. Koskelan ajattelu
taas ldhtee siité, ettei kouluttamaton tai alhaisen tuottavuuden tyovoima kelpaa avoimelle
sektorille edes ilmaiseksi, jolloin ainoat inhimillisesti kestavat tavat korjata tilannetta ovat
julkinen tyollistiminen ja sosiaaliturvan uudistaminen suuntaan, jossa se tarjoaa turvaa
patkatyolaisille ja yrittdjille. Tdssd on ndhtdvissd selked ero siind, ettd perinteisen
uuskeynesildisen talousteorian varassa operoiva taloustieteiliji Vartiainen ei pida
relevanttina vaihtoehtona tulevaisuutta, jossa automaatio yksinkertaisesti syrjayttaa
matalan tuottavuuden tyovoiman kokonaan, siind missa Rifkin esittda, ettd varsin
korkeankin tuottavuuden ja osaamisen tyopaikat voidaan ja tullaankin korvaamaan (Rifkin
1996, 166).

Korjausliikestrategiassa taas nahdaan, ettd nykyinen kehityssuunta on paitsi itsessdan
viallinen ja vaira, myos korjattavissa. Esimerkiksi Sailas ndkee Koskelan esittiman
skenaarion suoraan yhteiskunnan koheesiota uhkaavana tekijana, johon on tosin rajallisesti
sopeuduttava, mutta ensisijaisesti sita on pyrittiva torjumaan muun muassa
lisdkoulutuksella. Osittain apuna tidssa on palkkamaltti ja julkinen tyollistiminen, mutta
ennen kaikkea Sailas uskoo avun loytyvan talouskasvusta, joka vetda myos matalammin
tuottavan tyovoiman markkinoille ja tyonantajan tarjoamaan niille tarvittavaa tukea,

ohjausta ja koulutusta. (Raimo Sailaksen haastattelu, 1.2.2016.)

Rinteen arvio korjaavan politiikan mahdollisuuksista on selkedsti optimistisin. Hanesta
saavutettavissa oleva tyottomyysaste voisi olla luokkaa 3-5 %, jollainen on viimeksi
tavoitettu vuonna 1990, ennen 9oO-luvun lamaa. Korjaavan politilkan valtavirta

sosiaalidemokraattisessa liikkeessa lahtee siita, ettd pitkalti hyvin perinteisilla
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sosiaalidemokratian  tyokaluilla, eli  aktivoivalla tyovoimapolitiikalla, vaeston
kouluttamisella ja rajoitetulla julkisella investointiohjelmalla saadaan aikaiseksi se kasvu,
joka vetaa tyollisyyden mukanaan ylos. Rinne suhtautuu optimistisesti etenkin ns.
megatrendeihin kiinnittyvaan julkiseen investointi- ja kehityspolitiikkaan, jossa nikee
Suomella olevan paljon voitettavaa (Antti Rinteen haastattelu, 19.1.2016). Perinteisen
suuryrityskeskeisen kehityspolitiikan linjasta poikkeaa kuitenkin ajatus, etta
yrittdjahenkisen valtionpolitiikan kautta pitaisi tukea pk-sektorin yritysten kasvuhaluja.
Samaa linjausta edustaa yrittdjien ja itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvan

kehittamisen keskeisyys.

Sailas on tidssa asiassa pitkalti Rinteen kanssa samoilla linjoilla, mutta on linjassaan
huomattavasti varauksellisempi ja vihemmaan optimistinen. Samalla han kuitenkin
korostaa tarvetta optimismille ja tulevaisuususkolle kasvun ja menestyksen synnyttajana.
Sailaksen varauksellinen suhtautuminen on hyvi esimerkki siitd, kuinka pitkdaikainen
asema valtionhoitajapuolueena ja pitkd perspektiivi erilaisista politiikkatoimista
tyollisyyden tai talouskasvun elvyttamiseksi ovat viahentdneet uskoa yksittaisten
toimenpiteiden ihmeita tekevaan vaikutukseen demareiden keskustelussa (Raimo Sailaksen
haastattelu, 1.2.2016). Toisaalta tulevaisuususkon puute ja pessimistinen arvio itse
kannatettujen toimenpiteiden vaikuttavuudesta voi olla sekd demoralisoivaa puolueen
sisdisen ideologisen keskustelun kannalta ettd tehda vaikeaksi selkedn ja yksinkertaisesti

argumentoitavan keskustelun kaymisen julkisuuteen pain.

Matalan inflaation ja vakaan valuuttakurssin politiikka ja siitd huolimatta korkealle
jamahtanyt tyottomyys ei aiheuttanut haastateltavissa suuria intohimoja. Se pitaa Sailaksen
nakokulmasta asettaa historialliseen kontekstiinsa. Ennen timan tavoittelua Suomi eli
inflaatio-devalvaatio -kierteessd ja Sailaksen mukaan tilannetta kuvasi parhaiten sana
“kaaos”. Talla vakauden tavoittelulla saatiinkin tilannetta korjattua ja tyollisyys parani jopa

siina maarin, etta 1980-luvulla oli tyévoimapula:

Pitdd asettaa ne 7o-luvun lopun pddtokset sithen kontekstiin missd ne oli, perehtyy
nithin vuosiin jotka oli sodan jdlkeisid aikoja... Sehdn oli kaaosmaista
talouspoliittisessa mielessd. 70-luvulle kun tultiin, niin Suomessa oli se tilanne ettda
hallitusten keskimadadrdinen elinikd oli ollut yksi vuosi. Miten sellaisessa tilanteessa
voidaan ajatella harjoitettavan jotain rationaalista talouspolititkkaa? Eika sitd

harjoitettukaan, se oli tditd ikuisessa devalvaatio-inflaatiokierteessd eldamistd ja
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toisaalta mitddn vahvaa ajatusta ei taustalla ollutkaan... [Se oli] siis todella limboa
Jjos niin voi sanoa ja se 77 kddnteen merkitys oli se, ettd saatiin jollain tavalla
rationaalista agjattelua ja pdadtoksentekoa joka sitten johtikin sithen ettd jo 79 kasvu
oli muistaakseni 7,5 prosenttia ja tyottomyys ldhti jyrkkddn pudotukseen. 80-
luvullahan se sitten vdiheni edelleenkin, ettd 8o-luvun lopussa meilld oli asiallisesti
tyovoimapula, jossa puhuttiin tdystyollisyydestd. Mutta maailma on nyt ithan

toisenlainen, ettd... Keinot pitdd hakea... tilanteen mukaan...

Muistan hyvin kun sillon 70-80 -lukujen taitteessa pidettiin viiden prosentin
tyottomyyttd suurena. Esimerkiks Koivisto sanoi ollessaan pddministerind ettd on
sentddn hyvd ettd meilld on 95 prosenttia toissd. Ja se herdtti aika paljon keskustelua,
ettd vaheksy sitd tyottomyyttd, ettei ota riittdvdn vakavasti sitd ettd on tyottomid

muutama prosentti.” (Raimo Sailaksen haastattelu 1.2. 2016)

Tytti Tuppurainen huomautti maltillisen inflaation olevan merkittava tekija sen kannalta,

ettd inflaatiotaso on ennustettava ja ettd kansantalouksien kilpailuttaminen perustuu

voidaan Tuppuraisen mukaan katsoa tukevan yleista hintavakautta. Tiivistden voisi sanoa,

ettd sosiaalidemokraatit kokevat matalan inflaation ja vakaat valuuttakurssit seikkoina,

jotka edistavit kansantalouden hyvia toimintaa. Ne eivat kuitenkaan heidan kasityksensa

mukaan ole oikotie onneen: tilanne vain olisi vield huonompi ilman niiden positiivisia

vaikutuksia.

“Hyvdn talouspolitiikan tavoitteisiin on jo pitemmdn ajan kuulunut muuallakin kuin
sosiaalidemokraattien piirissd rahan arvon vakaus. Vakaus tarkoittaa ennakoitavaa
inflaatiota, ennakoitavuus puolestaan voi toteutua vain, mikdli inflaatio on
suhteellisen matala. Vakaata valuuttakurssia voi ajatella yleistd hintavakautta
tukevana makrotekijdnd. Hintojen muutoksen pysyminen nollassa ei viesti
vakaudesta — hintojen lasku voi olla merkki alkavasta deflaatiosta, mikd viestii
ongelmia, ei vakautta. Mikdli taas otetaan mikrondkokulma, vakaa valuuttakurssi
kannustaa yrityksida etsimddn reaalisia kilpailuetuja.” (Tytti Tuppuraisen haastattelu

23.11.2016)

Taystyollisyyteen pessimistisesti suhtautuvan Koskelan mukaan on “henkisella tasolla

tunnustettava” ettei taystyollisyyteen tulla enda padsemain: vaikka syntyisi tyovoimapulaa

osaavasta tyovoimasta, niin on silti tyottomia, koska osa tyottomista ei tyonantajille kelpaa,
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tai vastaa ndiden vaatimuksia. Tyovaenliikkeen haave on Koskelan nikokulmasta ollut se,
etta kaikki paasisivat toihin ja hanesta on henkisesti paha askel tunnustaa, ettd heikoimman
osaamistason tyovoima ei tule enaa tyollistymaan missaan kysyntitilanteessa. Tassa han
asettuu vastahankaan esimerkiksi Juhana Vartiaisen esittiméan tyon tarjonta-ajattelun

kanssa.

Korjausliikestrategiat voidaan jakaa toisaalta traditionalistisiin, Rinteen ja Sailaksen
edustamiin suuntauksiin. Toisessa padssid Alajan edustama, selkedsti radikaalimpi
korjausliikelinja epdilee talouskasvun tai olemassaolevien markkinaprosessien kykya

palauttaa taystyollisyys ja siten lahenee Koskelan sopeutumisstrategista linjaa:

"Siis sehdn on selvdd ettd 9o-luvun laman jdlkeen Suomessa ei ikind palattu
taystyollisyyteen ja mikd on mielenkiintoista niin Ruotsissa ei myoskddn tkind
palattu taystyollisyyteen. Jos vield puhutaan 8o-luvusta, niin Ruotsthan oli siind
mielessd@ mielenkiintoinen maa OECD-vertailussa, ettd Ruotsi oli viimeisid
taystyollisyysmaita OECD-vertailussa ja ettd se oli poikkeus. Mutta voidaan sanoa,
ettd sekd Suomesta ettd Ruotsista tuli 9o-luvun laman jélkeen normaaleita OECD-
maita ja tyottomyys vakiintui korkealle tasolle... Ja sitten voidaan otkeastaan kysyd,
ettd totta kai jos tulevina vuosina ldhtee noususuhdanne pddille ja vienti vetamddn
niin totta kai tyottémyys alenee ja tyollisyysaste nousee, mutta sitten voidaan esittdd
se kysymys ettd onko sellaista noususuhdannetta realistisesti tulossa joka veisi

tyomarkkinat taystyollisyyteen.” (Antti Alajan haastattelu 2.10.2015)

Alaja kuitenkin uskoo, ettd aktiivisella julkisella politiikalla voidaan paastda huomattavan
erilaisiin lopputuloksiin samoista lahtokohdista kuin minka Koskela katsoo mahdolliseksi.
Samalla héan kritisoi voimakkaasti Vartiaisen kannattamaa saksalaista tydomarkkinamallia ja

maksimaalisen tyollisyysasteen tuijottelua esimerkiksi tuottavuuden kustannuksella.

“Minusta talouspolititkan keskiossa pitdaisi olla korkean tuottavuuden ja korkeiden
palkkojen talous. En nde kovin kunnianhimoisena sitd, ettd lihdetddn Saksan tavoin
kilpailemaan alhaisilla palkoilla. Saksassahan tyon tuottavuuden kehitys ei ole ollut

mitenkddn erityisen suotuisaa (naurahtaa).” (Antti Alajan haastattelu 2.10.2015)
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Alajan ja Koskelan nidkemyksien yhteiset piirteet koskevat etenkin tyon merkityksen
korostamista muunakin kuin pelkan toimeentulon takaajana ja verotulojen lahteena,

elaman sisdisen merkityksen luojana:

"Siis jos katsotaan tutkimuksia, niin kylldhdn tyépaikka korreloi posititvisesti
hyvinvoinnin kanssa ja stitd saa palkkatuloja ja ndin, mut toisaalta jos me voidaan
tuottaa kaikki asiat ilman... vahemmalld thmistyovoimalla, niin voi siind nahdd than
mahdollisuuksiakin, ettd ehkd me pddstddn tekemddn asioita joita me oikeasti

halutaan tehdd.” (Antti Alajan haastattelu 2.10. 2015)

“Yksindisyys on sellainen mihin pitdisi pystyd vaikuttamaan ja sellainen mihinkddn
kuulumattomuus, ulkopuoliseksi jadminen. En than tarkalleen tiedd miten tamd
toteutetaan, enkd tiedd onko se varsinaisesti poliitikkojen asia, mutta jokaisella
thmiselld pitdisi olla joku porukka mihin kuuluu. Ettd jos on sellaunen tdysin
ulkopuolinen, jolla eldmd koostuu stitd et tulee koulusta tai tyosta kotiin ja on sielld
kotona ja sitten seuraavana aamuna menee kouluun tai téthin ja sitten tulee sieltd
kotiin, etkd ikind nde ketddn, et harrasta mitddn, et kuulu mihinkddn yhteisoon. Niin
sellainen ihminen ennen pitkdd kylld ajautuu pahoinvointiin. Kylld jokaisella
thmiselld pitdd olla jotain sisdltod eldmdssd, mutta osittain siind on kylld vastuu silla
yksilollikin. Mutta jotenkin yhteiskunnan pitdisi kylld pystyy jotenkin
valmentamaan siithen, ehkd ennen kaikkea koulussa et dalkdd nyt herranjumala jadko

yksin, et koulussa pitdisi opettaa eldmdtaitoja enemmdn kuin fysiikkaa ja kemiaa...”

(Antti Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

Siind, missa muut nelja haastateltua sitoutuvat melko perinteiseen sosiaalidemokraattiseen
tyon madrittelyyn ja sosiaali- ja tyopolitiikan linjaan, Alaja ja Koskela lahtevit raivaamaan
nidkoaloja laajemmalle. Tassa he ldhestyvat Rifkinin ajattelua tyosta yhteiskunnallisena tai
yhteisollisena osallistumisena (Rifkin 1996, 256) tai Julkusen ajattelua tyohon liittyvien
sisdisten arvojen korostumisena (Julkunen 2008, 271) esimerkiksi Rinteen tai Sailaksen
korostamien ekonomististen ndkokulmien sijasta. Esimerkiksi tyon maéaritelman
laajentaminen ja yksilon toiminnan yhteiskunnallisen arvon nostaminen mittariksi sen
rinnalle tapahtuuko tyollistyminen “avoimilla markkinoilla” tai onko se “markkinaehtoista”
rikkoo sosiaalidemokraattien tyon perusmuodoksi omaksumaa avoimilla tyomarkkinoilla
myydyn palkkatyon kasitettd. Tama patee erityisesti keskusteluun robotisaatiosta, johon

Alaja viittaa keskeisena:
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“Ehkd me pddistdcdn tekemddn asioita, joita me otkeasti halutaan ja ehkd tdssd nyt
ainakin pitad puhua siitd, ettd tyon maddaritelmdd pitdd laajentaa erilaisiin
kansalaisaktiviteettethin ja ja... Mutta, sitten siind on se kysymys, ettd jos
keskiluokkainen palkkatyo... jos sen tulevaisuus on avoin niin pitdd kysyd, ettd mistda
se keskiluokka saa tulonsa. Palkkatyoyhteiskunnassa palkat on olleet se mekanismi
jolla tdtd talouden arvonlisdystd on jaettu pieni- ja keskituloisille, mutta jos pieni- ja
keskituloisilla on entistd vahemmdan sitd palkkatyotd, niin miten se arvonlisdys

jakautuu muille kuin niille robotinomistajille.” (Antti Alajan haastattelu 2.10. 2015)

Alaja on haastateltavista ainoa, joka niakee kansalaispalkan tai perustulon mahdollisena
keinona korvata ihmisille tallaista yhteiskunnallisesti arvokasta toimintaa, joka ei toteudu
palkkatyon muodossa. Samalla han nékee julkisen elvytys- ja investointipolitiikan roolin
huomattavasti keskeisempiana tyottomyyden nujertamisen kannalta ja vetoaa esimerkiksi
Erik Brynjolfssonin ja Andrew McAfeen teokseen The Second Machine Age (2014)
osoituksena siita, ettd tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu tyoeldman rakenteita
radikaalisti muokkaavien ja ihmistyota nopeasti syrjayttavien teknologioiden globaali
trendi, joka vaistaimatta vaikuttaa tyollisyyspolitiikan nakymiin ja tdhanastisten keinojen
toimivuuteen. Alaja kuitenkin haluaa korostaa, ettei tdssa tule olla fatalistinen ja tulee

muistaa varaukset:

“Onhan siis sekin totta, etta historian saatossa on moneen kertaan ennustettu tyon
loppua, mutta ainakaan radikaalisti sitd et koskaan tullut.” (Antti Alajan haastattelu

2.10. 2015)

Samalla Alaja kuitenkin huomauttaa, ettd vajaatyollisyyden ja pitkaaikaistyottomyyden
lisdantymisen kautta tyon lopusta onkin kenties "radikaalin dystopian” sijaan tullut ilmio,
joka elad arkisena osana nykyisia tyomarkkinoita. Huomattavaa on, ettd sekd Alaja etta
Sailas  vetoavat samaan voimakkaan talouskasvun ajanjaksoon 1995-2001
argumentaatiossaan mutta tekeviat sen pohjalta vastakkaiset vaitteet: Sailas pitda taman
nousukauden aikana tapahtunutta nopeaa tyollisyystilanteen parantumista osoituksena
talouskasvusta edellytyksena tyollisyyden paranemiselle, kun taas Alaja huomauttaa
tyottomyysasteen yha jaaneen huomattavasti minkaan alyllisesti rehellisessa mielessa
taystyollisyydeksi miellettavan tason ylapuolelle. Nain ollen Alaja argumentoi puhtaan

kasvupolitiikan riittimattomyytta tyollisyyden ongelmiin vastaamisessa.
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Alajan mukaan ndyttdad melko selviltd, ettei 1990-luvun laman jilkeen sen enempai
Ruotsissa kuin Suomessakaan ei palattu “minkaanlaiseen” taystyollisyyteent2. Etenkin
Ruotsi oli Alajan mukaan ollut jo 1980-luvulla poikkeus OECD-maiden keskuudessa ja lama

toi senkin “normaalin” piiriin tyottomyys- ja tyollisyysluvuissa:

“Ruotsihan oli sitnd mielessd mielenkiintoinen maa OECD-vertailussa, ettd Ruotsi oli
viimeisid tdaystyollisyysmaita OECD-vertailussa ja et se oli poikkeus. Mut voidaan
sanoa, et sekd Suomesta ettd Ruotsista tuli 9go-luvun laman jdlkeen normaali OECD-

maa ja tyottomyys vakiintui korkealle tasolle...” (Antti Alajan haastattelu 2.10. 2015)

Alajan katsoo, vaikka noususuhdanne varmasti alentaisikin Suomen tyottomyysastetta,
voidaan vakavasti esittda sellainen kysymys, onko sellaista noususuhdannetta koskaan
tulossa joka veisi tyomarkkinat taystyollisyyteen. Han itse ei usko tallaiseen
markkinaprosessiin, joten sen sijaan tarvittaisiin muita tyokaluja taystyollisyyden
palauttamiseen, kuten julkista suoraa tyollistimistd. Tassd hidn on jyrkasti eri linjalla
esimerkiksi Juhana Vartiaisen kanssa, joka vahvasti puolustaa nakemysti, etta esimerkiksi

Ruotsin reformit ovat toimivia.

Tassa korostuu myos se, ettd tismalleen samoista ajanjaksoista ja tapahtumista voi esittda
perustellusti jyrkasti eroavia kantoja saman ideologisen viitekehyksen kannalta riippuen
siitd, tarkastellaanko esimerkiksi absoluuttisia lukuja tarkastelujakson lopussa vai niiden
suhteellista muutosta, tai missid mairin tutkitaan ilmiota tyon lopusta tai tyoelaman
kehityksesta pinnallisten tilastollisten maareiden kautta (tyollinen/tyoton, palkkatulojen
kokonaiskertyma) ja kuinka paljon kurkistetaan "pellin alle” ja katsotaan, mita taulukot tai
kayrat “ovat syoneet”: Esimerkiksi moniko tekee vasten tahtoaan vajaata tyoviikkoa, elaa
ilman pysyvan tyosuhteen turvaa, kuinka suurta liikkuvuus tyottomien ja tyovoiman valilla

on.

12 Viittaus tassa yhteydessi ilmeisesti NAIRU-tyottomyysteoriaan, jossa hyvin karjistetysti tiivistettyna tietty maara
tyottomyytta ndhdasn viistaimattomana seurauksena siitd, etti sosiaaliturva takaa kohtuullisen vihimmaistoimeentulon
ja siten asettaa efektiivisen lattian palkoille esim. vajaatyokykyisen ja kouluttamattoman ty6voiman tuottavuuden
ylapuolelle ja tuottavuuden ylittdvit palkat ndhdaan inflaation kiihdytt&jina.
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6.2. Prekarisaatio ja perustulo

Haastateltujen puheista tuli selkeasti esiin se, ettd prekarisaatiota tunnistetaan ja
ymmarretaan paljon paremmin SDP:n asiantuntijoiden keskuudessa kuin mita ohjelmista
valittyi.  Prekarisaation (patkatyon) aiheuttamina  keskeisini ongelmina on
sosiaalidemokraattien piirissd pidetty vaikeutta suunnitella tulevaisuutta, tulotason
epavarmuutta ja yleisen turvallisuudentunteen puutetta (esim. SDP 2006, 7), samaa mielta
ovat myos Vihreat (Vihreat 2006, 6), jotka esittivat jo tuolloin perustuloa keinona ratkaista
useiden erityyppisten silpputoiden ongelmat. Vasemmistoliitto kannatti syyperustaista
sosiaaliturvaa viela 2007, mutta omaksui perustulon sosiaaliturvauudistuksensa pohjaksi
2012. Perustuloa tai kansalaispalkkaa on esitetty toistuvasti ratkaisukeinona prekaarin tyon
ongelmiin 1980-luvulta lahtien. SDP on kuitenkin puolueena ollut sitoutunut sosiaaliturvan
syyperustaisuuteen ja vedonnut siind erityisesti tyon merkitykseen sosiaaliturvan
perustana: “Tyolla ansaitun ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ja sitd tdydentavan
syyperusteisen vahimmaisturvan tulee mahdollistaa toimeentulo tulonhankintakyvyn

heikentyessa” (SDP 2006, 5).

2010-luvun puoliviliin tultaessa tilanne kuitenkin puolueen sisdlla havaintojeni mukaan
osin muuttui, ja alettiin keskustella tarpeesta uudistaa sosiaaliturvan rakenteita ja
madraytymisperusteita. Kysyin kaikilta haastateltaviltani suhtautumista siihen, miten liian
vahdiseen ansiotyon maaraan tulisi reagoida ja nostin kansalaispalkan esiin yhtena
ratkaisuvaihtoehtona. Vastaajista ainoastaan Alaja osoitti mielenkiintoa tata vaihtoehtoa
kohtaan (ja oli jo aiemmin 2015 puolustanut ajatusta perustulosta ratkaisuna
vajaatyollisyyden ongelmaan SDP:n sisidisilla foorumeilla). Koskelan huomautus “No,
kansalaispalkkaa en kannata mutta ettd jotain sosiaalista tyollistamistd vois olla
enemmdn” korostaa sosiaalidemokraattien keskuudessa kasitystd palkasta tai ansiosta
taloudellisessa mielessd vastikkeena jonkun toisen hyodylliseksi maarittamalle
tyosuoritteelle. Sosiaaliturvan uudistustarpeet erilaisten tyon muotojen huomioimiseksi
kuitenkin tunnistettiin ja Rinteen vastaus summaa nakemyksia kaikkien vastaajien osalta

melko hyvin:

"Me (sosiaalidemokraatit) halutaan ettd tyo on se perusta, josta karttuu
sosiaaliturvaa ja tyon kautta... mutta sen lisdks meiddn on pakko ndhdd maailman

muuttuessa ndahda se et sen tyon rinnalla on oltava joku muukin perusta
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turvaverkolle kun... Luulen ettd sosiaalidemokraattien akilleenkantapdd on ollut
tdhdn asti se, ettd me ollaan oltu atka yksioikosesti naulittu kaikki sithen tyohon jota
kaikilla ei ole ja jota kaikilla ei tule koko eldmdn aikana olemaan. Sen takia tarvitaan
muitakin turvaverkkoja, joilla ihminen pystyy tulemaan suomalaisessa yhteiskunnas

toimeen, tulee hoidettua ja niin edelleen.” (Antti Rinteen haastattelu 19.1. 2016)

Tassa nakyy se ajattelutapa, joka on SDP:n Yleisturva-sosiaaliturvauudistusmallin taustalla.
Se omaksuu perustulomaisia muotoja ja vahvistaa ei-ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
joustavuutta ja siina olevia aktiivisuudesta palkitsevia elementteja. Malli ei hylkaa
syyperustaisuutta tai aktiivisuusvaatimusta, mutta hyvaksyy sen tosiasian, etta osa ihmisista
ei kykene loytimaan ainakaan tdysiaikaista tyota tai tyollistyméaan avoimille markkinoille.

Tata ajattelua on ollut myo6s Rinteen toistuvasti esittamén palkkatukisetelimallin taustalla?s.

Toinen merkittdvd jakolinja haastateltavien kesken on suhtautuminen tyon
markkinaehtoisuuteen ja erilaisen jarjestotyon laskemiseen tyonteon piiriin. Selkeimmin
perinteisen avoimen sektorin ansiotyon tyon ainoaksi maaritelméaksi mieltda Vartiainen ja
tdtd seuraavat Tuppurainen ja Sailas. Sailas nidkee jonkinmoisen roolin julkisella
tyollistamiselld sekd tyovoima- ettd sosiaalipoliittisena toimenpiteend ja Rinne nostaa
erilaiset palkkatuki- ja valityomarkkinat koulutuksen ohella keskeiseksi keinoksi saada
tyottomia tyoelamain, mutta ei pysyvaisluontoisena ratkaisuna teknologisen ty6ttomyyden

ongelmaan.

”(Kun saadaan aikaisekst) talouskasvua (ja) tyollisyyttd, me ei jouduta tilanteeseen
jossa pitdd miettid leikkauksia sosiaaliturvaan tai pdinvastoin tdllaista... julkista
aputyotd vaan me pdinvastoin saadaan thmiset tothin sitd kautta ettd yhteiskuntaa
kehitetaan... Tama tarkoittaa myos sitd, et me tarvitaan aikuiskoulutuksessa sen
tdlla hetkella tyottomdn, pitkdaikaistyottomdan ihmisen osalta tyottomyyttd
katkaisevaa valityomarkkinaa, mutta myoskin polkuja sielta vdalityomarkkinoilta

takasi tyomarkkinoille.” (Antti Rinteen haastattelu 19.1. 2016)

Koskelan voi tulkita katsovan samanlaiset muodot ottavan julkisen ja kolmannen sektorin

tuetun tyon merkittavaksi osaksi tyon tulevia muotoja, mutta pisimmalle tamankin

13 Demokraatti 5.12. 2015: SDP: Tutustukaa Rinteen malliin — hallitus lupaa selvittdd kiyttod, viitattu 29.11. 2019
https://demokraatti.fi/sdp-tutustukaa-rinteen-malliin-hallitus-lupaa-selvittaa-kayttoa/
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ajatuskulun vie Alaja, joka pitdd mahdollisena jopa palkkatyon valtavirtaisuuden murrosta.
Alajan esittamassa “tyon hiljainen loppu” -ajattelussa, jossa esimerkiksi koulutuspolkujen
ja elakkeellaolojaksojen pidentyminen yhdessa freelancer-tyon, osa-aikaisuuksien ja
palkkatyosuhteiden ulkopuolella tapahtuvan vapaaehtois- ja luovan tyon kanssa murtaa
“palkkatyonormaalin” on kuitenkin ndhtavissd yhtyméakohtia Rinteen ajatteluun tdméan
nahdessa esimerkiksi “erilaisten koulutuspolkujen” ja “between businesses” -henkisten

tyottomyysjaksojen taplittaivan myos vakinaista tyoelamaa yhtenaisen tyouran sijaan.

Esimerkiksi kansalaispalkka- ja prekaariliikkeen ajatus on ollut se, ettd kansalaispalkka olisi
eraanlainen kompensaatio ihmisten nakymattomiin jaavastd yhteiskunnallisesti
hyodyllisesta  toiminnasta. Kasitys tyon loppumiskehityksesti on  haastettu
sosiaalidemokraattisen liikkeen sisalla varsin usein. Viime aikoina tdman nakemyksen
vahvimmaksi julkiseksi sanansaattajaksi on muodostunut vahvassa nosteessa oleva
oululainen kansanedustaja Tytti Tuppurainen, joka edustaa puolueen sisilld liberaalin
kolmannen tien suuntaa. Tuppurainen on esitellyt nikemyksiaan toistuvasti mm. Suomen
Kuvalehdessa arvostelemalla sekd perustuloa ettda tyovoimapolitilkan muuttamista tyon

loppumisen ajatuksen ldhtokohdista (SK 32/2015 ja SK 30/2016).

Tuppurainen vetoaa mm. patkiatyon lisidntymisen viahaisyyteen ja siihen, ettd yrittdjyyden
kasvu on ollut “promilleluokkaa”, minka esimerkiksi Tilastokeskuksen tutkimukset sindnsa
vahvistavat. Kuten kuitenkin teorialuvussa huomautin, tassa jatetadn tietoisesti huomiotta
se seikka, ettd yleinen tyollisyysaste on ollut laskusuuntainen ja tyGttomyysasteet
kohonneet. Tahdn on onnistuttu puuttumaan lihinna niissd maissa, joissa on tietoisesti
siirrytty suosimaan osa-aikatyota ja painettu tyovoimakustannuksia tasolle, jossa palkka ei
riitd kattamaan elamisen kustannuksia vaan sita tiytyy taydentaa sosiaaliturvalla (esim.
Gerhard Schroderin punavihrean hallituksen Saksassa toteuttamat Hartz -reformit, joista
toinen loi verovapaan “minityon” instituution ja neljas mahdollisti sosiaalietuuksien
maksamisen tyossakaynnin yhteydessa, joilla pyrittiin tyon tarjonnan lisadmiseen ja

tyottomyyden vahentamiseen).

Haastattelussani Tuppurainen avaa nakemyksiaan osa-aikatyosta lisad huomauttamalla,
ettd tilastojen perusteella kired, tyovoimapulasta karsiva tyomarkkina tuottaa osa-
aikatyosuhteita, koska joustavat tyonantajat, toiden helppo saatavuus ja hyvat tienestit

vetavat tyomarkkinoille sellaisiakin, jotka eivit halua tai voi ottaa vastaan kokoaikatyota,
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kuten eldkeldisia, opiskelijoita ja pienten lasten vanhempia. Taman vuoksi
prekarisaatiokehitysta ei valttamatta oikeastaan Tuppuraisen nakokulmasta juurikaan

tapahdu ilmion perinteisen maarittelyn kannalta.

“Kired tyomarkkina houkuttelee tyoeldmdcdn ithmisid, jotka jdisivdt ulkopuolelle.
Eldikkeelle siirtyneet ottavat osa-aikatyon, kotityostd irrotetaan hiukan aikaa tyélle,

opiskelijat tekevdt osa-atkatyota.” (Tytti Tuppuraisen haastattelu 23.11. 2016)

keskittyy 1ahinnd numeroina arvioitavissa olevien mittareiden arviointiin: tyopaikkojen
madraan, tyosuhteiden keskimiiriiseen kestoon, viikottaiseen ja paivittiiseen tytaikaan,
tyostd saatavaan korvaukseen ja tyoehtojen neuvotteluprosessiin. Oikeastaan ainoa
abstraktimpi keskustelunkohde on tyosuhteiden pysyvyyden ja siitd seuraavan
“turvallisuuden” arviointi. Osa-aikatyon ja tyon silppuuntumisen uhkaa korostetaan
ensisijaisesti taloudellisen turvallisuuden nakokulmasta, eika juuri tyoyhteison sosiaalisen
rakenteen purkautumisen aiheuttamien haittojen tai epiaselvistd tyonjako- ja
vastuusuhteista seuraavan ahdistuksen merkitystd juuri pohdita. Tassd suhteessa
haastatteluvastausten suoraviivainen analysointi tutkimuksen teoreettista taustaa ja sen
pohjana olevien teosten laadullista tydelaman muutosanalyysia vasten on haastavaa, silla
nakokulmat puhuvat toistensa ohi. Haastateltavat puhuvat paljolti ulkoisista ja mitattavissa
olevista asioista kuten palkasta, verojen jalkeen kateen jaavista tuloista, tyotunneista ja
tuottavuudesta, kun taas tyotd koskevan teoriakirjallisuuden analyysissa tarkastellaan
arvostuksen, turvallisuudentunteen, hallinnan ja jaksamisen/uupumuksen kaltaisten

subjektiivisten ja osin abstraktien kasitteiden kautta (Ks. Julkunen 2008, 267.).

Tama on mielenkiintoista ottaen huomioon, etta sosiaalidemokraatit maarittavat “tyon”
keskeiseksi arvoksi poliittisissa ohjelmissaan. Tata on kritisoinut muun muassa entinen
toimittaja ja nykyinen SDP:n kansanedustaja Liike 2020 -paperissaan (Harakka 2016), jossa
han linjaa tyon olevan pikemminkin resurssi. Nain onkin, ainakin mikali pysytaan
sellaisessa tyon maaritelméassa ja tyopolitiikassa, joka piirtyy sosiaalidemokraattien
ohjelmien ja puhetapojen perusteella: tyo maaritetian ohjelmateksteissa toistuvasti
vdlineeksi jolla tuotetaan osallisuutta, merkitystd ja hyvinvointia, mika lahestyy timan

tutkimuksen tyota koskevan teoriapohjan kasitteistoa.
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Tyohon liittyy varmasti ja paljonkin erilaisia arvoja, jotka eivit ole palautettavissa vain
vilineellisiksi (ks. esim. Siltala 2007, 54-57). Lisdksi tyoelaman murroksiin on liittynyt
muunkinlaista epavarmuutta ja henkista rasitusta kuin pelkistaan pelkoa tyosuhteiden
paattymisesta. Tallaiseen kehitykseen sosiaalidemokraatit eiviat oikeastaan ota mitdan
kantaa ja kysymyksiin tyon tuottavuuspaineiden kasvun ja tistd seuraavien rasitusten
haittavaikutuksista  liikkeen = edustajat  vastaavat  ensisijaisesti ~ korostamalla
tuottavuuskehityksen ja -kilpailun valttamattomyytta. Tuottavuuden lisaysten ja tyoelaman
henkisen rasituksen lisaantymisen haittavaikutusten kompensoimiselle ei uhrata juurikaan

ajatuksia.

Tama on mielenkiintoista siitdkin nakokulmasta, ettd liikkeen johtoon kuuluvat,
korkeakoulutetut ja hyvapalkkaiset henkilot ovat hyvin lahella niita ylempia toimihenkiloita
ja asiantuntijapalkansaajia, joiden kohdalla stressin ja riittimattomyydentunteen kasvu
ovat olleet selkeimmin havaittavissa (Julkunen 2008, 220). Eivatko sosiaalidemokraattien

johtajat itse nie tai koe tita ilmiota, vai sivauttavatko he sen tietoisesti?

6.3. Mita varten tyota tehdaan?

Luvussa nelja spekuloin, ettd osa keskustavasemmistolaisten huolesta ty6ttomyyden
lisdantymisen ja tyollisyysasteen vidhenemisen kohdalla on pikemmin huolta
hyvinvointivaltion rahoituspohjan murenemisesta kuin yksiléiden hyvinvoinnin
heikkenemisestd. Moni sosiaalidemokraattinen keskustelija voikin myoOntda, ettd ajatus
esimerkiksi perustulon ja sitd tdydentdvien osa-aikaisten tai tilapdisten toiden varassa
elamisestd jonkin aikaa tai koko elaméan ajan voi olla yksilon kannalta houkutteleva ja
mielekds vaihtoehto. Tama on jilleen voimakkaassa ristiriidassa sen kanssa, miten
kayttamassani tyoelamadn muutosta kisitteleviassa kirjallisuudessa korostetaan yksilon
subjektiivista positiota ja osaltaan selitetidn ihmisten vetdytymistd tyOelamasta ja
“oravanpyorasta” muilla kuin ekonomistisen mallin taloudellisilla kannustimilla: Ajatus
tyoelaman nimenomaan henkisella puolella ja itsekuriin liittyen kiristyneista vaatimuksista,
joka saa osan ihmisistd putoamaan tai pudottautumaan pois tydelamaistd toistuu niin
Rifkinilla (Rifkin 1996, 139), Siltalalla (Siltala 2007, 655) kuin Julkusellakin (Julkunen
2008, 297)!
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Taysiaikaista palkkatyotad ei sosiaalidemokraattien ajattelussa valttamatta pidetd yksilon
kannalta optimaalisena hyvinvointia lisddvana ratkaisuna, mutta valttamattomana
yhteiskunnallisen kokonaishyvinvoinnin kannalta. Huoltosuhteen heikentyessa ja
hyvinvointivaltion tulonsiirtojen ja palveluiden keskittyessa tydelamén ulkopuolella oleville
tyonteon ja veronmaksun perustelu kansalaisen moraalisena velvollisuutena menettaa
retorista  vetovoimaansa  palkansaajien  keskuudessa. Erityisen = ongelmallista
sosiaalidemokraattien tyokasityksen nakokulmasta, jossa tyolle ladataan merkitys
laajempana yhteiskunnan toimintojen ja tulonsiirtojen mahdollistajana, on laajan
tyoikdisen viestonosan jidminen hyvin pitkdaikaisesti pois ansiotyosta seka se, etteivit
tyoelamassa olevat henkilot usko paidseviansd nauttimaan samanlaisesta elidkkeestd ja
julkisesti tarjotuista hoivapalveluista kuin timanhetkiset elakelaiset. Lisaksi julkisten hoiva-
jaterveyspalveluiden tasoa pidetaan yleisesti riittamattomana, mika on johtanut yksityisten
elidke- ja terveysvakuutusten suosion kasvuun. Tatd vasten tyota yksilon nakokulmasta
tarkastelevat kirjoittajat kuten Julkunen ja Siltala nikevit tyosta kieltdytymisen, jos ei
hyvana, niin ainakin toimivana vastarinnan muotona lisddntyvia paineita ja kontrollia

vastaan (Siltala 2007, 664; Julkunen 2008, 300).

Tyo on sosiaalidemokraattisessa eettisessd retoriikassa paitsi yksilon identiteetin ja
toimeentulon maarittdja, myos velvollisuus yhteisod ja kanssaihmisia kohtaan. Sita uhkaa
kokemus tdman velvoitteen vastavuoroisuuden katkeamisesta, vapaamatkustajaretoriikan
voimistuminen ja luottamuksen puute julkiseen hyvinvointi- ja palvelulupaukseen. Kyky
perustella tyota yhteiskunnallisena velvoitteena sukupolvelle, joka ei usko koskaan
paaseviansd eldkkeelle ilman yksityistd eldkevakuutusta, eikd saavansa yhteiskunnalta
tarvettaan vastaavia tulonsiirtoja ja palveluita on selkeisti vaikeampaa kuin “omistetuista”
tyopaikoista nauttineille jatkuvasti paranevan hyvinvointilupauksen kasvateille. Selkeasti
keskimaaraisen tyosuhteen keston lyheneminen, tyollistivan yrityksen koon pieneneminen
ja organisaatioiden muutosvauhdin kiihtyminen korreloi luottamuksen murenemisen

kanssa, syy-seuraussuhteen arvioiminen sen sijaan on hankalampaa.

Haastatelluista sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhméin talouspoliittinen asiantuntija
Antti Koskela kokee, ettd duunari- ja tyolaisidentiteetti on heikentynyt eivatka erilaiset
palkansaajat tunne yhteenkuuluvuutta samalla tavoin kuin ennen. Tyo ei siis enida Koskelan
mukaan valttamatta maarita yksilon yhteisollista identiteettia. Koskela tunnistaa taman

ongelmaksi sosiaalidemokraattien kannatuksen kannalta.
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"Nykyddn duunari- tai tyontekijdajattelu ja yhteenkuuluvuus on vdhentynyt.
Esimerkiksi bussikuski ja sdhkomies ei koe kuuluvansa millddn lailla yhteen.
Atkanaan erilaiset duunarit todella koki kuuluvansa tdllaisen sateenvarjon alle kuin
duunarit. Yhteenkuuluvuus ja solidaarisuus on vdhentynyt ja se on totta kai

sosiaalidemokraateille ongelma.” (Antti Koskelan haastattelu, 20.1.2016)

Tyostd on Koskelan arvion mukaan tullut aiempaa enemmaén keino rahoittaa harrastukset
ja muut oman identiteetin kannalta keskeiset tekijat, ammatti ei itsessaan luo identiteettia.
Mielipiteenmuodostus ei taiman seurauksena enaa perustu omaan asemaan tyomarkkinoilla
tai perhe-elamiin ja sukuun, vaan nidkemys yhteiskunnallisista asioista muodostetaan

muihin ympyroihin liittyvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

“Oman identiteetin mddrittelyssd sithen on tullut muitakin tekijoitd kuin se oma
perhe ja talo ja tyo, jota oli ennen, et erilaiset harrastukset ja mielipiteet ja
ajanvietteet niin paljon enemmdn mddrittdd sitd thmisen eldmdd kuin se

ammattinimike.” (Antti Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

6.4. Tyon tarjonnasta ja kysynndsta

Kysymys tyon tarjonnan ja kysynnan merkityksista on paljon esilld sekd ekonomistisessa
ettd populaarissa tyollisyys- ja tyoelamékeskustelussa. Keskustelu erkanee perustaltaan
tutkimukseni tyoelaman sisdltokysymyksiin keskittyvastd perustasta, mutta on niin
merkittava haastatteluissa esiintynytta sosiaalidemokraattisen tyopoliittisen narratiivin
rakentumista, ettei sitd voida sivuuttaakaan. Sen sijaan tdhan tematiikkaan paneudutaan
kylla yleisesti hyvinvointivaltion murrosta ja perinteisen sosiaalidemokratian muutoksia
80-90 -luvuilla kuvaavissa teoksissa, Raija Julkusen Suunnanmuutoksessa (Julkunen
2001) ja Sami Outisen vaitoskirjassa (Outinen 2015). Karkeasti voidaan esittaa jaottelu, etta
perinteisempéddn sosiaalidemokraattiseen talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan yhdistetty
keynesilainen tyollisyysteoria ja sen suora perillinen, jalkikeynesilaisyys, korostaa kysynnan
merkitystd, kun taas uusklassinen ja keynesilaisyyden ja uusklassisen teorian synteesina

syntynyt uuskeynesildinen teoria korostaa tarjontaa.

Talle jakolinjalle asettuvat julkisesti selkeimmin jilkikeynesildisyyden puolesta puhunut

Antti Alaja (ks. esim. Alaja & Suominen 2013) ja uuskeynesilaisyyden omaksunut
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ekonomisti Juhana Vartiainen. Vartiaisen ero muihin haastateltaviin ja osittain kenties
selitys hanen loikalleen SDP:sta Kokoomukseen vuoden 2015 alussa 16ytyy tyon tarjonnan
merkityksen korostamisesta. Siina missa Rinne, Koskela ja Alaja esittavat merkittavimpana
syynd tyottomyydelle nimenomaan teknologisen kehityksen ihmisty6ta syrjayttavan
vaikutuksen, Vartiainen katsoo pdadasiallisen ongelman olevan ty6voiman vahiisessa

tarjonnassa:

“Se [hyvinvointivaltion rahoittaminen] edellyttdd, ettd tyonteosta tehdddn
kannattavampaa suhteessa tulonsiirroilla eldmiseen eli tyottomyysturvaa
kiristetddn, eldkeikdd nostetaan ja ettd saadaan uusia thmisid tyoémarkkinoille,

rohkaistaan tyoperdstd maahanmuuttoa. Namd on kaikki niitd reformisuuntia, jotka

)

on atvan vdlttamdttomid jotta tdllainen laaja hyvinvointivaltio voidaan rahoittaa.’

(Juhana Vartiaisen haastattelu 2.1.2016)

Perustelu viitteelle haetaan tarjontapuolen tekijoita korostavassa tutkimuksessa
ikaluokkien koosta: edullisemman nuoren ty6voiman saatavuus houkuttelisi sijoittamaan
toimintoja Suomeen, mikd puolestaan kohentaisi huoltosuhdetta ja vahentaisi
henkilokohtaista maksutaakkaa (Ks. esim. Haavio et al., 2013). Taman seurauksena
oletetaan, ettd myos vihemman koulutettujen ja iakkdampien tyontekijoiden tyopanokselle
syntyisi tarvetta ja heiddn palkkaamisensa olisi edullisempaa. Ainakin heidan sosiaalinen
tyollistimisensa tai tukemisensa muilla keinoin olisi pienempi rasitus kansantaloudellisesti

ja tyollisyysasteen noustessa ty6ttomien suhteellinen osuus laskisi.

Alaja ja Koskela argumentoivat naita vaitteita vastaan erityisesti vedoten siihen, etti erot
nuorten tyollistymisessd ovat revenneet viime vuosina ja nuorisotyottomyyskin on
kasvanut. Tadma siitd huolimatta, ettd reaalipalkankorotukset ovat olleet jo pitkdan
negatiivisia, sosiaaliturvan saantiehtoja on kiristetty ja yritykset hyodyntavat erilaisia
keinoja maksaa yleissitovia tyoehtosopimuksia alempia palkkoja esimerkiksi kayttamalla
todellista koulutus- tai osaamistasoa alempia palkkaluokkia, tyoharjoitteluita ja niiden
ketjuttamista, minka lisaksi moni tyontekija on oikeutettu erilliseen palkkatukeen. Koskela
ei usko, etta perustulo tai tyovoimakustannusten alentaminen merkittavasti edistaisi
matalan tuottavuuden tyon teettdmista, koska nykyisten tyopaikkojen saaminen edellyttaa
vahvaa sosiaalista hyvinvointia, eikd syrjaytyneilla ole mahdollisuutta saada tallaisia

tyopaikkoja.
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Koskela huomauttaa myos, melko maanlaheisesti esiin esim. Raija Julkusen Uuden tyon
paradokseissa  esittamidt huomiot tyon subjektivikaation lisdantymisesta ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien merkityksen kasvusta tyon tekemiselle (Julkunen 2008,
119-121). Koskela nostaa esiin erityisesti palvelualoilla tarvittavat ihmissuhdetaidot ja
tunnehallinnan. “Jos on epdsosiaalisen oloinen, niin kukaan ei ota téthin. Tyomarkkinat

on menneet silla lailla kylmemmiksi” (Koskelan haastattelu, 20.1. 2016).

6.5. Tulo- ja tuottavuuseroihin vastaaminen

Tuloerojen kytkeytyminen tuottavuuserojen kasvuun on tavallaan ekonomistiselle kielelle
kaannettyna ilmaisu sille prosessille, jota Rifkin ja Siltala havainnoivat (ks. esim. Siltala
2007, 121). Teollisuustoiden kadotessa ja uusien hyvapalkkaisten tyotehtiavien vaatiessa yha
pidemmaille meneviai ja erikoistunutta osaamista erot tyotunnin arvon suhteen yksiléiden
valilla repedvit samanaikaisesti molemmista paista (Rifkin 1996, 179). Samalla tama liittyy
osaltaan tyoelaman lisddntyvaan subjektivikaatioon, jossa henkilokohtaiset ominaisuudet ja

osaamiset liittyvat taloudelliseen menestykseen (Julkunen 2008, 119).

Erityisen yllattavand ei voida pitda sitd, ettd kaikki haastateltavat lukuun ottamatta
Vartiaista ovat huolissaan tuloerojen kasvusta ja pitavat keskeisena niiden kaventamista
joko tyotulojen osuutta korottamalla tai verotusta ja tulonsiirtoja suuntaamalla siten, etta
matalapalkkaisia tyontekijoitd voitaisiin tukea erityisesti kasvaneiden padomatulojen
tehokkaammalla verotuksella. Tytti Tuppurainen tosin huomauttaa, ettd tuloerojen
suoranainen kasvu Suomessa ei ole erityisen akuutti ongelma, vaan tapahtui jo 1990-luvun
aikana, uuden taantumakauden aikana tuloerot ovat pikemminkin hieman kaventuneet
(Tytti Tuppuraisen haastattelu 23.11.2016). Tama kehitys tosin johtuu enemmainkin
korkeampien tulonsaajaryhmien tulojen pienenemisestd kuin pienituloisten aseman

paranemisesta.

Tuppurainenkin korostaa, ettd globaalissa tarkastelussa tuloerot kuitenkin kasvavat eri
puolilla maailmaa ja tdhan puuttumiseen on pohdittava keinoja myos Suomen osalta.
Etenkin, jos Suomen myonteisen tuloerokehityksen katsoo johtuvan heikosta
taloussuhdanteesta, nakemys voi olla perusteltu, koska tulo- ja varallisuuserot kasvavat talla
hetkelld etenkin maissa, joiden talouskehitys on vahvaa. Tuppurainen uskaltaa myos

mainita suoraan tuotannontekijatulojen tasaamisen, vaikka mainitseekin sen vaikeaksi
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toteuttaa kaytannossd. Padomaverotuksen progression Kkiristiminen ja pienempien
palkkatulojen verotuksen keventaminen ovat hanen mielestaan my6s mahdollisia tyokaluja

kaytettavaksi:

“Suomessa tuloerot kasvoivat 1990-lvuun lamasta toipumisen jdlkeen. Viime vuosien
tuloerojen kehityksessa ei tallaista selkedd muutosta ole. Eri puolilla maailmaa on
kuitenkin havaintoja tuloerojen kasvusta, joten sitd ei tulevaisuudessa voida sulkea
pois Suomenkaan osalta. On siksi pohdittava sekd tuotannontekijdtulojen tasaamista
ettd verotusta. Ensin mainittu kuulostaa hyvdlta, mutta on vaikea panna tdytdantoon.
On siis myos pidettdvd varalla verotuksen keino jakaa tuloja uudestaan keventden

pienten tulojen verotusta.” (Tytti Tuppuraisen haastattelu 23.11.2016)

Suhde prekrarisaatioon on sosiaalidemokraateilla ongelmallinen. Selkeimmin
haasteellisuus ilmenee siini, ettd “uuden tyon” muodoista puhutaan epdtyypillisind
tyosuhteina tai jonkinlaisena hairiotilana tyomarkkinoiden toiminnassa. Kiinnostuksen
puute tyon sisdisiin muutoksiin, tyontekijan identifioitumiseen ja ulkoisten mittareiden
seuraaminen voi osaltaan selittda sitd, mikseiviat sosiaalidemokraattien ja monien
prekaarien tai muuten uudentyyppisissd tehtdvissd tyoskentelevien niakemykset
tyoelamasta ja sen ongelmakohdista tismaa. Rinne tosin haluaa tasmentaa, ettei pida
termista epdtyypillinen ja listaa erikseen, mita erilaisia tdysiaikaisesta ja vakinaisesta
tyosuhteesta poikkeavia tyon muotoja termilla pyritdan yleensa kattamaan (ja jota hankin

joutuu ilmeisen vastentahtoisesti kattotermina kayttamaan):

“Luulen ettd ndiden epdtyypillisten tyosuhteitten ongelma... Tai siis, en halua puhua
mistddn epdtyypillisista tyosuhteista, kun meilld on tarkempiakin mddritelmid: on

lyhyitdi  madraaikaisia  tyosuhteita, on  osa-aikaisia  tyosuhteita, on

)

nollatuntisopimuksia, mistd (erityisesti) puhutaan epdtyypillisind tyosuhteina...”

(Antti Rinteen haastattelu 19.1.2016)

Sosiaalidemokraattiset haastateltavat suhtautuvat myos tyon siirtymiseen jalkitayloristisiin
muotoihin asiana, joka on otettava haltuun muuntamalla maiiraaikaisen tyon tai
yrittdjyyden sisaltamia turvaelementteja tai velvoitteita vastaamaan kokoaikaisen
palkkatyon ideaalia. Tama syrjayttaa vaihtoehtoisen nakemyksen, joka nousee esiin

esimerkiksi Julkusen hahmottelemista “uuden tyon” identiteeteissa, joissa aktiivinen
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tyontekijasubjekti vaikuttaa omiin tyoehtoihinsa ja turvaansa aktiivisilla valinnoillaan

(Julkunen 2008, 123).

Voisiko tyovienliikkeen tarjoama kollektiivinen turva ollakin jatkossa vidhemman
mekanistisia suojaavia elementteji ja enemmain tyokalujen tarjoamista yksilollisen
edunvalvonta- ja turvautumismekanismien kehittimiseen? TaAma lahenee jossain maarin
Vartiaisen esittamaa ajatusta paikallisesta sopimisesta, jossa paaluottamusmies ja
ammattijarjestojen koneisto toimii erdinlaisena “sparraajana” ja taustatukena
tyontekijoiden yksilolliselle etujen yhteensovittamiselle tyonantajan kanssa. Tallaista
yksilolahtoistd  ajattelua  tunnutaan yleisen ilmapiirin perusteella pidettavian
sosiaalidemokraattien keskuudessa oikeistolaisena tai tyontekijoiden edunvalvonnan
romuttamisena. Kuitenkin esim. akateemisten alojen ammattiliitot ovat jo kehittaneet
toimintaansa tillaiseen suuntaan ja samanlaista kehityskulkua on ollut havaittavissa

Vartiaisen mukaan myo6s Ruotsissa laajemminkin johtuen neuvottelujarjestelmén eroista.

Huomattavaa on myos se, ettd esimerkiksi Sailas tai Vartiainen eivat joko koulutukseensa
tai taustaansa perustuen juurikaan halunneet pohtia tyon sisdisid muutoksia tai niiden
merkityksellisyyttd, esim. yksilollistymistd tai itseohjautuvuuden oletuksen kasvua.
Tallainen ajattelu oli tutumpaa Alajalle ja ammattiyhdistystaustaiselle Rinteelle. Etenkin
Rinne myos ndki kyvyn vastata tyoeliman muuttuneisiin vaatimuksiin ja rakenteisiin

yhteiskunnallisesti keskeisempana kysymyksena:

“Jos ajattelen tyomarkkinoiden murrosta, mika liittyy sithen, ettd isompi osa tyostd
alkaa olla semmoista et se on than sama missd se tehdddn, se tulos voidaan tehdd
missd tahansa digitalisaation myotd. Me varmaan tarvitaan tyon kdsitteen
tarkentamista tdssd suhteessa, et se on kohtuutonta, ettd ndilla vehkeilla, tai viela
kehittyneemmilld vehkeilld, thmiset tekee toitd himassa siten, ettd tyo6 ja vapaa-aika
alkaa hdmartyd, ettd thmisten terveyden ja jaksamisen ndkokulmasta on tdrkedd
ettd se tyo ja lepo, tyo ja muu... muu eldmddn kuluva aika pystytdadn selkedsti
irrottamaan toisistaan. Joissakin tehtdavissa se on vaikeaa, mutta se on varmaan yksi
asia mitd tulevaisuudessa pitdda pystyd tarkemmin mddrittelemddn, [joka] vaatii

yhteista analyysia...” (Antti Rinteen haastattelu 19.1.2016)

Alaja naki selkeimmin prekariattikeskustelun ajankohtaisena tai nousevana SDP:n sisalla.

Onkin mahdollista, ettd liikkeen nuoremmilla toimijoilla on laajempi nikemys tyon
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tulevaisuudesta, ainakin niin voisi paitelld esimerkiksi Sosialidemokraattisten Nuorten
Yleisturvamallista (Sosialidemokraattiset nuoret 2015) tai Timo Harakan Liike 2020 -
pamfletista (Harakka 2016). Naissa perinteista tyosuhdetta tai taystyollisyytta ei pideta
oletustilana. Muutosta ajattelutavassa heijastelee se, ettd 45. puoluekokouksessaan
Lahdessa vuonna 2017 SDP omaksui Yleisturvan oman sosiaaliturvauudistuksen mallinsa
pohjaksi ja julkaisi huhtikuussa 2018 oman, Demarinuorten esityksen pohjalta rakennetun

mallinsa Yleisturvasta4.

Yleisturvan taustaoletukset ldhestyvat Alajan ja tavallaan Rinteenkin esittimaa nakemysta
“tyon lopusta” sitd kautta, ettd jatkossa tyOelamida pirstaloivat tavoitteelliset
uudelleenkouluttautumisen ja uuden etsimisen jaksot, joiden aikana sosiaaliturvan ja
koulutusjarjestelman on oltava mukana rakentamassa niista positiivista osaa ihmiselamaa

ja merkityksellista vilivaihetta palkkatyosuhteiden valissa.

Koskela nikee, ettd terve visio sosiaalidemokraattiselle, tulo- ja tuottavuuseroja
kaventavalle politiikalle vuoteen 2030 mennessa ldhtisi siitd, ettd ymmarrettiisiin

osaamisen ja muodollisen koulutuksen ero:

“Suomessa ldhdetddn pitkdlti siitd et osaaminen ja ammattitaito on jotain mitd
hankitaan laitoksessa. Aamulla menndcdn koululaitokseen ja illalla tullaan kotiin ja
sielld saa sitd osaamista... Vaikka nykyddnhdn sellaisen muodollisen koulutuksen ja
osaamisen vdlinen ero on kasvanu suuremmaksi kun koskaan ennen.” (Antti

Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

Muodollisen tutkinnon ja osaamisen ero on Koskelan mukaan kasvanut suuremmaksi kuin
ennen: esim koodaamista voi osata ilman tutkintoa ja filosofian tai yhteiskuntatieteen
maisterin  papereilla ei  valttamatta tee  mitddn, “saa = voita  leivdn
paalle”. Koulutuspolitiikassa pitdisi ymmartaa se, ettei ihmisten laittaminen laitokseen tee
kenestakaan ammattilaista vaan oppimista pitdisi viedd enemman harrastamisen ja

intohimon suuntaan:

“Koulutuspolititkassakin (pitdisi) ymmdrtdd se, ettd se ettd laitetaan ihmiset

kolmeksi vuodeksi laitokseen ei ole sama kun se ettd ne olisivat ammattilaisia, ettd...

14 SDP:n yleisturvamalli: https://sdp.fi/fi/blog/sdp-esittaa-sosiaaliturvan-uudistamista-yleisturva-mallin-pohjalta/

97



varsinkin tietoteknisissd asioissa pitdd ldhtee siitd, ettd pienestd pitden laitetaan
lapset koodaamaan ja katsotaan ketkd rupeaa harrastaan sitd. Se vaatii tuhansia
tunteja osaamista, vdahdn kuin kielenkin osaaminen, ettei sitd koulussa opi vaan
sithen pitdd paneutua ettd sitd voisi oppia tarpeeksi hyvin.” (Antti Koskelan

haastattelu 20.1. 2016)

Tallaisella strategialla voitaisiin Koskelan mukaan sopeutua paremmin tyomarkkinoiden
murrokseen ja saada ihmisten osaaminen vastaamaan paremmin tyoelaman tarpeita. Tassa
on hienoinen ero Antti Rinteen ilmaisemiin koulutuspoliittisiin tavoitteisiin, jossa han
korosti tyouran mittaisen koulutuksen lisdamista. Kyse oli ensisijaisesti kuitenkin
muodollisten koulutuksen elementtien muotoilusta uudelleen eikd koko osaamisen

tunnistamisen muuttamisesta, jota Koskela esittaa.

Sailas ja Vartiainen eivat juurikaan nosta koulutuspolitiikkaa kiarkeen vaan hakevat apua
eriarvoisuuden kasvuun talouskasvun etsimisestd, vaikka esimerkiksi Vartiaisen
tapauksessa tuloeroja suurempi huoli on siitd, ettd matalan nettotulon tyopaikkojen
palkansaajat tulisivat ylipadtadn toimeen esimerkiksi sosiaaliturvan kautta avustettuina.
Sailas korostaa erityisesti investointien ja uusien toimialojen synnyttimisen roolia:
oikeastaan tyollisyys- ja koulutuspolitiikkaa voidaan ohjata jarkevasti vasta kun tiedetaan

mita varten nain tehdaan.

Tytti Tuppurainen liputtaa selkeimmin koulutuksen puolesta. Jopa tasolla, jota Siltala kuvaa
“koulutusfetissind”, jossa sivuutetaan tyomarkkinoiden koulutuksen teoreettisiakin
mahdollisuuksia nopeampi ja jyrkempi muuttuminen (Siltala 2007, 236-237). Tuppurainen
vetoaa siihen, ettad tyollistymistodennékoisyyden ja koulutustason vilinen vastaavuus on
yha voimassa. Niin ikdan hinen mukaansa on aiheellista olettaa, ettd koulutuksen ja

tyollistymisen valinen kausaliteetti on voimassa samalla tavoin kuin ennenkin:

"Tyollistymistodenndakoisyyden ja koulutustason vdlinen wvastaavuus on yhad
voimassa. Niin ikddn on aiheellista arvioida, ettd koulutuksen ja tyollistymisen
valillai on myos kausaliteetti samalla tavoin kuin ennenkin. Aktiivisessa
tyovoimapolititkassa on ammattitaidon kehittdmisen ohella otettava huomioon myos
muu tyéllistymisedellytysten paraneminen.” (Tytti Tuppuraisen haastattelu 23.11.

2016)
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Tuppurainen kiinnittia huomiota samaan seikkaan kuin Koskela todetessaan, etta
aktiivisessa tyovoimapolitiikassa on ammattitaidon kehittdmisen ohella otettava huomioon
myos muu tyollistymisedellytysten paraneminen. Ote on kuitenkin selkeasti tilasto- ja
jarjestelmalahtoisempi kuin Koskelalla, jonka argumentaatio pohjaa enemmin oman
ikdluokan kokemuksiin ja havaintoihin ymparoivista tyomarkkinoista kuin tulkintaan

tutkimustiedosta.

Tuppurainen pysyy johdonmukaisena koulutusta korostavissa kannoissaan sikilikin, etta
vaikka hian pitddkin teknologisen kehityksen ihmistyon syrjayttamisestd seuraavaa
tyottomyytta “epdjohdonmukaisen ja taloushistoriassa ennenniakemattoman” olettamisena,
niin sithenkin mielekkiin sopeutumiskeino olisi koulutuksen lisiamisen kautta tyovoiman

ohjaaminen aloille, joille tyotilaisuuksia muodostuu.

Tuppurainen ja Sailas korostavat molemmat, ettda tuottavuuden kohenemisen suurimmat
vuosikymmenet keskittyivat 1940-1970 -luvuille ja siten esimerkiksi Rifkinin esittamalle
teknologisen tyottomyyden teorialle ei ole heistd perusteita. Argumentaatio etenee silla
periaatteella, ettd jos maarallisesti huomattavasti suurempi ihmistyon korvautuminen
koneilla ei johtanut massatyottomyyteen, siti ei tee suhteellisesti pienempi dlyteknologian

murroskaan.

Sita, onko alyteknologian ja etenkin tekoalyn kayttoonotolla jotain laajempia, numeroiden
taakse nakymattomiin jadvia vaikutuksia, kumpikaan ei erityisemmin pohdi. Ylipdansa
argumentaatio on useimmilla haastatelluilla melko vahvasti historialaht6istd, aiemmin

todetun pohjalta rakentuvaa, eikd spekulaatiota juurikaan haluta harjoittaa.

6.6. Tyohyvinvoinnin kehittamisesta

Tyopaikkojen sisdinen hyvinvointi ei ole sosiaalidemokraattien keskustelussa enda laman
alkamisen jalkeen ollut kovin keskeisessa roolissa. Syyksi voi arvella esimerkiksi sita, etta
tyoolosuhteiden kritisointi kasvavan tyottomyyden olosuhteissa voitaisiin mieltaa
turhanaikaiseksi purnaamiseksi. Tyohyvinvointi on kuitenkin tyOelaman laadullisten
olosuhteiden ja tyoyhteisOjen prosessien tutkimuksissa keskeisessd roolissa.
Sosiaalidemokraateilta kantoja tyohyvinvoinnin kehittamiseen ja tydelaman pahoinvoinnin

viahentamiseen kuitenkin 10ytyy, kun niita hakee.
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SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne on selkeasti haastateltavista tottunein tallaisten
kysymysten kasittelyyn. Han tunnistaa stressin lisiantymisen tyoelamassa ja toteaa sen syyt
hyvin samantyyppisiksi kuin Siltala: johtamisrakenteen hajoaminen, tyonkuvien
epamaardistyminen ja tyon yleinen pirstaloituminen “projekteiksi, jotka eivit koskaan
paaty; seuraava projekti alkaa ennen kuin edellinen paattyy” (Rinteen haastattelu 19.1.
2016). Esimiestehtivien ja johtamisen osaaminen on Rinteen mukaan keskiossa; han itsekin

kokee, ettei ole koskaan saanut lainkaan todellista johtamiseen liittyvaa koulutusta.

Stressin ja tyouupumuksen ehtyminen vaatii myos tutkimuksellisten vilineiden laajempaa
kayttoonottoa ammattiliittojen lisdksi myos julkishallinnossa, kun suunnitellaan
tyopoliittisia toimenpiteitd. Rinne niakee myos, etta alylaitteiden mahdollistama eta- ja
mobiility0 luo haasteen sille, miten méaaritelladn tyota ja miten tulevaisuudessa luodaan
eroa tyon ja vapaa-ajan vilille, jotta tuetaan ihmisten jaksamista tyOeldméassid. Rinne
mainitsee myos globalisaation luomat muutokset tyoaikojen rytmittymisessd, kun ollaan

yhteydessa toisella puolella maailmaa sijaitseviin eri aikavyohykkeisiin.

“Minulla oli kaveri Nokialla joka oli tietoturvajutuissa. Sen tyo vaihteli vihdn ettd jos
se sattui olemaan Aasiassa sen tyoévuoro, se oli yhteen aitkaan yoélla toissd ja jos se
sattui olemaan Amerikassa, se oli toiseen aikaan yoélla toissa ja... Globalisaatio
vaikuttaa tdmmoisissd jutuissa paljon, et mihin aikoihin se tyo kohdistuu, mthin

kellonaikothin ja...” (Antti Rinteen haastattelu 19.1. 2016)

Koskela nikee yksindisyyden ja “mihinkdan kuulumattomuuden” suurimpina ongelmina,
asettuen siten melko lidhelle esim. Siltalan tai Julkusen kuvaamia tyoeldmaissa yksin
jaamisen prosesseja. Koskela ei tieda, miten tima ongelma voitaisiin ratkaista ja onko se
oikeastaan politiikkojen ratkaistavissakaan, mutta jokaiselle pitaisi loytda jokin yhteiso
johon kokea kuuluvansa. Toisin kuin perinteisesti ajatellaan, tima yhteiso ei olisi Koskelan
mielessa kotona tai tyopaikalla, vaan jokin kolmas “harrastuksiin” tai “porukkaan” liittyva

viiteryhma.

“Jokaisella ihmiselld pitdd olla jotain sisdltod elamdssd, mutta osittain siind on kylla
vastuu silld yksilolldkin, ettd... Mutta jotenkin yhteiskunnan pitdisi pystyd

valmentamaan sithen, ehkd ennen kaikkea koulussa, ettd dlkdda nyt herranjumala
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jadko yksin, et koulussa pitdisi opettaa eldmdntaitoja enemmdn kuin fysiikkaa ja

kemiaa...” (Antti Koskelan haastattelu 20.1. 2016)

Koskela nikee ulkopuolisuuden aiheuttavan pahoinvointia enemmaéan kuin tyoelaman
sisdisten paineiden. Syrjaytyminen tyoeldmasta ja yhteiskunnan “normaalitoiminnasta” on
isompi ongelma kuin prosesseissa tapahtuva vallankaytté tai stressitekijat, joilta
suojaudutaan Koskelan mielesta parhaiten tyoelaman ulkopuolisilla perhe- ja
harrastusyhteisoilla seka muilla sosiaalisilla rakenteilla. Tassa han lahentyy Rifkinin
kasitysta tyottomyyden suurimpana tragediana ihmisen sosiaalisten suhteiden ja statuksen

karsimista seka ulkopuolisuuden kokemusta (Rifkin 1996, 177.)

Sailaksen mukaan on helppo sanoa, ettd nykyajalle tyypillinen ty0 on henkisesti
rasittavampaa, mutta onko niin, niin sithen han suhtautuu paljon epailevimmin. Han ei
halua vihatelld nykyisen ty0eliméan ongelmia, mutta huomauttaa ettd elami oli monin
tavoin kovempaa ennen ja esimerkiksi reaalipalkkojen kehitys ja tyotuntien maaran
viaheneminen on ollut esimerkiksi 50-luvun alkua tarkastelupisteend kayttden hyvin
voimakasta. Myo6s odotettavissa oleva elinikd on noussut huomattavasti, mika Sailaksen

nakokulmasta kertoo, ettemme me “kovin hankalassa tai myrkyllisessa yhteiskunnassa ela”:

"Vield 50-luvulla joka helvetin talviaamu lahti satojatuhansia miehid hevosineen
metsdtoihin pokasahan ja kirveen kanssa. Oli metrinen lumi ja sithen piti laittaa
tukkia nurin... En tiedd mimmonen stressi heilld oli (nauraa), mutta onhan tama nyt
paljon helpompaa tdma eldmd kuin se silloin oli. Ettd on helppoa sanoa, ettd se on
henkisesti rasittavampaa ja joo joo... Niinpd kai! Mutta kylld tdmd tuottavuuden
nousu on muutaman kymmenen vuoden aikana, on tehnyt mahdolliseksi tamdn
rajun elintason nousun mikd Suomessakin on muuttanut...” (Raimo Sailaksen

haastattelu 1.2.2016)

Myo6s Tytti Tuppurainen kehottaa varovaisuuteen, jos verrataan nykyisen tyoelaman
vaatimuksia vaikkapa vuoteen sodanjilkeiseen aikaan tai 1970-lukuun, hin vertaa
erityisesti koulutustasovaatimuksiin muodostunutta eroa ja toisaalta yleisen koulutustason
nousua. Han ei kuitenkaan huomioi, kuten Sailaskaan, niitd vaikutuksia, joita tyon
vaatimusten tunkeutumisella persoonallisuuden ja identiteetin alueille on yksilon

hyvinvoinnin kannalta:
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“On oltava varovainen, jos vdittdd vuoden 2016 tyoeldmdn olevan vaativampaa kuin
vuoden 1946 tai vuoden 1976 tydelimdn wvaativuuden. Ammattitaito- ja
koulutusvaatimukset ovat nousseet, mutta niin myos koulutus.” (Tytti Tuppuraisen

haastattelu 23.11.2016)

6.7. Uskotaanko hyvddn tulevaisuuteen?

Analysoin myo0s haastateltavien tulevaisuussuhtautumisen jakautumista sen mukaan,
nakivatk0 nama tulevaisuudessa vaistamattomat muutokset enemman uhkina vai
mahdollisuuksina ~ Suomen, suomalaisten ja  toisaalta  sosiaalidemokraattien
politiikkatavoitteiden saavuttamisen kannalta. TAma on erityisen kiintoisaa siltd kannalta,
ettd tutkimuksen taustalla ollut kirjallisuus tyytyi pitkalti kuvaamaan tapahtunutta
kehitystd ja toteamaan sen tyontekijoiden kannalta joko osittain (Julkunen 2008) tai
kokonaan kielteiseksi (Rifkin 1996, Siltala 2007), Rifkin myo6s laajensi taiman negatiiviseksi
tulevaisuusvisioksi tapauksessa, jossa kehityskulkuun ei aktiivisesti puututa. Selkeimmin
optimistiseen leiriin asettuu Rinne, joka ndkee robotisaation ja automatisaation
haastattelussaan lahes pelkastaan mahdollisuutena. Ainoat tihan liittyvat uhat ovat hanen
nakokulmastaan tyoeldméan sirpaloituminen ja globalisoituvasta tyoelamasta seuraavat

haasteet. Suomen tyomarkkinamalliin han ei nde suurta muutostarvetta.

Koskelan niakemys on selkedsti Rinnetta pessimistisempi. Han nakee automatisaatiossa
vakavan uhan etenkin vahan koulutusta vaativille ammateille (ks. tdiméan tutkimuksen s. 68)
ja kokee, ettei merkittivaa osaa tyovoimasta voida kouluttaa korkeampaa osaamistasoa
vaativiin tyotehtaviin. Tulevaisuus nayttaytyy vaistamaittd aikana, jossa palkansaajien
valinen tulokuilu syvenee, merkittava osa tyovoimasta on pysyvasti julkisen tuki- ja aputyon

varassa eika tata tilannetta voida muuttaa nahtavissa olevilla keinoilla.

"Tarkeintd mielestini on se, ettd henkiselld tasolla tunnustetaan, ettei
taystyollisyyteen ikind tulla padasemadan. Vaikka samaan aikaan olisi tyovoimapula,
firmat olisivat sitd mieltd, ettei osaavaa tyovoimaa loydy, insinoorejd tai
sahkomiehid, niin samaan atkaan on kuitenkin tyottomid, jotka ei pddse nithin toihin,
koska ovat vddrdnlaisia niiden tyonantajien ndkokulmasta.” (Antti Koskelan

haastattelu 20.1.2016)
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Sailaksen nidkemyksistd on vaikeampi loytda selkedd ennustetta tulevaisuudesta:
pikemminkin kaksi vaihtoehtoista kehityskulkua, joista toisessa syntyy talouskasvua ja
toisessa ei. Sailas katsookin, ettd suurin osa ongelmista tyollisyydessa ja toimeentulossa
johtuu nimenomaan heikosta talouskehityksestd, ei niinkdadn dramaattisista muutoksista
tyon saatavuudessa tai sisillossa. Vaikka han pitddkin suurimpana murroksena erilaisten
avustavien tehtavien katoamista, hanella selkeasti on vakaa wusko siihen, etta
ihmistyovoimalle on aina kysyvaa jokaisessa riittavan voimakkaasti kasvavassa taloudessa.
Teknologisella kehityksella tai tyoelaman sisadisten kaytantdjen muuttumisella ei tassa
ajattelussa ole juuri roolia: talouskasvua synnyttiva tilanne parantaa tyontekijoiden
potentiaalisia tyoskentelyolosuhteita ja luo tyoétilaisuuksia. Sailas arvosteleekin hyvin
jyrkasti kasvu- ja rationalisointikriitikoita pitden naitd hyvinvointivaltiovastaisina, koska
Sailaksen kasityksen mukaan hyvinvointivaltion ja talouskasvun valilla vallitsee

kohtalonyhteys.

“Tuottavuuden nosto, sehdn on koko tdmdn materiaalisen elintason synnyttanyt ja
yllapitdd, mitadn muuta selitystd sille ei tarvitakaan! Tyévoimapanoksella on tietysti
merkitystd, mutta vahdnkddn pidemmalla aikavadlilla se on tuottavuuden ansiota,
ettd me istumme tdssd kuivissa, lampimissd sisdtiloissa. Sieltd se tulee ja tdmdn
kaltaiset siteeraukset mitd tuossa dsken esitit, niin tulee mieleen vaan ndmd
Skotlannin 1700-luvun luddiitit, jotka tuota sdrki koneita kun heiltd meni tyopaikat...
tekstiilityontekijoitdhdn ne taisivat olla. Ettd... Pitdisi valttaa tallaisia nykyajan

luddiitteja.

Tdamd kasvun loppumisajatus rajallisessa maailmassa, sehdn tuli ensimmdistd
kertaa tdmdn Rooman klubin myotd. Se oli 7o-luvun lopulla. Suomessakin alettiin
kdydad keskustelua vdhdn sen Rooman klubin innoittamana, ettei sitd taloudellista
kasvua aina tulekaan. Ja jopa jotkut keskustelijat alkoivat sanoa tdllaista ettd se on
otkeastaan vaan hyva asia ettei tule kasvua. Ja nakyvin, tunnetuin tamdn ajatuksen
esittdja oli Paavo Vayrynen, silloinen ministeri, joka alkoi ikddn kuin mielistelld nditd
Rooman klubin ajatuksia ja siind syntymdssd olevaa vihredaa litkettd, ettei tdtd

taloudellista kasvua otkeastaan tarvitakaan.” (Raimo Sailaksen haastattelu 1.2. 2016)
Se, miten talouskasvu voitaisiin saada aikaiseksi, on hianelle kuitenkin suuri

kysymysmerkki. Sailas korostaa ennen kaikkea suotuisien olosuhteiden rakentamista:

vakaita ja ennustettavia tyomarkkinoita ja sita kautta syntyvaa pelivaraa julkiseen talouteen,
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joka voidaan kanavoida investointeihin. Sailas néakee, ettd SDP:n kyky tarjota realistisia
laakkeita talouden ongelmiin on sidoksissa siihen, missid maarin vakauden yllapidosta
kyetaan siirtymaan rakennemuutosten edistimiseen ja oman nikokulman tuomiseen niiden
toteuttamiseen. Han huomauttaa erityisesti eduskuntaryhmin koostumuksen muuttuneen
huomattavasti aiemmasta vientisektoriin lidheisissd suhteissa olleista sellaisiin, joiden
tausta tai politiikan painopiste on julkisen sektorin toiminnoissa. Sailaksen mukaan tama

trendi on vaarallinen puolueen sisaisen keskustelun ja ajattelumallien kannalta.

“(viitaten SDP:n eduskuntaryhmdn koostumukseen 2015 vaalien jdlkeen) ...yhtddn
teollisuustyontekijataustaista ei tullut valituksi. Tamd kertoo siitd, ettd ddnestdjct
olivat julkisen sektorin tyontekijéitd. Hoiva- ja opetusalojen tyontekijoitd, jotka
ddnestivdt... ja sama kehitys oli viime vaaleissakin, ettd reilu naisenemmistohdn
sielld on talldkin hetkelld, vaikka ei mitenkdcdn erityisesti sovinistiksi madarittdisikdadn
niin kylldhdn se jotain kertoo stitd ddnestdjdakunnasta ja muutkin tutkimukset kertoo
siitd... (miettii) Et sellainen teollisuus- ja kehitysmyonteinen draivi laajalti
ymmdrrettynd on menettdanyt merkitystddn demareissa selvdsti.” (Raimo Sailaksen

haastattelu 1.2.2016)

Vientisektorin tarpeiden esilla pitdjien viheneminen julkisen sektorin vahvistuessa on myos
Juhana Vartiaisen esiin nostama trendi ja tallaisten taustakoostumusten ndhdaan
vaikuttavan SDP:n sisdiseen keskusteluilmapiiriin ja kykyyn hahmottaa talouden ja
tyollisyyden haasteita. Aktiivipoliitikot, esimerkiksi Koskela tai Rinne eivat tillaista

ongelmaa mainitse, kuten ei myoskaan Antti Alaja.

Koskela korostaa sitd, ettd ihmisille kyetdan tarjoamaan uskottava ja positiivinen visio
tulevaisuudesta. Koskelan mukaan tulevaisuudessa “kaikkien puolueiden kannatus lihtee
nollasta, kannatuksen perusldhtotaso on nolla prosenttia: Meiddn pitdisi kertoa millainen
on Suomi 2030 jos me nyt saadaan kannatusta, mitd asioita me pystytddan parantamaan,
millainen on Suomi 2030 tai 2050 tai jos demarit saisivat pddttdd, millainen se on” (Antti

Koskelan haastattelu 20.1.2016).

Alajan nakemykset keskittyvat lahinna mahdollisiin vaihtoehtoihin luoda positiivista
tulevaisuuskehitysta, eika han juuri arvioi vaihtoehtojen realistisuutta. Keskustelijoista han
suhtuu kriittisimmin ajatukseen palkkatyosta tulevaisuuden tyopolitilkkaa ohjaavana

tekijana. Alajan nakemyksen mukaan positiivinen tulevaisuuskehitys kansalaisten
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toimeentulon ja yhteiskunnallisen tyon mielekkyyden kannalta vaatii voimakasta julkisen
vallan interventiota joko voimakkaan kysynnansaantelypolitiikan tai perustulon kautta

tapahtuvan varallisuuden uusjaon muodossa.

Vartiaisen ndkokulma tulevaisuuteen on uhkavetoinen ennen kaikkea Suomen osalta: hian
on huolissaan kyvyttomyydesta tehda kompromisseja ja “sopeutua yhteisvaluutan
reunaehtoihin” tyomarkkinoilla. Han kuitenkin katsoo, etta tyontekijaedustus yritysten
hallinnossa ja myotdmairaamislainsddadannon tuominen voisi tehdd paikallisesta
sopimisesta my0s tyontekijapuolelle mieluisan asian ja titd kautta saattaa suomen
reformien tielle. Keskipalkkaisen tyon katoaminen ei Vartiaisen nikemyksessd ole sen
enempaa hyva kuin huonokaan asia, vaan ainoastaan realiteetti, jonka kanssa on elettava.

Nain ollen on vaikea ndhda, onko hanella varsinaista arvotusta asiasta.

Tyovoiman sisallolliseen murrokseen vakavimmin suhtautuvat Koskela, Rinne ja Alaja.
Naiilla kolmella on selkeasti ajattelussaan yhtymakohtia myos akateemiseen ajatteluun
tyoelaman muutoksista, Koskelalla erityisesti Julkusen ja Rinteelld myos Siltalan esiin
nostamiin muutoksiin. Merkittivdd on myos se, mitd puheissa ei juurikaan esiinny:
vastakkainasettelua. Tyovaenliikkeen historialliseen rooliin liittynyt kamppailuretoriikka
tai kasitys tyostd jonakin, jota taytyy tuotantovilineitd hallitsevilta vaatia puuttuu
kokonaan. Kuten Julkunenkin esittaa, vastakkainasettelun retoriikka on vaihtunut pitkalti
yhteistyon retoriikkaan (Julkunen 2008, 75-76.) Etenkin tyon maaran lisiamisen kannalta
oleelliseksi ndhdidn tyovoiman ja padoman edustajien yhteistyo ja yritystoiminnalle

suotuisien edellytysten rakentaminen.

Ainoat ristiriita- tai vastakkainasetteluretoriikkaan vivahtavat savyt liittyvat etenkin
puheenjohtaja Rinteen ja Antti Alajan linjauksiin tyoehtojen ja elamiseen riittdvan palkan
takaamisessa. Tassakin puhutaan pikemminkin sijoittajien ja tyontekijoiden tai
yhteiskunnan valisestd intressierosta kuin suoranaisesta konfrontaatiosta. Tassakin on
nahtdvissa tiettyda realismia sen suhteen, ettei kansainvilisid markkinavoimia ole
mahdollista vastustaa perinteisilla paikallisilla tyotaisteluilla tai vaatimuksia. Esimerkiksi
elake- ja vakuutusrahastojen kasvava rooli kansainvilisten finanssiomistajien joukossa on
myos tehnyt varsin suuresta joukosta vauraiden lansimaiden asukkaita globaaleja sijoittajia
valikaden kautta. Toisten palkansaajien vaatimusta saada vakuutussijoituksilleen tuottoa on

retorisesti vaikeampi vastustaa moraalisin perustein kuin yksittdisten patruunoiden tai

105



padomasijoittajien. Vaikka vakuutuksenottajien henkilokohtainen vaikutusvalta ja hyoty
jaavatkin pienemmaksi kuin suursijoittajien, seikka on poliittisen retoriikan kannalta

kayttokelpoinen.
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7. Johtopaatokset

Tutkimuksen lopuksi on aika koota SDP:n ohjelmia koskeneessa tekstianalyysissa ja
asiantuntijahaastatteluiden analyysissa esiinnousseet keskeiset havainnot ja esittda ne
johtopaatokset, jotka niiden perusteella voin tehda. Kantavana havaintona on, etta
ohjelmissa ollaan aikakauden 2006-2011 tyoelaman muuttamisesta pienin saiddoin ja
tulevaisuuskuvien maalaamisesta hyvin lavealla ja epamaariisella pensselilla (erit. Uuden
tyon manifesti SDP 2010a ja SDP 2010b) vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelman

konkreettisempiin reformeihin (SDP 2014).

Kun ldhestytdan alkuperdistd tutkimuskysymystd visiosta tyon tulevaisuudesta, on
luonnollisesti ensin kysyttdva, nousiko aineistosta mitdan radikaaleja muutosehdotuksia
koskien tyon jarjestimistd, luonnetta tai valtasuhteita? Yksinkertainen vastaus on ei.
Sosiaalidemokraatit katsoivat sekd ohjelmissaan etta asiantuntijahaastatteluissa, etta tyon
perusluonteena tulee olemaan jonkin toisen palveluksessa tehtdva, ulkoa maaritelty
suoritus, jonka paiasiallisena vastikkeena on palkka. Tyon demokratisoimiseksi esitettyja
ajatuksia ei esitetd SDP:n  ohjelmissa, eikd sellaisia ajatuksia esitetty
asiantuntijahaastatteluissakaan. Pikemminkin vihjauksiin ”sosialismista” suhtauduttiin

epailevaisesti kuin mahdollisuuksina.

Merja Jutilan viitoskirjassaan (Jutila 2011) tekemia huomioita on mielenkiintoista verrata
esimerkiksi Outisen havaintoihin tai omiin huomioihini siitd, ettd etenkin SDP:n
talouspoliittiset vaikuttajat katsovat 1990-luvun poliittisten toimenpiteiden olleen linjassa
jo huomattavasti aiemmin 1970-1980 -lukujen taitteessa omaksuttujen peruslinjojen kanssa
ja ainoastaan niiden kaytidntoon soveltamista muuttuneessa toimintaymparistossa ja
taloustilantessa. Linja siis talouspoliitikkojen mukaan pysyi samana, mutta sen retorisointi

muuttui huomattavasti.

Ajatuksesta uudesta vastarinnasta tyén muutoksia vastaan, jota Julkunen (Julkunen 2008,
290-305.) ja Siltala (Siltala 2007, 706-708.) valayttelevat teostensa diskussio-osassa ei
demareissa suuresti innostuta, konfliktin retoriikan sijaan pyritaan reformien ja yhteistyon
kaltaisten kasitteiden kautta jisentdmain sitd, miten tyon muuttumiseen tulisi vastata.

Kielenkaytossa  korostuu se, ettd  sosiaalidemokraattinen retoriikka on
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identiteetinrakennukseltaan sovittelijoiden ja rakentajien retoriikkaa, ei niinkaan taistelu-

painotteista.

Sosiaalidemokraattien visiossa tyon tulevaisuudesta selkedin vihemmistoon ovat jaaneet
ne, jotka olettavat nykyisen status quon jatkuvan jokseenkin entisenkaltaisena ja julkisen
vallan tarvitsevan vain aktiivista tyovoimapolitiikkaa ja koulutusta tyovoiman ja
tyotilaisuuksien kohtaannon jarjestimiseen. Tata kantaa edusti aineistossa oikeastaan
yksindan Tytti Tuppurainen. Kaikki muut nakivat tyon rakenteessa tai saatavuudessa
tapahtuvan perustavanlaatuisia muutoksia lahitulevaisuudessa. Toki haastateltavista suurin
osa, erityisesti Rinne, Sailas ja Alaja, pitivit myos koulutusta ja aktiivisia
tyovoimatoimenpiteita tirkeana osana sitd, ettd palkallista tyota olisi tarjolla

mahdollisimman monelle myos tulevaisuudessa.

SDP:n vaikuttajien nikemysten ero siihen, mitd puolueen ohjelmiin on Kkirjattu, on
merkittava. Tietoisuus tyon murroksesta ja tarve reagoida siihen laaja-alaisesti koulutus- ja
tyollisyyspolitiikan lisdksi sosiaaliturvan uudistuksilla, julkisilla investoinneilla, yhteistyolla
yritysten ja jarjestojen kanssa seka tekemailld valtion talouspoliittisia toimenpiteita oli
selkeidsti suurempaa kuin mitd ohjelmien pohjalta vilittyi. On darimmaisen kyseenalaista,
ovatko SDP:n 2006-2015 ohjelmissa esitetyt tyokalut missadn mairin tehokkaita 2010-
luvun tyottomyysongelmien kasittelyyn, puhumattakaan 2020- tai 2030-luvusta. Kun
puolueen keskeisten keskustelijoiden ajattelu asiassa oli monipuolisempaa ja vastasi
paremmin tutkimuksessa ja yleisessd keskustelussa olleita teemoja, on mielenkiintoista
tarkastella, miten ohjelmaty6 kehittyy ja millaisiin tyopoliittisiin toimenpiteisiin tartutaan

ja miten nakemykset tyon muuttumisesta nakyvat talouspolitiikan valinnoissa.

Kun SDP jilleen 2019 nousi hallituksen paaministeripuolueeksi, sen kyky loytaa laakkeita
tyoelimidn murrokseen liittyviin haasteisiin tulee olemaan polttopisteessd, koska
hallitusohjelman keskeiseksi tavoitteeksi on linjattu 75% tyollisyystavoite. Taman lisaksi
muodostuu ongelmalliseksi se, ettd SDP:n ohjelmissa korostuu sellainen tyon muoto, joka
on tyypillinen teolliselle yhteiskunnalle ja joka on yhd useammalle suomalaiselle vieras,
tilapaiseksi miellettdva vaihe elaméssi, vain osa elannon hankkimista tai elamantyoksi
miellettya kokonaisuutta. Kysymys siitd, miten SDP:n vahva yhteys tyoelamaan keskeisena
politiikan rakentamisen ja poliittisen kamppailun kulmakivena voidaan yhdistaa muihin ja

yha moninaistuviin identiteettikysymyksiin lienee jatkossakin se, jonka perusteella
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maaraytyy, pystyyko tyovaenliikkeesta ponnistava poliittinen liitke sdilymaan relevanttina
Suomen poliittisessa kentdssa. Sama ongelma patee aivan viime aikoja lukuun ottamatta
suhteeseen itsensa tyollistimiseen, useampaa tyota tekeviin ja vuokratyovoimaan. Ne on
nahty SDP:n piirissd paddosin hiirioina ja riistona, jotka on poistettava, eika oleellisena
osana jalkiteollista tyorakennetta. Mekanismit, jotka korvaisivat yhden pysyvan tyonantajan
sitoutumisen ja siitd seuraavat edut eivat enda toimi eika korvaavia olla innovoitu. Lienee
kuitenkin ilmeista, ettei turvatun toimeentulon arvostus tai tarve tulojen ennakoitavuudelle

ole kadonnut mihinkaan.

Vaikka mahdollisuus perinteisen tyomaaritelman mukaisen taystyollisyyden saavuttaminen
esimerkiksi voimakkaalla kysynnansaatelypolitiikalla ja keskuspankkirahoituksella olisikin
mahdollista, heraa kysymys olisiko se asia, jota jalkiteollisessa yhteiskunnassa edes
pidettiisiin toivottavana? Siltala esittdd vakavan argumentin sen puolesta, ettei vakauden,
ennustettavuuden tai sdannollisten tulojen kaipuu ole kadonnut mihinkaan (Siltala 2007,
301-303.) Vaatisi kuitenkin melkoisia sosiaalisia innovaatioita yhdistaa nama tekijat luovan
talouden tai tietotalouden kaltaisien iskusanojen ihanteisiin. Teknologisen tyottomyyden
ongelmaa sosiaalidemokraatit eivat ole ohjelmiensa perusteella tunnistaneet tai
tunnustaneet lainkaan, vaikka tdma nousi toistuvasti esiin asiantuntijahaastatteluissa.
Tuottavuuden nostaminen ja koulutus eivit ole esim. Siltalan mukaan Suomessakaan
poistaneet tyottomyytta sellaisella vauhdilla kuin aiemmin ja jokainen talouskriisi on
jattanyt tyottomyyden pysyvasti aiempaa korkeammalle tasolle. Vaihtoehtoisia keinoja

tulonjakoon palkkatyon sijalle tai rinnalle ei olla uskallettu edes pohtia.

Ratkaistakseen potentiaalisten kannattajaryhmiensa eriytymisen tulotason, tyomarkkina-
aseman ja tyonantajatahon suhteen (erit. julkisen sektorin korostuminen tyonantajana vs.
vientisektori) sosiaalidemokraattien kyky ratkaista tuloturvaan ja omaan tyoyhteis6on
vaikuttamisen mahdollisuuksien tarpeen korostuminen ja samanaikaisesti sopeuttaa timan
toteuttamistapa muuttuneisiin olosuhteisiin tyon rakenteissa suhteessa perinteiseen
sosiaalidemokraattisen tyopolitiikan toimintatapaan on selkedsti se
kokonaisproblematiikka, jonka ymparilla sosiaalidemokratian haasteet pyorivat. Tahan
ongelmaan vastaamiseksi otettavia askeleita voidaan loytaa sekd SDP:n vuoden 2016
vaihtoehtobudjettiin kuuluvassa Yrittajapaketissa (SDP 2015) ja vuoden 2016 kevailla
puoluevaltuuston tekemaissa periaatekannanotossa, jossa Demarinuorten yleisturva

omaksuttiin pohjaksi SDP:n perusturvaan suunnittelemille uudistuksille (PuVa, 2/2016),
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joka pohjusti Yleisturvan omaksumista SDP:n perusturvauudistuksen pohjaksi

puoluekokouksessa 2017.

Tutkimuksen haastatteluaineisto on mielenkiintoisesti ja osin sattumalta koottu juuri 2015-
2016, juuri ennen vuoden 2017 puoluekokouksessa tehtyja paatoksia, keskeisimpana
Yleisturva-reformi ja laajan ohjelmatyon kaynnistaminen, jonka lopputuloksena syntyi
vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma, jossa myos tyoelaman murroksiin otettiin kantaa
taysin uudella tavalla. Tama tutkimus onkin tavallaan eraanlainen katsaus siihen avoimeen
pohdintaan, joka edelsi maaratietoisempaa tulevaisuusorientoitunutta ohjelmatyota myos
suhteessa tyoelamain, joka alkoi SDP:n 45. puoluekokouksesta. Se, kuinka pitkélle ja
syvalliselle tasolle tuo keskustelu jatkuu ja muotoutuuko 2010-luvun kriisista SDP:lle

samanlainen murroskohta kuin 1970-luvun puolivalista, jaa nahtavaksi.

Haastatteluaineistosta nousseen ja muuten liikkeen sisdisessd keskustelussa havaintojeni
pohjalta yleisestikin tunnustetun tyoeliman muutosten syvillisen tuntemuksen poissaolo
puolueen ohjelmista ja usein myos julkisista kannanotoista on hyvin mielenkiintoinen.
Miksei SDP uskalla ottaa nykyista selkeimmin kantaa tyoelaman muutoksiin ohjelmissaan
ja kommentoida niitd? Miksei syvaillistd keskustelua tai kokonaisvaltaisia avauksia
tyoelaman kysymyksistd tehdd? Onko kysymys rohkeuden vai mediamielenkiinnon
puutteesta, vai vaikuttavatko laskelmoinnit puolueen sisdistid valtapoliittisista tekijoista
liikaa siithen, mitd uskalletaan tai kannattaa sanoa? Osaltaan myo6s kiinnittyminen ja
keskittyminen voittopuolisesti ekonomistiseen retoriikkaan tyota kasittelevissa poliittisessa
puheessa rajaa pois mahdollisuutta puhua enemmaéan tyon sisillollisistda kysymyksista.
Keskustelun laventaminen uusiin kokonaisuuksiin voisi tuoda paremmin esiin
sosiaalidemokraattien autenttiset nikemykset tyoelamakysymyksiin ja syventda ylipaataan

suomalaista poliittista keskustelua tyosta.

Mielenkiintoisen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia 2017 jilkeen SDP:n Suomi 2030-
ohjelmaprosessissa laadittuja tyo- ja elinkeinopoliittisia linjauksia tdssd tutkimuksessa
avoimeksi jadneiden kysymysten ja toisaalta asiantuntijoiden haastatteluissaan
esiintuomien haasteiden kautta. Olisi mielenkiintoista selvittdd, missd méarin uusi
ohjelmatyo on ottanut samaa suuntaa asiantuntijahaastatteluissa esitettyjen nakemysten
kanssa ja pyrkinyt vastaamaan niissa kuvattuihin haasteisiin, ja missia maarin taas niissa

ovat korostuneet erilaiset nakokulmat ja onko sielta luettavissa joitain oivalluksia. Samalla
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tdma tutkimus avaa houkuttelevia niakokulmia vertailuun suhteessa muiden puolueiden
ohjelmatyohon, koska absoluuttisen analyysin tason ohella olisi kiinnostavaa nahda, miten
sosiaalidemokraattisen ohjelmatyon taso tyoelaman ja elinkeinopolitiikan kysymyksissa

vertautuu saman ajanjakson kilpailevaan ohjelmatyéhon muissa poliittisissa liikkeissa.
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Liite 1 — Asiantuntijahaastattelujen runko

Haastattelurungon kaikki kysymykset esitettiin kaikille haastateltaville. Ndiden kysymysten
jarjestys oli ensimmaista kysymysta lukuun ottamatta riippuvainen haastateltavien vastauksista,
jonka lisdksi esitin tiydentavia lisikysymyksii esiinnousseista aiheista, ajatuksista ja teemoista
haastattelun edetessa.

10.

Mika on mielestdsi merkittavin muutos suomalaisessa tyoelamassa viimeisen 20 vuoden
aikana? Mika on tulevaisuuden suurin haaste?

Sosialidemokraatit ovat pyrkineet 1970-luvun lopulta vakaaseen valuuttakurssiin ja
alhaiseen inflaatioon. Nyt nama tavoitteet toteutuvat, mutta silti talous on vaikeuksissa ja
tyottomyys kasvaa, missa on vika?

Aktivoivan tyopolitiikan peruslinja muotoiltiin tilanteessa, jossa tyovoiman kohtaanto-
ongelmat ja tyovoiman heikko koulutustaso selittivit ison osan tyottomyytta ja
talouskasvun yskimista. Nyt nayttaa, ettd tyottomyytta on lahes kaikilla alueilla
koulutuksesta riippumatta. Tepsiiko aktiivinen tyovoimapolitiikka enda?

Jos oletetaan, ettd tyottomyyden taso nousee jatkossa talouskehityksesta riippumatta
teknologisen kehityksen seurauksena, tulisiko sosiaalidemokraattien pyrkii vastaamaan
tahan ensisijaisesti a) lisadmalla julkista tyollistamista, b) maksamalla kansalaispalkkaa
ilman tyovelvoitetta, c) lisadmalla tyollistamisen kannustimia, d) alentamalla
tyontekijakustannuksia, e) lisaamalla koulutusta vai f) jotakin muuta?

Palkansaajien viliset tuloerot ovat kasvaneet, voidaanko asiaan vaikuttaa ja mika olisi
mielestasi ensisijainen keino?

Tyon maara polarisoituu ja tydmarkkinoille on syntynyt kaksi selkeda ryhmaa, yli- ja
alityollistetyt. Voidaanko tahan kehitykseen puuttua ja kannattaako se? Jos voidaan ja
kannattaa, miten se tulisi tehda?

Sosiaalidemokraateille tyon rationalisointi on ollut perinteisesti merkittava tavoite.
Tuottavuuden lisdysten on kuitenkin kritisoitu aiheuttavan kasvavissa maarin tyottomyytta
ja kiristavan tyoelamén vaatimuksia. Miten tuottavuusnousun vaikutuksia voisi pehmentaa
vai onko se mahdollista?

Ovatko Suomen tyo- ja elinkeinopoliittiset haasteet ratkaistavissa kansallisin ratkaisuin vai
tarvitaanko syvempaa tai laajempaa kansainvilisté yhteisty6ta? Millaisia toimenpiteita
tarvitaan ja mika olisi Suomelle luontevin viiteryhma ja yhteistyon tapa?

Millainen on ndkemyksesi siitd, millaista suomalaisen tyoeldmain tulisi olla vuonna 2030?

Mitka ovat keskeisimmat painopistealueet, mita reformeja tehdaan?

Sosiaalidemokraatit ovat laaja kansanliike, johon mahtuu monia mielipiteita. Mitka ovat
mielestisi suurimmat tyo- ja elinkeinopolitiikkaa koskevat nakemyserot sd-liikkeen sisalla?
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