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ESIPUHE

Oulun vyliopiston kasvatustieteen laitoksella aloitettiin vuoden 1969
syksylld laaja pitkittdistutkimus, josta on kaytetty tyonimed Pohjois-
Suomen koululaisten kehitystutkimus. Sen yleiseksi tavoitteeksi asetet-
tiin pohjoissuomalaisten koululaisten kehityksen seuraaminen keskeis-
ten kehityskomponenttien osalta ja tdmin kehityksen vertaileminen
eteldsuomalaisten koululaisten vastaavaan kehitykseen. Lopullisena
tavoitteena on trendikuvausten laatiminen keskeisistd kehityskompo-
nenteista sekd selitysten etsiminen mahdollisille yksildiden ja ryhmien
valisille kehityseroille. Tutkimuksen alustavat suunnitelmat laadittiin
varsin valjind runkosuunnitelmina, joita on jatkuvasti spesifioitu. Nyt
késilla oleva raportti on ensimmadinen laajempi katsaus tutkimuksen
alkuvaiheiden antamiin tuloksiin. Tamaén kirjoittaja on alusta alkaen
kuulunut projektin suunnittelu- ja johtoryhmédén ja on saanut tehta-
vakseen tarkastella tuloksia 1dhinna yhteisétason nakékulmasta.
Tamankertaisen selvityksen keskeisend tavoitteena on etsid vas-
tausta kysymykseen, kuinka suuri osa koulutustuotosten kokonaisva-
rianssista koulun ala-asteella pystytddn selittdmédn eritasoisten yh-
teisomuuttujien avulla. Metodologisena tavoitteena on laatia sellainen
yhteisotason selitysmalli tai 1dhestymistapa, joka mahdollistaisi maini-
tunlaisten kysymysten ratkaisun kasvatustieteellisissd tutkimuksissa.
Tarkastelun empiirinen osa nojautuu siihen aineistoon, joka on koot-
tu Pohjois-Suomen koululaisten kehitystutkimuksen yhteydessa. Ha-
luan esittdd kiitokset muille projektin suunnitteluun ja toteutukseen
osallistuneille ja edelleen osallistuville henkildille, ennen kaikkea pro-
fessori O. K. Kyostiolle ja fil. tri Martti Jussilalle. Tdménkertaisen
raportin laatimiseksi ja monien ongelmien ratkaisemiseksi olen saanut
arvokkaita ohjeita mm. professori Veikko Heinoselta, apulaisprofes-
sori Erkki Lahdekselta, dosentti Jukka Lehtiseltd sekd monilta tyo-



tovereiltani, joille kaikille lausun parhaat kiitokseni. Erityisen mielel-
ldni muistelen nuorten tutkijatoverieni muodostamaa »varjoseminaa-
ria», jonka istunnot olivat hyvin antoisat.

Apulaisprofessori Lea Pitkdnen on julkaisusarjan toimittajana an-
tanut monia vihjeitd myo6s raportin sisallolliseltd kannalta. Suomen-
kielisen tekstin on tarkastanut maisteri Paula Sajavaara. Englannin-
kielisen tiivistelmdn on kddntdnyt maisteri Liisa Havola-Pitkdnen.
Niille kaikille olen saamastani avusta suuresti kiitollinen.

Empiirisen aineiston koontia varten on tutkimusprojekti saanut
rahoitusta Suomen Akatemialta. Henkil6kohtaisista apurahoista kiitdn
Ellen ja Artturi Nyyssosen sdétiotd sekd Jyvaskyldn yliopistoa. Jyvas-
kyldn yliopistoa kiitdn raportin hyvdksymisestd julkaisusarjaan.

Jyvaskylassd 10. tammikuuta 1974

Tapio Vaherva
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1. JOHDANTO

Kasvatus ja opetus ovat yhteiskunnallisia ilmiditd. Ndin ollen niihin
vaikuttavat paljolti samat tekijdt kuin muuhunkin sosiaaliseen kéyt-
taytymiseen ja toimintaan, ts. siis sekd sosiologiset ettd psykologiset
tekijat. Havaittua, tietyssd sosiaalisessa jdrjestelmdssd (esim. koulu-
luokassa) tapahtuvaa kayttdytymistd tutkittaessa on samanaikaisesti
kiinnitettdva huomio kumpaankin tasoon. Useassa yhteydessa referoitu
Getzelsin ja Thelenin (1960) nidkemys yksilo- ja instituutiotason
vuorovaikutuksesta on otettu tdmaénkin tutkimuksen yhdeksi johto-
ajatukseksi:

/ instituutio P» ool _* odotus \
Sosiaalinen havaittu
kayttaytyminen

Jirjestelmii

e

Kuvio 1. Yksilo- ja instituutiotason vuorovaikutus.

yksilo __._’ persoa- —’ tarve-

nallisuus taipumus

Silloin télléin on eri yhteyksissd esitetty, ettd lapsi, koulu ja yh-
teis6 ovat kompleksisen, sisdisesti sidoksissa olevan jdrjestelmén osia
ja siitd syystda kasvatus- ja opetusongelmat eivdt ala eivdtka lopu
koulun ovella. Koko koulu ympéristéineen tulee mukaan kasvatus-
prosessiin, ei vain yksilollinen oppilas ja hdnen opettajansa. Nama
epddmattomat totuudet ovat kuitenkin olleet ilman adekvaattia kasit-
teistamistd tai empiiristd evaluointia, ja siksi niilld on ollut vain
vahaisida vaikutuksia kasvatusta ja opetusta koskeviin teorioihin ja
kaytantoon.



Yksilon kdyttdytymisessd ilmenevdn variaation pédidldhteet ovat
selvit: kdyttdytyminen on yhteydessi monimutkaisella tavalla seka
hédnen sisdisiin ominaisuuksiinsa (mm. aivoihin, lihaksiin, hormonei-
hin) ettd hdnen ympdaristoonsd (sithen koululuokkaan jossa hin on
oppilaana, peliin jossa hdn on pelaajana, jne.). Voidaan puhua yksi-
lostid ja ymparistostd. Kehittyvéssd persoonallisuudessa kaikki riippuu
jollain tavalla ulkoisista syistd, mutta mitddn ei voida johtaa pelkas-
tddn niistd. Ulkoiset syyt vaikuttavat useimmiten sisdisten ehtojen
kautta. Sisdiset ehdot, jotka saavat alkunsa ulkoisten syiden vaiku-
tuksesta, eivit kuitenkaan ole niiden mekaanista projektiota. Sisdiset
ehdot muotoutuvat kehitysprosessissa ja alkavat méaidrata ulkoisten
vaikutteiden piiria (Hiebsch ja Vorweg 1969).

Kasvatustieteelliset ldhestymistavat ovat olleet valtaosaltaan yksi-
l6tasoisia. Esimerkiksi koulusaavutuksissa esiintyvid eroja on alan
tutkimuksissa selitetty useimmiten alykkyyden, persoonallisuuden,
motivaation, harrastusten ja kotitaustan avulla. Toisin sanoen kasva-
tukselliseksi (opetukselliseksi) katsottavaa ongelmaa on selitetty la-
hinnd psykologisen késitejarjestelmdn ja yksilopsykologisten tutki-
musmenetelmien avulla. Yksiléiden suorituksia ja niissd ilmenevia
eroja on selitetty yksiloiden ominaisuuksilla. Joissakin tapauksissa
analyyseja on pyritty laajentamaan siten, ettd eroja on tarkasteltu
luokkatasolla ja selitettdviksi muuttujiksi on otettu opettajaan, luok-
kaan ja kouluun liittyvid ominaisuuksia. Kuitenkin tarkastelu on
useimmiten koskenut vain yhtid tasoa (esim. koulutyyppid) kerrallaan
sitomatta sitd useamman tason samanaikaiseen analyysiin. Selitys-
mallit eivdt ole lainkaan ulottuneet alueellisiin ja muihin laajempiin
ekologisiin tekijoihin saakka.

Toisaalta voidaan todeta, ettd koulutukseen liittyvddn valikoitu-
miseen vaikuttavina tekijoind on mm. lahjakkuusreserveja kartoitta-
neiden tutkimusten yhteydessd mainittu yhteiskuntaluokkaan, maan-
tieteelliseen etdisyyteen ja eristyneisyyteen sekd asuinpaikkakunnan
kehittyneisyyden asteeseen liittyvid tekij6itd, lahjakkuus- ja motivaa-
tiotekijoiden lisdksi (esim. Jappinen 1968; Vaherva 1970). Sen sijaan
on suurelta osalta selvittamattd, missd madrin timansuuntaista koulu-
saavutusten eriytymistd alkaa ilmetd jo koulunkdynnin alkuvaiheissa.
Muutamissa litkuntapedagogisissa tutkimuksissa (Kiviaho 1970; Tela-
ma 1972) on my0s pyritty etsimddn selittdjid yhteisomuuttujista tut-
kittaessa koululaisten liikuntaharrastuksiin vaikuttavia tekijoita.

Virike tadssd tutkimuksessa sovellettavaan lédhestymistapaan tuli
osittain kirjoittajan lisensiaattityGstd, jossa pyrittiin kartoittamaan



koulutusmahdollisuuksia sddtelevid tekijoitd. Muutkin samantyyppiset
tutkimukset ovat tuoneet esille ekologisten (ymparistollisten) tekijoi-
den todenndkdisen vaikutuksen lahjakkuusreservien syntymiseen.
Riittdvda selvyyttd ndiden ns. yhteisétason muuttujien vaikutuksista
koulusaavutuksiin ei toistaiseksi ole kuitenkaan saatu. Tutkimusase-
telmat ovat olleet tavallisesti ex post facto -tyyppisid, ts. problema-
titkkaa on selvitelty jo tapahtuneiden valintojen tai suoritusten jal-
keen. Selittdvid muuttujia, esim. dlykkyyttd, kartoittavat mittaukset
on suoritettu vasta aikuisidssd ja useimmiten vain miespuolisella ai-
neistolla, koska tutkimukset on tehty asevelvollisia koehenkilina
kdyttden. Niin ollen todellista potentiaalia lahjakkuusreservia ei ole
pystytty rajaamaan, vaan on jouduttu operoimaan ns. aktuaalilla
reservilld, jolloin monien koulusaavutuksiin ja edelleenvalintoihin
vaikuttavien tekijéiden analyysi on vaikeaa ja jopa mahdotonta.
(Lahjakkuusreservin tarkastelussa ei ole edelld otettu huomioon talla
hetkelld kaytdvdd keskustelua ihmisen koulutettavuudesta. Téaman
ongelman maddritystavat vaikuttavat koko lahjakkuusreservi-kasittee-
seen).

Lisdksi timan kirjoittajalle on muodostunut se kasitys, etta tiettyi-
hin koulutusta koskeviin ratkaisuihin ajaudutaan, ts. kehitytdan pitem-
piaikaisen prosessin avulla. Tahan prosessiin vaikuttavat mm. jo aivan
ensimmaisistd kouluvuosista ldhtien koulutustuotokset eli koulusaa-
vutukset (=kognitiiviset) ja asenteet (= affektiiviset) sekd monet muut
seikat, joita mybhemmin, esim. asevelvollisuusidssd, on erittdin vaikea
jalkeenpdin selvitella.

Kasvatus voidaan maddritelld toiminnaksi, jonka padmadrand on
kdyttdytymisen muuttaminen ja muuttuminen, toisin sanoen kasvatus-
tavoitteiden mukaisten toimintojen aikaansaaminen kasvatettavissa
yksil6issd. Osa muuttumista selittdvistd tekijoistd on yksilollisid, mutta
osa selittdvistd tekijoistd on pakko 16ytdd toimintojen ulkopuolelta,
niistd riippumattomasta maailmasta. Edelld jo todettiin kasvatus-
tieteellisten ldhestymistapojen olevan valtaosaltaan yksil6tasoisia.
Kuitenkin monissa sosiologisissa selvityksissd, joissa on kartoitettu yk-
siléjen kadyttdytymistd, on voitu todeta yhteisétekijoiden suuri vaiku-
tus (esim. Valkonen 1969). Voitaneen olettaa, ettd vaikka operoimme-
kin yksilosuoritusten alueella, yhteisdomuuttujilla on oma osuutensa.
Yksilopsykologisissa tutkimuksissa ovat psykologisten muuttujien seli-
tysprosentit parhaimmillaan yltdneet 50 prosenttiin. Luultavasti aina-
kin osa selittimattoméstd kokonaisvarianssista voi selittyd yhteiso-
muuttujien avulla. Oppimispsykologiset teoriat perustuvat yksilolli-
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seen oppimisprosessiin, kun taas opetus useimmiten tapahtuu ryhma-
tilanteissa. Nain ollen on luultavaa, ettd opetuksen tuotosten tarkas-
telu vaatii oppimispsykologisten teorioiden lisdksi myods muunlaisia
teoreettisia selitysmalleja, jotta ryhmien (luokkien) valiset tuotos-
erot voitaisiin tulkita.

Nyt raportoitavalle tutkimukselle on asetettu seuraavat yleistavoit-
teet:

Ensimmdisend yleistavoitieena on laatia analyysimalli, jossa pad-
paino on yhteisitason selitysmuuitujissa.

[~~~ ~""~""""™""~>""™""~™"">"~=""""™7"=7="7=777172

Laajemmat ekologiset yksikot
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Kuvio 2. Tutkimuskentin hahmottelu.
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Toisena yleistavoitteena on etsid vastausta kysymykseen, kuinka
suurt osa koulutustuotosten varianssista koulun ala-asteilla voidaan
selittida yhteisomuuttugien avulla.

Yhteisomuuttujista tulevat kysymykseen ldhinnd seuraavat tasot:
luokka, opettaja, koulu, koulupiiri, kunta sekd kuntaa laajemmat alu-
eelliset yksikot. Selitettdvat muuttujat ovat luokkatasolla. Samalla

tasolla tarkastellaan myos véliintulevia muuttujia ja osaa selittdvista
muuttujista. Todellisuudessa havaittavaa tilannetta voitaisiin hahmo-

tella edelliselld sivulla olevan kuvion 2 mukaisesti.

Esitettyd tilannetta pyritddan jdsentdmdidn selitysmallin muotoon,
tasolla tarkastellaan myos viliintulevia muuttujia ja osaa selittdvistd
luokkakohtaisia koulutustuotoksia. Ensiksi laaditaan hypoteettinen
selitysmalli, joka on verbaalinen, ja empiirisessd osassa malli muunne-
taan tilastomatemaattiseen muotoon.

Tutkimuksen lopullisena tavoitteena on saada aikaan tarkennettu
yhteisotasoinen selitysmalli ja sen pohjalta suuntaviivat uusille empii-
risille kartoituksille.

Tutkimus rajoittuu empiiriseltd osaltaan muutamiin harkinnan-
varaisesti valittuihin kuntiin (6 kpl), joissa koulutukseen liittyvat olo-
suhteet on pyritty kartoittamaan mahdollisimman tarkasti ja joista on
otettu mukaan kaikki koulut ja niihin tiettynd lukuvuonna tullut ika-
luokka kokonaisuudessaan. Tulosten yleistettavyys tdllaisessa tilan-
teessa on ongelmallinen. Sitd on kuitenkin mahdollisuus pohtia kayt-
tamalld hyvéksi tilastoldhteistd saatavaa vertailumateriaalia.

Raportissa kdytetddn tarkoituksellisesti selitys-termid, vaikka tar-
kasti ottaen vain kokeelliset asetelmat mahdollistavat empiiriselld
puolella varsinaiset kausaalitulkinnat. Selitys-termin kaytolld halu-
taan korostaa analyysin kausaalisuuteen pyrkivaa luonnetta.

2. YHTEISOTASOISET SELITYSMALLIT

On varsin kiistanalainen asia, missa maarin kasvatustieteellisissa tut-
kimuksissa kaytettyja lahestymistapoja voidaan pitaa yksinomaan
yksilotasoisina, missd madrin niissd toisaalta voidaan ndhda yhteiso-
tasoista tarkastelua. Lienee nimittdin todettava, ettd muutamista
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muuttujista ja muuttujaryhmistd on vaikea ratkaista, kuuluvatko ne
yksilo- vai yhteisémuuttujien joukkoon. Kasvatussosiologia on ollut
heikosti edusteilla erilaisten ldahestymistapojen joukossa. Voitaneen
kuitenkin olettaa, ettd kasvatussosiologinen tutkimusote lahestyy kas-
vatuksen ja opetuksen ongelmia toisista ldhtokohdista kuin kasvatus-
psykologinen tutkimusote. Lisdksi on olemassa mm. didaktista proses-
situtkimusta, jota on vaikea sijoittaa pelkdstdan kumpaankaan luok-
kaan. Muutamissa tutkimuksissa on huomio kohdistettu kodin kasva-
tusasenteiden ja -menettelytapojen ja toisaalta koulusaavutusten vali-
siin yhteyksiin. Kotiin liittyvdt muuttujat ovat tdhénastisissa tutki-
muksissa olleet laajimpia ymparistomuuttujia. Sosiologille ne kuiten-
kin merkitsevdt ympdristéd hyvin suppeassa mielessd. Isimerkiksi
Swift korostaa kognitiivisten ja motivationaalisten taitojen kannalta
erityisen keskeisind ympéristotekijoind sosiaalisia prosesseja, joilla
hén tarkoittaa lahinnd kommunikaatiota ja kontrollia (Swift 1970, 27).
Sosiologiselta kannalta keskeinen ongelma on se, mitd relevanteilla
eroilla tarkoitetaan kulttuurikokemuksessa. Tdhédn kysymykseen ei ole
kuitenkaan toistaiseksi pystytty antamaan tyydyttdvad vastausta.

Johdannossa todettiin yhdeksi timan tyon keskeiseksi tavoitteeksi
yhteisotason kasitteiston soveltaminen kasvatustieteen ongelmien tar-
kasteluun. Koska on ilmeistd, ettd kasitteiston tulkinnassa esiintyy
helposti eroja ja erimielisyyksid, on seuraavassa maaritelty raportissa
kaytettdvat kasitteet siten kuin tdman kirjoittaja ne tulkitsee. Tdman
tulkinnan varaan rakennetaan sitten selitysmallit ja niiden testaa-
miset.

Yksil6iden ja yhteis6jen ominaisuuksia voidaan kuvata crilaisilla
muuttujilla. Ndm& ominaisuudet voidaan luokitella monellakin taval-
la. Malliksi on otettu Lazarsfeldin ja Menzelin (1961) suorittama
jaottelu.

Yhteisomuuttujat kuvaavat yhteison ominaisuuksia. Lazarsfeldin
ja Menzelin tunnettua luokittelua kdyttden ne voivat olla analyyttisia,
strukturaaleja tai globaaleja. Nama nimitykset tulevat ldhinna kayte-
tyistd mittaustavoista. Analyyttiset muuttujat ovat sellaisia yhteisojen
ominaisuuksia, jotka saadaan suorittamalla tiettyjd matemaattisia
laskutoimituksia jokaista yksityistd jdsentd kuvaavalla ominaisuu-
della. Tallaisia matemaattisia laskutoimituksia ovat esim. keskiarvon
ja hajonnan laskeminen.

Strukturaalit eli rakenteelliset ominaisuudet saadaan kayttdmalla
hyvaksi niitd tietoja, jotka ilmaisevat jokaisen jdsenen suhdetta toi-
seen jaseneen tai kaikkiin muihin jdseniin. Esim. jos sosiometrisessa
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kyselyssda kysytdan eri ryhmien jaseniltd heidan parasta ystavadnsa,
voidaan ryhmat luokitella sen mukaan, missa suhteessa valinnat ovat
kasautuneet ryhmissa.

Globaalit yhteisémuuttujat ovat sellaisia yhteiséjen ominaisuuksia,
jotka eivat milldan tavoin perustu yksityisten jasenten ominaisuuksista
saatuihin tietoihin. Nditd muuttujia mitattaessa kaytetdan hyvéksi
varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolisia tilastollisia ldhteita.

Yhteisolld voidaan tarkoittaa mitd tahansa ryhmaa, organisaa-
tiota, yhdyskuntaa tai kokonaista yhteiskuntaa, joka muodostuu »jase-
nistd» (Valkonen 1970, 5). Esim. rakenteellisia vaikutuksia selvitel-
tdessd yhteiso voi koostua joko »luonnollisista» sosiaalisista jarjestel-
mistd, kuten kouluista, yhdistyksista tms., tai sitten alueellisista yksi-
kéista (Valkonen 1969, 61—62). Jalkimmaisten kédyttd eroaa edellisista
ennen muuta siind, ettd alueellisia yksikkéja voidaan muotoilla
usealla eri tavalla.

Yksilemuuttujista ei yleensd ole kdytetty edella esitetyn kaltaista
luokittelua. Malli tuollaiseksi luokitteluksi on kylldkin olemassa. Sen-
kin ovat laatineet Lazarsfeld ja Menzel (1961). Ominaisuudet on jaet-
tu absoluutteihin, relationaaleihin, vertaileviin ja ymparistéominai-
suuksiin. Absoluutit yksiléiden ominaisuudet ovat juuri niitd ominai-
suuksia, joita useimmiten kaytetaan haluttaessa kuvailla yksiléita. Esi-
merkiksi dlykkyys AO-pistemddrand on yksil6d kuvaamaan kaytetty
absoluutti ominaisuus.

Relationaalit ominaisuudet saadaan lasketuksi tiedoista, jotka kos-
kevat kuvattavien yksiléiden suhteita muihin yksiloihin. Sosiometrinen
eristyneisyys on yksi tdllainen ominaisuus. On tdrkedd havaita rela-
tionaalien ja rakenteellisten muuttujien vélinen ero (Berndtson 1969,
2). Edelliset kuvaavat yksiléitd suhteissa toisiin yksil6ihin, jalkimmai-
set kuvaavat ryhmia kokonaisuuksina.

Vertailevat ominaisuudet luonnehtivat yksil6d vertaamalla hanen
saamaansa absoluutin tai relationaalin ominaisuuden »arvoa» tdman
ominaisuuden jakautumiseen koko siind yhteisGssd, jonka jdsen on.
Esim. vdittamassa »oppilailla, jotka ovat koulussa huippuoppilaita,
on suurempia vaikeuksia sopeutua yliopisto-opiskeluun kuin niilla
oppilailla, jotka eivat ole koulussa aivan huippuoppilaita, vaikka
heidan alykkyysosamaédransa on yhta korkea», on huippuoppilaana
oleminen vertaileva ominaisuus.

Ymparistbominaisuudet kuvaavat jasenta hanen ryhmansa ominai-
suuden avulla. Esimerkiksi vaitteessa »suurten yliopistojen opiskeli-
jat ansaitsevat todennakdisesti korkeampia tuloja keski-ian ylitettyaan



kuin pienten yliopistojen opiskelijat», on suuren yliopiston jdsenenid
oleminen yksiléiden ympéaristéominaisuus. Tamanlaatuiset ominai-
suudet ovat lahella kontekstuaalianalyysin periaatteita, kuten tuon-
nempana havaitaan.

Sellaista tutkimusotetta, jossa operoidaan padasiassa vain yhteiso-
muuttujilla, edustaa hyvin ekologinen tarkastelutapa. Ekologia on
yleisesti maariteltyna tieteenhaara, joka selvittelee elollisten olentojen
ja organismien suhtautumista ymparist6onsa. Yhteiskunnallisena tut-
kimusalana ekologia tutkii aineellisen ympariston ja sijaintisuhteiden
merkitystd inhimillisiin toimintoihin ja vaikutusyhteyksiin (Kiiskinen
1964, 99). Sosiaaliekologian tutkimuskohde on osittain sama kuin sita
vanhemman talous- ja kulttuurimaantieteen. Yhteistd néille tieteen-
haaroille on alun perin ollut paitsi kartografisen esitystavan runsas
viljely my6s ymparistoolojen merkityksen tdhdentdminen. Sosiaali-
ekologialle on kuitenkin aina antanut leimansa yhteiskuntatieteellinen
ajattelutapa. Klassisen sosiaaliekologian ns. luonnolliset alueet jasen-
tyivat ensisijaisesti sosiaalisen milj66n ja taloudellisten nakckohtien
pohjalta. Luonnonmaantieteellisiin seikkoihin sitd vastoin kiinnitettiin
harvemmin huomiota. Ekologisessa tutkimuksessa ei koskaan ole ollut
keskeisend tavoitteena deskriptiivinen aluekuvaus, vaan mielenkiinto
on suuntautunut pdaasiassa niiden tekijoiden ja prosessien analyy-
siin, jotka sdatelevat yksiloiden kayttaytymistd ja jotka yllapitavat
erilaisia talous- ja yhteiskuntaeldman saannonmukaisuuksia. Kysy-
myksenasettelun ei ekologisissa analyyseissa tarvitse rajoittua koske-
maan tarkasteltavien ilmididen suhdetta fyysiseen ymparist6on, vaan
tutkimuskohteina voivat olla esim. ihmisten ja eri toimintayksikkéjen
keskindiset vaikutussuhteet alueellisen tai paikallisen sidonnaisuuden
pohjalta.

Suomessa on 1950-luvulta ldhtien tehty yhteiskuntatieteellisia tut-
kimuksia, joissa on turvauduttu ekologiseen tarkastelutapaan. Ensim-
maisid téllaisia Suomessa suoritettuja tutkimuksia on Nousiaisen
(1956) vaitoskirja, jossa hdn vertasi maantieteelliselld pohjalla danes-
tystuloksia vaeston taloudellis-sosiaaliseen rakenteeseen. Vuonna 1956
ilmestyi my6s Kuusen vditoskirja, jossa tutkittiin alkoholijuomien
kaytt6a maaseudulla. Kuusi laati mm. mittarin kuntien kaupunki-
maisuusasteen arvioimiseksi. Nousiaisen ja Kuusen tutkimuksia pide-
tadn tyypillisind sosiaaliekologisina selvityksind. Viimeaikaisista tut-
kimuksista, joissa tarkastelutavan voidaan katsoa olevan ekologinen,
voidaan mainita esim. Kultalahden (1965) tutkimus, jossa han selvit-
teli osallistumisen alueellista erilaistumista, Sdnkiahon (1968) 1dhinna
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poliittisen ekologian piiriin luettava tutkimus seka Lehtisen tutkimuk-
set (1969, 1972), joissa huomio on kiinnitetty koulutusrakenteen
alueelliseen erilaistumiseen.

Riihisen mukaan ekologien kokemus on, ettd ldhtemalld elinkeino-
toiminnasta ja tyonjaosta kyetddn alueellista rakennetta useimmiten
erittelemdan menestyksellisemmin kuin ldhtemalld jostain sindnsi tar-
keista, mutta vahemman konkreettisista ilmioistd. Tama kokemus kos-
kee erityisesti tutkimuksia, joiden havaintoyksikot ovat suurehkoja
alueyksikoita (Riihinen 1967). Ekologisissa analyyseissa on usein ole-
massa vaara, ettd turvaudutaan liian suoraviivaisiin paatelmiin alueel-
listen ja yksilollisten ominaisuuksien vilisistd suhteista. Robinson
(1950) on osoittanut, ettd ekologisista, alueita kuvaavien muuttujien
korrelaatioista ei yleensd voida tehdd johtopdatoksid vastaavien yksi-
l6ominaisuuksien korrelaatioihin ndhden. Yhteni ekologisen analyysin
tarkentamismahdollisuutena esittda Valkonen (1966b, 8—10) perus-
joukon jakamista alueellisiin osiin ja ndiden osia kuvaavien tunnus-
lukujen kayttdmistd analyysien ldhtokohtana. Valkonen osoittaa mm.,
ettd koko perusjoukosta pienimmin neliosumman keinolla laskettu
regressiokerroin on ainakin likimdarin sama kuin vastaava aluekeski-
arvoista laskettu regressiokerroin (ks. myds Valkonen 1966a seka
Allardt 1966).

Ekologisissa tutkimuksissa on yhtend keskeisend ongelmana sopi-
van alueellisen yksikon l6ytaminen. Tavallisesti sellaiseksi on valittu
pienin hallinnollinen yksikko, kunta. Samaa yksikkoa kayttivat ai-
kaisemmin myds maantieteilijat, mutta he ovat yhi useammin siirty-
neet vield pienempiin alueyksikkéihin, ddnestysalueisiin, koulupiirei-
hin tms. Kuntaa alueyksikkénd kdyttden on pulmana mm. kuntien
koon suuri vaihtelu. Joissain tapauksissa tdlld on tietysti hyvétkin
puolensa. Perinteisina itsehallinnollisina yksikkéinad kunnat ovat myds
tarkoituksenmukaisia havaintoyksikk6jd: lukuisat instituutiot, jotka
ovat virallisesti kuntajaotuksesta riippumattomia, noudattavat kun-
nallista aluejakoa, ja véestdo samaistuu oman kuntansa kanssa (Riihi-
nen 1965, 88—94).

Yksiloiden ymparisto kasittdd alueellisten tekijoiden lisdksi myos
muita ominaisuuksia. Duncanin (1959, 683—685) mukaan ekologiseen
viitekehykseen kuuluvat myoés sithen organisaatioon liittyvat tekijét,
jonka jédsen yksilo on. Samoin siihen kuuluu muuttuva teknologia.
Taman viitekehyksen Duncan on esittinyt kaavion avulla:
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Kuvio 3. Ekologinen viitekehys Duncanin mukaan.

Jokainen kaavion neljdstd elementistd on analyyttisesti erotetta-
vissa toisistaan, ja niiden identifiointi on osa ekologisen teorian tehta-
vastd. Yhdistdvat viivat kuvaavat elementtien keskindistd funktionaa-
lia riippuvuutta.

Ekologisessa tutkimuksessa on usein pelkistddn yhteis6tason muut-
tujia, ts. erilaisia yhteis6ja koskevaa tietoaineistoa. Tastd huolimatta
joudutaan usein pohtimaan ympaéristén vaikutuksia yksil66n. On to-
dettu, ettd yksilot kdyttaytyvat erilaisissa ympadristoissa eri tavoilla.
Esimerkiksi Mertonilla on omassa teoreettisessa tuotannossaan keskei-
send sosiaalinen rakenne ja sen vaikutukset yksil66n (Merton 1957,
265). Sosiologinen ajattelutapahan lahtee siitd oletuksesta, ettd yksilon
toimintaa ja hdnen asenteitaan voidaan selittdd ja ymmartdd otta-
malla huomioon hanen asemansa sosiaalisessa rakenteessa. Kuitenkin
valtaosassa empiiristd sosiologista tutkimusta ei tdtd ndkokohtaa ole
otettu huomioon, vaan yksiloitd on kasitelty irrallisina yksikkoina.
Tutkimustulokset ovat tdlloin koskeneet sitd, milld tavalla yksilon eri
ominaisuudet ovat yhteydessd toisiinsa.

Silloin kun tutkijalla ei ole kiytettdvissad yksiloitd koskevaa aineis-
toa, joudutaan operoimaan pelkdlld yhteis6aineistolla. Ndin tapahtuu
usein »puhtaissa» ekologisissa tutkimuksissa. Mutta silloin kun tutki-
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mus sisaltad seka yhteiso- etta yksilotason muuttujia, on analyysi-
menetelmia valittaessa otettava huomioon, etta kyseessd onkin usean
tason analyysi. Sellaista sosiaalisen jdrjestelman analyysia, joka rele-
vantilla tavalla ottaisi huomioon useamman tason muuttujat, on vasta
viime vuosina laajemmin alettu kehitelld ja kayttdd (Valkonen 1970,
1—31). Analyysimenetelmd tunnetaan kontekstuaalianalyysin nimel-
1a. Kontekstuaalianalyysi perustuu sithen sosiologian keskeiseen ole-
tukseen, ettd yksilon kayttdytymiseen ja asenteisiin vaikuttavat yksi-
16n omien ominaisuuksien lisdksi my6s yhteisomuuttujat (Allardt
1967, 151—168 ja Heiskanen 1967, 20—39).
Kontekstuaalianalyysin yleisend periaatteena on tutkia, mitd vai-
kutuksia erilaisilla ryhmilld ja sosiaalisilla ympaéristilld on yksil6i-
hin. Sen perimmadisend ajatuksena on, ettd yksiloiden oletetaan kehit-
tyvan eri lailla eri ymparistoissd. Ymparistomuuttujat voidaan muo-
dostaa kdyttamalla sekd analyyttisia, strukturaaleja ettd globaaleja
yhteiséominaisuuksia. Useimmissa tutkimuksissa on kéytetty analyyt-
tisia ominaisuuksia. Globaaleja ominaisuuksia on kaytetty hiukan,
mutta strukturaaleja tuskin lainkaan (Berndtson 1969, 5).
Kontekstuaalianalyysi voidaan liittda laajempaan sosiaalisten jar-
jestelmien analyysimenetelmien joukkoon. Tavallisin naiden mene-
telmien luokittelutapa lienee se, ettd katsotaan, mihin sosiaalisen ja
poliittisen jarjestelmédn tasoon ne liittyvat. Yksinkertaistetun luokit-
telujarjestelmén on esittdnyt Matilda Riley (1964, 1014—1020); siihen
nojautuu myods Allardt (1969, 45—47) omassa aggregaattianalyysia
koskevassa tarkastelussaan.
Rileyn luokittelu voidaan esittdd seuraavanlaisena taulukkona:

Taulukko 1. Sosiaalisten jdrjestelmien analyysityypit.

Analyysityyppi Keskeisin huomio mallissa Tutkimusyksikkd

1) Ryhmiédanalyysi Ryhmaéén Ryhmit
(operoi pelkdstdan ryhma- (kollektiivina)
ominaisuuksilla)

2) Rakenneanalyysi Ryhmiién Ryhmit ja ryhmaéloh-
(huomio kiinnitetddn ryhmdén taustanaan kot, joita kuvaavat
ominaisuuksiin, mutta hyvaksi osien sisdinen yksiléllisten jasenten
kdytetddn myods yksilomuuttu- jarjestys ominaisuudet

jia)
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3) Kontekstuaaliana- Yksiloon Yksilot, joita kuvaa-
lyysi taustanaan vat niiden ryhmien
(eroaa rakenneanalyysista sii- ryhmayhteys ominaisuudet, joihin
na, ettd keskeisin huomio he kuuluvat

kiinnitetddn yksiloihin, mutta
yksilolliset riippuvuudet on
spesifioitu  niiden  ryhmien
eroavuuksien avulla, joihin
yksilot kuuluvat)

4) Yksiloanalyysi Yksilon Yksilot
(rajoittuu yksiloiden ominai-  rooliin
suuksijn)

Kontekstuaalianalyysia suoritettaessa selittdvana muuttujana on aina
yhteisomuuttuja ja selitettdvana muuttujana on yksilomuuttuja. Kon-
tekstuaalivaikutus on olemassa, jos jokin yhteisomuuttuja vaikuttaa
yksilomuuttujaan. Kontekstuaalivaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd
yksiloiden kdyttdytymisessd ja asenteissa on eroja, joita ei voida selit-
taa yksilomuuttujien avulla ja jotka riippuvat siitd, millaisissa yhtei-
sOissd he ovat jdsenina.

On huomattava, ettd kontekstuaalianalyysissa ei jasenten (tai yk-
silojen) tarvitse valttdmatta olla yksityisid henkil6itd, vaikkakin ndin
on ollut- asianlaita tdhdnastisissa kontekstuaalianalyysia kédyttaneissa
tutkimuksissa (Berndtson 1969, 4). Kontekstuaalianalyysissa voi alem-
man tason yksikkona olla esimerkiksi perhe tai koulun luokka. Vaikka
Lazarsfeldin ja Menzelin artikkelin otsikossa kdytetdan termid »indi-
vidual property», korostavat he itsekin jdsenen ja yksilon eroa. Yhtei-
s6ja ja niiden jasenid voi olla useammallakin kuin kahdella tasolla.

3. KOULUTUSMAHDOLLISUUKSIA SAATELEVISTA
TEKIJOISTA

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisuus on yksi yhteiskunnan kes-
keisistd "arvopddmaddristd. Mm. Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 26. artikla tdhdentda tata seikkaa. Samaan asiaan on huo-
mio kohdistettu myds koulutuksen suunnitteluun liittyvissa komitean-
mietinnoissd. Esimerkiksi vuoden 1965 peruskoulukomitean I osamie-
tinnossd todetaan (s. 7—9), ettd kaikilla lansilla tulisi olla asuinpai-
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kasta tai vanhempien varallisuudesta riippumatta oikeus ja mahdolli-
suus edellytystensd mukaiseen peruskoulutukseen. Samaa seikkaa ko-
rostettiin jo vuoden 1959 kouluohjelmakomitean mietinndssd (s. 44).
»Eldmisen laatu» -raportissa (1972) mainitaan koulutuspolitiikan en-
simmaisend tavoitteena vdylien avaaminen koulutuksen piiriin.

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisuudella ymmarretdén lahin-
nd sitd, ettd koulutusmahdollisuuksien tdytyy olla riippumattomia
muista kuin lahjakkuuteen ja siihen koulunkdynnin kannalta olennai-
sesti liittyvistd muista tekijoistd (esim. motivaatiosta). Koulutusmah-
dollisuuksien merkitystd voidaan perustella sekd yksilon ettd yhteison
nakokulmasta. Yksilokeskeisin ndkemys korostaa ihmisoikeuksia. Ny-
ky-yhteiskunnassa koulutus takaa varmimmin sosiaalisen nousun.
Téssdkin pitdisi olla tasavertaiset mahdollisuudet kaikilla yksil6illa.
Koulun ja koko koulutusjérjestelmén tehokkuuden kannalta on hai-
tallista, jos koulutukseen valikointi tapahtuu muilla kuin lahjakkuu-
teen (ja motivaatioon) perustuvilla kriteereilld. Yhteis6keskeinen na-
kemys edellyttdd, ettd koko yhteiskunnan kannalta on tarkoituksen-
mukaista saada koulutuksen piiriin juuri se aines, jolla eri ominai-
suuksien perusteella on siihen parhaat edellytykset. Useat tutkimukset
kuitenkin osoittavat selvésti, ettd koululaitoksen toiminnassa on jul-
kilausutun lahjakkuus-kriteerin ohella varsin selvasti havaittavissa
sellaisia tiedostamatta toimivia valikointikriteerejd, joita ei lausuta
julki. Vanhempien sosiaaliryhmd on yksi téllaisista. Koululaitoksen
toiminnassa voidaan ndin ollen selvdsti havaita ns. valikoivien piilo-
funktioiden toiminta. (Uusimmat koulutusmahdollisuuksien tasa-ar-
voisuutta kasitelleet kirjoitukset ovat pyrkineet ulottamaan k&sitteen
koskemaan pédsymahdollisuuksien lisdksi my6s koulutustuotoksia,
ndin esim. Husén 1972).

Yleensd koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta puhuttaessa
on tarkastelun kohteena ollut oppivelvollisuuden ylittdva joko teoreet-
tinen tai ammatillinen koulutus. Talla tasolla suoritettu tarkastelu on
tuonut esille ilmién, josta yleensad kadytetddn lahjakkuuusreservi-nimi-
tysta. Télld tarkoitetaan sitd vdeston osaa, jolla olisi lahjakkuuden
puolesta edellytyksid tiettyyn oppivelvollisuuden ylittdvddn koulutuk-
seen mutta joka ei ole tdtd koulutusta syystd tai toisesta saanut. Tut-
kittaessa koulutusmahdollisuuksien epéatasaista jakautumista on huo-
mio kiinnitetty yhteiskunnan eri sektoreille. Yhteiskunnan kerrostu-
marakenne on tdhdn asti ollut intensiivisimmaén tutkimuksen kohteena.
Sosiaaliluokan ei kovinkaan suoraviivaista késitettd on maadritelty ja
mitattu eri tavoin, ja sen avulla on pyritty selittdmadédn osa koulutus-
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mahdollisuuksien varianssista. On osoitettu mm., ettd ruumiillista tyo-
td tekevien vanhempien lapset osallistuvat vahemmén todenndkdisesti
kuin keskiluokan lapset korkeampaan opetukseen tai valmistuvat sen
kautta (ks. Floud, Halsey ja Martin 1956; Wolfle 1961; Little ja
Westergaard 1964; Baron 1965; Rantalaiho 1966; Swift 1966; Kalaja
1967; Valkonen 1967; Harnqvist ja Svensson 1968; Ljung ja Jansson
1970). Yleensa ndistd tutkimuksista on ollut tehtdvissa se johtopdatos,
ettd tyovdenluokan lapsilla on huomattavasti pienempi todennédkéisyys
osallistua teoreettisempaan keskiasteen koulutukseen kuin keski- ja
ylaluokan lapsilla. Td@man toteamuksen on havaittu pitavan paikkan-
sa monessa maassa (Lipset ja Bendix 1959; Feldhoff 1969). Vaikka
monissa tutkimuksissa on osoitettu lapsen sosioekonomisen taustan
korreloivan koulussa jdlkeenjddmiseen ja muihin kouluvaikeuksiin,
lienee kuitenkin todettava edelld mainittuihin tutkimuksiin viitaten,
ettd sosiaaliluokan vaikutukset kohdistuvat ldhinnd selektiovaihei-
siin. Ennen kaikkea tietynasteiseen koulutukseen hakeuduttaessa on
yhteiskuntaluokalla selvésti merkitystd (Kydstic 1970).

Sosiaaliluokka yksin ei kuitenkaan selitd kuin osan eriarvoisuudes-
ta koulutusmahdollisuuksissa ja sen kautta syntyneessd »lahjakkuus-
hukkautumassa». Tutkimuksissa on jonkin verran kiinnitetty huomio-
ta myos alueellisiin eriarvoisuuksiin, erityisesti koulutuksellisen jal-
keenjddneisyyden ongelmaan monilla maaseutualueilla (ulkomaisista
tutkimuksista voidaan esimerkkeind mainita Moore ja Feldman 1960;
Halsey 1961; Sewell 1964 sekd Swedner 1965). Ongelmat eivat valt-
tamattd alueellisesti rajoitu vain maaseutuihin, vaan suurkaupungeissa
saattaa my0s esiintyd samanlaisia alueellisia eroja (Wolfle 1961;
Astin 1964 sekd Douglas 1964). Suomessa on tdhdn saakka koulutus-
suunnittelua ohjattu ja valvottu keskushallinnosta kdsin. Siitd huoli-
.natta on voitu osoittaa kaupunki—maaseutu-ulottuvuudella suurten
eriarvoisuuksien olemassaolo koulutusmahdollisuuksissa mitattuna en-
nen kaikkea jatko-opiskeluun osallistuvien suhteellisena madardna
(Ruotsalo 1962; Jappinen 1968; Lehtinen 1968). Normaalia oppivel-
vollisuutta korkeampaa opetusta antavat oppilaitokset sijaitsevat voit-
topuolisesti teollistuneilla, kaupunkimaisilla alueilla. Varsinkin keski-
asteen oppilaitoksien kohdalla alueelliset erot ovat huomattavat, eivat
vain maaseutu—kaupunki-dimensiolla, vaan myoés talousalueiden
valilla (Lehtinen 1969).

Oppivelvollisuusasteen koulutuksen jakautuman voitaneen katsoa
olevan Suomessa melko tasainen, koska koulutuksen jéarjestiminen on
kuntien lakimdardinen tehtava. Alueelliset tekijat pddsevat kuitenkin
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tallakin tasolla vaikuttamaan ennen kaikkea jaettavan opetuksen ta-
soon (laatuun), silld opettajat jakautuvat patevyyden perusteella
alueellisesti eri lailla. Opettajien ammattitaidon kriteerind pidetddan
usein kelpoisuustodistuksen vertailulukua. Tosin sen hajonta on yleen-
sd varsin pieni. Kuitenkin tdtd mittaa kriteerind kdyttden on saatu
esille varsin selvid eroja eri alueiden vdlilld. Lappalaisen saama
tutkimustulos osoitti, ettd kaupunkeihin olivat sijoittuneet yleensd
paremman kelpoisuustodistuksen saaneet opettajat kuin maaseudulle
(Lappalainen 1971, 60). Taméan lisdksi ndyttdd selvid eroja vallitse-
van myo6s erilaisella taloudellisella tasolla olevien kuntien kesken.
Opettajanvalmistuslaitosten arvioiman »kerman» nayttavét jokseen-
kin tarkkaan kuorivan taloudelliselta tasoltaan korkeimmalle sijoittu-
vat kunnat. Vastaavanlaiset erot eri kuntamuotojen ja taloudelliselta
tasoltaan erilaisten kuntien vélilld vallitsevat muissakin Lappalaisen
tarkastelemissa ammattitaidon osoittimissa: ylioppilastutkinnon suo-
rittaneiden opettajien madarissd, jatkokoulutusta saaneiden opettajien
maarissd, yliopistollisia arvosanoja suorittaneiden opettajien maarissa
ja opettajien ty6kokemusten madrdssa. Erityisen selvid alueiden vali-
set erot olivat juuri vertailulukujen, yliopistollisten arvosanojen ja
tyokokemuksen kohdalla.

Opettajien ammattitaidon eri komponentit ndyttavat kasautuvan
samoille alueille vastaavalla tavalla kuin eri koulutuspaikkojen maa-
rét eri koulutusaloilla. Lisdksi ammattitaidon eri osa-alueiden kasau-
tuminen ndyttda sijoittuvan juuri niille alueille, joilla annettu koulu-
tus muutoinkin on keskimdardistd kehittyneempad. Sekd Lehtisen
(1969) laskema kouluolojen kehittyneisyyttd osoittava indeksi ettd
tassa tarkastellut opettajien ammattitaidon osoittimet ndyttavat en-
sinnakin olevan yhteydessd samalla tavalla alueellista kehittyneisyyt-
td osoittaviin indekseihin ja lisdksi korreloivan suhteellisen voimak-
kaasti keskenddn (Lappalainen 1971, 100). Kouluolojen kehittynei-
syyden ja opettajien ammattitaidon kasautumista samoille talousalu-
eille osoittavat tulokset ovat yhdenmukaisia useissa kansainvélisissd
tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa (mm. Sexton 1961; Herriot
ja Hoyt 1966). Toisin sanoen alueilla, joilla on tarjolla runsaasti ja
monipuolisia koulutuspalveluja oppivelvollisuuskoulun jédlkeen, saa-
daan myo6s jo oppivelvollisuuskoulussa ilmeisesti korkeatasoisempaa
opetusta ja valmistetaan oppilaita ndin paremmin kdyttdmaan hyvak-
seen jatkokoulutuksen suomia mahdollisuuksia. Vastaava noidankehd
sulkeutuu toisensuuntaisena kehittymattomilla alueilla, joilla vaha-
lukuisempia ja yksipuolisempia jatkokoulutusmahdollisuuksia edeltda
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ilmeisesti heikkotasoisempi oppivelvollisuuskoulun opetus vaikeuttaen
omalta osaltaan vdhéistenkin jatkokoulutusmahdollisuuksien tdysipai-
noista hyvéksikdyttod (Kivisté ja Vaherva 1972, 92—111). Tosin on
todettava, ettd suoraviivaisia pddtelmid ei aikaisempien tutkimus-
tulosten ristiriitaisuuden vuoksi ole tehtdvissd opettajien ammattitai-
don asoittimien ja oppilaiden koulusaavutusten vélille. Tétad kysymys-
td tarkastellaan ldhemmin luvussa 6.2.1.

4. KOULUTUSTUOTOKSEN KASITE

Koulutustuotos-kasitettd maariteltdessd voidaan asiaa tarkastella mm.
kouluorganisaation tehokkuuden kannalta, ts. kuinka hyvin se on saa-
vuttanut tavoitteensa. Pedagogiikan termi evaluaatio merkitsee tdl-
laista arviointia. Jonkin organisaation tehokkuus tai produktiivisuus
voidaan mitata usealla eri tavalla. Tavallisimmin katsotaan, kuinka
hyvin organisaatio saavuttaa asetetun tavoitteensa. Etzioni tarkastelee
sitd vaaraa, mihin tavoitemalleissa helposti ajaudutaan analysoitaessa
erilaisia organisaatioita (Etzioni 1964). Vaara piilee siind, ettd jos
arvioidaan organisaation menestystd vain sellaisin termein, jotka indi-
koivat asetettujen tavoitteiden tdydellistd toteutumista, tulevat ldhes
kaikki organisaatiot epdonnistumaan. i kaikista niistd, jotka jattdavat
vankilan, tule lainkuuliaisia, eikd ldheskddn jokainen niistd, jotka
kdyvat lapi peruskoulun, osaa kertotaulua. Ennen kaikkea niiden orga-
nisaatioiden tehokkuuden arviointi on vaikeaa, joilla tavoitteenaset-
telu on monensuuntaista, ja erityisen vaikeaa silloin, kun organisaa-
tion tavoitteenasettelu on epamdédrdistd, kuten kouluilla, sairaaloilla
ja kirkollisilla yhteis6illd. On paljon yksinkertaisempaa arvioida
tehokkuus sellaisessa yrityksessd, joka tuottaa konkreettisia tavoitteita,
kuten autoja, nauloja tai selluloosaa.

Koulun tehokkuutta koskeviin arviointeihin liittyy monia vaikeuk-
sia. Yksi vaikeus on se, ettd kouluorganisaation funktiot usein spesi-
fioidaan sekd yksilo- ettd yhteisotasolla (Swift 1969, 92—93). On eri
asia mitata muutoksia yksilossd (lapsessa) ja eri asia pddtelld, ettd
jos kehitdmme jonkun lapsen enemmaén luovaksi, yhteisé tulisi jollain
tavalla joustavammaksi. Jo yksin kdsitteiden merkityssisdltéja voi-
daan tulkita eri tavalla yksilon kuin yhteison kannalta. Esimerkiksi
erilaisuus- ja eriarvoisuus-kdsitteet saavat joko ldhempénd toisiaan
olevan tai toisistaan paljonkin eroavan merkityksen sen mukaan, la-
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hestymmekd niitd yksilon vai yhteison nakékulmasta. Tama tulee
esille tarkasteltaessa koulutustuotoksia toisaalta oppivan yksilon ja toi-
saalta yhteison kannalta. Talléin joudutaan asennoitumaan standardi-
testaamiseen ja eroja korostavaan kouluarvosteluun eri tavalla riip-
puen ldhinna siitd, miten tulkitaan koulutusjarjestelmédn ja laajem-
man yhteiskunnan vuorovaikutusta. Jos tavoitteena halutaan korestaa
avointa yhteiskuntaa, jossa sosiaaliluokkarajat on minimoitu ja liik-
kuvuutta sosiaalisessa rakenteessa helpotettu, silloin pyritaan koulu-
tuotoksissa tasa-arvoisuuden lisddmiseen. Jos taas tavoitteena on sul-
jetun sosiaalisen jdrjestelmédn edistaminen, silloin koulutusta joudu-
taan arvioimaan erilaisuuden eli yksilollisten erojen lisddmispyrki-
mysten kannalta.

Mittaamisen vaikeutta osoittaa myos »Eldmisen laatu» -raportista
loydettava koulutustuotos-kidsitteen maarittely. Sen mukaan koulutus-
toiminnan tuotoksella tarkoitetaan koulutustoiminnassa tietyn aika-
yksikon kuluessa syntyvaa tietojen ja taitojen lisdystd. Koulutustoi-
minnalla taas tarkoitetaan sekad oppilaitoksissa ettd ei-institutionaali-
sissa puitteissa tapahtuvaa opetus- ja oppimistoimintaa (»Eldmisen
laatu» -raportti 1972, 80—81). Samassa yhteydessa oleva koulutus-
varanto-kasitteen maarittely tarkoittaa yksilossa tai yhteisossa tiettyna
ajankohtana olevaa, koulutustoiminnan tuloksena syntynytta tieto- ja
taitomadrada. — Nain ollen maaritelmat voidaan tulkita joko yksilé-
tai yhteisotasoisesti. T'alousneuvoston asettama tyéryhma paatyi edella
esitettyihin koulutustuotoksen ja -varannon maaritelmiin ldhinna sii-
td syystd, ettd haluttiin sellaisia peruskasitteitd, joiden avulla voitai-
siin kuvat (indikoida) koulutuksen tilaa ja tasoa. Koulutushan ndhdaan
parhaimpana keinona vahdosaisten sosiaalisen kohoamisen lisda-
miseksi. Siksi kaikkien lasten koulutuspohjan laajentamiseen ja yhta-
laisten jatkokoulutusmahdollisuuksien tarjoamiseen tahtddvid uudis-
tuksia pidetddn tdrkeind koulutuksen mdaarallisinad tavoitteina (mts.
77). Parasta aikaa pyritddn kehittdmdan sellaisia indikaattoreita,
joilla voitaisiin kuvata koulutuspolitiikan tilaa ja tavoitteiden saavut-
tamista seuraavien keskeisten tavoitelohkojen osalta: 1) paasy koulu-
tuksen piiriin, 2) koulutuksen tehokkuus ja 3) koulutuksen relevanssi
(Olkinuora 1973a).

Esitetyt mddritelmat jattavat jatkuvasti kysymyksenalaiseksi mm.
sen, mita on itse asiassa relevantti koulutustuotos, tiedot, taidot, fak-
tat, valmius, luovuus vai jokin muu. Tavoitteiden saavuttamista ar-
vioitaessa on lisdksi olemassa se vaara, ettd mitattaessa vain vaivatto-
masti mitattavia ominaisuuksia joudutaan helposti ndiden ominai-
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suuksien ylikorostamiseen ja »ylituotantoon». Lisaksi on todettava,
ettd myos koulun omaksumalla palkkio- ja kontrollijarjestelmalla on
lopullista koulutustuotosta ohjaava vaikutus. Ne tavoitteet, joita koulu
toiminnassaan korostaa, maaritelladn todenndkoisesti hieman eri ta-
voin eri kouluissa. Tdma tulee esille varsinkin englantilaisessa koulu-
jarjestelmassa, jossa yksityiskouluilla on varsin suuri vapaus mdaari-
telld tavoitteensa ja valita keinonsa ja jossa koulun rehtorilla on
perinteisesti madradva asema. Sielld my6s véeston alueellinen sijoit-
tuminen riippuu huomattavan paljon sosiaalisesta ja taloudellisesta
taustasta, ja ndin tietyn alueen koulu korostaa varsin voimakkaasti
ladhiympéristonsd arvostamia tavoitleita (Sugarman 1969, 15—32).
Suomalaisessa koulujarjestelmassa ei yksityisilla kouluilla ole kovin-
kaan suuria mahdollisuuksia maéritelld itsendisesti tavoitteitaan ja
keinojaan. Opettajakunnan omaksumat arvostukset saattavat kuiten-
kin jonkin verran pddstd vaikuttamaan tavoitteiden painottamisessa
ja tata kautta lopullisissa tuotoksissa.

Edellda on tarkasteltu koulutustuotos-kéasitettd toisaalta oppivan
yksilon ja toisaalta yhteison kannalta. Kolmas nakékulma tuo mukaan
opettajan. Useissa opetuksen tehokkuutta tarkastelleissa tutkimuksissa
on keskeinen huomio kiinnitetty opettajan ominaisuuksiin ja toimin-
taan. Opetuksen tehokkuus on tdll6in maadritelty taidoksi saavuttaa
opetustyolle asetettuja tavoitteita tietyssd ajassa (Renko 1971, 19).
Tavallisesti tdllaisissa tutkimuksissa on aika katsottu vakioiduksi ja
tehokkuus on operationaalistettu suoraan tulosten avulla. — Opettaja-
muuttujan mukaan ottaminen omaksi tasokseen ndissd tarkasteluissa
kiinnittdd huomion myods opetusprosessiin liittyviin muuttujiin. N&illa
muuttujilla on tietysti erittdin keskeinen merkitys koulutustuotoksia
selitettdessd. Prosessitutkimukset vaativat kuitenkin oman, varsin spe-
sifin tutkimusasetelman, joten esimerkiksi nyt suoritettuun tutkimuk-
seen ei nditd muuttujia saatu mukaan.

Nyt suoritettavassa analyysissa on koulutustuotos-kasite operatio-
naalistettu seuraavalla tavalla:

Keskeisimpind selitettdvind muuttujina, joita voidaan tarkastella
koulutustuotos-kdsitteen alla, ovat erilaisin standardikokein mitatut
koulusaavutukset peruskoulun 1. ja 2. luokilla. Lisdksi selitettavien
muuttujien joukkoon on otettu mukaan kehitystuloksia indikoivia
muuttujia, kuten dlykkyys, persoonallisuus ja sosiaalisuus. On selvaa,
ettd varsinkin kolmen viimeksi mainitun muuttujan kohdalla ovat
vaikuttaneet muutkin tekijidt kuin kouluopetus, mutta koulutuksella
on niissd oma todenndkoinen osuutensa. Yksityiskohtaisempi muuttu-
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jaluettelo ja mittaamisen esittely on luvussa 9.1.3.

Mitattaessa koulutustuotoksia standarditestein joudutaan huomio
kiinnittdm&in yksiléiden (tai ryhmien) vilisiin saavutuseroihin. Vii-
meaikaisessa evaluaatiota koskevassa keskustelussa on korostettu ta-
voiteoppimisen merkitystd ja evaluaation funktioiden tarkistamista.
Nyt esiteltivd empiirinen tutkimus on sikdli tavanomainen, ettd sen
asetelma korostaa differentiaatioita eikd niinkdan sitd, kuinka suuri
osa tutkittavista oppilaista tai luokista yltdd tietylle tasolle.

5. KOULUTUSTUOTOKSISTA AIKAISEMPIEN
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Johdannossa maadriteltiin tdmdn tutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi
yhteisémuuttujien osuuden selvittdminen koulutustuotosten kokonais-
varianssista. Tdhédnastinen koulusaavutuksiin kohdistunut tutkimus on
rajoittunut tarkastelemaan ldhinnd vain yksilétason muuttujien ja
didaktisten instrumenttien osuutta niissd. Jotta saataisiin tarkempi
kuva siitd, minkdlaista lisdystd aikaisempiin ldhestymistapoihin on
tarpeen etsid, suoritetaan seuraavassa lyhyt katsaus tavanomaisiin
yksilotasoisiin selitysmalleihin ja niiden antamiin tuloksiin.

Tyypillisend yksilétasoisena vaitoskirjatutkimuksena voidaan mai-
nita Niskasen (1968) tutkimus koulusaavutusten ja persoonallisuuden
vélisistd yhteyksistd. Selittdvind muuttujina olivat dlykkyys, muotoava
kdtevyys, suostuteltavuus, opettajan arvioimat oppilaiden piirteet,
asenteet, sosiometriset muuttujat, sosiaalinen status ja sisarusten
lukumaard. Selitettdvdnd muuttujana oli koulumenestys, jota kuvasi-
vat eri koulunumerot. Tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia muuttujia
oppilaskohtaisesti. Toisin sanoen kaikki oppilaat erosivat enemmain
tai vihemman toisistaan jokaisen selittdvdn ja selitettdvan muuttujan
kohdalla.

Kuitenkaan ei psykologisissakaan tutkimuksissa ole kokonaan
jéatetty huomiotta ympdaristoon liittyvien tekijéiden osuutta, ja ndyttda
siltd, ettd uusimmissa tutkimuksissa ndiden tekijéiden osuus tiedoste-
taan yhd voimakkaammin. Néin on laita varsinkin uusimmissa kehi-
tyspsykologisissa tutkimuksissa (esim. Ausubelin ja Sullivanin, 1970,
esittelemissd Piaget'n tutkimuksissa). Oikeastaan jo perusmuuttuja-
kaavioissa on ympdristomuuttuja melko keskeisestikin esilld. Seuraa-
vaa Heinosen (1964) laatimaa differentiaalipsykologisten perusmuut-
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tujien kaaviota voidaan pitdda hyvana lahtékohtana sekd yksilotasois-
ten ettd yhteisotasoisten analyysien suorittamiselle:

—‘ Perinnollisyys % Kyvyt ) Suoritustaso

4\
N

Ympiiristi > Harrastukset
N
v

soonalliauus 3 Morivai
7 Persoonallisuus > Totivaatio

K

Kuvio 4. Differentiaalipsykologiset perusmuuttujat.

Kaaviossa ndahdaan vasemmalla yleiset vaihteluldhteet, perinnol-
lisyys ja ympdristo, joista kantautuu vaikutuksia kykyihin ja persoo-
nallisuuden piirteisiin seka edelleen suoritustasoon, motivaatioon ja
harrastuksiin. Differentiaalipsykologinen mittaus kohdistuu yleensa
kaikkiin mainittuihin perusmuuttujiin.

Kuviossa 4 olevan suoritustason kohdalle voimme tdmankertai-
sessa tutkimuksessa sijoittaa koulusuoriutumisen ja nadin voimme kaa-
vion avulla kartoittaa keskeisimpid niistd muuttujaryhmista, jotka
saatelevat koulusuoriutumisen vaihtelua. Varsinkin ymparistomuut-
tujan kohdalla on kyse muuttujaryhmasta, joka voi sisaltdd hyvinkin
erilaisia ja eritasoisia ympdristomuuttujia. Kuitenkin on merkillepan
tavaa, ettd ympdaristomuuttujilla ei kaavion mukaan ole valitonta vai-
kutusta suoritustasoon, vaan ainoastaan valillisia vaikutuksia. Ehka
tamdntyyppisestd psykologisesti orientoituvien tutkijoiden nakemyk-
sestd johtuu se, ettd esim. koulusaavutuksissa esiintyvda varianssia
selitettdessd on selittdvat muuttujat useimmin etsitty kaavion keski-
ja oikeasta laitaosasta, ts. kyvyilld, persoonallisuuden piirteilld, moti-
vaatiolla ja harrastuksilla on selitetty suoritustason vaihtelua ja kat-
sottu, ettd niiden vaikutuksessa ilmentyvdt myos ympariston ja pe-
rinnollisyyden osuudet.
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5.1. Perinnéllisyyden ja ympdériston vélinen suhde tuotoksia
selitettdessa

Yleensd on katsottu, ettd yksilon ominaisuuden, esim. alykkyyden
(A0O), fenotyyppi on genotyypin ja ympariston funktio, vaikkapa seu-
raavanlaisen lineaarisen mallin mukaan:
F=G+Y,

jossa F = fenotyyppi, G = genotyyppi ja Y = ymparistén aiheut-
tama deviaatio G:ssda (deviaatioiden keskiarvohan on nolla, joten ko-
konaisvdeston F = G). Kaava ei kuitenkaan todellisuudessa ole noin
yksinkertainen (DeFries 1972, 5—16). Ympariston aiheuttamaa de-
viaatiota on totuttu pitdmaddn virhevarianssina, jota kokeellisissa tut-
kimuksissa on pyritty minimoimaan. Silloin kun tutkimuksia tehdaan
laboratorioiden ulkopuolella, ei yksilollisen kdyttaytymisen ominai-
suuksissa geneettisten tekijoiden ulkopuolista varianssia voi enaa las-
kea pelkastdan virhevarianssiksi. Osa siitd selittyy mitattavien ympa-
ristovaikutusten avulla. Tietysti osa ei ole mitattavaa ja osa on vir-
hevarianssia. DeFries esittadkin (s. 15—16) seuraavan suosituksen:
»Kvantitatiivinen geneettinen malli on mahdollista laajentaa koske-
maan my06s mitattuja ympdaristovaikutuksia. Tama laajennettu malli
mahdollistaa uuden populaatioparametrin muotoilemisen, nimittain
'ympdriston vaikutuskertoimen’ (the coefficient of environmental
determination), joka maaritelldan sellaiseksi osaksi populaation tietyn
piirteen kokonaisvarianssista, joka selittyy mitattujen ymparistovai-
kutusten avulla.»

On itse asiassa useita mahdollisuuksia tarkastella ympariston vai-
kutuksia yksilolliseen kayttaytymiseen ja kehittymiseen. Oppimisen
kannalta keskeistd yksilon ominaisuutta, alykkyyttd, on paljon tut-
kittu. On kuitenkin vaikea kuvailla yksityiskohtaisesti sellaisia ihmis-
ten ymparistoon liittyvia seikkoja, jotka stimuloivat dlykkyyden kehit-
tymistd. Joissakin tutkimuksissa on alustavasti viitattu sellaiseen ym-
paristoon, joka liittyy alykkyystestieroihin. Esim. Bloom (1965, 77—
78) mainitsee tallaisten tutkimusten perusteella seuraavia dlykkyyden
kehittymiseen vaikuttavia tekijéita: a) verbaalinen kyvykkyys, b) ym-
paroivaa maailmaa koskeva yleistieto, ¢) looginen paittely ja ongel-
manratkaisu ja d) vuorovaikutus vanhempien ja lasten valilla. Tama
Bloomin esitys kuvaa yleistd aikaisempaa ja vieldkin vaikuttavaa
psykologista tarkastelutapaa: Kolme ensimmaistd vaikuttajaa ovat
itse asiassa sellaisia yksilon ominaisuuksia, jotka sisdltyvét ns. dlyk-
kyyden kasitteeseen. Vain d-kohta viittaa varsinaisesti ymparistolli-
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seen vaikuttajaan. Koska verbaalinen kyvykkyys on keskeinen tekija
yleisen dlykkyyden testeissd, on niilld ymparistotekijoilla, jotka edis-
tavat kielellistd kehitystd, suuri merkitys. Mahdollisuudet ongelmien
ratkomiseen, lasten ja vanhempien véliset myonteiset suhteet jms.
seikat ovat tdllin etusijalla.

Perinnollisyyden ja ympdriston selitysosuuksien tarkastelussa on
tullut ilmi kasityksid siitd, ettd dlykkyys olisi muuttumaton ja tdysin
rilppuvainen synnynndisestd varustuksesta. Tdama on aiheuttanut laa-
jaa keskustelua ja tutkimusta (mm. Guilford 1967;Wiseman 1967;
Jensen 1969; Meeker 1969; Guilford ja Hoepfner 1971 ja Husén
1972). Esitetty nakemys on tdysin vastakkainen sille, jota esim. Binet,
Piaget, Hebb, Vernon ja Burt edustavat. Heiddn mukaansa dlyllinen
kehittyminen madrdytyy siitd vuorovaikutuksesta, joka on synnyn-
ndisen ldht6tason ja ympadristén valilla. Miller (1971) toteaa Hebbin,
Piaget’'n, Brunerin, Vygotskyn ja muiden tutkimuksiin viitaten, ettad
oppimiskyky eli dlykkyys on suurelta osin tulosta vuorovaikutuksesta
lapsen ja hdnen ympdristonsad valilld. Meeker (1969, 97) toteaa mm.
Guilfordin perusoletuksen olevan, ettd kykyd voidaan kehittdd. Lapsi
voidaan opetuksessa saattaa sellaisiin kokemuksiin, jotka virittdvit ja
vahvistavat esim. luovan kyvyn komponenttia.

Tunnetut tutkijat ovat teorioissaan pddtyneet ympdariston merki-
tyksen korostamiseen. Piaget tarkastelee dlyllistd kehitystd adaptaa-
tio- ja organisaatioprosessina (Ausubel ja Sullivan 1970, 570—582).
Adaptaatio ndhddén tasapainotilana (equilibration) organismin ollessa
vuorovaikutuksessa ympdaristénsd kanssa. Organisaatio on dlykkyyden
rakenteellinen puoli, ja se késittdd skeemojen koordinaation ja inte-
graation. Skeemat Piaget médrittelee dlyllisen toiminnan olennaisiksi,
toistettaviksi psykologisiksi yksikéiksi. Maaritelméadnsd tarkentaen
Piaget toteaa skeemat sellaisiksi ohjelma- tai strategiatyypeiksi, joihin
yksilé turvautuu ollessaan vuorovaikutuksessa ympdaristonsd kanssa.
Inkelesin mielestd lopullisessa tuotoksessa korostuu ennen kaikkea pe-
rinnéllisyys. Tdllaiseen tulokseen hdn on pddtynyt pohtiessaan perin-
nollisyyden ja ympdariston vaikutusosuutta yksilon sosiaalistumisessa
(Inkeles 1969, 617—619). Yksilé6 on sosialisaatioprosessin tuotos ja
tuo tuotos riippuu panosten sarjasta. Ilmeisimmin se Inkelesin mie-
lestd riippuu yksilon alkuperdisestd, geneettisestd potentiaalista ja
siitd, millad tavalla ilmasto, ravinto, hoito ja muut tekijat ovat sallineet
tuon potentiaalin toteutumisen. I'ulokseen on vaikuttanut myés, aina-
kin osittain, niiiden henkil6iden persoonallisuus, joihin kasvatettavalla
on ollut merkittdvid kontakteja, kuten sukulaiset, opettajat, ystavat,
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tyotoverit jne. Lopuksi sosialisaation tulosta, tuotosta, muovaa niiden
sosiaalisten suhteiden verkko, jossa yksilo elda.

On ilmeistd, ettd huolimatta yrityksistd arvioida ympéristotekijdin
ja geneettisten tekijdin vaikutuksia, vaittelyt ovat toistaiseksi jddneet
suurelta osin ratkaisematta. Mitattu dlykkyys nédyttada olevan selvésti
yhteydessa sekd geneettisiin ettd kodin ymparistdllisiin ominaisuuk-
siin. Geneettisistd komponenteista tiedetdén vield liian vdhan ja koti-
ympaériston laadun mittaus on ollut niin karkeaa, ettd 'nature — nur-
ture’-vastakkainasettelua ei ole pystytty ratkaisemaan. Ne ehdotukset,
joiden mukaan mitatut erot sosiaaliluokkien vélisissa AQO-tuloksissa
johtuvat vain sosiaalisista (ympdaristollisistd) tekijoistd ja synnynndi-
nen dlykkyys jakautuu satunnaisesti sosiaaliluokkien sisdlld, ndyttdd
olevan ristiriidassa empiiristen tulosten kanssa (Keeves 1972, 25—26).
Toisaalta se johtopddtds, ettd geneettinen rakenne on mitatun alyk-
kyyden paadeterminantti, nayttaisi litkaa vaheksyvan sitd monimut-
kaista vuorovaikutusta, joka yksilollda on ymparistonsd kanssa oppies-
saan alyllistd kédyttdytymistd. Kysymyksenasettelun pitdisikin tdman
alueen tutkimuksissa olla seuraavanlainen: Kuinka suuri osa havai-
tusta suoritusten tai kadyttdytymisen variaatiosta voidaan muuttaa ta-
kaisin mitattaviksi miljootekijoiksi? Se, mitd tdmén jdlkeen jaa sitten
selittdmattd, voidaan nimetd vaikkapa perinnéllisyyden aikaansaa-
maksi vaihteluksi.

5.2. Persoonallisuuden piirteiden ja koulumenestyksen valinen
yhteys

Cattell maarittelee persoonallisuuden sellaiseksi inhimilliseksi piir-
rekokonaisuudeksi, josta on paételtdvissd ihmisen toiminta tietyssa
tilanteessa (Cattell 1965, 24). Lausekkeena se voidaan ilmaista seu-
raavasti:

R={(S.P), jossa
R = toiminta, S = é&rsyketilanne ja P = persoonallisuuden luonne.
Persoonallisuuden piirteet (traits) tarkoittavat suhteellisen pysyvid
ja itse asiassa laajoja toimintataipumuksia. Ne jaetaan kykyihin,
yleisiin persoonallisuuspiirteisiin eli temperamenttiin sekd dynaami-
siin persoonallisuuspiirteisiin eli motivaatioon ja harrastuksiin. Cattel-
lilla on sellainen ndkemys persoonallisuuden ja koulusaavutusten va-
lisistd yhteyksistd, ettd persoonallisuus ja kyvykkyys yhdessa sdatele-
vat koulusaavutuksia. Persoonallisuus kasittdd tdlléin my6s motivaa-
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tion ja arvot. Aikaisempiin tutkimuksiin vedoten Cattell toteaa (s. 309
—319), cttd persoonallisuusfaktorit sclittdvat koulusaavutuksista yhta
paljon kuin »puhtaat» kykytekijatkin. Tietyt persoonallisuuspiir-
teet auttavat, toiset taas ehkdisevat kouluoppimista. Esimerkiksi lapsi,
joka on eteenpain pyrkiva, sopeutuva ja suhtautuu lampimasti opet-
tajaan, oppii nopeammin kuin epdedullisempia piirteitd omaava, mut-
ta muuten yhta alykds lapsi. Iri piirteet korreloivat koulusaavutuk-
siin eri lailla eri aineiden ja tasojen kohdalla.

Keevesin (1972) esittdma oletus siitd, ettd persoonallisuuden eri-
laiset piirteet ja koulusaavutukset muodostavat todenndkoisesti erdan-
laisen suorituskehdn, tuntuu varsin mielekkadlta. Tuota suorituskehda
voidaan kuvata seuraavalla tavalla:

Saavutukset

Persoonallisuuden Asenteet o
piirteet é ) kouluoppimiseen

Kuvio 5. Persoonallisuuden piirteiden ja koulusaavutusten keha.

Verrattaessa Keevesin suorituskehdd esimerkiksi kuviossa 4 ndkyvaan
differentiaalipsykologisten perusmuuttujien kaavioon on havaittavissa
yhtalaisyyksia vaikutussuhteita kuvaavissa nuolissa. Persoonallisuuden
piirteiden laajaan ja kompleksiseen kasitteeseen siséllytettyjen muut-
tujicn luonteesta riippuu se, minkalaisiksi yhteydet koulusaavutuksiin
tai yleensa suorituksiin on syyta kuvata.

Suoritusmotivaation ja tavoitetason yhteys koulumenestykseen
nayttdd Butcherin (1968, 187) mukaan olevan monimutkainen ja riip-
puvan myos alykkyydestd. Muutamissa tutkimuksissa (esim. Worell
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1950) on todettu tavoitemuuttujien ennustavan paremmin koulume-
nestystd kuin kykymuuttujien. Erilaiset koulutuksen ja tulevaisuuden
pitkdan tdhtdimen suunnitteluun liittyvdt arvot ovat myods suhteessa
sosioekonomiseen statukseen. Yleensahan on todettu, ettd mita kor-
keampi status, sitd korkeampi on myos tavoitetaso. Lansimainen tra-
ditionaalinen nakemys on ollut, ettd motivaatio on koulua kayvien
yksiléiden sisdinen asia. Oppilailla joko on sitd tai ei ole — koulu
valittad vain tietoja. Sosialistisissa maissa julkaistu psykologinen kir-
jallisuus ndyttdd puolestaan korostavan sitd, ettd koulu ja koulun-
kdynti tuottavat motivaation. Motivaation ja kykyjen kehittyminen
on tietoista, niiden kdyttdminen on tietoista, — niitd on siis myo0s tie-
toisesti opetettava ja harjaannutettava.

Viime vuosina on dlykkyyden osatekij6ihin pohjautuva tarkastelu
nojautunut Guilfordin ja hénen tyé6tovereidensa suorittamiin yli 20
vuotta kestdneisiin tutkimuksiin (Meeker 1969). Perusteellisen koko-
naiskuvauksen laaditusta SI- eli SOI-mallista (dlykkyyden rakenne)
saa Guilfordin ja Hoepfnerin teoksesta. Yleisesti ottaen SI:in eli
alykkyyden rakenteen yksittdisilla osatekij6illd nayttaisi olevan var-
sin véhaisid korrelaatioita koulumenestykseen (Guilford ja Hoepfner
1971, 342—345). Kuitenkin monien muiden tutkimusten mukaan ky-
kytekijoistda etenkin verbaaliset ovat korreloineet korkeimmin kou-
lumenestykseen. Verbaalisten kykytekijoiden on todettu myos korre-
loivan sosiaaliseen statukseen (Warren 1966; Worley ja Story 1967).
Nayttaisi siis siltd, ettd verbaalisten tekijéiden merkitys heijastuu
laajalle kykytesti- ja koulusuoritusten alueelle, ja koska kielellisten
tekijoiden on todettu olevan kiintedssd yhteydessa sosiaaliseen sta-
tukseen, muodostunee lapselle jo heti synnyttyd sosiaalisesti tietyn-
tyyppiseen kotiin tietynlainen esim. koulumenestysta koskeva ennuste.

Koulumenestyksen kannalta relevanttien persoonallisuustekijéiden
testaamista ei ole kyetty laajemmalti kdytdnnossd toteuttamaan. Tut-
kimukset koulumenestyksen ja persoonallisuuden piirremuuttujien
yhteyksistd ovat kirjavia. Osaltaan tdhdn lienee vaikuttanut riittdvan
tarkkojen ja luotettavien persoonallisuusmittarien puuttuminen. Tut-
kimustulokset ovat yleensa tarkasti sidoksissa koehenkil6joukon ikadn
ja sosiaaliseen taustaan eika yleistyksid yleensa ole suoritettu (esim.
Pitkdnen 1969; Kivinen 1967; Kappi 1968; Ruston 1966).

Oma mielenkiintonsa on kysymykselld kouluoppimisen ja perus-
luonteisten oppimiskykyjen seka dlykkyyden ja harjoituksen valisista
suhteista. Jensen on ilmaissut ndkemyksensa naiden muuttujien vali-
sistd yhteyksistd seuraavan kaavion avulla (Jensen 1968, 37):
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Koulu-
oppiminen

w

Harjoitus N

N
ﬂ Alykkyys

Perusoppimiskyvykkyys

Kuvio 6. Harjoituksen ja adlykkyyden wvaikutukset oppimiseen.

Jotta oppilas hyotyisi luokkaopetuksesta, hanella pitaa olla kaksi ky-
kylajia: 1) peruskyvykkyys oppimiseen ja 2) tiedollisia taitoja, joita
vaaditaan kouluaineiden oppimiseksi. Oppimisen peruskyvykkyys hei-
jastuu kyvyssd oppia yrityksestd ja erehdyksestd, muistiin palautta-
misesta ja kohdeparien yhdistamisestd. Tatd voidaan mitata labora-
torio-olosuhteissa. Oppimisen peruskyvykkyys sisdltaa vain vdhaisessa
madrin siirtovaikutusta aikaisemmasta oppimisesta eikd se riipu ym-
paristosta (Brembeck 1971, 41—43). Taémantyyppinen oppimiskyky ei
suoranaisesti muutu kyvyksi oppia kouluaineita. Muuntuminen riippuu
niistd kognitiivisista taidoista, joita oppilas omaksuu tai on omaksu-
matta ymparistostaan. Nama taidot sisaltavat oppimistapoja, kielelli-
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sid assosiaatioita ja tiedon ja informaation reservid. Ne tulevat esille
myos keskittymiskyvyssd tietyn aikaperiodin kuluessa, halussa tyos-
kennelld kovasti palkkioiden viipyessd jne.

AOQO-pisteméérien, oppimisen peruskyvykkyyden ja kouluoppimi-
sessa tarvittavien kognitiivisten taitojen valisistd yhteyksistd lienee
tarkein se, etta alykkyyspistemadrat heijastavat sitd astetta, missd
madrin oppilas on oppinut koulussa vaadittavia kognitiivisia taitoja.
Se saattaa tai ei saata heijastaa tarkasti hdnen oppimisen peruskyvyk-
kyyttddn. Téten oppilaalla saattaa olla oppimisen peruskyvykkyyttad
saavuttaakseen arvosanoja kouluoppimisessa, mutta héneltd voivat
my0ds puuttua tarvittavat taidot ja tdlléin hdn epdonnistuu koulussa.

5.8. Ymparistotekijoiden osuus koulusaavutuksissa

Jo 1950-luvulta lahtien on selvitelty niukan arsykeympariston vai-
kutuksia heikoimmissa asemissa olevien lasten saavutuksiin. Noiden
lukuisten tutkimusten mukaan on olemassa monentyyppistd ympdaris-
tollistd niukkuutta: — emotionaalista (kun tunteita osoitetaan harvoin
kotona), — kasitteellistd (lapsen ei anneta kokemuksen kautta tutus-
tua uusiin asioihin tms.), — kielellista (kodissa kaytetty kieli on niuk-
kaa), — kulttuurista (kun kotona ei ole kirjoja tai lehtid), — sosiaa-
lista (kun lapsella on tilaisuus tavata vain harvoja ihmisid) jne. Kou-
luymparisté voi ilmeisesti auttaa tamantyyppisten ongelmien poista-
misessa. Koulussa oppilaat tapaavat opettajia ja erilaisia tovereita,
he havaitsevat ja ehka kokevat itsekin tunteenilmaisuja muiden ta-
holta, he kuulevat muiden puhelevan ’sivistyneelld’ tavalla jne. Ope-
tuskin auttaa: lapsille annetaan erilaista materiaalia kasiteltdvaksi,
kirjoja, jotka eivét vain auta heitd lukemisessa, vaan johdattelevat
heidit laajempien ihmisjoukkojen ja emootioiden luo jne.

On vaikea tasmalleen sanoa, mikd muodostaa niukan tai runsaan
kasvuympariston. Se, mikd saattaa jollekin lapselle olla niukka ym-
paristd, ei vélttamattd ole niukka jollekin toiselle. Vastaavasti yh-
delle lapselle kasvatuksellisesti stimuloiva ympéristé saattaa olla ma-
sentava toiselle. Erittdin paljon on tutkimuksia kohdistettu sosiaali-
sesti deprivoidun lapsen tilaan ja koulunkdyntimahdollisuuksien sel-
vittelyyn. Vaikea selvityskohde on motivaatio ja se, mitd lapsen var-
haiseliman ymparisté voi vaikuttaa motivaatioon (Wall, Schonell ja
Olsen 1962). Niilld ajatustottumuksilla, tiedonhalun ja uteliaisuuden
muodoilla, joita kotona rohkaistaan, on suuri merkitys kouluoppimi-
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sessa. Kodin ominaisuudet ja sosiaaliluokka liittyvat melko ldheisest:
yhteen. Perhesuhteilla katsotaan my6s olevan vaikutuksia saavutuk-
siin, ennen kaikkea vanhempien ja lasten valiset suhteet vaikuttavat
lapsen kokonaiskehitykseen ja kykyyn sopeutua kouluun. Téalld 'ym-
paristolliselld mikrotasolla’ vélittyvét laajemmankin ympéristén vai-
kutukset. Vanhemmat saavat erilaisia vaikutteita laajemmasta ympa-
ristostddn ja lapset omaksuvat identifikaatioprosessin vélitykselld
naditd itselleen vanhemmiltaan.

Sosiaaliluokkaan kohdistuvat tutkimukset 1ahtevat liikkeelle 1&dhin-
nd Burtin perustutkimuksista (Burt 1937). Burt mainitsee koulussa
jalkeenjadamiseen vaikuttavina tekijoind mm. koyhyyden, ahtauden,
perheen koon, heikon terveyden, yleistiedollisen tason alhaisuuden
jne. Vaikka monia Burtin mainitsemista rajoittavista ympdristoteki-
jOistd on poistettu, uudet tutkimukset ovat yha edelleen osoittaneet
ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien lasten menestyvdn paremmin
kuin tyé6ldislasten. Burtin jadlkeen tutkimuksissa on kiinnitetty huomio
mm. lasten kontrolloinnin ja kasvatuksen menetelmiin. N&itd ovat
tutkineet Suomessa mm. Annika ja Martti Takala sekd Nummenmaa;
ulkomailla mm. Davies (1948). Fraser (1959) on tutkinut kulttuuri-
arvoja, perheen epanormaalisuuksia sekd kulttuurisia, materiaalisia
ja motivaatiotekijoitd. Bernstein (1960) ja Riesman (1962) ovat tut-
kineet tyoldiskotien ja keskiluokan kotien lasten kielellistd kehitysta
ja verbaalista kommunikaatiotyylida (Takala et al. 1970). Douglas
(1967) on osoittanut niitd tapoja, joilla koulu reagoi lasten sosiaali-
luokan ominaisuuksiin siten, ettd koulu laajentaa sitd kuilua, mikd
alun perin jo oli lasten mahdollisuuksissa jatkokoulutukseen.

Sosiaalisen kdyttaytymisen malleja antavat varsinkin ennen koulu-
ikdd primaariryhmadt, kuten perhe, silld ne ovat yleensd pysyvampia
kuin muut yhteenliittymat. Siihen, millaisia malleja annetaan kussa-
kin perheessa, vaikuttaa yksikon sosiaalinen rakenne. Téstéd syysta eri
sosiaaliryhmien lapset oppivat eri paamaaria, eri tarpeita ja erilaisia
kasityksid oikeasta ja vaarastd. Tallaiset kotiympariston vaikutuserot
saattavat sitten ilmetd mm. harrastusten eroina, lasten halussa oppia
lukemaan ja kirjoittamaan, tydskentelytavoissa, sopeutumisessa kou-
luty6hon ja tovereihin jne. (Ljungblad 1965, 70—72).

Tutkimukset, jotka ovat korostaneet kotitaustan merkitysta koulu-
menestykselle, ovat osoittaneet, ettd kotiymparisté eri piirteineen
korreloi koulusaavutuksiin jopa voimakkaammin kuin mitattu dlyk-
kyys. Tallaiset tulokset korostavat kodin piirteiden tarkeyttd lapsen
koulumenestyksen kannalta (Keeves 1972). Vanhempien tulot, koti-
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taustan ns. normaalisuus sekd vanhempien asenteet koulutukseen ja
lapsen tulevaan ammattiin ndhden ovat usein nousseet spesifeind ko-
titaustaan yhteydessd olevina tekijoinad esille. Tietoa eri sosiaaliryh-
miin kuuluvien vanhempien arvostuksista, kasvatuspddmddristd ja
-menetelmistd voitaneen pitdd paddpiirteissddn yleispatevana koko ns.
ldnsimaisessa kulttuuripiirissi. Kasvatusmenetelmit ovat alemmissa
sosiaaliryhmissd ekspressiivisemmin suuntautuneita, enemmén hetkel-
lisistd yllykkeistd riippuvaisia ja autoritaarisempia. Ylemmissa sosiaa-
liryhmissd kasvatusilmapiiri on sen sijaan instrumentaalimpaa, pitka-
jannitteisempad ja liberaalimpaa. On todettu, ettd ylempien statuk-
sien vanhemmat jopa yliarvostavat koulutusta (Allardt ja Littunen
1964; Nummenmaa 1963; Sysiharju 1972; Takala 1960; Toukomaa
1967). Sosiaaliryhma ei maardd ainoastaan valintaa, vaan myds arvo-
jen tarjonta on erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa elaville erilainen.
Yleistden voidaan todeta, etta kannattaa kiinnittaa vahemman huo-
miota status-muuttujaan sindnsd kuin taustalla vaikuttaviin muihin
tekijoihin. Koulutusmahdollisuuksien problematiikkaa on ehké liikaa
yksinkertaistettu antamalla liian suuri merkitys sosiaaliluokan ja sta-
tuksen kasitteille ja kiinnittdmalld liian vahdn huomiota niihin asioi-~
hin, joita tapahtuu kotona ja koulussa.

Nyt suoritetussa tarkastelussa on ldhestytty tasoa, josta voitaisiin
kdyttda nimikettd yhteisotaso. Eron tekeminen on itse asiassa vaikeaa,
silld selitettdessa yksilon kdyttdytymistd pddasiassa psykologisella ka-
sitejarjestelmalld joudutaan usein kuitenkin turvautumaan myos sel-
laisiin késitteisiin ja muuttujiin, joiden voidaan katsoa kuuluvan so-
siologiseen kasitejarjestelmddn. Yhteisotason kdsite ’ymparistd’ voi-
daan laajasti maéaritellen liittd4 kaikkiin niihin seikkoihin, joihin
organismi reagoi, ts. sekd sisdisiin ettd ulkoisiin kohteisiin. Néin laa-
jassa merkityksessd ymparistd esim. koulun ominaisuutena merkitsisi
mm. liitua, taulua, puhetta, opettajaa, kirjoja jms., ts. perinteisia pe-
dagogisia menetelmida. Wattsin mukaan on kuitenkin tarpeen erottaa
toisaalta sellainen kouluymparist6, joka kasittdd kompleksisia fyysisid
ja sosiologisia tekijoitd, ja toisaalta sellainen ympéristd, joka kasittad
ympadriston hyvidksikdyton pedagogisena tekniikkana (Watts 1969,

2—75).
Tavallisin laajempiin yhteisdmuuttujiin kohdistuva tarkastelu on
tdhdnastisissa tutkimuksissa kdyttdnyt hyvédkseen kaupunki — maa-

seutu -dikotomiaa. Maalaiseldma eroaa kaupunkilaiseldmasta monella
tavalla, mikd vaikuttaa lapsen persoonallisuuden kehitykseen. Erot
maaseudun ja kaupungin vililld ovat kuitenkin kaventumassa jouk-
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koviestimien, elintason kohoamisen ja koulutusmahdollisuuksien pa-
rantumisen ansiosta. Samaan suuntaan vaikuttaa myoés se seikka, ettd
perhekoko alkaa olla samanlainen sekd maalla ettd kaupungeissa.
Joitain yleisid eroja voidaan todennakéisesti kuitenkin vield osoittaa.
Maaseudulla lapset eldvat hitaamman sosiaalisen muutoksen maail-
massa ja pystyvét suhtautumaan vakavammin moraalisiin ja uskon-
nollisiin arvoihin. Maaseutunuorilla on rajoittuneemmat mahdollisuu-
det sosiaalisiin kokemuksiin, ja tdlld on vaikutusta heiddn ammatillis-
ten tavoitteidensa ja kunnianhimonsa kannalta. Kaupungin keski-
luokkaan kuuluvat lapset ovat lisdksi kilpailukykyisempid kuin vas-
taavat maalaislapset. (Maaseudun ja kaupungin vilisid eroja Suomes-
sa selvittelee laajemmin Eskola vuonna 1963 ilmestyneessd teoksessa
»Maalaiset ja kaupunkilaiset». Siiné todettujen erojen tuskin voidaan
olettaa endd tdlld hetkelld pitdvdn paikkansa.) Maaseudun ja kau-
pungin vilisid eroja on lyhyesti tarkastellut myds Olkinuora tutki-
muksessaan (Olkinuora 1978b, 23—25).

Maaseudun koulutusongelmista on esille nostettu tavallisimmin
pitkédt koulumatkat sekd pienet koulut. Kaupunkien koulutusongel-
mista toteaa esim. Derr (1967, 273—283), ettd ongelmia on yleensd
ladhestytty hyvin teoreettisella tasolla. Suosituimmat teoreettiset mallit
kayttavat kasitteitd 'kulttuurisesti deprivoitunut lapsi’ ja ’sosiaalisia
oikeuksia vailla oleva lapsi’. Niitd ongelmaryhmid on sitten ldhestyt-
ty kompensatorisen koulutusstrategian avulla. Sosiaaliluokka, kéy-
hyys, slummissa-asuminen, ty6ttdmyys, vanhempien kulttuuridepri-
vaatio, rotuerottelu, isdn puuttuminen jms. tekijidt ovat yhteydessi
koulunkidyntiin, koulusaavutuksiin, AO-pistemdariin ym. koulutustuo-
toksiin. Koulun kompensatorisena tehtdvédna katsotaan olevan lievittaa
kodin ja ympadriston epdonnistumisia seka kehittdd tavoitettavia tai-
toja ja asenteita. Sen sijaan harvoin on kokeiltu sellaisia malleja,
jotka kohdistuisivat yhteisén ominaisuuksien kehittdmiseen.

5.4. Tiivistelmd aikaisempien ldhestymistapojen tuloksista

Aikaisemmissa luvuissa esiteltyjen tutkimusten ja erdiden muiden
selvitysten perusteella voidaan koota joitakin huomioita yksilon eri-
laisten taustatekijoiden ja koulusaavutusten valisistd yhteyksista:

a) Kykytekijat ovat yleensd tutkimuksissa selittdneet keskimdarin
35—45 %o koulusuoritusten varianssista (Lavin 1967, 59). Kouluarvo-
sanojen ja dlykkyystestipistem&ddrien kesken suoritetut faktorianalyy-
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sit ovat osoittaneet testien eroavan omiksi faktoreikseen ja arvosano-
jen ryhmittyvdn yhdeksi tai useammaksi faktoriksi, joita voidaan
kutsua skolastisiksi tekijoiksi (Heinonen 1964, 178; Niskanen 1968, 26
—27). Persoonallisuustekijat selittdvat koulusaavutuksista suunnilleen
yhtd paljon kuin ns. puhtaat kykytekijat (Cattell 1965, 309—3819).

b) Perheen koon ja koulumenestyksen valilld nayttdd yleensa val-
litsevan negatiivinen riippuvuussuhde. Korrelaation voimakkuus riip-
puu todennékoisesti toisaalta siitd, mihin sosiaalisiin kerrostumiin tut-
kittavat perheet kuuluvat ja toisaalta oppilaiden éalyllisen tason va-
riaatioista (Nisbeth ja Entwhislte 1967 tai Swift 1967).

c) Perheessa vallitsevilla vuorovaikutussuhteilla on eri tutkimus-
ten mukaan merkittdva vaikutus lapsen koulumenestykseen. Tutki-
mukset eivdt ole kuitenkaan aivan yhtdpitdvid eivdtkd aina vertailu-
kelpoisia. Lavinin (1967, 147) mukaan voitaneen olettaa, ettd oppilas,
joka menestyy koulussa, tulee perheestd, jossa on vdhan sisaruksia,
jossa suhde vanhempiin on ldmmin ja jossa ollaan kiinnostuneita
sekd kannustetaan lasta koulunkdynnissd (Sysiharju 1972; Takala
1960).

d) Sosiaalisen statuksen ja siihen liittyvien sosioekonomisten teki-
joiden on lukuisissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd koulun-
kdyntiin, ts. niilld on pystytty selittimaédn osa koulutustuotosten va-
rianssista (esim. Duncan 1967). Nyt on kuitenkin todettava koko sta-
tus-késitteestd, ettd siitd ja sen operationaalistamisesta ollaan useaa
mieltd. Jotkut tutkijat ovat asettaneet koko késitteen kyseenalaiseksi
(esim. Brown 1965). Yleensd sosiaaliluokan kasite on kuitenkin kat-
sottu hy6dylliseksi nimenomaan siksi, ettd se viittaa johonkin enem-
péddn kuin pelkkddn koulutustasoon tai ammattiin tai johonkin korre-
loivien muuttujien joukkoon. Kohn perustelee kéasitteen hyodyllisyyt-
ta silla, ettd se ilmentdd sitd tosiasiaa, ettd mainitun tyyppiset muut-
tujat yhdessd luovat erilaiset peruselinolosuhteet eri tasoilla sosiaa-
lista jarjestystd. Eri sosiaaliluokkiin kuuluvat ihmiset kehittavat eri-
laisten elinolosuhteiden vuoksi erilaisia késityksid sosiaalisesta todel-
lisuudesta, erilaisia haluja, toiveita ja pelkoja (Kohn 1963, 471).
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6. TUTKIMUKSESSA KYSEESEEN TULEVAT
ANALYYSITASOT

Toisessa luvussa maadriteltiin paapiirteissdan yhteisomuuttujat. Tata
tutkimusta tehtdessd on alusta alkaen ollut tarkoituksena kehitelld
sellainen analyysistrategia, jossa tarkastelu tapahtuisi ldhinnd yhtei-
somuuttujien tasolla. Ndin nimenomaan siksi, ettd saataisiin tdméan-
tyyppinen analyysi kasvatustieteessd laajemmankin keskustelun alai-
seksi. Téstd syystd on tutkimuksessa mukana olevat muuttujat ryh-
mitelty analyyttisiin, strukturaaleihin (muutetaan ryhméatason muut-
tujiksi) sekd globaaleihin muuttujiin. Tasoja on useita, joten moni-
tasoanalyyttinen ote on voimakkaasti esilld. On huomattava, ettd seu-
raava muuttujaryhmittely on jossakin mielessd hypoteettinen; se on
laadittu ohjaamaan tutkimusta ja sithen liittyvdad ajattelua. Lisdksi
on huomattava, ettd tasoina voivat olla muutkin kuin nyt mukana
olevat kunta-, koulupiiri- jne. muuttujaryhmat. Taman vuoksi on
jouduttu pohtimaan sekd jarjestelmén tasoja ettd luokkamuuttujia.
Seuraavassa on tarkasteltu kunkin tason keskeisid muuttujia turvau-
tumalla aikaisempiin tutkimustuloksiin. Tallaisen tarkastelun avulla
pyritddn luomaan perustaa rakennettavalle mallille ja sen loogiselle
testaamiselle ennen sen asettamista empiirisen verifioinnin kohteeksi.

6.1. Analyyttiset yhteisomuuttujat

Analyvyttiset yhteisomuuttujat johdetaan yksilotasoisista tiedoista las-
kemalla esim. keskiarvo ryhmda kuvaavaksi indeksiksi. Téssd tutki-
musasetelmassa analyyttisiksi yhteisomuuttujiksi on muodostettu seli-
tettdvat, koulutustuotoksia indikoivat muuttujat. Toisin sanoen tarkas-
telutapa on »nostettu» tavanomaista yksiléanalyysia »korkeammalle»
tasolle muodostaen yksil6ja, siis oppilaita koskevista tiedoista ryhmaa,
koululuokkaa koskevia indeksejd. Tallaisina analyyttisina yhteiso-
muuttujina on mahdollista kasitelld seka selitettavid koulutustuotos-
(ja mahdollisia kehitystulos)muuttujia ettd valiintulevina muuttujina
olevia ldhtomittaustuloksia ja vyleisid taustatietoja. Kaikki nama
muuttujat on mitattu yksilotasolla, joko yksilo- tai ryhmatestausten
ja -mittausten avulla kdyttden hyvaksi myohemmin esiteltdvid mitta-
reita. Taméankertaisen tutkimuksen luonteen vuoksi on nama yksilo-
mittaukset tarkoituksellisesti muunnettu luokkakohtaisiksi tuloksiksi.
Koululuokka voi muodostaa yhteison, jonka tasolla koulutustuotoksia
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on mahdollista tarkastella.

- Koska selitettdvat muuttujat on muunnettu yhteisotasolle, ndin on
tehtdvd myo6s valiintuleville muuttujille, jotka on hankittu saman
yksil6llisen mittauksen periaatteen mukaisesti. Mielenkiintohan tutki-
muksessa on ennen kaikkea selittdvissa yhteisomuuttujissa, ts. siina,
missd maarin koulutustuotosten varianssia voidaan selittdd erilaisten
ymparistomuuttujien termein. Aineistoon on kuitenkin hankittu tiedot
siitd tilanteesta, joka keskeisten koulunkdyntiin vaikuttavien muuttu-
jien kohdalla vallitsi koulunkdynnin alkuvaiheessa. Nain ollen alyl-
lisen tason, kodin sosioekonomisen tason ja aikaisemman osaamisen
tason vaikutukset koulutustuotoksissa voidaan vakioida ja tarkastella
jaljelle jaidvada varianssia selittdvien muuttujien valossa.

6.2. Ryhmatason yhteisémuuttujat

Seuraavat yhteisétason muuttujaryhmat tulevat ldhemman tarkaste-
lun kohteeksi: kouluun, opettajaan ja luokkaan liittyvdt muuttujat.
Jos analyyttisten ja globaalien muuttujatasojen valille jaavaa tasoa
nimitetddn aikaisemmin esitellyn Lazarfeldin ja Menzelin laatiman
luokituksen mukaisesti, pitdisi tastd tasosta kayttaa nimitysta struk-
turaalit yhteisomuuttujat. Niilld tarkoitetaan yleensa sellaisia omi-
naisuuksia, jotka saadaan tiedoista, jotka ilmaisevat jokaisen jdsenen
suhdetta toiseen jdseneen tai kaikkiin ryhmén jaseniin. N&in ollen
mm. luokan sosiaalisia rakenteita kuvaavat muuttujat kuuluisivat
strukturaaleihin yhteisomuuttujiin. Useimpiin luokan ominaisuuksiin
sekd luokan lahiekologiaan liittyvdt muuttujat eroavat luonteeltaan
toisaalta selitettdavista ja valiintulevista analyyttisista muuttujista ja
toisaalta kunta- ja koulupiirikohtaisista, lahinna maantieteellisen
alueen perusteella maaritellyistd globaaleista muuttujista. Kuitenkaan
ei liene aihetta kayttda strukturaalien yhteisomuuttujien nimikettd
niistd muuttujista, joita tamankertaisessa analyysissa kaytetddn glo-
baaleja muuttujia alempina selittavina muuttujina.

Kyseessa ovat koululuokkaa ryhména kuvaavat muut kuin alueel-
liset muuttujat: minkalainen on luokan opetuksellinen viriketaso, ope-
tusvalineiden laatu, minkdlainen opettaja luokalla on ja minkalai-
sessa koulussa luokka sijaitsee. Tuskin joudutaan tekemdan suurta-
kaan virhettd alkuperdiseen yhteisomuuttujien luokittelumalliin kayt-
tdmalla strukturaalien yhteisdmuuttujien nimikkeen sijasta nimitystd
ryhmétason yhteisomuuttujat.
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6.2.1. Opettaja-muuttujat

Opettajien ammattitaidon kriteerind on useimmissa tutkimuksissa
pidetty kelpoisuustodistuksen vertailulukua tai opetustaidon arvosa-
naa. Suoritettujen selvitysten mukaan opettajat jakautuvat pitevyy-
den perusteella alueellisesti siten, ettd paremman kelpoisuustodistuk-
sen saaneet opettajat sijoittuvat muita useammin kaupunkeihin.
Opettajan saaman koulutuksen ja opettajakokemuksen merkityk-
sestd koulusaavutuksiin vallitsee erilaisia késityksid. Richmondin
(1969, 94) mukaan akateemisia tutkintoja suorittaneiden opettajien
madrd korreloi 0,36 ylemmistd sosiaaliryhmisti olevien oppilaiden
koulusaavutuksiin, mutta vain —0,14 alemmista sosiaaliryhmistd ole-
vien koulusaavutuksiin. Jotkin tutkimukset osoittavat, ettd mitd enem-
mén tunteja opettajalla on ollut collegeharjoittelussa, sitd parempi on
koulusuoritusten taso. Rossin (1961, 270) tutkimusten mukaan opetus-
kokemus voi korreloida koulusaavutuksiin enintddn 0,20. Dyer esitte-
lee puolestaan tutkimuksia, joiden mukaan erikoishenkilokunnan
madrd koulussa oli merkitsevisti yhteydessd oppilaiden koulusaavu-
tuksiin. Sen sijaan esiintyi eroja sen suhteen, miten paljon painoa
opettajakokemukselle oli pantava (Dyer 1968, 38—56). Barrin mu-
kaan opettajakokemus opetusaineissa ei naytd paljonkaan vaikuttavan
vélittémiin oppimistuloksiin (Barr 1958, 256—264). Suomalaisissakin
tutkimuksissa on saatu melko heikkoja yhteyksid opettajan ominai-
suuksien ja opetuksen tehokkuuden valilld. Esimerkiksi opettajan jat-
kokoulutuksella ndyttdd olevan vain lievdad positiivista vaikutusta op-
pilaiden koulumenestykseen (Kyostio, Luukkonen ja Karttunen 1972).
Opettajien vaihtuvuudella ei mainitun tutkimuksen mukaan néytd
olevan mitddn merkitystd oppilaiden koulumenestyksen kannalta.
Koskisen (1968) tutkimus osoitti, ettei opettajapiirteiden (mm. virka-
vuodet sekd opetustaidon arvosana) ja oppimistulosten kesken vallit-
se loogisia suhteita (ks. myos Koskenniemi et al. 1965; Marklund 1968;
Sundgren 1970). Tavallisena oletuksena nédyttdd tutkimuksissa kuiten-
kin olevan, ettd opettajan kelpoisuustodistuksen keskeisilld arvosanoil-
la ja oppilaiden koulusaavutuksilla olisi positiivista korrelaatiota kes-
kenddn. Opettajaa pidetddn yhtend opetustapahtuman keskeisistd vai-
kuttajista. Toisaalta on opettaja persoonallisuutena vuorovaikutuk-
sessa oppilaiden kanssa ja toisaalta ovat mukana opettajan toimen-
piteet eli opetustekniikka. Didaktisten prosessianalyysitutkimusten li-
saksi on lopultakin varsin harvoja sellaisia tutkimuksia, joissa perus-
teellisemmin olisi pyritty kiinnittdmadn huomio opettajavariaabelei-
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hin oppilaiden koulusaavutuksia selitettdessd. Yhtend harvoista pe-
rusteellisemmista yrityksistd voidaan mainita Rengon (1971) tutkimus.
Siind pyrittiin selvittdmddn opettajaan liittyvien erilaisten muuttu-
jien yhteyksid oppilaiden monenlaisiin oppimismuuttujiin. Opettajaa
kuvaavia muuttujaryhmid olivat persoonallisuus ja opetustekniikkaa
koskeva tieto ja kokemukset. Edelleen riippumattomia muuttujia oli-
vat opetustoimintaa ja oppilaiden kayttdytymistd kuvaavat tekijat.
Rengon saamien tulosten mukaan II ja IV luokan oppilaiden koulu-
saavutuksien ja opettajan kelpoisuustodistuksen keskiarvon sekd ope-
tustaidon numeron vililld on tilastollisesti merkitsevét positiiviset
korrelaatiot. Kuitenkin nuo yhteydet ovat varsin lievit.

Puro totesi omassa tutkimuksessaan selvitellessidn matematiikan
oppimisvaikeuksia, ettd opettajamuuttujilla téllaisessa yksittdisessa
oppiaineessa oli varsin heikot yhteydet oppilaiden menestymiseen
(Puro 1972). Opettajan kelpoisuustodistuksen keskiarvo, virkasuhde
ja virkavuodet kytkeytyivat lievasti matematiikan oppisaavutuksiin,
mutta tarkemmista yhteyksistd tdmdkaadn selvitys ei tietoa antanut.
Lisdksi yhteydet vaihtelivat melko paljon luokkatasoittain.

Lieneekin niin, ettd kaytettdessd kelpoisuustodistuksen arvosanoja
selittdvind muuttujina pystytddn selittimddn vain pieni osa koulu-
saavutusten varianssista. Oppimistilanteiden ja -tapahtumien tarkem-
mat analyysit tuovat tietenkin oman lisdnsd selitysosuuteen. Usein
kysytddnkin, millaista on hyvéd opetus. Bloom (1971,11) pohdiskelee
seuraavia vastauksia: Opetustapahtuman analyysin avulla kdynee il-
mi, ettd selvimpid opetuksen laadun kohottajia ovat ne vihjeet, joilla
opettaja tekee oppilaalle selvédksi sen, mitd on opittava, mitd oppi-
laan on tehtava ja miten. Hyvad opettaja varioi vihjeiden antamista
valiten kullekin oppilaalle parhaiten sopivat. Toisena vaikuttaa ope-
tuksen laatuun se, kuinka hyvin opettaja pystyy aktivoimaan oppi-
laan osallistumaan opetustapahtumassa. Kolmantena vaikuttavana te-
kijdnd on vahvistamisen kayttd oppimisen eri tasoilla siten, ettd yksi-
161lisyydet otetaan huomioon. Vihjeita, osallistumista ja vahvistamista
tarvitaan sekd yksilo- ettd ryhmdéoppimistilanteissa. Kuitenkin ndma
tilanteet eroavat sekd madrallisesti ettd laadullisesti toisistaan. Tutor-
tyyppisissd opetustilanteissa ohjaaja jatkuvasti sopeuttaa ohjausta
yksilollisen ohjattavan mukaisesti saadessaan tilanteessa véilitonta
tietoa oppivan kayttdytymisestd tuossa opetusprosessissa. Ryhmatilan-
teissa hyvin taitava opettaja saattaa kehitelld erilaisia tekniikkoja
hoitaakseen opetuksen ja sopeuttaakseen sen varioivien tarpeiden ja
erilaisten oppivien vaatimusten mukaisesti oppimistilanteessa.
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Rosenshinen (1970) suorittaman lukuisiin tutkimuksiin pohjautu-
van yhteenvedon perusteella on todettavissa, ettd opctuksen laatu-
variaatiot selittdnevat 20—25 %o koulusaavutusten varianssista. Nais-
sd tutkimuksissa on yleensd keskeisin huomio kiinnitetty vuorovaiku-
tusprosesseihin luokkahuoneessa. Toisen tyypin muodostavat tutki-
muksista lahinna opettajan karakteristitkkaan liittyvat selvitykset,
joita myds on erittdin paljon. Nédiden tutkimusten valossa nayttaa
siltd, ettd opettajan ominaisuudet selittavat harvoin kymmenta pro-
senttia enempaa koulusaavutusten varianssista. — Suomessa suorite-
tuista tutkimuksista esimerkkeind voidaan mainita Koskenniemen
(1965) ja Kydstion (1968) suorittamat perusteelliset opettajan roolia
ja ominaisuuksia koskevat selvitykset. Naissa tutkimuksissa ei ole kui-
tenkaan pystytty empiirisesti verifioimaan opettajan piirteiden ja
oppilaiden koulusaavutusten valisid yhteyksid. Opettajan ominaisuuk-
silla saattaa olla yhdysvaikutuksia muiden saavutuksiin vaikuttavien
tekijéiden, mm. luokka- ja kouluymparistén, ominaisuuksien kanssa.
Tallaiseen oletukseen antaa aihetta mm. Viljasen (1970) tutkimus,
joka osoitti kelpoisuudeltaan parempien opettajien hakeutuvan pa-
remmin varustettuihin ja/tai suurempiin kouluihin. Hanen tutkimuk-
sessaan ei kuitenkaan ollut mukana oppilasvariaabeleita.

Aikaisemmin mainittu Rengon (1971). tutkimus pohjautui osittain
useissa alan teoksissa referoituun Mitzelin laatimaan kaavioon ope-
tuksen tehokkuuteen vaikuttavista muuttujaryhmistd. Kaavio on alun
perin esitetty seuraavalla sivulla ndkyvéssd muodossa (Gage 1967;
119).

Kaaviossa ilmenevit erityyppiset muuttujat mdaéaritellidn yleensa
seuraavasti:

I tyypin muuttujat: Inhimillisid ominaisuuksia, joiden suhteen
opettajat eroavat ja joiden voidaan olettaa selittdvan osan opettajan
tehokkuudessa esiintyvista eroista.

IT tyypin muuttujat: Satunnaisia tekijéitd, jotka modifioivat ja
vaikuttavat koko kayttdytymisen kompleksisuuteen, mika ilmenee ope-
tusprosessissa. » Jos I tyypin muuttujilla on méaaraava osuus opetus-
tavoitteiden saavuttamisessa, silloin meidan taytyisi toistaa opettajan
tehokkuustutkimuksia hyvin monissa eri tilanteissa.»

III tyypin muuttujat: Opettajien ja oppilaiden luokkakéayttayty-
minen.

IV tyypin muuttujat: Normikriteerit, jotka kasittdvat »valiintule-
vat (intermediate) opetustavoitteet», ns. mitattavat tulokset opetus-
jakson lopussa erotettuna »lopullisista» (ultimate) kriteereistd, joita
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voitaisiin kuvata fraasilla »parempi maailma, jossa eldé».

Naiden neljan variaabeliryhméan mahdollisia riippuvuuksia esitta-
vat nuolet. Kiinteédt viivat kuvaavat suoria vaikutuksia ja katkoviivat
epdsuoria tai sivuavia vaikutuksia. Ympdaristomuuttujat (II tyyppi)
vaikuttavat siis epasuorasti sekd opettajan ettd oppilaiden kayttayty-
miseen. Kaavion mukaan opettaja—oppilas -vuorovaikutusten kom-
pleksisuus on primaari ldhde sille, minkd voidaan katsoa selittdvan
oppilaiden kehittymistd (koulutustuotoksia).

Huomattavaa ja nyt suoritettavan tutkimuksen kannalta hyvin
tarkedd on se, ettd II tyypin muuttujat, ns. satunnaiset variaabelit,
ovat jddneet yleensd suoritetuissa tutkimuksissa tarkastclujen ulko-
puolelle. Taman tutkimuksen keskeisin mielenkiinto kohdistuu nimen-
omaan tahan ryhmaan.

Edelld on todettu, ettd opettajaa kuvaavien muuttujien, esim.
opetustaidon arvosanan tai opettajakokemuksen, yhteydet oppilaiden
koulusaavutuksiin ovat melko heikot. Téllaisten selvitysten lisdksi
tarvitaan tietysti sellaisia tutkimuksia, joissa opetusprosessia tarkkail-
laan esim. television tai filmin avulla. Néin saadaan selville mm.
opettajien opetuskdyttdytymisessd esilintyvat variaatiot ja niiden
mahdolliset vaikutukset oppimistuloksiin (Adams 1970, 101—118).

6.2.2. Koululuokkaan liittyvistid tuthimuksista

Marklund referoi erdstd vuonna 1950 julkaistua kokoomatutkimusta
(Otten ja v. Borgensroden), jossa oli analysoitu 73 tutkimusta. Naista
18 kosketteli kansakoulutasoa. T4lla tasolla suuren luokan tyyppiarvo
oli 42 oppilasta ja pienen luokan 20 oppilasta. Mitddn yhtendista
riippuvuutta luokan koon ja suoritusten vilille ei 1oytynyt, silla 73
tutkimuksesta 12 tuki merkitsevésti suuren luokan paremmuutta, 17
antoi samansuuntaisia, mutta ei tilastollisesti merkitsevia tuloksia. 28
tutkimuksessa pidettiin pienid ja suuria luokkia yhtd hyvina, 13 tut-
kimuksessa saatiin pienet luokat jonkin verran paremmiksi, ei kuiten-
kaan tilastollisesti merkitsevasti, ja vain § tutkimusta antoi merkitse-
van tuloksen pienten luokkien eduksi (Marklund 1962, 64—65).
Aho (1964) mainitsee erddstd toisesta yhdistelmatutkimuksesta
(Flemingin vuonna 1959 julkaisemasta), jossa 18 tutkimuksesta neljd
piti pientd luokkaa edullisempana, neljdssd muussa tutkimuksessa
tulos oli pdinvastainen ja loput kymmenen tutkimusta jaivat vaille
eroja. Myo6skddn Ruotsissa koulunuudistuskokeiluihin 1950- ja 1960



45

-lukujen vaihteessa kohdistuneissa tutkimuksissa ei luokan koolla
ndyttdnyt olevan ratkaisevaa merkitystd oppimistuloksille (Marklund
1962, 124—137).

Aikaisemmin mainitussa kansainvilisessd matematiikkatutkimuk-
sessa (Husén 1967) tarkasteltiin myos luokan koon ongelmaa. Suomen
osalta voidaan todeta, ettei erikokoisten luokkien vilille syntynyt sys-
temaattisia, tilastollisesti merkitsevid eroja. Luokan koko onkin itse
asiassa aiheuttanut paljon vdhemméan véittelyd kuin koulun koko.
Lahes itsestddn selvdanad on pidetty sitd toteamusta, ettd pienet luokat
ovat tehokkaampia kuin suuret luokat. Erityisesti opettajajarjestot
ovat tyoskennelleet kovasti saadakseen luokan koot pienemmiksi, ja
talla alalla saatua menestystd on pidetty merkittdvdnd koulutukselli-
sena uudistuksena. Siksi on ylldttdvaad havaita, ettd tadlld alueella teh-
dyt tutkimukset hyvin vdhdn tukevat tdtd yleistd uskomusta pienten
luokkien paremmuudesta (Banks 1969, 174; Boalt ja Husén 1964,
231). Luokkakoon pienentdminen ei sellaisenaan johda parempiin
opetus- ja oppimistuloksiin, ellei samanaikaisesti kdytetd tdten muo-
dostuneita suotuisia tilanteita pedagogisesti hyvaksi.

Paitsi luokan koon vaikutuksia on selvitelty myds sen koostu-
muksen vaikutuksia koulusaavutuksiin. Mielenkiinto on ldhinnd koh-
distunut luokan heterogeenisuuteen, joka voi olla kahdenlaista. Joko
niin, ettd samassa opetusryhméssid opetetaan vdhintddn kahta vuosi-
kurssia (yhdysluokat), tai sitd, ettd vuosikurssin sisdlld erotetaan eri
kykytasoja. T4ll4 kertaa tarkastellaan ldhinnd yhdysluokkaan liitty-
vid tutkimustuloksia.

Marklund (1962) referoi erdstd Bjorkin vuonna 1957 suorittamaa
tutkimusta, jossa standardikokeiden avulla vertailtiin erilaisia luok-
katyyppejd. Koulupaikkakunta kontrolloitiin jakamalla luokat kau-
pungistumisasteen mukaan kolmeen ryhmééan. Kunkin ryhméan koulu-
saavutukset eri luokkatyyppien vililld erosivat yleensd vdhdn ja sa-
tunnaisesti, mutta matematiikassa vuosiluokat menestyivat yhdistetty-
ja luokkia paremmin. Marklundin omassa tutkimuksessa, jossa kay-
tettiin otosta koko Ruotsin oppilasjoukosta, vertailu homogeenisten
ja heterogeenisten luokkien véalilld antoi seuraavan tuloksen: 23 ta-
pauksessa homogeeniset luokat olivat parempia, 13 tapauksessa olivat
parempia heterogeeniset luokat ja 86 tapauksessa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Myohemmassa tutkimuksessaan Marklund
(1969) osoitti, ettd kaupunkikoulujen homogeeniset luokat olivat sa-
manvertaisia maaseutukoulujen heterogeenisten luokkien kanssa.

Alakoulussa ja yldkoulussa toimivien kolmansien luokkien koulu-
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saavutuksia vertaillessaan Aho (1964) totesi, ettd yhdysluokka oli
mekaanisissa laskuissa parempi kuin vuosiluokka. Tutkimusasetelma
oli kuitenkin siksi rajoittunut, ettei yleistyksiin ole perusteita. Puron
tutkimuksessa (1972) kévi ilmi, ettd ns. organisaatiomuuttujilla (luo-
kan koko, luokkamuoto sekd ndiden tulomuuttuja) ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd vaikutusta matematiikan oppimisvaikeuksien ylei-
syyteen.

Oman ryhmansd koululuokkaan kohdistuvista tutkimuksista muo-
dostavat ne selvitykset, joissa on tarkasteltu luokkaa sosiaalisena jar-
jestelmédnd ja sosiaalisena ymparistond. Ndissd tutkimuksissa on huo-
mio kiinnitetty mm. luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja organisaa-
tioon, luokan sosiaalisen ilmaston ja mielenterveyden sekd saavutus-
ten vélisiin yhteyksiin jne. Ndin voidaan saada lisdinformaatiota
koulusaavutusten varianssiin vaikuttavista tekijoistd. Tulkintamallit
saattavat kuitenkin vaihdella paljon, samoin tutkimustekniikat.
Yhtend spesifind tulkintamallina esitetddn seuraavassa esimerkkind
Brembeckin (1971, 70) laatima kaavio:

Luokkatoverit

Opettajat | Kiintymys :\>l_i{15i- Koulu-
kiisitys saavutukset

Vanhemmat l

Kuvio 8. Sosiaalisen ympadriston vaikutusyhteydet oppilaan
saavutuksiin.

Kaavion mukaan oppilas pyrkii oppimaan ennen kaikkea sen,
minkd hdn mind -kasityksensd perusteella luulee voivansa oppia.

Edelld referoitujen tutkimustulosten perusteella ndyttada siltd, ettd
luokkahuoneeseen sellaisenaan hittyvilld ominaisuuksilla on varsin
pieni osuus koulutustuotosten muodostumisessa. Luokan toiminta ja
koko »luokkailmasto» mdardaytyvat hyvin paljon todenndkéisesti luo-
kan ulkopuolisista, koko kouluun littyvista seikoista — téllaiseen tu-
lokseen on ainakin Lambert tyotovereineen tullut luokkayksikén so-
siologisessa tarkastelussaan (Lambert et al. 1970, 218).



6.2.8. Koulua koskevaa tarkastelua

Pienten luokkien paremmuus suuriin luokkiin verrattuna ei ole saa-
nut ehdotonta vahvistusta. Pienid kouluja on yleenséd totuttu ajatte-
lemaan miellyttdvdmpind tydymparistoind kuin suuria kouluja. Ope-
tuksen byrokratisoituessa on samalla ilmennyt tendenssid koulujen
suurenemiseen. Tdhdn on tietysti osaltaan vaikuttanut muuttoliike
asutuskeskuksiin. Tdmén suunnan paidvaikutuksia on ollut erikoistu-
neen tiedon lisddntyminen, jota ovat seuranneet spesiaaliopetukseen
ja valineist66n kohdistuvat vaatimukset. Tdmdn vuoksi on pienem-
mille kouluille kdynyt usein vaikeaksi tyydyttdd oppilaittensa tarpeita,
jotka ovat liittyneet esim. matematiikan, luonnontieteiden ja vierai-
den kielten pitkiin kursseihin (esim. USA:ssa ja Englannissa). Sa-
manlaisia ongelmia tulee ilmeisesti olemaan Suomessakin. Usein on
suurten koulujen negatiivisena piirteend mainittu persoonattomuus.
Niitd on pidetty sekd opettajille ettd oppilaille epamiellyttdvind paik-
koina. Tutkimukset eivdt kuitenkaan erikoisemmin tue naitd ndke-
myksid. Banksin (1969, 174) mukaan ei myoskdan ole olemassa pal-
jonkaan sellaista todistusaineistoa, joka osoittaisi koulun koolla ja
koulusaavutuksilla olevan keskindistd riippuvuutta.
Kouluhallituksen toimesta tutki Képpi (1968) erilaisista ala-asteen
koulutyypeistd kokeiluperuskoulujen 7. luokille siirtyneitd oppilaita.
Ala-asteen koulutyyppeja olivat seuraavat nelja: 1) 1—2-opettajaiset,
2) 3—4-opettajaiset, 3) 5—6-opettajaiset sekd 4) 7-opettajaiset ja
suuremmat koulut. Tutkimus kohdistui mm. lukemisen koulusaavu-
tuksiin, oppilaiden persoonallisuuden piirteisiin sekd kouluty6td ja
koulunkdyntia koskeviin asenteisiin. Ylimdardisind riippumattomina
muuttujina tarkasteltiin erditd 6. luokan todistusarvosanoja, koulu-
matkoja, huoltajan ikd4 ja perheen lapsilukua. Lisdksi pyrittiin kont-
rolloimaan oppilasryhmien valiset yleisen lahjakkuuden ja kodin
sosioekonomisen taustan erot. Koehenkilditd oli 983. — Standardoitu-
jen lukukokeiden tulokset osoittivat 7-opettajaisista ja suuremmista
kouluista tulleet oppilaat tilastollisesti melkein merkitsevasti parem-
miksi kuin pienemmistd kouluista tulleet oppilaat. Lukunopeutta ja
lukutarkkuutta mittaavissa testeissd sekd sisdllon ymmartdmistd mit-
taavassa testissd suurempien koulujen oppilaat olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti parempia. Pienempien koulujen oppilailla oli
kuitenkin sosioekonominen tausta alhaisempi, ja timan seikanhan on
todettu olevan yhteydessd verbaalisiin suorituksiin ja varsinkin kyna
— paperi-testeihin. Pienistd kouluista tulleilla oppilailla oli enem-
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mén myonteisinad pidettdvid persoonallisuuden piirteitd. Tutkija selit-
tda tita tulosta paitsi pieneen kouluun liittyvilla tekij6illd, myos maa-
seudun kylamiljoon ja elamanmuodon vaikutuksilla.

Kansainvilisessd matematiikan koulusaavutustutkimuksessa (Hu-
sén 1967) kiinnitettiin huomiota myds koulun koon ja koulusaavutus-
ten viliseen suhteeseen. Parhaat suoritukset matematiikassa saavu-
tettiin kouluissa, joissa oli yli 800 oppilasta. Ndin kdvi kahdestatoista
tutkitusta valtiosta kahdeksassa, myds Suomessa.

Koulun kokoa on tarkasteltu myos muiden kuin koulusaavutus-
variaatioiden kannalta. Esim. Barker ja Gump (1969) tutkivat kou-
lun koon ja erilaisten aktiivisuus- ja osallistumismuotojen ja -mah-
dollisuuksien yhteyksid. Mitddn tarkkaa suositusta tuon tutkimuksen
perusteella eivdt tutkijat pystyneet kuitenkaan antamaan koulun
optimikoosta.

Koulun koko riippuu ldheisesti laajemmista ekologisista tekijoistd,
silla asutuskeskuksissa on tavallisesti suuria kouluja ja syrjaseuduilla
taas pienid kouluja. Lisdksi péatevammadt opettajat valikoituvat
asutuskeskuksiin.

Ekologinen aspekti korostui myds Brembeckin tarkastelussa (1971,
313—332), jossa eroteltiin koulun kulttuurityylejd ldhinnd ajallisen
orientoitumisen kannalta. Hén erotti ensinndkin kyldkoulut, joissa
opetuksessa painoi suuntautuminen perinteeseen; pikkukaupunkikou-
lut, joissa korostuivat tdmanhetkiset arvot; esikaupunkikoulut, joissa
korostettiin tulevaisuuteen orientoitumista, sekd suurkaupunkien kes-
kustojen koulut, joissa korostettiin menneisyydestd luopumista ja
uusien elintapojen omaksumista.

Tiivistden voidaan ryhmadtason yhteisdmuuttujiksi nimetyistad
muuttujaryhmistd todeta, ettd vain opettajamuuttujista on saatu sys-
temaattisia tuloksia, vaikkakin selitysprosentit ovat melko alhaiset.
Sen sijaan luokan muotoon ja kokoon samoin kuin koulun kokoon
liittyvdt koulusaavutusten yhteydet ovat jadneet ristiriitaisten selvi-
tysten tasolle.

Opettaja, luokka, luokan vélineistd sekd koulu ja sen henkil6sto
muodostavat oppilaan ympériston. Koulut ja luokat opettajineen
muodostavat enemmaén tai vihemmaén toisistaan poikkeavia ympéris-
t6jd. Todettu ilmi6é on, ettd ihmiset kdyttdytyvat eri ympdéristoissa
eri lailla. Yhtd tunnettu ilmié on se, ettd eri ihmiset samassa ympa-
ristossd kdyttaytyvat eri lailla. Viimeksi mainitussa tapauksessa kayt-
tdytymisen erilaisuutta selitetddn yksiléllisten erojen avulla, edelli-
sessd tapauksessa ympdristollisten erojen avulla.
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6.3. Globaalit yhteisomuuttujat

Globaalit yhteisomuuttujat méaritellddn tdssd tutkimuksessa alueel-
listen kriteerien mukaan ldhinnd koulupiiri- ja kuntatasoa koskeviksi.
Koulutuksen rakennepiirteissd ja levinneisyydessd on eri alueiden
valilla selvid eroja. Eriarvoisuutta on tutkimuksissa tarkasteltu ta-
vallisesti kuntien, maaseudun ja asutuskeskusten, eri talousalueiden
sekd kehitys-Suomen ja teollisuus-Suomen vélilla (ks. esim. Lehtisen
tutkimukset v. 1968, 1969 ja 1972 sekd Kivisté ja Vaherva 1972).
Alueittaista erilaisuutta ja eriarvoisuutta on syytd tarkastella myés
kuntien sisalla, siis yhdyskuntien sisdisen ekologisen rakenteen
valossa (Sexton 1961 ja 1967).

6.3.1. Alueelliseen erilaistumiseen littyvd tarkastelu

Alueellista erilaistumista koskevien teorioiden yhteydessd pohditaan
usein tuotantotoiminnan monipuolistumista seuranneen tyénjaon eriy-
tymisen sosiaalisia seurauksia. Tyonjako on ollut perustana myos
Durkheimin analyysille mekaanisesta ja orgaanisesta organisaatio-
tyypistd. Erilaistumisprosessin kuvauksessa Durkheim lahtee siitd, ettd
vaesté alkaa kasautua tietyille alueille, mikd aiheuttaa tdman alueen
vdeston lisdantymisen. Téstd taas on seurauksena erilaisia yhteiskun-
nallisia muutosilmio6itd: vdesto lisddntyy, asutus muodostuu kaupun-
kimaiseksi, kommunikaation mdard ja nopeus lisddntyvat jne. Nain
ollen vaestotihentymien muodostuminen tekee tyonjaon kehityksen
valttdmattomaksi. Tyonjaon kehittyneisyyden vuoksi kaikki eivat
suorita tehtdvid, vaan tuottavat ja vaihtavat erilaisia tavaroita ja
palveluja. Erikoistumista ei ole tapahtunut vain yksiloiden ja ryh-
mien valilld, vaan my6s kokonaiset kansakunnat toimivat erikoistu-
neissa tehtavissd. — Tyonjako voi yhteiskunnan kehityksen kannalta
esiintyd myos héiriotekijdnd. Anomisen tyonjaon vallitessa havaitaan
esiintyvdn tavallista enemman tyottomyyttd. Myos pakotettu tyon-
jako voidaan katsoa poikkeavaksi tyénjaon muodoksi (Durkheim 1964,
256—263).

Edella kuvattuun tyonjaon eriytymiseen ja vdeston tihentymiseen
liittyvat laheisesti teollistuminen ja kaupungistuminen. Seppanen kut-
suu tatd prosessia uudenaikaistumiseksi. Yhteiskunnan mahdollisuu-
det kayttda hyvédkseen teknisen kehityksen tuloksia tuotantoprosessin
kaikissa vaiheissa ovat lisddntyneet (Seppdnen 1966, 10—11). Keskit-
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tymistd edellyttda myos palveluelinkeinojen kehitys, koska erikoistu-
neita palveluja voidaan luoda vain sinne, missd niiden mahdollisia
kdyttdjid on riittdvan paljon.

Alueellinen erilaistumisprosessi on usein pyritty selittimain myos
kasautumisteorian avulla. Myrdal on tarkastellut kehittyneiden mai-
den ja kehitysmaiden eroja toimintojen kasautumisen valossa. Sa-
malla hdn pyrki selittdimddn myds ndiden maiden sisdisten erojen
syntymistd (Myrdal 1957a, 3—19). Kehittyneisyyserot yhteiskunnan
eri osa-alueiden vililld ja paikallisissa yhdyskunnissa ilmenevat jul-
kisissa palveluksissa, mm. asukkaiden koulutusmahdollisuuksissa. Se,
kuinka hyvin kukin yhdyskunta kykenee huolehtimaan ndistd palve-
luksistaan, riippuu ratkaisevasti kyseisen yhdyskunnan taloudellisista
voimavaroista. Tulojen ja varallisuuden kasvaessa paranevat myos
mahdollisuudet saada yhdyskuntaan uutta elinkeinotoimintaa ja siten
lisdd voimavaroja, jolloin kehitys pyrkii keskittyméédn jo kehittyneille
alueille. Kehittyneet alueet pyrkivat houkuttelemaan ymparistéalueil-
ta vdestod puoleensa. Myrdal nimittdd tdtd alueellista erilaistumista
aiheuttavaa ilmiotd supistumisvaikutukseksi (Myrdal 1957b, 23—26).

Frankin kehittyneisyyttd koskevissa »teeseissd» pyritddn ottamaan
kantaa seka eri yhteiskuntien vélilld ettd yhteiskuntien sisédlla esiinty-
vien alueellisten erojen muodostumiseen. Eroja synnyttivind teki-
joind Frank pitda vastakohtaisuutta taloudellisen voiton jakamisessa
ja jarjestelmdn polaaristumista kaupunkimaisiksi keskuksiksi ja niitad
ymparoiviksi satelliiteiksi. Voimakkaat kasvukeskukset riistavat satel-
liiteiltaan seka taloudellisen ylijddmaén ettd tyovoiman ja kehittyvat
titen nopeammin. Frankin késityksen mukaan erilaistumisen syyt
ovat siis loydettavissd yhteiskunnan rakenteesta ja yhteiskunnan his-
toriallisesta kehityksestd. Vallankdyton keskittyminen keskuksiin estda
taloudellisten resurssien kayton alikehittyneiden alueiden hyvaksi
(Frank 1969, 1—14).

Erilaistumista kasittelevissd teorioissa ndahdddn siis yhteisend il-
miond se, ettd erilaistuminen on yhteiskunnan taloudelliseen ja so-
siaaliseen rakenteeseen liittyvd prosessi. Erot taas ilmenevét monella
tavalla yhteisissd syntyvissd arvo- ja normijdrjestelmissa.

Taman tutkimuksen kannalta on katsottu tarkoituksenmukaiseksi
tarkastella globaaleja yhteisomuuttujia seuraavissa alueellisissa yksi-
koissd: koulupiiri, kunta sekd kuntaa laajemmat ekologiset yksikot
kuten kaupunki — maaseutu ja Pohjois-Suomi — FEteld-Suomi.



51

6.3.2. Koulupiiri ekologisena yksikkiond

Koulupiirejé virallisena alueellisena yksikkond on yleensd vain maa-
seudulla. Aikaisemmin pyrittiin kouluja kuntiin perustettaessa. nou-
dattamaan sitd periaatetta, ettd koululaisten koulumatkat eivét olisi
tulleet viittd kilometrid pitemmiksi. Tédtd normia ei olojen vuoksi
pystytty tdysin noudattamaan. Viime vuosien ja viime vuosikymme-
nen aikana muuttolitkkeen ja syntyvyyden alenemisen johdosta on
lukuisia maaseudun kouluja lakkautettu, ja ndin myo6s koulupiiri-
jaoissa on tapahtunut muutoksia. My6s tuosta viiden kilometrin nor-
mimatkasta on entistd enemmén jouduttu luopumaan. Koululaiskulje-
tukset saattavat olla joillakin paikoin erittdin pitkat. Koulupiirin lak-
kauttamisen sattuessa on uudet piirirajat médriteltdvd kunnan (kan-
sa)kouluohjesddnnossa.

Koulupiirien muodostamisperusteista riippuu, kuinka homogeeni-
nen koulupiiri on rakenteeltaan. Rajoja maériteltdessd pyritdédn tie-
tenkin mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Maaseu-
dulla piirijako on sikidli selvempi, ettd sielld on keskeisend kriteerind
kdytettdvd koulumatkojen etdisyyttd. Kaupungeissa tulevat kyseeseen
toisenlaiset perusteet. Sielld voi lisdksi samaan koulupiiriin kuulua
useampiakin kouluja. Koulupiirit voivat olla kaupungeissa myds osit-
tain paéllekkdisid siten, ettd jonkin luokkatason opetus tapahtuu ko-
konaan toisen koulupiirin koulussa. Toisaalta pyritddn kuitenkin
noudattamaan kaupunginosien rajoja, ja ndin osa-alueet saattavat
erota toisistaan.

Kouluun ja koulutukseen kohdistuneissa tutkimuksissa ei koulu-
piirid ole yleensa kdytetty tutkimusyksikkond. Alueellisia yksikkoja
kdytettdessd on tavallisesti turvauduttu koulupiirid suurempiin yksik-
koéihin, tavallisimmin kuntiin hallinnollisina ja alueellisina yksik-
kéind. Koulupiireistd voidaan tietysti muodostaa samoja muuttujia
kuin on kunnan tasolla. Tallaisia ovat mm. vdeston maara, vaenti-
heys, palvelusten taso jne. Vaikeus on vain siind, ettd tilastojen saa-
minen kuntaa pienemmistd yksikoistd on erittdin vaikeaa, silld jul-
kaistut viralliset tilastot eivdt tavallisesti ulotu ndin pieniin yksikkoi-
hin. Tosin uusimmat kootut tilastotiedot ehkd mahdollistaisivat tallais-
ten indeksien muodostamisen, silld koko maa on jaettu erittdin pie-
niin ruudustoihin ja koordinaattien perusteella voitaisiin koota koulu-
piiridkin koskevia tietoja. N&ité ei ole kuitenkaan téllaisiksi yksikoiksi
koottu, vaan ne olisi perustiedoista aina erikseen ajettava.

Aineiston hankinnan vaikeus koulupiirin tasolla ilmenee selvésti
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siind, ettd on miltei mahdoton 16ytaa sellaisia tutkimuksia, joissa tal-
laista ekologista yksikkod olisi kdytetty mukana analyyseissa. Ulko-
maisetkin vastaavat tutkimukset ovat harvinaisia ja lisdksi niissd on
hankaluutena se, etta koulupiiri saattaa eri maissa tarkoittaa paljon-
kin toisistaan poikkeavia ekologisia yksikkoja.

Alasen, Suolinnan ja Valkosen (1971) esitutkimuksessa maaseutu-
védeston oloista ja asenteista on pohdittu koulujen merkitystd pienyh-
teisolle ja koulujen lakkauttamisen seurauksia. Sivukyldn koulujen
lakkauttaminen vdhentda kodin ja koulun yhteisty6td. Samalla sivu-
kylan asukkaat menettdvat kyldyhteisostd kansakoulun opettajan ja
kulttuuritoiminnan keskuksena olleet koulutilat. Kunnan keskustan
kasvu koulutoimen ja palvelujen keskittymisen seurauksena koros-
taa eriarvoisuutta kunnan sisalla.

Tutkiessaan amerikkalaisessa koulutusjirjestelmassa vallitsevaa
alueellista erilaisuutta Sexton osoitti varsin suuren eriarvoisuuden
olemassaolon sekd koulupiirien vélilld ettd myds niiden sisdlld. Suu-
rimmat epdtasaisuudet 16ytyivat vertailtaessa maaseudun ja kaupun-
kien kouluja ja toisaalta koyhien ja rikkaiden osavaltioiden koulu-
oloja. Kouluun uhratut varat ovat Sextonin mukaan suoraan ver-
rannollisia ympéristén asukkaiden varallisuuteen. Tama tulee esille
esim. koulurakennusten kunnossa ja laadussa, luokkien oppilasmaa-
rien ylimitoittamisessa ja terveys-, virkistys- ja ruokailupalveluissa.
Sexton huomauttaa, ettd koulusuoritukset riippuvat paljon myds
muusta kuin koululaisten fyysisestd ymparistostd, mutta korostaa sa-
malla, ettei fyysisten koulunkdyntiedellytysten merkitystd sovi ali-
arvioida (Sexton 1967, 54). Naistd Sextonin tuloksista ja kommen-
toinneista on huomattava, ettdi Suomessa kansa- ja peruskoulu ovat
kunnallisia koululaitoksia, joten yksittaisiin kouluihin ja koulupiirei-
hin eivat lahiympdériston asukkaiden varallisuuserot samalla tavalla
vaikuta kuin USA:ssa, jossa koulujen toiminta on paljolti yksityisen,
vapaaehtoisen tuen varassa.

6.3.3. Kuntatason muuttujat

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa paikallisen yhdyskunnan
kehitys sisdltyy olennaisena kasautuvan kasvun tapahtumasarjaan.
Naissd maissa kunnat joutuvat huolehtimaan monista lakisdateisista
velvoituksista asukkaitaan kohtaan. Kuntien mahdollisuudet tdhdn
riippuvat suuresti asukkaiden varallisuudesta ja veronmaksukyvysta.
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Mikali jokin muutos aiheuttaa alueella kasautuvaa kehitystd, johon
sisaltyy tyollisyyden ja tulojen kasvu, tdma kehitys yleensd lisaa
kunnan verotulojen maarda ja siten lisdd sen mahdollisuuksia huo-
lehtia tehtavistdan. Varakkaat kunnat kykenevat sijoittamaan enem-
man varoja esim. kouluihin ja kirjastoihin kuin alikehittyneet kunnat.
Lisdksi vaeston ikarakenne suosii varakkaita kuntia. Nuorimpien ja
vanhimpien ikdluokkien suuri osuus véestostd on kehitysalueilla suu-
rena huoltorasituksena. Tdmén rasituksen erilaisuudesta johtuu, ettd
kuntien verorasitus on sitd suurempi mitd pienempi on véestén ta-
loudellinen kantokyky. Ne alueet, joiden verorasitus on alhainen,
vetavat puoleensa uutta vaestéd ja padomaa.

Tahian mennessd Suomessa suoritetuissa sosiaaliekologisissa tutki-
muksissa on kunta ollut tavallisin tutkimusyksikké. Riihisen mukaan
kunta muodostaa suomalaisessa yhteiskunnassa luonnollisen sosiaali-
sen kokonaisuuden (Riihinen 1965, 93). Tulosten tulkinta kdy kui-
tenkin usein vaikeaksi, silld monet kuntien laadullisista (esim. kau-
punki — maaseutu) ja maarallisistd (esim. asukasmaard) ominaisuuk-
sista ovat erilaisia, ja ndin tutkimusyksikot eivét ole sisdiseltd vari-
anssiltaan homogeenisia.

Tyypilliset kuntien ominaisuuksia kuvaavat indeksit ovat raken-
tuneet seuraavan tyyppisten muuttujien varaan: vaeston elintaso, de-
mografinen rakenne, asutuksen voimakkuus ja keskittyneisyys, vaes-
ton mahdollisuudet saada tyota ja erilaisia palveluksia, elinkeinohar-
joituksen tehokkuus, asukkaiden liikkumis- ja tiedonvalitysmahdolli-
suudet sekd kunnan viimeaikaisen kehityksen piirteet (vrt. Hautamaki
1969, 4—6). Naitd muuttujia on tavallisesti mitattu usealta eri puo-
lelta, ts. on muodostettu useita osamuuttujia. Faktori- ja pdadkompo-
nenttianalyysin avulla on sitten muodostettu kehittyneisyyden osa-
alueita kuvaavia tekijoitd. Esim. Hautamden analyysissa alueellisen
kehittyneisyyden paakomponentti selitti yli 50 %o selitetystd varians-
sista. Taman padkomponentin mukaan alueelliselle kehittyneisyydelle
nayttda olevan merkittdvintd tulotaso ja ylioppilaiden osuus. Myos
asumistasoa, tiedon vélitystd ja elinkeinorakennetta kuvaavat muut-
tujat saavat korkeita latauksia. — Kuntia on pyritty kuvaamaan
laskemalla kullekin kunnalle faktoripistem&iriin pohjautuvat kehit-
tyneisyysindeksit. Hautaméden (1969) laskemia indeksejd on kaytetty
varsin useissa tutkimuksissa (esim. Lappalainen 1971; Olkinuora
1973b). Padkomponenttianalyysissa ovat faktoripisteiden laskemisessa
kaytetyt kertojat suorassa yhteydessa faktorilatauksiin. Kun muuttu-
jien standardoidut arvot kerrotaan niilld ja lasketaan siten saadut
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osapistcet yhteen, saadaan kullekin kunnalle pistemaéra, jonka keski-
arvo on 500 ja hajonta 100. Kysymyksessa on siis standardoitu arvo,
joka sopii erittdin hyvin kehittyneisyyden mitaksi. Kehittyneisyytta
voimakkaasti kuvaavia muuttujia ovat Hautamden tulosten mukaan
elinkeinorakennetta, elin- ja asumistasoa kuvaavat muuttujat, jotka
saavat suuren painon. Alikehittyneisyydelle tyypillistd on heikko dy-
naamisuus: vakiluvun muutokset, muuttotase, tulomuutto, teollisuuden
kehitys ja tulotason muutos saavat kaikki negatiivisen latauksen
(Hautamaki 1969, 14). Syrjdseutujen oloja ilmentdvét tyottomyys,
lasten ja miesten osuudet sekd ruokakuntien suuret koot, tydikdisten
ja vanhusten lukumdirdan vahdisyys sekd ammattikoulutusmahdolli-
suuksien pienuus.

Edelld mainitut Hautamden saamat tulokset ovat yhdensuuntaisia
Riihisen (1965) saamien tulosten kanssa. Kehittyneisyyden alueelliset
edellytykset ovat voimakkaasti kasautuneet. Tosin Hautamden ja
Riihisen tutkimustuloksia ei voida kunnolla sellaisinaan vertailla,
silld muuttujien koostumus on erilainen. Riihinen kuvaa kuntien vali-
sid eroavuuksia seuraavien yhdistelmarotaatioon pohjautuvien fakto-
rien avulla: I tyonjako, IT taloustoiminnan hdiridalttius, I1I tulotaso-
muutokset ja IV sosiaalinen irrallisuus (Riihinen 1965, 127—145).
Tamankertaisen tutkimuksen kannalta on keskeistd informaatio, jonka
avulla voidaan kuvata koehenkildiden maantieteellistd ympdristoa.
Epamaardisen ja laajan teollistumisen késitteen asemasta sosiologinen
teoria yleensd kayttdd tyonjaon kasitettd. Tydnjaon lisddntyminen
on ehké teollistumisen keskeisin komponentti, ainakin sosiaaliselta
kannalta. Riihinen sai yhdistelmarotaatiossaan ty6onjakofaktorilla kor-
keimmat lataukset seuraavilla variaabeleilla: teollisen vdeston osuus
(.88), vaestotiheys (.85), tulotaso (.82), vuokra-asuntojen osuus (.82),
tyoikdisten osuus (.78), sdhkoistys (.78), naisten osuus (.77), muualta
muuttaneiden osuus (.76) sekd koulutusalttius (.75). Riihinen toteaa,
ettd muuttoliike on valikoiva tapahtuma: teollistuville, ekspansiivisille
alueille muuttaa tyoikdistd ja muutenkin tyokuntoista véestéd, kun
taas vanhukset ja lapset sekd vajaakuntoiset jddvit yleensd maata-
lousvaltaisille alueille. Samoin on havaittavissa hyvin selva riippu-
vuus koulutuksen ja muuton kohteen valilldi: mitd enemmadn yleis-
sivistavda koulutusta saaneesta vdestostd on kysymys, sitd suurempiin
vaestokeskuksiin muutto suuntautuu. Joskaan muuttovirtaan osallistu-
vien koulutuksesta Suomessa ei ole tietoa, havaitaan koulutusalttiuden
kommunaliteetin sijoittuvan miltei kokonaan (99 %) tyénjako-
faktorille.
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Kuntien koulutuspalvelujen ja koulutusmahdollisuuksien vaihtelua
voidaan tarkastella useiden muuttujien osalta. Kuitenkin empiiriset
selvitykset ovat rajoittuneet vain muutamiin. Aikaisemmassa koulu-
tusmahdollisuuksia koskeneessa tarkastelussa viitattiin jo opettajien
erilaiseen jakautumiseen patevyyden perusteella. Erilaisella taloudel-
lisella tasolla olevien kuntien kesken niyttdd ainakin Lappalaisen
(1971) tutkimuksen mukaan olevan varsin selvid eroja opettajien
patevyyksissd. Opettajainvalmistuslaitosten arvioiman »kerman» (kel-
poisuustodistuksen vertailuluvun mukaan) nayttdvat jokseenkin tar-
kasti kuorivan taloudelliselta tasoltaan korkeimmalle sijoittuneet kun-
nat. Ammattitaidon mukainen kasautuminen nayttda lisdksi sijoittu-
van juuri niille alueille, joilla annettu koulutus muutenkin on taval-
lista keskittyneempaa. Lehtisen (1969) laskema kouluolojen kehitty-
neisyyttd osoittava indeksi ja juuri mainittu opettajan ammattitaidon
osoitin nayttivit olevan yhteydessd samalla tavalla alueellista kehit-
tyneisyyttd osoittaviin indekseihin ja lisdksi korreloivan voimakkaasti
keskenddn (Lappalainen 1971, 100). Lehtisen my6hemmén tutkimuk-
sen mukaan koulutuksen kokonaisvolyymille on olennaista kunnan
pddtaajaman kunkinhetkinen vékiluku, mutta ldhes yhtd merkitsevaa
keskuksen vaikutusalueella asuvan vdeston maadrd. Kunnan vakiluku
el osoittautunut samanveroiseksi tekijaksi. Koulutuksen kokonaisinten-
siteetti taas on korkea sellaisissa ylemman keskusluokan kunnissa,
joissa kaupankadynti oli suhteellisesti mitattuna vilkasta ja kunnan
taloudelliset resurssit yleensd hyvat (Lehtinen 1972, 122). Kunnan
varallisuus ja taloudellinen kantokyky ndyttdvdt madrddvan myos
terveydenhuollon tilan ja kouluruokailun tason, terveydenhoitoon
kéytetyt varat ja erityistutkimusten kuulumisen maksuttomana koulu-
terveydenhoitoon (Oja 1973, 54).

Laheisemmin varsinaiseen opetukseen liittyvistd tekijoistd voidaan
vield todeta sellainenkin yksityiskohta, ettd audiovisuaalisten opetuk-
sen apuvdlineiden vajaus on pienin kaupunkien ja kauppaloiden kou-
luissa ja suurin koyhien kuntien kouluissa (Hytti et al. 1969).

Kaiken kaikkiaan kuntatason muuttujista on todettavissa, ettd
monet tekijat nayttivat osaltaan vaikuttavan siihen, millaisia koulu-
palveluksia oppilaat saavat eri kunnissa. Voidaan ainakin olettaa, ettd
namd vaihtelut heijastuvat oppilaiden koulusaavutuksissa eli koulu-
tustuotoksissa.
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6.3.4. Kuntaa laajemmat ekologiset yksikit

Aikaisemmin maaritellyissd analyysitasoissa ei ollut esilld kuntaa laa-
jempia ekologisia yksikkéja. Niitd ei tulla sisdllyttdmédin mychem-
pddnkddn analyysiin. Kuitenkin lienee tarkoituksenmukaista tarkas-
tella, millaisia laajempia yksikk6jd (1dhinnd kuntien yhdistelyn avul-
la) on tutkimuksissa yleensd muodostettu ja minkélaisia yhteyksid
ndilld nayttdisi olevan koulutuskysymyksiin.

Kuntaa laajempia ekologisia yksikk6ja voidaan muodostella
useammalla tavalla. Tavallisin tapa lienee yhdistelld kuntamuuttujat
kahteen pddryhmddn, kaupunki- ja maaseutukuntiin ja tarkastella
tiettyjen riippuvien muuttujien kohdalla esiintyvid eroja kaupunki —
maaseutu-suunnassa. Toinen mahdollisuus on yhdistelld kunnat ta-
lousalueiksi, kolmas tapa jakaa maa kehittyneisyyspistemddrien (tai
esim. kantokykyluokituksen) perusteella kehittyneisyysalueisiin tai tar-
kastella erittdin globaalilla tasolla eroja esim. pohjoisen ja eteldisen
Suomen vaililli. Maassamme kehittyneisyys on selvdsti kytkeytynyt
kaupungistuneisuuteen ja teollistuneisuuteen. Keskuksissa elinkeino-
eldmdn edellytykset yleensa tiivistyvdt ja keskusten kehittyminen hei-
jastuu sekd valittomasti ettd vélillisesti vaikutusalueelleen. Tdméa hei-
jastusvaikutus merkitsee Hautamden (1969, 35) mukaan tulevaisuu-
dessa sitd, ettd kaupunki — maaseutu-vastakohtaisuus heikkenee. Sen
sijaan tullaan kiinnittdmdidn yhd enemméan huomiota seutujen véli-
siin eroihin. Seutuun kuuluu téllin keskus sekd sen vaikutusalue. Kau-
punkivdeston suhteellisen osuuden lisddntyminen on samalla merkin-
nyt sitd, ettd yhd suurempi osa vdestostd on tullut erilaisten yhteis-
kunnallisten palvelusten ulottuville samalla kun supistumisvaikutuk-
set maaseudulla ovat voimistuneet.

Asuinpaikka on aina ollut erottavana tekijdnd koulutusmahdolli-
suuksissa. Useimmat yleissivistdvdt ja ammatilliset koulut ovat sijain-
neet kaupungeissa ja muissa asutuskeskuksissa. Niinpa tilastot osoitta-
vat, ettd ikdluokasta suurempi osa siirtyi oppikouluihin kaupungeissa
ja kauppaloissa kuin maaseudulla. Vuonna 1968—69 oli 1 000:ta asu-
kasta kohti laskettuna keskikoulussa ja lukiossa oppilaita seuraavat
madrat (SVT IX: 86, 1970, 22):



Taulukko 2. Oppilaspaikkojen alueellinen jakautuminen.

Oppilaita 1000 asukasta kohti

Keskikoulussa
Lukiossa
Yhteensa
Oppilaita
kaikkiaan

Kaupungit ............ ... ool 61.8 21.6 8§3.4 160 340
Kauppalat ......... .. ..o 58.8 16.3 75.1 30171
Maalaiskunnat .......... ...l 40.7 7.7 48.4 114 909
Koko maa ................ ..ot 50.9 14.1 65.0 305 420

Erot eividt ilmene vain oppikoulunkdynnin kohdalla, vaan ovat sa-
mansuuntaisia my6s muissa keskiasteen koulumuodoissa (Kivisto ja
Vaherva 1972, 94—96).

Kaupunkien ja maaseudun vilinen ero koulutusmahdollisuuksissa
on havaittavissa myos kehittyneisyydeltddn eritasoisten maalaiskun-
tien valilld. Oppilaitokset sijaitsevat kullakin alueella yleisimmin sel-
laisissa kunnissa, joissa on runsaammin teollisuusvaestéd. Oppilaitos-
ten sijaintikuntien vdestostd asuu suuri osa taajamissa (Lehtinen 1968,
31—35). Koulutuspalvelut ja -mahdollisuudet jakautuvat siis varsin
selvasti asutuskeskusten eduksi. Opettajien kohdalla todettiin saman-
suuntaista jakautumista. On oletettavissa, ettd erot asutuskeskusten
ja maaseudun valilld heijastuvat my6s oppilaiden tasolla.

Tutkimuksiin pohjautuvat tiedot puuttuvat toistaiseksi. Yhtend
syynd tutkimusten puutteeseen on se, ettd laajemmalti ei ole ollut
kdytossd standardoituja koulusaavutuskokeita, joiden avulla olisi yh-
tendisesti voitu arvioida saavutukset. Fyysisestd kehittymisestd antaa
viitteitd Telaman (1972) vditoskirjatutkimus. Siind neljdstd rakenne-
tekijamuuttujasta kaupunkimaisuus ja pohjoisuus olivat selvésti mui-
ta enemman yhteydessd koululaisten fyysiseen aktiivisuuteen ja lii-
kuntaharrastuneisuuteen. Maaseudulla ja pohjoisessa ja yleensd syr-
jaseuduilla koululaisten fyysisen aktiivisuuden indeksi oli keskimddrin
korkeampi kuin kaupungeissa ja Eteld-Suomessa. Maaseudulla teh-
ddan toitd enemmadn ja harrastetaan litkuntaa enemmén. Maaseudun
oppikoulupoikien kestdvyys on parempi kuin kaupunkilaispoikien.

Alikehittyneimmat kunnat sijaitsevat yleensd Ita- ja Pohjois-
Suomessa, kehittyneimmat Eteld-Suomessa. Kehittyneisyyserot ovat
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selvasti lounais—koillissuuntaisia. Eri kehitystasolla olevat kunnat
ovat kasautuneet alueellisesti suunnilleen samoille paikoille maassam-
me. Laissa kehitysalueiden talouden edistdmiseksi (laki n:o 876/69)
erotetaan kehitysalueet vauraammista kunnista. Kehitysalueiden en-
simmadiseen vyohykkeeseen kuuluvat Lapin ja Pohjois-Karjalan lda-
nit, Oulun ld4nin itdosa, Kuopion lddnin pohjoisosa sekd Turun ja
Porin ldanistd saaristokuntia. Toiseen vyohykkeeseen kuuluvat Oulun
ja Kuopion lddneistd muut kuin I vydhykkeeseen kuuluvat kunnat,
Vaasan, Keski-Suomen, Mikkelin ja Ahvenanmaan laanit sekd Turun
ja Porin, Himeen sekd Kymen ldédneistd joitakin kuntia.

7. HYPOTEETTISEN SELITYSMALLIN RAKENTAMINEN

Johdannossa maariteltiin tutkimuksen yleistavoitteet. Niitd ei tas-
mennetd sen tarkemmiksi osaongelmiksi eikd vastaaviksi spesifeiksi
hypoteeseiksi, kuten tavallinen tutkimuskdytidnté edellyttdisi. Ongel-
makentdstd on laadittu hypoteettinen yhteisétason selitysmalli. Sen
avulla pyritddn osoittamaan ne kysymykset, joihin on etsittava vas-
tausta pohdittaessa koulutustuotosten kokonaisvarianssin muodostu-
mista. Samalla kehitelldédn sita selitysmallia, johon ensimmadinen tut-
kimuksen pddtavoitteista viittaa. Koska kyseessd on hypoteettinen
malli, siina esitettdvat asiat ovat tulkittavissa oletuksina.

Malleja voidaan luokitella eri tavoin. Erds paljon kaytetty luokit-
telu jakaa mallit kolmeen tyyppiin( ikonisiin, analogisiin ja symvoli-
siin (Hill ja Kerber 1967, 14—20). Tdssd tutkimuksessa voidaan aja-
tella 1ahinnd analogisten ja symbolisten mallien tulevan kyseeseen.
Analogisessa mallissa esim. diagrammalla esitellddn tutkimuksen koh-
teena olevan jarjestelmdn ominaisuuksia ja niiden yhteen liittymista.
Analogisen mallin etuna pidetdan sitd, ettd se on tehokkaampi kuin
esim. symbolinen malli tutkittaessa hyvin kompleksisessa jarjestel-
massd esiintyvien muutosten seurauksia. Jos jarjestelmd on niin yk-
sinkertainen, ettd se voidaan esittdd symbolisen mallin avulla, mallin
kayttoa suositaan, ennen kaikkea siksi, ettd jos kuvaus on esim. mate-
maattisina lausekkeina, hypoteesit voidaan testata matemaattisen de-
duktion avulla. Valitun mallin tyyppi ja ominaisuudet madradavat
yleensd sen, minkélaisin menetelmin etsitidn ratkaisua tutkimus-
ongelmaan.

Tamankertaisessa tutkimuksessa laaditaan ensin aikaisempaan tar-
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kasteluun pohjaten hypoteettinen analogiamalli, ts. diagramman ja
verbaalisen selityksen avulla esitetddn tutkimuksen kohteena olevan
sosiaalisen jérjestelmdn rakenneosat ja oletukset niiden keskindisestd
yhteydestd ja vuorovaikutuksesta. Tadlld tavoin rakennettua analogista
mallia tarkastellaan sitten analyyttisesti deduktiota hyvéksi kdyttden
(= se, mikd on totta johonkin luokkaan ndhden, pitd4 paikkansa mi-
hin tahansa kyseisen luokan rajojen sisdlle jddvadn yksityiseen ta-
paukseen nahden). Téllaisen deduktiivisesti tarkastellun mallin poh-
jalta laaditaan sitten malli, josta voidaan kdyttdd nimitystd symbo-
linen, vaikkakaan se ei tdysin symbolisen mallin ominaisuuksia tay-
tdkdan. Tamén uuden mallin paikkansapitdvyytta testataan tarkoituk-
seen sopivalla numeerisella menetelmadlld kdyttden hyvéksi koottua
empiiristd aineistoa.

Rakennettavista malleista on lisdksi todettava, etta niiden avulla
pyritddn selitykseen. Selitykseen pyrkivissd tutkimuksissa on tavalli-
sesti erotettu kausaaliset, finalistiset ja dialektiset selitysmallit
(Allardt 1969, 11—21). Finalistisille eli ymmartdville selityksille on
tunnusomaista, ettd kdyttdytyminen selitetddn tarkoitusperien, motii-
vien, avulla. Tarkoitusperéstd saadaan kuitenkin tietoa yleensd vasta
sen jalkeen, kun ihmisen toiminnan tulos tiedetddn. Siksi finalistisissa
selityksissd selittdvit ja selitettdvéat tekijat eivat ole loogisesti riippu-
mattomia toisistaan; ndin ollen ei my6skddn tarvita yleisid lainalai-
suuksia syitd ja seurauksia yhdistdmadan.

Dialektisten selitysten 1dhtokohtana on oletus, ettd yhteiskunnan
kehitys kulkee tiettyd paamaarad kohti. Selitykset perustuvat tavalli-
sesti sellaisiin vertaileviin asetelmiin kuin totuus ja todellisuus, ole-
mus ja olemassaolo sekd teoreettinen ja kdytannollinen tieto. Dialek-
tisen analyysin pulmana on se, ettd ei voida olla varmoja siitd, mika
on olemus ja totuus. Pddmaarid pyritddn kuitenkin esim. sosiologisissa
tutkimuksissa madrittelemddn empiirisesti, ja ndin mddriteltyja paa-
maarid verrataan sitten todellisuuteen. Jos ristiriitoja padmaarien ja
todellisuuden valilld ilmenee, selitykset etsitddn marxilaisen perinteen
mukaisesti useimmiten yhteiskunnan rakenteesta. — Esimerkiksi kou-
lutusmahdollisuuksien tasa-arvoa korostetaan useissa julkilausumissa.
Todellisuudessa on koulutusmahdollisuuksissa kuitenkin suurta eri-
arvoisuutta, kuten raportin alkupuolella todettiin. Kasvatussosiologi-
nen tutkimus pyrkii tdllaisissa tapauksissa etsimdédn selitystd yhteis-
kunnan rakennetekijoistd, esim. alueellisista ja sosiaalisista kerrostu-
mista.

Nyt késilla olevan tarkastelun kannalta katsotaan kuitenkin kau-
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saalisten selitysmallien kéytto tarkoituksenmukaisimmaksi ldhestymis-
tavaksi. Kausaalisuuden késite on hyvin kompleksinen. Kausaalisuu-
den ongelma on osa laajempaa teorian ja tutkimuksen valistd kuilua
ainakin sosiaalitieteissd. Kun teorian kieli puhuu kausaalisuhteista,
syistd ja seurauksista, operoidaan tutkimuksen kielelld tavallisesti
assosiaatioilla ja kovariaatioilla. Jotkut tutkijat katsovatkin, ettd kau-
saalinen ajattelu kuuluu vain teorian tasolle eikd empiirisesti ole mah-
dollistakaan todeta pitdvdsti kausaalisuhdetta. Jotkut empiristit ovat
jopa kokonaan hyldnneet kausaalisuuskdsitteen ja puhuvat mieluum-
min ennustamisesta.

Ennusiamaan pyrittdessd onkin kausaalisesti samantekevdd, mitd
muuttujia kdytetddn ennustajina; ainoat relevantit kriteerit ovat en-
nusteen keskivirhe (miké edellyttdd ennustavien muuttujien paramet-
rien hajontojen pienuutta) ja se, voidaanko kyseisilld muuttujilla
ennustaa yhtdléiden vasemmalla puolella olevia muuttujia. Siis en-
nustemallissa ei mikddn estd kadyttdmadstd vaikkapa tdysin mieletto-
mid tai ennustettavan muuttujan seurausmuuttujia ennustajina. Sen
sijaan kausaalisesti kdytetyssd mallissa mallin spesifiointi ja muuttu-
jien viliset kausaaliyhteydet ovat olennaisia. Ideaalitapauksessa kau-
saalimalli ja ennustemalli yhtyvit, mutta kdytdnnossd ndin ei suin-
kaan tapahdu.

Kausaalisuhteen toteamiselle on yleensd esitetty seuraavat ominai-
suudet ja ehdot:

1) Kyseessd on ainakin kahden tekijdn vélinen riippuvuussuhde,
jolloin tekijdssd X esiintyva vaihtelu tuottaa vaihtelua myos tekijassa
Y. Toisin sanoen, tdytyy olla tietoa X:n ja Y:n kovariaatiosta.

2) Lisdksi tdytyy olla tietoa muuttujien aikajdrjestyksestd, ts.
oletettu seuraus ei ole saanut tapahtua ennen oletettua syyta.

3) Muiden mahdollisten kausaalitekijoiden tdytyy eliminoitua, ts.
tdytyy olla tietoa siitd, ettei jokin ulkopuolinen tekijd ole saanut ai-
kaan X:n ja Y:n vélistd kovariaatiota.

Liséksi kausaalisille selityksille katsotaan kuuluviksi sellaiset omi-
naisuudet, ettd syyn ja seurauksen olemassaolo on voitava todeta toi-
sistaan riippumattomilla havainnoilla ja syyn ja seurauksen riippu-
vuussuhde on voitava johtaa sitd yleisemmastd laista, teoriasta tai
selittdvastd hypoteesista (Allardt 1969, 11; Julkunen 1970, 17—21).
Se seikka, ettd syyn ja seurauksen vélinen riippuvuussuhde voidaan
johtaa yleisemmistd laeista tai teorioista, merkitsee, ettd kausaalisissa
selityksissd selitetddn tutkimustuloksia esittdviad lauseita eikd yksityisid
tapauksia tai tapahtumia.



61

Kuviossa 9 on esitetty hypoteettinen analogiamalli. Sitd laadit-
taessa on tavoitteena pidetty nimenomaan hypoteettisen selitysmallin
atkaamsaamista.

1|

T . Sclitettiiviit
Selitiviit muuttujat muuttujat
Globaalit Ryhmiitason Analyyttiset
Jiirjestelman yhteistsmuuttujat yhtcisimuuttujat yhteisomuuttujat
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Kuvio 9. Hypoteettinen analogiamalli.

Selitettdvien muuttujien ryhmé kuvaa koulutustuotoksissa esiintyvaa
tasovarianssia. Mukana on myos muuta psyykkistd kehitystéd sekd fyy-
sistd kehitystd kuvaavia muuttujia. Selittdvien muuttujien kohdalla
on kyse luonnollisesta variaatiosta kohderyhmien, siis koululuokkien,
sosiaaliekologisessa drsykeymparistossd. Véiliintulevat muuttujat ovat
ldhes yksinomaan sellaisia, joiden on aikaisempien tutkimusten mu-
kaan todettu selittdvan melkoisen osan koulutustuotosten varianssista.
Léhtotasoon liittyvilld muuttujilla tarkoitetaan oppilaiden osaamisen
tasoa koulun alkaessa keskeisissd koulunkdynnin taidoissa, nimittdin
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laskemisessa ja lukemisessa. On selvad, ettd ldhtotasoon sellaisenaan
vaikuttavat muut valiintulevat muuttujat, kuten alykkyys ja koti-
tausta, joten samanarvoisia ndma muuttujat eivit suinkaan ole. Nai-
den valiintulevien muuttujien merkitys on suuri varsinkin juuri kou-
lunkdynnin alkuvaiheissa.

Esitettya hypoteettista analogiamallia voidaan pitaa kaksisuuntai-
sena paradigmana, vaikkakin tdsmennys on suoritettu vain toiseen
suuntaan. Kategoriat eli muuttujat ovat tdsmentdmaittdmind vield
tassd vaiheessa. Selitysmallin rakentamisessa on pyritty korostamaan
kausaalisuutta. Paradigmassa ndkyvilld nuolilla on haluttu ilmentada
oletetluja vaikutussuuntia, siis syy — seuraus-yhteyksid.

Pohdittaessa laaditun hypoteettisen analogiamallin hyvyyttd ja
hy6dyllisyyttd voidaan kysyd, milld kriteereilld yleensd mallin hyo-
dyllisyys arvioidaan. Malli on hyédyllinen mm. silloin, kun se ehdot-
taa sellaisia uusia hypoteeseja, jotka osoittautuvat mychemmin oi-
keiksi (Jacobson et al 1971, 312). On selvaa, ettei uusien hypoteesien
esiintuominen sellaisenaan ole riittava peruste mallille. Mallilla tay-
tyy olla merkitystd laajemmalle teorialle ja hypoteesien tdytyy taltd
kannalta olla merkityksellisia ja mielenkiintoisia. Kuviossa 9 esitetyt
hypoteesit voidaan tdsmentdd verbaalisti seuraavasti:

Kun viliintulevien muuttujien selitysosuus seliteiidvissi koulutus-
tuotos- ja kehitystulosvariaabeleissa on kontrolloitu, jii kokonais-
varianssista vield suurehko osa selittamatta. Tata varianssiosuutta se-
littavat ryhmdtason sekd globaalit yhieisomuuitujat. Naiden selitys-
osuutta voidaan kuvata kausaalisesti siten, ettd globaalit yhteisomuut-
tujat muodostavat laajemman ekologisen eritasoisen ympariston, jolla
on jossain madrin suoria, mutta ennen kaikkea vailillisid vaikutuksia
selitettdviin muuttujiin ryhmatason ja jonkin verran myds véliintule-
vien muuttujien vélitykselld. Toisin sanoen, alueellisten kriteerien
mukaan rajattuihin ekologisiin yksikk6ihin, koulupiiriin, kuntaan ja
sitd laajempiin yksikkoihin, liittyy sellaisia ominaisuuksia, jotka vai-
kuttavat luokan ldhiekologisiin piirteisiin (mm. opettajien tasoon, kou-
lun ja luokan varustetasoon jms. seikkoihin). Nailld luokan l&hieko-
logisilla eli ryhmatason yhteisomuuttujilla puolestaan on valittémia
vaikutuksia selitettdviin muuttujiin.

Niitamon (1969) mukaan teoreettisesti rakennettuja malleja voi-
daan tarkastella sekd niiden loogisten ettd empiiristen ominaisuuksien
kannalta. Mallin looginen totuus merkitsee ristiriiddattomuutta, tie-
tyssd muodossa esitettyjen lauseiden yhtapitavyyttd. Paradigmana
esitetyn mallin ja sen verbaalina hypoteesina olevan tdsmennyksen
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loogista totuutta punnitaan seuraavassa luvussa deduktion avulla.
Mallin empiirinen totuus taas maardytyy sen mukaan, kuinka hyvin
malli selvittda todellisuutta, esim. kuinka hyvin se selittda tapahtu-
mia. Taltd osin laaditun mallin hyvyyttd tarkastellaan empiiriseen
aineistoon pohjautuvan analyysin avulla.

8. MALLIN LOOGINEN TARKASTELU

Edellisessd luvussa esitettyd hypoteettista selitysmallia, analogiamal-
lia, voidaan testata analyyttisen menetelman mukaisesti deduktiota
hyvaksi kdyttden. Tosin deduktion kaytto téllaisessa tapauksessa jaa
vaillinaiseksi, mutta antanee kuitenkin kehykset jdsentyneemmalle
tarkastelulle. Tarkastelu suoritetaan jarjestelmdn tasojen mukaan
kayttden eritasoisia muuttujia laajempana ryhmana, kategoriat pysy-
vat siis vield tdsmentdmattomind. Se, mikd pitdd paikkansa tiettyyn
jarjestelmédn tasoon nahden, pitdaa paikkansa myos tuolla tasolla ole-
vaan vyksityiseen kategoriaan (muuttujaan) nédhden.

Premissien maéarittely pohjataan kausaalisuhteen toteamisen eh-
toihin. Toisin sanoen, jotta jarjestelman tasoina olevien yhteisomuut-
tujaryhmien voitaisiin paatella selittavan selitettavissa muuttujissa
eslintyvaa varianssia (korrelatiivisia yhteyksidhan esiteltiin jo edella
6. luvussa), ndiden muuttujaryhmien valisten suhteiden olisi tdytetta-
va kausaalisuhteen toteamisen yleiset ehdot. Télla tavoin muodostuu
syllogismin pddpremissi. Alapremissin mukaan todetaan, ettd kukin
yhteisomuuttujien ryhmd sisdltdd jdsentyneind kategorioina joukon
(erillisid) yhteistomuuttujia.

Pédtelmd: Jos nyt voidaan todeta kausaalisuhteiden ehtojen toteu-
tuvan selittdvien ja selitettdvien yhteisomuuttujaryhmien kohdalla,
ts. voidaan todeta globaalien ja ryhmatason muuttujaryhmien ndiden
premissien perusteella pystyvan selittamadan selitettavissa muuttujissa
esiintyvad varianssia, silloin padtelmand voidaan todeta ryhmadan si-
saltyvan yhden tai useamman yksittdisen yhteisdémuuttujan osaltaan
selittavan koulutustuotoksissa esiintyvda varianssia.

Jéarjestelman tasojen mukaan kyseessd on useamman tason analyy-
simalli, jota parhaiten pystytdan tarkastelemaan kontekstuaalianalyy-
sin periaatteiden mukaisesti. Kontekstuaalivaikutus on olemassa, jos
jokin yhteisomuuttuja vaikuttaa yksilomuuttujaan. Tédma merkitsee
sitd, ettd valiintulevien muuttujien avulla ensin kontrolloidaan (va-
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kioidaan) se ryhmien (luokkien) vélinen varianssi, mika selittyy luo-
kat muodostavien yksiloiden ominaisuuksista. Tédssd deduktiivisessa
tarkastelussa ldhdetadan siita oletuksesta, etta valiintulevien muuttu-
jien avulla on tuo vakiointi suoritettu ja osa selitettavien muuttujien
varianssista on edelleen jadnyt selittdimatta (vrt. 6. luku). Tuota jaan-
nosta selitetdan selittavilla yhteis6tason muuttujaryhmilla.
Paddpremissiin liittyvaa tarkastelua suoritetaan kausaali-
suhteen toteamisen ehtojen kannalta. Kausaaliselle selitykselle ja
kausaalisuhteen toteamiselle esitettiin edellisessa luvussa viisi ehtoa.
Analogiamallia voidaan tarkastella kunkin ehdon osalta erikseen.

Ehto 1: Kysymyksessd on ainakin kahden tekijdn vélinen riippuvuussuhde, jolloin
tekijassd X esiintyvd vaihtelu tuottaa vaihtelua myds tekijassd Y. Toisin
sanoen, taytyy olla tietoa X:n ja Y:n kovariaatiosta.

Tarkastelun kohteena olevaan analogiamalliin sovellettuna tama
merkitsee sitd, ettd tdytyisi olla tietoa ryhmadtason ja analyyttisten
sekd globaalien ja analyyttisten muuttujien kovariaatiosta. Ehdon
verifioiminen vaatii empiirisen selvityksen. Aikaisempaan tutkimus-
kirjallisuuteen nojautuen voitaisiin kyllakin tehda tamansuuntaisia
paatelmia.

Ehto 2: Téaytyy olla tietoa muuttujien aikajdrjestyksestd, ts. oletettu scuraus ci
ole saanut tapahtua ennen oletettua syyta.

Tamadn ehdon voidaan todeta toteutuvan analogiamallissa. Seka
ryhmatason ettd globaalien muuttujien vaikutusten luonne on sellai-
nen, ettd voidaan katsoa syyn (esim. kunnan kehittyneisyyden tai
opettajan vaikutuksen) tapahtuneen ennen oppimista tai kehittymista.
Oppilaiden oppiminen ja fyysinen kehittyminen ei missdan tapauk-
sessa vaikuta samalla tavalla ndihin selittdviin muuttujiin pdin, jos-
kin esim. opettaja opetuksessaan ottaa huomioon oppilaiden aikai-
semmin oppimat asiat seka kehityksen.

Ehto 3: Muiden mahdollisten kausaalitekijoiden taytyy eliminoitua, ts. taytyy olla
tietoa siitd, ettei jokin ulkopuolinen tekija ole saanut aikaan X:n ja Y:n
vélistd kovariaatiota.

Jos X:ksi ajatellaan yhteisotason globaaleja ja ryhmatason muut-
tujaryhmia ja Y:ksi selitettavda analyyttista muuttujaryhmaa, niin
kuviossa 9 olevassa analogiamallissa on analyyttisten véliintulevien
muuttujien ryhma se tekijd, jolla on todennakoéisesti korrelaatiota
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sekd X:ddn ettd Y:hyn. Ndéin ollen on oletettavissa, ettd osa X:n ja
Y:n vilisestd korrelaatiosta selittyy tdman valiintulevan (Z) muuttu-
jaryhmédn perusteella. Nyt suoritettavan deduktiivisen tarkastelun
ldhtokohdaksi katsottiin kuitenkin tilanne, jossa viliintulevien muut-
tujien vakiointi on suoritettu. Tédllaiseen tilannemadarittelyyn saadaan
perusteet 1dhinnd 6. luvussa suoritetun tarkastelun perusteella. Tdma
kolmas ehto voitaneen todeta neutraaliksi deduktion kannalta.

Ehto 4: Syyn ja seurauksen olemassaolo on voitava todeta toisistaan riippumat-
tomilla havainnoilla.

Tamaén ehdon voidaan todeta toteutuvan mallissa. Seki selittdaviin
muuttujaryhmiin ettd selitettdvddn muuttujaryhmédn liittyvat ha-
vainnot voidaan tehda toisistaan riippumatta.

Ehto 5: Syyn ja scurauksen riippuvuussuhde on voitava johtaa sitd yleisemmastd
laista, teoriasta tai selittdvastd hypoteesista.

Taménkin ehdon voidaan todeta toteutuvan analogiamallissa. Itse
asiassa koko kisilld oleva tutkimus on ldhtenyt siitd yleisestd ndke-
myksestd, ettd kasvatus ja opetus ovat sosiaalisia ilmiditd, joihin yk-
silomuuttujien lisdksi vaikuttavat monet yhteiskunnalliset, ympéris-
tolliset tekijat.

Tarkastelun perusteella voidaan muuttujaryhmien vélisten suh-
teiden katsoa tdyttdvan kausaalisuhteen toteamisen ehdot kolmessa
tapauksessa neljdstd ja nédin voitaneen péitelld analogiamallissa ole-
vien globaalien ja ryhmaétason yhteisomuuttujaryhmien pystyvén se-
littdmadn selitettdvdssd muuttujaryhmadssd esiintyvaa varianssia. Seka
globaalit ettd ryhmétason yhteisomuuttujaryhmait sosiaalisen jarjes-
telmdn tasoina sisdltdvat useita erillisid yhteisdmuuttujia.

Koska selitt&vien muuitujaryhmien paateltiin voivan selitia& seli-
lettdvass& muuttujaryhmdssé esiintyvdd varianssia, niin yksi tai
useampi kuhunkin selittdvidn muuitujaryhmian sis&ltyvistd yksityi-
sistd muuttujista pystyy osaltaan selittémddn selitett@viss& muuttujissa
esiintyvdd varianssia. Taman padtelmédn nojalla voidaan laaditulla
mallilla katsoa olevan riittdvdssd médrin loogista totuutta ja ndin
mallia voidaan pitdd hyvana.
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9. MALLIN EMPIIRINEN TESTAAMINEN

Aikaisemmin malleja esiteltdessd mainittiin symboliselle mallille tun-
nusomaisena piirteend se, ettd hypoteeseja kuvattaessa kaytetddn
matemaattisia lausekkeita ja ettd naitd lausekkeita testataan mate-
maattisen deduktion avulla. Tdassd tutkimuksessa, kuten yleensdkin
empiirisissd selvityksissd, mittaamisen taso ja tarkkuus eivdt anna
mahdollisuuksia matemaattiseen deduktioon. Hypoteettisen analogia-
mallin muuntamisesta symboliseksi malliksi voidaan puhua siind mie-
lessd, ettd valittaessa ongelman kannalta tarkoituksenmukaisia tilas-
tollisia analyysimenetelmid voidaan valintaa suoritettaessa etsia sel-
laisia tilastollisia malleja, jotka mahdollisimman hyvin vastaavat
selitykseen pyrkivda vyleistavoitetta ja laadittua analogiamallia.

9.1. Empiirisen aineiston kuvaus

Kuntaa on perinteisesti totuttu pitdmaan alueellisesti yhtendisend
yksikkond. Sama ndkemys oli vallitsevana tassdkin tutkimuksessa
otantaa pohdittaessa. Ratkaisuksi tuli, ettd aineiston koonnin kannalta
on tarkoituksenmukaisinta keskittyd muutamiin harkinnan varaisesti
valtttuihin kohdekuntiin, joissa kaikki tietyn ikdluokan koulutulokkaat
otetaan mukaan tutkimukseen. Tdma koko kunnan ikdluokan mukaan
ottaminen merkitsi niukkojen tutkimusresurssien vallitessa sitd, ettad
tutkimuskuntia voitiin ottaa vain muutama. Muutamiin kuntiin rajoit-
tuminen ei tutkimuksen alkuvaiheissa tuntunut huonolta ratkaisulta,
mutta nyt tutkimuksen vélianalyysia yhteisotasoisesti suoritettaessa
valintaperustelut tuntuvat riittamattomilta.

Koska kyseessd on tutkimus, jonka nimenomaisena tarkoituksena
on selvitelld pohjoissuomalaisen koululaisen kehityksen suuntaviivoja
oppivelvollisuuskoulun aikana, mukaan taytyi tietenkin saada tyypil-
lisesti pohjoissuomalaisia kuntia. Pohjois-Suomeksi katsottiin sekd
Oulun ettd Lapin ld4nit. Kummastakin valittiin kaksi kohdekuntaa,
toinen edustamaan maaseutua ja toinen kaupunkimaista asutuskes-
kusta. Télld tavoin pyrittiin saamaan esille mahdollisten maantie-
teellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden vaikutuksia. Kuntia
valittaessa pidettiin silmalld myds sitd, ettei tutkimukseen mukaan
tuleva ikdluokka ole liian suuri niukkojen resurssien vallitessa
tutkittavaksi.

Kohdekunniksi Pohjois-Suomesta valittiin Kemijdrven kauppala,
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Pelkosenniemen kunta, Raahen kaupunki sekd Hyrynsalmen kunta.
Laajempien alueellisten tekijoiden vaikutuksen selvittdmiseksi valit-
tiin koekunnille vertailukunnat LEteld-Suomesta. Sellaisiksi tulivat
Lohjan kaupunki ja Elimden kunta (kuntien sijainnit ilmenevit ku-
viosta 10, s. 68). Eteldsuomalaisiksi vertailukunniksi pyrittiin valitse-
maan sellaiset kunnat, joissa sosiaaliset rakenteet vastaisivat mahdolli-
simman paljon pohjoissuomalaisia kuntia. Lisdksi valintaan ohjasi ai-
kaisemmin suoritettu Terve lapsi-tutkimus, josta ajateltiin saatavan
vertailutietoja ja ndin pyrittiin paikallisesti samoille alueille. Seuraa-
vassa taulukossa on muutamia tutkimuskuntiin liittyvid tilastotietoja
(SVT 1971; Tilastotiedotukset vuodelta 1972).

Taulukko 3. Tutkimuskunnat tilastojen valossa.

g = P .

—":‘3 g g c\ w JA n ® g

= = g 3 S > 8 v
Kunta 3 o sS85 =298 &%

N 52 2% 559 T

2 < & < +F &8 «

<z =g &
Pelkosenniemi  ......... ... il 21138 58.4 1.1 2
Kemijarvi ...ooooiviiiiiiiiiiiiin 5816 6.3 91.4 8
Hyrynsalmi ... .............. .. ... 5036 53.4 3.5 2
Raahe ......... ... oo, 7 496 0.8 359.1 9
Elimaki ... i, 8 209 43,0 29,9 2
Lohja ... ... il 12 366 1.1 799.2 9

Perusjoukoksi madriteltiin syksylld 1970 kansakoulun 1. luokalle
tuleva ikdluokka. Taman perusteella pohjoissuomalaiseksi tutkimus-
joukoksi tulivat mainituista kunnista syksylld 1970 koulunsa aloitta-
neet oppilaat ja ndille vertailuryhmdéksi Elimdelld ja Lohjalla sa-
manaikaisesti koulunsa aloittaneet oppilaat. Esitutkimuksessa olivat
mukana syksylld 1969 koulunsa aloittaneet oppilaat samoista
kunnista.

9.1.1. Ykstkkojen mddrdt eri tasoilla

Pitkittaistutkimukseen ryhdyttdessd on jo ennalta tiedossa todenni-
koinen kato, joka tulee esiintymddn koehenkilostossa. Varsinkin tadssd
tutkimuksessa, jonka kestoajaksi kaavailtiin yhdeksdd vuotta, tdma
todennakoinen kato huolestutti jo suunnitteluvaiheessa. Tutkimusta
suunniteltaessa vuosina 1968 ja 1969 oli maastamuutto erittdin vil-
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kasta, ja muuttoalttius oli suurin juuri pohjoissuomalaisen véeston
keskuudessa. Erityisena huolen aiheena olivat tutkimuskunnista maa-
laiskunnat, silla maastamuuton lisaksi oli katoa lisaamdssd muutto-
liike maalta kaupunkiin. Naistd syista ennen kaikkea Pelkosenniemen
kunnan kelpoisuus tutkimuskunnaksi oli perusteellisen harkinnan
kohteena, silla ikaluokka vaikutti jo ldhtohetkelld varsin pienelta.
Lansi-Lapin kuntiin ei kuitenkaan turvauduttu siita syystd, etta voi-
makkaan turistivirran ja vilkkaan vuorovaikutuksen Ruotsin ja raja-
seudun valilla ajateltiin vaikuttavan kuntien kulttuurisiin ja sosiaali-
siin tekijoihin litkaa. Muut Lapin kunnat taas olivat liian laajoja ja
asukasmadaraltaan liian suuria.

Vaikka tutkimusta esitutkimus mukaan lukien on suoritettu vasta
kolmisen vuotta tdmankertaisen tarkastelun viimeisimpadn mittaus-
kertaan mennessd, on odotettu kato jo selvasti havaittavissa. Tasta
saa hyvan kuvan seuraavasta taulukosta, jossa on esitetty yksikkdjen
maadrat eri analyysi- tai jarjestelmatasoilla.

Taulukko4. Yksikkéjen maarat eri tasoilla.

Yksikkojen
lukumddrdt eri ajankohtina
CK:(
2 g 82 o
Jirjestelmin TS| 33 g oXE
=0 S EX g3 &
taso 5238 28 ES&%
B82S 5¥5 SR
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Kunta ........ 6 6 6
Koulupiiri 40 36 34 (86)
Koulu 40 36 34 (36)
Luokka ........ 51 48 16 (48)
Opettaja*®) 51 48 46 (48)
Oppilas** 742 777 658

*) Opettajissa on tapahtunut muutamia vaihtumisia varsinaisen tutkimuksen ku-
luessa siirryttdessd ensimmadiselta toiselle luokalle. Tiedot on taltioitu muu-
toksista ja otetaan huomioon tilastoanalyysissa.

**) On huomattava, ettd esitutkimuksessa ja varsinaisessa tutkimuksessa on eri
ikdluokat, tdstd johtuvat erot 1. ja 2. sarakkeen vililld. Uusia oppilaita var-
sinaisen tutkimuksen kuluessa ei ole laskettu mukaan.



Valitettavinta tdménkertaisen tarkastelutavan kannalta on se kato,
joka ilmenee koulupiireissd, koulujen luokissa ja opettajissa, ts. kiin-
nostuksen kohteina olevilla jarjestelmatasoilla. Pelkosenniemen kun-
nassa lakkautettiin kolme koulupiirid juuri ennen varsinaisen tutki-
muksen alkamista, siis kesdlld 1970. Samana ajankohtana lakkautet-
tiin Kemijarvelld seminaarin kansakoulu. Naméa lakkautukset selitta-
vat kadon esitutkimuksesta varsinaisen tutkimuksen alkuun siirryt-
tdessd. Hyrynsalmen kunnassa lakkautettiin kesédlld 1971 Kyron ja
Paljakan koulupiirit. Naméa pidetdédn kuitenkin tilastoanalyysissa mu-
kana, silld tulokset ovat tdydellisind kaytettavissa kevdan 1971 mit-
tausten osalta. (Hyrynsalmen kunnassa tapahtui suuri koulupiirien
lakkautlaminen kesdalld 1969, juuri ennen esitutkimuksen alkamista.
Silloin lakkautettiin kunnan 18 koulupiiristd 5.)

Oppilasmaddrat tutkimuskuntien kouluissa tutkimusluokilla ovat
toiset kuin esitetty lukumdaéra ilmaisee. Luokilta on ldhtenyt muutto-
litkkkeen johdosta pois joitakin oppilaita, lakkautetuista kouluista on
siirretty oppilaita ndille muille tutkimusluokille ja muista kouluista
tai luokista on myos muutamia oppilaita siirtynyt tutkimusluokille.
Naitd siirto-oppilaita ei kuitenkaan ole otettu mukaan analyysiin.
Analyysi pohjautuu 658 oppilaan/46 luokan perusteella tapahtuvaan
ryhmaétason tarkasteluun.

Pois jdaneistd oppilaista ei ole toistaiseksi suoritettu tarkempaa
analyysia. On huomattavaa, ettd muuttoliikkeestd selittyvid pois
jddmisid on suurin piirtein samassa suhteessa maalaiskunnissa ja asu-
tuskeskuksissa sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa. Laajemman tutki-
musprojektin yhteydessd tullaan myohemmin suorittamaan pois muut-
taneista tarkka selvitys ennen kaikkea heiddn kotitaustansa ja osit-
tain myo6s henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa selvittamiseksi ja ver-
tailemiseksi paikkakunnalle jddneisiin. Liitteessd (1) on lueteltu tdssd
analyysissa mukana olevat koulupiirit ja koulut.

9.1.2. Muultujat ja niiden mittaaminen

Sivulla 61 esitetyssd hypoteettisessa analogiamallissa oli mukana tas-
mentamattomind kategorioina jarjestelméan eri tasoihin liittyvat muut-
tujaryhmét. Seuraavassa on muuttujat nimetty kullekin tasolle.

Analyyttiset yhteisomuuttujal. Analyyttiset yhteisomuuttujat poh-
jautuvat yksilotason mittauksiin. Tédssd tutkimuksessa on analyyttisia
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yhteisdmuuttujia muodostettu sekd selitettdavistd ettd valiintulevista
muuttujista, jotka on mitattu oppilaskohtaisesti. Oppilaat tullaan ti-
lastokésittelyssd ryhmittelemadn koululuokittain ja kustakin luokasta
lasketaan jokaisesta selitettdvastd ja valiintulevasta muuttujasta kes-
kiarvot ja hajonnat,

Selitettdivit muuttujmt. Sivulla 24 operationaalistettiin
koulutustuotoskasite niiksi selitettdviksi muuttujiksi, jotka erilaisin
standardikokein mitattuna ilmentdvat koulusaavutuksia koulun ala-
asteilla, Seuraavasta selitettdvien muuttujien luettelosta havaitaan,
ettd tuotosten kognitiivisen alueen lisdksi mukana on myos sosiaalista
ja fyysistd kehitystd indikoivia mittoja.

Selitettdvien muuttujien

teoreettinen kdsite operationaalinen vastine
— koulutustuotokset 1. luokalla y1 — diagnostinen koe 6/] o
ryhmi-
: — sanelukoe A (Lu- .
3 testauksina
y3 — lukukoe ki-la)
— dlyllinen kehittyneisyys v+ — havaintonopeus |KTK:n faktorites-
1. luokalla vs — sanaryhmat tit/ryhmitestaus

sosiaalinen kchittyneisyys ys — sosiometria joukkokyselyna
1. luokalla

— [yysinen kehittyneisyys yi — plt.uus yksilmittauksina
1. luokalla ys — paino
— ympariston opetustuotokset y» — sanavarastokoe . .
e X ryhmia |
(2. luokan ldhtétason (Lu-ki-la) .
o ) ) testauksina
mairitykset) yio — diagnostinen koe 6/1
~ dlyllinen kehitystaso y11 — kuvioryhmit | KTK:n faktoritestit
2. luokan alkaessa y1z — synonyymit [ryhmaitestauksina
— sosiaalinen kehitystaso y13 — sosiometria joukkokyselynd
2. luokan alkaessa
— [yysinen kehitystaso yu — pitaus| o )
- . yksilomittauksina
2. luokan alkaessa yis — paino |
— koulutustuotokset y1s — sanavarastokoe  (Lu- ryhmii-
2. luokalla y17 — sanelukoe ki-la I—IT) \ testauk-
y1is — diagnostinen koe G/II sina
— persoonallisuuden kehittyneisyys KTK:n persoonallisuusinven-
2. luokalla y1n —y30 :taario I ryhmaitestauksena
(12 dimensiota)
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— sosiaalinen kehittyneisyys yst — sosiaalinen motivaatiotesti

2. luokalla ys2 — sosiometria (molemmat joukko-
kyselyna).

— fyysinen kehittyneisyys yss — pit.uus yksilmittauksina
2. luokalla ys: — paino

— ympariston opetustuotokset yss — sanavarastokoe Lu-ki-la I—II}ryhmi-
(8. luokan lahtotason yss — sanelukoe Lu-ki-la I—II testauk-
madritys) ys: — diagnostinen koe 6/II smna

— alyllinen kehitystaso yss — Ravenin progressiiviset matrii-
3. luokan alkaessa sit yksilotestauksina

— fyysinen kehitystaso yso — pituus

3. luokan alkaessa y40 — paino [ykwl()nnl[ﬂllk&lnd

Kaytetyista mittareista voidaan antaa seuraavia tietoja: Standar-
doituja testeja kaytetyista mittareista ovat Lu-ki-la I—II, Diagnos-
tinen koe 6, KTK:n pcrsoonallisuusinventaario I sckd KTK:n faktori-
testit. Koulutustuotoksia mitattiin Lu-ki-lan osatesteilld seka diagnos-
tisella kokeella. Edelliset mittasivat sanavaraston kehittymistd seka
luku- ja kirjoitustaitoa. Diagnostinen koe mittasi laskutaidon ja mate-
maattisen (joukko-opillisen) taidon kehittymistd. Tallaisten testien
kaytto koulutustuotosten indikaattoreina merkitsee toisaalta arvioin-
tien yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta, toisaalta rajoittumista
vain »taitoaineisiin», instrumentteihin. Tasolan laatima Lu-ki-la koh-
distuu lukemisen ja kirjoituksen taitoihin koulun ala-asteella (Tasola
1967). Laskennon osalta ei kaytetty Lu-ki-laa, silld laskennon osatesti
oli laadittu »vanhan» koululaskennon mukaisesti. Tutkimuskuntien
kouluissa opetettiin jo tutkimusajankohtana ns. uutta koulumatema-
titkkaa. Tastd syysta testina kaytettiin Tasolan ja Kuuselan laatimaa
ja Otavan kustantamaa Diagnostinen koe -nimistd koesarjaa, joka
liittyi ldhinnd Koululaisen Matematiikka -oppikirjaan. Varsinkin
Lu-ki-lan osatesteista on todettava, ettd ne eivit peitd lukemisen ja
kirjoittamisen koko aluetta, vaan joitakin, tosin tdrkeitd, osa-alueita.
Ne sisdltdvat lisaksi jonkin verran ainesta, joka liittyy enemman
oppilaan kykyihin kuin opittuihin koulutaitoihin (Tasola 1967, 2).

Edelld mainittujen standardikokeiden reliaabelius ja validius on
testien standardoimisvaiheessa todettu riittavaksi (vrt. vastaavat ma-
nuaalit: Tasola 1967; Tasola—Kuusela; Tasola 1968; Ylinentalo
1967). Tosin esim. Ylinentalon laatimassa persoonallisuusinventaa-
riossa eri dimensioiden (piirremuuttujien) reliaabeliudet eroavat var-
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sin paljon toisistaan. Myohemmassd analyysissa voidaan valita sopi-
vimpia dimensioita ldhemman tarkastelun kohteeksi ja jattdd muut
analyysin ulkopuolelle.

Standardoimattomia testeja oli my6s mukana. Yksinkertaisimmat
niistd olivat sosiometrisessa kyselyssa kaytetyt toveruusvalinnat, jotka
liittyivat retkitoverien ja tydryhmaétoverien valintoihin. Valintojen
madrad ei rajoitettu, oppilasta pyydettiin nimedmaan niin monta to-
veriaan kuin halusi. On selvda, ettd sosiometristen kyselyjen tulosten
vertailu eri luokkien valilld on hyvin vaikeaa, jo yksin luokkakokojen
variaation kannalta. Kyselyn tulokset ovat kuitenkin mukana, ja niitd
voidaan tietyin varauksin tarkastella.

Sosiaalista kehittymistd mitattiin myds varsinaisella testityyppisel-
14 mittarilla. Saksalaisen Sozialer Motivationstestin perusteella muo-
kattiin ns. Sosiaalinen motivaatiotesti, jonka avulla pyrittiin mittaa-
maan koululaisten sosiaalis-emotionaalista kehitystasoa, kykyd ja
halua yhteistoimintaan. (Alkuperaisen testin tiedot: Sozialer Motiva-
tionstest, SMT 4—9 fir 4—9 Klassen, Miuller K., Weinheim.) Suo-
malaisen version homogeenisuusindeksiksi (rel) saatiin 0,82 ja validiu-
deksi (kriteerind opettajan arvio) 0,42 (Siltala 1971).

Yleista dlykkyyttd mitattiin Ravenin progressiiviset matriisit -tes-
tilld. Téasta testistd ei ole normitietoja suomalaisella aineistolla, joten
laskennassa kdytetddn primaaripisteitd. Tama kdy hyvin pdinsa koe-
henkildiden edustaessa samaa ikdluokkaa. Ravenin testin validius on
0,90, kun kidytetddn kriteerind Termanin—Merrillin dlykkyystestia.
Uusintatestausreliaabeliudet ovat myés 0,90:n luokkaa (Raven 1965,
39).

Edelld on lueteltu kaikki ne muuttujat, jotka on koottu syksyyn
1972 mennessa laajassa P-S-projektissa. Nyt suoritettavassa valiana-
lyysissa ja rakennetun teoreettisen mallin empiirisessd kokeilussa kay-
tetddn vain osaa selitettavistd muuttujista, ldhinnd niitd, jotka parhai-
ten soveltuvat tavoitteenasetteluun.

Udaliintulevat muwitujai. Viliintulevat muuttujat ovat
sikali verrattavissa selitettdviin muuttujiin, ettd nekin on mitattu yksi-
l6tasolla ja muunnetaan tilastomatemaattisesti analyyttisiksi yhteiso-
muuttujiksi. Valiintulevien eli kontrolloitavien muuttujien kontrollia
ei pystytty asetelman vuoksi satunnaistamaan, joten kontrollointi suo-
ritetaan joko vakioimalla tai muuten tilastomatemaattisen mallin kan-
nalta sopivalla tavalla.
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Valiintulevien muuttujien

teoreellinen késile operationaalinen vastine
— alyllinen ldhtétaso 21 — Ravenin progressiiviset matriisit
yksilétestauksena
— kouluvalmiudet lukemisessa 22— koulutulokkaiden lukutesti, osit-
ja laskennossa tain yksilo-, osittain ryhmites-
tauksena
23 — koulutulokkaiden matematiikan

koe ryhmaitestauksena

— kotitaustaan hittyvit tiedot huoltajalle ldhetetylld kyselylo-
makkeella  kerdtty  seuraavat
taustatiedot:

24— lasten lukumaird kotona
z5 isan ammatti

26 aidin ammatti

21 isan koulutus

8 aidin koulutus

z asuinhuoneiden lukumaari
z10 — didin poissaolo

zit — yksinhuoltaminen

Naitd lueteltuja muuttujia nimitetddn valiintuleviksi muuttujiksi
lahinna siita syystd, etta tarkastelussa keskeisen kiinnostuksen kohtee-
na ovat koulutustuotokset ja niithin ennen kaikkea kouluaikana vai-
kuttavat tekijat. Alyllinen ldht6taso, kouluvalmiudet lukemisessa ja
laskennossa seka kotitaustaa kuvaavat muuttujat ovat tekijoita, jotka
aikaisernmissa tutkimuksissa ovat olleet selittdvind muuttujina kou-
lusaavutusten varianssia selitettdessa. Nyt suoritettavassa tarkastelussa
naiden selitysosuus halutaan vakioida tai muuten ottaa huomioon
tilastollisessa selitysmallissa ja kiinnittad keskeisin huomio varsinai-
siin selittaviin muuttujiin.

Koulutulokkaiden lukutesti ja matematiikkakoe on kehitelty Oulun
yliopiston kasvatustieteen laitoksessa. Molemmat testit ovat standar-
doimattomia, mutta esitutkimuksin kokeiltuja ja kehiteltyja (lukutestin
osalta Lampi 1971; Liikanen 1971; Kyosti6 ja Vaherva 1969; mate-
matiikkakokeen osalta Uusinoka 1970). Kumpaakin testid voidaan pi-
tdd erddnlaisena valmiustestind. Ahmann ja Glock (1969, 69) esitta-
vat, ettd valmiustestit on tarkoitettu mdaarittdimain oppilaan kykya
vastaanottaa tietyn tyyppistd opetusta. Itse asiassa ne muistuttavat
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taipumuksia mittaavia testeja siind, ettd ne ennustavat sellaista saa-
vutusta, joka ilmenisi, jos anettaisiin soveliasta harjoitusta. Ne eroa-
vat yleisista taipumustesteistd (aptitude tests) siind, ettd ne liittyvat
johonkin erittdin spesifiin saavutusalueeseen, kuten esim. lukemiseen
(selitettdvida muuttujia mittaavia Lu-ki-la I—II -testeja voitaneen
pitad lahinnd diagnostisina testeina).

Lukutestin reliaabelius vaihteli eri luokkayhdisteilla 0,78 ja 0,80
vaiheilla (Liikanen 1971). Tilastollinen validiteetti kaytettaessa kri-
teerind Lu-ki-lan lukukoetta vaihteli 0,59:std 0,80:een. Matematiikan
tulokokeen luotettavuustasoa ei toistaiseksi ole perusteellisemmin maa-
ritelty. Sisdllon validiudet vaikuttavat tyydyttavilta. Standardikokeis-
sa pidetddn 0,80 reliaabeliuskerrointa yleensd minimivaatimuksena.
Kuitenkin katsotaan, ettd jos on kyse ryhmén suoritustason mittaa-
misesta, riittdd tutkimustarkoituksiin jopa 0,50:n luotettavuustaso
(Remmers et al. 1966).

Kotitaustaan liittyvét tiedot koottiin kyselylomakkeella, jolla py-
rittiin kartoittamaan koululaisten ja heiddn vanhempiensa joukkovies-
timien kayttéd ja harrastuksia. Kyselyyn vastasi jompikumpi van-
hemmista. Lomakkeen liiteliuskalla koottiin kotitaustaan liittyvat tie-
dot. Liuska on liitteena 2.

Ryhmaétason yhteisomuuttujat ja globaalit yhteisdmuuttujat muo-
dostavat asetelmassa selittdvdt muuttujat Selittdavilld
muuttujilla halutaan varioida sellaisia ymparistotekijoitd, joiden ole-
tetaan vaikuttavan joko valittomasti tai valillisesti selitettdviin muut-
tujiin. Aikaisemmin jo todettiin, ettd selittdvien muuttujien jakami-
nen ryhmadtason ja globaaleihin muuttujiin on osittain keinotekoinen.
Kuitenkin todettiin, ettd ns. luokan ldhiekologiaan liittyvat muuttujat
eroavat luonteeltaan siksi paljon globaaleiksi nimitetyista muuttu-
jista, ettd muuttujat voidaan talla tavoin ryhmitelld ndiden nimik-
keiden alle. Seuraavassa ovat ryhmétason ja globaalit muuttujat
yhdessda selittdvien muuttujien otsikon alla.



Selittavien muuttujien

teoreettinen kisite

— luokkaa sosiaalisena
kuvaavat kasitteet

ymparistona

. luokan koko

. luokan formaali rakenne

. luokan tarjoama virikeymparisto

— opettajaa koulutustuotoksiin vaikut-
tavana tekijana kuvaavat kasitteet

. opettajan koulutustaso

. opettajakokemus

— koulyhteisoon liittyvat kasitteet

. koulun koko

. koulu opetuksellisena ymparistona

. koulun muut resurssit

— koulupiiria alueellisena
kuvaavat kasitteet

yksikkona

. maantieteellinen sijainti

. alueen vaeston kirjastoaktiivisuus

operationaalinen vastine

testauspaivakirjaan merkittyjen tietojen
perusteella saadaan

x1  — luokan oppilasmaara

x2 — yhdysluokan oppilasmaara

xs — vuosiluokkafyhdysluokka

X4 oppilaskirjaston laajuus luo-
kassa

x5 — luokkakaluston uudenaikaisuus

xn — luokan opetusvalineiston uuden-
aikaisuus

tiedot opettajarekisterista seka 1. etta 2.
luokkaa varten:

%7 — OVL/seminaari

xs — opetustaidon arvosana kelpoi-
suustodistuksessa

x9 — lisakurssien maara

x10 — virkavuosien maara

tiedot  hankittu  testauspdivikirjasta,

koulusuunnitelmista ja kunnalliskerto-

muksista:

Xi1 koulun oppilasimaara

x12 — opettajien lukummaara

x13 — koulukirjaston laajuus

X14 koulurakennuksen ika

x15 — koulurakennuksen kunto

%16 — koulun bruttotulot (maararahat)

tiedot saatu testauspaivakirjasta, kun-

nalliskertomuksista sekda karttamaari-

tyksina:

x17 — koulun etdisyys kunnan keskuk-
sesta

x18 — litkenneyhteydet kouluun

x1y — oppilaiden koulumatkan pituus

x20 — koulumatkaan kaytetty aika

x21 — oppilaiden poissaolot

x22 — sijaintipaikka

x23 — kunnan kirjaston koulupiirissa

sijaitsevan sivukirjaston  lai-
nausmaaratfasukasluku



— kuntaa kuvaavat ominaisuudet

. kehittyneisyystaso

. kunnan elinkeinorakenne

. videsto ja sen rakenne

. tietolitkenteen aste kunnassa

. kunnan koulutusinvestoinnit

. ilmastolliset olosuhteet tutkimus-
kunnissa

77

tiedot saatu mainituista virallisista ti-

lastoista:

x24 — kehittyneisyysindeksi 1

x25 — kehittyneisyysindeksi 11

x26 — verodyridfasukas

xe7 — verodyrin hinta v. 1971

x2s — kantokykyluokka

(x24-25 on saatu Hautamien 1969 luo-
kituksesta, muut v:n 1972 kun-
nalliskalenterista)

x20 — maatalousviestén %o-osuus

x30 — kunnan asukasluku 81. 12. 1970

xat — syntyvyys (%o viestosta)

x32 — ikarakenne (alle 14 wvuotiaiden
9/o-0suus)

x33 — kuntien vilinen muuttoliike

x3s — asukastiheys (as./km?)

X35 — taajama-aste

(x29-30 on saatu vuoden 1972 kunnal-
liskalenterista, muut vuoden
1970 virallisesta tilastosta)

x3s — radiolupia 100/as. | YLE:n lupa-

x37 — TV-lupia 100/as. ’tark.tsto

1970

x38 — koulumenot kunnassa v. 1971
oppilasta kohden

x39 — yhdistetty koulutusmyodnteisyys-
indeksi (opetus- ja sivistystoi-
men 5 Pl menot ja tulot kun-
nissa vuonna 1970).
(x3s-39 on saatu kuntien v. 1971
kunnalliskertomuksista)

x40 — vuotuinen  keskilampdtila  wv.
1981—1960 (STV 1970)

x4t — lumipeitteen keskimadrdinen sy-

vyys maaliskuun 15. p:mna wv.
1911—1960 (Ilmatieteen laitos
1970)
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Testauspdivikirjasta, johon tietoja kerdttiin kevddn 1972 testaus-
ten yhteydessd, on malli liitteend 3. Koulua, luokkaa ja oppilaita kos-
kevat tiedot antoi opettaja, joka tavallisesti tdytti testaajan ohjeen
mukaisesti pdivékirjan eri kohdat. On selvaa, ettd osa lomakkeen ar-
viointikohdista tuottaa ainakin jossain madrin epdreliaabelia tietoa.
Tallaisia ovat etenkin arviointivaraiset kohdat 9—12 lomakkeella.
Lisédksi on todettava, ettd useimmat koulua ja luokkaa opetuksellisina
ympdristoind kuvaavista muuttujista ovat hyvin epatarkkoja virike-
muuttujia. Esimerkiksi koulun ja luokan kirjaston laajuus ei sano
mitddn kirjaston laadusta, joka oppimisen kannalta on tarkedmpi
ominaisuus. Luokan kaluston ja vélineiston uudenaikaisuus ei sellai-
senaan ratkaise opetuksen tasoa, vaan sc, miten sitd kdytctddn peda-
gogisesti hyvaksi. Tatd ei tutkimuksessa ole kuitenkaan arvioitu. Toi-
saalta on todettava, ettd matematiikka ja didinkieli ovat aineita, joi-
den opetuksessa ei esim. uusia audiovisuaalisia vilineitd voida kayt-
tdd samassa mdarin hyvaksi kuin ns. orientoimisaineissa. Kouluraken-
nuksen kunto -muuttuja on sellaisenaan epamadaardinen. Se olisi edel-
lyttdnyt tarkemman operationaalistuksen, silld uudet opetusmenetel-
mét asettavat uusia vaatimuksia mm. kayttétiloille.

Opettajaa koskevat tiedot saatiin opettajarekisteristd. Muutamien
luokkien kohdalla opettaja vaihtui ensimmdiseltd toiselle luokalle
siirryttdessd. Tallaiset muutokset on otettu huomioon ja tiedot on
viety korteille kummankin kouluvuoden ja vastaavien opettajien
osalta. Opettajarekisterissd on tietysti paljon muitakin tietoja opet-
tajista kuin vain mukaan otetut. Ndiden selittdviksi muuttujiksi
valittujen katsotaan kuitenkin olevan relevanteimpia indikaattoreita
sellaisista opettajien piirteistd, joilla voidaan olettaa olevan vaiku-
tuksia koulutustuotoksiin. Opettajan sukupuolta kuvaavaa muuttujaa
ei otettu mukaan, silld vain yksi oli miesopettaja, muut naisia. Ope-
tustaidon arvosanaa on useissa tutkimuksissa (esim. Renko 1971)
kriittisesti tarkasteltu opettajan tehokkuusindeksind. Voidaan vain
todeta, ettdi parempaa ei ole saatavissa. Aikaisemmin jo todettiin,
ettd suurena puutteena on prosessimuuttujien poissaolo.

Koulun kaytettdvissd olevia mdardrahoja (bruttotuloja) kunnallis-
kertomuksista laskettaessa otettiin huomioon kunnan eri kouluille
seuraaviin kohteisiin myontdmat maardrahat: kalusto, opetusvilineet,
kirjasto, oppikirjat, muut koulutarvikkeet sekéd tydaineet. Vain ndma
kohteet otettiin mukaan, silld niiden katsottiin ldhimmin littyvéan

Koulupiiria kuvaavia muuttujia oli vaikea saada. Koulupiirihdn
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on ldhinnd maantieteellisen alueen madrittdmé ekologinen yksikké ja
sellaisena selvimmin 16ydettdvissd maaseudulta. Jos tulevaisuudessa
kehiteltaisiin laaditun mallin perusteellisemmaksi testaamiseksi uutta
tutkimusta, olisi kiintoisaa suorittaa otanta kidyttden otosyksikkond
koulupiirid. Sen jédlkeen tutkijoiden pitdisi mennd nidihin koulupiirei-
hin ja itse paikalla etsid sellaisia muuttujia, jotka ovat tuolla alueel-
lisella tasolla mitattavissa joko observoiden tai muita mittauksia
suorittaen. Tahdnastiset viralliset tilastot eivét ole julkistaneet niin
pienelld alueellisella tasolla tilastoja, joita voitaisiin kdyttdd tutki-
muksissa. Uusimpiin tilastoihin perustiedostoina taltioidut koordi-
naattitilastot, kunnalliskertomukset ja timin vuosikymmenen puoli-
valiin mennessd koko maan kattavat kuntakohtaiset koulusuunnitel-
mat ehkd mahdollistavat koulupiiritasollakin valmiiseen aineistoon
pohjautuvan analyysin.

Kuntatason muuttujista ei sen sijaan ole ollut puutetta. Pikem-
minkin on ollut vaikeuksia valita suuresta joukosta kuntaa kuvaavia
muuttujia. Kuntahan on virallinen hallinnollinen yksikko, jonka ta-
solla kootaan monenlaista virallista tilastotietoa. Kuntien kehittynei-
syys on ollut useissa tutkimuksissa joko tutkimuksen kohde sindnsa
tai sitten kehittyneisyyttd on eri indeksein ilmaistuna kaytetty selit-
tdvdnd muuttujana. Tunnetuimmat suomalaiset tutkimukset kunnit-
taisesta kehittyneisyydestd ovat Palmgrenin (1964), Riihisen (1965)
ja Hautamden (1969). Ndiissa tutkimuksissa on saatu varsin saman-
suuntaisia tuloksia kuntien kehittyneisyystasosta ja -jarjestyksesta.
Niitd vaivaa kuitenkin se rajoittuneisuus, ettd kehittyneisyysindeksit,
joita hieman eri tavoin on laadittu, mittaavat lahinnd kunnan teol-
listuneisuusastetta ja keskustaajaman suuruutta eividtkd ota juuri
lainkaan huomioon maa- ja metsdtalouden kehittyneisyydessa olevia
eroja (Alanen et al. 1971, 26—28). Tauriaisen tutkimus osoittaa, ettad
maatalouden kehittyneisyys poikkeaa usein siitd kehittyneisyydestd,
jota esim. Hautaméki ja Palmgren mittaavat (Tauriainen 1970). —
Tahan tutkimukseen on otettu mukaan Hautamien laskemat kehitty-
neisyysindeksit. Hautamden laskemien indeksien voitaneen katsoa
osoittavan, mitkd kunnat ovat kehittyneitd, mitkéd taas kehittymatto-
mid ja kuinka paljon verrattuna maan keskiarvoon. Hautamaki on las-
kenut kullekin kunnalle kaksi indeksid, joista ensimmdinen on laskettu
34 kuntaa kuvaavalla muuttujalla ja toinen indeksi 42 muuttujalla.
Suppeammasta analyysista puuttuvat kunnan asukaslukua, sen muu-
toksia ja kunnan liikesijaintia koskevat muuttujat, siis sellaiset muut-
tujat, jotka suoranaisesti eivdt mittaa vdestén elintasoa, asumistasoa,
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palvelumahdollisuuksia, tyémahdollisuuksia tai elinkeinoeldmédn te-
hokkuutta. Nyt suoritettavaan tarkasteluun on otettu mukaan mo-
lemmat indeksit. Koko maan késittdvien indeksien keskiarvo on 500
ja hajonta 100. Mitd suurempi on indeksi, sitd véhemmén kehittynyt
on kunta.

Paitsi kehittyneisyysindeksid, joka on useista muuttujista koostuva
summamuuttuja, on kuntatason muuttujina joukko erillisid muuttujia,
joista ainakin osa korreloi varsin voimakkaasti kehittyneisyysindek-
siin ja lisdksi keskenddn. Oletuksena on kuitenkin, ettd suoritettavassa
analyysissa saadaan esille my6s joitakin erillismuuttujia, joilla sel-
laisenaan olisi selitysvoimaa selitettdviin muuttujiin nihden. Vero-
dyrin hinta ja verodyrien mdidrd kunnassa asukasta kohti kuvaavat
kunnan taloudellista tilaa, joka heijastuu vilillisesti vdeston hyvin-
vointina. Mitd pienempi verodyri, sitd pienempi on verorasitus, ja
mitd suuremmat ovat verotulot asukasta kohti, sitd vilkkaampaa
yleensd on elinkeinoeldmd. Samoin kantokykyluokka kuvaa osaltaan
kunnan taloudellista tasoa.

Muutamissa muuttujissa esiintyy absoluuttisissa arvoissa erittdin
suurta vaihtelua, kun kuntien mdidrd on ndin pieni. Téllaisia muut-
tujia ovat asukasluku, verodyrien mdadrd, asukastiheys ja koulumenot.
Naistd muuttujista on suoritettu tilastollinen kasittely myds jarjestys-
luvuiksi muunnetuilla arvoilla, ja tuloksia on vertailtu primaariar-
voilla saatuihin tuloksiin.

9.1.8. Aineiston koonti

Tutkimus alkoi esitutkimuksella syyskuun alussa 1969. Mukana olivat
kaikki tutkimuskunnat. Esitutkimuksen tarkoituksena oli kokeilla ja
kehitelld muutamia mittareita (1dhinnd koulutulokkaiden lukutestid ja
matematiikan tulokoetta). Lisdksi hankittiin kokemuksia aineiston
koontiin liittyvistd kdytdnnon kysymyksistd. Toinen esitutkimukseen
liittynyt mittaus suoritettiin toukokuussa 1970.

Mittaukset oli pyrittdvd suorittamaan eri kohteissa mahdollisim-
man samanaikaisesti. Ndin piti tehdd ennen kaikkea koulutustuotoksia
indikoivien selitettdvien muuttujien osalta. Jos mittaukset olisi eri
kohteissa suoritettu eri aikoina, tuona aikana tapahtuvalla opetuksella
ja muulla toiminnalla olisi ollut eroja aiheuttavia vaikutuksia, joiden
vakiointi olisi ollut tyoldstd. Tdstd syystd jouduttiin aineiston koon-
nissa kdyttdmddn tarkoitukseen koulutettuja tutkimusapulaisia, jotka
lédhetettiin eri kuntiin suorittamaan mittauksia.
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Varsinaiseen tutkimukseen liittyvat mittaukset suoritettiin heti
syyslukukausien 1970, 1971 ja 1972 alkaessa, elo—syyskuun vaihtee-
seen mennessi, sekd toisaalta kevdtlukukausien 1971 ja 1972 loppu-
puolella, toukokuun puolenvilin tienoilla. Oppilaista ja heiddn van-
hemmistaan hankittiin taustatiedot postitse talven 1971—72 kuluessa
lahetetylla kyselylomakkeella.

Useiden apuhenkiloiden kédytto mittauksia suoritettaessa aiheuttaa
todennékoisesti virhevarianssia tuloksissa. Virhetta pyrittiin pienen-
tamadn siten, ettd sama henkilé koulutti testaajiksi valitut laudatur-
tason opiskelijat mahdollisimman perusteellisesti mittareiden tunte-
mukseen ja kayttéon. Taman kirjoittaja koulutti suurimman osan ta-
hanastisten mittausten suorittajista. Koulutuksessa kaytettiin apuna
koehenkil6iden ikéisid koululaisia, joilla suoritettiin testausharjoituk-
sia kouluttajan valvonnassa. Koulutuksen ja harjoittelun yhdenmu-
kaistavasta vaikutuksesta huolimatta testaajan henkil6kohtaisilla
ominaisuuksilla on aina oma vaikutuksensa testauksen, ennen kaikkea
yksilotestauksen, kulkuun, ja ndin tilannetekijoiden lisaksi se osal-
taan aiheuttaa virhevarianssia. Suunnitelmissa onkin, ettd laajemman
tutkimuksen jatkuessa pyritdan jossain vaiheessa suorittamaan mit-
tauksia, joita tekisi vain yksi testaaja.

Kemijérvella, Pelkosenniemelld ja Raahessa oli kussakin yksi tes-
taaja kerrallaan, muissa kunnissa kadytettiin kahta. Luokkaa, opetta-
jaa, koulua, koulupiirid ja kuntaa koskevat tiedot kokosi tdméin kir-
joittaja niistd lahteistd, jotka mainittiin muuttujaluetteloissa.

9.2. Aineiston tilastollinen kasittely

Analyysin, esim. korrelaatioanalyysin, suorittaminen ryhmaétasolla tuo
mukanaan monia sellaisia ilmi6itd ja pulmia, joita ei esiinny tavan-
omaisissa yksilotasoisissa analyyseissa. Yksi tillainen ilmi6 on hajon-
tojen pieneneminen ryhmatasolla verrattuna yksilétasolla laskettuihin
hajontoihin. Ryhmien erot ovat yleensd huomattavasti vahdisemmat
kuin yksiléerot, ja ndin ollen hajonnat ovat pienemmat. Talla sei-
kalla on puolestaan vaikutusta korrelaatiokertoimiin. Toisaalta ryh-
matasolla operoitaessa mittausvirheen vaikutukset ovat pienemmat
kuin yksil6tasolla. Varsinkin silloin, kun kaytetddn puhtaita aggre-
goituja tietoja, siis laskettaessa ns. ekologisia korrelaatioita, korrelaa-
tiot ovat yleensd korkeampia kuin vastaavien yksilétason muuttujien
korrelaatiot. Tama johtuu siitd, ettd yhteenlaskettaessa havida suuri
osa siitd satunnaisvaihtelusta ja osittain muustakin vaihtelusta, jota
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yksilotasolla selitettdvan muuttujan arvoilla on regressiosuoran ympa-
rilld (Valkonen 1969b, 51).

Muitakin ongelmia liittyi tdméankertaisen tutkimuksen tilastoana-
lyysiin. Teoreettista mallia rakennettaessa yhtenad johtoajatuksena oli
kontekstuaalianalyyttinen ldhestymistapa. Kontekstuaalianalyysin
yleisend periaatteena on tutkia, mitd vaikutuksia erilaisilla ryhmilld
ja sosiaalisilla ymparist6illd on yksiléihin. Téssd tutkimuksessa yksi-
16jen tilalle oli asetettu yksikot (koululuokat) ja haluttiin ennen
kaikkea selvyyttd sithen, missd maarin ympdristélliset, ekologiset ym.
tekijat selittavat yksikkéjen saavutuksissa esiintyvia eroja. Jotta ym-
paristovaikutusten osuuden selvittelyyn pdastdan kadsiksi, tdytyy ensin
vakionida yksilémuuttujien osuus. Tallaisen vakioinnin suorittaminen
on usein ongelmallista. Viliintulevien muuttujien tyypillisid vakioin-
timenetelmid ovat osittaiskorrelaatio sekd kovarianssianalyysi. Nyt
suoritetussa tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin mahdollisimman »yksi-
oikoiseen» tilastolliseen analyysiin, ja tdstd syystd on etsitty sellaisia
menetelmid, jotka muun tiedon antamisen ohella vakioisivat valiin-
tulevat muuttujat. Téllaisia menetelmid ovat regressioanalyysi ja sitad
tarkentavana menetelmand polkuanalyysi.

Jo tdssd yhteydessd on syytd mainita vield erds seikka, joka vai-
kuttaa tuloskésittelyn ohjautumiseen tai ainakin tulosten tulkintaan.
Suoritettaessa sellaista yhteisanalyysia, jossa on mukana eriarvoisia
muuttujia (= tietyilld muuttujilla on reliaabelius esim. 1,00, osa taas
on tyypillisid kdyttaytymistieteellisid muuttujia ja niilld on alhaisempi
reliaabelius), tulkinta saattaa olla vaikeaa. Tdssa tutkimuksessa on
kaikki muuttujat pidetty mukana yhteisessd analyysimallissa, mutta
tulkinnassa pyritddn tarkastelua suorittamaan osa-alueittain.

Tilastollinen analyysi on suoritettu seuraaviin menetelmiin no-
jautuen: ldhtékohtana ovat olleet luokkakeskiarvojen perusteella las-
ketut interkorrelaatiomatriisit. Korrelaatioiden tarkastelujen perus-
teella on laadittu suunnitelmat regressioanalyysien laskemiseksi. Nor-
maalia regressioanalyysin tulkintaa on syvennetty residuaalianalyy-
silla. Lopullisena selitysmallien soveltuvuutta testaavana menetelma-
nd on kaytetty polkuanalyysia.

9.3. Korrelaatioanalyysin tulokset
9.3.1. Selittavien ryhmditason muuitujien vdiliset yhteydet

Luokkakohtaisia keskiarvoja lahtokohtana kayttden laskettiin korre-
laatiot kaikkiaan 104 muuttujan valille. Myohemmissd analyyseissa
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ei kaikkia nyt mukana olleita muuttujia tulla kdyttdmaan. Useimpien
muuttujien kohdalla numerus eli luokkien lukumaara oli 48. Muuta-
missd numerus jai 46:een. Korrelaatiokertoimille on merkitsevyysrajat
taulukkoon A merkitty 46 yksikoén perusteella. Ensimmaéisend osamat-
riisina on selittdvien ryhmétason muuttujien interkorrelaatiomatriisi
(taulukko A, liite 5).

Selittdvadn tutkimusasetelmaan pyrittdessd on tietysti edullista
saada mukaan sellaisia selittdvid muuttujia, joilla olisi keskenddn
mahdollisimman matalat korrelaatiot, mutta toisaalta mahdollisim-
man korkeat korrelaatiot selitettdviin muuttujiin. Tallaiset ominai-
suudet ovat esim. regressioanalyysin kannalta hyvin olennaisia. Jos
nyt tarkastellaan selittdvien muuttujien interkorrelaatiomatriisia ryh-
madtason muuttujien osalta, havaitaan, ettd korrelaatiot ovat yleensd
varsin matalia (poikkeuksena tietenkin samaa asiaa mittaavat muut-
tujat, kuten esim. samat opettajamuuttujat 1. ja 2. luokan kohdalla).

Yleisvaikutelma tuloksista on odotusten mukainen. Kuten on luon-
nollistakin, yhdysluokat sijaitsevat maaseudun pienissd kouluissa.
Erillisluokat (vuosiluokat) ovat asutuskeskusten kouluissa. Merkille
pantavaa myShempien tulkintojen kannalta on se seikka, ettei koulun
koolla ja opetusvalineiston tai kaluston laadulla ole korrelaatiota kes-
kenddn. Melkein merkitsevit korrelaatiot opetustaidon arvosanan ja
koulujen koon (mitattuna koulun oppilasméaéralld ja opettajien luku-
maaralld) valilla ovat jossain médrin osoitusta opettajien valikoitumi-
sesta pdtevyyden perusteella tietyn tyyppisiin kouluihin. Koska suu-
remmat koulut sijaitsevat suuremmissa asutuskeskuksissa, tulee myos
alueellinen valikoituminen tdlld tavoin ndkyviin.

9.3.2. Selittivien globaalien muutiujien viliset yhteydet

Toisena osamatriisina liitteessd 5 on selittdvien globaalien muuttujien
interkorrelaatiomatriisi. Korrelaatioiden tarkastelu osoittaa todeksi
sen toteamuksen, joka aikaisemmin tehtiin tarkasteltaessa tutkimusten
valossa kuntakohtaisia muuttujia. Muuttujat korreloivat yleensa hyvin
voimakkaasti keskendan.

Koulupiirimuuttujat xi7—x23 muodostavat oman ryhmdnsd. On
huomattavaa, ettei koulumatkan pituudella tai matkaan kaytetylld
ajallakaan ole korrelaatiota oppilaiden poissaoloihin. Kirjaston kéyt-
toaktiivisuus korreloi voimakkaimmin sijaintipaikan ominaisuuteen,
mika on tulkittavissa siten, ettd suuremmissa asutuskeskuksissa kéy-
tetdan kirjastopalveluja enemman kuin syrjdseudulla. Tulos sellai-



senaan ei ole uusi. Sen voidaan kuitenkin katsoa osaltaan osoittavan
mittausten luotettavuuden astetta.

Kuntakohtaisia muuttujia ovat muuttujat x24—x41. Jo ennalta
oli selvdad, ettd useimmat tallaisista kuntamuuttujista korreloisivat
keskenddn varsin voimakkaasti. Nainhdn tilanne onkin, kuten taulu-
kosta B havaitaan. Summamuuttujina ovat kehittyneisyysindeksit
[—TII, jotka on saatu Hautaméen (1969) tutkimuksesta. Mitd suurempi
on indeksi, sitd vdhemmaén kehittynyt on kunta. Erillisistd muuttujista
monet sisdltyvdat Hautamden kehittamddn kehittyneisyysindeksiin.
Tama tulee ndkyviin mm. verodyrien maaran ja kehittyneisyysindek-
sin erittdin korkeana korrelaationa. Joitain pdatelmid voidaan kuiten-
kin tehda riippuvuuksien perusteella. Yhtend tdllaisena on mm. se
seikka, ettd mitd kehittyneempi on kunta, sitd korkeampi on vuotui-
nen keskildmpdétila ja sitd matalampi lumipeite. Toisin sanoen talou-
dellinen hyvinvointi ja suotuisa ilmasto liittyvét toisiinsa. Tulos nou-
dattaa yleistd kehittyneisyyseroa Pohjois- ja Etela-Suomen valilla.
Tamakaan tulos sellaisenaan ei ole yllattiva, mutta silld on merki-
tystd ajateltaessa tdllaisten tekijoiden mahdollisia yhdysvaikutuksia
koulunkayntiin ja koulutustuotoksiin.

Koulupiirikohtaiset ja kuntakohtaiset selittdvdt muuttujat naytta-
vét korreloivan keskenddn voimakkaasti. Molemmat muuttujaryhmat
perustuvat alueellisiin yksikkéihin ja koulupiirit ovat osia laajemmista
kuntayksikéistd. Ndin ollen korkeat korrelaatiot ovat ymmarrettavissa.
Monimuuttuja-analyyseissa tdllaiset korkeat selittdvien muuttujien
keskindiset korrelaatiot ovat ongelmallisia.

9.8.8. Udluntulevien ja selitettdvien muuttujien viliset yhteydet
Kolmantena osamatriisina liitteessd 5 esitetddn véliintulevien ja se-
litettdvien muuttujien interkorrelaatiomatriisi (taulukko C). Seka tasta
ettd edelld tarkastelluista selittdvien muuttujien ryhmistd on todetta-
va, ettd mukana on myos sellaisia muuttujia, joista ei tilastollisten
periaatteiden mukaan voisi laskea tulomomenttikorrelaatiokerrointa.
Mittaukset ovat ndissd tapauksissa luokitus- tai enintddn jarjestys-
asteikon tasolla. Lienee kuitenkin aiheellista todeta, ettd ensinnakin
suuressa muuttujajoukossa on kohtuullista sallia tédllainen ty6n helpo-
tus. Toiseksi voidaan olettaa, ettd menetelmad antaa kuitenkin viit-
teellistd tietoa ndistdkin muuttujista. On selvad, ettd tulkinnoissa ja
yleistyksid suoritettaessa mainitut puutteellisuudet on otettava
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Viliintulevien muuttujien interkorrelaatioista voidaan todeta
muutama huomion arvoinen seikka. Ensinnédkin varsinaisista tausta-
tekijoistd useimmat korreloivat voimakkaasti keskenddn, siis mittaa-
vat suuressa madadrin jotain samaa asiaa. Tavallisesti tuota asiaa on
nimitetty kodin sosiockonomiseksi tasoksi, status-muuttujaksi. Lasten
lukuméard, isdn ja didin ammatti, isdn ja didin koulutus, asuinhuo-
neiden lukumééra sekd &didin poissaolo muodostavat tuon kombinaa-
tion. Yksinhuoltaminen on luokitusasteikollinen muuttuja, joka ei ai-
nakaan kdytetyn menetelmadn mukaan liity muihin muuttujiin. Se vaa-
tisi toisenlaisen tarkastelun. Yleistd koulutusvalmiutta kuvaavat ladh-
totasomittaukset dlykkyydessd, lukemisessa ja laskennossa korreloivat
myo6s keskenddn varsin voimakkaasti. Kiintoisaa on todeta, ettid luke-
misen tulotestilld on ndistd kolmesta huomattavasti matalammat kor-
relaatiot kotitaustaa kuvaaviin muuttujiin kuin dlykkyytta ja lasken-
tavalmiuksia mittaavilla testeilla.

Varsinaisten selitettdvien muuttujien kohdalla keskeisin huomio
tullaan kiinnittdméan jatkoanalyyseissa niihin koulutustuotosindikaat-
toreihin, jotka on mitattu 2. kouluvuoden kevaalla. Alkulaskentaan on
kuitenkin otettu mukaan ldhes kaikki se materiaali, jota testausten
avulla on kertynyt 3. kouluvuoden alkupuolelle asti. Korrelaatioiden
perusteella saadaan tdll6in tietoa mm. samoja mittareita kaytettdessa
uusintatestauksissa mittausten reliaabeliudet. Naistd esimerkkeina
voidaan mainita vahvistukset standarditestien reliaabeliuksille. Seka
Lu-ki-lan osatesteista ettd diagnostisesta kokeesta on todettavissa, etté
uusintatestausten tapahduttua suhteellisen lyhyen ajan (n. 3 kk) ku-
luttua, reliaabeliuskertoimet ovat noin 0,80:n luokkaa ja vuodenkin
valiajan jalkeen noin 0,60:n luokkaa. Kaikista mittauksista ei saa vah-
vistusta luotettavuudelle toistomittausten puuttuessa. Kuitenkin korre-
laatiokertoimien perusteella voidaan useiden selitettdvien muuttujien
paatelld kuvaavan varsin pitkdlle samoja saavutuksia. Téastd esimerk-
kind voidaan mainita sosiaalisen motivaatiotestin ja sanavarastoko-
keen viliset 0,58:n ja 0,60:n korrelaatiot. Toisin sanoen sosiaalisessa
motivaatiotestissd vastaaminen on riippunut verbaalisen kehityksen ta-
sosta ja/tai testit mittaavat esim. yleistd dlyllistd kehittyneisyytta.

Viliintulevien ja selitettdvien muuttujien valisilld korrelaatioilla
on jo laajempaakin merkitystd. Téllaisella tarkastelulla ldhestytdin
jo varsinaisen pddongelman selvittelyd ja laaditun mallin alustavaa
testaamista. Seuraavaan osataulukkoon on koottu muutamia tdrkeim-
pid korrelaatioita liitteend olevasta taulukosta C.
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Taulukko 5. Viliintulevien ja selitettdvien muuttujien valisiad

yhteyksia.

21 22 23 74 z5 76 27 78
z1 Ravenin testi ..........
zz  Lukemisen tulotesti .... 47
z3 Matematiikan tulokoe . ... .66 72
24 Lasten lukumidara ...... —.74 —29 —.59
zs Isdn ammatti .......... —.61 —388 —.52 47
ze Aidin ammatti ........ —65 —.15 —.41 .69 A48
z7 Isin koulutus .......... 57 —.08 .35 59 47 —.70.
zs Aidin koulutus ........ .58 .08 88 —51 —.67 —.53 .78
y1 Diagnostinen koe 6/I .. .57 .24 .55 34 —381 —46 52 56
» Sanclukoe (1. 1k) .... .34 39 44 —23 —.16 —.18 21 .24
y? Lukukoe (1. 1k) ........ .87 .32 29 —20 —24 —29 .31 23
yts Sanavarastokoe (2. 1k.) .. .64 .46 .61 —.66 —.39 —37 .46 .42
ytr Sanelukoe (2. 1lk.) .... .29 .35 52 —380 —.17 —.10 .18 .09
yi1s Diagnostinen koe 6/II .. .58 48 68 —.42 —43 —40 47 45

Mielenkiintoinen ilmié on havaittavissa verrattaessa lukemisen
tulotestin ja matematiikan tulokokeen korrelaatioita selitettaviin
muuttujiin. Matematiikkakokeella on korkeammat korrelaatiot jopa
kielellistakin kehittyneisyyttd indikoiviin muuttujiin. Kielellisen kehi-
tyksen koko aluetta ei lukemisen tulotesti tosin kata. On kuitenkin
kiintoisaa todeta lukemisvalmiudella olevan huomattavasti heikompi
yhteys my6hempaan koulumenestykseen, mita silld on useiden aikai-
sempien tutkimusten perusteella oletettu olevan. Matematiikan tulo-
koehan korreloi voimakkaammin Ravenin yleistd dlyllistd tasoa indi-
koivaan testiin, joten matematiikkakokeen voidaan olettaa mittaavan
suuressa madrin yleistd alyllistd jarkeilykykya tms., ja tdlld nayttaa
korrelaatioiden perusteella olevan suurempi ennustearvo myéhempaan
koulumenestykseen, jopa my6ohempdan kielelliseen kehittymiseen nah-
den kuin lukemisen tulotestilla.

Kotitaustaa kuvaaviin muuttujiin viitattiin useastikin aikaisempien
tutkimusten tarkastelun yhteydessd. Korrelaatioiden valossa ndyttaa
siltd, ettd monet aikaisempien tutkimusten tuloksista saavat vahvis-
tusta tdmankertaisesta tutkimuksesta. Useimmat koulutustuotoksia in-
dikoivista muuttujista korreloivat negatiivisesti lasten lukuméairaén,
monet varsin vahvastikin. On kuitenkin huomattava se seikka, johon
jo edelld viitattiin, ettd kotitaustaa kuvaavat muuttujat korreloivat
kaikki keskenddn varsin voimakkaasti. Mikd on jonkin yksittdisen
muuttujan omaa osuutta, mikd on yhdysvaikutusta, sitd ei matriisi
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sellaisenaan selvitd. Mitd korkeampi on isdn ja didin ammattistatus ja
mitd enemmadn he ovat kdyneet kouluja, sitd paremmin lapset ovat
menestyneet sanavaraston laajuutta ja matemaattista taitoa mittaa-
vissa testeissa.

Yhteydet persoonallisuuden piirteiden ja taustamuuttujien valilla
ovat heikot. Sen sijaan sosiaalisella motivaatiotestilli on merkitsevd
riippuvuus alylliseen ldhtotasoon ja muutamiin kotitaustamuuttujiin.
Fyysiseen kehitykseen ei taustamuuttujilla ole mainittavia korrelaa-
tioita (vrt. liitteend olevaa taulukkoa C). Nayttda toisin sanoen silta,
ettd ensinndkin koulutuksellinen ldhtovalmius mitattuna alkutesteilld
on yhteydessd kotitaustaa kuvaaviin muuttujiin ja toisaalta koulun
ala-asteen tiedolliset saavutukset ovat yhteydessd ennen kaikkea mai-
nittuihin ldhtovalmiutta kuvaaviin muuttujiin. Kotitaustan vaikutus
korrelaatioiden perusteella ndyttdd valilliseltd koulutustuotoksiin
nahden.

9.8.4. Selittavien ryhmdtason ja globaalien muuttujien vdiliset
yhteydet

Selittdvien ryhmatason ja globaalien muuttujien interkorrelaatiot ovat
liitteessd 5 taulukkona D. Ryhmétason muuttujat (x1—x16) kuvaavat
luokkaa, opettajaa ja koulua. Globaalit muuttujat (x17—x41) kuvaa-
vat koulupiirin ja kunnan ominaisuuksia. Koulun koko ja sijainti
korreloivat voimakkaasti keskenddn. Tama seikka tulee esille useissa
samaa asiaa kuvaavissa muuttujaryhmissd. Yleisestikin on tiedossa,
ettd pienet koulut, joissa on yhdysluokkia ja joiden vuosiluokat ovat
pienid, sijaitsevat maaseudulla ja sielldkin voittopuolisesti syrjem-
malla. Luokkakirjaston laajuudella, luokan kaluston laadulla tai ope-
tusvélineiston tasolla ei ndytd olevan mainittavia korrelaatioita kou-
lupiiri- tai kuntamuuttujiin. Opetusvilineiden taso korreloi voimak-
kaammin vain liikenneyhteyksiin ja tietoliikenteen astetta kuvaaviin
muuttujiin. Odotettua matalammat ovat myos opettajaa kuvaavien
muuttujien korrelaatiot sijainti- ja kehittyneisyysmuuttujiin. Téllai-
set tulokset ovat ainakin osittain vastakkaisia yleiselle nikemykselle
siitd, ettd kehittyneemmissa kunnissa ja yleensd asutuskeskuksissa olisi
parempia kouluja, parempi varuste- ja vilinetaso sekd patevammait
opettajat. Kunnalliskertomuksista saadut tiedot osoittavat, ettd kun-
nassa jaetaan maadrdrahat hyvin tasaisesti eri kouluille oppilasméarien
perusteella. Kuntia taas tdssd tutkimuksessa on mukana niin véhan,
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ettd ndiden valinen varianssi jda vdhaiseksi, varsinkin kun samaa kun-
taa koskevat tiedot on liitetty useamman luokkayksikén yhteyteen.
Toisaalta voidaan katsoa tallaiset selittavien muuttujien vdaliset al-
haiset korrelaatiot suotuisiksikin tuloksiksi ajatellen seuraavia moni-
muuttuja-analyyseja.

9.3.5. Selittivien ja valiintulevien muultujien viliset yhteydel

Taulukossa E (liite 5) on esitetty selittdvien ja valiintulevien muuttu-
jien interkorrelaatiot. Niistd voidaan tehda seuraavia huomautuksia.
Yleisesta alykkyystasosta koulunkdynnin alkaessa on ensinnikin to-
dettava, etta se korreloi huomattavan voimakkaasti alueellisiin muut-
tujiin sekd koulupiiri- ettd kuntatasolla. Korrelaatiot ovat Ravenin
testissd selvésti korkeammat kuin muissa ldhtotasomittareissa. Yksi
mahdollinen tulkinta on se, ettd valikoivan muuttoliikkeen, erilaisten
ymparistotekijdin jms. seikkojen vaikutuksesta on ensinndkin lahjak-
kaampaa vanhempien ainesta siirtynyt asutuskeskuksiin ja toisaalta
lapsuusvuosina erilaiset laajemmat ymparistotekijat ovat eri tavoin
vaikuttaneet dlylliseen kehitykseen. Téhén on lisdttava tietenkin ko-
tiympariston vaikutus sekd lasten ja vanhempien vuorovaikutuksen
laadun merkitys. Alueellisilla muuttujilla néyttdd todella olevan voi-
makkaita yhteyksia alylliseen lahtotasoon. Télla taas todettiin edella
olevan yhteyksid koulutustuotoksiin, joten jo ndiden korrelaatioiden
perusteella saadaan viitteitd yhteisomuuttujien valillisistd vaikutuk-
sista. On selvad, etta korrelaatiot saattavat muodostua useiden teki-
joiden yhteisvaikutuksesta, joten varsinaisiin vaikutussuhdetta koske-
viin paatelmiin ei voida menna.

Mielenkiintoista on edelleen todeta, ettd oppilaiden alyllisen 1dh-
totason ja opettajamuuttujien valiset korrelaatiot ovat alhaisia. Eri-
tasoisten opettajien luokille nayttda tulleen dlykkyydeltdan eritasoisia
oppilaita sattumanvaraisesti jakautuen. Toisaalta opettajamuuttujien
ja muiden muuttujien alhaiset korrelaatiot selittyvat osaksi siitd, etta
esim. kelpoisuustodistuksen numerojen varianssi on pieni, arvostelussa
on kaytetty vain suppeaa skaalan osaa. Muista korrelaatioista on to-
dettava, ettd ne vahvistavat sita yleistd nakemystd, jonka mukaan
maaseudulla ja syrjdisissa paikoissa perheen lapsiluvut ovat yleensa
suuremmat, vanhempien koulunkaynti vahdisempaa sekd ammatit al-
haisemmat kuin asutuskeskuksissa.
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9.3.6. Seliltdvien ja selileltdvien muuttujien vdliset yhieydet
Taulukossa F (liite 5) ovat esilld selittdvien ja selitettdvien muuttu-

jien interkorrelaatiot. Seuraavaan pienempdan taulukkoon on koottu
keskeisimpid korrelaatioita laajemmasta taulukosta F.

Taulukko 6. Selittdvien ja selitettdvien muuttujien valisia

yhteyksia.

S o 5 — .-‘3 —_~ 8 5 © O

H= o2 T2 v oA B

N =5 5= g . =4

Ag vn= AZ w8 v A=

y1 y2 ys y16 y17 yis

xt Luokan oppilasmaara ............ .34 .03 .07 .08 .01 .18
x6¢ Opetusvilineiden taso .......... —07 —05 —06 —29 —.01 —.19
x7 Opettajan pohjakoulu .......... —08 —19 —31 —10 —.08 —.19
xs Opetustaidon arvosana .......... —.19 —.06 .08 .05 .16 21
x9 Lisdkurssien maard .............. —.16 .03 —06 —03 —.07 .04
x1 Virkavuodet .................... 21 12 .08 —.04 .18 .03
x15 Koulurakennuksen kunto ........ .02 .00 —.138 42 —.05 17
x17 Koulun etdisyys ................ —39 —22 —12 —46 —27 —33
x19 Koulumatkan pituus ............ —387 —21 —22 —38 —.02 —25
x24 Kehittyneisyysind. 1 ............ —.25 .07 02 —28 —05 —.26
x25 Kehittyneisyysind. II ............ —.27 11 .00 —.23 .00 —.27
x27 Verodyrin hinta ................ .04 —.03 07 —42 —13 —.18
x28 Kantokykyluokka  .............. .27 .04 .02 .44 .05 .32
x30b Asukasluku, jarj. ........ .. ... .06 .01 —.04 .42 14 18
xs6 Radiolupia 100fas. .............. .33 .07 .01 41 —.05 .86
xs7 TV-lupia 100fas. ................ 44 .09 .16 .88 —.17 .41
x40 Keskilampétila .................. —.02 08 —.06 43 .20 15
x4t Lumipeitteen syvyys ............ —.15 —.01 01 —44 —14 —27

Kolme ensimmaistd selitettdvdd muuttujaa kuvaavat ensimmaisen
kouluvuoden tiedollisia tuotoksia ja kolme viimeistd muuttujaa toi-
sen kouluvuoden kevailld mitattuja tuotoksia tiedollisella alueella.
Naistd selitettdvistd muuttujista erottuu ennen kaikkea sanavarastokoe
(x16), jolla on muita selitettdvid muuttujia huomattavasti korkeampia
korrelaatioita useimpiin taulukossa 6 mukana oleviin selittaviin
muuttujiin. Huomattavaa lisdksi on se, ettad korrelaatiot ovat korkeam-
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pia nimenomaan alueellisten tekijéiden kuin luokkaan, opettajaan ja
kouluun littyvien tekijéiden kanssa. Muilla ensimmaiisen ja toisen
kouluvuoden kielellistd kehitystd kuvaavilla muuttujilla on heikot
korrelaatiot selittdviin muuttujiin. Sanavarastokoe mittaa keskeistd
kielellisen kehityksen komponenttia, joten sitd voidaan pitdd rele-
vanttina indikaattorina. On vaikea pdatelld, mitkd tekijat ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd erot muihin selitettdviin muuttujiin ovat korre-
laatioiden perusteella muodostuneet niin suuriksi, kuin taulukosta 6 on
nahtavissd. Muuttujien suhteelliset hajonnat ovat suunnilleen saman-
suuruisia, joten teknisendkddn saatua eroa ei voida pitaa.

Muiden selitettdvien muuttujien korrclaatioista selittaviin muuttu-
jiin voidaan liitetaulukon F perusteella todeta, ettd yleensd muuttuja-
ryhmien viliset yhteydet ovat heikot. On vain muutamia yksittéisid
korrelaatioita, jotka yltdvat tilastolliseen merkitsevyyteen. Esimerkiksi
persoonallisuuden piirteitd kuvaavilla muuttujilla ei ole mitddn sys-
temaattisia yhteyksid selittdviin muuttujiin. Sosiaalista kehittymista
kuvaavilla muuttujilla, sosiaalisella motivaatiotestilld ja sosiometri-
silla valinnoilla on muulamia maininnan arvoisia yhteyksid. Edelli-
selld on korkeimmat korrelaatiot kuntatason muuttujiin, jalkimmai-
selld luokan ja koulun kokoon (valintojen maarét on suhteutettu luo-
kan oppilasmdariin). Voitaneen ajatella, ettd kehittyneemmissd kun-
nissa, kaupunkimaisissa asutuskeskuksissa, lapsilla on ymparistéssdan
runsaasti sellaisia virikkeitd, jotka kehittavat sosiaalista ajattelukykya
ja lisddvat kontaktivalmiutta.

Fyysistd kehittymistd kuvaavat muuttujat korreloivat useimpiin
selittdviin muuttujiin hyvin heikosti. Lievana trendind voidaan mai-
nita se, ettd mitd kaupunkimaisempi on asutus, sitd pitempid ja pai-
navampia lapset keskimdarin ovat. Huomattavasti voimakkaammat
korrelaatiot pituudella on klimatologisiin muuttujiin, keskilampoétilaan
ja lumipeitteen syvyyteen. Nama viimeksi mainitut selittdvdt muuttu-
jat korreloivat voimakkaasti yleistd kuntatason kehittyneisyyttd ku-
vaaviin muuttujiin. Ndin ollen sekd ilmastolliset ettd taloudelliset te-
kijat yhdessd ovat luomassa suotuisampia kasvun ja kehittymisen
edellytyksid, ja tdllaiset suotuisat edellytykset kasautuvat osittain asu-
tuskeskusten mukaan ja ennen muuta lounais—koillis-suunnassa.

Yleisend havaintona selitettdvien ja selittdvien muuttujien vili-
sistd korrelaatioista on se, ettd muuttujaryhmien ja niihin kuuluvien
yksittdisten muuttujien yhteydet ovat heikot. Kun edelld todettiin se-
littdvien muuttujien véliset yhteydet melko korkeiksi, on ldhtékohta-
tilanne regressioanalyysin suorittamiselle vaatimaton.
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9.4. Regressioanalyysin antama kuva muuttujien vélisistd yhteyksistd

Silloin kun tutkimuksessa halutaan kayttaad sellaista tilastomatemaat-
tista mallia, joka mahdollistaa muidenkin muuttujien kuin jo mu-
kaan otettujen olemassaolon, olisi kdytettdvad virhetermin sisdltdvaa
mallia (Blalock 1964, 87). Talloin kyseeseen tulee ldhinné regressio-
malli. Regressioanalyysihan on monimuuttujamenetelma, jossa tutki-
taan yhden stokastisen muuttujan Y riippuvuutta yhdestd tai useam-
masta stokastisesta muuttujasta X1, ..., X« Olennaista on se, ettd
tarkastelu suuntautuu useisiin muuttujiin samanaikaisesti. Regressio-
analyysin pddtehtdvdnd on palauttaa havaitun suuren Y vaihtelut
mahdollisimman suuressa mddrin erdiden tunnettujen suureiden Xi,
..., X« vaihteluihin. Lisdksi on mahdollista saada ndkyviin selitta-
mattd jadnyt osa Y:n varianssista. Riippuvuutta yleensd luonnehdi-
taan laatimalla empiirinen regressiofunktio Y =1 (X1, Xe, ..., Xi) +e.
Jos selittdvid muuttujia on ainoastaan yksi, regressiofunktio on
kaksiulotteinen ja se voidaan esittdd tasokdyrdnd. Lopputuloksena
talloin on tavallisesti suora Y =a+bX. Useimmiten kuitenkin selit-
tdvid muuttujia joudutaan etsimddn useampia, ja tdlloin regressio-
funktiosta tulee moniulotteinen kdyrésté tai niin kuin pyrkimyksend
tavallisesti on, viivallinen polynomi muotoa Y = a + b1X1 + beXoe
+ ... +bXx+e. Télloin on kyseessd ns. multiregressiomalli. Lasken-
nallisesti regressiomallin ratkaiseminen tapahtuu useimmiten pienim-
mén nelibsumman menetelmidlld (Draper ja Smith 1966).
Regressiokerrointen (kuten muidenkin monimuuttuja-analyysien
kerrointen) tulkinta on varsin vaikeaa. Varsinkin silloin, kun ennuste-
muuttujat korreloivat keskenddn, on regressiokerrointen tulkinta epa-
varmaa. Yleensdhdn pitdisi pysyttdytyd sellaisissa selittdvissd muut-
tujissa, jotka eivat korreloisi keskenddn mutta joilla olisi mahdolli-
simman voimakas korrelaatio selitettdvddn muuttujaan. Useimmi-
ten kdyttdytymistieteellisissd tutkimuksissa on kuitenkin mukana kes-
kenddn korreloivia selitysmuuttujia. Erittdin tarked seikka on se, ettd
kun kdytetddn korreloimattomia selitysmuuttujia, kunkin selittdjan
regressiokertoimet pysyvdt muuttumattomina, jos mallista vdhenne-
tddn tai sithen lisdtddn korreloimattomia selittdvid muuttujia. Sen si-
jaan selittdjien korreloidessa keskendadn regressiokertoimet saattavat
muuttujia lisdttdessd vaihdella varsin yllattdvastikin. Yksi tulkinnan
helpottamiskeino on tarkastella saatujen regressiokerrointen lisdksi
selittdvien ja selitettdvdn muuttujan erillisid korrelaatiokertoimia rxv.
Selittdvien muuttujien korreloimattomuuden lisdksi regressioana-
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lyysin kayttoon liittyy vaatimuksena muuttujien homoskedastisuus,
ts. hajontojen pitdisi kussakin havaintoryhmassa olla likipitden samat.
Sama vaatimus muuten liittyy korrelaatioanalyysinkin kayttoon. Kor-
relaatiokerroin edellyttdd kaksimuuttujaista normaalijakautumaa.

Tamankertaisessa tutkimuksessa on mukana varsin monia sellaisia
muuttujia, jotka eivat tdytd regressioanalyysin asettamia ehtoja mit-
taamisen tason tai normaalijakautumisen suhteen. Mittaamisen tason
puutteita on mahdoton jalkeenpdin korjata. Voitaneen kuitenkin olet-
taa, ettd varauksellisesti tulkittuina intervalliasteikon alapuolellekin
jadneet muuttujat ovat hyodyllisid mallissa. Jakautuman poiketessa
normaalista on kaytettavissd joitakin matemaattisia menetelmii astei-
kon transformoimiseksi. Yleisimmin kaytettyja transformointimuotoja
ovat logaritmointi ja nelidjuuren otto. Téllaisia menetelmia on kayt-
tanyt esim. Lehtinen (1972) tutkimuksessaan. Kuitenkin hénen saa-
mansa tulokset osoittavat, ettd alkuperdisilld ja muunnetuilla arvoilla
tulevat lahes samanlaiset tulokset. Néin ainakin silloin, kun tarjolla
on runsas selittdjaehdokkaiden joukko, jolloin mallit saavat joka ta-
pauksessa saman aineellisen sisdllon (Lehtinen 1972, 115).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin selitettavind muuttujina vuoron pe-
rdadn koulutustuotoksia 2. luokan kevaalla indikoivia muuttujia. Selit-
tajiksi pyrittiin - valitsemaan interkorrclaatioiden perusteella eri
muuttujaryhmistd sellaisia muuttujia, jotka mahdollisimman vahan
korreloisivat keskenddn mutta joilla olisi kuitenkin toisaalta merkit-
sevid korrelaatioita kuhunkin selitettdvadn muuttujaan. On selvaa,
ettd ldheskdan puhtaaseen variaabeleiden valintaan ei interkorrelaa-
tiomatriisi antanut mahdollisuuksia.

Regressioanalyysimalleja rakennettaessa oli lahtokohtana aikai-
semmin esitetty hypoteettinen analogiamalli. Sitd laadittaessahan ko-
rostettiin kausaalisuutta. Kun regressioanalyysissa pyritdan selitys-
mallin tyyppiseen yhtdloon, silloin tdytyy muuttujien lukuméardin ja
mallin selvyyteen kiinnittdd toisenlaista huomiota kuin tavalliseen
ennustemalliin pyrittdessd. Ennusteen kannalta on tdrkead paasta
mahdollisimman korkeaan multippelikorrelaation arvoon ja sitd
kautta korkeaan selitysprosenttiin. Selitysmallin kannalta on tarkoi-
tuksenmukaisempaa rajoittaa muuttujien maarda ja ndin lisatd mallin
loogisuutta ja tulkittavuutta.

Regressioanalyysit suoritettiin valikoivalla menetelmélla. Ensim-
maisissd ajoissa lopulliseen regressiomalliin kelpuutettiin mukaan ne
muuttujat, jotka lisdsivat mallin selitysvoimakkuutta védhintddn yh-
den prosentin. Téllaisen valikointikriteerin perusteella regressioyhta-
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16t muodostuivat erittdin monimutkaisiksi. Esimerkiksi sanavarasto-
koetta (y16) selitettdvdnd muuttujana kaytettdessa lopulliseen yhta-
166n tuli 81 muuttujasta 23 selittivdd muuttujaa ja mallin tulkinta
oli erittdin vaikea. Tosin multippelikorrelaatio tuli korkeaksi (R =.88),
mikd merkitsee 77 %o:n selittdvyyttd. Samalla tavalla laajoiksi ja vai-
keasti tulkittaviksi muodostuivat muutkin yhtdlot, joissa valikointia
ohjattiin tuolla yhden prosentin selitysrajalla. Tastd syysta suoritet-
tiin kaikki ajot uudestaan ja toleranssirajaksi asetettiin F-arvo =
4,00. Tata kriteerid kdyttden analyyseista osa suoritettiin sekd alku-
perdisid pistemdarid ettd transformoituja pistemdarid (standardipis-
teitd) kayttdmalla. Vertailu osoitti tulokset samanlaisiksi sisdllolli-
sesti ja kertoimissakin muutokset olivat hyvin pienet. Seuraavassa
esitetyt tulokset perustuvat transformoidulla arvoilla suoritettuihin
analyyseihin.

Ensimmadisend selitettdvdnd muuttujana kaytettiin verbaaleja kou-
lutustuotoksia mittaavaa Lu-ki-la I—II:n sanavarastokoetta (yis).
Selittaviksi muuttujiksi valittiin kaikkiaan 31 muuttujaa seka véliin-
tulevista ettd ryhmaétason ja globaaleista muuttujaryhmista.

Taulukko 7. Regressioanalyysi sanavarastokokeesta (yue).

Y16 24.17 — 1.852¢4 + 0.09z2 + 2.18x15 — 0.08x10 ¢

stand
y16 sanavarastokoe 2 lk r C p R %
24 = lasten lukumadara ........................ —.66 —.52 .001 .48 18.5
z2 = lukemisen tulotesti ...................... 46 26 .05 51 265
x15 = koulurak. kunto ............ ... ... ... 42 81 .01 56 314
x10 = opettajan virkavuodet .................. —04 —24 05 .60 36.0

R = .60 100R? = 36 %o, sclittdmattd jai 64 %o.

Regressiomallin F-arvo = 16.40, p<.001

Toinen verbaaleja koulutustuotoksia indikoiva selitettiva muuttuja
oli sanelukoe (y17). Korrelaatiokertoimien tarkastelun perusteella jo
todettiin, ettd tdlld muuttujalla on sanavarastokoetta heikommat riip-
puvuudet useimpiin selittdviin ja valiintuleviin muuttujiin. Regres-
sioanalyysissa kaytettiin selittdvind muuttujina samaa muuttujajouk-
koa kuin edellisessd analyysissa.
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Taulukko 8. Regressioanalyysi sanelukokeesta (yi7).

y1i 2.82 + 0.835z8 — 0.26x37 + 0.78z1 — 0.43z10 + ¢

stand.
y1z = sanelukoe 2. lk r C p R %
z3 = matematiitkan tulokoe .................. .52 54001 27 73
x37 = TV-lupiafasukas .............coovvin... —.17 —70 .001 .45 203
zi = alyllinen ldhtétaso ...................... .29 57 .00 510 26.0
z1io = daidin  poissaolot ...... ... . oo ool 03 —27 .05 56 314
R = .56 100R? = 31 %, selittamatta jai 69 %.

Regressiomallin F-arvo = 13.41, p<<.0l

Molemmissa verbaaleihin koulutustuotoksiin liittyvissd regressio-
malleissa selitysprosentit jaavat varsin alhaisiksi, mutta mallien ra-
kenne on hyvin ndhtdvissa. Vaikuttaa siltd, ettd sanavarastokoe mit-
taa toisenlaisia kielellisen kehityksen osa-alueita kuin sanelukoe ja
ndin menestymistd ndissd testeissd selittdvat erilaiset muuttujat. Sa-
navarastokoetta voitaneen pitdd paremmin yleista kielellista kehitysta
mittaavana testind. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu mm. juuri
perheen koolla mitattuna lasten lukumd&aralld olevan vaikutuksia las-
ten kielelliseen kehitykseen. Lukemisen tulotestid voidaan pitdd var-
sin monipuolisesti kielellistd kehitystd mittaavana testind, ja tdma
nayttdd saadun tuloksen mukaan korreloivan voimakkaammin sana-
varastokokeeseen kuin sanelukokeeseen. Sanelukoe mittaa todenna-
koisesti suuressa madrin sellaista verbaalia suoriutumista, jossa dlylli-
selld toiminnalla on keskeinen osuus. Tahan viittaa matematiikan
tulokokeen ja Ravenin testin (dlyllisen ldht6tason) painottuminen
sanelukokeen kohdalla.

Tarkasteltaessa tuloksia hypoteettisen analogiamallin antaman
viitekehyksen pohjalta on todettava, ettd valiintulevilla muuttujilla
on huomattavan suuri osuus verbaaleja koulutustuotoksia selitettdessa.
Globaaleista yhteisomuuttujista ainoastaan kunnan tietoliikenteen as-
tetta kuvaava muuttuja on tullut toiseen malliin mukaan. Sen perus-
teella ei kuitenkaan uskalla paatelld, etta television katselu kehittda
verbaalia taitoa. Tdssd yhteisomuuttujassa on kuitenkin jotain eri-
koista, silld alkuperdinen korrelaatio sen ja sanelukokeen valilla oli
vain —0,17 ja kuitenkin regressiomallissa sen selitysosuus on erittdin
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merkitseva. Varsin loogiselta vaikuttaisi sellainen tulkinta, ettd sane-
lukokeen indikoima kielellinen kehitys riippuu kotiympariston luo-
masta virikkeistosta (televisiosta, didin tyossa tai kotona olemisesta
jms.) seka siita ladheisesti riippuvasta alyllisen toiminnan tasosta.
Aidin poissaolot -muuttujan tuleminen mukaan malliin saisi ndin
selitystd. Talld muuttujallahan oli alkuperdinen korrelaatio nolla-
tasoa. Muuttujaa voidaan toisaalta pitaa tietyn muuttujaryhmén edus-
tajana ja ndin selittdd ilmiotd tilastollisesti multikollineaarisuuden
avulla.

Sanavaraston hallintaan on kotiympdrist6lla myo6s vaikutuksia,
mutta sanavarasto ndyttdad lisdksi riippuvan myos {ormaaliin koulu-
opetukseen liittyvistd seikoista, joita mallissa (y1s) vastaavat koulu-
rakennuksen kunto ja opettajan virkavuodet. Jalkimmadéinen naista
selittdvistd muuttujista tuntuu ymmarrettavalta tuossa yhteydessa.
Sen sijaan koulurakennuksen kunto -muuttujan mukaantulo malliin
on vaikeasti tulkittavissa. Mittauksen ylimalkaisuus tdman muuttujan
kohdalla ei anna viitteitd tulkinnalle.

Kolmas keskeinen selitettava koulutustuotosmuuttuja oli matema-
titkkan koulusaavutuksia mittaava diagnostinen koe (yis). Tdman
muuttujan korrelaatiot selittdviin muuttujiin olivat suurin piirtein
samaa tasoa kuin sanelukokeellakin, mutta korrelaatiot valiintuleviin
muuttujiin olivat huomattavasti korkeammat. Nain ollen odotettiin
edellisesta poikkeavaa ja selittavampaa regressiomallia. Regressioyh-
tdlo muodostui seuraavanlaiseksi.

Taulukko 9. Regressioanalyysi diagnostisesta kokeesta (ys).

yis = —1.46 + 0.53zs + 1.20x3 + e
stand.
yis = diagnostinen koe 2. lk r C p R %o
73 matematiikan tulokoe ............ .68 .69 .001 .46 21.2
x3t = syntyvyys (%  vdestostd) .18 22 .05 51 26.0

R = .51 100R2? = 26 %, selittdmattd jai 74 %o.

Regressiomallin F-arvo = 2359, p<.001

Taulukossa 9 ndkyva tulos on odottamattoman niukka. Ainoana
varsinaisena yhteisomuuttujana mukaan tullutta xsi-muuttujaa ei
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kannata tdssd yhteydessd tulkita. Sen merkitsevyys on alhainen, ja
ennen kaikkea sen ilmaisemaa mahdollista vaikuttajaa on vaikea 16y-
tdad. Nayttda siltd, ettd toisen luokan kevddseen saakka silld mate-
maattisen kouluvalmiuden tekijalld, jota matematiikan tulokoe indi-
koi, on ratkaisevin vaikutus saavutuksiin. Muilla varianssia selittavilla
tekijoilla on kullakin niin pieni erillisvaikutus, ettei se tule analyysissa
nakyviin. Asetelma ei toisaalta myoskddn paljasta sitd, mitkd tekijat
ja missd mddrin ovat vaikuttaneet tuon matemaattisen valmiuden
kehittymiseen kouluuntuloon mennessa.

Edellisissa regressioanalyyseissa selitettdvind kdytetyt muuttujat
indikoivat ldhinnd tiedollisia (ja taidollisia) koulutustuotoksia. Per-
soonallisuuden kehittymistad indikoimaan kaytettiin KTK:n persoonal-
lisuusinventaariota. Tama sisélsi 12 piirredimensiota, joiden interkor-
relaatiot ja korrelaatiot muihin muuttujiin nékyvat liitteind olevista
korrelaatiotaulukoista. Regressioanalyysiin  valittiin  selitettdaviksi
muuttujiksi ne piirredimensiot, joiden kohdalla mittauksen luotetta-
vuus testimanuaalin antamien tietojen mukaan on riittdvdn korkea ja
jotka toisaalta loogisesti liittyvdt koulunkdyntiin ja sen tuloksiin.

Koulunkdynnin kannalta relevantteja persoonallisuuden piirteitad
ovat ahdistuneisuus (y20), asenne kouluun (yz22), emotionaalisuus
(ye6), taipumus yhteistyohén (y=s) sekd riippuvuus (yse). Jokaista
ndistd muuttujista kdytettiin vuoron perddn analyyseissa selitettdvana
muuttujana, ja selittdviksi muuttujiksi valittiin samat muuttujat
hypoteettisen mallin eri tasoilta kuin aikaisemmissakin analyyseissa.
Liitetaulukoista on havaittavissa, ettd piirredimensioilla on alhaiset
korrelaatiot valiintuleviin ja selittdviin muuttujiin. Suoritetuista reg-
ressioanalyyseista ei yksikddn tuottanut tilastollisesti merkitsevaa
regressiomallia. Oppilaiden persoonallisuuden kehitys ei tuloksen mu-
kaan ole mainittavassa yhteydessd mihinkddn niistd muuttujaryh-
mistd, jotka tdssd tutkimuksessa olivat mukana. Kaytetyn persoonalli-
suustestin reliaabelius on heikko, eikd silld yleensdkddn ole saatu mai-
nittavia tuloksia (Pitkdnen 1969).

Oppilaiden sosiaalista kehittymistd indikoi sosiaalinen motivaatio-
testi (ys1). Taméankin muuttujan korrelaatiot useimpiin selittdviin ja
valiintuleviin muuttujiin olivat varsin alhaiset, eikd ndin ollen ollut
odotettavissa kovinkaan selityskelpoista regressiomallia. Taulukosta
10 on ndhtdvissda malli ja sithen mukaan tulleet muuttujat.
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Taulukko 10. Regressioanalyysi sosiaalisesta motivaatiotestistd

(ys1).
yst = 138.71 — 0.11z4 + 0.60x7 + 0.97282 + 0.76x15 + e
stand.
yst = sosiaalinen motivaatiotesti r G P R %
74 = lasten Jukum@&rd .................. —45 —.11  — 20 40
x7 = opettajan pohjakoulutus .......... 31 41 .001 .30 9.0
2s = aidin koulutus .................. .40 44 .01 .38 14.4
x15 = koulurakennuksen kunto .......... 41 .38 .01 51 26.1

R = .51 100R2 = 26 %, selittdamatta jai 74 %.
Regressiomallin F-arvo = 11.21, p<.05

Saatua tulosta voidaan varauksellisti tulkita siten, ettd opettaja ja
diti ovat keskeisid lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta. Mitd kor-
keampi koulutus kummallakin on, sitd paremmin he pystyvit ohjaa-
maan lasta tdssd prosessissa. Pddtelmat ovat hyvin varauksellisia mal-
lin alhaisen selittdivyyden vuoksi. Huomattavaa on, ettd vaikka lasten
lukumaddrélld ja testituloksella on alun perin korkeahko korrelaatio
keskenddn, riippuvuus on ldhes kokonaan hivinnyt mallissa.

Fyysisid kehitystuloksia indikoivat pituus (yss) ja paino (yss).
Molemmista muuttujista todettiin jo korrelaatioanalyysin yhteydessd,
ettd niilld on hyvin matalat korrelaatiot vdliintuleviin ja selittdviin
muuttujiin. Regressioanalyysia suoritettaessa painon suhteen ei saatu
tilastollisesti merkitsevdd regressiomallia. Kun pituutta (yss) kdy-
tettiin selitettdvdnd muuttujana mallissa, tulos muodostui seuraavan-
laiseksi.

Taulukko 11. Regressioanalyysi pituudesta (yss).

yss = 121.11 — 0.08x41 + 0.02x16 + 8.35z11 + e

stand.
yss = pituus 2. 1k ... r C P R %
Xu = —l-unTipe_itte_en _sy;yy: LT a1 =477 To0o1 a7 T 29
x16 = koulun bruttotulot ................ .29 37 .01 .31 9.6
211 = yksinhuoltaminen  ................ .30 .26 .05 .38 14.4

R = .38 100R? = 14 %, selittimatta jai 86 .
Regressiomallin F-arvo = 8.82, p<.05
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Mallin selittdvyysaste jaa pituudenkin kohdalla varsin alhaiseksi
ja tilastollinen merkitsevyys pieneksi. Kuitenkin on mielenkiintoista
havaita, minkélaiset muuttujat ovat tulleet malliin selittdjind mukaan.
Kaikki kolme malliin tullutta selittdjda ovat luonteeltaan sellaisia,
joiden voi olettaa vaikuttavan nimenomaan fyysiseen kehitykseen.
Ilmastoseikoilla saattaa olla tdllainen vaikutus, samoin silld, onko
lapsi ehjén vai vajaan kodin jasen. Koulun bruttotuloja on ajateltava
ldhinnd koulun saamina méaérarahoina, ja voidaan olettaa, ettd maa-
rarahojen mukaan osittain méadraytyy se, kuinka hyvin koulu pystyy
ravitsemaan oppilaansa. Téllaiset paitelmidt tuntuvat mielekkailta,
mutta on todettava, ettd mallin kertoimet ja selittdvyysaste ovat niin
pienet, ettd tuskin todellisia yleistyksid voidaan ndin tehda. Toinen
mahdollinen tulkinta on katsoa lumipeitteen syvyyden ilmaisevan
mallissa sitd, ettd pituuskasvu on yleensd voimakkaampaa vahalumi-
sessa Eteld-Suomessa. Koulun bruttotulojen voidaan ajatella kuulu-
van laajempaan muuttujaryhmdan, joka kuvaa kunnan kehittynei-
syyttd. Ndin ndmd mallissa tilastolliscsti merkitsevat kertoimet saa-
neet muuttujat muodostavat yhdessa pituuskasvuun vaikuttavan eko-
logisen muuttujaryhman.

Arvioitaessa edelld esitettyjen, regressioanalyyseihin perustuvien
mallien antia tutkimuksen problematiikan kannalta voidaan ensin
tarkastella tulosten sisdllollistd puolta. Yhtend keskeisend tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittad, kuinka suuri osa koulutustuotosten va-
rianssista voidaan selittda yhteisomuuttujien avulla. Regressioanalyy-
si ei ole kausaalisuhteita testaava tilastollinen malli. Sen kaytté sopii
parhaiten ennusteiden laatimiseen. Kuitenkin on mahdollista tulkita
tuloksia kausaalisesti, kuten itse asiassa on koko regressioanalyysin
tulosten esittdmisen yhteydessd jo tehtykin puhuttaessa selittdjistd ja
selitettdvistd sekd selitysvoimakkuudesta. Lihtokohtana ollut hypo-
teettinen analogiamalli edellyttdd tédllaista tarkastelua. Esitettyjen
regressiomallien selitysasteet jdivat varsin alhaisiksi. Jos mukaan tul-
leita muuttujia tarkastellaan edelld esitetyn tutkimuksen péddkysy-
myksen valossa, niin vastaukseksi on todettava yhteisémuuttujien se-
litysosuuden jddvan olemattoman pieneksi. Saaduissa niukoissa regres-
siomalleissa useimmat selittdvistd muuttujista olivat valiintulevia
muuttujia. Ryhmatason muuttujia samoin kuin globaaleja selittavia
muuttujia oli malleissa hyvin vdhdn mukana. Ndin ollen yleistotea-
muksena esitettyyn kysymykseen on annettava varsin vaatimaton
vastaus: regressioanalyysin antaminen tulosten perusteella on paatel-
vissd, ettd koulutustuotosten varianssista pystytddn yhteisdmuuttujien
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avulla selittdimdan vain hyvin vahdinen osa.

Etsittdessa syitd saatuun niukkaan tulokseen voidaan ensimmai-
seksi kysyd sitd, oliko tdssd tutkimuksessa edes mukana sellaisia yh-
teisomuuttujia, jotka luonteensa puolesta selittdisivat koulutustuotok-
sia. Tahdn kysymykseen voidaan perusteellisemmin pohtia vastausta
sitten, kun on suoritettu muunkinlaisia tilastollisia analyyseja ja
nahty niiden antamat tulokset. Syy nimittdin saattaa olla myo6s reg-
ressioanalyysissa tai sen soveltamistavassa. Aikaisemmin jo mainit-
tiin, ettd analyyseja suoritettiin erilaisin muuttujien karsintakritee-
rein. Silloin, kun malliin otettiin mukaan muuttujat yhden prosentin
selityslisdyksen perusteella, mallit muodostuivat laajoiksi ja mukana
oli myds useita ryhmadtason ja globaaleja selitysmuuttujia. Useimmi-
ten kuitenkin tallaisissa tapauksissa muuttujien regressiokertoimet
eivat olleet tilastollisesti merkitsevid ja regressiomallien F-arvot jai-
vat pieniksi, ts. mallit eivdat kokonaisuudessaan tulleet merkitseviksi.
Kun uudet analyysit suoritettiin kayttdmalld vaativampaa valintakri-
teerid, jdivat useimmat aikaisemmin mukaan tulleista muuttujista
lopullisen mallin ulkopuolelle. Edella jo todettiin saadut uudet mallit
tulkinnallisesti varsin selviksi, vaikkakin selitysprosentiltaan heikoiksi.
Kéytetty muuttujien valintakriteeri (F=4,00) on hyvin tavallinen
regressioanalyyseissa. F-arvo muuttujakohtaisena ilmaisee sen, kuin-
ka suuri vaikutus kullakin selittdjalla on mallin hyvyyteen kyseisessd
tilanteessa. Tilastollisesti kyse on suhteesta F=S/s:?, jossa s® = se
jddnnosvarianssin estimaatti, joka saadaan, jos kyseinen muuttuja
tuodaan mukaan malliin ja samalla muutetaan mallissa jo olevien
muuttujien regressiokertoimia siten, ettd malli on uusi muuttuja huo-
mioon ottaen paras mahdollinen. S = se jadnnosneliosumman vahene-
minen, jonka uuden muuttujan tuominen saa aikaan. Optimaalia kar-
sintarajaa muuttujille on ennalta erittdin vaikea maaritelld. Tulkin-
nallisuus ja selittdvyys ovat siind mielessd ainakin osittain vastak-
kaisia, ettd korkeampi selittavyys vaatii tavallisesti suuren selittdja-
joukon, jolloin tulkinta muodostuu vaikeaksi.

Nyt suoritetuissa regressioanalyyseissa ilmeni se varsin tyypillinen
tulkintaa vaikeuttava seikka, etta selittdvat muuttujat korreloivat
melko voimakkaasti keskenddn. Téllaista korreloivuutta ilmeni seka
eritasoisten muuttujaryhmien sisdlla ettd niiden valilla. Valikoivaa
regressioanalyysia pidetdédn siind mielessd mekaanisena menetelména,
etta riippumatta siitd, mita muuttujia tyoén tekija on valinnut mah-
dollisiksi selittaviksi muuttujiksi, menetelma valitsee niista »parhaat»
selittdjat. Tulos saattaa usein olla varsin yllattava. Silloin, kun suh-
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teellisen vahdistd muuttujajoukkoa kaytetddn regressioanalyysissa
nimenomaan ennustemallia laadittaessa, saattaa kokonaan tai osittain
sidottu analyysi olla valikoivaa analyysia parempi lahestymistapa.
Nyt suoritetun tutkimuksen tyyppisissa tapauksissa, jolloin tavoittee-
na on etsid suuresta mahdollisesta selittdvien muuttujien joukosta
tiettyjen kriteerien mukaan parhaita selittdjid, sopii valikoiva regres-
sioanalyysi paremmin,

9.5. Analyysin syventdminen residuaalianalyysin avulla

Erds mahdollisuus syventdd regressioanalyysin antamien tulosten tar-
kastelua on laatia koordinaatisto, jossa ordinaattana on todellinen
Y-variaabeli ja abskissana regressiomallin avulla estimoitu Y-vari-

Y

<>

Kuvio 11. Tapausten fiktiivin sijoittelu Y:n ja estimoidun Y:n
muodostamaan koordinaatistoon.
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aabeli. Kukin tapaus voidaan sijoittaa tdhdn koordinaatistoon todel-
lisen ja arvioidun selitettdvdan muuttujan arvon perusteella. Kuvio 11
esittdad fiktiivistd tilannetta.

Tallaisesta kuviosta ndhdaén, minka tapauksen kohdalla ennuste on
osunut oikeaan ja minka kohdalla se on erehtynyt. Jos estimointi on
tdysin onnistunut, tapaus sijoittuu kuviossa nakyvélle suoralle. Muus-
sa tapauksessa se sijoittuu suoran ylad- ja alapuolelle sen mukaan,
tapahtuuko ali- vai yliarviointia. Pystysuora etdisyys tapauksen ja
suoran valilla osoittaa todellisen pistemadran ja regressiomallin anta-
man eron suuruutta. TAma erotus tunnetaan residuaalitermin (selitys-
virheen) nimelld (Draper ja Smith 1966, 12). Residuaalianalyysilla
on monia muitakin sovellusmahdollisuuksia, joihin tdssd yhteydessa
ei kuitenkaan puututa (ks. esim. Roos 1971, 86—89).

Tamankertaisen problematiikan kannalta kiintoisaa on kayttaa
residuaalianalyysia selvittdmaén, kuinka hyvin koulunkdynnin 1&h-
totasoa ja kotitaustaa kuvaavat véaliintulevat muuttujat ovat pystyneet
ennustamaan 2. kouluvuoden kevatmittauksiin ajoittuvia koulutustuo-
toksia ja minkalaisten tapausten (= koululuokkien) kohdalla ennus-
teet ovat poikenneet eniten. Naitd ali- ja ylisaavuttajia tarkemmin
tarkasteltaessa saadaan ehka lisdinformaatiota niistd tekijoistd, jotka
saatelevat koulutustuotoksia. Edelliseen kuvioon viitaten joukon A
muodostaisivat ne tapaukset eli luokat, jotka ovat mittauksissa 2.
luokan kevadlld menestyneet huomattavasti paremmin kuin niiden
regressiomallin mukainen tausta- ja ldht6tasokapasiteetti edellyttaisi.
Vastaavasti B joukkoa voitaisiin nimittad alisaavuttajiksi; niilla olisi
ollut ennustemallin mukaan resursseja suoriutua huomattavasti pa-
remmin mittauksista kuin ovat tehneet.

Selitettdvind muuttujina kéytettiin analyyseissa vuoron perdan
kutakin toisen lukuvuoden tiedollisia tuotoksia kuvaavista muuttu-
jista. Selittdvind muuttujina kaytettiin valiintulevia muuttujia muilta
osin, paitsi pois jatettiin z¢ (didin ammatti) ja zz (isdn koulutus).
Nama jatettiin selittajista pois lahinna siita syystd, ettda saataisiin
vahennetyksi keskenddn voimakkaasti korreloivien selittdvien muuttu-
jien madrda. Nytkin niitd jai malliin vield varsin paljon. Néaiden
muuttujien pois jattdmistd voidaan lisdksi perustella silla, ettd taval-
lisesti isdn ammattia on kaytetty perheen sosiaalisen statuksen kritee-
rind ja toisaalta didin koulutuksen on todettu aikaisemmissa tutki-
muksissa korreloivan isdn koulutusta korkeammin lasten koulusaavu-
tuksiin. Regressioanalyysin tulos sanavarastokoetta (yis) selitettdvana
muuttujana kadyttden muodostui seuraavaksi:
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Taulukko 12. Residuaalianalyysi sanavarastokokeesta (y16).

Y15 = 30.03 — 2.0lza + 0.1022 + e

stand.
yis = sanavarastekee 2. 1k r Cc p R 70
zi = lasten Jukumddd .................. —66 —57 001 43 185
z: = lukemisen tuletesti ................. .46 .30 .01 51 26.0

R = .51 100R? = 26 %, selittamatta jai 74 .
Regressiemallin F-arve = 24.42, p<.001
Residuaalinen hajonta = 2.56

Residuaalianalyysin ldhtokohtana olevaan regressioyhtdloon ei
tullut mukaan muita selittdjid F-arvolla 4.00 kuin taulukossa 12 na-
kyvat muuttujat. Toisin sanoen ennuste on laadittu lasten lukumaardn
ja lukemisen tulotestin perusteella. Ennusteen ja todellisten yis-arvo-
jen erotusten eli residuaalien hajontaa (2.56) kriteerind kdyttden on
poimittu ns. ali- ja ylisaavuttajat, jotka nidkyvat taulukossa 13. (Tau-
lukossa on koulujen alkuperéiset nimet muunnettu keksityiksi nimiksi.)

Taulukko 13. Sanavarastokokeen kohdalla esiintyvat aari-

tapaukset.
A-ryhma B-ryhma
»ylisaavuttajat» »alisaavuttajat»
Mettala (Elimaki) Suvie B (Elimaki)
Vienela . Luepie »
Teivela Rajala C (Lehja)
Kemila B (Kemijarvi) Kerala (Kemijarvi)
Kuusela (Hyrynsalmi) Maahinen (Hyrynsalmi)
Perakyla » Syrjakyli »
Vihtala » Stvula »
Lepela »

Tedellinen K = 33.1 Tedellinen K 24.1

6 = 48 60 = 58

Ennusteen K 28.5 Ennusteen K — 27.3
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Ryhmien todellisten pisteméérien keskiarvoissa havaittava ero on
tilastollisesti merkitseva (t=3.01, df=13; p<.01). Sen sijaan ennus-
teen mukaan ryhmat eivdt eroa merkitsevasti toisistaan. Ongelmana
on se, mitkd tekijat ovat olleet vaikuttamassa siihen, ettd A-ryhmdan
sijoittuneet luokat ovat menestyneet ennustettaan paremmin ja
B-ryhmaan sijoittuneet ennustettaan heikommin. Ryhmistd voidaan
ensinnakin todeta, ettd alueellisilla tekijoilld ei ndytd olevan voimak-
kaita vaikutuksia ennustetta parempaan tai sitd huonompaan menes-
tykseen, silla kummassakin ryhmassd on mukana kouluja sekd Etela-
ettd Pohjois-Suomesta, kaupunkimaisista kunnista ja maaseudulta.
Ryhmid analysoitiin ldhemmin primaaripistemddrin perusteella.
Erot eivdt osoittautuneet merkitseviksi minkddn muuttujan kohdalla.
Esimerkiksi luokan koko, koulurakennuksen ikd ja kunto, vélineiston
taso, opettajien ominaisuudet, koulumatkan pituus ja oppilaiden
poissaolojen maardt vaihtelivat sattumanvaraisesti ryhmien vaélilla.
Nain ollen ei ainakaan tima residuaalianalyysi antanut mitdan selvia
viitteitd ekologisten tekijoiden mahdollisista vaikutuksista koulutus-
tuotoksiin.

Toisena verbaaleja koulutustuotoksia kuvaavana selitettdvana
muuttujana oli sanelukoe (y17). Jo interkorrelaatioiden perusteella oli
odotettavissa, ettd regressiomallin selittavyysaste jaisi alhaiseksi. Saa-
tu yhtdlo ei muodostunutkaan tilastollisesti merkitsevdksi. Ainoana
F=4,00 -kriteerin ylittdneena selittivdnd muuttujana malliin tuli
lukemisen tulotesti (z2) multippelikorrelaatiolla 0,12. Tastd syysta ei
residuaalianalyysin suorittamista sanelukokeen tuloksista katsottu tar-
koituksenmukaiseksi suorittaa. Seuraavaan residuaalianalyysiin
otettiin selitettdvaksi muuttujaksi diagnostinen koe 6/II, joka kuvaa
toisen kouluvuoden matemaattisia koulutustuotoksia. Selittdvind
muuttujina mallissa kdytettiin samoja kotitaustaa ja ldhtotasoa ku-
vaavia muuttujia kuin edelldkin. Regressioanalyysissa kaytettiin kri-
teerind F=4,00. T4lld perusteella lopulliseen yhtdloon tuli mukaan
ainoastaan alyllistd 1dhtotasoa kuvaava Ravenin testi (z1). Sen selit-
tavyys on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin sanelukokeen koh-
dalla ollut lukemisen tulotestin selittavyys, ja tdstd syysta residuaali-
analyysi suoritettiin kokonaisuudessaan.
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Taulukko 14. Residuaalianalyysi diagnostisesta kokeesta (yus).

yis = 349 + 09521 + e

stand.
y1s = diagnostinen koe 6/I1 ........... r C P R %
z1 = Raven (ilyll. Tahttaso) ........ 58 58 001 84 116

R = .34 100R2 = 12 %, selittimatta jai 88 %.
Regressiomallin F-arvo = 238.78, p<<.001
Residuaalien hajonta = 8.22

Ennustearvot on siis laskettu alyllista lahtotasoa ennustajana
kayttden. Taulukkoon 15 on poimittu residuaalien perusteella ne luo-
kat, joissa ennusteen ja todellisen arvon erotus itseisarvoltaan oli
vahintdan residuaalien hajonnan suuruinen.

Taulukko 15 Diagnostisessa kokeessa esiintyvat &daritapaukset.

A-ryhma B-ryhma

»ylisaavuttajat» »alisaavuttajat»
Mettild (Elimaki) Suvio B (Elimaki)
Sinetta » Luopio »
Vienola » Hyppyla "
Porala (Pelkosenniemi) Rissala »
Kemild B (Kemijarvi) Toukkala »
Sivula (Hyrynsalmi) Asula B (Pelkosenniemi)
Ollila » Maahinen (Hyrynsalmi)
Pupula » Perakyla »
Todellinen K = 24.5 Todellinen K = 14.2

[¢) 5.1 6 = 65
Ennusteen K = 194 Ennusteen K = 19.0

Ryhmien todellisten pisteméarien keskiarvoissa havaittava ero on
tilastollisesti merkitseva (t=3.30, df =14; p<.01). Ennusteet ovat mo-
lemmilla ryhmilla ldhes tasmalleen samat. Primaaripistemaarien yksi-
tyiskohtainen tarkastelu ei tuonut esille systemaattisia eroja yli- ja
alisaavuttajien valille. Kummassakin ryhmassa on koululuokkia poh-
joisesta ja eteldstd, asutuskeskuksista ja maaseudulta, pienista ja suu-
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rista kouluista jne. Ndin ollen ei residuaalianalyysi matematiikan-
kaan koulutustuotoksia kuvaavan muuttujan kohdalla pystynyt tuo-
maan esille eroja, jotka olisivat osoittaneet yhteisémuuttujien syste-
maattisen vaikutuksen.

Taulukoista 13 ja 15 on todettavissa, ettd ennusteet asutus-
keskusten kouluista ovat olleet tarkemmat kuin maaseutukouluista.
Molempiin taulukkoihin on tullut vain pari kolme kaupunkimaisen
asutuskeskuksen luokkaa, muut ovat kirkonkyld- tai syrjdseutujen
kouluja. Aineisto ei kuitenkaan anna viitteitd syistd tdllaiseen alueel-
liseen eroavuuteen. Kokonaisuutena residuaalianalyysin tuloksista
voidaan todeta sama, mika tehtiin jo edelld osa-analyysien yhteydes-
sa: yli- ja alisaavuttajien taustatiedot eivdt eroa niin systemaattisesti
toisistaan, ettd niiden perusteella voitaisiin tehda paatelmid ennustetta
parempiin tai sitd heikompiin tuloksiin johtaneista tekijoistd. Toi-
saalta on todettava, ettd ennustemallit sellaisinaan ovat niin vaatimat-
tomia, ettd todellisten pistemdédrien ennustaminen niitd kdyttden
on hyvin epatarkkaa. Menetelména residuaalianalyysi vaikuttaa kyl-
lakin kayttokelpoiselta.

Residuaalianalyysi mahdollistaa myds yksittdisten tapausten esiin ottamisen
lahempédn tarkasteluun, erddnlaiseen case-analyysiin. Sekd ylisaavuttajien ettd ali-
saavuttajien joukosta poimittiin muutama tapaus yksityiskohtaisempaan analyysiin.
Ylisaavuttajien joukkoon molemmissa tarkastelluissa analyyscissa olivat tulleet seu-
raavat luokat: Mettdld ja Vienola Elimdeltd sekd Kemilda B Kemijarveltd. Mettédla
ja Vienola ovat molemmat puhtaan maaseudun pienid, kaksiopettajaisia kouluja.
Matkaa kouluilta kunnan keskukseen on toistakymmentd kilometrid. Molemmat
koulurakennukset ovat hyvédkuntoisia. Vienola on ndistd uudempi ja véline- ja
varustetasoltaan hieman parempi kuin Mettdld; molemmat edustavat kuitenkin
ndissd suhteissa otokseen ndhden keskitasoisia kouluja. Mettdldssd on toiminut
opettajana opettajainvalmistuslaitoksesta ja Vienolassa seminaarista valmistunut
opettaja. Molemmat ovat opetustaidon arvosanan perusteella arvioiden opettajiston
keskitasoa ja molemmilla on vdhintddn 20 vuoden opettajakokemus. Oppilaiden
koulumatkat ovat yleensd samat kuin muissakin maaseutukouluissa. — Kemild B
on pohjoissuomalaisen kauppalan suurehkon koulun luokka, jossa on kolmisen-
kymmentd oppilasta. Koulussa on kymmenen opettajaa ja ldhes kolmesataa oppi-
lasta. Koulurakennus on kymmenisen vuotta vanha, kunnoltaan ja varustetasoltaan
hyvd. Opettajana on toiminut sekd ensimmaiselld ettd toisella luokalla sama semi-
naarin kdynyt ja virassaan noin kymmenen vuotta toiminut opettaja. Oppilaiden
koulumatkat ovat keskimddrin varsin lIyhyet, kuten yleensd asutuskeskuksissa.
Poissaoloja on oppilailla ollut tavanomainen maara.

Alisaavuttajien joukkoon oli molemmissa analyyseissa tullut mukaan seuraavat
luokat: Suvio B ja Luopio Elimdeltd sekd Maahinen Hyrynsalmelta. Suvio B on
maaseudun kirkonkyldd vastaavan asutuskeskuksen koulun erillisluokka. Koulussa
on scitsemdn opettajaa ja hicman yli kaksisataa oppilasta. Koulun oppilaskirjasto
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on vaatimaton eikd luokkakirjastoja ole lainkaan. Koulurakennus on viitisentoista
vuotta vanha, kunnoltaan hyva ja kalustoltaan tavanomainen. Oppilailla on ollut
eri opettajat ensimmaisella ja toisella luokalla. Molemmat ovat valmistuneet yli-
oppilaspohjaisesta opettajainvalmistuslaitoksesta ja ovat toimineet parisenkymmen-
ta vuotta opettajina. Oppilailla koulumatkat ja poissaolot ovat keskimddraistd asu-
tuskeskusten luokkaa. Luopion koulu on tyypillinen kaksiopettajainen maaseutu-
koulu. Tutkittu luokka on yhdysluokka, jossa on kaikkiaan parisenkymmenta oppi-
lasta ja naistd viisi tutkittuun vuosiluokkaan kuuluvia. Koulun etdisyys kunnan
keskuksesta on kymmenisen kilometria. Koululla on varsin laaja oppilaskirjasto,
samoin hyva luokkakirjasto. Rakennus on idltddn vdhan toistakymmentd vuotta ja
kunnoltaan hyva. Kaluston ja vilineiston laatu on vaatimaton ja vanhanaikainen.
Liikenneyhteydet koululle ovat heikot. Opettajana on toiminut sekd ensimmdisen
ettd toisen kouluvuoden ajan sama, ylioppilaspohjaisesta opettajainvalmistuslaitok-
sesta valmistunut opettaja. Maahisen koulu Hyrynsalmelta on myds tyypillinen
syrjaseudun kaksiopettajainen koulu. Tutkitut oppilaat ovat yhdysluokassa, jossa
on kaikkiaan 23 oppilasta. Koululta on matkaa kunnan keskukseen ldhes nelja-
kymmentd kilometria. Koulurakennus on viitisentoista vuotta vanha, kunnoltaan
kohtalainen, kalustoltaan ja valinetasoltaan keskinkertainen. Opettaja on seminaa-
rista valmistunut, ldhes kaksikymmentd vuotta alalla toiminut opettaja, joka on
opettanut tutkittuja oppilaita sekd ensimmadisen ettd toisen kouluvuoden ajan.
Oppilaiden koulumatkojen pituudet ja poissaolot eivat poikkea maaseutuoppilaille
tyypillisista.

Tallaisessa niukassa case-analyysissa esiteltyihin aaritapauksiin ei nayta liit-
tyvdn mitddn poikkeavaa. Odotettua paljon paremmin tai vastaavasti paljon hei-
kommin menestyneiden luokkien ominaisuudet muistuttavat paljolti toisiaan. Eroi-
hin johtaneet syyt ovat toiset kuin tamankertaiseen tarkasteluun mukaan tulleet.

9.6. Hypoteettisen selitysmallin testaaminen polkuanalyysilla

Regressioanalyysin tulosten perusteella todettiin varsin varaukselli-
sesti, ettd yhteisomuuttujat selittdvdt vain vdhdisen osan koulutus-
tuotosten varianssista. Tuloksissa korostui ldhinna ns. valiintulevien
muuttujien osuus. Regressioanalyysin yhteydessd ei kuitenkaan selvi-
telty sitd, missd madrin yhteisémuuttujilla on valillisid vaikutuksia
selitettdviin koulutustuotosmuuttujiin. Tdhdn ei regressioanalyysi ti-
lastollisena menetelmdnd anna oikein mahdollisuuksiakaan.

On kuitenkin yksi tilastollinen ldhestymistapa, jonka avulla
analyysia voidaan syventdd. Polkuanalyysi tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella erikseen tietyn muuttujan x; valitonta ja valillista vaiku-
tusta y:hyn. Polkuanalyysin yhteydessd on mahdollisuus puhua
vaikutusyhteyksistd. Niitd ilmaisevat polkukertoimet, joiden neliot
ilmaisevat sen osan selitettdvdn muuttujan vaihtelusta, jota jokin
selittava muuttuja selittad muiden selittavien (ja valiintulevien)
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muuttujien ollessa vakioituna. Téllainen polkuanalyysin ominaisuus
on erittdin tarkea tdmankertaisen kysymyksenasettelun kannalta, mis-
sd “samanaikaisesti on tarkasteltava kontekstuaalianalyysin periaat-
teen mukaisesti useita eritasoisia muuttujia. Polkuanalyysin etuna
regressioanalyysiin verrattuna on lisdksi se, ettd kun regressio-
analyysissa erds alkuoletuksista on selittdjien korreloimattomuus,
polkuanalyysissa sallitaan osan selittdvistd muuttujista (ns. ekso-
geenisten muuttujien) korreloida keskendadn. Muuten polkuanalyysia
suoritettaessa ovat yleiset regressioanalyysin oletukset voimassa. Sa-
moin virhetermin kdasite polkuanalyysissa on sama kuin regressio-
analyysissa (polkuanalyysista ks. ladhemmin esim. Blalock 1971; Nopo-
nen 1973 tai Roos 1971b). Polkuanalyysin peruskaava on

ry =3 pik l‘jk, jossai = selitettavan muuttujan indeksi,
¥ j = selittavin muuttujan indeksi ja jossa
k = kaikki ne muuttujat, joista tulee suora vaikutusyh-
teys selitettdvdadn (i) muuttujaan.

Polkuanalyysikaan ei anna tdysin varmaa tietoa syysuhteista. Sen
anti on ennen kaikkea siind, ettd sen avulla voidaan poistaa epa-
tyydyttdvid malleja. Polkuanalyysin kédyttoon liittyy ongelmia samal-
la tavalla kuin esim. regressioanalyysin kdyttoon. Polkuanalyysin
yhtend ldhtéoletuksena on, ettd malli olisi tdysin spesifioitu, ts.
kaikki asiaan vaikuttavat muuttujat olisivat mallissa mukana. Tahan
ideaalitilanteeseen pddstddn kayttdytymistieteellisissd tutkimuksissa
hyvin harvoin, tuskin koskaan. Tastd syystd joudutaan kokeilemaan
useilla vaihtoehtoisilla malleilla.

Polkukerrointen estimoimiseksi on alan kirjallisuudessa ja tutki-
mubksissa esitetty kaksi vaihtoehtoista menetelmda: regressioanalyysis-
ta tai korrelaatioista liikkeelle ldhteminen. Regressioanalyysin kaytto
polkuanalyysissa merkitsee sitd, ettd polkukertoimina kdytetddn stan-
dardoituja osittaisregressiokertoimia. Korrelaatioiden pohjalta lah-
tien lasketaan tavalliset polkukertoimet edelld olevan yhtdlon mukai-
sesti. Ndistd vaihtoehtoisista menetelmistd on kdyty paljon poleemista
keskustelua. Kumpaakin menetelmda on perusteltu varsin mielekkdéan
tuntuisesti. Yleisesti katsotaan, ettd menetelmat antavat suunnilleen
samanlaisen lopputuloksen. Regressiokertoimien etu on siind, ettd ne
mahdollistavat vertailun populaatiosta toiseen. Tdll6in tietenkin tdy-
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tyy mallin olla taydellisesti spesifioitu. Sen sijaan silloin, kun malli
on kehittelyvaiheessa ja voidaan epailld sen olevan puutteellisesti
spesifioitu, ovat korrelaatioiden pohjalta estimoidut polkukertoimet
hyodyllisempid. Niiden avulla voidaan tutkia mallin sopivuutta
aineistoon seka saada epasuorista vaikutussuhteista sellaista informaa-
tiota, jota ei ehkd muuten saada. Kuitenkin korrelaatiokertoimien
kaytossa on vaivana laskelmien suuritoisyys, jos mallissa on mukana
useita muuttujia. Lisdksi silloin, kun malli on yli-identifioitu, sama
polkukerroin voidaan estimoida useasta yhtélosta, ja mikali malli on
vaarin spesifioitu, kerroinestimaatit poikkeavat huomattavasti toisis-
taan. Regressioanalyysin etuna on paitsi laskennallinen joustavuus
myos se, ettd siina paastdan kasiksi mallien jddnnosvirheisiin, joita
polkuanalyysissa voidaan kayttaa hyodyksi.

Seuraavassa on tamankertaisen tutkimuksen kokonaisasetelmaa
hahmoteltu polkukaavion mukaisesti verbaaleja symboleja kayttaen.
Tutkimuksessa on kullakin tasolla erittdin monia muuttujia, joten
seuraavassa esitettyyn kaavioon on esimerkin omaisesti valittu muu-
tamia keskeisiksi ajatelluista muuttujista. Eksogeenisiksi muuttujiksi
pitdisi hypoteettisen analogiamallin mukaan sijoittaa globaaleja
yhteisomuuttujia, mutta tdssd muuttujaryhmaéssd on itse asiassa kah-
della tasolla olevia muuttujia. Koulupiiriin liittyvistd ominaisuuksista
ainakin muutamien voidaan katsoa riippuvan kunnan ominaisuuksista.
Téaman vuoksi seuraavassa kaaviossa kuntatason globaalit muuttujat
ovat eksogeenisia ja koulupiirimuuttujat endogeenisia selittavia muut-
tujia.

Kaaviossa ilmenevista muuttujista on tehty seuraavat alkuoletuk-

set:

— Koulupiirin laajuus riippuu kunnan ominaisuuksista.

— Koulun taloudelliset resurssit (esim. maararahat/oppilas) riippuvat
kunnan kehittyneisyydesta.

— Opettajan taso riippuu kunnan kehittyneisyydesta.

— Opetusvilineiden taso (esim. uudenaikaisuus) riippuu suoraan
koulun méaararahoista ja valillisesti kunnan kehittyneisyydesta.

— Luokan koko riippuu asukastiheydesta.

— Kotitaustaa kuvaava didin koulutustaso riippuu kunnan ominai-
suuksista.

— Oppilaan ldhtotaso riippuu suoraan kotitaustasta ja valillisesti
kuntaominaisuuksista.

— Koulutustuotokset riippuvat suoraan lahtotasosta, opettajan tasos-
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ta, opetusvilineiden uudenaikaisuudesta, luokan koosta ja koulu-
piirin laajuudesta (koulumatkan pituudesta). Kotitaustasta ne
riippuvat sekd suoraan ettd lihtetason kautta valillisesti. Laajem-
mista alueellisista muuttujista koulutustuotokset riippuvat vain
valillisesti.

Oletusten perusteella voidaan hahmotella seuraava polkukaavio:

e

Asukastiheys

Runnan
kehittyneisyys

W

Koulupiirin
laajuus

Koulun taloudel-
liset resurssit

Opettajan Luokan
taso koko

Y 4

Kotitausta Opetusvali-

neiden taso

Liihtétaso

4 I Koulutustuotos -J|

Kuvio 12. Hypoteettinen polkukaavio.

Kun kaaviota muutetaan matemaattiseksi malliksi, voidaan koulu-
tustuotoksen paikalla vuoron perdian kayttda toisen kouluvuoden
kevadn mittaustuloksia. Eksogeenisten ja endogeenisten selittivien
ja valiintulevien muuttujien kohdalla voidaan kiyttda verbaalin
symbolin sijasta yhtd tai useampaa operationaalista vastinetta. Ku-
viossa 12 on nédkyvissa selvasti se, ettd koulutustuotoksia selittad suuri
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joukko muuttujia. Polkuanalyysin oletusten kannalta on ongelmallis-
ta, kuinka saada kaikki vaikuttajat mukaan malliin ja tdlld tavalla
malli oikein spesifioiduksi. Vaikuttavat muuttujat muodostavat luku-
mdadrdisesti suuren joukon, ja toisena vaikeutena tulevat esille lasken-
nalliset seikat. Korrelaatioista ldhtemdlld polkukerrointen estimointi
muodostuu helposti ylivoimaisen tyolddksi.

Polkuanalyyseja suoritettiin useammilla menetelmilld. Tarkoituk-
sena oli etsid ja kokeilla problematiikan kannalta sopivimpia ldhesty-
mistapoja. Ensimmadiseksi laskettiin muutamia analyyseja korrelaatio-
kertoimista ldhtien ja polkuanalyysin peruskaavaa hyvéaksikdyttden.
Jo aikaisemmin mainittiin téllaisiin ldhestymistapoihin liittyvdnid
vaikeutena laskennallinen suuritoisyys. Tdstd syystd pyrittiin pelkis-
tdmddn muuttujien mddrd mahdollisimman véhiin. Tdssd pelkistdmi-
sessd oli tyydyttdvd suorittamaan valinta alkuperdisten korrelaatio-
kertoimien ja regressioanalyysien antamien tulosten perusteella.
Faktorianalyysin kdytt6d ns. kdrkimuuttujien 16ytdmiseksi ei katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi eritasoisten selittivien muuttujien luonteen
ja kuntatason tapausten vdhyyden johdosta.

9.6.1. Korrelaatiokertoimiin pohjautuva polkuanalyysi

Selitettavaksi muuttujaksi valittiin diagnostinen koe 6/1 (y1), joka
kuvaa matemaattisia koulutustuotoksia ensimmdisen kouluvuoden ke-
vadlld. Varsinaisiksi selittdviksi muuttujiksi valittiin korrelaatio-
tarkastelun nojalla kunnan kehittyneisyyttd kuvaava indeksi IT (xz25),
koulupiirimuuttujista koulumatkaan kaytettyad aikaa kuvaava muuttu-
ja (x20), opettajan tasoa kuvaava opetustaidon arvosana (xs) sekd
luokan oppilasmadrd (xi1) opetuksen yhtend olosuhdemuuttujana.
Viliintulevista muuttujista otettiin mukaan ainoastaan alyllistd 1dhto-
tasoa kuvaava Ravenin testimuuttuja (zi). Malliin sisdllytetyille
muuttujille oletettiin seuraavat vaikutussuhteet:

— Eksogeenisiksi muuttujiksi oletettiin sekd kunta- ettd koulupiirimuuttujat.

— Opettajan tason oletettiin riippuvan sekd kunnan kehittyneisyydesta ettd
koulupiirin ominaisuuksista. Pdtevdmpien opettajien oletettiin valikoituvan
kehittyneemmille ja asutummille seuduille.

— Oppilasmddrdnd ilmaistun luokan koon oletettiin riippuvan sekd kunnan
ettd koulupiirin ominaisuuksista.

— Alyllisen ldhtotason oletettiin riippuvan kodin sijaintipaikan ominaisuuksista
ja tdtd kuvaamaan kdytettiin koulupiirimuuttujaa.
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— Koulutustuotosten oletettiin riippuvan koulumatkan pituudesta suoraan seka
vilillisesti luokan koon ja ldhtStason kautta, opettajan tasosta suoraan ja

vilillisesti luokan koon ja lihtdtason kautta, luokan koosta suoraan, samoin

suoraan myods lahtStasosta. Kunnan ominaisuuksista oletettiin koulutustuo-
tosten riippuvan vain valillisesti opettaja- ja luokan koko -muuttujan kautta.

Oletusten perusteella muodostettiin seuraavat polkuyhtalot:

X8 = Xo5
X1 = X5
Z1 = X20
y1 = X20

(.49)

n .819
X

++ ++

cs
x20 + e1

ez1

xs + z1 + x1 + eyt

(.19)

(—.19)
—.09

Kuvio 13. Polkukaavio 1. luokan matematiikan testituloksesta.
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Vaikka muuttujien maard olikin jo melkoisesti pienempi kuin

kaavio 12 olisi edellyttdnyt, niin tdssdkin tapauksessa laskukaavoja
muodostui kymmenen kappaletta. Lisdksi laskuissa esiintyi aikaisem-
min mainittu mallin yli-identifioinnista johtuva vaikeus; estimoitaes-
sa paria parametria oli valittavissa useampia yhtdloitd, ja ndin oli
mahdollisuus saada toisistaan poikkeavia tuloksia. Mitddn sdadnt6d
valinnan suorittamiseksi ei ole. Tallaisissa tapauksissa mallin hy-
vyyttd testattaessa, ts. polkukertoimista alkuperdisid korrelaatioita
estimoitaessa, tulokset jddvat vajavaisiksii — Estimoidut polku-
kertoimet ndkyvit edellisen sivun polkukaaviossa (kuvio 13).
Tarkcin tulos liittyy koulupiirimuuttujaan (x20). Alkuperdinen kor-
relaatio antoi syyn olettaa, ettd koulumatkan pituudella on koulutus-
tuotoksia sddteleva vaikutus. Kuitenkin polkuanalyysin tulos osoittaa
alkuperdisen korrelaation heikenneen huomattavasti koulumatkan ja
tuotosten valilld. Tdssd tapauksessa oppilaiden lukumdidrd on ollut
se muuttuja, joka on tuntuvasti vaikuttanut riippuvuuden alenemi-
seen. Pitkdt koulumatkat on yleensd maaseudun syrjdisten koulujen
oppilailla. Naissd kouluissa kuitenkin opetusryhmien koot ovat huo-
mattavasti pienemmat kuin asutuskeskusten kouluissa, ja ndin pitkdn
koulumatkan mahdolliset kielteiset vaikutukset oppimistuloksiin lie-
ventyvét suotuisampien ryhmékokojen vaikutuksesta. Opettajan ta-
solla on, kuten jo korrelaatioanalyysin yhteydessa todettiin, odotet-
tua pienemmadt vaikutukset koulutustuotoksiin. Oppilaan yleinen
dlyllinen ldhtdtaso ndyttdd vaikuttavan voimakkaimmin koulutus-
tuotoksiin.

Laadittua polkuyhtdlomallia voidaan kritikoida osittaisesta vir-
heellisyydestdkin verrattaessa sitd kuvioon 13. Muuttujasta xs on
nuoli osoittamassa vaikutusyhteyttd muuttujaan xi1. Kuitenkaan tdma
yhteys ei ilmene vastaavassa xi1:n polkuyhtdléssd. Ero kaavion ja
yhtdlon valilla johtuu siitd, ettda opettaja-muuttujalla ajateltiin
olevan paitsi suoraa vaikutusta yi-muuttujaan myos valillisid vaiku-
tuksia luokan koon ja &lyllisen tason kautta. Tdstd johtuu my6és ero
zi:n yhtdlon ja kaaviossa ndkyvidn xs:sta tulevan vaikutusyhteyden
valilld. Luokan koko ja oppilaan éalyllinen ldhtétaso eivdt riipu
opettajan tasosta, joten tédltd osin oletukset ovat virheelliset. Syy on
lahinnd opettajien vaikutussuhteiden tulkinnassa. Polkumallin selit-
tavyys on 49 %, mitd on pidettivd korkeana.
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9.6.2. Regressioanalyysiin pohjautuvat polkuanalyysit

Edelld esitetty korrelaatiokertoimista lahtenyt polkuanalyysin suo-
rittamistapa osoittautui monessa suhteessa todella pulmalliseksi.
Tasta syysta etsittiin helpompia ratkaisutapoja. Naistd tutkimuksen
suorittajan kannalta on helpoin sellainen, jossa tietokone tekee mah-
dollisimman suuren osan. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole valmiiksi
ohjelmoitua polkuanalyysia, silld sen suorittamiseksi joudutaan teke-
maddn sellaisia paatoksid, joihin eivit tietokoneet pysty, tai ei aina-
kaan ole pystytty laatimaan tarvittavaa ohjelmaa. Mekaanisin tapa
polkuanalyysin suorittamiseksi on laskea regressioanalyysi kayttden
selittdjina korrelaatioiden perusteella valittujen muuttujien joukkoa
ja selitettdvana jotakin koulutustuotosindikaattoria. Aineistosta las-
kettiin sekd valikoivalla ettd sidotulla regressioanalyysilla yhtaloita
polkumalleiksi. Kumpikin tapa mekaanisesti kaytettyna osoittautui
puutteelliseksi. Valikoivassa regressioanalyysissa kaytettiin selittdjina
suurehkoa muuttujajoukkoa, josta ohjelma valitsi kriteerien mukaan
parhaat selittdjat. Varsinkin alhaisia toleranssiarvoja kaytettdessa
selittdvien muuttujien joukko muodostui suureksi ja vaikutusyhteyk-
sien kuvaus polkukaaviolla erittdin sekavaksi. Lisdksi valikoivalla
ohjelmalla ajettaessa lopullisesta mallista putosi pois sellaisia muut-
tujia, joiden olisi olettanut tulevan malliin mukaan, ja ilmeni muita
vastaavia valikoivaan regressioanalyysiin liittyvia piirteita, jotka
vaikeuttivat tulosten tulkintaa. Vastaavasti pakotettuun regressio-
analyysiin liittyi sille ominaisia ongelmia. Pakotetun regressioanalyy-
sin kaytté polkukertoimien estimoimiseksi edellyttaisi, ettd ennalta
oltaisiin tietoisia kunkin valitun selittdjan vaikutussuhteesta selitet-
tavaan muuttujaan. Lisdksi mallien selittavyydet jaivat usein alhai-
siksi ja polkumallien laadinta jaykaksi.
Tarkoituksenmukaisimmaksi osoittautui seuraavanlainen regres-
sioanalyysin kdytt6 polkumallien rakentamisessa. Erillisia valikoivia
regressioanalyyseja ajettiin jo selittdvien muuttujien keskuudessa
niitd vuoron peraan oletusten mukaan selitettdvina kayttden. Ohjel-
malle ei annettu mitddn karsintakriteerid, vaan tutkija itse suoritti
muuttujien mahdollisen poiston mallin voimakkuuden, muuttujan
merkitsevyyden ja mielekkyyden kannalta. Néin valikoivaa regres-
sioanalyysia ensin selittdvien muuttujien keskuudessa kayttden voi-
tiin valikoida hypoteettisen analogiamallin suunnassa ja polku-
analyysin idean mukaisesti tarkoituksenmukaiset ekso- ja endogeeni-
set selittdvdat muuttujat ja laskea sitten ndille muuttujille polku-
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kertoimet tietyn selitettdvdan muuttujan suhteen. Analyysit suoritet-
tiin standardoiduilla arvoilla ja polkukertoimina kaytettiin standar-
doituja regressiokertoimia. Ndamd ovat hyvin tarkkoja likiarvoja
standardoiduista osittaisregressiokertoimista, joita kaytetdan tavallis-
ten polkukerrointen tapaan. Seuraavassa esitetddn vaiheittain suori-
tetut selittdvien muuttujien valinnat seka niita kdyttden saadut
lopulliset polkumallit keskeisistd selitettavistd muuttujista.

Selittdvid muuttujia valittaessa kdytettiin hyvéksi korrelaatio- ja
regressioanalyysin tuloksia. Seuraavat muuttujat analogiamallin eri
tasoilta otettiin mukaan: Kunnan kehittyneisyysindekseistd valittiin
kunnan kantokykyluokituksen pistemddrd (x28). Tdmédn muuttujan
katsottiin parhaiten kuvaavan kunnan taloudellisia resursseja koulu-
tuskustannusten kannalta. Koulupiirimuuttujista otettiin mukaan
muuttuja (x17), joka kuvasi koulun etdisyyttd kunnan keskuksesta,
sekd oppilaiden koulumatkan pituutta kuvaava muuttuja (x19).
Muuttujia, jotka kuvasivat koulua opetuksellisena arsykeymparisto-
nd, oli tutkimuksessa niukalti mukana. Aikaisemmissa analyyseissa
oli koulurakennuksen kunto korreloinut voimakkaimmin selitettaviin
muuttujiin, joten se otettiin yhdeksi selittdjaksi (x1s). Opetusvalinei-
den taso (x¢) otettiin mukaan luokan opetuksellista drsykeymparistod
kuvaavana muuttujana. Opettajaa kuvaavilla muuttujilla ei aikai-
sempien analyysien mukaan osoittautunut olevan tilastollisesti mer-
kitsevid korrelaatioita koulutustuotoksiin, joten niitd ei otettu mu-
kaan ollenkaan. Viliintulevista muuttujista otettiin mukaan oppilai-
den alyllistd ldhtotasoa kuvaava Ravenin testitulos (z1) sekd koti-
taustaa kuvaavana koulutustuotoksiin voimakkaasti korreloivana te-
kijdnd lasten lukumdard (z4). Polkuanalyysiin liittyen tehtiin seu-
raavat oletukset esiteltyjen selittdvien muuttujien keskindisistd vai-
kutussuhteista:

1) — Opettaja-muuttujilla ei ole yhteyksid muihin selittdviin eikd
myoéskdan selitettdviin muuttujiin, joten ne jdtetddn jatko-
kasittelyn ulkopuolelle.

2) — Koulun etdisyys kunnan keskuksesta riippuu kunnan ominai-
suuksista.
X17 = Xx28 + ewr

3) — Koulumatkan pituus riippuu kunnan ominaisuuksista ja kou-

lun etdisyydestd kunnan keskuksesta.
x19 = x28 + x17 + e
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Koulurakennuksen kunto ruppuu kunnan vauraudesta.

X15 = Xx28 1 ets
Opetusvilineiden taso riippuu kunnan vauraudesta.
X6 = x28 1+ €6

Lasten lukumaara riippuu asuinpaikan (koulun) syrjaisyydes-
ta seka kunnan ominaisuuksista.

z4 = x17 + x28 + e4

Alyllinen lahtétaso riippuu suoraan kotitaustasta seka valilli-
sesti asuinpaikan syrjdisyydestd sekd kunnan ominaisuuksista.
721 = 724 + x17 + x + et

Esitetyista oletuksista osa perustuu kahden muuttujan valiseen korre-
laatioon, joten ne voidaan tarkistaa vastaavista interkorrelaatioista.
Niiden oletusten osalta, joissa kyse on useamman kuin kahden muut-
tujan vélisestd yhteydestd, suoritettiin valikoivat regressioanalyysit.
Ohjelmille ei annettu mitddn hylkddmisrajaa, vaan muuttujien mu-
kaanotto ratkaistiin muilla perusteilla. Edella oleviin oletuksiin tuli
seuraavanlaisia tuloksia.

2)

xt7 = —.41lxs + 9llew (Tallaisissa kahden muuttujan ta-
100r2 = 17 . pauksissa selittdjan kertoimena
on korrelaatiokerroin, muissa ta-
pauksissa standardoitu regressio-
kerroin. Molempia voidaan pitaa

polkukertoimina).
x19 = —.4bx28 + .40x17 + .866e1s ; 100r2 = 25 9.
x15 = .42x28 + .906e1s ; 100r2 = 18 %o.
X6 —.22x28 + .975e6 ; 100r2 = 5 9/,

z4a = .50x17 —.88x28 + .849e: ; 100r2 = 28 9.

Suoritetussa regressioanalyysissa koulun etdisyys kunnan keskuk-
sesta, mitd kaytettiin indikoimaan asuinpaikan syrjaisyytta (xi7),
jatettiin pois lopullisesta mallista. Sen testiarvo oli vain 1,391, ja
se lisasi mallin selitysvoimakkuutta vain puoli prosenttia. Tulos
on aika yllattava, sillda muuttujan alkuperdinen korrelaatio zi-
muuttujaan oli —0,56. Lopullinen malli oli

21 = —.47z4 + 47xs + .7Tl4e1 ; 100r2 = 49 %,
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Kuvio 14. Hypoteettinen polkukaavio laaditusta yhtalosta (8).
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Naiden selittdvien muuttujien keskindisten vaikutusyhteyksien sel-
vityksen jalkeen jatkettiin polkuanalyysia varsinaiseen pddongel-
maan liittyen. Hypoteettisessa analogiamallissa selitettdvind olevista
muuttujista otettiin polkuanalyysiin vuoron perddn kukin tiedollisia
koulutustuotoksia toisen kouluvuoden kevailla kuvaava muuttuja.
Naita koskevana yhteisena oletuksena on seuraava 8. olettamus.

8) Koulutustuotokset riippuvat suoraan alyllisestd ldhtotasosta, koti-
taustasta, opetusvilineiden tasosta, koulurakennuksen tasosta, kou-
lumatkan pituudesta sekd valillisesti koulun sijainnista ja kunta-
ominaisuuksista.

y =21 + 24 T x6 + x15 + x19 + x17 + xe8 + e

Yhtaloa vastaava hypoteettinen polkukaavio voidaan piirtdd
kuvion 14 osoittamalla tavalla (kaavioon on merkitty edelld esitetty-
jen osa-analyysien perusteella saadut kertoimet).

Ensimmadisena selitettdvand muuttujana kaytettiin verbaaleja kou-
lutustuotoksia kuvaavaa sanavarastokoe-muuttujaa (yis). Kuviossa
14 nakyvistd valittémid vaikutuksia omaavista selittavistd muuttujis-
ta oli opetusvalineiden tasolla (xs) tdysin odotusten vastainen korre-
laatio (—.29) sanavarastokokeen tulokseen. Téllaisen riippuvuuden
voidaan katsoa johtuneen sattumasta, ja muuttuja x¢ on jatetty
jatkoanalyyseista pois. Valikoivan regressioanalyysin antaman tulos-
tuksen perusteella jatettiin lopullisesta mallista pois edellisen lisaksi
muuttujat x19 (koulumatkan pituus) testiarvolla 0,533 ja xi7 (kou-
lun etdisyys kunnan keskuksesta) testiarvolla 0,000. Kunnan talou-
dellista kehittyneisyyttd kuvaavalla muuttujalla xes oli myos melko
alhainen testiarvo (F = 2,923), mutta muuttuja otettiin mukaan
malliin sellaisena globaalina yhteisomuuttujana, jolla ei ole valitto-
mid vaikutuksia selitettdvadn muuttujaan. Mallin selittdvyyttd muut-
tuja lisasi vain 8 %o. Lopullinen polkumalli muodostui seuraavaksi:

yi6 = 5721 — .29z¢ + .36x15 — .28xe2s + .819ey ; 100r2 = 33 .

Vastaava polkukaavio muodostuu tdten huomattavasti suppeam-
maksi kuin kuviossa 14 ndkyva oletukseen perustuva malli.
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Kuvio 15. Polkukaavio sanavarastokokeesta (yis).

Saaduista tuloksista tdarkein on se, ettd koulupiirimuuttujilla ei ollut-
kaan sitd suoraa vaikutussuhdetta selitettivdan muuttujaan, mita
odotettiin. Ainakin kielellisen alueen oppimistuloksiin nayttdd saa-
dun tuloksen mukaan vaikuttavan ldhinna yksilon yleinen alyllinen
kehitystaso. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet tdméan puoles-
taan riippuvan kotiympariston ominaisuuksista suuressa maarin. Sen
sijaan aikaisemmat tutkimukset ovat niukasti pystyneet selvittamaan
laajempien ymparistotekijéiden vaikutuksia alylliseen kehitykseen.
Kuviosta 14 havaitaan, ettd kunnan kehittyneisyyttd kuvaavalla
muuttujalla on melko voimakas valiton vaikutussuhde alylliseen
laht6tasoon. Samoin silld on valillistd vaikutusta kotitaustan kautta.
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Téllaiset tulokset antavat osaltaan aiheen todeta, ettd hypoteettisessa
analogiamallissa esitetyt oletukset globaalien yhteisdmuuttujien valil-
lisistd vaikutuksista véliintulevien muuttujien kautta selitettaviin
muuttujiin pitdvat paikkansa. Ryhmdatason selittdvistd muuttujista
tuli mukaan ainoastaan koulurakennuksen tasoa kuvaava muuttuja
(x15). Tamén selittdjdn mukaantulolle on vaikea l6ytdd mielekéstd
tulkintaa. Muuttuja oli mukana jo regressioanalyyttisessa tarkastelus-
sakin. Sitd on mitattu viisiluokkaisella arviointiasteikolla. Luonteel-
taan se on siis hyvin ylimalkainen indeksi, ja sen arvioinnissa on
huomio voitu kiinnittda erilaisiin seikkoihin. Voidaan vain olettaa,
ettd kunnoltaan hyvéddn koulurakennukseen liittyy kielellisen oppimi-
sen kannalta positiivisia drsykepiirteitd, joihin ei kuitenkaan tassd
tutkimuksessa mittauksen karkeuden johdosta paasta kasiksi.

Samoja selittdvid muuttujia kdyttden suoritettiin muutamia mui-
takin analyyseja polkumallien rakentamiseksi. Kielellisen alueen
koulutustuotoksista kannattaa tarkastella niitd tuloksia, jotka saatiin
ensimmadisen luokan lukukokeen (ys) tulosten suhteen. Tdhdn mittauk-
seen mennessd oli koulun vaikutus vuotta lyhempi verrattuna edelld
tarkastellun sanavarastokokeen mittaukseen. Valikoiva regressio-
analyysi suoritettiin ilman mitddn testiarvoja. Vaiheittain tulostetuista
kertoimista valittiin lopulliseen polkuyhtdloon seuraavat kertoimet:

ys = .89z1 — .39x19 + 32x17 — .72x28 + .938ey ; 100r2 = 12 %.

Oletetussa mallissa mukana olleista selittdjistd jdtettiin pois las-
ten lukumd&dra (z¢) testiarvolla 0,114 sekd koulurakennuksen kunto
(x15) testiarvolla 0,002. Yhtdlon mukainen polkukaavio on nakyvissa
seuraavalla sivulla (kuvio 16).

Ensimmadisen kouluvuoden kielellisiin tuotoksiin vaikuttavissa teki-
j6issd ja kuviossa 15 nédkyvissd toisen vuoden tuotoksia selittdvissa
tekijoissd voidaan havaita merkittdvia eroja. Globaalit yhteisémuut-
tujat selittdvat huomattavasti voimakkaammin ensimmaisen koulu-
vuoden tuotoksia kuin toisen luokan tuloksia. Tadmd ilmenee seka
xsg-muuttujan suurempana kertoimena ettd koulupiirimuuttujien
mukaantulona lopulliseen malliin. Alyllistd 1dhtotasoa kuvaava muut-
tuja z1 on my6s saanut suuremman kertoimen kuin kuviossa 15. Kui-
tenkin malli sellaisenaan selittid vidhemman koulutustuotoksista kuin
kuvioon 15 liittyvd malli. Saatuja tuloksia voidaan (varauksellisesti)
tulkita siten, ettd ensimmadisen kouluvuoden aikana pddasiassa: muut
kuin kouluun ja opetukseen liittyvat tekijat vaikuttavat yksilon kielel-
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Kuvio 16. Polkukaavio 1. luokan lukukokeesta (ys).

liseen kehitykseen. Térkein vaikuttaja on tietenkin yksilon alyllinen
kapasiteetti, johon on vaikuttanut ja jatkuvasti vaikuttaa perinnélli-
syyden lisdksi ymparist6 eri vivahteineen. Kuviosta 16 ndahddan, etta
koulurakennuksen kunto -muuttuja (x15) on jddnyt mallista pois.
Tama osaltaan tukee mainittua tulkintaa muiden kuin kouluun liitty-
vien tekijoiden vaikutuksesta ensimmaisen kouluvuoden aikana.

Matemaattisten koulutustuotosten selittdmiseksi suoritettiin ana-
lyysit, joissa selitettdvind muuttujina kaytettiin seka 1. ettd 2. luokan
kevailla saatuja diagnostiseen kokeeseen liittyvid tuloksia. Selittdvina
muuttujina kaytettiin samoja muuttujia kuin edelld esitellyissa ana-
lyyseissa, ts. kuviossa 14 nakyvia selittdvia muuttujia.
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Kaytettdessa ensimmaisen luokan kevdtmittauksen diagnostista
koetta (y1) selitettdvdnd muuttujana polkuyhtdlo muodostui seuraa-
vaksi:

yit = .70z1 + 3524 —27x17 + 9lley ; 10012 = 17 %%,

Lasten lukumddrd (z4) tuli mukaan niukalla testiarvolla 1,528.
Samoin muuttujalla x17 oli melko alhainen testiarvo (3,077). Nama
muuttujat otettiin kuitenkin malliin, jotta mallia voitaisiin verrata
aikaisempiin kielellisen kehityksen malleihin sekd toisen kouluvuoden
diagnostisen kokeen malliin. Mallista putosivat pois muuttujat x1s
(koulurakennuksen kunto) testiarvolla 0,620, x19 (koulumatkan pi-
tuus) testiarvolla 0,458 sekd x2s (kantokykyluokka) testiarvolla 0,137.
Yhtédlon perusteella laadittu polkumalli on kuviona 17.

L, 011
Vi |€ €y

Kuvio 17. Polkukaavio 1. luokan diagnostisesta kokeesta (y1).
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Tuloksessa on yllattavaa se, ettd lasten lukumadraa indikoiva muut-
tuja z4 on saanut tdysin vastakkaisen polkukertoimen alkuperdiseen
korrelaatiokertoimeen verrattuna. Mielekkdaltd ei saatu tulos tunnu,
ja muutos onkin tulkittava regressioanalyysin metodisista ominai-
suuksista johtuvaksi muunnokseksi. Ennen kuin saadusta mallista
kokonaisuutena tehddin pitemmalle menevia tulkintoja, otetaan seu-
raavaksi polkuyhtal6 toisen kouluvuoden diagnostisen kokeen (y1s)
ollessa selitettdvand muuttujana:

y18 = 7821 + .16x15 — .30x28 + .927ey ; 10012 = 14 %,.

Mukaan otetuista muuttujista x2s ja xis lisdsivat kumpikin mal-
lin selitysvoimakkuutta vain noin prosentin. Kantokykyluokkamuut-
tujan F-arvo oli 1,183 ja koulurakennuksen kuntoa kuvaavan muut-
tujan 1,341. Muut alun perin selittdjind olleet muuttujat putosivat
pois lopullisesta mallista hyvin pienilld F-arvoilla. Yhtdl6a vastaava
polkukaavio on seuraavassa:

28

(17) (.58)
16 78
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Kuvio 18. Polkukaavio 2. luokan diagnostisesta kokeesta (yis).
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Yleinen alyllinen lahtétaso selittdd suurimman osan mallien selitta-
mistd varianssiosuuksista kaikissa edelld esitetyissa malleissa. On kui-
tenkin huomattava, etta selitettaessa ensimmaisen lukuvuoden seka
kielellisia ettd matemaattisia koulutustuotoksia on selitysmalleissa
piirteitd, jotka eroavat toisen lukuvuoden saavutuksia selittavien mal-
lien piirteistd. Ensimmadisen lukuvuoden koulutustuotoksia nayttavat
saatujen tulosten mukaan selittivan huomattavasti voimakkaammin
kotiin ja laajempiin ympdristotekijoihin liittyvat muuttujat kuin kou-
luun ja formaaliin opetukseen liittyvat muuttujat, jotka tulevat
malleihin mukaan vasta toisen lukuvuoden tuotoksia selitettdessa,
tosin silloinkin varsin niukasti. Tulos on tdssd suhteessa varsin yhden-
mukainen seka kielellisissa ettd matemaattisissa tuotoksissa. Yhteinen
on myoés se piirre, ettd mallit pystyvat selittimdan vain varsin vahai-
sen osan selitettdvan muuttujan kokonaisvaihtelusta.

Tdydentdvind polkuanalyyseina suoritettiin viela ajoja, joissa
kokeiltiin osittain toisenlaisilla selittavilla muuttujilla. Alkuun kar-
sittiin jalleen selittavid muuttujia kayttden kriteereina toisaalta testi-
arvoja ja selitysvoimakkuuksia, toisaalta mallien mielekkyyttd. Edella
esitellyissa malleissa kotitaustaa kuvaavana muuttujana oli kaytetty
perheen lapsilukua. Nyt perheeseen liittyvana taustamuuttujana ko-
keiltiin didin ammattia. Tata kaytettiin aluksi selitettdvdnd muuttu-
jana, ja selittdjiksi analyysiin otettiin kehitysindeksi II (x25) sekd
koulun etdisyys kunnan keskuksesta (x17). Jalkimmaistd voidaan pi-
taa kodin lahiekologiaa kuvaavana muuttujana. Molemmat valitut
selittdjat tulivat lopulliseen malliin mukaan hyvilla testiarvoilla.

Polkuyhtélé didin ammatin (zs) suhteen muodostui seuraavanlaiseksi:
z6 = .34x17 + .38x25 + .927ez¢ ; 100r2 = 14 .

Seuraavassa vaiheessa kaytettiin selitettivand muuttujana alyllis-
td lahtotasoa (z1). Selittdjiksi otettiin kotitaustaa kuvaavista muuttu-
jista lasten lukumidrd (z4) sekd aidin ammatti (z6), kodin 1&hi-
ekologiaa kuvaava koulupiirimuuttuja x17 ja kunnan kehittyneisyytta
indikoiva x25. Hyvaksyttavilla testiarvoilla tulivat lopulliseen mal-
liin mukaan ainoastaan lasten lukumdara ja kunnan kehittyneisyys.

Yhtdlo on seuraavassa:

7zt = —.63z4—.23x25 + .806ez1; 10012 = 385 %o,
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Lasten lukumé&ara selitti jo yksin 80 9/ alyllisen tason varianssista.
Pois pudonneista muuttujista didin ammatti olisi lisdnnyt mallin
voimakkuutta vain yhden prosentin (F-arvo oli 2,002).

Naiiden uusien, jatkoanalyyseille vihjeitd antavien tulosten jal-
keen suoritettiin valikoivaan regressioanalyysiin perustuva polku-
analyysi, jossa selitettdvdnd muuttujana kéytettiin sanavarastokoetta
(y16). Se kuvaa toisen kouluvuoden kevddn verbaaleja koulutus-
tuotoksia. Selittdviksi muuttujiksi valittiin véliintulevista muuttujista
dlyllinen ldhtétaso (z1), lasten lukuméidrd (z4) ja didin ammatti (zs),
ryhmatason muuttujista ei otettu mukaan yhtdan aikaisempiin analyy-
situloksiin ja timéankertaisen tarkastelun luonteeseen vedoten, globaa-
leista muuttujista otettiin mukaan koulupiiritasolta koulun etdisyys
kunnan keskuksesta (x17) sekd kunnan yleistd kehittyneisyyttd kuvaa-
va II-indeksi (x25). Analyysin ldht6kohtana oli seuraavanlainen
oletus:

Kuvio 19. Hypoteettinen polkukaavio sanavarastokokeesta.
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Lopullisesta yhtédlostd putosivat kuitenkin pois globaalit yhteiso-
muuttujat. Kunnan kehittyneisyys (x2s5) sai testiarvon 1,180 ja lisasi
mallin selitysvoimakkuutta vain vajaan prosentin. Koulupiirimuuttu-
ja x17 putosi viela pienemmalla testiarvolla (F = 0,363). Lopullisekst
yhtaloksi muodostui seuraava:

yi6 = 4321 — 54z4 + .28z + .854 ev; 100r2 = 27 %

Yhtaloa vastaava polkukaavio on seuraavassa piirretty siten, etta
globaalit yhteisomuuttujat on jatetty kokonaan kaavion ulkopuolelle.

Y6 e_

Kuvio 20. Polkukaavio (2) sanavarastokokeesta (yis).

Kaaviossa nakyvista yksittdisista kertoimista aidin ammatin (zs)
polkukerroin selitettdvaan muuttujaan on analyysissa muuttunut
kaanteiseksi alkuperdiseen korrelaatioon verrattuna. Ilmi6 selittyy
regressioanalyysin ominaisuuksista, silld mallissa mukana olevat
selittajat korreloivat keskendan erittdin korkeasti, ja nadin tuon yhden
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muuttujan kertoimen merkki on muuttunut vastakkaiseksi muuttujan
projisoituessa erddssd mielessd origon kdénteiselle puolelle. Toisin
sanoen, saatua uutta kerrointa on etumerkiltddn pidettivd »tekni-
senax».

Tarkeintd nyt saadussa tuloksessa on aikaisempien analyysien
viitteellisten tulosten vahvistuminen sellaista tulkintaa suosivaksi,
joka korostaa koulutulokkaan ldht6tason merkitystd ensimmdisten
kouluvuosien tuotoksissa. Lisédksi tuloksissa korostuu kotitaustan mer-
kitys sekd ldhtotasoa sddtelevdna tekijdnd ettd myGs suoranaisesti
koulutustuotoksiin vaikuttavana tekijand. Ryhmaétason ja globaalien
selittdvien muuttujien vaikutusosuudet jdavat ndihin ns. valiintule-
viin muuttujiin verrattuna erittdin vahdaisiksi.

10. DISKUSSIO
10.1. Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen ensimmaiseksi yleistavoitteeksi oli asetettu uudeniaisen
analyysimallin laatiminen. Mallissa oli tarkoitus korostaa yhteiso-
muuttujien merkitystd ja kausaalisuuteen pyrkimistd. Hypoteettisen
analogiamallin muotoon laadittu malli on kuviossa 9. Suoritetun
deduktiivisen testaamisen perusteella katsottiin mallissa esiintyvien
muuttujaryhmien vélisten suhteiden tdyttdvdn kausaalisuhteen totea-
misen ehdot ja ndin pditeltiin mallin alkuoletusten pitdvdn paikkan-
sa. Pddtelméddn pdddyttiin silld perusteella, ettd kausaalisuhteen totea-
misen ehdot tdyttyivat kolmessa tapauksessa neljdstd. Tosin ensimmaéi-
nen ehdoista jai varaukselliseksi, mutta sitd kdytettiin yhtend perus-
teena pddtelmille. Suoritettu empiirinen analyysi on ndin jélkeen-
pdin osoittanut ehdon pitdvdn paikkansa, ts. X:n ja Y:n vélinen
kovariaatio on voitu todeta. Tutkimuksen kannalta ratkaisevimmaksi
on osoittautunut kolmas ehto, joka deduktiossa jétettiin neutraaliksi.
Ehto koski valiintulevien muuttujien vaikutuksen eliminoitumista.
Taméan ehdon ymparille voidaan rakentaa tutkimuksen sisall6llisten
tulosten tarkastelu.

Tutkimuksen toisena yleistavoitteena oli etsid vastausta kysymyk-
seen, kuinka suuri osa koulutustuotosten varianssista koulun ala-
asteilla voidaan selittdd yhteisomuuttujien avulla. Hypoteettisen
analogiamallin muotoon puettua yleisoletusta testattiin empiiriseen
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aineistoon perustuen alustavasti korrelaatio-, regressio- ja residuaali-
analyyseilla ja lopuksi polkuanalyysilla, joka luonteensa puolesta par-
haiten soveltuu kausaalimallien testaamiseen. Tulokset osoittavat,
ettd yhteisomuuttujien selitysvoimakkuus on oletettua huomattavasti
heikompi. Analogiamalliin sisdltyi oletuksen luonteinen ndkemys sii-
td, ettd ryhmatason muuttujilla olisi valiton vaikutus selitettaviin
muuttujiin. Naistd selittdvistd muuttujista ainoastaan kouluun liitty-
villd ominaisuuksilla, 1dhinnd koulurakennuksen kunnolla, on merkit-
sevid suoria vaikutuksia koulutustuotoksiin. Sen sijaan luokan varuste-
tasolla ja opettajan patevyydelld tai kokemuksella ei tulosten mukaan
ole suoranaisia vaikutuksia oppilaiden saavutuksiin. Tutkimus ei kui-
tenkaan pystynyt mittauksen ylimalkaisuuden johdosta antamaan
tarkempia viitteitd siitd, mitkda koulurakennukseen liittyvista piirteis-
td todella vaikuttavat koulutustavoitteiden suunnassa. Aikaisemmat
tutkimuksetkaan eivdt ole kiinnittdneet huomiota tallaisiin tekij6ihin.
Vasta viime vuosina on alettu korostaa mm. sitd, etta uusia koulu-
rakennuksia suunniteltaessa olisi otettava huomioon myo6s uudistuvien
opetusmenetelmien ja opetuksen apuvdlineiden asettamat vaatimuk-
set koulutiloille. Valtioneuvoston pdatés vuodelta 1972 sanoo koulu-
rakennuksista, ettd ne on suunniteltava tarkoituksenmukaisesti, talou-
dellisesti ja laajuudeltaan kohtuullisiksi. Arvioinnissa kiinnitetddn
huomio yleensd tyoskentely- ja oleskelutiloihin, niiden kokoon ja
muotoon. On selvidi, ettd koulun luokkien ja muiden tilojen kalustus,
sisustus ja vélineisto tdydentdvdt kokonaisuutta. Kaksi- ja kolmi-
opettajaiset koulut ovat vield talldkin hetkelld yleisimpid koulu-
tyyppeja ja suuri osa Suomen peruskoulun ala-asteista toimii van-
hoissa koulurakennuksissa. Ndissd saattaa helposti olla puutteita,
jotka heijastuvat koulutustuotoksissa. Kuitenkin valtiovalta néyttaa
uskovan pientenkin koulujen péddsevdn koulutukselle asetettuihin ta-
voitteisiin, silld uusimmatkin valtionavustuksen perusteet ovat suosiol-
lisia pienille kouluille.

Selittdvistd globaaleista yhteisomuuttujista oletettiin, ettd niilld
on jonkin verran suoriakin vaikutuksia selitettdviin koulutustuotos-
muuttujiin. Kuitenkin niiden péddasiallinen vaikutusyhteys oletettiin
valilliseksi toisaalta valiintulevien muuttujien ja toisaalta selittdvien
ryhmdtason muuttujien kautta. Korrelaatioiden perusteella suoritettu
tarkastelu osoitti korrelatiivisten yhteyksien vallitsevan koulutus-
tuotosten ja useimpien globaalien yhteisomuuttujien valilld. Tarkem-
mat analyysit, ennen kaikkea polkuanalyysi, osoittivat riippuvuuden
kuitenkin selittyvdn suurimmalta osin valiintulevien muuttujien vai-
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kutuksesta. Tama kausaalisuhteen toteamisen kolmanteen ehtoon
liittyva ilmid on erittdin tarked tulosten tulkinnan kannalta.
Kontekstuaalivaikutus on silloin olemassa, jos jokin yhteisomuut-
tuja vaikuttaa yksilomuuttujaan. Hypoteettinen analogiamalli raken-
nettiin tallaisen nakemyksen varaan. Kontekstuaalivaikutus merkitsisi
sitd, ettd luokkien saavutuksissa esiintyisi sellaisia eroja, joita ei
voida selittdd luokkiin (oppilaisiin) liittyvilld ominaisuuksilla vaan
jotka riippuisivat siitd, minkélaisessa koulussa ja koulupiirissd seka
minkalaisessa kunnassa tai laajemmassa alueellisesti maaritellyssa
yhteisossa oppilaiden muodostama luokka sijaitsee. Kontekstuaali-
vaikutuksen toteaminen edellyttad sitd, ettd mahdolliset (yksilotason)
valiintulevien muuttujien vaikutukset on eliminoitu tai vakioitu.
Valittavissa on tavallisesti useita tilastollisia menetelmida vakiointien
suorittamiseksi. Tdssd tutkimuksessa on kaytetty polkuanalyysia myos
tdhédn tarkoitukseen. Standardoituja (osittais)regressiokertoimia polku-
kertoimina kayttden niiden voidaan katsoa ilmaisevan selittdvéan
muuttujan vaikutusosuuden selitettdvdssd muuttujassa, kun muiden
selittdvien (ja véliintulevien) muuttujien vaikutusosuudet on vakioitu.
Tulokset osoittavat, ettd useimmissa tapauksissa selittavien globaa-
lien yhteisomuuttujien kertoimet jdivat erittdin alhaisiksi, kun taas
valiintulevien muuttujien kertoimet nousivat alkuperdisid korrelaatio-
kertoimia korkeammiksi. Globaaleista yhteisomuuttujista ldhinna vain
muutamilla koulupiirid kuvaavilla muuttujilla oletettiin olevan suoria
vaikutuksia koulutustuotoksiin. Aikaisemmassa yhteydessd jo todet-
tiin, ettd esim. koulumatkojen pituuden vaikutus on sekin péddasiassa
valillinen: pitempien koulumatkojen kouluissa luokat ovat huomatta-
vastl pienempid jne. Yhteisomuuttujien vaikutukset ovat pdaasiassa
valillisid. Globaalit yhteisomuuttujat vaikuttavat kotitaustaan ja
yksilon ldhtovalmiuksien kehittymiseen. N&illd on varsinkin koulun
ala-asteilla huomattava merkitys oppimiselle. Siltd osin laaditun
hypoteettisen analogiamallin voidaan katsoa pitdvan paikkansa, ettd
globaaleilla yhteisomuuttujilla on valillisia vaikutuksia seli-
tettdviin koulutustuotosmuuttujiin. Ennen kaikkea vélilliset vaiku-
tukset ndyttavit ilmenevan valiintulevien muuttujien kautta. Rapor-
tin alkupuolella pohdittiin ymparistotekijain mahdollisia vaikutuksia
yksilon kayttdytymiseen. Siind yhteydessd korostui ennen kaikkea
perheympadriston merkitys ja talla ymparistollisella mikrotasolla ole-
tettiin laajemmankin ympariston vaikutusten vélittyvan lapsiin. Van-
hemmat saavat erilaisia vaikutteita laajemmasta ympdaristostddn ja
lapset omaksuvat identifikaatioprosessin vilityksella niité itselleen.



129

Kontekstuaalivaikutusta ei tulosten mukaan globaaleilla yhteisc-
muuttujilla ole, silld yhteisomuuttujien selitysosuudet laskevat pie-
niksi véliintulevien muuttujien selitysosuuksien vakioiduttua. Téata
lineaarisiin menetelmiin perustuvaa tulosta tukee my6s monimuuttu-
jainen ristitaulukointi, josta tulostusesimerkki on liitteessd 6. Tapaus-
ten vahyys ei mahdollista varsinaisen tilastollisen testaamisen suorit-
tamista taulukoinnin pohjalla, mutta siitd on oireellisesti nakyvissa
kontekstuaalivaikutuksen puuttuminen. Ensinndkin kaupunkiluokat
ovat menestyneet dlyllistd ldht6tasoa mitanneessa Ravenin testissa
maaseudun luokkia paremmin. Jos ldhemmin tarkastellaan alykkyy-
deltddn samaan tasoryhmdin kuuluvia luokkia, havaitaan, ettd
alueelliset tekijat eivat erottele tuotosten suhteen luokkia.

Ensimmdisen ja toisen lukuvuoden koulutustuotoksia selittavistd
tekijoistd kotitaustaan ja laajempiin ymparistollisiin tekijoihin liitty-
vat muuttujat ovat voimakkaammin mukana ensimmadisend vuonna.
Toisen lukuvuoden aikana koulutustuotoksiin alkavat yha voimak-
kaammin vaikuttaa ryhmatason yhteisomuuttujat. Tutkimus rajoittuu
kuitenkin kahden ensimmaisen lukuvuoden ajanjaksoon, joten erilais-
ten selitysmuuttujien mahdollisista muutoksista ylemmilld luokka-
tasoilla koulunkdynnin jatkuessa ei tdmédn tutkimuksen perusteella
pysty sanomaan mitddn. Suoritettaessa seuraavia analyyseja Pohjois-
Suomen koululaisten kehitystutkimuksesta saadaan tdhdn kysymyk-
seen tarkempia vastauksia. Huomattavaa nyt saaduissa tuloksissa on
se, ettd lahtotasoon liittyvat muuttujat selittdvat toisellakin luokalla
selvasti enemman tuotosten varianssista kuin esim. kouluun, luokkaan
tai opettajaan liittyvat tekijdat. Samoin kotitaustan vaikutus jatkuu
voimakkaana. Kotitaustan merkitystd korostavat havainnot siité, etté
syksylld suoritettujen koulutustuotosmittausten korrelaatiot kotitaus-
taa kuvaaviin muuttujiin ovat korkeammat kuin kevatmittausten
korrelaatiot. Opintosuoritusten paranemisen oletetaan kuitenkin ole-
van pddasiassa ympdristotekijdin muotoilemisen varassa. Ndin ollen
olisi odotettavissa, ettd koulunkdynnin jatkuessa ryhmétason muuttu-
jien selitysosuudet lisddntyisivat. Tosin esim. Rengon (1971) saamat
tulokset osoittivat, etteivat ainakaan opettajaa kuvaavat muuttujat
ylemmillakaan luokkatasoilla paljoa koulusaavutusten varianssista
selittaneet.

Saadut tulokset herattdvdt monia uusia kysymyksia: Minkalaiset
voisivat olla ne yhteisomuuttujat, joilla todella olisi vaikutuksia,
myos suoria vaikutuksia, koulutustuotoksiin? Mitd todellisuudessa
tarkoittavat oppilaan kyvyt, taipumukset ja valmiudet sekd missa
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maarin koulussa tapahtuva opetus vaikuttaa ndihin muuttavasti?
Mité on luonteeltaan se peruskyvykkyys, jota yksilo tarvitsee oppimi-
seen ja mitd ovat ne taidot, joita tarvitaan erilaisten kouluaineiden
oppimisessa?

10.2. Tulosten merkityksen pohdintaa

Tutkimustulosten perusteella on varsin helppo tehda suosituksia
silloin, kun tarkastelu kohdistuu kokonaisiin koulutusjaksoihin, esim.
peruskoulutukseen tai keskiasteen koulutukseen valikoitumiseen.
Alueellista eriarvoisuutta havaittaessa voidaan tehda suosituksia suun-
nitelmiksi, joissa pyritddn uusien koulutusyksikkéjen tarkoituksen-
mukaisempaan sijoitteluun jne. Yleensd maaréllisessd koulutussuun-
nittelussa sekd puutteiden toteaminen ettd suositusten laatiminen on
helpompaa. Ainakin taltd vaikuttaa katsottaessa, kuinka paljon selvi-
tyksid on tehty silla alueella verrattuna opetussuunnitelmalliseen
alueeseen ja opetussuunnitelmallisiin suosituksiin. Jos tassa tutki-
muksessa olisi todettu globaalien yhteisdmuuttujien vaikuttavan voi-
makkaasti joko suoraan tai valillisesti esim. opettaja-muuttujan
kautta koulutustuotoksiin, olisi jouduttu pohtimaan keinoja, joilla
tallaisia alueellisia :rilaisuuksia ja ndin mvoés eriarvoisuuksia voitai-
siin poistaa. Kun nyt tulokset osoittavat, ettd koulutustuotoksissa
peruskoulun ala-asteella havaittavia eroja selittdvit padédasiassa koti-
taustaan ja yksildiden koulutukselliseen valmiuteen, lahtétasoon,
liittyvat tekijat, on suosituksissa kiinnitettava huomio erdassid mielessa
mikrotasolle. Kotitaustassa ja yksiléiden alyllisessa ja muussa kapa-
siteetissa koulun alkuvaiheessa havaittavat erot tulisi opetuksen suun-
nittelussa ja toteutuksessa pyrkid ottamaan huomioon Vaikka olisi
odotettavissa, ettd (koulu)ympariston vaikutuksesta erot eri ryhmiin
kuuluvien oppilaiden valilla pienenisivdt myéhempina kouluvuosina,
on saatuun tulokseen suhtauduttava sikali vakavasti, ettd ensimmai-
sind kouluvuosina hankitut kokemukset heijastuvat helposti mm.
koulunkdyntimotivaatiossa havaittavina eroina. Riippuu ldhinni suo-
sittelijan omista arvostuksista, millaisiin suosituksiin paadytaan. Jos
halutaan korostaa yksil6llisid eroja ja vahvistaa niitd, on opetuksessa
mahdollisuus turvautua joko sellaiseen yksilolliseen tyoskentelyyn tai
tasoryhmittelyyn, joka vylldpitdd ja ehkéd laajentaakin lahtchetkelld
havaittuja eroja. Jos taas tavoitteeksi asetetaan eriarvoisuuden pois-
taminen koulutustuotoksistakin eikd ainoastaan koulutukseen péisys-
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td, joudutaan pohtimaan muunlaisia pedagogisia ja organisatorisia
ratkaisumalleja. Yhteis6 voi omaksua aktiivin roolin véhiosaisten
huolehtimisesta ja pyrkid nostamaan heikoimmista oloista kotoisin
olevien lahtévalmiuksia sekad sosiaalisten ettd pedagogisten uudistus-
ten avulla. Koulutyoskentelyssd koulu ja opettaja voivat suunnata
enemman resursseja heikompiin oppilaisiin ja kayttaa tassa hyvaksi
lahjakkaampia estimattd néitd kehittimastd omia mahdollisuuksiaan.

Yhtend koulutuspoliittisena ratkaisuna on vuoden 1971 koulutus-
komitean mietinndssd ja laajemmassa keskustelussa esitetty oppimis-
vaikeuksien voittamiseen pyrkiva pedagogiikka. Taman kohdalla on
kysytty, onko tasa-arvoisuus tasapaisyyttad ja halutaanko mahdolli-
suuksien samanlaisuus muuttaa tulosten samanlaisuudeksi. Eréds vas-
tauksen antajista (Husén 1972) on todennut mm. seuraavaa: Saadak-
seen aikaan suurempaa tasa-arvoisuutta koulutuksessa on yhteis-
kunnan ryhdyttava erityisiin toimenpiteisiin kompensoidakseen kas-
vuympdriston aiheuttamia puutteellisuuksia. Tasa-arvon toteutuksen
opetukselliseksi keinoksi ei riitd, ettd samanlaista opetusta jaetaan
samanlaisena kaikille, vaan erilaisin lahtokohtaedellytyksin varuste-
tuilla oppilailla on oltava oikeus erilaiseen kohteluun koulun taholta
mahdollisimman korkeatasoisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Jos on oletettavissa, ettd kotitaustalla on mychempienkin koulu-
vuosien kuluessa voimakasta vaikutusta koulutustuotoksiin, olisi har-
kittava keinoja mm. vanhempien valmiuksien kohottamiseksi, jotta he
voisivat tukea ja opastaa lapsiaan koulunkadynnissi. Tulokset osoitta-
vat, ettd vanhempien koulutus- ja ammattitaso on alhaisempi maa-
seudulla ja vdhemman kehittyneissd kunnissa ja oppilaiden alylli-
nen ja kielellinen sekd muu lahtévalmius korkeampi kaupunkimaisissa
ja kehittyneemmissa yhteisoissd. Valtiovalta voisi esimerkiksi tukea
voimakkaammin syrjaseutujen ja viahemman kehittyneiden alueiden
koulutointa siten, etta tallaisten alueiden kouluihin saataisiin mah-
dollisimman tehokasta oppimisvilineist6d ja -materiaalia sekd mah-
dollisesti muita oppimista tehostavia tekijoitd. Syrjaseutulisat ja
muut opettajille tarjottavat etuisuudet tuskin yksin asiaa auttavat.
Tallaisten liséresurssointien avulla ehka pystyttdisiin jonkin verran
kompensoimaan kotitaustan ja alyllisen valmiuden puutoksia.
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10.3. Metodista kritiikkia

Tulokset vaikuttavat mallien selittdvyyksien valossa véahaisilta. Lisak-
si voidaan todeta, ettd selitysmalleista on jo alun perin jaanyt pois
tarkeitd oppimiseen vaikuttavia tekijoita. Téallaisia ovat mm. varsinai-
seen opetusprosessiin liittyvat monet tekijat. Toisaalta voidaan tode-
ta, ettd koulutustuotoksia selittivat niin monet tekijat, ettd on erittdin
vaikeaa, ellei tdysin mahdotontakin, saada kaikkia mahdollisia
selittdjid samaan tutkimusasetelmaan. Ongelmaa on tyydyttidva lahes-
tymddn aina pienemmdn muuttujajoukon avulla kerrallaan. Néin
eri tutkimusten avulla voidaan kartoittaa tietyn tyyppisten ja tasois-
ten muuttujien vaikutuksia ja erilaisia tutkimustuloksia yhdistelemal-
14 paastd perusteellisempaan nikemykseen koulutustuotoksiin vaikut-
tavista tekijoistd. Tosin tdllaisten erillisten tutkimustulosten avulla
ei saada luotettavaa kuvaa mahdollisesta muuttujien yhdysvaikutuk-
sesta.

Tutkimuksen tarkeimpana tuloksena voidaan pitdd sita, ettd
erilaisten analyysien, ennen kaikkea polkuanalyysin, avulla on voitu
poistaa epityydyttavid selitysmalleja. Yhteisotason selitysmuuttujien
merkitys vaikutti erittdin suurelta teorian ja »arkiajattelun» perus-
teella. Empiiriseen aineistoon nojautuneet analyysit eivdt kuiten-
kaan vahvistaneet naitd oletuksia.

Syynd siihen, ettei oletuksen mukaisia tuloksia saatu, saattaa olla
se, ettel yhteisomuuttujilla todella ole oletettuja vaikutuksia. Toi-
saalta voidaan kysyd, ovatko kédytdssd ollut aineisto tai sovelletut
analyysimenetelmat edes mahdollistaneet hypoteesien asianmukaisen
verifioinnin. Empiirinen aineisto hankittiin laajaa Pohjois-Suomen
koululaisten kehitystutkimusta varten. Aineiston hankinnassa ei otet-
tu huomioon riittavésti yhteisétason analyysimallin vaatimuksia. Seli-
tys tdllaiseen laiminlyontiin on ldhinnd siind, ettd aineiston koontia
suunniteltaessa ei sovellettu analyysimalli ollut tiedossa ja otannan
suorittaminen ohjautui muista nidkokohdista. Hypoteettinen analogia-
malli asettaa omat vaatimuksensa otantatekniikalle. Suoritetussa tutki-
muksessa oli kuntatason yksikk6jd vain kuusi. Tdman vuoksi globaa-
leissa yhteisomuuttujissa hajonta on todenndkéisesti pienempi kuin
siind tapauksessa, etta kuntayksikkoéja olisi ollut joitakin kymmenia.
Lineaareissa menetelmissd timéd on johtanut ehkd todellisuutta pie-
nempiin kertoimiin. Mahdollista uutta tutkimusta suunniteltaessa
olisi syytd turvautua esim. stratifioituun monivaiheiseen otantamene-
telméddn, joka takaisi alueellisen edustavuuden eri ulottuvuudet ja



133

riittdvdn madrdn tutkimusyksikkoja eri tasoilta: kunnan, koulupiirin,
koulun ja luokan tasolta.

Aineiston koonnista on jo aikaisemmin huomautettu. Koulutus-
tuotosten samanaikaisen mittaamisen vaatimus asettaa omat rajoituk-
sensa standarditestien kdytolle. Yhden testaajan on mahdotonta ehtia
kovin moneen paikkaan mittauksia suorittamaan. Testaajista aiheutu-
van varianssin eliminoiminen tai vdhentaminen edellyttad mahdolli-
simman selkeiden mittareiden kdyttoa sekd testaajien yhdenmukaista
kouluttamista. Lisdksi koulutustuotosten riittdvan monipuolinen kar-
toitus vaatii nyt kaytettyd laajempaa mittarivalikoimaa.

Analyysimenetelmistd voidaan todeta, ettd polkuanalyysin kaytto
hypoteettisen mallin empiirisessd testaamisessa on ollut hy6dyllinen.
Polkuanalyysin suurin etu on siind, ettd se pakottaa todella etsimaan
ja analysoimaan korrelatiivisten yhteyksien pohjalta syy — seuraus
-suhteita. Téassd tutkimuksessa pyrittiin nimenomaan kausaaliselityk-
siin, ja vaikka polkuanalyysikaan ei varsinaisesti ole kausaalisuhteita
testaava tilastollinen menetelmé, se pystyy antamaan riittdvaa tietoa
tallaisten péddtelmien pohjaksi. Téssd tutkimuksessa tuli selvésti
esille se seikka, joka yleensdkin kayttdytymistieteissa vaikeuttaa
polkuanalyysin tdysipainoista kdyttéd. Nimittdin selitettdvdan muut-
tujaan on vaikuttamassa aina niin monia erilaisia tekijoitd, ettei
niitd pystytd ottamaan mukaan samaan malliin, ja tastd syystd
polkumallit ovat useimmiten véarin spesifioituja. Vasta silloin paés-
taan todella kunnolla selvittimédan kausaalisuhteita empiirisesti, kun
hypoteettista mallia on ensin tarkasti pohdittu, sen kategorioita tar-
kan harkinnan jalkeen jdsennelty ja tasta tehdyt oletukset on esitetty
polkuyhtéléind ja kaavioina. Kategorioiden jésentely voi tapahtua
esim. etsimilld faktorianalyysin avulla kullekin jdrjestelmdn tasolle
relevantit karkimuuttujat. Nyt suoritetussa tutkimuksessa ei tallai-
seen menettelyyn ryhdytty tapausten suurten vaihtelujen vuoksi ja
ennen kaikkea kuntatason tapausten vdhdisen lukum&ardn tdhden.

Hypoteettisessa analogiamallissa oletettiin ryhmétason muuttujil-
la olevan vain suoria vaikutuksia selitettaviin koulutustuotosmuuttu-
jiin. Tama oletus on oikein muotoiltu koko muuttujaryhman osalta.
Kuitenkin on todennékéistd, ettd ryhmaétason muuttujien valilld on
eroja vaikutusten vélittémyyden tai vélillisyyden suhteen. Esimerkiksi
opettajaan liittyvilld ominaisuuksilla on vélittémia vaikutuksia oppi-
laiden suoriutumiseen, mutta my6s valillisid vaikutuksia mm. luokan
koon, vilineiston ja myds oppilasjoukon rakenteen kautta. Toisin
sanoen kyseessd onkin ehkd kompleksisempi polkumalli kuin on
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kaytetty tassa tutkimuksessa tai yleensd polkuanalyysin sovellutuk-
sissa. Tallaista mallia on hahmotellutkin Sullivan (Blalock 1971,
327—334). Muuttujien paikalle polkukaavioon voitaisiin asettaa
muuttujablokkeja — ryhmia, joiden sisalla erikseen tarkasteltaisiin
ryhman tai tason sisdisia kausaaliketjuja ja tdman jadlkeen edettai-
siin blokkien vélisten kausaalisuhteiden tarkasteluun. Hypoteettista
analogiamallia vastaavassa tapauksessa blokit jarjestaytyisivat seu-
raavasti:

Jiirjestelmin tasot

Globaalit Ryhmiitason Analyyttiset
muuttujat muuttuat muuttujat

] L
) T R
=

—

Anadvvttiset
muuttuyat

~

Kuvio 21. Kompleksinen hypoteettinen kausaalimalli.

Suoritettaessa mahdollisia uusia kartoituksia, joissa on otettu huo-
mioon mallin otannalle asettamat vaatimukset, kuviossa 21 olevan
hahmotelman mukaista polkuanalyyttista ldhestymistapaa olisi syyta
kokeilla. Blokkien sisdlla on kuitenkin pidettava tarkoin silmalla, etta
sielldkin vaikutussuhteet tulkitaan oikein kausaalisesti.



135
11. TIIVISTELMA

Laadittu raportti on ensimmainen laajempi selvitys Pohjois-
Suomen koululaisten kehitystutkimuksesta. Tama pitkittdistutkimus
on alkanut esitutkimuksen osalta syksyllda 1969 ja varsinaisen
tutkimuksen osalta syksylld 1970. Sitd on tarkoitus jatkaa kohde-
joukon koko oppivelvollisuusidn ajan eli vuoteen 1979 saakka. Ka-
silla olevassa valianalyysissa on kdytetty ldhinnd kahden ensimmadi-
sen kouluvuoden tuotoksiin liittyvia tietoja. Varsinaisen tutkimus-
projektin lopullisena tarkoituksena on saada perusteet kehitystrendien
laatimiseksi tyypillisen pohjoissuomalaisen koululaisen kaikinpuolisen
kehityksen kuvaamiseksi. Kasilla olevan osa-analyysin tavoitteet oli-
vat seuraavat:

1) Ensimmadisend tavoitteena oli laatia sellainen analyysimalli, jossa
padpaino olisi yhteisotason selitysmuuttujissa.

2) Toisena yleistavoitteena oli etsia vastausta kysymykseen, kuinka
suuri osa koulutustuotosten varianssista koulun ala-asteilla voi-
daan selittdd yhteisémuuttujien avulla.

3) Lopullisena tavoitteena oli saada aikaan tarkennettu yhteiso-
tasoinen selitysmalli ja sen pohjalta suuntaviivat uusille empuri-
sille kartoituksille.

Lahtokohtana tdmankertaisessa tarkastelussa oli nakemys siitd,
ettd kasvatus ja opetus ovat yhteiskunnallisia ilmi6itd ja ndin ollen
niihin vaikuttavat samat tekijat kuin muuhunkin sosiaaliseen kayttay-
tymiseen ja toimintaan, siis sekd sosiologiset ettd psykologiset tekijat.
Kasvatus ja opetus madariteltiin toiminnaksi, jonka pddmaardna on
kayttaytymisen muuttaminen, toisin sanoen kasvatustavoitteiden mu-
kaisten toimintojen aikaansaaminen kasvatettavissa yksiloissd. Osa
muuttumista selittdvistd tekijoista on yksilollisid, mutta osa selittavis-
ta tekijoistda on loydettavissa toimintojen ulkopuolelta, niistd riippu-
mattomista tekijoista.

Raportissa suoritettiin katsaus tdhanastisiin koulutustuotoksia sel-
vittaneisiin tutkimuksiin, joissa selittdvdat muuttujat olivat lahinna
yksilotasoisia. Niissd oli kuitenkin entistd enemmain havaittavissa
suuntausta myos ymparistollisten vaikutussuhteiden huomioon otta-
miseen. Tamankertaisen tarkastelun kannalta olennaista oli kartoit-
taa, kuinka suuren osan koulusaavutusten kokonaisvarianssista tyypil-
liset yksilotasoiset muuttujat ovat eri tutkimusten mukaan selittaneet.
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Selittdmattd jadnyttd varianssiosuutta oletettiin voitavan selittda eri-
tasoisilla yhteisomuuttujilla (tosin tiedostaen, ettd osan varianssista
selittdvat myos prosessimuuttujat, joita ei sisaltynyt tdhdn analyy-
siin).

Selittdvat yhteisomuuttujat madriteltiin kahdelle tasolle, joista
alueellisten kriteerien mukaan madraytynyttd nimitettiin globaaliksi
ja toista ryhmatasoksi. Globaalit yhteisémuuttujat kasittivat kuntaa
ja koulupiirid kuvaavia muuttujia ja ryhmdtason muuttujat luokkaa,
opettajaa ja koulua kuvaavia muuttujia. Selitettivdt muuttujat
kuvasivat koulutustuotoksia ensimmadiselld ja toisella koululuokalla;
paapaino oli tiedollisissa tuotoksissa. Alun perin yksil6itd koskevat
tiedot muunnettiin ns. analyyttisiksi yhteisomuuttujiksi kayttden
keskiarvoindekseja luokkaa kuvaavina tunnuslukuina. Asetelmaan
sisaltylt myos valiintulevia muuttujia, joilla tarkoitettiin kotitaustaa
ja koulunkdynnin alkaessa vallinnutta lahtétasoa kuvaavia muuttujia.

Tutkimuksen ongelmat ja oletukset puettiin hypoteettisen analo-
giamallin muotoon (s. 61). Sen mukaan oletettiin, ettd kun valiin-
tulevien muuttujien selitysosuus selitettdvissa koulutustuotos- ja
kehitystulosvariaabeleissa on kontrolloitu, jda kokonaisvarianssista
viela suurehko osa selittamatta. Tatd varianssiosuutta selittdvat rvh-
matason ja globaalit yhteisdmuuttujat. Naiden selitysosuutta kuvat-
tiin kausaalisesti siten, ettd globaalit vhteisomuuttujat muodostavat
laajemman ekologisen eritasoisen ympdristén, jolla on jossain maa-
rin suoria, mutta ennen kaikkea valillisia vaikutuksia selitettaviin
muuttujiin ryhmatason ja osittain myo6s valiintulevien muuttujien
valitykselld. Toisin sanoen alueellisten kriteerien mukaan rajattuihin
ekologisiin yksikkoihin, koulupiiriin, kuntaan ja sitd laajempiin
yksikkoihin liittyy sellaisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat luokan
lahiekologisiin piirteisiin. Nailla luokan ldhiekologisilla eli ryhma-
tason yhteisomuuttujilla puolestaan on valit‘omia vaikutuksia selitet-
taviin muuttujiin.

Laadittua hypoteettista analogiamallia testattiin ensin deduktion
avulla. Premissien maarittely pohjattiin kausaalisuhteen toteamisen
ehtoihin. Tarkastelun perusteella voitiin todeta muuttujaryhmien
valisten suhteiden tdyttavan kausaalisuhteiden toteamisen ehdol kol-
messa tapauksessa neljdstd ja yhden tai useamman kuhunkin selitta-
vdan muuttujaryhmédin sisdltyvan yksityisen muuttujan pystyvan
osaltaan selittdmdan selitettdvissd muuttujissa esiintyvda varianssia.
Laaditulla mallilla katsottiin ndin olevan riittdvassa maarin loogista
totuutta.
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Mallin empiirisessd testaamisessa kaytettiin hyvéksi sitd aineistoa,
joka oli kertynyt Pohjois-Suomen koululaisten kehitystutkimuksen
kahden ensimmadisen lukuvuoden aikana. Kohdekuntina olivat Poh-
jois-Suomesta Pelkosenniemi, Kemijarven kauppala, Hyrynsalmi ja
Raahe sekd Eteld-Suomesta Elimdki ja Lohja. Koehenkil6ind olivat
kaikki ndissd kunnissa syksylld 1970 koulunsa aloittaneet lapset.
Alun perin oppilaita oli mukana 777 yhteensd 48 luokalta. Kadon
johdosta kahden ensimmadisen lukuvuoden aikana oppilasjoukko oli
supistunut 658:aan ja 46 luokkaan. Selitettdvid muuttujia koskevat
tiedot oli hankittu yksilo- ja ryhmatestauksin. Samoin osa véliin-
tulevista muuttujista oli mitattu testeilld, osa tiedoista saatiin kysely-
lomakkeilla. Selittdviin muuttujiin liittyvét tiedot hankittiin opetta-
jille osoitettujen kyselyjen, opettajarekisterien, kunnalliskertomusten,
koulusuunnitelmien ja erilaisten virallisten tilastojen perusteella.
Aineiston tilastollisessa kasittelyssd ldhdettiin liikkeelle korrelaatio-
analyysilla. Sen antamia tuloksia syvennettiin regressio- ja residuaali-
analyysilla. Pddanalyysimenetelmdna kaytettiin polkuanalyysia, jon-
ka avulla pyrittiin etsimdan mahdollisia kausaalisuhteita eri muuttu-
jaryhmien ja muuttujien vilille.

Saadut tulokset osoittivat, ettd yhteisomuuttujien selitysvoimak-
kuus on oletettua huomattavasti heikompi. Korrelaatioiden perus-
teella suoritettu tarkastelu osoitti yhteyksien vallitsevan useimpien
yhteisomuuttujien ja koulutustuotosten vililld. Tarkemmat analyysit,
ennen kaikkea polkuanalyyysi, osoittivat riippuvuuksien kuitenkin
selittyvan padasiassa véliintulevien muuttujien vaikutuksesta. Globaa-
lit yhteisomuuttujat vaikuttavat kotitaustaan ja yksilon ldhtévalmiuk-
sien kehittymiseen. Nailld taas on varsinkin koulun ala-asteilla huo-
mattavat vaikutukset oppimiseen. Ryhmadtason selittdvilld yhteiso-
muuttujilla oletettiin olevan suoria vaikutuksia koulutustuotoksiin.
Kuitenkin vain koulurakennuksen tasoa kuvaavalla muuttujalla olisi
saatujen tulosten mukaan merkitsevia vaikutuksia. Sen sijaan luokan
varustetasolla ja opettajan patevyydelld tai kokemuksella ei naytta-
nyt olevan suoria vaikutuksia oppilaiden saavutuksiin. Ei myoskdan
luokan koolla tai rakenteella ollut niitd vaikutuksia, joita aikaisem-
pien tutkimusten mukaan olisi odottanut.

Mallien selittavyyksien valossa tulokset vaikuttavat vahaisilta.
Lisédksi voitiin todeta, ettd selitysmalleista oli jo alun perin jaényt
pois keskeisid oppimiseen vaikuttavia tekijoitd. Tallaisia ovat mm.
varsinaiseen opetusprosessiin liittyvat muuttujat. Toisaalta todettiin,
ettd koulutustuotoksia sdatelevdt niin monet tekijat, ettd yhden ja
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saman tutkimuksen asetelmaan on mahdotonta kaikkia vaikuttavia
tekijoitd sijoittaa.

Diskussiossa pohdittiin sitd, minkalaisiin kdytdnnon suosituksiin
saatujen tulosten perusteella voidaan mennd. Kotitaustan ja lahto-
tason merkityksen korostuessa voimakkaasti katsottiin tarkeaksi kiin-
nittdd huomio sellaisiin pedagogisiin toimenpiteisiin, joilla koti-
taustasta johtuneita ja edelleen johtuvia valmiuseroja voitaisiin va-
hentdd. Vanhempien kouluttajavalmiuksien kohottamiseen tdhtaavat
toimenpiteet tulevat myo6s kysymykseen tilannetta korjaavina toimen-
piteina.

Kaytetyistd analyysimenetelmistd todettiin, ettd polkuanalyysin
kayttd hypoteettisen mallin testaamisessa osoittautui hyodylliseksi.
Sen suurin etu on ennen kaikkea siind, ettd se pakottaa etsimddn ja
analysoimaan korrelatiivisten yhteyksien pohjalta syy — seuraus
-suhteita. Selviteltyyn problematiikkaan polkuanalyysi soveltuu perus-
ideansa mukaan hyvin. Tietenkin on pidettdvd mielessa sitd, ettd
varsinaisesta kausaalianalyysista ei téllaisissa empiirisissa tutkimuk-
sissa ole kysymys. Koska muuttujaryhmat kunta-, koulupiiri- ja koulu-
tasolla sisdltavat useita erillisid muuttujia, on todennédkoistd, ettd
polkuanalyysia on kaytettdavd myos tdllaisten ryhmien sisdisten suh-
teiden selvittelyssa ja sitd kautta edettivd ryhmien vilisten suhteiden
selvittelyyn. Raportissa ehdotetaankin mahdollisten uusinta-analyy-
sien suorittamista tdllaista lohkoanalyyttista ldhestymistapaa sovel-
taen.
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12. SUMMARY

The present report is the first extensive interim report on the developmental
study of pupils in Northern Finland. The pretests of this longitudinal study were
started in the fall of 1969, and the actual study in the fall of 1970. The study
will be carried on through the entire population’s compulsory education period
i.e. until 1979. This interim analysis consists mainly of data collected during
the two first school years. The ultimate purpose of the project is to create bases
for preparing developmental trends for describing the development of a pupil
coming from Northern Finland. The aims of this analysis were the following:

1. The first aim was to make a model of analysis, whose main stress lies on
the independent variables at the ecological level.

2. The second aim was to find an answer to the question to what extent
the variance of educational outcomes at the lower level of schools could
be explained by ecological variables.

3. The final aim was to create a more precise causal model at the ecological level,
and guidelines for new empirical surveys based on this model.

The starting point of this study was the view that education and instruction
are social phenomena and thus influenced by the same factors as is other kinds
of social behaviour and activity i.e. both sociological and psychological factors.
Education and instruction were defined as an activity whose main purpose is to
change behaviour, in other words to create activities according to educational
objectives in individuals to be educated. Some of the factors explaining this change
are individual, but some of the explanatory factors are to be found outside these
activities, in factors independent of them. The report presents a survey on studies
dealing with educational outcomes, where the independent variables were mostly
at the individual level. However, they indicate to a greater extent than before
a trend towards a consideration of environmental factors. As regards this report
it proved essential to make a review on to what extent the total variance of
school achievement has been explained by typically individual — level variables
according to the various studies. It was assumed that the unexplained variance
could be explained by multiple — level ecological variables. (The writer realized,
however, that a part of the variance was explained by process variables, which
were not included in this analysis),

The independent organizational variables were defined at two levels, of
which the one defined by regional criteria was called global and the other,
structural Jevel. Global ecological variables included variables describing municipa-
lity and school district and structural-level variables consisted of variables
describing class, teacher and school.

The dependent variables described educational outcomes in the first and
second grades; the main emphasis was on cognitive outcomes. The originally
individual-level data were transformed into so-called analytical group-level
variables using mean indices as class collective indicators. The design also in-
cluded intervening variables which described homebackground and the entry-level
at the beginning of school.

The problems and hypotheses of the study were presented in the form of
a hypothetical analogy-model (p. 61). Thus it was assumed that when the proportion
of intervening variables in explaining the variance of educational outcomes and
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developmental outputs has been controlled, a relatively large proportion of total
variance remains still unexplained. Part of this variance can be cxplained by
structural and global ecological variables. Their explanatory proportion was
described causally so that global wvariables constituted a wider ecological
environment of different levels, which has to some extent direct, but above all,
indirect effects on dependent variables through the mediation of structural and
partly also of intervening variables. In other words ecological units defined by
regional criteria: school district, municipality and larger units contain such
characteristics that influence the immediate ecological characteristics of the class,
These immediate ecological variables of the class or structural group variables
in turn have direct effects on the dependent variables.

The hypothetical analogy-model was first tested by means of deduction.
The definition of premises was based on the conditions of ascertaining
the existence of a causal relationship. It was found that the relationships bet-
ween sets of variables fulfilled the conditions of the existence of causal rela-
tionships in three cases out of four and one or more variables of each group of
independent variables explained some of the variance in the dependent variables.
Thus the model was considered to exhibit a sufficient amount of logical truth.
The empirical testing of the model was based on material gathered during
the first two years of the developmental study of pupils in Northern Finland.
The sample contained the municipalities of Pelkosenniemi, Kemijdrvi (township),
Hyrynsalmi and Raahe (town) in Northern Finland, and FElimiki and Lohja
(town) in Southern Finland. The S* were all those children in these municipalities
who started school in the autumn of 1970. Originally there werc 777 pupils in
48 classes. Due to drop out the number of pupils had diminished to 658 and
46 classes during the first two years. The data concerning the dependent
variables were gathered by individual and group testing. Similarly part of the
intervening variables were measured with tests, part of the data were obtained
with questionnaires. The data concerning the independent variables were obtained
by inquiries to teachers, teacher registers, municipal annual reports, school plans
and various official statistics. The statistical analysis of the material was started
with correlation analyses. The results thus obtained were elaborated by regression
and residual analyses. The main method of analysis was path analysis, by mcans
of which an attempt was made to find possible causal relationships between
different sets of variables.

The results indicated that the explanatory power of the ecological variables
was weaker than was expected. Correlational analyses indicated that therc exist
relationships between most ecological variables and educational outcomes. More
detailed analyses, above all path analysis, showed that the relationships are cx-
plained mainly to be due to the influence of the intervening variables. Global
variables influence the home background and the development of an individual’s
entry readiness. These in turn have a considerable effect on learning, particularly
in the first grades. The independent variables at the structural group level were
assumed to have direct effects on educational outcomes. However only the
variable describing the standard of school buildings appeared to have signifi-
cant effects. On the other hand the standard of instructional aids and the
teachers’ competence and experience did not seem to have direct effects on pupils’
achievements. Neither did the size or the composition of the class have thc eflects
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that might have been expected on the basis of earlier studies.

In the light of the explanatory power of the models, the obtained results
appeared slight. Further it could be noted that the explanatory models from the
beginning lacked some central factors which influence learning. Such factors are
e.g. variables connected with teaching process proper. On the other hand it was
found that educational outcomes are controlled by so many factors that it is im-
possible to include all contributing factors within a single study-design.

The discussion dealt with the practical proposals that the obtained results
indicated. As the significance of home background and the entry level were found
to be very important, it was thought necessary to direct attention to such peda-
gogical procedures with which the differences in school readiness due to home
background might be diminished. Actions aimed at improving the parents’ child
rearing practises might also be considered as remedial steps.

As regards the employed methods of analysis the use of path analysis was
found useful in testing the hypothetical model. It has the great advantage that
it forces the researcher to look for and analyze causal relationships on the basis
of correlative relationships. Path analysis was well-suited to the present problems
according to its basic rational. It has to be kept in mind, of course, that in this
kind of empirical studies we are not dealing with causal analysis in the proper
sense of the word. Since the sets of variables at the level of municipality, school
district and the school contain several separate variables, it is probable that path
analysis should also be used in elucidating the internal relationships between such
sets and to proceed to analyze the relationships between these sets. The report
suggests further analysis applying this kind of block-analytical approach.
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Liite 1.

Analyysissa mukana olevat koulupiirit ja koulut:
Eteld-Suomi

Elimiiki Lolija
Koria (2 luokkaa) Harju (8 luokkaa)
Loytty Tytyri (8 luokkaa)
Niinimaki
Mustila
Peippola
Ratula
Raussila
Soiniitty
Takamaa
Villikkala
Varala
Teuroinen

Pohjois-Suomi
Pelkosenniemi Kemijcrvi
Kirkonkyld (2 luokkaa) Keskuskoulu (2 luokkaa)
Kairala Sirkeld (2 luokkaa)
Hyrynsalmi Tohmo
Moisiovaara Halosenranta
Ilvesjarvi
Pekankyla
Haapola
(Kyrd)
Tapaninkyla
Viisala
Luvankyla
(Paljakka)
Nuottikyla
Kirkonkyld (2 luokkaa)
Oravivaara

Hoikka

Raahe

Keskuskoulu (8 luokkaa)
Seminaari (2 luokkaa)
Lapaluoto

Lute 2.
Oppilaiden vanhemmille osoitettu kysely.

Lopuksi pyydimme T eitd antamaan muutamia tietoja perheestinne ja
itsestanne. Merkitkdd rasti Teille sopivaan kohtaan.
42. Tdhdn kyselyyn vastasi n
Oppilaan etu- ja sukunimi

arti , 184 , muu holhooja (nainen mies )
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48. Isin syntymdovuosi

44. Aidin syntymdvuosi

45. Lastenne lukumdiidrd , joista nuorm vuotias,
vanhin vuotias

46. Isan ammatti

47. Aidin ammatti

48. Isin koulunkdiynti: emintdin kansakoulu kansakoulu sekd
vihintidn 1 kuukauden kestinyt paivikurssi tai lukukauden kes-
tanyt suoritettu kirjekurssi , suorttettu keskikoulu tai jokin

ammattikoulu , ylioppilas tai jokin opisto korkea-

koulututkinto

49. Aidin koulunkdynti: enintiin kansakoulu , kansakoulu sekd
valintddan 1 kuvwkauden kestinyt pdarvikurssi tar lukukauden kes-
tanyt suoritettu kirjekursst , suoritettu keskikoulu tai jokin
ammattikoulu , ylioppilas tai jokin opisto , korkeakoulu-
tutkinto

50. Aswinhuoneiden lukumddrd keittio mukaan luettuna

51. Kuinka monta tuntia vuorokaudesta diti joutuw ansiotyon tai
muun syyn johdosta olemaan poissa kotoa t/ el

52. Joutuuko jompi kumpi vanhemmista yksin huolehtimaan lapsista
seuraavista syista?
puoliso kuollut
avioero, asumusero
muu syy
et joudu

58. Oppilaan  koulun nvma luokka

54. Kunta

55. Aidin nimi

56. Isdin nimi

57. Tarkka postiosoite

Tiedustelemme osoitettanne, koska tutkimuksen jatkuessa joudumme

mydhemmin lihettamddin Teille toisenkin kyselylomakkeen. Kiitdmme

avustanne.
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Lite 8
PSK-tutkimus
Testaus piivikirja kevddlld 1972
Kunta Koulu
Luokka Opettaja
Testauspom Testaaja
E A/B, Y, I—II, I—II]
1. 11 luokan oppilasmdiiird Yhdysluokan oppilasmdiiird
2. Yhdysluokan oppilasmdidird syksylld 1970
syksylld 1971
3. Koulun oppilasmdidiri syksylli 1970
syksylld 1971
4. Koulussa opetlajia syksylld 1970
syksylld 1971
5. Koulun etiisyys kunnan keskustasta km
6. Teosten lukwmdidrd koulun oppilaskirjastossa kevéiillia 1972
luokkakirjastossa kevéidlld 1972
7. Koulun perustamisvuosi
8. Koulurakennuksen rakentamisvuosi
9. Rakennuksen kunto 1972:%)
erinomainen/hyvil/tyydytidivi/ huono/
erittcain huono/™)
10.  Luokan kalusto 1972:%)
moderni/tavanomainen/vanhanaikainen/
11.  Opetusvilineisté 1972.:%)
moderni/tavanomainen/vanhentunut/
*) = sopivin vaihtoehto alleviivaten
12.  Liikenneyhteydet kouluun:
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Oppilaan nimr | Keulu- |Miten | Kauanke edes- |Peissa-|Huomau-
matkan|kulkee| takainen matka |ele pii- |tuksia
pituus kestid paivassa |via lv. |(tullut
km 71—72|luekalle/
erennut

71—72)

Liite 4(a)

Luokkakohtaisten ryhmaidtason ja globaalien muuttujien pisteytys:
luokkatyyppi = erillinen vuosiluokka
yhdysluokka I—II

= yhdysluokka I—III

= e1 ole luokkakirjastoa
= niteita 1—19

= » 20—39

= » 40—59

= » 60—79

» 80—99

= » 100—

= vanhanaikainen

X3

xs = luokkakirjaston laajuus

x5 = luokan kaluston laatu
= tavanomainen
= moderni
= vanhentunut
= tavanomainen
= moderni
= kansakoulu
= keskikoulu
3 lukio
opetustaidon numero otettu yhden desimaalin tarkkuudella
x9 = lisakurssit on ilmoitettu kdytyjen kurssien maarana
xw0= virkavuodet on ilmoitettu yhden vuoden tarkkuudella

x6 = opetusvalineiston taso

I

x7 opettajan pohjakoulu

N = G N =0 R = O Ok o N = O Lo N =
Il

Il

Il

X8




X13=

X14=

X15=

X16=

X18=

6 =

27 ja

koulukirjaston laajuus

LI | I T [ [}

P S N =)

koulurakennuksen ika
koulurakennuksen kunto

1

= o N0 —
I

5 =
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ei ole koulukirjastoa

niteitd 1 —50
» 51—100
» 101—200
» 201—300
» 301—400
» 401—500
501—

ilmoitettu yhden vuoden tarkkuudella

erittain huono
huono
tyydyttava
hyva
erinomainen

koulun bruttotulot on laskettu kunnalliskertomuksista kouluittain ottamalla
mukaan kunnan kouluille myontamat avustukset oppilasta kohden seuraavien
momenttien osalta: kalusto ja opetusvidlineiden hankinta, kirjaston hankinta,

oppikirjat, muut koulutarvikkeet seka
litkenneyhteydet kouluun 1 =
D —
3 p—
4 =
5 =
sijaintipaikan ominaisuus i
9 =
3 =

tyoaineet.

erittdin huonot

huonot

tyydyttavat

varsin hyvat

hyvat tai erittdin hyvat
syrjakyla

kirkonkyla

kauppala tai kaupunki

Liite 4 (b)

Viliintulevien ja selitettdvien analyyttisten muuttujien pisteytyksesta:
(vrt. myos liitelomake 2)

isdn ammatti (luokitus on suoritettu
1

aidin ammatti

z8 = 1san ja aidin koulutus:

GO N = O — ) e

ns. Kyostion luokituksen mukaan®)

= johtavat seka akateemista loppu-
tutkintoa edellyttavat virat ja
toimet

= henkisen tyon ammatit, jotka ei-
vat edellyta akateemista lopputut-
kintoa

= ammattitaitoiset tyontekijat +

vast. toimenhaltijat
ammattitaidoton tyovdesto
tyottomat + elakkeelld olevat
= sama kuten edella
kotirouva

enintddn kansakoulu
kansakoulu + jokin kurssi
= keskikoulu tai ammattikoulu

I

Il
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e
|

z11 = yksinhuoltaminen

™ 00 N = O

ylioppilas tai jokin opisto
korkeakoulututkinto
puoliso kuollut

avioero, asumusero

muu syy yksinhuoltamiseen
ei yksinhuoltamista

y eli selitettdviin muuttujiin liittyva pisteytys on noudattanut mittareiden manuaa-

leissa tai yleisessd kadytdnnossa vallitsevaa pisteitystapaa.

*) Maanviljelijat on sijoitettu seuraavasti:

1 = suurchkot ja suuret tilakoot sekd kunnallisia ja muita luottamustchtavid
2 = oman tilansa tuloilla toimeentulevat
3 = pienviljelijat, joiden tdytyy joko sddnnollisesti tai tilapdisesti kadyda

vieraissa toissd



Taulukko A. Selittavien ryhmatason muuttujien interkorrelaatiot.

X1
x2
X3
X4
X5/
X6
X7
x8
x9
X10
x7
x8
X9
x10
X11
x]12
O3
x14
X15
X16

Luokkatyyppi
Luokkakirjaston laajuus
Luokan kaluston laatu
Opetusvalineiston taso

1. lk opettajan pohjakoulu
. 1k opettajan opetustaito
. 1k opettajan lisdkurssit

. lk opettajan virkavuodet
. lk opettajan pohjakoulu
. lk opetustaidon numero
. 1k opettajan lisakurssit
. Ik opettajan virkavuodet

Koulun oppilasmaara

DN O DN e e —

Koulukirjaston laajuus
Koulurakennuksen ika
Koulurakennuksen kunto
Koulun bruttotulot

X1 x2 x3 X4 X5 X6

.87
—.94 73
—.02 .06 .12

19 28 —13 .07
23 21 —18 —14 23
—.16 —23 .03 —17 —.18 —
22 12 —18 20 .04
.06 .05 —07 .32 —.18
A5 20 —15 —.09 24
—12 —18 .02 —23 —16 —
21 A3 —19 14 13
18 .19 —116 39 —.12
24 22 —26 —16 .18
g9 71 —75 —10 .01
78 .69 —.74 —.08 —.02
A7 20 —.04 50 —23 —
100 18 —03 .36 —.17
.05 —09 —10 —.24 28 —
—26 —25 .20 —.19 .01

Korrelaatiokertoimien merkitsevyydet:

p L
.05 .29
.01 .38
.001 49

.02
.08
.10
.08
.10
.02
.08
.20
.16
1
17
.06
12
15

X74 X84
—.04
—.09 —.09
—.29 .26
.79 .00
.06 .90
—.13 —01
—.16 .29
.03 .35
.00 .35
—.17 .34
.10 —.08
.04 .14
.08 —.05

X9y

—12
—.07
Y

81
.08
—.03
—03

.06

01
.10
—.04

X101 XT2

—.24
.26 .04

__ 25 .00
78 —.37
21 —.02
20 —.06
05 —.11
.04 .29
22 —.01

X82

—.00
.28
il
.36
.23
.04
22

Liite 5.

X9: X]0z X1 X12 X133 X4 X]5

—.22
.04 33
.06 33 .99

12 —.01 33 .36
29 —23 16 7 .19
—.21 26 .00 .01 —.17 —.51

14 .15 —.06 —.05 .08 —18 —18 —28 —.17 —.05

X16



Taulukko B. Selittivien globaalien muuttujien

x17
X18
x19
*20
*x21
*x22
x23
X24
x25
X26a
x26b
x27
x28
*x29
*X30a

-x30b

*31
*x32
x33
X34a
*x34b
x35
*36
x37
X38a
x38b
*39
x40
x4]

s x17  X18
Koulun etdisyys keskuksesta
Liikenneyhteydet kouluun —.50
Koulumatkan pituus .57 —.53
Matkaan kadytetty aika .63 —.54
Oppilaiden poissaolot —.11 .06
Sijaintipaikka —.66 .63
Kirjaston kayttoakt. —.46 44
Kehittyneisyysindeksi I 48 —.38
Kehittyneisyysindeksi 11 50 —.42
Verodyrid/asukas —.47 34
Verodyrid, jarjestyslukuna —.44 40
Veroayrin hinta -71 21 —.04
Kantokykyluokka —41 .20
Maatalousvaeston %-osuus 48 —.44
Kunnan asukasluku —.28 .20
Kunnan asukasluku, jarjestyslukuna —.30 .14
Syntyvyys (% viestostd) —32 39
Tkdrakenne .02 .06
Kuntien vidlinen muuttoliike —.48 43
Asukastiheys —.38 40
Asukastiheys, jarjestyslukuna —.44 40
Taajama-aste —.47 46
Radiolupia/100 as. —42 22
TV-lupia/100 as. —.31 .07
Koulumenot kunnassa/opp. 36 —.10
Koulumenot, jarjestyslukuna 20 .02
Koulutusmyonteisyys 12 —.33
Keskilampotila 24 06
Lumipeitteen syvyys 39 19

X19

.65
—.01
—.60
—.34

.62

.63
—.66
—.59

.37
—.01

.61
—.44
—.49
—.36

22
—.58
—.43
—.59
—.56
—.064
—.51

.35

33

.07
—.39

.54

interkorrelaatiot.

x20 x21 x22 %23

—.19
—.57 —.01
—.39 19 .64
45 —.15 —75 —.63
50 —.12 —79 —.62
—43 09 72 45
—43 15 75 .62
18 —.22 —19 —.22
—.35 A2 52 .33
48 —.05 —.81 —.55
—23 24 45 .52
—.25 20 .39 .36
—.38 —.07 .64 .33
—.09 —.14 —.07 —.05
—50 .17 77 .70
—40 23 .67 .80
—.43 15 .75 .62
—.48 .05 .82 .60
—.36 06 .56 .24
—24 —09 32 —.14

41 —.02 —20 —.08
34 —.01 —.09 .10
A7 —12 —.44 —59
—.24 230 w20 =25

42 —.19 —41 —31

x24

98
—.96
—.98
61
— .85
91
— .85
— .80
— .48
50
—.96
.87
—.98
— 86
.84
— 46
18
14
42
—.62
73

x25  x26a *26b
—.95
—99 94
48 —.61 —.54
—77 90 .78
97 —92 —94
—75 .78 .82
—.69 79 .73
—.64 51 58
37 —.54 —.48
—98 89 .98
—86 .77 .89
—.99 94 1.00
—93 83 .90
—80 .94 .78
—.44 66 .38
A7 —22 —.04
12 —25 —.01
49 —25 —.53
—.49 61 .53
.66 —.75 —.65

x27 %28
— .85
28 —.66
86 .84
—96 .94
31 .10
84 —.70
—48 71
—55 .56
—54 .78
—13 .52
—74 97
—.48 .75
29 —.41
44 48
—20 .11
—99 85
90 —.90

x29

—.59
—.52
—179
23
—.93
—.77
—.94
—.98
—.74
—.45
.10
.03
.52
—.29
.50

x30a

.95
.02
—.81
77
.78
.82
49
73
.30
—.01
—.006
—.27
.83
—.79

%x30b

—.08
—.84
.67
.60
73
.38
.85
.54
—.25
—.35
.03
.95
—.90

x31

.26
.60
44
.58
.86
27
.16
11
.20
.60
—.29
.01

x32 %33
—.33
—.30 .93
—.48 .98
—.08 .91
—.64 .70
—.40 .28
—.20 —.13
.00 —.06
—.10 .59
—.76 .50

x34a x34b X35 %36  *37

.89
79
47
—.03
.02
.15
—.72
.45

x38a X*38b x39 x40

.90
78 .59
38 30 .85
—.04 —05 —.39 —.53
—.01 .06 —.48 .66 .95
—.53 —064 .11 51 —.53 —.67
53 .15 73 48 —39 —52 .20

—.58 —.65 —.50 —.65 —.37 —.84 —.63

57

.66 —.16 —93

X4]



Taulukko C. Viliintulevien ja selitettavien analyyttisten muuttu-

2]
22
23
24
25
26
27
28
29
210
211
vl
y2
y3

Y5
Y6
y7
y8
y9
¥10
Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
y17
Y18
y19
¥20
y21
¥22
¥23
¥24
¥25
Y26
y27
¥28
¥29
¥380
y31
¥32a
¥32b
y¥33
Y34
¥35
¥36
y37
¥38
¥39
Y40

jien interkorrelaatiot.

z]

Ravenin testi

Lukemisen tulotesti 47
Matematiikan tulokoe .66
Lasten lukumaara —.74
Isin ammatti —.61
Aidin ammatti —.05
Isiin koulutus 57
Aidin koulutus .58
Asuinhuoneiden madra .37
Aidin poissaolot .58
Yksinhuoltaminen .01
Diagnostinen koe 6/1 .57
Sanelukoe A .34
Lukilan lukukoe .37
Havaintonopeus .58
Sanaryhmat 47
Sosiometria .50
Pituus 1. luokalla 2l
Paino 1. luokalla 15
Sanavarastokoe (2. s.) .69
Diagnostinen koe 6 .69
Kuvioryhmit 48
Synonyymit .68
Sosiometria .54
Pituus 2. lk:n alussa .35
Paino 2. lk:n alussa 16
Sanavarastokoe (2. k.) .64
Sanelukoe (2. kevat) 29
Diagnostinen koe 6/11 .58
Maskuliinisuus (+) —3
Ahdistuneisuus —.05
Pelokkuus .04
Asenne kouluun (—) .02
Dominanssi —.14
Itsevarmuus —.23
Altruismi —.10
Emotionaalisuus —.31
Rauhattomuus 13
Sensitiivisyys 29
Taip. yht.tyohon —.16
Riippuvuus —.25
Sosiaal. motiv. 41
Sosiometria (saanut) 20
Sosiometria (antanut val.) 19
Pituus (2. lk kevit) .29
Paino (2. lk kevit) 19
Sanavarastokoe (3. s) 42
Sanelukoe (3. 1k syksy) .28
Diagnostinen koe 6/11 43
Ravenin testi .37
Pituus (3. lk:n alussa) .34

Paino (3. lk:n alussa) .25

22

.72
—.29
—.38
—.15
—.03

.08

.39
—.02

17

.24

.39

.32

85

.35

.04

.34

.25

41

.40

.20

41

.05

.40

27

46

.35

.48

.20

.02

.16

.00

.08
—.10
—.10
—.08

.02
—.09

14
—.18

.07

.01

.24

.30

24

.30

.20

.49

.14

.40

31

23 24 z5
—.59
—.52 47
—.41 .69 48
35 59 47
.38 —.51 —.67
—.24 —15 —49
35 —.66 —.35
24 —20 —.10
55 —34 —34
44 —23 —.16
29 —20 —.24
47 —31 —.35
39 —41 —36
43 —41 —26
37 —31 —23
29 —12 —.16
.63 —.60 —.52
.65 —45 —.54
34 —22 —21
.59 —.57 —.50
36 —.52 —.23
46 —.28 —.37
30 —23 —.14
.61 —.66 —.39
52 —30 —.17
.68 —42 —.43
—.03 33 22
.03 .05 .07
—.12 .18 —.07
—.06 .06 —.07
—.15 24 16
—24 16 19
—.13 14 .08
—.15 21 19
—.05 .10 —.10
A2 —31 —.18
—.04 14 22
—12 16 .29
29 —45 —.14
05 28 .15
26 24 14
35 —27 —23
26 —20 —11
48 —.46 —.31
38 —29 .01
57 —26 —.39
.50 —37 —.21
45 —34 —27
41 —37 —.12

26

—.70
—.53
—.26
—.85
21
—.46
—.18
—.29
—.38
—.47
—.56
—.15
—.05
—.36
—.47
—.07
—.46
—.59
—.17
—.19
—.37
—.10
—.40
.20
.03
18
21
A1
11
—.05
.03
.04
—.27
A1
.01
—.19
.48
45
—.16
—.15
—.10
—.04
—.1
—.19
—.25
—.27

z7 28
73
.08 .30
.69 45
—.12 —.03
.52 .56
21 24
31 23
44 36
43 51
48 .48
.06 .12
—.06 —.04
47 .60
51 .63
33 34
57 .57
58 41
05 .14
—.03 —.07
46 42
A8 .09
47 45
—.22 —35
.04 —.04
—24 —.18
—21 —.13
—.25 —.26
—.25 =27
.08 .02
—.33 —31
—.07 —.05
22 .32
—27 —.36
—.02 —.17
41 .40
—.37 —.22
—.36 —.22
.03 .08
.03 —.05
34 .35
19 .07
22 .30
26 .30
A1 16
.05 —.03

29

.05
—.17
22
A1
.38
37
.37
—.09
.25
24
.14
.35
.02
A2
—.08
.40
24
A3
11
27
—.18
—.30
.02
16
—.24
—.23
—.15
.09
21
.34
—.07
—.48
.02
—.16
—.14
13
.20
—.04
—.13
.20
—.17
.25
.23

210

—.15
.40
.04
A3
.26
.25
.61
.05

—.03
.36
.38
.10
.40
Al
.06
.02
.29
.03
31

—.20
.00

—.17

—.27

—.08
.06
.15

—.02

—.17
25

—.26
22
.26

—.48

—.47
.16
.09
13
21
.06
.27
.18
15

211

—.08
.36
.09

—.10

—.05

—.15
.36
24
21

—.06
19
15

—.07
.28
.28
.30
.28
.08

—.17

—.11
.04
32

—.16

—.15

—.33

—.30
.20
.07

—.11

—.38
.03
.29
.30
.30
.15
43
.25
.28
22
.26
.08

Y1

.52
.50
.65
57
.67
.19
—.04
49
.90
.35
.61
.56
.26
.00
.45
21
.70
—.20
.10
—.14
—.06
—.21
—.23
.01
—.20
.03
27
—.27
.01
.32
—.14
—.12
A8
—.01
.32
.29
.53
.58
25
11

y2

.68
.56
.67
27
.32
11
43
44
43
43
10
32
32
.56
.56
.51
19
.33
17
—.02
.06
—.39
—.18
—.38
.25
—.02
11
—.27
.08
—.12
15
.29
.24
.60
.32
.54
47
.27
.23

y3

.66
.62
.21
.35
21
.28
48
.30
41
.14
.36
31
44
.36
.50
.04
.24
.19
21
—.09
—.39
—.16
—.30
.35
.04
.00
—.37
.02
—.18
.05
.29
.29
.40
27
.40
28
.30
.28

Y4 y5
.67
.52 .37
2223
.16 —.01
.45 .58
.64 .58
25 .36
45 58
43 22
28 24
.21 .14
.45 .55
17 22
49 .64
—.04 .05
.07 24
A1 .09
—.03 —.16
—.10 —.01
—.29 —.38
—.10 —.10
—.26 —.30
15 .01
100 .02
—.16 —.05
—.20 —.19
.08 .32
—.08 —.28
—.05 .00
09 12
21 11
.31 .44
A3 .04
39 44
38 42
2225
25 .19

Y6

—.04
—.10
.32
.57
15
.38
.80
.00
—.02
22
.05
.33
—.14
.14
—.04
—.28
—.05
—.02
—.05
—.09
—.19
.10
—.23
22
.15
.01
—.26
.02
.03
.08
.10
11
.45
.10
21

y7

.70
32
.27
17
.28
A3
.92
.65
42
27
.34
—.07
.03
.14
44
—.27
—.20
—.30
—.12
.45
21
—.07
—.42
.25
.07
A3
.89
.66
.39
.29
48
27
.93
.55

y8

.02
.06
—.03
—.02
—.02
72
.84
.20
.20
11
.01
.20
15
.35
—.07
—.32
—.40
—.13
45
17
.09
—.39
—.06
.03
—.02
.65
.83
23
.14
19
—.08
.69
71

y9

.63
.69
.82
.34
.29
.02
74
.27
.63
—.15
.01
.05
—.10
—.10
—.20
—.05
—.37
—.11
.02
—.17
—.20
.58
—.17
.03
.29
.09
.62
.24
.56
.56
:35
.15

Y10

.46
.70
51
.36
.09
.54
.23
75
—.14
15
.04
—.04
—.15
—.28
—.04
—.21
.03
.28
—.25
—.10
41
.03
—.12
21
11
.40
.29
.61
.56
.37
.22

Y11

.03
.14
.16
.00
.50
40
.56
.06
.25
.26
—.05
.26
—.30
—.04
—.42
.09
—.06
.06
—.18
43
.03
—.01
.26
.15
.50
37
48
.35
21
.05

Y12

.38
.27
.04
72
27
.70
—.14
14
—.06
—.04
—.05
—.19
.03
—.44
—.04
—.03
—.08
—.10
.50
—.42
.05
23
.04
.59
.18
.56
.58
33
A2



Y13

12
.00
21
—.02
23
—.27
—.06
—.10
—.29
—.10
.20
12
.00
—.20
.30
—.32
.21
.29
—.11
—.44
19
12
.05
.23
.06
.33
.25
22

Y14

.69
.36
.38
.39
—.02
—.01
o
.39
—.24
—.24
—.24
—.10
.48
.30
—.02
—.43
.19
—.09
—.01
.89
.66
.34
31
.50
29
.88
.55

Y15

.28
33
16
.16
.25
18
.20
.00
—.38
—.40
—.11
.55
.10
23
—.44
—.11
.08
—.01
.61
.90
25
.21
27
—.02
.64
81

Y16

.65
.01
25
—.03
.00
—.04
—.43
—.19
—.51
.07
.03
—.02
—.26
.60
—.07
15
31
.27
.80
.30
.60
.48
.38
33

y117

43
.30
15
.04
—.06
.15
—.39
—.07
—.24
.10
.07
.37
—.20
.18
—.04
—.01
.36
31
.55
.65
42
33
.39
32

y18

—.11
13
—-.08
.14
—.03
—.36
—.14
—.18
.10
.10
—.19
—.14
31
—.07
—.05
.32
.20
Dl
.30
.81
22
.29
.21

y19

.46
29
—.48
74
—.10
.33
.06
—.17
—.51
.58
29
—.10
19
22
.05
.24
.06
.18
12
—.03
.05
A7

Y20

33
—.22
.53
—.46
—.13
—.48
.09
—.47
31
alil
.07
.10
.21
.08
.28
.38
.14
A9
22
.09
.27

y21

.03
.39
—.14
—.05
—.16
24
—.36
21
—.20
—.20
.06.
3ii5
.22
.30
.04
.02
.00
—.18
.10
.21

y22

—.49
—.15
—.56
—.07
.66
.25
—.35
—.57
—.21
.08
A3
.33
14
11
—.01
22
—.05
.26
—.04

y23

—.23
.34
—.05
—.22
—.49
.50
.38
—.06
.08
.03
—.07
A7
—.05
.07
—.05
—.20
—.10
.09

y24 Y25
44
.66 .34
—.45 —50
.00 —.10
—.10 .28
.56 .61
—.19 12
.05 —.06
—.05 —.08
—.09 —.18
—.30 —.33
—.46 —.36
—26 .01
—33 =25
.03 —.07
—.10 —.24
—20 —.25

y26

—.36

.15
—.10

.38
—.31
—.03
—.11
—.05
—.04
—.60
—.14
—.27
—.21
—.03

.07

y217

21
—.02
.69
—.20
—.03
.02
.40
44
.19

.28
—.14
.30
13

y28

—=38
—.22
23
—.44
—.48
17
.06
~..00
22
.05
.05
.20
.08

y29

13
—.09
.05
.08
—.01
.16
—.07
.02
—.12
—.14
—.07
.26

Y30

.00

.01
—.06
—.26
—.30
—.28
—.02
—.23

.19
—.23
—.15

y31

—.01
.02
17

—.03
.40
.26
.27
.34
.25
.05

¥32a V¥Y32b
.0

—.01 .01

—.01 .02
31 .26
42 .30
43 18
.20 .08
.06 —.02
.09 —.01

y33

.68
.16
.38
.40
.21
.90
.53

y34

.09
27
.29
—.03
.69
.84

y85

41
.67
.63
.35
.21

y¥36

48
.33
.32
A7

y317

.61
51
21

Y38

31
.07

Y39

.61

Y40



X17
X18
x19
x20
x21
x22
x23
x24
x25
X26a
X26b
x27
x28
x29
X30a
x30b
x31
x32
X33
x34a
x34b
x35
x36
x37
x38a
x38b
x39
x40
x41

Taulukko D. Selittavien ryhmatason ja
selittdvien globaalien muuttujien interkorrelaatiot.

x]1

—.55
.59
—.44
—.52
.06
.87
.67
—.60
—.63
.54
.61
—.12
.36
—.64
37
.28
.52
—.04
.63
.59
.61
.66
.38

.14

—.08
.02
—.45
.14
—.27

x2

—.49
.56
—.41
—.55
11
.80
.52
—.54
—.59
.51
.56
—.12
33
—.60
32
.26
.52
—.02
.60
.52
.56
.62
.37
.16
—.11
—.04
—.40
.15
—.30

x3

.56
—.50
.36
42
—.04
—.82
—.65
.55
.58
—.48
—.56
.08
—.31
.59
—.34
—.24
—.48
.01
—.59
—.57
—.56
—.62
—.31
—.09
.05
—.07
45
—.09
.21

x4 x5
13 .08
—.17 17
.08 —.18
.02 —.27
—.16 .28
—.07 .06
—.19 .05
.07 —.22
.02 —.22
.06 .21
—.02 .20
.01 —.20
.01 .24
—.03 —.18
—.09 .18
—.02 21
14 .05
—.12 —.05
—.08 .22
—23 .18
—.02 20
—.01 .16
12022
23 .16
12 —.25
—.02 —23
11 .01
—.03 .22
—.01 —.28

X6

.00
44
.00
—.11
.22
.16
.36
.03
.04
—.17
—.02
17
—.22
.06
—.01
—.15
—.02
.20
.04
.22
—.02
.02
—.30
—.44
.14
.28
—.32
—.16
21

X7y X81
—.09 .02
—.15 .05

.02 —.02

.09 .02
—.14 23
—.13 .16

.05 .36

.09 —.26

Sl —:23
—.13 22
—.13 .25

.04 —.19
—.06 22

13 —.20
—.08 27
—.07 24
—.15 .04

14 —.16
—.09 .24
—.04 .27
—.13 25
—.12 .18
—.11 .18
—.07 .05
—.16 —.02
—.11 .01

10 —.13
—.02 .19

.03 —.18

X9; X101
.09 .02
—.12 .16
.18 —.15
.06 .05
—.14 .27
—.07 12
—.03 .34
24 —.38
.19 —.30
—.24 .30
—.16 .36
34 —41
—.37 .36
12 —.21
—.24 51
—.33 45
A3 —.09
13 —.41
—.18 .34
—.13 4
—.16 .36
—07 .18
—32 .26
—.30 .02
44 .07
43 .07
— 280 —l7
—.37 .39

X732

.00
—.16
.07
15
—.15
—.17
—.01
.02
.04
—.02
—.04
—.10
.04
.07
.05
.07
14
.07
—.04
—.03
—.04
—.09
.02
.02
—.05
—.07
.10
.10

X82

.02
.07
—.09
—.05
.28
.16
.32
—.31
—.30
27
St
—.19
29
—.26
.29
.25
13
—.15
31
.32
31
.26
21
.05
—.02
.01
—.19
.20

41 —30 —06 —.21

XQ: X]0: X}1 X12 X13 X}4 X]5

.05 —05 —.54 —54 —.08 —.04 —.16
—08 17 54 55 —06 .15 —.06
19 —16 —47 —46 —12 —03 —.19
—.03 .00 —47 —47 .00 —.16 —.07
—.14 30 —01 —11 —33 —13 .27
06 26 .80 .79 .10 .09 .06
A3 47 71 69 .04 —.04 .08
12 —35 —.65 —63 —.07 .02 —.32
.04 —32 —68 —.09 —.10 —.22 —.21
—12 26 55 54 13 .05 .29
—.04 36 .67 .65 .09 .04 .26
33 —29 —19 —14 21 12 —.43
—30 26 .38 35 .12 —.08 42
—04 —24 —66 —.66 —.13 —.15 —.13
—22 45 46 42 —09 —22 47
—30 35 34 31 .06 —.14 46
30 .00 49 52 .14 38 —.22
21 —27 —06 —.03 —.14 28 —.47
—.03 37 71 .70 .03 .11 .20
—.04 47 72 .69 —08 —.06 .25
—.04 36 .67 .65 .09 .04 26
10 24 69 70 10 .17 .06
—23 17 36 35 .19 .02 .33
—.23 —.11 .04 05 25 .08 .19
30 .09 —07 —06 .08 —.19 .00
31 .15 .05 .06 .01 —.24 —.02
—29 —30 —55 —.55 .07 —.08 .07
—34 28 21 17 —01 —.06 .39
29 —21 —33 —30 —03 —.13 —.28

X16

35
—.06

41
.04
—.28
—.07
.05
.09
—.12
—.01
—.02
—.13
12
13
.01
—.14
—.21
—.04
.09
—.01
—.11
—.19
—.33
44
43
—.23
—.03
.18



Taulukko E. Viliintulevien ja selittivien muuttujien
interkorrelaatiot.

Z] 22 23 24 25 z8 27 28 <5 210 <11

x]1 41 —14 25 —-36 —06 —48 41 13 —06 .65 —.05
x2 31 —11 16 —27 —08 —44 30 17 .04 .52 —.05
x3 —-38 13 —-26 36 —02 .39 —36 —03 .18 —-.61 .01
x4 20 35 20 —02 —26 —22 25 20 49 .04 —.13
x5 A2 26 37 —09 —12 —06 .06 .09 .09 —06 .17
X6 —22 -3 —13 .10 .08 —07 —05 —05 —23 .06 .09
x71 —.15 —24 —21 —09 23 24 —15 —.14 —29 —.10 —.10
X81 19 07 11 —06 —30 —23 .25 .11 24 15 —.19
X9, —.26 —.I5 —20 .05 26 —06 .05 —25 —03 .05 .02
X101 A4 17 18 —06 —21 —02 —.08 —.09 —03 —03 .19
X72 —06 —08 —10 00 30 .19 —21 —23 —.16 —08 —.15
X82 A3 .01 05 —03 —17 —14 20 —12 .03 14 —.14
X0, —.16 —.14 —09 05 20 —14 20 —12 .03 .14 —.14
X102 09 .04 12 —14 —25 —.08 .03 —13 —.07 14 13
x11 35 —18 20 —38 —13 —43 36 .11 —04 .60 .01
x12 33 —22 16 —35 —12 —27 45 —07 —20 .57 —.01
X138 09 .12 05 —02 —29 —08 .08 .07 .28 .05 .08
x14 A2 —06 —04 02 —12 .06 .23 .21 31 .02 .05
x15 .18 17 21 —-30 —08 —07 .06 —.01 —.15 .14 .06
xl6 —.18 —09 —20 .19 34 25 —-28 —38 —.02 —26 .07
x17 —.56 .12 —22 65 23 52 —48 —40 .10 —55 —.15
x]18 31 —29 .07 —25 —20 —.25 26 .31 .01 31 15
x19 —.50 —.01 —29 49 4] 46 —.47 —51 —.01 —.53 —.02
x20 —39 .18 —17 44 25 55 —44 —52 —21 —44 12
x2] —.15 —16 —18 .06 .05 —01 —10 —.01 —.05 —.02 —.05
x22 52 —14 27 —49 —28 —63 57 .35 —.01 75 —.08
x28 20 —.31 16 —33 —16 —40 40 .12 —17 .55 —.06
x94 —.57 —06 —37 .52 36 .55 —42 29 —12 —065 .09
x95 —.53 .01 —31 48 32 .54 —45 —30 —.12 —65 .13

X96a .64 16 39 —51 —45 —54 43 37 23 .61 —.12
X96b 49 .00 29 —46 —28 —.51 40 22 11 62 —.11

x97 —.57 —39 —42 50 47 33 —14 —27 —25 —32 —.12
x28 73 .35 50 —.59 —.58 —.51 35 43 28 52 —.03
x99 —.46 .06 —25 39 27 51 —46 —28 —.11 —.61 19

x30a 49 19 36 —48 —31 —41 21 A2 11 48 .04
x30b 62 33 44 —55 —48 —43 23 29 23 45 .05

x31 09 —30 —06 —05 —03 —27 .36 .12 .03 .36 —.23
x32 38 —41 —28 30 30 .19 .02 —.01 —25 —.18 —.09
x33 46 —.09 27 —46 —25 —.51 43 24 06 .63 —.10

X34a 29 —18 20 —38 —08 —42 32 .06 —.10 .58 —.06
x34b 49 .00 29 —46 .28 —.51 40 22 11 .62 —.11

X35 35 —18 17 —32 —.16 —.47 45 22 .04 .59 —.20
x36 73 34 47 —.54 —59 —.51 38 46 33 .52 —.08
*x317 .67 44 43 —40 —.63 —37 30 .54 41 .29 —.10

x38a —.50 —.18 —.37 .39 .51 29 —31 —.62 —.14 —23 01
x38p —.55 —31 —38 .39 57 .26 —26 —.62 —27 —.16 —.03
*39 23 46 21 —05 —37 .10 —.12 .30 .24 —27 .09
x40 59 36 43 —53 —49 —35 .18 .32 24 34 12
x4] —.069 —30 —46 59 .57 46 —.34 —48 —.28 —.45 —.04



Taulukko F. Selittavien ja
selitettdvien muuttujien interkorrelaatiot.

¥yl y2 y3 v4 y5 Y6 y7 y8 y9 yi0 ¥y1l y12 y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 ¥y23 ¥24 Y25 Y26 ¥y27 vy28 ¥29 y30 ¥y31 V¥32a ¥32b ¥33 ¥34 v¥35 ¥36 ¥37 y38 ¥39 y40

x1 34 03 07 33 07 .61 —08 —04 16 25 15 21 62 —02 —03 .08 .01 .18 —24 —05 —08 —.18 —09 .05 —.01 .01 —17 30 —19 18 .02 —.51 —.49 —.02 .01 A8 —09 27 26 —02 .14
xQ 25 —05 .09 27 .02 .55 —07 .05 .03 .20 .02 .08 56—05 .00 .02 —.11 06 —26 —.03 —03% —13 —.10 —.01 —.13 .01 —14 28 —24 07 —08 —50 —.43 .00 .03 —07 .09 —20 .05 .00 .18
x3 _3 03 —01 —30 02 —58 .03 —03 —.14 —26 —.18 —.16 —.60 —02 —.01 —06 —.07 —.19 .18 .02 .06 .16 .07 —07 —.03 —05 .14 —_31 14 —23 —05 40 .39 —06 —07 —.01 —32 .02 —32 —03 —.19
x4 18 19 35 36 43 01 —08 00 .16 20 24 20 —07 .04 00 .19 07 24 .04 .00 .07 —06 .09 —27 —.11 —23 12 —05 —04 —25 .01 .04 .07 —.07 —02 .04 —.06 .14 —21 —03 —.06
x5 17 13 15 18 10 18 25 21 13 23 18 27 23 25 15 16 26 .18 .00 .10 —12 —03 .03 —02 06 —O! —12 00 12 03 .08 —06 —O05 20 .12 05 .06 .15 22 24 25
X6 — 07 —05 —06 —19 00 17 —12 —.13 —07 .08 —.07 —.18 .08 .07 —17 —29 —01 —19 —05 .09 —08 —01 —09 .03 .03 .02 —06 .11 .03 .02 —05 —16 —20 —08 —30 —08 —.13 —24 18 —10 —.19
X7y 08 —19 —3] —28 —19 —02 —24 —36 —13 —05 —.09 —20 .04 —27 —32 —15 —05 —22 —.10 —05 —.12 —.07 —10 26 .07 20 —24 10 —02 24 22 .01 .00 —21 —30 —06 .09 —14 .10 —23 —.16
x§ ~19 —_06 03 .03 .09 .00 —.18 —.16 —.17 —25 —.14 —20 —.06 —21 —03 —05 —03 —18 20 .09 .02 —13 .14 .14 18 16 —13 33 05 .17 .15 —25 —21 —02 —11 —.01 .02 .09 .06 —03 —.03
x9 —16 .03 —.06 —.02 —.11 11 28 23 12 —09 19 05 .10 27 20 .03 —02 22 20 —.01 36 —23 .09 —.10 —.05 —04 —.15 —16 —03 .09 —02 .09 .06 —21 —.08 —.12 —.12 —24 —.14 —11 —.02
x10 21 12 08 20 .18 .15 —06 —.10 .01 .16 —03 .02 .14 08 —13 .10 —.04 —16 .06 .11 05 —01 .28 .17 .01 .04 —05—.08 .31 .05 —06 —.02 .04 .38 .28 —.01 .07 .04 04 33 31
X75 01 —16 —30 —23 —.18 .00 —.10 —27 —.10 —.01 —.03 —22 .07 —13 —.30 —.10 —.08 —19 —10 —16 —.12 —10 —19 —.08 —10 —.16 —.12 —05 —14 26 .02 .18 —18 .15 —03 20 .31 —06 —.07 —12 —26
x8 10 13 02 .19 .17 .08 —16 —13 —02 .10 .06 —04 .07 —05 —.15 .05 .16 21 11 —17 —19 —14 21 15 .18 24 —19 31 09 22 09 —28 —22 —10 —10 —.02 .04 .05 .07 —10 —.02
x9 —06 —12 03 .06 .08 .01 —15 —.12 —17 —12 —.07 —12 —.01 —12 —.01 —.03 —.07 .04 —03 .02 —.08 —.18 .00 —19 .01 —.04 —12 —04 —16 .11 .07 —03 —08 —16 —.08 —12 —08 —.23 —.15 —11 —.04
x19 —22 —11 —03 03 —13 .07 21 19 07 —10 06 .09 10 22 16 —04 .18 .03 .14 —.01 25 —.04 22 .17 .03 .13 —07 —09 20 .04 —.09 —.01 .02 34 22 —02 16 .05 .03 —27 .29
x11 24 .06 .09 22 .01 47 —12 —06 .14 23 .13 11 .52 —.06 —.01 10 11 07 —21 —08 —07 —16 —06 .16 .08 .20 —.18 .38 —18 .10 .06 —48 —45 —02 03 .03 20 —14 .15 —06 .20
x12 25 04 11 21 —.01 43 —12 —05 .15 24 .15 .12 47 —07 —02 .11 .05 .14 —23 —07 —06 —12 —06 .14 .08 .18 —16 .38 —19 .10 .07 —43 —41 —02 .03 .05 21 —12 .15 —07 .20
x13 Jd0 0 022 23 17 .21 08 —18 —09 .10 .06 .10 .04 —01 —06 —02 .09 —06 .01 —.20 —.12 .20 .03 —.07 —03 —17 —07 .09 .08 —14 —23 —14 —05 —03 —10 —05 .01 —.09 —13 —21 —22 .00
x14 10 —06 .14 .10 —.04 —12 —09 —.08 .04 .15 25 25 —01 .01 00 —.11 02 00 .15 —24 —20 .15 —.05 —.15 —04 —08 .06 .28 —25 —24 .03 —38 —34 —10 —06 —07 —.03 —.02 —29 —12 —.19
x5 —.02 00 —13 .05 .14 .08 .17 .00 .31 02 .03 29 13 06 .03 .42 —05 .17 .11 .04 —06 —19 07 .14 24 01 —26—15 13 26 41 20 22 .09 .06 .19 .02 24 31 .14 20
x16 —.23 —06 .16 —.18 —.20 —.31 38 27 —31 —26 —10 —.18 —20 25 .18 —.12 .11 —17 .03 —05 —.10 44 —12 09 —17 09 .33 .08 .10 —09 —.01 20 .18 30 23 .05 .09 —04 02 .30 .10
x17 —39 —22 —12 —32 —-30 —50 —.12 .00 —41 —.43 —25 —38 —44 —04 —11 —46 —27 —33 .30 —24 —.01 02 .12 30 19 .30 —.03 —24 21 12 —29 18 23 —05 —.08 —35 —.18 —.16 —.33 —.09 —.22
x18 28 11 A7 26 11 37 .03 —06 .28 .31 26 .31 31 .03 —11 .13 .14 —03 —30 .00 —.11 09 —-22 —08 —11 —19 —01 25 —25 —15 .08 —29 —23 —.01 —.15 22 —.01 .04 41 .03 —.09
x19 —.37 —21 —22 —37 —37 —46 —11 —.03 —62 —.52 —36 —52 —49 —09 —02 —38 —.02 —25 —18 —22 .04 22 .08 .07 —03 26 .18 —12 .11 —02 —32 33 .37 —14 —.07 —28 —.09 —.15 —40 —20 —.19
x99 —.42 —.18 —23 —36 —41 —45 —06 .00 —33 —.46 —.20 —33 —42 —08 —13 —27 —23 —27 .19 —09 .08 23 .13 25 —06 .06 .13 —31 .09 .08 —23 43 47 —.03 —.09 —07 —03 —.04 —22 —.08 —.27
x91 —.14 —19 —20 .07 .06 —.11 .23 .18 —15 —17 —17 —.14 04 20 .06 —16 —.15 —15 .12 —04 —.03 —16 —06 .18 26 .18 —11 .16 .15 27 .23 —20 —.18 .23 .09 —17 —03 —.03 .03 24 .02
%22 37 —05 .07 31 .06 59 —02 .03 24 39 .14 31 67 02 02 12 —08 23 —32 —04 —14 —15 —.14 02 .06 .01 —11 33 —28 10 .08 —49 —49 04 —05 02 .18 —06 21 .07 .17
%23 14 —07 —16 .03 —.02 41 .01 —01 .06 .10 .04 .07 42 08 —.01 01 .03 17 —.03 .06 —09 —23 03 .06 .12 10 —24 .19 —04 25 14 —42 —24 11 .02 07 17 —10 28 .07 .17
x94 —25 .07 .02 —20 —.11 —40 —25 —24 —37 —38 —24 —32 —54 _27 17 —28 —05 —26 .16 .02 .07 .11 .02 —04 —05 —09 .11 —30 .16 —09 —33 42 47 —30 —28 —11 —23 —09 —.22 —34 —34
x5  —27 .11 .00 —21 —10 —40 —17 —22 —33 —39 —24 —30 —52 20 —.14 —23 .00 —27 .19 —.01 10 .09 .01 .01 —04 —08 —.11 —31 2 —09 —29 47 51 —23 —25 —06 —22 —.04 —16 —27 —.30

X26a .30 —.06 .04 .29 .18 .38 24 24 44 46 28 .39 50 27 15 32 .02 33 —24 —06 —.05 —.04 —.08 01 —.01 03 —05 .29 —23 .02 31 —37 —.42 .26 .26 .10 .16 14 19 34 .29
*26b 18 —12 —02 .18 .07 34 20 25 .30 .31 22 26 48 22 17 23 01 21 —14 —04 —.10 —.08 —.01 02 03 10 —.09 .30 —17 .07 28 43 —48 25 28 .06 22 .03 A3 .30 .32

x27 04 —03 07 —06 —.11 —.04 —45 —33 —44 — 14 —21 —26 —22 44 —24 —42 —13 —18 .10 .18 —.06 —.02 .12 —09 .02 .00 —06—24 —06 .17 —37 12 .15 —47 —29 —25 —12 —22 —.13 —.45 —.29
x28 27 .04 02 .27 23 33 38 27 55 46 29 44 46 39 18 44 05 32 —22 —10 .04 —.03 —.13 06 .00 —.01 —.02 .26 —14 —04 38 —25 —28 .39 26 22 .14 26 26 44 31
x9 —33 12 —04 —26 —11 —42 —.08 —.16 —27 —.42 —23 —29 —51 _ 11 —09 —.16 .09 —28 .21 —.02 11 08 .01 04 —.02 —.08 11 —27 28 —12 —22 46 .50 —12 —20 .00 —18 —.02 —.14 —.19 —.25

x80a —.02 —.04 —.09 .05 .05 .18 38 .32 .34 13 .16 21 36 37 25 32 16 .10 —.02 —.12 —.02 —.07 —.03 13 02 10 —.03 25 .04 —.01 35 —23 —.28 43 34 17 21 1B 18 44 D7
x30b .06 .01 —04 .13 14 18 43 32 47 .24 23 31 35 42 24 42 14 18 —12 —.14 03 —.03 —.10 10 —.01 03 02 .26 —01 —.09 38 —20 —24 46 .31 22 16 24 19 47 33

x31 26 —18 .08 20 .01 26 —20 00 —03 27 .13 08 27 16 —05 —.10 —22 17 —.18 .07 —.17 —.02 .05 —.15 —.01 03 —.09 .17 —32 11 —04 —39 —42 —19 .03 —18 .06 —.15 —.08 —.11 .02
x32 16 .01 .04 —.08 —.10 06 —39 —31 —-32 0 —11 —16 —08 35 24 —31 —.04 —.01 00 23 —05 —.06 .12 —.14 11 —01 —14 —11 —10 16 —21 —08 —.03 —36 —28 —.16 —.02 —20 —.06 —41 —23
x33 18 —13 —04 13 03 34 17 23 26 .29 .21 22 49 20 16 20 .06 21 —.14 00 —12 —11 .03 .00 .07 .11 —12 33 —16 .09 29 —50 —55 24 27 .05 25 —.01 A2 26 31

X34a 06 —12 —11 —01 —.06 .31 16 .21 A3 12 11 10 45 17 17 12 16 08 .00 .03 —12 —17 .10 .07 12 18 —.17 27 —03 .17 27 —45 —49 26 27 .05 .30 —06 .16 .25 .34
x34b 18 —.12 —.02 .18 .07 .34 .20 .25 .30 .31 22 26 48 22 17 23 01 21 —12 —.04 —.10 —.08 —.01 02 03 10 —.09 .30 —.17 .07 28 —.43 —.48 .25 .28 .06 22 .03 13 .30 32

x35 31 —.14 .02 21 .06 42 .01 12 .18 .37 .19 22 49 05 06 09 —.08 24 17 06 —.14 —10 —04 —.04 .05 .09 —.14 26 —27 .16 17 —48 —52 .06 .17 —.04 19 —.05 120 12 22
x36 33 .07 .01 3426 34 31 24 55 52 31 46 45 34 14 41 —05 36 —28 —10 .02 .01 —16 .01 —.04 —.04 01 26 —23 —.06 33 26 —.29 .31 23 17 .10 25 21 .38 .26
x87 44 09 16 43 35 30 21 11 5 60 30 .50 31 24 02 38 —17 41 —.35 —08 .09 .08 —22 —.05 —.09 —.15 .06 —14 —29 —.11 22 —08 —08 .16 .08 .15 —.05 131 20 25 .09

x38a —.43 —16 —07 —.18 —21 —30 —.12 .02 —40 —52 —23 —37 —-31 _19 05 —30 —.11t —35 28 —09 —09 .04 .10 .08 —.11 10 .10—16 .17 .01 —27 22 .18 —17 .03 —20 —.09 —21 —25 —.12 —.06
x38b —.34 —.15 —09 —19 —23 —.17 —.18 —05 —45 —48 —26 —38 —20 —_24 01 —36 —.07 —34 29 .00 —11 —05 .16 .09 —03 .16 .00—17 .17 .14 —26 .15 .11 —20 .01 —21 —02 —25 —.15 —16 —.04
x39 16 22 11 15 23 —06 13 —07 29 21 .07 22 13 14 —07 22 —.03 .15 —14 —06 20 .12 —19 —01 —.07 —19 .12 —12 —01 —18 .04 32 .37 .06 —12 .17 —.18 .29 .12 .07 —.12
x40 —02 03 —06 05 .11 .06 .44 32 45 18 22 27 24 44 23 43 20 15 —.12 —16 .05 .01 —12 .07 .00 —O01 .04 26 .04 —16 39 —17 —19 48 28 26 .14 22 13 44 28
x4 —15 —01 .01 —15 —15 —.17 —.37 —29 —50 —36 —.35 —.40 —29 41 —19 — 44 —14 —27 24 11 —02 —01 .12 .01 —01 .04 —01 —33 .10 .15 —40 32 33 —42 —25 —23 —15 —20 —12 —40 —27



Taulukko G. Viliintulevan yksilomuuttujan vakiointi monimuuttujaisella ristitaulukoinnilla.

Alyllinen l3htotaso

Vihemman lahjakkaat Keskitasoiset Alykkait
(11—14) (15—17) (18—20)

Pisteet Luokan sijainti Luokan sijainti Luokan sijainti
2. luokan syrja- kirkon- | kaupun- | syrja- kirkon- | kaupun- | syrji- kirkon- | kaupun-
diagnostisessa seudun | kyldn kikou- seudun | kyldn kikou- seudun | kyldn | kikou- N
kokeessa koulu koulu lu koulu koulu lu koulu koulu lu
10—16

7 3 0 1 1 1 1 1 1 16
(heikot)
17—22
(keskitasoiset) 6 : 2 2 2 4 ! L . 24
23—30 0 0 0 0 0 0 2 2 2 6
(hyvat)
n 13 4 0 3 3 5 4 3 11
N 17 11 18 46

RUNCR S|
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