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TIVISTELMA

Lahteikét ovat harvinaistuvia pohjavesivaikutteislaontotyyppejd, joissa esiintyy
erikoistunutta ja uhanalaistuvaa sammallajisto@léEBuomen lahteista luonnontilaisiksi
on arvioitu tietolahteesta riippuen 5-20 prosenttinistoiminnan vaikutuksista |ahteiden
kokonaismaaraan, luonnontilaan ja sammallajistoon &uitenkin vain vahan
tutkimustietoa ja lajiston seurantatutkimuksia emty Euroopassa aiemmin vain yksi.
Tassa tutkimuksessa tutkittiin uudelleen 78 vuob®&3 tutkittua l&ahdetta. Luonnontilassa,
lajimaarassa, lajien runsaudessa ja yleisyydeskd sammalyhteison koostumuksessa
tapahtuneiden muutosten lisaksi tarkasteltiin lworitan vaikutusta lajimaaraan, lajien
esiintymiseen ja sammalyhteison koostumukseen.eliddn heikko luonnontila ilmeni,
paitsi luonnontilaisten lahteiden pienena maarand6s lahdevaikutteisten ojien
runsautena, allikkojen vahyytend, lahdeveden karkeasdhkodnjohtokykyna ja
metsankasittelyn jalkind. Luonnontilaisuuden haiminostavan lajimééaraéa ja sammalten
peittavyytta. Luonnontila on heikentynyt voimakkikasuoteen 1953 verrattuna,
heikentymista on tapahtunut erityisesti luonnordilia Iahteilla. Yksikdan vuonna 1953
taysin luonnontilassa olleista lahteista ei oldysit taysin luonnontilaisena ja 17 lahdetta
(22%) on tuhoutunut taysin. MerkittdAvimmat luonritz@ laskevat tekijat liittyvat
metsatalouteen, lahes 70 % lahteiden ymparista@ibtajitettu. Lahteikkojen lajimaara,
lahdelajien maéra ja sammalten peittavyys ovatelaskt. Lajimaarien lasku ei ole tulosten
perusteella seurausta luonnontilan laskusta, vaan selittyy todennakdisesti
tietyntyyppisten, erityisesti lettomaisten, lahendharvinaistumiseen. Useiden lahde- ja
lettolajien peittavyydet ovat laskeneet ja toiseatoharvinaistuneet. Muutos on ollut
lettosammalilla viela lahdesammaliakin suurempamsdgRstuneet tai yleistyneet lajit ovat
yleis- tai luhtasammalia. Luonnontilaltaan erilddgsiahteilla on tutkimuksen perusteella
hyvin samankaltainen sammalyhteis6, eivatkd uh#siata lajien esiintymat keskity
erityisesti luonnontilaisille lahteille. Lahteenageluarvon johtaminen luonnontilaisuudesta
voi nain ollen olla ongelmallista. Sammalten vashtus lahteilla on ollut hyvin suurta ja
yhteis6koostumuksen muutos eri lahteilla erisustdai Luonnontilan muutos tai
ymparistbn muuttumattomuus eivét selita vuosiell&dbhpahtuneiden erojen suuruutta tai
suuntaa. Tulosten perusteella ei voi sanoa, mikisiet silminndhden samankaltaisina
ymparistoltaan sailyneet lahteet ovat muuttungesttdtaan huomattavasti enemman kuin
toiset.
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ABSTRACT

Springs are rarefying biotopes characterised byrgiwater discharge and specialised
bryophyte flora. Only five to 20 % of springs inulern Finland are at a natural state and
many spring bryophytes have rarefied or become regetad. However, there are only a
few studies concerning anthropogenic changes ingprumber, naturalness or bryophyte
flora. In this study, 78 previously in year 1958died springs were revisited. Changes in
naturalness, number of bryophyte species, bryophyexies abundance and occupancy
and bryophyte community was surveyed. Number ofisgebryophyte species occurrence
and community composition between varying statesatfiralness was compared. Only a
small fraction of the springs were at a naturatesté&renches containing springs were
numerous, conductivity of the water was high andksaf forestry were visible. Heavily
altered springs had less species and smaller byy@gbver. Naturalness of the springs has
degraded notably compared to situation in 1953eé&isfly springs that were at or close to
a natural state had lost their naturalness: notobriee springs that were at a natural state
in 1953 had stayed in that state and 17 (22 %nhggprhad been completely destroyed.
Most important factors contributing to the decreaseaturalness were associated with
forestry. Nearly 70 % of springs had been ditch@derall species diversity, spring
bryophyte diversity and moss cover had all decikdéstween study years. According to
the results, decrease of species diversities iassaciated with decrease in naturalness but
it is probably caused by certain types of springsadming rarer. Abundance and
occupancy of several spring and rich fen species detreased. Rich fen species have
suffered even more than spring species. Specidsingteased abundance or occupancy
are generalist or swamp species. Bryophyte commesraind number of red listed species
did not differ between springs of varying degredsnaturalness. Deducing springs
conservation value by naturalness may thus pogaicatrawbacks. Species turnover has
been surprisingly extensive and it is not relatedhte change in naturalness or spring
surroundings. Why some clearly unaltered springge hauch higher turnover rates than
others remains unclear.
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1. JOHDANTO

Mik& on lahde? Eri tieteenalojen méaaritelméat lalieeevat erilaisia. Maantieteessa
l&hteelld tarkoitetaan geomorfologista muodostunalea syntyy kun pohjaveden pinta
leikkaa maanpinnan tason (Raatikainen 1989). Tahaikasvillisuudesta riippumaton
maarittely on riittdvd, mikéli puhutaan yksittéiges avoimesta ja selvarajaisesta
pohjaveden purkautumispaikasta — lahteestd, siténde yleensa ymmarretaan (Ulvinen
1955, Meriluoto ja Soininen 1998). Lahteet muodestakuitenkin usein laajoja,
epaselvasti rajautuvia kokonaisuuksia, lahteikkdjgotka sisdltavat avoimien
lahdeallikoiden ja purkauspaikkojen lisdksi lahdkutieisia puroja ja epamaardisempaa
tihkupintaa (Ulvinen 1955). Tihkupinnalla tarkoden aluetta, jossa lahdevesi tihkuu
maan lapi muodostamatta varsinaista silmaketta gt 1988). Tihkupintojen
tunnistamisessa kasvillisuudella, erityisesti safillma on merkittava asema, silla
lahteisyys saattaa ilmeta ainoastaan ns. lahdelajissiintymisend, eika lahdevettd ole
valttamatta nahtavissa. Osa lahteista jaa vaistamannistamatta lahteiksi, jos lahdevesi
ei ole selvasti nakyvissa, eika alueella ole yhtahdelajia. Tassa tutkimuksessa lahde, tai
useammin lahteikkd, on méaaritelty ekologisesti \gfiparistoksi, jossa esiintyy
l&hdesammalia.

Lahteitd voidaan luokitella eri perustein. LuoMiitevoi perustua fysikaalisiin,
kemiallisiin tai biologisiin ominaisuuksiin. Fysi&lsia luokitteluperusteita ovat mm.
koko, antoisuus (virtaama), pysyvyys, veden lan@btitasaisuus ja purkautumistapa.
Esimerkiksi Kuusisto (1988) jakaa lahteet purkaustavan mukaan puro-, allikko- ja
hetteikkolahteisiin. Purolahteissa lahdepuro alkaasuoraan pohjaveden
purkautumiskohdasta, allikkoldhteissa vesi purkautaihtelevan kokoiseen altaaseen ja
hetteikkolahteissd vesi muodostaa kovan tai upattatinkupinnan (Kuusisto 1988).
Kemiallisina lahteiden luokitteluperusteena voidagitAd ainakin l&dhdeveden laatuun
liittyvia tekijoitd kuten veden pH:ta, sahkonjohylya seké kationien, typen tai fosforin
maarad (Sankari 2003). Perinteisesti biologit ovabkitelleet I[ahteitd lajiston,
tavallisimmin sammalien tai putkilokasvien peruitee Tallaisin perustein ovat
Suomessakin lahteitd luokitelleet Eurola ym. (199%jisto on tietenkin osaltaan seurausta
lahteen fysikaalisista ja kemiallisista ominaisustes tietyt lajit indikoivat esimerkiksi
eutrofiaa (Eurola ym. 1995). Lahteet jaetaankin liéeyleisesti meso-, mesoeu- ja
eutrofisiin lahteisiin (Eurola ym. 1995). Trofiatas indikaattoreina kaytetddn maastossa
yleensa sammalia.

Ensimmaiset lahteita sivuavat tutkimukset SuomeslBat isompien tutkimusten
osia (Ulvinen 1955). Ulvisen (1955) gradu "Lahteidg@ lahteikkdjen kasvistosta ja
kasvillisuudesta ulomman Salpausselan itdisessakidsassa” on ensimmainen
varsinaisesti lahteisiin keskittynyt tutkimus Su@see Tutkimukseen sisaltyy laaja
yhteenveto aiemmista lahdelajistoa kasitelleistiiimuksista Ita-Fennoskandiassa ja siina
kuvataan 82 ensimmaisen eli uloimman Salpausseléeelia sijaitsevan lahteen
putkilokasvi- ja sammallajisto. Varhaisemmat laretkllisuustutkimukset ovat olleet
lajistoa listaavia. Tarkoituksena on ollut lahdeslain tuntemuksen parantaminen,
yksittdisten merkittdvien lahteiden lajiston Kkatt@mninen ja jossain maarin  myos
maantieteellisten erojen selvittdminen (kts. kiigaluskatsaus Ulvinen 1955). Lajiston
kuvaaminen on edelleen lahdetutkimuksissa olesseosassa, mutta menetelmét ovat
mm. tietokoneiden kehittyessa muuttuneet. L&hdekiasuteen, erityisesti
sammallajistoon vaikuttavia tekijoita on selvittinBuomessa tiettdvasti ensimmaisen
kerran tilastollisia analysointimenetelmia apun&éyttden Saastamoinen (1989). Aivan
vime aikoina lahteiden kasvillisuuden vaihtelua opyritty kuvaamaan myo6s
monimuuttujamenetelmin (Laitinen 2002, Sankari 2[20Salmela 2005a, b).



Euroopan Unioniin liittymisen seurauksena on ilmgntarve soveltavammalle
luonnonsuojelubiologiselle lahdetutkimukselle. Legit kuuluvat EU:n luontodirektiivin
litteen | luontotyyppeihin Lahteet ja lahdesuotl§®) ja Huurresammallahteet (7220)
(Euroopan Komissio 2004, Airaksinen & Karttunen 2DQisaksi lahteisia puroja kuuluu
luontotyyppiin  Pikkujoet ja purot (3260) ja lahdég& lampia sisévesien
jarviluontotyyppeihin (3110-3160). EU velvoittaasgnvaltioitaan turvaamaan naiden
Natura 2000-luontotyyppien suotuisan suojelun tasason, jolla elinymparistot pystyvat
sailymaan pitkalla aikavalilla (Euroopan Komissid02). EU:n asettamien velvoitteiden
tayttdmiseksi ja lahteiden tulevaisuuden turvaaksiseon tarkead tietdd, mikd on
lahteidemme nykytila ja mitk& ovat lahteisiin ko$tdivat uhat. Lahteiden suojelua
toteutetaan maassamme metsé-, vesi- ja luonnohslaeia. Luonnontilaiset tai
luonnontilaisen kaltaiset, selkeésti ymparistosta@nottuvat Iahteet valittdmine
l&hiymparistdineen ovat metsélain mukaisia erityigérkeita elinymparistdja, joiden
ominaispiirteiden heikentdminen metsanhoitotoimiia kielletty (MetsdL 1996: 10 8§).
Vesilakiin on lisatty niin ikdan 1996 pienvesisakskt, jotka pyrkivat turvaamaan mm.
luonnontilaisten lahteiden sailymisen (VesiL 19967 a §). Lahteitd esiintyy
luonnonsuojelulain mukaisilla luontotyypeilla (LsL1996: 29 §), erityisesti
tervaleppakorvissa, ja muilla suojelualueilla, rautidhteiden suojeluun ei ole
luonnonsuojelulaissa erityisesti panostettu.

Tutkimustieto ihmistoiminnan vaikutuksista lahteisierityisesti maamme lahteiden
kokonaisméaéaraan (llmonen & Kokko 2006) ja luonnlamuuteen (Heino ym. 2005), on
hyvin vahaista. Ihmistoimien vuoksi oletettavaseriittdva osa varsinkin Etela-Suomen
l&hteista on taysin tuhoutunut (Ulvinen ym. 200&dnen ja Kokko 2006). Johtopaatokset
ihmistoiminnan vaikutuksista lahteiden kokonaisraaat luonnontilaisuuteen ja lajistoon
ovat perustuneet kentdlla saatuun kokemukseen ja pehjalta annettuihin
asiantuntijalausuntoihin (luonnontilaisuuden osa&am. Airaksinen & Karttunen 2001).
Lahteiden luonnontilaa on myds selvitetty aluetdlis pienvesiselvitysten yhteydessa,
mutta tulokset eivat ole kattavia eivatkd keskenémailukelpoisia (Ohtonen ym. 2005).
Osassa tutkimuksia on esimerkiksi keskitytty aim@a@s aiemmin tiedossa olleisiin
arvokkaisiin kohteisiin (Ohtonen ym. 2005). Voimaklsti ihmistoiminnan muuttamat
lahteet jaavat helposti havaitsematta, ellei nist& etukateistietoa. Pohjois-Karjalassa
arvioitiin 5,2 % talousmetsissa sijaitsevista |#titeolevan luonnontilaisia (Ohtonen ym.
2005). Suomen ymparistokeskuksessa on  tutkittu eidh  luonnontilaa
paikkatietomenetelmin kartta-aineistojen avullatgygamalla ihmistoiminnan vaikutus
lahteiden puskurialueella (100 m) (Ilmonen 200tkimuksen mukaan etelédboreaalisella
vyohykkeella luonnontilaisten lahteiden osuus orR222. Ihmistoiminnan vaikutuksista
merkittdvimmat Eteld-Suomessa ovat maatalous jaentakninen (llmonen 2007).
Lahteiden suojeluaste on kartta-analyysien perliatde3 % ja Natura 2000-verkostoon
kuuluu 4,3 % Etela-Suomen lahteista (llmonen 20(F9atuja tuloksia voidaan pitaa
useasta syysta lahinna luonnontilaisten lahteidei@rém ylarajana (Ilmonen 2007).
Tutkimus on toteutettu taysin kaukokartoitusmemeieleikéd tuloksia voida pitda suoraan
vertailukelpoisina maastoinventointeihin (J. limonkeenk. koht tiedonanto). Lahteiden
luonnontilasta saataisiin mahdollisesti totuudenamsgmpi kuva tutkimalla uudelleen
ailemmin tutkitut l&hteet, joiden sijainti on tarkatiedossa. Talla tavoin valtyttaisiin
voimakkaasti ihmistoiminnan muuttamien lahteidewrn havaittavuuden aiheuttamalta
luonnontilaisten lahteiden yliedustukselta. Heinan.y (2005) tutkivat uudelleen
Saastamoisen (1989) Itd-Suomessa 15 vuotta aiemutkimat 40 |ahdettd. Tutkimus on
tdh&n mennessa ainut Euroopassa tehty lahteidéhdasammalten seurantatutkimus. 80-
luvun lopulla lahteet olivat olleet I&hes luonntaitia (Saastamoinen 1989), vain 20 %



lahteistd oli sailyttanyt luonnontilansa vuoteenO@0(Heino ym. 2005). Suurin syy
l&ahteiden luonnontilan muuttumiseen oli ojittamir{€0 % lahteista).

Luonnontilaltaan erilaisten lahteiden sammallagston tutkittu 80-luvun lopulla
Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Kainuussa (Saastamoit@Bf). Tutkimuksessa havaittiin
luonnontilaltaan  muuttuneiden  lahteiden lajimaaraolevan alempi, lajiston
yksipuolisempaa ja lahdelajien peittavyyksien prap& kuin luonnontilaisilla lahteilla.
Aineisto oli kuitenkin niukka muuttuneiden lahtendesalta: niita oli ainoastaan 5, kun
luonnontilaisia oli 38. Heino ym. (2005) havaitdiwaidentoista vuoden aikana useiden
lahdespesialistisammalien (mrRhilonotis fontana Warnstorfia exannulajataantuneen
Saastamoisen (1989) tutkimilla l&hteilla ja rahkaselten Sphagnum warnstorfii, S.
girgensohni) vastaavasti yleistyneen. Seka lajimaara etta sdtempeittavyys laskivat.
Lahdesammalten lajimaara ja peittavyys olivat suarat luonnontilaisilla lahteilla (Heino
ym. 2005).

Lahteiden merkitys sammalten monimuotoisuuden $ulde on arvioitu
merkittavaksi (Ulvinen ym. 2002). Useat lahteidenmsalet ovat harvinaistuneet koko
maassa ja varsinkin Etelda-Suomessa (Ulvinen ym.2R00améan on arveltu olevan
yhteydessa lahteiden luonnontilan heikkenemisedvir(éh ym. 2002). Valtakunnallisesti
uhanalaisten sammalten yksittdisten esiintymieraatilovat seuranneet yliopistot,
kasviharrastajat, alueelliset ymparistokeskuksetMjatsahallitus (Ulvinen ym. 2002).
Viimeisimmasséa uhanalaisuustarkastelussa mm. lahtealten uhanalaisuutta arvioitiin
valtakunnan tasolla ja alueellisesti sammalasidipicien maastokokemuksen,
museonaytteiden ja SYKE:n uhanalaisten lajien kimman avulla (Ulvinen ym. 2002).
Lahteikkoja ja lahteisia lettoja ensisijaisena wlparistondan kayttaa kahdeksan
valtakunnallisesti uhanalaista sammaltaksonia,idatmtmalistaPalustriella commutata,
Philonotis calcarea, Plagiothecium platyphylluga Hamatocaulis vernicosusseka
maksasammalistd_.ophocolea bidentatavar. rivularis, L. bidentata var. bidentata,
Scapania obscuraja Trichocolea tomentella(Ulvinen ym. 2002 mukaan). 11 %
uhanalaisista lehtisammalista ja 13 % uhanalaigistksasammalista esiintyy lahteilla
(Ulvinen ym. 2002 mukaan laskettuna). ValtakunsaBti ja alueellisesti uhanalaiset ja
silmallapidettavat lahteiden sammalet ovat paasaiagutrofisten lahteiden tai
lahdevaikutteisten lettojen lajeja (Ulvinen ym. 20@ukaan laskettuna). Uhanalaisten ja
silméallapidettavien sammalten lisaksi erdiden muidéhdesammalten on havaittu tai
pelataan harvinaistuvan (Ulvinen ym. 2002).

Lahteikdn sammallajiston maéaraavat lahteen sisfgsetaisematason tekijat, seka
niissa tapahtuvat muutokset. Lahteikdn sisaisidjdiek ovat fysikaaliset ja kemialliset
kasvupaikantekijat (Krebs 2001, Freckleton & Watkin 2002) ja biologiset
vuorovaikutukset (Krebs 2001). Maisematason mu@d@s$t useiden lahteikkdjen
kokonaisuudet, joiden tasolla lajien esiintymisganrunsauteen vaikuttavat leviamisen
esteet (Krebs 2001, Freckleton & Watkinson 2002hdesammalten runsauden,
yleisyyden ja sammalyhteisén koostumuksen muutoks®vat siten olla seurausta
muutoksista lahteikon kasvupaikantekijoissd, bisisga vuorovaikutuksissa tai lajin
leviamismahdollisuuksissa tapahtuneista muutoksidtisaksi satunnaistekijat voivat
aiheuttaa lajin haviamisen yksittaisilta lahte{téande 1998). On oletettavaa, etta lahteiden
luonnontilan muutos vaikuttaa sammalten elinympémnidaatuun, kasvupaikantekijoihin.
Toisaalta elinympéariston laadun muutokset saattagdelleen muuttaa biologisia
vuorovaikutuksia lajien valilla, esimerkiksi sammesml ja putkilokasvien valista
kilpailutilannetta (Saastamoinen 1989). Lahteideiérin, koon ja etdisyyden muutokset
voivat niin ikd&n vaikuttaa l&hdelajien runsauteeja yleisyyteen, mikali
leviamisrajoitteisuus nousee tarkeammaksi lajinnieeisyytta rajoittavaksi tekijaksi kuin



lahteen sisdiset tekijat. Taman seurantatutkimuksekoituksena oli (1) tuottaa tietoa
l&ahteiden luonnontilan muutoksista ja sen syistia&eselan alueella 50 vuoden aikana.
Liséksi tavoitteena oli selvittda (2) vuosien \litapahtuneita muutoksia lajimaéarassa,
sammalten yleisyydessa, runsauksissa ja sammalgihtebostumuksessa, seka lajimaaran
ja sammalyhteison koostumuksen eroja luonnontdaltarilaisilla lahteilla. Tuloksia
voidaan kayttdd lahteiden ja uhanalaisten |ah@eglajilan arvioimisessa seka lahteiden
suojelusta paatettaessa.

2. AINEISTON KERUU JA MENETELMAT

2.1. Tutkimusalue ja esivalmistelut

Tutkitut lahteet sijaitsevat Salpausselan litin Kalan ja Lappeenrannan valisella
osalla, Etela-Savon, Etela-Hameen ja Etela-Karjahdmaakunnissa etelaboreaalisella
vyOhykkeella. Lahteet sijaitsevat Salpausseldlldkéwan Lahden ja Lappeenrannan
valisen 6-tien molemmin puolin, linnuntietd korkeian 1,5 km valtatiesta. Lahteet
jakautuvat seuraavien kuntien alueille: litti (Shdiettéd), Kuusankoski (6), Kouvola (8),
Valkeala (13), Anjalankoski (6), Luumaki (31) jadmeenranta (10) (Kuva 1, seuraava
sivu). Tutkimusalueen vuotuonen keskilampdétila (1:9360) on nelja astetta (Alalammi
1987), vuotuinen sadanta (1931-1960) on 650-70Qarjm kokonaishaihdunta (1931-
1960) 400-450 mm/a (Karlsson 1986). Sekd sadaritd, aihdunta ovat hieman
suuremmat kuin koko Suomessa keskimaarin (sada&tn®/a ja haihdunta 330 mm/a).
Kesa 2006 oli hyvin kuiva ja lammin. Kesékuukauskaskilampdtilat vuonna 2006 ja
vastaavat pitkan aikavalin (1971-2000) keskiarvdtssd Kouvolan itdpuolella olivat
16,2/14,8 °C (kesakuu), 18,9/16,9 °C (heindkuull§6/14,9 °C (elokuu) (llmatieteen
laitos 2006 a, b & c). Sademaéara oli kesakuussendb(keskiarvo 1971-2000 57 mm),
heindkuussa 8 mm (70 mm) ja elokuussa 46 mm (83 (imatieteen laitos 2006a, b & c).
Varsinkin heindkuussa saatiin hellepaivina voimatiekdtapaivakuuroja, elokuun lopussa
my0s pitempiaikaisia sateita.

Salpausseldn  alue  muodostaa oman  geomorfologisendhykieensa,
Salpausselkavyohykkeen  (Alalammi  1986).  VyoOhykleell ovat  ominaisia
myohaisjaakautiset reunamuodostumat, joihin Sakmétkin  kuuluvat. Karkea-
aineksisten glasifluviaalisten, jaatikon sulaessaysieiden muodostumien, kuten harjujen
ja reunamuodostumien yhteydessa lahteisyys ont§léiskkanen 1994, GTK 2006a,).
Karkearakeisten lajittuneiden maalajien huokostiless on suuri ja vedenjohtavuus hyva
(GTK 2006a). Hyvan vedenjohtavuuden takia hieklaasgra-alueiden pohjavesi on myos
hyvin likaantumisherkkaa (GTK 2006a). Harjulahtgtdetaan yleensa ymparistooloiltaan
vakaina verrattuna moreenimaiden lahteisiin (Ohtogn. 2005, GTK 2006a). Niiden
pohjavesivarantojen pinnankorkeuden vuodenaikdisemit ovat esimerkiksi vahaisia
(Soveri ym. 2001). Tutkimusalueen maaperéd on aivaisintd osaa lukuun ottamatta
rapakived (GTK 2006b) ja alueella on runsaasti dsthimintaa (GTK 2006c).
Salpausselalle sijoittuu melko paljon teollisuytiaasutusta. Ihmistoiminnan vaikutus on
ollut alueella voimakasta jo 50-luvulla (Ulvinen3E). Maatalouden rakennemuutos nakyy
lukuisina vaihtelevasti metsittyneina tai metsytgih pakettipeltoina. Metsamaan soista on
ojitettu 90 % (Kaakkois-Suomen metsakeskus 2004).



= Lappeenranta

B
Taavetti, Luumaki

Kaipiainen,
Anjalankoski

Kuva 1. Tutkitut Idhteet. Tihedan pisteytetty Sakselan osa Kaakkois-Suomessa Suomen kartassathtkittaa
aluetta. Ylempi kuva Ulvisen (1955), muokattu TaltHeisen luvalla.
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Tauno Ulvinen on tutkinut l&hteiden sammal- ja jdokasvilajiston gradussaan
vuonna 1953 (Ulvinen 1955). Suurin osa tutkituisiahteistda on monenlaisia
lahdevaikutteisia pintoja sisaltdvia ja vaikeastajattavia lahteikkdja. Selkeita
allikkolahteitd on hyvin vahan. Aineistona kaytettnyt keratyn liséaksi Ulvisen keséalla
1953 kerddmaa aineistoa, joka sisaltdd lahteidenmsdlajilistat, yhdesta kuuteen
naytealaa 26 lahteelta ja l&hteiden luokitellut nibontilaisuudet. Lisaksi Ulvinen on
kuvannut sanallisesti jokaisen lahteen ja mitanmajanaisesti lahdeveden lampdtiloja.
Aineisto on julkaistu kokonaisuudessaan Ulvisendgssa (Ulvinen 1955). Tutkittuja
l&hteita oli uloimman Salpausselan alueella 79,nigté tutkittin uudelleen 78. Lahde 28
(Haukkajarven ranta) sijaitsee Utissa puolustusienmalueella, eikd sinne ollut
mahdollista paasta ilman kulkulupaa. Ulvisen gradumuutama tutkimuskohde sisalsi
kaksi taysin erillista l1ahdetta. Tassa tutkimukaé'sdalahteet” kasiteltiin edelleen yhdessa,
mutta molemmilta mitattiin ymparistomuuttujat ja aniiettiin lajisto erikseen, siten etta
lahteet on mahdollista erottaa niin halutessa. €¥samalyyseja osaldhteita kasiteltiin
omina tilastoyksikkéindan, osassa yhdessa (vuosdiset vertailut). Taulukoissa ja
kuvissa alaldhteet on erotettu toisistaan desiffemalvl,1 ja 71,2). Kaksi lahdetta
yhdistettiin (78 ja 79 Mannunsuo), silld ne sijaitat saman ojitetun suon laidassa.
Reunaoja oli yhdistanyt lahteiden vedet ja lahtgsyli koko suon reunan matkalla
jokseenkin yhtendista. Tutkittuja lahteita oli ndten yhdistamisen jalkeen 77 tai 78
riippuen siita, kasitellaanko alalahteet yhdessarikseen.

Lahteet paikannettin Ulvisen (1955) ja vanhojenrtiogen avulla uusille
peruskartoille. Lahteistéa ainoastaan 13 (26 Mantgla Mustamannikkd, 31 Pollomaki
NW, 33 Suuretlahteet, 46 Kiurunméki, 47 Someronm&@2 Kahrasensuo S, 73
Lopsanlahteet, 54 Okkola, 62 lihola, 67 Jurvala ¥¢,2 Kangas, 78/79 Mannunsuo
(osittain)) oli merkitty kaytetyille uudehkoille &hinna 90-luvulla painetuille)
peruskartoille tai Kansalaisen karttapaikkaan lelelitiussa 2006
(http://kansalaisen.karttapaikka.fi). Tutkimustatea laadittiin tutkimuslomake (Liitteet 1
ja 2), johon esitaytettiin lahteen numero, ninjaistikunta, ja peruskarttalehden numero.

Kohteet kierrettiin 1&api kesa-syyskuussa 2006 seBadosassa. Ensimmainen retki
tehtiin autolla, kolme muuta pyoralla. Tutkimuksgihdn osaan kului 36 paivaa. Kun
kaikki lahteet oli saatu kierretyksi, kaytiin uuken kaikilla séilyneilla kohteilla. Toinen
kierros suoritettiin autolla 6. — 12.9.2006.

2.2. Ymparistdmuuttujat ja lahteiden kuvailu

Lahteiden sijainti kirjattiin ylés sanallisesti j&eskipisteen koordinaatit (KKJ
yhtenaiskoordinaatisto) maaritettiin peruskartamllav Tuhoutuneilta kohteilta tutkittu
alue ja/tai sdilyneilta kohteilta rajattu lahteda piirrettiin kartoille (1:16 000) (Liite 4).
Tutkimuspaivamaara ja useimmilta lahteiltd myodstkelia kaytetty aika merkittiin ylos.
Lahes jokaiselta lahteelta otettiin myds kuviakgosailytetddn mahdollista mydhempéaa
tarvetta varten.

Lahteiden kuvailua varten maaritettin |&hteikdn otyyppi, ympéariston
kasvillisuustyyppi, pohjamateriaalit, |&hteikon tuee (hetteen, allikon ja puron osuudet),
koko (aareina), puuston pohjapinta-ala puulajeit@elaskoopilla, ftha, 1-3 mittausta),
kehitysluokat Metlan asteikolla (Metla 1996) ja teikon valittdmasséa lahiymparistossa
tehdyt metséanhoitotoimet asteikolla avohakkuu &yvennushakkuu (2), ei hakkuita (3).
Aineiston analysointia varten metsankasittelyn \alkuudesta kertova luokitus on
kaannetty, jotta tulokset ovat loogisemmin tulkittza. Ymparistomuuttujat I&hteittain on
esitetty liitteessa 7. Lahteen ympariston omindisiauja putkilokasvilajistoa kirjattiin ylos
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lisdksi sanallisesti sen verran kun se yleisen ikuv&annalta oli mielekasta. Liitteessa 11
on lyhyet sanalliset kuvaukset lahteista.

Lahteiden luonnontilaisuus maaritettiin kayttamékmaa neliluokkaista asteikkoa
kuin Ulvinen (1955) aikanaan (taysin luonnontilain@), jokseenkin luonnontilainen (2),
jokseenkin kulttuurivaikutteinen (3), taysin kulitivaikutteinen (4)). Kulttuurivaikutus
viittaa tassa tutkimuksessa ihmistoiminnan merkkeifarsinaisella lahteikkbalueella tai
sen valitttmassa laheisyydessa. Luonnontilaluokikignnettiin  analyyseja varten.
Jatkossa luonnontilan kasvulla tarkoitetaan luotifeon  parantumista
(kulttuurivaikutteisesta luonnontilaiseen pain), kiokituksen mukaisen arvon (1-4)
kasvua. Ulvisen tekema luonnontilaisuuden arviointi tehty lahteen yleisiimeen
perusteella (T. Ulvinen suul.). Rakenteiden ja @eitasittelyn ym. lisaksi Ulvinen on
kayttanyt arviointiperusteina kasvillisuutta (T. vtlen suul.). Ulvisen luokittelusta
poiketen luonnontilaisuus arvioitiin kiinnittamattiomiota kasvilajiston koostumukseen.
Nain toivottiin valtyttavan hankalilta kehapaatdi@iuonnontilaisuuden ja lajiston valilla.
Poikkeuksen edelliseen muodostavat tuhoutuneetdfijbiksi maariteltiin kohteet, joilta
ei tavattu yhtdédn lahdespesialistisammalta. Ta&@kirpaatds oli kaytannon kannalta
valttamaton, silla merkittdva osa lahteista purdawiiin, jolloin lahdevaikutus ei ollut
havaittavissa muuten kuin l&hdelajiston esiintymésgkts. myds Sankari 2002 s. 10).
Tihkupinnoilla tilanne oli usein samantapainen. KBanmat suuntaviivat erilaisten
l&hteiden  luonnontilaisuusluokan  arvioimiseksi onirjaktu  maastolomakkeen
tayttbohjeeseen (Liite 3). Tayttbohjeesta I0ytyy rkéampaa tietoa muustakin
ympaéristotiedon keruusta. L&hteiden luonnontilaaikdr@géneet tekijat valittbmassa
l&ahiympéristbssd  maadritettin - luokille  jokseenkin uohnontilainen —  taysin
kulttuurivaikutteinen. Kullakin lahteella saattdisouseita luonnontilaa laskeneita tekijoita.
Taysin luonnontilaisilla l&hteilla ei saanut ollarkittavia luonnontilaa laskeneita tekijoita.
Luonnontilaa muuttaneilla tekijoilla tarkoitetaaniité tutkimushetkella havaittavia
luonnontilaa  laskevia  tekijoitd, jotka vaikuttivat sihen, mika lahteen
luonnontilaisuusluokaksi maaritettiin. Jotta tiéibteen luonnontilaisuudesta 50-luvulla ei
vaikuttaisi paatokseen nykyisestad luonnontilaisunishsta, Ulvisen arviota ei katsottu
ennen kohteelle menemista ja arvion tekemistéa.

Sailyneiksi todetut lahteet kierrettiin syyskuussalelleen. Silloin lahteiltd mitattiin
vesikemiallisia muuttujia (lAmpdtila, pH ja sahkohnjokyky) kannettavalla mittarilla
(WTW pH/Cond 340i). Talla pyrittin minimoimaan dte mainituissa muuttujissa
esiintyvdn vuodenaikaisvaihtelun maaraa. Kaksi ddad (65 Kiurula ja 77 Lehtola,
Torola) oli syyskuussa liian kuivia vedenlaaduntauiksiin. Kaikkien lahteiden vedenpinta
pysyi silmamaaréisesti samalla tasolla tutkimuskaynvalilla, vaikka kesa oli hyvin
kuiva (Ilmatieteen laitos 2006a, b & c). Mittauksehtiin mahdollisimman lahelta lahteen
purkautumispaikkaa. Jokaisen mittauksen valissampitari kalibroitin pH:lla 4 ja 7.
Lahteiden luonnontila arvioitiin toisella kayntikalla uudelleen arvion vakioimiseksi, silla
maadrittelyperusteet olivat tarkentuneet ja yhtagéeset tutkimuksen edetessa.

2.3. Sammalaineiston keruu

Kunkin lahteen sammallajisto (lehti- ja maksasanat)amaaritettiin naytealojen
avulla. Lisaksi tutkimuslomakkeisiin merkittiin  rni@alojen ulkopuolelta tavatut
(lahde)lajit. Nain saatiin ylos lahteiden lajistmkonaisuudessaan (ndytealat ja alojen
ulkopuoliset havainnot) ja arvio eri lajien peiygiesista (naytealat). Syyskuussa kun
lahteet kierrettiin uudelleen, kerattiin lisaa rabaimmalnaytteita, silla arveltiin, ettd ne
olivat saattaneet ensimmaisella kerralla jaada wém@le huomiolle. Tutkimuksessa
keskityttiin l1ahdepinnoilta tavattuihin maksa- jahtisammaliin. Lahteilla tavataan aina
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my0Os muuta lajistoa (mm. muita suosammalia, laHtzpja mattailla kasvavia sammalia)
ja naitd tuli mukaan naytealoilta. Aineisto ei ol@éiden lajien osalta kattava, silla monet
lajit on Kirjattu lomakkeelle vain, jos ne ovattsaieet naytealalle. Padpaino tutkimuksessa
oli lahdesammalissa, silla naytealojen sijoittelyth alueen rajauksella voidaan vaikuttaa
muiden lajien (mm. kangasmetsan sammalet, -ei-lahkietteisten soiden lajit)
|oytymiseen suhteettoman paljon. Tieteelliset jeornsenkieliset nimet sek&d lajien
uhanalaisuus ovat Ulvisen ym. (2002) mukaan.

Naytealoja oli jokaiselta sailyneeltd lahteeltasviiMyds lahteiltd, joita Ulvinen
(1955) oli kasitellyt yhdessa, otettiin yhteensinwaisi naytealaa, mutta eri lahteiden alat
ja lajit Kirjattiin siten, ettd ne on haluttaessahudollista erottaa. Sammalten peittavyydet
arvioitiin prosentin tarkkuudella. Naytealat sigitiin lahteikkdpinnoille mahdollisimman
edustavasti, varsinaisesti satunnaistetusta ottzkeesoida siten puhua (esim. McCune &
Grace 2002 s. 17). Naytealat edustavat erilaidieikopintoja (hete, allikko, puro)
likimain samassa suhteessa kuin naita esiintyelkblia.

Lajit maaritettin maastossa lupin avulla yleisinmmiaji-, toisinaan sukutasolle.
Lahteilta keréttin myds runsaasti naytteita (négtt numeroitiin juoksevasti), jotka
maaritettin  syksyn ja alkutalven aikana mikroskitlap Tutkimuksessa kaytetyt
synonyymit Ulviseen (1955) verrattuna ovat liittédiite 6.). Lehti- ja maksasammalten
maarityksesta vastasi kirjoittaja. Erdiden naytaianaarityksessa auttoivat Veli Saari ja
Jukka Salmela, liséksi Tauno Ulvinen on maarittgoyain yksittaisia naytteitd. Osasta
naytteistd on toimitettu duplikaatit Keski-Suomaroritomuseoon tai Oulun yliopiston
kasvimuseoon. Loput naytteet on etiketoity ja tetke kirjoittajan omiin kokoelmiin.
Naytteet ovat pyynnosta saatavilla. Valtakunnadlisga alueellisesti uhanalaisten lajien
esiintymista taytettin uhanalaisen lajin maasta@keet, jotka lahetettin Suomen
ympaéristokeskukseen tallennettavaksi.

2.4. Aineiston sailytys ja jatkokaytt6

Pyrkimyksend oli dokumentoida aineiston keruu sitetta tutkimus voidaan
haluttaessa toistaa jopa usean kymmenen vuodettdailTata varten aineiston keruu ja
analysointi on esitetty hyvin yksityiskohtaisedtiuhtaaksi kirjoitetut maastolomakkeet,
kartat ja uhanalaisen lajin maastolomakkeet onetithu ja aineisto on saatavilla
mahdollisia jatko- ja seurantatutkimuksia varteimelsto on olemassa myos séhkdisessa
muodossa ja aineiston syotdstd on laadittu eriliodje. Aineisto tullaan syottamaan
Keski-Suomen luontomuseon kautta GBIF:n (GlobaldBiersity Information Facility,
www.gbif.org), jonka jalkeen data on maailmanlasgsti vapaasti saatavilla.

2.5. Tilastollinen kasittely

2.5.1. Lahteiden ymparistdomuuttujat ja lajisto

Ymparistomuuttujien ja lajistotunnusten (lajimaakhdelajien maara ja sammalten
kokonaispeittavyys) keskiarvot ja keskihajonnattk{j&ille muuttujille) tai mediaanit
(luokitelluille  muuttujille)  laskettiin. Korrelaatita  laskettin ~ Spearmanin
korrelaatiokertoimella. Sahkonjohtokyvyssa, lahtelerossa ja allikon osuudessa oli
havaittu muutamalla lahteella hyvin poikkeavia gvdspearmanin korrelaatiokerroin on
parametriton jarjestyskorrelaatiokerroin, jonka amw poikkeavien havaintojen
suuruudella ei ole vaikutusta toisin kuin Pearsokatrelaatiokertoimeen (Ranta ym.
1991).



13

2.5.2. Luonnontilaisuuden muutokset

Vuoden 1953 luonnontilaisuusluokkaa  verrattin  &#mt  nykyiseen
luonnontilaisuusluokkaan. Kahden riippuvan otoksarametrittomalla testilla (Wilcoxon)
testattin onko luonnontila muuttunut vuosien \dlil Haluttin myds testata, onko
luonnontilaisuuden muutos ollut erilaista eri luontilaisuusluokissa. Sita testattiin
samalla testilld, mutta jakamalla aineisto ryhmimoden 1953 Iluonnontilaisuuden
mukaan. Vuoden 2006 luonnontilan yhteyttd vuoderb319uonnontilaan testattiin
Spearmanin korrelaatiokertoimella. Luonnontilaakbetaneet tekijat luokiteltiin ja eri
tekijoiden frekvenssi eli yleisyys laskettiin. Lisi laskettiin tekijoiden osuus (%) kaikilla
lahteilla (frekvenssi/lahteiden kokonaismaara).

2.5.3. Laji- ja lajistomuutokset

Lahdekohtaisen lajimdaran muutoksieertailemiseksi laadittin olemassa olevan
tiedon perusteella lajilista (Liite 5), jonka mukakjimaara laskettiin. Listasta selvidvat
lajimaaraan laskettavat lajit ja lahdelajimaaraaskéttavat lahdelajit. Talla pyrittiin
vahentamaan aineiston kerddjan vaikutusta lajild@aram. poistamalla harvinaisia ja
puutteellisesti ylos kirjattuja lajeja. Lajimaar@skeminen listan mukaan vahentda muiden
kuin lahdelajien vaikutusta. Lahdelajien maaradqgtama ei vaikuta, silla kaikki tavatut
lahdelajit ovat mukana listassa. Lajimaaraan ei kdds mukaan —mm.
kangasmetsdsammalia, silla niiden "I6ytamiseenkuttda naytealojen asettelu ja lahteen
rajaus erittdin suuresti. Lisdksi muun muagadacomnium palustra ei voitu laskea
lajimaaraan, silla sen esiintymiseen yleisena kdddajina ei kiinnitetty riittavasti
huomiota. Laji on yleensa kirjattu ylos vain jos @ sattunut naytealalle. Vuonna 1953
tallaisia taksoneita ovat olleet mRlagiotheciumsp. jaSanionia uncinatgjotka on jatetty
kirjaamatta yl6s, silla ne esiintyvat yleensa kaltamdai liekopuilla (T. Ulvinen henk. koht.
tiedonanto). Lajimaaraén laskettiin listan mukaisgt ja lahdelajit naytealoilta ja niiden
ulkopuolelta, nain ollen pinta-alan ja lajimadarapakneaarinen yhteyden ei pitaisi
vaikuttaa tutkimuksen tulokseen. Ulvisen tutkimudsse oli vaihtelevasti naytealoja, 0-6,
mutta riippumatta naytealojen maarasta lahde elirktty kokonaan ja lajit merkitty ylos.
Eri vuosien lajimaaria verrattiin parittaisellaestilla ja l1ahdelajimaaria kahden riippuvan
otoksen parametrittomalla testilla (Wilcoxon). s haluttiin selvittdéd onko lajim&aran
muutos ollut saman suuruista l&dhde- ja muissasksgeiTata varten testattiin Wilcoxonin
testilla muiden kuin lahdelajien maaran muutostagatua testisuureen arvoa verrattiin
lahdelajien vastaavaan seuraavan kaavan (1) mskiais€assa kaavassa Z on
standardisoidun normaalijakauman poikkeama (stanaammal deviate). Otoskoon ollessa
riittdvan  suuri, kuten tassé tutkimuksessa, Wileomo testisuure noudattaa
normaalijakaumaa (Ranta ym. 1991).

_ Z(lahde) - Z(ei-Iahde)

V2

z

(Rosenthal 1991) 1)(

Luonnontilan vaikutusta lajim&araanestattiin varianssianalyysilla (ANOVA).
Analyysit tehtiin lajimaaralle ja lahdelajien malied (molemmat listasta, Liite 5).
ANOVA:lla testattiin selittadkd vuoden 1953 luonmitaisuusluokka silloista lajimaéaraa,
sama vuodelle 2006 ja lopuksi vielda vaikuttaakonhmntila 1953 lajimaaraan 2006.
Liséksi tehtiin parittaiset vertailut eri luonndatsuusluokkien valilla (Tukey, Tamhane).
Lopuksi testattin viela ANOVA:la selittdakoé luoontilan muutos lajimaaran tai
l&hdelajien maaran muutosta.
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Lajien runsausmuutoksigstattiin kahden riippumattoman otoksen parathetnalla
testilla (Mann-Whitney U). Testaukseen kaytettiippumattomien otosten testia, koska
oltiin kiinnostuneita lajien vyleisista, ei lahdekalsista runsauksissa tapahtuneista
muutoksista (J. Kotiaho suul.). Runsaudella tadtadan sammalen keskimaarista
peittdvyyttd naytealalla. Aineistona kaytettin HKden naytealallisten lahteiden
naytealoista laskettuja peittdvyyskeskiarvoja maigita vuosilta. Analyysia varten
naytealoista laskettuihin [&hdekohtaisiin peitté&skgskiarvoihin lisattin naytealojen
ulkopuoliset havainnot (0,1 %). Vertailut tehtiimosien valilla siten, ettd mukana olivat
aina vain ne lahteet joilla kyseista lajia esiintigunsauden muutosta testattiin kaikilta
litteen 5 mukaisilta lajeilta, joilta oli peittaygaineistoa molemmilta vuosilta. Liséksi
verrattiin naytealojen kokonaissammalpeittavyykaiasien valilla Wilcoxonin testilla.

Muutoksia lajien yleisyydesgéstattiin merkkitestilla. Yleisyydella tarkoiteta tassa
tutkimuksessa niiden lahteiden maaraa tai osujatta, laji esiintyy. Testi ottaa huomioon
ainoastaan tapaukset, joissa on tapahtunut muutggiaesiintymisessa, ja testaa, onko
tuhoutuneiden esiintymien maara yhtd suuri kuinierusesiintymien. Lahdelajeja ei
esiintynyt tuhoutuneilla lahteilld, joten lahdeéaji osalta analyysiin voitiin ottaa mukaan
kaikki lahteet. Tuhoutuneilta lahteilta ei kirjatlds lajistoa, joten analyyseja tehdessa ei
voitu tietad mitd ei-lahdelajeja niilla oli esiimyt. Siksi muiden kuin lahdelajien kohdalla
testiin otettiin ainoastaan sailyneet lahteet. Aysil tehtiin vain sellaisille lajeille, joiden
olemassaolo katsottiin arvioiduksi luotettavastitd 5.). Kaikkia vuosien valisia vertailuja
varten tutkimusten taksonomiset yksikdt muutettiidisiaan vastaaviksi (Liite 6).
EsimerkiksiScorpidium cossonifHedenas 1989) j&hizomnium magnifoliunfKoponen
1968) on erotettu omiksi lajeikseen vasta Ulvisarikimuksen jalkeen. Ulvisen
Rhizomnium punctatuiksi nimedmat naytteet ovat mydhempien maaritysteukaan
siséltaneet molempia lajeja, vaikkakin suurin o$a kaiulunut R. magnifoliurriin (T.
Ulvinen suul.). Tasta syysf. magnifoliunmja R. punctatunkasiteltiin vertailuissa yhtena
taksonina. Merkkitestin liséksi laskettiin kullekikajille yleisyyden (Y) suhteellinen
muutos (2). Koska pidettiin mahdollisena, etta kailkajin yleisyys ei olisikaan muuttunut,
sen esiintymépaikat ovat saattaneet vaihtua huaxestikin, laskettiin liséaksi lajien
ekstinktio(E)- ja kolonisaatio(K)prosentit (3 ja.4gkstinktioprosentti on tuhoutuneiden
esiintymien osuus kaikista lajin vuoden 1953 egiimista ja kolonisaatioprosentti uusien
esiintymien maara verrattuna esiintymien maaraan 5319 Ekstinktio- ja
kolonisaatioprosentteja lahdelajien ja muiden tajie/dlilla tarkasteltin kahden
riippumattoman otoksen parametrittomalla testillllagn-Whitney U). Korrelaatiota
ekstinktio- ja kolonisaatioprosenttien valilla ntiten Spearmanin korrelaatiokertoimella.

y = esiintymat2006- esiintymat 953
esiintymatt 953 (2
E= tuhouﬁunetee.z.snntymat* 100% 3)
esiintymatl 953

K = uugl_etesn?tymat* 100% (@)
esiintymaf 953

Sammalyhteiséjen koostumuksen muutdieslasteltiin graafisesti piirtamalla lahteet
molempina vuosina samaan NMS-ordinaatiokuvaan jalisy@imalla eri vuosien
sammalyhteis®ja kuvaavat ordinaatiopisteet velktoMiIMS (Nonmetric Multidimensional
Scaling) on iteratiivinen elidyhteisbjen graafiseerkuvaamiseen  soveltuva
ondinaatiomenetelma, joka soveltuu erityisen hywvimmaalijakaumasta poikkeavalle ja
epdjatkuvalle aineistolle (McCune & Grace 2002) ngtelman tarkeimmat edut verrattuna
muihin ordinaatiomenetelmiin ovat, ettei ymparistiutiujien ja lajiston koostumuksen
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valisten suhteiden oleteta olevan lineaarisiatja slla voidaan kasitella runsaasti nollia
siséltavia aineistoja (McCune & Grace 2002). Melmadie perustuu lajien runsauksista
laskettuun lahteiden etaisyysmatriisiin (McCune &&e 2002). Etaisyysmittana kaytettiin
Sdrensenin (Bray-Curtis) etaisyysmittaa. Lahteett dopullisen ordinaatiokartan pisteita
(McCune & Mefford 1999). Ordinaation poikkeamaa dllidesta tilanteesta mitataan
stressiarvolla (McCune & Grace 2002). Poikkeamatyohsiitd, ettd yhteiséjen
koostumusta kuvaavassa ordinaatiossa on aina k#yiasyista vahemman ulottuvuuksia
(akseleita) kuin aineiston taydellinen kuvaamineratisi. McCune ym. (2002 s. 132)
mukaan hyvan ordinaation stressiarvo on alle 1Q0esStarvon lahestyessa 20:ta
vaarintulkinnan mahdollisuus kasvaa, eika siihelisittheiddn mukaansa enaa luottaa
likaa. Stressiarvo pyrkii kasvamaan otoskoon kassa (McCune & Grace 2002 s. 133):
isoissa aineistoissa on vaikeampi saavuttaa sireesi, joka olisi alle 10. Isoilla
aineistoilla (n>50-150) stressiarvot valilla 150..8vat tavallisia (J. llmonen henk. koht.
tiedonanto). Ennen varsinaista ordinaatiota sutitealustava ajo McCunen & Meffordin
(1999) suositusten mukaisesti. Ajosta piirrettiinvliaja, josta ilmeni stressi akselien
lukumaaran funktiona. Kuvaajan perusteella valithikseleiden maara, joka on kaikissa
suoritetuissa ordinaatioissa kolme. Lopullinen &uooritettiin  kolmella akselilla ja
aloituskoordinaatteina kaytettiin niitd alustavajona aloituskoordinaatteja, joilla oli
saavutettu pienin stressiarvo.

Ajan (1953 ja 2006) vaikutusta sammalyhteistjenskmmukseen testattiin graafisen
tarkastelun jalkeen MRPP-testilla. MRPP (Multi-respe Permutation Procedures) on
parametriton menetelma edeltd maarattyjen ryhmédisten yhteisdkoostumuksen erojen
testaamiseen (McCune & Grace 2002). MRPP ei vaadistolta multinormaalisuutta
eika verrattavien ryhmien varianssien yhtasuuruiitaCune & Grace 2002). MRPP antaa
tulokseksi p-arvon ja vaikutuseron, A (effect sitwince-corrected within-group
agreement) (McCune & Grace 2002 s. 133). A kerydonien sisdisesta yhtenaisyydesta:
jos kaikki lahteet ovat ryhméan sisalla identtigeton 1 (McCune & Grace 2002). Kun A
on 0, ryhmien sisdinen vaihtelu on satunnaista (M&C& Grace 2002). Jos A < 0
ryhmien sisdinen yhtendisyys on sattumaa pienen{p@Cune & Grace 2002). A
vaihtelee valilla [-1...1] (McCune & Grace 2002). ¥igoekologiassa A jaa usein alle 0,1
ja yli 0,3:n arvoja voidaan pitdd melko korkeinac@®une & Mefford 1999). Tuloksen
tilastollista merkitsevyytta testattin Monte Carenenetelmalla (McCune & Mefford
1999). Luonnontilan vaikutusta sammalyhteison koostunerkgestattin molempina
vuosina erikseen samoin MRPP-testill&.

Testien lisdksi etsittin  ilmentajalajeja kummallek vuodelle ja eri
luonnontilaisuusluokille Dufrenen ja Legendren (ZIP9 indikaattorilajianalyysill&.
Menetelméa kayttdd indikaattoriarvon (V) laskemisdajin runsauden tai esiintymisen
keskittymista tiettyyn luokkaan ja lajin uskollisteu talle luokalle (McCune & Grace
2002). Taydellinen indikaattorilaji (IV=100 %) oma lasné luokan naytteissa eika esiinny
muiden luokkien naytteissd (Dufrene & Legendre 300&dikaattoriarvon tilastollista
merkitsevyytté testattiin Monte Carlo —menetelm@lcCune & Mefford 1999).

Ordinaatioiden muodostamiseen, MRPP-testiin jakialitorilajianalyysiin kaytettiin
kolmenlaisia aineistoja: sammalten keskimaaraisasenttisia peittavyyksia naytealoilla
(runsausaineisto), kaikkien lajien ja listan (Liife) lajien esiintymisia naytealoilla ja
niiden ulkopuolella (esiintymisaineistot; muodosBAL). Peittdvyysaineistosta tehtavia
analyyseja varten jokaiselle lahteelle laskettidytealoista lajien keskiarvopeittavyydet.
Alle 1 % havainto naytealalta merkittin 0,1 prosksi. Yhdistetyltd |ahteeltd (78/79
Mannunsuo) oli otettu kymmenen naytealaa, niistdotdm kaytettavaksi viisi.
Peittavyydet pydristettiin vastaamaan Ulvisen dtatasti kayttaméaa asteikkoa (+ (0,1), 1,
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2,3,4,5 6,7, 8,9, 10, 15, 20, 25, 30, 40,@n, 70, 80, 90, 100) vastaavaksi ennen
peittdvyyskeskiarvon laskemista.

Sen lisdksi, ettd luonnontilan vaikutusta sammaelgiih koostumukseen testattiin
molempina vuosina erikseen, haluttiin lisédksi 46 onko luonnontilan muutoksen ja
sammalyhteisbn muutoksen suuruuden tai suunnanllav@yteyttd. Luonnontilan
muutoksen vaikutusta sammalyhteison koostumuksemtoksen suuruuteetestattiin
laskemalla kunkin ldhteen vuosien 1953 ja 2006 stigiie Soérensenin
samankaltaisuusindeksit (C). Indeksit laskettiikdseaytealojen prosenttipeittavyyksia
sisdltavasta runsausaineistosta (n=24) (6), etkd kandarisesta kaikki lajit sisaltavasta
esiintymisaineistosta (muotoa 0/1) (n=60) (5). &mismenetelma, jolla laskettiin
samankaltaisuudet, on sama, jota kaytettin NMSpa@tiossa. Aineistoina kaytettiin
samoja aineistoja kuin yhteisbanalyyseissa. Lopukstattin ANOVA:lla riippuuko
samankaltaisuusindeksin arvo luonnontilan muutdks@sonnontila 1953 — luonnontila
2006).

Sorensenin samankaltaisuusindeksi esiintymisaoiigtHanski ym. 1998)

_ 2]

" (S53+S06)
j = molempinavuosinaesiintynedenlajien maara )
S53,506=|ahteerajimaaratvuosinal953ja 2006

Czekanowskin/Sorensenin (Bray-Curtis) samankalisisuleksi runsausaineistolle
(Kent & Coker 1992, McCune & Grace 2002)

C= > min(p53i,p06i)
> p53+3 p06
3 min(P53i,p06i) = lahteell&molempinavuosinaesiintyneden (6)
lajien pienempierpeittavyylsiensumma
> p53=lahteersammalterkokonaispétavyys vuonna-53

Luonnontilan muutoksen vaikutusta sammalyhteiséroskamuksen muutoksen
suuntaantarkasteltiin muodostamalla ensin vuosien vat#gahtunutta sammalyhteiséjen
muutosta  kuvaava  vektori NMS-ordinaation  tuottaenist kolmiulotteisista
koordinaattitiedoista. Tamén jalkeen kaikkien ve&iden pituudeksi skaalattiin yksi eli
niista muodostettiin yksikkovektoreita. Tama tapahjakamalla vektorin eri akseleiden
suuntaiset komponentit vektorin pituudella. Nainmittiin, silla yhteisbn muutoksen
suuntaa testattiin jo erikseen. Tulokseksi saimokaigelle lahteelle samanpituisen, mutta
erisuuntaisen muutosvektorin.  Jotta suunta saadasitettya kaksiulotteisessa
koordinaatistossa, kolmen eri akselin suuntaisahganentit muutetaan ilmaistavaksi
pallokoordinaatiston kahden kulmap,ja 6 avulla alla olevan kaavan (7) mukaisesti.

Kolmen akselin suhteen ilmaistun yksikkévektorirokdinaattien yhteys pallokoordinaatiston
¢- ja0-kulmiin (Lehto 2000).

X = sin6 cose
y = sin@ sing (7
Z = cosH

¢ € [0, 2] eli[0°, 3607
0 € [0, 7] eli [0°, 1809
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kertoo x- ja y-akseleiden muodostaman pinnan sigertakulman jab positiiviselta z-
akselilta negatiiviselle z-akselille eli kulma kastx- ja y-akseleiden muodostaman tason
korkeuden (Kuva 2.). Kaava antaa tuloksen radiaanehavainnollisuuden vuoksi
radiaanit muutettiin asteiksi. Trigonometristen Ktioiden jaksollisuudesta johtuu, etta
kaavan antama on aina kahdesta mahdollisesta kulmasta pienehdgid aiheutuu, etta
negatiivisilla y-koordinaateilla kaava antaa vaakirnman. Korjaus suoritettin naissa
tapauksissa vahentamalla saatu kulma 360 aste€atasta tarkastellaan graafisesti
sirontakuviosta, jonka akseleina ovatja 0, ja jossa eri-asteisesti luonnontilaltaan
muuttuneet lahteet on merkitty toisistaan eroaymislein. Sammalyhteis6jen muutosta
tarkastellaan seké& nayteala/runsausaineistosidjigéten 5 lajien esiintymisaineistosta.

1

P

Kuva 2. Kolmiulotteisessa koordinaatistossa sgaigs yksikkOvektorin suunta voidaan
ilmaista kulmienp ja 0 avulla.¢ on xy —tasossa 0...360° (tai radiaaneinast).j&0
positiiviselta z-akselilta negatiiviselle z-aksieliD...180° (radiaaneina @)..

Keskiarvotestit (Wilcoxon, Merkkitesti, Mann-Whitpe U, t-testi),
korrelaatiokertoimien (Spearman) laskeminen jaarasianalyysi (ANOVA) suoritettiin
SPSS 14.0 -ohjelmalla. YhteisGaineiston analysesai (NMS, MRPP ja
indikaattorilajianalyysi) kaytettiin PC-ORD 4.170hjelmaa (McCune & Mefford 1999).

3. TULOKSET

3.1. Ymparistdmuuttujat ja lajisto

Sailyneiden lahteiden pH oli keskimaarin 6,5 (T&ltu 1., seuraava sivu). Vaihtelu
pH:ssa oli suurta: suurin arvo (7,87) mitattiin lpel vieressa sijaitsevalta lahteelta 22
Kultasuo (Valkeala) ja pienin (5,42) lahteeltd 46 iukkinmaki (Luumaki).
Sahkonjohtokyky vaihteli lahteilla myds hyvin pailjoKeskimaéarin se oli 17aS/cm.
Lahteiden keskim&arainen lampdtila oli 9 °C, kokoadria ja puuston pohjapinta-ala
15nf/ha. Relaskooppimittauksen perusteella yleisimmiitigjit Iahteen ympérilla olivat
kuusi (keskimaarin 5,1 #tha), hieskoivu (2,8 ftha), méanty (2,0 Atha), harmaa- (1,8
m?ha) ja tervaleppa (1,4 ifha). Vahemmassa maarin lahteilla esiintyi myos
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rauduskoivuja, isoja pihlajia, raitoja, haapoja, it@mupajuja ja pylvasmaisia katajia.
Lahteikkojen alasta 84 % oli hetepintaa, puron esalull % ja allikoiden 6 %. Kolmessa
edellda mainitussa lahteikkdjen luonnetta kuvaavassattujassa ja lahteen koossa vaihtelu
oli niin ikdan suurta. Lahteikolla tehtyjA metsatadtoimia kuvaavat muuttujat,
kehitysluokka ja metsankasittelyn intensiteettpitiszat molemmat metséantaloustoimien
olevan alueella havaittavia. Lahteita ymparoivattséie olivat yleisimmin varttuneita
(kehitysluokka 03) tai nuoria (kehitysluokka 02)skatusmetsikditd ja ymparistéssa oli
tehty joitain hakkuita. Ihmistoiminnan vaikutuksenakyvat myds lahteikkojen
luonnontilaisuudessa: enemmistd lahteista oli Wulivaikutteisia. Ulvisen vuonna 1953
tutkimien lahteiden (n=77) ympaéristd oli nykyaareigimmin suota (56 % lahteistd), 23
%:n ymparistd oli paaasiassa metsdistda kangasm@at2l % kohteista sijaitsi
kulttuuriymparistossa (sis. teollisuusalueet, aswieet, kaatopaikat, pellot, sadhkélinjat
ym.). Lé&hde voi olla Kkulttuurivaikutteinen, muttaijaga silti muualla kuin
kulttuuriymparistossa. Lahteen ymparistd kuvaa imaisen lahteikkbalueen ulkopuolista
aluetta, luonnontila sen sijaan on lahteikon onsnas. Liitteen 5. mukaan laskettu
lajimdara oli keskim&arin 10 lajia/lahde, naistdjawa puolet (4,5) oli lahdelajeja.
Kokonaislajimaara oli 17 lajia lahteella. Sammaleittivat keskimaarin hieman alle puolet
naytealasta. Vaihtelu lajistomuuttujissa oli suurta

Taulukko 1. Sailyneiden l&hteiden ymparistOmuuttujija lajistosta laskettujen tunnusten
keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (sd) sek& pienitimdin) ja suurimmat (max) havaitut
arvot vuonna 2006. Luokitelluille muuttujille onskettu ainoastaan mediaanit (md) ja
aariarvot. Lajimaarat on laskettu eriksédistan (Liite 5) mukaisista lajeista (yht. 63 &jja
2 koko aineistosta (=kokonaislajimaéara) (yht. 89dpjiLiitteen listassa ovat mukana kaikki

18 lahdelajia.
N ka md sd Min (lahteelld) Max (lahteelld)
pH 59 6,5 6,5 0,43 5,42 (46) 7,87 (22)
t (°C) 59 9,0 9,3 2,23 5 (52) 15,1 (15)
sahkonjohtokyky 59 1770 1490 145,50 24 (30) 761 (67)
(uS/cm)
hetepinnan osuus (%) 61 83,7 95 21,5 1(27) 1004¢ieella)
0 u N
0,

puron osuus (%) 61 10,5 2 16,1 (21 lahteelld) 50 (4 lahteelld)
allikkopinnan osuus (%) 61 5,8 1 16,5 0 (27 lahégel 99 (27)
lahteen koko (aaria) 61 4,1 2,0 5,6 0,05 (40) (6
PPA (nf/ha) 61 152 13 7,5 1(71) 32(7)

vartiunut kasvatus- varttunut taimikko uudistuskypsa metsikkd
kehitysluokka 57 metsikks(03) (T2) (04)

(4 lahteelld) (5 lahteelld)

jokseenkin
luonnontila 61 kulttuuri- Kuva 3.

vaikutteinen _ _
metsankasittely 61 harvennushakattu avohakatt37, 49) ggigﬁﬁallé)
laiimaara 61 10,0 10 3,91 2 (67) 23 (37)

! 61 17,3 17 6,28  5(67) 30 (4, 31)

lahdelajien maara 61 4,5 4 1,95 (12 lahteelld) 10 (63)
sammalten peittavyys g1 455, 436 226  3,0(71,2) 94,8 (33)

(%)

Luonnontilaa mittaavat muuttujat luonnontilaluokikametsankasittelyn intensiteetti
korreloivat useiden muuttujien kanssa (Kuva 3.raawa sivu; Liite 8.). Luonnontilaiset
l&hteet olivat isompia &0,506, p<0,0001), niilla oli enemman allikkopintég=0,499,
p=<0,0001) ja vahemman metsankasittelyn jalkia-Q;379, p=0,003). Metsankasittelyn
intensiteetin kasvaessa pH:n=(0,290, p=0,026) ja allikkopinnan osuudeg={0,291,
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p=0,023) havaittiin laskevan. Lajimaara, lahdelajimdara ja sammalten peittavyys
kasvoivat luonnontilaisuuden kasvaessa (lajimadr®,426, p=0,001; lahdelajimaara
r<=0,393, p=0,002; sammalten peittavyys0r535, p<0,0001). Mitatuista vesimuuttujista
mik&an ei ollut yhteydessé luonnontilaan.

pH korreloi veden lampétilan ja sahkdnjohtokyvymgsa: korkean pH:n omaavat
lahteet olivat kylmempia {&-0,416, p=0,001) ja niiden séhkdnjohtokyky oli keampi
(r<=0,263, p=0,045) Hetepinnan osuus korreloi negaésti puron @=-0,723, p<0,0001)
ja allikoiden (g=-0,378, p=0,003) osuuksien kanssa. Allikkopinnasuus oli
suurimmillaan isoilla @=0,374, p=0,003) lahteilla. Puuston pohjapinta-ala suurin
vanhoissa (0,402, p=0,002) ja kasittelemattomiss&@r324, p=0,011) metsissa.

Lajimdara kasvoi séhkonjohtokyvyn pienentyessé&-@r339, p=0,009), allikon
osuuden kasvaessa=0,323, p=0,011) ja lahteen koon kasvaesse0@467, p<0,0001).
Lahdelajien maard ja sammalten peittdvyys kasvosanoin allikkopinnan osuuden
(lahdelajien maarg+0,313, p=0,014; sammalten peittavyys442, p<0,0001) ja lahteen
koon kasvaessa (lahdelajien maar0/521, p<0,0001; sammalten peittavyys0r446,
p<0,0001). Lajimaara, lahdelajien maara ja sammaleittavyys korreloivat kaikki
voimakkaan positiivisesti keskenaan (lajimaarahd&lajien maaras+0,749, p<0,0001;
lajimdara - sammalten peittavyys=0,484, p<0,0001; lahdelajien maarda - sammalten
peittavyys &0,435, p<0,0001).

lampotila

johtokyky kehitysluokka
x + metsénkasittelyn
. —> intensiteetti +
PH - }r@ PPA
luonnontila §
+ +
< + allikoiden
koka S osuus
+ -
+
+
hetepinnan
- + osuus
+
+ + -
+
M/ + +
laiimaara + puron
ajimaara
: + sammalten oSuuy
- + itta
lahdelajien peittavyys
maaré

Kuva 3. Ymparistd- ja lajistomuuttujien valiset kelaatiot (). Mustat nuolet kuvaavat
negatiivisia ja harmaat positiivisia korrelaatioituvassa ainoastaan merkitsevat (p<0,05)
tulokset.

Tutkimuksessa |0ytyi yhteensa 100 lajia tai muatasbnia, joista maksasammalia ol
21 ja lehtisammalia 79, Ulvisen (1955) aineistass@oneita oli 104 (24 maksasammalta,
ja 80 lehtisammalta). Yhteensa lajeja ja sukujatatkimuksissa 132. Valtakunnallisesti
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uhanalainen Trichocolea tomentella(VU) kasvoi vuonna 2006 11 lahteella ja
silmallapidettavatRiccardia multifida (NT/RT) kahdella sekdAmblystecium radicale
(NT/RT 2a) yhdella lahteellda. Lahteilta tavattimonna 2006 edellisten lajien lisaksi neljaa
muutakin alueellisesti uhanalaista (RT) sammaRhilonotis seriata(LC/RT) (yhdella
lahteelld),Plagiomnium undulatunfLC/RT) (4 lahteelld) Sphagnum pulchrunLC/RT)
(yhdella lahteelld) jaThuidium tamariscinum(LC/RT) (yhdella lahteelld). Liséksi
Cinclidium stygiun(RT) I0ydettiin [&hdetta 66 lahella sijaitsevaltéhkolinjan alla olevalta
letolta. Samalla paikalla kasvoi my6s mwWarnstorfia tundraeSammalaineisto (1953 ja
2006) on liitteissa 9 ja 10. Vuoden 1953 tilanneutvisen (1955) mukainen korjauksin ja
se on julkaistu uudelleen Tauno Ulvisen luvalla.

3.2. Luonnontilan muutokset

Luonnontila on heikentynyt tilastollisesti erittaimerkitsevasti vuodesta 1953
vuoteen 2006 (Wilcoxon Z=-4,416, n=77, p<0,0001v&ul). 17 lahdettd (22 %) oli
tuhoutunut taysin. Tuhoutuneet ladhteet olivat ®essti kaikista vuoden 1953
luonnontilaisuusluokista. Tuhoutuneella l&hteelitkoitetaan tdssd kohdetta, jolta ei
havaittu yhtdan ldhdesammalta (kts. léahteen ekodvgimaaritelmé s. 2). Tallainen
maadrittely oli tarpeen, sillda huomattava osa I|dtéeisijaitsi ojissa, joissa lahteen
olemassaolon paljasti ainoastaan lahdesammaltemyesinen. Yksikdan vuonna 1953
taysin luonnontilaisista lahteista ei ollut sailyrgysin luonnontilaisena vuoteen 2006.
Luonnontilan heikkeneminen kokonaisuudessaan ainemitnenomaan vuonna -53 taysin
tai jokseenkin luonnontilaisten l&hteiden luonniami heikkenemisesta (taysin
luonnontilaiset Wilcoxon Z=-3,976, n=20, p<0,000dkseenkin luonnontilaiset Z=-3,294,
n=24, p=0,001). Jokseenkin ja taysin kulttuurivéi&isilla lahteilla luonnontila ei ole
muuttunut merkitsevasti (Z=-1,413, n=17, p=0,158:17327, n=17, p=0,185) (Kuva 5.,
seuraava sivu). 13 lahteella havaittiin luonnontifzarantuneen tarkastelujakson aikana,
mutta kokonaisuutena havainto ei ole tilastollisesterkitseva. Edella mainittujen
luonnontilaisuuden muutosten vuoksi ldhteen luotitdsuus vuonna 2006 ei
kokonaisuutena korreloinut vuoden 1953 luonnorilasasteen kanssa=0,194, n=77,
p=0,09).

25
25+ 24 1953
[ 2006
20
20T 19
17 17 17
15+
12
10T
Kuva 4. Lahteiden jakautuminen
5+ 4 luonnontilaisuusluokkiin
vuonna 1953 ja 2006.
Pylvaan paalla lahteiden
0 lukumaara.

taysin jokseenkin jokseenkin  taysin  tuhoutunut
luonnon-  luonnon-  kulttuuri-  kulttuuri-
tilainen tilainen vaikutteinenvaikutteinen
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vuonna 1953 taysin luonnontilaise  yuonna 1953 jokseenkin luonnontilaiset
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vuonna 1953 jokseenkin kulttuurivaikutteiset  vuonna 1953 taysin kulttuurivaikutteiset
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Kuva 6. Luonnontilaa laskevien tekijoiden yleisyysMukana séilyneiden lahteiden liséksi
tuhoutuneet kohteet, yhteensa 77 lahdettd. Pylpaaha lahteiden lukumaard, jolla tekija
esiintyi. Kullakin lahteelld oli yleensa useita hummntilaa laskevia tekij6ita.
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Tarkein alueen lahteiden luonnontilaluokkaa laskekdjd on ojittaminen: lahes 70
% lahteista oli ojituksia valittotmassa lahiympdisga (Kuva 6., edellinen sivu).
Merkittdva osa lahteista sisalsi siten lahdevadisth ojaa, erdaat koostuivat yksinomaan
niistd. Muita merkittavia luonnontilan alenemiseyitd ovat hakkuut, maatalous ja
vedenotto. Metsataloustoimet  kokonaisuudessaan ovaerkittavin  |[&hteiden
luonnontilaisuutta muuttanut tekija.

3.3. Laji- ja lajistomuutokset ja luonnontilan vaikutus

3.3.1. Lajim&ara

Lajimaara oli laskenut tilastollisesti erittdin rkiggevasti vuodesta 1953 (13,7
lajia/lahde, sd=6,0) vuoteen 2006 (10,0 lajia/lahst#=3,9) (t=3,861, df=59, p<0,0001).
Myds lahdelajien maara on laskenut (Z=-2,461, n360,014): vuonna 1953 lahdelajeja
oli keskimaarin 5,4 lajia/lahde (sd=2,8), nyt 4did/lahde (sd=2,0). Kun muita kuin
lahdelajeja tarkasteltiin erikseen, havaittiin eti§ios niiden lukumaara oli laskenut (Z=-
6,409, n=60, p<0,0001). Lahdelajien vAheneminenolt tilastollisesti merkitsevasti
vahaisempaa kuin muiden lajien vaheneminen (Z=2,79Q,005).

~ 2,461~ (-6,409)
Z= = 2,792
J2

Lajimaarassa ei ole eroa eri luonnontilaisuusluekkiélilla vuoden 1953 aineistossa
(Fs.741,357, p=0,263) (Kuva 7.). Sen sijaan vuoden 2§i@6istossa luonnontilaisuudella
nayttaisi olevan vaikutusta lajimaaraan {£3,123, p=0,033). Parittaiset vertailut (Tukey)
eivat kuitenkaan paljastaneet  yhtaan tilastollisestmerkitsevaa eroa
luonnontilaisuusluokkien valilla. Rannan ym. (1991241) mukaan rajatapauksissa nain
saattaa kayda, koska Tukeyn testi on erityisen éxwasiivinen verrattuna ANOVAan.
Lahteen luonnontilaisuusluokka vuonna 1953 ei vaiklajimdaraan myoskaan vuonna
2006 (R 74+ 2,317, p=0,085). Lajimaaran lasku ei selity |&ntéuonnontilan muutoksella
(F5,53:0,517, p=0,793)
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Kuva 7. Lajim&éra ja lahdelajien maara (keskimékidiae) vuosittain eri luonnontilaisuusluokissa.
Hajontayksikkdna on keskihajonta (sd).
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Lahteen luonnontilaisuusluokka vuonna 1953 ei &déihdelajiermaaran vaihtelua
vuoden 1953 aineistossa 3{=2,405, p=0,074), se ei vaikuta myodskaan lahdelajie
nykyiseen maaraan {r~=1,302, p=0,283) (Kuva 7., edellinen sivu). Semasij vuonna
2006 luonnontilaisuusluokkien véliset erot lajim&sé ovat merkitsevia §F~3,994,
p=0,012). Tosin samavarianssisuusoletus ei toteymtan tulokseen on suhtauduttava
kriittisesti. Parittaisissa vertaluissa (Tamhanarianssien yhtasuuruutta ei oleteta)
paljastui, ettd ero lajimaarissa johtuu erosta itéyslttuurivaikutteisten ja jokseenkin
luonnontilaisten lahteiden valilla (p=0,013). Lalginaaran lasku ei selity ldhteen
luonnontilan muutoksella §5:=0,404, p=0,873).

3.3.2. Lajien runsaus

Lajien peittavyyksia naytealoilla vuosien vdlill&rvattaessa huomataan, ettd lahes
kaikki merkitsevat muutokset ovat olleet negatiavi¢Taulukko 2.). Erdiden lahdelajien
(Brachythecium rivulare Bryum weigeliija Sphagnum warnstorjiipeittavyydet aloilla
ovat laskeneet, samoin on kaynyt joillekin letteitg (Bryum pseudotriquetruga Aneura
pinguig. Ainoat runsastuneet taksonit oBpthagnum squarrosuja Pellia spp.

Lahteiden naytealoilta laskettu keskimaarainen saipeittavyys (1953: 98 %, n=
24, sd=9 %; 2006: 56 %, n=24, sd=25 %) on laskélagtollisesti erittdin merkitsevasti
vuosien valilla (Z=-4,286, n=24, p<0,0001) (Kuva ).8.Naytealoilta mitattu
sammalpeittavyys on laskenut joka lahteella. Sarpeitdivyys ei eronnut vuonna 1953
eriasteisesti luonnontilaisten lahteiden valillg 40,683, p=0,573), sen sijaan vuonna
2006 luonnontilaisilla l&hteilla sammalkasvustavat tilastollisesti erittéain merkitsevasti
peittdvampia (k57~=8,790, p<0,0001). Vuonna 2006 havaittu ero sanangieittavyydessa
on nimenomaan kulttuurivaikutteisten ja luonnomsil@n l&hteiden valilla.
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Kuva 8. Sammalten peittdvyyden muutos lahteikdillibsien 1953 ja 2006 vélisena aikana.
Halkaisijalla olevilla lahteilla sammalten peittdsyon sailynyt ennallaan, sen alapuolella
peittavyys on laskenut. Vuonna 1953 sammaltengwsigis on ollut hyvin tasaisesti lahella
100 prosenttia, usein ylikin. Vuoteen 2006 menngssi#iavyyden vaihtelu on kasvanut
huomattavasti. Kuvassa on ainoastaan ne 24 lahdeitian peittdvyyksia oli mahdollista
verrata. Tasta syysta pienimmat vuonna 2006 mipeifitdvyydet puuttuvat.
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Taulukko 2. Sammalten runsausmuutokset (Mann-Whitleja muutoksen suunta. Peittavyys eri
vuosina on esitetty mediaanina, silla hajonta ovirhguurta ja jakaumat vinoja. Peittavyydet
0,1 % tarkkuudella. Lajit peittdvimmastd vahitenitigedaan vuoden 1953 mukaan
jarjestettyna. Muutoksen suunta on katsottu Manritivélin U-testista. Taulukossa on esitetty
ainoastaan listan (Liite 5) lajit, joilta on peitgg/saineistoa molemmilta vuosilta. Merkitsevéat
(p<0,05) tulokset lihavoituina. * lahdelajit listghiite 5.) mukaan. n = sellaisten lahteiden

maard, joilta on naytealoja, ja joilla laji esiiffgsiintyy.

peittéavyys

peittéavyys

Mann-

1953, % 2006, % Whitney U n(%?g' p suunta

mediaani mediaani n(06)
Sphagnum obtusum 20 0,1 0,0 1;1 1,000 -
Brachythecium rivulare* 10,0 3,0 289,5 19;50 0,013 -
Plagiomnium undulatumRT 7,8 0,7 5,0 4: 4 0,375 -
Sphagnum war nstorfii* 7,5 0,5 164,5 20; 32 0,003 -
Bryum weigelii* 5,0 0,4 34,0 13;11 0,029 -
Plagiomnium ellipticum 5,0 0,9 316,0 22; 46 0,013 -
Rhizomnium punctatum & .
R. magnifolium* 5,0 2,2 508,0 21; 61 0,159 -
Rhizomnium pseudopunctatum 3,3 0,2 25,0 7: 10 0,326 -
Sphagnum teres 3,3 0,6 329,0 26; 30 0,310 -
Pseudobryum cinclidioides 3,0 3,0 131,0 13; 28 0,152 -
Sphagnum girgensohnii 3,0 1,0 7,0 1; 26 0,435 -
Warnstorfia exannulata* 25 0,4 113,5 11; 25 0,392 -
Bryum pseudotriquetrum 2,3 0,4 75,0 14; 26 0,002 -
Paludella squarrosa 1,3 0,1 3,0 7,2 0,200 -
Philonotis fontanas. lat* 1,3 0,4 166,5 14; 30 0,270 -
Calliergonella cuspidata* 11 3,2 209,0 14; 34 0,421 +
Fissidens adianthoides 1,0 0,1 0,0 1;2 0,221 -
Straminergon stramineum 0,9 0,1 65,5 12; 17 0,099
Sphagnum fallakoll. 0,7 0,2 19,5 6;7 0,822 -
Helodium blandowii 0,5 0,1 18,5 13;6 0,052 -
Calliergon giganteum* 0,2 4,0 38,0 6; 16 0,454 +
Tomentypnum nitens 0,2 0,1 1,0 4;1 0,429 -
Calliergon richardsonii 0,1 3,0 0,0 11 0,317 +
Fontinalis antipyretica 0,1 11,0 2,0 2;10 0,079 +
Sphagnum riparium 0,1 0,2 0,0 2:1 0,157 -
Thuidium recognitum 0,1 0,1 0,5 1;1 1,000
Calliergon cordifolium 0,1 0,2 76,0 7; 39 0,061 +
Campylium stellatum 0,1 0,1 3,0 3;3 0,700 -
Plagiomnium medium 0,1 1,0 3,5 1;20 0,281 +
Plagiothecium ruthei 0,1 0,2 6,0 2:8 0,588 +
Scorpidium revolvens.lat. 0,1 0,1 21,0 4;11 0,887 +
Sphagnum centrale 0,1 0,2 42,0 5;18 0,815 +
Sphagnum squarrosum 0,1 0,4 58,0 6; 41 0,037 +
Marchantia polymorpha* 8,3 0,6 18,0 3; 17 0,423 -
Aneura pinguis 1,0 0,1 78,0 20; 16 0,008 -
Chiloscyphus polyanthos* 0,7 0,6 269,0 13: 43 0,838 -
Trichocolea tomentella¥U 0,6 1,8 57,5 12; 10 0,868 -
Pellia spp. 0,1 0,2 106,0 11; 38 0,010 +
Riccardia multifida*NT/RT 0,1 0,1 2,5 9;2 0,095 -
Scapania irrigua 0,1 0,1 13,5 4;9 0,462 -
Harpanthus flotovianus 0,1 0,4 0,0 1,1 0,317 +
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3.3.3. Lajien yleisyys

Vuoden 1953 yleisimman lajigphagnum teresahkasammalen esiintymien maara
oli laskenut tarkastelujakson aikana alle puolé&esintymié oli vuonna 1953 73, nyt niita
oli endaa 30 (Taulukko 3.). Yleisimmaksi taksoniksin noussut Rhizomnium
magnifolium/punctatum Lajiparin yleisyys on lahinna toisen lajirR.( magnifolium
aiheuttamaa, silla harvinaisen®i punctatunesiintyi vuonna 2006 yleensa lahteilla, joilla
oli myds R. magnifolium Muita vuonna 1953 yleisia lahdelajeja oliv&phagnum
warnstorfii ja Rhizomnium magnifoliurtt+R. puncatatumja vuonna 200@®rachythecium
rivulare ja Chiloscyphus polyanthos Yleisimmat lajit ovat vuodesta riippumatta
lahdelajeja. Muista lajeista yleisimpia olivat vunan1953Plagiomnium ellipticumBryum
pseudotriquetrunja Aneura pinguisja vuonna 200@. ellipticum Sphagnum squarrosum
ja Calliergon cordifolium Sammalten yleisyys eli esiintymisfrekvenssi onuttunut eri
elinymparistojen lajeilla eri suuntaan (Taulukotj8.4.). Useat lahdelajit, kuteBryum
weigelii, Philonotis fontanas.lat. jaSphagnum warnstorfovat harvinaistuneet (Kuva 9.).
Harvinaistuneisiin lajeihin kuuluu myo6s joukko [g#n ja léhteisten lettojen sammalia
(Campylium stellatum, Helodium blandowii, Paludelémuarrosa, Aneura pingyis
Vastaavasti osa kosteiden ympéristdjen yleis- lialajeista (mmCalliergon cordifolium,
Plagiomnium medium, Sphagnum squarrosum ja Pgiiig) ®n yleistynyt.
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Kuva 9. Sammalten yleisyys eli lajin asuttamiertééden osuus kaikista lahteista vuonna 1953
ja 2006. Kuvassa on esitetty kaikki listan (Liijerbukaiset lajit, joiden esiintymien maara
on muuttunut tilastollisesti merkitsevasti (merkkiti, p<0,05). Halkaisijan alapuolella
olevat lajit ovat yleistyneet ja ylapuolella olevharvinaistuneet. Sammalten nimet
lyhenteina.
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Taulukko 3. Sammalten esiintyminen léhteilla 1958 3006 ja yleisyyden muutos. Lajit
yleisimma&sté harvinaisempaan vuoden 1953 mukaanuR@ssa on esitetty ainoastaan listan
(Liite 5) mukaiset lajit. Lajeja, joista on vain gikkdinen havainto, ei ole esitetty. Merkitsevét
(merkkitesti, p<0,05) tulokset lihavoituina. * |&kdjit listan (Liite 5.) mukaan.

lajin asuttamien lajin asuttamien

eslintymat lahteiden osuus eslintymat lahteiden osuus yleisyyden
vuonna o sl . vuonna L ALt
1953 kaikista lahteista 2006 kaikista lahteistd muutos (%)
vuonna 1953 vuonna 2006

Sphagnum teres* 73 0,92 30 0,48 -59
Sphagnum war nstorfii* 60 0,76 32 0,52 - 47
Plagiomnium ellipticum 48 0,61 46 0,74 -4
Rhizomnium magnifolium*/R. punctatum 45 0,57 57 0,92 + 27
Bryum pseudotriquetrum 44 0,56 26 0,42 —-41
Calliergonella cuspidata* 42 0,53 34 0,55 -19
Philonotis fontana s.lat.* 42 0,53 30 0,48 -29
Brachythecium rivulare* 40 0,51 50 0,81 +25
Straminergon stramineum 37 0,47 17 0,27 -54
Warnstorfia exannulata* 36 0,46 25 0,40 -31
Sphagnum centrale 29 0,37 18 0,29 - 38
Helodium blandowii 29 0,37 6 0,10 -79
Sphagnum fallax coll. 27 0,34 7 0,11 -74
Sphagnum subsecundum coll. 23 0,29 - - —100
Scorpidium revolvens.lat. 22 0,28 11 0,18 -50
Bryum weigelii* 22 0,28 11 0,18 -50
Calliergon cordifolium 20 0,25 39 0,63 +95
Pseudobryum cinclidioides 20 0,25 28 0,45 + 40
Calliergon giganteum* 17 0,22 16 0,26 -6
Campylium stellatum 17 0,22 3 0,05 - 82
Paludella squarrosa 17 0,22 2 0,03 - 88
Tomentypnum nitens 16 0,20 1 0,02 -94
Sphagnum squarrosum 15 0,19 41 0,66 +173
Dicranum bonjeanii 13 0,16 - - —-100
Scorpidium scorpioides 11 0,14 2 0,03 - 82
Rhizomnium pseudopunctatum 10 0,13 10 0,16 0
Fissidens adianthoides 8 0,10 2 0,03 -75
Plagiothecium ruthei 7 0,09 8 0,13 +14
Calliergonella lindbergii 7 0,09 - - —100
Plagiomnium undulatumt C/RT 5 0,06 4 0,06 -20
Sphagnum obtusum 5 0,06 1 0,02 - 80
Hamatocaulis vernicosugU 4 0,05 - - - 100
Thuidium recognitum 5 0,05 1 0,02 - 80
Fontinalis antipyretica 4 0,05 10 0,16 + 150
Calliergon richardsonii 4 0,05 1 0,02 —-75
Sphagnum riparium 4 0,05 1 0,02 -75
Breidleria pratensis LC/RT (2b) 4 0,05 - - - 100
Warnstorfia procera 4 0,05 - - - 100
Hylocomiastrum umbratum 3 0,04 3 0,05 0
Cinclidium stygiunLC/RT 3 0,04 - - —100
Sphagnum girgensohnii 2 0,03 26 0,42 + 1200
Plagiomnium medium 2 0,03 20 0,32 + 900
Sphagnum wulfianum 1 0,01 8 0,13 + 700
Sphagnum capillifolium 1 0,01 3 0,05 + 200
Plagiomnium elatum 1 0,01 1 0,02 0
Warnstorfia trichophylla - - 5 0,08 +
Chiloscyphus polyanthos* 41 0,52 43 0,69 +5
Aneura pinguis 40 0,51 16 0,26 - 60
Pellia spp. 29 0,37 38 0,61 +31
Riccardia multifida* NT/RT 24 0,30 2 0,03 -92
Trichocolea tomentella¥U 16 0,20 11 0,18 -31
Scapania irrigua 16 0,20 9 0,15 —-44
Marchantia polymorpha* 11 0,14 17 0,27 +55
Harpanthus flotovianus* 5 0,06 1 0,02 - 80
Scapania paludicola 2 0,03 - - —100

Scapania undulata 1 0,01 2 0,03 +100
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Taulukko 4. Sammalten esiintymisessd tapahtuneeutakset ja niiden merkitsevyys
(merkkitesti). Taulukossa on esitetty ainoastastadi (Liite 5) mukaiset lajit. Lajeja, joista
on vain yksittdinen havainto, ei ole esitetty. nl&hteiden maard, jolla muutosta on
tarkasteltu. Merkitsevat (p<0,05) tulokset lihaudig. * Iahdelajit listan (Liite 5.) mukaan.

tuhoutuneet uudet esiintymisessa ei merkkitesti
esiintymat  esiintymat muutosta 7 0

Brachythecium rivulare* 11 21 45 77 -1,591 0,112
Breidleria pratensid. C/RT (2b) 3 - 57 60 0,230
Bryum pseudotriquetrum 20 10 30 60 -1,643 0,180
Bryum weigelii* 15 4 58 77 0,01%
Calliergon cordifolium 4 30 26 60 -4,287 <0,0001
Calliergon giganteum* 13 12 52 77 1,000
Calliergon richardsonii 3 2 55 60 1,000
Calliergonella cuspidata* 21 15 41 77 -0,833 0,405
Calliergonella lindbergii 5 - 55 60 0,063
Campylium stellatum 11 1 48 60 0,006
Cinclidium stygiunLC/RT 2 - 58 60 0,500
Dicranum bonjeanii 10 - 50 60 0,002
Fissidens adianthoides 6 2 52 60 0,289
Fontinalis antipyretica 2 9 49 60 0,065
Hamatocaulis vernicosugU 4 - 56 60 0,125
Helodium blandowii 18 3 39 60 0,001
Hylocomiastrum umbratum 2 2 56 60 1,000
Paludella squarrosa 12 - 48 60 <0,0001
Philonotis fontana s.lat.* 22 9 46 77 -2,155 0,081

Plagiomnium elatum 1 1 58 60 1,000
Plagiomnium ellipticum 7 14 39 60 0,189
Plagiomnium medium 1 18 41 60 <0,0001
Plagiomnium undulatumtC/RT 2 1 74 77 1,000
Plagiothecium ruthei 5 7 48 60 0,774
Pseudobryum cinclidioides 6 14 40 60 0,115
Rhizomnium magnifolium*/R. punctatum 9 20 48 77 -1,857 0,083
Rhizomnium pseudopunctatum 7 8 45 60 1,000
Scorpidium revolvens s.lat. 11 4 45 60 0,118
Scorpidium scorpioides 7 2 51 60 0,180
Sphagnum capillifolium 1 3 56 60 0,625
Sphagnum centrale 15 1 44 60 -0,588 0,556
Sphagnum fallax coll. 19 - 41 60 <0,0001
Sphagnum girgensohnii 1 25 34 60 -4,511 <0,0001
Sphagnum obtusum 4 1 55 60 0,375
Sphagnum riparium 4 1 55 60 0,375
Sphagnum squarrosum 4 32 24 60 -4,500 <0,0001
Sphagnum subsecundum coll. 17 - 43 60 <0,0001
Sphagnum teres* 26 1 33 60 -4,619 <0,0001
Sphagnum warnstorfii* 30 2 45 77 -4,773 <0,0001
Sphagnum wulfianum 1 8 51 60 0,039
Straminergon stramineum 21 8 31 60 -2,228 0,026
Thuidium recognitum 5 1 54 60 0,21%
Tomentypnum nitens 11 - 49 60 0,001
Warnstorfia exannulata* 20 10 47 77 -1,643 0,180
Warnstorfia procera 3 - 57 60 0,250
Warnstorfia trichophylla - 5 55 60 0,063
Aneura pinguis 23 5 32 60 -3,213 0,001
Chiloscyphus polyanthos* 22 22 33 77 1,000
Harpanthus flotovianus* 5 1 71 77 0,21%
Marchantia polymorpha* 3 14 43 60 0,013
Pellia spp. 8 21 31 60 -2,228 0,026
Riccardia multifida*NT/RT 21 - 56 77 <0,0001
Scapania irrigua 11 6 43 60 0,332
Scapania paludicola 1 - 59 60 -
Scapania undulata 1 2 57 60 1,000
Trichocolea tomentellayU 5 - 72 77 0,063

a. Asymp. sig., b Exact sig.
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Suuri vaihtuvuus lajistossa ndkyy suurina ekstoikiia kolonisaatioprosentteina
(Taulukko 5.). Kaikista suurimmat kolonisaatiopnatiekuuluvat yleistyneille kosteiden
paikkojen generalistilajeille. Ekstinktioprosentilivat |ahdelajeilla (keskimaarin 51,7,
sd=23,2, n=15) pienempia kuin muilla lajeilla (67411=23,9, n=40) (U=190,0, n=55,
p=0,037). Ero kolonisaatioprosenteissa lahdelgji@r=33,1, md=21,4, sd=33,9, n=15) ja
muiden lajien (ka.=121,3, md=22,7, sd=264,2, na34iJla ei ole tilastollisesti merkitseva
(U=284,5, n=55, p=0,768). Keskiarvojen erot johtumsuutamasta hyvin poikkeavasta
kolonisaatioprosentista, mediaanit sen sijaan ol#tella toisiaan. Ekstinktio- ja
kolonisaatioprosentit eivat korreloi kesken&dénr-(@,219, n=55, p=0,108). Korrelaatiota ei
ole havaittavissa myoskaan lahdelajejg-(,202, n=15, p=0,470) ja muita lajeja=(r
0,218, n=40, p=0,177) erikseen tarkasteltaessaori&datio- ja ekstinktioprosentit ovat
yhteydessa yleisyyden muutokseen (Kuva 10a ja brasea sivu). Harvinaistuneilla
lajeilla uusien lahteiden asuttaminen on ollut gk pienempaa kuin voimakkaasti
yleistyneilla lajeilla ja vastaavasti esiintymienawéminen on ollut suurempaa
harvinaistuneilla lajeilla kuin voimakkaasti yleiatilla. Poikkeuksiakin on.

Taulukko 5. Sammalten ekstinktio (E)- ja koloniga@)prosentit. Yleistyneet ja harvinaistuneet
lajit on lihavoitu (merkkitesti, p<0,05). Tauluk@ssi ole esitetty lajeja, joista on vain
yksittdinen havainto, tai joista ei ollut havaisteuodelta 1953.

E= tuhoutuneéesiintymat uudetesiintymét

*1000 K =—— *100%
esiintymatl953 esiintymat1953
E K E K E K
Brachythecium Philonotis fontana Sphagnum
rivulare* 27,5 52,5 slat* 52,4 21,4 terest 35,6 14
Breidleria Plagiomnium Sphagnum
pratensis 1000 i elatum 1000 1000 \rnsorfii* 50,0 33
Bryum 45,5 22,7 | Plagiomnium 146 29 Sphagnum 100,0 800,0
pseudotriquetrum ellipticum wulfianum
. Plagiomnium Straminergon
Bryum weigelii 68,2 18,2 medium 50,0 900,0 Sramineum 56,8 21,6
Calliergon Plagiomnium Thuidium
cordifolium 20,0 150,0 undulatum* 40,0 20,0 recognitum 100,0 20,0
C_alllergon 76.5 706 Plaglptheuum 714 100,0 T_omentypnum 68.8 )
giganteum* ruthei nitens
Calliergon 750 50,0 " seudobryum 300 70,0 Wamstorfia 541 27,0
richardsonii cinclidioides exannulata*
Calliergonella Rhizomnium Warnstorfia
Lk 50,0 357  magnifolium*/R. 20,0 44,4 75,0 -
cuspidata procera
punctatum
Calliergonella Rhizomnium
lindbergii 714 ) pseudopunctatum 700 80.0
Campylium Scorpidium N
stellatum 64,7 5,9 revolvens s.lat. 50,0 22,7 Aneurapinguis* 57,5 12,5
C|nq||d|um 66,7 ) Scormohum 636 182 Chiloscyphus 537 53.7
stygium scorpioides polyanthos*
Dicranum ) Sphagnum Harpanthus
bonjeanii 100,0 capillifolium 1000 3000 fotovianus* 1000 20,0
Fissidens Marchantia
adianthoides 75,0 25,0 | Sphagnum centrale 51,7 34 polymorphat 27,3 1273
Fontinalis 50,0 2250 SPhagnumfallax o4, - Ppelliaspp. 276 724
antipyretica coll.
Hamatocaulis ) Sphagnum Riccardia
vernicosus 100,0 girgensohnii 50,0 1250,0 multifida* 87,5 )
Helodium Sphagnum I
blandowii 62,1 10,3 obtusum 80,0 20,0 | Scapaniairrigua 68,8 37,5
Hylocomiastrum 667 667 Sphggnum 100,0 250 Scapgnla 50,0 )
umbratum riparium paludicola
Paludella 706 ) Sphagnum 267 2133 Scapania 100,0 2000
squarrosa squarrosum undulata
Trichocolea
tomentella* 313 )
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Kuva 10. Sammalten ekstink- ja kolonisaatioprosentit ovat yhteydessa yleisy,
muutokseen. Lajit, jotka ovat samanaikaisesti h@s@n useilta lahteiltd ja
asuttaneet voimakkaasti uusia, on nimetty.

a. =-0,427, n=54, p=0,001; b~0,898, n=54, p<0,0001

3.3.4. Sammalyhteistjen koostumus

Sammalyhteisdjen koostumuksia peittéavyysaineistestsina 1953 ja 2006 MRPP-
testilla vertailtaessa aika osoittautui tilast@fs merkitsevaksi koostumukseen
vaikuttavaksi tekijaksi (Taulukko 6.), vuosien 19%8 2006 sammalyhteistt erosivat
heikosti toisistaan. Kolmiulotteisen runsausairstt piirretyn NMS — ordinaatiokuvan
(Kuva 11., seuraava sivu) mukaan lahteiden samredgien koostumuksen muutos on
ollut yleenséa hyvin suurta ja vaikuttaisi siltd kuse olisi vailla tiettyd suuntaa. Myos
kaikki lajit sisaltavassa esiintymisaineistossa diivn ajan aiheuttavan eroja yhteison
koostumukseen (Taulukko 6.). Ero vuosien valillasetvempi kuin peittdvyysaineistossa.
Suurin  vaikutusero (A) saatiin  kayttamalla listarLiite 5.) mukaisten lajien
esiintymisaineistoa, ero kaikki lajit sisaltavaasiirtymisaineistoon on kuitenkin pieni.
Ordinaatio on tastad syysta esitetty ainoastaanitbata esiintymisaineistosta (Liitteen 5
lajit). Esiintymisten perusteella piirretyssa omtiokuvassa (Kuva 12.) eri vuosien lahteet
erottuvat kenties hieman selvemmin kuin runsausstosta piirretyssa (Kuva 11.). Muutos
lahteiden sisalla nayttaisi olevan lajien esiintyammeiston perusteella selvemmin tietyn
suuntaista kuin naytealojen perusteella, joskin spéénasta taysin poikkeaviakin
muutoksia lajikoostumuksessa on tapahtunut. Selumighteiden muutoksen suuntaus
nakyy akselien 1 ja 2 suhteen piirretyssa ordiogaé (Kuva 13.), jossa suurin osa
muutoksista nayttaisi olevan akselin 1 suuntaBaemmin yhteisén muutoksen suuntaa
voi kuitenkin tarkastella muutoksen suuntaa kuwaavkulmien suhteen piirretysta
kuvasta, mista lisda alla.

Taulukko 6. Vuoden vaikutus sammalyhteisén kooskseen erilaisilla aineistoilla. NMS-
ordinaatiot ovat kolmiulotteisia.
runsausaineisto (prosenttiset

esiintymisaineisto, esiintymisaineisto,

peittédvyydet néytealoilta) kaikki lajit listan lajit
stressi 17,5 19,0 18,6
NMS lahteita 24 molemmilta vuosilta 60 molemmilta vuosilta 60 molemmilta vuosilta
A 0,019 0,055 0,061
MRPP p 0,0004 <0,00001 <0,00001
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akseli 2

akseli 1

akseli 3
akseli 3

akseli 2

Kuva 11. Yhteison lajikoostumuksen muutokset ldtdgi runsausaineistosta vuosien 1953 ja 2006

valilla akseleiden 1, 2 ja 3 suhteen kuvattuna (NM®Imiot edustavat kuvassa lahteitd vuosina
1953 () ja 2006 (A ). Saman lahteen eri vuosien koordinaatit on yhttsvektorilla.
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Kuva 12. Karsitusta, ainoastaan listan (Liite Bj)t|

sisdltavasta esiintymisaineistosta muodostettu
kolmiulotteinen ordinaatio. Tyhjat kolmiot\)
kuvaavat tilannetta vuonna 1953 ja must&) (
vuonna 2006. Yksittaiset, sammalyhteisdiltadan
hyvin poikkeavat lahteet on yksil6ity.



32

akseli 2

akseli 1

Kuva 13. Esiintymisaineistosta (listan/Liitteendgit) muodostettu kolmiulotteinen ordinaatio,
joka kuvaa lajiston muutosta vuosien 19%3 fa 2006 @) valilla. Saman lahteen eri
vuosien koordinaatit on yhdistetty vektorilla. Vaindinaatio akseleiden 1 ja 2 suhteen,

jossa muutos nakyy selvimmin, on esitetty. Kuvatoxektoreita lukuun ottamatta sama
kuin samojen akseleiden suhteen piirretty kuva 12.
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Sorensenin indeksilla naytealoista laskettu lakigén samankaltaisuus vuosien
1953 ja 2006 valilla on keskimaarin 0,200 (sd=0)1j&/ lajien esiintymisista laskettu
samankaltaisuus 0,333 (sd=0,167). Sammalyhteis@jeatos on nain ollen ollut hyvin
suurta. Luonnontilan muutoksen vaikutus sammalghbtei koostumuksen muutoksen
suuruuteen (samankaltaisuusindeksiin) ei ole nmské runsausaineistossa, {§&0,198,
p=0,937), eika esiintymisaineistossg {&0,905, p=0,499).

Sammalyhteis6jen muutoksen suuntaa tarkasteltiinelld&ed ordinaatiokuvien
perusteella. Suunta on kuitenkin paremmin hahnatista kuvaparista 14 (seuraava sivu),
jossa se on ilmaistu kahden kulman avulla ja kokoston néhtéavissa yhdella kertaa. Seka
naytealojen ettd lajien esiintymisen (listan/Ligite 5 lajit) perusteella tarkasteltuna
havaitaan, ettd lahteet ovat muuttuneet keskimgékseenkin samaan suuntaan, varsinkin
kun tarkastellaan lajien esiintymista (Kuva 14 nghd. Mikali muutos olisi ollut lahteilla
sattumanvaraista, tulisi lahteiden sijoittua mustk suhteen tasaisesti kaikkiin
mahdollisiin suuntiin. Kuitenkin lajien esiintymise perusteella havaitaan léhteiden
keskittyvanoe:n suhteen 180 asteen tienoille. Naytealoilla (Kdva ylempi) muutos on
ollut vaihtelevamman suuntaista ja osalla lahteistdutoksen suunta on poikennut
keskimaaraisestd huomattavankin paljon. Luonndtatda eriasteisesti muuttuneet lahteet
eivat ole tulosten perusteella muuttuneet eri aamt
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Kuva 14. Sammalyhteisdjen muutoksen suunta ilmagstiahden kulmary (fii) ja 6 (theta)

avulla. Ylemmasséa kuvassa muutos naytealoilla ggnalassa lajien esiintymisessa.

Luonnontilan muutos tarkoittaa

luonnontilaluokan utusta:

-3 tarkoittaa

luonnontilaluokan muutosta kolme luokkaa kulttuaikutteiseen péin ja 3 vastaavasti
luonnontilaiseen pdin. Viiva 90 asteen kohdalladaitasoa, jossa z-koordinaatti on

nolla. Ylempaan kuvaan on nimetty yleisestd suuan
lahteet.

asimakkaimmin poikkeavat



Indikaattorilajianalyysilla

[Oytyi

aineistosta

rigoien

35

vaihteleva  maara

indikaattorilajeja molemmille vuosille. Runsausastesta 16ytyi vahemman tilastollisesti

merkitsevia indikaattorilajeja kuin esiintymisaistgista (Taulukko 7.).

Taulukko 7. Indikaattorilajit vuosille 1953 ja 2006nsaus- ja esiintymisaineistoista. Taulukossa
on esitetty ainoastaan merkitsevat tulokset (Mo@wlo, p<0,05) ja siind on kaytetty
sammalten nelikirjainlyhenteitéa. Lajit, joiden dsalaineistoa ei voida pitda luotettavana

vuoden 2006 otoksessa (eivat ole Liitteen 5. Ipjeja laitettu sulkuihin.

runsausaineisto (prosenttisetesiintymisaineisto, kaikki lajit

esiintymisaineisto, listan lajit

1953 peittavyydet naytealoilta) (esiintyy - ei esiinny) (Liite 5) (esiintyy - ei esiinny)
IV (%) p IV (%) p IV (%) p
(Aula palu) 43,0 0,001
Call lind 8,3 0,049
Camp stell 17,6 0,019 17,6 0,012
Dicr bonj 16,7 0,006 16,7 0,004
Helo blan 33,3 0,004 14,8 0,002
Palu squa 20,4 0,002 20,4 0,003
Spha fallcoll. 22,3 0,035
Spha subsoll. 28,3 0,001 28,3 0,001
Spha tere 49,6 0,048 62,2 0,001 62,2 0,001
Spha warn 56,3 0,011 48,0 0,001 48,0 0,005
Stra stra 31,9 0,034 31,9 0,020
Tome nite 18,5 0,002 18,5 0,001
Aneu ping 54,0 0,007 38,5 0,001 38,5 0,002
Ricc mult 20,7 0,046 28,7 0,001 28,7 0,001
2006 runsausaineisto (prosenttisetesiintymisaineisto, kaikki lajit ~ esiintymisaineisto, listan lajit
peittédvyydet naytealoilta) (esiintyy - ei esiinny) (Liite 5) (esiintyy - ei esiinny)
IV (%) p IV (%) p IV (%) p
(Atri tene) 24,1 0,001 24,1
Brac rivu 48,6 0,002 48,6 0,001
Call cord 48,7 0,001 48,7 0,001
Plag medi 25,0 0,037 28,7 0,001 28,7 0,001
Rhiz magn 57,6 0,001 57,6 0,001
Spha girg 40,2 0,001
Spha squa 61,7 0,001 51,9 0,001 51,9 0,001
Spha wulf 11,9 0,031 11,9 0,034
Warn tric 8,3 0,047
Chil poly 41,6 0,035 41,6 0,041
Marc poly 20,1 0,045 20,1 0,050
Pellia spp. 27,9 0,035 39,5 0,012 39,5 0,010
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Luonnontilaisuusluokat eivat ole tai ovat vain et yhteydessa sammalyhteiséjen
koostumukseen vuoden 1953 aineistossa. Vuoden ab@8stossa luonnontila selittaa
heikosti lahteiden yhteisékoostumusta (Taulukko Bsjintymisaineistosta muodostetussa
ordinaatiossa (Kuva 12.) erottuvat erdat I|ahteet istau hyvin erilaisina.
Yhteisokoostumukseltaan poikkeavana lahde 24 Lgtmtga, Karhula (Valkeala) on
muista lahteista erillinen kaikissa kolmessa erseddiden suhteen piirretyssa kuvassa.
Muut poikkeavat lahteet ovat 11 Napasuo N (Kuusakigp 40 Kokkosuo, Pajari
(Anjalankoski), 50 Somerharju 2 (Luumé&ki) ja 67 vila W (Luumaki). Napasuon ja
Jurvalan lahteikot erottuvat muista lahteikoistéhdessa kuvassa. Kaikki poikkeavat
lahteet ovat Jurvalan lahteikkda lukuun ottamat@makkaasti kulttuurivaikutteisia
kohteita, joille on yhteista kdyha ja yksipuoliniafisto.

Taulukko 8. Luonnontilan vaikutuksen tutkimiseksuwodostettujen ordinaatioiden stressiarvot,
aineiston koko seka MRPP-testin tulokset erilas#lineistoilla. Kaikki ordinaatiot ovat
kolmiulotteisia.

runsausaineisto " N i icainei
esiintymisaineisto, esiintymisaineisto,

(prosen__ttiset peittéivyydet Kaikki laijit listan lajit
naytealoilta)
stressi 12,9 18,0 17,8
NMS lahteitd 26 79 79
1953 i}
MRPP A 0,023 0,018 0,017
p 0,928 0,002 0,005
stressi 19,2 20,1 20,6
2006 NMS lahteita 60 60 60
A 0,028 0,028 0,032
MRPP D <0,001 0,001 0,002

Yksittaisista lajeista etsittiin indikaattorilajejeullekin luonnontilaisuusluokalle eri
vuosien aineistoista (Taulukko 9., seuraava sMupnna 1953 taysin kulttuurivaikutteisia
lahteitd indikoivat runsauden perusteddigeidleria pratensisCalliergonella cuspidatga
Pellia spp. Esiintymisellaan samaa indikoCalliergonella lindbergii Taysin
luonnontilaisille lahteille I6ytyi esiintymisaindg@n perusteella useita indikaattorilajeja
(mm. Bryum weigelij Plagiomnium undulatum, Sphagnum squarroganirichocolea
tomentelld, mutta indikaattoriarvot ovat jarjestden melkdaagia, 20 %:n molemmin
puolin. Jokseenkin luonnontilaisille tai jokseenkurttuurivaikutteisille ei 16ytynyt yhtaan
indikaattorilajia. Vuoden 2006 aineistossa luoniaisia lahteita luonnehtivat runsauden
perusteellaPseudobryum cinclidioidesekd Warnstorfia exannulataga esiintymisen
perusteella8Bryum pseudotriquetruga Scorpidium revolvens.lat. Aneura pinguisndikoi
samaa kaikkien aineistojen perusteella. Joksednkimontilaisten lahteiden indikaattorit
ovat Fontinalis antipyreticga Bryum weigelii Kulttuurivaikutteisille kohteille ei 16ytynyt
yhtéén indikaattoria.
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Taulukko 9. Indikaattorilajit eri luonnontilaisuuslkille erilaisista vuosien 1953 ja 2006
aineistoista laskettuna. Taulukossa on kaytettynsalten nelikirjainlyhenteita. Lajit, joiden
osalta aineistoa ei voida pitéda luotettavana (elgiLiitteen 5. lajeja), on laitettu sulkuihin.

runsausaineisto

(prosenttiset esiintymisaineisto, esiintymisaineisto,
peittéavyydet kaikki lajit listan lajit
naytealoilta)
1953 IV (%) p IV (%) p IV (%) p
Bryu weig 20,4 0,044 20,4 0,046
Hylo umbr 14,3 0,039 14,3 0,041
(Hylo sple) 20,1 0,044
I Hai Plag undu 15,6 0,018 15,6 0,032
t | t| ’ ’ ) )
<ysin fuonnontrainen Pseu cinc 232 0021 232 0,013
(Rhyt trig) 16,7 0,024
Spha squa 25,2 0,008 25,2 0,005
Tric tome 23,8 0,017 23,8 0,013
jokseenkin luonnontilainen -
jokseenkin .
kulttuurivaikutteinen Brei prat 431 0,031
Call cusp 88,6 0,020
. L . Call lind 21,0 0,013 21,0 0,011
taysin kulttuurivaikutteinen (Spla ampu) 176 0,021
Pellia spp. 48,7 0,042
2006 IV (%) p IV (%) p IV (%) p
Bryu pseu 29,9 0,047
Pseu cinc 49,4 0,016
taysn’] luonnontilainen Scor revo s.lat. 27,3 0,044 27,3 0,033
Warn exan 42,6 0,031
Aneu ping 65,9 0,003 40,4 0,008 404 0,020
. . S Bryu weig 28,2 0,028 28,2 0,024
jokseenkin luonnontilainen £y o 316 0,035 41,2 0,020 412 0,017

jokseenkin
kulttuurivaikutteinen

taysin kulttuurivaikutteinen -

4. TULOSTEN TARKASTELU
4.1. Ymparistomuuttujat ja lajisto

4.1.1. Lahteiltd havaitut arvot verrattuna aikaipemtutkimuksiin

Etelaboreaalisen vyOhykkeen lahteiden keskim&amainpH on limosen
(julkaisematon) kerdadméan aineiston mukaan 6,65 O@ds n=35). Tutkimuslahteilta
mitattu pH 6,46 on varsin lahella tata. Myos vdinteon samansuuruista. Hyvin
poikkeuksellinen pH 7,87 lahteeltd 22 Kultasuo QRéala) vastaa jo Joroisten
Saarikkolammen eutrofiselta kalkkivaikutteiseltdntielta mitattuja arvoja (J. llmonen,
julkaisematon). Sammallajistoltaan tamé& peratun kéjan varren lehdossa ja
lehtokorvessa sijaitseva mesoeutrofinen lahteikko hgvin tavanomainen. L&hdevesi
tihkui l&heiselta pellolta ojaan useina piilopumirPellolta valuvat vedet lienevét syyna
korkeaan pH-arvoon (T. Ulvinen suul.)

Lahdeveden lampdtila ja sen vaihtelu oli suurempaa monissa aiemmissa
tutkimuksissa (lIlmonen & Paasivirta 2005, Laitin2®02, Saastamoinen 1989). Kuhmon
Elimyssalon (Laitinen 2002) ja Pohjois-Karjalan Btela-Kainuun (Saastamoinen 1989)
lahdetutkimukset on tehty pohjoisempana ja tamifté&elosaltaan nyt mitattua lahdeveden
alhaisempaa lampdtilaa. Lounais-Suomessa sijaitskubmannen Salpausselan l&hteiden
vedenlampdtila oli keskim&arin 6,5 °C (n=5) (Ilmon® Paasivirta 2005), mik& on sekin
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alempi kuin tutkimuslahteillda syyskuussa 2006 keskirin mitattu. Kesa 2006 oli
keskimaaraista lampimampi ja vahasateisempi ja tdaaftaa heijastua mittaustuloksiin.
Mitattu lampdtila on myds korkeampi kuin UlviserBb) aikanaan osalta lahteista (n=27)
pitkin kesdd mittaama 7,0 °C. Pienin lampdtila, &€ 2li mitattu kesakuussa ja korkein, 16
°C samoin kesakuussa (Ulvinen 1955). Eri kuukausiiattujen lampétilojen ero ei ollut
suuri, alle asteen, tosin lampétilaa ei ollut niitayhdeltakaan lahteeltd eri aikoina.
Lampdtilan vaihtelu lahteiden valilla on Ulvisen 985; sd=2,59) aineistossa
samansuuruista kuin nyt havaittu. Ulvisen (1955)tammien ja vuonna 2006 mitattujen
lampdtilojen valilla ei ole yhteytta £&-0,066, n=22, p=0,769). Tam& on oletettavaa, silla
vaikka pohjavesivarasto, josta vesi tulee, ei k&@m muuttunut, lahteet ovat muuttuneet
muuten erittain paljon. Muiden kuin pohjavesivaoasa johtuvien syiden, esimerkiksi
lahteen koon, varjostuksen ja vesipinnan osuudentokeen vaikutus |lAmpdtilaan on
saattanut korostua. Liséksi on huomattava, ettainvad 953 lampdétila on mitattu lahteilta
eri aikoina (kesa-elokuu) kun vuonna 2006 lampbtitdtattiin kaikki lyhyen ajan sisalla
syyskuussa. Mittaukset eivat ole nain ollen taysirtailukelpoisia keskendan. Lahdeveden
lampdotilan vaihtelua lahteilla loppukeséasta 2008taa se, etté aineisto on suuri ja sisaltaa
hyvin erilaisia lahteita. Alhaisin lampdétila, 5 °@itattiin lahteeltd 52 Kahrasensuo
(Luumaki). Kahrasensuon lahteikdn lampdétila mitattéhteikbn ylaosan allikosta, jossa
pohjaveden purkautuminen hiekan lapi oli voimakastorkein lampdétila, 15,5 °C oli
Viilansuon lahteelld (15, Kouvola), joka oli osinikahtanut lahdevaikutteinen suonreuna.
Tutkimuskohteisiin sisaltyi jopa kokonaan tihkupgiisia lahteikkoja ja toisaalta joillain
lahteikoilla veden virtaus lahdeallikoiden pohjagpil oli silminndhtdvan voimakasta.
Lahteiden antoisuus ja pohjavesivarannon koko \tikat ratkaisevasti veden
lampdatilanvaihteluihin (Malkki 1977). Lahdevedemlaétila vaihtelee samallakin lahteella
jonkin verran vuodenajoittain ja vuosittain, joteaadut tulokset eivat ehka ole taysin
vertailukelpoisia muiden tutkimusten kanssa. Eskiker Valkealan Selanpohjan
pohjavesiasemalla on havaittu lampdtilan nouseyksys ja talvea lahestyttdessa (Malkki
1977). Mitatut |ampdtilan soveltunevat parhaitert hytkittujen léhteiden keskindiseen
vertailuun. Myos lahteikdn sisalla veden lampétihtelee jonkin verran ja varsinkin
tihkupintaisilla l&ahteikdilla mittauspaikkojen vaén vaihtelu voi olla suurta (J. llmonen
henk. koht. tiedonanto). Paremman kuvan saamidékspotila olisi mitattava useaan
kertaan eri aikoina ja kullakin kerralla useasthdasta.

Sahkodnjohtavuus kertoo vedessa olevien elektradyytnaarasta (Soveri ym. 2001).
Sahkonjohtokyky oli Salpausseléan léahteilla suurenkpin Ilimosen (julkaisematon)
etelédboreaalisen vyohykkeen aineistossa. llmonegaitsa etelaboreaalisella vydhykkeella
sahkonjohtokyvyn olevan keskimaarin 75,5 pS/cm %4¢f n=35). Nyt havaittu
keskimaarainen sahkonjohtokyky (177,0 uS/cm) omnéabverrattuna yli kaksinkertainen.
Muissa tutkimuksissa (Laitinen 2002, Saastamoin®89) sahkdnjohtokyky on ollut
llImosen (julkaisematon) havaitsemaakin alhaisempoverin ym. (2001) mukaan
pohjaveden sahkonjohtavuus on Etela-Suomessa geBosjois-Suomea korkeampi.
Rapakivialueiden pohjavedessd on usein erityisefjorpafluoria, jonka pitoisuus
pohjavedessa on korkeimmillaan kuivan kesan jalkeppukesasta (Soveri ym. 2001).
Tutkimusalue on rapakivialuetta ja sahkonjohtokykRitattiin syyskuussa erittéain kuivan
kes&n 2006 lopulla. Fluori saattaa nostaa vedetokgkya, mutta asiaa ei ole tiettavasti
tutkittu. Maantieteellinen sijainti ja kallioperdifuorin méaara saattavat jossain maarin
selittdd sahkonjohtokyvyn suuruutta, mutta todebis#mpad on, ettd suuri
sahkodnjohtokyky on seurausta pohjaveden likaanestas Suurin osa tutkituista lahteista
sijaitsi lahella 6-tieta. llmosen (henk. koht. tednto) ja Rajalan (1995) mukaan tiesuolan
kloridit ja natrium nostava teiden lahella sijaitem lahteiden veden johtokykya. Rajala
(1995) havaitsikin valtateiden laheisyydessa olevighteiden johtokyvyn olevan yli
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kaksinkertainen luonnontilaisiin l&hteisiin vertata. Osalla 6-tietd, l1ahinna tarkeimmilla
pohjavedenottoalueilla on tehty viime vuosina pebgsuojauksia ja tiesuolan kayttéa on
koko maan mittakaavassa vahennetty (Nyroos ym. 20@6tta tiesuolojen vaikutukset
pohjaveteen lienevat pitkadkestoisia (Ilmonen, hdwht. tiedonanto). My6s maatalouden
peltolannoitteiden vaikutukset ovat paikoitellenatsaneet nostaa séhkonjohtokykya.
Rajala (1995) on havainnut nitraattien vaikutukskmdeveden s&hkonjohtokykyyn
nakyvan viela satojen metrien padssa pellosta @RajE995). Suurin  mitattu
sahkonjohtokyvyn arvo 761 S/cm mitattiin lahte@i@Jurvala W (Luumaéki), joka sijaitsi
alle 100 metrin paassa 6-tiesta.

Hetepinnan osuus oli Salpausselan lahteikéilla iswerrattuna Illmosen &
Paasivirran (2005) (52,7 %) lahteisiin. Ero johtei@@nakin osittain lahteikon rajaamisesta
varsin laajana. Lahteikkdjen reunaosissa hetepinmaéra kasvaa lahteisyyden heiketessa.
Lahdepurojen ja allikkopintojen keskindinen yleisjrjestys poikkeaa myos limosen &
Paasivirran (2005) tutkimuksesta. Purojen maarédmusalueelle liséd& ojien suuri maara.
Selvéasti virtaavat lahdevaikutteiset ojat tulkittipuropinnoiksi. Allikoiden osuuden
vahaisyys johtuu kaytetystad lahteen maaritelmaléidteella tarkoitetaan tutkimuksessa
lahdesammalten elinymparistdd. Nain ollen hyvin reudahdelampia ei ole laskettu
mukaan l&hteen kokoon eik& otettu mukaan lahdgpmtprosenttiosuuksia laskettaessa,
mika&li ne ovat olleet kokonaan sammalettomia.

Lahteiden keskikoko oli nelja aaria, mika on swgirattuna Saastamoisen (1989)
(1,6 aaria, n=14, sd=2,8, harjulahteet) tai Laiti$8002) (0,5, n=34, sd=0,5) tutkimiin
l&hteisiin. lIlmosen ja Kokon (2006) mukaan Suomamdiden keskikoko on yhden aarin
luokkaa. Lahteen kokoon vaikuttaa suuresti se ysisihika mittaajalla on lahteesta. Tassa
tutkimuksessa lahteet, jotka olivat lahes kaikkitddkkoja, kéasitettiin laajoina, vahitellen
vaihettuvina lahdesammalyhteisdind ja lahdevaiiagtereunatyypitkin luettiin yleensa
kuuluviksi lahteikk6on. Suurimmat lahteet olivatilmméakseen tihkupintaisia. Toisinaan
muun muassa korpien ja lehtojen heikosti lahdevteigia tihkupintoja ei pideta lahteina,
vaikka ne sita geologisesti ja kasvillisuutensalgsta ovatkin.

Lahteiden ymparistdjen puuston keskimaarainen kslhibkka on hieman Kaakkois-
Suomen metsdkeskuksen alueen keskimaardistda metsakehitysluokkaa nuorempi
(Weckroth 2005), mutta lahteiden puuston voidaaitekiin katsoa edustavan ialtdan
melko tarkasti keskimaaraista kaakkoissuomalaistsipa. Yleisimmat puulajit Kaakkois-
Suomen metsakeskuksen alueella ovat méanty, kuusayeduskoivu (Weckroth 2005).
Lahteiden ymparistdjen puulajijakaumassa nakyyemigmparistbjen muuta metsamaata
kosteampi kasvualusta mm. kuusen, hieskoivun jalepan runsautena. Mannyn kenties
yllattavakin runsaus verrattuna muihin puulajeiphtunee varsinaisen lahteikkdalueen
ulkopuolelta relaskooppimittaukseen mukaan tubeigtiista, silla ramemaiset lahteikot
olivat harvinaisia. Lahteikk6jen puuston maara telihpaljon. Vahiten puustoa oli
sahkdlinjoilla, peltojen reunoilla tai rannoilla jatsevien lahteiden ymparistdssa.
Lahteikdt, joilla oli eniten puustoa, ovat melkoohnontilaisia suurehkoja lahteikkoja.
Metsankasittelyn voimakkuus jakautui jokseenkin atas harvennushakattujen ja
hakkaamattomien metsien kesken. Avohakatuiksi ttalkia lahteikkdjen ymparistoja ol
sdilyneista kohteista vain kaksi. Muuttujan tulkindn hankalaa, koska lahteikét olivat
usein laajoja ja puustonkasittelyltédan heterogésnidetsénkasittelyn intensiteetti on
useimmissa tapauksissa keskiarvo lahteella esemim Kaiken kaikkiaan
metsankasittelymuuttujan ei voi sanoa kuvaavanrkowinistuneesti lahteikon ympariston
metsankasittelytoimia.
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Havaittu lajimaara/lahde, 10/17 lajia (lite 5/kkik on hieman suurempi kuin mité
muissa Suomen etelapuoliskossa tehdyissa tutkisgeksdn saatu. Saastamoisen (1989)
harjulahteiden lajimaara oli 8,5 (sd=2,3, n=14)Ljaitisen (2002) 12 (sd=3,5, n=34)
lajia/lahde. Salpausselan lahteet ovat suuriko#oibarjulahteita, mikd oletettavasti
vaikuttaa lajimaaraén. Ymparistotekijoiden Korréigita lajimaaran kanssa kasitellaan
tarkemmin alla. Lahdelajimaarén vertaileminen nmuikutkimuksiin ei liene [&hdelajin
rajaamiseen liittyvdan subjektiivisuuden vuoksi lekéstd. Matalin lajimaara, 2/5 lajia,
havaittin lahteella 67 Jurvala (Luumaki), joka okostea lahdevaikutteinen
puronvarsilehto. Sammalet esiintyvat kohteella ta&nt laikuittaisesti ja ovat
kokonaisuudessaankin hyvin niukkoja. Eniten lajejahyvin erityyppisilla lahteilla 37
(Riistamaa/Loikala, Kaipiainen), 4 (Vierunsuo, ®i), 31 (P6llomaki NW, Mankki) ja 63
(Kosenlahti, Taavetin lomakyld). Riistamaan/Loikaldéhteikkd on voimakkaasti
lahdevaikutteinen séhkolinja, jossa on lettoramesi@épiirteita. Vierunsuon lahteikko
koostuu lahes yksinomaan lahdevaikutteisesta gjmgtan on syntynyt lettomaisia osia ja
pienia puroja. Pollomaen lahteikkd on hieno, lahesnontilainen Salpausseldan hyvin
jyrkan rinteen alla sijaitseva korpimainen lahtéikkKosenlahden lahes luonnontilassa
oleva lahteikkd koostuu saniaiskorvesta ja avoimesttaluhdasta.

12 lahteelld havaittiin vain kaksi lahdelajia. N&ndlahdelajimaaraltaan niukkojen
l&hteiden yleisimmat |ahdeindikaattorit olivaRhizomnium magnifolium(10/12),
Brachythecium rivularg(6/12) jaChiloscyphus polyantho§/12). Tulos viittaisi siihen,
ettd lajit ovat joko nopeita asuttamaan uusia  ehip§ristoja  tai
elinymparistovaatimuksiltaan muita lahdelajeja daajaisempia. Sammalten peittavyys
Salpausselan lahteilla oli yleisesti ottaen meliemipja vaihtelu erittdin suurta. Pienin arvo
(3 %) mitattiin lahteikdltd 71,2 Kangas (Luumakjpka sijaitsi peltojen lapi vedetyssa
ojassa. Pienia sammalten peittavyyksia mitattiirstbvasti erityisesti lahteilta, joilla
putkilokasvien peittavyys oli hyvin suuri. Nain otyds talla lahteella. Lisaksi ojiin
puhjenneissa lahteissd& sammalia oli niukemmin jaikuiiaisemmin  kuin
luonnontilaisemmilla lahteill&.

4.1.2. Ymparistomuuttujien valiset riippuvuudet

Se, ettd luonnontilaiset lahteet ovat isompia j#lanon enemman allikkopintaa,
johtunee kulttuurivaikutteisten kohteiden |ahdewtti&isten ojien suuresta maarasta ja
lahdesammalten esiintymisen rajoittumisesta ojiinimakkaasti ojitetuilla alueilla.
Lahteikdn rajaaminenhan tehtiin p&&asiassa sammaksiintymisen perusteella.
Pienimmat lahteet ovat lahes poikkeuksetta runstastksinomaan lahdevaikutteista ojaa
sisaltavia. Qjilla myods allikoiden osuus on hyvienm, koska vain riittavan vanhoihin ojiin
voi muodostua seisovavetisempia allikoita. Luonilant negatiivinen korrelaatio
metsankasittelyn voimakkuuden kanssa osoittaa, efté@ttujat mittaavat luultavasti
kaikesta huolimatta samaa asiaa. Luonnontilaisuud@svaessa metsankasittelyn
voimakkuus laskee. Myds korrelaatio metsakasittgiyrallikon osuuden valilla kertoo
samaa kuin vastaava korrelaatio luonnontilan kanissannontilaisten lahteiden laji- ja
lahdelajim&érat ja sammalten peittavyys ovat suprarkuin kulttuurivaikutteisten. Tulos
on yhtenevainen Heinon ym. (2002) Itd-Suomesta saanulosten kanssa. Erityisesti
lahdevaikutteisten ojien sammalikot ovat yleensavirhy niukkoja ja kasvustot
epayhtenaisia.

Eraat ymparistomuuttujien valilla havaituista kdmegioista ovat samansuuntaisia
muiden lahdetutkimusten kanssa. pH:n ja sahkonkylio positiivisen yhteyden ovat
havainneet aiemmin Sankari (2003), Salmela (20§#bnonen (julkaisematon). Laitinen
(2002) ja Salmela (2005a, b) havaitsivat myos lafrin kasvavan lahteen koon
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kasvaessa. Myos lahdelajien maaran on havaittunaierkasvavan lahteen koon kasvaessa
(Salmela 2005b, Sankari 2003). Tutkimuslahteill&atiu suuri lahdekohtainen lajimaara
verrattuna muihin tutkimuksiin voi selittyd lahteid suuremmalla koolla. Sen sijaan
muissa tutkimuksissa ei ole tiettavasti havaittderelampdtilan ja pH:n tai lajim&éaran ja
johtokyvyn vélistéa yhteytta. Johtokyky oli alueeithteissa niin korkea, ettd se kenties
rajoittaa joidenkin lajien esiintymista. Alhaisimgjimaard, 2(lite 5)/5(kaikki) lajia
havaittiin lahteeltda 67 Jurvala (Luumadki), jostatattin myods ylivoimaisesti suurin
johtokyvyn arvo. Missaan aikaisemmassa Suomessiyds@ lahdetutkimuksessa ei ole
tiettdvasti mitattu arvoja, jotka olisivat olleebrkeimpia nyt mitattuja arvoja vastaavia.
Yleisesti ottaen mitatut vedenlaatumuuttujat, latigdpH ja johtokyky, ovat heikosti
yhteydessé luonnontilaan, lajim&ariin tai muihinparistdmuuttujiin. Myés Saastamoinen
(1989) havaitsi tutkimuksessaan, ettei vedenla&aavien muuttujien ja lajiméaaran
valilla ole selvaa yhteytta.

Allikkopinnan suuri osuus nayttaisi aineiston val®s nostavan lajimaaraa,
lahdelajien maarada ja sammalten peittdvyytta. Rdpinnan osuus on suurimmillaan
isoilla lahteilld ja sen vaikutus lajim&ariin tulkeiltavasti osittain 1&hteen koon ja toisaalta
sammalten peittavyyden kautta. Lahteilla, joilla madjon allikkoa, sammalten peittéavyys
on suuri ja todennakdisyys, ettd sammalmatto koosseista lajeista kasvaa. Sammalten
peittdvyyden ja l&hteen koon positiivinen suhde \adheutua Kkulttuurivaikutteisten
l&hteiden, erityisesti lahdeojien laikuittaisesta jtoisinaan niukasta sammalten
esiintymisestd, silldA sek& sammalten peittdvyysa etbhteen koko kasvoivat
luonnontilaisuuden kasvaessa. Sammalten peittaeyysippunut puuston pohjapinta-
alasta. Varjostuksen vaikutus sammalten peittaeyyteli kuitenkin maastossa varsin
ilmeinen. Puustoa tarkeampi varjostuksen aiheuttega putkilokasvit, erityisesti saniaiset
ja suurruohot. Aiemmin putkilokasvien ja sammalpaittavyyksien negatiivisen suhteen
ovat havainneet Aude & Ejrnaes (2005) ja lahteillaassamoinen (1898). Vaikka
putkilokasvien maaran vaikutus lajimaaraéan ja salemapeittavyyteen oli maastossa
selva, aineiston valossa tata ei voitu testaté glltkilokasvien peittavyytta ei mitattu.
Korrelaatiot lahdepintojen (allikko, hete, puro)liNa, PPA:n ja kehitysluokan seka

......

ovat ilmeisia ja vahemman kiinnostavia.

4.2. Luonnontilan muutokset

Ulvisen (1955) tutkimuksen aikana taysin luonnamgil |ahteita oli 26 %. Lahteiden
luonnontila on heikentynyt tarkastelujakson aikentisestaan: vuonna 2006 enda 7 % (4)
sdilyneista lahteistd oli taysin luonnontilaisiaudnnontila on heikentynyt erityisesti
lahteilla, jotka ovat olleet Ulvisen (1955) tutkiksen aikaan jokseenkin tai taysin
luonnontilaisia. Yksik&&n vuonna 1953 taysin luamiilainen l&hde ei ole sailynyt taysin
luonnontilaisena. Lahteen luonnontilaluokituksen uttwminen esimerkiksi ojituksen
vaikutuksesta voidaan katsoa kertaluontoiseksi htapaaksi. Ojitetun I[&hteen
luonnontilaluokka on monesti niin alhainen, etievei enaa laskea, ellei lahde sitten kuiva
ja kasvillisuus haviad ojituksen vaikutuksesta kaokam Toisin sanottuna kaytetysta
luonnontilaisuuden asteikosta saattaa johtua, -ekuglttuurivaikutteisten kohteiden
luonnontila ole laskenut: ei yksinkertaisesti olensassa alempaa luokkaa, johon taysin
kulttuurivaikutteinen léahde voisi pudota. Kaytettyonnontilaisuuden luokittelu on
subjektiivinen, vaikka subjektiivisuuden vaikutusta pyritty pienentamaan laatimalla
hyvin yksityiskohtaiset kriteerit luonnontilaisuuskan maarittamiseksi (Liite 3.). Ulvisen
(1955) luokittelukriteerit ovat saattaneet ollakemmat kuin nyt kaytetyt, silla 50-luvulla
l&ahteiden luonnontilaisuuden taso on ollut korkeampiasta ei voi kuitenkaan varmistua,



42

silla Ulvinen ei ole gradussaan (1955) maaritellydkkia tarkemmin. Jotain kuvaa voi
saada lahteiden kuvauksia ja luokitusta vertaamatiatta lahdekuvauksessa ei ole
todennakoisesti kerrottu kaikkia paatokseen vadkgita seikkoja. Ulvisen (1955)
lahdekuvauksia lahteiden nykytilaan verrattaessantaitiin luonnontilan muutoksen
ilmenevan melko hyvin luonnontilaluokan muutokseAanoastaan viidella sellaisella
l&hteelld, lahteilla 2, 10, 22, 60 ja 80, joiderorinontilaluokka oli sailynyt samana,
luonnontila oli selvasti alentunut Ulvisen (1955)viaukseen verrattuna. Nyt kaytetyn
luokituksen perusteiden yhdenmukaisuus Ulvisen tkay@an lienee riittdvd muutoksen
suunnan kuvaamiseen. Selvdéd on, etta lahteidemnilaoimakkaasti heikentynyt, mutta
tarkkojen maarallisten johtopaatdsten tekemistéklaittaa tiedon puuttuminen Ulvisen
(1955) luokitteluperusteista.

Luonnontilan heikentymisesta saadut tulokset ovaernevaisia Heinon ym. (2005)
tutkimuksen kanssa. Myos Ilmosen (2007) tuloksetaitogamansuuntaisia, vaikka
menetelmaeroista johtuen tuloksia ei voikaan suorsarata. Luonnontilaisten lahteiden
osuus on tutkimusalueella kuitenkin pienempi kummmknassakaan edelld mainitussa
tutkimuksessa. lImonen (2007) mainitseekin luonit@isten lahteiden maarasta saamansa
luvun olevan luultavasti yliarvio. Toisaalta Ohtosem. (2005) Pohjois-Karjalasta saamiin
tuloksiin verrattuna Salpausselédn lahteiden luotiloron hyvin samankaltainen. Ero
Heinon ym. (2005) tutkimukseen selittynee l|ahteiddanonnontilassa olevilla
maantieteellisilla eroilla. Etela-Suomessa on ksitaisesti sailynyt vahiten
luonnontilaisia lahteita (Ilmonen 2007). Eroja s$aat aiheuttaa myds se, ettd tassa
tutkimuksessa vertailukohtana kaytetty, vuoden I®bRainen tilanne (Ulvinen 1955), oli
erilainen kuin Saastamoisen (1989), jota Heino ¢2005) kayttivat. Heino ym. (2005)
uudelleen tutkimat lahteet olivat 80-luvun lopudéhes luonnontilaisia (Saastamoinen
1989), kun taas nyt uudelleen tutkitut Ulvisen @PH3ahteet olivat vaihtelevasti
ihmistoiminnan muuttamia jo 50-luvulla. Lahteen emosien luonnontilaisuudella ei
havaittu kuitenkaan olevan yhteytta, joten hislbset tekijat eivat ole todennékdinen
selitys. llmosen (2007) aineisto on luultavasti teellinen tihkupintojen osalta.
Karttatarkastelussa ei ole mydskaan voitu havadikkia ihmistoiminnasta kertovia
tekijoita, kuten hakkuita ja pienimuotoisia raketatdai muita karttoihin merkitseméattémia
hairiotekijoita (Ilmonen 2007). Muun muassa namdkae selittdvat luonnontilaisten
lahteiden maaran eroa. Toisaalta lImosen (200Kjnwiksessa ihmistoiminnan vaikutus
on otettu huomioon 100 metrin matkalta, tassa nutkisessa on tyydytty "valitttmaan
l&hiympéaristoon”. Mikali tarkastelu olisi ulotetlO0 metrin padhan, yksikaan lahteista ei
olisi ollut taysin luonnontilainen. Lopuksi on tdteva, ettd luonnontilaisuuden
maarittelyerojen vuoksi tulokset eivéat ole taysiertailukelpoisia muiden tutkimusten
kanssa.

Tassd tutkimuksessa kaytetty luokitteluasteikkooke valttamatta sellaisenaan
sovellettavissa muualla Suomessa kaytettavaksikittetu soveltuu parhaiten eriasteisesti
ihmistoiminnan muuttamien |ahteiden luokitteluun. ikBi luokitusta kaytettaisiin
pohjoisemmassa Suomessa, se ei erottelisi [Ahtgitihontilan mukaan en&a niin hyvin,
silla luonnontilan skaala on eri. Tiukemmalla dstéa tarkasteltuna kaikki tutkitut lahteet
olisi voitu lukea kulttuurivaikutteisiksi.

Ojitukset olivat tarkein luonnontilaa laskeva tékijkuten Heino ym. (2005)
tutkimuksessa Ita-Suomessa. Ojittaminen ei nayttéoavan lahdettd kokonaan
kovinkaan usein, silla lahdevaikutteisten ojien radaailyneilla lahteikdilla oli suuri.
Lahdelajit pystyvat kayttdmaan ojia vaihtoehtoisd@asvupaikkana. Aiheesta on tehty
aiemminkin havaintoja (kts. esim. llmonen ym. 2Q0Mjutta |&hdevaikutteisten ojien
sammallajistoa ei ole varsinaisesti tutkittu. Clisglta kasvillisuuden sailymisen kannalta
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lienee ojan hairiéttdmyys, toisin sanottuna perkélis Muiden luonnontilaa laskevien
tekijoiden vaikutukset lahteiden sailymiseen owatih erilaisia ja eriasteisia. Esimerkiksi
vedenoton vaikutukset riippuvat oletettavasti putigy@n veden maarasta suhteessa
lahteen antoisuuteen. Haitallisia vaikutuksia €itt&énattd ilmene, mikali vedenotto ei
kuivata lahdetta. Salpausseldn alue on tarked&ypetipluetta ja siitéd johtuu vedenoton
suuri edustus lahteiden luonnontilaa laskevissajoisga. Voimakkaimmin [&hteitd
lopullisesti tuhoava tekijd on rakentaminen. Mwekijt eivat valttamatta tuhoa lahdetta
kokonaan: lahde voi siirtyd vaihtoehtoiseen paikka@simerkiksi suo-ojaan, tai sailya
pienialaisempana ja luonnontilaltaan heikentyneentisella paikallaan. Rakentamisen
vaikutus nakyy laajentuneiden asutuskeskusten,yiggti Kouvolan ymparistossa
tuhoutuneiden lahteiden keskittymana. Tutkimukserkamn hakkuiden vaikutukset tuskin
ovat ainakaan valittomasti lahdettd kokonaan tulapayoikkeuksena mahdollisesti
pienialaiset tihkupinnat (Ohtonen ym. 2005). Haklem vaikutus on ajourien
muodostuminen ja puuston varjostuksen poistumingsta edelleen seuraa pienilmaston
muuttuminen. Muutama lahde sijaitsi avohakatuilddnldlinjoilla. Naille kohteille oli
muodostunut omaleimaisia letto- tai lettoramemaistikupintoja, jollaisia ei juuri
esiintynyt muualla. Metséatalouden - ojitusten, halkn, muiden metsatalouden
vaikutusten ja reunavaikutusilmion kautta tulevibakkuiden vaikutusten - lahteita
muuttava vaikutus on Salpausselalla hyvin suunm&aavaittiin myods Pohjois-Karjalassa
(Ohtonen ym. 2005). Metsélain asema luonnontilaitidteiden suojelussa onkin alueella
hyvin keskeinen. Lopuksi on huomattava, etta tuthisessa luonnontilaa heikentaneella
tekijalla tarkoitetaan ainoastaan niita tekijoijatka olivat tutkimushetkella ilmeisia.
Lahteillda on voinut tapahtua muitakin muutoksiakéeildhteen tuhoutumisen syy ole
valttamatta se, milta se tutkimushetkelld nayttaa.

Lahteen tuhoutuminen maaritettiin tutkimuksessatdd@ydn syista lahdesammalten
puuttumisen kautta. Tallainen maaritelmd on kaikkeauta kuin ongelmaton, mutta
olosuhteet huomioon ottaen aivan valttamaton. Ohdwollista, etta (suurin) osa vuoteen
2006 mennessa tuhoutuneista lahteista (lahtee?,118, 25, 29, 38, 42, 45, 58,2, 69, 76)
on lahdesammalille mahdollisia elinymparistdja, kkai niiltd ei nyt tavattukaan
lahdesammalia. Asian tutkiminen olisi vaatinut teistutuksia (Sdderstréom & During
2005). Kaksi lahdetta, lahteet 11 ja 20, olisi itk nykyisilla kriteereilla tuhoutuneiksi
vuonna 1953, silla niilla ei esiintynyt yhtaan lésdmmalta. Paikallisesta dynamiikasta
johtuen kaikki laikut eivat ole valttamatta samsadsesti lajin asuttamia (Silvertown &
Charlesworth 2001): kaikilla lahteilla ei tavatahdi@gsammalia. Lahdesammalten
populaatioiden mahdollista metapopulaatiorakennettale tutkittu, eika aiheeseen ole
tassdkaan tutkimuksessa erityisesti paneuduttusa@dtia on myos mahdollista, etta
lahdesammalia esiintyy kohteella, vaikka paikka atisikaan enda niille sovelias
elinymparisto, silla lajien haviaminen tapahtuuve#lla. Lahdesammalet voivat olla
jaanne elinymparistén aiemmasta tilasta ja ollaavhévidamassa alueelta.

4.3. Laji- ja lajistomuutokset ja luonnontilan vaikutus

4.3.1. Lajimaara

Lahdekohtaisen lajimaaran havaittin laskeneen estal 1953 vuoteen 2006.
Lajimdaran havaitsivat tutkimuksessaan laskeneesmleino ym. (2005). Heidan
mukaansa lajimaaran lasku liittynee alueellisigjémman mittakaavan muutoksiin, joita
he eivat sen tarkemmin eritelleet. Tassa tutkimssadajimaaran lasku ei ole tulosten
perusteella seurausta luonnontilan laskusta, vaarsedittyy todennakoisesti lahde- ja
erityisesti lettolajien seka tietyntyyppisten ldden harvinaistumisella, mista lisaa
jaliempéana. Osin lajimaaran lasku voi olla seurausyos lahteiden koon pienenemisesta
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luonnontilan laskiessa. Koon muutoksiin on valde#tsti mahdotonta paasta jalkikateen
kiinni, silla Ulvinen (1955) ei ole kirjannut yldéhteiden kokoja. Lajiméaaran muutoksia
tallaisessa seurantatutkimuksessa saattavat abeuty0s eraat menetelmien eroista
johtuvat tekijat, muun muassa kartoitukseen kayteita. Maastossa kaytetty aika lienee
kuitenkin samaa luokkaa kuin Ulvisella. Luonnoliehavaittuun lajiméaraan vaikuttavat
myds tekijan ominaisuudet: lajintuntemuksen taskojgeneisuus. Ei ole syyté olettaa, etta
naissa tekijoissa tutkimusten tekijat eroavat stésin (T. Ulvinen suul.).

Lahdelajien maara/lahde osoittautui vahentyneerew@hdn kuin muiden lajien
maara. Tulos on jossain maarin yllattava, sillad&lhjien oletettiin vahentyneen kaikista
eniten. Toisaalta muissa lajeissa on runsaastir@stuneita lettolajeja, joiden vaikutus
lajimaaran laskuun on huomattava. Itse asiassanaastuneista lajeista useampi on letto-
kuin lahdelaji. Letoilla ja lettokorvissa sijaitsavlahteita oli sailynyt vuoteen 2006
huomattavan vahan Ulvisen (1955, s. 236-237) ldhtei tyypittelyyn verrattuna.
Lahdelajien harvinaistumisesta suhteessa muih#ihiaj saatu tulos saattaa johtua osin
myds aineiston keruussa tehdystd painotuksestehupé&éo keskitettin nimenomaan
lahdesammaliin. Aineiston keruusta syntynyttd vimaa pyrittiin korjaamaan kayttamalla
lajimaéaran laskemiseen vain tietyt lajit sisaltaviigtaa. Lajimaaraan ei hyvaksytty
laskettavaksi lajeja, joiden esiintymisen aineistoarveltiin olevan voimakkaasti tekijasta
ja naytealojen sijoittelusta riippuvaista. Heino .yn(R005) eivat havainneet, etta
lahdesammalten ja muiden lajien valilla olisi olkroa lajimaaran muutoksessa vuosien
valilla. Ero johtunee erilaisesta kasityksestd, dnien lahdelaji. Heinon ym. (2005)
tutkimuksessa lahdelaji oli kasitetty laajemmassalensa, lahteilla tavattavana lajina.

Vuonna 2006 luonnontilan laskiessa myo6s lajimaard&hdelajien maara laskivat.
Heino ym. (2005) ja Saastamoinen (1989) havaitssaahan kuin tassa tutkimuksessa:
lahdesammalten lajim&ara on suurin luonnontil@sidhteilla. Voimakkaasti kulttuurin
muutamilla l&ahteilla kilpailu putkilokasvien kanssan voimakkaampaa. Suurten
putkilokasvien aiheuttama varjostus vaikuttaisikla@n sammalten peittavyyttad ja tata
kautta myds lajimaaraé (kts. myos Saastamoinen)1®@8ttuurivaikutteiset lahteet ovat
myds luonnontilaisia lahteitd yksipuolisempia kgsailtkoja ja erilaisten pienhabitaattien
vahyys rajoittaa joidenkin lajien esiintymista. $en (1955) kerddmassad aineistossa
lajimaéra tai lahdelajien maaré eivat sen sijagwu rluonnontilaisuudesta. Ero vuoteen
2006 verrattuna voi johtua esimerkiksi luonnongilaisluokituksen eroista tai alueen
lahteiden keskim&araisen luonnontilaisuuden tasterosuosien valilla. Tutkimusta
suunniteltaessa ajateltiin, ettd 50-luvun luonraistiusluokalla saattaisi olla vaikutusta
viela nykyiseenkin lajimaaraan. Tutkimuksen mukagm ei ole. Tulos ei ole yllattava,
silla luonnontilan ja lajimaaran valilla ei olluhteyttéa Ulvisen (1955) tutkimuksenkaan
aikana. Koska vuoden 1953 lajim&éaralla ja luonihaltd ei ole yhteytta, ei ole yllattavaa,
etta laji- tai lahdelajim&éaran lasku ei selity lnontilan laskulla.

Lajimaarien laskemiseen kaytettya listaa voidaartadpi ainoastaan yhtena
nakemyksena, erityisesti lajien jako lahdelajeifanmuihin lajeihin on jossain maarin
subjektiivinen. Lahdespesialistisammaleksi ei @esst esimerkiksi hyvaksytty useimpia
lahteisten lettojen lajeja. Taltd osin lahdelajinitderit ovat tiukat. Lista yritettiin
muodostaa siten, ettd se sisaltaisi ainoastaanemainmakseen lahteistd kaikkein
riippuvaisimpia spesialistilajeja. Toisaalta ratkasnalet Sphagnum warnstorfiija
varsinkin S. teresolisi voinut perustellusti sijoittaa muihin kuiéHdelajeihin, toisin kuin
nyt oli tehty. LAhdesammaliksi luokiteltavat lapaihtuvat osittain toisiksi pohjois-
etelasuuntaisella akselilla (Ulvinen 1955), ja siksuualla tehtyjen tutkimusten
spesialistisammallistoja ei voi suoraan verrata.
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4.3.2. Lajien runsauden ja yleisyyden muutokset

Huomionarvoistaunsausmuutoksissan, etta lajit joiden runsaus on laskenut, ovat
nimenomaan lahteiden, lettojen ja korpien lajejalo$ on odotettu, silla rehevien soiden
tila on Etela-Suomessa erityisen heikko (Virkkalan.y 2000) ja monet naiden
elinymparistdjen lajit ovat taantuneet koko maassarityisesti Etela-Suomessa (Ulvinen
ym. 2002). Lajit, jotka ovat runsastuneet, ovattaagasti ymparistovaatimuksiltaan
laajempialaisempia, luhtien ja muiden kosteiden &rigtojen yleislajeja. Tulokset ovat
taltd osin samansuuntaisia Heino ym. (2005) saamidwsten kanssa. Itd&-Suomessa
havaittiin  kuitenkin 14 vuoden aikana ainoastaan deyh lettolajin Bryum
pseudotriquetrumosalta sama runsauden lasku kuin tassa tutkinsgagéieino ym. 2005)
(Taulukko 10., seuraava sivu). Tutkimuksissa ei yiiaan lajia, joka olisi runsastunut
seka Ita-Suomessa etta Salpausseldlla. Kyseisadganuksessa havaittin myods neljan
sellaisen lajin, kahden lahdelajifPHilonotis fontanas.lat. jaWarnstorfia exannulata),
yhden lettolajin (Scorpidium revolvensja esiintymiseltdan edellisia laaja-alaisemman
Straminergon stramineum—kuirisammalen, runsauden lasku, jota ei havaittu
Salpausselalla. Yksi lajiSphagnum girgensohpioli runsastunut Itd-Suomessa, mutta ei
Salpausselalla. Heino ym. (2002) tutkimuksessaielgstaan havaittu neljan lajiapeura
pinguis -lettosammalen Bryum weigeliija Brachythecium rivulare lahdesammalten ja
Plagiomnium ellipticum-korpilajin, runsauden laskua. L&ahde-lettosamrghagnum
warnstorfii, jonka peittavyys on taman tutkimuksen mukaan dask Salpausselan
l&hteilla, on runsastunut Itd-Suomessa (Heino y00D52 Tassa tapauksessa kyseessa
voivat olla alueelliset erot, silla Ulvinen ym. @) toteavat lajin elinympéristdjen
taantuneen ojitusten takia erityisesti Etela-Su@ameRunsaus on muuttunut eri suuntaan
my0s Sphagnum squarrosuma Pellia —lajeilla: molemmat ovat runsastuneet
Salpausseldlla ja toisaalta niukentuneet Itd-SusaeSalpausselalla ei havaittu Heinon
ym. (2002) havaitsemaa rahkasammalten peittavyy@esvua. Muutosta oli tapahtunut
lajeissa, Sphagnum warnstorfiija S. teres olivat monin paikoin vaihtuneet
vaatimattomampiin lajeihin§phagnum squarrosyr8. girgensohnija muut), ei niinkaan
rahkasammalten peittavyydessa sinansa. Asiaateinkaian testattu tilastollisesti. Lopuksi
on huomautettava, etta tilastollinen testaus ematkimusten valilla: Heino ym. (2005)
olivat tutkineet runsauden muutosta parittaisellestila (Wilcoxon), kun tassa
tutkimuksessa kaytettiin rippumattomien otostestite (Mann-Whitney U). Wilcoxon
testaa peittdvyyden muutosta ajankohtien valillimala lahteella, Mann-Whitney
peittavyyden yleista muutosta alueella. Paritt@igegertailussa havaitaan Salpausselalla
ainoastaan neljalla lajillaBfyum pseudotriquetrum, Sphagnum warnstofiiieura pinguis
ja Pellia spp.) lahdekohtaisen peittdvyyden muutos (Juutipgkaisematon). Ero saattaa
johtua parittaiseen vertailuun kaytettavissd olewvaneiston pienuudesta verrattuna
riippumattomien otosten testiin. Parittaisessaigs&tvoidaan kayttdd ainoastaan lahteita,
joilta on olemassa nayteala-aineistoa molemmiltasiita (n=24x2), riippumattomien
otosten testiin sen sijaan on otettu mukaan kdiékieet vuodelta 2006 ja vuodelta 1953
kaikki lahteet, joilta oli mitattu peittavyytta (64+26).
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Taulukko 10. Runsausmuutosten vertailu Heino yn@08} tutkimuksen ja taman tutkimuksen
valilla. Taulukossa on esitetty ainoastaan merkésaulokset (p<0,05; Itd&-Suomi: Wilcoxon,
Salpausselkd: Mann-Whitney U). — lajin runsausaskénut, + laji on runsastunut, O runsaus
ei ole muuttunut, ? muutosta ei ole tarkasteltid@htlelajit listan (Liite 5.) mukaan.

[ta-Suomi Salpausselka

(Heino ym. 2005) (tdma tutkimus)
Brachythecium rivulare* 0 -
Bryum pseudotriquetrum - -
Bryum weigelii* 0 -
Philonotis fontanes.lat. - 0
Plagiomnium ellipticum 0 -
Polytrichum commune + ?
Scorpidium revolvens - 0
Sphagnum girgensohnii + 0
Sphagnum squarrosum - +
Sphagnum warnstorfii* + -
Straminergon stramineum - 0
Warnstorfia exannulata - 0
Aneura pinguis ? -
Pellia spp. - +

Heikkisen & Reinikaisen (2001) mukaan eri vuosinghtyjen inventointien
runsauksien ja yleisyyksien vertailun luotettavautparantaa, jos runsauden ja
esiintymisfrekvenssin muutosten lisaksi tarkaségllalajien runsauden ja yleisyyden
sijaluvussa tapahtuneita muutoksia. Mikali runsawui@e esiintymisfrekvenssin muutoksen
lisdksi havaitaan muutos sijaluvussa, on paatelmdtoksesta varmemmalla pohjalla kuin
pelkan frekvenssin pohjalta (Heikkinen & Reinikain@001). Kaikkien tilastollisesti
merkitsevasti (p<0,05; Mann-Whitney U) runsastueaithi niukentuneiden lajien sijaluku
on muuttunut (Taulukko 11.). Tuloksia voidaan tapetdd melko luotettavina. Kuitenkin
kahden sammalemB(achythecium rivularga Plagiomnium ellipticurtnkohdalla sijaluvun
muutos on niin pieni, etté harvinaistumisesta kisyymisesta ei voi sanoa mitdan varmaa.
Voimakkainta on ollut yhden [ahdeBiyum weigelij ja toisen lettosammalerAeura
pingui§ runsauden lasku jaSphagnum squarrosumluhtalajin seka Pellia-lajien
runsastuminen.

Taulukko 11. Yhteenveto merkitsevistd runsauden toksista (Mann-Whitney U; p<0,05) ja
lajien runsausjarjestyksestd molempina vuosindarkoittaa runsainta lajia eli lajia, jonka
mediaanipeittdvyys on suurin. * [ahdelajit listanite 5.) mukaan.

runsauden (peittavyyden) runsaus 1953 runsaus 2006

muutos (jérjestysluku) (jérjestysluku)
Brachythecium rivulare* - 2. 5.
Bryum pseudotriquetrum - 14. 20.
Bryum weigelii* - 7. 20.
Plagiomnium ellipticum - 7. 11.
Sphagnum squarrosum + 34. 20.
Sphagnum warnstorfii* - 5. 16.
Aneura pinguis - 19. 36.

Pellia spp. + 34. 26.
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Kaikki lajit, joiden peittavyys on laskenut, on Bitu maassamme elinvoimaisiksi
(Ulvinen ym. 2002). LajeistBryum weigeliija Sphagnum warnstorfiosoittavat Etela-
Suomessa Ulvisen ym. (2005) mukaan huomionarvoig@toarvoja. Luontoarvoja
osoittavat lajit ovat yleensa vaateliaiden elinyngiéjen lajeja, jotka ovat alueella
taantuneita tai harvinaisia (Ulvinen ym. 200Bryum weigeliion selva lahdelaji ja
Sphagnum warnstorflahde-lettolaji (Ulvinen ym. 2002). Alueella tatatien, molempina
vuosina naytealalle sattuneiden uhanalaisten lahdel (Trichocolea tomentellgVVU),
Plagiomnium undulatumRT), Riccardia multifida (NT/RT)) runsaus ei ole tulosten
mukaan muuttunut. Lajeista erityise®i multifida esiintyi yleensa yksittaisind versoina
muiden sammalten seassa. Niukkojen ja hajanaisiertyenien sattuminen naytealalle on
hyvin sattumanvaraista. Naytealojen maara vaikutiissa tapauksissa, ei varsinaisesti
itse runsauteen, vaan siihen saadaanko lajistankalée, sen ja&dessa naytealan
ulkopuolella, runsautta mitattua. Muiden uhanadaistajien runsaudessa tapahtuneita
muutoksia ei voitu arvioida nayteala-aineiston puegsa. Uhanalaisten, harvinaisten ja
niukkoina kasvustoina esiintyvien lajien runsaustosien seurantaan sopivatkin
paremmin niiden seurantaa varten perustetut kiim#ytealat.

Lajien runsausmuutosten tulkintaa vaikeuttaa Ulvis€1955) naytealojen
sijoittelumenetelm&an liittyva epavarmuus ja tuloksulee suhtautua tietylla varauksella.
Runsauksien vertailu perustuu osin eparealistisdetukseen, ettéd nayteala-aineistot on
keratty samalla tavalla. Naytealojen sijoittelukeditaa eniten niukoista lajeista saatuihin
peittavyystuloksiin. Oletuksena oli, ettd Ulviserl9%5) néaytealat olisi sijoiteltu
jarjestelmallisesti kasvillisuuden kannalta pardeaija hienoimmille paikoille. Vuonna
1953 runsaana esiintyneiden lajien peittavyys atekkin laskenut useammin kuin lajien,
jotka olivat tuolloin niukkoja. Mikéli saadut tulskt olisivat seurausta oletetun kaltaisista
naytealojen sijoittelun eroista, olisi vuonna 19%B@ittavyydeltaan niukkojen lajien
peittdvyyden pitanyt laskea eniten. Naytealat pyrittdssa tutkimuksessa sijoittamaan
lahteelle  mahdollisimman  edustavasti, keskimadlgiisi paikoille, karttamatta
niukkasammaleisiakaan alueita, mikéali ne olivattd@&hie tyypillisia. Kun tama otetaan
huomioon, voitaneen todeta, etta peittavyyksien tokaet tuskin johtuvat yksinomaan
naytealojen sijoittelun eroista.

Naytealojen mukaan sammalet muodostavat lahteillatemaattisesti selvasti
niukempia kasvustoja kuin vuonna 1953. Osittainjeersaattaa selittdd naytealojen
sijoittelu, mutta kuten ylla todettiin, tam& ei v@&bkonaan selittdéd saatuja tuloksia.
Sammalten peittavyyden lasku lienee padasiassaustariahteiden luonnontilan laskusta,
kuten kappaleessa 4.1.2. todettiin, silla luondana sammalten peittavyys korreloivat
keskenaén positiivisesti. Lahdeojissa ja entisdéléeisilla pelloilla sammalten peittavyys
jadd usein hyvin alhaiseksi. Syy kulttuurivaikutters lahteiden sammalpeittavyyden
pienempiin arvoihin voi olla toisilla lahteilla ki&ilun voimistuminen putkilokasvien
kanssa (kts. myds Saastamoinen 1989) ja toisilldyisesti ojissa, kasvuympariston
lyhytaikaisuus. Ojan perkauksesta kulunut aikadestyhyehkolla aikavalilla merkittava
sammalten peittavyytta selittava tekija.

Yleisyyden muutoksissanakyy sama kehitys kuin runsausmuutoksissa:
harvinaistuneet lajit ovat enimmaékseen lahteiden Il@tojen sammalia. Suurin
prosentuaalinen vaheneminen esiintymisfrekvenssesis&uurin yleisyyden muutos, on
ollut lettolajeilla. Harvinaistuneista lajeistagdet, kuusi lajiaAneura pinguis, Campylium
stellatum, Dicranum bonjeanii, Helodium blandovAaludella squarrosga Tomentypnum
nitens on lettolajeja. Kaksi lajia ilmentéaé letto-lahd&phagnum teres, S. warnstorfa
kolme lahdevaikutustaBfyum weigelii, Philonotis fontana.lat. jaRiccardia multifidg.
Lahes kaikkien, lukuun ottamat&phagnum fallaxoll. (IahinnaSphagnum angustifoliym
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ja Straminergon stramineuntutkimuksen mukaan harvinaistuneiden lajien efipgristot
ovat taantuneet tai osittain taantuneet etenkindBeomessa (Ulvinen ym. 2002).
Sammalten kannat on kuitenkin arvioitu maassammevaiaisiksi, poikkeuksena
Tomentypnum nitepngoka on arvioitu elinvoimaiseksi pohjoisessa (oén ym. 2002).
Puolet harvinaistuneista lajeistaBryum weigelii, Breidleria pratensis, Helodium
blandowii, Paludella squarrosa, Sphagnum teresw&nstorfii ja Tomentypnum nitens,
ilmentdd huomionarvoisia luontoarvoja (Ulvinen yr@002). Uhanalaisista lajeista
ainoastaan yksiRiccardia multifida (NT/RT) on tulosten perusteella harvinaistunut
tilastollisesti merkitsevasti, mutta todellisuudessyds kahden muun verratun uhanalaisen
sammalen Rlagiomnium undulatumRT) ja varsinkin Trichocolea tomentellaVU))
esiintymien maaré on laskenut.

Yleistyneissa sammalissa on muutama |&iagiomnium medium, Calliergon
cordifolium, Sphagnum waulfianurja Pellia spp., joiden elinymparistét ovat Ulvisen ym.
(2002) mukaan taantuneet. Naista lajei€talliergon cordifolium pystyy kasvamaan
l&hteiden liséksi monenlaisissa muissakin paikoissemerkiksi ojissa (Ulvinen ym. 2002)
ja laji saattaa olla ihmistoiminnasta hyotyvalagiomnium medium-lehvdsammalen
yleistymistd on vaikea ymmartaa. Kyseessa voi lalldeikon rajaamiseen liittyva harha:
P. mediumiakasvavat pinnat on mahdollisesti rajattu vuonna3l@hteikén ulkopuolelle
(T. Ulvinen suul.). Pellia —lapasammalet ovat Salpausselalla erityisen rtansgien
reunoilla, vaikka Ulvisen ym. (2005) mukaan laji kéirsinyt ojituksista. Tutkimusalueella
laji vaikuttaisi jopa ojituksista hyotyvalta. Osith se, ettdPellia-lajien havaittiin
yleistyneen, saattaa olla seurausta niiden sekaiista toiseen maksasammallajiin
(Aneura pinguiy vuonna 1953 (T. Ulvinen suul.). Muita yleistyréeibjeja ovat korpilaji
Sphagnum girgensohnji luhtalaji S. squarrosunja Marchantia polymorphaOsittainS.
girgensohnii-rahkasammalen yleistyminen voi olla samantapaiseaonna 1953 tehdyn
lahteikon rajaukseen liittyvan paatoksen aiheuttimarhaa kuifPlagiomnium medium
sammalen kohdalla (T. Ulvinen suul.). Tatd rahkasaita kasvavat alueet on ehka
saannonmukaisesti rajattu lahteikdn ulkopuolelle lvinen suul.). Toisaalta myos
vuonna 2006S. girgensohnikirjattiin ylés ainoastaan, jos sita esiintyi l@sdammalten
valittdtmassa laheisyydessa. Jokseenkin samanlgilaene on myo6sS. wulfianum-lajin
kohdalla (T. Ulvinen suul.)Marchantia polymorphaon Ulvisen ym. (2002) mukaan
ihmistoiminnasta hyotyva, mika voi selittaa lajieigtymista.

Kaikkien harvinaistuneiden tai yleistyneiden laji@siintymien maarén muutos
iimenee myos yleisyyden sijaluvun muutoksena (Tikdul2., seuraava sivu). Varmimpia
lajeja, jotka ovat todella harvinaistuneet - lajgflla sijaluvun muutos on suurin - ovat
lettolajit Campylium stellatum, Dicranum bonjeanii, Helodiuntartdowii, Paludella
squarrosaja Tomentypnum nitenseka lahdelajRiccardia multifida Sen sijaan useilla
harvinaistuneilla 1ahdelajeill®&ryum weigelii, Philonotis fontans. lat.,.Sphagnum terga
S. warnstorfii sijaluvun muutos on ollut kohtuullisen pieni. Ydgineista lajeista
luotettavimmin yleistyneitd ovat sijalukujen vehtasi perusteellaPlagiomnium medium
Sphagnum girgensohnia S. wulfianum Toisaalta juuri naiden lajien yleisyyden muutos
saattaa johtua osin lahteikkbalueen rajaamisestarguosien valilla.
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Taulukko 12. Yhteenveto merkitsevistd yleisyydenutolsista (uusia esiintymi& on tilastollisesti
enemman tai vdhemman kuin haviamisia; merkkitpst,05) ja lajien yleisyysjarjestyksesta
molempina vuosina. 1. tarkoittaa koko aineiston isyé& lajia eli lajia, jonka
esiintymisfrekvenssi on suurin. * lahdelajit list@nite 5.) mukaan.

(esiinglyllriliss)gglfvr:enssin) _.yl_eisyys 1353 _.}/I_eisyys 2006
MULLOS (jarjestysnumero) (jarjestysnumero)

Breidleria pratensis - 53. -

Bryum weigelii* - 22. 31.
Calliergon cordifolium + 24, 6.
Campylium stellatum - 27. 62.
Dicranum bonjeanii - 33. -

Helodium blandowii - 17. 46.
Paludella squarrosa - 27. 71.
Philonotis fontanas.lat* - 8. 11.
Plagiomnium medium + 70. 17.
Sphagnum fallaxoll.(S. angu) - 18. 42.
Sphagnum girgensohnii + 70. 14.
Sphagnum squarrosum + 32. 5.
Sphagnum subsecundwawil. - 20. -

Sphagnum teres* - 1. 11.
Sphagnum warnstorfii* - 2. 9.

Sphagnum wulfianum + 91. 38.
Straminergon stramineum - 12. 23.
Tomentypnum nitens - 30. 88.
Aneura pinguis - 11. 25.
Marchantia polymorpha* + 35. 23.
Pellia spp + 15. 7.
Riccardia multifida*NT/RT - 19. 71.

Hyvin monia lajeja havaittiin ainoastaan toisenatema (Taulukko 13., seuraava
sivu) Satunnaisesti tavatut lajit ovat padasiass#dankuin lahdelajeja, lahdelajeja ovat
ainoastaan vuonna 1953 tavaRohlia wahlenbergiija vuonna 2006 tavatuhilonotis
seriata ja Thuidium tamariscinumVain vuonna 1953 tai 2006 havaitut lajit ovat imyv
sekava joukko erilaisten kasvupaikkojen sammaliarkittavaa on, ettéd vuonna 1953 jopa
niinkin yleisia taksoneita kuinDicranum bonjeanii (13 esiintymad) jaSphagnum
subsecundumcoll. (23 esiintymé&éd), ei havaittu vuonna 2006ewKaan. Dicranum
bonjeanii on voinut tulla virheellisesti maaritetyksi muihiBicranum —lajeihin ja
painvastoin sek& vuonna 1953 (T. Ulvinen suul.g ettonna 2006. Maaritysvaikeudet
eivat voi kuitenkaan kokonaan selittda lajin hawaitharvinaistumista. Satunnaisemmin
esiintyvien lajien kokonaan havaitsematta jaamineattuman vaikutuksesta on
huomattavasti todennakoisempéaé kuin yleisempieienlajOnkin erittédin todennakaista,
ettd edella mainittujen lajien, etenk® subsecunduwoll., harvinaistuminen on todellista,
eikd sattuman aiheuttamaa.

Heino ym. (2005) tuloksiin verrattuna lajien egimisfrekvenssien muutokset ovat
olleet huomattavasti suurempia. Tama selittynegaisisilla, etta tarkastelujakso oli tdssa
tutkimuksessa lahes nelja kertaa pidempi. Lisékshoomattava, ettd Heino ym. (2005)
tutkimukseen verrattuna sammalet ovat yleisestienittdssa tutkimuksessa keskimaarin
yleisempia vuodesta riippumatta. Esimerkiksi Sagsalén lahteiden yleisimmat taksonit,
Sphagnum teregl953) jaRhizomnium magnifolium/punctatuf2006), esiintyivat yli 90
prosentilla kaikista lahteista. Heino ym. (2005kimuksessa mikaan laji ei esiintynyt yli
puolella kaikista lahteista. Taman perusteella @adpelan lahteiden sammallajiston
vaihtelu lahteiden valilla on pienempaa kuin Heir. (2005) tutkimilla Itd-Suomen
lahteilla. Heino ym. (2005) eivat ole testanneesitfiisten lajien esiintymien maaran
muutosta, joten lajikohtaista vertailua ItA-SuorjeeB8alpausselén valilla ei voitu tehda.
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Taulukko 13. Ainoastaan toisena vuonna havaitut. l&jajit on jaettu ryhmiin havaintojen
lukuméaéran mukaart) laji tavattiin myds vuonna 2006 yhdesté paikastatta lahdealueen

ulkopuolelta.

Ainoastaan vuonna 1953 (Ulvinen 1955)

Ainoastaan vuonna 2006 (tHamius)

Brachythecium campestre
B. salebrosum
Leptodictyum riparium
Meesia longiseta

Atrichum tenellum
Brachythecium reflexum
Philonotis seriata
Polytrichum juniperinum

g Mnium hornum Sphagnum cuspidatum
Iy Pohlia bulbifera S. pulchrum
& P. wahlenbergii S. quinquefarium
c Polytrichastrum longisetum Thuidium tamariscinum
_E Sphagnum balticum Calypogeia neesiana
bS] S. platyphyllum Cephalozia sp.
2 Splachnum rubrum Scapania mucronata
> Anastrophyllum hellerianum
Barbilophozia kunzeana
Cephalozia pleniceps
Scapania scandica
Breidleria pratensis Brachythecium oedipodium
Cinclidium stygiun? B. rutabulum
8 Hamatocaulis vernicosus Ponhlia qi P. wahlenberg)i
E Sphagnum fuscum Polytrichum commune
% Splachnum ampullaceum Warnstorfia trichophylla
< Warnstorfia procera
Lo Cephalozia bicuspidata
N . .
Scapania paludicola
Scapania paludicola
=) Calliergonella lindbergii Dicranum scoparium
& Polytrichum strictum
o Dicranum bonjeanii Plagiotheciusp. (eiP. ruthei)
- Sphagnum subsecundum coll. Sanionia uncinata
P2

Lajin harvinaistuminen voi johtua useista eri télgja. Elinympériston laadun
heikkeneminen, elinymparistdlaikkujen maaran, kot etdisyyden muutokset ja
stokastiikka voivat kaikki johtaa lajin harvinaigtiseen. Elinymparistén laadun muutokset
ovat paikallisen tason dynamiikkaa (Freckleton & tkifsson 2002), ne tapahtuvat
yksittdisten lahteiden tasolla. Lahteikkdjen mas@akoossa ja etdisyydessa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat sen sijaan alueellisellatdi@l@n muodostaman verkoston tasolla
(Freckleton & Watkinson 2002). Alueen lahteidenrioontila on selvasti heikentynyt ja
lettomaisten lahteiden maara laskenut. Luonnosidai ja lettoisia lahteita
elinymparistokseen vaativien lajien lasku on todidisesti seurausta elinympariston
laadun heikkenemisesta. Varsinkin lettosammaltewimaistuminen saattaa osittain johtua
varjostuksen kasvusta lahteikgilld, joka voi oltésaalta luonnollista kehitysta ja toisaalta
ojituksen aiheuttamaa. Lahteikkbjen maara ja kodkaslahteiden vélinen etéisyys ovat
lisdksi hyvin todennékdisesti muuttuneet sitterdd@mn. Herbenin & Soderstromin (1992)
tutkimuksen mukaan sammalet saattavat olla naist&kirhpid elinymparistolaikkujen
tiheydessa tapahtuville muutoksille. Toisaalta mseat sammalten elinymparistot, joita on
tutkittu, ovat luonteeltaan ajallisesti vaihtelevilloin leviamisen vaikutus korostuu
(Soderstrom 1992). Lahteikot eivéat ole nykytietassik mukaan tallaisia elinymparistoja.
Lahteikkdjen etdisyyden kasvaessa voi levidmisttgisuus kuitenkin estaa lajien
leviamisen lahteikkojen valilla. Lajien rajoitetieviaminen ja elinympériston laikuittainen
esiintyminen, joista ainakin laikuittaisuus liittylhteisiin, yleensa rajoittavat kasvien
kykya vastata alueellisiin, elinympariston maarasgihtuneisiin muutoksiin (Freckleton
& Watkinson 2003). Harvinaistuminen voi olla sewstau leviamisrajoitteisuudesta,
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esimerkiksi mikali harvinaistuneiden sammalten devinen tapahtuu paaasiassa tai
yksinomaan suvuttomasti sekovarren kappaleillaigajen itididen avulla (Séderstrom
1992). Sekovarren kappaleet tai hyvin isot itiGtaeilevia niin kauas kuin pienet itiot
(Hedderson 1992, Sdderstrom 1992). Monilla Salpgéss lahteilla harvinaistuneilla
sammalilla itiopeséakkeet ovat harvinaisia tai nettavat isoja itiGitd (Ulvisen ym. 2002
mukaan), mutta selvastikdan tekijat eivat ole kiaikkarvinaistuneita lajeja yhdistavia.
Liséksi se, etta lahdesammalten kolonisaatio Sak®#lla ei eroa muiden sammalten
kolonisaatiosta, viittaisi siihen, ettd lahdesanmehaivat ole sen levidmisrajoitteisempia
kuin muutkaan tutkitut, yleensa elinymparistovaatksiltaan laaja-alaisemmat sammalet.
kannalta ja sitd kautta populaation sailymisell@d@strom & During 2005). Pitkaikaisissa
elinymparistdissa, jollaisia lahteet oletettavastat, voisi ajatella paikallispopulaation
sailymisen olevan lajin kannalta tarkeampaad kuinok&aan leviamisen. Yleisesti on
ajateltu  monien sammalten olevan levinneisyydeltadaaja-alaisia, mutta
elinymparistovaatimuksiltaan tiukkoja (Pharo ym. 02p Sammalten
leviamisrajoitteisuudesta vakaissa luonnonympésstion vahan todisteita (Sundberg ym.
2006). Lisaksi on tarkeaa tuntea lajien populaatiwkluonnollinen vaihtelu, populaation
vakaus ja elinymparistdon stokastisuus, jotta vaid@dda onnistuneita johtopaatoksia lajin
harvinaistumisesta (Soderstrom ym. 1992). Joillasmmmalilla esiintyy esimerkiksi
levidinpankkeja (diasporapankkeja) tai ne saattaselvita epasuotuisten, normaaliin
ympariston vaihteluun kuuluvien ajanjaksojen ajanmojapaikoissa (refuugioissa)
(Soderstrom ym. 1992). Talléin johtopaatdksen takem lajin harvinaistumisesta, ilman
tietoa ymparistévaihteluista ja niisté seuraavégta luonnollisesta dynamiikasta, voi olla
harhaanjohtavaa (Sdderstrom ym. 1992). Yleisetdieattutkimuksessa harvinaistuneiksi
todetut lajit ovat kuitenkin lajeja, joiden harvismisesta on tehty havaintoja jo aiemmin
ja jotka ovat joko alueellisesti tai valtakunnadks harvinaistuvia. Talla perusteella
voidaan olettaa ldhde- ja lettosammalten harvinaigen olevan kokonaisuudessaan
todellista, eikd ainoastaan huonojen vuosien aiamata vaaristymad. Demografinen
stokastisuus voi aiheuttaa pienten populaatioidedvidimisen. Mikali lajien
harvinaistuminen olisi seurausta pienten populaiio tuhoutumisesta, pitaisi lahteilla
niukkoina populaatioina esiintyvien lajien olla Waaistunut enemman kuin runsaiden.
Harvinaistuneet lajit jakautuvat kuitenkin tasaisesunsaudeltaan erilaisiin lajeihin.
Todennékoistd on, ettd demografinen stokastisuusaattanut johtaa joidenkin lajien
yksittdisten populaatioiden haviamiseen, mutta syéei harvinaistumista selittavaksi
tekijaksi siita ei ole. Kokonaisuutena voidaan tadeettei mik&an yksittainen tekija,
lahteikkdjen laadun ja maaran muutosten lisdksii selittdd kaikkien lajien
harvinaistumista, muut edellda mainitut tekijat ovahattaneet vaikuttaa joidenkin
yksittéisten lajien harvinaistumiseen. Mikali halab tehdd johtopaatoksia yksittaisten
lajien harvinaistumisen syista, on tieto kunkinnapiologiasta valttamatonta (Pharo ym.
2004). Téallaista tietoa on kuitenkin saatavilla imfrarvoista sammalista.

Lajit, joiden runsaus on muuttunut, eivat yleisestaen ole samoja kuin lajit, joiden
yleisyys on muuttunut (Taulukko 14., seuraava siVain puolet lajeista esiintyy
molemmissa listoissa. Runsauden muutos ei riipusyyden muutoksesta (Juutinen,
julkaisematon). Hyvin monilla lajiryhmilla on havai positivinen runsauden ja
yleisyyden valinen suhde (interspecies abundancapasicy relationship) (Gaston ym.
2002). Toisaalta aina positiivista suhdetta ei ftav@aivinen ym. 2005), esimerkiksi, jos
elinymparistd on harvinainen tai kolonisaatio aditai(Freckleton & Watkinson 2003).
Vastaavasti lajeilla, joilla elinympéaristd on jatkuja pitkdnmatkan levidminen tavallista,
oletetaan vallitsevan positiivisen runsaus-yleisyygeen (Freckleton & Watkinson 2003).
Lahteita voi kenties pitéda harvinaisina elinympi@iisd. La&hdesammalten kolonisaatio sen
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sijaan oli tutkimusten valisend aikana melko suuttajien runsauden ja yleisyyden
muutoksia on Salpausselan lahteilla kolmenlaissio Yunsaus ja yleisyys ovat laskeneet
tai nousseet yhta aikaa tai vain toinen on muutturuajeja, jotka ovat samalla
niukentuneet ja harvinaistuneet, o\Bityum weigelii Sphagnum warnstorfija Aneura
pinguis (Taulukko 14., 1). Runsastuneita ja yleistyneitéatdSphagnum squarrosufga
Pellia spp. (Taulukko 14., 2). Loput lajeista, itse asassurin 0sa, on runsastunut tai
niukentunut, ilman etta yleisyys olisi muuttunuta(fukko 14. 3a), tai painvastoin
yleistynyt tai harvinaistunut runsauden muuttuméftaulukko 14. 3b). Lajin runsauden
lasku voi olla varoitus lajin harvinaistumisesta yjeeisyyden lasku runsauden laskusta
(Gaston ym. 2000, Lobel ym. 2006). Ryhmén 3a Bjichythecium rivularga Bryum
pseudotriquetrunsaattavat olla vaarassa harvinaistua tulevaissadé&ssikaan laji ei ole
vain runsastunut yleisyyden muuttumatta. Harvinmisista 3b-lajeistaCampylium
stellatum, Dicranum bonjeanii, Helodium blandowkaludella squarrosa, Philonotis
fontana s.lat, Sphagnum teres, Straminergon stramineum, Tomanmypnitens ja
Riccardia multifida puolestaan saattavat olla vaarassa niukentuatyesigpaikoillaan.
Sphagnum fallaxlajiryhmén lahteilla tavattavien lajien niukentista on vaikea pitaa
kovin todennakoisend, silla havainnot tehtiin vuar2006 ryhmanS. angustifolium-
lajista, joka on laaja-alainen ja koko maassa hyawvallinen kaikenlaisten soiden ja
soistuneiden paikkojen yleislaji. Ainoastaan ylgisgtet (3b) lajit,Calliergon cordifolium,
Plagiomnium medium, Sphagnum girgensohnii, S. anfnja Marchantia polymorpha
saattavat tulevaisuudessa runsastua Salpausseliteilldda Naista kolmen lajin,
Plagiomnium medium, Sphagnum girgensolmis. wulfianum runsastuminen vaikuttaa
omituiselta, silla Ulvinen ym. (2002) kertoo niidk&érsivan ojituksista. Osittain havaittua
lajien yleistymista saattavat selittéé lahteikgaaenisen erot.

Taulukko 14. Yhteenveto merkitsevista (p<0,05) rolsista lajien runsaudessa tai yleisyydessa.
Lajit on jaoteltu ryhmiin runsauden ja yleisyyderuutosten mukaan: 1 harvinaistuneita
lajeja, joiden runsaus on laskenut, 2 yleistyn&j@ja, jotka ovat runsastuneet, 3a lajeja,
joiden runsaus on laskenut ja 3b lajeja, joideisyles on muuttunut.

runsaus yleisyys
Brachythecium rivulare - 3a
Bryum pseudotriquetrum - 3a
Bryum weigelii - - 1
Calliergon cordifolium + 3b
Campylium stellatum - 3b
Dicranum bonjeanii - 3b
Helodium blandowii - 3b
Paludella squarrosa - 3b
Philonotis fontanas. lat. - 3b
Plagiomnium ellipticum - 3a
Plagiomnium medium + 3b
Sphagnum fallaxoll. - 3b
Sphagnum girgensohnii + 3b
Sphagnum squarrosum + + 2
Sphagnum teres - 3b
Sphagnum warnstorfii - - 1
Sphagnum wulfianum + 3b
Straminergon stramineum - 3b
Tomentypnum nitens - 3b
Aneura pinguis - - 1
Marchantia polymorpha + 3b
Pellia spp. + + 2
Riccardia multifida - 3b

Sdderstromin  (1992) mukaan lajit voivat reagoida p§nstomuutoksiin joko
muutoksilla yleisyydessa tai runsaudessa. Yleisyymeutos voi tapahtua kahdella tapaa.
Runsauden lasku voi johtaa kasvaneeseen ekstiskiiarja edelleen esiintymien maaran
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laskuun. Toisaalta lajin harvinaistuminen voi tapahmyds levinneisyysalueen reunoilta
keskiosia kohden, jolloin levinneisyysalueen rellaoolevat esiintymét haviavat ensin
(Soderstrom  1992). Mitkaan tilastollisesti merkitsti harvinaistuneista lajeista,
Riccardia multifida —maksasammalta lukuun ottamatta, eivat esiinnypdbakselalla
levinneisyysalueensa reunoilla (Ulvinen ym. 2002kaan). Mikali harvinaistuminen on
padasiassa tapahtunut runsauden laskun seurauksekammallista, ettd vain kolmella
lajilla on nahtévissa samanaikainen yleisyydenu@asauden lasku. Riittdméaton aineisto
runsausmuutosten tarkasteluun voi aiheuttaa st kaikkia runsauden muutoksia saatu
selville. Toisaalta mikéli runsauden laskusta saumaesiintyman haviaminen on riittavan
nopea, voi runsauden lasku jadda kokonaan huomtamat

Sammaltenekstinktio- ja kolonisaatioprosentibvat suuria, toisaalta tutkimuksia,
joihin tuloksia voi vertailla, ei juuri ole. Kartien ja Toivonen (1995) ovat laskeneet
vastaavia haviamis- ja immigraationopeuksia eraisi@mmalaisten jarvien sammalille 30
vuoden aikana. Naihin arvoihin verrattuna Salpdésskihteiden sammalille lasketut ovat
yli kaksinkertaisia. Toisaalta my6s ajanjakso oliarusen & Toivosen (1955)
tutkimuksessa lahes kaksi kertaa lyhempi. Lahdessltam h&viaminen lahteiltd
(ekstinktio) on ollut tulosten mukaan vahaisempé&é# kmuiden sammalten. Tulokseen
vaikuttaa se, ettd muissa lajeissa on runsaastnakkaasti harvinaistuneita lettolajeja.
Lettolajien ekstinktio on itse asiassa ollut suysam kuin lahdelajien (Juutinen,
julkaisematon). My0s se, etta kolonisaatio on oMaikilla lajeilla samansuuruista, johtuu
lettolajien suuresta osuudesta muissa lajeisséodaghmalet ovat asuttaneet uusia lahteita
kaikista vahiten. Suurimmat kolonisaatioproseatiat yleistyneilla lajeilla ja pienimmét
harvinaistuneilla. My6s monilla lajeilla, mmSphagnum capillifoliugn Fontinalis
antipyreticaja Scapania undulatgjoiden yleisyys ei ole muuttunut, on kolonisaatitut
melko suurta. Ekstinktioprosentit eivat juuri ergkeistyneiden, harvinaistuneiden tai
yleisyydeltéd samanlaisina sailyneiden lajien \vdlilY htdan selkedd dynaamista lajia, jonka
esiintymat ovat vaihtaneet paikkaa (ekstinktio gdokisaatio suurta), mutta yleisyys ei ole
muuttunut, ei Salpausseldan lahteiden sammaltenogsak ole. Téallaisella lajilla tulisi
kolonisaatioiden ja ekstinktioiden olla pitkallakavalilla yhta suuret. Kokonaisuutena
ekstinktio- ja kolonisaationopeudet eivat ole yllegsa toisiinsa. Sen sijaan kolme
yleistynytta lajia Plagiomnium medium, Sphagnum girgensohaiiS. wulfianum on
samanaikaisesti havinnyt useilta vanhoilta esiim$ypaikoiltaan ja asuttanut voimakkaasti
uusia lahteitd. Tulos viittaa siihen, ettd namaplar lajit olisivat tutkimusalueella
esiintymiseltddn enemmén dynaamisia kuin pysyvigtjaikaisia. Seikka vaatii kuitenkin
lisda tutkimuksia.

4.3.3. Sammalyhteistjen koostumus ja indikaattrila

Kaikkien muodostettujen NMS-ordinaatioiden stresg&ifiovat suuria, l1ahella 20:ta.
Tama johtuu osaltaan aineiston koodteCune & Grace 2002 s. 133), joka on huomattavan
suuri, ja toisaalta osaltaan sen heterogeenistaid®stiinaatioiden muodostamiseen kaytetyn
aineiston koko vaihteli 26 lahtees®20 (2x60) lahteeseen. Pienin stressi, 12,9, isaati
vuoden 1953 runsausaineistolla, joka oli kaytedy@heistoista selkeasti pienin. Suurin ero
stressissa on aina runsauksista ja esiintymisisté@dostettujen ordinaatioiden valilla.
Luultavasti suurin osa tasta erosta johtuu erokgigtettyjen aineistojen koossa, silla
kohteiden maaran kasvu johtaa yleensa stressidasvuun (McCune & Grace 2002) ja
yleistden voidaan sanoa, ettd lahteitd oli runsaestoissa vahemman Kkuin
esiintymisaineistoissa. Tama johtui Ulvisen (19%&)kimien naytealojen pienemmasta
maarastd ja niiden Kkeskittymisesta tietyille I|dlgei Lajien poistaminen
esiintymisaineistosta listan (Liitteen 5.) mukamsiekaikutti stressiarvoon vain vahan.
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Sammalyhteis6t ovat MRPP:n mukaan muuttuneet voosi#lla kaikilla aineistoilla
tarkasteltuna merkitsevasti (p<0,05). Vaikutusew) (aa kuitenkin aina pieneksi,
pienemmaksi kuin McCunen & Meffordin (1999) asettafyl. Nain ollen voidaan sanoa,
etta yhteisot kylla eroavat toisistaan, mutta anchgvin pieni. Parhaaseen vaikutuseroon
paastaan kayttamalla listan (Liite 5.) mukaistgietaesiintymisaineistoa. Talla aineistolla
saadaan samalla koko tutkimuksen suurin vaikutysg@61. Vaikutuseron pienuudesta
johtuu, ettd ordinaatiokuvista vuosien valinen erékyy huonosti. Mielenkiintoista
ordinaatiokuvissa on, ettd muutos on ollut hyviorsa Yhteisokoostumuksen muutos on
suurta, tarkastelipa sitd mista aineistosta hyva8aémalkasvillisuuden runsauksista tai
lajien esiintymisista laskettu (Sorensen) samaal&lts eri vuosille on huomattavan pieni.
Lahteiden samankaltaisuusindeksi vuosien valilkke#iin, koska haluttiin tutkia, onko
yhteison muutoksen suuruudella ja luonnontilan mksgn voimakkuudella yhteytta.
Tulosten perusteella yhteison muutos ei liity luomilan muuttumiseen. Taméa ei ole
yllattavaa, silla luonnontila ei ole, tai on vaireikosti, yhteydessd sammalyhteistn
koostumukseen (lisaa alla), jolloin sen ei voidaltt&natta odottaa selittdvan
koostumuksen muutoksiakaan. Sammalyhteison lajgEntgmisen muutoksen havaittiin
olleen kaikilla lahteillda jokseenkin samansuuntainePelkistd ordinaatiokuvista
tarkastellessa vaikutti siltéa, ettei sammalyhte&isdjmuutoksella lajien esiintymisen
perusteella olisi ollut kokonaisuudessaan selvadtaa, vaikka akselien 1 ja 2 suhteen
havaittiinkin jonkinlainen suuntaus. Kuitenkin kamuutoksen suuntaa havainnollistettiin
ilmaisemalla se kahden kulman avulla, havaittiimédden muuttuneen kokonaisuudessaan
selvasti samaan suuntaan luonnontilan muutokséigaumatta. Tallainen muutos on
selitettéavissa sellaisten tekijoiden avulla, jotkeat vaikuttaneet kaikkiin lahteisiin samalla
tavalla. Metsataloudessa tapahtuneet muutokset, niiden aiheuttama yleinen
luonnontilaisuuden tasoero vuosien valilla, voikenties selittaa sita, etta kaikilla 1ahteilla
muutos on ollut jokseenkin samansuuntainen. Nagjealperusteella havaittiin 1&hteiden
muuttuneen selvasti enemman eri suuntiin  kuin rajiesiintymisen perusteella,
luonnontilan muutoksen vaikutusta ei ole kuitenkaédssdkaan havaittavissa. Tulos
heijastelee eroja, joita havaittiin lajien esiinigan ja runsauden muutoksissa. Muutamalla
lahteella (16, 37, 48 ja 52) naytealojen sammaigbite muutos on ollut selke&sti
erisuuntaista kuin keskimaarin. L&hdekasvillisuudajallista vaihtelua on pohdittu
tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Vuosien erottuminen toisistaan heikosti ordinaatiai johtaa siihen, etta
indikaattorilajeja 10ytyy vahan. Eniten indikaattajeja 10ytyy esiintymisaineistoista, jossa
vuodet erottuvat parhaiten toisistaan. Indikaadtoot ovat samat molemmissa
esiintymisaineistoissa (kaikki lajit tai vain listhiitteen 5 lajit) ja lajien poistaminen
vaikuttaa ainoastaan merkitsevyyteen. Varsin |teesti voidaan sanoa kolmen lajin
(Sphagnum teres, S. warnstorfa Aneura pinguiy ilmentavan vuotta 1953. Niiden
indikaattoriarvot ovat korkeimmat ja ne esiintyviaikista aineistoista tehdyissa
indikaattorilajilistoissa. Lajit ovat niukentunaifa harvinaistuneita lajeja, yht&.(tere}
lukuun ottamatta, jonka yleisyys on, mutta runsaisole, laskenut tilastollisesti
merkitsevasti. Kaikkia vuoden 1953 indikaattoreyadistava tekija nayttaisi olevan,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, peittavyyldsku tai harvinaistuminen vuoteen
2006. Vuoden 2006 tilanne on epaselvempi, sillasaus- ja esiintymisaineistojen
perusteella saatujen indikaattorilajien valilla smurempi ero. Lajeista, jotka esiintyvat
kaikissa indikaattorilajilistoissa, korkea indikimatarvo on vain yhdella lajillagphagnum
squarrosum Edella mainitun lajin lisdksi vuotta 2006 ilméawaét esiintymisellaan
voimakkaimmin Brachythecium rivulare, Calliergon cordifolium ja Rhizomnium
magnifolium Indikaattorit ovat vuoden 2006 yleisimpia lajejatka ovat paaasiassa
runsastuneet tai yleistyneet vuodesta 1953 vud666.
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Luonnontilaltaan erilaisilla lahteilla on hyvin sankaltainen sammalyhteiso.
Luonnontilaisuuden maarittely, siten kun se nyttilehei ole siis juurikaan yhteydessa
lajikoostumukseen. Lahteiden suojeluarvo, mm. nieitssa (MetsalL 1996), maaraytyy
padasiassa lahteen luonnontilaisuuden mukaaniriéilanenettely voi olla ongelmallinen,
silla luonnontilaltaan erilaiset lahteet eivat iotkksen mukaan juurikaan eroa lajistoltaan.

Jalleen sammalten esiintymisaineistot erottelivanhontilaltaan erilaiset lahteet
paremmin kuin runsauksiin perustuva aineisto jd pékyvat indikaattorilajien maarassa.
Eri aineistojen indikaattorilajilistoissa on vaiaksi yhteista lajiaAneura pinguigaysin ja
Fontinalis antipyreticajokseenkin luonnontilaisissa, molemmat vuonna 2@66itysta
aineistosta. Suurimmat yksittdiset indikaattoriarvomaavat vuonna 1953 taysin
kulttuurivaikutteisia lahteita ilmentav&alliergonella cuspidata(88,6 % taydellisesta
indikaatiosta) ja 2006 taysin luonnontilaisia latdteilmentavaA. pinguis (65,9 %).
Huomionarvoista eri vuosien aineistoista muodogséu indikaattorilajilistoissa on, etta
niissa on hyvin vahan paallekkaisyytta. Kaksi lagintyy molempien vuosien listoissa:
Bryum weigeliija Pseudobryum cinclidioided.&hdelajiB. weigeliiilmensi vuonna 1953
taysin luonnontilaisia lahteita, mutta vuonna 2Q06Bseenkin luonnontilaisia. Laji on
tulosten perusteella Salpausseléan alueella luoiasouden ilmentda. Tulos on
yhdenmukainen Ulvisen (1955) ndkemyksen kanssakajomukaanB. weigelii on
hemerofobi eli kulttuurinkarttajaP. cinclidioidesilmentdd molempina vuosina taysin
luonnontilaisia lahteitd, tosin vuonna 1953 esimigensd ja vuonna 2006 runsauden
perusteella. Toinen huomionarvoinen seikka on jeRkan luonnontilaisten ja jokseenkin
kulttuurivaikutteisten lahteiden ilmentéjien puweonna 1953 seka jokseenkin ja taysin
kulttuurivaikutteisten vuonna 2006. Tama voi johgiigd, ettéd kyseisten luokkien yhteisot
ovat muita luokkia samankaltaisempia. Ainakin vupde2006 aineistossa
kulttuurivaikutteisten lahteiden samankaltaisuusidielposti perusteltavissa, silla erona
jokseenkin ja taysin kulttuurivaikutteisilla |&htéi oli padasiassa ojan osuus lahteikdn
alasta (kts. Liite 3.). Taysin kulttuurivaikutteiskihteet saattoivat koostua yksinomaan
lahdevaikutteisesta ojasta, jokseenkin kulttuukivtgisilla lahteilla oli ainakin jonkin
verran lahdepintaa myds ojan ulkopuolella.

4 4. Lahdekasvillisuuden vakaus

Sammallajiston vaihtuvuus aineistossa on suurten@l'dkyy suurina ekstinktio- ja
kolonisaatioprosentteina, pienind samankaltaisdesisien arvoina vuosien valilla ja
ordinaatiotuloksissa. Hyvin monella |ahteella eé@ybjen samankaltaisuus on vain joitakin
prosentteja, eri vuosien yhteisdillda on keskimaavain vahan yhtalaisyyksia, eika
samankaltaisuudella ole yhteyttéd luonnontilan mksgo suuruuteen. Saatu tulos on
yllattava, silla lahteita on perinteisesti totupitimaén vakaina elinymparistéiné ja vakaan
yhteisdn on ajateltu olevan seurausta vakaasta ryshigta (Pielou 1975). Esimerkiksi
Heinon ym. (2005) tutkimuksessa havaittiin luonilargena sailyneiden l&hteiden olevan
samankaltaisempia kuin voimakkaasti muuttuneideisaglta tutkimusaika, 50 vuotta, on
niin pitkd, ettd sen aikana on saattanut tapahtwatoksia, jotka eivat ole enaa
tarkasteluhetkella ymparistossa havaittavissa, anydiden vaikutus nékyy kuitenkin
edelleen sammalyhteison koostumuksessa. Yhteidausavoidaan maaritella esimerkiksi
sen kyvyksi vastustaa ympéaristomuutosten vaikutugigeison muodostavien lajien
populaatiokokoon (Pielou 1975, Begon ym. 2000); azssa ymparistéssa yhteison
muodostavien lajien populaatiokokojen heilahteluatopienia (Pielou 1975). Toisaalta
vakaudella voidaan tarkoittaa yhteison vastustughyVisaksi sen palautumiskykya
(Hanski ym. 1998, Begon ym. 2000). Palautumisky&giryhteisd palaa aiempaan tilaan
nopeasti hairion jalkeen (Hanski ym. 1998). Runspmugleisyys voivat vaihdella ajan
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kuluessa jonkin verran myds lajeilla, joiden poptilet ovat vakaita (Gaston ym. 2000),
mutta vahemman. Luonnostaan vakaiden elinympaeistdjuten lahteikkojen, elidyhteisot
saattavat olla herkempia ihmistoiminnan aiheutti@mihuutoksille kuin epéavakaiden
ympaéristdjen yhteisot (Begon ym. 2000) ja vakaigemparistdjen lajeilla saattaa olla hyva
kyky vastustaa muutoksia, mutta huono kyky palautistd (Begon ym. 2000). TAman
tutkimuksen tulosten perusteella on mahdotonta aotleantaa sammalyhteisdjen
palautuvuuteen. Se olisi vaatinut useampia selkariga ja mm. tarkempaa lahteella
tapahtuneen hairibn ajoittamista. LAhdesammalténtysinen ojissa osoittaa kuitenkin
erailla lahdelajeilla olevan ominaisuuksia, joidavulla ne voivat selvitd hairiosta
huolimatta. Jatkossa olisi tarke&&d tutkia luonnaistien l&hteiden sammalyhteistjen
vakautta, jotta nyt saadut tulokset sammalyhteis@uutoksesta voitaisiin suhteuttaa
luonnolliseen dynamiikkaan.

Sammalyhteiséjen samankaltaisuutta eri vuosinaeéihtsisalla tarkasteltiin seka
naytealoilla (runsausaineistosta) etté lajien ggiisen perusteella (esiintymisaineistosta).
Pienin muutos (naytealojen samankaltaisuus 47,8 %jiston 63,0 %) naytealojen
lajistossa on tapahtunut l&hteella 31 POlloméaki NMankki (Valkeala). Polléméen
lahteikkd on Salpausselan jyrkén rinteen alapumlatleva laaja ja monipuolinen
kopilahteikko, joka rajautuu korpimuuttumaan. Latedeole Ulvisen (1955) kuvauksesta
juurikaan muuttunut, alapuolinen korpikin on ollat tuolloin ojitettu. Suurin muutos
naytealoilla (samankaltaisuus 0,3 % / 16,0 %) @aléunut kaivoksi muutetulla lahteella
46 Kiurunmaki (Luumaki). Luonnontilaiset lahdepinrmvat kohteelta ojituksen, pelloksi
raivaamisen ja kaivon rakentamisen jalkeen lahd®kaan havinneet. Toisaalta pelto ja
sen reunaojat lienevat olleet olemassa jo Ulviser{kB55) aikana. Lajien esiintymisten
perusteella vahiten on muuttunut l&hde 62 liholauugbhédki), jonka lajiston
samankaltaisuus vuosien valilla on 69,2 % (nayjeal®0,4 %). liholan lahteikkd on
jokseenkin luonnontilainen, paikoin voimakkaastkiktipintainen puronvarsikorpi. Kuten
Pollomaen lahteikkd, tamakin kohde on sdilynyt yngiéltddn hyvin samanlaisena
Ulvisen (1955) kuvaukseen verrattuna, tosin purp todennakoisesti 50-luvun jalkeen,
ylaosiltaan perattu. Vahiten samanlaisena on sgilgsiintymisten perusteella lahde 11
Napasuo N (Kuusankoski), josta ei havaittu yhtaéarlemmille vuosille yhteista lajia
(naytealojen samankaltaisuutta ei voitu laskegjigtéan 0 %,). Ulvisen (1955) mukaan
lahde on koostunut vuonna 1953 lahdevaikutteigesitanojasta, mahdollisesti pellosta ja
sen pohjoispuoleisesta rinteesta. Pohjoispuolinaner on nykyaan ojitettu ja pellon
eteldpuolelle on rakennettu maantie, pelto on ydiigilaan. Lahteisyytta esiintyy enaa
pellon pohjoispddssa ja tien etelapuolella olevisgssa. Luonnontilan selvasta
heikkenemisesta huolimatta vuonna 2006 havaittin ldjia, kun Ulvinen (1955) ol
havainnut vain kaksi. On vaikea sanoa, mitka telapat vaikuttaneet siihen, ettd nailla
lahteilla sammalyhteis6t ovat muuttuneet véahemrmaéeriemman kuin suurimmalla osalla
lahteistd. Luultavasti tekijoitd on useita ja nehtelevat lahteittain. Luonnontilan ei
havaittu selittavan yhteisékoostumuksen eroja ldbte valilla, niita eivat selitd mitkdan
muutkaan tutkimuksessa mitatut ymparistétekijat utihen, julkaisematon). Koska
luonnontila tai muut mitatut ymparistotekijat eivéglita sammalyhteisén koostumuksen
eroja, on odotettua, etta ne eivat selitd myoslsiaa tapahtuneita eroja. Useilta lahteilta
oli kaytettdvissd ainoastaan yksi nayteala vuodé®®3, mikéd saattaa selittéd osan
havaitusta muutoksesta, silla vuoden 1953 naytemalgnaardn ja vuosien valisen
samankaltaisuuden valilla on voimakas positiivingypuvuus (Juutinen, julkaisematon).

Vakauden kannalta oleellisempaa on kenties yhtaisdmksen suuruus kuin sen
suunta, mutta myds sammalyhteisén muutoksen suuet@ ovat kiinnostavia, varsinkin
kun niiden ei havaittu liittyvan luonnontilan mulktzen. Sammalyhteiséjen muutoksia
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lajien esiintymisen perusteella muodostetusta aatiosta tarkasteltaessa huomattiin
lahteiden sammallajiston muutoksessa paasuunta,giolakselin 1 suuntainen. Paéatelmien
tekeminen ainoastaan kahden akselin suhteen va kilitenkin harhaanjohtavaa.
Muutoksen suuntaa kuvattiin kahden kulman avullagalen kulmien suhteen piirretysta
kuvasta ndhdadan koko ordinaation mukainen tilaneeaka. Kolmen akselin suhteen
esitetyn ordinaation tulos saadaan néin tiivistettiyteen kaksiulotteiseen kuvaan. Kuvasta
huomataan sama, mitd kolmiulotteisista ordinaatigkakin arveltiin, eli naytealoilla
sammalyhteis6t ovat muuttuneet voimakkaammin eunsin kuin lajien esiintymisen
perusteella. Lajien esiintymisen muutokset ovaeaillkaikilla lahteilla jossain maarin
samansuuntaisia luonnontilan muutoksesta riippamaittiytealojen perusteella havaitaan
selkedmmin joitain poikkeavia muutoksia. Sammadigiin muutoksen suunta naytealoilla
on ollut poikkeava esimerkiksi lahteilla 16, 37, #g852. Lahteella 52 Kahrasensuo S
(Luuméki) tapahtuneen muutoksen suunta on eriti@imakkaasti muista l|ahteista
poikkeava. Ulvisen (1955) kuvaukseen verrattundeiik® vaikuttaisi muuttuneen vain
vahan: ymparistd oli edelleen rehevaa korpea jaeikd koostuu suurista hyllyvista
pinnoista, parista allikosta ja niista alkavisthdépuroista. Kuusikko oli ollut 50-luvulla
kituvaa, nyt se oli jaredd ja hyvinvoivan oloistesdksi lahteikdon reunat oli ojitettu.
Naytealojen sijoittelu on ilmeisesti ollut molemain vuosina samankaltainen.
Kahrasensuon lahteikkd on yksi hienoimmista ja mpoalisimmista tutkituista
lahteikoista. Lahteikkd 16 Kayralammen leirintaane(Kouvola) lahellda on muuttunut
todella voimakkaasti vuoteen 1953 verrattuna. énig1955) mukaan lahteikkd on ollut
pienehkd allikkolédhde, jonka vaikutus kasvillisueeon ollut melko heikko. Kohtaan on
sittemmin rakennettu tekolampi ja —joki, joiden é#&yyteen on muodostunut lahinna
nuorta lehtipuuta kasvava kosteikko. Lahteisyys eiee liséksi ldhdesammalina
ympéardivalla nurmella. Riistamaan/Loikalan (37) [&ankoski) lahteikkd sijaitsee
avoimella sahkolinjalla ja sen pohjoispuolella. Nbksen suunta saattaa vaikuttaa
poikkeukselliselta tdssé tapauksessa yksinkertain@gtealaotannasta johtuvista syista.
Vuoden 1953 sammalyhteis6é edustaa ainoastaam§yala, joka on otettu séhkolinjan
reunalta. Vuonna 2006 naytealoja otettiin vaihtagtvsahkolinjalta, sen reunalta ja alueen
pohjoisosan luhtakorvesta. Lahteikbn eri osissa lolvin erilaiset lahdevaikutteiset
sammalyhteisot. Myllyojen léhteikdon (48) (LuumakBgmmalyhteisén muutoksen suuntaa
selittAnevat samankaltaiset tekijat, silla myo6dté&ieli ainoastaan yksi nayteala vuodelta
1953. Luonnontilan muutoksen suunnan tulkitsemieeildan sen suuruudesta ei ole
valttamatta jarkevaa. Hyvin poikkeavan suuntaissmtkenuutokset eivét ole kiinnostavia,
mikali ne ovat hyvin pienia. Kaikkien edella matojen lahteikkdjen muutos on ollut
suurta (samankaltaisuus 1-14 %), joten suunnariéd@sninen on perusteltua.

Luonnontilaisten lahteiden sukkessiota ei ole digisti ollenkaan tutkittu. Hyva
esimerkki lahteestda, jonka lajiston muuttuminen dodenndkdisesti seurausta
luonnollisesta sukkessiosta, on Okkolan (54) |&hdavetissa. Lajiston paallekkaisyys on
pientd (ndytealojen samankaltaisuus 24 %, laji8®PAo). Ulvinen (1955) kertoo lahteesta
seuraavaa: " Lahteikkd sijaitsee loivarinteisenkeam reunassa ja se alkaa kankaasta n.
1,2 m:n korkuisella kynnyksella. Kynnyksen alamlial on laaja hetteinen pinta, jossa
ohuen sammalkerroksen alla on pehmeaa markaa hiekBammallajit, varsinkin
Brachyth. rivulare muodostavat laajoja yhtenaisid kasvustoja. —avattivalla pinnalla
vain harvat lajit muodostavat pienia yhtendisiavikiasoja.”. Vettd valuvalta pinnalta
otettujen naytealojen sammalpeittdvyys on kuiteninl00 prosenttia, joten naytealat
sijoittuvat todenn&koisesti Ulvisen mainitsemiin empin  yhtenaisiin - kasvustoihin.
RahkasammaliaSphagnum warnstorfiia niukempana mydS. teres esiintyi ainoastaan
lahteen reunamilla. Ulvinen arvelee lahteikoltéa eiglin kuoritun turpeen pois, minka
jalkeen kasvillisuus on uudelleen kehittymassa. hitahtoisesti veden virtauksen
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voimakkuuden takia lahteikdlle ei ole kehittynyttghdista turvekerrosta (Ulvinen 1955).
Naytealojen runsaimmat lajit vuonna 1953 oliBityum weigelij paikoin jopa 50 %
peittavyydelld, jaBrachythecium rivular€Taulukko 15., seuraava siviehvasammalista
lahteikolla tavattiinPlagiomnium ellipticumja Rhizomnium magnifoliurs.lat., jotka olivat
lahteikolla laikuittaisia (5-20 % naytealalla) (ihen 1955). Vuonna 2006 léhde oli
sailynyt Ulvisen (1955) kuvauksesta hyvin tunnisteana, mikd ei ollut suinkaan
tavallista. Yleensa lahteiden ymparistot olivat muieet niin paljon, ettei Ulvisen (1955)
kuvaus muistuttanut millaan tavalla sitd lahdejoka vuonna 2006 oli I6ydettavissa.
Lahde maaritettin vuonna 2006 taysin luonnontdkss, eikd ole oletettavaa, etta
lajistomuutokset olisivat seurausta ihmistoiminnatittomasti aiheuttamista muutoksista
lahteelld. Vuoden 2006 maastolomakkeessa lukee I@kKahteesta seuraavaa: "Todella
hieno varjoinen lahteikkd! Vesi purkautuu rinteeypnikyksen alta hetteen lapi pienina
puroina. Laaja tihkupinta osittain hyvin hyllyvéai (kestd astumista). Kenttdkerros ei
erityisen runsas, lahteikon keskella marimmalla llas&i ollenkaan putkilokasveja
Athyrium —matasta lukuun ottamatta. Hete lahes yksinomaamdkammalvoittoinen.”
Pohjamateriaali on pehmeaa turvetta, purojen kddnghaljastuu hienoa hiekkaa. Lahteella
dominoivat Rhizomnium magnifolium(keskimaarin 27 % naytealallaRlagiomnium
ellipticum (18 %) jaPseudobryum cinclidioided.7 %) jaMarchantia polymorphd18 %)
(Taulukko 15.). Kaikki edella mainitut lajit padsdvjopa 80-99 % peittavyyteen jollain
naytealalla. Vuoden 1953 yleisimmat l&ityum weigelija Brachythecium rivularelivat
havinneet varsinaiselta lahteeltd kokonaBn.rivulare 16ytyi laheisestd ojasta, jonne
lahteen vedet laskevat. Mydskaan Ulvisen (1955)okeaa laikuittaista sammalkasvustoa
vettavaluvalla pinnalla ei ollut enda havaittavissammalkasvillisuus oli pienia puroja
lukuun ottamatta tasaisen yhtendinen. Naytealodia paasty aivan yhta suuriin
sammalpeittavyyksiin kuin mitd Ulvinen (1955) olkainaan mitannut, keskim&arainen
sammalten peittdvyys oli naytealalla kuitenkin Mhesataa. Toisilla l&ahteikdilla,
esimerkiksi ylla kuvailluilla Polloméaen ja liholakahteikdilla, jotka olivat sailyneet
ympaéristoltaan silminndhden samanlaisina, ei othjahtunut lajistossa kovin suurta
muutosta. Tutkimuksen perusteella ei voi valiteddvvastata kysymykseen, miksi toiset
silminndhden samankaltaisina ymparistoltaan sadytéteet ovat muuttuneet lajistoltaan
huomattavasti enemman kuin toiset.
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Taulukko 15. Okkolan (54) lahteen néaytealat vuasil®53 ja 2006. Peittdvyydet prosentteina
naytealasta:Rhizomnium magnifoliurs.lat. vuodelta 2006 lajiR. magnifolium Sammalten
nimet nelikirjainlyhenteina.

1953 2006
keskiosa, ~N-osa, N- reﬁha . IZTIEZ?/Zta

vetta pienen  reuna, . . S-reuna, keskiosa, kuten S-reuna,

valuva vesivalun hyllyva lahelta hetepinta hetepinta edellinen puro, 4 hetepinta

pinta luona pinta puron m ennen

alkua ojaa

Aula palu - - - 8 - - - -
Brac rivu 40 30 - 10 - - - -
Bryu pseu - - 5 5 - - - -
Bryu weig 20 50 2 10 - - - -
Call cusp 10 5 - 5 - - 0,1 .
Dicr maju - - - - - - - 10
Helo blan - - - 15 - - - -
Hylo sple - - - - - - 1 - -
Plag elli 20 10 - 5 - - - - 90
Poly comm - - - - - - - 0,1 -
Rhiz magn s.lat. - 5 20 20 99 19 3 3 -
Rhod rose - - - - - - 0,1 -
Pseu cinc - 80 5 -
Spha cent - - - - - - - 1
Spha girg - - - - - - - 5
Spha squa - - - - - - 0,1 -
Spha tere - - 15 5 1 - - -
Spha warn - - 40 20 - - - -
Stra stra - - - 2 - - - -
Warn exan - - 15 - - - - -
Aneu ping - 10 5 - - 1 - 15
Chil poly 10 - 1 3 - - - -
Ricc mult - - 5 - - - - - -
Marc poly 100 110 108 108 - - 89 - -

4.5. Erdiden uhanalaisten ja harvinaisten sammaltersiintymisesta Salpausselalla

Merkittavimpia ainoastaan vuonna 1953 havaittujajdaovat nykyaéan uhanalaisiin
luettavat lehtisammaleBrachythecium campesti@T/RT), Breidleria pratensis(LC/RT
2b), Cinclidium stygium(LC/RT), Hamatocaulis vernicosugd/U), Meesia longisetdEN)
ja Plagiomnium undulatum{LC/RT) seka maksasammal@nhastrophyllum hellerianum
(NT/RT 2b),Riccardia multifida(NT/RT) jaTrichocolea tomentell@/U). Naista niittylaji
B. campestrga vanhojen metsien lahopuiden lAji hellerianumeivat varsinaisesti kuulu
l&hteiden lajistoon (Ulvinen ym. 2002), muut ovahteiden tai lahteisten soiden lajeja
(Ulvinen ym. 2002). Edella luetelluista lajeistaaikin Cinclidium stygiumPlagiomnium
undulatum Riccardia multifidaja Trichocolea tomentell@siintyvat Salpausselén lahteilla
levinneisyysalueensa rajoilla (Ulvinen ym. 2002).ajit harvinaistuvat yleensa
levinneisyysalueen reunoja kohti (Krebs 2001). Aina Trichocolea tomentella
Plagiomnium undulatumja Thuidium tamariscinum—sammalten esiintymia lahteilla
voidaan pitaa meilla reliktiluontoisina, jaanteindimeisimman jaakauden jalkeisilta
lampimilta kausilta (T. Ulvinen suul., Ulvinen ynm2002). Lajien harvinaisuus ja
uhanalaistumiskehitys voivat olla osittain seurausiden reliktiluonteesta.

Breidleria pratensisesiintyi vuonna 1953 lahteillda 31 Pollomaki NW, Md&n
(Valkeala), 55 Puntari (Luumaki), 64 Valimaa, Hdami(Luuméaki) ja 68 Askola
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(Luumaki). Naista Valimaan lahteikkoa ei ollut enégdettavissaB. pratensison koko
maassa paikoittainen kalkkipohjaisten kosteiderntojeh, lehtokorpien ja lettosoiden
reunusten laji, joka suosii lahteisia paikkoja (dbén ym. 2002). Esiintyméapaikoista
ensimmainen on ollut korven lettopinta, jalkimmaiseimakkaasti kulttuurin muuttamia
niittyja (Ulvinen 1955). Polloméaen lahteikolta laglisi ehké ollut vield |0ydettavissa.
Toisaalta Ulvinen (1955) mainitsee lajin esiintynekaikilla paikoilla "hyvin niukalti,
aivan yksin versoin”, jolloin lajin haviaminen gattan vaikutuksesta on hyvin
mahdollista. Toisaalta laji on voinut jaada niukiensa vuoksi helposti huomaamattakin,
kuten myds Ulvinen (1955) toteaa.

Cinclidium stygium tavattin vuonna 1953 lahteiltd 10 VenalaistoyryWN
(Kuusankoski), 15 Viilansuo (Kouvola) ja 69 Vatdihteensuo S (Luumaki).
Venalaistoyryn lahteikkd on vuoteen 2006 menneskéd kokonaan voimakkaasti ojitettu
ja ojien varsille tihedan kasvaneet nuoret kuuséivéit alueesta paikoin useimmille
kasveille liilan varjoisen, tiheimpien kuusikkojelfagei ollut juuri sammalia tai muutakaan
kasvillisuutta. Ojien valeissa on kuitenkin sailyrjppa melko laajoja luonnontilaisia,
pusikoituvia tai korpimaisia tihkupintoja. Sieltédjih olisi ehk& vield voinut l16ytaa. Tosin
C. stygiumon avoimien paikkojen - lettojen vali- ja rimpipdpen, lahdesoistumien ja
lahdepurojen laji (Ulvinen ym. 2002) - ja avoimé&tbmaisia pintoja ei ollut juuri sailynyt.
Viilansuon lahteikkd oli pahoin vedenoton vuoksiivwnut, eika Ulvisen (1955)
mainitsemia eutrofisia juotteja ollut endd suoltaydettavissa. Vatoinlahteen
l&hdevaikutteista suonreunaa ei enda vuonna 2086 @l stygiumdydettiin vuonna 2006
sahkolinjan alle syntyneeltéd letolta lahteen 66 Mle NE, Jurvala (Luuméki) lahelté.
Hyvin samantyyppisia séhkolinjanaluslettoja oliyasesti Luumé&ella muitakin. Lahteet 55
Puntari, 56 Sorosenlahti ja 62 lihola, samoin kd#@hde 37 Riistama/Loikala
Anjalankoskella, muistuttavat paikoittain hyvin joal Vuorelan lahteikkéa ja olisivat
kenties lajille soveliaita kasvupaikkoja.

VaarantunutHamatocaulis vernicosukasvoi vuonna 1953 neljalla lahteelld. Naista
Kultasuon lahteikko (Valkeala) (22) on muuttunutviden (1955) kuvaukseen verrattuna
huomattavasti varjoisammaksi. Vuonna 1953 lahteikoollut "harvapuista lettokorpea,
jopa lettoa”. Syyné on luultavasti osittain luorim@n ja osittain ojituksen aiheuttama
kehitys avoimemmasta suosta kohti puustoisempipi&otajia ei [0ydetty vuonna 2006,
sita ei ollut I0ytynyt myoskdan vuonna 1995 Taunlvidén kaydessa lahteikolla (T.
Ulvinen suul.). H. vernicosus on avoimien ja vahapuustoisten lahteikkojen,
lahdevaikutteisten lettojen ja lettokorpien lajilglden ym. 2002). Ulvinen ym. (2002)
mainitsevat erddksi taantumisen syyksi kasvupagitkojumpeenkasvun. Kivimaen
eteldpuolella Taavetissa (Luumaki) (59) sijaitséddateikkd oli suurelta osin muutaman
vuoden ikaista taimikkoa ja alue oli lahes kokonagitettu. Taimikon reunasta l0ytyi
kuitenkin pieni sé&astynyt laikku letto- tai lettokamaista kasvillisuuttaH. vernicosus
lajia sielta ei kuitenkaan 16ytynyt. Lajia eivaedbyténeet alueelta vuonna 2000 mydskaan
Huttunen ja Pohjamo (T. Ulvinen suul. uhanalaidigien maastolomakkeesta). liholan
(Luumaki) (62) ja Vuorelan Jurvalan (Luumaki) (88hteikdilla laji olisi voinut esiintya
edelleen. Sita ei kuitenkaan l6ydetty téassa tutkisessa, eikd myodskadan aiemmissa
inventoinneissa vuonna 1999 (lihola, Tauno Ulvingéa) 2000 (Vuorela, Huttunen ja
Pohjamo) (T. Ulvinen suul. uhanalaisten lajien nalasnakkeesta). Laji esiintyi vuonna
1953 Kultasuon ja Kiviméaen lahteikoilla runsaanajualla se oli Ulvisen (1955) mukaan
niukka. On mahdollista, ettd joku niukka esiintym@n jaéanyt inventoinneissa
havaitsematta, myods niukan esiintyman haviaminenek todennakoista. Laji on Etela-
Suomessa voimakkaasti harvinaistunut (Ulvinen y002), joten se, ettei lajia 16ydetty
enaad vuonna 2006, ei vaikuta poikkeukselliselth. vernicosus —sirppisammalen
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sekoittuminen toiseen lajiinScorpidium cossoniion mahdollista (T. Ulvinen suul.).
Esimerkiksi vuonna 1953 lahteeltd 1 Kausalan kesk(igti) keratty jaH. vernicosus
lajiksi ajateltu nayte on maaritetty myohemnn cossonii-lajiksi (T. Ulvinen suul.).
Kiviméaen ja Vuorelan maarityksistéa vuodelta 1953vei varmistua, silla lajista ei ole
keratty naytteitd, Kultasuon ja liholan naytteeh sgjaan on varmistetttiamatocaulis
vernicosus—lajiksi (T. Ulvinen henk. koht. tiedonanto). Vuan 2006 kerétyt naytteet
katsottiin [&pi uudelleen, muttcorpidiumnaytteiden seasta ei l0ytynyt lajia.

Karjenlahden ranta/Oronoja oli vuonna 1953 viimmaisiassda sammalten
uhanalaistarkastelussa (Ulvinen ym. 2002) erittdianalaiseksi katsotuvieesia longiseta
-nuijasammalen ainoa esiintymispaikka tutkimusdlaeeTuolloin lahteikké oli ollut
lahdevaikutteinen mantya kasvava rame (Ulvinen }95ktemmin rame on lahes
kokonaan ojitettu ja lahteisyys ilmenee lahes yksiaan rannan valittbmassa
l&aheisyydessa olevalla luhtaletolM. longisetaon keski- ja runsasravinteisten lettojen ja
nevojen lahteisten ja luhtaisten osien laji (Ulvingm. 2002). Ranta voisi olla lajille
soveltuva kasvupaikka, valitettavasti Ulvisen (1P§Eadusta ei ilmene esiintyman kokoa
tai sen tarkempaa sijaintia. Mikali laji yha kasvkdnteikolla, on se saattanut jaada
havaitsematta niukkuutensa ja steriilind myods waatioman ulkonakonsa takia. Myoskaan
Huttunen ja Pohjamo eivat I6ytdaneet sammalta vu@@@® (T. Ulvinen suul. uhanalaisten
lajien maastolomakkeesta). Monet lajin tunnetuigtsiintymistd ovat havinneet ja
nykyesiintymét ovat suppeita (Ulvinen ym. 2002).

Uhanalaisten lajien liséaksi Ulvinen (1955) I6ysitkimusalueelta muitakin
mielenkiintoisia lajeja, joita ei tavattu ollenkasnonna 2006Pohlia wahlenbergiioytyi
vuonna 1953 lahteelta 28 Haukkajarven ranta, Rdttia{Valkeala). Valitettavasti
kohteella ei paasty kdymaan uudelleen, silla l&ktesijaitsee Utin varuskunnan alueella.
Kohde on Ulvisen (1955) kuvauksen perusteella mgésnittavan kuuloinen: rannalle on
muodostunut jarven kuivattamisen seurauksena ‘a@maa, johon purkautuu vetta
lahteensilmina tai muuten hetteikkoné. -- Kasuillis hyvin epayhtenainen, sammalkerros
varsinkin on laikuttainen. Lajistossa piirteita ta) vesi-, niitty- ja suokasvillisuudesta.”.
P. wahlenbergion mm. lahteikkojen, 1&hdepurojen ja —ojien samdarsinkin pohjoisen
lahteilla sitd tapaa usein. Tutkimusalueella lailyvin harvinainen, vaikka Ulvisen ym.
(2002) mukaan laji on osittain kulttuurinakuinergeela-Suomessakin yleine@plachnum
—suvusta tavattiin vuonna 1953 kahta lafsa, ampullaceun{3 havaintoa) j&S. rubrum
(yksi havainto). Molemmat lajit ovat eldinten jasillé kasvavia lyhytikaisia lajeja, joiden
kannat ovat taantuneet Eteld-Suomessa metsalaikisemuoputtua. Yksikaan vuoden
1953 esiintymapaikoista ei ole ollut Ulvisen (195%ukaan karjan laidunnettavana.
Splachnum-suvun lajit eivat ole erityisesti l&hteiden lajemutta useat lahteet toimivat
jaljisté ja havainnoista paatellen hirvien juomé&gaina. Lajien esiintyminen on niiden
kasvupaikkavaatimusten vuoksi hyvin laikuittaistaitta esiintyesséén ne ovat helposti
tunnettavissa. On vaikea sanoa, johtuiko lajien altagmatta jaaminen niiden
puuttumisesta vai ohitse katsomisesta.

Uhanalaisia lajeja, joista tehtiin havaintoja mof@na vuosina, ovaAmblystecium
radicale (NT/RT 2a),Plagiomnium undulatuniLC/RT), Trichocolea tomentell§vU) ja
Riccardia multifida(NT/RT). Kaikista lajeista tehtiin vuonna 2006 véaiman havaintoja
kuin vuonna 1953. Ulvinen (1955) oli I0ytaniimblystecium radicalesammalen neljalta
l&hteeltd, 2 Urheilukentta N, Kausala (litti), 320Monen, Multasenmaki (Valkeala), 49
Somerharju 1 (Luumaéki) ja 55 Puntari (Luumé&ki). Yina 2003 Tauno Ulvinen on
kerannyt lajin liséksi Polloméaen lahteikolta (3Malkeala) (T. Ulvinen suul.). Vuoden
2006 ainut havainto tehtiin Tottokdrvenméen kaqillisleiselta ojitetulta lahteikolta (9)
(Kuusankoski), jossa laji esiintyi hyvin niukkanaljpalla maalla ajourassamblystecium
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radicale on harvinainen kosteiden ja varjoisten elinympépgn laji, joka kasvaa
tervaleppakorvissa, lahdekorvissa ja rehevissa dhdidissa lahopuulla ja karikkeisella
maalla (Ulvinen ym. 2002). Laji on saattanut jaadéurantatutkimuksessa osin
huomaamatta, silla se ei ole varsinaisesti lahdejein laji. Lajin elinympéristét ovat
taantuneet ojitusten, lahopuiden vahenemisen, é&teipn ja vesirakentamisen vuoksi
(Ulvinen ym. 2002). Sammalen aikaisempien esiingpaikkojen luonnontila ei ole
ajankohtien valilla kokonaisuudessaan heikentymajta lahopuun véaheneminen lienee
todennakoista. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatjalloin  lahopuu oli
pienilapimittaista, lahteikkdjen ymparistoisséaloivin vahan lahopuuta.

P. undulatum —esiintymista kolme, lahteilla 33 Suuretlahteetaléala), 35
Vedenottamo, Kaipiainen (Anjalankoski) ja 63 Kosdni, lomakyld (Luumaki), on
sdilynyt. Kaikki edella mainitut lahteikdt ovat jpéenkin luonnontilaisia ja ympéaristossa
tapahtuneet muutokset ovat olleet pienid, tosinplasten vedenottamon lahteikkd on
otettu vedenottokayttoon vuoden 1953 jalkeéh. undulatum kasvaa lehdoissa ja
varjoisissa lettokorvissa, sisamaassa esiintyméoitiavat yksinomaan lahteikoille
(Ulvinen ym. 2002). Usein lajin 10ysi peittavanreinporraskasvillisuuden alta, tosin lahes
avoimillakin pinnoilla sitd nakiP. undulatum—esiintyméat ovat tuhoutuneet lahteiltd 30
Lentokenttd S, Utti (Valkeala) ja 43 Savisillanokaitjarvi (Luumaki). Utin lehtokentan
takana sijaitseva lahteikkd on voimakkaasti ojitethutta téasta huolimatta esimerkiKsi
tomentellaldysi viela kasvupaikan eraasta ojan mutkastatomentellaja P. undulatum
kasvoivat lahteilla usein yhdessa, alueellisestinattainenP. undulatumon kuitenkin
tutkimuslahteilla harvinaisempi kuin valtakunnadsi vaarantunutT. tomentella
Savisillanojan lahteikolla on vanhoja ojia, muttaohnontilassa olevia l&ahdepintoja oli
sdilynyt runsaasti, niilla kasvoi mm. edella mdinit. tomentellaP. undulatumon ollut
lahteikolla niukka (Ulvinen 1954), eika se ole satit yhdellekd&n vuonna 1953 tutkitusta
kuudesta naytealasta. Uu$ta undulatum-havaintoja tehtiin yksi, lahteelta 31 Pollomaki
NW, Mankki (Valkeala), jolta 16ytyi 1mkasvusto sammalta. Pollmaen ldhteikkdé on
jyrkan rinteen alla sijaitseva jokseenkin luonntamtien |[&hdevaikutteinen korpi. Havainto
osoittaa, ettd laji pystyy vield leviamaan uusiliEhteikdille, mikali ne ovat lajille
soveliaita. P. undulatum-esiintymat keskittyvat tutkimusalueen keskiosaBi|loméaen
l&ahteikdn tuntumaan ja muiden esiintymien laheisgys saattanut edistdda sammalen
leviamista Pollomaen lahteikdlle. Toisaalta on mydahdollista, etta laji on esiintynyt
lahteikolla jo vuonna 1953, mutta se on jaanyosilhuomaamatta (T.Ulvinen henk. koht.
tiedonanto).

Trichocolea tomentellaon eteldinen varjoisten lahdehetteikkdjen, lahdejen
palteiden, lahdekorpien ja tihkupintojen laji (Uien ym. 2002).T. tomentellakasvoi
Salpausseladlla yleensa puolivarjoisissa tai vage#s paikoissa, eika se vaikuta yhta
voimakkaasti ojituksista karsivalta kuin samankaikasvupaikkoja suosiv@lagiomnium
undulatum Lajin saattoi |0ytd& jopa ojien reunoilta. Se lwvinnyt viidelta [&hteikolta,
joista kolme, 21 Kaatopaikka N, Kullasvaara (Valkga38 Kaipiainen SE (Anjalankoski)
ja 45 Hauksuo, Kaitjarvi (Luumaki) on kokonaan tuhmut. Esiintymé& on tuhoutunut
sailyneiltd Someronmaen (Luuméki) (47) ja Korpeldruumaki) (61) lahteikoilta.
Someronméen lahteikkd on koostunut vuonna 1953igista lahteisista niityista ja
korvista. Lahteikdn yli on rakennettu melko askiettdusi tie, jonka itapuoli oli vastikaan
avohakattu, kdannetty ja ojitettu. Lahteisyys omeealla yha voimakasta, mutta hakkuun
aiheuttama hairittila on ilmeinef.. tomentellaolisi saattanut mahdollisesti sailya tien
lansipuolen korvessa, joka tosin oli ojitusten @akuivahtanut, mutta lajia ei l6ydetty.
Korpelan lahteikkd koostui vuonna 1953 erilais@st@imista lahdepinnoista, lettomaisista
osista, lahdepuroista ja lahdevaikutteisista ktavisllvinen 1955). Lahteikdlta on |6ydetty
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T. tomentellavielda vuonna 1999 (T. Ulvinen, uhanalaisten lajeaastolomake). Alue oli
jo tuolloin ojitettu ja osaksi hakattu. Kasvustaskk oli vain muutama dfija sen kunto oli
Ulvisen arvion mukaan huonohko. Vuoteen 2006 mesinesurin osa jareista tervalepista,
joiden halkaisija on ollut jopa yli 60 cm, oli hata lahteikkd oli kuivahtanut ja
saniaisetkin alueelta havinneet. Esiintyman sijaioti tiedossa tarkasti Ulvisen
kirjoittaman maastolomakkeen mukaan, eiké lajissilteé soveltuvaa elinympéaristoa enda
paikalta l0oytynyt. Itiopesakkeet ovat lajilla hyviharvinaisia, eika silta ole tavattu
mydskaan itujyvasia, jotka ovat suvuttomia levidiriulvinen ym. 2002)T. tomentellason
todennakoisesti sopeutunut lahteisten paikkojgoaaraan pitkaaikaiseen elinympéaristoon
ja on huono levidja. Uusia havaintoja lajista éityeT. tomentelleon sailynyt 11 lahteella.
Lahteet ovat pdadasiassa taysin tai jokseenkin mtilaisia, poikkeuksena lahde 32
Montonen (Valkeala), joka on kokonaisuudessaane@hkin kulttuurivaikutteinen, mutta
T. tomentella —esiintyméan kohdalta jokseenkin luonnontilainenahBella lahteella,
lahteilla 30 Lentokentta S, Utti (Valkeala) ja 34¢3foronsuo N, Kaipiainen (Anjalankoski)
sammal kasvoi ojan reunassa tai sen valitttmabksisliydessa.

Riccardia multifidakasvaa lahteikdissa, lahdepuroissa, lahdelefaillaetsaluhdissa
ja sen levinneisyys keskittyy Etela-Suomeen (Ulmingm. 2002). Tutkimusalueella
sammal ndyttdd voimakkaasti taantuneelta, laji @virmyt 21 lahteelta. Uusia havaintoja
ei tehty ja kaksi vuoden 1953 esiintymad, lahtdi&ko81 Pollomaki (Valkeala) ja 63
Kosenlahti, lomakyla (Luumé&ki), todettiin sailynsikLiséksi Tauno Ulvinen on havainnut
sammalen lahteelld 30 Lentokenttd S, Utti (Valkpalzonna 2003 ja lahteella 62 lihola
(Luumaki) vuonna 1999 (T. Ulvinen suul. uhanalaistjien maastolomakkeesta).
Havinneistda esiintymista neljd oli tuhoutuneillahtglla. Lajin harvinaistumisessa
satunnaistekijoilla saattaa olla merkittava rogiijJa ainakin naytealojen mukaan lajin
esiintymat ovat olleet niukkoja jo vuonna 1953 (ldén 1955). Vuoden 2006 havaintojen
perusteella laji nayttaisi kasvavan harvakseltaaniden sammalten seassa pienella
alueella. Toisaalta niukoista kasvustoista johtuaji on saattanut jaada toisinaan
huomaamatta ja se voi olla yleisempi kuin milt&kitmtuksen perusteella nayttaa.

Muita mielenkiintoisia |&hteisten kasvupaikkojen ngaalia, jotka havaittiin
molempina vuosina, ovat esimerkikBiagiomnium elatuma Harpanthus flotovianus
Plagiomnium elatumon eutrofisten puronvarsien, tervaleppakorpien,tojenh ja
l&hteikkdjen sammal (Ulvinen ym. 2002). Lajin elngaristot ovat taantuneet ojitusten
takia, mutta kanta on arvioitu etelassa yha elimaaseksi (Ulvinen ym. 2002). Laji
havaittiin molempina vuosina yhdelta lahteelta, nne 1953 lahteeltd 24 Lahdenpohja,
Karhula (Valkeala) ja vuonna 2006 viereiselta lahte 23 Korpela, Karhulanjarven ranta
(Valkeala). Ulvinen (1955) toteaa Lahdenpohjandahkta lyhykaisyydessaan seuraavaa:
"Lahde on pellon ojassa, siihen on asetettu yksimesgtirengas vedenoton
helpottamiseksi.”. Samanlainen l&hde on edelleertkisin pelto on jo alkanut metsittya,
muttaP. elatumei paikalla enda kasvanut. Korpelan lahteikko elfop ja rannan véliselle
suojakaistaleelle muodostunut tihkupintainen j&kladinen koivuluhta.P. elatumkasvoi
lahdeallikon vieressa tihkupinnalla huomattavarsaama, peittavyys naytealalla oli 90 %.
P. elatumvaatii yleensé normaalia korkeampaa ravinteisuyt&asin se on kalkkialueilla
(Ulvinen ym. 2002). Lahdeallikoiden savipohjallaataa olla yhteytta lajin esiintymiseen,
silla hienojakoisen mineraaliaineksen esiintyminen lajille ilmeisesti edullista (T.
Ulvinen suul.).H. flotovianusesiintyy korvissa ja lahteikdissa kostealla maagkeskus
lahopuulla, runkojen tyvilla, kivilla ja turpeisgspalteissa (Ulvinen ym. 2002). Sen
elinymparistot ovat taantuneet etenkin eteldassa ojitusten ja metsanhakkuiden vuoksi
(Ulvinen ym. 2002). Lajin viidesta vuonna 1953 tesid esiintymasta kolme, lahteilla 1
Kausalan keskusta (litti), 17 Tornionmaki (Kouvoja)45 Hauksuo, Kaitjarvi (Luumaki)
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olevat, sijaitsi vuoteen 2006 mennessa tuhoutunkitteillda. Lahteista, joilla laji esiintyi,
Somerharju 2 (Luumaki) (50) ja lihola (Luumaki) j68livat sailyneet, niiltd ei lajia
kuitenkaan enda loytynyt. Somerharjun toinen latlwbe voimakkaasti vuoteen 1953
verrattuna muuttunut, silla lahteen vedet on paddtahdeksi lammeksi. Ei ole
todennakoista, etta lajin esiintyma&, varsinkin g&s on ollut pienialainen, olisi sailynyt
muutoksessa. Sen sijaan liholan lahteikoélté lagioloinut olla yha |0ydettavissa. Ainut
havainto vuonna 2006 tehtiin l&hteeltd 32 Montoridoltasenméki (Valkeala), jossa laji
esiintyi vanhassa ojassa olevalla naytealalla 2#tgvyydella.

Ainoastaan vuonna 2006 havaituista lajeista ehd@td merkittdvin on Suurilta
lahteiltd (Valkeala) (33) I6ydettihilonotis seriata LC/RT). Laji on alueelle KAS 2a uusi
(Ulvinen ym. 2002) ja samalla yksi Suomen eteldiista havainnoista. Suuretléahteet on
kahdesta lahdelammesta ja niiden laheisyydessaistdevihkupinnoista koostuva
lahteikkd. P. seriata kasvoi tihkupinnalla hyvin niukkana muiden sammalt@ryum
pseudotriquetrum, Rhizomnium magnifoljuseassa. Esiintyméan laajuus olisi kartoitettava
tarkemmin, mutta jos havaittu pieni kasvusto orubkoko lahteelld, on lajin haviaminen
satunnaistekijoiden vaikutuksesta hyvin mahdollidtauno Ulvinen on kerannyt vuonna
1959 Savisillanojan/Pantiansaarenojan lahteikonuifhiiki) (43) lansiosast&hilonotis
lajin, jonka h&n on mydhemmin vuonna 1991 maawti&h seriata-lajiksi (T. Ulvinen,
henk. koht. tiedonanto). Lajia ei kuitenkaan |6ygdahteeltda endd vuonna 2006. Ainut
Philonotismaaritys lahteikoltéd varmistettin Tauno Ulvisellga se sailyi tavallisen#.
fontana-lajina. P. seriataon todennékoisesti havinnyt lahteikolR. seriataon keratty
Eteld-Savon eliomaakunnasta Suurten lahteiden yasianojan lisaksi yhdesta paikasta
Valkealasta n. 20 km edellisia pohjoisemmasta vadi56 (Kujala ym. 1979, T. Ulvinen,
henk. koht. tiedonanto). Etela-Hameesta (EH) RueN@don yksi ja Satakunnasta (St)
muutama havainto, laji yleistyy vasta Kainuusta jpisieen (T. Ulvinen, henk. koht.
tiedonanto). Someroltakin (EHP. seriataon keratty (J. lmonen henk. koht. tiedonanto),
esiintyma lienee Suomen eteldisin.

Utin lentokentén etelépuolella olevassa lahdevigisgssa ojassa (Valkeala) (30) on
Thuidium tamariscinum —havusammalen (LC/RT) ainut esiintyma Salpausselan
tutkimuslahteilla. Esiintym& on Eteld-Savon ain&aela-Karjalasta lajia ei tunneta (T.
Ulvinen henk. koht. tiedonanto). Tauno Ulvinen dgtényt lajin kohteelta vuonna 2003
(T. Ulvinen, uhanalaisten lajien maastolomakg).tamariscinumon etelédinen lehtojen,
lahteikkdjen ja lahteisten lehtokorpien sammal,ajodsiintyminen rajoittuu sisamaassa
ainoastaan lahteikdille (Ulvinen ym. 2002). Laji omaantunut ojitusten ja
metsanhoitotoimien takia (Ulvinen ym. 2002). Lajiesiintyméd ojassa uhkaavat

Salpausselan lahteiltéa olisi voinut havaita joiteinitakin lahteiden sammalia kuin
mitd kumpanakaan vuotena havaittiin. Esimerkiksksagammaliin kuuluv&ryptothallus
mirabilis (VU) olisi voinut tulla vastaanC. mirabilis on lehtivihreaton, sienisymbiontista
riippuvainen saprofyytti, joka kasvaa korvissa, té@koilla, lettokorvissa ja
pohjavesivaikutteisilla ramereunuksissa (Ulvinen .yn2002). Lajin voi |6ytaa
sammalmattaita kaantelemalla, silla se kasvaa muisEemmalten,Hylocomium sp.,
Sphagnumsp., lehvasammalet, (T. Ulvinen suul.) ja karikkemla humuksessa lahella
mineraalimaan pintaa (Ulvinen ym. 2002). Todelliagsiloutuvasta ihmeesta on siis kyse.
Laji on vaikeasti havaittava, varsinkin steriilingg sen etsimiseen olisi kiinnitettava
enemman huomiota. Huurresammalistaatoneuron filicinum (LC/RT) on |0ydetty
alueelta KAS 2a (Ulvinen ym. 2002), joten sekin sbplivoinut kenties esiintya
tutkimuslahteilla. C. filicinum on kalkkilahteilla, lahdeletoilla ja puronvarsillseka
kalkkikallioiden seinamilla kasvava laji. Yhtaaneg kalkkilahdettéa tutkimuslahteisiin ei
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kuulunut, pienia eutrofisia lahdelettoja sen sijagin muutama. Kymenlaaksosta laji
tunnetaan ainoastaan kahdesta paikasta, Kotkagitzsja (T. Ulvinen suul., Kujala ym.
1979).

Ainakin yksi nykyaan alueellisesti tai valtakuniedti uhanalaiseksi luettava laji
(Ulvinen ym. 2002) havaittiin vuonna 1953 yli puitdelahteista (42/79), vuonna 2006
enaa 18 % (11/61) lahteista esiintyi yksi tai usgiamhanalainen laji. Tulos kertoo
nykyaan uhanalaiseksi luokiteltavien lajien uhaisaleniskehityksesta. Lahteet, joilta on
havaittu vuonna 1953 kaksi tai kolme nykydan uhaintd lajia keskittyvat alueen
keskiosiin, lahteille 30-39, vuoteen 2006 mennd#8aéne on entisestdan voimistunut.
Uhanalaisten lajien esiintyminen ei keskity kumpga@n vuotena mitenkaan erityisesti
luonnontilaisille lahteikoille. Usein kuitenkin uhalaiset lajit |0ytyivat lahteikkdjen
luonnontilaisimmista osista. Havaintojen peruste@&lichocolea tomentellga Thuidium
tamariscinumpystyvat ainakin valiaikaisesti kasvamaan ojiséaiiden reunoilla.

5. JOHTOPAATOKSET

Salpausselan lahteilla nakyy erityisen selvastisiikin Etela-Suomessa havaittu
lahteiden tuhoutuminen ja luonnontilan heikkenemin@sittain yllattavaakin sita vastoin
on se, etta lahteiden luonnontila on ollut jo 5@dila heikko, vain puolet lahteista on ollut
tuolloin luonnontilaisia. Myos havaittu lahdelajiemhanalaistumiskehitys ja erdiden
muiden lahdesammalten harvinaistuminen vahvistasédmassa olevaa kasitysta
lahdelajien nykytilasta. Lettojen lahes taydellind@vidaminen alueelta on johtanut
lettolajiston harvinaistumiseen. Tutkimuksen pexaBa on edelleen aihetta epailla eraiden
lajien harvinaistuvan tulevaisuudessa, mikali npkyi kehitys jatkuu. Metsatalouden
monimuotoisuustoimien merkitys on Salpausseldlldnteiden ja lahdesammalten
sailymisen kannalta erittain keskeinen, esimerkikdevaikutteiset ojat ovat hyvin
tavallisia. Ainakin lajistollisesti edustavimpiefiem perkaamatta jattamista olisi vakavasti
harkittava, myds kevyita ennallistamistoimia vaitan suorittaa haluttaessa.

Tulosten perusteella luonnontilaisia lahteitd tulsiojella, silla niilla esiintyy
peittdvammin sammalia ja enemman lahdelajeja kwilitdurin muuttamilla kohteilla.
Toisaalta valtakunnallisesti tai alueellisesti wdarsten lajien maara tai sammalyhteisén
koostumus ovat hyvin samanlaiset luonnontilailtaaarilaisilla  lahteikoilla.
Luonnontilaisuus maaritettiin tutkimuksessa ertkais luonnontilaa laskevien tekijoiden
maaran ja vaikutuksen voimakkuuden sekd puustomnluatilaisuuden perusteella.
Tallainen menettely on hyvin tavallinen, mutta dnggton se ei tulosten valossa ole.
Varsinkin vanhoissa ojissa saattaa esiintyd hywuinkiaateliasta ja monipuolista
lahdesammalkasvillisuutta. Metsalakiin kirjattu mumontilaisuuden tai sen kaltaisuuden
vaatimus ei ole valttamattd lahteiden sammallajistimrvaamisen kannalta paras.
Myoskadn metsalain mukainen selvdrajaisuus ei 8afgdén usein tihkupintaisilla
lahteikoilla yleensa toteudu. Toisaalta mikdli slegsa halutaan keskittya ainoastaan
sdilyttamaan esteettisesti hienoimpia ja silmadeanmiellyttavia lahteikkoja, metsalaki
lienee siihen aivan riittava. Tutkimusalueella httira useiden, varsinkin pienialaisten ja
tihkupintaisten lahteiden tuhoutuneen aivan viirkeaissa hakkuissa. Ongelmat saattavat
liittya lahteen maaritelman eroihin ja kohteidemmhaon havaittavuuteen.

Kulttuurin muuttamien lahteiden tutkimukseen lijttgraita ongelmia, joita jouduttiin
ratkaisemaan tutkimuksen kuluessa. Lahteikdn nmedérdtn uudistaminen oli valttamatonta
voimakkaasti kulttuurivaikutteisia lahteita tutkiéissa. Mielikuva lahteesta yksittaisena
avoimena pohjaveden purkautumispaikkana on vanhattlsein lahteen tunnistamiseksi
sammal- tai vahintddn putkilokasvilajiston tuntemamis valttdmatontd. Myos lahteen
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luonteen kuvailu hete-, puro- ja allikkopintojenuaksina on kulttuurin muuttamilla
l&hteilld, varsinkin lahdevaikutteisissa ojissanamgelmallista.

Sammalten vaihtuvuuden havaittin olevan erittairuura. Eri vuosien
sammalyhteisoilla oli vain vahan tekemista keskan&ika muutoksen suuruus tai suunta
ollut riippuvainen luonnontilan muutoksen suuruude§ulos on siina maarin yllattava,
lahteitda kun on pidetty vakaina elinympéristdinattde se vaatisi ehdottomasti
lisdtutkimuksia. Luonnontilaisten lahteiden samumgaton vaihtuvuutta pitkéalla aikavalilla
olisi mahdollista tutkia Lapin kansallis- ja luommpuistoissa tai eramaa-alueilla, missa
voidaan olettaa lahteiden olevan ja pysyvan pigk&htaimella luonnontilaisina.
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Liite 1. Maastolomakkeet. tele
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koordinaatit pajut

kuvat tuomi

sijainti sanallisesti ha
raita
rko
korpipaatsama
kataja
kehitysluokka
metsidnkaisittely

muuta: sanallinen kuvaus kasvillisuudesta ym.

(lihteikon) suotyyppi

pohjamateriaali

luonne:

hetteikko %

puro %

allikko %

ympidriston

kasvillisuustyyppi

luonnontilaisuus
SAMMALET

perustelut/luonnontilan heikkenemisen syy: Niytealat 1 2 3
Atri undu
Aula palu
Brac rivu
Brachythecium
Breid prat

ldhteikon koko | Bryu pseu

puusto, PPA (m?/ha) puulajeittain Bryu weig




Call cord

Call giga

Scor coss

Call rich

Scor scor

Call cusp

Spha angu

Call lind

Spha cent

Camp stel

Spha fall
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Liite 2. Esimerkki taytetyistd maastolomakkeista,
lahteikkd 47 Someronmaki (Luumaki)

MAASTOLOMAKE pvm. | 10.6.2006
kohteen numero + nimi 47 Someronmaki

kunta LUUMAKI

kartalla kylla | 3131 08 Somerh.
koordinaatit 67566:35215

kuvat 458-459 (itép., lahteen alku, ei n-alaa),

460-461 (itdp.), 462-463 (ldnsip., puron
alku), 464-466 (lansip.)

sijainti sanallisesti

Kuusiméen tienhaarasta seuraava (pohjoiseen, vasemmalle)
Lappeenrantaan pdin, edellinen ennen Tiehaaraa. Tien yli menevéasta
sahkolinjasta 200-300 m. Itdpuolella ojitettu hakkuu (varsin tuore) ja

linsipuolella sankka kuusikko.

ldhteikon koko | 3 aaria

puusto, PPA (m%ha) puulajeittain

tele Itdpuolella vain

ma 1 muutama jattohaapa ja
hale kelo (ei PPA:aan) =>
ku 10 puolita arvot

hko

pihlaja on

pajut

tuomi

ha on

raita

rko on

korpipaatsama

kehitysluokka AQ (itd) - 03 (lansi)

(ldhteikon) suotyyppi

metsinkasittely
1 (itd) - 2 (lénsi)

pohjamateriaali turve (itd) - hiekka (ldnsi) - savi (itd)
luonne:

hetteikko % 50

puro % 50

allikko %

ympidriston hakkuuaukko/myllétty paljas turve
kasvillisuustyyppi (itd) - rehevi korpi (lénsi)
luonnontilaisuus

4 (itapuoli vetdd koko ldahteikon mukanaan...)

perustelut/luonnontilan heikkenemisen syy:

Tie menee ldhteen ldpi.

Itdpuoli taysin kulttuurivaikutteinen: hakattu, kynnetty ja ojitettu.
Lahdesammalia ojissa tien vieressd ja purkautumiskohdassa

ylempéna tien vieressd. => 4

Lansipuoli jokseenkin kulttuurivaikutteinen: ojia, mutta voimakas
puro on uurtanut uomaa syvemmaéksi hiekkaan asti. Puusto
harvennettu ja yksilajinen. Pientd lahopuuta jonkin verran. =>3
TIEN RAKENTAMINEN, HAKKUUT, OJITTTAMINEN

muuta: sanallinen kuvaus kasvillisuudesta ym.

Itdpuoli avohakattu, kddnnetty ja ojitettu. Lahdekasv. ojassa tien
suuntaisesti. Pajukkoa ja koivuvesakkoa.

Lihde purkautuu itdpuolella aivan tien vieressd kumpareen reunasta
turpeen ldpi. Kohta on todella hieno: isoja aloja pelkéstddn B. rivulare
ja P. fontana. Té&std ei ole ndytealaa. Kohdalla on tien ali rumpu, jonka
kautta ldhdepuro menee toiselle puolelle tietd. Lansipuolen puro saa
vetensd tédstd ja alempana olevista muista itdpuolen ojista tulevista
ranneista.

Lansipuoli varjoinen kuusikko, suuria saniaisia, Crepis paludosa,

Filipendula, Daphne.

SAMMALET itd, itd, oja itd, oja lansi, lansi,
moyrit- puron puro
ty turve alku alempaa

Naiytealat 1 2 3 4 5

Atri undu 1

Aula palu

Brac rivu 0,5 3 4




Brachythecium

Breid prat

Rhiz pseu

Bryu pseu

Rhod rose

Bryu weig

Rhyt squa

Call cord

Rhyt subp

Call giga

Rhyt triq

Call rich

Scor coss

Call cusp

Scor scor

Call lind

Spha angu

Camp stel

Spha cent

Cinl styg

Spha fall

Clim dend

Spha girg

Dicr bonj

Spha squa

14

Dicr maju

Spha subn

Dicr undu

Spha tere

Fiss adia

Spha warn

Font anti

Stra stra

Hama vern

Tome nite

Helo blan

Warn exan

Hylo sple

Warn proc

Hylo umbr

Palu squa

Rhiz punc

0,5

Phil font

0,5

Spha papi

Plag cusp

Poly comm

0,5

Plag elat

Atri tene

0,5

Plag elli

Bryum sp.

0,5

Plag medi

Plag ruth

Aneu ping

Plag undu

Chil poly

0,5

0,5

Pleu schr

Harp flot

Poly stri

Pellia

Pseu cinc

0,5

Ricc mult

Ptil cris

Scap irri

Rhiz magn

Scap undu

Tric tome




Marc poly

0,5

MAASTOLOMAKE (VEDENLAATU/SYY SKUU)

Ruutujen ulkopuoliset havainnot

Aika 10.9.2006 9.50

Aula palu

Kohteen numero ja nimi 47 Someronmaki

Bryu pall

Bryu pseu

Call cusp

Dicr scop

Sani unci

Spha mage (10.9.)

Spha russ (10.9.)

Spha tere

Spha warn

Warn exan

216 (ndyte jdi nimettd; pieni paljaan saven laji)

NAYTTEET: 205-227

VEDENLAATU

pH 6,59 Lampatila 6,0°C

Sahkonjohtokyky 99

(uS/cm)

Mittauspaikka tien E-p_uc_)_ll; _I_<oh_t_a,_jossa vesi purkautuu
turveseinaman lapi

SPHAGNUM

S.teres S.warnstorfii

S.squarrosum Naytteita

LUONNONTILAISUUS 3 (tai 4)




Liite 3. Maastolomakkeen tayttdohje.

Maastolomakkeen tayttdohje (20/09/2006):

Lahteenmumero Ulvisen (1955) mukaan
Tutkimugpaivamaara ja kaytetty aika.

Onko lahde merkitty kaytossa oleville kartoille (Kansalaisen kartt&kga)? Mika on
perugkarttalehden numero?

Lahteensijainti peruskoordinaatein sadan metrin tarkkuudella.

Lahteelté otetukuvat ja mahdolliset selitykset.

Sijainti. Miten lahteelle |6ytaa? Mahdollisimman tarkasti.

Suotyyppi:
luonnontilaisille kaytannéssd MeEulLa tai MeEuL&a8j kajempi suotyyppi (esim. jokin

l&hteinen letto)
ojat: MeEu lahdeoja
Eurolan mukaisia tai omia tyyppeja.

Pohjamateriaali:
Mitd pohjamateriaaleja esiintyy? Yleensa useitémesurve, hiekka, savi.

Lahteikdn luonne:

hetteikkd: vali-mataspintaista lahdekasvillisuutta
puro: rimpipintaa, juoksevaa vetta

allikko: rimpipintaa, seisovaa vetta

Usein luonne on méaaritetty lahdesammalkasvillisnudsiintymispaikan mukaan, esim. suuret altaat
eivat valttamatta ole mukana. Lomakkeessa on niajfits nain on.

Ympariston kasvillisuustyyppi:
Minkalaisessa ymparistossa lahde on? Suolla, pellolurmikolla, ja tarkemmin? Suot Eurolan
mukaan.

Luonnontilaisuus:

1 £taysin luonnontilainen: Ihmistoiminnan vaikutuksétat merkittavia. Joitain vanhoja matalia
ojia ja ajouria saa olla. Hakkuiden (lievat) rewmaiutukset ymparistosta
sallitaan. Puusto luonnontilainen, runsas lahsfu

2 jokseenkin luonnontilainen: Ojia voi olla muttaillda ei ole merkittavaa kuivattavaa
vaikutusta (vanhoja). Puusto jokseenkin luonnaimén (eri lajeja, eri ikaista

puuta, lahopuuta on/ei). Luonnontilaisen lahtepikdan osuus yli 2/3.



3 jokseenkin kulttuurivaikutteinen: Esim. kasvilligeen vaikuttavia kuivattavia ojia.
Lahdesammalia esiintyy kuitenkin viela ojien ulkogellakin.

4 +taysin kulttuurivaikutteinen: Kuten ed., muttarsmalia enaa ojissa.

5 tuhoutunut: Lahdespesialistisammalia ei enaéntgayt alueella. Tuhoutuminen viittaa siis
kohteen todennadkoiseen tuhoutumiseen |&hdesammadienymparistona.
Indikaattorisammalia mmPhilonotis, Bryum weigelii, Brachythecium rivulare,
Rhizomnium magnifolium, Sophagnum war nstorfii, Chiloscyphus polyanthos.

Luonnontilaisuusaste voi vaihdella eri puolilla d@éttd (ja kohteen rajaaminen vaikuttaa [&hteen
keskimaaraiseen luonnontilaisuusasteeseen). Joilldihteille on tasta syystda merkitty useita
luonnontilaisuusluokkia. Niistéa on arvioitu pintklda painotettu keskiarvo koko lahteikélle.

Jos leveisiin ojiin on kehittynyt laajoja (esimtt@maisia) lahdepintoja tai voimakas lahdepuro yimgt
ojaan uuden mutkittelevan uoman, voi luokkaa nostaa

Sahkolinjan luonnontilaisuusluokka voi olla 2-5pguen, mitd muita luonnontilaa alentavia syita
(kuivattavia ojia ja kaivoja ym.) [&hteiko6lla on.

Padotut [&hdelammet, luokat 2-5. Saastynyttd luptilagsta |déhdepintaa yli 50 % kokonaisalasta (eli
saman verran kuin lammen ala), ei muita luonnaomidaskevia seikkoja -> 2. Seuraavat laskevat luakka
alle 50 % alasta luonnontilaista lahdepintaa (&lislelammen ala suurempi kuin muun lahteikon), fmuus
ei luonnontilainen, ojat.

Purot, luokat 1-5. Luonnontilaisuutta laskee kaivéh oikaistu uoma (vanhakin) ja ymparistossa yehd
metsanhoitotoimet.

(Suhteuttaminen TU:n luokitukseen on vaikeaa, kogjtaminen on ollut tutkimusajankohtien valilla
niin laajamittaista. Kaikki ojitetut olisivat varraakin voineet menna luokkaan 4-5.)

Epéselvissa tapauksissa on laitettu luokaksi aleaiptoehdoista.

Perustelut: perustelut luonnontilaisuusluokalle (mojien vaikutus, sammalten esiintyminen
ojissa/niiden ulkopuolella, lahopuu ym., kts yllg@ luonnontilaisuuden heikkenemisen syy
(esim. ojittaminen, hakkuut, rakentaminen, vedex)dttokille 2-5.

Lahteikdn koko. Arviot voivat heittdd, mutta ovat luultavasti staen antavia. Yleensa pinta-
alaan sisaltyvat vain lahteikkdpinnat. Isot lammedt mukana vaihtelevasti. Pelkkia (ei l[&ahde-)
rahkasammalia sisaltéavat ojat eivat yleensa olerhdssa. Sijainti sanallisesti —kohdassa on
rajattu lahteikkd, jonka pinta-ala on ilmoitettissa. Poikkeukset merkitty lomakkeeseen.

Puusto on arvioitu relaskoopilla. Mittauksia 1-3 riippuetéihteen koosta ja puuston
vaihtelevuudesta. Relaskooppiin sattuneiden rumkbggksi lomakkeessa on huomioita muusta
puustosta ja pensaista (vaihtelevasti, mm. paatgamden taimet).

Kehitysluokka kertoo lahteikbn ympariston metsataloudellisestitheesta (mitd puustolle on

tehty, ja mita sille tullaan luultavasti lahiaikaitekemaan).

Arvioinnissa on kaytetty Metlan 8-portaista asteiétk aukea (A0), siemenpuumetsikké (S0),
pieni taimikko (T1), varttunut taimikko (T2), nuorkasvatusmetsikkd (02), varttunut

kasvatusmetsikko (03), uudistuskypsé metsikko (©4djuspuumetsikkd (05).

(L&hde: http://www.metla.fi/lka/osasuu/kluokka.html)



Joissain tapauksissa metsé oli niin eri-ikdinewor{hontilainen), ettei vallitsevaa puusukupolveanubi
maarittad. Myoskaan avoimilla tai vahapuustoissitéla kehitysluokan merkitsemisessa ei yleensdt oll
mieltd. Joillain lahteilla kehitysluokka oli eri plilla l&hteikkd@ eri, silloin lomakkeeseen on midgk
useita kehitysluokkia.

Metsankasittelyd on kuvattu lisaksi toisella tunnusluvulla.

1 avohakkuu: Metsa on hiljattain avohakattu, pdékah joko hakkuuaukko tai taimikko. Myos
voimakkaasti kulttuurivaikutteiset avoimet paikagim. nurmikot menevéat tdhan
luokkaan. Sahkdlinjat.

2 harvennushakkuita: Metsdd on harvennettu. Sig&okat tasaikaisyys, yksilajisuus ja

suhteellisen tuoreet kannot.

3 ei hakkuita: Luonnontilainen metsa, tai kasvatisa, jota ei ole (vield) harvennettu. Vanhoja
kantoja saa olla.

Muuta —kohtaan on lueteltu putkilokasvilajistoa (ja tosan eldinhavaintoja). Siind on myos

muuta yleista lahteikdstéa, esim. millaisia osiass#ltad ja miten kasvillisuus muuttuu osasta

toiseen siirryttaessa. Sellaista yleista pohdiskelu

SAMMALET
Naytealojen paalla lukee yleensa jonkinlainen selostus algainsista. Toisinaan alat on
merkitty myos kartalle.

Lomakkeessa on lueteltu valmiiksi Tauno Ulvisen 33&ammalten esiintymista eri lahteilla
kuvaavan taulukon lajit. Lehti- ja maksasammalataerikseen. Alla on tilaa muille lajeille ja
tunnistamattomille naytteille (jotka on tutkimuksas numeroitu juoksevasti normaalein
keruunumeroin).

Jokaiselta viidelta naytealalta on arvioitu samerajpeittavyydet prosentin tarkkuudella. Pelkka
lajin esiintyminen (alle prosentin peittavyydeltit) merkitty puoleksi prosentiksi.

Mikali TU on siséllyttanyt saman numeron alle kakgidetta, on lomakkeeseen merkitty mitk&
alat ovat miltéakin lahteeltd. Naytealoja on kuitenihteensa vain viisi.

Lahteet 78 ja 79 p&éatin yhdistaa, silla suonrejoesa ne molemmat olivat olleet, oli ojitettu

niin, etta lahdevedet yhdistyivat reunaojassa. Rajgtaminen ojaan lahteiden valille ei ollut

tastd syysta mielekasta. Talta 78/79-alueeltd a#anut yhteensd kymmenen naytealaa.
Analyyseihin niista voidaan arpoa kaytettavakssivii

Naytealoilla esiintyneiden lajien liséksi muualéhteelld tavatut (lahinna lahde)lajit on kirjattu
muistiin.

Lopuksi lahteelta kerattyjen naytteiden keruunurhefoillisesta listasta (ote RJ:n keruulistasta
vuodelta 2006) selviaa lajit. Naytteet sailyttdd 6shsta naytteista on duplikaatit Keski-Suomen
luontomuseon tai Oulun vyliopiston Kasvimuseon kdkogsa. Naytteet on tarvittaessa

mahdollista jaljittaa naytealan tarkkuudella.



Liite 4. Esimerkki lahteikon rajaamisesta (kartta),
l&hteikko 47 Someronmaki (Luumaki)
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Liite 5. Lajimaarien laskemiseen kaytetty lajilista. Latajeina on tassa tutkimuksessa

pidetty lihavoituja lajeja.

Brachytheciumrivulare
Breidleria pratensis
Bryum pseudotriquetrum
Bryum weigdlii
Calliergon cordifolium
Calliergon giganteum
Calliergon richardsonii
Calliergonella cuspidata
Calliergonella lindbergii
Campylium stellatum
Cinclidium stygium
Dicranum bonjeanii
Fissidens adianthoides
Fontinalis antipyretica
Hamatocaulis vernicosus
Helodium blandowii
Hylocomiastrum umbratum
Leptodictyum riparium
Meesia longiseta
Paludella squarrosa
Philonotis fontana s.lat

P. fontana

P.tomentella
Philonotis seriata
Plagiomnium affine
Plagiomnium elatum
Plagiomnium ellipticum
Plagiomnium medium
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium ruthei
Pohlia wahlenbergii
Pseudobryum cinclidioides
Rhizomnium magnifolium/punctatum

R. magnifolium

R. punctatum
Rhizomnium pseudopunctatum
Scorpidium revolvens s.lat.

Scorpidium cossonii

Scorpidium revolvens
Scor pidium scorpioides

Sohagnum capillifolium
Sphagnum centrale
Sphagnum recurvum coll.

S fallax

S angustifolium

S flexuosum
Sphagnum girgensohnii
Sphagnum obtusum
Sphagnum platyphyllum
Sphagnum riparium
Sphagnum squarrosum
Sphagnum subsecundum coll.

S subsecundum

S.contortum
Sphagnum teres
Sphagnum war nstorfii
Sohagnum wulfianum
Straminergon stramineum
Thuidium recognitum
Thuidium tamariscinum
Tomentypnum nitens
Warnstorfia exannulata
Warnstorfia procera
Warnstorfia trichophylla

Aneura pinguis
Chiloscyphus polyanthos
Harpanthus flotovianus
Marchantia polymorpha
Pellia spp.

Riccardia multifida
Scapania irrigua
Scapania paludicola
Scapania undulata
Trichocolea tomentella

Laskettavia lajeja yhteensa 63
Lahdelajeja yhteensa 18



Liite 6. Synonyymilista lajistovertailuja varteBynonyymit enimmakseen Ulvisen ym.
(2002) mukaan. Lajit aakkostettu Ulvisen (1955) aiakn nimen mukaan.

Acrocladium cuspidatum=Calliergonella cuspidata
Amblystecium trichopoduwar. kochii=A. humile
TU:n NAYTTEISSA A. radicale
Amblystegium riparium=Leptodictyum riparium
Bryum ventricosum=B. pseudotriquetrum
Calliergon stramineum=Straminergon stramineum
Camptothecium trichoides=Tomentypnum nitens
Catharinea undulata=Atrichum undulatum
Dicranum undulatum=D. polysetum
Drepanocladus intermedius=Scorpidium revolverat. (incl. S. revolvens & S.
COSSOnii)
D. procerus=Warnstorfia procera
D. vernicosus=Hamatocaulis vernicosus
D. exannulatus=Warnstorfia e.
Georgia pellucida= Tetraphis pellucida
Helodium lanatum=H. blandowii
Hylocomiun proliferum=H. splendens
Hylocomium umbratum=Hylocomiastrum umbratum
Hypnum arcuatum=Calliergonella lindbergii
H. pratense=Breidleria pratensis
Isopaches hellerianus=Anastrophyllum hellerianum
Leiocolea obtusa=Lophozia obtusa
Mniobryum albicans=Pohlia wahlenbergii
Mnium cuspidatum=Plagiomnium cuspidatum
Mnium medium=Plagiomnium medium
Mnium pseudopunctatum=Rhizomnium pseudopunctatum
Mnium punctatum=Rhizomnium punctatum
TU:n NAYTTEISSAI4hinna R. magnifolium
Mnium rugicum=Plagiomnium ellipticum
Mnium seligeri=Plagiomnium elatum
Mnium undulatum=Plagiomnium undulatum
Orthocaulis kunzeanus=Barbilophozia kunzeana
Polytrichum gracile=Polytrichastrum longisetum
Rhytidiadelphus calvescens= R. subpinnatus
Riccardia pinguis=Aneura pinguis
Scapania parvifolia = S. scandica
Sphagnum recurvuepll. = S. fallax coll.= Sphagnum angustifolium + S.Idah
S. flexuosum
Sphagnum subsecunduwll. = S. contortum+ S. subsecundum
Sphagnum nemoreum=S. capillifolium



Liite 7. Lahteiden sijainti ja ymparistomuuttujat. Tarkaksia taulukkoon.
Tuhoutuneet lahteet on merkitty harmaalla taustalla

eliom. (eliomaantieteellinen maakunta)
uh.vy6h.(uhanalaisuustarkastelun vyohyke, Ulvisen 2002) mukaan)

y-luok. (ymparistbluokka):
1=kankaat, 1=suot, 3=kulttuuriymparistot
vain sdilyneille l1ahteille

aareja: kartalle rajatun lahteikon koko aareina

PPA:
ku=kuusi
hko=hieskoivu
ma=manty
hale=harmaaleppa
tele=tervaleppa
rko=raudoskoivu
pih=pihlaja
ra=raita
ha=haapa
tuo=tuomi
paju=muut pajut
kat=kataja

kehitysl. (kehitysluokka, kts. maastolomakkeenttigtje)
metsankas. (metséankasittelyn voimakkuus, kts. rokesakkeen tayttdohje)
luonnont.53 (luonnontila vuonna 1953, Ulvisen (1P&kikaan)

laskun syy (vuoden 2006 luonnontilaluokan laskemserustelut):
1=rakentaminen
2=hakkuut
3=ojittaminen
4=maatalous
5=puron perkaaminen
6=muu metsatalous
7=vedenotto
8=patoaminen
9=reunavaikutukset

muut selitykset: katso maastolomakkeen tayttdohje.



Liite 7. Lahteiden sijainti ja ymparistomuuttujat.

|lahde kunta eliom. uh.vyéh. Grid 27E lahteen tyyppi ympéristo -lugk.
1 Kausalan keskusta litti EH 2a 67538:34640 lehto/asuntoalue
2 Urheilukentta N, Kausala ltti EH 2a 67538:34651 MeEuLa korpi/lehto 2
4 Vierunsuo, Tillola litti EH 2a 67521:34689 MeEu lahdeoj turvekangas 2
5 Suurisuo N, Tillola litti EH 2a 67511:34701 MeEu lahgeo ent. pelto 3
6 Niemensuo, Tillola litti EH 2a 67517:34708 MeEu lahdepu lehto 1
7 Haapasilta S Kuusankoski EH 2a 67505:34736 MeEuL&a istutsikko 1
9 Tottokorvenméki NE Kuusankoski EH 2a 67516:34763 Meihdéoja korpi 2
10 Venalaistoyry NW Kuusankoski EH 2a 67508:34760 MeHualébja korpi 2
11 Napasuo N Kuusankoski EH 2a 67508:34768 MeEu lahdeoja orpi/Relto 2
12 Huuhkajavuori W, Ruotsula Kuusankoski EH 2a 675329847 MeEuLa lehto 1
13 Tervaskangas NE, Ruotsula Kuusankoski EH 2a 67521:34813 avohakkuu
14a Kaunisnurmi, Kouvola Kouvola ES 2a 67510:34830 asuntoalue
14b Torostinmaki NE, Kouvola Kouvola ES 2a 67505:34834 teollisuusalue
15 Urheilukentta/Viilansuo Kouvola ES 2a 67522:34866 Me&uuN rame/neva/kangas 2
16 Kayralammen leirintaalue Kouvola ES 2a 67530:34876 e u lehto/puistoalue 3
17 Tornionméki, Kouvola Kouvola ES 2a 67517:34878 teollisuusalue
18 Kullasvaara Kouvola ES 2a 67517:34889 korpi
19 Kaatopaikka S, Kullasvaara Kouvola ES 2a 67517:34896 kaatopaikka
20 Kaatopaikka W, Kullasvaara Kouvola ES 2a 67524:34891 kaatopaikka
21 Kaatopaikka N, Kullasvaara Valkeala ES 2a 67523:34897 kaatopaikka
22 Kultasuo, Saarento Valkeala ES 2a 67521:34902 MeEuéB(Mahdeoja lehto 1
23 Korpela, Karhulanjérven ranta Valkeala ES 2a 6754084 MeEuLa luhta 2
24 Lahdenpohja, Karhula Valkeala ES 2a 67541:34916 MaRdeoja lehto/ent. pelto 3
25 Kukkolanméki, Karhula Valkeala ES 2a 67542:34922 lehto
26 Mantyla, Hyppala Valkeala ES 2a 67524:34929 MeEu léjzde korpi/kangas 3
27 Mustamannikko, Haukkasuo Valkeala ES 2a 67525:34953 LaMe kangas 1
28 Haukkajérven ranta, Ranta-Utti Anjalankoski EK 2a B7.34942 UTIN VARUSKUNTA
29 Kuivala Valkeala ES 2a 67555:34954 asuntoalue
30 Lentokentta S, Utti Valkeala ES 2a 67535:34977 MeBdéaja korpimuuttuma 2
31 Pollomaki NW, Mankki Valkeala ES 2a 67552:34988 MeHMeEu lahdeoja korpi/korpimuuttuma 2
32 Montonen, Multasenmaki Valkeala ES 2a 67557:35007 MéRveEu lahdeoja korpi 2
33 Suuretléhteet Valkeala ES 2a 67560:35022 MeEuLa ranmkbumnoa 2
34 Vesioronsuo N, Kaipiainen Anjalankoski EK 2a 675463B MeEuL&/MeEu lahdeoja korpi/taimikko 2
35 Vedenottamo, Kaipiainen Anjalankoski EK 2a 67554:3505 MeEuL&/lahdelLe MT/lehto 1
36 Likolampi E, Kaipiainen Anjalankoski EK 2a 67554:3507 lahdevaikutteinen LeR& rame/neva
37 Riistamaa/Loikala, Kaipiainen Anjalankoski EK 2a 625355089 MeEuLas/lahdeletto letto/soistunut MT
38 Kaipiainen SE Anjalankoski EK 2a 67537:35074 turvekangas
39 Husunméki, Pajari Luumaki ES 2a 67546:35120 lahteleltoKo/teleLu MT 1
40 Kokkosuo, Pajari Anjalankoski EK 2a 67540:35129 oja pkouuttuma 2
41 Tervahaudansuo, Pajari Luuméki ES 2b 67555:35125 MafEilteinen lehtoKo MT/luhtainen korpi/lettorame
42 Suurisuo, Kaitjarvi Luumaki ES 2b 67563:35145 korpi
43 Savisillanoja/Pantiansaarenoja Luuméki ES 2b 6758535 MeEuLa OMaT/korpi 2
44 Pukinruukki, Kaitjarvi Luumaéki ES 2b 67560:35181 Melghdeoja ent. pelto 3
45 Hauksuo, Kaitjarvi Luuméki ES 2b 67564:35186 korpimuuttuma
46 Kiurunmaki Luumaki ES 2b 67563:35203 MeEu lahdeoja jpeito/OMT 3
47 Someronmaki Luumaki ES 2b 67566:35215 MeEu lahdeoja kthagtukko/korpi 2
48 Myllyoja Luumaki ES 2b 67570:35226 MeEuLa lehto
49 Somerharju 1 Luuméki ES 2b 67560:35239 MeEuLa suofMfty 1
50 Somerharju 2 Luuméki ES 2b 67562:35241 MeEuLa korpiigleh 2
51 Taimiharju S, Somerharju Luuméki ES 2b 67560:35253 MigRdeoja korpimuuttuma 2
52 Kahrasensuo S Luuméki ES 2b 67573:35256 MeEuLa korpi
53 Lopsanléhteet, Nivatinsuo Luuméki ES 2b 67573:35271 Edé turvekangas 2
54 Okkola Luumaki ES 2b 67562:35292 MeEuLa korpi/MT
55 Puntari Luuméki ES 2b 67573:35283 MeEuLa sahkolinjadibthta 2
56 Sorosenlahti Luuméki ES 2b 67575:35293 MeEuLa korpifstja 2
57 Oronkallunsuo S Luuméki ES 2b 67576:35305 MeEuL&/MéBdeoja korpi 2
58,1 Taavetti, Vedenottamo Luumaki ES 2b 67566:35315 WMéAVieEu lahdeoja korpi/MT 2
58,2 Taavetti, Vedenottamo Luumaki ES 2b 67568:35314 MT
59 Kivimaki S, Taavetti Luumaki ES 2b 67571:35325 MeEhdiéoja taimikko/MT 1
60 Kéarmevuori W Luumaéki ES 2b 67576:35338 MeEuLé&/lehtpko hakkuuaukko 3
61 Korpela NW Luuméki ES 2b 67593:35329 MeEuLa tervaleyipial 2
62 lihola Luuméki ES 2b 67586:35333 MeEuLa korpi
63 Kosenlahti/Taavetin lomakyla Luuméki ES 2b 67585:3534 MeEuLa korpi/avoluhta 2
64 Valimaa, Haimila Luumaki ES 2b 67587:35375 pelto/pihamaa
65 Kiurula Luumaki ES 2b 67594:35391 MeEuLa kangas/kanyask 1
66 Vuorela NE, Jurvala Luumaki ES 2b 67599:35404 MeE dihiféletto MT/lehto/letto 1
67 Jurvala W Luuméki ES 2b 67603:35409 MeEuLa lehto/egitop 3
68 Askola Luuméki ES 2b 67612:35441 MeEuLa lehto/ent.pelto 3
69 Vatoinlahteensuo Luumaki ES 2b 67639:35493 korpimuuttuma/rame
70 Kangasranta Luuméki ES 2b 67649:35486 MeEuLa ent. pelto 3
71,1 Kangas Lappeenranta ES 2b 67652:35498 MeEu lahdeoja ylitihea nuori kuusikko 1
71,2 Kangas Lappeenranta ES 2b 67658:35500 MeEu lahdeoja elto p 3
72 Lamminkorpi SE Lappeenranta  ES 2b 67670:35517 MeEuLa t. petto 3
73 Nyrhila Lappeenranta  ES 2b 67680:35530 MeEuL&/MeEddéja koivikko 1
74 Orkosuo, Tuuva Lappeenranta ES 2b 67685:35538 Me e djdn ent. pelto/korpi/MT 3
75 Kérjenlahden ranta/Oronoja Lappeenranta  ES 2b 6769313 LuLe/MeEu lahdeoja luhta 2
76 Karki Lappeenranta ES 2b 67693:35541 ent. pelto?
77 Lehtola, Térola Lappeenranta  ES 2b 67665:35530 Meltileidja korpi/taimikko 2
78/79 Mannunsuo, Térola Lappeenranta ES 2b 67667-7153883 | MeEuL&/MeEu lahdeoja korpi/hakkuuaukko/MT 2
80 Yllikkala Lappeenranta  ES 2b 67691:35570 MeEuL&/Meihdéoja korpi/lehto/séhkélinja 2



pohjamateriaali

2 turve
4 turve/hiekka

5 hiekka/savi/multa
6 hiekka/savi

7 multa/savi/muta
9 turve/hiekka

10 hiekka/savi/muta
11 turve/karike
12 hiekka/turve/karike

15 turve
16 hiekka/turve

22 hiekka/savi/turvemulta
23 karike
24 multa/hiekka

26 hiekka/multa
27 turve/karike/savi
28

30 turve/hiekka/savi
31 turve/hiekka/muta
32 turve

33 turve

34 turve/hiekka

35 turve

36 turve

37 turve/savi

39 multa/turve
40 turve/hiekka
41 muta/hiekka/turve

43 hiekka/turve

44 multa

hete%

puro%

allikko?

PPA ku

35
3,0
1,7

PP& hk PPA ma

PPA hale

5,0 2,0 -

1,0 - 2,0
6.0 3,0 16,0
10 25 4,0
2,0 2,5 4,0

17,0 - 3,0
3,0 - 6,0
- 9,0 1,0
8,0 6,0 -
6,5 2,5 -
4,0 0,5 1,0
7,0 2,0 0,5
- 4,0 -
7,0 15 -
7,0 2,0 -
1,0 3,0 -
2,0 0,5 0,5
3,0 2,0 1,0
0,7 - 2,3

34

PPA tele

PPA rko

PPA pih

- - - 1,0
1,0 - - 3,0
- - 1,0 -
1,0 - 5,0 -
- 35 - -
2,5 - 0,5 -
- - 15 -
6.5 - 1,0 0,5
15,0 - 3,0 -

46 multa
47 turve/hiekka/savi
48 hieta/multa
49 turve
50 turve/heikka/muta
51 turve/hiekka
52 turve
53 turve
54 turve/hiekka
55 turve/hiekka
56 turve
57 turve
58,1 turve/hiekka

59 hiekka/turve

60 turve

61 turve

62 turve/hiekka

63 turve/karkea hiekka

65 turve

66 turve/karike

67 hiekka/sora/multa
68 multa/hiekka

70 turve/multa/karike/hiekka
71,1 multa/hiekka
71,2 multa/hiekka

72 multa/hiekka

73 turve/heikka

74 turve

75 hieno hiekka/muta

0,5
2

8

1
2
7
15
1

1,5

100

100

10

2,0 - 55
- 0,5 -
- - 1,0
2,0 4,0 -
35 - 1,0
3,0 6,0 -
3,5 - -
- 11,0 -
1,0 1,0 -
7,0 - 0,4
13 - -
3,0 2,0 -
4,0 11,0 -
35 15 -
4,0 - 15
2,0 - 1,0
0,5 0,5 -
3,7 1,0 57
3,0 - 13,0
10,0 0,5 8,0
4,0 35 4,5
- 14,0 -
50 - 2,0
- 1,0 -

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58,1

59
60
61
62
63

65
66
67
68

70
71,1
71,2

72

73

74

75

- 05 - -
- 15 - -
0,5 - - -
17 1,0 - -
0,8 - 1,0 03
- - 2,0 -
- - 1,0 -
- - 15 -
3,0 - 0,5 0,5
7,0 - - 1,0
3,0 - - -
55 - - -
2,0 - - -
13 - - 03
- - 5,0 -
- 0,5 2,5 1,0
2,5 - - -
- 7,0 - -
5,0 4,0 - 2,0
- 19,0 - -
- 4,0 - -
2,0 - - -

77 turve
78/79 turve/hiekka
80 karike/turve

15 15 -
1,0 1,0 -
2,3 23 37

7
78179
80



7,87 11
23 - - - 67,0 03 2 4 2 3 6,28 10,6 147
24 - - - 61,0 02 2 4 4 3,7 6,56 7,1 97
26 - - - 72,0 03 2 2 4 3.8 6,42 10,1 55
27 - - - 85,0 03 3 1 2 3,9 7,22 6,1 150
28 3
30 - - - 83,0 03 2 1 3 3,7 6,19 9.8 24
31 - 0,5 - 81,5 03 3 1 2 3 6,68 9,7 88
32 2,0 - - 85,5 03 3 3 3 3 6,23 10,8 62
33 - - - 70,5 03-T2 2 1 2 2 6,86 58 157
34 - - - 91,0 03-T2 2 2 2 2,3 6,39 9 96
35 - - - 97,0 02 3 1 2 73 6,93 8,6 150
36 - - - 76,0 - 3 2 1 6,53 8,5 245
37 - - - 74,0 T2 1 2 2 2 6,46 11,8 253
39 - - - 96,0 03 2 2 3 2,6,8 6,89 75 130
40 - - - 89,0 02 2 3 4 3 6,2 12,2 98
41 - - - 86,7 02 3 3 1 571 11,7 53
6,46 8,5
6,39 8,8
46 - - - 102,0 02 2 2 3 7,34 5,42 9,5 211
47 - - - 99,5 03-A0 2 3 4 123 6,59 6 99
48 - - 1,0 100,5 02 2 1 2 9,5 6,58 9,5 250
49 - - - 108,0 - 1 4 3 4,3,6 6,11 10,1 164
50 - - - 111,0 03-T2 2 2 3 8,3 6,15 9,9 358
51 - - - 116,0 02 2 1 4 3.2 5,785 8,6 65
52 - - - 128,5 03 3 1 2 3,9 6,68 5 70
53 - - - 117,0 02 3 1 2 3 6,76 6,2 180
54 - - - 138,0 04 3 2 1 6,8 51 128
55 - - 0,3 122,1 03 2 4 2 2,8 6,53 6,8 94
56 0,3 - - 118,5 03-T1 2 2 3 2,6 5,82 11,8 201
57 - - - 134,0 03 2 2 3 3 6,33 5,9 238
58,1 - - - 139,2 04 3 3 2 7.3 6,41 8,3 292
A T T e
59 - - 0,5 128,0 04-T1 2 1 3 32,7 6,5 10,5 174
60 15 - - 1315 02 3 3 3 2 6,34 9,7 129
61 - - - 134,0 03 2 1 3 2,3,6 5,58 8,9 41
62 - - - 139,0 03 3 1 2 3 6,46 58 67
63 - - - 136,5 03 3 2 2 7 6,61 6 149
T
65 - - - 153,0 03 2 2 4 10 LIIAN KUIVA
66 - - - 146,3 02-T2-A0 3 3 2 7 6,58 10,2 165
67 15 3,0 - 159,5 02 3 3 3 785 6,41 6,8 761
68 - - - 158,5 02 3 4 3 4,3 6,75 9,6 403
L A .
70 - - - 157,0 02 3 4 3 34,2 6,62 7,6 55
71,1 - - - 163,2 02 2 4 3 3,6,7 6,67 6,1 205
71,2 - - 1,0 143,4 - 3 4 4 3.4 6,56 6,6 120
72 - - - 162,0 03 3 4 3 34 6,34 11,4 180
73 - - - 165,0 03 2 4 3 3,6 6,45 9,3 137
74 - 15 - 160,5 04-A0 2 2 4 34,2 6,36 9,3 62
75 - - - 152,0 - 2 2 3 32,8 6,42 8,2 58
N .
7 - - - 174,0 04 3 3 4 3 LIIAN KUIVA
78179 05 - - 12,0 03-A0 2 1 3 32,7 5,72 8,7 30
80 - - - 184,3 02 3 2 2 3,2 6,31 10,8 296

PPA ha

PPA tuo

PPA paju

PPA yht.

kehitysl.

metsankas.

WWwWwNwWwNNWN

nriont.53

WNWNDANDN®

luonnont.06

N A WWwRE Wwsww

6,16
6,6
7,25
7,34
6,53
6,17
6,97
5,59
6,58

6,24
6,68

10,6
83
93
10,2
7,0
12,4
10,1

6,1

15,1
13

£ (°C)

12,8

G/s (uS/cm)

83
196
161




Liite 8a. Vuonna 2006 mitattujen ymparistomuuttujien kaegiomatriisi (Spearmanin korrelaatiokerrou), r

pH lampdtila  sdhkén-  hete% puro% allikko%  luonnon- lahteen PPA kehitys-  metsan-
johtokyky tila koko luokka kasittely
pH 1 -0,416 0,263 0,011 0,018 -0,052 0,249 0,170 0,121 0,023 -0,290
0,001 0,045 0,934 0,894 0,697 0,057 0,198 0,361 0,870 0,026
59 59 59 59 59 59 59 59 55 59
lampétila 1 0,095 0,200 -0,172 -0,0031 0,168 -0,143 -0,118 -0,102 -0,156
0,473 0,128 0,192 0,815 0,203 0,280 0,374 0,458 0,238
59 59 59 59 59 59 59 55 59
sahkonjohtokyky 1 0,007 -0,034 0,010 0,154 -0,062 -0,047 -0,208 0,088
0,956 0,798 0,943 0,245 0,641 0,724 0,128 0,507
59 59 59 59 59 59 55 59
hete% 1 -0,723 -0,378 0,205 -0,185 -0,103 -0,054 0,065
<0,0001 0,003 0,114 0,153 0,428 0,692 0,621
61 61 61 61 61 57 61
puro% 1 -0,122 0,057 0,117 0,027 -0,073 -0,123
0,348 0,661 0,370 0,836 0,589 0,344
61 61 61 61 57 61
allikko% 1 0,499 0,374 0,172 0,092 -0,291
<0,0001 0,003 0,168 0,496 0,023
61 61 61 57 61
luonnontila 1 0,506 0,081 0,021 -0,379
<0,0001 0,537 0,878 0,003
61 61 57 61
lahteen koko rs 1 0,088 -0,154 0,258
p-arvo 0,502 0,253 0,045
n 61 57 61
PPA 1 0,402 -0,324
0,002 0,011
57 61
kehitysluokka 1 0,134
0,321
57
metsankasittely 1




Liite 8b. Vuonna 2006 mitattujen lajistotunnuslukujen Spearin korrelaatiot {f ymparistomuuttujien kanssa.

pH lampd- sahkén- hete% puro%  allikko Iluon- lahteen PPA kehi- metsan- laji- lahde-  sam-
tila johto- % nontila  koko tys- kasit- maard laji- malten
kyky luokka tely maara  peitto
laji- -0,095 0,046 -0,339 -0,179 0,136 0,323 0,426 0,467 -0,192 0,047 -0,102 1
maara 0,473 0,729 0,009 0,167 0,297 0,011 0,001 <0,0001 0,139 0,727 0,433
59 59 59 61 61 61 61 61 61 57 61
lahde- 0,037 -0,058 -0,233 -0,220 0,166 0,313 0,393 0,521 -0,107 -0,080 -0,061 0,749 1
lajien 0,782 0,662 0,075 0,088 0,201 0,014 0,002 <0,0001 0,414 0,555 0,639 <0,0001
maara 59 59 59 61 61 61 61 61 61 57 61 61
sam- -0,055 -0,183 -0,119 -0,069 -0,090 0,442 0,535 0,446 0,128 0,000 -0,187 0,484 0,435 1
malten 0,677 0,165 0,369 0,598 0,490 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,327 0,999 0,149 <0,0001 <0,0001
peit- 59 59 59 61 61 61 61 61 61 57 61 61 61

tavyys




Liite9. Sammalten esiintyminen lahteittain vuosina 19530@6.

Taulukossa on esitetty kaikkien havaittujen lagsiintyminen kullakin lahteella.
Vuoden 1953 tilanne on Ulvisen (1955) mukainen d&akgin.

Vuoteen 2006 mennessa tuhoutuneet l&hteet on yerkdleammalla harmaalla ja
lyhenteella tuh.

es. 1953 (esiintymien maara vuonna 1953)



Liite 9. Sammalten esiintyminen vuonna 1953 ja 2Q00®lystecium radicale - Sanionia uncinata

lahdg

Vuos

-53

1

-06

tuh.

-53

4

5
-53

6
-53

-0

7
-53

-0

K-53

9

-06

10
-53  -06

Amblysteciumradicale (P.Beauv.) SchimiNT/RT (2a)

Atrichumtenellum (R6hl.) Bruch & Schimp.

Atrichumundulatum (Hedw.) P.Beauv.

Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwégr.

Brachythecium campestre (Mill.Hal.) Schimp.NT/RT

Brachythecium oedipodium (Mitt.) A.Jaeger

Brachytheciumreflexum (Starke) Schimp.

Brachytheciumrivulare Schimp.

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp.

Brachythecium salebrosum (Hoffm. Ex F.Weber & D.Mohr) Schimp.

Brachythecium sp.

Breidleria pratensis (Koch ex Spruce) LoeskeC/RT (2b)

Bryumpallens Sw.

Bryum pseudotriquetrum (Hedw.) P.Gaertn. et. al.

Bryumweigelii Spreng.

Bryum sp.

Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb.

Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb.

Calliergon richardsohnii (Mitt.) Kindb.

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske

Calliergonella lindbergii (Mitt.) Hedenas

Campylium stellatum (Hedw.) Lange & C.E.O.Jensen

Cinclidiumstygium Sw.LC/RT

Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout

Climacium dendroides (Hedw.) F.Weber & D.Mohr

Dicranum bonjeanii De Not.

Dicranummajus Sm.

Dicranum polysetum Sw.

Dicranum scoparium Hedw.

Fissidens adianthoides Hedw.

Fontinalis antipyretica Hedw.

Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas/U

Helodium blandowii (F.Weber & D.Mohr) Warnst.

Hylocomiastrum umbratum (Ehrh. Ex Hedw.) M.Fleisch.

Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp.

Leptodictyumriparium (Hedw.) Warnst.

Meesia longiseta Hedw.

Mnium hornum Hedw.

Paludella squarrosa (Hedw.) Brid.

Philonotis fontana s. lat.

Philonotis seriata Mitt. LC/RT

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop.

Plagiomnium elatum (Bruch & Schimp.) T.J.Kop.

Plagiomnium ellipticum (Brid.) T.J.Kop.

Plagiomnium medium (Bruch & Schimp.) T.J.Kop.

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.KopL C/RT

Plagiotheciumruthei Limpr.

Plagiothecium sp.

Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.

Pohlia bulbifera (Warnst.) Warnst.

Pohlia nutans (Hedw.) Lindb.

Pohlia wahlenbergii (F.Weber & D.Mohr) A.L.Andrews

Pohlia sp

Polytrichastrum longisetum (Sw. ex Brid.) G.L.Sm.

Polytrichum commune Hedw.

Polytrichum juniperinum Hedw.

Polytrichum strictum Menzies ex Brid.

Pseudobryum cinclidioides (Huebener) T.J.Kop.

Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not.

Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J.Kop. &R. punctatum (Hedw.) T.J.Kop.

Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J.Kop.

Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop.

Rhizomnium pseudopunctatum (Bruch & Schimp.) T.J.Kop.

Rhodobryum roseum (Hedw.) Lindb.

Rhytidiadel phus squarrosus (Hedw.) Warnst.

Rhytidiadel phus triquetrus (Hedw.) Warnst.

Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske




Liite 9. Sammalten esiintyminen vuonna 1953 ja 2@ pidium revolvens - Hepaticeae

lahdg 1 2 4 5 6 7 9 10
vuosi -53 -06|-53 -06| -53 -06] -53 -0 -53 -O 53 -06-53 -06| -53 -06

tuh.

Scorpidiumrevolvens s.lat. 1 1 1 1 1 1 1

Scorpidium cossoni (Schimp.) Hedenés

Scorpidium revolvens (Sw. ex Anonymus) Rubers 1 1

Scorpidium scorpioides (Hedw.) Limpr. 1 1 1 1 1

Sphagnum balticum (Russow) Russow ex C.E.O.Jensen

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. 1 1

Sphagnum centrale C.E.O.Jensen ex Arnell & C.E.O.Jensen 1 1 1 1 1 1 1

Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm.

Sphagnum recurvunyfallax coll. 1 1 1

Sphagnum angustifolium (C.E.O.Jensen ex Russow) C.E.O.Jensen

Sphagnum fuscum (Schimp.) H.Klinggr.

Sphagnum girgensohnii Russow 1 1 1 1 1

Sphagnum magellanicum Brid.

Sphagnum obtusum Warnst.

Sphagnum papillosum Lindb. 1

Sphagnum platyphyllum (Lindb. ex Braithw.) Sull. ex Warnst.

Sphagnum pulchrum (Lindb. ex Braithw.) Warnst. C/RT

Sphagnum quinquefarium (Lindb. ex Braithw.) Warnst.

Sphagnum riparium Angtr.

Sphagnum russowii Warnst. 1

Sphagnum squarrosum Crome 1 1 1 1 1 1

Sphagnum subsecundum coll. 1 1 1
Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sphagnum warnstorfii Russow 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sphagnum wulfianum Girg. 1

Sphagnum sp.

Splachnum ampullaceum Hedw.

Splachnum rubrum Hedw.

Sraminergon stramineum (Dicks. ex Brid.) Hedenas 1 1 1

Tetraphis pellucida Hedw.

Thuidiumrecognitum (Hedw.) Schimp.

Thuidium tamariscinum (Hedw.) SchimpL C/RT

Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske 1 1 1 1 1
Warnstorfia exannulata (W.Griimbel) Loeske 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Warnstorfia procera (Renauld & Arnell) Tuom. 1

Warnstorfia tricophylla (Warnst.) Tuom. & T.J.Kop.

Anastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) R.M.SchustT/Rt (2b)
Aneura pinguis (L.) Dumort. 1 1 1 1|1 1 1

Barbilophozia kunzeana (Huebener) Miill. Frib.

Blasiapusilla L.

Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Mll. Frib. 1

Calypogeia neesiana (C.Massal. & Carastia) Miill. Frib.
Calypogeia sp.
Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort.

Cephalozia pleniceps (Austin) Lindb.

Cephalozia sp.
Chiloscyphus polyanthos (L.) Corda 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Harpanthus flotovianus (Nees) Nees 1

Lepidozia reptans (L.) Dumort.

Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort.

Lophozia ventricosa (Dicks.) Dumort.

Lophozia sp.

Marchantia polymorpha L.

Pellia spp. 1 1 101 1| 1 111 1
Plagiochila asplenioides (L.) Dumort. 1

Ptilidiumciliare (L.) Hampe
Riccardialatifrons (Lindb.) Lindb. 1
Riccardia multifida (L.) GrayNT/RT 1 1 1 1

Scapaniairrigua (Nees) Nees 1 1 1 1

Scapania mucronata H.Buch

Scapania paludicola Loeske & Mull.Frib.
Scapania scandica (Arnell & H.Buch) Macvicar
Scapania undulata (L.) Dumort. 1
Trichocolea tomentella (Ehrh.) DumortVU

Hepaticeae

25 0 27 20 15 30 14 12 8 13 15 21 19 29 30




lahdg

vuosi

11
-53

-06

12

-09

13
-53 -06

tuh

1l4a
-53 -06

tuh

14b
-63 -06

tuh]

16
-53

-06

17
-563 -06

tuh

18
-53

-06

tuhy

19

20
-63 -06

tuh

21

-06

tuh

22

-53 -06

Amb radi

Atri tene

Atri undu

Aula palu

Brac camp

Brac oedi

Brac refl

Brac rivu

Brac ruta

Brac sale

Brac sp.

Brei prat

Bryu pall

Bryu pseu

Bryu weig

Bryum sp.

Call cord

Call giga

Call rich

Call cusp

Call lind

Camp stel

Cinc styg

Cirri pili

Clim dend

Dicr bonj

Dicr maju

Dicr poly

Dicr scop

Fiss adia

Font anti

Hama vern

Helo blan

Hylo umbr

Hylo sple

Lept ripa

Mees long

Mniu horn

Palu squa

Phil font s.lat.

Phil seri

Plag cusp

Plag elat

Plag elli

Plag medi

Plag undu

Plag ruth

Plagioth sp.

Pleu schr

Pohl bulb

Pohl nuta

Pohl wahl

Pohlia sp

Poly long

Poly comm

Poly juni

Polyt stri

Pseu cinc

Ptil cris

Rhiz magn/punc

Rhiz magn

Rhiz punc

Rhiz pseu

Rhod rose

Rhyt squa

Rhyt triq

Sani unci




lahdd 11 12 13 1l4a 14b 15 16 17 18 19 20 21 22
vuos| -53 -06| -53 -0 -53 -06|-53 -06|-53 -06|-53 -06| -53 -06| -53 -06| -53 -06| -53 563 -06|-53 -06] -53 -06

tuh tuh tuh] tuh tuhy tuh tuh

Scor revo s.lat. 1 1

Scor coss

Scor revo

Scor scor 1 1 1

Spha balt

Spha capi 1

Spha cent 1|1 1 1 1

Spha cusp 1

Sphafall coll. 1 1 1 1 1 1 1

Spha angu

Spha fusc 1 1 1

Sha girg 1 1 1

Spha mage 1 1 1 1

Spha obtu 1

Spha papi 1

Spha plat

Spha pulc

Spha quin

Spharipa 1 1

Spharuss 1 1

Spha squa 1 1 1 1

Spha subs coll. 1 1 1 1

Spha tere 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Sphawarn 1 1 1 1 1 1 1 1

Spha wulf 1

Sphagnum sp.

Splaampu

Spla rubr

Srastra 1 1 1 1 1 1 1

Tetr pell

Thui reco

Thui tama

Tome nite 1 1 1

Warn exan 1 1 1 1 1 1 1

Warn proc

Warn tric 1

Anas hell

Aneu ping 1 1 1 1

Barb kunz

Blas pusi

Caly muel

Caly nees

Calypogeia sp.

Ceph bicu

Ceph plen

Cephalozia sp.

Chil poly 1 1 1 1 1] 1 1 1 1

Harp flot 1

Lepi rept

Loph hete

Loph vent

Lophozia sp.

Marc poly 1 1 1 1

Pellia spp. 1 1 1 1 1 1 1 1

Plag aspl

Ptil cili 1

Ricc lati

Ricc mult 1

Scapirri 1 1 1

Scap mucr

Scap pali

Scap scan

Scap undu

Tric tome 1

Hepaticeae

kokonaislajimaarp 2 12 21 11 3 0 10 0 19 0 14 19 15 16 16 0 8 0 13 0 3 8 10 22 15




lahdd 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
vuos| -53 -06| -53 -0 -53 -06| -53 -06| -53 -06) 53 -0 -53 -06|-53 -06| -53 -06| -53 -0 -53 -06 -53 -0

tuh tuh

Amb radi - 1

Atri tene -

Atri undu 1 1 -

Aula palu - 1 1 1 1 1 1 1

Brac camp -

Brac oedi 1 -

Brac refl -

Brac rivu 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Brac ruta 1 _

Brac sale -

Brac sp. 1 -

Brei prat - 1

Bryu pall -

Bryu pseu 1 1 - 1 1 1 1 1 1

Bryu weig 11 - 1 101 1] 1 1

Bryum sp. 1 -

Call cord 1 1 1 1 - 1 1 1 1

Call giga - 1 1 1 1 1

Call rich -

Call cusp 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1

Call lind 1 1 -

Camp stel -

Cinc styg -

Cirri pili -

Clim dend 1 1 1 - 1 1 1 1 1

Dicr bonj - 1

Dicr maju - 1

Dicr poly 1 - 1 1

Dicr scop -

Fiss adia -

Font anti 1 - 1 1

Hama vern -

Helo blan 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1

Hylo umbr - 1 1

Hylo sple 1 - 1 1] 1 1| 1 1 1

Lept ripa -

Mees long -

Mniu horn -

Palu squa - 1 1

Phil font s.lat. 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1

Phil seri - 1

Plag cusp - 1 1 1 1

Plag elat 1 1 -

Plag elli 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Plag medi 1 1 -

Plag undu - 1 1 1 1

Plag ruth 1 1 - 1

Plagioth sp. 1 - 1

Pleu schr 1 - 1

Pohl bulb -

Pohl nuta 1 -

Pohl wahl 1 -

Pohlia sp -

Poly long -

Poly comm 1 - 1

Poly juni 1 -

Polyt stri -

Pseu cinc - 1 1 1 1

Ptil cris -

Rhiz magn/punc 1 - 1 1 1 1 1

Rhiz magn 1 1 1 - 1 1 1 1 1

Rhiz punc 1 - 1 1

Rhiz pseu 1 - 1 1

Rhod rose - 1

Rhyt squa - 1 1 1

Rhyt triq - 1 1 1 1

Sani unci 1 - 1 1




lahdg

vuosi

23
-53

-06

24
-53

-09

25
-53 -06

tuh

-53

26

-06

27
-53

-06

28

-53

29
-53 -06

tuh

-53

30

-06

31

-53

-06

32

-53

-04

33
-53 -0

34
-53

-0

35
-53

Scor revo s.lat.

Scor coss

Scor revo

Scor scor

Spha balt

Spha capi

Spha cent

Spha cusp

Sphafall coll.

Spha angu

Spha fusc

Sha girg

Spha mage

Spha obtu

Spha papi

Spha plat

Spha pulc

Spha quin

Spharipa

Spharuss

Spha squa

Spha subs coll.

Sphatere

Sphawarn

Spha wulf

Sphagnum sp.

Splaampu

Spla rubr

Srastra

Tetr pell

Thui reco

Thui tama

Tome nite

Warn exan

Warn proc

Warn tric

Anas hell

Aneu ping

Barb kunz

Blas pusi

Caly muel

Caly nees

Calypogeia sp.

Ceph bicu

Ceph plen

Cephalozia sp.

Chil poly

Harp flot

Lepi rept

Loph hete

Loph vent

Lophozia sp.

Marc poly

Pellia spp.

Plag aspl

Ptil cili

Ricc lati

Ricc mult

Scapirri

Scap mucr

Scap pali

Scap scan

Scap undu

Tric tome

Hepaticeae

kokonaislajimaarp

10

16 5

22

24

24

30

17

29 18

29

26

24

17



lahdg 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
vuosi| -53 -06] -53 -0q -53 -06|-53 -06| -53 -06| -53 -04 -53 -06|-53 -06| -53 -06] -53 -06| -53 -06| -53 -06] -53 -04

tuh. tuh. tuh

Amb radi

Atri tene 1

Atri undu 1 1 1 1

Aula palu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Brac camp

Brac oedi

Brac refl

Brac rivu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1 !

Bracruta

Brac sale

Brac sp. 1

Brei prat

Bryu pall 1

Bryu pseu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Bryu weig 1 1 1 1 1| 1 1 11| 1

Bryum sp. 1

Call cord

Call giga 1

Call rich

rle]l-]-

Call cusp

Call lind

Camp stel 1 1 1

Cinc styg

Cirri pili

Clim dend 1 1 1

Dicr bonj 1

Dicr maju 1 1

Dicr poly

Dicr scop 1 1

Fiss adia

Font anti 1 1 1

Hama vern

Helo blan 1 1 1 1 1

Hylo umbr

Hylo sple 1 1 1

Lept ripa 1

Meeslong

Mniu horn

Palu squa 1 1 1

Phil font s.lat. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Phil seri

Plag cusp 1 1

Plag elat

Plag elli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1 1

Plag medi 1 1 1 1

Plag undu 1

Plag ruth 1 1

Plagioth sp. 1 1 1

Pleu schr 1 1 1

Pohl bulb

Pohl nuta 1

Pohl wahl

Pohlia sp 1

Poly long

Poly comm 1 1

Poly juni

Polyt stri 1

Pseu cinc 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ptil cris

Rhizmagn/punc 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Rhiz magn 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Rhiz punc 1 1 1 1

Rhiz pseu 1 1 1 1 1 1 1

Rhod rose 1 1

Rhyt squa 1

Rhyt trigq 1 1 1 1

Sani unci 1 1 1




lahdg 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
vuosi| -53 -06] -53 -0q -53 -06|-53 -06| -53 -06| -53 -04 -53 -06|-53 -06| -53 -06] -53 -06| -53 -06| -53 -06] -53 -04

tuh. tuh. tuh

Scor revo s.lat. 1

Scor coss 1 1

Scor revo 1 1

Scor scor 1
Spha balt 1

Spha capi
Spha cent 1 1 1 1

Spha cusp
Sphafall coll. 1 1 1

Spha angu 1 1
Spha fusc
Spha girg 1 1 1 1
Spha mage 1
Spha obtu 1
Spha papi 1 1
Spha plat 1
Spha pulc 1
Spha quin
Spharipa 1
Spharuss 1

Spha squa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spha subs coll.

Sphatere 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1
Sphawarn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1
Spha wulf 1
Sphagnum sp. 1
Splaampu 1
Splarubr 1
Srastra 1 1 1 1 1

Tetr pell 1
Thui reco

Thui tama

Tome nite 1 1

Warn exan 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Warn proc 1
Warn tric 1

Anas hell 1
Aneu ping 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1
Barb kunz 1
Blas pusi
Caly muel
Caly nees
Calypogeia sp. 1 1
Ceph bicu

Cephplen

Cephalozia sp.

Chil poly 1 101 1] 1 11 1
Harp flot
Lepi rept 1
Loph hete
Loph vent

Lophozia sp. 1

Marc poly 1 1 1 1 1 1
Pellia spp. 1 1 1 1 1 1 1 1
Plag aspl 1 1 1
Ptil cili
Ricc lati 1
Ricc mult 1 1 1
Scapirri 1 1
Scap mucr
Scap pali 1
Scap scan 1
Scap undu
Tric tome 1 1 1 1 1 1

Hepaticeae

kokonaislajimaarp 7 18 10 26 15 0 20 24 13 10 9 17 9 0 20 22 9 17 30 0 1® 14 29 23 13




lahdg 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
vuos| -53 -06| -53 -0 53 -0 53 -Op -53 -6 -53 -p6 -53 {06 -536| -53 -06| -53 -0 -53 -0¢ -53 -0

Amb radi 1 1

Atri tene

Atri undu 1 1

Aula palu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Brac camp 1

Brac oedi

Brac refl 1

Brac rivu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1

Brac ruta

Brac sale 1

Brac sp. 1

Brei prat 1

Bryu pall

Bryu pseu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Bryu weig 11 1 1 1 1 1

Bryum sp. 1

Call cord 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Call giga 1 1 1 1 1 1 1

Call rich 1

Call cusp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Call lind

Camp stel

Cinc styg

Cirri pili

Clim dend 1 1 1 1 1 1

Dicr bonj

Dicr maju 1 1

Dicr poly 1 1 1

Dicr scop

Fiss adia

Font anti 1 1 1 1 1

Hama vern 1

Helo blan 1 1 1

Hylo umbr 1

Hylo sple 1 1 1 1 1

Lept ripa

Mees long

Mniu horn 1

Palu squa 1

Phil font s.lat. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Phil seri

Plag cusp 1 1

Plag elat

Plag elli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1 !

Plag medi 1 1 1 1

Plag undu

Plag ruth 1 1

Plagioth sp. 1 1

Pleu schr 1 1

Pohl bulb 1

Pohl nuta 1

Pohl wahl

Pohlia sp 1

Poly long

Poly comm 1

Poly juni

Polyt stri 1

Pseu cinc 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ptil cris

Rhiz magn/punc 1 1 1 1 1 1

Rhiz magn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Rhiz punc 1 1

Rhiz pseu 1 1 1 1

Rhod rose 1 1

Rhyt squa

Rhyt triq 1

Sani unci 1 1 1




Scor revo s.lat.

Scor coss

Scor revo

Scor scor

Spha balt

Spha capi

Spha cent

Spha cusp

Sphafall coll.

Spha angu

Spha fusc

Sha girg

Spha mage

Spha obtu

Spha papi

Spha plat

Spha pulc

Spha quin

Spharipa

Spharuss

Spha squa

Spha subs coll.

Sphatere

Sphawarn

Spha wulf

Sphagnum sp.

Splaampu

Spla rubr

Srastra

Tetr pell

Thui reco

Thui tama

Tome nite

Warn exan

Warn proc

Warn tric

Anas hell

Aneu ping

Barb kunz

Blas pusi

Caly muel

Caly nees

Calypogeia sp.

Ceph bicu

Ceph plen

Cephalozia sp.

Chil poly

Harp flot

Lepi rept

Loph hete

Loph vent

Lophozia sp.

Marc poly

Pellia spp.

Plag aspl

Ptil cili

Ricc lati

Ricc mult

Scapirri

Scap mucr

Scap pali

Scap scan

Scap undu

Tric tome

Hepaticeae

kokonaislajimaarp




lahdg 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 711 712 72 73 74
vuosf -53 -06| -53 -09 -53 -06|-53 -06| -53 -06] -53 -0 -53 -0 -53-06|-53 -06| -53 -06 06| -53 -04 -53 -0p -53

tuh tuh

Amb radi

Atri tene

Atri undu 1 1 1 1

Aula palu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Brac camp

Brac oedi 1 1

Brac refl

Brac rivu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 pl

Brac ruta

Brac sale

Brac sp. 1 1

Brei prat 1 1

Bryu pall

Bryu pseu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Bryu weig 1 1 1 1

Bryum sp. 1

Call cord 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Call giga 1 1 1 1 1

Call rich 1 1

Call cusp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Call lind 1 1

Camp stel 1 1 1 1 1 1

Cinc styg 1

Cirri pili 1

Clim dend 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1

Dicr bonj 1 1 1

Dicr maju 1

Dicr poly 1 1

Dicr scop 1

Fiss adia 1 1 1

Font anti 1 1

Hama vern 1 1

Helo blan 1 1 1 1 1 1 1

Hylo umbr 1 1

Hylo sple 1 1 1 1

Lept ripa

Mees long

Mniu horn

Palu squa 1 1 1 1 1 1

Phil font s.lat.

[N
[N
[N
[N
-
[N
-
[N
[N
-
[N
[N
-

Phil seri

Plag cusp 1 1 1 1 1

Plag elat

Plag elli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 ] 1

Plag medi 1 1 1 1 1

Plag undu 1 1

Plag ruth 1 1

Plagioth sp. 1 1 1 1 1

Pleu schr 1

Pohl bulb

Pohl nuta

Pohl wahl

Pohlia sp

Poly long 1

Poly comm

Poly juni

Polyt stri

Pseu cinc 1 1 1 1 1 1

Ptil cris 1

Rhiz magn/punc 1 1 1 1 1 1

Rhiz magn 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Rhiz punc

Rhiz pseu 1

Rhod rose 1 1 1 1

Rhyt squa

Rhyt triq

Sani unci 1




lahdg 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 711 712 72 73 74
vuosf -53 -06| -53 -09 -53 -06|-53 -06| -53 -06] -53 -0 53 -0 -53-06|-53 -06| -53 -06 06| -53 -04 -53 -0p -53

tuh tuh

Scor revo s.lat. 1 1 1 1 1 1 1 1

Scor coss 1 1

Scor revo

Scor scor 1 1 1

Spha balt

Spha capi

Spha cent 1 1 1 1 1 1 1 1

Spha cusp

Sphafall coll. 1 1

Spha angu

Spha fusc

Spha girg 1

Spha mage

Spha obtu

Spha papi

Spha plat

Spha pulc

Spha quin

Spharipa

Spharuss

Spha squa 1 1 1 1 1 1

Spha subs coll. 1 1 1 1 1

Sphatere 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Spha warn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Spha wulf

Sphagnum sp.

Splaampu

Splarubr

Strastra 1 1 1 1 1 1 1 1

Tetr pell 1

Thui reco 1 1 1 1

Thui tama

Tome nite 1 1

Warn exan 1 1 1 1 1 1 1 1

Warn proc

Warn tric

Anas hell

Aneu ping 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Barb kunz

Blas pusi 1 1 1

Caly muel 1

Caly nees

Calypogeia sp. 1

Ceph bicu 1

Ceph plen

Cephalozia sp.

Chil poly 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1

Harp flot 1

Lepi rept

Loph hete

Loph vent

Lophozia sp. 1

Marc poly 1 1 1 1 1 1 1

Pellia spp. 101 1 1 1 11| 1 1

Plag aspl 1

Ptil cili

Ricc lati

Ricc mult 1 1 1 1 1 1 1

Scapirri

Scap mucr 1

Scap pali

Scap scan

Scap undu

Tric tome 1 1 1 1

Hepaticeae

kokonaislajimaarp 27 25 21 19 21 0 21 13 22 16 17 5 27 9 19 0 10 16 70 17 1 8 25 7 20




lahdg 75 76 7 78 79 7879 80
vuosi| -53 -06] -53 -06| -53 -06| -53 -53 -06 -53 -0

tuh es. 1953  es. 2006
Amb radi 4 1
Atri tene 0 1
Atri undu 4 18
Aula palu 1 1 1 47 20
Brac camp 1 0
Brac oedi 0 5
Brac refl 0 1
Brac rivu 1 1 1 1 40 50
Bracruta 0 3
Brac sale 1 0
Brac sp. 1 13
Brei prat 4 0
Bryu pall 1 1
Bryu pseu 1 1 1 11 44 26
Bryu weig 22 11
Bryum sp. 1 2 3
Call cord 1 1 1 20 39
Call giga 1 1 1 17 16
Call rich 4 1
Call cusp 1 1 1 1 1 42 34
Call lind 7 0
Carmp stel 1 17 3
Cinc styg 3 0
Cirri pili 1 2
Clim dend 1 1 1 29 18
Dicr bonj 1 13 0
Dicr maju 1 8
Dicr poly 3 7
Dicr scop 1 0 7
Fiss adia 8 2
Font anti 4 10
Hama vern 4 0
Helo blan 1 28 6
Hylo umbr 3 3
Hylo sple 1 1 19 9
Lept ripa 1 0
Meeslong 1 1 0
Mniu horn 1 0
Palu squa 17 2
Phil font s.lat. 1 1 1 1 1 42 30
Phil seri 0 1
Plag cusp 2 16
Plag elat 1 1
Plag elli 1 1 1 1 1 48 46
Plag medi 2 20
Plag undu 5 4
Plag ruth 7 8
Plagioth sp. 1 0 19
Pleu schr 1 1 2 14
Pohl bulb 1 0
Pohl nuta 1 3
Pohl wahl 1 0
Pohlia sp 0 3
Poly long 1 0
Poly comm 0 5
Poly juni 0 1
Polyt stri 1 6 0
Pseu cinc 1 1 20 28
Ptil cris 1 1
Rhiz magn/punc 1 1 45 0
Rhiz magn 1 1 1 1 0 55
Rhiz punc 0 15
Rhiz pseu 1 10 10
Rhod rose 4 7
Rhyt squa 1 5 1
Rhyt trigq 7 5
Sani unci 0 15




lahdg 75 76 7 78 79 7879 80
vuosi| -53 -06] -53 -06| -53 -06| -53 -53 -06 -53 -0

tuh es. 1953  es. 2006
Scor revo s.lat. 1 22 0
Scor coss 0 4
Scor revo 0 7
Scor scor 1 11 2
Spha balt 1 0
Spha capi 1 1 3
Spha cent 1 1 1 1 1 1 29 18
Spha cusp 0 1
Sphafall coll. 1 1 1 1 27 0
Sphaangu 0 7
Spha fusc 4 0
Spha girg 1 1 2 26
Spha mage 1 6 3
Spha obtu 1 5 1
Spha papi 1 4
Spha plat 1 0
Spha pulc 0 1
Spha quin 0 2
Spharipa 4 1
Spharuss 2 5
Spha squa 1 1 1 15 41
Spha subs coll. 1 1 1 1 1 23 0
Sphatere 1 1 1 1 1 1 1 73 30
Sphawarn 1 1 1 1 1 1 60 32
Spha wulf 1 8
Sphagnum sp. 0 3
Splaampu 3 0
Splarubr 1 0
Strastra 1 1 1 1 1 37 17
Tetr pell 2 3
Thui reco 1 5 1
Thui tama 0 1
Tome nite 1 16 1
Warn exan 1 1 1 1 1 36 25
Warn proc 1 1 4 0
Warn tric 5
Anas hell 1 0
Aneu ping 1 1 40 16
Barb kunz 1 0
Blas pusi 2 1
Caly muel 1 3 3
Caly nees 0 1
Calypogeia sp. 1 0 6
Ceph bicu 3 0
Cephplen 1 0
Cephalozia sp. 1 0 1
Chil poly 1 1] 1 1 11 41 43
Harp flot 5 1
Lepi rept 1 1
Loph hete 1 1 1
Loph vent 2 0
Lophozia sp. 0 4
Marc poly 11 17
Pellia spp. 1 1 1 1 29 38
Plag aspl 3 4
Ptil cili 1 1
Ricc lati 2 1
Ricc mult 1 1 1 1 24 2
Scapirri 1 1 1 1 1 1 16 9
Scap mucr 0 1
Scap pali 2 0
Scap scan 1 0
Scap undu 1 2
Tric tome 16 10
Hepaticeae 1 0

kokonaislajimaarp 16 14 3 0 17 13 13 9 18 28 12 104 100




Liite10. Sammalten keskiméaaraiset peittavyydet lahteittain.

Taulukossa on esitetty kaikkien naytealoilta tayjatt lajien keskimaaraiset peittavyydet
(%) kullakin lahteella seka naytealojen lukuma&galta lahteista on peittavyystietoa
molemmilta vuosilta, talléin vuoden 1953 tilanneWivisen (1955) mukainen.



Liite 10. Sammalten keskimaaraiset peittavyydet lahteittab3lja 2006. Bryophyta
5 6 7 9 10 11 12 15

lahde 2 4 16 1€ 22 23 24
vuos -06 -06 -06 -06 -06 -0€ -06 -06 -06 -0€ -53 -06 -0€ -0€ -0€
naytealojen lukuméaa 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5

Atri undu - - 0,8 0,2 0,2 0,04 - - 1,0 0,2 - - - - 0,4
Aula palu 0,2 0,04 - - - - - - - - - 0,2 - - -
Brac oedi 0,02 0,004 - - - - - - - - - - - - -
Brac rivu 0,02 9,8 2,2 - 2,8 1,6 9,1 2,6 22,4 - - 3,0 0,4 0,2 5,6
Brac ruta = 0,2 = - = - = - = - = - = - =
Brachythecium sp. 0,2 0,04 0,2 0,4 - - - - 1,2 - - 1,0 1,6 - 3,2
Bryu pseu - 1,8 0,02 0,2 0,02 - - - - - - - - - -
Bryu weig - - - - - - 0,02 - - 0,02 - - - 0,4 -
Bryum sp. - - - - - - - - - - - - - - -
Call cord 1,0 0,2 - 0,04 0,2 0,8 3,6 10,0 - 1,6 50,0 4,4 0,2 0,2 0,2
Call cusp - 17,2 0,4 - 8,6 - 6,0 - - - - 1,0 - 32,8 -
Call giga - - - - 9,0 0,02 - - - - 5,0 - - - -
Call rich - - - - - - - - - - - - - - -
Camp stel - - - - - - - - - - - - - - -
Cirr pili - - - - - - - - 0,6 - - - 0.4 - -
Clim dend 0,4 0,1 - 0,02 - - - - 0,2 - - - - 0,1 -
Dicr bonj - - - - - - - - - - - - - - -
Dicr maju - - - - - - - 0,4 - 0,4 - - - - -
Dicr poly - 0,4 - - - - - - - - - - - - -
Dicr scop 1,2 0,2 - - - 0,2 - - - - - - - - -
Fissadia - 0,02 - - - - - - - - - - - - -
Font anti - - - - - - - - - - - - 12,0 - -
Helo blan - - - - - - - - - - - - - - -
Hylo sple - 0,02 - - - - - - - - - - - - -
Hylo umbr - - - - - - - - - - - - - - -
Mniu horn - - - - - - - - - - - - - - -
Palu squa - - - - - - - - - - - - - - -
Phil font s.lat. - 4,4 - - 0,02 0,2 - - - 0,8 - 0,2 - - -
Phil seri - - - - - - - - - - - - - - -
Plag cusp - - 0,2 - - 0,02 - - - - - 3,0 0,02 - -
Plag elat - - - - - - - - - - - - - 26,6 -
Plag elli 0,6 0,1 1,4 2,0 12,8 4,0 - - 0,8 - - 0,02 0,04 0,2 0,8
Plag medi - - 0,6 0,6 - - 0,02 1,2 - - - - 0,02 - 1,4
Plag undu - - - - - - - - - - - - - - -
Plag ruth - - - - - 0,0 - 0,4 - - - - - - -
Plagiothecium sp. 0,4 0,1 - - - 0,4 0,02 - - - - - 5,6 - 1,0
Pleu schr 0,2 0,04 - - - - - - 0,2 - - - 0,2 - =
Pohl bulb - - - - - - - - - - - - - - -
Pohl nuta - - - - - - - - - - - - - - -
Pohlia sp. - - - - - 0,02 - - - - - - - - -
Poly comm - - - - - - - - - - - - - - -
Poly juni - - - - - - - - - - - - - - -
Poly stri - - - - - - - - - - - - - - -
Pseu cinc 17,0 3,4 - - - - - - - 0,2 - - 0,02 - -
Ptil cris - - - - - - - - - - - - - - -
Rhiz magn/punct -
Rhiz magn 5,6 1,7 1,0 0,4 6,0 0,4 1,8 1,4 12,6 3,6 0,8 0,8 8,4 -
Rhiz punct - - 0,02 0,8 - 0,4 - - 0,02 - - 0,6 - 0,4
Rhiz pseu - 0,2 0,02 - - 0,2 - - - - - - - - -
Rhod rose - - - - - - - - - - - - - - -
Rhyt squa - - - - - - - - - - - 2,0 - - -
Rhyt trig - - - - - - - - - - - - - - -
Sani unci 0,02 0,004 - 0,02 - - - - - - - 0,02 - 0,2 -
Scor revo s.lat. -
Scor coss - - - - - - - - - - - - - -
Scor revo - 0,2 - - 0,04 - - - - - - - - -
Scor scor - - - - - - - - - - - - - - -
Spha fall coll. -
Spha angu - - - - - - - - - - - - - -
Spha capi - - - - - - - - - - - - - - -
Spha cent - - - - - 0,8 0,02 1,4 - - - - - - -
Spha girg 0,6 0,1 - - - 2,6 2,2 3,8 - 18,2 - - - - -
Spha mage - - - - - - - - - - - - - - -
Spha obtu - - - - - - - - - - - - - - -
Spha papi - - - - - - - - - - - - - - -
Spha quin - - - - - - - - - - - - - - -
Spharipa - - - - - - - - - - - - - - -
Spha russ - 0,6 - - - - - - - - - - - - -
Spha squa 13,2 3,4 - 0,4 - 0,4 - 0,4 - 6,8 - - - - -
Spha subs coll - - - - - - - - - - - - - - -
Spha tere - - - - - - - - - - - - - - -
Spha warn - - - - - - - - - - - - - - -
Spha wulf - - - - - 0,02 - - - - - - - - -
Sphagnum sp. - - - - - - - - - - - - - - -
Spla ampu - - - - - - - - - - - - - - -
Srastra - - - - - - - - - 0,02 20,0 - - - -
Tetr pell - - - - - - - - - - - - - - -
Thui tama - - - - - - - - - - - - - - -
Tome nite - - - - - - - - - - - - - - -
Warn exan - 12,0 - - 5,0 8,2 0,8 - 0,4 14,0 20,0 - - - -
Warn proc - - - - - - - - - - - - - - -
Warn tric - - - - - - - 12,0 - - - - - - -
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Liite 11. Lyhyet kuvaukset lahteilta

1 Kausalan keskusta:Kausalan asutuskeskuksen laajeneminen tuhonrteeléh

2 Urheilukentta N, Kausala: harvennushakattu heikosti lahdevaikutteinen |ebrok —
metsakortekorpi — suurruoholehto Kausalan urheritie takana.

4 Vierunsuo, Tillola: lahes yksinomaan Vierunsuon reunaojiin keskittyiéyteikkd. Ojiin on
syntynyt paikoin hienoja lettomaisia pintoja, ojilit MT ja isovarpurame.

5 Suurisuo N, Tillola: entisen rautatieseisakkeen kohdalla oleva koiskagtutettu entinen
pelto. Tapion tutkimusmetsikkd. Lahteisyytta airtaas hyvin syvissa ojissa.

6 Niemensuo, Tillola: litin ja Kuusankosken rajalla tien suuntaisegtitgeva pieni puro, joka
on mahdollisesti aiemmin perattu. Varjoinen. Sankasiillisuus niukkaa ja laikuttaista.

7 Haapasilta S:peltojen keskella oleva voimakkaasti lahdevaiknde metsésaareke. Muutama
hieno allikko (yksi syva, n. 65 cm), kosteaa hétgdt pienia lahdepuroja. Pientd lahopuuta
runsaasti.

9 Tottokorvenméki NE: Poytdhonganaron lahdevaikutteinen oja ja sen jeanthkupinnat.
Metsakortekorpi — mustikkakangaskorpi — ruohokakggs - MT — OMT.
Kirjoverkkoperhonen.

10 Venalaistoyry NW: Korian ja Kuusankosken teiden risteyksesséa olevass ylitihedssa
nuoressa kuusikossa sijaitseva lahteikkd. Runsastlia ojia ja lahdeveden muodostamia
uomia, laajahkoja luonnontilaisia tihkupintoja, jmen allikkokin. Sokkeloinen paikka.

11 Napasuo N:6-tien molemmin puolin: N-puolella lahdevaikuttem pellonoja ja S-puolella
pellolta tulevassa ojassa lahdevaikutusta. N-plaokelrvessa kookkaita tervaleppié, k&aapia.

12 Huuhkajavuori W, Ruotsula: lahdevaikutteinen lehto Ruotsulan vedenottamorell@h
jyrkkakalloisen Huuhkajavuoren alla. Lahteikk6 sd#leunsa vedenottamon poistoputkesta.

13 Tervaskangas NE, Ruotsulaalue avohakattu ja ojitettu syvaan, ojissakadahalevetta.

14a Kaunisnurmi, Kouvola: omakotialuetta

14b Torostinmaki NE, Kouvola: teollisuusaluetta, paljon paallystettya aluetta

15 Urheilukentta/Viilansuo: Viilansuon reunan l&hteikkd, viilansuo voimakkadstivunut.
Ylapuolella useita kaivoja. RaR — IR — LUN — MT.

16 Kayrdlammen leirintdalue: Kayrdlammen etelarannan uimarannan tuntumassaaRrin
rakennettu tekolampi ja —joki ilmeisesti lahteenikphke. L&hteisyyttd nurmikolla ja
kosteikossa kauempana rannasta.

17 Tornionméki, Kouvola: teollisuusaluetta, paljon paallystettya aluetta

18 Kullasvaara: Séhkolinjan alapuolella oleva RhMK, joka on ofitediemmin. L&hdesammalia
ei [6ytynyt edes ojasta.

19 Kaatopaikka S, Kullasvaara:Kouvolan kaatopaikan lajittelualue

20 Kaatopaikka W, Kullasvaara: Kouvolan kaatopaikka, taytettya aluetta

21 Kaatopaikka N, Kullasvaara: Kouvolan kaatopaikka

22 Kultasuo, Saarento:ojanvarren kostea lehto. Tien pohjoispuolellanojaskee piilopuroja
pellolta, eteldpuolella laajemmalti luonnontilaisténkupintaa, pikkupuroja ja allikoita.
Pohjoisin osa on ilmeisesti raivattu pelloksi

23 Korpela, Karhulanjarven ranta: pellon ja rannan valisessd metsékaistaleessa lélleteanen
KoLU. Putkilokasvilajisto rehevaa ja monipuolistaammalia silti pohjakerroksessa
peittavasti ja yhtendisesti. Muutama iso allikkell®lakin on hyllyva kohta, joka on jatetty
kylvamatta, mutta siina ei kasva mitaan.

24 Lahdenpohja, Karhula: lahdevaikutteinen oja tien ja rannan véalissa. Kai®ammalet
niukkoja ja laikuttaisesti. Rahkasammalia ei olleak. Putkilokasvilajisto reheva ja
varjostava.

25 Kukkolanméaki, Karhula: kaivo, osa rinteesta raivattu (sahkoélinja), rintedla tekolampi.
Kuivunut perusteellisesti, putkilokasvilajistossikyi viela kosteuden vaikutus (saniaiset).



26 Mantyla, Hyppala: kaivettu tekolammeksi (5 x 8 m), lampi sammaletbdhdesammalia
lammen reunapenkerelld ja loivassa rinteessa sigpuglella. Lammen reunalla runsaasti
keltamoa.

27 Mustamannikkd, Haukkasuo: Mustaméannikbn suolla sijaitsevat kaksi karuhkoa
lahdelampea. Lahdevetta purkautuu lampien pohjan Vaimakkaasti pulputen. Jonkin
verran tihkupintaista kasvillisuutta ja lammisskbpuita. Turvetuotantoalue aivan vieressa.

(28 Haukkajarven ranta, Ranta-Utti: puolustusvoimatueella, puomit estavat alueelle paasyn.)

29 Kuivala: valjasti rakennettua omakotialuetta

30 Lentokenttd S, Utti: Utin lentokentan etelapuolella Hunkerinsuon lasdasLahteisyys
keskittyy ojiin. Puro mutkittelee ojassa, risteylskim on syntynyt joitain hienoja hetepintoja
ja rinteeseen pikkuputouksia. Paikoin runsaastipalnta ojaan kaatuneena.

31 Pollomaki NW, Mankki: Pollomaen jyrkan rinteen alla oleva monipuolinen lghes
luonnontilainen l&hteikkd. L&hinn& hetepintaa, muttmyds joitain allikoita ja
lahdevaikutteista ojaa. Puusto taysin luonnontajrjareda lahopuuta. RhK — SakK.

32 Montonen, Multasenmaki: muistuttaa edellistd kohdetta, mutta huomattaveeiremmin
ojituksen vaikutuksesta kuivunut. Lahdevaikutteisijaa ja tihkupintaa. Puusto
luonnontilainen, lahopuuta jonkin verran. SaK — RhK

33 Suuretlahteet: Valkealan kuuluisat Suuretldhteet, jaljista pdételvierailijoita kay jonkin
verran. Kaksi kirkasvetista ja syvaa lahdelampethjeupintaa niiden ymparilla. Ympéaristod
osin hakattu. Lammissa liekopuita ja lahdevesi putiu voimakkaasti pohjan lapi pulputen.

34 Vesioronsuo N, Kaipiainen: Vesioronsuon ojitettu pohjoisreuna, taimikon jamean
kuusikon raja. Lahdevaikutusta ojissa ja luonnaigéssa tervaleppda kasvavassa korvessa.
Myads joitain tihkupintalaikkuja ojien valissa.

35 Vedenottamo, Kaipiainen: Kaipiaisten vedenottamon itd- ja pohjoispuolell@vassa
rinteessa. Lahdelettoa, tihkupintaa lehdossa jakifjorverran léahdevaikutteista ojaa.
Lahopuuta (jareaékin) runsaasti, runsaasti lepgnééad

36 Likolampi E, Kaipiainen: Likolammen itapaadyssa oleva taysin lahdevaikugteiettorame.
Myds eteldranta on paikoin voimakkaasti lahteinBinkupintaa ja allikoita. Rantaan tulee
oja, mutta sen vaikutus leton vesitalouteen liena@&iton. Putkilokasvilajisto niukkaa.
Ympaéristdo KrKRa — mesotr. LeNe.

37 Riistamaa/Loikala, Kaipiainen: hieno lahdeletto séhkdlinjalla ja sen pohjoispliale
lahdevaikutteinen korpi ja luhta. Sahkélinja ojiti@on, aukean reunaoja epaselva ja osittain
umpeenkasvanut (vaikutus vesitalouteen ei ehkénlkswiri). Komeita pylvasmaisia katajia.

38 Kaipiainen SE:suo perusteellisesti ojitettu, vain ojissa ené&stéaa. Ei lahdesammalia.

39 Husunmaki, Pajari: tekolampi ja sen ymparilla tihkupintaa ja pieniérgja. Osittain
alapuolisella kaasuputkitydmaalla (tihkupintaa jdikaita; lettomaista). Puusto koostuu
lahinna komeista tervalepista. Lahteista lehtokajpeervaleppaluhtaa.

40 Kokkosuo, Pajari: alue perusteellisesti ojitettu ja ojat kaivettulalleen aivan askettdin (ojat
erittain  syvid). Lahdesammalia ainoastaan yhdessihhassa umpeenkasvaneessa
ojanpatkassa. Tulee tuhoutumaan.

41 Tervahaudansuo Pajari: Avolahteestd, viettavasta pienten purojen kirjamdisikupinnasta
ja rinteen alla olevasta lahteisesta ja luhtaiskstaesta ja lettorAmeestd koostuva hieno
lahteikkd. Luonnontilainen. Joitain vanhoja kantgéenilapimittaista lahopuuta. Harajuurta
runsaasti.

42 Suurisuo, Kaitjarvi: ojitus luultavasti tuhonnut [&hteen, ei I0ydetHa

43 Savisillanoja/Pantiansaarenoja:osin kaivetun Savisillanojan varren korpilahteikk@ajalti
luonnontilaista tihkupintaa, joitain juotteja ja likbita. Vanhoja ojia, lahella
harvennushakkuita. Metsdlitukka. Lahteikdsta mydlsinen T. 1954:Cardamine flexuosa
With. in Luuméaki gefunden. Arc. Soc. 'Vanamo’ 9:-44

44 Pukinruukki, Kaitjarvi: ojitettu entinen pelto, kuivunut. Lahdesammalianwgissa.

45 Hauksuo, Kaitjarvi: ojitetun korven ja pellon reuna, lahdetta ei |@wty



46 Kiurunmaki: lahde on suljettu lukitun kopin siséén, kopissakaivonrengas ja siita lahtee
vesijohto. Lahteisyytta entistéd peltoa ymparoivisgéssa ja pellollakin, ojan ylapuolella
luonnontilaista l&ahdepintaa pieni laikku. Ojien maalsta pulppuaa lahdevetta. Hirvi oli
juomassa ojasta.

47 Someronmaki:tie rakennettu lahteikdn yli ja tien toinen pualiohakattu ja kynnetty aivan
askettain. Tien toisella puolella sankka kuusikkaka ojassa lahdevaikutusta. Tien reunaoja
ja avohakattu korpi voimakkaasti lahdevaikutteiset.

48 Myllyoja: erittéin jyrkkarantaisen Myllyojan lahdevetta tiat reunat. Purossa runsaasti
liekopuita, my6s muuta lahopuuta runsaasti.

49 Somerharju 1: pienessa montussa oleva entinen laidun, nykyiéledevaikutteinen suoniitty.
Niityn keskella pajukossa avolahde + hetettd, jdétstee puro. Runsaasti harajuurta ja
maarianheinda. Kokonaisuuteen kuuluu myds méantd@ngnka ojat vievat lahdeveden
pois (lahdesammalia ojissa).

50 Somerharju 2: kaksi tekolampea, tihkupintaa paikoin niiden ynif#Er Ojituksia.
Kevatlinnunsilmaa.

51 Taimiharju S, Somerharju: korpimuuttuman ojissa, hakkuut ulottuvat hyvin dhé.
Luultavasti osa lahteikdstéa on jaanyt hakkuun ail& ajourissa on runsaasti vettd, vaikka ei
ole satanut aikoihin. Kenttakerros niukka.

52 Kahrasensuo S:laaja ja monipuolinen, allikoista, l&hdepuroistatifskupinnasta koostuva
kokonaisuus, joka on kuitenkin reunoiltaan ojitetdakkuita hyvin lahella. Lahteikdn ylaosa
hieno ja luonnontilainen, alaosa lahinnd lahdeusdista ojaa. Runsaasti hirvien jalkia.
Kuuset ylaosassa jareitd, Ipm. yli 50 cm.

53 Lopsanlahteet, Nivatinsuo: kaksi lahdelampea pitkalle kehittyneen ramemuudiuntai
turvekankaan keskelld. Lahdesammalia ainoastagpi¢ameunoilla, ei ympardivissa ojissa.

54 Okkola: Hieno varjoinen lahteikké! Vesi purkautuu rintekgnnyksen alta hetteen lapi
pienind puroina. Laaja tihkupinta osittain hyvinlliwyd (ei kesta astumista). Oja vie
lahdeveden pois. Puusto I&hinnd vanhaa, jareddskuus

55 Puntari: lahteikkd koostuu lahdevaikutteisesta sahkoliajassiita vetensa saavasta
lahdepurosta ja sen ymparistosta (kosteaa leht@didepuron ylaosassa ketju lahdevetisia
monttuja, jotka yhdistyvat syvilla ojilla (mahddésti juoksuhautoja). Puron keskivaiheilla
rannat kivikkoiset/lohkareiset, tuulenkaatoja. Puataosa padottu ja siina kasvatetaan rapuja.
Rannassa lahdepuron liséksi allikkoa ja tihkupintaa

56 Sorosenlahti: notkelma Sorosenlahden kohdalla, koostuu lahdetteikesta ajourien
pilaamasta sahkdlinjan alusesta ja sieltd alkuagsasta osin piiloilevasta purosta. Rannassa
puron kohta ja ymparys melko laajalti. Mokkeja hylahella. Metsaa harvennettu.

57 Oronkallunsuo S: lahteikkd koostuu isosta avolahteesta (luultavalssivettu) ja
lahdevaikutteisista ojista, ojien véleissakin toésin tihkupintaa. Lahopuuta, joka ei
kuitenkaan ole jare&a, on paikoin runsaasti.

58,1 Taavetti, Vedenottamoxvedenottamon ymparilla useita pienia lahteensijaithkupintaa,
myds lahdevaikutteista ojaa. Vanhoja turvehautoja.

58,2 Taavetti, Vedenottamovedenottamon kohdalla, mutta tien toisella pualellut 1&ahteikko
on tuhoutunut. Itse kohdassa ei erityisempéaé tumossyyté havaittavissa, lahdeveden pééasy
notkon pohjalle on luultavasti jostain syysta egtyiMahdollisia syita ovat tien tai |&heisen
asuntoalueen rakentaminen ja ojittaminen.

59 Kiviméki S, Taavetti: taimikossa ja ylapuolisessa kuusikossa olevisgsajvoimakasta
l&hdevaikutusta. Taimikon ja metsan rajalta |0ypois mennessa luonnontilaisia osin
umpeenkasvaneita |ahdeallikoita ja puoliavointmletsvillisuutta.

60 Kaarmevuori W: hakkuiden molemmilta puolilta saartama matala elotla, jossa virtaa
pieni lahdepuro. Tihkupintaa puron reunoilla. Hakkuwlottuvat aivan lahdenotkelman
reunoille, suojavythyke korkeintaan 5 — 10 m, agpuron yli, tuulenkaatoja.



61 Korpela NW: rinteessa oleva osin hakattu heikosti lahdevagkuth paikka. limeisesti
voimakkaasti kuivahtanut, suurin osa lahdekasulldesta vali-mataspintaista. Isoimmat
tervalepat (suurin halk. 60 cm) hakattu pois. Tihktaa ja ajouriin muodostuneita allikoita.
Mokit hyvin lahella.

62 lihola: notkelmaan muodostunut varjoinen lahinna tihkupista ja lahdepurosta koostuva
laaja lahteikkd. Puron yli menevan sahkolinjan ladted lettomaista kasvillisuutta. Puro
ylaosiltaan perattu, alaosilta luonnontilaisempggstevetinen. Lahopuuta on, jaredakin.

63 Kosenlahti/Taavetin lomakyld: aivan lomakylan uimarannan tuntumassa. Puusto
luonnontilainen, tervaleppdd ja kuusta. Ylaosassavok Kaksiosainen: avoimempi
lahdeletto/luhta rannassa ja varjoisempi lahdevtglen tervaleppa-kuusimetsatifyrium-
valtainen).

64 Vélimaa, Haimila: valimaan tilan piha ja pellonreunat, lahdettdogitynyt. Pihassa on tosin
kaivo.

65 Kiurula: rinteen alla sijaitseva heikosti tihkupintainen gahoin kuivahtanut lahteikkd.
Vanhoista puronuomista paatellen vettd on joskusamnut runsaastikin. Kuivumisen syy
epaselvd. OmaT — MT — RhMK.

66 Vuorela NE, Jurvala: 1ahteikkd kaksiosainen: kaakossa avoin lahdejatepamaaraisempaa
tihkupintaa, turvehautoja ja luoteessa varjoisemf@mlepintaa, joitain allikoita. Puusto
luonnontilainen, monilajinen. Pystylahopuuta. Léiie ylapuolella vedenottamo.

67 Jurvala W: hyvin varjoinen ja kostea lahteikkd. Koostuu labmikutteisesta ojasta tai
peratusta purosta ja kaivetusta lammesta. Samnvdllsasis varsinkin yldosilla hyvin
niukkaa, paljasta multaa. Puusto luonnontilaineahopuutakin on. Kookkaita pihlajia.
Ylaosassa kaivo.

68 Askola: peltojen kolmelta puolelta ymparéima lahdevaikinge nuoria lehtipuita kasvava
niemeke. Luultavasti entinen pelto. Lahopuuta ragsajoskin pienilapimittaista. Kaapia.

69 Vatoinlahteensuo: korpireunus tuhoutunut ojituksen takia, edes ajiss lahdesammalia.
Kartan lahdelampi ei kuulune Ulvisen (1955) rajaes

70 Kangasranta: kolme osaa: avoin (hakattu) pohjoisosa, nuortag(ko, mé) kasvava entinen
pelto ja tienvarren varjoinen harmaalepikko-kuusikkahinna tihkupintaa, mutta jonkin
verran myos puroa ja jokunen allikko. Joitain ojia.

71,1 Kangas: lahdevaikutteiset ojat rinteen alla tihedssad Kwnssia, mahdollisesti entisella
pellolla.

71,2 Kangas:lahdevaikutteinen pellonoja. Lahella kaivo.

72 Lamminkorpi SE: lahteinen lehto entisella pellolla. Puusto luortilaimen, itsekseen
kehittynyt. Kuollutta pystypuuta (tele, raita) jeagpuuta runsaasti. Lahdesammalia ojissa ja
osin niiden valeissa.

73 Nyrhila: Nyrhilan kylassa peltojen keskella koivikossa. hvarpalokaivo, lahdevaikutteista
ojaa ja tihkupintaa.

74 Orkosuo, Tuuva:lahdevaikutteinen oja alkaa sahkdlinjalta ja sewatisen pellon (metsitetty
koivulla) reunaa. Ylempéana avohakkuu, osa lahtetkos saattanut tuhoutua.

75 Karjenlahden ranta/Oronoja: Karjenlahden ranta Oronojan kohdalla lahella mgikke
Rannassa lahteista Iluhtalettoa, kauempana lahtei@¥pnoja ja mokin pihassa
lahdevaikutteista ojaa ja tekolampi.

76,1 Karki: entinen pelto, reheva harmaalepikko. Ojat kuigiddhdesammalia.

76,2 Karki: tarkka sijainti hieman epéselva, mutta ilmeiskéstella maalaistaloa. Ei |0ydetty.

77 Lehtola, Torola: junaradan varressa olevat heikosti |ahdevaik@t@mt, ojat hyvin kuivia.

78/79 Mannunsuo, Torola: l&ahinnd l|ahdevaikutteista ojaa, mutta ojien v&kismyos
luonnontilaista tihkupintaa ja sammaleisia allikoitPuusto osin luonnontilainen, osin
avohakattu. Ei lahopuuta. Hakkuissa ei ole huomipienia allikoita ja tihkupintoja.

80 Yllikkala: jyrkassa rinteessd ja sen alla oleva laajahkonifé@hitinkupintainen lahteikko.
Alaosalla lahdevaikutteinen oja. Hyvin varjoinervjied paikka.
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