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Tiivistelma

Livejournalismi on uusi journalismin muoto, josta myos akateeminen tutkimus on alkanut kiinnostua
viime aikoina. Kdsitteelld livejournalismi viitataan tapahtumaan, jossa journalistit esittdvit aiemmin
julkaisemattomia ja tarkkaan kasikirjoitettuja, editoituja ja harjoiteltuja puheenvuoroja eldville yleisolle
teatteriymparistossd. Suomessa livejournalismin edellékévija on Helsingin Sanomien Musta laatikko.

Livejournalismin ideana on tarjota tarinoita eldville yleisdlle, minkd vuoksi yleisosuhde ja sen
rakentuminen on livejournalismin kannalta olennainen késite. Toisaalta livejournalismi hyddyntdd niin
sanotun narratiivisen journalismin tyckaluja, ja olennaiseksi kysymykseksi nousee journalistinen
kamppailu “kovan”, objektiivisuuteen pyrkivan uutistytén sekd “pehmedn” ja subjektiivisemman
tulkinnan vlilla.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen on livejournalistien kokemus yleisosuhteesta ja miten he
tasapainoilevat  subjektiivisten  tulkintojen ja  perinteisen,  objektiivisuutta  korostavan
tiedonvilitystehtdavan valillda. Tutkimuksen aineistona on kahdeksalle Helsingin Sanomien Mustassa
laatikossa esiintyneelle toimittajalle tehdyt teemahaastattelut. Aineistoa késiteltiin temaattisen
sisdllonanalyysin menetelmin.

Haastateltavat kokevat, ettd livejournalismin tuottama poikkeuksellisen voimakas yleisosuhde on
merkinnyt heille uskonpalautusta journalismiin, mink& lisdksi yleison ja livejournalistien suorat
kohtaamiset ovat lisinneet journalismin ldpindkyvyyttd sekd yleison ja journalismin valistd ymmaérrystd
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ymmiarrettivéksi ja samaistuttavaksi, tunteita ja subjektiivisuutta on kdytettdvd varoen. Livejournalismi
toimii vain tarinallisessa muodossa, mutta sen on oltava yht4 faktapohjaista kuin muunkin journalismin.
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1 JOHDANTO

Sunnuntai-iltapdivalld 18. maaliskuuta vuonna 2018 journalistiikan professori Heikki
Luostarinen ldhestyi minua Kansallisteatterin lampitssd Helsingissd. Han oli juuri
ndhnyt Helsingin Sanomien Musta laatikko -esityksen. Joukko Helsingin Sanomien
journalisteja oli noussut kukin vuorollaan Kansallisteatterin Suurelle ndyttamolle ja
kertonut yleisolle journalistisen tositarinan. Puheiden aiheet olivat vaihdelleet
samaan tapaan kuin aiheet vaihtelevat painetussa sanomalehdessa: esitykset olivat
kasitelleet Viron historiaa, ilmastonmuutosta, modernia isyyttd, Suomen
siséllissotaa, jdrjestaytynyttd rikollisuutta, pormestari Jan Vapaavuoren suosiota,
talviolympialaisia seké sdveltdja Einojuhani Rautavaaran elamantyota.

Musta laatikko on uusi journalismin muoto, jota Suomessa ja maailmalla on
alettu kutsua livejournalismiksi. Professori Luostariselle livejournalismi oli uusi
kokemus. Hdn antoi teatterin kdytavalld palautteen, joka jdi mieleeni:

“Tamanhén ei pitdisi toimia. Ei teoriassa, eikd varsinkaan kaytannossa.”

Silti esitys oli toiminut, jopa yli odotusten. Luostarinen kertoi olevansa
esityksestd vaikuttunut. Kahden ja puolin tunnin mittainen esitys oli ollut kiinnostava,
vithdyttdva ja hetkittdin jopa tunteisiin kdyva.

Olen jdlkikdteen miettinyt Luostarisen kommenttia useasti. Se sisilsi sanojalleen
tyypillistd ironiaa, mutta oli silti rehellinen. Kommentti myos tiivisti terdvéasti omat
ennakkoluuloni livejournalismia kohtaan. Kun ensimmaisen kerran kuulin ajatuksen
journalistien pitdmdstd “eldvdn journalismin illasta”, myonndn pitdneeni sitd
kiinnostavana mutta my0s epdilyttavand. Nain kokeilussa mahdollisuuksien lisdksi
myo6s hankaluuksia. Kollegoideni kanssa kdymieni keskustelujen perusteella tiedén,
ettd vastaavanlaisia epdilyksid on ollut monilla muillakin toimittajilla Helsingin
Sanomissa ja talon ulkopuolella: mistd tdssd on oikein kyse, ei kai tdmd ole jokin
markkinointitemppu? Toimittajat kylld osaavat kyseenalaistaa epamaddrdiset
uutuudet.

Epadilyksistd huolimatta livejournalismi on saavuttanut merkittavaa suosiota
Yhdysvalloissa, Suomessa ja monissa Euroopan maissa. Mustan laatikon liput on aina



myyty nopeasti loppuun, esitysten maaraa on jatkuvasti kasvatettu ja livejournalismia
on viety Kansallisteatterin lisiksi Tampereen Teatteriin, Tampereen Tyovden
Teatteriin ja Turun Kaupunginteatteriin. Yleison palaute on ollut innostunutta ja
valitontd. Live-esitykset ovat tuoneet journalismin vanhat vahvuudet -
kunnianhimoisen tiedonvilityksen ja mietityn tarinankerronnan - esiin uudella
tavalla. Esiintyjdt puolestaan ovat saaneet teatterin lavalla suuria onnistumisen
kokemuksia ja oppineet samalla uusia taitoja, joista on journalistin ammatissa hyotya.
Jotkut yldkoulun ja lukion opettajat ovat tuoneet esityksiin kokonaisia luokkiaan, ja
ndin sadat nuoret katsojat ovat saaneet livejournalismin muodossa kenties
ensimmadisen mieleen jadneen kosketuksensa suomalaiseen laatujournalismiin.

Livejournalismin voima on ylldttanyt positiivisesti niin tekijat, yleison, kriittisen
toimittajakunnan kuin journalistiikan professorin Luostarisenkin.

Miten se on mahdollista?

Tamén tyon tarkoituksena on yrittdd selvittdd, mikd livejournalismissa toimii.
Tutkimuskysymyksid on kaksi:

1) Millaisin keinoin livejournalistit rakentavat oman esityksensa yleisdsuhdetta?

2) Miten livejournalistit tasapainoilevat esityksissddn subjektiivisten tulkintojen ja
perinteisen objektiivisuutta korostavan tiedonvalitystehtavan valilla?

Siing, ettd eldva puhe vetoaa ihmisiin, ei sindnsd ole mitddn uutta. Livejournalismissa
on pohjimmiltaan kyse kaikkein vanhimmasta tarinankerronnan muodosta: ihmiseltd
ihmiselle. Ihmiset ovat aina kokoontuneet yhdessd kuulemaan tarinoita ja puheita
leirinuotioille, torinkulmille, kapakoihin, kirkkoihin ja tupailtoihin. Puhetaitoa on
myos tutkittu pitkddn. Jo antiikin aikana puhuttiin seitsemdstd vapaasta taidosta, jotka
ihmisen oli hyva hallita ja joita opetettiin varhaisissa yliopistoissa. Kaksi noista
oppiaineista kasitteli juuri puhetaitoa: retoriikkaa eli vaikuttavaa puhumista, ja
dialektiikkaa eli keskustelu- ja vdittelytaitoa. Ehkd Musta laatikko ja puheen voima
tuntuvat yllattavilta osittain siksi, ettd Suomessa julkisen puhumisen kulttuuri on
ollut pitkdan alennustilassa? Ndin ainakin tutkija Juhana Torkki (2006) on esittanyt.

Livejournalismia ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu Suomessa tai maailmalla.
[Imi6 on vasta joitakin vuosia vanha. Tadstd syystd kerron livejournalismin kasitteista
heti tyoni alussa, luvussa kaksi. Mddrittelen siind, mitd livejournalismilla tarkoitetaan
ja mitd ei tarkoiteta. Hahmottelen samalla, miten livejournalismi asemoituu
journalismin kentélle ja millaisista vakiintuneemmista journalismin muodoista se
ottaa mallia.

Luvussa kolme kadyn ldpi eri maissa toimivia livejournalismituotantoja ja kerron
myos, miten HS:n Musta laatikko -esitykset ovat saaneet alkunsa.

Livejournalismin voi ndhdd liittyvdn moniin journalismia mullistaviin
trendeihin: median taloudelliseen kriisiin ja muuttuvaan ansaintalogiikkaan, yleisdjen
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katoamisen pelkoon ja haluun 16ytdd sekd sitouttaa uusia maksavia yleisojd. Naitd
journalismin muutostrendejd kdyn lapi luvussa nelja.

Tutkimukseni on otteeltaan laadullista tutkimusta, jossa yritetddn kuvata ja
ymmartdd uutta journalismin muotoa, livejournalismia. Tutkimus perustuu
kahdeksaan puolistrukturoituun teemahaastatteluun, jotka on tehty Mustassa
laatikossa esiintyneille livejournalisteille. Luvussa viisi kerron tarkemmin
tutkimusmenetelmdsténi ja aineistostani. Luvussa kuusi esittelen haastatteluista
tekemdni temaattisen analyysin tulokset, ja seitsemdnnessd luvussa kdyn ldpi sitd,
miten tulokseni vertautuvat aikaisempaan tutkimukseen. Lopuksi pohdin, mita
annettavaa livejournalismilla voisi olla journalismille laajemmin.

Tamd pro gradu -tyo on osa Helsingin Sanomain S&ation rahoittamaa
Livejournalismin voima -tutkimushanketta (The Power of Live Journalism - From
Insights to Applications), jossa tutkitaan livejournalismia ja selvitetddn, voisiko
livejournalismin  menetelmid soveltaa myos perinteisessd journalismissa.
Tutkimushankkeessa livejournalismia ldhestytddn wuseista eri ndkokulmista:
analysoidaan Musta laatikko -esitysten kasikirjoituksia ja tuotantoprosessia, tehd&dan
etnografista eli tarkkailevaa tutkimustyotd tyoryhmaén sisdlld, haastatellaan yleisod ja
tehdddn yleisolle survey-kyselyitd. Myos Mustan laatikon kansainvélisid verrokkeja
Euroopassa ja Yhdysvalloissa kartoitetaan.

Taman tyon kannalta on tdrkedd todeta avoimesti, ettd olen ammatti-
identiteetiltdni syvasti hesarilainen ja myo6s “mustalaatikkolainen”. Olen tullut
Helsingin Sanomiin kesdtoimittajaksi kesilld 2005 ja tyoskennellyt sen jdlkeen lehden
freelancerina, vakituisena toimittajana, urheilutoimituksen uutispddllikkond ja
esimiehend. Kevddstd 2016 olen kirjoittanut pitkid juttuja sunnuntai-sivuille,
Kuukausiliitteeseen ja Teema-lehteen, ja miettinyt samalla tarinallisen kerronnan
keinoja. Syksylld 2016 aloitin tyot Mustan laatikon tuottajana. Kevaan 2020 Musta
laatikko -tuotanto oli kahdestoista esitys, jota olen ollut rakentamassa. Olen siis hyvin
ldhelld tutkimuskohdettani, minkd voi katsoa olevan sekd eduksi etti haitaksi
tutkimukselle. Hyvidd on se, ettd tunnen syvallisesti aiheen, ihmiset sekd lehden, joita
tutkin, ndkokulmani on sisdpiirildisen ndkokulma. Liiallinen ldheisyys tuo myos
huonoja puolia. Ulkopuolinen nidkee varmasti monia asioita ja tekee tulkintoja tai
valintoja, joita en itse tekisi.

Livejournalismin tutkiminen on luonteeltaan kurkistusta media-ala
tulevaisuuteen. Media-ala ja journalismi ovat jatkuvassa muutoksessa, joka on
luonteeltaan teknologista, poliittista ja ihmisten ajankdyttoon liittyvada (Chadwick,
2017). Pro gradu -tyohon tarttuminen kaksikymmentd vuotta opintojen aloittamisen
jdlkeen on siksi ollut hyvin kiinnostavaa ja opettavaista. Tulin alalle aikakaudella,
jolloin paperiset sanomalehdet olivat vield voimissaan, toimitukset suuria ja
mainostulot vakaita. Lukijoista ei tarvinnut erikseen huolehtia, heitd kylld riitti.
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Yliopistolla, maakuntalehdissd, Yleisradiossa tai Helsingin Sanomissa ei vield 2000-
luvun alussa puhuttu livejournalismista mitdan. 2020-luvulla tyoskenteleva
journalistisukupolvi eldd tdysin erilaisissa, hyvin epdvarmoissa oloissa, ja alalla
tyoskentely on jatkuvasti vaikeutunut ja muuttunut raskaammaksi.

Hetkittdin muutos kuitenkin tekee tyostd my6s mielenkiintoisempaa ja
merkityksellisempdd kuin se kenties koskaan on ollut. Tassd myllerryksessd vastaan
voi tulla my6s sellaisia journalismin muotoja, joiden ei pitdisi toimia teoriassa eikd
kaytannossa - ja jotka kuitenkin tuntuvat toimivan.



2 MISTA LIVEJOURNALISMISSA ON KYSE?

Livejournalismi on niin uusi journalismin muoto, ettd aiheeseen liittyvéa tutkimus on
vasta alussa. Ensimmdiset akateemiset artikkelit livejournalismista ilmestyivét
suunnilleen yhtd aikaa tdmén gradutyon kanssa. On siis perusteltua aloittaa tutkimus
kertomalla perusasioista.

Tdssda luvussa avaan, mitd livejournalismilla tarkoitetaan ja miten se
maédritellddn. Pohdin my®os, millaisia kerronnan keinoja livejournalismissa kdytetdan
ja mitd journalismin muotoja livejournalismi muistuttaa. Koska akateemisia ldhteita
livejournalismista on toistaiseksi saatavilla niukasti, teen tdssd luvussa monia
viittauksia amerikkalaisiin ja suomalaisiin lehtiartikkeleihin, joissa on kerrottu
livejournalismin  kehittymisestd. = Luvussa  kolme kdyn ldpi erilaisia
livejournalismituotantoja ja kerron, misséd ja millaisilla periaatteilla livejournalismia
tehdaan.

2.1 Livejournalismi tarjoaa tarinoita eliville yleisolle

Termi ”livejournalismi” ei ole késitteend vield laajalti tunnettu tai edes tdysin
vakiintunut. Englanninkielisessd lehdistossd termid “live journalism” on kuitenkin
kaytetty melko sddannollisesti, kun on kerrottu livejournalistisista esityksistd (ks. esim.
Patterson, 2019; Chanatry, 2016). Joskus livejournalismin sijaan on kadytetty myos
termid “performed journalism” (Bech Sillesen, 2015), jonka voisi suomentaa vaikkapa
esittdvdksi journalismiksi, toisinaan taas on puhuttu vain ”journalismin live-
formaatista” (Dagoula, 2018).

Lucia Vodanovic maddrittelee  tutkimusartikkelissaan  livejournalismin
tapahtumaksi, jossa journalismin ammattilaiset tapaavat yleisonsa fyysisesti samassa
tilassa. Tapahtumassa yhdistyvit journalistisen tyon arvot, journalistiset tarinat,

teatteriymparisto sekd suullisen tarinankerronnan muoto. (Vodanovic, 2020.)
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Jos livejournalismin haluaisi suomentaa, voisi puhua esimerkiksi eldvéastd
journalismista. Napakka ja tuttu live-lainasana on kuitenkin jo vakiintunut suomen
kieleen, ja sitd kaytetddn yleisesti puhuttaessa vaikkapa livemusiikista tai
livekeikoista. Live-sana on my06s omiaan muistuttamaan livejournalismin kenties
tarkeimmadstd elementistd - eldvdn yleison ldsndolosta. Koska livejournalismi on
saavuttanut kédsitteend jonkin verran jalansijaa, puhun tdssd pro gradu -tutkielmassa
nimenomaan livejournalismista.

Maddrittelen livejournalismin samalla tavalla kuin se médaritelldan HS:n Mustassa
laatikossa: tapahtumaksi, jossa journalistit esittdvit aikaisemmin julkaisemattomia,
huolella késikirjoitettuja, editoituja, harjoiteltuja ja tuotettuja puheenvuoroja elédville
yleisolle teatteriymparistossa. Puheiden sisdltéd tuetaan kuvilla, videoilla, danilla ja
musiikilla, jotka ajoitetaan tarkasti kasikirjoitukseen. Katsojille kokemus on siis
tiedollinen, tarinallinen ja audiovisuaalinen. Tdssd tutkielmassa tarkastellaan kahta
ensimmadistd elementtid, journalistista tiedonvilitystd ja tarinankerrontaa.

Kun livejournalismi on ndin saanut mddritelméan, on hyva maaritelld sekin, mita
livejournalismi ei ole.

Vaikka livejournalismia esitetddn usein teatterisaleissa, on tdrkedd tehda ero
livejournalismin ja varsinaisen teatterin - etenkin journalistisen dokumenttiteatterin
- vdlille. Dokumenttiteatterissa taiteen ammattilaiset kayttdavat usein
tiedonhankinnassaan journalistisia metodeja, ja taustatyonsd perusteella he
kasikirjoittavat tosipohjaisen mutta kuitenkin dramatisoidun ndytelmdn teatterin
lavalle. Journalistista dokumenttiteatteria on tutkittu myos akateemisesti (kts. esim.
Tenenboim & Stroud, 2020; Grondahl et al., 2017; Taylor, 2011), ja Suomessa ohjaaja
Susanna Kuparisen ndytelmatrilogiat Eduskunta ja Valtuusto ovat saaneet runsaasti
huomiota (Kuparinen, 2013).

Dokumenttiteatteri ja journalismi kuitenkin eroavat toisistaan ratkaisevasti. Von
Boehm (2016) muistuttaa, ettd tosipohjaisenkin teatterin totuudellisuuteen on
suhtauduttava kriittisesti. Teatteritaide on nimensd mukaisesti aina teatteria ja
taidetta. Livejournalismi ja esimerkiksi HS:n Musta laatikko -esitykset taas ovat aina
ensisijaisesti tositarinoita. Niiden pitdd kestdd samankaltainen kriittinen tarkastelu
kuin mink&d tahansa journalistisen lopputuotteen, ja Musta laatikko -esitysten
tekemisessd noudatetaan samoja Julkisen sanan neuvoston maérittelemid Journalistin
ohjeita (Journalistin ohjeet, 2020) kuin muussakin HS:n journalismissa.
Livejournalismi kylld kadyttdd hyvidkseen tarinankerronnan keinoja ja teatteritilan
antamia mahdollisuuksia, mutta ne ovat aina alisteisessa asemassa toimitustytn
pelisdannoille.

Livejournalismia ei pidd sekoittaa myoOskddan toimitusten jdrjestamiin
keskustelu- ja haastattelutilaisuuksiin, joihin suuret mediayhtiét ovat 2010-luvulla
panostaneet varsin merkittdvasti. Yhdysvalloissa esimerkiksi tunnetut lehdet New
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York Times, Wall Street Journal, Washington Post ja The Atlantic ovat jdrjestdneet
korkean profiilin konferensseja, joihin on paassyt osallistumaan maksamalla tuntuvan
pddsymaksun. Larsonin (2015) mukaan ndmd tilaisuudet ovat olleet mediayhtiville
taloudellisesti kannattavia, ja ne ovat myos toimineet jonkinlaisena journalistisena
materiaalina toimituksille: konferensseista on ndytetty videokuvaa ja kirjoitettu
keskustelujen pohjalta juttuja.

My06s Suomessa mediatalot ovat kehitelleet innokkaasti yleisttapahtumia.
Helsingin ~ Sanomat on  jdrjestdanyt talousvaikuttajille =~ suunnattua
Taloudenpuolustuskurssia, yleisolle avoimia kirjeenvaihtajapdivia sekd HS360-
keskustelutilaisuuksia (ks. Junkkari, 2019; Koponen, 2015; Lamsd, 2015).
Televisiokanava MTV3 puolestaan tunnetaan Porin Suomi-areenasta, jota yhtio on
jarjestanyt vuodesta 2006. Suomi-areenasta on kehittynyt merkittdva keskustelu- ja
ndyttdytymistilaisuus, jonne péddstakseen yritykset ja organisaatiot maksavat
osallistumismaksuja. Tapahtuman merkitys on siten MTV3:lle paitsi journalistinen,
myos taloudellinen. Suomi-areena saa vuosittain runsaasti mediahuomiota, ja jotkin
sen kdytdnnot ovat aiheuttaneet myo6s kriittistd keskustelua. (Miettinen, 2013;
Pietildinen, 2019; Suomi-areena.)

Ylld mainittujen kaltaiset yleisotilaisuudet eroavat olennaisella tavalla
livejournalismista. Keskustelutilaisuudet koostuvat yleensd suorista haastatteluista
tai paneelikeskusteluista. Livejournalismissa taas on kyse tarinamuotoisesta
journalismista, jonka dédrelle hiljennytddn. Haastattelut ovat journalismin arkiruokaa,
kun taas livejournalismi pyrkii ainutkertaisuuteen ja mieleen jadvaan elimykseen -
sitd voisi verrata hienoon illalliseen. Tdimdn toteaminen ei ole jonkin journalistisen
tyon arvottamista toista paremmaksi: molempia tarvitaan, mutta niiden paamaarét ja
luonteet ovat erilaiset.

2.2 Livejournalismi lainaa narratiivisen journalismin ty6kaluja

Millaista journalismia livejournalismi sitten on, mihin journalismin muotoihin se
rinnastuu ja millaisista journalismin perinteistd se ottaa mallia?

Jos HS:n Musta laatikko pitdisi sijoittaa suomalaisen journalismin kentille,
yksinkertainen tapa olisi kdyttda toimittaja Ilkka Malmbergin (1998) vanhaa jakoa
journalismin kahteen heimoon. Malmbergin mukaan niin yleisdssd kuin lehtid
tekevissd toimituksissakin eldd rinnakkain kaksi eri heimoa, joista yksi uskoo “koviin”
juttuihin ja toinen ”pehmeisiin”. Namd heimot edellyttdvat journalismilta erilaisia
asioita. Malmbergin mukaan lehdessd ”“ensin marssivat politiikat ja taloudet, isojen

poikien asiat - poliisit, paloautot, lentsikat! - sitten tulee kaikki muu, 'kevyempi””
(Malmberg 1998, 42-43).



Vaikka jaottelu on yli 20 vuotta vanha ja se on tehty maailmassa, jossa Helsingin
Sanomat ilmestyi ldhinnd printtilehtend, on perusajatus yhd kayttokelpoinen.
Malmberg jatkoi pohdintaansa seuraavasti:

”On faktoja etsivii lukijoita, jotka haluavat tietdd nimis, numeroita, prosentteja — mit4 ja
paljonko joku on. Jos ottaisi avuksi Antti Eskolan/Jiirgen Habermasin vanhan erottelun,
niin voisi sanoa, ettd he ovat positivisteja, heilld on tekninen tiedonintressi. Sitten on
toinen porukka, joka haluaa tietds, milts jokin tuntuu, mit4 se tarkoittaa. He tahtovat
ymmartda ja tulkita asioita. Saman vanhan mééritelman mukaan heitd voisi ehké nimittdd
tiedonintressiltdan hermeneuttisiksi. He pyrkivit muodostamaan kokonaiskuvan asioista,
myos kisittdiméaadn ja eldytyméin, ja heille keskeinen viline on kieli. Heille uutinen ei ole
kerrottu, kun heille on kerrottu faktat.”

Positivistit eli teknisen tiedonintressin edustajat yleensd edellyttavét
journalismilta objektiivisuuteen pyrkivdd uutisty6td. Sen sijaan jalkimmdiseltd - eli
pehmedltd tai hermeneuttiselta - journalismin suuntaukselta Malmberg edellytti
muutakin kuin faktojen kertomista: toimittajan tekemid havaintoja ja tulkintoja,
ympdroivdan maailman kuvaamista, tunteiden huomioimista, symbolien nikemista ja
mielikuvituksen kédyttamistd (Malmberg 1998, 45).

Malmbergin listaamat vaatimukset kuvaavat hyvin erdstd vakiintunutta
journalismin muotoa: tarinallista journalismia. Samat vaatimukset on helppo asettaa
myos hyviélle livejournalismille.

Tarinalliselle journalismille on olemassa monta nimed: kaunokirjallinen
journalismi, narratiivinen journalismi, nonfiktio tai journalistinen nonfiktio (Hartsock,
2000, 3-4; Lassila-Merisalo, 2009, 13; Nousiainen, 2013). Maria Lassila-Merisalon (2009,
13) mukaan kaunokirjallisen journalismin voi yksinkertaisesti madritelld muodoksi,
jossa kerrotaan “faktaa fiktion keinoin”. Téllaista journalismia Suomessa edustavat
perinteisesti Helsingin Sanomien Kuukausiliite ja Sunnuntai-sivut, seka
aikakauslehdet Image ja Long Play. Helsingin Sanomissa muotoa kutsutaan
featurejournalismiksi.

Anu Nousiaisen (2013) mukaan narratiivisen tai kaunokirjallisen journalismin
tunnusmerkkejd ovat muun muassa seuraavat asiat: tarkasti mietitty rakenne joka
usein etenee kohtauksittain, selvisti valitut padhenkilot, dialogin kaytto, syvallisyys
ja kattavuus, tarkkuus ja totuudellisuus, tarkkaan harkittu kertojaddni sekd teema,
joka on ikddn kuin opetus tai ydinviesti, joka aiheeseen on valittu. Kaunokirjallisen
journalismin kieli on kuvailevaa, selkedd ja miellyttavaa lukea, joskus kaunistakin.

Namaékin vaatimukset sopivat kuvaamaan myos hyvaa livejournalismia.

Malmbergin tapaan myds Lassila-Merisalo (2009, 20) jaottelee uutisjournalismin
kuuluvaksi positivistisen perinteen maailmaan, kun taas kaunokirjallisen
journalismin tekijdt ovat otteeltaan hermeneuttisia. Suomessa positivistinen perinne
on pitkdan ollut vahva, ja uutismuodon vaihtoehtojen pohtimisen on joskus katsottu
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tarkoittavan jopa journalismin totuusvaatimuksen kyseenalaistamista (Lassila-
Merisalo 2009, 18). Téastd ei kuitenkaan ole kyse, vaan kaunokirjallista ja tarinallista
journalismia koskevat tdysin samat totuusvaatimukset kuin perinteisid uutisiakin.

Lassila-Merisalon (2009, 18) mukaan kaunokirjallisessa journalismissa on
tyypillistd metatekstuaalinen taso, jossa journalisti avaa juttunsa syntyvaiheita: ketd
hén on haastatellut, miten aineistoa on kerdtty tai millaisia vaikeuksia juttuprosessiin
on liittynyt. N&din toimimalla toimittaja voi parantaa lapindkyvyyttd ja lisdtd lukijan
ymmarrystd siitd, miten jutun kokonaisuus on rakentunut. Vertailukohdaksi voi ottaa
perinteisen uutisen, joka ei anna lukijalle keinoja arvioida, mité juttuun on valittu tai
mitd siitd on jatetty pois.

Yhdysvalloissa livejournalismi tunnutaan usein liittdvan juuri tarinallisen eli
narrativisen journalismin perinteeseen. Livejournalismin tekijat kayttavat
esimerkiksi “nonfiktion” kaltaisia késitteitd puhuessaan livejournalismin tekotavoista
ja esikuvista (Bech Sillesen, 2015). Livejournalismituotanto Pop-Up Magazinen
pddtuottaja Anita Badejo kertoi esitysten periaatteista narratiiviseen journalismiin
keskittyvan Nieman Story Board -sivuston haastattelussa vuonna 2018. Bajedon
mukaan esitykset ovat “klassisia narratiivisia tarinoita”, jotka rakentuvat
pddhenkiloiden, tietoisesti rakennettujen kohtausten ja draaman kaaren varaan
(Savchuk, 2018). Useissa esityksissd toimittaja myos esiintyy omana itsenddn, avaa
valintojaan, tekee subjektiivisia tulkintoja tai kertoo epdroinneistd, joita on juttua
kirjoittaessaan kohdannut.

Anita Bajedon (Savchuk, 2018) mukaan Pop-Up Magazinen esityksiltad
edellytetddn neljdd asiaa:

1) Informatiivisuutta - esityksen tarkoitus on korostaa journalismin merkitysta ja
journalistien tekemaa tyota.

2) Tunteellisuutta - nauru ja sopivassa méadrin seké oikein perusteltuna myos
liikuttuminen kuuluvat esityksiin.

3) Kauneutta - tdlla Bajedo tarkoitti visuaalista kauneutta ja kuvia.

4) Yllattavyyttd - tarina voi olla “elokuvallinen”, se voi sisdltdd yllattavia kaanteitd tai
kasitella jonkin yleisesti tunnetun aiheen ylldttavéasta nakokulmasta.

Livejournalismissa noudatetaan Bajedon mukaan monia klassisia journalistisia
hyveitd: aiheita varten tehddan taustatyotd, jutut editoidaan ja faktat tarkistetaan kuin
missd tahansa muussakin journalismissa.

Erojakin on. Esimerkiksi kielen on oltava riittdvan yksinkertaista. Viesti on
ymmarrettdva heti, koska yleiso ei voi palata takaisin samalla tavalla kuin printti- tai
verkkotekstissd. Tarinat voivat olla kauniita ja monimutkaisiakin, mutta esiintyjan on
oltava tarkka siitd, millaista kieltd hdn kadyttdd. Monimutkaiset kielelliset

9



lauserakenteet on unohdettava. Yksinkertaisuuden merkitys korostuu senkin vuoksi,

ettd puhe on kudottu yhteen musiikin, animaatioiden, videoiden ja valokuvien kanssa.
(Chanatry, 2016.)

2.3 Subjektiivisuus ja tunteiden kaytto livejournalismissa

Taustoitan ja tarkastelen seuraavaksi ldhemmin kahta livejournalismin erityispiirretta:
subjektiivisuutta sekd tunteiden kayttod livejournalismissa. Pop-Up Magazinen
tuottaja Anita Bajedo mainitsi sekd subjektiivisuuden ettd tunteet livejournalismin
tarkeind rakennuspaloina, ja niitd on pohdittu runsaasti my6s HS:n Musta laatikko -
esityksissa.

Kumpaakaan ei voi pitdd journalismin perinteisend hyveend. Pdinvastoin
journalismi on perinteisesti tavoitellut objektiivista otetta ja etdisyyttd tunteisiin. Siksi
on kiinnostavaa ja tarkedd miettid, miten livejournalismi suhtautuu ndihin toimittajan
tyon perinteisiin toimittajan ideaaleihin.

2.3.1 Livejournalisti tuo esiin omia havaintojaan

Objektiivisuuden ihanne on pitkddan ollut sisddnrakennettuna ldnsimaisen
journalismin  ytimeen  (Raejimakers, = 2017).  Objektiivisuus = merkitsee
puolueettomuutta ja pyrkimystd riippumattomaan kirjoittamiseen. Kdaytdnnossa se
tarkoittaa, ettd vaikkapa poliittisesta kiistasta raportoidessaan toimittaja ndkee vaivaa
kertoakseen tasapuolisesti eri osapuolien nikemykset, ilman ennakkoasenteita ja
vadristelyd (Schudson, 2001).

Journalismin pyrkimykselld objektiivisuuteen on historiallinen yhteys lehdiston
kaupallistumiseen. Kaupallisen lehdiston toiminnan edellytykset alkoivat tdyttya
1800-luvulla, kun kaupungistuminen eteni, ja riittdvan suuri maard ihmisid saavutti
lukutaidon. Samaan aikaan teknologinen kehitys mahdollisti aikaisempaa
edullisemman sanomalehtien massatuotannon. Tédssd tilanteessa sanomalehtien
pddtehtdviksi muodostui tosiasioiden kertominen, puolueeton ja neutraali uutisointi,
josta mielipiteet ja toimittajan omat tulkinnat oli siivottu pois. (Kunelius 1998, 60;
Luostarinen 2002; Schudson 2001.)

Jean Chalaby (1996) tosin huomauttaa, ettd eri maissa journalismi kehittyi
hyvinkin eri tavoilla, ja my6s objektiivisuudesta on ollut erilaisia kasityksid. Pyrkimys
neutraaliuteen ja objektiivisuuteen olivat ennen muuta angloamerikkalaisen
kulttuurin kaytantsjd. Yhdysvalloissa ja Britanniassa kilpailu lehtimarkkinoilla oli
kovaa, ja niissd kilpailuvaltiksi muodostuivat uutiset. Kilpailussa péarjatdkseen oli
kerrottava enemman ja tuoreempia uutisia kuin muiden. Niinpd angloamerikkalaisiin
lehtiin kehittyi vahva uutiskoneisto. Ne palkkasivat jo varhaisessa vaiheessa eri
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journalismin  osa-alueille erikoistuneita toimittajia, kuten kirjeenvaihtajia,
oikeustoimittajia ja politiikan toimittajia. Chalabyn mukaan jotkin toimittajien
nykyiset tydtavat, kuten haastattelu, ovat ennen muuta amerikkalaista perua.

Tamaé ei kuitenkaan ollut kehityksen suunta kaikkialla. Ranskalainen lehdisto
syntyi kirjallisen perinteen jatkeeksi, ja sielld lehdiston tehtdva oli tarjota ennen muuta
pohtivaa ja tulkitsevaa sisdltod, ei niinkddn uutisia. Toimittajien mielipiteisiin ndissa
kahdessa leirissd suhtauduttiin hyvin eri tavoin: ranskalaisissa lehdissd mielipiteita
suosittiin, ja poleeminen Kkiistakirjoitus oli arvostettu muoto. Yhdysvaltalaisessa ja
brittildisessd lehdistossd taas mielipiteille oli hyvin niukasti sijaa, niiden paikka oli
pddkirjoituksissa ja kommenteissa, erilldidn uutisista. Ranskassa taas uutisetkin
saattoivat sisdltdd myos tulkintaa. (Chalaby 1996, 313-317.)

Chalaby on kutsunut ranskalaista tapaa tehdd journalismia ”toimittajan
valittavaksi subjektiivisuudeksi”. Se tarkoittaa, ettd toimittaja asettui toisinaan lukijan
ja todellisuuden véliin, ikddn kuin jonkinlaiseksi tulkiksi, jossa faktojen lisédksi
kerrottiin mys mielipiteitd (Chalaby 1996, 312).

Objektiivisuus on monissa journalismin madritelmissa madritelty tarkeimpien
journalististen hyveiden joukkoon (ks. esim. Deuze, 2005), ja objektiivisuuden
ideaalilla on edelleen vankka sija my6s suomalaisten toimittajien identiteetissa.
Suomalaisista toimittajista 66 prosenttia pitdd erittdin tarkednd, ettd asiat raportoidaan
todenmukaisesti, ja 62 prosenttia pitdd tarkednd, ettd tyo on riippumatonta (Poyhtari,
Viliverronen & Ahva, 2014, 9-10).

Suomalaisten sanomalehtien linjapapereita tutkineen Keijo Lehdon (2006)
mukaan objektiivisuus on ollut myds suomalaisten sanomalehtien peruslinja. Tosin jo
1980-luvulta ldhtien objektiivisuus-sanan tilalle on hiljalleen tullut termi “luottamus”
(Lehto 2006, 354-358). James Careyn (2007) mukaan ainoa asia, jonka suhteen
journalistit eivit voi olla objektiivisia, on demokratia. Careyn mukaan journalismin ja
demokraattisen yhteiskuntamallin kohtalot on sidottu toisiinsa. [Iman demokratian
instituutioita, eldimédntapaa ja henked, journalismi taantuisi pelkdksi propagandaksi ja
viihteeksi.

Téllaisten ylevien ajatusten rinnalla objektiivisuuden ideaalia on toki myos
kritisoitu. Sosiologi Gaye Tuchmanin jo vuonna 1972 kirjoittaman ja hyvin tunnetun
tutkimusartikkelin mukaan objektiivisuus on toimittajille pelkkd ”strateginen
rituaali”, selviytymiskeino, jolla he yrittdvdt suoriutua arjen ristiriitaisista
vaatimuksista. Tuchmanin mukaan objektiivisuus on kuin kulissi, jonka taakse
toimittaja pakenee kolmenlaisia paineita: aikataulupaineita, yleison kritiikkid ja
esimiesten vaatimuksia. Objektiivisuudessa on kyse arkisista toimintatavoista:
suorien sitaattien kaytostd, toisilleen vastakkaisten ndkokulmien esittdamisestd ja
tiettyjen vakiintuneiden ldhteiden kayttamisestd, jotka ylldpitdavat objektiivisuuden
rituaalia ja hdivyttavéat toimittajan omaa roolia. (Tuchman 1972.)
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Pitkdstd ja vankasta objektiivisuuteen nojaavasta historiastaan huolimatta
lansimainen uutisjournalismi on kehittymédssda yhd kommentoivampaan ja
tulkitsevampaan muotoon (Esser & Umbricht, 2014). Ndin on kdynyt Yhdysvalloissa
ja monissa Euroopan maissa, ja muutos ndkyy etenkin toimittajien kirjoittamien
uutisanalyysien ja kommentaarien lisddntymisend. Namd juttutyypit ovat tuoneet
perinteisen uutistekstin rinnalle yhd enemmain esimerkiksi politiikan prosessien
avaamista. Kun perinteiset uutiset ovat vastanneet kysymykseen miti on tapahtunut,
pyrkivat analyysit etsimddn vastausta kysymykseen miksi jotakin on tapahtunut.
(Esser & Umbricht, 2014; Soontjens 2018.)

Esa Reunanen ja Kari Koljonen (2014, 15) ovat havainneet toimittajien
tulkinnallisen roolin kasvun myods Suomessa, ja he ajoittavat tulkintaa sisdltdvien
juttujen maddrdllisen kasvun jo 1980-luvulle. He huomauttavat myos, ettd
tulkinnallisuutta mitattaessa on erotettava, vertaillaanko pé&dkirjoituksia,
mielipiteellisid kolumneja, taustoittavia uutisanalyyseja vai onko kyseessd sellainen
kantaaottavuus, joka on ripoteltu uutistekstien sisdlle (Reunanen & Koljonen 2014, 23).

Karin Wahl-Jorgensen (2013) on tutkinut Pulitzer-palkittujen amerikkalaisten
uutistekstien kieltd ja havainnut, ettd subjektiiviset elementit, kuten toimittajan
tekemadt arvioinnit, ovat jo loytdneet tiensd uutiskieleen. Wahl-Jorgensenin mukaan
tdama ei kuitenkaan tarkoita, ettei teksteissd samalla pyrittdisi myos objektiiviseen
totuuden etsintddn. (Wahl-Jorgensen 2014, 316).

Subjektiivisuuden roolia on tutkittu runsaasti my0s narratiivisessa
journalismissa. John Hartsockin (2000, 41-79) mukaan narratiivinen journalismi syntyi
1800-luvun lopun Yhdysvalloissa juuri vastaiskuna objektiivisuuteen pyrkivélle
mutta tyyliltddn etddnnyttdvélle uutisjournalismille. Varhaisten narratiivisen
journalismin tekijoiden ajatuksena oli, ettd uutiset ”“kerrottaisiin niin inhimillisesti,
ettd lukija pystyisi ndkemédn itsensa toisen ihmisen asemassa” (Hartsock 2000, 78).

Harbersin ja Broersman (2014) mukaan narratiivinen journalismi voi olla
lapindkyvampadd kuin uutisjournalismi. Lukijalle saatetaan kertoa, ettei lopullista tai
universaalia totuutta voida saavuttaa, vaan yksittdisen toimittajan aikaisemmat
kokemukset, tiedot, arvot ja vakaumukset muodostavat aina viitekehyksen, jonka
kautta todellisuutta tulkitaan tai jonka kautta totuus muodostuu. Mikéli tdima tehd&dan
avoimesti, lukijat voivat itse paatelld, kuinka jutut ovat syntyneet ja kuinka kirjoittaja
on juttunsa tehnyt. (Harbers & Broersma, 2014.)

Kansainviilisiin livejournalismituotantoihin perehtyneen Jaakko Lyytisen (2020)
mukaan livejournalismissa toimittajan rooli on erilainen kuin perinteisessa
journalismissa. Livejournalismissa yleisé ei tule kuuntelemaan uutisia, vaan
pikemminkin nauttimaan journalistisesta elamyksestd, mikd asettaa kisittelytavalle
erityisid vaatimuksia. Lyytisen mukaan livejournalismissa esitykset muistuttavat
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tarinallista journalismia, joka yhdistelee erilaisia elementtejd: narratiivisia kaaria,
yksilon pohdintaa, avointa subjektiivisuutta ja henkilokohtaisia kokemuksia.

Lyytisen mukaan henkilokohtaisuus ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
toimittajan oman yksityiselaméan kisittely. Kyse ei ole vanhojen journalististen
hyveiden hylkddmisestd, vaan livejournalismin tdrkedstd  osa-alueesta:
omistautumisesta  aiheelle ja journalistisen motiivin esiin  tuomisesta.
Livejournalismissa puhujan on kyettidva perustelemaan yleisolle, miksi aihe on tarked,
miksi toimittaja on kiinnostunut juuri siitd, ja miksi kuulijankin olisi hyva tietdd juuri
tastd aiheesta. Tyonsd prosesseja avaamalla toimittaja voi lisdtd journalismin
lapindkyvyyttd ja parantaa tyonsd arvostusta. (Lyytinen, 2020.)

2.3.2 Livejournalisti ei vdistd tunteita

”"Media vaikuttaa jotenkin keskenkasvuiselta ja ahdistuneelta, jos se ei kypsasti kykene
késitteleméddn tunteita ja elamyksid vaan pitdaytyy tiukkaan faktaan ja kdy selostamaan
kuin oikeudenkayntipoytakirja. Olen tuntenut ylpeyttad lehdistani niind hetkind, jolloin
lehti on uskaltanut surra ja iloita yhdessa ihmisten kanssa.”

Toimittaja Ilkka Malmberg (1998, 44) tiivisti toimittajien ja tunteiden vaikean suhteen
ndin jo yli kaksikymmentd vuotta sitten. Tunteet ovat perinteisesti olleet
journalismille hankala pala, silld ne yhdistetdan moniin arveluttavina tai kielteisina
pidettyihin ilmitihin, kuten tabloidilehdistoon, sensaatioihin, puolueellisuuteen ja
muihin journalismin epédkohtiin (Pantti, 2009; Peters, 2011).

Tunteita tutkineen Karin Wahl-Jorgensenin (2014) mukaan juurisyy sille, miksi
journalismissa on perinteisesti vieroksuttu tunteita, 16ytyy liberaalien yhteiskuntien
historiasta. Demokratiat kehittyivéat vastareaktiona kirkon ja yksinvaltiaiden vallalle,
ja uusissa yhteiskunnissa tunteet katsottiin rationaalisuuden vastakohdaksi, jopa
viholliseksi. Demokratian aikakaudella ideaali kansalainen oli rationaalinen, asioihin
kiihkottomasti suhtautuva ja valistunut henkil, ei kiihkoileva tunteilija. Journalismin
tehtdva oli tukea tdtd kehitystd, eikd tunteille ollut sijaa. (Wahl-Jorgensen, 2014.)

Chris Petersin (2011) mielestd ajatus siitd, ettei uutisissa olisi késitelty tunteita,
on kuitenkin vdird. Uutiset ovat aina sisdltineet tunteita, mutta timid on haluttu
pitkdan kieltdd. Vasta nykyaikana tunteiden késittely on tullut hyvaksytymmaéksi ja
niiden kasittelylle on enemmain mahdollisuuksia ja tyylikeinoja (Peters, 2011, 299).
Journalismin perinteiset jyrkét jaottelut koviin ja pehmeisiin uutisiin, faktaan ja
mielipiteeseen, sekd tietoon ja viihteeseen ovat hamadrtyneet. Petersin mielesta
nykyinen mediakenttd on niin monimutkainen, ettei tdllaisia vanhoja
vastakkainasetteluja ole mielekastd tehda (Peters, 2011).

Tunteiden tutkimus yhteiskuntatieteissd on yleisemminkin lisddntynyt 1990-
luvulta ldhtien. Syyksi tdhdn on katsottu populaarikulttuurin ja ylipddtaan kulttuurin

13



tunteellistuminen, ja tdméd kehitys ndkyy tunteiden lisddntymisend journalismissa
(Pantti, 2009, 193-194; Gibbs, 2011).

Mervi Pantin (2009) mukaan suomalaiset toimittajat tunnistavat tunteiden
lisddntymisen tydssddn, ja he suhtautuvat tunteiden kayttoon ristiriitaisesti. Toisaalta
ollaan huolissaan siitd, ettd tunteet uhkaavat journalismin laatua, mutta toisaalta
ndhd&ddn, ettd ”oikein” kdyttamalld tunteet saattavat toimia yleison kiinnostuksen
herittdjand. Toimittajat myos ndkeviét, ettd tunteiden maaradd ja laatua on mahdollista
sdddelld. Pantin tekemissd toimittajahaastatteluissa toistui journalismin perinteinen
vastakkainasettelu tunteiden ja jdrjen vililld, mutta silti toimittajat katsoivat, ettd
tunteita voi kdyttdd uhraamatta journalistista totuusvaatimusta ja pyrkimystd
neutraaliuteen. Sopivasti kdytettynd tunteet voivat toimittajien mielestd auttaa viestin
ymmadrtdmisessd. (Pantti, 2009, 200-207.)

Karin Wahl-Jorgensenin (2013) mukaan juuri tarinallisessa journalismissa
tunteita kdytetdan runsaasti. Wahl-Jorgensen tutki Pulitzer-palkittuja tekstejd vuosilta
1995-2011 ja havaitsi, ettd niissd tunteet ovat usein jopa tarinoiden kantava voima.
Narratiivisessa muodossa tunteiden kdyttod ohjaavat tietyt sdadnnot, joita Wahl-
Jorgensen on Gaye Tuchmania mukaillen kutsunut “tunteiden strategiseksi
rituaaliksi”. Tdhdn rituaaliin kuuluu muun muassa se, ettd journalistit eivit
kdytannossd koskaan tuo esiin omia tunteitaan, vaan kuvailevat padhenkilon,
yksildiden tai ihmisryhmien tunteita. Tunteita harvoin todistetaan sitaateilla. Tunteet
ovat usein negatiivisia. Tunteet tuodaan tarinaan monenlaisilla narratiivisilla
keinoilla, ja niiden tavoitteena on lisdtd tarinan koukuttavuutta, “engagementia”.
Téllainen tunteiden kdytto vaatii journalisteilta paljon herkkyyttd ja taitoa. (Wahl-
Jorgensen, 2013.)

Charlie Beckettin ja Mark Deuzen (2016) mukaan journalismin olisi kiireesti
opittava kasittelemddn tunteita. Heiddn mukaansa uutismedian suurin haaste ei ole
toimivien liiketoimintamallien tai verkkokerronnan keinojen 16ytdminen, vaan se,
miten journalismi sdilyisi merkityksellisend tdysin uudenlaisessa median
ekosysteemissd, jonka keskeinen vaatimus on tunne (Beckett & Deuze, 2016).

Hieman samoilla linjoilla on tunnettu amerikkalaistoimittaja Tom Wolfe, joka
kuului “uudeksi journalismiksi” kutsuttuun ja narratiivista journalismia
uudistaneeseen aaltoon 1960- ja 1970-luvulla. Wolfe pohti sanomalehtien tilaa vuonna
2007 seuraavasti: “Jokainen pddtoimittaja Yhdysvalloissa miettii, miten hédnen
lehtensd voitaisiin pelastaa. Sen sijaan heiddn tulisi miettid, miten pddsisimme
jutuissamme kiinni tunteiden ytimeen.” (Call & Kramer 2007, 154).

Jaakko Lyytisen (2020) mukaan livejournalismissa tunteiden tunnistaminen ja
vélittdminen on monin tavoin tdrkeampé&d kuin perinteisessd journalismissa - se on
itse asiassa toimivan live-esityksen edellytys. Tama johtuu Lyytisen mukaan siitd, etta
eldvdssd tilanteessa puhujan ja kuulijan vélilld on joka tapauksessa tunneside. Kyse
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on Aristoteleen kuvailemasta pathoksesta, puheen ja puhujan kyvystad vedota kuulijan
tunteisiin. Se on yksi kolmesta puheen keskeisestd elementistd logoksen eli jdrjen ja
ethoksen eli kokemuksen ja tiedon ohella (Torkki 2006, 160).
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3 MISSA LIVEJOURNALISMIA TEHDAAN?

Tassd luvussa kdyn lapi joitakin tarkeimpid kansainvilisid livejournalismituotantoja.
Hyo6dynnan ilmion taustoittamisessa myos omia kokemuksiani, joita olen saanut
livejournalismin tekijand. Olen tyoskennellyt Helsingin Sanomien Musta laatikko -
tuotantoryhmaén jasenend vuodesta 2016. Neljan vuoden aikana olen ollut ideoimassa
ja toteuttamassa kahtatoista eri livejournalistista tuotantoa Kansallisteatteriin. Olen
editoinut parikymmentd livejournalistista puhe-esitystd, esiintynyt itse Mustassa
laatikossa kahdesti ja toiminut esitysten juontajana. Olen myo6s kdynyt katsomassa
kansainvilisid livejournalismituotantoja New Yorkissa (Pop-Up Magazine) ja
Pariisissa (Live Magazine).

3.1 Pop-Up Magazine ndyttdd suuntaa

Monien nykyisten livejournalismituotantojen esikuvana voidaan pitdd amerikkalaista
Pop-Up Magazinea, joka perustettiin Yhdysvalloissa Kaliforniassa vuonna 2009.
Tekijoiden ajatuksena oli tuottaa sisdlloltddn laadukas aikakauslehti, jota ei
kuitenkaan painettu paperille, vaan joka esitettiin eldville yleisolle teatterisalissa.
Pop-Up-esitykset saavuttivat heti suuren suosion, ja liput niihin myytiin nopeasti
loppuun. Pop-Up Magazinen taustalla ei ole vakiintunutta toimitusta kuten vaikkapa
sanomalehdessd, vaan sen esiintyjdt ovat aina joukko eri taustoista tulevia luovan alan
ammattilaisia: toimittajia, kasikirjoittajia, kirjailijoita, valokuvaajia, podcast-tuottajia,
stand up -koomikoita, sarjakuvataiteilijoita tai dokumentaristeja. Pop-Up Magazine
jarjestdd kaksi tuotantoa vuodessa, yhden kevdilld ja toisen syksylld, ja esityksid on
eri puolilla Yhdysvaltoja, yleensd maan tarkeimpien kaupunkien suurissa teattereissa.
(Lyytinen, 2020; Savchuk, 2018; Pop-Up Magazine.)

Kun hyvin menestyneitd live-esityksid oli pyoritetty viisi vuotta, Pop-Upin
tekijat perustivat niiden rinnalle printtilehden nimeltd California Sunday Magazine.
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Se on joka toinen kuukausi ilmestyva pitkiin juttuihin keskittyva aikakauslehti. (Alter
Mark, 2019.)

Marraskuussa 2019 Pop-Upin toiminnan osti Emerson Collective -niminen
mediayhtio, jonka perustaja, miljardoori Laurene Powell Jobs, on viime vuosina
kayttanyt miljoonia dollareita median tukemiseen. Emerson Collectiven johtaja ja
New York Timesin entinen toimittaja Peter Lattman perusteli Pop-Upin ostoa silld,
ettd he halusivat investoida journalismiin, joka on “erittdin korkeatasoista”.
Lattmanin englanniksi kdyttdiméd termi oli vield innostuneempi: super high-quality.
Emerson sanoo etsivanséd kekseliditd tapoja uudistaa tarinankerrontaa ja journalismia.
(Swisher, 2018.)

Tuottaja Anita Bajedon mukaan livejournalismin tdrkein elementti on
yllattavyys: yleis6 ei tiedd, mitd esitys pitdd sisdllddan, ja kaikki tarinat ovat
aikaisemmin julkaisemattomia. Esityksestd ei myoskddn jdd tallennetta, mika
vahvistaa ldsndolon merkityst4 ja luo ainutkertaisuuden tuntua. Pop-Upin perustajan
Douglas McGrayn ammatillinen tausta on featurejournalismissa ja narratiivisten
podcastien kasikirjoittamisessa. Hinen mukaansa Pop-Upin idea on saattaa erilaisia
tarinankertojia yhteen ja tuottaa eldvan journalismin ilta, joka toimisi vastavoimana
verkkouutisten nopeudelle ja algoritmien ohjaavalle voimalle (Lyytinen, 2020).

Esitysten jdlkeen yleis6 pddsee aina tapaamaan esiintyjid ja keskustelemaan
ndiden kanssa. Se tuottaa kokemuksen, ettd yleisokin on “pieni osa aikakauslehted”
(Bech Silesen, 2015). Sisdlloltaan esitykset vaihtelevat. Esimerkiksi kevadan 2019 esitys
oli elamyksellinen ja viihdyttdvd, mutta osa aiheista oli melko kaukana perinteisesta
vakavasta yhteiskunnallisesta journalismista (Lyytinen, 2020).

Pop-Upin vanavedessd erilaisia livejournalismituotantoja on perustettu moniin
Euroopan maihin: Ranskassa ja Belgiassa toimii Live Magazine, Romaniassa DOR
Live, Tanskassa Zetland Live sekd Espanjassa Diario Vivo. Myos Financial Times on
kokeillut formaattia.

Saksassa myos Die Zeit -lehti on jdrjestdanyt yleistapahtumia ja Yhdysvalloissa
Arizona Republic -sanomalehti on jdrjestdnyt tarinankerrontailtoja vuodesta 2011.
(Ellis, 2015; Der Tagesspiegel, 2020, Die Zeit, 2020; Lyytinen 2020, Patterson 2019.)

Espanjalaisen Diario Vivon toiminta alkoi vuonna 2017. Sen taustalla on
kokeneista toimittajista ja dokumentaristeista koostuva yhteiso. Tekijoiden mielesta
livejournalismilla on monia vahvuuksia: Se on tdysin uudenlainen tapa kohdata
yleisod. Teatterissa ihmiset kuuntelevat ja keskittyvét eivitkd selaile puhelimiaan.
Livejournalismissa toimittajat ja muut esiintyjdt - kuten kirjailijat ja tutkijat - puhuvat
omana itsenddn ja jakavat inhimillisid kokemuksiaan, jotka avaavat yleisolle uusia
nakokulmia. Huolellisesti kerrottu ja editoitu tarina on paras mahdollinen tapa saada
ihmiset ymmairtdamddn maailmaa. Parhaimmillaan livejournalismissa yksityinen
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tarina kasvaa, saa yleistd merkitystd ja voi jattdd ihmiselle kokemuksen, jonka han
muistaa hyvin pitkdan. (Lyytinen, 2020.)

Saksassa toimittajat ovat mitelleet tarinoidensa kiinnostavuudesta yleison
edessd Reporter Slam -tapahtumissa. Tekijoiden ja esiintyjien mukaan tapahtumat
ovat muistuttaneet toimittajia siitd, mitd kaikkea journalismi voi olla. Live-eldmys on
yleisolle vahvempi, toimittajat esiintyvdt kohtaavat yleistd ja auttavat yleisoa
ymmartamadn, miten journalismia tehdddn. Usein yleison kasitykset journalismin
taustoista ovat pahasti puutteellisia. (Lyytinen, 2020).

3.2 Musta laatikko avautuu

My6s Helsingin Sanomien Musta laatikko -esitykset saivat inspiraationsa
Yhdysvalloista. HS:n toimittaja Riikka Haikarainen vietti lukuvuoden 2014-2015 HS:n
sddtion stipendiaattina Los Angelesissa ja kavi sielld katsomassa Pop-Up Magazinen
esityksen. Haikarainen vaikuttui ndkemadstddan syvasti. Han tiivisti kokemuksensa
blogikirjoitukseen ja hahmotteli samalla ensimmdisid ajatuksiaan siitd, mika
livejournalismissa toimii (Haikarainen 2015):

”Parhaimmillaan live-tarinat toimivat juuri niin kuin vetidva aikakauslehtijuttukin. Yleiso
tempautuu mukaan kertomukseen, liikuttuu, viisastuu, nojautuu eteenpdin kuullakseen
loppuhuipennuksen ja vertailee oivalluksiaan illan paatteeksi lampiossa. Heikompiakin
hetkii tuli illan aikana vastaan. Niin kuin kirjoitetussakin tekstissd myos live-esityksessi
olennaisinta on editointi - siis dramatisointi ja ohjaus. Jotkut esiintyjit jaarittelivat ja
hukkasivat punaisen langan. Silloin kaikkien tarinoiden kdyttovoima, suhde yleiso6n,
herpaantui.”

Palattuaan Suomeen Haikarainen kertoi ideasta muutamalle kollegalleen, ja
helmikuussa 2016 ensimmdinen Helsingin Sanomien Musta laatikko -tuotanto
jarjestettiin  Kansallisteatterin =~ pienelld nadyttamollda. Tyoryhmdan kuuluivat
Haikaraisen lisdksi HS:n toimittajat Tuomas Kaseva, Jaakko Lyytinen, Kimmo
Norokorpi sekd esiintymisvalmentaja Kaisa Osola. Nimi Musta laatikko valittiin
sattumalta: kun tyoryhmd haeskeli sopivaa esiintymispaikkaa, yhtend vaihtoehtona
mietittiin Helsingin Musiikkitalon Black Box -nimistd tilaa. Lopulta yhteistyohon
ryhdyttiin Suomen Kansallisteatterin kanssa, mutta nimi Black Box, Musta laatikko,
kuitenkin tuntui sopivan iskevéltd esityssarjan nimeksi. Nimi viittaa myos
lentokoneista tuttuun teknologiaan: samaan tapaan kuin lentokoneiden mustien
laatikoiden, my0s journalismin tehtdvad on kertoa tarkat yksityiskohdat siitd, mitd
todellisuudessa tapahtui. Mustan laatikon ensi-ilta oli helmikuun 4. pdivana 2016, ja
samana kevddnd jdrjestettiin vield Musta laatikko 2 ja Musta laatikko 3. (Erho, 2016;
Lyytinen, 2016; Lyytinen, 2020; Koivuranta & Mahlamaiki, 2016; Sanoma, 2016.)
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Kevadlla 2017 formaatti oli vakiinnuttanut asemansa, ja esitykset siirtyivét
Kansallisteatterin suurelle nayttamolle. Neljassd vuodessa Mustasta laatikosta on
jdrjestetty yhteensd 15 eri tuotantoa. Tuotannolla tarkoitetaan aina uutta esityskautta,
jossa esiintyjdt ja aiheet vaihtuvat. Viidestatoista tuotannosta on jdrjestetty 54 esitystd,
ja maaliskuussa 2020 Musta laatikko 15:n ensi-illassa ylittyi 30 000 teatterikatsojan
rajapyykki.

Mustassa laatikossa on esiintynyt 91 Helsingin Sanomissa tydskentelevaa
journalistia (tilanne kevédlla 2020). Esiintyjdt edustavat koko toimitusta, ja kunkin
tuotannon kokoonpano yritetdidn muodostaa niin, ettd puheiden aiheet vaihtelisivat
kuin hyvédssd sanomalehdessd: taloutta ja politilkkaa, ulkomaan reportaasia,
kuvallisia esityksid, kolumneja, tutkivaa journalismia tai henkilokohtaisia
puheenvuoroja, tiedettd, lifestyle-sisdltod, historiaa, arkkitehtuuria, kulttuuria ja
urheilua. Ulkomaisista livejournalismituotannoista Musta laatikko eroaa siind, ettd se
tehdddn yhden sanomalehden toimituksessa, talon sisdisend tuotantona. Esitys on
siksi sisdlloltdadan ja késittelytavaltaan journalistisempi kuin vaikkapa Pop-Up
Magazine, jonka esityksista monet ovat eritaustaisten taiteilijoiden kasikirjoittamia.

Joka ilta Mustassa laatikossa lavalle astuu 8-10 journalistia. Ilta kestdd noin kaksi
ja puoli tuntia. Vuonna 2016 eri sisdltoisid tuotantoja oli periti viisi, mutta vuodesta
2019 tuotantoja on jdrjestetty vain kaksi vuodessa: yksi kevéadlld, toinen syksylld.
Musta laatikko -esitykset ovat jdlkikdteen Kkatsottavissa HS:n verkossa.
Kansallisteatterin ~ lisdksi ~ vierailevia  esityksid =~ on  jdrjestetty = Turun
Kaupunginteatterissa, Tampereen Teatterissa ja Tampereen Tyovien Teatterissa.

Mustan laatikon eetos ja tyttavat muistuttavat hyvin pitkalti edelld kuvattuja
Pop-Up Magazinen ja Diario Vivon tyoskentelytapoja. Ylladttdavit aiheet, tarkasti
mietitty tarinallinen muoto, huolellinen taustatyd ja editointi, audiovisuaalisten
elementtien miettiminen, suoran yleisokontaktin merkitys, toimittajien subjektiiviset
havainnot sekd lapindkyvyyden lisidminen tyon taustoista kertomalla ovat alusta
saakka olleet tuotannon téarkeita elementtejda. Merkittava erokin 16ytyy: Musta laatikko
on ainoa toistaiseksi ainoa sddnnollinen livejournalismituotanto maailmassa, jota
pyorittdd perinteinen mediatalo, ja jolla on siten kdytossddn suuren talon toimitus.

Yleis6 on ottanut Mustan laatikon innostuneesti vastaan. Katsojakyselyiden
mukaan yleis6 kokee, ettd livejournalismissa suhde toimittajaan on intiimimpi ja
syvdllisempi kuin journalismissa tavallisesti. Yleiso kokee my0s, ettd esitykset ovat
vangitsevia ja ettd ne herdttdvit voimakkaampia tunteita kuin perinteinen journalismi.
(Lyytinen, 2020.)

Suurin osa Mustan laatikon jutuista julkaistaan esitysten jdlkeen Helsingin
Sanomien verkko- ja printtiversioissa, mutta tdrkedd on, ettd ensijulkaisu on
teatteriyleisolle.
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Madrittelyd livejournalismille ja Mustalle laatikolle voi hakea myos yksittdisen
katsojakommentin kautta. Yleisradion toimittaja Riina Malhotra k&vi katsomassa
Musta laatikko 12 -esityksen lokakuussa 2018 ja tiivisti ajatuksensa Twitterissd
esityksen jdlkeen seuraavasti (Malhotra, 2018):

"Tokan kerran Kansallisteatterissa katsomassa #mustalaatikko:a - virkistyin, valistuin,
lilkutuin. Parasta journotainmenttia, jalleen kerran. Kiitos @hsfi:n jengi!”

Journotainment muistuttaa kasitteend hieman pahamaineista infotainmentia, tiedon
ja viihteen yhdistelmdd, johon liitetddn yleensa kielteisid merkityksid, kuten pelkoa
siitd, ettd viihteellisyys vaarantaa faktapohjaisuuden ja yhteiskunnallisen
valvontatehtdvian sekd muut journalismin tdrkeimmaét arvot (Deuze, 2005; Peters,
2011).

Malhotran palautteessa journotainment oli kuitenkin tarkoitettu kehuksi ja
kiitokseksi. Juuri twiitissd kuvailtua uuden tiedon ja viihdyttdvin muodon
yhdistelmdd Mustassa laatikossa tavoitellaan. Mustan laatikon ytimessd on
perinteinen journalismi: tarinat, jotka kerrotaan, ovat totta ja ne koetaan toimituksessa
yhteiskunnallisesti merkittdaviksi. Mutta livejournalismissa ne halutaan tarjoilla
muodossa, joka jdisi mieleen, olisi viihdyttdva ja joka olisi mahdollista omaksua
kertakuulemalla.

Journotainmentin kisitettd ei juuri ole akateemisesti tutkittu, mutta muun
muassa televisiotoimittaja Ruben Stiller on maininnut tekevdnsd omissa
keskusteluohjelmissaan infotainmentia: sujuvan muodon ja asiasisédllon yhdistelmad,
jossa tarkedd ovat oikeanlainen nopeus ja tunnelma (Seuri, 2019).
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4 SUURET KAANTEET MUUTTAVAT JOURNALISMIA

Edellisissd luvuissa kuvasin, millaisesta ilmiostd livejournalismissa on kysymys.
Tassd luvussa tarkastelen laajemmin sitd, millaiseen mediamaisemaan livejournalismi
on syntynyt. Hahmottelen kolme k&édnnettd, erddnlaista media-alan syvévirtausta,
jotka vaikuttavat voimakkaasti kaikkeen journalismin tekemiseen. Ne ovat:

1) kddnne journalismin taloudessa
2) kéddnne yhteiskunnan ja journalismin “notkeudessa”

3) k&dnne journalistien ja yleison suhteessa

Kolmas kddnne eli kddnne journalismin ja yleison suhteessa pitdd sisdllddn suuria
muutospaineita, jotka kohdistuvat toimittajien arkiseen tydhon ja perinteiseen
ammatti-identiteettiin. Aloitan pohdintani kuitenkin taloudesta, silld juuri talouden
lainalaisuudet ovat ohjailleet media-alan paitoksentekoa viime vuosina.

Siihen, ettd ldhestyn aihettani aluksi talouden kautta, vaikuttaa luultavasti myos
oma taustani. Olen aloittanut toimittajan tyot 2000-luvun alussa, ja aivan alkua
lukuun ottamatta olen tehnyt toitd alalla, jonka kehitystd on leimannut suuri
epdavarmuus.

4.1 Talouspuhe midridd, miten kdy luovuuden?

” Ajetaan Titanicilla niin kauan kun pysyy pinnalla ja otetaan rahat.”

”Miten kaikki innovaatio on havinnyt alalta? [...] Innovaatioksi lasketaan se, ettd tehd&an
joku kiva pikku-gif jonnekin. Minusta se on vahdn masentavaa.”
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Ylld olevat sitaatit ovat perdisin tyottomiksi jddneiltd suomalaisilta journalisteilta.
Heitd haastateltiin Irtisanottujen toimittajien uudet tyot -tutkimushankkeessa, joka
kuvasi media-alan suuria murroksia ruohonjuuritasolta, yksittdisten toimittajien
ndkokulmasta (Harju, Koljonen & Heinonen 2017, 118). Irtisanottujen toimittajien
lisdksi tutkimuksessa pddsivat ddneen sellaiset journalistit, jotka olivat vasyneet alan
jatkuvaan muutokseen ja ldhteneet tyopaikoistaan itse. Moni haastateltu toimittaja oli
pettynyt alaansa. Heilld oli tunne, ettei kukaan tiennyt, mitd kaupallisen median
pelastamiseksi pitdisi tehdd. (Harju ym., 2017, 110-120.)

Tama tutkimus ei kidsittele median kriisid, vaan tyoni ldhtokohta on uutta etsiva
ja journalismin tulevaisuutta pohtiva, innostunutkin. Silti tyoni kannalta on
merkityksellista kasitellda my6s media-alan muutosta ja niitda vaikeuksia, joissa ala on
viime vuosina tarponut. Monia toimituksia kalvaa huoli omasta tulevaisuudesta ja
pelko tyopaikkojen menettdmisestd. Kun tyokuorma kasvaa ja journalistinen laatu
heikentyy tai sen koetaan heikentyvin, vaarana on, ettd riskinottokyky vihenee ja
alan luovuus sekd tyomotivaatio karsivat (Harju ym., 2017, 38-40).

Oman tutkielmani kannalta on oleellista miettid, miten tdllaisessa ilmapiirissa
pddsee syntymadédn jotakin uutta?

Journalismin kriisistd on kirjoitettu 2000-luvulla runsaasti, ja kriisin syyt ovat
hyvin tiedossa. Esa Viliverrosen (2009, 13) mukaan mainostulojen ja levikkien
laskeminen, televisiokanavien yleisojen hajoaminen ja yleison kokemus
heikkenevastd laadusta ovat olleet journalismin kriisipuheen moottoreita. Jos
suomalaisten kaupallisten mediatalojen monimutkainen talousahdinko pitdisi
tiivistdd yhteen lukuun, se olisi tdssd: verkkomainonnan etujarjeston IAB:n tilastojen
mukaan Googlen ja Facebookin osuus Suomen digimainonnan kokonaisuudesta oli
vuonna 2018 jo ldhes 54 prosenttial. Se tarkoittaa, ettd samaan aikaan kun painettujen
myos digitaalisten mainosrahojen nopeassa uusjaossa.

Kun journalismin liiketoimintamalleja haastetaan, vaarana on, ettd journalismin
asema heikkenee, ja wuutistyd on alttiimpaa taloudelliselle tai poliittiselle
painostukselle (Nielsen & Selva, 2019). Ei siis ihme, ettd synkimmissd
kauhuskenaarioissa on jopa pohdittu, onko perinteinen journalismi vaarassa kuolla
kokonaan (Deuze 2007, 141).

Talouden lainalaisuudet jarisyttavat myos suomalaista mediakenttdd. Olin juuri
Sanomia julkaiseva kustannusyhtio Sanoma kertoi tiistaina 11. helmikuuta 2020
ostavansa Alma Medialta suuret maakuntalehdet Aamulehden ja Satakunnan Kansan

1 https://www.iab.fi/ajankohtaista/uutiset-ja-tiedotteet/digimainontaan-panostettiin-421-miljoonaa-

euroa-vuonna-2018.html
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sekd lisdksi kolmetoista pienempdd alue- ja paikallislehted 2. Kaupan myotd
suomalaisen lehdiston kenttd muuttui merkittavasti. Helsingin Sanomien vastaava
pddtoimittaja Kaius Niemi kdsitteli historiallista uutista kolumnissaan vield samana
pdivand. Han kiteytti suomalaisen sanomalehtialan tulevaisuuden kahteen
kysymykseen - ja hahmotteli kysymyksiin my0s vastauksia:

”"Ensimmdiinen [kysymys] liittyy liiketoimintaan: perustuuko yli satavuotiaiden lehtien
omistaminen nopeiden voittojen kerdamiseen - vai ajaako toimintaa sivistyksellinen eetos,
joka tahtdd kotimaisen uutismedian tulevaisuuden turvaamiseen? Toinen kysymys liittyy
lukijoihin: pystyvitko perinteiset sanomalehdet tavoittamaan riittdvin nopeasti sellaisen
nuoren yleison, joka on valmis maksamaan digitaalisesta laatujournalismista?

Kumpaankin kysymykseen on helppo vastata toiveikkaasti.

Digiajan merkittdva oppi on ollut, ettd nuoret suomalaiset ovat kiinnostuneita huolellisesti
tehdyista artikkeleista ja haluavat maksaa digitaalisesta laatujournalismista. Kun
Helsingin Sanomat sai tilaajamé&ransd kasvamaan vuonna 2017 ensimmaéisen kerran 25
vuoteen, kasvu tuli nimenomaan nuorista digitilaajista. Sen jalkeen kasvu on koko ajan
jatkunut.” 3

Taman luvun alussa maédrittelemédni journalismin kddnteet - talous, toimitusten
ketteryys sekd uudenlainen yleisosuhde - ovat loydettdvissdi myos vastaavan
pddtoimittajan kolumnista.

Suomalaisten mediatalojen toimituksissa on 2000-luvulla totuttu suuriin
muutoksiin ja jannittdviin tiedotustilaisuuksiin. Esimerkiksi sopii oma tyonantajani
Helsingin Sanomat. Olen tytskennellyt Helsingin Sanomissa vuodesta 2005, ja sind
aikana muutokset seuranneet toisiaan kiihtyvén tuntuisella tahdilla. Vuosina 2005-
2014 Radio Helsinki#, ilmaisjakelulehti Metro® ja Nelosen tv-uutiset yhdistettiin HS:n
toimitukseen®. Vain muutaman vuoden kuluttua radiokanava myytiin” ja tv-uutiset
lakkautettiin®. Loppuvuodesta 2012 HS:n verkkopalvelu muuttui maksulliseksi® ja
alkuvuodesta 2013 printtilehti alkoi ilmestyd tabloid-koossa 1°. Lehti on myos
luopunut Suomen Tietotoimiston uutispalvelustall, toiminut itse uutistoimistona

2 https://www.hs.fi/talous/art-2000006403437.html

3 https://www.hs.fi/talous/art-2000006404058.html

4 https://www.hs.fi/talous/art-2000004305893.html

5 https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000001470025.html

6 https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000002509734.html

7 https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000002673723.html|

8 https://yle.fi/uutiset/3-6909999

? https://www.hs fi/kotimaa/art-2000002572374.html

10 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002604335.html

11 https://www.hs.fi/talous/art-2000002800480.html
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Kaakon Viestintd oy:n maakuntalehdille 12 ja palannut sitten uudelleen STT:n
uutispalvelun asiakkaaksil3. Myos raskaat yt-neuvottelut ja sisdiset uudistukset ovat
pitdneet toimitusta varpaillaan'4. Samaan aikaan lehted kustantava Sanoma-yhtio on
muun muassa ostanut televisiokanavan 1> sekd aikakauslehtid 1 Hollannista ja
kotimaisen jddkiekkoliigan televisiointioikeudet Suomessal”. Ndistd hankinnoista on
sittemmin luovuttu, samoin kuin nipusta maakuntalehtid’®, kunnes Alma-kaupan
myotd maakuntalehtid jalleen hankittiin.

Muutokset kuvastavat sitd turbulenssia, jonka keskelld suuri mediatalo on 2000-
luvun myrskyissd seilannut. Vastaavia listoja saisi koottua muistakin mediayhtioista
niin Suomessa kuin ulkomailla. Media-alan mullistus on kansainvélinen ilmi6 ja sen
voi kiteyttdd moneen yhtdaikaiseen muutokseen: journalismi muuttuu fyysisestd
tuotteesta  digitaaliseksi  palveluksi, isosta teollisesta  printtituotannosta
teknologiavetoiseksi liiketoiminnaksi, jonka pitdisi houkutella huvenneen
massayleison tilalle maksuhaluisia asiakkaita (Villi ym., 2020).

Suomessa hutera taloustilanne on vaikuttanut journalistien tyohon.
Turbulenssia voi mitata monella tapaa: kolmekymppisten tyontekijoiden maara
toimituksissa on vahentynyt merkittdavistil®, ja hakijaméaarat toimittajakoulutukseen
ovat vdlilld olleet laskussa 2. Journalisteja on siirtynyt toimituksista moniin
viestintdalan tehtdviin,?! jotka on koettu toimitustyotd miellyttavammiksi.

Tamédn tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, miten epdvarmassa ilmapiirissa
voi syntyd uusia, esimerkiksi livejournalismin kaltaisia journalismin muotoja? Ja
miten toimittajat suhtautuvat uudistuksiin epavarmuuden keskell&?

Joidenkin tutkimusten mukaan lehtitalot eivit perinteisesti ole olleet kovin
nokkelia keksim&an uusia liiketoimintamalleja tai jakelumalleja sisdllvilleen, vaan ne
keskittyvdt mielellidn varmistamaan olemassa olevia tulovirtoja (Lehtisaari ym.,
2018). Tama saattaa pahimmillaan johtaa “failing slowly” -ongelmaan, jossa levikki

12 https://yle.fi/uutiset/3-7680845

13 https://suomenlehdisto.fi/helsingin-sanomat-palaa-sttn-asiakkaaksi/

14 hitps://yle.fi/uutiset/3-8251450

15 https://www.ksml.fi/talous/Sanoman-huonot-kaupat-Osti-miljardilla-myi-237-miljoonalla/964770
16 https://www.hs.fi/talous/art-2000006338309.html

17 https://www.kauppalehti.fi/uutiset/sm-liigan-tv-sopimus-neloselle-tylyt-tappiot/ca2763fa-f8ce-3f61-
970f-57abl1f6aaaea
18 https://pmlehti.fi/uutiset/toimiala/sanoma-myy-enemmist%C3%B6n-lehtimediasta-1%C3%A4nsi-

savolle/

19 https://www.journalisti.fi/artikkelit/2019/3/yli-tuhat-kolmekymppist-katosi-taantuma-teki-alalle-

tulosta-vaikeaa/

20 https://www.journalisti.fi/artikkelit/2016/7 /harvenevassa-joukossa/
21 http://journalistiliitto-fi.directo.fi/journalisti/lehti/2014/10/artikkelit/uusi-alku/
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hitaasti tippuu, yleiso hitaasti vanhenee ja digitaaliset tuotot hitaasti katoavat (Villi
ym., 2020).

Jatkuva tai jopa aggressiivinen innovointi on lehdille haastavaa, koska se
saattaisi tarkoittaa vanhojen tuotantomallien hylkddmistd ja jonkinlaista hyppyad
tuntemattomaan. Siksi vanhoja, hyvaksi havaittuja malleja mielellddn kierrédtetddn sen
sijaan ettd keksittdisiin jotakin kokonaan uutta. Yleensd ndin tehdd&dn organisaatiossa
ylhddlta alas maddrdten, taloudellinen nédkokulma edelld. (Jarventie-Thesleff,
Moisander, & Villi 2014).

My06s suomalaiset rivitoimittajat tunnistavat luovuuden puuteen. He kritisoivat
siitd mielelldan yhtididen johtoa (Harju, Koljonen & Heinonen 2017, 118):

“[...] jos jonkinlaisissa innovaatioseminaareissa istutaan, mutta selked nikemys puuttuu
siitd, kenelle lehted tai muuta mediaa tehddin. Johdossa on menetetty usko omaan
tekemiseen ja sen arvoon [...] On ikéddn kuin luovuttu uskomasta [...] journalismiin, siihen,
mikad on sen ammatin ydin.

Erds merkille pantava seikka on, ettd digitaalisella aikakaudella innovaatioina tai
uudistuksina pidetddn usein jonkinlaista teknologista muutosta. Ajattelutavalle on
termikin: shiny new things syndrome. Silld tarkoitetaan ilmiotd, jossa erilaiset
teknologiset ratkaisut ja uutuudet saavat liikkaa huomiota painoarvoonsa ndhden. Ne
lupaavat paljon, mutta ovat usein pohjimmiltaan hdiriotekijoitd, jotka vievat huomion
pois oleellista. Ilmio onkin jo poikinut vasta-aallon, jonka mukaan teknologisten
innovaatioiden perdssd juokseminen on poissa journalistisen tyon ytimestd ja
tarinankerronnasta. Tamén ajattelun mukaan journalismin tulevaisuus ei ole vain
uusien teknologioiden omaksumisessa, vaan itse journalismin sisdlloissd ja
journalistissa kdytannoissd, yleison tarpeiden miettimisessa. Teknologia on tédssd vain
tyokalu, apuviline - ja ndin kannattaisi ajatella nimenomaan perinteisessd mediassa.
(Kiing, 2017; Posetti, 2019.)

Lucy Kiingin (2008, 144-147) mukaan mediayhtididen kannattaisi pitdd huolta
luovuudesta ja myos luovuuden johtamisesta, silld luovuus on tdrked
kilpailukykytekija. Myos mediayhtididen johtamista tutkineen Nando Malmelinin
mukaan luovuudesta huolehtiminen on yha tarkeampad, mikili mediatalot haluavat
selvitd alan myllerryksestd (Malmelin 2015, 104). Malmelinin mukaan luovuutta
kuitenkin johdetaan mediayhtitissa heikosti, ja tdhdn on monia syita.

Luovuudella mediatalossa tarkoitetaan kenties yksittdisen tyontekijan luovuutta
vaikkapa kirjoittajana, valokuvaajana tai graafikkona, mutta silld pitdisi yhtd lailla
ymmadrtdd myos uusien tuotteiden ja innovaatioiden kehittdmistd, brandin
rakentamista ja markkinointia. Luovuus ei mediataloissa kuitenkaan ole yleensd osa
yhtion strategiaa, luovuutta ei johdeta, siihen ei kiinnitetd huomiota tai se perustuu
ndkymattomadn hiljaiseen tietoon, jota on vaikea hallita. (Malmelin 2015, 144-149.)
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Vaikeuksista huolimatta media-ala ja journalismi ovat kuitenkin pystyneet
muuttumaan ja kehittymdan. Nielsenin ja Selvan (2019) mukaan journalismi on yhd
voimissaan - ja parhaiten tehty journalismi on juuri nyt parempaa kuin koskaan: se
on avoimempaa, ajankohtaisempaa, informatiivisempaa ja toimii paremmassa
vuorovaikutuksessa yleison kanssa. Digitaalisten alustojen ansiosta marginaaliset
ddnet padsevat kuuluviin, ja erilaiset ldhteet ja ndkokulmat nousevat esiin. Journalistit
ovat ottaneet uudet digitaaliset tyokalut kdyttoon, ja uudenlaisia kerronnan keinoja
on kehitetty runsaasti: datajournalismia, videokerrontaa, faktantarkistusta,
kansainvdlistd yhteistoimintaa tutkivan journalismin saralla, juttuja jotka koukuttavat
enemmadn kuin koskaan. (Nielsen & Selva, 2019.)

Nyt tdhén listaan voi lisdtd uuden tulokkaan: livejournalismin.

4.2 Yhteiskunta muuttuu, toimitukset notkistuvat

Yhteiskuntaan ja journalismiin vaikuttavat toki muunkinlaiset voimat kuin talous.
Anu Kantola (2011a, 13) on soveltanut toimitustyon muuttumiseen notkistumisen
késitettd, joka on perdisin puolalaiselta sosiologilta Zygmunt Baumanilta. Baumanin
mukaan nyky-yhteiskuntaa, jossa vakiintuneet instituutiot ja auktoriteetit ovat
menettdneet merkitystddn ja jossa identiteetit ovat muuttuneet joustaviksi ja
epdvakaiksi, voi kutsua notkean modernin yhteiskunnaksi (Bauman, 2002).

Baumanin ajatusta jatkaen Kantola jakaa toisen maailmansodan jilkeiset
toimittajasukupolvet kolmeen kategoriaan: korkeaan, notkistuvaan ja notkeaan
moderniin (Kantola 2011c, 118). Toimittajien notkistuminen on vaikuttanut
merkittdvasti sithen, millaista journalismi on.

Nykyiset modernit yhteiskunnat ja kansallisvaltiot syntyivit teollistumisen ja
kaupungistumisen myotd 1800-luvulla. Heikki Luostarisen (2002, 22) mukaan tuolloin
my0s sanomalehdisté alkoi muokkautua nykyiseen tehtdvaddnsd. Teollistuvien
yhteiskuntien hallitsevana eetoksena oli tieteeseen nojaava edistysusko, ja lehdistoa
tarvittiin ennen muuta kansalaisten valistajaksi. Siksi toimitusten tdrkeimmiksi
lahteiksi muodostuivat mahdollisimman viralliset tahot: hallinto, puolueet,
etujdrjestot ja yritykset. Korkeasti koulutetun eliitin - kuten tutkijoiden, juristien ja
ladkdreiden - tehtdvand oli sivistdd yhteiskunnan alemmilla portailla olevia
kansalaisia. Sanomalehdistd oli tdhdn tehokas véline. Lehdet raportoivat yldatason
aiheista ja keskittyivat “koviin uutisiin”, kuten politiikkaan, rahaan ja sotaan, kun taas
perheet, naiset, lapset sekd yksityiset ihmiset kaikenlaisine tunteiluineen voitiin
unohtaa. (Luostarinen, 2002, 22-25.)
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Luostarisen mukaan tdmén ajattelun idea on kantanut pitkdlle 1900-luvun
lopulle ja suomalaiseen toimittajakuntaan saakka. Esimerkiksi
toimittajakoulutuksessa pitkdan kaytettyd Antero Okkosen kuuluisaa Toimittajan tyo
-kirjaa ohjasivat varhaiset toimittajahyveet, joissa toimittaja on neutraali, jopa
kylmékiskoinen raportoija, jonka uutisjutut sisilsivat mahdollisimman paljon pelkké&d
asiaa ja jonka suoltama teksti oli varitontd ja neutraalia (Luostarinen, 2002; Okkonen,
1974).

Anu Kantolan mukaan modernit yhteiskunnat ja toimitukset saavuttivat
kehityksensd huipun toisen maailmansodan jdlkeen. Kantola kutsuu 1950-lukua
korkean modernin kukoistukseksi (Kantola 2011b, 33). Jdlleenrakennuksen aikaa
leimasivat usko voimakkaaseen kansallisvaltioon sekd parempaan tulevaisuuteen
elaman eri aloilla: politiikassa, taloudessa ja kulttuurissa. Korkean modernin ajassa
julkinen eldmd oli harmonista. Tavoitteena oli suomalainen kansallishenki ja
yhteenkuuluvuuden tunne. Yleisradio keskittyi arvokkuuteen ja tasapuolisuuteen,
sanomalehdet puoluepolitiikkaan ja aikakauslehdet kansansivistykseen (emt., 35-36).
Toimittajat tarttuivat innolla korkean modernin ihanteisiin, joita olivat
objektiivisuuden ideaali, kansallisen vastuun pohtiminen sekd uutistyon
yhteiskunnallisen merkityksen korostaminen (Kantola 2011c, 118).

Korkean modernin aikakausi alkoi murentua vasta, kun 1950-luvun lopulla ja
1960-luvulla syntyneet ikdluokat aikuistuivat ja tulivat tyoeldmddan. Tama tapahtui
1980-luvulla. Samaan aikaan markkinat vapautuivat, identiteetit yksilollistyivit ja
yhtendiskulttuuri alkoi murtua. Tédssd niin kutsutussa notkistuvan modernin ajassa
toimittajat korostivat journalistista riippumattomuutta, omaa urakehitystd ja
asiakeskeisyyttd. Notkistuvan modernin toimittajat kokivat tyodssddn ristivetoa
erilaisten ihanteiden vililld: vanhat ideaalit olivat vield voimissaan, mutta samaan
aikaan yhteiskunta oli jo muuttumassa epavarmemmaksi. Siksi notkistuvan modernin
toimittajat joutuivat tekemddn tyossddn kompromisseja. Toimituksissa tyo alkoi
sirpaloitua: kiinnostavuudesta tuli tdrked uutiskriteeri, laatulehdistokin alkoi tarttua
skandaaleihin, yleiso piti ottaa aikaisempaa paremmin huomioon, politiikan
journalismi henkiloityi. (Kantola 2011c, 125-133.)

Kantolan jaottelussa notkistuvan modernin journalisteja ovat seuranneet
viimeisimmén kehitysvaiheen, notkean modernin, toimittajat. Notkean modernin
toimittajat ovat syntyneet 1970-luvulla ja sen jdlkeen. Heiddn identiteetissdan
korostuvat aktiivisuus, = nopeus, liikkuvuus ja kekselidisyys, juttuaiheiden
ihmisldheisyys ja toisaalta konsensuksen kritiikki (Kantola 2011c, 118). Tama
tarkoittaa kevyempadd ja arhdkampaa julkisuutta.

Kantola huomauttaa, ettei jaottelu tietenkddn ole ehdottoman tarkka.
Yksittdisessd toimittajassa voi olla piirteitd kaikista edelld kuvatuista identiteeteista.
Siirtymaét eri aikakausien vélilld eivdat myoskddn ole yksiselitteisid. Nykypdivana
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toimituksissa halutaan olla ketterid ja kiinnostavia, mutta silti tavoitteena voi olla
objektiivinen tiedonvilitys. Jaottelun tarkoitus on kuvata hidasta muutosta. (Kantola
2011c, 118.)

Myos tutkija Kari Koljonen (2013) on tutkinut korkean ja notkean modernin
toimittajien tyoskentelytapoja suomalaisissa toimituksissa. Koljonen (2013, 109)
katsoo, ettd viimeistddn 2000-luvulla toimitukset ovat siirtyneet notkeaan aikaan.
Héanen mukaansa siirtymd korkeasta modernista notkeaan moderniin ndkyy selvasti
journalistien perusarjessa ja monissa toimitusten tyo- ja johtamistavoissa (Koljonen
2013, 110).

Erityisen suuressa muutoksessa on ollut toimittajan ja yleison suhde. Koljonen
tiivistdd vanhan ajan ja uuden ajan toimittajien ajatukset yleisostd ndin (2013, 19):

Korkean modernin journalisti [...] on kuin peruskoulun opettaja, joka tietdd parhaiten sen,
mité yleison tarvitsee tietdd. Hanen suhteensa yleis6on on etdinen ja valinpitiméaton.
Kansalaisten arki on hénestd harvoin julkisuuden viarti, eikd yleisolta tuleva palaute tai
yleisostd kerdtty tutkimustieto hiantd kiinnosta. Notkean modernin journalisti sitd vastoin
yrittdd palvella kuluttajaa niin hyvin, ettd tdma maksaisi hyodyttavasta ja viihdyttavasta
tiedosta.

Viimeisessd virkkeessd tiivistyy monta nykyjournalismin tdrkedd kysymysta:
kiinnostavuus, hyodyllisyys, palvelualttius ja maksuhalukkuus.

Tdamian tutkielman kannalta oleellista on tarkastella, miten notkean modernin
livejournalistit ajattelevat suhteestaan yleison.

4.3 Uusi yleisosuhde

Media-alan murroksessa perinteinen journalismi on menettinyt seka
tiedonvdlityksen ettd mainostulojen monopolin. Molemmissa menetyksissd on
pohjimmiltaan kyse kadonneen yleison ongelmasta. Vanhassa maailmassa yleiso ja
lukijat saatettiin ottaa itsestddnselvyytend, mutta nyt ihmisten ihmisten huomiosta,
ajankdytostd ja mielenkiinnosta kdydddn kiihkedd kamppailua (Cherubini & Nielsen,
2016; Nielsen & Selva, 2019). Samaan aikaan toimitukset kohtaavat myos toisenlaisia
haasteita: journalistista sisdltod ei koeta mielekkadksi, sithen ei luoteta, eivatka lukijat
koe journalismin parantavan heidédn eldmaansa (Nielsen & Selva, 2019).

Journalismi on tottunut perinteisesti toimimaan ylhdiltd alas ja tarjoamaan
kaikille lukijoilleen yhté ja samaa siséltod (Harbers, 2016). Nyt sen olisi otettava yleiso
aikaisempaa paremmin huomioon, pystyttdvd yleison kanssa toisinaan jopa
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yhteistyohon ja loydettdva keinot kertoa uutisia tavalla, joka tuntuisi lukijoista
henkilokohtaisemmalta. Yleisod ei tulisi kohdella kuin massaa, vaan pikemminkin
joukkona sitoutuneita asiakkaita, jotka haluavat kuulua sisdpiiriin. Asiakasméédrien
tarkkailun sijaan olisi katsottava my®s sitd, kuinka sitoutuneita he ovat (Wang, 2018).

Median ja yleison muuttunut suhde onkin ollut nouseva trendi myos
mediatutkimuksessa (Cherubini & Nielsen, 2016; Costera Meijer & Bijleveld, 2016).

Jonkinlaiseksi taikasanaksi yleisdjen tavoittelussa on muodostunut késite
engagement. Termille ei ole tdysin kattavaa suomenkielistad kdannostd, mutta laajasti
ymmadrrettynd silld tarkoitetaan yleison sitoutumista mediaan (Ruotsalainen & Villi,
2018). Verkkoympdristossd engagementilla tarkoitetaan hyvin monenlaisia asioita:
juttujen klikkaaminen, jutun parissa vietetty aika, vierailukertojen madra
verkkosivustolla, juttujen jakaminen ja suosittelu sosiaalisessa mediassa, niiden
kommentointi ja niistd tykkddminen ovat kaikki merkkejd sitoutumisesta eli
engagementista. (Beckett & Deuze, 2016; Ruotsalainen & Villi, 2018.)

Jos vield joitakin vuosia sitten mediatalojen huomio keskittyi erityisesti
klikkimé&drien seuraamiseen, on muutos yleisdsuhteessa muuttanut myos kasitysta
siitd, millainen on hyvad sisdltod. Uusi tilanne pakottaa journalistit ajattelemaan
kaikessa ensin yleisod ja etenkin sitoutunutta ja maksuhaluista yleisod, ja siksi
laadusta on tullut aiempaa tarkeampi tekijad journalismin sisdlloissa. Siksi mediatalot
pyrkivdt tuottamaan mahdollisimman laadukasta ja mahdollisimman suurta
lisdarvoa tuottavaa journalismia, josta ihmiset ovat valmiita maksamaan. (Newman
ym., 2017; Lehtisaari ym., 2018.)

My0s livejournalismilla on ndhty oma roolinsa aikaisempaa paremman
yleistosuhteen luomisessa. Tanskalaiset journalistit Peter Westergaard ja Seren Schulz
Jorgensen tutkivat vuonna 2017, miten mediatalot eri maissa vastasivat kadonneen
yleison haasteeseen. He haastattelivat yli 50 mediayhtion edustajaa yhdeksadssa
Euroopan maassa ja lisdksi Yhdysvalloissa. Raportissaan he mainitsivat
livetapahtumat yhtend uutena yleison sitouttamisen keinona (Westergaard &
Jorgensen, 2018). Sen sijaan, ettd yleiso ajateltaisiin lukijoina ja tilaajina, yleisod olisi
ajateltava klubilaisina, jotka haluavat kuulua median tarjoamaan ”sisdpiiriin”.

My6s Reuters-instituutin tutkimuksen mukaan suorat kontaktit yleison kanssa
ovat journalismille yha tarkeampid, ja siksi podcastit, videot ja journalistien tekemadt
live-esitykset journalismin muodot on koettu kiinnostaviksi, koska ne voivat lisdta
yleison uskollisuutta ja ja sitd kautta maksuhalukkuutta etenkin nuorten yleisdjen
parissa (Newman ym., 2019).
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5 AINEISTO, TUTKIMUSMENETELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Anu Puusan ja Pauli Juutin (2020, 40) mukaan tieteellinen tutkimus on tasapainossa,
mikdli tutkija pystyy maédrittelemddn tyolleen viisi kulmakived: tutkimuksen
tieteenfilosofiset ldhtokohdat, teoreettisen viitekehyksen, tutkimusmenetelmiit,
tutkimuksen ldhestymistavan sekd tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.
Luvuissa kaksi, kolme ja neljd olen hahmotellut tyoni viitekehyksen, eli olen kertonut
livejournalismin mddritelmdstd, sen lyhyestd historiasta sekd siitd, millaisessa
mediaympdristossd livejournalismi on syntynyt. Tdssd luvussa kdytin hyvikseni
Puusan ja Juutin listausta ja kerron, miten tutkimukseni on tehty.

5.1 Laadullisen tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen
pyrkimyksend on kuvata, selittdd, tulkita ja ymmart&a erilaisia ilmioitd (Puusa & Juuti
2020, 26). Laadullisen tutkimuksen “vastakohtana” tai vaihtoehtona pidetddn
kvantitatiivista - eli mééarallistd tai positivistista - tutkimussuuntausta (Eskola &
Suoranta 1998, 13). Ndiden kahden suuntauksen eron voi tiivistdd niin, ettd kun
maédrdllinen tutkimus pyrkii esittimdan maailmasta yleistyksid ja 1oytdmddn asioiden
vilisid syy-seuraussuhteita, keskittyy laadullinen tutkimus yleensd vastaamaan
kysymyksiin millainen, miten, kuka ja miksi? (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 22; Puusa &
Juuti, 2020, 26).

Laadullinen tutkimus on tédrkedd, silld sitd voidaan kayttdd sellaisten kohteiden
tutkimiseen, jotka ovat ndkymaittomid, abstrakteja, tulkinnanvaraisia ja ihmisten
valisessd vuorovaikutuksessa syntyneitd (Puusa & Juuti, 2020, 62).
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Tieteenfilosofiassa tehdddn yleensd kahtiajako realistiseen ja konstruktivistiseen
maailmankuvaan. Nididen kahden suuntauksen eroja on pidetty niin
perustavanlaatuisina, ettd tiedeyhteisossd on kdyty jopa “tiedesotia” eri ndkemysten
vililla (Kekidle & Puusa, 2020, 41-55). Niihin ei ole tarpeen syventyd yksittdisen
opinndytetyon laajuudessa, ja monissa tutkimusoppaissa huomautetaan, ettd
vastakkainasettelu on turhaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Silti suuntausten vertailu
on kuvaavaa ja auttaa myos graduntekijaa hahmottamaan niiden vélisid eroja.

Realistisesta maailmankuvasta ponnistava tutkija ajattelee, ettd tutkimuksella
pystytddn 1oytamddn maailmasta objektiivista tietoa, ja tulosten pohjalta on
rakennettavissa teorioita, jotka selittdvdat maailmaa ja joille l6ytyy suora kohde
reaalimaailmassa. Ndin toimitaan yleisesti esimerkiksi luonnontieteissd. (Kekile &
Puusa, 2020, 45).

Konstruktivismi (tai sosiaalinen konstruktionismi) tarkastelee maailmaa toisin.
Tamaén ajattelutavan keskiossa ovat kieli ja ajatus siitd, ettd todellisuus syntyy aina
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, kielen ja puheen avulla. Todellisuus on aina
sosiaalisesti tuotettua, ja tdmdn tutkimussuuntauksen edustajat etsivdt maailmasta
tulkintoja ja merkityksid (Kekéle & Puusa, 2020, 46).

Tutkimuksen arjessa erot ndkyvat niin, ettd realistit tekevat maarallisid
tutkimuksia ja ovat yleensd luonnontieteilijoitd. Konstruktivistit luottavat laadullisiin
menetelmiin ja toimivat tyypillisesti ihmistieteiden parissa. Madrallinen tutkimus
selittdd maailmaa, laadullinen tutkimus yrittdd ymmartdd sitd. Maddréllisen
tutkimuksen tekijd jarjestdd kokeita ja tekee laskelmia, kun taas laadullinen tutkija
haastattelee, havainnoi, lukee tekstejd ja keskittyy kieleen. Madrallisen tutkimuksen
tekija on positivisti, laadullisen tutkija nojaa fenomenologiaan tai hermeneutiikkaan.
Positivistille laadun kriteereitd ovat toistettavuus ja validius, laadulliselle tutkijalle se,
miten eldmdnmakuista ja kuvailevaa - laadukasta - tutkimus on. Eroja on myds
tutkijan suhteessa tutkimuskohteeseen: realisti katsoo, ettei itse vaikuta tutkittavaan
ilmioon, kun taas konstruktivisti myontdd omien taustojensa ja lahtokohtiensa
vaikutukset.  Erilaisia tutkimusotteita voidaan my0s kritisoida eri perustein:
madréllistd tyotd voidaan moittia etdiseksi ja jdykaksi, laadullista tutkimusta
epdtieteelliseksi ja pehmeiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 14; Tuomi & Sarajarvi 2018,
73; Puusa & Juuti, 2020, 38.)

Oma tutkielmani on tehty laadullisin menetelmin. Aineistona on kahdeksan
tutkimushaastattelua ja analyysityokaluna on kédytetty laadullisiin menetelmiin
kuuluvaa temaattista analyysia. Eskolan ja Suorannan (1998) maadrittelemat
laadullisen  tutkimuksen vaiheet kuvaavat hyvin omaa tyodprosessiani:
tutkimussuunnitelmani on eldnyt tutkimushankkeen mukana, olen pyrkinyt tysséani
tavoittamaan tutkittavien oman ddnen ja ndkokulman, tutkittavia tapauksia (eli
haastateltavia) on melko vdhdn, enkd pyri esittimddn minkddnlaista tilastollista
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yleistystd, vaan keskityn kuvaamaan ja ymmairtamddan haastateltavieni ajatuksia ja
tekemddn haastatteluista teoreettisesti mielekkadn tulkinnan (Eskola & Suoranta 1998,
15-18, 61).

5.2 Aineiston keruu haastattelemalla

Kerisin tutkimuksen aineiston haastattelemalla. Haastattelu oli luonteva menetelma,
silld se on joustava ja laadullisessa tutkimuksessa hyvin yleinen aineistonkeruutapa,
jonka avulla on mahdollista kerdtd syvallistd tietoa (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 11).
Toimittajana koin, ettd haastattelu oli itselleni luonteva tyotapa.

Tein haastattelut yhteistyossda Tarja Vilénin kanssa, joka teki omaa
opinndytetyotdan Helsingin yliopiston viestinndn oppiaineeseen. Tutkimme
molemmat  Mustassa  laatikossa  esiintyneitd  journalisteja. = Laadimme
haastattelukysymykset yhdessd, teimme molemmat tahoillamme neljd haastattelua ja
jaoimme sen jdlkeen niiden litteraatit keskendamme.

Tarkemmin madriteltyna haastattelut olivat puolistrukturoituja
teemahaastatteluita. Se tarkoittaa, ettdi kaikille haastateltaville esitettiin samat
kysymykset, mutta keskustelu oli muodoltaan melko vapaata ja polveilevaa.
Haastateltavat saivat vastata omin sanoin, ja haastattelijana meille jdi vapaus
vaihdella kysymysten jdrjestystd tai kysyd tarkentavia kysymyksid. Vaikka
haastatteluissa kdytettiin valmista kysymyslistaa, kysymysten muoto ja jdrjestys ei
ollut tiukasti maddritelty, vaan haastattelutilanne eteni ennakkoon pditettyjen
teemojen varassa. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa tarkoitus on, ettd
tutkittavan &ddni pddsee mahdollisimman hyvin kuuluviin ja haastattelu on
vuorovaikutusta, jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998, 85-
88; Hirsjarvi & Hurme, 2000, 47-48.)

Tarjolla olisi ollut muitakin haastattelumuotoja. Tdysin avoimessa
haastattelussa tiedossa on vain keskustelun teema, eikd mitdan kysymyksid ole
mietitty tarkemmin (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara & Liikanen, 1997, 202). Tdysin
strukturoitu haastattelu taas tapahtuu tiukasti muotoiltua lomaketta kayttden.
Katsoin ndmé vaihtoehdot jaykemmiksi tai huonommiksi kuin puolistrukturoitu
teemahaastattelu.

My6s ryhméhaastattelu olisi ollut mahdollinen tiedonkeruumenetelma.
Ryhméhaastattelun eduiksi voidaan katsoa, ettd siind haastateltavat saavat toisiltaan
tukea ja voivat esimerkiksi yhdessa muistella, herdttdd muistikuvia, tukea ja rohkaista
toisiaan (Eskola & Suoranta, 1998, 95-99). Usein sopiva aihe ryhmé&haastatteluun on
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sellainen, josta voi olla useita erilaisia mielipiteitd, ja useamman livejournalistin
ryhmaékeskustelu olisi voinutkin tuottaa kiinnostavia ja toisenlaisia ndkokulmia kuin
yksittdiset haastattelut. Mustan laatikon tekemisessd juuri yhteisty6 ja kollegoiden
vdlinen kannustus on ollut avainasia, ja timdn my6s moni haastateltava erikseen
mainitsi.

Kokemuksesta kuitenkin tieddn, ettd isomman ryhmén haastatteleminen tuottaa
hyotyjen lisdksi myos hankaluuksia: keskustelua on vaikeampi ohjata, se ronsyilee ja
saattaa kestdd odotettua pidempddn. Myos ryhmaén sisdinen dynamiikka vaikuttaa
lopputulokseen: tietoa ei vilttdmaéttd saada tasaisesti kaikilta osallistujilta. Korona-
pandemian takia tdllainen yhteishaastattelu ei olisi ollut edes mahdollinen. Itse
haastattelut sujuivat hyvin ja ne tehtiin kevattalvella 2020.

5.3 Tutkimuksen kohteena kahdeksan livejournalistia

Haastateltavaksi valittiin kahdeksan Helsingin Sanomien Musta laatikko -esityksissd
toimittajia. Miltei kaikilla oli vuosien tai vuosikymmenien mittainen kokemus
toimittajan tyostd, usein myos tyosuhde Helsingin Sanomiin oli kestdnyt hyvin
pitkdan.

Kevédilla 2020 Mustassa laatikossa oli esiintynyt kaikkiaan 91 Helsingin
Sanomien toimittajaa ja valokuvaajaa. Heistd haastatteluihin valikoitui sellaisia
esiintyjid, joiden esiintymiskokemus oli suhteellisen tuore. Osa oli ollut mukana
Mustassa laatikossa yhden kerran, jotkut useampia kertoja. Haastateltavien keski-ika
oli 51 vuotta. Haastateltavat valittiin silld perusteella, ettd he edustaisivat tasaisesti
HS:n eri osastoja ja erilaisia journalistisen ajattelun ja kirjoittamisen tapoja, kuten
esimerkiksi uutisosastoja, kulttuuritoimitusta, lifestyletoimitusta ja featuretoimitusta.
Mukana oli neljd miestd ja neljd naista. Jotkut haastateltavat olivat kdyneet katsomassa
Mustaa laatikkoa livend teatterissa ennen omaa esiintymistddn, osa oli tutustunut
esityksiin vain videoiden vélityksella.

Haastattelut tehtiin maalis-huhtikuussa 2020. Yhteydenotto haastateltaviin
tapahtui sdhkopostitse, ja he suostuivat haastateltaviksi mielellddn. Joidenkin
haastateltavaksi jo suostuneiden aikataulut olivat koronakriisin vuoksi niin kiireiset,
ettd heiddn tilalleen etsittiin korvaavat haastateltavat. Kaikille haastateltaville
ldhetettiin  etukédteen esitiedot haastattelusta ja Livejournalismin voima -
tutkimushankkeesta. Kaikki eivit ehtineet perehtyd materiaaliin, mutta suurin osa
sanoi ainakin vilkaisseensa sité.

Haastattelut oli aluksi mddrd tehdd kasvokkain esimerkiksi Sanomatalon
kokoushuoneissa, mutta maaliskuussa 2020 alkanut korona-pandemia muutti
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suunnitelmat, ja haastattelut oli tehtdva etdnd, eli puhelimitse tai videoyhteyden
avulla. Haastattelut kestivdt noin tunnista vahédn yli puoleentoista tuntiin. Koska
tutkimusaiheeni eli livejournalismi perustuu ihmisten véliseen kohtaamiseen ja
fyysiseen vuorovaikutukseen, oli harmillista, etteivdt haastattelut onnistuneet
kasvotusten. Toisaalta haastateltavat olivat ammattinsa puolesta tottuneita mitd
erilaisimpiin haastattelutilanteisiin, eikd asetelma tuntunut hdiritsevan heitd millaan
tavalla. Ei siis ole syytd epdilld, ettd etdyhteyden takia haastattelujen sisdlto olisi
oleellisesti muuttunut.

5.4 Tutkimusaineisto ja sen kisittely

Kahdeksasta haastattelusta kertyi haastattelumateriaalia reilusti yli kymmenen tuntia.
Kaksi haastattelua litteroin itse. Hirsjirven ja Hurmeen (2000, 139) mukaan
litterointiin ei ole yksiselitteisid ohjeita, vaan litteroinnin tarkkuus riippuu
tutkimuksen tarkoituksesta. Litteroin haastattelut niin, ettd haastateltavan puheesta
jdi pois tdytesanoja, mutta litterointi oli silti mahdollisimman tarkka ja ymmarrettava.
Litteroituna materiaalia kertyi kymmenia sivuja.

Kahteen haastatteluun kdytin Tutkimustie-nimisen yhtion litterointipalvelua,
tdiman tyon maksoi Livejournalismin voima -tutkimushanke. Jilkikédteen ajatellen
kaikki haastattelut olisi kannattanut litteroituttaa, silld se oli kohtuuhintaista ja
Tutkimustien kadyttdminen sddsti merkittdvasti aikaa. Nelja muuta haastattelua sain
tyopariltani Tarja Vilénilta.

Kaikille haastatelluille luvattiin anonymiteetti, eli tutkimuksessa kaytetyista
vastauksista on hdivytetty kaikki sellaiset tiedot, joista vastaajan voisi tunnistaa. Yksi
haastateltava kysyi anonymiteetista etukdteen ja sanoi, ettd héneltd voisi saada
parempia vastauksia ilman anonymiteettia, jolloin hdnen ei tarvitsisi varoa
sanomisiaan ja vélttdd lauseita ja sanoja, joista hdn on tunnistettavissa.

5.5 Analyysimenetelmini temaattinen analyysi

Kéytin haastattelumateriaalin analysointiin temaattista analyysia. Tuomi & Sarajdrvi
(2018, 142) siteeraavat Braunin & Clarken (2006) jaottelua, jonka mukaan temaattinen
analyysi etenee seuraavasti:

1) Aineiston haltuunotto.

2) Kiinnostavien asioiden kerddminen ja pelkistaminen.
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3) Aineiston jarjestiminen teemoihin: pohdittava ilmausten suhdetta toisiinsa,
teemojen vilistd suhdetta ja yld- ja alateemoja.

4) Aineiston ja teemojen suhteen tarkistaminen.
5) Temaattisen kartan tekeminen.

6) Teemojen mairittely ja nimedminen.

Temaattinen analyysi on ldhelld perinteistd sisdllonanalyysia. Molemmissa analyysin
ldhtokohtana on aineisto. Erona on, ettd temaattisessa analyysissa tunnistetaan ensin
aineistoa hallitsevat perus- ja johtoajatukset, kun taas sisdllonanalyysissd aineisto
pilkotaan ensin pelkistetyiksi ilmauksiksi (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 142).

Pauli Juutin ja Anu Puusan mukaan (2020, 11) mukaan laadullinen tutkimus on
luonteeltaan ja menetelmiltdan induktiivista. Se tarkoittaa, ettd tutkimus tekee
johtopddtoksid aineistosta kasin, yksityisestd yleiseen. Teoria ja aineisto ovat
jatkuvassa vuoropuhelussa ldpi tutkimusprosessin. Teoria ei ole ldhtokohta, vaan
apuviline, jolla tutkimuskysymys hahmottuu.

Teemahaastattelun =~ runkoa  ohjasivat  Livejournalismin =~ voima -
tutkimushankkeen kysymyksenasettelut. Lisdksi tarkensin tutkimuskysymyksia
perehtymilld melko laajasti tutkimuskirjallisuuteen, joka késitteli journalismin
yleisosuhdetta, engagementin  késitettd, toimittajan  subjektiivisuutta ja
objektiivisuutta sekd tunteiden kayttod journalismissa.

Haastattelujen jdlkeen aloin teemoitella vastauksia aineiston perusteella.
Kédytannossd teemoittelu tapahtui niin, ettd tein aineiston kanssa monta “kierrosta”.
Kavin litteroidut haastattelut ldapi useaan kertaan ja valitsin niistd mukaan ne osat,
jotka olivat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia ja kiinnostavia. Alkuvaiheessa
teemoittelua ohjasi haastattelurunko, mutta prosessin edetessi luovuin
haastattelurungon ohjaavasta vaikutuksesta ja muodostin aineistosta kaksi tarkeinta
pddteemaa ja niille alateemat.

Teemoittelu oli ajatuksena helpompaa kuin kdytannossd. Osa teemoista tuntui
menevan padllekkdin, ja puhuessaan esimerkiksi journalistin subjektiivisuudesta
haastateltavat puhuivat samaan aikaan myos tunteiden kaytostd journalismissa.
Kimuranteissa tilanteissa kdytin hyvidkseni tdtd Tuomen ja Sarajarven (2018, 113)
rohkaisua laadullisen tutkimuksen tekijalle:

”Kaikkiaan aineiston analyysissa on kyse myos keksimisen logiikasta. On lohdullista,
mutta vaativaa huomata, ettid keksimisen logiikkaan ei ole olemassa mitdin opetettavissa
olevia sddntojd tai viisasten kiveen rinnastettava metodia, joka oikein kiytettyni tuottaisi
viisaita ajatuksia kuin itsestdan. [...] Tutkimuksen tekijan itsensd on tuotettava analyysinsa
viisaus.”
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Yritin my6s nojautua vanhaan journalistin ohjenuoraan: kaikella hankitulla tiedolla ei
pidd “vaivata” lukijaa, vaan on osattava valita, mikd materiaalissa on kaikkein
tarkeintd ja kiinnostavinta, jotta pddstddn loogiseen ja jarkevdan lopputulokseen.
Nadilld ohjeilla isosta materiaalista alkoikin muodostua mielekéds kokonaisuus.

Temaattista sisdllonanalyysia voidaan pitdd fenomenologis-hermeneuttiseen
perinteeseen kuuluvana (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 115). Tassd mallissa aineistosta
nostetaan esiin se, mikd on tutkimuskysymysten ndkokulmasta oleellista, ja
kokonaisuudet ndhdddn, kun aineistoon perehdytdan huolellisesti, kriittisesti ja
kyseenalaistavasti. Eskolan ja Suorannan (1998, 147) mukaan fenomenologisessa
menetelmdssd pyritddn ndkeméddn ilmié mahdollisimman pelkistettynd, ja tutkija voi
edetd yksittdisen ilmitn oivaltavasta havainnoinnista eri tutkimusvaiheiden kautta
tilanteeseen, jossa on mahdollista ndhda ilmicon liittyvid syvempid merkityksia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulisi yllattyd tuloksistaan, ilman
ennakkoon lukkoon ly6tyd hypoteesia. Aineiston tehtivd on vauhdittaa tutkijan
ajattelua (Eskola & Suoranta, 1998, 19-20). Aineiston tarkoitus on auttaa 16ytaméaan
uusia ndkokulmia.

5.6 Tutkijan oma rooli

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan on tarkedd, ettd tutkija yrittdd tunnistaa omat
ldhtokohtansa suhteessa tutkimukseen. Omia arvoja tai asenteita ei pitdisi sotkea
tutkimuskohteeseen. Tyoni kannalta keskeinen eettinen kysymys on se, ettd olen
kaksoisroolissa: tydskentelen sekd Helsingin Sanomien toimittajana, Mustan laatikon
tuotantoryhmaén jdsenend ettd livejournalismin tutkijana. Olen my6s haastateltavien
kollega ja tunnen heidit pitkaltd ajalta. Yritin ottaa tamdn huomioon tyon eri vaiheissa:
en itse haastatellut sellaisia esiintyjid, joiden teksteja olin ollut tyostamaéssad ja
editoimassa Mustaan laatikkoon. En myoskéddn ottanut haastateltaviksi sellaisia
esiintyjid, jotka koin tuntevani liian ldheisesti.

Anu Puusa ja Pauli Juuti (2020, 143) huomauttavat, ettd tutkija on laadullisessa
tutkimuksessa aina vaikuttamassa aineiston hankintaan ja analysointiin. Héanen
taustansa ja aiempi ymmarryksensd muokkaavat ldhtoasetelmia. Ei siis ole syytd
pyrkid tdysin neutraaliin tai arvovapaaseen tutkimukseen, eikd se siis ole
mahdollistakaan, mutta oma rooli ja sen vaikutus pitdisi tunnistaa.
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6 TULOKSET

Puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa tarkasteltiin livejournalistien suhdetta
yleisoon sekd livejournalistien suhdetta toimittajantytn perinteisiin ideaaleihin.
Naistd kysymyksenasetteluista rakentuivat myos tulosten padteemat.

Temaattisen analyysin perusteella haastatteluvastaukset jakautuivat edelleen
kuuteen alateemaan. Namd alateemat ovat:

1) Journalismin uskonpalautus

2) Yleison ja toimittajien suoran kohtaamisen hyodyt
3) Noyryys yleison edessd

4) Livejournalistin suhde tarinallisuuteen ja faktoihin
5) Livejournalistin suhde tunteiden kéyttoon

6) Livejournalistin suhde subjektiivisuuteen ja objektiivisuuteen

Olen tiivistdnyt pdd- ja alateemat kahteen taulukkoon, jotka ovat ndhtdvissa sivulla 37
(Taulukko 1) ja sivulla 51 (Taulukko 2). Tadssd luvussa kdyn teemat ja tulokset ldpi
tarkemmin.
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TAULUKKO 1

Kuinka livejournalistit kokivat suhteen yleis6on?

Paddteema 1: Livejournalistin yleisosuhde
Avainkdésitteet: laatujournalismi, palaute, luottamus, lapindkyvyys, noyryys.

Alateema 1 Avainkaisitteet Esimerkkisitaatti Tulkinta tai vastaus
tutkimusongelmaan
Journalismin Esiintyjan ”"Mulle ainakin tuli Poikkeuksellisen
uskonpalautus uudenlainen uskonpalautus tdhidn voimakkaan
innostus duuniin, joka on aina yleisosuhteensa
journalismiin. valilld koetuksella. Se ansiosta
Yleison halu ja vahvisti mun uskoa siithen | livejournalismi voi
alttius kuunnella ettd tdd on tarkeeta vahvistaa seka
sekd oppia. duunia, ettd sielld on oikea | tekijoiden ettd yleison
Journalistisen laadun | yleiso joka arvostaa sitd.” | uskoa journalismin
arvostaminen. merkitykseen.
Alateema 2 Avainkasitteet Esimerkkisitaatti Tulkinta tai vastaus
tutkimusongelmaan
Yleison ja Yleisopalaute. ”Se muutti mun Yleison ja
toimittajien suoran Fyysisen tilan kasityksen silld tavalla livejournalistien suorat
kohtaamisen hyodyt. | jakaminen. positiivisemmaks, et ma kohtaamiset voivat
Luottamus. huomaan, ettd meiidn lisdtd journalismin
Lapindkyvyys. lukijoissa tai yleisossa lapindkyvyyttd,
Vuorovaikutus. suuri osa on ihmisid, jotka | vdhentda vihaisen
Laatujournalismin suhtautuu meihin palautteen maaras,
puolustus. positiivisesti.” lisédtd yleison ja
journalistien valista
ymmérrysté ja
luottamusta seka
inhimillistaa
kasvotonta HS-
instituutiota.
Alateema 3 Avainkasitteet Esimerkkisitaatti Tulkinta tai vastaus
tutkimusongelmaan
Noyryys yleison Kilpailu yleison ”Sun pitdd tehda itses Livejournalismin
edessd ajankdytosta. tarpeelliseksi sille tekeminen voi auttaa
Journalismin yleisolle.” ymmartamaan, miten
kiinnostavuus, tiarkedd on, ettd
ajankohtaisuus, “Meijan taytyy voittaa ne | journalismi l6ytaa
ymmadrrettavyys, ihmiset ja niiden yleistnsé ja vangitsee
merkityksellisyys. kiinnostus.” yleison huomion.
Livejournalismin
hallitseminen heréattaa
ajattelemaan
verkkokerronnan koko
potentiaalin
hyodyntamista.

38




6.1 Livejournalistin suhde yleis66n

Livejournalistit ~kuvailivat esiintymistd Mustassa laatikossa  ylldttaviksi,
opettavaiseksi ja innostavaksi kokemukseksi, vdhdn kuin onnekkaaksi bonukseksi,
joka omalle journalistin uralle oli sattunut osumaan. Moni kertoi avoimesti, ettd
Mustan laatikon tyoprosessi oli ollut vaikea ja raskaskin. Kokonaan uudenlaisen
journalistisen muodon haltuunotto oli vienyt paljon aikaa ja sen eteen oli tehty paljon
tyotd. Tietoisuus siitd, ettd yleiso olisi fyysisesti ldsnd samassa tilassa, asetti esiintyjille
tuntuvia ja uudenlaisia paineita. Siksi omaa puhe-esitystd oli pohdittu paljon
tavallista juttuaihetta tarkemmin.

Sisdllon pohtiminen tuntui palauttaneen kokeneetkin journalistit tietylld tapaa
ammattinsa juurille ja peruskysymysten &drelle. Tekoprosessissa oli jouduttu
kriittisesti miettimddn monia sellaisia kysymyksid, jotka arkisessa tyossd saattavat
jaada kiireen jalkoihin: aihevalintaa, aiheen tadrkeyttd, aiheen mielenkiintoisuutta ja
ymmarrettdvyyttd sekd oikeaa kerronnan ja esittamisen tapaa.

Haastateltavien aiemmat kokemukset esiintymisestd ja julkisesta puhumisesta
vaihtelivat suuresti. Jotkut olivat puhuneet yliopistoilla tai kouluissa, kirjoittaneet
kirjoja ja olleet itse haastateltavina lehdissé tai televisiossa. Toiset taas eivét olleet
juurikaan  esiintyneet julkisesti. Omasta esiintymisrutiinista riippumatta
livejournalismia  pidettiin  ainutkertaisena kokemuksena. Suhde eldvaan
teatteriyleisoon oli sellainen, ettei sille 16y tynyt vertailukohtia omalta uralta tai toisista
journalismin muodoista. Aiemmasta esiintymiskokemuksesta ei livejournalismissa
ollut juurikaan hyotyd - pdinvastoin vddrdnlaisista ennakkoluuloista ja "kylld ma
tamdn osaan” -asenteesta katsottiin olleen jopa haittaa.

“Palkkiona” live-esityksen eteen tehdystd tyostd oli yleison odotettua
innostuneempi vastaanotto ja sitd kautta henkilokohtainen onnistumisen kokemus,
josta pystyi ammentamaan virtaa ja oivalluksia myo6s arjen tyohon. Haastateltavien
mieleen oli jadnyt erityisesti yleisostd vélittynyt poikkeuksellinen lampd, oli se sitten
reaktioita esityksen aikana tai palautetta esityksen jalkeen. Yksi haastateltava kuvaili
vuorovaikutusta eldvan yleison kanssa hyvin konkreettisesti:

”Se teki siitd yleisosuhteesta ihan poikkeuksellisen intensiivisen. Sd kuulet, kuinka yleiso
hiljenee tidysin. Tai kuulet, kuinka joku itkee. On se aika erityinen, ei semmosta koe oikein
missddn muualla. [...] Yleensi kun kirjoitat, niin saat palautteen sihkopostilla tai tulee
joku puhelu. Mutta siini lavalla saat sen ihan vilittéméana semmosena ihmeellisend
aistimuksena, voimana, kuulokuvana. Semmosena tunteen jakamisena. Se on ihan
valtavan suuri kokemus.” H1

Haastatteluissa kuvailtiin, miten yleison kanssa tuntui syntyneen aivan erityinen
luottamussuhde, ja esiintyjd saattoi kokea, ettd yleiso todella halusi keskittyd ja

kuunnella esityksid. Joillekin taas yleison tunnelmat jdivdat oman esityksen aikana
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tdydelliseksi kysymysmerkiksi: etenkin ensi-iltana esiintyminen oli ollut
kuin “puhumista pimeyteen”, mikd oli koetellut livejournalistien itseluottamusta.
Nadissdkin tapauksissa luottamussuhde yleison kanssa oli saattanut vahvistua
palautteen ja yleisokohtaamisten myo6td esitysten jdlkeen, ja seuraavilla
esiintymiskerroilla yleison hyvad vastaanottoa oli osattu jo ennakoida.

Haastattelurungossa ei kysytty esiintyjien mahdollisista ennakkoluuloista
livejournalismia kohtaan, mutta useampikin haastateltava toi ennakkoluulonsa esiin
oma-aloitteisesti. Ennakkoluulojen syyt vaihtelivat. Jotkut olivat ajatelleet, ettei
esiintyminen soveltuisi heille, tai sitten Mustaa laatikkoa kohtaan ei vain tunnettu
kiinnostusta.

”Mai olin ensinnikin ajatellut, ettd mi en mihinkdan Mustaan laatikkoon mee, ettd mi en
niinku tarvi tota. [...] Vaikka sanoin tossa paljon positiivisia asioita, niin pari esitysta
[videolta] ndhneend ajattelin, ettd ymmarran hehkutuksen, kun ihmiset panee Twitteriin ja
Facebookiin, ettd “taalla sitd ollaan Kansiksen lampidssa ja jannittdd” ja ndin. Mutta mulla
oli olo, ettd mulla ei oo mitddn halua tehdi sitd.” H3

Erds haastateltava liitti negatiiviset ennakkoluulonsa yleisempiin kokemuksiin
media-alan murroksesta. Vdhdn ennen Mustan laatikon ensimmdistd esitystd HS:n
toimitus oli kdynyt lapi kahdet vaikeat yt-neuvottelut, ja talossa oli tehty monenlaisia
uudistuksia, joista osa oli koettu epdonnistuneiksi. Tdstd syystd haastateltava piti
myos livejournalismia ennakkoon jonkinlaisena epdilyttdvanad “temppuna”.

”[...] kun alun perin mi tast kuulin tést hankkeesta [...] ni mé suhtauduin siihen todella
skeptisesti [...] Ehki siind oli vield sitdkin, ettd sillon elettiin tosi huonoja vuosia
journalismin tai sanotaan mediayhtividen talouden kannalta, ja musta tuntu, ettd sinad
aikana tehtiin kaikenndkosid temppuja jolla yritettiin jotenkin pelastaa sitd hommaa, ja ma
jotenkin siind kontekstissa ajattelin, ettd tdd on nyt taas yks timmonen temppu, jolla
yritetddn pelastaa tima tuhon partaalla oleva ala, ja mi en jotenki uskonu siihen ollenkaan.
[...] ja varsinkaan m& en uskonu siihen, etté yleiso vois mill4én tavalla olla kiinnostunut
tastd. Ajattelin ettd [...] jos mé en olis toimittaja vaan olisin tavallinen lukija niin mua ei
todellakaan kiinnostais td4.” H8

Kommentissa on helppo ndhdé yhtymékohtia paitsi media-alan viime vuosien apeaan
tunnelmaan, myods shiny new things -syndroomaan, jossa digimurros laittaa
toimitukset séntdilemddn erilaisten uudistusten perddn, ja journalismin syvin olemus
tuntuu unohtuvan (Harju ym., 2017; Kiing, 2008; Kiing, 2017).

Yleistd haastatteluissa kuitenkin oli, ettd jos ennakkoluuloja olikin ollut, ne olivat
sulaneet oman esiintymiskokemuksen myotd. Konsepti oli toiminut paremmin -

voimakkaammin ja luontevammin - kuin livejournalistit olivat ajatelleet.

”[...] kun mi menin ekalla kerralla kattoo sitd niin ma yllityin siitd ettd se toimii. Koska
mulla oli vidhin epdilyksia [ettd] kuulostaa huonolta idealta. M4 istuin sielld parvella
etukenossa koko illan silleen suu pyoreend ja silmd ja kuuntelin niita juttuja ettd tddhan on
ihan mahtavaa etta tda toimii todella hyvin.” H7

40



Haastatteluissa pidettiin tdrkednd, ettd Mustan laatikon tuotantoprosessi on tdysin
journalistinen. Se ei ole kaupallinen hanke tai HS:n brandinrakennusprojekti, vaan
rivitoimittajien ideoima kokeilu, jota tehddan puhtaasti journalismi edella.

6.1.1 Journalismin uskonpalautus

Yleisosuhteen ensimmadinen alateema on Mustan laatikon myo6td vahvistunut
luottamus journalismin merkityksellisyyteen. Haastateltaville oli ollut helpottavaa
kokea, ettd yleiso, joka on media-alan kriisissd jo luultu kadonneeksi, onkin edelleen
kiinnostunut journalismista.

”Sellainen havahtuminen, etti se yleiso on vield olemassa. Me ei olla menetetty sité. [...]
Mulle ainakin tuli uskonpalautus tdhidn duuniin, joka on aina vililla koetuksella. Se
vahvisti mun uskoa siihen, ettd tdd on tdrkeetd duunia, ettd sielld on oikea yleiso joka
arvostaa sitd.” H3

Livejournalismia seuraava yleiso vaikutti myos olevan aktiivista ja yhteiskunnallisesti
valpasta, eikd se kaihtanut vaikeitakaan aiheita vaan tuntui jopa janoavan niita.

”[...] pitkddn on puhuttu siitéd ettd, ikddn ku medialla menee koko ajan mukamas
huonommin ja ihmiset on vihemmain kiinnostuneita ja ne ei lue ja kuuntele ja katsele. Ja
sitte tuol Mustassa Laatikossa kidytdnnossd konkreettisesti nikee, et kylld ne ihmiset on
kiinnostuneita ja ne haluu kuulla ja ne haluu kuulla myo6s pitkist4 ja vaikeista ja
monimutkasista aiheista eika pelkistddn jotain vahian semmost kepeeti ja hauskaa. Ja sitte
se mikd on ollu myos ihanaa et siel on usein nuoriaki ihmisi4, ja ettd nekién ei halua, etts
heille tehddn jotain ekstra nuorisojuttua, vaan ne haluu kuulla oikeista asioista niin ku
muutki.” H5

Erds esiintyja oli valinnut puheeseensa tarkoituksella mahdollisimman vaikean
aiheen, jonka védhdisen kiinnostavuuden kanssa hidn oli arkisessa tyossddn kipuillut
vuosia. Han kuvaili valintaansa ”gonzo-kokeiluksi”: menndan puhumaan jostakin
sellaisesta, mikd ei lahtokohtaisesti missddn tapauksessa voisi kiinnostaa ihmisid.
Vastaanotto eldvan yleison edessd olikin positiivinen yllatys:

”Ma olen monesti miettinyt, ettd lukeeko niitd mun juttuja kukaan, ettd haloo, is there
anybody out there [...]? Niin yhtikkii jengi on ihan hulluna tdhin mun aihepiiriin, josta
mad luulin, ettei se kiinnosta ketéan. [...] Se oli todella palkitsevaa. Oli mahtavaa nihd4,
ettd jotkut oli liikuttuneita. Sielld oli ihmisi4, jotka on omistaneet tdlle mun aihepiirille
koko eldmainsi, tai suuren osan eldamaistidin, ja niilld on ollut sama tunne, ettid kukaan ei
tatd ymmarrd, kukaan ei titd arvosta, kukaan ei tatd hahmota. Ja sitten joku tulee lavalle ja
sanoo, ettd vittu tdd on tirkeetd, tdd on hienoo, niinku oikeesti. Se oli niinku todella
yllattavaa.” H3
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Sama ajatus nousi esiin myds hieman yksinkertaisemmin ilmaistuna: oli lohdullista,
ettei journalismin myymiseksi tarvita sirkustemppuja, vaan journalismin kova ydin
itsessddn kantaa ja kiinnostaa:

”Ja mika parasta, niin yleis6 arvostaa laatua. Yleiso arvostaa sitd tyotd, mika niiden eteen
tehd&én ja niiden hyvaksi.” H1

”[...] edelleen on kyse faktoista ja taustojen selvittiamisestd ja kiinnostavasta tavasta kertoo
joku asia. Ja Musta Laatikko ehka vaan konkretisoi sitd, ettd ne semmoset hyvin tehdyt
perustyo6t siel jutun takana, ni ne kantaa kylla. Ne kantaa seké kirjotetussa tekstissa et sit
ne kantaa sielld Kansiksen lavalla.” H5

”Uskonpalautuksen” ajatukseen kuuluu, ettd esiintyminen eldvan yleison edessa sai
ajattelemaan uudella tavalla myos arkista tyotd: suuren lehden voimaa ja toisaalta
suurta vastuuta, mikd lukijamé&dran myotd tulee. Erds haastateltava arvioi, ettd hdanen
luetuimmilla jutuillaan on ollut verkossa satojatuhansia lukijoita, mutta h&nesta
tuntui, ettd lukijamaara jdi tilastoja katsomalla aina hyvin abstraktiksi. Livetilanteessa
se konkretisoitui uudella tavalla.

”Se on ihan vavahduttavaa nihdi, ettd miten mahtava joukko ihmisid on 700 ihmista. Tai
Turussa ja Tampereella ehka 500 ihmista. [...] Ja sitten jos rupee laskukoneesta kattomaan,
ettd hetkinen, montako [kertaa] 500 ihmista tarvitaan siihen, ettd on tuhat ja sit 100 000.
Niin se onkin valtava maérd. [...] Se jotenkin konkretisoi itsellekin sen, miten valtava se
meidin yleiso on. Se tuo sen tyon tirkeyden, sen pdivityon, printtityon, se jotenkin
konkretisoi mulle, ettd wau! Sielld on oikeita ihmisii, jotka lukee nditd mun juttuja ja
saattaa nauraa tai liikuttua tai tulla informoiduksi ndistd mun jutuista, joita ma kirjoitan
véhan niin kuin tyhjaan paikkaan perustydssani.” H3

Journalistien brandddmisestd tai branditoimittajista on 2000-luvun mittaan puhuttu
alan sisilla paljon, ja aiheesta on kirjoitettu jonkin my6s suomalaisesta nakokulmasta
(katso esim. Saarikoski, 2012). Vaikka esiintyminen teatterin lavalla koettiin
haastatteluissa hyvin henkilokohtaiseksi teoksi, ei kukaan haastateltavista ajatellut
livejournalismia henkilokohtaisena brandiprojektina. Pdinvastoin pidettiin hyvand ja
tarkednd, ettd lavalla on vaihtuva, erilainen joukko esiintyjid, ja ettd livejournalismin
ovet ovat auki kaikille hesarilaisille.

Yksi haastateltava arveli, ettd hyvid puheita luultavasti tulisi juuri sellaisilta
esiintyjiltd, jotka eivdt oma-aloitteisesti edes uskaltautuisi lavalle, vaan joita pitdisi
houkutella ja suostutella. Erds vastaaja nédki bréandijournalismin myds jotenkin ei-
toivottuna kehityssuuntana.

”Mai en halua ettd journalismi henkiloityy [...] semmonenkin kausi on ollut, ettd meidin
kaikkien toimittajien pitdisi nyt rakentaa henkilobrandid ja markkinoida itseddn. Ei pid4, ja
se ei tee journalismista parempaa eikd mielenkiintoisempaa. M toivon, ettd se kehittyy
sithen suuntaan, ettd kysymyksenasettelut on parempia, jutut on kirkkaampia, ja ettd
niissd on lapindkyvammin kerrottu ettd mitd ollaan tekeméssa ja miksi kysymme t&ta
kysymysta.” H7
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Haastattelurungossa kaytetty kasite “yleisosuhde” oli toimittajille toki tuttu késite,
mutta samalla se oli melko laaja ja epdmddrdinen. Se ymmarrettiin monin eri tavoin,
mikd tuotti jonkin verran hapuilevia, mutta enimmaékseen kirjavia ja mielenkiintoisia
vastauksia.

Yksi haastateltava huomautti, ettd ison lehden toimittajat tyoskentelevit hyvin
erilaisissa rooleissa. Kaikille toimittajille ja kaikille tehtdvéankuville ei ole erityisen
tarpeellistakaan miettid yleisosuhteen tapaista asiaa arkisessa tyossd. Toiset tehtdvit,
kuten kirjeenvaihtajuus, taas koettiin luontevaksi erikoisasemaksi, jossa kannattaakin
miettid oman tekemisen ja yleison suhdetta tarkasti.

”[...] yleis6 on mielellddn yhteydessid ja muodostaa timmdosen ihan erityisen suhteen tihin
kirjeenvaihtajaan, ja siind se on tosi tiarkee se, ett4 sé olet yleison kanssa kommunikoit, ja
yleiso pystyy kommunikoimaan ja sit ne rupee ikddn ku seuraamaan sua ku ne tietdi ettd
sd oot tietyn alueen asiantuntija, ja siini se yleis6suhteen muodostaminen ja tiivis
muodostaminen on tarkeetd. Mut valttamatta kaikille toimittajille se ei ole tai kaikissa
asemassa oleville toimittajille se ei ehké ole niin tarked.” H8

6.1.2 Suoran yleisokontaktin monet hyodyt

Yleisosuhteen toinen alateema muodostuu joukosta yhdenmukaisia havaintoja, joilla
livejournalistit kuvailivat vuorovaikutustaan yleison kanssa esitysten aikana ja niiden
jilkeen. Namd havainnot kisittelivdat palautetta, luottamuksen ja ymmaérryksen
ilmapiirid, lapindkyvyyttd, kynnystd ottaa yhteyttd toimittajiin sekd sitd, millaiset
mahdollisuudet livejournalismilla on toimia laatujournalismin puolestapuhujana.

Toimittajan ja yleison fyysisen kohtaamisen merkitys nousi esiin monien
livejournalistien = vastauksissa. = Asetelmaa pidettiin  toimittajien kannalta
poikkeuksellisen otollisena, silld livejournalismia kuluttaakseen katsojat ndkevét
tavallista enemman vaivaa: hankkivat lipun, varaavat kalenteristaan ajan ja tulevat
paikalle pitkdnkin matkan padasta.

Erds vastaaja sanoi ajatelleensa, ettd yleiso teatteritilassa oli samalla tavalla
altista kuulemaan ja viihtymé&ddn kuin yleisot teatteriesityksessd tai konserteissa.
Toinen vastaaja koki yleison olleen “niin ylivirittynyttd, ettd ne odottavat jotakin vitsia
niin ne alkavat suunnilleen nauraa mille vaan”. Taméan koettiin olevan juuri suoran
kohtaamisen ansiota.

”Jotakin siinid tapahtuu sellasta ainutlaatusta, joka mun kéisityksen mukaan on vaan
mahdollista livetilanteessa, sillon ku ihmiset on fyysisesti samassa tilassa [...] ja yleist on
keskittynyt sitéd esiintyjdd kuuntelemaan. [...] jos kaikki onnistuu, ni tavallaan se yleis6hin
on tdysin sen esiintyjan hyppysissa. Siis tavallaan tdysin sen ohjattavissa, vaikka toki ja se
on hyvéssa ja pahassa niin, ettd sa voit tehdé tosi ison vaikutuksen tai sit s voit myoskin
mokata todella pahalla tavalla jos s& et osaa sitd juttuasi.” H8
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Vastaavia havaintoja on tehty ulkomaisissa livejournalismituotannoissa. Pop-Up
Magazinen perustajan Douglas McGrayn mukaan yksi livejournalismin vahvuuksista
on juuri siind, ettd esiintyjdt ja yleiso keskittyvdt yhdessd tarinan ddrelle ilman
hdirioitd (Chanatry, 2016). My0s brittilehti Financial Times on myds kokeillut
livejournalismin esittdmistd yleisolleen. Lehden yleisosuhteesta vastaava johtaja
Renée Kaplan on arvioinut, ettd yleiso kokee jopa helpotuksen ja kiitollisuuden
tunteita, kun he padsevit irti digitaalisesta viestitulvasta mutta voivat silti kuluttaa
laadukasta journalismia (Patterson, 2019). Kaplanin mukaan suora kontakti yleison ja
esiintyjan valilld tekee livejournalismista my6s mieleenpainuvamman tavan kuluttaa
journalismia kuin esimerkiksi lukeminen.

Haastatteluvastauksissa jotkut esiintyjdt tekivit selvdan eron live-esityksen ja
siitd tehdyn taltioinnin vilille. Musta laatikko -tuotannoissa jokaisen tuotantokauden
viimeinen esitys on ldhetetty striimattuna live-esityksend HS.fi-verkkosivustolla, ja
esitykset ovat olleet myos jdlkikdteen katsottavissa HS:n verkkosivuilla. Téssd
suhteessa Musta laatikko eroaa monista kansainvalisistd livejournalismituotannoista,
joissa ei tehdd minké&anlaista taltiointia. Haastatteluissa jotkut livejournalistit epdilivit
videoitujen esitysten tehoa. Heiddn mielestdédn livejournalismin teho oli juuri yleison
suorassa kohtaamisessa.
voimakkaana kokemuksena. He kuvailivat palautetta poikkeuksellisen lampimaksi,
innostuneeksi, vélittomaksi ja kannustavaksi. Palaute ei ehkd aina ollut kovin
analyyttista tai kriittistd, mutta kylldkin hyvin vilpitontd, keskustelevaa, aidon
kuuloista ja siksi uskottavaa. Etenkin tunteisiin vetoavat esitykset olivat poikineet
hyvinkin erikoista palautetta. Erds esiintyjd, jonka aihe oli ollut henkilokohtainen ja
liikkuttava, kuvaili saamaansa yleisopalautetta ndin:

”"Monet ihmiset tulee esityksen jdlkeen limpitssid halaamaan ja kertomaan omista
kokemuksistaan. Ja se on varmaan ideakin, ettd mé haluan antaa samaistumispintaa ja sita
tunnetta, ettd mindkin olen kokenut timan.” H1

Vastaavia kokemuksia oli myos esiintyjalld, jonka puhe oli ollut poikkeavan hauska.

"Ja sitte on tullu semmosia ihan liikuttaviakin, ettd yks katsoja jétti semmosen lappusen
joka on mulla jossain tallessakin, mutta siind oli, ettd teet todella tarkedd tyotd ja kiitos, han
oli liitkuttunut ja ndin.” H6

Esiintyjien saamissa palautteissa oli suuria yksilollisid eroja. Erds esiintyjd oli saanut
palautetta hyvin runsaasti jo teatterilla, minkd lisdksi hédnet oli pariin otteeseen
tunnistutettu kaupungilla, missd tuntemattomat ihmiset olivat tulleet juttelemaan
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hénelle. Téllainen palaute oli ensimmadinen journalistisella uralla. Toinen esiintyjd taas

koki, ettei yleison antama palaute ollut erityisen merkittavaa.

"Jos siel nyt kaks yleison edustajaa tulee sanomaan jotai ni ei se loppujen lopuks siihen
hirveesti tuo lisdd sithen normaaliin.” H2

Erilaiset palautekokemukset voivat selittyd monilla syilld. Jotkin Mustan laatikon
puheista saattavat olla hyvin henkilokohtaisia ja koskettavia, minkd vuoksi ne
synnyttdvdt yleisossd suuren halun ldhestyd toimittajaa ja sanoa jotakin. Toiset
puheenvuorot taas ovat uutismaisen asiallisia, jolloin tdllaista tunnetta ei valttamatta
synny.

Yleisopalautteella oli huomattavasti syvempidkin merkityksid kuin pelkka
kannustus ja kehuminen. Moni haastateltava toi esiin poikkeukselliselta tuntuneen
luottamuksen ilmapiirin, joka livejournalismin myotd yleison kanssa syntyi. Siind
missd yleiso normaalisti on “valmis kivittdmaan”, ja palaute jutuista saattaa olla
hyvinkin aggressiivista, loukkaavaa tai pahimmillaan jopa ulkondkoon ja henkiloon
kdyvad, livejournalismissa yleisd tuntui poikkeuksetta suhtautuvan sisiltoihin
avoimin mielin ja keskustellen.

Yksi haastateltava vertasi Mustan laatikon yleisokohtaamisia saksalaisen Die
Zeit -lehden vetdmiin Deutschland Spricht -keskustelutapahtumiin??. Vastaavaa
konseptia on Suomessa jdrjestinyt Helsingin Sanomat nimelld Suomi puhuu?3. Ndissa
tapahtumissa lehdet ovat saattaneet yhteen eri tavalla ajattelevia ihmisid poliittisen
kartan ddrilaidoilta, jotta ihmiset voisivat tavata ja keskustella kasvokkain. Ajatus on,
ettd kasvokkain ihmiset toimivat rakentavammin kuin vaikkapa vditellessddn jostakin
aiheesta sosiaalisessa mediassa.

Erdan haastateltavan Musta laatikko -esitys oli kasitellyt arkaluontoista
terveysaihetta, joka toimittajan oman arvion mukaan saattaisi tyypillisesti saada
ihmiset drsyyntymaéén ja lahettdimaan kiukkuista palautetta. Héan oli ollut tyytyvédinen
sithen, ettd oli puhe-esityksessd onnistunut esittdméddn vaikean aiheensa eri
ndkokulmat niin pohdiskelevasti ja tasapainoisesti, ettei se tuntunut kuulijoista
mitdtoinnilta.

”Se yleison suhtautuminen niihin kirjoitettuihin juttuihin on ihan toinen kuin siell4d

teatterissa. Ma en tiedd onko ne jutut jotenkin parempia, mutta kun ne kohtaamiset on

kasvokkain [...] sekd kertominen ettid palaute. Se on paljon tunnustelevampaa, enempi

sellasta ihmiseltd ihmiselle. Kun jengi lukee jonkun jutun, sitte niilld on omat silmélasit
péddssd ja ndkee siind jonkun mika drsyttdd niin siindhén tulee kaikenlaista sahkopostilla ja

23 https:/ /www.hs.fi/politiiklka/art-2000006005520.html
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muuten. Musta tuntuu, ettd tuolla ei synny sellaisia drsyyntymisid ja se porukka joka tulee
kattoo on valmiiksi myotamielisid ja onhan ne jutut tietysti hiottuja.” H7

Ajatus on huomionarvoinen, kun ottaa huomioon median kaksi suurta haastetta 2020-
luvulla: kamppailun valeuutisia vastaan sekd yleison laskevan luottamuksen
journalismia kohtaan. Kummallekaan ilmiolle ei toistaiseksi ndy loppua, ja poliittisen
ilmapiirin yleinen polarisoituminen tuntuu vain vahvistavan kehitystd (Newman ym.,
2017; Newman ym., 2020).

Tama pitkéd ja hankala kamppailu luottamuksen saavuttamiseksi nousi eri tavoin
esiin  useammissakin  haastatteluissa. = Vastaajat kokivat, ettd suorissa
yleisokontakteissa laatujournalismilla on ikdén kuin vastaiskun paikka valeuutisia
vastaan: kasvottomien nimimerkkien sijaan livejournalistit tekevét ty6tdan omalla
nimellddn ja omilla kasvoillaan, tdysin lapindkyvaésti julkisessa tilassa. Sitd pidettiin
pystypdisend laatujournalismin puolustamisena ja rehellisend kddenojennuksena
yleisolle. Yleiso myds tuntui reagoivan suotuisasti, ja kohtaamiset olivat saaneet
ajattelemaan yleisostd positiivisemmin kuin aikaisemmin.

”[...] sosiaalisen median tai tiettyjen ddnekkdiden hahmojen kautta on tullu semmonen
késitys, ettd meitd vihataan, et me ollaan pahnanpohjimmaisia [...] tavallaan se toi
semmosen positiivisen kisityksen et hei noi ihmiset oikeasti haluaa kuunnella niit4 juttuja
ja ne ei pidd meitd tdysind miatimunina, et ne antaa meille mahdollisuuden. [...] sillein se
muutti mun késityksen siitd et on paljon ihmisii jotka suhtautuu positiivisesti ja
vastaanottavaisesti meihin ja tavallaan et se ennakkoasenne voi ollakin positiviinen.” H8

Tamad jatti kuitenkin edelleen portin auki kriittiselle suhtautumiselle journalismiin.

”Se et ne kritisoi aiheesta joitakin meidn juttuja sun muita niin se on tietysti tdysin
normaalia ja hyvé ettd kritisoivatkin mutta se perusasenne voikin olla tosi myonteinen.”
H8

Livejournalismi ndhtiin myos keinona tuoda yleiso4 ja journalisteja luontevalla tavalla
lahemmads toisiaan. Useampikin haastateltava piti tyypillisend, ettd lukijoilla on
edelleen turhan vaikeaa ldhestyd Helsingin Sanomien toimittajia. Erds haastateltava
sanoi kuulleensa vuosien mittaan lukijoilta kommentteja, joiden mukaan toimittajia
saatettiin pitdd ”yli-ihmisind” tai ”ei-tavallisina tyyppeind”, joita ei voinut ldhestya.
Haastateltavat arvelivat, ettd HS nayttaytyy yhd lukijoille kasvottomana
organisaationa, ja livejournalismi voi toimia kuin jonkinlaisena yleisosuhteen
voiteena. Hyvidt suorat kohtaamiset saattaisivat saada ihmiset ottamaan HS:n
toimittajaan yhteyttd ja esimerkiksi tarjoamaan juttuideaa.

”[...] jotenki se kynnyksen madaltaminen ja kontakti yleis66n on semmonen, miki mulla
nousee siind ykkoseksi. Joka on erityisesti esimerkiks just Hesarilla tarkee, ihan vaan siks,
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ettd ollaan iso toimitus, ja iso instituutio, niin sillon ihmisten kynnys ottaa yhteyttd on
varmaa aika korkee. Ja tdd on yks tapa madaltaa sitd.” H5

Samalla tavalla ajatteli myos Mustaan laatikkoon kenties vdahemmaén innostuneesti
suhtautunut haastateltava:

”Ma4 en aattele et se nyt tavallaan journalismina [on] hienointa mitd me tehd&én, mut et se
on tosi arvokasta just sen yleisosuhteen luomisessa ja semmosessa kontaktin otossa.” H2

Kynnyksen madaltumistakin voi pitdd tdrkednd huomiona, sillda 2000-luvun alusta
saakka journalismissa on ollut meneillddn kehitys, jossa vastaanottajan eli yleison
merkitys on voimistunut: yleiso jakaa, tuottaa tai kommentoi journalismia yhd
voimakkaammin, ja sosiaalisen median voimakas kasvu on kiihdyttinyt tata
kadnnettd. Perinteisesti journalismilla on kuitenkin ollut vaikeuksia paattdad, miten
tdhdn kddnteeseen tulisi suhtautua niin ettd yleiso pysyisi journalististen sisdltojen
ddrella mutta journalismi silti sdilyttdisi itsendisyytensd ja perusarvonsa.
(Ruotsalainen ja Villi, 2018.)

Haastateltavat kokivat, ettd livejournalismissa toimittajalla on tietylld tapaa
kaksoisrooli: yhtddltd hidn esiintyy asiantuntijana, mutta kuitenkin avoimesti omana
itsenddn. Lavalla esitetty journalismi voi olla yleistlle hyvin vaikuttava eldmys, mutta
silti toimittaja voi ndyttaytyd hyvin tavallisena, pienend, hauraana ja jinnittyneenékin,
kenties puhumassa kipeistd asioista tai henkilokohtaisista kokemuksista. Sitd, etta
toimittaja livejournalismissa raottaa kasvotonta toimittajarooliaan, moni esiintyja piti
livejournalismin voimana.

"M en tiedd, mit4 yleiso vastaa niihin kyselylomakkeisiin [Mustan laatikon
yleisotutkimuksiin], mutta voisin kuvitella, ettd ne haluaa sinne tulla vdhan niin kuin
oppimaan journalismista, ettd mitis se nyt, miten se tapahtuukaan. Tavalliseen
lehtijuttuun me kirjoitetaan asioista, ja yleiso haluaa oppia niist4 asioista ja tietdd niista.
Mutta tuolla ne ehk& haluaa, ettd ne on lukeneet vuosikaudet lehtei ja noi tyypit on
kirjoittaneet niitd juttuja mulle, niin ma haluan vahan tietdd siitd tyypistd. Md haluan
jotenkin tietdd, miten ne tekee sitd tyotaan.” H3

”Sitd ne varmaan tulee just kattomaan, enemmain ku [naurahtaa] niita aiheita, vaikka ne
aiheetki on tietysti hyvii, mut ettd just jotenki se semmonen toimittajan kuoren taakse
nidkeminen ni se on varmaan ihan arvokasta.” H2

Perinteisesti lukijat pddsevit arvioimaan toimittajan luotettavuutta tai persoonaa vain
kirjoitustyylin perusteella tai vaikkapa lehdessd olevan kasvokuvan perusteella. Eréds
haastateltava sanoi ajattelevansa, ettd eldvand esiintyminen on omiaan herédttaméaan
luottamusta.

”[...] sé voit arvioida sitd ihmisti eri tavalla kuin tyyppid, jonka tekstid sd luet lehdesti tai
dantda kuuntelet televisiosta tai radiosta. Tdssd on yksi lisd-layeri, ettd si voit kattella siti.
Miten se pukeutuu ja esiintyy, miten sen naama véaéntelehtii kun se noita asioita sanoo.
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Siind on sellainen kokonaisvaltaisuus. [...] ettd ai ton ndkonen tyyppi on kirjoittanut juttuja
Siperiasta, joita méi olen lukenut monta vuotta. Ett4 tuollainen se on ihmiseni. Ja siini se
kertoo, ne oli sen omia kokemuksia.” H3

Kiinnostavana voi pitdd myds havaintoa siitd, kenen wvilille yleisosuhde
livejournalismissa muodostuu: esiintyjien ja yleison, vai HS:n ja yleison. Erddn
vastaajan mukaan kyse on nimenomaan koko HS:n ja lukijoiden vilille syntyvasta
uudenlaisesta yleisosuhteesta, ei yhdenk&ddn toimittajan omasta. Hdan my6s korosti
painokkaasti, ettd livejournalismi voi toimia vain, mikdli sen ydin sdilyy

journalismissa.

”[...] mun mielest4 se ei ole yksittdisten toimittajien, vaan se on nimenomaan Helsingin
Sanomien yleisdsuhteen hoitamista, rakentamista ja syventamista. Siind syntyy sellanen
ldammin suhde, tuntuu, ettd hei, me tavataan. Mi en koe, ettd se syntyy mun ja ihmisten
vilille henkilokohtaisesti, vaan sen lehden sen instituution ja paikalle tulleiden ihmisten
vilille. Ettd ne lukee sit4 lehted sitten vihin eri tavalla, ja myoskin niitten toimittajien
juttuja, jotka ne on ndhnyt sielld eldvini. [...] Se ei ole henkilobriandin luomista vaan sen
lehden inhimillistamistd. Sen kosketuspinnan lisddmistéd, tuomista paljon lihemmaiksi.
Mun mielesti se on ihan valtava mainos sille lehdelle sen yleison edessi joka meilla sielld
on. Juuri sen takia etti se ei ole mainos, ettd markkinointi ei oo sekaantunut sinne
mitenk&in. [...] kukaan brandinrakentaja ei oo péddssyt sorhimédin sinne vaan se on ihan
puhtaasti journalismia ja se tehddéan siltd pohjalta [...]” H7

6.1.3 Noyryys yleison edessd

Yleisosuhde-pddteeman kolmas alateema kaisittelee journalistien noyryyttd yleison
edessd. NOyryys muodostuu kolmesta havainnosta: ensinndkin siitd, ettd
livejournalismi vaatii toimiakseen yleison tarpeiden uudenlaista huomioimista.
Toinen havainto on, ettd livejournalististen ratkaisujen pohtiminen heratti
ajattelemaan omia arkisia tyotapoja uudella tavalla. Kolmas havainto oli, etta
haastateltavien mielestd noyryys suhteessa yleis6on oli ylipddtdan merkittavasti
lisdé@ntynyt journalismin tekemisessd ja Helsingin Sanomien tyokulttuurissa.
Kysymys siitd, ajateltiinko yleisdd livejournalismissa eri tavalla kuin tavallisessa
journalismissa, aiheutti joissakin haastateltavissa ensi alkuun huvittuneen reaktion.

”Ehdottomasti. Sitd siis ajateltiin [naurua]. Perinteisessd journalismissa ei valttamaéttad niin
ajatella.” H1

"Tosi paljo enemman. Et perinteises journalismissa on oikeestaan ihan hirveen helppo
unohtaa se yleis6 [naurahtaa].” H5
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Paine siihen, ettd oma aihe olisi eldvéan yleison edessd riittdvdn painava, tdrked ja
kiinnostava, tuli esiin monissa haastatteluissa. Erds haastateltava oli perehtynyt
esityksiin ensin videoita katselemalla, mutta sanoi ymmartdneensd vasta Mustan
laatikon tyoprosessin ja harjoitusten myotd, millainen haaste oli edessd ja miten
vaativa itse esiintymistilanne olisi. Hé&nelld oli runsaasti aikaisempaa
esiintymiskokemusta, josta ei kuitenkaan ollut livejournalismissa hyotya.

”[...] sitten kun tajus, ett4 td4 ei ollutkaan sellasta, ettd md meen vihan kertoon ettd mé
olin tuolla maailmalla vihin ja nyt ma kerron teille tietsd lonkalta vihin jotain juttuja.
Mulla ei ollut kisitystd, miten huolellinen se on. [...] se on valmisteltu, kisikirjoitettu
esitys, jota ihmiset tulee katsomaan, ne maksaa siitd paasylipun. Sen pitéa olla hyvi, se ei
voi olla mitddn paskaa, se ei voi olla mitddn turhaa lankétystéd, vaan sen pitda olla
timanttia, koska ihmiset maksaa helvetti padsylipusta. Ja se oli kaikki uutta.” H3

Yleison innostunut ja tavallista runsaampi palaute oli saanut miettimddn myo6s omia
arkisia tyoprosesseja uudella tavalla. Erds haastateltava sanoi, ettd kun hénen Musta
laatikko -esityksensd myShemmin julkaistiin printtilehdessd ja verkossa tavallisena
juttuna, se poiki enemmdn palautetta kuin mikddn hdnen aikaisempi juttunsa
Helsingin Sanomissa. Han arveli sen johtuneen paitsi hyvéastd ja koskettavasta
aiheesta, myos siitd, ettd Mustan laatikon tuotantoprosessin jdljiltda teksti oli
poikkeuksellisen tarkkaan mietitty, Kkirjoitettu ja moneen kertaan editoitu.
Haastateltava sanoi livejournalismikokemuksen jdlkeen miettineensd kirjoittamista
hieman uudella tavalla. Han arveli, ettd juttujen &dneen puhuminen Mustan laatikon
harjoitusten ja esitysten tapaan saattaisi tuottaa myos hyvdd printti- ja
verkkojournalismia, ja hdn oli myos kokeillut juttujen d&neen puhumista tavallisia
juttuja kirjoittaessaan. Han arveli oppineensa Mustassa laatikossa jotakin

tarinallisuuden merkityksestd, ja kaipaavansa kyseistd taitoa my6s normitydssadan.

”Kaikkein eniten mi tarvitsen juuri sitd kerronnan taitoa, ettd miten méi vangitsen nididen
ihmisten huomion? Siind Musta laatikko on just tosi hyva. Ettéd si joudut koko ajan
miettiméan sitd yleiso4. Ettd sé oot itse tdssd valaistulla lavalla ja tuolla pimeydessd on ne
kaikki kuulijat. Ja milld s& ansaitset niiden huomion? Niin se on tavallaan sama tilanne, jos
sé kirjoitat juttua verkkoon ja sitten ajattelet, etti sielld se sitd kdannykkansa raplis, niin
tarttuuko se siihen juttuun vai ei? Se ei ole pelkastidan otsikko, vaan se on koko sen jutun
dramaturgia, miké niitd lukijoita vetdd. Ja siihen Musta laatikko oli todella hyva koulu ja
treeni.” H1

"Ehka se ajatus, ettd sd oot lavalla, ja se on tuolla jossain pimeydessad ja mun pitdd vangita
sen huomio, niin se sama ajatus pitda olla juttua kirjoittaessa. Ettd miké téssd
asiakokonaisuudessa on se, miké varastaa sen ihmisen huomion?” H1

Hyvin monet haastateltavat kiittelivét sitd, ettd livejournalismi on ryhmatyotd, joka

ikddn kuin vakisin tekee jutuista parempia ja hiotumpia. Kun tekstid ja esiintymistd

kommentoidaan moneen kertaan, on esiintyjd lavalle noustessaan miettinyt aihetta jo
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hyvin syvillisesti. Haastatteluissa verrattiin Mustan laatikon tuotantoprosessia
kokemuksiin Kuukausiliitteestd tai muusta hitaasta journalismista.

”[...] siind [Mustassa laatikossa] saa parempaa editointia kuin missidén koskaan olen
suunnilleen saanut [...] Ja se juttu tulee ajateltua. Sehin vie ihan helkkaristi aikaa mutta se
on sen ajan ja vaivan vaarti koska se tulee ajateltua niin perusteellisesti ettd siita tulee
parempi kuin normaalista jutusta.” H7

Erdan toimittajan mukaan huolellisesti editoitu juttu tuotti myds runsaasti
jatkokulmia, mikd antoi tekijdlle harvinaisen tunteen, ettd hdn oli saanut
aiheestaan ”irti” kaiken siind piilleen potentiaalin. Toinen haastateltava vertasi
livejournalistista tyoprosessia jopa kirjan kirjoittamiseen: hdnestd tuntui, ettd iso
ja  “moykyltd” tuntunut aihe oli saanut perinpohjaisen késittelyn juuri
livejournalistisessa muodossa.

Kenties hieman ylldttden livejournalismin mahdollisuuksia verrattiin myos
verkkokerronnan mahdollisuuksiin. Verkkokirjoittamisen ja teatterissa esitettdvan
livejournalismin erot voivat dkkiseltddn vaikuttaa suurilta, mutta niistd 16ytyi myos
yhtildisyyksid. Samaan tapaan kuin teatteri, verkkokin mahdollistaa ddnen, kuvan,
videon ja musiikin tdysipainoisen kdyton, siis tavallista eldmyksellisemman
tarinankerronnan. Tamd sai jotkut haastateltavat miettiméadn, ettd verkkokerronnan
potentiaalia voisi normitydssa kdyttdd paljon nykyistd enemmaén, koska nykyisillaan
se on vield “tdysin hyodyntamatta”. Kun videokuvan ja tavallista dé@nimaisemien
kaytto olivat tulleet tutuiksi livejournalismissa, niitd saatettaisiin kayttdd tyossa
myohemminkin.

”[...] harvoin on paddssyt HS-tuotannoissa sellaiseen jélkeen, mitid Yle pystyy saamaan av-
ja ddnipuolella, mutta tdhdn panostettiin Mustan laatikon vuoksi sellaisia paukkuja, mité ei
olisi ollut ilman Mustaa laatikkoa. Ja ne videot ja d4nindytteet ja muut oli paljon
tasokkaampia kuin meilld yleensa on pystytty. Eli siind oli tda luksuslisd.” H4

Livejournalismin tekeminen ja sen haasteiden voittaminen oli saattanut herattaa
ajatuksia laajemminkin omasta osaamisesta. Uusi kokemus oli saanut miettim&dan
urautumisen vaaraa ja sitd, milloin oli viimeksi oppinut jonkin kokonaan uudenlaisen
taidon.

”[...] tdssd on paljon epamukavuutta tdssd Musta laatikko -prosessissa. Oman pienuuden
pelkdamistd, siind joutuu kyseenalaistamaan sen, ettd hetkinen, mites hyva ma nyt edes
olinkaan tdssd, mité olin kuvitellut itsestdni. Se on tosi hyva rokotus joillekin tyypeille,
joiden ego on kasvanut liian suureksi, joutua tuohon ragkkiin. Ja mullekin oli varmaan
tarpeellista omalla tavallaan.”

Moni haastateltava oli ehtinyt uransa aikana ndhdd hyvin erilaisia vaiheita
journalismin tekemisessd. Haastateltavien mielestd oli selvdd, ettd journalismissa ja
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Helsingin Sanomissa yleison tarpeiden huomioiminen oli koko ajan kehittynyt
parempaan suuntaan. Myos noyryys oli lisddntynyt. Nykyddn yleison tarpeet
huomioidaan monin tavoin paremmin kuin menneind vuosina.

”No siis, se suhde on ylipaditdan tairkeempi ku koskaan koska, meijian pitds ansaita
jokaiselle jutulle lukija siind hetkess4, tai jokaisen jutun pitdd 1oytdd lukijansa internetissa
omana itsenddn eikd, tavallaan vanhoista meriiteistd paljo hyody.” H2

”Et varmasti kakskyt vuotta sitten Hesarin toimittaja pystyi olemaan aika, tyyneni jossain
jalustallaan kertomassa asioista kansalle. Ja nytten siind mielessd on paljon alttiimpi sitten
vaihtoehtoisille lukutavoille ja kritiikille.” H6

”Ei voi olla silld tavalla ylimielinen, ettd me puhutaan mitid meitd huvittaa ja te varmaan
seuraatte meitd. Koska se ei mee endi niin, vaan sun pitda tehd4 itses tarpeelliseksi sille
yleisolle [...] Mutta se yleison tiedostaminen on kanssa aika uutta. Sitd on jouduttu
opettelemaan. Esimerkiksi Hesari on ottanut aina annettuna, ettd meilld on yleisd. Mutta
nyt vasta sitd on opittu ottamaan huomioon.” H1

Kaikki sijoittivat ajattelun muutoksen 2000-luvulle, ja muutos oli voimistunut, mita
pidemmille digitaalinen murros oli ehtinyt. Teemahaastattelun kysymyksissd ei
suoraan kysytty mielipiteitd siitd, millaista on laadukas journalismi tai mitd mielta
tekijat itse olivat Helsingin Sanomien journalistisesta laadusta. Yhtendinen kasitys
kuitenkin oli, ettd laatu on vuosikymmenten mittaan noussut.

”Ma4 sanosin viimesen kymmenen vuoden aikana voimakkaammin, ja m& oon siit4 tosi
ilonen. [..] mé en pitdny siit journalismista mitd me tehtiin esimerkiks [...] kakskyt vuotta
sitte. Se oli hahmaselle kohderyhmélle hahmaésin kriteerein. Nyt se on ihan selkeetd et kelle
me tédtd tehdadan [...].”

”Ja mun mielest4 journalismi on mennyt enemman siihen suuntaan etti ei se oo suinkaan
huonontunut 80-luvulta vaan parantunut ja yleis6 on vaativampaa ja siks on ollut
pakkokin parantaa.” H7

Noyryyden ajatuksessa on pohjimmiltaan kyse pelosta, ettd yleiso menetetddn
lopullisesti. Laadusta huolimatta yleiso ei valttamattd yksinkertaisesti 1oyda tietdan
journalismin pariin tai koe journalismia itselleen merkitykselliseksi. Téssd
kamppailussa livejournalismin kaltaisella tdysin uudella journalismin muodolla voi
olla merkittava rooli.

”"Meilld on voimakas ja legitiimi pelko yleistjen katoamisesta. Ja nyt on sellainen aika,
jossa halutaan kokeilla anything, everything, ihan mitd vaan miki vois jollakin tavalla
tuoda tdn asian vield haluttavaksi [...] Ja jos tdé [livejournalismi] milldan tavalla auttaa sen
kadotetuksi luullun yleison takaisin saamiseen tai meiddn yhteydessd pitdmiseen, niin se
on tosi tarkeetd.” H3
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6.2 Livejournalistin suhde toimittajantyon ideaaleihin

TAULUKKO 2

Kuinka livejournalistit suhtautuivat livejournalismin tarinallisuuteen,

faktapohjaisuuteen, tunteiden kdyttoon ja subjektiivisten havaintojen
esiintuomiseen

Pddteema 2: Livejournalistin suhde toimittajan tyon ideaaleihin
Asiasanat: tarinallinen journalismi, faktat, subjektiivisuus ja objektiivisuus, tunteet journalismissa

sen. Ja mi luotan tdhin
tyyppiin.”

Alateema 4 Avainkasitteet Esimerkkisitaatti Tulkinta tai vastaus
tutkimusongelmaan
Livejournalistin Faktojen ”Ettd me saadaan niista Livejournalismi toimii
suhde kertominen, faktoista tarina [...] joka vain tarinallisessa ja
tarinallisuuteen ja kiinnostavuus, pystytddn esittimddn niin | riittavan
faktoihin tarinankerronta. kiinnostavasti, ettd yleiso | yksinkertaisessa
kiinnostuu ja haluaa tietdd | muodossa. Sen on
ja kuulla sen, niin se on oltava yhta
sellainen faktapohjaista kuin
medianmurroksen tuoma | minkd tahansa
oppimisprosessi, jossa journalismin.
Musta laatikko on hyvd,
konkreettinen koulu.”
Alateema 5 Avainkasitteet Esimerkkisitaatti Tulkinta tai vastaus
tutkimusongelmaan
Livejournalistin Tunteet ”Must ois hassua ajatella, | Livejournalismissa
suhde tunteiden journalismissa. ettd tunteet pitéds sulkee tunteet tekevit siséltoa
kayttoon Lasndolo. journalismista pois, ku ei | ymmarrettavaksija
Kiinnostavuus. niitd voi sulkee samaistuttavaksi, ne
Tarinankerronta. ihmiseldmastd pois. [...] lisddvit kokemusta
mun mielest me annetaan | journalismin
vaillinainen kuva merkityksellisyydesta.
maailmasta, jos me Journalistin on
yritetddn jattad tunteet kaytettava tunteita
huomioimatta.” harkiten.
Alateema 6 Avainkisitteet Esimerkkisitaatti Tulkinta tai vastaus
tutkimusongelmaan
Livejournalistin Subjektiivisuus, ” Avoimilla korteilla Subjektiivisuus kuuluu
suhde objektiivisuus, pelaaminen on musta livejournalismiin, se
subjektiivisuuteenja | valittava hyvéa subjektiivisuutta. auttaa tekeméédn asioita
objektiivisuuteen subjektiivisuus, Lukijalla on késitys, ettd ymmarrettdviksi ja
avoimuus, mulle puhuu tyyppi, joka | lapindkyviksi.
lapindkyvyys, on rehellisesti, avoimin Subjektiivisuutta on
lasnéolo. mielin ldhestynyt kaytettava harkiten ja
aihepiirid ja kertoo mulle | varoen.
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6.2.1 Tarinaa vai faktoja - vai sekd ettd?

Haastateltavat kokivat livejournalismin hyvin erilaiseksi journalismin muodoksi kuin
muut tyotehtdvat, joita he olivat urallaan kokeilleet, oli kyse sitten lehtityostd,
aikakauslehtikirjoittamisesta, verkkojournalismista, televisiosta tai radiosta.
Livejournalismin kenties merkittdvin haaste tiivistyi siihen, miten puhuttu juttu
tehtdisiin niin kiinnostavaksi ja helposti ymmarrettdviksi, ettd se saisi yleison
huomion silméanrapayksessa ja pitdisi kuulijat otteessaan.

Haastattelujen perusteella livejournalismi vaatii toimiakseen ennen muuta
hyvén ja tarkkaan mietityn tarinan. Hyvailld tarinalla ei ole yhtd maééaritelmad, vaan
haastatteluissa nousi esiin hyvin kirjava joukko erilaisia ja usein rinnakkaisia
kriteereitd: kiinnostavuus, ymmiarrettiavyys, selkeys, ylldttavyys, koskettavuus ja
yhteiskunnallinen ja inhimillinen merkityksellisyys. Tarinallisuus nostettiin joissakin
vastauksissa kaikkein vaikeimmin hallittavaksi livejournalismin elementiksi.

”[...] esiintyminen ei ole se pddongelma, vaan se esityksen muovaaminen sellaiseksi, ettd
se on kiinnostava ja kiva kuunnella, ja siind on se asia.” H7

”Ensinnékin se jutun muoto on ehki vihan erilainen kun [...] kirjoitettu juttu. Se pitaa
rakentaa semmoseksi kestdviksi tarinaksi, johon ladataan alusta saakka odotusta, niin
kuin nyt hyvi tarinankertoja. Ettd alusta saakka on joku odotus, joku, mika jaa
kiinnostamaan, mitid haluaa kuunnella, miten tidssi kiy? Ja siind ei saa olla liikaa [...]
sellaista faktaa, mikd on vaikea omaksua pelkéstdaan kuulemalla.” H1

Merkittavad oli, ettd esiintyminen tapahtui nimenomaan eldvan yleison edessd. Se
aiheutti normaalia enemmin painetta livejournalistille: onnistumisen halua ja
toisaalta voimakasta jannitysta.

”[...] sit Mustassa Laatikossa se on niin konkreettista, ku ne ihmiset istuu siini ja ne joko
tykkai tai ei, ja ne rupee ehki kaivelemaan kisilaukkua ja ryiskeleméain sielld ja muuta jos
ei oo tarpeeks kiinnostavaa. Ni totta kai on ajateltava sitd, ettd miten mé sen asian perille,
kuinka kiinnostavaa tdd on, onks tdd ylipaataan oikeesti kiinnostavaa.” H5

Erds haastateltava huomautti, etti kasvokkaisessa kohtaamisessa on aina mukana
myo6s hieman vaikeasti kuvailtava ja selittimidton elementti, jossa on kyse myos
jostakin ”syvemmastd” kuin normaalissa journalismissa.

”[...] me ihmiset ollaan sellasia, et me ollaan kerrottu miljoonia vuosia tarinoita
toisillemme, kehitetty puhetaito ja nuotiolla kerrottu tarinoita miljoonat vuodet, ettd joku
timmonen sielld taustalla sitten on yhd edelleen, ettd siind on erityinen voima silld
tarinankerronnalla.” H8

Taman tutkimuksen haastateltavat edustivat hyvin kirjavasti erilaisia journalismin
muotoja. Osa oli keskittynyt enemman uutistekstiin, osa narratiiviseen journalismiin

tai featurejournalismiin, jotkut olivat tehneet molempia. Taustasta riippumatta
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livejournalismin tarinalliset vaatimukset ymmarrettiin ja hyvaksyttiin, vaikka valilla
ne olivat saattaneet ylldttad. Erds kokenut uutistoimittaja kuvaili tiivistdmisen olleen
livejournalismissa niin erilaista, ettei han hyvéaksyisi sellaista kirjoitetussa lehtijutussa.
Livejournalismissa se kuitenkin tuntui hyvin luontevalta.

”[...] siind tavallaan yksinkertaistetaan asioita tasolle jota ma en oikeestaan edes hyvaksyis
mun kirjotetuissa jutuissa. Mut se on tossa valttamétonta ja oikein, koska vain niin
puhuttu sana menee perille.” H2

Toinen haastateltu, hédnkin kokenut uutistoimittaja, koki, ettd Musta laatikko
mahdollistaa sellaisten “human interest” -aiheiden kasittelyn, jotka muuten jaisivét
kenties kokonaan kisittelemdttd. Aihevalinta tuntui olevan hyvin toisenlaista kuin
arkityossd. Tarinat, jotka livejournalismissa saattoivat toimia erinomaisesti, olisivat
hédnen mielestddn saattaneet perinteisemmissd kanavissa ndyttda helposti kompeloilta.
My6s livejournalismin esitystapa vaati tietynlaista pehmeytta.

”[...] sun pitd4 osata se kertoa mahdollisimman inhimillisesti ja inhimillisemmin miten se
tavallaan vaikka perinteisend printtistoorina vois edes toimia.” H8

Erds haastateltava huomautti, ettd vahvasti tarinallinen muoto oli himmentadnyt
aluksi joitakin katsojia. Mustan laatikon ensimmadisissa esityksissad paikalla saattoi olla
katsojia, joiden oli vaikea ymmartdd, olivatko esitykset olleet totta vai keksittya
tarinaa - tdtd asiaa oli jopa tultu esityksen jdlkeen kysymddn. Mustan laatikon
myohemmissd esityksissd yleisod onkin erikseen muistutettu ja opastettu siitd, etta
kaikki illan aikana kuultavat tarinat ovat tosia. Késiohjelmassa ja esitysten
vdlijuonnoissa livejournalismi-iltaa on kuvattu “eldvdn journalismin illaksi”
tai “tositarinaklubiksi”, jotta uusi journalismin muoto tulisi yleisolle tutuksi.
Kuvaillessaan hyvdd tarinaa livejournalistit mainitsivat monia klassisia
tarinankerronnan elementtejd: yllittavyys, draaman kaari, yksinkertaisuus ja selkeys,
jannitteen ylldpito ja niin edelleen. Silti journalismin perustehtdvéd, faktapohjaisen
tiedon kertominen, koettiin myos livejournalismin padtehtavaksi. Haastatteluissa ei
noussut esiin, ettd livejournalismin vaatima tarinallisuus ja journalismin perinteinen
pyrkimys totuuteen olisivat tuntuneet ristiriitaisilta tavoitteilta. Tarinallisuus n&htiin
kuljettimena itse asialle, tarpeellisena moottorina suuremmalle padamaérélle.

”Sen tarinan pitdd olla semmoinen, ettd se kantaa kaiken faktan mikd sen pitdd kantaa.
Kaikki ne luvut, kaikki ne tiedot, kaikki ne tutkimustulokset [...].” H1

Tarinallisuus olikin asia, josta moni haastateltava koki saaneensa hyodyllistd oppia
omaan ammattiinsa.
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”Faktoja me on kylld osattu kaivaa aina ja osataan varmaan edelleenkin. Mutta ettd me
saadaan niist4 faktoista tarina, joka pystytdan esittimaan niin kiinnostavasti, ettéd yleiso
kiinnostuu ja haluaa tietd4 ja kuulla sen, niin se on sellainen medianmurroksen tuoma
oppimisprosessi, jossa Musta laatikko on hyvd, konkreettinen koulu” H1

”No ei ne nyt sillein suoranaisesti muuttanu mutta vahvistanut sitd kasitysta et miké on
tarinan voima ja miké on sellasen tarinan voima jossa tarinankertojalla on tdrkea rooli ja
ettd se ottaa vahvasti sen tarinankertojan roolin ikdén ku vastuulleen.” H8

Aivan samaan tapaan kuin tarinan kiinnostavuudesta ja merkityksellisyydestd, myos
tarinan tosipohjaisuudesta haluttiin varmistua mahdollisimman hyvin. Joissakin
haastatteluissa mainittiin, ettd faktantarkistus tehtiin Mustan laatikon esitystd varten
vield huolellisemmin kuin “tavallista” juttua varten, mahdollisista virheistdhdn
joutuisi vastaamaan heti esityksen jdlkeen kasvokkain yleison kanssa, ja parhaassa
tapauksessa yleison joukossa istuisi juuri oman aiheen asiantuntijoita.

”[...] mi koin vield suurempaa tarvetta varmistaa, ettd se mitd méa sanon se todella kestda
mité tahansa tarkastelua, kun taas nidissé ihan rutiinijutuissa, vaikka oon niissékin aika
tarkka, niin jollain tavalla se lisisi sitd painetta [...] Ja kylld ndd mun Musta laatikko -
jututkin on ollut nimenomaan télldstd vakuuttelua aineistoilla, naytolld. Tutkimusnaytolla
vakuuttamista.” H7

”Kunnon pohjatyo, se, ettd se juttu sielld taustalla on tosi tosi perusteellisesti tehty. Siit on
yritetty miettid kaikki maholliset ndkokulmat, se on yritettu miettii myos niin etti jos titd
kuuntelis joku todella todella kriittinen ihminen ni mihin kaikkiin asioihin se kiinnittas
huomiota, ja mitd kaikkee tédssa vield vois olla joka ei oo tullu mun mielee.” H5

Sekd narratiivisuuden ettd faktapohjaisuuden aiheuttamien paineiden sietdmistd
helpotti se, ettd tarinat olivat monien esiintyjien mielestd viimeistellympid kuin miltei
mikddn journalistinen juttu, jota he olivat urallaan tehneet. Viimeistelylld tarkoitettiin
koko Mustan laatikon tuotantoprosessia: aiheen valintaa, tekstieditointia, luku- ja
esiintymisharjoituksia sekd kollegoilta tullutta palautetta. Ero vaikkapa
tiivisrytmiseen uutistydohon onkin merkittdva. “Tavallinen” juttu kulkee tekijansa
jdlkeen kenties yhden silméparin ldpi ennen kuin se julkaistaan. Livejournalistisen
esityksen rakentaminen taas kestdd useita viikkoja, ja jutusta kasitellddn sekd isoja
linjoja ettd pienid yksityiskohtia ja sanavalintoja.

Haastattelujen perusteella tarinallinen muoto ja tiukka faktoissa pysyminen on
mahdollista yhdistdd toimivaksi livejournalismiksi, mutta se vaatii tyotd, sopivaa
aihevalintaa ja halua heittdytyad opettelemaan uusi journalismin muoto.

6.2.2 Tunteita vai etdisyyttd - vai sekd etta?
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Rakentaessaan tarinallista esitystidn Mustaan laatikkoon livejournalistit olivat
joutuneet miettimddn, millaisessa roolissa tunteet olisivat heiddn esityksessdan.
Tarvittaisiinko niitd, miten luontevasti ne sopisivat omaan aiheeseen ja omaan
esiintymistyyliin? Livejournalistien suhde tunteiden kadyttoon muodostaa hyvin
kiinnostavan alateeman, silld tunteet ovat perinteisesti olleet toimittajille hyvin
hankala ja ristiriitainen - tunteita nostattava - kysymys. Tunteidenhan on katsottu
edustavan laatujournalismiin kuulumatonta irrationaalisuutta (Pantti, 2009, Wahl-
Jorgensen, 2014).

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd livejournalistit suhtautuvat tunteiden kayttoon
voimakkaan kaksijakoisesti. Puhuttaessa journalismista yleisesti, esiin nousi
voimakas varautuneisuus tunteiden kayttod kohtaan. Osa haastateltavista sanoi
ajattelevansa, ettd tunteita kdytetddn journalismissa yleisesti ottaen liikaa.
Haastateltavat kuvailivat tatd vaarinkayttoa hyvin kielteisilld termeilld. Pahimmillaan
journalismissa tunteita “lypsetddn ja vyorytetddn”, tehdddn “nyyhkytarinoita ja
subjektiivisuuspornoa”, “kalastellaan klikkejd”, toimitaan “sosiaalisen median
logiikalla”, tehddan “katso jarkyttavat kuvat -journalismia”, rakennetaan karjistavia
otsikoita ja upotaan tunteikkuuden “sudenkuoppiin”. Téllainen ylitunteellisuus
tunnistettiin journalismissa laajasti, my6s omassa lehdessg, ja sitd vierastettiin kovin:

”[...] jossain vaiheessa drsytti tosi paljon se, et meil Hesarissakin pomot puhu siitd, et pitdd
olla jutuis [...] tunteita ja ettd otsikoiden pitdd herittds tunteita, et tunteita tekemalla
tehdidn tai leivotaan juttuihin sisddn ja sitd mua, se mua drsyttis et ei kaikkien juttujen ei
tarvitse herattdd mitdaan tunteita ei se tunne ole mikéén itseisarvo, vaan journalismissa on
tarkeintd kertoo tosiasioita.” H8

Samaan aikaan kun tunteet ndhtiin merkittdvand journalismin uskottavuutta
nakertavana ongelmana, myo¢s niiden hyodyt tunnustettiin ja tunteiden kayttoa
pidettiin tdysin arkisena - mikdli tunteiden Kkatsottiin palvelevan journalismin
tarkeintd tehtdvad, tiedon kuljettamista. Tunteiden kdytté ymmarrettiin, jos niitd oli
kaytetty harkiten, hyvilld maulla ja ennen kaikkea niin, ettd taustalla oli mielekds ja
kertomisen arvoinen, mielellddn vieldpd yhteiskunnallisesti merkittdva tarina, johon
tunteellisella elementilld tuotiin lisdimauste. Moni mainitsi yrittdvansd itse noudattaa
nyrkkisdantod: mitd tunteikkaampi aihe, sitd vihemman tunteikasta kirjoittamista se
vaatii.

Pitkdn toimittajauran tehnyt haastateltava kuvasi, miten tunteiden kayton
problematiikkaa on mietitty jo 1980-luvulta ldhtien.

”[...] tunnetta perinteisesti varotaan. Silloin kun minékin aloitin urani, niin sitd pidettiin
kauhean vaarallisena ja pahana asiana. Ett4 esimerkiksi jutuissa ei ollut toimittajan nimes,
ja mind-sanan kaytto oli kielletty ja sitd on pelidtty. Mutta mé uskon, ettd sitd on opittu
kayttamaan ja kdyttimaan oikein. Ettd se voi olla niinku timmonen voima. Ja on aina se
voima. Ja sen pitddkin olla se voima. Mutta sitten sitd pitdd oppia hallitsemaan ja
kayttamaan oikein.” H1
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Erds haastateltava piti erikoisena ajatusta, ettd journalismi nostaisi kddet pystyyn
tunteiden edessd ja yrittdisi siivota tunteikkaat aiheet valikoimastaan.

”Must ois hassua ajatella, ettd tunteet pitds sulkee journalismista pois, ku ei niitd voi sulkee
ihmiselamastd pois. Ei ikddan ku miltdan osa-alueelta, puhutaanpa sitte yksittdisten
ihmisten tarinasta tai maailmanpolitiikasta, niin tunteet sielld on mukana, seki syini ett4
seurauksina. Et sitd on tavallaan turha kiistd4 ja [...] mun mielest me annetaan vaillinainen
kuva maailmasta, jos me yritetddn jattaa tunteet huomioimatta [...]” H5

Haastateltavat tunnistivat monenlaisia tapoja kadyttdd tunteita journalismissa.
Tunteita ohjataan otsikoinnilla, aloituksella, kirjoittamisen tekniikalla. Myos
toimittajaa itseddn voi ohjata voimakas tunne siitd, ettd asia on tdrked ja vaatii
yhteiskunnallista huomiota ja julkisuutta - tdimd tunne toimii silloin, kun se ei ndy
jutussa. Yllattavyys, kuten hatkahdyttavan tiedon paljastaminen, on tunne siind missa
suru ja ilokin.

Kaytannossad kaikki haastateltavat totesivat, ettd livejournalismissa tunteilla on
erityinen asema. Yleison tunteiden kirjo, kuten nauru, liikutus, himmennys ja
innostus, olivat parhaimmillaan vilittyneet lavallekin ja toimineet esiintyjan
kayttovoimana. Jotkut esiintyjat taas olivat kokeneet vaikuttaneensa yleison tunteisiin
aivan suoraan ja olleensa siten valittomadssa vuorovaikutuksessa yleison kanssa, mikéa
on journalistille hyvin poikkeuksellista. Tunteiden merkitys ndkyi myos tavallista
innostuneempana yleisopalautteena esitysten jalkeen.

Livejournalismin toimivuuden kannalta haastateltavat pitivat harkittua
tunteiden kayttod tarpeellisena, jopa vélttamdttomdnd. Jos tarinankerronnan voi
ajatella olevan kuin moottori, jolla journalisti kuljettaa tdrkedd tietoa yleisolleen, voi
tunteita ajatella tuon moottorin ylimddrdiseksi vaihteeksi. Tunteet voivat avata
kanavia ja saada ihmiset vastaanottavaisemmiksi, saada ymmartaméén ja kokemaan
esitetyt asiat syvillisemmin kuin mitd pelkdn faktatiedon avulla olisi mahdollista.
Livejournalismissa tunteet nousevat erityiseen asemaan sen vuoksi, ettd teatteri jo
fyysisend tilana virittdad kuulijat erilaiseen tunnelmaan kuin muissa journalismin
muodoissa: teatteritila saa kuulijat aistimaan ja keskittyméan, toisin kuin vaikkapa
kdnnykdn ruutua tuijottaessa.

”Mun mielest se on ihan selvidi et Musta Laatikko -esityksessi pitdd olla tunteita [...] mita
kuivempi aihe niin sen parempi jos niitd pystyy jollain tunteella markkinoimaan. Mut [...]
siind ei pidd mennd yli ja ei sen asian kustannuksella koskaan mun mielestd.” H2

Erdan haastateltavan mukaan tunteet, joita hdn kutsui “human interestiksi”, sopivat
hyvin livejournalismin tarinalliseen muotoon. Ongelmana héan piti, mikéli tunteet
tulevat mukaan uutisellisiin teksteihin héiiritsevilla tavalla.
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”[...] Musta Laatikko -esityksissi [...] kaikissa on seké tiedonvilityksellinen

ettd human interest -aspekti. Jos me voidaan kayttds kiinnostavuutta, human interestis,
kertoaksemme tosista ja oleellisista asioista tehokkaammin ku ilman human interest -
aspektia, niin totta kai me kaytetdan niitd. Mutta taytyyko nii kdyttds joka jutussa, ni se

on sit eri asia. M4 pitdisin perusuutisformaatin varsin pyhini. Ja mi oon itse sitd mielts,

et meijan taytys miettid myos sellasia kerronnallisia rakenteita, joissa

verkkouutisessakin nékis, et mikd on uutista, mikd on analyysia mikd on kommenttia.” H4

Esiintyjat kertoivat késikirjoittaneensa Musta laatikko -esityksiinsd tunne-elementteja
hyvin vaihtelevilla tavoilla. Jotkut olivat ajatelleet kirjoittaneensa kuin tavallista
pitkdd lehtijuttua: niin, ettd tarina vetdd, pitdd kiinnostuksen ylld, on riittdvan
vaihteleva ja tarjoaa sopivassa rytmissd yksityistd, yleistd ja usein myos jotakin
tunteisiin vetoavaa. Jotkut taas sanoivat, etteivit olleet miettineet tunteita sen
tarkemmin.

”Ma4 en ajatellu niitten tunteiden rakentamista koska se tuntus must jotenki aika feikilts,
ettd méd haluaisin jotenki suunnitella ettd tidssad kohtaa yleiso itkee taikka nauraa.” H5

Toinen esiintyjd taas halusi tietoisesti “tdrdytelld ihmisid hereille faktoilla”, ja
kasikirjoitti muutenkin esitystdan hyvin tarkasti myos tunteiden osalta.

”[...] m& yritin pitdd huolen myos siitd, ettd minuutin vilein pitéi tulla lainausmerkeissa
vitsi. Ettd se porukka nauraa. Ettd porukalla on hyvé olo ja informoitu olo [...] lahtokohta
oli se, ettd ma haluan tehdi sen tosi kierteisesti. Md haluan tehdi sen sellaisena tyylilajina,
jota méi en pysty toteuttamaan jutuissani. Ettd tiedétko jotakin aivan muuta. Ma kiytin
voimakkaasti huumoria, mutta kdytin my6s voimakkaasti sellaista pysayttaviaa: etta
"tiesitteko tamain, olitteko tietoisia asiasta?” Vihin silld tavalla, ettd joku asia, joka mun
mielestd suunnilleen jokaisen pitéis tietdd tai olla kiinnostunut. Vahin sellaista snadia, ei
syyllistimistd, mutta sellaista havahduttamista. Ja se oli aika visuaalinen. Siini oli videota,
tilastoa, ndita teatterin mahdollisuuksia, mitd ei voi panna esimerkiksi sanomalehden
sivulle, niitd yritettiin hyodyntad aika paljon.” H3

Tamad haastateltava oli tehnyt “rutikuivana” pitdamaéstdan aiheesta hyvin hauskan, ja
oli tyytyvdinen, ettd oli onnistunut viihdyttamaan yleisod erikoisella aiheella. Han
katsoi livejournalismin ja laskelmoidun tunteiden kdyton myds mahdollistavan
kerrontaan elementtejd ja tasoja, jotka normaalisti ovat journalismille
saavuttamattomia. Musiikin, kuvan, puherytmin ja videoiden avulla saa
parhaimmillaan aikaan ainutlaatuisia kerronnallisia tihentymid. Juuri téllaiset
onnistuneet hetket olivat sellaisia, joissa jotkut esiintyjdt kokivat saaneensa aiheistaan
harvinaisen paljon irti:

”Mai olin ajatellut, ettd se on koskettavaa mitd méa sanon siind kohtaa. Mutta sitten kun
sithen ly6tiin se sanominen, musiikki ja se kuva siell4 taustalla, jotka oli kaikki yht4 aikaa
koskettavia ja kolmessa eri ulottuvuudessa koskettavia, niin se oli semmonen, ett4 aika
monella oli tippa linssissa. ” H3
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Moni haastateltava ajatteli, ettd my0s tieto on tunnetta.

7 [...] dllistys, hammaistys ja huumori oli ne tunteet, mité yritettiin sopivin kohdin tuottaa.
Ja ymmarrys. Se on hirveen tirkee. Ettd tehdd4n niin paljon t6itd, myos printtiin ja
verkkoversioon, ettd ihminen kokee ymmarryksensa aiheesta lisdéntyneen. [...] Ja sitten se,
ettd [esityksessd] on tarpeeksi sitd, ettd “oho, enpés tiennytkdén, ai jaa, aijoo’ siis téllaisia
juttuja. Niin nehdn nyt tietenkin aina pitda hereilld.” H4

Mitenkddn varauksettoman sallivasti tunteiden kayttoon livejournalismissa ei
suhtauduttu. Erds haastateltava sanoi miettineensd tietynlaista korniutta, mikéa
tunteikkaiden elementtien kirjoittamiseen hadnen mielestddn liittyy. Tama
haastateltava sanoi tunnistavansa Musta laatikko -esityksistd tavan, jolla esimerkiksi
liikuttavaa kohtausta usein tietoisesti rakennetaan.

”Ja sitten ne on usein, vihin niin ku ddnensivy tai puheen rytmi muuttuu niissi kohti ja
sitten, se on vihd semmonen erotettu jakso, mistd yleiso sitten dlyda ettd nyt pitda litkuttua
[...] Ja sen on kylld huomannut, ettd nida kaikki herkit jutut, ne tuntuu yleensi itsesti tosi
kornilta kun ne kirjottaa tai laittaa sinne, tdd koskee myos sit ihan lehtijuttujen
kirjottamista [...] joskus muistan jonkun Ultra Bran tyypin haastattelussa sanoneen, etti
kun ne teki niitd lauluja mitks tavallaan oli alun perin vitsejd, mutta sit niistd tulikin
monelle totista totta, nditd Mind suojelen sinua kaikelta ja tin tyyppisii. Et jos laittaa
lauluun jonkun kornilta tuntuvan tunteellisen asian, mut jos sen vet4i taysin pokkana niin
se [menee] ihmisilla luihin ja ytimiin [...] monesti se tuntuu tosi kornilta kirjottaa se joku
tunteellinen homma siihen juttuun tai Musta Laatikko -esitykseen, mutta jos sen tekee
sitten pokalla, niin se kyll4 sitte ihmiset yllattavasti herkistyykin.” H6

Tunteet mielletddn journalismissa usein tarkoittamaan myos yksittdisten ihmisten
esimerkkitarinoita. Se jakoi haastateltavien ajatuksia jonkin verran. Erds haastateltava
sanoi valttelevdnsd niitd viimeiseen saakka, koska “yksilon kokemus ei todista
mistddn mitddn”, ja hanelle tuli omien sanojensa mukaan “huono omatunto jos mé
kdytdan ihmistarinoita”. Silti hankin sanoi ymmadrtdavansd, ettd “tunteiden kautta
meneminen” on tehokas keino saada viesti valittymaan.

Toinen haastateltava edusti vastakkaista ndkemystd. Han sanoi havainneensa,
ettd erityisesti lehtien uutissivuilla yksittdisten ihmisten tarinoiden tunteikas kaytto
oli lisdantynyt 2010-luvulla, miké oli sindnsd herattanyt aiheellistakin kritiikkia. Silti

hén piti yksittdisid tarinoita merkittdvinad osana hyvaa journalismia.

”[...] yksittdisen ihmisen tarinan kautta, sillon kun siihen tsekataan faktat ja tsekataan
yhteiskunnan kidytannot, niin pystyy kertomaan myos meijan yhteiskunnasta aika paljon
[...] Mut silti mun mielestd olennaista on se ettd, mika se stoori on sielld takana. Et sielld on
vahva journalistinen sisilto, jossa saattaa olla joku yksittdisen ihmisen tarina, mut se ei
pelkistddn yleensd riitd vaan et siin pitda olla joku semmonen, tai ainaki haluisin pyrkia
sithen etti siind olis, myds semmonen vahvempi yhteiskunnallinen, ote ettd kertoo jostain
isommasta asiasta kun pelkdstddn sen yhden ihmisen tarinasta. Sillon ku se on hyvin tehty
siel on faktat tsekattu, ja siind on yksityiskohtia ja ihminen viedd&dn johonkin maailmaan
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josta se ei tiedd tai johon se ei kenties muuten koskaan padse ndkemaddn et millasta tuolla
on, niin sillon se kyl mun mielest kantaa se tarina.” H5

Haastattelujen perusteella tunteet toimivat livejournalismissa kolmella tasolla.
Ensimmdinen on yksittdisen puheen taso, jossa tunteita kidytetddn herdttamaan
huomiota ja eldvoittdmé&dn tarinaa. Toinen taso on pitkdn Musta laatikko -illan taso,
jossa tunteita tarvitaan tuomaan vaihtelua noin kaksi ja puoli tuntia kestdvan
esityksen aiheisiin ja esitystapoihin. Kolmas on inhimillinen taso - esiintyjdn ja
kuulijan reagoiminen tunteikkaisiin hetkiin. Toisin kuin muissa journalismin
muodoissa, livejournalismissa esiintyjd joutuu toisinaan miettimddn myos omaa
liikkutustaan. Koskettavan aiheen esittiminen saattaa viedd journalistin liikutuksen
partaalle, ja esiintyjd joutuu tasapainoilemaan yhtddlta inhimillisen aitouden ja
samastuttavuuden, toisaalta riittdvan etdisen toimittajaroolin vililla. Erds hyvin
koskettavan puheen pitdnyt esiintyjd oli miettinyt asiaa perinpohjaisesti. Han oli
aluksi peldnnyt romahtavansa, mutta huomannut sitten, ettd esiintyjin pieni
liikkuttuminen antoi esitykselle uskottavuutta ja tarttumapintaa, joka teatterimiljoossa
ja livejournalismin kontekstissa oli paitsi sallittua, myos uskottavaa ja toimivaa.

” Aluksi mé niin kuin pelkisin sitéd, ettd md menetidn kontrollin ja mua alkaa itkettdsd, mutta
sitten md huomasin, ettd mua alkaa joka kerta itkettdd, mutta mi en silti menet sitd
kontrollia. Ja tdrkeetd on myos tavallaan, ettd kun se kohta on hirvein surullinen, niin
silloin sen pitdd - jotta mé olisin rehellinen ja aito ja oikea - niin kyll4 sen pitdd minussa
tuntua. Tai on luonnollista, ettd se tuntuu. Ja silloin se tuntuu siind kuulijassakin. Ettd mi
tavallaan lakkasin pelkddmasti sitd kontrollin menetyst4 ja huomasin, ettd se on sen
esityksen voima ja se milld se koskettaa sitd kuulijaa. Kylld se tunne on hyvin tarked.” H1

6.2.3 Subjektiivisuutta vai objektiivisuutta - vai seka etta?

Toisen pddteeman kolmas alateema kasittelee sitd, miten livejournalistit sovittavat
yhteen kaksi melko ristiriitaiselta kuulostavaa vaatimusta: toimittajan ammattiin
perinteisesti liitetyn objektiivisuuden vaatimuksen ja toisaalta livejournalismin
vaatiman melko voimakkaan subjektiivisuuden. Livejournalistisissa esityksissd
toimittajat ovat usein ldsnd enemmain kuin tavallisessa journalismissa: he avaavat
juttuprosessin kulkua, kertovat tyomenetelmistddan tai ongelmista joihin ovat juttua
tehdessddn tormédnneet. Joskus he saattavat kdyttdd jutussa esimerkkeind omia
kokemuksiaan tai omaa henkilohistoriaansa. Usein he myos kertovat esityksensd
pddtteeksi, mitd he itse ajattelevat aiheesta, johon ovat perehtyneet.

Kysymys journalistisesta objektiivisuudesta heritti vastaajissa huomattavan
yhdenmukaisia vastauksia: objektiivisuus, eli totuuden etsiminen ja pyrkimys

tasapuolisuuteen, koettiin oman ammatin kaikkein tarkeimmaéksi tavoitteeksi. [Iman
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sen antamaa perustaa journalismilla ei ole merkitystdi. Samaan aikaan
objektiivisuuden ideaalia, siis ajatusta tdydellisestd riippumattomuudesta ja
ulkopuolisuudesta, pidettiin mahdottomana ja vanhanaikaisena. Jotkin haastateltavat
vastasivat hieman sarkastiseen savyyn.

”No siitdhdn nyt tulee mieleen Tampereen yliopisto ja 70-luku. Ja se, ettd semmonen
objektiivisuus on aina jotenkin ndenndistd. Mutta kylld uskon, ettd on olemassa tosiasioita,
joita meidan kuuluu kaivaa, ja jos ei ole yhtd totuutta vaan on kaksi totuutta ja kolme
totuutta, niin meidén pitdd kaivaa ne kaikki esille ja esittdd ne rinnakkain. Ettd semmosta
taydellistd objektiivisuutta ei ole, mutta siihen pitdd koko ajan pyrkid kaikin keinoin ja se
on se laatujournalismin kriteeri.” H1

”[...] mun mielestd on hyvd, jos journalismi paddsee ldhelle sitd, ettd esitetddn tosiasioita ja
vield semmosessa jarjestyksesss, ettd niistd syntyy jokin hyvé esitys siitd asioiden
tosiasiallisesta luonteesta. Se on musta journalismille tosi hyvi tavoite. Se objektiivisuus on
enemman sellaista niin kuin henkimaailman puhetta. M4 uskon, etti se on hirveen hyva
aihe johonkin filosofien seminaariin, ja varmasti viihtyisin itsekin sielld, mutta jotenkin se
tuntuu, ettd journalismi niinku on enemman sellaista kddet savessa -hommaa.” H3

Vastauksissa huomautettiin myos, ettd ihmisten ndkokulmat maailmaan ovat aina
tavalla tai toisella vaillinaisia. Toimittajien itsensd lisaksi myos heiddn ldhteensa
tarkastelevat maailmaa ja sen tapahtumia aina omasta ndkékulmastaan, jonkin tietyn
kehyksen kautta. Siksi ajatusta riippumattomuudesta pidettiin haitallisena
harhakuvana.

”[...] aina siihen vaikuttaa ne taustaoletukset, mitd me kysytddn, miten kysytdan, kenelta
kysytdan [...] ne vaan pitéda tiedostaa. [...] mun mielest joillain kollegoillaki on sellasia
harhoja, ettd on tdysin objektiivisia riippumattomia lidhteiti [...] ni se on kaikist vaarallisin,
koska sillon ei tiedosta niitd taustaoletuksia jotka aina sielld on.” H2

Kysymys journalistisesta subjektiivisuudesta taas herdtti haastateltavissa hieman
samankaltaisia ajatuksia kuin edellisessd alaluvussa késitelty tunteiden kaytto
journalismissa. My0s subjektiivisuuden korostuminen koettiin drsyttdavaksi ilmioksi
ja sen huonoja puolia tunnistettiin laajalti. Subjektiivisuuden késitteen tekee tosin
hankalaksi se, miten asia maddritellidn. Onko kyse toimittajan omasta
subjektiivisuudesta, jolloin se voi tarkoittaa toimittajan omasta eldmadstd kertovaa
esimerkkid tai omien ajatusten ja tulkintojen tuomista mukaan esimerkiksi Mustan
laatikon puheeseen? Vai tarkoitetaanko subjektiivisuudella haastateltavan
subjektiivisuutta, yksittdisen ihmisen tarinaa, joka nostetaan esimerkiksi jostakin
yleisemmastd? Vai tarkoittaako subjektiivisuus journalistin oman juttuprosessin
avaamista, lapindkyvéad pohdintaa siitd, miten juttu on syntynyt ja mitd jutusta kenties
puuttuu?
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Haastatteluissa “huono” subjektiivisuus liitettiin yleisesti journalistin oman
persoonan perusteettomaan esille tuomiseen tai toimittajan oman eldmédn
merkityksettomddan kuvailuun. Tatd ndhtiin runsaasti esimerkiksi kolumneissa.

”[...] jos m& ihan suoraan sanon niin mé en tiid et miks just toimittajan mielipide olis
kauheen kiinnostava verrattuna jonkun toisen ihmisen mielipiteeseen. Ellei sitte oo kyse
sellasest asiasta ettd toimittaja on selvittany jotain asiaa jo tosi tosi pitkdédn, jollon hanelld
on sen takia siitd joku perusteltu mielipide olemassa.” H5

"Jossain vaiheessa Hesarissakin oli, tdstd on jo aika paljon aikaa, ett4 oli tosi paljon
nakokulmakirjoituksia ja kolumneja ja niissd toimittajat aina jotenkin oman eldménsi veti
sithen. Musta ne oli todella huonoa tavaraa, ettd nehin usein kisitteli sitten jotain
arkieldm&n ongelmia joihin tyypit oli torminnyt. [...] Niin en ma halua sellaisia lukee
lehdesti [...] méd haluun vihian enemmén vaivannidkoa sithen. Ettd ajatellaan ensin mitd
ollaan tekemdssa ja haetaan tietoa ja ndhd&dan vaivaa. Se on paperin tuhlaamista kirjoitella
sellasta ettd mitd tapahtui kun rattaat tormasivat katukivenkulmaan jossain.” H7

Vaikka subjektiivisuudessa ndhtiinkin ilmeisid vaaroja, ndhtiin livejournalismin
subjektiivisuus erilaisena asiana kuin perinteisen journalismin subjektiivisuus.
Livejournalismissa toimittajan omalla persoonalla on tavallista suurempi merkitys.
Toimittajan oman persoonan tai ajatusten tuomista mukaan livejournalismiin
pidettiin luontevana ja tdrkedndkin. Kyse oli erilaisesta asetelmasta ja erilaisesta
tarinankerronnan muodosta: kun livejournalismissa tarinaa kerrotaan ihmiseltd
toiselle, tuntuisi oudolta sivuuttaa kokonaan kertojan persoona.

”"Mustassa Laatikossahan on paljon subjektiivista, ja se liittyy siihen, ettd esitys
personoituu siihen esittdjdan ja hinen ajatuksiinsa ja [...] mahdollisesti kokemuksiinkin, ja
sithen se sopii hyvin. Ettd se ois tietysti aika varmaan vahemman tehokasta, jos sinne kdvis
vaan lukemassa kuivat faktat aiheesta.” H6

Vaikka livejournalistin késittelemd aihe ei olisikaan henkilokohtainen, katsottiin
toimittajan tulkintojen, mielipiteiden ja taustatietojen olevan osa livejournalismin
viehdtysta.

"Jotta se [esitys] toimii, tdytyy jotenkin tulla se tunne, ettd tima ihminen puhuu nyt
omasta kokemuksestaan. Vaikka hin puhuisi sitten ilmastonmuutoksesta tai Suomen
ikdantymisestd tai ihan mistd tahansa, niin aina siind on jotenkin, jotenkin tdd toimittaja on
ollut siind mukana, kisitellyt sitéd, joutunut henkilokohtaisesti tuntemaan sen asian ja
pureskelemaan sitéd ja kokemaan sen ja tuntemaan sen luissaan ja ytimissaan. Ja siksi se
kiinnostaa, koska katson sitid ihmista lavalla, joka siitd kertoo. Se persoona on... sen
vaikutus on varmaan satakertainen verrattuna tommoseen lehtitekstiin.” H1

Jotkut  haastateltavat sanoivat huomanneensa, ettd Mustan laatikon
tuotantoprosessissa usein pyydetddn lisdidmédan teksteihin omakohtaista mielipidetta.
Erds haastateltava sanoi joskus myos jarruttaneensa pyyntdjd, ”subjektiivisuuden
repimistd”, kuten hdn asiaa kuvaili.
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”[...] jossain vaiheessa joutuu sanoon, ettid hep hep, ettd nyt tdd menee liian 6veriksi, lilan
elokuvamaiseksi [...] siin pitd4 olla tarkkana sitten itselleen, ettei niitd mutkia vedetd
suoraksi vaan [...] ettd se kestdd myodskin timmosen journalistisen arvioinnin tai ettd sen
pitda tayttad journalismin kriteerit.” H8

Erds haastateltava oli pohtinut pitkddn, sopiko subjektiivisuus, siis omat mielipiteet,
livejournalistiseen  esitykseen. Lehtijuttua  kirjoittaessa  toimittajasta  olisi
tuntunut “karsealta”, ettd han lopuksi “pahkdisisi jonkun pateettisen johtopadatoksen
jokaiseen juttuun”. Livejournalismin kontekstissa asetelma tuntui kuitenkin
muuttuvan. On eri asia kertoa henkilokohtaisia ndkemyksid lavalla, tarinan tukena,
kuin lehdessa.

”"Mustassa laatikossa on sellainen linja, ettd siind on toivottu on enemmain subjektiivisuutta
[...] kun si kerta itse sielld oot ja kerrot sen asian niin sitten sd ikdan kuin esitét siitd sen
oman nikemyksen ihan suoraan etta milta tdd asia musta nayttéa ja se on sielld ihan ok ja
se toimii hyvin. Ihmiset ymmartda sen sielld oikein.” H7

Anu Nousiainen (2013) on huomauttanut, ettd etenkin eurooppalaisessa
reportaasikirjoittamisessa kirjoittaja saattaa joskus ”seistd tekstinsd edessd”, siis tuoda
omaa persoonaansa tekstissd esiin tavalla, joka ei palvele lukijaa. Hyva tarinallinen
kirjoittaminen vaatii noyryyttd ja sen tiedostamista, ettd toimittaja ei ole tarinan
kiinnostavin kohde, vaan vain viestin kuljettaja. Tamd ajatus nousi esiin myos
haastatteluissa:

”[...] en tarkota sit4, ettd se kertoja on sen tarinan padhenkils, se pddhenkilo voi olla ihan
joku toinen ja mielelld&n onkin mutta ettd sil on erityisen syva kokemuksellinen kytkos
siihen itse tarinaan silld kertojalla.” H8

Sama haastateltava ajatteli kuitenkin, ettd livejournalismissa tietynlainen
omakohtaisuus toimii usein luontevasti. Toimittaja on kertomassa asioista, jotka han
on ottanut selville yleisod varten. Jos 16ydoistddan kertoo aidosti, innostuneesti ja
vilpittomaésti ja vield niin, ettd toimittajalla on omakohtainen kytkos tarinaansa,
yhdistelméd on tehokas. Haastateltavan mukaan téllainen henkilokohtaisuus toimii,
silld “ihmiset ovat perinteisesti kiinnostuneita toisista ihmisistd”.

Samoin kuin tunteiden kaytossd, myos henkilokohtaisuuden esiin tuomisessa
esiintyjat olivat joutuneet miettiméddn valintojaan tarkasti. Erds hyvin omakohtaisen
tarinan kertonut toimittaja oli tarttunut vaikeaan aiheeseen esimiehensa kehotuksesta
ja kannustuksesta. Toimittaja oli ensin arkaillut, voiko hdn kayttdd itseddn
esimerkkind aiheessa, joka oli monin tavoin herkka. Tehtyddn aiheesta perinpohjaisen
selvityksen, soiteltuaan asiantuntijoille ja perehdyttydan aiheessa tapahtuviin moniin
yhteiskunnallisiin muutoksiin, hdn ajatteli, ettd juuri livejournalismissa hdn voisi
kayttad itseddan esimerkkina.
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”Yhtakkid md tajusin, ettd tdssd on tédllainen yhteiskunnallinen momentum, jossa mina
olen vain yksi osa, mutta olen osa. Eli se mun tarina on tarina yhteisestd
yhteiskunnallisesta asiasta, joka on murroksessa ja muutosvaiheessa. Ja silloin se mun oma
tarina palvelee koko kansaa ja koko yhteiskuntaa. Ja silloin se on mun mielesta perusteltu.
Ettd subjektiivisuus on ok silloin, kun se palvelee suurempaa kokonaisuutta. Silloin, kun se
on monelle yhteinen kokemus, monen ihmisen tarina. Milloin taas subjektiivisuus ei 0o
ok, niin se ei ole ok silloin, jos se pyrkii palvelemaan vain sen toimittajan etua eikd
kaikkien muiden etua.” H1

Kaikkein mutkattomimmin haastateltavat suhtautuivat sellaiseen subjektiivisuuteen,
jossa toimittaja avasi juttuprosessinsa taustoja ja kertoi tyostddn. Se miellettiin
avoimuudeksi ja rehellisyydeksi: ndin juttua on tehty, ndma asiat tiedetdan varmasti,
ndamad asiat ovat sellaisia, joista ei tiedetd riittdavésti. Tdllaisessa taustojen avaamisessa
toimittajan oma persoona nidhtiin luontevaksi ja tadrkedksikin livejournalismin
elementiksi.

”Vaan just se avoimilla korteilla pelaaminen on musta hyvai subjektiivisuutta. Lukijalla
on kisitys, ettd mulle puhuu tyyppi, joka on rehellisesti, avoimin mielin ldhestynyt tata
aihepiiris ja kertoo mulle sen. Ja ma niinku luotan tdhin tyyppiin. Ehki just sen takia, ettd
se kertoo omat haavoittuvuutensa ja rajallisuutensa tédssd asiassa. Se on musta hyva.” H3

Sama haastateltava sanoi ajattelevansa, ettd taustojen avaamisessa on myos iso syy
livejournalismin ja Mustan laatikon suosioon. Oman kokemuksen voima yhdistettyna
rehellisyyteen on yleisolle kiinnostava yhdistelma.

”Varmaan miksi se on niin onnistunut konsepti ja tykétty konsepti ja loppuunmyyty
konsepti on se, ettd ihmiset saa sieltd informaatiota, ne kokee, ettd ihmiset [toimittajat] on
oikeesti menny tsekkaamaan nii tiedot. Ettd tdd niinku tdsmié sen kanssa mitd ma tiedén,
tdstd méd voin oppia uutta, jos en usko niin meen jilkikiteen googlaamaan, ja sitten viela
se, ettd sellainen vereva ihminen kertoo sen mulle, ja hédn oli lihaa ja verta ja siind han
kertoi sen.” H3

Se, ettd toimittaja avasi juttunsa taustoja ja puutteita, ndhtiin myts mahdollisuutena
lisdtd luottamusta ja hédlventdd epdilyksid, jotka kohdistuvat toimittajien
tyoskentelytapoihin. Esiin nousi sama valeuutisten vastainen kamppailu, jota
késiteltiin ensimmadisessd pddteemassa eli livejournalistien yleisosuhteessa.

”[...] on tahoja jotka tarkotuksellisesti yrittdd murentaa journalismin luotettavuutta. Niin
se, ettd me pidetiddn siitd [luotettavuudesta] kiinni kynsin ja hampain, on mun mielesta
koko ajan entistad tirkeempéd. Ja mé aattelen ettd se on itse asias yks asia mitd Musta
Laatikko on opettanu, tai tuonu keinoja siihen, ettd [...] miten me voitas viestii sitd ettd
milld tavalla me tyo6ta tehdddn [...] Joskus jutussa esimerkiks yhenki virkkeen takana voi
olla pdivén tai kahden tai monen péivén tys. H5

Haastateltavan mielestd myos toimituksen tekemid eettisid pohdintoja ja valintoja olisi
mahdollista avata: yleisolle saattaisi olla hyodyllisté tietdd esimerkiksi se, miksi jonkin
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uutisen yhteydessd kerrotaan tietyn henkilon nimi tai miksi sitd ei kerrota, ja milld
perusteilla tdllaisia pddtoksid tehdddn. Samoin toimittajan tai yksittdisen jutun
ndkokulmaa voisi avata: miten on pdddytty tiettyyn aiheeseen ja tiettyyn
ndkokulmaan. Téllainen avoimuus voisi parhaimmillaan lisdta myos toimittajan omaa
itseymmarrystd tekemistddn valinnoista.

Ideaalitapauksessa journalismi pystyy yhdistam&dan pyrkimyksen totuuden
etsimiseen ja toimittajan oman roolin avaamisen. Erddn haastateltavan mukaan
livejournalismin etu voi olla, ettd tamé tapahtuu avoimemmin kuin muualla.

” Ainaki Musta Laatikko tekee sen toimittajan aseman siini nikyviks. Et ku siind usein
kerrotaan se, ettd miks juttua on ylipdataan lihdetty tekeméin, et onks se ollu vaikka se
syy joku toimittajan valtava innostus ja kiinnostus johonki asiaan, tai joku
henkilokohtanen vinkki jonka toimittaja on henkilokohtasesti saanu joltain lukijalta, vai
mika se on. Ja sitten siind kerrotaan myds ne tavat, miten sitd on tehty. Et siini tavallaan
toimittaja voi kertoo siitd omasta pyrkimyksestiddn objektiivisuuteen, ja sit samaan aikaan
myos siitd subjektiivisesta tavastaan tehdi, ja ehkid omista reaktioistaan ja tunteistaanki. Ja
sillon se on mun mielestd, objektiivisuus ja subjektiivisuus sekottuu siind niin ku ne
sekottuu journalismissa aina. Mutta Mustan Laatikon etu on se, ettd se on avoimempaa.
H5
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, millaisia kokemuksia
Helsingin ~ Sanomien toimittajilla on uudesta journalismin muodosta,
livejournalismista. Tarkempia tutkimuskysymyksid olin mééritellyt kaksi:

1) Miten livejournalistit rakentavat suhdettaan yleis6on?

2) Miten livejournalistit tasapainoilevat esityksissddn subjektiivisten tulkintojen ja
journalismin perinteisen objektiivisen tiedonvalitystehtdvan valilla?

Tassd luvussa pohdin tulosten merkitystd journalismin tutkimuksen ja toimittajan
tyon kannalta.

7.1 Livejournalismissa suora yleisokontakti ratkaisee

Tyon tdrkein tulos kasittelee toimittajien ja yleison suoran kohtaamisen merkitysta
(Taulukko 1, sivu 37).

Livejournalistit kertoivat rakentavansa yleisosuhdettaan monilla journalistisilla
keinoilla: tarinallisuudella, huumorilla, koskettavuudella, henkilokohtaisuudella,
yllattavyydelld, yhteiskunnallisesti jareilla aihevalinnoilla, visuaalisuudella,
ajankohtaisuudella ja tyonsd taustojen tavanomaista rehellisemmalld avaamisella.

Merkittdvin havainto toimittajan ja yleison suhteesta livejournalismissa oli
kuitenkin se, ettd koko tutkimuskysymys tuntui haastatteluiden perusteella ensin
laventuvan ja sitten kddntyvan kokonaan ympéri: livejournalismissa journalistit toki
rakentavat suhdettaan yleis6on, mutta myos yleiso vaikuttaa erittdin vahvasti

kovempia  odotuksia  kiinnostavuuden,  jadnnitteen  ylldpidon,  aiheen
66



merkityksellisyyden ja totuusvaatimuksen suhteen. Myos yleisén antama palaute
tuntui toimittajista hyvin voimakkaalta, milteipd ainutkertaiselta. Palautteella
tarkoitettiin niin tunteiden suoraa vilittymista esitysten aikana kuin myos esitysten
jalkeen tulleita kommentteja: kiitoksia, kritiikkid ja jatkokysymyksid. Palaute vaikutti
livejournalisteihin voimakkaammin kuin heidédn arkisessa tyossaan.

Tamaén tutkimuksen tarked tulos onkin havainto siitd, ettd livejournalismi ei ole
yksisuuntaista viestintdd toimittajalta yleisolle, vaan se on mitd suurimmassa méaérin
vuorovaikutusta. Livejournalismissa yleisolld on kylld kuuntelijan rooli, mutta se ei
tarkoita samaa kuin passiivisen vastaanottajan rooli. Yleiso6 muodostaa puhe-
esityksistd tulkinnan, joka voi olla esiintyjdlle ylldtys. Yleiso pddttdad, mikd on
kiinnostavaa, hauskaa tai liikuttavaa - mikad on merkityksellista.

Yleistsuhteen ensimmadinen ja toinen alateema - journalismin uskonpalautus ja
suoran yleisokontaktin hyodyt - liittyvdt vahvasti yhteen. Néihin alateemoihin
tiivistyvdat monet vaikeudet, joita journalismi on 2000-luvulla kohdannut.
Toimituksissa on koettu, ettei laatujournalismilla ole tulevaisuutta, ettd mediatalojen
taloudellinen tulevaisuus on turvaton, ettei journalismi endd pysty toteuttamaan
tehtdvddansa vallan vahtikoirana ja ettd toimittajien itseymmarrys ja suhde omaan
tyohon horjuu (Wahl-Jorgensen ym., 2016). Myos journalisteihin kohdistuva
vihapuhe ja yhteiskunnallisten mielipiteiden polarisoituminen ovat alalla merkittava
ongelma (Poyhtari, Haara & Raittila, 2013).

Tamédn tutkielman perusteella ndyttdd siltd, ettd livejournalismi pystyy
tarjoamaan ndihin ongelmiin joitakin ratkaisuja. Suorien kohtaamisten ansiosta
livejournalismi voi vahvistaa sekd tekijoiden ettd yleison uskoa journalismin
merkitykseen. Livejournalisteille on ollut tiarked kokemus, ettei yleison
tavoittamiseksi tarvita taikatemppuja, vaan laadukkaalle ja merkitykselliselle
journalismille on yhd kysyntdd. Sosiaalisesta mediasta tulevan paineen ja
negatiivisten kommenttien sijaan livejournalismi on tarjonnut keskusteluareenan,
jossa toimittajat ja yleiso voivat kohdata ja vaihtaa mielipiteitddn. Joidenkin
tutkimusten mukaan toimittajat ovat kritiikin pelossa kylldstyneet kirjoittamaan
aiheista, joista nousee kohu ja saattavat siksi olla liiankin turvallisuushakuisia
(Poyhtari ym., 2013). On siten merkittdva havainto, ettd suorassa yleisokontaktissa
livejournalistit kokivat voivansa késitelld vaikeitakin aiheita niin, ettd yleiso suhtautui
niihin keskustelevan uteliaasti, loukkaantumatta ja haastamatta riitaa.

Yleisosuhteen kolmas alateema, noyryys yleison edessd, tarkoittaa havaintoa
siitd, ettd journalismin on oltava yleisolleen yhd merkityksellisempad.
Livejournalistisen muodon opetteleminen olikin saanut toimittajat miettimad&dn
tarinankerrontaa laajemmin ja pohtimaan esimerkiksi verkkokerronnan keinojen
tdysimittaista hyodyntdmistd. Jotkut esiintyjat kokivat, ettd livejournalistisen
esityksen kokonaisuus - teksti, puhe, visuaalisuus, musiikki ja suora yleisokontakti -
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olivat parhaimmillaan tuottaneet kokonaisuuden, jonka avulla aiheesta oli saatu irti
kaikki potentiaali. Esiintyjat olivat jadneet miettimddn, miten samaan pystyisi myos
arkisessa tyOssa.

Téassd mielessd livejournalismilla voi olla muulle journalismille paljonkin
annettavaa. Livejournalismi sallii muotokokeiluja ja se voi toimia koelaboratoriona,
jonka ajatuksia voi viedd muuhun tekemiseen ja kirjoittamiseen. Journalismi
kaikkialla pyrkii yhd syvempddn koukuttavuuteen ja eldmyksellisempddan
tarinankerrontaan, oli kyse sitten sanomalehdestd, kannykan ruudusta tai teatterista.
Vaikka monet uudenlaiset kerronnan keinot kéyttavat hyviakseen videoita, kuvaa,
dantd ja grafiikkaa, tarinankerronta ldhtee edelleen liikkeelle tekstistd, sen
mielekkddsta tarjoilusta (Van Krieken, 2018).

7.2 Livejournalismin suhde tarinaan, tunteeseen ja
subjektiivisuuteen

Toinen tutkimuskysymykseni kisitteli sitd, miten livejournalistit tasapainoilevat
esityksissddn  subjektiivisten  tulkintojen  ja = journalismin  perinteisen
objektiivisuusvaatimuksen vdlilld. Tyoni viitekehyksessd sekd temaattisessa
analyysissd hahmottelin kolme vastinparia, joiden kautta tdtd kysymystd ldhestyin.
Ne olivat tarinallisuus-faktuaalisuus; tunteellisuus-etdisyys tunteisiin;
subjektiivisuus-objektiivisuus. Tédltd pohjalta syntyi tyoni toinen p&ddteema ja sen
kolme alateemaa (Taulukko 2, sivu 51).

Toisen pddteeman ensimmdinen alateema - livejournalistin suhde
tarinallisuuteen ja faktuaalisuuteen - osoittaa, ettd livejournalismi on
kerrontatavoiltaan ja luonteeltaan narratiivista journalismia. Tarinallista muotoa
tavoitellessaan livejournalismi lainaa monia narratiivisen tai kaunokirjallisen
journalismin tyokaluja: esityksiin rakennetaan kohtauksia, valitaan padhenkiloitd,
kaytetddn vahvaa kertojadantd (Nousiainen, 2013). HS:n livejournalistien tavoin myos
kansainvilisissd livejournalismituotannoissa ajatellaan livejournalismin jatkavan
nimenomaan tarinallisen journalismin perinnetta.

Olen varonut liittamaésta livejournalismia suoraan kaunokirjallisen journalismin
perinteeseen, silld nykymuotoinen livejournalismi on vasta muutaman vuoden
ikdinen kokeilu, kun taas kaunokirjallisen journalismin juuret ovat yli 130 vuotta
vanhat.

Livejournalismin ja kaunokirjallisen journalismin vililld on kuitenkin ndht&vissa
kiinnostava yhteys: kumpikin journalismin muoto on perustettu tdydentdmdan
uutisjournalismin puutteita, ratkaisemaan etddnnyttdvdksi koetun uutismuodon
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aiheuttamia ongelmia. John Hartsockin (2000, 42-43; 131-132) mukaan narratiivinen
journalismi sai alkunsa 1890-luvun Yhdysvalloissa siksi, ettd yleiso koki
objektiivisuutta tavoittelevan uutistyylin liian vieraannuttavaksi. Taman
etddnnyttdvan kerrontatavan rinnalle haluttiin eldvampéa ja tehokkaammin mieleen
jddvad journalismia (emt., 78).

Hartsockin (2007) mukaan narratiivinen journalismi on kasvattanut suosiotaan
2000-luvulla ja haastanut objektiivisuutta tavoittelevan uutisjournalismin pitkdan
hallinnutta paradigmaa. Hartsockin mukaan narratiivisen journalismin vahvuus on
kyky kasitelld monimutkaisia kokonaisuuksia niin, ettd lopputulos on helposti
ymmadrrettivd, se tavoittaa lukijat ja pitdd heiddt otteessaan paremmin kuin
perinteinen ja enemman etddnnyttdva journalismi. Tarinaa voi ajatella kuin polkuna,
jota seuraamalla lukija tietdd, missa liitkutaan.

Tarina ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettd journalismia aletaan tehdd vain
kertomuksen ehdoilla. T&std esiintyjdt olivat erityisen tarkkoja, ja paineistettu
livetilanne olikin lisdnnyt tunnetta faktojen tarkistamisen tdrkeydestd. Taman
katsottiin tuottaneen parempaa laatua kuin journalismissa keskimddrin: esiintyjat
olivat miettineet tavallista enemmadn tekstinsd ymmadrrettdvyyttd, loogisuutta ja
elamyksellisyyttd - sitd, miten faktat ja tarinallisuus saataisiin kulkemaan
tasapainoisesti.

Toisen pddteeman toinen ja kolmas alateema kisittelivit livejournalistin suhdetta
tunteisiin sekd subjektiivisuuteen. Livejournalistien ajattelussa tunteet ja
subjektiivisuus ovat tehokeinoja, tyokaluja, joita he puheissaan hyodyntavéat. Naihin
elementteihin liitettiin voimakkaita varauksia ja niissd ndhtiin merkittdvid vaaroja.
Livejournalistit vaikuttavat ajattelevan tunteiden kdytostd hyvin samaan tapaan
kuin Mervi Pantin (2009) haastattelemat suomalaiset televisiotoimittajat: journalismin
tarkein tehtdvd on vdlittdd tietoa, ja sopivasti kdytettynd tunteet auttavat tiedon
omaksumisessa. Sekd livejournalisteja ettd televisiotoimittajia vaikuttaisi ohjaavan
suuri varovaisuus: tunteet kuuluvat journalismiin, mutta niitd on kdytettdava harkiten.
Samankaltainen varovaisuus kuuluu my®os livejournalistien suhtautumisessa
subjektiivisuuteen. Subjektiivisuus on livejournalismin ja tarinallisuuden suola, jonka
tarkoitus on lisdtd asian ymmarrettdvyyttd ja samaistuttavuutta. Parhaimmillaan
subjektiivisuus tarkoittaa livejournalismissa aitoutta ja rehellisyyttd, vilpitonta
kertomisen halua. Subjektiivisuus on erityisen luontevaa silloin, kun livejournalisti
avaa tyotddan: kertoo jutun synnystd ja pohtii tekemiddn valintoja. Journalismin
muutosta ja alan selviytymiskeinoja tutkineet tanskalaistoimittajat (Westergaard &
Jorgensen, 2018) ovat tarjonneet journalismin yhdeksi selviytymiskeinoksi
aikaisempaa suurempaa avoimuutta: kun kuulija tietdd, mistd positiosta toimittaja

69



puhuu - on positio sitten maantieteellinen, sosioekonominen tai poliittinen -
lukijoiden on helpompi arvioida toimittajan tyotd ja samaistua siihen.

Subjektiivisuuden ja tunteiden kdyton osalta livejournalistien haastattelut
osoittavat, ettd vahvat joko-tai-dikotomiat eividt pade nykypdivan journalistien
ajattelussa. Toimittaja voi jutussaan pyrkid kaikin keinoin totuuteen ja
yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen, mutta silti pohtia tarinankerronnan keinoja,
tunteiden kayttod ja subjektiivisuuden sopivaa maaraa.

Namd havainnot kdyvat yksiin Karin Wahl-Jorgensenin tutkimustulosten
kanssa. Wahl-Jorgensenin mukaan vanhat jyrkét kahtiajaot objektiivisuuteen ja
subjektiivisuuteen sekd tunteellisuuteen ja rationaalisuuteen ovat nykyajassa liian
yksinkertaistavia, nykyjournalistin ty0 ja tarinankerronta on monimutkaisempaa kuin
vanha vastakkainasettelu (Wahl-Jorgensen, 2014, 316). Wahl-Jorgensenin (2013)
mukaan subjektiivisuus toimii parhaimmillaan objektiivisuuden rinnalla, joskin
jannitteisesti.

Tuloksiani ei pddse vield vertaamaan Suomessa tehtyyn livejournalismin
tutkimukseen, mutta kun tyoni oli loppusuoralla, ilmestyi yksi ensimmdisista
kansainvalisistd livejournalismia Kkasittelevistd tutkimuksista. Monet analyysini
keskeiset tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin Catherine Adamsilla (2020), joka
on tutkinut brittildisid livejournalismituotantoja. Adams tutki tapahtumien yleisod ja
esiintyjid, ja teki tilaisuuksissa etnografista seurantaa. Olen tiivistdnyt seuraavaksi
havainnot, jotka yhdistivdt omaa tutkimustani ja Adamsin tutkimusta. Niiden
mukaan livejournalismilla vaikuttaisi olevan seuraavat vahvuudet:

Yhteinen kasvokkainen kokemus. HS:n livejournalistit kokivat, ettd valiton
vuorovaikutus ja yhteisen tilan jakaminen yleison kanssa tekivit livejournalismista
erityisen voimakkaan kokemuksen niin yleisolle kuin esiintyjallekin.

Adamsin tutkima yleis6 koki, ettd toimittajan kuunteleminen eldvéna oli hyvin
intiimi kokemus. Journalistisen sisdllon lisdksi yleiso pddsi arvioimaan toimittajan
persoonaa, kehonkieltd, kasvojen ilmeitd, ddnenpainoja ja sanatonta viestintdd. Tama
teki journalismin kuluttamisesta inhimillisempédd kuin normaalisti. Myos tarinoiden
sisdltdmd henkilokohtaisuus, siis toimittajien omien mielipiteiden tai pohdintojen
esiintuominen, olivat livejournalismille tarkeitd elementtejd. Yleiso reagoi esityksiin
spontaanisti ja osin myos tunteikkaasti.

Julkisen keskustelun areena. HS:n Mustan laatikon livejournalistit mielsivéit suoran
kontaktin  yleison  kanssa  olevan  vastapainoa  nykyajan  repiville
keskustelukulttuurille ja véddristeleville julkiselle keskustelulle. He ajattelivat my®s,
ettd livejournalismi madalsi kynnystd yleison ja kasvottoman toimituksen valilla.
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Palaute livetapahtumassa oli innostuneempaa, vélittomdmpadd ja lampimampad,
joissakin tapauksissa myos runsaampaa kuin arkisessa tyossa.

Adamsin tutkimuksen perusteella yleiso koki livejournalimin julkisen
keskustelun tilana, joka antoi mahdollisuuden antaa palautetta, esittdd ideoita tai
toiveita, keskustella ja kysyd toimittajilta kysymyksid. Yleiso koki, ettd tunnelma
livejournalismitapahtumissa oli positiivinen ja rakentava - kuitenkin niin, ettd
yleisolle jai mahdollisuus esittdd kritiikkid ja kyseenalaistaa journalistien ndkemyksia.

Luottamuksen lisddntyminen. HS:n toimittajat pitivdt luottamuksen kasvua hyvin
arvokkaana asiana. Livejournalismissa saattoi kasitelld arkoja ja hankaliakin aiheita
niin, ettei yleiso kokenut sitd loukkaukseksi tai riidan haastamiseksi, toisin kuin
perinteisen journalismin kohdalla joskus kay. Esiintyjdt myos kokivat voimakkaasti,
ettd heidén tyolldan oli merkitystad - ja tdiméa uskonvahvistus kantoi livejournalismista
arkiseen ty6hon asti.

Adamsin tutkimuksen mukaan yleison luottamus journalismiin vahvistui
liveformaatin ansiosta. Tama johtui paitsi inhimillisemmastad katsomiskokemuksesta,
myos siitd, ettd yleiso koki toimittajat ammattilaisina, joilla oli vahva integriteetti.
Kokemus oli miellyttavda myds Adamsin haastattelemille journalisteille, jotka nakivit,
ettd heilld on yleisod ja jopa “faneja”.

Taustojen avaaminen. HS:n livejournalistit pitivdt toimittajan tyon taustojen
avaamista alikdytettynd keinona journalismissa.

Adamsin mukaan monet yleison jdsenet pitivdt tdrkednd, ettd he padsivit
livejournalismissa kurkistamaan sisépiiriin, journalistisen profession verhon taakse.
Kun toimittajat kertoivat tydtavoistaan ja ajattelustaan, he auttoivat samalla yleisod
ymmadrtdimadn, miten journalismi toimii. Tamdn koettiin lisddvan toimitustyon
lapindkyvyytta.

Havainnot livejournalismin yleisdsuhteesta Suomessa ja Britanniassa ovat siis hyvin
samankaltaisia. Monet  ndistd  havainnoista =~ kuuluvat  journalismin
selvidmiskamppailun ytimeen. Syvempien kokemusten tarjoaminen yleisolle,
journalismin lapindkyvyyden lisdédminen, luottamuksen vahvistaminen ja sitd kautta
myos yleison maksuhalukkuuden lisidminen ovat kysymyksid, joihin toimitukset
kaikkialla yrittavat 1oytdd vastauksia (Becket & Deuze, 2016; Newman ym., 2017;
Newman ym., 2019). Myos yleison sitouttamiseen eli paremman engagementin
loytdamiseen livejournalismilla néyttdisi olevan annettavaa (Adams, 2020).
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7.3 Notkeita livejournalisteja korkein arvoin?

Mitd wuutta livejournalismin tutkiminen tuo kaisityksiin  suomalaisesta
toimittajaprofessiosta? Anu Kantolan (2011) mukaan nykyiset toimitukset ovat
siirtyneet notkean modernin aikakauteen, ja toimittajien tyon eetosta madrittavat
sellaiset seikat kuin ihmisldheisyys, lilkkkuvuus ja nopeus.

Kari Koljonen (2013, 22) on kuvannut muutosta oheisella nelikentalla:

Tiedonvélilysf Kansalaisen palvelu
Konsensushakuinen luottamus
Menneisyys | Velvollisuusetiikka

Korkean modernin

journalistieetos
Yksilén tilanneharkinta

Agendan luoja

Vaikuttaja
_‘-Faktmssa pitdytyminen Yleisé osa\listujana_'__
Yleist vastaanottajana Liséarvon tarjoaminen
Tarkkailija
Portinvartija

Yhteison itsesadntely Nt s (Tl

journalistieetos

Tulevaisuus | Seurausetiikka
Epédileva vastakkainasettelu
Sisdliéntuotanto * Kuluttajan palvelu

KUVIO 1 Journalistieetoksen siirtyminen korkeasta notkeaan moderniin (Koljonen,
2013).

Monet Koljosen mddrittelemédt notkean toimittajaidentiteetin méadreet vaikuttaisivat
osuvan livejournalisteihin: he haluavat tarjota lisdarvoa, palvella kuluttajaa ja luoda
sellaisia sisdltojd, jotka huomioivat yleison tarpeet. Mitenkddn ongelmitta
livejournalistit eivdt kuitenkaan tdmédn nelikentin maédrittelyyn asetu. Monet
nelikentdn vastakkainasettelut - faktoissa pitdytyminen-lisdarvon tarjoaminen; yleiso
vastaanottajana-yleiso osallistujana; sisdllontuotanto-tiedonviélitys; kansalaisen
palvelu-kuluttajan palvelu vaikuttavat turhan yksinkertaistavilta.

Vaikka livejournalistit ovat kokeilunhaluisia ja valmiita esimerkiksi tunteiden
kayttoon ja subjektiivisuuteen, heiddn perustyotddn ohjaavat silti korkean modernin
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ideaalit - pyrkimys totuuteen ja journalismin yhteiskunnalliseen rooliin. Ne ovat yha
tyon perusta, ilman niit4 ei ole livejournalismiakaan.

Livejournalistit ovat siis yhdistelméa vanhaa ideaalia ja notkeaa kokeilunhalua.
Se voi kuulostaa ristiriitaiselta maéaritelmaltd, mutta tdllainen identiteettien
sekoittuminen ja yhdistyminen vaikuttaisi olevan suomalaisille toimittajille tyypillista.
Perinteisen vallan vahtikoira -roolin rinnalla nykyiset toimittajat kokevat tarkedna
myos tarinankerronnan ja yksiloiden tunteiden ja kokemuksista kertomisen (Poyhtari,
Viliverronen & Ahva, 2014, 11).

7.4 Johtopditoksid livejournalismista ja jatkotutkimuksen aiheita

Livejournalismin tutkimus on vasta aivan alussa, mutta jo nyt uskaltaa sanoa, etta
muoto tuntuu heréttdvan sekd yleisossa tekijoissd kiinnostusta monissa maissa. Kuten
Adams (2020) huomauttaa, teatterisaleihin mennessddn journalismi myds tietylld
tavalla palaa juurilleen. Monissa maissa ja kulttuureissa journalismia esitettiin juuri
puhemuodossa ennen sanomalehtien kehittymistd (katso myos Carey, 2003).

Toimittajille ja toimituksille livejournalismi vaikuttaisi olevan digimurroksessa
innostava mahdollisuus. Livejournalistit tiedostavat ammattiinsa kohdistuvat suuret
muutospaineet ja ovat siksi hyvin alttiita kokeilemaan uusia muotoja, vaikka niihin
aluksi suhtauduttaisiin ennakkoluuloisestikin. Luovuus, jota toisinaan johdetaan
toimitusorganisaatioissa huonosti (Malmelin, 2015), ei tdmdn gradutyon
haastatteluiden perusteella ole kadonnut toimituksista minnek&dn. Haastatteluiden
perusteella tdrkedd oli, ettd livejournalismissa oli kyse puhtaasti journalistisesta
hankkeesta, ei markkinointiponnistuksesta eika brandinrakennuksesta - joskin hyvan
journalistisen sisdllon ja koukuttavan esitysmuodon nihtiin hoitavan myos nditd
tehtavia.

Tekniseen kehitykseen livejournalismi suhtautuu kahdella tapaa: yht&alta
livejournalismin voima on siind, ettd se antaa yleisclle mahdollisuuden keskittya
journalismiin ilman teknisid hdiriotekijoitda. Googlen markkinoinnista ja brandista
vastaava johtaja Nelly Kennedy sanoi Pop-Up Magazinen esityksen ndhty&an, “ettei
ole montaa kertaa pddssyt ndkemddn tilaisuutta, jossa yleiso olisi sataprosenttisen
keskittynyt” (Peterson, 2019). Kennedy piti tilaisuuden engagementia vahvana ja
koko tilaisuutta ainutlaatuisena. Tdssd mielessd livejournalismi soutaa nykyista
teknologista kehitystd vastaan. Toisaalta juuri uuden muodon kokeileminen oli
herdttinyt monet HS:n Musta laatikko -esiintyjdt ajattelemaan, miten
verkkokerronnan mahdollisuuksia voisi kédyttdd nykyistd paremmin. Taméd ajatus
sivuaa Andrew Chadwickin kehittdimdd ajatusta “hybridistd” mediaympéristosta:
elamme keskelld suurta muutosta, jossa lineaarinen perinteinen media ja verkottunut
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uusi media kohtaavat. Ne lainaavat toisiltaan muotoja, tyylejd ja tapoja (Chadwick,
2017).

Livejournalistien eetos on sijoitettavissa myos alan tulevaisuutta pohtineiden
Beckettin ja Deuzen (2016) ajatukseen, jonka mukaan journalismi voi sdilyttdd
yhteiskunnallisen merkityksensd vain, jos se sdilyttdd kriittisen ja itsendisen roolinsa,
mutta onnistuu yhdistamé&ddn sen sellaisiin sisdltoihin, jotka ovat inhimillisesti
merkityksellisid. Taméd tarkoittaa perinteistd tiukkaa raportointia, kattavaa
kontekstointia ja keskustelevaa otetta. Livejournalismin voi ndhdd tavoittelevan
tallaista yhdistelmaa.

Livejournalismissa riittdd myos runsaasti jatkotutkimuksen kulmia. HS:n Musta
laatikko -esitysten yleison kokemusten ja mielipiteiden selvittiminen on
tutkimuskulmista kenties kaikkein mielenkiintoisin: mitd yleiso esityksistd ajattelee,
miksi liput myydéaan loppuun, mité yleis6 kokee livejournalismista saavansa?

Kasikirjoituksia ja esitysten sisdltja tarkemmin tutkimalla voi perehtyd
livejournalismin kerronnan keinoihin, aiheisiin ja dramaturgiaan sekd saada
syventdvdd tietoa esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kasitellyistd teemoista: tunteiden
kaytostd ja journalistien subjektiivisuudesta.

Myo6s mediataloudellinen ndkokulma on kiinnostava. Sanomalehteen tai
verkkojuttuihin verrattuna livejournalismi tavoittaa yleistd niukasti, mutta antaa
yleisolle huomattavasti vahvemman kokemuksen. Voisiko livejournalismi osaltaan
vahvistaa yleison suhdetta journalismiin ja mediataloihin niin paljon, ettd silld on
vaikutusta esimerkiksi maksuhalukkuuteen? Westergaardin ja Jorgensenin (2018)
mukaan yleis6 haluaa perinteisen lehtitilauksen sijaan kokea kuuluvansa “klubiin”,
kokea saavansa jotakin enemmin tilauksen vastapainoksi. T&td klubiajatusta
tutkimalla ja kehittamalld livejournalismin formaattia voisi kenties muunnella, testata
ja viedd teatterin lavalta myos erityyppisille yleisoille.

Livejournalismin suuri potentiaali voisi olla myos koululaisesityksissd. Kuten
tyoni alussa mainitsin, Mustan laatikon koululaisndytoksistd on alustavia lupaavia
kokemuksia, mutta toistaiseksi koululaisten - yldkoululaisten, ammattikoululaisten ja
lukiolaisten - maéérd esityksissd on ollut melko vdhdinen. Miten toimisi laajempi,
vaikkapa kaikkia Suomen yhdeksdsluokkalaisia tavoitteleva livejournalistinen
kiertue tai esityssarja? Tédllainen kiertue voisi hyodyttdd niin nuoria yleisojd etsivia
mediataloja kuin kouluja ja oppilaitakin. Hankkeen avulla pystyisi varmasti myos
tutkimaan, miten nuoret suhtautuvat suomalaiseen journalismiin, millaiset aiheet ja
késittelytavat puhuttelevat heitd ja mitka eivit.

Puheviestinnén ja esiintymisen tutkimiseen livejournalismi tarjoaa kiinnostavan
esiintymistilanteen. Mustan laatikon esiintyjat joutuvat teatterissa kovan paikan eteen.
Edessd on pimed sali, jossa istuu 700 lipun ostanutta katsojaa. Esiintyjdn on astuttava
yleison eteen, otettava Suomen kansallinen paandyttamo haltuun yksin ja vangittava
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yleisobn mielenkiinto vain oman tarinansa voimalla. Tilanne on kenelle tahansa
jannittava. Helsingin Sanomissa on nyt miltei sata tdllaisen laadukkaan
esiintymiskoulutuksen lapikdynyttd journalistia. Esiintymistaitoa voisi hyodyntdd
monenlaisin kokeiluin: viemailld toimittajia vetamd&dn erilaisia keskusteluita tai
kertomaan siitd, miten heiddn omat juttunsa ovat syntyneet.

Lapindkyvyys ylipddtdan oli yksi keskeisimpid esille nousseita havaintoja
haastatteluissa, ja ldpindkyvyyden lisddmistd pidetddn my6s journalismin
tulevaisuuden ja wuskottavuuden kannalta avainasiana (McNair, 2017).
Livejournalistien haastatteluiden pohjalta voi miettid, millaisia muita tapoja
journalisteilla voisi olla juttujensa taustojen avaamiseen. Voisiko juttujen taustoja
avata esimerkiksi videolla, joka tarjotaan lukijalle ennen jutun lukemista tai sen
jalkeen? Tai voisiko ldhdekadytantojd, haastateltavien valintoja, eettisid pohdintoja ja
toimittajien omia kiinnostuksen kohteita avata nykyista tarkemmin jutun yhteydessa?
Voisiko journalismin kulissien raottaminen lisdtd yleison ymmarrystd ja hdlventda
vadrinkdsityksid? Ainakin livejournalismin yhteydessa tastd on lupaavia kokemuksia.

Livejournalismin tarinallisuutta voi hyodyntda monenlaisessa kirjoittamisessa.
Kenties ldhimpéana livejournalistista muotoa ovat tarinalliset journalistiset podcastit,
joita ei Suomessa juurikaan ole tutkittu eikd esimerkiksi Helsingin Sanomat ole
sellaisia tuottanut vield lainkaan. Journalistiset podcastit ovat maailmalla
saavuttaneet merkittavdd suosiota, mistd osoituksena The New York Timesin
merkittdvd panostus niithin (Abrams, 2020). Podcastissa on mahdollista toistaa monia
livejournalismin vahvuudet: intiimiyttd, tarinallisuutta, tyon taustojen avaamista ja
toimittajien omien pohdintojen esiintuomista.

Koska livejournalismi on uusi ilmid, myos livejournalismin kansainvilisten
tuotantojen seuraamisessa riittdisi tutkittavaa. Helsingin Sanomat on toistaiseksi
ainoa perinteinen mediatalo maailmassa, joka on pydrittanyt livejournalismituotantoa
saannollisesti vuosien ajan. Koronakevadna livejournalismi térmaési nopeasti suuriin
vaikeuksiin, kun esityksid jouduttiin perumaan kaikkialla maailmassa. Erés
hyodyllinen tutkimusndkokulma voisikin olla livekokemuksen ja videostriimin
vertailussa. Mitd livejournalismi menettdd tehostaan, kun katsoja seuraa esitysta
pelkdn videokuvan varassa? Ja kddntden: miten videostriimin tehoa voisi parantaa ja
kehittaad, mitka tekijadt saavat katsojan jatkamaan sen seuraamista?

Olisiko livejournalismi taivutettavissa muotoon, jota seurattaisiin kotiruuduilta
massoittain? Vai onko livejournalismi aina tehokkaimmillaan teatterin pimeydessd,
jossa hdirioton keskittyminen ja yhteinen katsomiskokemus tuovat esityksiin jotakin
aivan erityistd, sellaista, joka on tarjolla vain harvoille ja valituille kerrallaan?
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LIITTEET

LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Livejournalismin ~ voima  -tutkimushanke:  Toimittajien  teemahaastattelujen

kysymysrunko

Aaninauhalle tiedot:
e Haastattelijan nimi
e Haastatteluaika ja -paikka

e Suostumuslomakkeen lapikaynti

Vastauksia  késitellddn  anonyymisti.  Anonymisoitu  aineisto  tallennetaan

Y hteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon ja se on kéytettavissd myods muihin tutkimuksiin.

Rekisterinpitdja on Livejournalismin voima -tutkimushanke. Hankkeen kotiyliopisto on
Turun yliopisto ja hankkeen koordinaattorina toimii Aalto-yliopiston viestintdpaallikko Riikka

Haikarainen.

Assosiaatiot:

Sano ensimmainen mieleen tuleva asia, sana tai lause:

e Livejournalismi

e Musta laatikko

e Toimittajan yleisosuhde
e Obijektiivisuuden ihanne

e Journalismi

Perustiedot:
e 1ka ja sukupuoli
e Kuinka paljon ty6kokemusta toimittajana

e Mika tdman hetken tydnkuva ja nimike?



e Milloin esiinnyit Musta laatikko -tuotannossa ja kuinka monessa tuotannossa olet

ollut mukana?

Kysymykset kokemuksesta yleisesti:
e Kerro aluksi omin sanoin, minké&lainen kokemus Musta laatikko -esitys oli?
e Kerro vield, mista aiheista puhuit?
e Onko joku journalismin muoto/media/mediatuote, joka on samantyyppinen kuin

Mustaa laatikko tai johon voi verrata Mustaa laatikkoa?

1. TEEMA: Toimittajan suhde yleis66n
(Tutkimuskysymys 1: Miten esiintyjat eli Mustassa laatikossa puhuneet toimittajat

rakentavat laheisempaa suhdetta yleisonsé kanssa?)

Seuraavaksi on tarkoituksena kayda lapi toimittajan yleisdsuhdetta ja mielipiteitasi seka

kokemuksiasi sen suhteen.

1. Miten kuvailisit Musta laatikko -esityksien aikana muodostunutta suhdetta yleisén
kanssa?

o Millaista palautetta sait yleiso1ta?

2. Milla tavoin rakensit esityksissa suhdettasi yleis6on?
o Mitka asiat mielestasi olivat tarkeitd yleison mielenkiinnon saavuttamiseksi ja
yllapitamiseksi? Voit miettid sekd omaa esitystési ettd koko ML-tuotantoa.
o Ajateltiinko yleis64 mielestasi enemman kuin muussa journalimissa?
o Mitka asiat mielestasi tekevat hyvan ML-esityksen?
o Millaisia tunteita kaytit lavalla? Miten niitd rakennettiin tekstiin ja esitykseen?

o Mité ajattelet ylipaataan tunteiden kéaytosté journalismissa?

3. Mitka asiat toimittajan ja yleison suhteessa ovat mielestési juuri nyt tarkeita?

o Onko oma yleisGsuhteesi muuttunut vuosien varrella?



4. Onko suhde yleisd6én Mustassa laatikossa jollain tavalla erilainen kuin tydssési

toimittajana/tuottajana ? Jos on, niin miten?

5. Muuttuiko yleisésuhteesi tai sen rakentamisen tavat tydssasi Mustan laatikon jalkeen?
o Voisiko Mustan laatikon yleisésuhteen rakentamisen tapoja hyédyntéaa

tyossasi jotenkin?

2. TEEMA: Toimittajan suhde objektiivisuuten ja subjektiivisuuteen
(Tutkimuskysymys 2:  Miten toimittajan  subjektiivisuutta  hyddynnetdan
tarinankerronnassa, miten toimittaja tasapainoilee henkilokohtaisuuden ja toisaalta perinteisen

objektiivisuuden vaatimuksen valilla?)

Seuraavaksi  kysyn journalistisen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden eli

henkilokohtaisuuden yhdistymisesta sek& erottamisesta.

1. Mitd mieltd olet journalistisesta objektiivisuudesta?
2. Mita mieltd olet subjektiivisuudesta eli henkilokohtaisuuden esiin tuomisesta
journalismissa?
o Mihin se mielestési sopii tai ei sovi?

o Onko henkildkohtaisuudessa jotain hyotyé journalismissa, ja jos on niin mita?

3. Onko Musta laatikko -esityksissa erilainen suhtautuminen objektiivisuuteen tai
subjektiivisuuteen eli henkilokohtaisuuteen kuin tydssési? Jos on, niin mill4 tavoin?

o Kaytitkd Musta laatikko -esityksessasi subjektiivista kerrontaa: toitko esiin
omia ajatuksia, esiinnyitké omana itsenési?

o Mité ajattelit siita?

o Miten tasapainoilit subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vélilla? Millaista se
oli?

o Oliko se erilaista kuin jutuissa tai kolumneissa?

o (((Harkintaan: Oliko Mustassa laatikossa esiintyminen jotenkin

lapindkyvampéé kuin normaali journalismi? Trust & transparency???)))



4. Voisiko Mustassa laatikossa kaytettyja subjektiivisen kerronnan tapoja hyddyntaa

muussa ty6ssasi?

3. TEEMA: Tyo6tapojen muutos ja kokemuksen hyddyntaminen seka kayttaminen
(Tutkimuskysymys 3: Miten livejournalismissa kéytettyja immersiivisyyden ja yleison
sitouttamisen keinoja voisi kayttdd journalismissa yleisesmminkin? Tutkimuskysymys 4:

Miten Mustan laatikon tuotantoryhmaén ty6tavat uudistavat journalismin tekemista?)

Seuraavaksi kysyn ajatuksiasi Musta laatikko -esitykseen osallistumisen vaikutuksista

kaytannon tyohosi tai nakemyksiisi journalismin tekemisesta.

1. Oliko Mustan laatikon tekemisessa jotakin sellaista, mista erityisesti innostuit tai
yllatyit? Tai mitd jait esitysten jalkeen miettimé&an?
2. Mitd taitoja ylipaataan tarvitsisit tyossasi talla hetkella eniten?
e Kerronnan taitoja, teknisia taitoja jne.
3. Mitd opittavaa Mustan laatikon tyotavoista - editoinnista, sparrauksesta tai ideoinnista
- voisi olla tyéllesi laajemmin (sanomalehted ja verkkoa tehdessé - tai muuten)?
e Tuleeko mieleesi joitakin taitoja tai oppeja, joita veisit Mustasta laatikosta
mukaasi?
e Miten esiintymistaidot ja -varmuutesi on muuttunut?
e Otitko tyossasi kayttdon uusia tydtapoja Musta laatikko -esitysten jalkeen?
4. Muuttiko Mustaan laatikkoon osallistuminen sinua tai nakemyksidsi journalismista?
e Onko Musta laatikko jotenkin muuttanut omaa asennettasi tai ajatteluasi
journalismia kohtaan?
5. Mihin livejournalismia mielestési tarvitaan?
6. (((Miten n&et journalismin kehittyvén tulevaisuudessa ja ilmentadko Musta laatikko
jotenkin tatd muutosta? Pystytkd mainitsemaan jonkin tai joitakin kehityskulkuja,

jotka vaikuttavat siihen millaiseksi journalismi kehittyy?)))

Kiitos, tdssa olivat varsinaiset haastattelukysymykset. Tuleeko viel& mieleesi jotakin,
mita haluaisit sanoa? Tai onko jotain mielestasi tarkead, mika ei tullut ndissa kysymyksissa

esiin.
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