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Tutkielma kisittelee Hannah Arendtin ihmisoikeusajattelua suhteessa Giorgio Agambeniin
ja Jacques Ranciereen. Arendt on vaikuttanut merkittévilla tavalla Agambenin ajatteluun.
Ranciere on kritisoinut molempia ajattelijoita. Arendt on kriittinen ihmisoikeuksien
kisitettd kohtaan. Arendt korostaa yksilon oikeuksien toteutumisen vaativan yksilon
tunnustetuksi tulemista tasa-arvoisena oikeushenkiloni poliittisessa yhteisoss.
Ihmisoikeuksien menetystid Arendt kuvaa paikan menettimiselld maailmassa ja siihen
liittyy paradoksi, joka asettaa koko késitteen kyseenalaiseksi. [hminen menettdi
ihmisoikeutensa tismalleen silloin, kun ihmisesti tulee ei-mitddn-muuta kuin ihminen.
Siten ei voida uskottavasti sanoa, mitd ihmisoikeudet ovat erotettuina kansalaisen
oikeuksista. Arendtin mukaan merkittdvin ihmisoikeus on oikeus oikeuksiin, jonka voi
ymmirtdd tarkoittavan oikeutta kuulua poliittiseen yhteisoon. Giorgio Agamben pitdd
ihmisoikeuksia osana biopolitiikkaa, joka redusoi ihmiset paljaaseen eldméén ja sitoo
ihmiset suvereenin vikivaltaan. Siksi Agambenin mukaan ihmisoikeuksien késitteesti
tulisi luopua. Syntyma tulisi erottaa kansakunnan késitteestd ja tulisi rakentaa uusi
poliittinen filosofia, joka ottaa pohjakseen pakolaisen késitteen. Jacques Rancieéren mukaan
Arendtin ihmisoikeuskritiikki johtuu hdnen ajattelunsa antidemokraattisista piirteista.
Esitén, ettd Arendtin ajattelussa on piirteitd, jotka voidaan tulkita antidemokraattisina,
mutta en sitd, ettd Arendtin ajattelu koskien ihmisoikeuksia palautuu pelkéstddn nédihin
piirteisiin. Ranciere korostaa ihmisten perustavanlaatuista tasa-arvoa seké poliittisen
subjektin samaistumattomuutta héinelle annettuun paikkaan. Rancierelle ihmisoikeudet ovat
niiden oikeuksia, joilla ei ole niitd oikeuksia, jotka heilld on, ja joilla on ne oikeudet, joita
heilld ei ole. Ihmisoikeuksien subjekti on siten Rancierelle kuka tahansa poliittinen
subjekti, joka sitoo yhteen intervallin ihmisoikeuksien kahden eri muodon valilld —
kirjoitettuina oikeuksina poliittisessa yhteisossé ja toisaalta vaadittavina seki kaytettdvini
oikeuksina. Esitiin, ettd Rancieren ymmarrys ihmisoikeuksien politiikasta on Arendtin
késitystd selitysvoimaisempi selittdmédn moderneja oikeuskamppailuja, kuten sans papiers
-liikettd Ranskassa.
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1. Johdanto

Pakolaisuus on ilmiond yhtd vanha kuin ihminen. Ihmisoikeudet ovat sen sijaan
suhteellisen tuore kisite. Nykyiset kansainviliset ihmisoikeussopimukset on tehty vuonna
1948 julistetun Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (The Universal Declaration
of Human Rights) pohjalta, joka kirjoitettiin toisen maailmansodan jdlkeen. Julistuksen
sanamuodoissa on selvisti ndhtdvissd yleinen inho sitd ihmisyyden kadotusta kohtaan, joka
tapahtui toisessa maailmansodassa. Julistuksen jidlkeen kesti kuitenkin kaksi
vuosikymmentd ennen kuin ihmisoikeuksista tuli merkittdvd kansainvilinen aihealue ja
merkittdavid kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia solmittiin. Samuel Moyn (2010) kutsuu
ihmisoikeuksia viimeiseksi utopiaksi”. Moyn yhdistdd ihmisoikeuksien rédjdhtamisen”
yleiseen tietoisuuteen 1970-luvulla muiden utooppisten projektien, kuten kommunismin,
hiipumiseen. IThmisoikeuksista tuli erddnlainen “minimalistinen utopia” muiden
utooppisten projektien kadotessa. Ihmisoikeudet ovat nykyéddn se pidperiaate, jolla

oikeusvaatimukset tyypillisesti kehystetdédn.

Moyn mukaan 70-luvulla syntynyt ihmisoikeusaika merkitsi uutta aikaa historiassa.
Ihmisoikeuksia on kuitenkin kéytetty perusteena oikeusvaatimuksille myds aiemmin,
erityisesti vuodesta 1789 saakka, jolloin julistettiin Ranskan IThmis- ja kansalaisoikeuksien
julistus (Déclaration des droits de I'homme et du citoyen). Julistus toimi myohemmin
pohjana my6s vuoden 1948 Ihmisoikeuksien yleismaailmalliselle julistukselle. Téssd
tutkielmassa aion tutkia Hannah Arendtin esittimdd krititkkid vuoden 1789 Ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistukselle. Kritiikki toimii samalla yleisend  kritiikkind
ithmisoikeuksien késitettd ja luonnonoikeusajattelua kohtaan. Néhdédkseni Arendtin
kritiikkid on syytd tutkia vakavasti. Arendt kritisoi ihmisoikeusajattelua eksplisiittisimmin
vuonna 1951 julkaistussa teoksessa The Origins of Totalitarianism ja yksitoista vuotta
myOhemmin vuonna 1962 julkaistussa teoksessa On Revolution. Kritiikin uudelleen
artikulointi yksitoista vuotta ensimmadisen kerran jédlkeen osoittaa mielestdni Arendtin

olleen kritiikin suhteen vakavissaan.

Aihetta on ndhdékseni tdrked tutkia myos toisesta syystd. Hannah Arendt (1906-1975) on
ollut jo vuosikymmenien ajan korkeassa suosiossa oleva politiikkan tutkija. On usein

tyypillistd viitata suosittujen ajattelijoiden ajatteluun syventymittd tarkemmin heidédn



ajattelunsa implikaatioihin tai niihin loogisiin johtopéatoksiin, joihin heidédn ajattelunsa
johdonmukainen seuraaminen johtaa. Arendtin tapauksessa néin tapahtuu usein jo Arendtin
filosofisen ja aporeettisen kirjoitustyylin vuoksi, jossa Arendt ei usein vastaa esittdmiinsi
kysymyksiin suoraan. Usein myos ihmisoikeuksien politiikkaa tutkivissa tutkimuksissa on
tyypillistd viitata Arendtin ihmisoikeuksia késitteleviin Kkirjoituksiin syventymétti
kriittisesti niiden sisdltdmiin oletuksiin sen enempii. Esimerkiksi Teresa Orozco kritisoi
Arendt-tutkijoita tavasta kisitelld Arendtia tavalla, jossa Arendtin “selvisti
konservatiivisten” kisitteiden “epdmukavat seuraukset ohitetaan yleensd kaikessa

hiljaisuudessa” (Havu 2019, 288).

Téamin vuoksi aion on tutkia Arendtin ihmisoikeusajattelua suhteessa siihen kritiikkiin, jota
hinelle on esittdnyt Jacques Ranciere (1940-). Rancieren mukaan Arendtin
ithmisoikeusajattelu kuvastaa samoja antidemokraattisia piirteitd Arendtin ajattelussa, jotka
ndkyvit erityisesti Arendtin tunnetuimmassa teoksessa The Human Condition (1958)
(suom. Vita Activa (2002)). Koska Giorgio Agamben (1942-) on merkittivd Arendt-
kommentaattori, jonka teoretisointiin my0s Ranciere ottaa kantaa kritiikissddn Arendtia

kohtaan, koen tarpeelliseksi tutkia tissi tutkielmassa myds Agambenin ajattelua.

Kaisittelemidni aiheita on tutkittu laajasti. Kansainvilisesti aiheita ovat késitelleet
kiinnostavalla tavalla erityisesti Ayten Giindogdu (2011; 2012; 2015) ja Andrew Schaap
(2011; 2012). Suomen kielelld Arendtin ja Rancieren kiistaa koskien ihmisoikeuksia on
kisitellyt ainakin Ari Hirvonen (2017) artikkelissa “Emansipaation politiikka:
Turvallisuusjérjestys ja protestindyttdmot” sekd Mirka Muilu (2016) pro gradu
-tutkielmassaan Eldkoon julkinen erimielisyys!? Ranciére, Arendt ja kansalaisten TTIP-
kritiikki poliittisena toimintana. Tamén tutkielman kaltaista tutkimusta ei ole kuitenkaan

tietddkseni aiheesta tehty.

Hannah Arendt oli saksanjuutalainen, joka pakeni natsien vainoja Yhdysvaltoihin, missi
Arendt teki uransa politiikkan tutkijana. Merkittdavimmét Arendtin ajatteluun vaikuttaneet
henkilot olivat Martin Heidegger ja Karl Jaspers. Arendtin tutkimussuuntausta voi kutsua
monilta osin fenomenologiseksi. Arendt opiskeli nuorena filosofiaa, mutta pyrki
tutkimuksissaan vapautumaan perinteisistd filosofisista ajattelutavoista. Arendt kieltdytyi

filosofin tittelistd ja vaati tulevansa tunnustetuksi nimenomaan politiikan teoreetikkona.



Jeromy Kohnin (2005, xv) mukaan Arendtin oma “vapautus” perinteisistd filosofisista
ajattelutavoista syntyi totalitarismin noususta, jota Arendt piti tdysin uutena ilmioni.
Voidaankin sanoa, ettd merkittivimmaét Arendtin ajatteluun vaikuttaneet kokemukset olivat

natsien vainot, pakolaisuus ja totalitarismin synty.

Giorgio Agamben on italialainen filosofi, jonka ajatteluun ovat vaikuttaneet
merkittavimmin Martin Heidegger, Walter Benjamin, Carl Schmitt, Michel Foucault ja
Hannah Arendt. Agambenin tunnetuimman teoksen, Homo Sacer (1995), pyrkimys oli
korjata Michel Foucault’n teoria biopolitiikasta. Hannah Arendt on vaikuttanut Agambenin
ajatteluun merkittdvalld tavalla, erityisesti Agambenin nidkemyksiin pakolaisuudesta ja

ithmisoikeuksista.

Jacques Ranciere on ranskalainen ajattelija, joka on Arendtin tavoin eksplisiittisesti
kieltinyt olevansa poliittinen filosofi. Arendtin tavoin, Ranciere on pyrkinyt
tutkimuksissaan vapautumaan perinteisisté filosofisista ajattelutavoista. Ranciere oli Louis
Althusserin oppilas, mutta hédn etdéntyi strukturalistisesta marxismista vuoden 1968
jilkeen. Spontaanin kansannousun, millaisina Ranciere piti vuoden 1968 tapahtumia, ei
pitinyt olla mahdollinen tai edes toivottava Althusserin strukturalistisessa marxismissa.
Vuoden 1968 tapahtumien voidaan mahdollisesti sanoa olleen merkittivin Rancieren
ajatteluun vaikuttanut kokemus. Althusserin ohella Rancieéren ajatteluun ovat vaikuttaneet
merkittdvisti ainakin ranskalainen kasvatusfilosofi Joseph Jacotot ja Michel Foucault.
Rancieren tutkimusaiheet kisittelevdit muun muassa demokratiaa, tasa-arvoa,

erimielisyyttd, pedagogiikkaa ja estetiikkaa.

Rancieresta kirjoittamiseen liittyy yksi ironia, joka on ndhdidkseni mahdotonta vilttda tiassi
tutkielmassa. Rancierelle kaiken pohjana toimii &lyllinen tasa-arvo, jota hin pyrkii
tyypillisesti ilmaisemaan myo6s teksteissddn “egalitaarisen Kirjoittamisen periaatteena’.
Ranciere pyrkii olemaan luomatta hierarkista asetelmaa selittdvin ja selitettdvén tekstin
vilille. (Tuomikoski 2017, 7, 15) Téami tutkielma on kuitenkin opinndytetyd, jonka
tarkoituksena on, ettd osoitan oppineisuuteni valitsemalla selitettivid tekstejd, jotka selitin.

Samalla rakennan viistamatti hierarkisen asetelman tekstien vélille.



Mahdollisissa virhetulkinnoissa voin puolustautua Rancieren (2011, 16) omin sanoin: [...]
the main point is not understanding what 1 wrote. It is moving forward together in the

discussion of the issues we are facing today.”



2. Arendtin ihmisoikeuskasitys ja ihmisoikeusajattelun kritiikki

Miten lakeja ja oikeuksia voisi johtaa universumista, joka ilmiselvisti ei tunne
niistd kumpaakaan?

Hannah Arendt, Totalitarismin synty (2013, 369)

Hannah Arendt oli toisen maailmansodan juutalaisvainojen pakolainen. Esseessddn “We
Refugees” (1943) Arendt kirjoittaa ironisesti ja katkerasti juutalaisten pakolaisten, siis
myO0s hédnen itsensd, vaikeasta ftilanteesta. = Esseessdin  hdn  hahmottelee
ihmisoikeuskritiikkinsd ydinté, jonka hén terdvoittdd myohemmin teoksessaan The Origins
of Totalitarianism (1951, suom. Totalitarismin synty (2013)), johon sisiltyy néihin péiviin
saakka mahdollisesti tunnetuin ihmisoikeuksien kritiikki. Arendt (2007, 273) kirjoittaa

esseessid “We Refugees™:

[...] being a Jew does not give you any legal status in this world. If we start
telling the truth that we are nothing but Jews, it would mean that we expose
ourselves to the fate of human beings who, unprotected by any specific law or
political convention, are nothing but human beings. I can hardly imagine an
attitude more dangerous, since we actually live in a world in which human beings
as such have ceased to exist for quite a while [...]

Arendtin mukaan ihmiset sellaisenaan, ihmislajin edustajina, ovat kadonneet jo aikoja
sitten ja tdmd on se umpikuja tai aporia, johon ihmisoikeudet vdistdmdttd tOrmaavit.
Ihmisoikeuksia kdytetddn perusteena vaatimaan ihmiselle oikeuksia silloin, kun ihmiselld
el ole muita oikeuksia turvanaan. Ihmisoikeudet toteutuvat kuitenkin aina jossain paikassa.
Arendtin (2005, 190) mukaan kaikki lait luovat ensimmadisend tilan, jossa ne ovat
voimassa, ja tdmin tilan ulkopuolella on pelkkdd “aavikkoa” — tila ilman lakia ja ilman
yhteistd  maailmaa. Arendtin mukaan ihmisoikeuksia  kiytettiin  perusteena
oikeusvaatimuksille juuri silloin, kun ihminen on tdssd aavikkomaisessa tilassa: kun
ihminen on menettinyt paikkansa tdssd maailmassa. Oikeudettomien ihmisten tragedia on
“yhteisobn menettdminen, joka haluaa ja kykenee takaamaan mitkd tahansa

oikeudet.” (Arendt 2013, 368). Miten aavikolla voisi olla lakia?

Teoksensa Totalitarismin synty ihmisoikeuksia kisittelevissd alaluvussa “Hammentidvét

ihmisoikeudet” Arendt (2013, 359) aloittaa sanomalla, ettd Ranskan Thmis- ja



kansalaisoikeuksien julistus (1789) oli historian kéddnnekohta. Julistus tarkoitti ihmisen
nostamista lain ldhteeksi Jumalan tai perinndistapojen sijasta. Julistus vastasi ihmisen
tdysi-ikdiseksi tulemista ja vapautumista holhouksen alaisuudesta. Julistuksella oli myds
toinen tarkoitus, josta sen laatijat eivit Arendtin mukaan olleet tdysin tietoisia. Oltiin
siirrytty uuteen aikaan, jossa yksilolld ei ollut taattua syntymadsidétyd eikd tasa-arvoa
Jumalan edessd kristittyind. Aiemmin sosiaaliset oikeudet ja ihmisoikeudet olivat
poliittisen jirjestyksen ulkopuolella eikd niitd turvanneet perustuslaki tai maan hallitus.
Sen sijaan ne olivat ennen kaikkea sosiaalisia oikeuksia, jotka turvattiin lain sijaan
yhteiskunnallisesti, hengellisesti ja uskonnollisesti. Yhteiskuntien maallistuttua ja
emansipoiduttua uskonnollisesta vallasta tarvittiin uusia oikeuksia, joihin vedota valtion

suvereeniutta ja mielivaltaa vastaan.

Tama oli ensimmaéinen kerta historiassa, kun “abstrakti ihminen” nostettiin seké oikeuksien
lahteeksi, ettd pddmidrdksi. Thmisoikeudet julistettiin “luovuttamattomiksi”, niitd ei
johdettu muista oikeuksista tai laeista, niitd ajaessa ei vedottu muuhun auktoriteettiin, eikd
niiden suojaksi katsottu tarvitsevan mitdén lakeja, koska niiden katsottiin olevan kaikkien
lakien ldhde. Arendt kutsuu ihmisoikeuksien ithmistd abstraktiksi ihmiseksi!, koska kaikki
ithmiset, koskemattomiin heimoihin Amazonin sademetsissi saakka, eldvdt aina
jonkinlaisessa ihmisyhteisossd, eikd ihminen ole siis todellisuudessa koskaan pelkéstidin

ihminen biologisena olentona, vaan aina my0s ihminen ihmisyhteison jdsenend. (emt., 360)

Samalla ihmisoikeudet yhdistyivit kansan kisitteeseen, joka julistettiin suvereeniksi
ithmisen nimissd. Kansasta tuli suvereeni ihmisen nimissd, mutta samalla vain kansan
tdysivaltainen vapaus ja itsehallinto ndytti pystyvin takaamaan ihmisoikeudet. Ihmisen
kuvaksi tulikin kansa, ei yksilo. Ihmisoikeuksien kysymyksestd tuli kysymys kansallisesta
emansipaatiosta ja kansallisesta suvereeniudesta. (emt., 361) Tama kehitys on nihtdvissi jo
Ranskan ihmisoikeuksien julistuksen epamdiirdisestd kielestd: The Rights of Man and
Citizen, ihmisen ja kansalaisen oikeudet. Samanlainen epdmaédrdisyys on Arendtin (emt.,
363) kritiikin ytimessd, kun hén kritisoi aikansa yrityksid laatia uusi ihmisoikeuksien
julistus. Arendtin mukaan kukaan ei kykene vakuuttavasti méidritteleméddn, mitid
ihmisoikeudet ovat erotuksena kansalaisoikeuksista. Arendtin kysymys onkin, mitkd

oikeudet ihminen oikeastaan menettiia menettiessiian ihmisoikeudet?

! Abstrakti ihminen on suomennettu myds teoreettiseksi ihmiseksi vuoden 2013 suomennoksessa.



Selkein erottelun puute ihmisoikeuksien, kansalaisoikeuksien tai kansan oikeuksien vililld
ei ollut merkittdvd ennen kuin valtiottomia? ihmisid oli Euroopassa suuri médrd, joiden
perusoikeuksia valtiot olivat kykenemittomid turvaamaan (emt., 361). Arendtin mukaan
esimerkiksi turvapaikkakdytinnot toimivat kohtalaisen hyvin koko 1800-luvun ja 1900-
luvun alun, vaikka ne eivét virallisesti sisdltyneet mink&én maan perustuslakiin. Ongelmia
syntyi vasta, kun pakolaisia oli niin valtava méiérd, ettd epiviralliset kdytinteet eivét
riittdneet heididn asianmukaiseen kohteluun. (emt., 362) Téllainen tilanne oli muun muassa
toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen. Sen sijaan, etti Arendt suhtautuisi
massapakolaisuuden ongelmiin poikkeuksena muuten jirkevidstd ja toimivasta
jarjestelmistd, Arendt tulkitsee valtiottomien ihmisten ongelmat oireena jostain

laajemmasta ongelmasta eurooppalaisessa kansallisvaltiojéarjestelméssa.

Toisen maailmansodan aiheuttamat pakolaisongelmat olivat ennen kuulumattomia.
Esseessddn "We Refugees” Arendt (2007, 264) kirjoittaa, kuinka ennen pakolainen oli
joku, joka oli tehnyt jonkun teon tai jolla oli jokin poliittinen mielipide, mutta nykyééan
pakolainen tarkoittaa vain ihmistd, joka on vieraassa maassa ilman sukulaisia tai keinoja
saada elantoa, ja joka joutuu turvautumaan pakolaisapuun. Ihmisid ei vainottu siksi, mitéd
he olivat tehneet tai minkélaisia mielipiteitd heilld oli ollut, vaan sen johdosta, mikd oli
heiddn “rotunsa”, heididn luokkansa, tai ettd he olivat palvelleet vidrdn hallinnon
armeijassa, kuten Espanjan tasavaltalaisarmeijassa (Arendt 2013, 364). Luonteenomaista
uudelle pakolaisuudelle olikin nimenomaan pakolaisten viattomuus. Viattomuudesta tuli
merkki oikeudettomuudesta. Erityisen selkeidksi tdmd tuli siitd ironiasta, ettd rikollisilta oli
vaikeampi riistdd heiddn oikeuksiaan oikeusjirjestelméssd kuin viattomalta ihmiseltd oli

riistdd heidén laillinen asemansa, eli kaikki hidnen oikeutensa. (emt., 365)

Ensimmadisend pakolaiset menettivit kotinsa ja sosiaaliset ympéristonsd, mikd ei itsessdin
ole mitenkdin ennen kuulumatonta. Ihmiset ovat joutuneet etsiméén uusia koteja itselleen
erindisistd syistd koko ihmiskunnan historian ajan. Uutta tédssi tilanteessa oli se, ettd heilld
ei ollut mitdin muuta paikkaa, mihin menni sitoutumatta erittdin tiukkoihin rajoituksiin.

Jos ihmiskunta kuvitellaan kansojen perheeksi, merkitsi poliittisen yhteison ulkopuolelle

2 Arendt kayttdd nimenomaan termid valtioton (stateless). Termin merkitys on ndhdidkseni samankaltainen
kuin nykyisin vakiintunut termi paperiton, mutta laajempi siten etté silld voi viitata my0s erilaisiin
vihemmistdihin, joilla ei ole omaa kotimaata ja joihin saatetaan suhtautua vihamielisesti tai
vilinpitdmittomasti, kuten juutalaisiin. Kdytédn tissd tutkielmassa molempia termeja.



jddminen ulosjddmistd koko kansakuntien perheestd, ulosjddmistd koko ihmiskunnasta.
Toisena pakolaiset menettivdt juridisen asemansa maansa kansalaisina, mikd merkitsi
valtionsa suojelun menettdmistd. Ilman juridista statusta ei jadnyt ulos pelkéstddn oman

maansa lakien ulkopuolelle, vaan kaikkien lakien ulkopuolelle. (emt., 363)

Ihmisoikeudet saattavat olla “luovuttamattomia”, mutta niiden toteutuminen vaikutti
olevan mahdotonta aina, kun riittivdn iso midrd ihmisid ilmestyi, jotka eivit olleet
minkddn suvereenin valtion kansalaisia. Sama ilmid esiintyi my0s maissa, joiden
perustuslaki ~ nojasi  luovuttamattomiin ~ ihmisoikeuksiin.  (emt.)  Esimerkkinid
ihmisoikeuksien hyodyttomyydestd Arendt (emt., 361) pitdd sitd, kuinka pakolaiset
pyrkivit pitdméédn kiinni omasta identiteetistddn ja vaatimaan oikeuksiaan nimenomaan
venildisind, puolalaisina, juutalaisina ja niin edelleen, eikd tulla niputetuiksi muiden
valtiottomien kanssa. Valtiottomilla ihmisilld vaikutti olevan luja usko siihen, ettd
kansalaisoikeuksien menetys tarkoitti my0s ihmisoikeuksien menetystd. Taméin liséksi,
yksikéédn eurooppalainen puolue ei Arendtin (emt., 362) mukaan liittdnyt ohjelmiinsa uutta
ihmisoikeuksien julistusta vastauksena yhé paisuvaan ihmisjoukkoon, joka joutui eliméédn
lain ulkopuolella. Syy tidhdn oli Arendtin mukaan selvd: kansalaisoikeuksien katsottiin
ilmentédvin konkreettisemmin ihmisoikeuksia kuin Ranskan vallankumouksen innoittamina

julistettuja yleisid ihmisoikeuksia.

Arendt paityy johtopditokseen, ettd tirkein oikeus, mikd ihmisilld kuuluisi olla, on oikeus
oikeuksiin (the right to have rights). Télld Arendt tarkoittaa eldmistd oloissa, joissa ihminen
tuomitaan tekojensa ja mielipiteidensd mukaan, ja jossa kaikilla on oikeus kuulua johonkin
jarjestdytyneeseen poliittiseen yhteisoon. Oikeus oikeuksiin voidaan ymmartdi
erddnlaisena ithmisoikeuksien perustana, jota ilman kaikki muut ihmisoikeudet muuttuvat
merkityksettomiksi tai késittiméttomiksi.3 Arendtin mukaan jopa orjat kuuluivat
ithmisyhteisoon — heidédn tyotdédn tarvittiin ja heitd kéytettiin hyvéksi, mikd merkitsi ettid
heilld oli jokin asema yhteisossd, mikd on enemméin kuin mitd voidaan sanoa monien
pakolaisten asemasta. Jopa orjat olivat enemmin kuin “pelkkid ihmisid”. Orjat ovat

kuitenkin oikeudettomia ja muistuttavat siind mielessd pakolaisia. Orjuuden pohjimmainen

3 Taltd ndkokannalta on mielenkiintoista, ettd YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
(1948) oikeus kansalaisuuteen on vasta 15. artikla.



rikos ithmisyyttd vastaan ei Arendtin mukaan ollutkaan orjien vapauden riistiminen, vaan

ihmisen luominen, joka oli kyvyton taistelemaan oikeuksiensa puolesta. (emt., 367)

Kuten Aristoteleelle, Arendtille ihminen on puhuva eldin, mikd samalla merkitsee sité ettid
ithminen on ihmisyhteisossd eldvd eldin. Kyky puheeseen on merkittdvin ihmistid
midrittelevd tekiji ja timén pois vieminen merkitsee my0s ihmisyhteisostd ulossulkemista.
Siksi Aristoteleelle orjat eivit olleet tdysiméérdisesti ihmisid. Tdtd ei tule ymmértdd siten,
etteivitko orjat olisivat osanneet tuottaa puhetta. Orjat ovat tietenkin aina osanneet puhua,
mutta heiddn puheensa ei ollut merkityksellistd siind poliittisessa yhteisdsséd, jossa he
elivit. Mitd tahansa orjat puhuivatkaan, heidin puheellaan ei ollut merkitystd heidin
yhteisOssdin, koska heidit oli suljettu poliittisen padtoksenteon ulkopuolelle. Orjien puhe
oli kategorisesti merkityksetonti ja tdmi oli orjuuden suurin synti ihmisyyttd vastaan, ei

orjien vapauden riistiminen. (emt.)

Arendtin (emt., 368) viite on, ettd toisen maailmansodan aikaisten pakolaisten tragedia ei
ollut se, ettd heidin ihmisoikeuksiaan poljettiin, vaan se, ettid he eivit kuuluneet mihinkééan
poliittiseen yhteis6on. Arendtin provokatiivinen vdite on, ettd valtiottomien ihmisten
tragedia ei ollut se, ettd heitd sorrettiin, vaan se, etti kukaan ei halunnut sortaa heitd.
Heidin ongelmansa ei ollut se, ettd heiltd olisi viety mielipiteenvapaus, vaan se, ettd miti
tahansa sanottavaa heilld olisikin ollut, se olisi ollut pelkkidi melua. Pakolaisuuden tragedia
on toimijuuden menettiminen — se, ettd menettdd paikkansa tdssd maailmassa, ei
abstraktien ihmisoikeuksien menettdminen. Natsitkin aloittivat juutalaisten hévittdmisen
vasta sitten, kun he olivat ensin riistdneet heiltd heiddn juridisen asemansa, eristineet
heiddt muista ihmisistid ja katsoneet, ettd yksikdin maa ei vaadi heitd omikseen. (emt.,
365-366) Tdydellisen oikeudettomuuden tila on siis pitkédn prosessin viimeinen vaihe, jota
edeltidd ihmisen ulossulkeminen poliittisesta yhteisostd. Koska ihminen eldd nykyéén tiysin
globalisoituneessa maailmassa, “Yhdessd Maailmassa”, poliittisesta  yhteisosti

ulosjddminen merkitsee erdilld tavalla ulosjddmistd koko maailmasta (emt., 367).

Arendt (emt., 370-371) pitdd paittelyketjuaan myohidisend vahvistuksena englantilaisen
konservatiivin  Edmund Burken kuuluisalle ihmisoikeuksien kritiikille, jonka Burke
kirjoitti vastauksena Ranskan vallankumouksen Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistukselle.

Burke piti ihmisoikeuksia pelkkédnd “abstraktiona”, kun todellisuudessa oikeudet tulevat



valtiolta, joten ei luonnonoikeus, ei jumalallinen oikeus eikd mikéén kéasitys ihmiskunnasta
tai ihmisestd voi itsessddn olla oikeuksien lihde. Burkelle oikeudet ovat perittyjd, eivit
luovuttamattomia. Arendtille Burken kritiikki on pragmaattinen ja yhteneviinen todellisten
kokemusten kanssa — esimerkiksi juutalaiset saivat jidlleen ihmisoikeutensa takaisin Israelin
valtion perustamisen ja kansalaisoikeuksien saamisen kautta.# Implisiittisesti
keskitysleireihin viitaten Arendt vdittdd, ettd ajatus luonnollisista ja luovuttamattomista
ithmisoikeuksista murskautui viimeistiddn silloin, kun me jouduimme vastakkain ihmisen
kanssa, joka todellakaan ei ollut endd mitddn muuta kuin ihminen, ilman mitddn muita
ominaisuuksia tai suhteita — Kkeskitysleirin asukas. Pelkidstddn ihmisend olemisen
alastomuudessa ei ollut mitdén pyhdd. Myohemmassi tuotannossaan On Revolution Arendt
(1982, 46) huomauttaakin, kuinka latinan sana homo (ihminen) alunperin tarkoittikin juuri
el mitddn muuta kuin ihmistd, toisin sanoen oikeudetonta ihmisti tai orjaa. Ajatus siitd, ettid
ithmiset syntyisivit tasa-arvoisina luovuttamattomien oikeuksien kanssa oli Arendtin

mukaan tdysin tuntematon ennen modernia aikaa (emt., 45)

Jos me otamme vakavissamme ihmisoikeusjulistuksien vditteet siitd, ettd ihmisoikeudet
ovat luonnollisia, syntymissd saatuja ja luovuttamattomia, pitdisi ihmiselld, joka on
menettdnyt poliittisen  statuksensa eli kansalaisuutensa, edelleen olla hénen
ihmisoikeutensa. Oikeastaan juuri silloin hén on siind tilassa, jossa ihmisoikeudet ihmisen
kuvaavat. Ihmisoikeuksien ironia onkin, ettd juuri silloin, kun ihminen on ei-mitdin-muuta
kuin ihminen, hinelti puuttuvat juuri ne ominaisuudet, jotka vaaditaan, etti muut
kohtelisivat héintd vertaisenaan. Rikollisenkin oikeuksia on paljon vaikeampi polkea kuin

ei-kansalaisen oikeuksia. (Arendt 2013, 381)

Paittelystd seuraa Arendtin toinen provokatiivinen vdite: ihmiset eivdt synny tasa-
arvoisina. IThmisistd tulee tasa-arvoisia ryhmén jdsenind yhteisen pditoksen kautta antaa
toisillemme yhteniiset oikeudet. Poliittinen elamdmme perustuu ajatukselle, etti voimme
yhdessd luoda tasa-arvoisuutta, mutta tasa-arvo ei ole jotain, mitd voidaan vain antaa
meille. (emt., 373) Kokoontuessamme yhteen voimme taata toisillemme yhteniisen tasa-

arvon, mutta tédstd yhteen kokoontumisesta on helposti ulossuljettuja — ihmisié, jotka eivit

4 On tirked huomauttaa, ettd Arendt vastusti juutalaista nationalismia ja sionismia. Arendtin suhde
juutalaiseen yhteisoon oli jannitteinen, erityisesti hdnen teoksensa Eichmann in Jerusalem (1963, suom.
Eichmann Jerusalemissa (2016)) jilkeen, jossa hin késitteli Adolf Eichmannin oikeudenkiyntid. Arendtin
suhteesta juutalaisuuteen ks. esim. Arendt (2007) tai Butler (2007).
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ole osallisena tekemadssd yhteistd sitoumusta tasa-arvosta. Tdmé ajatus muistuttaa hieman
Aristotelesta, johon Arendt (2005, 16-17) viittaa toisessa yhteydessd. Teoksessa
Nikamakhoksen etiikka Aristoteles kertoo, kuinka yhteiso ei koostu tasa-arvoisista
yksiloistd, vaan erilaisista ja luonnostaan epdtasa-arvoisista yksiloistd, mutta yhteiso

muodostuu tasa-arvoistamisen prosessin (isasthenai) kautta.s

Arendtin (2013, 369) mukaan ihmisoikeuksia ei voida nihdé yhtendisend piitoksend antaa
toisillemme yhteniiset oikeudet, koska laki operoi suvereenien valtioiden tasolla ja niiden
vastavuoroisin sopimuksin. Arendt n#ki riittdvin voimakkaan kansainvilisen toimijan
poliittisesti mahdolliseksi, mutta oli kuitenkin syvésti skeptinen “maailmanhallitusta”
kohtaan. Todennikdisesti maailmanhallitus olisi hyvin erilainen idealistisesta késityksesti
ja saattaisi puolustella ihmisoikeusrikkomuksia utilitaristisella logiikalla, jonka mukaan se
on oikein, mikd on hyvéksi kokonaisuudelle. Arendt (emt., 370) piti jopa tdysin
mahdollisena, etti maailmanhallitus saattaisi ”demokraattisesti” paattiad
enemmistopditokselld, ettd osia ithmiskunnasta tdytyisi likvidoida. Arendtin (2005, 97)
mukaan maailmanhallitukseen liittyy despotismin vaara, eikd maailmanhallitusta vastaan
olisi edes mahdollista kapinoida, silld kuilu vallanpitdjien ja kansalaisten vélilld olisi niin

valtava.

Ymmiartidksemme Arendtin ajattelua, on tdrkedd kiinnittdd huomiota Arendtin késitykseen
yksityisestd ja julkisesta, jota Arendt kisittelee teoksessa Totalitarismin synty hyvin
lyhyesti.® Arendt ottaa julkisen ja yksityisen, poliksen ja oikoksen, jaon antiikin
kreikkalaisilta, ja yleistdd, ettd heistd ldhtien kehittynyt poliittinen eldmi on ollut aina
syvésti epiluuloinen yksityistd kohtaan. Yksityinen on aina jotain annettua — kaikki ihmiset
ovat syntyjddn ainutkertaisia ja erilaisia. Poliittinen eldméd perustuu sen sijaan
yhdenmukaisuuteen ja ajatukseen siité, ettd maailmaa voi muuttaa yhdessid yhdenvertaisten
kumppanien kanssa. Yksityinen on jotain, joka ei voi koskaan tiysin sulautua julkiseen, eli

politiikkan alueeseen. Yksityinen edustaa jotain hallitsematonta ja selittimétontd, koska

5 Aristoteleelle yhteison tasa-arvoistamisen prosessi pohjautui vaihtoon ja rahaan. Poliittisessa, ei
taloudellisessa, merkityksessi tasa-arvoistamisen prosessi vastasi ystavyyttd (philia). Arendt tulkitsee
Aristoteleen analogian vaihdon ja ystidvyyden vililld pohjautuvan Aristoteleen poliittisen filosofian
materialistiseen perustaan: politiikkaa on olemassa, koska ihmiset pyrkivit vapautumaan elimén
vilttamattomyyksistd. (Arendt 2005, 17)

6 Arendt késittelee julkisen ja yksityisen jaottelua kattavammin myohdisemmaéssi teoksessaan The Human
Condition (1958). Tarkemmin tistd luvussa 4.
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ihmisten ainutlaatuisuutta ja ainutkertaisuutta ei voi muuttaa, hallita eikd tdysin ymmaértéa.
Tdhédn poliittisten yhteisdjen syvddn epidluuloon yksityistd kohtaan perustuu poliittisten
yhteisGjen syvé halu sdilyttdd oma etninen homogeenisyytensd. Modernina esimerkkini
tastd toimisi eurooppalaisissa kansallisvaltioissa viime vuosien pakolaiskriisien
seurauksena yhd lisdéntyva nationalismi ja muukalaisviha. Yksilollisyyden ja erilaisuuden
pelottavin figuuri on “muukalainen”, joka rikkoo poliittisen yhteison etnistid
homogeenisyyttd. Arendt varoittaa, ettd ihmiselld on taipumus tuhota sielld, missé hén ei

pysty toimimaan eikd muuttumaan. (Arendt 2013, 372-373)

Esimerkkind muukalaisesta Arendt kidyttdd valkoisessa yhteisdssid asuvaa mustaa. Jos tdssi
yhteisOssd asuvaa mustaa pidetddn vain ja ainoastaan mustana, kaikki hénen tekonsa my0s
vaistamatti selitetddn hdnen “mustuudellaan”. Talloin ei voi sanoa, ettd hinelld olisi tasa-
arvoa tai toiminnan vapautta, vaan hénestd on tullut vain ihmislajia edustava yksilé. Sama
ilmid on kyseessd henkil6illd, jotka ovat menettineet kaikki poliittiset erityispiirteensi ja
joista on tullut vain ja ainoastaan ihmisid (ihmisoikeuksien abstrakti ihminen). Juuri tati
Arendt kutsuu ihmisoikeuksien menettimisen paradoksiksi — ihmisoikeuksien menetys
tapahtuu tismalleen silld hetkelld, kun ihmisesti tulee ylipdénsd vain ja ainoastaan ihminen
— 7ilman ammattia, ilman kansalaisuutta, ilman mielipidettd, ilman toimintaa, johon
samaistua ja jolla maédritelld itsensd - ja ylimalkaan erilainen, joka ei edusta muuta kuin
omaa tdysin ainutlaatuista yksilollisyyttd.” Tdméd erilaisuus menettdd kuitenkin kaiken
merkityksensd, koska héneltdi on viety mahdollisuus ilmaista itseddn ja vaikuttaa

maailmaan toiminnallaan. (emt., 373-374)
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3. Ihmisoikeuksien tuolle puolen - Giorgio Agamben ja paljas
elama

Apparently nobody wants to know that contemporary history has created a new
kind of human beings — the kind that are put in concentration camps by their foes
and in internment camps by their friends.

Hannah Arendt, We Refugees (1943)

Arendt késitteli massapakolaisuuden ongelmia oireena laajemmasta systemaattisesta
ongelmasta sen sijaan, ettd hdn késittelisi massapakolaisuutta jonkinlaisena poikkeuksena
muuten jarkevéstd sddnnostd. Arendt (2013, 347) kuitenkin tunnustaa, ettd valtiottomuuden
ongelmien késitteleminen poikkeuksena on aina houkuttelevaa, silld se jittdisi jirjestelmén
itsessddn koskemattomaksi. Arendt kuvaili tietynlaista ihmistyyppid, joka oli hénen
kédsityksensd mukaan uusi historiassa. Arendt kuvaili valtiotonta ihmistéd, jolla ei ole
paikkaa  tdssd  maailmassa, ja  jonka  sisdllyttimiseksi  tdhdn  maailmaan
kansallisvaltiojédrjestelméd ja ihmisoikeudet osoittautuivat riittimattomiksi. Taméi johtui
uudesta historiallisesta tilanteesta, jossa pakolaisten mééra oli ennenndkeméittomén suuri.
Tdmén uvuden ihmistyypin kohtalosta Arendt johdattaa ihmisoikeuskritiikkinséd, joka
perustuu erityisesti kritiikkiin siitd, ettd ihmisoikeuksissa olisi kyse luovuttamattomista
luonnonoikeuksista. Arendtin kritiikin jdljiltd seuraa syvéd skeptisismi ja epéluuloisuus
ihmisoikeusajattelun hyodyllisyydestd. Kansainviliset organisaatiot ja humanitaariset
Jjarjestot eivat hyvistd aikomuksistaan huolimatta pysty takaamaan, ettd jokainen ihminen
sisdllytettdisiin ihmiskuntaan. Arendt tarjoaa kuitenkin ratkaisuehdotuksen, jonka hén
jattad epamadrdiseksi. Jokaisella kuuluisi olla oikeus oikeuksiin (the right to have rights).
Tami voidaan ymmartéa siten, ettid jokaisella on oikeus kansalaisuuteen tai oikeus kuulua

poliittiseen yhteisoon.

Hannah Arendt on vaikuttanut myos suuresti Giorgio Agambenin ajatteluun. Koska
Agamben on merkittivd Arendt-kommentaattori, piddn tidrkednd kisitelld myos hédnen
ajatteluaan, silld Agambenin teoretisointi on viistamittd vaikuttanut myos yleisemmin
Arendt-tulkintoihin. Agambenin vaikutus on nihtivissd myos Jacques Rancieren kritiikissd
Arendtia kohtaan. Agambenin merkittdvin teoreettinen pyrkimys on korjata Michel

Foucault’n biopolitiikan teoria. Samalla hdn on ensimmadinen teoreetikko, joka on
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eksplisiittisesti yhdistdnyt Foucault’n ja Arendtin tyot toisiinsa. Agambenin (1998, 3-4)
mukaan Foucault tutki biopolitiikan tutkimuksissaan pitkilti samaa ilmi6td, mitd Arendt
tutki héntd aiemmin teoksessaan The Human Condition. Néin ajateltuna Hannah Arendtia
voidaan pitdd myos biopolititkan varhaisena teoreetikkona. Téllaisen esityksen on tehnyt
esimerkiksi Samuel Lindholm (2016). Agamben yhdistid muun muassa Carl Schmittin,
Michel Foucault’n ja Hannah Arendtin ajattelua, joiden pohjalta hédn kehitti oman teoriansa
biopolitiikasta. Foucault’lle biopolitiikka merkitsi modernia ilmi6td, jossa eri vallan
muodot keskittyvit yhd suuremmissa méérin elimén sddtelyyn. Agamben kuitenkin pitdd
biopolititkkaa vanhempana ilmioné, vaikka hdn myontdd biopolititkan olevan modernina
aikana intensiivisempidi. Agambenilaisittain tulkittuna, jos Arendt onnistuu osoittamaan
pakolaisuuden ongelmat oireena eikéd poikkeuksena, Agamben onnistuu osoittamaan tdmén
oireen syyn, joka on hénelle se, etti me elimme jatkuvassa sdfinnoksi muuttuneessa
poikkeustilassa. Agambenin mukaan ihmisoikeudet voidaan ymmértdd vain osana sitd
biopoliittista kontekstia, jossa me elimme. Siind kontekstissa ihmisoikeudet ovat osa

eldmén jatkuvaa supistumista paljaaseen eldmdicn.

3.1. Homo Sacer ja biopolitiikka

Agamben (1998, 1-2) esittidd, ettid antiikin kreikkalaisilla oli kaksi sanaa eldmille, jotka
olivat merkitykseltdédn erilaiset, zoe ja bios. Zoe merkitsi elimidd sanan yksinkertaisessa
luonnollisessa merkityksessédédn, elamid sellaisena kuin kaikki eldvit olennot sen jakavat:
eldméa hengissd olemisena. Zoe on yhteistid eldimille ja ihmisille. Bios puolestaan merkitsi
elamid, joka oli ihmiselle tai ihmisryhmille sopivaa eliméd: eldméd, joka asettuu pelkén
hengissd olemisen yldpuolelle ja tekee eldméstd merkityksellistd.” Elimi poliittisessa
merkityksesséd oli bios politikos. Sanan zoe kidyttdminen poliittisessa merkityksesséd olisi

ollut jarjetontd. Luonnollinen eldmi oli ulossuljettu poliksesta, silli se kuului kodin ja

7 Agamben perustelee viitettdidn kreikkalaisten kahdesta eri sanasta eldmélle Aristoteleen teoksella Politiikka,
mutta timaé tulkinta on saanut osakseen my®ds kritiikkid. Esimerkiksi Finlayson (2010) esittéd, ettd
Agambenin tulkinta perustuu védrinkdsitykseen. Finlaysonin mukaan Aristoteleella oli erottelu pelkkdin
elamiin (zen) ja hyviin eliméin (eu zen), mutta ne eivit vastaa erottelua zoe ja bios sellaisena kuin
Agamben asian esittdd. Finlaysonin mukaan Agamben ottaa késityksensi Arendtilta ja Foucault’lta, joiden
tulkinnat olivat samoin virheellisid. Arendt (1958, 97) mainitsee zoe-bios -erottelun teoksessaan The Human
Condition. Arendtille bios merkitsi elimié, jonka tapahtumista voidaan rakentaa tarinallinen eldménkerta,
eldmi kokonaisuudessaan. Finlaysonin (2010) mukaan Agambenin virhe on niin merkittivi, ettd se
kyseenalaistaa koko héinen teoriansa.
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yksityisen alueeseen, oikokseen. On huomionarvoista, kuinka zoe-bios -erottelu muistuttaa
oikos-polis -erottelua, jakoa yksityiseen ja julkiseen, joka on keskeinen piirre Arendtin
ajattelussa. Molemmat kisiteparit erottelevat toisistaan vilttdméttomyyksiin sidotun

luonnollisen eldmén ja poliittisen eldmén (Lindholm 2016, 55).

Paljas eldmd (la vita nuda) syntyy, kun zoe ulossuljetaan bioksesta. Paljas elimi eroaa
zoesta siten, ettd paljas eldmi on bioksen madrittelemid. Zoe on esipoliittista luonnollista
elamii, josta tulee paljasta eliméd, kun se suljetaan ulos poliittisesta eldmaésté, bioksesta.
Paljas eldmé on siis politiikkan seuraus. Paljas eldmé ei ole puhdasta luonnollista eldmaéa,
mutta se ei ole myOskddn poliittista eliméd. Paljas eliméd on denaturoitua luonnollista
elamid, luonnollista eliméd poliksen reunoilla. Paljas elamid on ikddn kuin yhtd aikaa
bioksen sisd- ja ulkopuolella, suhde, jota Agamben kutsuu inklusiiviseksi ekskluusioksi,
koska zoeén inkluusio biokseen tapahtuu ekskluusion muodossa. Zoé erotettiin poliittisesta
elamistd (ekskluusio), samalla, kun luonnolliseen eldmiin vaikuttavia paitoksid tehddin
poliittisen eldmén sisdpuolella (inkluusio). Paljas eldmid syntyy zoén inklusiivisesta
ekskluusiosta biokseen. Paljas eldmid on politilkan kohde, mutta se on politiikkan

ulkopuolella. (Prozorov 2014, 95)

Agambenin mukaan paljaan eldmin inklusiivinen ekskluusio politiikan alueeseen on
suvereenin vallan  piilotettu “alkuperdinen keskus”. Vastoin Foucault’n analyysia,
Agamben ei néde biopolititkkaa suvereenin vallan seuraajana, vaan tulkitsee biopolititkan
olevan suvereenin vallan tuote. Siten biopolitiikka ei ole mikdin uusi vallan muoto”,
vaikkakin biopolitiikkka on intensiivisempdd nykyddn kuin se oli ennen. Suvereenin
Agamben madrittelee kiyttden Carl Schmittin kuuluisaa muotoilua: ”suvereeni on se, joka
padttdd poikkeustilasta”. Suvereeni on siis jotain, joka on samaan aikaan
lainsdddédnnollisten normien sisd- ja ulkopuolella, koska suvereeni on edelleen suvereeni
silloin, kun on poikkeustila ja lainsdddidnnolliset normit eivit endd ole pétevid. Suvereenia
madrittelevd kyky on kyky tehdd kaikki lait merkityksettomiksi. Suvereeni voi siis olla
perustuslaillinen parlamentti, kuningas, tyranni tai juntta, mutta myos joukko merirosvoja,
jos he onnistuvat luomaan poikkeustilan, jossa normaalit lait eivit endd pade, eikd ole
mahdollista tehdé erottelua sdédnnon ja poikkeuksen vililld. (emt., 95-96, 100) Suvereenille

vallalle vain paljas eldmi on aidosti poliittista:
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Contrary to our modern habit of representing the political realm in terms of
citizens’ rights, free will, and social contracts, from the point of view of sovereignty
only bare life is authentically political. (Agamben 1998, 106)

Agambenille homo sacer (pyhd ihminen) on paljaan eldmén ruumiillistuma par excellence.
Homo sacer oli roomalaisessa lainsddaddnnossd esiintyvd hahmo, jonka sai tappaa, mutta
jota ei saanut uhrata jumalille. Homo sacer oli suljettu yhteison ulkopuolelle, eli
inhimillisen lain ulkopuolelle, joten hédnet saattoi tappaa syyllistyméttd murhaan. Hénti ei
kuitenkaan saanut uhrata ithmisuhrina, koska hén oli jo ikédén kuin jumalten oma, eikd
jumalille voi uhrata jotain, joka jo kuuluu jumalille. Homo sacer oli lainsuojaton sanan
laajassa merkityksessd, silld mikédén laki ei suojellut homo saceria, ei maallinen eikd
jumalallinen laki. Agambenin mukaan homo sacerin ekskluusio on kuitenkin samaan
aikaan inklusiivinen siind mielessd, ettd hidnet on siséllytetty yhteisoon yhteison
mahdollisuutena tappaa hianet. Homo sacerin suhde yhteisoon on ainoastaan vikivaltaisen
kuoleman mahdollisuus ja siten se todellakin on paljas. Koska homo sacerin tappaminen ei
ole murha, ja koska se ei voi olla mydskddn uhraus, on homo sacerin kuolemassa
oikeastaan kyse ainoastaan tapetuksi tulemisen mahdollisuuden aktualisoitumisesta.

(Prozorov 2014, 107)

Agambenin (1998, 120) mukaan Arendtin rajoite hdnen tutkimuksissaan totalitarismin
luonteesta oli biopoliittisen perspektiivin puute, vaikka Arendt nikikin yhtéldisyyden
totalitaristisen vallan ja keskitysleirin vélilld. Arendtille keskitysleirit olivat tdydellisen
vallan kokeiden laboratorioita. Agambenille keskitysleireilld tapahtuva vallankdyttd on
suvereenin vallankdyton ja biopolititkan ddrimmdéisin ja ilmeisin esimerkki. Kaikista
oikeuksistaan paljaaksi riisuttu ja tuhoamisleirilli tapettu juutalainen on esimerkki
modernista homo sacerista par excellence. Agambenin (emt., 114) provosoiva viite onkin,
ettd juutalaiset tapettiin kirjaimellisesti “kuin luteet”, kuten Hitler oli sanonut. Juutalaisen
tappaminen tuhoamisleirilld ei ollut kuolemantuomio tai uhraus, vaan ainoastaan
juutalaisten olosuhteisiin  siséltyvdn kuoleman mahdollisuuden aktualisoituminen.
Kuolema ei tapahtunut lain tai uskonnon alueella, vaan kyseessd oli puhdasta

biopolititkkaa, eli suvereenia valtaa, jonka kohteena oli paljas eldma.

Radikaalein paljaan eldmén ilmenemismuoto tuhoamisleirilld oli Muselmann (muslimi tai

musulmaani). Muselmann tarkoitti keskitysleirin jargonissa ihmistd, jota ei voinut kuvailla
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endd kuin negatiivisilla attribuuteilla: hiljainen, yksindinen, &rsykkeisiin reagoimaton
yksilo, jolla ei voi sanoa olevan endd eldimellisid vaistoja, ja josta ei voinut endd edes
sanoa hidnen odottavan kuolemaa. Hahmo, jolta on viety kaikki persoonallisuus ja
tietoisuus noyryytykselld ja kauhulla, ja jonka ei voinut sanoa endd kuuluvan ihmisten
maailmaan, erdinlainen eldvd kuollut. Muslimi -nimitykselld viitattiin hahmon matalasta
ruumiinlimmostd ja nildstd johtuvaan pieneen heilumisliikkeeseen, joka muistutti
muslimien rukoilua. Koska Muselmann ei tiyttianyt kaikkia eldvédn ihmisen mééritelmid, ei
hinen kuolemansakaan ollut varsinaisesti edes kuolema, vaan hén oli ikdin kuin kuoleman

oma jo ennen kuolemaansa. (emt., 184-185)

Arendtille (2013, 367) vastarinta ei ole mahdollista keskitysleirilld, mutta Agamben
tulkitsee Muselmannin #ddrimmdiisessd tilanteessakin olevan vastarintaa. Kaikkiin
arsykkeisiin reagoimaton Muselmann, joka ei pysty tekeméén erottelua kylmyyden ja SS-
miesten julmuuden vililld, johtaa leirinvartijat erdéinlaiseen voimattomuuden tilaan: “the
guard suddenly seems powerless before him, as if struck by the thought that the
Muselmann’s behavior - which does not register any difference between an order and the

cold - might perhaps be a silent form of resistance.” (Agamben 1998, 185)

Toinen ero Arendtin ja Agambenin késityksilld keskitysleireistd on, ettd Arendt (2013,
512-513) jakoi keskitysleirit kolmeen eri kategoriaan: Hades, kiirastuli ja helvetti. Arendtin
mukaan keskitysleirit muistuttivat keskiajan kuvia helvetistd, erityisesti natsien
tuhoamisleirit, minkid vuoksi Arendt nimesi leirit eri kuolemanjilkeisen eldmin késitteilld.
Hades vastasi “suhteellisen lempeitd” keskitysleirejd, kuten pakolaisleirejd. Hades -leireille
padtyiviat kaikki, joista oli “ylimddrdistd riesaa”, kuten “pakolaiset, valtiottomat,
episosiaaliset ja tyottomit.” Kiirastulta edusti Neuvostoliiton tyoleirit, joissa sekoittui
vikivalta ja pakkotyd. Helvettid edustivat natsien tuhoamisleirit, jotka olivat organisoitu
mahdollisimman jérjestelmélliseen kiduttamiseen ja kuoleman tuottamiseen. Kaikkia
leirejd kuitenkin yhdisti Arendtin mukaan se, ettd sinne joutuneita kohdellaan “ikdin kuin
he eivit endd olisi elossa”. Rikolliset eivit varsinaisesti kuuluneet keskitysleireille, mutta
my0Os rikollisia laitettiin  keskitysleireille, jotta pystyttiin perustelemaan leirien

tarpeellisuutta (emt., 515).
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Oleellista keskitysleirin logiikalle on poikkeustilan késite. Leirien logiikassa sddnnon ja
poikkeuksen vililld ei ole mitidin eroa, vaan kaikki lait ja kansalaisoikeudet ovat lakanneet
piatemistd. Keskitysleirien vangit ovat vartioidensa vihan, suopeuden ja mielivallan
armoilla, eikd erottelua lain ja mielivallan vililli ole mahdollista tehdd. “Oikea” tai
“laillinen” lakkaavat merkitsemistd juuri mitdén, ja eldmén arvon ja arvottomuuden

vilinen ero sumenee niin paljon ettei sitd pysty endd hahmottamaan.

Agamben esittdd, ettd tuhoamisleiri on tdydellisin biopoliittinen tila, joka on koskaan
tuotettu. Foucault’lle biopolitiikka oli ennen kaikkea eldmé&id vaalivaa — biopolitiikan
tarkoituksena on tuottaa hyvinvoivia kansalaisia. Agamben kaataa timén ajatuksen ikédin
kuin péidlaelleen: yrittdessimme vaalia elimédd pdadymme usein tuottamaan kuolemaa.
Elamdd vaalivalla biopolititkalla on aina kéddntopuolena tai vaarana muuttua
kuolemanpolitiikaksi, thanatopolitiikaksi. Aina, kun eliméstd itsessdédn tehddin suvereenin
pddtoksen alainen asia, hidmirtyy biopolitilkan ja kuolemanpolitiikan vilinen raja.
Esimerkiksi pyrkiessdin rotunsa puhtauteen natsit pddtyivét sivutuotteena tuottamaan

valtavan méirin kuolemaa.

Tuoreempi esimerkki siitd, kuinka politiikka, jonka tarkoitus on vaalia eldmii, paityy
tuottamaan kuolemansairaita kehoja, 16ytyy vuoden 1998 Ranskasta. Vuonna 1998 Ranska
teki lakimuutoksen, jonka perusteella ei-kansalaiset, joilla oli elamii vaarantava sairaus,
saivat oleskeluluvan, jos heitd oltiin karkottamassa heiddn synnyinmaahansa. Paditos oli
humanitaristisesti motivoitunut ja sitd ajoivat erilaiset humanitaristisia tavoitteita ajavat
jarjestot. Paitokselld oli kuitenkin ironinen ja odottamaton vaikutus: useat paperittomat
siirtolaiset  alkoivat tarkoituksella tartuttamaan itseensi HI-virusta saadakseen
oleskeluluvan. Vaikka esimerkki onkin hyvin erilainen kuin Agambenin leiri, osoittaa se
osuvasti, kuinka suvereenin p#ddtos eldmadstd voi pdityd tuottamaan vikivallalle altista
paljasta elaméii. Ylistdmalld elaméd ja tekemaélld elaméstd poliittisen padtoksenteon alueen

Ranskan lakimuutos piityi tuottamaan kuolemansairaita kehoja. (Glindogdu 2012, 4-5)

Agambenin (1998, 160-165) toinen, viahemmin radikaali, mutta vihintddn yhtd osuva
esimerkki paljaasta eldméstd on aivokuollut koomapotilas. Keskitysleirin vangin tavoin
koomapotilas on erdénlainen eldvi kuollut, jonka eldmid kuvataan “eldmiksi, joka ei ole

elamisen arvoista”. Koomapotilas on tidysin muiden ihmisten ja teknologian suopeuden ja
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mielivallan alaisena ja lddkéri voi vetdd johdon koomapotilaan elintoimintoja ylldpitdvisti

laitteistoista syyllistymittd murhaan.

Kurivallan tutkimuksissaan Foucault niki, ettd suljetut kurinpidolliset laitokset, kuten
koulut, vankilat ja sairaalat, kertoivat jotain yleisempii yhteiskunnallisesta vallankdytosta.
Suljetut laitokset ikddn kuin avautuivat ja levisivdt yhteiskuntaan. Samalla tavoin
Agambenille Auschwitz ei ollut pelkkd spektaakkelin tapainen anomalia ihmisen
historiassa, vaan se kertoo jostain yleisemmistd. Auschwitz oli Agambenille tidydellisin
biopoliittinen tila, joka on koskaan luotu. Agambenin radikaali vdite onkin, ettd
Auschwitzin tarinan pédttymisen jidlkeen Auschwitz on niin ikdin auennut ja sen

toimintalogiikka on levinnyt kaikkialle yhteiskuntiimme:

This will lead us to regard the camp not as a historical fact and an anomaly
belonging to the past (even if still verifiable) but in some way a hidden matrix and
nomos of the political space in which we are still living. (Agamben 1998, 166)

Guantanomo Bay on toki Auschwitzin toimintalogiikkaa muistuttava leiri, mutta Agamben
el tarkoita (pelkdstddn) sitd, ettd meilldi on yhd leireji ympérillimme. Modernissa
ajassamme eldmé on yhd enemmin politiikan keskiossid ja oikeastaan kaikesta politiikasta
on tullut enemmain tai vihemmin biopolititkkaa. Selkedn paljaan eldimén hahmon, homo
sacerin, tunnistamisesta on tullut yhi vaikeampaa, mutta koska suvereenin valta kohdistuu
meihin kaikkiin, muistuttavat oikeastaan kaikki ithmiset jokseenkin homo saceria. Tami ei
tietenkdin tarkoita, ettd me kaikki muistuttaisimme homo sacerin ddrimmaéisti esimerkkii
Muselmannia, kuten Prozorov (2014, 112) huomauttaa, vaan etti me olemme kaikki
jokseenkin alttiita suvereenille vikivallalle, joka on biopoliittisen politiikan seurausta. Yhtd
lailla kolmansien maiden globaali riisto on Agambenille esimerkki globaalista leirin

rakenteesta ja kolmannen maailman kansalaisten redusoinnista paljaaksi eldmiksi.

Oleellista leirin rakenteen toiminnan kannalta on, ettd me elimme jatkuvassa sdannoksi
muuttuneessa poikkeustilassa tai ainakin poikkeustilan mahdollisuus on aina ldsni, josta
ilmeisend esimerkkind toimii Yhdysvaltojen vuoden 2001 terrori-iskujen jdlkeen ottamat
poikkeukselliset keinot, joissa kansalaisoikeuksia rajoitettiin. Yhtend esimerkkind
poikkeustilasta Agamben (2001, 38-39) kéyttdd ranskalaisia kansainvilisten lentokenttien

odotustiloja, joissa pakolaisstatusta anovat joutuvat odottamaan asiansa késittelyd. Se, mitd
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niissd tiloissa tapahtuu, ei riipu laista tai ihmisoikeuksista, vaan ainoastaan “véliaikaisena

suvereenina toimivan poliisin kdytOstavoista ja etiikasta”.

3.2. Miti tapahtuu ihmisoikeuksien jilkeen?

Kun koetat viljelld maata, se ei endd ruoki sinua, vaan sinun on harhailtava
kodittomana ja pakolaisena maan pailld. (1. Moos. 4:12, vuoden 1992 kddnnos)

Agamben esittdd nykymaailman lohduttomassa valossa biopoliittisena katastrofina, jossa
jokainen on jatkuvasti altis suvereenin vikivallalle. Tédssd valossa voisi tuntua luontevalta
kehittdd ihmisoikeuksia ja ihmisoikeusajattelua suvereenin vikivaltaa vastaan. Myos
Arendt tulkitsi ihmisoikeusajattelun kehittyneen vastauksena suvereenin mielivaltaa
vastaan yhteiskuntien emansipoiduttua uskonnollisesta vallasta, jolloin uskonnollisiin
auktoriteetteihin ei voinut endd vedota. Agambenin tulkinta on kuitenkin tdysin
pdinvastainen: ihmisoikeudet ovat osasyyllisid eldmén jatkuvaan supistumiseen paljaaseen
elamdidn. Agambenin (1998; 123, 127) tulkinnan mukaan moderneilla lainopillisilla ja
poliittisilla innovaatioilla kuten habeas corpus ja ihmisoikeuksien julistuksilla on ollut

merkittdavi rooli paljaan eldmén luomisessa poliittisena subjektina.

Habeas corpus tarkoitti alunperin maérdystd, ettd vangitun on oltava fyysisesti ldsna
tuomioistuimessa todistamassa. Agamben (emt., 123) nidkee habeas corpusissa
ensimmadistd kertaa implisiittisend paljaan elimédn uvutena poliittisena subjektina:
tuomioistuimen eteen vaadittiin nimenomaan corpus (ruumis), ihminen eldviné kehona, ei
kansalaisena, vaan paljaana eldménd. Teoksessaan Homo Sacer (1998) Agamben omistaa
kokonaisen luvun ihmisoikeuksille, “Biopolitics and the Rights of Man”. Agamben (emt.,
126) aloittaa sanomalla, ettd Arendt vaikuttaa yhdistivdn kansallisvaltion ja
ihmisoikeuksien kohtalot yhteen nimedmilld teoksessaan The Origins of Totalitarianism
yhden luvun nimelld ”The Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man”,
vaikka Arendt jéttidkin kysymyksen avoimeksi. Arendtin analyysissa juuri se hahmo, joka
symboloi ithmisoikeuksia kaikista eniten — pakolainen — merkitsi ihmisoikeuksien késitteen
radikaalia kriisid, johtuen siitd, ettd me elimme maailmassa, joka koostuu

kansallisvaltioista.
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Agambenin mukaan tdmé kriisi on oikeastaan néhtdvissd jo Ranskan Ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistuksessa vuodelta 1789, La déclaration des droits de I’homme et
du citoyen, joka jittid episelviksi onko kyseessd kaksi eri olentoa, kansalainen (citoyen) ja
ihminen (homme), vai yhtendinen olento, jossa ei voi tehdd erottelua kansalaisen ja ihmisen
valilld. Jos thmisoikeudet eivit tarkoita mitddn muuta kuin kansalaisen oikeuksia, eivit ne
oikeastaan merkitse mitddn. (emt.) Agamben (emt., 127) piityy jilleen radikaaliin
johtopéitokseen: on luovuttava ajatuksesta, ettd ihmisoikeudet ovat ikuisia, “meta-
lainopillisia” arvoja, jotka sitovat lainsditdjid, ja pohdittava sen sijaan niiden todellista

historiallista merkitystd modernien kansallisvaltioiden jirjestelméssi.

Agambenille Ranskan ihmisoikeuksien julistus on habeas corpusin tavoin poliittisen
subjektin tekemistd paljaasta elimistd ja ensimmdiinen kerta, kun paljas eldmi kirjataan
poliittis-lainopilliseen kansallisvaltion jérjestykseen. Agambenille timd ei ole edes
julistuksen piilotettu merkitys, vaan hdn sanoo sen olevan selvisti nihtdvissd julistuksen
kolmesta ensimmadisesté artiklasta.® Arendtin tavoin Agamben nékee julistuksen siirtyméni
jumalallista  alkuperdd olevasta  kuninkaalliselta  suvereniteetistd  kansalliseen
suvereniteettiin. Paljaasta eldmaésté, joka ennen kuului jumalille ja oli antiikissa selkeisti
erotettuna zoena poliittisesta eldmistéd bioksesta, tulee nyt kansallisen suvereeniuden ldhde,
muodostaen perustan kansallisvaltion synnylle.® Kansallisvaltion perusta syntyy
yhdistamilld syntymé (nascita) ja kansakunta (nazione) toisiinsa, ilman minkéinlaista
rakoa ndiden kahden vililld. Alamaisen kisite korvautuu kansalaisen kisitteelld ja paljaasta
elamistd tulee suvereeniuden kantaja syntyménsi kautta. Ihmisoikeuksien ihminen omistaa
oikeutensa (tai ne oikeudet ovat hédnestd 1dhtdisin) vain sikéli, kun timé ihminen ei tule
koskaan olemassa olevaksi, vaan muuttuu syntyminsd kautta vilittomasti kansalaiseksi.

(Agamben 1998, 128; 2001, 24)

8 Ranskan Thmis- ja kansalaisoikeuksien kolme ensimmaisti artiklaa:

1. Thmiset syntyvit ja sdilyvét vapaina ja oikeudellisesti tasa-arvoisina. Yhteiskunnalliset erot eivit saa
pohjautua muuhun kuin yhteishy6tyyn.

2. Kaiken poliittisen yhteenliittymisen maalina on ihmisten luonnollisten ja peruuttamattomien
oikeuksien sdilyttdminen. Nimé oikeudet ovat vapaus, omaisuus, turvallisuus ja vastarinta sorrolle.

3. Kaiken suvereenisuuden periaate juontuu olennaisesti kansakunnasta. Mikién elin, kukaan yksilo ei voi
kédyttda mistddn muusta kuin nimenomaan téstd johtuvaa midrdysvaltaa.

(Ranskan vallankumouksellinen kansalliskokous, 2013 [1789])

9 Agamben kéyttdd tdssd yhteydessi zoeta ja paljasta eldimdid synonyymien kaltaisesti, mihin héin sortuu
muissakin yhteyksissa.
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Agamben (1998, 129) huomauttaa, ettd toki roomalaisessakin lainsdiddnndssd oli
kansalaisuuden madrittdvind periaatteena syntymd tietylld maantieteelliselld alueella ja
kansalaisvanhempien lapsena. Hin pitdi tétd kuitenkin radikaalisti eri asiana, koska tdmén
tarkoituksena oli vain osoittaa alistussuhde. Ranskan vallankumouksen jilkeen
kansalaisuudesta tuli myos suvereeniuden ldhde ja kansalaisista tuli niin ikéén
”suvereeniuden jasenid”. Ranskan vallankumous loi pohjan uudelle biopoliittiselle ajalle,
jossa kansalaisen késite on aivan keskeinen. Yhtd lailla Agamben pitdd fasismia ja
natsismia uusina yrityksind méidéritelld ihmisen ja kansalaisen késitteitd, eikd hédnen
mukaansa fasismia tai natsismia voi tdysin ymmirtdd ilmioind, ellei niitd aseta sithen
biopoliittiseen kontekstiin, joka alkoi kansallisesta suvereeniudesta ja Ranskan Thmis- ja

kansalaisoikeuksien julistuksesta (emt., 130).

Koska ihmisoikeudet ovat osa polititkkaa, joka tuottaa vékivallalle altista paljasta eldmaéa,
ei Agamben nde ihmisoikeuksilla olevan mitdin todellista potentiaalia esimerkiksi
pakolaisten oikeuksien turvaajana. Hén péityy jilleen radikaaliin vaatimukseen, ettd
ihmisoikeuksien késite on erotettava tiysin pakolaisen kisitteestd. Pakolaisen hahmo tulisi
ymmirtdd sen sijaan “rajakisitteend”, joka aiheuttaa kriisin kansallisvaltion periaatteisiin.
(Agamben 1998, 134; 2001, 25) Kansallisvaltiossa ei yksinkertaisesti ole tilaa millekéén,

2

joka olisi “puhtaasti ihminen”, ihminen pelkistddn luonnollisena olentona. Tdmi on
Agambenin mukaan selvé jo siiti, ettd pakolaisuutta on aina pidetty tilapdiseni statuksena,
joka johtaa lopulta kansalaisuuteen tai ldhtomaahan palautukseen. Nykydédn pakolaisuutta
ei kuitenkaan voi pitdé ainoastaan tilapdisend statuksena, silld valtava miérd ei-kansalaisia
asuu pysyvasti teollistuneissa maissa olosuhteissa, jotka ovat Agambenin mukaan de facto

samat kuin valtiottomilla ihmisilld. (Agamben 2001, 23, 25-26)

Ratkaisuksi Agamben (2001, 26-27) ehdottaa vastavuoroista extraterritoriaalisuutta tai
aterritoriaalisuutta uusien kansainvilisten suhteiden malliksi. Sen sijaan, ettd valtioiden
rajat nihtdisiin erotettuina ja toisiaan uhkaavina, Agamben ehdottaa, ettd kuvittelisimme
poliittisten yhteisdjen asuvan samalla alueella exoduksessa toisistaan. Keskeisend
kisitteend ei tulisi toimia ius (oikeus), vaan refugium (turvapaikka). Syntyma tulisi tdysin
erottaa kansakunnan késitteestd. Agambenin ehdotus tarkoittaisi, ettd kaikki Euroopan
asukkaat (kansalaiset ja ei-kansalaiset yhtd lailla) olisivat pakolaisia tai tarkemmin sanoen

exoduksessa olevia kansalaisia. Tadméd tila voisi tietenkin tarkoittaa myos
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liikkumattomuuden tilaa. Agambenin (2001, 20) ehdotus tarkoittaisi tdysin uuden
poliittisen filosofian rakentamista, joka hylkdid vanhat késitteet kuten suvereeni kansa,

ithmisoikeudet tai tyoldinen ja ottaa pohjakseen pakolaisen késitteen.

3.3. Kritiikkii

Agambenia on kommentoitu ja kritisoitu laajasti ja olisi mahdotonta seki tdmén tutkielman
kannalta epétarkoituksenmukaista kdyda kaikkia kritiikkejd 1dpi. Keskityn tdssd muutamiin

oleellisiin kritiikkeihin, joita Ranciere ei huomioi omassa kritiikissién.

Mika Ojakangas (2016, 1) jakaa Agambenin huomion siitd, ettdi Foucault’'n kuvaus
biopolitiikasta modernina ilmioné on véari. Jo antiikin Kreikassa politiikka oli Ojakankaan
mukaan merkittdvissd méadrin biopolititkkaa, mikéli biopolitiikalla tarkoitetaan eldmén
kontrollia ja sdédntelyi valtion turvallisuuden ja onnellisuuden nimissi. Ojakangas (emt., 4)
jakaa myos Foucault’n piiteesiin, joka oli, ettd politilkka on modernina aikana ottanut
muodokseen yhd suuremmissa méérin biopolitiikan. Ojakangas (2002, 112-115; 2005, 14)
kritisoi Agambenia kuitenkin siitd, ettd paljas eldmid ei ole tyydyttdvd mééritelmi
biopolitiikan alaiselle eldmalle, silld paljaan elimén voi ainoastaan ottaa pois tai antaa elaa.
Paljas eldma ei siten korreloi biopolitiikan tarkoituksen kanssa sellaisena kuin Foucault sen
maédritteli, joka on elimin parantaminen, “lisdeldmi”. Siten mydskddn natsi-Saksa ei voi
edustaa biopolitiikkan ruumiillistumaa, silli natsien kuolemantuotanto edusti suvereenia
valtaa, joka on eri asia kuin biopolitiikka. Biopoliittisen ruumiin paradigmaattinen muoto
on Ojakankaan (2005, 26-27) mukaan paljaan elimén sijasta esimerkiksi keskiluokkainen
ruotsalainen sosiaalidemokraatti. Ojakangas (2002, 115) korostaa, ettd biovallan alkuperd
on pikemminkin huoli (cura) ja ldhimmdiisenrakkaus (caritas) kuin paljaan eldmén
tuotanto. My06s Ojakankaan kritiikki Hannah Arendtia kohtaan, jota esittelen alaluvun 4.1.
loppupuolella, on merkittdvd Agambenin teorian kannalta, silli monet Agambenin
lahtokohdat ovat arendtilaisia. Agamben (1998, 131) jakaa Arendtin késityksen siitd, ettid
luonnollinen eldméi kuului antiikissa vahvasti oikoksen alueelle, siitdkin huolimatta, ettd
biopolitiikkkaa esiintyi myo6s silloin. Ojakangas (2020) kuitenkin kritisoi Arendtin
vaikutusvaltaista kisitystd, esittien, ettd erottelu oikoksen ja poliksen vililld ei ollut niin

selvirajainen kuin Arendt esitti.
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Ojakankaan kritiikki kyseenalaistaa Agambenin teoreettiset 1ahtokohdat ja sitd kautta koko
hinen biopoliittisen projektinsa mielekkyyden. Ayten Giindogdu (2012) sen sijaan ei
suoraan kyseenalaista Agambenin teoreettisia ldhtokohtia, vaan pitdd Agambenia sisdisesti
ristiriitaisena. Gilindogdu lukee Agambenia Agambenia vastaan, kdyttien hinen omaa
késitteistoddn osoittaakseen Agambenin polititkkasuosituksien olevan ristiriitaisia.
Giindogdun mukaan Agamben keskittyy ainoastaan yhteen ulottuvuuteen historiallisissa
tapahtumissa, joka on suvereenin vallan yksiloon kohdistama biopoliittinen vikivalta.
Historiallisilla tapahtumilla on kuitenkin oletettavasti useita, jopa paradoksaalisia tai
ennustamattomia, seurauksia. Agambenin teoria, jota Giindogdu kutsuu ”ldnsimaisen
historian vastanarratiiviksi”, luo siten erddnlaisen myytin, joka saa sen, mikd on
kontingenttia, ndyttimédn véaistimattomaltd, piilottaen tapahtumien muita mahdollisia
kehityskulkuja. Siten Agambenin pyrkimys paljastaa “ldnsimaisen politilkan myytit” luo

uuden myytin.

Giindogdu (emt., 15-18) kéyttdd Agambenin luentaa Aristoteleen potentiaalisuuden
kisitteestd osoittaakseen, ettd Agambenin pyrkimys ajatella uudelleen potentiaalisuutta
merkitsee nimenomaan historian ymmartdmisti kontingenssin kautta. Giindogdu ehdottaa,
ettd timé on huomattavasti hedelmillisempi tapa ldhestyd ihmisoikeuksia kuin Agambenin
narratiivi, jossa ihmisoikeudet merkitsevit ainoastaan poliittisen subjektin sitomista
suvereeniin  vikivaltaan. Oikeuksien julistuksilla voi olla useita historiallisia
mahdollisuuksia tai potentiaalisuuksia, jotka eivit katoa, vaikka nykyinen historiallinen
tilanne merkitsisi ainoastaan paljaan eldmin kaltaista eldmii. Poliittiset tapahtumat on
ymmirrettdvd tapahtumina, jotka siséltdvdt potentiaalisuuksia, jotka eivdt Kkatoa.
Esimerkkind Giindogdu kayttdd Ranskan sans papiers -liikettd (kirjaimelliseti “ilman
papereita”). Paperittomat ovat ekskluusiossa poliittisesta eldméstd, mutta inkluusiossa
siten, ettd he ovat lakien alaisia. Tdméi “inklusiivinen ekskluusio” maéirittelee heididn
poliittista yhteisoddn. Agambenin narratiivi ndkee tdssid ainoastaan suvereenin vékivallan,
mutta sivuuttaa ne keinot, joilla tdimd liike kdyttdd hyvikseen ihmisoikeuslainsdidantod ja
-késitteistod asettaakseen timén “inklusiivisen ekskluusion” kiistanalaiseksi. Giindogdun
vdite on, ettd niin ihmisoikeuksilla kuin suvereeniudella on useita kontingentteja
vaikutuksia, joista Agambenin narratiivi kuvaa korkeintaan yhtd ulottuvuutta. Hyvi

analyysi ihmisoikeuksista huomioi tdmin eikd sorru fatalismiin. Tdmi kritiikki on
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jokseenkin samankaltainen kuin Rancieren krititkki Agambenia kohtaan, jota kisittelen

edempind luvuissa 5.2. ja 6, vaikkakin Giindogdu ei itse tee titd yhdistysti.

On tidrkedd myOs kiinnittdd huomiota, kuinka erilainen Agambenin teoria on suhteessa
Arendtiin, vaikka se on selkeisti ja eksplisiittisesti saanut vaikutteita Arendtin tuotannosta.
Judith Butlerin (2007) mukaan postuumisti julkaistu kokoelmateos Arendtin teksteja The
Jewish Writings (2007) tarjoaa arendtilaisen vastandkemyksen Agambenin teorialle. Butler
huomauttaa, kuinka Arendtin tutkimuksien keskitssid valtiottomuudesta ja totalitarismista
oli nimenomaan kansallisvaltio, ei suvereniteetti. Arendtille valtiottomuus oli nimenomaan
1900-luvun ilmid, eikd hiinen teksteistdin 10ydy paljasta eldmii. Butlerin mukaan on selvi,
ettd "luonnontila”, jossa valtiottomat ihmiset Arendtin mukaan elédvit, ei ole luonnollinen
tai metafyysinen tila milliin muotoa, vaan ainoastaan yritys kuvata &ddrimmadisen

haavoittuvaista eliméii, jossa valtiottomat ihmiset joutuvat eliméén.
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4. Sorron tuolla puolen

Jacques Ranciere (2004) kirjoittaa esseessddn "Who Is the Subject of the Rights of Man?”
kuinka Arendtin analyysi ihmisoikeusajattelun ongelmallisuudesta vaikuttaa olevan kuin
“radtdloity” nykyajallemme. Rancieéren mukaan syy, miksi tdmd réétélointi on niin hyvin
istuva, johtuu nimenomaan Arendtin pyrkimyksestd kuvailla tiettyd poikkeustilaa. Arendt
(2013, 365-366) kuvailee, kuinka tiettyjen ithmisryhmien tragedia ei ole se, ettd heitd
alistetaan tai ettd he eivit ole tasavertaisia lain edessd, vaan se, ettei kukaan halua alistaa

heitd — heille ei ole lakia, minki edessi olla tasavertainen:

Heidin ahdinkonsa ei ole se, ettid he eivit ole tasa-arvoisia lain edessi, vaan se,
ettd heitd varten ei ole lakia; ei se, ettd heitid sorretaan, vaan se, ettd kukaan ei
halua edes sortaa heiti.

Vaikka Ranciere (2004, 299) myontdd, ettd Arendtin analyysissa valtiottomien ihmisten
ahdingosta on paljon, mikd helposti resonoi yhdessd nykyajan kokemuksen kanssa —
tarvitsee vain katsoa mité tahansa viimeaikaista pakolaiskriisid — hdnen mukaansa Arendt
on vadrdssd teoreettisesti sekd tosiasiallisesti. Lisdksi Ranciere pitdd Arendtin
kirjoitustyylid selvisti sorrettuja ihmisryhmid halventavana, ikéddn kuin sorretut olisivat
syyllisid siithen, ettd he eivit kelpaa edes sorretuiksi. Tdssd Ranciere tosin luultavasti
epdonnistuu tulkitsemaan Arendtin Kkirjoitustyylid, joka on pikemminkin katkeran

ironinen!o,

Kun Arendt kirjoitti ihmisoikeuskritiikkinsd, oli Rancieren mukaan ihmisié, jotka halusivat
sortaa tai kidyttdd hyvikseen pakolaisia, ja lait tdmidn tekemiseksi. Rancieren mukaan
Arendtin kuvaus tilasta “sorron tuolla puolen” on pikemminkin seurausta Arendtin
jaottelusta poliittiseen ja yksityiseen, jossa poliittinen toiminta on tiukasti eroteltu
valttdmattomyyksistd, jotka kuuluvat yksityisen sfdériin. Timaé ajattelutapa on luonteeltaan

epidpolitisoiva, koska se asettaa tiettyjd vallan ja alistamisen kysymyksié poliittisen sijaan

10 Rancieren kritiikki Arendtin sdvystd muistuttaa tdssd samankaltaiselta kuin Arendtin saama kritiikki hiinen
reportaasistaan Eichmann Jerusalemissa. Arendtia syytettiin kirjan julkaisun jédlkeen siitd, ettd hineltd puuttui
sympatia natsien juutalaisia uhreja kohtaan. Ehkd Arendt vastaisi samalla tavalla Rancierelle kuin Arendt
vastasi televisiohaastattelussa vuonna 1964 Giinter Gaussille tihén kritiikkiin: That the tone is
predominantly ironic is true. That’s completely true. The tone is really the person. When people reproach me
with accusing the Jewish people, that is a malignant lie and propaganda. The tone is an objection against me
personally. I can’t help that.” (Stack Altoids 2013, 50:04)
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sosiaalisiksi tai moraalisiksi kysymyksiksi. Rancieren mukaan Arendtin késitteellistys ei
ole pelkdstiddn epdpolitisoiva, vaan myds antidemokraattinen. Siten Rancieren Arendt-
tulkinnassa Arendtin ihmisoikeuksien kritiikki k&#dntyy pohjimmiltaan demokratian

kritiikiksi. (emt.)

Ranciere on kritisoinnut Arendtia myOs aiemmin. Ranciere (2011, 3) on todennut
kirjoittaneensa esseensd “Ten Thesis on Politics” (2001) nimenomaan kritisoidakseen
arendtilaista ajatusta poliittisesta eldmédntavasta ja politiikasta erillisend sfddrini.
Kymmenen teesin tarkoitus oli osoittaa, ettd arendtilainen kisitys politiikasta muodostaa
noidankehén (vicious circle). Ranciére el itse tee tdstd suoraa viittausta, mutta oletan ettd
termin “vicious circle” kiyttiminen on viittaus siihen, kun Arendt (2005, 34) itse kiyttdd
sanaparia esseessididn “Sokrates”: "Beginning and end are here the same, which is the most
fundamental of the so-called vicious circles that one may find in so many strictly
philosophical arguments.” Arendtille politiikka tarkoittaa toimintaa, mitd ihmiset pystyvit
harjoittamaan tietyissd olosuhteissa ja tietyisséd eldmintilanteissa. Kuitenkin yhdistdessddn
politiikan tiettyyn eliméntapaan Arendt samalla médrittelee jo valmiiksi, ketkd pystyviit
osallistumaan polititkkkaan ja kenelld on sithen riittivd moraalinen kompetenssi, kun

politiikka tulisi sen sijaan ymmértéda kiistana tésti.

Arendt ei juurikaan kirjoita politilkan médritelmistiadn teoksessa Totalitarismin synty,
mutta hin kisittelee aihetta kattavasti seitsemédn vuotta myohemmin julkaisemassaan
teoksessa The Human Condition. Teoksessa Totalitarismin synty on kuitenkin ndhtévilld jo
jonkinlainen luonnos Arendtin politiikkakésityksestd (esim. Arendt 2013, 372-373) ja
monet tutkijat (esim. Schaap 2011, 26) esittidvit, ettdi Arendtin polititkkakésitys on
luettavissa teoksesta Totalitarismin synty implisiittisesti oletettuna. Koska Arendt ei ole
koskaan irtisanoutunut omasta tuotannostaan, on oletettava, ettd Arendtin tuotanto
muodostaa kokonaisuuden, jonka eri teokset tukevat toisiaan ja auttavat ymmartdmiin

Arendtin ajattelua.

Ranciere ei ole ainoa, joka pitdd Arendtia antidemokraattisena ajattelijana. Judith Butler
esittdd huolensa Arendtin ajattelun antidemokraattisista piirteistd, jos me haluamme
hyodyntdd hidnen ajatuksiaan valtiottomien ihmisten asemasta, teoksessa Who sings the

nation-state?
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I have no doubt that Arendt's criticism of slavery would extend to the descriptions
of the non-citizen in classical Athens, but can her call for the public sphere
withstand the distinction between public and private that she nevertheless
maintains? Can the public ever be constituted as such without some population
relegated to the private and, hence, the pre-political, and isn't this radically
unacceptable for any radical democratic political vision? Is this very distinction
evidence of an anti-democratic ethos in Arendt, one we would have to overcome if
we were to extend her reflections on the stateless more radically and in ways that
speak to contemporary global conditions? (Butler & Spivak 2007, 22-23)

Seuraten Judith Butlerin asettamaa kysymystd, Sauli Havu (2019) argumentoi
antidemokraattisuuden olevan keskeinen osa Arendtin ajattelua. Arendt ei Havun mukaan
kirjoita suoraan antidemokraattisia kannanottoja, vaan ne on luettava hidnen tekstinsd
filosofisista oletuksista ja argumentaatiosta. Havun Arendtin ajattelusta havaitsemat
antidemokraattiset elementit ovat 1) ruumiillisen tyon vidheksyminen 2) massojen pelko
vapaudelle vaarallisina 3) politiikan pitdminen eliitin asiana 4) talouden ja politiikan
erottelu, jossa taloutta pidetddn puhtaan teknisend asiana ja siten epdpoliittisena
asiantuntijoille kuuluvana asiana 5) politilkan ja talouden erottelun kyseenalaistavien
pitdiminen kelpaamattomina polititkkkaan. Sosiaalisten kysymysten, kuten koyhyyden,
epdpoliittisuus on Arendtin tuotannon ldpileikkaava teema. Arendtin mukaan koyhyyttd ei
vol poistaa polititkkan keinoin, vaan eriarvoisuuteen puuttuminen politiikkan keinoin on
vaarallinen ajatus. Havu kritisoi Arendtia hdnen tyylistddn artikuloida yhteiskunnalliset
ristiriidat kysymyksiksi moraalisesta kompetenssista osallistua polititkkaan. Havun (2019,
288) mukaan “Arendt toistuvasti artikuloi oikean tavan ymmirtdd politiikkaa niin, ettd

sorretut ryhmit osoittautuvat politiikkaan kelpaamattomiksi.”

4.1 Thmiseni olemisen ehdot

Arendtin  politiikkakisityksen ymmaértdmiseksi on olennaista kisitelld Arendtin
teoretisointia ihmiseldmédn kédytdnnollisestd puolesta, jota Arendt kutsuu termilld vita
activa. Arendt jakaa ihmiselimin kéytdnnollisen puolen kolmeen osaan: tyohon,
valmistamiseen ja toimintaan, jotka ovat ihmiseldméin perusehtoja. Arendt erottelee niitid
eldmédn eri osa-alueita tekevdt ihmiset eri figuureiksi, mutta ldhtokohtaisesti ihmisen

eldméédn voi kuulua ja usein kuuluukin kaikki kolme eri osaa. (Havu 2019, 289) Tyo,
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valmistaminen ja toiminta ovat ihmiseldmin perusehtoja, koska ne kaikki vastaavat
ihmisen olemassaolon ehtoja maailmassa, joita on kolme. Tyd vastaa eldmii itsedédn
biologisena prosessina, valmistaminen vastaa maailmallisuutta ja toiminta ihmisten

moneutta. (Arendt 1958, 7)

Arendt rinnastaa tyon ihmisruumiin biologiseen prosessiin. Hin kuvailee tyotd tekeviid
thmistd nimelld animal laborans, mikd kuvastaa hyvin sitd, etti Arendt pitdd tyontekoa
pohjimmiltaan eldimellisend ja laumamaisena. Tyo kuuluu eldimén vélttimattomyyksiin,
mutta siind ei itsessddn ole mitdédn erityistd. Arendtin mukaan ty0 ei myoskéddn vaadi
inhimillistd vuorovaikutusta ja siten se on luonteeltaan epésosiaalista. Animal laborans on
“Kyvyton erottautumiseen ja siten myds toimimiseen ja puhumiseen”, minkd johdosta
hinen sosiaalinen eldiminsid on maailmatonta, vaikkakin tyon tekemisestd voi saada my0s

mielihyvéi. (Havu 2019, 290)

Siind, missd tyd ei luonteeltaan tuo mitddn uutta maailmaan, valmistamisen
tunnusmerkkini on se, ettd silld on alku ja loppu. Valmistavaa ihmistd, jonka kddenjélki on
animal laboransia pysyvimpi maailmassa, Arendt kutsuu nimelld homo faber. Homo faber
rakentaa keinotekoisen ihmisten valmistaman maailman, joka eroaa luonnosta. Siten homo
faber asettaa itsensd luonnon ja itsensd herraksi. Homo faber on oma erillinen yksilonsi
toisin kuin animal laborans ja hénelld on myds oma julkisen alueensa, joka ei kuitenkaan
ole poliittinen. Homo faberin julkisen alue on vaihtomarkkinat, joilla hin pyrkii
tavoittelemaan voittoa utilitarismin hengessd. Animal laboransin tavoin homo faber on
kyvyton ymmirtiméddn merkitystd, vaikka vuorovaikuttaakin muiden ihmisten kanssa

vaihtomarkkinoilla, toisin kuin animal laborans. (emt.)

Toiminta on ihmiselimédn perusehdoista ainoa, joka tapahtuu ihmisten vélilli suoraan
ilman esineitd tai ainetta, ja vasta siind paljastuu merkitys. Tyd on politiikan vastaista.
Valmistaminen ei ole politiikan vastaista, mutta se on kuitenkin epépoliittista. Toiminta sen
sijaan on “poliittinen aktiviteetti par excellence”. Toiminta on sitd, kun ihminen paljastaa
itsensd toisille ihmisille puheen kautta julkisen alueella. Pohjimmiltaan sekd puhe, ettid
toiminta ovat kuitenkin turhia, silld ne eivit ole yhteydessd elimén vélttiméattomyyksiin.
Vaikka toiminta on pohjimmiltaan turhaa, tarkoittaa toiminta ihmisten vapauden

aktualisoitumista ja siksi se on ihmisille merkityksellisti. My6s kunnian tavoittelu
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vertaisten kesken on oleellinen osa toimintaa. (emt., 290-291) Toimintaa on olemassa,
koska ihmiset, ei ihminen, kansoittavat maailman. Politiikkkaa on olemassa ihmisten
moneuden takia. Jos kaikki ihmiset olisivat samanlaisia ja kdyttdytyisivdt samalla tavoin,
jonkin lainalaisuuden mukaisesti, ei politiikkaa olisi olemassa. (Arendt 1958, 7-8) Ihmisten
yhdessd toimimiseen liittyy myos valta. Valta syntyy Arendtille (1970, 44) silloin, kun
ihmiset kokoontuvat yhteen ja toimivat yhdessi (act in concert). Vikivalta sen sijaan ei ole
valtaa, vaan osoittaa vallan puutetta, vaikka valta ja vikivalta esiintyvét usein yhdessi

(emt., 52, 56).

Arendtin (1958, 7) teoretisoinnissa ihmisend olemisen perusehdot vastaavat eldmii
sellaisena kuin se on ihmisille annettu. Tdméa ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne eivit voisi
muuttua historiallisesti. Esimerkiksi automatisaation Arendt (emt., 4) ennusti mahdollisesti
jo muutamassa vuosikymmenessd vapauttavan ihmisen tyostd ja valttamittomyyksisti,
joista vapautumisen halu on Arendtin mukaan yhtd vanha kuin Kkirjoitetulla historialla.
Ty0Ostd vapautuminen ei ole ainoa olemassaolon ehto, josta ihmiset pyrkivit vapautumaan.
The Human Condition alkaa kertomuksella Sputnikin laukaisusta, jonka Arendt yhdistda
ithmisen haluun paeta ihmisend olemisen ehtoja, jotka ovat sidottuja maapalloon. Yhti
lailla pyrkimys luoda keinotekoisesti eldmdd tai “parantaa” eldmdid tuottamalla
“ylivertaisia” tai poikkeuksellisen pitkdik&isid ihmisid pohjautuu samaan haluun irrottautua
ihmisend olemisen ehdoista. (emt., 1-2) Mikidli Arendtin siteeraaman venéldisen
tiedemiehen Konstantin Tsiolkovskyn ennustus kévisi toteen ja ihminen emigroituisi
toisille planeetoille, muuttaisi se Arendtin mukaan radikaalilla tavalla kaikkia ihmisen
olemassaolon ehtoja, eikd silloin tyotd, valmistusta, toimintaa tai edes ajattelua pystyisi
teoretisoimaan endd niilld tavoilla, joilla olemme tottuneet niitd teoretisoimaan (emt., 1,
10). Kuitenkaan suuretkaan historialliset muutokset, kuten teollinen vallankumous tai
“atomi-vallankumous”, eivdt vilttimittdi muuta eldmédn perusehtoja  valtavasta
historiallisesta merkittdvyydestddn huolimatta. Esimerkiksi, vaikka ihmiset ovat aina
pyrkineet eroon tyOstd, teollisen vallankumouksen mukanaan tuomat helpotukset
tyontekoon saattavat vidhentdd pyrkimyksid pédéstd tyostd eroon. (emt., 121) Eldmén

perusehdot ovatkin sdilyneet samankaltaisina lipi historian.

Arendtin mukaan kuitenkin se, minkd “pitdisi ndkyd julkisesti ja mikd kétked

yksityisyyteen, ei ole mielivaltainen eikd riipu vain historiallisista olosuhteista, vaan
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asioiden itsensi luonteesta”. Arendt siis ndkee julkisen ja yksityisen erottelunsa jaotteluna,
joka perustuu historiallisten olosuhteiden lisidksi “asioiden itsensid luonteeseen”. Havu
(2019, 291) tekee tastd tulkinnan, ettd Arendt pyrkii rakentamaan ylihistoriallisen pohjan
teorialleen, jossa tyon, elimén uusintamisen ja ndiden organisoinnin kysymykset ovat
olemukseltaan epépoliittisia. Viite on sikédli ongelmallinen, ettd Arendt myontdd
ihmiseldmén perusehtojen olevan historiallisesti kontingentteja. Jopa ajattelu voisi olla
luonteeltaan erilaista toisenlaisissa olosuhteissa. Arendt jattdd kuitenkin kysymyksen
avoimeksi, milld muulla tavoin eldmén ehdot voisivat rakentua. Joka tapauksessa, Arendtin
mukaan toiminta, eli politiitkka, vaatii riittdvad etdisyyttd tyohon ja valmistamiseen, jotka
eivit madritelméllisesti kuulu julkisen alueelle. Tdtd Arendt perustelee elimin ehdoilla ja

“asioiden luonteella” itsessédédn, jotka ovat pysyneet samankaltaisina ldpi historian.

Julkisen ja yksityisen erottelunsa esimerkkind Arendt kéyttdd antiikin Ateenaa, jossa
elamin perusjarjestys oli Arendtin mukaan selvd. Antiikin ihmisten mielestd oli
Pvilttdmitontd omistaa orjia, koska eldmdd ylldpitavit ammatit olivat luonteeltaan
orjamaisia” ja antiikin Ateenassa tyontekijit joutuivatkin usein orjan asemaan. Arendt
suhtautui orjatalouteen kriittisesti, mutta hénen poliittisen toiminnan midritelménséd vaatii
kuitenkin riittivad etdisyyttd tyohon ja valmistamiseen. Antiikin orjatalous mahdollisti
ateenalaisille tdmén riittdvin etdisyyden harjoittaa politiikkkaa poliksessa, jonka kautta

Arendt rakentaa mallin politiikkakésitykselleen. (emt.)

Polis tarkoitti antiikin ateenalaisille Arendtin tulkinnassa julkisen ja vapauden aluetta,
jossa vapaat miehet harjoittivat toimintaa, eli paljastivat itsensd yksiloini toisilleen puheen
kautta. Polista ei tule ymmértdd niinkddn muurien ympéardimédnd kaupunkivaltiona, vaan
toiminnan tilana, jossa vallitsi tasa-arvoisuus ja vapaus hallinnasta. Poliksessa toteutui
kansalaisten bios politikos, yhdessd muiden kansalaisten kanssa jaettu moninainen
poliittinen eldméi, erotuksena eldmistd pelkkind biologisena prosessina. Polis perustui
tasa-arvoon ja asioiden ratkaisemiseen yhdessd keskustelemalla, eikd sinne kuulunut
vikivalta. Ainoastaan toiminnallinen elimd poliksessa oli Arendtille tdysimittaista
inhimillistd eldméd. Orjanomistaja pystyi eldmiin tdysimittaista eldmid, mutta ei orja.
Kaikki kansalaiset eivit vilttaméttd kuitenkaan osallistuneet poliittiseen eldamiin, vaikka

he eivit olleet naisen tai orjan asemassa. Eldmidi omassa yksityisyydessa (idion), yhteisen
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maailman ulkopuolella, pidettiin kuitenkin typerind, mistd sana “idiootti” juontaa juurensa.

(Arendt 1958, 13, 26, 30-31, 38)

Poliksen edellytyksend oli oikos, joka tarkoitti kotitaloutta. Oikos on siis poliksen
tarvitsema esipoliittinen luonnollinen yhteisé. Siind, missd polis koostui tasavertaisista
vapaista miehistd, oikos oli luonnostaan eriarvoinen. Toisin kuin poliksessa, oikoksessa
saattoi kéyttdd myos vikivaltaa. Oikos koostui miehestd jonka vastuulla oli kotitalouden
hallitseminen, synnyttdjind toimivasta naisesta sekd orjista. Toiminnan kuuluessa
polikseen, oikokseen kuuluivat ty0 ja valmistaminen, jotka ovat toiminnan edellytys.
Arendt miirittelee kaiken yksilon biologiseen eliméén ja sen jatkuvuuden varmistamiseen
liittyvin luonnostaan ei-poliittisiksi kotitalouden asioiksi. Niin politiikkka on vapaa
talouteen liittyvistd kysymyksistd, jotka ovat niin ikddn luonnollisia prosesseja.
Esimerkiksi termi poliittinen talous olisi ollut Arendtin késityksen mukaan antiikin

ihmiselle sisdisesti ristiriitainen ajatus, oksymoron. (Arendt 1958, 27-29; Havu 2019, 292)

Yhdessd polis ja oikos muodostavat Arendtille ihmiseldmén kaksi olemassa olemisen
tapaa. Modernia aikaa Arendt kritisoi oikoksen ja poliksen eli yksityinen/julkinen tai talous/
politiikka erotteluiden hdmirtymisestd. Poliittisen sfddri sekoittuu sosiaaliseen, eikid
politikkaa endd ymmaérretd vilttimattomyydestd erillisend, vaan “yhteiskunnan
funktiona”, jolloin aiemmin yksityisyyteen kuuluneista asioista tuleekin yhteisid. Havu
(2019, 293) kuitenkin huomauttaa, ettd talouden ja politiikan erottelu, sellaisena kuin me
sen ymmadarrimme, on kapitalismin myo6td syntynyt erottelu. Niin ikddn Arendt ensin
luonnollistaa kapitalismin myo6td syntyneen erottelun ylihistorialliseksi, samaistaa sen
antiikin Ateenan erotteluun kotitalouden ja julkisen alueen vililld, ja timén jidlkeen nikee

ongelmalliseksi timén erottelun hdmértymisen modernina aikana.

Butler tulkitsee Arendtin kdsitteellistystd siten, ettd poliksen edellytyksend on osan
ihmisistd ulossulkeminen oikokseen eli yksityisen alueelle. Butler kutsuu Arendtin
yksityisen sfdérid pimeciksi alueeksi (dark domain) juuri siksi, ettd se ulossulkee politiikan

ulkopuolelle ihmisii, joita ei tunnusteta poliittisiksi toimijoiksi:

[oikos] is precisely, for her, not the domain of politics. Politics, rather, presupposes
and excludes that domain of disenfranchisement, unpaid labor, and the barely
legible or illegible human. These spectral humans, deprived of ontological weight
and failing the tests of social intelligibility required for minimal recognition include
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those whose age, gender, race, nationality, and labor status not only disqualify them
for citizenship but actively "qualify" them for statelessness. (Butler & Spivak 2007,
14-15)

Niin tulkittuna Arendtin késitteellistys polititkkan luonteesta védistimittd aina tuottaa
ihmisid, jotka ovat ulossuljettuja politiikasta, kuten valtiottomia ihmisid. Butler kritisoikin
Arendtia kritiikin puutteesta julkisen ja yksityisen erotteluaan kohtaan. Butler pitdd
mahdollisena, ettd tdméd jaottelu hallitsi Arendtin ajattelua hédnen Kkirjoittaessaan

valtiottomista ihmisisté teoksessaan Totalitarismin synty. (emt., 16-17)

Arendtin esitys on saanut kritiitkkid myos historiallisesti vddrdnd. Mika Ojakangas (2020)
kritisoi Arendtin vaikutusvaltaista tulkintaa oikoksesta ja poliksesta kahtena erillisend
sfddrind ja elamidn muotona. Kreikkalaisilla oli késitys ihmisen omasta (idios) ja yhteisestd
(koinos), mutta Ojakangas pitdd kiistanalaisena sitd, missd middrin ndmi kisitykset
vastaavat “yksityistd” ja “julkista” modernissa merkityksessd. Ojakangas esittdd vastoin
Arendtia, ettd yksityisen ja julkisen erottelu oli antiikin Kreikassa huomattavasti
hdmédrdmpi kuin modernina aikana. Ojakangas nojaa késityksensd laajaan
tutkimusaineistoon, mutta pitdd késitystddn selkedsti ndhtdvissd myods Platonin ja
Aristoteleen teksteissd, siitd huolimatta, ettd Arendt véittdd péinvastoin oikoksen ja
poliksen erottelun olevan selkedsti néhtdvissd heiddn teksteissdin satunnaisista

epdselvyyksistd huolimatta.

Platonin teoksessa Valtio oikoksen ja poliksen erottamattomuus on Ojakankaan mukaan
kaikista selvin, varsinkin vartijoiden luokalla, jotka eivit omista edes omia lapsiaan. Yhtd
lailla teoksessa Valtiomies Platon kieltdd, ettd “poliittisen” ja “taloudellisen” hallinnan
taitojen vélilld olisi mitddn merkityksellistd eroa. Teoksessa Polititkka Aristoteles kiistdd
Platonin viittdimén ja esittdd, ettd Kkyseessd on kaksi eri taitoa. Aristoteles viittdd, ettd
valtiomiehen (politikon) ja kotitalouden pdidn (oikonomikon) hallinnan taitojen vililld on
ero. Tdma erottelu ei kuitenkaan Ojakankaan mukaan ollut todennékoisesti yleinen antiikin
Kreikassa, vaan Aristoteleen esittelemi. Erottelu ei myoskddn Ojakankaan tulkinnan
mukaan merkinnyt erottelua oikoksen ja poliksen vilille. Sen sijaan Aristoteles korostaa,
kuinka oikos ja polis muodostavat kokonaisuuden, jossa polis on hallitseva entiteetti.
Ojakangas my6s huomauttaa, kuinka Aristoteles kéyttdd oikoksen hoitamiseen tarkoitettua

sanastoa pohdinnoissaan poliksen hallinnasta. (emt., 3-4)
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Aristoteles myontdd, ettd jotkin asiat ovat ihmisen omia ja toiset julkisia, mutta téstd ei
vield voi tehdéd Ojakankaan mukaan johtopditostd, ettd oikos olisi ollut autonominen sfiiri,
johon poliittisella hallinnalla ei olisi asiaa puuttua. Pdinvastoin, Aristoteleen teoksessa
Politiikka mitd moninaisimmat yksityisiksi tulkittavissa olevat asiat ovat poliittisen
kontrollin alaisena, kuten seksuaalisuus, avioliitto, lasten méiérd ja terveys, kasvatus,
koulutus ja omaisuus. Mikéli yksityisen ja julkisen erottelu olisi ollut niin selked kuin
Arendt esittdd, on erikoista, miksi Aristoteles ei pyri erikseen perustelemaan ja
legitimoimaan lainsddddnnon tunkeutumista néihin asioihin, joita voisi nykyéén luonnehtia
yksityisiksi. Aristoteleelle se, mikd on “ihmisen omaa”, ei liity luontoon, vaan kyseessi on
poliittinen asia. Samoin talous ei esiinny Aristoteleella puhtaasti kotitalouden asiana, vaan
poliittisen kontrollin alaisena. Aristoteles muun muassa pitdd tdrkednd, ettd lainsdddiantod
médrittelee maksimiméédrdn omaisuutta, jota kullakin kotitaloudella saa olla. Samoin
Aristoteles suosittelee, ettd kaupunkivaltiolla tulisi olla omaa maata ja orjia
tyoskentelemissd kyseiselld maalla. (emt., 4-6) Poliittinen talous ei tissd valossa vaikuta
sisdisesti ristiriitaiselta ajatukselta kreikkalaisille kuten Arendt esittdi. Tosiasiassa termi
poliittinen talous (oikonomia politiké) esiintyy antiikin Kreikan kirjallisuudessa,
esimerkiksi teoksessa Taloudenhoidosta, joka on kirjoitettu Aristoteleen nimissd, mutta jota

yleisesti pidetdén jonkun toisen kirjoittamana. (emt., 8-9)

Ojakangas (emt., 8) esittdd, ettd antiikin Kreikan kaupunkivaltiot, erityisesti
demokraattinen Ateena, olivat tdysin politisoituneita yhteiskuntia. Ojakangas pitdd
kreikkalaista kaupunkivaltiota itseasiassa yhtend historian politisoituneimmista
yhteiskunnista siind mielessd, ettd poliittiset auktoriteetit pystyivit halutessaan
kontrolloimaan kaupunkivaltiossa kaikkia ihmiseldmén osapuolia, silld ei ollut mitédén,
miké olisi luonnostaan kuulunut poliittisen pédidtoksenteon ulkopuolelle. Poliksessa kaikki
oli poliittista tai politisoitavissa, jopa intiimit perhesuhteet. Timé on tietenkin radikaalilla
tavalla ristiriidassa Arendtin esityksen kanssa ja asettaa Arendtin oleellisimman véitteen
teoksessa The Human Condition — etti julkisen ja yksityisen erottelu on hidmértynyt
modernina aikana — hyvin kyseenalaiseen valoon. Kreikkalaisilla oli toki kisitys ihmisen
omasta (idios) ja yhteisestd (koinos) sekd kotitalouden ja kaupunkivaltion hallinnasta
kahtena eri taitona, mutta ndiden erottelu oli huomattavasti himardmpi kuin mitd Arendt

antaa ymmartdd. Pdinvastoin kuin Arendt véittdd, julkisen ja yksityisen erottelu ei ole ollut
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selked antiikissa ja hdmartynyt modernina aikana, vaan erottelu on muodostunut vasta
modernina aikana sellaiseksi kuin me ymmaérrdmme sen nykyéédn. Esimerkiksi taloudellista
toimintaa on koskenut modernina aikana ennenndkemiton epépolitisoituminen ja

deregulaatio, vaikka talous on toki edelleen merkittdvé julkinen huolenaihe. (emt., 12-13)

On syytd kuitenkin huomauttaa, etti vaikka Arendt piti kisitystddn antiikin Ateenan
kaupunkivaltiosta ja sen jakautumisesta oikokseen ja polikseen jonkinlaisena
ideaalimallina, Arendt ei haaveillut paluusta takaisin antiikin maailman jaotteluihin.
Nostalginen paluu menneisyyteen on mahdotonta. Rancieren esittimid viite Arendtin
antidemokraattisuudesta antaa kuitenkin aihetta tarkastella Arendtin analyyseja, joissa
hidnen politiikkakésityksensd on ohjannut hinen ajatteluaan tavalla, jota voi kuvailla

demokratian vastaiseksi.

4.2. Sosiaalisen sekoittuminen julkiseen: kaksi Arendtin aikalaisanalyysia

Havu (2019, 297) analysoi kahta Arendtin aikalaisanalyysia, jossa Arendtin teoksessa The
Human Condition esittami sosiaalisten ja poliittisten kysymysten erottelu jasentdd hinen
ajatteluaan siten, ettd Arendt syyttdd sorrettuja ryhmid vapauden vaarantamisesta ndiden

tuodessa sosiaalisia kysymyksid julkisuuteen.

Yksi Arendtin kiistellyimmistéd teksteistd on hinen esseensid “Reflections on Little Rock”
vuodelta 1957. Esseessd Arendt vastustaa lakia koulujen rotuerottelun purkamiseksi
Yhdysvaltojen eteldvaltioissa. Arendt kannatti tasa-arvoa lain edessd, mutta hén piti
koulujen rotuerottelua sosiaalisena syrjintidnd, johon poliitikoilla ei ole oikeutta puuttua
lainsddddnnon keinoin. Arendtin mukaan ajatus tasa-arvosta pitee vain julkisen alueella,
mutta ei sosiaalisen alueella, johon tdssd tapauksessa kuuluvat muun muassa koulut —
“mitd tasa-arvo on politiikalle — sen sisdinen periaate — sitd syrjintd on yhteiskunnalle”.
Sosiaalisen alue tarkoittaa tidssd oikosta, eli yksityisen aluetta, jossa ajatus tasa-arvosta ei
pade. Syrjintd on Arendtin mukaan vilttimétontd vapaan yhteenliittymisen ja ryhmén
muodostuksen kannalta. Syrjinndn kieltdiminen tarkoittaisi vapauden vihenemisti
yksityisen alueelta ja loukkaisi valkoisten vanhempien oikeuksia syrjid mustia. Arendtin

mukaan syrjintd on aivan yhtd vilttdmiton sosiaalisena oikeutena kuin tasa-arvo on
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poliittisena oikeutena”. Vapauden ennakkoehtona on siis eriarvoisuus ’politiikan
ulkopuolella’, aivan kuten Arendtin oikos/polis -erottelussa. Samalla Arendt implisiittisesti
viittdd, ettd tasa-arvoa vaatineilta ryhmiltd puuttuu yksinkertaisesti kompetenssi ymmértia,

ettd politiikka ja sosiaaliset kysymykset on pidettiva erilldén. (emt.)

Toinen Havun (2019, 298) kisittelemé aikalaisanalyysi on Arendtin teoksessa On Violence
(1969) kommentoima kansalaisoikeusliike ja mustien opiskelijoiden vaatimukset
rakenteellisen rasismin kumoamisesta. Havu vdittdd virheellisesti Arendtin viittdvin
afroamerikkalaisen  opiskelijaliikkeen olleen  ensimméinen  yliopistolle  vieras
yhteiskunnallinen intressiryhmad, joka vaatii muutoksia yliopistossa. Viite on virheellinen,
koska Arendt (emt., 16-17) kritisoi samassa teoksessa yliopistoissa harjoitettua sota-
orientoitunutta tutkimusta sekid yliopistojen riippuvuutta valtion ja yritysten tukemista
projekteista, joiden johdosta perustutkimusta laiminlyoddéin. Siten mustien opiskelijaliike
ei ole voinut olla Arendtille ensimmdinen intressiryhmd, joka esittdd yliopistolle
vaatimuksia. Arendtin analyysi vaikuttaa kuitenkin joka tapauksessa sivuuttavan
yliopistojen historiallisen tehtdvin yhteiskunnallisten hierarkioiden ylldpitdjdnd ja
muokkaajana, kuten Havu (2019, 298) huomauttaa. Arendtin analyysi vaikuttaa viittdvin
yliopiston instituutiona ja tiedon tuottajana olleen historiallisesti vapaa ulkoisista
intresseistd ja tilanteen muuttuneen vasta eri intressiryhmien, kuten mustien opiskelijoiden,

tuodessa omat intressinsd yliopistoon (emt.).

Arendtin (1969, 18) mukaan opiskelijaliikkeiden mielenosoitukset ovat toisinaan yltyneet
vikivaltaisiksi aikaisemminkin, mutta hidn syyttdd nimenomaan afroamerikkalaisia
opiskelijaryhmid “vakavan vikivallan” tuomisesta yliopistoihin. Hin harmittelee, ettid
mustien opiskelijoiden vaatimuksiin on suostuttu, vaikka ne olivat “selvisti typerid ja
torkeitd”, valkoisten opiskelijoiden vaatimusten ollessa “epiitsekkditd ja yleensd erittdin
moraalisia”. Mustien opiskelijaliikkeen, eli alistetun ryhmén, toiminta Kkuvataan
vikivaltaisena, itsekkdind, moraalittomana ja instrumentaalisena, siind, missid valkoisten
opiskelijoiden, eli etuoikeutetun ryhmén, toiminta kuvataan epéitsekkédéné ja moraalisena.
Arendt tulkitsee afroamerikkalaisen opiskelijaliikkeen liikehdinnén syyksi itsekkédin halun
madaltaa opetuksen tasoa rakenteellisen rasismin sijasta. Arendtin argumentaation
implisiittisend oletuksena on, etti vain sorretuilla ryhmilld voi olla ryhmisidonnaisia

intressejd, samalla, kun hallitsevat ryhmit toimivat epiitsekkéasti. Arendtin kuvaus
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afroamerikkalaisesta opiskelijaliikkeestd herdttiddkin kysymyksen, onko Arendtin kisitys
politiikan ja sosiaalisen erottelusta vaikuttanut hénen ajatteluunsa tavalla, joka on saanut
hinet kyvyttomiksi ymmaértdmiin mustien opiskelijoiden tilannetta, jossa poliittinen

syrjintd ja sosiaalinen eriarvoisuus yhdistyvét rasismiin. (Havu 2019, 298-299)

4.3. Vallankumouksien syodyt lapset

Arendt kirjoittaa teoksessaan On Revolution, kuinka yksikidn vallankumous ei ole koskaan
ratkaissut koyhyyden kysymystd, jota Arendt kutsuu sosiaaliseksi kysymykseksi”.
Arendtin mukaan koyhyyttd ei voi ratkaista poliittisesti. Aiemmin kdyhyys on johtunut
luonnosta, siis eldmédn ehdoista itsestddn. Teknologian kehitys tekee modernilla ajalla
koyhyyden poiston mahdolliseksi, mutta kyseessd on hallinnollinen asia, jota olisi
vaarallista ldhted késitteleméédn poliittisena asiana. Esimerkiksi Ranskan vallankumous
ajautui Arendtin mukaan terroriin juuri sosiaalisen kysymyksen vuoksi. Vallankumous
alkoi poliittisena vallankumouksena, mutta koyhien tuodessa vallankumoukseen
taloudelliset kysymykset, eli “kehojensa tarpeet”, he rikkoivat poliittisen ja taloudellisen
eron. Yhteiskunnallisten intressien, eli yksityisen alueelle kuuluvien vélttiméattomyyksien,
tuominen politiikan alueelle johti vikivaltaan. Arendt siis nikee koyhit vaarallisena ja
irrationaalisena tunteiden vallassa olevana massana, joilta puuttuu moraalinen kompetenssi
politiikkkaan osallistumisesta. Teknologisen kehityksen nidkeminen neutraalina ilmiond,
joka mahdollistaa koyhyyden ongelman ratkaisemisen ilman talouden ja politiikan
sekoittumista, on vihintdin yhtd ongelmallista. Historia on tdynnd esimerkkejd, joissa
teknologinen kehitys lisdd ihmisten sortoa. Esimerkiksi puuvillan tuotannon kehitys lisdsi
Yhdysvalloissa orjien kysyntdd. Myos ihmisten tydaika on paikoin jopa pidentynyt
teknologian kehityksestd huolimatta. Teknologista kehitystd oleellisempaa onkin ne
yhteiskunnalliset suhteet, joissa uudet teknologiset innovaatiot otetaan kidyttoon. (emt.,

299-302)

Havu (emt., 300) huomauttaa oivaltavasti, kuinka Arendtin ajattelu on paradoksaalista.
Koyhien tiytyy ensin vapautua kdyhyydestddn, jotta he eivit “kehojensa tarpeilla” tuhoa
politiikkkaa. Koyhidt eivit osaa hallita omia tarpeitaan, eividtkd he siksi osaa haluta

politikkkaa vapauden vuoksi, vaan instrumentaalisena keinona omien tarpeidensa
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tyydyttamiseksi. Koyhyys ei kuitenkaan ole poliittinen kysymys, joten koyhit eivit voi
omalla toiminnallaan edesauttaa omaa kdyhyydestd vapautumistaan. Tdmai ei ole ainoa osa
Arendtin ajattelua, joka on luonteeltaan paradoksaalista. Havu (emt., 302) huomauttaa
my0s, kuinka Arendt ensin médrittelee ison osan ihmisen eldmddn liittyvistd asioista
epipoliittisiksi, asiantuntijoiden ja byrokraattien hoidettaviksi asioiksi, mutta kuitenkin
kritisoi byrokratiaa kovin sanoin, koska siithen siséltyy totalitarismin vaara. Kuitenkin
byrokraattien valvominen demokraattisesti tekisi yksityisistd kysymyksistd julkisia, jota
Arendt vastustaa. Arendtin ajattelua ldpileikkaa teknokraattisuus, mutta kuitenkin samaan
aitkaan myOs  byrokratiavastaisuus. Tdssd mielessd Arendtin ajattelu muistuttaa
uusliberaalia ideologiaa. Samoin uusliberaalin ideologian tavoin Arendt hiivyttdd
sosiaaliset ja yhteiskuntaluokkiin liittyvit ristiriidat ja konfliktit asettamalla vastakkain

“vapauden” ja ’vilttiméattomyyden”.

On kuitenkin huomattava, ettd Arendtin ajattelu on huomattavasti monitulkintaisempaa
kuin hdnen lukeminen pelkistdin antidemokraattisena ajattelijana. Myos Havu (emt., 289)
huomauttaa, ettd hin ei vditd Arendtin ajattelun olevan koherentti kokonaisuus tai
palautuvan hédnen ajattelunsa antidemokraattisiin elementteihin. Havu korostaakin, etti
my6s muunlaisia lukutapoja on mahdollista harjoittaa koskien Arendtia. Esimerkiksi
Giindogdu (2015, 68-70) tekee erinomaisen myoOtdmielisen luennan Arendtista.
Tunnustaen, ettd Arendtin ajattelu on toisinaan ongelmallista ja toisinaan epédkoherenttia,
Giindogdu lukee Arendtia Arendtia vastaan. Hin muun muassa huomauttaa, kuinka Arendt
kaikesta kritiikistddn Karl Marxia kohtaan huolimatta myds kehuu Marxia
massakoyhyyden politisoinnista ja toisaalta kritisoi Yhdysvaltojen vallankumousta
koyhyyden sivuuttamisesta. Nidin tulkittuna Arendt ei kritisoinut Ranskan vallankumousta
koyhyyden politisoinnista, vaan kyvyttomyydestd politisoida sitd. Vallankumoukselliset
sivuuttivat deliberaation ja julkisen keskustelun pyrkiessddn ratkaisemaan sosiaalisen
kysymyksen” vilittomésti ja tarvittaessa vékivaltaisesti. Samoin Giindogdu (emt.,
129-139) kritisoi lukutapaa, jossa ndhdddn Arendtin jakavan antiikin kreikkalaisten
halveksunnan tyotd kohtaan. Arendt (1958, 120-121) kuvaileekin selkeisti sitd maailmassa
eldmisen ristiriitaa, joka liittyy haluun vapautua “eldmin prosesseista”, mutta johtaa
samalla vieraantumiseen itse eldmistd: “The fact is that the human capacity for life in the
world always implies an ability to transcend and to be alienated from the processes of life

itself, while vitality and liveliness can be conserved only to the extend that men are willing
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to take the burden, toil and trouble of life, upon themselves.” Giindogdu (2015, 135-136)
korostaa, kuinka Arendtille orjuuden hinta ei ollut kallis ainoastaan orjille, vaan asetti
myds orjanomistajat eliméin erddnlaista “sijaiseldmidid”, koska he menettivit suoran
yhteytensd luonnon prosesseihin, jotka tuottavat iloa, kokemuksen olemassaolosta ja
luottamusta todellisuuteen. Tarkoitukseni ei olekaan osoittaa Arendtin olevan puhtaasti
antidemokraattinen ajattelija, vaan tarkastella, mitd antidemokraattisiksi kutsuttavia
elementteja Arendtin ajattelusta voidaan tulkita ennen siirtymistdni tarkastelemaan

Rancieren Arendetille esittimaa kritiikkii, tehddkseni Rancieren ajattelun ymmarrettidviaksi.

Havun tavoin Ranciere (2004, 298) kritisoi Arendtia ajatuksesta, ettd “moderni demokratia
olisi tuhlattu alusta ldhtien vallankumouksellisten ’sadlistd’ koyhille”!!, sekoittamalla
keskendin vapaus sorrosta ja vapaus puutteesta. Rancieren tulkinnassa Arendtin
thmisoikeuskritiikin ydin on juurikin Arendtin kisityksessé poliittisesta sfddristd erillisenid
sfadrind valttimattomyyksien sfadristd. Arendtin teoksessaan Totalitarismin synty kuvaama
“abstrakti ihminen” tai “pelkkd ihminen” tarkoittaa siten Rancierelle yksityistd ja
epdpoliittista ihmistd. Thmisoikeudet tarkoittivat siten Arendtille Rancieren tulkinnassa
yksityisen ja epipoliittisen yksilon paradoksaalisia oikeuksia, koska tasa-arvoisuutta voi
Arendtille esiintyd vain julkisen alueella, mikili se perustuu ihmisten yhteiseen

sopimukseen toimia yhdessa.

Paperittomien ihmisten vaatimukset tulla hyviksytyiksi samanlaisina oikeudellisina
henkiloind kuin polityn kansalaiset on loppujen lopuksi samanlaista instrumentaalista
toimintaa kuin kdyhien vaatimukset taloudellisista kysymyksistd. Arendt puhui “oikeudesta
oikeuksiin” eli oikeudesta politiikkaan, mutta paperittomien ihmisten toimintaa ajaa
nimenomaan heidén ’kehojensa tarpeet’, eikd ’kunnian tavoittelu vertaisten kesken julkisen
alueella’. Rancieren kritiikissd juuri tdmid paradoksi on Arendtin ajattelun ongelma:
pystydkseen vaikuttamaan historiallisiin olosuhteisiinsa sorrettujen ihmisryhmien on ensin
vapauduttava omista historiallisista olosuhteistaan, miké tekee emansipatorisen poliittisen
toiminnan mahdottomaksi. Mikéli paperittomuus ei vastaa ainoastaan oikeudettomuuden
tilaa, vaan myos eldmdd, jossa julkinen toiminta on mahdotonta, miten paperittomat

voisivat vaatia ihmisoikeuksiaan tai “oikeuksiaan oikeuksiin”? (Schaap 2011, 22)

11 Lainaus Rancierelta, suomennos kirjoittajan.
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5. Misti erimielisyys syntyy? Summa ja sithen kuulumaton osa

Ymmartddksemme paremmin Rancieren ajattelua, on syytd kiinnittdd huomiota hidnen
késitykseensd politiikasta, jonka hidn méidirittelee omintakeisella tavalla. Avainkdsitteitid
Rancieren ajattelun ymmirtdmiseksi ovat poliisi, konsensus, erimielisyys ja (dlyllinen)

tasa-arvo.

Rancieren (2009, 55-56) mukaan se ihmisten yhdessid olemisen tapa, jota me tyypillisesti
kutsumme politiikaksi, koostuu itseasiassa kahdesta antagonistisesta logiikasta. Tami
kaksoismerkityksellisyys tulee oikeastaan helposti ilmi, kun vertaa suomen kielen sanaa
“polititkka” englannin kieleen. Suomen kielen sana “politiikka” voi tarkoittaa englanniksi
sekd sanaa politics, politiikka toimintana ja kiistana, ettd sanaa policy, poliittisen toiminnan
seurauksena yhdessd sovittua poliittista ohjelmaa, politiikkkasuositusta tai linjapaperia.
Yhdessd sovittu poliittinen ohjelma, johon sitoudutaan yhdessd, merkitsee kuitenkin
samalla politiikan loppua toimintana ja kiistana. Policy pyrkii aina rajaamaan politiikan
pelivaran ja lopettamaan politikoinnin, siind missd politics pyrkii avaamaan tdmén
pelivaran, jotta se voidaan rajata uudestaan. (Palonen 2003) Esimerkki osoittaa, kuinka
monitulkintainen sana politiikka on ja kuinka se suomen kielessd merkitsee kahta hyvin
erilaista toiminnan logiikkaa. Politiikka merkitsee yhtd aikaa yhteisten asioiden hoitamista

sekd kiistaa yhteisten asioiden hoitamisesta.

Tehdikseen erottelun politiikan kahden eri logiikan wvililli, Ranciere (2009, 55-56)
erottelee ensin yhteisjen kokoonpanosta ja toimintatavoista huolehtivat prosessit,
vallanjaon, paikkojen ja tehtdvien jakamisen sekd ndiden oikeuttamisjdrjestelmit termin
alle, jota hin kutsuu poliisiksi. Hin ei tarkoita termilld poliisivoimia tai valtiokoneistoa,
eikd termid tule missdin nimessd ymmartdd pejoratiivisessa merkityksessd. Ranciere lainaa
termin Michel Foucault’lta, joka tutki, kuinka 1600- ja 1700-luvuilla poliisi ymmérrettiin
laaja-alaisena hallinnollisena tekniikkana, joka koski videston hyvinvointia ja ihmisten
onnellisuutta. Foucault’n tutkimukset poliisin genealogiasta osoittivat, ettd aiemmin poliisi
on merkinnyt julkisen vallan hallitsemaa yhteis6d, yhteison hallintaan tarvittavien toimien
kokonaisuutta ja ndiden toimien lopputulosta. Poliisitieteen (Polizeiwissenschaft)
kultakautta elettiin 1600- ja 1700-luvuilla Saksassa, jolloin poliisi tarkoitti Foucault’n

mukaan ’sitd keinojen kokonaisuutta, jolla valtion voimaa voidaan kasvattaa niin, ettd
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valtion jdrjestys samalla sdilyy hyvédnd”. Silloin poliisin toimialaan on kuulunut miti
moninaisimpia asioita, kuten vdeston mdiérdn siétely, koulutus, terveydenhuolto, kaupan
edistiminen ja ammatinharjoittamisen sditely. Kisitettd ei tule kuitenkaan ymmirtii tdysin
samalla tavoin kuin Foucault kisitettd kéytti. Ranciere ei juurikaan kiinnitd huomiotaan
yhteison hallintaan tai Foucault’lle keskeisiin hallinnon tekniikoihin, vaan Rancierelle
luonnostaan syntyvit sosiaaliset siteet ovat samanlainen osa poliisijidrjestystd kuin

byrokratiakin. (Tuomikoski 2017, 18-19)

Poliisivoimat ovat siten vain osa poliisia. Poliisivoimien suuri koko tietyissd maissa on
seurausta sen heikkoudesta, mitd Ranciere tarkoittaa poliisilla ja toisaalta sen voimasta
osoittaa esimerkiksi ldnsimaissa tapahtunut kehitys, jossa poliisivoimat ymmarretidn vain
osana samaa ’yhteiskunnallista muodostelmaa, johon kuuluvat myds terveydenhuolto,
sosiaaliturva ja kulttuuri”, jossa ”poliisi on vannoutunut toimimaan yhtd paljon

neuvonantajana ja ohjaajana kuin yleisen jérjestyksen ylldpitdjind.” (Ranciere 2009, 56)

Poliisissa ei niin ikddn ole kyse (pelkistddn) ruumiillisesta kurinpidosta, vaan ruumiiden
esteettisestd jirjestyksestd. Poliisi médrittelee sen, mikd on nédkyvad, mikd ei ole nikyvii,
mikd on puhetta, mikd on melua ja miké on eri ruumiiden yhteiskunnallinen paikka. Poliisi
el kuitenkaan ole varsinainen toimija, vaan se on ~perusolemukseltaan yleensi
implisiittinen laki, joka méérittdd osapuolten osan tai sen puuttumisen”. (emt., 57) Poliisi
tarkoittaa Rancierelle yhteiskunnan eri ryhmien ja ihmisten jirjestystd, jonka seurauksena
ryhmille ja yksiloille annetaan oma paikkansa ja tehtidvinsid. Kisitteend poliisi on ennen
kaikkea esteettinen kategoria — “on kyse néhtédvissi ja sanottavissa olevan jirjestyksesti,
jonka myoti tietty toiminta on ndkyvii ja toinen ei ja tietyt sanat ymmaérretdin puheena ja
toiset meluna.” (emt.) Poliisi “on kaiken sen jérjestys, mitd kaupungissa voidaan néhda”,
kuten se erddssd Foucault’n lainaamassa poliisitieteen teoksessa méiritelldin 1600-luvulla.
Toisin sanoen, poliisijérjestyksessd kaikilla on oma “luonnollinen” paikkansa, joka ilmenee
jo aististen tosiasioiden kiistattomuudessa. Aistiset itsestdinselvyydet médrittelevit meidédn
jokaisen aseman maailmassa, jossa meiddn kohtalonamme on komentaa tai totella,
osallistua yhteisien asioiden hoitoon tai olla hiljaa, esiintyd julkisesti tai olla
nikymittomissi. (Tuomikoski 2017, 20) Yhtend esimerkkini poliisijirjestyksestd Ranciere
(2009, 57) kiyttdd perinteistd késitystd, jonka mukaan tyopaikka on yksityisaluetta, jossa

tyontekijin aseman maédrittelee hénen tyostdin saama korvaus, ja jossa eivit pidde
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“julkiselle tilalle ominaiset nikemisen ja sanomisen tavat”. Yksinkertaistettuna, poliisi on
tapa laskea yhteiskunta osiensa summana — sen eri ryhmit, yksilot ja heidin eri

pitevyytensd (Ranciere 2004, 305).

Léheisesti poliisiin liittyvd kisite on konsensus. Rancierelle konsensuksen kisite on
laajempi kuin ajatus ja kiytdntd ratkaista poliittisia konflikteja neuvotteluiden,
asiantuntijatiedon ja sopimuksien kautta. Konsensus tarkoittaa Rancierelle sopusointua
ihmisten vililld heiddn tavassaan tulkita aistisen jdrjestystd!2. Toisin sanoen, konsensus
tarkoittaa yhtenevdisyyttd poliisin ja ihmisten tavassa ymmartdd maailmaa vililla.
”Konsensus tarkoittaa [...] sitd, etti kuinka paljon mielipiteemme ja pyrkimyksemme
eroavatkaan toisistaan, me havaitsemme samat asiat ja annamme niille samat merkitykset.”
(Ranciere 2014, 79) Konsensus merkitsee Rancierelle (2004, 306) prosessia, joka hadivyttidd
erimielisyyden sulkemalla ilmenemisen ja todellisuuden tai lain ja faktan véliset kuilut.
Konsensus on polititkkan vastaista, silld se pyrkii ilmaisemaan poliittiset konfliktit
ongelmina, jotka kuuluvat asiantuntijoille, ja jotka on ratkaistavissa neuvotteluilla ja eri
ryhmien intressejd hienosdidtiméilld. Konsensus kiistdd eri kisitteiden mahdollistamia
avauksia poliittisille konflikteille korvaamalla ne lukituilla kategorioilla, joihin ei sisilly
kiistaa niiden sisédllostd. Puhuttaessa konsensuksesta politiikkka katoaa. Konsensusta

luonnehtii pikemminkin hallinta tai hallinto, eli poliisi, kuin politiikka.

Konsensuksen vastakohta on dissensus eli erimielisyys. Erimielisyydelld Ranciere (2009,
17) tarkoittaa tietynlaista puhetilanteen tyyppid: “tilannetta, jossa yksi keskustelijoista yhti
aikaa sekd ymmirtdd ettd ei ymmaérrd, mitd toinen sanoo.” Tétd ei tule kuitenkaan
ymmirtid siten, ettd toinen keskustelijoista olisi tietdméton tai ettd toinen keskustelijoista
puhuisi eri asiasta kuin mistd toinen keskustelija puhuisi. Kyseessd ei ole myoskdidn
tahallinen tai tahaton vddrinymmaérrys, joka perustuisi sanojen epitarkkuuteen, harhaan tai
teeskentelyyn. “Erimielisyys ei ole kiista sen vililld, joka puhuu valkoisesta, ja sen vililla,

joka puhuu mustasta. Se on kiista kahden henkilon vililld, jotka molemmat puhuvat

12 Kasittelen tédssd poliisi/politiikka-jakoa, koska Ranciere kéyttid kyseisid késitteitd kritiikissdfin Arendtia
kohtaan. Lisdksi késitteet ovat hyvin havainnollisia. Kyseiset kisitteet esittivit tirkedd osaa teoksessa
Erimielisyys, jossa Ranciere eksplisiittisimmin esittelee oman politiikan “teoriansa” (Ranciere ei varsinaisesti
rakenna mitdén systemaattista teoriaa) mutta teoksessa esiintyy myos rinnalla késite aistisen jako”, jota
Ranciere kehittdd myShemmin eteenpéin, ja joka lopulta pitkélti korvaa poliisin ja politiikan
vastakkainasettelun (Tuomikoski 2017, 11-12, 16). En aio tissd tutkielmassa kiinnittié kisitteeseen erityisti
huomiota, mutta on hyvé tiedostaa kyseinen késitteellinen siirtyma.
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valkoisesta, mutta joista toinen ei tarkoita silld samaa asiaa tai ei ymmdrri, ettd toinen
puhuu samasta asiasta valkoisuuden nimissd.” (emt.) Erimielisyydessd ei ole kyse
kuitenkaan pelkdstddn sanoista, vaan yleisemmin siitd tilanteesta, missd puhutaan.
“Erimielisyyden rakenteet ovat niitd, joissa vditettd koskeva keskustelu palautuu kiistaksi
keskustelun kohteesta ja sen kohteekseen ottaneiden keskustelijoiden asemasta.” (emt.,
19-20) Erimielisyydessd on siis Rancierelle kyse kahden vastakkaisen ndkemyksen
vastakkainasettelun sijaan perustavamman laatuisesta kiistasta, joka koskee kiistelevien
osapuolten olemassaoloa poliittisella nayttimolla. Ketkd hyviksytddn poliittisiksi
subjekteiksi, jotka esittdvidt nidkemyksidin ja vaatimuksiaan? Ketkd suljetaan ulos ja
tehdddn nidkymittomiksi? Millaisia asioita on ylipddtddan mahdollista késitelld
erimielisyyden kohteina? Politiikan todellisena panoksena eivit siis ole ne eksplisiittiset
vaatimukset, joita kukin esittdd, vaan tuleminen otetuksi lukuun ihmiseni, jota tdytyy

kuunnella, ja jonka voi kuvitella esittdvin vaatimuksia. (Tuomikoski 2017, 22)

Politiikassa on Rancierelle kyse siitéd, kenen puhe kuullaan ja milli tavalla. Ranciere pohjaa
nidkemyksensd Aristoteleeseen, joka perusteli kaupunkivaltion syntyd ihmisen poliittisella

luonteella, joka perustuu ihmisen kykyyn puhua, teoksen Politiikka ensimmaisessi osassa:

Eldimistéd vain ihmiselld on kyky puhua. Pelkkd &déni voi tosin ilmaista tuskaa ja
mielihyvéi, ja sen vuoksi muillakin eldimilld on dédni. Niiden luonto on kehittynyt
sithen pisteeseen, ettd ne voivat aistia tuskaa ja mielihyvéi ja ilmaista sen
toisilleen. Puhekyky sen sijaan on edullisen ja haitallisen seki oikean ja vééran
ilmoittamista varten. Ihmiselle on ominaista muihin eldviin olentoihin verrattuna
se, ettd vain hin havaitsee hyvin ja pahan, oikean ja vdirdn ja muut niiden kaltaiset
asiat. Téllaisten olentojen yhteisoisti tulee tilayhteisojd ja kaupunkivaltioita.

Ihmiselld on kyky puhua, eli logos, milld ihminen pystyy ilmaisemaan itsedén, siind missi
pelkkd dini (phone) ainoastaan osoittaa.!3 Puhe ja sen heijastama jédrki rajaa pddsyn
poliittiseen yhteisoon ja ilmaisee puhetta ymmartdvien ihmisten yhteisolle sen, mikid on
oikein ja véirin sekd mikd on hyodyllistd ja miké haitallista. Puhekyky erotti Aristoteleelle
ithmisen eldimistid, mutta oli myos ihmisid, joilta puuttui Aristoteleen késityksen mukaan
logos, kuten orjat ja naiset. Tdssd Ranciere irtaantuu Aristoteleesta. Poliittista elamii ei voi

Rancieren mukaan deduktoida suoraan ihmisten kyvystd puhua, silld tdmé on jo itsessdédn

13 Anna Tuomikoski (2017, 23) kritisoi Ranciérea ja lansimaista filosofiaa yleisesti ihminen/eldin
-dikotomiasta, joka tekee vikivaltaa kategorialle “eldin”. Tétd aihetta kisittelee kiinnostavalla tavalla Jacques
Derrida (2019) teoksessa Eldin joka siis olen.
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poliittinen kysymys. Ranciere tekee puheen kysymyksestd poliittisen kysymyksen par
excellence — vastoin Aristotelesta, politiikkaa ei ole Rancierelle ihmisten yhdessi
keskusteleminen poliksessa, vaan ensimméinen ja kaiken mééritteleva poliittinen kysymys
on se, kenen puhe hyviksytddn puheeksi ja keiden puhe on pelkkdd melua. Juuri tistd on
kyse Rancierelle politiikan perustavassa erimielisyydessd: ketkd hyvéksytddn polititkan
piiriin ja otetaan mukaan pdittiméddn yhteisistd asioista. (Tuomikoski 2017, 22-23;

Ranciere 2009, 23-24; Schaap 2011, 23)

Antiikin ajoista ldhtien (ja varmasti myos sitd ennen) ihmisid on suljettu pois politiikan
piiristd yksinkertaisesti kieltiytymalld ymmaértamistd heiddn sanojaan tai ymmartamélld ne
korkeintaan epitoivon tai raivon ilmauksina. Toisaalta ihmisid on myds suljettu kokonaan
pois julkisen alueelta, kodin ja yksityisen piiriin, josta voi toki kantautua kérsivid valituksia
myo6s kodin ulkopuolelle, mutta josta ei voi madritelmaillisesti kuulua politiikkaa koskevia
kannanottoja julkisen alueelle. Tdméd on poliisijirjestyksen logiikka. Poliisi médrittelee
jokaisen paikan ja osan yhteiskunnassa heidédn oletettujen kykyjensd ja ominaisuuksiensa
perusteella. Poliisi jakaa ihmiset ja paikat omiin osiinsa. Mikd on nikyvédd ja miki
ndkymatontd, mikd julkista ja mikd yksityistd, kuka on toimija ja kuka on uhri ja niin
edelleen. (Tuomikoski 2017, 23) Siind missd poliisi merkitsi Foucault’lle hallinnan
muotoa, joka eli kultakauttaan 1600- ja 1700-luvuilla, merkitsee poliisi Rancierelle
ylihistoriallista toiminnan logiikkaa, mikd esiintyy kaikissa ihmisyhteisoissd. Siten on
tarkedd myOs ymmartdd poliisi neutraalina késitteend. Poliisi voi olla lemped ja rakastava
opettaja tai se voi olla kylmid ja sadistinen sortaja. On laadullisesti erilaista eldd
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa kuin eldd antiikin skyyttien orjanal4. Poliisi voi
tuottaa kaikenlaista hyvédd, mutta se ei muuta poliisin luonnetta. (Tuomikoski 2017, 19;

Ranciere 2009, 58-59)

Tasa-arvo merkitsee Rancierelle (2009, 62) politiikkan ldhtokohtaa ja edellytysti.
Politiikkkaa on olemassa ainoastaan tasa-arvon ansiosta, joka on politiikan perustaton
perusta. Tasa-arvo on kuitenkin polititkkaan kuulumaton periaate, eiki se siis itsessididn ole
poliittinen asia. Tasa-arvo “ei ole olemus, jonka laki ruumiillistaa, eikd tavoite, jonka

politiikkka aikoo saavuttaa.” (emt.) Ajatus on epdintuitatiivinen, silld yleensd tasa-arvoa

14 Skyytit olivat sotaisa kansa antiikin aikaan, joilla oli kertomuksen mukaan tapana puhkaista orjiensa silmét
alistaakseen heidit paremmin. Ks. skyyttien orjasota Ranciere 2009, 37-39.
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ajatellaan polititkkan tavoitteena tai lopputuloksena. Ranciere menee kuitenkin
ajatuksessaan vield pidemmille ja vdittdd, ettd yhteiskunnallinen epétasa-arvoisuus on
mahdollista ainoastaan kaikkien perimmadisen tasa-arvon johdosta. Ranciere (emt., 43)
perustelee viitettdadn kaikkien ihmisten dlylliselld tasa-arvoisuudella — kédskyn totteleminen
edellyttdd aina ensinndkin kiskyn ymmaértdmistd ja toisekseen ymmirrystd, ettd késkyd
pitdi totella. Tamai itsessdén implikoi tasa-arvon késkijin ja kdskytettidvin vililld, silld he
ovat titen molemmat puhuvia, logoksen, omaavia olentoja, joilla on yhtildinen oikeus
osallistua piitoksentekoon puhuvien olentojen yhteisossid. Tdmé perustavanlaatuinen tasa-
arvo on se pohja, jolle kaikki hierarkiat lopulta pohjaavat ja kaiken yhteiskunnallisen

jérjestyksen perustava ristiriita.

Ranciere (1991) nojaa édlyllisen tasa-arvon kisitteensd ranskalaisen kasvatusfilosofi Joseph
Jacotot’n (1770-1840) ajatteluun, jota Ranciere késittelee kattavasti teoksessa The Ignorant
Schoolmaster.  Five Lessons in Intellectual —Emancipation. Jacotot Kirjoitti
intellektuaalisesta emansipaatiosta, jonka perustana hidn kéytti olettamusta kaikkien
ihmisten ilyllisestd yhdenvertaisuudesta. Jacotot piétyi ajatukseensa kaikkien ihmisten
dlyllisestd tasa-arvoisuudesta opetettuaan oppilaita, joiden kanssa hénelld ei ollut yhteisti
kieltd, menetelmilld, jotka perustuivat opettajan tietiméittomyyteen. Jacotot huomasi
hdmmaistyksekseen, ettd oppilaat suoriutuivat oppimistehtdvistd erinomaisesti. Jacotot
pddtyi pitdmiin perinteisid opetusmetodejamme oppilaita tyhmentidvind, koska ne luovat
epitasa-arvoisen asetelman “tietdvdn” opettajan ja tietdmittOmin” oppilaan vililli.
Opettajien ei tulisi vilittad tietimiddn oppisisiltdja oppilaille, vaan antaa tilaa oppilaalle

oivaltaa oppisisillot itse, mikd mahdollistaa intellektuaalisen emansipaation.

Ranciere tekee édlyllisen tasa-arvoisuuden késitteestd polititkan postulaatin. Toisin sanoen,
politiikkan olemassaolo ilmiond edellyttdd ihmisten dlyllistd tasa-arvoisuutta. Rancieren
tarkoituksena ei ole todistaa kaikkien olevan yhtd &dlykkéitd tai vaittdd esimerkiksi, ettid
kaikki olisivat yhti hyvid fyysikoita. Alyllisen tasa-arvoisuuden kisite tulisi ymmirtii
siten, ettd ei ole kahta tapaa kiyttdd ymmaérrystddn. Ei ole ryhmidd ihmisid, jotka
ymmirtivit kiskyjen sisdllon ja toista ryhméd ihmisid, jotka ymmartidvét ainoastaan, etti
kdskya tdytyy totella. Puhekyky on kaikkien ihmisten yhdessd jakama kyky. Ihmiset ovat
siten pohjimmiltaan osallisia samasta &lystd. Viime kédessd tdmi tarkoittaa kaikkien

ihmisten yhtildistd pyrkimystéd ja kykyé tehdd elimastéén itselleen mielekés. (Tuomikoski
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2017, 26-27) Alyllinen tasa-arvoisuus on oletus, johon Ranciére pohjaa ajattelunsa. Ilman
oletusta kaikkien ihmisten perustavanlaatuisesta tasa-arvosta, ei politiikkaa rancierelaisessa

merkityksessé olisi olemassa.

Valaisevana ja yksinkertaisena esimerkkind puheen tasa-arvoisuutta koskevasta kiistasta
Ranciere kiyttdd tarinaa roomalaisten plebeijien kapinasta. Antiikin Roomassa oli kaksi
yhteiskuntaluokkaa, patriisit ja plebeijit, joiden eldmit olivat erotetut toisistaan. Patriisit
olivat Rooman hallitseva yldluokka. Plebeijit olivat dénivallatonta “rahvasta”, jotka eliviit
vapaina, elleivit joutuneet orjiksi esimerkiksi maksamattomien velkojen vuoksi, mutta
joilla ei ollut asiaa valtion virkoihin tai osallistua politilkkaan. Kerran plebeijit alkoivat
kapinoida patriiseja vastaan ja he menivét erdénlaiseen yleislakkoon. Plebeijit leiriytyivit
Aventinuksen kukkulalle ja alkoivat esittdmiin vaatimuksiaan patriiseille. Patriisit olivat
kuitenkin taipumattomia. Plebeijien vaatimuksista ei kannattanut edes keskustella siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd plebeijit eivdat puhu. (Tuomikoski 2017, 24) Patriiseille
plebeijit olivat “nimettomid olioita, joilta puuttuu logos eli symbolinen kiinnitys
kaupunkiin. He elivit puhtaasti yksilollistd eldmi, josta ei jadid jdljelle mitdén, paitsi ehki

eldma itse uusintamistehtidvaddnsa typistettynd. Nimeton ei voi puhua.” (Ranciere 2009, 50)

Plebeijien ratkaisu patriisien piittaamattomuuten oli alkaa jiljittelemédén patriiseja: he
nimesivit itselleen edustajia, julistivat kirouksia ja valtuuttivat yhden plebeijeistid
pyytdmédidn neuvoja oraakkeleilta. He ryhtyivit toimimaan puhuvina olentoina, “joilla on
samat ominaisuudet kuin niilld, jotka kyseiset ominaisuudet heiltd kieltidvit.” Toteuttamalla
sarjan puheakteja, jotka jdljittelivdt patriisien puheakteja, he kirjoittivat “paikkansa
puhuvien olentojen yhteison symboliseen jirjestykseen.” (emt., 51) Tdmén seurauksena
patriisien edustaja Menenius Agrippa tekee “kohtalokkaan virheen” — hidn luulee
kuulevansa plebeijien puhuvan, siitd huolimatta, ettdi se on vallitsevassa
yhteiskuntajérjestyksessd loogisesti mahdotonta. Plebeijien puhe ei ollutkaan pelkéstiin
ruumiin halujen, raivon tai epétoivon ilmausta, vaan he pystyivit osoittamaan samanlaista
dlyi kuin patriisit. Menenius yrittdd puolustaa vallitsevaa eriarvoisuutta plebeijeille, mutta
osoittaakin plebeijien olevan tasa-arvoisia patriisien kanssa olettaessaan heidédn
ymmirtivdn hidnen puheensa ja perustelunsa. Menenius ei pysty perustelemaan
yhteiskunnallista eriarvoisuutta plebeijeille, koska se on perustavalla tavalla ristiriidassa

sen kanssa, ettd hidn hyvéksyy heiddt samanlaisiksi puhuviksi olennoiksi kuin patriisit.
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Paluuta ei endd ole ja plebeijien kanssa on pakko neuvotella, koska heistd on tullut
samanlaisia puhuvia olentoja kuin patriiseista. (Ranciere 2009, 49-53; Tuomikoski 2017,

24-25)

Jos kaikkien ihmisten oletetaan olevan radikaalilla tavalla tasa-arvoisia, on kaikki
yhteiskunnallinen jirjestys pohjimmiltaan puhtaan satunnaista ja hierarkioiden takana
lepdd perimmadisend anarkia. Yhteiskunnalla ei titen ole perustaa, arkhéa, kuin korkeintaan
valheellisessa muodossal>. Juuri tdhdn perustattomuuteen perustuu politiikkka. Jos
yhteiskunnallinen jérjestys perustuisi luontoon, jumalaan tai paimenherran sanaan, ei
politiikkaa olisi, vaan ainoastaan poliisi. Politiikka syntyy, kun poliisijdrjestys kohtaa tasa-
arvon logiikan. Politilkka on toimintaa, joka osoittaa poliisijarjestyksen puhtaan
satunnaisuuden ja tekee nidkyviksi ihmisten perustavanlaatuisen tasa-arvon. Poliisissa on
siis kyse pohjimmiltaan ihmisten tasa-arvon kieltdmisestd. (Ranciere 2009, 42, 58, 64).
Poliisissa on kyse vallitsevasta tilanteesta, siind, missd politiikassa on kyse timén tilanteen
kyseenalaistamisesta ja uudelleen muotoilusta. Politiikkka on nimitys sille erimielisyyden
tilanteelle, joka syntyy, kun poliisijirjestyksen logiikka tormidd vastakkain tasa-arvon
logiikan kanssa ja tasa-arvo todennetaan, eli poliisijdrjestyksen konsensus murtuu.
Politiikka ei kuitenkaan tule poliisijirjestyksen ulkopuolelta, vaan se tapahtuu poliisin
sisdlld. Poliisin ulkopuolella ei ole mitdén. Politiikka on siis prosessi, joka muotoilee

uudelleen poliisia. (Ranciere 2011, 6, 8)

Suomen vierailullaan 2016 Ranciere tiivisti politiikan ja poliisin késitteet ndin: “Politiikka
on aina tapa laajentaa oikeuksien kenttdd. Poliisijédrjestys sitd vastoin pyrkii kaventamaan
tai supistamaan oikeuksien mahdollisen laajentamisen tilaa tai tukahduttamaan
sen.” (Hirvonen 2017, 161) Mikili eldisimme maailmassa, missd kaikkien ihmisten
perustavanlaatuinen tasa-arvoisuus toteutuisi ja ilmenisi aina ja kiistattomasti, ei olisi
politiikkkaa eikd poliisia. Toisaalta, mikéli “politiikan sfdédri” on maédritelty jo valmiiksi,
kuten Arendt tekee, hypitddn rancierelaisittain ajateltuna koko politiikan kysymyksen yli.
Arendtin politiikkakésitys luo tilanteen, jossa ihmisilld joko on tasa-arvo tai sitd ei ole,

jolloin tasa-arvosta tulee jotain, jonka poliittiset instituutiot voivat antaa ihmisille.

15 Tasa-arvo ei ole Rancierelle myoskééan yhteiskunnan perusta. Oletus kaikkien perustavanlaatuisesta tasa-
arvosta on juuri siksi politiikan perustaton perusta, koska kyseessd on oletus. Ranciére kieltidytyy
ontologisoimasta tasa-arvoa. Kyseessi on oletus, joka pitéé toistuvasti empiirisesti todentaa. (Tuomikoski
2017, 17)
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Asetelma, jossa poliittiset instituutiot ovat ihmisille velkaa heiddn tasa-arvoisuutensa ja
ihmiset ovat tasa-arvoisuuden passiivisia vastaanottajia, on viistiméttd epdtasa-arvoinen,
koska se tekee ihmiset riippuvaiseksi poliittisten instituutioiden hyvéntahtoisuudesta
(Tuomikoski 2017, 26). Politiikassa on Rancierelle kyse kiistasta poliittisen yhteison
rajoista eli siitd, ketkd voivat paljastaa itsenséd puheen kautta julkisen alueella, keiden puhe
on todella puhetta ja keiden puhe on pelkkdd “melua” — kiista, jonka Arendt sivuuttaa
artikuloimalla polititkan vilttdméattomyyksistd irrotetuksi toiminnan alueeksi. Mitédin
arendtilaista “puhdasta politiikkkaa” ei ole olemassa Rancierelle (2009, 98; 2011, 3). On
toki huomattava, ettdi  Arendt (1972) esimerkiksi kannatti oikeutta
kansalaistottelemattomuuteen ja toisaalta Arendt (1969, 12) myontdd yleislakon olevan
yksi politiikan muoto. Samaan hengenvetoon hén kuitenkin huomauttaa, kuinka harvinaisia
orjakapinat ja sorrettujen vallankumoukset ovat historiassa, ja kuinka ne usein muuttuvat
“unelmista painajaisiksi” (emt., 21). Ranciere ei viité etteiko esimerkiksi plebeijien kapina
olisi ollut Arendtin mukaan poliittinen, vaan Ranciere siirtdd politiikkan keskioon sen,

minkd Arendt marginalisoi.

Huomionarvoista Rancieren politiikkakisityksesséd on, ettd mikéin ei ole hinelle itsessdédn
poliittista eikd politiikassa ole kysymys vallasta tai valtasuhteista. Miki tahansa voi tulla
poliittiseksi, mikéli siind tapahtuu poliisilogiikan ja tasa-arvon logiikan yhteentGrmays.
Kuitenkin yksi ja sama asia voi olla tai olla olematta poliittinen. Vaalit, mielenosoitukset ja
lakot voivat olla tai olla olematta poliittisia. Lakko ei vélttimittd ole rancicrelaisittain
poliittinen silloin, jos se koskee esimerkiksi uudistuksia, mutta se on poliittinen, jos siinid
vaaditaan lisdd palkkaa, koska tdlloin se hahmottaa uudestaan kyseisen tyon aseman
yhteisossd. Samoin kotona ilmaiseksi tehty tyé voi olla poliittinen kysymys, jos se
koskettaa kyseisen tyOn asemaa suhteessa yhteisbOmme tai kiistaa naisten yhteisollisesti
kapasiteetista, mutta se ei ole poliittinen kysymys siksi, ettd kotona harjoitetaan

valtasuhteita. (Ranciere 2009, 61)

Poliisin ollessa yhteiskunta laskettuna osiensa summana politiikka on kiista siitd, ketka
tdhin lukuun lasketaan. Politiikassa on kyse poliisin summaan kuulumattomasta osasta,
osattomien osasta, eli niiden summasta, joita ei oteta lukuun poliisin summaan. Timi
osattomien osa tarkoittaa Rancierelle demosta. Platon listaa teoksessaan Lait kaikki

pitevyydet, jotka toimivat legitiimin auktoriteetin ldhteind. Tillaisia pitevyyksid olivat
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esimerkiksi orjanomistajien valta orjiin, vanhojen valta nuoriin, oppineiden valta
tietdmittomiin ja niin edelleen. Listan viimeiseksi Platon listaa vallan, joka perustuu
“jumalan piitokseen” eli puhtaaseen sattumaan — valta, joka saadaan arvalla, milld hin
viittasi demokratiaan.l® Antiikin Ateenassa julkisiin virkoihin valittiin usein henkil6t
arvalla, mitd pidettiin demokraattisempana ja vihemmin alttiina korruptioon kuin ihmisten
valitsemista ddnestykselld. Valtaan, joka ei perustu mihinkddn pétevyyteen tai ansioon
pohjautuu myds Rancieren késitys demokratiasta. Rancierelle demokratia ei tarkoita
koyhien valtaa, kuten se tarkoitti esimerkiksi Aristoteleelle, vaan niiden valtaa, joilla ei ole
mitddn muita pitevyyksid vallan harjoittamiseen kuin se, ettd heilld ei ole pétevyyksia.
Siten Rancierelle demos, eli kansa tai ihmiset, on tulkittava niiden ihmisten
kokonaisuutena, joilla ei ole mitdin pitevyyksid vallan harjoittamiseen eli osattomien
osana. Kyseessd on “tyhjd osa”, lisdys kaikkien yhteiskunnan osien lukuun, joka erottaa
poliittisen yhteison itsestdén. (Ranciere 2001; 2004, 304-305) Juuri tdmid “tyhjd osa”
puuttuu Rancieren mukaan Arendtin ajattelusta, mikd tekee hénestd antidemokraattisen

ajattelijan.

Rancierelle (2009, 143-144) demokratian késitettd ei voi erottaa politiikasta, vaan késitteet
liittyvét ldheisesti toisiinsa. Politilkka on Rancierelle aina demokraattista. Demokratia ei
kuitenkaan tarkoita hédnelle parlamentaarista jarjestelmii, oikeusvaltiota tai yhteiskunnnan
tilaa, vaan polititkan subjektivaation tapaa. Toisin ilmaistuna, demokratia on Rancierelle
poliisin yhteison “osien jakamisen jdrjestyksen erityislaatuisen keskeytyksen nimi”.

Demokratia tapahtuu rancierelaisittain aina silloin, kun ihmisesté tulee poliittinen subjekti.

Ihmisoikeudet ovat Rancierelle (2004, 305) demoksen oikeuksia, mikdli ymmérrimme
demoksen geneerisend nimend niille poliittisille subjekteille, jotka erimielisyyden
kohtauksissa panevat tdytdntoon omat oikeutensa. Tdmd prosessi katoaa kuitenkin
vilittomaisti, kun yksi ihminen “kantaa” omia oikeuksiaan. Thmisoikeuksien voima on
Rancierelle juurikin niiden edestakaisessa liikkeessd ensin kirjattuina oikeuksina ja tdmén
jélkeisestd erimielisyyden ndyttimostd, jossa ndméd oikeudet ovat poliittisten subjektien
vaadittavina. Ndméi oikeudet ovat heididn kiytettdvissdin, jotka rakentavat niiden avulla

erimielisyyden ndyttdimon, jossa he vaativat omia oikeuksiaan, jotka heille kuuluvat

16 Platon tunnetusti vastusti demokratiaa ja Rancieére (2001) tulkitseekin Platonin luonnehdinnan ”jumalan
paitokseen” perustuvasta auktoriteetista ironisena kommenttina poliittisesta yhteisosti, ”jonka ainoastaan
jumala voi pelastaa”.
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kaikkien ihmisten perustavanlaatuisen tasa-arvoisuutensa ansiosta. lhmisoikeuksien
potentiaali on juurikin tdssd edestakaisessa liikkeessd ihmisoikeuksien julistamisen ja
sadtdmisen sekd niiden toteuttamisesta syntyvén kiistan vélilld. Tdtd ei tule kuitenkaan
ymmirtdd pelkéstiin kiistana olemassa olevien oikeuksien soveltamisesta, vaan kiistana
vallitsevasta ihmisoikeustilanteesta — kiistana siitd, keilld ndhddin olevan kyky ja oikeus
esittdd ihmisoikeusvaatimuksia, ja siitd, keiden nihdiin olevan ihmisoikeuksien “piirissd”.

(Hirvonen 2017, 156, 161)

5.1. Arkki-, para- ja metapolitiikka

Politiikan perustattomuus, arkhén puuttuminen, on “paradoksi tai skandaali”, jota
poliittinen filosofia on Rancieren (2009, 98-99) mukaan yrittidnyt peittdd antiikin Kreikan
ajoista saakka, mutta jonka poliittinen filosofia kuitenkin aina myds vahingossa paljastaa
ehdottaessaan vaihtoehtoista ajatusta perustattomuudelle. Viime kédessd poliittinen
filosofia pyrkii aina ’samaistamaan poliittisen toiminnan poliisijirjestykseen” (emt., 109).
Poliittinen filosofia on jatkuvassa konfliktissa politilkan kanssa ja pyrkii sitomaan
politiikkan johonkin tiettyyn ei-poliittiseen periaatteeseen. Poliittisella filosofialla, joka
pyrkii lopettamaan politiikkan, on kolme pddmuotoa, joita Ranciere nimittdd arkki-

politiikaksi, para-politiikaksi ja metapolitiikaksi.

Arkki-polititkan malliesimerkki on polititkkka sellaisena kuin Platon kuvailee sen
teoksessaan Valtio. Platonille paras tapa hallita poliittista yhteisod on vallan keskittdminen
oikeudenmukaiselle ja kyvykkdille filosofi-kuninkaalle. Arkki-politiikka tarkoittaa yritysti
sitoa politiikkka tiukkaan ja suljettuun osien jakoon. Politiikka samaistetaan
kommunitaristiseen hallintoon, jota ei pysty politisoimaan. Arkki-politiikkkaa kuvastaa
politiikkan puute, joten kuvaavampi nimitys arkki-politiikalle on oikeastaan arkki-poliisi.
Para-politiikan mallin tarjoaa Aristoteles teoksessaan Politiikka. Aristoteleen mukaan olisi
Platonin tavoin kieltimittd parasta ja luonnollisinta, jos kyvykkdimmét ihmiset
hallitsisivat, mutta tdmé ei ole mahdollista luonnostaan tasaveroisten kaupungissa. Siksi
Aristoteles pyrkii yhdistiméddn kyvykkdimpien hallinnan ja toisaalta tasa-arvon logiikan.
Aristotelesta madrittelee poliittisten ristiriitojen redusoiminen kilpailuun, neuvotteluihin ja
erilaisiin proseduureihin. Toisin sanoen, Aristoteles pyrkii sijoittamaan “osattomien osan”,

eli politiikan subjektin, yhdeksi osaksi poliisijérjestystid. Metapolitiikan mallin tarjoaa Karl

50



Marx, erityisesti hinen esseensd “Juutalaiskysymyksestid”. Poliittiset konfliktit piilottavat
Marxille ainoan todellisen ristiriidan, jossa on kyse luokkasodasta. Marxille politiikka
merkitsee samalla lupausta sen omasta tuhosta, joka on vilttdmitontd, jotta
sosioekonomista sfdérid voi hallinnoida suoraan. (Arsenjuk 2007; Ranciere 2009, 103, 106,
109, 125) Niistd kolmesta ajattelijasta Rancieren politiikkakésitys on 1ihimpéanid Marxia,
silla erotuksella, ettd luokkasota ei ole Rancierelle (2011, 1) politiikkan piilotettu,

perimmaéinen syy, vaan polititkan nékyvé todellisuus.

Ylldttden Ranciere (2004, 299) kutsuu Arendtin politiikkaa arkki-politiikaksi. Nimitys on
ylldttdava, silli Arendt suhtautuu omissa teoksissaan kriittisesti Platoniin ja ilmentdi
ajattelussaan pikemminkin Aristotelesta. Platonin filosofi-kuningas merkitsi Arendtille
(1958, 224) politiikan loppua aivan kuten se merkitsee sitd myOs Rancierelle. Platonin
ihannevaltiossa toiminta arendtilaisessa merkityksessd on mahdotonta. On tirkedd myos
huomata, ettd Arendtin koko poliittinen teoria pohjautuu perinteisen poliittisen filosofian
kritiikkiin. Arendtin mukaan perinteinen filosofinen ajattelu on sivuuttanut ihmiseldmén
kdytannollistd puolta, jota Arendt kutsuu termilld vita activa. Erityisen vihamielisesti
filosofia on suhtautunut politiikkaan. Vastinparina vita activalle toimii kontemplatiivinen
elami eli mielen ja ajattelun eldmi, jota Arendt kutsuu termilld vita contemplativa. Vita
contemplativaa Arendt (1978) kisittelee erityisesti viimeiseksi ja keskenerdiseksi jadneessi
kirjassaan The Life of the Mind'7. Yksi Arendtin (1958, 14) keskeisid viitteitd on, ettd
kreikkalaisen kaupunkivaltion kuoleman myoétd poliittinen eldméntapa (bios politikos)
menetti merkityksensi ja politiikka alettiin ymmaértdméién tyon ja valmistamisen kaltaisena
vilttdimattomyytend eikd endd arvokkaana itsessddn. Vapaana eldmidnd alettiin
ymmirtiméddn bios politikoksen sijaan ainoastaan filosofin eldméi, bios theoretikos.
Siirtymin taustahahmona toimi Arendtin (2005, 5-39) mukaan Platon, joka korotti vita

contemplativan arvokkaammaksi kuin vita activan.

Arendtin essee ”Sokrates” valaisee erityisen hyvin hdnen kisitystdédn politiikan ja filosofian
vilisestd konfliktista. Esseessd Arendt jakaa joitakin Rancieren perusoletuksia niin hyvin,
ettd on mahdollista, ettd essee on toiminut vaikuttajana my0s Rancieren ajattelulle. Arendt

jakaa Rancieren kisityksen siitd, ettd Platonista ja Aristoteleesta syntynyt poliittinen

17 Kuten eldmén kdytdnnollisen puolen, Arendt jakaa kontemplatiivisen eldmén kolmeen eri osaan:
ajattelemiseen (thinking), tahtomiseen (willing) ja arvosteluun/arvioimiseen tai tuomitsemiseen (judging).
Teoksen kolmas osa, jonka oli tarkoitus késitelld arvioimista, jdi kesken.
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filosofia suhtautuu vihamielisesti politiikkkaan. Tamin poliittisen filosofian viimeinen
filosofi oli Marx, joka yritti kddntdd perinteen ylosalaisin ja siten poliittisen filosofian

perinne tuli lopulta viimein piitokseensi. (emt.)

Arendt (1958, 12; 1961, 107; 2005, 5-39) jiljittdad politiikan ja filosofian vilisen konfliktin
synnyn Sokrateen oikeudenkiyntiin, joka oli Arendtin mukaan yhtd merkittdvd tapahtuma
poliittiselle ajattelulle kuin Jeesuksen oikeudenkéynti oli uskontojen historialle. Sokrateen
opetusmetodi  perustui  dialogissa  kdytyyn  keskusteluun.  Sokrates  kysyi
keskustelukumppaniltaan kysymyksii, jotka implikoivat Sokrateen omaa tietiméattomyytti
ja jotka toisaalta johtivat keskustelijaa aporioihin eli erilaisiin loogisiin umpikujiin.
Sokrates ei pyrkinyt tuhoamaan kenenkédédn mielipidetti (doxa), vaan selvittimééin, mika oli
kenenkin mielipiteessd totuudellista. Hidn ei pyrkinyt opettamaan totuutta, vaan
parantamaan ihmisten mielipiteitd keskustelun avulla, selvittimilld, mikd niissd on
totuudellista, yhteiskunnassa, joka perustui ihmisten mielipiteisti keskustelemiseen
julkisuudessa. Sokrateen pyrkimys ei ollut niin ikdin ottaa poliittista roolia, vaan tehdd
filosofiasta hyodyllistd politiikalla. Tamédn pyrkimyksen vuoksi filosofian ja politiikan
vilinen konflikti loppujen lopuksi syntyi. Kuten on hyvin tunnettu, Sokrates joutui
oikeuden eteen syytettynid Ateenan nuorison turmelemisesta ja kunnioituksen puutteesta
polista kohtaan. Oikeudenkiynti padttyi Sokrateen kuolemaan hénen epdonnistuttuaan

vakuuttamaan valamiehistd omasta syyttomyydestédén.

Arendt (2005, 6-7) viittdd Sokrateen kuoleman tragedian olleen ratkaiseva kéddnne Platonin
ajattelussa. Sokrateen kyvyttomyys vakuuttaa syyttomyytensd valamiehille sai Platonin
epdilemddn suostuttelun merkitysté ja korostamaan suostuttelun sijaan totuutta. Tdmi on se
konteksti, jossa Platonin ajattelu tulee kokonaisuudessaan Arendtin (2005, 5-39) mukaan
ymmirtdd. Platonin luolavertaus, ajatukset kehon ja sielun suhteesta sekd Valtion filosofi-
kuningas juontavat Arendtin mukaan kaikki juurensa Sokrateen oikeudenkdynnistid
syntyneeseen politiikan ja filosofian viliseen vihamielisyyteen. Samaa juurta on filosofian
vilinpitimittomyys politiikkaa kohtaan. Sokrateen kuolema johdattelee Platonin tekeméén
erittdin anti-sokrateslaisen johtopditoksen. Platon hylkdi ihmisten mielipiteet ja
suostuttelun arvokkaana tutkimuksen kohteena ja rakentaa sen sijaan "totuuden tyrannian”,
jota edustaa ideaoppi ja ajatus filosofi-kuninkaasta. Samalla Platon Kkorotti vita

contemplativan vita activaa arvokkaammaksi. Ikuisten totuuksien rinnalla, joita filosofia
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pyrki nyt l0ytdméddn, politilkkka vaikutti kontingentilta, tarkoituksettomalta ja
potentiaalisesti vaaralliselta. Platon kéédnsi katseensa siithen, kuinka luoda sosiaalinen
jarjestys, kuinka hallita tehokkaasti ja kuinka suojella filosofiaa demokselta. Toisin sanoen,
Platon rinnasti politiikan hallintaan ja keskittyi hallinnan, legitimiteetin ja auktoriteetin
kysymyksiin, jittden toiminnan itsessddn, eli politikkan arendtilaisesti ymmaérrettyna,
kokonaan ilman arvoa. Platon pyrki tukahduttamaan politiikan filosofian keinoin. (Schaap
2012, 4-5) Voisi sanoa, ettd Arendtin mukaan Platonista ammentavan poliittisen filosofian
pyrkimys tukahduttaa politiikka on syntynyt Platonin politikoinnista, Platonin

pyrkimyksestd suojella filosofiaa vaarallisilta massoilta.

Perimmaisend politiikan ja filosofian vilisessd konfliktissa on kyse Arendtin mukaan vita
activan ja vita contemplativan erilaisista luonteista. Politiikkka perustuu ihmisten
moneuteen, koska toiminta on mahdollista ainoastaan muiden ihmisten seurassa.
Politiikassa on kyse oman mielipiteensd muodostamisesta omasta perspektiivistddn késin
(doxadzein) ja muiden edessd esiintymisestd. Ajattelu sen sijaan tapahtuu ihmisen
yksindisyydessi ja sen vuoksi filosofia on kiinnostunut ihmisesti yksikollisend (man in the
singular). Ajattelu pohjautuu ympdrilli olevan maailman ihmettelemiseen. Filosofian
lahtokohta on siten thaumadzein eli puheeton ihmettely” (speechless wonder), joka on
doxadzeinin vastakohta. Toiminnassa on kyse siitd, ettd ihminen projisoi itseddn kohti
maailmaa, mutta ajattelu perustuu maailmasta vetdytymiseen. Arendtin mukaan filosofi on
‘thmettelemisen asiantuntija’, joka jdi véistdmattd politiikan sfaédrin ulkopuolelle, koska
hidnen ensisijainen kokemuksensa on puheettomuus, mutta politilkan médrittelevi
ominaisuus on puhe. Filosofiaa médrittelee ihmettely, yksilollisyys ja puheettomuus, mutta
politiikkkaa médrittelee moneus, multitude ja mielipiteet. ”Sokrates” -esseensd lopuksi
Arendt kutsuu luomaan uutta poliittista filosofiaa, joka ottaa thaumadzeininsa kohteeksi

ihmisten moneuden. (Schaap 2012, 4; Arendt 2005, 33-35, 38)

Ottaen huomioon Arendtin asemoituminen Platonia vastaan, ei ole yllittivdd, ettd
Rancieren luonnehdinta Arendtista arkki-poliittisena ajattelijana on saanut osakseen
kritiikkid. Esimerkiksi Katherine Howard (2017, 86) huomauttaa, etti Rancieren kuvaus
Arendtin ajattelusta jaykkdnd ja arkki-poliittisena on ristiriidassa Arendtin omasta
kuvauksesta toiminnasta rajattomana, arvaamattomana ja maailmaa rakentavana

potentiaalina. Howardin (emt., 80) mukaan Ranciere yhdistdd virheellisesti Arendtin
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késityksen poliittisen toiminnan mahdollisuudesta kansallisvaltion jasenyyteen. Arendtin
ihmisoikeuskritiikki on kuitenkin ennen kaikkea kansallisvaltioiden kritiikki. Vaikka nédin
olisi, asialla ei nihdédkseni ole merkitystd Rancieren kritiikin kannalta, silld kuten Butler
huomauttaa, vaikka julkisen sfdirin késitteen voi parhaimmillaan ymmirtdd vastustavan
ideaa, ettd kansallinen yhtendisyys voisi toimia pohjana poliittiselle yhteisolle, se ei
kuitenkaan voi paeta kansallisvaltiolle esitettyd kritiikkid. Butler esittddkin kysymyksen,
voiko julkisen sfdiirid rakentaa ilman, ettd osa véestOstd jdd aina yksityisen alueelle?

(Butler & Spivak 2007, 22, 26-27)

Rancieren viite tulee ndhddkseni ymmarrettdviksi, kun perehdymme hiinen esseeseen “Ten
Thesis on Politics”, jossa hén viittaa Arendtiin useaan otteeseen. Toisen teesinsid kohdalla
Ranciere (2001) kuvailee, kuinka Arendt médrittelee toiminnan muodon ja sfdirin
yhdistimilld vapauden ja eldmén poliksessa. Arendt (1958, 177) kirjoittaa kreikan kielen
sanan archein kaksoismerkityksestd, joka tarkoitti sekd aloittamista, ettd hallintaa: ”To act,
in its most general sense, means to take initiative, to begin (as the Greek word archein, "’to
begin,” “to lead,” and eventually “to rule,” indicates)”. Koska ihmiset ovat syntymadstiéin
uusia tulokkaita maailmassa, heiddn roolinaan on ottaa aloite, aloittaa toiminta ja eldd
toiminnallista eldmii. Arendt yhdistda archein, eli hallitsemisen, Rancieren (2001) mukaan
vapauden periaatteeseen (the principal of freedom). Aloittaminen, hallinta, vapaus ja elimi

poliksessa yhdistdin kaikki toisiinsa.

Kahdeksannessa teesissdin Ranciere huomauttaa, kuinka politiikan deduktoiminen
vapaiden ja tasa-arvoisten ihmisten maailmasta vaatii véistiméttd sokeutta osattomien
ihmisten kohtaloille. Esimerkkind Ranciere kiyttdd Arendtin pohdintaa teoksessa On
Revolution siitd, kuinka kdyhien onnettomuus on se, ettd "heitd ei ndhdd”. Samalla Arendt
kuitenkin huomauttaa, kuinka koyhit eivét itse pysty ymmirtiméén tdtd onnettomuuttaan.
Niakymittomyyden ongelman pystyy ymmirtiméddn ainoastaan ihminen, joka eldd
etuoikeutetussa tasa-arvoisten yhteisossd. Ranciere kritisoi tdtd nidkemystd todeten, ettd
Arendtin viite on tdysin sokea lukuisille eri diskursseille ja mielenilmauksille ldpi
historian, jotka ovat koskeneet kysymystd koyhien nédkyvyydesti. Samalla Ranciere
kuitenkin toteaa, etti Arendtin nikemys ei ole sattumaa, vaan looginen seuraus hinen
politiikkakdsityksestdén, joka muodostaa ympyrin: It forms a circle with the definition of

homo laborans as a partition of the ‘ways of life.” This circle is not that of any particular
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theoretician; it is the circle of ‘political philosophy.””!8 Rancieren (2009, 104) yksi
oleellisimmista kritiikeistd Platonia kohtaan on, ettd Platonin Valtiossa kasityoldisilli ei ole
mitddn muuta tila-aikaa kuin harjoittaa ammattiaan. Heilld ei yksinkertaisesti olisi edes
aikaa muuhun kuin ammattinsa harjoittamiseen. Yhtd lailla Arendt vaatii toiminnan
ennakkoehdoksi riittdvad etdisyyttd tyohon ja valmistamiseen. Yhdistdmaélld vapauden
periaatteen ja vilttdmittomyyksistd vapaan tila-ajan yhteiskunnallisen hallinnan perustaksi,
Arendt miirittelee jo valmiiksi sen, ketkd voivat osallistua politiikkaan, ja syyllistyy siten
samaan “poliittisen filosofian ympyrddn”, joka on ollut olemassa Platonista ldhtien.
Mairittelemélld jo valmiiksi politiikkan subjektin Arendt osallistuu poliittisen filosofian

poliisilogiikkaan.

Yhdeksidnnen teesinsd lopussa Ranciere (2001) kritisoi bios politikoksen kasitetti, sillid se
on ristiriidassa Rancieren véitteen kanssa siitd ettd “puhdasta politiikkaa” ei ole olemassa.
Viimeistddn tdmin teesin kohdalla Ranciere tekee selviksi, miksi hén pitdd Arendtia arkki-
poliittisena: “’the opposition between the ‘political’ and the ‘social’ is a matter defined
entirely within the frame of ‘political philosophy;’ in other words, it is a matter that lies at
the heart of the philosophical repression of politics.” Arendt on Rancierelle arkki-
poliittinen ajattelija hinen ontologisen erottelunsa sosiaalisen ja poliittisen vélilld, jossa on
kyse poliittisen filosofian pyrkimyksestd tukahduttaa polititkka. Koska Arendt ei tunnusta,
ettd kyseinen jaottelu on jo itsessddn poliittinen, hdn osallistuu siten samaan
poliisilogiikkaan kuin Platon. Arkki-polititkkaa ei tulekaan ndhdidkseni ymmartda tiukasti

platonilaisena politiikkana, silld Arendt oli my®0s itse kriittinen Platonia kohtaan.

Arendt (1958, 224-225) kritisoi Platonista kumpuavaa ajattelua vapauden kadottamisella
poliittisesta filosofiasta, ymmértdmilld sanan arkhé ainoastaan merkityksessd hallinta,
mutta ei uuden aloittamisena. Arendtille uuden aloittaminen on toiminnan ja vapauden
edellytys. Politiikka, kuten myds toivo, perustuu mahdollisuuteen aloittaa uudestaan. Viime
kddessd tdméd uuden aloittamisen mahdollisuus on jokaisessa syntymdssi, silld jokainen
ithminen on ainutlaatuinen ja ainutkertainen. Rancierelle polititkan deduktoiminen tésti

merkitsee kuitenkin noidankehid, joka aiheuttaa sokeutta osattomille ihmisille, jotka eiviit

18 Ei ole selvad, miksi Ranciere kdyttaa tissd (virheellisesti) termid homo laborans eikd termid animal
laborans. Mahdollisesti Ranciere kokee termin animal laborans halventavana. Toinen vaihtoehto on, ettd
kyseessd on viittaus Marxiin, jolle ihminen oli ty6té tekevé eldin (eli Arendtin termein animal laborans),
mutta joka ei tehnyt ontologista erottelua tyon ja valmistamisen vélilld (Arendt 1958, 102).
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pysty osallistumaan tdhdn “uuteen aloitukseen”. Ranciere (2011, 3) kuvailee Arendtin
politiikkakdsityksen “ympyrdda”: It is the circle of the arkhé, the anticipation of the
exercise of power in the ‘power of beginning’, in the disposition or entitlement to exercise

it 2

Huolimatta poliittisen filosofian kritiikistddn ja vaatimuksestaan tulla tunnustetuksi
nimenomaan politiikkan teoreetikkona, ei poliittisena filosofinal®, Arendt syyllistyy
Rancieren mukaan poliittisen filosofian perisyntiin. Rancieren kritiikki muistuttaa tiltid osin
hieman Arendtin (1958, 17; 2005, 203) kritiikkejd Nietzsched, Marxia ja Kierkegaardia
kohtaan, jotka kaikki yrittivdt kapinoida perinteisid ajattelumalleja vastaan, mutta jotka

eivit kuitenkaan lopulta Arendtin mukaan pystyneet tdysin niistd vapautumaan.

5.2. Arendtin ontologinen ansa

Rancieren (2004, 299) mukaan Arendtin politiikkakésitys rakentaa erdédnlaisen “lukon”
ihmisoikeuksille. Thmisoikeudet ovat joko heiddn oikeuksia, joilla on jo oikeuksia, eli
kansalaisen oikeuksia, joita turvaa perustuslaillinen valtio, tai sitten ihmisoikeudet ovat
heidédn oikeuksia, joilla ei todellisuudessa ole mitdédn oikeuksia, joilla ei ole kansalaisuutta
tai valtion turvaamia perusoikeuksia. Toisin ilmaistuna, ihmisoikeudet ovat joko tautologia
(niiden oikeuksia, joilla on oikeuksia) tai tyhjio (heididn oikeuksia, joilla ei ole oikeuksia)

eli kiytannossa pelkki pilkka oikeuksista.

Agambenille (1998, 127-128) Ranskan Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus tarkoitti
poliittisen subjektin tekemistd paljaasta eldmdstd. Uusi poliittinen subjekti tarkoitti
kansalaisen kisitteen syntymistd, joka on yhtd aikaa oikeuksiensa lihde ja kantaja.
Syntyméstid tuli suvereeniuden ldhde, kun syntymd (nascita) yhdistyi kansakunnan

(nazione) kisitteen kanssa (Agamben 2008, 93). Agambenille ihmisoikeudet ovat osa

19 Arendt kommentoi vuoden 1964 haastattelussaan suhdettaan filosofiaan: I don’t belong to the circle of
philosophers. My profession, if one can speak of it at all, is political theory. I neither feel like a philosopher
nor do I believe I’ve been accepted in the circle of philosophers [...] The expression ’political philosophy’,
one that I avoid, is one that is extremely burdened by tradition. When I speak about these things, be it
academically or non-academically, I always mention that there is a tension between philosophy and politics
[...] [the philosopher] can’t be neutral with regard to politics. Not since Plato. [...] I want to look at politics
with an eye unclouded by philosophy.” (Stack Altoids 2013, 0:58)
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samaa suvereenia vallankdyttdd, joka on mddritellyt polititkkkaa aina. Ranskan Thmis- ja
kansalaisoikeuksien julistus tarkoitti ainoastaan siirtyméd jumalallista alkuperdd olevasta
suvereenista syntymdistd ldhtdisin olevaan suvereniteettiin. Vaikka Ranskan Thmis- ja
kansalaisoikeuksien  julistus  kirjoitettiin ~ ihmisten  suojelemiseksi  suvereenilta
vallankdytoltd, ne ovat silti Agambenille osa samaa biopoliittista valtaa, joka tuottaa
suvereenille vikivallalle altista eldmidid. Mitkddn muotoilut ihmisoikeuksista eivit voi

muuttaa tita.

Agambenin biopoliittisessa teoriassa kaikki ihmisoikeuksista kdyty poliittinen kamppailu
on valmiiksi poikkeustilan ja paljaan eldmdn aiheuttamassa ontologisessa ansassa,
riippumatta siitd eletddnkd me demokratiassa vai totalitarismissa. Niin kansalaisen kuin
pakolaisen ruumis ovat lopulta aina osa samaa biopoliittista ruumista. Rancieren (2004,
301) mukaan Agamben niin ikéddn tekee kaiken merkityksellisen poliittisen kamppailun
mahdottomaksi — politiikka ja poliittisen erimielisyyden mahdollisuus ovat erdédnlaisessa
ontologisessa ansassa. Ranciere my0s toistuvasti samaistaa Arendtin késitteellistyksen
kahdesta eri eliméin muodosta oikoksessa ja poliksessa Agambenin erotteluun zoe ja bios.
Vaikka Agambenin biopoliittinen teoria ja nidkemys keskitysleiristd modernin nomoksena
ovat varsin kaukana Arendtin ihmisoikeuskritiikistd tai hidnen Kkésitteellistyksesti
politiikasta erillisend sfédédrini sosiaalisen sfidristd, nikee Ranciere (emt., 302) Agambenin

teoretisoinnin olevan Arendtin politiikkakédsityksen lopullinen seuraus:

The will to preserve the realm of pure politics ultimately makes it vanish in the
sheer relation of state power and individual life. Politics thus is equated with power,
a power that is increasingly taken as an overwhelming historico-ontological

destiny.

Rancieren samaistus on kuitenkin ongelmallinen kuten Jessica Whyte (2009) huomauttaa.
Agambenin keskeinen viite, ettd polititkka on aina ollut biopolitiikka, joka luo paljasta
eldmdd, on ddrimmdisen kaukana "halusta sdilyttdd puhdas politiikka’. Vaikka Arendtilla ja
Agambenilla on analyyseissaan useita yhtymékohtia ja molemmat analysoivat eldmén ja
politiikkan vilisen rajan hd@mirtyneen modernina aikana, ovat heidin johtopditoksensi
hyvin erilaisia. Agamben (1998, 10-11) nidkee modernina aikana tapahtuneen eldméin ja
politiikan vilisen rajan romahtamisen mahdollisuutena rakentaa tdysin "uusi politiikka” ja

hin hylkaa kaikki poliittiset projektit, joiden pyrkimys olisi ’jédlleen” erottaa “luonnollinen
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elaméd” politiikasta, kuten Whyte (2009) huomauttaa. Estetiikan teorian kisittein, Arendt
esittdd luonnollisen eldimén ja politiikan sfdérin rajan himértymisen tragediana. Sen sijaan
Agambenin filosofia on komedia, mikédli ymmaérrimme komedian sen perinteisessi
merkityksessd, jossa epdonnisesta tai vaikeasta tilanteesta selvitddn onnelliseen

lopputulokseen (Prozorov 2014, 10).
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6. Oikeudet, jotka sinulla on, joita sinulle ei ole: kysymys
ihmisoikeuksien subjektista

Rancieéren ratkaisu Arendtin ja Agambenin ongelmanasetteluihin, jotka hédn yhdistdd
samaksi, on kysyd uudestaan kysymys siitd, kuka on ihmisoikeuksien subjekti. Ranciere
(2004, 302) aloittaa kertomalla, ettd sellaista subjektia, joka olisi samanaikaisesti
oikeuksiensa lihde ja kantaja, ja joka kéyttdisi ainoastaan niitd oikeuksia, joita hdn kantaa,
el ole olemassa. Téllaista henkilod ei luonnollisestikaan ole olemassa ja on helppoa
osoittaa, ettd tillaista henkilod ei ole olemassa, kuten Arendt pyrki osoittamaan. Tdssd
Ranciere on samaa mieltd Arendtin kanssa. Arendt ja Ranciere molemmat hylkaavit

luonnonoikeusajattelun.

Rancieren (2004, 302-303) mukaan ihmisoikeuksilla on olemassa kaksi olemassaolon
muotoa: 1) ne ovat kirjoitettuja oikeuksia poliittisessa yhteisossd 2) ne ovat heididn
oikeuksia, jotka tekevit jotain niistd Kkirjoituksista. Thmisoikeudet ovat kirjoituksia
poliittisesta yhteisOstd vapaana ja tasa-arvoisena. Vaikka ihmisten oikeudettomuuden
tilanteita voi syntyi, ihmisoikeudet eivét ole silti pelkkid abstrakteja ideaaleja, vaan osa
pyrkimystd rakentaa todellisuutta tietynlaiseksi. Ihmisoikeuksien tarkoituksena ei ole
tarkastaa todellisuudelta, onko meilld niitd vai noita oikeuksia, vaan antaa niakyvyyttd ja

muotoa tasa-arvolle.

Ranciere (emt., 302) uudelleen muotoilee Arendtin esittimén ihmisoikeuskritiikin siten,
ettd ihmisoikeudet ovat “niiden oikeuksia, joilla ei ole niitd oikeuksia, jotka heilld on, ja

joilla on ne oikeudet, joita heilld ei ole.” :

the Rights of Man are the rights of those who have not the rights that they have
and have the rights that they have not.

Lauseen ensimmdisessd osassa kytketddn yhteen negaatio ja affirmaatio. Thmisoikeudet
ovat heiddn oikeuksia, joiden oikeudet on evitty valtion toimesta, mutta joilla on
oikeutensa ihmisoikeussopimuksien perusteella. Lauseen toinen osa on affirmaation ja
negaation yhdistelméd. Ihmisoikeudet ovat heiddn oikeuksia, joilla on oikeudet

ihmisoikeussopimuksien perusteella, jotka valtio on heiltd evannyt. (Hirvonen 2017, 154)
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Esittimédnsd kysymykseen ihmisoikeuksien subjektista Ranciere (2004, 302) vastaa
ihmisoikeuksien subjektin olevan se subjekti tai subjektivaation prosessi, joka sitoo yhteen
ihmisoikeuksien kahden olemassaolon muodon vilisen intervallin toisaalta kirjoitettuina
oikeuksina poliittisessa yhteisossd ja toisaalta yksilon vaatimina ja kdyttamind oikeuksina.
Ihmisoikeuksien subjekti on siis kuka tahansa, joka tekee itsestddn omia ihmisoikeuksiaan
vaativan poliittisen subjektin, mutta kukaan ei ole itsestddn tai syntymadstdin

ihmisoikeuksien subjekti.

Poliittiset  subjektit eivdt ole Rancierelle (emt., 303) lopullisesti maédriteltyja
kokonaisuuksia. Ne ovat ylijddmd nimid (surplus names), eli nimid, jotka aiheuttavat
kiistan niiden sisédllostd ja siitd, ketkd lasketaan niiden joukkoon. Nédin ymmaérrettynd
esimerkiksi Ranskan Thmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen ihminen ja kansalainen
eivit tarkoita kokoelmaa ihmisid tai kansalaisia, vaan nimityksid poliittisille subjekteille,
jotka avaavat kiistan siitd, kuka kuuluu nimien joukkoon ja kuka ei. Subjektiksi tulemisen
prosessi on Rancieren (2009, 65) politiikkakisityksen ytimessd: “Politiikassa on kyse
subjekteista tai paremminkin subjektiksi tulemisen tavoissa. Subjektiksi tulemisessa,
subjektivaatiossa, sarja tekoja tuottaa asioiden esittdmisen tahon ja kyvyn, joita ei voi
identifioida annetulla kokemuksen kentdlld ja joiden identifiointiin yhdistyy niiden

kokemusten kentidn uudelleenhahmotus.”

Arendtille ja Agambenille ihmisoikeuksien ongelmallisuuden ytimessd on nimenomaan
kyvyttdémyys sanoa tyhjentdvisti, mitd ihmisoikeudet ovat erotuksena kansalaisen
oikeuksista — ongelma, mikd Agambenin mukaan nédkyy selkedsti Ranskan Ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistuksen epdmaddrdisessd kaésitteellisessd tarkkuudessa. Onko
kyseessd kaksi eri olentoa, ihminen ja kansalainen, vai yksi yhtéldinen olento? Rancierelle
(2004, 304) kisitteiden ihminen ja kansalainen erilainen sisdltd tarkoittaa sen sijaan
avausta poliittiselle kiistalle siitd, kuka lasketaan ihmisen tai kansalaisen joukkoon, eli
toisin sanoen avausta poliittisen subjektivaation prosessille. Se, mikd Agambenille ilmenee
Ranskan Thmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen paradigmaattisena ongelmana, ilmenee

Rancierelle emansipatorisen polititkan mahdollisuutena.

Yhti lailla, vapaus ja tasa-arvoisuus eivit ole predikaatteja, jotka kuuluvat tarkkarajaisesti

tietyille subjekteille. Poliittiset predikaatit ovat Rancierelle (2004, 303) avoimia
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predikaatteja — kdsitteitdi, jotka avaavat kiistan niiden sisdllostd ja siitd, ketkd lasketaan
niiden lukuun. Esimerkiksi Ranskan Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen julistaessa
kaikki ihmiset syntymaéstddn vapaiksi ja tasa-arvoisiksi syntyy kiista siitd, mikd on se
sfddri, missd tasa-arvoisuuden ja vapauden on toteuduttava? Onko kyseessi kansalaisuuden
sfadri vai politiikkan sféddri, erotettuna yksityisestd eldmistd? Politiikassa on kyse tdmén

rajan vetimisestd.

Esimerkkind poliittisen subjektivaation prosessista, joka vetdd uudelleen tasa-arvoisuuden
rajan, Ranciere kayttdd ranskalaisen feministin, kirjailijan ja vallankumouksellisen Olympe
de Gouges’n kuuluisaa toteamusta, jos naiset ovat oikeutettuja meneméién mestauslavalle,
he ovat oikeutettuja menemidin myds kansalliskokoukseen.20 Tasa-arvoisina syntyneet
naiset eivdt olleet tasa-arvoisia kansalaisina, eivitkd he pystyneet &dinestdmiin tai
tulemaan valituiksi vaaleissa. Perusteluina télle oli, ettd naiset eivit olleet sopivia
julkiseen, poliittiseen eldmiin, vaan he kuuluivat elimén yksityiselle, kotitalouden
alueelle. Kuitenkin naisia mestattiin giljotiinilla “tasa-arvoisina” miesten rinnalla
vallankumouksen vihollisina. Argumentti kuului, ettd jos naisia tapetaan poliittisista syisti
tasavertaisina miesten rinnalla, kuuluu heille oikeus tasa-arvoon myds eldméssid, mukaan

lukien oikeus osallistua poliittiseen eldmiin. (emt.)

Rancieren (2004, 304) mukaan vallankumoukselliset naiset toimivat hdnen kuvaamallaan
tavalla kuten ihmisoikeuksien subjektit, joilla ei ollut oikeuksia, jotka heilld oli, ja joilla oli
oikeudet, joita heilld ei ollut. He pystyivit osoittamaan mieltdin sitd vastaan, ettéd heilld ei
ollut yhtalaisid oikeuksia kuin miehilld, perustellen tdtd Ihmis- ja kansalaisoikeuksien
julistuksella. Samalla he julkisella toiminnallaan osoittivat, ettd heilld oli ne oikeudet, jotka
perustuslaki kielsi heiltd. Nédiden naisten osoittaessa mieltddn epétasa-arvoisuuttaan
kohtaan, he rakensivat erimielisyyttd, jolloin he tekivit itsestdin poliittisia subjekteja. Juuri
tatd poliittisen subjektin késite merkitsee Rancierelle — kykyd luoda erimielisyyden

tilanteita.

20 Thmis- ja kansalaisoikeuksien julistus ei tunnetusti julistanut tasa-arvoa sukupuolten vilille. Olympe de
Gouges (2013) kirjoitti julistuksen vastineeksi vuonna 1791 Naisen ja naiskansalaisen oikeuksien julistuksen,
joka seurasi kohta kohdalta “miesjulistuksen” kulkua. Naisen ja naiskansalaisen oikeuksien julistuksen
kymmenes artikla kuuluu: "Kenenkién ei pidé pelétéd perustaviakaan laatua olevia késityksidéan. Naisella on
oikeus nousta mestauslavalle, yhti lailla hédnelld pitdd olla oikeus nousta puhujakorokkeelle, kunhan hénen
julistuksensa eivit jirkytd lain voimaan saattamaa yleistd jarjestystd.” Olympe de Gouges mestattiin 1793.
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Ranciere ei kuitenkaan juuri teoretisoi sitd, kuinka ihmisestd tulee subjekti. Hin on jopa
kutsunut koko kysymys subjektista “hirvioméiseksi” kysymykseksi, joka on aina
“kauhistuttanut” héntd. (Lindroos-Hovinheimo 2017, 117) Rancierelle poliittisessa
subjektivaatiossa voi olla kyseessd hyvinkin yksinkertainen tilanne. Teoksessaan
Vapautunut katsoja Ranciere (2016, 71) kuvailee, kuinka vuoden 1848 vallankumouksen
aikaisessa tyoldistenlehdessd julkaistiin ndennidisen epipoliittinen kuvaus puusepin
tyOpdivastd. Puuseppéd oli parketoimassa varakkaan asunnonomistajan huonetta, mutta
toimeksianto muuttuu erimielisyyden tilanteeksi puusepdn herpaantuessa hetkeksi

tyonteosta, vaikka hén oli huoneessa yksin:

Hin kuvittelee olevansa kotonaan, ja asentaessaan parkettia hin ihastelee
huoneen mittasuhteita. Jos hin osuu ikkunaan, joka antaa puutarhaan tai josta
avautuu ndkymad yli maalauksellisen maiseman, hin antaa késiensi levihtid
hetken ja liitdd haaveissaan kohti taivaanrantaa nauttien avarasta nikoalasta
makeammin kuin naapuriasuntojen omistajat konsonaan.

Poliittinen subjekti voi siten olla jo tyotddn hetken vdhemmin kuuliaisesti tekevi
puuseppd, kun hédnen katseensa irtaantuu hénen késiensi toimeliaisuudesta ja “’kiilaa sithen

vapaan toimettomuuden tilan”. (emt.)

Vastaavanlaisena esimerkkind voi pitdd Rancieren viitoskirjaan pohjautuvan teoksen
Proletarian Nights (2012) nimed, joka viittaa tyoldisten pyrkimykseen irrottautua
sosiaalisesta roolistaan. Teos on historiallinen tutkielma eri tyoldisten kirjoituksista 1800-
luvun puolivilissa. Tyoldisten sosiaalisena roolina on tehdd tyotd péivisin ja nukkua yolla
jaksaakseen seuraavan tyopdivin rasitukset. Ranciere 10ysi tyoldiskirjoituksista kuitenkin
tyoldisid, jotka valvoivat yolld lukien tai kirjoittaen, ja jotka ottivat niin ikddn yon
haltuunsa rikkoen oman sosiaalisen roolinsa. Yon “haltuunotto” oli ndiden tyoldisten
ensimmadinen askel kohti emansipaatiota. Ottaessaan itselleen ajan, joka oli tarkoitettu tyon
rasituksista palautumiseen, tyoldiset muotoilivat uudelleen annettua tilannetta symbolisesti

ja materiaalisesti. (Ranciere 2011, 7)

Susanna Lindroos-Hovinheimo (2017, 121) korostaa, kuinka Rancierelle “poliittinen
subjekti on rooli, jonka kuka tahansa voi tulla ottaneeksi” — ei pysyvi tai edes itsestddn
tietoinen olento. Poliittinen subjekti ei ole Rancierelle valmis identiteetti, jolle vaadittaisiin

tunnustusta, vaan vaatimus toisenlaisesta olemisesta, uudenlaisesta nimien, roolien ja
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tilojen jakamisesta. Siten poliittinen subjekti on Rancierelle myds ontologialtaan olematon.
Poliittinen subjekti on Rancierelle tila, jonka kuka tahansa voi ottaa tai tulla ottaneeksi
tehdessdéin ihmisten perustavanlaatuisen ja yleispitevdn tasa-arvon havaittavaksi ja
todennetuksi. (emt., 119-120) Poliittista subjektia ei tulekaan ymmértdd ihmisend tai
kansalaisena, vaan kiistana ndistd ja muista nimityksistd — niiden kyseenalaistamista ja
kiistanalaiseksi asettamista. [hmisoikeuksien kontekstissa tdmi kiista ei synny silloin, kun
joukko paperittomia kerddntyy yhteen vaatimaan kansalaisuuden saamista, vaan silloin,
kun kansallisvaltion olemassaolo aiheuttaa paperittomien olemassaolon. Paperittomat eiviit
ole joukko, joka vaatii tunnustusta omalle identiteetilleen, vaan he vaativat oman
identiteettinsd purkua, jonka kansallisvaltion olemassaolo on heille asettanut — statuksensa

paperittomina purkua. (Schaap 2011, 35)

Rancierelle on oleellista, ettd ihmisoikeuksia ei samaisteta heihin, joilta nimé oikeudet on
viety, kuten pakolaisiin, vaan ne on ymmarrettdvd kenen tahansa meistd oikeuksina, joita
me voimme vaatia tai tulla vaatineeksi tietyissd tilanteissa. Arendt tekee kyseisen
samaistuksen kutsuessaan ihmisoikeuksia oikeudettomien oikeuksiksi. Arendtin samaistus
on hyvin yleinen ja esimerkiksi pakolaisuus on se ilmid, johon ihmisoikeudet tyypillisesti
liitetddn. Tamid johtuu Rancieren (2004, 306) mukaan konsensuksen prosessista, joka
johtaa jatkuvasti yhid suurempaan epépolitisoitumiseen. Konsensus rappioittaa demokratian
pelkéksi “yhteiskunnan eldméntavaksi”. Konsensuksen sulkiessa yhd enemmén “lain ja
faktan” wviliset intervallit, abstraktit ihmisoikeudet tulkitaan yhd suuremmissa méérin
oikeina oikeuksina, jotka kuuluvat oikeille ihmisille ja identiteeteille tietyissd osissa
globaalia populaatiota. Poliittisen tilan sulkeutuessa yhd pienemméksi, lopulta
ihmisoikeudet vaikuttavat tyhjiltd. Jos ihmisoikeudet vaikuttavat tyhjiltd tai tarpeettomilta,
niille tehddédn lopulta samoin kuten kuka tahansa meistd tekee vanhoille vaatteilleen: ne

annetaan koyhille. Siten ihmisoikeuksista lopulta tulee oikeudettomien oikeuksia.

Rancieren tapa kiyttdd konsensuksen Kkésitettd on tdssd yhteydessd erityisen
mielenkiintoista. Voidaan hyvéksyi, ettd konsensus on luonteeltaan epépolitisoivaa, mutta
ihmisoikeusajattelu on luonteeltaan poliittista ajattelua, joka pyrkii nimenomaan
konsensukseen. Thmisoikeusajattelu pyrkii konsensuaaliseen oikeuskisitykseen erityisesti
kansainviliselld tasolla. Ollakseen kansainvilisii toimijoita, valtioiden on nykyisin

hyviksyttavi erilaisia ihmisoikeussopimuksia YK:n kautta. Ihmisoikeuksia voi jopa pitdd
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erddnlaisena kansainvilisen yhteison jasenyyskriteeristond (Friman 2001). Rancierelle
ihmisoikeuksien voima piilee siis konsensuksen ja erimielisyyden jatkuvassa
edestakaisessa liikkeessid. Ndhdidkseni taimi edestakainen liike on mahdotonta valttda siksi,
ettd Rancieren (2009, 63-64) kisityksen mukaan tasa-arvo muuttuu vastakohdakseen
valittomasti, kun se kirjataan yhteiskunnalliseen jérjestykseen. Tdmén késityksen hén
pohjaa Joseph Jacotot’n kisitykseen henkisestid emansipaatiosta. Jacotot’'n mukaan yksilon
voi emansipoida henkisesti, mahdollisesti vaikka kaikki yksilot, mutta ei yhteiskuntaa.
Henkinen emansipaatio muuttuu kansan kouluttamiseksi heti kun se institutionalisoidaan.
Tasa-arvoisten dlyjen yhteisd, joka on kommunikaation ja yhteiskuntajirjestyksen
edellytys, muodostaa aina erillisen yhteison poliisijdrjestyksen yhteisostd, joka on
fiktiivisen eriarvoisuuden yhteiso — siitdkin huolimatta, etti molemmat yhteisot koostuvat
samoista yksiloistd: “Ne eivit voi koskaan solmiutua yhteen ilman, ettdl tasa-arvosta tulee

itsensd vastakohta.” (emt.)
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7. Maskin takaa paljastuu Aristoteles

Andrew Schaapin (2011, 23-25) mukaan Arendtin ja Rancieren kiistan perimmaéisin tausta
on heiddn tavoissaan lukea Aristotelesta. IThminen on Arendtille Aristoteleen tavoin
poliittinen eldin puhekykynsi johdosta. Koska ihmiset pystyvit puheeseen, he muodostavat
keskenddn poliittisia yhteisdjd ja vain poliittinen osallistuminen omassa yhteisOssd on
tdysimittaista inhimillistd elim#id. Ihmisten kyky puheeseen on luonnostaan annettua,
mutta ihmisten eldma poliittisina olentoina on potentiaalista. [hmiset voivat eldd keskenéén
hyvii tdysimittaista inhimillistd eldamii, elimidd merkityksessd bios politikos, mutta timi

potentiaali voi realisoitua ainoastaan poliittisessa yhteisossa.

Ranciere politisoi Aristoteleen maéédritelmén poliittisesta. Puhekyky saattaa olla
luonnollinen tosiasia, mutta ihmisen tunnustaminen puhuvaksi olennoksi on sosiaalisesti
kontingenttia. Ainoa todellinen poliittinen kysymys on Rancierelle se, ketkéd lasketaan
puhuviksi olennoiksi, joilla on diinen (phone) lisdksi myos logos, kyky puheensa ja
jarkensd avulla ilmaista hyodyllistd ja haitallista, hyvdd ja pahaa, kaunista ja rumaa —
keiden #ini on todella puhetta ja keiden #ini on pelkistiin melua. Ainen ja puheen
erottelun ollessa Arendtille polititkan perusta?!, on se Rancierelle politiikan objekti.
Politiikka on Arendtille ihmisessd olevan potentiaalisuuden realisoitumista, mutta
Rancierelle politiikka on prosessi, jossa on kyse ihmisen ottamisesta lukuun puhuvana

olentona. (emt., 23-24, 29-30, 38)

Arendt kuvaili toisen maailmansodan jilkeistd oikeudettomien ihmisten asemaa paikan
kadottamisella maailmasta. Ihmiset menettividt paikkansa maailmasta, missd heidédn
mielipiteilldéin tai toiminnallaan olisi merkitystd. He menettivdt puheensa merkityksen
(relevance of speech), ihmissuhteensa ja sosiaalisen ympéristonsi, joka antoi heille tietyn
paikan maailmassa. (Schaap 2011, 25) Aristoteelinen késitys politiikkasta puhuvien
olentojen yhteisond on eksplisiittisesti ldsnd Arendtin tekstissd. Arendt (2013, 367)

kirjoittaa, kuinka Aristoteleesta ldhtien ihminen on ollut “poliittinen eldin” (zoon

21 Logoksen ja phonen erottelu on myos Agambenin teoreettinen pohja. Agambenin mukaan politiikkaa on
olemassa, koska ihmisen erottaa itsensid omasta biologisesta eldmaistidn puheensa, logoksen, kautta ja
muodostaa siten inklusiivisen eksluusion paljaaseen eldmiinsa. Politiikka tapahtuu elédvin olennon ja
logoksen vilisen suhteen kynnykselld. Ihmisen erottaessa logos omasta ddnestiédn (phone), ihminen sulkee
ddnensd samalla tavalla inklusiiviseen ekskluusioon kuten ihminen sulkee zoen pois bioksesta, jolloin zoe jaa
inklusiiviseen ekskluusioon paljaana eliméni suhteessa biokseen. (Agamben 1998, 8; Prozorov 2014, 98)
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politikon), joka eldd ihmisyhteisdssd, ja jota médrittelee puheen ja ajattelun vallan hallinta.
Ihmisen menettidessdidn asemansa oikeushenkilonid (legal personality), kadottaa ihminen

Arendtin (emt., 372) mukaan my0s puheensa merkityksen:

Jos ihmiselli ei ole paikkaa yhteisdssi, poliittista asemaa oman ajan taistelussa
eikd asemaa oikeushenkilond, joka tekee hidnen toimistaan ja kohtalostaan
kiinteén kokonaisuuden, hénesti jddneilld rippeilld on merkitystd yleensd vain
yksityiseldmassd, mutta yhteiskunnan asioissa ne ovat pakosti pelkkdéi
epdmdiiriistd olemista.

Oikeushenkilon kisite on tidssd oleellinen. Politiikan subjekti ei vaikuttaisi olevan
Arendtille puhtaasti “poliittinen eldin”, jonka eldméd on poliittista hidnen puhekykynsi
seurauksena, vaan myos hobbesilainen subjekti. Thomas Hobbes teoretisoi eksplisiittisesti
Aristotelesta vastaan, ettd politikkan subjekti ei ole luonnollinen henkild, vaan
keinotekoisesti luotu oikeushenkild ja timéi teoretisointi toimii my0s pohjana modernille
késitykselle luonnonoikeuksista (Ojakangas 2016, 114). Arendtin ajattelu oikeushenkilon
kisitteestd muistuttaa hieman Hobbesia, mutta Arendt kéyttdd kiinnostavalla tavalla

késitystd oikeushenkildydestd luonnonoikeuksien kritisoimiseksi.

Arendtille ihmiselld ei ole mitdédn tiettyd luontoa, joka olisi itsendinen historiasta. Sen
sijaan Arendtin usein toistama véite on, ettd ihmistd ei ole olemassa yksittdisend (man in
the singular), vaan ainoastaan monikollisena. Siind médrin kuin ihminen yksittdisend
vastaa mitddn ihmiskokemusta, se vastaa nimenomaan eldmédd pelkkdnd biologisena
prosessina. Arendt hylkdd ajatuksen, ettd ihmiselld olisi jokin metafyysinen tai
essentialistinen olemus. Kun paperittomilta riistetdédn poliittinen yhteis6, he joutuvat
takaisin luonnontilaan, jota ei méérittele mikddn muu kuin jokaisen ihmisen ainutlaatuinen
yksilollisyys. (Schaap 2011, 26) Tatd Arendt (2013, 374) tarkoittaa ihmisoikeuksien

menettdmisen paradoksilla:

Ihmisoikeuksien menettdmiseen liittyy paradoksi, ettd menetys ajoittuu tarkalleen
samaan hetkeen, kun yksilosté tulee ylimalkaan ihminen — ilman ammattia, ilman
kansalaisuutta, ilman mielipidetti, ilman toimintaa, johon samastua ja jolla
médritelld itsensd — ja ylimalkaan erilainen, joka ei edusta mitdédn muuta kuin omaa
tdysin ainutlaatuista yksilollisyyttdédn. Silld ei ole endd merkitystd, koska siltd on
viety mahdollisuus ilmaista itsedén yhteisessd maailmassa ja vaikuttaa siihen
toiminnallaan.
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Arendt (2013, 373) kirjoittaa teoksessaan Totalitarismin synty, etti “ihmisen toiminnan
rajat ovat samat kuin ihmisen tasa-arvon rajat”. Tdltd pohjalta tulee ymmirtdd Arendtin
teoretisointi personan kasitteestd eli oikeushenkiloydestd. Ayten Giindogdu (2015, 100)
viittdd, ettd Arendtin Kkirjoitukset personasta ovat avainasemassa ymmaértddksemme
Arendtin viitteet koskien ihmisoikeuksia ja valtiottomien asemaa. Arendtin kuvaus sanan
“persoona” etymologiasta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, kuinka oikeudet ja
oikeuksien subjektit ovat lainsdidinnon luomia. Lainsdddéntd ei koske ihmistd
sellaisenaan, vaan ihmistd oikeushenkilond. Arendt (1973, 106-108) kirjoittaa personan
kisitteestd erityisesti myohdisemmaén kautensa teoksessa On Revolution. Arendt ymmértid
sanan persoona sen roomalaisessa merkityksessd persona, mikid tarkoitti metaforista
maskia, joka on jokaisella polityn jdsenelld, ja joka merkitsi kaikkien kansalaisten tasa-
arvoisuutta ja mahdollisuutta puheeseen. Persona tarkoitti alkujaan antiikissa
ndyttelijoiden ndytelmissd kiyttimaid maskia. Roomalaiset alkoivat kédyttiméén tétd termid
metaforisessa merkityksessi ilmaistakseen eron kansalaisen ja yksityisen ihmisen vililla.
Teatterissa maskin tarkoitukseksi ei riittdnyt ainoastaan, ettd silld pystyi piilottamaan
ndyttelijin kasvot, vaan sen tuli olla oikeanlainen, jotta siinid pystyi tuottamaan puhetta,
jonka myo0s teatterin katselijat pystyivit kuulemaan. Arendt korostaa titd ominaisuutta
ehdottamalla tulkintaa personan etymologiasta merkityksessd per-sonare, miki tarkoittaa
ddnen kuulumista lavitse?2. Metaforisessa merkityksessdin maski ei ainoastaan piilota
ihmisten ainutlaatuisia ja yksityisid kasvoja universaalin kansalaisen kasvolla, vaan myos
mahdollistaa ihmisen diinen kuulumisen kansalaisen kasvojen ldvitse. (Giindogdu 2015,

98-100; Schaap 2011, 25-26)

Persona tarkoitti keinotekoista lainopillista asemaa, eikd viitannut mihinkdin ihmisen
luonnolliseen ominaisuuteen. I[lman téitd “maskia” ithmisesti tuli poliittisesti merkitykseton.
Astuessaan tuomioistuimen eteen, Rooman kansalainen ei astunut sinne luonnollisena
henkiloni, vaan "kansalaisuuden maski’ pédélldin, lain luomana oikeushenkiloni, jolla on
omat oikeutensa ja velvollisuutensa. Lain edessd kansalainen ei ollut ihminen pelkistddn
ihmislajin edustaja, vaan persona. Pelkéstiddn luonnollisena henkilond ihminen oli ilman
oikeuksia ja velvollisuuksia, ihminen samassa merkityksessi kuin latinan sana homo sanan

alkuperdisessd merkityksessid — ihminen, joka on lain ja politiikan ulkopuolella, esimerkiksi

22 Tdmi etymologia on hyvin epédtodennikdinen, kuten Arendt (1973, 293n) itse huomauttaa. Sanan persona
alkuperi on todennédkdisemmin per-zonare, miki tarkoittaa naamiointia.
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orjan kaltainen poliittisesti merkitykseton ihminen. (Arendt 1973, 107) Arendt (2013, 365)
huomauttaakin, kuinka toisen maailmansodan jilkeen ilman kansalaisuutta olleet
paperittomat olivat usein huonommassa asemassa kuin rikoksista vangitut ihmiset, silld
vangituilla oli kaikesta huolimatta lainsdddidnnon turvaama asema. Tdméi on se pohja, jolta
on ymmarrettdavd Arendtin kritiikki ihmisoikeuksia kohtaan luonnonoikeuksina. (Schaap

2011, 25-26)

Arendtin (1973, 108-109) yksi tirkeimmistd kritiikeistd koskien Ranskan vallankumousta
oli, ettei vallankumouksellisilla ei ollut mitdén kunnioitusta oikeushenkiloydelle (legal
personality), eikd riittivad ymmaérrystd personan Kkisitteestd. Kiihkossaan paljastaa
(unmask) tekopyhit vallanpitdjat sekd ihminen ja yhteiskunta maskien takana,
vallankumoukselliset piétyivit heittdmdin koko maskin pois. Heitd ei kiinnostanut
ithmisten emansipoiminen personan kautta siten, ettid kaikki olisivat tasa-arvoisia
oikeushenkildini, jolloin laki takaisi heille samaan aikaan lain turvan ja mahdollisuuden
toimia — saada puheensa kuulumaan lain asettaman “maskin” kautta. Vallankumoukselliset
kuvittelivat kiihkossaan emansipoineensa ihmisen sijasta luonnon, jolloin oikeuksien
ldhteeksi ei muodostunutkaan en#did valtio, vaan luonto. Jokainen sai nyt oikeutensa
syntyménsd kautta, mutta kyseessd oli pelkkd illuusio — vallankumouksen luisuessa
terroriin kaikki olivat tasa-arvoisia ainoastaan siind mielessd, ettd ketdédn ei suojellut heiddn
persona. Kritiikissd toistuu Arendtin (implisiittinen) vdite massoista irrationaalisena ja
vaarallisena tunteiden vallassa olevana joukkona, joilta puuttuu moraalinen kompetenssi

politiikkaan.

Luonnollisten oikeuksien illuusio oli Arendtille (2013, 371) teoksessa Totalitarismin synty
selvisti ndhtdvissd toisen maailmansodan jilkeisten suurten valtiottomien ihmisjoukkojen

myoOté:

Ihmisen omaan olemassaoloon perustuvaksi oletettu ihmisoikeusajattelu meni
murskaksi samalla hetkelld, kun sithen muka uskoneet joutuivat ensi kerran
vastakkain sellaisten ihmisten kanssa, jotka olivat todella menettdneet kaikki muut
ominaisuudet ja erityissuhteet — paitsi sen, ettd he olivat yha ihmisid. Maailmalle ei
ollut mitdén pyhdd pelkéssé abstraktissa ihmisend olemissa.

Arendtin (1973, 108-109) mukaan Ranskan Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus redusoi

politiikkan luontoon yrittdessdéin kirjoittaa ylos ihmisen positiivisia oikeuksia, jotka
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perustuisivat ihmisen luontoon hinen poliittisen statuksensa sijasta. Siten oikeuksien
julistuksesta tuli poliittisen vallan perusta, jonka tarkoituksena ei ollut rajoittaa poliittista
valtaa, vaan toimia sen peruskivend. Arendt ylistid sen sijaan Yhdysvaltojen Bill of
Rights’iaz3, joka pyrki asettamaan rajoitukset poliittiselle vallalle eli oletti poliittisen
vallan, jota tdytyy rajoittaa. Bill of Rights ymmirsi eldmin vélttdmittomyydet
esipoliittisina oikeuksina, joihin milldéin poliittisella vallalla ei ole oikeutta koskea.
Ranskan IThmis- ja kansalaisoikeuksien julistus sen sijaan teki eldmén véalttiméattomyyksisti

itse poliittisen vallan sisdllon ja pddmiirdn, mitd Arendt Kritisoi.

Arendtin analyysissa on ndhtidvissd hinen kisitteellistyksensd eldmén vélttiméattomyyksisti
epdpoliittisina, yksityisen alueelle kuuluvina asioina. Samalla eldmén vélttdméttomyydet
kuitenkin toimivat esipoliittisina oikeuksina politiikalle. Eiko kyseessd ole sitten
luonnolliset  oikeudet? = On  paradoksaalista, ettd Arendt kritisoi = Ranskan
vallankumouksellisia politiikan redusoimisesta luontoon, vaikka hén itse redusoi suuren
osan ihmiseldmididn kuuluvista asioista luonnonprosessien kaltaisiksi epépoliittisiksi
asioiksi. Analyysissa ndkyy myos késitys ihmisistd luonnostaan epétasa-arvoisina, jotka
voivat tulla tasa-arvoisiksi ainoastaan poliittisen sopimisen ja lainsddddnnén kautta.
Politiikkka on samaan aikaan jotain, jota tdytyy rajoittaa, mutta joka on samalla ainoa
voima, joka voi luoda ihmisten vélisen tasa-arvon. Ainoastaan politiikka voi antaa ihmisille
heiddn tasa-arvonsa, mikd on jo syntyjdiin epitasa-arvoinen asetelma, kuten Ranciere

huomauttaisi.

Arendtin krititkki on muutenkin erikoinen — poliittisen vallan rajoittamiseen Ranskan
Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus on Bill of Rights’ia kattavampi ja puhuu
huomattavan mééirdn myos laista ja kansalaisen asemasta lain edessd. Esimerkiksi Ranskan

Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen kuudes artikla kuuluu:

23 Bill of Rights tarkoittaa Yhdysvaltojen perustuslain kymmentéd ensimmaisti lisdysté, joihin sisédltyy muun
muassa uskonnonvapaus ja oikeus kantaa asetta. Arendt viittidd Bill of Rights’n toimineen esikuvana Ranskan
Thmis- ja kansalaisoikeuksien julistukselle. Bill of Rights’ia kirjoitettiin samoihin aikoihin kuin Ranskan
ihmisoikeuksien julistusta, mutta ei ole kiistatta selvad, onko Bill of Rights toiminut esikuvana Ranskan
ihmisoikeuksien julistukselle. Thomas Jefferson, Yhdysvaltojen itsendisyysjulistuksen kirjoittaja ja
merkittdva Bill of Rights’n kannattaja, tyoskenteli diplomaattina Ranskassa ja konsultoi Ranskan
ihmisoikeuksien julistuksen kirjoittajia. Huomionarvoista on my®ds, ettd Bill of Rights pohjautuu vahvasti
John Locken ajatteluun, mutta IThmis- ja kansalaisoikeuksien julistus pohjautuu vahvasti Jean-Jacques
Rousseaun ajatteluun.
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Laki on yleistahdon ilmaus. Kaikilla kansalaisilla on oikeus kilvoitella sen
muodostamisessa henkilokohtaisesti tai edustajiensa avulla. Lain pitdi olla kaikille
sama, niin suojaavuudessaan kuin rankaisevuudessaan. Kaikki kansalaiset ovat
yhdenvertaisia sen edessd, heilld pitdd olla tasa-arvoinen paasy kaikkiin julkisiin
virkoihin, asemiin ja tyotehtiviin kykyjensd mukaan ja muitta erinomaisuuksitta
kuin hyvyyttiin ja lahjakkuuttaan.

(Ranskan vallankumouksellinen kansalliskokous, 2013 [1789])

Artiklassa  kuvataan  nimenomaan  kansalaisten tasa-arvoisuutta lain  edessd
oikeushenkiloind - lain, joka antaa ihmisille turvan ja mahdollisuuden toimia

yhdenvertaisina. Vastaavanlaiset kuvaukset sen sijaan puuttuvat Bill of Rights’sta.

Arendtin ylistys Bill of Rights’ia kohtaan on myds tdysin sokea sitd kohtaan, ettd Bill of
Rights ei antanut kansalaisoikeuksia Yhdysvaltojen alkuperdisasukkaille, tehden heistid
muukalaisia heiddn omassa maassaan, eikd koskettanut mydskddn mustia orjia,
mahdollistaen orjuuden jatkumisen ldhes 80 vuotta Yhdysvaltojen sisillissotaan saakka.
Arendtin analyysissa toistuu sama sokeus mustien kokemaa sortoa kohtaan, mistd Sauli

Havu (2019) kritisoi Arendtia.

On toki huomattava, ettd myoskddn Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus ei antanut
kansalaisoikeuksia Ranskan siirtomaiden orjille. Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus
toimi kuitenkin osaltaan sytykkeeni Haitin orjakapinalle ja vallankumoukselle, joka johti
Haitin itsendistymiseen ja orjuuden loppumiseen Haitilla. Kapinoivat orjat kéyttivit
hyvikseen poleemista tilaa kisitteiden ihminen ja kansalainen vililla ja kidyttaytyivit kuin
he olisivat kansalaisia. Karibialla tapahtuneet orjakapinat ovat myos yleisesti vaikuttaneet

moderniin kdsitykseemme oikeuksien universaaliudesta. (Giindogdu 2015, 185)
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8. Sokrateen metodi ja ihmisoikeuksien aporiat

Ihmisoikeuskritiikissdédn Arendt (2013, 241-242, 370) mainitsee erityisesti brittildisen
konservatiivin Edmund Burken, joka oli kuuluisa Ranskan vallankumouksen kriitikko.
Burke kritisoi erityisesti ranskalaisten ajatuksia luonnollisista oikeuksista. Burken
padvdittami oli, ettd oikeudet ovat perinnollisid, eivdatkd ne perustu mihinkdédn
abstrakteihin periaatteisiin. Oikeudet eivét perustu luontoon, ithmiskuntaan tai Jumalaan,
vaan kansakuntaan. Vaikka Arendt (emt., 242) kritisoi Burkea siitd, ettd hinen kisityksensi
oikeuksista perinndllisind on se ideologinen pohja, josta englantilainen nationalismi on
saanut rasistiset piirteensd, Arendt (emt., 370) toteaa, ettd “Burken ajatuksen
kdytannollinen  tervejarkisyys néyttdd monenkirjavien kokemustemme  valossa
kiistattomalta.” Artikuloidessaan uudestaan luonnonoikeuksien kritiikin yli kymmenen
vuotta myohemmin teoksessa On Revolution, Arendt (1973, 108) mainitsee Burken
uudestaan ja toteaa, ettd hinen argumenttinsa ihmisoikeuksia kohtaan ei ole vanhentunut

tai reaktiivinen.

Arendt ei ainoastaan pidd Burken péittelyd historiallisen todistusaineiston nojalla
pitevind, vaan vie ajatuksen pidemmélle. Andrew Schaapin (2011, 27) sanoin, Arendt
radikalisoi Burken. Burkelle ihmisilld voi olla oikeuksia ainoastaan historiallisten
instituutioiden kautta, mutta Arendt vie ajatuksen pidemmalle ja sanoo, ettd ei ole ihmisid

ilman historiallisia instituutioita. Etienne Balibarin (2007, 733) kirjoittaa:

Arendt’s idea is not that only institutions create rights, whereas, apart from institu-
tions, humans do not have specific rights, only natural qualities. Her idea is that,
apart from the institution of community [...] there simply are no humans. As a
consequence, Arendt does not suppress or relativize the association of the idea of
the human with the idea of rights in general; on the contrary, she reinforces it. Her
idea of rights is indistinguishable from the construction of the human, which is the
immanent result of the historical invention of (political) institutions. Humans
simply are their rights.

Arendt ei kuitenkaan ainoastaan artikuloi uudelleen tai radikalisoi Burkea, kuten Jacques
Ranciere (2004, 298) viittdd, vaan myds problematisoi Burken véittimén. Arendt kiinnittdi
huomiota, kuinka samat instituutiot, jotka antavat ihmisille heiddn oikeutensa, voivat myos

tuhota ndmé oikeudet. Tdmi on ihmisen oikeuksiin liittyvé ristiriita, jota Balibar (2007,
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734) kutsuu oikeuksien antinomiseksi luonteeksi. Ihmiset voivat taata toisilleen tasa-arvon
poliittisten instituutioiden kautta, mutta néilld samoilla instituutioilla on usein jinnittynyt
tai jopa konfliktinomainen suhde ihmisten oikeuksiin. Burken késitys oikeuksista
historiallisesti periytyvind ei ratkaise valtiottomien asemaa, eikd Arendtin perspektiivi siksi
ole sokea Burken ajattelun ongelmallisuudelle, kuten Ayten Giindogdu (2015, 42)

huomauttaa.

Giindogdun (2011) mukaan Rancieren raju kritiikkki Arendtia kohtaan johtuu Rancieren
ymmirryksen puutteesta Arendtin metodologiaa kohtaan, joka on luonteeltaan
aporeettinen. Giindogdun (emt., 5) mukaan Arendtin metodologian aporeettinen luonne on
usein sivuutettu tutkimuskirjallisuudessa, mutta on kuitenkin néhtdvissd erityisesti
Arendtin tulkinnoissa Sokrateesta kirjoissa kuten The Life of The Mind (1978) ja The
Promise of Politics (2005). Giindogdu pitdd ymmirrystd Arendtin kisityksestd aporioista
erityisen oleellisena tarkastellessa Arendtin ihmisoikeuskritiikkid. Teoksen Totalitarismin
synty (2013) otsikolla “Hdmmentdvit ihmisoikeudet” suomennettu alaluku onkin

saksankielisessd kidinnoksessi otsikolla ”die Aporien der Menschenrechte™.

Giindogdu (2011, 5-7) korostaa, kuinka Arendtin Sokrates-tulkinnoista kdy ilmi, ettd
Arendt ymmirtdd aporian késitteen nimenomaan Sokrateen metodin kautta. Aporia
tarkoittaa filosofista pulmaa, paradoksia tai umpikujaa, josta ei pddse eteenpdin. Arendt ei
Giindogdun mukaan kisitd aporioita ajattelua rajoittavina, vaan metodina, joka auttaa
ajattelemaan uudestaan tavanomaisina pidettyjd késitteitd. Sokrateen dialogit olivat ennen
kaikkea aporeettisia luonteeltaan — Sokrates esitti kysymyksii, jotka johdattelivat hénen
keskustelukumppania erilaisten loogisten umpikujien kautta ymmirtdméédn, ettd hénen
kisityksensd jostain tietystd aiheesta oli puutteellinen tai epityydyttivd. Tyypillisesti
Sokrateen dialogien aihepiirind olivat hyvin tavanomaiset arkiset aiheet ja kisitteet, joita
ithmiset kiyttivit pdivittidisessd puheessaan. Teoksessa The Life of the Mind Arendt esittdd
Sokrateen dialogien olevan aporeettisia kahdesta syystd. Ensinndkin, dialogit kisitteleviit
erilaisia loogisia pulmia, joita syntyy ymmairtdessimme jonkin tietyn asian tavanomaisella
tavalla. Toiseksi, dialogit eivit pyri ratkaisemaan niitd pulmia turvautumalla absoluuttiin
tai viittdmilld jotakin perimmaéiseksi totuudeksi tai periaatteeksi. Gilindogdun (emt., 8)
mukaan aporeettinen ajattelu osoittautuu erityisen hyodylliseksi kriisin aikoihin, kun emme
pysty nojaamaan perinteisiin kisityksiimme, sdéntoihin tai lakeihin osoittaaksemme oikeaa

vaarasti.
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Giindogdu (emt., 8-9) viittdd Arendtin ajattelun olevan luonteeltaan aporeettista sanan
sokrateslaisessa merkityksessd. Arendt ottaa olennaisen termin poliittisesta sanastostamme
— ihmisoikeudet — ja tulkitsee, mitd termi varsinaisesti tarkoittaa. Analyysinsa péitteksi
Arendt osoittaa, ettd kukaan ei pysty tyydyttivilld tavalla médrittelemiéin sanan varsinaista
merkitystd. Arendtin analyysi on aporeettinen, koska se keskittyy ihmisoikeuksien
ongelmiin ymmairtddkseen valtiottomien ihmisten ahdinkoa, mutta kieltdytyy
turvautumasta absoluuttiin ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Kuten Sokrates pyrki
dialogeissaan auttamaan Ateenan kansalaisia 10ytiméédn sen, miké oli totuudellista heidédn
omissa mielipiteissddn, Giindogdu (emt., 19) ei tulkitse Arendtin kritiikin pyrkimykseni
olevan ihmisoikeuksien hylkidiminen, vaan sen loytdminen, miké niissd on totuudellista.

Arendtin pyrkimyksend oli tehdd ihmisoikeudet merkityksellisiksi.

Giindogdu (emt., 10-13) esittdd, ettd Arendtin aporeettinen analyysi 10ytdd kaksi
merkittivdd aporiaa koskien ihmisoikeuksia. Ensinndkin, ihmisoikeudet eivét
pohjimmiltaan perustu mihinkdidn muuhun kuin niiden julistukseen. Luontoa ei voi pitdd
oikeuksien ldhteend, koska silloin ihmiselld, joka on “ei mitdin muuta kuin ihminen”, eli
valtioton ihminen, pitdisi olla kaikki ne oikeudet, joista ihmisoikeudet puhuvat. Koska néin
el kokemuksen perusteella ole, ei luonto voi olla ihmisoikeuksien ldhde. Kaikki oikeudet
tulevat poliittisten yhteisojen kautta. Siten ihmisoikeudet tarvitsevat institutionaalisia
rakenteita, jotka ylldpitdavit ihmisen oikeuksia. Toinen Arendtin paikallistama aporia on,
ettd ihmisoikeuksilla on jdnnitteinen tai jopa konfliktinomainen suhde niihin instituutioihin,
jotka ihmisoikeuksia turvaavat. Valtio on ainoa institutionaalinen rakenne, joka voi taata
ihmisille hinen oikeutensa, mutta toisaalta ihminen tarvitsee oikeuksiaan nimenomaan
valtioiden olemassaolon vuoksi, koska ihmiselld ei ole mahdollisuutta menni maapallolla
mihinkdin, missd hidn ei eldisi valtioiden sisdlld. Erityisesti kansallisvaltioiden
aikakaudella timé suhde on muuttunut entistd jannittyneemmiksi. Arendt analysoi, kuinka
imperialismi ja etnisen nationalismin kasvu kavensivat tilaa, missd vaatia omia
ihmisoikeuksia. Lisdksi Arendtin analyysi osoittaa, ettd ihmisoikeuksien ja niiden
institutionaalisten takaajien vélinen suhde on jdnnitteinen ratkaisemattomalla tavalla. Myos
kosmopoliittiset ja post-nationalistiset instituutiot sdilyttivit saman jinnitteisyyden.
Puhuessaan maailmanhallituksen mahdollisuudesta Arendt (2013, 369-370) korostaa,
kuinka maailmanhallitus saattaisi esimerkiksi demokraattisesti enemmistopéddtokselld

padttdd likvidoida osia ihmiskunnasta tai yrittdd saavuttaa yhtendisyyttd tuhoamalla
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eroavaisuuksia ihmisten vélilldi.24 Arendt (2005, 97) varoittaa myds maailmanlaajuisten
poliisivoimien vaarallisuudesta, despotismin vaarasta ja kuilun kasvamisesta liian isoksi

vallanpitdjien ja kansalaisten vililla.

Namid aporiat eivit kuitenkaan ole ongelmia, jotka tdytyisi ratkaista, vaan
perustavanlaatuisia ongelmakohtia tai reunakivid, jotka ohjaavat poliittisia toimijoita
heiddn vaatiessaan ihmisoikeuksia (Giindogdun 2011, 11). Giindogdun (emt., 14-15)
mukaan Rancieren kritiikissé on siis pohjimmiltaan kyse vaidrinymmaérryksestd. Ranciere ei
yksinkertaisesti ymmarrd Arendtin metodia tai Arendtin tarkoitusperid. Giindogdun
mukaan Arendt ymmértdd kontingenssia Rancieren kritiikistd huolimatta, eikd siten
rakenna mitddn “ontologisia lukkoja”, vaan ymmartdd (ihmis)oikeuksien olevan

historiallisesti kontingenttien tapahtumien muovaamia ja jatkuvasti muutoksille alttiita.

Giindogdu (emt., 16) kidyttdd esimerkkinidiin Arendtin kuvausta Dreifusin oikeusjutusta
teoksessa Totalitarismin synty. Dreifusin oikeusjuttu oli Ranskassa vuonna 1894 vahvasti
huomiota herittidnyt oikeustapaus, jossa Ranskan armeijan juutalaista upseeria Alfred
Dreifusia syytettiin maanpetoksesta. Tapaus jakoi kansalaisia vahvasti kahteen leiriin —
Dreifusin syyttomyyteen uskoviin ja niihin, jotka pitivdit Dreifusia syyllisend. Dreifus
tuomittiin aluksi syylliseksi, mutta julistettiin myShemmin syyttomiksi. Arendt piti
tapausta hépeillisend ja antisemitistisend. (Arendt 2013, 147-180) Arendt (emt., 164)

kirjoitti, kuinka ainoastaan késitys ihmisoikeuksista olisi voinut pelastaa Dreifusin:

Oli vain yksi peruste, jolla Dreifus olisi voitu tai pitidnyt pelastaa. Korruptoituneen
parlamentin juoniin, romahtavan yhteiskunnan lahoamiseen ja papiston
vallanhimoon olisi pitényt vastata suoraan ja tiukasti jakobiinien
kansakuntaperiaatteella, joka perustuu ihmisoikeuksiin.

Giindogdun (2011, 16-17) mukaan Arendtin analyysista voi tulkita, ettd vaikka Arendt oli

kriittinen niitd oletuksia kohtaan, joita Ranskan Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus piti

24 Natsien tuhoamisleirit ovat ilmiselvi esimerkki osan ihmiskunnasta likvidoinnista ja Arendtin huoleen on
selkeisti vaikuttanut hinen omat kokemuksensa natsien vainoista. Uudempana esimerkkind toimii télld
hetkelld kidynnissé oleva uighuurien kansanmurha Kiinassa. Kiinaa ei voi sanoa demokraattiseksi, mutta on
tdaysin mahdollista, ettd uighuureihin kohdistuvat vainot olisi paitetty demokraattisesti enemmistopadtoksella,
silld uighuurit muodostavat ainoastaan 0,31 % koko Kiinan viestosté. Télld hetkelld uighuureja
kiinalaistetaan (eroavaisuuksien tuhoaminen) ja likvidoidaan (pakkoehkdisy, pakkosterilisaatiot ja
pakkoabortit), mitkéd yhdessa tdyttdvit kansanmurhan tunnusmerkit. (ks. esim. The Associated Press,
29.6.2020)
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sisdllddn, hin ymmirsi julistuksen poliittiset mahdollisuudet. Giindogdu viittdd Arendtin
jopa ymmirtdvan kontingenssia Rancierea paremmin, silli Arendt analysoi tarkasti sitd
historiallista tilannetta, jossa julistus tehtiin. Arendt analysoi imperialismin nousua ja
rasismia, todeten niiden olevan tuhoisia ihmisyyden kisitteelle ja vaikeuttaen vaatimuksia
ihmisoikeuksista. Giindogdu esittdd, ettd Arendtin késitys oli, ettd valtiottomien ihmisten
ahdinko on kontingentti, mutta strukturoitu asetelma, jonka ymmirtdminen vaatii analyysia
modernien oikeuksien julistuksien sisdltimistd oletuksista ja paradokseista sekid
historiallisesta tilanteesta kuten imperialismin ja rasismin noususta. Glindogdun mukaan
Rancieren tirkeidksi esittimd poleeminen tila késitteiden kuten ihminen ja kansalainen
vilissd on oleellinen nykyisten demokraattisten kamppailujen ymmértdmiseksi, mutta
my0s Arendt olisi tdstd samaa mieltd. Esimerkkind Giindogdu (emt., 18) kiyttdd téstd
Arendtin yritystd uudelleen artikuloida ihmisoikeudet oikeuksina oikeuksiin, minki

Ranciere jittdd kokonaan késittelemittd omassa analyysissddn.

Rancieren analyysi ei ole tdysin reilu Arendtia kohtaan, silld Ranciere ei edes yritd lukea
Arendtia mydtdmielisesti, vaan aktiivisesti rakentaa erimielisyyttd itsensd ja Arendtin
vilille. Tdmi ndkyy Rancieren piittaamattomuudessa Arendtin pyrkimyksid kohtaan ylittdd
kritisoimansa ongelmakohdat ihmisoikeusajattelussa. Téllaisia yrityksid olivat oikeus
oikeuksiin ja toisaalta Arendtin tietoisen paarian (conscious pariah) Kisite, jota Glindogdu
ei kisittele. Tietoisen paarian kisitteen Arendt esittelee esseessdidn “We Refugees”, mutta
Arendt puhuu paarioista myOs muissa yhteyksisséd, kuten teoksessa Totalitarismin synty.
Tuija Parvikko (1993) on tutkinut tietoisen paarian késitettd mielenkiintoisella tavalla.
Paaria tarkoittaa erdédnlaista yhteiskunnan hylkiotd, joiksi Arendt laski muun muassa
juutalaiset. Parvikon mukaan tietoinen paaria ei yritd piilottaa paarialaisuuttaan, vaan
kdyttdytyy paarian tavoin ja on kriittinen sekd valtavdestod, ettd omaa viiteryhméédnsi
kohtaan. Hyviéksyessddn oman asemansa paariana, tietoinen paaria pystyy toimimaan

poliittisesti uudella tavalla eli taistelemaan asemastaan julkisen piirissi.

Nihdédkseni kumpikaan késite ei kuitenkaan ratkaise tyydyttdvilld tavalla Rancieren
Arendtille esittdmid kritiikkid. Oikeus oikeuksiin on aporia. Valtiottomuuden tarkoittaessa
oikeudettomuuden tilan lisdksi julkisesta esiintymisestd riistettyd tilaa, miten politiikan
ulkopuolella olevat voisivat vaatia oikeuttaan oikeuksiin? Tietoinen paaria on hahmotelma
tastd mahdollisuudesta, mutta se tekee sen rancierelaisittain ajateltuna epityydyttavilla

tavalla. Arendt korostaa ihmisen tunnustamista tasa-arvoisena oikeushenkilona (persona)
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julkisen alueella. Tietoinen paaria voi vaatia titd tunnustusta, jos hdn hyviksyy oman
paarialaisuutensa. Ranciere korostaa sen sijaan sité, kuinka poliittinen subjekti ei samaistu
hinelle annettuun paikkaan yhteiskunnan esteettisessd jérjestyksessd. Rancieren
nidkokulmasta on myos kestimitontd, ettd ihminen voi saada oman tasa-arvoisuutensa
ainoastaan poliittisten instituutioiden kautta, silli se on jo syntyjddn epitasa-arvoinen
asetelma. Arendtin nikemyksen mukaan oikeuksien toteutuminen vaatii tunnustetuksi
tulemista tasa-arvoisena yhteison jdsenend, mutta Rancieren nidkemyksen mukaan
oikeuksien toteutuminen vaatii sen osoitetuksi tulemista, ettd on tasa-arvoinen kaikkien

muiden puhuvien olentojen kanssa.
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9. Johtopaatokset

Tutkin tdssd tutkielmassa Hannah Arendtin ihmisoikeuskdsitystd suhteessa Jacques
Rancieren Arendtille esittimédn kritiikkiin. Aloitin esittelemilld Hannah Arendtin
ithmisoikeusajattelua, minké jdlkeen esittelin Giorgio Agambenin ihmisoikeusajattelua,
johon Arendt on merkittidvilld tavalla vaikuttanut. Tdmén jilkeen esittelin Agambenia
kohtaan esitettyd kritiikkkid. Seuraavaksi esittelin Jacques Rancieren kritiikkid Arendtia
kohtaan. Kisittelin tdtd suhteessa muuhun Arendtia vastaan esitettyyn kritiikkiin, jossa
Arendt esitetddn antidemokraattisena ajattelijana. Oleellisena osana tdtd krititkkid on
Arendtin politiikkakdsitys, jossa Arendt tekee erottelun yksityinen/julkinen ja sosiaalinen/
poliittinen. Tamin jédlkeen esittelin Jacques Rancieren polititkkakésityksen, hénen
esityksensd Arendtista arkki-poliittisena ajattelijana ja Rancieren ihmisoikeuskisityksen.
Seuraavaksi kdsittelin Arendtin kritiikkid Ranskan vallankumousta kohtaan sekd kuinka
oikeushenkilon -kisite on oleellinen Arendtin ajattelun ymmértdmiseksi. Viimeiseksi

késittelin Arendtin metodologiaa.

Rancieren kritiikki Arendtia kohtaan on yhtenevdinen muun kritiikin kanssa, jossa Arendt
esitetdéin antidemokraattisena ajattelijana. Kéytin tastd esimerkkind Sauli Havun (2019)
esittdimad kritiikkid Arendtia kohtaan. Rancieren kritiikki eroaa kuitenkin muista
krititkeistd siten, ettd hdn pitdd antidemokraattisuutta ldnsimaisen filosofian

paradigmaattisena muotona. Tédssd mielessid Rancierea voi pitdd radikaalina ajattelijana.

Niéhdédkseni Arendtin ajattelussa on piirteitd, joita voi pitdd antidemokraattisina. Arendtin
tekstit ovat myOs monissa kohdin sokeita muun muassa afroamerikkalaisten kokemalle
sorrolle ja rakenteelliselle rasismille. Ranciere paikallistaa Arendtin ajattelun
antidemokraattisten piirteiden johtuvan hinen fenomenologisesta analyysista politiikan
luonteesta, jossa Arendt tekee erottelun sosiaalisen ja poliittisen vilille. Ndhdidkseni
Arendtin teoksessa The Human Condition esittelemid politiikkakisitys on luettavissa
implisiittisend teoksessa Totalitarismin synty ja on mahdollista, ettd Arendtin
antidemokraattiset tendenssit ovat vaikuttaneet hdnen analyysiinsa. Suhtaudun kuitenkin
kriittisesti viitteeseen, ettd Arendtin ajattelun koskien ihmisoikeuksia voisi puhtaasti
palauttaa hiinen ajattelunsa antidemokraattisiin piirteisiin. Arendtin ajattelua on tutkittava

kokonaisvaltaisesti.
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Arendtin analyysi on myds historiallisesti sokea niille lukuisille kerroille, kun
luonnonoikeusajattelua on kéytetty onnistuneesti emansipatorisen politilkan perustana.
Arendt esimerkiksi sivuuttaa tdysin, kuinka orjuuden vastainen liike nojasi vahvasti

luonnonoikeusajatteluun kamppailussaan orjuutta vastaan.

Yhdyn Andrew Schaapin (2011, 38) analyysiin, ettd Rancieren ja Arendtin vilinen kiista
on yhteensopimaton kahdesta syystd. Ensinndkin, Arendt ymmairtdd politiikan
essentialistisin termein, mutta Ranciere ymmaértdd polititkkan prosessina. Rancierelle
politiikka viittaa aina politisoitumisen prosessiin, jossa on pohjimmiltaan kyse siitd, miki
on poliittista ja mikd ei. Arendtille politiikka tarkoittaa vapauden aktualisoitumista ja sen
ontologisena perustana on ihmisten moneus. Toiseksi, Rancierelle ihmisten (oletettu)
perustava tasa-arvoisuus toimii kaiken ajattelun ldhtokohtana. Arendtille ihmiset ovat
syntyjidin epitasa-arvoisia ja heistd voi tulla tasa-arvoisia ainoastaan osana poliittista
yhteisdd. Ottamalla tasa-arvon ajattelunsa ldhtokohdaksi Ranciere pédtyy hyvin erilaiseen

lopputulokseen kuin Arendt.

Schaapin (emt., 24, 39) mukaan Arendt kuvailee ihmisoikeuksia eksistentialistisin termein,
mutta Ranciere ymmartdd ihmisoikeuksien politiikan strategisesti. Tdémén vuoksi Ranciere
my06s onnistuu kuvailemaan paremmin ihmisoikeuksien polititkkaa. Tarkastellessamme
molempien ajattelijoiden kautta esimerkiksi sans papiers -liikkeen toimintaa, nidhddin
tdma ero. Arendtille sans papiers -liikkeen vaatimukset oikeuksista oikeuksiin eivit vield
ole politiikkaa per se, silld se on instrumentaalista toimintaa, jonka tarkoituksena on saada
ne oikeudet, jotka mahdollistavat poliittisen toiminnan julkisen alueella. Rancierelle
liikkkeen toiminta on sen sijaan polititkkaa par excellence, silld se asettaa kaksi maailmaa
yhteen: maailman, jossa heilld on heiddn ihmisoikeutensa, ja maailman, jossa heilld ei ole
heiddn ihmisoikeuksiaan — maailman, missd kukaan ei ole laiton, ja maailman, missi
ithmisten liikkuvuutta rajoitetaan vikivaltaisesti. Kiyttdytymélld kuten heilli on ne
oikeudet, jotka heiltd on kielletty, he tekevit heidin perustavanlaatuisen tasa-arvoisuutensa
nikyviksi ja osoitetuksi. Ari Hirvonen (2017, 156) pidityy samankaltaiseen lopputulokseen
kiyttdmilla esimerkkindin Helsingissd vuoden 2017 alussa 141 pdivdd kestdnyttd ”Oikeus

eldd” -mielenosoitusleiria.

Judith Butler Kkirjoittaa tapauksesta, kun vuoden 2006 kevddlld laittomasti maassa

oleskelevat siirtolaiset osoittivat mieltddn Kaliforniassa laulamalla Yhdysvaltojen
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kansallislaulua espanjaksi. Samalla hin huomauttaa, kuinka tdmén tapahtuman
selittdiminen Arendtin tai Agambenin kisitteilld ei ole mahdollista, vaan vaatii uudenlaista
esteettista késitteellistystd. (Butler & Spivak 2007, 58-63) Nihdikseni Rancieren kisitteet
kuitenkin onnistuvat timén tapahtuman selittdimisessd. Tapahtuma muistuttaa vikevisti
plebeijien kapinaa. Laittomat siirtolaiset toimivat Yhdysvalloissa halpana tydvoimana,
jolle ei tarvitse maksaa kohtuullisen eldmisen mahdollistavaa palkkaa, eivitkd he pysty
osallistumaan institutionaaliseen politiitkkaan. Lain antama turva on heille heikompi ja he
joutuvat pdivittdin pelkddméaédn poliisivikivaltaa, karkoitusta tai muuta sortoa. Kuitenkin
kayttdytymilld kuten he, jotka kieltdvit heilti heiddn oikeutensa, espanjaksi laulavat
siirtolaiset tekevit itsensd nidkyviksi julkisen alueen esteettisessd jérjestyksessd ja

osoittavat oman tasa-arvoisuutensa puhuvina olentoina puhuvien olentojen yhteisossa.

Tamién vuoksi esitdn, ettd Jacques Rancieren kisitys politiikasta on selitysvoimaisempi
selittdimiin, varsinkin moderneja, oikeuskamppailuja kuin Hannah Arendtin
politiikkakésitys. Toisaalta Rancieren kritiikki ei ole tdysin reilu Arendtia kohtaan.
Arendtin tutkimukset ihmisoikeuksista osoittavat jatkossakin, mitkd ovat ne rajat ja
aporiat, joihin ihmisoikeusajattelu tormdid. Tdssd mielessd ndmd kaksi hyvin erilaista
ajattelijaa tdydentdvit toisiaan. Mikéli haluaa tarkastella ihmisoikeuksien politiikkaa
biopolitiikan perspektiivistd, Giorgio Agamben tarjoaa sithen yhden nidkokulman. Samalla

on kuitenkin pystyttdva vastaamaan siithen kritiikkiin, jota Agambenia kohtaan on esitetty.

Entd mikéd on vastaus tutkielman otsikon “Onko poliksessa ihmisoikeuksia?” esittamaddn
kysymykseen? Otsikko viittaa Arendtin késitteellistykseen julkisen sfdéristd, jonka mallina
Arendt kiytti antiikin Kreikan kaupunkivaltiota. Polis ei tarkoita Arendtille muurien
ympardiméd kaupunkivaltiota, vaan poliittisen yhteison perustavaa julkisen aluetta. Arendt
vastaisi kysymykseen, ettd poliksessa ei ole ihmisoikeuksia. Poliksessa on yhdessd muiden
tasavertaisten kesken taatut oikeudet. Kuuluminen poliittiseen yhteiséon on ainoa tapa
taata yhtéldiset oikeudet ja siksi kaikilla tulisi olla oikeus kuulua johonkin poliittiseen

yhteisoon.

Samalla otsikko kuitenkin viittaa Rancieren kritiikkiin Arendtia kohtaan. Ranciéren kisite

poliisi, jonka hién asettaa vastoin termid politiikka, viittaa sanaan polis, kuten Alain Badiou
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(2005, 116) huomauttaa2s. Ranciere siis leikkii sanoilla. Siten tdimén tutkielman otsikon voi
ymmirtdd myos merkityksessd ”Onko poliisissa ihmisoikeuksia?” Tdhidn Ranciere vastaisi,
ettd poliisissa voi olla ihmisoikeudet kirjoitettuina ja kéytettyind oikeuksina. Poliisi
edustaa kuitenkin aina jossain mddrin epitasa-arvoa ja siihen sisidltyy aina “osattomien
osa”’, joukko ihmisid, jotka eivit sovi poliisin lukuun, ja joilla ei siten ole heidédn
oikeuksiaan, jotka heille kuuluvat kaikkien perustavanlaatuisen tasa-arvoisuuden vuoksi.
Mikili osattomien osaan kuuluva ihminen tekee itsestddn poliittisen subjektin tekemalld
nidkyvidksi oman tasa-arvoisuutensa puhuvana olentona kaikkien muiden puhuvien
olentojen kanssa, kdyttdmaélld ihmisoikeuksien retoriikkaa, hiin voi saada omat oikeutensa,

jotka hinelle myos kuuluvat kaikkien perustavanlaatuisen tasa-arvoisuuden vuoksi.

Pohjimmiltaan Arendtin ja Rancieren kiistassa on kyse siitd, voiko poliittista yhteisod
rakentaa sulkematta osaa ihmisistd aina sen ulkopuolelle.26 Ranciere myontdd, ettd
poliittista yhteisdd ei voi rakentaa ilman ulossuljettuja, mutta rakentaa politiikan teoriansa
tamin ulossulkemisen jatkuvaan politisoitumiseen ja kyseenalaistamiseen. T#hén

pohjautuu myds hédnen kritiikkinsd Arendtia kohtaan.

Toisaalta Arendt, Agamben ja Ranciere epdonnistuvat kaikki omilla teorioillaan
selittiméin, miksi ihmisoikeudet ovat ylipditdin nousseet merkittdviksi kansainviliseksi
aihealueeksi. Kathryn Sikkink (1998) on esittinyt, ettd hallitsevat politiikan ja
kansainvilisten suhteiden teoriat eivdt kykene selittdmidin ihmisoikeusajattelun nousua
toisen maailmansodan jdlkeen merkittiviksi kansainviliseksi aihealueeksi, minkd vuoksi
ihmisoikeuksia on teoreettisissa keskusteluissa marginalisoitu, vidhitelty tai esitetty
ideologisena “peittona” muiden intressien saavuttamiseksi. Valtio ndhddin tyypillisesti
politiikkan teorian keskeisend yksikkond, mutta kansainviliset ihmisoikeusnormit
kyseenalaistavat kansallisen suvereeniuden. Kyse ei ole pelkéstiin kansainvilisen yhteison
noususta, vaan myos ei-valtiolliset toimijat kyseenalaistavat valtiollista suvereeniutta
ihmisoikeuksien perusteella. Sikkink kutsuukin kehittdmiin uutta teoriaa, joka pystyisi
selittiméin ihmisoikeuksien polititkkkaa. My0os Butler ihmettelee, miksi valtiottomuudesta

puhutaan niin védhin yhteiskuntatieteissd nykyédédn, ikdidn kuin aiheesta ei olisi mitdén

25 Selkeimmin tdmén sanaleikin huomaa ruotsin kielessd, jossa sana polis on homonyymi, joka voi tarkoittaa
joko poliisia tai polista merkityksessd antiikin Kreikan kaupunkivaltio. Etymologisesti sanojen politiikka ja
poliisi juuret ovat sanassa polis.

26 Yksi kiinnostava esitys ulossulkemattoman poliittisen yhteison mahdollisuudesta on Mika Ojakankaan
(2002) Kenen tahansa politiikka.
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kiinnostavaa sanottavaa (Butler & Spivak 2007, 13-14). Agambenia parafraseeraten,
pakolaisen figuuria ja sen symboloimia ihmisoikeuksia voi kiyttdd rajakisitteini, jotka
asettavat  politiikkan teoriat koetuksella. Mikéli ihmisoikeuskamppailuissa on
emansipatorista potentiaalia suvereenia vikivaltaa vastaan, asettuu myods Agambenin
biopoliittinen teoria koetukselle. Sikkinkin esittdmi vdite tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.

Jatkotutkimusta olisi syytd tehdd my6s humanitarismin kritiikistd, joka jossain miérin
yhdistdaa kaikkia kolmea ajattelijaa. Arendt (2013, 362) kritisoi, kuinka humanitarististen
jarjestojen kieli muistuttaa eldimiin kohdistuvaa julmuutta vastustavien jérjestojen kieltd.
Arendt korostaa solidaarisuutta sddlin sijaan. Agambenin (1998, 133) mukaan
humanitaristiset jirjestot ottavat elimidn suojelukseensa ainoastaan paljaana eldméind,
eldmini, joka voidaan tappaa, mutta ei uhrata. Ranciere (2004, 307-309) kritisoi yhti lailla
hidinalaisten esittimistd uhreina sekd toisaalta koko aikakauttamme humanitarismin
aikakautena, jossa humanitaristisen viliintulon mahdollisuus on alkanut tarkoittamaan

oikeutta invaasioon.

Rancieresta kiinnostuneelle tutkijalla kiinnostava jatkotutkimuksen aihe voisi olla my0s
Leo Straussin politiikkan teorian tutkiminen Rancieren kritiikin nidkokulmasta. Vaikka
Ranciere kritisoi “puhtaan politiikan” -kritiikissddn ennen kaikkea Hannah Arendtia, hin

harvoin tekee niin mainitsematta myos Leo Straussia.
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