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Sivumaara 101

Tama tutkimus kohdentuu koulun sosiaality6hon. Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta
koulun sosiaalitydn asiantuntijuudesta ja tydssa tarvittavista taidoista ja tiedoista. Sen tarkoitus on
pyrkia jasentamaan sekd tuomaan esille sosiaalityon asiantuntijuutta koulussa, jotta sitd voidaan hyo-
dyntéé entistd monipuolisemmin lasten, nuorten ja perheiden erilaisiin tarpeisiin vastaamisessa. Tut-
kimuksessa haastateltiin koulun sosiaalitydntekijoitd ryhmissa kdyttden apuna valjasti teemarunkoa
seka virikkeitd. Tutkimuksen metodologinen viitekehys nojaa kriittiseen realismiin.

Koulun sosiaalityontekijoiden merkityksellinen taitokokonaisuus on asiakastyon osaamisen taito,
monialaisen yhteistyon osaaminen seké yhteiséllinen ja yhteiskunnallinen osaaminen. Asiakastyon
osaamiseen kuuluu taito osata arvioida lapsen ja nuoren kokonaistilannetta, kohtaamisen taito seka
taito ajaa lapsen ja nuoren etua, lapsen ja nuoren asianajajana seka vélittajana toimiminen seka yh-
teisty0 taidot huoltajien kanssa. Monialaisen yhteistydn osaaminen liittyy niin ennaltaehk&isevéan,
kuin korjaavaankin ty6hdn. Monialaista yhteisty6ta tehdaan koulun sisalla, mutta my6s muiden yh-
teistydkumppaneiden kanssa. Haasteena koetaan se, ettd koulun sosiaalityosté ei aina tiedet riitta-
vasti, sitd ei valttdmatta arvosteta tai osata hyddyntaa oikealla tavalla. Merkitykselliseksi osaamiseksi
muodostuu koulun sosiaalityon asiantuntijuuden nakyvaksi tekeminen. Yhteisélliseen ja yhteiskun-
nalliseen osaamiseen liittyy vahvasti rakenteellisen tyon tekeminen kaikilla eri tasoilla.

Koulun sosiaality6n tietokokonaisuuteen kuuluu tieto hyvinvointia edistavista ja estavista tekijoista,
kokemustieto ja yhteiskunnallinen tieto. Tietoon hyvinvointia edistavista ja estévista tekijoista kuu-
luu tieto vuorovaikutukseen liittyvista asioista, fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvista asi-
oista, asiakkaiden erilaisesta problematiikasta sekd myos palvelujarjestelméstd. Kokemustieto muo-
dostuu asiakkaan oman tiedon lisdksi palveluverkostoista, koulumaailmasta, asiakastydsté ja oman
tyon hallinnasta. Yhteiskunnalliseen tietoon kuuluu ymmaérrys yhteiskunnallisista ilmidisté ja sosi-
aalisista ongelmista, yhteiskunnallisesta paatoksenteosta, laeista ja rakenteista sek& niiden vaikutuk-
sista ihmisiin.

Koulun sosiaalityétekija tarvitsee myos vahvaa eettistd osaamista, joka tassa tutkimuksessa nakyy
kykyné reflektoida omaa ty6téan ja halua tehdé tyoté eettisesti oikein. Asiakasty0 osaamisessa ko-
rostuu muun muassa luottamuksen merkitys, lapsen ja nuoren osallistaminen seka heidan etujen aja-
minen.

Avainsanat: Koulun sosiaalityd, koulukuraattori, asiantuntijuus
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydn asiantuntijuutta kouluissa on usein vaikea hahmottaa. Millaisista asioista sosi-
aalityOn asiantuntijuus koostuu, millaista on koulun sosiaalityon asiantuntijuus ja kuka kou-
lussa ylipaansa tekee sosiaality6tad? Sosiaalityd on madritelty laillistetuksi ammatiksi laissa
sosiaalihuollon ammattihenkildistd (2017/2015). Sen mukaan sosiaalityéntekijan ammattia
laillistettuna ammattihenkilona voi harjoittaa henkild, joka on suorittanut suomessa ylem-
man korkeakoulututkinnon, johon sisaltyy tai jonka liséksi on suoritettu padaineopinnot tai
padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydsséd. Myds ulkomailla suoritettu sosi-
aalihuollon koulutus voi tulla kyseeseen, mutta ammattioikeutta tulee hakea Valviralta sa-
moin, kuin Suomessa koulutettujenkin pitaa sitd hakea. Sosiaalihuollon ammattioikeuksia
sosiaalihuollon ammattihenkil6ille myodntaa Valvira hakemusten perusteella (Valvira). So-
siaality6ll4 tarkoitetaan siis sellaisen ammattihenkilon toimintaa, jolla on sosiaalityontekijén
yliopistokoulutus ja joka tulisi pohjautua tieteellisesti tutkittuun tietoon, ammatillis- tieteel-
liseen osaamiseen sekéd sosiaalitydssa oleviin eettisiin periaatteisiin (Filppa ja Horsma
2003,28 Raunion 2004, 32 mukaan). Ammatinharjoittamislainsaadannon perusteella koulun
sosiaalityota tekee henkild, jolla on laillistettu oikeus harjoittaa sosiaalitydntekijan ammat-
tia.

Tama tutkimus kohdentuu koulun sosiaalityohon eli sosiaalityontekijan tekeméaan tyéhon.
Kéytén tassa tutkimuksessa padsaéantoisesti koulun sosiaalityontekijan nimikettd, mutta asia
yhteydesta riippuen myds koulukuraattorin nimikettd. En pitdydy vain koulun sosiaalityon-
tekijan nimikkeessd, koska koulukuraattorin nimike on hyvin yleisesti kéytetty ja useissa eri
yhteyksissa viitataan siihen, niin kuin tassakin tutkimuksessa tulee esille. Kouluissa tyds-
kentelevilla koulukuraattoreilla on erilaisia koulutuksia, koska koulukuraattoreiden péte-
vyysvaatimukset ovat muuttuneet. Kuraattorina voi toimia vahintaén sosiaalialalle soveltu-
van ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut henkil®, taikka henkil®, jolla on soveltuva
korkeakoulututkinto, ja suoritettuna sosiaalialan aineopinnot tai vahintdan kahden vuoden
tyokokemus kuraattorin tai sitd vastaavasta sosiaalialan tehtavésta. (Y hteiskunta-alan kor-
keakoulutetut ry.) Yleensé néisté kaikista kaytetddn nimitysta koulukuraattori.

Koulun sosiaalityontekijat tydskentelevét kouluissa yleensa ainoina sosiaalityén ammatti-

kunnan edustajina. Suurin osa koulussa tydskentelevista henkil6istd kuuluu opetushenkilés-



toon. Koulun toimintaympariston ensisijainen fokus ei ole sosiaalitydssd, vaan sosiaalityon-
tekijat taydentavat asiantuntijuudellaan seka osaamisellaan koulu organisaation perustehta-
vaa (Laitinen ym. 2018,164). Koulukuraattori voikin joutua valilla toimimaan niin sanotussa
vadrassa toimijapositiossa ja hdnelta saatetaan odottaa hdnen omasta ammatillis - eettisesta
harkintavallastaan eridvid menettelytapoja seké tyon kohdentamista (Perttula 2015,98-99).
Tama voi johtua siité, ettd yhteistyokumppanit ja asiakkaat, jopa koulun sosiaalityontekijat
itsekin ovat valilla epétietoisia siitd, mitd koulun sosiaalitydntekijan tyéhon kuuluu, millaisia
asioita siind tulisi painottaa, millaista asiantuntijuutta koulun sosiaalityontekijalla on kaytos-

s&an ja miten sitd voidaan hyodyntéa.

Raunion (2004,5) mukaan sosiaality6td kuvataan usein moninaiseksi, epdmaaraiseksi seka
vaikeaselkoiseksi. Parton (2000, 449-463) kuvaa sosiaalityttd taas epéselvaksi, komplek-
siseksi, ja epdvarmaksi siltd osin, etta sen keskeisimmat vahvuudet viittaavat sen kykyyn
parantaa dialogia, ymmarrysta ja tulkintaa, sen sijaan etté se yksinkertaisemmin koskisi la-
Kiséateisia tehtdvia ja auktoriteetin nojalla toimimista. Olen itse tydskennellyt ylemmén am-
mattikorkeakoulututkinnon omaavana koulukuraattorina jo useita vuosia seka ala -etta yla-
koulussa. Opiskeltuani sosiaality6td olen alkanut pohtimaan sitd, mité erityisté ja erilaista
osaamista sosiaalityon asiantuntijuus tuo kouluihin. Pyrinkin tassa tutkimuksessani paneu-

tumaan naihin kysymyeksiin.

Koulukuraattoritoimintaa Suomessa on ollut kouluissa jo usean vuosikymmenen ajan. 1970-
luvulla peruskouluun siirryttaessa alettiin kiinnittdmaan siihen erityistd huomiota. Oppilai-
den terve kasvu sekd mydnteisten vuorovaikutussuhteiden kehittyminen koettiin tarkeana
siksi, ettd oppilaiden olisi mahdollista saavuttaa peruskoulun tavoitteet. Lastensuojelulaissa-
ja asetuksessa saddettiin koulukuraattoreista vasta 1990, mutta silloin ei laki vield velvoitta-
nut kuntia perustamaan koulukuraattoreiden virkoja. (Grasten -Salonen & Mehti6 2017, 362-
363.) Alun perin koulukuraattority on syntynyt rinnakkaiseksi tyémuodoksi kasvatusneu-
volatydlle, koska kasvatusneuvoloiden resurssit eivét riittdneet vastaamaan psykososiaalisen
oppilashuollon liséantyviin tarpeisiin. Nama tarpeet liittyivat tuolloin pé&dosin oppilaiden

hairiokayttaytymiseen. (Sipila-Lahdekorpi 2004,7.)

Koulun sosiaality® on lapsi- ja nuorisososiaalityotd seké perhesosiaality6ta silloin, kun sité
toteutetaan lasten, nuorten ja heidén perheidensd kanssa. Erityisesti lukioissa ja ammatilli-



sissa oppilaitoksissa toteutetaan nuorisososiaality6ta. Silloin kun kuraattorin ty6té toteute-
taan koko koulu- ja oppilaitosyhteisdissé ja kun siiné on tarkoitus edistdd koko yhteison hy-
vinvointia puhutaan yhteistsosiaalitydstd. Koulun sosiaality® perustuu yhteiskuntatieteelli-
seen viitekehykseen seka kayttaytymistieteellisen tiedon ja kdytannon kokemuksen sovelta-
miseen. (Grasten-Salosen & Mehtit 2017, 365-366.)

Koulukuraattori tukee opiskelijoiden oppimista ja hyvinvointia seka sosiaalisia ja psyykkisia
valmiuksia. Han osallistuu oppilaitosyhteison hyvinvointia seké turvallisuutta tukevaan toi-
mintaan yhdessa koko oppilaitoksen henkilokunnan kanssa. (Grasten-Salonen &Mehtio
2017,27.) Koulukuraattorityon paikkaa ja asiantuntijuutta méaérittdd osaltaan oppilas- ja
opiskeluhuoltolaki (1287/2013), sosiaalihuoltolaki (1301 / 2014), hallintolaki (434/2003),
lastensuojelulaki (2007/417) mutta myos esimerkiksi lasten oikeuksien yleissopimus
(60/1991). Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki (1287/2013) tuo koulukuraattorityéhon selke&a
raamitusta ja sen yhtena tarkoituksena onkin pyrkié turvaamaan opiskeluhuoltopalveluiden
yhdenvertainen saatavuus ja laatu (OHL 28). Sosiaalityon asiantuntijuus ei voi kuitenkaan
olla alisteista sosiaalityon ulkopuolelta tehdyille méaarittelyille, kuten lainsaadannélle (EIf-
vingin & Karkkéinen 2018,366). Sosiaalitytssa on myos se sisaltd, joka on riippumaton so-
siaalipolitiikan rakenteista seka lakis&ateisista tehtavistd. Sosiaalitydssé on tarkedd huomi-
oida sosiaaliset tekijat ja painottaa sen tehtavaa olla ihmisten ja yhteisdjen ammatillisena
kumppanina vahvistaen ihmisissé ja yhteisoisséa olevia mahdollisuuksia ja voimavaroja. (Ka-
nanoja, Lahteinen & Marjaméki 2017,39.)

Monenlaiset muutokset yhteiskunnassamme tuovat koulun sosiaalityéhén uudenlaisia haas-
teita. Kunnat ovat kdymassé lapi useita muutoksia ja monet néistd muutoksista kytkeytyvat
esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudistukseen (Haverinen, Kuronen & P6s6 2014,15).
Palvelurakennemuutokset kuten esimerkiksi Sote-uudistus tuo uudenlaisia vaatimuksia so-
siaali- ja terveystoimen yhteisty6lle, ennaltaehkéisevan seké rakenteellisen hyvinvointityon
toteuttamiselle ja johtamiselle. (Laitinen ym. 2018,154.) Metteri ja Hotari (2011,87) muis-
tuttavatkin, ettd nopeasti muuttuvassa palvelujarjestelmassé sekd sen ymparistéssa on tar-
peellista tulkita palveluprosesseja jatkuvasti ja avata niita julkiseksi. Tadma koskee myds
sosiaality0n asiantuntijuutta. Sosiaalityén asiantuntijuus kohtaa yha useimmin yhteiskunnal-
lisia ja rakenteellisia muutoshaasteita (Lindh, Hautala ja Romakkaniemi 2018,40). Karttusen
ja Hietaméen (2014,321) mukaan onkin tarkeéé tuoda esille sitd, mitd erityistd osaamista

sosiaality0 tarjoaa sek& millaiseen tietoperustaan se tukeutuu ammatillisena toimintana.



Koulun sosiaalityontekijoilld on kdytéssadn monenlaista asiantuntijuutta. Koulun sosiaali-
tydhon ja sen asiantuntijuuteen vaikuttaa paikallinen, mutta myds yhteiskunnallinen tilanne
ja voidaankin ajatella, ettd se on hyvin kontekstisidonnaista. Sosiaalityon asiantuntijuus on
ollut aina sidoksissa omaan aikaansa, yhteiskuntaansa ja yhteiskunnassa tapahtuneisiin muu-
toksiin (Mutka 1998,9). Tarkasteltaessa sosiaality0n asiantuntijuutta on tarked ymmaértaa
asiantuntijuuteen vaikuttavia tekijoita. Huomioitavaa on, etta esimerkiksi pelkké koulutus ei
takaa ihmisen kehittymista asiantuntijaksi. Asiantuntijuuden kehittymiseksi tarvitaan perus-
teellisen koulutuksen lisdksi muun muassa pitka sek& monitahoinen kokemus seka halua ot-
taa vastaan uusia haasteita ja kykyé reflektoida omaa tyoté. (Bereiter ja Scardamalia 1993,
11-16 Mutkan 1998, 25 mukaan.)

Tutkimukseni tarkoitus on pyrkié jasentdméan ja tuomaan esille sosiaalityon asiantuntijuutta
koulussa, jotta sité voidaan hyddyntaa entistd monipuolisemmin lasten, nuorten ja perheiden
erilaisissa tarpeissa. Rajaan tutkimukseni koulun sosiaalityon asiantuntijuuteen Suomessa

perustuen juuri tuohon kontekstuaalisuuteen.

Tutkimusraportti etenee niin, etté tarkastelen luvussa kaksi koulukuraattorityéhon keskitty-
via keskeisia tutkimuksia. Sen jalkeen luvussa kolme paneudun aiempaan Kirjallisuuteen tu-
keutuen sosiaalitydn tehtaviin, tietoihin, taitoihin, sosiaalitydn arvoihin ja etiikkaan ja lo-
puksi koulun sosiaalityon asiantuntijuuteen. Tassa yhteydessa esittelen myos tutkimustehta-
van ja kysymyksen. Luvussa neljé tarkastelen tutkimukseni metodologisia valintoja, aineis-
toa, analyysia seké tutkimuksen luotettavuutta, raportointia ja eettisyyttd. Luvussa viisi tuon
esille tutkimuksen tulokset liittyen koulun sosiaalityon asiantuntijuuteen. Kaytéan tuloksien
esittelyssa samanlaista jaottelua kuin luvussa kolme eli esittelen koulun sosiaalityon tehtavat
ja sen jalkeen koulun sosiaalitydn taitoja ja tietoa seka lopuksi koulun sosiaalitydn eettisié
kysymyksid. Luvussa kuusi tuon esille tutkimukseni johtopaatokset ja pohdin vield koko-

naisuutena koulun sosiaalityon asiantuntijuutta.



2 AIEMPAA TUTKIMUSTA KOULUKURAATTORITYOSTA

Koulukuraattority6ta on tutkittu varsin vdhan. Suomessa on tehty siitd kaksi vaitostutki-
musta seké jonkin verran pro-gradu tutkimuksia. Sellaista kansainvélista tutkimusta, joka
olisi ollut relevanttia suomalaista koulun sosiaalityon asiantuntijuutta tutkittaessa, ei ollut

montaa. Kansainvélista tutkimusta tuon esille siitd johtuen vain véhan.

Pirkko Sipila-L&hdekorpi (2004) on tutkinut vaitdstutkimuksessaan ”Hirveesti tekijansé na-
koistd”, koulukuraattorin ty6td peruskoulun yldluokilla ja rakentanut kuvaa koulukuraattori-
tyon kehityksesta suomalaisessa yhteiskunnassa kehittavan tydntutkimuksen viitekehyk-
sessi tulkiten sitd modernisaatioteorian kautta. Tdma tutkimus on ollut erddnlainen ‘pionee-
ritutkimus’, johon on my6hemmadssé tutkimuksessa viitattu paljon. Tutkimuksessa on tut-
kittu koulukuraattority®n historiaa ja sen jalkeen silloista koulukuraattority6ta kyselylomak-
keen avulla. Tutkimus on ollut kokonaistutkimus ja yleistettavissa koko Suomen peruskou-
lun ylaluokkien kuraattorien tyéhon. Tutkimuksessa tuli esille ristiriitaisuutta liittyen koulu-
kuraattoreiden ammattikuviin seka yhteisollisen ja yksilotyon suhteeseen. Kuraattorin tyota
on koko sen kehityksen ajan maarittdneet kuraattorin oma persoona, mutta myds paikalliset
tarpeet ja olosuhteet. Tyo on ollut ongelmakeskeistd, oppilaskohtaista ja korjaavaa tyota,
oppilas on ollut siind keskidssa. Ty on ollut myds hyvin verkostoitunutta. Kuraattorit koki-
vat tehtédvédkseen ennen kaikkea oppilaiden tukemisen tavoitteeksi sen, ettd oppilaat saavat
suoritettua peruskoulun ja sita kautta integroituvat yhteiskuntaan. Kuraattori on pyrkinyt tu-
kemaan oppilaan kasvua koulun tavoitteiden mukaisesti, mutta tehnyt sen kuitenkin padosin

sosiaalityon koulutuksella, etiikalla ja menetelmilla.

Rauno Perttulan (2015) vaitostutkimuksessa Syrjaytymispuhe hallinnan strategiana opiske-
luhuollon sosiaalitydssé, on tarkasteltu sitd, miksi opiskeluhuollon sosiaalitydssé esille tul-
leet nuorten todelliset ongelmat seka auttamisen tarpeet eivét tule kuulluiksi ja nahdyiksi,
vaikka nuorten palvelujérjestelmédn kehittdmiseen on kiinnitetty Ihivuosina paljon huo-
miota. H&n on keskittynyt opiskelijahuollon sosiaalitybhon ammatillisessa koulutuksessa.
Tutkimuksessa on kaytetty kolmenlaista aineistoa; Helsingin sanomien artikkeleita, opetus-
hallinnon asiakirjoissa julkaistuja teksteja seka eldytymismenetelméll& hankittuja opiskeli-
jahuollon toimijoiden kirjoittamia tarinoita. Tutkimus on pyrkinyt vaikuttamaan opiskelija-

huollon sosiaalitydhon siten, ettd siind voitaisiin kehittad sellaista ammatillista reflektiivi-
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syyttd, jolla voitaisiin parhaiten edistéda nuorten hyvinvointia seké yhteiskunnallista tasa-ar-
voa. Tutkimus osoittaa sen, ettd koulun sosiaalitydssa tulisi huomioida kokonaisvaltaisem-
min nuorten todelliset tuen tarpeet. Silloin toiminnan lahtokohtana ei saa olla hallinnalliset

intressit.

Liisa Hannula ((2017,2,55) on tarkastelut Pro Gradu tutkimuksessaan koulun sosiaalityota
liittyen siihen, millaisia siséltdja kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavalle sosiaalityolle raken-
tui lainvalmisteluasiakirjoissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakentunut seka kou-
lukuraattorin roolin tarkastelusta profession nakokulmasta, mutta myds tyon sisallollisesta
ja menetelméllisestd paikantamisesta. Kyseessa on tulkitseva kasitetutkimus, jossa kouluso-
siaality® -kasitettd on tutkittu sen ominaispiirteiden kautta. Analyysin tuloksena kou-
lusosiaalitydn ominaispiirteiksi on muodostunut sosiaalityd, sosiaaliohjaus, perhetyd, mo-
nialainen tyo ja lastensuojelun asiantuntijuus. Tutkimuksen mukaan koulusosiaalityon pi-
téisi painottua ennaltaehkéisevaan ja yhteisolliseen sosiaalitydbhon ja siind tulisi korostua
vahva asiantuntijuus seka erityisesti lastensuojelun vahva osaaminen. Tutkimuksessa nousi
esille oppilaiden perheisiin suunnattu tukity® koulusosiaalityon taholta. Sen mukaan perheet

tarvitsevat lasten kasvatukseen ja vanhemmuuteen tukea myds koulun taholta.

Taru Revonlahti (2019) on tutkinut Pro Gradu tutkimuksessaan sitd, minkalaisia muutoksia
1.8.2014 voimaanastunut oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on tuonut peruskoulun kouluku-
raattorin ty6hon koulukuraattorien nakokulmasta. Tutkimus on paikantunut sosiaalitydn
kaytantotutkimuksen alaan. Aineistona siind on ollut puolistrukturoidulla teemahaastattelu-
menetelmalla toteutettu erdan Varsinais-suomalaisen keskisuuren kaupungin koulukuraatto-
rien ryhméhaastattelu. Tutkimuksen perusteella koulukuraattorit ovat kokeneet lakimuutok-
sen muuttaneen koulukuraattorien ty6td. Muutos on nakynyt esimerkiksi siten, ettd oppilas-
huoltoryhmat ovat lopettaneet toimintansa, yhteinen kohtaaminen seka yhteistyd oppilas-
huoltohenkildston kanssa on vahentynyt sekd tiedonkulku on heikentynyt. Asiakastydssé
muutosta on tapahtunut asiakkaaksi ohjautumisessa, oman tyon organisoinnissa, yhteisolli-

seen ty6hon osallistumisessa ja oikeusturvassa.

Ellen Bergin (2017) Pro Gradu tutkimus tulee lahelle omaa tutkimusaihettani. Han on tutki-
nut sosiaalityon asiantuntijuutta koulun kontekstissa. Hanen tutkimuksensa teoreettinen vii-

tekehys on rakentunut sosiaalitydn asiantuntijuuden ulottuvuuksista ja koulun sosiaalitydsta.
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Tutkimuksessa on hyddynnetty useampaa valmista aineistoa, jotka on kerétty Sociopolis -
hankkeen toimesta. P&daineistona on kaytetty kyselylomakkeesta saatuja vastauksia. Kyse-
lyaineistoa on tdydennetty sen jalkeen ryhmékeskustelu aineistolla. Tutkimustulosten mu-
kaan koulukuraattoreiden osaaminen vaihteli sosiaalityon eri osa-alueilla. Erityiseksi osaa-
miseksi oli noussut esille vuorovaikutusosaaminen, joka ilmeni ty6ssa eri tavoin. Tutkimuk-
sen mukaan asiakasty0ssé pidettiin tarkednd asiakkaan kunnioittamista, huomioimista ja
kohtaamista yksilona sekd myos luottamuksellisuutta. Eettisid haasteita toivat tyolle asetetut
epérealistiset odotukset seké lastensuojeluun, salassapitoon ja asiakkuuden maérittelyyn liit-
tyvét asiat. Yksilo- ja yhteisOtason tydsséa korostuivat ratkaisu- ja voimavarakeskeiset mene-
telmét ja verkostoty0. Yhteisollisten menetelmien kehittdmisté ja oppimista pidettiin erityi-

sen merkityksellisena.

Koulukuraattority6ta on tutkittu myos nuorten nédkdkulmasta. Sanna Puotisen (2008) Pro
Gradu tutkimuksessa ”Jos olisin koulukuraattori... Yhdeksadsluokkalaisten nikemyksid kou-
lukuraattoritydstd” on tarkasteltu, minkélaista koulun sosiaalityon tulisi sen asiakasryhmin
eli nuorten mielesta olla. Tutkimuksen aineistona on ollut 71 peruskoulun yhdeksasluokka-
laisten tekemda kirjoitelmaa kahdesta eteldpohjalaisesta koulusta. Nuoria oli ohjeistettu
asettumaan koulukuraattorin asemaan ja kertomaan, mité itse tekisivét, jos olisivat oman
koulunsa koulukuraattoreita. Tama tutkimus toi esille, ettd koulukuraattorin térked tehtdva

on vastata nuorten “aikuisen ndlkddn”, joka tulee esille myos koulussa.

Mark Cameron (2006) on tutkinut Yhdysvalloissa koululaisten kurinpitomenetelmié. Hanen
tutkimuksessaan nakyy se, kuinka paikalliset tarpeet vaikuttavat koulukuraattorin tyéhon.
Yhdysvalloissa kaytetddn kouluissa rangaistusmenetelmind muun muassa pidattdmista ja
ruumiillista rangaistusta. Siella koulun sosiaalitydntekijoiden tarkedna tyond nahdaan esi-
merkiksi koulujen auttaminen omaksumaan muita tehokkaita tapoja rankaisumenetelmien
sijaan. Suomessa rangaistusmenetelmét ovat taysin toisen tasoisia kuin Yhdysvalloissa. Suo-
messa koulun sosiaalityontekijat voivat kuitenkin ohjata opettajia omaksumaan esimerkiksi
sellaisia positiivisen palautteen tapoja, joilla voidaan vahentda oppilaiden ongelmakayttay-

tymista.

Mery. F. Diaz (2011) on tutkinut koulun sosiaalityontekijoiden ja opettajien valisia yhteis-
tyon prosesseja liittyen ADHD:n Pennsylvaniassa. Tutkimuksessa on tutkittu kaupunkien
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ala-asteen tyontekijoiden tietamystd ADHD:sta ja yhteistyoprosesseja koulun sosiaalitydn-
tekijoiden ja opettajien valilla. Tutkimuksen mukaan koulut hyotyisivét sosiaalitydntekijoi-
den roolien avaamisesta seka myds yhteistyokéaytantdjen painottamisesta opettajien kanssa
ADHD:n, mutta myos muiden kaytosoireiden kasittelemiseksi. Tama mahdollistaisi oppilai-
den kaytospulmien varhaisemman tunnistamisen ja sité kautta tarpeen mukaisen tuen saami-

sen aiemmin.

Tutkimusten mukaan koulukuraattoreiden ty0 on ristiriitaista, siltd odotetaan paljon erilaisia
asioita eri tahoilta ja odotukset ovat valilla hyvinkin ristiriitaisia ja eparealistisiakin esimer-
kiksi tyon tekijoiden itsensd, mutta myos sosiaalityon ndkokulmasta katsottuna. Myds se
mité koulukuraattorit tekevat on monille epaselvaa. Koulukuraattorien monipuolisen asian-
tuntijuuden avaaminen on tarkeata, jotta sitd voidaan hyddyntaa entista paremmin ja asiak-

kaat saisivat heille kuuluvaa tukea riittdvan varhain ja tarpeenmukaisesti.
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3 SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS

Sosiaalitydn asiantuntijuuteen ja sen muuttumiseen on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen hy-
vin monenlaiset asiat. Yhtend vaikuttajana on yhteiskunnallinen jarjestelmdmme. Raunio
(2004,6) tuo esille, etta sosiaalityon lahtokohta on voimakkaasti yhteiskunnallisessa jarjes-
telmassa. Tastd huolimatta arvoihin ja tietoon perustuvat ammatilliset 1ahtokohdat ovat hy-
vin merkityksellisid. Suomalainen sosiaality6 on tavoitellut asiantuntija-ammattinsa vahvis-
tamista, mikd on tarkoittanut arvojen seka tiedon korostumista toiminnan l&htékohtina.
Tama on nostanut esille arvoihin ja tietoon perustuvien lahtokohtien jannitteisenkin suhteen
yhteiskuntajarjestelmén lahtokohtien kanssa. Ndenkin tarkedna pohtia sitd, mita kaikkea tuo-

hon sosiaalitydn asiantuntijuuteen liitetddn. Mika on sen ydinta?

Anita Sipil& (2011) on tutkinut sosiaalitydn ammatillista asiantuntijuutta. Hanen mukaansa
ammatilliseen tyohon kuuluu teoriaperustainen tietoaines seka ammatilliset taidot, joissa yh-
distyy osaaminen professionaaliseen harkintaan ja yliopistollinen koulutus tutkimustiedon
tuottamiseksi. Sosiaalitydn tekeminen vaatii ndiden liséksi ammattikunnan omaa ideologiaa
seka toimintaperiaatteita. Han tiivistaa sosiaalityon asiantuntijuuden ammattitietoon, -tai-
toon seka eettisiin toimintaperiaatteisiin. Pertti Paasio (2018,264) puolestaan on hahmotellut
mallin sosiaalitydn asiantuntijuuden kokonaisuudesta, jossa asiantuntijuus koostuu neljasta
ulottuvuudesta; kaytannonprosessien hallinnasta, laadullisesti erityisesta tietdmisestd, ai-
kaansaannoskyvysta ja kaytannollisesta jarjesta. Paasion hahmotelmassa késitella&n Sipilan
tavoin tietoa, taitoa ja arvo-osaamista, mutta siind tuodaan vahvasti esille myos tyon vaikut-

tavuuden arviointi.

Tarkastelen seuraavaksi sosiaalitydn asiantuntijuutta liittyen sosiaalityon tehtaviin, ammat-
titaitoon, -tietoon seké eettisisiin toimintaperiaatteisiin Anita Sipildn (2011) jaottelun mu-
kaisesti. Sosiaalityon asiantuntijuuden tarkastelu edella mainitun jaottelun mukaisesti on
haastavaa siksi, ettd ndméa ulottuvuudet limittyvat usein yhteen. Toivon kuitenkin saavani
jaottelulla jonkinlaista selkeyttd sosiaalityon asiantuntijuuteen perustaksi koulun sosiaali-

tyon asiantuntijuuden tarkasteluun.
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3.1 Sosiaalityon tehtavat

Sosiaalityon tehtavat ovat vaativia sek& monipuolisia ja sosiaalityd saattaa nayttaytya jopa
hahmottomalta. Ymparilla oleva yhteiskuntamme vaikuttaa sosiaalityohon. Sosiaality6lla
Suomessa on ollut vahva kytkds yhteiskunnan jérjestelmén méarittdmiin tehtaviin ja myos
toimintatapoihin ja tdmé& on tehnyt mahdolliseksi muun muassa sosiaalityon ammatillisen
toiminnan (Raunio 2009, 6). Yhteiskunnan maarittdman tehtavéan perustalle voidaan raken-
taa sosiaalityon etiikka, tieto, osaaminen seka erilaiset tehtavat ja kdytannét (Kananoja
2017,29).

Kansainvélisen sosiaalitydon maaritelmén mukaan sosiaalityon tulee edistdéd yhteiskunnal-
lista muutosta ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja ihmisten voimaantumista ja va-
pautumista. Sosiaalityon kannalta keskeisia ovat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaat-
teet, ihmisoikeudet, kollektiivinen vastuu ja moninaisuuden kunnioittaminen. Sosiaality0
osallistaa ihmisid ja rakenteita kasitellakseen eldmanhaasteita ja edistdakseen hyvinvointia.
(International Federation of Social Workers, 2014.) Pohjola (2018, 290) esittdad samansuun-
taisesti sosiaalityon tavoitteeksi ihmisten voimavarojen ja toimintakyvyn lisdédmisen. Héan
tuo esille sen tarkeyttd, ettd sosiaalitydsséd hyddynnettéisiin alan osaamista, tietoperustaa
seka palvelujérjestelméa yhteistydsséd muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Hanen
mukaansa sosiaalityon tehtdvana on myos asiakasprosesseista saadun tiedon valittdminen
paatdksentekoon ja sita kautta pyrkimys vaikuttaa elinolojen kehittamiseen seka yhteiskun-

yhteiskunnassa.

Sosiaality6 pyrkii edistdamaan ihmisten hyvinvointia. Va&nanen-Fomin ja Pehkonen (2011,7)
tuovat esille, ettd sosiaality6lla on erityinen eettinen velvollisuus hyvinvointityond. Sosiaa-
litydn tehtdva on tunnistaa ja my0ds tuoda nékyvaksi niitd ajankohtaisia yhteiskunnallisia
prosesseja, jotka uhkaavat ihmisten, perheiden seka yhteisdjen hyvinvointia. Satkan (2013,
166) mukaan sosiaalityon tarkeimpana kohteena voidaankin nahda ihmisten arkiset, hankalat
elaméntilanteet. Tdma ei kuitenkaan riitd. Ammatillisen sosiaalityon kohteena tulee olla
myaos yhteisdtason kysymykset, joita voivat olla muun muassa lasten olojen seuraaminen tai
politiikkaohjaukseen vaikuttaminen esimerkiksi lainsaddannon tai toiminnan eetoksen
kautta (esim. Kananoja 1997, 66, Satkan 2013, 166 mukaan).
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Sosiaalityon tehtavid on mahdollista jasent&é usealla tavalla. Niemel& (2009,232) on jasen-
tanyt niitd olemisen sek& omistamisen tasoilla eri ulottuvuuksilla. Olemisen tasolla sosiaali-
tyon tehtdvaksi muodostui tarpeentyydytyksen eri alueet eli selviytymisen, liitynnén seka
inhimillisen kasvun turvaaminen. Tekemisen tasolla taas “tarkoituksen toteuttamisen™ eri
alueet, kuten osallistumiseen, osallisuuteen seké itsensa toteuttamiseen aktivoiminen. Omis-
tamisen tasolla sosiaalitydn tehtévat ovat hdnen mukaansa vahimmaisresurssien turvaami-
nen ja asiakkaiden valtaannuttaminen omien etujen ajajiksi seka mydos téysvaltaisiksi kansa-
laisiksi. Elfvingin ja Kérkkaisen (2018,366) mukaan sosiaalitydntekijan tarkeé perustehtéva
onkin sosiaalinen asianajo. T&lla tarkoitetaan sellaista sosiaalityon orientaatiota, missa muu-
tetaan asiakkaan tilanteelle tarkoituksenmukaisesti jarjestelmad, toimintakéytantoja seké ra-

kenteita. Heikompien puolustaminen vaatii vahvasti poliittista ja rakenteellista tyootetta.

Sosiaality6hon ammatillisena toimintana liittyy siis paljon muutakin kuin asiakkaan kanssa
tyoskentely. Sosiaalityontekijoilla tulisi olla valmiuksia vaativan asiakastyon lisaksi myos
yhteiskunnalliseen muutostyéhon (Raunio 2004 38). Sosiaalityon késitteen erilaiset l&ahto-
kohdat sekéd useat merkitykset aiheuttavatkin sen, ettd sosiaalityon tehtévan ja sisallon eli
tyon ammatillisen kdytdnnon avaaminen ulkopuolisille on haastava tehtavd (Kananoja
2017,28). Uskon, ettd tdmén haasteellisuuden vuoksi sosiaalityd kouluissakin voi nayttaytya
epaselvaltda. Edella mainittujen tehtdvien toteuttamiseksi sosiaalitydssa vaaditaan néihin
kytkeytyvié taitoja ja tietoja, sekd myos sosiaalityon arvoja ja etiikkaa, joita késittelen seu-

raavaksi.

3.2 Sosiaalityon taidot

Sosiaalityon taitoja on jasennelty monin tavoin. Sipilan (2011,37, 39, 139) mukaan sosiaa-
lityossa ammattitaidon hallinta merkitsee asiantuntijuutta, jolla ammattikunta kelpuuttaa
sekd oikeuttaa asemansa yhteiskunnassa. Hanen esityksensa mukaan sosiaalityén ammatin
hallinnassa tarvitaan taitoa kohdata asiakas, taitoa tunnistaa, mistd on kysymys, taitoa toimia
seké arvioinnin seka kehittdmisen taitoa. N&ihin osa-alueisiin kuuluvat asiakkaan elamisyh-
teydet sekd toisaalta yksilon tilanteeseen vaikuttavat ympériston jarjestelmat. Raunio
(2004,131) on tarkastellut sosiaalityén toimintatapoja huomioiden niissa organisatorisen
ympariston eli toimipisteen, jossa tyota tehd&dan. Hanen mukaansa talldin on mahdollista il-

maista kaavamaisesti, etta tietynlaisessa toimipisteessé tehddén tietynlaista tyotd, joko siis
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byrokratiaty6td, palveluty6té tai psykososiaalista tyotd. Nain ei voi kuitenkaan yksiselittei-
sesti maarittad tehtdvien sisaltoa. Tarked merkitys tyon sisaltojen maarittymisille on tydnte-
kijan ammatillisella asiantuntemuksella, vaikkakin organisatorinen ympéristo suuntaa ylei-

sesti toimintaa.

Sosiaalinen osaaminen (Vaininen 2011, 257-258 Lindhin, Hautalan ja Romakkaniemen
2018,41 mukaan) voidaan madarittad myos sosiaalisen vuorovaikutuksen taidoksi seké osaa-
miseksi soveltaa sosiaalisia teorioita asiakas- ja rakenteellisessa tydssa ja sosiaalisten ongel-
mien arvioimisessa seké tunnistamisessa. Naiden lisaksi sosiaalinen osaaminen on palvelu-
jarjestelman asiantuntijuutta, yhteiskunnallista vaikuttamis- ja kehittdmistyotd seka taitoa
ajaa sosiaalisia oikeuksia. Huomioitavaa on, ettd naissa tiedoilla ja taidoilla on hyvin pieni
ero. Sipila (2011) on jaotellut lisdksi oman tutkimuksensa perusteella sosiaalityontekijoiden
esille nousseiksi taidoiksi taidon toimia ongelmatilanteita jasentavéana asiantuntijana, palve-
luohjauksen taidot, palvelutarpeisiin vastaamisen taidot, tutkimuksellisen ja kriittisen késit-

teellistdmisen taidon, tunnetydn taidot, terapiataidot ja managerialistis-ekonomistiset taidot.

Tarkasteltuani sosiaalityon taitoja koskevia jaotteluita I0ysin myos niisté yhteisid ulottu-
vuuksia. Keskeiset taidot liittyivat mielestdni vuorovaikutustaitoihin, tutkimus ja teoriatie-
don hyédyntamiseen ja yhteiskunnallisen vaikuttamistydn taitoihin. Tarkastelen seuraavaksi

naita taitoja.

3.2.1 Vuorovaikutustaidot

Sosiaalitydssa vuorovaikutuksella ja ihmisten sekd yhteisojen kohtaamisella on aivan erityi-
nen merkitys. Vuorovaikutustaidot kuuluvat oleellisesti sosiaalitydntekijoiden ty6hon, eika
ilman niita ty6té ole mahdollista tehdd. Kananojan (2007a,22) mukaan sosiaality6lla on so-
siaalipoliittisista rakenteista sekd lakiséateisista tehtdvista myds riippumaton sisélto ja se
koskee juuri thmisten ja yhteis6jen sosiaalisia suhteita. Ammattilaisten tulee ymmartaa ih-
misten sekd yhteis6jen valistd vuorovaikutusta. Sosiaalityon luonteeseen ja tehtdvéan kuuluu
ihmisten ja yhteisojen ammatillisena kumppanina oleminen, joka vahvistaa seké ihmisissa
jamyos yhteisdissé olevia mahdollisuuksia, ettd voimavaroja. Monenlaiset yhteiskunnalliset
muutokset tuovat kovenevia vaatimuksia ihmisten yksilolliselle selviytymiselle (Raunio
2009, 6).
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Asiakasty0ssé tarvitaan Sipilan (2011,39) mukaan taitoa asiakkaan kohtaamisessa. Kohtaa-
miseen tarvitaan empatia taitoa ja kuulemisen taitoa. Suhteen luominen on sosiaalitydssa
Karttusen ja Hietaméen (2018, 330) mukaan erityisen tarkeda taito. Suhteen luomisessa vaa-
ditaan osaamista asiakkaan kannatteluun seké luottamuksen muodostamiseen. Sosiaalityon
vahvuus onkin asiakkaan seké tyontekijan vélinen kohtaaminen (Kivipelto 2018,33). Miten
namé osapuolet kohtaavat toisensa ja millaisiksi heidan roolinsa muotoutuvat suhteessa toi-
siinsa néissa kohtaamisissa maarittdd Juhilan (2006, 11,12, 244) mukaan sosiaalityon sisél-
I6n. Sosiaalityontekija ja asiakas ovat aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa ja téssa
tilanteessa sosiaality6lle muodostuu tiettyja tehtavia seké paikkoja, jotka sitten vaikuttavat
toimijoiden suhteen sisaltdihin. Tassé ja nyt toimimisen, tiedon tekemisen ja myds moraa-
listen valintojen ja paatosten tekemisen johdosta sosiaalityon asiantuntijuus voidaan méaéri-
telld tilanteittaiseksi. Tdma tilanteittaisuus tarkoittaa sité, ettd tilannetta ei ole “késikirjoi-
tettu” etukiteen, eikd asiakkaiden kohtaamisiin ja niissé tarvittavien paatosten tekemisiin ei
ole siis saatavilla valmiita kasikirjoituksia. Kaikki ennalta opittu, saadut ohjeistukset, tyoko-
kemus ja niin edelleen ovat olennaisessa osassa, mutta ne tulevat kerta toisensa jéalkeen ti-

lanteittaisesti tulkituiksi uudelleen.

Sosiaalityon ammatillisen kdytannon tarked taito on tunnistaa, misté asiakkaan tilanteessa
on kysymys. Kokonaisvaltaiseen seké tarvittaessa monialaiseenkin palvelutarvearvioon kuu-
luu asiakassuunnitelman teko, palveluun mahdollisesti liittyvat viranomaispéaatokset, asiak-
kaan tukeminen muutoksessa sek& myds muutoksen edistymisen arviointi (Kuusinen-James
& Seppénen 2018, 66). Ongelmatilanteen kartoittaminen ja hyvan suhteen luominen liittyvét
tiiviisti toisiinsa (Sipila 2011,41.) Paasion (2018,255) mukaan sosiaalitydn asiantuntijuuden
kokonaisuuteen kuuluukin oleellisesti kdytannonprosessien hallinta. Siihen kuuluu sosiaali-
tyon ammattikunnan erityisen asiakasprosessin toteuttaminen eli kaikkein vaikeimmassa
elamantilanteessa olevien ihmisten auttaminen. Tarkedd on my0s se, ettd heidan hyvinvoin-
tinsa muutosta on mahdollisuus seurata. Sipilén (2011,101, 139) mukaan sosiaalityontekijat
tarvitsevat taitoa olla inhimillinen rinnalla kulkija, kykya aitoon kumppanuuteen, tunnetydn-
tekijand toimimisen taitoa seké taitoa olla manipuloimatta. Taito olla manipuloimatta tar-
koittaa taitoa osallistaa asiakas ja olla inhimillinen rinnalla kulkija. Sosiaalityontekijat tuot-
tavatkin muuttuvassa toimintaymparistssa tavoitteellista muutosta sosiaalityon asiakkaiden

auttamiseksi.
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Sipilan (2011,139,144,140) mukaan sosiaalityontekijoiden tulisikin kyeta tulkitsemaan so-
siaalisia ongelmia asiakkaiden ndkokulmasta heiddn parhaakseen ja antaa heidén itse tehda
oman eldmansé ratkaisevat paatokset. Sosiaalitydntekija toimii rinnalla kulkijana ja kump-
panina, joka tulkitsee ja jasentaa asiakkaan tiedon ja oman tiedon avulla asiakkaan tilannetta.
Han ei kuitenkaan tee paatoksié tai ratkaise tilanteita asiakkaan puolesta. Hanen tulee osata
tulkita asiakasta palvelevat eri auttamisen vaihtoehdot seka toisaalta asiakkaan tarpeet ja
tehda valiintulo oikeisiin asioihin oikeaan aikaan. Taitoa osallistaa, voimaannuttaa ja val-
tauttaa asiakasta tekeméaan itse oman eldménsa ratkaisut edellyttavét erityista osaamista. So-
siaalityontekijat ovatkin ammatillisesti vahvoilla juuri tapauskohtaisessa asiakasty0ssé ja
heidadn on mahdollista toteuttaa asiakassuhteessa ihmiskeskeista ja humaania lahestymista-

paa.

Lasten kanssa tydskentelyssé painottuu Karttusen ja Hietaméen (2014, 329) mukaan erityi-
sesti vuorovaikutus-, mutta myods haastattelutaidot tarpeellisen tiedon saamiseksi osaksi
tydskentelyd. Merkittdvaa on, kuinka sosiaalityontekijat osaavat hyodyntéa asiakkaiden tie-
toa, mutta myds se, miten rakenteiden puitteissa asiakkailta on mahdollista saada tietoa. Si-
pilan (2011,139) mukaan taito ottaa k&ytt0on asiakkailta saatava toinen tieto on erityisen

tarkea taito.

Sosiaalitydssa on hyotya myds terapeuttista taidoista. Sipilan (2011,139) tutkimuksessa ne
nousivat kohtalaisen téarkeiksi sosiaalityontekijoiden kokemiksi taidoiksi. Raunion (2004,
141-142) mukaan terapeuttinen ulottuvuus liittyy sosiaalitydssa psykososiaaliseen tydhon
siten, ettd asiakkaan psyykkinen selviytyminen korostuu tyéskentelyn tavoitteissa. Terapeut-
tinen ulottuvuus Kiinnittyy asiakkaaseen itseensa ja tdydentaa sitd ndkemysta, jonka mukaan

tavoitellaan muutosta asiakkaan tilanteessa, eikd niinkdan asiakkaassa.

SosiaalityGssa tarvitaan lisdksi osaamista erilaisten menetelmien kéytdssa. Erilaisilla tydme-
netelmilld voidaan edistdd Karttusen ja Hietaméen (2014,333) mukaan asiakkaiden autta-
mista. Niiden kaytto edellyttadd sosiaalityontekijalta kuitenkin taitoa selkiyttdd, mista ongel-
massa on kyse, mitd tydskentelylld tavoitellaan ja kuinka siihen tavoitteeseen voidaan péésté.
TyOdmenetelmid ei tule kuitenkaan kayttaa joustamattomasti, eiké ne siis itsessaan edisté asi-
akkaan tilannetta. Sosiaalityossa tarvitaan myos tyon dokumentointitaitoja. Sipilan (2011,

39) mukaan tyon dokumentointi sekd lausuntojen antaminen ovat osaltaan hyvinvoinnin vai-
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kuttamisen keinoja niin yksilé kuin yhteiso- ja yhteiskuntatasolla. Kysymys on téssa tieta-
misestd ja osaamisesta, mik& muodostuu sosiaalisessa tilanneyhteydessa ja jossa asiantunti-

juus perustuu osaamiseen yhdistdd monia tietoperustoja

3.2.2 Tutkimus ja teoriatiedon hyddyntaminen

Sosiaality6ssa tarvitaan tutkimus- ja teoriatietoa ja sita tdytyy osata myos hyodyntaa (Sipiléa
2011,39,139). Sosiaalitydssé tarvitaan taitoa esimerkiksi kokemusten tutkimiseen ja taitoa
arviointiin seké kehittdmiseen. Arvioinnin ja kehittdmisen taitoon liittyy muun muassa yh-
teiskuntatieteellinen tutkimusosaaminen. Karttusen ja Hietamé&en (2014, 323,335) mukaan
sosiaality0ssé tarvitaan taitoa siind, ettd osataan soveltaa tutkimustietoa kaytantoon. Taitoa,
ettd osataan tuottaa tietoa, valittaa tietoa ja soveltaa tietoa. Sosiaalitydssé onkin tarkeéa tut-
kimusmenetelmien tunteminen, analyyttinen ote tydn kohteena olevien ihmisten elamanti-
lanteisiin sek& ongelmiin ja myds taito seurata tyon vaikuttavuutta systemaattisesti (Kana-
noja, Lahteinen & Marjaméki 2016, 577). Pohjolan (2018,290) mukaan systemaattisen tie-
teellisen tutkimustiedon kaytto tydn perustana tuo mahdollisuuden sosiaalityén uusiutumis-
taitoon ja esimerkiksi vaikuttavuustieto toimintojen onnistumisesta on oleellinen elementti

sosiaalisen asiantuntijuuden kehittdmisessa.

Sipilan (2011,145) mukaan sosiaalityon tyon ja menetelmien kehittdminen vaatii monipuo-
lista tiedontuotantoa seka ammattilaisten itsensé tuottamaa ammatilliseen tutkimukseen pe-
rustuva tietoa. Hanen mukaansa sosiaalityontekijat kéytannossé pitavat tutkimuksellisia tai-
toja tarkeind. Kuitenkin Lahteisen ja Hietamé&en (2014,323) mukaan tutkimustiedon hyo-
dyntdminen kdytdnnossa on véahaistd. Toisaalta sen tutkiminen, miten tutkimustietoa kayte-
t4&n on haastavaa, koska kaytannon tyodssa sovelletaan tutkimustietoa sekd myos kokemus-
tietoa toisiinsa sulautuen ja tdmén vuoksi tiedon alkupera voi olla vaikea jaljittad. Ylipdansa
aina ei ole helppoa tunnistaa tietoa, mita sosiaalityontekijat kayttavat (Munro 1998,94 L&h-

teisen ja Hietamé&en 2014,324 mukaan).

Sosiaalityontekijat tarvitsevat myods tyon vaikuttavuuden tunnistamista. Sosiaalityon asian-
tuntemuksen yhtend ulottuvuutena onkin Paasion (2018, 258-259) mukaan aikaansaannos-
kyky. Se on yhdistelm& kokemuksesta ja tietdmyksestd, jota tarkastellaan asiakkaan néko-
kulmasta. Tama ndkokulma on ollut suomalaisessa sosiaalityossa esilla varsin véhan. Sosi-

aality0ssé erinomaiset aikaansaannokset liittyvéat tyon vaikuttavuuteen. T&ssd olennaista on
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kyky erottaa vuorovaikutustilanteissa onnistuminen varsinaisesta onnistumisesta eli siit,
etta asiakkaan hyvinvointia on pystytty oikeasti edistdmaéan. Sosiaalitydssa on korostettu
asiakassuhteen ylivertaistakin merkitysta ja ymmarrettdvaa onkin, ettd asiakassuhteen laa-
dun lisaksi tyon tuloksia ja vaikuttavuutta on vaikea ndhda. Tarkeééa olisi, ettd pystytaan
tunnistamaan onnistuminen kaikkien asiakkaiden hyvinvoinnin keskeisissa pulmissa, eika

siis ainoastaan toimivissa asiakassuhteissa.

3.2.3 Yhteiskunnallisen vaikuttamisty6n taidot

Sosiaalityon kehittamiseen liittyy oleellisesti rakenteellinen sosiaalityd. Laitisen ym.
(2018,156) mukaan sosiaalitydn asiantuntijuuteen kuuluu yhteiskunnallinen vaikuttaminen
rakenteellisella tydotteella. Rakenteellinen sosiaalityd tulee tydssé esille sosiaalisten kysy-
mysten esiin nostamisena ja niihin vaikuttavien yhteiskunnallisten mekanismien tunnistami-
sena sekd muuttamisena. Esimerkiksi eriarvoisuus on kasvanut yhteiskunnassamme ja siihen
puuttuminen ja vaikuttaminen nahdaén valttaméattomana, jotta yhteiskunnan sosiaalinen seka

taloudellinen kestéavyys on mahdollista taata (Forssen & Seppald 2011,305).

On selvad, ettd yhteiskunnalliset muutostekijat tuottavat enenevéassa méarin sosiaalisia on-
gelmia ihmisten elamaéan (Pohjola 2014,17). Eriarvoisuus vaikuttaa muun muassa sosiaali-
seen luottamukseen, sosiaaliseen liikkuvuuteen, mielenterveyspulmiin ja myos lasten kou-
lumenestykseen (Wilkinson & Pickett 2009, Forssenin & Seppalan 2011,305 mukaan). Tai-
pale (1986,12 Muotkan 2017 mukaan) on tuonut esille, ettd rakenteellisen sosiaalityén voi-
daan katsoa tapahtuvan ihmisen ja yhteiskunnan leikkauspisteessa. Tasta yhtena esimerkkina
voisi olla se, ettd asiakastyosta tuotettua tietoa nostetaan esille yhteiskunnallisesti tavoitteena
saada aikaan muutosta siten, ettd se vahvistaa ihmisten hyvinvointia. Tdmé vaatii sosiaali-

tyontekijalta taitoa tehdd yhteiskunnallista vaikuttamisty6té.

Sosiaality6ssa voidaan vaikuttaa monella tavalla, kuten esimerkiksi johtamisella tai politiik-
kaan vaikuttamisella. Sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan itse Sipilan (2011,139-140) tutki-
muksen mukaan pid4 tarkeéna esimerkiksi johtamis- ja hallinnollisia taitoja. N&itd ovat esi-
merkiksi tyonjohdolliset taidot, kunnallistalouteen liittyvat taidot, projektityontaidot, kus-
tannuslaskennan taidot seka budjetin teon taidot. Naiden liséksi niihin kuuluu esimerkiksi

sosiaalisen raportoinnin taidot sekd taito toimia sosiaalipoliittisena asiantuntijana ja taito
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vaikuttaa kunnalliseen ja alueelliseen sosiaalipolitiikkaan. Kivipellon (2018,35) mukaan so-
siaality0 voisi kuitenkin profiloitua nykyisté tietoisemmin poliittisuuteen suuntautuvana am-
mattina. Sosiaality0 tarvitsee ryhtiliikettd vastaamaan nykyiseen linjaan, jossa raha, talous
sekd tyomarkkinoilla parja@minen méaarittavat ihmista. Sosiaalitydn tarkeé vaade olisikin ir-
rottautua niista arvoista, joita se ei tunne omikseen. Sosiaality0ntekija ei voi yksin muuttaa
kaikkea, muuttaa liittoutumalla muiden kanssa hanella on mahdollisuus olla aidosti toteutta-
massa humaaneja arvoja tukevaa sosiaality6td, jossa ihminen nahdaén arvokkaana sellaise-

naan.

Ty0n vaikuttavuutta arvioitaessa myos tyon dokumentoinnilla on siind suuri merkitys. Kir-
jaaminen on kéaytannon tyossa oleellinen osa tyon tekemista. Tieto ei kartu ilman yhdenmu-
kaista ja systemaattista dokumentointia (Kananoja 2007¢,219). Paasion (2018,273) mukaan
asiakastietojarjestelmien systemaattinen sek& luotettava datan tuotanto on tae esimerkiksi
sille, ettd jokaisen asiakkaan osalta tiedet&d, kuinka hanen hyvinvointinsa kehittyy eli kuinka

vaikuttavaa tyo on ollut. Sosiaalitydntekijoiden tulee osata dokumentoinnin taitoa.

3.3 Sosiaalityon tieto

On selvéa, etta sosiaalityd tarvitsee tietoa. Kaytettavissa oleva tieto vaikuttaa sosiaalitydn
toteuttamiseen ja tuloksiin ja osaltaan myds siihen, miten sosiaalityd muuttuu. Karttusen ja
Hietaméen (2014,321) mukaan sosiaalityon asiakasty6ssa keskeisemmat ammatillisuuden ja
osaamisen kysymykset liittyvat juuri tietoon ja tietdmiseen. Oletetaan, ettd kdytannon tyon
muodot, prosessit seké tulokset pohjautuvat tietoperustalle. Karttunen ja Hietamaki (2014,
322) tuovatkin esille, ettd yhteiskuntatieteellisessa ja tutkimuksellisessa osaamisessa on ylei-
semmin Kyse juuri tiedon k&ytostd, sen hallinasta sekd arvioinnista. Kysymys on siitd, kuinka
sosiaalityon kohde seka tehtavat ymmérretadan ja miten tdamé ymmarrys vaikuttaa tietotarpei-

siin.

Raunio (2004,101,121) on jakanut sosiaalityon tiedon lajit teoreettiseen tietoon, empiiriseen
tietoon, proseduuriseen tietoon, persoonalliseen tietoon ja kaytannon viisauteen eli hiljaiseen
tietoon. Karttunen ja Hietamaki (2014,320) ovat puolestaan jaotelleet sosiaalitydssa tarvit-
tavan tutkimus- ja teoriatietoa, asiantuntijatietoa, asiakkaan tietoa, formaali tietoa sekd am-
mattieettistd tietoa. Sipild (2011,31) on taas jaotellut sosiaalitydn keskeisiksi tiedon lajeiksi

teoriatiedon, eettisen tiedon ja asiakkaan seké tyontekijan kdytannén tiedon. Karttusen ja
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Hietamé&en (2014,320) mukaan sosiaalityOn eri tiedonl&hteista tulisi saada sosiaalityon asia-
kasty6hon tietoja seka taitoja sosiaalisista ongelmista, tydmenetelmisté, vuorovaikutuksesta
sekd arviointi- ja reflektiotaidoista. Sosiaalityontekijat tarvitsevat tietoa erityisesti siksi, etta
he tekevat ratkaisuja, jotka voivat vaikuttaa ihmisten elamaan hyvin merkittavalla tavalla.
Lakisdateinen viranomaistoiminta ei voi perustua julkilausumattomiin perusteluihin, eika
sosiaality0 voi olla edes uskottavaa ilman jarjestelmallistd tietopohjaa (Kuusisto-Niemi ja
Kéaridinen 2005, 456, Karttusen ja Hietaméen 2014,320 mukaan). Mydskéén pelkalla eetti-
selléd pohdinnalla ei esimerkiksi voi paikata tiedossa esiintyvia puutteita (Makinen 2008, 265,

Karttusen ja Hietamaen 2014,320 mukaan).

Tarkasteltuani sosiaalityon tietoa koskevia jaotteluita 16ysin niistd yhteisid ulottuvuuksia.
Keskeista naissa oli mielestani asiakastyossa tarvittava tieto, tutkimus- ja teoria tieto, seka

yhteiskunnallinen tieto. Tarkastelen seuraavaksi néita tiedonlajeja.

3.3.1 Asiakasty0ssa tarvittava tieto

Sosiaalityontekijalla tulee olla tietoa ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta. Sipilan (2011,
93,137-138) mukaan sosiaalityontekijallé tulee olla tietoa esimerkiksi lapsen ja vanhempien
vuorovaikutuksen merkityksestd, perheen keskindisiin suhteisiin vaikuttavista tekijoist,
kasvua ja kehitystd tukevista ja estavista tekijoista perheessa, sosiaaliseen kehitykseen liit-
tyvista tekijoistd, eri sukupolvien vélisestd vuorovaikutuksesta, asiakkaan kohtaamisesta,
psyykkiseen kehitykseen liittyvista tekijoista, erilaisista kriiseistd, ihmisestd ryhmén jése-
nend ja ryhmakayttaytymisesta. Sosiaalityontekijoilla onkin erittdin laajasti tietoa asiakkaan
kohtaamisessa tarvittavasta tiedosta seké vuorovaikutustiedosta ja ylipéénsa siis psykososi-

aalista tietoa.

Sosiaalityontekijalla on kaytossadn myos hiljaista tietoa. Hiljaisesta tiedosta sosiaalitydssé
voi Sipilan (2011,135) mukaan puhua hiljaisena tietdmisend ja osaamisena ja se on osa So-
siaalityon ammatillisuutta. Hiljainen tieto on sisdistettya tieto- taitoa sosiaalitydssa. Raunion
(2004,114) mukaan hiljaisesta tiedosta puhutaan silloin, kun tyéskentelyn pohjalla olevaa
informaalista teoriaa ei pystytd tuomaan esille. Informaalinen teoria syntyy induktiivisesti
eli yksittaisista tapauksista yleistamalla. Se on kokemustietoa, mika vaikuttaa toimintaan,
mutta sité ei ole muodollisesti systematisoitu. Sipilan (2011, 135) mukaan hiljainen tieto voi

olla myds asiakkaan asiakassuhteeseen tuomaa tietoa. Asiakkaan oma tieto on sosiaalitydssa
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arvokasta tietoa. Asiakkaan omaa tietoa voi saada liséksi esimerkiksi asiakasraateja ja koke-
musasiantuntijoita hyodyntamalla (Karttunen ja Hietamaki 2014, 333).

Asiakkaan tieto perustuu Karttusen ja Hietamden (2014, 333) mukaan hédnen omaan koke-
mukseensa seké viranomaisten kanssa tydskentelyyn. Asiakkaan oma tieto saattaa olla esi-
merkiksi sanatonta hatad, mutta myos lapsen ilmaisemaa hyvaa oloa, joka on samalla sana-
ton Kiitos tyontekijélle. Hiljaisessa tiedossa on usein kysymys tilannetiedosta, siséisesta tun-
teesta, joka on &anetonté ja hiljaista ammattitaitoa. Se on my6s osaamista asettua toisen ih-
misen tilanteeseen sek&d ymmartad ja osata toimia tilanteen edellyttdmalla tavalla. Hiljainen
tieto on myds organisaation rakenteissa olevaa hiljaista tietoa kuten erilaisia toimintatapoja,
joihin esimerkiksi uutta tyontekijaa ei kuitenkaan perehdytetéd. Hiljainen tieto on osa yhtei-
son kollektiivista historiaa ja ei virallista sanallista ja sanatonta tietoa. Hiljaiseen tietdmiseen
liittyy kysymys jakamisesta ja nakyvaksi tekemisesta. Hiljaista tietoa ei useinkaan osata ar-
vostaa paatoksenteossa, johtamisessa tai kehittamisessékaan. (Sipilad 2011, 135.) Kokemuk-
seen perustuvaa tietoa on myos Kritisoitu ja sen kaytdssa ndhdaan olevan myos vakavia ra-
joituksia. Paasio (2018,252) vertaa kokemustietoa lentokoneella ajamiseen. Lentokonetta ei
voi ladhted ajamaan ajatuksella, ettd lentdminen opitaan erehdysten kautta. Sosiaalityén am-
matillisuuden sisaltoon liittyva pulma on téssa se, ettd kokemus ja perehtyneisyys takaa sen,
ettd opitaan ikaan kuin talon tavoille eli tydyhteisdssa ja laajemmin sosiaalitydn ammatissa
olevan osaamisen ja tietdmyksen valittymisen. Téllainen tieto ei riitd siihen asiantuntemuk-

seen, mitd tarvitaan asiakasorientoituneessa kokonaisprossin hallinnassa.

3.3.2 Tutkimus- ja teoriatiedon merkitys sosiaalitydssa

Millainen merkitys tutkimus- ja teoriatiedolla on sosiaalitydssa? Pohjolan (2018, 290) ja
Paasion (2018,257) mukaan sosiaalityd on selkedsti tiedeperustainen ammatti. Sen yhtena
tietoperustan ulottuvuutena on teoreettinen, tutkimusta korostava tieto (Sipila 2011, 137 ).
Sosiaalityon teorian merkittavin tehtdva on luoda pohja sosiaality6lle toimintana (Raunio
2004,112). Sosiaalitytssa tulisi hyodyntéa tutkimustietoa ja toisaalta tuottaa hyoddyllista tut-
kimustietoa kdytannon tyon kannalta. Esimerkiksi Paasion (2018, 257-263) mukaan sosiaa-
lityOn asiakasprosesseissa tulee hyodyntaa tieteellisté tutkimustietoa, mutta toisaalta edistaé
sellaista toimintaympdristdd, missa on mahdollista tuottaa sosiaalitydn kaytannon tyon kan-
nalta relevanttia tutkimustietoa. Han nostaa esille myds sen térkeyden, ettd arvioidaan kriit-

tisesti erilaisia tutkimuksia seké niiden kayttoarvoa asiakastydssa. Sosiaalitydssé tulisikin
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arvioida sité, kuinka tutkimustulokset ovat hyodyttaneet sen palvelutyon tai asiakkaan on-
gelman ratkaisemisessa, johon tutkimuksella oli tarkoitus saada vastausta (Satka 2013,168).

Kyse on siis vaikuttavuus-tiedosta. Pohjola (2018, 290) niin kuin Paasiokin (2018,249) nos-
tavat esille juuri sosiaalityon vaikuttavuustiedon. Tieteeltd jopa vaaditaan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta (Pehkonen & Jokinen 2017,1). Hiilamon (2014, 74) mukaan tietoa tarvitaan
yhteisten resurssien ohjaamiseen siten, etta esimerkiksi ihmisten puute, sairaudet, kurjuus ja
toimettomuus véistyisivat ja kuinka kriisitilanteisiin joutuneet ihmiset seka yhteisot voisivat
selviytyd ja millaiset tekijat heitd voisivat siind auttaa. Paasion (2018,249) mukaan on il-
meistd, etté tieto vaikuttavuudesta tulee olemaan keskeinen tiedontuotannon kohde seka pal-
velujen ohjauksen véline. Tdma on noussut esille myos Sipilan (2011, 136-137) tutkimuk-
sessa. Hanen mukaan tyypillinen systeemin edellyttdmé tietdmisen ja osaamisen tarve on
nayttoon perustuva tieto, vaikuttavuuden arviointi menetelmatiedosta sek& hyvista kaytan-
noista. Esille on myds noussut konsernijohtamisen mukana sosiaalityéhon tullut tulokselli-

suusvaatimus.

Millainen rooli tieteelld sitten ylipaénsa on sosiaalitydn asiantuntijuuden rakentumisessa?
Paynen (2014,18) mukaan teoriat tuovat tietoa kaytantoon. Sosiaalityén luonne ja tavoitteet
vaikuttavat siihen, miten valitsemme ja kdytamme kaytannon erilaisia teorioita. Jos pyrimme
toimimaan néiden teorioiden mukaan, ne vaikuttavat siihen mitd teemme. Tdmé vuorostaan
vaikuttaa tietoon sosiaality6sté, joko ammatillisen tai sosiaalisen keskustelun kautta tai suo-
remminkin, koska se miten ihmiset nékevét ja kokevat sosiaalityon, vaikuttaa heidan ym-

marrykseensa siita.

Tutkimustiedon hyddyntdminen sosiaalitydssa ei ole aina selkedd. Paatoksentekijat eivat
valttdméatta halua kuulla tutkimuksien tuloksia esimerkiksi eriarvoisuuden, kdyhyyden tai
syrjaytymisen seurauksista, koska ne voivat osoittaa jotain sellaista, mitd ei haluta kuulla.
Tutkimustulokset voivat tuoda esimerkiksi esille sen, kuinka oikeudenmukaisuuden ja ylei-
sen edun nimissa toteutettu politiikka suosii vain hyvaosaisia, kun muut karsivat. (Hiilamo
2014, 74.) Kaytannon tydssa voi olla myos vaikeutta valita oikeanlaista tutkimustietoa.
Karttusen ja Hietamaen (2014, 321,323) mukaan tiedon ké&ytdssa onkin ollut ongelmia siing,
kuinka sosiaality6ssa tuotetaan tietoa, kuinka sitd vélitetdén ja sovelletaan, millainen tieto
on patevaa ja ylipaansa millaista tietoa tarvitaan. Tutkimustietoa hyodynnetééan tutkimusten

mukaan kdytannon sosiaalitydssa vain vahan (Karttunen ja Hietamaki 2014,323). Osaltaan
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sithen voi vaikuttaa se, ettd sosiaalityontekijoilla on néhty olevan kielteista suhtautumista
tutkimustietoon (Gray & Schuber 2012, Osmond & O"Connor 2006 Karttusen ja Hietamaen
2014,324 mukaan). Tiedon kéyton vahaisyys voi selittyd muun muassa silla, etté sosiaalityon
ammattikulttuuri korostaa paasaantoisesti kokemustietoon perustuvaa ammattitaitoa (Laine
2005, Petrelius 2005, Gray & Schubert 2010 ja 2012 Karttusen ja Hietaméen 2014,325 mu-
kaan) siitakin huolimatta, ettd rationaalinen, virallinen, teoreettinen seké tieteellinen tieto
maarittyy monesti tatd ylemmaksi (Petrelius 2005,85 Karttusen ja Hietaméen 2014,325 mu-

kaan).

Karttusen ja Hietaméen (2014,336) mukaan voidaan kysy4, tarjoaako tutkimus tarpeeksi sel-
laista tietoa, mité sosiaalitydntekijat tarvitsisivat juuri asiakastydssaan. Sosiaalitydssé tiedon
tarpeet liittyvét kykyyn luoda asiakassuhde ja tila vuorovaikutukselle, muutoksen tavoitte-
luun, tyon fokusoitumiseen liittyen sosiaalisiin ongelmiin seka yksilon ja ympariston suhtei-
siin. Tutkimustieto ké&sittelee taas usein sosiaalityon poliittista olemusta, sosiaalipalvelujar-
jestelméaa seka yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvia asioita. Tdma voi selittéa sita, ettd
tutkimustieto ja arjen ty0ssa tarvittava tieto eivat kohtaa riittavasti. Kurosen (2015,318) mu-
kaan sosiaalitydssé toimitaan l&helld ihmisten pdivittaista elamaa ja sen ongelmatilanteita.
Taman vuoksi sosiaalityon tutkimuksen tulee yltdad myos paikallisiin k&ytéantoihin. Sosiaali-
tyon tutkimuksessa on aina jollain tavalla tavoitteena sosiaalityon kdytanndssa esille tullei-
den ongelmien esiin nostaminen, kaytantdjen muuttaminen ja kehittdminen. Haasteena sosi-
aalityon tutkimuksessa voi olla I0yt&é uudenlaisia kysymyksia ja ajatuksia tutkimusten kiin-
nityttyd usein kulloisiinkin juridisesti tai hallinnollisesti maariteltyihin kansallisiin tai pai-

kallisiin toimintatapoihin.

Sosiaalityon tutkimuksessa Méntysaaren ja Haakin (2007, Kananojan, Léhteisen ja Marja-
méen 2016, 587 mukaan) mukaan tutkimukset tuottavat monipuolisesti selkeaa tietoa sosi-
aalisista pulmista, mutta myds kokemuksellista tietoa asiakkaiden arkieldmasta. Tutkimuk-
sissa on tuotettu tietoa muun muassa sosiaalityon kdytdnnoistd, menetelmista ja asiantunti-
juudesta. Naiden liséksi tietoa on tuotettu sosiaalialan toimintaorganisaatioista, hallinnosta,
johtamisesta seka byrokratiasta. Sosiaalityssa tehtya tutkimusta voidaankin pitad sosiaali-
tyon kaytdnnon tyon kannalta aivan relevanttina. Lisatutkimusta olisi kuitenkin tarpeen
saada esimerkiksi koyhyydestd, tyottomyydestd, pdihteistd sekd myos etiikasta ja moraali-

kysymyksisté.
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Sosiaalitydssa on kdytdossa monenlaisia tutkimuksia. Paasion (2018,256) mukaan tiedon
maaré voi olla hyvinkin suuri. Karttunen ja Hietamé&ki (2014, 334, 335) viittaavat kansain-
valiseen tutkimukseen todetessaan, etté tutkijoiden olisi tarkea kirjoittaa siten, etta tyonteki-
joiden olisi helppoa hyddyntaa tutkimustietoa. Tydntekijat hyotyisivat myods koulutuksesta
tutkimustiedon hyddyntamiseen. Toisaalta suomalaisessa yliopistokoulutuksessa tutkimus-
tiedon hyddyntamista pidetaan tarkeand ja siihen annetaan valmiuksia.

Tiedon hyodyntamista ei voi jattaa yksin sosiaalityontekijoiden vastuulle, siihen vaikuttavat
muutkin asiat. Organisaation ja johdon rakenteet saattavat olla esteend tutkimustiedon hyo-
dyntamisessé asiakastyossa. Esimerkiksi jo opiskeluvaiheessa tulisi kiinnittdd huomioita
opiskelijoiden kdytannon tydssa tarvittavaan tiedon hakuun. Opetuksessa tulisi myos kéayttaa
relevanttia tutkimustietoa. Opiskelijoiden oppiminen systemaattisen tutkimustiedon kayt-
toon seka etsintdén edesauttaa ammatti-identiteetin kehittymistd, mutta myds tieteeseen pe-
rustuvaa ammattikaytantod. (Karttunen ja Hietamaki 2014, 335.)

3.3.3 Yhteiskunnallinen tieto

Sosiaalityon tehtévissa korostui vahvasti sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtéva, jolloin so-
siaalityossa edellytetaén tietoa yhteiskunnan rakenteista ja toiminnasta. Sosiaality6ta voikin
kuvata vahvasti yhteiskunnallisena auttamisammattina (Perttula 2015, 83). Tdma on huomi-
oitu sosiaalitydn koulutuksessa, jossa Léhteisen ja Tuohinon (2013,41) mukaan opiskelijat

oppivat ymmartdmaan ihmista yhteiskunnan osana.

Yhteiskuntatieteellinen tieto luo edellytykset sille, ettd ymmarrys yhteiskunnasta, sen insti-
tuutioista seka kehityskululuista kokonaisuutena vahvistuu. Sosiaality6ssa onkin ymmarret-
tavé ihmisten elamdn monimuotoisia yhteiskunnallisia yhteyksia kuten yhteiskunnassa ole-
vien muutosprosessien seka yksilollisten tilanteiden keskindisia riippuvaisuuksia. (Kananoja
2007 c, 214.) Yhteiskunnallinen tieto auttaa ymmartdméaan sité, ettd ihminen on toimiva
olento, jolle yhteiskunta luo mahdollisuudet. Ihmisen toiminnan perusulottuvuudet aineelli-
nen, sosiaalinen ja henkinen tapahtuvat olevaisuuden eri ulottuvuuksissa, joiden kaikilla eri
tasoilla ihminen toimii suhteessa yhteiskuntaan. Yhteiskunnan rooli ihmisen toiminnan kan-
nalta onkin erittdin tarked, ihminen toimii suhteessa yhteiskuntaan ja yhteiskunnassa. (Nie-
mel& 2009, 231.)
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Sosiaalityontekijat tarvitsevat tietoa sosiaalisista ongelmista esimerkiksi vékivaltaan, rikol-
lisuuteen, péihteisiin, kdyhyyteen ja ylipd&dnsa huono-osaisuuteen liittyvisté asioista seka
mya0s sairastamiseen ja vammaisuuteen liittyvista riskeista. Tarkedd on ymmartaa sosiaalis-
ten ongelmien olemus seka myds dynamiikka liittyen yksiléon, perheeseen, mutta myos su-
kupolviin ja yhteiskuntaankin. Sosiaalityontekijalla pitaisi olla tietdmysté keskeisista ongel-
mista asiakkaiden elaméssa. (Karttunen ja Hietamaki, 2014,328.)

Sosiaalityontekijoilla on melko paljon tietoa Sipilan (2011, 97,137) mukaan psyykkiseen ja
fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista kuten asiakkaiden hyvinvoinnin vajeista, mie-
lenterveyteen vaikuttavista tekijoistd, fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista ja yli-
paansa laajasti hyvinvointiin liittyvista tekijoistd seka ihmisten psyykkisista ongelmista. So-
siaalityon asiakkaiden moniongelmallisuus on asia, miké selittdd tdman tietokokonaisuuden
tarkeyttd. Sosiaalityontekija kohtaa tydssédén problematiikkaa, jolle on tavallista mielenter-

veys-, pdihde- ja perhevékivaltaongelmat.

Yksi tarkeé tietokokonaisuus sosiaalityontekijoilla on Sipilan (2011, 137,138) tutkimuksen
mukaan oikeudellinen tieto. T&lla tiedolla on tarke& asema kunnan sosiaalitydssa asiakkai-
den oikeusturvan varmistamisessa. Esimerkiksi palveluohjauksen tarpeen korostuminen on
kasvattanut enenevassd maarin oikeudellisen tiedon hallinnan tarkeytta. Karttusen ja Hieta-
maen (2014 333) mukaan lainsdadantod, hallintoa, organisaatioita ja menettelytapoja kos-
keva tieto on vélttdmatonta kéytdnnon asioiden hoitamisessa, viranomaisverkostoissa toimi-
misessa sekd myds péaatoksenteon kannalta. Hekin nostavat merkitykselliseksi asiakkaan
aseman ja oikeuksien toteutumisen. Kananojan (2007c,214) mukaan sosiaality® tarvitsee
myos sosiaalipoliittista tietoa auttamaan sosiaalitydntekijoita ymmartdmaan niita yhteiskun-
nallisia jarjestelmid, missé sosiaalialan ammatillista ty6ta tehdaan. Taman lisaksi se auttaa
ymmaértdmaan niita vélineitd, joita julkinen sosiaalipolitiikka tarjoaa sosiaalisten ja taloudel-
listen vaikeuksien ratkaisemiseen. Kunnallispoliittisesta tiedosta, kuten kuntien hyvinvoin-
tipoliittisista ohjelmista, kunta- ja seutustrategioista seka maakunnallisista kehityslinjauk-

sista sosiaalityontekijat nayttavat kuitenkin olevan jollain tavalla syrjassa (Sipil4d 2011,137).

Sosiaalityon vastuulla voidaan ndhd& olevan suhteessa talouteen, ympériston kysymyksiin
ja politiikkaan ihmisten elamismaailmaan liittyen ilmididen seka kéasitteiden avaaminen si-
ten, ettd myos muiden alojen toimijat ja p&éattgjat voivat ymmartaa sitd. Ei ole mahdollista

ohittaa ilmiditd, joiden lahtokohdat ovat poliittisia ja tunnistamattomissa, mutta jotka ovat
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vaikuttamassa lasnd paikallisesti. Sosiaalityon asiantuntijuuden omaavien pitdisi pystya ar-
vioimaan sekd ottamaan kantaa kokonaisiin ihmisryhmiin kohdistuviin poliittisiin linjauk-
siin sek& viranomaisten tekemiin paatoksiin. (Kaartinen, Katisko ja Nieminen 2018, 100-
101)

Sosiaalityontekijoiden tietoperustassa on myds jonkin verran Sipilan (2011, 137-138) mu-
kaan managerialistis-ekonomistista tietoa. Tama tieto siséltaa tietoa johtamisesta, taloushal-
linnosta, sosiaalialan yrittajyydestd, kustannuslaskennasta sekéd hankintaosaamisessa tarvit-
tavaa kilpailuttamistietoa ja tietoa tilaaja-tuottajamallista. Naytta&kin silté, ettd substanssi-
johtaminen on jadmassé uuden julkisjohtamisen varjoon. Sosiaalihuollon toimintaymparisto
on otettu mukaan uuden markkinalogiikan mukaisesti tuottamaan tietoa, mika on
tarpeellista tuotteistamisen, kilpailuttamisen ja kustannustehokkaiden palvelujen jérjestami-
sen kannalta. Sosiaalitydssé yhteiskunnallisten toimijoiden tulisi kuitenkin Hirvilammin ym.
(2016, 305-306 Kaartisen, Katiskon ja Niemisen 2018,100 mukaan) nakemyksen mukaan
irrottautua talouskasvun tavoittelemisesta seka keskittya suoremmin hyvinvoinnin edistami-

seen turvaten esimerkiksi kaikille maailman ihmisille hyvinvointia.

3.4 Sosiaalityon arvot ja etiikka

Sosiaality® on erityista asiantuntijuutta vaativa ala, joka rakentuu vahvasti myds ammattieet-
tisten periaatteiden varaan (Metteri 2019,4). Arvot ovat sosiaalityon perusta eli ideologinen
kivijalka (Kananoja 2007b,101). Sosiaalityon tiedot ja taidot ja&vat liian suppeiksi ilman
niitd ohjaavia arvoja, normeja seka hyveitd. Arvo-osaamisen ja tieto-taito asiantuntijuuden
integrointi onkin tdméan vuoksi tarked4. Eettisissd toimintaperiaatteissa korostuu asiakkaan
ihmisarvoinen kohtaaminen ja kohtelu, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus. (Sipila
2011,5,14.)

Myos Niemeld (2011,15) korostaa arvojen merkitystd. Arvot ovat inhimillisen elamén ide-
aaleja yhteison sdilymiseksi sekd hyvan eldman toteutumiseksi. Olennaista arvoja tarkastel-
lessa on esimerkiksi sen pohtiminen, millaista ihmisen hyvé eldma on. T&st4 ndkokulmasta
on mahdollista myds jasentaa etiikan peruskysymysta. Etiikan voidaan sanoa olevan keino
edistad sita, ettd ihmisen hyvé eldmad toteutuu ja hén saavuttaa hyvan. Talldin on syyté pohtia,
mika on hyvaa ihmisen hyvinvoinnille eli hyvalle elamiselle toiminnallis- sosiaalisena olen-

tona. Paasion (2018, 260-264) mukaan sosiaalitydssa tulisi olla kykyd ymmartdd muutoksen
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dynamiikkaa ja kykyd my6s mobilisoida muutosta. Asiantuntijuus sosiaalitydssa tarkoittaa
talt4 osin sité, ettd osataan késitella ihmisten arjessa hyvéaan elamaan liittyvia kysymyksia
sekd pystytddn saamaan muutosta eri tasoilla. Tdma koskee myds sosiaality6ta itsedan esi-

merkiksi siten, osataanko nédhda se, mika on sosiaalitydssa arvokkainta.

Eettisesti hyvé kdytanto kunnioittaa ihmisten ainutlaatuisuutta ja arvoa. Tamaé taas edellyttaé
sitd, ettd perehdytdédn yksilollisesti ihmisen elamantilanteeseen. Térkedta on antaa tilaa ih-
misen omalle osallisuudelle tydskentelyssé ja pyrkia myds vahvistamaan sita seka tukea ih-
mistd ottamaan vastuuta omasta eldmastdan, ratkaisuistaan ja teoistaan. Arvot edellyttavat
tyontekijalta puolueetonta sekd luottamuksellista tyoskentelyd. Tdman myota asiakkaan oi-

keus yksityisyyteen voi toteutua. (Kananoja 2007b,101.)

Asiakkaan rooli voi vaihdella monenlaisista asioista riippuen kuten asiakkaasta itsestaan,
tyontekijoistd, paikasta ja rakenteista. Kuinka asiakas ndhdaan, millainen rooli hénelle an-
netaan vaikuttaa hanen kokemukseensa ihmisend, mutta myds palvelujen kayttajana. Sosi-
aality0ssé voidaan parhaiten saavuttaa tavoitteet siten, etta asiakkaalla on mahdollisuus olla
aidosti osallinen hénen tarpeittensa ja tavoitteiden méérittelyssa (Kemppainen ym. 2010,132
Kivipellon 2018,33 mukaan).

Mahdollisuus osallistua oman tilanteen késittelyyn, osallistaminen, valtaannuttaminen ja
voimaannuttaminen (empowerment) liitetddn selkedsti sosiaalityon asiantuntijuuteen liitty-
viksi kasitteiksi. Juhilan (2006,120-121) mukaan empowerment on saanut Suomessa erilai-
sia suomennoksia kuten voimavaraistuminen, voimaantuminen, valtauttaminen ja valtautu-
minen. Valtautumisessa on hdnen mukaansa seka yksilo, etta rakenneulottuvuus. Hokkanen
(2009,329,331-334) erottaa myds empowermentista kaksi ulottuvuutta, yksildllisesti painot-
tuneen voimaantumisen ja yhteiskunnallisesti painottuneen valtaistumisen. Voimaantumi-
nen vaikuttaa positiivisesti ihmisen itsetuntoon ja jopa toimijuuteen ja se onkin elamaan si-
séltod, merkitysta ja laatua tuottava prosessi. Voimaannuttavassa lahestymistavassa on kes-
keistd ihmisen tai yhteison subjektiivinen kokemus muutosta vaativasta olotilasta. Siind yri-
tetddn hakea entista myonteisempaé tapaa madritella itsed, omaa tilannetta sek& suhdetta ym-
paristoon. Valtautuminen mahdollistaa osallisilleen voimaannuttavia kokemuksia. Valtais-
tavassa lahestymistavassa on keskeisté yhteiskunnallinen sek& yksilon elamaan liittyvé eriar-
Voisuus, vaaryys ja osattomuus joka vaatii sellaisenaan jo muutosta. L&htdkohta valtaistu-

misessa on muutosvaatimuksen tiedostaminen ja tavoite vaaryyden poistaminen.
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Niemelédn (2011,42) mukaan sosiaalityOn eettisia periaatteita on mahdollista jasentad tarkas-
telemalla sosiaalitydssa tarvittavia hyveitd hyvinvointieettisind periaatteina. Sosiaalitydssa
keskeista ovat sosiaaliset hyveet. Sosiaalisia hyveitd ovat huomaavaisuus, avuliaisuus, re-
hellisyys seka ylipadtansa ihmisrakkaus. Vaikka ei pitéisikdan ihmisesta, jokaista ihmista
tulisi ymmaértaa ja yrittdd tukea heidén eldmisessaan, jos he tarvitsevat tai hakevat apua am-
mattilaiselta. Kivipelto (2018,33) muistuttaa kuitenkin, ettd pelkké tietoisuus eettisesta vel-
voitteesta ei riitd. Tata tietoa tulee saattaa toiminnaksi seka paatdksentekijoiden ulottuville,

jotta esimerkiksi jakolinjoja rikkaitten ja kdyhien valilta olisi mahdollista purkaa.

Ammattilainen tarvitsee hyvinvointitydssaan hyvan tahdon, tavoitteen seké padmaarén etiik-
kaa, jossa on opeteltava keinoja sité varten, etta tyo tulee tehdyksi hyvin. Hyvantahtoisuutta
seka ihmisystavyytta on korostettava sosiaalityén hyvinvointitehtdvassa, koska se on tyota,
mité tehd&an suhteessa toiseen ihmiseen. Tamaén liséksi kyseista tyotd tehdddn usein heikosti
menestyneiden, turvattomien, osattomien, alistettujen tai muutoin avuttomassa eldméntilan-
teessa ja —vaiheessa olevien kanssa kuten esimerkiksi lasten tai sairaiden kanssa. Sosiaali-
tyontekijalla on oltava useita menetelmié ja sosiaalityon erityiseksi hyvinvointieettiseksi pe-
riaatteeksi muodostuukin siten tutkiva, paneutuva, vastuuntuntoinen seka asioita monipuo-
lisesti selvittava tapauskohtainen tydote. Tama on edellytys jo pelkéstaén ihmisarvon seka

ihmisoikeuksien toteuttamiseksi. (Niemela 2011,42.)

Metterin ja Hotarin (2011,88) mukaan sosiaalityon palveluissa on pidettavéa yll& talous ja
tehokkuuspuheen rinnalla ihmisesté vélittdmisen puhetta seka kulttuuria. Heiddan mukaansa
sosiaalityon arvojen ja etiikan pohtimiseen liittyy olennaisesti se, etté tarkastellaan esimer-
kiksi palvelujen toteuttamisen liittyvid ristiriitoja ja jannitteita ja siis reflektoidaan niita kriit-
tisesti. Tastd esimerkkind voisi olla rakenteellinen sosiaalityd esimerkiksi siten, etté asiakas-
tyOsta tuotettua tietoa nostetaan esille yhteiskunnallisesti tavoitteena saada aikaan muutosta
siten, ett se vahvistaa ihmisten hyvinvointia. Rakenteellisessa sosiaalitydssa tuotetaan tie-
toa asiakkaiden tarpeista, mutta myos niiden yhteiskunnallisista yhteyksista. Sen tehtédvana
on vaikuttaa yhteiskunnallisiin, ideologisiin, poliittisiin ja jarjestelmallisiin suhteisiin elin-
olosuhteiden seké& elamantilanteiden parantamiseksi vahvistaen ihmisten hyvinvointia. (Poh-
jola 2017, 32-33.)



31

Sosiaalityon k&ytdnnon ja tutkimuksenkin kannalta on tarkeétd se, minkélaisen tiedon poh-
jalta sosiaalityontekijét tekevat asiakkaidensa eldaméén vaikuttavia paatoksia, minkéalaisia
tulkintoja he tekevat asiakkaidensa elaménkulkujen syista sek&d myds minkalaisiin ja kenen
maarittdmiin tavoitteisiin he asiakastydssaan pyrkivat. Tahan vaikuttaa tyon eettisyys. (Pek-
karinen & Tapola-Haapala 2009, 201-202.)

3.5 Koulun sosiaalityén asiantuntijuus

Millaisia piirteitd koulun sosiaalitydn asiantuntijuudessa on néhtdvissa ? Poikkeaako kou-
lussa tehtava sosiaalityd muualla tehtdvasta sosiaality0sta? Naitd kysymyksié tarkastelen
tassa tutkimuksessani. Raunion (2004,131) mukaan organisatorinen ympdristo vaikuttaa toi-
mintaan, mutta silla, miten tyon sisallot maarittyvat on tyontekijan ammatillisella asiantun-
temuksella tarked rooli. Kokemukseni mukaan koulun sosiaalitydntekijén on hyvé tiedostaa
oma asiantuntijuutensa, koska koulun sosiaality0lle asetetaan monelta suunnalta erilaisia

vaatimuksia, my0s epérealistisia vaatimuksia.

Perttula (2015,103) on havainnut, ettd oppilashuollon sosiaalityén ammatillista erityisyytta
ja professionaalisia toimintamahdollisuuksia méérittaa se, etta tieto ja tietdminen on pirsta-
leista ja asema Kiistelty ja jatkuvasti neuvoteltavissa oleva. Tama ei hanen mukaansa vastaa
perinteistd kasitysta asiantuntijuudesta. Sosiaalitydn ominaispiirteet soveltuvatkin heikosti
perinteiseen professio-ajatteluun, jossa ammattien keskeisené tunnistavana merkkiné on sul-
jettu, tdsmallinen seka tieteeseen nojaava tietoperusta (esim. Payne 1996 Karttusen ja Hie-
taméden 2014,323 mukaan). Kuraattorin sosiaalisen asiantuntijuuden ’punainen lanka” on
Perttulan (2015,100) mukaan siing, etta kuraattori kykenee tydskentelemaan pitk&janteisesti
vaikeissa tilanteissa ja h&nelld on taitoa havaita asiakkaan seka hédnen ympéristonsé vuoro-
vaikutteinen suhde. Toinen kuraattorin asiantuntijuutta konstituoiva ulottuvuus on luottavai-
suuden edistaminen asiakkaan, mutta myds laajemmankin yhteison suhteen. Luottavaisuus
on erilaista verrattuna luottamukseen siten, etta siihen sisdltyy runsaammin epavarmuuden

sietdmista seka hyvaksyntéa ilman periksi antamista tai niin, ettd toimintakyky lamaantuisi.

Koulun sosiaalityontekijat ovat kouluissa yleensd ainoita sosiaalialan edustajia ja tekevét
tyotadan hyvin monenlaisissa verkostoissa erilaisten asiantuntijuuksien kanssa. Laitinen ym.
(2018,175) ovatkin jasentaneet koulun sosiaalityén asiantuntijuutta interprofessionaalisen

asiantuntijuuden nékokulmasta. Interprofessionaalisuudella tarkoitetaan yhteista toimintaa
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eri ammattikuntien valill, jossa sitten muodostuu uudenlaisia toimintamalleja seka osaa-
mista. L&htokohtana on se, ettd valmiin tietdmisen sijaan toimitaan yhdessa rakentaen myaos
tietoa yhdessa. Kokkonen ym. (2018,246) tuovat esille, ettd sosiaalitydn asiantuntijuuden
keskitssa pitéisi olla tiedon ja vallan jakaminen, aidosti kuunteleminen seké toisten nako-
kulmien kunnioittaminen. Kun asetutaan tarkastelemaan asioita erilaisista ndkokulmista,
mahdollistetaan eri toimijoilta tulevaa tietoa syvemmalla tasolla (Moe ym.2014 Kokkosen
2018,246 mukaan). Toisaalta interprofessionaalisen asiantuntijuuden vaade on sosiaalityon
ydinosaamisalueiden hallitseminen (Lahteinen ym.2017 Laitisen ym.2018,176 mukaan)
seké kykeneminen kriittiseen ajatteluun, dialogisuuteen ja jatkuvaan reflektointiin (Karvinen
1996 ja Fook ym.2000 Laitisen ym.2018,176 mukaan).

Laitisen ym. (2018,176-177) mukaan koulun sosiaalityon asiantuntijuudessa korostuu viisi
osa aluetta: oman asiantuntijuuden nakyvaksi tekeminen, kokonaisvaltaisuuteen pohjautu-
van tyoskentelyotteen tuominen osaksi monialaista yhteisty6td, monialaisen yhteistyon ak-
tiivinen koordinointi, monitoimijuuden seka kokemustiedon konkretisoiminen monialai-
sessa yhteistydssa ja ennaltaehkdisevan, yhteisollisen orientaation vahvistaminen monialai-
sessa yhteistydssa. Asiantuntijuuden osa-alueiden sisallét muotoutuivat liittyen koulun toi-
mintaymparistoon seké sen kasvatukselliseen tehtdvaan ja osa-alueet muodostavatkin kuvaa
sosiaalityon uudesta asiantuntijuudesta avoimena seké osallistavana asiantuntijuutena. Sosi-
aalityon tarkastelu kouluymparistossa osoitti, ettd moniasiantuntijaisissa verkostoissa toimi-
minen vaatii herkkyytta toimintaymparistdssa, mutta myds rakenteissa tapahtuville muutok-
sille. Sipila-Lahdekorven (2004,164) mukaan koulukuraattority® on ollut koko ajan itsedan
korjaavaa, itsedén tarkkailevaa sekd kokemuksesta oppivaa eli hyvin reflektiivista. Sosiaali-
tyontekijat ovat hanen mukaansa olleet kouluissa sosiaalityontekijoiden etujoukkoa reflek-

tiivisyytensd, mutta myos tyon véljien reunaehtojen vuoksi.

3.6 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Koulun sosiaality6ta ja siihen liittyvad asiantuntijuutta on tutkittu Suomessa hyvin véhan.
Pa&osin tutkimuksissa késitelladn koulukuraattorin tyotd yleisesti. Laitinen ym. (2018,154)
kuvailevat koulun sosiaality6ta mikroympéristoksi, jossa kiteytyy laajat rakenteelliset seké
lainsd&dannolliset uudistukset ja siksi se tarjoaakin heidédn mielestddn monipuolisen kon-

tekstin sosiaalityon asiantuntijuuden jasentamiselle.
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Olen tarkastellut luvussa kolme sosiaalityon asiantuntijuutta yleisesti. Téssé tutkimuksessa
tarkastelen koulun sosiaalitydn asiantuntijuutta. Tarkoitukseni on tutkimukseni avulla saada

lisad ymmarrystéd koulun sosiaalitydn asiantuntijuudesta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ndkemyksia sosiaalityontekijan koulutuksen omaavilla koulukuraattoreilla on

koulun sosiaalitydn asiantuntijuudesta?

2. Kuinka sosiaalityontekijan koulutuksen omaavat koulukuraattorit kayttavét sosiaalitydn

asiantuntijuuttaan koulussa?

Tutkielmani tarkoitus on pyrkia jasentdmaan ja tuomaan esille koulun sosiaalitydn asiantun-

tijuutta, jotta sitd voidaan hyddyntaa entista paremmin asiakasty0ssé.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Hain vastausta tutkimuskysymyksiini kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmalld. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavaa ilmidtd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Siina pyritdan Ioytaméaan ja paljastamaan tosi-asioita, eikd niink&&n todentamaan jo ole-
massa olevia vdittdmia. Aineiston monitahoisella seké yksityiskohtaisella tarkastelulla pyri-
taan I6ytdmaan myos odottamattomia seikkoja. (Hirsjarvi ym. 2000,152.) Tarkoitukseni oli
saada lisdd ymmarrysta koulun sosiaalityon asiantuntijuudesta haastattelemalla sosiaalityon-
tekijoitd ryhmadssé kéayttden apuna valjasti teemarunkoa seka kehittdmiani virikkeité. Tutki-
mukseni metodologinen viitekehys nojaa kriittiseen realismiin. Tarkastelen tdssa luvussa
aluksi Kkriittisté realismia metodologisena lahestymistapana. Sen jalkeen kuvaan ryhmahaas-
tattelua, teemoja, virikkeita seké aineistoa, aineiston analyysia ja lopuksi kokonaisuudessaan

tutkimuksen raportointia, luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Kriittinen realismi teoreettis-metodologisena lahestymistapana

Tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys nojaa kriittiseen realismiin. Kuvaan seu-
raavaksi sitd, miten paadyin Kriittiseen realismiin, Kriittisen realismin keskeisia lahtokohtia

sekd vield lopuksi sitd, mita se toi minun tutkimukseeni.

Uskoin saavani koulun sosiaalityon asiantuntijuudesta kdytannon tietoa haastattelemalla
koulun sosiaalitydntekijoita. Pohdin, millainen teoreettis-metodologinen viitekehys hyddyt-
taisi minua tutkimukseni tekemisessd? Teoreettinen viitekehys tuo tutkimukselle nakdkul-
man, ikadn kuin silmélasit, joiden kautta tutkimusta voidaan tarkastella. Sita tarvitaan Tuo-
men ja Sarajarven (2002,18) mukaan koko tutkimuskokonaisuuden mieltdmiseen. Manty-
saari, Pohjola ja P6s6 (2009,11) muistuttavat, ettd teoreettinen ndkdkulma vaikuttaa ohjaa-
vasti todellisuuden erilaiseen ymmartamiseen. Tapola-Haapalan (2015, 162) mukaan on tar-
ked pohtia sitd, mista tutkimuksessa erityisesti halutaan tietoa. Mind halusin tietoa tutkimuk-
seeni osallistuvien nakemyksista sellaisenaan. Tutkimusprosessissa osallistuvien kesken&an
jopa hyvinkin erilaisten ndkemysten nakyvéksi tekeminen sekd kunnioittaminen niité sellai-
senaan onkin ihan riittavaa (Tapola-Haapalan 2015,163). Tutkimuksessani tarkeédé on osal-
listujien ndkemysten esiin saaminen ja sitd kautta ymmarryksen lisédminen koulun sosiaali-

tyon asiantuntijuudesta.
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Tutkimuksessani on oleellista koulun sosiaalityontekijoiden ndkemykset heidan asiantunti-
juudestaan sellaisenaan, eika esimerkiksi se kuinka koulun sosiaalityén asiantuntijuutta
konstruoidaan dialogissa kohtaamisissa. Dialogisuutta painottava ndkékulma ei omassa tut-
kimuksessani ole tarpeen. Olen kiinnostunut siit4, miten asiat ovat, mitd jostakin ilmiosta
kerrotaan ja mita seikkoja tarkasteltavaan ilmioon liitetddn. Tallainen kiinnostus voidaan
yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston mukaan ajatella mukailevan realistista kasitysta todelli-
suudesta. Haastattelemalla ihmisié pyritdan hankkimaan esimerkiksi tietoa siitd, mita ihmi-
set ajattelevat asioista. (KvaliMOTV.) Kiinnostavaa on myos se, millaiset tekijat ovat vai-
kuttamassa heidén toimintaansa. Tapola- Haapalan (2011,19) mukaan keskeinen osa kriit-
tista realismia etsii vastausta juuri siihen, millaiseksi toimijan ja rakenteen vélinen suhde

pitaisi ymmartaa.

Kriittisen realismin alkuunpanijana ja keskeisend henkilona on pidetty Roy Bhaskaria
(5.1944) (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 185-186; Mantysaari 2006, 13). Pekkarisen
ja Tapola-Haapalan (2009,185-186) mukaan Roy Bhaskar on hahmotellut oppi iséltddén Rom
Harrelta vaikutteita saaden kriittisen realismin lahtokohtia. Bhaskarin kriittisen realismin
suuntauksessa tunnustetaan empiirisestd havainnosta riippumattomien ilmididen olemassa-
olo. Siina katsotaan tieteen mahdollisuudeksi kyseisten ilmitiden todellisen olemuksen pal-
jastaminen. Roy Bhaskar on vaikuttanut uudenlaisen kiinnostuksen nousuun liittyen realis-
miin (Mantysaari 2006, 13). Realismin kehittymiseen vaikutti 1970-luvulta Idhtien Rom
Harré, joka on syntynyt Uudessa Seelannissa. Harrén vaikutuksesta realismissa kaksi kes-
keisté oppia liittyvat todellisuuden kerrostuneisuuteen seké generatiiviseen kausaalisuuteen.
(Méntysaari 2006,13.) Kriittista realismia on kehitetty ja sovellettu eri tieteenaloilla. Mikko
Méntysaari on yksi suomalainen keskeinen nimi sen kehittajana sosiaalityon piirista. (Ta-
pola-Haapala 2011,17.) Edelld mainittujen liséksi tuon vield esille sosiologi Margaret Ar-
cherin, jonka tutkimusohjelma on paikantunut kriittisen realismin suuntaukseen 1970 lu-
vulla. Han on analysoinut toimijan ja rakenteiden valist4 suhdetta. Ajatus rakenteen ja toi-

mijan itsendisista voimista on Archerille keskeinen. ( Maria Tapola-Haapala 2011,17,20.)

Kriittiset realistit hahmottavat maailman siten, ettd se koostuu kolmesta alasta (domain):
reaalisesta (real), aktuaalisesta (actual) ja empiirisesta (empirical) (Bhaskar 1978 Tapola-
Haapalan 2011,17 mukaan). Todellisuuden alueeseen yksi eli reaaliseen alaan kuuluu suoran
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kokemuksen piiriin kuuluvat objektit (Méntysaari 2006,13). Reaalinen ala viittaa rakentei-
siin ja mekanismeihin. Se on olemassa riippumatta ihmisten havainnoista ja ymmarrysky-
vysté. (Bhaskar 1978 Tapola-Haapalan 2011,17 mukaan.) Alueeseen kaksi kuuluu objekteja,
jotka voidaan havaita sopivilla vélineilla (Méntysaari 2006,13). Aktuaalisella alalla viitataan
reaalisen alaan liittyvien mekanismien laukaisemista tapahtumista. Niin kuin reaalisen alal-
lakin, aktuaalisen alaan kuuluvia tapahtumia on mahdollista havaita mutta on myds mahdol-
lista, ettd niitd ei havaita. (Bhaskar 1978 Tapola-Haapalan 2011,17 mukaan.) Alueeseen
kolme kuuluu objekteja, jotka ovat periaatteessa havaitsemisen ulkopuolella (Mantysaari
2006,13). Tama Empiirinen ala on lahtokohtaisesti sitten yhteydessd ihmisten havaintoihin
ja kokemuksiin, ja silla on mahdollista tehda havaintoja ja tydstéaa niitd. (Bhaskar 1978 Ta-

pola-Haapalan 2011,17 mukaan.)

Kriittisessa realismissa nahdaén siis yhta todellisena se, etta tietyt asiat pysyvat samoina,
vaikka ihmisten tieto ja ké&sitykset niistd muuttuisivat ja toisaalta se, ettd jotkut asiat ovat
olemassa ainoastaan sosiaalisen toiminnan kautta. Kriittiset realistit uskovatkin, ettd maa-
ilma on olemassa siita huolimatta, havaitsemmeko me siihen liittyviad ilmi6itad vai emme.
Sosiaalisia ilmigité tarkasteltaessa tdmén voi nahdé tarkoittavan sité, etta sosiaaliset ilmiot
ovat todellisia ilmidita, eivatkd ainoastaan sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita. Taman
nakokulman myo6ta néista todellisista ilmidista on yritettdva hankkia muuta tietoa kuin aino-
astaan erilaisia tulkintamahdollisuuksia koskevaa tietoa. Sen mukaan teoriat ovat térkeité
sosiaalisten ilmitiden selittdmisessd. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009,184, 187,191.)
Kriittisessa realismissa todellisuuden ajatellaan olevan jossain maéarin yhteisté ja objektiivi-

sista, mutta siihen suhtaudutaan kuitenkin kyseenalaistaen sita (KvaliMOTV).

Méntysaaren (2006,18,29) mukaan realistinen tutkimus nojaakin ajatukseen todellisuuden
kerrostuneisuudesta, jolloin on tarked& huomioida yhteiskuntarakenteiden vaikutukset, his-
toria ja ymparistd. Kriittisen realismin ndkokulma ei Pekkarisen ja Tapola-Haapalankaan
(2009, 184) mukaan vastuuta yksilda yksipuolisesti, vaan korostaa sosiaalisten rakenteiden
vaikutuksia ihmisten elaméén. Sosiaalinen rakenne voidaan ymmartéé olevan tietty positioi-
den joukko seka niiden keskindiset suhteet (Tura 1999,81 Méntysaaren 2016, 20 mukaan).
Rakenteiden ei katsota rajoittavan ihmisten eldmé&a deterministisessa mielessa (niilla olisi

aina selked ja johdonmukainen syy-seuraussuhde), vaan ymmarretdan, ettd toimijoilla on
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mahdollisuus vaikuttaa sosiaalisiin rakenteisiin, niiden murtamiseen, rakentamiseen ja uu-
distamiseen seké toistensa toimijapositioihin ja niiden valisiin suhteisiin. (Pekkarinen & Ta-
pola-Haapala 2009,184.)

Kriittiseen realismiin liittyva kasitys emansipaatiosta yllyttda tarkastelemaan sosiaalityota
toimintana, mika taistelee yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia vastaan, eikd ole milloinkaan
vapaa arvo- ja moraalikysymyksistd (Bhaskar 1996, 187 Pekkarisen & Tapola-Haapalan
2009,184 mukaan). Tapola- Haapala (2011,21,24) viittaa Archerin (1995) nédkemykseen
siitd, ettd rakenteesta seka kulttuurista toistuu Kriittiselle realismille keskeinen nakemys siitd,
ettd yhteiskunnalla ja yksilotoimijalla on molemmilla toimintavoimaa, mutta kumpaakaan ei
silti ole mahdollista pelkistaa toiseen. Esille nousee niin ikdan rakenteiden ja kulttuurisen
systeemin yhteys vuorovaikutukseen ja suhteisiin. Sosiaaliset tekijat kuten esimerkiksi ideo-
logiat ja yhteiskunnallinen resurssinjako vaikuttaa ihmisten ajattelutapoihin, vaikka he eivat
tiedostaisivat valttamatta kyseista vaikutusta. Kjorstad ja Solem (2017,6) esittavatkin, etta
sosiaalityon tutkimuksessa olisi tarkeaa siirtad painopistetta yksilosta yksilon ymparistoon
eli 16ytaa niitd mekanismeja, jotka ovat vaikuttamassa erilaisiin ilmidihin ja sen myo6té yk-
siloihin. On tarked tutkia nditd ilmioita useilla tasoilla, kuten yhteiskunnallisella, instituutio-
naalisella seka yksil6llisell4 tasolla.

Omassa tutkimuksessani kriittisen realismin antamat silmélasit” tarkoittaa esimerkiksi sen
huomioimista, ettd sosiaalityontekijoina koulussa ollaan osana koulua, osana ymparistoé ja
muuta yhteiskuntaa. Sosiaalityontekijéiden toimintaan koulussa vaikuttaa ympaérilla olevat
muut positiot seka rakenteet. Nama vaikuttavat muun muassa siihen, mitd voi tehda ja mité
ei voi tehdé ja toisaalta, kuinka sosiaalityontekija toimii juuri siind ymparistossa. Mantysaari
(2016,20) tuokin esille, etté sosiaalityota tekevélle realistille ei ole erillisid& maailmoja, vaan

mikro- ja makromaailma ovat koko ajan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

4.2 Ryhméahaastattelu

Haastattelu on systemaattinen tiedonkeruu muoto ja sen avulla pyritdén saamaan luotettavia
sekd patevia tietoja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 194-195). Halutessamme tietéa
esimerkiksi, miksi ihminen toimii siten, kuin toimii, voimme kysya hanelt4 itseltdan sita

(Tuomi & Sarajérvi 2002, 74). Paadyin ryhméhaastatteluun, koska se on tehokas haastatte-
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lumuoto. Siind on mahdollista saada usealta henkil0lta tietoa samalla kertaa (Hirsjéarvi, Re-
mes & Sajavaara 2000,198 ja Eskola & Suoranta 2014, 95). Ryhmahaastattelussa haastatel-
tavat voivat esimerkiksi heréattdd muistikuvia, rohkaista ja innostaa toisia tuomaan erilaisia
asioita esille (Eskola & Suoranta 2014, 95-96). Haastattelua voidaan pitaa liséksi joustavana
tiedonkeruu muotona. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymyksia, selventa tarvit-
taessa sanamuotoja ja edetd tutkijan aiheelliseksi katsomassa jarjestyksessa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 76.)

Ryhméhaastattelussa on tavoitteena saada aikaan ryhmékeskustelu tutkijan haluamasta ai-
heesta, kuitenkin melko vapaa muotoisesti (Eskola & Suoranta 2014,95, 98). Pietilan (2017,
111-113) mukaan ryhmékeskustelu mahdollistaa esimerkiksi sen tutkimisen, miten ryhma
yleisesti tuottaa erilaisia kuvauksia ja kasityksid. Ryhmakeskustelun luonteenomainen piirre
onkin moni&énisyys (Pietild 2017,113). Haastattelemalla sosiaalityontekijoita hankin tietoa
siit4, millaisia nakemyksid heilld on koulun sosiaalityon asiantuntijuudesta ja kuinka he
kayttavat sosiaalityon asiantuntijuuttaan koulussa. Kiinnostavaa oli, millaisia ndkemyksia
ryhmassa esitettiin ja miten haastateltavat tuottivat ryhmaéssa erilaisia kuvauksia ja kasityksia
sosiaalityon asiantuntijuudesta koulussa. Ajattelenkin, ettd koulun sosiaalityontekijoiden
esille tuoma tieto heidén kdytdnnon tyon asiantuntijuudesta on sita tietoa, mink& avulla mi-

nun oli mahdollista saada tutkimuskysymyksiini vastauksia.

Ennen haastattelujen aloittamista kokosin teemat, tarkentavat kysymykset seka virikkeet.
Tarkoitukseni teemarunkoa ja tarkentavia kysymyksia laatiessa oli se, ettd minun oli mah-
dollista saada kattavaa kuvaa koulun sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta. Haastatte-
lussa voi edetd Tuomen ja Sarajérven (2002, 87-88) mukaan tiettyjen keskeisten etukéteen
valittujen teemojen seka niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Haastattelussa ei
voi kysya mitd tahansa, vaan siiné on tarkoitus 10yta& merkityksellisid vastauksia tutkimus-
tehtdvan mukaisesti. Etukateen valitut teemat perustuvat siihen, mité tutkittavasta ilmidsta
jo tiedetdan eli tutkimuksen viitekehykseen. Haastattelijalla voi olla esimerkiksi jonkinlai-
nen tukilista asioista, joita haluaa kasitell& (Eskola ja Suoranta 2014,87). Nostinkin haastat-

telu teemat hyddyntden sitd, mitd sosiaalityon asiantuntijuudesta jo tiesin.

Mutka (1998,30) on haastatellut sosiaalityontekijoité liittyen heidén asiantuntijuuteensa.
Hénen kokemuksensa mukaan haastatteluun liittyvia teemoja kannattaa l&hestyé sitd mu-

kaan, kun keskustelun aihepiiri muutenkin liikkuu kyseisella alueella. Hy6dynsin Sipilan



39

(2011, 181-193) ja Mutkan (1998, 210) haastattelukysymyksiéa pohtiessani omia kysymyk-
si&ni. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2017, 80) mukaan haastattelijalla on mahdollisuus vaikuttaa
haastateltavan puheeseen, sen muotoiluun ja siind tuotettuihin merkityksiin hyvinkin paljon.

Taman vuoksi on tarkeéa kiinnittdd huomiota kysymysten muotoon.

Teemojen lisdksi haastatteluissa on mahdollista kayttaa virikkeitd haastattelun yhtené osana
(Torrénen 2017, 10). Kokosinkin osaksi ryhmékeskusteluja virikkeitd, jotka olivat erilaisia
asiakastilanteita. Virike voi olla jostakin tutkimuskohteen tilasta kertova kontekstin sisal-
tdmé kuvaus, tarina tai kuvakooste, jonkinlaisesta ndkokulmasta nahtyna tai koettuna (Tor-
ronen 2001a, Torrosen 2017, 234 mukaan). Pietilan (2017, 124) mukaan virikkeet voisi olla
myaos kirjallisia kertomuksia. Valitsin virikkeiksi kuitenkin asiakastilanteita, koska ajattelin
niiden tuovan parhaiten esille sitd, miten sosiaalityontekijat kaytdnndssa toimivat. Torrésen
(2017,238) mukaan onkin tarkead pohtia, millaisia asioita virikkeiden halutaan tuovan esille
tutkimuskohteesta. Virikkeitd k&yttdmalla on mahdollista tuottaa tietoa tosiasioista, motii-
veista, arvoista, tunteista, normeista ja niin edelleen. Virikehaastattelussa haastateltavan ker-
tomusta tarkastellaan tietona, joka on historian, kulttuurin ja kielen suodattamaa. Haasta-

teltavia kasitellaankin osana kulttuuria sek& myds osana yhteiskuntaa. (T6rronen 2017,239.)

(Teemat, tarkentavat kysymykset ja virikkeet ovat liitteessa.)

4.3 Aineiston keruu ja aineisto

Paadyin siis ryhmahaastatteluun, saadakseni tehokkaasti mahdollisimman kattavaa tietoa
koulun sosiaalitydntekijan asiantuntijuudesta. Rajasin haastattelupyynnon koskemaan jo va-
hintddn vuoden koulukuraattorina tydskennelleisiin kuraattoreihin, joilla oli sosiaalityonte-
kijan koulutus. Mutkan (1998,16) mukaan “sosiaalityontekijoiden arjen tyossa kohtaavat
konkreettisella tavalla monenlaiset sosiaalityon asiantuntijuutta muokkaavat sekd uudelleen
méérittelevat ja lopullista muotoaan hakevat, keskendan ristiriitaiset yhteiskunnalliset, yh-
teisolliset yksilollistymisprosesseihin liittyvat kehityskulut”. Etsimalla sosiaalityon arkikay-
tdnnoisté sekd haastattelemalla kokeneita ja osaavia sosiaalityontekijoita nditd ilmidita on
mahdollista 16ytad ja paikantaa. Tarkoitukseni oli saada tutkimuskysymyksiini vastauksia
haastattelemalla sosiaalityontekijan koulutuksella tydskentelevid osaavia ja kokeneita kou-
lukuraattoreita. Téssa tutkimuksessa siis kaikki haastateltavat kuuluivat yhtendiseen amma-

tilliseen ryhmaan.
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Loysin haastateltavat olemalla yhteydessd kolmen kaupungin vastaavaan kuraattoriin puhe-
limitse ja yhdessa kuntayhtymassa lahettamalla seitsemalle kuraattorille suoraan sahk6pos-
titse pyynnon osallistua tutkimukseen. Kaikki kolmen kaupungin vastaavaa kuraattoria vas-
tasivat pyyntooni ja kerroinkin heille vield puhelimessa tutkimusaiheeni ja siis sen, mit tut-
kimuksellani tavoittelen. Lahetin heille myds pyynnon osallistua tutkimukseeni (liite). Vas-
taavat kuraattorit kokosivat haastatteluryhmat ja ilmoittivat sitten minulle, ketka osallistuvat
haastatteluun. Tamaén jalkeen lahetin viel& jokaiselle osallistuvalle sosiaalityontekijélle erik-
seen pyynnon osallistua tutkimukseeni. Hyvarisen (2017, 38) mukaan onkin térked tehda
lyhyt esittely itsestd, tutkimuksen teemasta seka myas siitd, kuinka kayttaa ja sailyttada haas-
tatteluissa saamaa tietoa. Nama asiat toinkin esille haastattelupyynndssani. Kuntayhtyman
osalta kaksi kuraattoria vastasivat minulle halukkuudestaan osallistua tutkimukseeni sahko-
postitse. Olin heihin yhteydessé ja sovimme, ettd he muodostavat yhdessa ryhmén. Haasta-

teltavat olivat kolmesta melko suuresta kaupungista ja yhdesta pienemmasta kaupungista.

Sovittuani haastatteluista hain asianmukaisesti jokaisesta neljasta kaupungista erikseen tut-
kimuslupaa. Tutkimusluvat myonnettiin kaikista hakemistani paikoista. Sain haastatelta-
vaksi neljd ryhmaéa, joissa oli kahdesta viiteen sosiaalityontekijaa siten, ettd yhdessa ryh-
massé oli kaksi osallistujaa, yhdessa ryhmassa oli kolme osallistujaa ja kahdessa ryhmassa
oli viisi osallistujaa. Yhteensa osallistujia oli 15, joista yksi oli mies. Osallistujista kahdella
oli sosiaalitydn opinnot gradua vaille kesken, muilla oli sosiaalityontekijan patevyys ja seit-
seman toimi heisté vastaavana kuraattorina. Yli puolella osallistujista oli yli kymmenen vuo-
den tyokokemus kuraattorina, enimmillaan yli kolmenkymmen vuoden tyokokemus. Vahim-
millaankin tyokokemusta kuraattorina oli kertynyt puolitoista vuotta. Haastatteluun osallis-
tuvat toimivat kuraattoreina erilaisissa paikoissa esiopetuksesta perusopetukseen sekd am-

matillisiin oppilaitoksiin ja lukioihin.

Jo haastatteluista sovittaessa vastaavat kuraattorit toivat esille sité, ettd he pitavat tutkimus-
aihetta tarkednd ja osoittivatkin sen siten, ettd he kokosivat tutkimukseen osallistuneet ryh-
méat omissa kaupungeissaan itse. Haastattelujen aikana moni haastateltava toi myos esille
sitd, ettd kokee tutkimusaiheen tarkednd. Osoituksena siité oli myos se, ettd he osallistuivat

tutkimukseen ja antoivat siihen omaa aikaansa. Kaikki sovitut haastattelut toteutuivat.
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Haastattelu ei ole yksinkertainen, helppo tehtdva. Harjoittelin koulukuraattorikollegani
kanssa haastattelemista ennen varsinaisia haastatteluja harjoittelutarkoituksessa. Hanell& on
Sosionomi-YAMK tutkinto, joten hanen haastatteluaan en voi kéyttaa aineistossa. Huo-
mioin sen, etta haastattelutilanne ei vastaa oikeata ryhmakeskustelua, koska han oli haastat-
telussa yksin. Harjoitus haastattelu oli hy6édyllinen ja teinkin joitakin muutoksia alkuperai-
seen suunnitelmaani liittyen kysymyksiin ja niiden jarjestykseen. Hyvarinen (2017, 42)

muistuttaakin, etta haastattelun taito ei ole sisésyntyistd. Haastattelua on harjoiteltava.

Haastattelut toteutettiin poikkeuksellisesti séhkoisesti Teams sovelluksen kautta, koska Ko-
ronaepidemian vuoksi Suomessakin rajoitettiin ihmisten kanssakéymisté. Haastattelun alka-
essa varmistin kaikilta osallistuvilta luvan keskustelun nauhoittamiseen, vaikka olin tuonut
nauhoituksen esille jo haastattelupyynndssa. Luvan kysyminen on keskustelujen nauhoitta-
misesta Eskolan ja Suorannan (2014, 99) mukaan yleinen k&ytantd. En lahettanyt haastatte-
lun teemoja ja tarkentavia kysymyksid etukateen haastateltaville, koska se olisi voinut vai-
kuttaa haastattelutilanteeseen epédedullisesti. Hyvarinen (2017, 38) muistuttaakin siita, etta
haastattelukysymysten etukéteen lahettaminen voi olla jopa tuhoisaa haastattelun kannalta.
Se voi aiheuttaa esimerkiksi sen, ettd haastateltavat siirtdvat vain tietoa omista muistiinpa-

noistaan ja ovat niin sanottuja tiedonantajia.

Varsinaisen haastattelutilanteen alussa pyysin jokaista aluksi esittdytymaan etunimelld, jotta
minun oli litterointivaiheessa helpompi tunnistaa puhujat. En siis kysynyt heidan koko ni-
meddn. Tama onkin térkeaa tietosuojan kannalta, jonka mukaan haastateltavien yksityisyys
ja luottamuksellisuus tulee turvata. Kéytannossa henkil6tietoja tulee késitella oikeaoppisesti
ja suojata luvattomalta késittelyltad kuten, kuuntelu tai levittdminen. (Jyvéskylan yliopisto,
2019.) Etunimen lisaksi pyysin, ettd jokainen haastateltava kertoisi puheenvuoron otettuaan
nimensd ensimmaisen kirjaimen. Perustelin t4td silla, ett4 se auttaa minua tunnistamaan osal-

listujia litterointivaiheessa. Tdma sopikin kaikille osallistujille.

Tiedostin sen, ettd haastattelun alkuvaihe on erityisen merkityksellinen. Hyvarisen (2017,39)
mukaan juuri silloin luodaan kohtaamisen perusta, tunnelma seké luottamus. Toinen ihminen
tulee kohdata ihmisend, eika hanta voi pitaa pelkéstaén tietoldhteend. Tapaamisen alussa on
hyvé keskustella hetki niin sanotulla epdvirallisella keskustelulla, jonka jalkeen on syyté
kertoa viel& haastattelun teema ja esimerkiksi se, miksi on kiinnostunut aiheesta itse. Tama
on esimerkiksi Ruusuvuoren, Tiittulan (2017 48) seka Mutkan (1998,31) mukaan tarke&a
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johdattelua varsinaisen haastattelun aloittamiseen. Mutka (1998,31) on toiminut tietoisesti
nain myos siksi, koska on halunnut olla omana persoonana l&sna haastattelutilanteissa. Toi-

min itse myds nain.

Kaytin siis ryhmékeskustelujen pohjana véljasti teemarunkoa, miké onkin yleinen kéytanto
ryhmakeskusteluissa (Pietilda 2017, 124). Aloitin haastattelun haastattelurungon mukaan si-
ten, ettd kysyin kysymykset yksi-kolme rungon mukaisesti. Loput teemat kasittelin siten,
ettd kysyin jokaisen teeman kohdalla siihen suunnittelemani tarkentavan kysymyksen.
Mutka korostaa sen tarkeyttd, etta haastateltaville annetaan tilaa, aikaa ja véljyyttakin, niin
ettei esimerkiksi litan tasmallisilla ja rajatuilla kysymyksilla tyrehdytetéd keskustelua (Mutka
1998,30). Pystyin mielesténi antamaan haastateltaville tilaa ja aikaa, mutta valitsin kylla itse
kasiteltavat teemat. Hyvérisen (2017,21,22,42) mukaan erityisen tarkkana teemahaastatte-
lussa olisi oltava siind, paasevatkod haastateltavat itse haastattelun aikana valitsemaan tee-
moja ja vaikuttamaan niiden painottumiseen. Huomioitavaa on, etta haastattelu on vuorovai-

kutusta ja siten myds avointa yllatyksille.

Olin alun perin ilmoittanut haastateltaville, ettd haastatteluun menee tunnista puoleentoista
tuntiin aikaa. Kysyin haastattelujen alussa, onko haastattelussa mahdollista joustaa sovitusta
ajasta. Kahdessa haastattelussa osallistujat toivoivat, etta pidetadn kiinni 1% tunnista, joten
ndissa haastattelu kesti melko tarkasti 1% tuntia. Kahdessa haastattelussa oli hieman varaa

pident&d aikaa ja niissa haastattelut kestivét hieman alle kaksi tuntia.

Ensimmaéisessé haastattelussa oli mukana kaksi henkilod. Ké&vin heidan kanssaan kaikki tar-
kentavat kysymykset ja virikkeet lapi. Toisessa haastattelussa oli mukana viisi henkil64 ja
ymmaérsin hyvin pian haastattelun edetessd, ettd aika ei tule riittdmaan kaikille suunnitelluille
kysymyksille ja virikkeille. Jouduin tekemé&an valintaa nopeasti siitd, miten etenen ja tdman
johdosta halusinkin varmistaa, etta kaikki teemat tulevat varmasti kaytya lapi. Tama kertoo
varmasti omasta kokemattomuudesta liittyen tutkimus haastatteluihin. Tein kuitenkin melko
paljon tarkentavia kysymyksia saadessani lis&é tietoa asioista, mitd haastateltavat itse nosti-
vat esille. Tarkoituksena ryhmakeskustelussa on, ettd keskustelu sujuisi joustavasti haasta-
teltavien ehdoilla (Pietilg, 2017, 124).



43

Uskoin virikkeiden tuovan monipuolisempaa kuvaa sosiaalityontekijoiden asiantuntijuu-
desta. Siksi kaytin myos virikkeitd. Huomioitavaa on, etté virikkeiden hyédyntdminen haas-
tatteluissa ei tarkoita sitd, ettd haastattelijan tulisi luopua esimerkiksi perinteisista teema- tai
ryhmahaastattelun kysymyksistd. Haastattelija voi virikkeiden lisaksi kysya myos johdatte-
levia, tiedustelevia, tdsmentévia tai tulkitseviakin kysymyksié. Naill& kysymyksilla haastat-
telijalla on mahdollisuus saada haastateltavat tulkitsemaan virikkeita tarkoitetulla tavalla.
Virikkeiden avulla on mahdollista varmistaa sitd, ettd haastateltavat puhuvat tutkittavan il-
mion kannalta keskeisista tapahtumista mahdollisimman monipuolisesti. Niiden avulla on
mahdollista saada esille esimerkiksi haastateltavien toimintatapoja. (Torrénen 2017, 239,
242 ja 244.) Huomatessani, ettd aika haastattelussa ei tule riittdmaan kaikille suunnitelluille

kysymyksille ja virikkeille kaytin virikkeita hyvin tilannekohtaisesti.

Haastattelijan ja haastateltavien sunhde ymméarretdan dialogiksi, jossa haastattelija kannustaa
haastateltavaa kertomaan kokemuksistaan seka kasityksistaan kayttaméalla virikkeitd apuna
(Holstein ja Gubrium 1997, 122-127 Torrésen 2017, 238 mukaan). Ensimmaisessé haastat-
telussa kavin lapi kaikki virikkeet, muissa haastatteluissa ehdin nostaa niista esille kussakin
haastattelussa vain yhden. Ensimmaisen haastattelun jalkeen sosiaalityontekijt antoivat hy-
vad palautetta virikkeiden kéytosté ja kertoivat kokevansa, etta niiden pohjalta oli helpompaa
keskustella sosiaalityon asiantuntijuudesta, koska virikkeet toimivat heille niin sanottuna
”lammittelynd”. Sain niiden avulla my6s hyvaa tietoa heidén kdytdnnon tyostd. Virikkeiden
kaytolla onkin mahdollista saada tietoa haastattelutilanteen ulkopuolisista tilanteista seké ta-
pahtumista. (Silverman 1992, Térrésen 2017, 238 mukaan.)

Itse haastattelutilanteessa pyrin kuuntelemaan ja olemaan hiljaa, jotta antaisin riittavésti tilaa
haastateltaville. Ymmarsin myos hyvin nopeasti, ettd ajan saastdmisen kannaltakin tdma oli
merkityksellistd. Mitd vdhemman mind puhuin, sitd enemman haastateltaville jai aikaa. En
arvostellut, vaan pyrin kannustamaan haastateltavia puhumaan. Tdma on tarke&dd myds Hy-
varisen (2017, 42) mukaan. Haastattelijan tulee olla haastattelussa tietdmatén osapuoli, tieto
on haastateltavalla (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 2-3). Haastattelijan eli minun tehtévani oli
ohjata tai vahintadankin suunnata keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin. Spradleyn (1997,
56-58 Hyvarisen 2017,30,31,39 mukaan) mukaan tarkedd haastateltaessa on haastattelijan
asenne eli haastattelijan tulee osoittaa kiinnostusta, osoittaa tietdmattomyyttd, osoittaa kun-

nioitusta, hén ei saa tuomita tai arvioida osallistujia, hdnen tulee antaa tilaa, ottaa kiinni eli
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pyytaa tarkentamaan, osaa olla hiljaa ja sietdmé&an hiljaisuutta. Haastateltava on myos koh-
dattava ihmisend, eik& ainoastaan tietolahteena.

Haastattelijan asema on ryhmakeskustelussa erilainen kuin yksilohaastattelussa. Ryhmakes-
kustelussa haastattelijan asema on tietyll& lailla heikompi, koska haastateltavat eivét puhu
valttdméatta suoraan haastattelijalle, vaan voivat suunnata puheen toisille haastateltaville.
(Pietild 2017, 114.) Haastateltavat keskustelivat esille nostetuista teemoista ja virikkeista
hyvin monipuolisesti ja jatkoivat usein toisen sanomaa odottaen kuitenkin, etta toinen oli
lopettanut puheenvuoronsa. Yritin myds kannustaa heitd siihen, ettd he tuovat asioita esille
keskustelun omaisesti. Haastattelijan tehtdva onkin tukea haastateltavien aktiivista keski-
naistd vuorovaikutusta seka ohjata keskustelua niin, etta erilaiset nakdkannat tulevat eduste-

tuiksi monipuolisesti (Holstein ja Gubrium 1995, Pietilan 2017,114 mukaan).

Haastateltavien tukeminen aktiiviseen keskinéiseen vuorovaikutukseen seké keskustelun oh-
jaaminen niin, etta erilaiset nakdkannat tulevat edustetuiksi monipuolisesti voi olla vaikeaa,
jos haastateltavilla on voimakkaita mielipiteita tai selkeité eturistiriitoja esimerkiksi institu-
tionaalisen asemansa vuoksi. Talldin erimielisyytté saatetaan tuoda vahvastikin esille. Haas-
tateltavat saattavat tuoda erimielisyyttd myods epésuorasti ja peitellysti esille. (Pietila 2017,
114.) Ryhmahaastattelutilanteen pulmat liittyvat yleensa keskusteluiden aloittamiseen seka
dominoivien ihmisten kontrollointiin (Bogdan ja Biklen 1992, Eskolan ja Suorannan 2014,
98 mukaan). Yleensa haastateltavat pyrkivat kuitenkin yhteisymmarrykseen siita huolimatta,
ettd heilld on erilaisia ndkemyksié (Sim 1998, Pietilan 2017, 114 mukaan). Haastatteluryh-
missa haastateltavat pyrkivét selvasti siihen, ettd kaikki saivat mahdollisuuden puhua, eika
kenenkadn puheenvuoroja mitatoity. Ryhméhaastattelussa onkin tavoitteena melko vapaa-
muotoinen, mutta silti asiassa pysyvéa keskustelu, jossa on avoin ja vapaa ilmapiiri (Eskola
ja Suoranta 2014, 98).

Haastateltavat tiesivét, ettd toimin itse koulukuraattorina. Keskusteluissa en kuitenkaan tuo-
nut esille omia nakemyksiéni. Paadyin tdhan jo sen takia, etta se aika olisi ollut haastatelta-
vilta pois, enka halunnut niin kdyvan. Muutamat haastateltavat antoivat positiivista pa-
lautetta siitd, ettd pystyin olemaan neutraalina haastattelutilanteessa, enka tuonut esille omia
nakemyksidni. Paattelinkin tasta, ettd yleisesti haastateltavat taitavat ajatella, ettd haastatte-
lijan rooli on olla neutraali. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2017, 80) mukaan haastattelija voi

pyrkid neutraaliuuteen, mutta hén ei voi yksin paattaa siitd, onko hén pelkastaan passiivinen



45

kuuntelija. Haastattelijan passiivisuus voidaan ymmarta& myos siten, etta hén ei ole kiinnos-
tunut asiasta. Haastattelijan onkin syyté tarkkailla sitd, millaisia odotuksia haastateltavalla
on esimerkiksi sen suhteen, tuoko haastattelija tilanteeseen omaa kokemustaan lainkaan.
Huomioitavaa on, ettd tutkimusprosessi ei ole yksisuuntaista vaikuttamista ja havainnointia,
vaan se on vastavuoroista vuorovaikutusta, jossa siis myos haastateltavat katsovat haastatte-
lijaa (Harding 1991,150 Mutkan 1998, 31 mukaan).

Sain monipuolista, hyvéa aineistoa koulun sosiaalityén asiantuntijuudesta haastattelujen
avulla. Ensimmaisesta haastattelusta minulle muodostui 11 sivua, toisesta haastattelusta 16
sivua ja kolmannesta 11 sivua ja neljannesta haastattelusta 13 sivua auki Kirjoitettua tekstia.

Seuraavaksi kuvaan analyysia tarkemmin.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytin teoriasidonnaista sisallénanalyysia. Silvastin (2014,
33,36) mukaan sisallonanalyysia voidaan pitaa kvalitatiivisen analyysin perustydkaluna. Sita
on mahdollista soveltaa kaikkiin sellaisiin aineistoihin, jotka ovat joko kirjalliseen muotoon
muutettavissa tai jo kirjallisessa muodossa. Tuomen ja Sarajarven (2002, 93-104) mukaan
sisallonanalyysissa etsitaan tekstin merkityksia ja silla on tarkoitus saada tutkittavasta ilmi-

Osta kasitys tiivistetyssa seka yleisessd muodossa.

Heti haastattelutilanteen jalkeen litteroin eli muutin nauhoitetut haastattelut tekstiksi. Joi-
denkin haastattelujen osalta jouduin jatkamaan litterointia vield seuraavana paivana. Eskola
ja Suoranta (2014, 99) muistuttaa, ettd jos nauhoja ei pureta heti, niin niiden litterointi vai-
keutuu. Ongelmallista voi olla esimerkiksi saada selvaa tilanteista, joissa usea ihminen pu-
huu samaan aikaan samoin kuin tunnistaa se, kuka puhuu. Haastateltavat eivat puhuneet
paéallekkéin ja he puhuivat padosin selkedsti. He muistivat myds kertoa nimensa ensimmai-
sen kirjaimen puheenvuoronsa alussa. Muutamissa kohdissa minun oli vaikea kuulla, mita
haastateltava sanoi. Minulla oli kdytossani kuitenkin kaksi nauhuria ja sain ndma kohdat

tarkennettua toiselta nauhuriltani.

Litteroin sanatarkasti kaiken, mit4 haastateltavat puhuivat, eli my®s tilkesanat kuten niinku

tai tota. Toimin niin, koska tarkoitukseni oli analysoida puhuttuja siséltéja. En merkinnyt
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litteroinnissa 44nensadvyjé tai taukoja, koska en nahnyt sita tarpeelliseksi tutkimukseni kan-
nalta. N&in ei tarvitsekaan tehd4, jos sanatarkka litterointi tuo tutkimusongelman kannalta
riittdvaa tietoa (Ruusuvuori ja Nikander 2017,430). Litterointi oli ty6lasta ja aikaa vievéa,
mutta yritin tehda sen huolellisesti. Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017,437) mukaan haastat-
telujen litterointi on tarkeé vaihe aineiston analyysin kannalta. Sain sen aikana tutustua en-

simmaisen kerran kunnolla aineistoon.

Litteroitaessa haastatteluja merkitsin kunkin puhujan eteen hanen nimenséa ensimmaisen Kir-
jaimen. Poistin teksteista paikkakunnat, joita jotkut nostivat keskustelussa esille. Litteroin
nauhoitteet samoilla asetuksilla, kun kirjoitin tutkimustanikin. Tekstiksi puretut &anitallen-
teet muodostavat tutkimusaineiston haastattelututkimuksessa (Ruusuvuori ja Nikander 2017,

427). Sain neljasta ryhmahaastattelusta 16, 22, 14 ja 17 sivua tutkimusaineistoa.

Vaihdoin aineistosta haastateltavien etunimien alkukirjaimet siten, ettd niista tuli A, B, C,
D, E F G, H,IJ K, L, M,N jaO eli yhteensa 15 haastateltavaa. Ndin heita ei voi enaa
tunnistaa nimen ensimmaisen kirjaimen mukaan. Taman jalkeen jarjestin aineistoa siten, etta
yhdistin neljasta haastattelusta kaikki yhteen haastattelukysymyksissa esiintyvien teemojen
mukaisesti. Tdman jalkeen minulla oli yhteensa 69 sivua tutkimusaineistoa. Tekemaéani jar-
jestamista voidaan kutsua myds luokitteluksi, jota pidetddn Tuomen ja Sarajarven (2002,95)

mukaan yksinkertaisimpana aineiston jarjestamisen muotona.

Jatkoin edelleen aineiston lapi kayntia siten, etta erottelin aineistosta sit4, mitd haastattelu-
kysymyksien teemoista oli sanottu. Haastattelukysymykset olin aiemmin muodostanut hyo-
dyntden aikaisempaa tietoa eli, mit& sosiaalityén asiantuntijuudesta jo tiesin. T&ma on teo-
riasidonnaisessa analyysissa oleellista. Teoriasidonnaista analyysia ohjaa aikaisemman tie-
don perusteella luotu raamitus ja varsinkin analyysin alku vaiheessa edetdaan aineistolahtoi-
sesti. Analyysin loppuvaiheessa voi syntya jotain ihan uutta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-
99.) Erotellessani aineistoa tarkemmin pelkistin samalla haastateltavien alkuperéisia ilmauk-
sia. Pyrin olemaan tarkka siing, etten poistanut mitaan oleellista haastateltavien vastauksista.
Sailytin myo6s alkuperdiset litteroinnit, joten minun oli mahdollista tarvittaessa vield palata
niihin. Aineiston pelkistdmista voidaan kutsua Tuomen ja Sarajarven (2002, 95) mukaan
myos teemoitteluksi. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta,

joka nékyy téasséakin tutkimuksessa ndiden limittymisend toisiinsa. T&ll4 tavalla voi vahent&a
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esimerkiksi sita riskid, ettd analysointi jéisi pelkéastdan sitaattikokoelmaksi (Eskola ja Suo-
ranta 2014, 176). Silloin kun puhutaan teoriasidonnaisen analyysin pééattelyn logiikasta on
usein kyse abduktiivisesta paattelysta. Aineistolahtdisyys ja valmiit mallit vaihtelevat tallgin

tutkijan ajatteluprosessissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99.)

Jatkoin aineiston analyysia siten, ettd luin ryhmittelemaani aineistoa useaan kertaan l&pi.

Jatkoin jarjestelya siten, ettd yhdistelin vield saman tyyppisia asioita yhteen ja loin uusia
ryhmid. Tuomen ja Sarajarven (2002,95) mukaan on syytd miettid, hakeeko analyysista sa-
muutta vai erilaisuutta. En hakenut t&ssa vaiheessa pelkastddn samuutta, otin mukaan myos

erilaiset nakemykset.

Tarkastelin aineistoa kriittisen realismin ndkdkulmasta, joka tarkoittaa esimerkiksi sen huo-
mioimista, ettd sosiaalityontekijoind koulussa ollaan osana koulua, osana ymparistéa ja
muuta yhteiskuntaa. Ymparill& olevat rakenteet ja muut positiot vaikuttavat sosiaalityonte-
kijoiden toimintaan koulussa. Niilla on merkitysta siihen, mita voi tehdd ja mita ei voi tehda
ja toisaalta, kuinka sosiaalitydntekija toimii juuri siind ymparistossa. Mantysaari (2016,20)
tuokin esille, ettd sosiaalityota tekevélle realistille ei ole erillisid maailmoja, vaan mikro- ja
makromaailma ovat koko ajan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tamén huomioiden ai-
neistosta nousi esimerkiksi vahvasti esille muiden toimijoiden ja eri tasoisten rakenteiden
vaikutus sosiaalityontekijoiden tyohon. Luin aineistoa useaan kertaan lapi huomioimalla
my0s kaiken sen, mitd haastateltavat toivat esille ympaérilla olevista positioista, rakenteista

ja ilmidista.

Jatkoin aineiston analyysia muodostaen lopulta erilaisia merkityskokonaisuuksia. Tamén
jalkeen luin néitd merkityskokonaisuuksia useaan kertaan l&pi pyrkien vield pelkistdmaan
niitd luoden lopullisia merkityskokonaisuuksia. Tallaisia merkityskokonaisuuksia oli esi-
merkiksi taito arvioida lapsen ja nuoren kokonaistilannetta, kohtaamisen taito, yhteistyotai-
dot huoltajien kanssa seka lapsen ja nuoren asianajajana seka valittdjand toimimisen taito eli
taito toimia lapsen tai nuoren edun mukaisesti. Naistd muodostui lopullisena merkityskoko-
naisuutena asiakastyon taidot. Analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmidsté aineiston pohjalta. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 106-107, 110.) Aineiston
selkeyttamisen avulla voidaan tehd& luotettavia, mutta myos selkeitd johtopaatoksia tutkit-
tavasta ilmiosta (Hamaldinen 1987, Tuomen ja Sarajarven 2002, 110 mukaan).
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4.5 Tutkimuksen raportointi, luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehdessani pidin tarkeénd, etta toimin eettisesti oikein koko tutkimusprosessin
ajan. Olen ollut tutkimusta tehdesséni kaksoisroolissa siten, ettd olen tutkinut koulun sosi-
aalityon asiantuntijuutta ja samanaikaisesti tydskennellyt koulussa koulukuraattorina. En ole
tyoskennellyt koulukuraattorina valmistuneena sosiaalityontekijand, vaan sosiaalityon opis-
kelijana, jolla on Sosionomi- YAMK tutkinto. Oman tyokokemukseni kautta minulle on
muodostunut kuitenkin nakemyksid myo6s koulun sosiaalityontekijan asiantuntijuudesta.
Perttulan (2015,27) mukaan kaksoisroolin vaarana tallaisessa tilanteessa on se, etté tutkija
alkaa etsia tukea ja vahvistusta ainoastaan omille aikaisemmille ké&sityksilleen ohittaen niita
koskevat ristiriitaiset havainnot.

Olen tutkinut koulun sosiaalitydn asiantuntijuutta uteliaana seké aidosti kiinnostuneena tar-
koituksena lisatd ymmarrysténi koulun sosiaalityon asiantuntijuudesta. Uskon, ettd koke-
mukseni koulukuraattorin ty6std on antanut minulle erilaisen mahdollisuuden l&hestya kou-
lun sosiaalityon asiantuntijuutta. Minulla on ollut jo kdytinnon “kosketuspintaa” tutkimaani
aiheeseen. Olen voinut kdyda vuoropuhelua omien kasitysteni ja tutkimuksessa esille nous-
seiden asioiden kanssa ja siten lisatd ymmarrystani niista. Varsinkin téllaisen kaksoisroolin
johdosta tutkimuksen luotettavuuden kannalta on erityisen tarked& reflektoida Kriittisesti
omia paatelmia seka tulkintoja koko tutkimuksen ajan (Perttula 2015,27). Pyrin olemaan
kriittinen ja reflektoin omaa tekemistani tutkimukseni jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen
uskottavuutta sekd vakuuttavuutta, milla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja pate-
vyyttd, on mahdollista parantaa juuri kriittisella sek& arvioivalla tydasenteella. Tama tarkoit-
taa laadullisessa tutkimuksessa kokonaisvaltaista kriittisté tarkastelua. (Saaranen-Kauppinen
ja Puusniekka 2006.)

Tutkimukseni l&htokohtana oli mielenkiintoisen ja ajankohtaisen tutkimusaiheen 16ytymi-
nen. Sovittuani haastatteluista hain tutkimusluvat asianmukaisesti jokaisesta kaupungista
erikseen. Noudatin myds erityistd huolellisuutta sen suhteen, ettd haastateltavien yksityisyys
ja luottamuksellisuus tuli turvatuksi. Pyrin tutkimuksessani vastaamaan juuri niihin kysy-
myksiin, joita asetin tutkimuskysymyksiksi. Pyrin huolellisuuteen ja tarkkaavaisuuteen var-
sinkin siin, ettei aineistosta jaanyt mitaan oleellista pois. Pyrin antamaan lukijalle riittavan

kattavasti tietoa siitd, kuinka tein tutkimuksen. Hyvérisen (2017,32) mukaan vastuullisesti,
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perustellusti sekd hyvin tehty tutkimus on myos eettinen. Tavoitteenani oli tehda eettisesti

oikein tehty tutkimus.

Tutkimuksen tekemiseen minulla oli riittdvasti aikaa, ja se mahdollisti huolellisen perehty-
misen jokaiseen tutkimuksen vaiheeseen. Riittdva ajankaytto tutkimuksessa on Tuomen ja
Sarajarven (2004,139) mukaan laadullisen tutkimuksen perusvaatimus. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2012,6) mukaan tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvéksyttavéa ja
luotettavaa seké sen tulokset uskottavia ainoastaan silloin, kun tutkimus on tehty hyvan tie-
teellisen kaytannon edellyttamélla tavalla. Tuomen ja Sarajarven (2002, 129-130) mukaan
tutkimuksen uskottavuus seka eettiset ratkaisut kulkevat taysin yhdessa. Hyvéé tieteellista
kaytantoa loukkaa se, jos muiden tutkijoiden osuutta vahatellaan, viittaus aiempiin tutkimus-
tuloksiin on puutteellista, tutkimusten ja kaytettyjen menetelmien raportoiminen on huoli-
matonta ja harhaanjohtavaa, tuloksia kirjataan tai sailytetaan puutteellisesti tai samoja tulok-
sia julkaistaan useita kertoja ndenndisesti uusina. Tieteellinen vilppi, miké tarkoittaa sepitet-
tyjen, vaaristeltyjen tai luvattomasti lainattujen havaintojen ja tulosten esittdmista omina, on
my06s hyvaa tieteellista kaytantod loukkaavaa. Yritin tehdd tutkimukseni kaikilta osin nou-
dattamalla hyvaa tieteellista kaytadnt6a ja noudattaa sen vaiheissa eettisia periaatteita tehden

tutkimusta l&pinakyvasti ja perustellen kaiken tekemani.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Esitan tassé luvussa tutkimuksen tulokset kuvaamalla niitd seuraavissa alaluvuissa. Kéytan
esittelyssa apuna suoria lainauksia haastateltavien esille tuomista asioista havainnollistaen
niill4 tuloksia. Esittelen haastateltavien ndkemyksia koulun sosiaalityon tehtavista, koulun
sosiaalityOntekijan taidoista, tiedosta, arvoista ja tyon eettisyydesta. Viitaten lukuun kolme
tatd samaa jaottelua on kaytetty myds aiemmin esimerkiksi Sipilén (2011) tutkimuksessa.

Koulun sosiaalitydn asiantuntijuuden voidaan katsoa rakentuvan naisté ulottuvuuksista.

5.1 Koulun sosiaalityon tehtavat

Koulun sosiaalitytdssa toteutetaan yleisia sosiaalityon tehtévid. Koulun sosiaality6td tehddén
koulun toimintaymparistossa ja haastateltavat kuvasivatkin sen tuovan néihin tehtaviin oman
erityisyytensa. Koulun sosiaalitydlla on tarkoitus vaikuttaa myonteisesti lasten ja nuorten
sosiaaliseen kasvuun, heidan arjen sujumiseen, vuorovaikutussuhteisiin seké toimintaky-
kyyn. Koulukuraattori tukee lasten ja nuorten oppimista, hyvinvointia ja sosiaalisia seka
psyykkisiéd valmiuksia. Han osallistuu myo6s koko koulun henkilékunnan kanssa yhdessa esi-
merkiksi koulu yhteisén hyvinvointia ja turvallisuutta edistavaan toimintaan. (Grasten-Salo-
nen & Mehti6 2017, 432.) Sosiaalityén toimintaymparisto ei maarita yksistaan sosiaalityoté,
mité sielld tehd&an, mutta se vaikuttaa siihen (Raunio 2004,131). Haastateltavat toivat esille
nakemyksisséan kouluympériston vaikutusta sosiaality6hon ja haastateltava C kuvaakin sitéa

seuraavalla tavalla:

" tad ei 00 kuitenkaan ihan sitd perinteistd sosiaalityota kuitenkaan, et siin taytyy ottaa se

kouluympéristokin huomioon...” (C).

Koulun sosiaalityontekijoille kuuluu koko koulun henkildkunnan kanssa yhdessa tehtdvé
yhteisollinen ty0, sekd yksilotason tyd. Taman tutkimuksen mukaan koulun sosiaalitydssa
painottuu enemman yksiloty6. Kaikki haastateltavat kertoivat toteuttavansa koulun sosiaali-
tyon tehtavaa seka yksilo, ettd yhteisdtason tyolla. Koulun yksilotyon tarve on haastatelta-
vien mukaan suuri. Yhteisollista tyotd tehdadn tdman tutkimuksen mukaan koulun sosiaali-
tydssé sen mukaan, miten aikaa yksilolliselté tyolta jaa. Tatd samaa on havaittu myds muissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Sipilad-L&hdekorpi (2004,117) on havainnut tutkimuksessaan,
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ettd koulun sosiaalitydssé yksilotyon maaré on ollut korostunutta. Maattasen (2017,91) tut-
kimuksen mukaan lukiokuraattorien kaikista kirjaamisista 72 % on koskenut yksilotyo6ta ja
han arvioi, ettd ajankaytollisesti arvio 60/40 yksil6llisen tydn ja yhteisollisen tyon suhteesta
on melko osuva. Haastatteluissa tuli esille se, ettd koulun sosiaalitydntekijat ymmartévat yh-
teisOllisen tyon tarkeyden ja haluaisivat tehdé sitd enemman. Yhteisollinen tyé on merkityk-
sellistd tyotd hyvinvoinnin edistdmiseksi, mutta koulun sosiaalitydssé on pystyttava vastaa-
maan myds lasten ja nuorten moninaisiin tarpeisiin paneutuen niihin yksilollisesti tarpeen
mukaisen tuen saamiseksi. Satka (2013,166) muistuttaakin, ettd sosiaalitydntekijén tarkein
tyon kohde on ihmisten arkiset ja vaikeat elaméntilanteet. L&hes kaikki haastateltavat muu-
tamaa lukuun ottamatta toivat esille, ettd k&ytdnndssé he eivat pystyneet tekemaan yhteisol-
lista ty6té toivotulla ty6 panoksella. Muutama haastateltava kertoi tekevansa hieman enem-
man yhteisollista tyotd. Talldin tyd kohdentui pééosin esikoululaisiin ja alakouluun. Haasta-

teltava F kuvaa nain:

”...ehka se ajatus on joskus ollut, et meidén pitéis just tehda sitd ennaltaehkéisevéa tyota,

mut et sité, et se yksilotyd ottaa oikeasti aika paljon meiddn ajasta ” (F)

Haastatteluissa keskusteltiin siita, millaiset tekijét aiheuttavat sosiaalityon tarvetta koului-
hin. Haastateltavat kuvasivat tarpeen olevan hyvin moninainen. Haastattelujen mukaan kou-
lun sosiaalitydn tehtdvana on koulun hyvinvointityd matalalla kynnyksella, jossa tarve tuelle
voi olla esimerkiksi mika tahansa lapsen ja nuoren kehitykseen tai opiskeluun liittyva asia.
Hyvinvointityo on tyotd, jolla pyritddn vaikuttamaan ennaltaehkéaisevésti, mutta my0s kor-
jaavasti lasten ja nuorten hyvinvointiin tavoitteena vahvistaa hyvinvointia. Koulun sosiaali-
tyon kohde voi olla siis myds oppilaan moninaiset ongelmat, jolloin koulun sosiaalitydssé

tehddén korjaavaa tyota. Haastateltavat J ja A kuvaavat nain:

” ...et se on semmonen matalan kynnyksen palvelu, et kuka tahansa vois tulla..” (J)
“ei tartte ndhdé niinku vaan ongelmien ratkomisena...se hyvinvointityd on tirked osa titi
sosiaalityotd. . .ehkd niinku korjaavin osuus on siind jotenkin se, et sit ku ongelmat kasaan-

tuu...” (A).

Koulun sosiaalityon tehtaviin liittyy oppilaiden moninaiset pulmat, joihin koulun sosiaali-
tyolla yritetddn vaikuttaa. Tassé tutkimuksessa nousi vahvimmin esille sosiaalisiin suhtei-

siin, koulunkéyntiin, mielialaan, elamanhallintaan seka perheisiin liittyvat pulmat. Perheiden
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tilanteet vaikuttavat hyvin paljon lasten ja nuorten tuen tarpeeseen ja siksi myos perhe on
usein koulun sosiaalityon keskigssa. Sipila-Lahdekorven (2004, 119) tutkimuksen mukaan
yleisimmat pulmat oppilailla oli motivoitumattomuus koulutyéhén, tyérauhaongelmat, op-
pimisvaikeudet, kiusaaminen eli sosiaaliset suhteet ja mielenterveysongelmat seka paihteet.
Néayttaisi silta, ettd aiemmin oppilaiden pulmia on tarkasteltu ehkd hieman enemmaén yksi-
Iokeskeisesti, eikd niink&an rakenteellisesti huomioiden perhe, yhteiso ja yhteiskunnalliset
tekijat.

Tassa tutkimuksessa sosiaaliset pulmat olivat esimerkiksi kaverisuhteisiin liittyvéat asiat ku-
ten yksinaisyys, kiusaaminen, erilaiset rynméilmiot, ryhmaan sopeutumattomuus, seuruste-
luasiat ja kdytospulmat kaverien kanssa. Néistd esimerkkind on haastateltavien E ja F nake-

mykset:

”...sosiaalisiin suhteisiin liittyvat asiat niin néakisin niinku semmaosina ryhminé talla hetkella
mitkd mun tydssd ndyttidytyy eniten...” (E)
” Yksindisyyttd on jonkin verran...ei sopeudu ryhméén tai ei oo 10ytdnyt semmosta ysté-

vid...” (F)

Yli puolet haastateltavista toi esille mielialaan liittyvat pulmat. My6és paihdepulmat nousivat
esille jonkin verran. Haastateltavien mukaan oppilailla voi olla yht4 aikaa monenlaista on-
gelmaa ja esille nousikin, ettd nd&ma vaikuttavat usein toisiinsa. Tama nakyy hyvin haasta-
teltavien F ja | ndkemyksissa:

”...et moni asia jotenkin eldmissd hankalaa ja véhin pielessd ja se ndkyy niissd opinnoissa,
et siel on niinku pééllekain sitd mielenterveyspulmaa ja sit voi olla sosiaalisissa suhteissa
ongelmia...” (F)

”...mielenterveyspulmat niin nuorilla kuin sitten vanhemmilla... ja péihde...et onk se
péihde tullut siitd mielenterveysongelmasta vai kummin péin...mut ongelmat on ehka vihan

linkittynyt toisiinsa...” (I).

Suurin osa haastateltavista, yli kymmenen nosti esille elaménhallintaan ja perheeseen liitty-
vat pulmat. Haastateltavat nostivat esille esimerkiksi vanhempien eroon liittyvat asiat, per-
hevékivallan, kdyhyyden, moniongelmaisuuden, itsendisen eldméan ongelmat, taloudelliset

ongelmat, selittdmattomat poissaolot ja pelaamisen pulmat. Koulunkayntiin liittyvét asiat
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nousivat esille useissa eri yhteyksissa. Haastateltavat toivat esille ndkemystd, ettd opiskelu-
kykyyn ja koulunkdyntiin voi vaikuttaa monenlaiset asiat. Joskus lapsen tai nuoren muut
pulmat nakyivat selittamattominé poissaoloina, vaikka poissaolot oli kuitattu sairaspoissa-

oloiksi. Haastateltavat H ja L kuvaavat ndin:

”...siel keskiossé on se opiskelukyvyn tukeminen ja sielld voi olla monia asioita, mitka vai-

kuttaa siihen opiskelukykyyn...” (H)

”...jotain selittdméattomid tai no kyl nyt yleensd selitys 16ytyy, mut on siis paljon terveys-
poissaoloja, joita aletaan selvittadd ja miettiin, et misté se nyt johtuu..siel taustalla voi 16ytyy

sit ei niinkdan terkan hoidettavia asioita, vaan sit kuraattorin...” ( L).

Yli puolet haastateltavista nosti esille myos yhteiséllisen ja yhteiskunnallisen nakékulman
keskusteltaessa koulun sosiaalityon tarpeesta. Yhteisollisella ty6lla pyritadn vaikuttamaan
koko koulun hyvinvointiin, niin kuin edella tulikin jo esille. Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset
pulmat vaikuttavat haastateltavien mukaan selkeasti koulun sosiaalityéhdn vaikuttaen myds
koulun sosiaalityon tehtéviin. Se ei ole erikoista, silla yhteiskunnalliset ja toimintarakentei-
siin liittyvat pulmat nakyvat usein juuri yksilollisten ongelmien kautta (Sérkeld 2001,16).
Haastateltavat nostivat esille esimerkiksi koulun rakenteet, jotka voivat olla joskus myds
estavida eli lapsen tai nuoren tilannetta heikentdvié ja erilaiset yhteiso- seka yhteiskunnalliset
ilmiot. Taman tutkimuksen mukaan koulun sosiaalityontekijoiden tehtaviin kuuluu raken-
teellisen sosiaalityon tekeminen. Rakenteellisessa sosiaality0ssé pyritddn vaikuttamaan jar-
jestelmén seka rakenteiden tasolla (Hamaldinen 2014, 74). Haastateltavat B ja | kuvaavat

nain:

”...esimerkiks amis puolella paljon semmosta niinku opiskeluhuollon rakenteiden kehitté-
mista...valilla semmosta niinku taistelua ja etujen ajamista, ettd kaikki pystyis siell tasa-
vertaisesti opiskelemaan, et siel on semmosia estévia rakenteita, joitten kans pitéa tehda
hommia...” (B)

”...meil on ehkd 41 % maahanmuuttajataustasia, et siind vaikuttaa tietysti se heiddn
tausta...mul tulee paljon sellasii, jotka on aika traumatisoituneita lapsia ja nuoria ja se nikyy

erilailla heiddn kdytoksessd ja vanhemmillakin...et kun ne tulee sota alueilta niin se né-

kyy...” (D.
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Yhteiskunnallisena ilmiona esille nousi huono-osaisuus, matala tulotaso perheissé, koyhyys
sekd matala koulutustaso perheissa. Esimerkiksi koyhyydesta ja pienituloisuudesta on to-
dettu seuraavan vahvimmin kaikkia muita hyvinvoinnin puutteita (Julkunen 2006, 225).
Tama nakyy myos koulun toimintaympéristossa. Koulun sosiaalityd on tarkeéssa roolissa
hyvinvoinnin vahvistamisessa ja sen on vastattava monenlaisiin tarpeisiin. Haastateltava |

kuvaakin tata seuraavalla tavalla:

”...selvésti niinku sellanen huono-osaisuus ja ylisukupolvisuus aiheuttaa...jos on perheelld
huono sosioekonominen asema ja matala koulutustaso, matala tulotaso, niin kyl se tavallaan
nakyy niinku oppilaissa semmosena tietynlaisena osattomuutena, herkemmin voi jadda ul-

kopuolelle niista tietyisté jutuista, et ne lahtokohdat voi olla valtavan erilaisia...” (I).

Koulun sosiaality6lla pyritddn tukemaan lasta ja nuorta kokonaisvaltaisesti tarkoituksena
vaikuttaa myonteisesti hdnen oppimiseensa ja hyvinvointiinsa. Siind pyritddn vastaamaan
lasten ja nuorten todellisiin tarpeisiin paneutumalla heidéan tilanteisiinsa yksilollisesti. Lap-
sen ja nuoren tilanteessa ndhdaan tarkeana perheen, verkoston ja kouluyhteisén merkitys ja
se huomioidaan tydskentelyssa tekemaélla yhteisty6té ndiden tahojen kanssa lapsen ja nuoren
edun mukaisesti. Koulun sosiaalityontekijat osallistuvat lisdksi koko koulun henkilékunnan
kanssa yhdessa tehtavaan yhteisolliseen tydohon koulu yhteisén hyvinvoinnin edistamiseksi.
Yhteisollista tyota tehddan koulun sosiaalitydssé kuitenkin sen mukaan, miten aikaa yksilo-
kohtaiselta tyolté jad, koska tarve yksilokohtaiselle tydlle on suuri. Koulun sosiaalitydnteki-
jat tekevét yhteisollista, mutta myods yhteiskunnallista ty6ta rakenteellisella tydotteella, jol-
loin he pyrkivat vaikuttamaan jarjestelmén seka rakenteiden tasolla lasten, nuorten ja per-

heiden hyvinvointiin.

5.2 Koulun sosiaalityontekijan taidot

Kuvaan seuraavaksi koulun sosiaalityon osaamista eli taitoja, mit& koulun sosiaalitydssé
haastateltavien mukaan tarvitaan. Haastateltavat toivat esille hyvin monipuolista osaamis-
taan. Osaaminen Kiteytyi asiakastyon osaamiseen, monialaiseen yhteisty6éhon,

sekd yhteiso- ja yhteiskunnalliseen osaamiseen.
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5.2.1 Asiakastydn osaamisen taidot

Koulun sosiaalitydssa korostuu edelleen yksilokohtainen asiakastyd. Tamé vaikuttaa luulta-
vasti siihen, ettd asiakastyon osaaminen nahdaan taman tutkimuksen perusteella koulun so-
siaalityontekijan tarkeimmaksi taitoalueeksi. Merkityksellisimmaksi taidoksi asiakastyon
osaamisessa nousi taito osata arvioida lapsen ja nuoren kokonaistilannetta, kohtaamisen taito
seka taito ajaa lapsen ja nuoren etua. Yhteisty6 taidot huoltajien kanssa seka lapsen ja nuoren

asianajajana seka valittdjana toimimisen taito nahtiin tarkeiksi osaamisalueiksi.

Silloin, kun sosiaalityontekija kartoittaa kokonaistilannetta ja toimii “asianajajan  ja sovit-
telijan rooleissa, han tarvitsee sosiaalista osaamista eli sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoa
seka kykya kayttaa sosiaalisia teorioita asiakas- ja rakenteellisessa ty6ssd, mutta myos sosi-
aalisten ongelmien arvioimisessa ja tunnistamisessa (Vaininen 2011, 257-258, Lindhin,

Hautalan & Romakkaniemen 2018,41 mukaan).

Kaikki haastateltavat nostivat esille lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen tuen tarpeen arvi-
oinnin osaamista seké kohtaamisen taitoa. Koulun sosiaalitydssé on tarkeda kartoittaa lasten
januorten elamantilanteita ja niiden kautta saada selville heidan todellisia tarpeitaan, jolloin
lapsi, nuori ja/ tai perhe voisi saada tarvitsemaansa tukea. Sosiaalitydn palveluissa ja hyvin-
vointitydssé tulisikin olla l&htékohtana juuri lasten ja nuorten todelliset tarpeet. Arvioitaessa
asiakkaan tilannetta asiat sek& ilmiot yritetddn nédhda laajemmasta ndkokulmasta keskindi-
sissa yhteyksisséén ja siind on osattava paikallistaa oikeat ja tarpeenmukaiset kysymykset.
(Perttula 2015,90,103.) Sipilan (2011,98) tutkimuksessa palveluohjauksen taidot asiakkaan
huomioonottamisena nousivat samoin tarkeédksi sosiaalityontekijan taitokokonaisuudeksi.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat B ja A kuvaavat ndin:

”...kyky hahmottaa kokonaisuuksia ja arvioida lapsen tilannetta...” (B)

”...sit kuulla hinté, et sd oot tehnyt ndin ja s tulit mun puheille, et minkilaista apua sa
toivot ja niinku kuulla hantd, et mika se niinku tavallaan se hénen asiansa oli, et minka takia
hén paatti sit kuitenkin tulla kertoon jollekin aikuiselle ja ldhtee siitd keskustelemaan...”
(A).

Erityisen tarkeéksi tuen tarpeen selvittdmisessd néhtiin se, ettd sitd lahdetaan selvittdmaén
lapsen ja nuoren kanssa yhdessa siten, etté lapsen ja nuoren oma osallisuus asiassaan toteu-

tuu. Haastateltavat F ja | kuvaavat sit4 ndin:
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” ...tottakai mé ldhtisin varmaan nuorta jututtaan siitd, ettd mit4 hanelle kuuluu muuten elé-
massd ja yrittdisin vdhan kartottaa sitd eldméntilannetta...” (F)
”...pitdd olla niinku kiinnostusta ja uteliaisuutta...yrittdd oppia ymmaértdmaédn sitd asiakasta

ja kuunnella mité ajatuksia hinelld on ja miten hén niinku ajattelee...” (I).

Lapsen tai nuoren osallisuuden toteuttaminen edellyttaa, ettd sosiaalitydntekija kykenee luo-
maan suhteen lapseen tai nuoreen (Muukkonen & Tulensalo 2018, 131). Toisaalta se edel-
lyttdd myos taitoa olla manipuloimatta lasta tai nuorta (Sipild 2011, 139). Lapsen ja nuoren
kohtaamisen taytyy olla hyddyllista hénelle itselleen. Kohtaamisen tulee tapahtua sellaisilla
keinoilla, jotka edistévat lapsen ja nuoren omaa ymmarrysta tilanteestaan, mutta myos yh-
teinen ymmarrys siita voisi lisdantya. (Muukkonen & Tulensalo 2018, 132.) Kartoittaessa
lapsen ja nuoren kokonaistilannetta sosiaalityontekijé tarvitsee taitoa tunnistaa, misté asiak-
kaan tilanteessa on kysymys. Sosiaalityontekijélla on asiantuntijatietoa, lapsella ja nuorella
taas oma kokemus tilanteestaan. Sosiaalityontekija tarvitsee erityista herkkyytta luoda hyva
asiakassuhde ja valita ne toimintatavat, mitka kulloinkin tilanteeseen sopivat, kartoittaessaan
tuen tarvetta. Sosiaalityontekijan tulee antaa asiantuntemuksensa asiakkaan kayttoon ja pyr-
kid etsim&én asiakkaan kanssa yhdessd paras ratkaisu hdnen tilanteeseensa (Raunio

2004,130). Tama tuli esille myos kaikkien haastateltavien nakemyksissa.

Sosiaalityontekijan ymmarrys siitd, ettei aina tarvitse olla se tietdva osapuoli, tuli selkeasti
esille haastatteluissa. Haastateltava | kuvaa seuraavalla tavalla:

”...me ei tiedetd valttdmaittd aina...voidaan olla apuna siind heidén reflektoinnissa.” (I) .

Tarkeda onkin se, ettd koulun sosiaalityontekija on kiinnostunut lapsen ja nuoren omista
ajatuksistaan liittyen hanen kokonaistilanteeseensa ja mahdolliseen tuen tarpeeseen. Sosiaa-
lityontekijoilld on mahdollisuus hyddyntdd “tietimattomyyden asiantuntijuutta”, jolloin he
ovat kiinnostuneita asiakkaan omista arvoista seka toiminnasta ja samalla tukevat hanté so-
siaalityon viitekehyksessa (Gaiswinkler & Roessler 2009 Jarvinen-Tassopouloksen & Kesé-
sen 2020,150 mukaan). Koulun sosiaalityontekijalta vaaditaan osaamista siihen, ettd han
osaa olla tietdamatta ja saa sen avulla lisattyd ymmarrystdén lapsen tai nuoren tilanteesta.
Tama edellyttad aitoa halua kuulla lasta tai nuorta ja osaamista olla ”ei tietdva “osapuoli ja

usein my0ds osaamista tunnistaa muiden osaaminen.
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Lasten ja nuorten mahdollisuus tulla kuulluksi, osallistua omien asioidensa késittelyyn ja
vaikuttaa niihin nahtiin tarkeéksi. Unisefin lastenoikeuksien (artikla 12) mukaan lapsen na-
kemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Samaa painotetaan
my6s monissa laeissa kuten oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287 / 2013, 188), lastensuo-
jelulaissa (417/2007, 58) ja sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 328). Lapsen ja nuoren tilanteen
selvittely voi olla valilla hyvin vaativaa. Tdma nakyi my0ds haastateltavien nakemyksissa.
Toisaalta esille nousi ilon kokemuksia onnistumisista. Onnistuminen voi tarkoittaa esimer-
Kiksi sit4, ettd aluksi vastahakoinen nuori haluaa olla yhteisty6ssa ja haluaa puhua asioistaan.

Taté kuvaa haastateltavan A ndkemys:

”...et ndd on kyl semmosii iloa tuottavia, et kun on niinku onnistunut siind, et saa niinku
jonkun lapsen tai nuoren niinku puhumaan siita asiasta, mika hanta selkeesti vaivaa, vaikka

onkin ollut just semmonen kadet puuskassa sielld oven nurkassa istuva...” (A)

Haastateltavat toivat esille yhteistydn merkitystd kodin kanssa. Tuen tarpeen selvittamisessa
nahtiin tarkeana perhetilanne. Huoltajilla on ensisijainen vastuu lasten kasvatuksesta ja hoi-
vasta, mutta julkisen vallan on turvattava perheille olosuhteet, joissa he pystyvat huolehti-
maan téasta vastuusta (Julkunen 2006,109). Koulun sosiaalitydssa tamé tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd huoltajille tarjotaan tukea ja apua lasten ja nuorten kasvatuksessa, mutta myds mo-
nissa muissa haastavissa tilanteissa, joita perheissd voi olla. Tuen tarpeen selvittdmisessa
hyddynnettiin tarvittaessa myos verkostoa. Nuori ja hdnen verkostonsa tuleekin nahda vuo-
rovaikutteisena kokonaisuutena (Perttula 2015,99). Koulun sosiaalityontekija tarvitsee tai-

toa rakentaa yhteistydsuhteita. Haastateltavat A ja K kuvaavat néin:

”...et tulis mahdollisesti diti ja poika ja mahdollisesti muukin, miten perheenjdsenet toivoo,
...et tavallaan kuulisin vihdn enemmén siité tilanteesta, mitd hén ajattelee, et mitd siel taus-
talla mahtaa olla. ” (A)

”...joudutaan miettiin tietysti myoOs sité, ettd ketd siihen asiakkuuteen tulee milloinkin mu-
kaan, tuleeko siihen pelkéstaan oppilas vai koko perhe vai koko verkosto sen asiakkaan ym-
parilla... (K)
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Haastateltavat toivat esille, ettd yhteydenotto kotiin ei ollut aina itsestadn selvéa. Lapsi tai
nuori saattoi vastustaa sita esimerkiksi tilanteissa, jolloin esille on tullut vanhemman véki-
valtaa tai lapsen tai nuoren omaa itsetuhoista kaytosta. Naissakin tilanteissa kaikki toivat
esille sen tarkeyttd, etta kotiin pitaisi olla yhteydessa, mutta joutuivat tuolloin punnitsemaan
ja perustelemaan yhteydenottoa monesta nakokulmasta. Oppilas- ja opiskeluhuoltolain
(2014 /1301, 27 8) yhtené tarkoituksena on edistdd huoltajien kanssa tehtavéa yhteisty6ta ja
tarjota varhaista tukea niille, jotka tukea tarvitsevat. Yhteys kotiin ilman nuoren suostumusta
koettiin erittain haasteellisena. Téllaisissa tilanteissa koulun sosiaalityontekijan taytyy osata
kayttad harkintaa siind, mika on missakin tilanteessa lapsen edun mukaista toimintaa. Haas-
tateltava J ja E kuvaavat néin:

”...sitten se keskustelu nuoren kanssa ja just et miks mun tarvitsee soittaa niinku vanhem-
mille my®os, et vaikka he eivat haluu niin kyll& he yleisesti ymmaértaa, et miks mun on pakko
soittaa...” (J)

” miten se yhteys sinne vanhempiin menis, ettd onko se heti vai onko se niin, etta sitd asiaa
yrittdis vahan aikaa kayda lapi ja kypsytella, tavallaan suostutella hanté siihen, et se tapahtuis
yhteistydssa se yhteydenotto kotiin, koska sitten tullaan taas siihen tilanteeseen, ettd jos han
tulee hadassé sinne viilleltyna ja sanoo, et missdén nimessa ei saa olla yhteydessé ja jos ma

oon...niin se ei valttdmittd toista kertaa tuu mun luokse...” (E).

Kaikki haastateltavat toivat esille vahvasti kohtaamiseen liittyvien taitojen tarpeellisuutta
tydssaan. Esille nousi esimerkiksi kuuntelemisen taito, taito toimia hienovaraisesti kohtaa-
misissa, aito kiinnostus ja uteliaisuus lapsen tai nuoren asioista, kyky osoittaa empatiaa, kyky
asettua lapsen tai nuoren asemaan, rinnalla olemisen taito, turvallisuuden ja luottamuksen
luomisen taito kohtaamisissa, taitoa olla erilaisten persoonien kanssa, osallistamisen taito ja
dialogisuuden taito. Kohtaamisen taito koettiin merkitykselliseksi ja silla nahtiin olevan

vaikutusta moneen. Haastateltavat H ja A ilmaisevat sita ndin:

”...kohtaaminen ja dialogisuus yksilokohtaisessa ty0ssé, mité tarvii, luottamus, osallistami-
nen, kaikkien ihmisarvojen kunnioittaminen siis timma@sia sosiaalityon arvoja heikompien
puolustaminen ja etujen ajaminen niinku tota meidén sitd keskeistd tyota...(H) ja ”...ne ti-
lanteet on valilla tosi haastavia, et kuinka niitd on niinku puhuttu perheille vaikuttaa esimer-

kiks siihen, miten ne otetaan vastaan, et se vuorovaikutus vaikuttaa tosi paljon...” (A)
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Yli puolet haastateltavista toivat esille taitoa toimia lapsen tai nuoren “asianajajana”. Asi-
anajajana toiminen tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd koulun sosiaalityontekija ajaa lapsen
tai nuoren asiaa eli pyrkii vaikuttamaan asioihin lapsen tai nuoren edun mukaisesti. Haasta-
teltavien nékemyksissd nousi vahvasti esille myo6s valittdjand toimiminen. Perttulan
(2015,79) mukaan koulun sosiaalityontekijat toimivat eri positioissa ja yksi tallaisista posi-
tioista on sillanrakentajan positio. Tama ilmenee esimerkiksi niin, ettd kuraattori kohtaa nuo-
ren kokonaisvaltaisesti kuunnellen hénta ja sen jalkeen sovittelee ja yhdistelee nuoren seka
hénen asioissaan mukana olevien tahojen valisia nékemyksia silloin, kun on tarkoitus etsia

ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin.

Valittajan ja asianajajan roolit vaativat koulun sosiaalityontekijalta hyvaa tilannetajua ja
“tuntosarvia”, ettd hén osaa arvioida millaisia asioita, milloin ja kenelle hin nostaa esille
vaikuttaakseen lapsen tai nuoren tilanteeseen tarpeen mukaisesti. Haastateltavat | ja C tuovat

esille ndkemystéan nain:

” ...pitdd miettid, et kenen etua sd ajat, et sun pitdd tehda tiettyjé eettisid valintoja, et vaikka
tdd ei oo tdn yhteison, et mi en oo niille mieliks vilttdméttd, jos mi sanon ndin...méa teen
tietynlaisia valintoja, koska ma silloin puolustan sitd, et se oppilas tai perhe, mik& mun
niinku, minka takii oon sielld tdissa ja jonka asioita mé, joka on niinku heikoimmassa ase-
massa oleva...” (I)

”...joskus se on semmonen vilittdjan roolikin, ettd voi olla et opiskelija ja ehké opettaja tai
kuka siin& sit onkin, ni molemmat on niin kiinni omassa kannassaan ja tavallaan ei tuu vas-

taan yhtdin, et siin tarvitaan joku timmonen vilittdji...” (C)

Useat haastateltavat toivat esille myds sitd, ettd heilla oli aikaa olla pitk&janteisesti lasten ja
nuorten kaytettavissa. Perttulan (2015, 80-81) mukaan koulukuraattori voikin olla niin sa-
nottu rinnalla kulkija, jossa on kysymys suunnitelmallisuuteen perustuvasta pitk&aikaisesta
asiakastyoprosessista. Téllaisessa prosessissa kuraattori voi toimia lapselle tai nuorelle tur-
vallisena aikuisena, joka auttaa hanté elaméan erilaisissa vaikeuksissa. Ominaista télle on se,
ettd kuraattorilla on silloin aikaa kuunnella ja olla l1asné lapsen ja nuoren elaméssé. Haasta-

teltava | tuo esille t4std omaa nakemystéan néin:

” et siel alakoulussa olin rinnalla kulkija kaikki ne vuodet, et pysty joittenkin kans aika pit-

kalla ajalla olemaan siind. ” ().
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Lahes kaikki haastateltavat toivat esille tyonsé vaativuutta asiakastilanteissa, mutta toisaalta
tyon tarkeyttd ja vaikuttavuutta. Sipilan (2011,133) tutkimuksen mukaan suurin onnistumi-
sen ilo asiakasty0ssé tulee siitd, ettd sosiaality¢ssa toteutuu asiakkaan hyva ja / tai perheen
hyva. Onnistuminen tydssa merkitsee hdnen mukaansa sosiaalityontekijoille ammattitaidolla
tehdyn tyon pdaméaran toteutumista. Tallaista iloa oli havaittavissa myds tamén tutkimuk-

sen perusteella. Haastateltava B kuvaa ndin:

”...yksil6tasolla meiddn vaikutus on ihan valtava, et tavallaan niinku se, ettd niin hyvassa,
kun pahassa, et virheisiin ei oo kauheesti varaa...pitdd koko ajan tydstéd ja olla niinku kar-
talla siitd, et mitd sanoo...meidén pitdé olla hyvin tarkkoja siitd, et mitd me puhutaan ja sit
taas se positiivinen vaikutus voi olla ihan valtava...mé oon ihan varma, et hyvat kuraattorit
pelastaa eldmid...koska se voi olla ainut paikka, mis se lapsi tai nuori tulee kuulluksi ja et

hianeen uskotaan..” (B).

Koulun sosiaalityontekijan tarkein osaamisalue tdman tutkimuksen perusteella on asiakas-
tydn osaaminen ja siind taito osata arvioida lapsen ja nuoren kokonaistilannetta, kohtaamisen
taito, taito ajaa lapsen ja nuoren etua, lapsen ja nuoren asianajajana seka valittdjana toimi-

misen taito ja yhteistyo taidot huoltajien kanssa.

5.2.2 Monialaisen yhteisty0n osaaminen

Lasten, nuorten ja perheiden tilanteet ovat usein moninaisia. Niin myG6s tuen tarpeet ovat
sitd. Koulun sosiaalitydssa tarvitaan yhteisty6td muiden ammattilaisten kanssa, niin ennalta-
ehkaisevassa tyossd, kuin korjaavassakin tydssé. Kaikkien haastateltavien nakemyksissa tuli
esille monialaisen yhteistyon tekemisen taidot. Monialainen yhteisty6 tarkoittaa eri sekto-
reiden sekd eri toimialojen yhteistyotd (Mahkonen 2014,312). Monialaista yhteisty6ta teh-
daan koulun sisélla, mutta myds muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Haasteena esille
nousi niin koulun sisalla, kuin muidenkin toimijoiden kanssa se, ettd koulun sosiaality0sté
ei aina tiedetty riittavasti, sitd ei valttamétta arvostettu tai osattu hyddyntaa oikealla tavalla.
Tama vaatii tyon nakyvaksi tekemisen taitoa, mika néhtiin tarkeana taitona. Myos Diazin
(2011) tutkimuksen mukaan koulut hyotyisivat sosiaalitydntekijoiden roolien avaamisesta

oppilaiden tarpeenmukaisen tuen saamiseksi.
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Haastateltavien ndkemyksissa tuli esille se, ettd monialaista yhteisty6té pidetadéan tarkeand ja
etta kaikki tekevét sitd. Parnan (2012,4,217) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon poliittis-
hallinnollinen ohjaus korostaa moniammatillisen yhteistyon roolia ennaltaehkéisevassa
tydssa, kuten esimerkiksi lapsiperheille suunnattavissa varhaisen tuen palveluissa. Koulun
sosiaality0ta voidaan kuvata tallaiseksi varhaisen tuen palveluksi. Monialainen yhteisty6
edellyttaa tyontekijoiltd asiakaslahtdisen yhteistyotarpeen tunnistamista, ammatillisten rajo-
jen ylittdmista, asiantuntijuuden yhteista rakentamista seka ylipaansa tyontekijoiden tahtoa

yhteistydhon.

Lapsen tai nuoren tueksi voidaan koota oppilaan ja hanen huoltajansa kanssa yhdessa mo-
nialainen asiantuntijaryhméa (Opiskelija ja oppilashuoltolaki 2013). Koulun sosiaalitydnte-
kijan keskeisiin tehtdviin kuuluu monialaisen yhteistydn koordinointi (Laitinen ym.
2018,168). Asiantuntijaryhma kootaan tarpeen mukaisesti ja siind voi olla esimerkiksi lapsen
tai nuoren seké& perheen kanssa luokanvalvoja, erityisopettaja, rehtori, koulupsykologi, ter-
veydenhoitaja ja kuraattori. Ryhmaén tarkoitus on etsié lapselle tai nuorelle tarvittavaa tukea.
Moniammatillisessa yhteistydssa ndhdaan tarkeana se, etté siina kyetaan hyddyntamaan tois-
ten tyontekijoitten ammattitaitoa ja nakemysté lasten ja myds vanhempien tarpeenmukaisen
tuen saamiseksi (Inkild, Helminen, Kuosmanen & Paavilainen 2016, 64). Haastateltavat toi-

vat esille monialaisen yhteistydn valttaméattomyytta, kuten haastateltava | toteaa:

”...et me kukaan, ei pystytd yksin toimimaan, et me tarvitaan kaikkien osaamista...” (I).

Koulun sosiaalityon asiakkuudet alkavat lapsen, nuoren tai hanen perheensa omasta aloit-
teesta, mutta usein myds yhteisty6tahojen suosituksesta. Haastateltavien nakemyksissé tuli
esille yhteistyGtahojen merkitys liittyen asiakasohjauksiin. Haastateltavat G ja K kuvaavat

asiakkuuksien muodostumista nain:

”...kyl opettajat ohjaakin niinku joko kuraattorille, terveydenhoitajalle tai psykologille vé-
hin niin kun miettien sit, et miké siind se painotus on siind opiskelijan asiassa...” (G)
”...monialaisten kokoontumisten pitdmista ja niistd syntyy asiakkuuksia tai ei synny, mut

arvioidaan sitd kautta, ettd kenen tehtdvi on tin lapsen tai perheen asioiden hoitaminen...”

(K).
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Opettajat ovat usein yhteydessa myds suoraan koulun sosiaalityontekijéan, jos hanella on
huoli lapsen tai nuoren tilanteesta. Vlill& esille nousee tilanteita, ett4 opettaja ei ole puhunut
huolestaan suoraan oppilaalle tai hanen huoltajilleen. Talloin koulun sosiaalityontekijélta
edellytetdén taitoa rohkaista opettajaa tuomaan huolenaiheita ensin esille rakentavasti sille
taholle, ketd huoli koskee eli lapselle, nuorelle ja hdnen huoltajilleen. Muutamat haastatelta-
vat toivat esille taitoa ohjata ja rohkaista opettajaa puhumaan suoraan lapsen, nuoren tai per-

heen kanssa tilanteesta. Haastateltavat A ja B tuo asiaa esille néin:

” ohjeistaisin opettajaa olemaan yhteydessa kotiin ja kertomaan niistd huolenaiheista ja pa-
laamaan sit niinku asiaan, kun on keskustellut kotivden kanssa...” (A)

”...oliko opettaja puhunut lapsen kanssa niistd asioista..et siindkin tapauksessa pitéis se ko-
tivaki kontaktoida, mut jos on jo lapsen kanssa puhunut , vois tarjota, et haluisko tulla ku-

raattorin luona sit kiyméaén...mut hyva kyl varmistaa, et se koti ei ja4 siitd informoimatta...”

(B).

Haastatteluissa nousi esille, ettd haastateltavat osasivat hyodyntaa koululla muiden ammat-
titaitoa ja arvoivat tilanteen mukaisesti kehen ovat yhteydessa. He kertoivat tekevénsa kou-
lulla opettajien lisdksi yhteistyGta esimerkiksi koulupsykologin ja terveydenhoitajan kanssa.
Kouluterveydenhoitajan ja koulupsykologin laheisyys ja lasnéolo koululla vaikutti selkeasti

ohjauksiin:

”...etjos ldhettiis niinku yhessd kdymaéén siind terveydenhoitajan luona niin, ku et heti vois
niinku kattoo, et ne haavat ja sitomiset, jos se nuori siihen suostuu...” (B)

... et sais...psykologin nopeesti kiinni, niin sitten yhteisty0ssd miettid...mut oma kokemus
on, ettd mitddn akuuttia aikaa ei mistdan saa, et tota kyll& sitten siind on sitten vaan itse

katsottava sitd asiaa ja mietittavi...”(D).

Esille nousi, ettd koulun sosiaalityontekijaa kohtaan on usein epérealistisia odotuksia, eika
h&nen asiantuntijuuttaan osattu hyoédyntaa riittavasti. Koulun sosiaalityontekijan tuleekin
itse tietdd, mika hanen tyonsa kohde ja ydin on. Laitisen ym. (2018, 156) mukaan muuttu-
vissa asiantuntijaverkostoissa tydskentely nostaa esille vahvan professionaalisen asiantunti-
juuden sisdistdmisen tarkeyden. Sen my6td oman asiantuntijuuden paikka koulun toimin-
taymparist0ssé todennakadisesti selkiytyy paremmin. Haastateltava L ja | ilmaisivat muiden

toimijapositioiden eparealistisia kasityksia koulun sosiaalityén asiantuntijuudesta néin:
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”...kaikki muu valuu kuraattoreille ja siini tarvitaan just vahvaa asiantuntijuutta ja sitd, et s
tiedat, mita sa teet ja miks s oot sielld, et jos sul ei 00 yhtdan késitysta siitd, mita sa luulet
tekevasi, niin siell& on aika helposti opettajien vietavissa...” (L)

” mékin oon torménnyt siithen, et joku on sanonut, et vararehtori vaik, et kyl hén tekee kou-
lussa my0s kuraattorin tyota..se ei 0o niin, et kuka vaan voi tehda tata tyota, et tahan vaadi-

taan kuitenkin sitd osaamista...(I).

Aina koululta ei 1oytynyt riittdvad tukea lasten ja nuorten sekd perheiden auttamiseen.
Kaikki haastateltavat toivat esille taitoa tehdd yhteisty6tad koulun ulkopuolisten tahojen
kanssa. Sosiaalityontekijan pitdd osata arvioida, milloin ja minne asiakasta ohjataan. Haas-
tateltavat kertoivat tekevénsa useiden tahojen kanssa yhteistyotd, kuten haastateltavat E ja D

kuvaavat:

”...taito se kait on sekin, et mistd sitd apua ldhtee hakeen tai mihin sitd nuorta ohjaa...” (E)
”...sitten ldhetddn vieméén eteenpdin, et jos se vaikka pdhdeongelma on se akuutti ongelma
mikad estdd monenlaista asiaa niin 1dhetdén miettiin...mitd sen kans voi tehdé...ja jos se on
taloudellinen tilanne semmonen, etté se estda monia asioita, ni lahetaan selvittaan, et mista

sithen saa apua tai tukea...(D).

Koulun sosiaalityontekijét tekevét yhteisty6td moninaisten ammattiryhmien kanssa. Léhes
kaikki haastateltavat nostivat esille yhteistyota sosiaalitoimen kanssa. Vahvimmin esille
nousi yhteistyd lastensuojelun, sosiaalipdivystyksen ja perhesosiaalityén kanssa. Yhteis-
tyota tehtiin myos esimerkiksi nuorisopsykiatrian, lasten psykiatrian, perheneuvolan, tervey-
denhuollon, turvatalon ja poliisin kanssa. Haastatteluiden perusteella suurin osa yhteistydsta
liittyi konsultointiin ja asiakasohjauksiin puolin ja toisin, kuten haastateltavat L ja B kuvaa-

vat:

” ...sitten soittanut sosiaalipdivystykseen ja sit ne on sielta ohjeistaneet, miten milloinkin
siind asiassa on jarkevi edetd...” (L)

”...tausta, et diti oli muuttunut ja huutaa ja jotenkin se kokonaistilanne vaatii ihan varmasti
niinku selvittelya ja perhe tukea ja niin, kun et ei kuulosta silta, et oli niinku vaan joku ra-
jaamistilanne muuten tasapainoisessa arjessa, niin kylla yhteydenotto sosiaalitoimeen jota-

kin kautta, joko lastensuojeluilmoituksena tai yhteydenottona yhteistyossa...” (B).
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Haastatteluissa erittain merkitykselliseksi taidoksi nousi taito tehdéd omaa tyotadn nakyvéksi
koululla, mutta myos muille yhteistyotahoille. Metteri & Hotari (2011,87) muistuttaakin,
ettd nopeasti muuttuvassa palvelujérjestelméssa sekéd sen ympéristossa on tarpeen tulkita
palveluprosesseja jatkuvasti ja avata niitéd julkiseksi. Haastateltavat D ja E tuovat esille na-

kemyksidan tyon nakyvéksi tekemisen tarkeydesté néin:

” ...joutu koko ajan vdhin niinku muulle vdelle kertoon sitd, et mitd me tehddén ja miks me
ollaan siell4. . .niin sielld tarvii aika paljon tehd sitd omaa ty6td nakyvéksi ja tiedottaa, mité
se on ja mité se tarkoitta...et ihmiset tietdd, minkélaisissa asioissa kuraattoriin voi olla yh-

teydessd, et voi ldhesty4 tai ohjata...” (D)

” esimerkiksi sosiaalityon kentélld tai jos puhutaan laajemmin, niin psykiatria on semmonen
yhteistydkumppani, jonka kanssa oon paljon tekemisissa, et kuinka paljon siel mietitaén tai
tiedetdéin, mitd me tehddin ja kuinka paljon ja kuinka laaja se meiddn tyonkuva on...et

niinku sen esiin tuominen on mun mielesti hirveen tirkeetd...” (E).

Esille nousi myds kokemusta siitd, ettd koulukuraattorin osaamista ei arvostettu. Esille nousi
useita kokemuksia siitd, etta sosiaalityon asiantuntijuus olisi ollut parempaa silloin, kun
haastateltava on tydskennellyt sosiaalitoimessa, mutta se olisi vahentynyt koululla tydsken-

neltdessa. Haastateltava B kertoo perhesosiaalitydn suhtautumisesta néin:

”...se on ollut tosi turhauttavaa, et ssmmonen asenne, et me ei olla tehty td4lld mitéédn, eikd
me tiedetd mitéan, eikd me ymmarretd, eikd me, et joutuu niinku alottaan tosi alusta ja ne
kysyy niinku ne ihan samat asiat, mitkd me on nyt vaikka jo selvitetty...tai niinku ehdottaa
kokeiltavaks asioita mitd on kokeiltu jo kolme vuotta sitten...et ihan niinku se sosiaalityd
olis jotenkin erilaista koululla...eihdn se meidén tieto ja asiantuntijuus ja kyky hahmottaa

kokonaisuuksia ja arvioida lapsen tilannetta , ni eihdn se muutu mihinkééan...” (B).

Koulun sosiaality0ssé tarvitaan monialaista yhteisty6td ennaltaehkéisevassé tydssa, mutta
my0s korjaavassakin tydssa. Haasteeksi monialaisessa tydssé nousi se, etta koulun sosiaali-
tyostd ei aina tiedetty riittavasti, eiké sitd valttdmatta arvostettu tai osattu hyodyntéa oikealla

tavalla. Koulun sosiaalityontekijén tulee osata tehda tyotaan nakyvéaksi.

5.2.3 Yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osaaminen
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Haastateltavien nakemyksissa tuli esille koulun yhteisollisen tyon térkeys ja osaaminen,
mutta my0s yhteiskunnallinen osaaminen. Rakenteellinen tygote yhteiso- kaupunki ja yh-
teiskuntatasolla koettiin tarkedksi. Rakenteellinen sosiaalityd on yhteiskunnallista vaikutta-
mista, jossa tuodaan esimerkiksi marginaaliin jadneita seké jatettyja ilmioita keskusteluun ja
toimenpiteiden kohteiksi (Kananojan 2007,127,130). Sosiaalitydn ammattilainen tarvitsee
taitoa vaikuttaa ihmisen ja ympadriston vuorovaikutuksessa ilmeneviin ongelmiin (Sipild
2011, 43). Vaikuttaakseen yhteiso- ja yhteiskunnallisesti lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
voinnin edistdmiseksi tarvitaan taas kriittisen reflektion taitoa. Kriittinen reflektio kiinnittaa

huomiota esimerkiksi toimintaa rajaaviin ja rajoittaviin tekijoihin (Perttula 2015, 92).

Kaikki haastateltavat toivat esille yhteisollisen tyoén osaamistaan. Y hteisollisen tyon tavoite
on vahvistaa hyvinvointia koulussa (Laitinen ym. 2018,174). Haastateltavat toivat esille, etta
yhteisollisell& tyolla voidaan vaikuttaa oppilaiden ja koko kouluyhteisén hyvinvointiin mo-
nella tasolla. Haastateltava M ja K kuvailevat néin:

”...on mahdollisuus vaikuttaa... esimerkiks johonkin koulun toimintatapaan vaikuttaminen
sieltd oppilashuoltoryhmén kautta...se, et saadaan joku hyvé kdytintd sinne koulun ar-
keen...” (M)

” ...meil on mahollisuus vaikuttaa...et vaikka vanhempien illoissa voidaan puhua tietysté

teemasta ja silld tavalla vaikuttaa yleiselld tasolla...” (K).

Sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallinen koulutus tuo ensisijaisen velvollisuuden sosiaali-
tyontekijoille koulun hyvinvoinnin tilan jasentamisestd ja sen mydtéd sanoittamisesta tarvit-
tavasta hyvinvointityosta (Laitinen ym. 2018,175). Koulun sosiaalityontekijat tekevat yhtei-
sOllisté tyotd usein tydparina muiden ammattiryhmien kanssa, jolloin mahdollistetaan moni-
puolisemman osaamisen ja asiantuntijuuden jakaminen ja hyddyntdminen. Haastateltavien
mukaan yhteisollistd tyoté toteutetaan monella tasolla ja silla pyritdan vaikuttamaan koko
koulun yhteisdn lisdksi my0s yksittdisten oppilaiden asioihin. Haastateltavat C ja G kuvasi-

vat sita seuraavilla tavoilla:

”...yhteisollisessé opiskeluhuoltoryhmaéssé on aika tirkee rooli nostaa esiin niité asioita, mi-

hin taytyis puuttua...aatellen niinku koko yhteison osalta...” (C)
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” kun on niin paljon yksindisii ja huonosti voivia nuoria...jos sais sielld omassa oppilaitok-
sessa hyvinvointia liséttyd. ..niin ku sosiaalityon kautta niinku tallasii ryhmayttdmisii ja jo-
tain muuta kenties ryhmille tai niinku ryhmissa keskustelua ja sen tyyppisté, et ois niinku

joku paikka niilld nuorilla, missd kokis olonsa hyvéksi...” (G).

Y hteisollisessa tydssa néhtiin tarkedna tyon suunnitelmallisuus. Tdma oli tarked4 sen tavoit-
teen kannalta, mutta myos siksi, ettd se vahensi yksilotyon osuutta. Laitisen (2018,175) mu-
kaan sosiaalityontekijat koulussa haluavat tehda yhteisollista ty6td, mutta tyon suunnittele-
mattomuus koetaan ongelmaksi. Yhteisollisen tydn perustana ei kdyteta riittdvasti koulukoh-
taista hyvinvointitietoa. Tulevaisuudessa yhteisollisen tyon pitéisikin perustua koulukohtai-
sille suunnitelmille, joiden perusta seka tavoite ovat kaikkien tiedossa. Haastateltava L ku-

vaa suunnitelmallisuutta seuraavalla tavalla:

”...sitten harkitusti 1&hden niihin yhteis6llisiin mukaan, koska haluan, etta siind on joku
suunnitelma ja ajatus, eiké vaan, et nyt mennaén leikkimaan sinne luokkaan, et se tukis sitéa

koko koulun hyvinvointia...” (L).

Koulun sosiaalityontekijat tekevat tdman tutkimuksen perusteella myds konkreettista vai-
kuttamisty6té eli rakenteellista tydta kaupunki- tai yhteiskuntatasolla. Tdma onkin tarkeaa,
koska kdyhyyden ja psykososiaalisten pulmien kasvaminen on merkKi siitd, ettd hyvinvoin-
tivaltion toimintatavat ovat riittdméattdmia ja siten korostavat sosiaalitydn ammatillisen toi-
minnan tarkeyttd (Raunio 2004,195). Haastateltavat toivat esille monenlaisia tapoja toimia
kaupunki ja yhteiskuntatasolla. He osallistuvat asiantuntijoina kaupunki- ja yhteiskuntata-
solla esimerkiksi erilaisiin tydryhmiin, joissa tehd&én konkreettisia suunnitelmia hyvinvoin-
nin tukemisesi, he pyrkivat vaikuttamaan erilaisiin palveluihin ja toimintatapoihin seké la-
keihin ja poliittisiin linjauksiin. Sosiaalitydntekijoiden tulisikin toimia asiantuntijoina erilai-
sissa verkostoissa ja vieda sinne sosiaalista tietoa. Tiitinen ja Lahteinen (2017,191) esittavat,
ettd valitettava tieto voi olla esimerkiksi asiakastyosta kertyvaa tietoa. Tallaisen tiedon vie-
minen eteenpdin voi edesauttaa yhteiskunnallista muutosta paljastaen ja muuttaen ihmisten
elamé&an vaikuttavia yhteiskunnan eriarvoistavia seka syrjivid rakenteita. Haastateltavat H ja

D rakenteellista ty6ta ndin:
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”... on myos tarkedd vieda sitd asiaa, et tietynlaiset yhteiskunnalliset ratkaisut ja paatokset
ja koulutuspolitiikka ja ndd nékyy sit sie koulussa...onhan meill sitten velvollisuus vieda
asioita eteenpdin, ja jos asiakkaan palveluissa on puutteita...ja joku poissaolomalli vois olla
hyva esimerkki myos, et kunnassa on sama kéytanto...kiusaamisesta on yhti lailla tehty
mallinnusta, et mik& on kiusaamista ja ollaan luotu semmonen struktuuri siihen, et miten
edetddn ja mitka tahot missikin kohtaa astuu esiin...sitten pdihteiden kayton ja tupakkatuot-
teiden osalta on tehty...et timmosid selkeitd malleja...” (H)

” ...oon myos siind opetus-ja kulttuuriministerion tydryhmassa, missa tata oppivelvollisuu-
den laajentamisasiaa sitten tota, sité lakia valmistellaan ja vied&an eteenpdin ja nivelvaiheen
koulutuksen lakia vied&an eteenpdin, elikka sinne sitten pystyn jonkun verran tietenkin ku-
raattorityon ndkokulmasta...mutta myds ihan siitd kiytdnnon tyon nikokulmasta sielld kou-
luilla ni voin vieda eteenpdin niille lainvalmistelijoille...se on sitd yhteiskunnallista vaikut-

tamista...” (D).

Sosiaalitydn asiantuntijuudessa yhdistyy Laitisen ym. (2018, 156) mukaan asiakkaiden tu-
keminen seka yhteiskunnallinen vaikuttaminen rakenteellisella tydotteella. Ajaa asiakkaiden
asioita ja pitaa kiinni asiakkaiden oikeuksista on tarke&4 sosiaalitytssa ja se kertoo raken-
teellisen sosiaalitydn osaamisesta (Heinonen 2017, 52). Tdssa tutkimuksessa tuli selkeésti
esille tallaista sosiaalitydn asiantuntijuutta. Haastateltavien osaamisessa nousi vahvimmin
esille juuri yksilokohtaisen asiakastyon osaaminen, monialaisen yhteistydn osaaminen seké

yhteiso- ja yhteiskunnallinen osaaminen rakenteellisella tyootteella.
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5.3 Koulun sosiaalityontekijan tieto

Kuvaan seuraavaksi sitd, minkalaista tietoa koulun sosiaalitydntekijét tydssaan tarvitsevat.
Koulun sosiaalitydntekijan tehtavédkenttd on erittdin laaja. Jotta sosiaalityontekija kykenee
toimimaan tehtdvassaén tarpeen mukaisella tavalla, han tarvitsee monipuolista tietoa, joka
ohjaa toimintaa. T&ssé tutkimuksessa koulun sosiaalitydn suurimmiksi tietokokonaisuuk-
siksi muodostui tieto hyvinvointia edistavista ja estavisté tekijoista, kokemustieto ja yhteis-
kunnallinen tieto. Kaikki nd&mé tietokokonaisuudet tarvitsevat toisiaan, eik&d mik&an niista

riitd yksin vastaamaan koulun sosiaalitydntekijén tietotarpeeseen.

5.3.1 Tieto hyvinvointia edistavista ja estavista tekijoista

Koulun sosiaalityontekija tarvitsee monipuolista tietoa kyetédkseen vastaamaan asiakkaiden
moninaisiin tarpeisiin. Haastateltavien mukaan heidén taytyy tietdd mita he milloinkin teke-
vat. Kun sosiaalitydn tavoitteena on vahvistaa ihmisten hyvinvointia, huomio on kiinnitet-
tava hyvinvoinnin toteuttamista edistaviin tai estaviin tekijéihin. Talldin huomio tulee kiin-
nittaa erityisesti ihmisen ja hanen ymparistonsa suhteisiin. (Niemela, 2009,224.) Tamé tulee
nahda laajasti yhteiskunnallisena kysymyksend, mutta myds lasten, nuorten ja perheiden ar-
jessa liittyen siihen, millaisiin asioihin koulun sosiaalityontekija kiinnittdd huomiota arvioi-
dessaan heidan tilannettaan ja mahdollista tuen tarvetta. Tassa tutkimuksessa haastateltavien
nakemyksen mukaan koulun sosiaalitydntekijoilla tulee olla tietoa vuorovaikutukseen liitty-
vistd asioista, fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvista asioista, asiakkaiden erilai-
sesta problematiikasta seka myos palvelujarjestelmasta.

Haastateltavat toivat esille sitd, ettd koulun sosiaalityontekija tarvitsee tietoa vahan kaikesta.
Oppilaiden ja perheiden pulmat ovat moninaiset ja niihin pitdd pystya vastaamaan vélill&
jopa hyvin nopeasti. Tietoa ihmisisté ja erilaisista ongelmista tarvitaan, jotta voidaan ym-
martdd ja auttaa asiakasta hénen tarpeidensa mukaan ja siten vahvistaa hanen hyvinvointi-

aan. Haastateltava G ja D kuvaavat sitd seuraavalla tavalla:

”...tarvii olla kauheesti tietoo niinku, tietysti ihmistuntemus ja kaikista asioista, et me pys-
tytddn sité tyotd tekemddn ja nuoren kanssa sité kartoitusty6té jo ensinnékin jo sitd tekemaan,

ni taytyy olla semmonen varasto erilaisia asioita tuolla olemassa, et kykenee siihen...” (G)
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”...et mulla voi tulla ihan melkeen milloin vaan, kun ovi on auki, elikka silloin sieltd voi
tupsahtaa ihan mité tahansa sitten, et tullaan kysymé&an etuuksista, tai sitten just, et on se
huono paivéd, on ndit mielenterveysasioista tai muusta, et taytyy olla hirveesti, laajasti tietoo

sitten, et oikeestaan vdhin kaikesta.” (D).

Asiakasty0ssa tulee olla tietoa vuorovaikutukseen liittyvista tekijoistd. Koulun sosiaali-
tydssa asiakkaan kohtaaminen ja siihen vaikuttavat asiat ovat erittain merkityksellisia, kuten
jo taitoja analysoitaessa tuli esille. Se kuinka asiakas kohdataan, vaikuttaa suoraan asiakkaan
ja tyontekijan yhteistyon sujuvuuteen ja sitd kautta asiakkaan tuen tarpeen arviointiin ja tar-
peenmukaisen tuen saamiseen. Silla onnistuuko tydntekija luomaan turvallisen ja luottamuk-
sellisen ilmapiirin, on merkitystéa esimerkiksi siihen, uskaltaako ja haluaako asiakas asettua
yhteistydhon. Koulun sosiaalitydssa tulee tietdd, millaiset asiat vaikuttavat vuorovaikutuk-

seen ja asiakkaan kohtaamiseen.

Haastateltavien mukaan kohtaamisiin vaikuttavat tyontekijan oma ymmarrys kohtaamisen
merkityksestd seka myds asiakkaiden moninaiset pulmat ja niihin liittyva kdytds. Haastat-
teluissa nousi jonkin verran kritiikki4 siité, ettd sosiaalityon koulutus ei ole antanut riittavasti
tietoa asiakkaiden erilaisesta problematiikasta ja toisaalta erilaisten asiakkaiden kohtaami-
sesta. Téllaista tietoa karttui kyllakin esimerkiksi kokemuksen kautta. Sipilan (2011,111)
tutkimuksen mukaan sosiaalitydntekijoilla on paljon tietoa kohtaamiseen liittyvista asioista.
Tassa tutkimuksessa haastateltavat toivat esille ymmarrysté siitd, miten tarkedd kohtaaminen
on ja millaisia vaikutuksia sill4 voi olla. Haastateltava A ja L kuvaavat sit4 néin:

”...oletetaan, et kylla sitd tiedetddn, mitd siin tehdddn, mut tavallaan semmosta tietoa soisi
tulevan myos koulutuksen puolelta, et se tois sitd asiantuntijuutta kanssa, et kuinka voi koh-
data eri tyyppisia ihmisia esimerkiksi, et ihan puhtaasti, et minkalaista problematiikkaa voi
olla...” (A)

”...pitd4 tiedostaa se, ettd yksikin virheliike voi olla katastrofi...sun pitdé olla tarvittaessa
kykeneva perustelemaan niiti liikkeitdsi...on vaikeita huoltajia esimerkiks ja sit kun he jos-

tain arsyyntyy tai loukkaantuu, niin ne kyl kaivaa joka ikisen kiven...” (L)

Tassa tutkimuksessa tuli esille, ettd koulun sosiaalityontekijoilla on paljon tietoa ja erityisesti
ajantasaista tietoa palvelujérjestelmastd. Vuorovaikukseen liittyvan tiedon lisaksi koulun so-
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siaalityontekijat tarvitsevat ajantasaista tietoa palvelujarjestelmastd, jotta he pystyvat kerto-
maan lapsille, nuorille ja perheille erilaisista palveluista ja hakemaan tarvittaessa tarpeen-
mukaista tukea heille. Myds Kemppaisen ym. (2018,184, 206) mukaan sosiaalipalvelujar-
jestelmén tuntemus on sosiaalityontekijoilld vahvaa. Haastateltavat A ja K kuvaavat sitd

nain:

” ...tad on niinku hidmahakki kutois verkkoo, et taytyy tietdd ne niinku kaikki verkostot...ja
vaikka pitkan asiakkuuden hoitaa lastenpsykiatrialle ja mitka on lastensuojelussa ja miké on
poliisin heinid ja mitkd menee nuorisoasemalle...” ( A)

”...pitdd niinku paivittdd ne muut auttavat tahot, mitka siind verkostossa pyorii, koska siind
on sitd vaihtuvuutta ja ettd tota jollakin tavalla se yhteys, ettd me tiedetddn aina ne muut
tilanteet palvelujarjestelmissékin, ettd osataan eteenpdin ohjaus tai sitten yhteisty6hon, etta

on oikeita tahoja...” (K)

Koulun sosiaalitydssa kiinnitetddn huomiota hyvinvoinnin toteuttamista edistaviin tai esta-
viin tekijoihin. Arvioidessaan lasten ja nuorten tilannetta ja tuen tarvetta koulun sosiaali-
tyontekija kiinnittdd huomiota erityisesti lapsen ja nuoren omassa elinymparistossé oleviin
suhteisiin. Koulun sosiaalityontekijoilla tulee olla tietoa vuorovaikutukseen liittyvisté asi-
oista, fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvista asioista, asiakkaiden erilaisesta prob-

lematiikasta sekd myds palvelujarjestelmésta.

5.3.2 Kokemukseen perustuva tieto

L&hes kaikki haastateltavat toivat esille sitd, ettd heilld on paljon kokemukseen perustuvaa
tietoa. Haastateltavien mukaan heilla on paljon tietoa asiakkaan oman tiedon lisdksi palve-
luverkostoista, koulumaailmasta, asiakastydstd ja oman tyon hallinnasta. Kokemustieto tuot-
taa Karttusen ja Hietamden (2014,333) mukaan tydskentelyyn varmuutta sekd rutiineja ja se
karttuu tekemalld, osallistumalla, havainnoimalla, mutta myds reflektoimalla. Haastatelta-
vien ndkemyksista tuli selkeésti esille se, ettd saatu kokemustieto on tuonut lisad keinoja olla
lasten ja nuorten tukena koulumaailmassa ja siten lisannyt heidan sosiaalityon asiantunti-
juuttaan. Sipilan (2011,126) tutkimuksen mukaan pitk&én sosiaalitydssa toimineilla on pal-
jon hiljaista tietoa. Hiljaista tietoa on saatu asiakassuhteista ja toisilta tydyhteison jésenilta.
Sosiaalityontekijé oppii asiakkailta paljon ja hanelld on mahdollisuus hyddyntéa ndin saa-

maansa uutta tietoa soveltuvin osin seuraavissa asiakastilanteissa. Hiljainen tieto on myds
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ajattelua ja asioiden pohdintaa, miksi kysymyksi4, joiden myo6té voi laajentaa késitystaan
asioista.

Kokemukseen perustuva tieto koettiin haastatteluiden perusteella tarkeéksi tiedonléhteeksi.
Kokemustieto on koulun sosiaalityontekijoiden omaan tyokokemukseen pohjaavaa ja siind
kehittyvéa tietoa, mutta myos asiakkaiden tietoa. Haastatteluissa tuli selkeésti nékyviin se,
ettd asiakkaan omaa tietoa pidettiin merkityksellisend tietona. On selvaa, etta lapsen ja nuo-
ren ajatukset, toiveet, mielipiteet tai ylipdansa késitykset omasta elamastéaan eivét tule kuul-
luksi, jos héanté ei kuulla. Inkinen (2018, 181) korostaakin sité, ettd lapset ja nuoret tulee
ottaa todesta, heitd pitdd kuulla ja heité pitd& uskoa. Haastateltavat | ja L kuvaavat lapsen ja

nuoren omaa tietoa nain:

”...et he on kyll4 itse oman eldménsi asiantuntijoita ja tuntevat oman eliménsa parhaiten...”
(0

”...epdvirallista tietoa, mitd nyt ei varmaan vaadita, mut miké on eduksi ja mistd on hyo-
tyd...koulun omien oppilaiden kans...juttelet ja tapaat ja kuulet, et mité ne tekee ja hengaa
ja kenen kanssa...ni padsee just sinne heiddn maailmaan ja siihen todellisuuteen, mitd he
eldd ja mité ei sitten kotona nédhda ja ei kerrota ja jossain palavereissa niin, ettd s& kysyt,

kenen kanssa séd hengailet...” (L).

Tietoa mihin asiakasta kannattaa ohjata tai kuinka tulee toimia, ettd asiakas saa tarvitse-
maansa tukea kertyy myods kokemuksen myo6td. Tama taas vaikuttaa merkityksellisesti asi-
akkaan saamaan tarpeenmukaiseen tukeen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd,
etté tietdd koululla ja muussa palveluverkostossa henkil6t, joiden puoleen kannattaa kaantya,
kun lapsi, nuori tai perhe tarvitsee kuraattorin tuen lisdksi muuta apua tai tukea. Toisaalta se
voi tarkoittaa myds sitd, ettd osaa arvioida, mihin lasta, nuorta tai perhettd kannattaa ohjata,
mistd he oikeasti saattavat saada apua tai mista he voisivat saada juuri heidan tilanteeseensa
hyodyttavaa apua tai mihin heitd ei kannata ohjata. Kokemukseen perustuvaa tietoa kaytet-
tdessa on tunnistettava myos sen mahdolliset riskit ja osattava arvioida kriittisesti aina tilan-
nekohtaisesti sitd, onko saatu kokemustieto viel& relevanttia. Kokemukseen perustuva asi-
antuntemus voi olla kuitenkin erittain hyddyllista asiakkaan tarpeenmukaisen tuen saamisen
kannalta. Haastateltavat H ja A kuvaavat kokemustiedon hyotyjé asiakasohjauksissa seuraa-

valla tavalla:
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”...kun on jonoja, eikd pédse edes palvelutarpeen arviointiin, niin tota tieddn...oon sen ver-
ran pitkdén ollut, niin tota tuntee ja tietdd, et ihan ne suorat yhteydenottokanavat...” ( H)

”...verkoston luominen on ehkd my®s sitd hiljaista tietoa. . .et osaa niinku ohjeistaa ja tietais,
et tuolla tdd asia hoituis ehkd parhaiten...niinku sitd hiljaista kokemusta, mika karttuu sit
vuosien aikana tai mulla oli monta vuotta sellanen olo et tarviis tietdd enemman ja sit jossain
vaihees, vaan niinku helpottu, et ehka se kertoo siita, et se, et sit4 saa tarpeeks, n isit tuntuu,

et se on niinku hanskassa...” (A).

Kokemukseen perustuva tieto koulumaailmasta on haastatteluiden perusteella erittdin tér-
kedd tietoa. Kokemukseen perustuva tieto koulumaailmasta lisaa haastateltavien mukaan tie-
toa ja ymmarrystéa koulun toiminnasta, sen kaytannagista, henkildista ja sitd kautta myos siita,
miten asioita saa hoidettua paremmin. Haastateltavien ndkemyksissa tuli esille se, etta he
halusivat ja osasivat hyédyntdd koulumaailmasta saatua kokemustietoa lisatakseen ymmar-
rysta lasten ja nuorten tilanteista ja tuen tarpeista ja sita kautta myds siitd, kuinka heité par-
haalla mahdollisella tavalla voi niissa olla tukemassa. Haastateltavat N ja B kuvaavat néke-

myksidan seuraavalla tavalla:

”...nyt tosiaan 14 vuotta oon koulukuraattorina ollut ja jotenkin n&é&n niinku, et tassé se pi-
dempi tyokokemus tuo jotenkin ymmarrysta asiakkuuksiin, et pitkajanteisyyteen ja millaisia
prosesseja ne on ja tosi siithen epdvarmuuden sietdmiseen ja ei tietdmiseen niin ndén sen tosi
hyvédnd ...” (N)

”...tavallaan niinku tydyhteisoon liittyvéstd dynamiikasta tai jotain sen tapasta, et mitd on
niinku kertynyt itselle ymmarrysté, vaikka siitd, et milla tavalla just vaikka joku tietty opet-
taja reagoi tietynlaisiin oppilaisiin...on ihan hyva tuntee niitd kouluyhteisgjd, missa on
ty0ssé ja se vaatii aikaa, et alkaa ymmartaa, et ai tdn vuoksi taa ehka toimii niinku toimii ja

muuta...ehkd vois ajatella, et se hiljainen tieto on tarkedi... (B).

Perttula (2015,91) nostaa esille reflektiivisen ammatillisuuden, jossa juuri hiljainen tieto on
tarkedd. Kuraattorin tytssa tamé tarkoittaa epdvarmuuden sietdmista ja jopa ei-tietdmisen
nostamista eréanlaisen tiedon asemaan. Epatieto voidaan tunnustaa ja ottaa huomioon rat-
kaisuja ohjaavana tekijané ja siten antaa esimerkiksi mahdollisuuden huomata ja ymmart&a
nuoren verkostoissa vaikuttavien tekijoiden yhteyksid. Ongelmaa ei valttamétta ndhda nuo-
ressa, vaan esimerkiksi verkoston toimintatavoissa ja mahdollisuuksissa. Johansson

(2004,18) esittaakin, ettd koululla on usein tapana etsid oppilaiden ongelmiin syita heidan
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henkild taustoistaan ja henkilokohtaisista tekijoista. Téllaisessa tilanteessa korjaavat toimen-
piteet kohdistuvat usein lapseen tai nuoreen, mutta ei kouluun (L&msa 1996,79 Johanssonin
2004,18 mukaan).

Kokemukseen perustuva tieto tuo haastateltavien mukaan varmuutta omaan tyoskentelyyn
ja tyon hallinnan tunteeseen. Kokemuksen my6ta koulun sosiaalityontekijé pystyy parem-
min maarittelemaan omaa tyo6taén ja pitaytymaan siind, mika tyon ydin tehtava on. Perttulan
(2015,89,100) mukaan kuraattorilta odotetaan usein sitd, ettd han saa selvitettya nopeasti
lapsen tai nuoren tilanteen ja normalisoitua sen. Kuraattorin tehtdvan voidaan nahdé kuiten-
kin olevan lapsen tai nuoren kuuleminen ja ndkeminen h&nen laajemmassa eldmankokonai-
suudessaan, jossa huomioidaan myds esimerkiksi hdnen ymparistonsa vuorovaikutteinen
suhde. Tdéma on kuraattorien asiantuntijuuden kannalta hyvin oleellinen asia. Haastatteluissa
nousi esille se, ettd sosiaalityOntekijat reflektoivat omaa ty6tédén suhteessa muihin toimija-
positioihin ja ymmarsivét sen, ettd ne voivat esimerkiksi pyrkia rajaamaan tai maarittdmaan
heidan tyotaan. Kriittinen reflektiivisyys mahdollistaakin tulla enemmén tietoiseksi tyota

ohjaavista vaikutteista ja tekijoistd. Haastateltavat | ja B tuovat sita esille néin:

”...uutena tyontekijind on helpommin vietdvissi, ne toiveet ja vaatimukset saattaa olla jos-
kus sellasii, et niinku, et se tyd helpottuu, kun si tiedit ja uskallat pitdd puolia...” (I)

”...sit kokemuksen tuomaa tavallaan, et pitdd oppia erottaan ne asiat jotenkin, eikd oo se
tunne koko ajan, et apua, mun pitéis hallita tdd kaikki tai ja tietenkin sitd tietoo karttuu...et

tulee se parempi hallinnan tunne varmasti, et kun on vaan tehnyt vidhén aikaa tété tyotd...”

(B).

Aiempi ty0 kokemus oli tuonut haastateltaville haastattelujen perusteella merkityksellista
tietoa koulun sosiaalitydsséd toimimiseen ja lisannyt heidan asiantuntijuuttaan. Aiempi tyo-
kokemus on tuonut tietoa esimerkiksi lapsen ja nuoren kohtaamisesta, perheiden tilanteista
ja niihin vaikuttaneista ilmioistd, lasten ja nuorten erilaisista ongelmista seka heidan koko-
naistilanteensa arvioinnista, mutta myods ymmarrysta palveluverkostosta ja niissa esiinty-

vistd haasteista. Haastateltavat F ja L kuvaavat saamaansa hy6tya nain:

”...et lastensuojelun kokemus on tietysti aika arvokasta tdélld koulumaailmassa, et sen li-
séksi, et on lasten tilannetta tottunut arvioimaan, nin sit tietysti se yhteistyd huoltajien ja

vanhempien kanssa...mut sit ehké eniten arvostan sité sosiaalipdivystyksen kokemusta siina
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mielessd, et siind tottu hyvin semmoseen niinku, et koskaan ei tiennyt, mitd vastaan tulee ja
asiat tapahtu nopeella aikataululla ja m& koen, et koulumaailma on tietylla tavalla aika sa-
manlaista, et aika nopeesti tulee asiat eteen...sit kriisityon kokemustakin oon saanut...ja on
sitd kriisityon asiantuntijuutta hiukan tullut sitd kautta...” ( F)

”...lastensuojelussa oon ollut oikeestaan pédosin...et se nikyy siitd, et ymmérrin sitd las-
tensuojelun arkea ja missa paineessa ne joutuu tekemaan sité tyota, ja ehka siind opettajan
ja lastensuojelun valilla toimin semmosena kulttuuritulkkina, et kun ne vaatimukset sielta

opettajien suunnasta on joskus aikamoiset ja tiedén, kun niihin ei pystytd vastaamaan...”( L)

5.3.3 Yhteiskunnallinen tieto

Yhteiskunnallinen tieto nousi tdman tutkimuksen perusteella erityisen tarkeéén rooliin kou-
lun sosiaalityon asiantuntijuudessa. Koulun sosiaalityontekijat tarvitsevat laajaa yhteiskun-
nallista tietoa, johon kuuluu ymmarrys yhteiskunnallisista ilmidista ja sosiaalisista ongel-
mista, yhteiskunnallisesta paatoksenteosta, laeista ja rakenteista sekéd niiden vaikutuksista
ihmisiin. Sipilan (2011, 111) tutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen tieto on merkittéva tie-
tokokonaisuus ylipaansa sosiaalityontekijan ty0dssé ja se osoittaa sen, ettd sosiaality6 on so-
siaalista, yhteiskunnallista ty6td. Sosiaalityontekijoitd voidaan kutsua yhteiskunnallisten
prosessien ja ymparistovaikutusten asiantuntijoiksi. Ongelmat nakyvat usein yksilon kautta,

mutta niiden juuret sekd vaikutusmekanismit ovat padosin ymparistdssa.

Yhteiskunnallinen tieto on valttdmatonté sosiaalitydssa. Yhteiskunnan rooli on ihmisen toi-
minnan kannalta merkityksellinen, koska se luo ihmisen toiminnalle puitteet (Niemela
2009,231). Haastatteluissa nousi esille koulun sosiaalityontekijoiden tietdmys esimerkiksi
yhteiskunnallisista ilmidistd, poliittisista ratkaisuista ja paatoksenteosta, jotka vaikuttavat ih-
misten eldmisen oloihin. Esille tuli, ettd heilld oli myds tietoa rakenteellisesta sosiaalitydsté
ja sen kautta erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista. Haastatteluissa tuli selvasti esille se,
ettd koulun sosiaalitydssé lapsi, nuori ja perheet nahddan osana yhteis6d ja yhteiskuntaa.
Tallaisella tietdmiselld on haastateltavien mukaan suuri merkitys esimerkiksi silloin, kun ar-
vioidaan lapsen ja nuoren tuen tarvetta tai mietitddn omaa roolia koulun sosiaalitydssa. Haas-

tateltavat B ja H kuvaavat yhteiskunnallisen tiedon merkitysta ndin:

”...kylla ma ajattelen, ettd niinku téllasella yhteiskunnallisella ajattelulla ja silld tiedolla,

mitd meilla on yhteiskunnallisista ilmidistd ja just niinku hierarkioista ja tasoista, et just
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niinku tdammaset sosioekonomiset tekijat kaikki niinku péihteisiin, paihteiden kdyttoon tai
rikollisuuteen tai muihin niinku liittyva ymmarrys siité, et ne ei oo niinku yksilon vikoja,
vaan kaikessa on se yhteiskunnallinen ulottuvuus, kyl mé aattelen, et se on aarimmaisen
tarkedd. ..mun mielestd meidén tyoskentelyn perusta pitdd olla just siind niinku tiedossa, mita
meilld on yhteiskunnasta ja ilmioisté ja ihmisist&, ettd me ei voida suhtautua niinku yksiloina
yksildihin, vaan meidén tiytyy tiedostaa ne taustalla vaikuttavat rakenteet...” (B) ”...joten-
kin pitaa olla semmonen yhteiskunnallinen tieto, et mitad on meneillaan ja miten ne vaikuttaa,
se tieto, et se tulee sieltd meijan viitekehys ja tota mitd me tuodaan sit sosiaality6lla sinne

tota kouluun ja oppilaitoksiin...” (H).

Lasten ja nuorten moninaiset pulmat nékyvat usein koulutydskentelyssa. Kun koulun sosi-
aalityontekijat lahtevét kartoittamaan lapsen tai nuoren tilannetta he tarvitsevat monipuolista
tietoa koulujarjestelmésta ja siihen liittyvisté asioista. Koulun sosiaalityon laajaan toimin-
taymparistoon voi kuulua esi- ja perusopetus, mutta myds toisen asteen lukio jaammatillinen
koulu. Tamé edellyttad laajaa tietdmysta koulumaailmasta ja siihen liittyvista asioita kuten
esimerkiksi erilaisten toimintamallien ja kdytantdjen tietamistd, mutta myds oppimiseen liit-

tyvien asioiden tietdmistd. Haastateltava G kuvaa sité néin:

”...sit se tirkee osa on tietenkin se koulu ja sit se opiskelu ja kaikki siithen liittyvét asiat...
silloin kun oli ammatillisella puolella, ni tydssa oppiminen on keskeytynyt jostakin syysta,
ne tulee sit kuraattorille ja myds siind hakeen apua ja tukea ja sit sielt taustalta 10ytyykin
jotain asioita, mika on sit ollut aiheuttamassa sité, tai sit lukio puolella...e1 selvii niistd opin-

noista, et pitdd sit sekin kenttd ja alue tuntee...” (QG).

Haastateltavat nostivat vahvasti esille myds oikeudellisen tiedon, johon kuuluu esimerkiksi
lakitieto. Sosiaalityontekijoilla tulee Sipilan (2011, 97,110, 113) mukaan olla lakitietoa,
miké& toimii ikaan kuin sosiaalityon tyovélineend. Hanen tutkimuksessaan tuli esille, etté so-
siaalityontekijoilla on melko paljon tallaista tietoa. Erilaiset lait ohjaavat merkittavasti sosi-
aality6ta ja niilla pyritddn turvaamaan ihmisille normien mukaiset palvelut seka sosiaaliset
oikeudet. Tama lainsdadantta koskeva tietokokonaisuus nostaa esille oikeudellista tietoa so-
siaalityontekijoiden asiantuntijuuden perustana. Koulun sosiaalitydssa tarvitaan haastattelu-
jen mukaan laajaa tietoutta laeista asiakkaiden etujen ajamisessa, mutta myads siksi, etta ne
ohjaavat osaltaan koulun sosiaality0td. Haastateltava N kuvaa tata hyvin monipuolisesti:
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... ettd tad laki oppilashuolto, miké tuli voimaan ni jotenkin selkeytti hurjasti niitd tyteh-
tavid ja toi enk& myds niinku semmosen ymmarryksen téstd yksilokohtasen ja yhteisollisen
tyOn liitosta... laki sielld raamittaa ja se niinkun, omaa ty6td vahvasti ohjaavat lait ja sit se
tuntemus myads sinne perusopetuslakiin, etta sitten tietda niitakin oikeuksia ja mahdollisuuk-
sia, mitd sieltd asiakkaille osaa tarvittaessa puolustaa...asiakaskirjalaki, et tota salassapito
ohjeet ja kirjaamista koskevat ohjeet ja tietysti myos tietojen luovuttamista koskevat ohjeet

ja ndd pitdd olla hallussa...” (N).

Haastatteluissa nousi esille myos tutkimustiedon merkitys omassa ty6ssa. Sosiaalityontekija
kohtaa usein tydssaan mielenterveys- ja pdihdeongelmia, perhevakivaltaa ja huono-osai-
suutta seka néiden tuottamaa syrjaytymistd, joiden taustalla voi ndhdé olevan sosiaalisia ja
psykososiaalisia ongelmia seka yli sukupolvista huono-osaisuusuutta (Sipila 2011,111).
Haastatteluiden mukaan koulun sosiaalitydssé tulee olla kaytettavissa tutkimukseen perus-
tuvaa laajaa tietoa yhteiskunnallisista ilmidistd, asiakkaiden sosiaalisista ongelmista, lasten
ja nuorten kasvusta ja kehityksesta seké esimerkiksi erilaisista menetelmista. Haastateltavat

M ja A kuvaavat sitd ndin:

”...tarvitaan paljon tietoa erilaisista sosiaalisista ongelmista ja miten niitd voi tunnistaa siind
omassa ty0ssd, et minkalaisista merkeista paihde, mielenterveys, eri lastensuojelulliset huo-
let ja my0s tietoa jonkun matkaa, et miten koulussa voi tydskennelld naiden asioiden pa-
rissa...” (M)

”...sit se tutkimusperusteinen tieto niinku ja sit niiden kokoaikainen ylldpito niinku siini, et
miten nykyaikaiset ilmiot vaikuttaa niinku tydhon silla hetkelld, kyl méa naan sen niinku tosi

tarkeend, et se ty0 perustuu niinku sithen...” ( A).

Koulun sosiaalityontekijét tarvitsevat monipuolista tietoa, jota on sitten vield osattava hyo-
dyntéé kaytannon tydssa. Asiantuntijuus ja ammatinhallinta edellyttdd juuri tallaista osaa-
mista, osataan tunnistaa tietdminen ja osaaminen ja siirtd se kaytantoon sosiaaliseen todel-
lisuuteen vaikuttamiseksi (Wallin 2011,154).

5.4 Arvot ja eettisyys koulun sosiaalitydssa
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Taman tutkimuksen perusteella koulun sosiaalityontekijat pyrkivat tekeméén tyotaan eetti-
sesti oikein. He omaavat vahvaa kykyé reflektoida omaa ty6téan ja halua tehda tyota eetti-
sesti oikein. Taméa nékyi selkedasti esimerkiksi asiakasty® osaamisessa, jossa korostui muun
muassa luottamuksen merkitys, lapsen ja nuoren osallistaminen seké heidan etujen ajaminen.
Koulun sosiaalitydssa tehdaan tyota lasten, nuorten ja heidén perheittensd, mutta myos usei-
den yhteistydkumppaneiden kanssa. Ty0 vaatii monipuolista tieto ja taito osaamista seké
kykyé toimia erilaisten verkostojen kanssa. Sosiaalitydntekijoilta edellytetaan eettista herk-
kyytta ja vahvaa ammattilaisuutta, jotta he pystyvét tekeméan heille kuuluvaa sosiaalitydn
hyvinvointity6ta (Pehkonen & Véaénanen-Fomin,2011,7). Lahes jokainen sosiaalitydntekijé
liittd& oikean sosiaalitydn kuvaukseen késitteet voimaantuminen sekd voimaannuttaminen,
itsemaaraamisoikeus ja eettisten periaatteiden tarkeys seké lainmukainen toiminta. Tamé ku-
vaa hyvin tyon eettistd luonnetta, jossa halutaan toimia vahvasti ammattieettisesti oikein ja
turvata asiakkaan oikeudet. (Sipild 2011,134,135.)

Haastatteluissa nousi esille, ettd koulun sosiaalitydssé on olemassa rakenteita, jotka tukevat
koulun sosiaalitydntekijoiden tyon kehittdmista ja sen arviointia. Téllaisia rakenteita ovat
muun muassa tyonohjaus, séannélliset yhteiset tiimitapaamiset ja vertaismentoroinnit. Haas-

tateltavat T ja F toivat niista esille ndin:

”...sitten tota tyon kehittdmistd...meilld on tietynlaisia rakenteita...mitkd tukee sitten, et
meil on saannolliset kokoukset kuraattoreille ja sitten meil on omat tiimit ja sitten on ver-
taismentoroinnit...sitten meil on ryhmétyonohjaukset, et mitkd on tosi tirkeitd, kun tehdaan
sitd sosiaalityotd...” (T)

”...niistd arvoista, et tavallaan se, et pystyy niinku reflektoimaan itseadn tyontekijana ja ta-

vallaan mulle ainakin se on tirkedd, ettd sitd kautta kehittiméadn sitd omaa tyotd myds...”

(F).

Haastateltavien mukaan eettisesti haastavia tilanteita ovat varsinkin ne tilanteet, joissa vaa-
ditaan tahdonvastaista puuttumista lapsen tai nuoren tilanteessa, yhteydenottoa huoltajaan
ilman lapsen tai nuoren suostumusta tai puuttumista yhteisty6kumppanin epdeettiseen toi-
mintaan. Haastatteluissa nousi esille se, ettd haastateltavat reflektoivat omaa tyotaén erityi-
sesti silloin, kun tilanteet ovat eettisesti haastavia. Eettinen toiminta edellyttaakin, etta tyon-
tekija arvioi vaikeita tilanteita eettisia periaatteita vastan (Raunio 2004, 79). Haastateltavat
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kertoivat joutuvansa néissa tilanteissa pohtimaan erityisesti sitd, mik& on viime ké&dessa lap-
sen ja nuoren etu. Eettisten periaatteiden toteutumiseen ammatillisissa kaytannoissa tulee
aina Kiinnittaa erikseen huomiota ja keskeisend kysymyksenéa sosiaalitydssa voidaan pitaa

sitd, miten toimitaan asiakkaan kannalta mahdollisimman hyvin (Raunio 2011,117).

Tahdonvastainen toiminta tarkoitti haastateltavien mukaan heidén tyéssaan yhteydenottoa
lastensuojeluun tahdonvastaisesti tai yhteydenottoa huoltajaan lapsen tai nuoren vastustaessa
yhteydenottoa. SosiaalityOn eettisissé periaatteissa korostetaan itsemaaradmisoikeuden kun-
nioittamista ja osallistumisoikeuden edistamistd (Raunio 2011, 124, 126). Silloin, kun toi-
mitaan tahdonvastaisesti, joudutaan toimimaan niin, ettd siind tilanteessa asiakkaan oma
toive ei toteudu. Se tekee tilanteen vaikeaksi. Uusitalon (2020,116) tutkimuksessa sosiaali-
tyontekijat kokivat tyossadn haastaviksi tilanteet, joissa jouduttiin tuomaan esille sellaisia
asioita, mista saattoi syntya ahdistusta ja hatada. Haastavana koettiin se, kuinka asioista ker-
rotaan, miten kohdataan tai hallitaan toisen osapuolen ahdistusta ja hatad tai toisaalta, kuinka
toinen osapuoli kayttaytyy tilanteessa. Yleensa tilanteissa oli kysymys tuen ja kontrollin yh-
teensovittamisesta. Silloin, kun sosiaalitydntekija toimii vastoin lapsen, nuoren tai perheen
tahtoa hén joutuu punnitsemaan hyvin tarkasti lapsen tai nuoren etua. Uusitalon (2019,119)
tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaalityontekijoiden vaativat asiakastilanteet sisdlsivat paljon
kriittistd reflektiota seka eettistd pohdintaa. Kriittisen reflektion liséksi sosiaalityontekijoi-
den kyky tietynlaiseen emotionaaliseen viisauteen vuorovaikutuksessa sekd myos paatok-
senteossa edesauttoi sitd, ettd lopputulos oli vaativissa tilanteissa onnistuneempi. Haastatel-

tavat B ja E kuvaavat haastavia vaativia tilanteita nain:

”...et jos esimerkiks joutuu tekemédén jotain tahdon vastaisesti, on sit lapsen tahto, nuoren
tahto tai vanhemman tahto, on vaan pakko se tehdd, koska siind on kyse jostain lastensuoje-
lullisesta asiasta tai sen lapsen parhaasta, niin kyll4 se on silleen eettinen ongelma, et vaik
tietdd, et se on pakko tehda tai et ei oo muuta vaihtoehtoo, ni tavallaan...et on joutunut jy-
rddmdén sen tai niinku sivuuttaan sen lapsen tahdon...kyl monesti on sellasii tilanteita, et
kaks huonoo vaihtoehtoo...ja sit punnitset, et tyontekijén etiikka sanoisi tdtd, mutta lapsen
toive olisi tétd. . .sitten on vaan pakko valita joku, ne on niité tilanteita, mis ei voi jadda kat-
somaan tai odottamaan, et mitenhén tassa kdy tai miten t&a tilanne etenee, vaan on jostain
syystd pakko toimia...” (B)

”...et mitkd jdd sinne huoneeseen ja mitka sieltd pitdd ilmoittaa muualle, et usein sitd kui-

tenkin sitten miettii sen kannalta, et yrittd4 miettii lapsen etua ja sitd, et siindhén se tulee se
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tilanne, kun nuori kieltdd sen yhteydenoton vaikka lastensuojeluun tai vanhempiin ja tota
tottakai lastensuojelu on se, et siind on se laki, mutta niinku tavallaan, et missé se raja niinku
menee, ettd koska se vaan pitdd tehda siitd huolimatta...et sitd voi yrittdd vield itse, ma itse
teen nuoren kanssa jotenkin niin, et yritan ratkasta sitd tilannetta tai saada sita jotenkin me-

neen parempaan suuntaan, koska se ilmoitus vaarantaisi sen asiakassuhteen siina...” ( E).

Useat haastateltavat nostivat esille puuttumisen esimerkiksi opettajan epéeettiseen toimin-
taan. Tallaiset tilanteet koettiin paéséantoisesti vaikeiksi ja eettisesti hankaliksi. Sosiaalityén
arvot ja etiikka edellyttavat epdoikeudenmukaisten toimintatapojen ja kéyténtojen vastusta-
mista (Raunio 2011,130). Etiikan ndkokulmasta on keskeista se, etta tyontekija pyséhtyy
miettimaén, kuinka juuri tassa kyseisessa tilanteessa ja rakenteessa olisi mahdollista toimia
asiakkaan kannalta oikealla tavalla (Metteri & Hotari 2011, 87). Silloin kun tyontekija lahtee
kyseenalaistamaan toisen ammattilaisen toimintaa, han joutuu pohtimaan lapsen tai nuoren
etua ja toisaalta esimerkiksi yhteistyon mahdollisuutta jatkossa kyseisen ammattilaisen
kanssa. Haastateltavat kertoivat tarttuvansa yleensa tilanteisiin ja yrittivat selkeéasti vaikut-
taa niihin joko suoraan puhumalla asianosaisen kanssa tai viemélla asiaa asianosaisen esi-

miehelle. Haastateltavat O ja K kuvaavat tallaisia tilanteita seuraavalla tavalla:

”...jos mé niddn, ettd tai minun mielesténi opettaja toimii epaasiallisesti esimerkiksi komen-
telee lapsia ilkedlla tavalla ja silla tavalla, et se ei 00 ensimmainen Kkerta, et on niinku toistu-
vaa...et se niinku tiuskii monta kertaa ja semmosen ammatillisen roolin miettiminen ja sit,
et miten siind etenee...méa oon yrittinyt sanoo sit sille...jonka alaisuudessa tdd henkil6 on,
et ootko huomannut téllaista kaytosta vai oliko taa nyt vaan sattumaa, et mina nain sen nain,
tai sitten ootko huomannut, onko tdma tyontekija uupunut tai jotain, et 16ytyisko joku seli-
tys...et mi vihén sit heitin sitd palloa sinne esimiehelle, mutta ndi ei oo helppoja...” (O)
”...mulle eettisyydestd tulee mieleen ensimmaéisend lasten eriarvoistava kohtelu eli saman-
lainen tilanne vaikka koulussa, niin jonkun kohdalla se ohitetaan ja jonkun kohdalla siihen
herkemmin tartutaan, et valitettavasti se menee monesti niin...vaik joku kiusaaminen...niin
jonkun kohdalla sitd on katottu sormien lédpi ja jonkun kohdalla ei...eihén siind ole vaihto-
ehtoja, et pitdd kiydd kysymaéssa....et miten sd oot ajatellut tdn hoitaa, sit niinku tavallaan

tuoda sitd omaa ndkokulmaa sithen, et kiusaamisissa koskee samat ohjeet kaikkia...” (K).
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Koulun sosiaality6 edellyttad vahvaa eettista osaamista varsinkin silloin, kun toimitaan las-
ten, nuorten ja perheiden kanssa haastavissa ja vaikeiksi koetuissa tilanteissa. Sosiaalityon-
tekija tarvitsee tallaisissa tilanteissa vankkaa arvopohjaa, mutta myos emotionaalista vii-
sautta ja taitoa tilannekohtaiseen hienotunteisuuteen (Munro 2007 seka Laitinen &Vayrynen
2001, Uusitalon 2020, 117 mukaan). Varsinkin vaativissa asiakastilanteissa sosiaalityonte-
kijan asiantuntijuuteen voidaan liittdd vuorovaikutuksellista osaamista, reflektiivista osaa-
mista, toimintatapaosaamista seka yhteiskuntatieteellistd osaamista. Toimintapa osaamiseen
liittyy tilannesidonnaista kykya toimia seké eettis-moraalista varmuutta siité, etta on tehnyt

oikean ratkaisun ja toiminut oikein. (Uusitalo (2020,116.)
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tarkoitukseni oli saada tdmén tutkimukseni avulla lisd&d ymmarrysta koulun sosiaalityon asi-
antuntijuudesta pyrkien jasentdmaan ja tuomaan sita esille. Olen tarkastellut koulun sosiaa-
lityota Sipilan (2011,137) jaottelun mukaisesti tarkastellen sité tiedon, taidon sekd arvojen
ja etiikan nédkokulmista. Liitin tarkasteluun myos koulun sosiaalityon tehtévat. Sosiaalityon
laaja-alainen asiantuntijuus ja ammattisivistys tarvitsevat tieto- seka taitoperustaa, mutta nii-
den vahvistukseksi my0ds arvo-osaamista ja ammattietiikkaa (Sipild, 2011,137). Kyseisen
jaottelun avulla oli mahdollista jasentdd koulun sosiaalitydn asiantuntijuutta, seka tuoda sita

myos selkedmmin esille.

Tulokseni osoittavat, ettd koulun sosiaalityontekijalta edellytetdén vahvaa asiantuntijuutta,
koska hédn tydskentelee kouluympadristossd, jossa on p&&osin muun alan asiantuntijoita.
Koulu toimintaymparistoné vaikuttaa sosiaalityon sisaltoon, vaikka ei maarité sitd. Koulu-
maailmassa sosiaalitydlle asetetaan vélilla odotuksia, jotka palvelevat enemmén koulujar-
jestelméa tai hallintoa, kuin lasta tai nuorta. Perttulan (2015,13) mukaan sosiaality6n arvojen
mukainen ihmisen tukeminen hénen omassa eldmantilanteessaan uhkaa jaada yha kauem-
maksi tyon ydinsisallostd. Koulun sosiaalityontekijén tulee tietdd miké on hénen ydintehta-
vansa ja myos pyrkia toimimaan sen mukaisesti riippumatta muiden toimijapositioiden tai
kaupunki- ja yhteiskuntatason vaatimuksista. Hanen tulee vastata lasten ja nuorten todellisiin

tarpeisiin.

Tulosteni mukaan koulu sosiaalitydn toimintaympéristona mahdollistaa sen, ettd koulun so-
siaalityontekijéa on lahell& lapsia, nuoria ja myds perheité ja siten hyvin helposti tavoitetta-
vissa matalalla kynnykselld. Tdmé& edesauttaa sitd, ettd han pystyy helpommin vastaamaan
lasten ja nuorten tarpeisiin. Han on sielld, missd myds lapset ja nuoret viettavat suuren osan
arjestaan. Tdma poikkeaa niin sanotusta byrokratiatydsté siten, ettd tapaamiset lasten ja nuor-
ten kanssa voivat olla suunnitelmallisen asiakastyon lisaksi suunnittelemattomia, lapset ja
nuoret saattavat tulla koulun sosiaalitydntekijan luokse myds spontaanisti. Silloin, kun sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan kohtaamiset tapahtuvat arjessa suunnittelemattomasti, asiak-
kaan fyysinen ja psyykkinen vointi on juuri sellainen, kuin se siiné tilanteessa ja ajassa sattuu
olemaan (Mannist6 2012,125). Tam& mahdollistaa sen, etté koulun sosiaalitydntekiji nékee
lasten ja nuorten “todellisempia” tilanteita, jolloin oikeanlaisen tuen tarpeen arviointi voi

olla helpompaa.
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Tassa tutkimuksessa tuli selkeasti esille, ettd koulun sosiaality6é painottuu vahvasti yksilo-
tyéhon. Huomioitavaa on, ettd yksildtyd on usein myds ennaltaehkaisevéaé tyota. Koulun
sosiaality0ssé on kautta aikojen korostunut yksilotyon méaré johtuen esimerkiksi sen suu-
resta tarpeesta. Puotisen (2008) tutkimuksen mukaan koulukuraattorin tarked tehtéva on vas-
tata nuorten “aikuisen nédlkaan”. Tulosteni mukaan kouluissa on paljon lapsia ja nuoria, joilla
on moninaisia pulmia seka tarvetta ja halua pohtia asioitaan. Koulun sosiaalitydn tarvetta
aiheuttaa taman tutkimuksen perusteella lasten, nuorten ja perheiden moninaiset ongelmat
kuten koulunkayntiin, sosiaalisiin suhteisiin ja eldamanhallintaan liittyvat pulmat, psyykkiset
pulmat, pdihteet, perhevékivalta ja taloudelliset ongelmat. Koulun sosiaalityon tehtdva on
tdman tutkimuksen mukaan vastata lasten, nuorten ja perheiden moninaisiin tarpeisiin pyr-
kien edistam&én heidén hyvinvointiaan. Koulun sosiaality6 ei poikkea taltd osin muusta
sosiaality0sta. Sosiaalityontekijan merkityksellisin tyon kohde on juuri ihmisten arkiset ja
vaikeat elaméntilanteet (Satka 2013,166). Sosiaalityon tehtdviksi muotoutuu talléin muun
muassa ihmisten voimavarojen ja toimintakyvyn lisédminen seka ylipdansa hyvinvoinnin

edistaminen.

Koulun sosiaalitydssa tehdaan tdman tutkimuksen mukaan yksilotyon lisdksi myos yhteisol-
lista tyota lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Yhteisollista tyota tehdaan kuiten-
kin pa&osin silloin, kun se on yksilotyon puitteissa mahdollista. Y hteisollinen ty6 on osaltaan
koulun sosiaalityon erityisyytta. Perinteista yhteisollista sosiaality6té ei sosiaalihuollon so-
siaalityossa juurikaan ole (Sipila 2011,6). Tulosten mukaan koulun sosiaalitydhon vaikuttaa
selkedsti yhteiskunnallinen tilanne ja siind esille nousseet ilmi6t. Koulun sosiaalityon tehté-
viin vaikuttaa tulosten mukaan yhteiskunnalliset ilmiot, kuten huono-osaisuus, mika nakyy
myo6s ylisukupolvistuneena ongelmana, matala tulotaso perheissa, kdyhyys ja maahan-
muutto. Koulun sosiaalityon tehtaviksi yhteiso ja yhteiskuntatasolla muotoutuu edelleen
hyvinvoinnin edistdminen ja siind erityisesti lasten ja nuorten, mutta myos perheiden arkeen

vaikuttavien hyvinvointia heikentévien rakenteiden esille tuominen ja niihin vaikuttaminen.

Tulosteni mukaan koulun sosiaalityon tehtavien erityisyydeksi muodostuu muiden toimija-
positioiden vahva pyrkimys vaikuttaa niihin. Tdmé johtuu p&dosin siit4, ettd koulun sosiaa-
lityontekij& tydskentelee kouluympadristossd, jossa on pé&dosin muun alan asiantuntijoita.

Koulun sosiaalitydn erityisyyttda on myos se, ettd koulu toimintaymparistond mahdollistaa
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sen, etta koulun sosiaalityontekijé on lahell& lapsia, nuoria ja my0ds perheita ja siten hyvin
helposti tavoitettavissa matalalla kynnykselld. Tama mahdollistaa sen, ettd koulun sosiaali-
tyontekija nékee lasten ja nuorten ’todellisempia” tilanteita, jolloin oikeanlaisen tuen tarpeen
arviointi voi olla helpompaa. Koulun sosiaalitydn erityisyytta on liséksi myos se, ettd koulun

sosiaalityOntekija tekee yhteisollista tyotd, mika on yleensa sosiaalitydssé harvinaista.

Koulun sosiaalitydn moninaiset tarpeet edellyttavét tutkimustulosteni mukaan monipuolisia
taitoja, tietoja seké arvo osaamista, jotka limittyvat kdytannon tydssa usein tiiviisti yhteen.
Tulosten mukaan koulun sosiaalityontekijoiden merkityksellinen taitokokonaisuus on asia-
kastyOn osaamisen taito, monialaisen yhteistyon osaaminen seka yhteisollinen ja yhteiskun-
nallinen osaaminen. Asiakastyon osaamisen taitoihin kuuluu taito osata arvioida lapsen ja
nuoren kokonaistilannetta, kohtaamisen taito seka taito ajaa lapsen ja nuoren etua, lapsen ja
nuoren asianajajana seka valittdjana toimiminen seka yhteistyo taidot huoltajien kanssa. Mo-
nialaisen yhteistyon osaaminen liittyy niin ennaltaehkaisevaan tyohon, kuin korjaavaankin
tydhon. Monialaista yhteistyota tehdaan koulun sisélla, mutta myds muiden yhteistydkump-
paneiden kanssa. Haasteena koetaan se, ettd koulun sosiaalitydsta ei aina tiedeta riittavasti,
sitd ei valttamattd arvosteta tai osata hyodyntad oikealla tavalla. Merkitykselliseksi taidoksi
muodostuu koulun sosiaalitydn asiantuntijuuden nakyvéksi tekeminen. Yhteisolliseen ja yh-
teiskunnalliseen osaamiseen liittyy vahvasti rakenteellisen tydn tekeminen kaikilla eri ta-

soilla.

Tutkimukseni perusteella koulun sosiaalityon tietokokonaisuuteen kuuluu tieto hyvinvointia
edistavisté ja estavista tekijoista, kokemustieto ja yhteiskunnallinen tieto. Tietoon hyvin-
vointia edistavista ja estavista tekijoista kuuluu tieto vuorovaikutukseen liittyvista asioista,
fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvista asioista, asiakkaiden erilaisesta problema-
tilkasta sekd myos palvelujarjestelmastd. Kokemustieto muodostuu asiakkaan oman tiedon
lisaksi palveluverkostoista, koulumaailmasta, asiakastydsta ja oman tyon hallinnasta. Yh-
teiskunnalliseen tietoon kuuluu ymmarrys yhteiskunnallisista ilmidista ja sosiaalisista on-
gelmista, yhteiskunnallisesta paatoksenteosta, laeista ja rakenteista seké niiden vaikutuksista
ihmisiin. Koulun sosiaalityotekija tarvitsee myds vahvaa eettistd osaamista, joka téssa tutki-
muksessa nékyy kykyna reflektoida omaa tyotdan ja halua tehda tyoté eettisesti oikein. Asia-
kastyd osaamisessa korostuu muun muassa luottamuksen merkitys, lapsen ja nuoren osallis-

taminen seka heidan etujen ajaminen.
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Tutkimustulosteni mukaan koulun sosiaalityontekijoilla on taitoa kartoittaa lasten ja nuorten
elaméntilanteita kokonaisvaltaisesti selvittdakseen lasten ja nuorten todellisia tarpeita tar-
peenmukaisen tuen saamiseksi. Tulosten mukaan koulun sosiaalityontekijat omaavat taitoa
kuulla lasta ja nuorta aidosti, tunnistaa, misté asiakkaan tilanteessa on kysymys ja toimia sen
mukaisesti. Heilla on myos osallistamisen taitoa seka yhteistyotaitoja huoltajien, verkoston
ja sekd muiden toimijoiden kanssa. Taméan tutkimuksen mukaan koulun sosiaalitydntekijélta
edellytetdan erityista herkkyyttd luoda hyvé asiakassuhde ja valita kulloinkin tilanteeseen
sopivat toimintatavat, kartoittaessaan tuen tarvetta.

Tutkimukseni perusteella nayttaa siltd, ettd koulun sosiaalitydntekijoiden osaamiseen kuuluu
oleellisesti toimiminen valittdjan roolissa sek& lapsen ja nuoren asianajajan roolissa. Tdma
tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd koulun sosiaalityontekija omaa taitoa toimia lapsen tai nuoren
ja opettajan tai vanhemman valilla konfliktitilanteissa pyrkien lapsen tai nuoren edun mu-
kaiseen lopputulokseen tai osaa tehdd ™ lasta tai nuorta nakyvammaksi” eli taitoa tuoda esille
lapsen ajatuksia ja kasityksié asioistaan. Tulosten perusteella koulun sosiaalitydntekijat pyr-
kivat lissdmaan esimerkiksi opettajien ymmarrysta lasten ja nuorten tilanteista tuomalla
esille asioita, mitka ovat vaikuttamassa heidan kayttaytymiseensa tai oppimiseensa. Tilan-
teen “avaaminen” lisdd opettajien ymmarrystd lapsen tilannetta kohtaan ja hénen voi olla
helpompi tukea ja kannustaa lasta tai nuorta. Koulun sosiaalitydssa on erityista se, ettd kou-
lun sosiaalityontekijoilla on mahdollisuus tavata lapsia ja nuoria pitkajanteisesti heidan
omassa arjessaan. Koulun sosiaalitydntekijat omaavat taitoa ajaa lasten ja nuorten asioita ja
toimia siten heidan asianajajinaan, mutta myos Vvélittajiné erilaisissa tilanteissa. Heilld on
myos taitoja, joita sosiaalityontekijoiden katsotaan yleisesti tarvitsevan asiakastydssaan, ku-

ten hyvia vuorovaikutustaitoja ja taitoa kohdata asiakas.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd monialaisen tydn osaaminen on koulun sosiaalitydn taidoissa
merkityksellinen taito. Koulun sosiaalityon tekeminen ilman muita ammattilaisia ei ole ta-
man tutkimuksen perusteella edes mahdollista. Koulun sosiaality6td tehd&ddn monialaisesti
verkostoissa ennaltaehkaisevassa tydssa, mutta myos korjaavassa tydssa niin koulun sisélla,
kuin myds muussa palveluverkostossa. Tutkimuksen mukaan erityisend haasteena monialai-

sessa yhteistydssa nousee se, ettd muut toimijat eivat tiedd riittavasti koulun sosiaalityén
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asiantuntijuudesta. Tadma edellyttdd koulun sosiaalitydntekijoilté taitoa selkiyttad omaa asi-
antuntijuuttaan itselleen ja tehdd sitd nakyvaksi myos muille. Tassé tutkimuksessa koulun
sosiaalityon nékyvéksi tekemisen taito nahtiinkin tarkeana taitona. Koulun sosiaalityonteki-
jat tunnistavat yhteisty6tarpeen muiden ammattilaisten kanssa, haluavat tehdé yhteistyota ja

nakevat sen merkityksellisend asiakkaan tarpeenmukaisen tuen saamiseksi.

Tutkimuksen perusteella koulun sosiaalitydn asiantuntijuuden nakyvaksi tekemiselld on
merkitysta lapsen ja nuoren tuen tarpeen saamiseksi. Silla on merkitysté siihen, miten lap-
selle, nuorelle tai perheelle kerrotaan koulun sosiaalityosté ty0sté ohjatessa heitd koulun so-
siaalityon asiakkuuteen tai ohjataanko heitd ylipaansa asiakkuuteen. Méaéattanen (2017,92)
on havainnut omassa tutkimuksessaan samaa. Hanen tutkimuksen mukaan kuraattorin tyo
on merkittavésti erilaista sen mukaan, kuka on ollut aloitteentekija asiakkuudessa. Opiskeli-
jat, jotka ovat itse olleet yhteydessa kuraattoriin hakeutuvat keskustelemaan pé&asaantoisesti
tunne-eld&méaan, sosiaalisiin suhteisiin ja perheeseen liittyvien syiden johdosta. Ne opiskeli-
jat, jotka ovat tulleet asiakkuuteen koulun tydntekijoiden ohjauksella, tulevat koulunkaynti-
jarjestelyiden ja kéayttaytymisen vuoksi. Tama on merkittavd huomio sen kannalta, ylettyyko
koulun sosiaalityon tuki myos niihin oppilaisiin, jotka eivat itse hakeudu asiakkuuteen ja

toisaalta, jotka eivit ole "hairioksi” luokassa ja joilla silti olisi koulun sosiaalitydn tarvetta.

Koulun toimintaympéristdssa tyoskentelevistd tyontekijoista suurin osa on opettajia. Opet-
tajat tyoskentelevat lasten ja nuorten kanssa pdivittéin ja havaitsevat siten myos monenlaista
tuen tarvetta lapsilla. Oman tyokokemukseni mukaan opettajien omat kasitykset ja tieto kou-
lun sosiaalityontekijan antamasta tuesta vaikuttavat siihen, ohjaavatko he asiakkaita koulun
sosiaalityontekijalle. Taméa nékyy kéytannodssa esimerkiksi siing, ettd toiset opettajat ohjaajat
lapsia ja nuoria, mutta myos perheitd usein koulukuraattorin asiakkuuteen, toiset eivét tee
sité juuri koskaan. Kasitykset koulun sosiaalityosté vaikuttavat myos siihen, millaisia odo-
tuksia koulun sosiaalitydlle asetetaan. Epdarealistiset odotukset tuovat Bergin (2017) tutki-
muksen mukaan ty6lle eettisid haasteita. Perttulan (2015,100) mukaan koulukuraattori ei voi
valttdmatta vaikuttaa tyoskentelyn alkuvaiheessa siihen, miten muut toimijapositiot ovat vai-
kuttaneet lapsen tai nuoren kasityksiin koulukuraattorin tuesta liittyen esimerkiksi siihen,
kuinka hanet on asemoitu suhteessa lapseen tai nuoreen. Muiden toimijapositioiden vaikutus
voi nékya siind, onko koulukuraattori nuoren silmissé auttaja vai kurinpitdja. Tdma taas vai-

kuttaa muun muassa luottamuksellisen yhteistyén muodostumiseen.
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Tutkimukseni mukaan koulun sosiaalityon asiantuntijuutta ei osata aina arvostaa ja siten
hyodyntéé oikealla tavalla. Koulun sosiaalitydntekijat ovat saaneet enemman arvostusta ta-
man tutkimuksen mukaan muilta yhteisty6kumppaneilta toimiessaan esimerkiksi lastensuo-
jelussa. Siirtyessa koulumaailmaan heidan asiantuntijuuttaan ei arvostettu enad samalla ta-
valla, eikd sen myoté lapsen tuen tarpeen arvioinnissa hyddynnetty riittavalla tavalla koulun
sosiaality0ssé ollutta tietoa. Laitinen ym. (2018,165) ovat todenneet omassa tutkimukses-
saan, etta sosiaalityon asiantuntijuus seka koulukuraattorin rooli koulussa nayttaytyvat kou-
lukuraattorille itselleen, mutta myds opettajille, oppilaille, vanhemmille ja muille toimijoille
epéselvand. Koulun sosiaalitydn asiantuntijuus edellyttdd vahvasti sen nakyvaksi tekemisen
taitoa.

Koulun sosiaalitydssd on tdman tutkimuksen perusteella yhteisollista ja yhteiskunnallista
osaamista, jota tehd&an rakenteellisella tyootteella. Koulun sosiaalityontekijat pyrkivét vai-
kuttamaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin monella eri tasolla niin kouluyhteisossa
kuin kaupunki- ja yhteiskunta tasolla. Rakenteellisessa tydssa keskidssd on ihmisen seké
ympariston valinen vuorovaikutus (Kilpeldinen & Romakkaniemi 2014, 136). Koulun sosi-
aalityontekijat vaikuttavat tamén tutkimuksen perusteella muun muassa erilaisiin toiminta-
tapoihin, palveluihin, lakeihin ja poliittisiin linjauksiin. Rakenteellisessa tydssa koulun sosi-
aalityontekijat tarvitsevat erityisesti kriittisen reflektion taitoa. Koulun sosiaalityontekijat
ajavat lasten, nuorten ja perheiden asioita ja pyrkivéat pitdmaan kiinni heidén oikeuksistaan.
Koulun sosiaalityon asiantuntijuudessa yhdistyy selkedsti asiakkaiden tukeminen sek& yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen rakenteellisella tydotteella.

Tutkimuksen perusteella koulun sosiaalitydntekijoilla on monipuolista tietoa, jota he tarvit-
sevat kyetdkseen vastaamaan lasten, nuorten ja perheiden moninaisiin tarpeisiin. Koulun so-
siaalityontekijoiden taytyy tietdd mitd he tekevat ja siihen he tarvitsevat tietoa. Tulosten mu-
kaan koulun sosiaalityontekijoilla on tietoa vuorovaikutukseen liittyvista asioista, fyysiseen
ja psyykkiseen kehitykseen liittyvisté asioista, asiakkaiden erilaisesta problematiikasta seka
myos palvelujarjestelméstd. Kun sosiaalityon tavoitteena on vahvistaa ihmisten hyvinvoin-
tia, koulun sosiaalityontekijén tulee tietdd millaiset asiat edistavét tai estdvat hyvinvoinnin
toteuttamista. T&ll4 on vaikutusta lasten, nuorten ja perheiden arjessa liittyen siihen, millai-
siin asioihin koulun sosiaalityontekijé kiinnittdd huomiota arvioidessaan esimerkiksi heidéan
tilannettaan ja mahdollista tuen tarvetta. Erityiseksi huomion kohteeksi nousee téallgin lap-

sen, nuoren tai perheen suhteet ymparistoon.
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Tutkimuksessa tuli esille, etta pitk&an tyskennelleillda koulun sosiaalityontekijoilla on kay-
tdnnon kokemustietoa. Kokemukseen perustuvaa tietoa on asiakkaan oman tiedon lisaksi
palveluverkostosta, koulumaailmasta, asiakasty6std ja oman tyon hallinnasta. Kokemustie-
don kaytto edellyttaa erityisté kriittisyytta sen suhteen, onko kokemukseen perustuva tieto
relevanttia. Taméan tutkimuksen perusteella kokemustieto on tuonut liséa keinoja koulun so-
siaalityontekijoille lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemiseen ja on vahvistanut koulun so-
siaalityon asiantuntijuutta. Koulun sosiaalitydn tiedon erityisyytena voi pitaa sitd, etta kou-
lun sosiaalitydntekijoilla on erityisen paljon kokemustietoa koulumaailmasta, jota he hyo-
dyntévat monipuolisesti lasten, nuorten ja perheiden tukemisessa.

Taman tutkimuksen perusteella koulun sosiaalitydntekijoilla on laajaa yhteiskunnallista tie-
toa. Yhteiskunnalliseen tietoon liittyy ymmarrys yhteiskunnallisista ilmidisté ja sosiaalisista
ongelmista, yhteiskunnallisesta paatoksenteosta, laeista ja rakenteista seka niiden vaikutuk-
sista ihmisiin. Tama on merkityksellista lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskennelta-
essd. Thminen on aina suhteessa yhteiskuntaan ja yhteiskunnassa (Niemeld 2009,231). Kou-
lun sosiaalitydssa lapsi, nuori ja perheet nahdaén selkeésti osana yhteisod ja yhteiskuntaa.
Tallaisella ymmarryksella on suuri merkitys esimerkiksi siind, millaiset asiat nousevat huo-
mion kohteeksi, kun arvioidaan lapsen ja nuoren tuen tarvetta tai mietitddn omaa roolia kou-
lun sosiaalitydssa tai laajemmin vaikutettaessa rakenteellisen sosiaalitydn keinoin yhteisdssa

tai yhteiskunnassa ihmisen hyvinvointiin vaikuttaviin rakenteisiin.

Tutkimuksen perusteella koulun sosiaalitydntekijoiden toiminnassa korostuu vahvasti tyon
eettisyys ja arvo-osaaminen. Koulun sosiaalityontekijat pyrkivat tekemaén tyotaan eettisesti
oikein. Eettisesti oikein tehty ty0 vaatii kykya tyon jatkuvaan reflektointiin ja kehittamiseen,
mik& oli n&htévissa tassékin tutkimuksessa monella tavalla. Tutkimuksen mukaan koulun
sosiaalityOn asiakastydssé nahdaén tarkedna luottamuksellisuuden, osallistamisen seka asi-
akkaan etujen ajamisen toteutuminen. Koulun sosiaality® vaatii eettistd osaamista varsinkin
silloin, kun toimitaan lasten, nuorten ja perheiden kanssa haastavissa ja vaikeiksi koetuissa
tilanteissa. Erityisen haastaviksi ja vaikeiksi koetaan ne tilanteet, kun sosiaalityontekija jou-
tuu toimimaan vastentahtoisesti tai puuttumaan toisen ammattilaisen epéasialliseen toimin-
taan esimerkiksi lasta tai nuorta kohtaan tai silloin, kun sosiaalityontekijé joutuu tekemaan
lastensuojeluilmoituksen siitd huolimatta, ettd lapsi, nuori tai perhe vastustaa sen tekemisté.

Tallaisissa tilanteissa koulun sosiaality6lta edellytetddn vahvaa asiantuntijuutta.
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Miké koulun sosiaalityon asiantuntijuudessa on sitten sitd ydinta? Juhilan (2006,11) mukaan
sosiaalityon ydin liittyy tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisiin. Tarkasteltaessa tata tut-
kimusta, mutta myos tulevia yhteiskunnallisia haasteita, on selvad, ettd kohtaamisen taito
nousee koulunkin sosiaalityon merkitykselliseksi osaamisalueeksi. Kohtaamisen taitoa tar-
vitaan, jotta lapset, nuoret ja perheet saisivat juuri sitd tukea, mité he tarvitsevat. Oikeaan
aikaan annettu riittava tuki tarpeenmukaisesti voi ehkaista lasten ja nuorten syrjaytymista ja

siten lisatd heidan hyvinvointiaan.

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myos koulun sosiaalityon tarpeeseen, tehtéviin ja
sitd kautta koulun sosiaalitydn asiantuntijuuteen ja tuovat esille tarvetta pohtia ja jasentaa
sitd uudelleen. Yhteiskunnallinen tilanne ei lupaa jatkossakaan ongelmien vahentymista.
Painvastoin ne ovat kasvamassa. Lindhin ym. (2018,9) mukaan heikoimmassa asemassa ole-
vien ongelmat, kuten pitkaaikaistyottomyys, koyhyys, pédihde- ja mielenterveysongelmat,
maahanmuutto, huono-osaisuus seka syrjaytymisriskit lisdantyvat entisestdan. Tama asettaa
koulun sosiaalitydn asiantuntijuudelle entistd suurempia vaatimuksia. Raunion (2004,138)
mukaan sosiaalityon asiantuntijuus korostuu varsinkin silloin, kun tilanteissa on néhtévissa
paljon erilaisia arkielaman ongelmia. Silloin sosiaalityontekijé tydskentelee ydintehtdvansa,

syrjaytymisen ehkaisemisen ja katkaisemisen parissa.

Taloudesta sekd politiikasta nousseet tehokkuus- ja tuottavuusajattelun vaatimukset ovat
omalta osaltaan vaikuttamassa sosiaalityon asiantuntijuuteen. Maahanmuuton seka pakolais-
tilanteen seurauksena sosiaalitydn asiakkaat ovat monikulttuurisempia. Julkisen talouden
saéstovaatimukset vaikuttavat muun muassa resursseihin ja se taas saattaa ohjata sosiaali-
tyontekijoiden paatoksentekoa, toimintaa sek& mahdollisuuksia muun muassa sosiaalisen oi-
keuksien puolustamiseen. Sosiaali- ja terveysalan palvelujarjestelma on muuttunut ja edel-
leen muuttumassa ja se edellyttad sosiaalityontekijoilta ja koko alalta uudenlaisia sovittuja
yhteisty6 kaytantoja. Sosiaalitydssé tulee entisestadn kasvamaan tarve sosiaali- ja terveys-
puolen yhteen liittdvien tyootteiden osaamiselle sekd yhteisty6ssa tarvittavien kaytantdjen
osaamiselle. (Lindh ym. 2018,9-11.) Téllaista osaamista tarvitaan entistd enemman myos

koulun sosiaalitydssé.

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt keskittymé&én ainoastaan koulun sosiaalityén asiantunti-

juuteen. Kouluissa toimii koulun sosiaalityontekijoiden lisdksi koulukuraattoreina myds
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muun koulutuksen omaavia henkil6itd enenevasséd maarin. Olen tassa tutkimuksessa kéytta-
nyt koulukuraattorinimikettd sellaisenaan silloin, kun kayttdméssani lahteessé on kéytetty
koulukuraattorinimikettd. Muuten olen pitaytynyt koulun sosiaalitydn nimikkeessé. Suurim-
malla osalla koulukuraattoreista on Sosionomi AMK tai Sosionomi YAMK tutkinto. Koulun
sosiaalityOntekijoiden osuus on vahentynyt kouluista. Rajasin tdmén tutkimukseni koske-
maan vain koulun sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta, koska halusin tehdé juuri sité na-
kyvammaksi. Kiinnostavaa oli se, mita erityistd ja erilaista osaamista koulun sosiaalityon

asiantuntijuudessa on.

Se miten koulun sosiaalityontekijoiden ja esimerkiksi Sosionomien asiantuntijuus poikkeaa
toisistaan, on taman tutkimuksen perusteella mahdotonta sanoa. En ole tutkinut sita tassa
tutkimuksessa. Yksi aiemmista koulutuksistani on Sosionomi YAMK tutkinto. Koulun so-
siaalitydn asiantuntijuutta tutkiessani olen havainnut siind olevan samoja elementtej& var-
sinkin Sosionomi-YAMK koulutuksen omaavan sosiaalialan asiantuntijuuden kanssa. Kay-
tdnndssa koulukuraattorin tyo taidetaan nahdé koulutuksesta riippumatta samansuuntaisena,
vaikka koulutuksissa on nédhtavissa omat vahvuutensa. Tama nakyy esimerkiksi siind, etta
tutkimuksissa tai kirjallisuudessa viitataan vélill4 vain kuraattoritydhon eritteleméttd sita
koulutuksen antaman osaamisen perusteella. Myo6s kaytdnndssa puhutaan usein koulukuraat-

toreista, véhemman taas koulun sosiaalityontekijoista.

Aiemman tutkimuksen perusteella (Kemppainen ym.2018,206-207) sosiaalityontekijoiden
osaamisen vahvuudet ovat yhteiskunnallinen ja rakenteellinen osaaminen sek& asiakaspro-
sessin kokonaisuuden hallinta. Sosiaalityontekijoilla on vahvaa osaamista lainsdadannon- ja
sosiaalipalvelujérjestelman alueilla, mika tuli tdssakin tutkimuksessa selkeésti esille. Sosio-
nomien osaamisessa on korostunut asiakasty6- ja vuorovaikutusosaaminen. Sosiaalialan am-
mattilaiset hallitsevat hyvin moniammatillisen tydotteen ja he tuntevat sosiaalialan oman
palvelujérjestelmén. Laitisen ym. (2018 167) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden yhteis-
kuntatieteellinen osaaminen nahtiin kytkeytyvén tietoon ja ymmarrykseen lasten ja nuorten
yksil6llisyydesté kouluyhteisossa seka heidan perhetaustojen ja historian vaikutuksesta kas-
vuun ja kehitykseen seka toimintaan koulussa. Koulun sosiaalityontekijoiden ymmarrys elé-
maéntilanteista, sosiaalisista ongelmista seka tekijoistd, jotka niihin vaikuttavat, ovat osaa-

mista, mika korostuu sosiaalityon asiantuntijuudessa.
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Sosiaalityon asiantuntijuus tarvitsee vankkaa tieto- seké taitoperustaa, sekd myds arvo-osaa-
mista ja ammattietiikkaa. On kuitenkin huomioitava, ettd pelkka koulutus ei takaa sosiaali-
tyon asiantuntijuutta. Siihen vaikuttaa tdmén tutkimuksen perusteella koulutuksen liséksi
yhteiskunnallinen tilanne, muut toimijapositiot, tyékokemus sek& mahdollisuus ja halu ke-
hittaa tyotaédn jatkuvasti seka ennen kaikkea kyky reflektoida omaa ty6té yksin, mutta myods
muiden ammattilaisten kanssa yhdessé. Tyossd oppimisella, kokemuksista oppimisella seké
reflektiolla onkin Uusitalon (2019,4) mukaan suuri merkitys ammatillisen kehittymisen kan-

nalta.

Tarkoitukseni on ollut jasentad ja tuoda esille koulun sosiaalityén asiantuntijuutta ja tehda
sité siten nakyvammaksi”. Toivon, ettd koulun sosiaalitydn asiantuntijuutta voidaan hyo-
dyntéé taméan tutkimuksen avulla entistd paremmin koulumaailmassa, palveluverkostossa,
kaupunkitasoisesti, mutta myos yhteiskuntatasolla lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
edistdmisessa. Erityisen tarkedd on, ettd lapset, nuoret ja perheet saisivat riittdvan varhain,

matalalla kynnykselld, tarpeenmukaista tukea.

Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi, miten eri koulutustaustalla tydskentelevat kouluku-
raattorit nakevét itse oman asiantuntijuutensa ja miten ndma asiantuntijuudet poikkeavat toi-
sistaan tai mitd samaa niissd on nahtavissa. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi myds
se, millaisia nakemyksié lapsilla, nuorilla seké perheilla, mutta myds yhteistyokumppaneilla

on koulun sosiaalityon asiantuntijuudesta seka yhteistydstd monialaisessa tydskentelyssa.
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LIITE 1PYYNTO OSALLISTUA KOULUN SOSIAALITYON ASIAN-
TUNTIJUUTTA KOKOAVAAN RYHMAHAASTATTELUUN.

Olen Jyvaskylan yliopiston humanistis -yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan maisterivai-
heen sosiaalitydn opiskelija. Teen pro-gradu tutkimusta koulun sosiaality6n asiantunti-
juudesta. Aiemmalta koulutukseltani olen Sosionomi YAMK ja viimeiset kahdeksan
vuotta olen tydskennellyt padtoimisesti koulukuraattorina. Sosiaalitydn asiantuntijuus nah-
daéan usein epdmaaraisend ja vaikeaselkoisena. Tdma on nahtavissa kokemukseni mukaan

my0s koulun sosiaalitydssa.

Tutkimukseni tarkoituksena onkin pyrkia jasentdmaan ja tuomaan esille sita, millaista
osaamista koulun sosiaality6 edellyttad, millaista koulukuraattority® on kdytanngssa ja mi-
ten sosiaalityo siind ndyttaytyy. Tarkoitukseni on haastatella jo vahintdan vuoden kouluku-
raattorina tyoskennelleité sosiaalitydntekijoita ryhmékeskustelun muodossa. Toivoisin,
etta saisin haastatteluihin noin kahden-kuuden hengen ryhmid, joita myds te haastatteluun

osallistuvat voisitte halutessanne olla kanssani kokoamassa.

Ryhmékeskustelut on tarkoitus toteuttaa kevaan 2020. Ryhmakeskustelut kestavat yhdesté
kahteen tuntiin ja ne toteutetaan haastateltaville sopivissa paikoissa. Adnitan ryhmakeskus-
telut analysointia varten ja keréttya aineistoa tulen kayttdmaan vain tutkimustarkoituksiin.
Haastateltavien henkil6llisyys tulee séilymaan anonyymina koko tutkimuksen ajan ja ai-

neiston havitan tutkimuksen valmistuttua.

Mikali olet vahintdan vuoden koulukuraattorina tydskennellyt sosiaalityontekijan koulu-
tuksen omaava kuraattori tai vastaava kuraattori, olisin kiitollinen, jos ilmoittautuisit tutki-
mukseeni mukaan. Vastaan myo6s mielellani kysymyeksiisi halutessasi.

Tutkimustani ohjaa professori Marjo Kuronen (yhteystiedot)

Ystévéllisin terveisin ja Kiittden jo etukéteen

Eeva Parviainen (yhteystiedot)
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LIITE 2 HAASTETTELU TEEMAT, TARKENTAVAT KYSYMYK-
SET JAVIRIKKEET

Millaisia ajatuksia tutkimukseni teema eli koulun sosiaalityontekijan asiantuntijuus, teisséa
herétti?

Haastateltavien tausta

- Kuinka kauan olette toimineet sosiaalitydntekijoind koulussa? Enté jossain muualla?

- Haluatteko kertoa koulutus- ja tyGtaustastanne jotain?

Keskeiset tyotehtavat

- Mitka ovat keskeisimmat tyotehtavanne?

- Mitka tekijat aiheuttavat mielestanne eniten sosiaalityon tarvetta koulussa?

*Esitetaan, ettd sosiaalityon asiantuntijuus koostuu tiedoista, taidoista sek& arvoista ja etii-
kasta.

Sosiaalityon tieto

- Millaisia tietoja koette tarvitsevanne tydssanne ja mita se kdytannossa tarkoittaa tyos-
sanne?

Sosiaalityon taidot

- Millaisia taitoja koette tarvitsevan tydssanne ja mitd se kaytannossé tarkoittaa?
Eettisyys sosiaalitydssa

- Millaisia eettisia kysymyksia kdytannon tydssanne tulee vastaan?

Vaikuttaminen ty0ssé

- Onko teilla mahdollisuutta vaikuttaa tydsséanne ja miten se nakyy?

- Haluaisitteko sanoa vield jotain koulun sosiaalityon asiantuntijuudesta?

Kysymyksid on muokattu Sipilan (2011, 181-193) kysely tutkimuksen kysymysten seka
my6s Mutkan (1998, 210) haastattelukysymysten pohjalta.

VIRIKE 1: Eka luokkalaisen pojan &iti on yhteydessé sinuun ja pyytaa apuasi. Han kertoo,

ettd poika joutuu koulussa jatkuvasti riitatilanteisiin ja usein kay niin, ettd han lyo tai potkii
toista osapuolta. Aiti ihmettelee kaytosta, koska kotona ei ole tullut hanen mukaansa esille

aggressiivista kaytosta ja pojalla on kavereitakin ihan hyvin. Aiti kertoo olevansa vasynyt

opettajan jatkuvaan negatiiviseen palautteeseen ja kertoo olevansa neuvoton tilanteessa.

Miten toimisitte?
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VIRIKE 2: Yhdeksasluokkalainen tyttd tulee luoksesi akuutisti itkien ja kysyy, onko si-

nulla aikaa. Han ei ole kdynyt luonasi aiemmin. Tapaamisella selviaa, ettd hanen molem-
mat ké&sivarret vuotavat reilusti verta ja hédnen kasivarsissaan on paljon arpia. Han kertoo,
ettd on viillellyt dsken vessassa itsedan teroittiminen terélla. H&én tuo monta kertaa esille,

ettei vanhemmille saa kertoa viiltelysta. Miten toimisitte?

VIRIKE 3: Nelosluokkalainen tyttd tulee koulun kaytavélla kysymaan sinulta, voisiko tulla
juttelemaan kanssasi. Tapaamisella hén kertoo, etté aiti on lyonyt hanta. Han kertoo, etta
aiti on muuttunut viime syksysta paljon. Aiti nukkuu enemman, on kiukkuisempi ja huutaa
hanelle. Siivouksesta ja kotitdista on tullut paljon riitaa ja esimerkiksi eilen &iti 16i hant&
imurinvarrella, niin etta hanta sattui tosi paljon. Tytto kertoo asuvansa didin kanssa kah-

destaan? Miten toimisitte?

VIRIKE 4: Kuudesluokkalaisen pojan opettaja on sinuun yhteydessa ja kertoo olevansa
huolestunut pojasta. Han kertoo, ettd poika kulkee jatkuvasti likaisissa vaatteissa, valilla
pojalla ei ole sukkia lainkaan, laksyt on usein tekematta ja nyt on alkanut tulemaan paljon
myOhastymisid ja yksittéisia poissaoloja mitka huoltajat ovat kuitanneet sairaspoissa-
oloiksi. Opettaja kertoo, ettei ole keskustellut asioista huoltajien kanssa. Miten toimisitte?

VIRIKE 5: Kahdeksannen luokan opettaja tulee kertomaan sinulle, ettei tiedd mité tekisi
luokkansa kanssa. Luokassa on paljon oppilaita, jotka huutavat tunnilla, puhuvat epdasialli-
sesti opettajille, eivatkd usko opettajia oikein misséan. Han tuo esille useaan kertaan sité,

ettd luokka on ihan mahdoton, eikéd opettamisesta tule mitadan. Miten toimisitte?



