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Kokeilukulttuurissa yhteiskunnan toimintoja voidaan kehittdd esimerkiksi
asukkaita osallistavilla kokeiluilla. Kokeiluja voi hyodyntdd etsimdlld niiden
avulla kestdvampid toimintatapoja, kuten keinoja lisédtd kierratystd. Tdssd tyossd
tutkittiin asuntojen lajittelumahdollisuuksien ja taloyhtion jdteneuvonnan
vaikutuksia taloyhtidissd tuotetun sekajitteen médrdan Jyvaskyldn kaupungin
koordinoimaan Circwaste -osahankkeeseen kuuluvalla pienimuotoisella
kokeilulla. Kokeilu toteutettiin taloyhtivittdin lajitteluvaunun asentamisella
asuntoihin ja/tai jateneuvonnalla. Muutosten vaikutusta sekajdtteen maédraan
tutkittiin taloyhtiotasolla jatteiden koostumustutkimuksella. Lisdksi asukkaiden
lajittelutottumuksista kerattiin tietoa asukaskyselyilla. Sekajdtteen
koostumustutkimuksen perusteella sekajdtteen maddrd vdheni kaikissa
taloyhtioissd. Joidenkin hydtyjdtejakeiden keskimddrdiset osuudet pienenivit
kokeilun aikana. Asukaskyselyiden perusteella asukkaat ovat melko
kiinnostuneita lajittelusta, ja kokeilun koettiin helpottaneen lajittelua jonkin verran
niissd taloyhtitissd, joissa muutoksia tehtiin. Jatteiden lajitteluun toivottiin apua
muovinkerdyspisteelld ja asuntojen lajittelutilojen parantamisella. Taloyhtidissa
toteutettu lajittelukokeilu ei tuottanut kuukauden aikana merkittdvida muutoksia
taloyhtividen  sekajdtteen = koostumukseen, = mutta joitakin  todisteita
jatteidenlajittelua lisddvasta vaikutuksesta 16ytyi. Lajitteluvaunujen asentamisella
ja jdteneuvonnan lisddmiselld on siis potentiaalia lisdtd lajittelua taloyhtidissa.
Aiheesta tarvittaisiin kuitenkin myo6s pidempikestoista tutkimusta, jotta

kokeiluissa tehtdvien toimien hyodyllisyys pystyttdisiin osoittamaan.
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Experimentation culture develops the functions of society for example via
experiments that involve citizens. One way to utilize experiments is to use them to
find ways for more sustainable policies, like increasing recycling. The effects of
improved household sorting possibilities and recycling instructions to the amount
of the mixed waste created were studied in this thesis. The experiment was carried
out as part of an EU-funded Circwaste -project's sub-project for resident-oriented
circular economy experiments. The subproject is coordinated by the city of
Jyvéskyld. Households got new sorting trolleys and/or additional recycling
instructions and the effect of these changes to the produced mixed waste were
studied at the housing co-operative level using a sorting study. Residents’
attitudes towards recycling were also gathered via two surveys. The amount of
mixed waste decreased in each of the housing co-operatives studied, the control
house included, during the one-month experiment. The average proportions of
some waste components decreased. According to the surveys, residents are quite
interested in sorting household waste and they felt like the experiment made
recycling somewhat easier. Plastic recycling and better sorting spaces in
apartments were desired. The sorting experiment did not produce any significant
change on the content of mixed waste in the household co-operatives. However,
there were some evidence of improvement in waste recycling. Therefore, there is
potential to improve recycling in household co-operatives with sorting trolleys
and additional recycling instructions. Yet, longer lasting research is also needed to

prove the usefulness of the experimentation.
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1 JOHDANTO

Elamme yhteiskunnallisesti murrosvaiheessa, jossa lisddntyvin tietoisuuden takia
vanhat toimintatapamme ja -mallimme nayttdaytyvat yhd sopimattomammilta ja
tarve yhteiskunnalliselle muutokselle korostuu. Muutoksen tarve nakyy
esimerkiksi lisddntyvissd haasteissa tuottaa hyvinvointia yhteiskunnassa. Tahadn
ovat johtaneet taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset ongelmat (Berg 2013),
joita on vaikea ratkaista perinteisen asiantuntija-analyyseihin ja suunnitteluun
pohjautuvan  suunnittelukulttuurin avulla (Berg ym. 2017). Tilanteen
ratkaisemiseksi yhteiskunnassa tulisikin panostaa enemman
hyvinvointiymmarrykseen sekd yhdistdd hyvinvointi kestdvdn kehityksen
taloudellisiin ja ympadristollisiin ulottuvuuksiin (Hdmaildinen 2013). T&hdn
haasteeseen pyritddn vastaamaan Suomessakin kehittamalld suunnittelukulttuurin
rinnalle kokeilukulttuuria, jossa erilaiset nopeat kokeilut otetaan osaksi
yhteiskunnan kehittdmistd ja uusien toimintatapojen loytdmistd. Perinteinen
suunnitelmallinen kehittdiminen on edelleen tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa
etukdteissuunnittelulla pystytddn vaikuttamaan idean epdvarmuuteen, mutta
uuteen ymmarrykseen pyrkivassd kehittdmisessd kokeilupohjainen kehittaminen
on toimivampi ratkaisu (Poskela ym. 2015). Pienimuotoiset ja -riskiset
kokeiluhankkeet auttavat testaamaan mahdollisia uusia liiketoimintatapoja seka
innostavat eri sidosryhmid yhteistyohon (Hamaéldinen 2013). Kiinnostusta
tallaiselle suuntaukselle on alkanut 16yty4, ja sitd myos tuetaan monella politiikan

tasolla (Antikainen ym. 2017).

Tarkednd osana muutosta ndhdddan myods yhteiskunnallisen vuoropuhelun
lisddminen, jotta pddtoksenteossa ndkyisi paremmin myo6s kansalaisten &dani
(Spaargaren ja Oosterveer 2010, Berg 2017). Kokeilukulttuuri ja kansalaisten
osallistaminen voidaan yhdistdd ruohonjuuritason kokeiluja edistamalla. Tallaisen
toiminnan kautta yksittdiset kansalaiset pddsevdat my6s vaikuttamaan

kehittdamisprosessiin, kun heiddn ideoitaan kokeilemalla uudenlainen toiminta voi
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monistua ja laajentua valtakunnalliseksi tai jopa kansainviliseksi. Esimerkiksi
kuntatasolla tdllainen ruohonjuuritason kokeilutoiminta osallistaa kunnan

asukkaita, jolloin puhutaan asukasldhtoisistd kokeiluista.

Asukkaiden osallistamista voi hyodyntda esimerkiksi kierrdttdmisen lisddmiseen
liittyvassd tutkimuksessa. EU hyvidksyi kesdlld 2018 jatesddadospaketin, jonka
seurauksena myos Suomessa jdtelainsdddantod tulee uudistaa (YM 2019).
Jatesdadospakettiin kuuluva jatedirektiivi (Direktiivi (EU) 2018/851) edellyttaa
muun muassa yhdyskuntajdtteen kierrdtyksen lisddmistd asteittain siten, ettd
kierratysprosentti vuonna 2020 on 50 %, vuonna 2025 55 %, vuonna 2030 60 % ja
vuonna 2035 65 % (Ympadristo 2019). Suomessa yhdyskuntajdtteen kierrdtysaste oli
vuonna 2017 41 % (Ympdristo 2019), joten tyotd on tehtdvd tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kierrédtysprosentin kasvattamisessa asukasldhtoinen
kokeileminen on varsin olennainen tutkimuskohde, silld kotitalouksien lajittelun

toimiminen vaikuttaa suoraan yhdyskuntajdtteen kierrdattamiseen.

Oman tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia pienimuotoisten kiinteistokohtaisten
kerdysjdrjestelyjen muutosta talonyhtidissd syntyvdn sekajdtteen mddrdan.
Kokeilussa tutkittiin vuokra-asuntojen lajittelumahdollisuuksien ja jiteneuvonnan
lisddmisen vaikutusta taloyhtiossd syntyvddan sekajitteen mddrddn ja sen
sisdltamiin jdtejakeisiin. Lisdksi asukkaiden asenteita lajitteluun selvitettiin
asukaskyselyilla. Tutkimuksella pyrin loytaméaan vastauksen

tutkimuskysymyksiin:

1. Miten lajitteluvaunujen asennus ja jateneuvonta vaikuttavat kotitalouksien
tuottamaan sekajdtteen madraan taloyhtioissa?

2. Miten toteutettu kokeilu vaikuttaa sekajdtteeseen pddtyvien eri
hyotyjatejakeiden maariin?

3. Miten kéayttdjaldhtoinen kokeilu vaikuttaa asukkaiden asenteisiin

kierradtyksestd?

Hypoteesini ensimmadiseen tutkimuskysymykseen oli, ettd
lajittelumahdollisuuksien parantaminen asunnoissa asentamalla lajitteluvaunut

lisdd kotitalouksien kierrdttamistd ja siten vdhentdd syntyvan sekajdtteen maaraa
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taloyhtivissd. Toiseen kysymykseen hypoteesini oli, ettd hyotyjdtejakeiden maara
sekajdtteen joukossa vidhenee kokeilun ansiosta. Hypoteesina kolmanteen
tutkimuskysymykseen oli, ettd asukkaiden ideoita kuuntelemalla ja kokeilemalla
heitd voidaan osallistaa kehitystoimintaan ja sitd kautta lisdtd yleistd innostusta ja
kiinnostusta my0s kierrdttdamisen. Tama hypoteesi pohjautuu havainnoille, joissa
kaupunkilaisten osallistaminen on vaikuttanut heiddn aktiivisuuteensa

késiteltdvad aihetta kohtaan (Michels & De Graaf 2010).

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Kokeilut ja kokeilukulttuuri

Yritystasolla kokeilutoimintaa on harjoitettu jo pitkdan. Kokeiluja on hyodynnetty
muun muassa ideoiden nopeassa kdytantoon viemisessd palvelukehittamisessd ja
startup -kulttuurissa (Antikainen ym. 2019). Yksittdisida kokeiluja laajemman
kokonaisuuden muodostama kokeilukulttuuri on uudempi toimintatapa, joka on
pikkuhiljaa yleistymédssd organisaatioiden kehitystoiminnassa. Kokeilujen
kayttoon liittyy yhd haasteita, ja niiden vaikuttavuus riippuu monesta tekijasta

niin organisaatiossa kuin sen ulkopuolellakin.

2.1.1 Kokeilut ja kokeilukulttuuri kasitteina

Kokeilun késitettd on varsinkin Suomessa ldhestytty usein tiedon hankkimisen
nakokulmasta. Kdaytannossd kokeilut kuitenkin pyrkivét tiedon tuottamisen liséksi
ratkomaan jonkinlaisen ongelman tai kehityshaasteen. Kokeilun kisite tulisi
ymmadrtdd ennen kaikkea ongelmien ratkaisemisen ndkokulmasta, ei vain

puhtaasti uuden tiedon tuottamisena (Stenvall 2017).

Kokeilun kasite on edelleen my6s moniselitteinen: termid kédytetddan niin
projekteihin kuin kehittdmistoimintaankin liittyen, ja kokeiluiksi nimettya
toimintaa toteutetaan hyvinkin erilaisissa mittasuhteissa (Stenvall 2017). Kokeilun

konsepti eroaa usein myos akateemisesti ja poliittisesti (Kivimaa ym. 2017). Taméan
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takia kokeilu kdasitteend voi usein jdddd epédselvidksi. Epdselvd madrittely
vaikeuttaa esimerkiksi sen ymmartdmistd, miten kokeilu eroaa projekteista,
pilotoinnista tai uudistamisesta. Lisdksi varsinkin kokeilujen toteuttajien parissa
pohditaan usein sitd, millainen lupaus toiminnasta annetaan, kun siitd puhutaan
kokeiluna jonkin toisen termin kdyttdmisen sijaan (Stenvall 2017). Stenvall (2017)
ndkeekin tdrkednd tdsmentdd kokeilun késitteen sisdltod, jotta tulevaisuudessa

tallaisilta epaselvyyksilta valtyttdisiin.

Yksittdiset kokeilut eroavat hieman laajemmasta kokeilukulttuurin késitteestd,
jolla tarkoitetaan isojen haasteiden pilkkomista pienemmiksi, kdytdnnossa
kokeiltaviksi osiksi (Kokeileva Suomi 2019). Kokeilun ja laajemman kokeilemisen
eron voi médritelld myos niin, ettd kokeilu on metodi, mutta kokeileminen sisaltdaa
mahdollisuuden kokeilun muuttumisesta toimintatavaksi, joka kannustaa
uteliaisuutta ja laskettujen riskien ottamista uuden tiedon loytdmiseksi (John
2013). Kokeilukulttuuri késitteend yleistyi kokeilujen rinnalle 2010-luvun alussa

(Rimpeld 2017).

Kokeilukulttuurissa kokeilut voidaan jakaa yleisesti kolmeen tasoon: strategisiin
kokeiluihin, kokeilukeskittymiin sekd pienimuotoisiin kokeiluihin (kuva 1)
(Antikainen ym. 2019), joista jokaisen tason kokeilu voi kdynnistdd kulttuurisen
muutoksen. Strategisiin kokeiluihin kuuluvat laajemmat hallitustason kokeilut
kuten perustulokokeilu. Kokeilukeskittymdt puolestaan tarkoittavat erilaisia
kokeiluverkostoja kuten Kohti hiilineutraalia Suomea -hankkeen HINKU-kunnat
ja resurssiviisaat kunnat (FISU-verkosto). Pienimuotoisia kokeiluja voi toteuttaa
niitd edistdvilld strategioilla tai ohjelmilla, kuten Kuntaliiton Uskalla kokeilla -
ohjelmassa (Antikainen ym. 2019) tai EU-rahoitteisella Circwaste -hankkeella.
Uskalla kokeilla -ohjelmassa tarkoituksena on vahvistaa kokeilukulttuuria
edistdamalld kuntaldhtoistd kokeilutoimintaa ja jakamalla hyvid uusia kaytantoja
(Kuntaliitto 2019). Circwaste -hanke puolestaan edistdd materiaalivirtojen

tehokasta kayttod ja jatteen synnyn ehkdisya (Syke 2019).



Pienimuotoiset kokeilut

Kuva 1. Kokeilutoiminnan tasot (mukaillen: Antikainen ym. 2019).

Kokeilukulttuurin on todettu kehittyvan kokeilemalla (Stenvall 2017). Suomessa
kokeilukulttuurin  esiinnousua ovatkin vauhdittaneet erilaiset hankkeet
(Antikainen ym. 2019), kuten Kohti hiilineutraalia kuntaa -hanke
(Hiilineutraalisuomi 2019), Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran ja
Jyvaskylan kaupungin Kohti resurssiviisautta -hanke (Sitra 2015) seka
kokeilukulttuurin kayttoonotto yhtend paaministeri Juha Sipildn hallituskauden

karkihankkeena (Hallitusohjelma 2015).

2.1.2 Kokeilut ja kokeilukulttuuri julkishallinnossa

Kokeilut ovat nousseet viime vuosina julkisen hallinnon kehittdmisessa vahvaan
rooliin, ja Stenvall (2017) kutsuu kokeilu-termid ja kokeilujen toteuttamista
julkishallinnossa jopa muoti-ilmitksi. Kokeilukulttuuri eroaa monin osin muista
hallinnollisista tyokaluista (Antikainen ym. 2019). Sen toiminta perustuu
vuorovaikutuksen ja oppimisen korostamiseen sekd eri sektoreiden véliseen
yhteistyohon aina julkisesta sektorista kansalaisiin. Kokeilukulttuuria voisi siis
kuvata toisintekemisen kulttuuriksi, jossa etsitddn vaihtoehtoisia tapoja ongelmien
ldhestymiseen ja ratkaisuun (Stenvall 2017). Samalla on kuitenkin tdrke&a
tunnustaa ja sallia mahdollisuus kokeilujen epdonnistumiseen (Stenvall 2017).
Tédllainen  epdavarmuuden sietdminen on  perinteisissd hallinnon

kehitystoiminnoissa ollut yleensd heikompaa. Kokeilut voivatkin toimia osana
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julkisten ja yksityisten valtuuksien uudelleenmddrittelyd sekd paikallisen talouden

uudelleenmuotoilua (Bulkeley ja Castan Broto 2012).

Julkishallinnossa kokeiluihin liittyvdd osaamista 16ytyy jo. Julkiset organisaatiot
ovat viimeisten vuosien aikana toteuttaneet monenlaisia kokeiluja, ja aktiivisesti
toimivissa organisaatioissa ne ovat aikaansaaneet myonteisia vaikutuksia.
Kokeilukulttuurin ei kuitenkaan voida vield sanoa olevan luonnollinen osa
julkishallinnon toimintaa, silld sitd kéyttdd kehittdmistyohon edelleen
suurimmaksi osaksi vain siitd kiinnostuneet henkilot (Stenvall 2017) eika
kokeilujen tuloksia osata vield kovin hyvin hyodyntdd paatoksenteossa (Stenvall
2017, Antikainen ym. 2019). Nékyvien vaikutusten saavuttaminen vaatiikin

organisaatiolta kokonaisvaltaista kokeilukulttuuria (Stenvall 2017).

Julkishallinnossa kokeiluihin voi hakea ideoita niin organisaation sisaltd, kuin sen
ulkopuoleltakin. Organisaation sisdlld ideat voivat tulla niin tyontekijoiltd kuin
johdoltakin, kun taas ulkopuoliset ideat ovat yleensd ldhtoisin kuntalaisilta.
Tdllaista asukkaiden ideoiden pohjalta toteutettavaa kokeilutoimintaa kutsutaan
kayttdjalahtoiseksi tai asukasldhtoiseksi kokeilemiseksi. Kayttdjalahtoisyys
tarkoittaa palveluiden kehittdmistd asukkaiden tarpeiden mukaisesti, samalla
siirtden kehittdmisen painopistettd pois tuottajakeskeisyydestd, jossa yksin tuottaja
médrittelee tuotetun hyodyn (Kuntaliitto 2017). Myo6s asukasldhtoisyydelld
tarkoitetaan yksilon tarpeiden mukaista kehittdmistd ja yksilon osallistamista
kehitysprosessissa, mutta siind painottuu enemmin alueellinen konteksti.
Esimerkiksi kunnissa saatetaan kayttdd asukasldhtoisyyden termid, kun samasta
asiasta puhutaan laajemmalla alueella toimivissa yrityksissa kayttdjalahtoisyytena.

Tdssd tyossd asukaslahtoisyyttd ja kayttdjalahtoisyyttd kdytetddn synonyymeind.

Kunnissa kayttdjaldhtoisyys on osa kuntien innovaatiopolitiikkaa, jonka pohjalta
kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa palveluiden kehittamiseen pyritdan
edistdmddan (Kuntaliitto 2017). Kuntalainen pystyy kayttdjalahtoisyyttd
painottavassa kunnassa osallistumaan palveluiden pddtoksentekoon ja
innovaatiotoimintaan niiden kaikissa vaiheissa (Kuntaliitto 2016). Asukkaiden

osallistuminen kunnan palveluiden kehittdmiseen parantaakin palveluiden
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vastaavuutta tarpeisiin, vdhentdd tarpeettomia kuluja sekd lisdd asukkaiden

luottamusta hallinnolliseen toimintaan (Kuntaliitto 2016).

Kayttdjalahtoisissd  kokeiluissa ideat ja ehdotukset kokeiluihin tulevat siis
asukkailta, eli palveluiden ja tuotteiden kayttdjiltd. Ndin kuntalaiset saadaan
mukaan alueen kehittdmiseen, ja muutos tapahtuu siihen suuntaan kuin kunnassa
toivotaan. Kéyttdjien osallistaminen kokeilutoimintaan tuo mukanaan myos
suuren joukon potentiaalisia uusia innovaattoreita, mikd monipuolistaa uusien
toimintatapojen kehittdmistd (Poskela ym. 2015). Esimerkiksi julkisen sektorin

huomioivasta kehitystavasta (Poskela ym. 2015).

2.1.3 Kokeilujen ja kokeilukulttuurin vaikuttavuus

Kokeiluja ja kokeilukulttuuria pidetddn merkittdvand keinona hallinnolliselle
muutokselle kohti kestdvampdd yhteiskuntaa, koska kokeilut luovat
mahdollisuuden innovatiivisten ideoiden synnylle (Bulkeley ja Castan Broto 2012,
Kivimaa ym. 2017). Kokeiluja on arvioitu aiemmin pitkilti politiikkavetoisesti
(Antikainen ym. 2019), mutta kokeilukulttuurin ja kokeilujen yleistyttya
kokeilujen arvioinnissa on alettu keskittym&ddan myo6s kokeilujen muunlaisiin
merkityksiin ja vaikutuksiin. Arviointi toimiikin nykyisin keskeisend valineend
vakiinnuttaa kokeilujen asemaa toiminnassa sekd edistdd oppimista niiden

pohjalta (Stenvall 2017).

Kokeilujen toimivuus maédrittyy usein niiden parissa tyoskentelevien toimijoiden
vélisten roolien pohjalta (Stenvall 2017). P&éttdjien ja virkamiesten vililld on oltava
selked tyonjako: pd&attdjat mahdollistavat luvallaan kokeilemisen, mutta
virkamiehille on my6s annettava vapautta toteuttaa kokeiluja ja testata erilaisten
toimien toimivuutta. Myos vuorovaikutuksen ndiden toimijoiden vililld on oltava
kunnossa, jotta kokeilujen tuloksia pystytddn hyodyntamédan toiminnassa
(Stenvall 2017). Johtamisen tulisikin olla kokeilun tekemiseen rohkaisevaa, vaikka
tulos olisi epdvarma. Henkiloihin liittyvien kriteerien lisdksi kokeilujen
toimivuuteen ja vaikuttavuuteen vaikuttaa oleellisesti myos se, onko kokeilulle

itselleen asetettu selkedt tavoitteet ja ovatko kokeilut liitoksissa organisaatioiden
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yleiseen kehittdmistoimintaan (Berg ym. 2014, Stenvall 2017). Kokeilujen
vaikuttavuutta lisid myos etukidteen tehty suunnittelu tulosten hyddyntdmiselle

(Aarninsalo ja Kanerva 2019).

Kokeilukulttuurin ja kokeilujen laajempi vaikuttavuuden arvioiminen on todettu
monissa tutkimuksissa vaikeaksi (Bulkeley ja Castan Broto 2012, Mattinen ym.
2014, Antikainen ym. 2019), eikd esimerkiksi kayttdjaldhtoisten kokeilujen
laajempaa vaikuttavuutta ole vield tutkittu paljoa. Tutkimusta on tehty
esimerkiksi kdyttdjaldhtoisten kokeilujen sopimisesta palveluiden kehittdmiseen
(Kallio ym. 2013) sekd niiden alueellisesta vaikuttavuudesta (Mattinen ym. 2014),
mutta laajemmin niiden potentiaalia ei tunneta. Yhtendistd kokeiluihin ja
kokeilukulttuuriin keskittynyttd arviointiteoriaa ei myoskddn olla vield kehitetty
(Stenvall 2017), vaan arvioinnit ovat olleet yksittdisid kokeiluja koskevia.
Laajemmille vaikuttavuusarvioinneille on siis tarvetta, jotta kokeilukulttuuria
pystytddn paremmin hyddyntamaan yhteiskunnallisen muutoksen

aikaansaamisessa.

2.1.4 Haasteet kokeiluissa

Kokeilujen toteuttaminen tuo mukanaan monia erilaisia haasteita. Ongelmia
toteuttamiseen voi aiheuttaa kdytannon haasteiden lisdksi myds olemassa olevat
organisaatiorakenteet ja vakiintuneet toimintatavat, kokeilutoiminnan maarittelyn
moniulotteisuus sekd toteutettavien kokeilujen eettisyys. Myos jo ylld mainittu
kokeilujen laajemman vaikuttavuuden arvioiminen on yksi haasteista, joita

kokeiluja toteuttavat usein kohtaavat.

Haasteena kokeilujen ja kokeilukulttuurin vakiinnuttamisessa on usein
organisaatioiden  rakenteiden ja  resursoinnin  jaykkyys,  toiminnan
virheettomyyden edellytys sekd nopeiden tulosten vaatimus (Stenvall 2017).
Rahoitusta haettaessa kokeilujen tavoitteet saattavat jaddd maédrittelematta
tarkemmin, silld etusijalle asetetaan usein rahoittajien vakuuttaminen kokeilun
tarkeydestd selkeiden tavoitteiden asettamisen kustannuksella (Stenvall 2017).

My6s kokeiluista saatavan tiedon hyodyntaminen ja levittdminen koetaan yhdeksi
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haasteeksi, silld nopeiden paikallisten kokeilujen tuloksia ei aina pystyta

yleistamé&an laajemmalle.

Julkishallinnon kokeilujen parissa haasteeksi on muodostunut se, ettd kokeilut
ndhdddn erilaisina eri hierarkiatasoilla (Stenvall 2017). Asiantuntijat voivat
suhtautua kokeilutoimintaan kriittisemmin kuin johto, jos kokeiluja ei ndhda
kaikilla organisaation tasoilla samalla tavalla. Olisikin tdrkedd muodostaa kaikki
hierarkiatasot ylittdvd yhteinen ymmarrys kokeilutoiminnasta, jotta se edistdisi

organisaation toimintaa parhaiten.

Myo6s kokeilujen etiikkaa tulisi miettid. Kokeiluja ei tulisi toteuttaa vain
kokeilemisen takia, vaan niiden pohjalta olisi oltava myos mahdollista jatkaa
hyvadksi todettua toimintaa (Stenvall 2017). Esimerkiksi lainsddddannon
muuttamisen mahdollisuudet kokeiltavan toiminnan sallimiseksi tulisi varmistaa
hyvissd ajoin. Muuten voi muodostua eettisesti vaikea tilanne, kun asiakkaat ja
tyontekijat ovat hyotyneet toteutetusta kokeilusta mutta sitd ei voidakaan jatkaa

kokeilujakson loputtua.

Kuten jo aiemmin mainittiin, kokeilujen vaikuttavuuden tutkiminen laajemmalla
skaalalla on haastavaa. Varsinkin kayttdjalahtoisten kokeilujen pieni koko ja kapea
fokus hankaloittavat laajempaa analyysid, silld paikallisia tuloksia on hankala
muuttaa valtakunnallisiksi kadytannoiksi (Stenvall 2017). Useat pienimuotoiset
kayttdjalahtoiset kokeilut eivdat myoskddn saa helposti jalansijaa yhteiskunnassa.
Tamaé johtuu esimerkiksi siitd, ettd kyseiset innovaatiot usein haastavat kdytossa
olevia tuttuja toimintatapoja, joita ei olla valmiita muuttamaan (Seyfang ja Smith
2007). Laakso ym. (2017) ovat kuitenkin luoneet kokeilujen havaitusta
toimivuudesta ja vaikutuksista mallinnuksen, jonka perusteella pienilldkin
kokeiluilla olisi potentiaalia vaikuttaa korkeammille hallinnon tasoille.
Lisdtutkimusta aiheesta kuitenkin tarvitaan, jotta kokeilujen tuloksia saataisiin

skaalattua suurempaan kayttoon.
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2.2 Kiertotalous

Kiertotaloudella tarkoitetaan pyrkimystd pitdd raaka-aineet mahdollisimman
pitkddn talouden kaytossa (MMM 2020), eli sananmukaisesti kierrossa. Niin
tuotetun jatteen mddrd vdahenee ja luonnonvaroja sddstyy, kun materiaalit
hyodynnetddn tehokkaammin. Kiertotaloudella tavoitellaan myos aineetonta
arvonmuodostusta, jolloin tuotteiden sijaan kdytetddn yhd enemmaén palveluita

(MMM 2020).

2.2.1 Lainsdaddannon ohjaus

Kiertotalouden edistamistd ajetaan maailmanlaajuisesti esimerkiksi lainsddadannon
keinoin.  Viimevuosina varsinkin EU-tason maddrdykset kiertotalouden
tavoitteluun liittyen ovat lisddntyneet monikansallisen yhteison pyrkiessa
kestivimpddan toimintaan. Esimerkkejd EU-tason kiertotalouden edistdmiseen
tahtddvistd toimista ovat vuonna 2018 uudistettu EU:n jatesdddospaketti (YM
2019) sekd vuoden 2020 alussa sovittu EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelma,
joka toteuttaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman (The European Green Deal)
tavoitetta ilmastoneutraalista Euroopasta vuoteen 2050 mennessd (YM 2020a).
Toimintasuunnitelma pitda sisdllddn ehdotuksia erilaisista toimista jatteen synnyn

ehkdisemiseksi ja materiaalien kierron tehostamiseksi (YM 2020a).

Ylikansalliset lait ja sdddokset velvoittavat Suomea pdivittdmédan toimintaansa.
EU:n sdddosten pohjalta kansallisiin lakeihimme onkin suoraan implementoitu
useita kiertotalouteen ja kestdavampéddn toimimiseen tdhtddvid saadoksid. Taman
lisdksi kiertotaloutta edistetidn Suomessa my0s kansallisilla tavoitteilla ja
ohjelmilla. Vuonna 2016 Suomelle kehitettiin Sitran johdolla maailmassa
ensimmdisend kansallinen kiertotaloustiekartta, joka hahmottelee Suomelle
konkreettisia askeleita kohti kiertotaloutta (MMM 2020). Tiekartta sai aikaan myos
Kiertotalouden toimenpideohjelman luomisen vuonna 2017 Sipilan hallituksen
johdolla (YM 2017). Vuonna 2019 Sitran kiertotaloustiekartalle julkaistiin myos
jatko-osa (Suomen kiertotalouden tiekartta 2.0), jossa ensimmdisen tiekartan

tavoitteita pdivitettiin (Sitra 2019a). Yhteisend tavoitteena ndille kansallisille
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toimille on, ettd Suomi on kiertotalouden kirkimaa vuonna 2025. Lisdksi vuoden
2019 hallitusohjelman mukaan Suomi tavoittelee hiilineutraalisuutta vuoteen 2035
mennessd (Hallitusohjelma 2019), joten kiertotalouden edistdiminen monipuolisin
toimin on nyt erityisen tdrkedd. Uusin toimi kiertotalouden tavoittelemisessa
kansallisesti on vuoden 2020 aikana laadittava kiertotalouden strateginen
edistdimisohjelma vuoteen 2035, jonka tarkoituksena on luoda kiertotaloudesta

uusi perusta taloudelle (YM 2020b).

Kiertotalouteen liittyy yhtend tdrkednd osana materiaalien tehokkaampi
hyodyntdminen. Materiaalitehokkuuden avulla uusia resursseja kulutetaan
vdahemman, ja sitd kautta ylldpidetddn luonnonvarojen riittdavyyttd jatkossakin.
Materiaalien tehokasta hyodyntamistd ja sitd kautta kiertotalouteen pyrkimistd

edistetddn esimerkiksi jatehuollon ja kierrdttamisen avulla.

2.2.2 Jatehuollon ja kierrdatyksen merkitys

Kiertotalouden edistdminen ja jdtteiden parempi kierrdttiminen kietoutuvat
tiiviisti yhteen materiaalien hyotykdyton kautta. Esimerkkind tédstd toimii
jatehierarkia, eli jatehuollon ensisijajdrjestys, joka on implementoitu kayttoon EU-
lainsddddnnon mukaisesti  jdtelakiin  (646/2011). Jdtehierarkian mukaan
ensisijaisesti on aina viltettdva jdatteen syntyd. Jos jdtettd syntyy, etusijajdrjestys
velvoittaa valmistelemaan jdtteen uudelleenkdyttoon, kierrdttamisen ollessa vasta
toissijainen vaihtoehto. Kierrdtyksen ollessa mahdotonta, jdte tulee ensisijaisesti
hyodyntédd esimerkiksi energiana, ja vasta viimeisend toimena jdte voidaan laittaa
loppukaésittelyyn ~ (Jatelaki ~ 646/2011). Tamd  etusijajdrjestys  pyrkii
mahdollistamaan materiaalien pysymisen kierrossa kiertotalouden periaatteen
mukaisesti. Koska olemassa olevien tuotteiden materiaalit on jo valjastettu
kayttoon, niiden uudelleenkdyttdminen lisdd samasta resurssista saatavaa hyotya

ja vdhentdd ndin uuden materiaalin tarvetta, sddstden luonnonvaroja.

Erilaisten materiaalien jatkohyodyntdminen vaatii kuitenkin omanlaisensa
toimenpiteet, ja tdssd jatehuollon sekd kierrdatyksen merkitys tulee esiin. Jatehuolto
vastaa jdtteiden lajittelumahdollisuuksien tarjoamisesta, ja jdtteiden lajittelulla

pyritdadnkin mahdollisimman suureen tuotteista talteen otettavien materiaalien
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saantoon. Kotitalousjdtteen kierrdttdminen ja lajittelu kuuluvat kotitalouksille,
mutta toimivan jdtehuollon tarjoamisesta vastaavat kunnat. Lisdksi tiettyjen
jatejakeiden osalta tavaroiden tuottajat ovat velvollisia osallistumaan

kierrdttamisen jdrjestdamiseen (tuottajavastuu).

Uudelleenhyodynnettdvdan materiaalin kierrdtyksestd saatavat ympdristo- ja
taloushyddyt riippuvat ldhtokohtaisesti siitd, kuinka aikaisessa vaiheessa
jitejakeet on eroteltu omiin materiaaleihinsa. Kierrdtykselld saavutettava hyoty
riippuu my6s lajitellun materiaalin esikésittelytarpeesta (Ilmasto-opas 2019).
Jatteen syntypaikalla (esimerkiksi kotitalouksissa) tehtdvad lajittelu mahdollistaa
ndin ollen laadukkaimman materiaalin saamisen kierradtysprosessista, silld silloin
hyotyjdtejakeet saadaan uudelleenkdyttoon puhtaimpina. Syntypaikkalajittelu

onkin keskeinen osa kiertotaloustoimintaa (KIVO 2020).

Suomessa on jo pitkddn kierrdtetty erilaisia materiaaleja, kuten biojdtettd, paperia,
lasia ja metallia (Kivo 2020). My0s sekajdte pystytdan hyodyntamddn energiana.
EU:n tiukentuneet kierrdtystavoitteet asettavat kuitenkin haasteen jdtehuollon
kehittamiselle. Suomessa yhdyskuntajitteestd kierratettiin vuonna 2017 41 %, kun
tavoite vuodelle 2035 on 65 % (Ympdristo 2019). Jitteiden lajitteluun ja
kierrdttamisen tehostamiseen tulee panostaa yhd enemman, jotta padsemme EU:n
asettamiin tavoitteisiin. Erityisen suuri haaste Suomessa on biojidtteen saaminen
pois yhdyskuntajdtteen seasta. Vuonna 2015 biojdtteestd 60 % pddtyi vield
sekajdtteeseen (Materiaalit kiertoon 2018). Jotta kierrdtysprosentti saadaan
Suomessa nousemaan - niin biojdtteen kuin muidenkin jdtejakeiden osalta - tulee
materiaalien kerddmis- ja hyodyntamistapojen kehittdmisen lisdksi myds opastaa

kansalaisia lajittelun tarkeyteen ja tehda lajittelusta mahdollisimman helppoa.

Jatkuvasti uudistuva kansallinen ja ylikansallinen jdtelainsdddanto tulee osaltaan
auttamaan lajittelun monipuolistumisessa, mutta asennemuutos kierrattdmiseen ja
lajitteluun tdytyy saada aikaan muuta kautta. Kayttdjid osallistavat kokeilut
voivatkin olla yksi ratkaisukeino tdhan haasteeseen. Merkitystd on todettu olevan

myo6s silld, keneltd aiheeseen liittyvd ohjeistus tulee: asukkaat kuuntelevat
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ennemmin yhteisjen kuin kuntien johtajia toimintatapojen muuttamisesta

(Lakhan 2016).

2.2.3 Kiertotalous kokeiluissa

Kiertotalouden edistimistd on jo ryhdytty testaamaan kokeilujen avulla.
Kokeilukulttuuri mahdollistaa nopeita ja lyhyitd kokeiluja, joita voidaan
hyodyntdd uusien toimintatapojen etsimisessd ja kehittdmisessi myos koko
yhteiskuntaa koskevissa haasteissa ja tavoitteissa. Pienimuotoisten kokeilujen
avulla voidaan siis katevasti etsid kestdavampid toimintatapoja tukemaan

kiertotaloutta.

Kiertotaloutta edistédvit kokeilut ovat lisddntyneet viimevuosina Suomessa paljon,
varsinkin Sipildn hallitusohjelmasta ldhtien. Kokeilukulttuurin vahvistamisen
kirkihanke johti esimerkiksi Kokeilun paikka -palvelun perustamiseen vuonna
2017 (Kokeilun paikka 2020). Palvelun tarkoituksena on koota yhteen kokeilijat,
rahoittajat ja opit kokeiluista, ja sitd kautta on toteutettu vuonna 2019 myos
kiertotalouskokeiluja (Valtioneuvosto 2019). Business Finland ja Sitra alkoivat
myos vuonna 2019 tukemaan pienten ja  keskisuurten yritysten
kiertotalouskokeiluja, jotta yritykset pystyisivit kehittdmédan yhdessa kestdvid ja

kilpailukykyisia tuotteita markkinoille (Sitra 2019b).

Myos EU:lta on saatu rahoitusta kiertotalouskokeilujen toteuttamiseen. Rahoitusta
on saatu mm. Circwaste-hankkeelle, jossa tarkoituksena on ehkdistd jdtteiden
syntyd ja edistdd kiertotaloutta (Materiaalit kiertoon 2019). Toisin kuin monet
yritystoiminnan kehittimiseen pohjautuvat kokeilut, Circwaste-hankkeen kokeilut
ovat kuluttajaldhtoisid. Kokeilujen avulla halutaankin osallistaa kuluttajia

toiminnan kehittimiseen.

2.3 Jyvaskyldn kaupungin kokeilut

Jyvaskyld on yksi esimerkki kunnasta, joka on toteuttanut pienimuotoisia ja
nopeita kokeiluja jo moneen otteeseen ja saanut niistd hyvid tuloksia. Vuosina

2013-2015 Jyvadskyldan kaupunki toteutti yhteistydssd Sitran kanssa Kohti
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resurssiviisautta -hankkeen, jossa kayttdjalahtoisilld eli asukkaiden ehdottamilla
kokeiluilla pyrittiin 16ytdm&dan resurssiviisaampia ja ympdristoystavéllisempid
toimintatapoja (Jyvaskyld 2015). Hankkeessa toteutettiin yhteensd 15 kokeilua, ja
osa niistd sai laajaakin mediandkyvyyttd vaikutustensa takia. Esimerkiksi
havikkiruoka-kokeilu kouluissa onnistui niin hyvin ruokahéavikin vahentdmisessd,
ettd se on yhd kdytossd useassa Jyvaskyldn koulussa. Kokeilun laskettiin myos
viahentdvan kasvihuonekaasupdastdjda ja luonnonvarojen kayttoda jopa 90 %
verrattuna normaalitoimintaan (Berg ym. 2014). LahiApu -kokeilu puolestaan toi
sivukylille terveydenhoidon ja arjen palveluja tarjoavan kyldhoitajan ja -piian, ja
sen kautta kuljetustarve keskustaan vidheni ja toimijoiden vilille syntyi uusia
verkostoja (Berg ym. 2014). Jyvéaskyldssd toteutetun hankkeen oppien pohjalta
kehitettiin my6s toimintamalli kuntien viisaampaan luonnonvarojen kayttoon ja
kestavan hyvinvoinnin edistimiseen, ja se toimi pohjana resurssiviisauden

tiekarttojen laatimisessa kunnille (Sitra 2015).

Toinen, uudempi esimerkki kokeilujen soveltamisesta toimintatapojen
kehittamiseen Jyvaskyldssd on vuoteen 2022 saakka meneillddan oleva Circwaste -
kiertotaloushanke, jossa Jyvaskylin kaupungilla yhtend toteutettavana
osahankkeena on Jyvéaskylan kayttdjalahtoiset kokeilut -osahanke. Osahankkeessa
kayttdjiltd, eli asukkailta, haetaan ideoita kiertotalouden ja resurssiviisauden
edistdmiseen (Jyvaskyld 2020). Osahankkeen ensimmdinen jakso (vuosina 2016-
2019) tuotti kuusi kokeilua, joissa testattiin erilaisia kiertotaloutta edistdvia
ratkaisuja ja niiden toimivuutta. Tédstd jaksosta parhaiten tuulta alleen sai
taloyhtididen muovinkerdyskokeilu, jonka oppien pohjalta Mustankorkea Oy
kdynnisti syksylld 2018 suuremman muovipakkausten kerdyskokeilun 200
taloyhtiossd. Toimintatapa jdi lopulta kokeilussa mukana olleisiin taloyhtioihin
pysyvdksi  (Mustankorkea 2019), ja se myos laajentuu  edelleen
jatehuoltomddrdysten uudistumisen myo6td vuoden 2021 alusta (Mustankorkea

2020a).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Lajittelukokeilu

3.1.1 Circwaste

Circwaste -hanke on Euroopan komission LIFE-ohjelman rahoittama ja Suomen
ympdristokeskuksen koordinoima kiertotaloushanke, jonka tarkoitus on edistda
materiaalivirtojen kdyttod ja ehkdistd jatteen syntyd (Materiaalit kiertoon 2019).
Hanke siséltdd 19 osahanketta eri osa-alueilla, kuten yhdyskunta-, teollisuus-, ja
rakennusjdtteisiin  sekd ruokajdrjestelmddan liittyen. Osahankkeissa —mm.
kehitellddn uusia prosesseja, toteutetaan kokeiluja ja laaditaan suunnitelmia
toiminnan resurssiviisauden edistamiseksi (Syke 2019). Circwaste -hankkeen
toiminta keskittyy Varsinais-Suomeen, Satakuntaan, Keski-Suomeen, Etela-

Karjalaan ja Pohjois-Karjalaan (Syke 2019).

Keski-Suomessa toteutettavat Circwaste -osahankkeet kohdistuvat asukkaiden
kanssa yhdessd kehitettivddn resurssiviisauteen. Alueen osahankkeista
Jyvaskylan kaupungille kuuluvat paikallisten kanssa kehitettdva alueellinen
jatehuolto sekd asukkaiden kiertotalousideoiden kokeileminen, Keski-Suomen
liitolle alueellisten jdtevirtojen hyodyntdmisen tehostaminen ja Keski-Suomen
sairaanhoitopiirille uuden sairaalan resurssiviisas rakentaminen (Materiaalit
kiertoon 2018, Jyvaskyld 2019). Ndistd omaan tutkimukseeni liittyvd osahanke on
toinen Jyvaskyldn kaupungin osahankkeista, asukkaiden kiertotalousideoita

toteuttava Jyvaskylan kayttdjalahtoiset kokeilut.

Osahanke koostuu kolmesta jaksosta, joiden ajankohdat ovat 2016-2019
(ensimmdinen jakso), 2019-2021 (toinen jakso) ja 2021-2023 (kolmas jakso).
Jokaisessa jaksossa jdrjestetddn kuntalaisille avoin ideahaku, jossa haetaan uusia
ideoita jdtteen synnyn védhentdmiseen, kierrdttdmiseen, lajitteluun seka
uusiokdyttoon (Jyvaskyla 2020). Tulleista ideoista valitaan parhaan muutos- ja
laajenemispotentiaalin omaavimmat, ja ne toteutetaan osahankkeen tuella pienina

kdytannon kokeiluina. Sitra toimi osarahoittajana osahankkeen ensimmdéisessd
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jaksossa, jossa toteutettiin seitsemdn kiertotalouskokeilua vuosien 2017-2018
aikana. Talld hetkelld kdynnissd olevaan toiseen jaksoon on timdn tyon
kirjoittamisvaiheessa suunniteltu toteutettavaksi kuusi kokeilua vuosille 2020-

2021.

Toisen jakson kokeiluista ensimmadinen toteutettu kokeilu on tdmédnkin tyon
pohjana toiminut kotitalouksien lajittelukokeilu, joka toteutettiin tammi-
helmikuussa 2020. Kokeilun tarkoituksena oli tutkia, miten kotitalouksien
lajitteluastiat vaikuttavat taloyhtion tasolla syntyvddn sekajdtteen maéadrdan.
Osahankkeeseen kuuluva kokeilu kesti yhden kuukauden, ja siind asuntoihin
ja/tai lajitteluohjeistukseen tehtyjen muutosten vaikutusta tutkittiin vertaamalla
ennen kokeilun alkua mitattua sekajdtteen madrdd kokeilun lopussa mitattuun
madrddn. Kokeilun toteuttajana toimi Jyvaskyldn kestdvan kehityksen yhdistys
JAPA ry yhteistytssd Jyvaskyldan vuokra-asunnot Oy:n (JVA) ja Mustankorkea

Oy:n kanssa.

3.1.2 Kokeilun toteutus

Sekajdtteen méadrdad ja koostumusta tutkittiin lajittelukokeilulla taloyhtidissa.
Kokeiluun osallistuneet taloyhtiot valikoitiin Jyvéskyldn kaupungin alueelta siten,
ettd niistd kerdttdva mittausaineisto olisi mahdollisimman hyvin vertailukelpoista.
Tarkeind  kriteereind  pidettiin  taloyhtididen  idn  samankaltaisuutta
(rakennusvuosi) sekd taloyhtidissd olevien sekajdteastioiden tyyppid (kerdysastia
vs. syvakerdyssdilio) ja tyhjennysvilid. Naiden kriteerien pohjalta kokeiluun
valittiin kolme JVA:n vuokrataloa (taulukko 1). Valitut talot olivat luhtitaloja.
Kaikissa kokeilutaloyhtidissd oli kerdysastiat sekajdtteelle, biojatteelle, paperille,
kartongille, lasille ja metallille, mutta ei pakkausmuoville. Taloyhtit myos
nimettiin kokeilua varten sen mukaan, mitd toimia niille tehtiin: astiastotalo sai
uudet lajitteluvaunut ja jdateneuvontaa, ohjeistustalo sai jdteneuvontaa, ja
kontrollitaloon ei tehty muutoksia. Nditd nimityksid tullaan myos kdyttaméaan

muualla tdssd tyossd helpottamaan eri taloyhtididen tunnistamista.
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Taulukko 1. Lajittelukokeiluun osallistuneiden taloyhtividen tietoja, joiden
perusteella taloyhtiot wvalittiin kokeiluun. Taloyhtididen nimet viittaavat
kokeilussa toteutettuihin muutostoimenpiteisiin.

Sekajdte-  Sekajdte- Sekajite-
Rakennus- Asuntojen astioiden astioiden astioiden
Taloyhtio vuosi maard maard tyyppi tyhjennysvali

Astiastotalo 1988 19 2 kerdysastia 1 viikko
600 1

Ohjeistustalo 1989 20 3 kerdysastia 1 viikko
6001

Kontrollitalo 1989 37 4 kerdysastia 1 viikko
6001

Ennen kokeilua taloille ldhetettiin tiedotteet tulevasta kokeilusta (liite 1 ja 2).
Astiastotalossa (Yldtuhdonkuja 2) asuntojen allaskaappeihin asennettiin keittion
tilan mukaan kolmen tai neljin astian lajitteluvaunut sekd jaettiin asukkaille
lajittelukassi(t) lajittelua helpottamaan (kuva 2). Pienemmassa lajitteluvaunussa oli
kaksi kappaletta 10 litran astioita ja yksi kuuden litran astia, suuremmassa
lajitteluvaunussa oli neljd kappaletta kahdeksan litran astioita. Lajitteluvaunujen
asennuksen hoiti erillinen asennusyhtio. Tamén lisdksi asukkaille annettiin
jateneuvontaa. Annettuun jateneuvontaan kuului kotiin jaettavat lajitteluohjeet
(liite 3), roskakatosten lajitteluastioiden merkintdjen pdivittaminen uusilla tarroilla
sekd taloyhtiolld jarjestetty lajitteluneuvontailta. Lajitteluohjeet ldhetettiin
asukkaille kokeilun alussa yhtend tietopakettina, ja lisdksi kokeilun puolivalissa
asukkaille ldhetettiin vinkkejd lajitteluun seké tietoa sen hyodyllisyydestd (liite 4).
Roskakatoksen lajitteluastioiden merkintdjen pdivitys tehtiin laittamalla kaikkiin
roska-astioihin ajantasaiset ja selkedt lajitteluohje-tarrat. Ohjeistuksen antamisesta
vastasi JAPA ry. Ohjeistustalossa (Vaskontie 34) asukkaille tarjottiin samaa
jiteneuvontaa kuin astiastotalollekin, mutta asuntojen allaskaappeihin ei tehty
muutoksia. Kontrollitalossa (Hauhontie 2) ei tehty mitddn muutoksia kokeilun
aikana. Kontrollitalon avulla pyrittiin kerddmddn aineistoa samalla aikavalilla

tapahtuvasta jatteidenlajittelusta nykyhetkelld ilman ohjeistusta tai muutoksia.
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Kuva 2. Esimerkit astiastotalon asuntoihin asennetuista lajitteluvaunuista ja niiden
mukana jaetuista lajittelukasseista. Ylemmassd lajitteluvaunussa astioiden koot
ovat 10 litraa ja kuusi litraa. Alemmassa lajitteluvaunussa astioiden koot ovat
kahdeksan litraa. Kuvat otettu taloyhtioon ldhetetyistd lajitteluohjeista (liite 3),
jotka asukkaille kokosi JAPA ry.

3.2 Sekajitteen koostumustutkimus

3.2.1 Sekajdtteen kerdys

Sekajdtteiden kerdaminen tapahtui Mustankorkea Oy:n kuorma-autolla kahtena
erillisend ajankohtana taloyhtididen roskakatoksista: 21.1.2020 ja 18.2.2020.
Kerdykset tehtiin molempina mittauspdivind aikaisin aamulla. Ensimmadinen
sekajdtteiden kerdys tehtiin ennen lajittelukokeilun alkua, ja silld kerralla keratysta
sekajdtteesta pyrittiin selvittdimddn taloyhtididen kotitalousjdtteiden lajittelun
alkutilanne. Toinen sekajdtteiden kerdys tehtiin lajittelukokeilun lopussa, ja siitd

tutkittiin lajittelukokeilun mahdollisia vaikutuksia sekajdtteiden méd&drdaan yhden
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kuukauden vaikutusajalla. Tarkoituksena oli tehdd vield kolmas sekajdtteiden
mittaus 31.3.2020 kokeilussa toteutettujen muutosten pidemman ajan vaikutusten
tutkimiseksi, mutta koronavirusepidemian takia tdméd mittauskerta jouduttiin

perumaan.

Kerdyksen avuksi Mustankorkea Oy tarjosi kokeiluun 9 kpl 600 1:n vaihtoastioita,
jotka asetettiin sekajdtteiden kerddmisen yhteydessd roskakatoksiin kerdttyjen
sekajdteastioiden tilalle. Vaihtoastiat vaihdettiin takaisin talojen normaaleihin

sekajdteastioihin toisella sekajdtteiden kerdamiskerralla.

3.2.2 Lajittelutila ja suojavarusteet

Taloyhtivistda kerdtyt sekajdteastiat kuljetettiin  Mustankorkea Oy:n yhteen
konehalliin, jossa tehtiin jatemittaukset. Halliin rakennettiin erillinen lajittelupiste
(kuva 3), johon kuului lagjittelupoytd peitettynd suojapeitteelld ja muovilla,
jatejakeita varten kdytettdavat kaksi 80 litran Orthex-saavia, kolme 30 litran Orthex-
saavia sekd viisi 10 litran Orthex-dmpadrid. Jokaisesta kdytetystd astiasta kirjattiin
ylos niiden tyhjdpaino, jotta se voitiin vdhentdd jdatteiden médrastd. Jatteiden
punnitsemisessa kaytettiin suurempien jdte-erien kanssa Medisana PS470 XL
henkil6vaakaa (Medisana GmbH, Neuss, Germany, tarkkuus 100 g) ja pienempien
jate-erien kanssa KERN PCD tarkkuusvaakaa (Kern & Sohn GmbH, Balingen,
Germany, tarkkuus 10 g).



Kuva 3. Jatteiden lajittelupiste Mustankorkean konehallissa. Lajittelupisteelld
roskapussit tutkittiin yksi kerrallaan suojatulla poydilld, ja niiden sisdltamat
jatejakeet lajiteltiin omiin astioihinsa.

Sekajdtteiden tutkimisessa kdytettiin myos tarvittavia suojavarusteita. Lialta ja
mahdollisilta  roiskeilta suojauduttiin  kayttamalla Tyvek® 500 Xpert
kertakdyttohaalaria (DuPont, Delaware, USA), roskissa mahdollisesti olevilta
piikeiltd ja terdviltd osilta suojauduttiin kdyttamalla Wirth Tackle
viiltosuojahanskoja (Wiirth Group, Kiinzelsau, Saksa) ja roiskeilta sekd hajuilta
suojauduttiin kadyttamalld Sundstrom SR 540 kasvonsuojaa ja Sundstrom SR 500
puhallinyksikkod (Sundstrom Safety, Lagan, Ruotsi). Lisdksi kertakdyttohaalarin
alla kédytettiin Mustankorkean tyovaatteita ja terdskarkisida tyokenkid

turvallisuussyista.

3.2.3 Sekajdtteen massa ja tilavuus

Ensimmdiseksi jokaisen taloyhtion tuottaman sekajdtteen massa punnittiin ja
tilavuus arvioitiin. Tamé& tehtiin kdyttden apuna Orthexin 80 l:n saavia ja
henkilovaakaa. Saavi tdytettiin sekajdtteelld, jonka jdlkeen saavin massa mitattiin

henkilovaa’alla. Taméa vaihe toistettiin niin monta kertaa kuin tarvittiin, jotta
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saatiin punnittua kaikki tietystd talosta kerdtty sekajdte. Punnitsemisessa apuna
kaytettiin my6s Orthexin 10 I:n d&mpadrid, jotta massa saatiin tarkasti mitattua
(kuva 4). Molempien astioiden massat vdhennettiin sekajdtteiden massasta.
Sekajdtteiden tilavuus saatiin arvioitua saavien tilavuuden mukaan. Sekajdtteiden
massat ja tilavuudet merkittiin lomakkeille. Punnitsemisen jdlkeen kaikki punnitut
sekajdtteet laitettiin takaisin 600 L:n jateastiaan odottamaan yksityiskohtaisempaa

lajittelua.

Kuva 4. Sekajdtteiden massan mittaaminen henkil6vaa’alla.

3.2.4 Sekajdtteen koostumus

Punnitsemisen jdlkeen siirryttiin sekajdtteiden koostumuksen tutkimiseen. Tama
tehtiin lajittelemalla sekajdtteen sisdlto hyotyjdtejakeisiin. Lajiteltavan sekajdtteen
yldrajaksi/talo valittiin 600 1:n astia, silld lajittelijoita oli vain yksi. Jos sekajatettd

taloyhtiostd oli muodostunut alle 600 1, lajiteltiin kaikki kerdtty sekajdte. Jos
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sekajdtettd oli muodostunut yli 600 1, valittiin kaikesta sekajdtteestd satunnaisesti
600 In otos, ja lajiteltiin se. Astiastotalon ja ohjeistustalon kohdalla jdteastioiden
sekajdtteiden yhdistamisen jdlkeen astioissa oli alle 600 1 sekajatettd, joten niiden
sekajdtteet lajiteltiin  kokonaisuudessaan. Kontrollitalon jdteastioissa oli
sekajdtteiden yhdistamisen jdlkeen yli 600 1 sekajdtettd, joten ndiden kohdalla
sekajdtteistd valikoitiin satunnaisesti jdtteitd tyhjaan 600 Lin sekajdteastiaan niin,

ettd se tayttyi, jonka jalkeen ndmad lajiteltiin.

Sekajdtteet lajiteltiin 12 luokkaan: sekalaiset jatteet, biojdte, paperi, kartonki, puu,
muovipakkaukset, lasipakkaukset, muu lasi, metalli, tekstiilit ja jalkineet,
sdhkolaitteet ja akut sekd vaaralliset kemikaalit. Sekajdtteiden lajitteluluokkien
maddrittelyssd  kdytettiin apuna Koostumustietopankki KIVO:n Ohjeistus
sekajdtteen  koostumustutkimuksiin  -julkaisua  (JLY 2017). Lajittelussa
hyddynnettiin ohjeistuksen jdtejakeiden luokittelutasoa 1, jossa sekajdtteet
luokitellaan 11 luokkaan (liite 5). Lasin osalta kédytettiin tason 2 luokittelua:
sekajdtteen joukossa oleva lasi lajiteltiin kierrdtettdviin lasipakkauksiin ja
muuhun, ei kierrdtettdvéksi sopivaan, lasiin. Jos lasipakkaus oli heitetty
sekajdtteeseen niin, ettd se sisdlsi vield kohtuuttoman paljon esim. ruokaa, se
lajiteltiin ~ sekajdtteeksi. Sekajdtteen sisdltimien muovien osalta jaottelu
suunniteltiin tehtdvaksi myods tason 2 mukaisesti (muovipakkaukset ja muu
muovi), mutta lajittelutilanteessa paddyttiin muovin osalta lajittelemaan erikseen
vain puhtaat pakkausmuovinkerdykseen sopivat muovit. Muut muovit (myos
likaiset pakkausmuovit) lajiteltiin sekajdtteeseen. Tamad muutos tehtiin siksi, etta
mittauksista saatava muovipakkausten méaara kertoisi suoraan sen maédran, joka
sekajatteen mddrdstd olisi vdhennettdvissda nykyisillda  pakkausmuovin
kerdysmahdollisuuksilla ilman muutosta asukkaan toimintaan. Jos likaisetkin
muovipakkaukset olisi otettu mukaan muovipakkausten méddran laskuihin, olisi

muovipakkausten tulokset myos vadristyneet lian tuomasta massasta.

Sekajdtteiden lajittelu toteutettiin tutkimalla yksi roskapussi kerrallaan. Pussi
nostettiin lajittelupoydalle, jossa se avattiin varovasti mattoveitselld niin, ettd

pussin sisdllon pystyi ndkemddn. Tamdn jdlkeen pussin sisdltd tarkastettiin
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kayttden jdtteiden siirtelyyn ja nosteluun Fiskarsin istutuslapiota, ja sisdllosta
lajiteltiin ~ erilleen hyodtyjakeet lajittelupisteelld oleviin astioihin. Loppu
sekajdtepussin sisdllostd, jota ei voitu kierrdtysohjeistusten mukaisesti lajitella
hyotyjakeisiin, lajiteltiin sekalaisiin jdtteisiin. Tamdn jdlkeen lajittelupoydalta
puhdistettiin mahdolliset roskat ja valunnat roskista riippuen joko sekajdtteiksi tai
biojatteiksi, jonka jdlkeen siirryttiin seuraavaan pussiin. Kun jonkin jitejakeen
astia tdyttyi, se punnittiin joko henkilévaa’alla tai tarkkuusvaa’alla. Punnitun
astian massa ja tilavuus sekd punnitsemisessa kdytetyt astiat kirjattiin ylos
lomakkeelle, jonka jdlkeen astia tyhjennettiin jdtejakeesta ja asetettiin takaisin
lajittelupisteelle, jotta lajittelua voitiin jatkaa. Kun kaikki tutkittavan talon
sekajdtteet oli lajiteltu, jdtejaeastiat sisdltoineen punnittiin ja niiden tilavuus

arvioitiin. Késittelyastiat ja -alue puhdistettiin eri talojen ndytteiden valilla.

3.3 Kyselytutkimus

Astiastotalon ja ohjeistustalon asukkaille jdrjestettiin alku- ja loppukyselyt heiddan
lajittelutottumuksistaan (liite 6 ja 7). Ensimmdinen kysely toteutettiin ennen
lajittelukokeilun alkamista pohjatilanteen selvittdamiseksi, ja toinen kysely
toteutettiin kuukauden mittaisen kokeilun lopussa mahdollisten muutosten
selvittamiseksi. Kontrollitalon asukkaille jarjestettiin kokeilun lopussa yksi kysely,
joka oli muodoltaan samanlainen kuin muille taloyhtiville tehty alkukysely.
Alkukysely toteutettiin kokeilun lopussa siksi, ettd kyselyilld ei haluttu ohjailla
kontrollitalon asukkaiden lajittelua kokeilun aikana. Kyselyt tdytettiin
anonyymisti ja palautettiin lukolliseen palautuslaatikkoon taloyhtiéiden yhteisissa
tiloissa. Ndin yksittdisid asukkaita ei pystytty yhdistdimé&an vastauksiin. Kyselyyn
vastaamisen kannustamiseksi asukkaat saivat halutessaan myos osallistua
Finnkinon elokuvalippujen arvontaan. Jos asukkaat péaattivéat osallistua arvontaan,
tayttiviat he yhteystietonsa erilliselle lapulle ja palauttivat tdaméan lukolliseen
palautuslaatikkoon. Kaikissa taloissa arvottiin yksi kahden elokuvalipun voittaja
kokeilun lopussa. Arvontalipukkeiden yhteystietoja ei voitu yhdistdd kyselyyn
vastanneisiin, eikd niitd kdytetty muuhun kuin palkinnon ldhettdmiseen

voittajalle. Tamaén jdlkeen kaikki yhteystietoja siséltdvit laput tuhottiin.
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3.4 Aineiston kaisittely ja tilastollinen testaus

Jatemittauksista ja kyselyistd kerdtty aineisto siirrettiin lomakkeilta tietokoneelle
manuaalisesti. Koska taloyhticiden koko, roska-astioiden mééard sekd tutkittavan
sekajatteen madrd vaihtelivat jokaisen talon kohdalla ja eri mittauksissa,
pdddyttiin jatemittauksen tulosten suhteuttamiseen vertailukelpoisen aineiston
saamiseksi. Mitatut jatemddrdt suhteutettiin aina tutkittavan jdtejakeen
kokonaismddrdan taloittain, jolloin jdtejakeista saatiin vertailukelpoisia osuuksia

tutkittavaksi aineistoksi.

Tutkimuksen aineistoja kasiteltiin Microsoft Excelin ja IBM SPSS Statistics
(versio 24) -ohjelman avulla. Excelilld tutkittiin lajittelututkimuksen aineistosta
jitteiden massojen ja tilavuuksien muutoksia sekd jadtejakeiden osuuksien
keskiarvoja ja keskihajontoja. Lisdksi asukaskyselyiden tuloksista laskettiin
erilaisia kokoavia tuloksia Excelin avulla. SPSS-ohjelmaa kéytettiin analysoimaan
lajittelututkimuksessa kerdtyn aineiston sisdltamid tilastollisia merkitsevyyksid

talojen, jatejakeiden ja mittauskertojen viilla.

Sekajdtteen sisdltamien jdtejakeiden osuuksien muutoksia taloyhtidittdin ja
mittauksittain tutkittiin Kruskal-Wallisin testilld. Testi valittiin, koska tutkittavat
otokset olivat riippumattomia (erilliset taloyhtitt), aineisto oli pieni ja vertailua
tehtiin kolmen ryhmin vililla. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo Kruskal-
Wallisin testid kédytettdessd oli 0,05. Otosten vilisid eroja tutkivaa Friedman-testia
ei voitu kdyttdd tdimén aineiston analyysiin, silld vertailtavat jatejakeiden osuudet
ilmaistiin prosenttiosuuksina kokonaismddrdstd, ja pienessd aineistossa tdma

vadristdd testia.

Talojen sisdlld tapahtuvaa jadtejakeiden osuuksien muuttumista tutkittiin
Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld. Testi valittiin siksi, ettd tutkittavat
otokset olivat riippuvia (alku- ja loppumittaus samasta talosta), otoskoko oli pieni
ja vertailua tehtiin kahden ryhmén valilla. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo

Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testid kéytettdessa oli 0,05.
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4 TULOKSET

4.1 Taloyhtioiden tuottama sekajite

Kokeilussa mukana olleiden taloyhtididen viikon aikana tuottaman sekajdtteen
massa ja tilavuus vdhenividt absoluuttisesti alku- ja loppumittauksen valilld

(kuva 5). Sekajdtettd siis tuotettiin vahemmaian kaikissa taloyhtitissd kokeilun

aikana.
a) 120 105 b) 1200 1190
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Kuva 5. Viikon aikana taloyhtitissd tuotetun sekajdtteen absoluuttiset a) massat ja
b) tilavuudet lajittelukokeilun alussa (M1) ja lopussa (M2).

Tulokset suhteutettiin myos asuntojen mdadrdan, koska tutkimuksessa olevien
taloyhtididen koot vaihtelivat. Nd&in tuloksista saatiin vertailukelpoisia.
Suhteutettujen tulosten perusteella kontrollitalossa tuotettiin viikon aikana eniten
sekajdtettd niin massan kuin tilavuudenkin perusteella, ja sekajdtteen tuottaminen

tilavuuden osalta myos laski kontrollitalossa vahiten kokeilun aikana (kuva 6).
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Kuva 6. Viikon aikana taloyhticissd tuotetun sekajdtteen a) massa
(kg/asuntomdird) ja b) tilavuus (I/asuntomaéérd) kokeilun alussa (M1) ja lopussa
(M2) suhteutettuna taloyhtitiden asuntojen maaralla.

4.2 Tutkittu sekajite

4.2.1 Sekajdtteiden sisdlto

Taloyhtididen sekajdtteestd 16ytyi kaikkiin 12 lajitteluluokkaan kuuluvaa jatejaetta.
Roskapussien sisdlto vaihteli kaikkien talojen ja molempien mittausten sisalla.
Moni tutkituista roskapusseista sisdlsi ainakin sekalaista jdtettd, biojatettd,
muovipakkauksia sekd kartonkia, kun taas joidenkin pussien siséltd oli pddosin

kierratysvalmista hyotyjaetta (kuva 7).
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Kuva 7. Sekajdtepussien sisdltoja: a) roskapussi, johon laitettu mm. sekalaista
jatettd, biojdtettd, muovipakkauksia sekd kartonkia, b) roskapussi, jonka sisdlto oli
pddosin kierrdtysvalmista hyotyjaetta.

Suuri osa roskapusseista sisdlsi jonkin verran biojdtettd, mutta osassa sitd oli yli
puolet roskapussin sisdllostd. Joissain talouksissa sekajdtteeseen oli heitetty myds

avattuja tai jopa avaamattomia ruokapakkauksia (kuva 8).
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Kuva 8. Kolmesta yksittdisestd roskapussista 16ytyneitd avattuja tai avaamattomia
ruokapakkauksia.

Jatejakeiden suhteelliset keskiarvoiset osuudet sekajitteen massasta ja
tilavuudesta alku- ja loppumittauksissa ovat ndhtdvissd taulukossa 2.
Keskiarvoinen osuus massasta védheni eniten sekalaisessa jdtteessd ja
keskiarvoinen osuus tilavuudesta tekstiileissd ja jalkineissa. Suurin kasvu

keskiarvoisessa massassa ja tilavuudessa tapahtui puolestaan biojdtteessa.



Taulukko 2. Sekajdtejakeiden

suhteelliset

keskiarvoiset
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osuudet (%) ja

keskihajonnat sekajdtteen massasta tilavuudesta alku- ja
loppumittauksissa.

Alkumittaus Loppumittaus
Jatejae Massa Tilavuus Massa Tilavuus
Sekalainen jdte 65,8+0,1 58,0 + 0,07 51,1+0,1 58,3 + 0,03
Biojdte 15,1+ 0,04 3,7 £ 0,005 33,1+£0,08 7,2+0,02
Paperi 29+0,01 2,4 +0,003 1,6 £ 0,003 21+£0,01
Kartonki 41+0,01 11,8 £0,01 51+0,03 11,6 + 0,02
Puu 0 0 0,4+0,01 0
Muovipakkaukset 2,7 £ 0,002 16,3 £ 0,005 3,4+0,01 19,0 £ 0,01
Lasipakkaukset 1,0 £ 0,001 0,1 21+£0,01 0,1£0,001
Muu lasi 0,6 +0,01 0 0 0
Metalli 1,3 £ 0,002 1,5 £ 0,005 0,8 £0,04 0,6 £ 0,004
Tekstiili ja jalkineet 6,5+ 0,08 6,1+ 0,07 1,9+0,01 1,0 £ 0,007
Sahkolaitteet ja akut 0,2 £ 0,002 0 0,1+0,001 0
Vaaralliset 0 0 0,4 £+ 0,005 0
kemikaalit

4.2.2 Jatejakeittaiset tulokset

Sekalaisen jitejakeen osuus tutkitun sekajdtteen massasta vdheni kaikissa
taloyhtioissd kokeilun aikana (kuva 9 a). Jatejakeen osuus sekajdtteen tilavuudesta
puolestaan vdheni astiasto- ja ohjeistustaloissa, mutta kasvoi kontrollitalossa
(kuva 9 b). Sekalaisen jdtejakeen osuuksien massan (Kruskal-Wallis: N =3,
x?>=2,000, df =2, p=0,368)) ja tilavuuden (N =3, ¥>=2,000, df =2, p=0,368)

muutoksissa ei ollut eroja talojen valilla.



Sekalaisen jdtejakeen osuus (%) sekajidtteen massasta
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b
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Kuva 9. Sekalaisen jdtejakeen suhteellinen osuus (%) taloyhtididen sekajdtteen a)
massasta ja b) tilavuudesta kokeilun alussa (M1) ja lopussa (M2).

Biojdte oli jdtejakeista ainut, jonka suhteelliset osuudet sekajdtteen massasta ja
tilavuudesta kasvoivat jokaisessa taloyhtiossd alkumittauksen ja loppumittauksen
vdlilla (kuva 10). Biojdtejakeen osuuksien massan (Kruskal-Wallis: N =3,

¥ =2,000, df=2, p=0,368) ja tilavuuden (N =3, x2=2,000, df=2, p=0,368)

muutoksessa ei ollut eroa taloyhtividen valilla.
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Kuva 10. Biojdtejakeen suhteellinen osuus (%) taloyhtididen sekajdtteen a)
massasta ja b) tilavuudesta kokeilun alussa (M1) ja lopussa (M2).

Muiden jdtejakeiden osuudet sekajdtteen massasta ja tilavuudesta vaihtelivat

jatejakeittain, taloyhtidittdin ja mittauksittain (kuva 11 ja kuva 12).
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Kuva 11. Muiden jaitejakeiden osuudet (%) taloyhtididen sekajdtteen massasta
kokeilun alussa (M1) ja lopussa (M2).



33

Jatejakeen osuus (%) sekajdtteen tilavuudesta
0 % 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

T —
A AR

Puu

LT

Muovipakkaukset |[HESSSS———_—_—_—_—"—-——......
AL
h
Lasipakkaukset

Muu lasi

Metalli

Tekstiili/Jalkineet

—

Sihkolaitteet/ Akut |

Vaaralliset kemikaalit

B Astiasto M1 [O Astiasto M2 # Oheistus M1
{71 Ohjeistus M2 # Kontrolli M1 i Kontrolli M2

Kuva 12. Muiden jatejakeiden osuus (%) taloyhtididen sekajétteen tilavuudesta
kokeilun alussa (M1) ja lopussa (M2).
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Jatejakeiden osuudet pysyivét taloissa samanlaisina molemmissa mittauksissa.
Jatejakeiden osuuksien massoissa ei ollut eroa alku- ja loppumittausten valilld
astiastotalossa (Wilcoxon: N =12, W =15,0, p =0,374), ohjeistustalossa (N =12,
W =39,0, p=0,594) eikd kontrollitalossa (N =12, W = 36,0, p = 0,790). Myoskdan
jatejakeiden osuuksien tilavuuksissa ei ollut eroa alku- ja loppumittausten valilld
astiastotalossa (Wilcoxon: N =12, W =22,0, p = 0,953), ohjeistustalossa (N =12,
W =29,0, p =0,722) eikd kontrollitalossa (N =12, W = 47,0, p = 0,213).

4.3 Asukaskyselyt

4.3.1 Alkukysely

Alkukyselyyn vastasi kaikista taloista yhteensd 16 asukasta, ja vastausprosentti oli
20,8 %. Astiastotalosta vastauksia tuli seitsemiltd asukkaalta, ohjeistustalosta
neljdltd, ja kontrollitalosta viideltd asukkaalta. Suurin osa (93,8 %) vastauksista tuli
yhden hengen talouksilta. Vastaajat ilmoittivat olevansa melko tai todella
kiinnostuneita kotitalousjdtteiden lajittelusta, ja kaikki kyselyyn vastanneet
asukkaat ilmoittivat lajittelevansa kotitalousjdtteensd kaikkiin mahdollisiin
taloyhtiossd tarjottaviin jdtejakeisiin (sekajdte, biojdte, kartonki, paperi, lasi,
metalli). Lisdksi osa vastaajista ilmoitti vield lajittelevansa muovipakkaukset
erikseen. Asukkaat tyhjentdvét sekajdteastiansa yleensd kaksi tai kolme kertaa

viikossa, mutta myo6s harvempia tyhjennysvalejd 16ytyi vastauksista.

Taloyhtididen lajittelun toimivuuden nédhtiin astiasto- ja ohjeistustalossa olevan
tasolla “melko hyvd” ja kontrollitalossa tasolla “ihan ok” (kuva 13 a). Hyvind
puolina lajittelussa ndhtiin roskapisteiden lajittelumahdollisuudet, lajittelun
ohjeistus sekd asuntojen lajittelutila eli keittiiden allaskaappien tila (kuva 13 b).
Hankalina  puolina  lajittelussa ~ puolestaan  ndhtiin  roskapisteiden
lajittelumahdollisuudet,  asuntojen  lajittelutila ja  muovinkerdyspisteen
puuttuminen (muu-vastausvaihtoehdon avoimeen kohtaan kirjoitettu) (kuva 13 c).

Taloyhtididen lajittelun kehitykseen ehdotuksina annettiin muovinkerdysastioiden
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lisddminen roskakatoksiin, asuntojen lajittelutilojen parantaminen seké

roskapisteiden lajittelumahdollisuuksien parantaminen (kuva 13 d).
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Kuva 13. Kokeilutaloyhtididen asukkaiden mielipiteitd a) lajittelun toimimisesta,
b) lajittelun hyvistd puolista, c) lajittelun hankaluuksista sekd d)
kehitysehdotuksista lajitteluun alkukyselyssd, joka suoritettiin astiastotalossa seka
ohjeistustalossa ennen lajittelukokeilua, ja kontrollitalossa lajittelukokeilun
loputtua.
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4.3.2 Loppukysely

Loppukyselyyn vastasi 8 asukasta, ja sen vastausprosentti oli 20,5 %.
Astiastotalosta vastauksia tuli kuusi kappaletta, ohjeistustalosta kaksi. Myds
loppukyselyn osalta suurin osa vastauksista tuli yhden henkilon talouksista
(87,5 %). Kotitalousjdtteiden lajittelu kiinnosti vastaajia melko tai todella paljon.
Kotitalousjdtteiden  lajittelu  tapahtui  vastaajilla  kaikkiin  taloyhtion
mahdollistamiin jdtejakeisiin, ja sen lisdksi joillain my06s erikseen muoviin.

Sekajdtteiden tyhjennys tapahtui suurimmalla osalla noin 2 kertaa viikossa.

Taloyhtion jatteenlajittelu ndhtiin toimivan astiastotalossa melko hyvin, mutta
ohjeistustalossa jdtteenlajittelun taso nahtiin kohtalaisena (“ihan ok” -vaihtoehto)
tai jopa todella huonona (kuva 14 a). Hyvana jdtteenlajittelussa néhtiin lajittelun
ohjeistus taloyhtiossd (kuva 14 b), hankalana taas lajittelutilan puute asunnossa
sekd muovikerdyksen puuttuminen taloyhtiostd (muu-kohdan vastausten
perusteella) (kuva 14 c). Kehitystd jdtteenlajittelussa toivotaan asuntojen
lajittelutiloihin, ohjeistukseen ja roskapisteen lajittelumahdollisuuksiin (sisdltden

muovinkerdysastian lisddmisen) (kuva 14 d).
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Kuva 14. Kokeilutaloyhtididen asukkaiden mielipiteitd a) lajittelun toimimisesta,
b) lajittelun hyvistd puolista, c) lajittelun hankaluuksista sekd d)
kehitysehdotuksista lajitteluun lajittelukokeilun lopussa suoritetussa kyselyssa.

Loppukyselyssd astiasto- ja ohjeistustalojen asukkailta kysyttiin myos sitd,
kokivatko asukkaat lajittelukokeilun helpottaneen kotitalousjitteiden lajittelua, ja
jos kokivat, mikd kokeilussa auttoi. Asukkaat kokivat kokeilun helpottaneen
lajittelua jonkin verran (kuva 15 a). Astiastotalossa osa asukkaista koki muutoksen
helpottaneen lajittelua enemmaénkin. Auttaviksi toimiksi ohjeistustalon asukkaat
ilmoittivat ohjeistuksen, ja astiastotalon asukkaiden mielesta lajittelutilan péivitys

(lajitteluvaunun asennus) ja ohjeistukset yhdessa auttoivat eniten (kuva 15 b).
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Kuva 15. Astiastotalon ja ohjeistustalon asukkaiden mielipiteet a) lajittelun
helpottumisesta lajittelukokeilun johdosta ja b) lajittelun helpottumista auttavista
tekijoista.

4.3.3 Muutokset kyselyiden valilld

Joissain  kyselyiden osa-alueissa oli havaittavissa muutoksia alku- ja
loppukyselyiden vastausten vililld. Kyselyihin tulleiden vastausten perusteella
kiinnostus lajitteluun lisddntyi kokeilun aikana astiastotalossa, mutta vidheni
hieman ohjeistustalossa. Lajittelun toimimisen suhteen suunta oli sama: sen

ndhtiin parantuneen astiastotalossa, mutta huonontuneen ohjeistustalossa.

Kokeilun jéilkeen suurempi osa asukkaista astiasto- ja ohjeistustalossa nakivat

Lajittelussa hankalana néhtyjen asioiden osalta asuntojen lajittelutilan merkitys
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kasvoi molemmissa taloissa. Roskapisteen merkitys lajittelua hankaloittavana

tekijand pieneni astiastotalossa.

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Tuotettu sekajite

Taloyhtidissd tuotetun sekajdtteen massa ja tilavuus véhenivit absoluuttisesti
kaikissa kokeilussa mukana olleissa taloyhtivissd (kuva 5), joten sekajdtteen
vdhenemisen astiasto- ja ohjeistustaloissa ei voida sanoa olevan pelkdstddn
kokeilun ansiota. Kokeilun toteutusajankohta ja satunnaisuus ovat myos
vaikuttaneet tuloksiin. Kontrollitalossa tapahtunut sekajdtteen maédran
vdheneminen kuvastaa sitd, ettd kokeilun aikana sekajdtteen tuottaminen
kotitalouksissa on ollut vdhdisempdd myos yleisesti. Yksi mahdollinen selittava
tekija voi olla alkuvuoden vapaiden ndkyminen ihmisten tuottamassa
sekajdtteessd vield tammikuun alkumittauksissa, silld juhlapyhien ja lomakausien
tiedetddn vaikuttavan sekajdtteen koostumukseen (JLY 2017). Toisaalta
jalkimmadisen jatekerdyksen mittausjaksoon sisdltyi ystdavianpdivd, joka voidaan

myos lukea sekajdtteen koostumukseen vaikuttavaksi tekijaksi.

Tuotetun sekajdtteen maddrdssda nakyi kuitenkin muutoksia myos taloyhtividen
vdlilld, joka voi viestid kokeilun aikana tehtyjen muutosten vaikutuksesta
kotitalouksien lajitteluun. Tatd pddtelmdd tukee myos suhteutetut tulokset
taloyhtidissd tuotetusta sekajdtteestd. Niistd ndhdddn, ettd asuntokohtainen
tuotetun sekajdtteen tilavuus vidheni eniten taloissa, joissa tehtiin joitain
muutoksia kokeilun aikana (lajitteluvaunujen asennus ja/tai jdteneuvonta).
Tuloksen perusteella muutostoimilla on siis potentiaalia vaikuttaa vahentdvasti
kotitalouksissa tuotettuun sekajitteen madraan. Tulos on kiinnostava my®os siksi,
ettd taloyhtividen sekajatemddrdn kannalta tdrkein tekija on juurikin sekajdtteen
tilavuus, eli kuinka nopeasti taloyhtion yhteiset roska-astiat tayttyviat. Varmaa

pddtelmad asiasta ei kuitenkaan ndin lyhyen seurannan perusteella voida tehda.
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Hieman ylldttden sekajdte ei vdhentynyt eniten astiastotalossa, jossa asukkaille
asennettiin uudet lajitteluvaunut ja he saivat jiteneuvontaa, vaan ohjeistustalossa
pelkdn jateneuvonnan avulla (kuva 6). Tulos antaa viitteen lisdtutkimuksen
tarpeelle ohjeistuksen vaikutuksesta lajitteluun, mutta ei kuitenkaan tarkoita
suoraan sitd, ettd pelkkd ohjeistus toimisi tehokkaampana lajittelua lisddvana
tekijand. Saatua tulosta selittdd ennemmin asukaskyselyihin tulleet kommentit
siitd, ettd asennetut lajitteluvaunut olivat joidenkin astiastotalon asukkaiden
mielestd epakdytannollisia pienen kokonsa takia. Erddn asukkaan kommentti

aiheesta oli:
"Kokeilussa vaihdettiin “nukkekoti”kokoiset lajitteluastiat --"

Lajitteluvaunu itsessddn ei siis aina ole paras ratkaisu lajittelun parantamiseksi
asunnoissa, jos asuntojen lajittelutila on yksinkertaisesti liian pieni toimivalle
jatteiden lajittelulle. Samansuuntaisia tuloksia tilojen vaikutuksesta ovat saaneet
Kokkonen ja Reijonen (2017) selvittdessddn tekijoitd ihmisten lajittelun taustalla.
Selvityksen tulosten perusteella kotitalouksien lajittelussa kodin lajittelutilat
tuottivat enemmadn haastetta kuin lajitteluvilineet (Kokkonen ja Reijonen 2017).
Koska tdssd kokeilussa asuntojen keittiditd ei lahdetty muuten remontoimaan, ei

lajittelutilaa saatu luotua méadrdaansa enempadad lajitteluvaunuja asentamalla.

Keittiovarusteilla ja tilalla voi siis olla vaikutusta jdtteiden lajitteluun, ja siksi
kotitalouksien lajitteluun liittyvissd jatkotutkimuksissa tulisi huomiota kiinnitt&a
myos kierrdtyksen vaatimaan tilaan asunnoissa, ja kuinka se vaikuttaa asukkaiden
lajitteluun. Téllainen tutkimus voisi olla hyddyllinen myds keittiovalmistajille.
Kun ymmairretddn enemmdn haasteista kotien jdtteidenlajittelussa, pystytdadan
keittiot suunnittelemaan siten, ettd pienessidkin kodissa monipuolisempi lajittelu

on mahdollista.

5.2 Sekajitteiden sisdlto

Kaikissa taloyhtidissd sekajdtteiden sisdlté oli samankaltainen: yleisimpid
hyotyjatejakeita, kuten biojatettd, kartonkia, paperia ja muovipakkauksia, 16ytyi

suurimmasta osasta roskapusseja. Jatejakeiden osuuksissa ei myoskdan havaittu
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suuria eroja alku- ja loppumittausten vélilld missddn talossa. Yleiselld tasolla
jatteiden lajittelu ei siis ndyttdisi parantuvan taloyhtidissd tehtyjen muutosten

vaikutuksesta kuukauden mittaisessa kokeilussa.

Tutkimalla tuloksia maddrallisesti voidaan kuitenkin havaita myo6s eroja
jatejakeissa. Joissain sekajdteastian sisdltamissd jdtejakeissa on ndhtdvissd
potentiaalista  lajittelun  lisddntymistd  kokeilussa  tehtyjen = muutosten
(lajitteluvaunun asennus ja/tai jdteneuvonta) seurauksena. Tuloksista kay
esimerkiksi ilmi, ettd lajitteluvaunun asentamisella ja jateneuvonnalla oli pieni
kierrdtystd lisddvd vaikutus kartongin, metallin sekd sdhkolaitteiden ja akkujen
osuuksiin sekajdtteessd. Pelkélld jateneuvonnalla puolestaan oli ndhtédvissd pieni
kierratystd lisddva vaikutus metallin sekd sdhkolaitteiden ja akkujen osuuksiin.
Ylld mainittujen jdtejakeiden osalta muutos oli positiivinen niin massan kuin

tilavuudenkin osuuksissa verrattuna kontrollitalon tuloksiin.

Koska tdssd tutkimuksessa noudatettiin pddpiirteittdin Koostumustietopankin
ohjeita sekajdtteen lajittelututkimukseen (JLY 2017), saatuja tuloksia eri
jitejakeiden  osuuksista voidaan my6s vertailla ~muihin  sekajdtteen
koostumustutkimusten tuloksiin. Vertailukohteiksi on valittu Keski-Suomen
alueella tehty sekajdtteen koostumustutkimus vuodelta 2017 (Keski-Suomen liitto
2017) sekd Koostumustietopankin kokoama kotitalousjdtteen keskiméddrdinen
valtakunnallinen koostumus (Kivo 2017). Eroja tutkimuksista 1oytyy mm.
otoskoon ja mittaustarkkuuden osalta, mutta tutkimusten tulokset ovat ainakin

osin vertailukelpoisia.

5.2.1 Sekalainen jdtejae

Sekalaisen jdtejakeen osuutta tutkittaessa on tdrked ymmartdd, ettd toisin kuin
muiden jdtejakeiden osalta, sen osuuden kasvaminen on itse asiassa lajittelun
kannalta positiivinen lopputulos. Mitd suurempi osuus sekajdtteen sisdllostd on

sekalaista jatettd, sitd paremmin hyotyjdtejakeet on kotitalouksissa lajiteltu.

Jatejakeen osuus sekajdtteen massasta vdheni jokaisessa taloyhtiossd kokeilun

aikana, ja osuus tilavuudesta véheni astiasto- ja ohjeistustaloyhtidissa (kuva 9).
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Kokeilun lopussa astiasto- ja ohjeistustaloyhtidissd oli siis massaltaan ja
tilavuudeltaan vdhemmdn sinne kuuluvaa sekalaista jdtejaetta kuin kokeilun
alussa, eli kotitalousjdtteiden lajittelu ndytti tuloksen mukaan heikentyneen
hieman kokeilun aikana ndissd taloissa. Kontrollitaloyhtiossd havaittiin sama
trendi sekalaisen jdtteen massan suhteen. Syynd tdhdn voi olla esimerkiksi
kokeilun lyhyt kesto, jonka takia asukkaiden lajittelutottumukset eivét ole ehtineet

muuttua niin, ettd ne olisivat ndkyneet jatteen koostumuksessa.

Tutkimuksessa  mitatut sekalaisen jdtejakeen  keskimddrdiset osuudet
(alkumittauksessa 66 %, loppumittauksessa 51 %) olivat selkedsti suuremmat kuin
Keski-Suomen sekajdtteen koostumusmittauksen 14-19 % (Keski-Suomen liitto
2017) tai valtakunnallinen 18 %:n keskiarvo (Kivo 2017). Eroa muihin tutkimuksiin
voi selittdd esimerkiksi se, ettd lajittelukriteerit erosivat esim. likaisten jdtejakeiden
lajittelun osalta muihin tutkimuksiin verrattuna. Tassd tutkimuksessa likaiset
jatteet lajiteltiin  sekalaiseen jdtejakeeseen eikd materiaalin mukaisesti

hyotyjatejakeisiin, ja se on voinut nostaa sekalaisen jdtejakeen maaraa.

5.2.2 Biojite

Biojatteen osuus sekajdtteen massasta ja tilavuudesta kasvoi kokeilun aikana
jokaisessa taloyhtitssd (kuva 10). Tuloksen mukaan asukkaat lajittelivat biojdtettd
huonommin kokeilun lopussa kuin kokeilun alussa. Havaittu suunta on huono,
silldi orgaaninen jdte lisdd sekajdtteen kosteuspitoisuutta ja heikentdd ndin
sekajdtteestd poltettaessa saatavaa energiaa (Puhas Oy 2016). Jyvaskyldn seudulla
biojdte pitddkin kierrdttdad erillisjakeena tai kompostoiden (Jyvaskyldn seudun
jatelautakunta 2020). Lisdksi biojdtteen lajittelu varsinkin Jyvaskyldan alueella on
myos kannattavaa alueella toimivan biokaasun valmistuksen kannalta.
Biojdtteestd valmistetaan autojen polttoaineena kaytettdvad biokaasua, jolloin jdte

saadaan uusiokdyttoon (Mustankorkea 2020b).

Mistd biojdtteen osuuden kasvu voi sitten johtua? Syy voi loytyd esimerkiksi
mittausajankohdista. Sekajdtteiden tyhjennys tehdddn kaikissa taloissa kerran
viikossa, ja koska toinen sekajdtemittaus tehtiin 18.2, on tuohon

kertymisajanjaksoon sisdltynyt ystdvanpdivd. Taméd juhlapdivd on voinut
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vaikuttaa lisddvasti biojatteen madrddn sekajdtteessd sellaisissa talouksissa, joissa
biojdtettd ei lajitella erikseen. Toisessa mittauksessa sekajdtteistd 16ytyikin
ystdvdnpdivan juhlintaan viittaavaa jdtettd, kuten ruusuja, leivoksia ja jopa
melkein kokonainen tdytekakku (kuva 8). Toisaalta myds jdtteiden

lajittelutarkkuus on voinut vaikuttaa biojdtteen osuuksien eroihin eri mittauksissa.

Keskiarvoisesti biojdtteen osuus loppumittauksessa (noin 33 %) vastasi Keski-
Suomessa vuonna 2017 tehdyn sekajitetutkimuksen tuloksia, jossa noin 30 %
sekajdtteen massasta todettiin olevan biojdtettd (Keski-Suomen liitto 2017).
Biojdatteen osuus loppumittauksessa vastaa myds biojdatteen osuuden

valtakunnallista keskiarvoa (Kivo 2017).

5.2.3 Paperi

Paperin osuus sekajdtteen massasta ja tilavuudesta vaihteli taloyhtidittdin.
Astiastotalossa paperin osuus sekajdtteen massasta pieneni, mutta sen osuus
tilavuudesta kasvoi. Ohjeistustalossa puolestaan paperin osuus sekajdtteen
massasta kasvoi, mutta tilavuudesta pieneni. Kontrollitalossa paperin osuus
sekajdtteen massasta ja tilavuudesta pienenivat molemmat. Kokeilun muutoksilla
ei ole ndhtdvissd mitddn yhdenmukaista vaikutusta paperin osuudelle
sekajdtteessd, vaan se ndyttdd vaihtelevan taloittain ja mittauksittain. Paperin
osuudet pysyttelivdt kuitenkin alle 5 %:n tasolla niin massan kuin tilavuudenkin

osalta, joten paperia ei yleisesti heitetd paljoa sekajdtteeseen.

Tulokset eroavat hieman Keski-Suomen sekajdtetutkimuksen tuloksista, joissa
paperin osuus (massasta) vaihteli 6-8 %:m valilld (Keski-Suomen liitto 2017), sekad
valtakunnallisesta paperin osuuden 8 %:n keskiarvosta (Kivo 2017). Erot voivat
osaltaan selittyd lajittelutavalla, silld paperiin ei lajiteltu tdssd tutkimuksessa
kaikkea paperista, vaan pelkastddn kuiva(hko)a paperia ja sanomalehtid. Esim.
talouspaperit lajiteltiin biojdtteeseen. Osuudet ovat kuitenkin melko samanlaiset,

joten tuloksia voi pitdd kuvaavina.
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5.2.4 Kartonki

Kartongin osuuden muutokset vaihtelivat talojen valilld. Astiastotalossa kartongin
osuus sekajdtteen massasta ja tilavuudesta pieneni, kun taas ohjeistus- ja
kontrollitaloissa kartongin osuudet sekajdtteen massasta ja tilavuudesta kasvoivat.
Tulosten perusteella astiastotalon asuntojen pdivitetyt lajittelutilat ovat voineet
vaikuttaa vdhentdvadsti kartongin osuuteen asuntojen sekajdtteessd, esimerkiksi
lajitteluvaunujen asennuksen yhteydessd saatua lajittelukassia hyddyntamalla.
Kartonkiroskat vievét yleensd paljon tilaa keittiossd, joten niille osoitettu tila /kassi

on voinut lisdtd sen kierrdattamishalua.

Lajittelututkimuksen perusteella kartongin osuus sekajdtteistd pysytteli noin
viidessd prosentissa, kun taas Keski-Suomen sekajdtetutkimuksen mukaan
kartongin ja pahvin osuus sekajdtteistd vuonna 2017 oli 8-10 % (Keski-Suomen
liitto 2017), ja valtakunnallisen keskiarvon mukaan kartongin osuus on 8 %:n
luokkaa (Kivo 2017). Eroja voi tdssdkin tilanteessa selittdd tutkimuksen
lajittelutapa. Tassd tutkimuksessa tdysin markid kartonkeja ei lajiteltu kartonkiin,
kuten ei myoskddn kartonkisia ruoka-astioita, joissa oli sisédlld ruokaa, jota ei

saanut pois ilman pesua.

5.2.5 Lasi

Lasipakkausten osuus sekajdtteiden massasta kasvoi astiasto- ja ohjeistustaloissa,
kun taas kontrollitalossa se pysyi melko samanlaisena. Lasipakkauksia oli
sekajdtteessd kuitenkin todella vdhdn: massalta 1-4 % ja tilavuudelta alle 1 %.
Muuta lasia 16ytyi sekajdtteen joukosta vield vihemmaén: vain kerran yhdessd

ohjeistustalon roskapussissa oli yksi hajonnut juomalasi.

Vaikka tulosten perusteella lasipakkauksien laittaminen sekajdtteeseen kasvoi
hieman astiasto- ja ohjeistustalossa, niiden pieni mddrd kertoo siitd, ettd
lasinkerdys yleisesti on asukkailla hyvin hallussa. Tassa tutkimuksessa saatu lasin
osuus sekajdtteestd vastaa myos Keski-Suomen sekajdtetutkimuksen tuloksia

vuodelta 2017, jonka mukaan lasia sekajdtteen massasta oli alle 2 % (Keski-
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Suomen liitto 2017), sekd valtakunnallista keskiarvoa lasin osuudesta sekajdtteessa

(1-2 %) (Kivo 2017).

Lasin kierrdttdiminen on hyodyllistd, silla samoin kuin metallia, lasia voi kierrattaa
loputtomasti sen laadun karsimattd (Alwaeli 2011). Lisdksi kierrdtetyn lasin
kadyttiminen primddrisen lasin sijaan védhentdd hiilidioksidipddstojd, —silld
kierrdtyslasia on helpompi sulattaa vdhentden tarvittavaa polttoainetta, ja
kierrdtyslasi ei sisdlld karbonaatteja, joten se ei vapauta sulatusprosessissa
hiilidioksidia (Alwaeli 2011). Kierrdtykseen kelpaava lasi tulisikin pyrkid saamaan
pois sekajdtteen joukosta, jolloin se pystyttdisiin hyodyntamadn uudelleen raaka-

aineena kiertotalouden periaatteiden mukaisesti.

5.2.6 Metalli

Metallin osuus sekajdtteestd laski astiasto- ja ohjeistustalossa niin massan kuin
tilavuudenkin suhteen, viestien asukkaiden paremmasta metallijatteen
kierrdttamisestd. Kontrollitalossa metallin osuus sekajdtteen massasta ja
tilavuudesta pysyivdat melko tasaisina, mutta pientd nousua oli havaittavissa
molemmissa. Metallin osuus sekajdtteen massasta oli vajaa 2 %, joka vastaa my0s
Keski-Suomen sekajdtteen koostumustutkimuksen tuloksia noin 3 %:mn osuudesta
(Keski-Suomen liitto 2017) sekd valtakunnallista 2 %:n keskiarvoa metallin

osuudesta (Kivo 2017).

Tulosten perusteella kokeilussa tehdyillda muutoksilla oli metallin kierrdtystd
tehostava vaikutus. Taméa on hyva asia monestakin syystd. Metallia voi kierrattaa
loputtomasti sen laadun karsimaétta (Alwaeli 2011, Kokkonen ym. 2017), joten
metallien saaminen pois sekajdtteen joukosta sddstdd vahenevid resurssejamme.
Esimerkiksi kierrdtetyn alumiinin kdyttiminen sddstdd jopa 95 % siitd energiasta,
joka tarvittaisiin primddrisen alumiinin tuottamiseen, ja kierrdtetyn terdksen
suhteen sama luku on 75 % (Alwaeli 2011). Metallien kierrdttaminen on
hyodyllistd my6s ympaériston kannalta. Kierrdtetty alumiini tuottaa vain 5 %
priméddrituotannon hiilidioksidipdastoistd, ja kierrdtetyn terdstonnin tuotanto
sddstdd 40 % vettd ja 86 % ilmansaasteita (Alwaeli 2011). Metalli ei sovi

sekajdtteeseen mydskadn siksi, ettd poltossa osa metalleista menetetddn (Myllymaa
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ja Dahlbo 2012). Esimerkiksi alumiini voi sulaa sekajdtteen arinapoltossa
aiheuttaen tukkeumia, tai se voi hapettua alumiinioksidiksi (Ajanko ym. 2005,
Myllymaa ja Dahlbo 2012). Metallien lajittelu jo alkuldhteelld parantaa siis

materiaalin uudelleenkdyttod sekd vahentdd ympariston kuormitusta.

5.2.7 Muovipakkaukset

Muovipakkausten osuus sekajatteestd kasvoi keskiarvoisesti niin tilavuuden kuin
massankin osalta. Tilavuuden osuus kasvoi kaikissa taloissa, mutta massan osuus
kasvoi vain ohjeistus- ja kontrollitaloissa. Massallisesti astiastotalossa siis laitettiin
hieman vdhemm&n muovipakkauksia sekajdtteeseen, joka voi kertoa
lajitteluvaunun auttavan hieman muovipakkausten erilleen kerddamisessa. Muutos
ei kuitenkaan ollut kovin suuri, joten tulos ei valttimattd kerro muuttuneesta

toiminnasta, vaan se saattaa olla vain satunnaista miarian vaihtelua.

Muovipakkaukset painavat vidhdn, joten niiden tilavuus kertoo enemmin
tuotetusta ~maddrastda kuin massa. Tilavuuden osuutta tarkastellessa
muovipakkausten laittaminen sekajdtteeseen lisddntyi kaikissa taloyhtidissd, eli
jiteneuvonta tai lajitteluvaunujen pdivitys eivét lisinneet muovipakkausten
lajittelua. Syynad tdhdn voi olla se, vaikka muoville olisi lajittelutila omassa
asunnossa, muovikerdysastian puute taloyhtion pihasta voi olla lajittelun estdva
tekija. Tatd teoriaa tukee esimerkiksi Rinki Oy:n vuonna 2017 tekemd
kuluttajatutkimus, jonka mukaan kuluttajien lajittelun suurimmat esteet olivat
tilanpuute ja kierrdtyspisteiden kaukainen sijainti (Rinki Oy 2017).
Muovipakkaukset tulisi kuljettaa erilliskerdyspisteisiin, ja timéa viahentdd ihmisten
innostusta niiden lajitteluun. Osalla asukkaista on kyselyjen perusteella kuitenkin
selkedsti halua lajitella muovipakkaukset erilleen, silldi muovikerdysastiaa
pyydettiin taloyhtioihin monessa kyselyn kehitysehdotuksessa. Muovipakkausten
osuus sekajdtteestd voikin muuttua tulevaisuudessa, kun uudistuneet
jatehuoltomddrdaykset tuovat muovinkerdysastiat taloyhtididen pihoihin.
Jyvaskyldan seudulla uudet jatehuoltomddrdykset tulivat voimaan 1.4.2020, ja
muovipakkausten kerdys kiinteistoiltd alkaa 1.1.2021 (Jyvéskyldn seudun

jatelautakunta 2020).
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Muovipakkausten osuutta tulee kuitenkin tarkastella massan suhteen, jos tuloksia
halutaan vertailla muihin tutkimuksiin. Tadssd tutkimuksessa muovipakkausten
osuus sekajdtteen massasta oli alle viiden prosentin luokkaa. Tamd on reilusti
pienempi arvo kuin Keski-Suomen sekajdtteen koostumustutkimuksessa saatu
18 % (Keski-Suomen liitto 2017) tai valtakunnallinen keskiarvo 14 % (Kivo 2017),
mutta tutkimusten erilaiset lajittelukriteerit selittdvat tdtd eroa. Téssa
tutkimuksessa muovipakkauksiin lajiteltiin, kuten jo menetelmdt -osiossa
mainittiin, vain puhtaat ja tyhjit muovipakkaukset, jotka olisi sellaisenaan voinut
laittaa muovinkerdysastiaan. Likaiset, esim. ruoan tai jonkin toisen aineen peitossa
olevat muovipakkaukset lajiteltiin sekalaiseen jdtteeseen, jonne ne myo0s
lajitteluohjeiden mukaan kuuluvat (Rinki Oy 2020). Ndin ollen sekajdtteestd ei
lajiteltu muovipakkauksiin kaikkia muovisia pakkauksia, ja tdmd voi selittdd

melko suurta eroa koostumusmittausten ja timdn tutkimuksen tulosten valilla.

5.2.8 Tekstiilit ja jalkineet

Tekstiilien ja jalkineiden osuudet sekajdtteestd eivdt kasvaneet massan eivatkd
tilavuuden osalta. Osuudet massoista vahenivit kaikissa taloissa, ja tilavuuden
osalta astiastotalossa osuus sdilyi samana ohjeistus- ja kontrollitalojen osuuksien
pienentyessd. Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd lajittelukokeilulla ei ollut
kovin suurta vaikutusta tekstiilien ja jalkineiden kierrédttamiseen. Tdmaé voi johtua
siitd, ettd ndiden jdtejakeiden kierrdttdiminen vaatisi tavaran viemistd erillisiin
kierrdtyspisteisiin, joka aiheuttaa asukkaille ylimé&drdistda vaivaa ja on siksi

vaikeammin muutettavissa oleva osa lajittelukaytosta.

Kontrollitalossa tekstiilien ja jalkineiden osuus sekajdtteestd oli ensimmadisessd
mittauksessa todella suuri verrattuna muihin taloihin. Tamé& johtuu siitd, ettd
tutkittavaan  sekajdteotokseen  sisdltyi ~ kontrollitalossa ~ ensimmdiselld
mittauskerralla kaksi isoa pussillista roskiin heitettyja kodintekstiilejd, jotka
luonnollisesti nostivat kontrollitalon tekstiilijatteen osuutta. Tdllainen tekstiilien
roskiin heittdiminen ei luultavasti ole asukkaille jokapdivdistd, joten tekstiilien
méadrd kontrollitalossa on normaalioloissa todenndkdisesti ldhempand toisen

mittauskerran tuloksia.
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Tekstiilien ja jalkineiden massallinen osuus sekajdtteistda (2-17 %) oli
kokoluokassaan =~ melko samanlainen kuin Keski-Suomen sekajdtteen
koostumustutkimuksessa saatu 4-13 %:n osuus (Keski-Suomen liitto 2017). Tassa
tutkimuksessa, kuten Keski-Suomen sekajdtteen koostumustutkimuksessakin, osa
tekstiileistd ja jalkineista oli sekajdtteeseen normaalistikin lajiteltavia rikkindisid ja
likaisia, mutta osa oli tdysin kayttokelpoisia. Tallaiset tekstiilit ja jalkineet eivat
sekajdtteeseen kuulu, vaan ne tulisi toimittaa kierrdtykseen. Tulokset vastasivat

melko hyvin my6s valtakunnallista tekstiilien ja jalkineiden keskiarvoista osuutta

(3,9-10,4 %) (Kivo 2017).

5.2.9 Sdhkolaitteet ja akut

Sahkolaitteiden ja akkujen osuus sekajdtteen massasta pysytteli kaikissa taloissa
alle 0,6 %:ssa, ja osuus tilavuudesta pysyi alle 0,1 %:ssa. Massan osuus vastaa
valtakunnallista sdhkolaitteiden ja akkujen keskiarvoista osuutta (1,1 %) (Kivo
2017) sekd Keski-Suomen sekajdtteen koostumustutkimuksessa saatua osuutta
(noin 1 %) (Keski-Suomen liitto 2017). Pienistd osuuksista huolimatta muutoksia
oli silti ndhtdvissd tdssdkin jdtejakeessa. Astiasto- ja ohjeistustaloissa
sdhkolaitteiden ja akkujen osuus sekajdtteen massasta ja tilavuudesta laskivat, kun
taas kontrollitalossa osuudet nousivat. Lajittelukokeilun muutoksilla on siis ollut

jonkinlaista positiivista vaikutusta tdmaén jdtejakeen kierrattimiseen.

5.2.10 Vaaralliset kemikaalit ja puu

Vaarallisten kemikaalien ja puun osuus sekajitteessd oli myos pieni. Kummankin
jatejakeen osuus sekajdtteen massasta nousi enimmillddn reiluun 1 %:in, ollen
suurimmaksi osaksi alle 0,1 % tai jopa 0 %. Tulokset vastaavat vaarallisten
kemikaalien osalta myos melko hyvin Keski-Suomen sekajdtteen
koostumustutkimuksessa saatua puolen prosentin osuutta (Keski-Suomen liitto
2017) sekd alle puolen prosentin keskiarvoista valtakunnallista osuutta (Kivo
2017). Puun osalta tulos (< 0,5 %) on jopa hieman pienempi kuin puun osuuden

valtakunnallinen keskiarvo 1,5 % (Kivo 2017). Tulosten perusteella
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lajittelukokeilulla ei ollut vaikutusta ndiden jdtejakeiden madariin, silld jatejakeita

esiintyi sekajdtteen joukossa niin harvakseltaan.

5.3 Asukaskyselyt

Kyselyyn vastaaminen vaihteli talojen vadlilli. Vastauksia saatiin molempiin
kyselyihin enemman astiastotalosta (alkukysely: 7/19, loppukysely: 6/19) kuin
ohjeistustalosta (alkukysely: 4/20, loppukysely 2/20). Tdéhdn on saattanut
vaikuttaa se, ettd astiastotalojen asukkaisiin kokeilu on vaikuttanut enemmaén ja he
ovat sen takia olleet halukkaampia vastaamaan kyselyihin. Kontrollitalossa
vastauksia tuli asukkaiden madrdan verrattuna todella vahan (5/37), mutta tdma
oli ~ymmiarrettdavdd  kontrollitalon  “joutuessa”  toimimaan  kokeilussa
verrokkitalona, joka ei saanut minkd&nlaista tukea lajitteluun. Nédin ollen asukkaat

eivit olleet kiinnostuneita osallistumaan kyselyyn arvonnasta huolimatta.

Kyselyyn  vastanneet  asukkaat  vastasivat melko  yhdenmukaisesti
kotitalousjdtteiden lajittelua koskeviin  kysymyksiin siten, ettd kaikki
hyotyjdtejakeet lajitellaan erikseen. Téllainen lajittelutoiminta ei kuitenkaan
ndkynyt sekajdtteen sisdllossd, vaan sekajdtteen joukossa oli kaikkia mahdollisia
hyotyjatejakeita. Tama ristiriita kyselyn ja lajittelututkimuksen tuloksissa kertoo
siitd, ettd kyselyyn ovat vastanneet luultavasti taloyhtidistd vain ne henkil6t, jotka
henkilokohtaisesti ovat kiinnostuneita jatteiden lajittelemisesta. Samanlainen
trendi vastaajissa on huomattu esimerkiksi Yle Tieteen Kierrdtyskyselyssad (Yle

2019) sekd HSY:n BIORENT-hankkeessa (HSY 2019).

Kiinnostus lajitteluun kasvoi asukkailla astiastotalossa ja vdheni ohjeistustalossa
kokeilun aikana. Tulos on ymmadrrettdva astiastotalon osalta, silld asukkaat saivat
ohjeistusten lisdksi konkreettisen apuvélineen lajitteluun lajitteluvaunun
muodossa. Ohjeistustalon asukkaiden kiinnostuksen laskemiselle ei ohjeiden
antaminen anna selitystd, silld tiedon lisddmisen olisi luullut lisddvéan kiinnostusta.
Ohjeistustalon vastausten osalta on kuitenkin muistettava, ettd loppukyselyn
vastasi vain kaksi asukasta, joten tulokset sen osalta eivét ole koko taloa ja sen

asukkaita kuvaavia.
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Lajittelun toimivuus taloyhtitissd ndhtiin kokeilun alussa kohtalaisena tai melko
hyvand, ja suurin osa vastaajista koki taloyhticiden roskapisteen olevan lajittelussa
hyvi asia. Kokeilun lopussa lajittelun toimivuuden néhtiin olevan samalla tasolla
kuin alussakin, mutta lajittelussa hyvaksi koetuksi asiaksi suurimmalle osalle oli
vaihtunut ohjeistus. Tulos kertoo siitd, ettd kokeilun aikana annettu jdteohjeistus
on ndhty hyddyllisend. Lajittelua hankaloittavana asiana ndhtiin molemmissa
kyselyissd asuntojen lajittelutila ja taloyhtion muovikerdyksen puute.
Muovikerdyksen puute ei ollut kyselylomakkeessa vastausvaihtoehtona, mutta
vastaajat kommentoivat sen puutteesta avoimeen vastauskohtaan lajittelua

hankaloittavia asioita seka lajittelun kehittamistd koskevissa kysymyksissa.

Lajittelukokeilun nadhtiin kyselyn perusteella helpottaneen lajittelua jonkin verran.
Astiastotalossa auttavana asiana ndhtiin enimmékseen lajitteluvaunun asennus
sekd ohjeistus, mutta joidenkin mielestdi myods vain toinen vaikutti.
Ohjeistustalossa vastaajat kokivat ohjeistuksen helpottavaksi tekijdksi. Yksikdan
vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettei lajittelukokeilu helpottanut lajittelua yhtdan tai
ettd se olisi helpottunut vain vdhdn. Tdméan perusteella voisi sanoa, ettd kokeilu on
ollut onnistunut, silld asukkaat ovat kokeneet tehdyt muutokset ja saamansa

ohjeistuksen avuksi lajittelussa.

5.4 Tulosten yleistettivyys

Tamén tutkimuksen tulokset antavat yleiskuvan jatteiden kierrdttamisesta
tietynlaisessa  jyvadskyldldisessda ~ vuokrataloyhtiossd. Taloyhtiot — valikoitiin
tutkimuksiin tiettyjen kriteerien mukaisesti (taulukko 1), joten saatuja tuloksia ei

voida sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia Jyvéaskyldn taloyhtigita.

Valikoitujen talojen tuli olla tietyn ikdisid, silld tutkimuksessa haluttiin selvittaa
vanhemmissa taloissa yleisen yksi roska-astia keittiossd -asetelman aiheuttamia
lajitteluhaasteita. Lisédksi taloyhtididen sekajdte tuli kerdtd samanlaisiin astioihin ja
astioiden tyhjennysvilin tuli olla samanlainen, jotta vertailuja roskien méarista
taloyhtividen vililld voitiin tehdd. Kokeiluun valikoidut talot myos sijaitsivat

suhteellisen ldhekkdin kahden kaupunginosan sisélld, joka on voinut vaikuttaa
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lajittelun tehokkuuteen esimerkiksi erilliskerdyspisteiden kaukaisemman sijainnin

takia (muovipakkausten erilliskerdyspisteelle esimerkiksi 2-4 km).

Kierrdatystehokkuus asunnoissa voi erota myo¢s omistussuhteen myotd, joten
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan muita kuin Jyvéaskyldan
vuokrataloyhtididen kierratystd, jollaisessa kokeilu toteutettiin.
Yksityisomisteisissa ~ taloyhtidissd  kierrdtyksestd  koituvat kustannukset
vaikuttavat asunnosta maksettavaan yhtiovastikkeeseen, joka voi kannustaa
omistusasunnoissa asuvia asukkaita kierrdtykseen. Tuloksia ei myo6skddn voi
yleistdd koskemaan omakotitalojen kierrdtystd, silld kierrdtysmahdollisuudet
eroavat ndiden asumismuotojen vililldi suuresti. Laajemman kuvan
kaupunkilaisten kierrdtyksestd voisi saada toteuttamalla samantyylisen kokeilun
myo6s yksityisomisteisissa taloyhtidissd, jolloin eri asumismuotojen vaikutusta

kierratykseen voisi verrata.

Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd koskemaan suoraan muiden kaupunkien
vuokrataloyhtididen kierratystd, silld kaupunkien jatehuoltomddrdykset eroavat
toisistaan. Esimerkiksi Jyvaskyldssd biojdtteen erilliskerdykselle on velvoite
jatehuoltomdarayksissd, mutta kaikissa kaupungeissa velvoitetta ei ainakaan vield
ole. Ndin ollen tulokset kuvaavat parhaiten juuri jyvaskyldldisten vuokra-
asunnoissa asuvien asukkaiden lajittelu- ja kierrdtystapoja. Kaupunkien valisid
eroja vuokra-asuntojen lajittelussa voisi tutkia toteuttamalla samantyyppisen

kokeilun vuokrataloyhtidissa my®ds toisessa kaupungissa.

5.5 Virhelidhteet ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksen mahdollisiin virheldhteisiin lukeutuvat mm. oma lajittelutarkkuus,
punnitsemisen virheet, kirjausvirheet sekd analysointivirheet. Naméa ovat voineet
vaikuttaa osaltaan lajittelukokeilusta saatujen tulosten luotettavuuteen. Vaikutusta
on voinut olla myds taloyhtividen valintakriteereilld, kokeilun toteutustavalla ja
kestolla, tehdyilld muutostoimilla, kokeilun ajankohdalla ja alhaisella kyselyiden
vastausaktiivisuudella. Lisdksi maailmanlaajuiseksi levinnyt COVID-19 pandemia

vaikutti olennaisesti kokeiluun lyhentden tutkimusaikaa.
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Virheldhteistd oma lajittelutarkkuus ja sen kehittyminen mittausten aikana on
voinut vaikuttaa jdtejakeista mitattuihin osuuksiin. En ollut ennen tehnyt jdtteiden
lajittelua, ja vaikka olin lukenut ohjeistuksia aiheesta, oli sen kaytdnnon
toteuttaminen alussa haastavaa. Lajittelutaidot myos kehittyivat tehdessd
nopeasti, jolloin alun ja lopun lajittelutarkkuus on voinut erota toisistaan. Tama on
voinut vaikuttaa esimerkiksi biojdtteen osuuksiin, joiden mukaan asukkaiden
lajittelu olisi jdatejakeen osalta huonontunut kokeilun aikana merkittidvésti. Osaa
tastd muutoksesta voi selittdd yksinkertaisesti lajittelutarkkuuteni kehittyminen,
jolloin olen saanut poimittua enemmdn biojdtettd sekajdtteen seasta toisessa
mittauksessa kuin ensimmadisessd. Lajittelutarkkuuden kehittyminen voi osaltaan
selittdd myos sekalaisen jdtejakeen méddrdn vihenemistd kokeilun aikana. Muita
mahdollisia  tuloksiin  vaikuttaneita virheldhteitdi ovat punnitsemisessa,
kirjaamisessa ja tulosten analysoinnissa mahdollisesti tapahtuneet virheet, eli niin

sanotut inhimilliset virheet.

Taloyhtiot valikoitiin kokeiluun JVA:n vuokrataloyhtididen joukosta tiettyjen
kriteerien mukaisesti (rakennusvuosi, roska-astioiden tyyppi ja tyhjennysvili).
Taloja ei siis valittu satunnaisesti kokeiluun. Taloyhtiot eivdt myodskddan olleet
mukana kokeilussa vapaaehtoisuuteen perustuen. Tdméd on voinut aikaansaada
vastustusta asukkaissa, jolloin osa on voinut jdttdd lajittelematta, koska toimet on
koettu pakotetuiksi. Toisaalta taloyhtittasolla on hankala koskaan saada kaikkia
asukkaita innostuneina mukaan muutoksia vaativaan toimintaan, mutta
vapaaehtoisuus olisi tdssd tilanteessa voinut vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Jos
kokeilun toteuttamisen suunnitteluun olisi ollut enemmin aikaa, olisi
taloyhtididen valinnassa voitu esimerkiksi hyodyntdd jonkinlaista kiinnostuneiden

taloyhtividen kartoitusta ennen lopullisten valintojen tekemista.

Tutkimuksen kriteerien tdyttdaminen osoittautui hankalaksi samankokoisissa
taloyhtidissd, ja sen takia yksi taloista (kontrollitalo) pdédtyi olemaan
asukasmadrdltaan kaksi kertaa muita taloja suurempi. Kontrollitaloyhtiossa
muodostuu ndin ollen viikossa paljon enemman sekajdtettd kuin kahdessa muussa
taloyhtiossd, ja siksi talon sekajadtteestd paatettiin tehda 600 I:n satunnainen otanta

mittauksissa. Ndin tutkittava sekajatemddra pysyisi yhdelle Ilajittelijalle
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siedettdvand. Kahdessa pienemmaissd taloyhtiossd sekajdtettd muodostui
molemmissa mittauksissa kuitenkin alle 300 1 viikossa, joten tutkittavat maarat eri
taloyhtivissd erosivat toisistaan enemmin kuin oli etukdteen arvioitu. Tama
pyrittiin  huomioimaan syntyneen sekajdtteen mdédrdssd suhteuttamalla se
taloyhtididen asuntojen md&drddn, mutta ero on voinut vaikuttaa esimerkiksi

mitattuihin jatejakeiden osuuksiin.

Lajittelututkimuksessa pystyttiin toteuttamaan vain yksi ennen-jilkeen mittaus
(ennen kokeilun alkua vs. kokeilun lopussa). Tarkoituksena oli toteuttaa vield
kolmas seurantamittaus puolentoista kuukauden kuluttua kokeilun loputtua,
mutta maailmanlaajuiseksi levinnyt COVID-19 pandemia esti viimeisen
mittauksen tekemisen. Tamidn takia tutkimuksesta ei saatu tietoa siitd, olisiko
asukkaiden Ilajittelussa tapahtunut suurempia muutoksia pidemmidn ajan
kuluessa. Ihmisten asenteet ja toimita eivdt muutu saman tien, vaan uusien
tapojen oppiminen vaatii aikaa. Esimerkiksi Lally ym. (2010) ovat havainnoineet
uusien tapojen kehittymisen tapahtuvan noin 66 pdivassa. Kokeilussa testattujen
muutosten vaikutus sekajdtteen mddrddn pidemmalld aikavalilld olisikin tdrked
tutkimuskohde, ja yksi mahdollisuus sen toteuttamiseen tdhdn tutkimukseen
liittyen olisi tehdd mydhemmin lisdd mittauksia taloyhtioissa samoilla kriteereilla.
Ndin tdssd tutkimuksessa kerdttyd aineistoa pystyttdisiin vertaamaan myshemmin
tehtyjen mittausten jatemddriin, ja pidemmaén aikavilin muutoksista voitaisiin
saada lisdd tietoa. Tietysti huomioon tulisi ottaa maailman tilanteessa tapahtuneet
muutokset, jotka voivat vaikuttaa jdtteiden mé&drddn, mutta teoreettinen
mahdollisuus tutkimuksen jatkamiselle ainakin on, silld astiastotalojen asuntoihin

asennetut lajitteluvaunut jdivat pysyvasti asukkaiden kayttoon.

Koska kokeilusta saatiin mittausaineistoa vain kahdesta mittauksesta, oli
analysoitava aineisto liian pieni soveltuakseen kunnolla tilastollisiin testauksiin
esimerkiksi eri taloissa toteutettujen toimien vaikutusten eroavaisuuksista. Lisdksi
sekalaisen jdtejakeen osuuden muutossuunnan eroaminen muista jdtejakeista
(osuuden kasvu positiivista, toisin kuin muilla jdtejakeilla) hankaloitti aineiston
tilastollista testausta, silld tilastolliset testit eivdt pysty huomioimaan téllaista

eroavaisuutta osassa aineistoa. Nama tekijat vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka
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luotettavia tutkimuksesta saadut tulokset voivat olla, silld tilastollinen analysointi
olisi tarkedd merkitsevien erojen loytdmiseksi. Tuloksista on kuitenkin pyritty
loytdmadn trendejd ja viitteitd toiminnan muutokseen tarkastelemalla muutosten
suuntaa ja suuruutta. Suuremmalla aineistolla olisi pystytty analysoimaan toimien
vaikutusta myos tilastollisesti, joka olisi parantanut tutkimuksen tulosten

luotettavuutta.

Sekajdtteen sisdllossd ja mddrdssd tapahtui lajittelukokeilun mukaan vain pienid
muutoksia. Tatd voi selittdd niin kokeilun lyhyt kesto, riittamattomat
muutostoimet kokeilussa tai ajankohdan sopimattomuus lajittelun lisddmiseen
tahtadvalle kokeilulle. Mikd tahansa syy onkin, olisi pidempiaikainen kokeilu ja
sekajdtteen seuraaminen antaneet aiheesta enemmin tietoa. Téllainen tutkimus
toimisikin hyvand jatkona tehdylle pienimuotoiselle lajittelukokeilulle, ja samalla
hyvénd lisénd tavanomaisille sekajdtteen koostumusmittauksille, silld se valottaisi

lisdd myos asukkaiden lajittelutoimintaa.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdimaddn sekajdtteen madran ja sisdllon lisdksi myos
asukkaiden lajittelutottumuksia kyselyiden avulla. Kokeilun alussa ja lopussa
tehtyihin kyselyihin vastasi kuitenkin vain pieni osa asukkaista, joten kyselyiden
tuloksia ei voida suoraan yleistdd kaikkia asukkaita koskeviksi. Syitd matalalle
vastausprosentille voi olla monia. Lajitteluun liittyvdan kyselyyn vastaaminen
voidaan kokea epdmiellyttavaksi, jos asukkaalla ei ole osaamista, jaksamista tai
mielenkiintoa lajitella omia kotitalousjitteitd. Kysely ei myoskddn ole valttamatta
kiinnostanut aiheeltaan osaa asukkaista. Vastaamista kyselyihin yritettiin
kannustaa arpomalla halukkaiden vastanneiden kesken elokuvalippuja, mutta
tdimd ei riittinyt suuremman vastausprosentin saamiseen. Tulevia tutkimuksia
ajatellen asukkaita tulisi pyrkid kannustamaan osallistumiseen vield enemman,

jotta myos asukkaiden lajittelutottumuksista saataisiin lisétietoa.

Vaikka sekajdtteen madradt eivat muuttuneet paljoa lajittelututkimuksen aikana,
tutkimuksessa mitattu sekajdtteen koostumus vastasi padosin muista sekajdtteen
koostumustutkimuksista saatuja tietoja. Tamdn perusteella lajittelututkimuksen

reliabiliteetti eli luotettavuus on hyva. Tutkimuksen validiteettia eli patevyytta
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heikentii se, ettei tutkimuksessa saatu muuttuneiden olosuhteiden takia mitattua
muutosten pidempiaikaista vaikutusta, joka alun perin oli tutkimuksen yksi

tavoitteita.

6 JOHTOPAATOKSET

Osana Circwaste-osahanketta toteutettu lajittelukokeilu ei antanut selkeitd
tuloksia asukkaiden kotitalousjdtteiden lajittelusta. Lajittelututkimuksessa ei
16ydetty suuria eroja minkddn talon jitemddrien tai niiden muutosten vililld, joten
kokeilussa tehtyjen toimien ei voi sanoa yleisesti vaikuttaneen tuotetun
sekajdtteen madrdan. Kuitenkin tutkittaessa tarkemmin tuotettua sekajdtettd seka
sen sisdltdmien jdtejakeiden massoja ja tilavuuksia, voitiin muutaman jdtejakeen
osalta havaita kontrollitalon tuloksiin verrattuna positiiviseen suuntaan

muuttuneita osuuksia, eli osuuksien vahenemistd sekajdtteessa.

Asukkaille tehdyt kyselyt heiddn lajittelutottumuksistaan eivdt vastausten
vdhyyden takia antaneet tietoa asukkaiden lajittelutottumusten muutoksesta.
My0s se, ettei kyselyitd voitu linkittdd asunnoittain eikd ndin saatu anonyymia
mutta asuntokohtaista ennen-jalkeen dataa lajittelutottumuksista, vaikutti siihen,
ettei muutosta voitu tarkemmin tutkia. Kyselyiden avulla saatiin kuitenkin tietoa
asukkaiden taméanhetkisistd ajatuksista varsinkin taloyhtididen lajitteluun liittyen.
Vastaukset osoittivat lajittelukokeilussa tehtyjen muutosten helpottaneen
asukkaiden mielestd kotitalousjatteiden lajittelua, ja varsinkin ohjeistus koettiin
siind auttavaksi tekijaksi. Kiinnostus lajittelua kohtaan muuttui suhteessa
kokeilussa toteutettuun muutokseen: astiastotalojen asukkailla kiinnostus kasvoi
ja ohjeistustalojen asukkailla kiinnostus hieman laski. Tama voi viitata siihen, etta
ohjeistustalon asukkaat ovat kokeneet jddneensd paitsi jostain, tai se voi olla
vdhdisen vastausmddrdan aiheuttama  vddristymd tuloksissa. Avoimien
vastausvaihtoehtojen perusteella asukkaat ndkivit taloyhtion muovikerdyksen

puutteen suurimpana hankaluutena ja kehityskohteena.
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Kuten tdmédn tutkimuksen tuloksista huomataan, pienimittaisista kokeiluista
saadaan usein vain vdhédn aineistoa, ja se vaikuttaa myos kokeilun vaikuttavuuden
tutkimiseen. Lyhytkestoisen ja pienimuotoisen kokeilun etu on sen helpompi ja
ketterampi toteutus, mutta tédllaisesta kokeilusta saatavaa tietoa voi olla vaikeampi
yleistdad. Pienimuotoisessa kokeilussa olosuhteet tieteellisen tutkimuksen
tekemiselle ovat usein isompaa tutkimusta huonommat, silld otoskoot voivat olla
pienid ja kesto lyhyt. Tamén takia kokeilu ei aina tuota tutkimuksellisesti toivottua
uutta tietoa. Lyhytkestoisia kokeiluja on kuitenkin tdrked tehdd, jotta pystytdan
testaamaan uusia ja erilaisia toimintatapoja. Kokeiltavien toimien vaikuttavuuden
tutkiminen vaatii kuitenkin tarpeeksi laajan tutkimuksen. Olisi hyvd miettid,
voisiko lyhyempid kokeiluja kéyttdd jonkinlaisena esikokeena, jonka perusteella
suuremman mittakaavan vaikuttavuutta selvittdvid tutkimuksia voitaisiin

toteuttaa.

Taloyhtividen jdtteidenlajittelututkimus ja lajittelutottumusten selvittdiminen on
ajankohtaista ja tdrkedd. Aiheesta nyt tehty tutkimus tuotti tietoa
vuokrataloyhtididen asukkaiden tdméanhetkisestd kierrdtyksen tasosta, mutta
kokeilussa tehtyjen muutosten vaikutuksen selvittamiseksi tulisi toteuttaa
pidempiaikainen tutkimus, jossa muutoksia seurattaisiin monien kuukausien ajan.
Tdllaisella tutkimuksella saataisiin ndakyviin hitaasti tapahtuva muutos ihmisten
kaytoksessd, ja pystyttdisiin tarkemmin tutkimaan toimivia keinoja edistdd
lajittelua ja kierrdtystd. Tavoitteena oleva kotitalousjdtteiden lajittelun
lisdantyminen olisi my6s hyvd ottaa huomioon keittiditd ja keittiokaapistoja
suunniteltaessa, silld nykyisen kokoiset allaskaapit eivat ole riittdvdn suuria

hyotyjatejakeiden erillislajitteluun.

KIITOKSET

Haluan kiittdd Jyvaskylan kaupunkia pro gradu -tutkielmani tekemisen

mahdollistamisesta kaupungin Circwaste -osahankkeen parissa. Suuret kiitokset
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kuuluvat my6s ohjaajilleni Elisa Valliukselle, Pirkko Melvillelle ja Pdivi Pietariselle
neuvoista ja tuesta tutkielman teossa. Erityisesti Elisaa haluan kiittdd loputtomasta
uskon valamisesta tyon valmistumisen suhteen poikkeustilanteista huolimatta.
Lopuksi haluan kiittdd perhettdni ja ldheisidni kaikesta avusta ja tsempistd, jota he

ovat minulle antaneet timin matkan varrella.
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LIITE 1. ASTIASTO- JA OHJEISTUSTALOIHIN LAHETETTY
TIEDOTE KOKEILUSTA (JAPA RY)

Tiedote asukkaille, tammikuu 2020

Lajitteluastiakokeilu kdynnistyy tammikuussa!

Jyvaskylan kestdva kehitys JAPA ry toteuttaa yhteistyGssd JVA:n kanssa pienimuotoisen
lajitteluastiakokeilun tammi-helmikuussa 2020. Kokeilulla halutaan testata, miten keittitn
lajitteluastioiden paivittiminen asianmukaisiksi sekd asukkaille annettava jiteneuvonta vaikuttavat
jatteiden lajitteluun ja syntyvdn sekajdtteen m3drddn taloyhtidssad. Kokeilu on osa Jyviskyldn
kaupungin Circwaste - Jyvaskylan kayttdjalahtdiset kokeilut —osahanketta.

Toteutettava kokeilu on myds osa Jyvaskylan yliopistolle tehtdvaa gradutydtd, jonka vuoksi kokeilu
toteutetaan tutkimusasetelmana. Talléin kokeilussa on varsinaisen kokeilutalon lisdksi mukana kaksi
vertailutaloa, jotta kokeilun vaikuttavuutta voidaan paremmin mitata.

Kokeilutalon keittidihin vaihdetaan uudet jateastiat ja asukkaille jarjestetddn jateneuvontailta.
Lis3ksi roskakatoksen lajitteluchjeistusta piivitetddn tarpeen mukaan. Toisen vertailutalon
asukkaille jarjestetddn jdteneuvontailta ja pdivitetddn roskakatoksen lajitteluohjeistusta, mutta
asuntoihin ei asenneta uusia jateastioita. Kolmas taloista on ns. "kontrollitalo”, jossa ei tdssa
vaiheessa tehdd muutoksia, vaan sen avulla seurataan lajittelun nykytilaa. Ndin menetellen
kokeilusta saadaan tutkimus, jossa verrataan tehtyjen muutosten vaikutusta nykytilanteeseen.

Kokeiluun on valittu kolme JVA:n taloa: Yldtuhdonkuja 2, Vaskontie 34 ja Hauhontie 2. Kokeilua
varten talot on arvottu seuraavasti:

¢ Yldtuhdonkuja 2 on kokeilutalo, jonka keittiéihin vaihdetaan uudet jéteastiat viikon 4
aikana. Asennuksen suorittaa Kivityépalvelu Oy. Lisdksi talon asukkaille jarjestetdan
aiheesta jateneuvontailta viikkon 5 alussa ja roskakatoksen lajitteluohjeistusta paivitetdan
tarpeen mukaan.

* Vaskontie 34 on vertailutalo, jonka asukkaille jarjestetddn jateneuvontailta viikon 5 alussa,
mutta asuntoihin ei asenneta uusia jateastioita. Roskakatoksen lajitteluchjeistusta
paivitetaan tarpeen mukaan.

* Hauhontie 2 on ns. "kontrollitalo”, jossa ei t3ssd vaiheessa tehd3 muutaoksia.

Astioiden vaihdon ja neuvonnan vaikutusta lajitteluun ja jatem3ériin seurataan kokeilun aikana.
Seuranta aloitetaan viikolla 3 ennen uusien astioiden asentamista ja sité jatketaan kokeilun ajan.
Viimeinen seuranta suoritetaan noin kuukausi varsinaisen kokeilun paittymisen jilkeen. Taman
lisdksi asukkaille jaetaan kokeiluun liittyvad kysely kokeilun alussa ja lopussa. Kyselyjen avulla
kerdtdan tietoa lajittelusta sekd asukkaiden kokemuksia siihen liittyen. Kyselyihin vastataan
nimettémana eikd vastauksia voi yhdistdd asukkaisiin. Kokeilusta tiedotetaan asukkaille kokeilun
aikana.

Lisétietoa kokeilusta:

* JAPA ry:n koordinaattori Paula Wilkman, p. 0400 361 365, paula.wilkman@jyvaskyla.fi
* JVA:n tekninen isdnnditsija Sinikka Sahi, 014 287 99 99, jva.tekninenpalvelu@jva.fi




LIITE 2. KONTROLLITALOON LAHETETTY TIEDOTE
KOKEILUSTA (JAPA RY)

Tiedote asukkaille, tammikuu 2020

Sekajatetutkimus taloyhtiossanne tammi-huhtikuussa

Taloyhtiénne on mukana sekajatetutkimuksessa, jossa seurataan asukkailta syntyvin sekajatteen
maaraa. Tutkimus suoritetaan tammi-huhtikuun aikana. Tutkimuksesta ei aiheudu asukkaille
haittaa. Tutkimuksen lopussa asukkaille 13hetetaan jatteiden lajitteluun liittyva kysely.

Tutkimus liittyy Jyvaskylan kaupungin Circwaste - Jyvaskyldn kayttajaldhtoiset kokeilut —
osahankkeessa tehtdvaan jatteiden lajittelukokeiluun.

Lisatietoa tutkimuksesta:

¢ JAPA ry:n koordinaattori Paula Wilkman, p. 0400 361 365, paula.wilkman@jyvaskyla.fi
¢ JVA:n tekninen isannditsija Sinikka Sahi, 014 287 99 99, jva.tekninenpalvelu@jva.fi



LIITE 3. ASTIASTOTALON ASUKKAILLE LAHETETTY
LAJITTELUOHJEISTUS (JAPA RY)

Suositus lajitteluastioiden kdyttéon:

Keittioon on asennettu kolmen astian vaunu, jossa on oma astia biojdtteelle,
sekajatteelle/pakkausmuoville sekd lasi- ja metallijatteelle. Lasi- ja metallijite on yhdistetty
samaan astiaan, koska nditd jatteitd syntyy kotitalouksissa yleensd verrattain vdhdn. Ajatuksena
on, ettd metalli ja lasi kerdtddan kotona samaan astiaan ja eritellddn jdtekatoksessa omiin
jateastioihinsa. Lisaksi paperille ja kartongille on lajittelukassit.

Kuvassa oleva sekajate/muovi —astia on tarkoitettu joko sekajtteelle tai pakkausmuoville. Jos
asukas ei lajittele erikseen pakkausmuovia, astiaa kdytetdan sekajdtteen keradmiseen. Jos asukas
haluaa lajitella pakkausmuovin erikseen, astiaa kdytetdan pakkausmuovin keradmiseen. Tallgin
sekajatteen maara jaa yleensa vahdiseksi ja mahtuu todenndkéisesti leipa- tai hedelmapussiin.
Pussia voi sdilyttdd esim. allaskaapin hyllylla tai solmia jatevaunun vetimeen.

Mikdli asukas lajittelee pakkausmuovin, tulee se viedd muovinkerdyspisteelle. Lahimmat
muovinkerdyspisteet sijaitsevat Keljon marketeilla (Kylmdlahdentie 6) ja Kuokkalanpellon K-
marketilla (Kiulu 4).
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Suositus lajitteluastioiden kdyttoon:

Keittiddn on asennettu neljan astian vaunu, jossa on oma astia kartongille, lasi- ja metallijétteelle,
biojatteelle ja sekajatteelle/pakkausmuoville. Lasi- ja metallijite on yhdistetty samaan astiaan,
koska nditd jatteitd syntyy kotitalouksissa yleensd verrattain vahan. Ajatuksena on, ettd metalli ja
lasi kerdtd@n kotona samaan astiaan ja eritelladn jatekatoksessa omiin jateastioihinsa.

Taman kirjeen liitteend on lisdksi yksi lajittelukassi paperin kerdystd varten. Jos asunnoissa on jo
jokin muu toimiva jarjestelmd kerdyspaperille (esim. kori), niin kassia voi hyddyntda vaikkapa
kartongin kerdyksessa. Talldin lasin ja metallin voi lajitella omiin astioihinsa.

Kuvassa oleva sekajate/muovi —astia on tarkoitettu joko sekajdtteelle tai pakkausmuoville. Jos
asukas ei lajittele erikseen pakkausmuovia, astiaa kdytetaan sekajatteen keraamiseen. Jos asukas
haluaa lajitella pakkausmuovin erikseen, astiaa kdytetdan pakkausmuovin kerd@amiseen. TallGin
sekajdtteen maard jaad yleensd vdhdiseksi ja mahtuu todenndkdisesti leipd- tai hedelmapussiin.
Pussia voi sailyttdaa esim. allaskaapin hyllylla tai solmia jatevaunun vetimeen.

Mikdli asukas lajittelee pakkausmuovin, tulee se viedd muovinkerdyspisteelle. Ldhimmaét

muovinkerdyspisteet sijaitsevat Keljon marketeilla (Kylmalahdentie 6) ja Kuokkalanpellon K-
marketilla (Kiulu 4).

kartonki

seka'lﬁtel muoy

biojate

paperi
(voi kdyttaa tarvittaessa
myds kartongin kerdykseen)




LIITE 4. ASUKKAILLE LAHETETTY MUISTUTUSVIESTI
LAJITTELUVINKEILLA (JAPA RY)

Lajitteluastiakokeilu

Lajitteluastiakokeilu on puolivélissal Aiemmin jaetussa jateoppaassa on perusohjeet lajitteluun,
toivottavasti niista on ollut sinulle hyétya. Lisdksi Mustankorkean nettisivuilla on hyva jatehaku, jota
kannattaa hyddyntaa lajittelun apuna. Jatehaku [6ytyy osoitteesta: www.mustankorkea.fi/jatehaku.

keraysmetallia kdytetadn metalliteollisuudessa
ja siité valmistetaan mm. auton osia.

kerayskartonkia ja —-pahvia kdytetdan kartonkiteollisuudessa
mm. hylsykartongin valmistuksessa.

sekajate viedaan Tampereelle, Tammervoiman
hydtyvoimalaitokseen poltettavaksi, jolloin siita syntyy
energiaa; sahkda ja lampoa.

Ensisijaisesti jate kannattaa hyddyntdd materiaalina eli kierrattaa uusiksi tuotteiksi.
Esimerkiksi sekajatteen seassa oleva biojéte palaa huonosti ja aiheuttaa '
korroosiota polttolaitoksella. .

\ b
Aurinkoista helmikuuta, toivottaa Facéa KM’



LIITE 5. JATEJAKEIDEN LUOKITTELUTAULUKKO. LAHDE: JLY
2017

Taulukko 2. Jatejakeiden luokittelu sekajatteen koostumustutkimuksessa.

1.taso (11 luokkaa) 2. taso (28 luokkaa) 3. taso (40 luokkaa)
1. Biojate 1.1 Keittigjate = 1.1.1 Ruokahavikki
T 1.1.2 Muu keittijate
1.2 Puutarhajate 1.2.1 Risut ja oksat
: 1.2.2 Muu puutarhajate
1.3 Muu biojate Muu biojate
2. Paperi 2.1 Paperipakkaukset Paperipakkaukset
E E 2.2. Pehmopaperi Pehmopaperi
2.3 Muu paperi 2.3.1 Tuottajavastuun
z alainen kerayspaperi
2.3.2 Muu paperi
3. Kartonki- ja pahvi 3.1 Kartonkipakkaukset 3.1.1 Alumiinipinnoitetut
Ykaﬂonkitﬁlkit
3.1.2 Muut kartonkipakkaukset
3.2 Pahvipakkaukset Pahvipakkaukset
3.3 Muu kartonki ja pahvi Muu kartonki ja pahvi

4. Puu 4.1 Puupakkaukset Puupakkaukset
E E 4.2 Kyllastetty puu” Kyllastetty puu™
4.3 Muu puu i 4.3.1 Rakennus- ja purkupuu
4.3.2 Muu puu
5. Muowit 5.1 Muovipakkaukset §5.1.1 Kovamuovipakkaukset
: 5.2.2 Kalvomuovipakkaukset
5.2 Muu muowi §5.2.1 Muu kovamuowi

5.2.2 Muu kalvomuowvi

6.Lasi =——— 6.1 Lasipakkaukset Lasipakkaukset
T 6.2 Muu lasi Muu lasi
7. Metalli < 7.1 Metallipakkaukset T?J .1 Alumiinipakkaukset
7.2.2 Muut metallipakkaukset
7.2 Muu metalli Muu metalli
8. Tekstiilit <8.1 Jalkineet ja laukut Jalkineet ja laukut
ja jalkineet 8.2 Muut tekstiilit 8.2.1 Vaatteet

8.2.2Muut tekstiilit

9. Séhkﬁ')laitteet____ﬂf_..-ﬂ-‘ 9.1 Sahkolaitteet ? Loisteputki-, energian-

ja akut saasto- ja LED-lamput*
Muut sdhkdlaitteet

9.2 Paristot ja pienakut” Paristot ja pienakut”
9.3 Aioneuvoakut® Ajoneuvoakut®
10. Vaaralliset 10.1 Laakkeet* Laakkeet*
kemikaalit* < 10.2 Muut vaaralliset Muut vaaralliset
kemikaalit* kemikaalit”

11. Sekalaisetjatteet §1 1.1 Sekalaiset pakkaukset Sekalaiset pakkaukset

11.2 Vaipat ja siteet Vaipat ja siteet
11.3 Muutsekalaiset jatteet 11.3.1Muut polttokelpoiset
jatteet

11.3.2 Kiviainekset
11.3.3 Muut polttokelvottom at jatteet

*tahdella merkityt jaeluokat ovat vaarallista jatetta



LIITE 6. ALKUKYSELY JA ARVONTALIPUKE

Heil

Taloyhtidsi on osallisena Jyvaskylan kaupungin Circwaste -osahankkeeseen kuuluvassa kotitalouksien
lajittelukokeilussa. Kokeilussa tutkitaan mahdollisuuksia vaikuttaa asunnoissa tehtavaan lajitteluun. Kokeilu
kuuluu myods osaksi Jyvaskylan yliopistossa tehtdvadd ympdristotieteiden pro gradu -tutkielmaa, ja siksi
kokeiluun on liitetty myos asukkaille tehtéva kysely, jossa kerdtadn tietoa kotitalouksien lajittelusta.

Kysely rakentuu kahdesta osasta: ennen lajittelukokeilun alkua taytettavasta alkukyselysta sekd kokeilun
lopuksi taytettavasta loppukyselystd. Molemmissa kyselyissad keratdan tietoa asukkaiden sen hetkisista
toimintatavoista ja ajatuksista lajitteluun. Alkukysely tulee taman infopaketin mukana, loppukysely jaetaan
asuntoihin  kokeilun  loppupuolella.  Palautathan  alkukyselyn téytettynd 26.1. mennessd
ulkovilinevarastossa olevaan palautuslaatikkoon.

Vastaaminen kyselyyn tapahtuu anonyymisti, eikd vastauksia voida liittda tiettyyn asuntoon tai vastaajaan.

Osallistu elokuvalippujen arvontaan!

Taman ohjeen mukana tulee myds arvontalipuke, jonka tdyttdmalld voit halutessasi  osallistua
elokuvalippujen  arvontaan. Osallistuneiden kesken arvotaan kaksi Finnkinon kahden lipun
elokuvalippupakettia (arvo 20 €). Kyselyiden vastauksia ja arvontalipukkeen yhteystietoja ei voida yhdistaa
toisiinsa.

Leikkaa tésta

ARVONTALIPUKE

Kiitos osallistumisesta lajittelukokeilun kyselytutkimukseen!
Haluamme palkita vaivannékonne, joten kyselyyn vastanneiden on mahdollista osallistua elokuvalippujen
arvontaan talld lipukkeella. Téytd yhteystietosi alle ja palauta lipuke ulkovilinevarastossa olevaan

palautuslaatikkoon viikon 8 loppuun mennessé. Arvonnan voittajalle ilmoitetaan henkilékohtaisesti.

Etu- ja sukunimi:

Osoite:

Yhteystietoja ei kdaytetd mihinkdan muuhun kuin elokuvalippujen postitukseen voittajalle. Arvonnan jalkeen
tiedot havitetdan.



ALKUKYSELY

Vastaa kysymyksiin valitsemalla tdmé&nhetkistad toimintaasi parhaiten kuvaava(t) vaihtoehto/vaihtoehdot:

ALKUTIEDOT:

1. Vastaajan sukupuoli
[ ] Nainen [] Alle 25
[] Mies [] 25-35
[ ] Enhalua sanoa [] 36-45

[] 46-60
Yli 60

[]

ASUKKAAN LANITTELUA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

4. Kiinnostaako kotitalousjatteiden lajittelu
sinua?

[ ] Fikiinnosta

[ ] Melko vihén

[ ] Jonkin verran

[ ] Melko paljon

[ ] Todella paljon

5. Mihin jatejakeisiin lajittelet jétteesi?
[] Sekajite

[ ] Biojéte

[] Paperi

[] Pahvi

[] Metalli

[] Lasi

Muovi

[]

6. Kuinka usein viet sekajiteroskasi
kerdysastiaan? (arvio)

[ ] 3 krtviikossa

[ ] 2 krt viikossa

[ ] 1krtviikossa

[] 1krt/2 viikkoa

[] 1krt/ 3 viikkoa

[ ] Harvemmin kuin 1 krt / 3 viikkoa

Kommentteja jitehuollon toimivuudesta taloyhtigssa:

2. Vastaajan ikdryhma:

3. Montako henkiléa
taloudessa asuu:
[]1

[]2

[]3

[ ] Enemmén kuin

TALOYHTION LAJITTELUA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

7. Miten taloyhtidn jatteenlajittelu toimii?
[ ] Todella huonosti

[] Melko huonosti

[ ] Ihan OK

[] Melko hyvin

[ ] Todella hyvin

8. Mink3 koet hyviksi taloyhtion
jétteenlajittelussa?

[ ] Eimikéén

[] Lajittelutila asunnossa

[ ] Lajittelun ohjeistus

[ ] Lajittelumahdollisuudet roskapisteella

[ ] Muu:

9. Minka koet hankalaksi taloyhtién
jatteenlajittelussa?

Ei mikaan

Lajittelutilan puute asunnossa
Ohjeistuksen puute
Lajittelumahdollisuudet roskapisteelld
Muu:

I

[y
o

. Miten lajittelua taloyhtiéssa voisi kehittda?
Ei mitenkdan
Parantaa asunnon tiloja lajittelulle
Lisdtd ohjeistusta lajittelusta
Parantaa lajittelumahdollisuuksia taloyhtidssa
Muu:

I [ |




LIITE 7. LOPPUKYSELY

Lajitteluastiakokeilu
Heil

Taloyhtissdsi on ollut viimeisen kuukauden ajan kdynnissa Jyvaskylan kaupungin Circwaste -
osahankkeeseen kuuluva kotitalouksien lajittelukokeilu. Kokeilun tullessa pdatdkseen on vield
loppukyselyn aika. Loppukysely muodostaa alkukyselyn kanssa yhden kokonaisuuden Jyviaskylan
yliopistossa tehtdvasta pro gradu -tutkielmasta, joten vastaathan myés tdhan kyselyyn, vaikka olisit
jo tayttanyt alkukyselyn. Palautathan kyselyn 23.2. mennesséd ulkoiluvilinevarastossa olevaan
palautuslaatikkoon. Vastaaminen kyselyyn tapahtuu anonyymisti, eikd vastauksia voida liittda
tiettyyn asuntoon tai vastaajaan.

Kiitos kaikille kakeiluun osallistuneille! Varsinainen kokeilujakso paattyy tdmén viikon (vk 8)
lopussa. Taloyhtitssdnne suoritetaan kuukauden kuluttua vield kolmas sekajatetutkimus ylla
mainittuun graduun liittyen. T&ma ei kuitenkaan aiheuta h3iriétd asukkaille.

Toivottavasti kokeilulla on ollut innostava vaikutus jatteiden lajitteluun kotonal

Mukavaa kevitta kaikille toivottaa Paardar

Lisdtietoa kokeilusta:

e JAPA ry:n koordinaattori Paula Wilkman, p. 0400 361 365, paula.wilkman@jyvaskyla.fi
¢ JVA:n tekninen isdnnoitsija Sinikka Sahi, 014 287 99 99, jva.tekninenpalvelu@jva.fi



LOPPUKYSELY

Vastaa kysymyksiin valitsemalla timanhetkista toimintaasi parhaiten kuvaaval(t) vaihtoehto/vaihtoehdot:

ALKUTIEDOT:

1. Vastaajan sukupuoli:
[ ] Nainen [ ] Alle 20
[] Mies [] 20-35
[] En halua sanca [] 36-45

[] 46-60
Yli 60

[

ASUKKAAN LAJITTELUA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

4. Kummassa kokeiluryhm&ssa taloyhtiosi oli?
[ ] Ohjeistus
[ ] Ohjeistus ja astiaston piivitys

5. Kiinnostaako kotitalousjatteiden lajittelu
sinua?

[ ] Eikiinnosta

[ ] Melko vdhin

[ ] Jonkin verran

[ ] Melko paljon

[ ] Todella paljon

6. Mihin jatejakeisiin lajittelet jitteesi?
[] sekajéte

[ ] Biojite

[ ] paperi

[] Pahvi

[] Metalli

[] Lasi

Muovi

[

7. Kuinka usein viet sekajéteroskasi
kerdysastiaan? (arvio)

[] 3 krtviikossa

[] 2 krtviikossa

[] 1krtviikossa

[] 1krt/2viikkoa

[] 1krt/3 viikkoa

[ ] Harvemmin kuin 1 krt / 3 viikkoa

Kommentteja jatehuollon toimivuudesta
taloyhtidssa:

2. Vastaajan ikéryhma:

3. Montako henkil&éa
taloudessa asuu:
[]1

[] 2

[]3

[ ] Enemman kuin 3

TALOYHTION LANTTELUA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

8. Miten taloyhtion jatteenlajittelu toimii?
[ ] Todella huonosti

[] Melko huonosti

[] than OK

[] Melko hyvin

[ ] Todella hyvin

9. Mink3 koet hyviksi taloyhtion
jatteenlajittelussa?

[ ] Eimikéan

[ ] Lajittelutila asunnoissa

[] Lajittelun ohjeistus

[] Lajittelumahdollisuudet roskapisteelld

[] Muu:

10. Minké& koet hankalaksi taloyhtitn
jétteenlajittelussa?

[ ] Ei mikéén

[] Lajittelutilan puute asunnoissa

[ ] Ohjeistuksen puute

[ ] Lajittelumahdollisuudet roskapisteelld

[] Muu:

11A. Helpottuiko jatteenlajittelu kokeilussa?
[ ] Eihelpottunut

[ ] Melko vdhan

[ ] Jonkin verran

[ ] Melko paljon

[ ] Todella paljon

11B. Jos helpottui, mika auttoi:
Lajittelutilan lisdaminen asunnoissa
Ohjeistuksen lisdantyminen
Molemmat

Muu:

[

. Miten lajittelua taloyhtitssa voisi kehittaa?
Ei mitenk&an
Parantaa asuntojen tiloja lajittelulle
Lisdta ohjeistusta lajittelusta
Parantaa lajittelumahdollisuuksia taloyhtidssa
Muu:

I
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