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ESIPUHE

“Onko dyslexia kirjakielisen kulttuurin salajuoni?”, kysyy Lundberg
(1997) Erilainen oppija-kirjassa, joka toimitettiin elokuussa 1997 pidetyn
Oikeus oppimiseen-konferenssin annista. Ajatus kuvaa varmaan monen
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksisen ajatuksia, kun hén seikkailee valta-
vaksi paisuneen aikuiskoulutuksen tySpaikka- tai tyottdmyyskoulutuk-
sessa. Monien oppimistaidot ovat kansakoulun tai ammattikoulun jéljilta
ruostuneina. Lukemisen ja kirjoittamisen perustekniikkakin kaipaisi
remonttia tai hiontaa.

Yldasteen erityisopetuksessa opiskelevat tarvitsevat myoskin vielad
lukemisen ja kirjoittamisen perusharjoitusta, joka sisédlloltdan on haasta-
vaa ja ajattelua kehittavaa.

Tama opetusmateriaali sisdltdd aikuisille tarkoitetun sanelukirjoituk-
sen, luetun ymmartdmisen ja tekstin kirjoittamisen arviointitehtavat
toiminta- ja arviointiohjeineen. Arviointi on pedagogista, opetukseen
ohjaavaa arviointia, jonka pohjalta voi ldhted toteuttamaan aikuisten tai
nuorten lukiopetusta.

Lisdksi on kuvaus Hennalan (1997) toteuttamasta aikuislukiopetuk-
sesta ja aikuisen lukivaikeuksisen oppimisprosessista. Taman kuvauk-
sen pohjalta voi itse ldhted opettelemaan aikuisten lukiopetusta.

Lopussa on valmiita luetun ymmartdmisen ja ajattelun taitojen harjoi-
tuksia, joita voi toteuttaa erilaisiin teksteihin pohjautuen. Néiden harjoi-
tusten tavoitteena on tehda luetun ymmartamisen prosessit “nikyviksi”,
jotta opiskelija tiedostaen harjaannuttaa taitojaan yhdessd opettajan
kanssa.

"...niin, ettd luettu ymmarrettiin."(Neh.8:8)

Syksylld 1998

Irma Kakkuri
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1 AIKUISTEN LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISONGELMAT

1.1 Puutteellinen toiminnallinen lukutaito

Guthrien (1983) mukaan lukutaidottomuudella ldnsimaissa viitataan
henkil66n, jolla on puutteellinen lukutaito; hin ei ylld lukutaitonsa avulla
niihin vaatimuksiin, joita opiskelu, ty6eldma tai muu arkieldma hénelle
asettavat.

Puutteellista toiminnallista lukutaitoa on tutkittu koko vdeston osalta
Kanadassa. Tutkijat Satin, Kelly, Montigny ja Jones (1992) lahtivat liik-
keelle siitd, ettd lukutaitoa ei pidd irrottaa kontekstista eli kdyttotilanteis-
ta ja luettavista materiaaleista. Tutkimuksessa oli kolme mittaria.
Taustatietolomakkeella tiedusteltiin sosiaalista taustaa, vanhempien
koulutustaustaa sekd omia arvioita lukutaidosta ja siihen liittyvista
tarpeista. Toinen mittari oli erddnlainen seulontamittari, jonka avulla
kartoitettiin ne henkil6t, joilla oli hyvin rajoittunut lukutaito. Varsinai-
nen mittari sisdlsi 37 tehtdvad, joissa mitattiin lukemista, kirjoittamista ja
matematiikan taitoja. Huolellisen ja laajan (N=1500) esitutkimuksen
avulla méadriteltiin 4 lukutaidon tasoa seuraavasti:

1. taso:  vaikeuksia saada selvdd painetusta materiaalista; henkil6t arvi-
oivat itsensd lukutaidottomiksi.

2.taso: osaavat lukea hyvin rajoitetusti, l10ytdvit esimerkiksi tutun
sanan tekstistd. Henkil6t toteavat itse, ettd heilld on vaikeuksia
tavallisen tekstin kanssa.

3.taso: pystyvit lukemaan eri tilanteissa, jos materiaali on yksinker-
taista ja painoasu selked. Nama henkil6t eivit yleensd koe, etta
heilld olisi suuria vaikeuksia; he pyrkivét vain valttdimaan
lukemista vaativia tilanteita.

4. taso:  selviytyvidt useimmista jokapdivdisistd lukemistilanteista; laaja
ja hajanainen ryhmd, jonka sisédlld on monentasoista lukutai-
toa.

Tutkimuksessa perusjoukko on koko Kanadan véesto; otos on suuri (N-
=9455) ja tulokset puhuttelevat. Kanadalaisista 7 % arvioi itsensé luku-
taidottomiksi, heilld on vaikeuksia saada selvdd painetusta tekstista.



7

Rajoittunut lukutaito oli 9 %:lla; ndimé henkil6t tiedostavat itse vai-
keutensa. Mielenkiintoinen on seuraava joukko; 22 % pystyy lukemaan
yksinkertaista, painoasultaan selkedd materiaalia, mutta kuitenkin
vdlttdd lukemistilanteita. Heilldkin on puutteellinen toiminnallinen
lukutaito. Tasot 1-3 yhteen laskien saadaan puutteellisen lukutaidon
omaavien madrédksi Kanadassa 38 % videstOsta!

Tutkimuksen ote tuntuu toimivan aikuisilla ja laajuus antaa terdvyytta
tehdd pddtelmid koko kansan lukutaidon tasosta. Tutkijoiden (Satin,
Kelly, Montigny & Jones 1992) mukaan monet teollistuneet maat ovatkin
aikuisten lukutaitoon ndhden kriisin kynnykselld, mutta sen julkinen
tunnistaminen vaihtelee hyvin paljon eri yhteiskunnissa.

Suomessakin joku voi médritelld itsensd lukutaidottomaksi. Kankaan-
ranta (1992) on kuvannut tapaustutkimuksessaan 34-vuotiasta romaani-
naista, jonka kouluvuosiin oli liittynyt paljon muuttoja, poissaoloja ja
oppimismotivaation puuttumista. Han tunsi kirjaimet, tavasi vdhén ja
osasi kirjoittaa oman nimensd. Hén kuvasi itseddn: "Kylldhdn miné olen
sellainen luku-ja kirjoitustaidoton."(Kankaanranta 1993, 16).

1.2 Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien madrittelyn lahtokohdaksi sopii
Suomessa paljon kdytetty Syvdlahden (1975) mééritelmd. Siind todetaan,
ettd "lukemis- ja kirjoittamisvaikeudesta on kyse silloin, kun lapsen
kuulo ja ndko ovat normaalit ja hdnen lukemis- ja kirjoittamissuori-
tuksensa eivit vastaa hinen lahjakkuustasoaan". Ahvenaisen ja Karpin
(1993) mukaan lukemis- ja kirjoittamisvaikeus (reading and writing
disability) on laaja- alainen kokoomakdsite tarkoittaen erilaisia lukemisen
ja Kkirjoittamisen oppimisessa ilmenevid vaikeuksia (Ahvenainen &
Karppi 1993).

Madritelmistd kdy ilmi se, ettd lukemis- ja kirjoittamisvaikeuden
toteaminen tapahtuu koulun alkuvaiheessa, kun lukeminen ja kirjoitta-
minen eivét ala sujua. Alykkyyden ja suoritusten vilinen ristiriita on
toinen médritelmdn perusoletus. Drake (1985, 3-32) médrittelee lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuden laaja-alaisesti kirjoitetun kielen alisuori-
utumiseksi. Hanen mukaansa kysymys on rakenteellista alkuperdi
olevista, usein perinnéllisluonteisista, puutteista kirjoitetun kielen
oppimisen maddrdassd ja laadussa sekd kayttimisessa. Han korostaa
usein edeltdvia tai koko ajan mukana olevia ongelmia puhekielessa.
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Painetulla kielelld Drake (1985, 3-32) ei tarkoita vain lukemisen ja kirjoit-
tamisen teknistd osaamista, vaan taitoa lukea ja ymmartéa sitd ja kirjoit-
taa oikein huomioiden seka oikeinkirjoituksen, semanttiset ja kieliopilli-
set seikat.

Dysleksia ndhdddn ennen kaikkea lukemisen ongelmana, mutta
monet tutkijat liittdvét sithen myos kirjoittamisen ongelmat. Esimerkiksi
Pavlidis (1990, 6-7) luettelee dysleksian oireita:

1. Lukemisvaikeudet; hidas lukeminen, monotoninen lukunuotti,

vaikeuksia lukea késialakirjoitusta, joskus my®s omaa, erilaiset lukemis-

virheet: korjaukset, toistot, vadrét sanat ja sananloput.

2. Oikeinkirjoitusvirheet, hyvin hidas oikeinkirjoitus, sanojen vaarat

taivutusmuodot, puutteellinen lauserakenne, vélimerkit jne..

3. Puhekielen ongelmat; viivastynyt puheenkehitys, n. 50 %:1la on ongel-

mia my0s puhekielessd, esim. ddntdmisen epdtarkkuutta, ilmaisun ja

sanavaraston puutteellisuutta.

4. Keskittymiskyvyn ja huomiokyvyn ongelmia; lyhytaikaisen muistin

ongelmat, hdiriintyvét helposti tytskentelyssd, hyperaktiivisia, impulsii-

visia.

5. Suuntien hahmottamisen vaikeutta; oikea-vasen, verbaalisten ohjeiden

seuraaminen.

6. Sekundaarisia psykososiaalisia ongelmia, koulun ja kodin suh-

tautuminen, alhainen itsetunto.

7. Lyhytaikaisen muistin ongelmat/perédkkdisen prosessoinnin ongel-

mat,

ohjeiden, laulujen ja esim. kertotaulun muistaminen, reittien muistami-

nen. .

8. DPerdkkidisen prosessoinnin ongelmat; oppii hitaasti suorittamaan

perdkkaistd prosessointia vaativia tehtdvid, pukeutuminen, kengan-

nauhojen solmiminen, vaikeus toistaa aakkosjérjestystd, viikonpaivid,

kuukausia,vaikeus toistaa tavujen sisdssad olevia kirjaimia, tavuja sanois-

sa, sanoja lauseissa jne.

9. Koordinaatio/ajoitusongelmia, jotka heijastuvat peleissa ja rytmisessa

liikunnassa.

10. Silmén liikkeiden ongelmat, jotka eivit johdu huonosta nadsta
Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro & Leiwo (1995.) ovat l6ytidneet

aikuisilla dyslektikoilla (tutkimushenkil6itd 52) seuraavat alaryhmat:

1. Fonologisen koodauksen ongelmat (n=10), vaikeuksia epédsanojen

lukemisessa, ddnnejonojen tunnistamisessa tai muuntelemisessa.

2. Ortografisen koodauksen ongelmat (n=9) , vaikeuksia sanojen nopeas-

sa tunnistamisessa, voimakas perinnéllinen tausta
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3. Ortografis-semanttiset ongelmat (n=5), vaikeuksia pdattaa onko sana
oikea vai ndenndissana.

4. Kahden vaikeuden ryhma (n=12), vaikeuksia ddnnejonojen tunnistami-
sessa ja muuntelemisessa sekd sanojen nopeassa tunnistamisessa.

5. Segmentoinnin ongelmat (n=10), vaikeuksia sanojen tavuttamisessa.
6. "Alaryhmiin kuulumattomat” (n= 6).

Miles ja Miles (1990, 36-37) kiinnittaviat huomiota syytaustojen ja il-
menemisen erilaisuuteen ja l6ytiavat yhteisend tekijana suoritusten epa-
tasaisuuden ja alisuoriutumisen; heiddn mielestdan diagnosoinnin pe-
rustaksi riittda se, ettd henkil6lld on sellainen oppimishistoria, jossa on
esiintynyt vaikeuksia lukemaan ja/tai kirjoittamaan oppimisessa.

1.2.1 Kirjoittamisvaikeus ammatillisessa aikuiskoulutuksessa

Kaytinnon opetustydssd toimiville ovat ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien suuret tasoerot jokapéivdinen ongelma. Erot ovat suuret
oppilaiden taustoissa ja sosiaalisessa viitekehyksessd, mutta oppimista
haittaavat puutteet perustaidoissa, lukemisessa ja kirjoittamisessa. Ei
voida ollenkaan lahted siitd ajatuksesta, ettd kaikki hallitsevat peruskou-
lun kirjoitetun opetussuunnitelman tavoitteet ja sisdllét. (Kinnunen
1992.)

Kakkurin (1993) tutkimuksen mukaan ammatillisessa aikuis-
koulutuksessa, tydvoimakoulutuksessa ja kansanopistossa opiskelevista
aikuisista (N=1069) oli kirjoittamisvaikeuksia 19.3 %:lla. Tulos on saman-
suuntainen kuin Perdhuhdan ja Sinivuoren (1988) tutkimustulos.
Ammattikoululaisista 25 %:la oli heiddn tutkimuksensa mukaan
kirjoittamisvaikeus. Peruskoulun 1. luokalla kirjoittamisvaikeuden
esiintymisprosentiksi Ahvenainen (1977, 112) sai 12.5 %. Pienempi
prosenttiosuus selittyy silld, ettd peruskoulun oppilaat edustavat koko
ikdluokkaa, my6s mychemmin lukioon hakeutuvia. Kakkurin (1993)
tutkimuksen koehenkil6istd 73.3%:1la oli kansa- kansalais- tai perus-
koulupohja, joten koulutuksiin valiutuminen selittda esiintymisprosentin
eroa.

Tyyppivirhetasolle rajoittuva diagnostiikka antaa vain suuntaa-anta-
via viitteitd kirjoittamisvaikeuden esiintymisestd. Sanelukirjoituksen
tulos voi viitata siihen, ettd heikosti menestyneistéd osalla on kirjoittamis-
vaikeus, joka tulisi esiin tarkemmassa yksilédiagnosoinnissa. Toiset ovat
niitd, joiden kouluajasta on kulunut jo vuosia. He ovat Guthrien (1983)
mukaan pudonneet lukutaidon tasapainosta pois tullessaan uudelleen



10

koulutukseen. Kirjoittamisvaikeus voi olla my6s akuutti ongelma
(Simons 1992, Syvailahti 1990).

Oppimisvaikeuksia ei ole otettu huomioon aikuiskoulutuksessa.
Nummi (1992, 24-27) raportoi Nummen ja Jarvisen tekemdd kartoitusta,
jossa selvitettiin aikuisten opinto-ohjauksen toteutumista ja niihin liitty-
vid ohjausjdrjestelmid, joita on tyévoimahallinnossa, ammatillisissa ai-
kuiskoulutuskeskuksissa ja muissa oppilaitoksissa. Joissakin kunnissa
on kokeiltu kunnallisia aikuisopiskelijoiden neuvontajérjestelmia.
Aikuisten opinto-ohjaukselle 16ydettiin kolme toiminnallista tavoitetta.
Ensimmadisend tavoitteena nihtiin ohjattavan tydeldmésuhteen kartoitta-
minen, jolla etsitddn syitd ohjaukseen hakeutumiselle. Toisena toiminnal-
lisena tavoitteena on ohjattavan ammatillisten tavoitteiden selkiinnytta-
minen ja vasta kolmantena on koulutusmahdollisuuksien kartoittami-
nen, johon sisdltyy koulutuksen tielld olevien esteiden poistaminen.
Opiskelijaan liittyvinad koulutuksen esteind Nummi (1992, 24-27) mainit-
see perheeseen, taloudelliseen tilanteeseen tai ohjattavan mindkuvaan
liittyvét asiat. Oppimiseen liittyvistéd esteistd ei mainita mitddn, vaikka
lisddntyvan teoreettisuuden tarve myénnetadnkin. (Nummi 1992, 24-27.)

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus on aikuisopetuksessa melko tuntema-
ton kasite, silld Lakion ja Lehtisen (1994) toimittamassa kirjassa, jossa
raportoidaan erilaisia aikuisten oppimisen ohjauskokeiluja tutoroinnin
ndkokulmasta kuvataan hidasta oppijaa seuraavasti: "yhden opiskelijan
oli vaikeaa ymmartda tekstid, tuottaa vastauksia ja jopa ilmaista itseddn
sujuvasti suullisesti. Hinen kanssaan harjoitettiin tekstin ymmartdmista
ja kokeisiin vastaamista.." Kuvauksesta péitellen kyseessd on lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksinen aikuinen.

1.2.2 Tekstin kirjoittamisen vaikeus ammatillisessa aikuiskoulutuksessa

Kakkurin (1993) tutkimuksessa tarkoituksena oli mitata aikuisopiskelijoi-
den toiminnallista kirjoitustaitoa. Tehtdvéna oli suorittaa tySprosessin
kuvaus eli kuvata hyvin osattu ty6tehtéava sellaiselle, joka ei ty6td osaa.
Rosenblattin (1989, 153-176) teorian mukaan yhteys aikaisempaan
kokemukseen on kirjoittamisen edellytys. Tehtdvéssa kirjoittaja sai itse
valita aihepiirin ja sisdllon. Han sai kdyttdd haluamiaan sanoja ja valttda
vaikeiksi kokemiaan ilmaisuja. Oikeinkirjoitus huomioitiin arvioinnissa
vain osana tekstin ymmarrettdvyyttd. Sanatasolla tehtdva on helpompi
kuin sanelukirjoitus. Johdonmukaisen tySprosessin kuvauksen kirjoitta-
minen on kuitenkin kommunikaatioprosessi, jossa vaikuttavat kirjoitta-
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jan kognitiiviset taidot ja kyky kéyttda niitd (Fredriksen & Dominic 1980,
1-20; Hayes & Flower 1980, 11). Prosessina tekstin kirjoittaminen ldhente-
lee ainekirjoitusta, jossa Ahvenaisen, Karpin ja Astrémin (1979, 37)
mukaan kognitiivisten vélittdvien prosessien madrd on suurempi kuin
sanelukirjoituksessa.

Toiminnallisen kirjoittamisen vaikeus médriteltiin operationaalisesti
arviointipistemaddarien perusteella. Koehenkildistd 3.7 %:lla oli vaikeuksia
suoriutua tdstd tehtdvéstd. Heitd on yli kymmenen prosenttia vahem-
maéan kuin niitd, joilla on tyyppivirhetasoisesti médritelty kirjoittamis-
vaikeus. Aikuiset ovat oppineet selviytymddn arkieldmén kirjoitta-
mistehtdvistd silld kirjoitustaidolla, joka heilld on. Toiminnallisen
kirjoitustehtdvdn suorittaneita oli 48 koehenkil6d vdhemmaén kuin
sanelukirjoituksen ja 63 koehenkiléd vahemman kuin luetun ymmarta-
misen tehtdvén suorittaneita. Syitéd tehtdvan tekemédttomyyteen voi vain
arvailla. Joidenkin opiskelijoiden papereihin oli opettaja kirjoittanut, ettd
opiskelija ei kykene tuottamaan tekstid. Kaikki aikuiset eivét ehkd olleet
erityisen motivoituneita kirjoittamaan tutkimusta varten, jattivdt vain
tyhjan paperin opettajalle. Toiminnallisen kirjoittamisen vaikeuksien
esiintymisprosentti saattaisi nousta, jos kaikki sanelukirjoituksen suorit-
taneet olisivat yrittdneet kirjoittaa tyoprosessin kuvauksessa.

Miehet suoriutuivat toiminnallisesta kirjoitustehtdvastd keskimaarai-
sesti heikommin kuin naiset. Tulos saattaa johtua osaksi siitd, ettd naisten
tyotehtdvat ovat sellaisia, joihin kuuluu tehtavan kuvaaminen kirjallisesti
(mm. ruoka- ja leivontareseptit). Miehille taas tyotehtdvien kirjallinen
kuvaaminen ei ole arkieliméssé tavallista, he eivit ole saaneet harjoitusta
yhtd paljon kuin naiset. Miesten hyvin osaamat tyot voivat olla luon-
teeltaan sellaisia, joista kirjallisten ohjeiden laatiminen on vaikeaa.

Ty6voimakoulutuksessa opiskelevat aikuiset suoriutuivat toiminnal-
lisesta kirjoitustehtdvéastd heikoiten ja ammatillisen aikuiskoulutuksen
opiskelijat parhaiten. Aikuiskoulutusoppaan (1991) mukaan ammatilli-
sessa aikuiskoulutuksessa tydkokemus on monella alalla pdédsyvaatimuk-
sena patevoittdimiskoulutuksessa ja tdydennyskoulutuksessa; yhtendista
tyokokemusta saattaa néilld opiskelijoilla olla enemmaén kuin tyévoima-
koulutuksessa olevilla. Lisdksi ammatillinen aikuiskoulutus tapahtuu
monilla aloilla monimuoto-opetuksena, jolloin opiskelijat luonnostaan
harjaantuvat kirjallisten tehtdvien tekoon. (Aikuiskoulutusopas 1991.)

Kirjoittamisvaikeuksiset suoriutuivat tyoprosessin kuvauksesta keski-
madrdisesti heikommin kuin ei-kirjoittamisvaikeuksiset. Niilld, joille
oikeinkirjoitus on ongelmallista, on usein vaikeuksia luoda ja tuottaa
omaa tekstid.
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1.2.3 Kirjoittamisen ja luetun ymmartdmisen taitoryhmat

Kakkurin (1995) lisensiaattitutkimuksessa etsittiin kirjoittamisen ja
lukemisen taitoryhmid niilld tutkimushenkil6illd, jotka osallistuivat
Kakkurin (1993) aikuisten lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia kartoitta-
vaan tutkimukseen (N=1069). Ryhmittelyanalyysilla tuotettiin empiiri-
nen luokittelu, jossa etsittiin mahdollisimman homogeenisia taitoprofiile-
ja kaikissa mitatuissa taidoissa: sanelukirjoituksessa, luetun ymmartami-
sen tehtdvissé ja toiminnallisessa kirjoitustehtdavéssd. Analyysiin otettiin
mukaan ne tutkimushenkil6t, joilla oli suoritus kaikissa mitatuissa
muuttujissa (n=999).

Ryhmittelyanalyysi tuotti kuusi erilaista taitoryhméa, joiden suoritus-
profiilit erosivat toisistaan. Ryhmittelyanalyysin tulokset ovat seuraavas-
sa taulukossa (taulukko 1). Pisteiden vaihteluvélit muuttujissa ovat
seuraavat: sanelukirjoitus 4-10, toiminnallinen kirjoitustehtdava 0-15,
luetun ymmartdmisen toistavan, paéttelevéin ja arvioivan ja luovan tason
pistemadérét vaihtelivat kukin 0-6 pisteen vililla.

Taulukko1l Sanelukirjoituksen, toiminnallisen kirjoitustehtdvan ja
luetun ymmartdmisen tehtdvdn keskiarvot ja hajonnat
ryhmittelyanalyysin kuuden taitoryhmaén ratkaisussa

muuttujat ryhmi 1 ryhmi 2 ryhmi 3 ryhmi 4 ryhmi 5 ryhmi 6 F
(n=245) (n=228) (n=70) (n=158) (n=283) (n=15)
x s x s X s x s x s x s
saneluk. 7.33 1.62 7.82 124 8.21 1.02 8.44 .79 573 135 5.47 2.07 120.84
toiminn.kirj. 9.40 1.61 13 1.61 127 2.03 9.46 215 7.63 286 8.07 3.08 183.71***
teht.
toistava 6.00 .00 6.00 .00 6.00 .00 6.00 .00 6.00 .00 4.00 .00 ns
ymmartami-
nen
paittelevd 4.05 81 3.08 76 5.44 .50 235 .65 2.67 .75 2.40 1.24 261.67***
ymmaértami-
nen
arvioiva, 13 1.21 456 113 5.40 .70 2.70 .99 2.75 1.45 2.67 1.95 113.81***
luova ym-
martiminen

Taitoryhmaan 1 (n=245) kuuluvat keskinkertaisesti suoriutuneet, he
suoriutuivat sanelukirjoituksesta, toiminnallisesta kirjoitustehtavéastd ja
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luetun ymmartdmisen tehtdvastd melko tasaisesti. Parhaiten he suoriu-
tuivat paattelevian luetun ymmartdmisen tehtdvissa ja heikoiten toimin-
nallisessa. Olen valinnut aineistostani yhden esimerkkihenkilén edusta-
maan kutakin taitoryhmaa.

Taitoryhmédd 1 edustaan kansalaiskoulupohjainen 30-39-vuotias mies,
joka opiskelee ammatillisessa aikuiskoulutuksessa muurariksi. Hén ei
koe itsellddn olevan ongelmia lukemisessa eiké kirjoittamisessa eikd ole
kouluaikana saanut erityisopetusta. Sanelukirjoituksesta hdn saa nor-
miarvon 7 ja hdnen toiminnallinen kirjoitustehtdviansd on loistava ku-
vaus, mutta ei anna ohjeita tyoprosessin suorittamiseen:

“Hén oli jo huomattavan idkds mies, arviolta kuudenkymmenen

paremmalla puolella, ja epdileméttd perheellinen, rehellinen herroja

pelkddvd suomalainen. Myo6skin luulisin hdnen niskanikamiensa

olleen jonkin verran kuluneet.”
Hén kuvaa tarkasti metsurin ty6skentelytapaa ja saa toiminnallisesta
kirjoitustehtdavastd 11/ 15 pistettd, koska kirjoitelmasta puuttuvat ty6oh-
jeet. Luetun ymmartdmisen tehtdvitkin ovat sujuneet melko hyvin,
paittelevdd luetun ymmartdmistd mittaavista kysymyksistd hdn on
saanut 4/6 pistettd ja arvioivaa ja luovaa luetun ymmartamistd mittaavis-
ta kysymyksistd tdydet pisteet. Opiskelukokemuksiaan hin kuvaa:

“Ainahan tuo kotiolot voittaa. Vahan kyllad lyo kddet tyhjada! Ei ole

tullut istuttua aikoihin tuntia pdivassa paikoillaan. Vdahdn sama tunne

kuin joulukirkossa.”

Toisen taitoryhmidn (n=228) opiskelijat ovat hyvid toiminnallisia
kirjoittajia ja heidén suoritustasonsa on kokonaisuudessaan hyvé, paatte-
levan luetun ymmartdmisen standardoitu keskiarvo on heikoin.

Esimerkkihenkil6ksi olen valinnut 40-49-vuotiaiden luokkaan kuulu-
van miehen, joka opiskelee kirvesmieheksi. Han on kansakoulupohjai-
nen, lukemisessa ja kirjoittamisessa hédnelld ei omasta mielestddn ole
ongelmia eikd hén ole saanut koulussa erityisopetusta. Sanelukirjoituk-
sesta hdn on saanut normiarvoksi 5, silld monitavuisista, pitkistd sanoista
on tullut rauniosanoja. Toiminnallisessa kirjoitustehtdvédssd hdan on sen
sijaan onnistunut ja saanut tdaydet 15 pistettd. Yksityiskohtaisesti, tarkasti
ja rikkaasti, kolme sivua kirjoittaen hdn kuvaa viliseindn teon, tdssd
katkelma:

“Rakennuksessa on pystylevymadisilld osilla nimend seind, joka ottaa
vastaan pystyvoimia sekd vinovoimat eli vddnto. Seinid on vield jaotelta-
va erilaisen toiminnan vuoksi: on kantavia ja keveitd seinid sekd koris-
teseindmid.”

Luetun ymmartdmisessd héin ei ole onnistunut yhté hyvin, silld paatte-
levéda luetun ymmartamista mittaavista kysymyksistd hdn on saanut 3/6
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pistettd sekd arvioivaa ja luovaa luetun ymmairtdmistd mittaavista
kysymyksistd 4/6 pistettd. Omia opiskelukokemuksiaan hédn ei ole
kuvannut ollenkaan.

Kolmanteen taitoryhmain (n=70) kuuluvat ovat suoriutuneet kaikista
tehtdvista hyvin, erityisesti he ovat menestyneet seki paattelevissa etta
arvioivassa ja luovassa luetun ymmartdmisessd. Esimerkkihenkil6ksi
sopii ikdryhméadn 40-49 kuuluva nainen, jonka pohjakoulutuksena on
lukio. Hén opiskelee kisi-ja taideteollisuusoppilaitoksessa artesaaniksi.
Haén lukee paljon kaunokirjallisuuta. Sanelukirjoituksen normiarvoksi
tulee yhdeksin ja toiminnallisessa kirjoitustehtdvéssa hdan kuvaa tarkasti
ja tyyliltdan rikkaasti villasukan kutomista:

“Otetaanpa esimerkki: ihan tavallinen villasukan kutominen. Monien

naisten kuulee sanovat, etteivat osaa sukkaa kutoa eivat ainakaan

kantapaata.”
Opiskelukokemuksiaan hian kuvaa:

“Iltalinjalla opiskelu tdysipdivéisen ansiotyon lisdksi on toki mielen-

kiintoista, mutta raskasta. Eniten minua nykyisessd paivéjérjestykses-

sd vaivaa se, ettd lapsille jaa liian vdhén aikaa.”
Neljas taitoryhma (n=158) on mielenkiintoinen, silld he onnistuivat on
kaikkein parhaiten sanelukirjoituksessa, mutta heikoiten paattelevassa
luetun ymmartamisessd. Huolimatta hyvéasta sanelukirjoitussuoritukses-
ta ei toiminnallinen kirjoittaminen ole sujunut kovin hyvin.

Esimerkkihenkil6 on ikdluokassa 20-29 oleva peruskoulupohjainen
nainen, joka opiskelee tydeldmaddn valmentavalla kurssilla. Omasta
mielestddn hédnelld ei ole ongelmia lukemisessa eiki kirjoittamisessa eikd
hén ole saanut erityisopetusta koulussa. Sanelukirjoituksen normiarvo
on 9. Toiminnallisessa kirjoitustehtdvassd han kuvaa luontevasti, mutta
niukasti pdivakodin arkipadivaa:

“Aamulla ensimmaisend paiviakodissa annamme lapsille aamupalan,

aikaisemmin tulleet - tehdastydldisten lapset - ovat kerenneet leikkia

omia ns. vapaita leikkeja.”
Toiminnallisesta kirjoitustehtdvdstdi hdn saa kokonaispistemdaréksi
10/15. Paattelevad ja arvioivaa ja luovaa luetun ymmartamistd mittaa-
vista tehtdvistd han saa kummastakin 2/6 pistettd. Opiskelukokemus-
taan han kuvaa:

“Tama kurssi poikkeaa esim. ammattikoulu opiskelusta tosi paljon.

Mukava jotenkin lepposa tunnelma koko kurssilla. Hyvéa kun on eri

ikdsid ihmisid. Tyytyvdinen kurssiin.”

Taitoryhma viisi (n=283) on kaikkein suurin, sen muodostavat heikot
toiminnalliset kirjoittajat ja sanelukirjoittajat. Toiminnallisen kirjoitusteh-
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tavian standardoitu keskiarvo on kaikista taitoryhmistd heikoin. Ryhmén
kokonaissuoritustaso ei ole hyva.
Esimerkkihenkil6 on kansalaiskoulupohjainen nainen, joka kuuluu
ikdryhmaén 30-39. Han opiskelee ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuk-
sessa kahvilamyyjédksi. Omasta mielestddn hinelld on vaikeuksia lukemi-
sessa ja kirjoittamisessa. Kirjoittamisen ongelmaksi hdn nimedd hitaan
kirjoittamisen. Sanelukirjoituksesta hdn on saanut normiarvon 6 ja
toiminnallisessa kirjoitustehtdavdssd hdn kuvaa karjalanpiirakoiden tekoa
vuolaasti ja asiantuntevasti, mutta epéatarkasti:
“Kdydédan samalla lailla koko taikina ldpi, laitetaan, laitetaan, padllek-
kdin nippuihin tilaa sddstden..”
Paéttelevin ja arvioivan ja luovan ymmaértdmisen tehtidvéstd hin saa 2/6
pistettd. Kokemuksiaan hdn kuvaa:
“Opiskelu kdy ty6std, on antoisaa, tutustuu uusiin ihmisiin, joista on
varmaan hyotyd myShemminkin.”
Viimeiseen, kuudenteen, taitoryhméén kuuluu vain 15 aikuisopiskelijaa,
he eivdt osanneet vastata toistavan luetun ymmairtdmisen tehtdvasta.
My0s taitoryhmén kokonaissuoritus on kaikista ryhmistéd heikoin.
Esimerkkind on ikdryhmddn 40-49 kuuluva nainen, joka opiskelee
ravitsemis- ja hotellipalvelualalla valmistuakseen kokiksi. Hén ei ole
kokenut erityisid ongelmia lukemisessa ja kirjoittamisessa, mutta sanelu-
kirjoituksen normiarvo on 4 ja toiminnallista kirjoitustehtdvaa kirjoittaes-
saan han kdyttdd puhekieltd kirjoitettuna kielena.
“Keittiossd on kiva tydskennelld, laittaa valmistaa ruokaa, teen kylld
monenlaista ty6td, on kiva ommella kotona, teen vaatteita..”
Luetun ymmartdmisen tehtdvdssad hén ei ole I6ytdnyt vastausta toistavaa
luetun ymmartdmistd mittaavaan kysymykseen ja on saanut paattelevad
luetun ymmartdmistd mittaavista tehtdvistd vain yhden pisteen. Arvioi-
van ja luovan ymmartdmisen kysymyksiin hédn ei ole osannut vastata
ollenkaan. Kokemuksiaan aikuisopiskelusta hian kuvaa:
“minusta on ihan mukavalta mielenkiintoiselta tuntunut, toivoisin
16ytdvani toitd tdltd alalta, tddlld koululla on kiva tydskennelld eri
vaiheissa on tullut oppinut tuntemaan paljon uutta.”

Tutkimuksen tulokset antavat suuntaa-antavan kuvan ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa opiskelevien aikuisten taitojen profiileista. Tutki-
muksen pohjalta aikuisten lukemisongelmat on maééritelty seuraavasti:
“Aikuisten lukemis- ja kirjoittamisongelmat ovat kirjoittamisvaikeuk-
sia ja puutteellista toiminnallista lukutaitoa, joka ilmenee toiminnalli-
sen kirjoittamisen ja luetun ymmairtimisen vaikeuksina. Nima
vaikeudet ilmenevit hyvin erilaisina taitojen yhdistelmina.”
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1.2.4 Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus ja luetun ymmartdminen

Bashir ja Scavuzzo (1992) painottavat lukemis- ja kirjoittamisvaikeuden
kasautuvuutta. Painettu kieli on koulutuksessa alkuvuosien jidlkeen
opettamisen véline. Sen avulla opiskellaan eri sisdltdalueita, jolloin
luetun ymmartémistaitojen hallinta korostuu. Lundbergin (1984, 92-113)
mukaan ensimmadinen syy siihen, ettd lukija ei ymmarrd lukemaansa on
se, ettd hdnelld on puutteita lukemisen perustekniikassa; hdn ei saa
sanoista selvéa tai lukee kovin hitaasti. Toisin sanoen lukemisen tekni-
nen suoritus vie suuren osan tarkkaavaisuudesta ja luetun ymmartami-
nen vaikeutuu. Toinen syy liittyy Lundbergin (1984, 92-113) mukaan
luettavan tekstin aiheeseen ja sen etukdteisymmartdmiseen, lukijan puut-
teellinen kisitys tekstin alueesta vaikeuttaa ymmartamista.

Arffman ja Brunell (1989) ovat todenneet, ettd lukemis- ja kirjoitta-
misvaikeuksisilla on puutteita metakognitiivisissa tiedoissa ja taidoissa,
he eivit kykene kdyttdmaan tarkoituksenmukaisia strategioita lukemis-
ja Kkirjoittamisprosessissa eivdtkd tunnistamaan tekstin péddajatuksia.
Heilld on yleensé virheellinen késitys siitd, mitd lukeminen ja kirjoitta-
minen todellisuudessa on. Hansenin ja Hubbardin (1984) mukaan
huonoilla lukijoilla ei ole kasitysta siitd, ettd lukeminen on merkityksien
luomista. Valitettavasti koulussa opettajatkin kiinnittdvdt huonoilla
lukijoilla pddhuomion lukemisen tekniikkaan eivatka edellytd, eivatka
my0skddn opeta riittavasti luetun ymmartamistd. (Hansen & Hubbard
1984.)

Koski, Mannos ja Nerelli (1992) jakoivat tutkimuksessaan (N=151)
lukion toisluokkalaiset sanelukirjoitustestin perusteella lukemis- ja
kirjoittamisvaikeusryhméén ja ei-lukemis- ja kirjoittamisvaikeusryhmééan
ja vertasivat heiddn suoriutumistaan luetun ymmartdmisen tehtivésta.
Aarnio, Huhtakallio ja Hulkkonen (1992) tekivdt saman vertailun van-
geilla (N=88). Lukemis- ja kirjoittamisvaikeusryhméd menestyi luetun
ymmartdmisen tehtdvéssd heikommin kuin ei-lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeusryhma.

Johnson (1987, 145-171) huomauttaa aikuisten luetun ymmartamisen
ongelmien taustatekijdiden monimuotoisuudesta. Aikuisten erilainen
kokemustausta, ammatit ja koulutaustat vaikuttavat luetun ymmartami-
seen. Lukemishistoria, johon lukemisen transaktioteoriassa (Rosenblatt
1989, 153-176) kiinnitetddn huomiota, on merkittdva tekijd aikuisten
luetun ymmartamisprosessissa.
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Finucci ja Childs (1981, 1-9) kritisoivat standardoituja lukemisvaikeus-
testejd siitd, ettd ne yksipuolisesti korostavat lukemisen osalta vain da-
neenlukemista, mutta jattdvat huomiotta luetun ymmartdmisen. Erityi-
sesti aikuisten lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien tutkijat (esim. Johnson
1987, 145-171) ovat huomanneet, ettd huolimatta daneenlukemisen heik-
koudesta luetun ymmartdminen voi olla hyvaa.

Kakkurin (1993) tutkimuksessa luetun ymmartdmisen mittaaminen
suoritettiin hyvin yksinkertaisella, vihén osioita siséltavélla tehtavalla,
jota epdiltiin liian helpoksi. Ndin asia ei kuitenkaan ollut. Koko tehtdvan
ratkaisuprosentti jdi 71.2 %:iin. Sanelukirjoituksen normiarvon perus-
teella kirjoittamisvaikeusryhméaan kuuluvat olivat heikompia kuin ei-
kirjoittamisvaikeusryhmaldiset toistavassa, pddttelevdssa sekd arvioivas-
sajaluovassa ymmartdmisessd. Luetun ymmartamisen ongelmat naytta-
vit liittyvan kirjoittamisvaikeuteen.

Toistavassa luetun ymmartamisessa oli vaikeuksia 1.9 %:1la koehenki-
16istd. He eivit 10ytdneet edessd olevasta tekstistd suoraa vastausta
kysymykseen. Tulos voi viitata siihen, ettd ndilla henkililla oli suuria
puutteita lukemisen teknisessd osaamisessa. He eivét saa sanoista selvaa
tai lukevat kovin hitaasti, jolloin voimavaroja ei riitd edes luetun
toistamiseen sellaisenaan. (ks.Lundberg 1984.)

Paédttelevan luetun ymmartdmisen tulos oli kaikkein heikoin. Ratkaisu-
prosentti oli vain 53.6 %. Vaikeuksia pédittelevéssd luetun ymmarta-
misessd oli 27.7 %:lla tutkituista aikuisopiskelijoista. Tekstistd oli vaikea
erottaa oleellista ja epdoleellista sekd pddtella tekstin perusteella asioiden
syitd ja seurauksia silloin, kun asioita ei sanota tekstissd aivan suoraan.
Arvioivan ja luovan ymmartdmisen tehtdvien ratkaisuprosentti oli
hiukan parempi. Tutkituista aikuisopiskelijoista 24. 4 % lla oli vaikeuk-
sia. Tehtdvissd suoriutumisessa voi soveltaa tekstin ulkopuolistakin
yleistietoa, jota aikuisilla nykyisena tiedonvélitysaikana on.

Miehet suoriutuivat keskimddrin heikommin péaéattelevan sekd arvioi-
van ja luovan luetun ymmartdmisen tehtdvissd. Toistavassa luetun
ymmartdmisessa ei sukupuolten vilisid eroja ollut. Finucci ja Childs
(1981, 1-9) viittaavat miesten ja naisten erilaiseen kulttuuritaustaan
suhteessa luku- ja kirjoitustaitoon. Tama tutkimus antaa hiukan viitteita
tahdn suuntaan, silla kaunokirjallisuuden harrastaminen oli yhteydessa
toistavan, paittelevdn ja arvioivan ja luovan luetun ymmaértdmisen
tehtdvissd suoriutumiseen. Miehet lukevat kaunokirjallisuutta selvésti
vdhemman kuin naiset. Lahes kolmasosa miehisté ei lue oman ilmoituk-
sensa mukaan koskaan kaunokirjallisuutta.

Eri koulutusmuotojen vililla ei ollut eroa toistavassa eiké paattelevas-
sd luetun ymmartamisessd. Sen sijaan arvioivassa ja luovassa luetun
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ymmartamisessd tyovoimakoulutuksessa opiskelevat suoriutuivat
heikoiten. Tydvoimakoulutuksen haasteena on kuitenkin tyéntekijoiden
valmiuksia parantamalla pyrkii teollisen tuotantoelamén uudistamiseen
(Raty 1987, 252). Tama ei tapahdu ilman uutta teoreettista tietoa ja siitd
toimintaan vedettyja johtopaatoksia.

Luetun ymmaértdminen on oleellinen osa toiminnallista lukutaitoa.
Puutteita paédttelevdssa seka arvioivassa ja luovassa ymmartdmisessa oli
selvasti yli 20 %:1la ammatillisessa aikuiskoulutuksessa, tyévoimakoulu-
tuksessa ja kansanopistossa opiskelevista aikuisista. Nummen (1992)
mainitsema lisddntyva teoreettisuuden vaatimus ammattipatevyydessa
tuo lukemista ja kirjoittamista enemman koulutukseen. Lisdksi Guthrien
(1983) mukaan typaikoilla luetaan késikirjoja, ohjeita, arvioidaan doku-
mentteja ja keskustellaan niistd, monista lukemistehtdvista taytyy selvitd
muutamassa minuutissa.

2 LUKEMIS-JA KIRJOITTAMISVAIKEUS YKSILOKOKEMUKSENA

Lukemis-ja kirjoittamisvaikeuden eri mééritelmiin (esim. Ahvenainen et
al. 1979; Syvilahti 1975) on sisddnrakennettuna ajatus suoritusten ja
kykyjen epitasapainosta ja oppimisvajeesta. Suomalaisen koulun
lukemaan opettamista leimaa samatahtisuus. Kaikkien luokan oppilai-
den oletetaan oppivan lukemaan suurin piirtein samaan aikaan ja samal-
la tavalla. (Julkunen 1984.) Tama ei kuitenkaan kaikilta onnistu. Harste
(1990, 316-318) kiinnittdd huomiota siihen, ettd lukemaan oppiminen on
luonteeltaan sosiaalista ja lapselle yleensa riskialtista tyota.

Skaalvik (1990) huomauttaa, ettd erityisen haavoittavaa oppilaalle on
se, ettd hin ajattelee epaonnistumisensa johtuvan omasta kyvyttomyy-
destd. Nurmi (1967, 59-60) kuvaa koulun lukutuntia seuraavasti: "Ta-
vanomainen traditionaalinen lukutunti on kuivakiskoinen koko muun
luokan seuratessa lukukirjoistaan yhden oppilaan joskus hyvinkin
vaivalloista lukemista.." Gertrud Kamper on kymmenkunta vuotta
opettanut Lansi-Berliinin tyvdenopistossa peruskoulun kdyneitd, didin-
kieleltddn saksalaisia aikuisia lukemaan. Hinen mukaansa ndiden
lahjakkuudeltaan normaalien aikuisten suurin ongelma on koulun jdljilta
tuhottu mina. (ks.Turkka 1991, 29-31.)

Coxin (1977, 79-87) mukaan aikuisen lukemis- ja kirjoittamisvaikeuk-
sisen ongelma on vadarinymmarretty epdonnistuminen. Monien aikuis-
ten ongelmia ei ole tunnistettu eikd tiedostettu. He kérsivat kaksin-
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kertaisesta vaikeudesta. Heilld on vaikeuksia selviytyd lukemiseen ja
kirjoittamiseen liittyvistéd tehtdvistd sekd tunnistaa ja jakaa ndihin taitoi-
hin liittyvid oppimiskokemuksia. Lisédksi heiddn erityiset ongelmansa
jadvat vaille yksil6llistd ja yhteiskunnallista ymmartadmystd, silld lansi-
maisessa kulttuurissa aikuisen oletetaan ilman muuta osaavan lukea.
(Cox 1977,79-87.)

Salminen (1992) muistuttaa, ettd on olemassa aikuisten lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksisten ryhmd, jonka ongelmat ovat olleet jo kouluiés-
sd, mutta todellisten ongelmien sijasta on puhuttu kokonaan muista
tekijoistd. Epévirallisena diagnoosina ovat olleet esimerkiksi laiskuus,
tyhmyys, kdytoshdiriot ja motivoimattomuus opiskeluun. Kaytoshdiriot
ovat Salmisen (1992) mukaan saattaneet liittyd lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeuksiin sekundaarisina oireina. Koulussa on huomattu vain ne.
Siksi on luonnollista, ettd aikuiset, jotka eivdt ole koskaan saaneet
erityisopetusta, potevat kauan kestidneitd emotionaalisia ongelmia jopa
kayttdytymishdirioita (Cox 1977, 79-87).

Puolalainen Jaklewicz (1992) on raportoinut seurantatutkimuksen,
jossa vuonna 1969 otettiin satunnaisotos (N=390) n. 10-vuotiaista koulu-
laisista. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksisia heiddn joukostaan diag-
nosoitiin 13.1%. Kontrolliryhméksi valittiin samanikdisid oppilaita, joilla
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia ei ollut. Ryhmid seurattiin 20
vuotta, mittaukset olivat 10 vuoden vilein. Tarkoituksena oli seurata
lukemis- ja kirjoittamisvaikeusryhmén kehitystd ja verrata sitéd
kontrolliryhmén kehitykseen. Viimeisessd mittauksessa koehenkil6t
olivatjo noin 30-vuotiaita. Lukemis-ja kirjoittamisvaikeuksisten elamén-
kaari oli selvésti erilainen kuin vertailuryhmaén, yli 30 % oli lopettanut
koulunkdynnin peruskoulun jdlkeen, vertailuryhmaldisistd vain 4%.
Puolet lukemis- ja kirjoittamisvaikeusryhmaldisistd oli kdynyt jonkun
luokan kahteen kertaan ja heistd kouluaika oli ollut raskasta aikaa. Vain
2 % heisté oli suorittanut korkeakouluopintoja, sen sijaan vertailuryh-
massd vastaava luku oli 30 %. Huomattavaa on, ettd tutkimuksen
toteutusaikana Puolassa ei ole ollut minkédénlaista opetusta lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksisille. Luokkakoko on ollut suuri eivdtka opettajat
ole saaneet koulutusta ndiden oppilaiden kohtaamiseen.

Tapausselostukset ja elaméakerrat (ks.esim. Pihlbacka-Ronké & Tupala
1988 ja Gaunlett 1981, 217-232) kuvaavat traumaattisia koulukokemuksia,
joita on hyvin monella aikuisella. Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen,
Olkinuora ja Poskiparta (1989, 73-74) mainitsevat pitkdn oppimisen
epdonnistumishistorian muodostuvan uhkaksi oman minén statukselle,
tdtd uhkaa vastaan puolustaudutaan erilaisin subjektiivisin hallintastra-
tegioin. Gaunlett (1981, 217-232) kuvaa peittamisstrategioita ja vélttdmis-
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kdyttdytymistd, joiden kummankin tdytyy tulla osaksi lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksisen persoonallisuutta, jotta eldmd arkipdivassd
sujuu. Fingeret (1991) viittaa jdnnitteeseen, joka on syntyy, kun luku-
taidon avulla henkilén odotetaan selviytyvan juuri ja juuri yhteiskunnan
asettamista vaatimuksista, mutta hdnen omat henkilokohtaiset tavoit-
teensa jaavat saavuttamatta.

Aikuisilla oleellisia ovatkin lukemis- ja kirjoittamisvaikeuteen liitty-
vat seurausoireet (Alahuhta 1981), joina Pilbacka-Rénka ja Tupala (1988)
mainitsevat muun muassa heikon koulumenestyksen, heikon itsetunnon,
tyohon, ammatinvalintaan, sosiaalisiin suhteisiin ja asioiden hoitamiseen
liittyvat ongelmat. Harrastukset kapeutuvat ja paljon energiaa tarvitaan
erilaisten kompensoivien kayttdytymismallien kehittdmiseen.

3 AIKUISTEN LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISV AIKEUKSIEN ARVIOIN-
TI

Jyviaskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksella on yhteistydssa
Tampereen ja Turun ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen ja Turun
kristillisen opiston kanssa laadittu aikuisten lukemis- ja kirjoittamison-
gelmien diagnosointiin arviointitehtdvid. Tyoryhmaéssd ovat mukana
olleet ohjaajana Irma Kakkuri ja opiskelijoina Jaana-Maija Jokinen,
Johanna Lehmusjoki, Minna Saarimaa ja Ulla Sakkinen.
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3.1 Sanelukirjoitus ja suoritusohjeet

Opettaja lukee virkkeen ja sanoo alleviivatun sanan uudelleen ehdotto-
man selkedsti ja oikein. Opiskelijat kirjoittavat opettajan toistamat sanat
allekkain ainoastaan yksisana riville. Vain hédirién sattuessa sana toiste-
taan. Kunkin sanan kohdalla odotetaan, kunnes kaikki ovat kirjoittaneet.
Vain alleviivattu sana kirjoitetaan.

Poliisilla oli tungettelijoiden tuntomerkit.

Poissaoloista on ilmoitettava.

Tuhlaavaisuudessanne menetitte kaiken.

Tyo6ttdmyys on yhteiskunnallinen ongelma.

Tiina on viehked tytto.

Eversti nousi junaan.

Struktuuri tarkoittaa rakennetta.

Toimintamme periaate on johdonmukaisuus.

9.  Teatterissa tarvitaan meikkaajia.

10. Planetaarioiden suosio on kasvanut.

11. Astrologia tutkii tahtid.

12. Héan pumppasi ilmaa renkaaseen.

13. Han antoi tietoja vahingoittaakseen minua.

14. Pojalla meni kivi kenkddn.

15. Radioaktiivisuudesta varoitetaan tarvittaessa.

16. Stressitekijdiden poistaminen on osa itsehoitoa.

17. Standardointi tarkoittaa yhdenmukaistamista.

18. Uusien autojen vakiovarusteena on katalysaattori.

19. Tydskentely arkeologisilla kaivauksilla on mielenkiintoista.
20. Vietin loman Ranskan provinssissa.

21. Antibiootti-injektion antaa sairaanhoitaja.

22. Virkaehtosopimusneuvotteluissa sovitaan tydajoista.

23. Plastiikkakirurgia on erds ladketieteen alue.

24.  Suomessakin jérjestetddn usein kansainvilisid kongresseja.
25. Politiikka koskettaa meita kaikkia.

26. Sokeri liukenee kahviin.

27. Bulgarian padkaupunki on Sofia.

28. Monityydyttyméttdmaét rasvahapot ovat suositeltavampia.
29. Naapurillani on berliinildinen aviomies.

30. Mitd se minua hy6dyttds?

RNIA D=
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Tyyppivirheluokitus
virhepisteet

1. Reversaali 1
2. Puuttuva kirjain geminaatasta 1
3. Puuttuva kirjain pitkédstad vokaalista 1
4. Muu puuttuva kirjain 1
5. Ang-ddnteen 1
6.  Muu vddra kirjain 1
7. Yhdyssanavirhe 1
8.  Lisdmerkkivirhe 1
9. Puuttuva sana 5
10. Vi&idrd mielekéds sana 3
11. Viidrd sanan loppu 2
12. Rauniosana 3
13. Puuttuva/liika tavu 2
14. Liika kirjain + muut virheet 1

virhepisteiden lukumaara normiarvo
0 10

1 9

2 8

3-7 7

8-17 6

18-30 5

31-53 4

Sanelukirjoitustestisséd lasketaan normiarvot oikeinkirjoituksen maaran
ja laadun perusteella. Normiarvot 4 ja 5 saaneilla on suuria vaikeuksia
sanojen oikeinkirjoituksessa.



23

3.2 Tyoprosessin kuvaus ja sen arviointi
Anna opiskelijoille kirjoittamista varten seuraava ohje:

"Ajattele jotain tyotd tai toimintaa, jonka osaat todella hyvin. Kuvaile
tyon tai toiminnan vaiheet jollekin, joka ei tunne niitd 1dheskddn niin
hyvin kuin sind. Kuvaile my6s omia kokemuksiasi tyon eri vaiheiden
tekemisestd. Voit kdyttdd apunasi piirroksia ja kaaviokuvia."

TOIMINNALLISEN KIRJOITTAMISEN ARVIOINTI JA PISTEYTYS
A. SISALLON LAATU JA LIIKKUMA-ALA

Kiinnitd arviota tehdessdsi huomiota siihen, mdiaritteleeké oppilas
prosessin riittdvasti ja hahmottaako hidn prosessin osatekijat. Ovatko
yksityiskohdat tarpeellisia ja riittdvan selkeitd, niin ettd prosessin voi
ymmartadd tai tarvittaessa toteuttaa? Onko kerrottu omia kokemuksia
tyon eri vaiheiden tekemisestd?

Pisteiden vaihteluvali 0-5.

0 tyOprosessin kuvaus puuttuu tai on jadnyt yksittdisten irrallisten
sanojen tasolle.

1 kuvausta on yritetty, mutta tyotehtdvaa ei ole oikein médritelty eika
osatekijoitd ole hahmotettu.

2 kuvaus sisdltdd puutteellisen méadritelméan tyStehtdvista ja osatekijoi-
takin on yritetty jotenkin hahmottaa.

3 kuvaus siséltdd tyotehtdvan oikean maédrittelyn ja asiaankuuluvia
osatekijoitd, kuitenkin luettelonomaisesti, vain niukasti kuvaten tai
vuolaammin, mutta epatarkasti.

4 kuvaus sisiltis selkedn madrittelyn tyotehtdvastd ja sen osatekijoistd,
myo0s tarpeellisia yksityiskohtia on mainittu.

5 kuvaus sisiltdd selkedn médrittelyn tyStehtdvastd ja sen osatekijoistd,
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tarpeellisia yksityiskohtia on mainittu ja omia kokemuksia tyoteh-
tdvin eri vaiheiden tekemistd on kuvattu.

B. SISALLON JASENTYNEISYYS JA ESITYSTAPA

Tarkastele prosessin kuvauksen jasentyneisyytta eli sitd esitellddnko aihe
ja kehitelldadanko sitd riittdvasti. Kiinnitd huomiota prosessin eri vaihei-
den jaksotteluun ja esitystapaan ts. siihen, ovatko vaiheet toisiinsa
ndhden oikeassa jdrjestyksessd ja siihen, miten jokainen néistd vaiheista
on jaksoteltu.

Pisteiden vaihteluvili 0-5.
0 ty6prosessin kuvaus puuttuu tai on jadnyt irrallisten sanojen tasolle.

1 kuvausta yritetty, mutta tyovaiheet eivit ole riittdvan selkeitd eivdtkd
oikeassa jdrjestyksessa.

2 kuvausta yritetty, mutta tyovaiheiden jérjestys ei ole aivan oikea, tyén
ohjeita on vaikea ymmartéa tai ne ovat pelkkid kuvioita ilman selitys-
ta.

3 tyovaiheet oikeassa jdrjestyksessd, mutta kuvaus pelkistettyd ja niuk-
kaa tai runsaampaa, mutta hajanaista.

4 tyovaiheet esitetty johdonmukaisesti ja yksityiskohtia sisdltden, omat
kokemukset tyon eri vaiheiden suorittamisesta puuttuvat.

5 kuvaus sisdltdd selkedt ohjeet tyoprosessista ja kuvausta omista koke-
muksista tyon eri vaiheiden toteuttamisessa.

C. TYYLIJA YLEISSAVY

Aiheeseen sopivan ldhestymistavan valinta ja sen johdonmukaisuus.
Onko oppilas valinnut ldhestymistavan, joka sopii aiheen méérittelyn ja
mahdollisesti prosessin suorittamiseen (esim. antaa joukon ohjeita,
luettelee médrdyksid, esittdd kaavakuvan selityksineen jne.)? Sanojen,
lauseiden, lauserakenteiden ja ilmaisukeinojen valinta; kdyttddako oppilas
aiheeseen sopivaa kieltad (tekniset ja erityistermit), joka soveltuu myos
asiaa tuntemattomalle lukijalle.
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Pisteiden vaihteluvali 0-5.

0 tySprosessin kuvaus puuttuu tai on jadnyt yksittdisten irrallisten
sanojen tasolle.

1 kuvausta yritetty, mutta ldhestymistapa ei sovellu aiheeseen, puuttuu
oikeita termejd, kirjoitusvirheet ja puutteelliset lauserakenteet haittaa-
vat ymmartamista.

2 kuvausta yritetty, mutta aiheeseen soveltuvaa kieltd ja termejd ei
kdytetd tai selitetd, kieli ja lauserakenteet puutteellisia, mutta tekstista
saa selvan.

3 kuvaus ldhestymistavaltaan oikea, samoin termit selitetty, mutta
epatarkasti, esitystapa niukkaa, "reseptinomaista” tai vuolaampaa,
mutta lauserakenteeltaan hajanaista tekstia.

4 lahestymistapa oikea, kuvauksessa kédytetddn selkedta kieltd ja oikeita
selitettyjd termejd, lauserakenteet monipuolisia ja kieli aiheeseen sopi-
vaa.

5 kuvaus selked ja aiheeseen sopivaa, termit selitetty ja kieli rikasta ja
lahestymistavassa voi tavoittaa tyylillistd rikkautta.

KOKONAISPISTEMAARAN VAIHTELUVALI 0-15.

Jos kirjoitustehtdavin kokonaispisteméérd on vihemman kuin 5, opiskeli-
jalla on vaikeuksia suoriutua arkieldmaan liittyvéasta kirjoittamisesta.

3.3 Omakohtainen kertomus ja sen arviointi

Anna opiskelijoille kirjoittamista varten seuraava ohje:

" Kerro eldmdsi kahdesta viimeisestd vuodesta ja siitd miten paadyit
nykyiseen opiskelupaikkaasi. Kuvittele lisdksi millaista eldmdsi on 10
vuoden kuluttua Suomessa."
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Arviointiohjeet
A. Siséllon laatu ja liikkuma-ala

1. Arviota tehdessdsi kiinnitd huomiota valitun sisdllén
tarkoituksenmukaisuuteen. Vaikuttavatko selostetut tapahtumat kirjoit-
tajalle merkittavalta tapahtumasarjalta?

kertomusta ei ole tehty

sisalto ei ole tarkoituksenmukainen

sisdlto paikoittain tarkoituksenmukainen tai hyvin niukka

sisdlto suurin piirtein tarkoituksenmukainen

valittu sisdlto tarkoituksenmukainen

valittu sisdlto tarkoituksenmukainen ja selostetut tapahtumat vaikutta-
vat merkittdvilta kirjoittajalle

Gk WO E—=kO

2. Kiinnitd huomio arviota tehdessisi henkil6iden, tapahtumien ja
tunteiden esittimiseen. Onko kirjoittaja kuvannut henkiléhahmoja,
tapahtumia ja tunteita kertomuksessaan?

0 kertomusta ei ole tehty

1 henkil6ita tapahtumia ja tunteita ei ole kuvattu

2 henkil6itd, tapahtumia ja tunteita on yritetty kuvata, mutta hajanaises-
ti ja epatarkasti

3 henkil6itd, tapahtumiaja tunteita on kuvattu, mutta luettelonomaisesti
ja niukasti

4 henkilsitd, tapahtumia ja tunteita on kuvattu selkedsti ja riittavasti

5 henkil6itd, tapahtumia ja tunteita on kuvattu eldvasti ja tarkasti

B. SISALLON JASENTYNEISYYS JA ESITYSTAPA

1. Arvioi kirjoittajan taitoa rakentaa jannitteinen kokonaisuus. Onko
kertomuksessa osuva johdattelu, huippu ja loppuratkaisu? Pelkka
tapahtumien luettelo aikajarjestyksessa ei riita.

0 kertomusta ei ole tehty

1 kokonaisuus hajanainen tai hyvin niukka

2 kokonaisuudessa puutteita esim. loppuratkaisu puuttuu

3 kokonaisuus hyvi, mutta luettelonomainen ja niukka

4 kokonaisuus jannitteinen

5 kirjoittaja on osannut rakentaa erittdin jannitteisen kokonaisuuden,



27

jota on mielenkiintoista lukea

2. Yksityiskohtien tarkoituksenmukaisuus ja hallinta. Kiinnitd huomio
kertomuksen osatekijoiden kehittelyyn. Ovatko valitut yksityiskohdat
tarkoituksenmukaisia kerronnan eri vaiheissa? Viitataanko térkeisiin
yksityiskohtiin, ajankulkuun tai erilaisiin valintatilanteisiin liittyviin
yksityiskohtiin esim. opiskelun aloittaminen? Onko tapahtumien jérjes-
tys selvésti havaittavissa?

kertomusta ei ole tehty

yksityiskohdat puuttuvat tai ne ovat hyvin niukkoja

yksityiskohdat eivit ole tarkoituksenmukaisia

valitut yksityiskohdat ovat enimmékseen tarkoituksenmukaisia
valitut yksityiskohdat ovat tarkoituksenmukaisia

valitut yksityiskohdat ovat tarkoituksenmukaisia ja tapahtumien
jdrjestys on selvisti ja eldvdsti havaittavissa

Q= WON = O

C. SAVYJATYYLI

1. Savyn valinta ja johdonmukaisuus. Arvioi kuinka hyvin kirjoittajan
valitsema tyyli tai tunnelma sopii aiheeseen ja kuinka hyvin kirjoittaja
pystyy ylldpitdméaén valitsemaansa sdvya.

kertomusta ei ole tehty

tyyli ei sovi aiheeseen tai se on mitddnsanomaton

kertomuksen tyyli on hajanainen

sopiva tyyli, joka on enimmaékseen pystytty yllapitiméaan

aiheeseen sopiva tyyli, jota on ylldpidetty johdonmukaisesti
aiheeseen sopiva tyyli, jota on ylldpidetty johdonmukaisesti, kertomus
on tyylillisesti erittdin hyva

Q- WO PP, O

2. Sanojen, lauseiden, lauserakenteiden ja ilmaisukeinojen valinta.
Arvioi sanaston, lauserakenteiden ja laajempien kokonaisuuksien hyvak-
sikdyttdd sekd sanaston tdsmadllisyyttd ja lauseiden hallintaa. Miten
hyvin oppilas hallitsee vaihtoehdot sanojen, lauseiden ja ilmaisukeinojen
valinnassa?

0 kertomusta ei ole tehty
1 kertomuksen kirjoitusvirheet ja /tai puutteelliset lauserakenteet

haittaavat ymmartamista
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2 kielessd ja /tai lauserakenteissa virheitd, mutta tekstistd saa selvdn

3 Kkieli virheeténtd, mutta lauserakenteet hajanaisia tai yksinkertaisia

4 kaytetty kieli selkeda ja tarkoituksenmukaista, lauserakenteet moni-
puolisia

5 Kkéytetty kieli rikasta, selkda ja tarkoituksenmukaista, lauserakenteet
monipuolisia

D. ARVIOITSIJAN VAIKUTELMA

Arvioi kertomuksen kiinnostavuutta ja sitd, tunnetko saavasi yhteyden
kirjoittajaan henkilona.

kertomusta ei ole tehty

kertomus ei ole kiinnostava

kertomuksessa on muutama kiinnostava kohta

kertomuksessa on paljon kiinnostavia kohtia

kertomus on kiinnostava

kertomus on erittdin kiinnostava ja sen kautta tuntee saavansa yhtey-
den kirjoittajaan

G LONN=R O
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3.4 Luetun ymmartdmisen tehtdvai ja arviointiohjeet

Lue teksti ja vastaa sen pohjalta tekstin lopussa oleviin kysymyksiin.
‘Aikaa tehtdvian suorittamiseen on yksi oppitunti. Huomaa, ettd teksti on
koko ajan esilla!

ELAMAN VIRTA

Illansuu Assuanissa. Valkopurjeinen feluka irtaantui hetki sitten laituris-
taja lipuu nyt pitkin Niilid. Ensin pullistuvin purjein vastatuleen, sitten -
tuulen hiljennyttyd - myétdvirtaan. Auringon sdteet ovatjo vinot, mutta
polttavat.

Niilin vesi on kirkasta ja puhtaan ndkoistd, vaan ei puhdasta. Ohitam-
me vedessé kelluvan raadon - koosta paitellen vesipuhvelin - ja ndemme
mden toyrddlld aasin, joka kiskoo valtavaa kuormaa. Nuori nainen
nostaa rannalla vesidmpaérin taidokkaasti pddnsa pdélle ja nousee rinnet-
td ylos miehen luo, joka vitivalkoisissaan tyynesti vartoo. Lahelld ui
joukko pikku poikia, ja samassa poukamassa tummapukuiset naiset
seisovat vedessd pesten pyykkid. Vaikka maailman suurimpiin kuuluva
suurpato on aivan kivenheiton péddssd, mikddn ei ndytd muuttuneen
sitten Sinuhen pdivien.

Assuanin kohdalla Niili on juossut valtaosan matkastaan: takana on
viisi- ja puolituhatta kilometrid. Niili onkin maailman pisin joki: 6671
kilometrid. Vesimddraltdadn se ei silti kuulu suurimpiin; se virtaa kuu-
man ja vihdsateisen alueen ldpi haihduttaen vettd joka metrillddn.
Kauan - 1800-luvulle saakka - Niilin ldhteet pysyivit salassa. Syy ei ollut
16ytoretkeilijdiden: mm. kreikkalaisetja roomalaiset tekivit tutkimusmat-
koja ajanlaskumme alkuvuosina, ranskalaiset ja skottilaiset 1600-1700-
luvuilla ja itse egyptildisetkin seuraavalla. Vasta 1892 englantilaiset
osoittivat Ruandasta Viktoria-jdrveen virtaavan Kageran Niilin 1dhde-
joeksi.

Nykyé&dn tieddmme, ettd Niili on kaksihaarainen. Lantinen eli Valkoi-
nen Niili ldhtee Viktoria-jarvestd. Sudanissa Khartumin kohdalla siihen
yhtyy Sininen Niili, jonka kotimaa on Luoteis-Etiopia. Koskisella matkal-
laan se kerdd Abessinian ylangdltad typpipitoista lietemultaa, joka vuosi-
tuhansia hedelmoéitti Egyptin maan viljavaksi.

Noin 70 % Niilin tulvavesistd on perdisin Sinisestd Niilistd, jonka
Etiopian yldngdén monsuunisateet lihottavat. Kesdkuusta syyskuuhun
sade valuu virtanaan maahan, jolloin ensin Sininen ja sitten Valkoinen
Niili tayttyvdt vedestd. Yla-Egyptin saavutettuaan virta paisuu yli
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dyrdittensd ja peitti vield parikymmenta vuotta sitten Niilin laakson ldhes
neljaksi kuukaudeksi veden alle.

Veden laskeuduttua paljastui kostea, lietteen hedelméittima pelto.
Sitd viljeltiin marraskuusta maaliskuuhun ja kasteltiin joesta tai kastelu-
kanavista nostetulla vedelld. Kevitkesan aurinko sai vapaasti kuivattaa
peltoja.

Tulva oli niin tdrked, ettd muinaiset egyptildiset jakoivat vuoden kol-
meen saman pituiseen ajanjaksoon: tulva-, kylvé-, ja sadonkorjuukau-
teen. Sadekautta ei siis Egyptissa tunnettu - eikd tunneta. Kairossa sataa
vuosittain vain vajaa 40 millimetrid vuodessa, Assuanissa ei sitdkaan.
Egypti on ikuisen auringon maa.

Nykyéddn egyptildiset noudattavat ldnsimaista kalenteria, juhlat
madrad islam ja yhden sadon sijaan korjataan nykyéddn jopa kolme satoa.
Tama ei ole egyptildisten ahkeruuden vaan patojen ansiota. Niilin vetta
on padottu ja kanavoitu vuosituhansia. Ensimmadinen varsinainen pato
rakennettiin Assuaniin vuosisadan vaihteessa, minka jalkeen sitd korotet-
tiin kaksi kertaa. Valtaosa vedesti virtasi kuitenkin esteittd edelleen.

Hukkaveden pysédyttdmiseksi rakennettiin Assuanin suurpato. Se
valmistui 1971 ja ansaitsee nimensa jo kokonsa puolesta; kun esimerkiksi
Kheopsin pyramidissa on kiviaineksia 2,5 miljoonaa kuutiota; Assuanin
pato sisdltdd niitd 42,7 miljoonan kuution verran. Tastd ei tosin omin
silmin vakuutu seistessddn Assuanin padon péilld; jo pelkkd muisto
Kairon Kheopsista on suurempi. Patopyramidin miljoonat kuutiot
kitkeytyvitkin maan alle.

Assuanin padon yldpuolelle on rakennettu tekoallas, johon Niilin
vesimassat varastoidaan. Nimensé se sai patohankkeen isélté, president-
ti Nasserilta. Suurpadon ansiosta Egypti sai 430 000 hehtaaria uutta
peltomaata ja yhden sadon sijaan kolme. Viljelykelpoinen maa, jota 1960
oli 2,4 miljoonaa hehtaaria, kasvoi kastelumenetelmien laajetessa 3,5
miljoonaan. Vdhdinen ei ole myoskddn Assuanin voimalaitoksen tuotta-
ma sidhko: kolmannes maan kulutuksesta.

Assuanin pato on muuttanut Niilid ja Niilinlaaksoa enemmén kuin
mikddn muu sen 5000 vuoden historian aikana. Vaihtoehtoja ei kuiten-
kaan ole ollut. Kun vield 1800-luvun alussa egyptildisid arvellaan olleen
noin 2,5 miljoonaa, tdnédén heitd on 56 miljoonaa ja huomenna jo miljoona
enemman. Niinpd ruokaa on oltava joka pdivé edellistd enemman.
Egyptin pinta-ala on runsas miljoona neli6kilometrid, mutta hedelmallis-
ta viljelymaata siitd on vain neljad prosenttia. Eli vain Niilid reunustava
vy6hyke, joka on kapeimmillaan pari ja leveimmillddnkin vain 25 kilo-
metrid, sekd delta, josta siitdkin puolet on matalia jarvid, raimeikkdja ja
suolapitoista maata.
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Todeksi luvut muuttuvat lentokoneessa Luksorista Kairoon. Vasta
kun nédkee viherkaistaleen kapeuden kuivan, kuolleen aavikon keskelld,
tajuaa miten ahtaat rajat luonto on asettanut viljelymaan laajentamiselle.
Viljelymaan vidhdisyydestda huolimatta puolet maan viestostd saa toi-
meentulonsa maataloudesta. Niilinlaaksossa menestyvit sekd lauhkean
ettd trooppisen vyShykkeen kasvit: puuvilla, vehnd, papu, maissi, riisi,
sokeriruoko, taatelit, sitrushedelmat, vihannekset. Osa ndistd - mm.
vehnd, papu, sipuli, viinirypaleet, granaattiomena - tunnettiin jo faaraoi-
den aikana.

Pirkka

01.11.1991

Kysymykset

1. Missa Sininen Niili ja Valkoinen Niili yhdistyvat?

|
|

2. Miksi Niilin vesimédara on kokoon ndahden pieni?

3. Miten englantilaiset tutkimusmatkailijat erosivat aikaisemmista
tutkimusmatkailijoista?
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4. Minkd niminen tekoallas on rakennettu Assuanin suurpadon yldpuo-
lelle?

5. Mika on feluka?

6. Mitd muutoksia Assuanin suurpadosta on koitunut Egyptille?

7. Mihin kalenterivuoden kuukausiin tulva-ajanjakso sijoittui ennen
suurpatoa?

! II
| |

8. Jos olisit Egyptin ympéristoministeri, niin mihin epéakohtiin kiinnittéi-
sit huomiosi?
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9. Arvioi suomalaisen ja egyptildisen naisen elamédédn ja asemaan liittyvia
eroja?

10. Egypti on maa, jossa maanviljelykseen kelpaava alue on pieni.
Pohdi syitd miksi Egyptissd maanviljelys kuitenkin tyollistaa
puolet véaestostd? (Tee vertailuja erityisesti Suomen ty6ttomyyteen).
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Luetun ymmartdmisen tehtdvin arviointiohjeet

Kysymykset 1-4 arvioivat sanatarkkaa ja toistavaa luetun ymmartamista.
Vastaukset ndihin kysymyksiin 16ytyivit suoraan tekstistd. Ensimmadi-
nen kysymys on kaikkein helpoin ja neljds kysymys vaativin. Jokaisesta
oikeasta vastauksesta saa kaksi pistettd, jolloin maksimipisteméaérd on
kahdeksan.

Kysymykset 5-8 mittaavat pdittelevidd ja tietoa yhdistdvaa luetun ym-
martdmistd. Lukijan tulee kyetd irrottautumaan sanatarkasta tekstisté ja
tarkastelemaan sitd kokonaisuutena. Kysymykset vaativat kykya yhdis-
telld eri tietoja. Kysymys numero 8 irrottautui tekstiyhteydestd koko-
naan vaatii péddttelemddn olennaisia péddkohtia tekstistd. Jokaisesta
kysymyksestd saa kaksi pistettd, maksimipistemééra on kahdeksan.

Kaksi viimeistd kysymystd mittaavat soveltavaa luetun ymmartamista
Kysymykset ovat tekstin aihepiiristd, mutta toisesta ndkokulmasta.
Vastaaminen edellyttdd kykya kdyttda luettua tekstid uusien ajatusten
muodostamiseen. Ndistd molemmista kysymyksistd saa nelja pistettd ja
yhteispistemddrd on 24.

Kahden viimeisen kysymyksen vastaukset arvioidaan kdyttden Solo-tak-
sonomiaa. Esimerkkivastaukset ovat kysymykseen: Arvioi suomalaisen
ja egyptildisen naisen eldméén ja asemaan liittyvid eroja.

Esirakenne (0 p.): tekstistd lainataan jokin eparelevantti yksityiskohta.

Yksirakenteiset tuotokset (1 p.):sisdltdvit jonkin esitiedon relevantin
yksityiskohdan

Esimerkki: Egyptildinen nainen on alistettu. Vastaus on tekstin pohjalta
looginen, mutta tieto jdd puutteelliseksi ja tdysin toistavan lukemisen
tasolle.

Monirakenteiset tuotokset (2 p.) koostuvat useista relevanteista tiedoista,
mutta jadvat irrallisiksi. Kahden pisteen vastaukseen oli kaksi mahdolli-
suutta. Opiskelija oli kirjoittanut useampia loogisia seikkoja yhdestd
ndkokulmasta ilman vertailua. Toinen vaihtoehto on tekstiyhteydessa
tiiviisti pysytteleminen. Kahden pisteen vastaus on edelleen toistavaa
lukemista. Esimerkkivastaukset : "Egyptissd mies on "Herra" "Suomessa
nainen voi olla perheen pdd". Toinen esimerkki: Meilld ei kanneta
vesidmpdreitd eikd mies istu odottelemassa "vitivalkoisissaan". Eikd
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meilld pestd pyykkid endd jarven rannalla”.

[arkevien tuotosten (3 p.) tietoainekset liittyvét toisiinsa annetun ja
kokemusperéisen yleistyksen varassa. Vastaukselta odotettiin vertailua
suomalaisen ja egyptildisen naisen vililld. Lisdksi vastaus oli tekstista
irrallaan, ja vastauksesta kévi ilmi vahintdan kaksi oleellista eroavaisuut-
ta suomalaisen ja egyptildisen naisen vililld. Esimerkki: Egyptissa
nainen on kotona ja hoitaa perheen. Suomalainen nainen on itsendinen
ja riippumaton.

Laaja-alaisissa abstrakteissa tuotoksissa (4 p.) relevantin tietoaineksen

pohjalta péitelladn vaihtoehtoisia ratkaisuja ja olettamuksia. Nailtd
vastauksilta edellytetddn kykya soveltaa uutta tietoa vanhaan ja muodos-
taa looginen vastaus, synteesi. Koska vastaukselle varattu tila on rajalli-
nen myo0s verrattain lyhyet vastaukset saattoivat saada neljd pistetta.
Vastauksen pituus ei ollut ratkaiseva pisteytyksen kannalta. Esimerkki
neljan pisteen vastauksesta: "Egyptildinen nainen on islamin takia enem-
mdn kotiin ja koriaskareisiin sidottu kuin suomalainen. Hénen yhteis-
kunnallinen asemansa on my6s huonompi osin my®6s alhaisesta koulu-
tustasosta johtuen. Suurin syy on erilainen kulttuuri.

4 JUHAN LUKIOPETUS JA OPPIMISPROSESSI

41 Lukiopetuksen laht6kohdat

Hennala (1997) kuvaa gradussaan Juhan (nimi muutettu) lukiopetusta ja
oppimisprosessia. Juha on 40-vuotias mies, joka on ollutldhes kaksikym-
mentd vuotta erilaisissa puuteollisuuden t6issd, mutta jadnyt tyottomak-
si vuonna 1995. Vuonna 1996 hin kavi tyottomille tarkoitetun kurssin,
jolla kartoitettiin kunkin omia taitoja ja tydmahdollisuuksia sekéd kerrat-
tiin erilaisia kouluaineita. Juha on hyvin aktiivinen henkil§, jolla on
monenlaisia harrastuksia, liikunta, valokuvaus ja lukeminen. Lukiope-

tukselle asettamiaan toiveita juha kuvaanéin: “Etti jos oppis oikeinkirjoitusta
uudelleen ja menis semmoseen ettd jotain - ettd oppis tekstaamaan ja ndin..se olis, ja
sitten oppis, ettd sais silleen, ettd ..sit ku hallitsis sen kirjoittamisen ja ndin, niin sitten

vois miettid sitd ..englantii...englanninkieltékin.” (Hennala 1997, 26.)
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Lukemisen ja kirjoittamisen taidot arvioitiin sanelukirjoituksella,ddneen-
lukemistehtdvalla (ks. Pihlbacka-Ronka 1989), toiminnallisen kirjoitta-
misen ja luetun ymmartamisen tehtdvalld. Sanelukirjotuksen normiar-
voksi tuli 4, virhepisteitd oli 33. Vaaria kirjaimia oli virheistd eniten,
vierasperdiset sanat olivat kaikkein vaikeimpia, esimerkiksi sanan
“kongresseja” Juha kirjoitti muotoon “Gronge”. Kuitenkin sanoista oli
taysin oikein 12 sanaa. Toiminnallinen kirjoitustehtdava kuvasi ke-
vysahalla tyoskentelyd, se oli niukka ja luettelonomainen, mutta johdon-
mukainen, pistemaaraksi tuli 10/15.

Luetun ymmaértdminen oli Juhalle kaikkein vaikeinta, hédnelld oli
vaikeuksia my®s toistavassa ja sanatarkassa luetun ymmartamisessa.
Tama oli Hennalan (1997) mielesta yllattavaa, koska ddaneenlukeminen oli
virheetontd ja melko sujuvaa. Pédittelevda ja tietoa yhdistavaa luetun
ymmartamistd arvioivista kysymyksistd Juha sai 4/8 pistettd ja sovelta-
vaa luetun ymumartamista arvioivista 3/8 pistetta.

Juhan toiminnallinen lukutaito on Hennalan (1997) mukaan puutteel-
linen joissakin tilanteissa, lomakkeiden tayttaminen ja virastoissa asioi-
minen, mutta niissd puuteollisuuden toissd se ovat olleet riittava.

Hennala (1997) asettaa opetuksen tavoitteeksi arkieldmaéssa tarvitta-
van lukemisen ja kirjoittamisen taitojen parantamisen, Opetuksessa
lahdettiin siis liikkeelle toiminnallisen lukutaidon parantamisesta,jossa
oman oppimisen ohjaaminen ja arviointi ovat myos tiarkeina tavoitteina.

4.2 Opetuksen eteneminen

Juha sai lukiopetusta 30 kertaa, tuokioiden kesto oli puolitoista tuntia.
Opetuksessa ldhdettiin liikkeelle oman oppimisen ohjaamisesta ja arvi-
oinnista. Ennen tehtdvid opettaja kertoi Juhalle mité tehtdavassa harjoitel-
tiin ja tehtdvdn tekemisen jdlkeen suoritus analysoitiin. Alussa tama
tuntui Juhasta vaikealta, mutta vdhitellen hdn harjaantui. Juhan opetuk-
sesta saa parhaiten kuvan seuraavasta Hennalan (1997,49) laatimasta
kuviosta:
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sisdltdalue materiaalit, tehtdvatyypit

kirjoittamisen perustekniikka virkelistat
- oikeinkirjoitus - auditiivinen ja visuaalinen tavuttami-
- tarkistaminen nen

kertomussanelu
luetun ymmartdminen alkuperdiset sanoma- ja aikakausleh-
- kokonaisuuden hahmottaminen tiartikkelit
- paakohtien 16ytdminen - muistiinpanot, alleviivaaminen
- lukemisen strategiat - sisdltokysymykset

- tiivistelmat

- tekstin kokoaminen osista

- suullinen kertominen, keskustelut
toiminnallinen kirjoittaminen prosessikirjoittaminen
- tekstin tuottaminen ja muokkaaminen

Kuvio 1 Opetuksen sisdltoalueet ja kdytetyt materiaalit ja tehtdvatyypit

Lukiopetuksen toteuttaminen rakentui monikerroksisen opetuksen
varaan, jossa kirjoittamisen perustekniikkaa harjoitettiin sanelukirjoituk-
sella. Sanat tavutettiin kuullun perusteella ja sitten kirjoitettiin ja kirjoite-
tut sanat tavutettiin uudelleen, visuaalisesti.Kirjoittamisen perustekniik-
kaa harjoitettiin my0s kirjoittamalla sanelun mukaan luontokertomusta.

Perustekniikan harjoittelussa oli mukana my®6s kielellisen tietoisuu-
den harjoituksia, kuullusta sanasta piti poistaa ensimmadinen tai toinen
ddnne. Toisen ddnteen poistaminen oli alussa hankalaa, mutta Juha oppi
kdyttdimdan strategiaa, jossa hdn ensin tavutti sanan ja ajatteli sitten
ensimmadistd tavua, josta poisti toisen dénteen.

Luetun ymmartdamisen opetuksessa Hennala (1997) kaytti alkuperdi-
sid sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita, jotka ovat tdrkeitd arkieliméan
tiedonlédhteitd. “Mulle on vaikeeta niinku tietd4, et mik4 on tirkeetd ja kirjottaa se
ylés” kommentoi Juha tirkeiden asioiden 16ytamisen vaikeutta. Hennala
(1997) kokeili my6s tdimadn monisteen tehtdvid, mutta huomasi, ettd Juha
kiinnitti enemmaé&n huomiota tehtdvan muotoon kuin tekstin sisaltoon ja
jatti sitten kdyttamattd. Itse kommentoisin tdtd tulosta arvelemalla, ettd
tassd oli liian vaikeat tehtdvat padllekkdin: autenttinen teksti ja luetun
ymmartamisen taitoja “ndkyvéksi” tekevd malli. Kannattaisi opettaa
mallien kdytto ensin hyvin helpoilla teksteilld, joista vastaukset voi
loytdad nopeasti ja harjoittelun kohteena on ensin vain omien luetun
ymmartamisstrategioiden reflektoiminen.
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Hennalan (1997) kédyttima luetun ymmartaminen eteni kokonaisnéke-
myksen hahmottamisesta silmdilyn kautta tarkkaan lukemiseen. Luetun
ymmartdmiseen ei liitetty vaikeita kirjoittamistehtdvia, ettd kirjoittami-
nen ei veisi huomiota tekstista.

Prosessikirjoittaminen aloitettiin 10. opetuskerralla, jolloin perustek-
niikaa oli jo hiottu. Juha sai kuulla ensin prosessikirjoittamisen perusteis-
ta ja valita aihepiirit, joista haluaa kirjoittaa. Juha innostui ja sai palautet-
ta. Hanen oli helppo tuottaa tekstid ldheisista aiheista, kuten harrastuk-
sista.

4.3 Opetuksen tulokset

Hennala (1997) kdytti loppumittauksessa osaksi samoja tehtdvid kuin
alkumittauksessa. Sanelukirjoituksessa normiarvo oli nyt 6, virhepisteita
oli 17. Edelleen yleisin virhe oli védara kirjain, mutta geminaattavirheet
olivat vahentyneet, samoin puuttuvat kirjaimet.

Toiminnallisessa kirjoittamisessa kédytettiin timdn monisteen oma-
kohtaista kertomusta, jonka ohje oli:"kerro eldmasi kahdesta viimeisesta
vuodesta. Kuvittele lisdksi millaista eldmési on 10 vuoden kuluttua
Suomessa”. Tama tehtdva oli Juhalle vaikea, hdn kirjoitti sen 15 minuu-
tissa, mutta kehoituksen jdlkeen paneutui vield uudelleen. Kertomuk-
sesta tuli sisdlloltadn looginen, mutta ei vastannut tdysin otsikkoa, koska
siind -pysyttiin ainoastaan nykyhetkessd ja kasiteltiin lukivaikeutta.
Tulevaisuuden kuvitteleminen oli hankalaa. Hennala (1997) kuvaa
opetuksen aikana ilmenneen, ettd Juhan on helppo tuottaa omakohtaista
tekstid, mutta irtautuminen konkreettisista tapahtumista on toisinaan
hankalaa.

Luetun ymmaértdmisen tehtdvidssa Juha vastasi muutamaan kysymyk-
seen heti lukemisen jdlkeen, mutta mietti muita kysymyksid kauan.
Sanatarkkaa ja toistavaa luetun ymmartdmistd mittaavat kysymykset
eivét olleet loppumittauksessakaan helppoja. Kuitenkin hén I6ysi kaikki
vastaukset, pistemdédrd oli 8/8. Piittelevdn luetun ymmairtdmisen
kysymyksistd pisteméérd oli 4/8, tekstistd irrottautuminen tuotti vai-
keuksia. Soveltavista kysymyksistd Juha sai 2/8 pistetta.

Juhan mukaan opetusjakso oli onnistunut “kasvattanu itsetuntoo hirvees-
ti”. Han oppi tarkistamaan kirjoitustaan ja aktivoitui myos luetun ym-
martdmisen suhteen. Lukemisharrastus kasvoi, Juha oli kiinnostunut
lukivaikeutta késittelevastd tietokirjallisuudesta. Hanen toiminnallinen
lukutaitonsa koheni ja Juha oikeastaan avautui olemaan se mika hén on!
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4.4 Miten lukiaikuista pitdisi opettaa?

Olen itse opettanut viittd aikuista yksildopetuksena ja yhtd tyovédenopis-
ton lukikurssia ryhméopetuksena. Yritdn hahmotella muutamia peruspe-
riaatteita aikuisten lukiopetukselle.

1. LUKEMISEN JA KIRJOITTAMISEN TAITOJEN ARVIOINTI

Aikuisten dysleksian alaryhmatutkimusta (ks.Lyytinen, Leinonen,
Nikula, Aro & Leiwo 1995), tarkastellessa huomaa, ettd nopean tunnis-
tamisen ja fonologisen koodauksen ongelmat erilaisina yhdistelmina
leimaavat aikuisten lukivaikeuksisten kognitiivista profiilia. Kielellisen
tietoisuuden tehtdvit eivdt onnistu. Lukemisen ja kirjoittamisen taitojen
arvioinnin tulee kohdistua ndihin kognitiivisiinprosesseihin.

Tyyppivirhetasoisessa arvioinnissa toimitaan ikddn kuin oiretasolla,
kartoitetaan virheiden laatu ja maéédrd ja lukunopeus. Lukunopeus
kannattaa ottaa myd6s hiljaa lukien. Menettelyssd oppijalle annetaan
teksti ja hdnen tulee ilmoittaa, koska aloittaa ja koska lopettaa. Muuta-
malla kysymykselld voi kontrolloida tekstin ymmartdmisen. Kognitiivis-
ten prosessien diagnosoinnissa voi kdyttdd Holopaisen testid (Finran
testijulkaisussa).

Dynaaminen diagnosointi tarkoittaa menettelyéd, jossa ldahtokohtana
on oppijan optimaalisen suoritustason loytdminen opettajan tuella.
Tekstitasolla se tarkoittaa vaikeiden ja pitkien sanojen "upottamista" eri
konteksteihin, jotta tunnistaminen helpottuu.

Funktionaalisessa diagnosoirmissa kartoitetaan oppijan omaehtoisen
kirjoittamisen taso ja mukana voi olla myds erilaisten lomakkeiden

tayttdmistd. Sanomalehden lukeminen ja sen jutuista kertominen voi olla

paikallaan. Luetun ymmartdmisen diagnosointi on oleellinen osa funk-

tionaalista diagnosointia.

2. LUKIOPETUS

Lukiopetuksessa ldhdetddn liikkeelle lukemisen ja kirjoittamisen
palauttamisesta alkavaksi lukemiseksi ja kirjoittamiseksi:
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a) TAITOTASOLLA.
"TASMAOPETUS”

Kaikki kielellisen tietoisuuden harjoitteet sopivat myds aikuisille luki-
vaikeuksisille, epdsanojen ja merkityksettdmien tekstien lukeminen
harjoittaa fonologista koodausta, ddnnejonoilla leikkiminen, tavujen
poistaminen sanasta samoin. Kaikki sellainen harjoitus, joka kiinnittda
huomiota kielen rakenteeseen, harjaannuttaa myos kielellistd tietoisuut-
ta. Sanojen tavuttaminen auditiivisesti ja visuaalisesti on tarpeen.
Tavutettua tekstid voi kdyttdd uuden lukemisen rytmin etsimiseen.

Kaésiteltavien sanojen tulisi olla kunkin aikuisen arkieldmaéstd, jotta
lukiopetus alusta alkaen helpottaisi oikeata eldmédd. Huomaa, ettd monet
sivistyssanat ja ammattitermit voivat alussa olla merkityksettomia
sanoja.

Tadsméopetusta tulisi olla mukana jokaisessa opetustilanteessa.

"OIREIDEN POISTO"

Lukemis- ja kirjoitusvirheiden vdhentdminen on yleensd aikuisen motii-
vina lukiopetukseen hakeutumisessa. Perinteisin lukiopetuksen keinoin
on hyva lahted lisddmaan aikuisen lukemisen ja kirjoittamisen kontrollia,
jotta virheet vdhenisivit ja lukemisen tarkkuus ja sujuvuus lisddntyisi-
vat.

Aikuisen lukivaikeuksisen lukeminen ja kirjoittaminen on "kietoutu-
nut” niin monenlaisen kompensoinnin vyyhteen, ettd hdneltd itseltidn on
kadonnut jo johtoajatus lukemisen ja kirjoittamisen perusprosesseista tai
hédn ei ole koskaan niitd oppinutkaan. Lukemis- ja kirjoittamisprosessin
uudelleenrakentamisessa lahdetddn ikddn kuin purkamaan pois tavaami-
seen perustunutta lukemaanoppimista ja sanojen arvailua, joka on
muodostunut aikuisen lukemisen strategiaksi. Palataan uudelleen
tavuttaiseen lukemiseen, kirjain/ddnne-vastaavuus voi jollekin olla jo
ahaa-eldmys. Opetusmateriaaliksi vain ei oikein sovi aapinen! Taytyy
tavuttaa aikuisten teksteja.

Systemaattinen, hierarkkisesti rakentuva opetus soveltuu aikuiselle,
koska hédnelld on yleensd suuri motiivi ndhdd oman oppimisensa tulok-
sia. On muistettava vain kertoa ja kuvata koko ajan opetuksen kuluessa
oppiminen. “Nyt erotat jo hyvin danteiden kestot!”

Sanojen tarkka tavuttaminen on vilttdméatontd opettaa, olen joskus
kdyttanyt sanontaa:”Pudottele sanat paperille tavuttain.” Oikeinkirjoi-
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tuksen tarkistamisen opettaminen on selviytymistaidoista tdrkein.
Sanojen oikeinkirjoittamisen taidon automaatistuminen sanelusta omaan
tuotokseen on pitkd prosessi ja voi olla, ettd se ei lopullisesti onnistu-
kaan. Siksi on tdrkedd opettaa oman kirjoituksen tarkistaminen.
Minusta on tdrkedd erottaa aikuisilla kahdenlainen oikeinkirjoitus.
On syytd rohkaista kirjoittamaan kirjeitd ja kortteja ystdville niin, ettd ei
aina ajattele oikeinkirjoitusta. Ystdvét sitten lisdatk6on puuttuvat kirjai-
met tai vaihtakoon oikeat védrien tilalle! Mutta tarvitaan my6s“virallista
kirjoittamista”, jossa sanojen on oltava oikein. Silloin lukivaikeuksisen
on hyvi osata tarkka kirjoittaminen ja oman kirjoituksen tarkistaminen

FUNKTIONAALISEN LUKU- JA KIRJOITUSTAIDON RAKENTAMI-
NEN

Koko opetuksen tavoitteena tulee mielestédni olla arkielamén selviytymi-
strategiat,oman eldménhallinnan parantuminen. Tédtd varten tuotetaan
henkilokohtaisen opetussuunnitelma, jokakorostaa funktionaalisuut-
ta. Yhdessd aikuisen kanssa mietitddn opetuksen oppisisdllét oppijan
arkielaimédn mukaan. Sinun tulee kohdentaa opetuksesi sithen mitd han
tarvitsee. TyOpaikan, harrastusten, pankin, postin, kirjaston tekstit tulee
ottaa kdyttoon. Lomakkeet ja hakemukset kannattaa opettaa tayttamaan.

Luetun ymmartdminen on avainasemassa tydeldmédn toiminnallisessa
lukutaidossa. Sen opettamisessa on ldhdettdva liikkeelle tekstin silmdi-
lyn harjoittamisesta.  Silmdily tarkoittaa mielikuvana pystysuoraa
tekstin lukemista ja siivilointid eli tarkeiden sanojen ja viestien
poimintaa. Aikataulut, taulukot ja muu yksinkertainen teksti sopivat
tahdn tarkoitukseen hyvin. Lukemisen tavoite on tunnistaminen ja
toistaminen. Pdittelevddn luetun ymmartdmiseen kannattaa edetd
seuraavien didaktisten vaiheiden kautta: 1) Iahdetdédn liikkeelle tekstist,
jonka aihepiiri on tuttu ja teksti samalla sopivasti jaksotettu ja isokokoi-
nen 2) tekstin aihepiiri on hiukan oudompi ja tekstin pituus ja kirjasinlaji
jo vaativampia 3) tavoitteena on lukea autenttista tekstid (sanomalehti,
aikakauslehti jne..) aihepiiristd, joka ei ole aivan tuttu. Luetun ymmarta-
misen opettaminen on pitkd prosessi. Todenndkoisesti kannattaa jaada
omien, tuttujen aihepiirien tekstien kasittelemiseen.

Opetuksen tulee siis olla ajoittain systemaattista, ajoittain luovaa
ajattelua tukevaa strategioiden. Oikeastaan ollaan historiallisen tehtdvan
edessd. Aloitetaan opiskelijan kanssa lukutaitoisen henkilén oppimishis-
toria ja unohdetaan edes osa epdonnistumisista, joita on koettu.



42

b) TIETOTASOLLA.

Aikuisen lukiopetuksen tarked elementti on omien ongelmien tiedollinen
prosessointi. Opetuksen kuluessa on hyvéa antaa tietoa oppijan omista
vaikeuksista. "Sinulla ndyttda olevan ongelmia kuullun hahmottamises-
sa." "Pitkien sanojen tavuttaminen tuottaa sinulle ongelmia, sinulla on
vaikeuksia kuullun muistamisessa." jne.. Voi my6s antaa vieldkin
tarkempaa tietoa lukemisen strategioista ja kuvailla luetun ymmartami-
sen strategioita.

Lukivaikeuksisia kuvaavat lehtiartikkeleita voi kdyttd luetun ymmar-
tdmisen harjoitteina, samalla voi jakaa tietoa lukivaikeudesta. Juhalla
tama tietotason lisidminen omista vaikeuksista on ollut aivan avainase-
massa oman itsetunnon kannalta.

c¢) TUNNETASOLLA

Lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyy monilla hyvin Kkielteisid
oppimiskokemuksia. Niitd on "poisopittava" opetuksen kuluessa
keskustellen ja pohtien. Tunnetasolla on koko ajan muistutettava aikuis-
ta, ettd tima lukivaikeus on kuin huono n&kd, joutuu aina pitiméaan
silmédlaseja. Aikuiselle ei kannata antaa mielikuvaa ohimenevastd
hédiridistd. On vain opittava tulemaan toimeen vaikeutensa kanssa.
Mutta oleellista on viestittda, ettd saa olla sellainen kuin on. On hienoa,
jos opetuksesi my®dta joku avautuu olemaan avoimesti se miké on.

Viltd kuitenkin vuorovaikutussuhteessasi riippuvuussuhteen synty-
mistd. Ole ohjaaja ja tukija, ystdva ja tuttava, mutta ei muuta. Hanen
tulee oppia "avautumaan" lukivaikeuksiseksi aikuiseksi sinun tuellasi,
mutta ei sinusta riippuvaisena. Kysymys ei ole terapiasuhteesta vaan
opettamisesta.

5 KAYTANNON OHJEITA JA OPPIMATERIAALEJA LUKIOPE-
TUKSEEN

5.1 Luetun ymmartamisen opettaminen eri tekstejd kdyttden

Luetun ymmartdminen liittyy kaikkeen aikuisopiskeluun. Sen harjoit-
tamisen voi helposti niveltdd teoria-aineiden opettamiseen. Tadma edellyt-
tad kuitenkin luetun ymmartdmisen taitojen prosessiluonteen hahmot-
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tamista. Grelletin (1981,3-25) mukaan luetun ymmartamisen harjoittami-
sessa kannattaa lahted liikkeelle seuraavista didaktisista periaatteista:

1. Luetun ymmartimisen ldhtokohdan tulee olla kokonaisuuden
ymmartiminen; on aloitettava tekstin globaalista hahmottamisesta
yksityiskohtiin. Tdma on tarkedd, koska se:

a) saa aikaan oppilaissa luottamuksen omiin taitoihinsa silloinkin, kun
on edessa teksti, joka sisédltdd vaikeita méaaritelmia tai yksittédisid sanoja.
b) kun tekstid tarkastellaan ensin kokonaisuutena, lisddntyy tieto erilai-
sista tekstirakenteista.

c) kun tarkastellaan ensin tekstid kokonaisuutena, kuvia, kuvioita ja
taulukoita; syntyy luonnollista ennakointia siitd, mita teksti sisdltda.

2. Lukemisprosessin vaiheet etenevit seuraavasti:

a. Tekstin yleisvaikutelman tutkiminen: otsikko, tekstin aihepiiri, pituus,
kuviot, kuvat, kirjasintyyli.

b. Sisédltéa koskevien oletusten tekeminen siséllostd ja tekstin

kavttotarkoituksesta. Tama vaihe sisdltdd myds odotuksia siitd, miten

taman tywppisestd tekstistd saa vahvistuksen oletuksilleen.

c. Kappaleiden silmdileminen.

d. Oletusten vahvistaminen tai tarkistaminen.

e. Uusi ennakointi silméilyn perusteella.

f. Tekstin tarkka lukeminen.

3. Kaytetadn autenttisia tekstejd; oikeita kirjoja, artikkeleita, lehtileikke-
leitd jne.., koska:

a) Tekstin yksinkertaistaminen saattaa tehdédkin tekstistd vaikeamman
tekemadlla siitd liian "ketjumaisen".

b) On hyvai tottua heti alun alkaen ymmartdmaan oikeita arkieldméassa
esiintyvid teksteja.

¢) Autenttisuus tarkoittaa sitd, ettd mitddn ei tekstistd muuteta, ei sisdltoa
eikd painoasua.
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4. Luetun ymmartamista ei pida erottaa muista kommunikointitaidois-
ta;

a) lukeminen - kirjoittaminen; esimerkiksi yhteenvetojen, avainsanojen ja
muistiinpanojen tekeminen.

b) lukeminen - kuunteleminen; esimerkiksi artikkelin ja kuunneltujen
uutisten vertaaminen, nauhalta kuunneltavien ohjeiden avulla selvi-
tetddn kirjoitettu ongelma, tekstin sisdltdimien asioiden ja ryhmén mieli-
piteiden vertaaminen

c) lukeminen ja puhuminen; esimerkiksi keskustelut ja véittelyt luetun
perusteella.

5. Lukeminen on aktiivinen prosessi; arvailua, ennakoimista, tarkis-
tamista ja kyselemisti itseltd. Useat kasittelymahdollisuudet ja vastaus-
vaihtoehdot ovat oikeita. Harjoitusten tulee olla sisdll6ltdédn merkityk-
sellisid.

6. Luetun ymmartdmisen harjoitusten tulee olla vaihtelevia ja jousta-
via. Lihtokohtana tulee olla teksti; erilaiset harjoitukset sopivat erilaisiin
teksteihin. Hajoitusten tulee olla suhteessa teksteihin ja niiden lukemi-
sen tarkoitukseen.

kerrottava, mitd tehddédn ja miksi tehddén.

8. Luetun ymmartimisharjoituksissa luetaan hiljaa itsekseen. Kun
luetaan hiljaa silmét eivdt vidlttimattd sana sanalta. Monet sanonnat
silmdllddn vain hyvin nopeasti ohittaen, tekstid luetaan edestakaisin
tarkistaen oletuksia. Tétd strategiaa on vaikea kdyttdd ddneen luettaessa;
ddneenlukeminen saattaajopa estdd tehokkaiden strategioiden oppimis-
ta. Lundbergin (1984) mukaan lukemisvaikeuksinen ei ymmarra luke-
maansa, koska lukemisen tekninen suorittaminen vie niin paljon energi-
aa, etti sisiltoon ei kykene kiinnittiméan huomiota. Adneen luettaessa
tamd ongelma vield korostuu, koska oman heikon lukemisen kuuntele-
minen ei paranna luetun ymmartdmistd, vaan estdd lukemisen paino-
pisteen siirtymisen luetun ymmartdamiseen.
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Luetun ymmartdmisen harjoitustyyppeja

1. Silmadilystd selailuun.

a) Ennakoiminen; harjoittaa opiskelijoita tekemddn arvailuja tekstia
lukiessaan.

b) Etukiteissilmdily; harjoittaa kédyttiméddn otsikoita ja taulukoita
tekstin idean selville saamiseen.

c) Etukiteispohdinta; harjoittaa miettimédén tekstin kappaleiden asioita
ennen lukemista.

d) Tekstin silmdily; harjoittaa lukemaan tekstid silmdilemadlld ja
ymmartamaan tekstin perusideat.

e) Tunnistava selailu; harjoittaa paikallistamaan haetun informaation
tekstistd sitd nopeasti silméilemalla.

2. Tekstin pddmddrdn selvittiminen

a) Tekstin tarkoituspera
b) Tekstin sisdinen toiminta

3. Tekstin organisointi; erilaiset kdsitteelliset mallit

a) Tekstin pddajatus ja sitd tukevat seikat
b) Kronologinen jirjestys

c) Analogiatja vastakohdat

d) Luokittelu

e) Argumentointi ja looginen organisaatio

4. Merkityksen ymmartdminen

Ei-kielellinen reagointi tekstiin

a) Kuvasarjan jdrjestaminen tekstin perusteella

b) Kuvien ja tekstin vertaileminen

¢) Kuvion ja tekstin yhteensovittaminen

d) Kuvion tdydentdminen tekstin perusteella

e) Kartan piirtiminen tekstin perusteella; konkreettiset kuviot; liikkeet;
myos kédsitekartta.

f) Tekstin sisdltdmédn informaation hyviksikdytto padatoksentekoon
(luova luetun ymmartaminen)

e) Palapelilukeminen; ryhmilld eri kappaleet teksteistd; luetaan, tiiviste-
tddn ja kerrotaan sisiltd toisille; sitten sovitetaan tekstikappaleet
toisiinsa
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Kielellinen reagointi tekstiin

a) Informaation uudelleenjdrjestiminen; tapahtumien tai vihjeiden
hyviaksikdytto

b) Useiden tekstien vertaaminen

c) Asiatekstin tiydentdminen

d) Kysymystyypit

e) Opiskelulukeminen; yhteenvetojen ja muistiinpanojen tekeminen.

5. Tekstin arvioiminen
a) Mielipiteen ja tosiasioiden erottaminen

Seuraavilla sivuilla on esimerkkejd Grelletin mallin mukaan laadituista
harjoituksista, joiden tavoitteena on harjoittaa lukemisprosessin eri
osataitojen hallintaa ja eri vaiheiden jdrjestysti. Namad monisteeton
tuotettu yhdessd Jyvidskyldan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen
erityisopettajiksi opiskelevien ja Turun kristillisen opiston "Aikuisopet-
taja ja aikuisten lukivaikeudet"-kurssin opiskelijoiden kanssa.

Monisteiden harjoituksia voidaan kayttéd4 erilaisia tekstejd luettaessa
ja opiskeltaessa. Edetdédn ensin opiskelijoiden kanssa yhdessa konkreetti-
sesti tehden ja védhitellen vihennetddn tukea. Kun jonkun kurssin tai
projektin suorituksena kirjoitetaan tekstien perusteella kirjoitelma, voi
opettaja edellyttid, ettd kirjoitelman lisdksi opiskelija jattda arvioitavaksi
oheisen monisteen, johon on kuvannut sen konkreettisen prosessin,
jonka avulla hdn on pyrkinyt ymmaértdmaan luettavana olevia tekstejé tai
kirjoja. Nédin opiskelijjat harjaantuvat opiskelulukemisessaan myos luetun
ymmartamiseen.

Harjoitusten tavoitteena on, ettd opiskelija tekemailld aina vaililld
ammattiaineen opiskelun tukena niitd, saavuttaa itselleen sopivan tavan
lukea opiskelutekstejd itseohjautuvasti ja ymmartden.
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5.1.1 Lukemisprosessin vaiheiden harjoittaminen
Tehdédéan kdyttden erilaisia tekstejd.

[ehtdvan tavoite:

Harjoittaa lukemisprosessin eri vaiheiden kokonaisvaltaista jdrjestysta.
Taidot, joita tarvitset:

Téssd harjoituksessa tarvitset lukemisprosessin seuraavien taitojen
kdyton jarjestyksen hahmottamista: tekstikokonaisuuden hahmotta-
minen, silmdilevad lukeminen, ennakoiminen, kysymysten tekeminen ja
omien vastausten ja tyoskentelyn arvioiminen.

Miksi tarvitset tdtd taitoa:

Lukemisprosessin eri vaiheiden toteuttamisjirjestyksen omaksuminen
tyoskentelytavaksi lisdd lukijan itseluottamusta ja helpottaa uusiin
teksteihin paneutumista.

Omien tyoskentelytapojen arvioiminen auttaa 16ytdméaan omat vahvuu-
det ja heikkoudet tyéskentelytavoissa.

Tee ndin:
1 ENNAKOINTI

Selaile teksti ldpi; otsikko, kuvat, kuviot tai kaaviot. Ennakoi mita teksti
sisdltdd suorittamalla seuraavat tehtavat:

a) Mika on tekstin aihepiiri ?

b) Kitjoita kolme omaa ennakointiasi asioista, joita arvelet tekstin sisdlta-
van (esim. 1. Tekstissd annetaan neuvoja sosiaalipalveluiden kaytosta. 2.
Kirjoittajan mielestd sosiaalipalveluita ei osata kdyttda.) Kirjoita ehdotuk-
sesi riveille, joissa lukee ennakointi 1, 2 ja 3. Jata tyhjiksi rivit, joissa
lukee "ennakoinnin tarkistus".
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Ennakointi 1:

Ennakoinnin tarkistus:

Ennakointi 2:

Ennakoinnin tarkistus:

Ennakointi 3:

Ennakoinnin tarkistus:
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2 SILMAILY

Silmadile teksti ldpi ja tarkista olivatko ennakointisi oikeita. Kirjoita
vastaus kunkin ennakointiehdotuksen alapuolelle.

Tee silmadilysi perusteella kaksi kysymystd tekstin sisdllostd (esim.
Vaikuttaako perheen varallisuus sosiaalipalveluiden kaytt6on?).

Kirjoita ne seuraaville riveille:
Jata vastaus-rivit vield tyhjiksi.

Kysymys 1:

Vastaus 1:

-

Kysymys 2:

Vastaus 2:

TARKKA LUKEMINEN

Lue teksti tarkasti lapi ja kirjoita tekstin antama vastaus esittdmiisi kysy-
myksiin ylldoleville vastaus-riveille.
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TYOSKENTELYN ITSEARVIOINTI

1. Millaisena koit tehtivdn tekemisen? Arvioi oma suoriutumisesi,
vahvuutesi ja kehittdmistarpeesi. Arvioijokainen tydskentelyvaihe erik-
seen. Suluissa olevat kysymykset auttavat pohdintaasi

ENNAKOINTT:

(Loysitko selailemalla helposti tekstin aihepiirin? Oliko sinun helppo
muotoilla kolme ennakointilausetta selailun perusteella? Osuivatko
ennakointisi oikeaan?

SILMAILY:
(Oliko sinun helppo laatia kysymyksid silméilyn perusteella? Antoiko
teksti vastaukset niihin?)

II

TARKKA LUKEMINEN:

(Suyjuuko tarkka lukeminen mielestédsi riittivan nopeasti? Tuottaako
pitkien sanojen lukeminen vaikeuksia, poimi joku vaikeutta tuottava
sana ja kirjoita se)

TYOSKENTELYN ITSEARVIOINTI
Onnistuiko omien tydskentelytaitojesi arviointi tdssa tehtdvassa sinulta
hyvin ?
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Poimi tdhdn lukemastasi teksistd jokaisesta kappaleesta mielestdsi sen
tarkein virke. Kirjoita ne perdakkdin. Saatko kokonaiskasityksen luke-
mastasi asiasta ?

Poimi tekstistd vield 7 tarkeda lausetta ja kirjoita tdhan. Tdydentdvatko
ne kasitystasi?
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51.2 Luetun ymmartdmisen kehittiminen otsikoita apuna kéyttden

[ehtdvan tavoite; parantaa opiskelijoiden tekstin sisdllon prosessointi ja
kehittad itseohjautuvaa tyoskentelya.

Tehtdvdssd tarvittavat taidot: ennakointi, silmaily, yhdistely

Missé tarvitset ndité taitoja: lukijoiden tekstin prosessointistrategioiden
kehittimisen on todettu kehittdvian my06s heiddn luetun ymmartdmis-
taan.

Monisteen muut kdyttoémahdollisuudet: opiskelulukeminen, aineistopoh-

jaisen kirjoitelman laatiminen.
Tee néin:

1. Silmdile tekstin tai kappaleen otsikot. Mieti, mitéd tieddt aiheesta ja
mitd tietoa kirjoittaja saattaa tarjota. Laadi kasitekartta.

2. Mieti otsikko kerrallaan, mitd kappale voisi sisdltdd. Kirjoita otsikot
alla oleville viivoille ja listaa otsikoiden jdlkeen avainsanoja.

Otsikko A:
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Otsikko B:

— —

btsikko C:

Otsikko D:

Otsikko E:

3. Lue teksti tarkasti Alleviivaa joka kappaleesta pddasiat. Tee tarvittaes-
sa muistiinpanoja tekstin marginaaliin. Jos jotain jdi epéselvidksi, lue
teksti uudelleen.

4. Kirjoita otsikot alla oleville viivoille. Listaa muistamasi asiat otsikoi-
den jdlkeen.

Otsikko A:

Otsikko B:

| |
|I |

Otsikko C:
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Otsikko D:

Otsikko E:

5. Tarkista muistamasi ja kirjoittamasi tiedot ja korjaa tarvittaessa.

6. Vertaa aikaisempaa tietoa ja ennakointia oppimaasi. Taydennad kasite-
karttaan uudet oppimasi asiat.

7. Arvioi omaa suoritustasi.

Millaisena koit késitekartan teon? Helpottaako se mielestdsi asioiden
jasentamistd?

Mitd hyotya sinulle on tdllaisesta tyoskentelystd?
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5.1.3 Kuinka 16ydén tekstistd olennaiset asiat

Harjoitus perustuu Henningsin (1991) esittdma&an ER-malliin.

Tehtdvén tavoite: kehittdd luetun ymmartamisen taitoja, joita ovat oman
tiedon ja tekstissd olevan tiedon yhdistiminen, luetun hyvaksyminen tai
torjunta.

Tehtdvdssd tarvittavat taidot: silmdily, tekstissd olevien oleellisten
asioiden yhdistdminen, mielipiteiden I6ytdminen, rivien vilistd lukemi-
nen

Missd tarvitset nditd taitoja: taitoja tarvitaan, jotta voitaisiin 1oytdd
tekstistd tdarkeét asiat ja muodostaa niiden pohjalta aiheesta oma késitys.
Mallia voidaan kéyttda erityyppisten tekstien lukemisessa ja késittelyssd,
esimerkkind tietotekstit, mielipidekirjoitukset ja runous.

I ENNEN LUKEMISTA

1. Katso ensin otsikko ja kuvat. Kirjoita asioita, joita luulet tekstin
sisdltdvdn ja mitd itse otsikosta kirjoittaisit.

1. Silmaile tekstistd seuraavat asiat:

a. kappalejako

b. padotsikko

c. kirjoittaja

d. johdantokappale

e. véliotsikot

f. kuvat ja kuvatekstit
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3. Miké on mielestési tekstin pddaihe? Tee padaiheen késitekartta silmaéi-
lyn ja omien ajatustesi perusteella tdhan.

I  LUKEMISEN AIKANA

1. T.ue teksti tarkasti ldpi. Pidad padidea mielessdsi ja pohdi lukiessasi
seuraavia kysymyksia:
a. vastasiko teksti odotuksiasi, kirjoita riveille

b. miten tieto sopii sithen, mita olet aikaisemmin tiennyt aiheesta.
Muuttuiko mielipiteesi? Miten?

c. mitkd ndkokohdat ovat kirjoittajasta tarkeitd ja mitkd omasta mielesta-
si; kirjoita ne lyhyesti taulukkoon.
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kirjoittajan mielesta tarkeitda nako-
kohtia

omasta mielestani tarkeita nako-
kohtia

III LUKEMISEN JALKEEN

Mieti tekstin pddideaa lukemisen jdlkeen. Vastaa seuraaviin kysymyk-
siin. Voit palata tekstissa takaisin tarkentaaksesi tietojasi.

a. olenko samaa mielta asiasta, vastaa riville

b. miksi olen samaa tai eri mieltd, kirjoita perustelusi

c. auttoiko tdma harjoitus sinua l6ytimdan olennaiset asiat tekstista?
Kerro mielipiteesi tdhdn. Kerro, miten itse koet parhaiten 16ytdvasi

olennaiset asiat tekstista?
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51.4 . Viitteiden ja perusteluiden 16ytdminen tekstista

Harjoituksen tavoite: Tavoitteena on harjoittaa tekstin jdsentdmista ja
tekstissd olevien viitteiden ja perusteluiden 16ytamistd ja perusteluiden
luokittelua.

Taidot, joita harjoittelet:

1  Koko tekstin ja jokaisen kappaleen paddajatuksen 16ytaminen=ko-
konaisuuden hahmottaminen.

2. Perustelujen luokittelu

3.  Viitteiden ja niiden perustelujen 16ytaminen.

Mihin tarvitset nditd taitoja: tekstin jdsentdminen auttaa tekstiin
paneutumista ja lisdd itseluottamusta sekd ohjaa lukemaan tekstid
arvioivasti passiivisen vastaanottamisen sijasta.
Tehtdvat alkavat

KSTIKOKONAISUUDEN HAHMOTTA

Lue tekstin otsikko, véliotsikot ja tiivistelmd. Vastaa kysymykseen.

MIKA ON TEKSTIN PAAAJATUS?

2. PAAAJATUSTA TUKEVIEN PERUSTELUJEN LOYTAMINEN

Lue teksti kappale kerrallaan tarkkaan. Mieti, miten kirjoittaja perustelee
padajatusta. Kirjoita perustclut.
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LUOKITTEL INAI KSIE TEE
Mitkd perustelut vetoavat tunteeseen, mitké jarkeen? Vastaa kysymyk-
seen merkitsemdlld T (=tunne) tai J (=jarki) tehtdvdn 2 perustelujen
peraan.
4. VAITTEIDEN JA NIIDEN PERUSTELUJEN LOYTAMINEN

Mitd viitteitd tekstissd esitetddn ja miten niitd perustellaan.

VAITE 1:

PERUSTELU:

VAITE 2:

PERUSTELU:

VAITE 3:




60
TYOSKENTELYN ITSEAR

Millaisena koit tehtavan tekemisen? Arvioi oma suoriutumisesi, vahvuu-
tesi ja kehittdmistarpeesi. Vastaa kysymyksiin.

1. Ko.konaisuuden hahmottaminen:

Loytyiko pédéajatus helposti?

2. Paaajatusta tukevien perustelujen 16ytdminen oli

helppoa vaikeaa
Merkitse arviosi rastilla viivalle, jonka ddripaat ovat helppo-vaikea.

3. Péadajatusta tukevien perustelujen luokitteleminen ominaisuuksien
suhteen oli mielestasi

helpploa vaikeaa

4. Viitteiden ja niiden perustelujen 16ytdminen oli mielestési

helppoa vaikeaa

5. Mitd mieltd olit tekstin sopivuudesta timéntyyppiseen harjoitukseen.?
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5.1.5 Mielipidetekstin ymmartdminen

Voidaan soveltaa mielipideteksteihin.

Tehtdvén tavoite: Mielipiteiden ja niiden perustelujen hahmottaminen.
Taidot. joita tarvitset: Tekstikokonaisuuden hahmottaminen, ennakoimi-
nen, tekstin rakenteen hahmottaminen.

Miksi tarvitset tdtd taitoa: Mielipidetekstin ymmartdminen helpottaa
uusiin samantyyppisiin teksteihin paneutumista ja kehittda vertailevaa

lukutapaa.

1. ENNAKOINTI

Lue tekstin otsikko. Millaisesta tekstistd uskot olevan kysymys?

2. TEKSTIKOKONAISUUDEN HAHMOTTAMINEN

Lue teksti lapi niin, ettd voit vastata seuraaviin kysymyksiin.
Kuka on tekstin kirjoittaja?

Kenelle teksti on kirjoitettu?

Mika on tekstin tarkoitus?
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3. TEKSTIN RAKENTEEN HAHMOTTAMINEN

Lue teksti uudelleen ldpi ja tdydennd kaaviota niin pitkille kuin 16ydéat
sithen tekstistd vastauksia.

Mistd asiasta tekstissd puhutaan?

Kenen/keiden kan- Mitd perusteluja esite- | Mitd perusteluja esite-
nalta asiaa tarkastel- tddn asian puolesta? tddn asiaa vastaan?

laan

Mikd on kokonaisndkemys asiasta tekstissd? Kirjoita riveille.




4. OMA MIELIKUVA ASIASTA

Millainen mielikuva sinulle tuli asiasta? Kuvaa se tahan.
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5. TYOSKENTELYN ITSEARVIQINTI

Kerro milta tehtavan tekeminen tuntui.

Mika tehtdvassa tuntui helpolta, mika vaikealta?
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5.1.6 Palapelitekniikka luetun ymmartdmisen oppimisessa

Tehtdvdn tavoite: opiskelijoita harjaannutetaan jokaisen kappaleen ja
tekstin pddajatusten hahmottamiseen. Opiskelijoiden toivotaan myos
oppivan huomaamaan, ettd teksti koostuu itsendisistd kappaleista, joilla
on oma rakenteensa ja sanomansa. Suositellaan kaytettdviksi useita eri
tekstejd, jotka ovat samasta aiheesta, mutta ndkdkulma on erilainen.
Néin opiskelijat oppivat my6s vertailemaan erilaisia ndkokulmia ja syva-
prosessoimaan asioita. Kunkin yksittdisen tekstin osalta ha Harjaannu-
tetaan opiskelijoita my6s huomaamaan osien kautta tekstien kokonaisuu-
den.

Tarvittavat tiedot: olennaisten ajatusten 16ytdminen, tekstin tuottaminen
suullisesti ja kirjallisesti, oman tySprosessin arviointi.

Mihin tarvitset tehtdvédssd oppimiasi taitoja: opit analysoimaan erilaisia
tekstejd ja niissd olevia asioita ja samalla opit hahmottamaan tekstin
kappaleiden rakennetta. Ndilld taidoilla tuet myoskin omaa kirjoittamis-
tasi.

Opiskelijoille on jaettu oma kappale erilaisista teksteistd, jotka kasittele-
vdt samaa asiaa vdhan eri ndkokulmista.

1. Lue oma tekstikappaleesi.

2. Kerro omin sanoin, miké on kappaleen sisdlto.

3. Tiivistakdd kappaleen pddajatus yhteen lauseen.

4. Kaésitellddnko kappaleessanne kahden tai useamman ajatuksen yhta-
laisyyksid ja eroja. Mainitkaa jokin esimerkki.
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5. Valmistautukaa esittelemddn muille ryhmille oma kappaleenne
lyhyesti.

6. Ryhmien esiteltya tekstinsd miettikda kaikki yhdessé, missa jarjestyk-
sessd kappaleet voisivat esiintyd. Tarkoitus ei ole vélttdimatta 16ytaa

tekstien mukaista jarjestysta.

7. Mitka olivat ensivaikutelmanne, kun luitte tekstikappaleen?

8. Vastaako ensivaikutelma nykyistd mielipidettasi?

9. Sopiiko oma kappaleenne kokonaisuuteen?
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51.7 Luetun tekstin arvioiminen

Harjoitus sopii mielipidekirjoituksen kasittelyyn.
Tehtdvéan tavoitteet:

1. tekstin tarkoituksen selvittiminen

2. kriittinen lukeminen

a) tosiasioitten l0ytdminen

b) erilaisten mielipiteiden 16ytdminen

c) oma mielipide tekstin pddkohdista

1. ENNAKOINTI

a) Lue tekstin pédédotsikko ja viliotsikot
b) Miksi tdima teksti on kirjoitettu? Mika on tekstin tarkoitus?

c) Sisdltavatko otsikot kisitteitd, joita et ymmarrd? Mitd ?

Tarkistus. Selvisiko vieraiden kisitteiden merkitys tekstin luettuasi?
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Lue tekstin johdanto. Mitd odotuksia se sinussa herattaa?
Tee 1-3 kysymysta.

Tarkistus. Jatd vastausrivit viela tyhjiksi.

2. SILMAILY

a) Silmaile teksti lapi ja alleviivaa jokaista kappaleesta mielestasi tarkeita

sanoja.
b) Tee silmdilysi perusteella kysymyksia (1-2) sinua kiinnostavista tekstin
kohdista.

Tarkistus. Jatd vield vastausrivit tyhjiksi.

c) Auttavatko kuvat silmdilemadsi tekstin ymmartamista?
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3. TARKKA LUKEMINEN

a) Lue teksti tarkasti lapi.
b) Etsi tekstistd henkil6t, joiden mielipiteita kirjoituksessa esiintyy.

c) Kirjoita ndiden henkil6iden esittimid mielipiteita (1-2)
Esim. henkilo 1:

d) Kirjoita tekstin antamat vastaukset esittdmiisi kysymyksiin kohdissa
1.2ja 2.

4. TEKSTIN KRIITTINEN ARVIOINTI

a) Mika tekstin kohta kiinnosti sinua erityisesti? Miksi ?

b) Mika tekstissa drsytti? Miksi ?




c) Loysitko tekstistd odottamaasi tietoa ?
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d) Mika jaa epaselviksi ?

e) Vastasiko teksti mielestédsi tarkoitustaan?

5. ITSEARVIOINTI

Oliko siséltd helppo ennakoida otsikoitten perusteella?

l!

Keksitko helposti kysymyksia ?

Antoiko teksti vastaukset niihin?
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5.1.8 Kahden tekstin vertailu

Opetusmateriaali luetun ymmartdmisen ja ajattelun taitojen kehitta-
miseen. Tédssd on kaksi nédlkaa kisittelevda tekstid. Toinen kuvaa eldinten
ndlkdd ja sen seurauksia. Toinen on vanhanaikainen kertomus ihmisen
néléstd ja sithen suhtautumisesta. Tarkoituksena on tehdd ndmad materi-
aalit perdkkdin. Ensin eldinten nélké, sitten ihmisten. Lopuksi vertaillaan
ihmisten ja eldinten toimimista nédldn aikana. Mukaan voidaan liittda
vield ennen vertailun tekemistd teksti, joka kisittelee tdmédn pdivan
ndlkdongelmaa kehitysmaissa tai missd tahansa. Néin eettinen pohdinta
syvenee ja samalla harjoitetaan valmiiden “sapluunoiden” avulla luetun
ymmadrtamista. .

Kaésitekarttojen malleja voi kopioida ja niitd voi kdyttdd kummankin
tekstin kdsittelyyn. Lopuksi tehddén vertailun taitoja kehittdva tehtdva,
jolla kootaan tehtdvét yhdeksi kokonaisuudeksi. Voit tehda loppuvertai-
lun joko teksti edessé tai muistiin tukeutuen, nédin tehtdvésta tulee vield
vaikeampi. Aikaa kannattaa varata useampi tunti.

On tarkoitus, ettd opiskelija lukee itse luetun ymmartdmisen teo-
riankin ja kuvauksen tehtdavin tavoitteista ja siind tarvittavista taidoista.
Nédin hdn asennoituu tulevaan tehtdvddn myods tiedollisesti ja hdnen
metakognitiivinen tietoisuutensa kehittyy. Muista antaa opiskelijan
lopussa arvioida omaa oppimistapaansa ja anna sind palautetta siita,
miten opiskelija onnistui erilaisten luetun ymmartidmisstrategioiden
kaytossa.
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Luetun ymmartidmisen harjoitus/Irma Kakkuri

Lehtonen (1993) luokittelee luetun ymmartdmisen seuraavasti:

1. Toistava sanatarkka lukeminen liittyy lukemisen perustaitoon.
Luettavasta havaitaan yksittdisid asioita, ja tietoa toistetaan tekstin
mukaisena. Luetun ymmartamistrategia on tekstin tarkka havainnointi
ja tunnistaminen. Lukemisen funktio eli tarkoitus on muistaminen ja
tiedon siirtdminen.

2. Tietoa yhdistdvidssd ja pddttelevdssa lukemisessa tietoa valikoidaan
luettavasta ja mukautetaan aikaisempaan tietoon; tietoa eritellddn ja
yhdistelldan, tietoa kasitellddn jasentden, tiivistden ja yleistden. Taman-
pohjalta tehdddn arvioita ja johtopdatoksid. Lukemisen tavoitteena on
tiedon laajentaminen.

3. Soveltava lukeminen on tekstitiedon kayttod aikaisempien kokemus-
ten ja tietojen pohjalta, niin ettd lukija my0s irtautuu tekstistd sovelta-
maan ja kehittelemddn uutta tietoa. Tiedonkdsittely on erittelevaa,
jasentdvdd ja yhdistelevdd. Luetun ymmairtdmisessd ovat kdytOssd
monipuoliset strategiat.

Taman tehtdvan tavoite: Taimén tehtdvan tavoite on opettaa oppijoille
tietoa yhdistelevéa ja padéttelevdd sekd soveltavaa luetun ymmartamista.
Lisdksi tavoitteena on auttaa oppijaa pohtimaan ihmisen ja eldimen
kdyttaytymisen eroja ja yhtéldisyyksid.

Taidot, joita tarvitset: Sinun tulee osata yhdistelld tekstissé olevia tietoja
toisiinsa ja omiin aikaisempiin kokemubksiisi ja tietoihisi. Lisdksi tarvitset
vertailun taitoja ja luokittelun taitoja. Sinun tulee my6s osata muodostaa
oma mielipide ja perustella se.
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Nalkavuosi

Erittdin huonosta myyrakevadstd huolimatta hiirihaukka oli muni-
nut metsdpellon nurkan vanhaan risupesddn kolme ruskeankirjavaa
munaa. Runsaan kuukauden haudonnan jdlkeen niistd kuoriutui pdivéan,
parin vélein kolme pientd untuvikkoa.

Ravintotilanne huononi entisestddn rehevdityvan aluskasvillisuu-
den peittdessd harvat, heinikossa vilistavit karvakorvat. Koirashaukka
kiikutti pesélle jonkun sisiliskon ja sammakon, joskus kddrmeenkin,
mutta harvalukuisista aterioista ei riittdnyt kaikille. Naaras antoi ruoka-
palat korkeimmalle kurottuvaan nokkaan, ja kuopus jdi useimmiten
ilman.

Juhannuksen alla kahden vanhimman sisaruksen untuvapukuun oli
ilmaantunut tummia sulkia, mutta nuorin oli surkea rddpédle. Se oli
jadnyt kehityksessd jdlkeen ja sen kohtalo oli tyly: poikanen kuoli nil-
kddn, tuli sisarusten syomaksi.

Ryhtyessdni seuraamaan haukkaperheen eldméda oli sisaruspari
ulkopuolisen silmin katsottuna hyvakuntoinen. Poikasetolivat yhta isoja
ja seisoivat pesdssddn metsdn tapahtumia katsellen. Ruoka oli kuitenkin
edelleen tiukassa, ja niitd vaivasi taatusti ndlkd. Pariin otteeseen istuin
piilossa viisikin tuntia ilman, ettd emot toivat pesélle ruoanmurentakaan.

Erddand aamuna huomasin toisessa poikasessa heikkenemisen
merkkejd. Se istui apaattisena pdd nuokkuen eikd reagoinut ympériston-
sd daniin. Se teki kuolemaa. Haukanpojat olivat kdyneet pédivien mittaan
tutuiksi, ja mieleeni tuli tietenkin ensimmadiseksi niiden auttaminen.
Voisin viedd pesille lihaa muutaman kerran pdivéssd ja pelastaa linnut
nddantymiselta.

Mietin asiaa tarkemmin. Jos sy6ttdisin haukkoja, ne saattaisivat
selvitd siivilleen, mutta mitéd sitten tapahtuisi. Ruokaa olisi edelleen
niukasti ja auttava kdteni olisi poissa. Tulevaisuus ei luvannut haukan-
pojille hyvda. Jos taas en puuttuisi asioihin, toinen kuolisi ja jdljelle
jddnyt soisi sen. Sen jdlkeen se saisi kaiken ravinnon ja saattaisi hyvinkin
selvita.

Annoin luonnonlakien hoitaa asiat tavalla, jolla ne ovat aina hoitu-
neet. Kirvelevin syddmin katselin nuokkuvaa poikasta. Se oli jo kuole-
maisillaan, luultavimmin en edes olisi sitd endd voinut auttaa. Thmissil-
md ndkee eldimen sairauden tai nildn vasta, kun loppu on jo liian ldhella.

Seuraavana aamuna poikanen makasi liikkumattomana myttyna: se
oli kuollut. Odotin elossa olevan kdyvén siihen késiksi mind hetkena
hyvénsd, mutta mitddn ei tapahtunut. Aamu valkeni ja muuttui pdivéksi,
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mutta emot eivit ilmaantuneet tuomaan aamupalaa. Ihmettelin, miksei
poikanen sy6nyt kuollutta sisarustaan, sehdn on haukkojen tapa.

Péaivat kuluivat ja kuollut poikanen kuivui pesdn pohjalle ilman, ettad
siitd nypattéisiin hoyhentdkdan. Ehka se oli liian suuri ja muistutti liikaa
hiirihaukkaa, silld poikanen sen paremmin kuin emotkaan eivit siihen
koskeneet.

Sisarussarjan viimeinen kasvoi nyt hyvda vauhtia ja heindkuun
puolivilin tietdmissd ndin sen ensimmadistd kertaa siivillddn. Se lensi
vaappuen pellon yli, istahti méantyyn ja aloitti vaativan naukumisensa:
ruokaa, ruokaa. Télld kerralla vastaus tuli heti. Naaras liiti paikalle
pullea vesimyyra kynsissdén, ja nuori haukka tédytti vatsansa mannyn
tukevalla oksalla tasapainoillen.

Kéavin edelleen paikalla miltei péivittdin ja elokuun alussa ndin
kolmen hiirihaukan kaartelevan ldheisen hakkuuaukean ylla. Poikanen
oli selvinnyt néin pitkélle, ja nyt perhe saattoi jattaa reviirin etsidkseen
parempia ruokamaita. Nuoren haukan mahdollisuudet olivat kasvaneet
merkittdvasti, ja toivotin sille mielessani pitkaa ikaa.

Heikki Willamo, Pirkka-lehti 6/94
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Laadi tekstin perusteella seuraavat késitekartat:

1. Ongelmanratkaisu-késitekartta

ONGELMA
Mika?:
Miksi?:
RATKAISU
Ratkaisuyritykset: | Tulos:
1. 1.
2 2
3t 3

LOPPUTULOS
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Tapahtumasarja-késitekartta

Tapahtuma 1

FESSEEE———— e |
Tapahtuma 2

L
=—— -
Tapahtuma 3

Syy-seuraus-kdsitekartta:

Syy Seuraus

Syy Seuraus

Syy Seuraus
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Luetun ymmartdmisen ja eettisen ajattelun kehittdiminen/ Irma Kakkuri
Ty06skentelyohjeet.

Sinulla on edessési teksti, jonka nimi on "Pane, ikkunalle, Pekka!" Mitd
sind arvelet tekstin sisdltivan. Kirjoita omat arvelusi seuraaville riveille.

"Pane ikkunalle, Pekka!"

Halla oli taasen vieraillut seudulla. Puutetta oli kérsitty tollissd kaiken
talvea. Ja se oli pitkd talvi. Sen yli oli kuitenkin péasty. Ja nyt oli kevit.
Lumi oli hdvinnyt metsistd ja ahoilta, mutta puute ei Kolkon pienestd
mokkipahasesta.

Isd oli nytkin poissa kyldn toissd. Kusti oli sairastellut ja pysyi
kotona. Pekka ei ollut vield koskaan yrittdnytkddn pienen pihamaan ja
sitd ymparoivan laheisen lepikkometsian ulkopuolelle.

Aiti itki usein. Pekka ei tietanyt, miksi diti itki, mutta erddnad iltana
hén kasitti sen.

Sitd iltaa hin ei unhota. Aiti otti silloin pienen kakkaran karkeaa
leipdd. Palan hén siitd ensin leikkasi itselleen, isomman osan jakoi
Kustille ja Pekalle.

- Viimeinen kakkara leipdd, poikaseni, hdn sanoi. En tiedd, mistd saan
aamulla einettd itselleni ja teille.

Ja diti alkoi kovasti itked. Kyyneleet valuivat virtana, nyyhkytys
taytti tollin.

Kusti osasi nyt Isimeiddn-rukouksen. Héan osasi paljon muutakin.
Sitd han oli lukenut ahkerasti, ja hdnelld oli hyvd muisti. Hén tarttui nyt
didin kaulaan ja sanoi:

- Al4 itke, &itini! Mini rukoilen:"Tsa meidén, joka olet taivaassa. Anna
meille tdnd pdivdna jokapdividinen leipdmme!".

Aidin mieli ilostui. Han puristi lapset syliinsé ja sanoi, ettei Taivaan
Isd voi unohtaa kahta pientd lastaan. Ja siind uskossa lapset nukkuivat
onnellisina.

Kevitaurinko oli jo korkealla taivaalla, kun Kusti ja Pekka seuraavana
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aamuna herdsiviat. Lintujen helskyttdvéd laulu kuului lehdosta. Ne
iloitsivat, vaikka niilld on eine avarasta metsasta etsittava. Iloisia olivat
lapsetkin aluksi. Mutta sitten kévi heille kuin pienille linnunpoikasille,
jotka turhaan odottivat emoa pistamééan hyonteistd suuhun.

Ikavalla mielelld alkoivat ne pian kaipailla ditid. Hanté ei kuulunut.
Mieleen juohtui eilinen ilta ja viimeinen karkea kannikka. Samalla
hiukaisi ndldn tunne pientd vatsaa. Mieli surkeni. Autiolta ja tyhjdlta
tuntui tolli, ylenannetulta elama. -Aiti, iti! Nilka on! huusi Pekkaitkien.

-Al4 itke! Aiti on leipéa etsiméssd, lohdutti Kusti.

Mutta onnettomuuden ja yksindisyyden tunne tédytti pian hdnenkin
luottavan syddmensd. Kohta itkivdat molemmat kilpaa, valittivat ddneen
eldamén katkeruutta.

Mutta ulkona paistoi kirkas aurinko, lehto humisi herttaisessa aamutuu-
lessa, linnut visertelivit iloisina ilmassa ja oksilla.

Kun he olivat jonkin aikaa yhdessé itkeneet, kuulivat he askeleita
ulkoa. He lakkasivat heti valittamasta arvaten didin tulevan. He ldhestyi-
vit ovea. Mutta sisdédn astuikin vieras vaimo.

Vieras ihminen oli outo ndky. Hyvin harvoin oli kukaan muu kuin
isd, diti, Miina tai Kusti astunut kynnyksen yli t6lliin. Vaikka se olikin
kylétien varrella, ei se voinut houkutella ketdédn sisdan pistdytymaan.
Varakas ei sinne viitsinyt mennd, eikd puutteellinen osannut sielta
mitddn hoivaa etsid. Silloin télloin toi joku talon muori kehruuksia
didille, tahi isdntd kdviisdd tyohon kdskemadssa. Siind kaikki vieraat.

Vieras, kirkonkylddn meneva ystdvillinen vaimo koetti lohduttaa
lapsia. Hén oli kuullut tielle valituksen ja poikkesi siitéd syysta tolliin.

- No, poikaset édlkéda toki noin huutako! Sanokaa, mika tietd vaivaa!
Eiko &ditinne ole kotona? Mutta lapset eivit vastanneet mitddn. Itkua he
kuitenkin hellittivat.

- Jos teilld on nélkd, annan evidstini. Vaijoko olette sy6neet?

- Ei meilld ole leipdd, sanoivat lapset yksin suin.

- Onko teilld nalka?

- On.

Vaimo aukaisi t6llin jakkaralla evédsnyyttinsd, leikkasi paksun
leipakimpaleen kummallekin, vieldpéa hiveli hiukan voitakin mausteeksi.

Innokkaasti tarttui kumpikin saaliiseen ja alkoi sitd ahkerasti mais-
tella. Itkusta ei endd ollut kysymystdkddn, vaikkakin vesikarpaloita
lienee vield vierinyt ahavoituneita poskia pitkin.

- Kas niin, ettehdn enda itke? Tuleehan &iti kohta, sanoi vieras.

- Ei itketd, sanoi Kusti.

- Ei itketd, toisti Pekka.

- Se on hyva. Terveisia didillenne!
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Han oli jdlleen sulkenut evasnyyttinsa, taputti lapsia poskelle ja
laksi.

He asettuivat t6llin akkunan ddreen. Siind tuon tuostakin haukkasi-
vat palasesta ja katselivat lintujen leikkid oksalla. Murhetta ei ollut enda.
Kevit tuntui lapsistakin kevaalta.

Palanen lyheni kummankin kddessd hyvdd vauhtia. Ja ihme ja
kumma! Kuta ahkerammin sitd puri, sitd makeammalta se tuntui.

Yht'dkkid lakkasi Kusti sydmdstd. Han muuttui hyvin totisen
nakoiseksi.

-Pane ikkunalle, Pekka! Aidillakin on ndlkd. Niin hdn sanoi ja laski
samassa oman palasensa kannan ikkunalle lujasti pddttden olla sitd
maistamatta.

- Pane ikkunalle, Pekka! toisti Kusti. Aiti on sddstinyt meille monta
palaa.

Pekka ei voinut epardidd endd. Jonkinlainen lammin tunne kuohahti
povessa. Hén laski palasen jadnnoksen laudalle ja oli kovin onnellinen.

Kaksi puoliskoa oli siis ikkunalaudalla. Lapset eivdt katsoneetkaan
niihin pysyédkseen paremmin pddtoksessddan. Mutta kun didin siniruutui-
nen pdiliina ndkyi t6llin ovessa, tempasivat he riemulla palaset ja antoi-
vat ne hénelle. Silloin he kaikki olivat rikkaita ja onnellisia.

Alpo Noponen
(Airila, M., Kuosmanen, P. & Salola, E. 1959. Kotoisia tarinoita. Helsinki:
Valistus.)

Millaisia ajatuksia tekstin lukeminen sinussa heritti? Kirjoita ne tdhdn.
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Olet lukenut my6s kuvauksen eldinten ndldstd tekstistd "Nalkdvuosi".
Ota tdma teksti uudelleen esille ja lue uudelleen. Vertaile ndiden kahden
tekstin pohjalta ihmisen ja eldimen ndlkdkokemuksia. Tee vertailu
oheiseen taulukkoon. Valitse itse asiat, joiden suhteen vertailet.

Ihminen

Eldin

Onko sinun ollut joskus oikein todella ndlkd? Kerro kokemuksestasi.

Vertaa omaa kokemustasi Kystin ja Pekan ndlkdkokemukseen.

Kusti ja Pekka

Mina

Tapahtumapaik-
ka

ja tapahtuma-
aika

Nélan syy
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Tama opetusmateriaali sisdltaa aikuisil-
le tarkoitetun sanelukirjoituksen, luetun
ymmartimisen ja tekstin kirjoittamisen
arviointitehtivia toiminta- ja arvioin-
tiohjeineen. Arviointi on pedagogista,
opetukseen ohjaavaa arviointia.

Lisaksi materiaalissa on luetun ymmar-
tamisen ja ajattelun taitojen harjoituk-
sia, joita voi toteuttaa ylaasteella ja ai-
kuisopetuksessa. Naiden harjoitusten
tavoitteena on tehda luetun ymmartami-
sen prosessit nikyviksi, jotta opiskelija
tiedostaen harjaannuttaa taitojaan yh-
dessa opettajan kanssa.

Irma Kakkuri, KL

toimii lehtorina erityispedagogiikan
laitoksella.



	ESIPUHE
	SISÄLTÖ
	1 AIKUISTEN LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISONGELMAT
	1.1 Puutteellinen toiminnallinen lukutaito
	1.2 Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus

	2 LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISVAIKEUS YKSILÖKOKEMUKSENA
	3 AIKUISTEN LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISVAIKEUKSIEN ARVIOINTI
	3.1 Sanelukirjoitus ja suoritusohjeet
	3.2 Työprosessin kuvaus ja sen arviointi
	3.3 Omakohtainen kertomus ja sen arviointi
	3.4 Luetun ymmärtämisen tehtävä ja arviointiohjeet

	4 JUHAN LUKIOPETUS JA OPPIMISPROSESSI
	4.1 Lukiopetuksen lähtökohdat
	4.2 Opetuksen eteneminen
	4.3 Opetuksen tulokset
	4.4 Miten lukiaikuista pitäisi opettaa?

	5 KÄYTÄNNÖN OHJEITA JA OPPIMATERIAALEJA LUKIOPETUKSEEN
	5.1 Luetun ymmärtämisen opettaminen eri tekstejä käyttäen

	LÄHTEET



