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Tiivistelmé

Euroopan unionissa valmistellaan uutta kemikaalipolitiikkaa ns. REACH-
asetuksen mydtd. Uusi kemikaaliasetus pyrkii mm. suojelemaan paremmin
ithmisten terveyttd ja ympéristod, edistimddn EU:n kemianteollisuuden
kilpailukykyé ja lisddamédn kemikaalien vaikutuksia koskevan tiedon avoimuutta.
REACH -asetusehdotukseen liittyy yli yhden tonnin vuodessa tuotettavien tai
maahantuotavien aineiden rekisterdinti ja arviointi, sekd mm. erityistd huolta
aiheuttavia aineita koskeva lupamenettely. Laaja lakiesitys on herdttinyt paljon
keskustelua niin kemianteollisuuden kuin muidenkin yhteiskunnallisten tahojen
keskuudessa.

Taloudelliset vaikutukset yrityksiin ovat olleet useiden REACH-tutkimusten
kohteina, toisin kuin ympéristoon ja ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset.
Téassd tutkimuksessa selvitettiin yritystoimijoiden asenteita valmisteilla olevaa
kemikaalilainsdddént6d kohtaan sekd REACH-asetuksesta mahdollisesti
aitheutuvia ympdristoon ja ihmisten terveyteen liittyvid vaikutuksia yritysten
toiminnassa. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen avulla, mikd osoitettiin
Kemianteollisuus ry:n eri toimialojen yritystoimijoille ja se ldhetettiin 118
erikokoiselle (litkevaihdoltaan alle 10 M€ - yli 100 M€) yritykselle.

Suurten yritysten (liikevaihdoltaan yli 100 M€) todettiin suhtautuvan
myonteisesti REACH-kemikaaliasetukseen ja kdynnistdneen myo0s selvityksid sen
mahdollisista vaikutuksista yrityksen toimintaan. Toimialat, missd vaikutusten
voitiin ajatella olevan suuret, todettiin myds olevan perehtyneitd uuteen
kemikaalilainsdddantdon. Yleisesti yritystoimijoiden vastauksista nousi esiin
vihdinen tieto REACH-asetuksesta sekd védhdinen varautuminen asetuksen
voimaan astumiseen. Tiedotukselle todettiin olevan tarvetta, jotta niin pienet kuin
suuretkin yritykset voivat siirtyd uudenlaiseen kemikaalien riskienarviointiin ja
olla mukana uuden kemikaalistrategian tavoitteessa myrkyllisten aineiden
korvaamisessa turvallisemmilla aineilla.
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Summary

European Union’s chemicals policy will be reorganised with so called REACH
proposal and directive. New chemical strategy aims to protect better human health and
the environment, promote competitiveness of EU chemical industry and improve the
transparency of chemical information. REACH proposal includes over one ton per year
produced or imported substances registration and evaluation as well as authorisation of
substances causing particular concern. This chemical proposal has been discussed
intensively among chemical industry and other societal institutions.

Economical impacts of new chemical proposal have been assessed by different interest
groups, but environmental and health issues are more unknown. The current study
emphasises these viewpoints in terms of possible impacts to companies’ actions.
Company representatives’ positions of REACH-proposal were also investigated.
Results are based on an inquiry addressed to environmental chiefs in different sizes of
companies in the Finnish chemical industry.

Statistical analysis revealed that bigger companies were more positive in their attitudes
towards the proposal. Bigger companies had also more often started settlements of
proposals impacts to company’s actions. Commonly, branches that could be expected
to have great impacts of REACH turned out to be more familiar with the proposal. In
general, there was a lack of knowledge concerning the EU proposal and too little
preactions done, to be ready for new chemicals strategy. There is need for REACH-
information to make sure that small size as well as bigger companies could rationale
new chemical risk assessment and participate in the new chemical strategy where toxic
substances will be compensate with safer ones.

Key words: chemical legislation, chemical risks, environmental impacts, REACH-proposal
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KAYTETYT LYHENTEET JA KASITTEET

Aine

CMR -kemikaalit

EINECS

ELINCS

EU

EY
Jatkokayttijit
Kemikaali
Olemassa oleva
aine

PBT

POP-yhdisteet

REACH

Uusi aine

Valmiste

Alkuaine tai niiden kemiallinen yhdiste sellaisena kuin se esiintyy
luonnossa tai teollisesti tuotettuna

(Chemicals classified as carsinogenic, mutagenic, or toxic to
reproduction) Kemikaalit, jotka on luokiteltu sydpédvaarallisiksi,
mutageenisiksi tai lisddntymistoksisiksi direktiivin 67/548/ETY
mukaisesti
(European Inventory of Existing Commercial Chemical
Substances) Luettelo, joka sisdltdd Euroopan markkinoilla 1.
tammikuuta 1971 ja 18. syyskuuta 1981 vilisend aikana olleet
aineet

(European List of Notified Chemical Substances) Euroopassa
ilmoitettujen kemiallisten aineiden jatkuvasti kasvava luettelo
Euroopan unioni

Euroopan yhteiso

Valmisteiden valmistajat ja kemikaalien teollisuuskayttdjat

Aine tai valmiste

Aine, joka on luovutettu markkinoille ennen syyskuuta 1981 ja
lueteltu EINECS —luettelossa

(Persistent, Bioaccumulative, and Toxic) Pysyvit, biokertyvit ja
myrkylliset aineet

(Persistent organic pollutants) Pysyvit tai hitaasti hajoavat
orgaaniset yhdisteet

(Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals)
Euroopan yhteison kemikaaliasetusehdotus, mihin siséltyy
kemikaalien rekisterdinti, arviointi sekd lupamenettely
Kemiallinen aine, joka on luovutettu markkinoille syyskuun
1981 jélkeen ja jotka on ilmoitettu ja lueteltu ELINCS-
luettelossa

Tarkoituksella valmistetut seokset tai kahdesta tai useammasta

kemikaalista koostuva liuos



vPvB (Very Persistent, very Bioaccumulative) Erittdin pysyvit ja erittdin
biokertyvit aineet

YK Yhdistyneet Kansakunnat

Yritystoimija Yritystd edustava henkild, joka téssd tutkimuksessa vastaa myos

yrityksen ympdristo- tai kemikaaliasioista



1 JOHDANTO

Kemikaalien haitallisista vaikutuksista ihmisten terveydelle ja ympiristoon saadaan
jatkuvasti yhd enemmén tietoa. Samalla yritysten on tarkennettava selvityksiddn
kayttdimiensd kemikaalien turvallisuudesta. Kaésite kemikaaliturvallisuus sai
kansainvilisesti konkreettisen sisdllon, kun maailman terveysjarjestd (WHO),
kansainvilinen ty¢jérjestd (ILO) ja Yhdistyneiden kansakuntien ympéristdohjelma
(UNEP) vuonna 1980 perustivat kansainvélisen kemikaaliturvallisuusohjelman
(International Programme on Chemical Safety, IPCS; Riihiméki ym. 2005). IPCS arvioi
tyOssd ja elinympéristdssd esiintyvien kemikaalien aiheuttamia vaaroja terveydelle ja
ympdéristolle kehittden mm. menetelmié haitallisten vaikutusten tunnistamista ja riskien
arviointia varten (IPCS 2006). IPCS:n tuottamien tietojen avulla maat voivat kehittda
omaa kemikaaliturvallisuuttaan kullekin tarkoituksenmukaisella tavalla. Vuonna 1992
pidetyssd YK:n Ympdristd- ja kehityskonferenssissa (UNCED) vaadittiin jdsenmaita
tehostamaan kemikaalien vaarallisuuden arviointia ja lisddmadn informaatiota
kemikaaleista. Tdmén jidlkeen esimerkiksi Euroopan unionissa on kehitetty lukuisia

kemikaaliturvallisuuteen ja kemikaaliriskien arviointiin ohjaavia ja valvovia sdadoksié.

EU:n toimielimissd késitelldéin lakiesitystd, jonka tarkoituksena on selventdd ja
yhdenmukaistaa kemikaalien rekisterdintid, arviointia ja lupamenettelyd. Uudistus on
heriéttinyt poikkeuksellisen suurta kiinnostusta niin yritysten kuin monien etujérjestdjen
keskuudessa. Euroopan unionin kemikaalipolitiikalla on turvattava sekd nykyisten ettd
tulevien sukupolvien aikana korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympériston suojelu
(KOM(2001)88 lopullinen). Lisdksi niin kutsuttu REACH-asetus (Registration,
Evaluation and Authorisation of CHemicals) pyrkii keskeisiltd tavoitteeltaan
ylldpitimdan EU:n  kemianteollisuuden  kilpailukykyd ja  lisddméddn  sen

innovaatiokykyé.

REACH-asetuksella pyritdin myds kannustaa korvaamaan vaaralliset aineet
vaarattomammilla aineilla silloin kun soveltuvia vaihtoehtoja on kaytettivissa.
Péaiatoksenteon on perustuttava ennalta varautumisen periaatteeseen aina kun on
luotettavia tieteellisid todisteita siitd, ettd jollakin aineella voi olla haitallisia

vaikutuksia ihmisten terveydelle tai ympéristolle (KOM(2001)88 lopullinen).



EU-maissa kemikaalit jactaan hallinnollisesti olemassa oleviin aineisiin (ns. EINECS),
uusiin aineisiin (ns. ELINCS), kasvinsuojeluaineisiin, biosideihin ja l4&kkeisiin.
Vuoteen 1981 (18.9.) mennessd Euroopan kemianteollisuus ilmoitti tuottavansa tai
kayttavinsd yhteensd noin 100 000 ainetta (ECB 2005a). Néiden olemassa olevien
aineiden liséksi on EU-jisenmaiden viranomaisille ilmoitettu vuoden 1981 jélkeen noin
4000 uutta ainetta (ECB 2005b). Yli yhden tonnin méirind markkinoitavien olemassa
olevien aineiden mddrd on arvioitu olevan 30 000 (KOM(2003)644 Ilopullinen).
REACH-asetuksen toteutuessa luovutaan uusien ja olemassa olevien aineiden
kisitteistd sisdllyttden aineryhmét uuteen jarjestelmiin. Kasvinsuojeluaineet ja biosidit

jaavat tulevaisuudessa edelleen omiin sdddoksiinsé.

Perusteluita nykyisen kemikaalilainsddddnnon uudistamiselle on mm. tiedonpuute
kemikaalien vaikutuksista ihmisten terveyteen ja ympdristoon sekd tdhdn liittyva
nykyisen EY-lainsddddnnon hitaus saada aikaan tehokkaita ratkaisuja (KOM(2003)644
lopullinen). Kemikaalien vaaraominaisuuksia on selvitetty jo useiden vuosikymmenten
ajan erilaisilla tutkimuksilla. Niitd tehddén sekd koe-eldimilld ettd yksinkertaistetuilla
kokeellisilla malleilla, kuten eristetyilld soluilla tai kudoksilla (niin sanotut in vitro-
kokeet eli elimiston ulkopuolella tehtdvilla kokeilla; Riithimdki ym. 2005). Euroopan
unionin jdsenmaat ovat poliittisesti sitoutuneet vihentdmaan selkdrankaisilla eldimilla
tehtdvid toksisuustutkimuksia. Tdmi on ilmaistu selkedsti myos REACH-asetuksessa.
Asetusehdotuksen mukaan kokeet on rajoitettava siithen laajuuteen, mikd on
valttdmétontd hyvdn kemikaaliturvallisuuden saavuttamiseksi (KOM(2003)644

lopullinen).

Myos REACH-asetuksen tavoite kemikaaleja koskevan tiedon julkisuudesta tdhtdd
osaltaan vilttimiin tarpeettomien kokeiden toistamisen. Sekd testausta koskevat ettéd
muut REACH-asetuksen mukaiset vaatimukset riippuvat valmistettujen tai tuotujen
kemikaalien vaarallisiksi osoitetuista tai sellaisiksi epdillyistd ominaisuuksista,

kayttotarkoituksista, altistuksesta ja méaaristd (KOM(2003)644 lopullinen).

Kemikaalivaaran tai -riskin arvioinnissa valmisteilla oleva kemikaaliasetus siirtda
vastuuta yhd enemmén viranomaisilta kemikaalia valmistavalle teollisuudelle,

maahantuojalle, jakelijalle ja loppukiyttdjdlle. Timén kautta pyritddn suojelemaan niin



kuluttajia kuin ymparistod. Valmisteilla olevan kemikaaliasetuksen tavoitteisiin liittyen
tdssa tutkimuksessa selvitetdén:
— Miten Suomessa toimivat yritykset suhtautuvat valmisteilla olevan
kemikaaliasetuksen haasteisiin?

— Uskotaanko kemianalan yritysten ympéristdtoiminnan paranevan asetuksen myota?

REACH-asetuksen tavoitteista on ymparistdd lukuun ottamatta tehty useita tutkimuksia
niin kansainviliselld kuin kansallisella tasolla, mm. kauppa- ja teollisuusministerion
rahoittamissa tutkimuksissa (Koskinen ym. 2004; Fasey & Koskinen 2005). Koska
ympdristonsuojelu  on  kuitenkin ~ EU-komission = mukaan yksi  nykyisen
kemikaalilainsddddnndn uudistamisen tirkeimmistd perusteista, on tarpeen pohtia
REACH-asetuksesta aiheutuvia muutoksia yrityksen ymparistovaikutuksiin, ja muuhun

mahdolliseen yrityksen ympéristokéyttdytymiseen.

Alkuperdinen REACH-asetus perusteluineen ja liitteineen (KOM(2003)644 lopullinen)
on julkaistu Euroopan komission Internet-sivuilla (EU-sivusto 2005; liite 3). Kaikki
selvityksessa kdytetyt lainaukset asetuksesta ovat perdisin néiltd sivustoilta, ellei toisin

mainita.

2 KEMIKAALIRISKIEN ARVIOINTI YRITYKSESSA

2.1 Riskin ja vaaran arviointi

Lisdantyvd kemikaalien kéyttd vaikuttaa ihmisten ja ympdériston eldmidin monella
tavalla. Landner (1994) maédrittelee riskin arvioinnin tietojen punnitsemiseksi, minka
avulla pyritddn selvittimdidn miten todenndkdistd on, ettd aineen kiayttd aiheuttaa
haittaa, ja arvioimaan mahdollisen haitan laajuutta. Téllaisen todennédkdisyyslaskennan
tekeminen vaatii paljon tietoa ja resursseja. Vaaran arvioinnissa puolestaan arvioidaan
mahdollisuuksia ettd ainetta joutuu ympdristoon ja tistd aiheutuvia mahdollisia
vahinkoja ympdristolle ja terveydelle (Landner 1994). Siitd miten eri kemikaalit

vaikuttavat yhdessa ja pitkélld aikavililld, tiedetdén vahan.
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Kemikaalien vaikutukset ympéristoon ja ihmisten terveyteen tulisi olla selvilld
kemikaalin kdyttoonottajalla. Lisdksi kemikaalin kayttdjdlld tulisi olla toimintaohjeet

kemikaalista mahdollisesti aiheutuvien haittojen minimoimiseksi.

2.2 Kemikaalien terveyshaitat

Ihminen voi altistua ympéristomyrkyille hengityksen, ihon tai ravinnon vélityksella.
Usein altistuminen on kuitenkin niin véhiistd, ettei suoria kemikaaleista johtuvia
vaikutuksia terveyteen voida todistaa (Nurmi 2000). Mahdolliset haitat voivat ilmetd
useita vuosia tai vuosikymmenid altistuksen jatkuttua tai altistumisen jélkeen. Ne
voivat aiheuttaa rakenteellisia muutoksia syovyttamalld, drsyttaméalld tai liuottamalla
(STTV 2006). Kemikaalien vaaroista puhuttaessa kiytetddn kemikaalivaarojen
luokittelua. Luokituksen perusteella voidaan yrityksille antaa kemikaalien késittelyyn ja

haittojen korjaamiseen yleisid ohjeita (Rithiméki ym. 2005; STTV 2006).

Vaatimukset kemikaalien luokitukselle, merkitsemiselle ja pakkaamiselle méérittelee
Euroopan unionin alueella EY:n ns. ainedirektiivi (67/548/ETY) ja ns. seosdirektiivi
(1999/45/EY). Nami sdddokset kattavat kemikaalin kaikki vaaraominaisuudet eli
terveys- ja ympdéristovaarat sekd palo- ja rdjahdysvaarat. Aine- ja seosdirektiivien
mukaisesti véliton myrkyllisyys jaetaan seuraavasti: erittdin myrkyllinen, myrkyllinen
sekd haitallinen (STTV 2006). Syovyttidvyys jaetaan kahteen luokkaan: voimakkaasti
syovyttivid ja sydvyttivi (STTV 2006). Arsyttivyys luokitellaan seuraavien
perusteiden mukaisesti: drsyttdd ihoa, drsyttdd silmid, saattaa aiheuttaa vakavan
silmédvaurion ja drsyttdad hengityselimid (STTV 2006).

Kemikaaleille altistuminen voi herkistdd ihmistd eli kemikaalin ldheisyydessd henkild
voi saada allergisia reaktioita kuten hengenahdistusta tai ihottumaa (Riihiméki ym.
2005). Herkistdvyyden suhteen kemikaalit luokitellaan herkistymiseen hengitysteitse

ja/tai ihokosketuksen kautta.

Tietyt aineet médritellddn erityistd huolta aiheuttaviksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
CMR-aineet (Chemicals classified as carsinogenic, mutagenic, or toxic to
reproduction). CMR-aineisiin kuuluvat sy0pdd aiheuttavat, perimdd vaurioittavat ja
lisdéntymiselle vaaralliset aineet. Aine on perimdmyrkyllinen, jos se aiheuttaa

nisdkissolun tumassa sijaitsevan DNA:n vaurioita (Nurmi 2000). Jos vaurio johtaa
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palautumattomaan DNA:n muutokseen, on kysymys mutaatiosta. Perimii vaurioittavat
(mutageeniset) aineet jaetaan luokitusta varten kolmeen ryhméidn sen mukaan,
oletetaanko vai tiedetdinko niiden vaurioittavan perimii tai epdillidnko niiden voivan
aiheuttaa pysyvid vaurioita (STTV 2006).

Samoin syOpdéd aiheuttavat aineet jaetaan luokitusta varten kolmeen ryhmiddn sen
mukaan, tiedetddnkd vai oletetaanko perustellusti, ettid aine aiheuttaa syOpad, vai onko

asiasta vasta epdily (Riihimdki ym. 2005).

Lisddntymisvaarallisuus kattaa miehen tai naisen lisddntymistoimintojen tai -kyvyn
heikkenemisen ja ei-perinndlliset kehityshdiriot jélkeldisissd (Rithimdki ym. 2005).
Kehityksen hiirioilld tarkoitetaan laajasti ymmaérrettynd kaikkia vaikutuksia, jotka
hiiritsevdt normaalia kehitystd ennen ja jilkeen syntymédn (Nurmi 2000; STTV 2006).
Luokitusta ja merkintdd varten lisddntymiselle vaaralliset aineet jaetaan kolmeen
ryhméén sen mukaan, tiedetddnkd varmasti, ettd aine on vaarallinen vai onko epdilyyn
riittdvd ndyttd vai oletetaanko, ettd aine saattaa olla vaaraksi lisddntymiselle (Rithiméki

ym. 2005).

Kayttosuosituksia on annettu mm. dioksiinien ja PCB:n osalta. Dioksiinit ovat tietyilld
alueilla ongelmallisimpia ravinnon haitta-aineita Suomessa ja esimerkiksi Kymijoen

alueen on sanottu olevan voimakkaasti pilaantunut dioksiineilla (Rossi 2005).

2.3 Kemikaalin ymparistolle haitalliset ominaisuudet

Aineen ympdristdvaikutusten kannalta on keskeistd sen myrkyllisyys elidille. Aineiden
ympdristovaarallisuusluokitus  perustuu  kemikaalin  akuuttiin ~ myrkyllisyyteen
vesielidille, nopeaan hajoavuuteen ja kertymistaipumukseen (Riithimdki ym. 2005).
Néistd kolmesta muuttujasta on laadittu erilaisia yhdistelmid, joissa tiettyjen raja-
arvojen ylittdminen tai alittaminen johtaa ymparistolle vaaralliseksi luokittelemiseen.
Kaikkiin ympéristolle vaarallisiksi luokiteltuihin kemikaaleihin (aineet ja valmisteet)
on merkittdvd vaaraa ja turvallisuustoimenpiteitd osoittavat lausekkeet (Kemikaalilaki

1989).

Kemikaalin vaikutukset ympéristoon riippuvat sen kayttdytymisestd luonnossa.

Pohjoisen kylméssd ympéristdssd kemikaalien haitalliset vaikutukset saattavat
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moninkertaistua, koska niiden hajoaminen on hidasta ja kemikaalit voivat kulkeutua
laajoille alueille. Haitalliset aineet voivat myds kertyd elididen rasvakudokseen ja
vaikuttavat toimintoihin, jotka turvaavat elididen sdilymisen elossa kylmédni
vuodenaikana (Rithimdki ym. 2005). Myds maalaji ja muut maaperdn ominaisuudet

voivat vaikuttaa kemikaalin kdyttdytymiseen ympéristossa.

Aineen pysyvyys ja hajoavuus on keskeisimpid ympdristovaarallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Monet orgaaniset aineet (suurin osa ihmisen tuottamia) ovat vaikeasti
hajoavia eli ne muuttuvat ddrimmadisen hitaasti (Landner 1990). Jos vaikeasti hajoavat
aineet esiintyvdt suurina pitoisuuksina ja levidvét laajalle alueelle, ne altistavat
ymparistdd voimakkaasti. Tastd syystd tiedoilla aineen hajoavuudesta ympéristdssd on
keskeinen merkitys vaaran arvioinnissa. Molekyyli muuntuu ympéristossd vaiheittain
fysikaalisten, kemiallisten tai biologisten tekijoiden vaikuttaessa siithen (Rithiméki ym.
2005). Tarkeimmét ympdéristossd vaikuttavat hajoamismekanismit ovat seuraavat:
biologinen hajoaminen, kemiallinen hajoaminen sekd valokemiallinen hajoaminen

(Landner 1990).

Kemikaalin péddtyminen ilmaan, maaperddn tai veteen on riippuvainen aineen
fysikaalisista ja kemiallisista ominaisuuksista (Landner 1990). Ympaériston kannalta
tdrkeitd muuttujia ovat aineen haihtuvuus, vesiliukoisuus, rasvahakuisuus ja

sitoutuminen maa-ainekseen tai sedimenttiin (Riihiméki ym. 2005).

Joillakin aineilla on taipumus kertya elidihin niin ettd ainetta on elidissd enemmaén kuin
ympéristossd. Aineet voivat kertyd elidihin suoraan fysikaalis-kemiallisten
ominaisuuksiensa takia tai rikastua ravintoverkon vélitykselld (mm. Riithiméki ym.
2005). Jos aine kertyy elidihin, pienetkin pitoisuudet ympéristossad voivat ajan kuluessa

johtaa myrkkyvaikutuksiin elidissad (Landner 1990).
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3 EUROOPAN UNIONIN KEMIKAALILAINSAADANTO

3.1 EY:n kemikaalistrategian historia ja poliittiset tavoitteet

Kemikaaleja koskevaa lainsdddidntéd pidetddn Euroopan unionissa ensimméiisend
yhteison terveyden- ja ympéristonsuojelusdédostond (Pyotsida 1998). Ensimméinen
vaarallisten aineiden luokitusta, merkitsemistd ja pakkaamista koskeva EU-direktiivi
annettiin vuonna 1967. Aluksi ns. ainedirektiivi (67/548/ETY) kasitti kemikaalien
luokitus- ja merkintdjarjestelmén, jolla varoitettiin vaarallisten aineiden kéyttdjid niiden
aitheuttamista vaaroista. Vuonna 1979 ainedirektiiviin liséttiin myods kemikaalien
ympéristovaarallisuus ja vuonna 1981 ns. uusien aineiden ilmoitusmenettely (Pyotsid

1998).

Vuonna 1988 annettiin vaarallisista aineista muodostuvia seoksia koskeva ns.
seosdirektiivi  (88/379/ETY), jolla méérattiin  kemikaaliseosten luokituksesta,

merkitsemisestd ja pakkaamisesta.

Kemikaalien riskinarviointi tuli Euroopan yhteisdssd sédételyn piiriin  ensin
kasvinsuojeluaineita koskevassa direktiivissd vuonna 1991 seki ns. jo olemassa olevien
aineiden ja uusien aineiden riskinarvioinnissa vuonna 1993 (Pyotsid 1998). Mm.
biosidit on lisdtty riskinarviointiin vuonna 1998. Biosidit ovat kemiallisia tai biologisia
valmisteita tai tehoaineita, jotka on tarkoitettu tuhoamaan tai torjumaan haitallisia
elioitd (Ymparistd 2005). EU:n biosididirektiivin (98/8/EY) soveltamisalaan kuuluu 23

erilaista valmisteryhmid, mm. desinfiointi- ja séilytysaineet.

Euroopan yhteison kemikaalistrategioita on valmisteltu yli 30 vuotta ja lainsdadantd on
muuttunut kokoajan kattavammaksi ja tiukemmaksi. Helmikuussa 2001 komissio
hyvéksyi Valkoisen kirjan; KOM(2001)88 lopullinen (liite 3.). Valkoinen kirja perustui
selvitykseen kemikaalivalvonnan tarpeista ja siind madritelldin EY:n uuden
kemikaalilainsddddnnon tavoitteita:

thmisten terveyden ja ympériston suojeleminen

EU:n kemianteollisuuden kilpailukyvyn ylldpitdminen ja edistdminen

sisimarkkinoiden hajaantumisen estdminen
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avoimuuden lisddminen
kansainvélisiin hankkeisiin yhdentyminen
muiden testausmenetelmien kuin eldinkokeiden edistiminen seka

EU:n kansainvilisten WTO-velvoitteiden tayttaminen.

Euroopan komissio antoi 29.10.2003 ehdotuksen uudeksi EY:n
kemikaalilainsdddédnnoksi (KOM(2003)644 lopullinen); liite 3. Tdmad ns. REACH-
asetus perustuu suurelta osin nykyiselle kéytdnnolle. Nidin ollen se siséltdd
nykylainsdddannon hallintomenettelyt, kuten aineiden ja valmisteiden luokituksen ja
merkitsemisen, kayttoturvallisuustiedotteet, aineiden riskinarvioinnin sekd niiden
kiellot ja rajoitukset (Pyotsid 2004). Oleellista uudessa REACH-asetuksessa on vastuun
siirtdminen  viranomaisilta  teollisuudelle = markkinoilla  olevien kemikaalien
turvallisuuden varmistamiseksi. Liséksi asetuksen avulla voidaan yhdenmukaistaa
voimassa olevaa kemikaalilainséddéntod ja korvata aikaisemmat noin 40 voimassa
olevaa direktiivid ja asetusta (Pyotsid 2004). Asetus on kaikkialla yhteisdssi
valittomasti sovellettava, joten sen voimaantulo on nopeaa. Uuteen REACH-asetukseen
liittyy ldheisesti joitakin késitteitd, joiden ymmaértdminen on tdmén tutkimuksen
kannalta tirkedd. Seuraavaksi esitellddn niistd olennaisimmat niin kuin ne on esitetty

KOM(2003)644 lopullisessa ehdotuksessa.

3.2 Rekisterointi

REACH-asetusehdotuksen mukaan tuottajan ja EU-maahantuojan tai saman aineen
valmistajien ja maahantuojien konsortion eli yhteenliittymdn on rekisterditdva
perustettavalle kemikaalivirastolle (European Chemicals Agency) ne kemikaalit, joita
EU:n alueella tuotetaan tai tuodaan yli yksi tonni vuodessa (KOM(2003)644
lopullinen). Kasvinsuojeluaineet ja biosidit katsotaan jo rekisterdidyiksi oman

lainsdddéntonsé puitteissa.

Rekisterdintiin - vaadittavien tietojen (aineen fysikaaliskemialliset ominaisuudet,
terveys- ja ympdristovaikutukset) taso on porrastettu kemikaalin tuotantoméérien
mukaan: 1, 10, 100 ja 1000 tonnia vuodessa. Ensiksi rekister6idddn ne aineet, joita
valmistetaan tai tuodaan maahan suuria maérid (yli 1000 tonnia/vuosi), tai ne joilla on

erityistd huolta aiheuttavia ominaisuuksia.
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Tarpeettomien eldinkokeiden valttamiseksi teollisuutta rohkaistaan muodostamaan
konsortioita jakamaan saman kemikaalin tietoja. Talloin my0s testauskustannukset
jakaantuvat useamman rekisterdijdn kesken. Hankittua tietoa kéytetddn varmistamaan
aineiden mahdollisesti aiheuttamien riskien vastuuntuntoinen hallinta (KOM(2003)644
lopullinen). Aineiden erilaisista kiyttotavoista tulee jatkokdyttdjien ilmoittaa
valmistajille ja maahantuojille (KOM(2003)644 lopullinen). Jos néitd ei haluta
ilmoittaa, tulee jatkokdyttdjien itse suorittaa kemikaaliturvallisuusarviointi.
Rekisterdintitiedot tulee aina toimittaa viranomaisille, jotta aineiden valvonta ja tietojen
avoimuus toteutuu (Pyotsid 2005). Helsinkiin sijoitettavaan kemikaalivirastoon

keskitetddn yhteison rekisterdintien vastaanotto (KOM(2003)644 lopullinen).

20 000 ainetta
v. -2017

Tarvittava tietomaara kasvaa

Ei turvallisuus-

arviointia
>1000t + >1-10t
erityistad huolta
aiheuttavat >100 — 1000t >10 - 100t
2600 ainetta 2900 ainetta 4600 ainetta
v. 2006-2009 v. 2009-2012 v. -2017

Kuva 1. Kemikaalien tuotantomiirien mukaan porrastettu aineiden rekisterointiprosessi

REACH-asetusehdotuksessa (Sundqvist 2005).

Rekisterdinnin edellyttimé tietovaatimus siis vaihtelee tonniméédrdan mukaisesti, koska
tonnimddrd  antaa  viitteen = mahdollisesta  altistuksesta  (Pydtsid  2005).
Turvallisuusarviointia ja ns. turvallisuusraporttia ei edellytetd aineista, joita tuotetaan
tai tuodaan EU-alueelle 1-10 tonnia vuodessa valmistajaa tai maahantuojaa kohden.
Niitd aineita on arvioitu olevan noin 20 000 (mm. Sundqvist 2005) ja niistd vaaditaan

vain suppeahkot tiedot aineen ominaisuuksista (kuva 1.).
Yli 10 tonnin méddrien osalta edellytetddn kemikaaliturvallisuusraportti, jossa on

dokumentoitu aineen ja riskinhallintatoimenpiteiden valinta. Téllaisia aineita arvioidaan

olevan noin 10 000 (Sundqvist 2005). Kemikaaliturvallisuusarvioinnissa on tarpeen
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suorittaa altistuksen arviointi ja riskin karakterisointi silloin, kun aine tayttaa
vaarallisten aineiden luokitteluperusteet tai se mairitellddan PBT- tai vPvB-aineeksi eli
pysyviksi ja biokertyviksi tai erittdin pysyviksi ja erittdin biokertyviksi (Py6tsid 2005).
Oletus on, ettd ainoastaan mainituissa tapauksissa voi aiheutua ihmisten terveydelle tai
ympdristolle merkittdva riski. Kemikaaliturvallisuusarviointi on riskinarviointi, jossa
rekisterdiji ottaa huomioon toimijan riskinhallintatoimenpiteet, jotka hidn joko toteuttaa
itse omia kiyttotapojaan varten tai joita hdn edellyttdd jatkokdyttdjiltd nédiden
kayttotavoissa  (Kemikaalilaki ~ 1989). Osaa  aineita  koskee  poikkeus
rekisterdintivaatimuksesta, koska niiden ominaisuuksien ja riskien katsotaan olevan

riittdvén hyvin tiedossa.

REACH-asetuksen =~ mukaan  jdsenvaltioiden  toimivaltaisten  viranomaisten
velvollisuutena on arvioida kemikaalia koskevien tietojen riittdvyys (KOM(2003)644
lopullinen). Lisdksi viranomaiset pééttdvat tayttddko teollisuuden esittima
testaussuunnitelma lakiluonnoksen vaatimukset ja onko esitetty testausohjelma
tarkoituksenmukainen. ~ Jdsenvaltion  toimivaltainen  viranomainen  ldhettdd
arviointituloksensa EU:n kemikaalivirastoon, joka puolestaan informoi muita
jasenvaltioita. Jasenvaltioiden tulee antaa muutosehdotuksensa 30 pdivin kuluessa tai
pddtos tulee sellaisenaan voimaan (KOM(2003)644 lopullinen). Mikdli muut
jasenvaltiot vaativat muutoksia arviointiin, kemikaaliviraston jisenvaltiokomitea
kiasittelee asian. Mikdli komiteakaan ei saavuta yksimielisyyttd, kemikaalivirasto
ldhettdd komissiolle komitean mielipiteen, joka siséltdd myods vihemmistoon jddneen
ndkemyksen. Komissio valmistelee 60 pidivin kuluessa pédédtdsluonnoksen

(KOM(2003)644 lopullinen).

3.3 Arviointi

Teollisuuden tulee itse arvioida ja julkistaa rekisterdidyille kemikaaleille riskit.
REACH-asetuksen mukaisesti arvioinnit jactaan kahteen tyyppiin: asiakirja-aineiston
arviointi sekd aineen arviointi. Y1i 100 tonnia tuotettavat kemikaalit sekd erityistd

huolta aiheuttavat kemikaalit, arvioivat myos viranomaiset.

Asiakirja-aineiston osalta toimivaltainen viranomainen on sen jidsenvaltion

viranomainen, jossa valmistus tapahtuu tai johon maahantuoja on sijoittautunut
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(KOM(2003)644 lopullinen). Asiakirja-aineiston arvioinnissa viranomaisen tulisi
vakuuttua selkédrankaisilla eldimilld tehtdvien testauksen tarpeellisuudesta. Lisdksi
asiakirja-aineiston on oltava rekisterdintivaatimusten mukainen. Kun asiakirja-aineisto
on arvioitu, toimivaltainen viranomainen voi p#attdd, ovatko lisdtoimet tarpeen
kyseisen aineen hallitsemiseksi (KOM(2003)644 lopullinen). Tamai voi tarkoittaa lupa-
tai rajoitusmenettelyn mukaisia toimia tai asiaankuuluvien tietojen siirtdmistd muusta

lainsdadannosta vastaaville viranomaisille.

Aine on sisdllytettdvd  sddnnéllisesti  pdivitettdvddn  jdsenvaltion  aineen
arviointisuunnitelmaan, jos jdsenvaltiolla on syytd epdilli sen alueella kéytettdvin
aineen aiheuttavan riskid terveydelle tai ymparistolle (KOM(2003)644 lopullinen).
Tallaisia syitd ovat erityisesti aineen rakenteellinen yhtildisyys tunnettujen ongelma-
aineiden tai hitaasti hajoavien tai biokertyvien aineiden kanssa. Lisdksi useiden
rekisterdijien jittdmien rekisterdintien yhteenlasketun tonnimdirén perusteella voidaan
aineen epdilld aiheuttavan riskin (KOM(2003)644 lopullinen). REACH-asetuksen
mukaan aineen arvioinnissa jdsenvaltioiden on laadittava kolme wvuotta kattavat
arviointisuunnitelmat, joissa luetellaan aineet, jotka ne aikovat arvioida. Jasenvaltion on
toimitettava arviointisuunnitelma kemikaalivirastolle ja muille jdsenvaltioille kunkin
vuoden helmikuun 28 pidivddn mennessd (KOM(2003)644 lopullinen). Tarkoituksena
on valttdd paidllekkdistd tyotd ja kannustaa asianomaisten aineiden ripedén arviointiin
(Pyotsid 2005). Aineen arvioinnin avulla viranomaiset voivat my0s vaatia teollisuutta
hankkimaan ja toimittamaan lisétietoja aineesta, jos sen epdilldén aiheuttavan erityista

riskié.

3.4 Lupamenettely

Valmisteilla olevaa EY:n uutta kemikaalilainsdddéntod kisittelevd lakiluonnos tuo
kokonaan uuden vaatimuksen eli luvanvaraisuuden tietyille kemikaaleille. Kemikaalin
luvanvaraisuus maééritelldén sekd yhteiso- ettd jdsenvaltiotasolla (KOM(2003)644
lopullinen). Mikili kyseistd kemikaalia ei kdytetd kuin yhden jdsenvaltion alueella,
luvan myontdd kyseisen jidsenvaltion toimivaltainen viranomainen. Usean jédsenvaltion
alueella kdytettdvien kemikaalien lupa tulee olemaan yhteisdtason lupa.

Kemikaaliviraston tulee ottaa huomioon seki terveydelle ettd ympéristlle aiheutuvien

riskien arviointi ja sosioekonomiset ndkokohdat maéiritellessdéin kantaansa lupa-
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anomukseen (KOM(2003)644 lopullinen). Kemikaaliviraston tulee noudattaa myos
tdssd asiassa ldpindkyvyysperiaatetta ja saattaa kaikki lupa-anomukset ja niihin liittyvét
asiakirjat Internetiin, kuitenkin ottaen huomioon salassa pidettivdt tiedot

(KOM(2003)644 lopullinen) .

Lupajérjestelmddn kuuluvat aineet, joilla katsotaan olevan erityistd huolta aiheuttavia
ominaisuuksia (KOM(2003)644 lopullinen). Néitd ovat CMR-aineet, joilla on ihmisiin
yleisesti niin vakavia vaikutuksia, ettd niitd tulisi torjua. Samoin PBT- ja vPvB- aineet
ovat vaarallisia. Niiden kertymistd ei voida riskinhallinnollisin menetelmin peruuttaa,
vaan sdéntelytoimiin tulee ryhtyd ennaltachkdisevisti. Lisdksi lupamenettelyn alaisia
ovat muut aineet, jotka aiheuttavat samantasoista huolta. Lupaa on haettava aineen
kaytolle sellaisenaan, valmisteessa tai esineessd (KOM(2003)644 lopullinen).

Téllaisten aineiden kéyttoon liittyvét riskit arvioidaan, punnitaan ja niistd pddtetddn
yhteison tasolla ennen niiden tosiasiallista kayttod. REACH-asetuksen yleisen
lahestymistavan mukaisesti lupamenettelylld varmistetaan, ettd erityistd huolta
aitheuttavia ominaisuuksia siséltdvien aineiden kayttoon liittyvit riskit ovat joko
riittdvdn  hyvin hallinnassa tai nididen aineiden kéytolle on annettu lupa
sosioekonomisilla perusteilla, kun otetaan huomioon saatavilla oleva tieto
vaihtoehtoisista aineista ja menetelmistd (Luotamo 2003). Luvan hakijalla on
ndyttovelvollisuus eli hakijan on osoitettava, ettd kiyttotavasta aiheutuva riski on

asianmukaisesti hallinnassa tai ettd sosioekonomiset hyodyt ylittavait riskit.

Jatkokayttdjat voivat kéyttdd ainetta luvan saaneen kdyttGtavan mukaisesti, jos he
saavat aineen yritykseltd, jolle lupa on myonnetty. Jatkokdyttdjien tulee noudattaa
kyseisen luvan ehtoja ja ilmoittaa kemikaalivirastolle toimivansa ndin (KOM(2003)644
lopullinen). Erityistd huolta aiheuttavien aineiden kiytostd tulee olla tarkka tieto niitd

valvovilla viranomaisilla.

3.5 Rajoitukset ja Euroopan kemikaalivirasto

Sddnnokset, jotka koskevat rajoituksia, toimivat turvaverkkona koko REACH-
jarjestelmille sekd yhteison lainsdddédnnolle kokonaisuudessaan (Pyotsia 2005). Mille
tahansa sellaisenaan, valmisteessa tai tuotteessa olevalle aineelle voidaan asettaa

yhteison laajuisia rajoituksia, jos jonkin riskin vdhentdmiseen tarvittavat toimenpiteet
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sitd vaativat (KOM(2003)644 lopullinen). Rajoituksia koskevat ehdotukset voivat
sisdltdd aineen valmistukselle, kayttotavoille ja/tai markkinoille saattamiselle
asetettavia ehtoja tai tarvittaessa nditd toimintoja koskevan kiellon. Jidsenvaltiot tai
komissio laativat ndmd ehdotukset asiakirja-aineiston muodossa. Aineistossa on
osoitettava, ettd ihmisten terveydelle tai ympdristolle aiheutuu riski, johon on
puututtava yhteison tasolla, ja siind on tarkasteltava vaihtoehtoja kyseisen riskin

hallitsemiseksi (KOM(2003)644 lopullinen).

Yhteison tasolla REACH-jédrjestelmén tekniset, tieteelliset ja hallinnolliset tehtdvit
hoitaa Euroopan kemikaalivirasto eli European Chemicals Agency (ECA).
Kemikaaliviraston tulee huolehtia rekisterdintiprosessista, varmistaa péadtoksenteon
johdonmukaisuus arviointityossd yhdessd jisenmaiden viranomaisten kanssa ja laatia
kriteerejd ohjaamaan jdsenvaltioita niiden valitessa arvioitavia aineita (KOM(2003)644
lopullinen). Sen tulee tehdd myds paitoksid, joissa edellytetdéin lisdtietoja arvioitavista
aineista. Lisdksi virasto antaa lupa- ja rajoitusmenettelyn yhteydessd lausuntoja ja
suosituksia, ja silld on luottamuksellisuutta koskevia velvollisuuksia (KOM(2003)644

lopullinen).

Kemikaalivirastolla on tirked rooli, kun kehitetdén hyvid menettelytapoja (mm. Good
laboratory practice, GLP), nostetaan esiin kemikaaleihin liittyvid ongelmakysymyksié,
koordinoidaan kemikaalitarkastajien toimintaa ja kun kehitetddn tarkastajien

tyomenetelmid, elektronisia tyokaluja seké toimeenpanostrategioita (Luotamo 2003).

4 REACH-ASETUKSEN TOTEUTUMINEN JA TOIMEENPANO

Kemikaaliriskien hallintaa koskevia sdddoksid on Euroopan yhteisdssd ldhes 40
(Pyotsia  2005). Ne koskevat mm. kemikaalien kieltoja ja rajoituksia,
tyosuojelutoimenpiteitd, ympéristonsuojelua, kemikaalionnettomuuksien ehkaisya,
kuluttajansuojelua sekéd tuotevastuuta. Kun néissd sdddoksissd sdddetddn vaarallisista
kemikaaleista, viitataan aina ainedirektiiviin, seosdirektiiviin tai olemassa olevista

aineista annettuun asetukseen.

Kun Euroopan komissio helmikuussa 2001 julkaisi uutta kemikaalistrategiaa koskevan

Valkoisen kirjan kahden vuoden valmistelun jélkeen (kuva 2.) Euroopan neuvosto ja
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Euroopan parlamentti tukivat tdtd komission luonnosta. Uuden kemikaalilainsdddannén
esivalmisteluun osallistui eri sidosryhmien kuten jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten, teollisuuden ja kansalaisjirjestdjen edustajia. Maaliskuusta 2002
maaliskuulle 2003 komission ympéristd- ja yrityspiddosastot luonnostelivat REACH-
lakiluonnoksen Euroopan yhteisen tutkimuskeskuksen (Joint Research Centre, JRC) ja
sielld sijaitsevan Euroopan kemikaalitoimiston (ECB) teknis-tieteelliselld avustuksella

(Luotamo 2003).

Toukokuussa 2003 komissio asetti lakiluonnoksen Internetiin kommentoitavaksi, jotta
saatiin palautetta hankkeen toteuttamis- ja toimintakelpoisuudesta. Maédrdaikaan
mennessd saapui yhteensd 6400 kannanottoa hallituksilta (myds EU:n ulkopuolelta),
toimivaltaisilta viranomaisilta, muilta asiantuntijaorganisaatioilta, kansalaisjdrjestoilta,
yhdistyksiltd, teollisuusyhdistyksiltd ja yksittdisiltd teollisuuslaitoksilta (Luotamo
2003).

Valkoisen Neuvoston Komission
Kirjan : Valkoinen Kirja paitelmit luonnos
valmistelu kemikaalipolitiikasta 4/2003
1999 —2/2001 2/2001
Parlamentin {}
lausunto
4/2001 —11/2001 Internet-
kuuleminen
5-7/2003
|
Parlamentin 2. ' {}
lukeminen :
[}
2005 : Muutettu
\ Neuvoston ehdotus
Sovittelumenettely | | — yhteinen kanta 9/2003
-------------- . : Kolrn{ssllon :
mielipide | {}
1 L <: ' Parlamentin
! 2005 ! ensimmaéinen —
=== mmmmmmmmmm o | . <: lukeminen Komission
Lopulliset sadadokset B e ! virallinen
2005 ehdotus

10/2003

1
1 1
1 1
1 1
' 2006/2007 !
: i
1 1
1 1

Kuva 2. REACH-asetuksen kisittely ja voimaantulo (Py6tsia 2005).

Lokakuussa 2003 (29.10.) valmistui Euroopan komission lopullinen ehdotus uudesta

kemikaaliasetuksesta. Tatd kirjoitettacssa asetuksen késittely on EU:ssa kesken.
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Euroopan parlamentin lausunto valmistui 17.11.2005 ja ministerineuvosto saavutti
yhteisymmarryksen 13.12.2005. Asetuksen lopullisen késittelyn on arvioitu olevan
vuoden 2006 lopulla (mm. Py6tsid 2005). Néin ollen asetus voisi astua voimaan 2007
vuoden alkupuolella ja silloin myds Helsinkiin sijoitettavan kemikaaliviraston toiminta
voisi virallisesti alkaa. EY-asetus on vilittomaisti sovellettavaa oikeutta ja ndin ollen
REACH-asetus on sen voimaantulon jidlkeen sellaisenaan voimassa kaikissa EU-
jasenmaissa. My0ds kemikaalien luokitusta (67/548/EEC) ja merkitsemistd (ns. uusi
seosdirektiivi 1999/45/EC) koskevat direktiivit tullaan todenndkoisesti kumoamaan ja
korvaamaan REACH-asetuksen yhteydessd voimaan tulevalla kansainvélisesti
yhtendiselld luokitus- ja merkitsemissysteemilld (Globally Harmonised System; GHS

2005).

Uuden kemikaaliasetuksen varsinainen muutos voimassa olevaan lainsdadantoon on,
ettd kemikaalien riskinarvioinnista ei vastaisi jdsenvaltioiden viranomaiset, vaan
tuottajan ja maahantuojan velvollisuus on tehdd kemikaalin turvallisuudesta

arviointiraportti (Chemicals safety report, CSR; KOM(2003)644 lopullinen).

REACH-asetusta sovelletaan myds tydsuojelulainsdddéntoon, kuten direktiiviin
tyontekijoiden  turvallisuuden ja  terveyden parantamisesta, tyOntekijoiden
suojelemiseen  syOpévaarallisilta aineilta sekd tyontekijoiden terveyden ja
riskeiltd (Luotamo 2003). Tyontekijoille tulee taata kaiken vaadittavan tiedon saanti

kemikaaleista, joita he kayttivit tai joille he altistuvat tydsséén.

Kemikaalin turvallisuusraportin terveysosa koostuu vaikutusten arvioinnista eli
toksikokinetiikasta, akuutista toksisuudesta, &rsyttivyydestd, syovyttdvyydesta,
herkistdvyydestd, jatkuvan annoksen toksisuudesta, perimdmyrkyllisyydesta,
syopdvaarallisuudesta,  lisddntymisterveydelle  vaarallisuudesta  sekd  muiden
mahdollisten vaikutusten selvittdmisestd (Luotamo 2003). Lisédksi tulee arvioida tyo-,
kuluttaja- ja ympéristdaltistuminen. Ympdristoosassa kisitellddn vaikutukset vesi- ja
maaekosysteemiin, ilmakehdén sekd mikrobiaktiivisuuksiin jétteenkdsittelylaitoksilla
(Luotamo 2003). Luokitus ja merkintd kuuluvat my0s tdhan raporttiin, samoin PBT- ja
vPvB-arviointi. Kédyttdalojen mairittely sekd tyo-, kuluttaja- ja ympaéristoaltistumisen

riskien luonnehdinta erikseen kdyttdaloittain kuuluu terveysosaan ja eri ekosysteemeille
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ympdéristoosaan (Luotamo 2003). Lisdksi terveysosassa tulee arvioida altistuminen
suun, hengityksen ja ihon kautta. Ympéristdosassa tulee arvioida eri emissioldhteet

yhdistettyind kaikkien ekosysteemien osalta (KOM(2003)644 lopullinen).

5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tassd selvityksessd keskitytddn yritystoimijoiden asenteisiin ja Suomessa toimivien
yritysten ~ ympdristonidkokulmien kartoittamiseen niiden varautuessa REACH-
asetukseen ja sen mahdollisesti toteutuessa. Tutkimuksesta saatavien tulosten avulla

koskevan tiedotuksen tarvetta yrityksille.

Tutkimuksen  alkuvaiheessa  perehdyttiin  kemikaalilainsddddnt6d  koskevaan
kirjallisuuteen. Néin selvitettiin mm. REACH-asetusta koskevat keskeisimmat késitteet
ja niiden merkitykset. REACH-asetuksesta ja tutkimuksen tarkoituksesta yleisesti
kerrotaan Johdanto-kappaleessa. Kappaleessa 2. esitelldéin kemikaaliriskien arviointia

ja kappaleessa 3. asetukseen liittyvét termit uuden kemikaalilainsddddnnon mukaisesti.

Seuraavaksi (kappale 4.) tutkimuksessa keskityttiin REACH-asetuksen toteutumiseen
sekd sen vaatimusten tdyttdmiseen yrityksissd. Tdmédn jidlkeen kappaleessa 5.
kasitellddn tutkimuksessa kéytetty aineisto ja menetelmét. Tutkimuksen tulokset
perustuvat kyselylomakkeista saatuihin vastauksiin ja ne esitellddn kappaleessa 6.
Kappaleessa 7. verrataan tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin seka keskustellaan

tutkimustuloksista laajemmin.

5.2 Tutkimusjoukko ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohteena olivat yritykset ja REACH-asetuksesta niissd mahdollisesti
aitheutuvat muutokset. Valmisteilla oleva kemikaaliasetus korostaa yritysten vastuuta
kemikaaleihin liittyvien riskien selvittdmisessd ja hallinnassa. Oli perusteltua keréiti
tutkimusmateriaali yritystoimijoilta, silld heilld voidaan olettaa olevan paras tietdmys ja

asiantuntijuus omasta toiminnastaan. Lisdksi alalla toimivilla yrityksill4 on parhaat
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edellytykset arvioida asetuksen ympiristovaikutuksia' ja merkitystd oman

toimialansa ympaéristokysymyksissa.

Postitse ldhetettdvidn kyselyn etuja ovat mm. taloudellisuus, tavoitettavuus,
arkaluontoisten asioiden helpompi késittely sekd kysymysten yhdenmukaisuus
vastaajille (Jyrinki 1974; Alkula ym. 1999.). Koska resurssit olivat pienet ja haluttiin
mahdollisimman suuri otos, padaddyttiin tekemédn kyselytutkimus. Kemianliittoon
kuuluville jdsenyrityksille ldhetettiin  13.6.2005 kyselylomakkeet (liite 2.)
vastauskuorineen postitse. Kyselyt oli osoitettu yritysten “ympéristopaallikoille”, mika
vaikutti hyviltd ratkaisulta tavoittaa oikeat henkil6t niin pienissd kuin suurissakin

yrityksissa.

Kyselylomakkeen mukana oli saatekirje (liite 1.), jossa oli kerrottu tutkimuksen
tarkoitus, vastaajien yksityisyyden turvaaminen ja ohjeet kyselylomakkeen
palauttamisesta. Vastaajilla oli mahdollisuus ottaa yhteyttd tutkimuksen tekijdén
puhelimitse, sdhkopostitse tai postitse, mikili heilld oli kysyttivdd tutkimuksesta tai
vastaamisesta. Toinen kyselykierros tehtiin vastaamattomille yrityksille 5.8.2005.
Yhteensd lomakkeita ldhetettiin 118 yritykselle ja niitd palautettiin 43. Kyselyn

vastausprosentti oli 36.

Tutkimusote oli kvantitatiivinen. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn
lukuméidriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid sekd eri asioiden vilisid
riippuvuuksia tai tutkittavissa ilmidissd tapahtuvia muutoksia (Heikkild 1998; Hirsjérvi
ym. 2001). Kyselylomake laadittiin tdtd tutkimusta varten kirjallisuuden, aikaisempien
tutkimusten ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisten kysymysten pohjalta. Kysely
koostui viidestd osasta. Ensimmdinen osa koostui vastaavan yrityksen nimesta,
toimialasta, litkevaihdosta ja tarkasteltavan yksikon vastaavista tiedoista. Lisdksi
kysyttiin yritystoimijan eli vastaajan henkilokohtaiset taustatiedot: ikd, asema
yrityksessd, ympaéristoalan kokemus ja perehtyneisyys REACH-asetukseen. Vastaajia

pyydettiin myds kertomaan, jos yritykselldi on kéynnissd selvityksid asetuksen

Kyselyn saatekirjeessd ymparistovaikutukset — mddriteltiin  yrityksen toiminnan aiheuttamiksi
valittdomiksi  ja  vilillisiksi ~ vaikutuksiksi  ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen,
yhdyskuntarakenteeseen, kaupunkikuvaan, kulttuuriperintodn ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen, seké
maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen seki
edellisten tekijoiden vuorovaikutuksiin (liite 1.).
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vaikutuksista yrityksen toimintaan. Toinen osa pyrki mittaamaan vastaajan asenteita ja
arvoja ympdristdd koskevien viitteiden avulla. Kolmannen osan véitteet puolestaan
liittyivat kemikaaliasetusta koskeviin faktatietoihin. Neljds osa kasitteli yrityksen aine-
ja valmistetietoja. Viidennessi osassa oli REACH-asetusta koskevia viitteitd, joita tuli
arvioida vastaavan yrityksen kannalta sekd tilaa kommenteille ja perusteluille. Osissa
kaksi ja viisi kiytetyissd strukturoiduissa viittdmissd kadytettiin neliasteista Likert-

tyyppista asteikkoa.

Tutkimusprosessissa pidettiin tirkednd valmistaa kyselylomake huolellisesti ja testata
sitdi ennen yrityksille ldhettimistd. Viittdimid kommentoitiin ja niitd muokattiin
uudelleen. Liséksi saatekirjeeseen lisittiin teksti “lomakkeen voi palauttaa, vaikka
kaikkiin kysymyksiin ei olisi vastattu”, silla osan kysymyksistd peléttiin olevan liian

arkaluotoisia tai yrityssalaisuuksia.

5.3 Aineiston kiisittely

Aineiston tilastollisissa menetelmissd kéytettiin SPSS for Windows 13.0 tilasto-
ohjelmaa. Ensimmadiseksi katsottiin, miten yksittdiset muuttujat ovat jakautuneet.
Vastauksia tarkasteltiin frekvenssi- ja prosenttijakaumina. Liitteessd 3. esitetddn

kaikkien vastausten frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Liikevaihto jaettiin siten, ettd ensimméinen ryhmd (1) kasitti alle 10 M€*n
litkkevaihdon, ryhmé kaksi (2) 10-100 M€:n ja ryhméd kolme (3) yli 100 M€:n
litkkevaihdon. Kyselylomakkeen toisen ja kolmannen osion viittimistd muodostettiin
summamuuttujat. Muuttujien asteikot kadnnettiin tarvittaessa niin, ettd saatiin
ympaéristonsuojeluun liittyvét asennepisteet ja REACH-asetusta koskevat tietopisteet.
Asennepisteet muodostettiin vastaajien asenteita koskevista kysymyksisti (osa 2.). Mitd
positiivisemmin yritystoimijat vastasivat, siti suuremmat asennepisteet he saivat
(yhteensd 7 viitettd, max. 7*4=28pistettd). Samoin muodostettiin tietopisteet (osa 3.).
Mitd paremmat tiedot yrityksen toimijalla oli REACH-asetuksesta sen suuremmat
tietopisteet hdn todennédkoisesti sai (yhteensd 7 viitettd, max. 7*1=7 pistettd). Pyotsid

(2005) madrittelee REACH asetusehdotuksen sisdlté ja varautuminen yrityksissd —

* Euroopan komission maritelmin (2003/361/EY) mukaan pieni yritys: liikevaihto <10milj. €,
keskisuuri: litkkevaihto <50milj. €, suuri: liikevaihto >50milj. € (Anonyymi 2003).
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kirjassa, miten yritysten tulisi valmistautua REACH-jarjestelmadn. Tahédn liittyen
tehdyt kysymykset kyselylomakkeen 4. osassa yhdistettiin myds summamuuttujaksi
(yhteensd 5 wvditettd, max. S5*1=5pistettd), jotka nimettiin varautumispisteiksi.
Kyselylomakkeen viimeisen osan (5.) neliportaisista Likert-asteikollisista vaittimista
yhdistettiin vastausvaihtoehdot kaksiportaiseksi siten ettd 1-2 merkitseviat “samaa

mieltd”(1) ja 3-4 “eri mieltd”(2).

Avointen kysymysten vastauksia kéytettiin siséltdanalyysin (Alkula ym. 1999) avulla ja
suorina lainauksina. Niitd késiteltiin tutkimuksen tulosten tarkastelun yhteydessé

(kappale 7.). Avoimia kysymyksia ei luokiteltu.

Tutkimusasetelman kannalta tirkeimmét muuttujat maéériteltiin tilastollista analyysié
varten niiden ominaisuuksien perusteella nominaali-, jarjestys-, vilimatka- ja
suhdeasteikon tasoisiksi muuttujiksi. Néille muuttujille selvitettiin keskihajonnat seké
muuttujien normaalijakautuneisuus. Tilastollisena analyysimenetelménd kahdelle
muuttujalle, joista toinen oli luokitteluasteikon tasoinen yrityksen toimiala, kdytettiin
ristiintaulukointia. Khiin nelio -testin avulla sen sijaan tutkittiin ristiintaulukoitujen

muuttujien riippuvuutta.

Frekvenssihistogrammin ja normaalijakaumakdyrdn avulla voitiin péételld muuttujien
normaalijakautuneisuutta. Summamuuttujien normaalijakaumaa tutkittiin Kolmogrov-

Smirnov -testin avulla.

Lisdksi selvitettiin vélimatka-asteikon tasoisten muuttujien sddnnénmukaisuutta
hajontakaaviolla. Pearsonin korrelaatioanalyysin avulla selvitettiin muuttujien vélista
riippuvuutta, jos sitd oli hajontakaavion perusteella syyta epdilld. Korrelaatiokertoimen
arvot vaihtelevat —1 ja +1 vililli. Korrelaatiokertoimen arvo O ilmoittaa, ettei

lineaarista riippuvuutta ole.

Hajontakaavio tehtiin myos kahta jdrjestysasteikon tasoista muuttujaa tutkittaessa.
Muuttujien  vélistd  riippuvuutta  selvitettiin  jérjestyskorrelaatioanalyysilla.
Normaalijakautuneista jérjestysasteikollisista muuttujista verrattiin vield mediaaneja
kaksiarvoisten muuttujien mediaaneihin (perehtyneisyys REACH-asetukseen ja

REACH -selvityksid kdynnissd) Mann-Whitneyn U -testillé.
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T-testid kéytettiin kahdelle muuttujalle, joista toinen oli vilimatka-asteikollinen ja
toinen muuttuja alempaa luokkaa oleva kaksiarvoinen. Muuttujien tuli olla toisistaan
riippumattomat sekd normaalisti jakautuneet. Jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla
selvisi, ettd liikevaihto ja tietopisteet korreloivat ndiden kaksiarvoisten muuttujien
kanssa. Niiden toisistaan riippuvaisten muuttujien tutkimiseen kéytettiin Mann-

Whitneyn U -testié.

Muuttujaparit, joissa vain toinen oli vilimatka-asteikollinen, eikd kumpikaan
kaksiarvoinen, kdytettiin varianssianalyysid. Edellytyksend varianssianalyysille on, ettd
muuttujat olivat suhteellisen normaalijakautuneita ja keskihajonnoiltaan ldhelld
toisiaan. Varianssianalyysid varten selvitettiin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla, ettd
ryhmédt ovat riippumattomia toisistaan. Varianssianalyysin avulla selvisi ovatko
keskiarvojen erot ryhmien vililld tarpeeksi suuria vai onko riski, ettd erot johtuvat
sattumasta? Varianssianalyysissd on nollahypoteesina, ettd eri ryhmien keskiarvot ovat
samat. Jos testissd saatu SIG-arvo on yli ennalta valitun merkitsevyystason (0,05), jaa

nollahypoteesi voimaan. Muulloin keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero.

5.4 Tutkimuksen pitevyys ja luotettavuus

Tamén tutkimuksen pitevyyden ja luotettavuuden voi todeta riippuvan monesta eri
tekijastd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa validiuden (ts. patevyyden) kannalta on
tirkedd, ovatko kysymykset onnistuneita (Hirsjarvi ym. 2001). Tutkijalle tuli
mielikuva, ettd kysymykset olivat tarpeeksi selkeitd ja vastaajien tietoméérdén sopivia.
Esimerkiksi REACH-asetusta koskevista kysymyksistd vain neljd vastaajaa (9 %) sai
tdydet pisteet. Lisdksi ne vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa perehtyneitd valmisteilla
olevaan kemikaaliasetukseen, saivat yleensd korkeammat tietopisteet asetusta

koskevista viitteista.

Tutkimusta tehdessd huomattiin, ettd n. 56 % kyselyyn vastanneista ei ollut perehtynyt
EU:n valmisteilla olevaan kemikaalilainsdddéntoon. Téstd ryhméstd useat jattivit
vastaamatta osittain tai kokonaan REACH-asetusta koskeviin kysymyksiin, miki

viahensi ndiden vastausten maaraa.
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Arvoja ja asenteita kysyttdessd vastaajat saattavat vastata siten kuin olisi toivottavaa
(Alkula ym. 1999). Ennen kaikkea avointen kysymysten avulla saatiin kuitenkin
viesteja siité, ettd kysymyksiin oli vastattu rehellisesti ja yrityksen todellisten puitteiden
mukaisesti. Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkimusprosessin eri vaiheet,

aineiston analyysi ja kdytetyt menetelmaét esitetddn tutkimusraportissa tarkasti.

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kehitelty erilaisia tilastollisia menettelytapoja,
joiden avulla voidaan arvioida mittareiden luotettavuutta (ei-sattumanvaraisuutta; mm.
Hirsjarvi ym. 2001). Tyossd kaytettiin 5 %:n (p<0,05) ja 1 %:mn (p<0,01)
merkitsevyystasoja eli korkeimmillaan oli 5 %:n riski, ettd saatu ero tai riippuvuus

johtui sattumasta.

Ensimmaiset kyselylomakkeet ldhetettiin kesdkuun keskivélilld ja niiden palautuksen
ajateltiin sijoittuvan ennen kesdlomia. Toinen kyselykierros tehtiin elokuussa, jolloin
useimmat vastaajista olivat jo palanneet lomalta. Tadmén uskottiin vaikuttaneen
ensimmadisen kierroksen pienehkdon vastausprosenttiin (22 %) sekd mahdollisesti

kiireisempiin ja negatiivisempiin vastauksiin.

6 TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn tuli vastauksia 43, joista yksi oli tyhjd. Vastaajina oli Kemianteollisuus

ry:hyn kuuluvien eri toimialojen yritystoimijoita (kuva 3.), joiden koulutus (kuva 4.) ja

ikd (kuva 5.) vaihtelivat suuresti. Yli 70 % vastaajista oli miehid.
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Metalliteollisuus

Tekstiili- ja vaatetusteollisuus

Maaliteollisuus

Muoviteollisuus

Elintarvikeala

Toimiala

Elektronikka-ala

Maara (kpl)

Kuva 3. REACH-asetusta koskevaan kyselyyn tulleiden yritystoimijoiden vastausten lukuméiiri
toimialoittain.
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Perus-/kansakoulu Ammattikoulu Keskiaste Alempi Ylempi Tohtorin tutkinto
korkeakoulututkinto korkeakoulututkinto

Koulutus

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden yritystoimijoiden koulutustausta (%).
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Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden yritystoimijoiden ikijakauma (%).

Liikevaihdoltaan alle 10 M€:n yrityksid kyselyyn osallistui 12 (32 %), suurempia 10-
100 M€:n yrityksid 15 (39 %) ja yli 100 Mé€:n liikevaihto oli vastanneista yrityksisti 11
(29 %).

Kysyttdessé perehtyneisyyttd kemikaaliasetukseen 18 vastaajaa valitsi kylld”, 23
yritystoimijalla ollessa kieltdva vastaus. Lisdksi 13 yritykselld oli kdynnissé selvitys
kemikaaliasetuksen vaikutuksista yrityksen toimintaan, miki oli 31 % kyselyyn

vastanneista yrityksista.

Yrityksen toimialaan oli yhteys silld, kuinka todenndkdisesti yritykselld oli kdynnissa

kemikaaliasetusta koskeva selvitys (Khiin nelio, x*>=6,1, df=1, P=0,014); kuva 6.
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Yritykselld kdynnissa
selvityksia REACHsta
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Kuva 6. REACH-asetuksen vaikutuksista kdynnissi olevien selvitysten jakautuminen (%)
toimialoittain.

Tutkittaessa varautumispisteitd, joiksi madriteltiin kyselylomakkeen 4. osasta saadut
pisteet, niiden todettiin vaihtelevan toimialoittain merkitsevasti (Khiin nelio, x>=12,0,
df=4, P=0,017). Toimialoista maali-, tekstiili- ja vaateteollisuus sekd metalliteollisuus
tekivdt tarkimmat selvitykset (korkeimmat varautumispisteet) kemikaaleille ennen
niiden kiyttoonottoa yrityksessd. Ne olivat myds useimmiten aloittaneet selvityksen

kemikaaliasetuksen vaikutuksista yrityksen toimintaan.

6.2 Liikevaihdon ja summamuuttujien analysointi

Tieto- (Kolmogrov-Smirnov, Z=0,9, N=42, P=0,436) ja asennepisteet (Kolmogrov-
Smirnov, 7Z=0,6, N=42, P=0,852) olivat koko aineistossa normaalijakautuneita

muuttujia. Sen sijaan varautumispisteilld oli tilastollisesti merkittdvid eroja aineiston

normaalijakautuneisuudessa (Kolmogrov-Smirnov, Z=1,4, N=42, P=0,05).
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Varautumispisteiden jakautumista tarkasteltiin  erisuuruisten yritysten kesken.
Liikevaihdoltaan yli 100 M€:n yrityksissé esiintyi usein korkeampia varautumispisteiti

kuin pienemmissé yrityksissé (kuva 7.).

Varautumispisteet
B 1,00
B 200
O 3,00
B 4,00
0O 5,00

Varautumispisteet

0 I
alle 10 M€ 10-100 M€ yli 100 M€

Liikevaihto

Kuva 7. Saadut varautumispisteet eri suuruisissa yrityksissi.

Liikevaihdon ja summamuuttujien (tieto-, asenne- ja varautumispisteet) valilld oli
positiivinen riippuvuus liitkevaihdolla ja tietopisteilld (Pearson, r=0,44, N=38,
P=0,006). Néistd muuttujista liikevaihto riippumaton muuttuja (syy) ja tietopisteet siita

riippuvainen muuttuja (seuraus).
Summamuuttujien saamien pisteiden riippuvuutta liikevaihdosta tutkittiin vield

tarkemmin (kuva 8.). Tietopisteiden méérdstd voitiin selittdd 19 %:a liikevaihdon

vaihtelulla (Regressioanalyysi, R=0,44; F=8,42, df=37, P =0,000).
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Kuva 8. Tietopisteiden méérin riippuvuus yrityksen liikevaihdosta.

6.3 Perehtyneisyys kemikaaliasetukseen ja siité kiynnissi olevat selvitykset

Vastaajien perehtyneisyys kemikaaliasetukseen ja siitd kdynnistettyjen omaa yritystd
koskevien selvitysten vélilld havaittiin riippuvuus (Spearman, r.=0,51, N=41, P=0,001).
Lisdksi ympdristdasioiden tiukempaa seurantaa koskeva ja ympéaristovaikutuksiin
liittyva vaittdma korreloivat keskendén (Spearman, 1.=0,47, N=37, P=0,004). Sen sijaan
lahes kaikissa tapauksissa yritysten perehtyneisyydelld kemikaaliasetukseen tai
kaynnissa olevilla selvityksilld ei ollut vaikutusta siithen, miten yritystoimijat arvioivat
kemikaaliasetuksen vaikutuksia yrityksen toimintaan (Mann-Whitneyn U-testi,
p<0,05). Ainoastaan yritykset, joilla oli kdynnissid kemikaaliasetusta koskeva selvitys,
uskoivat enemmén (samaa mieltd véitteen kanssa) kemikaaliasetuksen vaikutuksiin
henkilokunnan terveydessd ja tyoturvallisuudessa (Mann-Whitneyn U-testi, Z=2,06,
N=37, P=0,039).
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Perehtyneisyyttd kemikaaliasetukseen ja kemikaaliasetuksesta kéynnissd olevia
yritysten selvityksid verrattiin asenne- ja tietopisteiden sekéd liikevaihdon saamiin
arvoihin. Liikevaihto ja tietopisteet korreloivat ndiden kaksiarvoisten muuttujien
(perehtynyt — ei perehtynyt) (selvityksid kdynnissd — ei kdynnissd selvityksid) kanssa
(Spearman, p<0,05). Nididen muuttujien mediaaneissa oli tilastollisesti merkittavid
eroja. Yrityksissd, joissa oli suurempi litkevaihto, oltiin pienempid yrityksid useammin
perehtyneitd kemikaaliasetukseen (Mann-Whitneyn U-testi, Z=2,26, N=38, P=0,024;
kuva 9.), ja tillaiset yritykset olivat myds usein kdynnistdneet selvityksen
kemikaalilainsdddantomuutoksen vaikutuksista yrityksen toimintaan (Z=2,81, N=38,
P=0,005; kuva 10.). Yritykset, joissa oli kdynnissi REACH-selvitys (Mann-Whitneyn
U-testi, Z=3,44, N=41, P=0,001) tai olivat muuten perehtyneitd kemikaaliasetukseen
(Z=2,11, N=42, P=0,035) saivat myos todennékdisemmin korkeammat tietopisteet. Sen
sijaan asennepisteiden keskiarvon ja perehtyneisyyden (T-testi, t=1,83, df=39, P=0,075)
tai selvityksid tekevien (T-testi, t=0,74, df= 40, P=0,464) vastausryhmien keskiarvoissa

el ollut eroa.

10 Perehtyneisyys
REACHiin

B Kylla

@ Ei

Perehtyneisyyspisteet

alle 10 M€ 10-100 M€ yli 100 M€

Kuva 9. Yritystoimijoiden perehtyneisyys REACH-asetukseen liikevaihdoltaan eri suuruisissa
yrityksissi.
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kaynnistetty?
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alle 10 M€ 10-100 M€ yli 100 M€
Liikevaihto

Kuva 10. Yritysten REACH-asetuksesta kiynnistimiit selvitykset liikevaihdoltaan eri suuruisissa
yrityksissé.

6.4 Kemikaaliasetusta koskevat viitteet

Liikevaihdon keskiarvon eroja verrattiin osassa 5. esitettyihin, REACH-asetusta
koskevien viitteiden (mm. ympéristovaikutus, talous- ja ymparistdasioiden tiukempi
seuraaminen) keskiarvoihin. Vertailtavilla muuttujilla ei ollut riippuvuuksia toistensa
kanssa (p>0,05). Tilastollisen analyysin perusteella selvisi, ettei vertailtujen ryhmien

keskiarvoissa ollut merkitsevii eroa (taulukko 1., p>0,05).

Tutkittaessa frekvenssi- ja prosenttijakaumaa osan 5. viitteissd, yli 50 % vastaajista
uskoi REACH-asetuksen vaikuttavan henkilokunnan terveyteen ja tyoturvallisuuteen.
Samoin yli 50 % vastaajista uskoi kemikaaliasetuksen vaikuttavan yrityksen
ympaéristovaikutuksiin. Sen sijaan muutoksiin asetuksen myotd asiakkaiden terveydessa

ja tyoturvallisuudessa seka yrityksen julkisuuskuvassa uskoi vain noin kolmannes.
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Taulukko 1. Varianssianalyysin tulokset REACH-asetusta koskevien véittamien keskiarvoja
verrattaessa liikevaihdon keskiarvoon.

Sum of Mean
Vaite Squares df Square F P
Henk.k.terveyt./ Ryhmien valilla 886 2 443 1811 180
tyoturvallisuuteen ’ ’ ’ ’
Ryhmien sisalla 7,584 31 245
Yhteensa 8,471 33
Ymparistévaiku- Ryhmien valilla
tuksiin ,344 2 172 ,654 ,527
Ryhmien sisalla 8,156 31 263
Yhteensa 8,500 33
Talouteen Ryhmien valilla ,060 2 ,030 11 ,896
Ryhmien sisalla 8,683 32 271
Yhteensa 8,743 34
Rakenteeseen Ryhmien valilla ,069 2 ,034 176 ,840
Ryhmien sisélla 6,049 31 ,195
Yhteensa 6,118 33
Toiminnan Ryhmien valilla
siirtymiseen EU:n ,008 2 ,004 ,023 977
ulkopuolelle
Ryhmien sisalla 5,592 32 175
Yhteensa 5,600 34
Ymp.asioiden Ryhmien valilla
tiukempaan 511 2 ,255 1,067 ,356
seurantaan
Ryhmien sisalla 7,661 32 ,239
Yhteensa 8,171 34

Yrityksen talouteen REACH-asetuksella ndki vaikutuksia noin puolet vastanneista
yritystoimijoista. Samoin noin puolet uskoi kemikaaliasiantuntijoiden seka tutkimuksen
ettd kehityksen lisdtarpeeseen. Yrityksen rakenteessa tapahtuviin muutoksiin ja
toiminnan siirtymiseen EU:n ulkopuolelle uskoi vain noin viidesosa vastanneista, noin
80 % ollessa erimieltd viitteiden kanssa. Ympdristoasioiden tiukempaan seurantaan

uskoi REACH-asetuksen johtavan noin 68 % vastanneista.

6.5 Ymparistovaikutusten arviointi

Yhteensd 18 yritystd (42 %) vastasi, ettd heilld on tehty kdytossd olevista aineista
ympéristoselvityksid tai ympdéristovaikutusten arviointeja. N4&itd olivat erilaiset
jatevesianalyysit sekd padstoselvitykset. Muutamat yritykset (12 %) mainitsivat
ympdristolupien vaatimat selvitykset. Jotkut yritykset (14 %) olivat selvittdneet

kiyttdmiensd yksittdisten kemikaalien vaikutusta ihmisten terveydelle tai ymparistolle
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kemikaaleihin liittyvien riskikartoitusten avulla. Kaksi yritystd ilmoitti valmistajien,
maahantuojien ja raaka-aineen toimittajien hoitaneen ymparistoselvityksiin liittyvét

toimenpiteet.

6.6 Rajoitetut tai kielletyt kemikaalit yrityksessa

Kysymykseen yrityksesséd tdysin kiellettyind tai rajoitettuina aineina mainittiin myos
lakisddteisesti kielletyt kemikaalit. Télld tarkoitettaneen kemikaaleja, joiden myynti on
kokonaan kielletty tai tarkoin rajoitettu. My0s EU:n mukaiset rajoitusmiéraykset
huomioitiin ja esimerkiksi erds yritys pyrki ROHS-direktiivin (Restriction of hazardous
substances, 2002/95/EY) mukaisista kemikaaleista (mm. elohopea, lyijy, kadmium)
kokonaan eroon vuoden 2005 aikana. Lisdksi asiakkaiden kidytOstd poistettavien
kemikaalien mukaiset “poistolistojen rajoitukset” mainittiin. SyOpdvaaraa aiheuttavat
kemikaalit olivat muutaman yrityksen kiellettyjen listalla. Lisdksi kiellettyind tai
rajoitettuina aineina mainittiin silikoni, liuottimet ja liuotinpohjaiset maalit, asbesti ja
lyijyd sisdltavét maalit, lyijy-yhdisteet, fluoripitoiset késittelyaineet, freonit, halonit ja

mm. tetrakloorielyleeni.

7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 REACH-kemikaaliasetuksen vaikutukset yritysten toimintaan

Kyselylomakkeista saatujen vastausten avulla todettiin Suomessa toimivien yritysten
asenteiden valmisteilla olevaa kemikaaliasetusta kohtaan vaihtelevan erilaisissa
yrityksissd. My0Os ndkemykset REACH-asetuksen aiheuttamiin ympaéristotoiminnan
muutoksiin ja mahdollisuuksiin oli vaihtelevaa kemianalalla tydskentelevien

yritystoimijoiden keskuudessa.
Toimialan ja liikevaihdon vaikutus
Tutkimukseen osallistuneiden yritysten suhtautuminen EU:n valmisteilla olevaan

kemikaalilainsdddént6on todettiin riippuvan paljon toimialasta ja suuruudesta. Maali-,

tekstiili- ja metalliteollisuudessa tehdddn uusien aineiden kayttoonoton yhteydessd
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kemikaalien riskinarviointia ja ndilld aloilla oli kesélld 2005 useimmiten kédynnissa
selvityksid valmisteilla olevan kemikaalilainsdddannén vaikutuksista yrityksen
toimintaan. Mm. pienten vériaineita valmistavien yritysten on arveltu joutuvan
kemianteollisuuden  sektoreista erityisen koville (Adams 2003). Suomen
ympaéristokeskuksen julkaisemassa Ympéristo-lehdessd 8/2004 on Juha-Pekka Hirven
artikkeli pintakisittelykemikaalien levidmisestd ympdristoon. Téllaisia kemikaaleja
kiytetddn mm. tekstiilien pintakésittelyyn ja metallien pinnoitukseen. Riskien arviointia
varten olisi tirked saada lisdd tietoa perfluorattujen yhdisteiden (PF-yhdisteet)
pitoisuuksista ympdristossd, seké pitoisuuksien haitallisuudesta elidstolle ja nisdkkaille
(Hirvi 2004). Pohjoismaisessa kemikaalien ympéristokartoituksessa ldydettiin suuria
PF-yhdisteiden pitoisuuksia erityisesti Tanskan ja Ruotsin Itdmerialueen hylkeista,
Férsaarten pallopddvalaista ja Helsingin edustan hauista (Nordic Council of Ministers
2004a). PF-yhdisteitd voidaan pitdd yhtend esimerkkini siitd, kuinka térkeda olisi tietda
tarkemmin kemikaalien erilaisista ominaisuuksista ja haitallisista vaikutuksista

thmiselle ja ymparistolle, ennen niiden kdyttéonottoa ja ymparistoon kulkeutumista.

Suuremmilla yrityksilld on todennékdisesti enemmén resursseja perchtyd uuteen
lainsddddntoon sekd pohtia ja selvittdd jo etukdteen sen mahdollisia vaikutuksia
yritykselle. Liikevaihdoltaan pienten yritysten on uskottukin kérsivin eniten
kemikaalilainsdddédnndn tiukentamisesta, kun aineiden rekisterdintiin ja turvallisuuteen
keréttidvien tietojen médra kasvaa. Koskinen ym. (2004) tulivat tutkimuksessaan siithen
tulokseen, ettd kustannuslisdys suhteessa liikevaihtoon on litkevaihdoltaan alle 40
miljoonan euron pienissd ja keskisuurissa yrityksissd suunnilleen kymmenkertainen
verrattuna suuryrityksiin. Samantyyppisid tuloksia on saatu myds mm. Ranskassa
tehdyssd tutkimuksessa (MERCER 2003). Tamén tutkimuksen yhteydessd, vaikka
REACH-asetuksen vaikutuksia yritysten talouteen ei haluttu nostaa erikseen esiin, tima

teema esiintyi useissa vastauksissa.

Taloudelliset vaikutukset

Yrityksien rakenteeseen ja toiminnan siirtymiseen EU:n ulkopuolelle valmisteilla

olevan kemikaaliasetuksen vaikutuksesta ei suurin osa tdmin tutkimuksen vastaajista

uskonut.
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Kuitenkin negatiivisia vaikutuksia yrityksen asemaan globaalissa kilpailutilanteessa
pelittiin, silli REACH-asetuksen vaikutukset eivét aina ndy lopputuotteessa, mutta
kustannukset nousevat. Osa vastaajista uskoi kemikaalien hintojen nousevan
merkittdvasti tulevaisuudessa asetuksen toteutuessa, koska menettelyjen ajateltiin
olevan kalliita ja kemikaalitoimittajien méaéran ajateltiin asetuksen myo6td vihenevén.
Téllaiset ajatukset tulivat erityisesti esiin  yritystoimijoiden vastauksissa
kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin.

]

“Pienyritykset byrokratisoituvat ja kuolevat pois kemian alalta.’

"REACH on periaatteessa hyvd ja kannatamme sitd. Ilmeinen riski on, ettd
menettelyistd tulee byrokraattisia ja kalliita, mikd heikentdd yrityksien kilpailukykyd
jonkin  verran. Kemikaalien hinnat todenndkoisesti nousevat merkittdvdsti.
Kemikaalitoimittajien mddrd vihenee (Pk-yrityksid jdd pois), mikd myds johtaa

osaltaan korkeampiin kustannuksiin.”

"Kustannukset kasvavat, kun ’yleisen eldmdnkokemuksen perusteella” turvalliseksi
koetuille aineille, kuten esim. raudalle joudutaan tekemddn tutkimuksia, joilla

vaarattomuutta todistellaan.”

Tamén kaltaisten ajatusten vuoksi pidettiin tdssd tutkimuksessa ympdéristoasioiden
korostamista tirkednd kemikaaliasetuksen uudistumiseen liittyvédssd keskustelussa.
Olennaiset edut valmisteilla olevasta kemikaaliasetuksesta ovat etupdissd ihmisten
terveyteen ja ymparistoon liittyvid, mutta silti sithen liittyva keskustelu liitetdan yleensi
kustannus-hyoty analyyseihin (Pearce & Koundouri 2004). Toisaalta voidaan ihmetellad
yritysten yksipuolista talousajattelua. Kuluttajien arvostus yrityksen korkeita eettisid
arvoja kohtaan nékyy varmasti myds yrityksen taloudessa. Téhin kyselyyn vastanneista
yritystoimijoista oli ldhes 90 % samaa mieltd Kuluttajat arvostavat myos kdytinnon
tasolla ympdristomyénteisid tuotteita ja palveluja -viitteen kanssa. Nidin voidaan
ajatella, ettd ympadristoystivéllinen tuote on pitkélld aikavililldi myos taloudellisesti

kannattava.

Arviot kemikaaliasetuksen vaikutuksista yrityksen julkisuuskuvaan vaihtelivat laidasta

laitaan. Vastaajat totesivat, ettd kemikaaliasetuksen avulla voidaan “antaa yrityksestd ja
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sen toiminnasta ja tuotteista luotettavan kuvan” sekd “ympdristoasioista huolehtiminen
vaikuttaa positiivisesti yritysten imagoon”. Yrityksen imagon uskottiin paranevan “kun
rummutetaan ndilld asioilla” ja huolehditaan ympéristdasioista. Toisaalta suomalaisten
ei uskottu olevan toistaiseksi yhtd kiinnostuneita kemikaaliasioista kuin
vientiasiakkaiden. Joidenkin yritysten kéyttdmat kemikaalimadrdt ovat niin pienid, ettei
niiden muutoksilla nihty olevan vaikutusta yrityksen julkisuuskuvaan. Valmisteilla
olevan kemikaaliasetuksen todettiin myos vaikuttavan kaikkiin yrityksiin samalla
tavalla, jolloin sen ei uskottu vaikuttavan yksittdisen yrityksen imagoon. Muutamat
yritykset totesivat olevansa kiinnostuneita olemaan mukana uuden kemikaaliasetuksen
valmistelussa ja ndin mahdollisesti myds muovata julkisuuskuvaansa kemikaaliasioista

aidosti kiinnostuneena ja huolehtivana yrityksena.

Henkilokunnan ja asiakkaiden terveyden ja tyoturvallisuuden paraneminen

Aineen jatkokdyttdjien henkilokunnan terveyden ja tydturvallisuuden todettiin
paranevan “vdlillisesti jos valmistajat/maahantuojat antavat enempi tietoa tai
muuttavat aineita vield turvallisempaan suuntaan™. Kemikaaleista toivottiin nykyisti
parempaa ja tarkempaa tietoa. Kemikaaliasetuksen myotd yritystoimijat uskoivat, ettd
“vaarallisille aineille altistumisen seuranta tehostuu”. Liséksi kdytossd oleville
kemikaaleille todettiin voivan l0ytyd parempia vaihtoehtoja sekd uskottiin, ettd
“valmistajien  kdyttoopasteet  kehittyvdt”. Muutamissa vastauksissa mainittiin
kayttoturvallisuustiedotteiden paraneminen. Yritystoimijat totesivat myds, ettei
valmisteilla oleva kemikaaliasetus ainakaan huononna nykyistd tyoturvallisuutta ja
ympéristoystivillisyyttd, ja todenndkoisesti ainakin jonkin verran parantaa. Toiset
yritystoimijat nékivdt positiivisia vaikutuksia nékyvdn henkilokunnalle vasta

vuosikymmenien kuluttua.

Asiakkaiden terveyteen ja tydturvallisuuteen uskottiin vaikuttavan kemikaaliasetuksen
ansiosta kéytettdvien turvallisempien raaka-aineiden kautta, koska myos lopputuotteet
ovat turvallisempia. Kemikaaliasetuksen myotd “tullaan lisddmddn asiakkaille

annettavaa tietoa valmistettavista tuotteista’” .

Useat vastaajat uskoivat kemikaaliasetuksen johtavan kiytossd olevien kemikaalien

korvaamiseen “paremmilla” ja “haitattomammilla” aineilla. Arviot vaikutuksista
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yrityksen asiakkaiden terveyteen ja tydturvallisuuteen riippuivat paljon yrityksen
toimialasta. Erds yritys kertoi omien asiakkaidensakin “joutuvan REACH-asetuksen
alle”, jolloin vaikutusten arvioitiin ndkyvén selvisti. Lisdksi vastattiin, ettd parannukset
kemikaaleista saatavan tiedon mairissa suojelee myds asiakkaita. Euroopan komission
mukaan voitaessa vidhentid REACH-asetuksen avulla edes vdhdn Euroopassa
kemikaalien aiheuttamien allergioiden kustannuksia (arvioitu olevan noin 29 mrd.€ /
vuosi) saadaan asetuksesta aiheutuvat kustannukset korvattua (KOM(2001)88
lopullinen). WWF:n vuonna 2003 julkaiseman raportin mukaan sdastd olisi jopa 280
miljardia euroa seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana (Pearce & Koundouri

2004).

Henkilokunnan terveyteen ja tyOturvallisuuteen liittyvdn véitteen kanssa erimieltd
olevat yritykset perustelivat vastaustaan ennen kaikkea silld, ettd tyoturvallisuusasioihin
panostetaan  jo nyt, ilman REACH-asetustakin, tarpeeksi. Uuden
kemikaalilainsddddannon avulla voitaisiin varmistaa, ettd kaikissa yrityksissa EU:n

alueella mm. téllaiset seikat huomioidaan riittavalla tavalla.

Ympdristoon kohdistuvat vaikutukset

Ympiristoasioiden tiukempaan seurantaan REACH-asetuksen ansiosta uskottiin. Myos
ympdaristovaikutusten todettiin vdhenevin jos yrityksen kéyttamét kemikaalit muuttuvat
entistd turvallisemmiksi. Kemikaaliasetuksen kautta uskottiin, ettd saadaan “parempi
tietdmys kemikaalien vaikutuksista” ympéristoon ja opitaan tuntemaan vaaralliset
aineet. Turvallisempien raaka-aineiden ja vaarallisten aineiden poiston kéytostd

todettiin vihentdvan ymparistovaikutuksia.

Viitteen kanssa eri mieltd olevat perustelivat ndkemystdén “nykyisen lainsddddnnon
tehokkaalla ympdristévaikutusten ehkdisemiselld”, sekd yrityksen “timdn hetkiselld
tehokkaalla ympdristonvaikutusten arvioinnilla”. Pohjoismainen tutkimus PCB:n
kustannuksista yhteiskunnalle, kuitenkin toteaa selkedsti EU:n kemikaaliasetuksen
positiivisista vaikutuksista, silli sen avulla sdidstytddan PCB:n kaltaisilta laajoilta
ongelmilta tulevaisuudessa (Nordic Council of Ministers 2004b). Pohjoismaisessa
tutkimuksessa todetaan, ettd kemikaalit joita kaytetddn yli 100 tonnia, tullaan

kemikaaliasetuksen toteutuessa arvioimaan nopeammin. Ympdristolle ja ihmisille
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vaarallisten kemikaalien kdytt6d voidaan asetuksen avulla helpommin rajoittaa tai
kieltdd, ja toisaalta ennaltachkiistd niistd aiheutuvaa vaaraa. Sen sijaan alle 100 tonnia
vuodessa kiytettavistd kemikaaleista REACH-asetuksen jdlkeen vaaditaan vihemmaén
tietoja kuin nykyisten pohjoismaisten lainsdddantdjen mukaan (Naturvardsverket 2004).
Tamai voi johtaa uusien aineiden pitempéédn kdyttoon ennen kuin mahdollisia ongelmia
ilmenee (Nordic Council of Ministers 2004b). Toisaalta pienempid mairid kemikaaleja

kiyttdvien (pienempien) yritysten kilpailukyky saadaan néin ylldpidettya.

Esimerkiksi maaperdyhteisossd kemikaalien vaikutus usein johtaa toisten lajien
vdhenemiseen ja toisaalta toisten lisddntymiseen, jolloin eldimiston kokonaisbiomassa
ja ryhmittdiset yksilomadrat eivédt vilttdmittd muutu lainkaan (Haimi & Salminen
1996). Ympiristoriskien viheneminen ja luonnon monimuotoisuus ovat asioita, joiden
arvoa taloudellisesti ei pystytd kattavasti arvioimaan. Tdmén tutkimuksen pohjalta
etenkin  suuret  yritykset ovat  valmiita  kehittdmddn ja  siirtymédédn
ympdristoystivillisempiin aineisiin sdilyttddkseen monimuotoisen ja terveellisen
ympériston. PCB:td késittelevd selvitys toteaa, ettd vaikka taloudelliset menetykset
yrityksille  nousisivatkin, REACH-asetus johtaa joka tapauksessa suuriin

yhteiskunnallisiin sddstdihin (Nordic Council of Ministers 2004b).

7.2 Kemikaaleja koskevan tiedon taso

Kemikaaliasetukseen liittyvien yrityksessd tehtdvien selvitysten voidaan ajatella
kertovan siitd, miten hyvin kemikaaliasioihin ylipdatddn perehdytdédn yrityksessi. Ndin
ollen ei ollut yllittavaa, ettd yrityksilld, joilla oli kdynnissd selvityksid asetuksen
vaikutuksista toimintaansa tai perehtyneisyyttd siihen, oli usein my0s enemmaén tietoa

asetukseen liittyen.

Perusedellytys kemikaaliriskien véhentdmiselle on, ettd kemikaalien mahdolliset
haittavaikutukset ja kemikaalin aiheuttama altistuminen tunnetaan riittdvéin hyvin
(Kemikaalineuvottelukunta 1994). Tamidn tutkimuksen kyselyyn vastanneiden
yritystoimijoiden tietdmys yrityksen kdyttdmistd kemikaaleista oli vaihtelevaa. Pddosin
kemikaaliriskien vdhentdmiseen suhtauduttiin erittdiin myonteisesti. Perusteluna
myoOnteiseen suhtautumiseen kemikaaliasetusta kohtaan ja sen mahdollisiin

vaikutuksiin yrityksen toiminnassa kéytettiin usein kemikaaleja koskevan tiedon
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lisddntymistd asetuksen myotd. Tdmd kertoo vastanneiden yritystoimijoiden

epdvarmuudesta erilaisia kemikaaleja ja niiden mahdollisia vaikutuksia kohtaan.

Kemikaaleja koskevan tiedon liséksi pyrittiin selvittdméédn yritystoimijoiden tiedon
tasoa itse valmisteilla olevasta kemikaaliasetuksesta. Tutkimuksessa selvisi, ettd
kemikaaleja kayttivissd yrityksissd tulevaan lainsdddéntoon oli perehdytty vain vihén.
Kyselyyn vastanneista vain neljd yritystoimijaa vastasi oikein kaikkiin REACH-
asetusta koskeviin vditteisiin. Tiedot mm. kemikaaliviraston sijoittamisesta tai

asetuksen keskeisimmasté sisdllostd eivét olleet yritystoimijoiden tiedossa.

Kemikaaliasetukseen liittyvdn kampanjoinnin herédttdimd kiinnostus kemikaalien
haitallisia vaikutuksia kohtaan on nédkynyt selvésti tiedotusvélineissd. Lisddntyneen
informaation myo0td myds kuluttajat voivat alkaa vaatia yrityksiltd yhi
ympaéristoystavéllisempid ja tarkempia selvityksid tuotteiden siséllostd. Kuluttajien
oppiessa uutta tietoa kemikaaleista, joilla voidaan olettaa olevan vaikutuksia ihmisen
terveydelle tai ympdristolle, heilld tulisi olla mahdollisuus valttdd téllaisia kemikaaleja.
Tdhédn tarvitaan nykyistd parempia  selvityksid tuotesisélldisti. ~WWF:n
kemikaalitestauksissa selvisi, ettd mm. erditd bromattuja palonestoaineita ja jo 10
vuotta kiellettynd ollutta PCB:td 16ytyy yhd joidenkin suomalaisten verindytteista
(WWF 2005a). Haitat terveydelle ja ymparistolle ovat moniulotteisia, pitkikestoisia ja
ennen kaikkea monien kemikaalien osalta vield tiysin selvittiméttd. Kemikaalien
yhteisvaikutusten selvittdiminen on suuri tulevaisuuden haaste toksikologian
tiedeyhteisdlle ja hallinnolliselle toksikologialle seké jasenvaltioissa ettd EU:ssa, ja titi

kautta maailmanlaajuisesti (Luotamo 2003).

7.3 Asenteet kemikaaliasetusta kohtaan

Jo alkuvaiheessa tétd tutkimusta torméttiin hyvin erilaisiin kannanottoihin REACH-
asetuksesta. Kemikaaliasetuksen vaikutuksia kustannuksiin ja  tydpaikkojen
menetyksiin on eri tahojen toimesta tutkittu ja saatu hyvin vaihtelevia tuloksia.
Esimerkiksi EU:n suurissa kemianteollisuusmaissa — Saksa (Anonyymi 2002), Iso-
Britannia (DEFRA 2004) ja Ranska (MERCER 2003) - on tutkittu REACH-asetuksen
korkeita taloudellisia kustannuksia sekd vaikutuksia kemianteollisuuden siirtymisesti

EU:n ulkopuolelle. Ne, jotka uskovat asetuksen nostavan kustannuksia, usein néyttavét
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uskovan myds sen negatiivisiin vaikutuksiin kilpailukyvyssd sekd teollisuuden
pakkosijoittamisesta EU:n ulkopuolelle (Pearce & Koundouri 2004). Pearce &
Koundouri (2004) tulivat tutkimuksissaan tulokseen, ettdi REACH-asetus ei tule
merkittdvasti vaikuttamaan tydllisyyteen eikd kilpailukykyyn. Komission arvioissa
kustannukset ovat suuret, mutta kuitenkin vain murto-osa kemianteollisuuden
vuotuisista voitoista (Euroopan komissio 2004). Toisaalta useat ympéristd- ja
terveysjdrjestot pitdvit ehdotusta liian heikkona ja vaativat mm. sellaistenkin aineiden
lisddmistd sdédtelyn piiriin, joiden haitallisista vaikutuksista ei vield ole tieteellisid
todisteita, mutta joilla tdllaisia voidaan epiilld (WWF 2005b; Naturvardsverket 2004).
Néin kannustetaan yrityksid kehittymédén ympéristoystiavillisemmiksi. Vaistimatta
saavutetaan uusia innovaatioita ja haitattomampia kemikaaleja, kun muutetaan
tuotantotapoja myrkyllisten kemikaalien korvaamiseksi turvallisemmilla (Adams

2003).

Yritysten rooli tulisi siirtyd kemikaalien kuluttajasta enemmén tuottajan puolelle.
Ympdristopoliittiset perusperiaatteet tulisivat ndkyd myds kemikaalipolitiikassa.
Kestdvan kehityksen periaate, varovaisuusperiaate ja aiheuttamisperiaate ovat
kansainvilisesti yleisesti hyvdksyttyja ympdristopolitiikan ja —lainsddddnnon
ldhtokohtia. Myds Suomessa ympéristonsuojelulaki tunnustaa mm.
aiheuttamisperiaatteen: ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
harjoittaja vastaa vaikutuksien ennaltachkdisysté ja ymparistohaittojen poistamisesta tai
rajoittamisesta mahdollisimman viahiisiksi (Ekroos ym. 2002). Kemikaalien puhdistus
esim. vesistOistd ja maaperistd, sekd ihmisten terveydelle aiheutuvat kustannukset tulisi

maksaa niiden aiheuttaja, eli myrkyllisid kemikaaleja kéyttava yritys.

Kemikaalilainsddddnnon asema poliittisissa  pddtoksissi on hyvin hankala.
Kemikaaleihin liittyvdt suuret taloudelliset intressit ovat vahvasti esilld pdatoksid
tehdessd. Toisaalta, kuten mm. Margot Wallstrom puheessaan (2002) totesi,
taloudellisesti on yhteiskunnalle jirkevad edistdd kemikaalien hallintaa. Lainsdétéjien ja
kemikaaliviranomaisten ndkdkulmasta nykyinen kemikaalien arviointiprosessi on liian
kompelo ja hidas (Wallstrom 2002), jolloin haitallisia vaikutuksia ihmisiin ja
ympdristoon ei voida estdd. REACH-asetus korvaisi nykyisen kirjavan maakohtaisen
lainsdddidnndn, joten kemikaalien hallinta olisi selkedmpéé ja luotettavampaa. Parempi

biokertyvien ja myrkyllisten kemikaalien kontrolli tarvitaan varmistaaksemme, etti
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nditd hyvin vaikeasti poistettavia aineita ei joudu ympdristoon (Euroopan komissio

2004).

Uutta kemikaalipolitiikkaa késittelevdssd konferenssissa komissaari Erkki Liikanen
(2002) sanoi puheessaan, ettd kemikaaliasetus rohkaisee tuottajia yhteistyohon heiddn
alihankkijoiden kanssa. Varmistaakseen yrityksen toimivan riskinhallinnan on hyva
muodostaa konsortio muiden tuoteketjussa toimivien kanssa. Tdméa osaltaan estdisi
esimerkiksi pééllekkdiset kemikaalitestaukset sekd lisdisi kemikaaleihin liittyvén tiedon

ja kustannusten jakamista saman alan yrityksissa.

Suhtautuminen kemikaaliasetukseen todettiin riippuvan osaltaan siitd, kuinka paljon
siitd tiedetdin. REACH-asetuksen on sanottu olevan EU:n tirkeimpid teollisuus-,
ympéristd- ja terveyspoliittisia péaatoksid (Nikunen 2005). Toteutuessaan esitetyssi
laajuudessa kemikaaliasetus asettaa todellisen haasteen paitsi teollisuudelle myos
kemikaalivirastolle, komissiolle ja kaikkien jdsenvaltioiden kemikaaliasioista
vastaaville viranomaisille (Luotamo 2003). Yritysten tulisi oma-aloitteisesti perehtyd
asetukseen ja tehdd selvityksid sen mahdollisista vaikutuksista yrityksen toimintaan.
My0s pienissd  yrityksissd  tulisi  perehtyd  valmisteilla olevaan EU:n
kemikaaliasetukseen ja pohtia sen vaikutuksia oman yrityksen kemikaalien hallinnassa.
Niin voidaan varautua REACH-kemikaaliasetuksen aiheuttamiin mittaviin muutoksiin
kemikaalien kéyttoonotossa eri tuotantoprosesseissa ja toisaalta olla mukana

kehittaméssd ympéristolle ja ihmisille turvallisempia kemikaaleja.

Tamin tutkimuksen valmistumisvaiheessa, julkinen keskustelu EU:n valmisteilla
olevasta kemikaaliasetuksesta oli hyvin vilkasta. Euroopan parlamentin tdysistunto
ddnesti 17.11.2005 REACH-asetuksesta. Kemianteollisuus korosti riskiperusteista
lahestymistapaa, miké tehostaisi rekisterdinti- ja testausjdrjestelmdd, turvaten samalla
kuluttajan- ja ympdristonsuojelun tavoitteet (Kemianteollisuus 2005). Vahvaa REACH-
jarjestelmdd puolestaan kannattavat, olivat tyrmistyneitd teollisuuden lobbauksesta ja
vaatimuksista, esimerkiksi mahdollisuuksista pitdd kemikaalien terveysvaikutukset
yrityssalaisuuksina (Hassi 2005). Tédmin tutkimuksen pohjalta todettiin tarvetta
monenlaisille jatkotutkimuksille. Olisi mielenkiintoista kartoittaa mahdollisia
muutoksia yritystoimijoiden sekd eri instituutioiden asenteissa

kemikaaliasetusehdotuksen edetessd ja REACH-tietouden lisddntyessi. Tétd tutkimusta
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tehdessd todettiin myos kiinnostavaksi tutkia EU-asetusten muotoutumiseen ja
voimaantuloon liittyvid sosiaalisia mekanismeja. Yritysten toiminnassa ndkyvét niin
taloudelliset kuin ympdristolliset vaikutukset on mahdollista osoittaa vasta
vuosikymmenien kuluttua. REACH-asetuksen sisdllostd kiistelevédt tahot lienevét
kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd kemikaalien vaikutuksia ja ominaisuuksia, seki

testausta, tulisi tehostaa ja etsid myrkyttdmampid vaihtoehtoja teollisuuden kayttoon.
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LIITTEET

Liite 1.

Jyviskylén yliopisto SAATE
Bio- ja ympéristdtieteiden laitos

Jenni Ojanen
050374 3142

Terveisin,

Jenni Ojanen

13.6.2005

YRITYSKYSELY KOSKIEN EU:N UUTTA KEMIKAALILAINSAADANTOA

Jyvidskyldn yliopiston bio- ja ympdristotieteiden laitoksella on valmisteilla selvitys
yritysten suhtautumisesta EU:n uuden kemikaalilainsdéddédnnén (REACH — registration,
evaluation, authorisation of chemicals) ympiristovaikutuksiin. Selvityksen tekee
allekirjoittanut yhteistyossda Jyvéskyldn yliopiston ja WWF:n kanssa. REACH:n
vaikutuksia yritysten ympéristotoimintaan arvioidaan kayttdmaélla eri teollisuuden alojen
yrityksiltd kerdttavid tietoja.

Selvitys  keskittyy  nimenomaan tulevien  ympdristovaikutusten — arviointiin.
Ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd yrityksen toiminnan aiheuttamia
vélittomid ja vailillisid vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen,
yhdyskuntarakenteeseen, kaupunkikuvaan, kulttuuriperintoén ja luonnonvarojen
hyodyntamiseen, sekd maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja
luonnon monimuotoisuuteen sekd edellisten tekijoiden vuorovaikutuksiin. Esimerkiksi
taloudelliset vaikutukset eivdt ole selvityksen piirissd. Kyselyssd kartoitetaan
nimenomaan REACH:sté aiheutuviksi arvioituja muutoksia, muista mahdollisista syisté
johtuvien muutosten vaikutukset on pyrittivd pitdméédn erillisind. Saatuja tietoja
kisitellaén luottamuksellisina ja julkaistavissa tiedoissa ei tule ndkymédidn minkdin
yksittdisen yrityksen tietoja. Mitdédn tietoja, joista teidét tai edustamanne yhteisé on
yksilbitdvissd, ei luovuteta eteenpdin.

Ennakkoarvioiden mukaan REACH -asetus tulee voimaan vuoden 2006 tai 2007 aikana.
Niin ollen kenelldkddn ei ole vield selkedd kuvaa REACH:n vaikutuksista, joten
vastaukset tulisivat olla parhaita arvioitanne kysyttdvéstd asiasta. Uskomme ettd alalla
toimivilla yrityksilldi on parhaat edellytykset arvioida REACH:n vaikutuksia ja
merkitystd omalla toimialallaan.

Pyydidmme tiyttimddn oheisen kysymyslomakkeen ja palauttamaan sen oheisessa
vastauskuoressa viimeistddn 22.6.2005. Lomakkeen voi palauttaa vaikka kaikkiin
kysymyksiin ei olisi vastattu. Tarkoitus on, ettei vastaaminen veisi liiaksi aikaanne —
useimmiten ensiksi mieleen tulevat asiat ovat tutkimuksellisestikin tdrkeimpia.

Markku Kuitunen

FK, Jyviskylan yliopisto Professori, Jyviskylin yliopisto
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Liite 2.

Yrityksen nimi:

Toimiala:

Liikevaihto (€)

Tarkasteltavan yksikdn nimi:

Toimiala:

Tarkasteltavan yksikon liikevaihto (€)

Vastaajan

ammatti/asema yrityksessa

ympéristdalankokemus

ika alle 30v [ alle 40v (] alle 50v [] 50 tai yli []
sukupuoli Nainen [ Mies [

koulutus Perus-/kansakoulu [ Ammattikoulu [ Lukio [] Keskiaste []
Alempi korkeakoulututkinto [ Ylempi korkeakoulututkinto
Tohtorin tutkinto [

Onko koulutuksenne sisdltdnyt ympéristdalan opintoja?
Kylla [1 Ei [

Oletteko perehtynyt REACH:iin?
Kylla (1 En [

Onko yritykselldnne kdynnissé selvitysti REACH:n vaikutuksista yrityksen
toimintaan?
Kylla [ Ei [
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Seuraavassa esitimme ympiristonsuojelua koskevia viittimii. Rastittakaa
mielestinne sopivin vaihtoehto eri viittaimien kohdalla.

1= tdysin samaa mieltd 2= jokseenkin samaa mieltd 3= jokseenkin eri mielti 4= tiysin
eri mieltd

Kuluttajat arvostavat myos kidytdnnon tasolla ympéristomydnteisié tuotteita ja

palveluja. 100200301410

Esimerkiksi vero-ohjauksella tulee vaikuttaa toiminnan ymparistévaikutuksiin.
10020301410

Kemikaalilainsdddantod pitdisi tiukentaa. 102030410

Uudet ympiristolait ovat tarpeen ympéristonsuojelun edistdmiseksi.
1002030410

Ympdriston- ja luonnonsuojelun kustannukset tulee kattaa tdysiméérdisesti valtion
budjetista. 102030410

Myrkyllisten aineiden tiukempi valvonta ei paranna ympéristonsuojelullisia tavoitteita.
10020304100

Edustamani yhteison ympéristdasiat on jérjestetty asianmukaisesti.
100200301410

Seuraavat viittimiit liittyvit EU:n uuteen kemikaalilainsidfidéintoon (REACH —
asetus).

REACH tulee voimaan kaikissa EU-maissa. Kylld [1 Ei [ En tieda [

REACH:n avulla voidaan vidhentda eldimilla tehtdvien kokeiden méaraa.
Kylld [ Ei [J En tiedé [

Yleinen rekisterdintivelvollisuus koskee aineita, joita yritys valmistaa
tai tuo EU-alueelle alle tonnin vuodessa. Kylld [ Ei [1 En tied& [

EU-tuottajan, jatkokdyttdjin ja jakelijan on tehtdva aineen rekisterdinti.
Kylld [ Ei [J En tiedé [

REACH:iin liittyvd kemikaalivirasto on péétetty sijoittaa
Helsinkiin [1  Kd&6penhaminaan [ Wieniin [

REACH:n mukaisesti rekisterditdvid kemikaaleja on arvioitu olevan télld
hetkelld noin 3 000 000 [ noin 300 000 [/  noin 30 000 [

Jo yhteison markkinoilla olevista aineista ensin rekisterdidiain ne, joita
tuotetaan
alle 100t [ 100-1000t [ yli 1000t [ /vuosi
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Yritystd koskevat aine- ja valmistetiedot

Aine: substance, alkuaine tai alkuaineiden muodostama yhdiste
Valmiste: preparation, kahden tai useamman aineen muodostama seos tai liuos

Mitka ovat yrityksenne merkittdvimmdt valmistettavat ja myytavat seka
EU:n alueelle tuotavat ja EU-tuojalta ostettavat aineet (mdird yli 1 t/a):

Yrityksessa kédytettdvien aineiden turvallisuus selvitetddn ennen kayttoonottoa.
Kylld [ Ei [] En tied& [

Yrityksessd kdytettdvien aineiden mairét on selvitetty. Kylld [J Ei [] En tied& [

Yrityksessd kéytettidvien aineiden vaarallisuus tyypit on mééritelty.
Kylla [ Ei [] En tieda [ ]

Onko yrityksen oma rooli kunkin kdyttimédnne aineen suhteen selvitetty?
Kylld [J Ei [] En tied& [

Onko yrityksessédnne kéytosséd olevista aineista tehty ymparistdselvityksid / -vaikutusten
arviointeja? Kylla [ Ei [] En tieda [ ]

Jos vastasitte kylld, millaisia

Minki kemikaalien kdytto on tdysin kielletty yrityksessdanne?

Minké kemikaalien kdytto on rajoitettu yrityksessdnne?

Rastittakaa mielestinne sopivin vaihtoehto eri viittimien kohdalla. REACH tulee
vaikuttamaan yrityksenne

1= tiysin samaa mieltd 2= jokseenkin samaa mieltd 3= jokseenkin eri mieltd 4= tdysin
eri mielti

henkilokunnan terveyteen ja tySturvallisuuteen 1 [12 [13 14 [

56



Perustelut

asiakkaiden terveyteen ja tyoturvallisuuteen 1 [12 [13 14 []

Perustelut

ympdristovaikutuksiin 102030410
Perustelut
julkisuuskuvaan 10020300410
Perustelut

Uskotteko etti REACH tulee vaikuttamaan yrityksenne
1= tiysin samaa mieltd 2= jokseenkin samaa mieltd 3= jokseenkin eri mieltd 4= tdysin

eri mieltd
talouteen
rakenteeseen
toiminnan siirtymiseen EU:n ulkopuolelle
kemikaaliasiantuntijoiden lisdtarpeeseen
tutkimuksen ja kehityksen lisdtarpeeseen

ympéristdasioiden tiukempaan seurantaan

Muita kommentteja

10020304100

1002030410

10020304100

1002030410

10020304100

10020304100
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Liite 3. CD-rom.

58



