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VORWORT

Die vorliegende Arbeit iiber den Wortschatz der Osterreichischen
Chronik Jakob Unrests stellt sich die Aufgabe, einen Beitrag zur Unter-
suchung des Wortguts und Wortgebrauchs in der sprachlich wenig er-
forschten historischen Prosaliteratur des 15. Jahrhunderts zu liefern. Der
Wortschatz der Chronik ist sowohl wegen der Worter selbst als Beitrag zum
Worterbuch untersucht, wie auch als sprachlicher Ausdruck des Chronisten,
einer zu jener spétmittelalterlichen Zeit in einer bestimmten Sprachland-
schaft lebenden Personlichkeit, erforscht worden.

Das Thema verdanke ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor
Dr. Emil Ohmann (Helsinki), der meine Arbeit stets mit regem Interesse
verfolgt und mir mit wertvollen Ratschlidgen geholfen hat. IZs sei mir ge-
stattet, ihm an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen.
Mein Dank gilt auch Herrn Professor Dr. Erkki Valli (Helsinki), der mir
bei der Lizenziatenpriifung gute Vorschlidge fiir die Weiterfiihrung der
Arbeit machte. Zu besonderem Dank bin ich meinem Vorgesetzten, Herrn
Professor Dr. Erik Erdmetsd (Jyvéskyld), verpflichtet, der mich in der
letzten Phase der Arbeit unermiidlich unterstiitzt und mir viele gute Hin-
weise gegeben hat. Er hat die ganze Arbeit im Manuskript und Teile der
ersten IKorrektur gelesen. Auch Herr Professor Dr. Aimo Sakari (Jyviskyld)
hat das Manuskript durchgelesen, wofiir ich ihm danken mochte.

Von gro3ter Bedeutung fiir meine Arbeit war, da3 ich im Sommer 1964
die noch nicht verdéffentlichten Sammlungen fiir bestimmte, im Entstehen
begriffene deutsche Worterbiicher durchsehen konnte, wobei ich noch viele
personliche Hinweise und Anregungen von den Leitern und Mitarbeitern
an den betreffenden Worterbiichern bekam. So gebiihrt mein aufrichtiger
Dank dem Vorstand und den Mitarbeitern am Deutschen Worterbuch in
Gottingen sowie bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin,
am Osterreichischen Worterbuch in der Osterreichischen Worterbuch-
kanzlei in Wien, am Bayerischen Worterbuch bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften in Miinchen und am Mittelhochdeutschen Worter-
buch in Hamburg. IFiir personliche Ratschlige habe ich vor allem Herrn
Dr. Joachim Bahr und Herrn Ulrich Horn in Goéttingen, Herrn Professor
Dr. Eberhard Kranzmayer und Herrn Dr. Franz Roitinger in Wien sowie
Herrn Dr. Wolfgang Bachofer in Hamburg zu danken. Auch schulde ich
Herrn Heinrich Petermann in Berlin Dank fiir verschiedene briefliche Aus-
kiinfte. Herr Lektor Helmut Henning (Jyviskyld) hat die Arbeit sowohl
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im Manuskript als auch in der IKorrektur gelesen und hat mir in bezug auf
die Sprache wertvolle Verbesserungsvorschlige gemacht. Beim Lesen der
Korrektur hat mir auch Herr Dr. Rolf Klemmt (Jyviskyld) grole Hilfe
geleistet. Beiden sage ich meinen herzlichen Dank.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, hier auch fiir die finanzielle Unter-
stiitzung zu danken, die mir meine Arbeit ermdoglicht hat. Vor allem gilt
mein Dank dem Rektor der Hochschule Jyviskyld, der mir fiir 1964 und
1965 das »Staatsstipendium fir junge IForscher» bewilligte. Aus dem Mittel-
finnland-IFonds des IFinnischen KKulturfonds wurde mir ein Stipendium ge-
wihrt, wofiir ich meinen herzlichen Dank ausspreche. Die Handelsver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland in Helsinki hat mir einen Reise-
zuschufl beigesteuert, ebenso hat mir die Humboldt-Universitit ein
Stipendium fiir einen Aufenthalt in Berlin gewiihrt. Diesen beiden Institu-
tionen danke ich verbindlichst. Nicht zuletzt gebiihrt mein Dank der Hoch-
schule Jyviskyléd, die diese Untersuchung in ihre Schriftenreihe aufgenom-
men hat.

Zum Schlufl danke ich meiner I'rau fir stete Ermunterung und nie
nachlassende Geduld wiihrend der jahrelangen Arbeit.

Jyviskyld, im Dezember 1965
Kalevi Tarvainen
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QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

Der Text

UNREST, JAKOB: Osterreichische Chronik. Hg. von Karl GroSmann.
Mon. Germ. Script. Nova Series XI. Weimar 1957.

I. Zum Chronisten

Groflmann Einleitung = Einleitung von KARL GROSSMANN zu seiner

Ausgabe der Osterreichischen Chronik Jakob Unrests (S. VII —XLIX).

GROSSMANN, KARL: Eine neu gefundene Handschrift der drei Chroniken
Unrests. MIOG. 39, 1923 (S. 368 ff.).

JAKSCH, AUGUST: Zur Lebensgeschichte Jakob Unrests. MIOG. 4,
1883 (S. 316 ff.).

Krones = KRONES, FRANZ v.: Die Osterreichische Chronik Jakob Un-
rests. Af6G. 48, 1872 (S. 421 {f.).

LHOTSKY, ALPHONS: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte
Osterreichs. MIOG. Ergiinz.-Bd. XIX, 1963 (S. 405 ff.).

Neumann = NEUMANN, WILHELM: Bemerkungen zu Jakob Unrest und
zur Ausgabe seiner »Osterreichischen Chroniks. Siidostdt. Archiv 2,
1959 (S. 12 ff.).

Obersteiner = OBERSTEINER, JAKOB: Zur Biographie von Jakob
Unrest. Carinthia I, 143. Jg. 1953 (S. 948 ff.).

II. Urkundliches Vergleichsmaterial

Akten zur Geschichte der Verfassung der Stadt Kéln im 14. und 15. Jh.
Bearb. von Walther Stein. Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische
Geschichtskunde Bd. 10, 1895 (Gloss. Gottingen = Glossarexzerption
im DtWbArchiv Gottingen).

Alte Notel. Hg. von E. M. Lichnowsky. Gesch. des Hauses Habsburg 8,
1844 (Anhang Nr. DCCL —DCCLII).
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Anon. Osterr. Chron. = Rerum Austriacarum historia ab anno Christi
MCCCCLIIIT usque ad annum Christi MCCCCLXVII. Anonym. Hg.
von A. Rauch. Wien 1794.

Arnpeck = ARNPECK, VEIT: Bayerische Chronik. Hg. von G. Leidinger.
Quellen u. Erorter. z. bayer. u. dtsch. Gesch. NF. 3, 1915.

Artzt = ARTZT, EIKHART: Chronik von Weissenburg. Hg. von C. Hoff-
mann. Quellen u. Erorter. z. bayer. u. dtsch. Gesch. 2, 1862 (S. 147 ff.).

Bachmann Nachtr. = Urkundliche Nachtriige zur osterreichisch-deutschen
Geschichte im Zeitalter Iriedrichs III. Hg. von A. Bachmann. Fontes
rer. Austr. I1/ 46, 1892.

Bachmann Urk. = Urkunden und Aktenstiicke zur dsterreichischen Ge-
schichte im Zeitalter Friedrichs III. und Koénig Georgs von Béhmen
(1440 bis 1471). Hg. von A. Bachmann. Fontes rer. Austr. II/ 42, 1879.

Basler Chron. = Basler Chroniken. Hg. von der Historischen Gesellschaft
in Basel. Bd. 5, 1895 (Gloss. Gottingen).
Chmel Aktenst. = Aktenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses

Habsburg im Zeitalter Maximilians. Hg. von J. Chinel. Mon. Habsb.
I, 3, 1859.
Chmel Regest. = Regesta Iriderici IV. Romanorum regis (Imperatoris ITI)

1440 —1493. Auszug aus den ... Reichsregistraturbiichern vom Jahre
1440 bis 1493. Hg. von J. Chmel. Wien 1838 —40.
Cillier Chron. = Chronica der Edlen Grafen von Cilli. Hg. von S. I'. Hahn.

Collectio mon. veter. et recent. inedit. 2, 1724 (S. 665 ff.).

Denkmaiiler des Miinchener Stadtrechts. Hg. von Dr. P. Dirr. Bayer. Rechts-
quellen, Bd. 1, 1936.

DTM = Deutsche Texte des Mittelalters. Hg. von der Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften. 1904 ff. (Gloss. Hamb. = DTM Glossar-
exzerption im Mhd. Worterbucharchiv in Hamburg).

Du Mont = Corps universel diplomatique du droit des gen. Par J. Du Mont.
Tome 3, partie 1, 2. Amsterdam 1726.

Eschenloer = [ESCHENLOER, PETIIR: Geschichten der Stadt Breslau
und Denkwiirdigkeiten . . . Hg. von J. Kunisch. Bd. 1 und 2. Breslau
1827 —28.

- Glossar = Glossar zu GroBmanns Ausgabe der Osterreichischen Chronik
Jakob Unrests (S. 288 — 369). Bearb. von Otto Basler und Isolde Baur.

Hain— Copinger = Hain—Copinger Nr. 9249: »Instructio an die kuncklich
maiestat von wegen meines gnedigesten herren herczog Philips von
Osterreich vnd Burgundeny. 6 B1l. Augsbury 1488.

Hofmir = Vermerkt die Hofmiéir aus dem Niderlant. Hg. von 12. M. Lich-
nowsky. Gesch. des Hauses Habsburg. 8, 1844 (Anhang Nr. DCCXLII—
DCCXLY).

Inventare = Mittelalterliche Inventare aus Tirol und Vorarlberg. Hg. von
O. v. Zingerle. Innsbruck 1909.

Jorga = Notes et extraits pour servir & I'histoire des croisades au XV°¢
siecle, TV—VI ser. Hg. von N. Jorga. Bukarest 1915.

Kemnat = Des MATTHIAS v. KEMNAT Chronik Iriedrich I. des Sieg-
reichen. Hg. von C. Hoffmann. Quellen u. Erorter. z. bayer. u. dtsch.
Gesch. 2, 1862.
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Megiser = MEGISER, HIERONYMUS: Annales Carinthiae. Leipzig 1612.

Privatbriefe = Privatbriefe des Mittelalters 1 —2. Hg. von G. Steinhausen.
Denkm. der dtsch. Kulturgesch. 1, Abt. Briefe. 1899.

Reichstagstheatr. Friedr. = MULLER, JOHANN JOACHIM: Des heiligen
Romischen Reiches Teutscher Nation Reichstags-Theatrum, wie selbiges
unter KKayser Ifriedrichs V. ... Regierung von 1440 —1493 gestanden.
Jena 1713.

Reichstagstheatr. Maxim. = MULLER, JOHANN JOACHIM: Reichs-
tags-Theatrum, wie selbiges unter IKaiser Maximilian I. gestanden.
Jena 1718 —19.

Schober Quellenbuch = Quellenbuch zur Geschichte der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie, II. Theil. Zusammengestellt von Dr. IKarl
Schober. Wien 1887.

Schwindt —Dopsch = Ausgewiihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte
der deutsch-osterreichischen LErblande im Mittelalter. Hg. von E. v.
Schwindt und A. Dopsch. Innsbruck 1895.

Siegreich Regest. = Regesten zur Geschichte I'riedrichs des Siegreichen,
Kurfiirsten von der Pfalz. Angefertigt von K. Menzel. Quellen u. Er-
orter. z. bayer u. dtsch. Gesch. 2, 1862 (S. 209 ff.).

Stainreuter = STAINREUTER, LEOPOLD: Osterreichische Chronik von
den 95 Herrschaften. Hg. von J. Seemiiller. Mon. Germ. Script. VI, 1909.

UNREST, JAKOB: Die Kérntner Chronik. Hg. von S. I'. Hahn. Collectio
mon. veter. et recent. inedit. 2, 1724 (S. 479 ff.).

Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Hg. von I'. v. Krones.
MIOG. 1, 1880 (S. 355 ff.).

Weilkunig = Der Weilkunig nach den Diktaten und eigenhindigen Auf-
zeichnungen Kaiser Maximilians I. Zusammengestellt von Marx Treitz-
sauerwein von Ehrentreitz. Hg. von A. Schulz. Jb. d. Kunstsamml. d.
habsbh. IKaiserhauses 6, 1888.

Wildenberg = Des Ritters HANS EBRAN v. WILDENBERGS Chronik
von den IFiirsten aus Bayern. Quellen u. Erorter. z. bayer. u. dtsch.
Gesch. NTI-. 2, 1905. :

Worterbucharchive
BairWbArchiv = Die Sammlungen fiir das Bayerische Worterbuch bei

der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen.
DtWDbArchiv Berlin = Die Sammlungen fiir das Deutsche Worterbuch
bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
DtWDbArchiv Goéttingen = Die Sammlungen fiir das Deutsche Worter-
buch in Goéttingen.
MhdWDbArchiv = Die Sammlungen fiir das Mittelhochdeutsche Worter-
buch in Hamburg.
OsterrWbArchiv = Die Sammlungen fiir das Osterreichische Worter-
buch in der Osterreichischen Wérterbuchkanzlei in Wien.
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III. Lexikalisches Vergleichsmaterial und andere herangezogene
Werke

Adelung = ADELUNG, JOHANN CHRISTOPH: Grammatisch-kritisches
‘Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Mit D. W. Soltau’s Beytrigen
revidiert und berichtiget von IFranz Xaver Schonberger. Wien 1811.

Aler = ALER, PAULUS: Dictionarium germanico-latinum. Kéln 1727.

Bahder = BAHDER, KARL v.: Zur Wortwahl in der frithneuhochdeut-
schen Schriftsprache. Heidelberg 1925.

Bayer = BAYER, ERICH: Worterbuch zur Geschichte. Stuttgart 1960.

Behaghel = BEHAGHEL, OTTO: Deutsche Syntax 1—4. Heidelberg
1923 —32.

Benecke = BENECKE, GEORG FRIEDRICH: Mittelhochdeutsches Wor-
terbuch. Ausgearb. von W. Miiller und IF. Zarncke. Leipzig 1854 —61.

Campe = CAMPE, JOACHIM HEINRICH: Worterbuch der deutschen
Sprache 1 —5. Braunschweig 1807 —1811.

Campe Fwb. = CAMPE, JOACHIM HEINRICH: Wérterbuch zur Er-
kldrung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen frem-
den Ausdriicke. Braunschweig 1813.

Dasypodius = DASYPODIUS, PETRUS: Dictionarium Latino-Germa-
nicum, Germanico-Latinum. Straszburg 1536. o

Dict. Teutsch-Frz.-Ital. = Dictionarium Teutsch-Franzosisch-Italianisch...
Durch FRANCISCVM-MARTINVM RAVELLVM. Frankfurt a/M. 1616.

Dict. Teutsch-Ital. = Das herrlich Grosse Teutsch-Italiinische Dictiona-
rium. Niirnberg 1700.

Diefenbach = DIEFENBACH, LAURENTIUS: Glossarium latino-germa-
nicum mediae et infimae aetatis. FFrankfurt a.M. 1857.

Dief. —Wiilcker = DIEFENBACH, LORENZ — WULCKER, ERNST:
Hoch- und niederdeutsches Worterbuch der mittleren und neueren
Zeit. Basel 1885.

Dietz = DIETZ, PH.: Worterbuch zu Dr. Martin Luthers Deutschen
Schriften. Leipzig 1870, Neudruck 1961.

DtRechtswh. = Deutsches Rechtsworterbuch (Worterbuch der ilteren
deutschen Rechtssprache), hg. von der Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Weimar 1914 —.

Du Cange = DU CANGE, CHARLES DU FRESNE, sieur: Glossarium
mediae et infimae Latinitatis. Editio nova aucta. Paris 1937 —38.

Duden Etymologie = Duden Etymologie. Herkunftsworterbuch der deut-
schen Sprache. 1Jer Grolie Duden, Bd. 7. Mannheim 1963.

Duden Fwb. = Duden Fremdworterbuch. Der Gro3e Duden, Bd. 5. Mann-
heim 1960.

Duden Leipzig = Der Grofle Duden. Worterbuch und Leitfaden der deut-
schen Rechtschreibung. 15. Aufl. Leipzig 1964.

Duez = DUEZ, NATHANAEL: Dictionarium Germanico-gallico-latinum
(Teutsch/Franzosisch vnd Lateinisch Dictionarium). Amsterdam 1664.

Fischer = FISCHER, HERMANN: Schwiibisches Worterbuch. Tiibingen
1904 —36.
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IFremdwb. = IFremdworterbuch. Bearb. durch ein Kollektiv der Haupt-
redaktion Deutsche Sprache. 9. Ausg. Leipzig 1964.

IFrisch = FRISCH, JOHANN LEONHARD: Teutsch-Lateinisches Worter-
buch 1—2. Berlin 1741.

Gotze = GOTZE, ALFRED: Frithneuhochdeutsches Glossar. 5. Aufl.
Berlin 1956.

Graff = GRAIT, EBERHARD GOTTLIEB: Althochdeutscher Sprach-
schatz. Berlin 1834 —46.

Grimm = GRIMM, JACOB und WILHELM: Deutsches Worterbuch.
Leipzig 1854 —1960.

Gr. Brockh. = Der Grofle Brockhaus. Wiesbaden 1953 —63.

Grofimann FufBlnoten = TFuBlnoten von KARL GROSSMANN zu seiner
Ausgabe der Osterreichischen Chronik Jakob Unrests.

Habel = HABEL, E.: Mittellateinisches Glossar. Unter Mitwirkung von
I. Grobel. Paderborn 1959.

Halasz — HALASZ, ELOD: Ungarisch-deutsches Worterbuch. Budapest
1952.

Heinsius = HEINSIUS, TH.: Volkstiimliches Worterbuch der Deutschen
Sprache. Hannover 1818.

Henzen = HENZEN, WALTER: Deutsche Wortbildung. 2. Aufl. Tiibin-
gen 1957.

Heyne = HEYNE, MORITZ: Deutsches Worterbuch. Leipzig 1890 —95.

Heyse F'wb. = J. CH. A. HEYSES IFremdworterbuch. 15. Aufl. Leipzig 1906.

Holub —Kopeény = HOLUB, JOSEF — KOPECNY, FRANTISEK: Ety-
mologicky slovnik jazyka ¢eského. Prag 1952.

Jelinek = JELINEK, FRANZ: Mittelhochdeutsches Worterbuch zu den
Sprachdenkmilern Bohmens und der méhrischen Stddte Briinn, Iglau
und Olmiitz. Heidelberg 1911.

Jutz = JUTZ, LEO: Vorarlbergisches Worterbuch mit Einschlu3 des
IFirstentums Lichtenstein. Wien 1955 —.

Kaltschmidt = KALTSCHMIDT, JAKOB HEINRICH: Kurzgefafites
vollstindiges stamm- und sinnverwandtschaftliches Gesammt-Waorter-
buch der Deutschen Sprache. Leipzig 1834.

Keysers IFremdwb. = Keysers IFremdworterlexikon. Hg. von Richard von
Kienle. Heidelberg 1955.

Klappenbach = Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Hg. von
Ruth Klappenbach und Wolfgang Steinitz. A —. Berlin 1961 —.

Kluge = KLUGE, FRIEDRICH: Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sprache. 19. Aufl. Bearb. von Walther Mitzka. Berlin 1963.

Kramer = KRAMER, MATTHIAS: Das neue Dictionarium oder Wort-
Buch in Teutsch-Italienischer Sprach. Niirnberg 1678.

Kranzmayer Kennworter = KRANZMAYER, EBERHARD: Die bai-
rischen Kennworter und ihre Geschichte. Wien 1960.

Kranzmayer Lautgeographie = KRANZMAYER, EBERHARD: Histo-
rische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes. Wien 1956.

Kranzmayer Ottokar = KRANZMAYER, EBERHARD: Die steirische
Reimchronik Ottokars und ihre Sprache. Wien 1950.

Kranzmayer Wochentage: KRANZMAYER, EBERHARD: Die Namen
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der Wochentage in den Mundarten von Bayern und Osterreich. Wien
und Miinchen 1929.

Lasch —Borchling = LASCH, AGATHE — BORCHLING, CONRAD:
Mittelniederdeutsches Handworterbuch, fortgefiihrt von Gerhard Cordes.
Neumiinster 1956 —.

Latin Dict. = LEWIS, CHARLTON T.— SHORT, CHARLLES: A Latin
Dictionary. London 1955.

Lexer = LEXER, MATTHIAS: Mittelhochdeutsches Handworterbuch.
Leipzig 1872 —78.

Lexer Kédrnt. = LEXER, MATTHIAS: Kirntisches Worterbuch. Leipzig
1862.

Lexer Twh. = LEXER, MATTHIAS: Mittelhochdeutsches Taschenworter-
buch. 29. Aufl. Stuttgart 1959.

Littmann = LITTMANN, ENN@®: Morgenlidndische Worter im Deutschen.
2. Aufl. Tibingen 1924.

Lokotsch = LOKOTSCH, KARL: Etymologisches Worterbuch der euro-
péischen (germanischen, romanischen und slavischen) Worter orienta-
lischen Ursprungs. Heidelberg 1927.

Ludwig = LUDWIG, CHRISTIAN: Teutsch-englisches Lexicon. Leipzig
1716.

Maaler = MAALLER, JOSUA: Die Teutsch Spraach. Ziirich 1561.

Mackensen = Deutsches Worterbuch. Bearb. und hg. von LUTZ MACKLEN-
SEN. 3. Aufl. Laupheim. Copyright 1952.

Malherbe = MALHERBE, DANIEL: Das IFremdwort im Reformations-
zeitalter. Diss. I'reiburg i. Br. 1906.

Martin —Lienhart = MARTIN, ERNST -LIENHART, HANS: Worter-
buch der elsidssischen Mundarten. Stralburg 1899 —1907.

Maurer —Stroh = MAURLER, FRIEDRICH — STROH, FRIEDRICH:
Deutsche Wortgeschichte. 2., neubearb. Aufl. Berlin 1959 —60.

Med. Lat. Word-List = Medieval Latin Word-List from British and Irish
sources. Prepared by J. H. BAXTER and CHARLES JOHNSON.
London 1955.

Meyers Lexikon. 7. Aufl. Leipzig 1924 —30.

Michels = MICHELS, VICTOR: Mittelhochdeutsches LElementarbuch.
3. und 4. Aufl. Heidelberg 1921.

Miettinen = MIETTINEN, ERKKI: Zum mundartlichen IFortleben mhd.
—mnd. Lehnwortguts romanischer Herkunft. Diss. Helsinki 1962.

Moller = MOLLER, PAUL: Fremdwoérter aus dem Lateinischen im spite-
ren Mittelhochdeutschen und Mittelniederdeutschen. Diss. Giessen 1915.

Moser = MOSER, VIRGIL: Isriihneuhochdeutsche Grammatik. 1. Band
1. Hiélfte (= Moser 1) Heidelberg 1929. III. Band 3. Teil (= Moser 3)
Heidelberg 1951.

Neuphil. Mitt. = Neuphilologische Mitteilungen. Helsinki 1940, 1941, 1953,
1959.

Noordijk = NOORDIJK, D. G.: Untersuchungen auf dem Gebiete der
kaiserlichen Kanzleisprache im XV. Jahrhundert. Diss. Amsterdam
1925.

@®chs = OCHS, ERNST: Badisches Worterbuch. Lahr i. Br. 1925 —.
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Ohmann Ital. = OHMANN, EMIL: Uber den italienischen Einflufl auf die
deutsche Sprache bis zum Ausgang des Mittelalters I—II (Annales
Academiae Scientiarum I‘ennicae, Ser. B, 51 Nr. 2 und 53 Nr. 2). Hel-
sinki 1942 und 1944.

Osterr.Wb. — Bayerisch-6sterreichisches Worterbuch. I. Osterreich. Wér-
terbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. Bearb. von Viktor
Dollmayr und Eberhard Kranzmayer unter Mitwirkung von I‘ranz
Roitinger, Maria IHornung und Alois Pischinger. A —. Wien 1963 —.

Paul —Betz = PAUL, HERMANN: Deutsches Worterbuch. 5. Aufl. von
WERNER BETZ. Tiibingen 1957 —.

Paul Gr. = PAUL, HERMANN: Deutsche Grammatik Bd. 2. Unverind.
Nachdruck. Halle 1952.

Paul Mhd. Gr. = PAUL, HERMANN: Mittelhochdeutsche Grammatik.
18. Aufl. Bearb. von Walther Mitzka. Tiibingen 1960.

Paul —Schirmer = PAUL, HERMANN: Deutsches Worterbuch. 7. Aufl.
bearb. von ALFFRED SCHIRMER. Halle 1960.

Pekrun = PEKRUN, RICHARD: Das deutsche Wort. Heidelberg 1953.

Prati = PRATI, ANGELICO: Vocabolario etimologico italiano. Torino
1951.

Pretzel = Nachtriige zum Mittelhochdeutschen Taschenwdérterbuch. Unter
Mithilfe von Wolfgang Bachofer und Rena Leppin bearb. von ULRICII
PRETZEL. Stuttgart 1959.

Ridlein = RADLEIN, JOITANN: Europiischer Sprach-Schatz (Deutsch-
Italienisch-Franzosisch). Leipzig 1711.

Rosenqvist = ROSENQVIST, ARVID: Der franzosische Einflu3 auf die
mittelhochdeutsche Sprache in der ersten Iilfte des XIV. Jahrhunderts
(Sonderabdruck aus Mémoires de la Société Néophilologique IX). IHel-
sinki 1932.

Roth I'wb. = ROTH, SIMON: Ein teutscher Dictionarius daz ist ein
aullleger schwerer vinbekanter Teutscher, Griechischer, Hebréischer . . .
etc. Worter. Augspurg 1571. Hg. von Emil Ohmann. Helsinki 1936.

RuBland = RUSSLAND, HORST-HEINZ: Das I‘remdwort bei Ilans
Sachs. Diss. Greifswald 1933.

Sanders = SANDERS, DANIEL: Worterbuch der Deutschen Sprache.
Leipzig 1860 —1876.

Schade = SCHADE, OSKAR: Altdeutsches Worterbuch. 2. Aufl. IHalle
1872 —82.

Schatz = SCHATZ, JOSEI': Worterbuch der Tiroler Mundarten. IFiir den
Druck vorbereitet von Karl IFinsterwalder. Innsbruck 1955 —56.

Schiller —Liitbben = SCHILLER, KARL — LUBBEN, AUGUST: Mittel-
niederdeutsches Worterbuch. Bremen 1875 —80.

Schirmer = SCHIRMER, ALIFRED: Worterbuch der deutschen Kauf-
mannssprache. Strafburg 1911.

Schirmunski = SCHIRMUNSKI, V. M.: Deutsche Mundartkunde. Berlin
1962.

Schmeller = SCIHHMELLER, ANDREAS: Bayerisches Worterbuch. 2. Aufl.
bearb. von G. Karl I‘rommann. Miinchen 1869 —77.

Schmidt Els. = SCIIMIDT, CIHARLES: Iistorisches Worterbuch der
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elsiissischen Mundart mit bes. Beriicksichtigung der frithnhd. Periode.
Strallburg 1901.

Schépf = SCHOPF, J. B.: Tirolisches Idiotikon, vollendet von A. J. Hofer.
Innsbruck 1866.

Schullerus = SCHULLERUS, ADOLTF u.a.: Siebenbiirgisch-Sédchsisches
‘Worterbuch. Berlin u. Leipzig 1924 —.

Schulz—Basler = SCHULZ, HANS -- BASLER, OTTO: Deutsches
Fremdworterbuch I, I1. StraBburg 1913 und Berlin 1942,

Schwan = SCHWAN, CHRETIEN FREDERIC: Nouveau Dictionnaire
de 1a langue Allemande et Francoise. Nouvelle Edition. Mannheim 1783.

Sleumer = Kirchenlateinisches Worterbuch unter Mitarbeit von Benefiziat
Joseph Schmid herausgegeben von ALBERT SLEUMER. Limburg
a. d. Lahn 1926.

Sprach-Br. = Der Sprach-Brockhaus. 7. Aufl. Wiesbaden 1959.

Stammler —Langosch = STAMMLER, WOLFGANG: Die deutsche Litera-
tur des Mittelalters, Verfasserlexikon. Fortgefiihrt von IKARL LAN-
GOSCH. Berlin und Leipzig 1933 —1955.

Staub —Tobler = Schweizerisches Idiotikon. Bearb. von IF. STAUB, L.
TOBLER u.a. Frauenfeld 1881 —. A

Steinbach = STEINBACH, CHRISTOPH ERNST, M. D.: Vollstandiges
Deutsches Worter-Buch vel Lexicon Germanico-Latinum. Breslau 1734.

Stieler = STIELER, KASPAR: Der Teutschen Sprache Stammbaum und
FFortwachs. Niirnberg 1691.

Stoer = STOER, JACOB: Dictionnaire IFrancois-Alleman-Latin et Alleman-
Frangois-Latin. Secunda pars. Geneve 1662,

Triibner = Triibners Deutsches Worterbuch. Hg. von Alfred Gotze
(Bd. 1 —4) und Walther Mitzka (Bd. 5—38). Berlin 1939 —57.

Unger —Khull = UNGER, THEODOR: Steirischer Wortschatz als LEr-
giinzung zu Schmellers Bayer. Worterbuch bearb. und hg. von F.
KHULL. Graz 1903.

Vasmer = VASMER, MAX: Russisches etymologisches Worterbuch I.
Heidelberg 1953.

Verdam = VERDAM, J.: Middelnederlandsch Handwoordenboek. Haag
1911.

Verwijs —Verdam = VERWIJS, E. — VERDAM, J.: Middelnederlandsch
Woordenboek. ’S-Gravenhage 1885 —.

Voc. theut. = Vocabularius theutonicus. Nirnberg 1482,

Weber = WEBER, JOHANN ADAM: Deutschlateinisches Universal-
Worterbuch. 3. Teil: Deutsch-Lat. Dresden 1770.

Wehrle —Eggers = WEHRLE, HUGO — EGGERS, HANS: Deutscher
Wortschatz. Ein Wegweiser zum treffenden Ausdruck. Stuttgart 1961.

Weigand = WEIGAND, FRIEDRICH LUDWIG KARL: Deutsches
‘Waorterbuch. 5. Aufl., neu bearb. von Karl von Bahder, Herman Hirt
und Karl Kant. GieBen 1909 —10.

Weinhold Bair. Gr. = WEINHOLD, KARL: Bairische Grammatik. Ber-
lin 1867.

Weise = WEISE, OSKAR: Unsere Mundarten. 2. Aufl. Leipzig und Berlin
1919.
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Wis = WIS, MARJATTA: Ricerche sopra gli italianismi nella lingua
tedesca dalla meta del secolo XIV alla fine del secolo XVI. Diss. Hel-
sinki 1955.

Zs. f. dt. Phil. = Zeitschrift fiir deutsche Philologie. Stuttgart 1869 —.

Zs. f. dt. Wortforsch. = Zeitschrift fir deutsche Wortforschung. Straiburg
1901 —14.



ABKURZUNGEN UND SIGLEN

Alle fiir das urkundliche und lexikalische Vergleichsmaterial sowie fiir
die iibrige zitierte Literatur im Text gebrauchten abgekiirzten Fermen sind
im Quellen- und Literaturverzeichnis angegeben. Die meisten der anderen
Abkiirzungen sind entweder allgemein gebriuchlich oder aus dem Zusam-
menhang leicht verstindlich. Hier seien nur folgende erwiihnt:

lex. = lexikalisch (von Waorterbuchbelegen)

mod. = modern (von Belegen aus heutigen Worterbiichern)

urk. = urkundlich (von Belegen aus dem von mir exzerpierten oder in
Worterbucharchiven befindlichen Material)

v.u. = von unten

Z. = Zeile

Die Siglen in eckigen Klammern hinter dem Stichwort beziehen sich
auf den iltesten Beleg aus der Osterreichischen Chronik (zur Datierung
vgl. unten S. 32) sowie auf das ilteste lexikalische Zeugnis und den iltesten
von mir festgestellten urkundlichen Beleg, einschliellich der in Worter-
bucharchiven befindlichen. Es kommen folgende Siglen vor (1480 vertritt
die betreffende Jahreszahl oder eine andere Zeitangabe):

nach 1480

lex. 1480 bzw. urk. 1480

lex. (1480) bzw. urk. (1480)

lex./1480/ bzw. urk./1480/

in der Osterreichischen Chronik kommt das
Wort in der betreffenden Bedeutung nicht
vor 1480 vor.

der élteste lexikalische bzw. urkundliche
Beleg fiir das Wort in der betreffenden Be-
deutung stammt aus dem Jahre 1480.

der dlteste lexikalische bzw. urkundliche
Beleg, aus dem Jahre 1480, bezieht sich auf
cinen anderen Wortinhalt.

- der Aalteste lexikalische bzw. urkundliche

Beleg, aus dem Jahre 1480, bezieht sich auf
cine vom vorliegenden I‘all abweichende
Iform.

Von den Siglen stehen vor einem Stichwort cine oder mehrere, z.B.
[nach 1480] = das Wort ist nur bei Unrest nachweisbar, nicht vor 1480.



[nach 1480; lex.
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(mhd.)] = in der betreffenden Bedeutung ist das Wort nur
bei Unrest nachzuweisen, sonst ist es schon alt (auf das
Ahd. wird nur hingewiesen, wenn ein Wort ahd. nachge-
wiesen ist, mhd. aber nicht bezeugt ist).

[nach 1480; lex 1485 (1450); urk. 1490 (1461)] = bei Unrest nicht vor 1480;

[nach 1480; lex

der élteste lexikalische Beleg fiir das Wort in der betreffen-
den Bedeutung von 1485, in einer anderen Bedeutung schon
von 1450; der dlteste urkundliche Beleg fiir die betreffende
Bedeutung von 1490, sonst von 1461.

1485 /1450/; urk. 1490 /1461/] = bei Unrest nicht vor 1480;
der ilteste lexikalische Beleg fiir das Wort in der betreffen-
den Form stammt aus dem Jahre 1485, in einer anderen
Form ist es schon 1450 bezeugt; der ilteste urkundliche
Beleg fiir die betreffende Form stammt von 1490, fiir eine
andere Form schon von 1461.

Von den zwei Zahlen hinter einem Beispielsatz bezieht sich die erste auf
die Seite, die zweite nach dem Komma auf die Zeile, z.B. 13,20. Statt der
Zahl erscheint zuweilen das Wort Mitte, was darauf hinweist, da3 der Beleg
etwa in der Mitte der betreffenden Seite vorkommt, z.B. 13, Mitte. Bei
lingeren Beispielsitzen sind oft in Klammern auch die Anfangs- und
Schluf3zeilen der Belegstelle angegeben, z.B. 13,20 (17—22). Die eckigen
Klammern stehen auBler fiir die Datierungen hinter dem Stichwort auch
fiir die Datierung eines lexikalischen bzw. urkundlichen Belegs im Wort-

artikel selbst.



EINLEITUNG

Der Chronist und sein Schaffen

»Unrest, Jakob, wohl zwischen 1420 bis 1430 geboren, erscheint seit 1469
als Chorherr zu Gurnitz und Pfarrer zu St. Martin und Techelsberg in
Kérnten. Im Jahre 1500 ist er gestorben.» — Diese knappe Angabe ist
alles, was Otto Brunner im Verfasserlexikon von Stammler-Langosch! tiber
den duBleren Lebenslauf des Chronisten Jakob Unrest zu berichten weil3.
Karl GroBmann, dessen Ausgabe der Osterreichischen Chronik der vor-
liegenden Arbeit zugrundeliegt, behandelt in seiner Einleitung Unrests
Leben und Personlichkeit recht eingehend und erwiihnt auch die meisten
anderen Untersuchungen und Bemerkungen, die sich iber ihn finden.* Aber
auch GroBmann kann sich nur auf wenige Urkunden stiitzen und hat das
meiste, was er iiber den Chronisten sagt, aus den zecitgenossischen histori-
schen Tatsachen und Quellen wie auch aus Unrests eigenen Schriften er-
schlossen. AuBler Grofmanns Einleitung sind von den jlingeren Unter-
suchungen iiber Unrest besonders die Aufsiitze von Jakob Obersteiner und
‘Wilhelm Neumann zu nennen. Obersteiner schreibt in seinem Aufsatz, den
Groflmann tiibersehen hat, iber zwei von ihm gefundene neue Urkunden.
Neumann bespricht GroBmanns Ausgabe und kritisiert sein Ubersehen von
Obersteiners Untersuchung, bringt aber auch cigene Ansichten. Im folgen-
den werde ich mich hauptsichlich an GroBmanns Einleitung, aber auch an
Obersteiner und Neumann anlehnen.

Unrests Titigkeit als Pfarrer in IKdrnten ergibt sich aus seinen eigenen
Worten »ich Jacob Vnrest, der minst pharrer in Kerndten», mit denen er
sich in der Osterrcichischen Chronik S. 219 als Verfasser nennt, Die Wotre
sind bestiitigt durch eine in Abschrift erhaltene Urkunde, nach der »Jakob
Unrest, presbyter Ratisbonensis diocesis» 1466 mit der Pfarre St. Martin
ain Techelsberyg, mit der ein KKanonikal zu Gurnitz verbunden war, in-
vestiert wurde.®? Nach einer der von Obersteiner ermittelten Urkunden

1 Bd. IV, S. 639.

2 GroBmann Einleitung S. XXXVII—XXXVIII. Von den anderen Untersuchungen muB3 be-
sonders die grundlegende Arbeit von Franz. v. IKrones genannt werden: Die Oslerrelchische
Chronik Jakob Unrests. AfoG. 48, 1872, S. 421 ff.

3 GroBmann Einleitung S. VIII. — Die Jahreszahl 1469 bei Stammler-Langosch stammt wohl
von Krones S. 429, der die erst von August Jaksch 1883 ermittelte Urkunde vom Jahre 1466
noch nicht kannte und fiir den eine Urkunde von 1469 die dlteste war.
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wurde Unrests Téatigkeit in St. Martin 1487 —88 zeitweilig unterbrochen,
als er das Vikariat St. Urban bei Glanegg iibernahm.* Eine weitere Urkunde,
die uns iber den Chronisten und auch iiber seine wirtschaftliche Stellung
berichtet, ist ein Urbar iiber den Grundbesitz der Pfarre, das Unrest selbts
1474 angelegt hat und das in einer beglaubigten IKopie erhalten ist. Die
Kopie stammt von Johann Beznik, Unrests viertem Nachfolger, der auch
in seiner Einleitung das Jahr 1500 als das Todesjahr des Chronisten an-
gibt. Dieser Zeitpunkt diirfte auch tatsédchlich das Sterbejahr des Chro-
nisten gewesen sein, denn mit dem Jahre 1499 bricht die Osterreichische
Chronik plotzlich ab. Was das Geburtsjahr und den Geburtsort anlangt,
meint Gromann, er sei etwa 1430 in Bayern geboren, nicht in Karnten:
»Ein Wechsel von einer Didzese zur andern war wohl zu jener Zeit nicht
schwierig, aber dal Unrest aus Kirnten in das Bistum Regensburg kam
und wieder zuriick, ist doch nicht sehr wahrscheinlich.»® Nach der oben-
erwihnten Urkunde kam ndmlich Unrest nach St. Martin von der Diozese
Regensburg — »presbyter Ratisbonensis diocesis». Neumann dagegen nimmt
entschieden den St. Veiter Raum in Kédrnten als die Heimat des Chronisten
an.”

Unrests literarisches Schaffen besteht aus drei Chroniken: der IKdrntner,
der Ungarischen und der Osterreichischen Chronik.® In der letzten nennt
er sich selbst als Verfasser, wie schon oben angedeutet wurde, bei den zwei
anderen ist auf seine Verfasserschaft fast sicher zuschlieBen.® In seiner Oster-
reichischen Chronik weist Unrest oft auf eine édltere dsterreichische Chronik
zuriick, die nach der allgemeinen Annahme der IForschung auch von ihm
stammt. Dies 1408t sich jedoch nicht nachweisen, weil eine solche Chronik
nicht gefunden worden ist. GroBmann vermutet sogar, »da3 mit der alten
Chronik iiberhaupt nichts anderes als Stainreuter ° gemeint ist, als dessen
FFortsetzer Unrest sich gefiihlt haben mag».'* Von den drei Chroniken diirften
die Kédrntner und die Ungarische in einem Zug geschrieben worden sein,
beide 1490 vollendet, wiihrend die Osterreichische auf gleichzeitig gemachten
Aufzeichnungen beruhen diirfte, die von Zeit zu Zeit zusammengefa3t wur-
den. Wann diese Chronik begonnen wurde, kann nicht sicher festgestellt
werden, aber aus einigen zeitgenossischen Ereignissen schlieBt Gromann,
daB es vor 1480 gewesen sein muf, vielleicht schon bald nach Unrests An-
kunft in St. Martin 1466.1* Was das Ende betrifft, ergibt sich aus den eigenen
‘Worten des Chronisten S. 219, da er seine Darstellung zunéchst nach dem
Tode des Kaisers Iriedrich TII. 1493 beendet hat. Doch ist die Chronik

4 Obersteiner S. 949.

5 Grofmann Einleitung S. IX.

6 ebd. S. VIII.

7 Neumann S. 15.

8 AuBer diesen nur in Abschrift erhaltenen Chroniken besitzt man von Unrest noch ein Auto-
gramm, und zwar seine lateinische Bestétigung und Unterschrift in einer Urkunde von 1488
(Obersteiner S. 949; Neumann S. 15).

9 Grofimann Einleitung S. XIII.

10 T.eopold Stainreuter, Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. Hg. von J. Sece-
miiller. Mon. Germ. Script. VI, 1909.

11 Grofmann Einleitung S. XVIII.

12 ehd. S. XIII—XIV.



20

dann bis zum Jahre 1499 fortgefiihrt worden. Alle drei Chroniken sind nur
in Abschrift erhalten, die KKdrntner in 24 Kopien, die Ungarische und die
Osterreichische nur in zwei.’» Ediert wurden die Osterreichische und die
Kiérntner Chronik 1724 von Simon Hahn, aber die Adelsliste der Kéirntner
Chronik war schon 1685 von Johann Heinrich Boecler veréffentlicht worden.
Im Jahre 1880 wurde dann der damals bekannte Teil der Ungarischen
Chronik von I'ranz v. KKrones herausgegeben, der schon 1872 in seiner oben-
erwihnten Arbeit iiber Unrest zwei bei Hahn fehlende Stiicke der Oster-
reichischen Chronik gedruckt hatte.* Die niichste Edition ist schon die Aus-
gabe der Osterreichischen Chronik von Karl GroBmann 1957,

Die Osterreichische Chronik ist ein vorwiegend chronologischer, aus
mehr oder weniger selbstindigen Stiicken bestehender Bericht iiber die
Geschichte Osterreichs 1379 —1499, mit dem Hauptgewicht auf der Zeit
nach 1466, und iiber die sich damit beriihrenden Ereignisse der tiirkischen,
ungarischen und italienischen Geschichte. Sie ist nach Inhalt, Quellen und
Wert von GroBmann im einzelnen untersucht worden.® Hier geniigt es,
seine allgemeine Vorbemerkung iiber die Quellen anzufiihren: »Was die
Quellen zur Osterreichischen Chronik anlangt, so konnte bisher die Be-
niitzung eines anderen Autors nicht nachgewiesen werden, und man wiillte
auch nicht, wem Unrest fiir die gleichzeitigen Ereignisse gefolgt sein sollte,
zumal er fiir viele die einzige Quelle ist. Die Osterreichische Chronik ist
vielmehr zum groten Teil aus eigenem, oft schmerzlichem Erleben, miind-
licher Uberlieferung, geschriebenen oder gedruckten Zeitungen, von denen
einige noch erhalten sind, und aus gleichzeitig publizierten Aktenstiicken
geschopft. Der Autor zitiert immer wieder Es war die sag, Als man sagt,
Nach sag aller und am maisten der, die der sach erkundt sind.*» Einigen deut-
schen Zeitungen ist Unrest fast wortlich gefolgt, seine wenigen lateinischen
Quellen hat er meist frei wiedergegeben. Fiir éltere Zeiten hat der Chronist
vieles aus der obenerwihnten Chronik Stainreuters geschopft.t?

Wie schon oben gesagt, wurde die Osterreichische Chronik zuerst 1724
von Simon Hahn herausgegeben. Seiner Ausgabe liegt die Handschrift n.
XIII 783 der Niedersichsischen Landesbibliothek Hannover zugrunde. Die
Handschrift, die GroBmann kurz H nennt und ausfiihrlich behandelt,!8
zeigt liberall, von einigen kleinen IKorrekturen abgesehen, die gleiche Hand.
Die andere Handschrift, W genannt, wurde von Groflmann 1923 in der
Wiener Nationalbibliothek cod. Lat. n. 8007 gefunden.!® Sie ist jiinger, aber
vollstéindiger als H 2° und stammt von mehreren Kopisten. Was die Vor-
lage dieser zwei Handschriften anlangt, so meint Gromann, sie seien nicht

13 Nach GroBmann Einleitung S. XIVist die Anzahl der IHandschriften nur 22, Neumann S. 14
fiigt noch zwei hinzu.

14 GroBmann Einleitung S. XXXVII—XXXVIII.

15 Grofmann Einleitung S. XIX—XXVII.

18 ebd. S. X VIII.

17 ¢hd. S. XI.

18 ebd. S. XXIX - XXXII.

19 chd. S. XXXIT—XXXV.

0 Sowohl I als W enthalten alle drei Chroniken, aber in H fehlt etwa eine IHilfte der Unga-
rischen Chronik, die deswegen in der obenerwiihnten Ausgabe von Krones nicht vollstindig
enthalten ist.

©
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aus der Urschrift Unrests abgeschrieben worden, sondern seien beide auf
eine von dieser bald nach seinem Tod gemachte Abschrift zuriickzufiithren.2
Seiner eigenen Ausgabe hat Grofmann die dltere, von etwa 1510 22 stam-
mende Handschrift H zugrundegelegt, deren Liicken er aus W ergiinzt hat.
Einige kleine Liicken hat er auch selbst ausgefiillt sowie auch offenbare
Fehler nach W oder aus Eigenem verbessert, mit einem Vermerk im kri-
tischen Apparat. Die Einteilung des Textes in KKapitel und Paragraphen wie
auch die Interpunktion hat der Herausgeber selbst vorgenommen, um den
Text lesbarer zu machen. Von den Schriftarten ist Antiqua fiir Unrests
eigenen Text gewihlt, wihrend fiir alles aus lateinischen Quellen Entlehnte
groBerer Kleindruck, fiir Wiedergabe deutscher Vorlagen kleinerer ver-
wendet worden ist.?* Leider ist hier viel Ungenauigkeit zu beobachten: die
Quellenangaben stimmen nicht immer, einige Abweichungen von der Vor-
lage sind angegeben, andere nicht.>* Von den sachlichen Bemerkungen des
Herausgebers sind besonders die Randbemerkungen iiber die Data der be-
treffenden Ereignisse von Wert, weil sie bei der genaueren Datierung eines
Wortes die Grenzziehung nach unten ermdéglichen. Zur Brauchbarkeit der
Ausgabe tragen noch das ausfithrliche Namenverzeichnis von Fritz Eheim
und das Glossar von Otto Basler und Isolde Baur bei.? In dem Text selbst
finden sich einige auffiillige Verschreibungen, die nicht auf Verschreibungen
in den Handschriften zuriickgehen, sondern Druckfehler sind.z¢

Einfithrung in die Sprache der Chronik

Die @sterreichische Chronik ist ein Denkmal des ilteren Frithneuhoch-
deutschen, dessen allgemeine Charakteristika, die inkonsequente Ortho-
graphie und das Schwanken zwischen dem mhd. und dem nhd. Stand der
Laute und Formen, klar zum Ausdruck kommen. Als die grammatische
Grundlage der Sprache ldf3t sich die kaiserliche IKanzleisprache Iriedrichs
ITI. nachweisen. Ich behandle hier den Laut- und Formenbestand sowie

21 GroBmann Enleituing S. XXXVIII.

22 ehd.

2 ebhd. S. XL.

2% Einige Beispiele: Auf. S. 56 stimmt die Quellenangabe nicht, und es ist mir nicht gelungen,
die Quelle zu identifizieren. — Auf. S. 39 —40 soll Unrest am meisten mit dem Bericht in Miillers
Reichstagstheatrum unter Friedrich V. S. 663 ff. iibereinstimmen; die richtige Stelle ist S. 563 ff.
— S. 47: »AuBerdem ein Bericht bei Matthias Kemnat ... der mit Unrest fast vollig gleich-
lautend ist (hier im Apparat mit der Sigle K bezeichnet)» (GroBmann FuBnote S. 47). Unrest
stimmt nur stellenweise mit Kemnat tberein. Im Apparat sind nur einige wenige der Ab-
weichungen angegeben.

25 Das Glossar weist einige fiir das Verstehen des Textes ziemlich wenig bedeutende Fehler und
Ungenauigkeiten auf, das Namenverzeichnis ist dagegen nach Neumann S. 15 unbefriedigend.
28 Ich habe die betreffenden Stellen mit der Handschrift W verglichen. — S. 147, Z. 10: »und ir
anligunde not so unleidi wgas»y;, S. 172, Z. 22: »machte nainen anstannd»; S. 229,
Z. 19: sherren, edll utten und gemeinem volck»; S. 163, Z. 12: »Eflich der prelate n-,
pharrer-, edellewt soldner». In W konnte ich keine Bindestriche feststellen. Die
Worter prelalenlewt und pharrerlewt wiirden hier keinen Sinn geben.
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den Satzbau der Chronik in Grundziigen so weit, als dies fiir das Verstindnis
des Wortguts notwendig ist.?”

Ein auffilliges Kennzeichen der Schreibung sind die friihnhd. so
héufigen Konsonantenhidufungen und -verdopplungen ohne lautliche Be-
grindung, wie z. B. in funf[tzig, gannizlich, herr *Heer’, gellt, zeitten. Ebenso
begegnet bei der Wiedergabe der einzelnen mhd. Laute eine groe Inkonse-
quenz, sei es ein lautgesetzlich ganz regelloser Wechsel der Zeichen oder
eine Schwankung zwischen traditionellen und neuen, allgemein oder mund-
artlich lautgesetzlichen Schreibungen: geschlos — gescloff — geschloss;
herr — heer 'Heer’; einen — eynen — ainen — aynen; mechlig — machlig —
mdchtig; kumen — khumen — chumen. Im Text finden sich auch viele will-
kiirliche Verschreibungen, die wenigstens zum Teil darauf zuriickzufiithren
sein dirften, daB der Text nicht auf der Originalhandschrift, sondern auf
Abschriften beruht. Nur einige Beispiele seien erwidhnt: un pro und; seien
pro seinen; pegirg pro gepirg; deselben pro derselben; frunckait pro frumkait;
obrikaiyt pro obrikait; gewessen warden pro gewessen waren.*® Dazu begegnen
Verschreibungen, die wohl durch andere Laute des gleichen Wortes oder
Satzes veranla8t sind, wie z.B. in elwef, elwe, pesteien ’Basteien’. Dieser
EinfluB der lautlichen Umgebung scheint mir bei Unrest eine ziemlich
groBe Rolle zu spielen. Da ich dadurch entstandene Wortgestalten bei der
Behandlung des Wortschatzes nicht als selbstéindige, vom Grundwort ver-
schiedene Worter betrachte und deswegen nicht bespreche, will ich hier als
Beispiele einige Fille behandeln, bei denen zum Teil neben der lautlichen
Umgebung auch andere Ursachen zur Entstehung der Schreibung beige-
tragen haben mogen.

ABERTZ Wohl pro aber ’wieder’: »Der ain hauff (der Tirken) kham . .. inn das
Jawntall untz gein Mochling und viengen abertz indem Jawntal das volck
den mayslen tayl auff» 141, 5 (3—5). — Lexikalisch ist aber(z als eine Ver-
kiirzung von abwdirts bezeugt (Dief.-Wiilcker 5), hier handelt es sich aber
wohl um aber, das unter dem Einfluf3 des im gleichen Satz vorkommenden
untz die Schreibung abertz bekommen hat. Diese nur einmalige Schreibung
statt des 6fters vorkommendecn aber konnte viclleicht auch eine analogische
Weiterbildung von aber nach -wdrts darstellen, vgl. z.B. »gen Lack wertz»
63, 14. Die Bed. ’wieder’ 148t sich zwanglos an Hand einer anderen Stelle
der Chronik ausmachen (110 ff.), denn dort wird tiber einen fritheren Ein-
fall der Tiirken in das Jauntal berichtet.

HABERNSCHRECKH pro haberschreckh ’Haberschrecken, Heuschrecken’: »dy
anndern habernschreckIn 100,17. Vgl. »kamen dye habder-
schreckh 100, 2.

RARLFUERER pro radlfuerer *Réidelsfithrer’ 92, 32. — Zu einer anderen Deu-
tung vgl. das Stichwort Radlfiihrer unten S. 55.

sCcHELLER wohl pro mhd. schilher (Lexer 2,736) ’Schillertaft’: »zehenn helten

87 Da sowohl der Lautstand als auch die Ilexionsformen und der Satzbau recht interessante
7Zige aufweisen, werde ich ihnen spiiter cine eingehende Untersuchung widmen.

28 Rinige dieser Verschreibungen kénnen vielleicht auch Druckfehler des Textes sein (vgl. oben
S. 21 Fulinote 26). Der Herausgeber hat in einigen Féllen auf die Handschriften hingewiesen,
in anderen nicht. Iitliche offensichtliche IFehler hat er auch gebessert.
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guldein schellern...am 58, 37. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daf}
das erste -e- hier die einstmals offene Aussprache von mhd. -i- im DBair.
darstellt (IKranzmayer Lautgeographie 40).

UNENNTGULLTEN pro unenigollen ’ohne Einbufle’: »an alln irn nutzen, rennten
und gullten unenntgull!tem 176, 10.

FERFURTRETTEN pro verfulretien ’verfiitterten’ 97, 38.

WEGLERPERG pro weglerpeg ’Beglerbeg’ 45, 32. Vgl. das Stichwort Beglerbeg
unten S. 126.

Bei den Vokalen mufl zuerst die Bezeichnung des Umlauts behan-
delt werden. Sowohl der primére als auch der sekundéire Umlaut von a ist
in der Regel durch e wiedergegeben, oft aber auch unbezeichnet geblieben,
besonders der Sekundirumlaut,?® z.B. sterckist, lennger neben lannger, heb an
neben had an ’beginne’ (primér); pferdt neben dem viel hiufigeren phardt,
mechtig neben machlig, frefflich neben frafflich (mhd. vrevellich), gannizlich
(sekundir). Der Buchstabe a steht vereinzelt auch fiir andere e-Laute als
fiir den a-Umlaut, z.B. hafftig ’heftig’ (mhd. heftec aus spétahd. heiflig),
ranndt ’Rente’ (mhd. rente aus afrz.rente). Das Zeichen ¢ ist selten nach-
zuweisen: medichtig neben den hiufigeren mechtig und machtig, geschlicicht
neben dem hiufigeren geschlachi. Der Umlaut von @ ist meistens unbe-
zeichnet, seltener durch e wiedergegeben: genadig, nagst ‘néichst’, war ’wiire’,
schwar neben schwer. Die Umlaute von den kurzen und langen o und u
sind meist unbezeichnet,?® selten durch 6 und it wiedergegeben: hort, Oster-
reich neben dem sehr seltenen (sterreich, furst und kunig neben den seltenen
fitrst und kiinig.

Recht viele zuerst auffiillige Wortgestalten erklirt die Entrundung von
¢ und it und den entsprechenden Diphthongen. So erscheint vier neben fur
fiir’, sind! neben sund ’Siinde’, spettlich neben spottlich ’spottlich’, leilt
neben lewt, geviert neben fuern ’fithren’. In noch mehr Fillen findet sich
in der Chronik eine durch orthographische Vermischung veranlaBte Ver-
wendung von Zeichen der gerundeten Vokale fiir ungerundete: fiir neben
vier ’vier’, luederlich neben liederlich, schuessen neben schyessen, krewdt
neben kreydt ’Schlachtruf’ (mhd. kride), verhorelen neben verherten ’ver-
heerten’, kiizer neben keizer, sol neben sel ’Seele’, kossel *IKessel’, mundern
‘mindern’ usw.

Mhd. ie, uo und iie sind im groBlen und ganzen durch die diphthongischen
Zeichen ie (ye) und ue (we) wiedergegeben: krieg, kryeg, pluel, plwetver-
giessen, fuerrer, fuern. Doch finden sich daneben auch Schreibungen mit
i (y) und u: hys ’hiel’, regirt, stund ’stand’ (mhd. stuont), furten. Anderer-
seits sind die Zeichen ie (ye) und ue (we) auch fiir mhd. i, u und it gebraucht
worden, wie z.B. in bietlen ’bitten’, wuerden *wurden’, fuer ’fiir’. In wiert
'wird’ und hawswiert "Hauswirt’ kommt durch ie die obd. Diphthongierung
des vor r gedehnten i zum Ausdruck.??

29
30

So auch in der kaiserlichen Kanzleisprache (Noordijk S. 78; Moser 1, S. 129).
Auch dies entspricht dem Gebrauch der kaiserlichen Kanzlei (Moser 1, S. 27).
31 vgl. Moser 1, S. 103.

32 Kranzmayer Lautgeographie S. 42; Moser 1, 130.
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Mhd. 7, @ und & (iu) erscheinen diphthongiert. Fiir 7 stehen in der Regel
die Zeichen ei und ey, wihrend mhd. ei regelmiflig durch ai und ay wieder-
gegeben wird: vleis, fleys; tail, tayl. Linige Vermischungen dieser Zeichen-
reihen sind festzustellen, sie sind aber nicht zahlreich. So erscheint beson-
ders beim Artikel die traditionelle Schreibung ein (eyn) neben der neuen
mit ai (ay), z.B. einen, eyn neben ainen, aynes. Beispiele fiir ai (ay) statt
der regelrechten Schreibung ei (ey) beim mhd. i kommen auch vor; z.B.
sain neben seyn und sein (Poss.-pron.) und zayt neben zeyt. Die Schreibung
ey ist vereinzelt sogar fiir mhd. i verwendet, z.B. in eyr ’ihr’ (Poss.-pron.)
und ungeeyrt ‘ungeirrt’. Das Zeichen ay erscheint auch als verkehrte Schrei-
bung fiir das rein mundartliche oa aus mhd. uo:® tayn neben twen und tun.
Fir mhd. ei steht vereinzelt auch a, was speziell auf das Siidkérntn. hin-
weist, z.B. anig ’einig’.?* In der Ableitungssilbe -lich (mhd. -lich mit langem
oder kurzem i) scheinen die Schreibungen mit i und ei (ey) ohne Regel zu
wechseln: geistlich neben geystleych, haymlich neben haymleich. Sichere IFélle
fiir das Unterbleiben der Diphthongierung habe ich bei mhd. 7 nicht fest-
gestellt. In einigen Zusammensetzungen mit in- statt ein- ist in- wohl
nicht mhd. in-, sondern in-, z.B. ingenomen neben einnam.?® — Mhd. @
wird durch au und aw wiedergegeben, so auch mhd. ou: auff, haws; raub,
rawb. Far mhd. @ (iu) wie auch fiir mhd. du steht in der Regel ew, seltener
eu: lewt, landleut; zewn ’Zaune’. Die Formen frundt und frunischaft neben
frewnt und frewntscheft sind wohl aus der kaiserlichen Kanzlei stammende
md. Schreibungen.3¢

Wie in anderen bairischen Denkmiilern der Zeit begegnet auch in Un-
rests Chronik oft eine Vermischung der Zeichen a und 0.37 So erscheint fiir
mhd. a das mundartliche o z.B. in wort "'ward’ und posteyn ’Basteien’, die
neben wart und pasteyn auftreten. Umgekehrt steht rein orthographisch a
fir mhd. o, vgl. z.B. rabat neben robal, plas neben plos ’blof3’, ralles ’rotes’.

Mhd. u und it vor Nasal sind in der Regel noch erhalten: kunig, kiinig,
sunder, munich. Doch kommt vereinzelt auch ein md. o vor, wohl unter
LEinflufl der kaiserlichen Kanzleisprache: konig 'Konig’, bekomern ’bekiim-
mern’.*® Moglicherweise gehort hierher auch die Form holldigen neben huldi-
gen (vgl. huldigen unten S. 65).

Bei den Nebensilbenvokalen machen sich zwei entgegengesetzte Tenden-
zen bemerkbar. Einerseits haben die Apokope und Synkope das unbetonte
e weitgehend beseitigt, so dafl z.B. beim Verbum der Unterschied zwischen
verschiedenen Flexionsformen oder zwischen diesen und dem Stamm oft
vUllig verloren gegangen ist: richfet 'richtete’, machet ‘'macht’, ’machte’, frid
(mhd. vridete). Als absoluter Auslaut ist das alte Endungs-e bei den Verben
kaum anzutreffen, wihrend im Inlaut neben dem Schwund auch e vorkommt:
huldigeten, setzeten, waren neben warn. Bei den Nomina ist das Endungs-e
etwas besser erhalten, doch in den meisten Féllen ausgefallen: der edl furst

3

©

Kranzmayer Lautgeographie S. 57; Moser 1, 195.
3 Kranzmayer Lautgeographie S. 60—61.

35 Kranzmayer Ottokar S. 33.

36 Noordijk S. 66.

37 Moser 1, S. 116; 130; Noordijk S. 57; 70.

38 Noordijk S. 68.
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neben der edle kunig, knecht ’IKnechte’, lewdt ’Leute’, ettleich neben etliche.
Andererseits begegnen auch volle Vokale in Nebensilben, z.B. im Part.
Pris. -u-, wie allgemein im Bairischen: varund, eylund, anligund, gehorund 3°
(Formen auf -end sind sehr selten: varend) und im Superlativ: eltist, lengist,
nuizist neben den Normalformen auf -(e)st. Andere alte IFormen sind z.B.
abunt 4 und pessar ** neben abent und pesser. In einigen I‘illen handelt es
sich bei auffidlligen vollen Nebensilbenvokalen nur um graphische Er-
scheinungen, z.B. um Einflul der lautlichen Umgebung (vgl. oben S. 22)
oder um den Wechsel der gerundeten und ungerundeten Vokale (vgl. oben
S. 23): grobblotten pro grobletten 'murrten’ (vgl. unten S. 37), grolotzten pro
groletzten ’grolzten’ (unten S. 49), herodt pro herete *heerte’, lannaten ’lohn-
ten’, mustrotten *'musterten’.

Bei den Konsonanten ist zunichst der fiir das Spidtmhd. und
I'riihnhd. kennzeichnende IKonsonantenzusatz zu erwihnen.®? Der Ein-
schub eines d (f) oder b (p) im Wortinneren erklirt viele vom Mhd. und
Nhd. abweichende Wortgestalten, von denen einige lexikalisch belegt sind,
andere nicht: mandlich, ménnlich’, personndlich *personlich’, sendlich ’sehn-
lich’, ungewondlich ’ungewohnlich’, alle vier Worter immer mit -d-;* ge-
purdlich (nicht belegt) neben dem héufigeren gepurlich ’gebiihrlich’; kumbt
’kommt’, immer; frémbde, frombt neben fremd, fromd; namblich neben nam-
lich ’néamlich’; verdampnus ’Verdammnis’; verfzagtlich (-t vielleicht verur-
sacht durch das part. Adjektiv verzagf; nicht belegt, vgl. mhd. verzagelich)
’mutlos’; husarfen neben hussarn ’Husaren’ (vgl. fHusar unten S. 128). —
Die Anfligung eines Konsonanten im Auslaut ist auch nicht selten. Hier
kommen ¢, b und n in I'rage. Beispiele fiir die Anfiigung eines {: anderst
neben anders; dennocht; silberarzt ’Silbererz’, sogar im Dat. Pl. silberartzent;
kempfft 'KKdmpfe’; nahennt, nahend(t) 'nahe’, daneben nur einmal das alte
nahen. Das Zeichen b ist nur nach m angefiigt: kumd ’komme’, immer;
namb ‘nahm’ neben dem selteneren nam; khawmb neben khawm; reychtumb,
bistumb. Bei um ist das alte umb, mit dem historisch berechtigten b, die fast
ausschlielliche IForm. — Die Préposition bei weist oft ein -n auf: peyn, pein
neben pey, pei, seltener kommt zwn neben zu, zw vor. Bei nun erscheinen
fast ausschliefllich IFormen mit -n, bei sondern ist dagegen sunder viel hiufi-
ger als sundern.

Viele auffillige Wortkorper erklért die frithnhd. oft in bairischen Quellen
begegnende orthographische Vermischung von & und w.* Das Zeichen b
statt des richtigen w ist bei Unrest oft nachzuweisen, z.B. in beyb *Weil’,
beren ’wehren’, bolt *wollte’, burden ’wurden’, bebegt ’bewegt’, erbelten ’er-
wihlten’, albeg ’allewege’, unbissentlich "unwissentlich’. I'ast in allen diesen
I7dllen Uberwiegen jedoch die traditionellen Schreibungen mit w-. Das
Zeichen w anstatt des b kommt auch oft vor: wetracht ’betrachtet’, wurger

39 Paul Mhd. Gr. S. 86.

49 ebd.; Michels S. 58.

41 Weinhold Bair. Gr. S. 20.

42 Moser 3, S. 9 ff.

43 Der Einschub von & vor -lich ist fast ausschlieBlich bairisch und begegnet auch in der kaiser-
lichen Kanzleisprache (Moser 3, S. 30; Noordijk S. 77).

44 Moser 1, S. 57; Kranzmayer Lautgeographie S. 74; Noordijk S. 77.



26

’Biirger’, wull *Bulle’, herwerg *Heerberge’, offenwar ’offenbar’. In einigen
Fremdwortern erscheint immer w- — wan ’Ban’, wanschafft *Banschaft’,
weglerperg ’Beglerbeg’ — sonst sind die traditionellen Schreibungen mit
b- (p-) doch héufiger als die mit w-. In einem Fremdwort hat Unrest durch
w- auch ein urspriingliches p- wiedergegeben, was wohl einen bairischen
Lautwandel zum Ausdruck bringt: wasche *Pascha’ (s. das Stichwort Pascha
unten S. 133 —134).

Von der Schreibung w- abgesehen ist b- durch das bairische p wieder-
gegeben:* payde, prennen, prueder, peweist. Nur ganz vereinzelt erscheint
die historische b-Schreibung: brueder, botschajft. Im Auslaut kommt in der
Chronik dagegen b vor: weib, grab, ebenso im Inlaut vor Konsonanten, wie
z.B. in hawdt, ambt ’Amt’. — Im Gegensatz zu b- ist beim anlautenden d
die traditionelle Schreibung vorherrschend. Vereinzelt ist jedoch das mund-
artliche ¢ nachweisbar:4 {ferinne neben darinne ’darin’, tecken ’decken’
neben gedeckt, trew neben drew ’drei’, turven ’diirfen’ neben durftig. —
Auch im Inlaut nach -n kommt ab und zu ¢ (d¢{) anstatt des mhd. erweichten
d vor:*? plenten ’blenden’, lebentig ’lebendig’, enndten neben ennden *Enden’.
Gelegentlich is! -t- auch vor r nachzuweisen: warten neben dem normalen
worden. Umgekehrt erscheint anstatt des mhd. -{- ein md. -d- in selden,
halden neben halten.*® Im Auslaut ist bei d, wieder im Gegensatz zu b, die
Auslautsverhédrtung meist zum Ausdruck gebracht worden: frewnd!, frewnt,
soldt’Sold’,chindtneben kind. Die urspriinglich zwischen d und ¢ vermittelnde
Schreibung -dt ** und selbst -d stehen gelegentlich auch fiir das alte -{, z.B.
in zeydt, radt ’Rat’, heyrad *Heirat’. Sehr selten steht d- fiir ¢-: aussdruckhen
’austrocknen.®0

Bei k schwankt Unrest zwischen einer mundartechten Schreibung der
Affrikata — ch, kh, ckh usw. — und der gemeindeutschen Schreibung k
(ck).** Doch iiberwiegen die mundartlichen Zeichen und kommen sowohl
anlautend als auch in- und auslautend vor, z.B. in cham, khumen; er-
trannckhten ’ertrinkten’, stuckhen ’Stiicken’; volckh, volkh.

Zur Formenlehre ist erstens zu bemerken, dall die Wirkung der
Apokope und Synkope hier sehr deutlich zum Ausdruck kommt (vgl. oben
S. 24). Die meisten anderen auffilligen IFormen erkliren sich als mundart-
liche Erscheinungen. So finden sich bei den schwachen Feminina im Sin-
gular Nominativformen mit einem aus den obliquen Iasus eingedrungenen
-n, wie sie besonders dem Bair.-Osterr. eigen sind, aber auch in anderen
Mundarten erscheinen:® ain padtstuben, dye puchsen, eyn kirchen, yede
huben. Ebenso begegnet Ubergang aus der starken in die schwache Dekli-
nation nach bairischem Gebrauch in einigen der nhd. Schriftsprache un-

4
4
3

@

Moser 3, S. 104; Kranzmayer Lautgeographie S. 76.
Moser 3, S. 143, 147. Kranzmayer Lautgeographie S. 77.
Moser 3, S. 168.

48 Moser 3, S. 173; Noordijk S. 75.

49 Moser 3, S. 185.

50 ehd. S. 159.

51 Moser 3, S. 257; Noordijk S. 57.

52 Schirmunski S. 431.
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bekannten Fillen: seines wvalern, seinem wvallern, den heyligen vattern.’
Dagegen bringt -en pro -em im Dat. Sg. einen allgemein frithnhd. Wandel
zum Ausdruck: nach seinen sweher; seinen sun ’seinem Sohn’.’* Bei den
Pronomina vertritt die IForm sew fiir den Nom. und Akk. Pl. die bair. Ent-
wicklung des mhd. siu, allerdings nur neben sy, sie, sye. Auffilligerweise
erscheint sie (sye, sy) statt des reflexiven sich und umgekehrt, z.B. »sunder
warl sich (= sie; Nom. Sg.) genannt eine mueler der tugent» (6, 18);
ssunder sy wollen sy wern (= sich wehren)» (129,31). Sonst herrscht in der
Pronominalflexion der mhd. IFormenbestand weiter, z.B. in ’ihnen’; refl.
im Dat. Sg. im, Pl. in, AKkk. sich (oder sie; s. oben); das Pers.-pron. im Gen.
Sg. es, Pl. ir; des ’dessen’; der ’deren’. Beim Verbum haben sind die bair.
IKKennformen heit, hiet fiir "hatte’ zu bemerken (s. unten S. 153). Im Préteri-
tum der starken Verba kommen einige vom Mhd. abweichende IFormen vor:
ward — warden neben ward — wurden, kam — kumen neben kam — kamen,
nam -— numen neben nam — nomen (zum -o- vgl. oben S. 24). Das Part.
Prit. zeigt noch alte IFormen ohne ge- neben den neuen, z.B. prannt; chomen
und chumen; geben neben gegeben; tan neben getan; worden, warden, warten
(zum -a- vgl. oben S. 24). Andererseits kommt die Vorsilbe ge- auch im
Infinitiv vor: getun, geschaffen, gesein. In der Priisensflexion ist die alte mhd.
Endung -ent fiir die 3. Pers. Pl. sehr selten: habend, habent, wonendt.

Der Satzbau der Chronik weist viele Schwankungen und Freiheiten
auf. So wechseln beim Genitivattribut die alte und die neue Wortstellung
— des kriegs ennd neben das regiment des landes — wihrend beim adjek-
tivischen Attribut die alte Nachstellung sehr selten ist. Im Nebensatz mit
einem Einleitewort ist die moderne Wortfolge schon vorherrschend, an-
dererseits sind aber Inhalts- und Konditionalsitze ohne Einleitewort sehr
hiufig: »Do gedachl yederman, es wuerd!l frid» (29, 21); »und hel er es an dem
guel vermugen, er hel alle von Oslerreich an in gerochen» (5, 10—11). Neben
dieser konjunktionslosen Verbindung eines Gliedsatzes fillt einem die
Hiufigkeit der richtigen Parataxe auf. In der Satzstruktur lassen sich oft
auch Folgewidrigkeiten feststellen: » Von kayser Fridreichen, wer des leben
schreyben oder lesen wil, der mues unverdrossen sein, wann zu seinen zeitlen
gross sach geschehen sindt» (5, 24 —26); »Nwn kumb ich widerumb an kunig
Lasla und von seinem ftodt» (13, 19 —20). »Item als man zalll 1400 und im 79.
jar starb der reich herizog» (100, 7); »Und als mann zallt inn dem 76. jar, hal
kunig Mathias gehayradiy (62, 7). In diesem Zusammenhang ist auch auf
die zahlreichen Pleonasmen in der Chronik aufmerksam zu machen: »dar-
nach am sunlag vor sannd Veitstag da geschach ein rumor ze Newf» (59, 14);
sund als bey 80 Turckhen gevangen» (46, 26). Eine syntaktische Eigentiim-
lichkeit der Chronik ist die IKKonstruktion zwischen -+ Genitiv: zwischen
des kaysers und der statl. Zuletzt mochte ich noch auf die Doppelnegation
hinweisen, die ein paarmal vorkommt: »wer des nichl entett» (109, 26); »und
enboll nicht» (= und wollte nicht) (103, 22).

53 Weinhold Bair. Gr. S. 360 ff.
54 Moser 3, 93.
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Methodisches

Bei der Untersuchung des Wortschatzes der Chronik als lexikali-
schen Beitrags kam es mir in erster Linie darauf an, die wahr-
scheinlichen Neubildungen und Neuwortinhalte des Chronisten sowie die
etwaigen Lrstbelege fiir Fremdwdorter festzustellen. Bei den Neubildungen
schien es mir angebracht, sie in zwei Gruppen einzuteilen, und zwar in die
nur bei Unrest nachweisbaren Worter und die nach ihm bezeugten (IKap. I
1 a und b). Jene diirften ndmlich mehr Recht als diese dazu haben, als
Unrests eigene Bildungen zu gelten. Aus demselben Grund habe ich die
nur bei Unrest vorkommenden Wortinhalte und die nach ihm bezeugten
gesondert dargestellt (IKap. I 2 a und b).

Als Vergleichsmaterial zur Feststellung der Neubildungen und Neu-
wortinhalte sowie der Lrstbelege fiir Fremdworter habe ich erstens mog-
lichst viele #ltere und neuere Worterbiicher, Grammatiken u. dgl. Nach-
schlagewerke herangezogen, die ich alle als lexikalisches Vergleichsmaterial
bezeichne (vgl. Quellen- und Literaturverzeichnis III oben S. 10-15).
Zweitens habe ich die noch nicht veréffentlichten Sammlungen des Mhd.
Worterbuchs in Hamburg, des Deutschen Worterbuchs in Berlin und
Gottingen, des Bayerischen Worterbuchs in Miinchen und des Oster-
reichischen Worterbuchs in Wien durchgesehen. Auflerdem habe ich Glos-
sare zu den Deutschen Texten des Mittelalters wie auch zu einigen anderen
mhd. Texten benutzt®® und auch selbst bestimmte Chroniken und Ur-
kundentexte exzerpiert. Fiir alle diese Materialien gebrauche ich die Be-
nennung »urkundliches Vergleichsmaterial» (vgl. Quellen- und Literatur-
verzeichnis II oben S. 7—9). Bei der eigenen LExzerption bin ich vor allem
bestrebt gewesen, solche Chroniken und Urkundentexte zu untersuchen,
die gleiche oder dhnliche Themenkreise behandeln wie Unrest und sich auf
den gleichen Zeitraum, das 15. Jh., beziehen. Hier habe ich auch die IKarnt-
ner und die Ungarische Chronik von Unrest herangezogen,*® ebenso habe
ich nach Méglichkeit die von GroBmann als direkte Quellen Unrests an-
gegebenen Vorlagen benutzt, um festzustellen, ob das betreffende Wort in
der Vorlage wirklich vorkommt.

LEs zeigte sich bei dem urkundlichen Vergleichsmaterial, daf3 viele der
Worter und Wortinhalte, die vor Unrest lexikalisch nicht bezeugt sind,

55 Im DtWbArchiv Géttingen habe ich alle dort fotokopierten Glossare zu Urkundensammlun-
gen durchgesehen, sie sind aber im Quellenverzeichnis nur erwihnt, wenn ich sic in der Arbeit
ziticre.

56 Tis liegt nahe zu fragen, warum ich diese anderen Chroniken Unrests nur bei einzelnen Wor-
tern als Vergleichsmaterial herangezogen und nicht den ganzen Wortschatz des Chronisten zum
Gegenstand der eigentlichen Untersuchung gemacht habe. Der erste Grund ist, dal von der
Ungarischen Chronik nur ctwa cine Hilfte ediert worden ist (vgl. oben S. 20, Fufinote 20).
Zwecitens stellen weder diesc von I'ranz v. Krones 1880 cdierte Héilfte der Ungarischen Chronik
noch Simon Hahns Ausgabe der Kérntner Chronik von 1724 kritische Ausgaben dar, weshalb
sie nicht auf demseclben philologischen Niveau stehen wie die textkritische Edition der Oster-
reichischen Chronik durch Groflmann. So konnen diese editionsméagig véllig unterschiedlichen
Ausgaben nicht als Grundlage ein und derselben Untersuchung dienen. Drittens stammt die
Osterreichische Chronik gréBtenteils von Unrest selbst, wiihrend die Kirntner vorwiegend
mehr oder minder waértlich aus anderen Quellen geschopft ist (vgl. GroBmann Einleitung S. X1V)
und die Ungarische sich zum Teil mit der Osterreichischen deckt (ebd. S. XVII).
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jedoch schon vor ihm nachzuweisen waren, sei es in dem in Worterbuch-
archiven befindlichen oder von mir selbst exzerpierten Urkundenmaterial.
Diese lexikalisch vor Unrest nicht bezeugten, aber urkundlich nachweis-
baren Worter und Wortinhalte habe ich im dritten Kapitel dargestellt
(I 3 a und b). Fir die Worter dieser Gruppe sind also neben den Belegen
von Unrest immer auch iltere urkundliche Zeugnisse zur Ergidnzung der
Worterbiicher vorgelegt worden.s” In diese Gruppe habe ich auch solche
Worter miteinbezogen, die bei Unrest in einem aus einer fremden Quelle
entlehnten Bericht vorkommen und sonst nur in dieser Quelle nachzuweisen
sind. Im vierten Kapitel werden die Fremdworter behandelt. Neben den
wahrscheinlichen Erstbelegen (IKap. I 4 a) sind auch die lexikalisch vor
Unrest nicht bezeugten, aber urkundlich nachweisbaren Worter (Kap. I
4 b) wie auch einige andere, wegen der IForm, Bedeutung oder Entlehnungs-
zeit interessante IFremdworter betrachtet worden (Kap. I 4 c).

Als sprachlicher Ausdruck des Chronisten istals
erste Gruppe das von ihm selbst geprigte Wortgut behandelt worden
(Kap. IT 1). Hier habe ich die im lexikalischen Teil der Arbeit behan-
delten Neubildungen und Neuwortinhalte zusammengefafit. Im zweiten
Kapitel ist Unrests Landschaftsgebundenheit im Lichte seines Wortschatzes
erortert worden, im dritten sein Gebrauch von Fremdwortern. Zuletzt habe
ich Unrests Wortgut in bezug auf den Sprachstil betrachtet, weil »gerade
fir die spdtmittelalterliche Zeit Wortgeschichte und Stilgeschichte mehr
und mehr zusammenfallen, eine Darstellung des Wortgebrauchs kaum
aullerhalb des Dichtungs- und Redestils mdéglich ist».5® Hier habe ich zuerst
personliche Charakteristika in Unrests Sprachstil behandelt (KKap. II 4 a).
Besonders habe ich einige Wortfelder hervorgehoben, die mehrere syno-
nymische oder sinnverwandte Ausdriicke aufweisen und deshalb als Sinn-
bereiche anzusehen sind, bei denen es um den Ausdruck fiir den Chronisten
wichtiger Gedanken geht. Zum Schlufl folgen allgemein spédtmittelalterliche
Zuge des Redestils (Kap. IT 4 b).

Bei einer lexikalischen Untersuchung ist es eine wichtige methodische
IFrage, wie die zu behandelnden Worter und Wortinhalte abgegrenzt werden.
Bei den Wortern ist erstens die Grenzziehung zwischen verschiedenen Wor-
tern einerseits und zwischen den verschiedenen Gestalten oder Formen ein
und desselben Wortes andererseits zu beachten. Dies betrifft vor allem die
Zusammensetzungen, die oft nicht nur lautliche und orthographische Unter-
schiede (wie z.B. mhd. einec und das kirntn. anig), sondern auch verschie-
dene Wortbildungsweisen zeigen. So ist z.B. zu entscheiden, ob Landes-
verweser und Landverweser zwei verschiedene Worter oder nur zwei ver-
schiedene Wortgestalten darstellen. Das zweite Problem ist die Abgrenzung
einer Zusammensetzung gegen eine syntaktische Verbindung. — Ich bin
folgenden Grundséitzen gefolgt:

57 Es schien mir hier angebracht, auBer den von mir selbst gefundenen Belegen auch Zeugnisse
aus dem in Worterbucharchiven befindlichen Vergleichsmaterial vorzulegen, weil es gegebenen-
falls noch lange dauern wird, bevor die betreffenden Waorterbiicher fertig sind.

5% Hermann Kunisch in: Maurer-Stroh 1, 207.



30

1) Die »echten» und »unechten» Zusammensetzungen habe ich als zwei Ge-
stalten ein und desselben Wortes angesehen, wenn sie keine Bedeutungs-
differenzierung aufweisen, z.B. Kriegleute und Kriegsleute. Ebenso habe ich
Freudfeuer und I‘reudenfeuer fir IFormen eines Wortes gehalten, so auch
Gotteshdiuserleule und Gotteshausleule, fiirschlagen und vorschlagen. Wenn der
Chronist eine Zusammensetzung sowohl in der bekannten Normalform als
auch in einer Sondergestalt verwendet hat und das Wort sonst zu einer
Gruppe des lexikalischen Teils der Arbeit gehort, ist es unter der Normal-
form als Stichwort behandelt. So sind das nur bei Unrest nachweishare
Kriegleute und das bekannte Kriegsleule unter Kriegsleute betrachtet wor-
den. Die Sonderform ist jedoch in der betreffenden Gruppe als eigenes
Stichwort angefiihrt (Kriegleute in 1 1 a: »Nur bei Unrest nachweisbare
Worter»), wobei auf die Behandlung unter der Normalform hingewiesen
wird. Wenn ein Wort nur wegen der Sonderform von lexikalischem Inter-
esse ist, habe ich diese als ein selbstindiges Stichwort behandelt. Ich finde
es ndmlich wichtig, auch solche seltenen Sonderformen zu buchen, weil sie
oft eine andere Worthildungsweise vertreten als die entsprechenden Grund-
formen oder eine éltere bzw. jiingere Wortgestalt als Bestandteil der Zu-
sammensetzung aufweisen als diese; vgl. z.B. das nur bei Unrest nachweis-
bare Origeschlofs und das auch lexikalisch bezeugte Orischlof3.

2) Genitivische Verbindungen wie Bauernsohn, T'iirkenreise, Tiirkenzug habe
ich als Zusammensetzungen oder -riickungen betrachtet, weil genitivische
Zusammensetzungen mit -en schon seit dem 11./12. Jh. bestehen %® und
bei Unrest neben den betreffenden Zusammenriickungen auch eindeutige
syntaktische Verbindungen erscheinen; vgl. z.B. von dem Turckhenzug und
von der Turgkhen zug. Beim Verbum habe ich als trennbare Zusammen-
setzungen nur solche I‘ille angesehen, in denen das Bestimmungswort
keinen deutlichen adverbialen Charakter mehr hat. So habe ich Verbin-
dungen wie davonirachien ’davonzukommen trachten’, furanschreiben ’wei-
terschreiben’, heimkommen, heimziehen, voneinanderschneiden ’entzwei-
schneiden’ und zusammenkommen ’sich versammeln’ nicht miteinbezogen.
Ebenso habe ich solche partizipialen Verbindungen wie obbemell, jelzigemell,
nachgeschrieben, vorbestimm!{ und ndéichsigeboren auller acht gelassen, obgleich
sie, wie auch z.B. das obenerwihnte zusammenkommen, dem Begriffsgehalt
nach ein einheitlich vorhandenes Ganzes bilden und in den heutigen Worter-
biichern #dhnliche I'ligungen oft als eigene Stichworter verzeichnet sind
(man denke z.B. an obenerwdihni; Pekrun 556). Solche Gruppen sind jedoch
in den élteren Lexika entweder gar nicht oder sehr unterschiedlich behan-
delt, so daB in bezug auf ihr Erscheinen an IHand des lexikalischen Ver-
gleichsmaterials keine sicheren Schliisse gezogen werden kénnen.

Als verschiedene Wortinhalte werden erstens alle verschiedenen Be-
deutungen im herkémmlichen Sinne des Wortes betrachtet. Da es oft
schwer zu entscheiden ist, ob es sich schon um eine neue Bedeutung oder
nur um eine neue Nuance des alten Inhalts handelt, habe ich mich auf die
TFille beschriinkt, in denen es sich mir wirklich um einen von den normalen
Verwendungsweisen des Wortes abweichenden Sinn zu handeln scheint.

5 Henzen S. 58.
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So ist bei Besarmmnung >’Versammlung, Zusammenkunft’ die lexikalisch nicht
bezeugte Anwendung fiir ’Versammlung einer KKriegsmacht’ nur fiir eine
neue, militidrische Nuance der Grundbedeutung gehalten und deswegen im
lexikalischen Teil der Arbeit auller acht gelassen worden, wihrend ’ver-
einigte Streitmacht’ schon als eine neue Bedeutung gilt und als ein nur bei
Unrest nachweisbarer Wortinhalt behandelt worden ist. — Die zweite
Gruppe der Wortinhalte besteht aus substantivierten Infinitiven, die schon
stehende Bildungen darstellen® und sich spéter oft zu wirklichen Substan-
tiven entwickeln, z.B. Begehren, Erfordern, Verlangen. Ich habe diese Infini-
tive deswegen nicht als neue Wéorter, sondern als neue Wortinhalte behan-
delt, weil die Wortgestalt im substantivischen und verbalen Gebrauch
gleich bleibt und weil die Zeit Unrests eigentlich erst die Entstehungszeit
solcher wirklicher Infinitivsubstantive ist. Die rein okkasionellen Substan-
tivierungen als Bezeichnungen fiir ein einmaliges Tun oder fiir eine Tétig-
keit allgemein habe ich in den lexikalischen Teil der Arbeit nicht mitein-
bezogen, weil nhd. praktisch von jedem Verbum ein solcher substantivierter
Infinitiv moglich ist und diese Substantivierungen fiir das Mhd. und
FFrithnhd. lexikalisch sehr unterschiedlich belegt sind. Substantivierungen
mit einem Akkusativobjekt, wie z.B. I‘riedmachen und Volkverfiithren er-
scheinen mir dagegen nicht mehr als neue Wortinhalte, sondern als neue
‘Worter, weil hier die Merkmale der Wortkorper nur mit bestimmten Féllen
des verbalen Gebrauchs iibereinstimmen (weil das Objekt normal nicht vor
dem Verb steht) und die Substantivierung nicht ohne weiteres gegeben ist.
— Als dritte Gruppe rechne ich zu den Wortinhalten den reflexiven Ge-
brauch des Verbums: sich iiberlassen ’sich hingeben, sich ergeben’ gilt mir
nicht als ein neues Verb, sondern als ein neuer Inhalt des Verbums iiber-
lassen.

Zum Schlufl mufl noch einiges zum rein technischen Verfahren gesagt
werden. 1) Der lexikalische Teil der Arbeit beruht auf dem ganzen Text
der Chronik, einschlieBlich der von Unrest entlehnten Berichte. Wenn ein
Wort in dem von Gro3mann als direkte Quelle des Chronisten angegebenen
Bericht nicht erscheint, habe ich es zu Unrests eigenem Wortschatz ge-
rechnet, ohne auf die Quelle aufmerksam zu machen. Ebenso habe ich die
Geschichte auf S. 56, 38 — 58, 31 als Unrests Eigentum betrachtet, weil
GroBmanns Quellenangabe nicht stimmt, so auch solche nach den eigenen
Worten des Chronisten entlehnte Urkundentexte, deren Quellen gar nicht
bekannt sind (vgl. z.B. »Ain copi der capitl des frids» 86, 33 ff.). — 2) Als
sprachlicher Ausdruck des Chronisten (I ap. II) ist nur das von ihm stam-
mende Wortgut behandelt worden, nicht das aus Quellen entlehnte. —
3) Aufbau der Wortartikel. a) Die Stichworter sind in der nhd. Schreibung
angefiihrt, sonst aber zeigen sie den Sprachstand der Chronik, z.B. -nus und
[iir- anstatt der nhd. -nis und vor-. Hinter dem Stichwort ist in IKlammern
jedoch die entsprechende nhd. Wortgestalt gegeben, z.B. Iiirschlich
(= Vorschlich). b) Bei allen Wortern sind ein oder mehrere Beispielsiitze
sowie die Belegstellen vollstindig angegeben oder es wird bei sehr hiufig
vorkommenden Wortern auf ihre Héufigkeit hingewiesen. ¢) An Hand der

60 Behaghel 2, S. 357.
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Randbemerkungen des Herausgebers iiber die betreffenden Ereignisse ist
die Datierung eines Wortes ante quem maglich. Zur Erleichterung der Be-
nutzung der Arbeit ist hinter jedem Stichwort dieser ilteste in Frage kom-
mende Zeitpunkt seines Erscheinens bei Unrest gegeben,® dann folgt die
Zeit des frithesten lexikalischen Belegs und drittens das Datum des iltesten
von mir festgestellten urkundlichen Belegs (vgl. Abkiirzungs- und Siglen-
verzeichnis oben S.16—17). d) Bei jedem Stichwort sind zuerst die lexikali-
schen Belege und Angaben betrachtet, dann folgen in der Regel die in
‘Worterbucharchiven befindlichen und zuletzt die aus den von mir exzer-
pierten Texten stammenden Zeugnisse. e) Niederdeutsche Belege sind nur
bei den Fremdwortern in die lexikalischen Zeugnisse miteinbezogen, ob-
gleich auch bei anderen Wortern ab und zu das Mnd. und Mnl. zum Ver-
gleich herangezogen worden sind. f) Wenn es sich bei einem Wort um eine
Entlehnung handelt, wird anfangs auf die Vorlage des Chronisten hinge-
wiesen. Ebenso werden dann die etwaigen Belege aus Unrests anderen
Chroniken gegeben. g) Dem Glossar der Chronik sind Bedeutungsangaben
ohne besonderen Vermerk entnommen worden. Bei einzelnen Worterp
habe ich in FuBnoten auf eventuelle Fehler im Glossar hingewiesen.

61 Auf S. 22 erwiihnt der Chronist ein Ereignis vom Jahre 1474, obgleich er spiter noch iiber
4Altere Geschehnisse berichtet. Es scheint mir nicht wahrscheinlich, daB Unrest die ersten 21
Seiten der Chronik vor dieser Zeit geschrieben hat. Doch habe ich vorsichtshalber fiir die
nicht-zeitgendssischen Ereignisse auf S. 1—17, 18 das Jahr von Unrests Ankunft in Kéarnten
(1466) als Datumante quem angegeben (vgl. die Einleitung oben S. 18), fiir die Seiten17, 18 —21,
27 das Jahr 1469 (vgl. den Text 17, 19).



I. DER WORTSCHATZ DER CHRONIK ALS

LEXIKALISCHER BEITRAG

1. WAHRSCHEINLICHE NEUBILDUNGEN

a. Nur bei Unrest nachweisbare Worter

ABENTRUNNIG ’abtriinnig’
[nach 1469]

»Die erst (= Bulle) hyell inne, das der heylig valler verpanll, agravierl den vergifflten und ver-
maledeylen keczer, seinen sun Viclorin und den haylasen keczer Ruckhenzan und den a b-
ennltlrunnigen doclor Gregor von Hainburg» 20, 17 (14—17).

Die Bedeutung ’abtriinnig’ erschliet sich auller aus dem obigen Kontext
aus dem frither in demselben Textzusammenhang iiber Gregor v. Heimburg
Gesagten: »Der was vor gewessen ein lerrer und doctor geysileychs [rechts] und
kristenlichs gelawbn und ward durch guets willen eyn verkerrer der gerechtig-
kait und kristenleichs gelawben in husserey» (19, 38 — 20, 3). In der Chronik
kommt entriinnig auch selbstéindig in der Bedeutung ’abtriinnig, fliichtig’
vor. Auf dieses Adjektiv, das auch nur bei Unrest nachweisbar ist (s. unten
S. 35), und auf abtriinnig, mhd. abefriinnec (Lexer 1, 14),* wird abeniriinnig
als Kontamination zuriickzufiihren sein. Das Adjektiv abfriinnig hat Unrest
nidmlich in seiner Ungar. Chronik verwendet: »ab{runnig ze werdn von
kristenlichem gelaubn» (362, 9). Natiirlich kann es sich auch nur um eine
Verstidrkung von entriinnig durch ab- handeln oder das Wort ist direkt auf
enfrinnen zuriickzufithren. Schon mhd. sind die entsprechenden substanti-
vischen Bildungen abentriinne swm. ’Abtriinniger’ (Pretzel 4; MhdWb-
Archiv) und abentriinner stm. ’Abtriinniger’ bezeugt (Pretzel 4; Lexer
Nachtr. 9; Schmeller 1, 666), die dem Chronisten auch vorgeschwebt haben
konnen.

1 Fiir das Mhd. wird normalerweise nur auf Lexer hingewiesen, Benecke wird nur erwihnt, wenn
es sich um einige bei Lexer fehlende Belege handelt.

3



34

ABUBEREILEN ’durch Handstreich nehmen, erobern’
[nach 1483]

»Die (= Ungarn) ubereylten eyns morgens [rue die kirchen ab und namen gross guet
daraus» 123, 9.

Unrest hat in der gleichen Bedeutung auch abeilen (z.B. 25, 8; vgl. Lexer
1, 3) und iibereilen (182, 21; fiir ’iiberfallen’ mit einem persénlichen Objekt
hiufiger, z.B. 98, 40; vgl. Lexer 2, 1630; Grimm 11, 2, 170) gebraucht, als
deren Kontamination abiibereilen wohl anzusehen ist.?

ANERLANGEN ’herantreten an, sich wenden’
[nach 1480]

»Inn den zeytten erlanng! der kayser den von Saltzburg b solhe gelub und zwsagen an,
wie er im zwgesagt hyet des bistumb abzutretten» 103, 7.

Der Wortkerper anerlangen ist lexikalisch nur im DtRechtswb. 1, 617 be-
legt, und zwar fiir ’(gerichtlich zugewiesen) erhalten’ in einer Wiener Quelle
aus dem Jahre 1401. Bei dem obigen Beleg handelt es sich nicht um das-
selbe Wort, ein durch an- verstirktes erlangen ’erhalten’, sondern aner-
langen diirfte durch angelangen veranlaflt sein, das frithnhd. mit dem ge-
laufigeren anlangen wechselnd fiir ’(einen um etwas) angehen’ steht (Dt-
Rechtswb. 1, 641; Sanders 2, 24; zu anlangen vgl. Paul-Schirmer 27) und
auch bei Unrest begegnet: »und gelanngten den kayser an,® das er
ainen landitag darum ausschrib und seczty (32, 40).

ANERZUNDEN, SICH ’sich entziinden’
[nach 1474]

»In demselben jar . ..entsprang der vorgenannt pund! von etlichen Steyrernn geleich als ein fewr,
das nicht woll gelescht wirdl, das ertzund! sich gerrnn wider an» 24,1 (23, 30 — 24, 1).

Das Wort geht auf anziinden (Lexer 1, 65) und erziinden (Lexer 1, 707)
zuriick. Das erstere von diesen kommt in der Chronik vor (z.B. 113, 35),
das letztere nicht.

BUNDBAUIERN ’verbiindete Bauern’
[nach 1479]

»Die puntpawren sprachen, sy wollen all miteinnander sydlung haben oder nicht» 91, 31,

Der Text schilderl den Bauernaufsland in Kérnlen 1478. Von Milgliedern
desselben Bauernbundes gebraucht Unrest auch das lexikalisch erst nach
ihm belegte Bundleute (s. unten S. 45) und das schon spitmhd. bekannte
Bundgenosse (96, 9; vgl. Lexer 1, 384; DtRechtswb. 2, 570). Von den Fiihrern

2 Im Glossar 338 ist dieser Beleg als eine Belegstelle von iibereilen *itberfallen’ gegeben, doch
kann hier ad nur als Teil des Verbs aufgefa3t werden.

3 Im Glossar 291 ist dieser Beleg als Belegstelle sowohl von angelangen wie auch von anlangen
gegeben. Es kann sich natiirlich auch um ein mit ge- versehenes Préateritum von anlangen han-
deln.
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verwendet er das spéter auch anderswo bezeugte Bundmeisler (s. unten S. 45)
und Bundherr (z.B. 2, 19), das vereinzelt schon vor Unrest belegt ist (Lexer
Nachtr. 111; DtRechtswb. 2, 570). Die obige, sonst nicht belegte Zusammen-
setzung gehort sowohl der Bedeutung als der IForm nach dieser Gruppe an.
Vgl. auch das Adjektiv bundmdfiig unten S. 45.

CHRISTENDEGENKIND ’Christenknabe’
[nach 1475]

sdas man [zu] den Oslerlichen vest (= der Juden) ye ze zehen jaren ainmall . .. mit ainem C hr i-
stendegenchind! tun soldt» 49,19 (16—19).

Mhd. war degenkint *méannliches Kind’ (Lexer 1, 415) und erscheint bei
Unrest im gleichen Text wie das nur oben nachweisbare Christendegenkind
(47,17, 30). Die Zusammensetzung Christenkind kennt Unrest auch (s. unten
S. 76).

ENTRUNNIG ’abtriinnig, fliichtig’
[nach 1479]

»ob der kawfflewdt ainer, von welichem tayl das sey, enttrunig oder vallunt wuerdt, so sol
man nicht ainem [ur den andern auffhaltung thwen, weder haymlich noch offenlich, aber der, dem
der schaden geschicht, der sol demselben {luchtigen nachslellen oder nachkhomen, seinem leyb
und guet» 88, 21 (20 —25).

Das Adjektiv kann direkt auf das schon ahd. fir ’fliichtig werden’ bezeugte
enfrinnen (Paul-Schirmer 158; Lexer 1, 580; DtRechtswb. 2, 1587) zuriick-
gehen. Ebensogut kann es aber auch eine analogische Erweiterung des
mhd. Adjektivs enfritnne ’fortgelaufen, fliichtig’ (Lexer 1, 581) sein. Als
Synonym erscheint in demselben Satz fliichtig. — Nach den eigenen Worten
des Chronisten handelt es sich bei dem betreffenden Bericht um »ain copi
des frids» zwischen den Venedigern und den Tiirken (vgl. S. 86, Z. 32— 35).

ERZHERZOGSHUTEL ’der besondere Hut des Erzherzogs’
[nach 1493; lex. /1530/; urk. /1486/]

»an dem monlag erschayn hertzog Maximilian inn ainem rottn, scharlachen manntl, von obn [uniz]
anf die gurtl mit harmlein getzyert; und trueg auff seinem haubt ein ertzhertzogshuelttl,
auch mit harmlein underzoggn, und mitin uber das huettel ain guldeiner rayf/ und mittn auf dem
rayf[ ein guldein krawtz» 198, 18 (1521).

Das DtRechtswb. 3, 317 belegt die »echtes Zusammensetzung Erzherzog-
hiitel in einer osterreichischen Rechtsurkunde von 1530, ebenso Erzherzog-
hiitlein in einer Urkunde aus dem Jahre 1747 und das nicht-diminutivische
Erzherzogshut im Jahre 1668. Diese letzte Wortgestalt findet sich jedoch
im Reichstagstheatr. Maxim. schon in einer Urkunde von 1486: »da gieng
/1‘2‘1‘ der Erz-Herzog Maximilianus von @esterreich | hat synen Erzherzogs-
H ut uf siner Gnaden Heubty (Teil I, S. 6, Spalte 2, Z. 2 v.u.). Die geniti-
vische Zusammensetzung Erzherzogshiitel habe ich nur bei Unrest ange-
troffen.
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FRIEDMACHEN (subst. Inf.) ’I'riedensschluf}’
[nach 1485]

swan das in dem [ridmachen betaydingt was» 151, 22,

Schon Lexer 3, 511 belegt vridemacher und vridemachunge, fir das infini-
tivische Akkusativkompositum habe ich aber keine Belege gefunden.
Bei Unrest ist der substantivische Charakter der Verbindung klar. — Vgl.
Volkverfithren unten S. 42,

FURHULDIGUNG °‘Bezahlung der Zwangsauflagen fiir andere’
[nach 1483]

»Nach solhen grossen schaden gedacht yederman, sunder die herren, ir lewdt noch vor grossern
schaden zw bewarn und huldigten ir arm lewdt den Vngrischen fur vancknus, raub und prannt.
Am ersten der hochmayster seine lewdt zw Mulstatt . .. Und wer des nicht tet, dem wurden seine
lewd! berawbt, gefanngen und an vill ennden verprannt. Und durch solhe grosse und furhuld i-
g ung verdarb das lannd gar vast 123, 29 (20—29).

Das Kompositum gehort zu den ziemlich wenigen nominalen Zusammen-
setzungen des Typus Iiirbille, -sorge, -sprache (Henzen 74), was sich leicht
aus dem obigen Satzzusammenhang erschliet. Bei dieser Huldigung fir
andere handelt es sich nicht um ein normales Treuegelobnis, sondern es
geht um ein konkretes Abgabeleisten an den Sieger (s. huldigen unten S. 65
und Huldigung unten S. 117).

FURSCHLICH (= VORSCHLICH) ’das Zuvorkommen, Vorteil’
[nach 1480; lex. /15. Jh./]

»Der Hawgwitsch het von erst der furschlich, das die vonn Muraw ain tayl in die flucht
khamen» 114, 22,

Das Wort ist in Zusammenhang mit vorschleichen (Grimm 12, 2, 1484),
frither fiirschleichen (ebd. 4, 1, 800), in seiner bildlich gebrauchten Grund-
bedeutung ’vorwiirtsschleichen’ zu stellen. Die Wortgestalt I'iirschlich, wo
der erste Teil die urspriingliche Bewegungsform des Adverbs ist, kommt in
den Worterbiichern nicht vor, aber als Vorschlich wird das Wort von Grimm
12, 2, 1483 in den [astsnachtspielen des 15. Jhs. belegt, und zwar mit der
Bedeutungsangabe ’das einem voraus schleichen, das zuvor kommen, wo-
durch diesem seine absicht vereitelt wird’: »der hat mer pfenning dan ich
und hat mir getan den vorschlichy (bei Werbung um ein Midchen).
Sonst ist das Substantiv nicht bezeugt. — Der Artikel der mag oben darauf
deuten, daB es sich hier um einen pluralischen Genetivus partitivus handelt
(= solcher Vorteile), aber er kann auch falsch an Stelle von den (Akk. Sg.)
getreten sein.

FUSTENSCHIIT [nach 1493], s. FUSTA unten S. 137.
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GOTTESHAUSERLEUTE (= GOTTESHAUSLEUTE) ’vom Gotteshaus
abhiingige Leute’
[nach 1474; lex. /mhd./]

»Inn dem schlueg der Lkayser ain gemaine, grosse stewr in das lanndt Kernndten und Styr auf all
priester, gotshawserlewl, aunf aller spitalllewdt, auf aller pruederschafftlewdt, auf ain yede
hueben ain halb phundt phenning, und all prelaten und klosster, auf stett und merckt ein grosse
sum» 28, 31 (29— 34).

Die Zusammensetzung Golleshausleute, als deren Nebenform das obige
Gotleshciuserleute angesehen werden kann, ist im DtRechtswb. 4, 1021 seit
dem 13. Jh. belegt. Sie bezieht sich auf »die in (verschiedener) Abhiingigkeit
von einem Kloster oder einer Kirche stehenden Leute, vornehmlich in der
Schweiz», auch auf Kirchenpfleger und Spitalpfleger (ebd.; vgl. noch Lexer
1, 1056; Grimm 4, 1, 5, 1258). Das obige Stichwort, in dem der erste Be-
standteil den neuen -er-Plural (Gen.) anstatt der Grundform (Nom. Sg.)
im Golteshausleute darstellt, kann wohl als Apposition von priesler ange-
sehen werden oder aber es bezieht sich auf irgendwelche anderen, aus dem
Kontext nicht néiher zu schlieBenden, von Gotteshiusern abhiingigen Leute.*
Daf3 es sich wirklich um die Zusammensetzung Golleshéuserleute und nicht
um eine attributive Konstruktion (Gotleshéuser (Gen. Pl.) + Leule) han-
delt, scheint mir, aus dem Satzzusammenhang zu schlieBen, wahrscheinlich.
Dagegen gehoren in auf aller spilalllewdl, auf aller pruederschafftlewd! die
Worter aller und spitall bzw. aller und pruederschafft zusammen, trotz der
Zusammenschreibungen spilalllewd! und pruederschafftlewd!t, und stellen je
ein pluralisches Genitivattribut von lewdt dar. Sonst ist aller nicht zu er-
klédren.s

GROBBELN ’grobe Einwinde machen, murren’
[nach 1479]

»Also wurden etlich pundtlewdt styll, etlich grobblollen noch und hyetten den pundt gern
wider gesterclki» 99, 33.

Der Wortkorper grob(bjeln ist als eine md., z.B. bei Luther erscheinende
Nebenform fiir gritbeln bekannt (Tritbner 3, 248; Gotze 111; Dietz 2, 170).
Dieses Verb scheint mir aber hier bedeutungsmiilig schlecht zu passen.
Das Verb grabbeln (Grimm 4, 1, 5, 1539) ist wohl aus demselben Grund
ganz ausgeschlossen. Vielleicht handelt es sich hier um eine Ableitung vom
Adjektiv grob: ’grobe Einwiinde machen, murren’. Das Substantiv Grébel
’Grobian’ stellt eine dhnliche substantivische Ableitung dar (Grimm 4, 1, 6,
411; Zs. f. dt. Wortforschung 1, 230). Zur Schreibung grobblotlen s. oben S. 25.

GROSSPASCHA [nach 1476], s. PASCHA unten S. 133.

4 Dic Bedeutungsangabe im Glossar 332 ist *Kirchendiener’, welehe Deutung natiirlich auch
moglich ist.

5 Im Glossar begegnen uns die Stichwérter pruederschafftlewdt > Angehérige ciner Bruderschaft’
(S. 302) und spitalllewdt *Insassen von Spitdlern’ (S. 355).
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HANDSTARKE (als Ubersetzung von manuum fortitudo)
[nach 1489]

»Quoniam prolectio honoris, corporis el anime non videtur sanior, quam propriarum man uu m
fortitudo. Das ist geredt: Es ist beschermung oder rettung eren, leibs und der sel nicht besser
dann aigen hanndster gk 183,29 (25—29).

Durch aigen hanndstergk ist das lat. propriarum manuum fortitudo wieder-
gegeben, das wortlich ibersetzt die Stdrke der eigenen Hdnde ergeben wiirde,
aber durch die Zusammensetzung I andstdrke mit eigen als Attribut ebenso-
gut wiedergegeben wird. Das Substantiv ist lexikalisch nicht bezeugt, aber
das entsprechende Adjektiv ist schon mhd. belegt: hanfstarc ’stark mit der
Hand, gewaltig’ (Lexer 1, 1179).

HIERAUSZUG ’Auszug, Abmarsch’
[nach 1479]

»Und ist die gemain sag, das der Turckhn der [ain] hawff, pey funfftausent, uber ain wasser
chomen waren; dieselben chamen davon, die andern wurden vor und daselbs der mayst tayl er-
schlagen und nydergelegt, der man doch am herauszug auf zwaintzigtausent geschatzt hat»
99, 24 (20 —25).

Dieses Substantiv ist zu dem intransitiven herausziehen gebildet, das bei
Unrest militérisch fiir ’ausriicken, ins IFeld ziehen’ steht (s. unten S. 92).
Der normale substantivische Ausdruck ist Auszug, wie auch ausziehen fiir
’ins IFeld ziehen’ hédufiger ist (Lexer 2, 2050; FFischer 1, 544). Bei Unrest
kommt Auwuszug nicht vor, wohl aber ausziechen (130, 8). Fischer 3, 1449
belegt auch den Wortkorper Herauszug, dabei handelt es sich aber nicht
um dasselbe Wort wie bei Unrest, denn er bedeutet 'Quintessenz, feinstes,
weilles Mehl’ und geht auf das transitive herausziehen in einer speziellen
Verwendung zuritick.

HEROLDSORDEN ’‘Heroldstand, Herolden’
[nach 1493]

»Von erst giengen ein grosse zall [von] edln, rillern und der fursten rall; darnach die wolgeporn
freyen und grafn ein grosse menig; darnach die officialia [der] heroldsorden, der Lkunig-
lichen wappnerernholdn und procefandn» 198, 28 (25— 28).

Das Wort Orden mag hier einen allgemeinen kollektiven Sinn haben, denn
die Herolde werden keine »richtigen» Orden gebildet haben (vgl. Bayer
362 —364). Die Zusammensetzung heroldsorden bezieht sich oben wohl auf
wappnerernholdn und procefandn, die zwei Rangstufen des Hcroldsamtes
ausdriicken (s. unten S. 43) und hier zusammen eine nachgetragene Apposi-
tion von heroldsorden bilden mogen.

LEDRERSTADT ’Gerberviertel’
[nach 1474]
»da nun die mawr zerprochen was von der vorgenannten Ledrerstat untz an das vortorr, lyef3

der Turckh mit werhaffter hanndt auf dem wasser und auf dem lannd an allen ennden der
mawr . .. slurmen» 36, 1 (35, 45 — 36, 3).
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Aus dem Textzusammenhang 35, 13 —28 ergibt sich, dall Ledrerstalt den
Teil der Stadt Negroponte (Euboa) bezeichnet, wo »die ledrar leder machen»
(35, 27—-28). Bei Jorga 4, 272 ff. findet sich ein gleichzeitiger lateinischer
Bericht iiber die Eroberung Negropontes, aber das Wort Ledrersial hat
darin keine Entsprechung.®

ORTGESCHLOSS (= ORTSCHLOSS) ’Grenzschlof3, Grenzfeste’
[nach 1493; lex./1476/; urk./1477/]

sdas sindt die orttgeschlo 3 gegn Franckreich» 199, 38.

In Hain-Copinger, wo dieser Satz auch zu finden ist (vgl. GroBmann FuB-
note 199, 41 — 200, 32), entspricht dem obigen ortigeschlofs der Wortkorper
ortschlof3, der lexikalisch zuerst 1476 (Staub-Tobler 9, 733) und 1488 (Fischer
5, 88; vgl. noch Grimm 7, 1366) belegt ist. Das OsterrWbArchiv belegt
ortschloss in Prag 1477 (Font. rer. austr. XLVI) und in einer oberdsterr.
Urkunde von 1520. Die Form Origeschlofs, mit dem mhd. geslo3 als dem
zweiten Bestandteil der Zusammensetzung, habe ich nur bei Unrest ange-
troffen, der das kiirzere Wort Schlof3 auch sonst nicht gebraucht hat.

RENNPANIER "Kampfpanier’
[nach 1475; lex. /15. Jh./]

»Derseld Turckh hat zway rennpanyer, weys und in yedem ein ratles krewiz und an dem
rennpannyer andem schaft ein sylbrein krewtz» 46, 8, 9; »die ren pa ny e r (Pl.) 46, 15.

Mit Panier als zweitem Glied ist die Zusammensetzung nicht bezeugt, wohl
aber mit Banner, und zwar vereinzelt im 15. Jh.: rennepaner (Lexer 2, 405),
rennpaner (Staub-Tobler 4, 1286 [1475]); vgl. noch Grimm 8, 806. Das im
15. Jh. aufkommende Banner kommt bei Unrest nicht vor. Er gebraucht
die mhd. Form banier, allerdings schon mit p- geschrieben, z.B. 56, 22 (vgl.
Kluge 50; Schulz-Basler 2, 305; Duden Etymologie 49).

SCHARLEUTE *Wachleute’
[nach 1469]

»Der Viktorin floch in das klosster mit seinen helffernn. Der kunig legt sich von stund an fur das
klosster und pehaweten dye terinne waren und lag vor dem klosster mer dann ain monadt ... In
solhen grossen nolten gedachlen die kelzer aines lags, sy wollten aus dem klosster kumen und leglen
an iren harnasch und machten drew hawfen ... Der erst und der annder hawffen chumen peruet
(= in Ruhe, ohne Stérung) durch die scharlewt, das warn Vnngern, der warn 3 tausennl.
Durch die all kluunen die zwenn hawffen an grossen schaden ... Der dritl hauff wardt hinwider
von den Vnngern geschlagen» 19, 8 (18, 25 — 19, 13).

Fiir die Zusammensetzung Scharleute habe ich keine lexikalischen Belege
gefunden. Scharmann dagegen ist seit dem Ahd. belegt: »Scharmann,

8 GroBmann sagt in der FuBnote 34, 40 —43: »Gleichzeitiger Bericht aus Venedig bei Jorga . . .
stimmt mit Unrest bis auf Daten und Zahlen ziemlich iiberein.» In Wirklichkeit handelt es
sich bei Unrest um keine direkte Ubersetzung, wohl aber um eine freie deutsche Wiedergabe
dieses lat. Berichts, den Unrest gekannt haben mag.
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der élteren sprache angehorig, scaramanni, scararii, urspr. wohl mitglieder
einer schar, abteilung, dann in technischem sinne ministeriale, horige, zur
frohne verpflichtetes» (Grimm 8, 2208; vgl. auch Bayer 433). Oben handelt
es sich wohl nicht um den Plural dieses Wortes.” Das Wort scharlew! be-
zieht sich auf eine grosse Menge der Belagerer — »der warn 3 tausennty —
durch die die im Kloster Belagerten zu fliehen versuchten. Die Gesamtzahl
der Belagerer war jedoch 16 000 (vgl. den Text 18, 17), so dal diese drei-
tausend Mann Wachleute gewesen sein diirften. Nach Bayer 433 kannte
man in mittelalterlichen Stéidten eine Scharwache, »eine zum reihumgehen-
den Wachdienst aufgebotene Bereitschafty. Dieses Wort mag Unrests schar-
lewt hervorgerufen haben, oder aber es geht auf Schar in der Bedeutung
’Kriegschar’ zuriick; vgl. schargeno3 ’der mit einem in derselben schar
kidmpft, kriegskamerad’ (Lexer 2, 663). Dann wiirde es nur bedeuten:
’Kriegsleute’. Doch scheint mir die Bedeutungsangabe ’Wachleute’ am
besten zu passen, vielleicht ’dicht gedringte Wachleute’.

TROTTEIDING (= DRATTEIDING?) ’plétzlich einberufene, eilige Ver-
handlung’
[nach 1479]

»Vonn stund an zoch der kunig Mathias mit ainem micheln volckh in das lanndt Oslerreich. . .
und gewanng da mit zwang, mit noltung und mit trottaydingen gschloss, stell und marckt»
82, 20 (17—20).

Der erste Teil des Kompositums scheint mir mhd. drate, dreaele ’eilig, schnell,
rasch’ zu sein, nach bairischer Schreibweise mit {- und -e- geschrieben (vgl.
Lexer 1, 459; Grimm 2, 1340; Schmeller 1, 571).8 Der zweite Teil ist wahr-
scheinlich der Dat. Pl. des mhd. teiding, lagedinc *Verhandlung’ (Lexer 2,
1387), das bei Unrest oft vorkommt, obgleich die IFform {aydingen sich hier
auch als substantivierter Infinitiv des in der Chronik héiufigen Verbums
laydingen (vgl. Glossar 308; Lexer 2, 1387) erkliren liefle.

TURKENKAISER ’Herrscher der Tiirken, Sultan’
[nach 1477]

»Inn dem zwg was auch der hertzog von Burgundi und wardt in dem vechten an den Turckhen under
anndern fursten und herren auch gevanngen. Der T urckhenkayser liess vil herren und
guelten lewdten die hawbt abschlahen» 72, 24 (22— 23).

Es ist nicht sicher auszumachen, ob es sich hier wirklich um die Zusammen-
setzung Tiirkenkaiser handelt oder ob der Turckhen als Genitivattribut von
kayser aulzulassen isl. Der Artikel der kann nédmlich im obigen Ueispiel-
satz entweder Nom. Sg. (der .. .. kayser) oder Gen. Pl. (der Turckhen)
sein. Doch mochte ich die erste Deutung vorziehen, weil bei dem Chronisten

7 Die Bedeutungsangabe im Glossar 351 ist 'Dienstpllichtige’.

8 Dic Bedeulungsangabe Im Glossar 310 ist ’erzwungene, mit Gewalt durchgesetzte Verhand-
lung’, was darauf hindeuten diirfte, daB in dem ersten Teil mhd. dro aus drowwe 'Drohung’
(Lexer 1, 469) geschen worden ist. Diese Deutung ist nicht ausgeschlossen, aber die Gruppe -f{-
ist dann nicht so leicht zu erkliren. Konsonantenverdopplungen sind niamlich im Anlaut, auch
im zweiten Teil einer Zusammenselzung, bei Unrest selten.
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auch andere, ziemlich eindeutige Zusammenriickungen desselben Typus vor-
kommen (vgl. Tiirkenreise unten und Tiirkenzug unten S. 79). Die
Zusammensetzung Tiirkenkaiser bzw. die genitivische Gruppe ist fiir ’Sultan’
nicht bezeugt, wohl aber fiirkischer kaiser, das seit dem 15. Jh. belegt ist
und im 16. und 17. Jh. allgemein iiblich bleibt (Grimm 5, 37; 11, 1, 2, 1865).
Bei Unrest kommt auch der fiirkische Kaiser vor (z.B. 86, 35; 87, 2, 19;
u. oft).

TURKENREISE ’Kriegs- oder Pliinderungszug der Tiirken’
[nach 1476]

»Wer aber das thuel, der hat villeicht des kriegs nichi schaden genumen und bedennckt nichi, das das
lanndt Kerndten von dem haylossen kryeg mer zu schaden khomen ist, dann vor von vier
Turckhenrayssen, ausgenomen an volckhverfurrung» 132, 36 (33—37); »do verpranien
sy (= die Tiirken) Sannd Pelerpharkirchen vor der stall, die noch vor in aller Turckhen
rays hin ist kumen» 63, 19.

Trotz der getrennten Schreibung diirfte es sich auch bei dem zweiten Beleg
(63, 19) um cine Zusammensctzung handeln, wobei aller cinen von hin-
abhiingigen Genitiv darstellt (zur genitivischen Rektion von hinkommen
’davonkommen’ vgl. z.B. DtRechtswb. 5, 1013). Als Synonym von Tiirken-
reise kommt bei Unrest das auch lexikalisch bezeugte Tiirkenzug vor (s.
unten S. 79).

UBERGEWINNEN ’einnehmen, gewinnen’
[nach 1480]

»und uber eyn zeyl gew an er das gschloss, das dem kayser gehorrt, genannl zum Stlain under
Traburg uber, darauff ein Dolacher phleger was» 112, 38.

Das Wort iiber diirfte hier nur das Verb verstirken und den Sinn von ’her-
itber’ haben, den es in trennbaren Verben selten hat — gewdhnlich driickt
es eine Richtung vom Sprecher weg aus: 'hintiber’ (vgl. Grimm 11, 2, 120).°
Es ist auch nicht ausgeschlossen, daf3 die untrennbaren Zusammensetzun-
gen in der gleichen Bedeutung, z.B. iiberkommen, iiberobrigen (vgl. Glossar
358 —359), das Wort iiber hier hervorgerufen haben. —Vgl. itberobrigen unten.

UBEROBRIGEN ’iiberwiiltigen, erobern’
[nach 1480; lex. Unrest]

vAlso uberobrigeten [sy] die stall mil hofweyss, als zu den zeyltlen sitten was» 109, 5; »wolten
die Turckhen die kristeniich insel Rodis ...uberobrygen und mil grosser macht gewunnen
haben» 115, 7 (5—8).

Grimm 11, 2, 442 verzeichnet dieses Verb, aber das einzige Zeugnis dafiir
ist der obige Beleg 115, 7 von Unrest. Der Chronist hat in derselben Be-
deutung auch erobrigen gebraucht, das nach Unrest ziemlich oft bezeugt ist
(s. unten S. 46). Ich mochte iiberobrigen als eine IKontamination von die-

9 Das Glossar verzeichnet die Zusammensetzung nicht, mir scheint aber fiber hier nur als Teil
des Verbs aufzufassen zu sein.
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sem erobrigen und dem mhd. iiberoberen (Lexer 2, 1649) anschen, obwohl
das letztere in der Chronik nicht begegnet.

UNTERBUCHSE ’kleineres Geschiitz’
[nach 1487]

»Die prachlen dy grosse puchsen von Sannd Veyl und zwo unlterpuchsen [ur Saldenhaym
und schussen der mawr an dem gschloss ain tayl nyder» 164, 41.

s erschlieBt sich aus dem Satzzusammenhang, daBl mit unlerpuchsen klei-
nere Geschiitze gemeint sind. Der Gegensatz von unferpuchse ist hier grosse
puchse, aber auch das wortlich das Gegenteil bezeichnende Hauptbiichse
kommt in der Chronik vor (71, 22; dazu vgl. Lexer 1, 1347; Grimm 4, 2, 609).

VEREINIFALT ’einféltig’
[nach 1475]

»Dann gemain sag was, die schuld war etlicher ungetrewer, die geflochen waren; auch [was] eyn
tayl veraynfalt 52,13.

Das Wort sieht wie das synkopierte Part. Priit. von einem vereinfallen aus,
aber ein solches Verb habe ich nicht nachweisen kénnen. Mhd. kommen
sowohl das Adjektiv einvalf wie auch das Verb einvallen ’»einvalty machen,
erklidren’ vor (Lexer 1, 530 —531), die vereinfalt hervorgerufen haben diirften.

VOLKVERI'UHREN (subst. Inf.) *Verschleppung von Menschen (in Ge-
fangenschaft)’
[nach 1474]

»In der zeyl kumen dye Turckhen gein Churveld! und letlen aber ain grossen schaden mit prannt
undmil volckhver[fueren 29,4; kamen die Turckhen gen Krayn und lellen eynen grossen
schaden mit volckhverfuerm 116, 10.

Beide Belege beziehen sich auf die Verschleppung von Menschen in Ge-
fangenschaft durch die Tiirken in Osterreich wiihrend der Tiirkenkriege.
s diirfte sich hier nicht mehr um eine okkasionelle Substantivierung han-
deln. Als synonymische Ausdriicke erscheinen in der Chronik die Zusam-
menbildungen Volkverfithrung und Leulverfithrung (s. unten S. 54 und 67).

VOLKVERI'UHRUNG ’Verschleppung von Menschen (in Gefangenschaft)’
[nach 1483]

sdas das lanndt Kerndten von dem haylossen kryeg mer zu schaden khomen ist, dann vor von vier
Turckhenrayssen, ausgenomen an volckhver furrung 132, 37 (34—37).2°

Auch die Genitivgruppe Verfithrung des Volkes kommt in der Chronik vor:
»und tellen an allen enndlen schaden mit pranndl, mordt und ver furrung
des volcekhesy (37,21), — Vgl. Valkverfithren und Leutverfithrung (unten
S. 54 und 067).

19 Tm Glossar 326 wird dieses Slichworlt nicht gesondert erwiithnt, sondern der Beleg wird zu
den Belegen Tite den aben hehandelten subst, Infinitiv Volkverfithren gezihlt.,



VONZIEHEN ’davonziehen, abziehen’
[nach 1474]

»Und in demselben jar lagen die Turckhen den Venedigern mit veldt vor ainer stalt, genannt Stulici;
doch muesten sy vonziehen undgewungen der stal nicht» 42, 22 (20—23).

Die verbalen Zusammensetzungen mit von- sind selten (vgl. Grimm 12, 2,
275; FFischer 2, 1632). Bei Grimm finden sich zwei Belege fiir Vonzug *Tren-
nung, Abscheidung’, und zwar von Seuse und Riederer (aus dem Jahre 1493).
Das Verb ist nicht erwihnt.

WAPPNERERNHOLD (= WAPPNERHEROLD) *Herold hoheren Ran-
ges’
[nach 1493]

»Von erst giengen ein grosse zall [von] edln, rittern und der fursten rall; darnach die wolgeporn
freyen und grafn ein grosse menig; darnach die officialia [der] heroldsorden, der kunigklichen
wappnerernholdn und procefandn» 198, 28 (25—29).

Die obige I'orm des zweiten Teils der Zusammensetzung, ernhold, stellt eine
frithnhd. Umdeutung des frz. I'remdworts Herold dar (KKluge 305; Weigand
1, 854). Bayer 204 sagt iiber das Heroldamt: »Das Amt des Herolds kannte
drei Rangstufen: a) den Wappenkonig, nur am Hofe eines Kdénigs oder
regierenden Ilirsten, b) den gewdhnlichen Herold, c) einen Gehilfen, den
Persevant.» Grimm 13, 1960 erwidhnt Wappenherold: »in neuerer zeit das-
selbe wie herold (auch wappenkdnig).» Wappenkéonig wieder ist laut Grimm
13, 1961 seit dem 17. Jh. belegt und bezeichnet meist den obersten Herold,
zuweilen den gewdhnlichen Herold. Unrests wappnerernhold ist zusammen
mit procefandn (= Persevanten) verwendet und scheint einen oberen Herold
zu bezeichnen, vielleicht den Wappenkonig, Wappenherold.'* Zu Wappner
’Gewappneter, Edelknecht’, mhd. wapenare, s. Grimm 13, 1979 —1981.

b. Nach Unrest bezeugte Worter

ABKOPIEREN ’(ab)kopieren, abschreiben’
[nach 1493; lex. 1538; urk. 1521]

»Die copey der richtung ist zu Metz durch mayster Sixtum secretarium und gunst herren Veitten
Wolkennstain abcopirt worden» 219, 6.

Das Verb kopieren (nach lat. copiare) ist lexikalisch seit dem 15. Jh. belegt,
wihrend Kopie schon im 14. Jh. erscheint (Kluge 393; Schirmer 110; Lexer
1, 1677). IFir die Zusammensetzung abkopieren, die wohl als eine IKontami-
nation von kopieren und abschreiben anzusehen ist, findet sich das élteste
lexikalische Zeugnis aus dem Jahre 1538 (Schirmer 110). Zu anderen lexi-
kalischen Zeugnissen vgl. z.B. Dict.Teutsch-I'rz.-Ital. 7 [1616]; Stoer 13

11 Die Bedeutungsangabe im Glossar 363 ist *waffentragender Herold’.
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[1662]; Duez 8 [1663]; Frisch 1, 174 [1741]; Adelung 1, 16—17; Pekrun 21.
Die éltesten Belege im DtWbArchiv Berlin stammen aus den 1520er Jahren,
zuerst aus dem Jahre 1521 (Dt. Pilgerreisen 5, 361).

AUFBITTIEN ’aufbieten’ [nach 1483; lex. (17. Jh.)], s. sNur bei Unrest nach-
weishare Wortinhalte» unten S. 61 —62.

AUSTROCKNIEN ’austrocknen, trocken werden’
[nach 1475; lex. 1482)

»setzt er das pluet in den pachoffen, das es aussdruchkhen und tur werden soldt» 48, 41.

Den iiltesten Beleg fiir die Zusammensetzung ausirocknen bietet Dief.-
Wiilcker 138, und zwar aus einem Glossar von 1482 und fiir die Lautung
austrucknen, die, wie auch der obige Beleg, den urspriinglichen Stammvokal
des Verbs (rocknen vertritt (Lexer 2, 1535). Sonst finden sich Zeug-
nisse sowohl fiir den obigen intransitiven als auch fiir den transitiven Ge-
brauch erst seit dem 16. Jh., z.B. von Luther (Grimm 1, 1005; Dietz 191 —
192; Fischer 1, 533). Bei Maaler 47 [1561] ist das Verb schon gebucht:
»ausirocknen., Trocken werdem». Zur Schreibung mit d- (aussdruckhen)
s. oben S. 26.

BAULERNKIND ’Bauernsohn, Einheimischer béuerlicher Herkunft’
[nach 1488; lex. 1610]

»Die zu Sannd Veit lagen, darunder warn recht Kernner, edel-, purger- und pawrenkinderc
165, 7; »Die in das velld zusamen kamen, der was der Prewner hcawbtman, Unnder den warn eltliche
lanndkinnder des adls, burger- und pawrenkinnder» 177,13.

Den idltesten lexikalischen Beleg fiir Bauernkind bietet das DtRechtswb.
1,1270, und zwar aus dem Jahre 1610 aus Wiirttemberg und mit der Be-
deutungsangabe ’Untertan béuerlicher Herkunft’. Das DtWbArchiv Berlin
bietet drei pluralische Belege fiir den wortlichen Sinn ’Kind eines Bauern’
aus dem 17. und 18. Jh. In dieser Bedeutung kommt das Wort auch in den
wenigen Worterbilichern vor, die es auller dem DtRechtswb. anfiihren:
Stieler 1, 391 [1691]; Campe 1, 391; Klappenbach 1, 435. Die in den obigen
Beispielsiitzen vorkommenden Biirgerkind und Edelkind sind lexikalisch
frither bezeugt: das erstere seit dem 14. Jh. (DtRechtswb. 2, 598), das
letztere schon Ende des 13. Jhs. (ebda 1196). - Vgl. Bauernsohn.

BAULERNSOEHN ’Bauernsohn, Einheimischer béuerlicher Herkunft’
[nach 1485; lex. 18. Jh.; urk. 1557]

sdarunder warn landkinder, der pawrn sun von Kernndten. Und pald nachdem Lkoppfft
man 9 zu Sanndt Veydt; darunder warn p a wrns un im lanndty 150, 31 (28— 31).

Staub-Tobler 7, 1090 bietet Belege seit Gotthelf, Grimm 1. 1182 belegt
das Wort bei Goethe, sonst ist Bauernsohn ohne Belege angefiihrt (Pekrun
113; Klappenbach 1, 435). Im OsterrWbArchiv findet sich als iltester
Beleg »bitrger oder p auerssohn (L) aus der Mitte des 16. Jhs. (Osterr.
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Weist. 13, 237, 37), das DtWbArchiv Berlin belegt baurenson 1557 bei
Wickram (Werke 2, 419, 10). Im obigen Beispielsatz kommt als Synonym
der Zusammensetzung die syntaktische Gruppe der pawrn sun vor. — Vgl
Bauernkind oben S. 44.

BUNDLEUTE ’Mitglieder eines Bundes, Verbiindete’
[nach 1479; lex. 1650/1572/]

»Do warndye pundtlewd! inainer pesammung als mit dreyntausent mannen» 95, 29; 95, 20;
96, 18, 23; 99, 32, 34.

Iiir Bundleute habe ich nur einen lexikalischen Beleg gefunden, und zwar
im DtRechtswb. 2,571 aus einer schweizerischen Urkunde aus dem Jahre
1650. Fiir die genitivische Zusammensetzung Bundesleute bietet Staub-
Tobler 3, 1523 einen Beleg von 1572 (puntsliif), Grimm 2, 520 ein Zeugnis
vom Ende des 16. Jhs. Der Singular Bundesmann ist lexikalisch einmal zu
Anfang des 16. Jhs. bezeugt (Staub-Tobler 4, 272), weiter bietet das DtWb-
Archiv Berlin einen Beleg dafiir von Zwingli aus dem Jahre 1525. Oben
handelt es sich um die Mitglieder des Bauernbundes in IKdrnten 1478. Vgl.
dazu Bundbauern oben S. 34.

BUNDMASSIG ’dem Bund gemiB, biindlerisch gesinnt, geneigt’
[nach 1479; lex. 1512; urk. /1835/]

»Inn dem Lauentall warn sich (= sie) auch pundinmessig gewessen, wann sy hetten vor auch
ainen pundt angetragen, aber doch nicht vollenndt» 94, 37.

Wie die Substantive Bundleute und Bundmeister (s. unten) ist auch die vor-
liegende adjektivische Zusammensetzung mit Bund- wenig bezeugt. Das
DtRechtswb. 2,571 bietet dafiir einen Beleg aus Leutkirch aus dem Jahre
1512: »mit raisen, raissteuren b und mds s i g und gehorsam». Grimm 2, 520
filhrt das genitivische bundesmdf3ig ’quod fit ex foedere, vertragsméafig’ an,
aber ohne Belege, ebenso bucht es Campe 1, 649 in der Bedeutung ’auf
Art eines Bundes; dem Bunde, dem Vertrage geméaf}’. Aulerdem habe ich
im DtWbArchiv Berlin folgenden Beleg aus dem Jahre 1835 gefunden:
wEs stellt zu den Kriegen, welche der Bund beschlief3t, sein bundesmd f3i-
g e s Contingenty (F. C. Dahlmann, Die Politik Bd. 1). Bei Unrest bezieht
sich das Adjektiv auf dieselben IKdrntner Bauern wie die obenerwéihnten
Substantive (vgl. Bundbauern oben S. 34). Es scheint bei ihm eine etwas
andere Bedeutungsnuance zu haben als in den angefiihrten lexikalischen
Belegen: *biindlerisch gesinnt, geneigt’. Vgl. hairatsmasik *heiratslustig’ bei
Schatz 417.

BUNDMEISTER ’Fiihrer eines Bundes’
[nach 1479; lex. 1505]

sals ire pundtmaister und obrist gevangen wurden» 95, 39.

Das DtRechtswb. 2,571 bietet fiir das Wort einen elséissischen Beleg aus
dem Jahre 1505 mit der Bedeutungsangabe ’Vorsteher des Bundes’. Weiter
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findet sich im OsterrWbArchiv ein moderner Beleg aus Tirol.?? Unrest hat
die Zusammensetzung von den IFihrern des kiirntnischen Bauernbundes
1478 verwendet (s. Bundbauern oben S. 34).

EHESPRUCH ’Eheversprechen, Sakrament der Ehe’
[nach 1493; lex. 1670 (1573)]

»Nu merckt den grossen frevel und unkristenlichen hanndl, der an dem loblichen eespruch
beschehen ist, alls man zalt nach Cristi gepurd 1491, als kunig Maximilian mit hegrat kertt zu
der hertzogin von Britania» 213, 29 (27— 31).

In den IHandschriften steht eepruch, das der Ilerausgeber zu eespruch ge-
bessert hat (GroBmann IFuBlnote 213, 33). Die Deutung wird durch den
Textzusammenhang (215, 11 — 216, 7) als richtig bewiesen. An einer an-
deren Stelle findet sich in der Chronik fiir denselben Begriff das heilig
sacrament der ee (215, 25). Von den Worterblichern kennt Ehespruch nur das
DtRechtswb. 2, 1247. Es belegt das Wort zuerst in einer ésterreichischen
Urkunde von 1573 fiir ’in der Eheberedung ziffernmiilig bestimmtes Ilei-
ratsgut oder die Widerlegung des Mannes in bestimmter Hohe’. IFiir ’Ele-
versprechen’ ist das Substantiv 1670 belegt (ebd.).

EINDRANG ’das Eindringen, Einfall’
[nach 1490; lex. 1587 (1561); urk. 1492]

»Do geschach an dem eindrang ain grof3 plutvergisen an den, die in der stat warn, als pey
achthundert mennschen, und die stat an guet ganntz beraiwbt» 190, 13.

Ein lexikalisch wenig bezeugtes Wort. I'lir die vorliegende militiirische Ver-
wendung ist Eindrang nur bei Grimm 3, 162 belegt [1587] und von Campe
1, 841 gebucht, die rechtssprachliche Verwendung fiir ’Benachteiligung,
Verletzung eines Rechts’ ist lexikalisch seit 1561 bezeugt (DtRechtswb.
2, 1373; Dief.-Wiilcker 410). Das DtWbArchiv Berlin belegt das Wort oft
bei J. Turmair (Aventin) [1533] fiir ’das Eindringen’, sowohl militiirisch
als auch sonst, das DtWbArchiv Gottingen bietet einen Beleg fiir 'Benach-
teiligung’ schon aus dem Jahre 1531. Aulerdem belege ich es fiir ’das Ein-
dringen, Einfall’ in einer Urkunde von 1492: »ond hat in solchem E y n-
drang indie stadt all sein obgemelt Versprechen | Zusagen | Gelttbd vnd IZyd
zerbrochen» (Reichstagstheatr. Maxim. 1, S. 154, Spalte 1, Z. 6 v.u.).

EROBRIGEN ’erobern’
[nach 1485; lex. 1531; urk. Luther /1507/ (1509)]

»Die helten im kryeg mit iren helffern erobr igt etlich gschlossy 147, 37; 182, 5; »Nach dem nam
im der Romisch kunig Maximilian fur ainen zug gen Vngern, das kunigreich zu erobrigen»
188, 25; »Es wurden auch in solicher zeit vast all besetz verlorn, die kunig Maximilian erobrigt
het an dem zug gen Vngern» 194, 1 (193, 36 — 194, 1).

Staub-Tobler 1, 52 bietet fiir erobrigen’erobern’ einen Beleg aus dem Jahre
1531, Fischer 2, 831 erwiihnt das Wort ohne datierte Belege in den Bedeu-

12 Nach Auskunft von Dr. Roitinger (Wien) diirfte sich der Beleg auf einen Bund junger Bur-
schen und Médchen beziehen.
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tungen ’eriibrigen’ und ’erbeuten’. Sonst ist das Wort den Wéorterbiichern
fremd, in Worterbucharchiven finden sich einige Belege. Fiir ’(eine Stadt)
erobern’ hat es Luther verwendet, fiir '(weggenommene Schiitze) zuriick-
bekommen’ steht es 1550 bei Seb. Miinster (DtWDbArchiv Berlin). Das
OsterrWbArchiv belegt das Verb fiir den rechtssprachlichen Sinn ’sich
jmds bemiichtigen’in den Tiroler Weistiimern im Jahre 1509 (IV,1,108,11)
und Mitte des 16. Jhs. (ebd. 409, 32). Als eine Schreibung fiir eriibrigen
begegnet erobrigen in Evang. Schulordn. 3, 331[1729] (DtWbArchiv Berlin).
Umgekehrt belegt Irisch 2,398 [1741] eriibrigen fiir ’erobern’: »Sie hiengen
die Paner und Fahnen auf, die sie erubriget und gewonnen hatten»
(Schweiz. Chron. von Etterlin [1507]). — Das Verb erobern kommt bei
Unrest dreimal vor (150, 5; 172, 15; 186, 31). — Vgl. iiberobrigen oben S. 41,

ERZJAGERMEISTER ’der héchste Jagdmeister im Reich’
[nach 1477; lex. 1668]

»Derselb hertzog Maximilian macht seinen titulum und schreybt sich also: Wir Mazimilian von
Gols gnaden hertzog zw Osterreich, zw Burgundi . . ., marchgra/f des Heyligen Romischen Reichs
und zu Burgaw und des Heyligen Romischen Reichs ertzjagermaysters 74, 19 (13—19);
69, 26.

Nach Meyers Lexikon 4, 211 war das Amt des Erzjigermeisters eines der
sog. Erziamter und wurde von Karl IV. (1316 —1378) bestiitigt. Bei Unrest
ist das Wort Teil eines lingeren Titels und bezieht sich auf Maximilian
(74, 19) und Karl den Kiihnen, Herzog von Burgund (69, 26), dessen Wiirden
und Amter Maximilian durch Heirat mit seiner Tochter erhielt. Lexikalisch
ist das Wort sehr wenig bezeugt: nur das DtRechtswb. 3, 318 bietet dafiir
zwei Belege — einer datiert von 1668, der andere undatiert.

FFALSCHLISTIG ’falsch, hinterlisting’
[nach 1498; lex. Luther]

»Do warn die Turckenso valschlistig undliessen die geraissigen mit allem irm volck furzien
ungeirrt. Und als sich dy Kristen wider wentten und mit den (sic.) Turcken traffen, da warn die
Turcken den Kristen zu starelk und umbzogen die Kristen und legten sy laidcr nider» 229, 24 (23
—28).

Der einzige lexikalische Beleg stammt von Luther: wnit solchen f alsc h-
listigen herzen» (Dietz 1, 631; Grimm 3, 1296). Im DtWbArchiv Berlin
findet sich ein Beleg fiir die Ableitung Falschlistigkeit: ». .. sie ihren Gemahl

durch Uberredung und Falschlistigkeildahin brachle, daf er seinen
Sohn ermnorden lief3» (Amaranthes, Frauenzimmer-Lexicon 1666 [1715]).

FREUDFEUER (= FREUDENFEUER) ’Ireudenfeuer’
[nach 1498; lex. 1570; urk. 1523]

»Den vertrag liessen die Venediger mit frew d fewr beruffen: Viva Roma, viva Roma» 233, 26.

Der erste Teil des mhd. vréudenviur (Lexer 3,540), das lautgesetzlich das
nhd. Freudenfeuer ergibt, ist Gen. Pl., denn »im Mhd. wird es (= I‘reude)
héaufig im Plural gebraucht, wo wir den Singular setzen wiirden» (Paul-
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Schirmer 202). Mit dem Singular Freud(e)- wie bei Unrest ist das Wort
lexikalisch wenig bezeugt: nur bei Schullerus 2, 481 habe ich einen Beleg ge-
funden: Fradefeler [1570]. Das DtWbArchiv Gottingen bietet einsn Beleg
aus dem Jahre 1523: »auch in andern lendé [reidfeiir zumachen»
(Gebwiller, Beschirmung d. lobs Mariae 31).

FURUBER (= VORUBER) ’an ... voriiber’
[nach 1495; lex. Luther]

»Darnach in demselbn jare am suntag nach sannd Michelstag kamen die Turken aber vor Mokritz
und Agram heraus und zogen vor Lanndtstras und vor das kloster Plemach, vor Manpreis, vor
Studenitz, fur Peillnstain, fur Suessenhaim, in die Niderfewstrilz, furuber Seytz; da vingen
sy den prior vor dem kloster selbdritten. Sy Lkomen auch fur die Newstifft, zum Turlen, an die
Krapping» 230, 23 (18—25).

Die Zusammensetzung voriiber ist bhis jetzt als eine Neubildung Luthers be-
trachtet worden; vgl. Kluge 828: »woriiber Adv. aus vor etw. iiber mit
einem von der Prip. abhéingigen Dativ. Die Zus.-setzung kaum vor Luther,
dessen Form furuber (nurim zus.-gesetzten Ztw.) bei Duez 1664 als fiiriiber
wiederkehrt. Erst Stieler 1691 setzt voriiber an; in den Beispielen bietet
er nur fiiritber.» IKluge hat die Buchung bei Maaler 477 [1561] (ibersehen:
»Voriiber. Contra. Aduersus. E regione. Grad vorubder [ Gegeniiber
... Gerad vor derstatt uber.Inaspectuurbis.» Vgl. noch Fischer 2, 1885;
Tritbner 7, 769; Weigand 2, 1190; Dietz 1, 760; Grimm 4, 1, 1, 924; 12, 2,
1803; J. Erben in: Maurer-Stroh 1, 463. Unrest hat furuber als Priposition
verwendet, wie das Wort noch in Goethes »FFaust» vorkommt (Triibner
a.a.0.)

GOLDGESCHIRR ’Geschirr aus Gold’
[nach 1474; lex. 1727]

»ein gredenntz mit 9 stellen, die was mit goldgeschier pesetzt pis an das kwelb» 39, 30.

Im Reichstagstheatr. Friedrich, wo sich ein dhnlicher Bericht findet (vgl.
Grofmann Fufinote 39, 47 —51),% steht anstatt des Substantivs Goldgeschirr
die syntaktische Verbindung verguldeten Geschirren. T.exikalisch ist Gold-
geschirr erst seit dem 18. Jh. belegt (Grimm 4, 1, 5, 780), bei Aler 1, 965
[1727] und Steinbach 2, 495 [1734] ist es auch schon gebucht. Die Zusam-
mensetzung Silbergeschirr ist schon mhd. bezeugt (Lexer 2, 922; Grimm
10,1, 1003).

GROLZEN ’murren, aufbegehren’
[nach 1483; lex. Unrest, sonst 16. Jh.]

»Die pawren . . . telten sich aus, sy wolten nicht huldigen, sunder sy wolten sy (= sich) wern, und
grolotzten und sprachen, die herrn warn fraydig und sawmig» 129, 31 (27 —32).

13 Die Seitenzahl des Berichts im Reichstagstheatr. hat GroBmann falsch angegeben (S. 663 ff.),
sie soll 565 —566 sein,
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Das Verb grdlzen (auch griilzen) ’riilpsen’ stellt eine Ableitung von grollen,
mhd. griillen, dar und ist lexikalisch seit dem 16. Jh. bezeugt, heute wesent-
lich auf das Obd. beschrinkt, aber auch in den Worterbiichern der nhd.
Schriftsprache verzeichnet (Grimm 4, 1, 6, 441; Weigand 1, 771; Fischer
3, 848; Staub-Tobler 2, 731; Schmeller 1,994; Lexer 1,1092; Lexer Kirnt.
124; Unger-Khull 308; Adelung 2, 809; Pekrun 343; Mackensen 342). Auller
in seiner gewohnlichen Bedeutung ’riilpsen, ructare’, ist es wie grollen auch
fiir ’(zornig) murren’ bezeugt, allerdings sehr selten (Grimm 4, 1, 6, 442).
Grimm bietet als édltesten Beleg das obige Zeugnis von Unrest, das zugleich
den einzigen Beleg fiir das Wort aus dem 15. Jh. darstellt, und zwei Belege
aus dem 16. Jh. Die Wortgestalt groloizien geht auf grolelzten zuriick, das
einen SproBvokal -e- aufweist (vgl. z.B. Unger-Kuhll 308). Dieses -e- er-
scheint bei Unrest unter Einflu3 der lautlichen Umgebung als -o- (vgl.
oben S. 25).

GROSSTURKE ’der tiirkische Sultan’
[nach 1474; lex. 1678]

»An demselben tag gienng der Grossturchkh selbs in die statt» 36, 17; vDer Gro fturckh
hett sich starkh pesammet mit seinen pessten hawbtlewten» 44, 23; »Anno Domini 1475 in dem sumer
gewanng der Gro Bturckh ein grosse stat» 49, 37; »Darnach .. .starbder Grossturckh
kayser Mehemmet» (= Muhammed II, 1451 —1481; vgl. GroBmann Fuflnote 115, 39) 115, 20.

Als Verdeutschungen des arabischen Sultan, des Titels des tiirkischen
Herrschers und auch tiirkischer Prinzen vom 14. Jh. bis 1922, kommen
Grofsherr und Groftiirke sowie Sultan mit grof3 verstiarkt (Grofsultan) vor
(Bayer 185; 468; Grimm 4, 1, 6,512). Alle sind auch seit dem 17. Jh. ge-
bucht, Groptiirke z.B. bei Kramer 580 [1678]; Rédlein 413 [1711]; Schwan
794 [1783]; Adelung 2, 819; Campe 2, 465. Grimm 11,1, 2, 1852 belegt die
urspriingliche syntaktische Gruppe der grosze Tiirk schon in den Fast-
nachtspielen des 15. Jhs., aber fiir die Zusammensetzung bieten die Worter-
biicher sichere Belege erst seit Harsdorffer, Lessing und Heine (Grimm a.a.O.;
Sanders 3, 1403). Bei den Belegen von Unrest handelt es sich um Nomina-
tive, in denen Grof- vielleicht auch als Attribut aufgefaflt werden konnte,
weil die Zusammenschreibung wegen des Fehlens der Originalhandschrift
kein sicheres Kriterium fiir die feste Verbindung ist. Doch méochte ich in
diesen Fillen schon Zusammensetzungen sehen, neben denen auch »der
Gross Turckl» (35,16)und»des Grossen Turckhen liebstund pest
diennar» (45, 29) erscheinen und eindeutige syntaktische Gruppen vertreten
(vgl. hier die GroB3schreibung bei Tiirke, was bei den obigen Belegen nicht
der Fall ist). Die Belege diirften sich alle auf Muhammed II. beziehen (vgl.
den Beleg 115, 20), denn die betreffenden Ereignisse finden zu seiner Re-
gierungszeit statt.

HAUSBERG ’Burgberg, Schlo3berg’
[nach 1485; urk. 20. Jh.]

»Daselbs het der benannt Puchler, hawsphleger zu Osterwitz gewesen, ain haymlichen steyg inn den
hawspergqg zwgericht. Auff demselben steyg ubereylten sy den ha ws p er g» 149, 26, 27.

4
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Wie in der vorliegenden Zusammensetzung ist Haus bei Unrest oft in der
Bedeutung ’Schlof3, Burg, festes Gebidude’ (z.B. 34, 11; 144, 7), wie es auch
sonst bekannt ist (vgl. z.B. Lexer 1, 1399 —1400). Das Kompositum kommt
auch in seiner Kérntner Chronik vor (5627, 10). Lexikalisch belegt habe
ich es nicht gefunden. Im OsterrWbArchiv finden sich dafiir einige Belege
aus den heutigen Mundarten, in denen es auch als Gegendbezeichnung auf-
tritt. So ist in der »Grazer Tagespost» vom 20. 7. 37 folgendes belegt: »Der
Name Schloflberg (in Graz) erscheint allgemein erst im 16. Jh., vorher hief3
es Burgberg, auch Hausberg.» In Graz erscheint Hausberg auch fiir ’der
nidchste und am meisten besuchte Berg’: »Der Schickel ist der Grazer H a u s-
b er g» (aus einer Zeitung). Alte urkundliche Belege bietet auch das Osterr-
WDbArchiv nicht.

HAUSER ’Mietsmann, Mieter eines Hauses’
[nach 1483; lex. nicht datiert (16. Jh.)]

»Was aber zulehen warn, die man an eltlichen ennden éden hayst, das nicht h a w s er oder haws-
wiert darauff gesessen sindt» 134, 8.

Das Substantiv Hauser ist lexikalisch seit dem 16. Jh. belegt und steht
fiir "Haushélter’, seltener fiir 'Beherberger, Hehler’ und ’Sparer’ (DtRechts-
wb. 5,394; IFischer 3, 1277; Grimm 4, 2, 661). In der Bedeutung 'Mietsmann,
Zinsmann’ belegt es Schmeller 1,1179 in Niirnberg ohne Datierung. Das
DtRechtswb. und Grimm erwihnen diesen Sinn auch, aber nur mit Hinweis
auf Schmeller. Das BairWbArchiv belegt das Wort in der heutigen Mundart,
z.B. fir *Verwalter’ und ’derjenige, der schlecht wirtschaftet’.

HEILLOS ’verflucht; unheilvoll’
[nach 1469; lex. 1507]

»der heylig vatter verpantt, agraviert den vergifften und vermaledeyten keczer, seinen sun Victorin
und den haylasen keczer Ruckhenzan» 20, 16; »lanndt und lewdt [war] so heylo 3 mit
marter, raub und prannt nicht verdorben» 126, 27; »das das lanndt Kerndtenvondem haylossen
kryeg mer zu schaden khomen ist» 132, 35; »Mergk ain yeder frumer, wiedasain hailoser Lrig
ist gewesen!» 172, 13,

Im ersten Satz (20, 16) scheint heillos fiir *verflucht, nichtswiirdig’ zu stehen
(vgl. »den vergifften und vermaledeyten keczer» im gleichen Satz), wie es schon
friithnhd. oft begegnet, obgleich der urspriingliche Sinn ’korperlich ent-
kréaftet’ ist (Tribner 3, 382; Paul-Betz 299; Gotze 118). In den anderen
Beispielen bezielil es sich aufl Sachen, wie es auch lexikalisch schon i 16.
Jh. bezeugt ist (DtRechtswb. 5, 584). Das éilteste lexikalische Zeugnis fiir
das Wort stammt aus dem Jahre 1507 (Weigand 1, 835), seit 1520 finden
sich mehrere sowohl lexikalische als auch urkundliche Belege, z.B. von
Luther (Grimm 4, 2, 847; Heyne 1, 97; Weigand a.a.O.; DtWbArchiv Ber-
lin). Gebucht ist das Adjektiv schon bei Maaler 2elG [1561]:»H eillose (die)
Vanitas, Negligentia. H eillos leiit /| Nicht sollend / Liederlich vnd ver-
acht leiit. Quisquiliae». Die Schreibungen bei Unrest zeigen alle den Schwund
eines l; zum -a- in heylas vgl. oben S. 24.
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HERAUSTUN, SICH ’ausriicken’ (milit.)
[nach 1493; lex. Luther]

»Und als die fursten von erst vor Pruck ruckten ..., haben sich die Flemig auff zwaytausent
stark zu fues herausgetam 211,22 (19—22).

Diese wenig belegte Zusammensetzung ist lexikalisch zuerst bei Luther
belegt, sowohl fiir den transitiven Sinn ’machen, da3 etwas herauskommt’
als auch fiir den reflexiven Gebrauch ’heraustreten’ (Grimm 4, 2, 1048).
Zu anderen Zeugnissen vgl. noch Fischer 3, 1448; DtRechtswb. 5, 734;
Stieler 2358 [1691]; das OsterrWbArchiv bietet fiir den transitiven Gebrauch
einige Belege aus den heutigen osterreichischen Mundarten. Bei Unrest
handelt es sich um ’heraustreten’ im militérischen Sinn’(aus einer IFestung)
ausriicken, ins FFeld ziehen’, der lexikalisch nicht bezeugt ist.

HERWIEDERZUG ’Riickzug’ in HIN- UND HERWIEDERZUG ’Hin-
und Riickzug’ (milit.)
[nach 1479; urk. 1533]

vAm hin- und herwiderzwg kamen sy (= die Turken) in alle teller, Kyrchaim, Rey-
chennaw . ..» 97, 11. 3

Herwiederzug ist den Worterbiichern fremd, aber im BairWbArchiv habe
ich dafiir einen Beleg gefunden: »Am herwiderzug ward kiinig Chun-
rad. .. érlich empfangen zu Constantinopel» (Aventin, Chronik 2, 332 [1533])
Das Wort Widerzug ist lexikalisch schon frith belegt (Lexer 3, 875; Fischer
6, 1, 804), kommt aber bei Unrest nicht vor. Der erste Teil der obigen
Formel hin- und herwiderzwg mull Hinzug sein, denn ein Wort wie
Hinwiederzug wire hier schon wegen der Bedeutung von hinwieder unmog-
lich. Hinzug ist in der Bedeutung ’die hinziehende Kriegerschar’ bei Diefen-
bach 18°¢ [15. Jh.] verzeichnet, weiter in der Bedeutung "Wegzug, Fort-
ziehen’ im voc. inc. theut. k 22 [1500], sonst finden sich sichere lexikalische
Zeugnisse erst seit dem 16. Jh. (Grimm 4, 2, 1551; FFischer 3, 1677; Lexer
1,1302). Bei Benecke 3, 931 findet sich schon »hinzuc stm. agon strift,
hinzug, schar», der Beleg ist aber nicht datiert (gl. Mone 5, 230).

HUSSEREI ’Irrglauben, Hussitenglauben’
[nach 1466; urk. 1490 (1485)]

»Darumb verkeret er (= Teufel) das guet in gross ubel, das nach des frumen kunig Lasla todt durch
husserey, raub, mordt, kryeg und pranndt ergangen ist» 13, 26; »Der was vor gewessen ein lerrer
und doctor geystleychs [rechis] und kristenlichs gelawbn und ward durch guets willen ein verkerrer
der gerechtighait und kristenleichs gelawben in husserey 20,3 (19,38 — 20, 3).

Der erste Beleg bezieht sich auf die Zeit, wo nach dem Tod des Konigs
Ladislaus (gest. 1457) Georg von Podiebrad, der {riithere IFithrer der Hussiten
(vgl. Gr. Brockh. 9, 250), zum Konig von Bohmen gewihlt wurde. Der
Beleg 20, 3 wieder bezieht sich auf Gregor v. Heimburg, den Rat dieses
Hussitenkonigs Podiebrad. So mag Unrest mit Husserei wirklich den Hussi-
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tenglauben gemeint haben, nicht den Begriff des Irrglaubens iiberhaupt.*
Zwar begegnet in demselben Textzusammenhang auch keizerey (14, 30),
aber es ist auch auf den Glauben in Béhmen bezogen. Dagegen wird spéiter
der »falsche» Glaube einiger Monche der Predigerorden nur kefzerey ge-
nannt (234, 35; 235, 23, 33), nicht husserey. Von den Worterbiichern fiihrt
nur Schmeller 1, 1183 Husserei an, es ist aber aus dem Beleg nicht auszu-
machen, ob es sich um das obige Stichwort handelt oder ob der Beleg mit
dem bair. Hossaus, Hussaus zusammenhédngt. Das BairWbArchiv belegt
in der Husserei ’in der Hussitenzeit’ im Jahre 1485 (Ansb. herr. Buch 51).
Auflerdem habe ich zwei alte urkundliche Belege gefunden: »und do der-
selbig konig (= \Vengla) mit tod verging, do hib sich an die husserei
in dem konigreich zu Beheim» (Wildenberg 145, 8 [ca. 1490]); »er gewan
groser vechien viere wider die keczer von Beham inder H u sser e i» (Hussi-
tenzeit’; Arnpeck 557, 20 [1493]). — Vgl. hussisch unten S. 93.

KRIEGLEUTE [nach 1469; urk. 1490], s. KRIEGSLEUTE unten S. 94.

KRIEGSHANDEL ’Kriegshandlung’
[nach 1493; lex. 1561; urk. nach 1505]

»so gros untrew und ungottlichs kriegshenndl, die seinen kuniglichen gnaden zu grossem
ubll von seinen widersachern gewesen worden» 219, 10,

FFischer 4, 754 fihrt einen pluralischen Beleg von Fronsperger [1573] an.
Auch Grimm 5, 2275 kennt das Wort besonders im Plural und weist auf
die Buchung bei Maaler [1561] hin, aber bietet sonst noch keine Belege
aus dem 16. Jh. Im @sterrWbArchiv findet sich ein pluralischer Beleg,
allerdings getrennt geschrieben — »kriegs henndly — aus Theuerdank 9b [nach
1505]. Ich belege kriegshanndel in Georg Kirchmairs Denkwiirdigkeiten 422
[1519—1553] — wvnd vast frue angefanngen kriegshanndel zuubeny
— sowiedie kriegshendl in Weillkunig 125,31 [ca. 1515]. Bei Unrest mag
kriegshenndl Plural sein, obgleich das Attribut ungotilichs dann schwer zu
erklédren ist. Die Endung -s kann vielleicht durch die lautliche Umgebung
— agros untrew» — verursacht sein. Das Substantiv Handel ist nur als Mas-
kulinum bezeugt (vgl. z.B. Lexer 1, 1165), so dal} ungotilichs kriegshenndl
schwer als Singular zu betrachten ist, obwohl -henndl mit -e- als eine Ver-
schreibung fiir hanndl moglich wiire.

LANDESVERWESER ’Landesverwescr, stellvertretender Landesver-
walter’

[nach 1474; lex. 1741; urk. 1475]

LANDVERWESER ’Landesverweser’

[nach 1488; urk. 1492]

»Tzw den zeiten was lanndesferweser in Khernndlen herr Sigmundt Kreulzer, phleger
auf Vinckhenstainy 24, 19; »Herr Wilhallm Sawrer, landesverweser in Sleir» 52, 39;

11 Auf den Konig Georg v. Podiebrad bezieht sich bei Unrest auch das Adjektiv hussisch (vgl.
unten S. 93). — Die Bedeutungsangabe im Glossar 338 ist *Ketzerei, Irrglauben’.
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u. oft; sDer lanndverweser Berchtolld Mager gedacht als ein gefrewer verwesers 177, 15;
178, 29; 181, 40.

Die Zusammensetzung Landesverweser ist fiir é&ltere Sprachstufen
lexikalisch wenig bezeugt: Frisch 1, 572 [1741] bucht ¥ andsverweser,
in Crain, vice-lands-hauptmann». Grimm 6, 113 weist nur aut dasselbe
Beispiel hin und gibt keinen anderen Beleg, Campe 3, 17 fiihrt das Wort
auch ohne Belege an: »Der Landesverweser, der Verweser eines
Landes, der Stellvertreter des Landesherren, zuweilen auch der Stellver-
treter eines Landeshauptmannes». Im OsterrWbArchiv finden sich drei
Belege aus Sigmunds von IHerberstein Selbstbiographie [1519]. — Das
‘Wort erscheint jedoch schon in Urkunden des 15. Jhs.:»ich Wilhelm Schenk |/
Herr von Osterwitz [ Landsverweser der Huuptmannschafft in Kharnd-
ten» (Megiser 1201, 15 [1475]); »durch den Landtsverweser» (ebd.
1240, 8 u. oft [1492]);vder Landtsverweser vndannder aus der Landt-
schaft in Kdrntten» (Jorga 5, 138, 9 [1483]); »ich, Berchtold Mager von Fuch-
staft, Landsverweser der Habtmanschafft des Fiirstenthums Kerenden»
(ebd. 138, Mitte [1483]); zum Namen vgl. den Beleg 177, 15 von Unrest
sowie das Namenverzeichnis der Osterreichischen Chronik 243). — Die
rechter Zusammensetzung Landverweser ist lexikalisch gar nicht bezeugt.
Im OsterrWbArchiv habe ich cinen Beleg gefunden, und zwar aus dem Jahre
1505 (Tirol. Weist. 4, 2, 7). Aullerdem belege ich sie bei Megiser 1241, 1
und 1257, 1 v.u. aus einer Urkunde von 1492 sowie im eigenen Text Megisers
(1201, 3 [1612]). — DBei Unrest bezieht sich das Wort auf steirische und
kirntnische Landesverweser.

LANDKIND ’Landeskind, Iinheimischer’
[nach 1485; lex. 16. Jh., z.B. Luther]

»Derselben schuldigen hennckt man pey Karlsperg 7; darunder was der Puchler, ein soldner ge-
nannt Meixsner und ander funff; darunder warn landkinder, der pawrn sun von Kernndten»
150, 29 (26 —29); »Die in das velld zusamen kamen, der was der Prewner hawbtman. Unnder den
warn eltliche lanndkinnder des adls, burger- und pawrenkinnder» 177, 12 (11—13); »Es
geschach auch vil ubels von lanndkindern und angesessen auf der Vngrischen wan» 191, 21, 15

In dieser Bedeutung tritt Landkind nur in der &lteren Sprache auf, spiter
wird es von Landeskind abgelost und bezeichnet nur noch den Gegensatz
zu Stadtkind (Grimm 6, 110; 121). Die ersten lexikalischen Zeugnisse fiir
Landkind ’Landeskind’ stammen aus dem 16. Jh., z.B. von Luther (Grimm
6, 121; Fischer 4, 960; Sanders 1, 907).

LAUBHUTTE ’Laube’
[nach 1475; lex. 1483]

»Item inn dem kayserlichen heer sindt gewesen 800 geczelt und hutten und lawbhu tte n» 58, 29.

15 Das Glossar 339 gibt bei den ersten zwei Belegen (150, 29; 177, 12) als Bedeutung 'Sohn eines
Einheimischen’ an, bei dem dritten (191, 21) ’Einheimische’. Diese Trennung scheint mir durch
den Textzusammenhang nicht berechtigt zu sein.
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Lexer 1, 1971 verweist bei louphiiite tabernaculum’ auf Diefenbach 5712,
wo das Wort ohne Quellenangabe angefiihrt ist, Weigand 2,25 belegt das
Wort 1483 bei Eychman, weiter bei Luther, Maaler 264 [1561] hat es ge-
bucht. Vgl. noch Paul-Schirmer 364; Grimm 6, 296 —297.

LEUTVERFUHRUNG ’Verschleppung von Leuten (in Gefangenschaft)’
[nach 1474; lex. (Luther)], s. »Nur bei Unrest nachweisbare Wortinhalte»
unten S. 67.

MANNHATI'T (= MANNHATI'TE f.) "Mannhaftigkeit, Tapferkeit’
[nach 1475; lex. 17. Jh.; urk. 1488]

»Cristoff Lamberger ist mit manhaf [t und pehenttikait davonchumen» (= einem Kampf
lebend entkommen) 53, 6; »zu aller tugennt und mannhafft geschickt und gewertr 205, 3;
»s0 gros unirew und ungolttlichs kriegshenndl . . ., die hat er all mit Got und seiner kuniglichen
manhafft glucklich uberwundn» 219, 13 (10—13).

Der Beleg 205, 3 findet sich wortlich gleichlautend auch in Hain-Copinger
[1488] (vgl. GroBmann IFullnote 199, 33 — 200, 34). Das Wort hat Unrest
jedoch schon frither gekannt oder selbst gebildet, denn der Beleg 53, 6
stammt schon aus der Zeit nach 1475. Von den Worterbiichern kennt das
Wort nur Grimm 6, 1586, der unter dem Stichwort Mannhafte . einen Beleg
fir den Wortkorper mannhaft bietet: »jetzt ist mir all mannha/t ver-
gangen, in Venus stricken lieg ich gefangen» (J. Ayrer [Anfang des 17. Jhs.]).
Das Wort diirfte wirklich ein Abstraktum auf -e nach dem Typus Giite, mit
Apokope des -¢, darstellen (vgl. Henzen 171). Diese Deutung wird im ITalle
Unrests auch durch das Vorkommen einiger anderer, auch lexikalisch mehr
bezeugter Worter dieses alten Typus gestiitzt: »und gepot im bey der g e-
horsam zw essen» (85, 13; vgl. z.B. Weigand 1, 656); »und marterten die
prawt unnsers herrn . .. mil der unkeusch ze todt» (7, 10; vgl. Lexer
3, 1901; Grimm 11, 3, 1088).

MUNZHERR ’Inhaber des Miinzrechts’
[nach 1466; lex. Mitte 16. Jh.; urk. (1482)]

»Der kayser verqundt ze munsen dem graffen von Posing, Craffeuneckher, Pamkircher und herrn
Sigmunden den Weyspriarcher ... Da wurden die mun f$herren und munsmayster und
munser zw grossen herri» 13, 8 (3—8).

Die édltesten lexikalischen Belege bietet Grimm 6, 2709, und zwar seit Mitte
des 16. Jhs. und sowohl fiir diesen Wortinhalt als auch fiir "Ratsherren, die
iiber das Miinzwesen wachen’. Iiir den letztgenannten Sinn ist das Wort
bei Maaler 295 [1561], weiter bei Steinbach 1, 740 [1734] und I‘risch 1, 675
[1741] gebucht. Campe 3, 368 und Adelung 3, 319 fithren es in beiden Be-
deutungen an. Doch erscheint es in dem Sinn’Ratsherren zum Miinzmeister’
schon 1482 in Akten z.Gesch. d. Verfassung d. Stadt Ko6ln 1, 494, 12; 495, 36.
Die im obigen Beispielsatz vorkommenden Miinzmeister und Miinzer be-
legt schon Lexer 1, 2236 —37.



(2]
(@]

PFINZTAGNACHT ’Nacht von Donnerstag auf Freitag’
[nach 1476; lex. nicht datiert]

»Die Turckhen peliben daselbs an der phintztagnacht und an dem freytag frue prachen
sy auffr 65, 12; »Und an der phintztagnacht nach sand Margaretentag, da besuechten sy
Sannd Andre» 149,13.

Fiir 'Donnerstag’ hat Unrest fast ausschliellich das bair.-0sterr. Pfinziag
verwendet (s. unten S. 152). Die vorliegende Zusammensetzung belegen
nur Schmeller 1, 439 und Schopf 498, ohne Datierung der Quelle. Auch in
den heutigen dsterr. Mundarten ist es belegt (OsterrWbArchiv).

RADLFUHRER (= RADELSFUHRER) ’Ridelsfiihrer, Anfiithrer’
[nach 1479; lex. 1514; urk. ca. 1515]

»Do warn die obristen pundtherren der genannt Petter Wunderlich und ainer genannt Enczi Mathias
Hennsel im Pleyberg . . . und ander mer; dye waren des pundts rarlfuerer» 92,32 (26— 32).

Bei rarlfuerer handelt es sich um eine besondere Schreibung des bair.-
osterr. radlfuerer — bei Schmeller 2, 51 der élteste Beleg fiir radlfuerer
von 1525, im OsterrWbArchiv viele moderne Belege — des schriftsprach-
lichen Rddelsfithrer. Dieses »geht zuriick auf Rddleinsfiihrer, indem sich
fiir -lein mundartl. -l eingestellt hat. Friihnhd. rddlein n. ist Zusammen-
rottung» (Kluge 578). Nach Kluge begegnet das Wort 1521 als rddlein
/zfrer, Schmeller 2, 51 fithrt Radfiierer, Rddleinfiierer [Rd’lfuara’] an und
weist auf eine Chronik aus dem Jahre 1514 hin. Vgl. noch Zs. {. dt. Philologie
60, 207 —211; Trithner 5, 279; Fischer 5, 109; Staub-Tobler 1, 985; Weigand
2, 516; Unger-Khull 488; Maaler 324 [1561]; Adelung 3, 913; Campe 3, 735.
Auch in Weilkunig 169, 10 [ca. 1515] kommt rddlfuerer vor. Unrests rarl-
fuerer bezieht sich auf die Anfiithrer des Bauernbundes in Kéirnten 1478
(vgl. den Text 90, 10), wie das Wort auch sonst »vor allem den Anfiihrer
bei Aufruhr und Landfriedensbruch» (Triitbner 5, 279) bezeichnet. Die
Schreibung mit -rl- mag eine durch lautliche Umgebung verursachte Ver-
schreibung sein: rarlfuerer (s. oben S. 22). Die Gruppe -rl- kann aber auch
eine hyperkorrekte Schreibung fiir -d/- sein, denn im Mittelbair. sowie im
Burgenland, in der Steiermark und in Unterkédrnten ist die Lautung -rl
zu -dl geworden (Kranzmayer Lautgeographie 124).1¢

RECHTTUER ’wer recht tut’
[nach 1466; lex. 1691]

»Peyn desselben hertzog Sigmundts zeytn was zu Brizen ein bischolff, der was ein cardinal zuRom . . .
ein geistlich rechttuer, der bischolff und sein pfafhait und all geistlich stanndt wol und gern
recht geregieret hett und guetten fleys hett zu seinem volckh mit predigen, guetten ebenpilden, und
furdrat sein pistum vast» 3, 9 (4—12).

Die in den Handschriften auftretenden recht tuen und vech tuen sind vom
Herausgeber zu der obigen Gestalt rechituer verbessert worden (Grofimann
FuBinote 3, 41). Aus dem Beispielsatz ergibt sich, dal} geistlich rechiluer mit

16 Diese Deutungsmiglichkeit verdanke ich Prof. Kranzmayer (Wien).
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’vorbildlicher Geistlicher’ wiedergegeben werden koénnte. Die Zusammen-
setzung Rechttuer ist wenig bezeugt: Stieler 2352 [1691] bucht »rec ht-
tuher, woltuher, benefactor, bene meritus, benignus, gratiosus», Grimm
8, 442 weist auf Stieler hin und bietet selbst einen Beleg von Gottfried
Keller.

ROMREISE 'Romreise, Reise nach Rom’
[nach 1474; lex. modern]

»Dem kayser kumen die merr auf der Romrais s» 24, 13.

Das Wort bezeichnet Kaiser Iriedrichs I1I. IFahrt nach Rom 1468, »eigent-
lich eine vom Kaiser 1462 gelobte Pilgerfahrt, wenn auch nicht ohne poli-
tischen Zweck» (GroBmann Fullnote 23, 35—36). In den Worterbiichern ist
das Wort fiir dltere Sprachstufen nicht bezeugt, einige heutigen Worter-
biicher erwidhnen Romreise (z.B. Pekrun 650; Duden Leipzig 546). Bei
FFischer 6, 2, 2826 ist das Adjektiv Romraissig aus einer Urkunde des 16. Jhs.
belegt, und zwar mit einer unsicheren Bedeutungsangabe ’auf einer Rom-
reise, Pilgerfahrt befindlich?’” Gewohnlich werden von den mittelalterlichen
IFahrten nach Rom Romzug, Rémerzug und Romfahrt gebraucht, besonders
von den Pilgerfahrten und den Ziigen der deutschen Konige zur Kaiser-
kronung (Bayer 429; Grimm 8, 1159 —60; Lexer 2, 485; Jelinek 591).

SCHACHERHOHLE ’Riuberhéhle’
[nach 1466; lex. nicht datiert]

»Zw denselben zeitten mert sich der ungelawbigen Turkhen macht und gewunen die loblich, kristen-
leichen kirchen Constantinopel und machien aus dem heyligen pethaws ain schacherholl
7,6 (3—6).

Schmeller 2, 363 belegt diese Zusammensetzung in San Zenon 115 f. 143
und Grimm 8, 1961 weist auf die Quelle bei Schmeller hin. Diese Quelle
habe ich nicht identifizieren kénnen. Das Wort erscheint bei Schmeller in
derselben biblischen Redensart wie bei Unrest: »Mein hauf} ist ein peti-
hauf3, aber yr habtz gemacht zu einer schacher hély. Dafiir belegt
Schmeller auch ein hol der schacher in einem nicht datierten Cod. lat. mona-
censis. Schon Lexer 2, 622 kennt schdcher-gruobe *Réauberhohle’. Ich belege
schacherloch in der Anon. Osterr. Chron. 95, 7 v.u. [1454 —67].

SEESTADT *Seestadt, Hafenstadt’
[nach 1475; lex. 1561]

wund het pey im etlich seestett, namlich Haymburg, Weysmar, Brem, Munster und Greymingen»
57, 22.

Den éltesten lexikalischen Beleg bietet Kischer 6, 2, 3109, und zwar aus
der Aug. Chron. 8, 135 aus dem Jahre 1561: »Den Seesteftfen... ge-

schriberv». Grimm 10, 1, 71 bietet Zeugnisse fiir das Wort erst seit dem 17.
Jh. Vgl. noch Stieler 2113 [1691]; Mackensen 678.
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SONNTAGNACHT ’Nacht von Sonntag auf Montag’
[nach 1479; lex. 19. Jh.; urk. 1480]

»und beliben an der suntagnacht zu Grauenstain» 66, 8; »lagen sy mit dem veldt amm Torlein
und zww Straffrid die suntagnachi 96, 27.

Nur Grimm 10, 1, 1726 kennt diese Zusammensetzung, und zwar sowohl
als Sonntagsnacht wie auch als Sonntagnacht, obgleich er die genitivische
Komposition als die iiblichere bezeichnet. Nach Grimm, dessen Belege erst
aus dem 19. Jh. stammen, bezieht sich das Wort gewodhnlich auf die Nacht
vom Sonntag zum Montag. Das OsterrWbArchiv bietet fiir das Wort zwei
Belege aus der heutigen dsterr. Mundart. Auflerdem belege ich das Wort
noch in einer Urkunde von 1480: »ander Suntag nachi (Chmel Akten-
stiicke 723, 15 v.u.). — In den obigen Beispielen von Unrest ist die Zu-
sammensetzung schon fest wie auch bei pfintztagnacht (149, 13; s. oben S. 55)
und montagnacht (41, 27; s. unten S. 96). Der Chronist hat Namen der
‘Wochentage mit Nacht auch als lockere, wohl syntaktische Gruppen ver-
wendet: »Da machten sy veldt und lagenda freytag nacht und sambs-
tag nacht» 65, 34.

SPEREL ’Stecknadel’
[nach 1475; lex. 1520 / ca. 1300/]

wumd pracht etlich gcluffen, anders in Tewlisch genanl s p e re l; damit stupfften sy das kindt in
die prust» 48, 29.

Nach Bahder 151 ist das noch heute bair.-6sterr. Sperl auf spidtmhd. spenele
zurlickzufithren und erscheint zuerst ca. 1300 als gesper! *fibula’ bei J. v.
Frankenstain. Die éltesten lexikalischen Belege fiir sper! ohne ge- stammen
erst aus dem Jahre 1520 (Schmeller 2, 681 —682).

STADTTURM (als Bezeichnung einer Burg)
[nach 1480; lex. 1691; urk. 1618]

»Und als man zalll 1400 und im 80. jar in der Vasslen nam der kunig Fryesach eyn und schickt
dahin 5 hundert mann ze rossen und zu fuessen ... Ba namen sy von erst den statturn und
Sannd Virgilgenperg ain, darnach den Geyrsperg und uber ain klayne zeyt die hawbimanschafft»
105, 1 (104, 32 — 105, 3).

Trotz der Kleinschreibung scheint statfurn hier nicht als Appellativ, sondern
als Name einer Burg verwendet zu sein. »Friesach war der Sitz der Ver-
waltung der Salzburger Giiter in Kédrnten und stark befestigt durch die
Burgen. .. Virgilienberg, Geiersherg, Lavant und Stadtturm, heute alle
in Ruinen, Geiersberg restaurierts (Grofmann FuBnote 104, 38 —42).17
Die Zusammensetzung Stadtturm ist lexikalisch erst seit dem 17. Jh. be-
zeugt: Stieler 2365 [1691] bucht staditiirne ’turres civitatis’, biseCampe
4, 578 es ausfithrlicher erklirt: »ein Thurm an oder auf einem Gebaude in
der Stadt, z.B. ein Kirchthurm, der Rathausthurm ec». Grimm 10, 2, 1, 506
bietet als den iltesten Beleg die Buchung bei Stieler. Im OsterrWbArchiv

17 Das Glossar 356 fithrt das Wort als Appellativ an und gibt als Bedeutung ’Sladtturm’.
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finden sich zwei Belege fiir siaffuern; aus den Steir. und kérntn, Taidingen
122, 38 [nach 1618] und aus den Osterr. Weist. 6, 122, 38 [17. Jh.].

UNBILL ’Unbill, Unrecht’
[nach 1483; lex. 1528; urk. 1499]

ver emphannt auch, das die stall Saltzburg und all die seynen grossen unbillen zu im helten umbd
iren unwillen undschaden, des er ursacher war, nomen» 125, 24.

Aus dem Satzzusammenhang ergibt sich, daf3 hier unbillen fiir *Unwillen’
und unwillen fir *Unbill’ steht (zum Wechsel von b und w vgl. oben S.
25—26). Das Substantiv Unbill, das an Stelle des mhd. Neutrums unbilde
’Unrecht’ (Lexer 2, 1771) tritt, stellt nach Kluge 804 eine Substantivierung
des mhd. Adjektivs unbil (IL.exer a.a.0.) dar und erscheint zuniichst in
der Schweiz, seit Fischart [1573] im Nhd. Die iltesten lexikalischen Belege
bietet Staub-Tobler 4, 1167 [seit 1528], die édlteste Buchung findet sich bei
Maaler 455 [1561]. Vgl. noch Tritbner 7, 262; Duden Etymologie 730;
Weigand 2, 1112; Grimm 11, 3, 388 —392. Die Vermutung iiber den schweize-
rischen Ursprung des Wortes scheint jedoch nicht ganz zu stimmen, denn
auller bei Unrest findet sich das Substantiv wenigstens in einer nicht-
schweizerischen Quelle im ausgehenden 15. Jh.: im BairWbArchiv habe
ich einen Beleg aus Tirschenreuth aus dem Jahre 1499 gefunden: »If1iemit
sollen baide tail aller obgeschriebenen gebrechen gentzlich vnd griindlich ge-
richt, geschlicht, veraindt vnd vertragen vnnd aller vnbille, tal, Rede vnnd
was darunter mit Thun oder Lassen verloffen gar ab vnd vergessen seiny (Verh.
HV Oberpfalz 22). Frithnhd. erscheint Unbill, das seiner Bildung nach
Neutrum ist, aber heute als Femininium auftritt, auch als Maskulinum (vgl.
z.B. Paul Grammatik 2, 115; Staub-Tobler 4, 1167), aber schwach ist es
nicht bezeugt. Bei Unrest mag der schwache Akkusativ durch unbillen
(= Unwillen) und schaden hervorgerufen sein.

UNBISCHOFLICH ’eines Bischofs unwiirdig’
[nach 1487; lex. 18. Jh.]

»in dem monal Marcio starb bischoff Bernnhart Rorar, der sein wirdikait und titulum der heiligen
Kirchen Salltzburg veracht hell und ain unbischofflichs leben zu Tiltmaning, das im
sein leblag was verlihen, gefurty 168, 27 (25— 28).

Grimm 11, 3, 397 belegt dieses Adjektiv dreimal im 18. und 19. Jh., sonst
habe ich dafiir keine Zeugnisse gefunden.

UNEINIG ’uneinig’
[nach 1485; lex. Anfang 16. Jh.]

»In solicher zeyt wurden die zwo partheyen ... unaynig und der Kalz Andre beschuldigt den
andern tayl, so sy das gschloss eroberten, so wollen sy in tollen» 150, 3 (1—05).

Das Adjektiv uneinig belegen die Worterbiicher erst seit Anfang des 16. Jhs.
(Grimm 11, 3, 459; Fischer 6, 1, 136), aber die Ableitung Uneinigkeit (bei
Unrest 95, 23; 103, 24) kommt schon bei Lexer 2, 1817 vor, so dal auch
uneinig mhd. gewesen sein mul.



UNERBARMT ’erbarmungslos’
[nach 1477; lex. 1563]

vEwr Kayserliche Wirdigkait hat auch dieselben Behaym und Polan ... fur und [ur angestrengt
und angehalten, wider unns auff ze sein ..., das sy uns unerparm! mil grosser macht [uber-
zugen . ..)» 80, 35 (32—36).

Unrest stimmt bei diesem Satz sonst wortlich mit dem von Chmel in Mon.
Habsb 1, 2, 96 gedruckten Original der betreffenden Urkunde (vgl. Gro@3-
mann FuBnote 79, 28 —46) tiberein, nur ist an die Stelle des urspriinglichen
ungewarnt — auch in dem im Reichstagstheatr. Friedrich 2, 744 gedruckten
Text steht ungewarnt — das obige unerparmt getreten. Es mag sich
um ein Verlesen des Chronisten oder der Kopisten handeln, aber auch un-
erparmt gibt hier einen Sinn. Grimm 11, 3, 474 behandelt unter dem Stich-
wort unerbarmen mehrere dhnliche Adverbien und bietet einen Beleg auch
fiir unerbarm{, und zwar aus Kirchhof wend. 2, 49 [1563]. Sonst finden sich
dafiir keine Zeugnisse. Bei Lexer 2, 1820 kommen unerbarmec und uner-
barmecliche vor, als deren Nachziigler Grimm auch unerbarmt betrachtet.

UNUNTERTANIGKEIT ’Mangel an untertiniger Gesinnung, Ungehor-
sam’
[nach 1483; lex. Unrest, sonst Campe]

»Nun tetten die lanndtlewd! solichs nicht wider den kayser aus kainerlay ununtertenighait,
sunder aus schreyben von dem Layser ausgeganngen» 132, 38).

Die Zusammensetzung ist bei Campe 5, 227 gebucht, Grimm 11, 3, 1997
bietet dafiir den obigen Beleg von Unrest. Sonst ist das Wort den Worter-
biichern fremd.

UNWETTERLICH °reich an Unwettern’
[nach 1480; lex. Unrest, sonst 1593; urk. ca. 1510]

»Das yeczgenann! achzigist jar ... was eyn unwetterlich jar, das vill traydt auff dem
veldt belyb und verdarb» 111, 34 (30—35).

Nur Grimm 10, 3, 2200 belegt das Wort, und zwar bei Unrest, bei Pritorius
im Jahre 1668 und in den Tirol. Weist. 4, 345 [1593]. Er verweist auch auf
Osterr. Weist. 11, 7232, Schatz’ Glossar zu den Niederdsterr. Weist. Dort
habe ich Belege von ca. 1510 (3, 327, 23 ff.) und von ca. 1580 (4, 203, 44)
gefunden. Sonst habe ich fiir das Wort keine Zeugnisse angetroffen. Das
Adjektiv wetterlich ’der Witterung ausgesetzt’ ist seit dem 15. Jh. und
ziemlich viel bezeugt (Grimm 14, 1, 2, 749). In derselben Bedeutung wie
unwelterlich begegnen lexikalisch auch unwitrig (Schmeller 2, 1052) und un-
gewitterlich (Grimm 10, 3, 930).

VATERSCHWESTER ’Vater(s)schwester, Tante véterlicherseits’
[nach 1466; lex. 1741/1521/]

woann kunigs Lasla anfraw ist graff Virichs vatterswester gewesen» 9, 36.
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Die vorliegende »echtes Zusammensetzung ist seit dem 18. Jh. gebucht
(Irisch 2, 250 [1741]; Adelung 4, 979; Campe 5, 257). Die Buchung bei
Irisch stellt auch das élteste lexikalische Zeugnis fiir das Kompositum dar
(Grimm 12, 1, 37). Die genitivische Zusammenstellung valers schwesler er-
scheint dagegen schon 1521 bei Diefenbach 30 und ist schon bei Dasypodius
443 [1536] gebucht (dazu vgl. auch Grimm a.a.0.). — Unrest kennt auch
die dhnliche Zusammensetzung Valerbruder (228, 31), die schon mhd. be-
kannt ist (Lexer 3, 33).

VORVERGANGEN ’vorangegangen’
[nach 1480; lex. 1528; urk. ca. 1500]

»Der kunig von Vngern besorgl, solichs wurd im von den fursten im Reych zw ubel gemessen, das
er wider den kayser tatt, . .. Und schickt seyn bolschafft auf in das Reych und macht klag uber
den kayser umb sach, vor der sach vorverganngen, als umb das gelub des kunigreichs von
Behaym und umb ain alte schuld» 105, 34 (27 — 36).

Grimm 12, 2, 1865 — 66 sagt uiber das adjektivische Partizip vorvergangen: »in
dlterer sprache allgemein in die vergangenheit zuriickweisend . .. In neuerer
zeit auf zeitabschnitte bezogen, bezeichnet vorvergangen, das bei Adelung
und Campe fehlt, den abschnitt, der dem nichstvergangenen vorausge-
gangen ist.» Nach Grimm kommt das Wort zuerst bei Berthold v. Chiemsee
vor [1528] und ist bei I‘risius [1556] gebucht. Sonst ist es lexikalisch gar
nicht bezeugt. Urkundlich habe ich es einmal angetroffen: »In der und v o r-
vergangen zeyl waren di Tiirken mil gewall in des kiings von Polan
land» (Arnpeck 648, 20 [ca. 1500]). Bei Unrest kann vorverganngen wohl
als Attribut von der sach aufgefallt werden. Dann wire die ganze Gruppe
vor der sach vorverganngen ’vor der vorangegangenen (vorigen) Sache’ ein
Prépositionalattribut von (umb) sach und vorverganngen hitte den neueren
Sinn ’vorig’. Die Prépositionalbestimmung vor der sach kénnte aber auch
als Adverbial von vorverganngen, dem Partizip zu einem verbalen Aus-
druck wie vorvergehen ’vergehen’, betrachtet werden. Der Sinn wire dann
’(um Sachen), die der Sache vorangegangen waren’ und das Partizip wire
allgemein in die Vergangenheit zuriickweisend. Ein solcher verbaler Aus-
druck ist aber lexikalisch nicht bezeugt.

WEINNARR ’weintrinkender Narr’
[nach 1479; lex. Seb. I'ranck]

»Zw den zeyllen, als man zalll 1400 und inn dem ?7. jar warn zw Florenniz zway machlige geschlacht
an gquet, daran die ganniz siai aufjsehen heii. Ain geschiachi genani de Medicis, das annder de Pacis,
das istdie weinnarren» 83,24 (20—24).

Unter »de Pacis» ist das IFlorentiner Patriziergeschlecht der Pazzi gemeint,
wegen eines Attentats gegen Giuliano und Magnifico de Medici 1478 be-
kannt geworden (GroBmann IFufinote 85, 41 —43). Ital. pazzo, Pl. pazzi be-
deutet "Tor, -en’ (Prati 745). So diirfte weinnarren bei Unrest ’weintrin-
kende, d.h. italienische Narren, Toren’ bedeuten. Bei Krones 495 findet
sich in bezug auf Unrests weinnarren die Bemerkung: »Pazzi = die Toren
oder Weintrunkenen». Das Wort Weinnarr ist lexikalisch wenig bezeugt:
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Grimm 14, 1, 1, 970 belegt es neben Zechnarr im Jahre 1610, Fischer 6, 1,
624 belegt »Bacchanten, das ist Weinnarremn bei Sebastian Iranck.

WINTERROGGEN ’im Herbst geséiiter, iberwinternder Roggen’
[nach 1479; lex. 1539]

»Sy (= Heuschrecken) haben auch an vill enndten den gesefzlen wintterreckhen aus der
erden geessen» 84, 19.

Grimm 14, 2, 471 belegt Winterroggen seit 1539, wihrend Winterkorn und
Wintergetreide schon mhd. bekannt sind (Lexer 3, 916). Mnl. ist auch winter-
rogge bezeugt (Verdam 802). Vgl. noch Campe 5, 736; Adelung 4, 1567.

WOHLGEBART (= WOHLGEBARDET?)’ freundlich, von schicklichem
Benehmen’
[nach 1466; lex. Unrest, sonst Ende 16. Jh.)

»Die was ein tugentliche, diemutige, schone und wolgeperte fraw, der nach nye mensch hat
mugen ubel sprechen, sunder wart sich (= sie) genannt ein mueter der tugent» 6, 16 (15--18),

Dieser Beleg findet sich auch bei Grimm 14, 2, 1119, und zwar als das élteste
Zeugnis fur das adjektivische Partizip wohlgebdrdet ’geziemende, auch an-
mutige bewegungen habend, gesittet; freundlich, schon’. Die nidchsten Be-
lege sind vom Ende des 16. Jhs. Die Schreibung gepert ist als eine synko-
pierte Form von gebdrdet verstindlich, dann haben wir aber hier auch ein
erstes Zeugnis fiir das Verb gebdrden, das lexikalisch erst seit Luther belegt
ist (Weigand 1, 634). Mhd. ist das Verb gebdren, -beeren ’sich gebéirden, sich
benehmen’ (Lexer 1, 748), das Adjektiv wolgebsere 'von schonem Aussehen’
(Lexer 3, 968). Diese konnen auch den Wortkorper wolgepert bei Unrest
hervorgerufen haben.

2. WAHRSCHEINLICHE NEUWORTINHALTE

a. Nur bei Unrest nachweisbare Wortinhalte

AUFBITTEN ‘’aufbieten, Kriegsdienst auferlegen, zu den Waffen rufen’
[nach 1483; lex. (17. Jh.)]

»Solichs anrueffen und pitten . . . nam der kayser ze hertzen und pat auff in ganntzem reich
allen fursten im Reych mitsambt den reichstetten. Es was auch mit im auff hertzog Sigmundt von
Osterreich» 55, 24 (23—27). »Der p at und pott an den enden a u f f, das sy mit im zugen, er
vertrawt, den Ungrischen ir ziehen zw weren» 129, 35.
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Nur Sanders 1, 146 fithrt die Zusammensetzung aufbitten an, und zwar als
ein veraltetes Wort fiir ’bittend auffordern’ und mit einem einzigen Beleg
aus dem 17. Jh. Bei Unrest ist die Bedeutung ’zu den Waffen rufen’ vollig
klar. Dagegen kann man nicht mit absoluter Sicherheit entscheiden, ob es
sich hier wirklich um das obige Stichwort handelt. Im ersten Satz kann pat
auff ndmlich auch das Préateritum von aufbieten sein (zur Schreibung -a-
fir -o- vgl. oben S. 24), das schon spédtmhd. auch fiir diesen militdrischen
Sinn belegt ist (Tritbner 1, 138; DtRechtswb. 1, 849; Weigand 1, 99) und
auch bei Unrest oft erscheint, z.B. in dem zweiten Beispielsatz (vgl. noch
149; 40; 164, 25; 173, 18). In diesem wieder kann pat wohl ohne auff als das
Priteritum von bitten verstanden werden. Doch scheint mir hier pat und
pot . . .auff eine zweiteilige Formel zu bilden, in der auff sowohl zu pot
als auch zu pat gehort.*s

BESAMMNUNG ’vereinigte Streitmacht’
[nach 1475; lex. (mhd.); urk. (1454 —67)]

»Die griffen den kayser und die seinen an ... Und als man zellt 75 am erilag nach sannd Jorgen-
tag chumen sy mit ainer pesammung und mit der Turckhen hylff gein Krayn und vyenngen
vil volckhs» 47, 6 (2—7); »Auch wardt darczu geordent . . . die vorgenanten hawbtlewt . . . und chumen
mitirer pesammung gein Furstenveldt» 51, 29 (27 —29); »In verschinen tagen zoch der kayser
in seiner pesamung gein Kollen» 56, 5; »die all khamen in einer besamung gen Sannd
Lienhart» 144, 19; »in der besam mu n g» 144, 27; »kam den fursten polschafft, wie ain grosse
besammung der Fleming und eltlich Frantzosen auf den fuessen warn, die fursten im velld
zu uberfallen» 211, 10 (9—12).

Das Wort besammung ist eine assimilierte Form des mhd. besamenunge
(zu besamenen ’sammeln’), das schon im 14. Jh. fiir ’(eheliche) Vereinigung’
belegt ist (Lexer 1, 201) und im 15. Jh. 6fters fiir "Versammlung, Zusam-
menkunft’ steht, hauptséchlich in 6sterr. Quellen und in dieser assimilierten
Form (Lexer Nachtr. 66; Jelinek 110; DtRechtswb. 2, 61; Gotze 28). In der
Bedeutung ’'Versammlung, Zusammenkunft’ kommt das Wort auch bei
Unrest oft vor, z.B. »darumb die lanndtlewt in Karnndten einen lanndtag und
besamung furnamen» (159, 3; vgl. noch 92, 7; 166, 34). Er hat es aber
auch speziell von der Versammlung der Kriegsmacht gebraucht, z.B. »Die
landtlewd! wollen des kaysers geschafft nicht verachten und machten widerumb eyn
besamung fur Lauenmund und schluegen eyn pastein dafury (139, 17); »Do
warn dye pundtlewt in ainer besammun g als mit dreyntausent mannen
und wolten da der Turckhen warttn» (95, 30; vgl. noch 61, 24; 96, 3). Hier ist
der Ausgangspunkt fiir die Ausdehnung der Verwendung, die den konkreten
Sinn ’Streftmacht’” ergeben hat.®* Dleser Wortinhalt ist aufler bel Unrest
nicht bezeugt, fiir die Bedeutungsnuance ’Versammlung der Kriegsmacht’
habe ich einen urkundlichen Beleg gefunden: »vnd pracht in ainer still zw
wegen ain volkh, Doch so ward sein pesammung verkundt dem Re-
mischen kaiser» (Anon. Osterr. Chron. 17, 6 v.u. [1454 —67]).

18 ITm Glossar 293 erscheint auffpiften als eigenes Stichwort.
19 Beim Beleg 95, 30 néhert sich auch der Sinn cinem konkreten Wortinhalt: *Sammelplatz der
Kriegsmacht’ (?).



63

DARGEHEN, AN ETWAS ’betreffen, angehen’
[nach 1483; lex. (13. Jh.); urk. (nach 1496)]

»Isr erkennt sich selber nicht mer, wann, wo er im lanndt umbrayt, da lyef3 er furstliche pannyer
flyegen und aus den hewsern inn den stetten, wo er herberg hett, zway pannyer aushahen, . . . .
und gedacht nicht [das) 'pald auff, pald ab’, das an im auch dargiengqg. Wann uber eyn zeyt
wardt im das gschloss abgelosst, do wardter, der er vor gewesen was» 119, 23 (17 —24).

Aufler in seinem urspriinglichen Sinn ’dahingehen’ kommt dargehen schon
seit Ende des 13. Jhs. in mehreren iibertragenen Bedeutungen vor (DtRechts-
wb. 2, 706; Grimm 2, 775). Beim obigen Beleg erklart sich der Wortinhalt
eindeutig aus dem Textzusammenhang. Eine etwas dhnliche Verwendung
belegt Grimm mit der Erkldrung ’gliicklich von statten gehen, erfolgen’:
ves geht im haushalten nicht also dar, wie junge leute meinen» [1616]
Das DtWbArchiv Berlin bietet folgenden Beleg aus dem Jahre 1496: »Aber
da die bruder sahen, das der ernst dar ging,das man uns nicht woltte hin-
weg lassen . . . da lihe ihm ein Iizlicher bruder 5 ducaten» (Pilgerreisen 335).
Den speziellen Gebrauch von Unrest habe ich nicht belegt gefunden. —
Das Verb begegnet bei dem Chronisten auch in der Bedeutung ’ausgehen,
veranlafit sein’ (22, 14; vgl. DtRechtswb. a.a.0.).

EINIGLICH Adv. ’gemeinsam, einmiitig’
[nach 1493; lex. (mhd.)]

»Daward aynigklich beschlossn, hertzog Maximilian von Oslerreich zw Romischn kunig . . .
[zu welenj» 198, 13.

Mhd. erscheint das Adverb einecliche, -en in der Bedeutung ’einzig, in einem
fort’ (Lexer 1, 523; Jelinek 189; vgl. noch Grimm 3, 211). Ferner begegnet
mhd. das Adjektiv eineclich ’einzigartig’ (Pretzel 13). In WbArchiven finden
sich eindeutige Belege fiir das Adverb in dem Sinn von ’einzig, ausschlie3-
lich, nur’, z.B. »geben wir . . . dem vorgenanten herren . . . alle macht genzlich
und einclich (Eberh. Windecke, Denkwiird. 33 [um 1440]; DtWb-
Archiv Berlin). Fiir den obigen Sinn ’gemeinsam, einmiitig’ habe ich keine
Belege gefunden, obgleich er verstiindlich ist: auf eine einzige Weise, ge-
meinsam, einmiitig’. Dazu mag auch das Adjektiv einig beigetragen haben,
das schon damals dhnlich gebraucht wurde (DtRechtswb. 2, 1402) und auch
bei Unrest so vorkommt: »a i n i g wurden» (194, 16). — Fiir das Wort einig-
lich findet sich in der Chronik auch ein anderer Beleg: »Der kunig schrayb
der lanndschafft, tetlten sy aynniklich oder aynerlay wider das gschloss,
so wolt er den frid auch auf sagen» (139, 5; vgl. auch den Textzusammen-
hang 138, 35 — 139, 12). Hier scheint mir aynniklich oder aynerlay eine Paar-
formel darzustellen und etwa ’auf irgendeine Weise, etwas’ zu bedeuten.2

FURSCHLAGEN (= VORSCHLAGEN) (subst. Inf.) ’Angriff’
[nach 1479; lex. (mhd.)], s. FURSCHLAG unten S. 116.

20 Das Glossar 312 gibt auch in diesem Fall ’einmiitig’ als Bedeutung an.
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GESCHRIEBEN ’Geschriebenes, Schreiben’
[nach 1496; lex. (mhd.)]

»Aus was ursach aber der kunig den zug furgenomen hett, ist fur dem zug ein geschrieben
von ym ausgangen» 232, 14.

Das Wort geschrieben mag hier die alte endungslose Adjektivform nach dem
unbestimmten Artikel darstellen, die jedoch substantivisch in der konkreten
Bedeutung ’Schreiben’ verwendet worden ist. Lexikalisch ist geschriebenes
ohne Artikel fiir ’Geschriebenes, Schrift’ belegt (Grimm 9, 1698), nicht als
Bezeichnung fiir ein konkretes Schriftstiick. Das Wort mag auch durch das
hiiufig vorkommende Schreiben (vgl. unten S. 121) veranlaBt sein.

GROSSLICH ’von groBier Bedeutung, vom Nutzen’
[nach 1474; lex. (mhd.)]

sund dar gienng darnach gross macht, rawb und pranndt aus dem pundt in dem lannd Steyr, wiewol
die puntherrn .. .vermainten, ir furnemen soldt groslich fur lanndt und lewt [sein] 22, 18
(14—18).

Dem heute veralteten griflich gingen mhd. das Adjektiv groglich, gree3lich
’grof3’ und das Adverb gro3liche(n), gree3liche(n) voran (Lexer 1, 1095—96;
Jelinek 333; Grimm 4, 1, 6, 553 ff.; Staub-Tobler 2, 807; Fischer 3, 858). Die
obige Verwendung des Adjektivs scheint mir schon eine neue Bedeutung,
nicht mehr eine Bedeutungsnuance darzustellen. Die lexikalischen Belege
fiir das Adjektiv lassen eine dhnliche Anwendung nicht erkennen. — Das
Adverb groplich ’sehr, stark’ tritt bei Unrest auch auf: »grosslich ver-
gessen» (192, 18).

HANDFESTEN ’in Besitz behalten’
[nach 1479; lex. (15. Jh.)]

»Nun ist er (= Herzog Maximilian) mit heyradt zw verkhomen, das die hoffnung klain ist; wann
wil er seine lanndt, darzw er geheyradt hat, hanntvesten, das ververt seine erblanndt an
hilff» 75, 35 (33 —36).

Dieses vom Adjektiv handfest (dazu vgl. Weigand 1, 805; Grimm 4, 2, 386 —
387) abgeleitete Verb erscheint nach den lexikalischen Belegen nur im
15.—17. Jh., und zwar rechtssprachlich fiir ’(jmd.) festnchmen, verhaften’,
ferner rechtssprachlich fiir ’beglaubigen, bestiitigen, bekriftigen’ und ’(Gel-
tung) schiitzen, durchsetzen’ (DtRechtswb. 5, 44; Grimm 4, 2, 388; Schmel-
ler 1, 1123). Fischer 3, 1114 bietet einen Beleg fiir *festigen, bekriiftigen’ im
weiteren Sinn: »will (= der Papst) seine Sach mit lauterm Gewalt vertheidigen
und will die romische Seule handfesten» [Anfang 17. Jh.]. Diese Be-
deutung ist auch im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen, doch scheint
mir das Verb sich hier eher auf den weiteren Besitz (= fest in den Hinden
halten) der durch Heirat erhaltenen Lénder als auf ihr Festigen zu beziehen.
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HULDIGEN 1) ’Zwangsabgaben leisten’
[nach 1480; lex. (mhd.)]
2) ’fiur jemand anders Zwangsabgaben leisten’
[nach 1480]
3) ’zu Zwangsabgaben verpflichten’
[nach 1474]

1) »Darnach bequnten die Vngrischn aus anndern benannten besetzungen das lannd zw berauben
und zu huldigung zu notten. Und wer nicht mit geldt huldigel, den viengen, berawbten und
verprannten sy» 108, 8 (6—9); »wer seins leben, gut, haws und hof wollt sicher sein, der muest
dohin holldigen mit allem dem, das sy in dem geschlos notturfftig warn» 184, 34 (32— 35);
»Die vorstat zu Klagennfuert, hawser und stadel, muesten fur den prannt huldigen umb 60
gulden» 130, 28; 130, 22; »Do muest der abbt mitin huldigen umb gellt, weynn und speys als
vill, als umb zwayhundert guldein» 130, 26; »da muest der marckht [ur den prannt mitin huld i-
g en» 112, 4; 123, 35; 129, 15, 17, 18, 30; »wer mit in nicht holld igt, der wart berawbt» 173, 36;
182, 9; 185, 20, 21.

2 a) mit fiir: »Da huldigeten geystlich und weltlich fur ir lewdt fur rawb und prannt»
113, 4; »Es muesten auch die pharrer besunder fur ir pharhoff huldigen» 113, 7;»Da hul-
digeten aber vil fur ir lewdt und wer nicht gehuldiget was, wardl an manigen stetlen
berawbt und verprannt» 113, 11; 162, 16.

b) trans. mit Akkusativ der Person: »und vill annder edel und unedel haben ir lewd! g e-
huldigt» 112, 19; »Der bischoff von Gurckh muest fur sein lewdt huldigen und vil annder
im lanndlt, geistlich und weltlich, edel und unedel muesten ire lewdt! huldigen und ver-
gunen zu huldigen» 162, 18 (16—19); »sy letten davon weite raif3 an die ennd, da die arm
lewt nicht geholldigt worn (= waren)» 184, 39; 113, 12,21

3)»In der zeyt helt der Pamkircher . . .ein volckh Pehaim und allerlay volkch als pey 66 hundert
man inn das Murtztall gelegel, dem kayser und seinen volkch ze schaden ... Die hueben an zu
Kapfennberg und pesaczten und huldigeten danne ganniz Murcistall» 25, 20 (15—21); »in dem
anstannd solten all lewt vor geholldigt dievergangen holldigung halb geben» 185, 32.

Wie diese zahlreichen Beispiele demonstrieren, hat Unrest huldigen sehr
viel und in mehreren syntaktischen Konstruktionen gebraucht. Das Verb
huldigen zu Huld tritt spitmhd. an Stelle des fritheren hulden und bezeichnet
das Sichbeugen und Unterwerfen des Untergebenen, im eigentlichen Sinn
die feierliche Anerkennung des Vasallenverhiltnisses (Kluge 319; Tritbner
3, 488; Paul-Betz 319). Diese Verwendung kommt auch bei Unrest vor, z.B.:
»Kunig Lasla was zu den zeiten noch zu Wienn und wolt ghen Vngern zyehen,
das im lanndt und lewt huldigeten, und das lanndt innemen» (9, 32).
Auch in den obigen Beispielen bezieht sich das Verb auf das Verhéltnis des
Untergebenen zu dem Herrn, und zwar zu dem feindlichen Eroberer. In
diesen Fillen handelt es sich aber fast ausschliefSlich um konkretes Ab-
gabenleisten, wozu die Bevolkerung gezwungen war, um Kriegsschaden zu
vermeiden. Der transitive Gebrauch mit dem Akkusativ der Person (2 b)
ist durch Weglassung der Priposition fiir entstanden (vgl. das Beispiel
162, 18). Lexikalisch ist huldigen fiir konkretes Leisten in Lehnstreue nur
selten und immer mit einem Sachobjekt belegt: »was du mir huldigesit»
(Tribner 3, 488; vgl. noch Grimm 4, 2, 1892; Heyne 2, 207). Bei Unrest
ist der konkrete Wortinhalt in den meisten Beispielen der obigen Gruppe 1

21 Im Glossar 338 sind die Wortinhalte 1 und 2 beide mit ’sich von Kriegsschaden loskaufen’
wiedergegceben.

5
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vollig klar: »wer nicht mit geldt huldige . In einigen, oben nicht
angefiihrten Beispielen kann dagegen nicht sicher entschieden werden, ob
das Verb sich nur auf das Sichbeugen oder auf das Leisten von Abgaben
bezieht: »Noch het er sein volckh stalz in dem kryeg zw Marhern und die steet
daselbs huldigelen im vast (21, 14; vgl. noch 19, 16; 21, 17, 24). Das
DtRechtswb. 6, 42 belegt den speziellen Ausdruck um den Schaden huldigen
’Schadenersatz gewiihren’, dabei handelt es sich aber um einen ganz anderen
konkreten Sinn als bei den Belegen von Unrest. — Die Bedeutung ’zu
Zwangsabgaben verpflichten’ entspricht dem schon mhd. belegten huldigen
’hold machen, ergeben machen’ (Lexer 1, 1380 —81; Weigand 1, 899; Fischer
3, 1861), aber das Verb bezieht sich auch hier aufs Leisten von Abgaben,
auf das Verpflichten dazu. Beim Beleg 25, 20 ist der Wortinhalt jedoch
nicht ganz eindeutig. In Urkunden des 15. Jhs. habe ich auch solche nicht-
eindeutige Belege gefunden, z.B. »wnd legt sich gen San(el Andre in das kloster,
vnd huldigtt die lewt allenthalben legmb sannd Po{lllm vniz gen Melch,
Daselbs er abnam ein gross gelt von den leutten» (Anon. Osterr. Chron. 61, 12
[1454 —67]). Hier scheint huldigen noch mehr von dem urspriinglichen Sinn
zu haben, weil fiir das Erhalten von Geld noch ein eigener Ausdruck ge-
braucht wird (»abnam ein gross gelt»). — Bei der Ableitung Huldigung ist der
konkrete Sinn ’Zwangsabgabe’ auch urkundlich eindeutig zu belegen (s.
unten S. 117). — Die Wortgestalt holldigen ist nur bei Unrest nachweisbar.
Sie mag durch hold verursacht sein oder geht auf die kaiserliche KKanzlei-
sprache zuriick (wie bekommern, vgl. oben S. 24).

KRIEGSLAUF ’Kriegsbericht’
[nach 1485; lex. (mhd.)]

»Vor inn dem kryegslawf [ sind gemelt edellew! von Kernndtn, genannt die Kolnitzer»
147, 33; »Oben inn den kryegslau/ [ stell geschriben, das man mit denn kunigischen . . .
getaydingt hat» 158, 33.

@b es sich hier wirklich schon um eine iibertragene Bedeutung handelt oder
ob man inn dem kryegslawff etwa mit ’im Zusammenhang mit Krieg’ wieder-
geben mufl, mochte ich nicht sicher entscheiden. Ist die Priiposition in in
ihrer iiblichen Bedeutung zu verstehen, dann mul} kryegslawff in den
Beispielsitzen mit ’Kriegsbericht’” wiedergegeben werden. In der nhd.
Schriftsprache ist eine dhnliche Bedeutungserweiterung z.B. bei Lebenslauf
zu beobachten (Triibner 4, 407). Das Wort Kriegslauf kommt in der Chronik
auch in seinem wortlichen Sinn vor, und zwar im Plural, wie es auch sonst
meist belegt ist (Lexer 1, 1731; Grimm 5, 2280): »Das habn verirrt die swern
und schwinnden kriegslewff» (196, 33).

LEDIGUNG ’Schutz-, Befreiungsmannschaft’
[nach 1479; lex. (mhd.)]

sdas unser durchleuchtige herschaft (= die Venediger) ledigkhlich und frey gelussen hat dem ge-
nanten Turkischen kayser die stet Negropant, Sthalmene, den arm von Mayna, Croia und Skuteri,
also das die vorgenant herschafft hat ain monat [rist,aus Skutari ze nemen [und ze] entziehen alles
ir volkh und zeug und guel, so zw Skutari ist; und ob yemans darinn bleiben wolte, das stuent zw im;
und haben alle beseczung und le dig ung davon gehebt und genomen» 87, 8 (1—8).
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Der Beleg stammt aus »ain copi der capitl des frids, so beschehen ist zwischen
der Venediger und des Turgkhischen khaysers» (86, 33 —35), die Vorlage ist
aber nicht bekannt. — Mhd. ledegunge bedeutet nach Lexer 1, 1854 ’Er-
16sung, Befreiung’ — bei Unrest nur an einer aus einer fremden Quelle ent-
lehnten Stelle (205, 41) — und konkretisiert ‘Losegeld’ (vgl. auch Grimm
6, 506; IFischer 6, 2, 2447). Bei dem obigen Beleg handelt es sich sicher um
einen konkreten Wortinhalt, den zu entritseln aber nicht so leicht ist. Das
‘Wort scheint sich mir auf die Truppen zu beziehen, welche die Venediger
in Skutari (in Albanien) hatten und welche also Skutari »ledig» halten
sollten (vgl. den Text 86, 30 — 87, 8; GroBmann FubBnote 87, 37—42).
Dann wére der Ausdruck beseizung und ledigung als eine zweiteilige IFormel
fiir *Besatzung, Schutzmannschaft’ zu betrachten. Moglich ist auch, daB
ledigung sich auf Truppen bezieht, die moglicherweise der Besatzung
zu Hilfe gesandt worden waren.??

LEUTVERFUHRUNG ’Verschleppung von Leuten (in Gefangenschaft)’
[nach 1475; lex. (Luther)]

schumen dye Turckhen in den Sager ... und tetlen da grossen wuest mit pranndt, mordt und
lewdtverfuerung, das offt in zehen meylen kain haws noch mensch ist» 44, 9 (5—10);
»und haben auff dem Kast einen unmasygen grossen schaden gethan mit lew dtver fuerung,
rawbdb und pranndt» 47, 9.

Den einzigen lexikalischen Beleg fir diese Zusammensetzung bietet Grimm
6, 852, und zwar von Luther und fir eine libertragene Bedeutung, dem
tiblichsten Gebrauch von verfithren entsprechend: »fiir solche lesterunge und
leutverfiirunger. — Als Synonyme fiir das Wort erscheinen Dbei
Unrest Volkverfiihren und Volkverfithrung (s. oben S. 42).

MACHT ’Gewalt(téatigkeit)’
[nach 1474; lex. (mhd.)]

wand dar gienng darnach gross m a ¢ h t, rawb und pranndt aus dem pundt in dem lannd Steyr,
wiewol die puntherrn . . . vermainten, ir furnemen soldt groslich [ur lanndt und lewt [sein]» 22, 15
(14—18).

Die Ubertragung von Machi auf Gewalttitigkeit stellt eine Bedeutungs-
verschlechterung dar, wie sie bei Gewalt bekannt ist (Grimm 4, 1, 3 4939 ff.).
Lexikalisch ist sie nicht bezeugt (vgl. z.B. Lexer 1, 2013; Jelinek 482;
Grimm 6, 1399; Adelung 3, 7-—9).

MACHTIGKEIT ’Uppigkeit, Fiille’
[nach 1474; lex. (mhd.)]

»Doch hye mues ich vonn ainer machtigkait aines males, das der hertzog Karl von Burgundi
dem kayser ... gab [schreiben]» 38, 26 (25—28).

22 Die Bedeutungsangabe im Glossar 340 ist ’die Freigelassenen’. Diese Deutung ist wohl auch
nicht ausgeschlossen, aber es ist aus dem Textzusammenhang nicht zu erschliefen, worauf sich
das Wort dann beziehen wiirde.



68

Als Synonym des Ausdrucks machtigkait aines males tritt spéiiter in demselben
Textzusammenhang des males reichait auf (39, 8). Das Beziehen von Mcichtig-
keit auf die Uberfiille eines Gastmahles und die unten S. 118 zu behandelnde
Ubertragung von Macht auf duflere Pracht gehéren eng zusammen, denn
die Worter kommen im gleichen Textzusammenhang vor (38, 26 —39, 6).
Das Substantiv Mdichtigkeit erscheint in der Chronik oft auch in seinem
eigentlichen Sinn Macht’ (z.B. 69, 31; 70, 13; vgl. Lexer 1, 2070; Jelinek
496; Grimm 6, 1413 —14; Adelung 3, 10).

NIEDERLEGUNG ’Aufhebung, Abschaffung’
[nach 1466; lex. (mhd.)]

»und leget pann und interdickt in gantzes pistumb, das ist niderlegung aller geistlicher
gotzrecht mit pabstlichen gewall» 3, 32.

Das Verb niederlegen ist in der Bedeutung ’aufheben, abstellen, abschaffen’
belegt (Lexer 2, 68; Grimm 7, 777), aber Niederlegung ist im entsprechenden
Sinn nicht bezeugt, obwohl es sonst dem Verb entsprechend in mehreren
Bedeutungen erscheint und sich z.B. auf freiwilliges Aufgeben einer Wiirde,
Krone usw. bezieht (Lexer 2, 73; Grimm 7, 778). Zu den anderen Anwendungs-
weisen des Substantivs sowie zum Verb niederlegen in der Chronik wvgl.
Glossar 346.

SCHADLICH ’Straf-, strafgesetzlich’
[nach 1479; lex. (mhd.)]

»Item der Turlkh verspricht, sich nit zu bekomern noch ze leiden, das kainer sich belumer, weder
in burgerlichen, noch in schadlichen rechten zw erkhennen wider khainen Venediger»
88, 11 (9—12).

Zu dieser Belegstelle vgl. Ledigung oben S. 67. — In diesem Sinn ist schddlich
lexikalisch nicht belegt, denn auch in der Rechtssprache sind seine Ver-
wendungen nach den lexikalischen Belegen auf den wortlichen Sinn ’Schaden
bringend’ zuriickzufiihren (vgl. z.B. Lexer 2, 678; Fischer 5, 687). Das im
obigen Beispiel vorkommende biirgerlich ist als Lehniibersetzung fir
civilis im romisch-rechtlichen Sinn schon im 13. Jh. bezeugt, wenn auch die
spezielle Verbindung das biirgerliche Recht lexikalisch erst im 16. Jh. als
Ubersetzung des lat. ius civile belegt ist (DtRechtswb. 2, 610, vgl. noch
Klappenbach 1, 703). — Bei Unrest kénnen sowohl biirgerlich als auch
schddlich eigene Lehniibersetzungen sein.

UNMOGEN (subst. Inf.) ’Unvermdgen, Schwiiche’
[nach 1489; lex. (Tauler)]

»und lies verkunden sein u n m u g n unnd krankhait seines leibs» 1806, 6.

Schmidt Els. 381 belegt Unmiigen bei Tauler in der Bedeulung ’Nichit-
maogen, Lieblosigkeit’: »Hass oder unmiigen»y. Lexer Twb. 255 ver-
zeichnet unmugen stn. ’Unerwiinschtes’ ohne Belege, aber meint wohl die
Belege von Tauler, denn im Glossar zu DTM 3 (Tauler) ist unmiigen mit
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’Unerwilinschtes’ wiedergegeben (zu diesem Beleg vgl. auch Grimm 11, 3,
1187). Im verbalen Gebrauch ist der Infinitiv unmégen in einem Voc. vom
Jahre 1787 belegt (Grimm a.a.0.), wihrend schon mhd. das adjektivische
Partizip unmiigende *unvermogend, kraftlos, schwach’ reichlich bezeugt ist
(Lexer 2, 1918; Jelinek 772). — Wie unmugn fiir "Unvermodgen’ steht bei
Unrest auch mugen fiir "Vermogen’ (s. unten S. 118). Im Mnl. ist Onmogen
fiir ’'Onmacht, onvermogen’ bezeugt (Verdam 416).

VERFESTUNG ’Bestitigung, Bekriftigung’
[nach 1483; lex. (mhd.)]

»darzu er sich do inn dem kryeg verpuntten und verphlicht hett mit bryef[licher ver festung»
125, 29.

In diesem Sinn ist das heute veraltete Verfestung, mhd. verfestenunge, ver-
festunge lexikalisch nicht bezeugt (vgl. Lexer 3, 288; Jelinek 855; FFischer
2, 1123; Grimm 12, 1, 331; Gotze 77), obgleich das ihm zugrundeliegende
Verb, mhd. verfestenen, auch fir ’bestéitigen, bekriftigen’ steht (Lexer
3, 287; Grimm und Fischer a.a.0.). Das Verb kommt auch in der Chronik
in dieser Bedeutung vor (133, 15; 153, 15), woraus sich der obige Sinn des
Substantivs leicht erkldrt. — Das einfache Fesftenung kommt schon Ende
des 13. Jhs. in der Bedeutung ’Bestédtigung’ vor (vgl. z.B. Schmidt Els. 100;
Staub-Tobler 1, 1120).

VERIRREN 1) ’zerstoren’
[nach 1486; lex. (mhd.)]
2) ’verwirren, verhindern (etwas)’
[nach 1493]

1) »und wurden vill gegent verhertt, das vil wintersatt ver irrt wurden» 161, 37.

2) nwiewol die ersten drew stuck nicht antzaigter und aigner stat, als sy geschehen sindt, geschriben
sten. Das habn verirrt die swern und schwinnden kriegslewff zu den zeitten vor, neben und
nach» 196, 32.

Die erste Bedeutung stellt im Vergleich mit den eigentlichen Bedeutungen
des Verbs: ’(jmd.) in die Irre fithren, irre machen, stéren, verirren’ (Lexer
3, 135; Grimm 12, 1, 597 ff.) eine starke Konkretisierung des Wortinhalts
dar. Der konkrete Sinn ’zerstoren’ ist bei dem Beleg klar, denn es handelt
sich um das »Verirren» von Wintersaaten. Was die zweite Bedeutung an-
langt, so ist schon bei Lexer 3, 136 der Sinn ’hindern’ bezeugt, aber nur auf
Personen bezogen, wobei der Gebrauch leicht auf den urspriinglichen Sinn
’irre machen’ zuriickgefiihrt werden kann. Unrest hat das Verb auch mit
einem personlichen Objekt in dieser eigentlichen Bedeutung verwendet,
z.B. »Die lanndtlewd! wurden zu payden seytten verirrt (139, 9).

VERSCHREIBEN (subst. Inf.) *Testament, Erbe’
[nach 1480; lex. (mhd.); urk. (15. Jh.)]

»Das gschloss Pettaw hett bischolf/ Burckhart Weyspriacher . . . seynem brueder herrn Sigmunden
Weyspriacher und zwain seynen sunen, herrn Andreen und herrn Ulrichen, darzw 800 phundt
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swarcze munf, ir lebtag verschryben; darauff dye herrn Sigmunds witlib und seyner sun mueler
wonunndt was; und vertrawten ires verschreyben [zu] genyessen und wollen den Vngrischen
das gschloss nicht abtretten» 104, 19 (12—20).

Nur Grimm 12, 1, 1155 belegt den substantivierten Infinitiv Verschreiben,
und zwar 1587 (buch der liebe) in der Bedeutung ’Brief’, Adelung 4, 1129
und Campe 5, 363 verzeichnen ihn ohne Belege und Bedeutungsangaben.
Das DtWbArchiv Berlin belegt den Sinn ’Brief’ im 15. Jh., z.B. »herz und sel
verlanget hat nach dinem verschribeny (Privatbriefe des Mittelalters
2, 79 [1483]). Aullerdem finden sich urkundliche Belege fiir die Bedeutung
’schriftliche Verpflichtung’ aus dem 15. Jh. (s. unten S. 122). Den obigen
Gebrauch habe ich nicht belegt gefunden, obgleich der verbale Wortinhalt
’vermachen’ schon mhd. bezeugt ist (Lexer 3, 219). Das Verb erscheint auch
im obigen Beispielsatz (zu anderen Bedeutungen des Verbs bei Unrest vgl.
Glossar 321).

VERWESUNG ’Stellvertretung’
[nach 1483; lex. Unrest (15. Jh.)]

»Der kayser het auch seinem haubtman gen Orttenburg geschryben, er soldt inn seiner verwesung
/rid mit den Ungrischen machen» 132, 43.

Dieses lexikalisch erst seit dem 15. Jh. bezeugte Substantiv bedeutet "Ver-
waltung’ (Lexer 3, 306; Jelinek 859; Grimm 12, 1, 2244) und kommt in
dieser Bedeutung auch bei Unrest vor: »hef geschlos und ambt in seiner
verwesung» (171, 38). Den Sinn ’Stellvertretung’ kennt Grimm auch,
aber das einzige Zeugnis dafiir ist der obige Beleg von Unrest. Das ent-
sprechende Nomen agentis Verweser dagegen ist schon seit dem 14. Jh. fiir
’Stellvertreter’ belegt (KKluge 821). Bei Unrest steht Verweser fiir ’Statt-
halter, der mit der Herrschaft Beauftragte’ (z.B. 129, 33; 130, 1, 9; 177, 16).

VIZTUMAMT ’Verwaltungsbezirk, -sprengel’
[nach 1487; lex. (14. Jh.); urk. (1617)]

»Der krieg und zwitracht schal am meisten der kirchen sannd Rueprechls und dem wirdigen sliffl,
wann in den lauffen sindt davon enntpfrembt worden zway vitztumbamt, Friesach und
Lewbnitz, und sunst etliche gslosser ... Im vitztumbamt FIriesach die stat Friesach,
alle geslosser» 170, 18, 19 (15—20); »Im vitztumblfam!t] zu Lewbnilz das geschlos, margt
und ambt» (170, 28).

Das aus dem mlat. vicedominus umgebildete mhd. viztuom ’Stellvertreter
eines IFlirsten’ erscheint zuerst im 12, Jh. (Lexer 3, 383; Weigand 2, 1178;
Grimm 12, 2, 387). Die Zusammensetzung Viztumamt kommt in Ottokars
Reimchronik [14. Jh.] und in Stumpfs Schwytzerchronik [1606] vor, und
zwar in dem wortlichen Sinn ’Amt eines Viztums’ (Grimm 12, 2, 387).
Aullerdem bietet das @sterrWbArchiv einen Beleg aus dem Jahre 1617:
»in unserem landsfurstlichen vitztumam! und huebhaus zu Wien»
(Miillerordng. Amtstellen). Hier bedeutet das Wort ’Amthaus eines Viz-
tums’, Unrest hat es von einem ganzen Verwaltungsbezirk gebraucht.
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b. Nach Unrest bezeugte Wortinhalte

ABKOMMEN ’von seinen Geschiften, seinem Amt zuriicktreten’
[nach 1483; lex. Gotthelf (mhd.)]

»Die tayding wardl zwischen des kaysers und bischolffs also gemacht, das der bischolff dem kayser
zu lieb und gevallen dem von Gran . . . das pistumb soldt ubergeben ... Dem a bk o men bischolff,
von Ror genannt, soldt man lassen Titmannikh mit den nulzen und randten . ..darzu soldt im
der von Gran geben iarlichen viertausennt guldein» 126, 9 (125, 37 — 126, 12).

Die angegebene Bedeutung erklirt sich leicht aus dem Textzusammen-
hang.?® Lexer 1, 3 belegt abe komen mit Genitiv fiir von etwas los kommen,
es verduflern’, mit Dativ fiir ’entkommen’ (zu diesen und anderen Bedeu-
tungen vgl. noch Lexer Nachtr. 5; Jelinek 3; Gotze 3; P’retzel 29; DtRechts-
wb. 1, 134 —135; Iischer 5, 35). In der Bedeutung ’sich von seinen Ge-
schiiften frei machen, zuriicktreten’ belegt das Verb nur Staub-Tobler 3,
270, und zwar bei Gotthelf. Mnl. ist afcomen fiir ’aftreden, een ambt neer-
leggen’ bezeugt (Verdam 25).

ABMALEN ’abgrenzen, abmarken, umreiflen’
[nach 1474; lex. Luther; urk. Anfang 16. Jh. (15. Jh.)]

»Und der Turckhisch kayser hat inn denn landen all stett lassen abmallen und ist unter-
weyst worden von ainem vertriben pharrer und von zwain prelaten, die der Turckh heymleich aus-
geschickt hat, in den lannden all stett lassen ab m a lle n» 43, 33, 36.

Die Zusammensetzung abmalen ist lexikalisch erst seit dem 16. Jh. belegt,
und zwar zunichst fiir ’abmalen, ein Bild entwerfen’, dann tibertragen fiir
’beschreiben, darstellen’” und drittens speziell fiir ’abgrenzen, abmarken’
(Dietz 1, 23; DtRechtswh. 1, 184; Gotze 3). Die édltesten lexikalischen Be-
lege fiir ’abgrenzen, abmarken’ stammen von Luther: »wie die adeler yhn
kein ort abmalen, wo sie hin fliegen wollen» (Dietz a.a.0.). Mnd. kommt
afmalen in der Bedeutung ’abgrenzen’ vor (Schiller-Liibben 1, 30). Adelung
1, 72 und Campe 1, 37 fithren abmalen in dieser Bedeutung direkt auf das
Substantiv Mal ’Zeichen’, nicht auf das Verb malen zuriick. — Im @sterr-
WbArchiv habe ich einen Beleg aus dem 16. Jh. gefunden, der etwas élter
ist als die obenerwihnten Zeugnisse von Luther: »die grafschaft . . . mit der
lantschafft a b m all n» (Gedenkbuch Maxim. I, 150, b). Fiir den Sinn ’ein
Bild entwerfen, malen’ bietet das DtWbArchiv Berlin einige Belege schon
aus dem 15. Jh., z.B. »wir wollen des meisters angesicht abm alen lan als
er selbst ist» (IFastnachtsp. 1, 146, 4 [15. Jh.]); »man hat ihn (einen Tirken)
eben abgemalt|ond hats dem babst gesendet» (= Liliencron, Hist. Volks-
lieder 1, 464 [1453]).

28 PDic im Glossar 289 angegebene Bedeutung ’absetzen’ ist hier nicht am Platze, weil das
VerD nicht transitiv belegt ist.
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ABSCHATZUNG ’Minderung, Schade, Verlust’
(als Ubersetzung von lat. detrimentum) [nach 1489; lex. 1599; urk. (1431)]

»Villeicht umb ursach als die geschrifft lernnt, die da sprichl: Delrimentum gregis ignominia
esl pastoris. Das ist Tewtsch: Abschatlzung derschefflein ist widerstannd an gueten sachen
der halter» 184, 5 (3—6).

Grofmann sagt iliber diese Stelle: »Vielleicht wieder Anspielung an Jo.
10, 12» (FuBinote 184, 41). Der lat. Satz bedeutet etwa: ’Der Verlust (Scha-
den) der Herde ist eine Schande des Hirten’ (zu detrimentum vgl.
Lat. Dict. 564; Sleumer 270). Der Ubersetzer hat mit abschaizung
eine Minderung (Verlust) gemeint. Das Wort Abschélzung ist lexi-
kalisch fiir dltere Zeiten nur im DtRechtswb. 1, 235 belegt, und zwar zuerst
1599 kaufménnisch fiir "Minderung’. Das DtWbArchiv Berlin belegt es in
der heutigen Bedeutung *Wertpriifung, Schéitzung’ (vgl. Sprach-Br. 11;
Klappenbach 1, 53) schon 1431: »abschatzung des geltsy (Chron. der
Stadt Bamberg 1, 33).

ABSCHLEICHEN ’erschleichen, heimlich gewinnen, erobern’

[nach 1474; lex. 18. Jh. (mhd.)]

suberfuellen und abtrungen die stal Marpurgk, Furstenfeld ... und das geschloss Wildan a b-
schlichen undden markt Canabicz perawblen» 24, 9 (7—10).

Mhd. abe slichen ist lexikalisch nur fiir intransitiven Gebrauch bezeugt
(Lexer Nachtr. 7; Pretzel 2). Fiir transitive Verwendung bieten die Worter-
biicher sehr wenig datierte Belege: Grimm 1, 103 und Sanders 3, 950 belegen
den Sinn ’heimlich erreichen, erschleichen’, meist mit einem Dativ der
Person, seit Anfang des 18. Jhs., bei Campe 1, 49 findet sich die Buchung:
»Abschleichen ... II) trs. durch List, auf Schleichwegen etwas von
einem Andern erlangen. Einem eftwas abschleichen». Nd. ist dieser
Gebrauch schon 1497 belegt: »dor behende . . .rede em de borch to Jever
wolden ajffgesleken hebeny (DtRechtswb. 1, 260). Aufs Erobern,
militdrisches »Erschleichen» bezogen ist das Wort lexikalisch nicht bezeugt.

ABSTREIFEN ’(Kleider) abstreifen, ausziehen’

[nach 1475; lex. Luther (ahd.); urk. 1523 —32]

»Darnach namen sy das kindl und stray[[ften imerst ab seine klayder pis auff die gurtel
48, 30.

Mhd. abe streifen bedeutet ’(Geld) abnehmen’ (Lexer 1, 6, Nachtr. 7; Pretzel
3). Der obige Sinnbezirk ist schon ahd. bezeugt, aber nur speziell von der
ITdutung der Schilange (Heyne 1, 44). Auf das Ausziehen von Kleidungs-
stiicken bezogen ist das Verb zuerst bei Luther belegt: »sérei fte er flugs
seine hosen a b» (Dietz 1, 32). Sonst ist das Wort in dieser Bedeutung ohne
Belege angefiihrt (Heyne a.a.O.; Grimm 1, 134; Sprach-Br. 668; Klappen-
bach 1, 74; zu anderen Bedeutungen vgl. noch Fischer 1, 75; DtRechtswb.
1, 297). Im DtWbArchiv Berlin habe ich ein paar Belege aus dem 16. Jh.
angetroffen: »es ist eng das tor (zur Seligkeit), es lesst kein kleid hinein, es
streifts alles ab» (Paracelsus, Simtl. Werke 14, 285 [1523 —32]; »und
streifft dem dieb die hosen a b» (Hans Sachs Bd. 9, 442 [1549]).



ABVERKUNDEN ’kiindigen’
(nach 1498; lex. 16. Jh. (1450)]

sdas die Venediger den vertrag mit den Turcken solllen abverkundem (sic)» 233, 24.

Dieses seltene Wort erscheint 1450 in der Bedeutung ’verkiinden’, fiir ’kiin-
digen’ ist es lexikalisch dreimal im 16.—17. Jh. in bezug auf Pensionen,
Zinsen und Landgiiter bezeugt (DtRechtswb. 1, 334; Grimm 1, 146). Sonst
habe ich dafiir keine Zeugnisse angetroffen. Die Schreibung abverkundem
mit -m ist wohl eine Verschreibung.

ANFUHREN ’anfiihren, leiten’
[nach 1483; lex. 16. Jh. (mhd.); urk. (15. Jh.)]

»Die pawren . .. tellen sich aus, sy wollen nicht huldigen, sunder sy wollen sy (= sich) wern, und
grolotzien und sprachen, die herrn warn lassig und sawmig; der sy nur an fuert, sy wolten
vast fraydig seyn» 129, 32 (27 —33).

Mhd. ane viieren bedeutet ’an sich (als Kleid) tragen’ (Lexer 1, 65; Weigand
1, 59). »Der nhd. Gebrauch geht. .. vom Heerwesen aus. Hier bedeutet an-
fithren ’an den Feind fithren’» (Triibner 1, 79; vgl. noch Maaler 19 [1561]).
Laut Triibner ist zunédchst immer »die Vorstellung von einem Feind, gegen
den sich der Angriff richtet, vorhanden, teilweise wird sie auch sprachlich
ausgedriickt». Unrest scheint schon die heutige Verwendung zu vertreten,
denn die Vorstellung des Fiihrens ist hier am wichtigsten, nicht mehr die
des Feindes, obgleich es sich um eine kriegerische Tétigkeit gegen den Feind
handelt. Sichere lexikalische Belege finden sich seit dem 16. Jh. (Triibner
a.a.0.; DtRechtswb. 1, 632; Staub-Tobler 1, 979). Der einzige lexikalische
Beleg fiir diesen Sinnbezirk aus dem 15. Jh., ndmlich anfuren ’inducere’
aus einem Glossar bei Dief.-Wiilcker 60, 148t keine sicheren Schliisse auf
den Wortinhalt zu. Luther kennt das Verb in der heute veralteten Bedeu-
tung ’anleiten, unterweisen’ (Dietz 1, 77; vgl. auch Paul-Schirmer 24).
Im DtWDbArchiv Berlin finden sich drei Belege fiir ‘'miBleiten, verfiihren’
aus dem 15. Jh., z.B. »und ander unverstendige personen ange fithrt
(Straburg. Zunft- und Polizei-Verordn. 47, ca. 17 [15. Jh.]); »Laf} dich kein
kupplerin an furen» (Fastnachtsp. des 15. Jhs. 1, 281, 32).

ANFUHRER ’Anfiihrer, Leiter’
[nach 1483; lex. 18. Jh. (15. Jh.); urk. 1533]

»Des kaysers soldner ziv Kernndlen . . . telten eyn rays auff des vonn Saltzburg lewdt inn die teller . . ,
Der gehylff und an fuerer was ainer, genant Jorg Ertzknapp» 118, 29 (24— 30).

Das Wort ist in den wissenschaftlichen Worterbiichern wenig verzeichnet.
Den iltesten Beleg dafiir bietet Dief.-Wiilcker 60, und zwar aus dem 15. Jh.
und fiir die Bedeutung ’eruditor (Unterweiser, Lehrer)’. Fiir die heutige
Verwendung wie oben finden sich lexikalische Zeugnisse erst aus dem 18. Jh.
(Grimm 1, 335; Sanders 1, 515; vgl. noch Klappenbach 1, 136). Im DtWb-
Archiv Berlin habe ich zwei Belege aus dem 16. Jh. angetroffen, allerdings
nicht fiir die obige militdrische Nuance: »die in der miffhandlung die haupt-
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leiit vnd an[&rer gewesen seind» (Hier. Boner, Thucidides Bl. 72 b
[1533]); »Socrat, (welcher ohn alle einrede vnd streit, aller Philosophen oder
gernklugen, der erste anfiithrer war)y (J. Fischart, Geschichtsklitterung
17). Fir das Femininum Anfithrerin findet sich im DtWDbArchiv Berlin ein
Beleg schon aus dem 15. Jh.: »des bin ich (= Hoffahrt) frauwe und a n-
fuererynne, Haublfrauwe und meisterynne von allen anslegen» (Pilger-
fahrt des tridumenden Mdénchs, Vers 7495).

AUFMERKEN ’aufmerken, aufschreiben, notieren’
[nach 1475; lex. 16. Jh. (15. Jh.); urk. 1494 (13. Jh.)]

sund mustrotten und zalentten das volckh und merckhten das au f f» 39, 34.

Lexer 2, 1697 belegt @ifmerken im 15. Jh. in Diefenbachs Glossar fiir ’atten-
dere (aufpassen)’. Das VerD ist jedoch viel ilter, denn schon im 13. Jh. ist
der substantivierte Infinitiv nachweisbar: »und ouch die houptliit an den
thoren ein ernstlich u fmerken habeny (StraBb. Zunft- und Polizeiver-
ordn. 153, 2; DtWDbArchiv Berlin; daselbst auch ein paar Belege aus dem
15. Jh. fiir ’aufpassen’). Fiir ’aufschreiben’ (vgl. Sprach-Br. 434) ist es
lexikalisch erst im 16. Jh. belegt, z.B. bei Aventin (Heyne 1, 179) und in
einer Wiirttemberger Urkunde vom Jahre 1567 (DtRechtswb. 1, 902).
Im OsterrWbArchiv findet sich unter aufmerken ’schriftlich anmerken’ ein
Hinweis auf Schonbachs Glossar zu den Steir. und Kérntn. Taidingen. Dort
belege ich das Verb zuerst 1494: »Ilem wir wollen daz all unsers gotshauss
leute jeder mit eigem name und zunamen zu sainem gut au fgemerkt
und . . . aufgezeichnet werden» (Osterr, Weist. 6, 226, 39).

AUIFFZUG ’Anmarsch, Angriff’
[nach 1487; lex. Anfang 17. Jh. (imhd.); urk. 1612]

»Und an dem auf fzug und an der flucht erschluegen sy unverschuldt vier frum mann zwlodt»
164, 6.

Von den Worterbiichern belegt unmi@verstéiindlich diesen militédrischen Sinn
nur Fischer 1, 437: »Ialsche Flucht, Angrif und A u [z ug» (Weckherlin
[Anfang 17. Jh.]). Das DtRechtswb. 1, 973 erwiihnt die Bedeutung ’Auf-
marsch, Umzug’ ohne Beispielsiitze und mit Hinweis auf FFischer und eine
wiirttembergische Urkunde aus dem Jahre 1618, bei Jelinek 37 findet sich
im auf[- und abzug auff die schulen» [17. Jh.]. FFlir die militérische
Nuance bietet das DtWDbArchiv Berlin einige eindeutige Belege aus dem
17. Jh., zunichst aus dem Jahre 1612: »so (= Krlegsvolk) nil ausyeschossen
und gewohll isl zum gdhlingen au f- und fortzug» (E. v. Frauenholz,
Entwicklungsgesch. des dt. Heerwesens Bd. 3, Teil 2, S. 82). Heute wird
das Substantiv dem intransitiven aujfziehen entsprechend besonders vom
geschlossenen oder feierlichen Ankommen einer Schar gebraucht und ist
so schon Dbei Stieler 2640 [1691] gebucht; vgl. z.B. »der feierliche, dffentliche
Aufzug der Giste, Professoren»; »der (tdgliche A ufzug der Wache»
(Klappenbach 1, 295). — In anderen Bedeutungen ist das Substantiv schon
mhd. reichlich belegt (Lexer 2, 1720).
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AUSKOMMEN ’ausriicken, ausziehen, ins Feld ziehen’
[nach 1499; lex. (mhd.); urk. 1647]

sDer kunig tett im antwurt, er wer wider dy Turcken auskomen, dy wollt er beschwechen»
236, 10.

In diesem militérischen Sinn ist das Verb auskommen hd. lexikalisch nicht
bezeugt, mnd. kommt utkomen in dieser Bedeutung vor (Schiller-Liibben
5, 157; ein Hinweis darauf im DtRechtswb. 1, 1045). Im DtWDbArchiv
Berlin habe ich einige ziemlich junge Belege angetroffen, bei denen es sich
um diesen Wortinhalt zu handeln scheint: »Morgens friie hat daf3 schiieflen
noch immer zue nach fort gewehrel, nachmiittag aber widerumb wafs stiill
worden, vielleicht weil sie an pulver u 3 k o m e n und eylends naher Ravens-
burg, ander 3 abzueholen, ufgeschiickts (Seb. Biirster, Beschreibung des schwe-
dischen Krieges 213 [1647]); »Ich méchte alsdann einmal den Man sehen, der
gegen ithn auskomen wolter (Lichtenberg, Aphorismen 2, 122 [1773]).
— Zu auskommen in anderen Bedeutungen vgl. Lexer 2, 2024; DtRechtswb.
1, 1045; Fischer 1, 481; Weigand 1, 120.

BELANG ’Kummer, Besorgnis’
[nach 1483; lex. 1512 (mhd.)]

»Die lanndtlewdt zu Kernndten hetten qrossen b elan g e n, das ir benanntsenndtpotten so lanng
mit der antwuert [aus]warn, wan sy warn nur schadens wartten und kaynerlay hylff» 133, 31.

Zum Verb belangen gab es mhd. drei substantivische Bildungen: belangen
stn., b(e)lange stf. swm. und belanc stm., alle in der Bedeutung "Verlangen’
(Lexer 1, 170—171; vgl. DtRechtswb. 1, 1513; Grimm 1, 1437; Schmeller
1, 1490; Kluge 63). In der obigen Bedeutung belegt IFischer 1, 829 den
Nominativ Pelang in einer Augsburger Urkunde aus dem Jahre 1512:
»Darmit betrubt ist iederman, Der Plang thut allen Menschen wee». Sonst
ist dieser Wortinhalt den Worterbiichern fremd, und auch die urkundlichen
Belege im DtWDbArchiv Berlin weisen mehr oder weniger den urspriinglichen
Sinn ’Verlangen, Sehnsucht’ auf. Bei Unrest handelt es sich um das schwache
Maskulinum, weil das Attribut grossen heif3t.

BESETZUNG ’Besatzung; Truppe, die ein Gebiet besetzt behilt’
[nach 1479; lex. 16. Jh. (mhd.); urk. (Mitte 15. Jh.)]

»das die vorgenant herschafft hat ain monat frist, aus Skutari ze nemen [und ze] entziehen alles ir
volkh und zeug und guet . ..; und haben alle beseczung und lediqung davon gehebt und ge-
nomen» 87, 8 (4— 8); »und gedacht nicht desselben armen und verdorben landes nott und verderben,
darin dy veindt mit gewallt lagen mit vill gueter besetzun g» 146, 33 (30—33).

Zur Belegstelle 87, 8 vgl. Ledigung oben S. 67. — Spdtmhd. erscheint be-
setzunge (besatzunge) in dem militdrischen Sinn ’Befestigung’ (Lexer 1, 202;
Weigand 1, 211), der auch bei Unrest oft nachweisbar ist (z.B. 108, 7; vgl.
Glossar 298) und auch beim obigen Beleg 146, 33 nicht ganz ausgeschlossen
ist. IFiir 'militdrische Besetzung’, auch konkret fiir ’Besatzung(struppe)’
sind sowohl Besetzung als auch Besafzung seit dem 16. Jh. 6fters belegt
(DtRechtswh. 2, 138 —139; Fischer 1, 917; Staub-Tobler 7, 1595; Grimm
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1, 1542; Weigand a.a.0.). Im DtWbArchiv Berlin und im @sterrWhArchiv
finden sich einige Belege fiir 'Besetzung, Titigkeit des Besetzens’ seit Mitte
des 15. Jhs., z.B. »sy heten sein Gnad auch gepeten, seinn gunst vnd willen
ze geben in besaczung des lanndsy (Copey-Buch 122 [1458]). Fiir den
konkreten Sinn ’Besatzung(struppe)’, der sich oben aus dem Kontext er-
schlieBt, scheint Unrest bis jetzt den einzigen Beleg aus dem 15. Jh. zu
bieten. — Die Lautung mit -a- kommt bei Unrest nur einmal vor: »Der
muesten eftlich auch ire besatzung (= Befestigung) rawmen» (191, 19).

BURGERLICH ’zivil’ in BURGERLICHES RECHT
[nach 1479; lex. 16. Jh.], s. SCHADLICH oben S. 68.

CHRISTENKIND ’Kind von Christen’
[nach 1475; lex. 17. Jh. (inhd.); urk. 1493]

»Und erwelten da ainen fremden Juden mit namen Lassarus und retlen mit im, er soldt inn ein
Krystenkind! zewegen pringen» 47, 33.

Bei Lexer 1, 1738 ist kristenkint einmal fiir ’Christ’ belegt (zum Christkind
vgl. Kluge 118; Weigand 1, 321), fiir den obigen Sinn ist das Wort lexikalisch
auch selten und erst seit dem 17. Jh. bezeugt (DtRechtswb. 2, 677; Grimm
2, 621). Im DtWDbArchiv Berlin finden sich zwei Belege schon aus dem 16.
Jh.: »dasesie (= die Juden) alleojar ein Christen kind heimlich zu
wegen brachten [ ... .vnd schlugen es am karfreylag an ein creutz» (Seb.
Miinster, Cosmographei 160 [1550]; »Darumb, Christen kinder,
lasst ab von eur siind» (Bergreihen 91 [1553]). Weiter habe ich das Wort bei
Arnpeck 517, 35 [ca. 1493]) angetroffen: »Anno 1286 sind verprent worden
di Juden ...darumb das si ain kristenkind getot hetenr. Bei allen
diesen Belegen wie auch bei dem obigen Beleg von Unrest ist nicht mit
absoluter Sicherheit zu entscheiden, ob die Verschmelzung zu einer Wort-
einheit schon geschehen ist (vgl. Einleitung S. 30).

DREISSIGER ’der als der 30. Mann ausgehobene Soldat’
[nach 1479; lex. nicht datiert (inhd.)]

»Sy (= die Tiirken) gewunen auch daselbs den turn . . . und zw den zeylen warn funfftzig gerayssi-
ger dreyssiger da 100, 36 (34—36).

Dieser Inhalt von Dreifiger ist nur bei Unger-IKhull 170 verzeichnet, aller-
dings ohne Belege. Das DtRechtswb. 2, 1099 weist nur auf Unger-IKhull hin.
Zu anderen Bedeutungen von Dreifiger [seit 1499] vgl. Schmeller 1, 562;
DtRechtswb. a.a.0.; Grimm 2, 1393. Bei Unrest bezeichnet das Wort Solda-
ten, die zum Widerstand gegen die Tiirken 1479 ausgehoben worden waren.

ERMANNEN ’ermannen, stirken, mit ménnlichem Mut erfiillen’
[nach 1479; lex. Luther (mhd.); urk. (ca. 1440)]

»und tet als ein mandlicher furst und gewann dem lkunig sein wagenpurg an ... Do nun das die
seinen fluchtigen ersahen, die wurden er m a nt und chamen im wider [ze] hylff» 75, 19 (17— 20).
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Es handelt sich hier wohl um das obige Stichwort, obgleich ermant auch
als Part. Pridt. von ermahnen gedeutet werden konnte. — Mhd. ist er-
mannen nur intransitiv (Lexer 1, 655; Jelinek 237), der heutige, recht seltene
transitive Gebrauch (vgl. dazu Pekrun 257; Triibner 2, 231) wie auch die
heute tibliche reflexive Verwendung sind lexikalisch zuerst bei Luther be-
legt, bei dem auch eine mit dem Beleg von Unrest vergleichbare passive
Anwendung des transitiven Verbs erscheint: »wer nit von Christus eygem
exempel ermannet vnnd gereizt wirdhr (Dietz 1, 581 [1522]; vgl. noch
Weigand 1, 465; Heyne 1, 806; Grimm 3, 912; Adelung 1, 1919). Fir den
transitiven Gebrauch habe ich vor Unrest keine urkundlichen Belege ge-
funden, die reflexive Verwendung ist dagegen einige Male im 15. Jh. nach-
zuweisen. Im DtWDbArchiv Berlin findet sich dafiir ein Beleg: »do erschrag
ich gar sere und sweig lange . ..do ich mich ermannte, do gedacht
ich .. .» (Eberh. Windecke, Denkwiirdigkeiten 194 [um 1440]). Auflerdem
habe ich sie bei Eschenloer 30, 4 [1440 —81] angetroffen: »Bis ufs letzte, da
es anders nicht galt, denn sterben, da ermaneten sich die Christen».

FERTIGUNG ’bewegliche Habe, Ausriistung’
[nach 1480; lex. (mhd.); urk. 1487]

»Das (= ein SchloB) nam der genant herr Lyennhart Cholnitzer zw des kaysers hannden eyn und
die Vngrischn lief3 man mit irer vertigung all wegzyehen» 108, 3.

Diese zu fertigen gehorende Ableitung steht schon mhd. fiir verschiedene,
dem Adjektiv fertig entsprechende Titigkeiten, aber auf konkrete Dinge
bezogen ist das Wort lexikalisch nur in dem speziellen Sinn ’Aussteuer,
Mitgift’ belegt, und zwar hauptsichlich in bairischen Quellen (Lexer 3, 270;
Jelinek 850; DtRechtswb. 3, 508; Grimm 3, 1554). Fiir den obigen konkreten
Sinn habe ich nur einen weiteren Beleg gefunden: »ir wollent euch mit den
ewren darnach richten . .. uns Reysige Wagen mitaller Vertigung [ wievor
gewest und Noth ist .. .» (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 77, Spalte
1, Mitte [1487]).

FURMACHEN (= VORMACHEN) ’davormachen, vorbringen’
[nach 1480; lex. 17. Jh. (mhd.)]

»Do wolt der Haugwitsch mit ainer viertlpuchsen zw Unnser Irawn gotshaws schyessen haben lassen.
Do macht Vnser Liebe IFraw iren scherm fur und tett zaichcn, das dye puchsen zerprach»
113, 19 (17—-21).

Mhd. vitrmachen wurde nur reflexiv in der Bedeutung ’sich heraus-, vor-
wiirts-, fortbegeben’ verwendet (Lexer 3, 586; Triibner 7, 749). Triibner
sagt iiber die obige transitive Verwendung fiir ’etwas vorn oder vor etwas
anderem anbringen’, sie sei erst nhd. Grimm 12, 2, 1300 belegt vormachen
in diesem Sinn erst seit dem 17. Jh. (vgl. auch fitrmachen bei Grimm 4, 1, 1,
770).

GELERNT ’gelehrt’
[nach 1499; lex. 18. Jh. (mhd.)]

rwegen der gelerntten lewtzu Wien»235, 34.
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Nach Paul-Betz 396 erscheint lernen fiir lehren seit dem 15. Jh., nach Wei-
gand 1, 55 schon im 14. Jh. Diese Verwechslung der Verben begegnet auch
bei Unrest: »als die geschrifft ler n nt» (184, 3). Das adjektivische Partizip
gelernt fiir gelehrt ist dagegen lexikalisch sehr wenig und erst im 18. Jh. be-
legt (Grimm 4, 1, 2, 3010), die heutige Bedeutung ’ausgebildet’ist in Worter-
biichern seit 1701 bezeugt (IFischer 3, 289; vgl. noch Paul-Betz a.a.0.;
Sprach-Br. 236).

NACHLASSEN ’nachlassen, nachgeben’
[nach 1487; lex. 16. Jh. (spdtmhd.); urk. ca. 1490]

»Do namen sy ainen unmaschlichen schaden und belyben tott an dem sturm. Noch lyess der kunig
nicht nach undlag fur und fur mit veldt vor der statt» 166, 31.

Das spidtmhd. auftauchende nachlassen war urspriinglich nur transitiv und
bedeutete ’aufgeben, verlassen, vernachlissigen, versdumen’ (Lexer 2, 9;
Weigand 2, 257). Der intransitive Gebrauch entsteht dadurch, daB} das
Objekt zunichst unausgedriickt bleibt (Triibner 4, 733). Lexikalische Be-
lege fiir diese Verwendung finden sich reichlich seit dem 16. Jh., z.B. von
Seb. Brandt, I'ranck und Luther (Grimm 7, 87; Fischer 4, 1890; Staub-
Tobler 3, 1411). — Ich habe auch einen urkundlichen Beleg aus dem 15. Jh.
angetroffen: »und da die kranckheit nachlies, da enischlief der kaiser
in der kirchen in einem stuly (Wildenberg 87, 8 [ca. 1490]). — Unrest hat das
Verb auch transitiv verwendet: »solich tayding nachzelassen» (151, 34).

OBLIEGEN (subst. Inf.) ’Bedringnis’
[nach 1485; lex. (mhd.); urk. 1492]

»Die statl ruefft den kayser an umb hylff und erzelten im ir obliegen und mangel» 156, 17.

Der substantivierte Infinitiv Obliegen erscheint in der ilteren Sprache fiir
das heutige Obliegenheit ’(aufliegende) Verpflichtung’ und ist lexikalisch
zuerst 1509 belegt (Weigand 2, 328; Triibner 5, 8). Nach Grimm 7, 1112
begegnet es schon 1518 auch in der Bedeutung ’dringende IForderung, An-
liegen’. Dieser Sinn ist auch bei dem obigen Beleg nicht ausgeschlossen.?
Mir scheint es sich jedoch hier um einen anderen Wortinhalt zu handeln:
’was aufliegt und so bedringt: Bedringnis’. Es kommt ndmlich spéter in
der Chronik »sein obligunde mangely» vor (vgl. unten S. 119), wo das
Partizip obligund sich fast sicher als ’aufliegend, bedringend’ erkliren 146t.2
Lexikalisch ist Obliegen fiir ’Bedréingnis’ nicht bezeugt, aber in einer Ur-
kunde aus dem Jahre 1492 habe ich einen mit dem obigen vergleichbaren
I'all angetroffen: »Sy haben Seileler kuniglichen May. obliegen und
beswdrd | und den schantlichen bosen Handel durch den kunig von Franck-
reich geiibt | mit betriibtem Hertzen vernommen» (Reichstagstheatr. Maxim.
Teil 1, S. 135, Spalte 2, Z. 4). Schon mhd. steht obe ligen fiir bedringen’
(vgl. obliegend unten S. 119).

24 Im Glossar 347 ist die Bedeutungsangabe *Anliegen’.
25 Auch im Glossar 347 ist das Partizip mit *bedringend’ wiedergegeben.
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TURKENZUG ’Kriegszug der Tiirken’
[nach 1480; lex. 1702 (1525); urk. (1466)]

»Nun laf ich hye den kryeg zwischen des kaysers, kunigs und des vonn Sallzburg ruen und will
schreyben von dem Turckhenzug, den sy zu derselbing zeyt zu Kernndlen und Steyr tetlen,
wann dyeweil die Turckhen in dem lanndt warn, stuend!t der kryeg an etc.» 110, 18 (16—20); »Nu
kom ich wider an die verlassen sach, die vor den Turgken zug angestelll isi» 195, 28.

Grimm 11, 1, 2, 1862 sagt vom Tiirkenzug: »fiir gewdhnlich nicht eine unter-
nehmung von Tiirken . . . sondern infolge der geschichtlichen vorginge im
Deutschland des 16. und 17. jhs. ein kriegszug gegen die Tiirken ..., so
literarisch neben dem tiirkenkrieg geldufig.» Die frithesten Belege bei Grimm
stammen aus dem Dt. Bauernkrieg aus dem Jahre 1525 und aus der Zim-
merschen Chronik. In der Bedeutung ’Kriegszug der Tiirken’, wie oben bei
Unrest, hat das Wort laut Grimm Kramer [1702] gebucht. Aufler Grimm
erwidhnt auch Sanders 3, 1793 beide Bedeutungen, die letztere ohne Belege.
Sonst ist der Sinn 'Kriegszug der Tiirken’ den Worterbiichern fremd, fiir
die Bedeutung ’Kriegszug gegen die Tiirken’ ist das Wort mehr bezeugt:
Stieler 2631 [1691]; Dict. Teutsch-Ital. 1163 [1700]; Schwan 2, 797 [1783];
Campe 4, 115; Heinsius 4, 1098 [1818]. In diesem §inn kommt das Wort
schon in einer Urkunde von 1466 vor: »unsers allergnedigsten Herrn | Keyser
Friderichs und andern ihm zugewandten Anwalt und Heupiman des T iir-
kenzugs» (Reichstagstheatr. Iriedr. 2, S. 219, Spalte 2, Mitte). In dem
obigen Beleg 110, 18 von Unrest moéchte ich Turckhenzug schon als ein
festes Kompositum ansehen — wie er auch Tiirkenreise gebraucht hat; vgl.
oben S. 41 —,obgleich das Pronomen sy auf Turckhen hinweist. Unrest hat
hier Turckhen kaum als Genitivattribut ohne Artikel gebraucht, denn das
attributive Verhiltnis scheint der Chronist deutlich auszudriicken: »Iiie
wil ich . .. schreiben ven der Turcken zug, se sy in der zeil gen
Crain getan haben» (194, 29). Bei dem obigen Beleg 195, 28 — »wer den
Turgken zugy — steht den wohl fiir dem (vgl. Einleitung S. 27) und
kann sich dann nur auf das Wort zug beziehen, so dal3 es sich auch hier,
trotz der getrennten Schreibung, um die Zusammenriickung Tiirkenzug
handeln dirfte.

UBERLASSEN, SICH ’sich hingeben, sich ergeben, kapitulieren’
[nach 1483; lex. 18. Jh. (1482); urk. (14. Jh.)]

»Der Wolff behuell das urfar, dahin wart er geordennt; den hyellen die Turckhen gern mit gab
uberkhomen, das er sich hyet uberlassen» 141, 23 (20—23).

Die untrennbare Zusammensetzung itberlassen, die Unrest reflexiv gebraucht
hat, ist lexikalisch zuerst in einem Voc. Theut. aus dem Jahre 1482 belegt,
wihrend das trennbare iiberlassen ’iibriglassen’ erst seit dem 16. Jh. be-
zeugt ist (Grimm 11, 2, 365; vgl. noch Weigand 2, 1098; Sprach-Br. 713).
Fiir den reflexiven Gebrauch ist das untrennbare Verb lexikalisch zuerst
bei Biirger und Goethe belegt, und zwar in der Bedeutung ’sich hingeben,
anvertrauen’ (Grimm 11, 2, 366). Bei Unrest handelt es sich um denselben
‘Wortinhalt, aber um eine spezielle, militidrische Verwendungsweise. Das in
allen lexikalischen Beispielen vorhandene Dativobjekt ist hier als selbst-
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verstidndlich (den Tirken) unausgedriickt geblieben. Fur den reflexiven
Gebrauch habe ich keine urkundlichen Zeugnisse gefunden. Das Verb selbst
erscheint dagegen schon bei Heinrich v. Burgeis zu Anfang des 14. Jhs.:
»Es chumt mier nicht ze masse | Das ich das uber lasse» (aufgeben, ver-
zichten’; DTM. 37, 30, Gloss. Hamb.). Im OsterrWbArchiv findet sich ein
Beleg fiir die trennbare Zusammensetzung ’libriglassen’ aus dem Jahre
1498: »Und was einer dem andern iiberld i (Osterr. Weist. 13, 77, 19).

UNTERHAUS ’tiefer gelegenes Schlof3’
[nach 1480; lex. 18. Jh. (1349)]

»Darnach zoch er geyn Orltenberg, da verprannt er das underhawss, darauf des kaysers
vitztumb was» 112, 5.

Das Wort erscheint zuerst in der Schweiz 1349 und bezeichnet ecine Art KKeller
(Staub-Tobler 2, 1706). Nach Adelung 4, 911 ist Unterhaus »der untere
Theil eines Hauses, ingleichen, ein tiefer oder niedriger gelegenes Haus;
beydes nur selten und im Gegensatz des Oberhauses.» Fiir die Bedeutung
‘tiefer gelegenes Haus’ bietet Grimm 11, 3, 1620 nur drei Zeugnisse: von
Adelung, von Campe und aus einem Baulexikon vom Jahre 1882. Um die-
sen Sinn handelt es sich auch bei Unrests Verwendung, wenn auch ein be-
sonderes Haus, ein SchloB, gemeint ist. — Den Gegensatz eines Unferhauses
bringt der Chronist auch zum Ausdruck :»Das ober haws hyeltsich, es war
aber nicht mit notturfft versehen» (149, 34). Aus der Schreibung zu schlie-
Ben, handelt es sich hier jedoch noch um eine attributive Fiigung, welche
Moglichkeit auch bei dem obigen underhawss, trotz der Zusammenschrei-
bung, nicht ganz ausgeschlossen ist. — In der Anon. Osterr. Chron. 17, 3
v.u. kommt die syntaktische Gruppe in derselben Bedeutung vor: »wnd ge-
dacht er wes noch in dem vndern haus»[1454—067].

UNWISSEN(T)LICH ’heimlich, ohne bemerkt zu werden’
[nach 1474; lex. 1543 (mhd.)]

»und zugen bey derselben nacht durch die I{annkher und chumen in die Cappel unwisentlich»
40, 31; »Das westen die Turcken wol und zogen haimlich fur den von Polan und kamen unuw i s-
senlich von erst zu der wagenpurg» 236, 17; »und vienngen das volckh vast auff und die pryester
den maisten tayll, wann sy ubereylten das volckh undwissentlich» 110, 32; »do khamen die
Turkhen, unbissentlich yedermanns» 110, 6.

Das mhd. Adjektiv unwi33en(t)lich bedeutet ’unverstindig, toricht’, das
entsprechende Adverb, das viel hdufiger als das Adjektiv vorkommt, ist
unwi3den(t)liche(n) unwissend,ohne zu wissen’ (I.exer 2, 1990; Jelinek 783).
Nach Grimm 11, 3, 2246 tiberwiegt der adverbielle Gebrauch, bis das Wort
im 18. Jh. aus der Literatursprache verschwindet. Nach Adelung 4, 951 ist
das Wort »nur im gemeinen Leben fiir unwissend», Campe 5, 239 fithrt das
Wort ohne solche Begrenzung an. In fast allen lexikalischen Belegen be-
zieht sich das Adverb auf eine Person, die etwas nicht weif}, hat also einen
aktiven Sinn. Nur bei Grimm habe ich einen Beleg fiir den passiven Sinn
angetroffen: »bittet, das der tag des herrn z{;lcunft nit unwissentlich
tiber euch komme» [1543]. Das Adjektiv kommt 6fter in einem passiven Sinn
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vor: ’unbekannt’: »unbekannt, verporgen und unwissenleichy (Joh.
Hartlieb, DTM 33, 165, 10; Gloss. Hamb. [1460]); auch bei Jelinek 783 ist der
Sinn belegt. Bei Unrest ist der passive Wortinhalt ’heimlich, ohne bemerkt
zu werden’ bei den zwei ersten Belegen (40, 31; 236, 17) eindeutig, die zwei
anderen Belege scheinen mir einen Grenzfall zu bilden, weil der »Unwis-
sende» im Satz zum Ausdruck kommt: »undissentlich yeder-
mannsy, »ubereylten das volck undwissentlich ’heimlich,
ohne von Volk bemerkt zu werden’. Fir solche Grenzfille finden sich Belege
auch im DtWDbArchiv Berlin; z.B. »Golt ... hat mich doch vnwissent-
lich vber das spiel gefurt (Luther, Ges.-ausgabe, Tischreden 3, 564
[1538]). — Nur einmal belege ich in der Chronik den auf das Subjekt be-
zogenen aktiven Sinn: »und khamen paydtayl unnwissenntlich zesam»
(160, 25). — Die Form undwissentlich ist als eine Verschreibung zu betrach-
ten.

VERFUHRUNG *Wegfithrung, Verschleppung’
[nach 1474; lex. 1752 (mhd.); urk. 1546]

sund letten an allen enndlen schaden mil pranndt, mord!{ und ver furrung des volckhes, als
man daselbs schalz, das [sie] woll 30 tausennt mennschn {otten und verfuerten» 37, 20.

Lexer 3, 291 belegt verfiierunge in den Bedeutungen *Vollfiihrung’ und *Ver-
fiihrung’. Der vorliegende sinnliche Wortinhalt ist laut Grimm 12, 1, 366
selten nachweisbar: Grimm fiithrt dafiir nur einen Beleg aus dem Jahre 1752
an, und zwar auf Dinge, nicht auf Menschen bezogen. Das OsterrWbArchiv
belegt verfuerung fiir ’Ausfuhr’ in einem Berggesetz vom Jahre 1546 sowie
fiir "Wegfithrung’ in Eggers Glossar zu den Tirol. Weistiimern. Dort findet
sich folgender kaufménnischer Beleg aus dem 17. Jh.: »Wann dann in auf-
kauf und verfierung des loders auch allerlei finanz und forttailligkait
gesuecht wird» (1, 27, 43). Sonst habe ich keine Zeugnisse fiir den sinnlichen
Gebrauch des Substantivs angetroffen. Das Verb verfithren dagegen steht
nach Weigand 2, 1146 noch im 18. Jh. sinnlich fiir ’in die FFerne fiihren,
transportieren’, so auch bei Unrest (vgl. den obigen Beispielsatz und Glossar
318). Der Chronist hat Verfithrung auch als zweiten Bestandteil von Zusam-
mensetzungen verwendet: Volkverfithrung (s. oben S. 42) und Leutver-
fithrung (s. oben S. 67), die beide das gleiche bezeichnen wie die vorliegende
syntaktische Fligung verfurrung des volckhes. Als Synonym fiir die Ableitung
Verfithrung begegnet in der Chronik der substantivierte Infinitiv Ver-
fithren, der fir diese sinnliche Bedeutung lexikalisch erst im 18. Jh. belegt
ist (Grimm 12, 2, 364): »als ... mit kristenlichem pluetlvergiessen, verkawffen
und ver furn geschehen ist» (145,36). —Vgl. auch Volkverfithren oben S. 42.

VERGIEFTET ’verderbt, bose, verflucht’
[nach 1466; lex. 1475 (inhd.)]

sDer tewfel erwell im ainen vergifjten Kkelzer, dadurch er sein poshait warcht» 13, 35; »Also
vergifft der vergiff!l kélzer .. .des edlen [furslen] unnschuldig, kunigleiche pluet» 14, 20; 15, 10;
»Er sall auch seinen vergifften, kelzerischen sam in annder lannd» 15, 18; »den vergi f f-
ten und vermaledeyten keczer» 20, 15.

6
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Das zweite Partizip von vergiften, meist synkopiert zu vergift, entwickelt
sich schon mhd. zum Adjektiv *Gift fithrend, giftig’, eigentlich und bild-
lich, aber fiir eine libertragene Bedeutung wie oben belegen es die Worter-
biicher erst seit 1475 (Tribner 7, 445; Grimm 12, 1, 438—440;
Fischer 2, 1146; Gotze 77; vgl. auch Lexer 3, 116). Der partizipiale Wort-
inhalt ’vergiftet’ begegnet in der Chronik auch, sowohl im eigentlichen Sinn
wie auch bildlich: »mit vergifjften waffen» (86, 1); ndas die Behaym irer
tuckh nicht kunen lassen, damit sy vergifft syndd (78, 35).

VERSPERRUNG ‘’versperrender Gegenstand’ in VERSPERRUNG DES
FRAUENZIMMERS ’Harem’
[nach 1479; lex. 17. Jh. (mhd.)]

sDarnach het er inn gar ersamlich lassen fueren und belaitlen von einem wascha inn der stat und
in seiner versperung des frawenzymer mit erpietung, ob im unter in yndert ain
schone fraw geviel, das er die kussel und kherrel nach seynem wollust und willen» 89, 24 (22 —27).

Die Ableitung Versperrung bezeichnet die Handlung des Versperrens (Lexer
3, 244; Grimm 12, 1, 1407), seltener den versperrenden Gegenstand, welchen
Sinn Grimm zuerst bei Weckherlin [17. Jh.] belegt. Bei Unrest handelt es
sich wohl um diesen konkreten Wortinhalt, wobei das Zimmer der Frauen
der betreffende versperrende Gegenstand ist. Es scheint mir aber auch nicht
ausgeschlossen zu sein, daf3 Versperrung hier auf den Zustand des Ver-
sperrtseins, der Abgeschlossenheit bezogen ist und dann mit dem Genitiv
des Ortes eine Genitivumschreibung konkreten Inhalts bildet. Es ist die
Rede von einem tiirkischen Herrscher, so dall die Verbindung versperung
des frawenzymer hier einen Harem bezeichnet. Das Substantiv Frauenzim-
mer, das im obigen Beispielsatz in seiner urspriinglichen Bedeutung ’Zim-
mer der Frauen’ erscheint, ist seit dem 15. Jh. belegt (Kluge 215).

VERZAGT ’nichtsnutzig, bose, verworfen’
[nach 1469; lex. Unrest, sonst Luther (inhd.)]

»Des aber der verczagl keczer alles nichtz acht» 19, 31; »was zw Passaw ain verzagler Cristen;
der stall das heylig sacramentt» 84, 33; »Es chamen auch in den pundt vil posser, verzaglter
pueben» 94, 18; »eyn vertzagter schalckh» 130, 32; 181, 14.

Mhd. bedeutete das adjektivische Partizip verzaget, -zeit *verzagt, mutlos,
scheu’ (Benecke 4, 838; Lexer 3, 315), im 16. Jh. erscheint verzagf »mit der
tendenz zu ethisch abwertender betrachtung, etwa im sinne von ’nichts-
nutzig, heillos’» (Grimm 12, 1, 2427). Grimm fiihrt auch den obigen Beleg
84, 33 an, andere iriihe Beiege bietet er z.B. von Luther und aus der Zim-
merschen Chronik. In der urspriinglichen Bedeutung ’mutlos’ hat Unrest
das Wort in seiner Kirntner Chronik gebraucht, z.B. »der efflich wundt
warn und verzagt von dem vechten fluchtig wordn» (520, 4).
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3. VOR UNREST LEXIKALISCH NICHT BEZEUGTES, ABER UR-

KUNDLICH NACHWEISBARES WORTGUT

a. Urkundlich nachweisbare Worter

ALLERCHRISTENLICHST (= ALLERCHRISTLICHST) (Ehrenbezeich-
nung franzosischer Konige)
[nach 1493; lex. 18. Jh. (Luther); urk. 1488 (nach 1452)]

sdem gemellten kunig von Franckreich...als dem allerkristennlichsten fursten
seines littels» 205, 17; »Auch hat der Romisch stuel dem kunig von I‘ranckreich nicht mer geschri-
ben 'Dem allerkristenlichsten Lkunig’, das auch von seinen vorfurdern vor ge-
schriben ist worden und haben das verdient» 232, 33 (31— 34).

Der Beleg 205, 17 findet sich auch in Hain-Copinger [1488] (vgl. Gromann
TIfuBnote 199, 41 — 200, 34). — Das Wort allerchristlichst ist lexikalisch
zuerst bei Luther in einer allgemeinen Bedeutung bezeugt: »die alle r-
christlichsten leuft» (Dietz 1, 55). Bei den obigen Belegen handelt
es sich um die Verdeutschung des lat. christianissimus, das seit 1469 als
ein vom Papst verliehener Titel des Konigs von I‘rankreich erscheint,
aber schon lange vorher gelegentlich nachweisbar ist (Bayer 424; Gr.
Brockh. 1, 184; wvgl. auch den obigen Beleg 232, 33). Diese Verdeut-
schung allerchristlichst, die auch in den Worterbiichern der Gegenwartssprache
angefiihrt ist (z.B. Klappenbach 1, 106), ist lexikalisch erst seit dem 18.
Jh. belegt (Sanders 2, 255; Ludwig 71 [1716]; Weber 3, 38 [1770]; Schwan
1, 45 [1783]; Adelung 1, 211). Im DtWDbArchiv Berlin findet sich ein Beleg
von J. Turmair aus dem Jahre 1533: nder allerchristenlichst kunig
(von I‘rankreich)» (Bd. 4, 829, 24). Ich habe das Wort auch in zwei Urkun-
den des 15. Jhs. angetroffen. In der einen bezieht sich das Adjektiv auf
einen franzosischen Konig, in der anderen auf den Romischen Konig (Kai-
ser) I‘riedrich III.: »jedoch vermeinen etlich, das er (= Karl III. in IFrank-
reich im 9. Jh.) der allerkristenlichisten [iirsten ainer gebesen sey»
(Arnpeck 475, 14 [1493]); »der Aller-Durchleuchtigist, Grosmdchtigist | und
Aller-Christenlichst Romische Konig Fridrich» (Schober Quel-
lenbuch 288, 10; 292, 14 [nicht vor 1452]). Diese eben angefiihrten urkund-
lichen Belege sind die einzigen Zeugnisse, die ich, von Unrest und Hain-
Copinger abgesehen, fiir diese Zusammensetzung mit der élteren, unver-
kiirzten Form kristenlich (fiir nhd. christlich) als dem ersten Bestandteil
angetroffen habe. Im DtWbArchiv Berlin ist auch nder allercristenste
keiser» belegt (Chron. der dt. Stidte 8, 30, 29 [1366]). — Als Synonym
fiir allerchristenlichst hat Unrest den Superlativ ohne aller- gebraucht:
ndarumb werden sy gnant die Kristenlichstn kunig von Franckreych»
(216, 5).
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ALLERGNADIGST (Anrede von Kénigen und Fiirsten)
[nach 1493; lex. Luther; urk. 1439]

»Copia des frides zwischen unnsers allergnedigsten herren, dem Romischen kunig
Mazximilian und des kunigs von Franckreich» 217, 10.

In allen lexikalischen Belegen bezieht sich das Wort auf IKaiser und IKénige
(Dietz 1, 56; Grimm 1, 223; DtRechtswb. 1, 480; Adelung 1, 212; Campe
1,100; Klappenbach 1,107). Die friithesten Belege stammen aus einem Denk-
mal vom Jahre 1528 (DtRechtswb. a.a.0.) sowic von Luther (Dietz a.a.0.).
Im DtWDbArchiv Berlin finden sich ziemlich viel Belege vom 16. Jh. an,
sowohl fiir den Gebrauch als Titel wie auch fiir den allgemeinen Sinn, aus
spéiterer Zeit mehr fiir die allgemeine Bedeutung. Doch habe ich das Wort
als fiirstliche Anrede auch in Urkunden des 15. Jhs. angetroffen, zl;erst in
einer Quelle von 1439: »unser Allergndédigster Herr | der Romische
Keyser» (Reichstagstheatr. I'riedr., Teil 1, S. 121, Spalte 1, Mitte [1439];
dort auch viele andere Belege, z.I3. S. 232, Spalte 1, Mitte [1444]; S. 494,
Spalte 1, Z. 11 v.u. [1453]. Andere Belege bicten z.B. Bachmann Urk. 11,
Mitte [1444] u. oft; Schwindt-Dopsch 366, 19 [1448]; Anon. Osterr. Chron.
142, 3; u. oft [1454 — 67]; Kemnat 3, 6 [1430—1475].

ALSDANN ’alsdann, dann’
[nach 1499; lex. 1512; urk. 1438 (13. Jh.)]

sdorumb wollten sy sich wern und wen er sy all zulod slueg, als d an solll er mil irn kindern
leben, wie er wolt» 238, 4.

Die Zusammensetzung alsdann, die auf die iltere syntaktische Verbindung
also dann zuriickgeht, ist lexikalisch erst 1512 Dbelegt (Weigand 1, 45;
Behaghel 3, 66), weiter bei Luther in der IForm alsdenn bezeugt (Triibner
1, 66; Grimm 1, 259). Sie erscheint jedoch héufig schon im 15. Jh. Das
DtWDbArchiv Berlin belegt sie z.B. bei Albrecht v. Eyb [1472], bei dem so-
wohl alsdann als auch alsdenn vorkommen: »So nun gut vnd itbel dem men-
schen flfrgelegl sein, alsdann mag die weifheit stat haben» (Ehebiichlein
1, 40). Schon im 13. Jh. erscheint die Gruppe alsdann als Konjunktion, aber
mir scheint es sich hier um die Konjunktion als und das Adverb dann zu
handeln, nicht um den konjunktionellen Gebrauch der Einheit alsdann:
»Item alsdann die herren ouch herfunden habent, das etlich . . .eins worden
syent» (StraBburger Zunft- und Polizeiordn. 195, 16 [13. Jh.]; DtWDbArchiv
Berlin; daselbst viele Belege fiir einen solchen konjunktionellen Gebrauch
aus dem 15. Jh.). Ich habe auch selbst eindeutige urkundliche Belege fiir
das Adverb gefunden, z.B. »welche zcijt wir alsdann wulleny (Bach-
mann Urk. 33, 17 v.u. [1447]). Vgl. noch Reichstagstheatr. I‘riedr. Teil 1,
S. 93, Spalte 1, Z. 4 v.u. [1438]. Auch alsdenn kommt vor, z.B. »Solichs
sie alsdenn gern vnd fiirderlich tun wellen» (Bachmann Urk. 2, 3 v.u.
[1440]).

ANHALTEN ’(zu etwas) anhalten, auffordern’
[nach 1479; lex. 16. Jh. (nd. 1421); urk. ca. 1400]

»Ewr Iayserliche Wirdigkait hat auch dieselben Behaym und Polan ... fur und fur angestrengt
und angehalten, wider unns auff ze sein» 80, 34.
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Dieser Beleg stammt urspriinglich nicht von Unrest, sondern aus der Kriegs-
erkldarung des Koénigs Matthias 1477, die Unrest wortlich {ibernommen hat
(vgl. GroBmann Einleitung XXII; Fuflnote 79, 26 ff.). — Nach Triibner 1, 84
beginnt die Geschichte des Verbums anhalten vor Ende des 15. Jhs. im Nd.,
wo es fiir ’Sachen beschlagnahmen’ steht. IFiir diesen Sinn bietet das Dt-
Rechtswb. 1, 654 einen nd. Beleg schon vom Anfang des 15. Jhs. [1421].
I7tir das Hd. ist das Verb lexikalisch erst seit dem 16. Jh. belegt, auch in dem
obigen Sinn (Triibner a.a.0.; DtRechtswb. a.a.0.; Dietz 1, 14; Weigand
1, 62). Doch bietet das DtWbArchiv Berlin dafiir Belege bereits aus dem
15. Jh., und zwar fiir verschiedene Bedeutungen, fiir den Sinn ’(zu etwas)
anhalten, auffordern’ zuerst von etwa 1400 - »und bath yn, das her sy welde
anhalden und undirwisen, das sy mil ym zcu lande zcoge» (Joh. v. Ma-
rienwerder, Script. rer. Prussicar. 2, 245) —, dann von 1473 (Chmel Aktenst.
2, 59). In den Worterbiichern des 16. Jhs. ist das Verb schon gebucht: »an-
halten Incumbere, Incubare») (Dasypodius 342 [1536]; »Anhalten Insti-
gare. Instare ... Solicitare ... Insistere» (Maaler 21 [1561]). Zum heutigen
Gebrauch vgl. noch Klappenbach 1, 145.

ANSCHLAGIG ’anschliigig, geschickt, kundig’
[nach 1481; lex. 16. Jh. (1499); urk. 1473]

»Der schickt im dreutausennt phardt, der hawbtman was genannt M armolasch, eyn anschleg i-
g er mann zu kryegen» 115, 33.

Das Adjektiv anschldgig ist lexikalisch seit dem 16. Jh. bezeugt (Weigand
1, 68; Dietz 1, 98; Dief.-Wiilcker 484; FFischer 1, 254; Gotze 11; Grimm 1,
443; Staub-Tobler 9, 219). Staub-Tobler bietet einen Beleg fiir das Wort
schon aus dem Jahre 1499, aber in einer besonderen Wendung: anschlegig
sin ’planen’. Im DtWbArchiv Berlin fand ich eindeutige Belege von Stein-
howel [1473]) — »der sonst in seynen thaten so anschlegig was» (Boc-
caccio 259, 1) — und von Ulrich Flietrer [1490]: »Er ward gar anschle-
g i g vnd weis in seinen rdlen» (Bayer. Chronik 20, 8).

AUFBAUEN ’(von neuem) bauen’
[nach 1466; lex. 16. Jh.; urk. 1301]

»und die Wienner p a wten dem kayser die purckh wider a u j» 17, 11,

Das Verb ist lexikalisch erst seit dem 16. Jh. belegt (Grimm 1, 618; Dietz
1, 123; Dief.-Wiilcker 99; I'ischer 1, 364), von Daspodyius 293 [1536] und
Maaler 31 [1561] gebucht. Es scheint jedoch viel édlter zu sein. Das DtWb-
Archiv bietet die ersten Belege vom Anfang des 14. Jhs.: »ein ander mithle
wiederumb aufzubawen mit zweien radeny (Huttel, Chron. d. Stadt
Trautenau 18 [1301]); »ein spital aufgebawen hat» (Chron. d. dt.
Stiadte 1, 419, 13 [1334]). Weiter bietet das DtWbArchiv Berlin Belege aus
der @sterr. Chron. von den 95 Herrschaft. [1390] sowie aus mehreren Quel-
len des 15. Jhs., sowohl fiir bauen’ als auch fiir ’(von neuem) bauen’. Ich
belege das Verb noch in einer Urkunde von 1470: »widerumb aufpawen
vnd zurichlen lassen (Schlosser)» (Chmel Regest. 590, 19).
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AUFERFORDERN ’zu den Waffen rufen’
[nach 1469; lex. (1478); urk. 1459]

»Dye drey bullen wurden durch den legalen zu Gratz vor kayser Fridreichen und allen denn sein
verlkundt und wurden daselbst au fervordert mitlawter stym der kayser selbs mit allen seinen
graven, herrn, rittern und knechten und all anndern, edel und unedel, mit nam alle, die zw schwert
geschikt waren; die aber nicht vechten mochien, ir gut darzu geben [solltenj» 20, 32 (29— 36).

Das DtRechtswb. 1, 861 belegt auferfordern ’auffordern’ in den Osterr.
Weist. im Jahre 1478, Unger-Khull 31 erwihnt es mit einem Hinweis auf
die Weistiimer, sonst ist das Wort lexikalisch nicht bezeugt. Das Wort er-
scheint jedoch urkundlich nicht selten seit Mitte des 15. Jhs., wie es sich
aus den Belegen im OsterrWbArchiv und im DtWbArchiv Berlin ergibt.
Meist bedeutet es ’zu den Waffen rufen’ wie bei Unrest und kommt auch
substantiviert vor, z.B.: »das der von Pottendorff allem Pirgkhvolckh . . . vnd
den Vmbsessen . . . aufgepoten hat, vnd noch teglich aufpewt vnd aufer-
vordert (Copey-Buch 277 [1461]); »ob aber ewr k. G. ain gemains a u f-
ervordern ... in Veld zu widerstand den Veinten tun wirde» (ebd. 176
[1459]). Ich belege das Verb noch als Substantivierung in der Anon. Osterr.
Chron. [1454 —67]: »Item das vns ir genaden auferuordern vnd veld-
zugen halten als ir vorfordern wvnser vorfordern gehalten haben» (117, 6). Das
Verb scheint hauptsichlich dsterreichisch zu sein.

AUFSINGEN ’aufsingen, singen’
[nach 1493; lex. 17. Jh.; urk. 1440]

»Bey dem fronaltar, der mitten in der kirchen stat, do man das seelambt aufgesungen hat,
do hat man gemachl ain gestuel» 221, 33.

Dieser Beleg stammt aus einem Bericht zum Begingnis I‘riedrichs III.
1493 und kommt wortlich gleichlautend z.B. im Reichstagstheatr. Maxim.
Teil 1, S. 195, Spalte 1, Z. 20 v.u. vor (vgl. noch Gromann Fufllnote 219, 38
—220, 49). Lexikalisch ist aufsingen seit dem 17. Jh. belegt (Grimm 1, 739;
Sanders 1, 1101; Stieler 2029 [1691]). In Worterbucharchiven habe ich zwei
Belege schon aus dem 15. Jh. angetroffen: »daf 2 Schuler in den Frohn-
damtern . . . den Vers Eccepanisangelorum anfahen zusingen, und daz die dan
von dem Schulmaister und dem ganczen kor aujgesungen werden»
(eine kiirntn. Urkunde von 1442 im OsterrWbArchiv); »S ing u f: Nu hat
man nuwe mere in dem lande vernomen» (Eberh. Windeke, Denkwiird. 280
[1440]; DtWbArchiv Berlin).

BEIBESTEHEN ’beistehen, helfen’
[nach 1474; lex. frithnhd.; urk. frithmhd.]

woan er war ain kristenleicher kunig und woldt dem heyligen gelawben peypesteen; er hyel
auch den Venedigern sein hilff zw drein malen zwgeschickt» 37, 1 (36, 39 — 37, 2); »Hye sind
verschryben die reichstet, die dem Romischen kayser in den kryeg peypestannden und ze
hylff volckh geschickt haben» 58, 18.28

26 Im Glossar 296 ist dieser Beleg gar nicht angefiihrt, der Beleg 37, 1 ist mit dabeibleiben’
wiedergegeben. Aus dem Textzusammenhang (vgl. noch den weiteren Kontext 36, 25 — 37, 2)
und aus dem zweiten, eindeutigen Beleg zu schlieBen, ist der Wortinhalt jedoch ’heistehen,
helfen’.
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Unrest hat das Verb auch in seiner IKKdrntner Chronik verwendet: »Inn dem-
selben Krieg ist ein Hertzog von Kernndlen . .. dem Kunig Etzel vestiglich
peybestanden» (491, 14). — Das Verb beibestehen ist lexikalisch sehr
wenig bezeugt: Gotze verzeichnet beibestan ’beistehen’, sonst ist das Wort
den hd. Worterbiichern fremd. Im Mnd. ist bibestan im 14. und 15. Jh. be-
legt (DtRechtswb. 1, 1458; Lasch-Borchling 1, 270; Schiller-Liibben 1, 328).
Das Verb ist jedoch schon mhd., sogar frithmhd. vorhanden, wie ein Beleg
im MhdWDbArchiv zeigt: »wir wellen iu mit triuwen b ibestdany (Minche-
ner Oswald [frithmhd.]). Weiter kommt es bei Heinr. v. Burgeis vor (Der Seele
Rat, DTM 37 Vers. 2361; Gloss. Hamb. [ca. 1310]). Auch im DtWbArchiv
Berlin finden sich frithe Belege, und zwar aus dem 15. Jh. Ich habe das
Wort noch bei Stainreuter 99, 6 [ca. 1390] angetroffen.

BESONDERHEIT in IN BESUNDERHEIT ’insonderheit, gesondert,
eigens’
[nach 1479; lex. 18. Jh.; urk. 1435 (1452)]

»Zw denn zeyten was pey dem kunig von Vnngern eynn herlzog von Bayern dienner, genannt
hertzog Christoff von Munichen. Der sagt dem kayser als eynn dienner des kunigs auch in besun-
derheit ab und nam das Heylig Romisch Reich auch in seiner absag aus in mass, als der kunig»
82,4 (1—6).

Das Substantiv Besonderheit ist nach den einschligigen ‘Worterbiichern erst
im 18. Jh. gebildet, obgleich besunder als Adverb schon friih, als Adjektiv
spdtmhd. vorhanden ist (Duden Etymologie 61; Paul-Betz 91; Grimm 1,
1633). Doch ist das Wort viel dlter. Flir den obigen Ausdruck in besunder-
heit, der dem heutigen, vereinzelt auch lexikalisch schon im 15. Jh. belegten
insonderheit (vgl. z.B. Grimm 4, 2, 214) entspricht und lexikalisch gar nicht
bezeugt ist, bietet das DtWbArchiv Berlin einige Belege schon aus dem
15. Jh., denen dann noch einige aus dem 16. Jh. folgen. Der élteste Beleg
stammt aus dem Jahre 1435: »wann man mit recht ein gemein nit konle
bannen sunder leut in besunderheit und dieselben auch mit ihrem
namen» (Chron. der Stadt Bamberg 1, 163, 12). Neben dem bis heute er-
haltenen adverbialen Ausdruck insonderheit scheint also in élterer Sprache
ein dhnlicher auf das jiingere Adjektiv besonder (besunder) zuriickgehender
Ausdruck bestanden zu haben. Aber auch fiir den substantivischen Gebrauch
habe ich im DtWbArchiv Berlin ein paar alte Belege gefunden: »Lieber man,
ich weif3 euch nicht pesunderheit zeschreiben» (Privatbriefe des Mit-
telalters 2, 151; aus Breslau [1452]); »fiir aifi menschen der da besun d’-
haiten suchen wil (Geiler v. Keiserberg, Predigten Teutsch Bl. X 3Vva
[vor 1508]). Das Substantiv ist auch schon im 17. Jh. gebucht, ndmlich
bei Kramer 254 [1678]: »Besonderheit]f Singolarita, Specialita,
Particolarita, Parzialita». Dagegen kennen es z.B. Stieler und Frisch nicht.
— In derselben Bedeutung wie das obige in besunderheit kommt bei Unrest
auch besonnder vor: »Es wurden auch daselbs in den dreyn lanndlen und in
yedem besonnder geordentein veldthawbiman» (50, 38). In seiner IKidrntner
Chronik hat der Chronist in sunderhait verwendet, aber in einer etwas an-
deren Bedeutung: »Graf Wilhelm gieng von Haws und von der Welt und ver-
zert sein Leben am maisten in sunderhait und nicht pew den Lewten»
(525, 9).
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BETTLERORDEN ’Bettelorden’
[nach 1474; lex. 17. Jh.; urk. 1470]

vein prior oder cardian petlarorden fur sich undseine prueder 4 gulden» 31, 11; res werden
die vier petlerordn auftretten und predigen vor fursten und herren wieder die priesler-
schafft» 236, 1.

Der Beleg 31, 11 findet sich in einem Steueranschlag vom Jahre 1470, den
Unrest zitiert hat und der auch bei Schwindt-Dopsch 399 —400 gedruckt ist
(vgl. Grofmann FufBinote 31, 40 —44). In diesem Druck entspricht dem obi-
gen pellarorden das getrennt geschriebene pelttler ordens. — Die gewdhnliche
Bezeichnung der Predigerorden des Mittelalters — oben mag es sich um
Dominikaner, Iranziskaner, IKKarmeliter und Augustiner-Eremiten han-
deln (vgl. Bayer 330) — ist Beltelorden (Lexer 1, 236; Dietz 290; IKlappen-
bach 1, 578). IFiir die Zusammenriickung Beltlerorden, die das Nomen agentis
anstatt des Nomen actionis als erstes Glied aufweist, habe ich nur einen
lexikalischen Beleg gefunden, und zwar bei Grimm 1, 1737 [17. Jh.]. Das
DtWbArchiv Berlin bietet einige Belege von 1509 bis 1722. Ich belege das
‘Wort noch in einer Urkunde von etwa 1480: »verbietten alle Betler, nemlich
jnden Kirchen, der vill Belttler-0Orden ausgenommen» (Jorga 5, 94, 15;
vgl. 94, 18: »Betlel-O0rdeny).

EBENCHRISTENMENSCH ’Mitchrist’
[nach 1490; lex. nur mnd. und mnl.; urk. Ende 15, Jh.]

sdadurch er sich gegen Got swerlich versundt hat und auch gegen seinen ebencrislenmen n-
s chen grosslich vergessen» 192, 17.

Diese Zusammensetzung ist im Hd. lexikalisch nicht bezeugt, im Mnl. be-
gegnet dagegen evenkerstijnmensche (Verwijs-Verdam 2, 752), ebenso im
Mnd. évenekristenminsche (Lasch-Borchling 1, 624). Im DtWDbArchiv Berlin
habe ich drei hd. Belege gefunden: »mynt vwer eben cristen ment-
schen als vch selbs» (Pontus und Sidonia 161 [Ende 15. Jh.]); »Liebe des
Eben-Christenmenschen (Luther, Gesamtausgabe, Briefwechsel
3, 22, 5 [1523]); »kain mitlaiden mit dem armen ¢'main ebenchristen-
menschen» (Aventin, Bair. Chron. in Samtl. Werken 4,803, 30 [ca. 1533]).
Das Wort diirfte als IKontamination von mhd. ebenmensche (Lexer 1, 503)
und kristenmensche (Lexer 1, 1738) anzusehen sein.

ERBKONIG ’Kénig mit ererbter Wiirde’
[nach 1496; lex. 1603; url, Mitte 15, Jh.]

ver wer darzu ein rechter erblkunig gen Napplas» 232, 29.

Das Wort ist lexikalisch ziemlich wenig und erst spdt bezeugt (Grimm 3,
727; DtRechtswb. 3, 91; Stieler 1009 [1691]; Adelung 1,1864; Campe 1, 957).
Der dlteste Beleg fiir Erbkonig stammt aus dem Jahre 1603 (Rollenhagen
bei Grimm a.a.0.). Mnd. kommt erfkénig vor (Lasch-Borchling 1, 587).
Urkundlich ist das Wort auch im Hd. schon fiir das 15. Jh. nachzuweisen.
Das DtWDbArchiv Gottingen bietet einen Beleg aus dem Jahre 1479: »als
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ein rechter erbkonig zcu Behmen» (Script. rer. Siles. 14, 10). Ich belege
in der Cillier Chron. [Mitte 15. Jh.] Erb-Khéonig (702, 1) und Erb-Khonigk
(702, 14), in Weilkunig 311, 14 [ca. 1515] und bei Arnpeck 537, 36 [1493]
erbkunig.

FELDHAUPTMANN ’Feldhauptmann, oberster Befehlshaber im Krieg’
[nach 1466; lex. 1468; urk. 1454 —67]

»Nun het der von Cily ainen veldthaubtman, ainen edleman von Pehaym» 10, 31; »des
kunigs veldhawbtman 68, 22; »des hertzog von Payren veldthawbtman» 26, 2;
50, 39; 51, 2, 8, 9; 52, 2, 6, 30; 120, 37.

»Feldhauptmann (it. capitano), bes. im 16./17. Jh. (von den Landsknechten
ausgehend), der oberste Fiihrer eines I{riegshaufens, eines Heeres, seit dem
17. Jh. ofter Feldherr» (Bayer 133). Die éltesten lexikalischen Belege stam-
men aus den Jahren 1468 und 1501 (DtRechtswb. 3, 479; vgl. noch Grimm
3, 1483; Dietz 1, 652; Stieler 1235 [1691]; Campe 2, 48; Sprach-Br. 192).
Im DtWbArchiv Berlin habe ich einen Beleg aus dem Jahre 1477 angetrof-
fen (Chmel Aktenst. 2, 290), im DtWDbArchiv Gottingen einen anderen aus
dem Jahre 1488 (Script. rer. Lusaticarum 2, 52). Das Wort kommt aber in
noch weiteren Urkunden des 15. Jhs. vor: »lanndimarschalich vnd v el d-
haupman (sic) in Osterreich» (Anon. Osterr. Chron. 165, 12 v.u. [1454 —
67]); »als des Pundts Obristen Feldthaupitmann» (Reichstagstheatr.
Maxim. Teil 1, S. 145, Spalte 1, Z. 8 v.u. [1492]); »ifem margraf Albrecht von
Brandenburg, obrister veldthaubtmann» (Arnpeck 542, 28 [1493]).

FELDSITTE ’Brauch bei Militar’
[nach 1493; urk. 1488]

»[der] warn ob achthundert zu Kolln und machten ir ordnung und redl auf dem Hewmargk als dann
velldsit ist» 210, 6.

Es handelt sich um einen Bericht von der Gefangenschaft Maximilians I.
in Briigge 1488. Die Geschichte war in mehreren Drucken verbreitet, von
denen die »Hofmiér aus dem Niderlants fast wortlich mit Unrest {iberein-
stimmt (vgl. GroBmann Einleitung XXIII; IFuBnote 199, 41 — 200, 49).
Dort entspricht dem obigen Beleg »als dan veld sit ist» (Hofméir
DCCXLIV, 11 [1488]). In der Hofmiir begegnet auch die syntaktische Ver-
bindung »nach velts vnd kriegs sitten» (ebd. Z. 16). Sonst habe ich
fiir den Ausdruck keine Zeugnissz gefunden.

FRUHMAHL ’Frithmittagsmahlzeit, zweites Friihstiick’
[nach 1474; lex. 1482; urk. 1455]

»Und mit dem kayser, als er zudem fruemall gieng, sind geritten 8» 39, 12.

Diese Zusammensetzung ist lexikalisch zuerst 1482 und 1483 bezeugt
(Grimm 4, 1, 1, 317; vgl. noch Fischer 2, 1802; DtRechtswb. 3, 1025 —26;
Sanders 2, 205; Gotze 91). Das OsterrWbArchiv belegt frumal im Jahre
1455 (Rechnungsbiicher Stift IKlosterneuburg Nr. 20) und fruemal 1461
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(ebd. Nr. 26). Im DtWDbArchiv Gottingen findet sich ein Beleg fiir frfiemal
von ca. 1458 (Frankfurter Geschichte des Pfarrers von Kalenberg 70) wie
auch ein Zeugnis fiir fritmal aus den Niirnberger Polizeiordnungen 81
[15. Jh.].

FURFANGER ’Hischer’
[nach 1493; urk. 1488]

»Sy stellin auch desselbn lags auff herr Pellern Langhalf3, Theobaldo Barast, Andern Rolandt den
furfangern auf ygleichn funffizig phundt Flammisch, wer sy vindn mocht» 202, 13 (11—14).

Der Beleg findet sich auch in Hain-Copinger [1488]: »auff herr peter langhals
theobaldo barads Andreen roland den fur fangenr (vgl. noch Grofmann
FuBnote 199, 41 — 200, 34). — Dieses lexikalisch nicht belegte Nomen agentis
hingt wohl mit mhd. viirfahen ’durchaus einnehmen, in Beschlag nehmen’
(Lexer Twb. 303) und viirvanc ’Beschlagnahme eines gestohlenen Gutes
sowie die Gebiihr, welche dafiir dem Richter zu zahlen ist’ (Lexer 3, 617)
zusammen (vgl. noch fiirfangen und Fiirfang bei Grimm 4, 1, 1, 726; Schmel-
ler 1, 730 sowie Vorfang und vorfangen bei Grimm 12, 2, 1026).

GESELLPRIESTER ’Hilfsgeistlicher’
[nach 1474; lex. 2. H&. 16. Jh.; urk. 1397]

vein gesellpriester 60 pfennig, ein capplan 32 pfennig» 31, 20.

Der Beispielsatz findet sich in einem von Unrest zitierten Steueranschlag,
der nach der Handschrift gedruckt bei Schwindt-Dopsch 399 —400 begegnet
(vgl. GroBmann IFuBnote 31, 39 —44). Schwindt-Dopsch weist jedoch statt
des Kompositums Gesellpriester das einfache Gesell (vgl. Lexer 1, 909) auf.
Grimm 4, 1, 2, 4049 fihrt Gesellpriester als ein bairisch-0sterreichisches
Wort fir ’Hilfsgeistlicher, Kaplan’ an. Oben scheinen sich jedoch gesell-
priester und capplan auf verschiedene Priestergrade zu beziehen (vgl. noch
den Textzusammenhang 31, 5—20). Lexikalische Zeugnisse bietet Grimm,
wie auch das DtRechtswb. 4, 499, erst seit der zweiten Hilfte des 16. Jhs.
Das OsterrWbArchiv belegt das Wort in mehreren Urkunden des ausge-
henden 16. und des 17. Jhs. Das Wort ist jedoch schon 1397 nachzuweisen:
»NB Stifftorief umb 16 lb, darum herr pfarher ain geselbriester auf
seinen aignen cost haben solly (Denkmiiler des Miinchener Stadtrechts 592, 15).

GESPOTTNUS (-NIS) "Hohn’
[nach 1493; urk. 1488)

vzu gespotnus ain pawken durchslochen, an einen spyes gehangen . darauf geschlagen» 207, 15.

An der entsprechenden Stelle in Hain-Copinger [1488] (vgl. GroBmann
TFuinote 199, 41 — 200, 34) ist das Wort gespdtnuf3 geschrieben. Dieses
lexikalisch nicht belegte Substantiv diirfte als eine Art Kontamination an-
zusehen sein, vgl. mhd. gespdtte 'Spott, Verspottung’ (Lexer 1, 923) und
mhd. spotnisse *Trugbild’ (ebd. 2, 1108; Schmeller 1, 690), oder es geht
direkt auf spotten zuriick.
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GOTTESMUTTER ’Gottesmutter, Jungfrau Maria’
[nach 1474; lex. Luther; urk. /frithmhd./]

sda sagt man im, es war der kristen Gotzmueler gewesen» 27, 22,

Unrest hat den Ausdruck auch in seiner Kdrntner Chronik verwendet: »der
fragt, wer seins Sun Got war. Dem wart gesagt Gotts Muetter Jung-
fraw Maria» (527, 3 v.u.). — »Aus der Lutherbibel (Matth. 12, 11) ist Mutfer
Gottes fiir die Jungfrau Maria fest geworden .. datiir auch Gottesmutters
(Tritbner 4, 717). Dietz 2, 151 bietet von Luther fiir Gottesmutter nur zwei
Belege aus dem Jahre 1539: »gottesmutter oder gotlesgebereriny; »die
rechte gottesmutter, gottesgebereriny. Das MhdWbArchiv belegt den
Ausdruck mehrere Male schon fiir das I'riihmhd., es ist aber bei den Belegen
nicht zu entscheiden, ob die Verschmelzung zu einer Worteinheit schon
staitgefunden hat, oder ob es sich noch um eine syntaktische Verbindung
handelt; vgl. z.B. »was diu gote s m atenm (Das StPeter Hohe Lied
49, 25), sdiu wambe der gotis m atirm (ebd. 46, 14); »ze der gotis
muotim (ebd. 54, 10). Bei dem Beleg aus der Osterreichischen Chronik
Unrests stellt das Genitivattribut ein sicheres Kriterium fiir die Verschmel-
zung zu einer Worteinheit dar. Der Beleg aus der Kérntner Chronik l1aBt
dagegen keine sicheren Schliisse zu.

HANDWERKZECHE ’Gilde, Zunft’
[nach 1474; lex. 19. Jh. /1486/; urk. 1457]

»Ein yeder zechman in ainer stat 1 gulden, von einer hanntwerchzech 60 pfennig» 32, 9.

Der Beleg kommt in einem von Unrest zitierten Steueranschlag vom Jahre
1470 vor, der auch bei Schwindt-Dopsch 399 —400 gedruckt ist (vgl. Gro(3-
mann FuBinote 31, 39 —44). Dem obigen hanniwerchzech entspricht jedoch
bei Schwindt-Dopsch hantwerkerzech, das ein Nomen agentis als erstes Glied
aufweist und lexikalisch im DtRechtswb. 5, 151 im Jahre 1405 bezeugt ist.
Fur Handwerkszeche finden sich zwei lex1kallsche Belege, und zwar im Dt-
Rechtswb. 5, 150 aus dem Jahre 1486 und bei Jelinek 350 aus der Traute-
nauer Chronik [1484 —1601]. Die obige »echte» Zusammensetzung ohne -s
ist lexikalisch nicht bezeugt. Das OsterrWbArchiv belegt sie im Wiener
Copey-Buch im Jahre 1457: »Item [soll] man all Zechmaister der II an (-
werch zech...indas Rathaus vodern» (S. 52).

HAUPTGESCHLOSS (= HAUPTSCHLOSS) "Hauptsitz, wichtigstes
Schlof’
[nach 1488; lex. /1464/; urk. Mitte 15. Jh.]

valso das (si] ir hawbtgeschloss, Maryaburg, darum verloren» 12, 23; »das die benannten
graven sollten dem kunig lassen ir hawbtgeschlos, die Krappin» 180, 27.

Lexer Nachtr. 248 belegt Hauptschlof3 (heuptslosz) im Jahre 1464, nach dem
DtRechtswb. 1, 346 erscheint es in Rothes Diir. Chronik [15. Jh.], in einer
Kélner Chronik [1499] und in Osterr. Weist. [1534]. Weiter findet sich ein
spéterer Beleg bei Grimm 4, 2, 628 und die Buchung bei Stieler 1841 [1691].
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Das DtWbArchiv Berlin bietet ein Zeugnis von Steinhéwel — hdpischlossz
(Boccaccio 244, 10 [1473]) — ein anderes von Luther: heubt schlos (Bibel
Bd. 1, S. 155, Vers 2 [1523]). Mit dem lidngeren Geschlofl als zweitem Teil
ist die Zusammensetzung lexikalisch gar nicht bezeugt. Ich habe sie in zwei
Quellen des 15. Jhs. angetroffen: »ir haup geslos (sic)» (Anon. Osterr.
Chron. 160, Mitte [1454 —67]); »Nun heft Graff Ulrich von Cilly das ha u b t-
geschloss Im Seger» (Cillier Chron. 744, 4 v.u. [Mitte 15. Jh.]).

HEIMZUG °Heimweg, Riickzug (aus dem Kriege)’
[nach 1479; lex. 1525; urk. 1447]

»Und als die Turckhen an dem haymzug warn» 99, 11; swarn auff dem h ay m z u g» 114, 18.

Seit dem 16. Jh. bieten Belege Grimm 4, 2, 885, IFischer 3, 1383 sowie das
DtRechtswb. 5, 652, in dem der #lteste lexikalische Beleg fiir das Wort
vorkommt (aus dem Jahre 1525). Unrest hat das Wort auch in seiner Un-
garischen Chronik verwendet, aber nicht in einer militérischen Bedeutungs-
nuance wie oben: »Derselb fiirst Arpad vnd seine vordern hetten in dem landt
Scicia die freyhayt, das sy in alln raysn vnd rechten den vorzog hettn am aus-
zug vnnd heimzug» (360, 7). — In Urkunden des 15. Jhs. tritt aber auch
die militdarische Verwendung auf, selbst auf den Riickzug der Tiirken be-
zogen wie bei Unrest: »daz man vns vermeinet vnsers heimczu gs durch
vnser land zcu behindern» (Bachmann Urk. 44, 5 v.u. [1447]); »uch des h e i m-
czvges an den enden zu hindern» (ebd. 54, 7 [1447]); »alls nw dy Turcken
an irem Haymzuge pey dem Wasser genannt dy Bitter . . . furgezogen»
(Jorga 5, 135, 6 v.u. [1483]); »die Turken an jrem H aimzu ¢» (ebd. 139,
15 v.u. [1483)).

HERAUSZIEHEN ’ausziehen, ausriicken, ins I‘eld ziehen’
[nach 1475; lex. Luther; urk. 1471 (14. Jh.)]

»Indem was yederman auff in des kaysers heer, ... und zugen heraws [urdiewagennpurg
2w den Burgundischen» 60, 11 (9—12); »und auf dem lanndt war der taber mit weitlen . . . wasser-
graben versorgt, do die Turckhen albeg ir nyderleg und besamung hetten, wann sy gein Vngern
oder annderswo in die lanndt heraw sz ie hen wolten» 61, 26 (22—26).

Die dltesten lexikalischen Belege fiir diesen intransitiven militdrischen Ge-
brauch wie auch die wortliche transitive Verwendung stammen aus der
Lutherschen Bibel (Grimm 4, 2, 1050; Heyne 1, 128). Der transitive Ge-
brauch ist jedoch schon bei Tauler [14. Jh.] zu belegen — »so zit het die
sunne die fithtekeit h er u s» (DTM 3, 32; Gloss. Hamb.) — und kommt auch
in Texten des 15. Jhs. vor (DtWbArchiv Berlin). Die intransitive Verwen-
dung habe ich in einer Urkunde von 1471 angetroffen, wo sie 6fters begeg-
net: »sind sy (= die Tirken) auff gewesen, mit ainer Macht heraus in
Khrain gezogen vnndwegkh gefuert funfftausennt Person» (Jorga 4, 302,
10 v.u.); »das dy Turken heraus durch dy Melling seind gezogen vnd
seind auf Labach chumen» (ebd. 303, Mitte; vgl. »und sein wider an der ander
Seyten fur Khuniglan hinaus gezogen» ebd.). — Auch ausziehen,
das seit dem 14. Jh. fiir ’ins Feld ziehen’ belegt ist (IFischer 1, 543; Dt-
Rechtswb. 1,1152) kommt bei Unrest vor (130, 8). —Vgl. Herauszugoben S. 38.
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HUSSISCH ’ketzerisch, hussitengldaubisch’
[nach 1466; urk. Mitte 15. Jh]

»starb der Lkelzer herr Jursickh von Hollowarsi zwv MMittervasten inn seinem hussischen ge-
lawben aynes gahen enndes, der seinen ungelawben wol zam» 21, 30; »Er (= Jursickh von Hollo-
warsi = Georg v. PPodiebrad) gedacht auch noch mer listighait, wie er die Christenhait noch merr
vergifft mit mischung kristenleichs und hussischen pluets durch heyrads 15, 27.

Zu dem Wortinhalt *ketzerisch, hussitengldubisch’ vgl. Husserei oben S. 51.27
Lexikalisch ist das Adjektiv nicht bezeugt, aber in Worterbucharchiven
und Urkunden habe ich dafiir vier Belege gefunden. Im DtWbArchiv Berlin
findet sich ein Zeugnis von Luther (Gesamtausgabe 6, 590, 14 [1520]): »die
steyn werden noch uber die hussischen morder schreyeny ('diejenigen,
die Hus mordeten’; ein sonst nicht bezeugter Wortinhalt). Das OsterrWb-
Archiv bietet einen etwas unklaren Beleg aus Engelharts Chronik [1540 —
60]: »Lischko . . . fasset ein loss gesindt an sich, das man auch die II u s-
sischen nennet» (Nr. 23, 24). — Ich belege das Wort noch in zwei Chro-
niken des 15. Jhs.: »Sunder er was ein herr von Merhern genannt von der
Cunstatt vnd in dem kriegen, in dem hussischen gelauben, ward er
mdchtigr (Anon. Osterr. Chron. 40, 2 v.u. [1454 —67]); »der war genandt
Jursickhs von Podubradt, vnnd der was ainer des H ussischen glaubens»
(Cillier Chron. 737, 5 v.u. [Mitte 15. Jh.]; zum Namen des Ketzers vgl.
auch den Beleg 21, 30 von Unrest). In der Bedeutung ’Hussiten’ hat Unrest
Iussen gebraucht (187, 9), das auch lexikalisch belegt ist (IFischer 3, 1924;
Staub-Tobler 2, 1750; Schmeller 1, 1183).

KLAGKAPPE ’monchisches Trauergewand’
[nach 1493; lex. 16. Jh.; urk. 1493]

»Und umb die cappellen sind gestannden achtundviertzig prueder in swarlzen rocken und in kla g-
kappen»221, 40,

Der Beleg stammt nicht von Unrest selbst, sondern aus einem Bericht zum
Begingnis Iriedrichs III. im Jahre 1493, der z.B. im Reichstagstheatr.
Maxim. angefithrt ist (vgl. Groffmann IFufinote 219, 38 — 220, 49): »in
schwartzen Récken und in Klag-ICappen» (Teil 1, S. 195, Spalte 1, Z.
24 v.u. [1493]). Von den einschligigen Worterbiichern belegt Klagkappe
nur Grimm 5, 928, und zwar im 16. Jh. (vgl. klagegewant Lexer 1, 1600 und
klagekleit ebd. Nachtr. 273). In WbArchiven habe ich noch drei Belege ge-
funden: »Darnach j M vom adl ol in schwarzen ¢ hlagc ap e n» (Weiszkunig
99 b [ca. 1515]; Osterr\WhArchiv); »der Furst . . . in seiner Klagkap p n
(Kirchmair, Denkw. 478 [16. Jh.]; OsterrWbArchiv); »nach den priestern 4
arm pueben, sie sollen schwarze clag k a p p en haben» (Begribnisordnung
[1600]; BairWbArchiv). Wie sich aus den Beispielen ergibt, bezieht sich
das Wort nicht nur auf ein monchisches Trauergewand wie bei Unrest.

27 Im Glossar 338 ist hussischer gelawbe durch ’*Irrglaube, Ketzertum’ wicdergegeben,
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KREIDSCHUSS ’Signalschuf3’
[nach 1489; lex. 1526; urk. 1481]

wand vil edllewt musten irer mayrhoff pey irn geschlossern holldigen und sich gegen den Vngerischen
verschreiben, das sy in kainerlay widerstannd thuen wolllen, wider mit kreidschussen,
noch mit aufrur» 185, 23 (20 —23).

Flir Kreid(en)schuf bietet die ersten lexikalischen Belege IFischer 4, 725,
fiir die ldngere IForm aus der Zimmerschen Chronik, fiir die kiirzere aus
einer Urkunde vom Jahre 1526. Zu anderen lexikalischen Belegen vgl.
Miettinen 67. Ich belege das Wort noch in einer Quelle von 1481: »wie die
Turcken mit grosser Macht drey Meil vnder Alltenhofer ligen. Nun hab ich die
krewtschuss hewt hie tun lassen, damit das Volck bei seiner Warnung
sei» (Jorga 5, 118, Mitte; zur Schreibung krewt vgl. oben S. 23). — Vgl
Kreide ’Signal’ unten S. 140.

KRIEGSLEUTE ’Kriegsvolk, Krieger, Soldaten’
[nach 1474; lex. 16. Jh.; urk. 1454 —67]

»sy muesten etwo vil gelts entnemen, damit die chriegslew! und soldner entrichl wurden»
32, 32; »die soldnar und kriegslew t» 32, 36; »darunter was des Turckhischen kaysers prueder
mil tausennt Rezen, gar guel kryeglew t»18, 20.

Laut Grimm 5, 2281 ist Kriegsleute »im 16. jh. gleich kriegsknechte, z.b. von
den landsknechten» und kommt oft auch in Luthers Bibel vor. Dagegen ist
der Singular Kriegsmann schon seit dem 15. Jh. bezeugt (ebd. 5, 2283;
Weigand 1, 1151). Kriegsleute ist bei Maaler 253 [1561] gebucht, Dasypodius
563 [1536] verzeichnet nur Kriegsmann. Im DtWbArchiv Berlin habe ich
fiir Kriegsleute einen Beleg von Steinhéwel gefunden (Boccaccio 223, 13
[1473]). AuBerdem belege ich es fiir das 15. Jh. noch in der Anon. Osterr.
Chron. 115, Mitte; 141, 1; 169, 9 v.u. [1454 —67] und im Reichstagstheatr.
Maxim. Teil 1, S. 154, Spalte 1, Z. 11 v.u. [1492]. Die »echte» Zusammen-
setzung Kriegleute ist den Worterbiichern fremd. Im DtWbArchiv Berlin
findet sich dafiir ein Beleg aus Luthers Bibel: »Da das Dauid horet sandt
er Joab mit dem gantzen heer der kriegleutt (Gesamtausgabe, Bibel 1,
108, 7). Sie kommt auch bei Wildenberg 137, 26 [ca. 1490] vor: »so well er
herforn in dewtschen landen krie gle wt bestellen.

KUCHELMEISTER ’Kiichenmeister, Kiichenvorstand’
[nach 1474; lex. 17. Jh.; urk. 1360]

»yNun merk!, mie er (= Xaiser Friedrich ITL) he! ainen ritler an seinem hoff . . ., der was lann

o
reaiser 215.) . WS as mng

sein kuchelmaister gewesen» 23,12 (10—13).

Schon Lexer 1, 1762 belegt IKiichenmeister (vgl. auch Weigand 1, 1163),
aber Kuchelmeister, das die bairische Kennform Kuchel ’Kiiche’ (vgl. unten
S. 152) als ersten Bestandteil aufweist, ist lexikalisch sehr wenig und erst
seit dem 17. Jh. bezeugt (Grimm 5, 2495; IFischer 4, 814; Stieler 1001 [1691]).
Im OsterrWbArchiv finden sich einige alte Belege: »Albert der Oftensteiner,
unser Kuchelmeisters (Quellen z. Gesch. der Stadt Wien I, 5, 18
[1360]); »dem vischmaister und kuchlmaister» (Osterr. Weist. 7, 976, 4
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[1399]; vgl. noch ebd. 7, 1006, 5 [1512]; 8, 1705 [1609]). Auch in heutigen
osterreichischen Mundarten ist das Wort nachzuweisen (OsterrWbArchiv).
Auflerdem habe ich das Wort in einer Tiroler Urkunde von 1468 angetroffen:
wond Hannsen Kremel, Kiichelmaister» (Inventare S. 147, Spalte 1,
Z.7).

LANDESFURST ’Landestiirst, regierender Fiirst’
[nach 1466; lex. 16. Jh.; urk. 1336]

»als ein kunig und lannds furst geporner» 13, 30; und oft; »Dw (= die Stadt Wien) pist
nye verloren worden von Ollocker zeyt, der lanndesfurst was» 154, 21; »gegen dem kayser
als herrn und lands fursten» 148, 31; »Kayser Fridreich, geporner landsfuers! zu
Osterreich» 90, 18; »geporner lannd furs st zu Osterreich» 196, 14,

Das nur einmal gebrauchte lanndf umsst (196, 14) vertritt die &dltere Form
der vorliegenden Zusammensetzung und ist schon mhd. reichlich belegt
(Lexer 1, 1832, Nachtr. 292), wihrend das Genitivkompositum lexikalisch
erst seit dem 16. Jh. bezeugt ist (Fischer 4, 955; Grimm 6, 108). Urkundlich
ist die genitivische Zusammensetzung seit dem 14. Jh. nachweisbar: »als
landsf ursten (Schwindt-Dopsch 171, 34 [1336]); »als landsfursi
(ebd. 342, 29 [1435]); »der Herrn vonn Oesterreich als Herrn und L an d t s-
fitrsten in Steyr» (Cillier Chronik 689, 1 [Mitte 15. Jh.]); »ein rechiten
Erben Landts-Fiirsten»(ebd. 689, 6); »wir als Herr und L ann d s-
fiirst (Chmel IRRegest. 47, 1 [1480]; und oft); »als yrem Landesf ur-
s ten» (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 121, Spalte 1, Z. 21 [1491]).
Das OsterrWbArchiv belegt »mein landes | iir st bei Oswald von Wol-
kenstein (107, 73). Im DtWbArchiv Berlin finden sich auch einige Belege
aus dem 15. Jh.

MANCHMAL ’mehrmals’
[nach 1479; lex. Luther; urk. 1454 —67]

»Wir sein auch ersuecht worden, man i gm al in gutlichen handl zw verwilligen» 81, 7.

In Unrests Vorlage vom Jahre 1477, die von Chmel in Mon. Habsb. 1/2,
96 —98 gedruckt ist, steht manichmal (vgl. Gromann Fuflnote 79, 26 —46).
— Weigand 2, 119 weist bei manchmal auf Luther hin, frithere lexikalische
Belege sind nur fiir eindeutige syntaktische Verbindungen anzutreffen:
mhd. zu mangem male (Lexer 1, 2015; vgl. noch Grimm 6, 1533; Fischer 4,
1434). Maaler 282 [1561] bucht manigmal. Fiir diese Form der Zusammen-
riickung findet sich ein Beleg von Steinhdwel (Boccaccio 23, 34 [1473];
DtWbArchiv Berlin). Ich belege noch menigmal in der Anon. Osterr. Chron.
85, Mitte [1454 —67], wo sich auch meniger mal findet (62, 8 v.u.; 124, 11).
Bei einigen Belegen ist auch bei manchmal der urspriingliche syntaktische
Charakter klar: »so monichmol als diss geschicht (Chmel Regest. 95,
Nr. 820 [1442]).
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MANNESERBE ’ménnlicher Erbe’
[nach 1477; lex. 1573; urk. 1443]

»Do nun hertzog IKarl von Burgundi vergienng, . .. do lyef3 er nicht mannserben, sunder
ain aynige techter, genant Maria» 73, 18.

Unrest gebraucht das Wort auch in seiner Kéarntner Chronik — »khayn
Mans Erbn» (495, 5 v.u.) — und in seiner Ungarischen Chronik: »vnnd
warn des geschlachts nicht manserbdn» (371, 1), — Das Substantiv ist
lexikalisch wenig bezeugt: Grimm 6, 1579 belegt »unser canzler oder seine
manserbemn in einer Urkunde von 1573 und weist ferner auf dic Bu-
chung bei Frisch 1, 640 [1741] hin: smannserben, die mannslehen-
erbmaissig sind, ménnliche lehenserben, mannlehenbare erben, heredes mas-
culina linaes. KKaltschmidt 578 [1834] fiihrt es auch an: »der M an n s-
erbe, der minnliche Erbe; der Erbe cines Mannlehens, Lehennehmery,
Schwan 2, 228 [1783] verzeichnet die entsprechende »echte» Zusammen-
setzung: »Die M annerben Les héritiers en ligne directe / masculine».
In Urkunden des 15. Jhs. belege ich noch folgendes: »hertzog Albrechten vnd
herczog Sigmunden obgenant vnd auf all manneserben» (Chmel Regest.
152, Nr. 1514 [1443]); »auf herczog Wilhelmen wvnd seine manserben»
(ebd. Anhang LXXXII, Nr. 64 [1446]); »ond kayn mannserb verhan-
den were, der die lechen verdienen mocht» (Arnpeck 557, 36; 597, 23 [1493]);
»das kein recht ehelich M anns-IErben [von iren Lyben geborn» (Reichs-
tagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 603, Spalte 2, Z. 13 [1478]). Aus den Beispielen
ergibt sich, dal das Wort sich sowohl auf ménnliche Lehenserben als auch
auf ménnliche Erben iiberhaupt bezichen kann. Fiir ‘ménnlicher Lehens-
erbe’ finden sich in Urkunden auch andere Bezeichnungen: »smanlei b s-
lehenserbemn (Chmel Regest. 73, 1 v.u. [1442]); »Ir aller M an s-
Lehens-Erben» (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 596, Spalte 1,
Z. 10 v.u. [1456]).

MEHRMALEN ’mehrmals’
[nach 1479; lex. Luther; urk. 1461]

woon der wegen wir unns mer ma len erpotlen haben, sy darzw [zu] halten» 80, 46.

Dieser Beleg findet sich fast gleichlautend auch in anderen Quellen (vgl.
GroBmann FuBnote 79, 26 —46), im Reichstagstheatr. Friedrich z.B. be-
gegnet mermaln. — Weigand 2, 159 belegt das heute veraltete mehrmalen
zuerst bei Luther 1525, den ihm zugrundeliegenden Pripositionalausdruck
zu mehrmalen in einer Urkuyde vom gleichen Jahr und die noch eindeutigere
syntaktische Verbindung zu meren malen schon bei Niclas v. Wyle 1470.
Ich belege das Adverb noch zweimal in einer Urkunde vom Jahre 1461:
smermaleny (Reichstagstheatr. Friedr. Teil 2, S. 69, Spalte 2, Z. 3),
smermalln» (ebd. Z.17). Vgl. noch Grimm 6, 1897.

MONTAGNACHT ’Nacht von Montag auf Dienstag’
[nach 1474; urk. 1454 —67]

»Und all die enndt und gegent pesuechten sich (= sie) am montag und chumen an der montag-
nacht all wider zwsam inn das veldt Lengdorff» 41, 27.
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Im Gegensatz zu Sonntag(s)nach! (s. oben S. 57) und Pfinlzlagnacht (s. oben
S. 55) ist die Zusammensetzung Montagnacht den Worterbiichern vollig
fremd. Dagegen habe ich dafiir einen urkundlichen Beleg gefunden: »Dar
Inn sich die veint enthielten vntz awf die M ontag n acht» (Anon. Osterr.
Chron. 71, 5 v.u. [1454 —67]). Bei diesem wie auch bei dem obigen Beleg
von Unrest ist der Artikel ein Kriterium dafiir, da3 es sich schon um eine
Zusammensetzung handelt (vgl. freytag nacht unter dem Stichwort Sonn-
tagnacht oben S. 57). Ich belege in der Chronik auch »an dem montag
morgen» (66, 19), wo jedoch die Worteinheit gar nicht sicher ist (vgl.
»Des montags morgn» 202, 3).

NIEDERERLEGEN ’besiegen, niedermachen, toten’
[nach 1483; urk. ca. 1515 (1454 —67)]

»Des wurden die hoffleudt und soldner zu Muraw gewar und uberzugen die im tall mit der pawr-
schafft hylff und erlegten die nyder, darunder eynn Trawner und eyn Zenger erschlagen
wardt. Pessar, es war der bischolff allayn gestorben, dan die all» 117, 6 (3—8); »Das westen die
Turcken wol . . .undkamen hinden an den von Polan unddie seinen und erlegten dem kunig
seinveld nider, alls man schatzt auf 11,000 man» 236, 19 (16 —20).

Das Verb ist lexikalisch nicht bezeugt, ich habe es aber in zwei Urkunden
angetroffen, und zwar sowohl fiir 'niederlegen, niederreilen’ als auch fiir
‘niedermachen, toten’: »Darnach erlegt er ein guet taill an der statt
nyder und macht die stat slﬁrmmessig» (Anon. Osterr. Chron. 7, 12 [1454
—67]); »die erlegten die plab geselschaft auf das haupt nider, bey
dreyzehentausend man» (Weillkunig 319, 8 [ca. 1515]). Das Wort ist wohl
als eine Kontamination von niederlegen (vgl. z.B. Weigand 2, 299) und er-
legen anzusehen. Das letztere kommt in der Chronik nicht vor, niederlegen
dagegen erscheint in der gleichen Bedeutung wie niedererlegen: »welher auff
an das urfar kham, den legt er nyder (141, 24).

PFLEGWEISE ’zur Verwaltung’
[nach 1488; lex. /16. Jh./; urk. 1434 [/1446/]

wund furten ainen gefanngen gen Rabenstain, das herr Ulrich von dem kayser phlegweise
innehatt» 179, 24; 180, 36; 182, 29.

Grimm 7, 1752 belegt die genitivische Zusammensetzung pflegsweis bei
Aventin, aber in einer etwas anderen Bedeutungsnuance: »all steit und
flecken, so sein mueter bisher p flegsweis (= tutorio titulo) inngehabt».
Sonst ist das Wort den Worterbiichern fremd. Im DtWbArchiv Berlin findet
sich unter dem Stichwort pflegweise ein Hinweis auf das Glossar der Mittel-
alterlichen Inventare. In diesen kommt aber nur die syntaktische Verbin-
dung in pfleg(s)weise vor: »als mir dan da selbs der edel und vest Christann
von Spies . . . das haws Perssen in phlegweis in angewurt had» (S. 79,
Nr. XXXVI [1434]); »in phlegsweyse» (S. 82, Nr. XXXVII [1446]).
Dieselbe Verbindung belege ich auch bei Chmel Aktenst. 617, 13 v.u.
[1474]): »also hab ich ... mein sloss seinen gnaden, seiner gnaden erben und
nachkomen ubergegeben . . . also daz ich dasselb mein lebtag in phleg-
weliss von seinen gnaden innhaben und alles das tun sol und wil, was ein

7
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getrewer phleger seinem herrnn ze tun schuldig und gebunden ist». Bei Chmel
Regesten 33, 6 v.u. findet sich folgende Bemerkung zu einer Urkunde von
1441: »Ulrich und sein Bruder sollen die Schldsser . . . gegen die gewdhnliche
Burghut bis zur Volljdhrigkeit des Ladislaus p flegw eise inne haben.»
Dieser Beleg stammt von Chmel selbst [19. Jh.], es ist aber anzunehmen,
dal} er den Ausdruck pfleqweise aus der betreffenden Urkunde aus dem Jahre
1441 genommen hat. Sonst habe ich fiir pflegweise ohne in keine Belege
gefunden.

RECIKBANK ’Folterbank’
[nach 1493; lex. 16. Jh.; urk. 1488]

»und haben darauf gemacht ain reckpannck, darauf sy zwen officir seiner gnaden gereckt
und gepeinigt haben» 207, 26.

Dieser Beleg findet sich auch in Hain-Copinger [1488], wo das obige Stich-
wort in der Form reckbanch auftritt (vgl. noch Grofmann Fufinote 199, 41 —
200, 34). — Diese lexikalisch wenig bezeugte Zusammensetzung ist sowohl
in der Bedeutung ’Folterbank’ wie auch als Bezeichnung eines technischen
Geriits bei Drahtziehern und Lohgerbern nachgewiesen, und zwar zuerst
im 16. Jh.,in dem Sinn ’Folterbank’ z.B. bei Fischart (Grimm 8, 443; vgl.
noch Heyne 3, 52). Nach Adelung 3, 1010 war Reckbank iiblich »besonders
in den Gerichten Nieder-Deutschlandes».

RICHTNUS (-NIS) ’giitlicher Vergleich, Beilegung eines Streits’
[nach 1474; lex. ca. 1490; urk. 1442]

»Was die lanndtlewt von Steir und IXhernndten seinen vattern an der vorpenanfen richtnus
schuldig warden, das soldt in gevallen und pezallt werden» 33, 26.

Von den einschligigen Worterbiichern belegt dieses Substantiv nur Fischer
5, 335, und zwar in der Form Richtnus fiir ’Beilegung eines Streits, Irie-
densschluf}’ in der Aug. Chron. 3, 160 [ca. 1490], Lexer 2, 436 verzeichnet
die Zusammensetzung rihinusbrief als Synonym fiir berichiungbrief ’Frie-~
densinstrument’ (ebd. 1, 193) mit einem Beleg aus den 70er Jahren des 15.
Jhs. Dagegen ist Berichtnus (-nis) ’giitlicher Vergleich’ mehr bezeugt
(Lexer 1, 193; DtRechtswb. 2, 43; Fischer 1, 876), auch Verrichtnus (-nis)
ist vorhanden (OsterrWhArchiv). — Ich belege auch Richinus in einer
Urkunde von 1442: »die vorgeschriben vrteil recht vnd sentention verwilligung
vnd richtnuss» (Chmel Regest. Anhang XXVIII, Spalte 2, Z. 2 v.u.).

RUTSCHE ’Wasserrinne, (gedeckter) Dorfbach’
[nach 1475; lex. 1506; urk. 1475]

»Da ist er uber die R utschen das wasser ganngen zw des Samuel huwsy 48, 9.

Bei Kemnat, der dhnlich wie Unrest iiber den Trienter Ritualmord 1475 be-
richtet (vgl. GroBmann Fullnote 47, 45 —48), findet sich das Wort 6fters,
z.B. »in dem keller, do die ru tschen durchlauffty (119, 32; andere Belege
119, 15, 24; 120, 27, 28; 123, 6). Wohl auf Grund dieses Satzes sagt Grof3-
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mann iiber das Wort: »Nach Kemnat scheint Rutschen tatsichlich ein Was-
serlauf oder Kanal gewesen zu sein, der auch durch den Keller in Samuels
Haus ging» (FuBlnote 48, 49—51). Es handelt sich um das bair. Riifsche
(ritsch’, ritsch’n), das noch im Osterr. lebendig ist, und zwar fiir *Holz-
rinne; Bach; Kanal, in den Stidten groBtenteils gedeckt’ (OsterrWhArchiv).
Der dlteste lexikalische Beleg stammt aus dem Jahre 1506 (ritsch bei Schopf
559), der nichste ist das Zeugnis bei Fischer 5, 506 [1695], der Riitsche
’Dorfkanal, hiufig gedeckter Dorfkanal’ als ein Wort des duBersten Siid-
ostens bezeichnet und auf rufschen zuriickfithrt. Sonst ist das Wort den
Worterbiichern fremd. — Zum schriftsprachlichen Rufsche vgl. z.B. Weigand
2, 630; Sprach-Br. 565.

STEINBRUCKE ’Steinbriicke, Briicke aus Stein’
[nach 1493; lex. 1499; urk. ca. 1350]

»als sy mit irm gesind zoch uber ein wasser, gnant die Dua, uber ain grosse stainpruck
214, 31.

Der dlteste lexikalische Beleg stammt aus einer bairischen Urkunde aus
dem Jahre 1499 (Grimm 10, 2, 2, 2057; vgl. auch Fischer 5, 1712; Staub-
Tobler 5, 547). Im OsterrWbArchiv findet sich ein Zeugnis schon aus der
1. Hilfte des 15. Jhs.: »enmiiten auf die stainpruck» (Osterr. Weist.
14, 458, 22), auch begegnet uns»steyn bruckin» (Pl)in dem md. Marco
Polo [ca. 1350] (DTM 40, 44, 6; Gloss. Hamb.)

TAGWERKERIN ’Taglohnerin’
[nach 1474; lex. 1562; urk. 1470]

»Ein diennstpott, knecht und diern, tagwercher oder tagwercherin 7 pfennig» 32, 6.

Es handelt sich hier nicht um einen eigenen Ausdruck Unrests, sondern
tagwercherin stammt aus einem Steueranschlag vom Jahre 1470, den der
Chronist fast wortlich zitiert hat und der auch bei Schwindt-Dopsch gedruckt
ist (vgl. GroBmann FuBnote 31, 39 —44). — Fir Tagwerkerin findet sich
ein lexikalischer Beleg aus den Osterr. Weistiimern vom Jahre 1562 (Grimm
11, 1, 1, 90), wahrend Tagwerker ziemlich viel belegt ist (vgl. z.B. Lexer
2,1395; Fischer 2, 30; Gotze 45). Ich belege das Femininum noch bei Megiser
1244, Mitte [1612]: »gross Klag vber die Tagwerckervnnd T agw er ker inn.
Dieses Zeugnis mag urspriinglich aus einer Quelle von 1492 stammen. Das
OsterrWbArchiv belegt Tagwerkerin in der heutigen 6sterr. Mundart, ob-
gleich Tagwerkerweib iiblicher ist.

UNBEDACHTLICH ’aus Unachtsamkeit’
[nach 1483; lex. 16. Jh.; urk. 1474]

die statt wardt unbedachtlich verloreny 137, 32.

Fir unbeddchtlich, oft ohne Umlaut unbedachtlich, finden sich lexikalische
Zeugnisse aus dem 16. und 17. Jh. (Jelinek 750; Grimm 11, 3, 256; Fischer
6, 1, 121; Maaler 454 [1561]). Lexer 2, 1752 belegt nur die lingere Bildung
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unbedehtecliche *ohne Vorbedacht, Uberlegung’, mnd. ist dagegen unbe-
dechllike bezeugt (Grimm a.a.0.), so auch mnl. onbedachtelike (Verwijs-
Verdam 5, 209). Im DtWbArchiv Berlin habe ich ein Zeugnis fiir unbedicht-
lich schon aus dem Jahre 1474 gefunden: »das er nichts freuelich | nichts
zu/qelligs | nichts unbedachtlich... thuy (Albrecht v. Eyb, Spiegel der
Sitten Bl. 20 b). Ich habe es noch bei Arnpeck [1493] angetroffen: »eylent
und unbedachtlich» (521, 18).

UNEHRBARLICH ’unehrbar, unredlicherweise’
[nach 1490; lex. Luther; urk. 1406]

wwann die fuesknecht ... wollten ain tag an (= ohne) berait gellt nicht mer dienen . .. und ver-
liessen kunig Maxzimilian alsovast unerberlich undzogen weg» 190, 26 (22—27).

Das Adjektiv unehrbarlich, das schon bei Maaler 460 [1561] gebucht ist,
belegt Grimm 11, 3, 451 seit Luther fiir verschiedene Nuancen von ’nicht
ehrbar’, Ifischer 6, 1, 137 belegt einen mit dem obigen Beleg vergleichbaren
Ausdruck in der Aug. Chron. 7,138 [1548]: »unehrbarlich gehandelt».
Sonst habe ich fiir dieses wenig bezeugte Adverb keine lexikalischen Zeug-
nisse gefunden. — Im DtWDbArchiv Berlin findet sich ein Beleg, fi‘uej die
obige umgelautete IForm, von Zwingli [1522]: »denn das man jemons toden
mgge ..., mag kein mentsch nachlassen, wie wol in disem vnerberlich
ouch gestr:zfnel wirty (Freiheit der Speisen 20). AuBlerdem bietet das DtWhb-
Archiv Berlin zwei Belege fiir die unumgelautete IForm, und zwar von
Schaidenreisser [1537] und Grimmelshausen [1669]. Das Wort kommt
jedoch schon 1406 in Hagens Osterr. Chronik vor: »er wolt lieber sterben mit
eren, wenn leben vnerberleich auf der Erden» (Schober Quellenbuch
176, 3). — Mhd. kommen unerbeere adj. und unerbereclich adj. adv. vor
(Lexer 2, 1820).

UNGEBUHRLICHKEIT ’Ungebiihrlichkeit, Ungebiihrliches’
[nach 1493; lex. 1561; urk. 1488]

sund habn also durch die statt geloffn ... mitvil ungepurlichkaitr 202, 17; »und haben all
schloss und thur verschlagen . .. undvil ungepurlichail getriben» 207, 12; vund vil annder
ungepurlikhait getrieben» 207, 17.

Die zwei ersten Belege (202, 17; 207, 12) kommen auch bei Hain-Copinger
[1488] vor (vgl. GroBmann FufBlnote 199, 41 — 200, 34), dem dritten ent-
spricht dort wil ungepurlichs geschray» — Dieses noch heute
gebriucbliche Substantiv (vgl. z.B. Pekrun 794) ist von Maaler gebucht
[1561], und diese Buchung scheint auch der idlteste lexikalische Beleg fiir
das Wort zu sein (Grimm 11, 3, 635).

VERBURGUNG ’Biirgschaft’
[nach 1493; lex. 1561; urk. 1488]

»Englprecht von Nassaw mit grosser verpurgung hat muessen swern, in seiner herberg zu
beleiben, annderst wer er auch in den turn gelegt worden» 206, 40.
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Bei Hain-Copinger [1488] (vgl. Gromann FuBnote 199, 42 — 200, 33)
kommt der obige Beispiclsatz gleichlautend vor. — Das Substantiv Ver-
biirgung ist nicht viel bezeugt: Maaler 415 [1561] bucht es mit der Bedeu-
tungsangabe ’intercessio’, Stieler 164 [1691] wieder in dem Sinn ’fidejussio,
cautio, sponsio’. Grimm 12, 1, 185 weist auf Maaler und Stieler hin und gibt
selbst fiir ’Biirgschaft’ einen Beleg von Grimmelshausen aus dem Jahre
1669, einen anderen aus dem Weimarer Staatsarchiv von 1752. Auch Ade-
lung 4, 1006 und Campe 5, 275 verzeichnen das Wort.

VEREINTLICH ’einig, einstimmig’
[nach 1487; lex. 1493; urk. 1386]

»Die korherren . . .bedachten ir allte freiheitl und statutt zu halllen . .. nach ains yeden bischoffs
tod ainen anndcrn aus dem capittl zu erwelen, und erwelten da veraintlich irn thumbrobst»
169, 31 (26— 31).

Ein lexikalisch wenig bezeugtes Wort: Lexer 3, 104 verzeichnet vereintliche
adv. ’nach tbercinkunft’” mit einem Beleg aus dem Jahre 1493, Fischer
2, 1109 bietet einen Beleg aus dem Jahre 1498 fiir die Form vereinlich ’in
Form einer Vereinbarung’, die auch Campe 5, 285 sowohl als Adjektiv wie
auch als Adverb bucht. Grimm kennt das Wort nicht. Das @sterrWbArchiv
verweist unter dem Stichwort veraintlich adv. 'nach Ubereinkommen’ auf eine
Urkunde von 1386 (Wichner III, nr. 488) und auf die Steir. und Kérntn.
Taidingen 226, 15 [1494], im DtWbArchiv Berlin findet sich ein Beleg von
Berthold v. Chiemsee [1528]. Ich habe das Wort noch in einer Urkunde
von 1408 in der Bedeutung ’zusammen’ angetroffen: »und haben darumb
nicht iiberein mf}gen werden, daz wir umb dieselben sach veraintlich
miteinander gesprochen hietlen» (Schwindt-Dopsch 310, 24).

VERHINDERNUS (-NIS) *Behinderung, Beeintrichtigung’
[nach 1490; lex. 1561; urk. 1474]

»[fob] ym irrung an seiner kuniglichen erbschafft oder verhindernus beschech, so woll er
des kunigreichs . . . veindt sein» 188, 19 (18—21).

Laut Grimm 12,1, 570 —571 erscheint Verhindernis »im 16. und 17. jarh. hiu-
fig, ist im 18. jarh. ausgestorben». Die iltesten Zeugnisse bei Grimm stammen
von Luther; Lexer 3, 130 bietet einen undatierten Beleg aus den Grimm-
schen Weistiimern. Das élteste datierte lexikalische Zeugnis [1561] findet
sich bei Fischer 2, 1175 (vgl. noch Staub-Tobler 2, 1421; Stieler 843 [1691];
Frisch 1, 454 [1741]; Adelung 4, 1064; Campe 5, 311). Das DtWbArchiv
Berlin belegt das Wort zuerst bei Albrecht v. Eyb: »Unkeuschait ist . . .
ain verhindernu [ der lernung» (Spiegel der Sitten Bl. 17 b [1474]).

WEINSCHENKEN (subst. Inf.) ’Ausschenken von Wein, Weintrinken’
[nach 1489; lex. 16. Jh.; urk. 14. Jh.]

»Doch hal er das ungellt vom weinschennkhen an dem ennd abgeschafft» 183, 15.
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Nur Grimm 14,1, 1, 989 belegt den substantivierten Infinitiv Weinschenken,
zuerst bei Fischart. In Worterbucharchiven habe ich dafiir drei Belege ge-
funden: »ltem von des Abts zum Schalten . . . weinfiir und weinschen-
k hen wegen in der stadty (Wiener Copey-Buch 172 [1459]; im OsterrWb-
Archiv mit der Bedeutungsangabe *Weineinfuhr und Weinausschenken in
der Stadt’); »von spil und von nachtsitzen . ..von weinschencken»
(Stadtbuch der Stadt Regensburg 297, 2 [14. Jh.]; BairWbArchiv); »ain
weinschenken (Akkusat.) (Spruchbrief Wilhelms v. Pfaffenhausen
[1529]; Baig\VbArchiV), Ich belege das Wort noch in einer Urkunde von
1407: ves wer denn daz si oder dieselben ir wirflt gewerff triben mit w e i n-
schenken oder ander weg» (Schwindt-Dopsch 309, 10). Unrest hat mit
dem Wort wohl Weintrinken, weniger wahrscheinlich ein berufsmifiges
Ausschenken von Wein bezeichnet, denn im Text ist von einer Verbrauchs-
steuer fiir Wein die Rede: »Von erst das unngellt von dem wein zu Salltz-
purg, das da nye erhort was» (183, 9 —10). Bei den lexikalischen und den
urkundlichen Belegen bezieht sich das Wort sowohl auf Weintrinken als
vor allem auf berufsmigiges Servieren.

ZULEHEN ’Bauernlehen’
[nach 1483; lex. 16. Jh.; urk. 1402]

»Was aber zule hen warn, die man an etlichen ennden éden hayst, das nicht hawser oder haws-
wiert darauff gesessen sindt, es warn hueben oder hoff, ganntz oder halb, soltn geben 9 (3 pfennig»
134, 7 (6—10); »auff yede beseczte hueben 2 pf und auff ein zulehen 4 8 pfo153,24; »auf ain
yede besetzte huben 3 3 pf. und auf ein zule hn 30 pf.» 188, 36.

Aus den Beispielsédtzen ergibt sich klar, was der Chronist unter einem Zu-
lehen verstanden hat. Lexer 3, 1193 zitiert zuolehen ’Bauernlehen’ und ver-
weist auf Oest. w. 4312, d.h. Tomascheks Glossar zu den Salzburgischen
Taidingen. In diesen Taidingen finden sich jedoch Belege erst aus dem 16.
bis 18. Jh. Grimm 16, 518 gibt als einzige Quelle Eggers Glossar zu den Tirol.
Weistiimern [16. Jh.], Unger-IKhull 656 definiert zulehen als ein »abtrenn-
bares Grundstiick eines Bauerngutes, das seine eigene Urbarnummer hatte
und nicht zum Riickenbesitze gehorte». Sonst habe ich fiir das Wort keine
lexikalischen Zeugnisse angetroffen. — Das OsterrWbArchiv bietet ziem-
lich viel Belege aus der heutigen ¢sterr. Mundart, aullerdem einige urkund-
liche, und zwar zwei schon aus dem 15. Jh.: »zu ainem rechten zule h e n»
(Fontes rer. Austr. 34, 670 [1402]); »ein zulehen oder ain pessers» (Osterr.
Weist. 6, 268, 27 ff. [1434]). Das Substantiv scheint als ein spezifisch oster-
reichisches Wort zu gelten (Schmeller kennt es nicht).
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b. Urkundlich nachweisbare Wortinhalte

ABSCHIESSEN 1) ’durch Beschuf zerstoren’
[nach 1475; lex. 1552 (mhd.); urk. 1444]
2) ’abdriicken, abschielen’
[nach 1483; lex. Luther; urk. ca. 1460]

1) »Er lyef dye statmawr vast a bschyessen» 54, 28; »und arbait den taber mit grossem zewg
und scho f3 den ab» 61, 27,

2) »und man die krewdt a bsc hos s» 130, 17; »Desselbn tags vor der zwkunft des kunigs schu s-
sen syallir puchsn ab vor frewdn des [rids» 202, 9.

Der Beispielsatz 202, 9 findet sich auch in Hain-Copinger [1488] (vgl. Gro83-
mann FufBinote 199, 41 — 200, 34), nur entspricht dort dem Verb abschief3en
das Verb ausschieflen: »schussen sy all ir bichssen a u /3 vor freuden
des frides.» — Mhd. abe schie3en bedeutet transitiv gebraucht ’abschlagen,
enthaupten’ (Lexer 1, 5; Triibner 1, 29). Fiir die vorliegenden Wortinhalte
bieten die einschligigen Worterbiicher Belege erst seit dem 16. Jh.: fiir das
erstere zuerst aus dem Jahre 1552 (Fischer 1, 60), fiir das letztere aus der
Zimmerschen Chronik und von Luther (Fischer a.a.0.; Dietz 27; vgl. noch
Tritbner a.a.0.; Grimm 1, 100; Staub-Tobler 8§, 1379). — Das DtWbArchiv
Berlin belegt beide Wortinhalte mehrere Male schon im 15. Jh., sehr oft
seit Anfang des 16. Jhs. IFiir die Bedeutung ’durch Beschufl zerstoren’
stammen die éltesten Belege aus den Jahren 1444 und 1450: »und schu fSen
das ober teil am turn im vorhoff ab» (Chron. der dt. Stidte 2, 66, 28 [1444]);
»und tet grof3 schiflen hinein und scho f3 allewer ab am slof3» (ebd. 2,
155, 13 [1450]). Fiir den Sinn ’abdriicken’ sind die frithesten Belege etwas
jliinger: »ond on icht anders gesprochen zu dreien malen sein armprust spannet
vnd abschosse»r (Arigo, Decameron 571, 12 [ca. 1460]); »und stiefen uff
einander ungefdrlich unbekantlich, und ee sie sich bekanten, da scho fen
sie gen einander a b» (Chron. der dt. Stidte 5, 272, 25 [1468]); »und sc hu s-
sen vil puchsen ab» (ebd. 10, 349, 13 [1470—87]). Den Sinn ’durch Be-
schuf} zerstoren’ belege ich noch einige Male bei Jorga [1480]: »haben a b-
geschossen vier Thiirny (5, 98, Mitte; 98, 7).

ANDERS ’iiberhaupt’
[nach 1474; lex. 18. Jh. (inhd.); urk. Mitte 15. Jh.]

wund hat die sach als lanng hanngen lassen, das lanndtlewt . .. selber haben muessen darizu tun,
wolten sy annders nit gar verderben» 30, 35 (32—35); »Die muesten da mit den kunigischen
taydingen ..., wolt anderst das lannd im [rid beleyben» 153, 11.

Nach Klappenbach 1, 129 ist der Ausdruck wenn anders *wenn tiberhaupt’
heute veraltet, aber kommt noch z.B. bei Ric. Huch vor. Adelung 1, 281
belegt denselben Ausdruck bei Gellert und gibt auch eigene Beispiele. Sonst
habe ich fir diesen verstirkenden Sinn von anders keine lexikalischen Zeug-
nisse gefunden, urkundlich ist er aber schon im 15. Jh. nachweisbar. Ich
belege ihn zuerst in der Cillier Chronik [Mitte 15. Jh.]: »das allen Iungen
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Herrn ein Beyspiel sein soll, und sollen einmuttigklich mit enander leben, wollen
sy anderst an mechligkeil, an Ehren und an gull aufnehmen» (678, 1).
II? DtWbArchiv Berlin finden sich auch einige alte Belege: »geet zum galgen,
wolt ir anders schlafen auf gantzen heiiten!» (Albrecht v. Eyb, Dt. Schriften
2, 108, 17 [1472—-73]); »Vnd was Gott will ] das wir thuen sollen/ Wen wir
anderst in Himel wolen» (Thurnreysser, Archidoxa Bg. T. 3 v [1569]).
— Unrest hat das Wort auch in den adversativen Bedeutungen ’anders’
(215, 12) und ’sonst’ (16, 8) verwendet (vgl. Lexer 1, 56; Weigand 1, 57).
— Zur Schreibung mit -¢ vgl. oben S. 25.

ANDRINGEN ’dringend anfordern’
[nach 1488; lex. (frithnhd.); urk. 1458]

sdie drunngen herrn Reinprechten hawbtman umb gellt vasst a n» 176, 30.

Die Zusammensetzung andringen ist lexikalisch meistens in der Bedeutung
’sich heftig niihern, anstiirmen’ belegt, und zwar seit dem 17. Jh. (Fischer
1,191; Grimm 1, 316 —317; Adelung 1, 284; Klappenbach 1, 130). Im DtWb-
Archiv Berlin finden sich Belege auch fiir die obige Anwendung: »wann solt
sein gnad darumb nicht angedrungen sein worden» (Wiener Copey-
Buch 86 [1458]); »Nu werden wir yecz aber durch genent vnd gemain vesticlich
angedrungen, ewr K. G. yecz aber an zeruffen» (ebd. 212 [1460]);
»daz wir von desselben von Grauenegk wegen so vast daruber andringen»
(Urk., Briefe u. Actenst. z. Gesch. Max. 1., Bd. 2, 535 [1478]). Zu diesen Be-
legen aus dem 15. Jh. konnten noch einige aus dem 16. bis 18. Jh. hinzu-
gefiigt werden. — Der substantivierte Infinitiv Andringen ist fiir ‘nachdriick-
liches Ersuchen, Aufforderung’ auch lexikalisch bezeugt (DtRechtswh. 1,
614; Klappenbach 1, 130). — Das Verb belegt das DtRechtswb. in »nicht

pfannt andringeny in Ruprecht II 69 S. 318 (nicht dafiert, wohl
frithnhd.).

ANHANGER ’Anhiinger, Parteigiinger’
[nach 1479; lex. 1488 (1470); urk. 1464 (1438)]

»Item wir genannt payde tayl versprechen fur sich selbs und fur all unnser mithelfer, anhannger
und nachvolger» 89, 4.

Das élteste lexikalische Zeugnis fiir das Wort stammt aus dem Jahre 1470,
und zwar fiir ’Angehoriger’, der erste Beleg fiir 'Parteigiinger, Mitschuldi-
ger, Helfershelfer’, also fiir denselben Sinnbereich wie der obige Beleg, aus
dem Jahre 1488 {(DiRechtswb. 1, 657). — Urkundlich ist das Wort
seit Mitte des 15. Jhs. nachzuweisen. Der ilteste Beleg im DtWbArchiv
Berlin ist fiir ’Angehériger’ und stammt aus dem Jahre 1438: »Darumb hoff-
ten und gelrawten sie dem capilel und iren an han gern umb solch penen
nicht pflichtig zu sein» (Chron. der Stadt Bamberg 1, 345, 37). Den éltesten
Beleg fiir ’Anhénger, Purleigiinger’ bietet das Dt WbArchiv aus dem Jahre
1464: »des kunigs von Napels Mailand Venedig . . . mit iren anhengerm
(Chmel Aktenst. 2, 163). Zu den Berliner Belegen kann ich noch einige aus
dem 15. Jh. hinzufiigen: »ond der von Burgund helt anhenger den hertzog
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von Loltringen und elttlich ander hertzogen» (IKemnat 48, 21 [1430—75]);
won Euch und euern A nhan g e r n» (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1,
S. 84, Spalte 1, Z. 11 v.u. [1488]). Eine etwas andere Nuance vertritt fol-
gender Beleg: »Aber das ist zu anfang der sachen der prediger und Irer a n-
hédnnger maynung nit gewesen» (Chmel Aktenst. 65, Mitte [1480]).

ANRUHREN ’anriihren, erwiihnen, behandeln’
[nach 1479; lex. Adelung (inhd.); urk. Mitte 15. Jh.]

rund verantwuert die zichl, die kunig Mathias inn seiner pewarung anruerei und tell ant-
wuert auff yeden arthikl besunder» 82, 12.

In der élteren Rechtssprache ist anrithren seit dem 14. Jh. héufig in der
Bedeutung ’betreffen’ (DtRechtswb. 1, 707; Tribner 1, 95; Jelinek 21;
IFischer 1, 249) und kommt so bei Unrest auch vor: »mit dem unpillichen
kryeqg — der nun zway jar . . . gewertt hett und doch lanndt und lewdt nicht
anrueri (132, 16). Der obige Gebrauch mit einem personlichen Subjekt
fiir ’beriihren, erwiihnen, behandeln’, wie er heute noch vorkommt (Sprach-
Br. 563), ist ausdriicklich erst bei Adelung 1, 351 gebucht: »erwiihnen’,
doch nur in Oberdeutschland, und in den Kanzelleyen» (zur bildlichen
Verwendung des Verbs vgl. noch Lexer Nachir. 22; Dietz 1, 96). —
Doch ist der Sinn ’erwihnen, behandeln’ in Quellen des 15. Jhs. schon
eindeutig zu belegen: »Es wardt auch hernach Graff Ulrich von Cilli von seinen
eltern Sohn Lassla zu todt erschlagen, als vor ein wenig angeriirel ist»
(Cillier Chron. 704, 14 [Mi‘gtc 15. Jh.]); snachdem Ich in denselben reden atich
angeczogen und angerurt! wurder (Chmel Aktenst. 4, 7 [1479]). Auch
das DtWbArchiv Berlin bietet einige Belege aus dem 15. Jh., und zwar
seit Albrecht v. Eyb [1472].

ANSTELLEN ’herstellen, einrichten, anordnen’
[nach 1475; lex. 16. Jh. (inhd.); urk. 1433]

»Da ward die sach umb den Pesnilzer mil tayding angestelllr 51, 30; »und der [rid wardt
also angestellt» 83, 39; nwieder dy sach anstellt, des wollen sy verfolgen» 138, 25.

Mhd. ane stellen bedeutet ’einstellen, aufschieben’ (Lexer 1, 63), welcher
Sinn auch bei Unrest vorkommt (z.B. 116, 17; 195, 28). IFiir die vorliegende
Verwendung finden sich in den hd. Worterbiichern Belege seit Anfang des
16. Jhs. (DtRechtswb. 1, 740; Dietz 1, 103; Weigand 1, 70; Triibner 1, 103).
Mnd. tritt der Sinn ’anordnen, stiften’ auf (Schiller-Liibben 1, 106). — In
Osterr. Weist. 8, 671 kommt das Verb in dieser Bedeutung schon in einer
Urkunde vom Jahre 1433 vor: »dieselb sach mag woll von den leiiten so ditzmall
dabei sein angestelll worden» (Hinweis im OsterrWbArchiv). Im Dt-
WbArchiv Berlin habe ich auch zwei Belege aus dem 15. Jh. angetroffen:
»Er saglt dem kaiser gar vil erlogner mdr, wie wol eres angestellt und
geschafft hiet» (Ulrich IFlietrer, Bayer. Chron. 119, 19 [1490]); »Item nach
Christi geburt 1462 jar ward der frid angestell und gieng drei tag ein
nach sant Bartholomeus tag» (Chron. der dt. Stiddte 22, 513, 9 [1490 —1500]).
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ANZEIGT (= ANGEZEIGT) ’angezeigt, richtig, gehorig’
[nach 1493; lex. 17. Jh. (mhd.); urk. 1486]

»wiewol die ersten drew stuck nicht antzaigter und aigner stat, als sy geschehen sindt, ge-
schriben sten» 196, 31.

Das Verb anzeigen ist schon frithmhd. vorhanden (MhdWbArchiv) und ist
besonders in der Rechtssprache seit Ende des 14. Jhs. reichlich und in vielen
Nuancen bezeugt (DtRechtswb. 1, 794). Das adjektivisch gebrauchte Par-
tizip angezeigt dagegen ist lexikalisch erst im 16. Jh. belegt, zunichst fiir
’obenerwihnt’ (Dief.-Wiilcker 76). In dem heutigen Sinn ’angebracht, ge-
eignet, richtig’ (Klappenbach 1, 142) bietet den ersten lexikalischen Beleg
[17. Jh.] auch Dief.-Wiilcker a.a.O., und zwar fiir eine Form ohne ge- wie
bei Unrest: »das solichs alles in gemein und sonnder anzaigt mit meinem
willen und wissen beschehen ist.» — Ich belege diesen Gebrauch eindeutig
noch in einer Urkunde vom Jahre 1486: »in Beywesen Celln und Trier, die
angezeigter Weise mit ihme giengen» (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1,
S. 41, Spalte 1, Z. 15 v.u.). Bei dem Beleg von Unrest handelt es sich wohl
um einen lokativen Genitiv, wie bei dem Beleg aus dem Reichstagstheatr.
um einen Genitiv der Art und Weisg. — Das Adjektiv ist seit Ende des 17.
Jhs. gebucht: vyAngezeigt/ erklart / angedeutet / Denotato, Dinotato,
Referito, Referto» (Kramer 87 [1678]); »Lss ist mir angezeigel/allatum
est ad me» (Stieler 2609 [1691]).

AUFBRINGEN ’unter Waffen stellen, zum Kriegsdienst veranlassen’
[nach 1466; lex. 16. Jh. (mhd.); urk. 1390]

»Der kryeg tet dem kayser vil anndt und pracht auff den graffen von Posing mit soldnern
und den obgenannten graff Jan zu hawbtman und etwo vil prelaten und lanndtlewt von Kernndten;
und zugen an den von Gortzy 11, 30 (30— 34); »Da machten sich etlich lanndtlewt auf . . . mit der ge-
mainen pawrschafft, die all am maysten a u fpracht herr Christoff Vngnad» 37, 25 (23— 26);
»Damit pracht er etwo vil fursten und annder lewdt mitim a u f f und pesambt sich in ainer
stalty 55, 34.

Das Verb erscheint mhd. in mehreren Bedeutungen (Lexer 2, 1689), aber
fiir den obigen militédrischen Sinn ist es lexikalisch erst im 16. Jh. belegt,
z.B. bei Luther (Dietz 1, 125; DtRechtswb. 1, 854). Mnd. steht upbringen
militérisch fiir ’zusammenbringen, herbeischaffen’ (Schiller-Liibben 5, 106).
—Der élteste Beleg fiir diesen Sinnbezirk findet sich im [(?t\VbArchiv Berlin
und stammt von ca. 1390: »Des der pabst nicht wolt tun und pracht
Charelotten a u f mit grossem volckh, daz er auf die chiinigin damit solt ziehen»
(Osterr. Ciiron. von den 95 Herrschaften 117). Hier konnte der Wortinhait
vielleicht auch allgemein durch ’(zu etwas) veranlassen’ wiedergegeben wer-
den, obgleich das Verb sich auf einen Kriegszug bezieht. Auch bei Unrest
findet sich ein dhnlicher Beleg: »er war auff dem weg, sein frewndt und ander
fursten zu besuechen und die au ffbringen, seine feindt auss seinen lann-
den ze bringen und treyben» (158, 2). Der allgemeine Sinn ’zu etwas veran-
lassen’ ist lexikalisch erst seit dem 16. Jh. belegt (Fischer 1, 368). — Beli
den obigen drei Belegen von Unrest ist der militdrische Sinn schon ein-
deutig. Aus dem 15. Jh. finden sich dafiir auch andere eindeutige Belege.
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Das DtWbArchiv Berlin belegt ihn dfters, z.B.: »daz man reisig volg zu rosse
ufbringe» (Eberh. Windecke, Denkwiirdigkeiten 311 [um 1440]). Ich
habe es auch in mehreren Quellen aus jenem Jahrhundert angetroffen, zuerst
in einer Urkunde aus dem Jahre 1426: »und das albeg die zehentist person
gesessner leut ward aujfbracht und erwédhlt» (Schwindt-Dopsch 324, 5).
Zu anderen Belegen vgl. z.B. die Cillier Chron. 695, 2; 705, 5; 735, 2 [Mitte
15. Jh.]; Arnpeck 542, 24 [1493]; Chmel Aktenst. 116, 12 [1479]; 149, 2 [1480].

AUFNEHMEN ’als Soldat annehmen, anwerben, aufstellen’
[nach 1475; lex. 1481 (mhd.); urk. 1444]

»Die sold man dan solden und enirichfen von den abgeschriben wochenphenning und darnach
annder soldnar auch auftnemen» 51, 14; vHerr Reynnprecht nam sich {rewlich umb die
hawbtmanschafft an und n a m vill gueler dinstlew! a u f f, den veindten zu widerstannd{» 158, 20;
»und na men soldner a u f» 149, 32; 161, 5; 180, 10.

Der dlteste Beleg fiir diesen militdrischen Wortinhalt stammt aus dem Jahre
1481, wihrend sonst ’einstellen, anstellen’ schon am Anfang des 15. Jhs.
bezeugt ist (DtRechtswb. 1, 910; vgl. noch Lexer 2, 1697; Grimm 1, 695 —
696; Weigand 1, 106; Staub-Tobler 4, 737). Das Dt WbArchiv Berlin bietet
einige Belege aus dem 15. Jh., z.B. »Ifem wir haben bestelt vnd au f gen u- .
men an solt l{erman Kobir» (Chron. der dt. Stédte 2, 86, 16 [1444]); »daz
man zwayhundert fuesknecht aufnemen sol zu hut in die Polberch»
(Wiener Copey-Buch 53 [1457]). Ich belege den Wortinhalt noch in einer
Urkunde von 1470: »ain geraisig volk als auf vierhundert phert und nit dar-
itber au fzunemen» (Schwindt-Dopsch 401, 35). — Unrest hat das Wort
auch in der allgemeinen Bedeutung ’anstellen’ gebraucht: »des er sew zw
dienner auffnem (62, 3).

AUFSTECHEN ’aufstechen, stechen’
[nach 1475; lex. 16. Jh. (mhd.); urk. 1431]

»da wurden sy zu radt, wie sich (= sic) das kindlein wolten a u ffstechen, damif es vil pluets
gab» 48, 20.

Seit dem 16. Jh. ist aufstechen lexikalisch fiir ’mit einem Stich 6ffnen
(Geschwiir usw.)’ belegt (Grimm 1, 745; Dietz 1, 146; vgl. noch Klappen-
bach 1, 283; Staub-Tobler 10, 1254; Fischer 1, 422), welchem Sinnbezirk
sich auch der obige Beleg anschlie3t. Unrest scheint jedoch nicht den élte-
sten Beleg fiir diesen Wortinhalt zu bieten: im DtWbArchiv Berlin habe
ich dafiir drei Zeugnisse aus dem 15. Jh. gefunden: »erhore ir ruffen und
unser schreien . .. durch dein aufgestochene wunden» (Liliencron,
Hist. Volkslieder 1, 399 [1431]); »das eysen, do mit Langinus unsern herren
sein heylige seyten aufstachy (Dt. Pilgerreisen 84 [1445]); »lyes he do
up stechen synerechte syde» (Pilgerfahrt des traumenden Monchs,Vers
1345 [15. Jh.]; Ripuarisch). — Lexer 2, 1704 belegt iifstechen fiir ’aufstecken’:
»der kampf wart gesprochen, die paniere ouf gestocheny.
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AUSRUCKEN ’ausriicken, ausmarschieren’
[nach 1475; lex. 1719 (mhd.); urk. 1447]

»Und da man solichs gewar nam, was yederman auff und r uckh ten gegen dem Burgundischen
herr a us und tryben den mil geschoss ab» 56, 32,

Mhd. agriicken ist transitiv und bedeutet ’herausziehen’ (Lexer 2, 2029;
Tritbner 1, 194). Tritbner sagt iiber den intransitiven Gebrauch: »Absoluter
Gebrauch entsteht vor unsern Augen 1630 dadurch, dafli das Objektwort
als selbstverstiandlich unausgesprochen bleibt: »Es soll niemandt aufiriicken
an Weinbergen, Ackern, Gérlen» erhilt so den Sinn ’eine Grenze verriicken’.
Viel héufiger ist intrans. ausriicken ’ausmarschieren’, so 1719 im biirger-
lichen Bereich, . .. seit 1797 von Truppen.» Doch ist der militdrische Ge-
brauch bereits 1741 bei Irisch 1, 31 gebucht: »au sr u c k e n, zur Schlacht,
procedere ad dimicandum, exire e castrisin aciem. herausruckenid.y,
ebenso schon zehn Jahre frither bei Steinbach 2, 304 [1731]. Urkundlich
ist der Wortinhalt jedoch schon im 15. Jh. nachzuweisen: »und welch wagin
ussruckt anders dann in beuolen wer» (Bachmann Urk. 36, 2, 7 [1447]);
»das sij alle bis morgen auf sein sullen und dij stetl Sacz, Laun und Slan sullen
auch morgen aussrucken» (ebd. 72, 7 v.u. [1450]); »das sy dann mit ym
zu felde aussrucken wolden» (ebd. 100, 10 v.u. [1452]). Sogar substan-
tiviert kommt er vor: »irer verschreibung des aussruckens indas feldb
(ebd. 101, 8 v.u. [1452]).

BEDURFEN (Subst. Inf.) ’Bediirfnis’
[nach 1479; lex. (mhd.); urk. ca. 1460]

wnarung und ain iglich ander guet fur ir bed ur [ [en» 87,26,

Lexikalische Belege fiir den substantivierten Infinitiv Bediirfen habe ich
nicht gefunden. In Wérterbucharchiven finden sich Zcugnisse dafiir vom
15. bis 20. Jh., aus der élteren Zeit meist fiir 'Bediirfnis’, aus der jliingeren
vorwiegend fiir 'das Bediirfen’. Im DtWDbArchiv Berlin finden sich z.B.
folgende Belege: »Maria . . . verloppt und versprach mir besen beyst(sndig RN 5
allem bediirffen»(Joh. Hartlieb, Dialocus Miraculum 323, 16 [um 1460]);
vZu Venedig schickt man sich von stund an zu der hailgen fart und zaichnel
ainer gewonlich sin bediir ffen, wie er sich des vor erfaren hat, so solich
fart wissen, in ainen gedenk zedely (Dt. Pilgerreisen 147 [nach 1486]); »Weyl
man ihn nennt ein gn&ding herrn [ so wird im giinstig iedermann ... Und
stehen ihm bey mit leyb und gut | warzu er ir bediirffen thutr (Hans
Sachs 16, 279 [1562]); »der Mensch in seinem Sehnen, Bediirfen, der
Mensch in seinem Hass und seiner Liebe» (IKarl Gutzkow, Die Ritter vom
Geiste 5, 80 [1851]). Das OsterrWbArchiv bietet einige Belege aus dem
16.—18. Jh., z.B. »also das Kunig ferdinandes . . . aller KKriegsleull daselbs
ain bedurffen haby (Georg Kirchmair, Denkw. 494 [vor 1554]). —
Das seit dem 15. Jh. lexikalisch belegte Substantiv Bediirfnis (Duden
Etymologie 55; Weigand 1, 175) kommt bei Unrest nicht vor.
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BEGEHEN (subst. Inf.) 'Begiingnis’
[nach 1493; lex. (inhd.); urk. 1493]

»Hienach vollgt das loblich begehen kayser Friderichs» 219, 35; »Allspald der Romisch kunig
Maximilian solhes kayserlichs b egen auf das loblichst verpracht het» 228, 21; »sein kayserlich
begehemn 220, 4; »So volgt hienach das kayserlich bege hen, zu Wien geschehen» 220, 8;
»und also beschlossen das kayserlich be g e n» 228, 6.

Von den obigen Belegen kommen 220, 4, 8 und 228, 6 vollig iibereinstim-
mend z.B. im Reichstagstheatr. Maxim. (Teil 1, S. 194, Spalte 1, Z. 19 v.u.
und S. 199, Spalte 2, Z. 8 v.u. [1493]) vor (vgl. noch GroBmann Fullnote
219,13 — 220, 49). Der Beleg 219, 35 tritt in der Uberschrift des entlehnten
Berichts auf, der Beleg 228, 21 schlie8t sich auch dem Bericht an, so da@
auch diese aus Unrests eigenem Text genommenen Belege auf seinc Vorlage
zurii. kzufithren sein diirften. — Lexikalische Zeugnisse habe ich fiir diesen
substantivischen Gebrauch von begehen nicht angetroffen (zum Verb be-
gehen vgl. z.B. Lexer 1, 143; DtRechtswb. 1, 1410). Das schon mhd. belegte
Substantiv Begédngnis (Lexer Nachtr. 48) tritt in der Chronik nicht auf.

BEGEHREN (subst. Inf.) 'Begehren, Wunsch, Verlangen, Forderung’
[nach 1483; lex. 1525 (nhd.); urk. 1440]

»Der was der quetwillig nach irem willen und begern 122, 9; wwan das gschloss war im willik-
lich und an sein begern geben» 139, 7; »Ewr begern und willen bewegt uns gar sere» 215, 17;
woie er solhs des kunigs begern durch babstlichen gewallt mocht zugeben und vergunnen» 216, 26.

Die ersten datierten Belege fiir den substantivischen Gebrauch von begehren
stammen aus dem Jahre 1525 (IFischer 1, 761; DtRechtswb. 1, 1413; vgl.
noch Grimm 1, 1290; Paul-Betz 77; Triibner 1, 259; Klappenbach 1, 464).
Doch ist der substantivierte Infinitiv schon in Urkunden und Chroniken
des 15. Jhs. gang und giibe. Beispiele: »und vormalen auch solh begeren
an die lantschaft hab gelan» (Schwindt-Dopsch 355, 12 [1440]); »auf ir b e-
g er ny (Siegreich Regesten 317, 8 v.u. [1459]); »nach willen undt vleissigen
Bit undt Begehren des vorgenandten vnsers egnedigen Herrny» (Cillier
Chron. 752, 10 v.u. [Mitte 15. Jh.]); »sy sollen solh ir begern an den
fﬁrslen bringen» (Anon. Osterr. Chron. 126, 9; 128, 5 [1454 —67]). Im DtWb-
Archiv Berlin finden sich auch Belege seit 1456, ferner im OsterrWbArchiv
seit 1457. — Zum verbalen Gebrauch von begehren bei Unrest vgl. Glossar
296.

BEHALTEN, SICH ’sich aufhalten, bleiben’
[nach 1493; lex. (mhd.); urk. 1488]

»Der Romisch kunig behielt sich des tags unnd des sambstags darnach im hoff und stattigs
inn dem harnasch» 201, 8.

Dieser Beleg findet sich vollig gleichlautend auch in Hain-Copinger [1488]
(vgl. GroBmann Fufinote 199, 41 — 200, 34). — Der Wortinhalt ist lexika-
lisch nicht bezeugt, wie das Verb auch sonst in den Worterbiichern reflexiv
sehr selten verzeichnet ist (Staub-Tobler 2, 1239). Das DtWbArchiv Berlin
bietet Belege auch fiir die reflexive Verwendung, allerdings nicht ganz fiir
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die obige Nuance, z.B.: »Tuo auf, stain, deinen spalt | dass ich m i ¢ h darein
behalt [ vor des iibeln wurms scheiny (Fastnachtsp. 4, 157, 28 [15. Jh.]);
»Es sey denn [ dasz ich m i ¢ h verharrendlich inn der sach behalb e(('jko—
lampadius, Ain sunderlich leer E 3 a [1521]); »war darneben ein so vnflathiger
Gestanck vmbd jhn [ daf3 s ich niemand neben dem Beit behalten kunte
(Moscherosch, Geschichte Philanders 3, 89 [1646]). — Zu anderen Verwen-
dungen von behalten bei Unrest vgl. Glossar 296 (zum mhd. Gebrauch vgl.
Lexer 1, 151).

BEIWOHNER ’Genosse, IFreund’
[nach 1485; lex. (14. Jh.); urk. 1480—81]

»da viengen sy den andern tayl, den Mundpratten, Puchler und all ir pey woner» 150, 19.

Dieses heute veraltete Substantiv ist lexikalisch seit Ende des 14. Jhs. be-
legt und heif3t gewohnlich ’'Bewohner eines Ortes ohne Biirgerrecht’, seltener
neutral ’'Bewohner’, oder es steht fiir ’Nachbar, Mitbiirger’, wie z.B. bei
Luther (Lexer Nachtr. 89; DtRechtswb. 1, 1490; Dietz 1, 246; Triibner 1,
272; IFischer 1, 820; Sanders 3, 1652). Bei Unrest bezeichnet es Mitglieder
einer geschlossenen Gruppe, einer firstlichen Partei und Kriegsgesellschaft,
Genossen von »Mundpratten» und »Puchler». FFiir diese Bedeutungsnuance
habe ich weder lexikalische noch urkundliche Zeugnisse gefunden, aber fol-
gende Belege aus dem DtWbArchiv Berlin scheinen mir jedoch denselben
Sinn zu vertreten: »0b ein kiinig ganiz ein lor vnd doch gefolgig wdr, hat er
wyf rdt vnd from bywoner, so [iirgend sein sachen vnd wirt sein rych
erhéhet» (A. v. Pforr, Buch der Beispiele 104 [1480 —81]); »jre freund vnd
beiwonenr (H. Boner, Plutarch 1, 409 b [1541]); »die freund vnd b e i-
woner dieses kiinigs Antigoni» (J. Fischart, Werke 3, 45 [1577)).

BESCHULDIGEN, SICH ’sich entschuldigen’
[nach 1493; lex. (mhd.); urk. 1488]

»Die von Gentl beschuldigtn sich von dem grossn volck (= wegen des groflen Volkes),
das mit in komen was und sagtn, sy habn das muessn thuen; auch was vil unnutzes volck mit in
geloffn, das sy nicht mochten quit werdn» 203, 41 (203, 41 —204, 1).

Diese Stelle kommt wortlich gleichlautend auch in Hain-Copinger [1488]
vor: »Die von gent beschuldigetten sich von dégrossem volck . . .»
(vgl. noch Grofmann IFuBnote 199, 33 — 200, 34). — Der Wortinhalt er-
gibt sich eindeutig aus dem Textzusammenhang (vgl. den Text 203, 24 —
204, 10), ist aber sonst nicht bezeugt. Er kann kaum auf den eigentlichen
Sinn von beschuldigen zuriickgefiihrt werden (vgl. Lexer 1, 211, Nachtr.
69; Adelung 1, 906 —907; Klappenbach 1, 546; DtRechtswb. 2, 120 — 121).

BESTARKEN, SICH ’sich verstiirken, Verslirkung holen’
[nach 1475; lex. 16. Jh. (mhd.); urk. 1462]

»In verschinen tagen zoch der kayser in seiner pesamung gein Kollen. Da pesterckt er sich
und pesambt sich noch pass 56, 6.
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Lexer Nachtr. 73 belegt besterken reflexiv fiir ’sich verstiarken’ in den Oster-
reichischen Weistiimern zu Anfang des 16. Jhs., zu anderen lexikalischen
Belegen fiir den selten bezeugten reflexiven Gebrauch vgl. Sanders 3, 1180;
DtRechtswb. 2, 175. Das DtWbArchiv Berlin belegt jedoch den obigen
militdrischen Sinn mehrere Male im Wiener Copey-Buch im Jahre 1462:
»so ist vns zu besorgen, die Veindt mochten sich also besterkchen wer-
den» (S. 303); »vnd die Veint bestercken uvnd meren sich yecz von
tag zu tag» (S. 318). Dazu kommen nichtmilitérische Belege.

DURCHAB ’durchaus, génzlich’
[nach 1493; lex. 16. Jh. (Ende 14. Jh.); urk. 1493]

vIn Sannd Steffanskirchen in dem mittern gwellb ist der khor und kirchen durchabd all umb-
hanngen in der hoch mit swartzen tuechern gewesen» 221, 30.

Der Beleg stammt aus einem von Unrest entlehnten Bericht zum Begéing-
nis Friedrich III. 1493 und findet sich z.B. im Reichstagstheatr. Maxim.
(Teil 1, S. 195, Spalte 1, Mitte) (vgl. noch GroBmann Fufinote 219, 39 —
220, 49). — Das ilteste lexikalische Zeugnis fiir dieses sehr wenig bezeugte
Adverb findet sich im Bayer.-Osterr. Wb. 1, 34, und zwar in der Bedeutung
’ganz hinab’ aus einer Urkunde vom Ende des 14. Jhs. Sonst belegen die
Worterbiicher das Wort erst seit dem 16. Jh.; in der obigen iibertragenen
Bedeutung ’durchaus, gidnzlich’ erscheint es bei Hans Sachs (Grimm 2, 1578),
sonst steht es fiir von oben bis unten’, ’ganz hinab’ (ebd.; Fischer 2, 480)
und fir ’abwiérts’ (Staub-Tobler 1, 32). In den DtWbArchiven Berlin und
Gottingen habe ich einige weitere Belege aus dem 16. Jh. angetroffen, und
zwar fiir diese letzten, wortlichen Bedeutungen.

EINGRIFF ’Angriff, Einfall, Uberfall’
[nach 1485; lex. 1566 (14. Jh.); urk. 1480]

»letten des kaysers dinstlewdt ... mer danaynsten inngry f[f indaslannd Kernndten» 151, 18
(16 —-19); 152, 5; »das von im oder von den seinen kain ingriff mer mit schaden inn das
lanndt gen Kernndten geschach» 151, 41; 151, 24; 152, 8, 14, 29.

In der Rechtssprache erscheint Eingriff seit Mitte des 14. Jhs. (DtRechtswb.
2, 1395; vgl. auch Jelinek 188; Fischer 2, 612; Staub-Tobler 2, 711), fiir
den vorliegenden militdrischen Sinn ist es lexikalisch bei Aventin im Jahre
1566 bezeugt (Grimm 3, 193), weiter belegt Adelung 1, 1705 es bildlich ge-
braucht bei Opitz. Bei Chmel Aktenst. 296, 11 v.u. tritt der Wortinhalt in
einer Urkunde von 1480 ebenfalls auf: »Und ap sich begebe das in demselben
fridlichem anstanndt von ainem lannd in das ander oder aus ainem geslos
dem andern ainicherlay eingrieff krieg oder beschadigung bescheen.

EINHOLEN ’fangen, verhaften’
[nach 1493; lex. 18. Jh. (mhd.); urk. 1488]

»Desselben tags was herr Engelprecht von Nassaw, tuemherr zw Mayntz, haymlich auskomen und
ward widerumb eingeholt» 202,35,
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Die Stelle findet sich wortlich gleichlautend auch in Hain-Copinger [1488]
(vgl. GroBmann Fuflnote 199, 41 — 200, 34). — Lexer 1, 1424 belegt in holn
fiir ’einholen, feierlich entgegengehen’. Der heutige Wortinhalt ’nach-
eilend erreichen’, den auch der obige Beleg vertritt, ist lexikalisch erst seit
dem 18 Jh. bezeugt (Grimm 3, 205; Tritbner 2, 155; Paul-Schirmer 147;
Adelung 1, 1709; Campe 1, 853). Das DtRechtswb. 2, 1401 belegt den obigen
speziellen Sinn ’verhaften’ nd. schon im 15. Jh., mnl. ist er auch bezeugt
(Verwijs-Verdam 3, 871). Das OsterrWbArchiv belegt einhollen *Verbrecher
fangen und zu Arrest bringen’ in den Steir. und Kérntn. Taidingen 293, 3
[17. Jh.].

ENTBIETEN ’bitten’
[nach 1474; lex. (inhd.); urk. Mitte 15. Jh.]

»Da pestigen des kaysers soldner ... ainen turrn zu Furstenfeld, in der stattmawr gelegen und
chumen etwo vil darinn und e m p u te n dem Holupp umb hylff» 27, 27 (24 —28).

Die FForm emputen stammt vom Herausgeber, in den Handschriften findet
sich einpulen (GroSmann IFuBlnote 27, 36), eine offensichtliche Verschrei-
bung der Kopisten. Es handelt sich fast sicher um entbieten, mhd. enbieten
’durch einen Boten sagen lassen; darreichen, bieten’ (Lexer 1, 544), das
frithnhd. meist assimiliert als embieten begegnet und schon frith auch fiir
’befehlen’ steht (Triibner 2, 193; Paul-Schirmer 156; DtRechtswb. 2, 1540
—41; Fischer 2, 724). Diese Bedeutungen sind Unrest auch bekannt, vgl.
z.B. »und pein dem empo ll er dem Naringer, er soll im gelayt nyemant
vertraweny» (34, 20); »der verkund das seinem sun, kunig Maximilian ... und
empot dem, zu im zu komen» (188, 6). An diesen Sinnbezirk schlieBt sich
zwanglos die obige klare Bedeutung ’bitten’ an: ’dadurch um etwas
bitten, daB man wissen ld6t’. Lexikalisch ist sie nicht bezeugt, ist aber ur-
kundlich nachzuweisen: »Nun hal Marsillus mir umb helf noch lang e n-
botten» (Dt. Volksbuch 71 [Mitte 15. Jh.]; DtWbArchiv Gottingen);
vembielten wir (= die Abtissin) uns ains usztraglichen rechtens vor
euch, dem richter» (G. I'ranz, Der dt. Bauernkrieg 162 [1525]; DtWbArchiv
Berlin).

ERFORDERN ’einberufen, anfordern, Kriegsdienst auferlegen’
[nach 1483; lex. 1485 (mhd.); urk. 1471]

»Zu den zeytten er forderten des kaysers hawbtlewte in Karnndten mit des kaysers bryefen
auff zway monadt all prelatten, all pharrer, die von adel, von stetten und marckhten, die muesten
ir antzal soldner gen Sanndt Veitt legen wider die Vngrischen» 117, 9 (9—13); »Der kayser schueff
mit seinen hawbiiewier . . ., und e vorderi sein lanndilewdt ini Oslerreich. Er crvorder?
auch andre sein erbliche lannd» 146, 28, 29 (27— 30).

Nur das DtRechtswb. 3, 184 belegt den militdrischen Wortinhalt ’einbe-
rufen, anfordern’, und zwar im Jahre 1485 und 1501. Doch habe ich einen
urkundlichen Beleg schon aus dem Jahre 1471 gefunden: »an stat der ganizen
Lanndltschafft, den der IHauptman der sachen halben zu ervordern vnd
besamnen gewalt hat» (Jorga 4, 345, 7). — Unrest hat das Verb auch in meh-
reren anderen Bedeutungen verwendet (vgl. Glossar 314). Zum Verb selbst

im Mhd. vgl. noch Lexer 1, 692.
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ERFORDERN (subst. Inf.) *Verlangen’
[nach 1474; lex. 1509 (mhd.); urk. Mitte 15. Jh.]

»der cham auch gein Gratz auf des kaysers ervordern» 33,15.

Das DtRechtswb. 3, 185 belegt diesen substantivierten Infinitiv seit 1509,
bei Staub-Tobler 1, 999 findet sich ein Beleg fiir vohne Erfor dern» aus
dem Jahre 1521, sonst ist die substantivische Verwendung in den Wérter-
biichern nicht eigens behandelt. Doch ist sie auch im 15. Jh. nicht nur bei
Unrest nachweisbar: »wff erfordern siner biinftgenossen» (Siegreich
Regest. 406, 16 v.u. [1463]); »sanndboten, so sy auf unser ervordern
dartzu geordent und gesanndi» (Schwindt-Dopsch 388, 15 [1464]); »auf seiner
k. gnaden eruorderny (Chmel Aktenst. 301, 8 [1479]); »Vnd als der
Franawer dem Romischen kaiser nach solhem eruor dern das Geslos nicht
abtreten wolty (Anon. Osterr. Chron. 51, Mitte [1454 —67]). Das DtWbArchiv
Gottingen bietet Belege aus dem 16. bis 19. Jh.

ERKLAREN ’erkliren, deuten, auslegen’
[nach 1485; lex. 1520 bei Luther (15. Jh.); urk. 1442]

»Inn Wyenn syn dy syben freyen kunst gelernt, dadurch die heylig geschrifft erklartt und
kristenlicher gelaub gesterckt ist worden» 155, 9 (7—10); sNun wil ich pas erkler n, wie kunig
Mazximilian . . .» 211, 4.

Lexer 1, 642 belegt erkleren im 15. Jh. fir ’klar, hell machen oder werden’,
sowohl konkret als auch bildlich, im 15. Jh. erscheint auch die tibertragene
Bedeutung ’erkldren, aussprechen, bestimmt kundgeben’ (Weigand 1, 463).
I'tir den Sinn ’erklédren, der Einsicht 6ffnen, deuten, auslegen’ stammt da-
gegen der erste datierte Beleg erst von Luther aus dem Jahre 1520, weiter
aus einer Urkunde von 1528 der zweitélteste (Dietz 1, 572; DtRechtswb.
1, 221; vgl. noch Fischer 2, 811). Das Dt WbArchiv Berlin bietet jedoch einen
eigdeutigen Beleg scl}on aus dem 15. Jh.: »Es erklart auch Lactantius
wolchs der erst lod | wolchs der ander werde gehaissen» (Albr. v. Eyb, Spiegel
der Sitten Bl. 63P [1474]). Im DtWbArchiv Géttingen findet sich auch ein
Beleg aus dem 15. Jh.: » Vnd tett vf das die vrsachen siliches nydes also vszlegen
vnd erkleren, daz es nit wyte was von ainem gelouplichen wissen» (Niclas
v. Wyle, Translationen 226, 30 [1470]). Den é&ltesten Beleg stellt jedoch
folgendes Zeugnis dar: »gesprochen gelutert vnd ercler ety (Chimel Regest.,
Anhang S. XXXII, Spalte 1, Z. 18 [1442]).

ERSUCHEN (subst. Inf.) ’Ersuchen, Ansuchen, Bitte’
[nach 1479; lex. 1482 (mhd.); urk. 1426]

sauff Ewr hoch anrueffen, ers uechen und versprechen» 80, 6.

Dieser Beleg erscheint auch z.B. im Reichstagstheatr. Maxim. Teil 2, S. 744
[1477] (vgl. Groimann FufBinote 79, 26 —46). — Schon Lexer 1, 679 belegt
den substantivierten Infinitiv ersuochen, aber nur in der Bedeutung *Unter-
suchung’, wie auch das Verb schon frith fiir ’erforschen, ergriinden’ steht
(ebd.; Grimm 3, 1024). Dem frithnhd. auftauchenden neuen Sinn des Verbs

8
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entsprechend erscheint auch der substantivierte Infinitiv in dem obigen,
heutigen Sinn (Sprach-Br. 176), der lexikalisch zuerst 1482 bezeugt ist
(DtRechtswb. 3, 292). Urkundlich ist er jedoch schon frither nachzuweisen.
Das DtWbhArchiv Gottingen bietet einen Beleg bereits aus dem Jahre 14206:
ralso nam sich das geriecht der sachen wider an und erkannten daz solich e r-
suc hen vastewider die stat und ire fryheit were» (Monumenta Wormatiensia
314). In Gottingen findet sich noch ein Beleg von 1473 (Quellen- u. Urkun-
denbuch d. Bezirks Teplitz-Schonau 160), ein anderer von 1481 (Rappol-
stein, Urkundenb. 5, 246). Zu diesen Zeugnissen kann ich noch folgende aus
dem 15. Jh. hinzufiigen: »und uff unser Ersuchen und geschafft nicht
ledig gelassen» (Reichstagstheatr. I'riedr. Teil 1, S. 152, Spalte 1, Z. 21 [1462]);
»Itemvondes ersuchens undrechtlichen erpietens wegen das der pfallniz-
graf an den kaiser tun solly (Siegreich Regest. 393, 14 v.u. [1463)); »und uff
unser ersuchen das gelt widder zu geben zugesagt» (ebd. 454, 5 [1470]);
vauf unser ersuchen verwilligty (Chmel Aktenst. 8, 9 v.u. [1479]).

ERWARTEN ’erwarten, auf etw. warten’
[nach 1474; lex. 1513 (mhd.); urk. Anfang 15. Jh.]

»Nun hort, wes der kayser erw art hait und getan hat als ainer, der seiner zeyt erwarten
chanmn» 30, 31, 32.

Laut Heyne 1, 826 entwickelt sich diese heutige Bedeutung von erwarten
im 15. Jh., aber der erste datierte Beleg scheint erst der von Geiler v. Kaisers-
berg [1513] zu sein (Tritbner 2, 252; Lexer 1, 696; vgl. noch DtRechtswh.
3, 303; Dietz 1, 600; I'ischer 2, 857). Urkundlich ist der Wortinhalt dagegen
im 15. Jh. schon eindeutig nachzuweisen. Im DtWDbArchiv Berlin habe ich
dafiir drei Belege gefunden: »Der herr erwartet des tagsy (Tristrant u.
Isolde 75, 3 var. [15. Jh.]); »was den got wil, das wil ichvon dir erw arten»
(Eulogius Kiburger, Stretlinger Chron. 127 [1464]); »und der schwdren urtail
gotes nit erw arten» (Steinhdowel, Asop 300 [ca. 1477]). Das OsterrWh-
Archiv belegt die Verwendung in den Tiroler Weistiimern 1, 113, 20 [An-
fang 15. Jh.]: »und bschaids e rw arte n». Zu diesen sind noch folgende ur-
kundliche Belege hinzuzufiigen: »do wolt er irer nit er warten vnd brach
des abents dannach eilend vff» (IKemnat 67, 15 v.u. [1430—75]); »vnd eines
frembden, ungewissen erben erwarteny (ebd. 139, 27); »aber der kunig
hab des nicht erw artt (Chmel Aktenst. 270, Mitte [1480]). — Zur geniti-
vischen Rektion vgl. z.3. Paul-Schirmer 173; Triibner 2. 252.

FUR in FUR UND FUR ’immer wieder; weiter und weiter; immer mehr’
[nach 1469; lex. L.uther; urk. Mitte 15. Jh.]

»Der kunig von Vnngern kryegt da mit hilff etlicher kristennleicher herren ... fur und fur
21, 6; »er het noch khain aufhorung mit seinen kryegen und tett fur und f[ur grof schaden»
29, 31; 32, 18, 19; 66, 23; 80, 9, 34; 113, 23; 114, 39; »Und dieweyl die Turckhen also haben oben
gearbait, sindt etlich, auff zwaytausent, haymleich fur und f[fur abgelzogen 2w der Kraka
und sindt unler Gurckveld uber die Saw chomen» 63, 25 (23 —26); 82, 29; »Inn der zeyt wiiechs der
pundt fur und f[fur»94, 24,
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Die Formel begegnet bei Unrest auch in seiner Kirntner Chronik: »solichen
Anfang der Lehnschafft darnach fiir und fiir fiir ain Freyhait und
Gerechtigkhail vesligklich gehallen» (482, 6). — Triihner 2, 481 sagt iiber die
Verwendung von fiir in dieser Doppelformel: »In dichterischer und feier-
licher Rede braucht man noch fiir und fiir . . . Die Formel entstammt Lu-
thers Bibelsprache»s. Auch die anderen einschligigen Worterbiicher belegen
den Ausdruck erst seit dem 16. Jh., meist fiir temporale, seltener fiir lokale
Verwendung (Grimm 4, 1, 1, 651 ff.; DtRechtswb. 3, 1077; Dietz 1, 740),
Maaler 146 [1561] hat ihn zuerst gebucht (vgl. noch Adelung 2, 356 —357;
Campe 2, 201). — Ich habe die Formel jedoch in mehreren Denkmiilern des
15. Jhs. angetroffen: »ondt prediget fur vnd fur» (Cillier Chron. 718, 10
[Mitte 15. Jh.]); »so er das zuwegen brechie, so wurde er herschen fur vndt
Junr (ebd. 720, 3 v.u.); »ondt hub ann zu S.Georgen ... fur vn d fur
zu ziehen» (ebd. 705, 11); »sunder die fiir und fiir bei dem Romischen
kaiser arbaiten» (Anon. Osterr. Chron. 129, 9 [1454 —67]); »darnach wisset
uch zu richten, vnd verkundt das verren, fur vnd [ur ainer dem anndern»
(Jorga 5, 26, 1 v.u. [1478]); »wan es zeucht als fur und fur in das
veld» (Hofmédr DCCXLIII, 24 [1488]).

FURHALTEN (= VORHALTEN) ’vorhalten, Vorhaltungen machen’
[nach 1475; lex. 1500 (inhd.); urk. 1454]

wund hylten im [ur, wie [er] sunst nichts guets teet und cham auch selten in die schuel» 47, 38.

Der Beispielsatz stammt urspriinglich nicht von Unrest, sondern aus -einer
viel verbreiteten Geschichte iiber den Trienter Ritualmord 1475 und findet
sich auch bei KKemnat (vgl. GroBmann Fullnote 47, 43 —49): »ond haben ime
vorgehalten, wieer kein guts thw und kome selten in die schule» (121, 26).
—Auf Worte bezogen ist die Zusammensetzung vorhalten ([iirhallen) lexika-
lisch erst seit dem 16. Jh. bezeugt: neutral gebraucht begegnet sie seit 1500
(Fischer 2, 1857; Dief.-Wiilcker 588), auch bei Luther (Dietz 1, 750), meist
driickt man damit aber dann schon einen Vorwurf aus (Paul-Schirmer 709;
Grimm 4, 1, 1, 740; 12, 2, 1144; Fischer a.a.0O.; zum mhd. viirhalten vgl.
Lexer 3, 586). Doch sind diese Anwendungen in Chroniken und Urkunden
des 15. Jhs. schon oft nachzuweisen, z.B. »ond wir . . . seiner Heilikeit . . .
die groben Hanndlung der Turken, in Vertrauen und mitleidungsweise, fii r-
gehalten» (Jorga 4, 89, 9 [1454]); sonnd hielten Im fuer, er hiel
albeg geredi» (Anon. Osterr. Chron. 21, 9; u. oft [1454 —67]); »das er sich soll
verantborten . . . uf die artikl, die im fiirgehallen wurden» (Arnpeck
532, 24 [ca. 1493]); »Do aber soliche handlung dem fiirsten im concili zu
Constanz ward fiirgehalten, enischuldigel er sich des und sprach, er
war ein kind gewesern (ebd. 612, 32). Die Beispiele zeigen, dall das Verb
vielfach noch im positiven, aber auch im negativen Sinn verwendet wurde.
Auch als Substantivierung ist es nachweisbar: »Antwurt Dem kayserlichfi le-
gaten vff sein furhaltii» (Chmel Aktenst. 116, 13 v.u. [1479]). — Auch
im DtWDbArchiv Berlin finden sich einige Belege aus dem 15. Jh.
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FURSCHLAG (= VORSCHLAG) ’Angritff’
[nach 1483; lex. 1504 (mhd.); urk. 1454 —67]

sletten sy ainen furslag fur Lauenmund» 138, 18; »Pey demselben lanndtag wardt herr Reyn-
precht und die lanndtlewdt von Kernndten veraynnt ains furschlags fur Saldenhaym . ..
und geschach ain anschlag ains fuessvolckhs auf ally 162, 40 (39 —42); »auch ward! etwo vil pawr-
schafft erfordert zw dem furschlag; der geschach am freytag . . » 163, 3.

Schmeller 2, 517 belegt Fiirschlag fiir ’Angriff’ im Jahre 1504, Grimm 4, 1,
1, 798 weist auf Schmeller hin, aber bietet auch einige andere Belege aus
dem 16. Jh. Sonst sind Fiirschlag oder Vorschlag fiir diesen Sinn lexikalisch
nicht bezeugt, obgleich schon Lexer 3, 608 eine andere militdrische Bedeu-
tung verzeichnet: viirslag ’'Befestigung, eine einschliefende Belagerung’.
In der Anon. Osterr. Chron. 1(24, 5 [12154—67] ist die Bedeutung ’Angriff’
eindeutig I;achweisbar: »Ae{.s Nu der kunig von Vngern zw prespurgkh was
vnd sich zuricht zw dem furschlagyr. — Als Synonym fiir das Substantiv
Fiirschlag erscheint bei Unrest einmal der substantivierte Infinitiv Fiir-
schlagen, das ich nicht lexikalisch belegt gefunden habe: »Der und ander zw
Wyenn telten dem kunig an dem furschlahen ainen schaden an seinem
volckh» (82, 26). — Vgl. sich fiirschlagen ’einen Angriff machen’.

FURSCHLAGEN, SICH (= VORSCHLAGEN) ’einen Angriff machen’
[nach 1483; lex. (mhd.); urk. Mitte 15. Jh.]

»Do was der vorgenant hawbtman zw Orttenburg aber mit der lanndtschafft auf und schlueg
sich furs 131, 24 (22—24); »Der kayser begertt und schueff mit den lanndlewten von Kernndten,
sy solten s ich widerumb furschlahen und widerumb gewingen» 139, 2 (138, 39 — 139, 2).

Dieser aus dem eigentlichen Sinn von vorschlagen, mhd. fiirslahen, leicht
erkliarliche Wortinhalt ist lexikalisch nicht bezeugt (vgl. Lexer 3, 587 —588;
Grimm 4, 1, 798 ff.; 12, 2, 1481; Weigand 2, 1188; Adelung 4, 1292).
Urkundlich ist er im 15. Jh. in der Cillier Chronik nachzuweisen: »und zugen
zu thall ab...undt schlugen sich fur und sturmelen das» (692,
5 v.u. [Mitte 15. Jh.]). Das OsterrWbArchiv belegt dieselbe Verwendung
in WeiBkunig [ca. 1515]: »Also sach er bis an die stal vnd wolt sich [iir-
geschlagen haben» (166 b); »das der w. K. s ich [ur die selb stat starkh
Jurgeschlagen hetter (118 b). — Bei Unrest kommt auch der substan-
tivierte Infinitiv furschlahen ’Angriff’ vor (vgl. Fiirschlag oben).

GUTBEDUNKEN ’Gutdiinken, Belieben’
[nach 1479; lex. 1509 (1372); urk. 1463]

woarn und zefarn lassen an dem mer mit freiem gemuet . . . nach seinem guetbedungkhen»
87, 22 (19—22).

Nach Grimm 4, 1, 6, 1377 tritt Gulbediinken, eine Substantivbildung zu der
Formel es bediinkt mich gut, seit dem 15. Jh. auf und bleibt bis ins 17. Jh.
lebendig. Das DtRechtswb. 4, 1318 belegt das Wort auch in vielen Bedcu-
tungsnuancen, zuerst 1372 in dem Sinn ’Meinung, Ansicht’. Die iltesten
lexikalischen Belege fiir die Bedeutung ’Gutdiinken, Belieben’ stammen
aus den Jahren 1509 und 1515 (Grimm 4, 1, 6, 1479; DtRechtswb. 4, 1319;
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vgl. noch IFischer 3, 960). Ich habe diese Verwendung in einer Urkunde von
1463 angetroffen: »sundern ine nach sym gutbeduncken eynen andern
canlzler . . . wider iren willen zu canlizler geselzl» (Bachmann Nachtr. 25,
Mitte).

HULDIGUNG ’Zwangsabgabe (zur Vermeidung von KKriegsschaden)’
[nach 1480; lex. (mhd.); urk. 1461]

»Darnach begunten die Vngrischn ... das lannd zw berauben und zu huldigung zu nollen.
Und wer nicht mit geldt huldiget, den viengen, berawbten und verprannten sy» 108, 8 (6—9); »und
wie das lanndl solher swarer huldigung fur und fur nicht mer vermocht» 136, 41; swan zwo
huldigung nurim lanndt Kernndten hyetten 14 tausent gulden pracht» 137, 5; wwart die holl-
digung gegen den kunigischen erst gros» 173, 35; »ervordertten die Vngerischen wider gannize
holldigun g von allen, die vor geholldigt hetten, gelll und traid» 182, 8; »das alle, die vor in
den Lrieg zu baiden tailn gehulldigt hetten, solllen . . . halbe holdigung gebeningellt» 175, 12;
Vgl. noch 109, 25; 112, 14; 114, 12; 121, 25; 124, 17; 133, 34; 137, 2; 162, 15.

Iriir "Huldigung, Treuegeldbnis’ ist diese Ableitung seit dem 14. Jh. belegt
(DtRechtswb. 6, 43), obgleich Lexer sie nicht kennt. Die urspriingliche Ver-
wendung begegnet auch bei Unrest: »Nach kunig Lasla saligen todt cham der
kayser gein Wienn umb huldigung des lanndes [und] der stal Wienn
als der ellist vonn Oslerreichy (16, 13). In den obigen Beispielen bezeichnet
das Wort entweder die Tétigkeit des Abgabeleistens (z.B. 108, 8) oder die
zu bezahlende Summe (sgannize holldigun gy, »halbe holdigun g»)
und entspricht dem oben behandelten konkreten Sinn des Verbs huldigen
(vgl. oben S. 65). Lexikalisch ist auch bei dem Substantiv die konkrete Be-
deutung in bezug auf die Zwangsabgaben nicht belegt, aber im Gegensatz
zum Verb kann bei dem Substantiv dieser Gebrauch urkundlich eindeutig
nachgewiesen werden: »Auch all hulldigung und schalzung war der
nicht betzalll verbrieft oder verporgl gannlz ab vnd gefallen sein» (Chmel
Regest. 590, Mitte [1470]); »auch alle schatzung und huldigung so nit
bezalll sein» (Chmel Aktenst. 289, Mitte [1480]). Das OsterrWbArchiv bietet
folgenden Beleg mit der Bedeutungsangabe ’Zwangsabgaben, Anerken-
nungszins’: »Auch so hat der von Potendorf vnnder dem gepirg vnd als verr er
das beriicken mag verpoten den von Wien ir weingarten nicht zepawn, nur im
werd zu Huldigung von yedem Seuch weingarten zwen guldeny (Wiener
Copey-Buch 309 [1461]). — Bei Unrest entspricht ITuldigung in den
obigen Beispielen dem entsprechenden Verb nur in der Bedeutung 'Zwangs-
abgaben leisten’, in der Anon. Osterr. Chronik finden sich Belege, die dem
Verb in dem oben S. 66 behandelten Sinn "zu Zwangsabgaben verpflichten’
zu entsprechen scheinen: »vnd tet da von in dem lannd ze Osterreich mit Raub,
prant ond huldigung grossen schaden» (S. 40, Mitte [1454 —67]). Hier
handelt es sich kaum mehr um ’hold machen, ergeben machen’, sondern
um konkretes Zwingen zu Zwangsabgaben (vgl. oben S. 66).

LAUTEN ’sich beziehen auf, sich richten an’
[nach 1483; lex. Luther (mhd.); urk. 1454 —67]

»schickt der kayser seinen polten gen Kernndten mit funff brieffen; ainer la w d t auf dy prelaten,
ainer der gemayn pryesterschafft, ainer dem adel, . . . all in ainer geleichn lawltt» 135, 16 (15—19).
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Mhd. liiten wird vorwiegend von allem Tonenden gebraucht, seit der frithnhd.
Zeit bezeichnet lauten auch den Inhalt eines Schriftstiicks, einer Urkunde
u.a., die urspriinglich verlesen wurden (Lexer 1, 1995; Heyne 2, 579; Weigand
2, 31; Sprach-Br. 391). Mit einem séchlichen Prépositionalobjekt (auf) oder
einem Adverb (dahin) steht es fiir ’sich beziehen, seinem Inhalt nach auf
etwas gehen’, z.B. bei Luther: »das busze mehr 1 a ut auf unser werck, denn
auf des herzen enderung» (Grimm 6, 374; vgl. auch Campe 3, 53). Auf Per-
sonen bezogen wie oben ist dieser Wortinhalt lexikalisch nicht bezeugt,
kann aber urkundlich nachgewiesen werden, meist mit der Priposition an
verbunden: »mif einem schreiben das da 1 a u t an die Herren» (Anon. Osterr.
Chron. 50, 5 v.u. [1454—67])); »ein offner brieff...der da lawtt an
Prelaten Herren Ritter vnd Knechty (ebd. 133, 2); »mil zweien Brieven des
Herzogen von QOesterreich [ einen an ewer Gnad [ den ander an den Marggrafen
lauten dv (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 64, Spalte 2, Mitte [1477]);
»Der brieff der laut also auf dy drey heubt leut» (Teuerdank I'ol. 34 b
[Anfang 16. Jh.]; OsterrWbArchiv).

MACHT ’Pracht, Aufwand’
[nach 1474; lex. Campe (mhd.); urk. Mitte 15. Jh.]

»Daselbs kam zu im hertzog Karl von Burgundi mit grosser m a ¢ h t und kosperkait, die ich nicht
alle geschreyben karnn» 39, 6.

Nach Campe 3, 179 wird Macht auch »fiir duBBeres glinzendes Ansehen oder
Pracht» gebraucht, sonst erwiihnen die Worterbiicher unter den vielen Be-
deutungen und Bedeutungsnuancen von Macht diesen Sinn nicht (vgl.
Lexer 1, 2013 —14; Jelinek 482; Grimm 6, 1397 ff.; Adelung 3, 7—9). Im Dt-
WbArchiv Berlin findet sich von Luther folgender Beleg: »Der herr ist konig
worden vnd hat macht angezogen» (Gesamtausgabe, Bibel 1, 519, 1).
Hier soll urspriinglich an Stelle des Wortes Macht zuerst hoffart, dann pracht
gestanden haben. In der Cillier Chronik [Mitte 15. Jh.] kommt dieser Sinn
auch eindeutig vor: »wie die dar kommen sindt, das ist mit grosser M a c h(
und Reichtumb dargangen» (S. 672, Mitte). — Vgl. Mdichtigkeit oben S. 67.

MOGEN (subst. Inf.) ’Vermogen, Kraft’
[nach 1476; lex. Luther (mhd.); urk. 1440]

sdoch tetlen sich (= sic) ain furnemen aatff das pest nach irem m g e n» (67, 12).

Der substantivierte Infinitiv Mdgen *Verinogen, IKraft’ ist lexikalisch wenig
bezeugt: bei Luther findet sich »on all mein wirken oder m ii g e n» (Heyne
2, 850), I'ischer 4, 1728 verzeichnet undatiert »ein Gemein M iige n und
Macht». Auch belege ich ihn in einer Urkunde von 1440: »nach dem pesten
mugen (Schwindt-Dopsch 354, 37). Bei Joh. Tauler kommt Nichimdogen
vor: »Also val uf dine kleinheit und uf din nicht mia gen und niit wissen»
(Predigten DTM 11, 345, 30; Gloss. Iamb.). Mhd. erscheint miige, moge
stf. ’Macht, KKraft, Vermogen, IFdhigkeit’ (Lexer 1, 2217) wie auch vermiigen
(Lexer 3, 182), das auch Unrest kennt, z.B. »nach allen iren vermuge n»
(37, 12).
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NACHTLICH ’nichtlich, nachts’
[nach 1486; lex. 18. Jh. (ahd); urk. Mitte 15. Jh.]

skham der Wolf[tarffer mit seiner rott . . .nachtlich fur Newnmarckht» 159, 26; »kamen die
Vngerischen von I'riesach nachtlich in das geschlos Libenfells» 184, 18.

Schon ahd. ist das Adjektiv nahllich ‘nocturnus’ bezeugt (Graff 2, 1021),
aber dann finden sich lexikalische Belege fiir das Wort erst seit dem 15. Jh.
(Weigand 2, 260; Grimm 7, 197; Heyne 2, 928). Pretzel 31 fiihrt das Adjek-
tiv ohne Belege an, Lexer 2, 48 kennt nur die lingeren nehteclich adj. und
nehlecliche adv. Der obige adverbiale Gebrauch von ndchtlich ist lexikalisch
auffillig spéit belegt: Grimm bietet Belege dafiir erst seit dem 18. Jh. (vgl.
auch Adelung 3, 398). Doch ist er urkundlich schon im 15. Jh. nachzuweisen:
»da ward! etlich wochen vor der Stadt Chronburg von des Iertzogen und des von
Cilly Volgkh ndéchtlich mit ersteigen gewonnen» (Cillier Chron. 693, 15
v.u. [Mitte 15. Jh.]); »ham . . . bey der nacht fur cili der Stadt, und steig die
nachtlich aby (ebd. 733, 4).

NIEDERSCHIESSEN ’zusammenschie3en’
[nach 1466; lex. 1474 (mhd.); urk. 1456]

sund schussen mitgrossen puchsen die purckh vast nider» 16, 26; »und schussen der
mawr an dem gschloss ain tayl ny der» 165, 1; »und liess von erst das gschlos vast nider-
schiessen» 172,18,

Lexer 2, 68, Nachtr. 330 belegt niderschieden nur intransitiv fiir ’nieder-
stiirzen’. Den iéltesten lexikalischen Beleg fiir den obigen transitiven Ge-
brauch bietet Staub-Tobler 8, 1414, und zwar aus dem Jahre 1474 (vgl.
auch Grimm 7, 786; I‘ischer 4, 2036; Adelung 3, 498; Campe 4, 2036).
Aullerdem habe ich diese Verwendung in zwei Quellen des 15. Jhs. ange-
troffen: »hetten mit den grossen Buchssen die Mauer nieder gescho s-
s e v (Cillier Chronik 718, Mitte; u. oft [Mitte 15. Jh.]); »und hat die (= eine
Stadt) mit zeug als vast gearbail, das dy Meiir der stal nider geschossen
und herausgeuallen sind» (Jorga 4, 132, 7 v.u. [1456]).

OBLIEGEND ’auf einem liegend, bedringend’
[nach 1486; lex. 1526 (mhd.); urk. 1454]

»Dem verkundt herr Reynprecht die lauff in seiner gnaden landen, dapey die schuld, darumbd er
den diennstlewten gelobt hett, und annder sein ob ligun de mangelh 161,16 (13—16).

Mhd. steht obe ligen, urspriinglich ’oben, dariiber liegen’, iibertragen fiir
’oben liegen, obsiegen, iiberwinden’ (Lexer 2, 129), fiir auf einem liegen,
lasten auf, bedringen’ ist es mhd. lexikalisch nur in Wernhers Maria [13. Jh.]
belegt — »ja@ mag er (= Gott) wol verenden, swa3 uns sorgen obe litr —
nhd. z.B. bei Hans Sachs (Grimm 7, 1110). Grimm belegt auch das Partizip
obliegend in zwei Urkunden von 1526 und 1529, aber gibt als Bedeutung
’vorliegend, vorhanden’ an: »aus obliegenden Dbeschwerden», »aus
obliegenden verhinderungen». Auch bei Iischer 5, 23 findet sich »uss
den Schulden und obliegenden Beschwerden» aus dem Jahre 1539.
Das @sterrWhArchiv belegt das Partizip im Wiener Copey-Buch 175 [1459]:
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swir haben solich obligund notturft gemeiner stat wol vernomen», das
DtWDbArchiv Berlinebelegt es 1528 bei Berthold v. Chiemsee: »in jrem
truebsal, jrrungen, netten vnnd obligunden sacheny (Teutsche Theo-
logie 103, 10). Zu diesen Zeugnissen kann ich noch zwei urkundliche Belege
aus dem 15. Jh. hinzufiigen: »von solicher swdrer Betrupnuss vnd Wider-
wdrtigkaitwegen, so jetzt der ganizen Christenhaitt von den vngelébigen Diirken
obligend sin» (Jorga 4, 92, Mitte [1454]); »in Betrachtung merklicher
Beschwerd | grosser vnnd obliegender Nothurfft furgemelter Hendel»
(Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 206, Spalte 1, Mitte [1495]). Es scheint
sich bei diesen Belegen meist schon um eine feste adjektivische Verwendung,
nicht mehr um einen okkasionellen partizipialen Gebrauch zu handeln. Aus
den Beispielsitzen ergibt sich auch, daf3 der Sinn eher durch ’bedringend’
als durch ’vorliegend’ (vgl. Grimm) wiedergegeben werden kann.

SACKMANN 1) ’Schar von Pliinderern’
[nach 1474; lex. 1532 —48 (mhd.); urk. 1477]
2) ’Pliinderung, Pliinderungszug’
[nach 1474; lex. Campe; urk. ca. 1440]

1) »In der zeyt chumen die Turckhen in das lanndt Krain . . . Darnach tayll sich der sackman
von in und verprannten und verhorelen die gannitzen gegend daselbs umb und umb» 26, 20 (16 —21);
41, 10; 65, 31; 111, 8; »Und uber elllich lag ist der Turcken ain grosser s agm a n komen in ain
tail nichl verr von Laybach» 195, 12; »und haben ain grossen s a ck ma n vor das Newslellll und
vor dy Ainéd gen Krain gelassen; da habn sy grossen schaden getan mil auffahen des volcks und
mil dem prannit» 195, 8 (8—11); »und lyessen den s a c k m a n aber aus. Der kam vast in [die)
gannlze Steyrmarckh» 110, 34; 63, 27, 38; 65, 15; 110, 29, 34; »liessen sy ainen sagman aus
in der wanschaf[t» 230, 12.

2) »Do sy nun aus dem sackhman allennthalben zwsamen khamen, do zugen sy nahennt geyn
Volckhenmarckt» 111, 5.

Mhd. sackman bedeutet ’TroBknecht’ und ’Pliinderer, Riuber’, seit dem
15. Jh. ist der im élteren Nhd. erscheinende Ausdruck Sackmann ma-
chen ’pliindern, ausrauben’ belegt (Lexer 2, 567; Grimm 8, 1625; IFischer
5, 527), den Unrest in der Osterreichischen Chronik nur in einem entlehn-
ten Bericht gebraucht hat: »hallten die von Pruck ganntz auf die opinion,
das kunig Maximilian hab welln plunndern und sagman machem
(207, 6). Dagegen erscheint der Ausdruck in seiner Kidrntner Chronik:
wund uber aller geuangner Herrn War und Guet woltin die Pehaim nur s a k h-
man machen (500, 6). Fiir die kollektive Bedeutung ’Schar von Pliin-
derern’ finden sich lexikalische Belege nur aus Schertlins Briefen an die
Stadt Augsburg [1532—48] (Grimm a.a.0.). Doch begegnet dieser Wort-
inhalt 6fters in Urkunden des 15. Jhs., auch in der bei Unrest héiufigen Ver-
bindung den sackman auslassen: »das . . . die Turken mit grosser Macht bey
Gurgkfeld . . . auf die Steirmarch komen sein, vnd haben S ackman ausge-
lassen hinab auf Agram» (Jorga 5, 18, 2 v.u. [1477]); »Darnach ist der S a ¢ k-
man zogen auff das Lurllveld . . . da haben sy verhert weyt vnd prait Perg
vnd Tal» (ebd. 5, 20, Mitte; bei Jorga kommt das Wort 6fters in Urkunden
von 1477 —1491 vor); »do ist der sack man vor Judenburg gewesii. da
haben sy sich aber ainmal gelegt vnd darnach hat er den sackmann ge-
tailt am Erichtag auf drey taily (Chmel Aktenst. 723, Mitte [1480]); »Sy
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11 v.u. [1480]); »und ward do ganz sackman geruft und pfaffen und
biirger ganz beraubt» (Arnpeck 560, 28 [ca. 1493]; Schmeller 2, 221 ver-
zeichnet Sackman ruefen in der Bedeutung ’pliindern’). Bei Unrest wie
auch in den anderen urkundlichen Belegen scheint sich Sackmann in dem
Sinn ’Schar von Pliinderern’ auf einen Teil eines Heeres zu beziehen, bei
Unrest immer auf tiirkische Soldaten. — Den Wortinhalt ’Pliinderung’
erwihnt von den Worterbiichernausdriicklichnur Campe 4, 8: »Ber S ac k-
mann...ein Mann der in den Sack steckt, der pliindert, raubt (Saccageur,
Saccomanno). Ehemals auch fiir *Pliilnderung’ (Saccagement)». Im Osterr-
‘WDbArchiv findet sich dafiir ein Beleg von IKotannerin [ca. 1440]: »vnd
S ackhman vber die Deulschen» (S. 1 a). Dies wiire der élteste Beleg fiir
diesen Sinn, der bei Unrest sogar konkreter ’Pliinderungszug’ ist, wenn
nicht Sackmann in dem obenerwéihnten Ausdruck Sackmann machen die
Tétigkeit der Pliinderung ausdriickt? Dieser Ausdruck konnte auch auf
Sackmann in der kollektiven Bedeutung zuriickgehen: ’eine Schar von Pliin-
derern bilden, pliindern’.

SCHREIBEN (subst. Inf.) 1) ’Schreiben, Schriftstiick, Brief’
[nach 1479; lex. 1535; urk. Mitte 15. Jh.]
2) ’Schrift, Bericht, Geschichte’
[nach 1477; urk. 1473]

1) »Dye pawren verachten das schreyben ganniz und gar» 95,101 »Solichs des kaysers schrey-
ben und geschafftr 136, 1; 132, 39; 135, 31; 137, 12; 151, 33; »Kunig Maximilian schickt . . .
sein potschaft gen Vngern mit ainem frewntlichen schreiben allen fursien, graven und herrn»
188, 8 (6—8); 167, 1.

2) »Wer mein schreyben und ticht voran gelessen hat von dem grosmachtigen hertzogen von
Burgundi» 69, 13; »wie [ir] dann oben in meinem schreyben vernomen habty 70, 16; »Und
umbd solhs mein schreyben sol sich nyemanls annemen» 117, 39; »In dem schreyben
meld ich weitter davon nicht mer» 121, 34.

Nach Duden Etymologie 622 stammt der substantivierte Infinitiv Schrei-
ben ’Schriftstiick, Brief’ aus dem 16. Jh. Der erste lexikalische Beleg stammt
aus dem Jahre 1535 (Weigand 2, 788; vgl. noch IFischer 5, 1138; Grimm 9,
1697; Campe 4, 272). Doch habe ich diese Verwendung 6fters in Urkunden
seit Mitte des 15. Jhs. angetroffen, z.B. »ondt wie dasselbig sein Schrei-
b en gelautt hatt» (Cillier Chron. 719, 3; u. oft [Mitte 15. Jh.]); »Uwir Schr i-
ben von des Tages wegen» (Reichstagstheatr. I'riedr. Teil 1, S. 551, Spalte
2, Z. 5 v.u. [14506]); »Nach dem ewr lieb uns negst auf unnser schreiben...
antwurt geben hat» (Siegreich Regest. 296, 2 [1458]). Auch das DtWDbArchiv
Berlin bietet einige Zeugnisse aus der 2. Hélite des 15. Jhs. — Iflir den Sinn
’Schrift, Bericht’ habe ich keine lexikalischen Belege gefunden, das DtWb-
Archiv Berlin belegt ihn bei Steinhowel 1473 und gibt als Bedeutung ’Schrift,
Traktat’ an: »ieman mynes schribens vnuerstindlich» (Biichlein der
Ordnung 2).
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VERDERBLICH ’verderblich, Verderben bringend’
[nach 1480; lex. Luther (1450); urk. 1440]

»Solchs verderblichen schadens» 111, 245 skam das geschlos . . . dem lannd fur ain stuck zu
verderblichen schaden» 185, 3; »Soliche verderbliche nolt und schaden wurden
herrn Reynprechien . . . verkundi» 162, 19; »Das yeczgenannt achzigist jar was dem lannd! Kernndien
gareyn verderblich jar, wannes khamen die Turckhen . . .» 111, 31,

Nach Grimm 12, 1, 218 und Weigand 2, 1143 ist das Adjektiv mhd. nicht
belegt, aber wohl vorhanden, weil verderbelicheit *Verderben, Schaden’ be-
zeugt ist (vgl. Lexer 3, 93). Belege bietet Grimm seit Luther, sowohl fiir
den obigen aktiven Sinn als auch fiir die passive Bedeutung ’leicht verder-
bend’. I'iir den letzteren Sinn bietet Dief.-Wiilcker 549 ein Zeugnis schon aus
dem Jahre 1450: »grosse schade geschicht und wir davon verderplich
werdeny». Pretzel 53 fithrt das Wort in der aktiven Bedeutung ’gefihrlich’
an, Duden IEtymologie 737 verzeichnet »verderblich’Schaden bringend, nicht
haltbar (von Speisen)’ (15. Jh.)». In Urkunden und Chroniken des 15. Jhs.
habe ich es ziemlich oft in der Bedeutung "Verderben bringend’, wie oben,
angetroffen, und zwar zuniichst adjektivisch im Awusdruck verderblicher
Schade: »solch verderblich schaden» (Schwindt-Dopsch 355, 31 [1440]);
sdas hab auch dem land und leuten verderplichen schaden pracht»
(ebd. 356, 6). Auch das DtWDbArchiv belegt diesen Gebrauch seit Albrecht
v. Eyb [1472—73]. Auch als Adverb kommt das Wort vor: »Ob es schon sy
verderpplich schad» (Brant, Narrenschiff, IFulnote So 33 [1494];
DtWbArchiv Berlin); »er halt gantz verderblich lieb ain gultte [rauwen»
(Albr. v. Eyb, Ehebiichlein 25, 14 [1472 —73]; DtWDbArchiv Berlin).

VERSCHREIBEN (subst. Inf.) ’schriftliche Verpflichtung’
[nach 1493; lex. (mhd.); urk. 1440]

»Den zw lieb und zw eren lyef man dy drey ledig, doch muesten sy sich swarlich verschreyben und
indem verschreyben ir schuld ... offenlich bekennen» 150, 36 (vgl. noch den Kontext
36—41); »Nun het der Romisch kunig Maximilian seinem verschreiben auch genueg tan
und aus dem lannd zyen wellen» 212, 41,

Der Beleg 212, 41 findet sich gleichlautend auch in der Alten Notel DCCCI,
14 v.u. [1488] (vgl. Grolmann IF'ullnote 200, 34 —43). — Zu den lexikalischen
Belegen fiir die Substantivierung Verschreiben vgl. das Stichwort Verschrei-
ben’Erbe, Testament’ oben S. 69 —70. Die Bedeuutng’Verpflichtung’ habe ich
nicht lexikalisch belegt gefunden. In WbArchiven finden sich einige Belege,
die sich auf diesen Wortinhait zu beziehen scheinen: »t{erau/ so verzeich mich
sollicher meiner Gerechtigkeitund Verschreibens, obeden obgeschriben
Gutern geschehen, aus meiner und meiner Erben gewalty (Lori, Lechrain 2,
150 [1440]; BairWbArchiv); »iren freunden geredt haben vondes verschrei-
ben (s) wegen der 15 guldein reinisch» (Privatbriefe 2, 29 [1455]; DtWh-
Archiv Berlin); »do viel verschreibens ist vnd wenig gehalten wirdt
(Luther, Gesamtausgabe, Tischreden 5, 694, 17; DtWbArchiv Berlin). —
In derselben Bedeutung wie Verschreiben kommt bei Unrest auch das IFemi-
ninum Verschreibung vor (81, 4).
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VERSORGEN ’einsperren’
[nach 1493; lex. 19. Jh. (imhd.); urk. 1488]

»die in und die seinen gefanngen helten, und in die {urrn wol versorgten n» 210, 34,

Der Beleg stammt aus einem viel verbreiteten Bericht und findet sich auch
in der Hofmér DCCXLV, 1 [1488] (vgl. auch Grofmann Fuflnote 199, 41
— 200, 49): »ond die sein gefangen hieten vnd die Im in Turren wol ver-
sargteny. — Grimm 12, 1, 1361 —62 belegt das Verb mit einem Sach-
objekt fiir ’einschlieen, bergen, in Sicherheit bringen, verwahren’ seit dem
16. Jh., und erwihnt auch den speziellen Ausdruck einen versorgen ’ihn in
Gewahrsam nehmen, z.B. im Irrenhaus’, mit einem Beleg aus dem 19. Jh.
Sonst ist der obige Gebrauch den Wéorterbiichern fremd. Vgl. noch Lexer
3, 242; Fischer 2, 1341 —42; Triibner 7, 589. — Vgl. Versorgnus.

VERSORGNUS (-NIS) ’Gewahrsam, Geféngnis’
[nach 1493; lex. (mhd.); urk. 1488]

shaben die von Pruck den Romischen kunig Maximilian aus der versorgnus in ein haws
gelan» 211, 32.

Diese Stelle schlie3t sich an den obigen Beleg fiir versorgen an, was den
konkreten Sinn eindeutig erklidrt. In der Alten Notel DCCL, 1 v.u. [1488]
ist die Schreibung versorgknuss. — Das nur in élterer Sprache vorkommende
Substantiv ist fiir "Vormundschaft; Biirgschaft; Schutzbiindnis’ u. dgl. be-
legt (Lexer 3, 242; Grimm 12, 1, 1363; Fischer 2, 1342), bei Steinhowel [1477]
steht es auch fiir ’Obhut’: »du wallest dise schéitz indyn versorgnus nie-
memy (Grimm a.a.0.). Der Sinn ’Gewahrsam, Gefédngnis’ ist dagegen lexi-
kalisch nicht bezeugt.

ZUBRINGEN ’dazugeben, beisteuern’
[nach 1483; lex. 16. Jh. (inhd.); urk. 1472]

»Derseld von Gran soldl dem golshaws all versalzt salz losen . . ., darczu eyn grosse sum gells dem
golshaws zubringen undgeben» 126, 8 (6—8).

Die vorliegende Bedeutung der Zusammensetzung zubringen hat sich aus
dem rdumlichen Sinn ’etwas an einen Ort oder zu jemand hinbringen’ ent-
wickelt, weil das Zugebrachte den Besitz vermehrt (Tritbner 8, 440; Grimm
16, 250 —251; vgl. noch Jelinek 996; Lexer 3, 1181). Die ersten lexikalischen
Belege fiir diese libertragene Verwendung bietet Grimm, und zwar von Hut-
ten und Fischart. Noch heute wird zubringen von der Mitgift gesagt, welche
die Frau ihrem Manne mitbringt (Triibner a.a.0.). Fiir diese Nuance des
Beisteuerns finden sich im DtWDbArchiv Berlin einige Belege schon von
Albrecht v. Eyb: »Wenn ein man ein frawen zu der ee nemen will, ist ge-
wonlich vnd gemeine, das im die fraw zupringt und gibt ein heyratsgut»
(Ehebiichlein 31 [1472]).
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ZUGEBEN 1) ’zuteilen, zur Seite stellen’
[nach 1475; lex. 16. Jh. (mhd.); urk. 1454 —67]
2) subst. Partiz. ’Zugeteilter, Assessor’
[nach 1475; lex. Unrest (mhd)]

1) »Es wurden auch daselbs in den dreyn lanndien und in yedem besonnder georden! ein veldthaiwbi-
mean; wurden vier lanndiman zw ge b e n, die wurden genannt die zugeben. Und inn dem lanndl
Kernndlen wardt zw veldthawbiman geordent herr Jorg Schennckh ... Bem wurden zugeben
herr Caspar der Aspach, herr Jorg der Hymelberger . . .» 50, 39, 51, 3 (50, 37 — 51, 4); »und
schrayb sich nun administrator der Kirchen zu Sallzburg, das ist als vil gesprochen als ein = u-
gebner dyenner» 158, 9.

2) »wurden vier lanndiman zwgeben, die wurden genannt die z uge ben» 51, 1; »die vorgenanten
hawbtlew! mit den zu g e b e n» 51, 28, 36; »Und ward geordent, das eyn yeder genanlier hawbtman
sollt und mocht fur sich selbs haben 24 pherdl und yeder zugegebnar 10 phardt» 31, 12 (10—
12); »der Hasel und seine zu gebe n» 125, 5.

Mhd. ist zuo geben nur vereinzelt intransitiv fiir ’auf einen tapfer eindringen,
ihm zusetzen, Schlimmes sagen’ hezeugt (Lexer 3, 1181; Jelinek 999).
Im éltesten Nhd. bedeutet das Verb einfach ’iibergeben’ und entwickelt
dann eine Reihe ibertragener Bedeutungen, u.a. ’zur Seite stellen’ (Grimm
16, 399). Lexikalische Belege fiir diesen Gebrauch, sowohl fiir die verbale
Verwendung als auch fiir den substantivischen Gebrauch des PPartizips,
finden sich seit dem 16. Jh. (Grimm 16, 400; Fischer 6,1,1310). Als das dlteste
Zeugnis fiihrt Grimm den obigen Beleg 51, 1 ("Zugeteilter, Assessor’) von
Unrest an. Fiir den verbalen Gebrauch habe ich noch drei urkundliche
Belege aus dem 15. Jh. gefunden: »Zw In komen auch die Purger den die
Gemein nit eltlich aus in So ir vorgeer waren zu geben heteny (Anon.
@sterr. Chron. 79, 14 [1454—67]); »Also haitt ime der potestat knecht z u-
geben wvnd haben das kint gesucht in des Samuels Haus» (Kemnat 119, 18
[1475]); »den zweien wardt auch z a gegeben ein dritter mann, genant
dictator, das er solt ausrichten den streitpern handely (Wildenberg 13, 26
[ca. 1490]). Auch das DtWDbArchiv Berlin bietet einige Belege aus dem 15.

Jh. (seit 1474).

ZULAUF ’Beistimmung, Beistand, Anhingerschaft’
[nach 1479; lex. 1551 (mhd.); urk. 1430 —75]

»Nun het das geschlach! de Medicis den grossern anhanng und zw ela u ff in der stall, wann er
inn der stalt aus den gemaynen den maisten tayl volckhs mit seinen handin genertl hett» 86, 6 (5—38),

Nach Lexer 3, 1194 bedeutet mhd. zuolouf *Zulauf, Andrang’, ’das Herzu-
laufen, Nachspringen’ und ’Zuflucht’. Auch bei Unrest kommt das Substan-
tivin der Bedeutung ’'Zulauf, Andrang’ vor: »do wardt als grosser zwelaw [ f
des volcks» (89, 33; 164, 4). Die obige iibertragene Bedeutung’Beistimmung,
Beistand, Hilfe’ ist selten nachzuweisen: Grimm 16, 506 bietet dafiir einen
Beleg aus dem Jahre 1551 und sagt, der Sinn sei nur alemannisch und ver-
altet. Ich habe den Wortinhalt jedoch noch in einer Chronik aus dem 15. Jh.
angetroffen: »Der aller vorsichtigist rat mit zulau ff von allen des raths
herren, do er vil hin und her wendet» (Kemnat 17, 3 [ca. 1430—75]). Bei
Unrest scheint sich der Sinn der konkreten Bedeutung ’Anhédngerschaft’ zu
nihern (anhanng und zwelauff).
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[nach 1480; lex. 1538 (mhd.); urk. 1458]

»Inn den zeytten erlanngt der kayser den von Saltzburg winb solhe gelub und zw sagen an, wie
er im zwgesagt hyet des bistumb abzutretten» 103, 8; »sein zwesa gen, das er dem kayser . ..
gethan hett» 125, 16; »auff solichs schreyben und mundlich z us a g e n» 135, 31; »Der Romisch
kunig hette villeicht gute hof/nung auf/ zu s agen und hilf der furssten im Reich» 186, 14; »und
sagten kunig Maximilian bei irenn trewn zu. Auf solichs z u s a g e n erhub sich kunig M azximilian
zu Gratz und kham gen Wien» 189, 5.

Der substantivierte Infinitiv Zusagen ist lexikalisch nur bei Grimm 16, 728
belegt, nach dem er besonders im 16. Jh. (z.B. in einer Quelle 1538 und bei
Seb. Franck 1541) bezeugt ist und schon im 17. Jh. schwindet. Urkundlich
kann er jedoch schon im 15. Jh. éfters nachgewiesen werden. Das Osterr-
WbArchiv belegt ihn im Wiener Copey-Buch: »darauf begert sein gnad noch
von ew eins zusagens, ob Ir ainhelligklich auf solher antwort stet» (S. 86
[1458]); »ein zusagen getan haty (ebd. 160 [1458]); »solh zusagen
sol geschehen» (ebd. 218 [1460]). Im DtWbArchiv Berlin findet sich ein
Beleg von 1483: »dines fruntlichen zus a g e n, so du mir thun hasts (Privat-
briefe des Mittelalters 2, 81) Dazu kann ich noch emlge urkundliche Belege
hinzufiigen: »wider das z usa gen So Im von furslen . . vormaln getan»
(Anon. Osterr. Chron. 29, 7; u. oft [1454 —67]); »auf das zuschreiben, z u-
sagen und zuembieten, so ich Ewern kaiserlichen gnaden getan sull haben»
(Chmel Aktenst. 3, 9 v.u. [1479]); »wie er das Geloben | versprechen und z u-
sagen getan haty (Reichstagstheatr. Maxim. Teil 1, S. 151, Spalte 1, Z.
15 [1492]; u. oft). — Beim Beleg 103, 8 von Unrest kénnte es sich auch um
den Plural von Zusage handeln, dies ist aber weniger wahrscheinlich, weil
das IFemininum sonst in der Chronik nicht vorkommt.

ZUSCHICKEN ’zuschicken, bringen lassen’
[nach 1474; lex. 1476 (mhd.); urk. 1426 (1403)]

ver hyet auch den Venedigern sein hilff zw drein malen zwgeschickt» 37, 2; »Der kunig
schickt dem kayser auch volckh zw» 56, 4; »Sy schickten den pharrern bryeff z w, sy
soldten iren pundt verkunden» 93, 27; »die hundert und 40 dinstlewt vienng er und schickt die
dem kunig von Ungern z u gen Wien» 180, 19.

Unrest hat das Verb auch in seiner Kérntner Chronik verwendet: »und
schickt das wider pott kunig Ruedolffen z w» (506, 12 v.u.). — Lexer 3,
1186 belegt zuoschicken fiir ’zubereiten’ und reflexiv ’sich richten nach’.
Nach den Belegen bei Grimm 16, 791 erscheint die heutige Bedeutung ’iiber-
senden, bringen lassen’ im 16. Jh., z.B. bei Luther und Seb. Franck, und
zwar in mehreren Nuancen. IFischer 6, 1383 belegt den substantivierten
Infinitiv jedoch schon 1476: »Uf Zuschicken der Zusatz Urtailen.
Urkundlich ist der neue Wortinhalt im 15. Jh. auch nachzuweisen: »damit
er und derselb sein nachpauer auch die zehentist person aufpringen und die
dem obristen haubtman zuschicken» (Schwindt-Dopsch 325, 30 [1426]);
»Dise Kundtschaft ist zugeschickt worden dem Vilztumb zu Laybach»
(Jorga 5, 48 [1479]); »Item des artickels halben, uch zugeschickt
(Bachmann Nachtr. 54, 7 v.u. [1467]). Bei einigen Beispielen mag noch
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etwas von dem Sinn ’zubereiten’ mitklingen oder sogar {iberwiegen: »Wann
auch die egenanten Iuden inderl raisen wollen, so sullen wir in unser gelait
zuschicken undsi belailens (Schwind-Dopsch 295, 1 [1403]).

ZUSCHIESSEN ’entgegenschieflen’
[nach 1483; lex. 16. Jh. (spdtmhd.); urk. 1480]

»Und als er (= Hasel) zw der stalt kham und fuert mit im ain Krainischen juristen ... do scho f8
man inn aus dem obern gschloss . .. vast mit puchsen zwe, das der Hasel und seine zugeben
khawm mit dem leben davonkhomen» 125, 3 (1—6).

Lexer 3, 1196 belegt nur den substantivierten Infinitiv zuoschie3en in dem
Sinn ’das Losfahren auf einen, der Angriff’, seit dem 16. Jh. ist das Verb
fiir ’auf ein Ziel schiellen’ bezeugt, sowohl intransitiv als auch transitiv mit
einem Objekt, dann meist mehr oder weniger iibertragen (Grimm 16, 793;
Fischer 6, 1, 1384). Im DtWDbArchiv Berlin habe ich einen Beleg schon aus
dem Jahre 1480 angetroffen: »wan pfeil wurdn genug zugeschossen»
(Mittelalterl. Hausbuch XXXVII). Bei Luther belegt das DtWDbArchiv
Berlin »der dem ziel am negsten zu s c he us by (Gesamtausgabe, Tischreden
2, 458, 11 [1523]). Bei Unrest ist inn wohl eher als ’ihnen’ denn als ’ihn’ zu
verstehen.

4. FREMDWORTER

a. Wahrscheinliche Erstbelege fiir Fremdworter

BEGLERBLEG (tiirk.) ’Beglerbeg, tiirkischer Statthalter’
[nach 1475; lex. 1813; urk. 1602]

»Item Schalem, ain wasche und weglerperqg mit allem hoflgesindt des Turkischen kayser»
45, 32.

Tirk. begler beji "Herr der Herren’, das den Statthalter einer groflen Provinz
bezeichnete, hat im Deutschen die IFremdworter Beglerbeg, Beilerbei er-
geben, wihrend das einfache beg, bej 'Baron, Herr’, urspriinglich Titel des
mohammedanischen FFeudaladels in der Tilirkei, als Beg, Bek, Bei, Bey, Bej
erscheint (Lokotsch 24; IFremdwb. 83; Campe I'wb. 148 [1813]; Bayer 46;
Gr. Brockh. 1, 716). Belege bieten die Worterbiicher nicht, auler Sanders
1, 105, der das einfache Beg bei Hagedorn und Ireiligrath belegt. Im DtWbh-
Archiv Berlin habe ich fiir Beglerbeg drei Zeugnisse aus dem 17. Jh. ange-
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troffen: nbegen und begler begen» (IKirchhof, Wendunmuth 2, 102 [1602]);
sdas amt eines beglerbegs» (ebd. 3, 447); »kein Beg oder Beglerbe g»
(Grimmelshausen, Springinsfeld 124, 8 [1670]). Auch bei Megiser [1612]
kommt das Wort in einem Bericht iiber die Tiirkeneinfille im 16. Jh. o6fters
vor, z.B. »der Begler DBeg» (1451, 1). In der Schreibung weglerperg bei
Unrest ist das zweite r wohl durch das erste hervorgerufen worden, aber
ob es sich wirklich um eine IFernassimilation oder nur um eine Verschreibung
handelt, ist nicht zu entscheiden. Eine Anlehnung an Berg ist auch nicht
ausgeschlossen. Zum w- vgl. oben S. 23. Das einfache Beg erscheint bei
Unrest nur als Bestandteil von Eigennamen: »ftem Ysseweg, Alybey,
Sudrebeg, Dacobeg, Jacobeg, Walthi, Wulibeg, Scheraffa-
we g, der herren von Sophirn, item Schurabeg, Piribeg» (45,35—46,1).
Zu den Namen vgl. GroBmann FulBinote 46, 36 —40.

DOGE (ital.) *Doge, Staatsoberhaupt in Venedig’
[nach 1479; lex. 1574; urk. 1703]

nwir wellen das mit dem d aigen machen» 89, 13 (Bericht iiber den Tiirkisch-Venetianischen
Frieden 1479).

Zum Amt und Titel des ital. Dogen vgl. Bayer 97 und Prati 377. Das Wort
Doge, urspriinglich eine mundartliche Nebenform von duce, ist bei Wis 121
nebenbei unter dem Stichwort duca erwédhnt, und zwar mit einem Beleg
aus einer Ubersetzung aus dem Italienischen ins Deutsche vom Jahre 1574,
Sonst ist der Titel in deutschen Worterbiichern ohne Belege angefiihrt (Campe
Fwb. 271 [1813]; Sprach-Br. 137; Pekrun 202; Fremdwb. 163; IKeysers Fwbh.
98). Im DtWDbArchiv Berlin finden sich zwei Belege aus dem 18. Jh.: »der
General Marosini sey Iviirst oder D o g e in Venedig gewesen» (August Bohse,
Des Frantz. Helicons auserl. Frithlings-, Sommer- . . . Friichte 1703 [1703]);
»Wiirde ich also nicht bey dergleichen Heyrath ein Sclave meiner I'rauen, und
ein Doge ihres Geldes seyn» (Der Leipziger Avanturieur 2, 62 [1756]).
Das DtWDbArchiv Goéttingen bietet mehrere Zeugnisse aus dem 19. und 20.
Jh. Die Schreibung daige bei Unrest verrit, dal das Wort aus miindlicher
Verwendung stammt. In einigen siidbairischen Landschaften sind namlich
mhd. 6 und mhd. ei als oa zusammengefallen (IK<ranzmayer Lautgeographie
46) und daige ist als eine verkehrte (hyperkorrekte) Schreibung fir die
mundartliche Lautung doage des it. Doge zu verstehen.

DUCA (ital.) ’'Duca, Herzog’
[nach 1496; lex. 1574]

vder kunig zu Naplas und sein sun duci de Calabria» 233, 14; 233, 18,

Die Form duci ist Nom. Pl des ital. duca (heute ital. duchi; Prati 383)
’Herzog’, das Wis 121 singularisch in zwei Quellen des 16. Jhs. belegt
(zuerst 1574). Das Wort ist auch in heutigen deutschen Wérterbiichern an-
gefiihrt, aber mit dem Plural Ducas (Fremdwb. 170; Duden IFwb. 152;
Sprach-Br. 145). Die »duci» bei Unrest sind Alfons II. und Ferdinand II.
aus Neapel (GroBmann FuBnote 233, 38 -—-39).
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EMBER (arab.) ’Almemor, eine zum Verlesen der Thora bestimmte LEr-
hohung in der Synagoge’
[nach 1475]

»Darnach namen sy das kindt und truegens in die schuel und leglens auff die e m b er nach irer
sprach, das ist, da sy dy zehen gepott auff legen und auff lesen und die puecher Moysy» 48, 43;
»nomen sy das kindt und trugen das wider in die schuel auff den e m b e r» 49, 3.

Die Belege stammen aus der Geschichte iiber den von Juden begangenen
Ritualmord in Trient 1475, die in mehreren Drucken verbreitet war und
z.B. bei Kemnat 119 —126 stellenweise mit Unrest gleichlautend begegnet
(GroBmann Fulinote 47, 43 —49). Bei Kemnat kommt jedoch anstatt des
obigen ember das Wort Almemor vor: »uff die A lm e m o ry. Das Substan-
tiv ember, bei Unrest sowohl Mask. als Fem., diirfte das arabische mimbar,
urspriinglich minbar ’die Erhebung, auf die man sich setzt oder stellt’ dar-
stellen (L.okotsch 117). sHieraus jiid.-dtsch. Almemor, die inmitten der Syna-
goge Dbefindliche, zum Verlesen der Thora bestimmte LErhohung» (ebd.).
»Almemor [von arab. al-minbar], der, in Synagogen die erhohte Tribiine, auf
der die Thora verlesen wirds (Gr. Brockh. 1, 190). Den deutschen Worter-
biichern ist auch Almemor unbekannt.

ENUSSJAPPF (tiirk.) wohl ein tiirkischer Titel
[nach 1475]

»item Schurabeg, Piribeg, enussjap p [ und wascha mit allen seinen husarten, die all gros-
mechtig und weyda sindt» 46, 1 (45, 37 — 46, 2).

IEs mag sich bei enussjappf um einen dem wascha (= Pascha) ihnlichen
tiirkischen Titel handeln, der mit wascha zusammen eine zweiteilige Apposi-
tion des Piribeg bildet. Doch habe ich einen derartigen Titel nicht identifi-
zieren konnen.2®

HUSAR (ungar. < kroat.) "Husar, leichter Reiter’
[nach 1475; lex. ca. 1515]

»Piribeg, enussjappf und wascha mit allen seinen husarten, die all grosmechlig und weyda
sindi{» 46, 1; »Und an der flucht des pischoff und der pawren komen die Vngrischen und die Turckhen
und hussarn, auch die Ratzen» 144, 35; »der phleger von Twingwerg lost der gevangen pawren
von den Turckhen und hussarn 40» 145, 10; skham des kunigs hawbtman Jacob Zackl mit
grossemvolckh, guet geraysigund hu s s ar n» 164, 22,

Im letzten Beispiel (164, 22) bezeichnet hussarn ungarische Reiter, Husaren

28 Im Glossar 313 findet sich die Erklirung: sverderbter tiirkischer Titels. Tm Nachtrag zum
Glossar (S. 369) wird enussjappf als tiirkischer Eigenname (Junus Pascha) erklirt. In dem IFFall
wiiren enussjappf und wascha als mit den Eigennamen Schurabeg und Piribeg gleichwertige,
namenihnliche Bezeichnungen gebraucht. Das erscheint mir jedoch unwahrscheinlich, weil
enussjappf und wascha klein geschrieben sind und weil wascha sonst nur als Appellativ in der
Chronik vorkommt und sich auch hier selbstéindig auf keinen bestimmten Pascha beziehen
kann. Nebenbei sei gesagt, dafl auch die tiirkischen Eigennamen in dem Text sehr ungenau
wiedergegeben und schwer zu identifizieren sind (Gromann FFullnote 46, 32 — 47, 42).



129

Textzusammenhang 45, 26 — 46, 2). Die Belege 144, 35 und 145, 10, die
zusammengehoren, sind bedeutungsgemif nicht so klar: »die Vngrischen
und die Turckhen und hussarn, auch die Raizeny (144, 35). Es handelt
sich um einen Kriegszug des IK6nigs von Ungarn, der in seinem Heer auch
Kriegsgefangene, Tiirken und »Ratzen» (= Serben) hatte (vgl. den Text
144, 14—18). Mit hussarn ist hier vielleicht eine Sondergruppe gemeint,
oder aber die Tiirken selbst: »die Turckhen und huss ar ny. — Laut Kluge
322 sind die ungarischen Husaren in Deutschland seit IKaiser I‘riedrich III.
(1440 —1493) bekannt. Lexikalische Belege fiir das Wort finden sich jedoch
erst vom Anfang des 16. Jhs. an: aus WeiBlkunig [ca. 1515] (Kluge a.a.0.),
ferner aus dem Jahre 1523 (Dief.-Wiilcker 675) und von Seb. Franck 1534
(Schulz-Basler 1, 275), zunichst fiir dic eingedeutschte Form FHusser (ebd).
Lexer kennt das Wort nicht, Jelinek 385 bietet fiir die IForm IHusser drei
Belege aus dem 16. Jh. Nach Schulz-Basler gilt die Lautung Husar erst
seit etwa 1600; husart mit einem unorganischen -{ kommt in keinem Worter-
buch vor. Die Belege von Unrest miissen zu den iéltesten Zeugnissen fiir
Husar im deutschen Schrifttum gehoren, war doch die »mustergiiltige Rei-
terei» von Husaren erst unter K6nig Matthias (1458 —90) entstanden, ob-
wohl das aus dem IKroatischen ins Ungarische entlehnte Wort, eine slav.
Ableitung zu got. hansa ’Gefolgschaft’, fiir ’StraBlenrduber’ dort schon
1432 belegt ist (IKluge a.a.0.). Bei Unrest scheint sich der Gebrauch des
Wortes schon tiiber seinen urspriinglichen Sinn ’ungarischer Reiter’ hinaus
ausgedehnt zu haben.

JAMERITSCHEN (= JANITSCHAREN?) (tiirk.) ’Janitscharen, Soldaten
einer tirkischen Truppe’
[nach 1479; lex. 1522; urk. 1481]

»Do wardt also grosser gedranng des volckhes und, waren die jameritschen nil gewessen,
das sy den weg mil plosser were vor in gemacht hyelten, so wer er ertretien worden» 89, 29 (28—31).

Der Beleg stammt aus einer Beschreibung des tiirkischen IKaiserhofes nach
dem Friedensschluf3 zwischen den Tiirken und Venedigern im Jahre 1479
(vgl. den Text 89,10 —36; Grofmann FuBnote 86, 39 —44). Aus dieser Tat-
sache und aus dem engeren Satzzusammenhang des Beleges ist darauf zu
schlieBen, dal mit jameritschen wirklich die Janitscharen gemeint sind.
Die auffiillige Form deutet wohl auf einen miindlichen Bericht als Quelle
des Textes hin. — Kluge 330 sagt tiber Janitscharen: »Plur. Tiurk. jeni
tscheri ‘neue Truppe’ heiflt die 1362 ... gebildete Truppe, deren Name fast in
alle europ. Sprachen drang, zu uns 1522 als Jenizeri: Diefenbach und
Wiilcker 1885 Hoch- und nd. Worterbuch 680.» Vgl. noch Lokotsch 76;
Littmann 109; Weigand 1, 943; Grimm 4, 2, 2263; IFremdwb. 317; Campe
I'wb. 361 [1813]; zur Sache selbst vgl. Bayer 239. Doch habe ich fiir das
Wort drei éltere, urkundliche Belege gefunden: »Den Tod (= des Sultans)
haben die gewaltigen Bassan etlich Tag verhalten, vnd doch jn also tod gen
Constantinopel gefiirtt. Do das die Genatzeren (Fulnote des Heraus-
gebers: les janissairs) jnnen sind wurden» (Jorga 5, 116, 2 v.u. [1481]);
»Der Turckh selbst ligt mit seinen Janetschdren zu Soffia» (ebd. 133,

9



130

_ 7 [1483]); »ond vnser Waschen bey vns, mit vnserm Genickscheren
vnd aller treffenlichen Rittern» (ebd. 6, 21, 13 v.u. [1501]). Eine Schreibung
mit G- ist auch lexikalisch bezeugt (Weigand 1, 943).

KEUSCHE (slav.) ’IKKeusche, Keische, Bauernhduschen’
[nach 1479; lex. nicht datiert; urk. 1609 /1586/]

+Sy verwuesten und verprannlen dieselbe gegennt gar an lewdt! und an guet, das vonn Roseckh uniz
geyn Mlochling nicht mer hawser belyben dann ain ke wschn, ain kasten und ain padlstuben»
98, 37 (34—38).

Nach Weigand 1, 1029 und Grimm 5, 499 ist das Femininum Keusche,
Keische slavischen Ursprungs (slov. kajfa, tschech. chyse, altbulg. chy?a,
die dem deutschen Haus entstammen) und bezeichnet ein kleines Bauern-
haus in den 6sterreichischen Alpen, von Tirol bis Kérnten und Krain, auch
in Nieder-Osterreich (vgl. noch Schmeller 1, 952; Unger-IKKhull 385; Lexer
Kédrnt. 157; Schatz 333; Sprach-Br. 336). Unger IKhull definiert Keusche
folgendermafen: »1) geringste Gattung béuerlichen Besitzes, bestehend aus
einem Héiuschen mit Garten und kleinem Acker, der achte Teil einer Hube.
2) altes halbzerfallenes Bauernhaus, wertloses schlechtes Héuschen.» Bei
Unrest bezieht sich das Wort auf ein Gebédude.?*® Datierte Belege bieten die
Woérterbiicher nicht. Im OsterrWbArchiv finden sich einige Belege: »nur
keuscheny (Steir. und Kéarntn. Taidingen 523, 27 [1609]); »heuser und
geischen (ebd. 463, 1 [1700]). Das Diminutivum keuschl ist schon 1586
bezeugt (ebd. 521, 38). Aus den modernen osterreichischen Mundarten fin-
den sich fiir das Wort viel Belege (OsterrWbArchiv). — Zum Nominativ
kewschn vgl. oben S. 26.

KUPY (= KOPI?) (slav.-ungar.) "Wurfspief3’
[nach 1475; lex. 16. Jh.; urk. 16. Jh.]

»Die hat der Wasserweyda all erledigt und hat die renpanyer und sein (= cines tiirkischen »weydav)
k u py und sabel und schillt und ross und pauckhen alles gein Offen geschickt» 46, 15 (14—17).

Das Wort kupy bezeichnet hier die Waffe eines tiirkischen Heerfiithrers.
Das Substantiv wird auf ungar. Kopja (Halasz 2, 185) oder das gleiche
Wort im Slavischen zuriickgehen: tschech. kopi, russ. kope, serbokroat.
kop(l)je, poln. kopia (Holub-Kopeény 179). Das slavische Wort scheint ins
Frithnhd. gedrungen zu sein: I'ischer 4, 625 belegt es zweimal, als Copien
(Nom. Sg.) und coppen (Dat. pl.) im 16. Jh., Schmeller 1, 1271 als copi im
Jahre 1530. Aus einem Beieg bei I‘ischer ergibt sich auch der Wortinhait:
»Ein Copien, das ist ein holer Rennspies, wie mans auff dem Ringleren-
nen . . . braucht». Gotze 140 verzeichnet: »kopia f. ’Spiel’ (kroat. kopje)».
Auch Frisch 1, 537 [1741] kennt das Wort. Im BairWbArchiv habe ich
noch einen Beleg fiir die Form kopi gefunden (Abraham a S. Clara, Nachl.
1, 142 [16. Jh.]). Auch bei Megiser kommt das Wort vor, und zwar den
Spiel3 eines Tiirken bezeichnend wie bei Unrest: »alsdann namen sie (= die

29 Die Bedeutungsangabe im Glossar 303 *Gefiingnis’ kann nicht richtig sein.
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Turken) der erschlagenen Christen Hdupter von den Cérpern | spiesten solche
auff ihre lange Co p yen» (1232, 1 v.u. [1612]; vgl. vdemnach warf[en sie die
wider von den S piessen heraby 1233, 4). Unrest diirfte das Wort als
slavisches IFremdwort in seiner stidbairischen Heimat kennengelernt haben,
obwohl er auch das ungarische Wort gekannt haben mag. Die ungenaue
Schreibung kupy deutet darauf hin, daBl das Wort noch nicht tiblich und
nur miindlich verbreitet war.*

MARLACK (serb.?) ’Schaf serbodalmatischen Schlages’
[1487)

»annderthalb hundert ochsen, zwayhunder! m arldckeny 168, 6.

Die angegebene Bedeutung ist die aus dem Glossar 343. Ich konnte das
‘Wort nicht identifizieren.

PORTA (ital.) 'Hafen’
[nach 1475; lex. 1479]

sgewanng der Gro fturckh ein grosse stal, genant Caffa. Bie ist gewessen ein machtigs gemawn und,
als man sagt, so ist sy grosser als zwayer Venedig, wann da ist ain p orta und nyderlegung alles
des guels, das unnden in die lanndt get, in Clain Tallern, Litlaw, Reysens 49, 40 (36 —41).

Nach Wis 217 erscheint das ital. Maskulinum porfo ’luogo di ricovero sicuro
per le navi’ als Femininum Porfa in einem deutschen Reisebericht im Jahre
1479 — »demn missero de la porta (Rieter) — ferner als Maskulinum
Porto viermal in einem anderen Reisebericht [1585 —89] (IKiechel). Das ital.
Wort hat das aus dem Frz. schon im 12. Jh. entlehnte Port (aus dem glei-
chen lat. porfus wie das ital. Wort; vgl. IKluge 560; Schulz-Basler 2, 597;
Lexer 2, 286; I'remdwb. 562) nicht verdringen konnen und ist sogar den
deutschen IFremdwdrterbiichern fremd. Unrest kennt auch Port: »in allen
portten f[rey zulenteny (87, 23); »ein porten des meresy (208, 33).
Im vorliegenden IFall mag das Wort Venedig die ital. Lautung hervorge-
rufen haben.

REAGGRAVIEREN (lat.) ’erneut verbannen, eine kirchliche Strafe ver-
mehren’
[nach 1469]

sund umb solichs wardt er mil pabstlichen rechlen inn denn pann gelann unnd inne verkundl,
agraviert und reagraviert» 19, 30. Vgl. noch: »das der heylig valter verpantt, a g r a-
vier! den vergifften und vermaledeyten keczer» 20, 15; »verpannl, agravirl aller 20, 22.

Das schon im klassischen Latein bezeugte aggravare ’schwerer machen;
verschlimmern, beschweren usw.” (Georges 1, 247; Lat. Dict. 70) ent-
wickelt im Kirchenlatein auch den Sinn ’in den Bann tun, verbannen’
(vgl. aggravatus und aggravatio bei Du Cange 1, 140). Das Wort erscheint
im Deutschen als aggravieren 1375 in Erfurt und 1487 am Niederrhein, und

30 Glossar 369 (Nachtrag): »kupy *"WurfspieB’ (ung. kopja)».
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zwar in dem alten Sinn ’beschweren, belistigen’ (Mdller 22), wie es auch in
Roths Fwb. 288 [1571] gebucht ist: »A g g r a u i r n, Beschwern / beladen /
zuuil aufflegen das man nit ertragen mag / belastigen». Ilir einen kirch-
lichen Sinn belegt es Malherbe 51 im Reformationszeitalter. Heute bedeu-
tet aggravieren ’(eine ICrankheit) ubertreiben; schlimmer machen’
(Fremdwb. 12). — Flr reaggravieren habe ich im Deutschen keine weiteren
Belege gefunden, aber mittellateinisch kommt das Verb in diesem Sinn vor:
sreaggravare, Vox fori ecclesiastici, Gall. Reaggraver, Censuras
vel poenas ecclesiasticas augere . . .» (Du Cange 7, 33). Das entsprechende
Substantiv Reaggravation (vgl. Du Cange a.a.0.) ist dagegen auch im Deut-
schen bezeugt, namlich bei Murner (Malherbe 86) und Luther: »Die andern
straffen und penen, suspension, irreqularitet, aggravalion, reagg-
ravation, depositionn (Gesamt-Ausgabe 6, 445 [1520]; DtWDbArchiv
Berlin).

SELIM (= SELAM) (tiirk.-arab. GruB) ’Selam! Friede! Heil!’
[nach 1479; lex. mod.]

ssprach der Turckisch kayser zw Dario: *S e L i m, (rag die schanckhung [zu] deyner herschaft ...’
89, 12.

Der tiirk.-arabische GruBl salamun ’alaikum ’Friede sei tiber euch!” und die
Antwort darauf wu ’alaikum assalam ’auch iiber euch sei der Friede!” wur-
den auch in Europa bekannt und ergaben im Deutschen Selam, Salem,
Salam ’Friede! Heil!” und Salemaleikum ’Friede sei mit euch! Heil iiber euch!
(Littmann 66; Heyse Fwb. 734, 752; Fremdwb. 632; Duden Fwb. 585;
Pekrun 711). Belege bieten die deutschen Worterbiicher nicht. Die Wort-
gestalt Selim ist lexikalisch gar nicht bezeugt.

SUBPASCHA ’PPascha niederen Ranges’ [nach 1479; urk. 1612], s. PASCHA
unten S. 133.

b. Vor Unrest lexikalisch nicht bezeugte, aber urkundlich nach-
weisbare Fremdworter

BANSCHAFT (serb. ungar. < tiirk.) 'Banschaft, Verwaltungsbezirk eines
Bans’
[nach 1495; lex. modern; urk. Mitte 15. Jh.]

sinn der wanschafft inn Windischen Lannden» 43, 25; »Am ersten, nahent bey Agram,
liessen sy ainen sagman aus in der wanschaf ft»230,12,
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IFir Banschaft, das den Verwaltungsbezirk eines ungar. Statthalters in
Kroatien-Slavonien (eines Bans) bezeichnete (vgl. Ban unten S. 136), fin-
den sich keine lexikalischen Belege, aber es ist in den heutigen Iremd-
worterbiichern gebucht: »Banschaft, die: ehemaliger Verwaltungs-
bezirk in Jugoslavien» (IFFremdwb. 77; vgl. noch Keysers I'wb. 50; Duden
IFwb. 76). Urkundliche Belege bietet die Cillier Chronik [Mitte 15. Jh.],
und zwar fiir verschiedene Schreibungen: »zu einem wann in Windischen
Landen gemacht, vndt helt derselben Wanschafft in» (708, 18); »die zu den
Wanschafften Dalmatien vndt Croatien gehérny (716, 3 v.u.); »die
Wannschafft in Windischen Landen» (732, 16; 742, 3 v.u.; 743, 6);
»die grosse Wahnnschajft Inn windischen Landen» (742, 9 v.u;
743, 12); »mit der Wahnschaff (743, 19). — Zur Schreibung w- statt
b- vgl. oben S. 25 —26.

MONSENIOR (= MONSIGNORE) (ital.) "Monsignore’ (fiirstlicher Titel)
[nach 1493; lex. /1566/; urk. /1488/]

»Anthoni, monsenior von Rafenstain» 208, 16.

In der Hofmir [1488], mit der der betreffende Bericht bei Unrest fast wort-
lich iibereinstimmt (GroBmann TFulBnote 208, 42 —46), heit es »Anthoni
mansignor der Rauenstainy (DCCXLII, 10 v.u.). Dies bestiitigt, da}
Unrest mit monsenior den italienischen Titel monsignore gemeint hat, ob-
gleich senior eine lateinische FForm ist — mon- ist natiirlich italienisch.
Das auch heute bekannte IFremdwort Monsignore (Sprach-Br. 446; IFremd-
wbh. 455; Keysers Fwb. 259; Duden IF'wb. 413) ist lexikalisch in deutschen
Texten zuerst 1566 und 1580 als Monsi(n)gnor belegt (Wis 195).3t

PASCHA (tiirk.) ’Pascha, Bassa, hoher tiirkischer Beamter oder Offizier’
[nach 1475; lex. 1529; urk. 1471]

GROSSPASCHA ’Pascha hoheren Ranges’

[nach 1476]

SUBPASCHA ’Pascha niederen Ranges’

[nach 1479; urk. 1612]

PASCHA: »Piribeg, enussjappf und w ascha mit allen seinen husarten» 46, 1; »Darnach het
er inn gar ersamlich lassen fueren und belaitten von einem w a s ¢ h a inn der stat» 89, 24; 89, 39;
88, 32; Item Schalem, ain w a s c h e und weglerperg» 45, 32; »Bas tet dem watsche vastant»
64,12,

GROSSPASCHA: sder grosswasche, das ist der Turckhen obrister hawbiman» 64, 7.
SUBPASCHA: »wider denselben wascha oder s ubasch a» 88, 32.

Nach Kluge 533 und Schulz-Basler 2, 389 erscheint der tiirkische Titel
Pascha (tiirk. pa$a ’Exzellens’) im Deutschen erst seit dem 16. Jh., zuerst
bei Hans Sachs 1529 als Wascha, ’l. Waschen, dann auch verdeutscht als
Wasche sowie als Bascha, Bassa, erst seit dem 18. Jh. in der heutigen IForm
Pascha (vgl. noch RuBland 18; Weigand 1, 378 —379; Schmeller 2, 1038;

31 Im Glossar 344 ist Unrests monsenior mit *Monsecigneur’ wiedergegeben, aber das franzésiche
‘Wort hat der Chronist kaum gemeint.
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Lokotsch 131; Littmann 106; Fremdwb. 81, 518; Campe Fwb. 146 [1813]).
Doch ist das Wort bereits im 15. Jh. 6fters nachzuweisen: »do hat der tur-
gkhisch Khayser sein W as ch a lassen spissen» (Jorga 4, 303, 2 [1471));
wder tiirckischen kaiser Obrister-W asch a» (ebd. 5, 47, 3 [1479]); »die ge-
waltigen B assan»y (ebd. 5, 116, 5 v.u.); »der Wascha aus Natalia»
(ebd. 5, 133, 2 [1483]); »ond halten mit vnsern gezuckten Sdbeln mitten auff
dem Placz, vnd vnser Waschen bey vns» (ebd. 6, 21, 13 v.u. [1501]).
— Pascha war der Titel der obersten tiirkischen Offiziere und Beamten
vom 15. bis zum 20. Jh. und hatte drei Rangstufen: mit einem, zwei oder
drei RoBschweifen als Rangabzeichen (Bayer 377; Gr. Brockh. 9, 2). Diesen
Rangstufen diirften Unrests subascha, wascha (wasche) und grosswasche
entsprechen. Fir Grofpascha habe ich weder lexikalische noch urkundliche
Belege gefunden (vgl. Obrister-Wascha in dem oben zitierten Beleg 5, 47, 3
bei Jorga). Auch Subpascha ist den Worterbiichern fremd, kommt aber ur-
kundlich vor: »ist er mit allen seinen Befehlsleuten | Baschen | Sub Baschen
. auf3 zogen» (Megiser 1354, 17 [1612]). Megiser berichtet hier vom
Tirkenzug im Jahre 1527 und der Beleg ist wohl auf eine Quelle des 16. Jhs.
zuriickzufiihren. Die Wortgestalt subascha bei Unrest 146t sich leicht als
eine Assimilierung von Sub-Pascha erklidren. — Die Schreibungen b- und w-
(bei Unrest immer w-) anstatt des urspriinglichen p- konnen wohl als bair.-
osterr. Ifigentiimlichkeiten erklidrt werden, was auch mit der historischen
Tatsache ibereinstimmen wiirde, daB die Tirkeneinfille besonders
Osterreich betrafen. Durch die mittelbairische IKonsonantenschwiichung
war nédmlich sowohl ahd.-obd. p- als auch p- in FFremdwortern fast zu einer
Lenis geworden, was sich als eine b-Schreibung zeigt (I<ranzmayer Laut-
geographie 95; Moser 3, 130). Zum Wechsel von b und w wieder vgl. oben S.
25—26. Die Gestalt watsche bei Unrest ist wohl als eine durch die anderen
{-Laute des Satzzusammenhangs veranlaite Verschreibung zu erkléren.

RIEMANIENZ (lat.) *Riickstand’
[nach 1479; lex. (nicht datiert); urk. 1435]

vKayser Fridreich, geporner landsfuerst zu @sterreich, Sleir, Kernndten und Krayn, begert durch
seinen vitztumbd zu Spital von seynen lewdten daselbsst an seynen zynsenund remanentzen
fur ainen Agler phenning zwen gemain phenning» 90, 20 (17 —21).

Von den deutschen Worterbiichern kennt das Wort nur Unger-Khull 501,
und zwar in einer von Unrest abweichenden Bedeutung: »R e m a-
nenz fem.und Remanenzgeld n. (4. Spr.), eine Art Pachtschilling
oder Verglitung fiir die an eine Stadt oder einen Markt {iberlassene Land-
gerichtsbharkeit.» Im OsterrWbArchiv finden sich unter dem Stichwort
remanenz zwei Zeugnisse, als erstes ein Hinweis auf ISggers Glossar zu den
Tirol. Weistiimern, wo ich fiir ’Rickstand’ folgenden Beleg fand: »Item,
nachdem und sich unser gnadigster her erzherzog Sigmund von Oesterreich
genadigklich angriffn hat von des weges wegen under der Mils durch den schrofen
zu machen pei dem Waltzler unserm pfleger geaechent und geschafft ain hundert
mark, das im dan in seiner nachst vergangen raitung an seiner remanenz
abgezogen ist und verrait» (2, 163, 35 [1485]). Der andere Beleg bezieht sich
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auf einen ganz anderen Gebrauch: »Item von den jungen fursten R e m a-
nentz soll gleichmdssig Russtung gehalten werden» (Herberstein, Selbst-
biogr. 145 [1519]). Der Exzerptor hat dazu bemerkt: »die jungen Fiirsten
sind IKarl V. und sein Bruder Ferdinand, die noch nicht in Deutschland sind
nach Maxim. Tode. Remanentz jedenfalls = dauerndes Verbleiben».
Finen dritten urkundlichen Beleg fiir das Wort habe ich bei Schwindt-
Dopsch angetroffen, wo es cinen idhnlichen Sinn hat wie bei Unrest: »Dar-
nach sprechen wir, daz all remanencz, die zu der zeil als unser vetter
herczog [Fridreich der iunger von Insprugk herabkomen ist, auf den ambt-
leuten hieniden sind gestannden, auch all nucz, renni und gult, die sider her
gevallen sind . . . herczog I'ridreichen dem iungeren volgen und gevallen sullen»
(342, 32 [1435]). Was die Form betrifft, so scheint Remanenz auf ein lat.
remanentia zuriickzugehen. Im Mittellat. ist auch remanentia in mehreren
Bedeutungen bezeugt, auch auf bestimmte Rechte des Feudalherrn seinen
Untertanen gegentiber bezogen (Du Cange 7, 116). Die Bedeutung 'Riick-
stand’ kommt mittellat. jedoch nicht vor, so daBl Remanenz bei Unrest und
in den anderen oben angefiihrten urkundlichen Belegen direkt auf lat.
remanere ’librigbleiben’ zuriickzufithren scin mag. Fischer 5, 302 belegt
das Substantiv Remanet mit der Bedeutungsangabe ’IKassenrest’ im 16.
und 17. Jh., z.B. »An Zinsen, Ranten . .. Remane ten, Schulden»[1537].
Dieses Substantiv stellt der Form nach das lat. Prisens remanet dar. —
Zum heutigen Remanenz ’Restmagnetismus’ vgl. Fremdwb. 611.

c. Andere lexikalisch interessante Fremdworter

ADMINISTRAT@OR (lat.) ’Bistumverweser’
[nach 1485; lex. hd. 16. Jh., nd. 1447; urk. 1469]

»do ornel er (= der Kaiser) zu hawbtman den bischolff von Gran, der was nun zu Sallzburg und
schrayb sich nun adminisirator der kirchen zu Sallzburg, das ist als vil gesprochen als ein
zugebner dyenner» 158, 8 (6—10); »Nach bischioffs Bernnharts tod schraib sich der von Grann
nymmer administrator, sunnder bischoff von Sallizburg, wan er die bestallung von dem
babstlichen stuel nu het» 169, 22 (21 —24).

Moller 20 belegt Administrator, im Sinne eines kirchlichen Verwalters
wie oben, nd. am Niederrhein 1447, 1453, 1463 und 1477. Hd. verzeichnet
es Gotze 6 mit der Bedeutungsangabe ’Amts-, Pfarr-, Bistumverweser’,
ferner kennt es Malherbe 62 aus dem Reformationszeitalter. Roth Fwb.
287 [1571] bucht das Wort auch: »Administrator, Ein verwalter eines
hochen Ampts. Item sonst ein diener / darreicher / handdiener.» Sonst er-
scheint Administrator erst in neueren Worterbiichern, und zwar ohne Belege
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(Campe Fwb. 86 [1813]; Fremdwb. 8; Sprach-Brockh. 15). Urkundlich
ist es 1469 zu belegen: »herr Johann Kriimenlaw, decratorum doclor, a d m i-
nistrator der kirchen zu Prag» (Bachmann Nachtr. 85,2).

AGGRAVIEREN ’verbannen’ [nach 1469; lex. 16. Jh. (1375)], s.
REAGGRAVIEREN oben S. 131.

ARMATA (ital.) ’Armada, Flotte’
[nach 1479; lex. 1479 [1444/; urk. 1500 /1480/]

»Item das [sy] (= die Venediger) den Turkisch kayser [mug] (sic) varn und zefarn lassen an dem
mer , .. mit ainer jeglichen [...] der schiffung und armata nach seinem guetbedungkhen»
87, 22 (19—22).

Dieser Beleg stammt nach Unrests eigenen Worten aus »ainer copi der
capittl des {Irids» zwischen den Venedigern und den Tiirken 1479 (vgl.
den Text 86, 30—35). — Ital. armala und seine speziell venezianische
Lautung armada erscheinen in einem deutschen Text in den apokopierten
Formen armal und armad zuerst im Jahre 1444, in der vollen Form armata
1479 (Wis 93—94). Die néchsten lexikalischen Belege stammen aus dem
16. Jh., der élteste fiir die Lautung armada aus dem Jahre 1521 (ebd.).
Gewohnlich wird das Fremdwort Armada im Nhd., der Bedeutung und
Form nach, auf span. armada zuriickgefiihrt, das schon 1466 nachweisbar
ist und sich seit Mitte des 16. Jhs. durchsetzt (IKluge 31; Wis a.a.O.; vgl.
noch Méller 41; Ohmann, Der romanische Einflufl . . . in: Maurer-Stroh
1, 325; FremdwDb. 53; Sprach-Br. 36). Fir die volle Form armada habe
ich noch drei bis jetzt nicht angefiihrte Belege aus einer Urkunde vom
Jahre 1500 zu bieten, und zwar eine tiirkische Flotte in einem tiirkisch-
italienischen IKrieg bezeichnend (vgl. den obigen Beleg von Unrest): »sein
belegerte A rmada czu erloseny (Jorga 5, 306, 8§ v.u.; weiter 3 v.u. und
307, 1). Auch fiir die apokopierte IForm armat sind zu den éltesten Belegen
bei Wis [1444] noch einige aus dem Jahre 1480 hinzuzufiigen: »Dye Ve-
nedigern haben vor disem Jar kein A rmal auff dem Mer, aber zu dieser
zeyth haben sie gar eine grosse A r m al gesambt» (Jorga 5,107,7 und 5 v.u.);
vhaubtman der A rm alv (ebd. 98,10).

BAN (serb. ungar. <tiirk.) ’Ban, Banus, ungarischer Statthalter’
[nach 1483; lex. 1432; urk. Mitte 15. Jh.]

UNTERBAN ’Ban niederen Ranges’

[nach 1495; urk. Mitte 15. Jh.]

BAN: »der dispoll [...] was wann in Windischen lannden» 141, 13; »und schickt mit im den
wann aus Windischen lannden» 152, 16; 190, 11; 193, 29; »musten dem w a n die stat geben»
193, 36; 194, 5; 195, 20; 229, 22, 28, 32; 230, 7.

UNTERBAN: »der wan von Geytze wart erschlagen und ettlich Winndisch herrn mer; Nawack
Seytz, der vor un tter wan was gewesen, ward erschlagen» 229, 34; 229, 30.

Nach Bayer 41 war Ban »Bezeichnung des Stammeshauptes bei den Kroa-
ten, seit dem 12. Jh. Titel des Befehlshabers einer ungarischen Grenzmark,
nach dem Vordringen der Tiirken nur mehr von Kroatien-Slavonien,
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hoher Wiirdentriger des ung. Reiches» (vgl. auch Gr. Brockh. 1, 603).
Bei Unrest beziehen sich alle Belege auf ungarische Befehlshaber in Kroatien-
Slavonien, in »Windischen lannden». Das Ifremdwort Ban, latinisiert
Banus, das iiber ungar. serb. ban auf das Tirkische zuriickgeht (Duden
IF'wb. 75), ist 1432 im Arnstadt UB. in der IForm ban belegt (DtRechtswb.
1, 1178), sonst ist das Wort lexikalisch nur ohne Belege angefiihrt (Sanders
1, 74; Sprach-Br. 54; IF'wb. 76; Keysers I'wb. 50). Im DtWbArchiv Berlin
finden sich Belege aus einer Quelle des 16. Jhs.: »der B a a n von Crabaten»
(Herberstein, Selbstbiogr. 168 [ca. 1566]; »B an in Sibenbiirgen» (ebd.
387). IFerner habe ich folgende urkundliche Belege aus dem 15. Jh. ange-
troffen: »zu einem w a n gemachts (Cillier Chron. 702, 5 [Mitte 15. Jh.]);
»zu einem w a n n in Windischen Landen» (ebd. 708, 17, 18); »W a an Im
(sic) windischen ILanden» (ebd. 742, 7 v.u.; 745, 8); »der W an in Windi-
schen Enden» (Jorga 5, 132, 2 v.u.; 137, 15 v.u.; 138, 6 [1483]). Die latini-
sierte IForm Banus, die lexikalisch nur ohne Belege verzeichnet ist, belege
ich in einer Urkunde aus dem Jahre 1493: »der B a n u s zu Segnie» (Jorga
5, 213, 7). — Die Zusammensetzung Unlerban, die den Worterbiichern
ganz fremd ist, kommt in der Cillier Chronik vor (so auch vice-waan):
»die satzten dem (sic) Jann Witlobez zu [hrem vnder w a n n, oder zu Irem
verweser der wannschafft, das haist mann in Irer sprach vice-waan (742,
4 und 3 v.u.). — Zur Schreibung w- statt 0- vgl. oben s. 25—26. — Vgl
Banschaft oben S. 132—133.

FUSTA (ital.) ’kleines Schiff’
[nach 1474; lex. 1444]
FUSTENSCHIFT ’kleines Schiff’
[nach 1493]

FUSTA: »Der Venediger herr pelayb zu Schopoli und namen daselbs den Turckhen zwo gallein
und 18 scheff, genannt fustas» 35, 19.%2

FUSTENSCHIFT: »kunig Onofrio von Porligal, der sich vor Renns . . . gelegt het mit 6 naves armati,
12 galien gros, 25 galien sublil und ob 40 fusten scheff auf dem mere» 217, 25 (22—25).

Seit der zweiten Hiélfte des 15. Jhs. erscheint im deutschen Siidwesten
in verschiedenen IFormen das FFemininum fust(e), das auf ital. fusta, Pl
fusti, zuriickgehen wird, obgleich fusta im ganzen romanischen Mittel-
meerraum vorkommt und seit dem 14. Jh. auch im Frz. erscheint (@hmann
in: Neuphil, Mitt. 1940, 146; Wis 276 —277; Lexer 3, 619; Fischer 2, 1900;
Staub-Tobler 1, 1125; Schmidt Els. 115). Die é&ltesten Belege stammen
aus einem Pilgerbiichlein vom Jahre 1444, die nichsten aus den Jahren
1470, 1479, 1483 und 1493 (Wis a.a.0.). Die Form fustas ist ein lat. Akk.
P1. und erkléirt sich wohl daraus, dall Unrest das Wort in der Wiedergabe
einer lat. Quelle verwendet hat (vgl. GroBmann IFuBnote 34, 40—43).
In der lat. Vorlage (Jorga 5, 272 ff.) kommt dieser IKasus jedoch nicht
vor, obgleich das Wort dort sonst lat. dekliniert erscheint, z.B. »ex galeis,
fustibusy. TFir die verdeutlichende Zusammensetzung Fustenschiff
(fusten scheff bei Unrest) habe ich keine anderen Zeugnisse gefunden.

32 »Ttal. Renn- und Kaperschiffes (GroBmann FuBnote 35, 51 —52).
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GEDEPUTIERTER (= DEPUTIERTER) (lat. frz.) ’Deputierter,
Abgesandter, Abgeordneter’
[nach 1493; lex. hd. 1574 (1418), nd. 1455; urk. 1488]

»schicktn die von Gent ire brieff an die gemayn von Pruckh unnd verkundtn in, das sy des mittich
abentsire gedeputierten schickhnwolltn» 202, 22.

Die Form gedeputierten hat der Herausgeber aus Hain-Copinger [1488]
genommen, mit dem Unrest fast wortlich iibereinstimmt; in den Hand-
schriften der Osterreichischen Chronik finden sich nimlich die Verschrei-
bungen gedeputiertsan (Hs. H.) und gedeputiertsaw (Hs. W) (Grolmann
FuBnoten 202, 49; 199, 39—200, 34). — Nach Kluge 127 erscheint das
Verb deputieren (lat. deputare) zuerst im Jahre 1580, das substantivierte
Partizip Deputierter ’Abgeordneter’ durch die Vermittlung des frz. député
1574 (vgl. noch Weigand 1, 345; Fischer 2, 154; Fremdwb. 144). Doch
belegt Moller 39 das Verb schon 1418 — »dass warheit oft wurd d e p u-
tiertr — und das substantivische Partizip in Géttingen (nd.) 1455:
»mit den gedeputerden des fursten».

INTERDIKT (lat.) ’Interdikt, Kirchenbann’
[nach 1466; lex. 16. Jh. (14. Jh.); urk. 1464]

sund leget pann und interdick t in gantzes pistumb, das ist niderlegung aller geistlicher gotz-
recht mit pabstlichen gewaltr 3, 313 sund hielten von solichem pann und interdickt appelliert»
4,1,

Nach Schulz-Basler 1, 301 hat sich dieses Wort (aus lat. inferdictum)
in der obigen kirchlichen Bedeutung im Reformationszeitalter einge-
biirgert. Moller 66 belegt es fiir "Verbietung, Bann’ schon seit dem Ende des
14. Jhs., aus den gegebenen Beispielen kdénnen aber keine sicheren Schliisse
gezogen werden, ob es sich dabei um den kirchlichen Sinn handelt.
Auch Roth Fwb. 319 [1571] belegt das Substantiv nur in dem allgemeinen
Sinn der Verbietung: »I nterdict, Verbot oder ge])oteder Obrigkeyt /
sonderlich vmb besitzung eins spenigen dings. Item droung» (vgl. noch
Weigand 1, 932; Fremdwb. 308). Bei Unrest ist die kirchliche Verwendung
eindeutig. Ich habe auch drei weitere urkundliche Belege aus dem 15.
Jh. angetroffen: »die process interdict und censur, wie die von unserm
heiligen vater dgm babst . . . aussganngen seinn» (Schwindt-Dopsch 390, 42
[1464]); »Sy wurden auch durch den pebstlichen legaten absoluiert von dem
interdictso der heilig vater der pabst auf sy gelegt hietty (Anon. Osterr.
Chron. 142, 11 v.u. [1454-67])»; leget der pfarrer, ein tumherr von Baben-
berg, interdict in der stat Amberg und wolt nit singen und mess lassen
haben» (Arnpeck 539, 40 [1493]).

JOBEL, JUBEL (hebr.) ’Jubeljahr, heiliges Jahr, mit Hornerschall
verkiindetes 50. Feierjahr im Alten Testament’
[nach 1475; lex. (mhd.)]

»Da sprach der Anglo, wie in ein degenkindt mangelt, wann es doch yetzund im jop hel was,
das ist in der Krysten genadenreichen jar» 47, 30; »in dem ju b e l, das ist in der Christen genaden-
reichen jar» 49, 18.
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Das hebr. Wort. jobel, veigtl. "Widderhorn’, dann ’Schall-, Nachla- oder
Jubeljahr’, das mit dem Schall der Widderhérner eingeblasen wurde»
(Triibner 4, 54), liefert mhd. jabeljar, nhd. Jubeljahr, seltenerJobeljahr
(Kluge 333; Duden Fwb. 295; Lexer 1, 1483). Dagegen geht das heutige
Jubel nicht direkt auf das hebr. Wort zuriick: »Nachdem Bonifaz VIII.
1300 das Jubeljahr kirchlich eingefiihrt hatte, wurde sein Name jiibi-
laecum auf Gedenkfeiern anderer Art iibertragen. Mlat. jabilare . . . ergibt
afr. jubiler ’jauchzen’, das als jubilieren seit etwa 1250 in mhd. geistlichen
Texten auftritt. Spidtmhd. entsteht daraus jubel m., frithnhd. jubeln»
(Kluge a.a.0.). In der Bedeutung ’Jubeljahr’ kommt Jubel in den deutschen
Worterbiichern nicht vor. Bei Unrest vertritt die IForm jophel wohl die
hebriische Lautung jobel — vielleicht auf ungenaues Horen zuriickgehend
mit -ph- geschrieben — wihrend die IForm jubel, eindeutig fiir *Jubeljahr’,
durch den Einflu3 des deutschen Jubeljahr oder Jubel entstanden sein mag.

KONSENTIEREN (lat.) ’einwilligen, zugeben’
[nach 1493; lex. hd. 1571, nd. 1423; urk. 1488]

»Do der Romisch kunig das alles zwgab und consentirtt»203,17.

In Hain-Copinger [1488] (vgl. GroBmann FuBnotg 199, 33 — 200, 34) lautet
die entsprechende Stelle: »So die sein k.m. alle zu gab vii cosentire .
— Das nach Duden Fwb. 337 schon veraltete konsentieren (lat. consentire)
erscheint 1423 und 1439 nd. am Niederrhein (Moller 90), sonst stellt die
Buchung in Roth Fwb. 299 [1571] den einzigen datierbaren Worterbuch-
beleg fiir das Wort dar (zum heutigen Gebrauch vgl. auler Duden I'wb.
noch Keysers I'wb. 210 und Iremdwb. 367).

KREDENZ (ital.) ’Vorkosten, das Bescheidtun des Gastgebers dem
Gast gegeniiber’
[nach 1466; lex. hd. 1537 (15. Jh.), nd. 14. Jh.; urk. 1539]

vda nam sein weyb ainen appfel und schnayd den entmitten voneinander und den halben tayl, der
nicht das march mit der gifft peruert, as sy von ain virtayl zw creden n tz und den anndern
halben tayl, den die gif[t peruert, scholt (= schiilte) sy mit gannizem messer und gab das dem kunig»
14,13 (10—15).

Ital. credenza, das urspriinglich ’Glaube’, dann ’Treu und Glauben’ be-
deutet (IKluge 401; Weigand 1, 1144), erscheint auch im Ausdruck dare
(fare) la credenza ’assagiare i cibi e le bevande prima di servirle, come ga-
ranzia che non vi fosse veleno’ (Wis 175). Wis belegt in einem nd. Text
des 14. Jhs. credencie doen, das dem italienischen Ausdruck entspricht,
Gotze 141 fiihrt die Bedeutung ’Vorkosten, Probebissen’ ohne Belege
an. Dietz 1, 378 verzeichnet Credenz mit der Bedeutungsangabe *Vorkost’
und bietet folgenden, nicht ganz eindeutigen Beleg aus dem Jahre 1537:
vhabe aber diesen Johannem Chrysostornum vermocht, das er sich zumn vordrab
vnd credentz an ewr heiligkeit hat senden lassen». Dagegen findet sich
im DtWDbArchiv Berlin von Luther ein eindeutiger Beleg fiir diesen Wortin-
halt, wohl fir ’Probetrunk’: »vorschmack und Credentz (Werke Bd.
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46, S. 91, Z. 36 [1539]). Sonst habe ich fiir Kredenz in dieser urspriinglichen
Bedeutung im Deutschen keine Zeugnisse gefunden, obgleich das ent-
sprechende Verb kredenzen ’vorkosten, vorkostend darreichen’ seit Mitte
des 15. Jhs. vorkommt (KKluge 401; Weigand 1, 1144). Das Substantiv
erscheint dagegen seit dem 15. Jh. konkret in den Bedeutungen ’An-
richte, Kredenztisch’, ’Tafelaufsatz’, ’KKredenzbecher’ usw. (®hmann in:
Neuphil. Mitt. 1940, 109 —110; Lexer 1, 1715, Nachtr. 281), die der Ausdeh-
nung des Gebrauchs des ital. credenza entsprechen und auf den Sinn ’Vor-
kosten’ des Quellenwortes zuriickgehen (Wis 179). Bei Unrest kommt
die Bedeutung ’Anrichte’ in einem aus einer fremden Quelle entlehnten
Bericht vor: »ein gredenntz mit 9 stellen» (39, 30). Das Substantiv
credenz erscheint im Spidtmhd. [15. Jh.] auch im Sinne von ’Beglaubigungs-
briet’, welcher Sinn auch durch credenzbrief wiedergegeben wird (Lexer
a.a.0.). Unrest kennt auch diese Verwendungen: »mif briefen und cr e-
dentzen (214, 1); »und enniphienng ven in die credenntzbrieff»
(210, 12).

KREIDE (ital.?) *Feldzeichen, Signal, Alarm’
[nach 1483; lex. 1462]

»Ob der Panisko die straf3 wider ab wuert ziehen, wann man dann die kr e w d t schuss mit zwayn
schussen» 130, 14; »man soldt das lanndtvolckh im lanndt an allen endten mustern, ordnung machen
mit kreydt geben, damit man der veindt im lanndt auffhyelt» 159, 11,

Dieses von Lexer 1, 1725 als kride verzeichnete und wohl zu dem ital.
grida ’Ruf, Gebriill, Lirm’ gehorende Wort ist von Miettinen 64 —72
eingehend behandelt worden. Die iltesten Belege stammen erst aus der
Augsb. Chron. 5, 334 aus dem Jahre 1462 und von Steinhdwel [1467]
(Miettinen 65), obgleich die Entlehnung nach Miettinen schon um 1400
erfolgt sein mufl. Bei dem obigen Beleg 159, 11 kann die Gruppe kreydt
geben als syntaktische Verbindung mit kreydf{ als Objekt von geben aufge-
faBt werden, oder aber es handelt sich, trotz der getrennten Schreibung,
um die Zusammensetzung IKreidgeben, die lexikalisch nicht belegt ist
(vgl. unten S. 173). — Zur Schreibung krewdt vgl. oben S. 23.

KURISSER (= KURASSIER) (frz.) *Kiirassier, Harnischreiter’
[nach 1475; lex. 1426; urk. 1410]

»Der margraff het 16 churisser und zway verdeckte pferdt und der hertzog Albrecht het vier-
undczwantzig ch urisser und zway verdeckte pferdt» 58, 44 und 59, 2; »schickt im zuhilff 1400
kurissenr» 237, 21; wierundczwanzig kchurrusser» 58, 36.

Der heutigen, seit Beginn des 17. Jhs. gebuchten IForm IKiirassier (aus
frz. cuirassier) gehen kiiresser und kiirisser voran (zu mhd. kiirisz, kiirasz
aus frz. cuirasse), die seit Mitte des 15. Jhs. vereinzelt vorkommen (IKluge
413; Schulz Basler 1, 412; Wcigand 1, 1177; Lexer 1, 1793, Nachtr. 288;
Gotze 145; Fremdwb. 389). Nach Kluge erscheint kiiresser zuerst 1449 und
kiirisser 1474, weiter ist die erstere IForm 1450, die letztere 1476 bezeugt
(Lexer 1, 1793; Weigand a.a.0.). Lexer Nachtr. 288 belegt das Wort in
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der Schreibung kurischer 1426. Es kommt jedoch schon 1410 in Basel
vor: kiiriszer ’Geharnischter’ (Basler Chron. 5, 519, 15. etc.; Gloss.
Gottingen). Ich habe das Wort fiir das 15. Jh. noch bei Artzt 157, 11 v.u.
angetroffen [1440—71): »vnder denen warent LX kurifler. Im Weil}-
kunig 72, 25 [ca. 1515] begegnet kirrisser (vgl. Malherbe 67). Die Schrei-
bung kchurrusser, in der das zweite u wohl durch das erste hervorgerufen
ist, kommt nur bei Unrest vor.

MAJESTAT (lat.) 1. ’konigliches Siegel’
[nach 1493; lex. 1400 (mhd.); urk. 1454 —67]
2. ’kaiserlicher Ornat’
[nach 1493; lex. 1405; urk. 1477]

1. sdurch brief versichert mit kuniglicher anhangner maies{a t»214, 25.
2. wund der kayser trueg die kayserliche m a i e s t at und kayserliche kron auff» 199, 1.

Dieses aus lat. maiestas entlehnte Wort erscheint seit dem 14. Jh. als Titel
von Kaisern und Konigen (Kluge 454; Schulz-Basler 2, 58) und kommt
in dieser Verwendung auch bei Unrest oft vor, z.B. 37, 9; 56, 30, 40; 197, 9.
Den Sinn ’Siegel einer Majestiit’ erwihnen die Worterbiicher ausdriicklich
nicht, aber bei folgendem Beleg bei Dief.-Wiilcker 749 aus dem Jahre 1400
scheint es sich um diesen Wortinhalt zu handeln: »als von des briefs wegen,
den ir haben solt vnder der majestat, wisset, das das insigel noch nicht
herjur komen ist». In der Anon. Osterr. Chron. [1454 —67] ist diese Bedeu-
tung eindeutig zu belegen: »Das also geschach Vnd ward verbriefft, Vnd yeder
farst hieng an den brieff sein maiestaty (32, 16). — Den Sinn ’kaiser-
licher Ornat’ habe ich eindeutig nur bei IFischer 4, 1415 belegt gefunden,
und zwar einige Male in der Augsburger Chronik 1 [1405], ferner in einer
Quelle von 1486, in einer anderen von 1567 (vgl. noch Grimm 6, 1486).
Das DtWbArchiv Berlin belegt diesen Sinn in Steinhéwels Asop 70 [ca.
1477): »Der kiinig entpfieng ihn giitiglich in syner kiinglichen majestat
siczendp.

MALA FRANTZOS (ital). 'Iranzosenkrankheit, Syphilis’
[nach 1498; lex. 1496]

»Und alls man zell 1498 im Monat Aprilis ist gestorben derselb grosmechtig kunig Karll an leiberben
an dem prechen, den man nennt mala Franntzos 234,11 (9—11).

Nach H.-F. Rosenfeld (Maurer-Stroh 1, 422) wird Syphilis seit der Belage-
rung Neapels durch die I'ranzosen 1493 nach ihnen genannt, auf italienisch
nach Prati 457 malfrancese und malfranzoso (zu verschiedenen Ansichten
iiber das Bekanntwerden dieser Krankheit vgl. noch Fischer 2, 1700 —1701;
Staub-Tobler 1, 1312; Adelung 2, 266 —267). Seit 1496 sind auch in deut-
schen Texten nach dem ital. Ausdruck gebildete Bezeichnungen belegt
— mala Frantzos, mala de Frantzos, malafranzosa — neben denen bald
auch die Verdeutschungen I‘rantzosen und Krankheit der IFranzosen oder
Franzosenkrankheit vorkommen (Wis 274; Fischer 2, 1700; 6, 2, 1943;
Gotze 155).
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MUSTERN (ital.) ‘mustern, Musterung, Heerschau halten’
[nach 1475; lex. 1449]

»Da cham margraff Albrecht von Brandenburg und hertzog Albrecht von Sachsen . ..und m u s-
trotten undzalentten dasvolckh und merckhlen das auff»59,33 (31 —34); »man sold? das lanndt-
volckh im lannd! an allen endten m u s ter n, ordnung machen mit kreydt geben» 159, 11.

Das im militdrischen Sinn gebrauchte mustern, das zu dem auf ital. mosira
zuriickgehenden, seit Mitte des 15. Jhs. belegten Musler ’militérische
Musterung’ gebildet ist, erscheint nach den einschlidgigen Worterbiichern
zuerstin der Schweiz 1476, fernerin zwei Reisebeschreibungen vom Jahre 1479
(Kluge 496; Ohmann in: Neuphil. Mitt. 1941, 85; Wis 199). Doch erscheint
dieser Gebrauch schon in der Deutschen Stadtechron. 2, 251, 18 ff. im
Jahre 1449 (vgl. Lexer 1, 2258; Weigand 2, 244): »dopey was, daz man sie
albeg iiber 6 oder 8 wochen m u s tr et ainmal mit irem schieflen mit piichsen
und armbrostenn. — Zur Schreibung mustrotfen vgl. Einleitung oben S. 25.

OIIFIZIER (lat.) ’hoherer Beamter’
[nach 1493; lex. hd. Ende 15. Jh., nd. 1488; urk. 1488]

»und haben darauf gemacht ain reckpannck, darauf sy zwen o fficir seiner gnaden gereckt
und gepeinigt haben» 207, 27.

Dieser Beleg erscheint auch in Hain-Copinger [1488] (vgl. GroBmann
TFuBnote 199, 41 —200, 34): »zwen o f ficijr seiner kkmy» — »Offizier,
urspr. seit Ende d. 15. Jhs. ’hoherer Beamter’ aus gleichbedeutendem mlat.
officiarius, erst nach der Mitte des 16. Jhs. allméhlich von frz. officier
in die militdrische Bedeutung {iberfithrt» (H.-I'r. Rosenfeld, Humanist.
Stromungen in: Maurer-Stroh 1, 414). Der élteste lexikalische Beleg fiir
das Wort in der urspriinglichen Bedeutung ist vom Niederrhein (nd.),
und zwar aus dem Jahre 1488 (Schulz-Basler 2, 236; vgl. noch Kluge 520;
Grimm 7, 1184; [Fischer 5, 49; Weigand 2, 333), wie auch der Beleg aus
Unrests Vorlage.

PARLAMENT (frz.) ’die Vertretung eines Landes oder einer Stadt, diese
selbst’
[nach 1493; lex. 15. Jh. (mhd.)]

»Copia des frides zwischen . ..dem Romischen kunig Mazximilian und des kunigs von Franckreich
und des perlamennt 217, 12 (10—12); »Item die vier perlamennt, Ralis, Burdeos,
Dolosa und Leony, Delfinal, mitsambt den vier ertzbischoven und capittln» 218, 27.

Seit Ende des 13. Jhs., seiner Entlehnungszeit, bezeichnet das auf frz.
parlement zuriickgehende Parlament eine Besprechung, Verhandlung
oder Versammlung (auch bei Unrest: »das parlament zu Meniz zwi-
schen des Romischen kunigs und leunig von Franclreich» 217, 17), im Frithnhd.
ist es dann auch fiir *Versammlung einer Stadt, Vertretung eines Landes’
bezeugt, sogar auf die Landschaft oder Stadt selbst ausgedehnt, auch
auf IFrankreich bezogen wie oben bei Unrest (Schulz-Basler 2, 352; Kluge
532; Moller 120; Lexer 2, 207; Grimm 7, 1463). Die obige, lexikalisch
interessante IForm perlament erscheint laut Schulz-Basler erst im aus-
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gehenden 15. und im 16. Jh. und ist zuerst im Nd., dann auch im IHd.
belegt. Der erste datierte Beleg bei Schulz-Basler stammt aus dem Jahre
1521 (vgl. noch Grimm a.a.0.). Rosenqvist 171 belegt jedoch die Form
perlament ’Besprechung’ — auch prelament mit Umstellung des r — im
Bairischen schon fiir die erste Hilfte des 14. Jhs. Es handelt sich wohl
bei diesen Belegen bei Rosenqvist, wie auch bei denen von Unrest, um
eine hyperkorrekte Schreibung. In é&lteren bairischen Schriften begegnet
namlich oft die Schreibung ¢ (e) fir das iberoffene a der IFremdworter,
weil im Bairischen ¢ zu a geworden war (Moser 1, 117, 129). In diesen
siidlichen Quellen kann perlament wohl nicht auf die ostfrz. Schreibung
per- statt par- zuriickgehen (vgl. Rosenqvist a.a.0.).

REQUIEM (lat.) 'Requiem, Seelenmesse’
[nach 1493; lex. 1432; urk. 1493]

sDas erst ambt was ain req uiem und hat gesungen der bischoff von Salltzburg» 223, 14.

Dieser Beleg findet sich auler bei Unrest auch in anderen Berichten iiber
das Begingnis I'riedrichs III. 1493, z.B. in Reichstagstheatr. Maxim.
(vgl. GroBmann IFufinote 219,38 — 220, 49). — Nach Weigand 2, 574 und
dem Sprach-Br. 549 erscheint Requiemn im Deutschen erst seit dem 18.
Jh. Doch ist das Wort als IFemininum in einem deutschen Text schon
1432 bezeugt (Moller 159), dann auch im 16. Jh., und zwar als Maskulinum
und Neutrum (Ruflland 26; Fischer 6, 2, 2798; Grimm 8, 818). Zum heutigen
Gebrauch vgl. noch Fremdwb. 615; Duden IFwb. 557.

SUBTIL (= SOTTILE) (ital.) ’klein’
[nach 1493; lex. 1461; urk. 1500]

»12 galien gros, 25 galien s ub til» 217,25,

Die Form subtil ist eine Besserung des IHerausgebers, die Handschriften
weisen nach ihm sultil auf (GroBmann IFuBlnote 217, 28), Der Chronist
kann aber auch sutfil geschrieben haben, denn es handelt sich nicht um
frz. subtil (dazu vgl. KKluge 763), sondern um ital. sottile, das sowohl ’klein’
allgemein als auch speziell von einer Galeere gebraucht ’schnell und leicht’
bedeutet: »di poca grossezza; veloce e leggera (detto di galea)» (Wis 244).
‘Wis belegt das Wort in einem deutschen Text zuerst 1461 — »eynsudtil
gallei der Venedier» — dann einige Male in den 1470er Jahren und im
Jahre 1491, und zwar in den FFormen sottile, soptile, subtil(e), sublill, suptile,
suptilj. Die Schreibungen mit -b- (-p-), die bei weitem tiberwiegen, sind
wohl durch das alte Lehnwort subtil hervorgerufen. Bei Unrest ist die
Bedeutung eher ’klein’ als speziell ’schnell und leicht’. Zu den Belegen bei
Wis ist noch ein lexikalischer Beleg aus dem Jahre 1497 hinzuzufiigen:
»zwo gross nafen und zwo gale sup ptil (Staub-Tobler 1, 1125). Ich
belege das Wort auch in einer Urkunde aus dem Jahre 1500: »furen funff
vnnser galea subtil (Jorga 5, 305, 8).
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TREWENT (= TRABANT?) (slav.) ’Trabant, Infanterist’
[nach 1496; lex. Anfang. 15 Jh.]

»zoch kunig Karll von Franckreich zu Rom aus gegen Napplas mit 40 tawsent man geraisig und
trewen tn»233,12.

Die FForm {rewentn stammt von dem Herausgeber, die beiden Handschriften
haben {trewelen (GroBmann IFuBlnote 233, 37). Es handelt sich wohl um
das wahrscheinlich aus dem Tschech. entlehnte Z'rabant ’Krieger zu Fufy’,
das seit Anfang des 15. Jhs. in vielen Nebenformen erscheint und im
westlichen Nd. auch IFormen mit -e- aufweist, wie etwa drevani, drevent
(Grimm 11, 1, 1, 941 —943; Kluge 785). In der Schreibung bei Unrest geht
-w- wohl auf das bair. -w- statt b zuriick (vgl. oben S. 25—26) — auch
Grimm belegt obd. {rawant — wiihrend die -e-Laute auf ungenauem Horen,
nicht auf dem Nd. beruhen diirften. Der Bedeutung nach kann Z'rabant mit
geraisig verbunden werden: ’Reiter und IFuf8soldaten.®® Vgl. noch Grimm
a.a.0.: »reisigen und draw ante n.

WASSERWEIDA [nach 1475; lex. 15. Jh.], s. WEIDA.

WEIDA (= WOIWODE) (slav.) "Woiwode, Heerfiihrer, Fiirst’
[nach 1475; lex. 15. Jh.; urk. [1433/]

rdem Steffan wey da in Waldaw» 45, 4, 12; »Darnach . . . haben die w ey d a inn der Grossen
Wallachey drey Turckisch w e i d a nydergelegt, mit vill volckh und die w e y d a selbs zw stuckhen
gehackt» 46, 22 und 24; und oft; »Das tet der w e d a den Turken haimlich zu wissen» 236, 11,

Das Wort begegnet auch in Unrests Ungarischer Chronik 368, 4 v.u.:
»Wurtzenland, da am jungstn Trakel W ay d a ist gewesny. — Nach dem Gr.
Brockh. 12, 578 ist Woiwode (poln. wojewode) »Heerfiihrer, frither in Polen,
Siebenbiirgen, in der Moldau und Walachei der wihlbare Fiirst eines
Gebietes. In Polen seit 1919 der Leiter einer Provinz» (vgl. Bayer 514;
zum Wort im Slav. vgl. Vasmer 1, 213). Der Titel erscheint seit dem
15. Jh. auch in deutschen Texten, zunidchst mit einem Silbenschwund
oder einer Umdeutung in den verkiirzten IFormen weid(e) und weida (Lexer
3, 738; Schmeller 2, 856 —857), die Vasmer fiir das Slav. nicht verzeichnet.
Lexer belegt auBler weide in einer bohmischen Quelle [1450—71] auch
die volle Form waywoda, die dann lexikalisch wieder 1526 bezeugt ist
(Dief. — Wiilcker 908; vgl. noch Grimm 14, 2, 1236 und Weigand 2, 1282).
Die urspriingliche IForm erscheint aber schon in einer Urkunde aus dem
Jahre 1433: »der walachische woyw ode» (Jorga 4, 18, 2). Aul Tiirken
bezogen habe ich das Wort nur bei Unrest angetroffen (vgl. den zweiten
Beispielsatz), ebenso ist die Schreibung weda nur bei ihm nachzuweisen.
— Bei Unrest kommt auch Wasserweyda vor: »durch ratl und hyllf des
Wasserweyda 44, 21; weiter 45, 1, 20; 46, 4, 15. GroBmann sagt
dariiber: »Der Wasserweida ist wohl Bassarab, Woiwode der Walachei,
der allerdings historisch nicht die Rolle spielte, wie bei Unrest» (IFulinote

33 Die Bedeutungsangabe im Glossar 310 ist *TroBknecht’,
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44, 41 —43). Das Wort Wasserweida wire dann als Bassarab - weida zu
verstehen, wo der Eigenname zu Wasser verkiirzt (zu w- statt b- vgl. oben
S. 25 —26) oder umgedeutet worden wire. Diese Deutung wird auch durch
die Grof3schreibung gestiitzt. Auffillig ist, dal3 wasserweide(r) im 15. Jh. auch
lexikalisch belegt ist, und zwar mit der Bedeutungsangabe *Woiwode’, wie
weide (Lexer 3, 716; Fischer 6, 1, 499; Schmeller 2, 1020). Es ist méglich,
dal diese Belege auch auf Bassarab zuriickgehen, aber bei ihnen scheint
das Wort schon einen appellativen Sinn zu haben.

10



II. DER WORTSCHATZ DER CHRONIK ALS SPRACHLICHER

AUSDRUCK DES CHRONISTEN

1. VON UNREST SELBST GEPRAGTES WORTGUT

In den Kapiteln 1 und 2 des lexikalischen Teils der Arbeit wurden die
Worter und Wortinhalte dargestellt, die ich vor Unrest nicht habe nach-
weisen konnen. LEinige dieser »wahrscheinlichen Neubildungen und Neu-
wortinhaltes stammen fast sicher von Unrest selbst, wihrend fiir andere
die Moglichkeit friiherer oder gleichzeitiger Belege grofler erscheint. Hier
geht es darum, dieses vor Unrest nicht bezeugte Wortgut zusammen-
zufassen und das wirklich von Unrest Geprigte herauszufinden sowie
festzustellen, was mehr allgemeinen Charakters ist.

a. Die Neubildungen

Die Anzahl der nur bei Unrest nachweisbaren Worter oder Wortgestalten
(Kap. I 1 a) betrigt 33 und die der nach ihm bezeugten (IKap I 1 b) 53.
Unten werden beide Gruppen noch {iibersichtlich nach Wortgruppen
dargestellt und miteinander verglichen. Dabei ist zu beachten, dal} es
sich bei einigen als Komposita bezeichneten Wortern eigentlich um Konta-
minationen handelt, nicht um durch wirkliche Zusammensetzung mehrerer
Worter entstandene Wortkdrper, z.B. abiibereilen. Das Gleiche betrifft
wohl auch einige Prafixbildungen und Ableitungen {(vereinjall; eniriinig).
Bei den Zusammensetzungen mit einem pluralischen Substantiv als erstem
Glied ist der genitivische Charakter des Bestimmungswortes nur mehr
oder weniger aus dem Sinn zu entnehmen, z.B. Golleshduserleute, Tiirken-
kaiser. IEs mufl noch darauf aufmerksam gemacht werden, dafl sich unter
den behandelten Neubildungen nicht nur neue Worter, sondern auch
neue Wortgestalten finden, d.h. Sonderformen sonst bezeugter Worter
(vgl. die LEinleitung S. 30): Erzherzogshiitel (= Erzherzoghiitel), I'iirschlich
(= Vorschlich), Goiteshduserleute (= Gotteshausleute), Ortgeschlofs (= Ort-
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schlof3), Rennpanier (= Rennebanner). — Die Tabelle unten zeigt die ver-
schiedenen Worter und ihre Anzahl:

GRUPPE I1 a (33) GRUPPE I1 b (53)

A.Zusammensetzungen

I. Verben (6)

abiibereilen, anerlangen, sich aner-
ziinden, iibergewinnen, iiberobrigen,
vonziehen

I1. Substantive (23)

1. Eigentliche KKomposita (6)
Bundbauern, Fustenschiff, I andstdr-
ke, Ortgeschlof3, Scharleute, Wappner-
ernhold

2. Genitivkomposita (7)

Christendegenkind, Erzherzogshiitel,
Golteshduserleute, Heroldsorden, Led-
rerstadt, Tiirkenkaiser, Tiirkenreise

3. Akkusativkomposita (3)
Friedmachen, Volkverfiihren,
verfithrung

Volk-

4, Komposita mit Adjektiv als
erstem Glied (3)
Grofipascha, Trolteiding, Unterbiichse

5. Komposita mit Partikel als
erstem Glied (3)
Fiirhuldigung, Fiirschlich, Herauszug

6. KKomposita mit Verb als erstem
Glied (1)

Rennpanier

IT1. Adjektive und Adverbien (1)

abentriinnig

I. Verben (4)
abkopieren, aufbitten,
sich heraustun

austrocknen,

II. Substantive(30)

1. Eigentliche Komposita (19)
Bundleute, Bundmeister, I*hespruch,
Freudfeuer, Goldgeschirr, Hausberg,
Kriegleute, Landkind, Landverweser,
Laubhiitte, Miinzherr, P[inztagnacht,
Romreise, Seestadt, Sonntagnacht,
Stadtturm, Vaterschwester, Weinnarr,
Winterroggen

2. Genitivkomposita (5)
Bauernkind, Bauernsohn, Kriegshan-
del, Landesverweser, Schdcherhihle

3. Akkusativkomposita (2)
Leutver[ithrung, Radlfiihrer

4. Komposita mit Adjektiv als
erstem Glied (1)
Grof3tiirke

5. Komposita mit Partikel als
erstem Glied (3)
Eindrang, Herwiederzug, Rechttuer

6. KKomposita mit Verhb als erstem
Glied (—)
ITI. Adjektive und Adverbien (5)

bundmdifig, [alschlistig, vorvergangen,
wohlgebdrt; [iiriiber

B. Prifixbildungen

vereinfalt (1)

erobrigen; [Erzjdgermeister, Unbill,
Ununlertdinigkeit; unbischiflich, un-
einig, unerbarmi, unwetlerlich (8)

C.Ableitungen

grobbeln, entriinnig (2)

grilzen; Hauser, IHusserei, Mann-

haft(e); heillos (5)

D.Andere

Sperel (1)
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Es ergibt sich aus diesem Vergleich, dal die Mehrzahl der Neubildungen
zusammengesetzte Substantive darstellt. Verbale Zusammensetzungen
sind selten und auBlerdem meist nicht durch richtige Zusammensetzung,
sondern wahrscheinlich durch Kontamination entstanden, was von einem
unsicheren Wortgebrauch zeugt: abkopieren, abiibereilen, anerlangen,
anerziinden, liibergewinnen, iiberobrigen. Beim Verb scheinen die Mog-
lichkeiten zu neuen richtigen Zusammensetzungen zu dieser Zeit schon
kleiner zu sein als beim Substantiv, nachdem das Verbum spitmhd. bei
den Neubildungen besonders bevorzugt gewesen war (Hermann Kunisch
in: Maurer-Stroh 1, 240). In Unrests Wortschatz im ganzen spielen nimlich
dic verbalen Zusammensetzungen mit ab-, an-, auf-, aus-, iiber- usw. eine
ziemlich groBle Rolle (vgl. Glossar), sie sind aber entweder lexikalisch
oder urkundlich vor Unrest nachweisbar (vgl. auch »Urkundlich nach-
weisbare Worter» oben S. 83 ff.). — Zusammengesetzte Adjektive und
Adverbien weisen die Neubildungen nur sechs auf, und zwar in der Gruppe
b: die einzige nur bei Unrest nachweisbare adjektivische Zusammensetzung
abenttriinnig ist wohl als eine KKontamination anzusehen. — Unter den
Prifixbildungen finden sich in der Gruppe b vor allem Worter mit
un-, wihrend in der Gruppe a das etwas unklare vereinfall die einzige
Prifixbildung ist. Auch von den wenigen Ableitungen findet sich der
verhiltnisméfBig grofte Teil unter den nach Unrest bezeugten Wortern.
Sonst 146t sich von den Prifixbildungen und Ableitungen sagen, daf3 ihre
Gesamtzahl auffillig klein ist, da} sie aber mehrere Typen vertreten: Prafix-
bildungen mit der Vorsilbe er-, Frz-, un-, ver-, Ableitungen mit -ig, -los,
-ei, -e, -eln. Zu den nur bei Unrest nachweisbaren Waortern gehoren jedoch
nur vereinfalt, enlritnnig und grobbeln. Alle anderen Prifixbildungen und
Ableitungen sind mehr oder weniger nach Unrest nachzuweisen.

Die zusammengesetzten Substantive sind alle Determinativkomposita
(IHenzen 52 ff.), und zwar zum grofiten Teil Bildungen mit Substantiv
im ersten Glied. Vergleicht man die Gruppen a und b miteinander, so ergibt
sich folgendes: 1) Unter den nur bei Unrest nachweisbaren Wortern gibt
es verhiltnismifBig viel Genitivkomposita — vor allem Zusammenriickun-
gen mit einem pluralischen ersten Glied: Gotleshéduserleute, Ledrerstadt,
Tiirkenreise, Tiirkenkaiser — wihrend die nach Unrest bezeugten Worter
viel mehr sogenannte echte (eigentliche) IComposita aufwcisen. 2) Singula-
rische Genitivkomposita mit -s finden sich in beiden Gruppen und haben
oft als gleichwertige Nebenformen die entsprechenden echten Zusammen-
setzungen, vgl. z.B. Landesverweser und Landverweser. 3) Akkusativ-
komposita scheinen, obwohl ihre Anzahl klein ist, ein Kennzeichen von
Unrests eigenen Bildungen zu scin: Friedinachen, Volkverfithren, Volk-
verfithrung. Auch Leulverfithrung aus der Gruppe b kann zu diesen mit-
gerechnet werden, denn es ist nach Unrest nur bei Luther nachgewiesen,
und zwar in einer anderen Bedeutung. Neben den Akkusativkomposita
kommen aber auch klare syntaktische Gruppen vor: Verfiihrung des Volkes
(vgl. oben S. 42 und 81). 4) Was das Verhéltnis von Determinaliv und
Grundwort bei den eigentlichen IKKomposita anlangt, so fallen besonders
solche IKomposita auf, deren erstes Glied das bezeichnet, wozu das zweite
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gehort: Bundbauer, Bundleute, Bundmeister, Landkind, Landverweser,
Seestadt, Stadtturm.

Bedeutungsgemifl spiegeln die meisten der behandelten Worter die
zeitgenossischen Verhiltnisse in Unrests Heimat wider, vor allem die
vorherrschenden Unruhen und kriegerischen Handlungen — auf Tiirken
und ihre »Tétigkeiten» beziehen sich mehrere Neubildungen: Tiirkenreise,
Tiirkenkaiser, Grofitiirke, Grofipascha, Volkverfiihren, -fithrung. Milité-
rische Worter sind auch vertreten - abiibereilen, iibergewinnen, iiber-
obrigen; Origeschlof3, Scharleuie, Unterbiichse — und kommen besonders
in der Gruppe der nur bei Unrest nachweisbaren Worter vor. Unter den
nach Unrest bezeugten Wortern finden sich dagegen mehr Worter, die
sich auf andere fiir die Zeit typische Begriffe beziehen: Bundleule, Bund-
meisler, Landkind, Landverweser usw. In beiden Gruppen begegnen auch
bedeutungsmifBig »neutrales Worter, z.B. Chrislendegenkind, Handstcirke,
vereinfall; Goldgeschirr, Laubhiille, Pfinlzlagnachl, unbischéflich, uneinig.

Zusammenfassend mochte ich folgendes sagen: Die nur bei Unrest be-
zeugten und deshalb wohl ihn personlich am besten charakterisierenden
Bildungen bestehen vor allem aus verbalen Kontaminationen sowie aus
substantivischen Genitiv- und Akkusativkomposita. Die nach ihm be-
zeugten und so einen allgemeineren Charakter aufweisenden Worter
vertreten dagegen mehrere Typen: von den Zusammensetzungen kommen
neben Substantiven auch Adjektive vor, auBlerdem finden sich ziemlich
viel Prifixbildungen und Ableitungen. Die Sinnbereiche spiegeln viel-
seitig das tédgliche Leben in Unrests Umwelt wider, vor allem die Unruhe
der Zeit.

b. Die Neuwortinhalte

Unrests Neubildungen waren vorwiegend Substantive, und zwar haupt-
sidchlich Zusammensetzungen. Zur Prigung neuer Wortinhalte scheinen
dem Chronisten auch Verben zu dienen. Von den oben behandelten, fiir
die vorliegenden Bedeutungen nur bei Unrest bezeugten 22 Wortern
(Kap. I 2 a) sind 5 Verben (aufbitten, dargehen, handfesten, huldigen, ver-
irren), 14 Substantive (Besammnung, Fiirschlagen, Geschrieben, Kriegslauf,
Ledigung, Leulverfithrung, Macht, Mdchligkeil, Niederlegung, Unmégen, Verfe-
stung, Verschreiben, Verwesung, Vitztumami), wihrend die Adjektive und
Adverbien recht selten in einer neuen Bedeutung erscheinen (einiglich,
groflich, schédlich). Von den 30 nach Unrest in der betreffenden Bedeu-
tung belegten Wortern wieder (Kap. I 2 b) sind 12 Verben (ablkommen,
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abmalen, abschleichen, abstreifen, abverkiinden, anfiihren, aufmerken, aus-
kommen, ermannen, fiirmachen, nachlassen, iiberlassen), 13 Substantive
(Abschdtzung, Anfithrer, Aufzug, Belang, Besetzung, Christenkind, Drei-
Piger, Fertigung, Obliegen, Unterhaus, Tiirkenzug, Verfithrung, Versperrung)
sowie 5 Adjektive und Adverbien (biirgerlich, gelernt, vergiftet, verzagt,
unwissentlich), von denen drei adjektivisch gebrauchte Partizipien dar-
stellen. Unter den Substantiven {iberwiegen die Verbalsubstantive: in
der Gruppe a sind von den 14 in einem neuen Sinn verwendeten Sub-
stantiven 11 Verbalsubstantive, in der Gruppe b ist die Anzahl der Ver-
balsubstantive 9. Besonders fallen die in einer konkreten Bedeutung ver-
wendeten Ableitungen mit -ung auf: Besammnung’(vereinigte) Streitmacht’,
Besetzung ’Besatzung’, Fertigung ’bewegliche Habe, Ausriistung’, Le-
digung ’Schutz-, Befreiungsmannschaft’, Versperrung ’versperrender
Gegenstand’ inVersperrung des Frauenzimmers. Die verbalen Elemente
scheinen also auch zum Ausdruck rein substantivischer Sinngehalte zu
dienen. Was die verschiedenen Worttypen betrifft, so finden sich unter
den in einem neuen Sinn gebrauchten Wortern neben den Zusammenset-
zungen mehr Prifixbildungen und Ableitungen als unter den Neubil-
dungen (vgl. oben S. 147—-148). Zur Bildung neuer Worter dient dem
Chronisten besonders die Zusammensetzung, wihrend das Prigen neuer
Wortinhalte unabhiingiger vom Worttyp zu sein scheint.

Wenn wir die neuen Wortinhalte selbst betrachten, fidllt besonders
ein Zug zum Realen, zum Konkreten auf, wie ihn vor allem die obener-
wiithnten konkreten Worter auf -ung zeigen. Von den anderen Wortern
dieser KKategorie seien z. B. Geschrieben *Geschriebenes, Schreiben’, Macht
*Gewalt’, Madchtigkeit *Uppigkeit, Fiille’ erwihnt. Andererseits stehen
ganz konkrete Worter fiir abstrakte Sinngehalte: Niederlegung ’Aufhebung,
Abschaffung’. Was den Sinnbereich anlangt, so beziehen sich die in neuen
Bedeutungen gebrauchten Worter auf édhnliche Begriffe wie die Neubil-
dungen (vgl. oben S. 149), nur finden sich mehr Worter fiir verbale Tétig-
keiten als bei den Neubildungen, bei denen das Substantiv iliberwiegt.
Auch hier fallen die militidrischen Ausdriicke besonders auf: aufbitten
’aufbieten, zu den Waffen rufen’, abschleichen ’erobern’, anfiihren ’leiten’,
auskommen, ’ausmarschieren’; Anfithrer ’Leiter’, Aufzug ’Anmarsch,
Angriff’. Die militirischen Ausdriicke sind vorwiegend Worter, die nach
Unrest bezeugt sind, wihrend die im konkreten Sinn verwendeten Ab-
strakta meist nur bei Unrest nachweisbar sind.

Zusammenfassend 146t sich sagen: In neuen Bedeutungen erscheinen
bei Unrest nicht nur Substantive sondern auch Verben, wihrend die
Adjektive und Adverbien selten sind. Von den Worttypen sind im Gegen-
satz zu den Neubildungen neben Zusammensetzungen auch Prifixbil-
dungen und Ableitungen reichlich vertreten. Besonders fiir Unrest cha-
rakleristisch sind die in konkrelen Bedeulungen erscheinenden Verbal-
abstrakta.
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2. LANDSCHAFTLICHES WORTGUT

Die Osterreichische Chronik ist ein Denkmal der bairisch-osterreichischen
Mundart, deren Eigenheiten sowohl in der Laut- und Formenlehre wie
auch im Wortschatz nachweisbar sind. Ihre Verbundenheit mit dieser
Sprachlandschaft wird noch durch gemeinobd. Merkmale Dbestitigt, die
ebenso nicht nur die lautliche und morphologische Seite der Sprache be-
treffen, sondern sich auch im Wortschatz kundtun. Wenn sich daneben
einige Ziige anderer Sprachlandschaften zeigen, so weist das nur darauf
hin, daf3 diese irgendwie als fremde Bestandteile auf den bair. Boden
gewandert waren.

a. Bairische Bestandteile

In der Einfiihrung in die Sprache der Chronik wurden schon lautliche
und orthographische Erscheinungen erwihnt, die entweder allgemein als
landschaftliche Charakteristika der bairischen Sprachdenkméler der
frithnhd. Zeit gelten — z.B. der Wechsel zwischen ¢ und o, b und w —
oder rein mundartliche Eigenheiten darstellen, wie z.B. die verkehrte
Schreibung {ayn fir bair. toan aus mhd. {uon und die auf Siidkédrnten
hinweisende Lautung anig ’einig’. Auch der Wortschatz weist Ziige auf,
welche die Chronik eindeutig dem Ostobd. zuweisen, seien es bairische
Kennworter oder mundartlich bedingte Wortinhalte. Unter bairischen
Kennwortern verstehe ich nach Kranzmayer Kennworter 8 sowohl Worter,
die nur im Bairischen bodenstindig sind — z.B. erifag ’Dienstag’ — wie
auch mundartliche Kennformen, d.h. einzelne, spezifisch bairische Va-
rianten auch anderswo {iblicher Worter, wie z.B. die Form lackhe fiir Lache,
das Diminutiv hiteltel Hiitlein’ und helt, hiett fiir hatte. Dagegen habe
ich solche Lautungen wie das obenerwihnte anig nicht als IKennworter
miteinbezogen, weil sie auf mundartlichen Lautgesetzen beruhen und
somit zur Lautlehre gehoren.

Kranzmayer teilt die gesamtbairischen Kennworter in drei Altersgruppen
ein: ostgermanische Lehnworter, Reliktworter und bairische Neuerungen
(Kennworter 9). Diese Gruppen enthalten insgesamt ungefihr 80 bairi-
sche KKennworter, wobei noch etwa 20 Worter aullerhalb der drei Kate-
gorien bleiben. Von den ostgermanischen Lehnwortern fiihrt Kranzmayer
S. 1213 als die wichtigsten folgende Worter an: Ergelag 'Dienstag’ und
Pfintztag *Donnerstag’, Fasching ’Fastnacht’, lengg ’link’ und Maut *Zoll’.
Diese bekannten Vertreter der é&ltesten typisch-bairischen Merkmale,
die schon in der mhd. Literatursprache mehr oder weniger erscheinen und
mundartlich noch heute fortleben, kommen alle bei Unrest vor, und zwar
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meist als ausschlieSliche Bezeichnungen fiir die betreffenden Begriffe:
eritag 10, 6 u. oft, erichtag 237, 6 (zur Schreibung vgl. noch Kranzmayer
Wochentage 28); phiniztag 42, 1 u. oft; phintztagnacht 65, 12; 149, 13;
tenckh 40, 11; 57, 31, 38 (zur Schreibung vgl. Lexer 2, 1422); maut 13, 15.
Das Wort Maut erscheint in der Chronik auch in der Bed. ’Zollstitte’
(170, 29), die spédtmhd. im Bairischen auftritt (Lexer 1, 2259; Jelinek
493; Lexer Kirnt. 188; Schmeller 1, 1686). Das Subst. Fasching
findet sich nur in den Zusammensetzungen Vaschanngsuntag 181, 37 und
Vaschanngnacht 182, 3 (zur Form Vaschanng mit -a- statt -i- vgl. Kranz-
mayer Kennworter 12; Lexer 3, 27; Schmeller 1, 770). Statt des Subst.
Pfintztag erscheint einmal Donnerstag in der Form tornnstag 56, 11, sonst
finden sich keine Synonyme.

Neben dieser Grundschicht der mundartlichen Kennwérter begegnen
bei Unrest noch folgende von IKranzmayer angefiihrte ausgesprochen
bairische Worter und IFormen, die groBenteils bairische Neuerungen sind
oder Worter, die in Kranzmayers drei Gruppen nicht unterzubringen
sind: albe ’Alpe; Alm, Hochweide’ 97, 5,6, 7; 111, 10; 142, 35; 160, 41 statt
des siidalem. und nhd. schriftsprachlichen Alp(e) (IKranzmayer IKenn-
worter 11); haberschreckh ’Heuschrecke’ 84, 9; 100, 2, 16, 17 (IKranzmayer
Ottokar 36); kirchtag ’Kirchweih’ 47, 7; 142, 32; 173, 6 (I<ranzmayer Kenn-
worter 12) und Lackhe statt Lache *Pfiitze’ 27, 2 (ebd. 10). Das bair. Kenn-
wort Kuchel *Kiiche’ mit -el statt des ilteren -e(n) (ahd. chuchina; Kranz-
mayer IKennworter 16) erscheint bei Unrest in der Zusammensetzung
Kuchelmeister (23, 12), ferner in der Form kuchl in einem aus einer fremden
Quelle entlehnten Bericht (203, 10), obgleich die Vorlage die bair. Form
wahrscheinlich nicht hatte (in Hain-Copinger jedenfalls kuchen; vgl.
Groffmann FufBinote 199, 41 — 200, 34). Das Wort Schiff hat Unrest
nur in der bairischen Kennform scheff (7, 12; 9, 6; u. oft), die allerdings
auch auf alemannischen Boden gewandert ist (IKranzmayer Ottokar
37).

Auller den oben behandelten ausgesprochen bairischen Kennwértern
und -formen kommen in der Chronik noch andere Worter vor, die Unrests
Verbundenheit mit dem Siidosten des deutschen Sprachgebiets bestédtigen.
Als hauptsichlich bairisch gelten nach dem einschligigen Schrifttum:
antlas ’Ablaf}, SiindenerlaB’ 20, 25 (Kluge 3; Gotze 12; Schopf 370; vgl.
noch Fischer 1, 274); leydigeb *Wirt’ 93, 10 (Gotze 149; Alanne in: Neuphil.
Mitteil. 1959, 234; vgl. noch Fischer 4, 1169); hayden Buchweizen’ 84, 13
(Kluge 107; Lexer 1, 1208; vgl. noch Fischer 3, 1334); mit(f)ichen ’Mitt-
woch’ z.B. 25, 27; 27, 30; 178, 5 (Kranzmayer Wochentage 46 ff.; Kranz-
mayer Ottokar 66; Lexer 1, 2101; vgl. Pischer 4, 1717); urbarn *pilotelich’
10, 30 (spdtmhd. urbaring; Grimm 11, 3, 2379 —80; Bahder 127). Auch
fiir die oben im lexikalischen Teil behandelten Besammnung ’Versammlung,
Zusammenkunft’ 159, 3 (s. oben S. 62) und Gesellpriester *Hilfsgeistlicher’
31, 20 (S. 90) weisen die lexikalischen Belege auf den Siidosten hin. Zu
allen diesen sind noch cinige Fremdworter hinzuzuliigen, die vorwiegend
auf den Siidosten des deutschen Sprachraums beschrinkt sind: dacz ’Ver-
brauchs- und Verkehrsabgabe von Lebensmitteln’ 87, 13 (mhd. daiz, taz
aus ital. dazio; vgl. Ohmann Ital. 1, 49; Wis 118); rabat 139, 29; 175, 12;
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184, 32 und robat 185, 33 'Ironarbeit, Frondienst’ (mhd. robat(e) aus poln.-
tschech. robota; vgl. Triibner 5, 422; Weigand 2, 597; Schmeller 2, 10;
Lexer 2, 478) sowie faber 61, 20 u. oft und leber 61, 28 *Tabor, Befestigung’
(mhd. {aber, teber aus dem slav. fabor, tirk. tabur; vgl. Grimm 11, 1, 7;
Lexer 2,1383; Unger-Khull 134; Schmeller 1, 579; Fischer 2, 5). Es finden
sich in der Chronik auch einige Worter, die frither weiter verbreitet waren,
aber zu Unrests Zeit schon vorwiegend bairisch sind: gerhad ’Vormund’
161, 11 und gerhabschafft ’Vormundschaft’ 2, 2 (Kluge 828; Kranzmayer
Ottokar 65; Lexer 1, 878; DtRechtswb. 4, 295, 297); channweyb ’Ehefrau’
50, 31 sowie khanschafft 196, 26; 213, 24, kannschaft 228, 24 *Ehe’ (Bahder
152—153). Recht interessant ist bischolff 'Bischof’ (3, 5, 19; 7, 16; u. oft),
das auf Anlehnung an die Eigennamen auf -(w)olf beruht und seit dem
Mhd. bis in die letzte Hiilfte des 15. Jhs. im Bair. gebréduchlich ist (Moser
3, 22). Es ist bei Unrest die ausschlielliche Form auf den ersten 125 Seiten
— bis etwa 1481 — auf S. 126—158 findet es sich vereinzelt neben bi-
schof, das spéter allein herrscht.

Auch die Wortbildung und die Flexion weisen bairische IKennformen
auf. Unter den Wortbildungsmitteln deutet aufs Bairische die Diminutiv-
endung -el (Kranzmayer Ottokar 37): hawbel "Héaubchen’ 127, 17; huellel
’Hiitlein’ 198, 19, ertzhertzogshuettl 198, 18; rarlfuerer ’Rédelsfiihrer’
92, 32 (flir bair. radlfuerer, vgl. oben S. 55); scheffel ’Schiiflein’ 169, 8, 14.
Daneben erscheinen aber auch Formen wie cappelelein ’Kapellchen’ 85,
16 und harmlein "Hermelin’ 198, 19. Von den Flexionsformen sind typisch
bairisch vor allem die Formen fiir *hatte’: das bair. hetff, die weitaus héu-
figste Form, sowie das jlinger bair. hiet (Kranzmayer Ottokar 38), z.B.
vein geistlich rechttuer, der bischolff und sein pfafhait und all geistlich stanndt
wol und gern geregieret he tt und guetten fleys hett zu seinem volckh mit
predigen» 3, 10,11; »wiewol sy . .. abganng an notturfft hy et te n» 55, 7. Fiir
das Partizip Pris. stellen die bairischen Kennformen auf -und (Kranz-
mayer Ottokar 32; Paul Mhd. Gr. 86) den Normalfall dar, z.B. eylund
164, 5; ligund 229, 5; varund 229, 5, wihrend Formen auf -end nur verein-
zelt vorkommen, z.B. eylend 182, 5.

Zuletzt seien noch einige Worter fiir speziell dsterreichische Begriffe
sowie landschaftliche Wortinhalte erwihnt. Der Titel Erzherzog (5, 26;
197, 2; 219, 8) bezieht sich auf Prinzen und Fiirsten von @sterreich (Dt-
Rechtswb. 3, 316; Weigand 1, 473), Schinderling (13,2; Grimm 9, 199;
Schmeller 2, 431) bezeichnet eine von IKaiser Friedrich III. 1457 geschla-
gene Kupfermiinze. Auf lokale Verhéltnisse beziehen sich I{eusche (kewschn
98, 37) ’ein kleines Bauernhaus in den 0Osterreichischen Alpen’ (s. oben S.
130) und Zulehen ’Bauernlehen’ (oben S. 102). An diese Waorter schlieflen
sich mundartliche Wortinhalte an. So bezeichnet Giilfe im Steiermérk.—
kéarntn. ein Landgut, einen giiltepflichtigen Besitz (23, 22; 33, 5; 67, 13;
163, 1; Grimm 4, 1, 6, 1080), Hauser (oben S. 50) fiir ’Zinsmann, Micter
eines Hauses’ ist nur bairisch bezeugt. Das Wort Siedlung (91, 29, 32) weist
auf die Steiermark hin, wo es in den Taidingen des 15.—17. Jhs. *Gerichts-
sitzung’ bedeutet (Grimm 10, 1, 866). Auf die Osterr. Tlirkenkriege beziehen
sich Dreifiiger (oben S. 76) ’der als 30. Mann ausgehobene Soldat’ und
Wochenpfenning (51, 13; 67, 20) als Name einer Steuer zur Fiihrung der
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Tiirkenkriege (Grimm 14, 2, 948). Obwohl diese Ausdriicke sprachlich
nicht so beweiskriftig sind wie die eigentlichen Kennworter und Kenn-
formen, legen sie jedoch wenigstens ein Zeugnis von Unrests Kenntnis
der lokalen Verhiltnisse ab.

b. Andere landschaftliche Bestandteile

Aufler den bairischen Merkmalen lassen sich im Wortschatz der Chronik
auch allgemein ob d. Bestandteile nachweisen. Hier seien nur einige
Beispiele fiir Worter und Wortinhalte gegeben, die nach den lexi-
kalischen Zeugnissen obd. sind:

ANKLeOcKEN ’anklopfen’ 216, 33 (Schmeller 1, 1324; Schatz 340; I‘ischer
1, 225; Staub-Tobler 3, 642).

PESTANNDT ’Miete, Pacht’ 13, 6 (Lexer 1, 224; Jelinek 117; Schatz 57;
Unger-Khull 71; Schopf 699; IFischer 1, 931).

PIRG ’Gebirge’ 53, 26; 97, 16, 36; 122, 23 (Grimm 4, 1, 1, 1777; Lexer 1,
281; Schmeller 1, 274; Schatz 80; Schopf 41; Staub-Tobler 4, 1572).

ruHL ’Biihl, Hiigel’ 184, 29 (Gotze 43; Schatz 118; Schmeller 1, 218; Schopf
65; IFischer 1, 1510; Staub-Tobler 4, 1094).

krAaM ‘Bergschlucht’ 64, 33; 95, 28 (Kluge 373; Schmeller 1, 1329; Schatz
336; Schopf 319; IFischer 4, 442; Lexer 2, 1605; Weigand 1, 1045).
SCHAFFEN ’anordnen, befehlen’ 25, 8; u. oft (Gotze 184; Lexer 2, 631; Jelinek
604; Schmeller 2, 379; Schopf 586; Schatz 508; Lexer IKidrnt. 213; IFischer
5, 656.

STEWREN ’besteuern’ 33, 8 (Grimm 10, 2, 2, 2649; Schmeller 2, 778; IFischer
5, 1747).

ZUGKHEN ‘rauben’ 120, 5; 143, 2 (Grimm 16, 285; Lexer 3, 1165; Schmeller
2, 1083; IFischer 6, 1, 1291).

Von obd. Wortbildungsmitteln ist das Suffix -nus ’nis’ zu erwihnen
(Henzen 177): puntnuss’ Biindnis’ 2, 15; u. oft; vannknuss’Gefangennahme,
Gefangenschaft’ 3, 30; u. oft; verdampnus ’Verdammnis’ 187, 3. In der
FForm -niis kommt das Suffix nicht vor.

Die gemeinobd. Ziige des Wortguts bestéitigen das, was sich oben ein-
deutig als eine Dbairisch-0sterreichische ILandschaftsgebundenheit des
Chronisten erwies. In der Einfiihrung in die Sprache der Chronik wurden
aber schon auch einige mitteldeutsche Schreibungen erwéihnt,
z.B. frund! ’I‘reund’. Mitteldeutsche Worter habe ich nicht festgestellt,
unter den Wortbildungsmitteln lassen sich ab und zu die md. Vorsilben
vor- und zu- fir ver- und zer- beobachten (vgl. Henzen 107; Michels 58): »wil
guets und leib und lebenn vorloren haty 70, 28; »wardt . . . das geschloss . ..
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zwprochen» 11,10; »Meine scheffl sind zustordi 169, 14. Allerdings
sind die md. Vorsilben sehr selten, wihrend ver- und zer- sehr hiufig auf-
treten. Diese md. LErscheinungen diirften auf die kaiserliche Kanzlei
zuriickzufiithren sein (vgl. Noordijk 74 —75).

Auffilligerweise kommt in der Chronik einmal eine ausgesprochen
niederdeutsche Wortgestalt vor: »Es kham dahin ein munich aus
der parvottenordn, prueder I{anns de Capisirano» 234, 28 (trotz der
Zusammenschreibung kann es sich hier nicht um eine Zusammensetzung
— parvoltenordn — handeln, denn der Artikel der kann sich nur auf den
Gen. Pl. parvolten beziehen). Von den hd. Worterbiichern verzeichnet
Gotze 21 barfolen PIl. ’Barfiiler’, das DtWDbArchiv Berlin bietet einige
Belege aus dem 16. Jh., z.B. »zu der Barfoten Ordeny (Theatrum
diabolorum Bl. 342 [1569]). Die nd. Form ohne Lautverschiebung ist wohl
mit dem Orden von Norden gekommen.

3. FREMDSPRACHLICHES WORTGUT

Oben im lexikalischen Teil der Arbeit wurden bereits Linzelworter aus
Unrests Fremdwortschatz behandelt, und zwar lateinische, romanische
und 0stliche, d.h. slavische, ungarische und tiirkische Worter. Sie vertreten
auch schon die Fremdsprachen, die den heimischen Wortschatz des Chro-
nisten bereichert haben. Seine Stellung diesen Sprachen gegeniiber ist aber
verschieden. Im Lateinischen hatte er sicher eigene Sprachkenntnisse,
wie z.B. die von ihm eingefiigten lateinischen Zitate und seine Wiedergabe
lateinischer Quellen beweisen. Da er noch in einer Zeit lebte, als sich die
lateinischen Worter im Deutschen einer zunehmenden Beliebtheit erfreuten,
nimmt es nicht wunder, dafl sich in seinem Wortschatz Verschiedenes
an lateinischen Bestandteilen nachweisen 1d6t. Der italienische LEinschlag
dagegen hédngt hauptsichlich mit seiner Landschaftsgebundenheit und
vor allem mit seiner Tétigkeit als Geschichtsschreiber zusammen. Er
lebte im duBlersten Siiden des deutschen Sprachgebiets, derim ausgehenden
Mittelalter frither und stédrker als die nordlicheren Gegenden vom ita-
lienischen Wortgut beeinflut wurde (®hmann, Ital. Einflufl 1, 39), und
er berichtete liber Lreignisse der italienischen Geschichte. Die franzosi-
schen Worter spielen keine grofle Rolle, denn sie sind zahlenméfBig gering
und stellen aufBlerdem groflenteils allgemein bekannte Worter dar, die
kein Zeugnis von einem personlichen Verhéltnis zu der betreffenden
Sprache ablegen. Die ostlichen Worter wieder sind aufschluBlreich. Die
meisten erkldren sich daraus, daB Unrests Geschichtsschreibung auch
ungarische und tiirkische Geschichte umfaft. Einige der slavischen Aus-
driicke gehoren jedoch zum bodenstindigen Wortgut seiner Heimat, die
an slavische Sprachgebiete grenzt.
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a. Lateinische Bestandteile

Es kennzeichnet die Verwendung des lateinischen Wortbestandes im
Frithnhd., dafl sich darin verschiedene Stufen bemerken lassen, und zwar
die Anfiihrung ganzer lateinischer Sitze und Wendungen, die Beibehaltung
der lateinischen Endung im deutschen Satz, das Miteinander einer lateini-
schen und einer angeglichenen IForm in einem Text, die Verbindung eines
lateinischen und eines deutschen Wortes miteinander zu einer Paarformel
und schliefllich die alleinige Anwendung der eingedeutschten Formen
(Hermann Kunisch in: Maurer-Stroh 1, 231 —232; Hans-Friedrich Rosen-
feld: ebd. 352). Diese Merkimale sind auch bei Unrest nachweisbar.

Ganze lateinische Sédtze hat Unrest in Zitaten verwendet.
Als Ausdruck seiner eigenen Gedanken begegnet nur ein lateinischer
Satz: »Quid inde factum est per ipsum!» 77, 33. Die Zitate ohne Ubersetzung
bestehen in Grabinschriften, Titeln u. dgl. (17, 23—28; 36, 26—34; 62,
21 —23; 71, 27 —72, 14). Die lateinischen Siitze mit einer deutschen Uber-
setzung (117, 16—19; 125, 34 —36; 126, 30—34; 127, 2—10; 142, 6—9;
168, 38—169, 16; 170, 6—7, 9—11, 41—42) sind inhaltlich vielseitiger
und auch sprachlich aufschluBreicher, weil sie nicht nur ein Zeugnis von
der Lateinkenntnis des Chronisten ablegen, sondern weil die Uberset-
zungen auch seinen deutschen Wortgebrauch beleuchten. Es handelt
sich hier meist um Zitate aus der Bibel und von den Kirchenvitern,
sie sind aber nach Groflmann oft falsch (z.B. 168, 38; vgl. GroBmann, Rand-
bemerkung 168, 38) oder jedenfalls nur ungefihr zugewiesen, wic z.B.
»Der zwelffbole sprichly 127, 7 oder »als die geschrifft lernnt, die da sprichi»
184, 3.

Einigen Wortiibersetzungen liegt der mittellateinische Gebrauch des
Wortes oder ein nur mittellateinisches Wort zugrunde. So erkliren sich
folgende, auf den ersten Blick auffillige Ubersetzungen:

CONFUSIONEM 127, 3 = nyderung und scham 127, 5. — Mittellat. bedeutet
confusio auch ’Beschidmung, Schande’ (Habel 78; Sleumer 233; Du Cange
2, 503).

INIQUITATIS 170, 6 = der posheit 170, 7. — Mittellat. ’Missetat, Siinde,
Stindhaftigkeit’ (Habel 198; Sleumer 426).

TRIBULATUM 169, 3 = belriebl (betriibt) 169, 11. — Lat. Dict. 1896 ver-
zeichnet {ribulare mit der Bedeutungsangabe ’to press’, im Mittellat. aber
mit "to oppress, afflict’. Sleumer 792 und Habel 408 geben als Bedeutung
’pressen; driicken, bedringen, quilen’ an.

GrossuM 168, 38 = faist 169, 8. — Das Adj. grossus kommt nur im Mittellat.
vor und bedeutet ’dick, gro@3, breit’ (Habel 171; Sleumer 368; Du Cange
4, 116).

(facte sunt) coMMESTURA 169, 5 = (zu ainer) speis (worden) 169,14. — Das
Wort commestura, wohl aus comedo ’verzehre’, habe ich in keinem lateini-
schen Worterbuch belegt gefunden, aber Med. Lat. Word-List 89 verzei-
chnet commestus ’eating’, Sleumer 223 commesalio ’Schmauserei’. So mag
auch comumestura mittellat. sein.
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Bei den Wortwiedergaben ist es selten zu neuen Lehniibersetzungen
gekommen: Abschdtzung fiir detrimentum (s. oben S. 72), Handstdrke fiir
manuum fortitudo (s. oben S. 38). Dagegen ist es fiir Unrest charakteristisch,
dal er oft anstatt eines einzigen, sinnvollen Wortes eine Erkldrung aus
mehreren Wortern gibt, wie es schon oben die Wiedergabe des mittellat.
Inhalts von confusio durch nyderung und scham zeigte. Andere Beispiele:

forcior 125, 35 = pesser und stercker 125, 37

primatum 127, 2 = machtigkeil und vorgangs 127, 9

honorem 127,8 = geystlich er 127,9

(bestiis) agri 169, 5 = (fyernn), die auf den velldern wonendt 169, 15
paucorum 170, 9 = Ainer klainen partey 170, 11

prolectio 183, 25 = beschermung oder rettung 183, 28

ignominia 184, 4 = widerstannd an gueten sachen 184, 5

Diese umstéindlichen Wortiibersetzungen sind wohl grof3tenteils auf einen
Hang zur Vielworterei und besonders zu Paarformeln zuriickzufiihren
(vgl. unten S. 170). In einigen Fillen diirften sie auch bewuflt zur Prizi-
sierung oder Verdeutlichung des Gedankens verwendet worden sein,
z.B. honorem = geystlich er und (bestiis) agri = (fyernn), die auf den vell-
dern wonendt. Ich habe aber hier den Eindruck, daf3 der Chronist Schwierig-
keiten hatte, immer eine kurze und treffende Ubersetzung zu finden, was
eine Beschrianktheit des Wortgebrauchs bekundet. Dies bestidtigen noch
z.B. ungenaue Wortwiedergaben und iiberfliissige Worter in der Uber-
setzung. Beispiele fiir ungenaue Wortwiedergaben sind:
gregis 184, 4 = der schefflein 184, 5
virtus 125, 34 = weysheyt 125, 36
sanior 183, 26 = besser 183, 28
videtur 183, 26 = ist 183, 27
Uberfliissige Worter, die keine Entsprechung im lateinischen Text haben
und die oft vo6llig pleonastisch sind (zum Pleonasmus bei Unrest vgl. auch
Einleitung S. 27), finden sich z.B. in der folgenden Ubersetzung: »Omnes
lupi huius mundi venite ad devorandum christianos, pastores enim dor-
miunty 142, 6 —7 = »N u n khumbt h e r all wolff der welt die Kristen zerrey-
sen, wann ire halter d i e schlaffen a l v 142, 8 —9. In diesem Zusammenhang
sei noch auf einige Ungenauigkeiten bei der Wiedergabe der lateinischen
grammatischen Formen hingewiesen. So ist der Ubersetzer dem Numerus
der lateinischen Vorlage nicht immer gefolgt, ebenso hat er beim Verb
einige Zeitformen falsch iibersetzt, z.B.
pastoris (Gen. Sg.) 184, 4 der halter (Gen. Pl.) 184, 6
perdiderunt (Perf. Ind.) 126,32 = wverliessen (Pris. Ind.) 126, 34
male habuit (Perf.Ind.)169,2 = ubel hat (Pris. Ind.) 169, 10
Aus allem hier iiber Unrests Zitatiibersetzungen Gesagten ist hervor-
gegangen, dal3 Unrest Lateinisch konnte, daf3 er aber ein etwas ungenauer
und stilistisch nicht eben glinzender Ubersetzer war. Seine wenigen lateini-
schen Quellen hat er nicht wortlich iibersetzt, sondern frei wieder-
gegeben.

Die Anzahl der lateinischen Zitate ist im ganzen gering. Recht selten
sind auch ldngere lateinische Satzteile oder Wendun-
gen in einen deutschen Satz eingeschoben worden. Dabei handelt es

I
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sich meist um mehr oder weniger feste IFormeln und Titel: »dye pabstlich
bull hyelt inne plenissimam remissionem omnium peec-
catorum»20,29;»sey eyn ubung des possen geists,der istmille artifea»
117, 21; »der was ein cardinal zu Rom, tituli ad Vincula Sancti
Petriv 3, 6; »ein cardinal ad Vincula Sancti Petri» 232, 21;
»Das ist geschehen anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo septuagesimo septimo an der Heyling Drey-
kunigabundt» 71,24;»A nno Domini 1475in dem sumer gewanng der
Grofturckh ein grosse stat» 49, 36; »I tem als man zalt...» 17, 19; »So hat
man zewg genumen... videlicet mit namen drew hawbtpuchssen, ob
vierzig schlangenpuchsen» 71, 21. Das Wort videlicet ist, im Gegensatz zu
Anno Domini und item, den deutschen Worterbiichern fremd.

Lateinische Endungen hat der Chronist zuweilen beibehal-
ten, doch finden sich lateinische Kasusformen meist nur vereinzelt neben
den eingedeutschten Formen. Wenn ein Wort ausschlieBlich in der fremden
Kasusform vorkommt, handelt es sich gewohnlich um ein Wort, das nur
einmal auftritt: »die junff vocales A. E. I. O. V.» 155, 13; »darnach
dieo[[icialia [der] heroldsorden» 198, 28. Hier handelt es sich um eine
falsche Pluralform des nachklassischen und mittellateinischen officialis,
das mhd. als official erscheint (Lexer 2, 147; Moller 114; Schulz-Basler
2, 235). Die FForm officialia wiirde den Plural eines Neutrums wie officiale
darstellen.

Eine Gruppe lateinischer Woérter weist jedoch bei Unrest immer die
Beibehaltung der urspriinglichen Endung auf: die lateinischen Monats-
namen. Sie kommen ausnahmslos mit dem Substantiv Monat verbunden
vor: »im Monat A prilis»234,9;»inndemmonad Septembris» 49, 24.
Der Monatsname ist hier als Genitivattribut des Substantivs Monat auf-
zufassen (Genitivus definitivus). Es kommen aber auch andersartige
Fille vor: »in dem monat M ar ¢ i o» 168, 25; »in dem monadt Sep tembr i»
17, 20. Die Monatsbezeichnungen sind in diesen Verbindungen als attribu-
tive Adjektive verwendet, wie sie urspriinglich im Lateinischen erscheinen
(vgl. mensis September): Marcio (dem Mittellateinischen gemifl mit ¢
geschrieben) und Septembri konnen entweder Dative oder Ablative sein.
In der Fligung »des monats Novembris» 10, 17 kann Novembris dem-
gemil entweder als substantivisches Genitivattribut oder als Adjektiv
aufgefalt werden. Hier ist noch auf folgende Ausdriicke aufmerksam zu
machen: »des monats J uli» 8, 24; 35, 39, 43; »des monatz J u n y» 34, 33;
35, 8, 13, 20; »des monatz J unij» 35, 35. In diesen IFillen diirfte es sich
auch um eine als Genitivus definitivus oder adjektivisches Attribut ge-
brauchte lateinische Genitiviform handeln (Junii, Julii). In der Gruppe
»inn dem monad J u n y» 34, 31 kann Juny dagegen nur ein Genitivattribut
sein. Es scheint mir weniger wahrscheinlich, dal Juny und Juli in diesen
Verbindungen schon die heutigen eingedeutschten Formen Juni und Juli
darstellten, weil in demselben Textzusammenhang auch die Schreibung
Junij vorkommt (35, 35) und die beiden Waorter sich im Deutschen erst
im 16. Jh. durchsetzen (Kluge 334, 335). Die obigen Belege sind iibrigens
die einzigen Belege fiir die lateinischen Namen der Monate in Unrests
Text. Sonst sind die Zeitangaben noch mit Hilfe kirchlicher IFeiertage
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usw. ausgedriickt, z.B. »In demselben jar zw Vnnser Frawen Schidungstag»
64, 6; »am suntag vor Gotsleychnamstag» 58, 32.

Hiufiger als die ausschlielliche Verwendung der fremden I asusform
ist das Miteinander der fremden und einer einge-
deutschten IForm nachzuweisen. Die lat. Endung kommt sowohl
im Nominativ als auch in den obliquen IKasus vor. IFolgende Worter weisen
die lateinische Endung nur in einem IKasus auf:
cAPITANEUS (Nom. Sg.): »herr Jacob Galliat capitaneu sy 71, 13; »herr
Jobst Labin, Capitain von Napelsy 71, 18. Die Form ohne lat. Endung
ist die alte, auf das Frz. hinweisende Schreibung, die in mhd. Texten
neben der eingedeutschten Gestalt kapitan erscheint (Lexer 1, 1512).
CARDINALEM (Akk. Sg.): »schickt . ..ainbotschaft,cardinalem de Vrsinis»
232, 26. Alle anderen Belege sind fur deutsche IKasusformen, z.B. »ain
capittl mit allen cardinalen des Romischen stuels, ausgenomen ainen
cardinaltituli Senensisy 216, 23.
coriA (Nom. Sg.): »copia des frides» 217, 10; »in der copy des [rids»
217,6; »Ain co pi der capitl des f[rids» 86,33; »Die co p ey der richtung»
219, 4.
kRrRONICA (hier Dat. Sg.): »in der kronica 197, 8. Die lat. IForm cronica
ist Nom. Pl., aber hier stellt kronica wohl schon eine halb eingedeutschte
Form dar, die im Dat. Sg. dieselbe Aufgabe leistet wie die schwache deut-
sche IForm c(o)roniken in folgenden Beispielen: »nach der allten cron i k e n»
219, 23; »in der coron ik hn» 2, 8 Der lat. Plural cronica ist auch in
deutschen Texten bezeugt, aber nur mit einem pluralischen Artikel: »in
den alten coronica» (Moller 76).

REGALIA (Akk. PL): »da lech im der kayser seine regalia» 78, 14; u. oft. Bei
diesem Wort ist die lat. Form die normale, nur einmal kommt regalien
vor, und zwar im Dat. Pl.: »mit aller wirdigkait und gesatzten regalien»
199, 28.

saNcTtuM (Akk. Sg.): »schickt er dahinn sanctum Eucharium» 38, 33.
Neben dieser einen lat. Form, die durch den Eigennamen veranlaft sein
dirfte, finden sich viel Belege fiir die eingedeutschten IFormen sannd,
sannt, sanndt, sanncte, z.B. »des lieben heyligen s a n nd Bernhardin» 8, 3.
sumMaA (lat. Nom. Sg., bei Unrest Dat. Akk. Sg.): »und lech dem kayser eyn
grosse s um a guldein» 77, 30; 78, 5; 156, 27; »das dan eyn michel s u m m a
prachty 148, 11; 231, 9; »schuldig an der summay 153, 19. LEs handelt
sich um einen lat. Nom. Sg., den Unrest sowohl im Akk. Sg. als auch im
Dat. Sg. verwendet und den er also nicht mehr als fremd empfunden hat,
wie Summa sich auch heute noch neben Summe hilt (IKluge 764). Die
deutsche Form sum ist in der Chronik jedoch viel hiufiger, z.B. »ein michel
s um guldein» 102,33.

Nur zwei Worter haben lat. Formen in mehreren IKasus:

DOCTOR: »Der bischolf mit seinen doctoribus, juristen, capplan» 86, 11;
veinen frumen doctorem 124, 20, 23. Die anderen Belege sind fiir die
FForm doctor vor einem Namen oder allein im Nominativ: »den abennttrunni-
gen doctor Gregor von Hainburg» 20, 17; »bischolff Hanns, eyn doctor»
121, 19.

TITULUS: »der titulus der kunig von IFranckreich» 232, 38; »macht seinen
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titulun»y 74, 13; 168, 26; »ainen cardinal tituli Senensis» 216, 24;
»mit seinem titulo» 62, 20; 69, 23. Bei diesem Wort sind die eingedeutsch-
ten FFormen seltener als die lateinischen: »sein tittl 183, 3; »des ti t-
tels» 216, 6.

Auch Eigennamen finden sich in der urspriinglichen Kasusform und sogar
hiufiger als die Appellative. Einige Beispiele: »seinen sun M aximi-
lianum» 28, 35; »won dem mechtigen hertzog I{ arolo von Purgundi,
der was hertzogen Philippo sun 22, 21, 22 (die falsche Endung des
Genitivs in Philippo mag durch Karolo veranlaflit sein); »HHerr J hesu
C hriste hallt deine schafflein selbs in deiner huet» 145, 28.

Mehrgliedrigkeit des Ausdrucks ist eines der Stilmerkmale der Chronik
und bekundet sich auch in zweigliedrigen Formeln aus einem
lateinischen (bzw. romanischen) und einem deut-
schen Wort. Das deutsche Wort mag der Chronist in einigen Fallen
bewullt als interpretierendes Synonym dem lateinischen Wort beigegeben
haben (H.-Fr. Rosenfeld in: Maurer-Stroh 1, 346), zum Teil sind aber
diese Formeln sicher nur auf Unrests Neigung zu Paarformeln zuriick-
zufithren (vgl. unten S. 170). Oft ist das heimische Wort das zweite Glied
der Verbindung, fast ebenso oft geht aber das deutsche dem fremden
Wort voran: »all genannt capitell und untterschayd des fryds» 89, 7; »ein
castel und geschloss» 67, 35; »in sein regiment und gerhabschaffty 2, 2; »Der
rumor und das geschray» 86, 4; »den vergifften und vermaledeyten keczer»
20, 15; »sein wirdikait und titulum» 168, 26.

Bei den in der Flexion eingedeutschten Wortern sind in
der FForm und Schreibung einige Sonderheiten zu beobachten. So weisen
glori 157, 11 und histori 39, 29 (hystori 115, 3) die obd. Sonderentwicklung
der lat. Endung -ia zu -i statt -ie auf (Moller 218). Die Mittellat. Lautung
kommt vereinzelt zum Ausdruck, z.B. in »Welscher nacion» 232, 5,
ebenso finden sich, wie bei den deutschen Wortern, durch Nachbarlaute
veranlaflte Verschreibungen, z.B. »auff preleten» 77,16, oder Einschie-
bungen von Sprof3vokalen: »in der coron ik hn» 2, 8 (vgl. Lexer 1, 1749;
Moller 76).

Was das Alter des schon mehr oder minder eingedeutschten lat. Wort-
guts in der Chronik betrifft, so sind natiirlich mehrere Schichten vertreten.
Hier betrachte ich zuerst die Worter, die erst in Unrests eigenem Jahr-
hundert im Deutschen auftauchen. Als lexikalisch interessante IFremdwor-
ter wurden oben schon Administrator (S. 135), aggravieren (s. reaggravieren
oben S. 131) und Remanenz (S. 134) behandelt. Die anderen sind — in
Unrests Schreibung angefiihrt — die folgenden finf:

GUBERNATOR ’Statthalter’ 8, 21; 14, 24 (Moller 59; RufBlland 36; Fischer
3, 890; Grimm 4, 1, 6, 1027);

PARTICKEL 'Hostie’ 84, 34, 36 (Schulz-Basler 2, 380; Moller 121; Fischer
1, 660);

rossess ‘Besilz’ 125, 1 (Lexer 2, 288; Moller 132; RuBland 33; Schulz-
Basler 2, 613; Fischer 1, 1316; Grimm 7, 2016);

REGIMENT ’Herrschaft’ 176, 5; u. oft (Lexer 2, 375—376, Nachtr. 346;
Moller 154); Obhut, Schutzherrschaft’ 2, 2 (vgl. Regierung unten S. 163).
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ZYTHYEREN ’vorladen’ 19, 20, 25 (Lexer 2, 288; Grimm 15, 1664 —65;
Weigand 2, 1333).

Zu diesen wenigen schon vor Unrest im 15. Jh. belegten lat. Wortern sind
noch zwei hinzuzufiigen, die oben als wahrscheinliche Erstbelege behan-
delt wurden: abkopieren (S. 43) und reaggravieren (S. 131). Oben im lexika-
lischen Teil wurden auch einige Worter besprochen, die spétestens im 14.
Jh. im Deutschen erscheinen, aber vor Unrest wenig belegt sind oder
in der betreffenden Bedeutung selten erscheinen: Interdikt (S. 138), Majestit
(S. 141). Von solchen ilteren IFremdwortern lateinischen Ursprungs, die
lexikalisch reichlicher bezeugt sind, seien hier noch einige als Beispiele
angefithrt, und zwar in Unrests Schreibung: appellieren ’Berufung ein-
legen’ 4, 1; arthikl *Vertragspunkt, Abschnitt’ 82, 13; u. oft; jurist 86, 12;
confirmiren ’in ein Amt einsetzen und bestiitigen’ 124; 28, convenitprueder
’Klosterbruder’ 23, 26; nacion 183, 39; quoitember ’Quatemberfasten’
50, 32; u. oft; reformieren 3, 19; statut 54, 21. Alte lateinische Lehnworter
kommen natiirlich auch vor, z.B. pistumb 17, 12; u. oft; kanntzl 170, 3;
cardinal 3, 5; u. oft; pfafhait ’Geistlichkeit’ 3, 9; prophet 155, 20; psalter
116, 22.

Die meisten der lateinischen I‘remd- und Lehnworter beziehen sich
irgendwie auf kirchliche oder weltliche Herrschaft und Verwaltung. Daneben
sind die verschiedene kirchliche Bréiuche bezeichnenden Worter zu er-
wihnen, so auch die lateinischen Titel. IFast alle lateinischen Worter der
Chronik bezeichnen spezielle Sinngehalte, die sonst schwer oder gar nicht
auszudriicken wéren. Lingere lateinische Satzteile und Zitate sowie fremde
Kasusformen scheint der Chronist dagegen zum Teil bewuflt als Schmuck,
.als Zeichen seiner Lateinkenntnis verwendet zu haben. Im groflen und
ganzen sind die lateinischen Bestandteile des Wortschatzes der Chronik
so spérlich, daB man bei Unrest nicht von einer fiir die spdtmhd. Zeit
so bezeichnenden Hiufung lateinischer Worter sprechen kann. In diesem
knappen Material bekunden sich jedoch alle Merkmale, welche die spit-
mittelalterliche Verwendung des lat. Wortguts im Deutschen allgemein
kennzeichnen.

b. Romanische Bestandteile

Die Anzahl der von Unrest gebrauchten Worter italienischer
Herkunft betrigt nur 18, die verdeutlichende Zusammensetzung Fusfen-
schiff und die deutschen Ableitungen kefzerisch, mustern und scharmiitzeln
miteinbegriffen. Aulerdem kommt ein italienisches Zitat vor: »Den vertrag
liessen die Venediger mit frewdfewr beruffen: ’Viva Roma, viva Ro-

11
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mal’» 233, 25—27. Diese kleine Gruppe ist jedoch sowohl lexikalisch wie
auch als sprachlicher Ausdruck des Chronisten aufschluBlreich.

Wahrscheinliche Erstbelege sind Doge (daige, s. oben S. 127), Duca (duci,
s. oben S. 127) und Porla (s. oben S. 131) sowie die nur bei Unrest nach-
weisbare verdeutlichende Zusammensetzung I‘ustenschiff (s. oben S.
36; 137). Aus Unrests eigenem Jahrhundert stammen aufler den Erstbelegen
noch die oben als lexikalisch interessante Fremdworter besprochenen
Armata (S. 136), I‘usta (S. 137), Kredenz (S. 139), Kreide ’Feldzeichen’
(S. 140), Mala IFrantzos (S. 141), mustern (S. 142) und subtil (it. sollile,
S. 143). Von diesen ist Kredenz besonders interessant, weil es in der im
Deutschen selten nachgewiesenen urspriinglichen Bedeutung ’Vorkosten’
auftritt. Zu dieser Gruppe sind die Ableitungen ketzerisch und scharmiilzeln
hinzuzufiigen, die auch erst im 15. Jh. auftauchen, aber mehr belegt sind.
Das Adj. ketzerisch steht bei Unrest sowohl fiir ’irrglaubig’ als auch fir
‘unglidubig, bose’: »von dem ketzerischen glawben des munichsy 234,
31; »ain kelzerrisches herlzy 16, 7; »Er salt auch seinen vergifften,
ketzerischen sam in annder lannd» 15, 18 (vgl. Weigand 1, 1027;
Grimm 5, 643; Fischer 4, 359). Das Verb scharmiitzeln ist eine Bildung
zu mhd. scharmulzel aus ital. scaramuza (IKluge 636; Wis 236; Lexer 2,
665; Grimm 8, 2210; Fischer 5, 699). Es erscheint bei Unrest sowohl verbal
wie auch substantiviert: »Da scharmutzleten des pischove vonn
Tryer hofflewdt» 60, 12; »und tryben ir hoffweys und scharmulzln mit
in als lanng» 108, 23. Von den ilteren italienischen Fremdwortern erschei-
nen DBastei (pastein 139, 18, Akk. Sg.; posteyn 67, 22 u. oft, Pl.; pestein
32, 24, Akk. Sg.; vgl. Lexer 1, 134; Ohmann in: Neuphil. Mitt. 1941, 82;
Wis 104; Fischer 1, 672), Datz (s. oben S. 152) und Ketzer (kelzer 14, 1;
keczer 20, 9; u. oft; kotzer 14, 20, 26; vgl. Ohmann, Neuphil, Mitt. 1939,
213 —221; Kluge 365; Lexer 1, 1563; Wis 163 —164) sowie die Ableitungen
ketzerey 14, 30; u. oft (Lexer 1, 1563; Weigand 1, 1027) und Spezerei (spicerey
182, 13; mhd. spezerie, specerei usw. aus ital. spezieria; Lexer 2, 1073;
Wis 247).

Das italienische Wortgut trigt zur IKenntnis der Landschaftsgebunden-
heit des Chronisten bei. Das Wort Dalz ist ein wesentlich ostobd. Wort
(s. oben S. 152). Die Schreibung daige fiir Doge weist auf die lebendige
miindliche Verwendung als Quelle des Wortes hin und verrit, dal Unrest
seine slidosterreichischen Mitbiirger iiber den »Doagen» hat sprechen
horen (s. oben S. 127). Auch das bairische o fiir a sowie die mundartlich
bedingte orthographische Vermischung fiir gerundete und ungerundete
Vokale sind bei den italienischen Wortern nachweisbar: posteyn neben
pastein, kolzer neben kelzer.

@D Unrest wirklich Italienisch konnte, kann an Hand dieser wenigen
Worter nicht entschieden werden. Es scheint mir jedoch nicht ausge-
schlossen, dall er es etwas gekonnt hat. Auffillige Verschreibungen, wie
sie bei den 0ostlichen Wortern oft vorkommen (s. unten S. 165), kdnnen
jedenfalls bei dem italienischen Wortgut nicht nachgewiesen werden.
Dagegen erscheint einmal ein italienisches Wort in einer lat. IKasusform
— Justas (s. oben S. 137) — was gegen die Vermutung einer guten IKenntnis
des Italienischen spricht. Andererseits sind duci, armala und viva richtige
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italienische Formen. Die meisten Worter weisen schon deutsche Formen
und Schreibungen auf.

Die italienischen Worter stellen vorwiegend verschiedene Spezialaus-
driicke dar, die der Chronist kaum hétte vermeiden konnen, z.B. Bastei,
BDoge, Fusla, mustern. Ab und zu scheint er jedoch ein italienisches Wort
aus stilistischen Griinden verwendet zu haben, z.B.»as sy ...zw credenntzy
14, 13. Zweimal ist es zu einer Paarformel gekommen: »der schiffung
und armata 87, 22; »da isteinporta und nyderlegun g alles
des guets» 49, 39.

Von den wenigen franzosischen Bestandteilen des Wortschatzes
wurden oben im lexikalischen Teil Parlament (S. 142) und die Ableitung
Kiirisser (S. 140) behandelt. Ebenso wurde ein Erstbeleg, die sonst nicht
belegte Wortgestalt Rennpanier (S. 39), besprochen, die bei Unrest anstatt
des spéitmhd. rennepaner erscheint. Sonst habe ich Erstbelege nicht fest-
gestellt, im 15. Jh. im Deutschen auftauchende Worter sind das obener-
wihnte Kiirisser, parteiisch (partteysch der Gegenpartei zugetan’ 233, 35;
vgl. Schulz-Basler 2, 371; Grimm 7, 1471; Staub-Tobler 4, 1625) und
Pension ’Jahrgeld’ 103, 19 (H.-Fr. Rosenfeld in: Maurer-Stroh 1, 414;
Schulz-Basler 2, 446 —447; Staub-Tobler 4, 1394). Aullerdem erscheinen
noch die Ableitungen Regierung und Regierer aus dem seit dem 13. Jh.
bezeugten regieren (bei Unrest 1, 17; u. oft), die erst im 15. Jh. auftauchen:
regi(e)rer ’Machthaber, Oberhaupt’ 88, 32; 184, 1 (Lexer 2, 375; Jelinek
577; Moller 155; RuBland 37; Fischer 5, 240); regi(e)rung ’Regierung,
Herrschaft’ 4, 16; 69, 31 (Lexer 2, 375; Moller 155; Fischer 5, 240; 6, 2,
2776). Das Subst. Regierung kommt auch in der Nuance ’Obhut, Schutz-
herrschaft’ vor, die lexikalisch nicht belegt ist (2, 32). Die élteren fran-
zosischen Worter seien hier auch angefiihrt, und zwar in der Schreibung der
Chronik: galeynn 60, 19 u. oft, galien 217, 34 (Pl.) ’eine Art Schiff’ (Rosen-
qvist 106; Lexer 1, 728; vgl. auch Wis 123 —124, denn das Wort kann auch
direkt auf das Ital. zuriickgehen); comelewr 184, 38 ’Komtur, Ordensritter’
(Rosenqvist 132; Lexer 1, 1670); pari(h)ey 150, 2; 170, 11 (IKluge 532; Rosen-
(qvist 172; Lexer 2, 209 —210); procefand ’Persevant’ 198, 29 (Lexer 2, 210);
scharlachen ’scharlachfarben’ 198, 16 (Rosenqvist 214; Lexer 2, 664).
Aullerdem finden sich noch einige alte Lehnworter wie palast 88, 8; 89, 32.
— Die franzosischen Worter der Chronik sind als normale Bestandteile
der mhd. oder spitmhd. Sprache zu betrachten.

c. Ostliche Bestandteile

Von den Wortern aus o6stlichen Sprachen ist die Mehrzahl auch von lexi-
kalischem Interesse und wurde deswegen schon oben im lexikalischen
Teil der Arbeit behandelt. Es tiberwiegen die slavischen Bestand-
teile, die zum Teil schon in mhd. Zeit aus den ostlichen Nachbar-
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sprachen ins Deutsche bzw. nur ins Bairische eingedrungen waren oder
im 15. Jh. als Bezeichnungen fiir die speziellen Verhéltnisse der betreffenden
Léander in Deutschland bekannt wurden. Wahrscheinliche Irstbelege
sind dagegen nur Ifeusche (s. oben S. 130), Ifopi (bei Unrest kupy geschrie-
ben; s. oben S. 130), das bei Unrest auch dem Ungarischen entstammen
konnte, und das mir unbekannte Marlack (S. 131). Bei einigen Ausdriicken
sind die slavischen Sprachen nur Vermittler: so stammt das im 15. Jh. als
Titel der FFiirsten von Serbien, Bulgarien usw. bekannt gewordene Despot
(dispott 42, 30, 32; u. oft; vgl. Kluge 128; Lexer Nachtr. 123) letztlich aus
dem Griechischen, Ban (wan; S. 136) und Tabor (faber, teber; S. 153) sind
urspriinglich tiirkische Worter, wihrend Sabel (46, 16; 67, 1; 141, 27)
iiber poln. szabla auf ung. szablya zuriickgeht (Kluge 617-—618; Weigand
2, 632; Lexer 2, 562; Grimm 8, 1589; Fischer 5, 511).

Worter, die erst in Unrests eigenem Jahrhundert, aber schon vor ihm
im Deutschen erscheinen, sind die obenerwihnten Ban, Despot, Sabel
und Tabor sowie Trabant (tschech.; s. frewent oben S. 144) und Woiwode
(weyda; S. 144). Zu Ban sind dann Banschaft (wannschafft; S. 132) und
Unterban (untterwan; S. 136) gebildet, die lexikalisch spédt oder gar nicht
belegt sind, die aber in Urkunden des 15. Jhs. vorkommen. Mit weyda steht
das von Unrest als LEigenname gebrauchte, aber im 15. Jh. auch als
Appellativ erscheinende Wasserweyda (S. 144) zusammen. Altere slavische
Fremd- oder Lehnworter vertreten die seit dem 14. Jh. bekannten Pet-
schaft *Siegel’ (petschadt 134, 23; 135, 2; aus tschech. pecet, mhd. petschat;
vgl. Kluge 539; Schulz-Basler 2, 484; Fischer 1, 1143; Lexer 2, 219) und
Robot ’Fronarbeit’ (rabat, robat; tschech. robota; s. oben S. 153).

Wie die italienischen lassen auch die slavischen Worter Schliisse auf
die Landschaftsgebundenheit des Chronisten zu. So bezeichnet I{eusche,
wie oben gesagt, ein kleines Bauernhaus in den oOsterreichischen Alpen,
wihrend Robot und Tabor hauptsidchlich bairische Worter darstellen (s.
oben S. 153). Die bairische Schreibung w fiir b erscheint in trewent *Trabant’,
wan ’Ban’, unnterwan *Unterban’, wanschafft 'Banschaft’. Auch der Wechsel
zwischen a und o macht sich bemerkbar: neben dem etymologisch richtigen
robal erscheint auch rabat.

Aus dem Ungarischen stammt von Unrests Wortern direkt nur
Husar (s. oben S. 128), das bei ihm nicht nur ungarische Husaren bezeichnet,
sondern sich einmal auch auf tiirkische Reiter bezieht. IFiir dieses Wort diirfte
Unrest den Erstbeleg im Deutschen bieten. Das Substantiv Ifopi (bei
Unrest kupy) kann bei dem Chronisten entweder aufs Slavische oder
Ungarische zuriickgehen, Sabel ist im Deutschen wohl eher als slavische
denn als unmittelbar ungarische LEntlehnung zu betrachten (s. oben S.
164).

Von den Wértern t iir k ischer Herkunft wurde schon das aus dem
Slavischen ins Bairische entlehnte Tabor (faber, teber) erwihnt. Direkt
aufs Tiirkische gehen zunichst die Titel Beglerbeg (weglerperg; s. oben S.
1206), enussjappf (S. 128) und Pascha (wascha, wasche, watsche; S. 133)
zuriick, die mit Ausnahme des urkundlich im 15. Jh. nachweisbaren Pascha
LErstbelege im Deutschen darstellen diirften. Auch Janitschar (jamerit-
schen; S. 129) und der tiirkische GruB3 Salem, Selam (selim; S. 132) sind
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vor Unrest in deutschen Texten nicht bezeugt. Zu Pascha hat Unrest
zwei Zusammensetzungen gebildet: Grofpascha (Grosswasche; S. 37; 133),
das nur bei Unrest nachweisbar ist, und Subpascha (subascha; S. 133),
wofiir ich nach Unrest einen urkundlichen Beleg angetroffen habe. Ein
Wort arabischer Herkunft ist noch zu erwihnen: ember ’Almemor’ (S.
128), das wohl das arab. minbar darstellt.

Wie bei den slavischen Wortern kommt auch bei den tiirkischen die
bairische Schreibung w fiir b vor: weglerperg tiir Beglerbeg. In der Schrei-
bung wascha fiir Pascha bekundet sich wohl die mittelbairische Schwiichung
von p zu einer Lenis (s. oben S. 134). Diese mundartlichen Merkmale
sowie einige auffillige Verschreibungen (jameritschen, enussjappj, weg-
lerperg) deuten auf miindliche Verwendung als Quelle der tiirkischen
‘Worter hin. Das betrifft auch einige slavische Entlehnungen (wan, trewent)
und war in beschrinktem Mafle auch bei den italienischen Ausdriicken
zu beobachten (daige).

Die dstlichen IFremdwdrter dienen, von einigen élteren slavischen Entleh-
nungen wie IKeusche und Robof abgesehen, zum Ausdruck besonderer,
den betreffenden Volkern eigenen Begriffe, vor allem militédrischer Dinge
und verschiedener Titel. Es ist jedoch zu beobachten, dal3 sich einige auch
auf fremde Sachverhalte ausgedehnt haben. So bezieht sich Woiwode
(weyda) nicht bloB auf Fiirsten in Osteuropa, wie gewohnlich, sondern
auch auf tiirkische Heerfithrer. Ebenso bezeichnet IHusar auch tiirkische
Soldaten, wie oben gesagt wurde.

4. UNRESTS WORTGUT IN BEZUG AUF DEN SPRACHSTIL

Wie das von Unrest selbst gepriigte Wortgut sowohl nur fiir ihn charak-
teristische Ziige aufwies — z.B. von einem etwas unsicheren Wortgebrauch
zeugende IKontaminationen — als auch mehr zeitbedingte Erscheinungen
zeigte, so lassen sich in seiner ganzen Wortwahl sowohl personliche Charak-
teristika wie auch allgemein spitmittelalterliche Ziige des Sprachstils
nachweisen.

a. Personliche Charakteristika

Schon auf der ersten Seite der Chronik fillt dem Leser auf, daf3 der Chronist
zum Ausdruck bestimmter Begriffe immer die gleichen Worter gewéihlt hat:
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»Und hertzog Albrecht nam zu weib ein fraw von Neunburg und gewan mit ir einen sun,
genant auch Albrecht; und der iung hertzog Albrecht nam zu weib frawn Johanna von
Hollandt; mit derselben frawn gewan er ainen sun, auch Albrecht; der nam zu weib kaysers
Sigmundlts tochter, geporn von Lutzlburg» 1,18 —24,
Ein anderes Beispiel:
sder herrschafft von Venedig hat er das lanndt Albonia verprannt, perawb! und das
volckh ver fuert, allain die geschloss, die halten sich noch; das Krabatenlanndt vast gantz
verprannt, perawbt und das volckh ver fuer! untzan etlich stett und geschlofs,
die noch halden; einen grossen tail inn dem lannd Ysterreich verprannt und [an] lew!l
und guet berawblt; einnen grossen tayl an dem IKast verprannt und an lewl
und guet perawbt; inndemlandl Krain woll halben tayl verprannt und an lew!t
undguet perawbt;andergraffschafft Cily einen grossentayl verprannt und lewd!
und guet verfuerlt; indem Sager den maysten tayl verprant und lewdt! und
guet verfuert; inn der wanschafft inn Windischen Lannden vill verprannt und
lewdt! und guetverfuert»43.13—26.
Ein Stil und Wortgebrauch dieser Art erinnert an einen IKanzleistil mit
formelhaften Ausdriicken. Hier seien noch ihnliche, auf sprachliche Faul-
heit hindeutende Formeln erwihnt, von denen einige sehr oft entweder
vollig gleichlautend oder nur wenig variierend vorkommen:
»mit leib, kronn, lanndt und lewdt» 2, 2; »mit leib, guet und lanndt» 2, 33; »seine lanndt und lewt»
4, 20; 6, 2; und sehr oft; »geystleich und weltleich, edel und unedel» 22, 31; sedel und unedel» 20,
34; 28, 14; und sehr oft; »rawd und pranndt» 26, 15; und sehr oft; »rawd und pranndt und
mord» 33, 31; »raub, mort und prannt» 129, 16.

Auffillig sind auch die stereotypen Phrasen, mit denen die Anfinge
neuer IKapitel und Abschnitte gegeben werden:
»Nwn kumb ich wider an hertzogen Ernsten» 4, 8; 13, 19; und oft; »Nwn wil ich schreyben» 4, 29;
3, 18; und oft; »Nun hort, das . . » 8, 29; »Nun hort ain abentewr» 34, 15; »Nun hort, hort, was
geschach!» 16, 21; »Nwn hort!» 15, 10; 30, 31; und oft; »Vermerckht auch» 12, 12; »Vernempt hye
und merckt» 53, 34.

Zu diesen Anfangsformeln gehoren auch sich oft wiederholende Zeit-

bestimmungen:

»Peyn desselben hertzog Sigmundts zeytn was . . .» 3, 4; »Pey des kaysers zeyten ward es ubel steen»
12, 27; »Zw denselben zeyten» 11, 14; und oft; »In der zeyt» 17, 12; und oft; »Und als man zallt
nach Christi gepuert 1471 jar, da stard .. .» 21, 28; »Als man zallt tausent vierhundert und inn dem
71. jar chumen die Turckhen» 37, 15; und sehr oft.

Ein Kennzeichen des Wortgebrauchs bei Unrest ist die Verwendung
einiger bestimmter Worter in sehr vielen Bedeutungen oder Bedeutungs-
nuancen. Als Beispiel sei das Wort Feld erwihnt:

1. "Wiese’: »allen tyernn, die aufden velldern wonendt» 169, 15.

2. ’freies IFeld’: »Also erlanngten die lanndtlew! mit mue ainen tag gen Griffen inn das veld,
sunst wolten die kunigischen weder in stetten noch an andern enndten nicht taydingen, dann inn
weyttem veldt» 1533, 2, 4.

3. 'Geléande, Gegend’: »und an dem abtziehen verprannten sy vast neben und unnter Klagenfuert
im veld und umb Gurnitz kirchen» 66, 6; »Sy kamen auch in alle gerewdt und alben von Vinckhen-
stayn gegen dem lanndt Krayn . . . Darnach chomen sy in das veldt! genu Roseckh. Da lagen
sy lanng styl . . .» 97, 37.

4. 'Sammeclplatz der Truppen’: »und etlich, die auch in der puntnus warn, kamen nicht zu in . . .
Die in das velld zusamen kamen, der was der Prewner hawbtman» 177, 11; »Darnach zugen sy
wider aits dem v e 1l d und muesten ettlich und der maist tail an annder ennd zien, dan vor» 177, 34.
5. 'Kampfplatz, Kriegsfeld': »und vienngen vill volckhs auff dem veldt! und ann der flucht»
41, 5; 118, 4. Dieser Wortinhalt erscheint dann in mehreren Nominalausdriicken fiir verbale
Sinngehalte:

a, »doch haben die Christent das veldt behabt» 101,23 (*sich in der Schlacht behaupten, siegen’).
b. »Der kunig macht sich auff mit ainer grossen macht . . . und woldt hertzogen Maximilian a u s
dem veld geschlagen haben» 75, 9; »Mil andern seinen lanndtlewten und diennstlewten
woldt man die kunigischen aus dem veld vor der stalt schlahen» 147, 2 ('hesiegen, die
Belagerer in die Flucht schlagen’).
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¢. »Der hawbtman was herr Virich der Graffenneckher und m acht auch veldt wider die ketzer
und warn doch den ketzern und irren helffern zu krannckh» 18, 12 (’ins Feld ziehen’).

d. »Alspaldt die lanndtlewdt das veldt rawmbten und yeder man haym was» 138, 32
(’[mit dem Heer] abziehen’).

6) ’(Feld)lager’: »Und da {das] nun ersahen die anndern Turckhen, die noch im veldt und nicht
an dem sturben warn» 9, 4; und oft. Auch diese Verwendung fithrt zum Ausdruck verbaler Sinn-
gehalte:

a.»und hetten veldt pein der Metling» 26, 18; »und legt sich mit veldt gein
Alten-Offen» 22, 6; »und macht veldt [fur Wildann» 26, 3; und sehr oft; »Da schkluegen
syaber veldt au/f»41, 93 »und schlueg sich zw veldt zenagst dapey» 56, 8; ("Feld-
lager aufschlagen, lagern’).

b.»agen die Turckhen den Venedigern m it veld!l vor einer statl, genannt Stutici; doch
muesten sy vonziehen und gewungen der stat nicht» 42, 21 (’belagern’).

Hier seien noch einige andere in vielen Bedeutungen verwendete Waorter
genannt, mit Hinweis auf das Glossar der Chronik, wo die Wortinhalte
angegeben werden: behalten (296), enndt (Ende) (313), guet (333), tayl
(308). Bei einigen Wortern ist es dabei zu neuen Bedeutungen gekommen,
wie z.B. bei verirren zu ’verhindern’ und ’zerstéren’ (s. oben S. 69 und
Glossar 319). Im ganzen genommen mdochte ich in dieser vielfachen Ver-
wendung gewisser Worter ein Zeichen von Wortarmut sehen, denn die
Worter bedeuten wirklich einmal dies, einmal das andere, und weisen
natiirlich nicht mehr die das Mhd. kennzeichnende reiche Vielschichtig-

keit auf (vgl. Hermann Kunisch in: Maurer-Stroh 1, 212).

Es diirfte aus dem Obigen hervorgegangen sein, dafl Unrest bei seiner
Wortwahl gern zum IKonventionellen greift, zu formelhaften Ausdriicken
und zu bestimmten Wortern, die er dann in verschiedenen Bedeutungen
oder Nuancen, sogar in frither nicht bezeugten, gebraucht. Aber Unrests
Wortgebrauch weist auch entgegengesetzte Ziige, selbst sprachschopferische
Tiétigkeit, auf. Seine vermutlichen Neubildungen und Neuwortinhalte
sind schon ausfithrlich behandelt worden. Hier soll jetzt mit einigen Bei-
spielen gezeigt werden, wie Unrest oft zum Ausdruck einer Sache auch
iiber verschiedene sinnverwandte oder synonymische Worter und Wen-
dungen verfiiggt. Besonders zahlreich finden sich solche synonymischen
Ausdriicke in verschiedenen Sinnbezirken des IKriegfithrens:

’zu den Waffen rufen, aufbieten, ausheben’:

anschlahen 188, 28; aufbieten 149, 40; aufpitten 55, 24; auffpringen 11, 30;
auffnemen 161, 5; pestellen 59, 10; pieten 45, 14; ervordern 146, 28; ge-
bieten 55, 35; schreyben 12, 21.

’ins Feld ziehen, sich aufmachen’:

sich auffheben 141, 32; auskomen 236, 10; ausraisen 171, 23; ausruckhen
56, 32; krawtz an sich nemen 8, 15; sich erheben 74, 34; ziehen 20, 26.

’kriegen, IKrieg fithren, kédmpfen’:

auffseyn 55, 26; kryegen 5, 10; kryeg furen 187, 17; krieg halten 86, 24; zu
kryeg komen 22, 2; scharmutzeln 60, 12; stossen 110, 8; streiten 195, 26;
treffen 45, 21; ein treffen tun 27, 32.

‘angreifen, anfallen, iiberfallen’:

angreifen 182, 10; besuechen 149, 14; sturmen 79, 11; sturm tun 7, 28; an den
sturm {treten 25, 31; uberschleichen 40, 27; ubereylen 2, 18; uberfallen 211,
12; uberlauffen 181, 19; uberziehen 236, 9.

’bezwingen, abgewinnen, erobern, besetzen’:
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abtringen 24, 7; abeylen 25, 8; abschleichen 24, 9; absteygen 145, 33; ange-
winnen 26, 13; beselzen 142, 19; erobern 150, 5; erobrigen 147, 37; gewinnen
11, 23; uberhaubt gewinnen 25, 32; ubergewinnen 112, 38; uberobrigen 109, 5.
’zerstoren, niederreiflen, verbrennen’:

abprechen 56, 4; abprennen 172, 39; abschieflen 61, 27; anfewrn 106, 32;
arbaitn 61, 27; ausprennen 129, 7; verprennen 83, 8; wuesten 27, 6; zerbrechen
22, 19; zerstorn 22, 19.

Auf die nidhere wortfeldliche Gliederung dieser Sinnbezirke der Kriegs-
fiihrung kann ich hier nicht eingehen. s miissen aber noch einige sub-
stantivische Felder genannt werden, die Unrests Kenntnis dieses Gebiets
und seine Beherrschung der betreffenden Termini zeigen:

’Schutzwehr, befestigter Platz’:

besetz 105, 8; besetzung 108, 7; postey 32, 22; geschlof3 2, 16; orttgeschloss
199, 38; taber 51, 22; wagenpurg 56, 26; wer 98, 2; zwinnger 184, 30.
*Waffe’:

puchse 7, 26; hakkhenpuchse 71, 23; hanndtpuchse 147, 27; hawbipuchsse
71, 22; unterpuchse 164, 41; schlannge 56, 31; schlangenpuchse 71, 22; stain-
puchsse 56, 31; pheyl 108, 24; lanize 234, 7; sabel 67, 1; swerdt 92, 9; werr
9, 17; zewg 7, 24.

Sinnverwandte Ausdriicke finden sich aber auch in nichtmilitédrischen

Sinnbereichen:

’Schutz, Hilfe’:

beschermung 183, 27; beschuttung 103, 37; beschulzung 132, 12; peystanndt
76, 20; hylff 132, 12; rat 139, 12; scherm 103, 38; zwelauff 86, 6; zuschub
76, 20.

’Biindnis’:

pruederschaft 96, 14; pundt 22, 12; puninuss 76, 19; verpintnus 177, 4;
verpuntnus 89, 5; verpunten (subst. Inf.) 96, 14.

’Besorgnis, Befiirchtung’:

belang 133, 31; beysorg 232, 19; fursorg 232, 11; sorg 183, 23.

’Bitte, Forderung’:

anrueffen (subst. Inf.) 80, 5; begern (subst. Inf.) 139, 7; pette 137, 16; pelten
(subst. Inf.) 100, 29; ervordern (subst. Inf.) 33, 15; vordrung 178, 22; verlann-
gen (subst. Inf.) 162, 2.

’bitten, fordern’:

andrinngen 176, 30; anerlanngen 103, 7; angelanngen 32, 41; anligen 30, 18;
anrueffen 55, 20; pegeren 2, 34; pitten 146, 26; empieten 27, 27; erfordern
148, 6; werben 131, 31.

’Steuer erheben, einziehen’:

abnemen 50, 17; anschlahen 77, 16; austragen 32,15; schlagen 188, 34; stewren
33, 8.

Auch diese synonymisch reichlich vertretenen Sinnbereiche beziehen
sich auf alltéigliche, fiir den Chronisten wichtige Lebensgebiete, wie die
oben behandelten Ausdriicke des Kriegfithrens. Auller den groflen Wort-
feldern weisen solche Lebensbereiche auch mehrgliedrige Wortsippen
auf, wie z.B. pundt 22, 12, puntnuss 76, 19; verpunten 96, 14, verpuntnus
89, 5; pundbrief 2, 23; punipawren 91, 31, punditgenosse 96, 9, pundtlewte
95, 20, puntherr 22, 16; pundtmaister 95, 39; pundtmessig 94, 37. Es ist
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dann auch zu Neubildungen gekommen: pundtpawren (s. oben S. 34),
pundtlewte (oben S. 45), pundtmaister (oben S. 45). Zusammenfassend
maochte ich sagen, daf3 die Dinge, die den Chronisten am meisten beschéf-
tigen, ihn zur Suche nach synonymischen oder sinnverwandten Aus-
driicken und sogar zum Schaffen neuer Worter veranlassen, wihrend er
sonst eine Sache, die sich im Bericht wiederholt, vielfach auf eine einzige
Weise zum Ausdruck bringt.

b. Allgemein spidtmittelalterliche Ziige

Im spéatmittelalterlichen Wortgebrauch sind bestimmte Ziige ins
Reale zu beobachten, insbhesondere eine zunehmende Verwendung
verdeutlichender Zusammensetzungen anstatt der einfachen Bezeichnungen
(Hermann IKunisch in: Maurer-Stroh 1, 224). Auch bei Unrest ldBt sich
eine Vorliebe fiir zusammengesetzte Waorter nachweisen, die sich z.B.
darin zeigt, dal bei ihm so viele sonst nicht belegte oder erst nach ihm
bezeugte Zusammensetzungen und —riickungen vorkommen (vgl. oben
S. 147). Die Neubildungen sind vorwiegend Substantive, aber sonst sind
unter den Zusammensetzungen in der Chronik auch Verben reichlich
vertreten. Auf eine Hinwendung zum Wirklichen deuten besonders die
Zusammensetzungen mit ab-, bei denen das Préafix oft nur zur konkreten
Verstiarkung des Verbs, nicht zur eigentlichen Verdnderung des Wortin-
halts dient, z.B. abprechen 56, 4; abprennen 172, 39; abcopiren 219, 6;
abnemen 50, 17; abschayden 107, 15. IKonkrete sinnliche Ausdriicke sind
die Zusammensetzungen mit heim-, nieder- und zusammen- fiir Sinnge-
halte, bei denen der konkrete Sinn des ersten Gliedes nicht mehr deutlich
vorliegt und die deswegen auch durch andere Verben ausgedriickt werden
konnten, z.B. haimvallen ’zuriickgegeben werden’ 194, 21; nidererlegen
236, 19 und nyderlegen 28, 1 fiir ’besiegen, toten’; nidergehen ’zerbrechen’
(vom Eis) 45, 27; zusamenfuegen ’vereinigen’ 13, 22; zwsamenkhomen ’sich
versammeln’ 92, 15, ’zusammenstoBen, begegnen’ (feindlich) 27, 31.
Erwihnenswert sind auch die Zusammensetzungen mit dem sinnlichen
heraus- neben denen mit dem einfachen aus- oder den entsprechenden
Simplizia: schaden herawsnemen’Schaden erleiden’ 26, 7 neben dem héufigeren
schaden nemen 74, 38; sich heraustun 211, 22 und herawsziehen 61, 26 neben
austziehen 130, 8 fiir ’ausriicken, ins I‘eld ziehen’; herauszug °’Auszug,
Abmarsch’ 99, 24 (die ausschlielliche IF‘orm). Handgreifliche Ausdriicke
finden sich auch unter Adjektiven und Adverbien, z.B. viele adjektivische
Partizipien mit jefz{- und ob- fiir ’(oben) erwidhnt’: yeczgenannt 111, 30;
yetztgemellt 212, 37; ytzgeschryben 116, 17; obgenant 4, 9; obverschriben
185, 13 usw. Andere solche Ausdriicke sind z.B. falschlistig ’falsch,
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listig” 229, 24; ubellgetan sach ’schlimme Sache’ 217, 5; peyeynnander
’insgesamt’ 77, 26; auf den fuessen (sein) ’bereit’ 211, 12.

Als ein Zug zum Realen, zur Verdeutlichung, ist wohl auch die Vorliebe
fiir mehrgliedrige Ausdriicke anzusehen, bei denen es sich um zwei — sel-
tener mehr — synonymische Worter handelt, die mit und bzw. oder ver-
bunden eine Paarformel bilden. Solche »Synonymenpaare» habe ich etwa
140 in der Chronik gezihlt, und zwar sowohl bei Verben als auch bei an-
deren Wortarten. Einige Beispiele:
ranfennger und ursacher solhes ubel» 170, 40;

»Solichs anrueffen und pitten» 55, 23;

»sein anschlag und furnemen» 191, 39;

sanstandt und frid» 131, 34;

sdaraws im mer arbait und schaden erstannden ist» 189, 22;

raufslag und maut» 13, 15;

»beschuttung und hylff» 103, 37.

»als ich oben in meinem schreyben angetzogen und gemeldt hab» 53, 35;

sdie ketzerey ganntz aussrewten und zerstorn» 14, 31.

»Die stewr chundt nicht furderlich ausgetragen und abgenomen werden» 32, 15.
Bei einigen Wortpaaren handelt es sich um Alliteration:

»Da was er herr und hawbtman» 75, 16;

ymit wissen und warhait thun» 187, 4.

Die meisten Worter treten nur in einer Formel auf, aber einige kommen
auch in mehreren vor:

sdie ray s im gar geluckleich und wol ausgieng» 5, 32;

wund gar gelucklich und loblich zu Ach gekront» 5, 35;

»Und zugen darnach gelucklichen und frolich haym» 6, 22.

Die Paarformel aus verbrennen und verheeren erscheint sehr héufig:
werprannten und verhoreten die gannizen gegend» 26, 20; »verpranten und
verherrtn» 42, 15; 83, 15; 96, 28; verherten und verprannten» 41, 40.

Auch das Subst. Wille erscheint in mehreren Formeln:

»nach irem willen und begern» 122, 8;

sumb gunst und willen» 137, 7,

»IEwr begern und willen» 215, 17.

Die Paarformeln spielen eine recht auffilllige Rolle bei Unrests Wortwahl
und entsprechen der Neigung der frithnhd. Zeit, eine Sache mit mehreren
Wortern auszudriicken (vgl. H.—Fr. Rosenfeld in: Maurer-Stroh 1, 344).

Im Gegensatz zu einem Hang zum Realen zeigt sich im Spétmittelalter
gleichzeitig auch eine Neigung zum Abstrakten, dieim Wort-
gebrauch besonders als Vorliebe fiir nominalen Stil zum Ausdruck kommt
(H. Kunisch in: Maurer-Stroh 1, 239). Auch bei Unrests Chronik fillt einem
auf, wie oft eine Handlung oder ein Vorgang durch ein Nomen in Ver-
bindung mit einem fast nur als Bindeglied dienenden Verb ausgedriickt
wird. Solche »leeren» Verben sind bei Unrest besonders {un, machen, haben,
nehmen, kommen und werden. Da diese nominale Wortwahl fiir die Chronik
kennzeichnend ist, fiihre ich hier recht zahlreiche Beispiele dafiir an:

TUN
ellen daeyn {reffen mitden veindlen» 118, 6; 27, 32, *fechien, kiimpfen’;

wtetten dem kunig ... ainen schaden» 82, 26; u. oft; ’schaden’s
wtett dem Turckhen ain antwuer » 36, 36; 'antworten’;
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ver thett das chundt dem Sleffan weyda» 45, 4; 'mitteilen’;

wDoch tett Gol gen ad 65, 5; 'begnadigen’;

sletlen...ain hafftigen sturm» 65, 11; 'angreifen’;

welten sich (= sie)ain furnemen 67, 11; 'unternehmen’;

wil und gross kryeg ...getan hat 100, 8; ’kriegen’;

wtetten dem kunig an seynem volkh schaden und nyderlegung 106, 36; 'schaden
und Niederlage beibringen’;

sden Turckhen ainen widerstanndt tatts 110, 12; ’widerstehen’;

sett er... ayn nider legvor der statth 116, 3; ’sich lagern, Feldlager aufschlagen’;
stetten eyn rays auff des vonn Saltzburg lewdt» 118, 26; 'angreifen’;
virrrung thwen» 134, 15; *betriigen’;

stetten ... iren besten vley s» 135, 12 ’sich bemiihen’;

wdie in gegen dem kayser furdrung tetten» 137, 18; 'unterstiitzen’;

etten ayn taydingr 138, 23; 'verhandeln’;

wetten...inngryf [ indas land» 151, 18; ’einfallen’;

stet ym...hilff» 188, 27.

MACHEN

woard gemacht der fryd und tayding 39, 4; 'verhandeln’;

rund machten tag umb Spitall» 91, 36; *verhandeln’;

wbey Judenwurg machten sy veldt» 110, 28; u. oft; ’sich lagern’;

»Do macht er niderleg» 113, 2; ’sich lagern’;

wund ordnung machten, wie man das gellt ab wuert nemen» 135, 8; ’anordnen’;
machten...eyn besamung fur Lauenmund» 139, 17; ’sich versammeln’;
mmacht erein besamlung mitden fursten» 192, 40; *sich versammeln’;
»seinen abschyd von dem kayser ... mac he t» 161, 22; ’sich verabschieden’;
»Da machten ein verpintnus zusammen all» 177, 4; *sich verbiinden’.
HABEN

sdes h et des kaysers volckh kain w issen» 28, 1; *wissen’;

rer het noch khain au fhorung mit seinen kryegen» 29, 30; *aufhdren’;
shetten die pawren ain pesamun g 92, 24; ’sich versammeln’;

»Der kayser het kayn gev allen daran» 95, 2; *gefallen’;

wDer kunig het misvallen 179, 8; 'miBfallen’;

»Sy hetten auch im willen» 94, 6; 'heabsichtigen’;

sdas der kryeg eyn enndt hyet» 116, 19; ’enden’;

shhetten gueten vleis» 178, 31; ’sich bemiihen’.

NEHMEN

sdye anndern namen dye flucht 25, 35; ’fliehen’;

sder kunig vast unmuet nam» 68, 31; *betriibt, zornig werden’;

mam...des Gilgen gwallt . . .eyn en nd t» 131, 26; ’enden’;

nam er schadeny 74, 38; ’Schaden erleiden’;

vinn vancknus nemen 148, 16; *fangen’;

sdas kunig Mathias . ..spruch nam zu graf Jorgen» 179, 36; ’anklagen’;

mam zu weib 1, 21; u. oft; *heiraten’;

mam zu gemahell 228, 25; ’heiralen’.

KOMMEN

sdas das lanndt . .. .zu schaden khomen ist» 132, 35; *Schaden erleiden’;
wwwan es dem lanndt z w grossen schaden und schmehung ires frides kh a m» 151, 43;
’Schaden und MiBachtung verursachen’;

slewten zuw nutz komen 161, 19; 'niitzen’s;

»Der kamen ettlich zu grossem g ue t» 191, 18; ’sich bereichern, reich werden’;
»Das volck kam erstvast in vertzagen» 183, 16; ’verzweifeln’;

in schrifft kumbt 219, 21; *geschrieben werden’.

WERBDEN

ywwurden etlich. .. fluchtig 75,13; 'fliehen’;

vDes wartt der Hawgwitsch . .. gew ar» 114, 13; ’erfahren’;

wund wurden rattig,sywolten den frid . . . verferttigen» 133, 37; *sich beraten, beschlieBen’;
»Noch wurden etlich ungehorsam zu zalung» 137, 23; bezahlen miissen’.

Viele von den oben angefiihrten Ausdriicken kommen ofters vor. Bei
einigen Nomina konnen mehrere der obigen Verben die verbale Aufgabe
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leisten, z.B. »fetf er...niderlegy 116, 3; »macht er niderleg
113, 2;»ist... zu solicher zalung komen» 178, 23; »wurden ellich
ungehorsam z u zalung» 137, 23. Zu den nominalen Ausdriicken mit den
obigen Verben seien noch einige mit anderen I opula gebildete hinzuge-
fiigt:

sdas lanndt was vast in huldigung» 128, 20; 'hezahlen’;

»Und dieweyl der Kolnitzer sach in tayding stuendt 148, 43; *besprochen werden’;
»die in dem lanndt Kernndten wonunt sind» 151, 10; "wohnen’;

wVilmerwart...in geschrift bracht» 175, 20; ’schreiben’.

Die Beispiele werden gezeigt haben, dafl die nominalen Ausdriicke fiir
verbale Sinngehalte eine nicht unerhebliche Rolle im Wortschatz der
Chronik spielen. Manche von den behandelten Sinngehalten werden jedoch
vielfach auch durch Verben ausgedriickt, z.B. »die fluchen pey der nacht»
190, 12 neben »wurden...fluchtigy 75, 13. Was die betreffenden
Nomina anbelangt, so finden sich unter ihnen substantivierte Infinitive,
aber die meisten stellen doch andere Substantive oder Adjektive verbalen
Charakters dar.

Die spitmhd. Vorliebe fiir nominalen Stil bekundet sich besonders in
der Zunahme dersubstantivierten Infinitive (H.Kunischin:
Maurer-Stroh 1, 239). Die oben angefiihrten Beispiele fiir Unrests nominalen
Stil weisen jedoch weniger Infinitive als andere Arten des Verbalsub-
stantivs auf. Bei Unrest kann man auch nicht von einer Infinitivhédufung
sprechen, denn es kommen in der Chronik insgesamt nur etwa 70 ver-
schiedene Substantivierungen vor, die zu vdlligen Substantiven gewordenen
wie Aufsehen ’Aufmerksamkeit’ und Darlegen ’IKosten’ miteinbegriffen.
Die meisten substantivierten Infinitive in der Chronik bezeichnen ein
bestimmtes einmaliges Tun oder Titigkeiten iiberhaupt, wie es bei fast
allen Verben im Deutschen maoglich ist. Das Hauptgewicht der Verwen-
dung liegt bei Unrest in préipositionalen Ausdriicken. Besonders héufig
erscheint eine Substantivierung mit der Préiposition mit verbunden, aber
es kommen auch Infinitive mit anderen Pripositionen vor. Hier seien
einige Beispiele gegeben:

MIT: »und hyet gern mer schaden gethan m it abstey gen der gschlosser» 139, 34; »gewunen sy
die statt mit an fewrn 106, 31; »habn sy grossen schaden getan mit auffahen des
volcks» 195, 10; »tetten sy grossen schaden m it prennen» 97, 19; sdas durch ainen menschen
so vil ubels geschehen sol, als vor Eppenstain m it kristenlichem pluettvergiessen,
verkawffen und ver furn geschehen istr 145, 35; »und tetten aber ain grossen schaden mit
prannt und mit volckhver fueren 29, 4.

ANDERIE PRAPOSITIONEN: »Etlich auss den warn nicht bey dem abeylen des pergs
gewessen» 150, 21; »in des kaysers abbessen (= Abwesen) 24, 6; »zw ainem hawsknecht
zum haytzen [und] keren gefurdert ward» 112, 31; »ist auch am fueren zu Wossen
davonchumen» 33, 10; »wann er im an dem reytten das hawbt hinderwertz abschlueg» 68, 29;
inach dem speysen zugen sy widerumd gen IFryesach» 164, 28; »die vor inn Kernndten ge-
wesen waren und zu dem s peysen der Newnstat mit im gefuert hett» 164, 39.

Von den reinen IKasus tritt am héufigsten der Akkusativ auf: »Solichs
anrueffen und pitten...nam der kayser ze hertzen» 55, 23; »Des
villeicht Got ain benuegen hety 168, 29; »tetlen einn (reffen mit-
eynannder» 27, 32; »sy vergassen auch alles verpuntcn und pruederschafty
96, 14. Im Nominativ erscheint der Infinitiv etwas seltener: »Und das
vechten und nacheylen werdt von der achlenn stundt...» 9, 15;
ngeschach ein furnemen» 51, 22. — Im Genitiv erscheint der Infinitiv
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in der Chronik gar nicht, im Dativ kommt er einmal vor:»dem hengkhen
khaumb entgannen» 86, 14.

Bei allen diesen Beispielen handelt es sich um normale substantivierte
Infinitive, wenn auch einige sich schon den volligen Substantiven nédhern
mogen, z.B. volckhverfueren (vgl. oben S. 42) und furnemen sowie plueit-
vergiessen. Die Beispiele zeigen, dafl Unrest substantivierte Infinitive als
verschiedenartige Lirginzungen, wie gewohnliche Substantive, gebraucht
hat. Auch alle anderen Kriterien der Substantivierung lassen sich mehr
oder weniger beobachten, und zwar der Gebrauch des Artikels, des adjek-
tivischen Attributs (z.B.»mit kristenlichem plueltvergiessen») und des
objektiven und subjektiven Genitivs (vgl. Behaghel 2, 356). Zum Gebrauch
des Artikels ist noch zu bemerken, daf3 der Infinitiv mit der Préposition
mit ohne Artikel erscheint, wihrend die anderen Pripositionalgruppen
und die reinen IKasus meist einen Artikel aufweisen. Von den Genitiven
ist der subjektive selten (z.B.»indes kaysers abbessen»), der objektive
hédufiger. Auch das Lintreten des Infinitivs in Zusammensetzungen ist
zu beobachten, wie es in spidtmhd. Dichtung auftritt (Behaghel 2, 357).
Oben wurden schon als wahrscheinliche LErstbelege die Akkusativkomposita
Friedmachen (S. 36) und Volkverfithren (S. 42) sowie das urkundlich vor
Unrest bezeugte Weinschenken (S. 102) besprochen. Zu diesen ist das
seit dem 15. Jh. lexikalisch belegte Blutvergieflen hinzuzufiigen (z.B. 145,
35; vgl. Lexer Nachtr. 94; DtRechtswb. 2, 388; Grimm 2, 196). Diese vier
Verbindungen sind schon eindeutige Akkusativkomposita. Hinzu kommen
folgende Fille, bei denen man nicht sicher entscheiden kann, ob es sich
schon um eine Zusammensetzung oder um einen substantivischen Infinitiv
mit einem vorangestellten Objekt handelt: »man soldt das lanndtvolckh
im lanndt an allen endten mustern, ordnung machen mit kreydt geben,
damit man der veindt im lanndt auffhyelt» 159, 11; »Die fiir (= vier) wuerden
also verpannt, verfluecht und geschaiden von allen gnaden (otz und gemain-
schafft der heyligen mit liecht leschen, mitlewten und mit stain
versennckhen» 20, 20. Behaghel 2, 359 sagt iiber solche Grenzfille:
»Im Nhd. kann man bisweilen zweifelhaft sein, ob das vorgestellte Objekt
nicht bereits eine Zusammensetzung mit dem Inf. eingegangen hat, z.B.
Luth., Christl. Adel 6: ’mit krieg und blut vorgissen’» Bei Unrest
ist pluettvergiessen sicher schon eine Zusammensetzung, denn es wird nicht
nur als ein Wort geschrieben, sondern hat auch ein Adjektivattribut:
»mit kristenlichem pluetvergiessen» 145, 35. In den obigen Beispielsiitzen
mochte ich dagegen eher Infinitive mit einem Objekt sehen. Dafiir spricht
auch die getrennte Schreibung, obwohl sie kein sicheres Kriterium ist.

Aus dem obigen ergibt sich, daBl die recht wenigen substantivierten
Infinitive bei Unrest fast alle Gebrauchsweisen des spidtmhd. und des
nhd. substantivierten Infinitivs zeigen. Was die Infinitive selbst betrifft,
so finden sich unter ihnen sowohl alte, mhd. belegte Substantivierungen
als auch solche, die z.B. bei Lexer oder auch in anderen Worterbiichern
nicht vorkommen. Oben im lexikalischen Teil der Arbeit wurden schon
einige lexikalisch nicht bezeugte, aber urkundlich nachweisbare Sub-
stantivierungen behandelt, die sich schon einem wirklichen Substantiv
nidhern: Bediirfen (S. 108), Begehren (S. 109), Erfordern (S. 113), Ersuchen
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(S. 113), Fiirschlagen (S. 116), Madgen (S. 118), Verschreiben (S. 122). Die
meisten der lexikalisch nicht oder erst nach Unrest belegten Infinitive
sind gelegentliche Substantivierungen, wie sie praktisch von allen Verben
moglich sind und in den Wérterbiichern meist nicht besonders erwéihnt
sind. Hier seien solche Substantivierungen genannt, die ich nur bei Unrest
angetroffen habe: »Etlich auss den warn nicht bey dem abeylen des pergs
gewessen» 150, 21 ("durch Handstreich nehmen’); sund hyet gern mer schaden
gethan mit absteygen der gschlosser» 139, 34 (’iiberrumpeln’); »Nachdem
gewunen sy die stalt mit anfe wrn» 106, 32 (in Brand setzen’); »da habn
sy grossen schaden getan mit au f f a h e n des volcks» 195, 10; »sy vergassen
auch alles ver punten und pruederschafty 96,14 (’sich verbiinden’); »und
statt verlorn durch not, zwanng, mit ge winnen oder zusagen» 175, 33;
»[wo er] zw ainem hawsknecht zum hayizen [und] k er en gefurdert ward»
112, 31 (’kehren, fegen’); »nech dem nyderschlahen 56, 29 ('sich
lagern’). Es kommen in der Chronik auch solche substantivierte Infinitive
vor, die bei Lexer nicht verzeichnet sind, fiir die sich aber sonst lexikalische
Belege finden. Es sind sowohl stehende als auch gelegentliche Substanti-
vierungen:

ABWESEN ’Abwesenheit’: »in des kaysers abbessen»y 24, 6; »in seinem
abbesen 157, 33; »sein abwesen 167, 15. — Seit dem 15. Jh. belegt,
zuerst nd., seit 1466 hd. (IKluge 5)

ANRUFEN ’Ansuchen, Bitte’: »Solichs anrueffen und pitlen» 55, 23.
—Seit 1472 lexikalisch bezeugt (DtRechtswb. 1, 705; vgl. noch Dief.
— Wiilcker 69). Ist auch urkundlich nachweisbar: »gepelt undanruef fen»
(Anon. @sterr. Chron. 156, 4 v.u. [1454 —67])

ANzEIGEN 1) ’Vorzeichen, Omen’: »Und solhs ist eyn wars antzaigen»
113, 36; »das ain wares antzaigen ist des ewigen lebennsy 196, 8;
2) ’Meldung, Nachricht’: »FEs ist ain gewisses anczaigen, das die Vene-
diger haben mit den Turgkhen gemacht [rid» 86, 30. — Beide Bedeutungen
sind lexikalisch seit dem 15. Jh. bezeugt (Grimm 1, 525; Iischer 1, 287;
DtRechtswb 1, 795).

BrrTen ’Bitte’: »Solichs anrueffen und pitten» 55, 23. — Lexikalisch
zuerst bei Luther belegt (Dietz 1, 310).

HeNkKEN ‘henken, hingen’: »ist dem hengkhen khaumbd entgangen»
86, 14. — 1527 belegt (IFFischer 3, 1422; vgl. noch Grimm 4, 2, 990).

LAuTEN ’lauten’: »mit liecht leschen, mit l e w t e n und mit stain versennckhen»
20, 20. — Bei Fischer 4, 1059 findet sich »mit L uten, mit Vigilien,
mit Messen» (vom Jahre 1343).

ScHARMUTZELN ’Kampf’: »und tryben ir hoffweys und scharmulzln»
108, 23. — 15. Jh. (Dief.- Wiilcker 834; Schmeller 2, 468).

VERKAUTFEN: »mil kristenlichem pluellvergiessen, verkawffen und
verfurn» 145, 36. — Lexikalisch seit dem 16. Jh. reichlich belegt (Grimm
12, 1, 622), kol aber schon bei Joh. Tauler vor (DTM; Gloss. Hamb.).
VERFUHREN ’(in Gefangenschaft) verschleppen’: »mit krisienlichem pluetl-
vergiessen, verkawffen und verfurn» 145, 36. — Im 18. Jh. bezeugt
(Grimm 12, 1, 364).

Etwa die Hiélfte der von Unrest gebrauchten Substantivierungen ist auch
bei Lexer belegt. Unter diesen mhd. bezeugten Infinitiven finden sich
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sowohl einen einmaligen Vorgang hezeichnende als auch stehende Sub-
stantivierungen, selbst zu voélligen Substantiven gewordene Infinitive, z.B.
prennen 97, 19; darlegen ’IKosten’ 137, 28; essen *Mahlzeit’ 85, 15; furnemen
’Vornehmen’ 22, 17; vechten 8, 20; gevallen 93, 20; haytzen ’heizen’ 112, 31;
verderben 132, 24; verdienen 138, 20, verdien (synkopiert) 146,13 *Verdienst’;
vermugen ’Vermogen’ 37, 12; wissen 25, 29. Einige dieser Substantivierun-
gen kommen sehr oft vor, z.B. vechten, furnemen, gevallen, andere nur
einmal.



ZUSAMMENFASSUNG

Der Wortschatz der Osterreichischen Chronik Jakob Unrests hat lautlich
vorwiegend bairisch-Osterreichisches Gepridge. Mundartliche, vor allem
bairische Elemente finden sich auch im Wortgut selbst, dessen mhd.
Grundbestand noch durch Iremdworter bereichert wird. IEs begegnen
auch ziemlich viele Worter oder Wortgestalten und Wortinhalte, die
entweder nur bei Unrest nachweisbar sind oder erst nach ihm anderswo
erscheinen. Bei der Ermittlung dieser wahrscheinlichen Erstbelege habe
ich auflerdem nicht wenige Worter und Wortinhalte festgestellt, die lexi-
kalisch vor Unrest oder iiberhaupt nicht belegt sind, die aber im urkund-
lichen Vergleichsmaterial vorkommen. Diese urkundlichen Zeugnisse
habe ich bei der Behandlung von Unrests Wortschatz als lexikalischem
Beitrag zu den Belegen aus der Osterreichischen Chronik hinzugefiigt.
So hat sich die Untersuchung auch auf andere Chroniken und Urkunden,
vor allem Quellen des 15. Jhs., ausgedehnt.

Die Gruppe der bairischen Woérter und Wortinhalte ist im ganzen nicht
grof3, bestiitigt aber eindeutig Unrests Verbundenheit mit der gesamt-
bairischen Sprachlandschaft. Aus der Grundschicht der bairischen IKenn-
worter, den ostgermanischen Lehnwortern, kommen fast alle erhaltenen
Worter vor: erichlag, phintziag, Vaschanngnachi, maul, tenckh, wozu noch
jingere bairische Kennworter und -formen, sogenannte bairische Neue-
rungen, hinzuzufiigen sind: albe, haberschreckh, kirchtag, lackhe, kuchel.
Es erscheinen auch bairische IFlexionsformen und Wortbildungsmittel,
bairische Wortinhalte und Bezeichnungen fiir speziell Osterreichische
Begriffe sowie zum Schluf3 einige hauptséichlich bairische oder gemein-
obd. Worter. Die auffilligen md. Vorsilben vor- *ver-’ und zu- ’zer-’ sind
auf die kaiserliche I<anzlei zuriickzufithren und legen kein Zeugnis von
einem personlichen Verhéltnis zum Md. ab. So ist auch die nd. Lautung
parvotten fir ’Barfiiler’ wohl mit den Barfiilern selbst aus dem Norden
Deutschlands nach Unrests Heimat gewandert.

Von Fremdwortern begegnen in der Chronik sowohl lateinische und
romanische wie auch o0stliche, d. h. slavische, ungarische und tiirkische
‘Worter, aber ihre Gesamtzahl ist verhéltnisméBig klein. Beim Gebrauch
des lateinischen Wortbestandes kommt die Lateinkenntnis des Chronisten
zum Ausdruck, wihrend die italienischen und besonders die 06stlichen
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Worter meist auf miindlichen Gebrauch als Quelle hindeuten und somit
auch mundartliche Lautungen und Schreibungen wie auch — insbeson-
dere die tiirkischen Worter — auffillige Verschreibungen aufweisen.
Die franzosischen Worter gelten schon alle als normale Bestandteile
des spidtmhd. Wortschatzes. Bei den lateinischen Wortern zeigen
sich trotz der geringen Anzahl die gleichen IFormen der Verwendung
und dieselben anderen Ziige, die den reicheren lateinischen Wort-
bestand bei Unrests Zeitgenossen und spéter bei den Humanisten kenn-
zeichnen. Als Stilmittel kommen von den fremden Bestandteilen nur
die lateinischen in beschrinktem Ma@e in Betracht, fast alle anderen
dienen der reinen Mitteilung. Von lexikalischem Interesse sind vor allem
die tiirkischen Worter, die meist Erstbelege im Deutschen darstellen.
Es mull auch das ungarische Husar erwihnt werden, fiir das Unrest den
Erstbeleg bietet. Die lateinischen Worter wie auch die meisten der sla-
vischen haben dagegen in dieser Hinsicht ziemlich wenig zu bieten.

Von den wahrscheinlichen Neubildungen sind die nur bei Unrest nach-
weisbaren Worter vorwiegend substantivische Genitiv- und Akkusativ-
komposita, wihrend die nach ihm bezeugten Substantive zum groten
Teil sogenannte echte Zusammensetzungen darstellen. In dieser Gruppe
finden sich auch mehr zusammengesetzte Adjektive sowie Prifixbildungen
und Ableitungen als unter den nur bei Unrest bezeugten Wortern. Dage-
gen begegnen in beiden Gruppen sehr selten verbale Zusammensetzungen
und Prifixbildungen, die in der Gruppe der urkundlich vor Unrest bezeug-
ten Worter reichlich vertreten sind. So scheint es mir, als hitte es zu
Unrests Zeit nicht mehr so viel Moglichkeiten zu neuen verbalen Bil-
dungen gegeben wie zu substantivischen. Seine eigenen verbalen »Neu-
bildungen» sind Kontaminationen, die keineswegs von einer sprachschop-
ferischen Tétigkeit zeugen, wie z.B. die substantivischen Zusammenset-
zungen, sondern eine Beschrinktheit und Unsicherheit im Wortgebrauch
bekunden. Zu den wahrscheinlichen Neubildungen und den in neuen
Bedeutungen gebrauchten Waortern sowie zu dem urkundlich vor Unrest
bezeugten Wortgut ist noch zu bemerken, daf3 sie oft einen &lteren, vom
Nhd. abweichenden Sprachzustand vertreten, z.B. allerchristenlichst
(=allerchristlichst), anzeigt (=angezeigl), Besunderheit (= Besonderheit),
jitrhalten (=wvorhalten), Fiirschlich (= Vorschlich). Was die Neuwortinhalte
anbelangt, so fillt einem auf, dal in dieser Gruppe im Gegensatz zu den
Neubildungen neben Substantiven auch Verben reichlich vertreten sind.
Ebenso erscheinen unter den in neuen Bedeutungen gebrauchten Wortern
auller Zusammensetzungen auch Prifixbildungen und Ableitungen. Un-
rest besonders kennzeichnende Fille unter den Neuwortinhalten scheinen
die in konkretem Sinn gebrauchten Verbalabstrakta auf -ung zu sein.
Bedeutungsgemill beziehen sich sowohl die Neubildungen als auch die
einen neuen Sinn aufweisenden Worter auf bestimmte Sinnbereiche aus
Unrests tédglicher Umwelt, besonders auf militdrische Erscheinungen. Die
lexikalisch vor Unrest nicht bezeugten, aber urkundlich nachweisbaren
Wortinhalte weisen neben anderen Typen auch viele als wirkliche Sub-
stantive verwendete substantivierte Infinitive auf, die wohl als Unrests
Zeit charakterisierende Wortinhalte zu betrachten sind.

12
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Zeigen sich bei Unrests Neubildungen sowohl von einem unsicheren
Wortgebrauch zeugende IKontaminationen als auch schoépferische Neu-
bildungen, so weist sein Wortgut in bezug aufl den Sprachstil noch groflere
Gegensdtze auf. LEinerseits treten sich immer wiederholende Worter und
formelhafte Ausdriicke sowie in verschiedenen Bedeutungen gebrauchte
Worter auf, andererseits erscheinen in einigen Sinnbezirken viele fast
synonymische Ausdriicke wie auch verschiedene Benennungen fiir recht
kleine Bedeutungsnuancen. Der Chronist ist nicht arm an Sprachmitteln,
wenn es um den Ausdruck fiir ihn wichtiger Gedanken geht, wihrend
er sonst gern zum Ionventionellen und zu den bequemsten und néchst-
liegenden Ausdrucksmitteln greift. Von allgemein spidtmittelalterlichen Ziigen
des Sprachstils ist ein Hang zum Realen zu beobachten, der sich aufler
in konkreten Zusammensetzungen in verdeutlichenden Synonymenpaaren
bekundet. Im Gegensatz dazu ist auch eine fiir das Spidtmhd. charak-
teristische Neigung zum Abstrakten erkennbar, und zwar vor allem eine
Vorliebe fiir nominale Ausdriicke bei verbalen Sinngehalten. Dagegen ist die
Anzahl der substantivierten Infinitive ziemlich gering, aber die Gruppe
zeigt alle Gebrauchsweisen des Spdtmhd. und Nhd. Es ist auch zu einigen
lexikalisch nicht bezeugten Substantivierungen gekommen.



WORTERVERZEICHNIS

Das Worterverzeichnis umfat alle Stichwoérter aus dem lexikalischen
Teil der Arbeit. Es umfat (mit * versehen) auch die dem Nhd. entspre-
chenden Wortgestalten, die bei den in einer dlteren Form angefiihrten Wor-
tern in Klammern hinter dem Stichwort gegeben sind und die also bei
Unrest selbst nicht vorkommen. Wenn hier hinter einem Wort zwei Ziffern
stehen, bezieht sich die zweite auf die Seite der eigentlichen Behandlung des
Wortes, wihrend die erste auf eine Seite hinweist, auf der das Wort als
Stichwort einer anderen Gruppe erwihnt ist. Ist die erste Ziffer kursiv,
so ist das Wort an beiden Stellen ausfiihrlich behandelt.

abentriinnig & svcamiesgsdn 33 anhalten amrmawmwam sweEe 84
abkommen .............. 71 Anhinger s e 104
abkopieren .............. 43 anrihren .yae opxsams sso s 105
abmalen ................ 71 anschligig .............. 85
Abschitzung ............ 72 anstellen s svieias s 105
abschielen .............. 103 anzeiglt awwassedeEsseeEe 106
abschleichen . ...eovi i 72 Armata o iesiees e 136
abstreifen s cessme o 72 aufbauen ., ...ssse sy s 85
abiibereilen  ............ 34 aufbitten ............ 44, 61
abverkiinden ............ U3 aufbringen .............. 106
Administrator ............ 135 auferfordern :uiuicew sswss 86
aggravieren .......... 136, 131 aufmerken soasssases 74
allerchristenlichst ........ 83 aufnehmen .............. 107
*allerchristlichst, aufsingen .............. 86
s. allerchristenlichst .... 83 aufstechen .............. 107
allergniadigst ............ 84 Aufzug ... 74
alsdann  ................ 84 auskommen  ............ 75
anders .................. 103 ausriicken ..uessrsesenss 108
andringen  .............. 104 austrocknen ............ 44
anerlangen .............. 34
anerziinden, sich .......... 34 Ban .................... 136
anfithren ................ 73 Banschaft .............. 132
Anfihrer ................ 73 Bauernkind ............ 44
*angezeigt, Bauernsohn  ............ 44

s.anzeigt .............. 106 Bedirfen ................ 108
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Begehen
Begehren ................
Beglerbeg ..............
behalten, sich ............
beibestehen
Beiwohner ..............
Belang ..................
Besammnung ............
beschuldigen, sich
Besetzung
Besonderheit
bestédrken, sich
Bettlerorden
Bundbauern
Bundleute
bundméfig
Bundmeister
biirgerlich

Christendegenkind ........
Christenkind ............
dargehen ................
*Deputierter,

s. Gedeputierter ........
Doge
*Dratteiding,

s. Trotteiding ..........
Dreiliger ................
Duca
durchab

Ebenchristenmensch
Ehespruch ..............
Eindrang ............. ...
Eingriff
einholen
einiglich ................
Ember ..................
entbieten ................
entriinnig

Enussjappf
Erbkonig
erfordern
Erfordern
erklidren

ermannen .., ............
erobrigen s i e o

109
109
126
109
86
110
75
62
110
75
87
110
88
34
45
45
45
68

35
76

63

138
127

40
76
127
111

88
46
46
111
11
63
128
112
35
128
88
112
113
113
76

Ersuchen  uysepipecinmye 4 113
erwarten ................ 114
Erzherzogshiitel  ........ 35
Erzjagermeister .......... 47
falschlistig .............. 47
Feldhauptmann .......... 89
Feldsitte ................ 89
Fertigung .............. 77
*Freudenfeuer,

s. Freudfeuer .......... 47
Freudfeuer .............. 47
Friedmachen ............ 36
Frihmal ................ 89
firund far .............. 114
Furfanger .............. 90
fiirhalten ................ 115
Firhuldigung ............ 36
fiirmachen .............. 77
Firschlag .............. 116
Firschlagen .......... 63, 116
fiirschlagen, sich .......... 116
Firschlich  .............. 36
fiirliber  vocsmwn wammmas 48
)R e e e e 137
Fustenschiff .......... 36, 137
Gedeputierter  .......... 138
gelernt .................. 77
Geschrieben ............ 64
Gesellpriester ............ 90
Gespottnus (*-nis) ........ 90
Goldgeschirr . ............. 48
*Gotteshausleute,

s. Gotteshduserleute .... 37
Gotteshduserleute ........ 37
Gottesmutter ............ 91
grobbeln ................ 37
grolzen .................. 48
groBlich  ................ 64
Grof3pascha .......... 37, 133
Grofltirke .............. 49
Gutbediinken ............ 116
handfesten .............. 64
Handstédrke .............. 38
Handwerkzeche .......... 91
Hauptgeschlo .......... 91



*HauptschloB,

s. Hauptgeschlof
Hausberg
Hauser
heillos ............. ...,
Heimzug ................
heraustun, sich
herausziehen
Herauszug
Heroldsorden
Herwiederzug
huldigen
Huldigung
Husar
Husserei
hussisch

Interdikt wiineses i
Jameritschen
*Janitschar,
s. Jameritschen
Jobel, Jubel

Keusche
Klagkappe
konsentieren
*Kopi,

s. Kupy
Kredenz
Kreide ..................
Kreidschufl
Kriegleute
Kriegshandel
Kriegslauf
Kriegsleute
Kuchelmeister ............
Kupy
*K{irassier,

s. Kiirisser
Kiirisser

Landesfiirst ............
Landesverweser
Landkind ..............
Landverweser ............
Laubhiitte
lauten

91
49
50
50
92
51
92
38
38
51
65
117
128
51
93

138

129

129
138

130
93
139

130
139
140
94
94
52
66
94
94
130

140
140

95
52
53
52
53

Ledigung ................
Ledrerstadt ............
Leutverfithrung ........ 54,

Macht
Michtigkeit
Majestét
Mala Frantzos ............
manchmal
Manneserbe  ............
Mannhaft SRR e A
*Mannhafte,

s. Mannhaft
MArlack o rpossiem yesmammes
mehrmalen
Mdogen
Monsenior
*Monsignore,

s. Monsenior ..........
Montagnacht ............
Miinzherr
mustern

nachlassen
néichtlich
niedererlegen
Niederlegung
niederschief3en

Obliegen ................
obliegend ................
Offizier
OrtgeschloB3 ..............
*QOrtschlof3,

s. OrtgeschloB3 ..........

Parlament
Pascha ................
Pfinztagnacht
pilegweise
Porta

*Rédelsfiihrer,
s. Radlfiihrer
Radlfithrer ..............
reaggravieren
Rechttuer
Reckbank

181

38
67

118
67
141
141
95
96
54

54
131
96
118
133

133
96
54

142

78
119
97
68
119

78
119
142

39

39

142
133
55
97
131

55
55
131
55
98
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Remanenz isq swvaawsiass 134
Rennpanier ............ 39
Requiem ................ 143
Richtnus (*-nis) .......... 98
Romreise ................ 56
Riitsche ................ 98
Sackmann .............. 120
Schidcherhohle .......... 56
schadlich  .............. 68
Scharleute ,.......o0eeses 39
Schreiben  amsiise v 121
Seestadt wwvwneaes wnissn 56
*Selam,

S. SEl  rengwisc = m e 132
Selim .................. 132
Sonntagnacht ............ 57
*sottile,

s. subtil .............. 143
Sperel g s @ sper e 57
Stadtturm .............. 57
Steinbriicke ............ 99
Subpascha .......... 132, 133
subtil .................. 143
Tagwerkerin  ............ 99
*Trabant,

s. Trewent i sven sewowen 144
Trewent ................ 144
Trotteiding .............. 40
Tirkenkaiser ............ 40
Tirkenreise .............. 411
Tirkenzug .............. 79
iibergewinnen ............ 41
uberlassen, sich .......... 79
iberobrigen ............ 41
unbedichtlich  .......... 99
Unbill .................. 58
unbischoflich ............ 58
unehrbarlich ............ 100
uneinig .......... ... ... 58
unerbarmt .............. 59
Ungebiihrlichkeit ........ 100
Unmégen .............. 68
Unterban .............. 136

Unterbiichse

Unterhaus .............. 80
Ununterténigkeit ........ 59
unwetterlich ............ 59
unwissen(t)lich .......... 80
Vaterschwester .......... 59
Verbiirgung ............ 100
verderblich .............. 122
vereinfalt  ciicwsinseui 42
vereintlich .............. 101
Verfestung .............. 69
Verfithrung .............. 81
vergiftet .......... ... ... 81
Verhindernus (*-nis) ...... 101
VEFITEeN. g 0 s 2 e 69
Verschreiben .......... 69, 122
versorgen  .............. 123
Versorgnus (*-nis) ........ 123
Versperrung ............ 82
Verwesung .............. 70
verzagt ................ 82
Vitztumamt .............. 70
Volkverfithren .......... 42
Volkverfithrung .......... 42
vonziehen .............. 43
*yorhalten,

s. firhalten ............ 115
*yormachen,

s. firmachen .......... 77
*Vorschlag,

s. Fiurschlag .......... 116
*Vorschlagen,

s. Firschlagen ...... 63, 116
*vorschlagen, sich,

s. furschlagen, sich ...... 116
*Vorschlich,

s. Fiirschlich .......... 36
*yoriiber,

8o fiiriiber  Goaud eevaaan 18
vorvergangen ............ 60
Wappnerernhold ........ 43
*Wappnerherold,

s. Wappnerernhold ...... 43
Wasserweida ............ 144
Weida .................. 144
Weinnarr  jeamsias sidesis 60



Weinschenken .......... 101
Winterroggen  .......... 61
*wohlgebirdet,

s. wohlgebart .......... 61
wohlgebart .............. 61
*Woiwode,

s. Weida .............. 144

zubringen .............. 123
zugeben .......... ... .. 124
Zulauf .................. 124
Zulehen ................ 102
Zusagen ................ 125
zuschicken .............. 125

zuschieBen . .ivsavusmaies 126
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