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TIIVISTELMA

Puttonen, J. 2020. Nuorten aikuisten ympéristdasenteiden yhteys terveyttd edistiviin ja ilmas-
tonmuutosta hillitseviin valintoihin. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyviskylan yliopisto, Ter-
veyskasvatuksen pro gradu -tutkielma, 68 s., 9 liitetta.

Asenteilla on usein pyritty selittdmiin kayttdytymistd, mutta ei ole tdysin selvdi, voitaisiinko
ympdristoasenteisiin vaikuttamalla pyrkid edistiméén terveyttd edistivid ja ilmastonmuutosta
hillitsevid valintoja. Téllaisilla valinnoilla viitataan toimintaan, joka on samalla eduksi yksilon
terveydelle ja vihentdd hdnen toiminnastaan aitheutuvia hiilidioksidipdéstdjd. Nuoruus vaikut-
taisi otolliselta ikdvaiheelta tdllaisiin valintoihin kannustamiseen, silld nuoret aikuiset ovat iké-
vaiheessa, jossa itsendistymisen myd6td monet terveyteen vaikuttavat elintavat vakiintuvat. Sa-
malla nuoret aikuiset ovat huolissaan ilmastonmuutoksesta ja vaativat toimia sen pysdyttd-
miseksi.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten aikuisten ympéristdasenteiden yhteytta
terveyttd edistiviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin kulkutapa- ja ruokavalintoihin. Tutkimus-
aineistona oli alle 30-vuotiaiden aikuisten osuus Sitran Resurssiviisas kansalainen 2019 -kyse-
lytutkimuksen aineistosta (n = 265). Asenteita selvitettiin yleisten ympadristoasenteiden sekéd
kulkutapa- ja ruokavalintoja koskevien ympéristdasenteiden ndkokulmista. Taustamuuttujina
olivat sukupuoli, ikd, koulutustaso ja koettu taloudellinen tilanne. Aineisto analysoitiin IBM
SPSS Statistics 26 -ohjelmistolla. Analyysimenetelminé kéytettiin frekvenssijakaumia, ristiin-
taulukointia, y*-testid sekd bindédristi logistista regressioanalyysia.

Tulokset osoittivat, ettd mydnteiset yleiset ymparistoasenteet sekéd kulkutapa- ja ruokavalintoja
koskevat ympéristdasenteet ennustivat terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien va-
lintojen parempaa toteutumista nuorilla aikuisilla. Valintojen kysymyskohtaisen tarkastelun pe-
rusteella kasvisruokavalion suosimista ja punaisen lihan syomisen vélttdmistd ennustivat 14-
hinnd myonteiset ruokavalintoja koskevat ymparistdasenteet. Vastaavasti myonteiset kulkuta-
pavalintoja koskevat ymparistdasenteet ennustivat parhaiten kdvelyn ja pyordilyn suomisista
sekd joukkoliikenteen suosimista autoilun sijaan. Naisten ympaéristdasenteet olivat miesten
asenteita myonteisempid. Naisilla my0s terveyttd edistdvit ja ilmastonmuutosta hillitsevit va-
linnat toteutuivat arjessa yleisemmin kuin miehilla.

Tulosten perusteella ympéristdasenteisiin vaikuttaminen voisi olla keino, jolla vahvistaa nuor-
ten aikuisten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen edistdmisti. Tar-
kedd olisi pyrkid vaikuttamaan erilaisia valintoja koskeviin ymparistdasenteisiin, silld ne niyt-
tdvit ennustavan valintoja yleisid ympéristdasenteita paremmin. Jatkossa sukupuolten vélisten
erojen kaventamiseksi tulee kiinnittdd huomiota erityisesti niihin keinoihin, joilla voidaan tukea
miesten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumista.

Asiasanat: ympdristdasenteet, nuoret aikuiset, terveyskayttdytyminen, ruokatottumukset, kul-
kutavat, ilmastonmuutos



ABSTRACT

Puttonen, J. 2020. The association between young adults’ environmental attitudes and choices
which both promote health and mitigate climate change. Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyviskyld, Master’s thesis, 68 pp., 9 appendices.

Attitudes have often been used to explain behavior, but it is not clear whether influencing en-
vironmental attitudes could be used to promote choices which both promote health and mitigate
climate change. Such choices refer to activities that benefit health of an individual and reduce
the CO2 emissions from one’s activities at the same time. It would seem a good opportunity to
encourage making these choices in youth, as young adults are at an age where health behaviors
are easily stabilized. Young adults are also worried about climate change and call for action to
stop it.

The aim of this study was to examine the association between young adults’ environmental
attitudes and choices of food and modes of transport which both promote health and mitigate
climate change. The data used in this study was a part of Resurssiviisas kansalainen survey of
Sitra and included young adults under the age of 30 (n=265). Attitudes were examined from the
perspectives of general environmental attitudes and environmental attitudes towards modes of
transport and food choices. The background variables were gender, age, level of education and
perceived economic situation of one’s household. The data was analysed with IBM SPSS Sta-
tistics 26 software. The analysis methods included frequency distribution, cross tabulation, chi
square test and binary logistic regression.

The results of the study showed that positive general environmental attitudes and environmental
attitudes towards food choices and modes of transport predicted making choices which both
promote health and mitigate climate change. Based on a question-by-question analysis of the
choices, the preference for a vegetarian diet and the avoidance of eating red meat were mainly
predicted by positive environmental attitudes towards food choices. Correspondingly, positive
environmental attitudes towards transport choices were the best predictors of favouring walking
and cycling, as well as favouring public transport over driving a car. The environmental atti-
tudes of women were more positive than those of men. Women also reported making choices
which both promote health and mitigate climate change more often than men did.

Based on the results, influencing environmental attitudes might be a way of strengthening the
promotion of young adults' choices which both promote health and mitigate climate change. It
is important to try to influence environmental attitudes towards choices rather than general at-
titudes, as they seem better predictors of choices which both promote health and mitigate cli-
mate change. To narrow down the gap between genders in the future, attention must be paid to
ways that support men in making these choices.

Key words: environmental attitudes, young adults, health behavior, eating behavior, transpor-
tation, climate change
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1 JOHDANTO

Ilmastonmuutos on vakava maailmanlaajuinen uhka ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille
(Costello ym. 2009; Smith ym. 2014). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2019a) mu-
kaan Suomessa ilmio uhkaa erityisesti heikentéi jo valmiiksi haavoittuvien ihmisryhmien ase-
maa ja lisitd terveyteen liittyvad eriarvoisuutta. [lmastonmuutoksen hillitseminen tulisi integ-
roida entistd vahvemmin osaksi terveyden edistdmistd paitsi yhteiskunnallisten kestdvan kehi-
tyksen tavoitteiden tdyttdytymiseksi, my0ds vdeston terveyden suojelemiseksi ja terveyserojen
polarisoitumisen ehkéisemiseksi (Catford 2008; Chastonay ym. 2015; Patrick ym. 2016). Tal-
laiselle ymparistollisesti kestdville kansanterveyden edistdmiselle luotiin perusta Ottawan ter-
veyden edistdmisen julistuksessa (WHO 1986), jossa todettiin, ettd minkd tahansa terveyden
edistdmiseen tdhtddviin strategiaan tulisi sisdltyd sekd luontoympariston suojelu ettd luonnon-

varojen turvaaminen.

[Imastonmuutoksen hillitseminen tarjoaa myds mahdollisuuksia terveyden edistdmiseen, silld
tietyilld toimenpiteilld voidaan samanaikaisesti pddstdjen vdhentdmisen ohessa saavuttaa
terveyshyotyjd (Haines ym. 2009; Markandya ym. 2018). Itsendisia terveyshydtyjd, jotka eivét
liity ilmastonmuutoksen muodostamien uhkien kumoamiseen, kutsutaan ilmastonmuutoksen
hillitsemisen liitdnnédishyodyiksi terveydelle (health co-benefits of climate change mitigation)
(Haines ym. 2009). Niitd voidaan saavuttaa esimerkiksi yksilotasolla tietyilld kulkutapa- ja
ruokavalinnoilla, jotka ndyttdisivdt samalla sekd védhentdvdn kasvihuonekaasupdist6jd ettd
pienentdvén riskid sairastua muun muassa sydin- ja verisuonitauteihin, tyypin 2. diabetekseen
ja tiettyihin sydpiin (esim. Yip ym. 2013; Tillman & Clark 2014; Gao ym. 2018). Téllaisiin
terveyttd edistidviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin ohjaaminen ja kyseisten
valintojen tukeminen saattaisivatkin olla sekd kansanterveytti ettd luontoymparistod yhteisesti

hyodyttévii strategioita (Smith ym. 2014).

Vield ei ole tdysin selvdd, millaiset tekijit ennustavat terveyttd edistdvid ja ilmastonmuutosta
hillitsevid valintoja (Chan ym. 2017). Erilaisilla asenteilla on kuitenkin usein pyritty

selittdimadn kayttdytymistd ja valintoja (Gifford & Saussman 2012; Sheeran ym. 2016), ja



esimerkiksi ympéristdasenteilla on usein havaittu yhteys ymparistokayttaytymiseen (Hines ym.
1987; Bamberg & Moser 2007) ja yhtdéltd terveyskiyttdytymistd koskevilla asenteilla
terveyskiyttdytymiseen (Sheeran ym. 2016). Suoraan ympiristdasenteiden yhteytti terveytta
edistéviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin on kuitenkin tutkittu véhédn. Ylipaétaan
yksilotason kéyttdytyminen ja eldmintavat ovat saaneet ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja
terveyshyodyt yhdistdvassa politiikassa ja tutkimuksessa osakseen paljon vihemmain huomiota

kuin laajemmat, yhteiskunnallisen tason strategiat (Quam ym. 2017).

Suomalaisten ympdristdasenteet vaikuttavat enimmidkseen myonteisiltd (Metelinen 2019).
Ekologisuudesta on muodostunut trendi, ja omien valintojen ympéristovaikutuksia pohditaan
ainakin kulutusvalintojen yhteydessd (Nyrhinen & Wilska 2012). Erityisesti nuoret ja nuoret
aikuiset ovat enenevdssd méiérin huolissaan ilmastonmuutoksesta (McCright ym. 2016;
Metelinen ym. 2019) ja kokevat, ettei ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi tehdd tarpeeksi
(Sanomalehtien liitto 2020). Nuoret my0s kokevat vanhempia ikdryhmid yleisemmin
ilmastonmuutosta koskevia ahdistuksen, epdtoivon ja turvattomuuden tunteita (Climate
Optimist 2017; Ilmastotunteet 2018; Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Toisaalta nuoruus ja
nuori aikuisuus vaikuttavat otollisilta ajankohdilta samalla terveyttd edistdviin ja
ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin kannustamiseen, silli monet terveyteen vaikuttavat
elintavat vakiintuvat nidissd eldménvaiheissa nuorten itsendistyessd (THL 2018). Nuoret
aikuiset my0s edustavat tulevien vuosien ja vuosikymmenten kuluttajia ja padtoksentekijoita,
joiden on tirked omaksua kestdvid kayttdytymismalleja tulevaisuuden elinolosuhteiden

turvaamiseksi.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn ympadristoasenteiden yhteyttd alle 30-vuotiaiden nuorten ai-
kuisten terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin kulkutapa- ja ruokavalintoihin. Yh-
teyden selvittiminen on tarpeen, jotta voidaan tarkastella, olisiko ympéristdasenteisiin vaikut-
tamalla mahdollista pyrkid edistimédan samalla seka terveellisii ettd ilmastonmuutosta hillitse-
vid kulkutapa- ja ruokavalintoja. Samaan aikaan tarvitaan perchtymistd ndiden valintojen so-
nevien erojen tunnistaminen auttaisi hahmottamaan, millaisille ryhmille ympéristdasenteisiin

vaikuttamaan pyrkivét mahdolliset interventiot kannattaa tulevaisuudessa suunnata.



2  YMPARISTOASENTEET JA SUHTAUTUMINEN ILMASTONMUUTOKSEEN

2.1 Ympiristoasenteiden miiritelmiit ja tutkiminen

Asenne on sosiaalipsykologinen késite, jolla ei ole yhtd yhteniistd laajasti hyviaksyttya tarkkaa
médritelmad (Ajzen 2005, 3). Yleiselld tasolla asenteita kuitenkin pidetddn psykologisena tai-
pumuksena suhtautua mydnteisesti tai kielteisesti tiettyyn asenneobjektiin (attitude object) (Os-
kamp & Schultz 2005, 17). Asenneobjekti taas viittaa asenteiden konkreettiseen tai abstraktiin
kohteeseen; esimerkiksi henkil6on, paikkaan, ilmioon, tilanteeseen tai ideaan (Oskamp &
Schultz 2014, 8; Gifford & Saussman 2012). Tama asenteiden miiritelma ei ole tarkkarajainen,
mutta se kuvaa tasoa, jolla useimmat tutkijat ja teoreetikot ovat yhtd mieltd kasitteestd (Ajzen

2005, 3; Oskamp & Schultz 2014, 17).

Myos rajatummin ympéristoasenteita (environmental attitudes) mairitellddn tutkimuskirjalli-
suudessa eri tavoin (Kaiser ym. 1999; Bamberg 2003; Gifford & Saussman 2012). Jossain ta-
pauksissa ympdristdasenteista puhuttaessa tarkoitetaan suoraan ymparistoystavillisid asenteita
(pro-environmental attitudes), jotka ndhdaian ympéristoon kohdistuvana huolena ja ymparisto-
asioista valittimisend (Gifford & Saussman 2012). Toisinaan ympéristbasenne taas viittaa ai-
noastaan huoleen ympdristostd (Kaiser ym. 1999), joka ei myoskéén ole tarkkarajainen késite,
vaan saattaa sisiltdd hyvin laajan skaalan erilaisia kasityksié, tunteita, asenteita, tietoja ja arvoja
(Bamberg 2003). Ymparistoon voidaan asennoitua kuitenkin myds muutoin kuin huolestuneesti
tai ymparistoystavallisesti (Whitmars 2011), ja siksi tdssd tutkimuksessa ympaéristdasenteet viit-
taavat Oskampin & Schultzin (2005, 444) mukaisesti laajasti mihin tahansa evaluatiivisiin us-
komuksiin, affektioihin ja/ tai kdyttdytymiseen liittyviin aikomuksiin, joita ihmiselld on ympéa-

ristoon liittyvien toimintojen tai asioiden suhteen.

Oskampin & Schulzin (2005, 444) laaja ympéristdasenteiden maéritelma perustuu niin kutsut-
tuun latenttiin prosessindkokulmaan (latent process approach). Nakokulman mukaan asenteet
ovat piilevad taipumusta reagoida myonteisesti tai kielteisesti jotakin kohtaan ja ne voivat syn-
tyd kognitiivisten, affektiivisten tai konaktiivisten drsykeprosessien kautta (Bohner & Winke.

2014, 5; Oskamp & Schultz 2014, 11-12). Kognitiivinen ulottuvuus sisdltdd uskomukset ja
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ajatukset, affektiivinen ulottuvuus kuvaa positiivisia ja negatiivisia tunteita ja konaktiivinen

ulottuvuus siséltda kayttdytymiseen liittyvat aikomukset (Oskamp & Schultz 2005, 9).

Latentin prosessindkokulman mukaan asenteet ovat moniulotteinen konstruktio (Oskamp &
Schultz 2005, 11-12). Toisin kuin traditionaalisesti on katsottu, asenteiden kolme ulottuvuutta
eivit valttdmittd aina ole erotettavissa toisistaan, vaan asenteita voidaan ilmentdd milla tahansa
tai kaikilla sen ulottuvuuksilla (Bohner & Winke 2014, 5). Téllainen 1dhestymistapa néyttdisi
olevan melko tyypillinen ainakin ilmastonmuutokseen liittyvien asenteiden tarkastelussa, jossa
erityisesti kognitiivisen ulottuvuuden sisdltimid uskomuksia kisitellddn usein asenteiden af-
fektiivisesta ulottuvuudesta erottamatta (Fielding ym. 2014). Ympaéristdasenteiden tutkimuksen
kdytinteet ovat kuitenkin eriytyneet, ja my0s ymparistéasenteiden yksiulotteinen tarkastelu on
yleistd (Kaiser ym. 1999). Perustellun toiminnan teorian (Fishbein & Ajzen 1975) ja siitd joh-
detun suunnitellun kdyttdytymisen teorian eli TPB:n (Ajzen 1991) pohjalta asenteilla on mo-
nissa yhteyksisséd viitattu ainoastaan niiden affektiiviseen ulottuvuuteen (Oskamp & Schultz
2014, 11). Konaktiivisen ja kognitiivisen ulottuvuuden sijaan taas on asenteista erilldin puhuttu
kayttdytymisen aikomuksista ja uskomuksista (Oskamp & Schultz 2014, 11). My6s muita ni-
kokulmia asenteiden ulottuvuuksien tarkastelussa kuitenkin esiintyy, ja joskus esimerkiksi ko-
naktiivista ulottuvuutta kéasitellddn ainoana asenteita ilmentdvana ulottuvuutena, kun taas toisi-

naan se on ainoa analyysien ulkopuolelle jatetty ulottuvuus (Kaiser ym. 1999).

Yhtendisen ympéristoasenteiden maééritelmén puuttuminen ja vaihteleva asenteiden ulottu-
vuuksiin suhtautuminen tekevét ympéristdasenteiden tutkimuksesta haastavaa (Kaiser ym.
1999). Useiden médritelmien vuoksi kidsite saattaa sekoittua herkdsti muihin asenteille 1dheisiin
konstruktioihin, kuten arvoihin ja normeihin (Oskamp & Schultz 2005, 18; Gifford & Saussman
2012). Toisaalta haasteita tutkimukselle voi aiheutua my6s muista tutkimusten ldhtokohtiin liit-
tyvistd tekijoistd. Asenteiden tarkastelu voi esimerkiksi tapahtua yleisten ympéristdasenteiden
kautta tai tiettyyn ympdristokdyttdytymiseen liittyvien asenteiden kautta (Kaiser ym. 1999).
Némad toisistaan poikkeavat 1dhestymistavat tuottavat helposti erilaisia tuloksia ympéristdasen-
teista, niiden tasosta sekd niiden suhteesta ympéristokdyttdytymiseen (Kaiser ym. 1999). Li-
siksi asenteet voivat olla konteksti- tai kdyttdytymissidonnaisia, mink& vuoksi tutkimusten kes-

kindinen vertailu on usein haastavaa (Gifford & Saussman 2012).



Erilaiset ndkemyserot johtavat siihen, ettd my0s ympdiristdasenteiden tutkimuksessa kdytetyt
asenteiden mittarit vaihtelevat (Kaiser ym. 1999; Gifford & Saussman 2012). Ympéristoasen-
teiden tutkimiseen ei olekaan yhti yleisesti hyvéksyttyd menetelméé, vaan erilaisia mittareita
on kehitetty vuosien varrella useita (Fransson & Gérling 1999; Kaiser ym. 1999; Gifford &
Saussman 2012). Koska asenne on piilevd ominaisuus, eiké sitd voida tutkia suoraan, on asen-
teita aina selvitettdva tiettyjen vastausten, reaktioiden tai kiyttdytymisen perusteella (Oskamp
& Schultz 2005, 44). Tamian vuoksi ymparistoasenteita tarkastellaan yleensi erilaisten itsearvi-
ointiin perustuvien menetelmien avulla (Milfont & Duckitt 2010), jolloin huomion kohteena
ovat eksplisiittiset asenteet eli sellaiset asenteet, joista ihminen ainakin tietyssd méérin on tie-

toinen (Oskamp & Schultz 2014, 44).

Yleisesti kaikkein tyypillisin tapa mitata asenteita on muodostaa itsearviointiasteikko yhdista-
malld useita samaa aihetta kuvaavia kysymyksid (Oskamp & Schultz 2014, 47). Naéistd vain
muutamia, esimerkiksi Maloneyn ja Wardin (1973) ekologista asenneasteikkoa, Weigelin ja
Weigelin (1978) ymparistdhuolen asteikkoa ja Dunlapin ym. (2000) uutta ymparistoparadigma-
asteikkoa (NEP), hyodynnetddn suhteellisen laajasti (Fransson & Gérling 1999). Namakin mit-
tarit kuitenkin eroavat toisistaan asenteiden ulottuvuuksien tarkastelussa (Gifford & Saussman
2012), ja osa niisté sisdltdd my0s sellaisia ympéristoaiheita, joita pidetddn jo osittain vanhentu-
neina (Milfont & Duckitt 2010). Usein tutkimuksissa kdytetddnkin mieluummin uutta mittaria
kuin aiemmin kehitettyd, testattua ja validoitua mittaria (Gifford & Saussman 2012). Erilaiset
sovellukset Likertin asteikosta ovat ndistd useimmiten hyddynnettyja (Oskamp & Schultz 2005,

51).

2.2 Ympiristoasenteiden ja ilmastonmuutosta koskevien asenteiden nykytila

Suomessa ympiristonsuojelua on jo pitkéddn pidetty asenteellisella tasolla sosiaalisena normina,
jota kyseenalaistetaan vain harvoin (Lybéck 2002). Suomalaisista 15-29-vuotiaista 94 % pitda
ympdristonsuojelun edistimistd Euroopan unionissa vdhintdén melko tirkednd (Myllyniemi &
Kiilakoski 2018), ja noin puolet aikuisik&isistd kansalaisista kannattaa valtiovallan tiukempaa
linjaa luonnonsuojelun puolesta (Toivonen 2013). Myds ilmastonmuutokseen suhtaudutaan va-

kavasti niin Suomessa (Myllyniemi & Kiilakoski 2018; Ilmastotunteet 2019) kuin muuallakin



maailmassa (Stokes ym. 2015). Maailmanlaajuisesti suurin osa ihmisistd on huolissaan ilmidsta
ja pitéé sitd globaalina uhkana (Stokes ym. 2015). Esimerkiksi amerikkalaisista noin kaksi kol-
masosaa on jokseenkin huolestunut ilmastonmuutoksesta (Leiserowitz ym. 2018), ja suomalai-

sista jonkin verran tai hyvin huolissaan on noin 60 % (Ilmastotunteet 2019).

Ympiéristoasenteiden ja ymparistod koskevan huolen taso kuitenkin vaihtelee ajan myota (Gif-
ford & Saussman 2012), ja télld hetkelld vallitsevasta laajasta huolesta huolimatta on viitteita
siitd, ettd asenteet ympadristdd ja ilmastonmuutosta kohtaan ovat hieman polarisoituneet viime
vuosina (Gifford & Saussman 2012; Aasen 2017; Metelinen 2019). [lmastonmuutoksesta hyvin
huolissaan olevien amerikkalaisten osuus on vuodesta 2015 tuplaantunut viidennekseen vées-
tostd (Leiserowitz ym. 2018), ja suomalaisten nuorten turvattomuuden tunne ilmastonmuutok-
sesta on kymmenessd vuodessa kaksinkertaistunut (Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Samaan
aikaan kokonaisuudessaan ilmastonmuutoksesta huolissaan olevien osuus suomalaisista on kui-
tenkin hieman pienempi kuin vuosikymmen sitten (Metelinen 2019), ja myds skeptisesti ilmas-
tonmuutokseen suhtautuneiden miird on maailmanlaajuisesti kasvanut 2000-luvun aikana
(Capstick ym. 2015). Suomalaisistakin jopa kolmannes raportoi tunteneensa skeptisyyttd tai

epdilyd ilmastonmuutosta kohtaan (Ilmastotunteet 2019).

[Imastonmuutokseen suhtaudutaan hieman eri tavoin eri puolilla maailmaa (Stokes ym. 2015;
International climate change survey 2019). Maissa, joissa hiilidioksidipadstot kansalaista koh-
den ovat suuria, ollaan keskiméirin vihemman huolissaan ilmastonmuutoksesta kuin muissa
maissa (Stokes ym. 2015). Amerikkalaisesta viestostd epduskoisesti suhtautuvien osuus on
maailman suurimpia (McCright ym. 2016) ja jopa yli 10 % kieltdd ilmion (Leiserotitz ym.
2018). Pohjoismaissa ja Léhi-Idédssa puolestaan kaikkein harvimmin ajatellaan, ettd ilmaston-
muutoksen pysdyttdmiseksi voitaisiin vield tehdd nykyistd enemmin (International climate

change survey 2019).

Eroja asenteissa on kuitenkin myds valtioiden rajojen sisdlld. Poliittiseen oikeistoon itsensé
luokittelevat ihmiset suhtautuvat vasemmistolaisia useammin ilmastonmuutoksen skeptisesti ja
ovat ilmidstd vihemmin huolissaan (McCright ym. 2016; Myllyniemi & Kiilakoski 2018;

Poortinga ym. 2019). Muiden yksilotason tekijdiden yhteys ilmastonmuutosta koskeviin



asenteisiin on kuitenkin ristiriitaisempi (McCright ym. 2016). Naiset raportoivat usein miehid
myonteisempid ilmasto- ja ympéristdasenteita, mutta sukupuolten véliset erot eivét ole aina ti-
lastollisesti merkitsevid (McCright ym. 2016). My0s korkeammin koulutetut ndyttdisivit omaa-
van ilmastoystivallisid asenteita matalasti koulutettuja useammin (McCright ym. 2016; Poor-
tinga ym. 2019). Useimmissa tapauksissa tulotaso taas ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessi ilmastoystévallisiin asenteisiin (McCright ym. 2016), mutta toisaalta toisinaan korkeatu-
loiset néyttdisivdt suhtautuvat ilmastonmuutokseen muita useammin skeptisesti (Whitmarsh

2011).

My®ds 1dn suhteen esiintyy ristiriitaisuutta, silld osassa tutkimuksia ikd néyttdé olleen yhteydessa
ilmastonasenteisiin mutta toisissa taas ei (McCright ym. 2016). Ik néyttda olevan merkitseva
tekija kuitenkin silloin, kun tarkastellaan huolta ilmastonmuutoksesta ja skeptistd suhtautumista
ilmastonmuutokseen (McCright ym. 2016). Vanhemmat ikdryhmét ovat nuoria huomattavasti
epdilevidmpid ilmastonmuutoksen ja sen antropologisen synnyn suhteen (Whitmarsh 2011;
McCright ym. 2016), kun taas nuoret ovat selkeésti enemmén huolissaan ilmastonmuutoksesta
sekd Suomessa (Metelinen ym. 2019) ettd maailmalla (McCright ym. 2016). Toisaalta nuorten
aikuisten asenteita vaikuttaisi muita ikdryhmid hieman useammin myds leimaavan ahdistus ja
epatoivo (Climate optimist 2017; Ilmastotunteet 2019), silld ympéri maailman nuoret uskovat
vanhempia ikdryhmid useammin, ettd ilmastonmuutoksen pysdyttiminen on liian myohéista
(Climate optimist 2017). Alle 30-vuotiaat suomalaiset kokevat ahdistusta ilmastonmuutosta
kohtaan hieman muita ikdryhmid useammin, ja jopa 19 % kokee itsensd lamaantuneeksi ilmas-
tonmuutoksen suhteen, kun muissa ikédryhmisséd osuus vaihtelee kahdeksan ja viidentoista pro-

sentin vélilld (Ilmastotunteet 2019).



3 TERVEYTTA EDISTAVA JA ILMASTONMUUTOSTA HILLITSEVA
KAYTTAYTYMINEN

Ilmastonmuutoksen hillitseminen (climate change mitigation) méiéritelldén toiminnaksi, jossa
pyritdin kasvihuonekaasupaéstdjen (GHG-piaistdjen) vihentdmiseen tai hiilinielujen kasvatta-
miseen (IPCC s.a.). Terveyden edistimisen ndkdkulmasta ilmastonmuutoksen hillitseminen tar-
joaa lupaavia mahdollisuuksia, silld useilla ilmastonmuutosta torjuvilla toimilla on positiivinen
yhteys my0s ithmisen terveyteen (Smith ym. 2014). Karkeasti nimé hyoddyt voidaan jakaa il-
mastonmuutoksen aiheuttamien negatiivisten terveysvaikutusten valttdmiseen tai heikentdmi-
seen ja niin kutsuttuihin ilmastonmuutoksen hillitsemisen liitdnndishy6tyihin terveydelle (Hai-
nes ym. 2009). Liitdnndishyodyistd on kyse silloin, kun terveyshyotyja saavutetaan GHG-
padstdjd pienentdvilld toimenpiteilld, mutta hyotyjen syntymekanismit eivét kuitenkaan ole
suoraan sidonnaisia ilmastonmuutokseen ilmiéné (Haines ym. 2009; Gao ym. 2018; Markandya
ym. 2018). Maailman terveysjirjeston (WHO) mukaan téllaisiin hy6tyihin voivat lukeutua
muun muassa hengitysilman laadun paraneminen ja liikenneonnettomuuksien maarin pienene-
minen autoilun vihentyessd (WHO 2012), seki tiettyjen hengitystie-elimiston sairauksien vé-

heneminen ilmastoystdvillisten ja energiatehokkaiden asumisratkaisujen myotd (WHO 2011).

Kaikki ilmastonmuutosta hillitsevd toiminta ei kuitenkaan edistd terveyttd, eivitkd toisaalta
kaikki terveyden edistdmisen toimenpiteet hillitse ilmastonmuutosta (Haines ym. 2009; IPCC
2014). GHG-péastdjen vihentdmisen ohessa saavutettavat terveyshyodyt ovat pitkalti konteks-
tista — esimerkiksi paikallisista olosuhteista, kulttuurista, GHG-paistdjen vihentdmisen koh-
teesta ja poliittisista tekijoistd - riippuvaisia (Urge-Vorsatz ym. 2014, 563; Gao ym. 2018). Li-
sdksi ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja terveyshyotyjen tarkastelu yhdessd on vield suhteel-
lisen tuore tutkimuskohde ja tutkimukset eroavat toisistaan ldhtokohdiltaan, metodologista rat-
kaisuiltaan, oletuksiltaan ja mittareiltaan (Remais ym. 2014; Chang ym. 2017; Quam ym.
2017). Tehty tutkimus on ollut 1dhinnd mallintavaa ja arvioivaa (Gao ym. 2018), ja siten saadut
tulokset niin terveyshyotyjd kuin GHG-pééstdja koskien ovat riippuvaisia tarkasteltuun kéyt-
taytymiseen liittyvin skenaarion mallinnuksesta, unohtamatta hyodynnettyd mallinnustekniik-

kaa ja sitd, millaisia terveyden lopputulosmuuttujia ylipdétééan tarkastellaan (Quam ym. 2017).



Tutkimuksellisista haasteista huolimatta ndyttaa siltd, ettd liitdinndishyotyja terveydelle voidaan
saavuttaa useilla eri yhteiskunnan tasoilla ja sektoreilla toteutettavilla ilmastonmuutoksen hil-
litsemisen keinoilla (Smith ym. 2014; Gao ym. 2018). Nimenomaan terveyshyotyjen nakokul-
masta kaikista potentiaalisimmilta kuitenkin néyttdisivit kuolleisuuden ja sairastavuuden suu-
kean elintason maissa lukeutuvat etupédssé epaterveellisen terveyskayttdytymisen ja elintapo-
jen ehkiisy (WHO 2013; THL 2019b). Laajasti ymmarrettyni terveyskdyttdytyminen viittaa

kayttdytymiseen ja valintoihin terveyteen vaikuttavissa asioissa (Duodecim 2019).

Eldmaéntavat ja yksilotason kdyttdytyminen ovat vield saaneet terveyshyotyjen ja ilmastonmuu-
toksen hillitsemisen yhdistdmistd tavoittelevan polititkan ja tutkimuksen saralla osakseen pal-
jon vihemmin huomiota kuin laajemmat yhteiskunnallisen tason toimet ja strategiat (Quam
ym. 2017). Viime vuosina tutkimustieto ilmastonmuutoksen hillitsemisen yksilotason toimien
liitdnndishyodyistd terveydelle on kuitenkin hiljalleen lisddntynyt. Erityisesti kulkutapoja ja
ruokavaliota tarkastelevissa tutkimuksissa on johdonmukaisesti raportoitu sekd pienempid
GHG-paistoja ettd terveyshyotyjd (Chang ym. 2017), vaikkakin pédéstojen vihenemisen tason
ja hyotyjen mittakaavasta esiintyy ristiriitaisuutta (Payne ym. 2016). Seuraavissa alaluvuissa
esitellddn katsausartikkelien pohjalta nditd ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja terveyskayttay-
tymisen konseptit yhdistdviad kdyttdytymisen muotoja, joihin téssd tutkimuksessa viitataan jat-

kossa terveyttd edistdvind ja ilmastonmuutosta hillitsevind valintoina.

3.1 Terveytta edistavit ja ilmastonmuutosta hillitsevit kulkutapavalinnat

Matkustuskdyttdytymisen muutosta pidetdin yhtend niisté strategioista, joilla voidaan saavuttaa
sekd ilmasto- ettd terveyshyotyjd (Xia ym. 2013). Kuljetussektori aiheuttaa ldhes kolmanneksen
kaikista EU:n hiilidioksidipéddstoistd (Euroopan parlamentti 2019). Maantieliikenne on suurin
sektorin sisdinen saastuttaja, jonka paistoistd edelleen noin 61 % muodostuu yksityisautoilusta
(Euroopan parlamentti 2019). Jo pelkéstidén autoilun vihentdmiselld arvioidaan saavutettavan
niin terveys- kuin ilmastohy6tyjd, mutta jos lisdksi siirrytddn suosimaan enenevissd mairin ak-

titvisia kulkutapoja tai julkisen liikenteen kéyttod, lisddntyvidt etenkin mahdolliset



terveyshyodyt. Kuviossa 1 havainnollistetaan kootusti nditd kulkutapojen muutoksiin liittyvid

terveyshyotyja.
Tekijat kulkutapojen Kulkutapojen muutos Terveysaltisteet Terveydelliset lopputulokset
taustalla
+ + . S
- limansaasteille altistuminen Hengistyselimistén sairaudet
Kéyténteet ja politiikka [~  Moottoroidut kulkuneuvot n
* Fyysinen aktiivisuus Tapaturmat ja tapaturmaiset
Rakennettu ymparistd ke
t
—®  Aktiivinen kulkeminen . o [ -
Haavoittuva aika liikenteessa 5
Sosiaaliset tekijat (esim. Krooniset sairaudet
normit) T
o Liikenneruuhkat
—®  Julkinen liikenne + Mielenterveys
Yksilotason tekijat (esim. ika, +
sukupuoli, tulotaso) \ / Luontokontaktit

+
* GHG-péasstot Sosiaalinen pdidoma

KUVIO 1. Konseptuaalinen viitekehys ilmastonmuutosta hillitsevien kulkutapojen liitdnndis-

hyddyistd terveydelle (mukailtu kohteesta Chang ym. 2017)

Aktiivinen kulkeminen, aktiiviset kulkutavat tai aktiivinen matkustaminen (active commuting,
AC) viittaavat arjessa paikasta toiseen litkkumiseen, joka perustuu fyysiselle aktiivisuudelle -
yleensd ottaen pyordilyyn tai kidvelyyn (Saunders ym. 2013). AC:n suosiminen auton kiyton
sijaan vihentdd GHG-pddstdjd (Quam ym. 2017; Gao ym. 2018), mutta arviot padstdjen véhe-
nemisen tasosta ovat vaihtelevia (Gao ym. 2018). Sitd vastoin AC:n terveyshyddyt voivat olla
sekd fyysisid ettd psykologisia (Xia ym. 2013; Gao ym. 2018), joskin suurin osa tutkimusnéay-
tostd koskee vield lahinnd AC:n positiivista yhteyttd kroonisten sairauksien ehkdisyyn (Xia ym.
2013).

AC:n suosiminen autoilun sijaan lisdd fyysisistd aktiivisuutta, jolla on monia terveyshyotyja
(Xia ym. 2013; Quam ym 2017; Gao ym. 2018). Fyysisen aktiivisuuden méérd ndyttéisikin
olevan térkein tekija AC:n terveyshydtyjen nidkokulmasta (Quam ym. 2017). Arvioidaan, etti
AC:n suosiminen moottoroitujen kulkuneuvojen sijaan voisi vdhentdd ainakin sydén- ja veri-
suonitautien, tyypin 2. diabeteksen, masennuksen sekd paksusuolen sydvén ja rintasydvén
esiintyvyyttd (Gao ym. 2018). Lisdksi AC:n arvioidaan vihentdvén huomattavasti haittapaino-

tettuja elinvuosia (disability adjusted life years, DALY) ja ennenaikaisen kuoleman takia
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menetettyja elinvuosia (years of life lost, YLL) my®ds silloin, kun huomioidaan AC:sta aiheutu-
vat loukkaantumiset (Chang ym. 2017). Samankaltaisia AC:n terveyshy0tyjd on raportoitu
my0s muissa katsauksissa (Wanner ym. 2012; Saunders ym. 2013; Mueller ym. 2015).

Samanaikaisia hyotyjé ilmastolle ja terveydelle néyttiisi olevan myds julkisen litkenteen suo-
simisella autoilun sijaan (Kwan & Hasim 2016), vaikka se ei vaikutakaan AC:n veroiselta vaih-
toechdolta sen paremmin GHG-paistdjen kuin terveyshyotyjenkdédn nikokulmasta (Xia ym.
2013; Quam ym. 2017). Kwanin ja Hasimin (2016) mukaan julkisen litkenteen kaytt6 henkilo-
kohtaisten moottoroitujen ajoneuvojen sijaan saattaisi vihentda litkenneonnettomuuksia, melu-
haittoja ja lisdtd fyysistd aktiivisuutta. Mahdollisten hyotyjen keskindisessd vertailussa liiken-
neonnettomuuksien atheuttamien vammojen vdheneminen kuitenkin vaikuttaisi terveyshyo-
dyistd merkittdvimmaltd. Tamai johtunee kuitenkin litkenneonnettomuuksien suuresta maarasti

etenkin matalan tulotason maissa (Kwan & Hasim 2016).

3.2 Terveytti edistavit ja ilmastonmuutosta hillitsevit ruokavalinnat

Ruokaan liittyvistdi GHG-pédstdistd suurin osa muodostuu ruuan tuotantoon liittyvista teki-
jOistd, mutta padstdihin vaikuttavat myos ruuan kuljetus ja prosessointi (Aleksandrowicz ym.
2016). Maatalouteen liittyvien pdéstdjen osuus kaikista padstdistd on EU:ssa noin 10 % (Danila
ym. 2016) ja karjatalouden osuus globaaleista pddstoistd 14.5 % (FAO 2020). Arvioidaan, ettd
ilmastoystévalliset muutokset ruokavalinnoissa voisivat vihentdd ruokavalion GHG-paistdja ja
maan kayttdd jopa 50 % suhteessa nykyiseen keskimédirdiseen ruokavalioon (Hallstrom ym.
2015). Kun ruokavaliomuutokset toteutetaan lisdksi ravitsemuksellisesti jarkevisti, voivat ne
samalla myos edistdd terveyttd (Auestad & Fulgoni 2015). Kuviossa 2 kuvataan kootusti niditad

ilmastonmuutosta hillitseviin ruokavaliomuutoksiin liittyvid mahdollisia terveyshydtyja.
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KUVIO 2. Konseptuaalinen viitekehys ilmastonmuutosta hillitsevien ruokavaliomuutosten lii-

tanndishyddyista terveydelle (mukailtu kohteesta Chang ym. 2017)

Ruuan osalta terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen tutkimus on ti-
hin asti painottunut tarkastelemaan lihan kulutuksen vahentdmista ja lihan korvaamista kas-
visruualla (Quam ym. 2017), jotka vaikuttaisivat sekd vihentdvin GHG-pddstoja ettd tuovan
mukanaan erilaisia terveyshyotyjd (Yip ym. 2013; Quam ym. 2017; Gao ym. 2018). Yipin
ym. (2013) mukaan lihan kdytt6a vdhentdmaélld ja korvaamalla liha kasvipohjaisella ruualla
voitaisiin pienentdd sydin- ja verisuonitauteihin, tiettyihin syopiin ja diabetekseen liittyvaa
kuolleisuutta ja kokonaiskuolleisuutta 1-16 % samalla, kun ruokavalion GHG-pdistot va-
henisivit 3—30 %. My06s muussa lihan kulutusta koskevassa kirjallisuudessa erityisesti punai-
sen ja prosessoidun lihan runsas kulutus on yhdistetty kohonneeseen kuolleisuusriskiin sekd
riskiin sairastua muun muassa tyypin 2. diabetekseen ja sydén- ja verisuonisairauksiin (Richi
ym. 2015; Wang ym. 2016). Véihdisen punaisen lihan kdyton taas on havaittu pienentdvén
riskid sairastua erityisesti 2. tyypin diabetekseen ja sydin- ja verisuonisairauksiin (McEvoy

ym. 2012).

Lihan ohella myds muiden eldinkunnan tuotteiden kédyton vahentdminen ja korvaaminen kas-
visvaihtoehdoilla voisi samaan aikaan vdhentdd GHG-pééstdjd ja pienentdd ainakin 2. tyypin

diabeteksen, iskeemisen sydédnsairauden seké ylipainon esiintyvyyttd (Love 2014; Gao ym.
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2018). Erilaisista kasvispainotteisista ruokavalioista vegaaniruokavalio vaikuttaisi vihentivan
GHG-pédstdjd ja pienentdvin kokonaiskuolleisuuden riskié eniten (Aleksandrowicz ym. 2016).
Myos vélimerellinen ja pescovegetaarinen ruokavalio seké lihaton ruokavalio voisivat vihentda
asukasta kohden pdist6ja 30—55 % suhteessa mallinnettuun 2050-luvun ruokavalioon ja sa-
malla pienentdd sepelvaltimotautikuolleisuutta ja kokonaiskuolleisuutta verrattuna tavanomai-

seen, paljon lihaa sisdltdvddn lansimaiseen ruokavalioon (Tillman & Clark 2014).

Lihan kulutuksen ja erilaisten kasvispainotteisten ruokavalioiden tarkastelun ulkopuolella tut-
kimustulokset ruokavaliomuutoksen terveys- ja ilmastohyoddyistd ovat vield ristiriitaisia (Payne
ym. 2016; Gao ym. 2018). On esimerkiksi esitetty, ettd jo muutos keskiméadraisestd ruokavali-
osta terveellisempddn, vihemmén energiaa ja enemmén vihanneksia ja hedelmid sisdltdviin
ruokavalioon voisi vihentdd GHG-paast6ja 0-35 % (Hallstrom ym. 2015). Ruokavalion koko-
naisvaltaisen terveellisyyden yhteys GHG-pédstoihin on kuitenkin monimutkainen kysymys
(Chang ym. 2017). Esimerkiksi sokerilla ja naposteltavilla saattaa olla suhteellisen matalat
GHG-paistot verrattuna tuoretuotteisiin erityisesti silloin, kun tuoretuotteet on kasvatettu kas-
vihuoneissa (Auestad & Fulgoni 2015). Kun ruokavalioita ja -valintoja tarkastellaan GHG-
paastot edelld, nayttad siltd, ettd matalien GHG-padstdjen ruokavalioista saadaan keskiméérin
vihemman suolaa ja tyydyttyneitd rasvoja, mutta toisaalta taas mikroravintoaineiden saanti her-
kisti heikkenee (Payne ym. 2016). Ruokavaliomuutosten GHG-paistdjéd ja potentiaalisia ter-
veysvaikutuksia tarkasteltaessa onkin huomattava, ettid eniten GHG-pédst6ja vahentiava ruoka-
valio ei vilttdimattd ole terveellisin vaihtoehto, tai pédinvastoin (Aleksandrowicz ym. 2016;
Payne ym. 2016). Ruokavalioiden ravitsemuksellinen laatu onkin perustavanlaatuinen edelly-
tys, kun arvioidaan ruokavalion ympdéristovaikutuksia kestdvén ruokavalion kontekstissa

(Auestad & Fulgoni 2015).
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4 ASENTEET TERVEYS- JA YMPARISTOKAYTTAYTYMISTA SELITTAVINA
TEKIJOLJA

Téassd luvussa tarkastellaan ympdéristoasenteiden yhteyttd valintoihin, joita voidaan pitdd sa-
malla terveyttéd edistdviné ja ilmastonmuutosta hillitsevind. Nékokulma on kuitenkin tutkimus-
kirjallisuudessa vield tuore, eiké tdllaisia valintoja selittdvid tekijoitd ole juuri tutkittu (Chan
ym. 2017). Siksi ensiksi luvussa 4.1 havainnollistetaan asenteiden ja kdyttdytymisen vélisen
yhteyden teoreettista taustaa, sekd yleiselld tasolla asenteiden yhteyttd terveys- ja ympiristo-
kayttdytymiseen. Luvussa 4.2 kuvataan asenteiden ja kayttdytymisen vélistd kuilua ja luvussa
4.3 puolestaan esitetddn jérjestelmillisen tiedonhaun avulla kartoitettu tutkimustieto ympéris-
toasenteiden yhteydestd edellisessa luvussa esitellyille terveyttd edistiville ja ilmastonmuutosta

hillitseville kulkutapa- ja ruokavalinnoille.

4.1 Asenteiden yhteys terveys- ja ympéristokiyttiytymiseen

Perinteisesti on oletettu, ettd positiiviset asenteet lisddvit taipumusta kédyttadytymiselle, kun taas
negatiiviset asenteet ennakoivat kayttadytymisen vélttimistd (Ajzen & Fishbein 2000). Asentei-
den ja kdyttdytymisen vilinen yhteys on kuitenkin ollut ajoittain kiivaankin véittelyn kohteena
tutkimussuuntauksen alkuajoista ldhtien (Oskamp & Schultz 2014, 265), ja asenteiden merki-
tystd kdyttaytymiselle on pyritty selittiméén useilla erilaisilla teorioilla ja malleilla (Gifford &
Saussman 2012; Sheeran ym. 2016). Néihin lukeutuvat esimerkiksi ymparistokayttdytymisen
kontekstissa Sternin ym. (2000) arvo-uskomus-normi -teoria (value-belief-norm -theory, VBN)
(Gifford & Saussman 2012) ja terveyskdyttdytymisen kontekstissa terveysuskomusmalli
(health belief model), sosiokognitiivinen teoria (socio cognitive theory) ja transteoreettinen
muutosvaihemalli (transtheoretical model), jotka kaikki tavalla tai toisella siséltidvit asenteet

kéayttdytymistd selittdvind tekijdnd (Sheeran ym. 2016).

Kenties selkeimmin asenteiden ja kdyttaytymisen vélistd yhteyttd pyrkivét kuvaamaan Fishbei-
nin & Ajzenin (1975) perustellun toiminnan teoria (theory of reasoned action, TRA) ja siitd
johdettu Ajzenin (1999) suunnitellun kéyttdytymisen teoria (theory of planned behavior, TPB),

jotka ovat sekd terveys- ettd ympdristokdyttdytymisen konteksteissa hyvin laajasti
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hy6dynnettyja teorioita (Gifford & Saussman 2012, Sheeran ym. 2016). Molemmissa teorioissa
asenteita tarkastellaan yksiulotteisesti, ja uskomuksia ja kédyttdytymisen aikomuksia pidetdin
asenteista irrallisina konsepteina. Latentin prosessindkokulman mukaan (Oskamp & Schultz
2005, 11-12) kyseisten teorioiden voidaan katsoa selittdvian asenteiden ulottuvuuksien (af-
fektiivinen, kognitiivinen ja konaktiivinen ulottuvuus) vilisid yhteyksii ja erityisesti konaktii-
visen ulottuvuuden yhteyttd itse kdyttaytymiseen. Keskeinen tekijid TPB:ssid onkin juuri aiko-
mus kayttdytymiseen, johon kayttaytymistd koskevat suotuisat asenteet — tai affektiivinen ulot-
tuvuus - myotivaikuttavat, ja jota ilman kéyttdytymisen muutostakaan harvoin tapahtuu (Ajzen
1991). Teoriaa testaavissa tutkimuksissa onkin eri yhteyksissd havaittu, etti asenteet selittdvit
hyvin aikomusta kéyttdytymiselle, mutta yhteys itse kiyttdytymiseen ei aina ole yhtd voimakas

(Hagger ym. 2002; Bamberg & Moser 2007).

Suoraan ympdiristdasenteiden yhteytta terveyskdyttdytymiseen ei tiettdvisti ole juuri selvitetty.
Ympiristoasenteilla on usein havaittu olevan pieni tai kohtalainen yhteys ymparistoystavalli-
seen kdyttdytymiseen (pro-environmental behavior, PEB) (Hines ym. 1987; Bamberg & Moser
2007), joka viittaa toimintaan luontoympéristén ja luonnonvarojen suojelemiseksi (Kollmuss
& Agyeman 2002). Rajatummin ilmastonmuutoksen hillitsemisen kontekstissa asenteiden ja
kayttdytymisen vilistd yhteyttd on tutkittu vihemmain. Yksittdiset alkuperdistutkimukset kui-
tenkin viittaavat sithen, ettd ainakin huoli ilmastonmuutoksesta (Semenza ym. 2008; Stevenson
& Peterson 2016), usko tai toiveikkuus omia vaikutusmahdollisuuksia kohtaan (Ojala 2012;
Stevenson & Peterson 2016) sekd koettu ilmastonmuutoksen vakavuus (Semenza ym. 2011)
ndyttdisivit olevan positiivisesti yhteydessd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tai PEB:hen.
Epitoivoinen suhtautuminen (Stevenson & Peterson 2016) ja skeptisyys ilmastonmuutosta koh-
taan (Briigger ym. 2015) sitd vastoin vaikuttaisivat olevan yhteydessd kayttdytymiseen ja il-
mastonmuutosta hillitsevén politiikan kannattamiseen negatiivisesti. Saman suuntaisesti myds
terveyskayttaytymistd koskevat asenteet ndyttiisivit olevat yhteydessi terveyskdyttdytymiseen
(Sheeran ym. 2016): esimerkiksi myonteiset fyysistd aktiivisuutta koskevat asenteet vaikuttavat
ennustavan korkeampaa fyysisen aktiivisuuden tasoa kuin kielteisemmat asenteet (Cortis ym.
2017), ja lisdksi positiiviset asenteet ndyttdisivit olevan yhteydessd ruokavalion parempaan ra-

vitsemukselliseen laatuun (esim. Lé ym. 2013; Aggarwal ym. 2014).
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4.2 Asenteiden ja kiyttiytymisen vilinen kuilu

Asenteiden ja kéyttdytymisen vélisestd yhteydestd huolimatta hyvin tyypillinen havainto on,
ettd laheskéddn aina myonteiset asenteet eivit siirry kayttaytymiseksi asti (Kollmuss & Agyeman
2002). Positiiviset ilmasto- ja ympéristdasenteet ovat suhteellisen yleisid sekd Suomessa ettd
maailmalla (Stokes ym. 2015; Ilmastotunteet 2019), mutta suuri osa ihmisistd ei kuitenkaan
kayttdydy ilmastonmuutosta hillitsevésti (Lorenzoni ym. 2007; Semenza ym. 2008) tai ympéa-
ristoystivéllisesti (Kollmuss & Agyeman 2002). Tilanne on samansuuntainen myds terveys-
kayttaytymisen kontekstissa. Esimerkiksi asenteet terveyttd tai fyysistd aktiivisuutta kohtaan
saattavat olla hyvinkin myonteiset, mutta silti myonteisesti suhtautuvia harvemmat yltévit fyy-
sisen aktiivisuuden méaarid koskeviin suosituksiin (esim. Anand ym. 2011; Poobalan ym. 2012).
Tatd muissakin yhteyksissd esiintyvad ilmiotd kutsutaan asenteiden ja kdyttdytymisen viliseksi
kuiluksi, ja sitd voivat selittdd useat erilaiset tekijit (Kollmuss & Agyemann 2002; Leiserowitz

ym. 2006).

Yksinkertaisin selitys asenteiden ja kdyttdytymisen véliselle kuilulle on, etteivét asenteet en-
nusta kayttdytymistd valttamattd kovin hyvin, silld kdyttdytymiselld on joukko muitakin tausta-
tekijoitd (Steg & Vlek 2009; Hagger ym. 2002). Esimerkiksi TPB:ssd sosiaaliset normit ja pys-
tyvyyden tunne selittivét asenteiden ohella aikomusta kdyttdytymiselle ja lopulta itse kayttiy-
tymistd (Bohner & Wilke 2014, 234). Sittemmin TPB:n laajennuksiksi on ehdotettu tapojen ja
tottumusten sekd aiemman kayttdytymisen nostamista kayttdytymistd selittdviksi tekijoiksi

(Bohner & Wiilke 2014, 236).

Kayttaytymisti selittdvat tekijét riippuvat my0s tarkasteltavasta kéyttdytymisen muodosta (Steg
& Vlek 2009). Osa tekijoistd saattaa estdd myonteisten asenteiden siirtymistd kdyttaytymiseksi,
kun toiset taas mahdollistavat kdyttdytymisen (esim. Munt ym. 2017). Naitd kayttdytymisen
esteitd ja mahdollistajia voi ilmetd niin yksilotasolla kuin ympéristén ja yhteiskunnankin ta-
soilla (Kollmuss & Agyeman 2002; Fitzgerald & Spaccarotella 2009). Esimerkiksi ruokavalin-
toja madrittavit nilka, erilaisten ruokien saatavuus, hinta, maku sekéd ruokaan liittyvét taidot
(Koster 2009; Leng ym. 2017). Kulkutapavalintojen kohdalla merkitysti taas on muun muassa

fyysiseen ympdéristoon liittyvilld  tekijoilld  kuten kuljettavan matkan pituudella,
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katusuunnittelulla sekd julkisen liitkenteen kdyton mahdollisuudella (Ewing & Cervero 2010;

Hoffmann ym. 2017; Lanzini & Khan 2017).

Asenteiden ja kdyttdytymisen yhteydelle on toisaalta olemassa myds useita vilittavid tekijoitd
(Ajzen 2005; Gifford & Saussman 2012). Yhteys voi riippua muun muassa asenteiden voimak-
kuudesta, varmuudesta, seké erilaisten asenteiden keskindisesta ristiriitaisuudesta (Oskamp &
Schultz 2014, 270-271). Lisdksi merkitystd voi olla kdyttdytymiseen vaadittavalla vaivanna-
0114, ja esimerkiksi suotuisat ympéristoasenteet nayttiisivit olevan voimakkaammin yhteydessa
ympéristoystivélliseen kdyttdytymiseen tilanteissa, joissa kdyttdytyminen koetaan helposti to-
teutettavaksi (Gifford & Saussman 2012; Farjam ym. 2019). Asenteet eivit mydskddn ennusta
Jjokaista kdyttdytymisen muotoa samassa méérin, eikd kaikkea kédyttdytymistd voida siksi niput-
taa yhteen puhuttaessa asenteiden ja kdyttdytymisen valisistd yhteyksistd (Oskamp & Scultz
2014, 271). Tutkimuskirjallisuudessa esiintyykin edelleen ristiriitaisuutta siitd, kuinka ja missa
madrin ymparistdasenteet ennustavat juuri tiettyja ymparistdystivillisen kadyttdytymisen muo-

toja (Fujii 2006; Vicente-Molina ym. 2013).

Tutkimuksellisilla ratkaisuilla on oma roolinsa siind, millaisina asenteiden ja kéyttdytymisen
vilinen yhteys néyttiaytyy (Kaiser ym. 1999; Kollmuss & Agyemann 2002). Aikavéli asenne-
ja kayttadytymismittausten vilissd saattaa vaikuttaa asenteiden ja kdyttdytymisen vélistd yhteytta
kuvaaviin tuloksiin (Kaiser ym. 1999). Lisdksi merkitystd nédyttdisi olevan asenteiden ja kayt-
tdytymisen mittaamisen tason yhdenmukaisuudella (Kaiser ym. 1999; Kollmuss & Agyemann
2002; Bohner & Wilke 2014, 223). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemistd ndyttdisivat
ennustavan yleisten ympéristdasenteiden sijaan pikemminkin ne asenteet, késitykset ja usko-
mukset, joita liitetddn tarkastelussa olevaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen muotoon (Vi-

cente-Molina ym. 2013; van der Linden 2017).

4.3 Ympiristoasenteiden merkitys kulkutapa- ja ruokavalinnoissa

Ympiristoasenteiden yhteyttd kulkutapa- ja ruokavalintoihin, joita voidaan pitdd samalla ter-
veyttd edistdvind ja ilmastonmuutosta hillitsevind, selvitettiin jirjestelmillisen tiedonhaun

avulla. Alustavissa hauissa ilmeni, ettd suuri osa tutkimuksesta koskee vield aikomusta tai halua
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muuttaa kdyttdytymistd, eikd suoraan itse kiyttdytymisti tai valintoja. Lopullisilla hauilla (liite
1) tarkasteluun valikoitui 12 alkuperdistutkimusta (liite 2). Lisdksi manuaalisella haulla 16ydet-
tiin yksi alkuperéistutkimus (Asvatourian ym. 2018) seké kaksi tarkasteluun osin sopivaa meta-
analyysid (Han & Hansen 2012; Lanzini & Khan 2017), joiden omissa analyyseissé ei ollut

mukana titd tutkimusta varten tarkasteluun valikoituneita tutkimuksia.

Kaikki alkuperdistutkimukset olivat poikkileikkaustutkimuksia, joiden tiedonkeruussa kéytet-
tiin ldhinnd tutkittavien itsearviointiin perustuvia kyselyitd ja yhdessd tutkimuksessa lisdna
haastatteluja (Chen ym. 2019) ja yhdessd havainnointia (Taube ym. 2018). Tutkimukset olivat
laadultaan vaihtelevia (liite 3) ja ne toteutettiin hyvin erilaisista 1ahtokohdista seké kulttuuristen
ja ympdristollisten olosuhteiden ettd tutkimusmenetelmien osalta. Kaksi tutkimuksista toteutet-
tiin Yhdysvalloissa (Bopp ym. 2011; Neff ym. 2018), yksi Kiinassa (Chen ym. 2019) ja loput
yhdeksén Euroopan alueelta [so-Britanniassa (Clonan ym. 2015; Asvatourian ym. 2018), Suo-
messa (Korkala ym. 2014; Maikiniemi ym. 2014), Belgiassa (Mullee ym. 2017), Ranskassa
(Allés ym. 2017; Baudry ym. 2017), Saksassa (Taube ym. 2018) ja Kreikassa (Gkargkavouzi
ym. 2019). Suurimmassa osassa tutkimuksia tutkittavat olivat yli 18-vuotiaita aikuisia, mutta
Korkala ym. (2014) tutkivat 20—27-vuotiaita nuoria, Mikiniemi ym. (2014) kahden yliopiston
kandivaiheen sosiaali- ja kdyttdytymistieteiden opiskelijoita ja Taube ym. (2018) tyoikaisia sak-

salaisen tutkimusinstituutin tyontekijoita.

4.3.1 Ympiristoasenteiden ja valintojen mittarit

Ympdéristoasenteita mitattiin tutkimusten vililld hyvin eri tavoin (liite 2). Osassa tutkimuksia
asenteita tarkasteltiin moniulotteisesti, kun taas osassa noudatettiin yksiulotteista, yleisimmin
TPB:hen pohjautuvaa tarkastelua. Kuusi tutkimuksista selvitti ymparisto- tai ilmastoasenteita
yleiselld tasolla, kun taas lopuissa kuudessa tutkimuksessa tarkasteltiin kdyttdytymiseen koh-
distuvia ympéristdasenteita. Yleisen tason tarkastelussa kdytettyjd mittareita olivat ekologista
maailmankuvaa mittaava NEP (Asvatourian ym. 2018), ympéristod koskevan huolen mittari
EMS (Gkrakavouzi ym. 2019), ekologisen kéyttdytymisen GEB-asteikko (Taube ym. 2018)
sekd ekologinen asenneasteikko (Bopp ym. 2011). Kéyttidytymistd koskevia ympéristdasenteita
taas selvitettiin piddasiassa muutamilla itse radtéloidyilla kysymyksilld. Esimerkiksi ldhes kai-

kissa ruokavalintoja koskevissa tutkimuksissa ympéristdasenteita selvitettiin vain yhdelld tai
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kahdella kysymykselld, jotka analyyseissa oli nostettu laajemmasta asenteita selvittaneistd itse
luoduista mittareista tarkempaan tarkasteluun (liite 2). Nama yksittiiset asenteita mittaavat ky-
symykset poikkesivat tutkimusten vélilli huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi Korkala ym.
(2014) selvittivdt yhdelld kysymykselld huolta ilmastonmuutoksesta, kun taas Mullee ym.

(2017) kysyivit asennoitumista lihantuotannon ja karjan kasvattamisen ymparistovaikutuksiin.

Tutkimuksissa tarkastellut valinnat ja niiden mittarit vaihtelivat. Kulkutapavalinnoista selvitet-
tiin kévelyd, pyordilyé ja autoilua (Bopp ym. 2011; Gkrakavouzi ym. 2019), ja kahdessa tutki-
muksista lisdksi julkisen litkenteen kiyttod (Taube ym. 2018; Chen ym. 2019). Tarkasteltuihin
ruokavalintoihin puolestaan lukeutuivat lihan kulutuksen védhentdminen (Clonan ym. 2015;
Neff ym. 2018), kasvisruokavalio (Mullee ym. 2017), ilmastoystédviélliset ruokavalinnat (Kor-
kala ym. 2014; Mékiniemi ym. 2014), terveellinen ruokavalio (Allés ym. 2017; Asvatourian
ym. 2018) ja luomuruokavalio (Baudry ym. 2017). Chen ym. (2019) ja Gkrakavouzi ym. (2019)
selvittivdt kulkutapoja kolmesta kysymyksestd muodostetun asteikon avulla, kun taas Bopp ym.
(2011) kysyivit kaytettyjd kulkutapoja viimeisen viikon ajalta ja Taube ym. (2018) selvittivit
yhden kysymyksen avulla auton ja muiden kulkutapojen kayton yleisyyttd. Ruokavalintoja puo-
lestaan selvitettiin kuudessa tutkimuksessa erilaisilla versioilla ruokafrekvenssikyselysti
(FFQ), joissa aikavéli vaihteli edeltidneestd viikosta viimeiseen 12 kuukauteen (Korkala ym.
2014; Clonan ym. 2015; Baudry ym. 2017; Mullee ym. 2017; Asvatourian ym. 2018). Liséksi
Allés ym. (2017) hyoddynsivit 24 tunnin ruokapdivékirjaa, ja Makiniemi ym. (2014) sekd (Neff
ym. 2018) selvittivdt ruokavalintoja kuudella itse raataloidylla kysymykselld (liite 2).

4.3.2 Ympiristoasenteiden yhteys kulkutapa- ja ruokavalintoihin

Vaihtelevista 1dhtokohdista ja mittareista huolimatta kaikissa kulkutapoja koskevissa alkupe-
rdistutkimuksissa ympéristdasenteilla ndytti olevan yhteys aktiiviseen kulkemisen (AC) tai jul-
kisen litkenteen valintaan. Taube ym. (2018) havaitsivat, ettd todennédkdisyys valita kestdva
kulkutapa tyomatkalle autolla kulkemisen sijaan kasvoi ympéristdystivéllisten asenteiden tason
mukana, ja Boppin ym. (2011) tutkimuksessa kaikkein mydnteisimpid ympéristdasenteita ra-
portoivat valitsivat muita todenndkdisemmin AC:n ja epitodenndkdisemmin autoilun. Liséksi

huoli biosfédristd oli yhteydessd AC:n tai julkisen liikenteen kdytt66n mutta NEP-pisteet eivit
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(Gkargkavouzin ym. 2019). NEP-asteikko mielletdin kuitenkin toisinaan ennemminkin ekolo-
gisen ideologian kuin yksin asenteiden mittariksi (Dunlap 2008), ja sen on havaittu myds aiem-
min tuottavan eridvid tuloksia suhteessa muihin ymparistdasenteiden mittareihin (Cordano ym.

2010).

Chen ym. (2019) tutkivat alkuperdistutkimuksista ainoina asenteista erillddn aikomusta valita
ympdristoystivillinen kulkutapa ja havaitsivat, ettd asenteet ymparistdystavéllisid kulkutapoja
kohtaan eivit olleet suoraan yhteydessd AC:hen. Sen sijaan ymparistoystavallisid kulkutapoja
koskevat asenteet olivat merkittdvin ennustava tekijd aikomukselle valita tillainen kulkutapa,
kun aikomus taas puolestaan oli suurin ennustava tekijé itse kdyttaytymiselle (Chen ym. 2019).
Nama tulokset olivat samansuuntaisia Lanzinin ja Khanin (2017) meta-analyysin kanssa, jossa
havaittiin, ettd ympaéristoon liittyvélla huolella oli vain pieni yhteys suoraan kulkutapoihin. Sitd
vastoin huoli kuitenkin selitti aikomusta valita ymparistoystavillinen kulkutapa, ja aikomus

taas ennusti kdyttdytymistd (Lanzini ja Khan 2017).

Kulkutapojen lisdksi ymparistdasenteilla nédyttéisi olevan jossain méérin merkitystd myos ruo-
kavalinnoissa, silld kahdeksasta alkuperdistutkimuksesta kuudessa havaittiin yhteys néiden te-
kijoiden vililld (Korkala ym. 2014; Méakiniemi ym. 2014; Allés ym. 2017; Mullee ym. 2017,
Neff ym. 2018). Epduskoinen suhtautuminen ruokavalion ilmastovaikutuksiin niytti olevan ne-
gatiivisesti yhteydessi ilmastoystéavilliseen ruokavalioon (Mékiniemi ym. 2014), kun taas huoli
ilmastonmuutoksesta vaikutti kasvattavan ruokavalion ilmastoystidvéllisyyttd (Korkala ym.
2014). Huoli ympdéristostd ndytti olevan yhteydessd myos vahdisempdédn punaisen lihan ja pro-
sessoidun lihan kulutukseen (Neff ym. 2018), ja kasvissy0jdt vaikuttivat ajattelevan muita use-
ammin lihantuotannon olevan haitallista ympdristolle ja karjan kasvattamisen haitallista ilmas-
tolle (Mullee ym. 2017). Lisdksi ympéristosyiden listaaminen tiettyjen ruoka-aineiden véltté-
misen motiiviksi oli yhteydessd terveelliseen ruokavalioon (Allés ym. 2017) ja luomuruuan
syomiseen (Baudry ym. 2017), ja vdhdisempi ympéristdsyiden listaaminen puolestaan traditio-
naaliseen ruokavalioon ja miehilld ldnsimaiseen ruokavalioon (Allés ym. 2017). Nama tulokset
ovat samansuuntaisia Hanin ja Hansenin (2012) meta-analyysin kanssa, jossa kestdvié ruokaa
koskevat asenteet olivat yhteydessd sekd aikomukseen valita kestdvdd ruokaa ettd kestdvin

ruuan syomiseen.
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Kahdessa alkuperdistutkimuksessa ympdristdasenteiden ja ruokavalintojen vililla ei kuitenkaan
ndyttdnyt olevan yhteyttid. Asvatourian ym. (2018) eivit havainneet ymparistdasenteiden eroa-
van terveellistd, traditionaalista ja valtavirran keskimaariistd ruokavaliota noudattavien vélilla,
vaikka toisaalta PEB oli kuitenkin yhteydessé terveellisen ruokavalion noudattamiseen. Lisdksi
Clonanin ym. (2015) tutkimuksessa suhtatutuminen lihan, maitotuotteiden ja munien ilmasto-
vaikutuksiin ei niyttinyt olevan yhteydessi lihan kulutukseen. Niille muista poikkeaville tu-
loksille saattaa olla useita selityksid. Esimerkiksi Asvatourian ym. (2018) selvittivdt ymparis-
toasenteita NEP-pisteilld, jotka eivdat mydskddn Gkargkavouzin ym. (2019) tutkimuksessa ol-
leet yhteydessa valintoihin. Clonanin ym. (2015) tutkimuksessa taas asenteita selvitettiin vain
yhdelld kysymyksell4, joka sisdlsi suhtautumisen kolmeen eri ruoka-aineryhméén: lihaan, mai-
totuotteisiin ja muniin. Saattaa olla, ettd ndiden ruoka-aineryhmien ilmastovaikutuksiin asen-
noidutaan eri tavoin, jolloin niiden tarkastelu yhdessa ei vélttdmaitta anna selkedd kuvaa asen-

teiden yhteydesta lihan kulutuksen.

4.3.3 Sosiodemografiset erot asenteissa ja kulkutapa- ja ruokavalinnoissa

Sukupuolen yhteyttd asenteisiin tai valintoihin selvitettiin kymmenessa, idn ja koulutustason
yhteyttd kuudessa ja tulotason yhteyttd viidessd tutkimuksessa (liite 2). Koulutustasoa tarkas-
teltiin lahes kaikissa tutkimuksissa korkeimman tutkinnon perusteella (Bopp ym. 2011; Korkala
ym. 2014; Clonan ym. 2015; Asvatourian ym. 2018; Neff ym. 2018; Chen ym. 2019). Taube
ym. (2018) eivét kuitenkaan raportoineet, miten koulutustasoa mitattiin. Tulotasoa taas selvi-
tettiin pddasiassa vuositulojen perusteella (Bopp ym. 2011; Korkala ym. 2014; Asvatourian ym.
2018; Neff ym. 2018), mutta tulojen luokittelussa oli tutkimusten vililli huomattavia eroja.
Vain Chen ym. (2019) selvittivit kuukausituloja, ja Clonan ym. (2015) muodostivat ainoina
sosioekonomista asemaa selvittdvan mittarin koulutustasosta, ammattiasemasta, kotitalouden

tuloista ja ruokaan kiytetystd rahan maarasta.

Tulokset sukupuolen yhteydestd ympdristdasenteisiin, ruokavalintoihin sekd kulkutapoihin
ndyttdytyivdt osin ristiriitaisina. Kolmessa tutkimuksessa sukupuolten vililld ei ndyttényt ole-
van eroja lihankulutukseen liittyvissd ympdristdasenteissa (Clonan ym. 2015), tai yleisen tason
ympdéristdasenteissa (Bopp ym. 2011; Asvatourian ym. 2018). Chen ym. (2019) kuitenkin ha-

vaitsivat naisten suhtautuneen miehid myonteisemmin ymparistoystivallisiin kulkutapoihin, ja
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Mullee ym. (2017) totesivat naisten olleen miehid useammin sitd mieltd, ettd lihantuotanto on
haitaksi ymparistolle. Ristiriitaisuudesta huolimatta ndma tulokset eivdt ole yllattavia, silld
naisten on usein havaittu raportoivan miehid myonteisempid ilmasto- ja ympiristoasenteita,
mutta sukupuolten véliset erot eivit ole 1dheskéén aina tilastollisesti merkitsevid (McCright ym.

2016).

Kayttaytymisen kontekstissa taas kulkutapavalintoja sukupuolen mukaan tarkastelleista kol-
mesta tutkimuksesta kahdessa michet valitsivat aktiivisen kulkutavan naisia useammin, kun
taas naiset olivat todenndkdisemmin autoilevia (Bopp ym. 2011; Taube ym. 2018). Sen sijaan
Chen ym. (2019) eivit havainneet eroja sukupuolten vililld ymparistoystavillisten kulkutapo-
jen kéytossd. Ruokavalintojen kohdalla kuitenkin naiset ndyttivit tekevan miehid ilmastoysté-
villisempid ruokavalintoja (Korkala ym. 2014; Mékiniemi ym. 2014), ja naiset my0s vihensi-
vt todenndkoisemmin lihankulutustaan (Neff ym. 2018). Lisdksi naisilla huoli ilmastonmuu-
toksesta ndytti olevan miehid voimakkaammin yhteydessd ilmastoystavilliseen ruokavalioon
(Korkala ym. 2014). Toisaalta Allésin ym. (2017) tutkimuksessa sukupuolet eivét eronneet toi-
sistaan tarkasteltaessa ympéristosyisté tiettyjen ruoka-aineiden vélttimisen yhteyttd terveelli-
seen tai traditionaaliseen ruokavalioon. Sitd vastoin miehilld vdhdisempi tiettyjen ruoka-ainei-
den vélttiminen ympéristosyistd ennusti ldnsimaista ruokavaliota, kun taas naisten kohdalla
vastaavaa 1lmi6td ei havaittu (Allés ym. 2017). Nama erilaiset ruokavaliot ovat kuitenkin huo-
mattavasti laajempia konsepteja kuin muiden sukupuolieroja selvittineiden tutkimusten lihan-
kulutus ja ruokavalintojen ilmastoystivéllisyys, mikd voi osin selittdd Allésin ym. (2017) hie-

man muista poikkeavia tuloksia.

Sukupuolen lisdksi my0s ikédé koskevat tulokset olivat keskenddn ristiriitaisia. Bopp ym. (2011)
havaitsivat vanhempien ikdryhmien ympéristoasenteet kaikkein myonteisimmiksi ja Chen ym.
(2019) puolestaan nuorimpien ikdryhmien asenteet, kun taas kahdessa tutkimuksessa ikéryh-
mien vélilld ei ndyttinyt olevan eroja ilmastoystédvallisissd asenteissa (Asvatourian ym. 2018)
tai suhtautumisessa ruuan ilmastovaikutuksiin (Clonan ym. 2015). Tulokset olivat erisuuntaisia
my0s kédyttdytymisen suhteen, silld Tauben ym. (2018) tutkimuksessa autoa tyomatkoilla kayt-
tavit ndyttivat olevan vanhempia kuin julkista liikennettd ja AC:ta suosivat, mutta Chen ym.
(2019) eivit havainneet idn olevan yhteydessd kulkutapoihin. Samaten Neffin ym. (2018) tu-

loksissa lihan kulutusta vihensivét eniten 45—69-vuotiaat verrattuna nuorempiin ja vanhempaan
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ikdryhmddn, mutta Clonan ym. (2015) eivit havainneet idn olevan yhteydessd lihan kulutuk-
seen. Niitd eridvid tuloksia voivat selittdd ainakin tutkimusten vahvasti vaihtelevat lahtokohdat
asenteiden ja valintojen mittaamisessa, sekéd toisaalta eridvét sosiokulttuuriset olosuhteet tutki-

musten valilla.

Koulutustason merkitystd selvittineissd tutkimuksissa korkeampi koulutustaso néytti olevan
yhteydessd myoOnteisempiin ympdaristdasenteisiin (Bopp ym. 2011; Asvatourian ym. 2018;
Chen ym. 2019). Koulutustason ei kuitenkaan havaittu olevan yhteydessé lihan kulutuksen vé-
hentdmiseen (Neff ym. 2018) tai ruokavalion ymparistdystavillisyyteen (Korkala ym. 2014),
eivitkd tyomatkoilla auton ja kestidvien kulkutapojen kiyttdjat ndyttineet eroavan toisistaan

koulutustason suhteen (Taube ym. 2018).

Tulotason yhteyttd ymparistdasenteisiin tarkasteltiin kahdessa tutkimuksessa. Pienempi tulo-
taso vaikutti Asvatourianin ym. (2018) tulosten perusteella ennustavan myonteisempid ympéa-
ristdasenteita, mutta sen sijaan Chen ym. (2019) eivit havainneet tulotason olevan yhteydessa
asenteisiin. Néitd keskindisid eroja voi selittdd ainakin se, ettd tutkimuksissa tarkasteltiin erilai-
sia asenteita: Asvatourian ym. (2018) selvittivit yleisid ympaéristdasenteita NEP-mittarin avulla
ja Chen ym. (2019) tarkastelivat ilmastoystévillisiin kulkutapoihin liittyvid asenteita. Kayttay-
tymisen kontekstissa taas pienituloisten ruokavalio vaikutti olevan suurituloisia ympéristoysté-
villisempi (Korkala ym. 2014) ja he olivat my0s vdhentdneet lihan kulutustaan korkeampiin
tuloluokkiin kuuluvia enemmaén (Neff ym. 2018). Lisédksi kdvelyn, pyordilyn tai julkisen litken-
teen kdyton valitsevilla oli Chenin (ym. 2019) tutkimuksessa todennékdisemmin pienemmat
tulot. Sitd vastoin Tauben ym. (2018) tydomatkoja koskevassa tutkimuksessa auton kayttdjdt ja
kestdvien kulkutapojen kayttdjét eivdt eronneet toisistaan tulotasoltaan. Eroja Chenin ym.
(2019) ja Tauben ym. (2018) kulkutapoja koskevien tutkimustulosten vélilld voivat kuitenkin
selittdd esimerkiksi sosiokulttuuriset olosuhteet, silld Kiinassa yksityisautoilun méérd on viime
vuosina vain lisddntynyt ja autoilu on yleisessd suosiossa (Chen ym. 2019). Saksassa, jossa
Tauben ym. (2018) tutkimus toteutettiin, kulkutavat taas ovat viime vuosina monipuolistuneet

ja erityisesti nuoret kayttdvit vihemman autoa kuin aiemmin (Kuhnimhof ym. 2012).

Kaikista tutkimuksista ainoina Clonan ym. (2015) tarkastelivat sosioekonomista asemaa eritel-

tyjen tulo- ja koulutustasojen sijaan, eivitkd havainneet sen olevan yhteydessi lihankulutukseen
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liittyviin ympéristoasenteisiin. Tétd voi selittdd se, ettd aiemmassa kirjallisuudessa korkea kou-
lutustaso on usein ndyttdnyt ennustavan ymparistoasenteita (McCright ym. 2016; Poortinga ym.
2019), mutta tulot eivit vélttimattd ole olleet niithin yhteydessid (McCright ym. 2016). Koulu-
tus- ja tulotaso eivit siis valttamatta selitd ymparistdasenteita samalla tavoin ja siten sosioeko-
nominen asema ei ehké ole tarkka mittari ymparistdasenteiden sosiodemografisten erojen sel-

vittimisessa.

4.3.4 Yhteenveto aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta

Ympiristoasenteiden yhteyttad terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin kulkutapoi-
hin ja ruokavalintoihin ei ole systemaattisesti tutkittu. MyoOnteiset ympéristdasenteet on kuiten-
kin yhdistetty lihan kulutuksen vihentdmiseen (Neff ym. 2018), kasviruokavalioon (Mullee ym.
2017), ilmastoystavéllisiin ruokavalintoihin (Korkala ym. 2014: Méakniemi ym. 2014) ja ter-
veellisen ruokavalioon (Allés ym. 2017) sekéd aktiivisten kulkutapojen tai julkisen litkenteen
valitsemiseen autolla kulkemisen sijaan (Bopp ym. 2011; Chen ym. 2019). Sukupuolen, ién,
koulutustason ja tulotason merkitys néitd valintoja ja ymparistdasenteita ennustavina tekijoind
ndyttdytyy vield ristiriitaisena, vaikka onkin viitteitd siitd, ettd naiset ja pienituloiset tekevit
miehid ja suurituloisia useammin ainakin ruokavalintoja, joita voidaan pitdé terveyttd edistdvina
ja ilmastonmuutosta hillitsevind (Korkala ym. 2014; Mékiniemi ym. 2014; Neff ym. 2018).
Korkea koulutustaso taas néyttédisi olevan yhteydessd ympaéristdasenteisiin (Bopp ym. 2011;
Asvatourian ym. 2018; Chen ym. 2019), mutta ei niinkéén valintoihin (Korkala ym. 2014; Neff
ym. 2018; Taube ym. 2018).

Asenteiden ja valintojen vilistd yhteyttd koskevat tulokset ovat péddosin linjassa aiemman tut-
kimuskirjallisuuden kanssa, silld laajemmassakin tarkastelussa ympéristdasenteilla on havaittu
yhteys ympéristokayttdytymiseen (Hines ym. 1987; Bamberg & Mdser 2007) ja toisaalta ter-
veyskayttaytymistd koskevilla asenteilla terveyskédyttaytymiseen (Sheeran ym. 2016). Tulokset
sukupuolen, iin, koulutustason ja tulotason yhteydestd ympéristdasenteisiin ja -kéyttdytymi-
seen taas ovat olleet osin ristiriitaisia jo aiemmassa kirjallisuudessa (esim. Diamantopoulos ym.
2003; Gifford & Nisson 2014; Blankenberg & Alhusen 2019). Tarkasteluun valikoituneiden
tutkimusten tulokset poikkeavat aiemmasta kirjallisuudesta kuitenkin koulutustason ja kéyttiy-

tymisen yhteyden suhteen, silld ympéristdystivallisen kdyttdytymisen on usein havaittu olevan
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todenndkoisempéd korkeasti koulutetuille (Gifford & Nilsson 2014). Samaten tulokset suku-
puolen yhteydestd kulkutapavalintoihin olivat ristiriitaisia, vaikka yleisen tason tarkastelussa
naiset niyttdisivét tekevin keskimédrin miehid useammin ympéristoystévillisid valintoja (Gif-
ford & Nilsson 2014). Saattaa siis olla, etté riippuu tarkasteltavista ymparistdasenteista ja va-

linnoista, miten sosiodemografiset tekijit ennustavat niité.

Asenteiden ja valintojen vélistd yhteyttd koskevista lupaavista tuloksista huolimatta tutkimuk-
set olivat laadultaan vaihtelevia ja niiden keskindinen vertailukelpoisuus on heikko laajan tut-
kimusmetodisten ratkaisujen ja mittareiden kirjon vuoksi. Erityisesti ruokavalintojen kohdalla
asenteita selvitettiin useassa tutkimuksessa vain yhdelld tai kahdella kysymykselld, jotka poik-
kesivat siséllollisesti huomattavasti toisistaan. Vaihteleva suhtautuminen ympaéristoasenteiden
késitteeseen nékyi tutkimuksissa, silld ympéristdasenteita méaériteltiin eri tavoin ja niitd tutkit-
tiin erilaisista 1dhtokohdista yksi- tai moniulotteisena konseptina joko yleiselld tasolla tai tiet-
tyyn kéyttdytymisen muotoon liittyen. On my0s huomattava, ettd kaikki tarkasteluun valikoitu-
neet tutkimukset olivat poikkileikkaustutkimuksia, eikd asenteiden ja kdyttdytymisen valilld
voida todeta syy-seuraussuhdetta. Lisdksi Hanin ja Hansenin (2012) meta-analyysissa kayttiy-
tymistéd koskeva analyysi suoritettiin vain kolmen tutkimuksen perusteella. Néisti syistd tarkas-
teluun valikoituneista kulkutapa- ja ruokavalintoja koskevista tutkimuksista ei voida tehda pit-
kille vietyjd johtopddtoksid ympéristdasenteiden ja valintojen vilisistd yhteyksistd, saati so-

siodemografisista eroista asenteissa ja valinnoissa.

Jo tehdystd tutkimuksesta huolimatta on epdselvyytta siitd, kuinka ja missd méérin ympéristo-
asenteet ennustavat juuri tiettyjd konkreettisia kdyttdytymisen muotoja (Fujiit 2006; Vicente-
Molina ym. 2013). Vield onkin tarve tarkemmalle asenteiden ja kdyttdytymisen véliseen yhtey-
teen perehtymiselle terveyttd edistivien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen osalta, jotta
jatkossa kyetddn selvittdiméén, voitaisiinko ympdristdasenteiden kautta pyrkid edistiméén sa-
malla sekd terveellistd ettd ilmastoystdvillistd kayttdytymistd. Lisdksi tarvittaisiin syvempad
perehtymisti terveyttd edistdville ja ilmastonmuutosta hillitseville valinnoille ominaisiin taus-
kempi tunteminen auttaisi tunnistamaan, millaisille ryhmille tulevaisuuden interventiot kannat-

taa jatkossa suunnata.

25



5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alle 30-vuotiaiden suomalaisten nuorten aikuis-
ten ympdristdasenteiden yhteyttd terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin kulku-
tapa- ja ruokavalintoihin. Lisdksi selvitettiin sukupuolen, i4n, koulutustason ja koetun taloudel-
lisen tilanteen yhteyttd sekd nuorten aikuisten ympéristdasenteisiin ettd terveyttd edistdviin ja

ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin.

Tutkimuskysymykset olivat:

1) Eroavatko nuorten aikuisten ympaéristdasenteet ién, sukupuolen, koulutustason tai koe-
tun taloudellisen tilanteen suhteen?

2) Ovatko sukupuoli, ikd, koulutustaso ja koettu taloudellinen tilanne yhteydessd nuorten
aikuisten terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin kulkutapa- ja ruokavalin-
toihin?

3) Ovatko nuorten aikuisten ympaéristdasenteet yhteydessa terveyttd edistiviin ja ilmas-

tonmuutosta hillitseviin kulkutapa- ja ruokavalintoihin?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineistona toimi Sitran Resurssiviisas kansalainen 2019 -kyselytutkimuksen aineisto.
Tutkimus kartoitti suomalaisten kestdvadn kuluttamiseen ja valintoihin liittyvid asenteita ja te-
koja. Tutkimuksen aineisto keréttiin toukokuun 2019 aikana Sitran tilaamana ja Kantar TNS
Oy:n toimesta Gallup Forum -paneelissa itsearviointiin perustuvalla internetkyselylomakkeella
(Hyry 2019). Kantar TNS:n omistamassa Gallup Forum -nettipaneelissa on noin 50 000 yli 15-
vuotiasta suomalaista vastaajaa erilaisia tutkimuksia ja tutkimusotantoja varten, ja sen vastaa-
jakanta on muodostettu kuntakohtaisen satunnaisotannan avulla edustamaan suomalaisia (Hyry
2019, Gallup forum s.a.). Resurssiviisas kansalainen -kysely teetettiin ensimmaisen kerran huh-
tikuussa 2017. Vuoden 2019 kyselyyn tiettyjen kysymysten kysymyksenasettelua muutettiin ja
useita uusia kysymyksii liséttiin (Hyry 2019). Tdhén vuoden 2019 kyselyyn vastasi 2007 18—

79-vuotiasta suomalaista. Vastaaminen kyselyyn kesti noin 14 minuuttia.

Kysely koostui neljdsté eri athealueesta: 1) kuluttamista ja kestdvid valintoja koskevista asen-
teista, 2) kestdvien valintojen tirkeydesta ja uskosta omiin vaikutusmahdollisuuksiin ilmaston-
muutoksen hillinndsséd, 3) kuluttamiseen ja kestdviin valintoihin liittyvastd kdyttdytymisestd
sekd 4) tyytyvéisyydestd eldméén ja elamédn merkityksellisyydestd. Aihealueet 1-3 kattoivat
kysymyksid teemoista: ruoka ja ravinto; litkkuminen; koti, asuminen ja energia; autoilu sekéa
tavarat, palvelut ja kulutustottumukset. Lisdksi kyselyssa kerittiin tutkittavien taustatiedot kos-
kien heidédn ikddnsd, sukupuoltaan, eldminvaihetta, ammattiryhmaii, tilastollista kuntaryhmi-
tystd, koulutustasoa, taloudellista tilannetta, asuinaluetta, asumismuotoa sekd vapaa-ajan asun-

non omistamista ja kdyttoa.

Tétéd pro gradu -tutkimusta varten kyselyn aineisto saatiin kidyttdon Sitran edustajalta SPSS- ja
Excel-tiedostomuodoissa. Muuttujien valinta tutkimukseen toteutettiin ndiden tiedostojen poh-
jalta peilaten jo julkaistuihin kyselyn tuloksiin (Hyry 2019). Lopullinen tutkimuksen aineisto
koostui tietyistd osista Resurssiviisas kansalainen 2019 -kyselyn aineistoa. Tarkastelun koh-

teena olivat ympdiristoasenteet sekd ne ruoka- ja liikkkumisvalintoja selvittdvét osiot, joissa
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valintoja voitiin vallitsevan tutkimuskirjallisuuden valossa (esim. Tillman & Clark 2014; Alek-
sandowicz ym. 2016; Quam ym. 2017; Gao ym. 2018) pitdé terveyttd edistdvini ja ilmaston-
muutosta hillitsevind. Tutkimuksessa hyodynnettiin alle 30-vuotiaiden nuorten aikuisten
osuutta aineistosta (n=265). Kyselyyn vastanneista yhteensa 60.4 % oli naisia ja 39.6 % miechia.
Sukupuolen ohella taustamuuttujista tarkasteluun nostettiin ikd, koulutustaso ja koettu talou-
dellinen tilanne, joka kuvaa kyselyyn vastanneen arviota oman kotitaloutensa taloudellisesta
tilanteesta. Idn, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen jakaumat esitetdén sukupuolit-
tain taulukossa 1. Nuorista aikuisista naiset olivat miehid useammin korkeakoulutettuja (p =
0.003) ja naiset myds kokivat miehid useammin joutuvansa harkitsemaan tai tinkimain ostok-

sistaan (p = 0.006).

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden idn, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen ja-

kaumat sukupuolen mukaan, y>-testi.

Naiset Miehet Yhteensi
N Y% N Y% N %
Ika
alle 20-vuotiaat 24 15.0 23 21.9 47 17.7
20-24 61 38.1 35 333 96 36.3
25-29 75 46.9 47 448 122 46.0
Yhteensd 160 100.0 105 100.0 265 100.0
p=0.338
Koulutustaso
Korkeakoulututkinto 52 32.9 17 16.3 69 26.3
Muu koulutus 106 67.1 87 83.7 193 73.7
Yhteensd 158 100.0 104 99.0 254 100.0
p=0.003*
Koettu taloudellinen tilanne
Joutuu harkitsemaan ostoksiaan 99 64.3 48 47.1 147 57.4
tai tinkiméén niist
Tulee erinomaisesti tai melko 48 35.7 54 52.9 109 42.6
mukavasti toimeen
Yhteensd 154 100.0 102 100.0 256 100.0
p = 0.006*

* p < 0.05 tilastollisesti merkitseva tulos
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6.2 Mittareiden kuvaus

Resurssiviisas kansalainen 2019 -kyselytutkimuksen aineistosta titi tutkimusta varten muodos-
tetut neljd muuttujaa olivat yleiset ymparistdasenteet, ruokavalintoja koskevat ymparistdasen-
teet, kulkutapavalintoja koskevat ympéristdasenteet seké terveyttd edistdavit ja ilmastonmuu-
tosta hillitsevét valinnat. Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ikd, koulutustaso ja koettu taloudel-
linen tilanne. Asenteita kuvaavat muuttujat muodostettiin ympéristdasenteiden laajan mééritel-
min (Oskamp & Schultz 2005, 444) ja asenteiden ulottuvuuksia kuvaavan latentin proses-
sindkokulman pohjalta, jonka mukaan asenteita voidaan ilmentééd millé tahansa tai kaikilla asen-
teiden kolmesta ulottuvuudesta (Oskamp & Schultz 2014, 11-12). Muuttujat muodostettiin Li-
kertin asteikkoa hyodyntineistd kysymyksistd, joissa Oskampin ja Schultzin (2005, 50) mukai-
sesti oli selked positiivinen tai negatiivinen lataus tarkasteltavaa asenneobjektia kohtaan. Seka
asenteita ettd terveyttd edistdvid ja ilmastonmuutosta hillitsevid valintoja kuvaavien muuttujien
muodostamisessa hyddynnettiin lisdksi aikaisempia tutkimuksia (esim. Bopp ym. 2011; Asva-
tourian ym. 2018; Chen ym. 2019). Muodostetut summamuuttujat, niiden sisiltaimait viitteet ja

Cronbachin alfa —arvot on esitetty kootusti liitteessi 4.

Yleiset ympdristoasenteet. Nuorten aikuisten yleisid ympéristoasenteita selvitettiin kysymalla:
”Arvioi seuraavassa, kuinka samaa tai eri mielté olet esitetyn viitteen kanssa”. Kysymys sisélsi
viisi véitettd: "Toimiminen ymparistod sddstavasti on tirkedd jo esimerkin vuoksi”, ”"Minun on
jarkevaa toimia ympadriston puolesta, vaikka muut eivit niin toimisikaan”, ’Olen erittdin huo-
lissani ilmastonmuutoksesta”, ”A#nestin vaaleissa ehdokasta, joka toimii aktiivisesti ympéris-
ton puolesta” ja ”Uskon, ettd omilla teoillani on vaikutusta ilmastonmuutoksen hillinnédssa”.
Viitteisiin vastattiin kuusiportaisella asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot olivat ”Téysin samaa
mieltd”, ”Jokseenkin samaa mieltd”, ”En samaa enké eri mieltd”, ”Jokseenkin eri mieltd”, " Tay-
sin eri mieltd” ja ”En osaa sanoa”. Ndistd vaihtoehto ”En osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi
tiedoiksi tulkinnan helpottamiseksi (KvantiMOTV 2007). Viidestd asenteita selvittdvéstd véit-
teestdi muodostettiin  keskiarvosummamuuttuja puuttuvat tiedot keskiarvolla korvaavalla
MEAN-operaatiolla (Metsdmuuronen 2005, 530). Summamuuttuja sai arvoja vélilld 1.0 ja 5.0,
jossa suuremmat arvot kuvasivat myonteisempid asenteita. Summamuuttujan Cronbachin alfa

oli 0.91. Analyyseja varten summamuuttujasta muokattiin kaksiluokkainen muuttuja mediaanin

29



(Md=3.80) mukaan, jossa ensimméinen luokka (1.00-3.79) kuvasi kielteisempié asenteita ja

toinen luokka (3.80—5.00) myonteisempié asenteita.

Kulkutapavalintoja koskevat ympdristéasenteet. Kulkutapavalintoja koskevia ympéristdasen-
teita selvitettiin kysymalld: ”Arvioi seuraavassa, kuinka samaa tai eri mielti olet esitetyn vait-
teen kanssa”. Kysymykseen sisdltyi kolme véitettd: Y mparistosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa
paitokseeni hankkia auto tai luopua siitd”, ”Uskon, ettd litkkumiseen liittyvilld valinnoilla on
vaikutusta ilmastonmuutoksen hillinndssd” ja ”Pyrin valinnoillani minimoimaan litkkumista-
pojeni ympdristovaikutuksia”. Kuusi vastausvaihtoehtoa vditteisiin olivat: “Tédysin samaa
mieltd”, ”Jokseenkin samaa mieltd”, ”En samaa enka eri mieltd”, ”Jokseenkin eri mieltd”, ”Tay-
sin eri mieltd” ja ”En osaa sanoa”. Ndistd vaihtoehto ”En osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi
tiedoksi. Kolmesta viitteestd muodostettiin MEAN-operaatiolla keskiarvosummamuuttuja,
joka sai arvoja vililtd 1.0 ja 5.0. Summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.83. Analyyseja varten
summamuuttujasta muokattiin kaksiluokkainen muuttuja mediaanin (Md=3.67) mukaan, jossa
ensimmadinen luokka (1.00-3.66) kuvasi kielteisempid asenteita ja toinen luokka (3.67-5.00)

myonteisempid asenteita.

Ruokavalintoja koskevat ympdristoasenteet. Ruokavalintoja koskevia ympéristdasenteita selvi-
tettiin kysymalld: “Arvioi seuraavassa, kuinka samaa tai eri mieltd olet esitetyn véitteen
kanssa”. Kysymykseen sisdltyi kolme viitettd: ”Uskon, ettd ravintoon liittyvilld valinnoilla on
vaikutusta ilmastonmuutoksen hillinndssi”, ”Kokeilen mielelldni uusia terveellisid, ympéris-
toystavallisid elintarvikkeita” ja ”Pyrin valinnoillani minimoimaan ruokavalioni ympéristévai-
kutuksia”. Viitteisiin vastattiin kuusiportaisella asteikolla: ”Tédysin samaa mieltd”, ”Jokseen-
kin samaa mieltd”, ”En samaa enkd eri mieltd”, ”Jokseenkin eri mieltd”, ”Téysin eri mieltd” ja
”En osaa sanoa”, joista vaihtoehto ”En osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. Kolmesta
viitteestd muodostettiin MEAN-operaatiolla keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfa
oli 0.79. Muuttuja sai arvoja véliltd 1.0 ja 5.0, jossa suuremmat arvot kuvasivat myonteisempia
asenteita. Analyyseja varten summamuuttujasta muokattiin edelleen kaksiluokkainen muuttuja
mediaanin (Md=3.67) mukaan, jossa ensimmdinen luokka (1.00-3.66) kuvasi kielteisempid

asenteita ja toinen luokka (3.67-5.00) myOnteisempid asenteita.
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Terveyttd edistivdt ja ilmastonmuutosta hillitsevdt valinnat. Nuorten aikuisten terveytti edis-
tavid ja ilmastonmuutosta hillitsevid valintoja selvitettiin kahdella kysymykselld. Ensimmaéinen
kysymys “Arvioi seuraavassa, kuinka liikkumiseen liittyvét asiat toteutuvat jokapaivéisessd
eldmassisi” sisdlsi kaksi véitettd: "Kévelen tai pyoréilen entistd useammin sen sijaan ettd kul-
kisin autolla tai julkisilla” ja ”Kéaytédn joukkoliikennettd, vaikka minulla olisi mahdollisuus
kayttdd omaa autoa matkoihin”. Toinen kysymys ”Arvioi seuraavassa kuinka seuraavat ravin-
toon liittyvit asiat toteutuvat jokapdivéisessd eldmassési” sisdlsi my0Os kaksi vditettd: ”Valtan
punaisen lihan syomistd (naudanliha, sianliha, lampaanliha)” ja ”Suosin kasvispainotteista ruo-
kavaliota”. Kaikkiin véitteisiin vastattiin samalla kuusiportaisella asteikolla, jossa vastausvaih-
toehdot olivat: ”Erittdin hyvin”, "Melko hyvin”, ”Ei hyvin eikd huonosti”, "Melko huonosti”,
”Erittdin huonosti” ja ”En osaa sanoa”. Ndiistd vaihtoehto ”En osaa sanoa” koodattiin puuttu-
vaksi tiedoksi. Neljastd viitteestdi muodostettiin MEAN-operaation avulla keskiarvosumma-
muuttuja, jonka Cronbachin alfa oli 0.80. Summamuuttuja sai arvoja vililld 1.0 ja 5.0, jossa
suuremmat arvot kuvasivat valintojen parempaa toteutumista. Analyyseja varten summamuut-
tujasta muodostettiin edelleen kaksiluokkainen muuttuja mediaanin (Md=3.25) mukaan, jossa
ensimmadinen luokka (1.00-3.24) vastasi valintojen heikompaa toteutumista ja toinen luokka

(3.25-5.0) parempaa toteutumista.

Muodostettujen summamuuttujien lisdksi sekd yleisid ymparistoasenteita ettd kulkutapa- ja ruo-
kavalintoja koskevia ympéristdasenteita tarkasteltiin analyyseissd kysymys kerrallaan. Tatd
varten véitteistd muokattiin kolmiluokkaisia muuttujia, joissa luokat olivat: ”Samaa mieltd”,
”Ei samaa eikd eri mieltd” ja ”Eri mieltd”. Myos terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hil-
litsevien valintojen toteutumista tarkasteltiin kysymys kerrallaan. Viitteistd muodostettiin uu-
det kolmiluokkaiset muuttujat, joissa toteutumista kuvaavat luokat olivat "Hyvin”, ”Ei hyvin
eikd huonosti” ja "Huonosti”. Lisdksi hyddynnettiin kaksiluokkaisia muuttujia, joissa luokat

olivat: Toteutuu huonosti tai ei hyvin eikd huonosti” ja Toteutuu hyvin”.

Ympdéristdasenteita ja valintoja tarkasteltiin tutkimuksessa sukupuolen, iin, koulutustason ja
koetun taloudellisen tilanteen suhteen. Tutkittavien ik oli aineistossa valmiiksi luokiteltu kol-
meen ryhmadén: alle 20-vuotiaisiin, 20—24-vuotiaisiin ja 25-29-vuotiaisiin. Koulutustasoa mi-
tattiin korkeimman tutkinnon perusteella tutkimushetkelld, ja se oli aineistossa valmiiksi kate-

gorisoitu kuuteen luokkaan: “perus-, kansa- tai keskikoulu”, “ammatillinen perustutkinto,
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ammattikoulu”, ”ylioppilas”, opistoasteen ammatillinen tutkinto”, ”ylempi opisto-, AMK- tai
alempi korkeakoulu” ja ”Yliopistotutkinto tai ylempi”. Analyyseja varten koulutustasosta muo-
dostettiin uusi kaksiluokkainen muuttuja, jonka luokat olivat ”Korkeakoulututkinto” (“ylempi
opisto-, AMK- tai alempi korkeakoulu” ja Yliopistotutkinto tai ylempi”) ja "Muu koulutus”
(’perus-, kansa- tai keskikoulu”, “ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu”, “’ylioppilas”,
“opistoasteen ammatillinen tutkinto). Kotitalouden koettua taloudellista tilannetta puolestaan
aineistossa selvitettiin viidelld vastausvaihtoehdolla: ”Tulee erinomaisesti toimeen”, “Tulee
melko mukavasti toimeen”, ”Pérjaa, kun tekee ostokset harkiten”, ”Joutuu ajoittain tinkiméaan
ostoksista” ja ”Joutuu tinkiméén ldhes kaikesta”. Analyyseja varten koetusta taloudellisesta ti-
lanteesta muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja, jossa luokat olivat: Tulee toimeen” ("Tulee
erinomaisesti toimeen”, ”Tulee melko mukavasti toimeen”) ja ”Joutuu harkitsemaan tai tinki-

méén ostoksista” ("Pérjaa, kun tekee ostokset harkiten”, ”Joutuu ajoittain tinkiméén ostoksista”

ja ”Joutuu tinkiméén ldhes kaikesta™).

6.3 Aineiston analyysimenetelmiit

Tutkimuksen tilastollinen analysointi suoritettiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmistolla. Kaik-
kien tilastollisten testien merkitsevyystasoksi valittiin p=0.05. Muuttujien normaalijakautunei-
suutta tarkasteltiin ennen analyyseja vinouden ja huipukkuuden tunnuslukujen, sekd Kolmogo-
rov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin testien perusteella. Vinouden ja huipukkuuden tunnusluvut
pysyivit itseisarvoltaan -2 ja 2 vilissd, mutta Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin testit

osoittivat, ettd muuttujat eivét olleet normaalijakautuneita (p < 0.05) (liite 5).

Analyysimenetelmind kiytettiin frekvenssijakaumia, ristiintaulukointia, y*-riippumattomuust-
estid sekd binddristd logistista regressioanalyysid (taulukko 2). Frekvenssijakaumien avulla sel-
vitettiin ympéristdasenteiden tasoa sekd terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien
valintojen toteutumisen tasoa. Ristiintaulukointia ja y>-testid puolestaan hyddynnettiin selvitet-
tdessd sukupuolen, idn, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen mukaisia eroja ympéris-
toasenteissa, seki toisaalta tarkasteltaessa nédiden tekijoiden yhteyttd terveyttd edistiviin ja il-
mastonmuutosta hillitseviin valintoihin. Lisdksi binddrisen logistisen regressioanalyysin avulla
selvitettiin nuorten aikuisten todennékoisyyttd kuulua kaksiluokkaisiin terveyttd edistdvien ja

ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumista kuvaaviin luokkiin.
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Ristiintaulukoinnin hyoty on, ettd yhteys kahden muuttujan vililld voidaan néhdd havainnolli-
sesti (Metsdmuuronen 2006, 332). Se ei kuitenkaan kerro, onko ryhmien viélilli todellista eroa,
vai johtuuko ero sattumasta. Tétd voidaan tarkemmin selvittdé ristiintaulukoinnin yhteydessa
y>-testin avulla (Metsdmuuronen 2005, 333). Logistinen regressioanalyysi taas on tyypillinen
analyysimenetelma terveystieteissd (Metsdmuuronen 2005, 687) ja se sopi kéytettavéksi tdssa
tutkimuksessa, silld se on kéyttokelpoinen myos silloin, kun tarkasteltavat muuttujat eivét ole
normaalijakautuneita (Metsdmuuronen 2005, 688). Regressioanalyysin oletuksena on, etteivit
selittdvat muuttujat korreloi liian voimakkaasti keskenddn (Metsdmuuronen 2005, 689), eivitkd
niiden keskindiset korrelaatiot ole selvisti suurempia kuin yksittdisten selittdvien muuttujien
korrelaatio selitettivdan muuttujaan (Nokelainen s.a.). Tastd syystd muuttujien vilisten
korrelaatioiden voimakkuutta testattiin ennen analyyseja Spearmanin korrelaatiokertoimen
avulla (liite 6), jonka perusteella selittdvien muuttujien keskindiset korrelaatiot eivit ylittdneet
kriittisend pidettyd +/-0.9:n rajaa (Nokelainen s.a). Asenteiden keskindiset korrelaatiot olivat
kuitenkin suurempia kuin asenteiden korrelaatiot valintoihin, minkd vuoksi multikollineaari-
suuden poissulkemiseksi tarkasteltiin vield kollineaarisuuden toleranssi- ja VIF-arvoja, joiden

perusteella multikollineaarisuusongelmaa ei havaittu (liite 6).

TAULUKKO 2. Kéytetyt analyysimenetelmét tutkimuskysymyksittdin

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmét

1. Eroavatko nuorten aikuisten ymparistdasenteet Frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi, y>-testi
sukupuolen, idn, koulutustason ja koetun talou-

dellisen tilanteen suhteen?

2. Ovatko sukupuoli, ikd, koulutustaso ja koettu ta-  Frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi, y>-testi
loudellinen tilanne yhteydessd nuorten aikuisten
terveyttd edistéviin ja ilmastonmuutosta hillitse-
viin kulkutapa- ja ruokavalintoihin?

3. Ovatko nuorten aikuisten ympéristoasenteet yh- Ristiintaulukointi, y>-testi, binddrinen logistinen reg-
teydessé terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta  ressioanalyysi

hillitseviin kulkutapa- ja ruokavalintoihin?
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7 TULOKSET

7.1 Nuorten aikuisten ympiristoasenteet

Nuorten aikuisten ympdéristoasenteita kuvattiin sukupuolen mukaan asenteita selvittiva kysy-
mys kerrallaan. Naisista samaa mieltd viitteistd oli 55.0-80.4 % ja miehistd 39.6-55.0 %. Eri
mieltd olevien osuus puolestaan vaihteli naisilla 8.9 ja 25.8 %:n ja miehilld 25.0 ja 39.2 %:n
vililld. Naisista suurempi osuus oli kaikista viitteestd samaa mieltd ja miehisté taas eri mielta.
Molemmat sukupuolet olivat kuitenkin yleisimmin samaa mieltd viitteestd ”Uskon, ettd litkku-
miseen liittyvilld valinnoilla on merkitystd ilmastonmuutoksen hillitsemisessd” ja yleisimmin
eri mieltd véitteestd ~Ympadristosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa pddtokseeni hankkia auto tai

luopua siité (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Nuorten aikuisten ympdaristdasenteet sukupuolen mukaan prosenttiosuuksina.

Naiset Miehet

1.2 2. 3. Yht. 1. 2. 3. Yht.
% (n) % (n)

Yleiset ympéristoasenteet

1. Toimiminen ympéristod 10.3 10.9  78.8 100 (158) 25.7 248 495 100 (101)
sddstivisti on tirkedd jo esi-

merkin vuoksi

2. Minun on jarkevad toimia  14.6 134  72.0 100 (157) 25.7 228 515 100 (101)
ympdériston puolesta, vaikka

muut eivit niin toimisikaan

3. Olen erittdin huolissani il- 14.0  19.1 66.9 100 (154) 333 19.6  47.1 100 (102)
mastonmuutoksesta

4. Adnestéin vaaleissa ehdo-  18.2 223 59.5 100 (148) 340 230 43.0 100 (100)
kasta, joka toimii aktiivisesti

ympdriston puolesta

5. Uskon, ettd omilla teoil- 154 186 66.0 100 (156) 333 216 451 100 (102)
lani on vaikutusta ilmaston-

muutoksen hillinndssa
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Ruokavalintoja koskevat ympéristoasenteet

1. Kokeilen mielelldni uusia ~ 12.7 12.7  74.7 100 (158) 255 265 480 100 (102)
terveellisid, ymparistoysta-

véllisid elintarvikkeita

2. Uskon, etté ravintoon liit-  13.4 1.5 752 100 (157) 30.7  21.8 475 100 (101)
tyvilld valinnoilla on vaiku-

tusta ilmastonmuutoksen hil-

linnéssi

3. Pyrin valinnoillani mini-  21.4  20.1 58.4 100 (154) 347 257 396 100 (101)
moimaan ruokavalion ympéa-

ristovaikutuksia

Kulkutapavalintoja koskevat ympéristoasenteet

1. Uskon, ettd liikkkumiseen 8.9 10.8  80.4 100 (158) 25.0 20.0 55.0 100 (100)
liittyvilld valinnoilla on vai-

kutusta ilmastonmuutoksen

hillinndssa

2. Ympiristosyyt vaikuttavat  25.8 192  55.0 100 (151) 392 20.6 402 100 (102)
tulevaisuudessa paitokseeni

hankkia auto tai luopua siité

3. Pyrin minimoimaan litk-  21.2 173 61.5 100 (156) 28.3 273 444 100 (99)
kumistapojeni ympéristovai-

kutuksia

21, eri mieltd; 2, ei samaa eikd eri mieltd; 3, samaa mielta.

Eroja nuorten aikuisten ymparistdasenteissa tarkasteltiin yleisten ympéristoasenteiden seké kul-
kutapa- ja ruokavalintoja koskevien ymparistéasenteiden niakokulmista sukupuolen, iin, kou-
lutustason ja koetun taloudellisen tilanteen mukaan. Asenteissa oli eroja sukupuolten vililla, ja
naiset raportoivat miehid myonteisempid yleisid ympaéristdasenteita (p < 0.001) sekd kulkuta-
pavalintoja (p = 0.003) ja ruokavalintoja koskevia (p < 0.001) ympiristdasenteita (taulukko 4).
Naisista noin kaksi kolmasosaa kuului myonteisempien asenteiden ryhmédén ja miehisté ldhes
vastaava osuus kielteisempien asenteiden ryhméén seki yleisten ympéristdasenteiden ettd kul-
kutapa- ja ruokavalintoja koskevien ympéristdasenteiden kohdalla. Ympéristdasenteissa ei kui-

tenkaan ollut idn, koulutustason tai koetun taloudellisen tilanteen mukaisia eroja (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Ympiristdasenteet sukupuolen, ién, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen mukaan prosenttiosuuksina, ¥* -testi.

Yleiset ympéristoasenteet

Kulkutapavalintoja koskevat ympéristoasenteet

Ruokavalintoja koskevat ympéristoasenteet

Kielt.? Myont.  Yht. p-arvo® Kielt. Myont.  Yht. p-arvo Kielt. Myont.  Yht. p-arvo
% % % (n) % % % (n) % % % (n)
Sukupuoli
Nainen 38.4 61.6 100 (159) 42.7 57.3 100 (143) 39.0 61.0 100 (141)
< 0.001** 0.003* <0.001**

Mies 61.2 38.8 100 (103) 62.6 37.4 100 (91) 65.3 34.7 100 (95)
Iké
alle 20 57.4 42.6 100 (47) 56.8 43.2 100 (37) 61.0 39.0 100 (41)
20-24 41.7 58.3 100 (96) 0.204 44.9 551 100 (89) 0.386 41.9 58.1 100 (86) 0.115
25-29 47.9 52.1 100 (119) 52.8 472 100 (120) 51.4 48.6 100 (109)
Koulutustaso
Korkeakoulu-  44.9 55.1 100 (69) 43.5 56.5 100 (62) 41.9 58.1 100 (62) 0.149
tus 0.619 0.205
Muu koulutus  48.4 51.6 100 (190) 52.9 47.1 100 (170) 52.6 47.4 100 (171)
Koettu tal. ti-
lanne
Joutuu harkit-  45.5 54.5 100 (145) 47.4 52.6 100 (133) 52.7 47.3 100 (131)

i tin- 0.184
semaan tai tin 0.788 0.344
kiméén
Tulee toimeen  47.2 52.8 100 (108) 53.8 46.2 100 (93) 43.8 56.3 100 (96)

2 Kielt, kielteisemmiit asenteet; Mydnt, mydnteisemméit asenteet, ® Ryhmien vilisii eroja testattiin y>-testill.

*p<0.05; ** p <0.01 tilastollisesti merkitsevé tulos.
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7.2 Nuorten aikuisten terveytti edistiviit ja ilmastonmuutosta hillitseviit valinnat

Nuorten aikuisten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumista
tarkasteltiin sukupuolittain valintoja selvittdvien viitteiden suhteen. Hyvéksi valintojen toteu-
tumisen arvioi naisista 47.9—59.1 %, kun vastaava osuus miehistd oli 34.3-52.5 % (taulukko 5).
Huonoksi puolestaan valintojen toteutumisen arvioi naisista 20.1-32.3 % ja michistd 33.3-45.0
%. Kaikkein useimmin hyvin toteutuvaksi molemmat sukupuolet arvioivat viitteen: "Kéivelen
tai pyOrdilen entistd useammin sen sijaan ettd kulkisin autolla tai julkisilla”. Useimmin huonosti
toteutuvaksi puolestaan sekd naiset ettd miehet arvioivat véitteen: ”Viltdn punaisen lihan syo-

mistd” (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Nuorten aikuisten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valin-

tojen toteutuminen sukupuolen mukaan prosenttiosuuksina.

Naiset Miehet
1.2 2. 3. Yht. 1. 2. 3. Yht.
% (n) % (n)
1. Véltén punaisen lihan 323 14.6 532 100 (158) 45.0 19.0 36.0 100 (100)

syOmisté

2. Suosin kasvispainotteista ~ 27.8 20.3 51.9 100 (158) 424 232 343 100 (99)
ruokavaliota

3. Kédytén joukkoliikennettd, 31.4  20.7 479  100(140) 343 263 39.4 100 (99)
vaikka minulla olisi mahdol-

lisuus kayttdd omaa autoa

matkoihin

4. Kévelen tai pyordilenen-  20.1  20.8  59.1 100 (154) 333 14.1 52.5 100 (99)
tistd useammin sen sijaan

ettd kulkisin autolla tai julki-

silla

2 1, toteutuu huonosti; 2, ei toteudu huonosti eikd hyvin; 3, toteutuu hyvin.
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Terveytti edistidvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumista selvitettiin suku-
puolen, ién, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen nékdkulmista. Sukupuoli oli yhtey-
dessd valintojen toteutumiseen, ja naisilla terveyttd edistdvit ja ilmastonmuutosta hillitsevit
valinnat toteutuivat yleisemmin kuin miehilla (p=0.004). Naisista 62.5 % kuului valintojen pa-
remman toteutumisen ryhméén, kun miehistd vastaava osuus oli 44.1 %. Sen sijaan iki, koulu-
tustaso tai koettu taloudellinen tilanne eivét olleet yhteydessa terveyttd edistévien ja ilmaston-

muutosta hillitsevien valintojen toteutumiseen (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Terveytta edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutuminen

sukupuolen, iéin, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen mukaan prosenttiosuuksina, 7>

-testl.
Terveytti edistiviit ja ilmastonmuutosta
hillitseviit valinnat
Heikompi Parempi p-arvo®
toteutuminen, toteutuminen,
% %
Sukupuoli Nainen, n=160 37.5 62.5
0.004*
Mies, n=102 55.9 44.1
Ika alle 20-vuotiaat, n=47 44.7 55.3
20-24, =96 41.7 58.3 0.732
25-29,n=119 47.1 52.9
Koulutustaso  Korkeakoulutus, n=69 42.0 58.0
Muu koulutus, n=190 45.8 54.2 091
Koettu Joutuu harkitsemaan tai tin- 45.5 54.5
taloudellinen  kiméin ostoksista, n=145 0.814
tilanne Tulee toimeen, n=109 44.0 56.0

@ Ryhmien vilisid eroja testattiin y>-testill.

* p <0.05 tilastollisesti merkitseva tulos.

Sukupuolen, idn, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen yhteyttd terveyttd edistiviin ja
ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin tarkasteltiin my0s kysymyskohtaisesti yksittdisten va-
lintojen ndkokulmista (liite 7). Sukupuoli (p =0.006), iké (p = 0.040) ja koulutustaso (p = 0.008)
olivat yhteydessé arvioon kasvispainotteisen ruokavalion suosimisen toteutumisesta. Naiset ja
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korkeakoulututkinnon suorittaneet arvioivat kasvisruokavalion suosimisen toteutuvan hyvin
miehid ja muun koulutustaustan omaavia useammin. Lisdksi alle 20-vuotiaista 71.1 % arvioi
kasvispainotteisen ruokavalion suosimisen toteutuvan huonosti tai ei hyvin eikd huonosti, kun
24-25-vuotiaista vastaava osuus oli 48.4 % ja 25-29-vuotiaista 53.8 %. Sukupuoli oli yhtey-
dessd my0s arvioon punaisen lihan syomisen vélttimisestd, ja naiset arvioivat valinnan toteu-
tuvan hyvin miehid useammin (p = 0.007). Ik4, koulutustaso ja koettu taloudellinen tilanne eivét
kuitenkaan olleet yhteydessd arvioon punaisen lihan sydmisen vélttimisestd. Sukupuoli, ika,
koulutustausta ja koettu taloudellinen tilanne eivit olleet yhteydessd myoskdédn arvioon julkisen

litkenteen suosimisen tai kdvelyn ja pyordilyn suosimisen toteutumisesta (liite 7).

7.3 Ympiristoasenteiden yhteys terveytti edistiviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin

valintoihin

Ympiristoasenteiden yhteyttd terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin
tarkasteltiin yleisten ympéristdasenteiden sekd kulkutapa- ja ruokavalintoja koskevien ympa-
ristdasenteiden ndkokulmista. Niin yleiset ympéristéasenteet kuin kulkutapa- ja ruokavalintoja
koskevat ympiristdasenteet olivat yhteydessa valintojen toteutumiseen (p < 0.001), ja myontei-
sempid ympdristoasenteita raportoivilla nuorilla aikuisilla valinnat toteutuivat paremmin kuin
kielteisempid asenteita raportoivilla. MyoOnteisempid yleisid ympdaristdasenteita raportoivista
76.8 % kuului valintojen paremman toteutumisen ryhméén ja 23.2 % heikomman toteutumisen
ryhmédén. Vastaavat osuudet myonteisempid kulkutapa- ja ruokavalintoja koskevia ymparisto-
asenteita raportoivista olivat 84.5 ja 86.6 % ja kielteisempid asenteita raportoivista 26.5 ja 26.1

% (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Terveytté edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutuminen

ympiristdasenteiden mukaan prosenttiosuuksina, y* -testi.

Terveytti edistiviit ja ilmastonmuu-

tosta hillitseviat valinnat

Heikompi Parempi p-arvo?
toteutuminen, toteutuminen,
% %

Yleiset Kielteisemmaét, n=123 68.3 31.7

<0.001**
ympiristoasenteet  MyoOnteisemmat, n=138 23.2 76.8
Ruokavalintoja Kielteisemmat, n=115 73.9 26.1
koskevat Myonteisemmaét, n=119 13.4 86.6 <0.001**
ympiristoasenteet
Kulkutapava- Kielteisemmait, n=117 73.5 26.5
lintoja  koskevat Mydnteisemmit, n=116 15.5 84.5 <0.001%**
ympiristoasenteet

@ Ryhmien vilisid eroja testattiin y>-testill.

*p<0.05; ** p<0.01 tilastollisesti merkitseva tulos.

Ympiristoasenteiden seké terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen vali-
sen yhteyden voimakkuutta tarkasteltiin bindérisen logistisen regressioanalyysin avulla (tau-
lukko 8). Myonteisempié kulkutapavalintoja koskevia ymparistdasenteita raportoivat kuuluivat
valintojen paremman toteutumisen ryhmaiin viisi kertaa kielteisempid asenteita raportoivia to-
denndkdisemmin (OR =5.05; p <0.001). Samaten myonteisempid ruokavalintoja koskevia ym-
paristdasenteita raportoivilla oli 8.3-kertainen todennikdisyys valintojen paremmalle toteutu-
miselle verrattuna niihin, jotka kuuluivat kielteisempid asenteita raportoineiden ryhmiéin (p <
0.001). Sen sijaan yleiset ymparistdasenteet eivit selittdneet valintojen paremman toteutumisen

todennékoisyytta (taulukko 8). Saatu malli sopi hyvin aineistoon y* (3) = 102.52; p < 0.001.
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TAULUKKO 8. Ympiristoasenteiden yhteys terveyttd edistidvien ja ilmastonmuutosta hillitse-

vien valintojen parempaan toteutumiseen®

N OR" 95% LV* p-arvo
Yleiset ymparistdasenteet Kielteisemmaét 101 1.00¢
Myoénteisemmat 109 0.97 0.35-2.68 0.958
Kulkutapavalintoja ~ koskevat Kielteisemmat 104 1.00
ympdristdasenteet Myonteisemmat 106 5.05 2.07-12.34 <0.001**
Ruokavalintoja koskevat ympa- Kielteisemmaét 104 1.00
ristdasenteet Myonteisemmaét 106 8.31 3.21-21.52 <0.001**

2 Selitetiisin todennikdisyytti kuulua “valintojen parempi toteutuminen” -ryhméin, ® Ristitulosuhde,
¢ Ristitulosuhteen luottamusviili, ¢ Referenssiryhmii merkitiéin 1.00.

*p<0.05; ** p<0.01 tilastollisesti merkitseva tulos

Asenteiden ja valintojen yhteyttd tarkasteltiin my0s kysymyskohtaisesti yksittdisten valintojen
ndkokulmista (liite 8). Yleiset ymparistdasenteet sekd kulkutapa- ja ruokavalintoja koskevat
asenteet olivat yhteydessi arvioon valintojen toteutumisesta, ja myonteisempié asenteita rapor-
toivat arvioivat jokaisen valinnan toteutumisen hyvéksi useammin kuin kielteisempid asenteita
raportoivat (liite 8). Myonteisempid ruokavalintoja koskevia asenteita raportoivilla oli 10.3-
kertainen todennédkoisyys arvioida punaisen lihan sydmisen vélttimisen toteutuminen hyvaksi
(p <0.001). Kasvispainotteisen ruokavalion suomisen he arvioivat toteutuvan hyvin 4.1 kertaa
todenndkdisemmin (p = 0.002). Muut ympaéristoasenteet eivit selittineet arviota ruokavalinto-

jen hyvasté toteutumisesta (liite 9).

Myonteisempid kulkutapavalintoja koskevia asenteita raportoivat arvioivat oman auton kaytto-
mahdollisuudesta huolimatta joukkoliikenteen suosimisen toteutuvan hyvin 7 kertaa todenné-
koisemmin verrattuna kielteisempid asenteita raportoineisiin (p < 0.001). Kévelyn tai pyordilyn
suosimisen autolla tai julkisilla kulkemisen sijaan he arvioivat toteutuvan hyvin 5.7 kertaa to-
denndkodisemmin (p < 0.001). Myds mydnteisempien ruokavalintoja koskevien asenteiden ryh-
missd arvioitiin kdvelyn ja pyoridilyn suosimista koskevan valinnan toteutuminen hyvéksi 4.6
kertaa todenndkdisemmin kuin kielteisempien asenteiden ryhméssé (p = 0.001). Arviota kulku-

tapavalintojen hyvésta toteutumisesta eivit selittdneet muut ymparistoasenteet (liite 9).
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelua

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten aikuisten ympéristdasenteiden yhteytta
terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin kulkutapa- ja ruokavalintoihin. Tallaisiksi
valinnoiksi médriteltiin teot, jotka ovat samalla sekd eduksi yksilon terveydelle ettd vihentdvit
yksilon toiminnasta aiheutuvia hiilidioksidipddstdja. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin suku-
puolen, idn, koulutustason ja koetun taloudellisen tilanteen yhteyttd ympéristoasenteisiin. Néi-
den sosiodemografisten tekijéiden yhteyttd selvitettiin myos terveyttd edistdviin ja ilmaston-
muutosta hillitseviin valintoithin. Tutkimuksen padaméérdnd oli lisdtd ymmarrysta siitd, voitai-
siinko ympdéristdasenteisiin vaikuttamalla pyrkid edistimdidn samalla sekd terveyttd edistavad
ettd ilmastonmuutosta hillitsevdi kéyttdytymistd nuorten aikuisten keskuudessa. Tavoitteena oli
my0ds hahmottaa, millaisille sosiodemografisille ryhmille mahdolliset ympéristdasenteisiin vai-

kuttamaan pyrkivit interventiot kannattaa jatkossa suunnata.

Tuloksista havaittiin, ettd myonteisiéd yleisid ymparistdasenteita sekéd kulkutapa- ja ruokavalin-
toja koskevia ympaéristdasenteita raportoivilla nuorilla aikuisilla terveyttd edistdvit ja ilmaston-
muutosta hillitsevét valinnat toteutuivat muita paremmin. Yleisilld ymparistdasenteilla viitattiin
mihin tahansa ympdristoon liittyvid toimia tai asioita koskeviin evaluatiivisiin uskomuksiin,
affektioihin tai kdyttdytymisen aikomuksiin (Oskampin & Schultzin 2005, 444). Valintojen ky-
symyskohtaisen tarkastelun perusteella kasvisruokavalion suosimista ja punaisen lihan syomi-
sen vélttimistd ennustivat 1dhinnd myonteiset ruokavalintoja koskevat ympéristoasenteet. Vas-
taavasti myonteiset kulkutapavalintoja koskevat ymparistdasenteet ennustivat parhaiten kive-
lyn ja pyordilyn suomisista seké joukkoliikenteen suosimista autoilun sijaan. Kuitenkin kévelyn
tai pyOrdilyn suosimista ennustivat myds myonteiset ruokavalintoja koskevat ymparistdasen-
teet. Naisten ympdristdasenteet olivat miesten asenteita myOnteisempid ja heilld my0s terveytté

edistévit ja ilmastonmuutosta hillitsevit valinnat toteutuivat arjessa yleisemmin kuin miehilla.
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Tulokset asenteiden ja valintojen vélisestd yhteydestd ovat linjassa aiemman tutkimuskirjalli-
suuden kanssa. Ympdristoasenteiden yhteyttd terveytti edistiviin ja ilmastonmuutosta hillitse-
viin valintoihin on tutkittu vain vdhin, mutta aiemmassa kirjallisuudessa ympéristdasenteiden
on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd ymparistokayttiytymiseen (Hines ym. 1987; Bam-
berg & Mdser 2007) ja yhtddlta terveyttd koskevien asenteiden terveyskayttidytymiseen (Shee-
ran ym. 2016). Lisdksi yksittiisissd tutkimuksissa myonteiset ymparistdasenteet on yhdistetty
muun muassa lihan kulutuksen vihentdmiseen (Neff ym. 2018), kasviruokavalioon (Mullee ym.
2017); ilmastoystivéllisiin ruokavalintoihin (Korkala ym. 2014: Mikiniemi ym. 2014) ja ter-
veellisen ruokavalioon (Allés ym. 2017) seka aktiivisten kulkutapojen tai julkisen liikenteen
valitsemiseen autolla kulkemisen sijaan (Bopp ym. 2011; Chen ym. 2019). Myd6nteinen suhtau-
tuminen ympdristdasioihin tai ympériston puolesta toimiseen ndyttdisi siis jossain miéirin en-

nustavan tiettyjen terveyttd tukevien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen tekemista.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on usein havaittu, ettd asenteet nayttavit selittdvédn voi-
makkaammin kdyttdytymista silloin, kun mitataan siithen liittyvid asenteita yleisen tason ympa-
ristdasenteiden sijaan (Kaiser ym. 1999; Kollmuss & Agyemann 2002). Tdma saattaa selittda,
miksi tidssdkin tutkimuksessa juuri valintoja koskevat ympéristdasenteet ennustivat kulkutapa-
ja ruokavalintoja yleisid ympéristoasenteita paremmin. Tarkasteltavien asenteiden ja valintojen
tulisi siis olla yhteensopivia, jotta asenteiden ja kdyttdytymisen vilinen yhteys tulisi kaikkein

selkeimmin esiin (Oskamp & Schultz 2005, 269).

Toisaalta tdssd tutkimuksessa myos havaittiin, ettd mydnteisid ruokavalintoja koskevat ympé-
ristdasenteet ennustivat ruokavalintojen liséksi kdvelyn ja pyordilyn suosimista, mutta eivét jul-
kisen liikenteen suosimista. Tulosta voi selittdd se, ettd niin naisille kuin miehille oli huomatta-
vasti yleisempéd arvioida kédvelyn ja pyordilyn suosimisen toteutuvan hyvin kuin julkisen lii-
kenteen kédyton suosimisen. Saattaa myds olla, ettd myonteiset ruokavalintoja koskevat ympi-
ristdasenteet linkittyvit laajemminkin ympéristomyonteisyyteen ja ympdristoystivilliseen
kayttdytymiseen, miké heijastuu myods kédvelyn ja pyordilyn suosimiseen. Ruokavalintoja kos-
kevat ympiristoasenteet eivdt kuitenkaan selittineet yksittdisid ruokavalintojakaan samassa

médrin, vaan myonteisempid asenteita raportoivilla ndytti olevan huomattavasti suurempi
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todennékoisyys arvioida punaisen lihan sydmisen vélttdmisen toteutuvan hyvin kuin kasvispai-
notteisen ruokavalion suosimisen. My0s aiemmin on havaittu, etti samat asenteet saattavat en-
nustaa eri tavoin erilaista kayttdytymistd (Oskamp & Schultz 2005, 271). Tdma johtuu padosin
siitd, ettd kiyttdytymisti selittdvit asenteiden ohella useat muutkin tekijit (Steg & Vlek 2009;
Hagger ym. 2002). Eroa ruokavalintojen hyvin toteutumisen todennikoisyydessé voi selittda
ainakin kyseisten valintojen koettu helppous (Gifford & Saussman 2012; Farjam ym. 2019).
Lihaa arjessa suosivalle kasvispainotteisen ruokavalioon siirtyminen vaatii uuden opettelua,
uusiin tuotteisiin tutumista ja siten myds ostosten tekemiseen ja ruuanvalmistukseen liittyva
ajankdytto saattavat kasvaa (Fehér ym. 2020). Punaisen lihan vilttdminen taas onnistuu arjessa

pienemmilld muutoksilla esimerkiksi siirtymélld suosimaan siipikarjan lihaa.

Tuloksista oli ndhtdvissd myos asenteiden ja kdyttdytymisen vilinen kuilu aiempien tutkimus-
ten tapaan, silld osa myonteisempid ymparistoasenteita raportoivista kuului terveyttd edistdvien
ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen heikomman toteutumisen ryhméén. Téta kuilua voi-
vat selittdd useat erilaiset tekijdt, joista etenkin tarkastelussa olleita kulkutapa- ja ruokavalintoja
estévilla tekijoilla saattaa olla merkittdva rooli siind, etteivit asenteet aina siirry kayttdytymisen
tasolle asti. Esimerkiksi kuljettavan matkan pituudella ja katusuunnittelulla on suuri merkitys
siind, millaisia kulkutapoja suositaan (Ewing & Cervero 2010; Hoffmann ym. 2017; Lanzini &
Khan 2017). Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan kyetty huomioimaan néitd kayttaytymisen es-
teitd tai esimerkiksi kaikkia TPB:n mukaan kdyttdytymistd selittdvid tekijoitd. Analyyseissa ei
myo6skéddn voitu huomioida asenteiden voimakkuutta tai erilaisten asenteiden keskindisid vuo-
rovaikutuksia, jotka saattavat vaikuttaa asenteiden kéyttdytymiseksi siirtymiseen (Oskamp &

Schultz 2014, 270-271).

Havaitut sukupuolten viliset erot sekd ymparistdasenteissa ettd terveyttd edistidvien ja ilmas-
tonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumisessa ovat pddosin yhtenevid aiemman tutkimus-
kirjallisuuden kanssa. Naisilla on usein raportoitu miehid mydnteisempid ymparistdasenteita
(McCright ym. 2016, Poortinga ym. 2019; Myllyniemi & Kiilakoski 2018) ja ymparistoysté-
villisempéd kayttaytymistd (Gifford & Nilsson 2014). Yleiselld tasolla néitd sukupuolten vili-

sid eroja on pyritty selittdmidin muun muassa naisten ja miesten erilaisilla sosiaalistumisen
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prosesseilla (Riska 2011). Prosessien seurauksena naiset saattavat arvottaa ympériston puolesta
toimimisen miehid korkeammalle (esim. McCright & Xia 2014). Sukupuolieroja erityisesti
nuorten aikuisten ilmastoasenteissa on selitetty myds naisten korkeammalla koulutustasolla,
silld koulutustason on havaittu olevan yhteydessd ilmastonmuutoksen vakavasti ottamiseen

(Myllyniemi & Kiilakoski 2018).

Tiettyjen ilmastoystavallisini ja terveyttd edistdvind pidettyjen kulkutapavalintojen suhteen su-
kupuolta koskevat tulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia (Bopp ym. 2011; Taube ym. 2018;
Chen ym. 2019). Téssa tutkimuksessa sukupuolet eivét eronneet toisistaan arviossa kulkutapa-
valintojen toteutumisesta. Toisaalta aiemman tutkimuskirjallisuuden (Korkala ym. 2014; M-
kiniemi ym. 2014; Neff ym. 2018) suuntaisesti naiset kuitenkin arvioivat terveytti edistdvien
ja ilmastonmuutosta hillitsevien ruokavalintojen toteutumisen hyvidksi miehid yleisemmin.
Vastaavan kaltaisia havaintoja sukupuolesta on tehty aiemminkin terveyskayttdytymisen kon-
tekstissa, silld esimerkiksi suomalaisten naisten ruokailutottumukset ovat miesten tottumuksia
terveellisempid ainakin kasvisten kéyttdd ja punaisen ja prosessoidun lihan kéyttod koskevien
suositusten osalta (Valsta ym. 2018). Toisaalta tydmatkaliikunnassa sukupuolten vililld ei ole
juuri eroa, ja miehilld vapaa-ajan liitkunta on naisia aktiivisempaa (Borodulin & Wennman
2019). Onkin siis mahdollista, ettd sukupuoli ennustaa eri tavoin myds terveyttd edistivid ja
ilmastonmuutosta hillitsevid ruoka- ja kulkutapavalintoja, eik kaikkien tillaisten valintojen ni-

puttaminen yhteen siksi vélttimittd ole mielekésta.

Tutkimuksen perustella ikdryhmien vélilla ei ollut eroja ymparistdasenteissa, eikd iké ollut yh-
teydessd terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumiseen. Kysy-
myskohtainen yksittiisten valintojen tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd alle 20-vuotiaat raportoi-
vat muita ikdryhmid selvisti harvemmin kasvispainotteisen ruokavalion suosimisen toteutuvan
hyvin. Prosentuaalisesti he ndyttivét arvioivan my0s punaisen lihan vélttimisen toteutuvan hy-
vin muita ikdryhmid harvemmin, vaikka erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Néitd ha-
vaintoja voi selittdd ainakin se, ettd suuri osuus alle 20-vuotiaista asuu vield vanhempiensa
luona. Vanhemmilla on suuri merkitys nuoren ruokailutottumuksiin talouden ruokaostosten te-

kijoind ja ruokailutottumuksia koskevina roolimalleina (Savage ym. 2007), ja
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kasvisruokavaliota noudatetaan sen yleistymisestd huolimatta tydikéisisten keskuudessa vield
harvoin (Lehto 2018). Sen sijaan nuoren omilleen muuttaessa vanhempien vaikutus véhenee ja
ruokailutottumukset voivat muovautua uudenlaisessa ympéristossi ja arjessa (Ruokavirasto
2019). Lihattomia kotitalouksia onkin ndyttinyt olevan 24—35-vuotiaiden keskuudessa huomat-

tavasti muita ikiryhmid enemman (Lehto 2018).

Tassd tutkimuksessa koulutustaso ei ollut yhteydessa ymparistoasenteisiin. Tarkastelluista ter-
veyttd edistdvistd ja ilmastonmuutosta hillitsevistd valinnoista koulutustaso ennusti vain kas-
vispainotteisen ruokavalion suosimista. Kuitenkin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa korke-
asti koulutettujen on usein havaittu raportoivan muita koulutusryhmid myonteisempid ympéris-
toasenteita (Bopp ym. 2011; Asvatourian ym. 2018; Chen ym. 2019; McCright ym. 2016; Poor-
tinga ym. 2019). Lisdksi ympéristdystavéllinen kayttdytyminen (Gifford & Nilsson 2014) ja
terveelliset eliméntavat (Valsta ym. 2018; THL 2015) ovat ndyttdneet olevan tyypillisempid
korkean koulutustason omaaville. Syyksi ndille tuloksille on esitetty esimerkiksi sité, ettd kou-
lutus saa thmiset huolehtimaan enemmén sosiaalisesta hyvinvoinnista, minké seurauksena syn-

tyy taipumus myds ympéristoystivélliseen toimintaan (Meyer 2015).

Toisaalta yksittdisten tutkimusten tasolla koulutustaso ei kuitenkaan aina ole niyttinyt olevan
yhteydessi terveyttd edistdvind ja ilmastonmuutosta hillitseviné pidettyihin valintoihin (Kor-
kala ym. 2014; Neff ym. 2018; Taube ym. 2018). Saattaa olla, ettd koulutustaso selittdd parem-
min ympdristoasenteita sekd terveys- ja ymparistokayttaytymistd yleiselld tasolla kuin tiettyja
terveyttd edistdvid ja ilmastonmuutosta hillitsevid valintoja. On kuitenkin my&s mahdollista,
ettd tdssd tutkimuksessa olisi voitu havaita koulutustason mukaisia eroja etenkin asenteissa, jos
koulutustasoa olisi tarkasteltu sukupuolittain ja useammasta ndkdkulmasta erottelemalla esi-
merkiksi peruskoulu analyyseja varten omaksi luokakseen. Liséksi tuloksia voi osin selittda
kyselyyn vastanneiden ikdén liittyva koulutuspolkujen keskenerdisyys. Erityisesti korkeakou-
luopinnot saattavat useilla nuorilla aikuisilla olla kesken, minkd vuoksi koulutustasoa voisi olla
nuorten aikuisten kohdalla kiinnostavaa tarkastella korkeimman suoritetun tutkinnon sijaan

koulutusvuosien nikokulmasta.
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Koettu taloudellinen tilanne ei ollut yhteydessi ymparistdasenteisiin eiké terveytti edistdviin ja
ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin. Yksittdisissd aiemmissa tutkimuksissa pienituloiset
ovat kuitenkin vaikuttaneet tekevédn suurituloisempia useammin valintoja, joita voidaan pitda
terveyttd edistdvind ja ilmastonmuutosta hillitsevind (Korkala ym. 2014; Neff ym. 2018; Chen
ym. 2019). Naéitd ristiriitaisia tuloksia voivat selittdd ainakin kdytettyjen kisitteiden ja niiden
mittaamisen erot, silld tulotasoa on usein tarkasteltu vuosi- tai kuukausitulojen perusteella.
Tassd tutkimuksessa taas selvitettiin kyselyyn vastanneiden omaa sanallista arviota taloudelli-
sesta tilanteestaan. Toisaalta kuitenkin tulokset tulotasosta ympéristoystivéllistd kayttdytymista
selittdvdnd tekijind ovat laajemmassakin tarkastelussa ndyttdneet ristiriitaisilta, ja tulotason
merkitys on vaikuttanut olevan hyvin riippuvainen tarkasteltavasta kiyttdytymisen muodosta

(Blankenberg & Alhusen 2019).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tamin tutkimuksen taustalla oleva kirjallisuuskatsaus laadittiin systemaattisessa tiedonhaussa
tarkasteluun valikoituneiden tutkimusten perusteella ja ndiden tutkimusten laatua arvioitiin
Kmetin (2004) kvantitatiivisille tutkimuksille suunnattuja laatukriteereja mukaillen (liite 3).
Tutkimuksessa kdytetyt kdsitteet madriteltiin tarkasti ja teoriaperusteisesti aiemman kirjallisuu-
den pohjalta, ja tutkimuskysymykset valikoitiin vastaamaan aiemman tutkimuskirjallisuuden

osoittamaan tarpeeseen.

Tutkimuksen aineistona oli osa 18—79-vuotiaita suomalaisia edustavastasta Resurssiviisas kan-
salainen 2019 -kyselytutkimuksen aineistosta, joka tarjosi kdyttoon tuoreen tiedon suomalaisten
aikuisten ympdristoasenteista ja -valinnoista. Kyselytutkimuksen aineisto kerittiin nettipanee-
lin kautta (Hyry 2019), jolloin satunnaisotoksen sijaan puhutaan niytteestd (KvantiMOTV
2003). Néaytteen kohdalla tutkittavien edustavuudesta suhteessa perusjoukkoon ei ole varmuutta
(KvantiMOTV 2003). Tdmén tutkimuksen otos oli suhteellisen pieni (n=265), ja enemmistd
(60.4 %) kyselyyn vastanneista oli naisia. Naisilla my6s oli miehid huomattavasti useammin

korkeakoulututkinto, eivdtkd kyselyyn vastanneiden véestotiedot siten aivan vastanneet
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perusjoukon viestotietoja. Néistd syistd timan tutkimuksen tuloksia ei voida tdysin luotettavasti

yleistdd koskemaan perusjoukkoa.

Aineisto keréttiin itsearviointiin perustuvalla kyselylld, joka on hyvéksi havaittu, toteutuksen
kannalta helppo ja kaikkein useimmin hyddynnetty menetelma eksplisiittisten asenteiden tar-
kasteluun (Oskamp & Schultz 2005, 44—46). Itsearvioinnin heikkoutena kuitenkin on, ettd ky-
symyksiin saatetaan vastata sen perusteella, minké koetaan olevan sosiaalisesti hyvaksyttavai
(Oskamp & Schultz 2005, 58; Gifford & Saussman 2012). Lisdksi haasteina on tyypillisesti
tarkasteltavan kayttaytymisen yliraportointi (Chao & Lam 2011), ja toisaalta jokaisen vastaajan
subjektiivinen tulkinta asenteita ja valintoja selvittdvistd viitteistd ja vastausvaihtoehdoista
(Bohner 2014, 28). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa valintoja pyydettiin arvioimaan skaalan
“toteutuu erinomaisesti” ja “’toteutuu huonosti” vililtd, jolloin vastaukseen voi vaikuttaa tul-
kinta siitd, millaista valintojen toteutumisen tasoa kukin vastaaja henkilokohtaisesti pitda erin-
omaisena tai huonona. My06s nuorten aikuisten motivaatio kyselyyn vastaamista kohtaan on

saattanut vaikuttaa vastauksiin, silld koko kyselyyn vastaaminen vei aikaa noin vartin.

Ympiristoasenteiden - saati terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen -
tutkimuksessa ei ole juuri vakiintuneita mittareita, vaan tyypillistd on luoda uusia mittareita
tutkimuskohtaisiin tarpeisiin (Kaiser ym. 1999; Gifford & Saussman 2012). Néin tehtiin myds
tidssd tutkimuksessa, minkd vuoksi tulosten vertaaminen muiden tutkimusten kanssa on osin
haastavaa. Uusien mittarien hyddyntdmistd voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna asenteiden
konteksti- tai kdyttdytymissidonnaisuuden ndakokulmasta tarpeeksi tarkkojen ja ajantasaisten
mittausmenetelmien varmistamiseksi (Gifford & Saussman 2012). Tamain tutkimuksen luotet-
tavuuden parantamiseksi mittarit muodostettiin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, teoriaan ja

késitteiden tarkkoihin mééritelmiin pohjaten.

Asenteita ja valintoja mittaavista osioita muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa -
arvo vaihteli 0.79 ja 0.91 vililla (liite 4). Tamén perusteella summamuuttujia voitiin pitdi reli-
aabeleina ja kunkin summamuuttujan sisiltimid véittdmid samaa 1lmi6td mittaavina (Metsé-

muuronen 2005, 129-132). Summamuuttujat muodostettiin MEAN-operaation avulla, joka
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korvaa aineiston puuttuvat tiedot kéaytettdvissd olevien arvojen keskiarvolla. MEAN-
operaatiota on pidetty suositeltavimpana menetelmind summamuuttujien muodostamiseen sil-
loin, kun aineisto sisdltdd puuttuvia tietoja (Metsdmuuronen 2005, 530). Summamuuttajista
muodostettiin edelleen kaksiluokkaiset muuttujat osin hyddynnettyjen analyysimenetelmien
vaatimusten ja osin tulosten tulkinnan selkeyttamisen vuoksi. Kun kulkutapa- ja ruokavalintoja
tarkasteltiin kysymys kerrallaan, hyddynnettiin analyyseissd sekd kaksi- ettd kolmiluokkaisia
muuttujia. Kolmiluokkaisia muuttujia kéytettiin, kun haluttiin kuvata mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti valintojen toteutumisen jakaumia. Kaksiluokkaiset muuttujat olivat kuitenkin valt-
tamattomid binddrisen regressioanalyysin kannalta. Tulosten tulkinnassa tuleekin huomioida,
ettd kaksiluokkaisia muuttujia kaytettdessid ne vastaajat, jotka arvioivat valintojen toteutuvan
el hyvin eikd huonosti” eivit erottuneet niistd, jotka arvioivat valintojen toteutuvan huonosti.
Aineiston pienehkon koon takia tulosten luotettavuuden varmistamiseksi myos koulutustaso ja
koettu taloudellinen tilanne muokattiin uudelleen kaksiluokkaisiksi muuttujiksi. Riskind kui-
tenkin on, ettd kaikessa téllaisessa luokkien yhdistelyssd on voinut kadota tietoa ryhmien vali-

sista eroista.

Tutkimuksessa kdytetyt analyysimenetelmaét sopivat aineistoon ja vastasivat tutkimuskysymyk-
siin. Erilaisia regressioanalyysejd on kéytetty useissa aiemmissa tutkimuksissa asenteiden ja
valintojen tarkasteluun (esim. Korkala ym. 2014; Neff ym. 2018; Gkargkavouzi ym. 2019).
Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat eivit olleet normaalijakautuneita (liite 4), jolloin
binddrinen logistinen regressioanalyysi on kiyttokelpoinen analyysimenetelmé (Tynjéld 2019).
Logistisessa regressioanalyysissd mallin selittdvdt muuttujat eivét saa olla multikollineaarisia
(Nokelainen s.a.; Metsémuuronen 2005, 689). Tamén poissulkemiseksi selittdvien muuttujien
keskindisid korrelaatioita selvitettiin Spearmanin korrelaatiokertoimella, jonka perusteella kes-
kindiset korrelaatiot eivit ylittdneet kriittisend pidettyd +/-0.9:n (Nokelainen s.a.) rajaa. Asen-
teiden keskindiset korrelaatiot olivat kuitenkin suurempia kuin asenteiden korrelaatiot valintoi-
hin, mink4 vuoksi multikollineaarisuuden mahdollisuutta selvitettiin vield tyypillisesti hyodyn-
nettyjen toleranssi- ja VIF-arvojen avulla (O’Brien 2007; Vatcheva 2016). Alle 0.2:n tolerans-
sia pidetddn huolestuttavana ja alle 0.1:n kriittisend (Menard 1995, 66; Kim 2019), kun taas yli
5:n tai 10:n VIF-arvot kielivdt multikollineaarisuudesta (Melin 2004; Kim 2019; Tynjdld 2019).
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Niillé perustein aineistossa ei havaittu multikollineaarisuutta (liite 6). My0s tutkimuksen otos-

kokoa (n=265) voitiin pitda riittdvéni regressiomallien selittdvien muuttujien midrdan ndhden.

Tama tutkimus on poikkileikkaustutkimus, minka vuoksi kausaalisuhdetta ymparistdasenteiden
ja terveyttd edistivien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen vililla ei tulosten perusteella
voida osoittaa. Liséksi tuloksissa esitettyjen bindérisen logistisen regressioanalyysin tulosten
tulkinnassa tulee olla kriittinen, sillé ristitulosuhteiden luottamusvilit olivat suhteellisen suuria.
Samaten muodostetuissa regressiomalleissa yleiset ympiristoasenteet eivit nousseet terveyttd
edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutumisen todenndkdisyyttd selitta-
viksi tekijoiksi, vaikka y*-testin perusteella ne olivat yhteydessd valintoihin. Néitd havaintoja
voi selittdd ainakin aineiston pienehkd koko, joka saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.
Toisaalta on myo6s mahdollista, ettd aineistossa esiintyi multikollineaarisuutta hyviksyttavalla
tasolla olleista Spearmanin korrelaatiokertoimen seki toleranssi- ja VIF-arvoista huolimatta.
Multikollineaarisuuden tulkinta perustui kahteen yksittdiseen jonkin verran kritisoituun raja-
arvoon (O’Brien 2007), ja saattaa olla, ettd perusteellisempi tarkastelu esimerkiksi kollineaari-

suuden diagnostisen testin avulla olisi muuttanut tulkintaa multikollineaarisuudesta.

8.3 Tutkimuksen eettisyys

Tamain tutkimuksen tekemisessad noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) maa-
rittdiméaa hyvaa tieteellistd kdytdntod. Ennen tutkimuksen alkua laadittiin my6s tutkimussuunni-
telma, joka sisilsi eettisen arvion tutkimuksesta sekd suunnitelman eettisten ndkokohtien huo-
mioimisesta tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen suunnittelussa, tekemisessd ja raportoin-
nissa noudatettiin rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta koko tutkimusprosessin ajan.
Tutkimusmenetelmissi ja -tulosten esittdmisesséd sovellettiin yleisesti hyviksyttdja tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid, jotka raportoitiin ldpindkyvésti. Tutkimuksen tekemi-
seen liittyvit valinnat perusteltiin aiemman tutkimustiedon ja teorian pohjalta, ja tehdyt valinnat
kuvattiin niin ikd4n avoimuuden periaatetta noudattaen. Muiden tutkijoiden tekemii ty6td kun-
nioitettiin asianmukaisesti litkuntatieteellisen tiedekunnan kirjoitusohjeiden (2019) mukaisilla

lahdeviittauksilla raportoinnin yhteydessa.
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Tutkimusaiheen valinta perustui yhteiskunnalliselle ajankohtaisuudelle seké tutkimuksen taus-
taa kuvaavissa osiossa esitetyille aiempaan tutkimuskirjallisuuteen nojaaville perusteille. Li-
siksi aiheen valinnassa huomioitiin henkildkohtainen kiinnostus, aiheen yhteensopivuus opis-
keltavan tutkinto-ohjelman kanssa seké toisaalta olemassa olevan taustatiedon riittdvyys tutki-

muksen toteuttamiseksi.

Tutkimus toteutettiin ulkopuolisen tahon hankkiman aineiston pohjalta. Valmiin aineiston hyo-
dyntdmisen perusteena tdssd tutkimuksessa oli tutkimusprosessin aikataulu ja kédytetyn aineis-
ton hyva soveltuvuus tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Aineiston kerdédjdén tutustuttiin eet-
tisend toimijana ennen tutkimuksen alkua yksityisyydensuojaa, tietosuojaa sekéd aineiston han-
kinnan prosessia koskevien kuvausten avulla (Hyry 2019; Kantar 2019; Kantar s.a.). Tutkimuk-
seen osallistuminen oli kyselyyn vastanneille vapaaehtoista ja kaikki Gallup Forum -paneelin
jasenet olivat antaneet luvan tietojensa séilytykseen ja késittelyyn markkina- ja mielipidetutki-

mustarkoituksiin (Kantar s.a).

Aineiston késittely ja sdilytys tapahtui tutkimussuunnitelmaan kirjattujen, yleisiin tieteellisiin
tutkimus- ja tietosuojaperiaatteisiin perustuen. Aineistoa hyddynnettiin ainoastaan tdmaén tutki-
muksen tutkimuskysymyksiin vastaamiseen, ja aineiston séilytyksessd ja késittelyssd huoleh-
dittiin siitd, ettei aineisto ollut ulkopuolisten osapuolien saatavilla. Aineisto sisdlsi epdsuoria
henkilGtietoja, ja tutkimusprosessin aikana kyselyyn vastanneiden tietosuojasta huolehdittiin
niin, ettei yksittdisid henkil6itd ollut mahdollista tunnistaa tietojen perusteella. Minimoinnin
periaatteen mukaisesti aineistosta poistettiin heti tutkimusprosessin alussa tdmén tutkimuksen
kannalta epdolennaiset tiedot kyselyyn vastanneista. Lisdksi aineiston sdilytys tapahtui ainoas-
taan henkilokohtaisilla laitteilla ja Jyvdskylan yliopiston tietoturvalliseksi maarittelemalld U-
verkkoasemalla. Aineistoa ei kisitelty valikoiden, vaan tutkimuksen vaatimat aineiston rajauk-

set perusteltiin tutkimusteoreettisista 1ahtokohdista tutkimuksen taustassa.
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8.4 Johtopiitokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen perusteella ndyttad siltd, ettd myonteiset ymparistdasenteet ennustavat terveytta
edistidvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien kulkutapa- ja ruokavalintojen tekemistd suomalai-
silla nuorilla aikuisilla. Tulokset antavat viitteita siitd, ettd ympéristdasenteisiin vaikuttaminen
voisi olla yksi keino muiden joukossa tiettyjen terveellisten ruokavalintojen ja kulkutapojen
edistdmiseen tdssd ikdryhmésséd. Oleellista olisi kuitenkin pyrkid vaikuttamaan juuri erilaisia
valintoja koskeviin ympéristdasenteisiin, silld ne ndyttiisivit ennustavan terveytti edistivid ja
ilmastonmuutosta hillitsevid valintoja paremmin kuin yleisemmaén tason ympéristdasenteet.
Koska naisilla terveyttd edistivét ja ilmastonmuutosta hillitsevét valinnat toteutuvat miehia pa-
remmin, olisi sukupuolten vilisten erojen kaventamiseksi jatkossa tirkeda kiinnittd4d huomioita
erityisesti niihin keinoihin, joilla voidaan tukea miesten valintojen toteutumista. Téllaisten kei-
nojen 1oytdminen ja nuorten aikuisten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien va-
lintojen tukeminen on tirkedd samalla terveellisten ja ympaéristollisesti kestdvien elintapojen

muodostumisen kannalta.

Tamin tutkimuksen tulokset ymparistdasenteiden seka terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta
hillitsevien valintojen yhteydestd ovat 1&hinné suuntaa antavia, ja aihepiiri vaatii lisdtutkimusta.
Jatkossa kokeellinen tutkimus terveyttd edistdviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin
vaikuttamisesta ymparistoasenteiden kautta olisi paikallaan, silld asenteiden ja valintojen valilla
el voitu téssd tutkimuksessa osoittaa syy-seuraussuhdetta. Lisdksi olisi tarpeen selvittdd, millai-
sissa olosuhteissa ja milloin terveyttd edistdvid ja ilmastonmuutosta hillitsevid valintoja teh-
ddan. Mielenkiintoista olisi my0s lisdtd ymmarrysté siitd, ovatko ympéristosyyt itsendinen mo-
tiivi terveyttd edistdville ja ilmastonmuutosta hillitseville valinnoille, tai miten ympéristoasen-

teet selittdvit valintoja suhteessa esimerkiksi terveyskayttdytymistd koskeviin asenteisiin.

Asenteet eivit yksin ennusta kdyttdytymistd ja siten on myos selvitettdva, milld keinoin voidaan
edistdd niiden ihmisten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen teke-
misti, joilla myOnteiset ymparistoasenteet eivit siirry téllaiseksi kdyttdytymiseksi. Samalla on

16ydettdvd keinoja niiden ihmisten terveytti edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien
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valintojen tukemiseen, joiden ympéristdasenteet ovat hyvin kielteisid. Tulevissa tutkimuksissa
on liséksi hyvd huomioida, ettd kaikkien terveyttd edistidvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien
valintojen yhteen niputtaminen ei aina vélttdmatti ole mielekéstd kulkutapa- ja ruokavalintojen
erilaisten taustatekijoiden vuoksi. Esimerkiksi valintoja ennustavista sosiodemografisista teki-
jOisté tarvitaan lisdtutkimusta, silld nayttaa siltd, ettd ikd, sukupuoli, koulutustaso ja koettu ta-
loudellinen tilanne saattavat ennustaa erilaisia valintoja hieman eri tavoin. Néihin mahdollisiin
eroihin syventyminen on tirkeéd, jotta 16ydetddn ne kohdennutetut toimet, joilla parhaiten tue-

taan eri ryhmien terveytta edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen tekemista.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuudessa entistd syvempi ymmarrys terveyttd edistdvien ja ilmaston-
muutosta hillitsevien valintojen tekemisestd vaatii sosiodemografisten tekijoiden, erilaisten
asenteiden, tapojen ja tottumusten sekd kontekstuaalisten tekijoiden tunnistamista ja huomioi-
mista. Ndiden tekijoiden ja niiden keskindisten vuorovaikutusten selvittdmisessé tarvitaan mo-
nitieteistd yhteistyotd ja monipuolisia tutkimusasetelmia. Poikkileikkaustutkimusten rinnalle
olisi hyddyllistd tuoda esimerkiksi yli ajan ulottuvaa asenteiden ja valintojen vélisten yhteyk-
sien tarkastelua. Laadullisen tutkimuksen keinoin taas voitaisiin entistd perusteellisemmin sel-
vittdd, millaisia merkityksid terveys- tai ymparistdsyilld koetaan olevan terveyttd edistidvien ja
ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen tekemisessd. Liséksi tdlld hetkelld ympéristdasenteille
— saati terveyttd edistdville ja ilmastonmuutosta hillitseville valinnoille — ei ole juuri vakiintu-
neita, standardoituja mittareita tai tutkimusmenetelmid. Niiden kehittdmiseen kohdistuva tyo
olisikin jatkossa tirkedd tulosten luotettavuuden ja tutkimusten keskindisen vertailukelpoisuu-
den kohentamiseksi. My0s aihepiirin liittyvien kasitteiden méérittelyyn kohdistuva tarkastelu

olisi tulevaisuudessa paikallaan tutkimussanaston yhtendistimiseksi ja selkeyttdmiseksi.
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Manuaalinen haku: 1

A

Tarkasteluun valikoituneet
tutkimukset: 8

a

Tietokantojen rakenteellisten erojen vuoksi osa rajauksista tehtiin manuaalisesti sis

muuttujina

* Ruokavalinnat ja kulkutavat ovat

potentiaalisesti sekd terveytta

edistdvid ettd ilmastonmuutosta

hillitsevia

Poissulkukriteerit:

* Paillekkdiset tutkimukset

*  Tutkimusprotokolla

* Asenteita tarkastellaan vain
suhteessa aikomukseen tai
haluun muuttaa kayttdytymista

* Aineistoa on rajattu
sosiodemografisten tekijéiden
mukaan

Tarkasteluun valikoituneet
tutkimukset: 4

aano

tto- ja poissulkukriteerien soveltamisen yhteydessa




Liite 2 Jarjestelmaéllisesti kirjallisuushausta tarkasteluun valikoituneet alkuperiistutkimukset

YMPARISTOASENTEIDEN YHTEYS RUOKAVALINTOIHIN

Viite Tutkimusasetelma Tutkittavat Muuttujat Mittaaminen Keskeiset tulokset
ja tutkimuksen
tarkoitus
Asva- Poikittaistutkimus n=422 EFA; ruokava- [tsearviointiin perustuva kysely Ympéristoasenteissa ei ollut eroja terveellistd, tra-
tourianym. Selvittdd ruokava- (kutsuttu lio; sukupuoli, Yleisid ympdristdasenteita mitattiin 15 viitettd sisdltd- ditionaalista ja valtavirran ruokavaliota noudatta-
2018, Iso- lion yhteyttd ympa- 3000) yli 18- ikd, koulutus- véilld NEP-asteikolla. Viitteisiin vastattiin 5-portaisella vien vililld. Ympéristdasenteet olivat yhteydessa
Britannia ristdasenteisisiin ja vuotiasta taso, tulotaso Likertin asteikolla “tdysin samaa mieltd” ja “tdysin eri yliopistokoulutukseen ja alhaisempaan tulotasoon.
kayttdytymiseen mieltd” vililtd. Ruokavaliota mitattiin skotlantilaisella ~Sukupuolet ja eri ikdryhmét eivit eronneet toisis-
FFQ:lla. Tutkittavien ruokavaliot luokiteltiin vastausten taan ympdristdasenteiden suhteen
kolmeen ryhmaéin, jotka olivat terveellinen, traditionaa-
linen ja valtavirran ruokavalio.
Neff ym. Poikittaistutkimus n=1112 (73 Lihan kulutuk- [ltsearviointiin perustuva kysely Huoli ympéristdstd ja hinta olivat lineaarisesti yh-
2018, USA Selvitetddn asenteita % kutsutusta sen véhentdmi- Lihan kulutuksen vihentdmisen syité selvitettiin pyytd- teydessd vdhdisempéddn punaisen lihan ja proses-

ja kasityksid kos-
kien lihan kulutusta,
sekd lihan kulutuk-
sen tasoa

1568) yli 18-
vuotiaasta

sen syyt, punai-
sen ja prosessoi-
dun lihan kulu-
sukupuoli,
koulutus-

tus;
ika,
taso, tulotaso

malla tutkittavia rastittamaan vaihtoehdot, joilla koettiin
olevan merkitystd oman lihan kulutuksen vdhentimi-
seen. Vaihtoehtoja oli 5, joista yksi oli huoli ympaéristo-
asioista. Lihan kulutusta mitattiin kysymailld 4 eri liha-
tyypin kulutusta viimeisen 7 péivén aikana. Kysymyk-
siin vastattiin 6-portaisella asteikolla vililtd “ei ollen-
kaan” ja “useammin kuin kerran péivissd”. Lihan kiy-
ton vihentdmistd selvitettiin kysymaélla, kuinka paljon
kuluttaa 4 eri lihatyyppid verrattuna 3 vuoden takaiseen
aikaan.

soidun lihan kulutukseen. Ympéristod tarkedmpid
syitéd lihan kulutuksen vdhentidmiselle olivat hinta
jaterveys. Naiset vahensivét lihankulutustaan mie-
hié todennékdisemmin. Lihan kulutusta vihensivét
eniten 45-69-vuotiaat verrattuna nuorempiin ja
vanhempaan ikdryhméin. Pienempadn tuloluok-
kaan kuuluvat vahensivit lihan kulutustaan korke-
ampiin tuloluokkiin kuuluvia enemmén. Koulutus-
tasolla ei ollut yhteyttd lihankulutukseen.



Allés ym.
2017, Ran-
ska

Baudry
ym. 2017,
Ranska

Mullee ym.
2017, Bel-
gia

Poikittaistutkimus
Selvittdd ruokava-
lintojen  motiivien
yhteyttd ruokavali-
oon

Poikittaistutkimus

Selvitetddn ruoka-
valintojen motiivien
yhteytti
ruuan kulutukseen

luomu-

Poikittaistutkimus
Kasvissyontiin ja li-
han syontiin liitty-
vien asenteiden ja
uskomusten tarkas-
telu ruokavalioiden
motiivien selvitta-
miseksi

n=31842
(kutsuttu
122091) yli
18-vuotiasta
aikuista

n=33384
(noin 32 %
kutsutusta
104080) yli
18-vuotiasta
aikuista

n=2346 (n.
40 % kutsu-
tuista,  kut-
suttujen n ei
raportoitu)

yli 18-vuoti-
asta aikuista

Ruokavalintojen
motiivit; ruoka-
valio; sukupuoli

Ruokavalintojen
motiivit, ruoka-
valio

Suhtautuminen
lihantuotannon
ympéristovaiku-
tuksiin, suhtau-
tuminen karjan
kasvattamisen

ilmastovaiku-

tuksiin;
valio; sukupuoli

ruoka-

Itsearviointiin perustuva kysely

Ruokavalintojen motiiveja selvitettiin 63 vaittdmaa si-
séltavilla kyselylld, jossa osa kysymyksisté selvitti syitd
sille, miksi tiettyjd ruoka-aineita ei kulutettu (ulottu-
vuuksia etiikka ja ympéristd, tuotanto, maku, huoli ym-
paristdstd, terveys, mukavuus/sopivuus, innovatiivisuus
ja epdpuhtauksien puuttuminen). Ympéristosyyt oli vas-
tausvaihtoehto erikseen lihan, kalan, maitotuotteiden ja
kasvisten kohdalla. Ruokavaliota selvitettiin 24 h:n ruo-
kapaivikirjalla, jonka perusteella tutkittavat luokiteltiin
terveellisen, traditionaalisen ja ldnsimaisen ruokavalion
ryhmiin.

Itsearviointiin perustuva kysely

Ruokavalintojen motiiveja selvitettiin 63 viittimaa si-
saltavalld kyselylld, jossa osa kysymyksistd selvitti syitd
sille, miksi tiettyjd ruoka-aineita ei kulutettu. Ympéris-
tosyyt oli vastausvaihtoehto erikseen lihan, kalan, mai-
totuotteiden ja kasvisten kohdalla. Luomuruuan kulu-
tusta selvitettiin 5-portaisen Org-FFQ:n avulla.

Itsearviointiin perustuva kysely

Kasvissyontid ja lihankulutusta koskevia ympéristo-
asenteita selvitettiin 2 viittdmalld. Viitteisiin vastattiin
6-portaisella asteikolla "tdysin samaa mieltd” ja “tdysin
eri mieltd” vililtd. Ruokavaliota selvitettiin FFQ:lla ja
kysymalla tutkittavilta, mihin ruokavaliokategoriaan he
luokittelivat itsensa (vegaani, ei kalaa tai lihaa, syo vain
harvoin kalaa tai lihaa, syé vain muutaman kerran vii-
kossa kalaa tai lihaa, sy0 lihaa mutta ei kalaa, seka-

sydja).

Molemmilla sukupuolilla tiettyjen ruoka-aineiden
valttdminen ympdristosyistd oli yhteydessd ter-
veelliseen ruokavalioon (vain verrattaessa 3 ja 1
tertiilejd toisiinsa). Lisdksi vdhdisempi ruoka-ai-
neiden vélttdminen ympdaristdsyistd oli molem-
milla sukupuolilla yhteydessd traditionaaliseen
ruokavalioon ja michilld ldnsimaiseen ruokavali-
oon.

Tiettyjen ruoka-aineiden vilttiminen ympéris-
tosyistd oli kaikkein harvimmin listattu motiivi
ruokavalinnoille. Luomuruokaa sydvilla ympéris-
tosyyt olivat motiivi tavanomaista ruokavaliota
noudattavia useammin.

Kasvissydjat ajattelivat muita useammin, ettd li-
hantuotanto on haitallista ympéristolle ja ettd kar-
jan kasvattaminen on haitallista ilmastolle. Naiset
ajattelivat miehid useammin, ettd lihantuotanto on
haitallista ympdristolle. Missddn ruokavalioryh-
missd ymparistosyyt eivit kuitenkaan olleet mer-
kittdvin motiivi lihan kulutuksen vdhentamiselle,
vaan sen peittosivat muut syyt.



Clonan
ym. 2015,
Iso-Britan-
nia

Korkala
ym. 2014,
Suomi

Mikiniemi
ym. 2014,
Suomi

Poikittaistutkimus

Selittdd punaisen ja
prosessoidun lihan
kulutuksen yhteyttd
asenteisiin  koskien
eldinten hyvinvoin-
tia, terveyttd ja ym-
parisokestavyytta

Poikittaistutkimus
Selvittia, ovatko
cc:sté,
huoli cc:std ja sosio-
ekonomiset tekijit
yhteydesséd ilmasto-
ystévillisiin ruoka-
valintoihin

ymmarrys

Poikittaistutkimus
Tarkastella, millai-
sia esteitd ilmasto-
ystivillisille ruoka-
valinnoille nuorilla
aikuisilla on, ja mi-
ten nima esteet ovat
yhteydessé valintoi-
hin

n=842
(36.5%
kutsutusta
2500) 18-91
-vuotiasta

n=1623
(kutsuttu
2532) 20-27-
vuotiasta

n=350 kah-
den yliopis-
ton kandivai-
heen
aali- ja kdyt-
tiytymistie-
teiden opis-
kelijaa

sosi-

Suhtautuminen

lihan, maitotuot-
teiden ja kanan-
munien ilmasto-
vaikutuksiin; li-
hansyonti; suku-
puoli, ikd, SES

Huoli cc:std; il-
mastoystavalli-
ruokavalin-
(CFDS-
suku-

set
nat
pisteet);
puoli, koulutus-
taso, tulotaso,
ammatti
Epéuskoinen
suhtautuminen
ruokavalintojen
ilmastovaiku-
tuksiin, ilmasto-
ystivilliset ruo-
kavalinnat;
kupuoli

su-

Itsearviointiin perustuva kysely,

Asenteita lihaa kohtaan selvitettiin 9 véitettd siséltavalla
asteikolla, jossa asennoitumista eldinperdisen ruuan il-
mastovaikutuksiin selvitettiin 1 véitteelld. Itse luotu
FFQ selvitti, kuinka usein tutkittavat soivit punaista tai
prosessoitua lihaa. Vastausvaihtoja oli 7 valillla “ei kos-
kaan” ja “kahdesti pdivissd tai useammin”. SES lasket-
tiin koulutustason, kotitalouden tulotason, ammattiase-
man ja ruokaan kulutetun rahan méérén perusteella.

Itsearviointiin perustuva kysely

Huolta cc:std mitattiin yhdelld kysymykselld. Kysymyk-
seen vastattiin 5-portaisella Likertin asteikolla. Ilmasto-
ystivillisen ruuan kulutusta selvitettiin viimeisen 12
kk:n FFQ:n avulla, 5- portaisella asteikolla, jonka perus-
teella laskettiin CFDS-pisteet.

Itsearviointiin perustuva kysely

Epéuskoista suhtautumista ruokavalintojen ilmastovai-
kutuksiin selvitettiin yhdelld kysymykselld, joka oli osa
laajempaa 11 vditettd sisdltivad 6-portaista kyselyd
CFFC:n esteistd. [lmastoystavallisid ruokavalintoja sel-
vitettiin 6 kysymykselld. Kysymyksiin vastattiin 7-por-
taisella asteikolla vililtd “ei koskaan” ja “ldhes joka
paiva”.

Suhtautuminen lihan, maitotuotteiden ja kananmu-
nien ilmastovaikutuksiin ei ollut yhteydessa lihan-
syontiin, mutta suhtautuminen eldinten hyvinvoin-
tiin oli. Sukupuolten ja ikdryhmien vélilla ei ollut
eroja suhtautumisessa lihan, maitotuotteiden ja ka-
nanmunien ilmastovaikutuksiin. Sosioekonominen
asema ei ollut yhteydessé lihan, maitotuotteiden ja
kananmunien ilmastovaikutuksiin suhtautumiseen.

Ruokavalion ilmastoystévillisyys kasvoi, mitd
huolestuneempia cc:std oltiin, mutta naisilla yhteys
oli voimakkaampi. Naisten ruokavalio oli ilmasto-
ystavillisempi kuin miehilld, ja ty6ttomilla ja kes-
kituloisilla CFDS oli pienempi kuin opiskelijoilla
ja pienituloisilla. Koulutustasolla ei ollut yhteytté
CFDS:é4én.

Halulla pitdd ruokavalio ennallaan ja epduskoisella
suhtautumisella ruokavalintojen ilmastovaikutuk-
siin oli suurin negatiivinen yhteys ilmastoystavél-
lisiin ruokavalintoihin. Naissukupuoli oli positiivi-
sesti ja miessukupuoli negatiivisesti yhteydesss il-
mastoystévillisiin ruokavalintoihin.



YMPARISTOASENTEIDEN YHTEYS KULKUTAPAVALINTOIHIN

Viite Tutkimusasetelma Tutkittavat = Muuttujat Mittaaminen Keskeiset tulokset
ja tutkimuksen
tarkoitus
Chen ym. Poikittaistutkimus n=870  yli Asenteet PET:td Itsearviointiin perustuva kyselylomake, haastattelu; Aikomus valita ymparistoystivallinen kulkutapa
2019, Ki- Selvittdid TBP sopi- 14-vuotiasta  kohtaan; PET; Asenteita PET:td kohtaan selvitettiin kolmella vittd- on suurin ennustava tekija PET:lle, ja PET:tad kos-
ina vuutta  selittimdin sukupuoli, ikd, mallé, joihin vastattiin 5-portaisella Likert-asteikolla. kevat asenteet puolestaan merkittidvin ennustaja te-
ympéristdystavalli- koulutustausta, =~ My0s aikomusta selvitettiin kolmella vaittdméalld. kijd aikomukselle valita téllainen kulkutapa. Asen-
sid kulkutapoja tulotaso, yksi- PET:td selvitettiin 3 véittdimén avulla. teet eivit olleet suoraan yhteydessd PET:hen.
tyisautojen Tyoll4, tulotasolla, ajovuosilla ja koulutustaustalla
omistaminen oli yhteys PET:hen. Asenteisiin puolestaan olivat
yhteydessé sukupuoli, ik ja koulutustausta. Yksi-
tyisautojen maérilld oli yhteys sekd PET etti asen-
teisiin.
Gkargkavo  Poikittaistutkimus n=150 yli Ympéristoon Itsearviointiin perustuva kysely Egoistisilla huolilla ja altruistisilla huolilla oli
uzi  ym. Selvittdd ekologi- 18-vuotiasta  suhtautuminen Huolta ympadristostd mitattiin EMS-asteikolla, joka si- pieni negatiivinen yhteys kestdviin kulkutapava-
2019, sen maailmankatso- (EMS); ekologi- silsi 12 viitettd egoistisista, altruistisista ja biosfdédri- lintoihin, ja biosfdirisilld huolilla positiivinen yh-
Kreikka muksen, luontoyh- nen maailman- sistd ymparistohuolista 5-portaisella Likertin asteikolla. teys. Biosfdérisid huolia omaavat kayttivit muita

teyden ja ympdris-
toon suhtautumisen
yhteyttd  erilaisiin
EFB:n muotoihin

katsomus (NEP-
pisteet); kulku-
tapavalinnat (el
maédritelty)

Kayttaytymistd selvitettiin GEB- ja EAS- mittareista
mukaillulla mittarilla, jossa PT-kdyttdytymisen osio
koostui 3 viitteest.

todenndkdisemmin kestivid kulkutapoja. Egoisti-
set huolet olivat voimakkaasti ja negatiivisesti yh-
teydessa kestaviin kulkutapoihin. Ekologinen maa-
ilmankatsomus ei ollut yhteydessé kulkutapoihin.



Taube ym. Kbvasi-kokeellinen

2018, tutkimus,

Saksa Selvittdd ympéristo-
asenteiden yhteytta
tydmatkojen kulku-
tapoihin

Bopp ym. Poikittaistutkimus

2011, USA  Selvittdd ekologis-

ten asenteiden yh-
teyttd AC:hen

n=382 saksa-
laisen tutki-
musinstituu-
tin tyonteki-
jaa

n=375 yli
18-vuotiasta
aikuista

Ympéristoasen-
teet; tyOmatkan
kulkutapa; suku-
puoli, ikd, kou-
lutustaso, tulo-
taso

EFA; AC; suku-
puoli, ikd, kou-
lutustaso

Itsearviointiin perustuva kysely, havainnointi;
Ympdristoasenteita mitattiin  50:118 GEB-asteikkoon
(Kaiser & Wilson 2004) sisiltyvilld viitteelld. As-
teikosta pudotettiin pois yksi vdite. Kulkutavan valintaa
selvitettiin kysymalld auton kayttod ja kulkemista muu-
toin kuin autolla.

Itsearviointiin perustuva kysely

EFA:aa selvitettiin 9 kysymysta sisdltavalla The Actual
Commitment subscale of the Environmental Attitude
and Knowledge -asteikolla (Maloney & Ward). Viittei-
siin vastattiin 7-portaisella Likertin asteikolla valilta
“tdysin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Asteikko
sisdlsi esim. vditteitd kulutustottumusten muuttamisesta
ckologisista syisté ja ekologisuutta ajaviin tapahtumiin
osallistumisesta. AC:ta selvitettiin kysymalla, kuinka
monta kertaa viikon aikana he kavelivat, pyorailivat tai
kulkivat autolla tyématkansa.

Todenndkdisyys valita kestdvad kulkutapa autolla
kulkemisen sijaan kasvoi ymparistdasenteiden ta-
son mukana. Todenndkdisyys pieneni, kun kuljet-
tavan etdisyyden pituus kasvoi. Auton kayttdjit
olivat vanhempia ja useammin naisia kuin kestdvia
kulkutapoja kédyttavit. Auton ja kestdvien kulkuta-
pojen kayttijat eivét eronneet toisistaan koulutus-
tai tulotasoltaan.

Verrattuna kolmeen alhaisimpaan kvartaaliin, oli-
vat ylimmén kvartaalin EFA-pisteiden omaavat to-
denndkoisemmin aktiivisesti kulkevia ja vdhem-
min todenndkdisesti autoilevia. Ylimmasséd kvar-
taalissa raportoitiin muita ryhmid enemmén erilai-
sia motivaatiotekijoitd AC:lle ja vihemman esteita
AC:lle. Ika oli negatiivisesti yhteydessd EFA:han
ja koulutustaso positiivisesti yhteydessé. Sukupuo-
lieroja EFA:ssa ei havaittu. Miehet valitsivat naisia
todennékdisemmin AC:n, ja ikd oli negatiivisesti
yhteydessd AC:hen

AC, aktiivinen kulkutapa; CC, ilmastonmuutos; CFDS, ilmastoystavillisen ruokavalion asteikko; EFA, ympéristoystivilliset asenteet; EFB, ymparistoystavillinen kéyttiyty-

minen; EMS, ympéristdystdvillisten motiivien asteikko; NEP, uusi ympéristoparadigma -asteikko; SES, sosioekonominen asema; PET, ympéristdystdvéllinen kulkutapa; PT,

julkinen litkenne



Liite 3 Jérjestelméllisen tiedonhaun avulla tarkasteluun valikoituneiden alkuperdistutkimusten
laadunarviointi Kmetin ym. (2004) kvantitatiivisille tutkimuksille suunnattua kriteeristod mu-
kaillen. Muita kuin poikkileikkaustutkimuksia koskevat kriteerit on poistettu. Kriteerit kuva-

taan vapaasti suomennettuna taulukon alla.

Viite Kriteerit ? Yhteispisteet
1 23 45 6 7 8 9 10 11
Asvatourian ym. 2018 2 21 2 1 1 2 2 1 2 2 18/22
Neff ym. 2018 221 22 2 2 1 1 2 2 19/22
Allés ym. 2017 222 22 2 2 2 1 2 2 21/22
Baudry ym. 2017 222 12 2 2 2 2 2 2 21/22
Mullee ym. 2017 222 22 2 2 1 1 2 2 20/22
Clonan ym. 2015 222 22 1 2 1 1 2 2 19/22
Korkala ym. 2014 222 22 2 2 2 2 2 2 22/22
Miékiniemi ym. 2014 222 22 1 2 2 1 2 2 20/22
Chen ym. 2019 221 22 2 2 1 2 1 2 19/22
Gkargkavouzi ym. 2019 220 12 1 2 1 1 2 2 16/22
Taube ym. 2018 211 12 2 2 2 11 2 17/22
Bopp ym. 2011 221 22 1 2 1 1 2 2 18/22

2 2= Kriteeri tiyttyy tdysin, 1= Kriteeri tdyttyy osittain, 0= Kriteeri ei tiyty

Tutkimuskysymys/ -tarkoitus on kuvattu

Tutkimusasetelma on kuvattu ja se soveltuu tutkimukseen
Kohde-/kontrolliryhmén valikointi on kuvattu

Kohderyhméin ominaisuudet on kuvattu

Muuttujat on médritelty ja ne ovat mitattavissa, arviointiperusteet on kuvattu
Otoskoko on asianmukainen

Analyysimenetelmit ovat kuvattuna ja asianmukaisia

Varianssin tunnuslukuja on raportoitu paétulosten osalta

A T O o B b o

Sekoittavien tekijoiden vaikutus on kontrolloitu
10. Tulokset on raportoitu riittdvilla tarkkuudella

11. Tulokset tukevat johtopadtoksia



Liite 4 Summamuuttujien rakenne ja Cronbachin alfa -arvot

Summa- Cronbachi Summamuuttujaan sisiltyvét kysymykset ja viitteet Cronbachin
muuttuja n alfa (n) alfa, jos viite
poistetaan
Yleiset 0.91 Arvioi seuraavassa, kuinka samaa tai eri mieltd olet esitetyn vdit-
ymparisto- (n=242)  teen kanssa:
asenteet 1.Toimiminen ympiristod sddstivisti on tirkedd jo esimerkin 0.88
vuoksi.
2.Minun on jarkevad toimia ympériston puolesta, vaikka muut ei- 0.89
vt niin toimisikaan.
3. Adnestiin vaaleissa ehdokasta, joka toimii aktiivisesti ympiris- 0.89
ton puolesta
4.0Olen erittdin huolissani ilmastonmuutoksesta. 0.88
5.Uskon, ettd omilla teoillani on vaikutusta ilmastonmuutoksen 0.88
hillinnassa
Ruoka- 0.79 Arvioi seuraavassa, kuinka samaa tai eri mieltd olet esitetyn vdit-
valintoja (n=253)  teen kanssa:
koskevat 1.Kokeilen mielelldni uusia terveellisid, ymparistoystavallisid 0.67
ymparisto- elintarvikkeita
asenteet 2.Uskon, etti ravintoon liittyvilli valinnoilla on vaikutusta ilmas- 0.74
tonmuutoksen hillinnédssa
3.Pyrin valinnoillani minimoimaan ruokavalioni ymparistovai- 0.74
kutuksia
Kulkutapa- 0.83 Arvioi seuraavassa, kuinka samaa tai eri mieltd olet esitetyn vdit-
valintoja (n=243)  teen kanssa:
koskevat 1.Ympéristosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa pditokseeni hank- 0.73
ympérist- kia auto tai luopua siitd
asenteet 2.Uskon, etti liikkumiseen liittyvill valinnoilla on vaikutusta il- 0.83
mastonmuutoksen hillinndssa
3.Pyrin minimoimaan liikkumistapojeni ympéristovaikutuksia 0.72
Ilmaston- 0.80 Arvioi seuraavassa, kuinka liitkkumiseen liittyvdt asiat toteutu-
muutosta (n=230)  vat jokapdivdisessd eldmdssdisi:
hillitsevit ja 1.Kévelen tai pyordilen entistd useammin sen sijaan ettd kulki- 0.77
terveyttd sin autolla tai julkisilla
edistivat 2.Kiytin joukkoliikennettd, vaikka minulla olisi mahdollisuus 0.77
valinnat kiyttid omaa autoa matkoihin
Arvioi seuraavassa, kuinka ravintoon liittyvdt asiat toteutuvat
Jjokapdivdisessd eldmdissdsi.
3.Viltin punaisen lihan syomisté (naudanliha, sianliha, lampaan- 0.73
liha)
4.Suosin kasvispainotteista ruokavaliota 0.72




Liite 5 Summamuuttujien normaalijakautuneisuus

Muuttuja Statistics df*® p-arvo
Yleiset Kolmogorov-Smirnov ~ 0.12 259 <0.001
ympéristdasenteet - Shapiro-Wilk 0.94 259 <0.001
summamuuttuja Keskiarvo 3.57

Mediaani 3.80

Vinous -0.64

Huipukkuus -0.44
Ravintoa koskevat Kolmogorov-Smirnov ~ 0.15 259 <0.001
ympéristdasenteet - Shapiro-Wilk 0.95 259 <0.001
summamuuttuja Keskiarvo 3.50

Mediaani 3.67

Vinous -0.62

Huipukkuus -0.21
Kulkutapoja koskevat Kolmogorov-Smirnov ~ 0.14 259 <0.001
ympdristdasenteet - Shapiro-Wilk 0.94 259 < 0.001
summamuuttuja Keskiarvo 3.46

Mediaani 3.67

Vinous -0.63

Huipukkuus -0.34
Valinnat-sum- Kolmogorov-Smirnov ~ 0.09 259 <0.001
mamuuttuja Shapiro-Wilk 0.96 259 <0.001

Keskiarvo 3.21

Mediaani 3.25

Vinous -0.35

Huipukkuus -0.68

 vapausasteet



Liite 6 Muuttujien multikollineaarisuuden testaus, spearmanin korrelaatiokerroin ja kollineaa-
risuuden? toleranssi- ja VIF-arvot.

1 2. 3
1.Yleiset ympdristdasenteet -
2. Ruokavalintoja koskevat ympéristoasenteet 0.79** -
3.Kulkutapavalintoja koskevat ymparistdasenteet 0.80%* 0.77** -
4.Valinnat 0.63** 0.70** 0.73%*
**p<0.001

Toleranssi VIF

Yleiset ympéristoasenteet 0.25 3.94
Kulkutapavalintoja koskevat ymparistdasenteet 0.27 3.70
Ruokavalintoja koskevat ymparistoasenteet 0.26 3.84

2 Selitettdvana tekijénd terveyttd edistdvit ja ilmastonmuutosta hillitsevit valinnat



Liite 7 Yksittéisten terveyttd edistidvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutuminen sukupuolen, idn, koulutustason ja koetun talou-

dellisen tilanteen mukaan prosenttiosuuksina, y>-testi.

Viltin punaisen lihan syomisti Suosin kasvispainotteista ruoka- Kaytin joukkoliikennetti, Kivelen tai pyoriilen entisti use-
(naudanliha, sianliha, lampaan- valiota vaikka minulla olisi mahdolli- ammin sen sijaan, etti kulkisin
liha) suus kiyttid omaa autoa mat- autolla tai julkisilla
koihin
e 2. Yht. p-arvo® 1. 2. Yht. p-arvo 1. 2. Yht. p-arvo 1. 2. Yht. p-arvo
%0 (n) % (n) % (n) % (n)
Sukupuoli  Nainen 46.8 53.2 100 (158) 48.1 519 100(158) 52.1 47.9 100 (140) 40.9 59.1 100 (154)
0.007* 0.006* 0.195 0.304
Mies 64.0 36.0 100 (100) 65.7 34.3 100 (99) 60.6 39.4 100 (99) 47.5 52.5 100 (99)
Ika Alle 20 60.0 40.0 100 (45) 71.1 28.9 100 (45) 54.3 45.7 100 (46) 32.6 67.4 100 (46)
20-24 50.0 50.0 100(96) 0.537 484 51.6 100(95) 0.040* 552 448 100(87) 0.961 43.0 57.0 100 (93) 0.195
25-29 53.8 46.2 100(117) 53.8 46.2 100(117) 56.6 43.4 100 (106) 48.2 51.8 100 (114)
Koulutus- Korkea- 47.8 52.2 100 (69) 41.2 58.8 100 (68) 53.2 46.8 100 (62) 47.8 52.2 100 (67)
taso koulutus 0.268 0.008* 0.617 0.422
Muu kou- 55.6 44.4 100(187) 59.9 40.1 100 (187) 56.9 43.1 100(174) 42.1 57.9 100 (183)
lutus
Koettu tal. Joutuu 55.6 44.4 100(144) 54.5 45.5 100 (143) 58.0 42.0 100(131) 45.3 54.7 100(139)
tilanne Hark./Tink
. 0.466 0.895 0.321 0.551
Tulee 50.9 49.1 100(108) 53.7 46.3 100 (108) 51.5 48.5 100(101) 41.5 58.5 100 (106)
toimeen

2 1, toteutuu huonosti tai ei hyvin eiki huonosti; 2, toteutuu hyvin, ® Ryhmien vilisii eroja testattiin y>-testill.

*p <0.05; ** p <0.01 tilastollisesti merkitsevé tulos.



Liite 8 Yksittédisten terveyttd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien valintojen toteutuminen ympéristdasenteiden mukaan, prosenttiosuuk-

sina, y°-testi.

Viltin punaisen lihan syomisti

Suosin kasvispainotteista ruokava-

Kiytin joukkoliikennettii, vaikka

Kivelen tai pyoridilen entisti

(naudanliha, sianliha, lampaan- liota minulla olisi mahdollisuus kiyttii useammin sen sijaan, etti kulki-

liha) omaa autoa matkoihin sin autolla tai julkisilla

1.2 2. Yht. p-arvo® 1. 2. Yht. p-arvo 1. 2. Yht. p-arvo 1. 2. Yht. p-arvo

% (n) % (n) % (n) % (n)
Yeiset Myont. 355 64.5 100 (138) 362 625 100(138) 381 619 100(126) 269 73.1 100 (134)
- <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
ympiris-
*kk *k kk kk

toasenteet  Kielt. 739 26.1 100(119) 763 237 100(118) 752 248 100(113) 62.7 37.3 100(118)
Kulkuta-  Myont. 342 658 100(114) 335 664  100(113) 29.0  71.0  100(107) 193 80.7 100(114)

i - < < < <
poja_ kos- ik 7as 252 100015) 0O 274 26 100a1s) 0N w1 179 10006 O 718 282 10010y OO0
kevat *k *% *% s
ymp.ase
Ruokava- Myént. 25.6 744 100(117) 293 707 100(116) 333 667 100(108) 203 797 100 (118)

i i < < < <
lintoja Kielt 816 184 1000114 001 209 21 10013y 0T 259 241 100008) 0V 667 333 1000111y 000!
koskevat Kk Kk sksk sksk
ymp.ase

2 1, toteutuu huonosti tai ei hyvin eiki huonosti; 2, toteutuu hyvin, ® Ryhmien vilisii eroja testattiin y>-testill.

*p<0.05; ** p <0.01 tilastollisesti merkitsevé tulos.



Liite 9 Ympéristoasenteiden yhteys yksittdisiin terveyttd edistiviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin valintoihin®.

Viltin punaisen lihan syo-
mistd (naudanliha, sianliha,
lampaanliha)

Suosin
ruokavaliota

kasvispainotteista Kaytiin

joukkoliikennetti,
vaikka minulla olisi mahdolli-
suus kiyttia omaa autoa mat-
koihin

Kiivelen tai pyoriilen entisti
useammin sen sijaan, etti kul-
kisin autolla tai julkisilla

OR" (95 % LV®) p-arvo OR (95 % LV) p-arvo OR (95 % LV) p-arvo OR (95 % LV) p-arvo
Yleiset Kielteisemmat 1.004 1.00 1.00 1.00
ympiristo-
asenteet Myoénteisemmat  1.08 (0.39-2.98)  0.885 1.74 (0.68-4.45)  0.252 1.24 (0.44-3.48) 0.686 0.84 (0.31-2.23) 0.729
Kulkutapa- Kielteisemmiit 1.00 1.00 1.00 1.00
valintoja kos-
kevat Myédnteisemmét  1.30 (0.51-3.27)  0.585 2.10(0.89-4.95)  0.090 7.00 (2.79-17.56) < 5.74 (2.40-13.68) < 0.001**
ymp.asenteet 0.001**
Ruokavalin-  Kielteisemmiit 1.00 1.00 1.00 1.00
toja koskevat  Myonteisemmat  10.27 (3.86— < 4.12 (1.69-9.99)  0.002* 1.98 (0.75-5.24) 0.168 4.61 (1.83-11.56) 0.001*
ymp.asenteet 27.34) 0.001**

Omnibus (3) = 69.05; p <
0.001

Omnibus (3) =61.44; p <
0.001

Omnibus (3) = 66.43; p < 0.001

Omnibus (3) = 78.70; p <0.001

2 Selitetéin todennikoisyytti kuulua “Toteutuu hyvin” -ryhméiin, ® Ristitulosuhde, © Ristitulosuhteen luottamusvili, ¢ Referenssiryhm#i merkitéén 1.00.

*p<0.05; ** p<0.01 tilastollisesti merkitsevi tulos.
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