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Suomessa viime vuosina laajalle levinnyt Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma on luotu 

työkaluksi liikuntamyönteisen toimintakulttuurin rakentamiseen varhaiskasva-

tusyksiköissä. Toimintakulttuuri on kuitenkin luonteeltaan monitasoinen ja va-

kaa järjestelmä, jonka muuttaminen on hidasta ja haasteellista. 

Tutkielmassa perehdyttiin ensinnäkin Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan sisäl-

tyvään toimintakulttuurin muutosprosessiin transformatiivisen muutoksen mal-

lin pohjalta. Lisäksi tarkasteltiin työyhteisössä ilmenevää kehittämismotivaatiota 

sekä kehittämistä tukevia ja haastavia tekijöitä. Toiseksi selvitettiin, miten liikun-

tamyönteinen toimintakulttuuri rakentuu kyseisessä ohjelmassa käyttäen pohja-

teoriana organisaatiokulttuurin tasomallia. Tutkielmaan osallistui neljä päiväko-

tia, joissa aineisto kerättiin kasvattajaryhmiä haastattelemalla sekä ohjelmaan si-

sältyneitä arviointikeskusteluja videoimalla. Aineiston analysoinnissa hyödyn-

nettiin aineistolähtöistä, teoriasidonnaista sekä teorialähtöistä sisällönanalyysiä. 

Tutkielmassa kuvattiin ensiksi toimintakulttuurin muutosprosessia neljän 

tapauksen näkökulmasta. Ohjelmasta vastaavista tai innostuneimmista kasvatta-

jista muodostui usein työyhteisöissä eräänlainen kehittämistä eteenpäin vievä 

joukko, jonka ulkopuolelle jääneet omaksuivat selvästi passiivisemman roolin. 

Kehittämistyön kannalta merkittävänä tekijänä kuitenkin pidettiin koko työyh-

teisön sitoutumista sekä selkeää organisointia. Toiseksi tutkielmassa löydettiin 

liikuntamyönteisen toimintakulttuurin rakentumisen neljän ulottuvuuden malli, 

jonka mukaan liikuntamyönteisen toimintakulttuurin rakentamiseen sisältyy 

reflektointia, ajatusmallien muokkaamista, toiminnan muokkaamisstrategioita 

sekä kehittämiseen liittyvää tietoisuutta. 

Asiasanat: Toimintakulttuuri, Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma, transformatiivinen 

muutos, prosessiarviointi, motivaatio  
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1 JOHDANTO 

Tutkimustiedon lisääntyessä lasten liikkumista on pyritty lisäämään erilaisin kei-

noin, joista yksi tapa on ollut kasvatusinstituutteihin kohdistuvat interventiot. 

Viimeisimpinä vuosina kouluihin kohdistuva Liikkuva koulu -hanke muodostui 

eduskunnan kärkihankkeeksi tavoittaen 92 prosenttia Suomen peruskouluissa 

käyvistä lapsista (Aira ym. 2019). Nyt huomio on siirtynyt varhaiskasvatusikäi-

siin lapsiin. Liikkumista on huomioitu yhä enemmän varhaiskasvatusta ohjaa-

vissa laeissa ja asiakirjoissa, esimerkiksi uuden Varhaiskasvatuslain (540/2018), 

Liikuntalain (390/2015), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) uu-

distumisen sekä Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016) 

myötä. Asiakirjojen mukaisen liikuntamyönteisen toimintakulttuurin saavutta-

misen tueksi on asiantuntijaverkoston ja pilottipäiväkotien yhteistyöllä kehitetty 

Liikkuva koulu -hanketta jäljittelevä Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma (Karvinen ym. 

2015; Soukainen ym. 2015).   

Liikuntainterventioiden vaikuttavuutta on aiemmin tutkittu mitattavissa 

olevien tulosten perusteella (esim. Gordon, Tucker, Burke & Carron 2013; Pal-

mer, Marsuyama & Robinson 2017). Käsillä oleva liikunta- ja hyvinvointiohjelma 

tavoittelee kuitenkin muutosta kokonaisvaltaisemmin, pyrkien vaikuttamaan 

koko toimintakulttuuriin. Toimintakulttuurin muutos ei ole nopea tai yksinker-

tainen menettely, vaan vaatii jopa vuosien työtä (Cummings & Worley 2008). Yk-

sittäisiä toimintatapoja voidaan muuttaa ja jopa pakottaa yhteisöihin, mutta ellei 

muutos ulotu syvemmälle yhteisön ajattelussa, ei se ole pysyvää (Schein 2009, 

131). Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma onkin rakennettu kokeilujen ja keskustelujen 

vuoropuhelussa eteneväksi monivuotiseksi prosessiksi (Karvinen ym. 2015; Sou-

kainen ym. 2015).  

Tämän tutkielman tarkoituksena on syventyä liikuntaintervention tutki-

mukseen työyhteisössä tapahtuvan toimintakulttuurin kehittämisen näkökul-

masta. Tutkielmassa tarkastellaan sitä, millaisena toimintakulttuuriin liittyvä 

muutosprosessi ilmenee Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuneiden päiväko-

tien kasvattajien kertomana. Prosessissa keskiöön nostetaan myös työyhteisössä 
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ilmenevä kehittämismotivaatio sekä kehittämistä tukevat ja haastavat tekijät. Li-

säksi selvitetään, miten liikuntamyönteistä toimintakulttuuria oikeastaan raken-

netaan varhaiskasvatusyksiköissä. Tutkimustehtävien selvittämisessä aineistona 

käytetään Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuneissa päiväkodeissa toteutet-

tuja ryhmähaastatteluja sekä näissä kasvattajayhteisöissä käytyjä arviointi- ja ke-

hittämiskeskusteluja.  
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2 FYYSINEN AKTIIVISUUS VARHAISKASVA-

TUKSESSA 

Liikunnalla on vahva yhteys yksilön kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja oppi-

miseen (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016; Mavilidi ym. 2018). Sillä on 

keskeinen merkitys esimerkiksi erilaisten sairauksien ehkäisemisessä sekä hyvän 

toimintakyvyn säilyttämisessä koko elämänkaaren ajan (Liikunta: käypä hoito -

suositus 2016). Suomalaisessa pitkittäistutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, 

että liikunnallinen elämäntapa alkaa muotoutua jo varhaislapsuudessa; 3- ja 6-

vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus näkyi selvänä jatkumona nuoruuteen ja 

varhaisaikuisuuteen (Tammelin ym. 2013). Tämä korostaa fyysisesti aktiivisen 

elämäntavan merkitystä jo varhaislapsuudesta lähtien.  

Liikunnan merkitykseen liittyvän tiedon lisääntyessä fyysinen aktiivisuus 

ei kuitenkaan näytä lisääntyneen, vaan kääntyneen sitä vastoin laskuun myös 

lasten kohdalla (Gottfried & Le 2017; Soini 2015). Varhaiskasvatus on yksi tärkeä 

toimija hyvän perustan luojana lapsen kasvulle. Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet (2018, 47—48) asettaakin varhaiskasvatuksen tehtäväksi ”luoda pohja 

lasten terveyttä ja hyvinvointia arvostavalle sekä fyysistä aktiivisuutta edistä-

välle elämäntavalle yhdessä huoltajien kanssa”. 

2.1 Varhaiskasvatus lapsen fyysisen aktiivisuuden tukena 

Varhaiskasvatusikään kohdistuvaa tutkimusta lasten fyysisen aktiivisuuden ja 

passiivisuuden yhteydestä terveyteen ja hyvinvointiin on suhteellisen vähän, 

mutta olemassa olevat tutkimukset antavat viitteitä siitä, että kuormittavuudel-

taan kaikki fyysinen aktiivisuus edistää lapsen normaalia kehitystä monelta osa-

alueelta (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016). Fyysisellä aktiivisuudella 

tarkoitetaan energian tuottamaa ja lihasten säätelemää kehollista liikettä (Lu & 

Montague 2016), ja se voidaan jaotella esimerkiksi kevyeen, reippaaseen sekä 

vauhdikkaaseen tai voimakkaasti kuormittavaan fyysiseen aktiivisuuteen (ks. 
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Soini 2015; Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016). On kuiten-

kin hyvä huomata, että kuormittavuus vaihtelee myös yksilön liikunnallisen suo-

rituskyvyn mukaan (Liikunta: käypä hoito -suositus 2016). Fyysisen aktiivisuu-

den lisäämisen ja passiivisuuden vähentämisen suotuisia vaikutuksia on yhdis-

tetty esimerkiksi kehon koostumukseen, sydän- ja verisuonitautien riskitekijöi-

hin, luuston terveyteen, fyysiseen kuntoon, motorisiin taitoihin, kognitiivisiin 

toimintoihin sekä oppimiseen (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016).  

Viimeaikaisissa tutkimuksissa lasten liikkumisen on kuitenkin todettu yhä 

vain vähentyneen, ja korvaantuneen passiivisemmilla toiminnoilla, kuten ruu-

dun edessä vietetyllä ajalla (esim. Gottfried & Le 2017; Mäki 2010). Vuonna 2010 

julkaistussa raportissa 73 prosenttia kolmevuotiaista ja 66 prosenttia viisivuoti-

aista lapsista katsoi televisiota tai käytti tablettia jopa tunnin ajan arkipäivänä. 

Viikonloppuna tähän kulutti aikaa yli kaksi tuntia kolmevuotiaista pojista 13 ja 

tytöistä viisi prosenttia, sekä viisivuotiaista pojista 28 ja tytöistä 21 prosenttia. 

(Mäki 2010.) Soini (2015) selvitti kolmevuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden 

tasoa varhaiskasvatusympäristössä. Tämän väitöskirjatutkimuksen mukaan las-

ten fyysinen aktiivisuus päiväkotipäivän aikana oli pääosin kevyttä, ja vain kaksi 

prosenttia siitä oli vähintään kohtuullisesti kuormittavaa. Tutkimuksessa jopa 69 

prosenttia päiväkodissa vietetystä ajasta oli fyysisesti täysin passiivista ja vain 

kaksi prosenttia vähintään reipasta aktiivisuutta. (Soini 2015.) Myös kansainvä-

liset tutkimukset ovat osoittaneet päiväkodissa vietetyn ajan koostuvan lasten 

kohdalla suurimmaksi osaksi erittäin kevyestä aktiivisuudesta ja passiivisuu-

desta, joskin paikallaanoloaika ei välttämättä ole yhtäjaksoisesti kovin pitkä (Ku-

zik, Clark, Ogden, Harber & Carson 2015).  

Kestäviin ja terveellisiin elämäntapoihin kasvattaminen ei ole Suomen var-

haiskasvatuksessa kasvattajien omiin arvoihin perustuva vaihtoehto, vaan siitä 

säädetään laissa sekä varhaiskasvatustyötä velvoittavassa varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteissa. Varhaiskasvatuslain (540/2018, 3§) mukaan varhaiskasva-

tuksen tavoitteena on ”edistää jokaisen lapsen iän ja kehityksen mukaista koko-

naisvaltaista kasvua, kehitystä, terveyttä ja hyvinvointia”, mikä ilmaistaan myös 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 31) terveellisten, turvallisten ja 
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liikunnallisten elämäntapojen arvostamisena. Hyvinvointia ja liikunnallisia elä-

mäntapoja painottaa myös Liikuntalaki (390/2015, 2§), jonka tavoitteena on 

kaikki eri väestöryhmät huomioiden tukea myös lasten tervettä kasvua ja kehi-

tystä. Se asettaa kunnan vastuulle luoda asukkailleen mahdollisuuksia liikkumi-

seen esimerkiksi järjestämällä eri kohderyhmät huomioiden terveyttä ja hyvin-

vointia edistävää liikuntaa (Liikuntalaki 390/2015, 5§), minkä voidaan nähdä si-

tovan myös varhaiskasvatusta sen tavoittaessa suuren osan alle kouluikäisistä 

lapsista. Sen lisäksi, että varhaiskasvatuksen henkilökunnan on tiedostettava 

vauhdikkaiden liikuntaleikkien merkitys lapsen kehitykselle, hyvinvointia edis-

täviä asioita ja niiden merkitystä tulisi käsitellä myös yhdessä lasten kanssa (Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 25—36, 39).  

Varhaiskasvatuksen näkemys lapsen oppimisesta perustuu kokonaisvaltai-

suuteen, jossa keskeistä on toiminnan ja liikkeen yhdistyminen tutkimiseen, ha-

vaitsemiseen ja ajatteluun (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 21—

22). Fyysisen aktiivisuuden yhdistämistä oppimiseen onkin tutkittu esimerkiksi 

matemaattisten taitojen osalta; tulokset osoittivat liikkuen oppineen ryhmän ma-

temaattisten taitojen kehittyneen selkeästi muita oppimistapoja (taukojumppa, 

liikkuvan oppimisen havainnointi ja paikoillaan oppiminen) paremmin sekä vä-

littömissä että viiveellä toteutetuissa mittauksissa. Tutkijoiden mukaan fyysisen 

aktiivisuuden lisääminen oppimiseen tunnistaa lapsen kokonaisvaltaisen kehi-

tyksen ja tukee sitä fyysisen, kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen osa-alu-

een huomioiden. (Mavilidi ym. 2018.) Myös lyhyillä liikuntahetkillä oppimisti-

lanteiden väleissä on todettu olevan vaikutusta esimerkiksi kielelliseen kehityk-

seen (Kirk, Vizcarra, Looney & Kirk 2014). Varhaiskasvatuksessa tavoitteena on 

luoda yhdessä lasten kanssa kehittävä, oppimista edistävä, terveellinen ja turval-

linen kasvatusympäristö, jossa toteutettava monipuolinen pedagoginen toiminta 

perustuu muun muassa lapsen leikkiin ja liikkumiseen (Varhaiskasvatuslaki 

540/2018, 3§; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 32). Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet (2018, 47—48) painottaa sekä ohjatusti että omaehtoi-

sesti toteutuvan riittävän fyysisen aktiivisuuden merkitystä lapsen terveelle kas-

vulle, kehitykselle, oppimiselle ja hyvinvoinnille. 
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Opetus- ja kulttuuriministeriö on julkaissut vuonna 2016 uudet varhaisvuo-

sien fyysisen aktiivisuuden suositukset. Suositukset ottavat lasten fyysisen aktii-

visuuden huomioon monelta kannalta, tuoden esille lasten osallisuuden, ohjatun 

liikunnan, liikuntavälineiden ja liikkumiseen kannustavan ympäristön merkityk-

sen, liikunnan monipuolisuuden, perheen roolin sekä kasvatusyhteistyön. Lap-

sen varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositeltu päivittäinen määrä kasvoi 

julkaisun myötä kolmeen tuntiin, jotka erotellaan kevyeen liikuntaan ja reippaa-

seen ulkoiluun (yhteensä kaksi tuntia) sekä vauhdikkaaseen fyysiseen aktiivi-

suuteen (yksi tunti). (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 

8—15.) Soini (2015, 64) vertasi tutkimuksensa tuloksia aiempiin suosituksiin ja 

havaitsi, että vain 20 prosenttia lapsista ylsi päivittäiseen suositukseen (120 mi-

nuuttia fyysistä aktiivisuutta). Suositellun määrän noustua entisestään käy sitä-

kin tärkeämmäksi tuoda keskusteluun, miten lasten fyysistä aktiivisuutta voitai-

siin lisätä. 

2.2 Fyysisen aktiivisuuden interventiot varhaiskasvatuksessa 

On selvää, että fyysisen aktiivisuuden vaateet täyttävän kasvatuksen kehittä-

miseksi on löydettävä keinoja tuoda liikuntaa vahvemmin osaksi varhaiskasva-

tusta. Kuzik ja kumppanit (2015) ehdottavat ratkaisuksi fyysiseen aktiivisuuteen 

keskittyviä interventioita. Gordon, Tucker, Burke ja Carron (2013, 292) selvittivät 

meta-analyysissään fyysisen aktiivisuuden interventioiden vaikutuksia varhais-

kasvatusikäisten lasten reippaaseen ja vauhdikkaaseen fyysiseen aktiivisuuteen, 

todeten sen vaihtelevan yleisesti ottaen pienestä kohtalaiseen. Merkittävää lie-

neekin tutkimuksista saatava tieto siitä, millaisilla piirteillä vaikuttavuutta voi-

taisiin kenties lisätä. 

Tonge, Jones ja Okely (2016) selvittivät lasten fyysisen aktiivisuuden kanssa 

korreloivia tekijöitä, joista he nostivat esille erityisesti sukupuolen (poikien ol-

lessa keskimäärin tyttöjä aktiivisempia), iän (fyysisen aktiivisuuden lisääntyen 

keskimääräisesti lapsen vanhetessa) sekä koordinaatiotaidot (paremman koordi-

naation ollessa yhteydessä fyysisen aktiivisuuden lisääntymiseen). Sukupuoleen 
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liittyvät erot ovat nousseet esille myös muissa tutkimuksissa, minkä arvioidaan 

liittyen varhaiskasvatusympäristössä erityisesti sukupuolten välisiin eroihin 

siinä, mitä vapaan leikin aikana tehdään (Finn, Johannsen & Specker 2002; Soini 

2015, 64). Joissain interventioissa vaikuttavuus onkin todettu merkittäväksi vain 

tyttöjen kohdalla. Eron on arvioitu juontavan juurensa tyttöjen valmiiksi pienem-

pään omaehtoisen aktiivisuuden määrään, jolloin heidän aktiivisuudellaan on 

poikien aktiivisuuteen verraten enemmän tilaa lisääntyä. (Mehtälä ym. 2017.) 

Ohjatun liikunnan lisäämistä varhaiskasvatukseen vapaan leikin rinnalle 

on pidetty toimivana keinona vaikuttaa lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Palmer, 

Marsuyama & Robinson 2017). Gordon ja kumppanit (2013, 292) puolestaan ovat 

todenneet ohjattua liikuntaa sisältäneillä interventioilla olleen pieni ja vapaaseen 

toimintaan keskittyneillä suuri vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Toi-

saalta on hyvä tuoda esille, että heikkojen motoristen taitojen on havaittu olevan 

yhteydessä fyysisen aktiivisuuden vähäisyyteen (Reunamo, Saros & Ruismäki 

2012), minkä lisäksi Iivonen, Laukkanen, Haapala ja Reunamo (2016, 33) toteavat 

viimeaikaisten tutkimustulosten viittaavan lasten tasapainotaitoja ja motorista 

koordinaatiota edellyttävän taitotason heikentymiseen. Näin ollen, mikäli ohja-

tulla liikunnalla saadaan aikaan kehitystä lasten motorisissa taidoissa, voitaisiin 

sillä päätellä olevan mahdollisesti positiivisia vaikutuksia myös lasten omaehtoi-

sen aktiivisuuden lisääntymiseen.  

Soini, Laukkanen, Mäki ja Reunamo (2016) tuovat artikkelissaan esiin tut-

kimusnäyttöä ympäristön tarjoamien mahdollisuuksien merkityksestä lasten 

fyysiseen aktiivisuuteen. Soinin (2015, 63—64) väitöskirjan mukaan lapset olivat 

yleisesti ottaen aktiivisempia ulkona kuin sisällä, joskin myös vuodenajalla oli 

väliä: lapset olivat syksyllä aktiivisempia kuin talvella (ks. myös Mehtälä ym. 

2017). Sisätiloissa etenkin passiivisuuteen kannustavat mahdollisuudet vähentä-

vät fyysistä aktiivisuutta (Vanderloo, Tucker, Johnson, Burke & Irwin 2015), kun 

taas ulkona avoimen tilan suuruus ja liikkumiseen kannustavat välineet nostavat 

lasten aktiivisuuden tasoa (Nicaise, Kahan & Sallis 2011). Ympäristön huomioi-

villa ja sitä mukauttavilla interventioilla onkin havaittu olevan suuri, tilastolli-

sesti merkitsevä vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Gordon ym. 2013, 291). 
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Ympäristön mukauttamisessa merkittävää vaikuttaisivat olevan uudet liikunta-

lelut ja erityisesti liikkumiseen rohkaisevat tilat (Mehtälä, Sääkslahti, Inkinen & 

Poskiparta 2014). Myös ulkotilojen hyödyntämisen interventioissa on todettu 

vaikuttavan positiivisesti liikkumisen lisääntymiseen (Gordon ym. 2013, 292). 

Tonge kumppaneineen (2016) kuitenkin painottaa, että huomiota tulisi kiinnittää 

määrän sijasta laatuun; ulkona vietetyn ajan pituus ei välttämättä ole yhteydessä 

suurempaan aktiivisuuden määrään, vaan tulos saattaa olla jopa päinvastainen.  

Soinin ja kumppaneiden (2016) artikkelissa ympäristön mielletäänkin koos-

tuvan fyysisen tason lisäksi myös sosiaalisesta ja psyykkisestä ulottuvuudesta, 

jolloin mahdollisuudet ja rajoitteet eivät pidä sisällään vain rakennettua tai luon-

non ympäristöä, vaan myös niihin luotuja käytänteitä, sääntöjä ja kulttuureja. 

Merkitykselliseksi nousevatkin lasten kasvuympäristöt, joista tärkeän roolin saa 

koti. Huolimatta hyvistä tuloksista varhaiskasvatuksen osalta, Mehtälän ja 

kumppaneiden (2017) interventiolla ei ollut vaikutusta lasten fyysiseen aktiivi-

suuteen viikonloppuna. Onkin ehdotettu, että keskiöön tulisi nostaa aktiivisen 

elämäntavan luominen ja liikunnan ilo lapsen elämää kokonaisvaltaisemmin aja-

tellen (Lu & Montague 2016). Laukkanen kumppaneineen (2016) toteaa vanhem-

pien olevan tärkeitä roolimalleja myös fyysisen aktiivisuuden osalta, vaikuttaen 

esimerkiksi omalla suhtautumisellaan lapselle välittyviin käsityksiin aktiivisuu-

desta. Kenties varhaiskasvattajien tulisikin alansa asiantuntijoina tunnistaa roo-

linsa myös vanhempien tiedon lisäämisessä sekä kasvatustyön tukemisessa ko-

tona. Yhteistyötä liikunnallisen ja terveellisen elämäntavan perustan luomisessa 

painottaa myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 47—48). 

Kodin lisäksi toinen merkittävä taho monien lasten kohdalla onkin varhais-

kasvatusympäristö. Tonge kumppaneineen (2016) toteaa tutkimuksessaan, että 

kasvattajien tiedoilla ja taidoilla ei voida havaita olevan yhteyttä lasten fyysiseen 

aktiivisuuteen päiväkodissa, kuitenkin lisäten kasvattajien aktiivisen osallisuu-

den olevan mahdollisesti tärkeä tekijä lasten fyysisen aktiivisuuden lisäämisessä. 

Toisissa tutkimuksissa kasvattajien merkitys on nostettu selkeästi merkittäväm-

mäksi tekijäksi; esimerkiksi Lun ja Montaguen (2016) mukaan kasvattajien osal-

lisuudella ja innokkuudella on merkittävä vaikutus siihen, että lapset ottavat 
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osaa liikunnallisiin aktiviteetteihin. On myös ehdotettu, että interventioiden to-

teuttamisen tehostamiseksi kasvattajat voisivat hyötyä fyysisen aktiivisuuden 

koulutuksista. Varhaiskasvatusympäristöä laajemmalta katsoen fyysisen aktiivi-

suuden interventiot vaikuttavat tarvitsevan kuitenkin koko päiväkodin toimin-

takulttuurin muutosta; toimintakulttuuriin sisältyvät käsitykset ohjaavat toteu-

tuvaa toimintaa ja lasten leikkikäyttäytymistä. (Mehtälä ym. 2014.) Reunamo 

kumppaneineen (2012, 505) huomauttaa lasten olevan fyysisesti aktiivisia silloin, 

kun heidän annetaan leikkiä vapaasti avoimessa tilassa, jossa ei ole paljon häiriö-

tekijöitä tai turhia sääntöjä, miksi lasten sisäinen ja omaehtoinen tapa olla aktii-

vinen tulisi tunnistaa ja sitä tulisi elättää. Elättäminen ei varmaankaan tarkoita 

pelkästään ylimääräisten rajoitusten poistamista, vaan syvempää tapaa toimia ja 

luoda liikuntamyönteisiä toimintamalleja.  

Gordon kumppaneineen (2013, 289—292) havaitsi interventioiden vaiku-

tuksessa myös niiden kestoon liittyvän rajan; alle neljä viikkoa kestäneillä inter-

ventioilla oli suurempi vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen, kuin tätä pidem-

millä interventioilla. Mehtälän ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa toteute-

tulla vuoden kestävällä interventiolla puolestaan todettiin vaikutus lasten fyysi-

sen aktiivisuuden tasoon. Voidaankin pohtia, saattaako edellä mainittu lyhyen 

intervention vaikuttavuus liittyä myös siihen, että haluttua toimintaa jaksetaan 

ylläpitää hetken intensiivisesti juuri näiden yksittäisten toimintojen avulla saa-

vuttamatta kuitenkaan pysyviä muutoksia näkemyksissä ja toiminnassa. Kasvat-

tajien osallisuus interventioiden läpiviemisen keskiössä voidaan nähdä siis mer-

kittävänä ainakin siltä osin, että he ovat avainasemassa rakentamassa ja elämässä 

todeksi päiväkodeissa vallitsevia toimintakulttuureja.  

Tällä hetkellä Suomen varhaiskasvatuksessa kenties vaikuttavin liikunnan 

ja hyvinvoinnin interventio on Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma. Se on monivuotinen 

hiljalleen etenevä prosessi, jonka päämääränä on liikuntamyönteisen toiminta-

kulttuurin luominen Suomen varhaiskasvatusyksikköihin. Tässä tutkielmassa 

keskiöön nostetaan liikunnallisen toimintakulttuurin muutos kasvatusyhtei-

sössä, ja siihen syvennytään Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman kautta.  
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2.3 Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma toimintakulttuurin kehittä-

misen työkaluna 

”Ilo kasvaa liikkuen” on laajan asiantuntijaverkoston ja satojen pilottipäiväkotien 

yhteistyöllä valtakunnalliseen varhaiskasvatukseen kehitetty liikkumis- ja hy-

vinvointiohjelma – toisin sanoen tällä hetkellä Suomessa jo hyvin laajalle ulot-

tuva ja kattavaa muutosta tavoitteleva liikunnan interventio. Karvisen ja kump-

paneiden (2015, 16—27) mukaan ohjelman lähtökohtina ovat lapsen oikeudet ja 

osallisuus, liikunnan merkitys yksilön hyvinvoinnille, varhaiskasvatuksen lii-

kunnan suositukset sekä lasten fyysisen aktiivisuuden huomattava vähentymi-

nen.  

Ohjelman yhtenä tärkeänä tavoitteena on luoda liikuntamyönteistä toimin-

takulttuuria Suomen jokaiseen varhaiskasvatuksen yksikköön. Tähän ohjelma 

pyrkii asiakirjan mukaan vaikuttamaan niin valtakunnan, kuntien, varhaiskas-

vatusyksikköjen kuin yksittäisten lastenkin tasolla. Varhaiskasvatusyksikön ta-

solla tavoitetila sisältää liikkumisen ja hyvinvoinnin huomioimisen varhaiskas-

vatuksen suunnitelmissa ja yhtenä painopisteenä pedagogisessa johtamisessa. 

Lisäksi painotetaan kasvatushenkilöstön sitoutumista kehittää toimintaympäris-

töä ja omaa osaamistaan. Kasvattajien työn ydinkohtana nähdään myös tuoda 

liikunta ja hyvinvointi merkittäväksi osaksi kasvatuskumppanuutta vanhem-

pien kanssa, sekä varmistaa, että liikunnan suositukset toteutuvat monipuolisesti 

varhaiskasvatuksen arjessa. (Karvinen ym. 2015, 28—51.)  

Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman kehittämiseen perustettu verkosto aloitti toi-

mintansa jo vuonna 2012, minkä jälkeen ohjelmaa pilotoitiin kolmella kierrok-

sella vuodesta 2013 alkaen. Maaliskuussa 2015 julkaistiin ensimmäinen virallinen 

versio ohjelmasta, joka ohjasi kehittämiseen osallistuvia yksiköitä etenemään 

kuuden kohdan kautta verkko-ohjelman avulla. Ohjelman ensimmäinen vaihe 

oli nimeltään ”Lähtö”, jossa tarkoituksena oli kartoittaa ja arvioida lähtötilan-

netta, tehdä havaintoja, sekä luoda yksikköön sitoutumista ja innostusta. Tämän 

jälkeen siirryttiin ensimmäiselle rastille. Tällä ”Liikettä!”-nimisellä rastilla kehit-

tämistyö aloitettiin nopeasti yksikön omiin tarpeisiin perustuvilla nopeilla muu-

toskokeiluilla. Yksi rastin keskeisistä teemoista oli lasten osallisuus, minkä lisäksi 
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tarkoituksena oli toteuttaa yhteistyötä toisen ohjelmaan osallistuvan yksikön 

kanssa ”parisparrauksen” muodossa. Rastiin liittyvien tehtävien suorittamisen 

myötä ohjelma antoi yksikölle luvan siirtyä toiselle rastille, nimeltään ”Toimin-

tatavat”. Tällä rastilla keskiössä olivat uusien toimintatapojen ja rakenteiden luo-

minen, oman työn arvioiti sekä hyvien käytäntöjen saaminen verkostoista. Kol-

mannella ”Toimintakulttuurin” rastilla liikkumisesta oli tarkoitus muodostua 

suunnitelmallinen ja tavoitteellinen osa yksikön toimintakulttuuria esimerkiksi 

yksikön ja ryhmien vasuihin tehtyjen kirjausten myötä. Neljännellä ”Asiakaslu-

pauksen” rastilla liikkumisen tuli olla sisäänrakennettua, jolloin suositukset to-

teutuvat käytännön arjessa, ja henkilöstö on innostunutta ja osaavaa. Ohjelman 

maaliviivana toimi liikunnallisen toimintakulttuurin ”Laatulupaus”. (Karvinen 

ym. 2015, 12, 32—33; ks. liite 6.) 

Ohjelmaa on kehitetty edelleen varhaiskasvatuksen kentän tarpeita vastaa-

vaksi. Ohjelman nykyinen versio rakentuukin kolmen vaiheen perustalle. Ensim-

mäinen vaihe on nimeltään ”Tutustu”, ja siinä kehittämistyö aloitetaan pienin 

askelin. Yksiköt saavat tukea kehittämisen aloittamiseen ohjelman materiaa-

leista. Tässä vaiheessa tehdään myös ensimmäisen kerran Ilo kasvaa liikkuen -

nykytilan arviointi, joka auttaa henkilöstöä suuntaamaan kehittämistään. Kysei-

sestä arvioinnista on tarkoitus muodostua vuosittainen pysähtymisen paikka ke-

hittämistyön seuraamista varten. Ohjelman toinen vaihe on saanut nimen ”Ke-

hitä”, ja se perustuu varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten yhdek-

sään pääkohtaan. Nykytilan arvioinnin perusteella yksiköt valitsevat edellä mai-

nituista pääkohdista itselleen omat kehittämisen alueensa. Kehittämisen tueksi 

ohjelma tarjoaa erilaisia materiaaleja ja ideavinkkejä myös verkostoitumisen 

muodossa. Kolmannessa ”Tee näkyväksi” -vaiheessa toimintakulttuurissa ta-

pahtunutta muutosta reflektoidaan ja siitä raportoidaan ohjelman verkkoalus-

talla. (Soukainen ym. 2015, 14—15.)  



16 
 

 

3 TOIMINTAKULTTUURIN KEHITTÄMINEN 

VARHAISKASVATUKSESSA 

Edellisessä luvussa (luku 2) on käsitelty pienten lasten fyysistä aktiivisuutta var-

haiskasvatuksen näkökulmasta erilaisten suositusten ja linjausten valossa. Var-

haiskasvatukseen on ympäri maailman suunniteltu erilaisia interventioita fyysi-

sen aktiivisuuden lisäämiseksi, joiden vaikuttavuutta on puollettu tutkimusten 

avulla (ks. esim. Gordon ym. 2013; Kuzik ym. 2015; Mehtälä ym. 2017; Palmer 

ym. 2017; Tonge ym. 2016). Asiantuntijat ehdottavat, että pienempiin korjausliik-

keisiin keskittyvien interventioiden sijasta pitäisikin pyrkiä vaikuttamaan yksi-

kön koko toimintakulttuuriin (Mehtälä ym. 2014). Tähän tarpeeseen Ilo kasvaa 

liikkuen -ohjelma on suunniteltu vastaamaan (Soukainen ym. 2015, 14). 

Toimintakulttuuri on kuitenkin hyvin syvällinen ja monitasoinen raken-

nelma, eikä sen muutos siksi ole kovin yksinkertaista (Cummings & Worley 2008; 

Schein 1987; 2009). Tämän luvun tavoitteena on rakentaa ymmärrystä varhais-

kasvatusyksikössä vallitsevan toimintakulttuurin luonteesta ja muutoksesta so-

siaalisena rakennelmana, mihin syvennytään organisaatiokulttuurin käsitteen 

avulla. 

3.1 Organisaatiokulttuurin määritelmä 

Jokainen organisaatio kokee historiansa kuluessa erilaisia saavutuksia ja ongel-

mia, joiden myötä se synnyttää itselleen jaetun syvällisen ajatusmaailman (Hela-

korpi 2001, 394—395). Organisaatiokulttuurilla viitataan organisaation jäsenten 

yhdessä omaksumaan syvärakenteeseen (Denison 1996). Sitä voidaan kuvailla 

esimerkiksi jaettuina arvoina, uskomuksina, merkityksinä, ymmärryksenä ja jär-

keilynä (Morgan 2006, 134). Schein (2009, 30) kuitenkin huomauttaa, että usein 

organisaatiokulttuuria harhaudutaan katsomaan liian pinnallisesti, mieltäen se 

vain ryhmän perusarvoina, toimintatapoina tai ilmapiirinä, kun oikeastaan nämä 

ovat vain tapoja, joilla organisaatiokulttuuri ilmenee – eivät kuitenkaan sen pe-

rusolemus tai sen merkityksellisin taso. Organisaatiokulttuurissa merkittävää 
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onkin sen historiallinen ulottuvuus, joka yhtenä tekijänä erottaa sen esimerkiksi 

ilmapiirin käsitteestä (Denison 1996; Hofstede, Hofstede & Minkov 2010, 344). 

Schein (1987, 216) toteaakin organisaatiokulttuurin yhä vain vahvistuvan sen 

myötä, mitä enemmän ryhmä kokee asioita yhdessä. Toisaalta mitä intensiivi-

sempiä kokemukset ovat, sitä intensiivisempää on oppiminen ja kehitetyt vasta-

reaktiot. Jos kehittyvä organisaatiokulttuuri vaikuttaa toimivalta, se muodostuu 

itsestäänselvyydeksi, ja ryhmän jäsenet alkavat pitää sitä tapana nähdä maail-

maa. (Schein 1987, 216.) 

Schein (1987, 253) kuvaileekin organisaatiokulttuuria suureksi joukoksi it-

sestäänselvyyksiksi muodostuneita olettamuksia todellisuudesta, ajasta, tilasta, 

ihmisistä ja suhteista. Olettamuksilla on tärkeä tehtävä ryhmän ykseyden muo-

dostamisessa, sillä ne osoittavat, kuinka ryhmän jäsenet näkevät sekä ulkoiset 

suhteensa eri ympäristöihin että sisäiset suhteensa toisiinsa nähden. Ulkoiset te-

kijät liittyvät siihen, miten ryhmä määrittelee ympäristönsä, ja mitä se pitää sel-

viytymiskeinoinaan siinä. Perimmäisenä selviytymisongelmana voidaan pitää 

organisaation toiminta-ajatukseen ja strategiaan liittyvää tehtävää. (Schein 1987, 

66—68, 253.) Tämä voidaankin mieltää ikään kuin organisaation identiteettinä, 

tai sen tarkoituksena. Sisäiseen lähentymiseen liittyvät ongelmat puolestaan luo-

vat kulttuuriin ykseyttä ja auttavat selviytymään perustehtävään liittyvistä on-

gelmista käsittäen esimerkiksi yhteisen kielen ja viestintäjärjestelmän sekä valta-

asetelmat (Schein 1987, 80—89).  

Morgan (2006, 134—137) mieltää kulttuurin puolestaan todellisuuden ra-

kentamisen jatkuvana prosessina, joka auttaa jäseniään näkemään ja ymmärtä-

mään erilaisia tilanteita ja tapahtumia, sekä selviytymään niistä mukauttamalla 

omaa käyttäytymistään oikealla tavalla. Vaikka organisaation alkuperäisen luo-

jan ajatusmaailman saatetaankin havaita heijastuvan vallitsevasta organisaa-

tiokulttuurista, ei sitä voida nähdä yksin johtajan luomana. Sen sijaan organisaa-

tiokulttuuri on ennemminkin organisaation jäsenten yhteistä, osin tiedostamat-

tomasti tapahtuvaa jatkuvaa luomistyötä eletystä ympäristöstään. (Hofstede ym. 

2010, 344; Morgan 2006, 134—137; Schein 1987, 66.) Ryhmän jäsenten välinen 

vuorovaikutus muokkaa jatkuvasti symbolista maailmaa, mikä antaa kulttuurille 
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vakautta, mutta luo samalla jäsenten tiedonrakentumiselle ja toiminnalle tietyn-

laista riippuvuussuhdetta systeemiin (Denison 1996, 624). Näin ollen organisaa-

tiokulttuurin voidaankin nähdä olevan jotain enemmän kuin osiensa summa 

(Hofstede 2010, 344). 

Schein (1987; 2009, 34—35) jäsentää kulttuuria tasoina, nähden sen näky-

vänä pintatasona artefaktit, jolla tarkoitetaan organisaation näkyviä rakenteita, 

prosesseja ja toimintatapoja. Pintataso voidaankin mieltää esimerkiksi ilmapii-

rinä, joka on jokaisen havaittavissa organisaatioon astuttuaan. Toinen, keskim-

mäinen taso käsittää ryhmän arvot, jotka ilmaistaan strategioiden, päämäärien ja 

filosofioiden avulla perusteina toiminnalle. Pohjimmaisella tasolla ovat ryhmän 

syvimmät oletukset, jotka Schein näkee organisaation perustajien istuttamina. 

(Schein 1987; 2009, 34—35.) Cummings ja Worley (2008, 520—521) lisäävät mal-

liin vielä yhden tason; artefaktien ja arvojen väliin sijoittuvat yhteisössä omaksu-

tut normit, jotka määrittävät yhteisön jäsenten kokemuksia siitä, miten erilaisissa 

tilanteissa kuuluu toimia. Näiden teorioiden perusteella organisaatiokulttuuri 

voidaan siis mieltää nelitasoisena ilmiönä. Tätä rakennelmaa on havainnollis-

tettu kuviossa 1 Cummingsin ja Worleyn (2008, 520) mallin mukaan. 

 

KUVIO 1. Organisaatiokulttuurin tasot Cummingsin ja Worleyn (2008, 520) mukaan. 

Organisaatiokulttuurin käsite voidaan kohdentaa tarkoittamaan vain perusole-

tusten ja uskomusten kaikkein syvintä tasoa, jolloin tietoiset käyttäytymismallit 
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eivät oikeastaan edes sisälly organisaatiokulttuurin määritelmään. Organisaa-

tiokulttuurin nähdään olevan yhteisen oppimisen tulosta, koska nämä perusole-

tukset on välitetty jokaiselle ryhmään liittyvälle. (Schein 1987; 2009.) Landau, 

Drori ja Terjesen (2014, 1340) puolestaan eivät näe organisaatiokulttuuria aivan 

näin vakaana yhteisymmärryksenä, vaan ennemminkin erilaisten ideologioiden 

ja toimintamallien jatkuvana kilpailukenttänä. Hofstede kumppaneineen (2010, 

344) kuvailee organisaatiokulttuuria kollektiiviseksi mielen ohjelmoinniksi, joka 

erottaa organisaation jäsenet muista. Toimivaksi havaitut ajatusmallit muodos-

tuvat piileviksi ja itsestäänselvyyden kaltaisiksi perusoletuksiksi maailman luon-

teesta, minkä jälkeen ne alkavat ohjata ylempiä tasoja. Organisaatiokulttuuri on 

siis tietyn ryhmän toiminnan juuri, sen tiedostamaton perusmyytistö, joka vai-

kuttaa ryhmän yksilöiden ilmaisemiin arvoihin, tavoitteisiin ja toimintamallei-

hin. (Cummings & Worley 2008, 520—521; Schein 1987; 2009.) 

3.2 Toimintakulttuuri – organisaatiokulttuuri varhaiskasva-

tusyksikössä 

Edellisessä alaluvussa (3.1) tietyssä työyhteisössä ilmenevää kulttuuria määritel-

tiin organisaatiokulttuurin käsitteen avulla. Tässä tutkielmassa myös päiväkodit 

mielletään organisaatioina. Tynjälän (2004, 188) mukaan opettajien työtä määrit-

tääkin vahvasti toimintayksikössä vallitseva kulttuuri, jota opettajat ovat vasta-

vuoroisesti jatkuvasti muodostamassa. Karila (1997, 42, 136—137) näkee lasten-

tarhanopettajan (nykyiseltä nimitykseltään varhaiskasvatuksen opettajan, jota käy-

tetään tästä lähtien ammattinimikkeenä tässä tutkielmassa) asiantuntijuuden ra-

kentumisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana kulttuurillisena il-

miönä.  

Varhaiskasvatuksen toimintaympäristöissä vallitsee erilaisia fyysisistä ja 

sosiaalisista elementeistä muodostuvia käytäntöjä, joiden taustalla vaikuttavaa 

kokonaisuutta Karila (1997, 42, 136—137) nimittää toimintakulttuuriksi. Päiväko-

din organisaatiokulttuurista voidaankin käyttää toimintakulttuurin käsitettä, 

joka ilmenee kullekin toimintaympäristölle tiettynä ajankohtana ominaisena käy-
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täntöjen kokonaisuutena muodostuen fyysisten ja sosiaalisten elementtien perus-

talle (Nummenmaa & Karila 2007, 30). Koska käsillä oleva tutkielma keskittyy 

varhaiskasvatusympäristöön, tästä eteenpäin käytetään systemaattisesti vain toi-

mintakulttuurin käsitettä (lukuun ottamatta teoreettisten mallien nimiä). Sillä 

viitataan siis varhaiskasvatusyksikössä ilmenevään organisaatiokulttuuriin, joka 

on yleisesti määritelty edellisessä alaluvussa (3.1). 

Nummenmaa ja Karila (2007, 24) ehdottavat kasvatustyön ytimen ja perus-

tan muodostuvan päiväkotiyhteisön jakamista kasvatuksellisista arvoista. Kuten 

edellisessä alaluvussa (3.1) on todettu, tarkastellakseen organisaation kulttuuria 

on kuitenkin päästävä jopa arvoja syvemmälle tasolle, yhteisössä vallitseviin pe-

rusoletuksiin. Scheinin (1987) teoriaa tukien Williams (1979, 16) näkee arvojen 

syntyvän tiedon ja uskomusten varaan; perustamme arviomme siitä, miten pi-

täisi olla sen päälle, miten katsomme olevan. Toisin sanoen käsityksemme maa-

ilmasta ja sen luonteesta synnyttävät myös näkemyksemme siitä, mikä on hyvää 

ja tavoittelemisen arvoista.  

Nummenmaa ja Karila (2007, 26) esittävät, että kasvatustoiminnan ja -vuo-

rovaikutuksen taustalla vaikuttavat kasvattajayhteisön jäsenten kasvatuksellisen 

vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkitystä koskevat käsitykset ja usko-

mukset. Toisaalta käsitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistä lainalaisuuk-

sista sekä ihmisen perusolemuksesta ottavat huomioon kasvatuksen kohteena 

olevat yksilöt (Nummenmaa & Karila 2007, 26). Tynjälä (2004, 181) puolestaan 

näkee erityisesti opettajan työn toimintakulttuureja ja -ympäristöjä määrittävän 

sen, minkälaiseksi toiminnaksi opetus mielletään omassa työyhteisössä sekä laa-

jemmassa kasvatuskulttuurissa. Voisikin päätellä, että katsoessamme kasvatus-

yhteisöä, voimme nähdä sekä kasvatustieteessä jaettuja yleisemmän tason näke-

myksiä, että ryhmien sisälle syntyneitä yhteisökohtaisia perusoletuksia. 

Härkönen (2003, 217—220) mieltää kasvatusajattelun subjektiivisena, mutta 

tietyssä sosiaalisessa kulttuurissa muotoutuvana toimintana. Varhaiskasvatus-

ajattelulla hän tarkoittaa varhaiskasvatukseen liittyviä käsityksiä ja merkityksen-

antoja, jotka muotoutuvat kokemusten, havaintojen ja ajattelun perusteelle. Ne 
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ovat esimerkiksi uskon ja epäilyn asenteita, väitteitä ja tulkintoja. Varhaiskasva-

tusajattelun ydinsisältönä hän pitää varhaiskasvatuskäytäntöä. Opetussuunni-

telmat voidaan sen sijaan nähdä kasvatusajattelun tuotteina, pohjautuen laati-

joidensa varhaiskasvatuskäytännön kokemuksiin, tietämykseen sekä tietyssä 

kulttuurikontekstissa vallitsevaan ajatteluun. (Härkönen 2003, 220, 238.) Opetus-

suunnitelmien rinnalle voidaan kenties asettaa myös muut työtä velvoittavat ja 

ohjaavat asiakirjat. Tässä tutkielmassa kiinnostuksenkohteena ovatkin fyysistä 

aktiivisuutta ohjaavat asiakirjat, joita on esitetty tarkemmin luvussa 2.1.  

Kuten aiemmin on esitetty, arvojen voidaan nähdä kuvastavan sitä, mikä 

on toivottavaa ja tavoiteltavaa, rakentuen perusoletusten päälle (Williams 1979, 

169). Ajatellen fyysistä aktiivisuutta ohjaavia asiakirjoja, kasvattajat tulkitsevat 

niitä aina omasta historiallisesta taustastaan, sen hetkisestä kontekstistaan sekä 

omasta arvomaailmastaan lähtöisin (ks. Sofou & Tsafos 2010). Arvot puolestaan 

toimivat perustana asenteille, jotka kohdistuvat tiettyyn kohteeseen (Connor & 

Becker 1979, 72), kuten kehittämiseen tai liikuntaan. Sen lisäksi siis, että toimintaa 

määrittävissä asiakirjoissa, kuten opetussuunnitelmissa voidaan nähdä tietty his-

toriallinen, kulttuurillinen ja ideologinen ulottuvuus, niiden siirtyminen käytän-

nön työhön on aina riippuvainen kasvatushenkilökunnan asenteista ja tulkin-

nasta (Brodin & Renblad 2015; Sofou & Tsafos 2010).  

Nummenmaan ja kumppaneiden (2007, 36—37) mukaan ”päiväkodin kas-

vattajien yhteisö on käytäntöyhteisö, jonka toimintakulttuuri on syntynyt yhteis-

ten tavoitteiden ja niihin liittyvien merkitysneuvotteluiden tuloksina.” Merkitys-

neuvottelut liittyvät esimerkiksi kasvatuksen arvoihin, tavoitteisiin ja päämää-

riin (Nummenmaa & Karila 2007, 36—37). Näin ollen tulkinta myös fyysisen ak-

tiivisuuden osuudesta ja merkityksestä on kasvattajayhteisössä jaettujen merki-

tyksenantojen varassa. On kuitenkin huomattava, että päiväkoti voi muodostaa 

sisälleen myös pienempiä käytäntöyhteisöjä (työtiimit), joiden toimintakäytän-

nöt ja -kulttuuri ovat kullekin pienyhteisölle ominaiset (Nummenmaa & Karila 

2007, 36—37). Yhteenvetona voitaisiin siis todeta, että kasvatusyhteisöissä ja tii-

meissä käydyissä merkitysneuvotteluissa muotoutuvat kasvatuksen arvot, ta-
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voitteet ja päämäärät, jotka hiljattain muotoutuvat osaksi uskomuksia ja oletuk-

sia (ks. Schein 1987, 32—36). Lopulta nämä uudenlaiset uskomukset ja oletukset 

muodostavat yhteisössä vallitsevan toimintakulttuurin juuren, joka puolestaan 

alkaa hiljalleen hallita näkyvää ajattelua ja käyttäytymistä. 

Tässä tutkielmassa nähdään, että varhaiskasvatuskontekstissa organisaa-

tiokulttuurin lähtökohta on jokaisen yksilön elämänhistorian myötä syntyneissä 

perusoletuksissa ja uskomuksissa. Nämä oletukset ja uskomukset muotoutuvat 

osin tiedostamattomasti kasvatuskulttuuriin osallistumalla, missä yhteisön jaet-

tuja perusoletuksia myös uudelleenrakennetaan jatkuvasti vuorovaikutuksen 

kautta, ja ne haarautuvat yksityiskohtaisempiin käsityksiin kasvatuksen perus-

olemuksesta. Nämä pohjimmaiset käsitykset ja oletukset toimivat perustana yh-

teisöjen muodostamalle arvopohjalle, tavoitteille sekä toteutetulle toiminnalle, 

muodostaen kokonaisuutena päiväkodin toimintakulttuurin.  

Organisaation jäsenille toimintakulttuuri on merkityksellinen järjestelmä, 

sillä se antaa toiminnalle tarkoituksenmukaisuutta ja ennustettavuutta. Yksi 

kulttuurin tärkeistä tehtävistä onkin vähentää epävarmuutta ja siitä syntyvää ah-

distusta, mikä saattaa kehittämistarpeen ilmetessä johtaa muutosvastaisuuteen. 

Toimintakulttuuria ei voida yhtäkkiä luoda uudelleen, mutta siihen voidaan vai-

kuttaa. Vaikka sen peruselementit ovatkin itsestäänselvyyksiksi muodostuttu-

aan siirtyneet jäsenten alitajuntaan, voidaan ne tuoda takaisin tietoisuuteen tar-

kasteltaviksi. (Schein 1987; 2009.) Toimintakulttuuri on perusta kaikelle kehittä-

mistyölle, ja se voi joko edistää tai estää kehittymisen tapahtumista niin yleisellä 

kuin myös yksilötasolla (Cummings & Worley 2008, 521; Karila 1997). Helakorpi 

(2001) painottaa, että organisaatiossa tehtävää yhteistyötä ei pitäisi mieltää vain 

yhdessä tekemisenä, vaan myös yhdessä ajattelemisena, kehittämisenä ja inno-

voimisena. Kenties organisaatioiden haasteena voidaan organisaatiokulttuurin 

hyötyjen tunnistamisen ohella pitää sitä, miten välttyä tulemasta niin vakaaksi, 

että menettää kykynsä sopeutua uudelleen ja kehittyä (Schein 1987, 216).  
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3.3 Transformatiivisen muutoksen malli toimintakulttuurin 

kehittämisessä 

Tässä tutkielmassa aiemmin (alaluku 2.3) esitellyn Ilo kasvaa liikkuen –ohjelman 

tavoitteena on vaikuttaa pienten lasten liikkumiseen varhaiskasvatusyksiköissä 

koko toimintakulttuurin tasolla (Soukainen ym. 2015, 14). Tässä luvussa on py-

ritty luomaan ymmärrystä varhaiskasvatusyksiköissä vallitsevan toimintakult-

tuurin monitasoiseen perusolemukseen organisaatiokulttuurin teorioiden 

avulla. Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan toimintakulttuurin muutosta.  

Useimmat tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että organisaatiossa ilmenevää 

kulttuuria on vaikeaa muuttaa (Hofstede ym. 2010, 344). Schein (1009, 131) toteaa 

toimintakulttuurimuutoksen olevan yhä monimutkaisempi siinä vaiheessa, kun 

kulttuuriset elementit ovat vakiintuneet. Asiantuntijoiden näkemykset eroavat 

siinä, voidaanko jonkin niin syvällisen rakennelman, kuin toimintakulttuurin, 

muutosta ylipäänsä pitää mahdollisena (Cummings & Worley 2008, 526). Useim-

mat organisaation toiminnan kehittämiseen suunnitellut interventiot keskittyvät 

vain näkyviin toimintamalleihin ja strategioihin. Muutoksen voidaan kuitenkin 

ajatella vaikuttaneen toimintakulttuuriin vasta silloin, kun se ulottuu kulttuurin 

syvärakenteeseen, eli yhteisön jäsenten jakamiin perusoletuksiin. (Cummings & 

Worley 2008, 526; Schein 2009, 132—137.) 

Vakiintuneeseen toimintakulttuuriin voidaan pyrkiä vaikuttamaan trans-

formatiivisen muutoksen avulla (Schein 2009, 131). Cummings ja Worley (2008, 

505) toteavat, että tällaiset interventiot tavoittelevat muutosta yksikön tavassa 

nähdä itsensä ja ympäristönsä. Tässä vaiheessa kehitys vaatii merkittävää muu-

tosta ajattelun ja käyttäytymisen tasolla, käsittäen vanhojen mallien poisoppi-

mista sekä tätä seuraavaa uudelleenoppimista. (Cummings & Worley 2008, 509; 

Schein 2009, 131.) Tässä tutkielmassa transformatiivisen muutoksen prosessia 

tarkastellaan Scheinin (2009) luoman mallin avulla. 

Transformatiivisen muutoksen käynnistämiseksi yhteisön jäsenten tulee 

kyseenalaistaa nykyisessä toimintakulttuurissa vallitsevia toiminta- ja ajattelu-

malleja, sekä löytää motivaatio kehittämiseen. Mallin ensimmäistä vaihetta kut-
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sutaan nimellä sulattaminen: motivaation luominen muutokselle. Kyseenalaistami-

nen saattaa syntyä esimerkiksi koulutuksellisella interventiolla, jossa organisaa-

tion jäseniä informoidaan muutoksen tarpeellisuudesta. (Schein 2009, 132—137.) 

Cummings ja Worley (2008, 523, 529) täydentävät, että kulttuurin muutosta ta-

voittelevat transformatiiviset interventiot alkavat yleensä diagnosoimalla orga-

nisaatiossa vallitsevaa toimintakulttuuria, jota voidaan lähestyä näkyvän toimin-

nan, arvojen tai perususkomusten tasolla. Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman arvioin-

timateriaali ohjaa kasvattajia suuntaamaan huomionsa näkyvään käyttäytymi-

seen, toimintaan ja ympäristöön (ks. Soukainen ym. 2015, 34).  

Transformatiivisen muutoksen toinen vaihe sisältää uusien käsitteiden ja van-

hojen käsitteiden uusien merkitysten oppimista. Tämä voi tapahtua joko roolimallia 

jäljittelemällä tai yritykseen ja erehdyksen perustuvalla tutkiskelulla. (Schein 

2009, 132—145.) Myös Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman perusidea on aloittaa kehit-

täminen nopeasti pienin kokeiluun perustuvin muutoksin, minkä tueksi työyh-

teisöt saavat ideamateriaaleja muissa yksiköissä toteutetusta kehittämisestä (Kar-

vinen ym. 2015, 32—33; Soukainen ym. 2015, 14—15). Cummingsin ja Worleyn 

(2008, 526) mukaan toimintakulttuurin pinnallisimpien tasojen, artefaktien ja 

normien, muuttaminen on helpointa, mutta kysymys kuuluukin, ulotutaanko 

niiden avulla muuttamaan kulttuurin syvintä olemusta. Perusoletuksiin vaikut-

taminen on haasteellista, sillä yhteisön jäsenet eivät automaattisesti tuo niitä 

esille, eikä niiden muuttamiseen välttämättä löydy halua (Cummings & Worley 

2008, 526). 

Scheinin (2009, 131—145) malli transformatiivisesta muutoksesta päättyy 

uusien käsitteiden ja merkitysten sisäistämiseen, joka voi tapahtua vain silloin, kun 

opittu käyttäytymismalli sopii oppijan persoonallisuuteen sekä sosiaaliseen ym-

päristöön. Tässä vaiheessa opittu yhdistyy yhteisön jäsenen identiteettiin ja käsi-

tykseen itsestä. Mikäli käyttäytymismalli puolestaan ei sovi työhön tai sosiaali-

seen ryhmään, siirrytään joko takaisin vanhoihin malleihin, tai vaihdetaan ryh-

mää (Schein 2009, 145). Toimintakulttuurin muutoksen voidaan siis todeta ole-

van erityisen haasteellista, ja se vaatiikin hyvin selkeää visiota sekä sitoutumista 

organisaation kaikilla tasoilla (Cummings & Worley 2008, 509, 529).  
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3.4 Motivaation sisäistyminen kehittämistoiminnan taustalla 

Toimintakulttuuria siis rakennetaan, ylläpidetään ja muokataan jokaisen yhtei-

sön jäsenen yhteisvaikutuksessa. Tällöin voidaankin ajatella, että toimintakult-

tuurin muutokseen tähtäävässä kehittämisessä yhteisön jokaisen jäsenen usko-

muksilla, osallisuudella ja toiminnalla on merkitystä sen kannalta, mihin kehit-

täminen johtaa. Yksi merkittävimmistä yksilön toimintaan vaikuttavista teki-

jöistä on motivaatio. Motivaation osa kehittämisessä nousee usein esille etenkin 

silloin, kun sitä ei ole (Bleach 2014).  

Karkeasti kyseinen käsite voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen motivaati-

oon. Motivaatio on sisäistä silloin, kun kimmoke toimintaan kumpuaa toimin-

nasta itsestään (Rheinberg 2008, 326). Ulkoisella motivaatiolla puolestaan viita-

taan kaikkiin muihin, jollain tavalla välillisiin vaikuttimiin toiminnan aikaansaa-

miseksi. Sisäisen motivaation on todettu tuottavan ulkoista enemmän kiinnos-

tusta, innostusta ja itsevarmuutta. Nämä puolestaan kohentavat suoritustasoa, 

yritteliäisyyttä ja luovuutta tukien samalla itsetuntoa ja hyvinvointia. (Deci & 

Ryan 1985; Ryan & Deci 2000.) Toisinaan vahva sisäinen motivaatio tuottaa jopa 

flow-tilan, jossa vaativa toiminta alkaa virrata vaivattomasti, mikä puolestaan 

edistää tavoitteen saavuttamista (Rheinberg 2008, 337—346). Organisaatioiden 

toiminnassa olennaista onkin, miten saada yhteisön jäsenet omaksumaan tavoit-

teet ja motivoitumaan mahdollisimman sisäisesti yhteiseen tehtävään. 

Motivaation sisäistymistä voidaan tukea ensinnäkin huomioimalla yksilön 

psykologisia perustarpeita, joita ovat autonomia, pystyvyyden tunne sekä yh-

teenkuuluvuus (Ryan & Deci 2000). James ja McGormick (2009) alleviivaavatkin 

opettajien autonomisuuden merkitystä oman työnsä kehittämisessä.  Decin ja Ry-

anin (1985, 85; Ryan & Deci 2000) itsemääräämisteorian mukaan yksilön oma va-

linta, turvallinen ja yhteenkuuluvuutta huokuva ilmapiiri, sekä positiivinen pa-

laute lisäävät sisäistä motivaatiota.  

Vahvasti ulkoa tulevan ohjauksen on sen sijaan havaittu vaikuttavan päin-

vastoin. Deci ja Ryan (1985, 85; Ryan & Deci 2000) esimerkiksi toteavat, että ul-

koapäin tulevat vaatimukset ja kannustimet, kuten palkkiot, aikarajat ja tark-
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kailu, vähentävät sisäistä motivaatiota. Woolley ja Fishbach (2018, 884—878) kui-

tenkin esittävät, että vaikka useissa tutkimuksissa palkkioiden on todettu vähen-

tävän sisäistä motivaatiota, voi myös ajoituksella olla tähän vaikutusta; heidän 

tutkimuksessaan välittömästi (vrt. viiveellä) annettu palkkio oli positiivisesti yh-

teydessä sisäiseen motivaatioon, kun taas esimerkiksi palkkion koolla ei havaittu 

samanlaista merkitystä. Yhden yksilön kohdalla samaan tehtävään saattaa usein 

liittyä yhtäaikaisesti monia eri motivaatiotekijöitä. Ulkoisten ja sisäisten motivaa-

tiotekijöiden yhteisvaikutuksessa ulkoiset kannustimet kuitenkin yleensä vähen-

tävät sisäisen motivaation positiivisia vaikutuksia. (Wrzesniewski ym. 2014, 

10994.)  

Motivaatiota tarkemmin tarkasteltaessa karkea kahtiajako ulkoiseen ja si-

säiseen motivaatioon näyttäytyy oikeastaan eräänlaisena jatkumona. Ryan ja 

Deci (2000; 2017, 170—215) erittelevät organistisessa integraatioteoriassaan mo-

tivaation sisäistymisen vaiheita. Jatkumoa on havainnollistettu Ryanin ja Decin 

(2000) laatimassa kuviossa 2, jossa vasempaan laitaan asettuu täysi motivaation 

puute, keskelle ulkoinen motivaatio, sekä oikeaan laitaan sisäinen motivaatio.  

KUVIO 2. Motivaation sisäistyminen (Ryan & Deci 2000). 

Kuviosta 2 voidaan havaita, että ulkoisen motivaation alueella esiintyy neljä eri-

laista motivaation säätelyn muotoa, jotka vievät yksilöä kohti motivaation sisäis-
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tymistä. Silloin, kun motiivit ovat pääosin ulkoisista tekijöistä säädeltyjä, liiku-

taan kontrolloidun motivaation alueella. Täysin ulkoista säätelyä tuottavat esi-

merkiksi ulkoiset palkkiot ja rangaistukset, kun taas sisään kääntyneen ulkoisen 

säätelyn alueella toimintaa ohjaavat palkkiot ja rangaistukset ovat enemmänkin 

sisäisiä kokemuksia, kuin fyysistä todellisuutta. Kun ulkoiset motiivit sisäistyvät 

ja yksilö kiinnittyy ympäristönsä tavoitteisiin, siirrytään autonomisen säätelyn 

alueelle, ja motivaatiosta tulee kiinnittyneesti säädeltyä. Tällöin yksilön toimin-

nan taustalla vaikuttavat yhteisössä vallitsevat arvot. Jos yhteisön toiminta ja ta-

voitteet puolestaan onnistuvat sulautumaan osaksi yksilön omaa maailmanku-

vaa ja identiteettiä niin, että toiminnasta tulee hänelle henkilökohtaisesti merki-

tyksellistä, päästään integroidun säätelyn alueelle. (Ryan & Deci 2000; 2017.)  

Motivaation sisäistymisessä siis liikutaan ulkoisen säätelyn alueelta kohti 

sisäistä säätelyä. Motivaatio sisäistyy uskomusten ja käyttäytymisen omaksumi-

sen ja sisäistymisen myötä, mutta ei johda kuitenkaan täysin sisäiseen motivaa-

tioon. Se on sisäinen psykologinen prosessi ja tapahtuu osana sosialisoitumista. 

Kuviosta 2 voidaan havaita, että mitä paremmin yksilö on sisäistänyt toimintaan 

liittyvät arvot ja uskomukset, sitä sisäistyneempi on myös motivaation laatu kuu-

luessaankin yhä ulkoisen motivaation alueelle. (Deci & Ryan 1985; Ryan & Deci 

2000; 2017, 180.)  

Integroituakseen ympäristöönsä yksilö pyrkii luonnostaan omaksumaan 

sen arvoja ja toimintamalleja (Ryan & Deci 2000). Tämä voidaan nähdä tärkeänä 

seikkana sen kannalta, miten yksilö pääsee osalliseksi työyhteisössään vallitse-

vaa toimintakulttuuria, jota luodaan ja kehitetään jatkuvasti yhteisönä (ks. luku 

3.2). Suomalaisen terveydenhuollon henkilöstön keskuudessa toteutetussa tutki-

muksessa havaittiin, että julkisen palvelun motivaatio lisää työn imua ja parantaa 

työyhteisökäyttäytymistä. Mielenkiintoista on, että tutkimuksen mukaan tämä 

positiivinen yhteys oli vahvempi niillä vastaajilla, jotka myös kokivat omien ja 

työyhteisön arvojen yhteensopivuuden tärkeänä. (Pihlava, Ruokolainen & 

Mauno 2017.) Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksessa on nähtävissä viitteitä 

puolestaan siitä, että työhön sitoutuminen ja työn laatu ovat vaarassa heiketä, jos 
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organisaatiossa on meneillään jatkuvia muutoksia etenkin silloin, kun niiden 

koetaan olevan vain ulkoapäin määriteltyjä. 

 Postholmin (2012, 424) mukaan opettajilla täytyy olla halua ja resursseja 

kehittyä, mutta on myös tärkeää, että he kokevat heiltä odotettavan kehittymistä. 

Tällöin voitaisiin kenties ajatella, että ammatillisesta kehittymisestä muodostuu 

arvo, jonka kasvattajat omaksuvat itselleen. Naranjo-Valencian, Jiménez-

Jiménezin ja Sanz-Vallen (2011, 64) tutkimuksen mukaan näin onkin; innovatii-

visuutta arvostavalla kulttuurilla on positiivinen yhteys organisaation innovatii-

visuuteen, kun taas hierarkiaa ja muodollisia sääntöjä arvostavalla kulttuurilla 

tämä yhteys on negatiivinen.  

Tutkimuksissa on huomattu, että sisäistetty motivaatio on yhteydessä sin-

nikkyyteen ja tavoitteisiin kiinnittymiseen (Ryan & Deci 2017, 209—211). Wrzes-

niewski kumppaneineen (2014) ehdottaa, että sisäisten ja ulkoisten motiivien 

päällekkäisyys voi puolestaan heikentää sinnikkyyttä ja suoritusta ammatillisissa 

tehtävissä pitkällä aikavälillä. Kehittämistoimintaan sitoutumisen kannalta mah-

dollisimman sisäinen motivaatio koko työyhteisössä on siis prosessin kannalta 

merkittävää. Mielenkiintoista kuitenkin on, että hyvin sisäistetty ulkoinen moti-

vaatio saattaa toisinaan johtaa paremmin tavoitteiden saavuttamiseen kuin täy-

sin sisäinen motivaatio (Ryan & Deci 2017, 209—211).  
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSY-

MYKSET 

Tutkielman teoriaosuudessa on pyritty rakentamaan kuvaa varhaiskasvatusyk-

sikön toimintakulttuurin monitasoisesta rakenteesta, sekä siihen vakiintuneiden 

elementtien muuttamisen vaativuudesta. Lisäksi on todettu, että uusien toimin-

tamallien voidaan nähdä juurtuvan vain, jos ne hyväksytään koko yhteisössä, 

jolloin ne voivat muodostua osaksi uutta toimintakulttuuria. Tämä puolestaan 

vaatii koko henkilöstön motivoitumista ja sitoutumista, selkeää visiota sekä vah-

vaa muutosjohtamista, jotta uudet toiminta- ja ajattelumallit juurtuvat osaksi toi-

mintakulttuurin jäsenten ajattelumaailmaa.  

Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan 

liittyvää toimintakulttuurin muutosprosessia siihen osallistuvien kasvattajien 

näkökulmasta. Tässä tutkielmassa ymmärretään, että liikunnallisen toiminta-

kulttuurin kehittämiseen liittyvät prosessit ovat yhtenäisestä ohjelmasta huoli-

matta hyvin yksilöllisiä polkuja, ja saatetaan kokea eri tavoin myös kasvattajayh-

teisön sisällä. Tutkielmassa pyritään ensinnäkin kuvaamaan yksikköjen yksilöl-

listen kehittämisprosessien kulkua ohjelmassa. Tässä pohjateoriana käytetään 

Scheinin (2009) transformatiivisen muutoksen mallia. Prosessin kuvausta tarken-

netaan syventymällä erityisesti kasvattajayhteisöissä ilmenevään kehittämismo-

tivaatioon sekä kehittämistä tukeviin ja haastaviin tekijöihin. Liikunnallisen toi-

mintakulttuurin rakentamiseen liittyvää kehittämismotivaatiota tarkastellaan 

motivaation sisäistymisen kautta, ja sen pohjateoriana käytetään Decin ja Ryanin 

(2000; 2017) teoriaa motivaation säätelystä (ks. luku 3.3.). 

Toiseksi tutkielmassa selvitetään, mitä kaikkea liikunnallisen toimintakult-

tuurin rakentamiseen liittyy Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Pyrkimyksenä on 

siis rakentaa kuvaa siitä, miten liikuntamyönteistä toimintakulttuuria käytän-

nössä rakennetaan varhaiskasvatuksen työyhteisöjen tasolla. Tarkastelun lähtö-

kohtana on näkemys varhaiskasvatuksen toimintakulttuurista sosiaalisessa vuo-
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rovaikutuksessa rakentuvana ilmiönä. Tässä tutkielmassa toimintakulttuurin ke-

hittämisen ymmärretään tapahtuvan niin muodollisissa arviointi- ja kehittämis-

keskusteluissa kuin epävirallisissa arjen tilanteissakin. Teoreettisena pohjana 

hyödynnetään organisaatiokulttuurin tasomallia (ks. s. 18). Tutkimuskysymyk-

sinä toimivat seuraavat: 

  

1. Millainen on varhaiskasvatuksen toimintayksikössä tapahtuva liikunta-

myönteisen toimintakulttuurin muutosprosessi Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-

massa? 

a) Millaisena liikuntaan liittyvä kehittämismotivaatio ilmenee yk-

siköissä? 

b) Mitkä tekijät tukevat kehittämistä, ja mitkä haastavat sitä? 

2. Miten liikuntamyönteinen toimintakulttuuri rakentuu organisaatiokult-

tuurin eri tasoilla Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa? 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

5.1 Arviointitutkimus lähestymistapana toimintakulttuurin 

muutoksen tutkimisessa 

Tässä tutkielmassa tutkimuskohteena on toimintakulttuurin muutos Ilo kasvaa 

liikkuen -ohjelmaan osallistuneissa varhaiskasvatusyhteisössä. Tutkielman tar-

koituksena on syventyä ohjelmaan liittyvään prosessiin elettynä kokemuksena, 

sekä luoda kuvaa toimintakulttuurin rakentumisesta kyseisessä ohjelmassa. Eri-

laisiin ohjelmiin liittyvissä tutkimuksissa lähestymistapana käytetään yleensä 

jonkinlaista arviointimenetelmää, jonka tarkoituksena on saada tietoa ohjelman 

vaikuttavuudesta erilaisin keinoin (Patton 2015; Rossi, Lipsey & Freeman 2004; 

Syrjälä & Numminen 1988). Tässä tutkielmassa vaikuttavuutta lähestytään ohjel-

man tavoittelemaan toimintakulttuurin kehittämiseen syventymällä.  

Vaikka vaikuttavuutta mitatakseen arviointitutkimus on perinteisesti pyr-

kinyt kehittämään tarkkoja mittareita luotettavan tiedon keräämiseksi, on huo-

mio nykyisin kääntynyt osittain ohjelman tuloksista tarkastelemaan kehittämistä 

prosessina (Syrjälä & Numminen 1988, 39). Tässä tutkielmassa toimintakulttuu-

rin muutos ymmärretään hyvin monivaikutteisena, yksilöllisenä ja vaikeasti mi-

tattavana ilmiönä. Tästä syystä tämän tutkielman tavoitteena on syventyä toi-

mintakulttuurin rakentumiseen transformatiivisen muutoksen prosessina, jonka 

tulisi tapahtua osana Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaa. Tällaista lähestymistapaa 

voidaan nimittää prosessiarvioinniksi (process evaluation) (Patton 2015, 195). 

Pattonin (2015, 195) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu prosessin syväl-

liseen tarkasteluun siksi, että ohjelman kuvaaminen vaatii tarkkaa kerrontaa 

siitä, mitä tapahtuu ja miten ihmiset toimivat keskenään. Tarkoituksena ei kui-

tenkaan ole varsinaisesti arvioida prosessia, vaan pikemminkin muodostaa ko-

konaiskuva tarkastelun kohteena olevan toiminnan luonteesta. Tutkielman ote 

lähentelee Syrjälän ja Nummisen (1988, 45) esittämää illuminatiivista mallia, 

jossa keskeistä on mittaamisen sijaan kuvata prosessia. Arviointitutkimuksessa 

usein ensisijaisena tavoitteena onkin tuottaa ohjelmaan vaikutusvaltaa omaaville 
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tahoille tietoa ohjelmasta käytännössä (Greene 2000, 981—983). Illuminatiivi-

sessa mallissa keskeisenä pidetään myös osallistujien näkemyksiä ja subjektiivi-

sia kokemuksia ohjelmaan osallistumisesta (Syrjälä & Numminen 1988, 45), joita 

myös Patton (2015, 195) pitää merkityksellisinä prosessiarvioinnissa.  

Kokonaiskuvan muodostamiseksi tutkielman ensimmäisen tutkimuskysy-

myksen avulla on tarkoitus ottaa huomioon ohjelman osallistumiseen liittyvä 

eletty kokemus osallistujien itsensä kertomana. Näin ollen tavoitteena onkin tieto 

siitä, millaisena ohjelman eri vaiheissa olevat ryhmät hahmottavat, kuvailevat, 

tuntevat, muistavat ja arvioivat toimintakulttuurin kehittämiseen liittyvää pro-

sessia (ks. Patton 2015, 115). Tutkimuskohteena on, millaisena prosessi näyttäy-

tyy varhaiskasvatuksen tiimien kokemana (ks. Creswell 2013, 79). Tutkielmassa 

tunnistetaan, että eri yhteisöissä ilmenevät prosessit ovat yksilöllisiä matkoja, 

miksi niitä kuvataankin tapausluonteisesti. Tämän kysymyksen vastaamiseksi 

hyödynnetään Scheinin (1987, 2009) luomaa transformatiivisen muutoksen mal-

lia, joka kuvaa vakiintuneessa organisaatiokulttuurissa toteutettavaa muutosta, 

sekä Decin ja Ryanin teoriaa motivaation säätelystä.  

Toisen tutkimuskysymyksen avulla on puolestaan tarkoitus syventää näke-

mystä toimintakulttuurin kehittämisestä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ra-

kentuvana ilmiönä kyseisessä ohjelmassa. Tässä tutkielmassa kiinnostuksen koh-

teena ovat henkilöstön oman kertomuksen rinnalla ohjelmaan sisältyvät arvi-

ointi- ja kehittämiskeskustelut, jotka toimivat ohjelmassa kehittämistyön kehyk-

sinä. Aineiston valinta perustuu tutkielman teoriaosuudessa esitettyyn näke-

mykseen varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin sekä sen muutoksen luonteesta 

(ks. luku 3); varhaiskasvatuksen yksiköissä toimintakulttuurin nähdään rakentu-

van jatkuvasti kasvattajien välisessä vuorovaikutuksessa merkitysneuvotteluissa 

(Nummenmaa & Karila 2007, 36—37). Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma on suunni-

teltu erilaisten kokeilujen ja kasvatusyhteisössä käytyjen keskustelujen varassa 

eteneväksi prosessiksi (Karvinen ym. 2015). Näin ollen liikuntamyönteisemmän 

toimintakulttuurin kehittämisen ydin voidaan nähdä olevan juuri näissä kasvat-

tajien välisissä keskusteluissa. Toista tutkimuskysymystä peilataan puolestaan 

organisaatiokulttuurin tasomalliin (ks. s. 18). 
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Tässä tutkielmassa toteutettava prosessiarviointi keskittyy prosessiin raja-

tusta näkökulmasta, joka kattaa yhden ohjelmaan sisältyvän keskustelutilanteen 

sekä kasvattajien oman kertomuksen kehittämisprosessista. Toisaalta prosessiin 

liittyvien kokemusten tutkimisessa ei tavoitella myöskään niin syvällistä selvit-

tämistä kuin esimerkiksi fenomenologiassa (ks. esim. Patton 2015, 115), vaan pi-

kemminkin tukea kokonaiskuvan muodostamiseen tapausesimerkkien avulla.  

5.2 Tutkittavien yksiköiden valinta ja tutkimukseen osallistu-

jat  

Käsillä olevassa tutkielmassa tärkein kriteeri tutkittavien valintaan on osallistu-

minen Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan. Tarkempaan valintaan on hyödynnetty 

kahta Pattonin (2015, 264—310) esittämää menetelmää: tyyppitapausten otanta 

(typical cases sampling) sekä suurten vaihtelujen otanta (maxium variation 

sampling). Tyyppitapausten otannassa valitaan tutkittavan ilmiön kannalta tyy-

pillisiä ja tavanomaisia tapauksia. Kyseinen menetelmä soveltuu hyvin esimer-

kiksi juuri tietyn ohjelman tarkasteluun ja kuvailuun. (Patton 2015, 284). Tässä 

tutkielmassa tyyppitapausten otannan hyödyntäminen perustuu tavoitteeseen 

päästä syventymään tavallisten päiväkotien ja työyhteisöjen toimintaan. Tutkit-

tavien valinnassa ei siis pyritä saavuttamaan johonkin tiettyyn erityisalueeseen 

(kuten liikuntapainotteisuus) profiloituneita päiväkoteja. Patton (2015, 284) kui-

tenkin muistuttaa, että menetelmän tarkoituksena ei ole pyrkiä yleistettävyyteen, 

vaan pikemminkin kuvaamaan, mikä ilmiölle on tyypillistä ja tavanomaista. Me-

netelmän valinta perustuu tässä tapauksessa pyrkimykseen hahmottaa koko-

naiskuvaa toimintakulttuurin kehittämisestä tavanomaisten tapausten avulla.  

Toisaalta, koska tutkittavana ilmiönä on monivaiheinen, useita vuosia kes-

tävä prosessi, saatetaan edellä esitetyn menetelmän myötä ajautua tahtomatta 

kuvailemaan prosessia painottuen johonkin tiettyyn tekijään, kuten yhteen vai-

heeseen ohjelmassa. Patton (2015, 282) lähestyy kokonaiskuvan hahmottamista 

myös toisen menetelmän avulla; suurten vaihtelujen otannan päämääränä on sel-

vittää ilmiötä kokonaisuutena erilaisten tapausten tuoman variaation myötä. Me-
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netelmän avulla tutkimus tuo tietoa ohjelmaan sisältyvistä vaihteluista sekä nii-

den leikkauspisteessä näyttäytyvistä keskeisistä teemoista. Valintamenetelmässä 

olennaista on ensin tunnistaa variaatiota tuottavat tekijät, joiden perusteella 

otanta suunnitellaan. (Patton 2015, 282.) 

Tässä tutkielmassa variaatiota tuottavia tekijöitä tunnistetaan kaksi: 1) oh-

jelman vaihe, jossa työyhteisö on tutkimusajankohtana ja 2) tutkittavan yksikön 

kunta. Ensimmäistä tekijää pidetään merkittävänä tutkielman kannalta, sillä oh-

jelman eri vaiheissa työyhteisöjä saatetaan ohjelman puolesta pyytää kiinnittä-

mään huomiota tiettyihin asioihin toiminnassaan. Lisäksi ohjelman käynnisty-

essä sitä kokeiltiin ensin pilottipäiväkotien avulla, minkä jälkeen ohjelmaa on 

muokattu palautteiden perusteella. Ohjelma saattaa siis näyttäytyä hieman eri-

laisena eri ajankohtina aloittaneille yhteisöille. Toisen variaatiota tuottavan teki-

jän perusteella tutkittavia yksiköitä pyrittiin valikoimaan myös eri kunnista. Tut-

kittavan yksikön kunta nostetaan kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta mer-

kittäväksi siksi, että eri kunnille tyypillisten toimintamallien voidaan ajatella vai-

kuttavan esimerkiksi siihen, miten ohjelmaa aletaan työstää ja millaista tukea sen 

toteuttamiseen on tarjolla.  

Tutkielmaan osallistuneet varhaiskasvatusyksiköt olivat kolmesta kun-

nasta, jotka sijaitsivat kahdessa eri maakunnassa. Yhdestä kunnasta lähestyttiin 

ohjelmasta tiedettävästi vastaavaa liikuntakoordinaattoria, jonka välityksellä 

pyyntöä tutkimukseen osallistumisesta vietiin kunnan päiväkoteihin. Toisissa 

kunnissa lähestyttiin suoraan kaikkia kunnan päiväkoteja. Päiväkoteja, joissa 

osallistuttiin Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan ja suhtauduttiin myönteisesti tutkiel-

maani osallistumiseen, löytyi yhteensä neljä.  

Näiden neljän yksikön kohdalla käytiin puhelimitse tai sähköpostitse päi-

väkodinjohtajan tai ohjelmasta vastaavan henkilön kanssa tutkielmaan osallistu-

miseen liittyvä alustava keskustelu, jossa kerrottiin tutkielman aiheesta, aikatau-

lusta sekä aineistonkeruusta. Lisäksi aineistonkeruulle sovittiin aikataulu. Ai-

neistonkeruun lähestyessä tutkittaville lähetettiin virallinen informointikirje, 

jonka liitteinä olivat myös tutkittavan suostumus -lomake (liite 1), tietosuojalo-

make (liite 2) sekä haastattelurunko (liite 3). Tutkittavia pyydettiin tutustumaan 
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kirjeeseen ja allekirjoittamaan tutkittavan suostumus -lomake ennen aineiston-

keruun alkamista. Tutkielmaan osallistui yhteensä 18 henkilöä, joista varhaiskas-

vatuksen lähihoitajia oli kuusi ja varhaiskasvatuksen opettajia 12. Osallistujista 

kaksi henkilöä toimi lisäksi johtotehtävissä. Kaikki osallistujista eivät osallistu-

neet molempiin kerättyihin aineistotyyppeihin. Tutkittavien taustatietoja ja osal-

listumista eri aineistotyyppeihin on kuvattu tarkemmin liitteessä 4. Tulosten esit-

telyn sisältämien aineistokatkelmien puhujat on nimetty juoksevasti katkelman 

esiintymisjärjestyksen mukaan. Numerointi ei vastaa liitteen 4 numerointia, eikä 

lainattuja kasvattajia näin ollen voida suoranaisesti yhdistää liitteessä 4 esitetty-

jen kasvattajien henkilötietoihin. 

5.3 Tutkimusaineiston keruumenetelminä ryhmähaastattelut 

sekä ohjelmaan sisältyvien keskustelujen videointi 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen selvittämisessä hyödynnettiin neljässä var-

haiskasvatuksen toimintayksikössä kerättyjä ryhmähaastatteluja. Haastattelut 

toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina jokaisessa neljässä toimin-

tayksikössä 4—5 kasvattajan ryhmissä. Yhteensä haastatteluihin osallistui 18 kas-

vattajan kokonaismäärästä 17 kasvattajaa (ks. liite 4). Kyseiseen aineistonkeruu-

menetelmään päädyttiin siksi, että haastattelun voidaan parhaiten nähdä palve-

levan pyrkimystä saada kuva kehittämiseen liittyvästä prosessista yksilöiden ko-

kemana (Creswell 2013, 76—80; Patton 2015). Ryhmähaastattelu puolestaan tekee 

haastattelusta sosiaalisen tilanteen, mikä lisää aineiston merkityksellisyyttä ja 

luotettavuutta, koska sosiaalinen vuorovaikutus tuo vastaajille mahdollisuuden 

syventää ymmärrystään omista kokemuksistaan ja käsityksistään (Patton 2015, 

475). Tämä nousee merkitykselliseksi erityisesti tässä tutkielmassa, sillä kaikki 

haastateltavat eivät välttämättä ole työskennelleet työyhteisössä ohjelman aloit-

tamisesta saakka. Ohjelman osallistumiseen liittyvä kokemus on siis työyhteisön 

kesken jaettua, mutta saattaa ilmetä hyvinkin erilaisena ohjelmaan liittyvistä roo-

leista ja mukaantulovaiheesta riippuen. Ryhmähaastattelussa haastateltavien 
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kertomukset stimuloivat jatkuvasti myös muiden osallistujien muistikuvia ja aja-

tuksia suoden mahdollisuuden myös eri näkökulmien esiintulolle (Fontana & 

Frey 2000, 651—653; Patton 2015, 475). 

Fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelut toteutetaan usein kentällä ja 

niiden rakenne on puolistrukturoitu (Fontana & Frey 2000, 652—653). Haastatte-

lusta pyritään luomaan jossain määrin informaali ja interaktiivinen tilanne, jotta 

haastateltavalla on mahdollisuus tuoda esiin omaa näkökulmaansa ja kokemuk-

siaan (Patton 2015, 432—433). Vaikka tässä tutkielmassa ei seuratakaan suoranai-

sesti fenomenologisen tutkimuksen linjaa, tiedostetaan haastatteluissa tutkijan 

rooli kasvattajien kokemusten tulkitsijana. Aitona vuorovaikutustilanteena haas-

tattelu antaa hyvän mahdollisuuden tutkijalle kokonaiskuvan rakentamiseen 

(Hirsjärvi & Hurme 2001, 34; Tuomi & Sarajärvi 2004, 74—77).  

Informaalit ja strukturoimattomat haastattelut antavat joustoa tilanteelle ja 

tekevät keskustelusta luontevaa, jolloin esille tuleviin vastauksiin voidaan hel-

pommin syventyä (Patton 2015, 437—441). Tämä sopii tutkielman ryhmähaastat-

teluihin hyvin, koska haastateltavilla on näin mahdollisuus tarttua muilta tule-

viin ajatuksiin ja syventää niitä. Toisaalta strukturoimattomassa haastattelussa 

saattaa olla vaikeaa pitää huolta siitä, että jokaisessa haastattelussa saadaan sa-

moihin kysymyksiin vastaukset, mikä vaikeuttaa aineiston analysointia (Patton 

2015, 437—441). Tässä tutkielmassa hyödynnettiin puolistrukturoitua teema-

haastattelua, mikä tarkoittaa, että haastattelua varten valittiin etukäteen erilaisia 

keskusteluteemoja (Eskola, Lätti & Vastamäki 2018).  

Teemat luotiin taustakirjallisuuteen perehtymisen tuottaman kokonaisku-

van pohjalta. Haastattelurungon kehittelyssä hyödynnettiin teoreettista tietoa 

liikkumisen lisäämiseen tähtäävistä interventioista varhaiskasvatuksessa, toi-

mintakulttuurin ja transformatiivisen muutoksen käsitteistä, sekä motivaatiosta 

ja sen säätelystä. Fyysisen aktiivisuuden interventioiden ja transformatiivisen 

muutoksen mallin osalta haastatteluissa nähtiin keskeisenä nostaa esiin se, miten 

ohjelma oli käytännössä edennyt toimintayksiköissä arjen tasolla, millä haettiin 

vastausta erityisesti yksiköissä tapahtuvia kehittämisprosesseja selvittävään tut-
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kimuskysymykseen. Yksikkökohtaisissa kehittämisprosesseissa nähtiin olennai-

sena myös se, miten kehittämiseen oli suhtauduttu, millaiset tekijät olivat saaneet 

kasvattajat kehittämään toimintaa, millaisia rooleja kehittämisessä ilmeni, ja 

mitkä tekijät olivat vaikuttaneet kehittämiseen kasvattajien kokemuksen mukaan 

myönteisesti tai kielteisesti. Toimintakulttuurin rakentumiseen liittyvän tutki-

muskysymyksen selvittämisessä puolestaan hyödynnettiin tietoa toimintakult-

tuurin käsitteestä. Haastatteluissa haluttiin selvittää, miten kasvattajat näkivät 

kehittämisen tapahtuneen, mihin kehittämisellä nähtiin olleen vaikutusta, ja mil-

laisena tulevaisuus nähtiin kasvattajayhteisöissä. Haastatteluissa käytetty runko 

löytyy tutkielman liitteistä (liite 3).  

Teemahaastattelussa apukysymyksiä voidaan kirjata teemojen alle siltä va-

ralta, ettei keskustelu lähde luontevasti etenemään (Eskola ym. 2018). Tässä tut-

kielmassa jokaiseen teemaan sisältyi kuitenkin myös tärkeitä alateemoja, joiden 

esilletulosta pyrittiin pitämään huolta alakysymysten avulla. Esimerkiksi kehit-

tämismotivaatiolle ei luotu omaa pääteemaa, vaan sen käsittely eroteltiin usean 

pääteeman alle alakysymysten muodossa. Kysymyksissä kiinnitettiin huomiota 

avoimeen asetteluun (Patton 2015), ja teemoja pyrittiin käsittelemään luontevasti 

keskustelun edetessä ilman tarkkaa järjestystä (Eskola ym. 2018). Haastatteluista 

saatiin luotua keskustelunomaisia tilanteita, joissa haastateltavilla oli mahdolli-

suus kertoa kokemuksistaan itselleen luontevantuntuisessa järjestyksessä. Kas-

vattajat kertoivat kokemuksistaan yhtenäisinä ryhminä täydentäen toistensa vas-

tauksia ja tuoden esille myös eroavia näkökulmia. Haastattelut taltioitiin haasta-

teltavien toiveen mukaan joko video- tai äänitallenteena.  

Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyy liikuntamyönteisen toiminta-

kulttuurin rakentumiseen organisaatiokulttuurin eri tasoilla. Tähän kysymyk-

seen vastaamisessa käytettiin empiirisenä aineistona ryhmähaastattelujen lisäksi 

Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan sisältyviä arviointi- ja kehittämiskeskusteluita, 

joita työyhteisöissä on ohjelman aikana tarkoitus käydä. Keskustelut sisältävät 

toiminnan arviointia ja kehittämistä, ja niitä käydään Ilo kasvaa liikkuen -verk-

koalustan arviointilomakkeen pohjalta. Ohjelmaan sisältyvä Nykytilan arviointi 
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-lomake sisältää useita väittämiä, joita työyhteisöt pisteyttävät ryhmätyönä as-

teikolla 0—4. Lomake käsittää seuraavanlaiset teemat: 

1. Ohjelman toteuttaminen  

2. Liikkumisen lisääminen ja istumisen vähentäminen  

3. Henkilökunnan osallistuminen, osaaminen ja työhyvinvointi  

4. Lapsen osallisuus  

5. Varhaiskasvatusyksikön piha ja tilat  

6. Varhaiskasvatusyksikön liikuntavälineet  

7. Toiminnallisuus ja motorinen kehitys  

8. Yhteistyö lasten liikkumisen edistämiseksi  

(Soukainen ym. 2015, 34.) 

Tutkielmaan osallistuneita ryhmiä pyydettiin videoimaan itsenäisesti lomakkeen 

pohjalta käyty keskustelu. Keskustelu tuli käydä työyhteisön omien kehittämi-

seen liittyvien toimintamallien mukaan kootussa ryhmässä, jolloin ne sisältyivät 

luonnollisena osana ohjelmaan, eikä niitä järjestetty erikseen tutkielmaa varten. 

Kiinnostuksen kohteena oli se, millaisiin asioihin keskusteluissa kiinnitettiin 

huomiota ja miten niistä puhuttiin.  

Keskusteluaineistoa kerättiin alun perin kolmessa yksikössä, sillä yksi päi-

väkodeista oli päässyt jo niin pitkälle ohjelmassa, ettei ohjelman arviointilomak-

keen pohjalta käytäviä keskusteluja enää toteutettu. Yksi taltioiduista keskuste-

luista jouduttiin kuitenkin hylkäämään, kun litterointivaiheessa kävi ilmi, että 

keskustelu ei vastannutkaan luoteeltaan tutkielmassa haettua arviointi- ja kehit-

tämiskeskustelua. Kyseisessä keskustelussa yksikön henkilöstöä sen sijaan pe-

rehdytettiin ohjelman verkkoalustan käyttöön. Tutkielman keskusteluaineisto 

koostuu siis kahden yksikön videoidusta keskusteluista, joihin osallistui yh-

teensä seitsemän henkilöä (ks. liite 4). Näissä yksikössä aineistonkeruu alkoi kes-

kustelun videoimisella, mitä varten tutkija toimitti videokameran ohjeistuksi-

neen (liite 5) yksikköön. Tutkittavat videoivat keskustelut itse, minkä jälkeen vi-

deokamera oli tutkittavien omassa säilytyksessä ryhmähaastatteluun saakka. 
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5.4 Sisällönanalyysi tutkielman aineiston analysointimuotona 

Tutkielman aineistoa analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Teoreettisena perus-

tana hyödynnettiin Scheinin (2009) transformatiivisen muutoksen mallia (ks. 

luku 3.1), Ryanin ja Decin (2000) motivaation sisäistymisen teoriaa (ks. luku 3.4), 

ja organisaatiokulttuurin tasomallia Scheinin (2009) sekä Cummingsin ja Wor-

leyn (2008) mukaan (ks. s. 18).  

Vaismoradi, Jones, Turunen ja Snelgrove (2015, 103) jakavat analyysipro-

sessin neljään vaiheeseen: pohjustus, rakentaminen, parantelu ja viimeistely. 

Tässä tutkielmassa koko analyysityön pohjustusvaihe aloitettiin video- ja ääni-

tallenteiden kuuntelulla ja litteroinnilla. Tämän jälkeen aineistoon syvennyttiin 

tarkemmin lukemalla litteroitua tekstiä muutamaan otteeseen läpi ja tehden 

muutamia muistiinpanoja lukiessa heränneistä ajatuksista. Perusteellista pohjus-

tustyötä pidetään suotavana, sillä aineistoon tutustuminen auttaa tutkijaa muo-

dostamaan kokonaiskuvaa saamastaan aineistosta mekaanisen analyysiproses-

sin tueksi (Braun & Clarke 2006, 87; Vaismoradi ym. 2015, 103—104). Muistiin-

panojen kirjaamista jatkettiin koko analyysiprosessin ohessa. Seuraavaksi ana-

lyysiä kuvataan tarkemmin tutkimuskysymyksittäin. 

Transformatiivisen muutosprosessin analyysi. Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-

massa ilmennyttä transformatiivisen muutoksen prosessia tarkasteltiin teorialäh-

töisen sisällönanalyysin avulla. Analyysissä hyödynnettiin ryhmähaastatteluai-

neistoa. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä alakategorioiden löytäminen ta-

pahtuu vasta karkean luokittelun jälkeen (Elo & Kyngäs 2008, 111—112). Ensim-

mäiseksi syvennyttiin jokaisen toimintayksikön kehittämisprosessiin yksilölli-

sesti. Jokaisen yksikön prosessista tehtiin oma aikajana, johon ryhmähaastatte-

lussa esiin tuotu kuvaus ohjelman etenemisestä kirjattiin mahdollisimman tark-

kaan, mutta pelkistäen. Aikajanan vaiheita tarkasteltiin tämän jälkeen suhteessa 

Scheinin (2009) transformatiivisen muutoksen malliin; yksikön prosesseja kuvaa-

vien janojen tapahtumat merkittiin värikoodein transformatiivisen muutoksen 

mallin vaiheiksi soveltaen Elon ja Kyngäksen (2008, 111—112) ohjetta aineiston 
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sovittamisesta teoreettiseen tietoon. Jatkossa tämän Scheinin (2009) mallin vai-

heita nimitetään transformatiivisen muutosprosessin päävaiheiksi ja tässä tutkiel-

massa löydettyjä vaiheita prosessin alavaiheiksi. 

Seuraavaksi tässä tutkielmassa yksikköjen prosesseja ja niissä esiintyviä 

transformatiivisen muutoksen mallin (Schein 2009) päävaiheita vertailtiin toi-

siinsa, ja päävaiheiden sisältä pyrittiin löytämään yhteneviä alavaiheita. Tätä var-

ten luotiin taulukko, johon kunkin yksikön muutosprosessiin liittyvät pelkistetyt 

tapahtumat siirrettiin aikajärjestyksen mukaisesti. Tämän jälkeen taulukkoon 

koottuja alavaiheita vertailtiin toimintayksiköiden kesken pyrkien löytämään 

niistä yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. Näiden perusteella prosessin päävai-

heet jaoteltiin alavaiheisiin useampaan sarakkeeseen siten, että aikajärjestys py-

syi oikeana kunkin prosessin kohdalla, ja että tapahtumat säilyivät teoreettisen 

mallin oikean päävaiheen kohdalla. Nämä alakohdat nimettiin sisällön mukaan 

taulukon 1 mukaisesti (ks. Elo & Kyngäs 2008; Vaismoradi ym. 2015).  

TAULUKKO 1. Transformatiivisen muutoksen mallin sisältä löydetyt alavaiheet 

Transformatiivisen muutoksen mallin 
päävaihe (Schein 2009) 

Analyysin perusteella löydetty transfor-
matiivisen muutoksen mallin alavaihe 

1. Sulattaminen: motivaation luominen muu-
tokselle 

a. Ohjelman aloittaminen 

b. Motivaatio ja suhtautuminen 

c. Alkuasetelma 

2. Uusien käsitteiden ja vanhojen käsitteiden 
uusien merkitysten oppiminen 

d. Ohjelman käynnistäminen 

e. Tasoittuminen 

f. Vaikutustekijät 

g. Uudelleen järjestäytyminen 

h. Kohottautuminen 

3. Uusien käsitteiden ja merkitysten sisäistä-
minen 

i. Identifioituminen 

 

Lopuksi palattiin tarkastelemaan jokaista prosessia yksikkökohtaisesti vaiheit-

tain. Tarkastelun perusteella löydettiin neljä erilaista muutosprosessia, joille an-

nettiin prosessin luonnetta kuvaavat nimet: Suorittajat, Yhteistyöllä rakentavat, Ta-

sapainottelijat ja Innolla etenevät.  
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Kehittämismotivaation analyysi. Tutkielmaan osallistuneissa toimintayk-

siköissä ilmennyttä kehittämismotivaatiota tarkasteltiin niin ikään teorialähtöi-

sen sisällönanalyysin keinoin. Analyysissä hyödynnettiin ryhmähaastatteluai-

neistoa, ja analyysi toteutettiin luokitellen (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018). Kehittä-

mismotivaation analysointi aloitettiin analyysiyksiköiden etsimisellä aineistosta, 

jotta tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto saataisiin luokittelun kan-

nalta helpommin käsiteltävään muotoon (Vaismoradi ym. 2015, 103—104). 

Crowe, Inder ja Porter (2015, 219) kehottavat ensin selkiyttämään etsinnässä ole-

van analyysiyksikön tunnuspiirteet. Tähän tutkimuskysymykseen liittyen ana-

lyysiyksikkönä pidettiin ilmausta, lausetta tai ajatuskokonaisuutta, jossa ilmais-

tiin syitä yksilön kehittämistä edistävälle toiminnalle ohjelmaan liittyen. Analyy-

siyksiköt kerättiin taulukkoon, johon merkittiin lisäksi varhaiskasvatusyksikköä 

ilmaiseva koodi (esim. pk1). Jokaisesta analyysiyksiköstä luotiin yksi tai useampi 

pelkistetty ilmaus, joiden tehtävänä on auttaa tutkijaa yksinkertaistamaan aineis-

toaan helpommin analysoitavaan muotoon (Elo & Kyngäs 2009, 109—111; No-

well, Norris, White & Moules 2017, 5—6).  

Tämän jälkeen aineisto luokiteltiin tekemällä taulukko Ryanin ja Decin 

(2000) motivaation sisäistymistä käsittelevästä mallista, jonka avulla pelkistetyt 

ilmaukset voitaisiin analysoida suhteessa aiempaan teoriaan (ks. Elo & Kyngäs 

2008, 111—112). Alkuperäiseen luokitteluun kuuluva amotivaatio jätettiin ana-

lyysistä pois, sillä tutkimuskysymyksen avulla haluttiin kuvata ainoastaan toi-

mintaan eikä toimimattomuuteen johtaneita syitä. Aineiston perusteella luodut 

pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin tapauskohtaisesti teoriatiedon avulla luokituk-

sen viiteen teoreettiseen kategoriaan: täysin ulkoinen säätely, sisään kääntynyt 

ulkoinen säätely, kiinnittynyt säätely, integroitu säätely ja sisäinen motivaatio. 

Tämän jälkeen luokitusten sisältämiä pelkistettyjä ilmauksia tarkasteltiin yksik-

kökohtaisesti, ja yksiköiden motivoituminen nimettiin ilmauksista koostuvan 

teeman mukaisesti: 1) Suorittamisen pakko ja ansio, 2) Sosiaalinen paine ja liittyminen, 

3) Velvollisuudentunto ja vastuullisuus, sekä 4) Merkityksellisyyden havaitseminen. 

Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä tukevien ja haasta-

vien tekijöiden analyysi. Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä 
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edistäviä ja haastavia tekijöitä tarkasteltiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

keinoin. Analyysissä hyödynnettiin ryhmähaastatteluaineistoa, ja analyysi toteu-

tettiin luokittelemalla (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018). Analyysi aloitettiin kehittä-

mistä edistäviin ja haastaviin tekijöihin liittyvien analyysiyksiköiden etsimisellä 

aineistosta (ks. Vaismoradi ym. 2015, 103—104). Analyysiyksikkönä pidettiin il-

mausta, lausetta tai ajatuskokonaisuutta, jossa kuvattiin syitä kehittämistoimin-

nan edistymiselle tai vaikeutumiselle (ks. Crowe, Inder ja Porter 2015, 219). Ana-

lyysiyksiköt koottiin Exel-taulukkoon, johon merkittiin myös yksikköä kuvaava 

koodi, tekijän vaikutus (M=myönteinen, K=kielteinen). Aineiston tulkinnan hel-

pottamiseksi jatkoanalyysiä varten jokaisesta analyysiyksiköstä luotiin yksi tai 

useampi pelkistetty ilmaus (Elo & Kyngäs 2008, 109—111). 

Tämän jälkeen aloitettiin pelkistettyjen ilmausten luokittelu, eli ilmauksien 

jaottelu samankaltaisuuksien sekä eroavaisuuksien perusteella eri ryhmiin (Elo 

& Kyngäs 2008, 109—111; Vaismoradi ym. 2015, 105). Analyysi suoritettiin lop-

puun edistävien ja haastavien tekijöiden osalta erikseen. Analyysin etenemistä 

on havainnollistettu taulukossa 2. 

TAULUKKO 2. Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä tukevien tekijöiden 
analyysin eteneminen 

Esimerkki pelkistetyistä ilmauksista Alaluokka Yläluokka 

Aika perehtymiselle ja yhteiselle keskustelulle  

Hyvä suunnitelmallisuus  

Johtaja vie ohjelmaa eteenpäin ja informoi henki-
löstöä 

Jollain henkilöstöstä on vahva tuntemus ohjel-
masta ja käsitys siinä etenemisestä 

Ohjelmaan pereh-
tyminen ja pää-
määrätietoisuus 

Työtä organisoiva 
tuki 

Vastuuroolien määrittäminen 

Työnjako 

Viestintäkanavan perustaminen 

Rakenteiden luo-
minen 

Kehityskohteiden kirjaaminen  

Ohjelman arviointilomakkeen täyttäminen 

Itse kehitetyt arviointimenetelmät 

Muut liikunta-aiheiset hankkeet 

Kehittämistyöka-
lut 
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Ensin tarkasteltiin M-koodilla merkittyjä pelkistettyjä ilmauksia kooten samaan 

aiheeseen liittyviä ilmauksia yhdeksi alaluokaksi. Kun kaikki ilmaukset oli laji-

teltu, syntyneitä ryhmiä siistittiin ja tarkistettiin. Tämän jälkeen jokainen ala-

teema nimettiin sen sisältämien ilmauksien mukaan, minkä myötä löydettiin yh-

teensä 11 alaluokkaa kehittämistä tukevista tekijöistä. Alaluokat nimettiin sisäl-

lön mukaan. Näitä verrattiin toisiinsa, minkä perusteella ne järjesteltiin edelleen 

yhteneväisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella yläluokiksi. Lopuksi yläluokat 

nimettiin sisällönmukaisesti työtä organisoivaksi tueksi, mahdollisuuksia lisää-

väksi tueksi sekä sosiaaliseksi tueksi. (Ks. Elo & Kyngäs 2008, 109—111.) 

Tämän jälkeen meneteltiin samalla tavoin K-koodilla merkittyjen pelkistet-

tyjen ilmausten kohdalla. Ilmausten luokittelun myötä kehittämistä haastavista 

tekijöistä saatiin muodostettua ja nimettyä yhteensä seitsemän alaluokkaa, joista 

koottiin niin ikään kolme yläluokkaa. Yläluokat nimettiin sisällön mukaisesti: 

heikko muutosjohtaminen, muutokseen liittyvät ristiriidat työyhteisössä, sekä 

konkreettiset haasteet käytännön toteuttamiselle. 

Toimintakulttuurin rakentumisen analyysi. Tutkielmaan osallistuneiden 

yksiköiden kohdalla tapahtunutta liikuntamyönteisen toimintakulttuurin raken-

tumista tarkasteltiin teoriasidonnaisen sisällönanalyysin keinoin luokittelemalla 

(ks. Tuomi & Sarajärvi 2018). Teoriasidonnaisessa sisällönanalyysissä aineisto-

lähtöinen analyysi kytketään osaksi jotain jo olemassa olevaa teoriaa (Tuomi & 

Sarajärvi 2018). Tämän tutkimuskysymyksen teoreettisena taustana toimi orga-

nisaatiokulttuurin tasomalli Cummingsin ja Worleyn (2008, 520) mukaan (ks. s. 

18). Analyysissä hyödynnettiin kaikkea kerättyä aineistoa (ryhmähaastattelut 

sekä arviointi- ja kehittämiskeskustelut). Analyysin pohjustusvaihetta on avattu 

yhteisesti luvussa 5.3.1.  

Toimintakulttuurin rakentumisen analysointi aloitettiin aineiston pelkistä-

misellä etsien analyysiyksiköitä aineistosta (ks. Vaismoradi ym. 2015, 103—104). 

Crowe, Inder ja Porter (2015, 218—219) painottavat että koodausvaiheen alussa 

tutkimuksessa käytettävän analyysiyksikön määrittelyn lisäksi tutkijan on tär-

keää tarkentaa itselleen, mihin kysymykseen analyysillä etsitään vastausta. Tässä 
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tutkielmassa analyysiyksikkönä pidettiin ilmausta, lausetta tai ajatuskokonai-

suutta, jossa kuvattiin liikuntamyönteisen toimintakulttuurin rakentamiseen si-

sältyviä muutostoimia. Analyysiyksiköt sisälsivät siis tietoa liittyen kysymyksiin 

”Mitä on tehty tai tehdään toimintakulttuurin kehittämiseksi?” tai ”Mitä kaikkea 

toimintakulttuurin kehittämiseen liittyy?”. Löydetyistä analyysiyksiköistä luo-

tiin pelkistettyjä ilmauksia (ks. Vaismoradi 2015, 103—104; Nowell, Norris, 

White & Moules 2017, 5—6). 

Pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin, eli järjestettiin ryhmiin aihealueittain (Elo 

& Kyngäs 2008, 111) hyödyntäen Braunin ja Clarken (2006, 89) neuvoa visuaali-

sesta avustuksesta luokkien rajojen ja yhteyksien hahmottamisessa. Aluksi pel-

kistetyt ilmaukset jaoteltiin 26 alaluokkaan. Alaluokat nimettiin ja niitä vertailtiin 

toisiinsa, minkä myötä niistä koottiin yhdeksän sisällöltään yhtenevää yläluok-

kaa. Päällekkäisyyksiä löydettyjen yläluokkien välillä karsittiin yksittäisten il-

mausten uudelleenjärjestelyllä. Lopulta yläluokat nimettiin sisällön mukaisesti. 

Tämän jälkeen alettiin etsiä yhteyksiä ja eroavaisuuksia nimettyjen yläluokkien 

välillä. Yläluokat jaoteltiin sisällöiltään yhteneviksi pääluokiksi, joita muodostui 

kolme: liikkumiseen liittyvä reflektointi, toimintakulttuurissa vallitsevien ajatus-

mallien muokkaaminen, sekä liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaa-

misstrategiat. Yksi yläluokista (kehittämistoimintaan liittyvä tietoisuus) jäi kui-

tenkin pääluokkien ulkopuolelle, sillä se tuntui olevan ikään kuin osa niitä kaik-

kia, joskaan ei kuitenkaan suoranaisesti kuulunut yhteenkään. Tästä ulkopuo-

lelle jääneestä yläluokasta tehtiin kaikkien ryhmien vierellä kulkeva pitkittäinen 

pääluokka. Lopuksi analyysistä saatua tietoa verrattiin organisaatiokulttuurin 

tasomalliin. Tarkastelussa syntynyttä mallia verrattiin alaluokkien tasolla orga-

nisaatiokulttuurin tasomalliin taulukon avulla. Lopuksi syntyneitä pääluokkia 

päätettiin kutsua kuvaavammin ulottuvuuksiksi.  

Taulukossa 3 on kuvattu analyysin etenemistä yhden ulottuvuuden koh-

dalla. Ulottuvuuksista muodostuvaa kokonaiskuvaa voi tarkastella kuvion 3 

avulla (s. 63). Analyysissä muodostetut ulottuvuudet kuvaavat kokonaisuuksia, 

joihin keskustelu tai toiminta keskittyi. Ne eivät siis keskity käsiteltyihin aihealu-

eisiin, vaan siihen, miten niitä käsitellään. 
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TAULUKKO 3. Toimintakulttuurin rakentumisen analyysin eteneminen 

Esimerkki pelkistetyistä ilmauksista Alaluokka Yläluokka Pääluokka  
= Ulottuvuus 

Hiljaisten sääntöjen tiedostaminen ja kyseenalais-
taminen 

Pohdintaa lapsen esittämän toiveen roolista liikun-
tahetken suunnitelmassa 

Kyseenalaistami-

nen Toiminnan 
ja ajattelun 
perusteet 

Toimintakult-
tuurissa vallit-
sevien ajatus-
mallien muok-
kaaminen 

Turvallisuuteen liittyvät perusteet säännöille 

Liikuttamiseen sitoutumisen perustelu vasulla 
Perusteiden löytä-
minen 

Liikkumisen käsitteen selkiyttäminen 

Tiedostetaan liikkumisen perusta kaikelle oppimi-
selle, hyvinvoinnille ja jaksamiselle 

Käsitysten, näke-
mysten ja perus-
uskomusten sel-

kiyttäminen 

Käsitysjär-
jestelmät 

Tiedostetaan kasvattajien erilaisten persoonien 
vaikutus liikkumisen sallimiseen 

Pohdintaa liikuntavälineiden suhteesta liikku-
misintoon 

Syiden ja yhteyk-
sien pohtiminen 

Jatkuva pohdinta arjessa, miten liikuntaa voisi si-
sällyttää tähän hetkeen 

Tasapainon löytäminen liikunnan ja muiden osa-
alueiden välillä 

Ajattelutavan laa-
jentuminen 

Vähän liikkuvien lasten löytäminen nähdään tär-
keämpänä kuin motoristen haasteiden löytäminen 

Korostetaan yhteistyötä perheiden kanssa 

Keskeisten aluei-
den löytäminen ja 
tärkeysjärjestyk-
sen luominen 

Arvottami-
nen 

Lapset halutaan opettaa liikkumaan sisätiloissa ti-
loja ja muita kunnioittaen 

Ihannetilanteena koetaan toiminnallisen ajattelun 
vakiintuminen 

Ihanteiden kiteyt-
täminen 

 

Keskustelu arviointi- ja kehittämiskeskustelussa saattoi esimerkiksi edetä uuden 

kehitettävän kohteen (esim. lasten osallisuus) esittelystä nykytilan kartoittami-

seen ja arviointiin: ”Joo, lapset saa vaikuttaa, ja aikuinen on päättänyt sen kehitettävän 

kohteen, vaikka että lapset saa keksiä eläimiä, et millä tavoin nyt liikutaan.” (kasvattaja 

2). Seuraavaksi pohdittiin ideoita toimintatapojen muokkaamiseksi: ”-- Pitäis 

vaan nyt ideoida mitä muita olis kun ne ruudukon suunnittelut, hyppelyruudukot ja pi-

hamaalaukset, lapset sais itse suunnitella ja tehdä niitä.” (kasvattaja 1). Tämän jälkeen 

todettiin, että lasten osallistumisesta suunnitteluun pitäisi oikeastaan luoda yh-

teinen linjaus. Keskustelu eteni sitten vallitsevien toimintamallien kyseenalais-

tamiseen: ”Tai sitte se on vähä niinku, että lapsi on esittänyt jonkun toiveen ja sitte sitä 
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tehdään, mutta tietääkö se lapsi itsekään, että se on sen takia, että se on toivonut.” (kas-

vattaja 16). Aiheen käsittelyn päätteeksi kehitettiin keinoja uuden tavoitteen 

saavuttamiseksi ja suunniteltiin, että aiheeseen palattaisiin vielä syksyn keskus-

telussa (suunnittelu- ja tavoitetietoisuus). Esimerkin mukaisesti yhtä aihetta 

voitiin käsitellä usealla eri ulottuvuudella. Ulottuvuuksilla ei kuitenkaan liikuttu 

tietyssä järjestyksessä, eikä tietyn kehittämisalueen kohdalla käyty välttämättä 

kaikilla ulottuvuuksilla. 
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6 TOIMINTAKULTTUURIN MUUTOSPROSESSI 

ILO KASVAA LIIKKUEN -OHJELMASSA 

Scheinin (2009, 132) transformatiivisen muutoksen malli kuvaa organisaatiokult-

tuurissa tapahtuvaa kulttuurinmuutosta kolmen vaiheen avulla: sulattaminen 

(motivaation luominen muutokselle), uusien käsitteiden ja vanhojen käsitteiden 

uusien merkitysten oppiminen, sekä uusien käsitteiden ja merkitysten sisäistä-

minen. Tässä tutkielmassa tätä teoreettista prosessia tarkasteltiin käytännössä 

neljän eri tapauksen avulla Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa tapahtuvan liikunta-

myönteisen toimintakulttuurin kehittämisprosessin osalta. Tutkielman tulok-

sena Scheinin (2009) transformatiivisen muutosprosessin malli tarkentui yksi-

tyiskohtaisemmaksi vaiheistukseksi. Alaluvussa 6.1 esitellään liikuntamyöntei-

sen toimintakulttuurin muutosprosessia Ilo kasvaa liikkuen –ohjelmassa neljän 

tutkielmaan osallistuneen yksikön kohdalla. 

Yksiköiden prosesseista oli löydettävissä myös liikuntamyönteisen toimin-

takulttuurin kehittämistä tukevia ja haastavia tekijöitä. Sekä tukevat että haasta-

vat tekijät luokiteltiin kolmeksi teemaksi, joita kuvataan alaluvussa 6.2. 

6.1 Transformatiivinen muutos Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-

massa 

Kaikkien tutkielmaan osallistuneiden päiväkotien Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan 

sisältyneet toimintakulttuurin muutosprosessit osoittautuivat aineiston tarkaste-

lussa erilaisiksi. Päiväkodit nimettiin yksikkökohtaisia muutosprosesseja kuvaa-

vasti Suorittajiksi, Yhteistyöllä rakentajiksi, Tasapainottelijoiksi ja Innolla etene-

viksi.  

Transformatiivisen muutoksen mallin mukaan prosessin ensimmäinen 

päävaihe on nimeltään Sulattaminen: motivaation luominen muutokselle (Schein 

2009, l32—134). Tutkielman kohderyhmän tapauksissa ensimmäinen päävaihe 

jakautui aineiston perusteella kolmeksi alavaiheeksi: ohjelman aloittaminen, mo-

tivoituminen ja suhtautuminen, sekä alkuasetelma (taulukko 4).  
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TAULUKKO 4. Neljän Ilo kasvaa liikken –ohjelmaan osallistuneen varhaiskasvatusyksikön 
muutosprosessin vaiheet 

NIMETTY  
PÄIVÄKOTI 

SUORITTAJAT YHTEISTYÖLLÄ 
RAKENTAVAT 

TASAPAINOT-
TELIJAT 

INNOLLA  
ETENEVÄT 

1. SULATTAMINEN: MOTIVAATION LUOMINEN MUUTOKSELLE 

OHJELMAN ALOIT-

TAMINEN 

Kunnan käskystä. Yhteisestä päätök-
sestä (johdon 
aloite). 

Yhteisestä päätök-
sestä (kasvattajan 
aloite). 

Yhteisestä päätök-
sestä (kasvattajan 
aloite). 

MOTIVOITUMINEN 

JA SUHTAUTUMI-

NEN 

Kokemus suorit-
tamisen pakosta. 
Torjuvuus. 

Liikkumisen tär-
keänä pitäminen 
ja mielekkyys. 
Innokkuus. 

Liikkumisen mie-
lekkyys ja velvol-
lisuudentunto. 
Innokkuus. 

Liikuttamisen 
mielekkyys, las-
ten riemu. 
Innokkuus. 

ALKUASETELMA Esimies asettaa 
kaksi kasvattajaa 
vastuuseen. 

Liikuntatiimin pe-
rustaminen. 

Lähtötilanne re-
paleinen. Fyysi-
sistä yksiköistä 
edustajat. 

Ohjelman päävas-
tuu yhdellä kas-
vattajalla. 

2. UUSIEN KÄSITTEIDEN JA VANHOJEN KÄSITTEIDEN UUSIEN MERKITYS-

TEN OPPIMINEN 

OHJELMAN KÄYN-

NISTÄMINEN 

Hätäiset ensim-
mäiset askeleet jo 
olemassa olevista 
suunnitelmista. 

Pienet muutokset 
yksikön arjessa. 

Suuri ensimmäi-
nen askel ja nopea 
tahti. 

Kokonaisvaltai-
nen ajattelu ja no-
pea tahti. 

TASOITTUMINEN Ohjelma tauolle 
kiireen vuoksi; ei 
aikaa perehtyä. 
Epäselvyys jatka-
misesta. 

Kehittämisestä 
koko talon yhtei-
nen asia. Yhteis-
työ yli ryhmärajo-
jen. 

Kehittämisinnon 
ja tavoitteiden to-
teutumisen eriy-
tyminen. 

Alkuinnostuksen 
laantuminen. Ta-
sapainottelu lii-
kunnan ja muiden 
aiheiden välillä. 

VAIKUTUSTEKIJÄT Liikuntapainotus-
vuosi. Ohjelman 
jatkaminen. Lii-
kuntakoordinaat-
torin tuki. 

Liikuntakoordi-
naattorin tuki oh-
jelman edistämi-
sessä. 

Siirtyminen uu-
teen yksikköön. 
Toinen hanke al-
kaa. 

Siirtyminen uu-
teen yksikköön. 
Ohjelman vastuu-
henkilöstä päivä-
kodin johtaja. 

UUDELLEEN JÄRJES-

TÄYTYMINEN 

Liikuntatiimin ko-
koaminen. Oh-
jelma näkyväm-
min osaksi toi-
mintaa.  

 Tavoitteiden uu-
delleenjäsentämi-
nen. Kohti tasa-
painon löytä-
mistä. 

Uuteen yksikköön 
järjestäytyminen. 
Yksikön omien 
kehittämistapojen 
muovaantumi-
nen. 

KOHOTTAUTUMI-

NEN 

Motivaation si-
säistyminen ja 
työyhteisön sitou-
tuminen. 

  Yksikön kehittä-
mistapojen va-
kiintuminen. Toi-
nen hanke alkaa. 
Koulutukset ja vä-
lineet 

3. UUSIEN KÄSITTEIDEN JA MERKITYSTEN SISÄISTYMINEN 

IDENTIFIOITUMI-

NEN 

   Asiakaslupaus 
perheille: toimin-
nallinen päiväkoti 
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Transformatiivisen muutoksen mallin toinen päävaihe sisältää uusien käsittei-

den ja merkitysten oppimista (Schein 2009, 132—156). Tähän tutkielmaan osallis-

tuneiden päiväkotien prosesseja on kuvattu toisessa vaiheessa viiden alavaiheen 

avulla: ohjelman käynnistäminen, tasoittuminen, vaikutustekijät, uudelleen jär-

jestäytyminen ja kohottautuminen. Kaikki alavaiheet eivät haastatteluvaiheessa 

olleet toteutuneet kaikissa osallistuneissa yksiköissä, eikä tulosten perusteella 

voida sanoa näin tulevaisuudessa varmasti tapahtuvankaan.  

Scheinin (2009, 132—156) mallin kolmas ja viimeinen päävaihe on uusien 

käsitteiden ja merkitysten sisäistäminen. Tämän tutkielman aineiston perusteella 

viimeistä vaihetta kuvattiin työyhteisön uudenlaisen kulttuuri-identiteetin va-

kiintumisena, identifioitumisen vaiheena. Yksikön toimintakulttuuri-identiteetin 

luomista voitiin kuitenkin havaita tapahtuvan pitkin prosessia jokaisen yksikön 

kohdalla. Viimeisessä päävaiheessa, johon tutkielmaan osallistuneista yksiköistä 

oli ehtinyt vain yksi, kehittämistoiminta eli yhä ja alkoi edetä työyhteisössä hy-

väksi havaituilla keinoilla jättäen hiljalleen ohjelman taakseen. Seuraavaksi oh-

jelmaan liittyvää muutosprosessia kuvataan tarkemmin tapauskohtaisesti. 

6.1.1 Suorittajat 

Ensimmäisessä päiväkodissa Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan lähdettiin kunnan 

kaikille varhaiskasvatuksen yksiköille antaman määräyksen mukaan. Liikkeelle-

lähdön aikaa kuvattiin kiireiseksi ja työntäyteiseksi. Vastuu ohjelmasta osoitet-

tiin johtajan toimesta kahdelle kasvattajalle. Vastuutehtävä miellettiin tällöin 

muun työyhteisön suojelemisena; kaikkien ei tarvitsisi kohdata ohjelmaan liitty-

vää stressiä ja työmäärää. Alussa ohjelmasta vastaavien kasvattajien motivaatio 

viittasi hyvin kontrolloituun säätelyyn; ohjelmaan myönnyttiin mukaan ylem-

pien tahojen määräyksestä ilman sisäistä vetoa, ja vastuunotto pohjautui muun 

työyhteisön liiallisen kuormittumisen ja negatiivisten tunteiden välttämiseen.  

Ohjelma käynnistettiin muodostaen hätäisesti pienet askeleet jo muutoin-

kin suunnitteilla olleiden liikunnallisuutta tukevien muutosten pohjalta. Seuraa-

vana syksynä ohjelma jäi kuitenkin tauolle muiden uudistusten ja kiireen vuoksi. 

Ohjelmasta vastaavat kasvattajat jäivät epävarmoiksi ohjelman jatkumisesta. 
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Kasvattaja 1: Meitä oli sillon kaks vaan, jotka otti vähän niinkun… Ja mä muistan, että mä 
yritän nyt tehdä tän näin, ettei nyt kuormiteta muuta työyhteisöä, vaan että kun meillä oli 
muutenkin ideana semmonen ulkoilualueiden käyttö ja kentän käyttö ja semmoset, niin 
mä ajattelin että mä kirjaan sen, että sehän on just tätä ja sopii tähän. Ja silloin se ongelma 
nimenomaan oli, että johtaja ei ollu perehtyny kunnolla tähän ohjelmaan, ja mä en ehtiny 
kunnolla, eikä mun työpari sitäkään vähää. Se vaan roikku mukana, että kirjattiin sellanen 
pieni askel ja tehtiin vielä toinen pieni askel. Mä muistan et oli just suunnitteilla nää piha-
maalaukset ja ulkoilun turvallisuusjutut, niin ne sopi, mutta sitten se vähän niinku jäi.  

Vuoden päästä liikunta otettiin päiväkodissa painotusalueeksi. Samalla kunnan 

taholta saatiin myös tieto siitä, että Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma oli suoritettava 

jokaisessa yksikössä loppuun. Ohjelman läpiviemisen tueksi ohjelmasta vastaa-

maan koottiin liikuntatiimi. Yksi tiimin jäsenistä oli ohjelmaan alun perin ase-

tettu vastuuhenkilö, ja loput koottiin kiinnostuksen mukaan. Liikuntatiimi pe-

rehtyi ohjelmaan, jonka myös johtaja toi näkyvämmin osaksi toimintaa. Yksikkö 

sai tukea kunnan liikuntakoordinaattorilta kehittämiseen. Liikunnan kehittämi-

nen profiloitui aluksi liikuntatiimille muun työyhteisön seuratessa vierestä pas-

siivisemmassa roolissa. Ajan myötä kehittämiseen alettiin kuitenkin suhtautua 

koko työyhteisössä myönteisemmin ja koko yhteisön sitoutuvuus lisääntyi, vaik-

kakin kehittämismotivaatio on yhteisössä edelleen hajaantunutta: 

Kasvattaja 2: Mä uskon, että kaikki pitää sitä tärkeenä, mutta jos se ei oo itelle oma juttu, 
niin sit se on helppo, että ”no pidä sä, hyvä juttu”, niinku ”tsemppiä”. Mä en tiiä johtuuko 
se ohjelmasta vai tästä [liikuntakoordinaattorien] toiminnasta, mutta sellanen toiminnalli-
suus on lisääntyny kaikissa opetustilanteissa. 

Kasvattaja 1: Ehkä myös siitä ohjelmasta, että tää pitää suorittaa. Meidän pitää nää kohdat 
käydä läpi ja kehittää. -- Et me ei tästä päästä niinku koira veräjästä. 

Haastatteluhetkellä liikuntatiimi kertoi pitävänsä kehittämistä itsessään muka-

vana toimintana ja löytävänsä motivaatiota yhdessä tekemisestä, kehittymisen 

huomaamisesta sekä suorittamisen tunteesta. Liikuntatiimissä olemisen koettiin 

myös tuovan arvostusta muulta työyhteisöltä. Haastatteluajankohtana työyhtei-

sössä voitiin kerronnan perusteella havaita myös jopa sisäistä motivaatiota. Sen 

lisäksi motivaatio oli liikkunut kontrolloidusta säätelystä kohti autonomista sää-

telyä, minkä ohella sitoutuneisuuden kerrottiin lisääntyneen hiljalleen koko työ-

yhteisön kohdalla. Kokonaisuudessaan tämän työyhteisön motivoituneisuutta 

päädyttiin kuvaamaan tässä tutkielmassa nimellä suorittamisen pakko ja ansio. 

Työyhteisössä vallinneen motivoituneisuuden sekä sitoutuneisuuden oli havain-

nut erityisesti hiljattain uutena tullut työntekijä: 
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Kasvattaja 3: Kun mä oon hypänny tänne kesken vuotta, niin täällä on tosi hyvin jotenkin 
kaikki motivoituneita tähän. Ja varsinkin, kun se tulee noissa kaikissa illoissa, mitä meillä 
on ollut, niin tuntuu jotenkin vielä enemmän, että on otettu oikeen asiaksi tämä. 

Kehittämistoiminnassa Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma ja yksikön liikuntapainotus 

sulautuivat vahvasti yhteen. Kasvattajat kokivat, että liikuntapainotus liitti lii-

kunnan osaksi varhaiskasvatustyön perustehtävää. Yksikön uutta liikuntamyön-

teistä profiilia oli tuotu myös vanhemmille esiin liikuntapainotuksen myötä. 

6.1.2 Yhteistyöllä rakentavat 

Toinen päiväkoti osallistui Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan kunnan asettamista 

vaihtoehdoista yhteisöllisesti valiten. Ohjelman valintaan päädyttiin siksi, että 

liikuntaa pidettiin yksikössä yleisesti tärkeänä ja mielekkäänä alueena. Työyhtei-

söön perustettiin liikuntatiimi, jonka oli määrä vastata ohjelmasta. Tiimin jäsenet 

valittiin kiinnostuksen sekä työjaon tasapuolisuuden perusteella. Tämän yksikön 

kohdalla lähtötilanteessa voitiin havaita vallinneen siis melko tasaisesti autono-

misesti säädeltyä sekä täysin sisäistä motivaatiota. 

Tässä työyhteisössä ohjelma käynnistettiin pienin askelin arkea muutta-

malla. Kehittämisen tueksi henkilöstö kehitti uusia toimintamalleja ja välineitä 

yhteiselle kehittämistyölle. Aiemmista normeista ja ajattelutavoista poikkeavien 

muutosten myötä kasvattajat loivat yksikölleen uudenlaista identiteettiä ”liikku-

vasta päiväkodista”. Kehittämisestä tuli koko työyhteisön yhteinen asia ja sitä 

tehtiin yli ryhmärajojen: 

Kasvattaja 4: Ja ryhmätkin on enemmän ruvennu keskustelee toistensa kans. Et se ollu en-
nen enemmän sitä oman ryhmän juttua, että nyt on jaettu vähä enemmän asioita. 

Yksikkö sai tukea kunnan liikuntakoordinaattorilta ohjelman edistämiseen. Lii-

kuntatiimi oli kehitystä eteenpäin puskeva toimija, mutta kehittämistyöhön si-

touduttiin koko työyhteisönä. Toisinaan etenemisen nähtiin kuitenkin vaativan 

lempeää painostusta ohjelmasta vastaavien kasvattajien tasolta. Yhteistä sitoutu-

mista kuvataan seuraavassa aineistokatkelmassa:  
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Kasvattaja 5: Ja kun ollaan päätetty just toi iltapäivän salin käytön tehostaminen, niin sitä 
on just kaikki lähtenyt tekee. Tai sitten tiedottaa, että me ei mennäkään saliin, että kuka 
haluaa käyttää sitä. 

Kasvattaja 6: Kyllä meillä ainakin tiimissä kun puhuu, että ”musta nyt tuntuu, että pitäiskö 
meidän kiinnittää enemmän huomiota vaikka siihen ulkoiluun, että voitaisko tehdä joku 
et kerran viikos olis vaikka vähän enemmän leikkiä tai yhteisleikkiä”, niin meillä ainakin 
on heti oltu et ”joo se on kiva, mitenkähän me sitä niinku ruvettais tekemään”. Tai ei oo 
välttämättä sovittukaan, mutta se, että siinä ku ollaan vaikka kaikkiki, niin joku voi vähä 
ottaa polttopalloa tai jotain hippaa tai muuta, tai mennä pelaa jalkkista. Se kyllä motivoi 
lapsia paljon paremmin liikkumaan, kun siinä on se aikuinen mukana. Että omassa ryh-
mässä ainakin tosi innokkaasti. -- 

Haastatteluhetkellä kehittämisen annettiin edetä rauhassa omalla painollaan, 

eikä ohjelman suorittamisesta otettu paineita. Kehittämistä tehtiin yhteisönä, ja 

kasvattajien intoa lisäsi myös lasten ideat ja osallisuus: 

Kasvattaja 7: Nii meillä on ollu, ku mä oon eskareilla, niin lapset keksiny ja suunnitellu koko 
talolle tanssiesityksen. Että se lähtee myös lapsista se… Ja lapset keksii hirveesti kaikkea, 
niin siihen myös ite innostuu, että voi kehittää niitä ideoita. 

Haastatteluajankohtana ohjelmassa ei ollut edetty vielä kovin pitkälle, mutta 

muutos nähtiin selkeänä. Motivaatio ja sitoutuminen kehittämiseen oli ollut hy-

vin tasaista prosessin alusta alkaen koko työyhteisössä. Tämän työyhteisön mo-

tivoituneisuus sai nimityksen sosiaalinen painostus ja liittyminen. 

6.1.3 Tasapainottelijat 

Kolmannessa päiväkodissa Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman aloittamiseen johti yk-

sikössä työskennelleen kasvattajan henkilökohtaisen kiinnostuksen ja liikunta-

alan tutkinnon suorittamisen, sekä ohjelmaan liittyvän koulutuksen osuminen 

samaan ajanjaksoon. Koulutuksen jälkeen ohjelmaan osallistumista pidettiin 

yleisesti itsestään selvänä työyhteisössä. Tässä päiväkodissa motiiveina korostui-

vat liikkumisen merkityksen tiedostaminen ja varhaiskasvatusta ohjaavissa asia-

kirjoissa esitettyjen velvoitteiden tunnistaminen. Lisäksi osa henkilöstöstä koki 

liikunnan itsessään mielekkäänä toimintana. Alussa motivaatio oli siis pääosin 

sisäisesti säädeltyä tai täysin sisäistä. Henkilöstö kuvasi yksikön lähtötilannetta 

kuitenkin repaleisena; yhtenä päiväkotina mielletty yksikkö koostui kolmesta 

fyysisesti erillisestä yksiköstä yhden johtajan alaisuudessa. Näistä yksiköistä va-
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littiin edustajat, jotka toteuttivat lähtökartoituksen ja kokoontuivat yhteen pohti-

maan tavoitteita. Jo alussa liikunnan toteuttamisessa havaittiin merkittäviä eroa-

vaisuuksia yksiköiden välillä. 

Liikuntatiimi valitsi suuren ensimmäisen askeleen. Kehittäminen lähti ete-

nemään nopeasti innokkaimpien eteenpäin viemänä. Kaikki eivät kuitenkaan 

päässeet vauhtiin mukaan, ja ajan kuluessa nopea tahti alkoi aiheuttaa joissain 

työyhteisön jäsenissä torjuntaa ohjelmaa ja kehittämistä kohtaan: 

Kasvattaja 8: Mun mielestä pääsääntöisesti ihan positiivisella fiiliksellä aluksi ja ihan myön-
teisesti suhtauduttiin. Mutta sitten jossain vaiheessa hyvin siinä alkuvaiheessa huomasi ja 
ehkä kuulikin niitä kommentteja, että lähettiin vähän liian rytinällä liikkeelle, niin kaikki 
ei ihan ehtinyt mukaan siihen samalla tavalla. Jotenkin sitä tuli liian paljon kerralla ja jotkut 
koki, että ei yhtään enää mitään liikuntaan liittyvää. Se oli ehkä myös osa syy siihen, että 
on kestäny nää meidän vaiheet, että me ollaan lähetty niin innolla vauhdilla, ja sitte osa on 
kokenu sen, että sitä tulee liikaa, ja vähän niinku negatiivisen puolelle kääntyy se. 

Liikuntatiimin asettamat tavoitteet liikunnalle toteutuivat yksikössä vaihtele-

vasti johtuen liikunnan ohjaamiseen ja sen mahdollistamiseen liittyvistä asen-

teista, sekä ikätason tuomista rajoitteista. Identiteettiä liikuntamyönteisenä päi-

väkotina kuitenkin rakennettiin aktiivisesti, ja uutta yhteistä toimintayksikköä 

suunniteltiin liikunnan näkökulma huomioiden: 

Kasvattaja 9: Oikeastaan jos ajattelee tätä meidän kasvuprosessia, niin kyllä tästä liikun-
nasta suunnitteluvaiheessa puhuttiin tosi paljon. Se tuli joka kohdassa: välineissä, tiloissa 
ja toimintamahdollisuuksissa. Että ei me puhuttu silloin Ilo kasvaa liikkuen -hankkeesta, 
vaan siitä, miten me täällä toimitaan lasten kanssa. -- 

Kolmen vuoden kuluttua ohjelman aloittamisen jälkeen päiväkoti siirtyi uuteen 

yhteiseen toimintayksikköön, minkä myötä ohjelma jäi hetkeksi vähemmälle 

huomiolle. Uusi tila toi uusia haasteita liikkumiselle, mutta mahdollisti samanai-

kaisesti uudenlaisia asioita ja edisti näin tiettyjä osa-alueita. Uuteen yksikköön 

siirtymisen yhteydessä päiväkoti osallistui myös toiseen liikunta- ja hyvinvointi-

hankkeeseen, minkä myötä erityisesti retkeily ja ulkona liikkuminen lisääntyivät.  

Ensimmäisenä vuotena uudessa yksikössä henkilöstö pyrki istuttamaan 

uusia toimintamalleja kokonaisvaltaisesti uuteen toimintakulttuuriin. Esimer-

kiksi yhteisten liikkumista koskevien sääntöjen luomisessa kaarreltiin alun sään-

nöttömyyden kautta tiukkaan säännöstöön, ja siitä kohti tasapainoista keskitietä. 

Tasapainoa haettiin myös kehittämiseen tarvittavan ajan ja innon löytymiseen 

koko työyhteisön arjessa:  
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Kasvattaja 8: No ite ollu tosi innolla mukana alusta asti. Innostus on koko ajan pysynyt. 
Mutta aina välillä, kun on huomannut, että on vähän yksin sen innostuksen kanssa, niin 
ollut hieman haastavaa saada vietyä asioita eteenpäin. Ku huomaa, että nyt ympärillä on 
enemmän sellanen ilmapiiri, että nyt ei yhtään liikuntaan liittyvää sanaa hetkeen, niin sit 
on että ”okei, annetaan nyt vähän rauhoittua” ettei siitä tuu semmosta kielteistä asiaa. 
Mutta pääsääntöisestihän meillä hyvin liikuntamyönteistä porukkaa on. Mutta se on aina 
ollut vähä haastavaa löytää aikaa tällekin asialle, kun on nykyisin niin paljon niitä asioita, 
mihin pitää kiinnittää huomiota ja mitä pitää hoitaa. 

Ensimmäisen vuoden kuluttua uudessa yksikössä liikuntatiimi kokoontui jälleen 

palaten vanhojen tavoitteiden äärelle ja jäsentäen uusia. Ilo kasvaa liikkuen -oh-

jelma otettiin uudelleen lähemmin osaksi toimintakulttuurin kehittämistä. Moti-

vaatio näyttäytyi työyhteisössä hyvin vaihtelevana eri henkilöillä ja ajallisena 

prosessina tarkasteltuna. Vallitsevat syyt ohjelman jatkamiselle kumpusivat ylei-

sistä varhaiskasvatukselle asetetuista tavoitteista ja velvoitteista, minkä lisäksi 

työyhteisössä tunnistettiin vahvasti liikkumisen merkitys lapsen kokonaisvaltai-

sen kasvun ja kehityksen kannalta. Ohjelmaa aktiivisesti eteenpäin vieneet ilmai-

sivat sisäistä motivaatiota sekä autonomisesti säädeltyä ulkoista motivaatiota oh-

jelman toteuttamista sekä liikuntaa kohtaan. Uusia työntekijöitä hakeutui yksik-

köön liikunnallisen profiloitumisen perusteella:  

Kasvattaja 10: Kun mä hain tänne, alun perin oli tiedossa, että on luonto- ja liikuntapainot-
teinen päiväkoti. Se on jotenkin niin luonnollista, että tietenkin sitä kehitetään sitten. Se 
liikunta on iso osa ja sitä kehitetään, ja se on yks syy miksi ite haluski tulla. – 

Kasvattaja 11: Mulle oli edellisestä paikasta tää myös tuttu, et oltiin mukana tässä. Sit var-
maan jossain siinä työhaastattelussa tuli esille tää, että täälläkin on tämä. Niin sit oli ihan 
kiva ku se oli niinku tuttu --. 

Työyhteisössä kuitenkin vallitsi selkeästi myös hyvin kontrolloitua motivaatiota. 

Sitoutumisen ohjelmaan ja toimintakulttuurin kehittämiseen kerrottiin olleen 

vaihtelevaa motivaation suuntaisesti. Tämän työyhteisön motivoituneisuus ni-

mettiin velvollisuudentunnoksi ja vastuullisuudeksi. 

6.1.4 Innolla etenevät 

Viimeisessä päiväkodissa kiinnostus ohjelmaa kohtaan kumpusi niin ikään yh-

den työyhteisön jäsenen henkilökohtaisesta innostuksesta ja liikunnan opin-

noista. Päiväkoti lähti ohjelmaan mukaan jo hankevaiheessa pilottipäiväkotina 

työyhteisön yhteisestä innostuksesta. Ohjelman aloittamisen syyt liittyivät liik-
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kumisen merkityksen tiedostamiseen ja liikkumisen aiheuttaman riemun havait-

semiseen lapsissa. Ohjelmaan perehtynyt kasvattaja otti päävastuun sen eteen-

päin viemisestä:  

Kasvattaja 12: Mulla on itellä taustalla liikunnan opintoja. -- Se kipinä lähti ensin minulta ja 
sitte mä meidän päiväkodinjohtajalle, että mitä mieltä hän on. Hän innostui siitä, ja puhut-
tiin siitä yhdessä henkilökunnalle, ja henkilökunta innostu. -- Ainahan tälläset jutut tarvii 
jonkun, joka innostuu, ja lähtee sitä markkinoimaan eteenpäin. -- Ja mehän oltiin hirveen 
kunnianhimoisia, et me ei lähdetty pienin askelin. Me ei lähdetty ajattelee pelkästään ul-
koilutilanteita tai pelkästään jotain siirtymiä, vaan me harpattiin iso pala, niin kuin meillä 
on tapana. Me ajateltiin, että me sisällytetään se koko päivään, että me lähettiin miettimään 
sitä tosi laajasti. 

Ohjelman toteuttaminen aloitettiin suurella innolla ja nopealla tahdilla pyrkien 

heti hallitsemaan yksikön arjen kokonaisuutta. Jonkin ajan päästä alkuinnostuk-

sen havaittiin laantuvan. Työn kokonaisuudessa haettiin tasapainoa liikunnalli-

sen kehittämisen ja muiden tärkeiden osa-alueiden välillä. Työyhteisö pyrki vai-

kuttamaan mahdollisuuksiensa mukaan rakenteilla olevaan uuteen toimintayk-

sikköön liikunnan näkökulmasta. Pian päiväkoti siirtyi uuteen toimintayksik-

köön, minkä myötä liikunnalliset puitteet fyysisessä toimintaympäristössä para-

nivat monelta osin. Samoihin aikoihin ohjelmasta vastanneesta kasvattajasta tuli 

päiväkodin uusi johtaja. Johtaja vei kehittämistoimintaa eteenpäin ohjelmaa seu-

raten, mutta myös yksikön omien tarpeiden mukaan soveltamiensa tehtävien 

avulla. Johtajan antamat tehtävät koettiin ajoittain taakkana työn arjessa, mutta 

myös kehittämistä merkittävästi eteenpäin vievänä tekijänä:  

Kasvattaja 13: Tietysti välillä kun arki painaa päälle, niin tulee sellanen, et ”Ää, toiki tehtävä 
pitää tehä. Äkkiä, äkkiä, äkkiä.” Mutta jos siihen antaa luvan ja käyttää aikaa, niin kyllähän 
ne ihan olennaisia on. Sieltä saattaa putkahtaa joku ihan uus asia --. Että ollaan vaan menty 
sitä vanhaa uraa pitkin. -- 

Ohjelman loppuvaiheilla liikunnallisen toimintakulttuurin kehittämistyö miel-

lettiin jatkumona; päiväkoti hakeutui mukaan uuteen liikuntahankkeeseen ja 

henkilöstössä nousi innostusta täydennyskoulutuksen hankkimiselle. Perheille 

annettiin asiakaslupaus liikuntamyönteisestä toimintakulttuurista, ja liikunnalli-

sen toimintakulttuurin kehittämisen miellettiin jatkuvan myös ohjelman jälkeen: 

Kasvattaja 14: Mä luulen, että meihin on kuitenki iskostunu aika hyvin toi liikunnan ilo 
kaikkiin, että se [liikunnallinen kehittäminen] varmaan jatkuu. 
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Henkilöstön keskuudessa vallitsi yhteinen usko siihen, että jokainen kasvatta-

jayhteisön jäsen sitoutuu yhdessä sovittuihin asioihin henkilökohtaisesta innos-

tuneisuudesta huolimatta. Työyhteisössä kehittämisen nähtiin kuitenkin etene-

vän käytännön tasolle asiasta innostuneiden kasvattajien johdolla.  

Motivaatiossa liikunnan toteuttamiseen ja kehittämiseen vaikutti ilmene-

vän jonkin verran hajontaa, mikä miellettiin työyhteisössä normaalina ja sallit-

tuna. Innokkaimpien kehittäjien motivaatio oli autonomisesti säädeltyä. Vahva 

sitoutuminen yhteisiin sopimuksiin viittasi kuitenkin yhteisön arvojen sisäisty-

miseen myös vähemmän innokkaiden kasvattajien kohdalla. Koko työyhteisön 

motivaatiossa oli siis pääosin haastattelun hetkellä havaittavissa autonomista 

säätelyä, joskin myös kontrolloitua säätelyä esiintyi yhä. Tämän työyhteisön mo-

tivoituneisuudelle annettiin nimitys merkityksellisyyden tunnistaminen. 

 

6.2 Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä tuke-

vat ja haastavat tekijät 

Tutkimukseen osallistuneiden neljän yksikön tapauksen kohdalla Ilo kasvaa liik-

kuen -ohjelmaan liittyvästä muutosprosessista voidaan löytää kehittämistä tuke-

via ja sitä haastavia tekijöitä. Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittä-

mistä tukevat ja haastavat tekijät esitellään seuraavaksi erikseen.  

6.2.1 Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä tukevat tekijät  

Kehittämistä tukevat tekijät jakautuvat kolmeen yläluokkaan: työtä organisoiva 

tuki, mahdollisuuksia lisäävä tuki ja sosiaalinen tuki. Kukin yläluokka jakautuu ala-

luokkiin, jotka on koottu taulukkoon 5.  
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TAULUKKO 5. Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä tukevat tekijät. 

TYÖTÄ ORGANISOIVA 
TUKI 

Ohjelmaan perehtyminen ja päämäärätietoisuus 
Rakenteiden luominen 
Kehittämistyökalut 

MAHDOLLISUUKSIA  
LISÄÄVÄ TUKI 

Verkostoyhteistyö 
Liikkumista tukeva toimintaympäristö 
Tiedon ja ideoiden lisääminen 

SOSIAALINEN TUKI 

Johdon taustatuki 
Henkilöstön suhtautuminen ja panos 
Yhteisöllisyys ja yhteinen suunta 
Kehittämiseen sitoutuminen 
Kannustaminen 

Aineiston perusteella kehittämiselle merkityksellisenä näyttäytyi ensinnäkin 

työtä organisoivan tuen saaminen. Tällä tarkoitetaan kaikkia kehittämistyötä jäsen-

täviä ja ryhdittäviä tekijöitä. Perusteellinen ohjelmaan perehtyminen ja päämää-

rätietoisuus miellettiin ohittamattomana ensiaskeleena kehittämisen toteutumi-

selle yksikössä. Kasvattajien mukaan jokaisen kehittämiseen osallistuvan ei ollut 

kuitenkaan välttämätöntä tietää kaikkea ohjelmasta. Olennaisena pidettiin, että 

yhteisöstä löytyy ainakin yksi henkilö, jolla on hallussaan hyvä kokonaiskuva 

ohjelmasta ja käsitys siitä, mihin kehittämisellä ollaan menossa: 

Kasvattaja 1: Ehkä tämmönen tapa toimia, että yks perehtyy ja tälläsellä tiimillä sitte vie-
dään sitä eteenpäin. Ja osaa suhtautua siihen niin, ettei oo todellakaan tarkotus, että kaikki 
nyt lukee tän kannesta kanteen ja perehtyy täysin, vaan lähinnä se, et saadaan ne ideat ja 
se innostus ehkä muillekin.  

Kasvattaja 9: -- Et sitte ku meil on joku yksi henkilö, esimerkiksi [mainitsee yhden haasta-
teltavan nimeltä], joka on ollu niinku kokoajan tässä, niin ihan selvästi huomaa, että on 
semmonen, on niinku siinä janalla. Tosi tiiviisti siinä, et tietää kyllä mikä on seuraava askel, 
tai mitä on ollu.  

Johtajan roolissa nähtiin puolestaan tärkeänä järjestää mahdollisuuksia perehtyä 

ohjelmaan ja jakaa tarvittavaa tietoa muulle työyhteisölle. Kehittämistoiminnan 

hallinnointiin liittyi myös rakenteiden luomista, millä tarkoitetaan esimerkiksi 

erilaisten roolien luomista, tiimien perustamista, viestintäkanavien kehittämistä 

sekä kohtaamisen paikkojen järjestämistä. 

Lisäksi työtä organisoitiin erilaisten kehittämistyökalujen avulla. Tällainen 

oli esimerkiksi ohjelmaan kuuluva arviointilomake, joka kasvattajien kokemus-

ten mukaan auttoi hahmottamaan yksikössä vallitsevaa toimintakulttuuria hy-

vin kokonaisvaltaisesti. Tutkittavissa yksiköissä ohjelman materiaalien rinnalle 
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oli kehitelty myös omiin tarpeisiin vastaavia materiaaleja. Ilo kasvaa liikkuen -

ohjelma oli lisäksi harvoin ainoa liikkumisen kehittämiseen tähtäävä muoto; mo-

nessa yksikössä ohjelman ohella toimintakulttuurin kehittämiseen liittyi yksikön 

liikuntapainotteisuus sekä muut liikuntaa ja hyvinvointia tukevat hankkeet. 

Toiseksi kehittämistyötä edisti aineiston perusteella mahdollisuuksia lisäävä 

tuki, jolla tarkoitetaan tässä tutkielmassa monipuolisen liikkumisen mahdolli-

suuksia lisääviä tekijöitä. Liikuntamahdollisuuksia laajennettiin lisäämällä osaa-

mista, tietoa, ideoita tai välineitä, sekä muokkaamalla toimintaympäristöä. Eräs 

merkittävä tuki tässä oli verkostoyhteistyö, jonka kautta saatiin esimerkiksi oh-

jattuja liikuntahetkiä lapsille, motoristen taitojen kartoittamista, koulutusta ja oh-

jattua liikuntaa henkilöstölle, sekä opastusta ohjelmassa. Alla olevassa aineisto-

katkelmassa korostetaan kunnan liikuntakoordinaattorin tuen merkitystä: 

Kasvattaja 15: Ja sitten [liikuntakoordinaattori] käy meillä pitämässä niitä, oliko niitä moto-
riikkakerhoja? -- Ja käy joka ryhmässä pitämässä sellasen jumppatuokion. [Liikuntakoor-
dinaattori] on ollu mukana tässä tosi paljon. 

Verkostojen avulla liikkumista tuettiin ohjatun liikunnan monipuolistamisella, 

liikuntaan liittyvän kartoituksen toteuttamisella sekä välinelahjoituksilla. Seu-

raavassa katkelmassa kerrotaan myös verkostoitumisen merkityksestä lapsille. 

Kasvattaja 13: On meillä se yks yritysmaailmakontaktikin, joka teki [paikallinen jääkiekko-
seura] tiimin kanssa meille lahjotukset. Saatiin pelivälineitä kassillinen ja he kävi sitten 
tuomassa. -- Lapset odotti koko ajan, että kuka [seuran] pelaaja tulee käymään. 

Verkostoista saadut väline- ja materiaalilahjoitukset puolestaan vaikuttivat sii-

hen toimintaympäristöön, jossa liikuntamyönteistä varhaiskasvatusta toteute-

taan. Aineiston perusteella oli havaittavissa, että toimintaympäristö voitiin jo si-

nällään kokea liikkumisen mahdollistavana erilaisten tekijöiden myötä, mutta 

kehittämistyöhön liittyvä tuki muodostui myös henkilöstön mahdollisuudesta 

vaikuttaa toimintaympäristön muokkaamiseen. Toisaalta aineistossa merkityk-

sellisenä koettiin myös liikkumisen toteuttamiseen liittyvän pääoman kasvatta-

minen uuden tiedon ja ideoiden avulla. Näitä saatiin esimerkiksi koulutusten 

kautta, tai yhteistyössä oman tai kunnan muiden päiväkotien kanssa. 

Kolmanneksi kehittämistä edistäväksi tekijäksi nostettiin sosiaalinen tuki, 

jolla käsitetään tässä tutkielmassa sosiaalisen ilmapiirin ja työyhteisön jäsenten 
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toiminnan tai suhtautumisen tuottamaa yksilön kokemaa henkistä vakautta ja 

taustavoimaa kehittämistyölle. Eräs sosiaalisen tuen lähteistä oli johdolta saatava 

taustatuki, johon sisältyi niin henkinen kannustus kuin myös konkreettisiin tar-

peisiin reagoiminen. Johdolla tarkoitetaan tässä päiväkodin johtajan ja apulais-

johtajan lisäksi myös ylempää johtoa kunnassa. Yhtä tärkeänä nähtiin aineistossa 

myös henkilöstön suhtautuminen ja panos; yhteistä kehittämistyötä miellettiin 

tukevan se, että kehittämiseen suuntauduttiin koko henkilöstössä myönteisesti, 

minkä lisäksi oltiin valmiita kokeilemaan uutta ja muuttamaan omaa ajattelua. 

Pelkän myönteisen vastaanoton lisäksi kehittämistä koettiin edistävän erityisesti 

oma aktiivisuus, viitseliäisyys ja luovuus ulkoisista olosuhteista huolimatta: 

Kasvattaja 12: Nyt tässä talossa on varmaan tosi hyvät välineet, mutta että ei se aina oo sitä 
ollu. Mutta se ei oo siltikään estäny sitä liikkumista, että jos ei oo ihan vimpan päälle väli-
neitä, niin sit ollaan ite kehitelty kaikki. Et ei ne välineetkään aina takaa sitä liikkumista.  

Tapausyksiköissä yhteisen suunnan lähtökohtana miellettiin johtajan ja kasvat-

tajien asennoituminen kehittämiseen yhteisenä asiana. Tämä puolestaan ilmeni 

yhteisenä päätöstentekona ja sopimuksina, keskustelevana ilmapiirinä, ryhmä-

rajat ylittävänä yhteistyönä sekä toimivana tiimityöskentelynä. Eräässä yksi-

kössä tiedostettiin hyväksyvästi, että henkilöstön keskuudessa esiintyy aina eri-

laisia näkemyksiä ja suhtautumista, mutta yhteisenä linjana pidettiin kuitenkin, 

että yhdessä sovittuihin asioihin sitoudutaan omasta näkökannasta huolimatta.  

Jokaisessa yksikössä ilmeni haastatteluissa yhtäläinen näkemys siitä, että 

kehittämisinto on henkilöstön keskuudessa ajan myötä vaihteleva ilmiö. Innon 

laantumista ei välttämättä nähty kielteisenä asiana, vaan hyväksyttävänä tosiasi-

ana, josta huolimatta kehittämistä voidaan viedä eteenpäin. Tästä syystä kannus-

taminen miellettiinkin merkittävänä tekijänä kehittämisen eteenpäin viemisessä. 

Tutkituissa yksiköissä kannustusta saatiin kollegalta tai muulta henkilöltä suo-

raan, mutta myös välillisesti esimerkiksi johtajan antamien tehtävien kautta. 

Myös yhteisesti tehty päätös suorittaa ohjelma loppuun, miellettiin eräänlaisena 

kannustuksena toimintaan. Yhteiset pysähtymisen hetket keskustelun äärelle 

miellettiin kehittämistä tukevana tekijänä. 
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6.2.2 Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä haastavat teki-

jät  

Kehittämistyötä haastavat tekijät voidaan niin ikään jakaa kolmeen yläluokkaan, 

joita ovat heikko muutosjohtaminen, muutokseen liittyvät ristiriidat työyhteisössä sekä 

konkreettiset haasteet käytännön toteuttamiselle. Jokainen yläluokka jakaantuu myös 

alaluokkiin, jotka on koottu taulukkoon 6.  

TAULUKKO 6. Liikuntamyönteisen toimintakulttuurin kehittämistä haastavat tekijät. 

HEIKKO MUUTOSJOHTAMINEN 
Työn organisointiin liittyvät haasteet 
Etenemiseen liittyvä epävarmuus 

MUUTOKSEEN LIITTYVÄT RISTIRIIDAT 
TYÖYHTEISÖSSÄ 

Työyhteisön henkinen erillisyys 
Ristiriitaiset toiminta- ja ajatusmallit 

KONKREETTISET HAASTEET KÄYTÄN-
NÖN TOTEUTTAMISELLE 

Toimintaympäristöön liittyvät rajoitteet 
Resurssien puutteellisuus 
Työkalujen puute tai epäkäytännöllisyys 

 

Siinä missä työn organisoinnin havaittiin monin tavoin tukevan kehittämistyötä, 

koettiin työn heikon johtamisen haastavan sitä. Heikko muutosjohtaminen ilmeni 

aineistossa organisoimattomana ja epätaloudellisena kehittämistyönä, sekä hen-

kilöstön epävarmuutena, minkä myötä työ hidastui. Johtamisella käsitetään tässä 

sekä ulkoinen ohjaus, että oman työn johtaminen. Varhaiskasvatusympäristössä 

työn organisoinnin haasteet liittyivät pääasiassa ajan ja työmäärän epätasapai-

noiseen suhteeseen. Yhdelle alueelle painottuvan kehittämisen nähtiin myös vie-

vän ajatuksia ja energiaa työn muilta osa-alueilta, joita ei kuitenkaan voi jättää 

täysin huomiotta. Epäjärjestelmällisyyttä aiheutti lisäksi liiallinen virike- ja ma-

teriaalitulva tai puolitiehen jätetyt suunnitelmat ja epäselvyys vastuusta. Myös 

johtajan rooli nostettiin haastatteluissa esille: 

Kasvattaja 1: Meillä oli tällänen pedatiimi ja johtaja sanoi, että nyt kaikkien pitää tähän… 
hyvin pikainen opastustehtävä. Hän näytti, että sinä ja sinä perehdytte tähän. -- Johtajan 
mukaan pieni askel olisi ollut, että tehdään liikuntasuunnitelma koko vuodeksi. Ja mä olin 
aivan että ”ei!”. Meillä oli kevätjuhla tulossa. -- Ihan järjetön ajatus, että me oltais se touko-
kuussa keritty, et sanotaan, että ”noni, nyt teette sen vuosisuunnitelman ja esittelette sen 
kesäkuun suunnittelupäivässä”. Mä vedin jarrua. Mä olin ainut joka sanoi, että eihän me 
voida nyt näin äkkiä tälläseen, ja mä lupasin hoitaa sen homman. Työkaverin kanssa pi-
kaisesti perehdyttiin. Ihan nopeesti tehtiin sellanen pieni askel. -- . Mä koin alussa, että se 
oli vaan homma muiden mukana mikä pitää suorittaa, että johtaja ei varmaan… Se oli prin-
tannu meille muutamat sivut sieltä ohjelmasta ja anto tunnukset meille. Eka vuosi, ei meillä 
ollut aikaa. Ymmärrän kyllä, ettei johtaja ollu… Ja tähän ohjelmaan suhtautuminen, että 
”ei tartte suorittaa”, kunnes [liikuntakoordinaattoreilta] tuli se viesti, että kyllä tää nyt pi-
tää ottaa kaikkien päiväkotien. 
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Yllä olevassa aineistokatkelmassa epäselvän johtamisen voidaan havaita tuotta-

neen epävarmuutta ja kuormitusta työyhteisölle. Siinä onkin huomattavissa, että 

ajankäyttöön ja resursseihin liittyvät organisointihaasteet saattavat johtua esi-

merkiksi siitä, että johtaja työn organisoijana ei hahmota alaistensa työhön liitty-

vää kokonaiskuvaa vaatimuksineen. 

Haasteita asettivat myös muutokseen liittyvät ristiriidat työyhteisössä, joita voi-

daan kuvailla henkisinä ja ajatuksen tasolla ilmenevinä jarrutustekijöinä kehittä-

mistyössä. Tässä tutkielmassa joidenkin yksiköiden kohdalla oli havaittavissa ke-

hittämiseen ja liikuntaan liittyvän suhtautumisen sekä innon hajautuneisuutta 

henkilöstön keskuudessa. Tällaisen työyhteisön henkisen erillisyyden myötä eri-

tyisesti innokkaammat kehittäjät kokivat muiden ilmaiseman passiivisen vasta-

rinnan tai avoimen negatiivisen suhtautumisen hyvin kuormittavana. Toisinaan 

passiivisuus näyttäytyi kannustusjoukoksi jättäytymisenä, mikä miellettiin ikään 

kuin vapaamatkustamisena yhteisessä kehittämisessä: 

Kasvattaja 16: Niin no kyllä se vähän tuntuu, että me ollaan ne liikuntalähetit ja ne on sil-
leen, että ”saatte tehdä ja saatte tuoda”, mutta ne on passiivisia. 

Kasvattaja 2: Niin. Tai ottaa vastaan ja kehuu, kun saa uutta tietoa, että ”joo hyvä juttu”, 
mutta enemmän sellanen vastaanottaja. Että me kehitetään ja keksitään yhdessä. 

Passiivisuutta saattoi esiintyä myös hyvin huomaamattomana toimimatta jättä-

misenä. Tällöin se ei välttämättä tuottanut avointa ristiriitaa, mutta esti uusien 

toimintamallien juurtumista toimintakulttuuriin.  

Kasvattaja 17: En voi sanoa että vastarintaa, mutta tämmösessä asiassa on helppo sivuuttaa 
se, että vaikka [jättää] hyödyntämättä niitä tilaisuuksia liikkumiseen. Ei välttämättä tarvi 
äänekkäästi vastustaa. 

Uusien toimintamallien juurtumista haastoivat myös ristiriitaiset toiminta- ja aja-

tusmallit. Haastatteluissa tuotiin esiin kasvattajien erilaiset asenteet turvallisuu-

teen liittyen. Toisaalta myös henkilökohtaisen kaoottisuuden kokemuksen tai 

viitsimättömyyden nähtiin vähentävän lasten liikettä: 

Haastateltava 2: Itseäni vanhemman tiimikaverin kanssa on keskusteltu, että hän kokee, että 
se on helpompaa, kun lapset istuu penkillä, ja se rauhoittaa tilannetta. Ja mä oon, että no 
ei niitä tarvis aina olla siinä joka päivä sillä parinkymmenen minuutin hetkellä. Itse ei häi-
ritse se lasten luontainen liikkuminen samalla tavalla. Hän kokee sen, et se on pian kaoot-
tista, tai että ei jaksa ottaa bluetooth-kaiutinta mukaan, et ei niinku diskot tai tämmöset, 
että tulee liikaa meteliä tai villitsee lapsia. 
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Konkreettiset haasteet käytännön toteuttamiselle tuotiin esiin käytännönläheisem-

pinä pulmina uudenlaisen toimintakulttuurin luomiselle. Eräs merkittävä haaste 

liittyi tapausyksiköissä toimintaympäristön rajoitteisiin, jotka käsittävät sekä 

fyysiseen toimintayksikköön, että haasteet päiväkodin lähiympäristössä. Tutkiel-

man aineistossa suurimpina konkreettisina haasteina esiin nousivat sisätilan 

määrä suhteessa lapsimäärään sekä rakennukseen liittyvät turvallisuustekijät:  

Kasvattaja 8: Tällä hetkellä meillä on aivan mahtavat sisätilat, mutta meillä on tosi paljon 
lapsia suhteessa tähän neliömäärään. Niin ihan jo se, että pienessä tilassa on paljon lapsia 
kerralla, niin liikkumisen suhteen se on haaste. Ja samoin ulkotilat on suhteellisen pienet 
tälle lapsimäärälle. 
--  
Kasvattaja 9: Liikuntavälineitten käyttöä on aika rankasti rajoitettu ihan meidän turvalli-
suussyistä. Esimerkiks pallon käyttöä, koska nää tilat ei kestä sitä. Sit tulee vaaratilanteita.  

Kasvattaja 8: Pallo ei saa osua kattoon, koska katto tulee alas. 

Kasvattaja 9: Siellä on sellasia ilmastointiin liittyviä asioita, jotka irtoaa pienestä kosketuk-
sesta. 

Toisaalta rajoitteita asetti myös resurssien puutteellisuus, joka viittaa välineiden 

tai henkilöstöresurssien riittämättömyyteen suhteessa liikkumisen toteuttami-

seen liittyviin tarpeisiin. Varhaiskasvatusarjelle tyypillinen henkilöstön vaihtu-

vuus ja poissaolot tuottivat haastetta toteuttamiseen ja katkonaisuutta kehittämi-

seen. Huomionarvoista oli lisäksi, että lastenhoitajien ammattiryhmä asettui 

ajankäytön suhteen erilaiseen asemaan varhaiskasvatuksen opettajiin verraten: 

Kasvattaja 15: Ja meillä hoitajilla kun ei oo suunnittelu[aika]a, niin tosi vähä aikaa sitte… 

Kasvattaja 6: Mihinkään koneelle istahtaa. 

Viimeiseksi konkreettisia haasteita kehittämiselle toivat myös kehittämistyössä 

käytettävät puutteelliset ja epäkäytännölliset työkalut. Haastatteluissa tuotiin 

vahvasti esiin ohjelmaan sisältyvän verkkoalustan vaikeakäyttöisyys. Verkko-

alustasta saatujen arviointitulosten ei myöskään aina koettu vastaavan yksikön 

omiin kehittämistarpeisiin, ja kehittämiskohteen kirjaamisen koettiin rajoittavan 

kehittämiskohteen valitsemista. 
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7 LIIKUNTAMYÖNTEISEN 

TOIMINTAKULTTUURIN RAKENTUMINEN 

ILO KASVAA LIIKKUEN -OHJELMASSA 

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittää, miten liikuntamyöntei-

nen toimintakulttuuri rakentuu Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Aineistoksi ke-

rättyjen keskustelujen sekä ryhmähaastattelujen pohjalta tulokseksi saatiin nel-

jän ulottuvuuden malli toimintakulttuurin rakentumisesta. Kehittämiseen liitty-

vät ulottuvuudet ovat liikkumiseen liittyvä reflektointi, toimintakulttuurissa vallitse-

vien ajatusmallien muokkaaminen, sekä liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaa-

misstrategiat (kuvio 3). Näiden ohella koko kehittämistoimintaa ympäröi kehittä-

mistoimintaan liittyvän tietoisuuden ulottuvuus.  

 

KUVIO 3. Toimintakulttuurin rakentumisen ulottuvuudet Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. 

 

Ulottuvuudet kuvaavat kokonaisuuksia, joihin keskustelu tai toiminta keskittyi. 

Ulottuvuuksien sisältämissä yläluokissa voitiin havaita joitain yhteyksiä ohjel-

maan sisältyvän Nykytilan arviointi -lomakkeen keskustelualueisiin, sillä lomak-
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keen tarkoituksena on toimia pohjana arviointi- ja kehittämiskeskusteluille. Ku-

viossa 3 esitetyn mallin ulottuvuudet eivät kuitenkaan niinkään kuvaa suoranai-

sesti keskustelun aihealueita, vaan sitä, miten näistä aihealueista puhutaan. Vih-

reällä värillä on puolestaan havainnollistettu mille organisaatiokulttuurin tasolle 

(ks. Cummings & Worley 2008; Schein 1987; 2009) toimintakulttuurin rakentumi-

sen ulottuvuudet kiinnittyivät. 

7.1 Liikkumiseen liittyvä reflektointi 

Aineistosta löytynyt ensimmäinen ulottuvuus sisälsi työyhteisössä tapahtuvaa 

liikuntamyönteiseen toimintakulttuuriin liittyvää reflektiota. Tämän ulottuvuu-

den keskeinen piirre oli hahmottaa oman yksikön liikuntamyönteiseen toiminta-

kulttuuriin liittyvää tilannetta, peilaten sitä myös menneeseen ja hahmottaen tu-

levaa. Ensimmäisen ulottuvuuden voidaan nähdä luovan tietyllä tavalla pohjaa 

kaikelle kehittämiselle. Reflektoinnin ulottuvuus jakautui toimintakulttuurin arvi-

ointiin sekä kehittämismahdollisuuksien selkiyttämiseen.  

Toimintakulttuurin arviointi linkittyi ulottuvuuden alueista tiiviimmin ohjel-

maan sisältyvään Nykytilan arviointi -lomakkeeseen, joka toimi videoitujen kes-

kustelujen pohjana. Toimintakulttuuria arvioitaessa pohdittiin, millaisena liikku-

misen ja liikuntamyönteisyyden taso sillä hetkellä nähtiin omassa yksikössä. Kas-

vattajat loivat yksikkönsä toimintakulttuurista tietoista kokonaiskuvaa tiedos-

taen myös tapahtuvaa ja jo tapahtunutta muutosta. Eräässä yksikössä sanoitettiin 

esimerkiksi liikkumista rajoittavien sääntöjen kehityskaarta ja siihen liittyviä nä-

kemyseroja uuteen taloon siirtymisen myötä:  

Haastateltava 9: Meki ku tultiin tähän taloon, meil oli vähän erilaiset säännöt. Sit me alettiin 
niitä rajaamaan. Ei meillä ollu mitään käytäväsääntöjä. Se oli todella villiä se meno. 

Haastateltava 8: No siinä on näkemyseroja. 
-- 

Haastateltava 9: Mutta tavallaan se on nyt menny vähä sinne toiseen ääripäähän, että nyt se 
keskivaiheen se paras vaihtoehto pitäis ottaa käyttöön. 

Arviointi- ja kehittämiskeskustelu 
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Reflektoinnin ulottuvuuteen liittyi myös kehittämismahdollisuuksien selkiyttämistä, 

joka sisälsi ensinnäkin realiteettien tiedostamista; kasvattajat sanoittivat ääneen 

liikunnan kehittämiseen liittyviä rajoitteita ja etsivät mahdollisuuksiensa rajoja. 

Rajoitteiden tunnistamisen vastapainona kehittämiseen liittyi vaikutusmahdolli-

suuksien pohdintaa, jolloin kasvattajat toivat esiin ajatuksia keinoista, joilla ke-

hittämiseen liittyviä rajoitteita voitaisiin kiertää.  

Kasvattaja 1: Yks mikä puute on, kun ei oo niitä köysiä ja renkaita, niin roikkumisjutut --. 
-- 

Kasvattaja 1: --No periaatteessa meillä on kaikenlaista, että on vaan tätä uusimista. Esimer-
kiksi polkupyörät oli aika heikossa hapessa. Ja renkaat ja köydet puuttuu, ja niitä ei saada.  

Kasvattaja 2: Oliskohan niitä mahdollista saada pihaan? -- 

Kasvattaja 1: Mä mietin, kun puhuttiin, et toi vauvakeinu on turha.  
-- 

Kasvattaja 2: Jos siinä ois renkaat vieressä, olis mahtavaa. Se on varmaan just hyvällä le-
veydelläkin. 

Arviointi- ja kehittämiskeskustelu 

Yllä olevassa katkelmassa tuotiin esiin päiväkodin pihaan liittyviä rajoitteita mo-

nipuoliseen liikkumiseen, minkä ohessa pohdittiin mahdollisuuksia vaikuttaa 

pihan välineisiin. Kaiken kaikkiaan kehittämismahdollisuuksien selkiyttämi-

sessä voidaan nähdä kokonaisuus, jossa kasvattajatiimit sanallistavat ja selkiyt-

tävät niitä kehyksiä, joiden sisällä kehittäminen nähtiin mahdollisena.  

Liikkumiseen liittyvän reflektoinnin ulottuvuudella toimittiin siis organi-

saatiokulttuurin kahdella pinnallisimmalla, artefaktien ja normien, tasolla (kuvio 

3). Reflektion ulottuvuudella käsiteltiin vain näkyviä, vaikkakin osin automaati-

oiksi muodostuneita rakenteita ja toimintamalleja, joita toimintaympäristössä ha-

vaittiin, pureutumatta vielä lainkaan niiden syvällä vallitseviin rakenteisiin. (Ks. 

Schein 1987; 2009.) 

7.2 Toimintakulttuurissa vallitsevien ajatusmallien muokkaa-

minen 

Ajatusmallien muokkaamisen ulottuvuus muodostettiin analyysissä ilmauksista, 

joissa luotiin uudenlaista ymmärrystä liikuntamyönteisestä toimintakulttuurista 
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ja tuotiin tietoisuuteen ajattelua sen taustalla. Ulottuvuus jakautui kolmeen ylä-

luokkaan: toiminnan ja ajattelun perusteet, käsitysjärjestelmät sekä arvottaminen.  

Toiminnan ja ajattelun perusteiden yläluokassa kasvattajat etsivät perusteita 

liikuntaan liittyvälle varhaiskasvatusajattelulleen sekä sitä ilmentävälle toimin-

nalle. Kasvattajat kyseenalaistivat esimerkiksi toimintakulttuurissa vallitsevia 

sääntöjä, normeja, rajoitteita ja toimintamalleja.  

Kasvattaja 6: Ja vaikka ennen penkeillä, et siellä vaan istutaan ja nyt saattaaki olla, et hyp-
pikää. On vaa, et hypäkkääs penkiltä ja…  

Kasvattaja 7: Nii sit ne kattoo vähä, et ooksä ihan varma? 

Kasvattaja 6: Saako luvan varmasti hypätä? 
-- 

Kasvattaja 7: Ehkä kyseenalaistaa sitä, että miksi ei. Et miksi näin ei voisi tehdä. 

Ryhmähaastattelu 

Yllä olevassa katkelmassa tuotiin esiin, kuinka uudenlaisten toimintamallien ko-

keileminen saattoi johtaa niistä seuranneiden reaktioiden myötä toiminnan taus-

talla vallitsevien olettamusten kyseenalaistamiseen. Kyseenalaistamisen vasta-

painona tuotiin esiin myös perusteluja hyvien toimintamallien tuomiseksi tai säi-

lyttämiseksi esimerkiksi tutkimustietoon tai varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakir-

joihin peilaten. Alla olevassa aineistokatkelmassa perusteltiin yhteisen motoris-

ten taitojen havainnointilomakkeen käyttöönottoa. 

Kasvattaja 2: Onhan toi selvä, et sitte näkee tosta, ku on iso ryhmä, että mitä se ei viel osaa. 
Et tavallaan äkkiä saa sitte jonku käsityksen mitä nyt kannattaa… 

Kasvattaja 16: Ja tulee itelle sellanen, että ”ahaa, meidän pitää nyt harjotella tätä”. 
 -- 

Kasvattaja 2: Onhan se sellanen apu, että aina jos on joku lista, että pitää kattoa ihan oikeesti, 
että onko tämä ikätasolla, niin sitte on helpompi vanhemmillekin ottaa puheeks, että ollaan 
huomattu, että joku on heikompaa joku taito. -- Mutta ehkä joku tällanen vahvistaisi kans 
sitä, että ne motoriset taidot, että niitä pitää olla, ja se on yks tärkee juttu tuolla. 

Kasvattaja 1: Mm, ja ehkä se painottaa, että vasuissaki ottais enemmän huomioon sitä. – 

Arviointi- ja kehittämiskeskustelu 

Perustelujen myötä kasvattajat pyrkivät löytämään syitä vallitsevalle toimin-

nalle, strategioille ja arvomaailmalle. Ydinkysymyksenä voidaan nähdä ”Miksi 

toimimme ja ajattelemme näin?”.  
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Toiseksi tässä ulottuvuudessa kasvattajat toivat tietoisuuteen yhteisössä 

vallitsevia käsityksiä, näkemyksiä ja niiden taustalla vaikuttavia perususkomuk-

sia, sekä loivat omassa ajattelussa yhteyksiä eri alueiden välille. Tähän käsitysjär-

jestelmien yläluokkaan sisältyi käsitysten, näkemysten ja perususkomusten sel-

kiyttämistä. Alla olevassa lainauksessa pohdittiin, mitä liikkumisella ylipäänsä 

käsitetään: 

Kasvattaja 9: Mutta onko se sitä pientä liikuntaa? Mulla onki nyt sellanen ongelma, että mä 
en tiiä mikä tää liikkumisen käsite oikeesti on? Olla liikkeessä… 

Kasvattaja 18: Niin musta tää on niinku et olla liik... et se on motorisesti… 

Kasvattaja 9: Yksi… Ulkona päivittäin vähintään yhden tunnin… Ku se ajaa sillä traktorilla 
siinä. Lumeen tekee sen tunnin niitä teitä. Tunnin, joka on kolkytviis minuuttia tai vähem-
män. 

Kasvattaja 18: Jos ei se istu. 

Kasvattaja 9: Se istuu siinä hiekkalaatikolla. 

Kasvattaja 8: Kyllähän se voi olla vaikka hiekkalaatikolla, niin voihan se liikkua siinä, et se 
motorisesti tekee jotakin, kyllä. 

Kasvattaja 9: Ihan paikallaan oleva lapsi on mielestä rattaissa oleva lapsi. Rattaissa. Se on 
kiinni siinä. Se ei sieltä kuikuile mihinkään. Tällä hetkellä ei oo. 

Kasvattaja 18: Sitte kyllähän tässä varmaan on, että miten se… Että pitäähän meidän se ikä 
huomioida, että mitkä on sen mahdollisuudet liikkua. Että jos se niinkun pelkästään istuu 
siinä hiekkalaatikos sen ämpärin ja lapion kanssa, niin kyllä mää sen lukisin istumiseks.  

Kasvattaja 8: Tai että kävelee muutaman askeleen ja taas pysähtyy paikalleen, niin kyllä 
mun mielestä ei liiku. 

Kehittämis- ja arviointikeskustelu 

Tämän kaltaisen selkiyttämisen ohella pohdittiin erilaisia liikkumiseen liittyviä 

syitä ja yhteyksiä. Aineistossa esiintyi esimerkiksi pohdintaa siitä, mitkä asiat 

ovat yhteydessä lasten liikkumisintoon, sekä liikuntavälineiden ominaisuuksien 

suhteesta niiden rohkaisemaan harjoitteluun. Käsitysjärjestelmien yläluokassa 

olennaista oli myös liikunnallisen ajattelutavan laajentuminen osaksi kaikkea 

varhaiskasvatusajattelua. Erityisesti ryhmähaastatteluissa kasvattajat kertoivat 

ohjelman vaikuttaneen eniten heidän ajatteluunsa; he kertoivat ohjelman myötä 

alkaneensa huomioida aiempaa paremmin liikunnan eri osa-alueita ja tarkastella 

varhaiskasvatuksen kokonaisuutta liikunnan näkökulmasta, kun liikuntaan oli 

ennen liittynyt vahva tuokiokeskeisyys: 
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Kasvattaja 14: Muistan, että silloin alussa kun tähän hankkeeseen lähettiin, niin ihmiset 
mietti, että miten se nyt mahtuu meidän päivään ylimääränen liikunta, mutta kun siinä on 
ollut mukana, niin se tulee niin luontaisesti. Ei sitä varmaan enää edes ajattele.  

Kasvattaja 17: Varmaan senkin tajuaminen että se ei ole pelkästään se yksi salivuoro ja se 
yksi 45 minuuttia, joka meillä on. Vaan se on siellä pitkin päivää ja ripoteltuna, -- että sitä 
tulee pikkupätkissä, pikkuhetkissä. 

Kasvattaja 12: Kyllä. Erilaisia tapoja, niin.  

Kasvattaja 17: Joka päivä ihan huomaamattaankin niitä. 

Ryhmähaastattelu 

Tämän ulottuvuuden kolmas yläluokka oli arvottaminen. Aineiston perusteella 

tässä yläluokassa keskeiseksi havaittiin merkittävimpinä koettujen kehittämisen 

alueiden esiin tuominen. Lisäksi liikkumiseen liittyviä toimintamalleja verrattiin 

muuhun pedagogiseen ajatteluun ja luotiin tärkeysjärjestystä näiden välille. Alla 

olevassa esimerkissä kasvattajat korostivat motoristen taitojen havainnoinnin 

tärkeyttä, ja pohtivat fyysisen aktiivisuuden havainnoinnin merkitystä suhteessa 

motoristen taitojen havainnointiin. Lainaukseen sisältyy myös käsitysjärjestel-

miin liittyvää syiden ja yhteyksien pohdintaa. 

Kasvattaja 8: Mutta ns. testit havainnoi niitä motorisia taitoja. 

Kasvattaja 18: Kyllä, mutta yleensäkin liikkumista. 

Kasvattaja 8: Nii. Ne olis erittäin tärkee löytää. Ehkä vielä tärkeempi löytää ne lapset, jotka 
ei liiku, kun ne, joilla on motorisissa jossain taidoissa haastetta, koska jos ei ne liiku, niin ei 
ne pääse kehittämäänkään niitä motorisia taitoja. 

Arviointi- ja kehittämiskeskustelu 

Aineiston perusteella arvottamiseen liittyi myös ihanteiden kiteyttämistä. Ihan-

teena esitettiin erilaisia toiveita tai haluja, jotka olivat yhä jossain määrin abstrak-

timmalla tai heikommin saavutettavalla tasolla kuin konkreettiset toimenpiteet. 

Arvottaminen kokonaisuudessaan sisälsi merkittävien alueiden korostamisen li-

säksi vähemmän olennaisena koettujen alueiden sanoittamista. 

Toimintakulttuurissa vallitsevien ajatusmallien muokkaamisen ulottuvuus 

ylsi toimintakulttuurin rakentamisen mallissa kaikista syvimmälle organisaa-

tiokulttuurin juureen, eli yksilöiden perusoletuksiin, mutta sisälsi toimintaa ja 

keskustelua myös mallin muilla tasoilla (kuvio 3). Toiminnan ja ajattelun perus-
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teiden yläluokassa keskusteluun nostettiin yksikön toimintakulttuurissa vallitse-

via normeja, jolloin liikuttiin siis organisaatiokulttuurin toisella tasolla. Käsitys-

järjestelmien yläluokassa kasvattajat puolestaan selvittivät toiminnan ja ajattelun 

taustalla vaikuttavia perusoletuksia, mikä kytkee kyseisen yläluokan organisaa-

tiokulttuurin neljänteen tasoon. Tätä tasoa pidetään organisaatiokulttuurin teo-

rioissa kaikista olennaisimpana muutoksen saavuttamisen kannalta. Arvottami-

nen puolestaan sisälsi nimensä mukaisesti keskustelua arvoista, ulottaen pohdin-

nan näin ollen organisaatiokulttuurin kolmannelle tasolle. (Ks. Cummings & 

Worley 2008, 520—521; Schein 1987; 2009.) 

7.3 Liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaamisstrategiat 

Kolmatta ulottuvuus nimettiin liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaa-

misstrategioiksi. Edellä esitelty ulottuvuus, ajatusmallien muokkaaminen, voi-

daan nähdä tärkeänä perustana toimintakulttuurin kehittämiselle, mutta se ei 

kuitenkaan vielä sisällä minkäänlaisia käytännön toimia tai sitoumuksia toimin-

nan kehittämiseksi. Näin ollen muokkaamisstrategioiden ulottuvuus on olennai-

sin todellisten kehittämistoimien tuottamisen kannalta, ja jaettiin kolmeen ylä-

luokkaan: jaetun osaamisen ja tiedon hyödyntäminen, fyysiseen toimintaympäristöön 

vaikuttaminen sekä toimintamallien rakentaminen. 

Jaetun osaamisen ja tiedon hyödyntämisellä tarkoitetaan tässä liikuntaan liitty-

vän osaamiseen ja tietoon liittyvää kehittämistä varhaiskasvatusyhteisössä liik-

kumisen lisäämiseksi. Tutkituissa yksiköissä kehittämiseen tähtäävää varhais-

kasvatuksen sisäistä yhteistyötä tehtiin ensinnäkin oman yksikön sisällä, minkä 

myötä ideoiden jakaminen ja erilaisten osaamisalueiden käyttöönottaminen 

mahdollistuivat. Toiseksi tutkielman aineistossa merkittävänä pidettiin myös 

varhaiskasvatusyksikköjen välistä yhteistyötä. Seuraavassa katkelmassa kerrot-

tiin, miten yksikössä pyrittiin huomioimaan lasten osallisuutta suunnittelussa ja 

hyödyntämään heidän osaamistaan. 
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Kasvattaja 6: Me kyseltiin, että mitä on tehty noita liikuntaleikkejä, niin koottiin, että no 
mitä te tykkäisitte tehdä. Meillä oli pieni porukka leikkimässä, niin yks tyttö opetti jossain 
muualla opittua yhteisleikkiä. Se yritti kaikille ”teidän täytyy tehdä näin ja nyt tässä men-
nään tähän keskelle ja…” Niiltä tulee tosi hyviä leikki-ideoita. Monet on käyny jossain lii-
kuntaleikkikoulussa, että niitä ajatuksia voi tuoda ja sitten tartutaan niihin. 

Ryhmähaastattelu 

Sisäisen yhteistyön ohella merkitykselliseksi nousi yhteistyö laajemmin moniam-

matillisissa verkostoissa. Tutkielman haastatteluissa moni kasvattajista mainitsi 

merkittäväksi avuksi kunnan tarjoaman tuen esimerkiksi liikuntakoordinaatto-

rin myötä. Yksiköissä verkostouduttiin myös itsenäisesti erilaisten tahojen 

kanssa. Kasvattajat mielsivät myös vanhempien kanssa tehtävän kasvatusyhteis-

työn olennaisena osana yksittäisen lapsen liikkumistottumusten parantamisessa. 

Vanhemmat saattoivat olla lisäksi tuottamassa laajempaa verkostoa, jonka avulla 

uudenlaisia yhteistyömenetelmiä saatiin luotua. Kolmanneksi osaamisen ja tie-

don hyödyntäminen merkitsi osaamisen lisäämistä yksikössä esimerkiksi koulu-

tusten avulla. 

Osaamisen ohella toimintakulttuurin muokkaaminen sisälsi vaikuttamista 

fyysiseen toimintaympäristöön. Tutkielman aineistossa suunniteltiin esimerkiksi 

liikkumiseen tai motorisiin taitoihin liittyvän havainnointilomakkeen käyttöön-

ottoa. Toinen hyvin keskeinen alue kehittämisessä oli fyysisen päiväkotiraken-

nuksen, lähiympäristön ja välineistön muokkaaminen. Tämän tutkielman osal-

listujista kaksi työyhteisöä oli hiljattain muuttanut uuteen toimintayksikköön. 

Heidän kohdallaan kyseinen alue näyttäytyi selkeästi, sillä heillä oli mahdolli-

suus vaikuttaa rakenteilla olevaan päiväkotiyksikköön, ja tiloja kerrottiinkin 

suunnitellun liikkumista mahdollistaviksi: 

Kasvattaja 13: Kun me vaihdettiin vanhasta kiinteistöstä tähän nykyiseen kiinteistöön, niin 
me saatiin olla mukana tän kiinteistön suunnittelussa alusta asti. Meillä oli mahdollisuus 
vaikuttaa, niin me pidettiin kyllä tiukasti kiinni siitä, että me saadaan oma pieni jumppa-
sali. Ja kun me tultiin tosta muutaman sadan metrin päästä tähän koulukeskuksen alueelle, 
niin täällä on luistinradat vieressä ja ladut lähtee tosta kulmalta. Että toki ei ollu kaukana 
hiihtolatu ennenkään, mutta siitä huolimatta, että luistelukenttä tuli tohon ihan niinku… 

Kasvattaja14: Ja metsä on ihan vieressä, että sillon tuli se pieni metsä, mutta nyt on vielä 
enemmän. 

Kasvattaja 13: Tavallaan sen ympäristön muokkaamisessa ollaan pystytty vaikuttaa paljon 
siihen, ja sen välineistön hankinnassa pystyttiin vaikuttaa paljon siihen. 

Ryhmähaastattelu 
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Toisinaan fyysinen ympäristö ja välineistö olivat kuitenkin jo moitteettomassa 

kunnossa, mutta eivät silti taanneet tehokasta käyttöä. Tällöin olennaista olikin 

tehostaa fyysisen toimintaympäristön käyttöä. Aineistossa kasvattajat esimer-

kiksi kehittelivät uusia mahdollisuuksia hyödyntää päiväkodin lähiympäristöä 

ja sopivat liikkumiseen rohkaisevien tilojen käyttövuoroista.  

Viimeiseksi toimintakulttuurin muokkaamisstrategioihin liittyi myös uu-

sien toimintamallien rakentamista ja vanhojen muovaamista. Tämä yläluokka sisälsi 

ensinnäkin yhteisten linjojen luomista, millä tarkoitetaan yhdessä tehtyjä sopi-

muksia siitä, millaiseen toimintaan yksikössä sitoudutaan. Toiseksi toimintamal-

lien rakentamisessa kehitettiin keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, ja kolman-

neksi syntyivät konkreettisimmat mallit uusista toimintatavoista. Toimintatapo-

jen muokkaaminen viittaasi aineistossa selkeisiin ja eniten ulospäin näyttäyty-

viin rakenteisiin yksikössä. Tällaisia olivat esimerkiksi toiminnallisuuden lisää-

minen yhteisiin juhliin, ulkoiluajan liikuttajan roolin luominen tai passiivisen aa-

mupiirin poistaminen ryhmän arkirutiineista.  

Kasvattaja 2: Meillä on jonkin verran osallisuudessa eri näkemyksiä. Ite yrittää enemmän 
sitä ruokkia. Tietysti se voi olla, et ite oot niin nuori ja innokas ja ei oo sitä kokemusta, että 
kaikki menee niinku… Sitte vanhemmalla ihmisellä voi olla se kokemus, et se menee liian 
kaoottiseksi, jos aikuinen laskeutuu liikaa lasten tasolle, koska sitten on vaikee ehkä 
nousta. En tiiä. Siinä on varmasti puolensa ja puolensa, mutta itse nyt olen yrittänyt ajaa 
sisälle ja kokeilla osallisuuden ja muun lisäämistä. 

Kasvattaja 16: Mulle kans työkaveri sanoi elokuun alussa, että näillä päivähetkillä luetaan 
kirjaa ja rauhallista puuhaa, että ei liikettä. Ja nythän meillä on siellä liikettä. Ne jaksaa 
paljon paremmin ku siellä vähä jumpataan. 

Ryhmähaastattelu  

Yllä olevassa lainauksessa voidaan nähdä ryhmän rutiineihin liittyvä muutos, 

minkä lisäksi on mahdollista havaita, että yhteisössä vallitseviin näkemyksiin py-

rittiin vaikuttamaan myös toimintamalleja tietoisesti muokkaamalla, eikä päin-

vastoin. Toimintamallien rakentaminen ei välttämättä tapahtunut lineaarisessa 

järjestyksessä, tai edes sisältänyt kaikkia kyseiseen yläluokkaan sisältyviä osa-

alueita. 

Organisaatiokulttuurin tasomalliin peilaten kyseinen ulottuvuus sisälsi 

strategia-ajattelun lisäksi ideoita artefaktien muokkaamisesta. Artefaktin käsite 
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juontuu organisaatiokulttuurin teorian käsitteistöstä viitaten tasomallin pinnal-

lisimpaan tasoon, joka näyttäytyy organisaation rakenteina, prosesseina ja toi-

mintatapoina (ks. Schein 1987, 2009). Artefaktien muokkaamisella viitataan siis 

toimintakulttuurin näkyvimpien osien, kuten rakenteiden ja toimintatapojen, 

muutokseen. Toisaalta ulottuvuudessa pyrittiin samalla muokkaamaan myös 

yhteisössä vallitsevia normeja. Kolmas ulottuvuus sisälsi näin ollen toimintaa or-

ganisaatiokulttuurin ensimmäisellä sekä toisella tasolla. 

7.4 Kehittämistoimintaan liittyvä tietoisuus 

Kolmen edellä eritellyn tason lisäksi toimintakulttuurin rakentamiseen sisältyi 

toimijoiden oma tietoisuus kehittämistoiminnasta. Kehittämistoimintaan liittyvä 

tietoisuus viittaa siis itse kehittämisessä mukana olevien toimijoiden ääneen sa-

noitettua ajattelua siitä, mitä tehdään ja miksi.  Kehittämistoimintaan liittyvä tie-

toisuus ympäröi kolmea edellä käsiteltyä ulottuvuutta, ja jakaantui viiteen ylä-

luokkaan: arviointitietoisuuteen, suunnittelu- ja tavoitetietoisuuteen, sosiaaliseen ulot-

tuvuuteen ja rooleihin liittyvään tietoisuuteen, toimintaan liittyvään tietoisuuteen sekä 

kehittymiseen liittyvään tietoisuuteen.  

Arviointitietoisuudella tarkoitetaan tässä itse arviointitoiminnan ajattelua, ar-

viointia ja selkiyttämistä. Aineiston arviointi- ja kehittämiskeskusteluissa esimer-

kiksi tarkennettiin usean kysymyksen kohdalla, mitä oli tarkoitus arvioida ja 

pohdittiin arviointieroihin liittyviä seikkoja. Arvioitavia aihealueita vertailtiin 

keskenään, löydettiin yhteyksiä ja hahmotettiin niistä muodostuvia kokonai-

suuksia. Lisäksi kasvattajat jakoivat keskenään hyviä työkaluja arvioinnin toteut-

tamiseen arjessa. Alla olevassa katkelmassa kasvattajat pohtivat Nykytilan arvi-

ointi -lomaketta kootessaan esimerkiksi, mitä tekijöitä arvioitavaan kohteeseen 

voitiin sisällyttää, ja miten kyseisten kasvattajien omat työtiimit olivat väitettä 

keskusteluissaan hahmottaneet. 
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Kasvattaja 8: -- ”Yksikössä tuetaan henkilökunnan omaa hyvinvointia ja liikkumista”. 
-- 

Kasvattaja 9: Me ollaan nyt hyvinvointia, kun me ollaan siinä [toinen hanke] oltu mukana. 
-- Niin se varmaan tulee sieltä. -- Mitä me syödään, miten me ajatellaan, miten me levätään, 
miten me palaudutaan. Mikä meidän työmotivaatio, et miten sitä pystyis parantaa. Ja nyt 
on menossa ne työhyvinvointikeskustelut, ne on ihan hyvinvointikeskusteluitten nimellä, 
päiväkodin johtajan kanssa.  
-- 

Kasvattaja 9: Oisko tää sitä? 

Kasvattaja 8: No me mietittiin sitä, että periaatteessa ei tietyllä tavalla varmastikaan kau-
heen konkreettisesti tueta, mutta ylipäätänsä täällä on tosi liikunta- ja hyvinvointimyön-
teinen ilmapiiri ja noi meidän tyhy, niin ne on paljon myös liikuntaan liittyviä.  

Kasvattaja 18: Me mietittiinkin tässä ehkä semmosta isompaa kokonaisuutta, kiirettä ja työ-
aikaresursseja, ja ehkä semmosta systemaattisempaa mahdollisuutta siihen, että vois tehdä 
jotain asiaa enemmän, taikka toistuvammin, et ku tyhy ja työkki on aika yksittäisiä. Jos 
haluais liikuntaa ylläpitää, niin se vaatisi työrakennetta myöskin, että siihen ois mahdolli-
suus. 

Arviointi- ja kehittämiskeskustelu 

Suunnittelu- ja tavoitteidenasetteluvaiheessa puolestaan pohdittiin esimerkiksi 

asetettujen tavoitteiden selkeyttä tai relevanttiutta ajankohtaan nähden. Tämän 

ohella suunnittelu- ja tavoitetietoisuuteen liittyi pohdintaa myös tavoitteiden kirk-

kauden merkityksestä koko työyhteisössä kehittymisen kannalta. Lisäksi kasvat-

tajien puheissa esiintyi esimerkiksi seuraavien suunnittelukertojen suunnittele-

mista. 

Kasvattaja 1: Tää nyt on aika hyvällä mallilla tää kasi, et sen vois jättää, et ei ehkä tänä 
vuonna tätä. Mutta jos meidän vielä ens vuonna pitää ottaa joku kehitettävä juttu, niin että 
ois tää havainnointi, koska ehkä se havainnointi on se, että meillä ei oo yhteistä, muutaku 
eskareilla on joku lista mitkä ne kattoo. Itseasias eskareittenki kaavake on nyt muuttunu 
paljon väljemmäksi, eli en tiiä rupeeko ne enää kattoo sitä listaa mikä siellä on… 

Arviointi- ja kehittämiskeskustelu 

Kehittämisessä ilmeni myös tietoisuutta siihen liittyvästä sosiaalisesta rakennel-

masta ja rooleista. Sosiaaliseen rakennelmaan ja rooleihin liittyvä tietoisuus ilmeni esi-

merkiksi siten, että kasvattajayhteisön jäsenet muodostivat sosiaalista karttaa 

siitä, millä tavalla kukin yksikön jäsen osallistui kehittämistoimintaan, ja millai-

sia rooleja toiminta synnytti esimerkiksi vastuuseen ja toiminnan johtamiseen 

liittyen.  

Toimintaan liittyvä tietoisuus puolestaan viittaa tietoisuuteen siitä, mitä ja mi-

ten asiat kehittämistoiminnassa oikeastaan tehdään. Esimerkiksi arviointi- ja ke-

hittämiskeskusteluissa esiintyi käsillä olevan toiminnan sanoittamista hetkessä. 
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Tämä yläluokka käsitti myös laajemmin toimintaan liittyvää ajattelua kehittämis-

strategioista sekä siitä, miten kehittämistoimintaa konkreettisesti toteutettiin.  Li-

säksi se sisälsi esimerkiksi kehittämistoimintaan tai sen koordinointiin käytetyn 

ajan riittävyyden, tai muun toteutuksen arviointia. Alla olevassa esimerkissä 

pohditaan tavoitteiden esittämiseen liittyviä toimintamalleja. 

Kasvattaja 9: Jos ei tiedä konkreettista tavoitetta, sitä ei oo kirjotettu johonkin ylös, mistä sä 
voit sen viikottain käydä lukemassa, niin ei ne toimet silloin mee sitä tavotetta kohti. Mä-
kään en muistanut, mikä tää tavoite on. Kirjotin jo tohon ylös, että ei unohdeta niitä.  

Ryhmähaastattelu 

Kehittymiseen liittyvä tietoisuus sen sijaan piti sisällään käsityksiä siitä, millä ta-

valla toiminta kehittyy. Kasvattajat esimerkiksi jakoivat ajatuksia kehittämisessä 

merkittävistä ja siihen vaikuttavista tekijöistä, minkä ohella katsetta suunnattiin 

myös tulevaan pohtien esimerkiksi, millaiselle kehittämistoiminnalle nähtiin 

tarve tulevaisuudessa. Vaikka moni tutkimukseen osallistujista kertoikin jollain 

tapaa odottavansa ohjelman loppumista, koettiin sen tuoma malli keskustelulle 

ja arvioinnille hyvänä ja toivottavana tapana kehittämistyölle myös jatkossa. 
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8 POHDINTA 

Tämän tutkielman lähtökohtina olivat varhaiskasvatukseen suunnattu liikunta-

myönteisen toimintakulttuurin rakentamiseen luotu Ilo kasvaa liikkuen -oh-

jelma, sekä toisaalta tieteellinen näkemys toimintakulttuurin monitasoisesta 

luonteesta ja sen kehittämisen haasteellisuudesta. Tutkielman tarkoituksena oli-

kin tarkastella kyseistä ohjelmaa siihen osallistuneiden päiväkotien aitojen koke-

musten kautta, käyttäen vertailukohteena toimintakulttuurin kehittämiseen liit-

tyvää teoriatietoa. 

Tuloksena päädyttiin kuvaamaan Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa ilmene-

vää transformatiivisen muutoksen prosessia neljän eri tapauksen avulla, minkä 

myötä kehittämisprosessista löydettiin erilaisia alavaiheita. Tapausyksiköitä tar-

kastelemalla kuitenkin havaittiin, että niin prosessi kuin myös yhteisössä vallin-

nut motivaatio oli luonteeltaan omaleimainen jokaisessa tutkitussa yksikössä. 

Työyhteisöissä havaittiin esiintyvän yhtäaikaisesti kontrolloitua, autonomista 

sekä täysin sisäistä motivaatiota. Tämän lisäksi työtä organisoivan, mahdollisuuksia 

lisäävän sekä sosiaalisen tuen havaittiin edistävän kehittämistä, kun taas heikko 

muutosjohtaminen, muutokseen liittyvät ristiriidat työyhteisössä sekä konkreettiset 

haasteet käytännön toteuttamiselle nähtiin kehittämistyön haasteina. 

Toisen tutkimuskysymyksen tuloksena löydettiin neliulotteinen malli, joka 

kuvaa liikuntamyönteisen toimintakulttuurin rakentumista Ilo kasvaa liikkuen -

ohjelmassa tutkittujen päiväkotien kohdalla. Ulottuvuudet liikkumiseen liittyvä 

reflektointi, toimintakulttuurissa vallitsevien ajatusmallien muokkaaminen sekä liikun-

tamyönteisen toimintakulttuurin muokkaamisstrategiat kuvaavat sitä, millä tavalla 

kehittämisaiheita käsitellään kehittämistyössä. Näiden taustalla havaittiin vai-

kuttavan myös kehittämistoimintaan liittyvän tietoisuuden ulottuvuus. 
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8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tutkielman aineiston mukaan yksiköissä ilmenneet kehittämisprosessit näyttäy-

tyivät toisiinsa verrattuna omaleimaisina. Yksiköissä ilmenevässä kehittämismo-

tivaatiossa oli puolestaan havaittavissa myös yksiköiden sisällä jakautunei-

suutta; motivaatiossa esiintyi kaiken kaikkiaan kontrolloitua, autonomista sekä 

täysin sisäistä motivaatiota. Motivaatiossa kuvailtiin tapahtuneen myös ajan mit-

taan paljon muutoksia yksittäisten kasvattajien kohdalla. Monessa yksikössä lii-

kunnallisen kehittämisen ympärille oli muodostettu kasvattajista tiimi, joka oli 

vastuussa kehittämisestä. Tiimi oli usein koottu kiinnostuksen ja motivaation 

mukaan, joskin joissain yksiköissä ohjelman vastuuhenkilöksi oli myös määrätty 

joku henkilö. Aineistossa oli kuitenkin havaittavissa, että vastuutiimi tai kehittä-

misestä vastaavat henkilöt toimivat yksikössä yleensä aktiivisimpina kehittämi-

sessä, kun kehittämisvastuun ulkopuolelle jääneet olivat prosessissa selkeästi 

passiivisempia. Esimerkiksi arviointi- ja kehittämiskeskustelut toteutettiin usein 

liikuntatiimin kesken. Tällaisen toimintamallin yhteydessä onkin syytä pohtia, 

pääseekö kasvatusyhteisön jokainen jäsen osalliseksi toimintakulttuurin syvära-

kenteisiin ulottuvista keskusteluista. 

Decin ja Ryanin (2000; 2017, 180—211) mukaan motivaatio on sitä sisäisty-

neempää, mitä paremmin yksilö on sisäistänyt toimintaan liittyvät arvot ja usko-

mukset, ja hyvin sisäistetty motivaatio puolestaan tuottaa sinnikkyyttä ja tavoit-

teisiin kiinnittymistä. Tässä tutkielmassa oli kuitenkin havaittavissa, että vielä 

liikunnan arvokkaana ja tärkeänä pitäminen ei aktivoinut yksilöä kehittämis-

työssä, vaan saattoi ainoastaan ajaa tämän taustajoukkoon muiden innokkaiden 

kannustajiksi. Liikuttajia puolestaan olivat ne, jotka kokivat liikunnan olevan it-

selleen mielekästä tai sopusoinnussa oman persoonansa ja maailmankuvansa 

kanssa. Yhteisöllisessä kehittämistyössä onkin tärkeää, että kehittämiseen liitty-

vät arvot ja uskomukset sisäistetään osaksi henkilökohtaista maailmankuvaa jo-

kaisen yksilön kohdalla.  

Tutkimukseen osallistuneissa yksiköissä ohjelmasta vastaavat henkilöt 

myös pyrkivät jossain määrin aktivoimaan koko kasvattajayhteisöä kehittämi-
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seen. Ulkoapäin annetut tehtävät koettiin jossain määrin pakotettuina ja aiheut-

tivat siksi torjuntaa. Toisaalta ne koettiin myös hyödyllisinä ja sitoutumista edis-

tävinä, vaikkakin liittyivät selkeästi kontrolloidun motivaation alueelle. Aineis-

tossa oli kaiken kaikkiaan havaittavissa paljon sisäisten ja ulkoisten motivaa-

tiotekijöiden päällekkäisyyttä, mikä saattaa Wrzesniewskin ja kumppaneiden 

(2014) mukaan pitkällä aikavälillä heikentää sinnikkyyttä. Aiempien tutkimusten 

mukaan vahva ulkoinen ohjaus myös heikentää sisäistä motivaatiota ja siitä 

kumpuavia hyötyjä (Deci & Ryan 1985, 85; Ryan & Deci 2000; Wrzesniewski, 

Schwartz, Cong, Kane, Omar & Kolditz 2014, 10994). Vahva ulkoapäin tuleva oh-

jaus vaikuttaisikin tuottavan vain kontrolloitua motivaatiota ja kehittämisestä 

suorituspainotteisempaa. Näin tapahtui ainakin yhden tutkimukseen osallistu-

neen yksikön (Suorittajat) ohjelman aloittamisen kohdalla, kun käsky ohjelman 

aloittamisesta tuli henkilöstöä kuulematta suoraan ylhäältä päin.  

Jokaisessa tutkielmassa tarkastelluista kehittämisprosesseista oli kuitenkin 

havaittavissa ajan myötä tapahtuvaa motivaation sisäistymistä koko työyhteisön 

tasolla. Tässä avainasemassa tuntuu olevan riittävän hidas eteneminen, joka luo 

tilaa kasvattajien omalle sisäiselle ohjaukselle. Liian nopean tahdin ja suurten ke-

hittämisaskeleiden voitiin havaita aiheuttavan torjuntaa vähemmän innokkaiden 

kasvattajien osalta. Näin ollen se, että Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma ohjaa yksi-

köitä aloittamaan kehittäminen pienin askelin, onkin perusteltua.  

Eräs tärkeä osa toimintakulttuurin muutosprosessia vaikutti olevan oman 

toimintayksikön identiteetin muokkaaminen, jota tapahtui tässä tutkielmassa jo-

kaisen yksikön kohdalla. Transformatiivisen muutoksen malli päättyy uusien kä-

sitteiden ja merkitysten vakiintumiseen (Schein 2009), mikä tässä tutkielmassa 

nimettiin identifioitumiseksi. Tätä ryhmäidentiteetin muokkaamista voidaan ha-

vaita tapahtuvan läpi prosessin, vaikka sen vakiintuminen tapahtuukin vasta vii-

meisessä vaiheessa. Mielenkiintoista oli myös, että tämä identiteettiprosessi vai-

kuttaa tuottavan sitoutumista tehokkaasti: esimerkiksi liikuntapainotteiseksi 

päiväkodiksi profiloituminen sitoutti kasvattajia kehittämiseen selkeästi vah-

vemmin kuin pelkkä ohjelmaan osallistuminen (Suorittajat). 
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Organisaation perimmäinen selviytymisongelma liittyy toiminta-ajatuk-

seen ja strategiaan (Scheinin (1987, 66—68, 253), mikä voidaan mieltää organisaa-

tion tarkoituksena tai identiteettinä. Näin ollen kulttuuri-identiteetin muokkaa-

mista voidaankin pitää erittäin merkittävänä uudenlaisen toimintakulttuurin va-

kiintumisen kannalta, koska sen avulla organisaatio määrittää uudelleen koko 

perustehtäväänsä, jonka ”suojelijaksi” itse toimintakulttuuri rakentuu. Tämä 

identiteetin muokkaamisprosessi vaikuttaakin kuvaavan transformatiivisen 

muutoksen ydinprosessia, jossa uusien perusolettamusten ja arvojen omaksumi-

sen äärellä organisaation jäsenet määrittävät sen perustehtävää uudelleen ja ko-

kevat motivaation sisäistymistä.  

Toimintakulttuurin muutosprosessissa tärkeää onkin edetä kokonaisena 

organisaationa yhteisten tavoitteiden suuntaisesti. Tutkielmaan osallistuneiden 

kasvattajien kertomuksissa sekä kehittämistä haastavien että sitä tukevien teki-

jöiden kohdalla painottui käytännön asioiden lisäksi kehittämistyön organisointi 

sekä sosiaalinen ulottuvuus. Kehittämiseen liittyvän selkeän vision ja etenemis-

strategian koettiin tukevan kehittämistyötä, kun taas heikon muutosjohtamisen 

nähtiin hidastavan sitä. Sosiaalinen tuki, kuten yhteisöllisyys ja sitoutuminen, 

miellettiin niin ikään myönteisenä, kun taas ristiriidat työyhteisössä koettiin 

haasteena. Cummings ja Worley (2008, 509, 529) toteavatkin toimintakulttuurin 

muutoksen vaativan selkeää visiota sekä sitoutumista organisaation kaikilla ta-

soilla. Organisaation toimintakulttuuria ei siis voida muuttaa vain yksittäisten 

jäsenten toimesta, vaan se vaatii yhteistä suuntaa, panosta ja sitoutumista. Tässä 

tutkielmassa osassa yksiköistä päiväkodinjohtajan kerrottiin olevan jossain mää-

rin jopa tietämätön ohjelman sisällön suhteen. Kasvattajien mukaan oli tärkeää, 

että edes jollain oli selkeä kuva ohjelmasta ja siinä etenemisestä, joskaan tämän 

henkilön ei välttämättä tarvinnut olla päiväkodinjohtaja. On kuitenkin kyseen-

alaista, missä määrin organisaation toimintakulttuurin syvärakenteet voivat ko-

kea muutosta, jos toiminnan johtaja ei osallistu muutosprosessiin. Sama vaade 

voidaan toisaalta ulottaa myös ylempiin johtoportaisiin. (Vrt. Cummings & Wor-

ley 2008, 509, 529.) 
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Tutkielmassa löydetyn neliulotteisen mallin perusteella voidaan todeta, 

että Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman myötä liikuntamyönteisen toimintakulttuurin 

rakentumisessa painottuivat toimintakulttuurin pinnallisimmat tasot: artefaktit 

ja normit. Tutkituissa yksiköissä päästiin kuitenkin käsittelemään myös 

toimintakulttuurin syvempiä rakenteita – arvoja ja perusoletuksia – joskin niiden 

käsitteleminen oli suhteessa vähäisempää. Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa 

Nykytilan arviointi -lomakkeen pohjalta käytävä arviointi- ja 

kehittämiskeskustelu mahdollistaa syvärakenteisiin ulottuvan keskustelun (ks. 

Soukainen 2015). Schein (2009, 152) kuitenkin huomauttaa, ettei työyhteisö itse 

ole oikeastaan pätevä arvioimaan omaa nykytilaansa ollessaan niin 

kiinnittyneenä oman toimintakulttuurinsa juuriin. Toisaalta aineistosta ilmeni, 

että uudenlaista ajattelumallia pyrittiin istuttamaan työyhteisöön myös oman 

toiminnan muuttamisen kautta. 

Tutkielmassa toimintakulttuurin rakentumiseen liittyvää kolmea ulottu-

vuutta havaittiin ympäröivän myös kehittämistoimintaan liittyvän tietoisuuden 

ulottuvuus. Tällä alueella kasvattajat reflektoivat omaa toimintaansa kehittämi-

sessä ja pohtivat hyviä käytänteitä itse kehittämistyön edistämiseksi. Tällä alu-

eella ei siis rakennettu suoranaisesti liikuntamyönteistä toimintakulttuuria, vaan 

luotiin kehittämiselle hyviä edellytyksiä. Naranjo-Valencian, Jiménez-Jiménezin 

ja Sanz-Vallen (2011, 64) mukaan organisaation toimintakulttuuri vaikuttaa sii-

henkin, miten tehokkaasti toimintakulttuuria voidaan kehittää; innovatiivisuus 

kukoistaa työyhteisössä, jossa tällainen arvo on sisäistetty osaksi toimintakult-

tuurin juurta. Toimintakulttuurin syvärakenteeseen pääseminen on kiinni siitä, 

miten muutosta aletaan käsitellä työyhteisössä. Hyvin suorituskeskeinen työyh-

teisö saattaa ajautua hoitamaan arviointi- ja kehittämiskeskustelut pelkkien nu-

meroiden tasolla, tekemättä lainkaan tilaa kyseenalaistamiselle ja uusille oival-

luksille. Kenties toimintakulttuurin muutostyössä tulisikin kiinnittää enemmän 

huomiota myös toimintakulttuurissa vallitseviin taustaoletuksiin ja -arvoihin ke-

hittämisestä. Toisin sanoen muutosprosessin yhteydessä ei tulisikaan ainoastaan 

pyrkiä vaikuttamaan kehityksen kohteena olevan alueen (kuten liikunnan) taus-
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talla oleviin perusoletuksiin. Tämän lisäksi olennaista olisikin pyrkiä kyseen-

alaistamaan työyhteisön suhtautumista itse kehittämiseen ja muokkaamaan sen 

taustalla vaikuttavia ajatusmalleja. 

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi 

Jotta tutkimuksen toteuttaminen olisi eettisesti kestävää, on sen pyrittävä aina 

luotettavan tiedon tuottamiseen (Pietarinen 2002, 59). Tutkimuksen luotettavuus 

puolestaan perustuu hyvien eettisten käytäntöjen noudattamiseen (Tuomi & Sa-

rajärvi 2004, 125—130). Tässä alaluvussa arvioidaan käsillä olevaa tutkielmaa sen 

luotettavuuden ja eettisyyden kannalta. 

Tutkielman onnistumisen ja luotettavuuden kriteerinä on ensinnäkin tutki-

jan luotettavuus ja rehellisyys (Patton 2002, 549, 552). Tämän tutkielman kohdalla 

on tärkeää huomata, että yksilön kokemukseen, näkemyksiin, käsityksiin ja mie-

lipiteisiin perustuvan tiedon tuottamisessa ei voida väittää välitettävän objektii-

vista totuutta – kyseessä on aina subjektiivisten kertomusten subjektiivinen tul-

kinta. Tuomi ja Sarajärvi (2004, 132) käyttävät termiä ”totuusteoria”, jolla he viit-

taavat tutkimuksessa vallitsevaan tapaan tarkastella totuutta. Tässä tutkielmassa 

pyrkimyksenä on tuottaa tietoa siitä, millaisena Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan 

sisältyvä muutosprosessi ilmenee varhaiskasvatusyksiköiden eletyssä arjessa, ja 

millaisena liikuntamyönteisen toimintakulttuurin rakentaminen näyttäytyy ky-

seiseen ohjelmaan osallistuneiden yksiköiden kohdalla. Tutkielmassa tuotettu 

tieto perustuu siis vain tutkijan tekemiin tulkintoihin valitun tutkimusjoukon 

henkilökohtaisista kertomuksista ja keskusteluista. Näissä kertomuksissa ja kes-

kusteluissa ovat jatkuvasti läsnä tutkittavien subjektiiviset merkityksenannot ja 

tavat jäsentää maailmaa. Lisäksi tässä tutkielmassa perehdyttiin tutkittavaan il-

miöön vain yhtenä hetkenä keskeneräisessä prosessissa, eikä näin ollen voida-

kaan esittää täysin kattavaa kuvaa koko prosessista yhdenkään yksikön koh-

dalla. Näistä lähtökohdista kerättyä aineistoa on pyritty tarkastelemaan kuiten-

kin mahdollisimman objektiivisesti ilman liian pitkälle vietyjä tulkintoja kerro-

tusta.  
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Tutkijan on myös tärkeää kertoa avoimesti omasta asemastaan, velvolli-

suuksistaan sekä puolueettomuuteen vaikuttavista seikoista (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2002, 386; Tuomi & Sarajärvi 2004, 131, 146). Tämän tutkielman 

toteuttamisen tarkoituksena on ollut opinnäytetyön valmistuminen, eikä tutkija 

siis ole kokenut minkäänlaista velvollisuutta välittää Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-

masta tai tutkimukseen osallistuneista päiväkodeista tietynlaista kuvaa. Sekä oh-

jelman kehittäjät että tutkittavat ovat olleet tutkijalle entuudestaan tuntematto-

mia, eikä tästä syystä puolueellisuuteen liittyvistä kysymyksistä ole koitunut 

haasteita. Tutkijan asema varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijana sekä varhais-

kasvatuksen opettajana voidaan sen sijaan nähdä hyötynä tutkielman toteutta-

misessa; opintojen antamat valmiudet sekä työkokemus tutkittavien ammatista 

auttavat tutkijaa hahmottamaan tutkittavien toimintaympäristöjä sekä ymmärtä-

mään paremmin tutkittavien kerrontaa ja kehittämiseen liittyviä keskusteluja.  

Patton (2002, 552) pitää yhtenä luotettavuustekijänä tutkijan omaa uskoa 

laadullisen tutkimuksen arvoon. Laadullinen tutkimus soveltuu muutosproses-

sin syvälliseen tarkasteluun siksi, että ohjelman kuvaaminen vaatii tarkkaa ker-

rontaa sen etenemisestä ja yksilöiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta varhais-

kasvatusyksikön todellisessa arjessa (Patton 2015, 195). Keskeistä prosessiarvi-

oinnissa on siis kuvata prosessia, sekä osallistujien näkemyksiä ja subjektiivisia 

kokemuksia ohjelmaan osallistumisesta (Syrjälä & Numminen 1988, 45). Huoli-

matta täydelliseen objektiivisuuteen liittyvistä rajoitteista, tämän tutkielman 

taustalla on esimerkiksi edellä mainituista syistä usko laadullisen tutkimussuun-

nan mahdollisuuksiin tuottaa tärkeää tietoa kehittämistyöstä Ilo kasvaa liikkuen 

-ohjelmassa elettynä kokemuksena.  

Tällaista tietoa pystytään parhaiten tuottamaan yksilöitä haastattelemalla 

(Creswell 2013, 76—80; Patton 2015). Tässä tutkielmassa haastattelut toteutettiin 

ryhmässä, koska sosiaalisen vuorovaikutuksen voidaan nähdä tuovan vastaajille 

mahdollisuuden syventää ymmärrystään omista kokemuksistaan ja käsityksis-

tään (Patton 2015, 475). Tämän ohella tutkielman aineistoa kerättiin ohjelmaan 

sisältyneitä arviointi- ja kehittämiskeskusteluita videoimalla, jotta tutkija pystyi 
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hahmottamaan kehittämisen kokonaiskuvaa suoraan todellista käytäntöä tarkas-

telemalla. Aineiston analyysin kuvaamisessa pyrittiin selkeyteen ja läpinäkyvyy-

teen, minkä lisäksi analyysin tukena hyödynnettiin tunnettuja teoreettisia mal-

leja, joiden avulla aineistoa tulkittiin. Tulokset on pyritty kuvaamaan tarkasti, ja 

niiden esittelyssä on varmistettu jokaisen tutkittavan tasapuolinen osallisuus ai-

neistokatkelmissa, mitä lukija voi seurata juoksevan numeroinnin avulla. 

Eettisten tutkimuskäytäntöjen mukaan on tärkeää tuoda esiin hyvin ym-

märrettävä kuva tutkimuksen päämäärästä sekä siihen sopivan menetelmän va-

linnasta (Eskola 2002, 169—175). Tässä tutkielmassa tutkimuksen päämäärä on 

pyritty esittämään selkeästi käsillä olevassa tuotoksessa, kuin myös tutkittavia 

informoitaessa. Tutkimuksen päämäärään pääseminen puolestaan edellyttää tut-

kimusongelmien ratkaisemisen kannalta tarkoituksenmukaisen kohderyhmän 

hyödyntämistä (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 131—146). Vaikka onkin tärkeää tiedos-

taa, että kaikki kehittämisprosessit ovat jokaisessa toimintayksikössä aina hyvin 

yksilöllisiä, tässä tutkielmassa tavoitteena oli tutkia mahdollisimman tavanomai-

sia muutosprosesseja Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Näin ollen tutkittavienkin 

tulisi edustaa vaihtelevaa, mutta melko tavanomaista joukkoa Suomen varhais-

kasvatusyksiköistä. Tästä syystä kohderyhmän valinnassa pyrittiin välttämään 

sitä, että kaikilla tutkittavilla yksiköillä olisi ollut jokin vahva yhteinen erityis-

piirre (esim. ympärivuorokautinen aukiolo tai jokin painotusalue), joka olisi voi-

nut vaikuttaa prosessin ilmenemiseen. Koska kyseinen ohjelma pyrkii vaikutta-

maan myös kuntatasolla, nähtiin lisäksi hyödyllisenä etsiä tutkittavia yksiköitä 

kolmesta eri kunnasta. 

Eskolan (2002, 176—177) mukaan tutkijan on oltava tietoinen siitä, että tut-

kimuksella on lähes aina jonkinnäköisiä vaikutuksia tutkittaville, ja ne voivat olla 

pysyviä. Tässä tutkielmassa haastateltavat reflektoivat ryhmähaastatteluissa yh-

dessä omaa toimintaansa kertoen myös henkilökohtaisista kokemuksistaan. 

Tällä voidaan ajatella olevan positiivista vaikutusta heidän ammatilliseen kehit-

tymiseensä sekä yhdentymiseen tiiminä. Toisaalta on myös riskinä, että joiden-

kin asioiden esiintuomisella voi olla kielteistä vaikutusta ryhmän dynamiikkaan 
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jatkossa. Tässä tutkielmassa keskusteluissa vallitsi kuitenkin aina myönteinen il-

mapiiri. Päiväkodeissa toteutettavat haastattelut vaativat kuitenkin työyhtei-

söiltä arvokkaan työajan uhraamista tutkielmaan osallistumiseen usealta henki-

löltä yhtä aikaa, mikä saattoi edellyttää uhrauksia myös sellaisilta henkilöiltä, 

jotka eivät haastatteluun osallistuneet. Arviointikeskustelussa puolestaan saatet-

tiin olla tunnollisempia nauhoittamisesta johtuen. Toisaalta videointi saattoi 

tehdä kasvattajat myös turhan tietoiseksi omasta toiminnastaan, jolloin vapautu-

nutta ja luovaa keskusteluilmapiiriä ei päässyt syntymään. Eräs yksikkö kuiten-

kin mainitsi, että kyseinen keskustelu olisi saattanut jäädä kevään osalta täysin 

pitämättä ilman tutkielmaan osallistumista.  

Tutkittavien vaivannäön myötä on pyrittävä siihen, että heidän panostaan 

käytetään tieteellisesti merkittävän tuloksen saavuttamiseksi (Eskola 2002, 169—

175; Rolin 2002, 93). Eskola (2002, 169—171) lisää, että toisaalta ihmistieteissä har-

voin saadaankaan aikaiseksi sellaisia tuloksia, joita ei olisi etukäteen osattu lain-

kaan aavistaa. Tutkijan vastuulla kuitenkin on suorittaa tutkimuksensa metodo-

logisesti mahdollisimman hyvin (Patton 2002, 552) sekä osoittaa työssään huolel-

lisuutta ja tarkkuutta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 386). Käsillä ole-

vassa tutkielmassa pyrittiin perehtymään syvällisesti teoreettisiin lähtökohtiin 

ennen aineistonkeruun aloittamista, minkä pohjalta oli mahdollista suunnitella 

hyvä haastattelurunko. Aineistonkeruuta suunniteltiin seminaariryhmän sekä 

opinnäytetyön ohjaajan tukea hyödyntäen, ja sen toteuttamisessa pyrittiin yh-

denmukaisuuteen eri yksiköiden välillä.  

Aineistonkeruumenetelmänä ryhmähaastattelu vaati tutkijalta keskustelu-

jen videointia enemmän huolellisuutta ja tarkkuutta. Ryhmähaastattelujen etuna 

on, että se tarjoaa mahdollisuuden rikkaan aineiston keräämiseen, mutta lisäksi 

se tuo eteen muutamia haasteita. Puhujien lisääntyessä haastattelijan on valittava 

kysymyksensä tarkkaan ja pidettävä huolta tasapuolisuudesta. Toiseksi etenkin 

jo olemassa olevan ryhmän dynamiikka saattaa olla monimutkainen ja vaikuttaa 

siihen, miten tilanteessa toimitaan ja mitä kerrotaan. Marginaaliin jäävät mielipi-

teet saatetaan jättää ilmaisematta. (Fontana & Frey 2000, 651—653; Patton 2015, 
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475—478.) Tässä tutkielmassa haastateltavat olivat kotikentällään tutussa sosiaa-

lisessa ympäristössään, minkä voidaan mieltää tuovan rohkeutta ja toisaalta kan-

nustavan rehellisyyteen. Myös vastaaminen ja kokemusten kuvaileminen saat-

toivat helpottua, sillä kokemus on juuri kyseisen ryhmän kanssa jaettua. Haas-

tatteluissa esitettiin myös kriittisiä kommentteja ohjelmasta sekä työyhteisön toi-

mintatavoista, mutta toisaalta ei kuitenkaan voida olla varmoja jätettiinkö jotain 

kuitenkin sanomatta siksi, että ryhmä jatkaa toimintaansa yhdessä vielä haastat-

telun jälkeenkin. 

Viimeiseksi Kuula (2006, 80—86) nostaa esille tietosuojan sekä suostumuk-

sen tutkimukseen osallistumisesta. Suostumuksen on tärkeää perustua hyvään 

informointiin ja vapaaehtoisuuteen (Kuula 2006, 80—86, 106—107). Tässä tutkiel-

massa tutkittavia lähestyttiin ensin selvittäen alustavaa kiinnostusta ja mahdol-

lisuutta osallistua tutkimukseen. Tämän jälkeen tutkittaville lähetettiin infor-

mointikirje, jossa tietosuojaan, tutkimuksen luonteeseen ja tarkoitukseen liittyviä 

asioita käsiteltiin erillisellä lomakkeella (tietosuojailmoitus liitteenä 2). Tutkitta-

ville lähetettiin informoinnin yhteydessä myös alustava haastattelurunko, minkä 

myötä haastatteluun osallistuneilla oli mahdollisuus pohtia keskustelunaiheita 

jo etukäteen. Tutkittaville painotettiin, että tutkimukseen osallistumisesta saa 

kieltäytyä missä vaiheessa tahansa, ja ennen aineistonkeruun aloittamista heidän 

suostumuksensa vahvistettiin suostumuslomakkeella (liite 1). Mäkelä (1987, 

182—189) pohtii vapaaehtoisuuden ulottumista myös aineistonkeruun jälkeiseen 

aikaan; kerran suostumuksen annettuaan tutkittava tuskin haluaisi peruuttaa 

osallistumisensa ilman painavaa syytä. Tutkittaville kerrottiin heillä olevan mah-

dollisuus peruuttaa osallistumisensa myös jälkikäteen. 

Tutkittavien tietosuojasta huolehdittiin säilyttämällä tutkimusaineistoa 

kryptatulla muistitikulla ja tutkittavien henkilötietoja sisältäviä dokumentteja 

(tutkittavan suostumus -lomakkeet) lukitussa tilassa. Nämä kaikki hävitettiin lo-

pullisesti opinnäytetyön julkaisemisen jälkeen. Tutkielman ja sen tulosten esitte-

lyssä pyrittiin huolehtimaan myös siitä, että ulkopuolinen lukija ei pystyisi tun-

nistamaan tutkittavia päiväkoteja tai yksittäisiä kasvattajia. Tämän vuoksi yksit-
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täisistä henkilöistä tutkielmassa on esitetty vain tutkielman luotettavuuden kan-

nalta olennaiseksi katsotut seikat: ammattitausta ja mahdolliset johtotehtävät, 

sekä työvuodet kyseisessä yksikössä. Tutkituista yksiköistä on yleisesti kerrottu 

niiden sijaitsevan kolmessa eri kunnassa, minkä lisäksi päiväkotikohtaisten 

muutosprosessien esittelyssä on mainittu ohjelman aloittamisajankohta. Aineis-

tokatkelmissa kasvattajat on numeroitu juoksevasti, jolloin myöskään lainauksia 

ei voida suoranaisesti yhdistää liitteessä 4 esitettyihin tietoihin tutkittavista. 

8.3 Jatkotutkimushaasteet ja käytännön sovellukset 

Tässä tutkielmassa luotiin syvempää ymmärrystä siitä, millaisena toimintakult-

tuurin kehittäminen näyttäytyy Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuneiden 

varhaiskasvatusyksiköiden elettynä kokemuksena. Tämän tutkielman avulla ei 

kuitenkaan pystytty osoittamaan suoranaisesti Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman toi-

mivuutta tai tehokkuutta. Kuten eräs kasvattajakin tämän tutkielman keskuste-

lussa totesi, kasvattajien omat näkemykset lasten liikkumisesta vaihtelevat yksit-

täisen päiväkodinkin sisällä melkoisesti. Koska kyseistä ohjelmaa kuitenkin 

markkinoidaan vahvasti maan laajuisesti, ja sen kehittämiseen panostetaan jat-

kuvasti, olisi kehittämisen tueksi hyvä luoda sen vaikuttavuutta tarkastelevia 

mittareita. Niin lasten liikkumisen määrässä kuin myös toimintakulttuurissa ta-

pahtuvia muutoksia voitaisiin tutkia pitkittäistutkimuksen avulla yksittäisten 

päiväkotien kohdalla.  

Tässä tutkielmassa on lisäksi käynyt ilmi, kuinka merkittävässä roolissa 

päiväkotien johtajat ovat muutosprosessin eteenpäin viemisessä. Olisikin tärkeää 

selvittää myös tarkemmin, millaisena työkaluna Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma 

näyttäytyy muutosprosessin johtamisen työkaluna, ja millaisena ohjelmaan osal-

listuminen näyttäytyy nimenomaan johtajien näkökulmasta.  

Tutkielman myötä havaittiin myös, että kehittämiseen sitoutuminen ja hyvä 

organisointi ovat merkittäviä tekijöitä kehittämistyössä. Tämä koskee jokaista 

työyhteisön jäsentä, mukaan lukien päiväkodinjohtajaa. Tämän tutkielman ai-

neiston perusteella huomattiin olevan kuitenkin mahdollista, että kehittämistä 
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alkaa viedä eteenpäin vain tietty puskurijoukko, minkä ohella muut kasvattajat 

sekä päiväkodinjohtajat jäävät muutosprosessissa marginaaliin. Etenkin kehittä-

mistoimintaa johtavien olisikin tärkeää tunnistaa erilaisten motivaatiotekijöiden 

vaikutus kasvattajien sitoutumiseen sekä motivaation sisäistymiseen.  

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, että muutok-

sen onnistumiseen vaikuttaa myös vahvasti se, miten toimintakulttuuri ohjaa 

suhtautumaan itse kehittämiseen (Naranjo-Valencia, Jiménez-Jiménez & Sanz-

Valle 2011, 64). Olisikin hyödyllistä luoda vahvaa ymmärrystä toimintakulttuu-

rin vaikutuksista kehittämiseen ja pyrkiä kääntämään tieto prosessin hyödyksi. 

Lisäksi päiväkodinjohtajien tulisi tiedostaa oma roolinsa muutosjohtamisessa 

sekä myös yhtenä toimintakulttuurin todentajana. 
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