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Suomessa viime vuosina laajalle levinnyt Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma on luotu
tyokaluksi liikuntamyonteisen toimintakulttuurin rakentamiseen varhaiskasva-
tusyksikoissd. Toimintakulttuuri on kuitenkin luonteeltaan monitasoinen ja va-
kaa jdrjestelmd, jonka muuttaminen on hidasta ja haasteellista.

Tutkielmassa perehdyttiin ensinnékin Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan sisél-
tyvddan toimintakulttuurin muutosprosessiin transformatiivisen muutoksen mal-
lin pohjalta. Lisdksi tarkasteltiin tyoyhteisossd ilmenevidd kehittamismotivaatiota
sekd kehittamistd tukevia ja haastavia tekijoitd. Toiseksi selvitettiin, miten liitkun-
tamyonteinen toimintakulttuuri rakentuu kyseisessa ohjelmassa kéyttden pohja-
teoriana organisaatiokulttuurin tasomallia. Tutkielmaan osallistui neljad pdivako-
tia, joissa aineisto keréttiin kasvattajaryhmid haastattelemalla sekd ohjelmaan si-
sdltyneitd arviointikeskusteluja videoimalla. Aineiston analysoinnissa hyodyn-
nettiin aineistoldhtoistd, teoriasidonnaista sekd teorialdhtoistd sisdllonanalyysia.

Tutkielmassa kuvattiin ensiksi toimintakulttuurin muutosprosessia neljan
tapauksen ndkokulmasta. Ohjelmasta vastaavista tai innostuneimmista kasvatta-
jista muodostui usein tyoyhteistissd erddnlainen kehittdmistd eteenpdin vieva
joukko, jonka ulkopuolelle jadneet omaksuivat selvésti passiivisemman roolin.
Kehittamistyon kannalta merkittavana tekijand kuitenkin pidettiin koko tydyh-
teison sitoutumista sekd selkedd organisointia. Toiseksi tutkielmassa 16ydettiin
liikuntamyonteisen toimintakulttuurin rakentumisen neljan ulottuvuuden malli,
jonka mukaan liikuntamyonteisen toimintakulttuurin rakentamiseen siséltyy
reflektointia, ajatusmallien muokkaamista, toiminnan muokkaamisstrategioita
sekd kehittamiseen liittyvaa tietoisuutta.
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1 JOHDANTO

Tutkimustiedon lisddntyessa lasten liikkumista on pyritty lisdédmaéaéan erilaisin kei-
noin, joista yksi tapa on ollut kasvatusinstituutteihin kohdistuvat interventiot.
Viimeisimpind vuosina kouluihin kohdistuva Liikkuva koulu -hanke muodostui
eduskunnan karkihankkeeksi tavoittaen 92 prosenttia Suomen peruskouluissa
kayvistd lapsista (Aira ym. 2019). Nyt huomio on siirtynyt varhaiskasvatusikai-
siin lapsiin. Liikkumista on huomioitu yhd enemman varhaiskasvatusta ohjaa-
vissa laeissa ja asiakirjoissa, esimerkiksi uuden Varhaiskasvatuslain (540/2018),
Liikuntalain (390/2015), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) uu-
distumisen sekd Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016)
myotd. Asiakirjojen mukaisen liikuntamyonteisen toimintakulttuurin saavutta-
misen tueksi on asiantuntijaverkoston ja pilottipdiviakotien yhteistyolld kehitetty
Liikkuva koulu -hanketta jéljitteleva Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma (Karvinen ym.
2015; Soukainen ym. 2015).

Liikuntainterventioiden vaikuttavuutta on aiemmin tutkittu mitattavissa
olevien tulosten perusteella (esim. Gordon, Tucker, Burke & Carron 2013; Pal-
mer, Marsuyama & Robinson 2017). Kasilld oleva liikunta- ja hyvinvointiohjelma
tavoittelee kuitenkin muutosta kokonaisvaltaisemmin, pyrkien vaikuttamaan
koko toimintakulttuuriin. Toimintakulttuurin muutos ei ole nopea tai yksinker-
tainen menettely, vaan vaatii jopa vuosien tyotd (Cummings & Worley 2008). Yk-
sittdisid toimintatapoja voidaan muuttaa ja jopa pakottaa yhteisdihin, mutta ellei
muutos ulotu syvemmidille yhteison ajattelussa, ei se ole pysyvéad (Schein 2009,
131). Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma onkin rakennettu kokeilujen ja keskustelujen
vuoropuhelussa eteneviksi monivuotiseksi prosessiksi (Karvinen ym. 2015; Sou-
kainen ym. 2015).

Tamédn tutkielman tarkoituksena on syventyd liikuntaintervention tutki-
mukseen tyoyhteisossd tapahtuvan toimintakulttuurin kehittdmisen nakokul-
masta. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, millaisena toimintakulttuuriin liittyvéa
muutosprosessi ilmenee Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuneiden padiviko-

tien kasvattajien kertomana. Prosessissa keskioon nostetaan myos tyoyhteisossa



ilmeneva kehittamismotivaatio sekd kehittamista tukevat ja haastavat tekijat. Li-
sdksi selvitetddn, miten liikuntamyonteistd toimintakulttuuria oikeastaan raken-
netaan varhaiskasvatusyksikoissd. Tutkimustehtdvien selvittamisessd aineistona
kdytetdan Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuneissa pdiviakodeissa toteutet-
tuja ryhmahaastatteluja sekd ndissd kasvattajayhteisoissd kdytyjd arviointi- ja ke-

hittdamiskeskusteluja.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS VARHAISKASV A-
TUKSESSA

Liikunnalla on vahva yhteys yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja oppi-
miseen (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016; Mavilidi ym. 2018). Silld on
keskeinen merkitys esimerkiksi erilaisten sairauksien ehkdisemisessa sekd hyvan
toimintakyvyn sdilyttdmisessad koko elaménkaaren ajan (Liikunta: kdypa hoito -
suositus 2016). Suomalaisessa pitkittdistutkimuksessa saadut tulokset osoittavat,
ettd lilkkunnallinen eldméntapa alkaa muotoutua jo varhaislapsuudessa; 3- ja 6-
vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus nékyi selvdnd jatkumona nuoruuteen ja
varhaisaikuisuuteen (Tammelin ym. 2013). Tama korostaa fyysisesti aktiivisen
elaméntavan merkitystd jo varhaislapsuudesta ldhtien.

Liikunnan merkitykseen liittyvan tiedon lisdéntyessd fyysinen aktiivisuus
ei kuitenkaan ndytd lisddntyneen, vaan kddntyneen sitd vastoin laskuun myos
lasten kohdalla (Gottfried & Le 2017; Soini 2015). Varhaiskasvatus on yksi tarked
toimija hyvéan perustan luojana lapsen kasvulle. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2018, 47 —48) asettaakin varhaiskasvatuksen tehtdvéksi “luoda pohja
lasten terveyttd ja hyvinvointia arvostavalle seka fyysistd aktiivisuutta edista-

ville elaméntavalle yhdessd huoltajien kanssa”.

21 Varhaiskasvatus lapsen fyysisen aktiivisuuden tukena

Varhaiskasvatusikddn kohdistuvaa tutkimusta lasten fyysisen aktiivisuuden ja
passiivisuuden yhteydestd terveyteen ja hyvinvointiin on suhteellisen vahan,
mutta olemassa olevat tutkimukset antavat viitteiti siitd, ettd kuormittavuudel-
taan kaikki fyysinen aktiivisuus edistdd lapsen normaalia kehitystd monelta osa-
alueelta (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016). Fyysiselld aktiivisuudella
tarkoitetaan energian tuottamaa ja lihasten sddteleméd kehollista liikettd (Lu &
Montague 2016), ja se voidaan jaotella esimerkiksi kevyeen, reippaaseen seka

vauhdikkaaseen tai voimakkaasti kuormittavaan fyysiseen aktiivisuuteen (ks.



Soini 2015; Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016). On kuiten-
kin hyva huomata, ettd kuormittavuus vaihtelee myos yksilon liikunnallisen suo-
rituskyvyn mukaan (Liikunta: kdypéd hoito -suositus 2016). Fyysisen aktiivisuu-
den lisdémisen ja passiivisuuden vahentdmisen suotuisia vaikutuksia on yhdis-
tetty esimerkiksi kehon koostumukseen, sydédn- ja verisuonitautien riskitekijoi-
hin, luuston terveyteen, fyysiseen kuntoon, motorisiin taitoihin, kognitiivisiin
toimintoihin sekd oppimiseen (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa lasten liikkumisen on kuitenkin todettu yha
vain vahentyneen, ja korvaantuneen passiivisemmilla toiminnoilla, kuten ruu-
dun edessé vietetylld ajalla (esim. Gottfried & Le 2017; Méki 2010). Vuonna 2010
julkaistussa raportissa 73 prosenttia kolmevuotiaista ja 66 prosenttia viisivuoti-
aista lapsista katsoi televisiota tai kdytti tablettia jopa tunnin ajan arkip&divana.
Viikonloppuna tahdn kulutti aikaa yli kaksi tuntia kolmevuotiaista pojista 13 ja
tytoistd viisi prosenttia, sekd viisivuotiaista pojista 28 ja tytdistd 21 prosenttia.
(Maki 2010.) Soini (2015) selvitti kolmevuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden
tasoa varhaiskasvatusymparistossd. Taman véditoskirjatutkimuksen mukaan las-
ten fyysinen aktiivisuus pdiviakotipdivan aikana oli padosin kevyttd, ja vain kaksi
prosenttia siitd oli vahintddan kohtuullisesti kuormittavaa. Tutkimuksessa jopa 69
prosenttia pdivakodissa vietetystd ajasta oli fyysisesti tdysin passiivista ja vain
kaksi prosenttia vahintddn reipasta aktiivisuutta. (Soini 2015.) My6s kansainva-
liset tutkimukset ovat osoittaneet pdivakodissa vietetyn ajan koostuvan lasten
kohdalla suurimmaksi osaksi erittdin kevyestd aktiivisuudesta ja passiivisuu-
desta, joskin paikallaanoloaika ei valttamaittd ole yhtdjaksoisesti kovin pitkad (Ku-
zik, Clark, Ogden, Harber & Carson 2015).

Kestéviin ja terveellisiin elaméantapoihin kasvattaminen ei ole Suomen var-
haiskasvatuksessa kasvattajien omiin arvoihin perustuva vaihtoehto, vaan siita
sdddetddn laissa sekd varhaiskasvatustyotd velvoittavassa varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa. Varhaiskasvatuslain (540/2018, 3§) mukaan varhaiskasva-
tuksen tavoitteena on “edistdd jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista koko-
naisvaltaista kasvua, kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia”, mikd ilmaistaan myos

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 31) terveellisten, turvallisten ja



liikkunnallisten elamé&ntapojen arvostamisena. Hyvinvointia ja liikunnallisia el&-
médntapoja painottaa myds Liikuntalaki (390/2015, 2§), jonka tavoitteena on
kaikki eri vdestoryhmédt huomioiden tukea my0s lasten tervettd kasvua ja kehi-
tystd. Se asettaa kunnan vastuulle luoda asukkailleen mahdollisuuksia liikkumi-
seen esimerkiksi jarjestamalld eri kohderyhmét huomioiden terveyttd ja hyvin-
vointia edistdvaa liikuntaa (Liikuntalaki 390/2015, 58), minkd voidaan ndhda si-
tovan myos varhaiskasvatusta sen tavoittaessa suuren osan alle kouluikéisista
lapsista. Sen lisdksi, ettd varhaiskasvatuksen henkilokunnan on tiedostettava
vauhdikkaiden liikuntaleikkien merkitys lapsen kehitykselle, hyvinvointia edis-
tdvid asioita ja niiden merkitysta tulisi késitellda my6s yhdessa lasten kanssa (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 25 — 36, 39).

Varhaiskasvatuksen nikemys lapsen oppimisesta perustuu kokonaisvaltai-
suuteen, jossa keskeistd on toiminnan ja liikkeen yhdistyminen tutkimiseen, ha-
vaitsemiseen ja ajatteluun (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 21 —
22). Fyysisen aktiivisuuden yhdistdmistd oppimiseen onkin tutkittu esimerkiksi
matemaattisten taitojen osalta; tulokset osoittivat liikkuen oppineen ryhmén ma-
temaattisten taitojen kehittyneen selkedsti muita oppimistapoja (taukojumppa,
liikkkuvan oppimisen havainnointi ja paikoillaan oppiminen) paremmin sekd va-
littomissa ettd viiveelld toteutetuissa mittauksissa. Tutkijoiden mukaan fyysisen
aktiivisuuden lisédminen oppimiseen tunnistaa lapsen kokonaisvaltaisen kehi-
tyksen ja tukee sitéd fyysisen, kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen osa-alu-
een huomioiden. (Mavilidi ym. 2018.) Myos lyhyilld liikuntahetkilld oppimisti-
lanteiden vileissd on todettu olevan vaikutusta esimerkiksi kielelliseen kehityk-
seen (Kirk, Vizcarra, Looney & Kirk 2014). Varhaiskasvatuksessa tavoitteena on
luoda yhdessd lasten kanssa kehittdvad, oppimista edistédvad, terveellinen ja turval-
linen kasvatusympéristo, jossa toteutettava monipuolinen pedagoginen toiminta
perustuu muun muassa lapsen leikkiin ja liikkumiseen (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 3§; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 32). Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet (2018, 47 —48) painottaa sekd ohjatusti ettd omaehtoi-
sesti toteutuvan riittdvan fyysisen aktiivisuuden merkitystd lapsen terveelle kas-

vulle, kehitykselle, oppimiselle ja hyvinvoinnille.
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Opetus- ja kulttuuriministerit on julkaissut vuonna 2016 uudet varhaisvuo-
sien fyysisen aktiivisuuden suositukset. Suositukset ottavat lasten fyysisen aktii-
visuuden huomioon monelta kannalta, tuoden esille lasten osallisuuden, ohjatun
liikkunnan, litkkuntavilineiden ja liikkumiseen kannustavan ympéariston merkityk-
sen, liikunnan monipuolisuuden, perheen roolin sekd kasvatusyhteistyon. Lap-
sen varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositeltu pdivittdinen mdara kasvoi
julkaisun my6td kolmeen tuntiin, jotka erotellaan kevyeen liikuntaan ja reippaa-
seen ulkoiluun (yhteensa kaksi tuntia) sekd vauhdikkaaseen fyysiseen aktiivi-
suuteen (yksi tunti). (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016,
8—15.) Soini (2015, 64) vertasi tutkimuksensa tuloksia aiempiin suosituksiin ja
havaitsi, ettd vain 20 prosenttia lapsista ylsi pdivittdiseen suositukseen (120 mi-
nuuttia fyysistd aktiivisuutta). Suositellun mdaran noustua entisestdan kay sita-
kin tarkeammaéksi tuoda keskusteluun, miten lasten fyysistd aktiivisuutta voitai-

siin liséta.

2.2 Fyysisen aktiivisuuden interventiot varhaiskasvatuksessa

On selvdd, ettd fyysisen aktiivisuuden vaateet tdyttdvan kasvatuksen kehitta-
miseksi on 16ydettdva keinoja tuoda liikuntaa vahvemmin osaksi varhaiskasva-
tusta. Kuzik ja kumppanit (2015) ehdottavat ratkaisuksi fyysiseen aktiivisuuteen
keskittyvid interventioita. Gordon, Tucker, Burke ja Carron (2013, 292) selvittivit
meta-analyysissddn fyysisen aktiivisuuden interventioiden vaikutuksia varhais-
kasvatusikdisten lasten reippaaseen ja vauhdikkaaseen fyysiseen aktiivisuuteen,
todeten sen vaihtelevan yleisesti ottaen pienestd kohtalaiseen. Merkittavéaa lie-
neekin tutkimuksista saatava tieto siitd, millaisilla piirteilld vaikuttavuutta voi-
taisiin kenties lisata.

Tonge, Jones ja Okely (2016) selvittivat lasten fyysisen aktiivisuuden kanssa
korreloivia tekijoitd, joista he nostivat esille erityisesti sukupuolen (poikien ol-
lessa keskimddrin tyttojd aktiivisempia), idn (fyysisen aktiivisuuden lisdantyen
keskimaédrdisesti lapsen vanhetessa) sekd koordinaatiotaidot (paremman koordi-

naation ollessa yhteydessa fyysisen aktiivisuuden lisddntymiseen). Sukupuoleen
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liittyvét erot ovat nousseet esille myds muissa tutkimuksissa, minkd arvioidaan
liittyen varhaiskasvatusympaéristossd erityisesti sukupuolten vilisiin eroihin
siind, mitd vapaan leikin aikana tehdddn (Finn, Johannsen & Specker 2002; Soini
2015, 64). Joissain interventioissa vaikuttavuus onkin todettu merkittdaviksi vain
tyttojen kohdalla. Eron on arvioitu juontavan juurensa tyttdjen valmiiksi pienem-
pddan omaehtoisen aktiivisuuden madrddn, jolloin heidan aktiivisuudellaan on
poikien aktiivisuuteen verraten enemman tilaa lisddntyd. (Meht&lda ym. 2017.)

Ohjatun liikunnan lisddmista varhaiskasvatukseen vapaan leikin rinnalle
on pidetty toimivana keinona vaikuttaa lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Palmer,
Marsuyama & Robinson 2017). Gordon ja kumppanit (2013, 292) puolestaan ovat
todenneet ohjattua liikuntaa sisiltaneilld interventioilla olleen pieni ja vapaaseen
toimintaan keskittyneilld suuri vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Toi-
saalta on hyva tuoda esille, ettd heikkojen motoristen taitojen on havaittu olevan
yhteydessd fyysisen aktiivisuuden vdhdisyyteen (Reunamo, Saros & Ruisméki
2012), minkd lisdksi livonen, Laukkanen, Haapala ja Reunamo (2016, 33) toteavat
viimeaikaisten tutkimustulosten viittaavan lasten tasapainotaitoja ja motorista
koordinaatiota edellyttdvan taitotason heikentymiseen. Nédin ollen, mikili ohja-
tulla liikkunnalla saadaan aikaan kehitysta lasten motorisissa taidoissa, voitaisiin
silld paételld olevan mahdollisesti positiivisia vaikutuksia myos lasten omaehtoi-
sen aktiivisuuden lisddntymiseen.

Soini, Laukkanen, Méki ja Reunamo (2016) tuovat artikkelissaan esiin tut-
kimusndyttod ympériston tarjoamien mahdollisuuksien merkityksestd lasten
tyysiseen aktiivisuuteen. Soinin (2015, 63 —64) véitoskirjan mukaan lapset olivat
yleisesti ottaen aktiivisempia ulkona kuin sisilld, joskin myods vuodenajalla oli
valid: lapset olivat syksylld aktiivisempia kuin talvella (ks. myts Mehtdld ym.
2017). Sisétiloissa etenkin passiivisuuteen kannustavat mahdollisuudet vahenta-
vit fyysistd aktiivisuutta (Vanderloo, Tucker, Johnson, Burke & Irwin 2015), kun
taas ulkona avoimen tilan suuruus ja liikkkumiseen kannustavat vélineet nostavat
lasten aktiivisuuden tasoa (Nicaise, Kahan & Sallis 2011). Ympaériston huomioi-
villa ja sitd mukauttavilla interventioilla onkin havaittu olevan suuri, tilastolli-

sesti merkitsevd vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Gordon ym. 2013, 291).
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Ympariston mukauttamisessa merkittdvad vaikuttaisivat olevan uudet liikunta-
lelut ja erityisesti liikkumiseen rohkaisevat tilat (Mehtald, Saédkslahti, Inkinen &
Poskiparta 2014). Myos ulkotilojen hyddyntdmisen interventioissa on todettu
vaikuttavan positiivisesti liikkumisen lisddntymiseen (Gordon ym. 2013, 292).
Tonge kumppaneineen (2016) kuitenkin painottaa, ettd huomiota tulisi kiinnittaa
maddradn sijasta laatuun; ulkona vietetyn ajan pituus ei vilttamatta ole yhteydessa
suurempaan aktiivisuuden méddrddn, vaan tulos saattaa olla jopa pdinvastainen.

Soinin ja kumppaneiden (2016) artikkelissa ympariston mielletdankin koos-
tuvan fyysisen tason lisdksi my0s sosiaalisesta ja psyykkisestd ulottuvuudesta,
jolloin mahdollisuudet ja rajoitteet eivat pida sisédllddan vain rakennettua tai luon-
non ympadristod, vaan myos niihin luotuja kdytanteitd, sadntojd ja kulttuureja.
Merkitykselliseksi nousevatkin lasten kasvuympaéristot, joista tdarkedan roolin saa
koti. Huolimatta hyvistd tuloksista varhaiskasvatuksen osalta, Mehtdldan ja
kumppaneiden (2017) interventiolla ei ollut vaikutusta lasten fyysiseen aktiivi-
suuteen viikonloppuna. Onkin ehdotettu, ettd keskioon tulisi nostaa aktiivisen
eldméntavan luominen ja liikkunnan ilo lapsen eldméé& kokonaisvaltaisemmin aja-
tellen (Lu & Montague 2016). Laukkanen kumppaneineen (2016) toteaa vanhem-
pien olevan tdrkeitd roolimalleja my®0s fyysisen aktiivisuuden osalta, vaikuttaen
esimerkiksi omalla suhtautumisellaan lapselle vilittyviin késityksiin aktiivisuu-
desta. Kenties varhaiskasvattajien tulisikin alansa asiantuntijoina tunnistaa roo-
linsa myos vanhempien tiedon lisddmisessd sekd kasvatustyon tukemisessa ko-
tona. Yhteistyotd liikkunnallisen ja terveellisen eldiméntavan perustan luomisessa
painottaa myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 47 —48).

Kodin liséksi toinen merkittdva taho monien lasten kohdalla onkin varhais-
kasvatusympéristo. Tonge kumppaneineen (2016) toteaa tutkimuksessaan, ettd
kasvattajien tiedoilla ja taidoilla ei voida havaita olevan yhteytta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen pdivdkodissa, kuitenkin lisdten kasvattajien aktiivisen osallisuu-
den olevan mahdollisesti tdrked tekijd lasten fyysisen aktiivisuuden lisidmisessa.
Toisissa tutkimuksissa kasvattajien merkitys on nostettu selkedsti merkittavam-
maéksi tekijaksi; esimerkiksi Lun ja Montaguen (2016) mukaan kasvattajien osal-

lisuudella ja innokkuudella on merkittdva vaikutus siihen, ettd lapset ottavat
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osaa liikunnallisiin aktiviteetteihin. On myo6s ehdotettu, ettd interventioiden to-
teuttamisen tehostamiseksi kasvattajat voisivat hyotyd fyysisen aktiivisuuden
koulutuksista. Varhaiskasvatusymparistod laajemmalta katsoen fyysisen aktiivi-
suuden interventiot vaikuttavat tarvitsevan kuitenkin koko pdivikodin toimin-
takulttuurin muutosta; toimintakulttuuriin sisaltyvat kdsitykset ohjaavat toteu-
tuvaa toimintaa ja lasten leikkikdyttaytymistd. (Mehtdld ym. 2014.) Reunamo
kumppaneineen (2012, 505) huomauttaa lasten olevan fyysisesti aktiivisia silloin,
kun heiddn annetaan leikkid vapaasti avoimessa tilassa, jossa ei ole paljon héirio-
tekijoitd tai turhia sd@ntojd, miksi lasten sisdinen ja omaehtoinen tapa olla aktii-
vinen tulisi tunnistaa ja sitd tulisi eldttdd. Eldttdiminen ei varmaankaan tarkoita
pelkédstddn ylimddrdisten rajoitusten poistamista, vaan syvempdd tapaa toimia ja
luoda liikuntamyonteisid toimintamalleja.

Gordon kumppaneineen (2013, 289 —292) havaitsi interventioiden vaiku-
tuksessa myos niiden kestoon liittyvan rajan; alle neljad viikkoa kestédneilld inter-
ventioilla oli suurempi vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen, kuin tdtd pidem-
milld interventioilla. Mehtdldan ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa toteute-
tulla vuoden kestavillad interventiolla puolestaan todettiin vaikutus lasten fyysi-
sen aktiivisuuden tasoon. Voidaankin pohtia, saattaako edelld mainittu lyhyen
intervention vaikuttavuus liittyd myos siihen, ettd haluttua toimintaa jaksetaan
ylldpitdd hetken intensiivisesti juuri ndiden yksittdisten toimintojen avulla saa-
vuttamatta kuitenkaan pysyvid muutoksia ndkemyksissd ja toiminnassa. Kasvat-
tajien osallisuus interventioiden ldpiviemisen keskiossd voidaan ndhda siis mer-
kittdvana ainakin siltd osin, ettd he ovat avainasemassa rakentamassa ja elamassa
todeksi pdivakodeissa vallitsevia toimintakulttuureja.

Télla hetkelld Suomen varhaiskasvatuksessa kenties vaikuttavin liikunnan
ja hyvinvoinnin interventio on Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma. Se on monivuotinen
hiljalleen eteneva prosessi, jonka padmédadrdnd on liikuntamyonteisen toiminta-
kulttuurin luominen Suomen varhaiskasvatusyksikkoihin. Téssd tutkielmassa
keskioon nostetaan liikunnallisen toimintakulttuurin muutos kasvatusyhtei-

s0ssd, ja sithen syvennytddn Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman kautta.
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2.3 Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma toimintakulttuurin kehitta-
misen tyokaluna

“Ilo kasvaa liikkuen” on laajan asiantuntijaverkoston ja satojen pilottipdiviakotien
yhteistyo6lld valtakunnalliseen varhaiskasvatukseen kehitetty liikkumis- ja hy-
vinvointiohjelma - toisin sanoen tilld hetkelld Suomessa jo hyvin laajalle ulot-
tuva ja kattavaa muutosta tavoitteleva liikunnan interventio. Karvisen ja kump-
paneiden (2015, 16 —27) mukaan ohjelman ldhtokohtina ovat lapsen oikeudet ja
osallisuus, liikunnan merkitys yksilon hyvinvoinnille, varhaiskasvatuksen lii-
kunnan suositukset sekd lasten fyysisen aktiivisuuden huomattava vahentymi-
nen.

Ohjelman yhtend tarkednd tavoitteena on luoda liitkuntamyonteistd toimin-
takulttuuria Suomen jokaiseen varhaiskasvatuksen yksikkoon. Téhdn ohjelma
pyrkii asiakirjan mukaan vaikuttamaan niin valtakunnan, kuntien, varhaiskas-
vatusyksikkojen kuin yksittdisten lastenkin tasolla. Varhaiskasvatusyksikon ta-
solla tavoitetila sisdltdd liikkumisen ja hyvinvoinnin huomioimisen varhaiskas-
vatuksen suunnitelmissa ja yhtend painopisteend pedagogisessa johtamisessa.
Lisdksi painotetaan kasvatushenkiloston sitoutumista kehittdd toimintaymparis-
tod ja omaa osaamistaan. Kasvattajien tyon ydinkohtana ndhdddn myos tuoda
liikkunta ja hyvinvointi merkittdvéksi osaksi kasvatuskumppanuutta vanhem-
pien kanssa, sekd varmistaa, ettd liikunnan suositukset toteutuvat monipuolisesti
varhaiskasvatuksen arjessa. (Karvinen ym. 2015, 28 —51.)

Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman kehittdmiseen perustettu verkosto aloitti toi-
mintansa jo vuonna 2012, minka jdlkeen ohjelmaa pilotoitiin kolmella kierrok-
sella vuodesta 2013 alkaen. Maaliskuussa 2015 julkaistiin ensimmaéinen virallinen
versio ohjelmasta, joka ohjasi kehittamiseen osallistuvia yksikoitd etenemdan
kuuden kohdan kautta verkko-ohjelman avulla. Ohjelman ensimmdinen vaihe
oli nimeltdan “Lahto”, jossa tarkoituksena oli kartoittaa ja arvioida ldhtotilan-
netta, tehdd havaintoja, sekd luoda yksikk6on sitoutumista ja innostusta. Taméan
jalkeen siirryttiin ensimmadiselle rastille. Tédlla ”Liiketta!”-nimiselld rastilla kehit-
tamistyo aloitettiin nopeasti yksikon omiin tarpeisiin perustuvilla nopeilla muu-

toskokeiluilla. Yksi rastin keskeisistad teemoista oli lasten osallisuus, minka lisdksi
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tarkoituksena oli toteuttaa yhteistyttd toisen ohjelmaan osallistuvan yksikon
kanssa ”parisparrauksen” muodossa. Rastiin liittyvien tehtdvien suorittamisen
myotd ohjelma antoi yksikolle luvan siirtyd toiselle rastille, nimeltdan ”Toimin-
tatavat”. Télld rastilla keskiossd olivat uusien toimintatapojen ja rakenteiden luo-
minen, oman tyon arvioiti sekd hyvien kdytantojen saaminen verkostoista. Kol-
mannella ”“Toimintakulttuurin” rastilla liikkumisesta oli tarkoitus muodostua
suunnitelmallinen ja tavoitteellinen osa yksikon toimintakulttuuria esimerkiksi
yksikon ja ryhmien vasuihin tehtyjen kirjausten myotd. Neljannelld ” Asiakaslu-
pauksen” rastilla liikkumisen tuli olla sisddnrakennettua, jolloin suositukset to-
teutuvat kdytdnnon arjessa, ja henkilostd on innostunutta ja osaavaa. Ohjelman
maaliviivana toimi liikunnallisen toimintakulttuurin “Laatulupaus”. (Karvinen
ym. 2015, 12, 32 —33; ks. liite 6.)

Ohjelmaa on kehitetty edelleen varhaiskasvatuksen kentdn tarpeita vastaa-
vaksi. Ohjelman nykyinen versio rakentuukin kolmen vaiheen perustalle. Ensim-
mdinen vaihe on nimeltddn “Tutustu”, ja siind kehittamisty6 aloitetaan pienin
askelin. Yksikot saavat tukea kehittdmisen aloittamiseen ohjelman materiaa-
leista. Tdsséd vaiheessa tehdddn myos ensimmadisen kerran Ilo kasvaa liikkuen -
nykytilan arviointi, joka auttaa henkilostod suuntaamaan kehittdmistaan. Kysei-
sestd arvioinnista on tarkoitus muodostua vuosittainen pysdhtymisen paikka ke-
hittdmistyon seuraamista varten. Ohjelman toinen vaihe on saanut nimen ”Ke-
hitd”, ja se perustuu varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten yhdek-
sddn padkohtaan. Nykytilan arvioinnin perusteella yksikot valitsevat edelld mai-
nituista padkohdista itselleen omat kehittamisen alueensa. Kehittamisen tueksi
ohjelma tarjoaa erilaisia materiaaleja ja ideavinkkejd myos verkostoitumisen
muodossa. Kolmannessa ”"Tee ndkyvéksi” -vaiheessa toimintakulttuurissa ta-
pahtunutta muutosta reflektoidaan ja siitd raportoidaan ohjelman verkkoalus-

talla. (Soukainen ym. 2015, 14 —15.)
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3 TOIMINTAKULTTUURIN KEHITTAMINEN
VARHAISKASVATUKSESSA

Edellisessd luvussa (luku 2) on késitelty pienten lasten fyysistd aktiivisuutta var-
haiskasvatuksen ndkokulmasta erilaisten suositusten ja linjausten valossa. Var-
haiskasvatukseen on ympari maailman suunniteltu erilaisia interventioita fyysi-
sen aktiivisuuden lisddmiseksi, joiden vaikuttavuutta on puollettu tutkimusten
avulla (ks. esim. Gordon ym. 2013; Kuzik ym. 2015; Mehtdld ym. 2017; Palmer
ym. 2017; Tonge ym. 2016). Asiantuntijat ehdottavat, ettd pienempiin korjausliik-
keisiin keskittyvien interventioiden sijasta pitdisikin pyrkid vaikuttamaan yksi-
kon koko toimintakulttuuriin (Mehtdld ym. 2014). Tahéan tarpeeseen Ilo kasvaa
liikkuen -ohjelma on suunniteltu vastaamaan (Soukainen ym. 2015, 14).
Toimintakulttuuri on kuitenkin hyvin syvillinen ja monitasoinen raken-
nelma, eikd sen muutos siksi ole kovin yksinkertaista (Cummings & Worley 2008;
Schein 1987; 2009). Tamdn luvun tavoitteena on rakentaa ymmarrystd varhais-
kasvatusyksikossad vallitsevan toimintakulttuurin luonteesta ja muutoksesta so-
siaalisena rakennelmana, mihin syvennytddn organisaatiokulttuurin kisitteen

avulla.

3.1 Organisaatiokulttuurin méaaritelma

Jokainen organisaatio kokee historiansa kuluessa erilaisia saavutuksia ja ongel-
mia, joiden my®otd se synnyttdd itselleen jaetun syvdllisen ajatusmaailman (Hela-
korpi 2001, 394 —395). Organisaatiokulttuurilla viitataan organisaation jasenten
yhdessd omaksumaan syvarakenteeseen (Denison 1996). Sitd voidaan kuvailla
esimerkiksi jaettuina arvoina, uskomuksina, merkityksind, ymmaérryksend ja jar-
keilynd (Morgan 2006, 134). Schein (2009, 30) kuitenkin huomauttaa, ettd usein
organisaatiokulttuuria harhaudutaan katsomaan liian pinnallisesti, mieltden se
vain ryhmén perusarvoina, toimintatapoina tai ilmapiiring, kun oikeastaan nama
ovat vain tapoja, joilla organisaatiokulttuuri ilmenee - eivit kuitenkaan sen pe-

rusolemus tai sen merkityksellisin taso. Organisaatiokulttuurissa merkittavaa
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onkin sen historiallinen ulottuvuus, joka yhtena tekijana erottaa sen esimerkiksi
ilmapiirin késitteestd (Denison 1996; Hofstede, Hofstede & Minkov 2010, 344).
Schein (1987, 216) toteaakin organisaatiokulttuurin yhd vain vahvistuvan sen
myotd, mitd enemmadn ryhmé kokee asioita yhdessd. Toisaalta mitd intensiivi-
sempid kokemukset ovat, sitd intensiivisemp&dd on oppiminen ja kehitetyt vasta-
reaktiot. Jos kehittyva organisaatiokulttuuri vaikuttaa toimivalta, se muodostuu
itsestddnselvyydeksi, ja ryhmén jasenet alkavat pitdd sitd tapana ndhdd maail-
maa. (Schein 1987, 216.)

Schein (1987, 253) kuvaileekin organisaatiokulttuuria suureksi joukoksi it-
sestddnselvyyksiksi muodostuneita olettamuksia todellisuudesta, ajasta, tilasta,
ihmisistd ja suhteista. Olettamuksilla on tdrked tehtdva ryhméan ykseyden muo-
dostamisessa, silld ne osoittavat, kuinka ryhmén jasenet nédkevéat sekd ulkoiset
suhteensa eri ymparistoihin ettd sisdiset suhteensa toisiinsa ndhden. Ulkoiset te-
kijat liittyvét siithen, miten ryhmd maéérittelee ympadristonsd, ja mitd se pitdd sel-
viytymiskeinoinaan siind. Perimmdisend selviytymisongelmana voidaan pitdd
organisaation toiminta-ajatukseen ja strategiaan liittyvad tehtdvaa. (Schein 1987,
66 —68, 253.) Tamad voidaankin mieltdd ikddn kuin organisaation identiteetting,
tai sen tarkoituksena. Sisdiseen ldhentymiseen liittyvit ongelmat puolestaan luo-
vat kulttuuriin ykseyttd ja auttavat selviytymddn perustehtdvaan liittyvistd on-
gelmista késittden esimerkiksi yhteisen kielen ja viestintdjdrjestelmin seké valta-
asetelmat (Schein 1987, 80 — 89).

Morgan (2006, 134 —137) mieltdd kulttuurin puolestaan todellisuuden ra-
kentamisen jatkuvana prosessina, joka auttaa jaseniddn ndkemddn ja ymmarta-
maédn erilaisia tilanteita ja tapahtumia, sekéd selviytymédn niistd mukauttamalla
omaa kayttdytymistddn oikealla tavalla. Vaikka organisaation alkuperdisen luo-
jan ajatusmaailman saatetaankin havaita heijastuvan vallitsevasta organisaa-
tiokulttuurista, ei sitd voida ndhdé yksin johtajan luomana. Sen sijaan organisaa-
tiokulttuuri on ennemminkin organisaation jasenten yhteistd, osin tiedostamat-
tomasti tapahtuvaa jatkuvaa luomistyotd eletystd ympaéristostdan. (Hofstede ym.
2010, 344; Morgan 2006, 134 —137; Schein 1987, 66.) Ryhmaén jdsenten vilinen

vuorovaikutus muokkaa jatkuvasti symbolista maailmaa, mikd antaa kulttuurille
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vakautta, mutta luo samalla jasenten tiedonrakentumiselle ja toiminnalle tietyn-
laista riippuvuussuhdetta systeemiin (Denison 1996, 624). Ndin ollen organisaa-
tiokulttuurin voidaankin ndhdéa olevan jotain enemmaén kuin osiensa summa
(Hofstede 2010, 344).

Schein (1987; 2009, 34 —35) jdsentdd kulttuuria tasoina, ndhden sen naky-
vdnd pintatasona artefaktit, jolla tarkoitetaan organisaation ndkyvid rakenteita,
prosesseja ja toimintatapoja. Pintataso voidaankin mieltdd esimerkiksi ilmapii-
rind, joka on jokaisen havaittavissa organisaatioon astuttuaan. Toinen, keskim-
maéinen taso kasittdd ryhman arvot, jotka ilmaistaan strategioiden, paamdarien ja
filosofioiden avulla perusteina toiminnalle. Pohjimmaisella tasolla ovat ryhman
syvimmat oletukset, jotka Schein nidkee organisaation perustajien istuttamina.
(Schein 1987; 2009, 34 —35.) Cummings ja Worley (2008, 520 —521) lisddvéat mal-
liin vield yhden tason; artefaktien ja arvojen viliin sijoittuvat yhteisossda omaksu-
tut normit, jotka madrittaviat yhteison jasenten kokemuksia siitd, miten erilaisissa
tilanteissa kuuluu toimia. Ndiden teorioiden perusteella organisaatiokulttuuri
voidaan siis mieltdd nelitasoisena ilmiona. Tdtd rakennelmaa on havainnollis-

tettu kuviossa 1 Cummingsin ja Worleyn (2008, 520) mallin mukaan.

PERUS-
OLETUKSET

KUVIO 1. Organisaatiokulttuurin tasot Cummingsin ja Worleyn (2008, 520) mukaan.

Organisaatiokulttuurin kasite voidaan kohdentaa tarkoittamaan vain perusole-

tusten ja uskomusten kaikkein syvinta tasoa, jolloin tietoiset kdyttaytymismallit
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eivdt oikeastaan edes sisdlly organisaatiokulttuurin méédritelmaan. Organisaa-
tiokulttuurin ndhd&én olevan yhteisen oppimisen tulosta, koska ndma perusole-
tukset on vilitetty jokaiselle ryhmaéén liittyville. (Schein 1987; 2009.) Landau,
Drori ja Terjesen (2014, 1340) puolestaan eivit nde organisaatiokulttuuria aivan
ndin vakaana yhteisymmarryksend, vaan ennemminkin erilaisten ideologioiden
ja toimintamallien jatkuvana kilpailukenttind. Hofstede kumppaneineen (2010,
344) kuvailee organisaatiokulttuuria kollektiiviseksi mielen ohjelmoinniksi, joka
erottaa organisaation jasenet muista. Toimivaksi havaitut ajatusmallit muodos-
tuvat piileviksi ja itsestddnselvyyden kaltaisiksi perusoletuksiksi maailman luon-
teesta, minka jdlkeen ne alkavat ohjata ylempid tasoja. Organisaatiokulttuuri on
siis tietyn ryhmén toiminnan juuri, sen tiedostamaton perusmyytisto, joka vai-
kuttaa ryhmén yksiléiden ilmaisemiin arvoihin, tavoitteisiin ja toimintamallei-

hin. (Cummings & Worley 2008, 520 —521; Schein 1987; 2009.)

3.2 Toimintakulttuuri - organisaatiokulttuuri varhaiskasva-
tusyksikossd

Edellisessa alaluvussa (3.1) tietyssd tyoyhteisossd ilmeneviad kulttuuria maaritel-
tiin organisaatiokulttuurin kdsitteen avulla. Tdssa tutkielmassa myos pdivakodit
mielletddn organisaatioina. Tynjélan (2004, 188) mukaan opettajien tyotd maarit-
tdadkin vahvasti toimintayksikossa vallitseva kulttuuri, jota opettajat ovat vasta-
vuoroisesti jatkuvasti muodostamassa. Karila (1997, 42, 136 —137) ndkee lasten-
tarhanopettajan (nykyiseltd nimitykseltdan varhaiskasvatuksen opettajan, jota kay-
tetddn tastd lahtien ammattinimikkeend tédssa tutkielmassa) asiantuntijuuden ra-
kentumisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana kulttuurillisena il-
miodna.

Varhaiskasvatuksen toimintaympadristoissd vallitsee erilaisia fyysisistd ja
sosiaalisista elementeistd muodostuvia kdytdntojd, joiden taustalla vaikuttavaa
kokonaisuutta Karila (1997, 42, 136 —137) nimittda toimintakulttuuriksi. Pdivako-
din organisaatiokulttuurista voidaankin kadyttda toimintakulttuurin kéasitettd,

joka ilmenee kullekin toimintaympadristolle tiettynd ajankohtana ominaisena kay-
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tantdjen kokonaisuutena muodostuen fyysisten ja sosiaalisten elementtien perus-
talle (Nummenmaa & Karila 2007, 30). Koska késilld oleva tutkielma keskittyy
varhaiskasvatusympadristoon, tdstd eteenpdin kdytetddn systemaattisesti vain toi-
mintakulttuurin késitettd (lukuun ottamatta teoreettisten mallien nimid). Silla
viitataan siis varhaiskasvatusyksikossd ilmenevaan organisaatiokulttuuriin, joka
on yleisesti madritelty edellisessd alaluvussa (3.1).

Nummenmaa ja Karila (2007, 24) ehdottavat kasvatustyon ytimen ja perus-
tan muodostuvan pdivdkotiyhteison jakamista kasvatuksellisista arvoista. Kuten
edellisessd alaluvussa (3.1) on todettu, tarkastellakseen organisaation kulttuuria
on kuitenkin péadstdva jopa arvoja syvemmialle tasolle, yhteisosséd vallitseviin pe-
rusoletuksiin. Scheinin (1987) teoriaa tukien Williams (1979, 16) nidkee arvojen
syntyvan tiedon ja uskomusten varaan; perustamme arviomme siitd, miten pi-
tdisi olla sen péélle, miten katsomme olevan. Toisin sanoen kdsityksemme maa-
ilmasta ja sen luonteesta synnyttdaviat myos ndkemyksemme siitd, mikd on hyvaa
ja tavoittelemisen arvoista.

Nummenmaa ja Karila (2007, 26) esittdvit, ettd kasvatustoiminnan ja -vuo-
rovaikutuksen taustalla vaikuttavat kasvattajayhteison jasenten kasvatuksellisen
vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkitystd koskevat kidsitykset ja usko-
mukset. Toisaalta kdsitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistd lainalaisuuk-
sista sekd ihmisen perusolemuksesta ottavat huomioon kasvatuksen kohteena
olevat yksilot (Nummenmaa & Karila 2007, 26). Tynjala (2004, 181) puolestaan
ndkee erityisesti opettajan tyon toimintakulttuureja ja -ympaéristojda madrittavan
sen, minké&laiseksi toiminnaksi opetus mielletddn omassa tydyhteisossa seka laa-
jemmassa kasvatuskulttuurissa. Voisikin pédételld, ettd katsoessamme kasvatus-
yhteis6d, voimme ndhdé sekd kasvatustieteessd jaettuja yleisemman tason néke-
myksid, ettd ryhmien sisélle syntyneitd yhteisokohtaisia perusoletuksia.

Harkonen (2003, 217 — 220) mieltdd kasvatusajattelun subjektiivisena, mutta
tietyssd sosiaalisessa kulttuurissa muotoutuvana toimintana. Varhaiskasvatus-
ajattelulla han tarkoittaa varhaiskasvatukseen liittyvid kasityksid ja merkityksen-

antoja, jotka muotoutuvat kokemusten, havaintojen ja ajattelun perusteelle. Ne
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ovat esimerkiksi uskon ja epdilyn asenteita, viitteitd ja tulkintoja. Varhaiskasva-
tusajattelun ydinsisdltond han pitdd varhaiskasvatuskaytantod. Opetussuunni-
telmat voidaan sen sijaan ndhdd kasvatusajattelun tuotteina, pohjautuen laati-
joidensa varhaiskasvatuskdytannon kokemuksiin, tietimykseen sekd tietyssa
kulttuurikontekstissa vallitsevaan ajatteluun. (Harkonen 2003, 220, 238.) Opetus-
suunnitelmien rinnalle voidaan kenties asettaa myos muut tyotd velvoittavat ja
ohjaavat asiakirjat. Tassd tutkielmassa kiinnostuksenkohteena ovatkin fyysista
aktiivisuutta ohjaavat asiakirjat, joita on esitetty tarkemmin luvussa 2.1.

Kuten aiemmin on esitetty, arvojen voidaan ndhda kuvastavan sitd, mika
on toivottavaa ja tavoiteltavaa, rakentuen perusoletusten paélle (Williams 1979,
169). Ajatellen fyysistd aktiivisuutta ohjaavia asiakirjoja, kasvattajat tulkitsevat
niitd aina omasta historiallisesta taustastaan, sen hetkisestd kontekstistaan seki
omasta arvomaailmastaan ldhtoisin (ks. Sofou & Tsafos 2010). Arvot puolestaan
toimivat perustana asenteille, jotka kohdistuvat tiettyyn kohteeseen (Connor &
Becker 1979, 72), kuten kehittdmiseen tai liikuntaan. Sen lisdksi siis, ettd toimintaa
madrittavissa asiakirjoissa, kuten opetussuunnitelmissa voidaan ndhda tietty his-
toriallinen, kulttuurillinen ja ideologinen ulottuvuus, niiden siirtyminen kaytan-
non tyohon on aina riippuvainen kasvatushenkilokunnan asenteista ja tulkin-
nasta (Brodin & Renblad 2015; Sofou & Tsafos 2010).

Nummenmaan ja kumppaneiden (2007, 36 —37) mukaan ”pédivikodin kas-
vattajien yhteis6 on kdytantoyhteiso, jonka toimintakulttuuri on syntynyt yhteis-
ten tavoitteiden ja niihin liittyvien merkitysneuvotteluiden tuloksina.” Merkitys-
neuvottelut liittyvit esimerkiksi kasvatuksen arvoihin, tavoitteisiin ja paamaa-
riin (Nummenmaa & Karila 2007, 36 —37). Ndin ollen tulkinta my6s fyysisen ak-
tiivisuuden osuudesta ja merkityksestd on kasvattajayhteisossa jaettujen merki-
tyksenantojen varassa. On kuitenkin huomattava, ettd paiviakoti voi muodostaa
sisdlleen myo6s pienempid kdytantoyhteisojd (tyotiimit), joiden toimintakadytan-
not ja -kulttuuri ovat kullekin pienyhteisélle ominaiset (Nummenmaa & Karila
2007, 36 —37). Yhteenvetona voitaisiin siis todeta, ettd kasvatusyhteisoissa ja tii-

meissd kdydyissd merkitysneuvotteluissa muotoutuvat kasvatuksen arvot, ta-
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voitteet ja pddmddrat, jotka hiljattain muotoutuvat osaksi uskomuksia ja oletuk-
sia (ks. Schein 1987, 32 —36). Lopulta nama uudenlaiset uskomukset ja oletukset
muodostavat yhteisossa vallitsevan toimintakulttuurin juuren, joka puolestaan
alkaa hiljalleen hallita ndkyvaa ajattelua ja kayttaytymista.

Tdssd tutkielmassa ndahdddn, ettd varhaiskasvatuskontekstissa organisaa-
tiokulttuurin lahtokohta on jokaisen yksilon eldimédnhistorian myo6td syntyneissa
perusoletuksissa ja uskomuksissa. Namaé oletukset ja uskomukset muotoutuvat
osin tiedostamattomasti kasvatuskulttuuriin osallistumalla, missd yhteison jaet-
tuja perusoletuksia myods uudelleenrakennetaan jatkuvasti vuorovaikutuksen
kautta, ja ne haarautuvat yksityiskohtaisempiin késityksiin kasvatuksen perus-
olemuksesta. Naméd pohjimmaiset kdsitykset ja oletukset toimivat perustana yh-
teisbjen muodostamalle arvopohjalle, tavoitteille sekd toteutetulle toiminnalle,
muodostaen kokonaisuutena pdiviakodin toimintakulttuurin.

Organisaation jdsenille toimintakulttuuri on merkityksellinen jdrjestelmd,
silld se antaa toiminnalle tarkoituksenmukaisuutta ja ennustettavuutta. Yksi
kulttuurin tarkeista tehtdvistd onkin vahentdd epavarmuutta ja siitd syntyvad ah-
distusta, miké saattaa kehittamistarpeen ilmetessd johtaa muutosvastaisuuteen.
Toimintakulttuuria ei voida yhtdkkid luoda uudelleen, mutta sithen voidaan vai-
kuttaa. Vaikka sen peruselementit ovatkin itsestddnselvyyksiksi muodostuttu-
aan siirtyneet jasenten alitajuntaan, voidaan ne tuoda takaisin tietoisuuteen tar-
kasteltaviksi. (Schein 1987; 2009.) Toimintakulttuuri on perusta kaikelle kehitta-
mistyolle, ja se voi joko edistdd tai estdd kehittymisen tapahtumista niin yleiselld
kuin myos yksilotasolla (Cummings & Worley 2008, 521; Karila 1997). Helakorpi
(2001) painottaa, ettd organisaatiossa tehtdvad yhteistyotd ei pitdisi mieltdd vain
yhdessd tekemisend, vaan myo6s yhdessd ajattelemisena, kehittdmisend ja inno-
voimisena. Kenties organisaatioiden haasteena voidaan organisaatiokulttuurin
hydtyjen tunnistamisen ohella pitdd sitd, miten valttyd tulemasta niin vakaaksi,

ettd menettdd kykynsd sopeutua uudelleen ja kehittya (Schein 1987, 216).
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3.3 Transformatiivisen muutoksen malli toimintakulttuurin
kehittimisessa

Téssd tutkielmassa aiemmin (alaluku 2.3) esitellyn Ilo kasvaa liikkuen —ohjelman
tavoitteena on vaikuttaa pienten lasten liikkumiseen varhaiskasvatusyksikoissa
koko toimintakulttuurin tasolla (Soukainen ym. 2015, 14). Tdssd luvussa on py-
ritty luomaan ymmarrystd varhaiskasvatusyksikoissa vallitsevan toimintakult-
tuurin monitasoiseen perusolemukseen organisaatiokulttuurin teorioiden
avulla. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan toimintakulttuurin muutosta.

Useimmat tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd organisaatiossa ilmenevéaa
kulttuuria on vaikeaa muuttaa (Hofstede ym. 2010, 344). Schein (1009, 131) toteaa
toimintakulttuurimuutoksen olevan yha monimutkaisempi siind vaiheessa, kun
kulttuuriset elementit ovat vakiintuneet. Asiantuntijoiden nikemykset eroavat
siind, voidaanko jonkin niin syvillisen rakennelman, kuin toimintakulttuurin,
muutosta ylipddnsa pitdd mahdollisena (Cummings & Worley 2008, 526). Useim-
mat organisaation toiminnan kehittdmiseen suunnitellut interventiot keskittyvat
vain ndkyviin toimintamalleihin ja strategioihin. Muutoksen voidaan kuitenkin
ajatella vaikuttaneen toimintakulttuuriin vasta silloin, kun se ulottuu kulttuurin
syvdrakenteeseen, eli yhteison jasenten jakamiin perusoletuksiin. (Cummings &
Worley 2008, 526; Schein 2009, 132 —137.)

Vakiintuneeseen toimintakulttuuriin voidaan pyrkid vaikuttamaan trans-
formatiivisen muutoksen avulla (Schein 2009, 131). Cummings ja Worley (2008,
505) toteavat, ettd tillaiset interventiot tavoittelevat muutosta yksikon tavassa
ndhdi itsensd ja ymparistonsd. Tadssd vaiheessa kehitys vaatii merkittavad muu-
tosta ajattelun ja kadyttdytymisen tasolla, kdsittden vanhojen mallien poisoppi-
mista sekd tdtd seuraavaa uudelleenoppimista. (Cummings & Worley 2008, 509;
Schein 2009, 131.) Tdssd tutkielmassa transformatiivisen muutoksen prosessia
tarkastellaan Scheinin (2009) luoman mallin avulla.

Transformatiivisen muutoksen kdynnistdmiseksi yhteison jdsenten tulee
kyseenalaistaa nykyisessd toimintakulttuurissa vallitsevia toiminta- ja ajattelu-

malleja, sekd 16ytdad motivaatio kehittdmiseen. Mallin ensimmadistd vaihetta kut-
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sutaan nimelld sulattaminen: motivaation luominen muutokselle. Kyseenalaistami-
nen saattaa syntyd esimerkiksi koulutuksellisella interventiolla, jossa organisaa-
tion jasenid informoidaan muutoksen tarpeellisuudesta. (Schein 2009, 132 —137.)
Cummings ja Worley (2008, 523, 529) tdydentdvait, ettd kulttuurin muutosta ta-
voittelevat transformatiiviset interventiot alkavat yleensd diagnosoimalla orga-
nisaatiossa vallitsevaa toimintakulttuuria, jota voidaan ldhestyd nakyvan toimin-
nan, arvojen tai perususkomusten tasolla. Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman arvioin-
timateriaali ohjaa kasvattajia suuntaamaan huomionsa nakyvaan kayttaytymi-
seen, toimintaan ja ympaéristoon (ks. Soukainen ym. 2015, 34).

Transformatiivisen muutoksen toinen vaihe sisaltéaa uusien kdsitteiden ja van-
hojen kisitteiden uusien merkitysten oppimista. Tama voi tapahtua joko roolimallia
jdljittelemadlld tai yritykseen ja erehdyksen perustuvalla tutkiskelulla. (Schein
2009, 132 —145.) My®6s Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman perusidea on aloittaa kehit-
taminen nopeasti pienin kokeiluun perustuvin muutoksin, minka tueksi tydyh-
teisot saavat ideamateriaaleja muissa yksikoissa toteutetusta kehittamisestd (Kar-
vinen ym. 2015, 32 —33; Soukainen ym. 2015, 14 —15). Cummingsin ja Worleyn
(2008, 526) mukaan toimintakulttuurin pinnallisimpien tasojen, artefaktien ja
normien, muuttaminen on helpointa, mutta kysymys kuuluukin, ulotutaanko
niiden avulla muuttamaan kulttuurin syvintd olemusta. Perusoletuksiin vaikut-
taminen on haasteellista, silld yhteison jdsenet eivdt automaattisesti tuo niita
esille, eikd niiden muuttamiseen valttimattd 16ydy halua (Cummings & Worley
2008, 526).

Scheinin (2009, 131 —145) malli transformatiivisesta muutoksesta p&attyy
uusien kdsitteiden ja merkitysten sisdistimiseen, joka voi tapahtua vain silloin, kun
opittu kayttaytymismalli sopii oppijan persoonallisuuteen seké sosiaaliseen ym-
péristoon. Téassd vaiheessa opittu yhdistyy yhteison jasenen identiteettiin ja kési-
tykseen itsestd. Mikali kdyttaytymismalli puolestaan ei sovi tyohon tai sosiaali-
seen ryhmadn, siirrytddn joko takaisin vanhoihin malleihin, tai vaihdetaan ryh-
méd (Schein 2009, 145). Toimintakulttuurin muutoksen voidaan siis todeta ole-
van erityisen haasteellista, ja se vaatiikin hyvin selkedd visiota sekd sitoutumista

organisaation kaikilla tasoilla (Cummings & Worley 2008, 509, 529).
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3.4 Motivaation sisdistyminen kehittimistoiminnan taustalla

Toimintakulttuuria siis rakennetaan, ylldpidetddn ja muokataan jokaisen yhtei-
son jasenen yhteisvaikutuksessa. Tdlloin voidaankin ajatella, ettd toimintakult-
tuurin muutokseen tahtddvassd kehittdmisessd yhteison jokaisen jasenen usko-
muksilla, osallisuudella ja toiminnalla on merkitystd sen kannalta, mihin kehit-
tdminen johtaa. Yksi merkittivimmistd yksilon toimintaan vaikuttavista teki-
joistd on motivaatio. Motivaation osa kehittdmisessd nousee usein esille etenkin
silloin, kun sitd ei ole (Bleach 2014).

Karkeasti kyseinen késite voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaati-
oon. Motivaatio on sisdistd silloin, kun kimmoke toimintaan kumpuaa toimin-
nasta itsestddn (Rheinberg 2008, 326). Ulkoisella motivaatiolla puolestaan viita-
taan kaikkiin muihin, jollain tavalla valillisiin vaikuttimiin toiminnan aikaansaa-
miseksi. Sisdisen motivaation on todettu tuottavan ulkoista enemmaén kiinnos-
tusta, innostusta ja itsevarmuutta. Namd puolestaan kohentavat suoritustasoa,
yrittelidisyyttd ja luovuutta tukien samalla itsetuntoa ja hyvinvointia. (Deci &
Ryan 1985; Ryan & Deci 2000.) Toisinaan vahva sisdinen motivaatio tuottaa jopa
tlow-tilan, jossa vaativa toiminta alkaa virrata vaivattomasti, mikd puolestaan
edistdd tavoitteen saavuttamista (Rheinberg 2008, 337 —346). Organisaatioiden
toiminnassa olennaista onkin, miten saada yhteistn jasenet omaksumaan tavoit-
teet ja motivoitumaan mahdollisimman sisdisesti yhteiseen tehtavaan.

Motivaation sisdistymistd voidaan tukea ensinndkin huomioimalla yksilon
psykologisia perustarpeita, joita ovat autonomia, pystyvyyden tunne seka yh-
teenkuuluvuus (Ryan & Deci 2000). James ja McGormick (2009) alleviivaavatkin
opettajien autonomisuuden merkitystd oman tyonsa kehittdmisessd. Decinja Ry-
anin (1985, 85; Ryan & Deci 2000) itsemddradmisteorian mukaan yksilén oma va-
linta, turvallinen ja yhteenkuuluvuutta huokuva ilmapiiri, sekd positiivinen pa-
laute lisdavit sisdistd motivaatiota.

Vahvasti ulkoa tulevan ohjauksen on sen sijaan havaittu vaikuttavan pdin-
vastoin. Deci ja Ryan (1985, 85; Ryan & Deci 2000) esimerkiksi toteavat, ettd ul-

koapdin tulevat vaatimukset ja kannustimet, kuten palkkiot, aikarajat ja tark-
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kailu, vahentadvaét sisdistd motivaatiota. Woolley ja Fishbach (2018, 884 — 878) kui-
tenkin esittdvat, ettd vaikka useissa tutkimuksissa palkkioiden on todettu vahen-
tavan sisdistd motivaatiota, voi my0s ajoituksella olla tdhdn vaikutusta; heiddn
tutkimuksessaan vilittomasti (vrt. viiveelld) annettu palkkio oli positiivisesti yh-
teydessd sisdiseen motivaatioon, kun taas esimerkiksi palkkion koolla ei havaittu
samanlaista merkitystd. Yhden yksilon kohdalla samaan tehtdvddn saattaa usein
liittyd yhtdaikaisesti monia eri motivaatiotekijoitd. Ulkoisten ja sisdisten motivaa-
tiotekijoiden yhteisvaikutuksessa ulkoiset kannustimet kuitenkin yleensa vahen-
tavat sisdisen motivaation positiivisia vaikutuksia. (Wrzesniewski ym. 2014,
10994.)

Motivaatiota tarkemmin tarkasteltaessa karkea kahtiajako ulkoiseen ja si-
sdiseen motivaatioon ndyttdytyy oikeastaan erddnlaisena jatkumona. Ryan ja
Deci (2000; 2017, 170 —215) erittelevit organistisessa integraatioteoriassaan mo-
tivaation sisdistymisen vaiheita. Jatkumoa on havainnollistettu Ryanin ja Decin
(2000) laatimassa kuviossa 2, jossa vasempaan laitaan asettuu tdysi motivaation

puute, keskelle ulkoinen motivaatio, sekd oikeaan laitaan sisdinen motivaatio.

Kiiyttiytyminen -
Kontrolloitu | | Autonominen

Sisdin kiddntynyt Kiinnittynyt

Saatelytyyli Ei sédtelyd Ulkoinen sidtel . Integroitu sidtely  Sisdinen siiitel
Yo ¥ Y ulkoinen sadtely sditely & y y
R ’ Jokseenkin Jokseenkin — s
Kausaliteetin lihde Persoonaton Ulkoinen : o Sisdinen Sisdinen
ulkoinen sisdinen
Tahaton, 7 5 Itsekontrolli, i 5 Kiinnostus,
q. i Alistuminen, ; Henkilokohtainen  Yhteneviisyys ;
Tyypilliset arvostamaton, . . egokeskeinen, . . mielekkyys,
Ay 7 ST ulkoiset palkkiot TR 4 merkitys, itsen kanssa, 3
séiitelyprosessit epiépitevi, 5 4 sisdiset palkkiot . = i luontainen
£ ja rangaistukset B : tietoinen arvostus  tietoisuus
kontrollin puute © ja rangaistukset tyydytys

KUVIO 2. Motivaation sisdistyminen (Ryan & Deci 2000).

Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd ulkoisen motivaation alueella esiintyy nelja eri-

laista motivaation sddtelyn muotoa, jotka vievit yksilod kohti motivaation sisdis-
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tymista. Silloin, kun motiivit ovat p&ddosin ulkoisista tekijoistd saddeltyja, liiku-
taan kontrolloidun motivaation alueella. Tédysin ulkoista sédatelya tuottavat esi-
merkiksi ulkoiset palkkiot ja rangaistukset, kun taas sisddn kdantyneen ulkoisen
sadtelyn alueella toimintaa ohjaavat palkkiot ja rangaistukset ovat enemmankin
sisdisid kokemuksia, kuin fyysistd todellisuutta. Kun ulkoiset motiivit sisdistyvat
ja yksilo kiinnittyy ympdristonsd tavoitteisiin, siirrytddn autonomisen sddtelyn
alueelle, ja motivaatiosta tulee kiinnittyneesti sdddeltyd. Talloin yksilon toimin-
nan taustalla vaikuttavat yhteisossa vallitsevat arvot. Jos yhteison toiminta ja ta-
voitteet puolestaan onnistuvat sulautumaan osaksi yksilon omaa maailmanku-
vaa ja identiteettid niin, ettd toiminnasta tulee hénelle henkilokohtaisesti merki-
tyksellistd, padstddn integroidun sddtelyn alueelle. (Ryan & Deci 2000; 2017.)

Motivaation sisdistymisessd siis liikutaan ulkoisen sddtelyn alueelta kohti
sisdistd sddtelyd. Motivaatio sisdistyy uskomusten ja kdyttaytymisen omaksumi-
sen ja sisdistymisen myo6td, mutta ei johda kuitenkaan tdysin sisdiseen motivaa-
tioon. Se on sisdinen psykologinen prosessi ja tapahtuu osana sosialisoitumista.
Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd mitd paremmin yksilo on sisdistdnyt toimintaan
liittyvét arvot ja uskomukset, sitd sisdistyneempi on myos motivaation laatu kuu-
luessaankin yhd ulkoisen motivaation alueelle. (Deci & Ryan 1985; Ryan & Deci
2000; 2017, 180.)

Integroituakseen ympaéristoonsd yksilo pyrkii luonnostaan omaksumaan
sen arvoja ja toimintamalleja (Ryan & Deci 2000). Tdama voidaan ndhda tarkeana
seikkana sen kannalta, miten yksilo péddsee osalliseksi tyoyhteisossdan vallitse-
vaa toimintakulttuuria, jota luodaan ja kehitetddn jatkuvasti yhteisond (ks. luku
3.2). Suomalaisen terveydenhuollon henkiloston keskuudessa toteutetussa tutki-
muksessa havaittiin, ettd julkisen palvelun motivaatio lisdd tyon imua ja parantaa
tyoyhteisokayttaytymistd. Mielenkiintoista on, ettd tutkimuksen mukaan tdma
positiivinen yhteys oli vahvempi niilld vastaajilla, jotka myos kokivat omien ja
tyoyhteison arvojen yhteensopivuuden tdrkednd. (Pihlava, Ruokolainen &
Mauno 2017.) Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksessa on n&htdvissd viitteitd

puolestaan siitd, ettd tyohon sitoutuminen ja tyon laatu ovat vaarassa heikets, jos
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organisaatiossa on meneillddn jatkuvia muutoksia etenkin silloin, kun niiden
koetaan olevan vain ulkoapdin maériteltyja.

Postholmin (2012, 424) mukaan opettajilla taytyy olla halua ja resursseja
kehittyd, mutta on myos tarkedd, ettd he kokevat heiltd odotettavan kehittymista.
Tdlloin voitaisiin kenties ajatella, ettd ammatillisesta kehittymisestd muodostuu
arvo, jonka kasvattajat omaksuvat itselleen. Naranjo-Valencian, Jiménez-
Jiménezin ja Sanz-Vallen (2011, 64) tutkimuksen mukaan ndin onkin; innovatii-
visuutta arvostavalla kulttuurilla on positiivinen yhteys organisaation innovatii-
visuuteen, kun taas hierarkiaa ja muodollisia sdantdjad arvostavalla kulttuurilla
tdmad yhteys on negatiivinen.

Tutkimuksissa on huomattu, ettd sisdistetty motivaatio on yhteydessé sin-
nikkyyteen ja tavoitteisiin kiinnittymiseen (Ryan & Deci 2017, 209 —211). Wrzes-
niewski kumppaneineen (2014) ehdottaa, ettd sisdisten ja ulkoisten motiivien
padllekkdisyys voi puolestaan heikentdd sinnikkyyttd ja suoritusta ammatillisissa
tehtdvissa pitkalld aikavalillda. Kehittdimistoimintaan sitoutumisen kannalta mah-
dollisimman sisdinen motivaatio koko tyoyhteistssd on siis prosessin kannalta
merkittavad. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd hyvin sisdistetty ulkoinen moti-
vaatio saattaa toisinaan johtaa paremmin tavoitteiden saavuttamiseen kuin tay-

sin sisdinen motivaatio (Ryan & Deci 2017, 209 —211).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkielman teoriaosuudessa on pyritty rakentamaan kuvaa varhaiskasvatusyk-
sikon toimintakulttuurin monitasoisesta rakenteesta, seki sithen vakiintuneiden
elementtien muuttamisen vaativuudesta. Lisidksi on todettu, ettd uusien toimin-
tamallien voidaan ndhdd juurtuvan vain, jos ne hyvaksytdan koko yhteistssd,
jolloin ne voivat muodostua osaksi uutta toimintakulttuuria. Taméa puolestaan
vaatii koko henkiloston motivoitumista ja sitoutumista, selkedé visiota sekd vah-
vaa muutosjohtamista, jotta uudet toiminta- ja ajattelumallit juurtuvat osaksi toi-
mintakulttuurin jasenten ajattelumaailmaa.

Tdamén tutkielman tavoitteena on tarkastella Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan
liittyvdd toimintakulttuurin muutosprosessia siihen osallistuvien kasvattajien
ndkokulmasta. Tassd tutkielmassa ymmarretddn, ettd liikunnallisen toiminta-
kulttuurin kehittdmiseen liittyvéat prosessit ovat yhtendisestd ohjelmasta huoli-
matta hyvin yksil6llisid polkuja, ja saatetaan kokea eri tavoin myos kasvattajayh-
teison sisdlld. Tutkielmassa pyritddn ensinnédkin kuvaamaan yksikkojen yksilol-
listen kehittamisprosessien kulkua ohjelmassa. Tdssd pohjateoriana kadytetdan
Scheinin (2009) transformatiivisen muutoksen mallia. Prosessin kuvausta tarken-
netaan syventymalld erityisesti kasvattajayhteisoissd ilmenevadn kehittdmismo-
tivaatioon sekd kehittdmistd tukeviin ja haastaviin tekijoihin. Liikunnallisen toi-
mintakulttuurin rakentamiseen liittyvdd kehittdmismotivaatiota tarkastellaan
motivaation sisdistymisen kautta, ja sen pohjateoriana kéytetdan Decin ja Ryanin
(2000; 2017) teoriaa motivaation sddtelystd (ks. luku 3.3.).

Toiseksi tutkielmassa selvitetdan, mita kaikkea liikunnallisen toimintakult-
tuurin rakentamiseen liittyy Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Pyrkimyksend on
siis rakentaa kuvaa siitd, miten liikuntamyonteistd toimintakulttuuria kaytan-
nossd rakennetaan varhaiskasvatuksen tydyhteisojen tasolla. Tarkastelun l1dhto-

kohtana on ndkemys varhaiskasvatuksen toimintakulttuurista sosiaalisessa vuo-
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rovaikutuksessa rakentuvana ilmiona. Tassa tutkielmassa toimintakulttuurin ke-
hittdimisen ymmarretddn tapahtuvan niin muodollisissa arviointi- ja kehittamis-
keskusteluissa kuin epdvirallisissa arjen tilanteissakin. Teoreettisena pohjana
hyodynnetddn organisaatiokulttuurin tasomallia (ks. s. 18). Tutkimuskysymyk-

sind toimivat seuraavat:

1. Millainen on varhaiskasvatuksen toimintayksikossd tapahtuva liikunta-
myonteisen toimintakulttuurin muutosprosessi Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-
massa?

a) Millaisena liikuntaan liittyvéa kehittdmismotivaatio ilmenee yk-
sikoissd?
b) Mitki tekijdt tukevat kehittdmistd, ja mitkd haastavat sita?
2. Miten liikuntamyo6nteinen toimintakulttuuri rakentuu organisaatiokult-

tuurin eri tasoilla Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Arviointitutkimus lihestymistapana toimintakulttuurin
muutoksen tutkimisessa

Téssd tutkielmassa tutkimuskohteena on toimintakulttuurin muutos Ilo kasvaa
liikkkuen -ohjelmaan osallistuneissa varhaiskasvatusyhteisossd. Tutkielman tar-
koituksena on syventyd ohjelmaan liittyvaan prosessiin elettynd kokemuksena,
sekd luoda kuvaa toimintakulttuurin rakentumisesta kyseisessd ohjelmassa. Eri-
laisiin ohjelmiin liittyvissd tutkimuksissa ldhestymistapana kadytetddn yleensd
jonkinlaista arviointimenetelméd, jonka tarkoituksena on saada tietoa ohjelman
vaikuttavuudesta erilaisin keinoin (Patton 2015; Rossi, Lipsey & Freeman 2004;
Syrjdlda & Numminen 1988). Tassa tutkielmassa vaikuttavuutta ldhestytddan ohjel-
man tavoittelemaan toimintakulttuurin kehittdmiseen syventymall.

Vaikka vaikuttavuutta mitatakseen arviointitutkimus on perinteisesti pyr-
kinyt kehittamé&an tarkkoja mittareita luotettavan tiedon kerdamiseksi, on huo-
mio nykyisin kddntynyt osittain ohjelman tuloksista tarkastelemaan kehittamista
prosessina (Syrjdld & Numminen 1988, 39). Tdssa tutkielmassa toimintakulttuu-
rin muutos ymmaérretddn hyvin monivaikutteisena, yksilollisend ja vaikeasti mi-
tattavana ilmiona. Tdstd syystd tdimén tutkielman tavoitteena on syventya toi-
mintakulttuurin rakentumiseen transformatiivisen muutoksen prosessina, jonka
tulisi tapahtua osana Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaa. Téllaista ldhestymistapaa
voidaan nimittdd prosessiarvioinniksi (process evaluation) (Patton 2015, 195).

Pattonin (2015, 195) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu prosessin syval-
liseen tarkasteluun siksi, ettd ohjelman kuvaaminen vaatii tarkkaa kerrontaa
siitd, mitd tapahtuu ja miten ihmiset toimivat keskendan. Tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole varsinaisesti arvioida prosessia, vaan pikemminkin muodostaa ko-
konaiskuva tarkastelun kohteena olevan toiminnan luonteesta. Tutkielman ote
ldhentelee Syrjdlan ja Nummisen (1988, 45) esittamadd illuminatiivista mallia,
jossa keskeistd on mittaamisen sijaan kuvata prosessia. Arviointitutkimuksessa

usein ensisijaisena tavoitteena onkin tuottaa ohjelmaan vaikutusvaltaa omaaville
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tahoille tietoa ohjelmasta kdytdnnossa (Greene 2000, 981 —983). Illuminatiivi-
sessa mallissa keskeisend pidetdan my0s osallistujien ndkemyksid ja subjektiivi-
sia kokemuksia ohjelmaan osallistumisesta (Syrjdla & Numminen 1988, 45), joita
myos Patton (2015, 195) pitdd merkityksellisind prosessiarvioinnissa.

Kokonaiskuvan muodostamiseksi tutkielman ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen avulla on tarkoitus ottaa huomioon ohjelman osallistumiseen liittyva
eletty kokemus osallistujien itsensd kertomana. Néin ollen tavoitteena onkin tieto
siitd, millaisena ohjelman eri vaiheissa olevat ryhmit hahmottavat, kuvailevat,
tuntevat, muistavat ja arvioivat toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyvad pro-
sessia (ks. Patton 2015, 115). Tutkimuskohteena on, millaisena prosessi nayttay-
tyy varhaiskasvatuksen tiimien kokemana (ks. Creswell 2013, 79). Tutkielmassa
tunnistetaan, ettd eri yhteistissd ilmenevit prosessit ovat yksilollisid matkoja,
miksi niitd kuvataankin tapausluonteisesti. Tamdn kysymyksen vastaamiseksi
hyddynnetéddn Scheinin (1987, 2009) luomaa transformatiivisen muutoksen mal-
lia, joka kuvaa vakiintuneessa organisaatiokulttuurissa toteutettavaa muutosta,
sekd Decin ja Ryanin teoriaa motivaation sddtelysta.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla on puolestaan tarkoitus syventda néake-
mystd toimintakulttuurin kehittdmisestd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ra-
kentuvana ilmiond kyseisessd ohjelmassa. Tdssd tutkielmassa kiinnostuksen koh-
teena ovat henkil6ston oman kertomuksen rinnalla ohjelmaan sisaltyvét arvi-
ointi- ja kehittamiskeskustelut, jotka toimivat ohjelmassa kehittamistyon kehyk-
sind. Aineiston valinta perustuu tutkielman teoriaosuudessa esitettyyn nike-
mykseen varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin sekd sen muutoksen luonteesta
(ks. luku 3); varhaiskasvatuksen yksikoissad toimintakulttuurin ndhddan rakentu-
van jatkuvasti kasvattajien vilisessd vuorovaikutuksessa merkitysneuvotteluissa
(Nummenmaa & Karila 2007, 36 —37). Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma on suunni-
teltu erilaisten kokeilujen ja kasvatusyhteisossd kdytyjen keskustelujen varassa
eteneviksi prosessiksi (Karvinen ym. 2015). Néin ollen liikuntamyonteisemman
toimintakulttuurin kehittdmisen ydin voidaan ndhdé olevan juuri nédissa kasvat-
tajien valisissd keskusteluissa. Toista tutkimuskysymystd peilataan puolestaan

organisaatiokulttuurin tasomalliin (ks. s. 18).
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Tassd tutkielmassa toteutettava prosessiarviointi keskittyy prosessiin raja-
tusta ndkokulmasta, joka kattaa yhden ohjelmaan sisiltyvan keskustelutilanteen
sekd kasvattajien oman kertomuksen kehittdmisprosessista. Toisaalta prosessiin
liittyvien kokemusten tutkimisessa ei tavoitella myosk&dan niin syvallistd selvit-
tamistd kuin esimerkiksi fenomenologiassa (ks. esim. Patton 2015, 115), vaan pi-

kemminkin tukea kokonaiskuvan muodostamiseen tapausesimerkkien avulla.

5.2 Tutkittavien yksikdiden valinta ja tutkimukseen osallistu-
jat
Kaésilld olevassa tutkielmassa tarkein kriteeri tutkittavien valintaan on osallistu-
minen Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan. Tarkempaan valintaan on hyddynnetty
kahta Pattonin (2015, 264 —310) esittam&dd menetelmdd: tyyppitapausten otanta
(typical cases sampling) sekd suurten vaihtelujen otanta (maxium variation
sampling). Tyyppitapausten otannassa valitaan tutkittavan ilmion kannalta tyy-
pillisid ja tavanomaisia tapauksia. Kyseinen menetelméa soveltuu hyvin esimer-
kiksi juuri tietyn ohjelman tarkasteluun ja kuvailuun. (Patton 2015, 284). Tédssa
tutkielmassa tyyppitapausten otannan hyodyntdminen perustuu tavoitteeseen
pddstd syventymaddn tavallisten pdivdkotien ja tyoyhteisojen toimintaan. Tutkit-
tavien valinnassa ei siis pyritd saavuttamaan johonkin tiettyyn erityisalueeseen
(kuten liikuntapainotteisuus) profiloituneita pdiviakoteja. Patton (2015, 284) kui-
tenkin muistuttaa, ettd menetelmdn tarkoituksena ei ole pyrkia yleistettdvyyteen,
vaan pikemminkin kuvaamaan, mikd ilmiclle on tyypillistd ja tavanomaista. Me-
netelmdn valinta perustuu tédssd tapauksessa pyrkimykseen hahmottaa koko-
naiskuvaa toimintakulttuurin kehittdmisestd tavanomaisten tapausten avulla.
Toisaalta, koska tutkittavana ilmionid on monivaiheinen, useita vuosia kes-
tava prosessi, saatetaan edelld esitetyn menetelmdn myo6td ajautua tahtomatta
kuvailemaan prosessia painottuen johonkin tiettyyn tekijddn, kuten yhteen vai-
heeseen ohjelmassa. Patton (2015, 282) ldhestyy kokonaiskuvan hahmottamista
my09s toisen menetelmén avulla; suurten vaihtelujen otannan paamaarana on sel-

vittdd ilmictd kokonaisuutena erilaisten tapausten tuoman variaation myota. Me-
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netelmé&n avulla tutkimus tuo tietoa ohjelmaan sisaltyvistd vaihteluista seké nii-
den leikkauspisteessd ndyttaytyvistd keskeisistd teemoista. Valintamenetelméssa
olennaista on ensin tunnistaa variaatiota tuottavat tekijdt, joiden perusteella
otanta suunnitellaan. (Patton 2015, 282.)

Tdssd tutkielmassa variaatiota tuottavia tekijoitd tunnistetaan kaksi: 1) oh-
jelman vaihe, jossa tyoyhteiso on tutkimusajankohtana ja 2) tutkittavan yksikon
kunta. Ensimmadistd tekijad pidetdan merkittavana tutkielman kannalta, silld oh-
jelman eri vaiheissa tyoyhteistjd saatetaan ohjelman puolesta pyytdd kiinnitta-
mé&dn huomiota tiettyihin asioihin toiminnassaan. Liséksi ohjelman kadynnisty-
essd sitd kokeiltiin ensin pilottipdividkotien avulla, minké jdlkeen ohjelmaa on
muokattu palautteiden perusteella. Ohjelma saattaa siis ndyttdytyd hieman eri-
laisena eri ajankohtina aloittaneille yhteisoille. Toisen variaatiota tuottavan teki-
jan perusteella tutkittavia yksikoitd pyrittiin valikoimaan myos eri kunnista. Tut-
kittavan yksikon kunta nostetaan kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta mer-
kittavaksi siksi, ettd eri kunnille tyypillisten toimintamallien voidaan ajatella vai-
kuttavan esimerkiksi sithen, miten ohjelmaa aletaan tyostdd ja millaista tukea sen
toteuttamiseen on tarjolla.

Tutkielmaan osallistuneet varhaiskasvatusyksikot olivat kolmesta kun-
nasta, jotka sijaitsivat kahdessa eri maakunnassa. Yhdestd kunnasta ldhestyttiin
ohjelmasta tiedettdvidsti vastaavaa liikuntakoordinaattoria, jonka vélitykselld
pyyntod tutkimukseen osallistumisesta vietiin kunnan pdivéakoteihin. Toisissa
kunnissa ldhestyttiin suoraan kaikkia kunnan pdivikoteja. Pdivikoteja, joissa
osallistuttiin Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan ja suhtauduttiin myonteisesti tutkiel-
maani osallistumiseen, 16ytyi yhteensa nelja.

Naiden neljan yksikon kohdalla kéytiin puhelimitse tai sahkopostitse pai-
vakodinjohtajan tai ohjelmasta vastaavan henkilon kanssa tutkielmaan osallistu-
miseen liittyva alustava keskustelu, jossa kerrottiin tutkielman aiheesta, aikatau-
lusta sekd aineistonkeruusta. Lisdksi aineistonkeruulle sovittiin aikataulu. Ai-
neistonkeruun ldhestyessd tutkittaville ldhetettiin virallinen informointikirje,
jonka liitteind olivat myos tutkittavan suostumus -lomake (liite 1), tietosuojalo-

make (liite 2) sekd haastattelurunko (liite 3). Tutkittavia pyydettiin tutustumaan
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kirjeeseen ja allekirjoittamaan tutkittavan suostumus -lomake ennen aineiston-
keruun alkamista. Tutkielmaan osallistui yhteensa 18 henkil64, joista varhaiskas-
vatuksen ldhihoitajia oli kuusi ja varhaiskasvatuksen opettajia 12. Osallistujista
kaksi henkil6d toimi lisdksi johtotehtavissd. Kaikki osallistujista eivit osallistu-
neet molempiin keréattyihin aineistotyyppeihin. Tutkittavien taustatietoja ja osal-
listumista eri aineistotyyppeihin on kuvattu tarkemmin liitteessa 4. Tulosten esit-
telyn sisdltamien aineistokatkelmien puhujat on nimetty juoksevasti katkelman
esiintymisjdrjestyksen mukaan. Numerointi ei vastaa liitteen 4 numerointia, eika
lainattuja kasvattajia ndin ollen voida suoranaisesti yhdistda liitteessd 4 esitetty-

jen kasvattajien henkil6tietoihin.

5.3 Tutkimusaineiston keruumenetelmina ryhmahaastattelut
sekd ohjelmaan sisdltyvien keskustelujen videointi

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen selvittdmisessd hyodynnettiin neljdssa var-
haiskasvatuksen toimintayksikossd kerdttyja ryhmdhaastatteluja. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina jokaisessa neljdssd toimin-
tayksikossd 4 — 5 kasvattajan ryhmissad. Yhteensd haastatteluihin osallistui 18 kas-
vattajan kokonaismaédrastd 17 kasvattajaa (ks. liite 4). Kyseiseen aineistonkeruu-
menetelmadn paddyttiin siksi, ettd haastattelun voidaan parhaiten ndhda palve-
levan pyrkimystd saada kuva kehittamiseen liittyvéasta prosessista yksiloiden ko-
kemana (Creswell 2013, 76 — 80; Patton 2015). Ryhméhaastattelu puolestaan tekee
haastattelusta sosiaalisen tilanteen, mika lisdd aineiston merkityksellisyyttd ja
luotettavuutta, koska sosiaalinen vuorovaikutus tuo vastaajille mahdollisuuden
syventdd ymmarrystddn omista kokemuksistaan ja kasityksistdaan (Patton 2015,
475). Tama nousee merkitykselliseksi erityisesti tdssd tutkielmassa, silla kaikki
haastateltavat eivat vilttamattd ole tyoskennelleet tydyhteisossd ohjelman aloit-
tamisesta saakka. Ohjelman osallistumiseen liittyva kokemus on siis tyoyhteison
kesken jaettua, mutta saattaa ilmetd hyvinkin erilaisena ohjelmaan liittyvistd roo-

leista ja mukaantulovaiheesta riippuen. Ryhmdhaastattelussa haastateltavien
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kertomukset stimuloivat jatkuvasti my6s muiden osallistujien muistikuvia ja aja-
tuksia suoden mahdollisuuden myos eri ndkokulmien esiintulolle (Fontana &
Frey 2000, 651 — 653; Patton 2015, 475).

Fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelut toteutetaan usein kentall4 ja
niiden rakenne on puolistrukturoitu (Fontana & Frey 2000, 652 — 653). Haastatte-
lusta pyritddan luomaan jossain madrin informaali ja interaktiivinen tilanne, jotta
haastateltavalla on mahdollisuus tuoda esiin omaa ndkékulmaansa ja kokemuk-
siaan (Patton 2015, 432 —433). Vaikka tédssd tutkielmassa ei seuratakaan suoranai-
sesti fenomenologisen tutkimuksen linjaa, tiedostetaan haastatteluissa tutkijan
rooli kasvattajien kokemusten tulkitsijana. Aitona vuorovaikutustilanteena haas-
tattelu antaa hyvan mahdollisuuden tutkijalle kokonaiskuvan rakentamiseen
(Hirsjéarvi & Hurme 2001, 34; Tuomi & Sarajarvi 2004, 74 —77).

Informaalit ja strukturoimattomat haastattelut antavat joustoa tilanteelle ja
tekevit keskustelusta luontevaa, jolloin esille tuleviin vastauksiin voidaan hel-
pommin syventyd (Patton 2015, 437 —441). Tamd sopii tutkielman ryhméahaastat-
teluihin hyvin, koska haastateltavilla on ndin mahdollisuus tarttua muilta tule-
viin ajatuksiin ja syventdd niitd. Toisaalta strukturoimattomassa haastattelussa
saattaa olla vaikeaa pitdd huolta siitd, ettd jokaisessa haastattelussa saadaan sa-
moihin kysymyksiin vastaukset, mika vaikeuttaa aineiston analysointia (Patton
2015, 437 —441). Téassd tutkielmassa hyodynnettiin puolistrukturoitua teema-
haastattelua, mika tarkoittaa, ettda haastattelua varten valittiin etukiteen erilaisia
keskusteluteemoja (Eskola, Litti & Vastamaki 2018).

Teemat luotiin taustakirjallisuuteen perehtymisen tuottaman kokonaisku-
van pohjalta. Haastattelurungon kehittelyssd hyodynnettiin teoreettista tietoa
litkkumisen lisddamiseen tdhtdavisti interventioista varhaiskasvatuksessa, toi-
mintakulttuurin ja transformatiivisen muutoksen késitteistd, sekd motivaatiosta
ja sen sddtelystd. Fyysisen aktiivisuuden interventioiden ja transformatiivisen
muutoksen mallin osalta haastatteluissa ndhtiin keskeisenid nostaa esiin se, miten
ohjelma oli kdytdnnossd edennyt toimintayksikoissad arjen tasolla, milld haettiin

vastausta erityisesti yksikoissd tapahtuvia kehittamisprosesseja selvittavaan tut-
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kimuskysymykseen. Yksikkokohtaisissa kehittdmisprosesseissa nahtiin olennai-
sena myos se, miten kehittdmiseen oli suhtauduttu, millaiset tekijét olivat saaneet
kasvattajat kehittamddn toimintaa, millaisia rooleja kehittdmisessd ilmeni, ja
mitka tekijat olivat vaikuttaneet kehittamiseen kasvattajien kokemuksen mukaan
myonteisesti tai kielteisesti. Toimintakulttuurin rakentumiseen liittyvéan tutki-
muskysymyksen selvittimisessd puolestaan hyodynnettiin tietoa toimintakult-
tuurin késitteestd. Haastatteluissa haluttiin selvittdd, miten kasvattajat nakivat
kehittdmisen tapahtuneen, mihin kehittdmiselld nédhtiin olleen vaikutusta, ja mil-
laisena tulevaisuus néhtiin kasvattajayhteisoissa. Haastatteluissa kaytetty runko
loytyy tutkielman liitteista (liite 3).

Teemahaastattelussa apukysymyksid voidaan kirjata teemojen alle siltd va-
ralta, ettei keskustelu ldhde luontevasti etenemddn (Eskola ym. 2018). Tassa tut-
kielmassa jokaiseen teemaan sisdltyi kuitenkin myos tédrkeitd alateemoja, joiden
esilletulosta pyrittiin pitdmé&an huolta alakysymysten avulla. Esimerkiksi kehit-
tdmismotivaatiolle ei luotu omaa pddteemaa, vaan sen kdsittely eroteltiin usean
pddteeman alle alakysymysten muodossa. Kysymyksissd kiinnitettiin huomiota
avoimeen asetteluun (Patton 2015), ja teemoja pyrittiin kdsittelemddn luontevasti
keskustelun edetessd ilman tarkkaa jdrjestystd (Eskola ym. 2018). Haastatteluista
saatiin luotua keskustelunomaisia tilanteita, joissa haastateltavilla oli mahdolli-
suus kertoa kokemuksistaan itselleen luontevantuntuisessa jarjestyksessa. Kas-
vattajat kertoivat kokemuksistaan yhtendisind ryhmind tdydentéden toistensa vas-
tauksia ja tuoden esille my0s eroavia ndakokulmia. Haastattelut taltioitiin haasta-
teltavien toiveen mukaan joko video- tai danitallenteena.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyy liikuntamyonteisen toiminta-
kulttuurin rakentumiseen organisaatiokulttuurin eri tasoilla. Tédhan kysymyk-
seen vastaamisessa kdytettiin empiirisend aineistona ryhméahaastattelujen liséksi
Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan sisdltyvid arviointi- ja kehittamiskeskusteluita,
joita tyoyhteisdissd on ohjelman aikana tarkoitus kdydd. Keskustelut sisaltavat
toiminnan arviointia ja kehittamistd, ja niitd kdyddan Ilo kasvaa liikkuen -verk-

koalustan arviointilomakkeen pohjalta. Ohjelmaan sisaltyva Nykytilan arviointi
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-lomake sisdltdd useita vaittamid, joita tydyhteisot pisteyttdviat ryhméatyond as-
teikolla 0 —4. Lomake késittdd seuraavanlaiset teemat:

Ohjelman toteuttaminen

Liikkumisen lisddminen ja istumisen vihentdminen
Henkilokunnan osallistuminen, osaaminen ja tyohyvinvointi
Lapsen osallisuus

Varhaiskasvatusyksikon piha ja tilat

Varhaiskasvatusyksikon liikuntavalineet

Toiminnallisuus ja motorinen kehitys

P N S A k= L N

Yhteistyo lasten liikkumisen edistdmiseksi

(Soukainen ym. 2015, 34.)

Tutkielmaan osallistuneita ryhmid pyydettiin videoimaan itsendisesti lomakkeen
pohjalta kadyty keskustelu. Keskustelu tuli kdyda tyoyhteison omien kehittdmi-
seen liittyvien toimintamallien mukaan kootussa ryhmadssd, jolloin ne sisdltyivit
luonnollisena osana ohjelmaan, eikd niitd jarjestetty erikseen tutkielmaa varten.
Kiinnostuksen kohteena oli se, millaisiin asioihin keskusteluissa kiinnitettiin
huomiota ja miten niista puhuttiin.

Keskusteluaineistoa keréttiin alun perin kolmessa yksikossd, silld yksi pédi-
vidkodeista oli pddssyt jo niin pitkille ohjelmassa, ettei ohjelman arviointilomak-
keen pohjalta kaytavid keskusteluja endd toteutettu. Yksi taltioiduista keskuste-
luista jouduttiin kuitenkin hylkdamaan, kun litterointivaiheessa kévi ilmi, ettd
keskustelu ei vastannutkaan luoteeltaan tutkielmassa haettua arviointi- ja kehit-
tamiskeskustelua. Kyseisessd keskustelussa yksikon henkilostdd sen sijaan pe-
rehdytettiin ohjelman verkkoalustan kdyttoon. Tutkielman keskusteluaineisto
koostuu siis kahden yksikon videoidusta keskusteluista, joihin osallistui yh-
teensd seitsemdn henkilda (ks. liite 4). Néissad yksikossd aineistonkeruu alkoi kes-
kustelun videoimisella, mitd varten tutkija toimitti videokameran ohjeistuksi-
neen (liite 5) yksikkoon. Tutkittavat videoivat keskustelut itse, mink3 jalkeen vi-

deokamera oli tutkittavien omassa sdilytyksessd ryhméahaastatteluun saakka.
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5.4 Sisdllonanalyysi tutkielman aineiston analysointimuotona

Tutkielman aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Teoreettisena perus-
tana hyddynnettiin Scheinin (2009) transformatiivisen muutoksen mallia (ks.
luku 3.1), Ryanin ja Decin (2000) motivaation sisdistymisen teoriaa (ks. luku 3.4),
ja organisaatiokulttuurin tasomallia Scheinin (2009) sekd Cummingsin ja Wor-
leyn (2008) mukaan (ks. s. 18).

Vaismoradi, Jones, Turunen ja Snelgrove (2015, 103) jakavat analyysipro-
sessin neljadn vaiheeseen: pohjustus, rakentaminen, parantelu ja viimeistely.
Tdssd tutkielmassa koko analyysityon pohjustusvaihe aloitettiin video- ja d&dni-
tallenteiden kuuntelulla ja litteroinnilla. Tdmaén jdlkeen aineistoon syvennyttiin
tarkemmin lukemalla litteroitua tekstia muutamaan otteeseen ldpi ja tehden
muutamia muistiinpanoja lukiessa herdanneistd ajatuksista. Perusteellista pohjus-
tustyotd pidetddn suotavana, silld aineistoon tutustuminen auttaa tutkijaa muo-
dostamaan kokonaiskuvaa saamastaan aineistosta mekaanisen analyysiproses-
sin tueksi (Braun & Clarke 2006, 87; Vaismoradi ym. 2015, 103 —104). Muistiin-
panojen kirjaamista jatkettiin koko analyysiprosessin ohessa. Seuraavaksi ana-
lyysid kuvataan tarkemmin tutkimuskysymyksittdin.

Transformatiivisen muutosprosessin analyysi. Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-
massa ilmennyttd transformatiivisen muutoksen prosessia tarkasteltiin teorialdh-
toisen sisdllonanalyysin avulla. Analyysissd hyodynnettiin ryhm&haastatteluai-
neistoa. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd alakategorioiden l6ytdminen ta-
pahtuu vasta karkean luokittelun jalkeen (Elo & Kyngas 2008, 111 —112). Ensim-
madiseksi syvennyttiin jokaisen toimintayksikon kehittdmisprosessiin yksilolli-
sesti. Jokaisen yksikon prosessista tehtiin oma aikajana, johon ryhméhaastatte-
lussa esiin tuotu kuvaus ohjelman etenemisesté kirjattiin mahdollisimman tark-
kaan, mutta pelkistden. Aikajanan vaiheita tarkasteltiin timén jdlkeen suhteessa
Scheinin (2009) transformatiivisen muutoksen malliin; yksikon prosesseja kuvaa-
vien janojen tapahtumat merkittiin varikoodein transformatiivisen muutoksen

mallin vaiheiksi soveltaen Elon ja Kyngéksen (2008, 111 —112) ohjetta aineiston
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sovittamisesta teoreettiseen tietoon. Jatkossa tdmén Scheinin (2009) mallin vai-
heita nimitetddn transformatiivisen muutosprosessin pdivaiheiksi ja tassa tutkiel-
massa loydettyjd vaiheita prosessin alavaiheiksi.

Seuraavaksi tdssd tutkielmassa yksikkojen prosesseja ja niissd esiintyvia
transformatiivisen muutoksen mallin (Schein 2009) p&ddvaiheita vertailtiin toi-
siinsa, ja pddvaiheiden sisdltd pyrittiin 1oytaméan yhtenevia alavaiheita. T4ta var-
ten luotiin taulukko, johon kunkin yksikon muutosprosessiin liittyvat pelkistetyt
tapahtumat siirrettiin aikajdrjestyksen mukaisesti. Tamdn jdlkeen taulukkoon
koottuja alavaiheita vertailtiin toimintayksikoiden kesken pyrkien 16ytdmé&an
niistd yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia. Ndiden perusteella prosessin pddvai-
heet jaoteltiin alavaiheisiin useampaan sarakkeeseen siten, ettd aikajdrjestys py-
syi oikeana kunkin prosessin kohdalla, ja ettd tapahtumat sdilyivét teoreettisen
mallin oikean pddvaiheen kohdalla. Namaé alakohdat nimettiin sisdllon mukaan

taulukon 1 mukaisesti (ks. Elo & Kyngds 2008; Vaismoradi ym. 2015).

TAULUKKO 1. Transformatiivisen muutoksen mallin sisdltd 16ydetyt alavaiheet

Transformatiivisen muutoksen mallin Analyysin perusteella l6ydetty transfor-
pdavaihe (Schein 2009) matiivisen muutoksen mallin alavaihe

1. Sulattaminen: motivaation luominen muu- a. Ohjelman aloittaminen

tokselle b. Motivaatio ja suhtautuminen

c. Alkuasetelma

2. Uusien kisitteiden ja vanhojen kasitteiden d. Ohjelman kdynnistdiminen
uusien merkitysten oppiminen o. Tasoittuminen
f. Vaikutustekijat

g. Uudelleen jérjestdytyminen

h. Kohottautuminen

3. Uusien késitteiden ja merkitysten sisdistd- 1i. Identifioituminen
minen

Lopuksi palattiin tarkastelemaan jokaista prosessia yksikkokohtaisesti vaiheit-
tain. Tarkastelun perusteella 16ydettiin nelja erilaista muutosprosessia, joille an-
nettiin prosessin luonnetta kuvaavat nimet: Suorittajat, Yhteistyolli rakentavat, Ta-

sapainottelijat ja Innolla etenevit.
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Kehittimismotivaation analyysi. Tutkielmaan osallistuneissa toimintayk-
sikoissd ilmennyttd kehittamismotivaatiota tarkasteltiin niin ikddn teorialdhtoi-
sen sisdllonanalyysin keinoin. Analyysissda hyodynnettiin ryhmé&haastatteluai-
neistoa, ja analyysi toteutettiin luokitellen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018). Kehitta-
mismotivaation analysointi aloitettiin analyysiyksikoiden etsimiselld aineistosta,
jotta tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto saataisiin luokittelun kan-
nalta helpommin kasiteltdvdan muotoon (Vaismoradi ym. 2015, 103 —104).
Crowe, Inder ja Porter (2015, 219) kehottavat ensin selkiyttimédan etsinndssa ole-
van analyysiyksikon tunnuspiirteet. Tdhdn tutkimuskysymykseen liittyen ana-
lyysiyksikkond pidettiin ilmausta, lausetta tai ajatuskokonaisuutta, jossa ilmais-
tiin syitd yksilon kehittamistd edistdvélle toiminnalle ohjelmaan liittyen. Analyy-
siyksikot keréttiin taulukkoon, johon merkittiin liséksi varhaiskasvatusyksikkoa
ilmaiseva koodi (esim. pk1). Jokaisesta analyysiyksikostd luotiin yksi tai useampi
pelkistetty ilmaus, joiden tehtdvand on auttaa tutkijaa yksinkertaistamaan aineis-
toaan helpommin analysoitavaan muotoon (Elo & Kyngas 2009, 109 —111; No-
well, Norris, White & Moules 2017, 5—6).

Taman jdlkeen aineisto luokiteltiin tekemdlld taulukko Ryanin ja Decin
(2000) motivaation sisdistymistd kasittelevastd mallista, jonka avulla pelkistetyt
ilmaukset voitaisiin analysoida suhteessa aiempaan teoriaan (ks. Elo & Kyngds
2008, 111 —112). Alkuperdiseen luokitteluun kuuluva amotivaatio jdtettiin ana-
lyysistd pois, silld tutkimuskysymyksen avulla haluttiin kuvata ainoastaan toi-
mintaan eikd toimimattomuuteen johtaneita syitd. Aineiston perusteella luodut
pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin tapauskohtaisesti teoriatiedon avulla luokituk-
sen viiteen teoreettiseen kategoriaan: tdysin ulkoinen sddtely, sisddn kdantynyt
ulkoinen sditely, kiinnittynyt sédétely, integroitu sddtely ja sisdinen motivaatio.
Taman jalkeen luokitusten sisdltamid pelkistettyjd ilmauksia tarkasteltiin yksik-
kokohtaisesti, ja yksikdiden motivoituminen nimettiin ilmauksista koostuvan
teeman mukaisesti: 1) Suorittamisen pakko ja ansio, 2) Sosiaalinen paine ja liittyminen,
3) Velvollisuudentunto ja vastuullisuus, sekd 4) Merkityksellisyyden havaitseminen.

Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittimistd tukevien ja haasta-

vien tekijoiden analyysi. Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittamista
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edistdvid ja haastavia tekijoitd tarkasteltiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
keinoin. Analyysissd hyodynnettiin ryhmé&haastatteluaineistoa, ja analyysi toteu-
tettiin luokittelemalla (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018). Analyysi aloitettiin kehitta-
mistd edistdviin ja haastaviin tekijoihin liittyvien analyysiyksikoiden etsimiselld
aineistosta (ks. Vaismoradi ym. 2015, 103 —104). Analyysiyksikkona pidettiin il-
mausta, lausetta tai ajatuskokonaisuutta, jossa kuvattiin syitd kehittamistoimin-
nan edistymiselle tai vaikeutumiselle (ks. Crowe, Inder ja Porter 2015, 219). Ana-
lyysiyksikot koottiin Exel-taulukkoon, johon merkittiin myos yksikkod kuvaava
koodi, tekijan vaikutus (M=myotnteinen, K=kielteinen). Aineiston tulkinnan hel-
pottamiseksi jatkoanalyysid varten jokaisesta analyysiyksikostd luotiin yksi tai
useampi pelkistetty ilmaus (Elo & Kyngas 2008, 109 —111).

Taman jalkeen aloitettiin pelkistettyjen ilmausten luokittelu, eli ilmauksien
jaottelu samankaltaisuuksien sekd eroavaisuuksien perusteella eri ryhmiin (Elo
& Kyngds 2008, 109 —111; Vaismoradi ym. 2015, 105). Analyysi suoritettiin lop-
puun edistdvien ja haastavien tekijoiden osalta erikseen. Analyysin etenemista

on havainnollistettu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittdmistd tukevien tekijoiden
analyysin eteneminen

Esimerkki pelkistetyistd ilmauksista Alaluokka Yldluokka

Aika perehtymiselle ja yhteiselle keskustelulle

Hyva suunnitelmallisuus

Ohjelmaan pereh-
tyminen ja paé-
madrédtietoisuus

Johtaja vie ohjelmaa eteenpdin ja informoi henki-
lostod

Jollain henkildstostd on vahva tuntemus ohjel-
masta ja késitys siind etenemisesta

. i ot Tyo6td organisoiva
Vastuuroolien méarittiminen

. tuki
. Rakenteiden luo-

Tyonjako .

minen
Viestintdkanavan perustaminen
Kehityskohteiden kirjaaminen
Ohjelman arviointilomakkeen tayttiminen Kehittamistyoka-

lut

Itse kehitetyt arviointimenetelmét

Muut liikunta-aiheiset hankkeet
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Ensin tarkasteltiin M-koodilla merkittyja pelkistettyjd ilmauksia kooten samaan
aiheeseen liittyvid ilmauksia yhdeksi alaluokaksi. Kun kaikki ilmaukset oli laji-
teltu, syntyneitd ryhmid siistittiin ja tarkistettiin. Tamdn jdlkeen jokainen ala-
teema nimettiin sen sisdltdmien ilmauksien mukaan, minkd my®ota 16ydettiin yh-
teensd 11 alaluokkaa kehittamistd tukevista tekijoistd. Alaluokat nimettiin sisal-
l6n mukaan. N4itd verrattiin toisiinsa, minka perusteella ne jérjesteltiin edelleen
yhtenevdisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella yldluokiksi. Lopuksi yldluokat
nimettiin sisdllonmukaisesti tyotd organisoivaksi tueksi, mahdollisuuksia lisda-
viksi tueksi sekd sosiaaliseksi tueksi. (Ks. Elo & Kyngés 2008, 109 —111.)

Tdmén jdlkeen meneteltiin samalla tavoin K-koodilla merkittyjen pelkistet-
tyjen ilmausten kohdalla. [Imausten luokittelun myotd kehittamistd haastavista
tekijoistd saatiin muodostettua ja nimettyad yhteensé seitsemén alaluokkaa, joista
koottiin niin ikddn kolme yldluokkaa. Yldluokat nimettiin sisdllon mukaisesti:
heikko muutosjohtaminen, muutokseen liittyvdt ristiriidat tyoyhteisossd, seka
konkreettiset haasteet kdytannon toteuttamiselle.

Toimintakulttuurin rakentumisen analyysi. Tutkielmaan osallistuneiden
yksikoiden kohdalla tapahtunutta liikuntamyonteisen toimintakulttuurin raken-
tumista tarkasteltiin teoriasidonnaisen sisédllonanalyysin keinoin luokittelemalla
(ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018). Teoriasidonnaisessa sisédllonanalyysissd aineisto-
lahtoinen analyysi kytketddn osaksi jotain jo olemassa olevaa teoriaa (Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Tamdn tutkimuskysymyksen teoreettisena taustana toimi orga-
nisaatiokulttuurin tasomalli Cummingsin ja Worleyn (2008, 520) mukaan (ks. s.
18). Analyysissd hyddynnettiin kaikkea kerdttyd aineistoa (ryhméhaastattelut
sekd arviointi- ja kehittamiskeskustelut). Analyysin pohjustusvaihetta on avattu
yhteisesti luvussa 5.3.1.

Toimintakulttuurin rakentumisen analysointi aloitettiin aineiston pelkista-
miselld etsien analyysiyksikoitd aineistosta (ks. Vaismoradi ym. 2015, 103 —104).
Crowe, Inder ja Porter (2015, 218 —219) painottavat ettd koodausvaiheen alussa
tutkimuksessa kadytettdvan analyysiyksikon maédrittelyn lisdksi tutkijan on tér-

kedd tarkentaa itselleen, mihin kysymykseen analyysilld etsitddn vastausta. Tdssd
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tutkielmassa analyysiyksikkond pidettiin ilmausta, lausetta tai ajatuskokonai-
suutta, jossa kuvattiin liilkuntamyonteisen toimintakulttuurin rakentamiseen si-
sdltyvia muutostoimia. Analyysiyksikot sisdlsivit siis tietoa liittyen kysymyksiin
“Mitd on tehty tai tehd&dédn toimintakulttuurin kehittamiseksi?” tai “Mitd kaikkea
toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyy?”. Loydetyistd analyysiyksikoistd luo-
tiin pelkistettyja ilmauksia (ks. Vaismoradi 2015, 103 —104; Nowell, Norris,
White & Moules 2017, 5—6).

Pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin, eli jarjestettiin ryhmiin aihealueittain (Elo
& Kyngés 2008, 111) hyodyntden Braunin ja Clarken (2006, 89) neuvoa visuaali-
sesta avustuksesta luokkien rajojen ja yhteyksien hahmottamisessa. Aluksi pel-
kistetyt ilmaukset jaoteltiin 26 alaluokkaan. Alaluokat nimettiin ja niitd vertailtiin
toisiinsa, minkd myotd niistd koottiin yhdeksan sisdlloltdan yhtenevad ylaluok-
kaa. Padllekkdisyyksid loydettyjen yldaluokkien valillda karsittiin yksittédisten il-
mausten uudelleenjdrjestelylld. Lopulta yldluokat nimettiin sisdllon mukaisesti.
Taman jdlkeen alettiin etsid yhteyksid ja eroavaisuuksia nimettyjen yldluokkien
valilld. Yldluokat jaoteltiin sisdlloiltaan yhteneviksi padluokiksi, joita muodostui
kolme: liikkumiseen liittyva reflektointi, toimintakulttuurissa vallitsevien ajatus-
mallien muokkaaminen, sekd liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaa-
misstrategiat. Yksi yldluokista (kehittamistoimintaan liittyva tietoisuus) jai kui-
tenkin padaluokkien ulkopuolelle, silld se tuntui olevan ikddn kuin osa niitad kaik-
kia, joskaan ei kuitenkaan suoranaisesti kuulunut yhteenkdan. Tésta ulkopuo-
lelle jadneestd yldluokasta tehtiin kaikkien ryhmien vierelld kulkeva pitkittdinen
pddluokka. Lopuksi analyysistd saatua tietoa verrattiin organisaatiokulttuurin
tasomalliin. Tarkastelussa syntynyttd mallia verrattiin alaluokkien tasolla orga-
nisaatiokulttuurin tasomalliin taulukon avulla. Lopuksi syntyneitd paaluokkia
paétettiin kutsua kuvaavammin ulottuvuuksiksi.

Taulukossa 3 on kuvattu analyysin etenemistd yhden ulottuvuuden koh-
dalla. Ulottuvuuksista muodostuvaa kokonaiskuvaa voi tarkastella kuvion 3
avulla (s. 63). Analyysissd muodostetut ulottuvuudet kuvaavat kokonaisuuksia,
joihin keskustelu tai toiminta keskittyi. Ne eiviét siis keskity kasiteltyihin aihealu-

eisiin, vaan siihen, miten niiti kisitelldan.
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TAULUKKO 3. Toimintakulttuurin rakentumisen analyysin eteneminen

Esimerkki pelkistetyistd ilmauksista Alaluokka Yldluokka Paddluokka
= Ulottuvuus
Hiljaisten sdéntojen tiedostaminen ja kyseenalais-
taminen Kyseenalaistami-
Pohdintaa lapsen esittdmén toiveen roolista lilkkun- nen Toiminnan
tahetken suunnitelmassa ja ajattelun
. .. . perusteet
Turvallisuuteen liittyvit perusteet sddnnoille . i
Perusteiden 16yt4-
Liikuttamiseen sitoutumisen perustelu vasulla minen
Liikkumisen késitteen selkiyttiminen Késitysten, nike-
. . . . .. mysten ja perus-
Tiedostetaan liikkumisen perusta kaikelle oppimi- y jap
L . uskomusten  sel-
selle, hyvinvoinnille ja jaksamiselle .
kiyttdiminen
Tiedostetaan kasvattajien erilaisten persoonien Toimintakult-
vaikutus liikkumisen sallimiseen Syiden ja yhteyk- Kasitysjéir- tuu.rlssa Yalht_
Pohdintaa liikuntavélineiden suhteesta liikku- sien pohtiminen  jestelmét sevlllgn a]atuli—
misintoon kma 1en Muok-
Jatkuva pohdinta arjessa, miten liikuntaa voisi si- aaminen
séllyttdd tahan hetkeen Ajattelutavan laa-
Tasapainon loytaminen litkunnan ja muiden osa- jentuminen
alueiden valilld
Viahin liikkuvien lasten 16ytiminen nahdaan tir- Keskeisten ' alue.i-
kedmpénd kuin motoristen haasteiden 16ytiminen ~den 1dytaminen ja
tarkeysjdrjestyk-
Korostetaan yhteistyotd perheiden kanssa sen luominen )
- PP - Arvottami-
Lapset halutaan opettaa liikkumaan sisétiloissa ti- nen
loja ja muita kunnioittaen Thanteiden kiteyt-
Ihannetilanteena koetaan toiminnallisen ajattelun tidminen

vakiintuminen

Keskustelu arviointi- ja kehittdmiskeskustelussa saattoi esimerkiksi edetd uuden

kehitettdvan kohteen (esim. lasten osallisuus) esittelystd nykytilan kartoittami-

seen ja arviointiin: " Joo, lapset saa vaikuttaa, ja aikuinen on pdidttinyt sen kehitettivin

kohteen, vaikka ettd lapset saa keksid eldimid, et milld tavoin nyt litkutaan.” (kasvattaja

2). Seuraavaksi pohdittiin ideoita toimintatapojen muokkaamiseksi: “-- Pitdis

vaan nyt ideoida mitd muita olis kun ne ruudukon suunnittelut, hyppelyruudukot ja pi-

hamaalaukset, lapset sais itse suunnitella ja tehdi niitd.” (kasvattaja 1). Tamaén jalkeen

todettiin, ettd lasten osallistumisesta suunnitteluun pitéisi oikeastaan luoda yh-

teinen linjaus. Keskustelu eteni sitten vallitsevien toimintamallien kyseenalais-

tamiseen: "Tai sitte se on vihi niinku, ettd lapsi on esittanyt jonkun toiveen ja sitte siti
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tehdiidn, mutta tietidko se lapsi itsekddn, etti se on sen takia, ettd se on toivonut.” (kas-
vattaja 16). Aiheen kisittelyn pédtteeksi kehitettiin keinoja uuden tavoitteen
saavuttamiseksi ja suunniteltiin, ettd aiheeseen palattaisiin vield syksyn keskus-
telussa (suunnittelu- ja tavoitetietoisuus). Esimerkin mukaisesti yhtd aihetta
voitiin késitelld usealla eri ulottuvuudella. Ulottuvuuksilla ei kuitenkaan liikuttu
tietyssd jdrjestyksessd, eikd tietyn kehittimisalueen kohdalla kdyty valttamatta

kaikilla ulottuvuuksilla.
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6 TOIMINTAKULTTUURIN MUUTOSPROSESSI
ILO KASVAA LIIKKUEN -OHJELMASSA

Scheinin (2009, 132) transformatiivisen muutoksen malli kuvaa organisaatiokult-
tuurissa tapahtuvaa kulttuurinmuutosta kolmen vaiheen avulla: sulattaminen
(motivaation luominen muutokselle), uusien kéasitteiden ja vanhojen késitteiden
uusien merkitysten oppiminen, sekd uusien késitteiden ja merkitysten sisdista-
minen. Tdssd tutkielmassa tédtd teoreettista prosessia tarkasteltiin kdytannossa
neljan eri tapauksen avulla Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa tapahtuvan liikunta-
myonteisen toimintakulttuurin kehittamisprosessin osalta. Tutkielman tulok-
sena Scheinin (2009) transformatiivisen muutosprosessin malli tarkentui yksi-
tyiskohtaisemmaksi vaiheistukseksi. Alaluvussa 6.1 esitellddn liikuntamyontei-
sen toimintakulttuurin muutosprosessia Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa neljan
tutkielmaan osallistuneen yksikon kohdalla.

Yksikoiden prosesseista oli 1oydettdavissda myos liikkuntamyonteisen toimin-
takulttuurin kehittamistd tukevia ja haastavia tekijoitd. Seka tukevat ettd haasta-

vat tekijdt luokiteltiin kolmeksi teemaksi, joita kuvataan alaluvussa 6.2.

6.1 Transformatiivinen muutos Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-
massa

Kaikkien tutkielmaan osallistuneiden pdivikotien Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan
sisdltyneet toimintakulttuurin muutosprosessit osoittautuivat aineiston tarkaste-
lussa erilaisiksi. Pdivakodit nimettiin yksikkokohtaisia muutosprosesseja kuvaa-
vasti Suorittajiksi, Yhteistyolld rakentajiksi, Tasapainottelijoiksi ja Innolla etene-
viksi.

Transformatiivisen muutoksen mallin mukaan prosessin ensimmdinen
pddvaihe on nimeltdan Sulattaminen: motivaation luominen muutokselle (Schein
2009, 132 —134). Tutkielman kohderyhmén tapauksissa ensimmdinen p&ddvaihe
jakautui aineiston perusteella kolmeksi alavaiheeksi: ohjelman aloittaminen, mo-

tivoituminen ja suhtautuminen, sekd alkuasetelma (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Neljan Ilo kasvaa liikken -ohjelmaan osallistuneen varhaiskasvatusyksikon

muutosprosessin vaiheet

NIMETTY
PAIVAKOTI

SUORITTAJAT

YHTEISTYOLLA
RAKENTAVAT

TASAPAINOT-
TELIJAT

INNOLLA
ETENEVAT

1. SULATTAMINEN: MOTIVAATION LUOMINEN MUUTOKSELLE

OHJELMAN ALOIT-  Kunnan késkystd.  Yhteisestd padidtok- Yhteisestd pddtok- Yhteisestd paatok-
TAMINEN sestca (johdon sestca (kasvattajan ses’Fa (kasvattajan
aloite). aloite). aloite).

MOTIVOITUMINEN  Kokemus suorit-  Liikkumisen tdr-  Liikkumisen mie- Liikuttamisen

JA SUHTAUTUMI- tam'lsen pakosta. kear}a pitdminen lfekkyys ja velvol- mlelgkkyys, las-
Torjuvuus. ja mielekkyys. lisuudentunto. ten riemu.

NEN Innokkuus. Innokkuus. Innokkuus.

ALKUASETELMA Esimies asettaa Liikuntatiimin pe- Lahtotilanne re- Ohjelman pé&évas-

kaksi kasvattajaa
vastuuseen.

rustaminen.

paleinen. Fyysi-
sistd yksikoistd
edustajat.

tuu yhdell4 kas-
vattajalla.

2. UUSIEN KASITTEIDEN JA VANHOJEN KASITTEIDEN UUSIEN MERKITYS-

TEN OPPIMINEN
OHJELMAN KAYN- Hatidiset ensim- Pienet muutokset  Suuri ensimmai- Kokonaisvaltai-
NISTAMINEN mdiset askelee.t jo  yksikon arjessa. nen 'askel janopea nen ajatt.elu jano-
olemassa olevista tahti. pea tahti.
suunnitelmista.
TASOITTUMINEN Ohjelma tauolle Kehittamisesta Kehittdmisinnon  Alkuinnostuksen
kiireen vuoksi; ei  koko talon yhtei-  ja tavoitteiden to-  laantuminen. Ta-
aikaa perehtya. nen asia. Yhteis- teutumisen eriy-  sapainottelu lii-
Epéselvyys jatka-  tyo yli ryhmérajo-  tyminen. kunnan ja muiden
misesta. jen. aiheiden vilill4.
VAIKUTUSTEKIJAT Liikuntapainotus-  Liikuntakoordi- Siirtyminen uu- Siirtyminen uu-
vuosi. Ohjelman  naattorin tuki oh-  teen yksikkoon. teen yksikkoon.
jatkaminen. Lii- jelman edistdmi-  Toinen hanke al-  Ohjelman vastuu-
kuntakoordinaat-  sessd. kaa. henkilostd pdiva-
torin tuki. kodin johtaja.
UUDELLEEN JARJES- Liikuntatiimin ko- Tavoitteiden uu- Uuteen yksikkoon
n koaminen. Oh- delleenjdsentami-  jdrjestdaytyminen.
TAYTYMINEN jelma nakyvam- nen. Kohti tasa- Yksikoén omien
min osaksi toi- painon l1oyta- kehittdmistapojen
mintaa. mista. muovaantumi-
nen.
KOHOTTAUTUMI- Motivaation si- Yksikon kehitta-
NEN sdistyminen ja mistapojen va-

tydyhteison sitou-

tuminen.

kiintuminen. Toi-
nen hanke alkaa.
Koulutukset ja vé-
lineet

3. UUSIEN KASITTEIDEN JA MERKITYSTEN SISAISTYMINEN

IDENTIFIOITUMI-
NEN

Asiakaslupaus
perheille: toimin-
nallinen paivikoti
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Transformatiivisen muutoksen mallin toinen pddvaihe sisdltdd uusien kasittei-
den ja merkitysten oppimista (Schein 2009, 132 —156). Tdhan tutkielmaan osallis-
tuneiden pdivdkotien prosesseja on kuvattu toisessa vaiheessa viiden alavaiheen
avulla: ohjelman kdynnistaminen, tasoittuminen, vaikutustekijit, uudelleen jar-
jestdytyminen ja kohottautuminen. Kaikki alavaiheet eivit haastatteluvaiheessa
olleet toteutuneet kaikissa osallistuneissa yksikoissd, eikd tulosten perusteella
voida sanoa ndin tulevaisuudessa varmasti tapahtuvankaan.

Scheinin (2009, 132 —156) mallin kolmas ja viimeinen pddvaihe on uusien
kasitteiden ja merkitysten sisdistdiminen. Tamén tutkielman aineiston perusteella
viimeistd vaihetta kuvattiin tyoyhteison uudenlaisen kulttuuri-identiteetin va-
kiintumisena, identifioitumisen vaiheena. Yksikon toimintakulttuuri-identiteetin
luomista voitiin kuitenkin havaita tapahtuvan pitkin prosessia jokaisen yksikon
kohdalla. Viimeisessd pddvaiheessa, johon tutkielmaan osallistuneista yksikoistd
oli ehtinyt vain yksi, kehittdmistoiminta eli yhd ja alkoi edetd tyoyhteisossd hy-
vidksi havaituilla keinoilla jdttden hiljalleen ohjelman taakseen. Seuraavaksi oh-

jelmaan liittyvdd muutosprosessia kuvataan tarkemmin tapauskohtaisesti.

6.1.1 Suorittajat

Ensimmadisessd pdivdakodissa Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan ldhdettiin kunnan
kaikille varhaiskasvatuksen yksikoille antaman maardyksen mukaan. Liikkeelle-
lahdon aikaa kuvattiin kiireiseksi ja tyontdyteiseksi. Vastuu ohjelmasta osoitet-
tiin johtajan toimesta kahdelle kasvattajalle. Vastuutehtdava miellettiin t&lloin
muun tydyhteison suojelemisena; kaikkien ei tarvitsisi kohdata ohjelmaan liitty-
vdd stressid ja tyomddrdd. Alussa ohjelmasta vastaavien kasvattajien motivaatio
viittasi hyvin kontrolloituun sditelyyn; ohjelmaan myonnyttiin mukaan ylem-
pien tahojen madrdyksestd ilman sisdistd vetoa, ja vastuunotto pohjautui muun
tyoyhteison liiallisen kuormittumisen ja negatiivisten tunteiden valttamiseen.
Ohjelma kdynnistettiin muodostaen hétdisesti pienet askeleet jo muutoin-
kin suunnitteilla olleiden liikunnallisuutta tukevien muutosten pohjalta. Seuraa-
vana syksynd ohjelma jdi kuitenkin tauolle muiden uudistusten ja kiireen vuoksi.

Ohjelmasta vastaavat kasvattajat jdivit epavarmoiksi ohjelman jatkumisesta.
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Kasvattaja 1: Meitd oli sillon kaks vaan, jotka otti vdhdn niinkun... Ja mé muistan, ettd md
yritdn nyt tehdd tdn ndin, ettei nyt kuormiteta muuta tydyhteisod, vaan ettd kun meilla oli
muutenkin ideana semmonen ulkoilualueiden kaytto ja kentdn kdytto ja semmoset, niin
md ajattelin ettd ma kirjaan sen, ettd sehdn on just tdtd ja sopii tdhén. Ja silloin se ongelma
nimenomaan oli, ettd johtaja ei ollu perehtyny kunnolla tdhdn ohjelmaan, ja ma en ehtiny
kunnolla, eikd mun ty6pari sitdkddn vahaa. Se vaan roikku mukana, ettd kirjattiin sellanen
pieni askel ja tehtiin vield toinen pieni askel. Md muistan et oli just suunnitteilla nda piha-
maalaukset ja ulkoilun turvallisuusjutut, niin ne sopi, mutta sitten se véhan niinku j&i.

Vuoden pddstd liikunta otettiin pdiviakodissa painotusalueeksi. Samalla kunnan
taholta saatiin myos tieto siitd, ettd Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma oli suoritettava
jokaisessa yksikossd loppuun. Ohjelman ldpiviemisen tueksi ohjelmasta vastaa-
maan koottiin liikuntatiimi. Yksi tiimin jdsenistd oli ohjelmaan alun perin ase-
tettu vastuuhenkild, ja loput koottiin kiinnostuksen mukaan. Liikuntatiimi pe-
rehtyi ohjelmaan, jonka my®os johtaja toi ndkyvammin osaksi toimintaa. Yksikko
sai tukea kunnan liikuntakoordinaattorilta kehittamiseen. Liikunnan kehittdmi-
nen profiloitui aluksi liikuntatiimille muun tyoyhteison seuratessa vierestd pas-
siivisemmassa roolissa. Ajan myota kehittamiseen alettiin kuitenkin suhtautua
koko tyoyhteistssd myonteisemmin ja koko yhteison sitoutuvuus lisdéantyi, vaik-

kakin kehittamismotivaatio on yhteisossd edelleen hajaantunutta:

Kasvattaja 2: M4 uskon, ettd kaikki pitdd sitd tirkeend, mutta jos se ei oo itelle oma juttu,
niin sit se on helppo, ettd “no pidi s&, hyvé juttu”, niinku “tsemppid”. M4 en tiid johtuuko
se ohjelmasta vai téstd [liikuntakoordinaattorien] toiminnasta, mutta sellanen toiminnalli-
suus on lisdéntyny kaikissa opetustilanteissa.

Kasvattaja 1: Ehkd my0s siitd ohjelmasta, ettd tdd pitdd suorittaa. Meiddn pitdd ndd kohdat
kayda lapi ja kehittdd. -- Et me ei téstd pédédstd niinku koira veradjasta.

Haastatteluhetkelld liikuntatiimi kertoi pitdvansa kehittamistd itsessddn muka-
vana toimintana ja 16ytdvansa motivaatiota yhdessa tekemisestd, kehittymisen
huomaamisesta sekéd suorittamisen tunteesta. Liikuntatiimissa olemisen koettiin
myds tuovan arvostusta muulta tyoyhteisoltd. Haastatteluajankohtana tyoyhtei-
sOssd voitiin kerronnan perusteella havaita myos jopa sisdistd motivaatiota. Sen
lisdksi motivaatio oli liikkunut kontrolloidusta sadtelystd kohti autonomista saa-
telyd, minkéd ohella sitoutuneisuuden kerrottiin lisidntyneen hiljalleen koko tyo-
yhteison kohdalla. Kokonaisuudessaan tdmén tyoyhteison motivoituneisuutta
pdddyttiin kuvaamaan tédssd tutkielmassa nimelld suorittamisen pakko ja ansio.
Tyodyhteisossad vallinneen motivoituneisuuden seké sitoutuneisuuden oli havain-

nut erityisesti hiljattain uutena tullut tyontekija:
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Kasvattaja 3: Kun mé oon hypédnny tidnne kesken vuotta, niin tddlld on tosi hyvin jotenkin
kaikki motivoituneita tdhin. Ja varsinkin, kun se tulee noissa kaikissa illoissa, mitd meill4
on ollut, niin tuntuu jotenkin vield enemman, ettd on otettu oikeen asiaksi tama.

Kehittdamistoiminnassa Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma ja yksikon liikuntapainotus
sulautuivat vahvasti yhteen. Kasvattajat kokivat, ettd liikuntapainotus liitti lii-
kunnan osaksi varhaiskasvatustyon perustehtdvad. Yksikon uutta liikuntamyon-

teistd profiilia oli tuotu myos vanhemmille esiin liikuntapainotuksen myota.

6.1.2 Yhteistyolld rakentavat

Toinen pdivékoti osallistui Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan kunnan asettamista
vaihtoehdoista yhteisollisesti valiten. Ohjelman valintaan paadyttiin siksi, ettd
liikkuntaa pidettiin yksikossd yleisesti tarkednd ja mielekkdana alueena. Tyoyhtei-
s00n perustettiin lilkuntatiimi, jonka oli méara vastata ohjelmasta. Tiimin jasenet
valittiin kiinnostuksen seka tydjaon tasapuolisuuden perusteella. Tamén yksikon
kohdalla lghtotilanteessa voitiin havaita vallinneen siis melko tasaisesti autono-
misesti sdddeltyd sekd tdysin sisdistd motivaatiota.

Téssd tyoyhteisossda ohjelma kdynnistettiin pienin askelin arkea muutta-
malla. Kehittdmisen tueksi henkilosto kehitti uusia toimintamalleja ja valineita
yhteiselle kehittamistyolle. Aiemmista normeista ja ajattelutavoista poikkeavien
muutosten myotd kasvattajat loivat yksikolleen uudenlaista identiteettid ”liikku-
vasta pdivakodista”. Kehittdmisestd tuli koko tyoyhteison yhteinen asia ja sitd
tehtiin yli ryhmarajojen:

Kasvattaja 4: Ja ryhmétkin on enemmén ruvennu keskustelee toistensa kans. Et se ollu en-
nen enemman sitd oman ryhman juttua, ettd nyt on jaettu vidhd enemmaén asioita.

Yksikko sai tukea kunnan liikuntakoordinaattorilta ohjelman edistamiseen. Lii-
kuntatiimi oli kehitystd eteenpdin puskeva toimija, mutta kehittdamistyohon si-
touduttiin koko tyoyhteisond. Toisinaan etenemisen nahtiin kuitenkin vaativan
lempedd painostusta ohjelmasta vastaavien kasvattajien tasolta. Yhteistd sitoutu-

mista kuvataan seuraavassa aineistokatkelmassa:
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Kasvattaja 5: Ja kun ollaan péétetty just toi iltapdivén salin kdyton tehostaminen, niin sité
on just kaikki ldhtenyt tekee. Tai sitten tiedottaa, ettd me ei menndkaddn saliin, ettd kuka
haluaa kayttaa sita.

Kasvattaja 6: Kylld meilld ainakin tiimissd kun puhuu, ettd “musta nyt tuntuu, ettd pitdisko
meiddn kiinnittdd enemmaén huomiota vaikka siihen ulkoiluun, ettd voitaisko tehda joku
et kerran viikos olis vaikka vidhidn enemmain leikkii tai yhteisleikkid”, niin meilld ainakin
on heti oltu et ”joo se on kiva, mitenkdhdn me sitd niinku ruvettais tekemaan”. Tai ei oo
valttamaéttd sovittukaan, mutta se, ettd siind ku ollaan vaikka kaikkiki, niin joku voi vdha
ottaa polttopalloa tai jotain hippaa tai muuta, tai menné pelaa jalkkista. Se kylld motivoi
lapsia paljon paremmin liikkumaan, kun siind on se aikuinen mukana. Ettd omassa ryh-
méssi ainakin tosi innokkaasti. --

Haastatteluhetkelld kehittdmisen annettiin edetd rauhassa omalla painollaan,
eikd ohjelman suorittamisesta otettu paineita. Kehittamistd tehtiin yhteisond, ja

kasvattajien intoa lisdsi myos lasten ideat ja osallisuus:

Kasvattaja 7: Nii meilld on ollu, ku mé oon eskareilla, niin lapset keksiny ja suunnitellu koko
talolle tanssiesityksen. Ettd se ldhtee my®os lapsista se... Ja lapset keksii hirveesti kaikkea,
niin siihen my®s ite innostuu, ettd voi kehittdd niitd ideoita.

Haastatteluajankohtana ohjelmassa ei ollut edetty vield kovin pitkélle, mutta
muutos ndhtiin selkednd. Motivaatio ja sitoutuminen kehittdmiseen oli ollut hy-
vin tasaista prosessin alusta alkaen koko tyoyhteisdssd. Taméan tydyhteison mo-

tivoituneisuus sai nimityksen sosiaalinen painostus ja liittyminen.

6.1.3 Tasapainottelijat

Kolmannessa pédivakodissa Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman aloittamiseen johti yk-
sikossd tyoskennelleen kasvattajan henkilokohtaisen kiinnostuksen ja liikunta-
alan tutkinnon suorittamisen, sekd ohjelmaan liittyvan koulutuksen osuminen
samaan ajanjaksoon. Koulutuksen jidlkeen ohjelmaan osallistumista pidettiin
yleisesti itsestddn selvand tydyhteisossa. Tassa pdivakodissa motiiveina korostui-
vat liikkkumisen merkityksen tiedostaminen ja varhaiskasvatusta ohjaavissa asia-
kirjoissa esitettyjen velvoitteiden tunnistaminen. Lisdksi osa henkiltstostad koki
liikunnan itsessddn mielekkddnd toimintana. Alussa motivaatio oli siis pddosin
sisdisesti sdddeltya tai tdysin sisdistd. Henkilosto kuvasi yksikon ldhtotilannetta
kuitenkin repaleisena; yhtend pédiviakotina mielletty yksikko koostui kolmesta

tyysisesti erillisestd yksikostd yhden johtajan alaisuudessa. Ndistd yksikoistd va-
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littiin edustajat, jotka toteuttivat lahtokartoituksen ja kokoontuivat yhteen pohti-
maan tavoitteita. Jo alussa liikunnan toteuttamisessa havaittiin merkittavia eroa-
vaisuuksia yksikoiden valilla.

Liikuntatiimi valitsi suuren ensimmadisen askeleen. Kehittdminen ldhti ete-
nemddn nopeasti innokkaimpien eteenpdin viemand. Kaikki eivat kuitenkaan
pddsseet vauhtiin mukaan, ja ajan kuluessa nopea tahti alkoi aiheuttaa joissain

tyoyhteison jasenissd torjuntaa ohjelmaa ja kehittamistd kohtaan:

Kasvattaja 8: Mun mielestd padsaantoisesti ihan positiivisella fiilikselld aluksi ja ihan myon-
teisesti suhtauduttiin. Mutta sitten jossain vaiheessa hyvin siini alkuvaiheessa huomasi ja
ehké kuulikin niitd kommentteja, ettd ldhettiin vdhan liian rytinélld liikkeelle, niin kaikfd
ei ihan ehtinyt mukaan siihen samalla tavalla. Jotenkin sitd tuﬁ liian paljon kerralla ja jotkut
koki, ettd ei yhtddn endd mitddn liikuntaan liittyvad. Se oli ehkd myos osa syy siihen, ettd
on kestidny ndd meidén vaiheet, ettd me ollaan ldhetty niin innolla vauhdilla, ja sitte osa on
kokenu sen, ettd sitd tulee liikaa, ja vidhdn niinku negatiivisen puolelle kidantyy se.

Liikuntatiimin asettamat tavoitteet liikunnalle toteutuivat yksikossa vaihtele-
vasti johtuen liikunnan ohjaamiseen ja sen mahdollistamiseen liittyvistd asen-
teista, sekd ikdtason tuomista rajoitteista. Identiteettid liikuntamyonteisend péi-
vdkotina kuitenkin rakennettiin aktiivisesti, ja uutta yhteistd toimintayksikkoa

suunniteltiin liikunnan nikékulma huomioiden:

Kasvattaja 9: Oikeastaan jos ajattelee tidtd meiddn kasvuprosessia, niin kylld tastd litkun-
nasta suunnitteluvaiheessa puhuttiin tosi paljon. Se tuli joka kohdassa: vlineissd, tiloissa
ja toimintamahdollisuuksissa. Ettd ei me puhuttu silloin Ilo kasvaa liikkuen -hankkeesta,
vaan siitd, miten me tiilld toimitaan lasten kanssa. --

Kolmen vuoden kuluttua ohjelman aloittamisen jdlkeen pdivakoti siirtyi uuteen
yhteiseen toimintayksikk6on, minkd myotd ohjelma jdi hetkeksi viahemmalle
huomiolle. Uusi tila toi uusia haasteita liikkumiselle, mutta mahdollisti samanai-
kaisesti uudenlaisia asioita ja edisti ndin tiettyjd osa-alueita. Uuteen yksikkoon
siirtymisen yhteydessd pdivikoti osallistui myos toiseen liikunta- ja hyvinvointi-
hankkeeseen, minkd myotd erityisesti retkeily ja ulkona liikkuminen lisdéntyivit.

Ensimmadisend vuotena uudessa yksikossd henkilosté pyrki istuttamaan
uusia toimintamalleja kokonaisvaltaisesti uuteen toimintakulttuuriin. Esimer-
kiksi yhteisten liikkumista koskevien sddnttjen luomisessa kaarreltiin alun sd&n-
nottdmyyden kautta tiukkaan saannostoon, ja siitd kohti tasapainoista keskitieta.
Tasapainoa haettiin myos kehittdmiseen tarvittavan ajan ja innon l6ytymiseen

koko tydyhteison arjessa:
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Kasvattaja 8: No ite ollu tosi innolla mukana alusta asti. Innostus on koko ajan pysynyt.
Mutta aina valilld, kun on huomannut, ettd on vihén yksin sen innostuksen kanssa, niin
ollut hieman haastavaa saada vietyé asioita eteenpdin. Ku huomaa, ettd nyt ympaérilld on
enemmén sellanen ilmapiiri, ettd nyt ei yhtdan liikuntaan liittyvdd sanaa hetkeen, niin sit
on ettd ”okei, annetaan nyt vidhadn rauhoittua” ettei siitd tuu semmosta kielteistd asiaa.
Mutta padsdantoisestihdan meilld hyvin liikuntamﬁénteisté porukkaa on. Mutta se on aina
ollut vihad haastavaa 16ytdd aikaa tillekin asialle, kun on nykyisin niin paljon niitd asioita,
mihin pitdd kiinnittdd huomiota ja mitd pitda hoitaa.
Ensimmadisen vuoden kuluttua uudessa yksikossa liikuntatiimi kokoontui jadlleen
palaten vanhojen tavoitteiden ddrelle ja jasentden uusia. Ilo kasvaa liikkuen -oh-
jelma otettiin uudelleen Idhemmin osaksi toimintakulttuurin kehittdmista. Moti-
vaatio ndyttdytyi tyOyhteisossd hyvin vaihtelevana eri henkilsilld ja ajallisena
prosessina tarkasteltuna. Vallitsevat syyt ohjelman jatkamiselle kumpusivat ylei-
sistd varhaiskasvatukselle asetetuista tavoitteista ja velvoitteista, minké lisdksi
tyoyhteisossd tunnistettiin vahvasti liikkumisen merkitys lapsen kokonaisvaltai-
sen kasvun ja kehityksen kannalta. Ohjelmaa aktiivisesti eteenpédin vieneet ilmai-
sivat sisdistd motivaatiota sekd autonomisesti sdddeltyd ulkoista motivaatiota oh-
jelman toteuttamista seka liikuntaa kohtaan. Uusia tyontekijoitd hakeutui yksik-

koon liikunnallisen profiloitumisen perusteella:

Kasvattaja 10: Kun ma hain tdnne, alun perin oli tiedossa, ettd on luonto- ja lilkuntapainot-
teinen péivikoti. Se on jotenkin niin luonnollista, ettd tietenkin sitd kehitetddn sitten. Se
litkkunta on iso osa ja sitd kehitetédén, ja se on yks syy miksi ite haluski tulla. -

Kasvattaja 11: Mulle oli edellisestd paikasta tdd my0s tuttu, et oltiin mukana tdssa. Sit var-
maan jossain siind tyShaastattelussa tuli esille td4, ettd tddllikin on tdma. Niin sit oli ihan
kiva ku se oli niinku tuttu --.

Tyodyhteisossa kuitenkin vallitsi selkedsti my6s hyvin kontrolloitua motivaatiota.
Sitoutumisen ohjelmaan ja toimintakulttuurin kehittdmiseen kerrottiin olleen
vaihtelevaa motivaation suuntaisesti. Tamén tyoyhteisén motivoituneisuus ni-

mettiin velvollisuudentunnoksi ja vastuullisuudeksi.

6.14 Innolla eteneviit

Viimeisessd pdivakodissa kiinnostus ohjelmaa kohtaan kumpusi niin ikéddn yh-
den tyoyhteison jdsenen henkilokohtaisesta innostuksesta ja liikunnan opin-
noista. Pdivakoti ldhti ohjelmaan mukaan jo hankevaiheessa pilottipdivikotina

tyoyhteison yhteisestd innostuksesta. Ohjelman aloittamisen syyt liittyivat liik-
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kumisen merkityksen tiedostamiseen ja liikkkumisen aiheuttaman riemun havait-

semiseen lapsissa. Ohjelmaan perehtynyt kasvattaja otti padvastuun sen eteen-

péin viemisesta:
Kasvattaja 12: Mulla on itelld taustalla litkunnan opintoja. -- Se kipin ldhti ensin minulta ja
sitte md meidan pdivikodinjohtajalle, ettd mitd mieltd hdn on. Hén innostui siitd, ja puhut-
tiin siitd yhdessd henkilokunnalle, ja henkilokunta innostu. -- Ainahan tilldset jutut tarvii
jonkun, joka innostuu, ja ldhtee sitd markkinoimaan eteenpéin. -- Ja mehén oltiin hirveen
kunnianhimoisia, et me ei ldhdetty pienin askelin. Me ei ldhdetty ajattelee pelkéstdan ul-
koilutilanteita tai pelkdstdén jotain siirtymid, vaan me harpattiin iso pala, niin kuin meill4

on tapana. Me ajateltiin, ettd me sisillytetddn se koko pdivain, ettd me lahettiin miettimédéan
sitd tosi laajasti.

Ohjelman toteuttaminen aloitettiin suurella innolla ja nopealla tahdilla pyrkien
heti hallitsemaan yksikon arjen kokonaisuutta. Jonkin ajan pddstd alkuinnostuk-
sen havaittiin laantuvan. Tyon kokonaisuudessa haettiin tasapainoa liikunnalli-
sen kehittdimisen ja muiden tarkeiden osa-alueiden vililld. Tyoyhteiso pyrki vai-
kuttamaan mahdollisuuksiensa mukaan rakenteilla olevaan uuteen toimintayk-
sikk6on liikunnan ndkokulmasta. Pian pédivékoti siirtyi uuteen toimintayksik-
koon, minkd myo6td litkunnalliset puitteet fyysisessd toimintaympaéristossa para-
nivat monelta osin. Samoihin aikoihin ohjelmasta vastanneesta kasvattajasta tuli
pdivakodin uusi johtaja. Johtaja vei kehittdmistoimintaa eteenpédin ohjelmaa seu-
raten, mutta myos yksikon omien tarpeiden mukaan soveltamiensa tehtdvien
avulla. Johtajan antamat tehtdvét koettiin ajoittain taakkana tyon arjessa, mutta

my0s kehittamistd merkittdvasti eteenpdin vievana tekijana:

Kasvattaja 13: Tietysti vélilld kun arki painaa ﬁaélle, niin tulee sellanen, et ” A4, toiki tehtivi
pitda teha. Akkid, akkis, akkid.” Mutta jos siithen antaa luvan ja kéyttdd aikaa, niin kylldhdn
ne ihan olennaisia on. Sieltd saattaa putkahtaa joku ihan uus asia --. Ettd ollaan vaan menty
sitd vanhaa uraa pitkin. --

Ohjelman loppuvaiheilla liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmisty¢ miel-
lettiin jatkumona; pdivékoti hakeutui mukaan uuteen liikuntahankkeeseen ja
henkilostossd nousi innostusta tdydennyskoulutuksen hankkimiselle. Perheille
annettiin asiakaslupaus liikuntamyonteisestd toimintakulttuurista, ja liikkunnalli-

sen toimintakulttuurin kehittamisen miellettiin jatkuvan myos ohjelman jilkeen:

Kasvattaja 14: Md luulen, ettd meihin on kuitenki iskostunu aika hyvin toi liikkunnan ilo
kaikkiin, ettd se [liikunnallinen kehittiminen] varmaan jatkuu.
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Henkiloston keskuudessa vallitsi yhteinen usko siihen, ettd jokainen kasvatta-
jayhteison jasen sitoutuu yhdessa sovittuihin asioihin henkilokohtaisesta innos-
tuneisuudesta huolimatta. Tyoyhteisossd kehittamisen nadhtiin kuitenkin etene-
vdn kdytannon tasolle asiasta innostuneiden kasvattajien johdolla.
Motivaatiossa liikunnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen vaikutti ilmene-
vdn jonkin verran hajontaa, mikd miellettiin tyoyhteisossd normaalina ja sallit-
tuna. Innokkaimpien kehittdjien motivaatio oli autonomisesti sdddeltyd. Vahva
sitoutuminen yhteisiin sopimuksiin viittasi kuitenkin yhteison arvojen sisdisty-
miseen myds vahemman innokkaiden kasvattajien kohdalla. Koko tytyhteison
motivaatiossa oli siis pddosin haastattelun hetkelld havaittavissa autonomista
sadtelyd, joskin myos kontrolloitua sédételyé esiintyi yhd. Taméan tydyhteison mo-

tivoituneisuudelle annettiin nimitys merkityksellisyyden tunnistaminen.

6.2 Liikuntamyo6nteisen toimintakulttuurin kehittamisti tuke-
vat ja haastavat tekijit

Tutkimukseen osallistuneiden neljan yksikon tapauksen kohdalla Ilo kasvaa liik-
kuen -ohjelmaan liittyvastd muutosprosessista voidaan 16ytdd kehittamista tuke-
via ja sitd haastavia tekijoitd. Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehitta-

mistd tukevat ja haastavat tekijét esitellddn seuraavaksi erikseen.

6.2.1 Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittimista tukevat tekijat

Kehittamistad tukevat tekijdt jakautuvat kolmeen yldluokkaan: tydti organisoiva
tuki, mahdollisuuksia lisidvd tuki ja sosiaalinen tuki. Kukin yldluokka jakautuu ala-

luokkiin, jotka on koottu taulukkoon 5.
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TAULUKKO 5. Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittamista tukevat tekijat.

Ohjelmaan perehtyminen ja paamaéaréatietoisuus

TYOTA ORGANISOIVA Rakenteiden luominen
TUKI Kehittamistyokalut
Verkostoyhteistyo
MAH,DQLLISUUKSIA Liikkumista tukeva toimintaymparisto
LISAAVA TUKI Tiedon ja ideoiden lisddminen
Johdon taustatuki
Henkil6ston suhtautuminen ja panos
SOSIAALINEN TUKI Yhteisollisyys ja yhteinen suunta
Kehittdmiseen sitoutuminen
Kannustaminen

Aineiston perusteella kehittdmiselle merkityksellisend nadyttdaytyi ensinndkin
tyoti organisoivan tuen saaminen. Télla tarkoitetaan kaikkia kehittamistyota jasen-
tavid ja ryhdittavia tekijoitd. Perusteellinen ohjelmaan perehtyminen ja paamaa-
rédtietoisuus miellettiin ohittamattomana ensiaskeleena kehittdmisen toteutumi-
selle yksikossd. Kasvattajien mukaan jokaisen kehittamiseen osallistuvan ei ollut
kuitenkaan valttamatonta tietdd kaikkea ohjelmasta. Olennaisena pidettiin, ettd
yhteisostd 10ytyy ainakin yksi henkilg, jolla on hallussaan hyva kokonaiskuva

ohjelmasta ja kasitys siitd, mihin kehittdmiselld ollaan menossa:

Kasvattaja 1: Ehkéd timmonen tapa toimia, ettd yks perehtyy ja tdllaselld tiimillé sitte vie-
déan sitd eteenpdin. Ja osaa suhtautua sithen niin, ettei oo todellakaan tarkotus, ettd kaikki
nyt lukee tdn kannesta kanteen ja perehtyy tdysin, vaan lihinna se, et saadaan ne ideat ja
se innostus ehkd muillekin.

Kasvattaja 9: -- Et sitte ku meil on joku yksi henkilo, esimerkiksi [mainitsee yhden haasta-
teltavan nimeltd], joka on ollu niinku kokoajan tdssd, niin ihan selvdsti huomaa, ettd on
semmonen, on niinku siind janalla. Tosi tiiviisti siing, et tietdd kylld mikd on seuraava askel,
tai mitid on ollu.

Johtajan roolissa nédhtiin puolestaan tarkedna jarjestdd mahdollisuuksia perehtya
ohjelmaan ja jakaa tarvittavaa tietoa muulle tyoyhteisolle. Kehittdimistoiminnan
hallinnointiin liittyi myos rakenteiden luomista, millad tarkoitetaan esimerkiksi
erilaisten roolien luomista, tiimien perustamista, viestintdkanavien kehittamista
sekd kohtaamisen paikkojen jdrjestamista.

Lisdksi tyotd organisoitiin erilaisten kehittdmistyokalujen avulla. Téllainen
oli esimerkiksi ohjelmaan kuuluva arviointilomake, joka kasvattajien kokemus-
ten mukaan auttoi hahmottamaan yksikossd vallitsevaa toimintakulttuuria hy-

vin kokonaisvaltaisesti. Tutkittavissa yksikoissd ohjelman materiaalien rinnalle
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oli kehitelty myds omiin tarpeisiin vastaavia materiaaleja. Ilo kasvaa liikkuen -
ohjelma oli lisdksi harvoin ainoa liikkumisen kehittdmiseen tahtdava muoto; mo-
nessa yksikdssa ohjelman ohella toimintakulttuurin kehittamiseen liittyi yksikon
liikkuntapainotteisuus sekd muut liikuntaa ja hyvinvointia tukevat hankkeet.
Toiseksi kehittamistyotd edisti aineiston perusteella mahdollisuuksia lisdiv
tuki, jolla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa monipuolisen liikkumisen mahdolli-
suuksia lisdavid tekijoitd. Liikuntamahdollisuuksia laajennettiin lisdamalld osaa-
mista, tietoa, ideoita tai valineitd, sekd muokkaamalla toimintaymparistod. Erds
merkittava tuki tdssd oli verkostoyhteistyd, jonka kautta saatiin esimerkiksi oh-
jattuja liikkuntahetkid lapsille, motoristen taitojen kartoittamista, koulutusta ja oh-
jattua liikuntaa henkilostolle, sekd opastusta ohjelmassa. Alla olevassa aineisto-

katkelmassa korostetaan kunnan liikuntakoordinaattorin tuen merkitysta:

Kasvattaja 15: Ja sitten [liikuntakoordinaattori] kdy meilld pitdiméssa niitd, oliko niitd moto-
riikkakerhoja? -- Ja kdy joka ryhméssé pitiméssa sellasen jumppatuokion. [Liikuntakoor-
dinaattori] on ollu mukana tdssa tosi paljon.

Verkostojen avulla liikkumista tuettiin ohjatun liikunnan monipuolistamisella,
liikkuntaan liittyvan kartoituksen toteuttamisella sekd vilinelahjoituksilla. Seu-

raavassa katkelmassa kerrotaan myos verkostoitumisen merkityksesta lapsille.

Kasvattaja 13: On meilld se yks yritysmaailmakontaktikin, joka teki [paikallinen jadkiekko-
seura] tiimin kanssa meille lahjotukset. Saatiin pelivilineitd kassillinen ja he kavi sitten
tuomassa. -- Lapset odotti koko ajan, ettd kuka [seuran] pelaaja tulee kdymaan.

Verkostoista saadut véline- ja materiaalilahjoitukset puolestaan vaikuttivat sii-
hen toimintaympéristoon, jossa liikuntamyonteistd varhaiskasvatusta toteute-
taan. Aineiston perusteella oli havaittavissa, ettd toimintaympaéristd voitiin jo si-
ndlldan kokea liikkkumisen mahdollistavana erilaisten tekijoiden myo6td, mutta
kehittamistychon liittyva tuki muodostui my6s henkildston mahdollisuudesta
vaikuttaa toimintaympariston muokkaamiseen. Toisaalta aineistossa merkityk-
sellisend koettiin myos liikkumisen toteuttamiseen liittyvan padoman kasvatta-
minen uuden tiedon ja ideoiden avulla. Néitd saatiin esimerkiksi koulutusten
kautta, tai yhteistyossd oman tai kunnan muiden pdivakotien kanssa.
Kolmanneksi kehittamistd edistdviksi tekijaksi nostettiin sosiaalinen tuki,

jolla késitetddn tassd tutkielmassa sosiaalisen ilmapiirin ja tydyhteison jasenten
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toiminnan tai suhtautumisen tuottamaa yksilon kokemaa henkistd vakautta ja
taustavoimaa kehittamistyolle. Erds sosiaalisen tuen ldhteistd oli johdolta saatava
taustatuki, johon sisdltyi niin henkinen kannustus kuin my6s konkreettisiin tar-
peisiin reagoiminen. Johdolla tarkoitetaan tdssd pdivakodin johtajan ja apulais-
johtajan lisdksi myos ylempéad johtoa kunnassa. Yhta tarkednd néhtiin aineistossa
myds henkiloston suhtautuminen ja panos; yhteistd kehittamistyotda miellettiin
tukevan se, ettd kehittdimiseen suuntauduttiin koko henkilostossda myonteisesti,
minkd lisdksi oltiin valmiita kokeilemaan uutta ja muuttamaan omaa ajattelua.
Pelkdn myonteisen vastaanoton lisdksi kehittamistd koettiin edistdvan erityisesti

oma aktiivisuus, viitselidisyys ja luovuus ulkoisista olosuhteista huolimatta:

Kasvattaja 12: Nyt tdssd talossa on varmaan tosi hyvit vilineet, mutta ettd ei se aina oo sité
ollu. Mutta se ei oo siltikéddn estdny sitd liilkkumista, ettd jos ei oo ihan vimpan paalle vali-
neitd, niin sit ollaan ite kehitelty kaikki. Et ei ne vélineetkddn aina takaa sitd liikkkumista.

Tapausyksikoissa yhteisen suunnan ldhtokohtana miellettiin johtajan ja kasvat-
tajien asennoituminen kehittdmiseen yhteisend asiana. Tama puolestaan ilmeni
yhteisend padtostentekona ja sopimuksina, keskustelevana ilmapiirind, ryhma-
rajat ylittdavand yhteistyond sekd toimivana tiimityoskentelynd. Erddssd yksi-
kossa tiedostettiin hyvaksyvaésti, ettd henkiloston keskuudessa esiintyy aina eri-
laisia ndkemyksid ja suhtautumista, mutta yhteisend linjana pidettiin kuitenkin,
ettd yhdessa sovittuihin asioihin sitoudutaan omasta ndkdkannasta huolimatta.
Jokaisessa yksikossd ilmeni haastatteluissa yhtédldinen ndkemys siitd, etta
kehittdmisinto on henkiloston keskuudessa ajan myotd vaihteleva ilmi6. Innon
laantumista ei valttamaéttd ndhty kielteisend asiana, vaan hyviaksyttavana tosiasi-
ana, josta huolimatta kehittamistd voidaan viedd eteenpdin. Téstd syystd kannus-
taminen miellettiinkin merkittdvana tekijand kehittimisen eteenpédin viemisessa.
Tutkituissa yksikoissd kannustusta saatiin kollegalta tai muulta henkiloltd suo-
raan, mutta myos vdlillisesti esimerkiksi johtajan antamien tehtdvien kautta.
My0s yhteisesti tehty pditos suorittaa ohjelma loppuun, miellettiin erdénlaisena
kannustuksena toimintaan. Yhteiset pysdhtymisen hetket keskustelun direlle

miellettiin kehittamistd tukevana tekijana.
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6.2.2 Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittimistd haastavat teki-
jat

Kehittamistyota haastavat tekijdt voidaan niin ikdén jakaa kolmeen yldluokkaan,

joita ovat heikko muutosjohtaminen, muutokseen liittyvit ristiriidat tyoyhteisdssi sekd

konkreettiset haasteet kiytinnon toteuttamiselle. Jokainen yldluokka jakaantuu myos

alaluokkiin, jotka on koottu taulukkoon 6.

TAULUKKO 6. Liikuntamyonteisen toimintakulttuurin kehittdmistd haastavat tekijit.

Ty6n organisointiin liittyvit haasteet

HEIKKO MUUTOSJOHTAMINEN Etenemiseen liittyva epdvarmuus

MUUTOKSEEN LITTYVAT RISTIRIIDAT LyOYhteison henkinen erillisyys .
TYOYHTEISOSSA Ristiriitaiset toiminta- ja ajatusmallit

Toimintaympaéristoon liittyvét rajoitteet
Resurssien puutteellisuus
Tyokalujen puute tai epakéytannollisyys

KONKREETTISET HAASTEET KAYTAN-
NON TOTEUTTAMISELLE

Siind missd tyon organisoinnin havaittiin monin tavoin tukevan kehittamistyota,
koettiin tyon heikon johtamisen haastavan sitd. Heikko muutosjohtaminen ilmeni
aineistossa organisoimattomana ja epdtaloudellisena kehittamistyond, sekd hen-
kiloston epavarmuutena, minkd myota tyo hidastui. Johtamisella kasitetddn tassa
sekd ulkoinen ohjaus, ettd oman tyon johtaminen. Varhaiskasvatusympaéristossa
tyon organisoinnin haasteet liittyivit pddasiassa ajan ja tyomddran epédtasapai-
noiseen suhteeseen. Yhdelle alueelle painottuvan kehittimisen nahtiin myos vie-
vdn ajatuksia ja energiaa tyon muilta osa-alueilta, joita ei kuitenkaan voi jattaa
tdysin huomiotta. Epédjarjestelmallisyyttd aiheutti lisédksi liiallinen virike- ja ma-
teriaalitulva tai puolitiehen jdtetyt suunnitelmat ja epdselvyys vastuusta. Myos

johtajan rooli nostettiin haastatteluissa esille:

Kasvattaja 1: Meilld oli téllanen pedatiimi ja johtaja sanoi, ettd nyt kaikkien pitdd tdhan...
hyvin pikainen opastustehtdava. Han ndytti, ettd sind ja sind perehdytte tdhdn. -- Johtajan
mukaan pieni askel olisi ollut, ettd tehdadn liifkuntasuunnitelma koko vuodeksi. Ja ma olin
aivan ettd “ei!”. Meilld oli kevatjuhla tulossa. -- Ihan jarjeton ajatus, ettd me oltais se touko-
kuussa keritty, et sanotaan, ettd “noni, nyt teette sen vuosisuunnitelman ja esittelette sen
kesdkuun suunnittelupédivissd”. Md vedin jarrua. M4 olin ainut joka sanoi, ettd eihdn me
voida nyt ndin &dkkid télldseen, ja méd lupasin hoitaa sen homman. Tydkaverin kanssa pi-
kaisesti perehdyttiin. Ihan nopeesti tehtiin sellanen pieni askel. -- . M4 koin alussa, ettd se
oli vaan homma muiden mukana mika pitdd suorittaa, ettd johtaja ei varmaan... Se oli prin-
tannu meille muutamat sivut sieltd ohjelmasta ja anto tunnukset meille. Eka vuosi, ei meilld
ollut aikaa. Ymmarran kylld, ettei johtaja ollu... Ja tdhdn ohjelmaan suhtautuminen, ettd
”ei tartte suorittaa”, kunnes [liikkuntakoordinaattoreilta] tuli se viesti, ettd kylla tdd nyt pi-
tdd ottaa kaikkien paivakotien.
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Yll4 olevassa aineistokatkelmassa epdselvan johtamisen voidaan havaita tuotta-
neen epavarmuutta ja kuormitusta tyoyhteisolle. Siind onkin huomattavissa, etta
ajankdyttoon ja resursseihin liittyvidt organisointihaasteet saattavat johtua esi-
merkiksi siitd, ettd johtaja tyon organisoijana ei hahmota alaistensa tychon liitty-
vad kokonaiskuvaa vaatimuksineen.

Haasteita asettivat myos muutokseen liittyvit ristiriidat tyoyhteisdssi, joita voi-
daan kuvailla henkisind ja ajatuksen tasolla ilmenevind jarrutustekijoind kehitta-
misty0ssd. Tassd tutkielmassa joidenkin yksikdiden kohdalla oli havaittavissa ke-
hittdmiseen ja liikuntaan liittyvan suhtautumisen sekd innon hajautuneisuutta
henkiloston keskuudessa. Téllaisen tydyhteison henkisen erillisyyden myota eri-
tyisesti innokkaammat kehittdjat kokivat muiden ilmaiseman passiivisen vasta-
rinnan tai avoimen negatiivisen suhtautumisen hyvin kuormittavana. Toisinaan
passiivisuus ndyttaytyi kannustusjoukoksi jattaytymisend, mikd miellettiin ikdaan

kuin vapaamatkustamisena yhteisessd kehittamisessa:

Kasvattaja 16: Niin no kylld se véhan tuntuu, ettd me ollaan ne liikuntaldhetit ja ne on sil-
leen, ettd ”saatte tehdd ja saatte tuoda”, mutta ne on passiivisia.

Kasvattaja 2: Niin. Tai ottaa vastaan ja kehuu, kun saa uutta tietoa, ettd “joo hyva juttu”,
mutta enemmén sellanen vastaanottaja. Ettd me kehitetdén ja keksitdan yhdessa.

Passiivisuutta saattoi esiintyd myos hyvin huomaamattomana toimimatta jatta-
misend. Tdlloin se ei valttimittd tuottanut avointa ristiriitaa, mutta esti uusien

toimintamallien juurtumista toimintakulttuuriin.

Kasvattaja 17: En voi sanoa ettd vastarintaa, mutta timmosessa asiassa on helppo sivuuttaa
se, ettd vaikka [jattdd] hyodyntamattd niitd tilaisuuksia lilkkumiseen. Ei vélttamattd tarvi
ddnekkadsti vastustaa.

Uusien toimintamallien juurtumista haastoivat my®0s ristiriitaiset toiminta- ja aja-
tusmallit. Haastatteluissa tuotiin esiin kasvattajien erilaiset asenteet turvallisuu-
teen liittyen. Toisaalta myos henkilokohtaisen kaoottisuuden kokemuksen tai

viitsimattomyyden nahtiin vahentdvian lasten liiketta:

Haastateltava 2: Itsedni vanhemman tiimikaverin kanssa on keskusteltu, ettd hin kokee, ettd
se on helpompaa, kun lapset istuu penkillg, ja se rauhoittaa tilannetta. Ja mé oon, ettd no
ei niitd tarvis aina olla siind joka péivi silld parinkymmenen minuutin hetkelld. Itse ei héi-
ritse se lasten luontainen liikkuminen samalla tavalla. Hdn kokee sen, et se on pian kaoot-
tista, tai ettd ei jaksa ottaa bluetooth-kaiutinta mukaan, et ei niinku diskot tai timmoset,
ettd tulee litkaa metelii tai villitsee lapsia.
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Konkreettiset haasteet kiytinnon toteuttamiselle tuotiin esiin kdytdannonldheisem-
pind pulmina uudenlaisen toimintakulttuurin luomiselle. Erds merkittdva haaste
liittyi tapausyksikoissd toimintaympadriston rajoitteisiin, jotka késittdvit seka
tyysiseen toimintayksikkoon, ettd haasteet paivakodin ldhiympéristossa. Tutkiel-
man aineistossa suurimpina konkreettisina haasteina esiin nousivat sisdtilan

madrd suhteessa lapsimddrdan sekd rakennukseen liittyvét turvallisuustekijit:

Kasvattaja 8: Tdlld hetkelld meilld on aivan mahtavat sisdtilat, mutta meilld on tosi paljon
lapsia suhteessa tdhdn nelioméardan. Niin ihan jo se, ettd pienessi tilassa on paljon lapsia
kerralla, niin liikkumisen suhteen se on haaste. Ja samoin ulkotilat on suhteellisen pienet
tdlle lapsimaéralle.

Kasvattaja 9: Liikuntavélineitten kdyttod on aika rankasti rajoitettu ihan meidan turvalli-
suussyistd. Esimerkiks pallon kédyttod, koska néé tilat ei kestd sitd. Sit tulee vaaratilanteita.

Kasvattaja 8: Pallo ei saa osua kattoon, koska katto tulee alas.

Kasvattaja 9: Sielld on sellasia ilmastointiin liittyvid asioita, jotka irtoaa pienestd kosketuk-
sesta.

Toisaalta rajoitteita asetti myos resurssien puutteellisuus, joka viittaa valineiden
tai henkilostoresurssien riittdiméttomyyteen suhteessa liikkumisen toteuttami-
seen liittyviin tarpeisiin. Varhaiskasvatusarjelle tyypillinen henkiloston vaihtu-
vuus ja poissaolot tuottivat haastetta toteuttamiseen ja katkonaisuutta kehittami-
seen. Huomionarvoista oli lisdksi, ettd lastenhoitajien ammattiryhmd asettui

ajankdyton suhteen erilaiseen asemaan varhaiskasvatuksen opettajiin verraten:

Kasvattaja 15: Ja meilld hoitajilla kun ei oo suunnittelu[aika]a, niin tosi vdha aikaa sitte...

Kasvattaja 6: Mihink&an koneelle istahtaa.

Viimeiseksi konkreettisia haasteita kehittamiselle toivat myos kehittamistyossa
kaytettavat puutteelliset ja epdkdytannolliset tyokalut. Haastatteluissa tuotiin
vahvasti esiin ohjelmaan sisdltyvéan verkkoalustan vaikeakayttoisyys. Verkko-
alustasta saatujen arviointitulosten ei myodskddan aina koettu vastaavan yksikon
omiin kehittdmistarpeisiin, ja kehittdmiskohteen kirjaamisen koettiin rajoittavan

kehittdmiskohteen valitsemista.



7 LIIKUNTAMYONTEISEN

TOIMINTAKULTTUURIN RAKENTUMINEN

ILO KASVAA LIIKKUEN -OHJELMASSA
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Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, miten liikuntamyontei-

nen toimintakulttuuri rakentuu Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Aineistoksi ke-

rédttyjen keskustelujen sekd ryhméahaastattelujen pohjalta tulokseksi saatiin nel-

jan ulottuvuuden malli toimintakulttuurin rakentumisesta. Kehittdmiseen liitty-

vét ulottuvuudet ovat liikkumiseen liittyvi reflektointi, toimintakulttuurissa vallitse-

vien ajatusmallien muokkaaminen, sekd litkunnallisen toimintakulttuurin muokkaa-

misstrategiat (kuvio 3). Ndiden ohella koko kehittdmistoimintaa ympéaroi kehitti-

mistoimintaan liittyvdn tietoisuuden ulottuvuus.

LIIKKUMISEEN LIITTYVA REFLEKTOINTI

Arviointi-

KEHITTAMISMAHDOLLISUUKSIEN
TOIMINTAKULTTUURIN ARVIOINTI SELKIYTTAMINEN
Nykytilan . . .
4 4 Tiedon kokoaminen ja : o
kartoxttfum kokonaiskuvan Muutoksen tiedostaminen Realiteettien tiedostaminen Valk.u msmah.do,“lek-
nen ja S sien pohtiminen
arvioint hahmottaminen

tietoisuus

Suunnittelu- ja
tavoite-

TOIMINTAKULTTUURISSA VALLITSEVIEN AJATUSMALLIEN MUOKKAAMINEN

tietoisuus

TOIMINNAN JA AJATTELUN

Sosiaaliseen

SNASIOLALL VAALLI'T NVVININIOLSIAY LLIHAM

KASITYSJARJESTELMAT ARVOTTAMINEN
PERUSTEET ulottuvuuteen
ja rooleihin
Keskeisten alueiden . liittyvi
, e Thanteiden tietoisuus
Kyseenalaistaminen I nistsiden 1dytiminen kiteyttimi
¥ I16ytaminen tarkeysjirjestyksen Y
luominen nea o
Toimintaan
liittyvd
LIIKUNNALLISEN TOIMINTAKULTTUURIN MUOKKAAMISSTRATEGIAT tietoisuus
JAETUN OS_AAMISEN JA TIEDON '_FYYSI'_S‘I‘ZEN TOIMINTA- TOIMINTAMALLIEN . .
HYVADYNTAMINEN YMPARISTOON VAIKUTTAMINEN RAKENTAMNEN Kehl{flt)t’m"@e"
e = o iittyvi
Varhaiskas- Mo_mfim Fyysuen . Ympiiriston o K.elf}oj?n Toiminta- tietoisuus
) matillinen ; ympiiriston ja - Yhteisten  kehittiminen :
vatuksen . . Osaamisen ey R kiiyton S S tapojen
e yhteistyd o Materiaalit vilineiston . linjausten tavoitteiden
sisdinen . lisddminen : tehostami- ; muokkaa-
- ja muokkaami- luominen saavut- :
yhteistyo . nen ; ; minen
verkostot nen tamiseksi
SELITYKSET VARIKOODEILLE: ARTEFAKTIT NORMIT ARVOT !

KUVIO 3. Toimintakulttuurin rakentumisen ulottuvuudet Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa.

Ulottuvuudet kuvaavat kokonaisuuksia, joihin keskustelu tai toiminta keskittyi.

Ulottuvuuksien sisédltdmissa yldluokissa voitiin havaita joitain yhteyksid ohjel-

maan sisdltyvan Nykytilan arviointi -lomakkeen keskustelualueisiin, silld lomak-
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keen tarkoituksena on toimia pohjana arviointi- ja kehittamiskeskusteluille. Ku-
viossa 3 esitetyn mallin ulottuvuudet eivét kuitenkaan niinkddn kuvaa suoranai-
sesti keskustelun aihealueita, vaan sitd, miten ndistd aihealueista puhutaan. Vih-
redlld vérilld on puolestaan havainnollistettu mille organisaatiokulttuurin tasolle
(ks. Cummings & Worley 2008; Schein 1987; 2009) toimintakulttuurin rakentumi-

sen ulottuvuudet kiinnittyivat.

7.1 Liikkumiseen liittyvi reflektointi

Aineistosta 16ytynyt ensimmadinen ulottuvuus sisélsi tyoyhteisossd tapahtuvaa
liikuntamyonteiseen toimintakulttuuriin liittyvaa reflektiota. Tamén ulottuvuu-
den keskeinen piirre oli hahmottaa oman yksikon litkuntamyonteiseen toiminta-
kulttuuriin liittyvaa tilannetta, peilaten sitd my6s menneeseen ja hahmottaen tu-
levaa. Ensimmadisen ulottuvuuden voidaan ndhda luovan tietylld tavalla pohjaa
kaikelle kehittamiselle. Reflektoinnin ulottuvuus jakautui toimintakulttuurin arvi-
ointiin sekd kehittimismahdollisuuksien selkiyttimiseen.

Toimintakulttuurin arviointi linkittyi ulottuvuuden alueista tiiviimmin ohjel-
maan sisdltyvaan Nykytilan arviointi -lomakkeeseen, joka toimi videoitujen kes-
kustelujen pohjana. Toimintakulttuuria arvioitaessa pohdittiin, millaisena liikku-
misen ja liikuntamyonteisyyden taso silld hetkelld ndhtiin omassa yksikossa. Kas-
vattajat loivat yksikkonsd toimintakulttuurista tietoista kokonaiskuvaa tiedos-
taen myds tapahtuvaa ja jo tapahtunutta muutosta. Erddssa yksikossd sanoitettiin
esimerkiksi liikkkumista rajoittavien sddntojen kehityskaarta ja siihen liittyvid na-

kemyseroja uuteen taloon siirtymisen myota:

Haastateltava 9: Meki ku tultiin tihdn taloon, meil oli vihin erilaiset sddnnot. Sit me alettiin
niitd rajaamaan. Ei meilld ollu mitdan kaytavasaantsja. Se oli todella villid se meno.

Haastateltava 8: No siind on nakemyseroja.

Haastateltava 9: Mutta tavallaan se on nyt menny viha sinne toiseen dédripddhén, ettd nyt se
keskivaiheen se paras vaihtoehto pitéis ottaa kayttoon.

Arviointi- ja kehittimiskeskustelu
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Reflektoinnin ulottuvuuteen liittyi myo6s kehittimismahdollisuuksien selkiyttimistd,
joka sisdlsi ensinndkin realiteettien tiedostamista; kasvattajat sanoittivat ddneen
liikunnan kehittamiseen liittyvid rajoitteita ja etsivdat mahdollisuuksiensa rajoja.
Rajoitteiden tunnistamisen vastapainona kehittdmiseen liittyi vaikutusmahdolli-
suuksien pohdintaa, jolloin kasvattajat toivat esiin ajatuksia keinoista, joilla ke-

hittamiseen liittyvid rajoitteita voitaisiin kiertaa.

Kasvattaja 1: Yks mikd puute on, kun ei oo niitd koysid ja renkaita, niin roikkumisjutut --.

Kasvattaja 1: --No periaatteessa meilld on kaikenlaista, ettd on vaan titd uusimista. Esimer-
kiksi polkupydorit oli aika heikossa hapessa. Ja renkaat ja kdydet puuttuu, ja niitd ei saada.

Kasvattaja 2: Oliskohan niitd mahdollista saada pihaan? --

Kasvattaja 1: Ma mietin, kun puhuttiin, et toi vauvakeinu on turha.

Kasvattaja 2: Jos siind ois renkaat vieressd, olis mahtavaa. Se on varmaan just hyvalla le-
veydelldkin.

Arviointi- ja kehittdmiskeskustelu

Yll4 olevassa katkelmassa tuotiin esiin pdiviakodin pihaan liittyvid rajoitteita mo-
nipuoliseen liikkumiseen, minkd ohessa pohdittiin mahdollisuuksia vaikuttaa
pihan vilineisiin. Kaiken kaikkiaan kehittdmismahdollisuuksien selkiyttami-
sessd voidaan ndhdd kokonaisuus, jossa kasvattajatiimit sanallistavat ja selkiyt-
tavat niita kehyksid, joiden sisdlld kehittdminen ndhtiin mahdollisena.
Liikkumiseen liittyvan reflektoinnin ulottuvuudella toimittiin siis organi-
saatiokulttuurin kahdella pinnallisimmalla, artefaktien ja normien, tasolla (kuvio
3). Reflektion ulottuvuudella kisiteltiin vain ndkyvid, vaikkakin osin automaati-
oiksi muodostuneita rakenteita ja toimintamalleja, joita toimintaymparistossd ha-
vaittiin, pureutumatta vield lainkaan niiden syvalla vallitseviin rakenteisiin. (Ks.

Schein 1987; 2009.)

7.2 Toimintakulttuurissa vallitsevien ajatusmallien muokkaa-
minen

Ajatusmallien muokkaamisen ulottuvuus muodostettiin analyysissd ilmauksista,

joissa luotiin uudenlaista ymmarrysta liikuntamyonteisesta toimintakulttuurista
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ja tuotiin tietoisuuteen ajattelua sen taustalla. Ulottuvuus jakautui kolmeen yla-
luokkaan: toiminnan ja ajattelun perusteet, kisitysjirjestelmdt seka arvottaminen.
Toiminnan ja ajattelun perusteiden yldluokassa kasvattajat etsivit perusteita
liikkuntaan liittyvélle varhaiskasvatusajattelulleen seka sitd ilmentéville toimin-
nalle. Kasvattajat kyseenalaistivat esimerkiksi toimintakulttuurissa vallitsevia

sdantojd, normeja, rajoitteita ja toimintamalleja.

Kasvattaja 6: Ja vaikka ennen penkeill, et sielld vaan istutaan ja nyt saattaaki olla, et hyp-
pikdd. On vaa, et hypakkads penkiltd ja...

Kasvattaja 7: Nii sit ne kattoo vihd, et ooksd ihan varma?

Kasvattaja 6: Saako luvan varmasti hypata?

Kasvattaja 7: Ehka kyseenalaistaa sitd, ettd miksi ei. Et miksi néin ei voisi tehda.

Ryhmihaastattelu

Y114 olevassa katkelmassa tuotiin esiin, kuinka uudenlaisten toimintamallien ko-
keileminen saattoi johtaa niistd seuranneiden reaktioiden my®6td toiminnan taus-
talla vallitsevien olettamusten kyseenalaistamiseen. Kyseenalaistamisen vasta-
painona tuotiin esiin myds perusteluja hyvien toimintamallien tuomiseksi tai sdi-
lyttamiseksi esimerkiksi tutkimustietoon tai varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakir-
joihin peilaten. Alla olevassa aineistokatkelmassa perusteltiin yhteisen motoris-

ten taitojen havainnointilomakkeen kiyttoonottoa.

Kasvatta{'a 2: Onhan toi selvd, et sitte nidkee tosta, ku on iso ryhmad, ettd mit4 se ei viel osaa.
Et tavallaan &kkid saa sitte jonku kasityksen mitd nyt kannattaa...

Kasvattaja 16: Ja tulee itelle sellanen, ettd “ahaa, meidén pitdd nyt harjotella t4ta”.

Kasvattaja 2: Onhan se sellanen apu, ettd ainajos on joku lista, ettd pitdd kattoa ihan oikeesti,
ettd onko tamad ikétasolla, niin sitte on helpompi vanhemmillekin ottaa puheeks, ettd ollaan
huomattu, ettd joku on heikompaa joku taito. -- Mutta ehka joku tdllanen vahvistaisi kans
sitd, ettd ne motoriset taidot, ettd niitd pitd4 olla, ja se on yks tdrkee juttu tuolla.

Kasvattaja 1: Mim, ja ehki se painottaa, ettd vasuissaki ottais enemmén huomioon sitd. -

Arviointi- ja kehittidmiskeskustelu

Perustelujen myotd kasvattajat pyrkivat loytdiméaan syitd vallitsevalle toimin-
nalle, strategioille ja arvomaailmalle. Ydinkysymyksend voidaan ndhdd “Miksi

toimimme ja ajattelemme ndin?”.
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Toiseksi tdssd ulottuvuudessa kasvattajat toivat tietoisuuteen yhteisossa
vallitsevia késityksid, ndkemyksid ja niiden taustalla vaikuttavia perususkomuk-
sia, sekd loivat omassa ajattelussa yhteyksid eri alueiden vilille. Tahan kdsitysjdr-
jestelmien yldluokkaan sisdltyi kasitysten, ndkemysten ja perususkomusten sel-
kiyttamistd. Alla olevassa lainauksessa pohdittiin, mitd liikkumisella ylipaansa
kasitetdan:

Kasvattaja 9: Mutta onko se sitd pientd liikkuntaa? Mulla onki nyt sellanen ongelma, ettd ma

en tiid mika tdd liikkkumisen kisite oikeesti on? Olla litkkeess. ..

Kasvattaja 18: Niin musta tdd on niinku et olla liik... et se on motorisesti...

Kasvattaja 9: Yksi... Ulkona pdivittdin vihintddn yhden tunnin... Ku se ajaa silléd traktorilla
siind. Lumeen tekee sen tunnin niité teitd. Tunnin, joka on kolkytviis minuuttia tai vahem-
man.

Kasvattaja 18: Jos ei se istu.
Kasvattaja 9: Se istuu siind hiekkalaatikolla.

Kasvattaja 8: Kylldhén se voi olla vaikka hiekkalaatikolla, niin voihan se liikkua siin4, et se
motorisesti tekee jotakin, kylla.

Kasvattaja 9: Ihan paikallaan oleva lapsi on mielestd rattaissa oleva lapsi. Rattaissa. Se on
kiinni siind. Se ei sieltd kuikuile mihink&&n. Talld hetkelld ei oo.

Kasvattaja 18: Sitte kylldhén tdssd varmaan on, ettd miten se... Ettd pitddhdn meidén se ikd
huomioida, ettd mitkd on sen mahdollisuudet liikkua. Ettd jos se niinkun pelkistdédn istuu
siind hiekkalaatikos sen &mpérin ja lapion kanssa, niin kylld mdd sen lukisin istumiseks.

Kasvattaja 8: Tai ettd kdvelee muutaman askeleen ja taas pysdhtyy paikalleen, niin kylld
mun mielesta ei liiku.

Kehittimis- ja arviointikeskustelu

Taman kaltaisen selkiyttamisen ohella pohdittiin erilaisia liikkumiseen liittyvia
syitd ja yhteyksid. Aineistossa esiintyi esimerkiksi pohdintaa siitd, mitka asiat
ovat yhteydessd lasten liikkumisintoon, seka liikuntavilineiden ominaisuuksien
suhteesta niiden rohkaisemaan harjoitteluun. Kasitysjdrjestelmien yldluokassa
olennaista oli myds liikunnallisen ajattelutavan laajentuminen osaksi kaikkea
varhaiskasvatusajattelua. Erityisesti ryhmé&haastatteluissa kasvattajat kertoivat
ohjelman vaikuttaneen eniten heidédn ajatteluunsa; he kertoivat ohjelman myota
alkaneensa huomioida aiempaa paremmin liikkunnan eri osa-alueita ja tarkastella
varhaiskasvatuksen kokonaisuutta liikunnan nidkokulmasta, kun litkuntaan oli

ennen liittynyt vahva tuokiokeskeisyys:



68

Kasvattaja 14: Muistan, ettd silloin alussa kun tdhdn hankkeeseen ldhettiin, niin ihmiset
mietti, ettd miten se nyt mahtuu meidén pédivaan yliméaranen liikkunta, mutta kun siind on
ollut mukana, niin se tulee niin luontaisesti. Ei sitd varmaan endd edes ajattele.

Kasvattaja 17: Varmaan senkin tajuaminen etté se ei ole pelkéstddn se yksi salivuoro ja se
yksi 45 minuuttia, joka meilld on. Vaan se on sielld pitkin pdivaa ja ripoteltuna, -- ettd sitd
tulee pikkupatkissd, pikkuhetkissa.

Kasvattaja 12: Kyll4. Erilaisia tapoja, niin.
Kasvattaja 17: Joka pdivd ihan huomaamattaankin niita.

Ryhmdéhaastattelu

Tamén ulottuvuuden kolmas yldluokka oli arvottaminen. Aineiston perusteella
tassa ylaluokassa keskeiseksi havaittiin merkittdvimpina koettujen kehittdmisen
alueiden esiin tuominen. Lisdksi liikkumiseen liittyvid toimintamalleja verrattiin
muuhun pedagogiseen ajatteluun ja luotiin tarkeysjdrjestystd ndiden vilille. Alla
olevassa esimerkissd kasvattajat korostivat motoristen taitojen havainnoinnin
tarkeyttd, ja pohtivat fyysisen aktiivisuuden havainnoinnin merkitysta suhteessa
motoristen taitojen havainnointiin. Lainaukseen sisdltyy myos kasitysjdrjestel-

miin liittyvaa syiden ja yhteyksien pohdintaa.

Kasvattaja 8: Mutta ns. testit havainnoi niitd motorisia taitoja.
Kasvattaja 18: Kylld, mutta yleensikin liikkumista.

Kasvattaja 8: Nii. Ne olis erittdin tarkee 1oytdd. Ehké vield tarkeempi 16ytédd ne lapset, jotka
ei litkku, kun ne, joilla on motorisissa jossain taidoissa haastetta, koska jos ei ne liiku, niin ei
ne padse kehittamédnkadn niitd motorisia taitoja.

Arviointi- ja kehittidmiskeskustelu

Aineiston perusteella arvottamiseen liittyi myos ihanteiden kiteyttdmistd. Ihan-
teena esitettiin erilaisia toiveita tai haluja, jotka olivat yhé jossain méaé&rin abstrak-
timmalla tai heikommin saavutettavalla tasolla kuin konkreettiset toimenpiteet.
Arvottaminen kokonaisuudessaan sisdlsi merkittdvien alueiden korostamisen li-
sdksi vdhemman olennaisena koettujen alueiden sanoittamista.
Toimintakulttuurissa vallitsevien ajatusmallien muokkaamisen ulottuvuus
ylsi toimintakulttuurin rakentamisen mallissa kaikista syvimmadlle organisaa-
tiokulttuurin juureen, eli yksiléiden perusoletuksiin, mutta sisilsi toimintaa ja

keskustelua myos mallin muilla tasoilla (kuvio 3). Toiminnan ja ajattelun perus-
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teiden yldluokassa keskusteluun nostettiin yksikon toimintakulttuurissa vallitse-
via normeja, jolloin liikuttiin siis organisaatiokulttuurin toisella tasolla. Kasitys-
jarjestelmien yldluokassa kasvattajat puolestaan selvittivit toiminnan ja ajattelun
taustalla vaikuttavia perusoletuksia, mikd kytkee kyseisen yldluokan organisaa-
tiokulttuurin neljanteen tasoon. Tétd tasoa pidetddn organisaatiokulttuurin teo-
rioissa kaikista olennaisimpana muutoksen saavuttamisen kannalta. Arvottami-
nen puolestaan sisdlsi nimensd mukaisesti keskustelua arvoista, ulottaen pohdin-
nan ndin ollen organisaatiokulttuurin kolmannelle tasolle. (Ks. Cummings &

Worley 2008, 520 —521; Schein 1987; 2009.)

7.3 Liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaamisstrategiat

Kolmatta ulottuvuus nimettiin liikunnallisen toimintakulttuurin muokkaa-
misstrategioiksi. Edelld esitelty ulottuvuus, ajatusmallien muokkaaminen, voi-
daan ndhda tarkednd perustana toimintakulttuurin kehittdmiselle, mutta se ei
kuitenkaan vield sisdlld minkdanlaisia kdytannon toimia tai sitoumuksia toimin-
nan kehittdamiseksi. Ndin ollen muokkaamisstrategioiden ulottuvuus on olennai-
sin todellisten kehittdimistoimien tuottamisen kannalta, ja jaettiin kolmeen yla-
luokkaan: jaetun osaamisen ja tiedon hyédyntiminen, fyysiseen toimintaympiristéon
vaikuttaminen seké toimintamallien rakentaminen.

Jaetun osaamisen ja tiedon hyodyntiamiselld tarkoitetaan tassa liikuntaan liitty-
vdn osaamiseen ja tietoon liittyvad kehittamistd varhaiskasvatusyhteisossa liik-
kumisen lisddmiseksi. Tutkituissa yksikoissd kehittamiseen tdhtddvad varhais-
kasvatuksen sisdistd yhteistyotd tehtiin ensinnédkin oman yksikon sis&lld, minka
myotd ideoiden jakaminen ja erilaisten osaamisalueiden kdyttoonottaminen
mahdollistuivat. Toiseksi tutkielman aineistossa merkittdvand pidettiin myos
varhaiskasvatusyksikkojen vélistd yhteistyotd. Seuraavassa katkelmassa kerrot-
tiin, miten yksikossa pyrittiin huomioimaan lasten osallisuutta suunnittelussa ja

hyodyntamaan heidan osaamistaan.
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Kasvattaja 6: Me kyseltiin, ettd mitd on tehty noita liikuntaleikkejd, niin koottiin, ettd no
mitd te tykkéisitte tehdd. Meilld oli pieni porukka leikkimassd, niin yks tyttd opetti jossain
muualla opittua yhteisleikkia. Se yritti kaikille “teidén tdytyy tehdd ndin ja nyt tdssda men-
n&dn tdhdn keskelle ja...” Niiltd tulee tosi hyvid leikki-ideoita. Monet on kédyny jossain lii-
kuntaleikkikoulussa, ettd niitd ajatuksia voi tuoda ja sitten tartutaan niihin.

Ryhmihaastattelu

Sisdisen yhteistyon ohella merkitykselliseksi nousi yhteisty© laajemmin moniam-
matillisissa verkostoissa. Tutkielman haastatteluissa moni kasvattajista mainitsi
merkittdvdksi avuksi kunnan tarjoaman tuen esimerkiksi liikuntakoordinaatto-
rin myotd. Yksikoissd verkostouduttiin myos itsendisesti erilaisten tahojen
kanssa. Kasvattajat mielsivat my6s vanhempien kanssa tehtdavan kasvatusyhteis-
tyon olennaisena osana yksittdisen lapsen liikkumistottumusten parantamisessa.
Vanhemmat saattoivat olla lisdksi tuottamassa laajempaa verkostoa, jonka avulla
uudenlaisia yhteistyomenetelmid saatiin luotua. Kolmanneksi osaamisen ja tie-
don hyodyntdminen merkitsi osaamisen lisddmista yksikossd esimerkiksi koulu-
tusten avulla.

Osaamisen ohella toimintakulttuurin muokkaaminen sisdlsi vaikuttamista
fyysiseen toimintaympiristoon. Tutkielman aineistossa suunniteltiin esimerkiksi
liikkumiseen tai motorisiin taitoihin liittyvan havainnointilomakkeen kdyttoon-
ottoa. Toinen hyvin keskeinen alue kehittamisessd oli fyysisen pdiviakotiraken-
nuksen, ldhiympdriston ja vilineiston muokkaaminen. Tamén tutkielman osal-
listujista kaksi tyoyhteisod oli hiljattain muuttanut uuteen toimintayksikkoon.
Heiddn kohdallaan kyseinen alue nayttdytyi selkedsti, silld heilld oli mahdolli-
suus vaikuttaa rakenteilla olevaan paivikotiyksikkoon, ja tiloja kerrottiinkin

suunnitellun litkkumista mahdollistaviksi:

Kasvattaja 13: Kun me vaihdettiin vanhasta kiinteistostéd tdhdn nykyiseen kiinteistoon, niin
me saatiin olla mukana tdn kiinteiston suunnittelussa alusta asti. Meilld oli mahdollisuus
vaikuttaa, niin me pidettiin kylld tiukasti kiinni siit4, ettd me saadaan oma pieni jumppa-
sali. Ja kun me tultiin tosta muutaman sadan metrin péasta tdhdn koulukeskuksen alueelle,
niin td4lld on luistinradat vieressi ja ladut lihtee tosta kulmalta. Ettd toki ei ollu kaukana
hiihtolatu ennenkiin, mutta siitd huolimatta, ettd luistelukentti tuli tohon ihan niinku...

Kasvattajal4: Ja metsd on ihan vieressd, ettd sillon tuli se pieni metsd, mutta nyt on vield
enemman.

Kasvattaja 13: Tavallaan sen ympaériston muokkaamisessa ollaan pystytty vaikuttaa paljon
siihen, ja sen vélineiston hankinnassa pystyttiin vaikuttaa paljon siihen.

Ryhmdhaastattelu
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Toisinaan fyysinen ympaéristo ja vilineisto olivat kuitenkin jo moitteettomassa
kunnossa, mutta eivit silti taanneet tehokasta kdyttod. Talloin olennaista olikin
tehostaa fyysisen toimintaympadriston kayttod. Aineistossa kasvattajat esimer-
kiksi kehittelivat uusia mahdollisuuksia hyodyntdd pdiviakodin lahiymparistod
ja sopivat liikkumiseen rohkaisevien tilojen kdyttovuoroista.

Viimeiseksi toimintakulttuurin muokkaamisstrategioihin liittyi myos uu-
sien toimintamallien rakentamista ja vanhojen muovaamista. Tama ylaluokka sisélsi
ensinndkin yhteisten linjojen luomista, milld tarkoitetaan yhdessa tehtyja sopi-
muksia siitd, millaiseen toimintaan yksikossa sitoudutaan. Toiseksi toimintamal-
lien rakentamisessa kehitettiin keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, ja kolman-
neksi syntyivit konkreettisimmat mallit uusista toimintatavoista. Toimintatapo-
jen muokkaaminen viittaasi aineistossa selkeisiin ja eniten ulospdin nadyttayty-
viin rakenteisiin yksikossa. Téllaisia olivat esimerkiksi toiminnallisuuden lisaa-
minen yhteisiin juhliin, ulkoiluajan liikuttajan roolin luominen tai passiivisen aa-
mupiirin poistaminen ryhmaén arkirutiineista.

Ka_s:vatta]/;a 2: Meilld on jonkin verran osallisuudessa eri nakemyksid. Ite yrittdd enemmén

Kk mence ninku... Sittc vanhemmalla ihriseli voi olla se Kokemus, et sc menee ian

kaoottiseksi, jos aikuinen laskeutuu liikaa lasten tasolle, koska sitten on vaikee ehka

nousta. En tiid. Siind on varmasti puolensa ja puolensa, mutta itse nyt olen yrittianyt ajaa
sisélle ja kokeilla osallisuuden ja muun lisdamista.

Kasvattaja 16: Mulle kans tyokaveri sanoi elokuun alussa, ettd néilld pdivahetkilld luetaan
kirf'aa ja rauhallista puuhaa, ettd ei liikettd. Ja nythdn meilld on sielld liikettd. Ne jaksaa
paljon paremmin ku sielld vdhd jumpataan.

Ryhmdhaastattelu

Ylld olevassa lainauksessa voidaan ndhdd ryhmaén rutiineihin liittyvd muutos,
minkd lisdksi on mahdollista havaita, ettd yhteisossa vallitseviin ndkemyksiin py-
rittiin vaikuttamaan myos toimintamalleja tietoisesti muokkaamalla, eikd péin-
vastoin. Toimintamallien rakentaminen ei vilttamattd tapahtunut lineaarisessa
jdrjestyksessd, tai edes sisdltdanyt kaikkia kyseiseen yldluokkaan siséltyvid osa-
alueita.

Organisaatiokulttuurin tasomalliin peilaten kyseinen ulottuvuus sisélsi

strategia-ajattelun lisdksi ideoita artefaktien muokkaamisesta. Artefaktin kasite
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juontuu organisaatiokulttuurin teorian kisitteistostd viitaten tasomallin pinnal-
lisimpaan tasoon, joka nédyttdytyy organisaation rakenteina, prosesseina ja toi-
mintatapoina (ks. Schein 1987, 2009). Artefaktien muokkaamisella viitataan siis
toimintakulttuurin ndkyvimpien osien, kuten rakenteiden ja toimintatapojen,
muutokseen. Toisaalta ulottuvuudessa pyrittiin samalla muokkaamaan myos
yhteisossd vallitsevia normeja. Kolmas ulottuvuus sisélsi ndin ollen toimintaa or-

ganisaatiokulttuurin ensimmadiselld seka toisella tasolla.

7.4 Kehittamistoimintaan liittyva tietoisuus

Kolmen edelld eritellyn tason lisdksi toimintakulttuurin rakentamiseen sisaltyi
toimijoiden oma tietoisuus kehittamistoiminnasta. Kehittdmistoimintaan liittyva
tietoisuus viittaa siis itse kehittimisessd mukana olevien toimijoiden déneen sa-
noitettua ajattelua siitd, mitd tehddan ja miksi. Kehittdmistoimintaan liittyva tie-
toisuus ymparoi kolmea edelld kasiteltyd ulottuvuutta, ja jakaantui viiteen yla-
luokkaan: arviointitietoisuuteen, suunnittelu- ja tavoitetietoisuuteen, sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen ja rooleihin liittyviin tietoisuuteen, toimintaan liittyvdin tietoisuuteen sekd
kehittymiseen liittyvdin tietoisuuteen.

Arviointitietoisuudella tarkoitetaan tédssd itse arviointitoiminnan ajattelua, ar-
viointia ja selkiyttamistd. Aineiston arviointi- ja kehittdmiskeskusteluissa esimer-
kiksi tarkennettiin usean kysymyksen kohdalla, mitéd oli tarkoitus arvioida ja
pohdittiin arviointieroihin liittyvid seikkoja. Arvioitavia aihealueita vertailtiin
keskenddn, 16ydettiin yhteyksid ja hahmotettiin niistd muodostuvia kokonai-
suuksia. Lisdksi kasvattajat jakoivat keskenddn hyvia tyokaluja arvioinnin toteut-
tamiseen arjessa. Alla olevassa katkelmassa kasvattajat pohtivat Nykytilan arvi-
ointi -lomaketta kootessaan esimerkiksi, mitd tekijoitd arvioitavaan kohteeseen
voitiin sisdllyttdd, ja miten kyseisten kasvattajien omat tyotiimit olivat vditettd

keskusteluissaan hahmottaneet.
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Kasvattaja 8: -- " Yksikossd tuetaan henkilokunnan omaa hyvinvointia ja liikkumista”.

Kasvattaja 9: Me ollaan nyt hyvinvointia, kun me ollaan siiné [toinen hanke] oltu mukana.
-- Niin se varmaan tulee sieltd. -- Mitd me syddédédn, miten me ajatellaan, miten me levitdan,
miten me palaudutaan. Mikd meiddn tyomotivaatio, et miten sitd pystyis parantaa. Ja nyt
on menossa ne tyohyvinvointikeskustelut, ne on ihan hyvinvointikeskusteluitten nimells,
pédivakodin johtajan kanssa.

Kasvattaja 9: Oisko t&d sita?

Kasvattaja 8: No me mietittiin sitd, ettd periaatteessa ei tietylld tavalla varmastikaan kau-
heen konkreettisesti tueta, mutta ylip&atansa taalla on tosi liikunta- ja hyvinvointimyon-
teinen ilmapiiri ja noi meidén tyhy, niin ne on paljon my®s liikuntaan liittyvia.

Kasvattaja 18: Me mietittiinkin tdssd ehkd semmosta isompaa kokonaisuutta, kiirettd ja tyo-
aikaresursseja, ja ehkd semmosta systemaattisemiaa mahdollisuutta siihen, ettd vois tehda
jotain asiaa enemmdn, taikka toistuvammin, et ku tyhy ja tyokki on aika yksittdisia. Jos
haluais litkuntaa ylldpitd4, niin se vaatisi tyorakennetta myoskin, ettd siihen ois mahdolli-
suus.

Arviointi- ja kehittimiskeskustelu

Suunnittelu- ja tavoitteidenasetteluvaiheessa puolestaan pohdittiin esimerkiksi
asetettujen tavoitteiden selkeyttd tai relevanttiutta ajankohtaan ndhden. Taman
ohella suunnittelu- ja tavoitetietoisuuteen liittyi pohdintaa myds tavoitteiden kirk-
kauden merkityksestd koko tydyhteisossd kehittymisen kannalta. Lisdksi kasvat-
tajien puheissa esiintyi esimerkiksi seuraavien suunnittelukertojen suunnittele-

mista.

Kasvattaja 1: Tdd nyt on aika hyvélld mallilla tdd kasi, et sen vois jdttdd, et ei ehkd tana
vuonna titd. Mutta jos meidén vield ens vuonna pitdd ottaa joku kehitettdva juttu, niin ettd
ois tdd havainnointi, koska ehka se havainnointi on se, ettd meilld ei oo yhteistd, muutaku
eskareilla on joku lista mitkd ne kattoo. Itseasias eskareittenki kaavake on nyt muuttunu
paljon viljemmiksi, eli en tiid rupeeko ne enéé kattoo sitd listaa miké sielld on...

Arviointi- ja kehittidmiskeskustelu

Kehittdmisessd ilmeni my®0s tietoisuutta siihen liittyvéstd sosiaalisesta rakennel-
masta ja rooleista. Sosiaaliseen rakennelmaan ja rooleihin liittyvd tietoisuus ilmeni esi-
merkiksi siten, ettd kasvattajayhteison jaisenet muodostivat sosiaalista karttaa
siitd, milld tavalla kukin yksikon jdsen osallistui kehittimistoimintaan, ja millai-
sia rooleja toiminta synnytti esimerkiksi vastuuseen ja toiminnan johtamiseen
liittyen.

Toimintaan liittyvi tietoisuus puolestaan viittaa tietoisuuteen siitd, mitd ja mi-
ten asiat kehittdmistoiminnassa oikeastaan tehd&an. Esimerkiksi arviointi- ja ke-

hittamiskeskusteluissa esiintyi késilld olevan toiminnan sanoittamista hetkessa.
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Tama ylaluokka késitti myo6s laajemmin toimintaan liittyvaa ajattelua kehittamis-
strategioista sekd siitd, miten kehittdmistoimintaa konkreettisesti toteutettiin. Li-
saksi se sisdlsi esimerkiksi kehittdmistoimintaan tai sen koordinointiin kaytetyn
ajan riittdvyyden, tai muun toteutuksen arviointia. Alla olevassa esimerkissa

pohditaan tavoitteiden esittdmiseen liittyvid toimintamalleja.

Kasvattaja 9: Jos ei tiedd konkreettista tavoitetta, sitd ei oo kirjotettu johonkin ylos, mistd s
voit sen viikottain kdyda lukemassa, niin ei ne toimet silloin mee sitd tavotetta kohti. Ma-
kddn en muistanut, miké tdd tavoite on. Kirjotin jo tohon ylos, ettd ei unohdeta niité.

Ryhméhaastattelu

Kehittymiseen liittyvi tietoisuus sen sijaan piti sisdllaan kasityksid siitd, milld ta-
valla toiminta kehittyy. Kasvattajat esimerkiksi jakoivat ajatuksia kehittamisessa
merkittdvistd ja sithen vaikuttavista tekijoistd, minka ohella katsetta suunnattiin
my0s tulevaan pohtien esimerkiksi, millaiselle kehittdmistoiminnalle n&htiin
tarve tulevaisuudessa. Vaikka moni tutkimukseen osallistujista kertoikin jollain
tapaa odottavansa ohjelman loppumista, koettiin sen tuoma malli keskustelulle

ja arvioinnille hyvand ja toivottavana tapana kehittamistyolle myos jatkossa.
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8 POHDINTA

Taman tutkielman ldhtokohtina olivat varhaiskasvatukseen suunnattu liikunta-
myonteisen toimintakulttuurin rakentamiseen luotu Ilo kasvaa liikkuen -oh-
jelma, sekd toisaalta tieteellinen nidkemys toimintakulttuurin monitasoisesta
luonteesta ja sen kehittdmisen haasteellisuudesta. Tutkielman tarkoituksena oli-
kin tarkastella kyseistd ohjelmaa sithen osallistuneiden paivékotien aitojen koke-
musten kautta, kédyttden vertailukohteena toimintakulttuurin kehittdmiseen liit-
tyvéd teoriatietoa.

Tuloksena p&dddyttiin kuvaamaan Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa ilmene-
vdd transformatiivisen muutoksen prosessia neljan eri tapauksen avulla, minkd
myotd kehittamisprosessista 16ydettiin erilaisia alavaiheita. Tapausyksikoitd tar-
kastelemalla kuitenkin havaittiin, ettd niin prosessi kuin myos yhteisotssa vallin-
nut motivaatio oli luonteeltaan omaleimainen jokaisessa tutkitussa yksikossa.
Tyoyhteisvissd havaittiin esiintyvan yhtdaikaisesti kontrolloitua, autonomista
sekd tdysin sisdistd motivaatiota. Taman lisdksi tydti organisoivan, mahdollisuuksia
lisddvin sekd sosiaalisen tuen havaittiin edistivian kehittimistd, kun taas heikko
muutosjohtaminen, muutokseen liittyvit ristiriidat tyoyhteisossi sekd konkreettiset
haasteet kaytinnon toteuttamiselle ndhtiin kehittdmistyon haasteina.

Toisen tutkimuskysymyksen tuloksena 16ydettiin neliulotteinen malli, joka
kuvaa liikuntamyonteisen toimintakulttuurin rakentumista Ilo kasvaa liikkuen -
ohjelmassa tutkittujen pdivakotien kohdalla. Ulottuvuudet litkkumiseen liittyvi
reflektointi, toimintakulttuurissa vallitsevien ajatusmallien muokkaaminen seka litkun-
tamyonteisen toimintakulttuurin muokkaamisstrategiat kuvaavat sitd, milld tavalla
kehittdmisaiheita kisitellddn kehittamistyossd. Ndiden taustalla havaittiin vai-

kuttavan my®6s kehittidmistoimintaan liittyvin tietoisuuden ulottuvuus.
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8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkielman aineiston mukaan yksikoissd ilmenneet kehittamisprosessit nayttay-
tyivit toisiinsa verrattuna omaleimaisina. Yksikoissd ilmenevéassa kehittdmismo-
tivaatiossa oli puolestaan havaittavissa myos yksikoiden sisdlld jakautunei-
suutta; motivaatiossa esiintyi kaiken kaikkiaan kontrolloitua, autonomista sekéa
tdysin sisdistd motivaatiota. Motivaatiossa kuvailtiin tapahtuneen myos ajan mit-
taan paljon muutoksia yksittdisten kasvattajien kohdalla. Monessa yksikossa lii-
kunnallisen kehittdmisen ympérille oli muodostettu kasvattajista tiimi, joka oli
vastuussa kehittdmisestd. Tiimi oli usein koottu kiinnostuksen ja motivaation
mukaan, joskin joissain yksikoissd ohjelman vastuuhenkiloksi oli my6s madratty
joku henkils. Aineistossa oli kuitenkin havaittavissa, ettd vastuutiimi tai kehitta-
misestd vastaavat henkilot toimivat yksikossd yleensa aktiivisimpina kehittami-
sessd, kun kehittamisvastuun ulkopuolelle jddneet olivat prosessissa selkedsti
passiivisempia. Esimerkiksi arviointi- ja kehittdmiskeskustelut toteutettiin usein
liikuntatiimin kesken. Téllaisen toimintamallin yhteydessd onkin syytd pohtia,
pddseeko kasvatusyhteison jokainen jasen osalliseksi toimintakulttuurin syvara-
kenteisiin ulottuvista keskusteluista.

Decin ja Ryanin (2000; 2017, 180 —211) mukaan motivaatio on sitd sisdisty-
neempadd, mitd paremmin yksil6 on sisdistanyt toimintaan liittyvit arvot ja usko-
mukset, ja hyvin sisdistetty motivaatio puolestaan tuottaa sinnikkyyttd ja tavoit-
teisiin kiinnittymistd. Tédssd tutkielmassa oli kuitenkin havaittavissa, ettd vield
liikunnan arvokkaana ja tdrkednd pitaminen ei aktivoinut yksilod kehittamis-
tyOssd, vaan saattoi ainoastaan ajaa taméan taustajoukkoon muiden innokkaiden
kannustajiksi. Liikuttajia puolestaan olivat ne, jotka kokivat liikunnan olevan it-
selleen mielekdstd tai sopusoinnussa oman persoonansa ja maailmankuvansa
kanssa. Yhteisollisessd kehittdmistyossd onkin tarkedd, ettd kehittdmiseen liitty-
vit arvot ja uskomukset sisdistetddn osaksi henkilokohtaista maailmankuvaa jo-
kaisen yksilon kohdalla.

Tutkimukseen osallistuneissa yksikdissd ohjelmasta vastaavat henkil6t

my0s pyrkivit jossain méddrin aktivoimaan koko kasvattajayhteisod kehittami-
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seen. Ulkoapdin annetut tehtdvit koettiin jossain méarin pakotettuina ja aiheut-
tivat siksi torjuntaa. Toisaalta ne koettiin myos hyddyllisiné ja sitoutumista edis-
tavingd, vaikkakin liittyivat selkedsti kontrolloidun motivaation alueelle. Aineis-
tossa oli kaiken kaikkiaan havaittavissa paljon sisdisten ja ulkoisten motivaa-
tiotekijoiden padllekkdisyyttd, mikd saattaa Wrzesniewskin ja kumppaneiden
(2014) mukaan pitkalld aikavalilld heikentdd sinnikkyyttd. Aiempien tutkimusten
mukaan vahva ulkoinen ohjaus myo6s heikentdd sisdistd motivaatiota ja siitd
kumpuavia hyotyja (Deci & Ryan 1985, 85; Ryan & Deci 2000; Wrzesniewski,
Schwartz, Cong, Kane, Omar & Kolditz 2014, 10994). Vahva ulkoapéin tuleva oh-
jaus vaikuttaisikin tuottavan vain kontrolloitua motivaatiota ja kehittdmisestd
suorituspainotteisempaa. Ndin tapahtui ainakin yhden tutkimukseen osallistu-
neen yksikon (Suorittajat) ohjelman aloittamisen kohdalla, kun késky ohjelman
aloittamisesta tuli henkilostod kuulematta suoraan ylhaalta péin.

Jokaisessa tutkielmassa tarkastelluista kehittdmisprosesseista oli kuitenkin
havaittavissa ajan myo6td tapahtuvaa motivaation sisdistymistd koko tydyhteison
tasolla. Tdssd avainasemassa tuntuu olevan riittavan hidas eteneminen, joka luo
tilaa kasvattajien omalle sisdiselle ohjaukselle. Liian nopean tahdin ja suurten ke-
hittdmisaskeleiden voitiin havaita aiheuttavan torjuntaa vihemman innokkaiden
kasvattajien osalta. Ndin ollen se, ettd Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma ohjaa yksi-
koitd aloittamaan kehittaminen pienin askelin, onkin perusteltua.

Erds tarked osa toimintakulttuurin muutosprosessia vaikutti olevan oman
toimintayksikon identiteetin muokkaaminen, jota tapahtui tdssa tutkielmassa jo-
kaisen yksikon kohdalla. Transformatiivisen muutoksen malli padttyy uusien ka-
sitteiden ja merkitysten vakiintumiseen (Schein 2009), mika tdssd tutkielmassa
nimettiin identifioitumiseksi. Tatd ryhmaidentiteetin muokkaamista voidaan ha-
vaita tapahtuvan ldpi prosessin, vaikka sen vakiintuminen tapahtuukin vasta vii-
meisessd vaiheessa. Mielenkiintoista oli my0s, ettd tdmaé identiteettiprosessi vai-
kuttaa tuottavan sitoutumista tehokkaasti: esimerkiksi liikuntapainotteiseksi
pdivakodiksi profiloituminen sitoutti kasvattajia kehittdmiseen selkedsti vah-

vemmin kuin pelkka ohjelmaan osallistuminen (Suorittajat).
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Organisaation perimmadinen selviytymisongelma liittyy toiminta-ajatuk-
seen ja strategiaan (Scheinin (1987, 66 — 68, 253), mikd voidaan mieltdd organisaa-
tion tarkoituksena tai identiteettind. Né&in ollen kulttuuri-identiteetin muokkaa-
mista voidaankin pitdd erittdin merkittdvanad uudenlaisen toimintakulttuurin va-
kiintumisen kannalta, koska sen avulla organisaatio maarittdd uudelleen koko
perustehtdvddnsd, jonka “suojelijaksi” itse toimintakulttuuri rakentuu. Tama
identiteetin muokkaamisprosessi vaikuttaakin kuvaavan transformatiivisen
muutoksen ydinprosessia, jossa uusien perusolettamusten ja arvojen omaksumi-
sen ddrelld organisaation jasenet madrittavit sen perustehtdavad uudelleen ja ko-
kevat motivaation sisdistymista.

Toimintakulttuurin muutosprosessissa tarkedd onkin edetd kokonaisena
organisaationa yhteisten tavoitteiden suuntaisesti. Tutkielmaan osallistuneiden
kasvattajien kertomuksissa sekd kehittdmistd haastavien ettd sitd tukevien teki-
joiden kohdalla painottui kdytannon asioiden lisdksi kehittdmistyon organisointi
sekd sosiaalinen ulottuvuus. Kehittdmiseen liittyvan selkedn vision ja etenemis-
strategian koettiin tukevan kehittamistyo6td, kun taas heikon muutosjohtamisen
nahtiin hidastavan sitd. Sosiaalinen tuki, kuten yhteisollisyys ja sitoutuminen,
miellettiin niin ikddn myonteisend, kun taas ristiriidat tyoyhteisossd koettiin
haasteena. Cummings ja Worley (2008, 509, 529) toteavatkin toimintakulttuurin
muutoksen vaativan selkedd visiota sekd sitoutumista organisaation kaikilla ta-
soilla. Organisaation toimintakulttuuria ei siis voida muuttaa vain yksittdisten
jdsenten toimesta, vaan se vaatii yhteistd suuntaa, panosta ja sitoutumista. Tassa
tutkielmassa osassa yksikoistd pdivakodinjohtajan kerrottiin olevan jossain maa-
rin jopa tietdiméton ohjelman sisillon suhteen. Kasvattajien mukaan oli tarkedd,
ettd edes jollain oli selked kuva ohjelmasta ja siind etenemisestd, joskaan taman
henkilon ei vélttamaittd tarvinnut olla pdiviakodinjohtaja. On kuitenkin kyseen-
alaista, missd mddrin organisaation toimintakulttuurin syvarakenteet voivat ko-
kea muutosta, jos toiminnan johtaja ei osallistu muutosprosessiin. Sama vaade
voidaan toisaalta ulottaa my6s ylempiin johtoportaisiin. (Vrt. Cummings & Wor-

ley 2008, 509, 529.)
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Tutkielmassa l6ydetyn neliulotteisen mallin perusteella voidaan todeta,
ettd Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman my®6té lilkuntamyonteisen toimintakulttuurin
rakentumisessa painottuivat toimintakulttuurin pinnallisimmat tasot: artefaktit
ja normit. Tutkituissa yksikoissd pddstiin kuitenkin kasittelemddn myos
toimintakulttuurin syvempid rakenteita - arvoja ja perusoletuksia - joskin niiden
kéasitteleminen oli suhteessa vdhdisempdd. Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa
Nykytilan  arviointi  -lomakkeen  pohjalta  kdytivda  arviointi- ja
kehittdamiskeskustelu mahdollistaa syvarakenteisiin ulottuvan keskustelun (ks.
Soukainen 2015). Schein (2009, 152) kuitenkin huomauttaa, ettei tyoyhteiso itse
ole oikeastaan pdtevd arvioimaan omaa nykytilaansa ollessaan niin
kiinnittyneend oman toimintakulttuurinsa juuriin. Toisaalta aineistosta ilmeni,
ettd uudenlaista ajattelumallia pyrittiin istuttamaan tydyhteis66n my6s oman
toiminnan muuttamisen kautta.

Tutkielmassa toimintakulttuurin rakentumiseen liittyvdda kolmea ulottu-
vuutta havaittiin ymparosivan myos kehittdmistoimintaan liittyvéan tietoisuuden
ulottuvuus. Télld alueella kasvattajat reflektoivat omaa toimintaansa kehittami-
sessd ja pohtivat hyvid kdytanteitd itse kehittdmistyon edistamiseksi. T&lld alu-
eella ei siis rakennettu suoranaisesti liikuntamyonteistd toimintakulttuuria, vaan
luotiin kehittdmiselle hyvid edellytyksid. Naranjo-Valencian, Jiménez-Jiménezin
ja Sanz-Vallen (2011, 64) mukaan organisaation toimintakulttuuri vaikuttaa sii-
henkin, miten tehokkaasti toimintakulttuuria voidaan kehittdd; innovatiivisuus
kukoistaa tyoyhteisossd, jossa tdllainen arvo on sisdistetty osaksi toimintakult-
tuurin juurta. Toimintakulttuurin syvarakenteeseen pddseminen on kiinni siitd,
miten muutosta aletaan kisitelld tyoyhteisossda. Hyvin suorituskeskeinen tyoyh-
teisd saattaa ajautua hoitamaan arviointi- ja kehittamiskeskustelut pelkkien nu-
meroiden tasolla, tekemittd lainkaan tilaa kyseenalaistamiselle ja uusille oival-
luksille. Kenties toimintakulttuurin muutostydssa tulisikin kiinnittdd enemman
huomiota myos toimintakulttuurissa vallitseviin taustaoletuksiin ja -arvoihin ke-
hittimisestd. Toisin sanoen muutosprosessin yhteydessd ei tulisikaan ainoastaan

pyrkid vaikuttamaan kehityksen kohteena olevan alueen (kuten liikunnan) taus-
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talla oleviin perusoletuksiin. Taméan lisdksi olennaista olisikin pyrkid kyseen-
alaistamaan tyoyhteison suhtautumista itse kehittimiseen ja muokkaamaan sen

taustalla vaikuttavia ajatusmalleja.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Jotta tutkimuksen toteuttaminen olisi eettisesti kestdvdd, on sen pyrittdvd aina
luotettavan tiedon tuottamiseen (Pietarinen 2002, 59). Tutkimuksen luotettavuus
puolestaan perustuu hyvien eettisten kédytantojen noudattamiseen (Tuomi & Sa-
rajarvi 2004, 125 —130). Tédssd alaluvussa arvioidaan késilld olevaa tutkielmaa sen
luotettavuuden ja eettisyyden kannalta.

Tutkielman onnistumisen ja luotettavuuden kriteerind on ensinnadkin tutki-
jan luotettavuus ja rehellisyys (Patton 2002, 549, 552). Tamaén tutkielman kohdalla
on tdarkedd huomata, ettd yksilon kokemukseen, ndkemyksiin, kasityksiin ja mie-
lipiteisiin perustuvan tiedon tuottamisessa ei voida vdittdd vélitettavan objektii-
vista totuutta - kyseessd on aina subjektiivisten kertomusten subjektiivinen tul-
kinta. Tuomi ja Sarajarvi (2004, 132) kayttavat termid ”totuusteoria”, jolla he viit-
taavat tutkimuksessa vallitsevaan tapaan tarkastella totuutta. Tédssd tutkielmassa
pyrkimyksend on tuottaa tietoa siitd, millaisena Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan
sisdltyvd muutosprosessi ilmenee varhaiskasvatusyksikoiden eletyssa arjessa, ja
millaisena liikuntamyonteisen toimintakulttuurin rakentaminen nayttaytyy ky-
seiseen ohjelmaan osallistuneiden yksikdiden kohdalla. Tutkielmassa tuotettu
tieto perustuu siis vain tutkijan tekemiin tulkintoihin valitun tutkimusjoukon
henkilokohtaisista kertomuksista ja keskusteluista. Ndissa kertomuksissa ja kes-
kusteluissa ovat jatkuvasti ldsnéd tutkittavien subjektiiviset merkityksenannot ja
tavat jasentdd maailmaa. Liséksi tdssd tutkielmassa perehdyttiin tutkittavaan il-
mioon vain yhtend hetkend keskenerdisessd prosessissa, eikd ndin ollen voida-
kaan esittdd tdysin kattavaa kuvaa koko prosessista yhdenkddan yksikon koh-
dalla. Ndistd lahtokohdista kerittyd aineistoa on pyritty tarkastelemaan kuiten-
kin mahdollisimman objektiivisesti ilman liian pitkélle vietyjd tulkintoja kerro-

tusta.
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Tutkijan on my0s tdrkedd kertoa avoimesti omasta asemastaan, velvolli-
suuksistaan sekd puolueettomuuteen vaikuttavista seikoista (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002, 386; Tuomi & Sarajdrvi 2004, 131, 146). Tamén tutkielman
toteuttamisen tarkoituksena on ollut opinndytetyon valmistuminen, eika tutkija
siis ole kokenut minkéddnlaista velvollisuutta valittdd Ilo kasvaa liikkuen -ohjel-
masta tai tutkimukseen osallistuneista pdivakodeista tietynlaista kuvaa. Sekd oh-
jelman kehittdjat ettd tutkittavat ovat olleet tutkijalle entuudestaan tuntematto-
mia, eikd tédstd syystd puolueellisuuteen liittyvistd kysymyksistd ole koitunut
haasteita. Tutkijan asema varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijana sekd varhais-
kasvatuksen opettajana voidaan sen sijaan ndhdd hyotynd tutkielman toteutta-
misessa; opintojen antamat valmiudet sekd tyokokemus tutkittavien ammatista
auttavat tutkijaa hahmottamaan tutkittavien toimintaymparisttjd sekd ymmarta-
méaan paremmin tutkittavien kerrontaa ja kehittdmiseen liittyvid keskusteluja.

Patton (2002, 552) pitdd yhtend luotettavuustekijand tutkijan omaa uskoa
laadullisen tutkimuksen arvoon. Laadullinen tutkimus soveltuu muutosproses-
sin syvilliseen tarkasteluun siksi, ettd ohjelman kuvaaminen vaatii tarkkaa ker-
rontaa sen etenemisestd ja yksiloiden keskindisestd vuorovaikutuksesta varhais-
kasvatusyksikon todellisessa arjessa (Patton 2015, 195). Keskeistd prosessiarvi-
oinnissa on siis kuvata prosessia, sekd osallistujien ndkemyksié ja subjektiivisia
kokemuksia ohjelmaan osallistumisesta (Syrjdld & Numminen 1988, 45). Huoli-
matta tdydelliseen objektiivisuuteen liittyvistd rajoitteista, tdimédn tutkielman
taustalla on esimerkiksi edelld mainituista syistd usko laadullisen tutkimussuun-
nan mahdollisuuksiin tuottaa tarkeds tietoa kehittamistyosta Ilo kasvaa liikkuen
-ohjelmassa elettynd kokemuksena.

Téllaista tietoa pystytdan parhaiten tuottamaan yksiloitd haastattelemalla
(Creswell 2013, 76 — 80; Patton 2015). Tadssa tutkielmassa haastattelut toteutettiin
ryhmdsséd, koska sosiaalisen vuorovaikutuksen voidaan ndhda tuovan vastaajille
mahdollisuuden syventdd ymmaérrystddn omista kokemuksistaan ja kasityksis-
taan (Patton 2015, 475). Taméan ohella tutkielman aineistoa kerdttiin ohjelmaan

sisdltyneitd arviointi- ja kehittamiskeskusteluita videoimalla, jotta tutkija pystyi
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hahmottamaan kehittimisen kokonaiskuvaa suoraan todellista kdytantod tarkas-
telemalla. Aineiston analyysin kuvaamisessa pyrittiin selkeyteen ja lapindkyvyy-
teen, minka lisdksi analyysin tukena hytdynnettiin tunnettuja teoreettisia mal-
leja, joiden avulla aineistoa tulkittiin. Tulokset on pyritty kuvaamaan tarkasti, ja
niiden esittelyssd on varmistettu jokaisen tutkittavan tasapuolinen osallisuus ai-
neistokatkelmissa, mitd lukija voi seurata juoksevan numeroinnin avulla.

Eettisten tutkimuskdytantdjen mukaan on tirkedd tuoda esiin hyvin ym-
maérrettdvd kuva tutkimuksen padamaarastd sekéd sithen sopivan menetelmén va-
linnasta (Eskola 2002, 169 —175). Tdssd tutkielmassa tutkimuksen paamaédra on
pyritty esittdimadn selkedsti késilla olevassa tuotoksessa, kuin myos tutkittavia
informoitaessa. Tutkimuksen padmaédraan padseminen puolestaan edellyttdd tut-
kimusongelmien ratkaisemisen kannalta tarkoituksenmukaisen kohderyhméan
hyodyntamistad (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 131 —146). Vaikka onkin tiarkedd tiedos-
taa, ettd kaikki kehittamisprosessit ovat jokaisessa toimintayksikossad aina hyvin
yksilollisid, tassd tutkielmassa tavoitteena oli tutkia mahdollisimman tavanomai-
sia muutosprosesseja Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Nédin ollen tutkittavienkin
tulisi edustaa vaihtelevaa, mutta melko tavanomaista joukkoa Suomen varhais-
kasvatusyksikoistd. Tdstd syystd kohderyhmin valinnassa pyrittiin valttdm&an
sitd, ettd kaikilla tutkittavilla yksikoilld olisi ollut jokin vahva yhteinen erityis-
piirre (esim. ymparivuorokautinen aukiolo tai jokin painotusalue), joka olisi voi-
nut vaikuttaa prosessin ilmenemiseen. Koska kyseinen ohjelma pyrkii vaikutta-
maan myds kuntatasolla, ndhtiin lisdksi hyodyllisend etsid tutkittavia yksikoita
kolmesta eri kunnasta.

Eskolan (2002, 176 —177) mukaan tutkijan on oltava tietoinen siitd, ettd tut-
kimuksella on ldhes aina jonkinnadkoisid vaikutuksia tutkittaville, ja ne voivat olla
pysyvid. Tassa tutkielmassa haastateltavat reflektoivat ryhméhaastatteluissa yh-
dessd omaa toimintaansa kertoen myos henkilokohtaisista kokemuksistaan.
Télld voidaan ajatella olevan positiivista vaikutusta heiddn ammatilliseen kehit-
tymiseensd sekd yhdentymiseen tiimind. Toisaalta on myos risking, ettd joiden-

kin asioiden esiintuomisella voi olla kielteistd vaikutusta ryhméan dynamiikkaan
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jatkossa. Tdssd tutkielmassa keskusteluissa vallitsi kuitenkin aina myonteinen il-
mapiiri. Pdividkodeissa toteutettavat haastattelut vaativat kuitenkin tydyhtei-
soiltd arvokkaan tydajan uhraamista tutkielmaan osallistumiseen usealta henki-
16lta yhtd aikaa, mikd saattoi edellyttdd uhrauksia myos sellaisilta henkiloiltd,
jotka eivéat haastatteluun osallistuneet. Arviointikeskustelussa puolestaan saatet-
tiin olla tunnollisempia nauhoittamisesta johtuen. Toisaalta videointi saattoi
tehdd kasvattajat myos turhan tietoiseksi omasta toiminnastaan, jolloin vapautu-
nutta ja luovaa keskusteluilmapiirid ei padssyt syntymaan. Erds yksikko kuiten-
kin mainitsi, ettd kyseinen keskustelu olisi saattanut jadda kevaan osalta tdysin
pitdmattd ilman tutkielmaan osallistumista.

Tutkittavien vaivanndon myotd on pyrittdava siihen, ettd heiddn panostaan
kaytetddn tieteellisesti merkittdvan tuloksen saavuttamiseksi (Eskola 2002, 169 —
175; Rolin 2002, 93). Eskola (2002, 169 —171) lis&4, ettd toisaalta ihmistieteissd har-
voin saadaankaan aikaiseksi sellaisia tuloksia, joita ei olisi etukédteen osattu lain-
kaan aavistaa. Tutkijan vastuulla kuitenkin on suorittaa tutkimuksensa metodo-
logisesti mahdollisimman hyvin (Patton 2002, 552) seka osoittaa tyossddn huolel-
lisuutta ja tarkkuutta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 386). Kasilla ole-
vassa tutkielmassa pyrittiin perehtymdan syvillisesti teoreettisiin ldhtokohtiin
ennen aineistonkeruun aloittamista, minka pohjalta oli mahdollista suunnitella
hyva haastattelurunko. Aineistonkeruuta suunniteltiin seminaariryhméan sekéa
opinndytetyon ohjaajan tukea hyddyntden, ja sen toteuttamisessa pyrittiin yh-
denmukaisuuteen eri yksikoiden valilla.

Aineistonkeruumenetelménd ryhméhaastattelu vaati tutkijalta keskustelu-
jen videointia enemman huolellisuutta ja tarkkuutta. Ryhmahaastattelujen etuna
on, ettd se tarjoaa mahdollisuuden rikkaan aineiston kerddmiseen, mutta lisdksi
se tuo eteen muutamia haasteita. Puhujien lisdéntyessd haastattelijan on valittava
kysymyksensd tarkkaan ja pidettdva huolta tasapuolisuudesta. Toiseksi etenkin
jo olemassa olevan ryhman dynamiikka saattaa olla monimutkainen ja vaikuttaa
sithen, miten tilanteessa toimitaan ja mitd kerrotaan. Marginaaliin jadvéat mielipi-

teet saatetaan jattdd ilmaisematta. (Fontana & Frey 2000, 651 —653; Patton 2015,
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475—478.) Tassd tutkielmassa haastateltavat olivat kotikentéllddn tutussa sosiaa-
lisessa ymparistossddn, minkd voidaan mieltdad tuovan rohkeutta ja toisaalta kan-
nustavan rehellisyyteen. Myds vastaaminen ja kokemusten kuvaileminen saat-
toivat helpottua, silld kokemus on juuri kyseisen ryhmén kanssa jaettua. Haas-
tatteluissa esitettiin myos kriittisid kommentteja ohjelmasta sekéa tyoyhteison toi-
mintatavoista, mutta toisaalta ei kuitenkaan voida olla varmoja jdtettiinko jotain
kuitenkin sanomatta siksi, ettd ryhma jatkaa toimintaansa yhdessa vield haastat-
telun jalkeenkin.

Viimeiseksi Kuula (2006, 80 —86) nostaa esille tietosuojan sekd suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta. Suostumuksen on tidrkedd perustua hyvaan
informointiin ja vapaaehtoisuuteen (Kuula 2006, 80 —86, 106 —107). Tdss4 tutkiel-
massa tutkittavia ldhestyttiin ensin selvittden alustavaa kiinnostusta ja mahdol-
lisuutta osallistua tutkimukseen. Taman jdlkeen tutkittaville ldhetettiin infor-
mointikirje, jossa tietosuojaan, tutkimuksen luonteeseen ja tarkoitukseen liittyvid
asioita kasiteltiin erilliselld lomakkeella (tietosuojailmoitus liitteend 2). Tutkitta-
ville ldhetettiin informoinnin yhteydessd myos alustava haastattelurunko, minka
myotd haastatteluun osallistuneilla oli mahdollisuus pohtia keskustelunaiheita
jo etukdteen. Tutkittaville painotettiin, ettd tutkimukseen osallistumisesta saa
kieltdytyd missd vaiheessa tahansa, ja ennen aineistonkeruun aloittamista heidan
suostumuksensa vahvistettiin suostumuslomakkeella (liite 1). Makeld (1987,
182 —189) pohtii vapaaehtoisuuden ulottumista myos aineistonkeruun jdlkeiseen
aikaan; kerran suostumuksen annettuaan tutkittava tuskin haluaisi peruuttaa
osallistumisensa ilman painavaa syytd. Tutkittaville kerrottiin heilld olevan mah-
dollisuus peruuttaa osallistumisensa myos jdlkikdteen.

Tutkittavien tietosuojasta huolehdittiin sdilyttamalld tutkimusaineistoa
kryptatulla muistitikulla ja tutkittavien henkilttietoja sisdltdvid dokumentteja
(tutkittavan suostumus -lomakkeet) lukitussa tilassa. Nama kaikki havitettiin lo-
pullisesti opinndytetyon julkaisemisen jdlkeen. Tutkielman ja sen tulosten esitte-
lyssd pyrittiin huolehtimaan my®ds siitd, ettd ulkopuolinen lukija ei pystyisi tun-

nistamaan tutkittavia pdivdkoteja tai yksittdisid kasvattajia. Taméan vuoksi yksit-



85

tdisistd henkiloistd tutkielmassa on esitetty vain tutkielman luotettavuuden kan-
nalta olennaiseksi katsotut seikat: ammattitausta ja mahdolliset johtotehtavit,
sekd tyovuodet kyseisessd yksikossd. Tutkituista yksikoistd on yleisesti kerrottu
niiden sijaitsevan kolmessa eri kunnassa, minka lisdksi pdivéakotikohtaisten
muutosprosessien esittelyssd on mainittu ohjelman aloittamisajankohta. Aineis-
tokatkelmissa kasvattajat on numeroitu juoksevasti, jolloin mydskdan lainauksia

ei voida suoranaisesti yhdistdd liitteessd 4 esitettyihin tietoihin tutkittavista.

8.3 Jatkotutkimushaasteet ja kdytinnon sovellukset

Tassd tutkielmassa luotiin syvempdd ymmarrystd siitd, millaisena toimintakult-
tuurin kehittdiminen nayttdytyy Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuneiden
varhaiskasvatusyksikoiden elettynd kokemuksena. Tamén tutkielman avulla ei
kuitenkaan pystytty osoittamaan suoranaisesti Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman toi-
mivuutta tai tehokkuutta. Kuten erds kasvattajakin tdméan tutkielman keskuste-
lussa totesi, kasvattajien omat ndkemykset lasten liikkumisesta vaihtelevat yksit-
tdisen pdivakodinkin sisdllda melkoisesti. Koska kyseistd ohjelmaa kuitenkin
markkinoidaan vahvasti maan laajuisesti, ja sen kehittdmiseen panostetaan jat-
kuvasti, olisi kehittdmisen tueksi hyva luoda sen vaikuttavuutta tarkastelevia
mittareita. Niin lasten liikkumisen méédradssad kuin myos toimintakulttuurissa ta-
pahtuvia muutoksia voitaisiin tutkia pitkittdistutkimuksen avulla yksittdisten
pdivakotien kohdalla.

Tdssd tutkielmassa on lisdksi kdynyt ilmi, kuinka merkittdvassad roolissa
pdivakotien johtajat ovat muutosprosessin eteenpdin viemisessa. Olisikin tarke&a
selvittdd myos tarkemmin, millaisena tydkaluna Ilo kasvaa liikkuen -ohjelma
ndyttdytyy muutosprosessin johtamisen tyokaluna, ja millaisena ohjelmaan osal-
listuminen néyttdytyy nimenomaan johtajien ndkokulmasta.

Tutkielman myotd havaittiin myds, ettd kehittdmiseen sitoutuminen ja hyva
organisointi ovat merkittavid tekijoitd kehittamistyossd. Tama koskee jokaista
tydyhteison jasentd, mukaan lukien pdiviakodinjohtajaa. Tamén tutkielman ai-

neiston perusteella huomattiin olevan kuitenkin mahdollista, ettd kehittamistd
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alkaa viedd eteenpdin vain tietty puskurijoukko, minkd ohella muut kasvattajat
sekd padivakodinjohtajat jadvat muutosprosessissa marginaaliin. Etenkin kehitta-
mistoimintaa johtavien olisikin tdarkedd tunnistaa erilaisten motivaatiotekijoiden
vaikutus kasvattajien sitoutumiseen sekd motivaation sisdistymiseen.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd muutok-
sen onnistumiseen vaikuttaa myos vahvasti se, miten toimintakulttuuri ohjaa
suhtautumaan itse kehittdimiseen (Naranjo-Valencia, Jiménez-Jiménez & Sanz-
Valle 2011, 64). Olisikin hyodyllistd luoda vahvaa ymmarrystéd toimintakulttuu-
rin vaikutuksista kehittdmiseen ja pyrkida kddntamaan tieto prosessin hyodyksi.
Lisdksi pdivakodinjohtajien tulisi tiedostaa oma roolinsa muutosjohtamisessa

sekd my0s yhtend toimintakulttuurin todentajana.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkittavan suostumus -lomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO [l

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Toimintakulttuurin kehittaminen osana Ilo kasvaa
lilkkuen -ohjelmaa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavasti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin
kysymyksiini. Selvitykset antoi Sini Sagir. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisteroidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun
tutkimukseen.

O Kyl

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edelli kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdiviys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdgiviys

Nimen selvennys

Puhelir
(014) 260 1211
Faksi

(01

Sahk(¢

etunimi.sukunimi@jyu.f 4) 260 1021



Liite 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

TIETOSUOJAILMOITUS
TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

25.09.2019

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko
toimittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttia.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

IImoitus kasittelee Jyvaskylédn yliopiston varhaiskasvatuksen pro gradu -opinnaytetyona
suoritettavaa tutkimusta:

Toimintakulttuurin kehittiminen osana Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaa.

Tutkimuksen toteuttaminen sijoittuu vuodelle 2019. Hyvaksytty tyo julkaistaan kevaalla
2020 Jyvaskylan yliopiston verkossa ja valitetdan tutkimukseen osallistuneille.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Tutkimuksen tekija:

Sini Sagir

sini.r.tienhaara@student.jyu.fi
0445324422

Kolmospesédnkatu 2 A 5, 40520 Jyvaskyla

Tutkimuksen ohjaaja:

Mari Vuorisalo
mari.k.vuorisalo@jyu.fi
0406482386

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisena toimintakulttuurin kehittdminen
nayttaytyy Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan sisaltyvissa keskusteluissa, joita kdydaan
kasvatusyhteisojen kesken. Lisdksi on tarkoitus selvittdd, millaisena ohjelma koetaan
kehittamistyon alustana.
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Tutkimukseen osallistuu paivakoteja, jotka ovat mukana Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa.
Tutkimukseen osallistutaan ryhmana, jonka muodostavat arviointi- ja
kehittamiskeskusteluja kayva tiimi tai tiimeista kootut edustajat.

Tutkimuksessa osana haastattelua tutkittavilta kysytadn ammattinimiketta seka
kyseisessa yksikossa kertyneitd tyovuosia. Lisaksi kysytddn, kuinka kauan yksikko on ollut
mukana ohjelmassa ja missa vaiheessa ohjelmaa yksikko on. Keskustelut ja haastattelut
nauhoitetaan videotallennemuotoon. Tutkittavan suostumuksen vahvistaminen vaatii
my0s jokaisen osallistujan nimen sailyttamista paperilla tutkimuksen valmistumiseen
saakka. Paivakotien tai tiimien ryhmien nimia ei keratd, mutta ne saattavat esiintya
tutkijan sdhkoposteissa, joissa osallistumisesta on alustavasti sovittu.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA JA TUTKIMUKSEN
MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTAVALLE

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu kesa-lokakuussa 2019. Tutkimukseen sisaltyy
yhden arviointi- ja kehittdmiskeskustelun videointi ja/tai yksi ryhméhaastattelu (noin 1
h). Arviointi- ja kehittamiskeskustelut kiydaan osana Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaa, ja ne
videoidaan ryhmén omasta toimesta. Ryhméahaastatteluun osallistuvat edelld mainitun
keskustelun kdyneet henkil6t, ja ne videoidaan.

Tutkimus tuottaa tietoa varhaiskasvatusyhteisoissa tapahtuvasta toimintakulttuurin
kehittdmisesta Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Tutkimukseen osallistuminen antaa
tutkittaville mahdollisuuden esittda ajatuksiaan ja kokemuksiaan ohjelmasta tuoden esiin
tarkeaa tietoa, jota voidaan kayttda esimerkiksi ohjelman kehittamiseen.
Ryhmahaastattelu antaa yhdessa tydskennelleelle ryhmalle my6s mahdollisuuden
reflektoida omaa kehittdmistydtdan, mika voi auttaa kehittdmistyon suuntaamiseen
jatkossa. Osallistuessaan tutkimukseen tutkittava suostuu kayttdmaan tydaikaansa
ylimaaraiseen tehtavaan, joka vie noin yhden tunnin (ryhmahaastattelu).

6. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa keréttyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti
tietosuojalainsaddannon edellyttdmalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen
liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Tutkimuksessa kaytetdan
suoria lainauksia keskusteluista ja haastatteluista, mutta tutkimustuloksissa ja muissa
asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunnistekoodilla. Julkaistavassa tutkielmassa mainitaan,
kuinka kauan yksikot ovat olleet mukana ohjelmassa. Yksikdiden nimi tai sijainti ei kdy
mistaan ilmi. Jokaisen yksikon kohdalla kerrotaan myds keskusteluryhman jasenten
ammattinimikkeet seka tyovuodet kyseisessa yksikossa.

Tutkimusaineistoa sdilytetdan Jyvaskyladn yliopiston tutkimusaineiston kasittelya
koskevien tietoturvakdytdnteiden mukaisesti. Videotallenteita sailytetaan lukollisessa
tilassa, ja ne havitetaan heti litteroinnin jalkeen. Litteraateissa kdytetaan tunnistekoodeja
(esim. keskustelu 1, puhuja 2, haastattelu 3), ja niitd sdilytetdan word-tiedostona
kryptatulla muistitikulla. Aineisto ja kaikki henkilotiedot hdvitetdan heti opinnaytetyon

hyvaksymisen jalkeen.
ﬁ Seminaarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR JYU. SINCE 1863.
JYVASKYLAN YLIOPISTO PO BOX 35, FI-40014 Jyvaskyld, Business ID: 0245894-7 JYU.FI

UNIVERSITY OF JYVASKYLA Finland VAT number: FI02458947



7. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilétietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hianen tietojaan ei
kaytetd enaa tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hantd koskevien henkildtietojen kasittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsaadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdddannén mukaisista tutkittavan
oikeuksista.

8. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavaa rekister6idyn oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuksen
tekijaan.

¢
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Liite 3. Ryhmihaastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Sini Sagir, Toimintakulttuurin kehittiiminen osana Ilo kasvaa litkkuen -ohjelmaa

Jokaiselta haastatteluun osallistuvalta kysytddn aluksi:

a) nimi, b) ammattinimike, c¢) tyovuodet ja d) tyovuodet kyseisessi yksikossi

Yksikon tilanne ja ohjelman aloitus

Milloin Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan on lihdetty mukaan ja missid vaiheessa nyt ollaan?
Miksi ldhditte kyseiseen ohjelmaan mukaan?

Millainen oli yksikkonne lihtotilanne ennen ohjelman alkamista?

Kuinka vieras/tuttu asia litkunta on henkilostolle ollut ennen ohjelmaan lihtemisti?
Miten ohjelma otettiin yksikossidnne vastaan? Miten itse suhtauduit sithen?

Ovatko lapset huomanneet kehittdmistoimintaa tapahtuvan? Miten he ovat suhtautuneet
ohjelmaan osallistumiseen tai muutoksiin?

Ohjelma yksikon kiytossia

Kuvatkaa lyhyesti Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman kulkua yksikkonne kohdalla.

o Miten ohjelma niikyy osana toimintaanne pdivittiin, viikoittain, kuukausittain tai
lukukaudessa? Entd yksittédisten tyontekijoiden, tiimien, koko talon, lasten ja
aikuisten kohdalla?

Millainen kdyttokokemus teilld on verkkoalustasta?

Nikemykset kehittiimisesta

Miten olette ohjelman perusteella ja sen aikana kehittineet toimintaanne?
Ketki ovat osallistuneet liikuntamy®onteisen toimintakulttuurin kehittimiseen?
Millaisia rooleja ohjelmaan osallistuminen on synnyttinyt?

Mihin ohjelmalla on ollut vaikutusta?

Ohjelmaan liittyviit kokemukset

Milti Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmaan osallistuminen on tuntunut?

Miki on edistinyt kehittimistéd ja mikd on tuntunut haasteelliselta?

Millaisina olette kokeneet ohjelmaan sisiltyvit keskustelutilanteet?

Millaisena olette kokeneet tiiminne ja tydyhteisonne yhteistyon litkuntamyonteisen
toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyen?

Miten kuvailisitte yksikosséinne esiintyvid motivaatiota edelld mainittua kehittdmista
kohtaan?

Nikemykset tulevaisuudesta

Millaisena néette tulevaisuutenne? Millaisessa tilanteessa néette itsenne ja miti tapahtuu
sitten, kun ohjelma on viety loppuun?



Liite 4. Tutkielmaan osallistuneet
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Tutkielmaan osallistuneet Tyovuodet kyseisessi Osallistuminen vide- Osallistumi-

henkil6t ammattitaustoineen toimintayksikossd oituun arviointi- ja ke-  nen ryhma-
hittamiskeskusteluun haastatteluun

1. Varhaiskasvatuksen opettaja 1v X X

2. Varhaiskasvatuksen opettaja 1v X X

3. Varhaiskasvatuksen opettaja 5v X X

4. Varhaiskasvatuksen opettaja 6 kk X X

5. Varhaiskasvatuksen ldhihoitaja 5v X

6. Varhaiskasvatuksen ldhihoitaja 6v X

7. Varhaiskasvatuksen ldhihoitaja 45v X

8. Varhaiskasvatuksen ldhihoitaja 6v X

9. Varhaiskasvatuksen ldhihoitaja 3-4v X

10. Varhaiskasvatuksen opettaja v X X

11. Varhaiskasvatuksen opettaja ei tiedossa X

12. Varhaiskasvatuksen opettaja 1v X

13. Varhaiskasvatuksen opettaja 2v X

14. Varhaiskasvatuksen opettaja (J*) 19 v (johtotehtdvat1v) x X

15. Varhaiskasvatuksen opettaja (J) 10 v (johtotehtévit 2 v) X

16. Varhaiskasvatuksen opettaja 45v X

17. Varhaiskasvatuksen opettaja 20v X

18. Varhaiskasvatuksen lahihoitaja 10 v X

*J = johtotehtavat



Liite 5. Videoinnin ohjeistus

Ohjeet keskustelun videointiin

Tdmid on ohjeistus tutkimukseen sisdltyvin arviointi- ja kehittdamiskeskustelun videointia varten.
Sdilytittehdn kameraa ehdottomasti lasten ulottumattomissa, sekd muutoinkin varovaisuutta
noudattaen. Huomaattehan, ettd videoinnin jilkeen materiaali on omassa sdilytyksessidnne siihen

saakka, kunnes tutkija noutaa kameran yhteisesti sovittuna ajankohtana.

Keskustelulle ei ole tutkimuksen puolesta minkiénlaista ohjeistusta. Ainoa kriteeri on, ettd sen tulee
sisdltyd yksikossd tapahtuvaan kehittdmistyohon Ilo kasvaa liikkuen -ohjelmassa. Tarkistattehan

videokameran akunkeston ennen kuvauksen aloittamista! Kamera voi olla videoinnin aikana

kytkettynd latausjohtoon.

Ohjeet videokameran kdyttoon:

1. Kéynnistd kamera ensimmdisen kuvan
osoittamasta POWER-néppdimesti.

2. Tarkista, ettd  kaikki keskusteluun
osallistuvat nikyvit kuvassa.

3. Aloita videointi painamalla kameran
oikeassa sivussa olevaa start/stop”-
nédppdinté (2. kuva).

4. Varmista, ettd videointi on kédynnissd ennen
keskustelun aloittamista. Ruudun yldlaidassa oleva
kello kidy videoinnin ollessa péélla (3. kuva).

5. Keskustelun paityttyd paina uudelleen
“start/stop”-ndppéintd (2. kuva) ja tarkista, ettd
ruudun yldlaidassa kédyvi kello poistuu ndytolta.

6. Sammuta laite painamalla POWER-néppiinti (1.

kuva).

Jos mahdollista, kytke kamera vield lataukseen

muutamaksi tunniksi.
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Liite 6. Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman alkuperdinen malli (Karvinen ym. 2015, 32-33)

4 ‘ Liikunnallisen toiminta-
kulttuurin rakentaminen

Liikkumis- ja hyvinvointiohjelman toteuttaminen lahtee liikkeelle
toimintatapojen ja rutiinien muuttamisesta. Pitkan aikavalin tavoitteena on
liikuntamyoénteinen toimintakulttuuri. Toimintakulttuuria muokkaavat tyén

perustana olevat arvot. asenteet, periaatteet ja Rriteerit. Kyse on siis
liikkumisesta ja hyvinvoinnista osana arjen pedagogiikkaa.

- Hehittamistyo yksikon omista
| s
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