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Kiihtyva kaupungistuminen ja tavoitteet hillitd ilmastonmuutosta ovat luoneet
uudenlaisia haasteita kaupunkien kehittdmiselle. Samaan aikaan tieto- ja vies-
tintdteknologian nopea kehittyminen ja kédyton yleistyminen ovat muuttaneet
ihmisten tapaa kommunikoida, luoda sosiaalisia verkostoja ja hankkia tietoa.
Taman kirjallisuuskatsauksena toteutetun kandidaatintutkielman tarkoituksena
on selvittdd, mitd mahdollisuuksia ja etuja sosiaalinen media tuo dlykk&an kau-
pungin hallinnolle. Tutkielmassa madritelldan sekd dlykkdan kaupungin, dlyk-
kiddn hallinnon ettd sosiaalisen median kisitteet. Alykkdan kaupungin péata-
voitteiksi tunnistetaan kaupunkilaisten eldmdnlaadun parantaminen ja kau-
pungin kestdvd kehitys. Sosiaalisen median katsotaan sopivan osaksi dlykkai-
den kaupunkien kehittdmistd ja palveluiden tarjontaa, silld se heijastaa realisti-
sen ja ldhes reaaliaikaisen kuvan kaupunkiympadristostd, sen virroista ja tapah-
tumista. Samalla sosiaalinen media tarjoaa alustan kaupungille, kaupunkilaisil-
le ja kaupungin muille sidosryhmille jakaa tietoa, mielipiteitd ja ajatuksia, seka
vuorovaikuttaa, kdyda vuoropuhelua ja muodostaa yhteisojd toistensa kanssa.
Alykkaan kaupungin hallinnolle sosiaalinen media mahdollistaa tietoon perus-
tuvan ja tehokkaan paadtoksenteon vahvistamisen, toiminnan ja paatoksenteon
lapindkyvyyden kasvattamisen sekd kaupunkilaisten ja kaupungin muiden si-
dosryhmien osallistamisen kaupungin palveluiden tuottamiseen ja kaupungin
kehittamiseen.
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The acceleration of urbanization and the goals to curb climate change have
created new kinds of challenges for urban development. At the same time, the
rapid development and widespread use of ICT has changed the way people
communicate, create social networks and acquire information. This thesis is
done in the form of a literature review, and its purpose is to find out what
opportunities and benefits social media brings to smart city government. The
concepts of smart city, smart government and social media will be defined in
this thesis. Improving the quality of life of the citizens and the sustainable
development of the city are identified as the main goals of a smart city. Social
media is seen as a suitable part of smart city development and service delivery,
as it reflects a realistic and near real-time picture of the urban environment, its
flows and events. At the same time, social media provides a platform for the
city, citizens and other stakeholders to share information, opinions, and ideas,
as well as interact, engage in dialogue and form communities with each other.
For a smart city government, social media enables the strengthening of
knowledge-based and effective decision-making, the transparency of operations
and decision-making, and the involvement of citizens and other stakeholders in
the production of city services and city development.

Keywords: smart city, smart government, social media
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1 JOHDANTO

Alykkiilld kaupungeilla tarkoitetaan kaupunkeja, jotka uusien teknologioiden
ja innovatiivisten ratkaisujen avulla pyrkivit tuottamaan parempia palveluita ja
parempaa eldménlaatua kaupunkilaisille ja muille kaupungin sidosryhmille
(Pereira, Parycek, Falco & Kleinhans, 2018).

Kaupungistumista voidaan pitdd tdnd pdivand tdrkeimpdnd syynd adlyk-
kdiden kaupunkien kehittdmiselle. Kaupungistumisella tarkoitetaan ilmittd,
jossa kaupungeissa asuvan vdeston méddrd kasvaa (OECD, 2020a). Yhdistynei-
den kansakuntien (2019) ennusteen mukaan kaupunkialueilla asuvien madra
maailman védestostd tulee kasvamaan 68 %:iin vuoteen 2050 mennessd. Vuonna
2018 kaupunkialueilla asui 55 % maailman vdestostd, kun 1950 maard oli vield
vain noin 30 %. (United Nations, 2019.)

Kaupungistuminen tuo kaupungeille sekd haasteita ettd mahdollisuuksia.
YK:n (2019) raportin mukaan kaupunkialueiden kasvaessa monet kaupungit
tulevat kohtaamaan haasteita muun muassa asumisen, liikenteen, energiajarjes-
telmien, ty6llisyyden, koulutuksen ja terveydenhuollon parissa. Toisaalta kau-
pungistuminen yleensd luo alueille taloudellista kasvua, vahentdd koyhyytta
sekd lisdd yrittdjyyttd, teknologisia innovaatioita ja yhteiskunnan kehittynei-
syyttd. Kestdvéd kehitys on riippuvainen urbaanin kasvun onnistuneesta hallin-
nasta, silldi kaupungistuminen vaikuttaa kaikissa kestdvan kehityksen osa-
alueissa: sosiaalisessa, taloudellisessa ja ekologisessa kestdvyydessd. Kaupun-
gistuminen myds muuttaa kaupunkien ja maaseutujen demografista ja sosiaa-
lista rakennetta, vaikuttaen alueilla vallitseviin ammatteihin, eldmé&ntapoihin,
kulttuureihin ja kdyttdytymiseen. (United Nations, 2019.)

Kaupungeissa niiden itsehallinnon toteuttamisesta, palveluiden tuottami-
sesta ja elinvoiman kehittdmisestd vastaa kaupungin hallinto. Sen tehtdvaku-
vaan kuuluu kaikki poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset, koulutukseen, kestavyy-
teen, kaupungin infrastruktuuriin ja hallinnoimiseen liittyvit prosessit, joilla
pyritddn edistim&ddan kaupungin vaurautta ja kasvua (Kumar, Singh & Gupta,
2016). Kaupungin hyvéaan hallinnointiin katsotaan liittyvan toiminnan vastuul-
lisuus, lapindkyvyys ja avoimuus, sekd kaupungin ja sen sidosryhmien vélinen
vuoropubhelu ja yhteisty6 (Gil-Garcia, Zhang & Puron-Cid, 2016).



6

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan helppokadyttoistd Internet-pohjaista
alustaa, joka tarjoaa kédyttdjille mahdollisuuden luoda ja vaihtaa sisdltod, kuten
tietoa, mielipiteitd ja kiinnostuksen kohteita toisten kayttdjien kanssa (Khan,
2017). Viimeisen kymmenen vuoden aikana aktiivisten sosiaalisen median kayt-
(Statista, 2020). Kayttdjamddrien kasvaessa ja sosiaalisen median arkipdivdisty-
essd myoOs pdivittdiset palvelut siirtyvat kdyttdjien saataville, organisaatioiden
etsiessd uusia mahdollisuuksia tavoittaa ja palvella asiakkaita (Khan, 2017).

Sosiaalinen media tarjoaa kaupungin hallinnolle, kaupunkilaisille ja kau-
pungin muille sidosryhmille huomattavan maaran mahdollisuuksia toteuttaa
heitd itseddn ja muita kaupunkilaisia helpottavia ja arvoa tuottavia palveluita
(Pereira ym., 2018). Samalla sosiaalinen media toimii alustana, jossa kaupunki ja
kaupunkilaiset voivat vapaasti jakaa mielipiteitddn, ajatuksiaan ja kokemuksi-
aan liittyen kaupungissa tapahtuviin asioihin (Purnomo, Heryadi, Gaol & Ricky,
2016). Keskustelun ja tiedon jakamisen ollessa tiivistd, kaupunki saa paljon ar-
vokasta tietoa, jota se pystyy hyodyntamddn palveluiden kehittdmisessa
(Brandt, Bendler & Neumann, 2017). Tiedon ollessa avointa, my6s kaupunkilai-
set ja paikalliset organisaatiot kykenevét kayttdimddan inhimillistd pddomaansa
uusien ja innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden keksimisessd (Diaz-Diaz &
Pérez-Gonzalez, 2016).

Siitd huolimatta, ettd dlykkdadn kaupungin konsepti on ollut pinnalla jo yli
vuosikymmenen, ei dlykkditd palveluita olla juuri hyodynnetty kaupunkien
toiminnassa. Digitalisaation ja kaupungistumisen kiihtyessd dlykkdille palve-
luille on kuitenkin yhd enemmaén kysyntdd. Koska etenkin sosiaalinen media
tarjoaa enenevissd maarin kaupungeille kustannustehokkaita ja toimivia keinoja
kaupungin palveluiden kehittamiseksi, ei sen mahdollisuuksia tulisi sivuuttaa.
Ndistd edelld mainituista syistd tutkielman aihe on hyvin tidrked ja edelleen
ajankohtainen.

Tamdn tutkielman tarkoituksena ei ole tarkastella yksittdisid sosiaalisen
median palveluita, sosiaalisen median infrastruktuuria tai sen kehittdmista.
Tutkielman tarkoituksena ei mydskéadn ole keskittya yksittdisiin yhteiskunnalli-
siin arvoihin, eikd mitata eri keinojen vaikutusta esitettyihin dlykkaan hallinnon
piirteisiin. Sen sijaan tutkielmassa pyritdaan selvittdméaan, mitd mahdollisuuksia
sosiaalinen media kokonaisuudessaan tuo kaupungin palveluiden ja alueiden
kehittdmiselle ja kaupunkilaisten eldmdnlaadun parantamiselle. Tarkastelun
kohteena on etenkin urbaanin ekosysteemin (engl. urban ecosystem) ymmar-
taminen, tietoon perustuva padtoksenteko, tiedon jakaminen, kaupunkilaisten
osallistuminen ja hallinnon avoimuus. Tutkielmassa etsitddan vastauksia kahteen
tutkimuskysymykseen:

e Miten sosiaalista mediaa voidaan hyodyntdad dlykkdan kaupungin hal-
linnossa?
e Mitd etuja sosiaalinen media tuo dlykkdan kaupungin hallinnolle?

Tdamd kandidaatintutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jonka ldhde-
aineisto on haettu Google Scholar-, Scopus-, IEEE Xplore- ja ScienceDirect-
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tietokantojen kautta. Toisen luvun pddasiallisina hakusanoina on kaytet-
ty “smart city”, “smart government”, “smart governance” ja “smart city plan-
ning”. Sosiaaliseen mediaan liittyvid ldhteitd on haettu hakusanoilla “social
media”, “Web 2.0”, “social media mining”, “data mining” ja “big data”. Neljan-
nen luvun ldhdeaineiston hakutermeind on kaytetty “social media in smart cit-
ies”, "social media in smart government” ja “open data in smart government”.
Lahteitd valittaessa on kiinnitetty huomiota ldhteiden viittausten méaaraan, jul-
kaisuvuoteen ja JUFO-luokitukseen.

Tutkielmassa on yhteensd viisi lukua ja se on rakenteeltaan seuraava: joh-
danto, kolme sisdltolukua ja yhteenveto. Ensimmdinen sisdltoluku koostuu
kahdesta osasta. Ensimmdisessd osassa taustoitetaan ja mddritellddn dlykés
kaupunki -konsepti tutkielman ndkokulmasta, toisessa osassa kuvataan kau-
pungin hallinnon tehtdvit sekd esitelldan dlykkdan hallinnon piirteet. Tutkiel-
man toisessa sisédltoluvussa avataan sosiaalisen median maaritelmaéa ja sosiaali-
sesta mediasta kerdttdvan datan ominaisuuksia. Viimeisessd sisdltoluvussa vas-
tataan tutkielmalle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman lopussa on
yhteenveto, jossa kerrataan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustulokset, sekéd

esitetddn tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet.



2 ALYKKAAN KAUPUNGIN HALLINTO

Taman luvun padmddrand on antaa kokonaiskuva dlykk&dstda kaupungista, sen
hallinnosta ja hallinnon tehtdvistd sekd toimia yhdessd luvun 3 kanssa pohjus-
tuksena tutkielman luvulle 4. Luku on jaettu kahteen alalukuun. Luvun 2.1 tar-
koituksena on avata dlykds kaupunki -konseptin taustoja sekd esitelld yksi sen
yleisimmin kdytetyistd mddritelmistd. Luku alkaa dlykds kaupunki -konseptin
rakentumisen kuvaamisella, jota seuraa konseptin tarkempi madarittely. Luvus-
sa 2.2 kdydddn ensin lyhyesti tdmén tutkielman ndkemys kaupungin hallinnos-
ta, jonka jdlkeen madritellddn dlykés hallinto.

2.1 Alykis kaupunki

Téassd luvussa maddritellddn yksi tutkielman padkasitteistd, dlykds kaupunki.
Luvussa 2.1.1 esitetddn merkittaivimmat kéasitteen kehittymiseen johtaneet tek-
nologiset innovaatiot ja kaupunkisuunnittelun mallit. Luvussa 2.1.2 kasite ku-
vataan tarkemmin, huomioiden tutkielman nékdkulmat. Luvun lopussa on ly-
hyt, luvun 2.1 tiivistdva yhteenveto.

2.1.1 Alykkiin kaupungin historia

Kaupungit ovat kautta aikojen olleet taloudellisen kasvun, osaamisen ja inno-
vaatioiden keskittymid. 1850-luvulla esitettiin ensimmadisid johdonmukaisia aja-
tuksia siitd, ettd tulevaisuuden yhteiskunnat, talousjdrjestelmdt ja kaupungit
rakentuisivat kehittyvddan tekniikkaan pohjautuen (Hall, 2002). Teknologisten
innovaatioiden uskottiin parantavan dramaattisesti kaupunkilaisten jokapai-
vdistd elamédd ja terveyttd (Relph, 1987). Ndistd tulevaisuusorientoituneista ja
osin utopistisista ajatuksista juontuvan modernin kaupunkisuunnittelun katso-
taan alkaneen 1880-luvulla, vastauksena teollisen vallankumouksen ja nopean
kaupungistumisen synnyttdmiin ongelmiin, kuten kaupunkien slummiutumi-
seen ja ylikansoittumiseen sekd kaupunkilaisten eriarvoistumiseen (Hall, 2014).
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Ongelmien ratkaisemiseksi kehitettiin uusien teknisten innovaatioiden mahdol-
listamia universaaleja malleja. Samalla visiot terveistd ja toimivista kaupungeis-
ta alkoivat yleistyd, joista tunnetuimpana pidetdan Ebenezer Howardin 1898
julkaistua teosta Garden Cities of To-morrow. Teoksessa esitetty puutarhakau-
punki-ideologia painotti luonnonmukaisuuden, puhtaan ympériston ja suhteel-
lisen harvan asukastiheyden tdarkeyttd kaupunkisuunnittelussa ja kaupunkilais-
ten hyvinvoinnissa. (Hall, 2002.)

Tietotekniset, kvantitatiiviset ja laskennalliset menetelmat levisivat 1950-
luvun lopulla kaupunkisuunnitteluun, kun aiemmin toisen maailmansodan
aikana sotatoimien vaikutusten arvioimiseen kehitetyt menetelmit otettiin
kayttoon kaupunkien taloudellisten prosessien ymmartdmisessd ja maankéayt-
tomallien kehittamisessd (Shelton, Zook & Wiig, 2015; Yigitcanlar & Lee, 2014).
Tarve kestdvdd kaupunkikehitystd tukevalle teknologialle alkoi korostua kui-
tenkin vasta 1970-luvun alussa. Tietotekniikan nopea kehittyminen mahdollisti
monimutkaisia kaupunkiympaéristoja mallintavien tyokalujen, kuten paikkatie-
tojdrjestelmien yleistymisen kaupunkisuunnittelussa 1980-luvun alussa.
(Yigitcanlar & Lee, 2014.) Samaan aikaan alkoi syntyd teknologiakeskeisid ta-
lousklustereita, joiden ominaispiirteitd sekd suhteita instituutioihin, globaalei-
hin verkostoihin ja kulttuuriin alettiin tutkia (Goodspeed, 2014).

Alykés kaupunki -konsepti esiintyi ensimmaéisen kerran vuonna 1992 jul-
kaistussa Gibsonin ym. (1992) kirjassa The Technopolis Phenomenon: Smart Cities,
Fast Systems, Global Networks (Mora, Bolici & Deakin, 2017). Kirjassa esitettiin
uudentyyppistd ldhestymistapaa alueiden taloudelliselle kehittdmiselle, jossa
kaupalliset teknologiat linkitettiin tehokkaaseen julkiseen ja yksityiseen sekto-
riin luoden uusia infrastruktuureita taloudelliselle kasvulle, palveluiden hajaut-
tamiselle ja globaalille kilpailukyvylle. Lihestymistavassa dlykkait kaupungit,
nopeat tietojdrjestelmdt ja globaalit verkot toimivat yhdessd talouden vauhditta-
jina. (Gibson, Kozmetsky & Smilor, 1992.) Gibsonin ym. (1992) teoksessa &lyk-
kadt kaupungit kuvataan kaupunkeina, jotka hyodyntivit tieto- ja viestintatek-
nologiaa (TVT) urbaanissa innovoinnissa ja kaupunkikehityksessd. Soderstro-
min ym. (2014) mukaan 1990-luvun lehtiartikkeleissa &dlykds kaupunki -termid
kaytettiin niin ikddn yksinomaan kuvaamaan toimivien TVT-ratkaisujen, kuten
prosessien automatisoinnin ja optimoinnin kayttoa kaupunkikehityksessa (So-
derstrom, Paasche & Klauser, 2014). Kyseinen mddrittely oli aikakaudelle ym-
maérrettdvd, silld TVT:n voimakas kasvu ja kehittyminen 1990-luvulla mahdol-
listi uudenlaisten tyokalujen ja toimintamallien kdyttoonoton kaikilla yhteis-
kunnan osa-alueilla.

Tutkimuksissa dlykds kaupunki -termid kdytettiin kuitenkin vahan. Moran
ym. (2017) tutkimuksen mukaan vuosina 1992-2002 julkaistiin vain 19 dlykastd
kaupunkia késittelevdd lahdedokumenttia. Vuosien 2002 ja 2009 vililla doku-
menttien julkaisumddrad kasvoi keskiméddrin 17 dokumentilla vuodessa, ja vuo-
teen 2009 mennessd dokumentteja oli julkaistu yhteensd yli 150. (Mora ym.,
2017.) Tutkimusten mddran kasvaessa TVT-infrastruktuurien merkityksen rin-
nalle nousivat inhimillisen ja sosiaalisen padoman merkitys dlykkaissa kaupun-
geissa (Albino, Berardi & Dangelico, 2015; Caragliu, Del Bo & Nijkamp, 2011).
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Alykids kaupunki -konseptista tuli valtavirtaa 2010-luvun taitteessa, kun
Euroopan unioni alkoi tukemaan konseptin tutkimusta sekd toteuttamaan eri-
laisia dlykaupunkihankkeita. Taustalla vaikuttivat etenkin Euroopan unionin
tavoitteet vahentdd pddstojd ja torjua ilmastonmuutosta. EU:n nikemyksend
dlykkdiden kaupunkien pddtavoitteena on vdhentdd kaupunkialueiden kasvi-
huonepddstsjd innovatiivisia teknologioita hyodyntden. (Ahvenniemi, Huovila,
Pinto-Seppd & Airaksinen, 2017.) Vuosien 2010 ja 2012 vilisend aikana tuotettiin
yli 900 uutta dlykds kaupunki -konseptia kasittelevadd julkaisua, joka oli noin
86 % kaikista kahden ensimmadisen vuosikymmenen aikana tuotetuista julkai-
suista. Euroopan vahvasta osallisuudesta konseptin kehittdmisessa kertoo myos
se, ettd vuoteen 2012 mennessd yli puolet julkaisuista oli eurooppalaisten orga-
nisaatioiden toteuttamia. (Mora ym., 2017.)

2.1.2 Alykkiin kaupungin miéritelma

Alykids kaupunki -konseptin yleistymisestd huolimatta dlykkaélle kaupungille
ei ole olemassa yhtd tdsmadllistd méadritelmdd. Tama johtuu siitd, ettd dlykés
kaupunki on kisitteend laaja ja edelleen kehittyvéa (Gil-Garcia ym., 2016). Késit-
teen madrittelyyn vaikuttavat muun muassa tutkimuksen tarkoitus ja tarkastel-
tava nakokulma. Myoskddn késitteestd kdytettdvd termi itsessddn ei ole tdysin
vakiintunut, vaan siitd on kdytossd myods muita termejd. Englannin kielessa sa-
naa “smart city” kdytetddn ldhes poikkeuksetta, mutta esimerkiksi teknologia-
yritys IBM kéyttdd omissa materiaaleissaan tavaramerkikseen rekisterdiméaansa
Smarter Cities -termid (IBM, 2020). Suomenkielisessa kirjallisuudessa késitteesta
kdytetddan termejd “dlykds kaupunki”, “dlykaupunki”, “Smart City” ja “fiksu
kaupunki”. Kuten englanniksi, IBM kéyttdd suomenkielisissd julkaisuissaan
termid “dlykkaampi kaupunki”.

Yksi yleisimmin kaytetyistd dlykkddn kaupungin médritelmistd on Rudolf
Giffingerin ym. (2007) eurooppalaisten kaupunkien vertailuun kehitetty viite-
kehys, joka jaottelee dlykkddn kaupungin kuuteen eri dlykkyysalueeseen: dlyk-
kddseen talouteen (Smart Economy), dlykkaisiin kaupunkilaisiin (Smart People),
dlykkéddseen hallintoon (Smart Governance), dlykkddseen liikkuvuuteen (Smart
Mobility), dlykkddseen ymparistoon (Smart Environment) ja dlykkédseen elami-
seen (Smart Living). Viitekehyksen mukaan kaupunki on dlykds, kun se toimii
ndilla dlykkyysalueilla hyvin ja tulevaisuuteen katsoen. (Giffinger, Fertner,
Kramar, Kalasek, Meijers & Pichler-Milanovic, 2007.) Toisaalta esimerkiksi
Suomen liikenne- ja viestintdministerion (LVM) julkaisemassa selvityksessa
katsotaan dlykkdan kaupungin madritelmalle riittdvan se, ettd kaupunki pyrkii
tieto- ja viestintdteknologiaa sekd dataa hyodyntden dlykkadksi vahintaan yh-
delld edelld mainituista alueista (Mustonen, Koponen & Spilling, 2014). Seuraa-
vaksi Giffingerin kuusi dlykkyysaluetta avattuna tarkemmin.

Alykis talous. Alykés talous kasittaa taloudellisen kilpailukyvyn ympérilla
olevat tekijat kuten innovaatiot, yrittdjyyden, tavaramerkit, tuottavuuden, tyo-
markkinoiden joustavuuden seki integroitumisen kansallisiin ja kansainvalisiin
markkinoihin (Giffinger ym., 2007). LVM:n selvityksessd dlykkdan talouden
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katsotaan mahdollistavan jakamistalouden kehittymisen, startup-yritysten syn-
tymisen, resurssifiksuuden, tyon joustavuuden lisddntymisen ja ympaériston
verkottumisen (Mustonen ym., 2014).

Alykkiit kaupunkilaiset. Alykkaitd kaupunkilaisia kuvaa kaupunkilaisten
patevyyden ja koulutuksen taso, halu jatkuvaan oppimiseen, avaramielisyys,
luovuus ja osallistuminen julkiseen eldmdédn (Giffinger ym., 2007). Mustosen
ym. (2014) mukaan kaikkein tdrkein dlykkddn kaupungin toteuttaja on dlykas,
osallistuva kaupunkilainen. Kaupunki ei ole kaupunki ilman sen asukkaita, ja
usein kaupunkilaiset itse ovat oman lahiymparistonsad parhaimpia asiantuntijoi-
ta. Euroopan dlykaupunkihankkeissa onkin usein korostettu kaupunkilaisten
roolia palveluiden suunnittelussa ja kdytossa (Mustonen ym., 2014).

Alykiis hallinto. Alykds hallinto kasittdd kaupunkilaisten osallistumisen
pddtoksentekoon, julkiset ja sosiaalipalvelut, tehokkaan ja ldapindkyvdn hallin-
non sekd poliittiset strategiat ja toimintamallit (Giffinger ym., 2007). LVM:n sel-
vityksessd dlykkdan hallinnon piirteiksi mainitaan lisdksi sdéhkoinen hallinto ja
palvelut, avoin data sekd tuotannon ja kulutuksen rakenteiden hajauttaminen
(Mustonen ym., 2014).

Alykis litkkuvuus. Alykkédlle liikkuvuudelle olennaisia ndkokohtia ovat
paikallinen ja kansainvilinen saavutettavuus, mutta myos tieto- ja viestintatek-
nologian sekd modernien ja kestdvien liikennejdrjestelmien saatavuus (Giffinger
ym., 2007). Liikkuminen on Mustosen ym. (2014) mukaan kiihtyvan kaupungis-
tumisen suurin haaste, silld tieliikkenne aiheuttaa merkittivan osan kasvihuone-
pddstoistd, luo meluhaittoja sekd vie huomattavasti tilaa ja ihmisten vapaa-
aikaa. Alykkadssa kaupungissa tieliikenteen ongelmiin on pyritty vastaamaan
esimerkiksi panostamalla sdhkdauto- ja joukkoliikenteeseen, kasvattamalla
pyordilyn maarad ja ottamalla kidyttoon ruuhkamaksuja (Mustonen ym., 2014).

Alykis ympiirist. Alykastda ymparistod kuvaa houkuttelevat luonnonolot,
kuten ilmasto ja viheralueet, luonnonvarojen hallinta, saasteiden minimointi ja
luonnonsuojelu (Giffinger ym., 2007). LVM:n selvityksen mukaan suurin osa
maailman dlykaupunkihankkeista liittyy ympéristoon ja liikenteeseen (Musto-
nen ym., 2014). Mustosen ym. (2014) selvityksessa dlykkédssd ymparistossd ko-
rostuu energian merkitys: uusiutuvat energianldhteet, energiantuotanto ja -
kulutus, energiamuotojen sopiminen paikalliseen ympérist6on, energian sdds-
taminen, energiantuotannon hajauttaminen ja dlykkaat sahkoverkot, rakennus-
ten energiatehokkuus seka kiinteistbautomaatio.

Alykc‘is elaminen. Alykéis eliminen kisittdd eldaminlaadun eri ndkokohtia,
kuten kulttuurin, terveyden, turvallisuuden, asumisen, koulutuksen, matkailun
ja yhteenkuuluvuuden (Giffinger ym., 2007). Alykkadn eldamisen kokeilut ja
kdaytannot ovat tyypillisesti kaupunkilais- ja yhteisoldhtoisid, ldhestymistaval-
taan bottom-up vetoisia: kaupunkilaiset itse keksivit ja jdrjestdvat julkisia ta-
pahtumia (Mustonen ym., 2014).

Alykis kaupunki -konseptia tarkastellaan yleensd joko teknologian tai ih-
misten ndkokulmasta (Ahvenniemi ym., 2017; Kummitha & Crutzen, 2017).
Teknologia-ldhestymistavassa dlykkaat kaupungit ndhddan verkottuneina alu-
eina, joissa ihmisten eldménlaatua parannetaan hyodyntamallda TVT:a kaupun-
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gin toimintojen kehittdmisessd (Kummitha & Crutzen, 2017). Ahvenniemi ym.
(2017) mukaan modernien teknologioiden kayttd jokapdivdisessd kaupunkiela-
madssd johtaa innovatiivisiin liikennejdrjestelmiin, infrastruktuureihin, logistiik-
kaan sekd vihreisiin ja tehokkaisiin energiajdrjestelmiin. Lahestymistavassa ko-
rostetaan TVT:n roolia arvon, tehokkuuden ja kilpailukyvyn luojana, sekd nah-
dddn modernit teknologiat tyokaluina julkisten palveluiden kehittdmisessd
(Ahvenniemi ym., 2017). Ihmiskeskeisessa ldhestymistavassa kaupungin hyvin-
voinnin katsotaan tulevan inhimillisestd pddomasta. Sen sijaan ettd korostettai-
siin teknologiaa itseddn tai siitd saatavia suoria hyotyjd, teknologian katsotaan
toimivan pikemminkin mahdollistajan roolissa. Ahvenniemen ym. (2017) mu-
kaan ihmiskeskeisessd ldhestymistavassa keskeistd on etenkin kestdvan kehi-
tyksen merkitys kaupunkikehityksessad: dlykk&ddssda kaupungissa teknologia,
hallinto ja ihmiset toimivat yhdessd Giffingerin dlykkyysalueiden toteuttajina.
Investoimalla inhimilliseen padomaan seka liikenne- ja TVT-infrastruktuureihin,
dlykkadat kaupungit edistdvit kestdvdd taloudellista kasvua ja korkeaa eldmén-
laatua (Ahvenniemi, 2017). Alykkaan hallinnon ja sosiaalisen median ihmiskes-
keisen olemuksen takia, tdssd tutkielmassa dlykéstd kaupunkia tarkastellaan
ihmisldhtoisestd nakokulmasta.

Alykkaists kaupungeista puhuttaessa on syyta pitid mielessd se, etté jo-
kainen kaupunki on erilainen. Erottavia tekijoitd eivit ole pelkdstddan kaupun-
gin koko, ikd ja maantieteellinen sijainti, mutta myos esimerkiksi kaupungin
kaytettdavissd olevat luonnonvarat ja muut resurssit, houkuttelevuus ja kilpailu-
kyky, kestdvyys, puhtaus ja turvallisuus, eldmisen helppous ja mielekkyys, so-
sioekonomiset rakenteet sekd luonnon ja kulttuurien monimuotoisuus. Taméan
takia dlykkdan kaupungin ratkaisut reflektoivat vain niiden omaa kohdeympa-
ristod ja ovat aina tulosta jo olemassa olevista kaupunkirakenteista (Shelton ym.,
2014). Shelton ym. (2014) mielestd dlykkddn kaupungin ratkaisuja ei tulisikaan
pyrkid kopioimaan muilta, vaan kaupunkien olisi tuottavampaa ensin oppia
ymmadrtdm&ddn oman urbaanin ekosysteeminsd piirteitd, ja sen jdlkeen kehittdd
sithen parhaiten sopivia ratkaisuja. Samoin kaupungin sisdiset, toisistaan poik-
keavat alueet tulisi tunnistaa oikeiden toimintojen kohdistamiseksi (Shelton ym.,
2014). Se miké toimii jollakin alueella, ei valttdmatta toimi toisella. Tama vais-
tamattd tarkoittaa sitd, ettd kaikki kaupunkialueet eivit tule olemaan yhtd dlyk-
kaitd (Shelton ym., 2014).

Alykkyytta ei tulisi tulkita mustavalkoisesti niin, ettd kaupunki joko on tai
ei ole dlykds, vaan dlykkyys tulisi pikemminkin ndhda asteittaisena (Gil-Garcia
ym., 2016; Meijer & Bolivar, 2015). Talloin kaupungin dlykkyydestd ja dlykk&an
kaupungin kehityksestd kertoisivat enemmaén sen tekemait aktiiviset toimet koh-
ti dlykkditd ja innovatiivisia ratkaisuja, kuin jo olemassa olevien dlykkdiden
palveluiden madrd (Gil-Garcia ym., 2016). Teknologian kehitys on jatkuvaa,
joten myos dlykkddnd pysyminen vaatii kaupungeilta jatkuvaa panostusta uu-
sien prosessien ja palveluiden kayttoonottamiseen. Meijer ja Bolivar (2015) kat-
sovat kaupungin &dlykkyyden myos viittaavan sen kykyyn innovatiivisin kei-
noin houkutella ja hydodyntdd kaupunkilaisten inhimillistd padomaa.
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Taman tutkielman ndkokulmasta dlykkddt kaupungit ovat siis sellaisia
kaupunkeja, jotka pyrkivét aktiivisesti, innovatiivisesti, ihmiskeskeisesti ja uu-
sinta teknologiaa hyddyntden parantamaan kaupunkilaistensa eldménlaatua ja
kaupungin kestdvad kehitystad. Tassd kontekstissa dlykkddn kaupungin piirteitd
on esiintynyt jo 1800-luvun lopulta alkaen, vaikkakin itse termi esiintyi ensim-
mdisen kerran vasta vuonna 1992. Kaésitteestd tuli valtavirtaa 2010-luvun tait-
teessa, EU:n ottaessa sen kdyttoonsda kaupungistumista ja kestdvdd kehitysta
kasittelevissd tutkimuksissaan. Koska teknologian kehittyminen on jatkuvaa ja
kaupungit omalaatuisiaan, viitataan dlykkyydelld enemmankin &dlykk&iden rat-
kaisujen toteuttamiseen, kuin kaupungin jo toteuttamiin &lykkéisiin palveluihin.
Kaupunkien omalaatuisuus myo6s pakottaa kaupungit 16ytamddan yksilollisid,
olemassa oleviin kaupunkirakenteisiin ja -ymparistoon sopivia ratkaisuja, sen
sijaan ettd dlykkaat ratkaisut olisivat suoraan kopioitavissa toisista kaupungeis-
ta. Tassd tutkielmassa teknologia ndhdddn tyokaluna, jota sovelletaan jo ole-
massa olevaan urbaaniin ekosysteemiin, eikd perustana, jonka ympadrille kau-
punki rakentuu. Alykkdiden kaupunkien havainnollistamiseksi urbaani ekosys-
teemi voidaan jakaa kuuteen eri dlykkyysalueeseen: dlykkddseen talouteen,
dlykkdisiin kaupunkilaisiin, dlykkddseen hallintoon, dlykkddseen liikkuvuuteen,
dlykkaddaseen ympdristoon ja dlykkadseen eldmiseen.

2.2 Alykis hallinto

Téassd luvussa syvennytddn yhteen dlykkddn kaupungin dlykkyysalueeseen,
dlykkéddseen hallintoon. Luku on jaettu kahteen alalukuun. Luvussa 2.2.1 maari-
telldadn kaupungin hallinto -késite, seké esitetddn hyville kaupungin hallinnolle
ominaisia piirteitd. Luvussa 2.2.2 esitellddn dlykas hallinto -konseptille olennai-
sia ominaisuuksia. Konseptia tarkastellaan etenkin datan merkittdvyyden na-
kokulmasta.

2.2.1 Kaupungin hallinto

Johtuen valtioiden viilisistd hallintorakenteiden ja -tasojen eroista, tdssad tut-
kielmassa kdytetddn jokseenkin epamaddrdistd kasitettd kaupungin hallinto.
Kaupungin hallinnolla tarkoitetaan sitd paikallishallinnon yksikkod ja organi-
saatiota, joka vastaa jonkin rajatun alueen itsehallinnon toteuttamisesta, julkis-
ten palveluiden tuottamisesta ja elinvoiman kehittdmisestd. Kaupungin hallin-
nointi ja kaupunkikehitys sisdltdd kaikki poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset,
koulutukseen, kestdvyyteen, kaupungin infrastruktuuriin ja hallinnoimiseen
liittyvat prosessit, joilla pyritddn edistimddn kaupungin vaurautta ja kasvua
(Kumar ym., 2016). Toisaalta kaupungin hallinto voidaan ndhdd my6s ympaéris-
tond, jolla on riittavit oikeudelliset puitteet ja tehokkaat prosessit vastata kau-
punkilaisten tarpeisiin (Pereira ym., 2018).
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Kumar ym. (2016) mukaan hallinnon laatu vaikuttaa kaupungin kehityk-
seen. Hyviltd kaupungin hallinnolta odotetaan useita asioita ja ominaisuuksia.
Ensinndkin hyvéan hallinnon katsotaan olevan ldpindkyvd ja vastuullinen
(Bonson, Torres, Royo & Flores, 2012). Koska kaupungin hallinnon tehtdvana
on tuottaa arvoa kaupunkilaisille ja muille sidosryhmille, ihmiskeskeisyys ja
hallinnon ja sidosryhmien vilinen vuorovaikutus ndhdaan tarkeiksi kaupungin
hallinnon ominaisuuksiksi (Gil-Garcia ym., 2016). Hyvédssd hallinnossa myos
kaupunkilaisten odotetaan osallistuvan kaupungin hallinnointiin, muun muas-
sa hakemalla tietoa ja osallistumalla aktiivisesti kaupungin kehittimiseen, esi-
merkiksi asukasiltojen kautta (Kumar ym., 2016) tai tekemailld kaupungin hal-
linnon kanssa yhteistyotd padtoksentekoprosesseissa (Pereira ym., 2018).

2.2.2 Alykkéin hallinnon mairitelmé

Tavalliseen kaupungin hallintoon verrattuna, dlykkéaalla hallinnolla katsotaan
olevan osittain samoja, mutta osittain myos sille ominaisia piirteitd. Kolme
useimmin esille nousevaa piirrettd ovat TVI:n mahdollistamat tehokkaampi
tiedon hyddyntdminen, kaupunkilaiskeskeisyys ja ldapindkyvyys. Tietoa voi-
daan hyodyntdd dlykkadssd hallinnossa monella tapaa. Sen avulla voidaan pa-
remmin ymmartdd kaupungin yhteiskunnallisia ongelmia (Pereira ym., 2018) ja
kaupunkilaisten tosieldimdn haasteita (Effing & Groot, 2016). Kun kaupungin
hallinnolla on parempi ymmarrys kaupungista ja sen sidosryhmistd, kykenee se
tekemddn onnistuneempia, tietoon perustuvia padtoksid sekd tarjoamaan kau-
punkilaisille ja muille sidosryhmille laadukkaampia palveluita (Pereira ym.,
2018). Tiedon hyoty palvelutuotannossa ndkyy esimerkiksi palveluiden koh-
dentamisessa, tehostamisessa ja toimittamisessa (Pereira, Macadar, Luciano &
Testa, 2016), resurssien tehokkaassa hallinnassa (Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez,
2016) sekd palveluiden innovatiivisuudessa (Pereira ym., 2016; Pereira ym.,
2018; Anthopoulos, 2017). Tieto auttaa myos kaupungin hallintoa itseddn, te-
kemilld hallinnosta ketterimmén ja joustavamman (Pereira ym., 2016) sekd
kustannustehokkaampiin ratkaisuihin johtavien paddtdsten myo6tda kaupungin
taloudesta vahvemman (Effing & Groot, 2016).

Useimmissa tutkimuksissa kaupunkilaiskeskeisyys ndhdaan erittdin olen-
naiseksi osaksi dlykastd hallintoa. Alykkddn hallinnon kaupunkilaiskeskeisyy-
den piirteind nousevat esiin etenkin kaupungin hallinnon ja kaupunkilaisten
vdlinen kommunikaatio, vuorovaikutus ja vuoropuhelu (Khan, 2017; Pereira
ym., 2018), kaupungin ja sen sidosryhmien vélinen yhteistyo (Pereira ym., 2016;
Pereira ym., 2018; Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016) sekd kaupunkilaisten
osallistuminen kaupungin kehittdmiseen ja paatoksentekoon (Pereira ym., 2016;
Effing & Groot, 2016; Pereira ym., 2018; Anthopoulos, 2017). Kaupunkilaiskes-
keisyydessd olennaista onkin se, miten hyvin kaupungin hallinto pystyy hyo-
dyntamddn kaupunkilaisten inhimillistd padomaa (Effing & Groot, 2016).

Hallinnon ldpindkyvyys ei ole tdrkedd pelkdstdan demokratian, mutta
myos arvontuotannon kannalta. Alykkddn hallinnon lapindkyvyyteen liittyy
hallinnon toiminnan ldpindkyvyys (Kumar ym., 2016; Diaz-Diaz & Pérez-
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Gonzélez, 2016), avoimuus (Pereira ym., 2018; Anthopoulos, 2017) seké luotet-
tavuus (Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016). Hallinnon ldpindkyvyys mahdollis-
taa kaupunkilaisille kaupungin paiatoksenteon valvomisen (Pereira ym., 2016),
mutta kaupungin kerddmaén ja tuottaman datan ollessa kaikille avointa, myos
kaupungin sidosryhmit pystyvit hyodyntdamé&dn dataa, esimerkiksi palvelui-
den kehittamisessd ja liiketoiminnassa.

Pereira ym. (2016) katsovat, ettd tullakseen ja pysydkseen dlykkadand, kau-
pungin hallinnon on vilttamatontd kdyttdd dataa ja informaatiota, esimerkiksi
talouden elvyttdmiseen, suuremman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden luomiseen,
parempaan kaupungin hallinnoimiseen ja infrastruktuurin hallintaan. He myos
katsovat sekd datan ettd informaation olevan perustana, ellei jopa itse palveluna,
suurimmalle osalle kaupunkilaisille tarjottavista palveluista. Vaikka data ei ole
aina helposti hyodynnettdvassd muodossa, oikeiden tydkalujen avulla silld on
suuri potentiaali mahdollistaa ja luoda uusia palveluita kaupunkilaisten eld-
médnlaadun ja kaupungin hallinnon parantamiseksi. (Pereira ym., 2016.)

Anthopouloksen (2017) mukaan &dlykkaddt kaupungit kerdavat dataa paa-
asiassa neljastd lahteestd. Dataa saadaan sensoreista ja laitteista, kuten esimer-
kiksi kameroista, rakennuksista, asemilta, kaduilta, teiltd, dlypuhelimista ja IoT-
laitteista. Dataa saadaan myos yksiloiltd sosiaalisesta mediasta, verkosta ja pu-
helinsovelluksista, ja julkishallinnon toimijoilta ja yksityisiltd yrityksiltd. Diaz-
Diaz ja Pérez-Gonzalez (2016) jakavat edelld mainitut dataldhteet kahteen ryh-
mé&dn: dataan, joka tulee kaupungista ja dataan, joka tulee kaupunkilaisista.
Kaupungista tulevaan dataan lasketaan sensoreiden tuottaman datan lisédksi
julkisen sektorin avoin data, kun taas kaupunkilaisista tulevaan dataan katso-
taan kuuluvan kaupunkilaisten jattamat digitaaliset jalanjéljet, sosiaalisen me-
dian data sekd kaupungin sidosryhmien joukkoistamisesta saatu data. Diaz-
Diaz ja Pérez-Gonzalez (2016) ndkevit, ettd etenkin sosiaalisesta mediasta ja
joukkoistamisesta saadulla datalla on paljon potentiaalia edistdd kaupungin
hallinnon ja sen sidosryhmien vilistd kommunikaatiota ja kaupunkialueen de-
mokratiaa. (Diaz-Diaz & Pérez-Gonzélez, 2016.) Sosiaalisen median ja joukkois-
tamisen eduista kerrotaan lisdd luvussa 4.3.2.

Khanin (2017) mukaan on olemassa hyvin monen tyyppistd, kaupungin
hallinnon ndkokulmasta mielenkiintoista dataa. Data voi olla esimerkiksi kult-
tuurista dataa, tieteellistd dataa, taloudellista dataa, tilastollista dataa, metrolo-
gista dataa, ymparistodataa, liilkennedataa, hankintoihin liittyvad dataa, paikka-
tietoaineistoja, kiinteistodataa, rikosdataa, julkisia tiloja koskevaa dataa tai po-
liittista dataa (Khan, 2017).

Vaikka dlykkdan kaupungin hallinnolle ei ole olemassa yhta tarkkaa maa-
ritelmdd tai rajausta, dlykkadn hallinnon péddidean voisi kiteyttdd pyrkimykseksi
parantaa kaupunkilaisten eldménlaatua innovatiivisin ja ihmiskeskeisin keinoin,
samalla kehittden kaupunkia kestdvalld tavalla. On kuitenkin syytd huomata,
ettd dlykas hallinto on vain yksi dlykk&ddn kaupungin kuudesta dlykkyysaluees-
ta, joilla kaikilla on omat vastuualueensa.
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3 SOSIAALINEN MEDIA

Sosiaalisen median kadytto on yleistynyt dramaattisesti viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Yleistyminen on luonut uusia mahdollisuuksia sosiaaliselle vuoro-
vaikuttamiselle, tiedon jakamiselle, viihteelle ja verkko-ostamiselle, samalla li-
sdten eksponentiaalisesti ihmisten tuottaman datan méa&rda. Tdssd luvussa kay-
dadn lyhyesti ldpi sosiaalisen median kasite sekd kuvataan siitd kerdttavan da-
tan piirteitd.

3.1 Sosiaalisen median maaritelma

Sosiaaliselle medialle on olemassa useita eri mddritelmid. Yleisesti ottaen silld
kuitenkin tarkoitetaan palveluita, joiden perustana on Web 2.0 -konsepti
(Bonsén ym., 2012; Kaplan & Haenlein, 2010; Khan, 2017). Kaplanin ja Haenlei-
nin (2010) mukaan Web 2.0 -termid kédytettiin ensimmadisen kerran vuonna 2004
kuvaamaan uuden tyyppistd tapaa ndhdd ja kdyttid WWW:tda (World Wide
Web). Sen sijaan ettd WWW olisi alusta, jonne yksilot tuottavat yksisuuntaista ja
staattista sisdltod, esimerkiksi omille henkilokohtaisille verkkosivustoilleen,
Web 2.0:ssa se ndhdddn alustana, jossa kaikki kayttdjat voivat jatkuvasti muoka-
ta ja julkaista sisdltod (Kaplan & Haenlein, 2010). Jakaminen, avoimuus, osallis-
tuminen ja yhteistyd ovatkin konseptille olennaisia periaatteita (Khan, 2017).
Web 2.0 -konseptiin kuuluu useita erilaisia ja yhteisollisyytta tukevia teknologi-
oita, kuten RSS-syotteet, mashupit, folksonomiat, blogit, podcastit ja jakamisen
mahdollistavat sovellukset (Bonsén ym., 2012).

Kaplan ja Haenlein (2010) mukaan sosiaalinen media saadaan yhdistamal-
1a Web 2.0 -konsepti ja kadyttdjien luoma sisdlto (engl. user-generated content).
Jotta kayttdjien luoman sisdllon voidaan katsoa liittyvan sosiaaliseen mediaan,
tulee sen olla julkaistuna jollakin julkisesti saatavilla olevalla sivustolla tai pal-
velussa, ja tulee siind jollakin tapaa ndkyd kdyttdjan oma luovuus (Kaplan &
Haenlein, 2010). Luotu sisdlto voi olla esimerkiksi tekstid, kuvia, videoita, dantd
tai ndiden yhdistelmid. Sisédllon luomisen lisdksi sosiaaliselle medialle on olen-
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naista kadyttdjien vuoropuhelu, verkostoituminen ja tiedon, kuten informaation,
mielipiteiden ja ajatusten, vaihtaminen. (Khan, 2017.) Singh ym. (2019) katso-
vatkin sosiaalisen median olevan tdydellinen alusta ihmisille ja organisaatioille
ympaéri maapalloa keskustella heitd kiinnostavista aiheista.

Sosiaalisen median kdyttdo on merkittdvasti lisdantynyt mobiililaitteiden
yleistymisen myotd. Nykyisin sosiaalinen media on osa ihmisten arkipédivéd, ja
esimerkiksi Yhdysvalloissa kayttdjat kdyttavat sosiaalista mediaa ldhes kaksi
tuntia pdivassa (Statista, 2020). Statistan (2020) mukaan vuonna 2019 sosiaali-
sessa mediassa oli arviolta 2,95 miljardia kdyttdjad, kun vuonna 2010 kayttdjia
oli vain vajaa miljardi. Kédyttdjamé&dran uskotaan kasvavan 3,43 miljardiin vuo-
teen 2023 mennessd. Suurin osa kdyttdjaméadrien kasvusta tulee mobiililaittei-
den kdyton yleistymisestd. Kaikista suosituin sosiaalisen median palvelu on
Facebook, jolla on tdlld hetkelld arviolta 2,5 miljardia aktiivista kuukausittaista
kayttdjaa. (Statista, 2020.) Muita suosittuja sosiaalisen median palveluita ovat
muun muassa YouTube, WhatsApp, WeChat, Instagram, TikTok ja Twitter.
Vaikka palvelut ovat kdyttotarkoituksiltaan, kdyttdjaryhmiltddn ja ominaisuuk-
siltaan erilaisia, tdssa tutkielmassa niitd tarkastellaan kollektiivisesti, kanssa-
kdymisen, vuoropuhelun, verkostoitumisen ja vaikuttamisen mahdollistavina
alustoina.

3.2 Sosiaalisesta mediasta kerittiva data

Sosiaalisen median kasvun myo6td myos kayttdjien tuottaman datan méard on
kasvanut ennenndkemattomallad tavalla. Louhimalla sosiaalisen median kaytta-
jien tuottamaa dataa, voidaan paremmin havaita ja ymmartadad ihmisten reaktioi-
ta ja mielipiteitd, tunnistaa erilaisia ihmisryhmid suuremmista massoista, tutkia
ryhmien kehittymistd, 10ytdd vaikutusvaltaisia henkiloitd ja toteuttaa yksiloihin
kohdistuvaa kohdentamista (Barbier & Liu, 2011). Téllaista datan kerddmistd ja
analysointia kutsutaan tiedonlouhinnaksi (engl. data mining). Barbierin ja Liun
(2011) mukaan tiedonlouhinnan tarkoituksena on kasitelld ja ymmartdd suuria
madrid dataa, esimerkiksi algoritmien tai muiden tyokalujen avulla, ja loytaa
datasta jotakin uutta, muilla keinoin vaikeasti selvitettdvissd olevaa tietoa. Tie-
donlouhinta liittyy keskeisesti koneoppimiseen, tiedonhakuun, tilastoihin, tie-
tokantoihin ja datan visualisointiin (Barbier & Liu, 2011).

Sosiaalisesta median kayttdjistd ja heiddan luomasta siséllostd kertyy valta-
via méadrid dataa. Sellaisista méadristd dataa, jota siedettdvan ajan kuluessa ei ole
mahdollista hahmottaa, hankkia, hallita ja prosessoida, kédytetddn nimitysta big
data tai massadata (Chen, Mao & Liu, 2014). Chenin ym. (2014) mukaan kaksi
massadatalle ominaista asiaa ovat enenevdssd mddrin kasvava datan mdirad ja
perinteisten tietokantatekniikoiden kykenemittomyys késitelld sitd. Massada-
tan hyodyntaminen vaatiikin sitd varten suunniteltuja tekniikoita. Sosiaalisesta
mediasta kerdttyd massadataa kutsutaan usein sosiaaliseksi massadataksi.

Singh ym. (2019) jakavat tiedonlouhinnan datankeruun neljdan vaihee-
seen. Datankeruu alkaa tunnistamalla avainsanat ja aihetunnisteet, joiden avul-



18

la data valikoidaan valituista sosiaalisen median kanavista. Kun avainsanat on
valittu, data louhitaan jonkin sopivan louhintatytkalun avulla sosiaalisesta
mediasta valittujen avainsanojen perusteella. Taman jdlkeen louhittu rakentee-
ton data muunnetaan rakenteiseen muotoon ja lopuksi rakenteinen data tallen-
netaan haluttuun tietovarastoon. (Singh ym., 2019.)

Mergelin (2017) mukaan sosiaalisen median dataa analysoitaessa on tarked
ottaa huomioon alkuperdisen julkaisun merkittdavyys. Yksi keino mitata merkit-
tavyyttd on julkaisujen painoarvottaminen: kuinka paljon julkaisua on jaettu,
kuinka paljon se on heréttanyt keskustelua ja miten siihen on reagoitu (Mergel,
2017). Mitd enemmén julkaisu tai aihe saa huomiota, sitd suuremmalla vaka-
vuudella siihen tulisi suhtautua. Julkaisuja on syyta tarkastella kokonaisuuksi-
na: mitd aihetta julkaisussa késitellddn, mika sen tarkoitus on ja mita mielipitei-
td ja ajatuksia se herdttdda? Myos julkaisujen paikkatiedoilla on merkitystd. Kun
julkaisuun liitetddn paikkatiedot (engl. geotag), se voidaan maantieteellisesti
jaljittad (Brandt ym., 2017). Paikkatiedot ovat erittdin arvokas osa tiedon analy-
sointia, silld ne luovat julkaisulle ja sen sisdllolle maantieteellisen ja ajallisen
kontekstin (Brandt ym., 2017).
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4 SOSIAALINEN MEDIA OSANA ALYKASTA HAL-
LINTOA

Tdssd luvussa késitellddan sosiaalisen median tuomia mahdollisuuksia ja hyotyja
dlykkddn kaupungin hallinnolle. Luku on jaettu neljdan alalukuun. Ensimmadi-
sessd alaluvussa kdydddn ldapi, miten sosiaalisesta mediasta saadun tiedon avul-
la voidaan paremmin ymmaértdd kaupunkia ja kaupunkilaisten kdyttaytymistd,
sekd miten kerdttyd tietoa voidaan hyodyntdd kaupungin pddtoksenteossa ja
palveluiden kehittdmisessa. Toisessa alaluvussa sosiaalista mediaa tarkastellaan
dlykkdan hallinnon toimintaympaéristond ja julkaisukanavana. Kolmannessa
alaluvussa selvitetddan kaupunkilaisten mahdollisuuksia osallistua kaupungin
kehittdmiseen. Viimeisessd alaluvussa kasitellddn avoimen hallinnon merkitysta
sekd sen tuomia mahdollisuuksia kaupungin eri sidosryhmille.

4.1 Sosiaalinen media ja osaava hallinto

Perinteisesti kaupungin paitoksenteko perustuu valtion ja kunnan virastojen
sekd kansallisten ja kansainvélisten elinten tuottamiin tilastoihin ja raportteihin
(Severo, Feredj & Romele, 2016). Kyseisessd tavassa on kuitenkin useita puuttei-
ta: tiedonsaannissa esiintyy julkaisuviivettd ja saatu tieto on vanhentunutta, top
down -ldhestymismalli ei ota huomioon paikallisia ihmisid ja yhteisojd, eika
saatu tieto useinkaan ole oleellista kyseisen alueen kehittdimisen kannalta (Pfef-
fermann, Eltinge & Brown, 2015). Jotta pddtoksid voitaisiin tehdad tehokkaasti
niin, ettd ne olisivat ajankohtaisia ja kyseiselle alueelle sopivia ja hyvid, tulisi
tiedonsaannin olla nopeampaa ja kerdtyn tiedon paikallista. Yksi sosiaalisen
median suurimmista hy6dyistd kaupungin hallinnossa onkin siitd kerdtyn da-
tan mahdollistama, reaaliaikaiseen ja relevanttiin tietoon pohjautuva paatok-
senteko (Singh ym., 2019).

Kaupungin péddtoksenteossa on ensisijaisen tdrked ottaa huomioon kau-
punkilaisten ja kaupungissa vierailevien mielipiteet ja kokemukset. Keskustelut
vallitsevista ilmivistd, ongelmista ja puheenaiheista kdyd&dan sosiaalisessa me-
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diassa, josta tiedonlouhintaa hyodyntden voidaan koostaa tietoa kaupungin
hallinnon kaytettdaviksi. Singh ym. (2019) mukaan tiedonlouhinnalla voidaan
selvittdd useita hallintoa kiinnostavia seikkoja. Ensinnédkin keskusteluissa kdyte-
tyt aihetunnisteet auttavat hallintoa ymmartamaan uusimpia, kaupunkilaisia
puhuttavia trendejad (Singh ym., 2019). Aiheen mittaluokasta ja merkittdvyydes-
td kertoo sitd kasittelevien julkaisujen ja kommenttien mddra (Singh ym., 2019)
sekd julkaisujen saamat tykkdykset ja uudelleenjaot (Purnomo ym., 2016).
Kommenttien sisdllostd voidaan tulkita mitd tunteita aihe heradttid, mitka ovat
vallitsevat mielipiteet ja korostuvatko esimerkiksi tietyt yhteisot tai kaupunki-
alueet muita enemmaén (Singh ym., 2019). Mielipiteiden louhintaa voidaan hyo-
dyntdd esimerkiksi analysoitaessa tietylld kaupunkialueella annettujen sadnnos-
ten tai muiden kaupungin hallinnon suunnittelemien tai tekemien pdatosten
kaupunkilaisissa aikaansaamia reaktioita (Puri, Varde, Du & de Melo, 2018).
Kaupunkilaisten mielipiteiden lisdksi sosiaalisesta mediasta voidaan ha-
vaita kaupungissa tapahtuvia yksittdisid tai toistuvia tilanteita ja tapahtumia.
Purnomon ym. (2016) mukaan julkaisujen paikkatietojen ja tekstin analysoinnin
avulla sosiaalisen median julkaisuista on koostettavissa automaattisia raportteja,
jotka ilmoittavat kaupungin toimielimille ja viranomaisille mitd tapahtuu, missa
tapahtuu, milloin tapahtuu, miksi tapahtuu ja kenen toimesta tapahtuu. Raport-
teja voidaan kayttdd varhaisvaroituksena viranomaisille, tai yleisesti kaupungin
ilmididen ymmaértdmisessd (Purnomo ym., 2016). Koska kaupunki on urbaani
ekosysteemi, jossa tapahtuu toisistaan erottuvia ja erilaisia, paikkaan ja aikaan
sidonnaisia tapahtumia, on niiden ymmartdminen valttdmatontd toimivien ja
kaupunkieldmdd parantavien ratkaisujen kehittdmiseksi (Brandt ym., 2017).
Sosiaalisen median hyddyt kaupungin hallinnolle realisoituvat, kun sosi-
aalisen median yksittdiset datapisteet, eli tekstistd, paikkatiedoista, julkaisijan
nimestd sekd mahdollisista URL-osoitteista, kuvista ja videoista koostuvat jul-
kaisut yhdistetddn laajemmiksi kokonaisuuksiksi (Brandt ym., 2017). Kokonai-
suuksilla voidaan hahmottaa pdivittdisid urbaanin ekosysteemin virtoja, seka
kyseisten virtojen dynamiikkaa ja virroissa esiintyvid hairivitda (Kourtit, Nij-
kamp & Steenbruggen, 2017). Virtojen lisdksi datapisteistd voidaan selvittda eri
kaupunginosien aktiviteetteja, pdivittdistd aktiivisuutta, aktiivisuuden muutos-
ta ja aktiivisuuden suhdetta muihin kaupunkialueisiin (Brandt ym., 2017). Mita
enemman jollakin tietylld alueella kdytetddn sosiaalista mediaa, sitd aktiivisem-
pi alue on. Brandtin ym. (2017) mukaan aktiviteettien ja pdivdn mittaisen aktii-
visuuden vaihtelun perusteella kaupunkialueet ja naapurustot voidaan jaotella
omiin aktiivisuusalueisiinsa. Esimerkiksi vilkkailla liiketoiminta-alueilla aktii-
visuuden maddrd, eli aktiivisuusaste, on keskimédardistd suurempaa pdivdsaikaan,
kun taas illan tunteina aktiivisuusaste on keskimdardistd alhaisempaa. Sosiaali-
sen median kaytto kyseisilld alueilla on koko kaupungin keskimé&drad suurem-
paa aamun ja iltapdivan tunteina, ja keskimddrdistd alhaisempaa tyopdivan ai-
kana. Virkistysalueilla aktiivisuusaste on puolestaan tdysin pdinvastaista: nii-
den aktiivisuus on keskimddrdistd alhaisempaa suurimman osan pdivastd, lu-
kuun ottamatta keskipdivan ja varhaisen illan vélid, jolloin aktiivisuus on sel-
véasti nousussa. (Brandt ym., 2017.) Syitd saman tyyppisten alueiden aktiivi-
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suusasteen eroavaisuuksille voivat olla esimerkiksi Kourtitin ym. (2017) luette-
lemat viihtyisyyteen vaikuttavat tekijit, kuten kaupunkialueen ilmapiiri, naa-
puruston sosiaalis-kulttuurinen monimuotoisuus ja houkuttelevat palvelut.

Aktiivisuusalueiden ja niiden ominaispiirteiden ymmaéartaminen on oleel-
lista hyvan kaupunkisuunnittelun ja -kehityksen kannalta. Brandt ym. (2017)
mukaan kun tiedetddn, milld alueella, mink& alueiden valilld ja mihin kellonai-
kaan kaupunkilaiset ovat liikkeelld, julkisia palveluita, kuten joukkoliikennetts,
voidaan parantaa. Samoin eri alueiden vetovoimatekijoitd, kuten nahtavyyksia
ja palveluita voidaan aktiivisuuden perusteella vertailla keskenddn, jolloin re-
surssien ohjaaminen eri kohteisiin helpottuu. Aktiivisuuden hahmottaminen
auttaa etenkin matkailun kehittdamisessd, kun turistikdyttaytymistd sekd veto-
voimaisia ndhtdvyyksid ja tapahtumia pystytddan analysoimaan. Esimerkiksi
paikkatietojen ja julkaistujen kuvien ja videoiden perusteella pystytddan mittaa-
maan eri kohteiden vetovoimaisuutta ja toimivuutta, sekd tunnistamaan uusia
potentiaalisia ndhtdvyyksid. Nahtdavyyksien lisdksi yleisotapahtumien vaikutus-
ta kaupungin dynamiikkaan voidaan arvioida. Aktiivisuusalueiden muutoksis-
ta voidaan havaita, miten festivaalien ja muiden suurten tapahtumien péaéttyes-
sd vdkijoukot hajaantuvat. Tiedon pohjalta on mahdollista tarjota turvallisem-
pia ja tehokkaampia jdrjestelyitd tapahtumien ympérille. (Brandt ym., 2017.)

Kaupunkilaisten ja kaupungissa vierailevien ihmisten mielipiteiden ja ko-
kemusten ymmaértdminen auttaa kaupungin hallintoa ymmaértdméaan kaupun-
kia, sen eldmadd ja elinvoimatekijoitd paremmin. Mitd tuoreempia mielipiteet ja
kokemukset ovat, sitd paremmin ne kuvaavat sen hetkistd tilannetta. Pereiran
ym. (2018) mukaan yksi dlykkddn hallinnon tarkeimmistd ominaisuuksista on
tietoon pohjautuva paitoksenteko. Tietoon pohjautuvalla padtoksenteolla pyri-
tadn kehittamé&an palveluita ja aikaansaamaan ratkaisuja, jotka aidosti vastaavat
kaupunkilaisten tarpeisiin (Pereira ym., 2018) ja vahvistavat kaupunkiymparis-
ton laatua, kaupungin kilpailukykya ja kestavyyttd (Kourtit ym., 2017). Sosiaali-
sesta mediasta kerdttdvd data voi paljastaa uusia ndkokulmia kaupunkialueiden
kestdvaddn ja tehokkaaseen hallintoon. Koska data tarjoaa tarkan kartoituksen
sekd kaupunkien monimutkaisista pdivittdisistd prosesseista, ettd pitkdaikaises-
ta kehityksestd, voidaan datan pohjalta tehdd seka strategisia lyhyen aikavilin,
ettd pitkdn aikavalin paatoksida (Kourtit ym., 2017). Paatokset voivat koskea
esimerkiksi aluehallintoa, julkisten palvelujen suunnittelua, liikenteen hallintaa
tai tulevaisuuden kaupunkikehityksen skenaarioiden kartoitusta (Kourtit ym.,
2017).

4.2 Sosiaalinen media ja osallistuva hallinto

Jotta sosiaalisesta mediasta voitaisiin saada suurin sosiaalinen ja taloudellinen
hyoty, tulisi sen kaytolle olla kaupunkilaisten kysyntdd. Khanin (2017) mukaan
kysyntd ei kuitenkaan tule itsestddn, vaan kaupungin hallinnon on luotava se
itse. Parhaiten kysyntdd luodaan jakamalla sosiaalisen median kanavissa kau-
punkilaisille hyodyllistd tietoa, kuten uutisia, ilmoituksia ja pdivityksid kau-
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pungin asioista (Khan, 2017). Tieto voi koskea esimerkiksi julkisia palveluita ja
hankkeita, paikallisia tapahtumia, sdddoksid, maardyksid tai muita ajankohtai-
sia asioita (Kourtit ym., 2017). Kysyntdd voidaan myds kasvattaa kehittamalla
kysyntdapuolen kumppanuuksia, esimerkiksi ldhestymdlld sosiaalisessa medias-
sa eri sidosryhmid, kuten kaupunkilaisia, yrityksid ja jdrjestojd. Vain vahva ky-
syntd voi johtaa innovatiiviseen ekosysteemiin, jossa kaupunkilaiset ja kaupun-
kiyhteisot luovat uusia, sosiaalista ja taloudellista arvoa tuottavia yrityksid ja
palveluita. (Khan, 2017.) Sidosryhmien aktivoiminen kuitenkin siis vaatii kau-
pungin omaa aktiivista osallistumista sosiaalisessa mediassa.

Kuten mainittu, tiedon jakaminen on yksi keinoista lisdtd kaupunkilaisten
kiinnostuneisuutta kaupunkia kohtaan. Khan (2017) kayttda tiedon sosiaalista-
mis -termid (engl. information socialization) kuvatessaan sosiaalisen median
kanavien kdyttamistd hyodyllisen tiedon jakamiseen eri sidosryhmille. Tiedon
sosiaalistamisen tarkoituksena on lisdtd kaupunkilaisten tietoisuutta sekd mah-
dollistaa kaupunkilaisille kaupungin toiminnan monitorointi ja toimintaan osal-
listuminen. Se voidaan toteuttaa yksinkertaisesti tai monimutkaisesti. Yksinker-
tainen tiedon sosiaalistaminen saavutetaan luomalla kaupungille omat viralliset
sosiaalisen median tilit ja sisdllyttdmalld ne kaupungin verkkosivustoon. Vaik-
ka tilien pddasiallisena kayttotarkoituksena on pdivittdisten uutisten ja tiedon
jakaminen, sosiaalisen median keskusteleva luonne my6s mahdollistaa kau-
punkilaisille ilmaisen ja nopean kanavan ldhettdd pyyntojd suoraan kaupungin
hallinnolle ja kaupungin eri toimielimille. Yksinkertaisen tiedon sosiaalistami-
sen vaikutukset sosiaaliseen ja taloudelliseen arvontuotantoon eivit kuitenkaan
ole kovin suuret. Monimutkaisessa tiedon sosiaalistamisessa on puolestaan luo-
tu kaupungille oma Web 2.0 -alusta tiedon jakamiseen ja kaupungin toimintaan
osallistumiseen. Vaikka oma alusta edellyttdd kaupungilta taloudellisia ja tekni-
sid resursseja sekd olemassa olevaa infrastruktuuria, voi sen kdyttoonotolla olla
suuria sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia kaupungin kehitykselle. (Khan,
2017.)

Sosiaalisen median nopeuden ja saavuttavuuden takia sitd voidaan muun
hyodyllisen tiedon jakamisen ohella kdyttdd kaupungin vaaratiedottamiseen.
Esimerkiksi katastrofin sattuessa kaupunki voi lisdtd kaupunkilaisten tietoi-
suutta ja pitdd kaupunkilaiset ajan tasalla meneillddn olevasta hitétilanteesta
(Kumar ym., 2016). Kaupunki voi myos pyrkid ennaltaehkdisemddn ja ratkai-
semaan kaupungin hallintaan, kuten vikijoukkojen hallintaan, turvallisuushal-
lintaan ja kriisinhallintaan liittyvid ongelmia, ohjeistamalla kaupunkilaisia sosi-
aalisen median kanavissa (Kourtit ym., 2017).

Kaupungin palveluiden tarjoamisesta sahkoisesti on yksittdiselle kaupun-
kilaiselle useita etuja: lomakkeiden rekisterdiminen ja toimittaminen on hal-
vempaa, virheitd sattuu vihemmain ja tieto on tarkempaa, kommunikointi vi-
rastojen ja laitosten kanssa on suorempaa ja nopeampaa, vihemmain tarvetta
aikaa vieville henkilokohtaisille tapaamisille sekd mahdollisuus saada palvelua
mind kellonaikana ja viikonpdivand tahansa, missd tahansa (Hamner & Al-
Qahtani, 2009). Vaikka konkreettisten kaupungin palveluiden tarjoaminen sosi-
aalisen median kanavien kautta onkin vield harvinaista, uskoo Khan (2017) sen
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lisddntyvan alustojen kehittyessd ja luottamuksen teknologiaa kohtaan kasvaes-
sa. Sen sijaan useat kaupungit hyodyntédvit jo nyt sosiaalista mediaa asiakas-
palvelussa, ja esimerkiksi Helsingin ja San Franciscon kaupungeilla on omat
Twitter-tilit kaupunkilaisten pyyntojen ja palautteen vastaanottamiseen, ja kau-
punkiympaéristod koskevista asioista tiedottamiseen (Kaupunkiymparisto, 2020;
SF311, 2020).

Bonsénin ym. (2012) mukaan sosiaalinen media edistdd dlykkdan hallin-
non toteutumista kahdella tavalla: mahdollistamalla kaupungin verkkosivuilla
julkaistun tiedon jakamisen sekd mahdollistamalla hallinnon ja sen sidosryh-
mien vélisen vuoropuhelun kdymisen. Jakaminen muissa kanavissa ei pelkas-
taan lisdd tiedon nakyvyyttd, mutta my0s sen saatavuutta. Tama on tarkedd tie-
don ldpindkyvyyden kannalta etenkin silloin, kun se koskee kaupunkilaisia tai
kaupungin paitoksentekoa. Myos hallinnon ja sen sidosryhmien valinen vuo-
ropuhelu sosiaalisessa mediassa lisdd hallinnon ldpindkyvyyttd, kun kaikkien
kayttdjien on mahdollista kommentoida omia nikemyksiddn sekd osallistua
julkiseen keskusteluun. (Bonsén ym., 2012.) Koska julkaisujen jakaminen sosi-
aalisessa mediassa on ilmaista, on se kaupungille kustannustehokas tapa lisdta
julkaistun tiedon ndkyvyyttd ja samalla parantaa demokratiaa.

Sosiaalisessa mediassa kdydylld hallinnon ja kaupunkilaisten véliselld tie-
don vaihdolla on useita hyvid puolia hallinnon toiminnan ldpindkyvyyden li-
sdantymisen lisdksi. Sosiaalisen median kanavat tarjoavat erittdin kustannuste-
hokkaan tavan kommunikoida suurten massojen kanssa reaaliajassa (Khan,
2017). Toisaalta sosiaalisen median avulla voidaan myos ldhestyd ja rakentaa
suhteita uusien sidosryhmien kanssa, joita perinteisten kommunikaatiotapojen
kautta ei olla aiemmin kyetty tavoittamaan. Luomalla omia, tai liittymalld jo
olemassa oleviin, kaupungin toimintaan ja eldméan liittyviin sosiaalisen median
yhteisoihin, hallinnosta ja sen virkamiehistd tulee tietoisempia, reagoivampia,
innovatiivisempia ja ihmiskeskeisempid (Bonsoén ym., 2012). Koska kaupungin
asioista keskustellaan siitd huolimatta, oliko kaupunki keskusteluissa mukana
vai ei, on Bonsonin ym. (2012) mielestd kaupungin oma etu liittyd keskustelui-
hin ja saada ddnensd kuulumaan. Samalla kaupungilla on mahdollisuus lis&ta
kaupunkilaisten kiinnostusta kaupungin hallintaa ja kaupunkikehitystd koh-
taan, parantaa kumppanuuksia seké osallistaa kaupunkilaisia padtoksentekoon.

4.3 Sosiaalinen media ja osallistava hallinto

Mergelin (2013) mielestd sosiaalisen median hyodyntdminen ndhd&dan valitetta-
van usein vain yksiulotteisesti tiedon jakamisen ja vuoropuhelun mahdollista-
jana. Kuten luvussa 4.2 painotettiin, erddnd tiedon jakamisen ja vuoropuhelun
pddtavoitteena kuitenkin on lisdtd kaupungin eri sidosryhmien kiinnostunei-
suutta ja kysyntdd kaupungin kehittdmistda kohtaan. Sidosryhmien oma halu
osallistua paatoksentekoon on myos valttamatonts, silld ilman todellista vaikut-
tamismahdollisuuksien kysyntdd, pyrkimykset sidosryhmien osallistamiselle
ovat usein epdonnistuneita (Khan, 2017). Koska kaupunkilaisten ja muiden si-



24

dosryhmien osallistuminen pdatoksentekoon on oleellinen osa dlykéstd ja hyvaa
hallintoa, pitdisi kaupunkilaisten osallistumiselle luoda hyvat mahdollisuudet.
Sosiaalinen media tarjoaakin useita toimivia ratkaisuita sidosryhmien osallis-
tamiselle.

Vaikka kaupunkilaisten osallistaminen ja ihmiskeskeisyys ovatkin alyk-
kddn hallinnon perusperiaatteita, kaupunkilaisten osallistuminen kaupunki-
suunnitteluun ei missdan nimesséa ole uusi kdaytanto. Kleinhansin, Van Hamin ja
Evans-Cowleyn (2015) mukaan kaupunkilaisia on pyritty osallistamaan naapu-
rustojen ja kaupunkiympdristojen kehittdmiseen 1960-luvulta asti. Tavanomai-
sia kaupunkilaisten osallistumisen tapoja ovat julkiset kuulemiset, kunnalliset
kansanddnestykset, julkiset mielipidekyselyt, asukasillat, alueverkostot ja kau-
pungin neuvostot (Shipley & Utz, 2012). Naille vaikuttamisen keinoille yhteise-
nd piirteend on aika- ja paikkasidonnaisuus: osallistuakseen kaupunkilaisen on
oltava fyysisesti ldsnd maddrattynd aikana ja madrdtyssd paikassa. Shipleyn ja
Utzin (2012) mukaan tdmd aiheuttaa useita ongelmia, kuten ajan ja kustannus-
ten rajoitteita padtoksenteossa, kaupunkilaisten motivaation puutetta osallistua
padtoksentekoon, kaupunkilaisten heikkoa asiantuntijuutta sekd hallinnon vai-
keuksia ottaa huomioon sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevia ryh-
mid. Toisin sanoen, kun kynnys osallistua on korkea, osallistujia on vidhéan, eikd
heiddn edustamansa sosioekonominen kirjo ole laaja, ja kun tilavuokrista ja
muista kuluista syntyy vield kustannuksia, perinteinen malli ei ole kovinkaan
toimiva tai kustannustehokas. Kleinhans ym. (2015) huomauttavatkin, ettd ny-
kyiselld Internet-aikakaudella tulisi keskittdd huomio merkityksellisiin ja de-
mokraattisiin, paremman osallistumisen mahdollistaviin uusiin teknologioihin.

Tavanomaiseen osallistumiseen ndhden sosiaalisen median kautta tapah-
tuvalla osallistumisella on useita etuja. Ensinndkin sosiaalinen media mahdol-
listaa tdysin ajasta ja paikasta riippumattoman osallistumisen, jolloin kenelld
tahansa on mahdollisuus osallistua kaupungin kehittdmiseen (Kleinhans ym.,
2015). Tama myos tarkoittaa sitd, ettd osallistuminen voi olla jatkuvaa, eikd sen
tarvitse keskittyd yksittdisiin tapahtumiin. Kun osallistuminen on helppoa, se
houkuttelee yhd useampia henkiltitda mukaan vaikuttamaan. Kleinhans ym.
(2015) katsovat, ettd sosiaalinen media lisdd etenkin nuorten ja nuorten aikuis-
ten osallistumista, joita perinteisin keinoin on vaikea saada osallistumaan.
Hoffkenin ja Streichin (2013) mukaan sosiaalinen media my®os laajentaa sidos-
ryhmien mahdollisuutta osallistua, kun he voivat olla jatkuvassa yhteydessd
toisiinsa, tuottaa ja jakaa tietoa, kommentoida sekéd ddnestdd. Kun osallistujia on
paljon, myos kaupungin hallinto saa kattavamman kuvan eri kaupunkilaisten ja
sidosryhmien mielipiteistd. Toisaalta kasiteltdvan aiheen koskiessa jotakin tiet-
tyéd aluetta tai ryhmad, kaupunki voi halutessaan osallistaa vain juuri kyseiseen
ryhméédn kuuluvia, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa olevien rajattujen yhtei-
sojen kautta. Kun keskustelu kaupunkikehityksestd on avointa ja julkista, se
Singh ym. (2019) mukaan myos lisdd entisestddn kaupunkilaisten kiinnostusta
osallistua kaupungin kehittamiseen.

Sen lisdksi, ettd sosiaalinen media lisdd hallinnon mahdollisuuksia osallis-
taa kaupunkilaisia ja kaupunkilaisten mahdollisuuksia osallistua, se my6s edis-
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tdd kaupunkilaisten oma-aloitteista jdrjestdytymistd ja kaupungin bottom-up
ratkaisujen syntymistd. Bottom-up, eli alhaalta ylospdin tyyppisessd dlykau-
punkikehityksessd dlykkaddt kaupunkilaiset muodostavat itse yhteistjd, tuotta-
vat dataa, kokeilevat uusia ideoita sekd suosittelevat ja jakavat keskenddn ko-
kemuksia (Mustonen ym., 2014). Ideoiden seurauksena kaupunkiin voi syntyd
taysin kaupunkilaisista lahtoisin olevia tapahtumia, kuten kirpputoreja, ravin-
tolapdivid tai kyldfestivaaleja (Mustonen ym., 2014). Kaupunki voi my06s antaa
ongelmia kaupunkilaisten ratkottavaksi, ja tdten hyodyntdd kaupunkilaisten
aiheeseen liittyvid taitoja ja asiantuntemusta (Linders, 2012). Sosiaalisen median
parhaimpia ominaisuuksia &lykkadlle hallinnolle onkin sen mahdollistama
massayhteistyd (engl. mass collaboration) ja kaupunkilaisten inhimillisen paa-
oman hyodyntaminen, joista mydhemmin lisdd tdssd luvussa.

Osallistumisella siis tarkoitetaan ennen kaikkea kaupunkilaisten ja mui-
den kaupungin sidosryhmien mahdollisuutta osallistua kaupungin kehittami-
seen ja pddtoksentekoon sekd palveluiden tuottamiseen. Se voi olla esimerkiksi
palautteen antamista, keskusteluihin osallistumista, raportoimista tai palvelui-
den kehittdmistd. TVT:n ja sosiaalisen median yleistymisen myo6td myds kau-
punkilaisten aktiivinen rooli ja vaikuttamismahdollisuudet julkishallinnossa
ovat lisddntyneet, mikd puolestaan on lisdnnyt kaupunkilaisten luottamusta
(Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016) ja tyytyvdisyyttd hallintoa kohtaan (Khan,
2017; Pereira ym., 2018). Vaikka kaupunkilaisten osallistuminen on monin ta-
voin tdrkedd, ei ammattilaisten merkitystd pidd silti unohtaa. Kleinhans ym.
(2015) jopa epdilee, ettd ammattilaisten tyomaéédrd tulee sosiaalisen median hyo-
dyntdmisen ja kaupunkilaisten osallistumisen myo6td vain lisddntymaéén, kun
ammattilaiset joutuvat kiymaan tydssadéan lapi yhad suurempia mééria tietoa.

4.3.1 Massayhteistyo

Osallistua voi yksin tai joukossa, mutta demokratian ja hallinnon kannalta on
sitd parempi, mitd enemman osallistujia on. Enemmaén osallistujia tarkoittaa
enemman ndkokulmia, tietoa ja taitoja. Kirjassaan Khan (2017) luonnehtii mas-
sayhteistyotd ihmisjoukkojen kollektiivisen dlykkyyden hyodyntamiseksi. Kol-
lektiivisessa dlykkyydessd yksittdisten ihmisten mielipiteet ja ndkemykset yh-
distetdan yhdeksi parhaimmaksi katsotuksi padatelméksi. Schoderin, Gloorin ja
Metaxasin (2012) mukaan ajatusten yhdistdminen voi tapahtua joko yksildiden
kommunikaation ja yhteistyon, tai kilpailun kautta. Toisin sanoen, massayhteis-
tyon lopputuloksena syntyy yhteinen ndkemys jostakin asiasta, johon suuri
joukko yksil6itd on saanut antaa oman panoksensa. Koska sosiaalinen media ja
sen tyokalut mahdollistavat vapaan tiedon ja ajatusten vaihdon, on sanomatta-
kin selvéad, ettd sen tuomat mahdollisuudet massayhteistyon toteutukselle ovat
laajat. Khan (2017) ndkeekin massayhteistyon uudenlaisena kestdvdnd elamén-
tapana, jossa yhteisoissd esiin nousevat ja kasvavat sosiaaliset ongelmat ratkais-
taan luovien yhteistytyhteisojen kautta.

Alykkadn hallinnon ndkoékulmasta sosiaalisen median kautta tapahtuvalla
massayhteistyolld kaupunkilaisten ndkemyksid ja osaamista voidaan hyodyntaa
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muun muassa tiedon luomisessa, palvelujen parantamisessa, ratkaisujen kehit-
tamisessd ja pddtoksenteossa (Khan, 2017). Esimerkiksi jonkin kaupunkialueen
kehittamiseksi, alueella asuvilta voidaan kerata ideoita, joista koostamalla paa-
toksentekijdt saavat kokonaiskuvan alueen puutteista. Asukkaat voivat myos
ilman hallinnon vaikutusta yhdessd ideoida ja 16ytdd nikemyksen, jonka kau-
punki tai kaupunkilaiset itse voivat toteuttaa. Massayhteistyon ei siis tarvitse
olla vain hallinnon ja kaupunkilaisten vilistd, vaan myo6s hallinon eri elimet, tai
kaupunkilaiset keskenddn voivat tyoskennelld yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi (Khan, 2017).

Massayhteistyé voidaan toteuttaa sosiaalisessa mediassa joukkoistamalla
(engl. crowdsourcing) tai yhteiskehittamalld (engl. co-creation) (Khan, 2017).
Tavat ovat toteutuksiltaan ja paamaariltdan erilaisia, joten dlykkéan hallinnon
on tapauskohtaisesti mietittdvd, kumpi tapa on tavoitteen kannalta sopivampi.
Seuraavaksi joukkoistamisen ja yhteiskehittimisen konseptit avattuna tarkem-
min.

4.3.2 Joukkoistaminen

Joukkoistaminen (tai joukkouttaminen) tarkoittaa pitkalti edelld kuvatun laista,
jotakin asiaa koskevien ideoiden, tiedon ja sisdllon kerddmistd suurilta ja hete-
rogeenisiltd joukoilta. Ideoiden kerddmisen lisdksi joukkoistamisessa myos ke-
hitetddn ideoita ja sijoitetaan niitd paremmuusjdrjestykseen (Khan, 2017). Osal-
listujat ovat tavallisia ihmisid, ja ratkottavat aiheet yleensd laaja-alaisia yhteis-
kunnallisia ongelmia, joihin toivotaan 16ytyvén innovatiivisia ratkaisuja (Diaz-
Diaz & Pérez-Gonzélez, 2016). Sosiaalisen median hyddyntaminen joukkoista-
misessa ei pelkéstddn ole erittdin helppo, mutta my6s kustannustehokas tapa
keritd ideoita ja osallistaa kaupunkilaisia (Khan, 2017).

Joukkoistaminen ei ole uusi konsepti, silld jo vuonna 1714 Ison-Britannian
hallitus hyodynsi joukkoistamista 16ytddkseen ratkaisun pituusasteen selvitta-
miseksi laivasta kdsin (Szoniecky & Bouhai, 2017). Osallistujien houkuttele-
miseksi hallitus tarjosi 20 000 punnan palkintoa innovaation keksijille
(Szoniecky & Bouhat, 2017). Niin sanottu ideakilpailu onkin yksi tavoista to-
teuttaa joukkoistaminen. Ideakilpailussa organisaatio kdynnistdd haasteen, jossa
osallistujien tehtdvand on keksid idea tai ratkaisu johonkin tiettyyn ongelmaan.
Kilpailun pédttyessd parhaimmat ideat valitaan ja niiden keksijdt palkitaan.
(Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016.) Kaupunki voi esimerkiksi jarjestdd kilpai-
lun uuden asuinalueen nimen keksimisestd, jossa kuka tahansa saa ehdottaa
alueelle nimed. Kilpailun paditteeksi kaupunki valitsee ja palkitsee parhaimman
ehdotuksen. Diaz-Diaz ja Pérez-Gonzélez (2016) mukaan joukkoistaminen voi-
daan toteuttaa myos ddnestamailld. Adnestimisessd ideat arvioidaan ja sijoite-
taan paremmuusjdrjestykseen antamalla yleison ddnestdd heiddn mielestdan
parhaimpia ideoita (Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016). Talloin esimerkiksi
asuinalueen nimed péatettdessd kaupunkilaisille voidaan antaa lista vaihtoehto-
ja, joista eniten ddnid saanut valitaan. Tdssdkin menetelméssd osallistujia voi-
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daan houkutella palkinnolla, esimerkiksi arpomalla kaikkien d&dnestdjien valilta
palkinnon voittaja.

4.3.3 Yhteiskehittiminen

Toisin kuin joukkoistamisessa, yhteiskehittamisessd (tai yhteiskehittelyssd)
osallistuminen jatkuu myos ideoimisen jdlkeen, aina tuotteen tai palvelun elin-
kaaren loppuun asti (Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016; Khan, 2017). Myos
osallistuva joukko on yhteiskehittdmisessd erilainen: se on suhteellisen pieni,
mutta kaikilla osallistujilla on jonkinlaista aiheen kehittdmiselle olennaista asi-
antuntijuutta tai osaamista. He saattavat myos olla tuotteen tai palvelun loppu-
kayttdjida. Osallistujat eivit kehitd ideaa yksin, vaan yhteiskehittdmisen jarjestdjd,
eli tuotteen tai palvelun kehittdjd, on yhdessd mukana suunnittelemassa ja te-
kemdissd asiasta parempaa. (Khan, 2017.) Alykkadn kaupungin kohdalla tama
voi esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd kaupunkialueen kehittdmishankkeeseen
voivat osallistua kaikki kyseisen kaupunkialueen asukkaat ja yritykset. Tai esi-
merkiksi kaupungin uuden rullalautailupuiston suunnittelemiseen ja rakenta-
miseen voivat osallistua puiston tulevat kayttdjat.

Diaz-Diazin ja Pérez-Gonzalezin (2016) mukaan hallinnon ja sidosryhmien
vélinen julkisten palveluiden yhteiskehittiminen parantaa palveluiden laatua,
tuotantoa ja toimittamista. Kun kaupunkilaiset ja hallinto vastaavat yhdessd
palvelun ja arvontuotannosta, kaupunkilaiset myo6s arvostavat palvelua enem-
mén (Diaz-Diaz & Pérez-Gonzélez, 2016). Palveluiden vastattaessa kaupunki-
laisten tarpeisiin, niille on aitoa kayttod ja epdonnistuneilta hankkeilta valtytaan.
Lindersin (2012) mukaan kun kaupunkilaisista tehdddn palveluiden yhteiske-
hittdjid, heistd tulee innovatiivisempia, tehokkaampia ja dlykkaampida kaupun-
kilaisia, mik& voi taas johtaa uusiin tapoihin hallinnon ja kaupunkilaisten vili-
sessd yhteistyossd. Toisaalta kaupunkilaisten mahdollisuus osallistua hankkei-
siin lisdd myos kaupungin hallinnon lapindkyvyyttd. Stamati, Papadopoulos ja
Anagnostopoulos (2015) lisdksi katsovat, ettd sosiaalisen median ja sen sidos-
ryhmille mahdollistamien osallistumisen muotojen liittamiselld julkishallinnon
toimintaan, on positiivisia vaikutuksia hallinnon ldpindkyvyydelle ja luotetta-
vuudelle.

4.4 Sosiaalinen media ja avoin hallinto

Urbaanin ekosysteemin ymmartaminen ei tarjoa pelkdstddn hallinnolle uusia
mahdollisuuksia tuottaa toimivampia palveluita kaupunkilaisten hyodynnetta-
viksi. Tekemalld sosiaalisesta mediasta kerétystd datasta kaikille sidosryhmille
avointa, kaupunki mahdollistaa ympaériston, jossa yksittdiset kaupunkilaiset ja
yritykset voivat itse keksid innovatiivisia ratkaisuja kaupungin ongelmien ja
kaupunkilaisten eldmédnlaadun parantamiseksi. Samalla kaupunki ottaa aske-
leen kohti kestavampéa kehitysta.
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Alykkaan hallinnon kontekstissa avoimuudella tarkoitetaan vapaata ja ra-
joittamatonta pddsyd julkishallinnon rakenteiseen dataan ja tietoaineistoihin,
sekd hallinnon avointa datan jakoa esimerkiksi sosiaalisen median tai Web 2.0 -
palveluiden kautta (Khan, 2017). Khanin mukaan ei siis riitd, ettd kaupungin
kerddamad ja tuottama data on avoimesti saatavilla, vaan sitd on myos aktiivisesti
saatettava ndkyville kaupungin eri kanavissa. Tédllaiseen avoimuuteen pohjau-
tuvaa hallintoa kutsutaan avoimeksi hallinnoksi (Khan, 2017; Bonsén ym., 2012;
Pereira ym., 2018; Diaz-Diaz & Pérez-Gonzalez, 2016). Kuten Khan, Pereira ym.
(2018) katsovat, ettd avoimelle hallinnolle ominaisia piirteitd ovat datan avoi-
muus, toiminnan ldpindkyvyys, osallistaminen ja yhteisty6. Datan ollessa kai-
kille avointa, kuka tahansa voi hyodyntad sitd tiedon kehittdmisessd, paatok-
senteossa ja poikkialaisessa yhteistyossd (Pereira ym., 2018). Samalla kuka ta-
hansa voi valvoa ja analysoida hallinnon tekemien péatosten jarkevyyttd. Toisin
sanoen avoin hallinto on ikddn kuin jatke osallistuvalle ja osallistavalle hallin-
nolle.

Datan avoimuudesta puhuttaessa yleensd puhutaan avoimesta datasta.
Molemmilla tarkoitetaan samaa asiaa: kaikille vapaasti ja ilmaiseksi hyodynnet-
tavissd olevaa, julkishallinnon kerddmaé tai tuottamaa, julkista ja rakenteisessa
muodossa olevaa tietoa. Data voi olla perdisin sosiaalisesta mediasta, eli sosiaa-
linen media ei siis pelkdstddn ole avoimen datan julkaisualusta, vaan myos yksi
sen ldhteistd. Julkishallinnon elimet tuottavat ja tilaavat valtavia mddrid dataa ja
informaatiota, kuten esimerkiksi yritystietoja, rekistereitd, patentti- ja tavara-
merkkitietoja, julkisten tarjousten tietokantoja, maantieteellisid tietoja, sosiaali-
sia tietoja, sekd sdd-, laki ja liikennetietoja (OECD, 2020b). Tekemdlld datasta
avointa, kannustamalla sen kdytt6on, uudelleenkédyttoon ja jakamiseen, hallinto
edistdd uusien yritysten ja innovatiivisten, ihmiskeskeisten palveluiden synty-
mistd (OECD, 2020b).

Avoin data luo taloudellista lisdarvoa sekd kaupungille ettd kaupungin si-
dosryhmille. Barnsin (2016) mukaan kaupunkien avoimen datan ohjelmat tuke-
vat etenkin yrittdjyyttd, parantamalla kaupungin kilpailuasemaa ja houkutte-
lemalla uusia investointeja. Pereira ym. (2016) katsovat, ettd avoin data luo te-
hokkaan ja luontaiseen kehitykseen pyrkivin ympériston, joka edistdd varsin-
kin luovaa taloutta ja kaupungin taloudellista aktiivisuutta. Koska data ja in-
formaatio ovat nyky-yhteiskunnassa tdrkeitd sosiaalisen ja kaupallisen toimin-
nan resursseja, mahdollistaa avoin data kaupungin ja yritysten véliseen yhteis-
tyohon perustuvan innovaatioekosysteemin syntymisen (Khan, 2017). Innovaa-
tioekosysteemissd yhteisot luovat uutta liiketoimintaa ja uusia, sosiaalista ja
taloudellista arvoa tuottavia palveluita (Khan, 2017). Samalla kun yrittdjyyden
ja investointien kasvu vahvistavat kaupungin kestavaa kehitystd, kaupunkilais-
ten ja kaupungin tuottamaan dataan pohjautuvat palvelut pyrkivit ratkomaan
kaupunkiympadriston ja kaupunkilaisten arkipdivdisid ongelmia. On kuitenkin
hyva pitdd mielessd, ettd avoimella datalla itsellddn ei ole arvoa; siitd tulee ar-
vokasta vain silloin, kun sitd kdytetaan.
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5 YHTEENVETO

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitda mahdollisuuksia sosiaalinen
media kokonaisuudessaan tuo kaupungin palveluiden ja alueiden kehittamisel-
le ja kaupunkilaisten elimdnlaadun parantamiselle. Tutkielman tutkimuskysy-
mykset olivat seuraavanlaiset:

e Miten sosiaalista mediaa voidaan hyodyntdd dlykkédan kaupungin hal-
linnossa?
e Mitd etuja sosiaalinen media tuo dlykkddan kaupungin hallinnolle?

Aiheen pohjustamiseksi tutkielman luvuissa 2 ja 3 maéadriteltiin dlykk&an kau-
pungin-, dlykk&dan hallinnon- ja sosiaalisen median -konseptit. Luvussa 2.1
huomattiin, ettd dlykds kaupunki -konsepti on pitemminkin pitkdn ajan kehi-
tyksen tulos, kuin kokonaan uusi ilmi6. Sen perusperiaatteina ovat kaupunki-
laisten eldmédnlaadun parantaminen ja kaupungin kestdvan kehityksen takaa-
minen uusia ja innovatiivisia teknologioita hyddyntden. Luvussa my6s huomat-
tiin kaupunkien olevan erilaisia, minké takia dlykk&diden ratkaisujen kopioimi-
nen muista kaupungeista ja kaupunkialueista ndhtiin haasteellisena. Luvussa
2.2 katsottiin dlykkdan hallinnon tdarkeimmiksi piirteiksi kyky hyodyntdd tietoa
sekd kehittdd kaupunkia kaupunkilaiskeskeisesti. Luvussa 3.1 sosiaalisen medi-
an maédriteltiin olevan ympadristo, joka takaa ajallisesti ja sijainnillisesti riippu-
mattoman ympariston luoda verkostoja ja kdyda keskusteluja muiden ihmisten
ja organisaatioiden kanssa. Luvussa 3.2 kerrottiin, kuinka sosiaalisen median
kayttdjien tuottamaa sosiaalista massadataa voidaan tiedonlouhinnan avulla
muuntaa kaupungin hallinnon hyédynnettavaksi.

Tutkimuksen varsinaiset tulokset kadytiin luvussa 4. Tutkimuksen pohjalta
sosiaalisen median tuomat mahdollisuudet ja hyodyt dlykkdan kaupungin hal-
linnolle jaettiin neljddn eri lukuun. Luku 4.1 kasitteli sosiaalisesta mediasta ke-
ratyn datan hyodyntdmistd urbaanin ekosysteemin ymmartamisessd, paatok-
senteon tukena ja parempien palveluiden kehittdmisen mahdollistamisessa.
Perinteisiin tiedonsaantildhteisiin verrattuna sosiaalisesta mediasta saatava data
on ylivertaista tiedonsaannin nopeudessa ja paikallisuudessa. Luvussa huomat-
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tiin, kuinka kaupunkilaisten sosiaalisessa mediassa julkaisemien mielipiteiden
perusteella kaupungin palveluiden toimivuudesta voidaan luoda kokonaiskuva,
jota kaupungin hallinnon on mahdollista hyodyntdda kaupunkikehityksessa.
Datapisteistd voidaan myos selvittdd kaupungin aktiivisuusalueet, jotka kerto-
vat muun muassa eri kaupunkialueiden ilmapiiristd, sosiaalis-kulttuurisesta
monimuotoisuudesta ja palvelutarjonnasta.

Luvussa 4.2 tutkittiin sosiaalisen median merkitystd alustana, jossa kau-
punki vuorovaikuttaa ja toimii aktiivisesti, muun muassa jakamalla tietoa ja
palvelemalla kaupunkilaisia ja muita sidosryhmid. Aktiivinen ndkyminen ja
hyodyllisen tiedon jakaminen ndhtiin hallinnon ldpindkyvyyden kasvamisen
lisdksi varsinkin keinona lisdtd kaupunkilaisten kiinnostusta osallistua kaupun-
gin kehittamiseen.

Luku 4.3 puolestaan kasitteli kaupunkilaisten mahdollisuuksia osallistua
kaupungin palveluiden suunnittelemiseen, kehittdimiseen ja toteuttamiseen.
Koska kaupungin néhtiin olevan kaupunkilaisia ja heiddn hyvinvointiaan var-
ten, kaupunkilaisten osallistuminen koettiin erittdin oleellisena osana dlykasta
hallintoa. Perinteisiin osallistumisen muotoihin verrattuna sosiaalinen media
toi ylivertaiset edut kaupunkilaisten osallistamiselle. Nditd etuja olivat muun
muassa jatkuva, ajasta ja paikasta riippumaton mahdollisuus osallistua, suu-
remmat osallistujamadrét ja pienemmat kustannukset.

Viimeisessd luvussa, luvussa 4.4 huomattiin sosiaalisen median datan
avaamisen julkiseen kdyttoon mahdollistavan uusien, kaupunkilaisten eldmén-
laatua parantavien innovaatioiden syntymisen kaupunkilais- ja yrittdjyysldahtoi-
sesti. Muina avoimen datan etuina ndhtiin uusien investointien houkuttelevuu-
den ja yrittdjdilmapiirin paraneminen sekd kaupunkilaisten mahdollisuus val-
voa ja analysoida hallinnon tekemien pédatosten jarkevyytta.

Tutkielman suurimmat rajoitteet liittyvat yksipuoleiseen tarkastelukul-
maan, jossa ei huomioitu sosiaalisen median mahdollisia haasteita &dlykkéaalle
hallinnolle. Néitd haasteita ovat esimerkiksi digikuilu, kayttdjien yksityisyy-
densuoja, datan varastointiin, jarjestelmien kehittdmiseen ja yllapitdimiseen sekéa
ammattitaitoisen henkiloston palkkaamiseen liittyvat kustannukset, sekd pai-
kallinen infrastruktuuri, lainsdddanto ja kulttuuri. Luvussa 4.2 mainittiin kau-
punkilaisten kysynnén tarkeys dlykkdiden palveluiden kehittdmiselle. Jos kau-
pungista ei keskustella sosiaalisessa mediassa, tai jos kaupunkilaiset eivit ole
valmiita tai halukkaita osallistumaan sosiaalisen median kautta tapahtuvaan
kaupungin kehittamiseen, pienet datamddrit ja otannat voivat johtaa vadriin
pddtelmiin ja heikkoihin lopputuloksiin. Jatkotutkimusaiheita voisivat olla esi-
merkiksi tdssd tutkielmassa esitettyjen sosiaalisen median mahdollisuuksien ja
etujen vaikutusten mittaaminen, tai kaupunkilaisten ja sidosryhmien osallistu-
misen negatiiviset vaikutukset kaupungin hallintoon ja kehittdmiseen.
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