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ABSTRACT

Forsblom, Kim

Collective goals and goal setting during a competitive season in women’s na-
tional league sport teams

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2010, 118 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 294)

ISBN 978-951-39-8320-8

Goal setting is an effective and widely used technique for performance enhance-
ment in sports. Previous studies have mainly focused on examining the effective-
ness of individual goals in individual sports. Therefore, we have only a little
knowledge on collective goals and goal setting in team sports. In addition, we do
not know how goal setting is implemented within team sports, or are evidence
based goal setting procedures followed on team sports. The aim of this study was
to examine players’ perceptions on collective goals and perceived goal setting
practices during a competitive season. The relationship between goal setting and
cohesion was also examined.

Quantitative data were collected via three online-surveys in the beginning,
in the middle of, and after the competitive season from players (n=230) playing
on the Finnish national league level in ice hockey, ringette or floorball. The
participants aged from 14 to 36 years and they represented a total of 27 different
teams. The online-surveys were used to collect information of collective goals,
and practices used on setting and evaluating the goals. The group cohesion was
measured twice, in the beginning and after the season, using the Group
Environment Questionnaire (the GEQ). Qualitative data, collected as semi-
structured interviews, were used to examine the reasons for contradict opinions
regarding team’s outcome goal within one team.

The aim of the first sub-study was to examine collective outcome-,
performance- and process goals teams had set for the competitive season. The
second sub-study used qualitative data in order to examine contradict responses
in online-surveys regarding team’s collective outcome goal during the season. A
mixed method research was used in this study to broaden the quantitative data
with the findings from semi-structured interviews. The third sub-study used
longitudinal data (1=146) to examine the implemented goal setting practices
during the season. The fourth longitudinal sub-study (n=146) examined the
relationships between goal setting and cohesion.

Majority of the participants (86 %) perceived that her team had set a
collective outcome goal. In addition, participants perceived that their teams had
set on average of more than 20 collective performance- and process goals. The
results unexpectedly indicated that within 40 percent of the teams the players on
a same team had contradictory opinions about the outcome goal. The results of
case- and follow-up study indicated that prior success of the participants and the



team, as well as different perceptions of cohesion partly explained why more
than half of the players perceived winning a medal as team’s collective outcome
goal, whereas nearly half of the players perceived that team’s goal was to avoid
relegation to the lower league. In this study one-third of the teams followed goal
setting procedures suggested in the literature, whereas two-thirds of the teams
followed some or none of the procedures. The results suggested that following
goal setting practices was positively related to perceptions of goal achievement,
but not to higher points-per-game average. Perceived achievement of the
outcome goal was positively related to task cohesion, but perceived goal setting
practices were not related to changes in task cohesion during the season.

This study is one of the first to describe the used goal setting practices in
team sports, providing us with novel information regarding collective goals set
for the competitive season among women’s sport teams. Practically all of the
teams set collective goals and used goal setting practices to some extent.
However, it can be argued that outcome goal conflict does not increase the effort,
and that more than 20 process- and performance goals do not direct the focus on
the optimal way. Therefore, it is possible that many of the teams participating the
study did not achieve the best possible benefits of goal setting on performance.
The results of the study broadens the knowledge of positive relationship between
cohesion and success, suggesting that subjective perception of goal achievement
is positively related to cohesion.

Keywords: goals, goal setting, team sport, female athletes, cohesion
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Tavoitteenasettelu on vaikuttava ja yleinen suorituksen tehostamiseen kaytetty
menetelmd urheilussa. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet pddasiassa yk-
silourheilussa asetettujen yksilotavoitteiden vaikuttavuuden tutkimiseen. Néin ol-
len meilld on vain vahédn tietoa urheilujoukkueiden kollektiivisista ryhmétavoit-
teista ja tavoitteenasettelusta. Emme myoskddn tiedd kuinka tavoitteenasettelua
toteutetaan joukkueurheilussa emmeka sitd, hyodynnetdanko joukkueurheilussa
tutkimustuloksiin perustuvia suosituksia tavoitteenasettelun toteuttamisesta. T4-
man tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella pelaajien kokemuksia kilpailukauden ai-
kaisista kollektiivisista tavoitteista ja tavoitteenasettelusta. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan my0s tavoitteenasettelun ja ryhmaén kiinteyden vélisid yhteyksia.

Tutkimuksen maddrdllinen aineisto kerdttiin kolmella verkkokyselylld
kilpailukauden alussa, puolivilissd ja pédatteeksi naisten SM-sarjassa jadkiekkoa,
ringetted tai salibandyé pelanneilta pelaajilta (n=230). Osallistujat olivat idltdan
14-36 -vuotiaita ja he edustivat yhteensd 27:44 eri joukkuetta. Kyselyilld keréttiin
tietoa tavoitteista sekd niiden asettamisesta ja arvioimisesta. Ryhman kiinteytta
mitattiin  GEQ-mittarilla (the Group Environment Questionnaire) kahteen
otteeseen, kilpailukauden aluksi ja péddtteeksi. Teemahaastatteluilla kerdtyn
laadullisen aineiston avulla pyrittiin selvittdimddn syitd yhden joukkueen sisalld
vallinneelle ristiriitaiselle kasitykselle lopputulostavoitteesta.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa tarkasteltiin joukkueiden kilpailukau-
delle asettamia kollektiivisia lopputulos-, suoritus- ja prosessitavoitteita. Toi-
sessa osatutkimuksessa pyrittiin laadullisen aineiston avulla selvittdimaan syita
sille, miksi joukkueen pelaajille ei kyselyaineiston vastausten perusteella muo-
dostunut koko kauden aikana yksimielistd kdsitystd joukkueen lopputulostavoit-
teesta. Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin kilpailukauden aikana ta-
pahtuvaa tavoitteenasettelua méaarallisen pitkittdisaineiston (n=146) avulla. Nel-
jannessd osatutkimuksessa tutkittiin tavoitteenasettelun ja kiinteyden valisid yh-
teyksid madrallisen pitkittdistutkimuksen avulla (n1=146).

Enemmistd (86 %) osallistujista ilmoitti joukkueensa asettaneen yhteisen
lopputulostavoitteen. Tulosten mukaan joukkueilla oli myos keskiméérin 20 yh-
teistd suoritus- ja prosessitavoitetta. Lopputulostavoitetta koskevien vastausten
mukaan tutkimukseen osallistuneista joukkueista 40 prosentilla vallitsi ylldttaen
osallistujien kesken ristiriitaisia kdsityksid lopputulosta koskevasta kollektiivi-
sesta tavoitteesta. Tapaustutkimuksen kohteena olleiden pelaajien ja joukkueen



aikaisemmat menestyskokemukset sekd heidén erilaiset kokemuksensa kiintey-
destd selittivét osaltaan sitd, ettd yli puolet joukkueen pelaajista koki lopputulos-
tavoitteeksi mitalin, kun taas lidhes puolet pelaajista mielsi joukkueen tavoittele-
van sarjapaikan sdilyttamistd. Joka kolmannessa tutkimukseen osallistuneessa
joukkueessa toteutettiin tarkasti tutkimustuloksiin perustuvia tavoitteenasette-
lun ohjeita kilpailukauden aikana. Vastaavasti kaksi kolmasosaa tutkimukseen
osallistuneista joukkueista toteutti ohjeita vain osittain tai ei lainkaan. Tavoit-
teenasettelun ohjeiden toteuttaminen oli positiivisessa yhteydessd koettuun ta-
voitteen saavuttamiseen, mutta ei korkeampaan ottelukohtaiseen pistekeskiar-
voon. Lopputulostavoitteen koettu saavuttaminen oli positiivisessa yhteydessa
tehtavéakiinteyteen, mutta tavoitteenasetteluun kiytetyt keinot eivit olleet yhtey-
dessd tehtdavéakiinteydessd kauden aikana tapahtuneisiin muutoksiin.

Tutkimus on yksi ensimmadisistd jossa kuvataan urheilujoukkueiden tavoit-
teenasetteluun kayttamia keinoja, ja se toi siten uutta tietoa naisten urheilujouk-
kueiden kilpailukaudelle asettamista kollektiivisista tavoitteista. Kdytannossa jo-
kaisessa joukkueessa asetettiin kollektiivisia tavoitteita ja hyodynnettiin ainakin
jossain mddrin tavoitteenasettelua. On todenndkoistd, ettei joukkueessa vallit-
seva tavoiteristiriita lisdd yrittelidisyyttd, tai ettei suoritus- ja prosessitavoitteiden
suuri mddrd suuntaa keskittymistd suorituksen kannalta oleellisiin asioihin opti-
maalisella tavalla. Niinpd voidaan olettaa, etteivit useat tutkimukseen osallistu-
neet joukkueet saavuttaneet tavoitteenasettelun suoritukseen liittyvid positiivisia
vaikutuksia parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimus laajentaa aiempaa tutki-
mustietoutta menestymisen ja kiinteyden vélisestd positiivisesta yhteydesta siten,
ettd tulosten mukaan myos subjektiivinen kokemus tavoitteen saavuttamisesta
on positiivisessa yhteydessd tehtdvéakiinteyteen.

Avainsanat: tavoitteet, tavoitteenasettelu, joukkueurheilu, naisurheilijat, ryhméan
kiinteys
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ESIPUHE

Tutkimusmatkani tavoitteenasettelun kiehtovaan maailmaan alkoi noin 25
vuotta sitten pelatessani lukioikdisend jadkiekkoa maalivahtina. Tuolloin kirjoi-
tin itselleni jaimdkén tavoiteohjelman, johon maéritin lopputulostavoitteeksi pe-
lipaikan saavuttamisen B-juniorien edustusjoukkueesta. Tahdn pyrin suoritus- ja
prosessitavoitteiden avulla, tekemalld kesén aikana omatoimisesti tietyn médran
tiettyjd harjoituksia. Tuohon aikaan en tosin tiennyt termeja suoritus- tai proses-
sitavoite, enkd myoskddn sdilyttanyt tavoiteohjelmaani ndkyvélld paikalla tu-
keakseni sitoutumistani ja motivaatiotani. Pdinvastoin, piilotin tavoitelapun huo-
neeseeni levysoittimen kaiuttimen alle, ettei kukaan tietdisi mikali lipsun suun-
nitelmasta. Tavoitteet ja lappu unohtuivat piiloonsa ja palautuivat mieleeni vii-
sitoista vuotta mydhemmin, kun 16ysin paperin siivotessani entistd huonettani
vanhempieni muuttaessa lapsuudenkodistani pois. Olin torménnyt tavoitteen-
asettelun tyypilliseen kompastuskiveen: asetetut tavoitteet olivat unohtuneet ei-
vitkd siten tukeneet harjoittelua ja pelaamista parhaalla mahdollisella tavalla.
Tavoiteohjelman I6ytymisen aikoihin aloittelin tavoitteenasettelua kasittelevad
vditoskirjaprojektiani.

Tavoitteenasettelu on ollut tutkimusaiheen liséksi ldsnd myos pdivittdisessa
tutkimustyossd. Pitkdn aikavalin lopputulostavoitteen, valmiin véitdskirjan, pil-
koin lyhyemman aikavilin paamadriin, julkaistuihin tutkimusartikkeleihin. Kir-
joitustyo6tdni olen tukenut esimerkiksi asettamalla pdivdakohtaisia sivuméaaraan
liittyvid suoritustavoitteita. Sopivien tilastollisten menetelmien loytdminen,
opettelu ja kdyttaminen toimivat puolestaan yhtend esimerkkind prosessitavoit-
teiden hyddyntamisestd. Kiekkourastani oppineena en tilld kertaa piilottanut ta-
voitelappuani minnek&dn, vaan pidin sitd pdattavaisesti nakyvilld tydohuoneeni
seindlld. Tahan pitkddn tutkimusprojektiin on mahtunut monenlaisia muuttujia,
joiden vuoksi tavoitelappuun kirjatut aikataulut eivét ole aina pitdneet. Viimei-
sin ja hdtkdhdyttavin oli kevadlld 2020 koko maailman pysdyttanyt, ja myos vdi-
tostilaisuuttani eteenpdin siirtdnyt pandemia. En ole nditd muutoksia kuitenkaan
sdikdhtanyt, silla olen lukenut oppikirjoista ettd tavoitteenasettelun tulee olla
joustava ja dynaaminen prosessi, jossa tavoitteita ja aikatauluja muokataan tar-
peen niin vaatiessa. Tavoitelappua onkin pdivitetty moneen otteeseen matkan ai-
kana. Omasta edistymisestd suhteessa tavoitteisiin on arvokasta saada palautetta
prosessin edetessd. Tama lisdksi joukkueen yhteisen tavoitteen saavuttaminen -
esimerkiksi tutkimusryhman kirjoittaman artikkelin julkaisu - edellyttdd sauma-
tonta joukkuepelid. Namd teemat ovat nédytelleet niin suurta osaa viitoskirjani
valmistumisessa, ettd omistan niille oman kappaleen.

Haluan esittdd lampimat kiitokset ohjaajilleni professori Taru Lintuselle
sekd dosentti Niilo Konttiselle asiantuntevasta, rohkaisevasta ja kannustavasta
ohjauksesta. Iman apuanne ja tukeanne viitoskirjani ei olisi tullut koskaan val-
miiksi. Tutkimuskokemuksenne ja asiantuntemuksenne liséksi haluan mainita
ammattitaitonne ohjaustilanteissa: ldhdin jokaisesta yhteisestd tapaamisestamme
vahvempana kuin olin sithen saapunut. Kiitos! Professori Robert Weinbergin
kanssa kaydyt pitkdt keskustelut kehittivit artikkeleita varsinkin sisdllollisesti,



mutta myds kieliasun ndkokulmasta. Thank you for your help and support, pro-
fessor Weinberg. Kolmen online-kyselyn laajuisen pitkittdisaineiston kerdami-
nen oli vaativa urakka. Kiitdan Tuomo Pihlajaa kyselyiden sdhkoisten versioiden
toteuttamisesta. Kompastellessani tilastollisiin menetelmiin liittyvien prosessita-
voitteiden kanssa olen voinut kddntya tutkija Pertti Matilaisen puoleen. Limmin
kiitos avustasi, Pertti. Kiitdn esitarkastajiani apulaisprofessori Monna Arvinen-
Barrowta sekd dosentti Riitta Asantia rakentavista ja asiantuntevista kommen-
teista ja huomioista esitarkastusvaiheessa. Haluan kiittdd myos Jyvaskylan yli-
opiston jatkokoulutusryhman vetdjid sekd jatko-opiskelijakollegoitani hyvista
kommenteista, kysymyksistd sekd rakentavasta palautteesta seminaareissa opin-
tojen aikana.

Jatko-opinnot olivat minulle noin vuosikymmenen mittainen projekti. Paa-
osan tutkimuksesta tein luokanopettajan tyoni ohella, mutta muutaman luku-
vuoden ajan pystyin keskittymddn projektiin tdysipdivdisesti opintovapaalla ol-
lessani. Haluankin kiittdd tyonantajaani kannustavasta suhtautumisesta vaitos-
kirjaprojektiani kohtaan. Kiitin my6s Suomen kulttuurirahastoa saamastani
apurahasta.

Ringettevalmennukseni jatkui kdytannossa koko vditdskirjaprojektin ajan.
On ollut ddrimmadisen palkitsevaa péddstd soveltamaan tutkimusty6ssda oppimi-
aan asioita harjoituksiin ja peleihin. Lukuisat pelaajat ja valmentajakollegat ovat-
kin saaneet kuulla paattymatonta tarinaa tavoitteenasettelusta, ja samalla he ovat
toimineet "kadytannon kasvualustana” teoreettisille ideoilleni. On aika kiittdd jo-
kaista matkan aikana mukana kulkenutta urheilijaa ja valmentajaa, olette osal-
tanne olleet mahdollistamassa timén viitoskirjan valmistumista.

Vanhempani mahdollistivat aikanaan urheiluharrastukseni, kannustivat,
kuskasivat ja kustansivat. Sittemmin he ovat kannustaneet monessa muussakin
asiassa, eivatkd vahiten tdméan vaitoskirjan kanssa. Kiitos 4iti ja isd, kaikesta.

Suurimmat kiitokset haluan esittdid vaimolleni Sinille kaikesta tuesta, rak-
kaudesta ja ymmarryksestd timdn pitkdn projektin aikana. Olet ollut mukana
iloitsemassa vdlitavoitteiden saavuttamisia ja seisonut rinnalla ja tsempannut sil-
loin, kun usko on ollut koetuksella. Mitkidian sanat eivit riitd kuvaamaan kiitolli-
suuteni madraa.

Kotipihalla toukokuussa 2020

Kim Forsblom



KUVIOT

KUVIO 1 Tutkimusaineiston kertyminen............ccccooceeieinniciiinnicciinnnns 38

ALKUPERAISET JULKAISUT

Viitoskirja perustuu alkuperdisjulkaisuihin, joihin viitataan roomalaisilla nume-
roilla I-IV.

II

111

IV

Forsblom, K. Konttinen, N. & Lintunen, T. 2015. Kollektiiviset tavoitteet
naisten palloilujoukkueissa kilpailukauden alussa. Liikunta & Tiede 52 (1),
87-92. https://www.lts.fi/media/lts_vertaisarvioidut_tutkimusartikke-
lit/2015/1t-1-15 tutkimusartikkeli forsblom_ lowres.pdf

Forsblom, K. Lintunen, T. & Konttinen, N. 2015. Tavoiteristiriita ja kiinteys
— tapaus- ja seurantatutkimus yhdestd naisten SM-tason ringettejoukkuees-
ta. Liikunta & Tiede 53 (6), 78-85. https:/ /www.Its.fi/media/lts vertaisar-
vioidut tutkimusartikkelit/2015/1t-6-15 tutkimusartikkelit fors-

blom_Ir.pdf

Forsblom, K. Konttinen, N. Weinberg, R. Matilainen, P. & Lintunen, T. 2019.
Perceived goal setting practices across a competitive season. International
Journal of Sports Science & Coaching 14 (6), 765-778.
https://doi.org/10.1177 %2F1747954119880994

Forsblom, K. Lintunen, T. Weinberg, R. & Konttinen, N. Relationship be-
tween quality of goal setting practices and task cohesion in women'’s sport
teams. (submitted)


https://www.lts.fi/media/lts_vertaisarvioidut_tutkimusartikkelit/2015/lt-1-15_tutkimusartikkeli_forsblom_lowres.pdf
https://www.lts.fi/media/lts_vertaisarvioidut_tutkimusartikkelit/2015/lt-1-15_tutkimusartikkeli_forsblom_lowres.pdf
https://www.lts.fi/media/lts_vertaisarvioidut_tutkimusartikkelit/2015/lt-6-15_tutkimusartikkelit_forsblom_lr.pdf
https://www.lts.fi/media/lts_vertaisarvioidut_tutkimusartikkelit/2015/lt-6-15_tutkimusartikkelit_forsblom_lr.pdf
https://www.lts.fi/media/lts_vertaisarvioidut_tutkimusartikkelit/2015/lt-6-15_tutkimusartikkelit_forsblom_lr.pdf
https://doi.org/10.1177%2F1747954119880994

SISALLYS

TIVISTELMA
ABSTRACT
ESIPUHE
KUVIOT JA TAULUKOT
SISALLYS
1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA ......ooiiriniirieieieceneise e sseseenanees 13
2 TAVOITTEENASETTELU JOUKKUEURHEILUSSA .........cccccccoeueuiuiuennnnne 15
2.1 Tavoitteenasettelun ja suorituksen vilinen yhteys..............cccccceeeee. 15
2.2 Kollektiivisen tavoitteen maarittelyd..........cccoooevviiiiiniiiiiinnnes 17
2.3 Joukkueurheilussa toteutetut tavoitteenasettelututkimukset............ 18
2.3.1 Tavoitteiden luonne ja yleisyys joukkueurheilussa................. 19
2.3.2 Tavoitteiden ja suoritustason vélinen yhteys
joukkueurheilussa..........cccoeiiiiiiiiiiniiiiiicccce, 20
2.3.3 Tavoitteenasettelun toteuttaminen joukkueurheilussa........... 21
3 RYHMAN KIINTEYS ELI KOHEESIO .......c.oouosiuiieiriinieneeseieeaseneeseieeeeseens 23
3.1 Ryhmain kiinteyden méadrittelya.........ocooeiiiniiiicccne 23
3.2 Kiinteyden ja suorituksen vilinen yhteys...........ccccccccviiiiinnnnnnne. 23
3.3 Ryhman kiinteyden ja tavoitteenasettelun yhteys.............cccccceuee. 26
3.4 Yhteenveto urheilujoukkueiden tavoitteenasettelua ja kiinteytta
tarkastelevista tutkimuksista ...........c.ccccoooiiiiiiii 27
4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET .................. 30
5  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .......cccccccceiiiiiiiiiiecccicceeiceenens 31
51 Tutkimuksen kohdejoukKo ...........cccccviiiiiiiiiiiiiccce 32
5.2 Tutkimuksessa kédytetyt mittarit...........cccccooooiiiiiiiiii 32
521 Lopputulostavoite........ccccveerieuininiecinieinieiiinicinececeeeeeneevenes 33
5.2.2 Suoritus- ja prosessitavoitteet............cccocoviiniiiiiiiiiiiiin 33
523 Ryhméan Kiinteys.........ccocccviiniiiiiiiiniiiiiincccceece 33
524 Teemahaastattelut..........cccccooiiiiniiiiiiis 34
53 Tutkimuksen toteutus............cccoviiiiiiiiiiiiiiiii 35
53.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen............cccccoociiiinnicinnne. 36
5.3.2 Teemahaastattelujen toteuttaminen ...............ccccccoeoceiniicinnn 37
5.4 Tutkimuksessa kédytetyt analyysit...........cccccceniiiiinniiiiiiniccne 39
5.4.1 Madréllisen aineiston analyysiin kdytetyt menetelmait........... 39
5.4.2 Laadullisen aineiston analyysi.........cccccoeveenciiniiniicninccnnenne. 41
5.5 Kvantitatiivisen osan luotettavuus ...........ccovviiiiiiiiiiiiiicne 41
5.5.1 Ulkoinen validiteetti............ccocooeiiniiiiiiiiiiiiiiiiicnes 42
5.5.2 Sisdllon validiteetti..........cccocooviiiiiiiiiiis 43

553 KESIEVAIIAIUS «oeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeaaaa e 43



554 KriteeriValidit@etl ..ooe e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeaae e 44

5.6 Kvalitatiivisen osan luotettavuus............ccccccevviccinniiciiincccene 44
6 TULOKSET ..o 47
6.1 Kilpailukauden aikaisten kollektiivisten tavoitteiden ilmeneminen
joukkueissa (I, IT)......cccucuiiiiiiiiiiiiicciicc e 47
6.1.1 Lopputulostavoitteet ...........cccoeevreeineineinncinieiecnecnenenes 47
6.1.2 Suoritus- ja prosessitavoitteet ... 50
6.2 Tavoitteenasettelun toteuttaminen naisten SM-tason joukkueissa
(L TIL) o 50
6.3 Tavoitteenasettelun ja kiinteyden viliset yhteydet (II, IV)................. 53
7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET........coooeuunrureireirereneeneieesessesesessesseeeseene. 56
7.1 Kollektiiviset tavoitteet ............ccoeeiiininiiiiicceceee, 56
7.1.1 Lopputulostavoitteet ..........coeeereinierininiccinieinicirccneeceeieeees 56
7.1.2 Suoritus- ja prosessitavoitteet.............ccoeeininiiiininin 58
7.1.3 Objektiiviset ja subjektiiviset tavoitteet ............ccccecevveiinines 59
7.1.4 Kollektiivisen tavoitteen maarittely .........c..ccovveeniciniinniinns 60
7.2 Tavoitteenasettelun toteuttaminen .............ccccooviiiiiiiiiiinnne. 61
7.3 Tavoitteenasettelu ja Kiinteys............cccovriiiiniiiiiiiiiccce, 64
7.4 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset......................... 67
7.5  JORLOPEAOKSEL .....cvvieiieiiiiiiricieeictc ettt 68
LAHTEET ...ttt essee e st 70
LITTEET ..ottt 78

ALKUPERAISET JULKAISUT



1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

Tavoitteisiin pyrkiminen on kilpa- ja huippu-urheilua maérittava tekija. Liikun-
talain (390/2015) mukaan huippu-urheilu on kansallisesti merkittdvdd ja kan-
sainvéliseen menestykseen tdhtdadvaa tavoitteellista urheilutoimintaa (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2015). Tavoitteellinen kilpaileminen ndhddan myos yhtena
kilpaurheilun esimerkiksi harrastemielessd tapahtuvasta kisaamisesta erotta-
vana tekijand (Aarresola, 2016). Kilpailuihin liittyvien menestystavoitteiden li-
sédksi kilpa- ja huippu-urheilussa asetetaan tavoitteita myos suoritusten kehitta-
miseksi ja parantamiseksi.

Liikunnassa ja urheilussa tehdyissa lukuisissa tavoitetutkimuksissa selked
painopiste on ollut Locken ja Lathamin (1985) ehdotuksen mukaisesti tavoitteen
tasmallisyyden ja vaikeusasteen tarkastelussa. Aihetta on tutkittu erityisesti yk-
silolajien, yksittdisille urheilijoille ja yksittdisiin suorituksiin asetettujen tavoittei-
den parissa varsinkin 1980-90 -lukujen aikana, minka jdlkeen tutkimusaktiivi-
suus aiheen parissa on laskenut. Aiheesta tehdyn katsauksen ja meta-analyysin
mukaan tavoitteenasettelulla on positiivinen yhteys suorituksen kehittymiseen
ja menestykseen liikunnassa ja urheilussa (Burton & Weiss, 2008; Kyllo & Lan-
ders, 1995). Kasitys tavoitteenasettelun hyodyllisyydestd on omaksuttu laajasti
urheilussa. Tavoitteiden asettaminen onkin todella yleinen toimintatapa urheili-
joiden ja valmentajien keskuudessa (Weinberg, Burton, Yukelson, & Weigand,
1993; 2000; Weinberg, Butt, & Knight, 2001a; Weinberg, Butt, Knight, & Perritt,
2001b).

Tavoitteiden on todettu tehostavan yksittdisid suorituksia myos joukkueur-
heilussa (Neumann & Hohnke, 2018), mutta koko joukkueelle asetettavista kol-
lektiivisista ryhmaétavoitteista on tehty vain muutamia tutkimuksia (Brawley,
Carron, & Widmeyer, 1992; Dawson, Bray, & Widmeyer, 2002). Tutkimuksissa
tarkasteltiin esimerkiksi sitd, kuinka suuri prosentti joukkueista asettaa kilpailu-
tai harjoitustilanteisiin kollektiivisia tavoitteita seké sitd, missd mddrin ndma4 ta-
voitteet jakautuvat yleisten ja tdsmallisten tavoitteiden kesken. Urheilujoukkuei-
den kilpailukaudelle asettamista kollektiivista tavoitteista tarvitaan vield yksi-
tyiskohtaisempaa tutkimustietoa. Menestymisen ja suorituksen parantamisen
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kannalta pelkit tavoitteet eivét vield riitd, vaan joukkueen on hyodyllistd nou-
dattaa systemaattisesti tutkimustuloksiin perustuvia tavoitteenasettelun periaat-
teita (esim. Burton & Raedeke, 2008; Rovio, 2009; Weinberg, 2010). Tavoitteen-
asettelun ohjeiden soveltumista urheilujoukkueiden toimintaan on tutkittu muu-
tamissa interventiotutkimuksissa (Gilham & Weiler, 2013; Rovio, Eskola, Gould,
& Lintunen, 2009a). Yksilo- ja joukkuelajien urheilijoiden tavoitteenasetteluun
kayttamistd keinoista on tehty joitakin tutkimuksia (Burton, Pickering, Weinberg,
Yukelson, & Weigand, 2010; Weinberg ym., 2000). Ndissa tutkimuksissa ei kui-
tenkaan vertailtu yksilo- ja joukkuelajeissa kdytettyjen tavoitteenasettelukeinojen
eroja, niinpd emme tiedd missd madrin urheilujoukkueet toteuttavat kirjallisuu-
dessa esiteltyjd tavoitteenasettelun ohjeita.

Systemaattisella tavoitteenasettelulla on suorituksen parantamisen ja me-
nestyksen lisdksi positiivinen vaikutus myos ryhmaén kiinteyden kehittymiseen
(Senécal, Loughead, & Bloom, 2008). Ryhman kiinteydelld viitataan joukkueen
pyrkimykseen pysyd koossa ja yhtendisend sen suorittaessa pelaamiseen liittyvaa
perustehtdvad, ja toisaalta kiinteys ndkyy myos tyytyvdisyyden kokemuksina
siitd, ettd ryhmad tyydyttdd jasentensd tunnetarpeita (Carron, Brawley, & Wid-
meyer, 1998). Ryhman kiinteys on joukkueen toiminnan kannalta olennainen te-
kija, koska silld on vastavuoroinen suhde menestyksen ja suorituksen parantu-
misen kanssa: hyva suoritus ja menestys kasvattavat kiinteyttd, ja korkea kiinteys
vaikuttaa positiivisesti joukkueen suoritukseen ja menestymiseen (Carron, Col-
man, Wheeler, & Stevens, 2002a). Aikaisempien tutkimustulosten perusteella ta-
voitteenasettelu on positiivisessa yhteydessa sekd kiinteyden kehittymiseen etta
suorituksen parantumiseen, joten urheilujoukkueiden tavoitteenasettelun yhtey-
dessd on perusteltua tarkastella myos ryhman kiinteytta.

Tama tutkimus edustaa liikunnan sosiaalipsykologian psykologista ldhes-
tymistapaa, silld tarkastelun kohteena olevien ryhmien tavoitteita ja tavoitteen-
asettelua ldhestytddn yksiloiden kokemusten kautta (ks. Lintunen, 2009, 22-23).
Tutkimuksessa tarkastellaan naisten SM-tason palloilujoukkueiden tavoitteita ja
tavoitteenasettelua. SM-sarja on korkein kansallinen sarjataso ja moni SM-sar-
jassa pelaava pelaaja edustaa my6s Suomen maajoukkuetta lajinsa kansainvali-
sissd kilpailuissa. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd naisten SM-tasolla pelaavat
joukkueet kilpailevat tavoitteellisesti ja ettd joukkueet ovat asettaneet toiminnal-
leen tavoitteita. Tama tutkimus keskittyy naisten palloilujoukkueiden asettamiin
koko ryhmad koskeviin kollektiivisiin tavoitteisiin ja pelaajien omaa toimintaa
ohjaavat yksilotavoitteet jdtetddn tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksessa tar-
kastellaan myo6s joukkueiden kilpailukauden aikaiseen tavoitteenasetteluun
kayttamid keinoja. Ndiden lisdksi tutkimus pyrkii selvittiméaan millaisia mahdol-
lisia yhteyksid tavoitteenasettelun ja erilaisten kiinteyden kokemusten seka kiin-
teydessd kauden aikana tapahtuvien muutosten vililld on. Joukkueiden arjessa
tapahtuva tavoitteenasettelu sekd ryhman kiinteys ovat luonteeltaan dynaamisia
ilmioitd, joiden tavoittaminen kokeellisella asetelmalla olisi hankalaa. Téasta
syystd aihetta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa pitkittdistutkimuksen avulla.



2 TAVOITTEENASETTELU JOUKKUEURHEILUSSA

Tavoitteella tarkoitetaan toiminnan kohdetta tai padmaddrad, jotain asiaa, joka py-
ritddn saavuttamaan (Locke, Shaw, Saari, & Latham, 1981). Urheilussa tavoitteita
voidaan asettaa esimerkiksi liittyen kilpailun lopputulokseen, suorituksen lop-
putulokseen tai oikean suoritustekniikan oppimiseen ja ylldpitdmiseen. Tavoit-
teet voivat olla joko yksittdisen ihmisen toimintaan liittyvid yksilotavoitteita tai
koko ryhméé koskevia kollektiivisia tavoitteita eli ryhmaétavoitteita. Tavoitteiden
avulla pyritdan tehostamaan yksilon tai ryhmén toimintaa.

2.1 Tavoitteenasettelun ja suorituksen vilinen yhteys

Tavoitetutkimuksen juuret juontavat Locken (1968) esittamé&dn hypoteesiin,
jonka mukaan vaikeat ja tismailliset tavoitteet ovat tehokkaampia kuin helpot tai
yleiset “teen parhaani” -tavoitteet. Locken esittdm&d hypoteesia tutkittiin 1970-
90-lukujen aikana sadoissa tutkimuksissa. Useiden katsausten ja meta-analyy-
sien tuloksista voidaan yhteenvetona todeta, ettd vaikeat ja tdsmadlliset tavoitteet
tehostavat suoritusta enemman kuin yleiset tavoitteet tai se, ettei tavoitteita ole
lainkaan (esim. Locke & Latham, 1990; Locke ym., 1981; Mento, Steel, & Karren,
1987; Tubbs, 1986). Urheilun ulkopuolella erilaisissa ympadristoissé ja erilaisiin
tehtdviin kohdistuvaa tavoitteenasettelua on tarkasteltu jo yli tuhannessa tutki-
muksessa (Locke & Latham, 2013).

Liikunnassa ja urheilussa tavoitteenasettelun ja suorituksen vilistd yhteytta
on tutkittu yli 30 vuoden ajan. Locken ja Lathamin (1985) ehdotuksen mukaisten
tasmallisten, vaikeiden ja eri aikavdleille asetettujen lopputulos-, suoritus-ja pro-
sessitavoitteiden yhteyttd suoritukseen on tarkasteltu lukuisissa eri yksil6lajeissa
ja monilla eri tehtdvilld sekd harrasteliikkujien ettd urheilijoiden parissa (esim.
Bar-Eli, Hartman, Levy-Kolker, 1994; Boyce 1992, 1994; Boyce, Wayda, Johnston,
Bunker, & Eliot, 2001; Johnson, Ostrow, Perna, & Etzel, 1997; Kingston & Hardy,
1997; Lerner & Locke, 1995; Wanlin, Hrycaiko, Martin, & Mahon, 1997; Weinberg,
Bruya, Garland, & Jackson, 1990). Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd,
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ettd tavoitteenasettelu ei ole aivan yhtd tehokas menetelmé urheilussa ja liikun-
nassa kuin sen on todettu olevan esimerkiksi organisaatioissa ja tydyhteisoissa.
Burtonin ja Weissin (2008) katsauksessa analysoitiin 88 urheilu- ja liikuntakon-
tekstiin sijoittuvaa tutkimusta, joissa tarkasteltiin tavoitteen asettamisen vaiku-
tusta erilaisiin urheilu- ja liikuntasuorituksiin. Tutkimuksiin osallistui eri ikdisia
ja eri tasolla liikkuvia henkiloitd lukioikdisistd harrasteliikkujista aina olympia-
tason urheilijoihin saakka. Katsauksessa késitellyissa tutkimuksissa tavoitteiden
yhteyttd suorituksiin arvioitiin esimerkiksi kokeellisissa tutkimuksissa koe- ja
kontrolliryhmien avulla, interventiotutkimuksissa yksittdisen suorituksen kehit-
tymisen ndkokulmasta sekd sen avulla, kuinka hyodyllisind urheilijat kokivat ta-
voitteiden asettamisen suorituksen kehittamisen kannalta. Yhdessdkadan tutki-
muksessa ei tarkasteltu sitd, kuinka urheilijat tai joukkueet toteuttavat arjessaan
tavoitteenasettelua ja millainen vaikutus silld on suorituksiin. Katsauksessa ana-
lysoitiin 88 tutkimusta, joista neljassa viidestd (80 %) 1oydettiin positiivinen yh-
teys tavoitteiden ja suorituksen vilille. Kyllon ja Landersin (1995) meta-analyy-
sissd analysoitiin 36 tutkimusta, joissa tarkasteltiin tavoitteenasettelun vaiku-
tusta urheilu- ja liikuntasuorituksiin. Eri tutkimuksien tutkittavat ryhmit ja tar-
kastelun kohteena olleet liikuntasuoritukset vaihtelivat alakouluikdisten lasten
istumaannousutestistd yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa toteutettuun kori-
pallon heittotestiin. Tutkimuksessa analysoitujen tavoitetutkimuksien selitys-
osuus oli 0,34. Meta-analyysin tulosten mukaan tavoitteiden teho oli urheilussa
ja lilkunnassa hieman alhaisempi kuin Locken ja Lathamin (1990) yksil6tavoit-
teita koskevassa katsauksessa, joissa tehokkuuden selitysosuudet vaihtelivat
0,52-0,82 vililla. Katsauksessa késiteltiin 201 padasiassa urheilun ja lilkunnan ul-
kopuolella toteutettua tutkimusta, joista 91 prosenttia tuki osin tai kokonaan ta-
voitteiden suoritusta tehostavaa vaikutusta (Locke & Latham, 1990). Tutkimus-
ten perusteella voidaan todeta, ettd tavoitteilla on positiivinen yhteys kuntoliik-
kujien ja urheilijoiden suorituksiin.

Edelld mainitut tutkimukset ovat tarkastelleet yksilotavoitteiden ja yksilon
suoritustason vilistd yhteyttd, mutta myos kollektiivisilla tavoitteilla on useiden
urheilun ulkopuolella tehtyjen tutkimuksien ja meta-analyysien mukaan ryhméan
ja sen jdsenten toimintaa tehostava vaikutus (esim. Klein & Mulvey, 1995;
Kleingald, van Mierlo, & Arends, 2011; O’Leary-Kelly, Martocchio, & Frink, 1994;
Weingart, 1992; Weingart & Weldon, 1991). Tutkimusten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kollektiiviset tavoitteet eli ryhmatavoitteet ovat yhtd tehokkaita kuin
yksilotavoitteet. O’Leary-Kellyn ym. (1994) kymmenen tutkimuksen (163 ryh-
méd, n=1684) tuloksia tarkastelevan meta-analyysin mukaan ryhmatavoitteiden
tehokkuuden selitysosuus oli 0,92, kun vertailukohtana olivat ryhmit, jotka eivat
asettaneet tavoitteita. Kleingaldin ym. (2011) meta-analyysi kasitti 38 tutkimusta
(739 ryhmad, n=2954) ja tulosten mukaan ryhmaétavoitteiden tehokkuuden seli-
tysosuus oli 0,56. Kun nditd tuloksia vertaa Locken ja Lathamin (1990) tuloksiin,
voidaan kollektiivisten tavoitteiden olettaa olevan yhta tehokkaita kuin yksiltta-
voitteiden. Kollektiiviset tavoitteet toimivat myos joukkueurheilussa, silld niiden
positiivinen yhteys urheilujoukkueen suoritustasoon on havaittu useammassa
tutkimuksessa (esim. Anderson, Crowell, Doman, & Howard, 1988; Lee, 1988;
Palao, Garcia-de-Alcaraz, Hernandez-Hernandez & Ortega, 2016).
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Tavoitteiden katsotaan vaikuttavan suoraan suoritukseen neljilld tavalla: 1)
suuntaamalla keskittymistd suorituksen kannalta oleellisiin tekijoihin ja pois
epdolennaisista asioista, 2) lisidmalld yrittelidisyyttd suorituksen aikana, 3) lisda-
malld sinnikkyyttd, kun tavoitteen saavuttaminen kestdd ajallisesti kauemmin
sekd 4) auttamalla kehittdimddn uusia oppimistapoja tavoitteen saavuttamiseksi
(esim. Locke ym. 1981; Locke & Latham, 1990; 2002). Kasityksemme tavoitteiden
vaikutusmekanismeista perustuvat monilta osin urheilun ulkopuolella toteutet-
tujen yksilotavoitteita tarkastelevien tutkimusten tuloksiin. Samojen mekanis-
mien on esitetty vaikuttavan myos urheilusuorituksiin yksilo- ja joukkuelajeissa
(Locke & Latham, 1985) sekd kollektiivisten tavoitteiden kautta myo6s ryhman
suorituksiin (Mitchell, Thompson, & George-Falvy, 2000; Weldon & Weingart,
1993). Edellisten vaikutusmekanismien lisdksi kollektiivisten tavoitteiden katso-
taan tehostavan ryhmén suoritusta parantamalla ryhmén yhteisty6td ja kommu-
nikaatiota (Weldon & Weingart, 1993).

2.2 Kollektiivisen tavoitteen maarittelyad

Ryhmin ja joukkueen kollektiiviselle tavoitteelle on esitetty tutkimuksissa ja kir-
jallisuudessa erilaisia mddritelmid. Locken ym. (1981) esittimdn mddritelman
mukaan tavoite on toiminnan kohde tai paamaard, jonka yksilo yrittdd saavuttaa.
Taman madritelmén voi katsoa vakiintuneen liikuntapsykologiseen kirjallisuu-
teen (mm. Burton, Naylor, & Holliday, 2001; Burton & Weiss, 2008; Weinberg &
Butt, 2014; Weinberg & Gould, 2007). Vaikka méédritelméd viittaa yksilon tavoit-
teeseen, sitd on hyodynnetty myos liikuntaryhmien kollektiivisten tavoitteiden
tutkimisessa (esim. Burke, Shapcott, Carron, Bradshaw, & Estabrooks, 2010). Yk-
silotavoitteella ja kollektiivisella tavoitteella on kuitenkin selked rakenteellinen
ero. Siind missd yksilotavoite on yksittdisen ihmisen henkilokohtainen padamaard,
jakaa kollektiivisen tavoitteen usean henkilon ryhmd. Tama seikka on pyritty
huomioimaan kun Locken ym. (1981) méédritelmaad on tdydennetty kuvaamaan
tasmadllisemmin ryhmén yhteistd kollektiivista tavoitetta.

Johnson ja Johnson (1987) maddrittelevit kollektiivisen tavoitteen tulevai-
suuden asiantilaksi, jota tavoittelee riittdvan suuri mddrd ryhmaén jasenistd, jotta
se motivoi ryhmdd tydskenteleméddn tavoitteen saavuttamiseksi. Millsin (1984)
mukaan kollektiivinen tavoite ei ole ryhmaén jasenten yksilotavoitteiden summa,
vaan se viittaa ryhman yhteiseen paamadraan. Madritelman mukaan kollektiivi-
sen tavoitteen jakaa yleensd enemmisto tai jokainen ryhmén jasenistd. Edellisissa
madritelmissd ei kuitenkaan tdsmennetd sitd, kuinka suuren enemmiston on py-
rittdvd samaan padmadrdan, jotta tavoite motivoi ryhmaéad ja tehostaa sen toimin-
taa.

Zanderin (1996) esittiman maédritelman mukaan kollektiiviseen ryhmdta-
voitteeseen voi liittyd yksi, useampi tai jokainen kuudesta tekijdstd: 1) osaamisen
taso, jota kdytetddn ryhmén suorituksen arvioimiseen, 2) drsyke, joka innostaa
osallistumaan ryhmén perustehtdvddn tai lopettaa toiminnan kun paamaééara on
saavutettu, 3) ohje, joka ohjaa jasenten toimintaa ja yhdistda heidan liikkeitddn ja
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tekojaan, 4) kriteeri, jonka avulla ryhméan teot ndyttaytyvat oikeutettuina, silld
niilld pyritddan kohti tavoitetta, 5) peruste ryhmén ulkopuolisille suhteille, esi-
merkiksi yhteistyo tai kilpailu toisten ryhmien kanssa sekd 6) keino maédrittad
ansaitseeko ryhmaén jasen palkkion vai rangaistuksen.

Kollektiiviselle tavoitteelle ei siis 10ydy yhtd laajasti kdytettyéd ja yksiselit-
teistd méadritelmad. Edelld esitetyistd madritelmistd on kuitenkin mahdollista tii-
vistdd kollektiivisen tavoitteen ominaisuudet. Ryhmaén kollektiivinen tavoite on
jasenten keskenddn jakama padmaard, joka liittyy ryhman perustehtdvaan ja mo-
tivoi jdsenid. Se voi olla joko tietyn tuloksen saavuttaminen, suoritustason paran-
taminen tai osaamisen kehittiminen. Kollektiivinen tavoite on yksi syy liittya
ryhmadn toimintaan ja se pitdd ryhméa kasassa kunnes tavoite on saavutettu. Sitd
voidaan hyddyntdd myos ryhmén ja sen jasenten toiminnan arvioinnissa.

2.3 Joukkueurheilussa toteutetut tavoitteenasettelututkimukset

Tavoitteenasettelua on tutkittu liikunta- ja urheiluympéristéissd monien eri la-
jien ja tehtdvien parissa useista eri nakokulmista. Tutkimus on painottunut voi-
makkaasti yksilolajeihin ja yksilotavoitteisiin. Joukkueurheilussa toteutetuissa
tavoitetutkimuksissa painopiste on ollut yksittdisille urheilijoille asetetuissa yk-
silotavoitteissa. Kollektiivisia tavoitteita on tutkittu vain muutamissa urheilu-
joukkueiden parissa toteutetuissa tutkimuksissa.

Kyllon ja Landersin (1995) tekemd meta-analyysi sisdltda 31 julkaistua tut-
kimusta sekd viisi julkaisematonta tohtorin- tai maisterintutkintoon liittyvaa
opinndytetyotd. Julkaistuista tutkimuksista ainoastaan yksi on toteutettu jouk-
kuelajin urheilijoiden parissa. Rovio (2002) tarkasteli vaitoskirjassaan 81:aa ur-
heilussa ja liitkunnassa tehtyé tavoitetutkimusta. Tutkimuksista 14 sisaltdd jouk-
kuelajeista kerdttyd aineistoa ja seitsemdn tarkastelee jonkin joukkuelajissa tar-
vittavan lajitaidon kehittymistd opiskelijoiden keskuudessa. Burtonin ym. (2001)
sekd Burtonin ja Weissin (2008) katsauksissa késitellddn kaikkiaan 88:aa tavoite-
tutkimusta. Ndistd tutkimuksista 19 sisdltdd joukkuelajeista kerdttyd aineistoa ja
viisi on toteutettu opiskelijoiden tai liikuntaharrastajien keskuudessa jonkin
joukkuelajiin liittyvéan lajitaidon parissa. Katsauksien ja meta-analyysien tavoite-
tutkimuksissa pddpaino oli siten yksiltlajeissa ja yksilotavoitteissa.

Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen valikoitui tiedonhaun jdlkeen
kaikkiaan 42 joukkueurheiluun tai liikuntaryhmiin liittyvdd tavoitetutkimusta
(Liite 1). Néihin tutkimuksiin sisédltyy myo6s edelld kuvatuissa katsauksissa ja
meta-analyysissd tarkastellut joukkuelajeissa toteutetut tutkimukset. Tutkimuk-
sista 35 on toteutettu urheilijoiden keskuudessa ja seitsemdn tutkimuksen ai-
neisto on keritty opiskelijoilta tai kuntoilijoilta. Yksilotavoitteita tarkastellaan 19
tutkimuksessa (45 %), kollektiivisia tavoitteita 11:ssad tutkimuksessa (26 %) ja mo-
lempia tavoitteita kolmessa tutkimuksessa (7 %). Yhdeksdssd tutkimuksessa
(21 %) ei madritelty sitd, onko kyseessd yksilotavoitteet vai kollektiiviset tavoit-
teet. Selvda enemmisto tutkimuksista on tarkastellut joukkueissa ja liikuntaryh-



19

missd asetettavia yksilotavoitteita. Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltyihin tutki-
muksiin osallistui yhteensd 3576 henkilod joista tyttdjen ja naisten osuus oli 39
prosenttia. Joukkuelajeissa toteutettuja tavoitteenasettelututkimuksia on edel-
leen tehty varsin vahéan.

2.3.1 Tavoitteiden luonne ja yleisyys joukkueurheilussa

Joukkuelajeissa asetettavien kollektiivisten tavoitteiden luonnetta on tutkittu
kahdessa tutkimuksessa. Dawson ym. (2002) tutkivat ilmeneekd urheilujoukku-
eissa Zanderin (1971) jaottelun mukaisesti 1) urheilijan itselleen asettamia yksi-
I6tavoitteita, 2) urheilijan joukkueelle asettamia tavoitteita, 3) joukkueen urheili-
joille asettamia yksilotavoitteita sekd 4) koko ryhmad koskevia kollektiivisia ta-
voitteita. Kyselytutkimukseen osallistui 17 yliopistojoukkuetta kymmenestd eri
lajista ja osallistujista (n=235) 34 prosenttia oli naisia. Tulosten mukaan lidhes jo-
kainen (92 %) urheilija oli asettanut itselleen yksilotavoitteita sekd harjoitus- etta
kilpailutilanteisiin. Alle kolmannes osallistujista raportoi, ettd joukkue oli osoit-
tanut urheilijalle yksilotavoitteita. Tutkimuksen mukaan joukkueilla oli useam-
pia kollektiivisia tavoitteita sekd kilpailu- ettd harjoitustilanteisiin ja tdmén li-
sdksi jokainen tutkimukseen osallistunut urheilija kertoi asettaneensa joukku-
eelle tavoitteita. Noin puolet osallistujista kertoi, ettd joukkueen kollektiiviset ta-
voitteet olivat suunnilleen samoja kuin urheilijan joukkueelle asettamat paamaa-
rat.

Brawley ym. (1992) tarkastelivat kollektiivisten tavoitteiden luonnetta nel-
jdssd eri joukkuelajissa. Tutkimukseen osallistui 13 aikuis- ja yliopistojoukkuetta,
jotka osallistuivat kilpatason sarjoihin. Tutkimukseen osallistuneita urheilijoita
(miehet n=131, naiset n=56) pyydettiin nimedmé&an joukkueelle sekd harjoitus-
ettd kilpailutilanteisiin asetettuja kollektiivisia tavoitteita. Kysely teetettiin kaksi
kertaa, ensin kilpailukauden puolivilissé ja sitten kilpailukauden loppupuolella.
Tulosten mukaan ldhes 90 prosenttia joukkueiden harjoitustavoitteista oli pro-
sessitavoitteita, mutta kilpailutilanteisiin asetettiin tasaisesti sekd prosessi- (47 %)
ettd lopputulostavoitteita (53 %). Tutkimuksen mukaan kollektiivisista tavoit-
teista yli 70 prosenttia oli luonteeltaan yleisid. Edelld mainituissa tutkimuksissa
ei selvitetty sitd, kenen asettamia kollektiiviset tavoitteet olivat eikd sitd, millai-
siin taitoihin, ominaisuuksiin tai lopputuloksiin ne kohdistuivat. Tutkimuksissa
ei myoskadn tarkasteltu sitd, oliko saman joukkueen pelaajilla yhtendinen késitys
yhteisiksi asetetuista tavoitteista.

Useammissa tutkimuksissa on selvitetty yksilo- ja joukkuelajeja edustavien
urheilijoiden tavoitteenasettelukdytdnteitd. Weinbergin ym. (1993; 2000) tutki-
muksissa ldhes jokainen yliopisto- (miehet n=357, naiset n=321) ja olympiatason
(miehet n=185, naiset n=143) urheilija asetti tavoitteita ja koki ne melko tai erit-
tdin tehokkaiksi. Urheilijoiden nimedmat kolme tiarkeintd paamadraa olivat suo-
rituksen kokonaisvaltainen kehittiminen, voittaminen ja toiminnan hauskuus.
Molemmissa tutkimuksissa kdytettiin samaa urheilijoiden tavoitekdytant6ja mit-
taavaa kyselyd, jossa erilaisia tavoitteisiin liittyvid tekijoitd arvioitiin Likertin as-
teikolla.
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Munroe-Chandlerin, Hallin ja Weinbergin (2004) laadulliseen tutkimuk-
seen osallistui 18:aa eri yksilo- tai joukkuelajia edustavaa urheilijaa lukiolaisista
aina maajoukkuetason saavuttaneisiin urheilijoihin saakka (miehet n=109, naiset
n=140). Tutkimuksessa tarkasteltiin kymmenen avoimen kysymyksen avulla ur-
heilijoiden kilpailu- ja harjoitustilanteisiin asettamia tavoitteita seké niissd mah-
dollisesti olevia eroja. Tulosten mukaan urheilijat asettivat kilpailuihin ja harjoi-
tuksiin taitoon, strategiaan ja taktiikkaan, yrittimiseen sekd psyykkisiin tekijoi-
hin liittyvid tavoitteita. Selkein ero oli siind, ettd kisoihin asetettiin objektiivisia
lopputulostavoitteita ja harjoituksiin subjektiivisia tehokkuuteen ja viihtymiseen
liittyvid padmadrid.

Yliopistourheilijoiden tavoitekdytédnteitd tarkasteltiin 18:aa eri yksilo- tai
joukkuelajia edustavien urheilijoiden (miehet n=321, naiset n=249) parissa (Bur-
ton, Weinberg, Yukelson, & Weigand, 1998). Samankaltainen tutkimus toteutet-
tiin myos 12:ta eri urheilulajia edustavien olympiaurheilijoiden (miehet n=187,
naiset n=151) keskuudessa (Burton ym., 2010). Molemmissa kyselytutkimuksissa
havaittiin, ettd kdytannossad jokainen urheilija asetti tavoitteita. Tulosten mukaan
ne urheilijat jotka kokivat hydtyvénsa tavoitteista enemmadn, my0s asettivat ta-
voitteita ja hyodynsivit tavoitteenasettelukeinoja monipuolisemmin kuin ne,
jotka eivat kokeneet hy6tyvinsd tavoitteista (Burton ym., 1998; 2010).

Edellisissd tutkimuksissa ei ole tdsmennetty sitd, kasiteltiinko tutkimuk-
sessa yksilotavoitteita vai koko joukkuetta koskevia kollektiivisia tavoitteita. Tu-
loksissa ei myoskdan vertailtu yksilo- ja joukkuelajien tavoitteenasetteluun kayt-
tamid keinoja. Tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd joukkueurheilussa
asetetaan yksilotavoitteiden lisdksi myos kollektiivisia tavoitteita, silld tulosten
mukaan kilpailuihin asetettiin lopputulostavoitteita joiden voi olettaa koskevan
koko joukkuetta. Pelkéstddn urheilujoukkueissa asetettavista kollektiivisista ta-
voitteista on kuitenkin huomattavan viahén tutkittua tietoa. Tutkimuksista selva
enemmistd on toteutettu miesten joukkueissa, eikd tehdyissa tutkimuksissa ole
vertailtu mies- ja naisjoukkueiden tavoitteita. N&in ollen naisjoukkueissa asetet-
tavista tavoitteista ei ole juurikaan tutkittua tietoa.

2.3.2 Tavoitteiden ja suoritustason vilinen yhteys joukkueurheilussa

Useissa eri joukkuelajeissa toteutetut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksilota-
voitteiden avulla on mahdollista parantaa yksittdisten pelaajien suorituksia. Tut-
kimuksissa on testattu muun muassa eri aikavilille asetettujen, joustavien ja
joustamattomien, tdsmallisten ja tdismentdméttomien tavoitteiden sekd prosessi-,
suoritus- ja lopputulostavoitteiden asettamista esimerkiksi koripallossa, jalka-
pallossa, amerikkalaisessa jalkapallossa ja lacrossessa (esim. Filby, Maynard, &
Graydon, 1999; Getz & Rainey, 2001; Lerner, Ostrow, Yura, & Etzel, 1996; Neu-
mann & Hohnke, 2018; Ward & Carnes, 2002; Weinberg, Stitcher, & Richardson,
1994). Edelld mainituissa tutkimuksissa tavoitteiden ja suoritusten vilistd yh-
teyttd on tutkittu vertailemalla koe- ja kontrolliryhmien tai erilaisia tavoitteita
asettaneiden ryhmien suorituksia toisiinsa. Tavoitteet eivit ole kuitenkaan kos-
keneet jokaista joukkueen pelaajaa, jolloin niitd ei voi ajatella koko joukkuetta
koskevina kollektiivisina tavoitteina.
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Varsinaisten kollektiivisten tavoitteiden ja suoritustason vilisestd yhtey-
destd on olemassa vain muutamia urheilujoukkueissa toteutettuja tutkimuksia.
Naisten (1=96) yliopistotason maahockeyjoukkueiden parissa toteutetussa kyse-
lytutkimuksessa todettiin, ettd kollektiivisten tavoitteiden asettaminen oli posi-
tiivisessa yhteydessad joukkueen suoritustasoon (Lee, 1988). Tulosten mukaan
joukkueen yhteiset harjoitustavoitteet olivat positiivisessa yhteydessad joukkueen
voittoprosenttiin.

Yhdessd miesten yliopistotason jadkiekkojoukkueessa (1=17) kahden kil-
pailukauden aikana toteutetussa seuranta- ja interventiotutkimuksessa havait-
tiin positiivinen yhteys kollektiivisen tavoitteen ja tavoitteena olleen suoritus-
madrdn lisddmisen vililld (Anderson ym., 1988). Joukkueen yhteisend tavoitteena
ollut taklausmaadra lisdantyi otteluissa ensimmdisen kauden aikana 82 prosenttia
ja toisen kauden aikana 141 prosenttia. Joukkueen tavoitteeksi valikoitui taklauk-
set, silld joukkueen kapteenien mielestd niiden lisdédminen oli tarkein keino jouk-
kueen voittoprosentin parantamiseksi. Tutkimuksen aikana joukkueen voitto-
prosentti parani, joten kollektiivinen tavoite oli positiivisessa yhteydessa sek ta-
voitteena olleen suorituksen méddran kasvattamiseen otteluissa ettd joukkueen
menestykseen.

Miesten ammattilaissarjassa pelanneen lentopallojoukkueen 14 pelaajalle
asetettiin otteluihin seitsemén kollektiivista suoritustavoitetta (Palao ym., 2016).
Tavoitteet asetettiin kauden ensimmadisten 11 ottelun suoritusten perusteella ja
niiden vaikutuksia tarkasteltiin pelikauden viimeisten 11 ottelun aikana. Tapaus-
tutkimuksen tulosten mukaan jokaisessa tavoitteessa tapahtui pientd edistymista
ja kahdessa tavoitteessa muutos parempaan oli tilastollisesti merkitseva. Maaral-
lisen aineiston lisdksi tutkimuksessa kerattiin myos laadullista aineistoa. Sen mu-
kaan kollektiiviset tavoitteet helpottivat valmentajien palautteenantoa ja pelaajat
kokivat keskittymisensd parantuneen tavoitteiden ansiosta. Tavoitteet olivat na-
kyvilld pukuhuoneessa olevassa julisteessa, johon kirjattiin myos kunkin pelaa-
jan edistyminen suhteessa tavoitteisiin. Tama kaytanto lisdsi sekd pelaajien ettd
valmentajien mielestd pelaajien sitoutumista joukkueen toimintaa kohtaan.

Lukioikdisille poikalentopalloilijoille (1=36) toteutetussa tutkimuksessa sel-
vitettiin kollektiivisten tavoitteiden ja sy6ton vastaanoton valistd yhteyttd (No-
guiera Dutra, Novellino Benda, Menezea Lage & Ugrinowitsch, 2017). Alkutestin
jdlkeen osallistujille jdrjestettiin kymmenen harjoituskertaa kahden viikon aikana.
Kolmen viikon kuluttua alkutestistd osallistujille jdrjestettiin lopputesti. Sen tu-
losten mukaan haastava tavoite (30 % parannus) johti parempaan sy6ton vas-
taanottoon kuin helpompi tavoite (10 % parannus) tai se, ettei tavoitetta asetettu
lainkaan. Edelliset tutkimustulokset osoittavat ettd kollektiivisten tavoitteiden
avulla voidaan tehostaa joukkueen suorituksia.

2.3.3 Tavoitteenasettelun toteuttaminen joukkueurheilussa
Liikuntapsykologian kirjallisuudessa on esitetty useampia tutkimustuloksiin

pohjautuvia ohjeita tavoitteenasettelun toteuttamiseksi (esim. Burton & Raedeke,
2008; Locke & Latham, 1985; Weinberg, 2010). Ohjeiden mukaan urheilijoiden
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kannattaa asettaa tdsmallisid ja mitattavia suoritus-, prosessi- ja lopputulosta-
voitteita. Sitoutumisen vahvistamiseksi ohjeissa suositellaan, ettd urheilijat osal-
listuvat tavoitteiden asettamiseen. Tavoitteita kannattaa asettaa eri aikavaleille ja
niissd edistymistd ja niiden saavuttamista on hyodyllistd seurata ja arvioida. Oh-
jeiden mukaan tavoitteet kannattaa kirjata muistiin ja pitdd nakyvalld paikalla,
esimerkiksi pukuhuoneen seinilld olevassa tavoitejulisteessa.

Tavoitteenasettelun ohjeiden soveltumista joukkueurheiluun on tutkittu
muutamien tapaus- ja toimintatutkimusten avulla. Juniorien SM-sarjaa pelan-
neen 15-16-vuotiaiden poikien jadkiekkojoukkueen 22 pelaajan parissa tehdyssa
toimintatutkimuksessa selvitettiin tdsmadllisten ja mddrallisesti mitattavien ta-
voitteiden soveltumista joukkueurheiluun (Rovio ym., 2009a). Yhden pelikauden
mittainen tavoitteenasetteluohjelma sisélsi tdsmennettyjd yksilotavoitteita seka
koko joukkuetta koskevia kollektiivisia tavoitteita. Havainnoinnin ja valmenta-
jahaastattelujen mukaan tdsmallisten tavoitteiden asettaminen ei ollut kdytan-
nollistd, silld tavoitteiden suuren lukuméaaran takia niissd edistymistd oli lahes
mahdotonta mitata ja seurata. Tutkimuksessa ehdotetaankin, ettd joukkueurhei-
lussa kannattaisi asettaa yleisid ja tdismentdméttomid tavoitteita.

Gilham ja Weiler (2013) asettivat yksilo- ja pelipaikkakohtaisia tavoitteita,
sekd koko joukkueen kollektiivisia tavoitteita yliopistotason naisten jalkapallo-
joukkueelle yhden kilpailukauden mittaisessa tapaustutkimuksessa. Pelaajien ja
valmentajien kokemusten perusteella tavoiteohjelma lisdsi palautteen ja tavoit-
teiden arvioimisen madrad, ja tdlld oli positiivisia vaikutuksia pelaajien ja koko
joukkueen suoritustasoon. Kdytannon kannalta monipuolisen tavoiteohjelman
toteuttaminen oli kuitenkin haasteellista, sillad tavoitteiden suuren mairan vuoksi
niiden sddnnollinen arviointi oli kdytdnnossd mahdotonta.



3 RYHMAN KIINTEYS ELI KOHEESIO

3.1 Ryhmain kiinteyden maarittelya

Ryhmaén kiinteys eli koheesio mddritelldan ”dynaamiseksi prosessiksi, joka ilme-
nee ryhmén pyrkimyksend pysyéd koossa ja yhtendisend suorittaessa ryhmén pe-
rustehtdavdd. Se nakyy myos tyytyvdisyyden kokemuksina siitd, ettd ryhma tyy-
dyttdd jasentensd tunnetarpeita” (Carron ym., 1998, 213). Tamdn mddritelman
mukaan kiinteys jakautuu tehtdvikiinteyteen ja sosiaaliseen kiinteyteen, ja nditd
ulottuvuuksia voidaan tarkastella sekéa yksilon ettd joukkueen kannalta. Yksilo-
tason tehtdvdkiinteyttd kuvaa esimerkiksi pelaajan tyytyvdisyys peleissd saa-
maansa peliaikaa kohtaan. Yksilon tyytyvdisyys joukkuekavereihin luotuihin ys-
tavyyssuhteisiin liittyy puolestaan yksilotason sosiaaliseen kiinteyteen. Ryhma-
tason tehtdvakiinteys kuvaa kokemusta siitd, kuinka yhtendisesti joukkueen ja-
senet tydskentelevit yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Joukkueen jasenten
viihtyminen yhdessd my6s vapaa-ajalla kuvaa puolestaan ryhmétason sosiaa-
lista kiinteyttd. Tassd tutkimuksessa kiinteyttd tarkastellaan edelld kuvatuista
neljasta eri ndkokulmasta.

3.2 Kiinteyden ja suorituksen vilinen yhteys

Kiinteyden positiivisia vaikutuksia suoritukseen on tutkittu eri ympaéristoissd,
erilaisilla ja erikokoisilla ryhmilld. Evansin ja Dionin (1991) meta-analyysi tarkas-
teli 16 tutkimusta, joissa kiinteyden ja suorituksen vilistd yhteyttd tutkittiin kaik-
kiaan 372 erilaisessa ryhmdssd. Osa ryhmistd oli aitoja tyoyhteisojd tai opiskelu-
ryhmid ja osa oli tutkimuksia varten koottuja ryhmid. Kuudessa tutkimuksessa
kiinteyden ja suorituksen vilistd yhteyttd tutkittiin urheilujoukkueissa (n=74).
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Tutkimuksissa kiinteyttd mitattiin erilaisten maarallisten mittareiden liséksi esi-
merkiksi ryhmén jdsenten keskindiseen vapaamuotoiseen keskusteluun kaytta-
médn ajan avulla. Ryhmén suoritustasoa arvioitiin esimerkiksi esimiehen teke-
mien arvioiden tai tietyn tehtdvan suorittamiseen kdytetyn ajan avulla. Urheilu-
joukkueita kisittelevissd tutkimuksissa suoritusta mitattiin joukkueen voitto-
tappio -tilaston avulla. Meta-analyysin tulosten mukaan kiinteyden ja suorituk-
sen vdlillad oli melko voimakas positiivinen yhteys.

Gullyn, Devinen ja Whitneyn (1995) tekeméssd meta-analyysissa tarkastel-
tiin kiinteyden ja suorituksen vilistd yhteyttd ja sitd, missd mé&édrin tehtdavad suo-
rittavat henkil6t olivat riippuvaisia toisistaan. Meta-analyysissa tarkasteltiin 46
tutkimusta, joista kahdeksan oli toteutettu urheilujoukkueiden keskuudessa. Tu-
losten mukaan kiinteyden ja suorituksen viililld oli positiivinen, mutta ei voima-
kas yhteys. Tutkijoiden mukaan kiinteyden ja suorituksen vilinen yhteys on voi-
makkaampi sellaisissa tehtdvissd, joiden suorittaminen edellyttdd ryhmaén jdse-
niltd yhteistyota.

Mullenin ja Copperin (1994) meta-analyysi kasitti 49 tutkimusta ja yli 8700
osallistujaa. Analyysiin valikoiduissa tutkimuksissa tarkasteltiin kiinteyden ja
suorituksen vilistd yhteyttd aidoissa ryhmissd (esim. tydryhmd), sotilasryhmissa
sekd tutkimusta varten kootuissa ryhmissd. Kahdeksassa tutkimuksessa tarkas-
teltiin urheiluryhmia (n=1024). Tulosten mukaan kiinteyden ja suorituksen vali-
nen yhteys oli merkitsevésti voimakkaampi urheiluryhmissa kuin urheilun ul-
kopuolella toimivissa ryhmissad. Tutkijoiden analyysin mukaan suoritus vaikut-
taa ennemmin kiinteyteen kuin kiinteys suoritukseen.

Liikunta- ja urheiluryhmissé toteutetuista 46 tutkimuksesta (ryhmat n=1044,
urheilijat n=9988) tehdyn meta-analyysin mukaan kiinteyden ja suorituksen va-
lisen yhteyden voimakkuus vaihteli kohtalaisesta suureen (Carron ym., 2002a).
Tutkimuksen mukaan yhteys oli vastavuoroinen: kiinteyden lisddntyminen pa-
ransi suorituksia ja hyvat suoritukset puolestaan edistivit kiinteyden kehitty-
mistd. Tulosten perusteella tehtdvékiinteyden ja suorituksen vélinen yhteys ei ol-
lut merkitsevasti voimakkaampi kuin sosiaalisen kiinteyden ja suorituksen vali-
nen yhteys. Meta-analyysissd tehdyn vertailun mukaan yhteys oli merkitsevasti
voimakkaampi naisjoukkueissa (efektikoko 0,949) kuin miesjoukkueissa (efekti-
koko 0,556).

Tuoreimmassa aihetta tarkastelevassa meta-analyysissd kasiteltiin 17 har-
raste-, yliopisto- ja ammattitason urheilussa tehtya tutkimusta (Filho, Dobersek,
Gershgoren, Becker, & Tenenbaum, 2014). Tutkimuksista 12:ssa (n=1858) oli ero-
teltu osallistujien sukupuoli, ja ndissd tutkimuksissa 36 prosenttia osallistujista
oli naisia. Analyysi osoitti, ettd kiinteyden ja suorituksen vililld oli kohtalainen
positiivinen yhteys. Tehtdvakiinteyden ja suorituksen vélinen yhteys oli tutki-
muksen mukaan voimakas, mutta sosiaalisen kiinteyden ja suorituksen valilld
yhteys oli puolestaan heikko.

Edelld esitellyt tulokset viittaavat siihen, ettd urheilussa kiinteyden kehitty-
miselld on positiivinen yhteys ryhmén suorituksen tasoon. Korkean kiinteyden
sanotaankin olevan yksi menestyvian urheilujoukkueen keskeisistda ominaisuuk-
sista (Carron, Shapcott, & Burke, 2007). Tutkimuksissa on 16ydetty viitteitd myos
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korkean kiinteyden kaantopuolista. Korkean kiinteyden on ehdotettu olevan yh-
teydessd konformismiin eli yhdenmukaisuuden paineeseen, ryhmdajatteluun
sekd yksilollisyyden kadottamista tarkoittavaan deindividuaatioon (Paskevich,
Estabrooks, Brawley, & Carron, 2001). My6s jddkiekkojoukkueiden parissa toteu-
tetuissa tutkimuksissa on havaittu edelld kuvattuja korkean kiinteyden kaanto-
puolia (Rovio, 2002; Rovio, Eskola, Klemola & Lintunen, 2004; Rovio, Eskola, Ko-
zub, Duda, & Lintunen, 2009b). Rovion ym. (2004) tutkimuskohteena olleen jouk-
kueen suoritustaso heikkeni kauden aikana. Lisddntyneen konformismin vuoksi
tarve suoritustason arvioimiseen vaheni. Konformismi, ryhméajattelu ja mielipi-
teiden polarisaatio lisddntyivdt menestyksen, kasvaneen sosiaalisen kiinteyden
ja tyytyvdisyyden vuoksi. Tutkijat esittdvéatkin, ettd joukkueessa korkealla sosi-
aalisella kiinteydelld oli véalillinen vaikutus joukkueen suoritustason heikkene-
miseen. Muutamissa tutkimuksissa havaituista korkean kiinteyden kaantopuo-
lista huolimatta joukkueen kiinteyden kehittamisen voi kuitenkin katsoa olevan
toiminnan tehostamisen kannalta hyodyllistd, erityisesti kun rohkaistaan pelaa-
jia tuomaan avoimesti esille kehittdmisehdotuksia ja ajatuksia esimerkiksi jouk-
kueen yhteisistd tavoitteista.

Vaikka kiinteyden ja suorituksen vilistd yhteyttd on tutkittu liikunnan ja
urheilun parissa paljon, ei kiinteyden vaikutusmekanismeja ole juurikaan tut-
kittu. Liikuntaryhmien ja urheilujoukkueiden parissa toteutetuissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin loydetty positiivisia yhteyksid kiinteyden ja ryhmé&n toimin-
nan kannalta tiarkeiden tekijoiden valiltd. Ndiden tekijoiden voi olettaa osaltaan
vaikuttavan positiivisesti myo6s joukkueen suoritustasoon ja menestykseen.

Korkean kiinteyden on havaittu olevan yhteydessa lajin parissa jatkamiseen.
Kauden péétteeksi koettu korkea kiinteys ennusti urheilijan jatkavan pelaamista
myos seuraavalla pelikaudella ringette- ja jadkiekkojoukkueissa (Spink, 1995;
Spink, Wilson, & Odnokon, 2010). My6s kuntoliikkujien parissa toteutetussa tut-
kimuksessa havaittiin, ettd korkeampaa kiinteyttd kokeneiden liikkujien ryh-
maéssd ilmeni vahemman lopettamiseen liittyvad drop-out -ilmiotd (Spink & Car-
ron, 1993). Kiinteyden on havaittu olevan positiivisessa yhteydessa joukkueen
normien noudattamiseen, kuten ldsnédoloihin, yrittdmiseen, kannustamiseen ja
aikataulujen noudattamiseen (Bray & Whaley, 2001; Eys, Hardy, & Patterson,
2006; Prapavessis & Carron, 1997; Gu, Solmon, Zhang, & Xiang, 2011; Spink &
Carron, 1993). Klein ja Mulvey (1995) puolestaan havaitsivat korkean kiinteyden
ja ryhmdtavoitteeseen sitoutumisen vélilld olevan positiivisen yhteyden. Edellis-
ten liséksi kiinteyden ja yksilon harjoittelua kohtaan kokeman asenteen on ha-
vaittu olevan positiivisessa yhteydessa toisiinsa (Courneya & McAuley, 1995; Es-
tabrooks & Carron, 1999). Edell esitettyjen tutkimustulosten voi olettaa osaltaan
selittdvan kiinteyden ja ryhmén suorituksen sekd menestyksen vililld olevaa po-
sitiivista yhteyttd. On todenndkdistd, ettd joukkue kehittyy ja menestyy, mikali
pelaajat yrittavat parhaansa, kannustavat toisiaan, ovat ldsnd peleissé ja harjoi-
tuksissa, sitoutuvat voimakkaasti tavoitteisiin sekd noudattavat joukkueen yh-
teisid toimintatapoja.
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3.3 Ryhmain kiinteyden ja tavoitteenasettelun yhteys

Ryhmin toiminnan kehittdmiseen ja kiinteyden kasvattamiseen kaytettyja me-
netelmid kutsutaan team building -menetelmiksi (esim. Rovio, Arvinen-Barrow,
Weigand, Eskola, & Lintunen, 2010). Kirjallisuudessa, katsauksissa ja tutkimuk-
sissa on esitelty useita team building -ohjelmia, joissa yhtd tai useampaa mene-
telmdd kdyttden on pyritty kasvattamaan joukkueen kiinteyttd (esim. Dunn &
Holt, 2004; Stevens & Bloom, 2003; Nikander, 2007; Senécal ym., 2008; Rovio,
2002; Rovio, Arvinen-Barrow, Weigand, Eskola, & Lintunen, 2012; Yukelson,
1997). Tutkimuksissa kdytettyjd menetelmid ovat olleet esimerkiksi omien ko-
kemusten jakaminen, roolien tismentdminen, tavoitteenasettelu, ongelmarat-
kaisukeinojen kehittdminen ja ryhmé&n normien luominen (ks. Rovio ym., 2010).

Team building -tutkimuksista tehdyn meta-analyysin perusteella tehokas ja
kdytetyin menetelmd on ollut tavoitteenasettelu (Martin, Carron, & Burke, 2009).
Liikuntapsykologiassa on esitelty muutamia tavoitteenasetteluohjelmia, jotka on
kehitetty erityisesti joukkueen kiinteyden kasvattamiseen. Widmeyer ja
Ducharme (1997) julkaisivat tutkimustuloksiin pohjautuvan tavoitteenasettelu-
mallin kiinteyden kehittdmiseksi. Mallin mukaan ensin tulisi asettaa pitkdn aika-
vilin tavoitteet, ja niiden saavuttamiseksi méadrittdd selkedt lyhyen aikavilin lop-
putulos-, prosessi- ja suoritustavoitteet. Mallissa painotetaan, ettd jokaisella jouk-
kueen jasenelld tulee olla mahdollisuus osallistua tavoitteiden asettamiseen. Ta-
mén lisdksi Widmeyer ja Ducharme (1997) esittdvat, ettd tavoitteissa edistymista
tulee seurata ja arvioida, ja ettd tavoitteiden saavuttamisesta on hyodyllistd pal-
kita joukkueen jdsenet.

Senécal ym. (2008) tutkivat tavoitteenasetteluohjelman vaikutusta joukku-
een kiinteyteen. Tutkimuksessa kahdeksan lukiotason koripallojoukkuetta jaet-
tiin sattumanvaraisesti koe- ja kontrolliryhmiin. Tutkimukseen osallistuneet 86
urheilijaa olivat 14-18-vuotiaita nuoria naisia. Koeryhmén joukkueille toteutet-
tiin kauden aikana systemaattinen tavoitteenasetteluinterventio. Tavoitteenaset-
telussa jokainen joukkueen jasen osallistui kollektiivisten tavoitteiden valitsemi-
seen sekd tavoiteltavan tason paattamiseen. Tavoitteet kirjattiin julisteeseen ja ne
olivat nakyvilld joukkueen pukuhuoneessa. Interventiossa tavoitteiden seuranta,
arvioiminen ja tarvittaessa muokkaaminen olivat tarkeitd vaiheita. Tutkimuksen
mukaan koeryhmaén joukkueissa oli kauden pédétteeksi merkitsevésti korkeampi
kiinteys kuin kontrolliryhmén joukkueissa, vaikka kauden alussa ryhmien vililld
ei ollut merkitsevid eroja kiinteydessa. Tavoitteenasettelu oli tehokas keino ryh-
mén kiinteyden kehittamiseen.

Yliopiston miesten jalkapallojoukkueen 18-27-vuotiaiden pelaajien (n=13)
parissa tehdyssa etnografisessa tutkimuksessa pyrittiin selvittamadan kiinteyteen
yhteydessd olevia tekijoitd sekd tarkastelemaan kiinteydessa pelikauden aikana
ilmenneitd muutoksia (Holt & Sparkes, 2001). Joukkueella oli kauden puoliva-
lissd tasmentamattomit tavoitteet, joita ei seurattu ja arvioitu esimerkiksi tilasto-
jen avulla. Kauden jdlkimmadiselle puoliskolle joukkueelle asetettiin selked lop-
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putulostavoite, ja pukuhuoneen seinélléd pidettiin nakyvilld ottelutuloksia, tilas-
toja ja ajan tasalla olevaa sarjataulukkoa. N4illd keinoilla joukkue pystyi seuraa-
maan edistymistddn suhteessa lopputulostavoitteeseen. Tulosten mukaan sel-
kedn tavoitteen asettaminen ja siind edistymisen seuraaminen tukivat joukkueen
tehtavakiinteyden kehittymista.

Williams ja Widmeyer (1991) selvittivit naisten (n=85) yliopistotason golf-
joukkueiden parissa kiinteyteen yhteydessd olevia tekijoitd. Tutkimuksen mu-
kaan koko ryhmaé koskevan tavoitteen olemassaolo ja sen tdrkeys olivat positii-
visessa yhteydessd kiinteyteen. Tavoitteenasetteluun osallistumisen ja kiintey-
den vililld ei tutkimuksen mukaan kuitenkaan ollut yhteyttd. Tutkijat esittivit,
ettd kenties golf-joukkueille kollektiivinen tavoite oli niin itsestddnselva asia,
ettei urheilijoiden osallistuminen sen asettamiseen ole kiinteyden kannalta oleel-
linen tekija.

Naisten yliopistotason 16 pelaajan softball-joukkueelle toteutettiin moni-
puolinen team building -interventio ennen kilpailukauden alkua (Stevens &
Bloom, 2003). Yksi osa interventioista oli kollektiivisten tavoitteiden selkiyttami-
nen ja asettaminen Widmeyerin ja Ducharmen (1997) tavoitteenasettelun mallia
noudattaen. Kontrolliryhména toimi toinen yliopistotasolla pelaava 17 pelaajan
kokoinen softball-joukkue. Kiinteyden muutoksia seurattiin teettimalld molem-
mille joukkueille ryhmaén kiinteyttd mittaava GEQ-mittari (The Group Environ-
ment Questionnaire, Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985) viisi kertaa tutkimuk-
sen kuluessa. Lahtomittauksessa kiinteydessa ei ollut merkitsevid eroja joukku-
eiden vaélilla. Sarjakauden alussa interventioon kuuluvien tapaamisten jdlkeen
koeryhmin joukkueen kiinteys oli merkitsevéasti kontrolliryhméana toimineen
joukkueen kiinteyttd korkeammalla tasolla. Kilpailukauden edetessd erot eivit
olleet endd tilastollisesti merkitsevid, joten ennen kauden alkua tehdyn interven-
tion vaikutus ei kestdnyt koko kilpailukautta. Tutkimuksen maéérallisessd vertai-
lussa intervention vaiheita, esimerkiksi roolien tdsmentdmistd, johtajuuden ke-
hittdmista ja tavoitteenasettelua kasiteltiin yhtend kokonaisuutena. Tutkimuk-
sessa kerdtyn laadullisen aineiston mukaan urheilijat ja valmentajat kokivat ta-
voitteenasettelun kaikista interventiossa kdytetyistd keinoista tehokkaimmaksi
tavaksi kehittdd kiinteyttd. Aikaisempien tutkimuksien perusteella vaikuttaa siis
siltd, ettd systemaattisella tavoitteenasettelulla on positiivinen yhteys palloilu-
joukkueiden kiinteyden kehittymiseen.

3.4 Yhteenveto urheilujoukkueiden tavoitteenasettelua ja kiin-
teytta tarkastelevista tutkimuksista

Urheilujoukkueiden on todettu muutamissa tutkimuksissa asettavan kollektiivi-
sia tavoitteita sekd kilpailu- ettd harjoitustilanteisiin (Brawley ym., 1992; Dawson
ym., 2002). Ndissd tutkimuksissa on selvitetty myos sitd, kuinka yleistd lopputu-
los-, suoritus- ja prosessitavoitteiden asettaminen on. Sitd ei kuitenkaan ole sel-
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vitetty, kuinka yksimielinen késitys saman joukkueen pelaajilla on lopputulok-
seen asetetusta kollektiivisesta tavoitteesta, eika sitd, millaisiin lajitaitoihin, suo-
rituksiin ja ominaisuuksiin yhteiset suoritus- ja prosessitavoitteet kohdistuvat.

Kollektiivisten tavoitteiden on muutamissa tutkimuksissa havaittu olevan
positiivisessa yhteydessd joukkueen suoritukseen ja voittoprosenttiin, joten ta-
voitteenasettelun voi olettaa olevan hyodyllinen toimintatapa joukkueurheilussa
(Anderson ym., 1988; Palao ym., 2016). Aikaisemmat tutkimukset on tehty yksit-
tdisten joukkueiden parissa interventiotutkimuksina, joten siit4 ei ole tietoa milla
tavoin joukkueiden arjessaan asettamat kollektiiviset tavoitteet vaikuttavat jouk-
kueen suoritustasoon ja menestykseen.

Liikuntapsykologian kirjallisuudessa on esitelty useampia tutkimustulok-
siin perustuvia ohjeita tavoitteenasettelun toteuttamiseksi (Locke & Latham,
1985; Weinberg, 2010). Tavoiteohjeiden soveltamista urheilujoukkueissa on tut-
kittu muutamissa tapaus- ja interventiotutkimuksissa (Gilham & Weiler, 2013,
Rovio ym., 2009a). Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tavoitteet sekd niiden
arvioiminen ja seuraaminen tehostavat joukkueen suorituksia. Haasteena teh-
dyissd tutkimuksissa on ollut tavoitteiden suuri méaérs, jolloin lukuisten tavoit-
teiden arvioiminen on osoittautunut lihes mahdottomaksi. Urheilujoukkueiden
arjessa tapahtuvasta tavoitteenasettelusta on varsin niukasti tutkittua tietoa. Sita
ei ole tutkittu kdytannossd lainkaan, miten joukkueet asettavat kilpailukauden
aikaisia tavoitteita, eikd sitd, toteutuvatko kirjallisuudessa esitetyt ohjeet joukku-
eiden tavoitteenasettelussa.

Tutkimusten mukaan vaikuttaa siltd ettd kollektiivisten tavoitteiden ja suo-
ritusten kehittymisen vililld on positiivinen yhteys, silld tavoitteiden kohteina
olleita suorituksia on pystytty lisidmddn ja parantamaan tavoiteinterventioiden
avulla yksittdisissd joukkueissa. Sitd ei kuitenkaan ole tutkittu, missd madrin
joukkueiden arjessaan ilman tutkimusinterventioita asettamat yhteiset tavoitteet
tukevat suoritusten ja tulosten parantumista.

Tavoitteenasettelun ja kiinteyden vélistd yhteyttd on tutkittu pddosin inter-
ventiotutkimuksina, joissa tavoitteenasettelu on ollut yksi osa kiinteyden kehit-
tamiseen tarkoitettua team building -ohjelmaa. Tavoitteenasettelua on aikaisem-
missa tutkimuksissa ollut ohjaamassa liikuntapsykologian asiantuntija. Joukku-
eiden arjessa tapahtuvan tavoitteenasettelun ja kiinteyden vélisestd yhteydesta
ei juuri loydy tutkimustietoa. Aikaisemmissa tutkimuksissa tavoitteenasettelu on
mielletty keinoksi kehittdd ryhman kiinteyttd. Sitd ei kuitenkaan ole selvitetty,
vaikuttaako joukkueen pelaajien erilaiset kokemukset kiinteydestd joukkueen ta-
voitteenasettelun toteuttamiseen. Tavoitteenasettelun ja kiinteyden vélista yh-
teyttd on tarkasteltu joko tapaustutkimuksena yksittdisen joukkueen arjessa tai
muutamien koe- ja kontrolliryhmiin jaettujen joukkueiden parissa. Aiheesta ei
ole aikaisemmin tehty useamman joukkueen arjessa toteutettua kilpailukauden
mittaista pitkittdistutkimusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
kiinteyden ja suorituksen vilinen suhde on voimakkaampi naisjoukkueissa kuin
miesjoukkueissa (Carron ym., 2002a). Tamdn liséksi on havaittu, ettd naisurhei-
lijat hyodyntavat koko ryhméaa koskevia kollektiivisia tavoitteita ja tavoitteen-
asettelun keinoja monipuolisemmin kuin miehet, ja kokevat ne myos hyodylli-
semmiksi kuin miesurheilijat (Weinberg ym., 1993). Nama tutkimustulokset
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puoltavat osaltaan tehtyd valintaa tarkastella kiinteyden ja tavoitteenasettelun
yhteyksid nimenomaan naisjoukkueiden arjessa.



4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSY-

MYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata naisten SM-tason palloilujoukkueiden
asettamia kollektiivisia tavoitteita sekd joukkueiden kayttamid tavoitteenasette-
lun keinoja kilpailukauden aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos tavoitteen-
asettelun ja ryhmadn kiinteyden vilisid yhteyksid. Tutkimuskysymysten perédssa
olevat roomalaiset numerot viittaavat osajulkaisuihin, joiden tulosten synteesina
tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan. Taméan tutkimuksen tutkimusky-
symykset ovat:

1.

Millaisia kilpailukauden aikaisia kollektiivisia tavoitteita naisten SM-tason
palloilujoukkueet asettavat? (I, II)

1.1 Kuinka yleisesti joukkueet asettavat kollektiivisia tavoitteita?

1.2 Millaisia eroja tavoitteissa on eri joukkueiden valill&?

Miten naisten SM-tason palloilujoukkueet toteuttavat tavoitteenasettelua

kilpailukauden aikana? (II, IIT)

21 Kuinka yleistd tavoitteenasettelun eri keinojen hyddyntiminen on
SM-tason joukkueissa kilpailukauden aikana?

2.2 Noudattavatko joukkueet kirjallisuudessa esitettyjd, tutkimukseen
perustuvia tavoitteenasettelun periaatteita?

Millaisia yhteyksid naisten palloilujoukkueissa toteutetun tavoitteenasette-

lun ja ryhmén kiinteyden vélilld on kilpailukauden aikana? (II, IV)

3.1 Millaisia yhteyksid tulostavoitteen ja tehtdvakiinteyden vililld on?

3.2 Onko eri tavalla tavoitteita asettaneiden joukkueiden vililld eroja teh-
tavakiinteyden osa-alueissa?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen taustalla vaikuttaa sosiaalipsykologian amerikkalainen tut-
kimusperinne, jossa kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi viiteryhmien, kuten
urheilijoukkueiden ryhméddynamiikan ja ryhmdilmiciden tutkiminen (Saasta-
moinen, 2007). Tutkimus edustaa liikunnan sosiaalipsykologian psykologista la-
hestymistapaa, silld tarkastelun kohteena olevia ryhmid ldhestytdan yksiloiden
kokemusten kautta (ks. Lintunen, 2009, 22-23). Tassd tutkimuksessa tutkimus-
kohteena on urheilujoukkueiden toiminta ja joukkueissa ilmenevét ryhmépro-
sessit, joita tarkastellaan pelaajien ndkokulmasta. Kyseessd on empiirinen seu-
rantatutkimus, jossa joukkueissa toteutettavaa tavoitteenasettelua, ryhman kiin-
teyttd sekd kiinteydessd tapahtuneita muutoksia mitataan ja havainnoidaan yh-
den kilpailukauden ajan.

Tutkimuksessa hyodynnetdan monimenetelmallistd tutkimustapaa, mene-
telmatriangulaatiota, silld madréllisen kyselyaineiston lisdksi tutkimuksessa ke-
réttiin myos laadullista haastatteluaineistoa (Eskola & Suoranta, 2014; Johnson &
Onwuegbutzie, 2004). Suurehkon pitkittdisaineiston kerddminen oli tehokkaam-
paa toteuttaa madrillisen kyselytutkimuksen avulla, ja tdmén lisdksi tavoitteen-
asettelun yleiskuvan luomiseksi ja tulosten siirrettivyyden helpottamiseksi maa-
réllisen aineiston kerdaminen oli perusteltua (Johnson & Onwuegbutzie, 2004).
Maddrallisen tutkimuksen haasteina mainitaan muun muassa se, etteivit tutkijan
tekemat luokittelut ja teoriat valttamdttd heijasta tutkittavan joukon késityksid
tutkimuskohteena olevasta ilmitstd sekd se, ettd aineistosta johdetut tulokset
saattavat olla liian yleisid sovellettaviksi tiettyihin tilanteisiin tai ympaéristoihin
(Johnson & Onwuegbutzie, 2004).

Tutkimuksessa kerattiin myos laadullista aineistoa, jotta tutkittavaa ilmiota
pystyttdisiin kuvailemaan yksityiskohtaisemmin. Tavoitteenasettelu ja ryhmén
kiinteys ovat moniulotteisia ja dynaamisia ryhmailmicitd, joten niiden kuvaami-
seen yksiloiden kokemusten kautta oli perusteltua kayttdd kvalitatiivisen tutki-
muksen keinoja (emt., 20). Monimenetelmallisen tutkimustavan kaytto ei positii-
visista puolistaan huolimatta ole tdysin ongelmatonta. Menetelmaétriangulaation
haasteeksi mainitaan esimerkiksi eri tutkimusmenetelmien taustalla olevat eri-
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laiset ihmiskaésitykset: jokin tutkittava asia voi olla eri tavalla orientoituneelle tut-
kijalle eri ilmig, jolloin tehtyjen valintojen perustelu nihdddn keskeisend osana
menetelmatriangulaation kayttod (Eskola & Suoranta, 2014).

Tassd tutkimuksessa maéaérallinen tutkimusaineisto kerdttiin kolmella eri
kyselylld yhden kilpailukauden aikana. Ensimmdinen kysely toteutettiin kilpai-
lukauden alussa, toinen kauden puolivilissd ja kolmas kauden pdétyttyd. Laa-
dullinen aineisto kerittiin teemahaastatteluilla yhden tutkimukseen osallistu-
neen joukkueen pelaajilta noin kuusi kuukautta kauden paattymisen jalkeen.
Seuranta- ja pitkittdistutkimuksen toteuttamiseen ja alkuperédisartikkelien kirjoit-
tamiseen osallistui tutkijaryhm4, jonka jdsenien osuus eri tyovaiheisiin osoite-
taan sulkeissa olevin nimikirjaimin.

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 230 naisurheilijaa, jotka pelasivat kaudella
2011-2012 joko jadkiekkoa (n=46), ringetted (n=110) tai salibandyé (1=74) naisten
SM-tasolla. Tutkimuksen osallistujat edustivat yhteensa 27:td eri SM-sarjajouk-
kuetta. Osallistujat olivat idltddan 14-36-vuotiaita (M=21,9, SD=4,3) ja omaa laji-
aan he olivat pelanneet keskimé&arin 11 vuotta (SD=4,7). Osallistujista 71 (31 %)
oli kdynyt vahintddan yhden kerran oman lajinsa naisten maajoukkueen leirityk-
sessd ja 25 osallistujaa (jadkiekko n=7, ringette n=14 ja salibandy n=4) oli edusta-
nut Suomea lajinsa naisten MM-kisoissa. Tutkimuksen kolme lajia valittiin nii-
den yhtildisyyksien vuoksi: Lajit ovat mailapelejd, joissa kummastakin joukku-
eesta viisi kenttdpelaajaa ja maalivahti pelaavat samanaikaisesti kaukalossa. Sa-
moille kuukausille ajoittuva kilpailukausi tuki lajien valintaa, silld aineistonke-
ruu voitiin toteuttaa jokaisessa lajissa samaan aikaan.

5.2 Tutkimuksessa kdytetyt mittarit

Maéréllinen tutkimusaineisto kerittiin kolmella verkkokyselylld jadkiekon, rin-
geten ja salibandyn naisten SM-sarjassa kaudella 2011-2012 pelanneilta pelaajilta.
Kyselyilld kerattiin tietoa koko joukkuetta koskevista kollektiivisista tavoitteista,
jotka kohdistuivat lopputulokseen, suoritukseen ja suoritusprosessiin, sekd nii-
den asettamisesta, seuraamisesta ja arvioinnista. Kilpailukauden alussa toteu-
tettu kysely 16ytyy liitteestd 2, kilpailukauden puolivilissd toteutettu kysely 16y-
tyy liitteestd 3 ja kauden padtteeksi toteutettu kysely 1oytyy liitteestd 4. Ndiden
lisdksi kahdessa kyselyssa keréttiin tietoa joukkueiden kiinteydestd. Madrallisen
aineiston lisdksi tutkimuksessa kerittiin myos laadullista aineistoa, kun yhden
tutkimuskohteena olleen joukkueen pelaajat osallistuivat teemahaastatteluun.
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5.21 Lopputulostavoite

Jokaisessa kyselyssd vastaajia pyydettiin valitsemaan neljastd vaihtoehdosta se,
joka kuvasi parhaiten joukkueen kollektiivista koko kauden lopputulostavoitetta.
Vastausvaihtoehdot olivat 1) voittaa mestaruus, 2) saavuttaa mitali, 3) sdilyttdaa
SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle seki 4) joukkueella ei ole yhteistd lop-
putulostavoitetta.

Kilpailukauden alussa (kysely 1) vastaajia pyydettiin valitsemaan tavoit-
teen asettamista parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat 1) valmennus
pddtti, 2) pelaajat keskenddn paittivit ja 3) pelaajat ja valmennus yhteistydssa
padttivat joukkueen lopputulostavoitteen. Kilpailukauden puolivélissa (kysely 2)
vastaajat valitsivat tavoitteen arviointia parhaiten vastaavaan vaihtoehdon.
Vaihtoehdot olivat 1) valmennus on arvioinut, 2) pelaajat keskend&n ovat arvioi-
neet ja 3) pelaajat ja valmennus yhteistyossd ovat arvioineet joukkueen etene-
mistd kohti koko SM-sarjakauden lopputulostavoitetta. Vastaajilta kysyttiin
myos sitd, onko joukkueen lopputulostavoitteet jaettu kirjallisena versiona kai-
kille pelaajille. Kilpailukauden paityttyd (kysely 3) vastaajat valitsivat sen vaih-
toehdon, joka kuvasi parhaiten joukkueen lopputulostavoitteen saavuttamisen
arviointia. Vaihtoehdot olivat 1) valmennus arvioi, 2) pelaajat keskenddn arvioi-
vat, 3) pelaajat ja valmennus yhteistydssa arvioivat lopputulostavoitteen saavut-
tamista tai 4) lopputulostavoitteen saavuttamista ei arvioitu. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd), saavut-
tiko joukkue koko SM-sarjakaudelle asetetun lopputulostavoitteensa.

5.2.2 Suoritus- ja prosessitavoitteet

Kilpailukauden alussa (kysely 1) vastaajat arvioivat jokaista 25:td suoritus- ja
prosessitavoitetta asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd) sen
perusteella, oliko kyseisen taidon tai ominaisuuden kehittdiminen joukkueen kol-
lektiivinen tavoite. Suoritus- ja prosessitavoitteita kutsuttiin kyselyissd termilld
toimintatavoitteet. Kilpailukauden puolivilissa (kysely 2) vastaajat arvioivat jo-
kaista 25:td tavoitetta asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)
sen perusteella, oliko joukkueen edistymistd kyseisessd tavoitteessa arvioitu.
Vastaajilta kysyttiin myos sitd, onko joukkueen suoritus- ja prosessitavoitteet ja-
ettu kirjallisena versiona kaikille pelaajille. Kilpailukauden padtyttya (kysely 3)
vastaajilta kysyttiin, onko suoritus- ja prosessitavoitteiden saavuttamista arvi-
oitu kauden péitteeksi (kylld/ei). Myontdvésti vastanneet pelaajat arvioivat as-
teikolla 1-5 jokaista 25 suoritus- ja prosessitavoitetta sen perusteella, oliko kysei-
sen tavoitteen saavuttamista arvioitu. Lopuksi vastaajat arvioivat asteikolla 1-5,
saavuttiko joukkue fyysisiin, psyykkisiin ja taktisiin asioihin, lajitaitoihin seka
joukkueen sdantdihin asetetut yhteiset tavoitteensa.

5.2.3 Ryhmin kiinteys

Vastaajat tdyttivdt ryhmén kiinteyttd mittaavan GEQ-mittarin (The Group Envi-
ronment Questionnaire, Carron ym., 1985) kilpailukauden alussa (kysely 1) seka
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kauden padtyttyd (kysely 3). Mittarista kdytettiin Salmisen ja Luhtasen (1998) te-
kemdn suomennoksen pohjalta muokattua versiota (Kaija & Kujala-Leinonen,
2001), jota myos Rovio (2002) kaytti vaitoskirjassaan (Liite 5). Mittari koostuu
18:sta vdittdmastd, joilla mitataan sosiaalista kiinteyttd ja tehtdvakiinteyttd seka
yksilo- ettd ryhmaétasolla. Mittarin véittamiad arvioidaan asteikolla yhdestd yh-
deksddn. Tulosten laskemista varten 12 vaittaman asteikko on kddnnettava toisin
pdin, jotta jokaisessa vdittdméssd suurin arvo kuvaa korkeinta mahdollista kiin-
teyden kokemusta.

Yksilon henkilokohtaista mieltymystd ryhmén tehtdvad ja tavoitteita koh-
taan (Individual Attractions to The Group - Task, ATG-T) kuvaava keskiarvo
koostuu neljdsta vdittamasta.”En pidi tamin joukkueen pelityylisti” on esimerkki
yksilotason tehtdvakiinteyttd mittaavasta vaittamastd. Yksilon kokemusta siitd
kuinka hyviaksytyksi hdan tuntee itsensd joukkueessa ja sen vuorovaikutuksessa
(Individual Attractions to The Group - Social, ATG-S) kuvataan viiden vaittdiméan
keskiarvolla. "Jotkut parhaista ystivistini kuuluvat tidhin joukkueeseen” on esimerkki
yksilotason sosiaalista kiinteyttd mittaavasta vdittamastd. Ryhmén yhtendisyytta
yhteisen tehtdvan suorittamista kohtaan (Group Integration - Task, GI-T) kuva-
taan viiden vdittdiman keskiarvolla. ”Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessdin saa-
vuttamaan tavoitteensa” on esimerkki ryhmaétason tehtdvéakiinteyttd mittaavasta
vdittdmastd. Ryhman sosiaalista yhtendisyyttd (Group Integration - Social, GI-S)
kuvataan neljan vdittaman keskiarvolla. ”Joukkueemme jisenet eivit ole yhdessi har-
joitusten ja pelien ulkopuolella” on esimerkki ryhmétason sosiaalista kiinteyttd mit-
taavasta vadittamasta.

Mittarin luotettavuus on todettu hyviksi useissa tutkimuksissa (esim.
Brawley, Carron, & Widmeyer, 1987; Carron ym. 1985; Whitton & Fletcher, 2014).
GEQ-mittaria on kdytetty ryhmén kiinteyden, siind tapahtuvien muutosten, kiin-
teyteen yhteydessa olevien tekijoiden ja esimerkiksi kiinteyden ja suorituksen
vilisen yhteyden tutkimiseen muun muassa jadkiekossa, ringetessd, koripallossa,
lentopallossa, golfissa, jalkapallossa, baseballissa, yleisurheilussa ja tenniksessa
(esim. Carron, Bray, & Eys, 2002b; Kozub & Button, 2000; Lowther & Lane, 2002;
Rovio, 2002; Spink, 1995; Williams & Widmeyer, 1991; Zakrajsek, Abildso, Hurst,
& Watson, 2007).

5.2.4 Teemahaastattelut

Haastattelujen kysymykset olivat teorialdhtoisid ja ne liittyivat joukkueen tavoit-
teenasetteluun sekd kiinteyteen (Liite 6). Haastatteluissa tutkimuskohteena ol-
lutta pelikautta ldhestyttiin retrospektiivisesti alkaen pelikauden loppusijoituk-
sesta ja sen aiheuttamista tunnelmista edeten aina kohti sarjakauden alkua. Haas-
tateltavia pyydettiin kertomaan tavoitteiden asettamisesta ja arvioinnista seka
niissd kdytetyistd keinoista. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan joukkueen ta-
voitteiden saavuttamista sekd sithen vaikuttaneita tekijoitd. Haastateltavilta ky-
syttiin myos joukkueen kiinteyteen liittyvid kysymyksid. Haastatteluun valitun
joukkueen pelaajat eivit tienneet, miten joukkueen muiden jdsenten kyselyihin
antamat vastaukset olivat jakautuneet esimerkiksi kollektiivisen lopputulosta-
voitteen osalta.
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5.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusongelman ja tutkimusasetelman suunnittelu alkoi syksylla 2010. Ai-
neiston kerdamiseen kdytettyjen kolmen verkkokyselyn suunnittelun aloitin tu-
tustumisella aikaisempiin urheilussa ja erityisesti joukkueurheilussa toteutettui-
hin tavoitteenasettelututkimuksiin ja -ohjeisiin (esim. Brawley ym., 1992; Burton
ym., 2001; Dawson ym., 2002; Senécal ym., 2008; Weinberg ym., 1993, 2000). Ai-
kaisempien tutkimusten ja tdméan tutkimuksen tutkimuskysymysten pohjalta ke-
hitettiin kyselyiden ensimmadiset versiot. Tutkimusongelman ja -asetelman seké
kyselyiden suunnittelun toteutti tutkija (KF), ja ohjaajat (NK ja TL) kommentoi-
vat suunnitelmia jokaisessa vilivaiheessa.

Kaksi valmennus- ja koulutuspdillikkod tutkimukseen osallistuneiden la-
jien lajiliitoista kommentoi kyselyitd muun muassa kdytettyjen termien osalta
marraskuussa 2010. Tammikuussa 2011 kolmetoista SM-sarjassa pelannutta pe-
laajaa kahdesta eri lajista osallistui kyselyiden esitestaukseen. Saatujen palauttei-
den perusteella lopullisiin kyselyihin tehtiin muutamia muutoksia, jotta esimer-
kiksi kdytetyt termit vastaisivat paremmin pelaajien kdyttimdd terminologiaa.
Valmennuspdillikoiden arvioiden ja kyselyiden esitestauksen jdlkeen viimeiste-
lin kyselyt. Ohjaajat (NK ja TL) kommentoivat esitestauksen havaintoja ja osal-
listuivat kyselyiden viimeistelyyn.

Lopputulostavoitetta koskeva vastausvaihtoehto ”padsta pudotuspeleihin”
jatettiin lopullisesta kyselystd pois, silld erilaisista sarjajdrjestelmistd johtuen se
oli osittain padllekkdinen tavoite mitalin saavuttamisen ja sarjapaikan sailyttami-
sen kanssa. Jadkiekossa joukkueet jakautuivat joulukuussa SM-alkusarjan sijoi-
tusten perusteella alempaan ja ylempddn jatkosarjaan. Alemmassa jatkosarjassa
joukkueet kilpailivat paddsystd seuraavan pelikauden SM-alkusarjaan. Ylempaan
sarjaan pddsseet joukkueet kamppailivat puolestaan SM-mitaleista. Kaikki ylem-
mén jatkosarjan joukkueet pelasivat jatkosarjan paddtteeksi pudotuspelejd ja jouk-
kueilla oli my0s suora paikka seuraavan pelikauden SM-alkusarjassa. Ndin ollen
pudotuspeleihin pddsseet joukkueet olivat tiedossa jo alkusarjan pdattyessa jou-
lukuussa. Ringetessd kahdeksan joukkueen pelaaman runkosarjan pddtteeksi
neljd parhaiten sijoittunutta joukkuetta jatkoi kauttaan vélierissd ja mitalipeleissa.
Pudotuspeleihin yltdneistd joukkueista siis vain yksi joukkue jdi kauden pé&at-
teeksi ilman mitalia.

Jokaisessa kyselyssd esiteltiin 25 suoritus- ja prosessitavoitetta, jotka olivat
lajeissa olennaisia fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksia, taktisia tekijoitd, lajitai-
toja sekd joukkueen sddntdihin viittaavia normitavoitteita. Kyselyyn mukaan
otettavien erilaisten ominaisuuksien valitsemisessa hyodynnettiin valmennus-
kirjallisuutta (esim. Mero, Nummela, Keskinen & Hékkinen, 2004) ja urheilutut-
kimuksissa aikaisemmin kaytettyd mittaria (The Psychological Skills Inventory
for Sports, PSIS, Mahoney, Gabriel & Perkins, 1987) sekd valmennus- ja koulu-
tuspdaillikoiden asiantuntemusta.
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5.3.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen aineistonhankinta kdynnistyi kesdkuussa 2011, kun Suomen Jaa-
kiekko-, Ringette- (nykyisin Kaukalopallo- ja ringetteliitto) ja Salibandyliittojen
kanssa sovittiin tutkimuksen toteuttamisesta. Elokuun lopussa lajiliitoilta pyy-
dettiin pelaajien yhteystiedot ensimmadisen kyselyn toteuttamista varten. SM-sar-
jajoukkueiden kokoonpanot eivét olleet vield tdssd vaiheessa lopullisia, joten la-
jiliitot eivit pystyneet toimittamaan pelaajien yhteystietoja tutkijalle. Tdamén seu-
rauksena lajiliitoilta pyydettiin SM-sarjajoukkueiden padvalmentajien yhteystie-
dot kyselyiden postittamista varten.

Kolmen lajin SM-sarjat kdynnistyivét syyskuussa kahden viikon ajanjakson
aikana. Tutkimuksen kannalta ndhtiin oleellisena, ettd kyselyt toimitetaan pelaa-
jille samaan aikaan heti jokaisen joukkueen ensimmdisen runkosarjapelin jalkeen.
Tastd syystd kyselyt toimitettiin joukkueiden valmentajille, silld tutkijan vierailu
29:n eri puolella Suomea olevan joukkueen luona ndin lyhyelld ajanjaksolla olisi
ollut kdytanndssd mahdotonta. Ensimmadisen kyselyn ohjeet postitettiin jokaisen
SM-sarjajoukkueen padvalmentajalle (N=29) heti joukkueen ensimmadisen pelin
jalkeen. Valmentajille ldhetetysséd kirjeessd kerrottiin tutkimuksen etenemisestd,
tarkoituksesta ja yhteyshenkiloistd. Valmentajia pyydettiin jakamaan kirjeen mu-
kana toimitetut kirjalliset vastausohjeet jokaiselle joukkueensa pelaajalle. Pelaa-
jien kirjallisissa vastausohjeissa kerrottiin tutkimuksen tavoitteista, etenemisestd,
yhteyshenkiloistd sekd siitd, ettd vastaukset olivat luottamuksellisia. Vastausoh-
jeissa kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja ettd tutki-
muksen sai keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Ohjeissa oli internet-linkki
Webropol-verkkokyselyalustalla toteutettuun kyselyyn, johon pelaajat vastasi-
vat omalla ajallaan. Olin yhteydessd lajiliittoihin, hankin tarvittavat yhteystiedot
ja toteutin kyselyiden postittamisen. Ohjaajat (NK ja TL) osallistuivat sekd val-
mentajille ettd pelaajille 1dhetettdvien ohjeiden suunnitteluun.

Ensimmadinen kysely (kysely 1) ajoittui syyskuun toiselle ja kolmannelle vii-
kolle (Liite 2). Kahden vastauskierroksen jdlkeen kyselyyn kertyi kaikkiaan 230
vastausta 27:sta eri joukkueesta (jadkiekko n=46, ringette n=110 ja salibandy
n=74). Yksi salibandyn kyselyyn annettu vastauslomake hylittiin, silld vastaaja
oli vastannut kyselyyn miehen etunimell, eikd timdn nimistd pelaajaa l6ytynyt
vastaajan ilmoittaman joukkueen kokoonpanosta. Tédtd aineistoa kaytettiin osa-
tutkimuksessa I.

Toinen kysely (kysely 2) ajoittui joulu-tammikuun vaihteeseen, kun jad&kie-
kon alkusarja oli pelattu kokonaan, ja ringeten ja salibandyn runkosarjat olivat
puolivilissd (Liite 3). Lihetin tdmé&n kyselyn vastausohjeet sihkopostilla suoraan
jokaiselle kyselyyn 1 vastanneelle pelaajalle. Kahden vastauskierroksen jdlkeen
tutkimuksessa jatkoi 168 pelaajaa (jadkiekko n=34, ringette n=98 ja salibandy
n=36), eli 73 prosenttia ensimmadisen kyselyn vastaajista.

Lahetin tutkimuksen kolmannen kyselyn (kysely 3) sdhkopostilla jokaiselle
168 vastaajalle, jotka olivat vastanneet sekd kyselyyn 1 ettd kyselyyn 2. Kysely 3
toteutettiin kevéttalvella 2012 maalis-huhtikuun aikana, kun joukkueen viimei-
sestd sarjapelistd oli kulunut kaksi viikkoa (Liite 4). Jadkiekossa joukkueiden vii-
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meiset pelit pelattiin 8.3.-27.3., ringetessd 25.2.-1.4. ja salibandyssa 4.3.-15.4. va-
lisend aikana. Kyselyyn 3 kertyi kahden vastauskierroksen jalkeen kaikkiaan 146
vastausta 24:sta joukkueesta (jadkiekko n=27, ringette n=90 ja salibandy n=29),
eli tutkimuksessa jatkoi 87 prosenttia toiseen kyselyyn vastanneista pelaajista.
Kolmen kyselyn muodostamaa pitkittdisaineistoa (n=146) kdytettiin osatutki-
muksissa III ja IV. Madrallisen aineiston kertyminen kuvataan kuviossa 1.

5.3.2 Teemahaastattelujen toteuttaminen

Tutkimuksen maéréallisen aineiston analyysin perusteella aineistosta 16ytyi jouk-
kue, jonka pelaajilla (n=20) ilmeni koko kilpailukauden ajan ristiriitaisia kasityk-
sid yhteiseksi mielletystd lopputulostavoitteesta. Osa joukkueen pelaajista vas-
tasi kyselyissd joukkueen tavoittelevan sarjapaikan sdilyttamistd, kun osan vas-
tauksien mukaan joukkueen tavoitteena oli mitalin saavuttaminen. Joukkueen
valintaa tapaustutkimuksen kohteeksi puolsi my6s se seikka, ettd jokainen jouk-
kueen pelaaja oli vastannut jokaiseen kolmesta kyselysta.

Haastattelurunko kehitettiin kesilla 2012, kun maarallisen aineiston ana-
lyysin avulla oli valikoitu tapaustutkimuksen kohderyhma (ks. Liite 6). Lahes-
tyin haastatteluissa tutkimuskohteena olevaa kilpailukautta retrospektiivisesti
alkaen kauden loppusijoituksesta ja sen heradttamistad tunnelmista, silld ndista ta-
pahtumista oli kulunut viahiten aikaa ja ne olivat siten oletettavasti parhaiten
muistissa. Haastatteluissa pyrin hankkimaan lisdtietoa tavoitteiden arvioinnista
ja asettamisesta, seka siitd missd mddrin tavoitteenasettelu ohjasi joukkueen toi-
mintaa arjessa. Tamédn lisdksi kysyin haastattelussa kauden loppusijoitukseen
johtaneita syitd sekd kiinteyteen liittyviad tekijoitd. Haastattelurungon kehitte-
lystd vastasi tutkija (KF), ja ohjaajat (NK ja TL) kommentoivat haastattelukysy-
myksid kehittelyn eri vaiheissa.

Tiedustelin tutkimuskohteeksi valitun joukkueen pelaajilta elokuussa 2012
puhelimitse halukkuutta osallistua teemahaastatteluun. Kaikkiaan 17 pelaajaa
(85 %) suostui haastateltaviksi ja puheluiden yhteydessd sovin haastatteluaika-
taulut. Yksilohaastatteluina toteuttamani teemahaastattelut jdrjestettiin syys- ja
lokakuun aikana, kun tutkimuskohteena olleen joukkueen kauden viimeisestd
ottelusta oli kulunut noin seitsemén kuukautta. Haastatteluista 13 toteutin jouk-
kueen harjoitusten yhteydessa jadhallin kokoustilassa. Neljd haastattelua toteu-
tin puhelinhaastatteluina aikatauluihin liittyvistd syistd johtuen. Nauhoitin ja lit-
teroin kaikki haastattelut, ja haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 82 sivun verran
tekstid (Times New Roman, 12 p, rivivili 1,5).
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Kysely 1: kilpailukauden alku
Jadkiekko n=46

Ringette n=110

Salibandy n=74

Yhteensa n=230

Tutkimuksesta jdi pois
Jaskiekko n=12

Ringette n=12 ¢
Salibandy n=38
Yhteensi n=62

A 4

Kysely 2: kilpailukauden puolivali
Jadkiekko n=34

Ringette n=98

Salibandy n=36

Yhteensd n=168

Tutkimuksesta jdi pois
Jaskiekko n=7
Ringette n=8 <

Salibandy n=7
Yhteensi n=22

Y

Kysely 3: kilpailukauden loppu
Jaakiekko n=27

Ringette n=90

Salibandy n=29

Yhteensd n=146

KUVIO 1 Tutkimusaineiston kertyminen
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5.4 Tutkimuksessa kdytetyt analyysit

Tutkimuksen maddrillinen aineisto analysoitiin SPSS-statistics 24.0 -ohjelmalla
(Armonk, NY: IBM Corp.) ja kédytetyt analyysimenetelmét kuvataan osatutki-
muksittain. Laadullista aineistoa hyodynnettiin osatutkimuksessa 1II ja sen ana-
lyysi kuvataan omana alalukunaan. Eri osatutkimuksissa kdytetyt aineistojen
luokittelut ja otokset kuvataan seikkaperdisesti alkuperdisartikkeleissa.

5.4.1 Maadrillisen aineiston analyysiin kdytetyt menetelmait

Osatutkimus I: Lopputulostavoitteen osalta laskettiin eri vastausvaihtoehtojen
prosentuaalinen jakautuminen kaikkien osallistujien kesken. Joukkuekohtaisessa
tarkastelussa selvitettiin se, kuinka lopputulostavoitetta koskevat vastausvaihto-
ehdot jakautuivat samaa joukkuetta edustaneiden vastaajien kesken.

Kyselyn 25:1le suoritus- ja prosessitavoitteelle laskettiin keskiarvot ja -ha-
jonnat kuvaamaan sitd, missd madrin tavoitteet kuvasivat joukkueiden kilpailu-
kaudelle asettamia kollektiivisia tavoitteita. Aineistosta tarkastettiin normaalija-
kaumaoletus Kolmogorov-Smirnov -testilld. Koska normaalijakaumaoletus ei to-
teutunut, valittiin testeiksi epdparametriset testit (Metsimuuronen, 2008). Lajien
vilisid keskiarvoeroja tutkittiin ensin useamman ryhmaén testaamiseen sopivalla
Kruskall-Wallisin -testilld. Mikéli ryhmien vélilld oli testin mukaan tilastollisesti
merkitsevid eroja, tehtiin lajien vilinen parittainen vertailu Mann-Whitney U-
testilld. Kdytettyjen menetelmien valintaan osallistui tutkijan (KF) liséksi ohjaajat
(NKja TL), ja lopulliset analyysit toteutti tutkija.

Osatutkimus II: Kilpailukauden mittaisessa tapaustutkimuksessa pyrittiin selvit-
tamddn mistd joukkueen sisdlld vallinnut lopputulostavoitetta koskeva ristiriita
johtui. Tamaén lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin tavoitteenasettelun ja kiintey-
den viilisid yhteyksid yhdessa joukkueessa. Tutkimuksessa hyodynnettiin GEQ-
mittarista kertynyttd méaarallistd aineistoa. Joukkueen jokainen pelaaja tdytti
GEQ-mittarin molemmilla mittauskerroilla, joten kdytetty aineisto oli kokonais-
otos. Kokonaisotokseen ei sisdlly otoksen tapaan epavarmuutta, joten keskiar-
voille ei laskettu luottamusvilejd. Kiinteyden eri osa-alueita kasiteltiin tutkimuk-
sessa yksittdisten pelaajien ndkokulmasta. Vaikka kaikista vastauksista kiintey-
den eri osa-alueille lasketut keskiarvot olivat melko korkeita, vaihtelivat yksit-
tdisten pelaajien kokemukset kiinteydestd todella paljon. Pelaajien henkil6koh-
taisia, maarallisesti mitattuja kiinteydenkokemuksia hyddynnettiin tavoitteen-
asettelua ja ryhmaén kiinteyttd kuvailevien haastatteluvastausten tulkitsemisessa.
Kéytettyjen menetelmien valintaan ja aineiston analysointiin osallistui tutkijan
(KF) lisdksi ohjaajat (NK ja TL).

Osatutkimus III: Aluksi selvitettiin, kuinka yleistd oli vastaajien osallistuminen
tavoitteenasetteluun, tavoitteiden kirjaaminen ja jakaminen joukkueen pelaajille
sekd tavoitteissa edistymisen ja saavuttamisen arviointi naisjoukkueiden arjessa.
Fisherin tarkalla Boschloo-testilld (Fisher’s exact-Boschloo unconditional test)
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tutkittiin, oliko 1) kauden aikana tapahtuneen tulostavoitteessa edistymisen ar-
vioinnin ja kauden pé&dtteeksi tapahtuneen tulostavoitteen saavuttamisen arvi-
oinnin yleisyydessd eroja sekd 2) tulostavoitteen edistymisen tai saavuttamisen
arviointi yleisempéd niissd joukkueissa, joissa tulostavoitteet oli kirjattu ja jaettu
jokaiselle pelaajalle kirjallisena versiona.

Kahden riippumattoman otoksen t-testilld selvitettiin, oliko suoritus- ja
prosessitavoitteissa edistymisen arvioiminen yleisempdd niiden joukkueiden
keskuudessa, joissa tavoitteet oli kirjattu ja jaettu pelaajille. Parittaisten otosten t-
testilld selvitettiin, oliko suoritus- ja prosessitavoitteiden saavuttamisen arvioi-
minen yleisempéd niissd joukkueissa, joissa tavoitteet oli kirjattu ja jaettu pelaa-
jille.

Joukkueiden tavoitteenasettelua tarkasteltiin viiden tekijan kautta: 1) pelaa-
jien osallistuminen lopputulostavoitteen asettamiseen, 2) lopputulostavoitteen
kirjaaminen, 3) suoritus- ja prosessitavoitteiden kirjaaminen, 4) lopputulostavoit-
teen saavuttamisen arvioiminen seké 5) suoritus- ja prosessitavoitteiden saavut-
tamisen arvioiminen. Joukkueet ryhmiteltiin kolmeen eri ryhmd&n sen perus-
teella, kuinka monipuolisesti ne vastaajien kokemuksien perusteella hyodynsi-
vit edelld esiteltyjd tavoitteenasettelun vaiheita (ryhmittelyn ja pisteytyksen
tarkka kuvaus 16ytyy alkuperdisjulkaisusta III). Yksisuuntaisella varianssiana-
lyysillad vertailtiin tavoitteissa edistymisen arviointia seké tavoitteiden saavutta-
mista kolmen eri tavalla tavoitteita asettaneiden ryhmien kesken. Mikili ryhmien
vililld oli merkitsevid eroja, kédytettiin ryhmien parittaiseen vertailuun Bonferro-
nin post hoc -testia.

Eri tavoiteryhmien eroja tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin yleisyy-
dessd vertailtiin Khin nelistestilld. Tulostavoitteen saavuttamista kuvaavien kes-
kiarvojen eroja eri ryhmien vililld testattiin Brown-Forsythen varianssianalyy-
silld. Testi valittiin silla ryhmittdisten varianssien yhtdsuuruusoletus ei toteutu-
nut. Mikéli ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja, kdytettiin ryhmien
parittaiseen vertailuun Dunnet T3 post hoc -testid. Aineiston analyysiin osallistui
tutkijan (KF) lisdksi ohjaajat (NK ja TL), sekd kaksi asiantuntijaa (RW ja PM). Lo-
pulliset analyysit toteutti KF ja PM.

Osatutkimus IV: Kiinteyden mittaamista varten vastaajat tdyttiviat GEQ-mittarin
sekd kauden alussa (kysely 1) ettd kauden pddtteeksi (kysely 2). Kiinteyden eri
osa-alueille laskettiin keskiarvot ja -hajonnat. Tutkimuskohteina olleet joukkueet
jaettiin eri ryhmiin seuraavasti: 1) tulostavoitteen suhteen yhtendiset ja tulosta-
voitteen suhteen ristiriitaiset joukkueet seka 2) tulostavoitteen saavuttaneet jouk-
kueet sekd joukkueet, jotka eivit saavuttaneet tulostavoitettaan. Mann-Whitney
U-testilld vertailtiin kahden ryhmaén viélisid eroja tehtdvékiinteyden osa-alueissa
(ATG-T, GI-T).

Kolmannessa vertailussa jokaisen joukkueen tavoitteenasetteluun kaytta-
mit keinot oli pisteytetty viiden tekijan perusteella (katso tarkka kuvaus pistey-
tyksestd alkuperdisjulkaisusta IV). Taman jdlkeen joukkueet ryhmiteltiin tehta-
vakiinteydessd kauden aikana tapahtuneiden muutosten perusteella kahteen
ryhmdaan. Muutokset testattiin jokaisen joukkueen kohdalla Wilcoxonin merkit-
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tyjen sijaintilukujen testilld. Ryhmien tavoitteenasettelusta saamia pisteitd ver-
rattiin toisiinsa Mann-Whitney U-testilld. Kéytettyjen menetelmien valintaan
osallistui tutkijan (KF) lisdksi ohjaajat (NK ja TL), ja lopulliset analyysit toteutti
tutkija.

5.4.2 Laadullisen aineiston analyysi

Tapaustutkimuksen kohteena olleen joukkueen (n=20) pelaajista 17 osallistui kil-
pailukauden jdlkeen teemahaastatteluihin, jotka nauhoitettiin ja litteroitiin (KF).
Litteroitujen haastattelujen analyysin aloitin teemoittelulla, jossa aineistosta py-
ritddn [6ytdamaan tutkimusongelmia valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta, 2014).
Luin litteroidut haastattelut useita kertoja ldpi ja tein aineistoon alleviivauksia.
Kirjoitin aineiston herdttdmid kysymyksid, pohdintoja sekd aikaisempiin tutki-
muksiin 16ytdmidni yhteyksid muistiin. Tavoitteena oli tiivistdd, jarjestdd ja jasen-
tdd aineistoa siten, ettei siitd jad mitddn oleellista pois (Eskola, 2001).

Pisteytin kunkin pelaajan vastaukset jokaisen teeman osalta asteikolla 1-3
sen mukaan, kuinka informatiiviseksi ne tutkimusongelman kannalta koin (Liite
7). Pisteytyksen jdlkeen kokosin vastaukset matriisiksi, jossa pystyriveilld oli
haastattelujen teemat ja vaakariveilld vastaajille kustakin teemasta annetut pis-
teet. Matriisin teon jdlkeen kokosin vastaukset kunkin teeman osalta alkaen in-
formatiivisimmaksi arvioidusta vastauksesta tiydentden sitd aina seuraavaksi
informatiivisimmalla vastauksella niin pitkddn, kunnes teema oli kdyty lapi. Vas-
tausten lomaan Kkirjoitin aiemmin tehtyjd muistiinpanoja ja aikaisempiin tutki-
mubksiin 16ytyneitd yhteyksia.

Taman jédlkeen luin jarjestetyn aineiston uudelleen ldpi ja peilaten sitd sa-
malla tutkimusongelmaan, joukkueen ristiriitaisen tavoitteen ymmartdmiseen.
Tehdyistd havainnoista ja aineistosta kdytiin saannollistd keskustelua tutkimus-
ryhmain jasenten kesken. Prosessin aikana haastatteluista 16ytyneiden teemojen
madrd vaihteli ja lopulta paddyttiin kolmeen teemaan. Haastattelujen kysymyk-
set olivat teorialdhtoisid. Haastattelun analyysid voi kuitenkin kuvata teo-
riasidonnaiseksi, abduktiiviseksi pddttelyksi, silld aineistosta 16ytyi myos uusia
teemoja, esimerkiksi pelaajien aiempien kausien menestyskokemuksien vaikutus
yksilon késitykseen joukkueen kollektiivisesta tavoitteesta (Timmermans & Ta-
vory, 2012; Tuomi & Sarajarvi, 2002).

Tutkija (KF) toteutti aineiston teemoittelun, matriisin ja vastausten pisteyt-
tamisen. Ohjaajat (NK ja TL) osallistuivat kdytetyn analyysin valintaan ja analy-
soinnin ohjaamiseen. Tutkimusryhmin (KF, NK ja TL) kesken kaytiin sdaannol-
listd keskustelua loytyneistd teemoista ja tehdyistd havainnoista.

5.5 Kvantitatiivisen osan luotettavuus

Validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelméan kykyd mitata juuri niitad
asioita, joita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata (esim. Hirsjdrvi, Remes & Sa-
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javaara, 2001). Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ul-
koinen validiteetti tarkoittaa tarkastelua siitd, missd médédrin ja millaisissa olosuh-
teissa tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissa toisiin ympaéristdihin ja populaa-
tioihin (esim. Coolican, 2009; Metsamuuronen, 2008). Sisdiseen validiteettiin kuu-
luu puolestaan sisdllon validius, kédsitevalidius sekd kriteerivalidius (Metséd-
muuronen, 2008). Tassd tutkimuksessa sisdisen validiteetin tarkastelu suorite-
taan edelld mainittujen kolmen kriteerin pohjalta.

5.5.1 Ulkoinen validiteetti

Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen eri lajin SM-tason urheilujoukkueissa tapah-
tuvaa tavoitteenasettelua. Tutkimukseen osallistuneet pelaajat olivat amatoo-
riurheilijoita. Eri lajeista saadut tulokset olivat hyvin samansuuntaisia, joten tut-
kimustulosten voi ajatella olevan varoen yleistettdvissda my0s toisiin joukkuela-
jeihin, joissa pelaajat eivit ole ammattilaisia.

Tutkimusajankohtana olleen kauden aikana yhteensa 688 pelaajaa oli ilmoi-
tettu vahintdan kerran SM-sarjaottelun kokoonpanoon (jadkiekko n=204, ringette
n=178 ja salibandy n=306). Koska kyselyitd ei voitu toimittaa suoraan pelaajille
ja koska joukkueiden kokoonpanot tidydentyivit kilpailukauden kuluessa peli-
tauolta tai toiselta sarjatasolta joukkueisiin liittyneilld pelaajilla sekd yksittdisissa
otteluissa pelanneilla juniori-ikdisilld urheilijoilla, ei kyselyiden tarkan vastaus-
prosentin laskeminen ollut mahdollista. Tutkimuksella tavoitettiin 33 prosenttia
(230/688) kaikista vahintddn kerran SM-sarjaottelussa poytdkirjaan merkityistd
pelaajista. Tutkimuksen ulkoista validiteettia vahvistaa tutkimuksen osallistu-
jien pelimddrd. Tutkimuksen pitkittdistarkasteluun osallistui yhteensa 146 pelaa-
jaa, jotka vastasivat jokaiseen tutkimuksen kolmesta kyselysta. Ottelupdytakirjo-
jen mukaan ndiden pelaajien osallistumisprosentti sarjapeleihin oli 85 prosenttia
(jadkiekko 14/16 ottelua, ringette 25/28 ottelua, salibandy 18/22 ottelua). Vas-
taava otteluihin osallistumista kuvaava luku oli 53 prosenttia niilld pelaajilla,
jotka eivdt osallistuneet tutkimukseen (jadkiekko 10/16 ottelua, ringette 11/28
ottelua, salibandy 15/22 ottelua). Tutkimuksen osallistujien pelimé&aristd voi-
daan pdételld, ettd he ovat kuuluneet pddasiassa joukkueidensa vakiokokoonpa-
noihin, eikd vastaajajoukossa painotu yksittdisiin peleihin osallistuneet pelaajat.
Voidaan siis olettaa, ettd pitkittdistarkasteluun osallistuneet pelaajat olivat jouk-
kueiden aktiivisia jdsenid ja ettd he olivat olleet paikalla valtaosassa joukkueen
tapahtumista ja siten tietoisia tavoitteenasettelusta ja sen etenemisesta.

Aineiston kerddminen ja kertyminen laskee kuitenkin tutkimuksen ulkoista
validiteettia. Koska kauden alussa toteutetun kyselyn (kysely 1) jakaminen pe-
laajille tapahtui joukkueiden vastuuvalmentajien kautta, on osa SM-sarjajoukku-
eiden pelaajista voinut jaddd ilman vastausmahdollisuutta. Vastuuvalmentajien
toimintaa ei pystytty kontrolloimaan, joten he ovat voineet valikoida kenelle
joukkueensa pelaajista jakoivat kyselyn vastausohjeet. Toinen ulkoista validiutta
laskeva seikka on eri lajeista kertyneet varsin erikokoiset ndytteet. Tutkimukseen
osallistui kaksinkertainen madra ringettepelaajia jadkiekkoilijoihin verrattuna.
Vaikka tulosten perusteella ndiden lajien valiltd ei I6ytynyt tilastollisesti merkit-
sevid eroja, voi tdimd olla osin seurausta erikokoisista otoksista.
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Vastuuvalmentajat olivat tietoisia tutkimuksen aiheesta. Valmentajat myos
ndkivat pelaajien vastausohjeista verkkokyselyn internet-osoitteen, joten heilld
oli halutessaan mahdollisuus kédydé tutustumassa kyselyn sisdltoihin. Tietoisuus
tavoitteenasettelututkimuksesta saattoi kannustaa heitd kiinnittimé&an aiempaa
enemmadn huomiota tavoitteenasettelun kaytantoihin. Tulosten mukaan kaikki
joukkueet eivit kuitenkaan noudattaneet kirjallisuudessa esitettyjd tavoitteen-
asettelun periaatteita johdonmukaisesti. Voidaankin olettaa, ettei valmentajien
mahdollisuudella p&dstd katsomaan kyselyitd ollut todenndkoisesti vaikutusta
joukkueiden tavoitteenasettelun toteuttamiseen.

5.5.2 Sisillon validiteetti

Sisdllon validiteetin tarkastelussa tutkitaan sitd, ovatko mittarissa kdytetyt késit-
teet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut seka sitd, kattavatko kasitteet
tutkittavan ilmion riittdvan laajasti (esim. Metsamuuronen, 2008). Tutkimuksen
aiheena ollutta ilmiotd, joukkueessa ilmenevaa kollektiivisten tavoitteiden aset-
tamista, ei ole aiemmin tutkittu tdstd ndkokulmasta juuri lainkaan, varsinkaan
suomeksi. Tdstd johtuen kyselyissd ei voitu kdyttdd valmiita tavoitteenasetteluun
liittyvid kysymyspattereita, vaan ne oli suunniteltava ja tehtdva erikseen téta tut-
kimusta varten. Kilpailukauden eri vaiheissa toteutettavien kolmen kyselyn
suunnittelu aloitettiin seikkaperdiselld tutustumisella aiempiin urheilussa tapah-
tuvaa tavoitteenasettelua eri ndkokulmista tarkasteleviin tutkimuksiin. Taméan
katsauksen avulla haluttiin varmistaa, ettd ilmiota tarkastellaan aiempien tutki-
musten valossa riittdvan laajasta ndkokulmasta. Sisdllon validiteetin kasvatta-
miseksi tavoitteenasettelua késittelevien kysymysten suunnittelussa oli mukana
kaksi valmennus- ja koulutuspaillikkdd tutkimukseen osallistuneiden lajien kan-
sallisista lajiliitoista. T4llad yhteistyolld pyrittiin varmistamaan ettd lajien mahdol-
liset erityispiirteet tulisivat huomioiduiksi kysymyksissa.

Kolmen kyselyn ensimmadiset versiot esitestattiin ennen varsinaista aineis-
tonkeruuta. Yhteensd kolmetoista SM-sarjassa pelannutta pelaajaa kahdesta eri
lajista taytti kyselyiden ensimmadiset versiot. Esitestaukseen osallistuneet henki-
16t ohjeistettiin kommentoimaan jokaista epdselvdd kohtaa, késitettd ja kysy-
mystd kyselyn lopussa olevaan palauteosioon. Esitestauksesta kertyneiden pa-
lautteiden perusteella osa kyselyissd olleista termeistd muokattiin sellaisiksi, etta
ne vastasivat paremmin pelaajien kdyttdimaa terminologiaa. Esitestaus lisdsi tut-
kimuksen sisdllon validiteettia, silld se paransi kyselyn sisdllon ymmaérretta-
vyytta.

5.5.3 Kaisitevalidius

Kasitevalidius tarkastelee sitd, missd maarin kysymykset mittaavat tarkasteltavia
késitteitd. Tiettyd kasitettd mittaavien kysymysten ja tarkasteltavan kasitteen tu-
lisi siis lahtotilanteessa olla yhteydessa toisiinsa eli korreloida keskendan (Cooli-
can, 2009; Metsamuuronen, 2008). Tutkimuksen yhtend p&dasiallisena tarkoituk-
sena oli kuvata joukkueissa kilpailukauden aikana tapahtuvaa tavoitteenasette-
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lua. Aihetta tutkittiin padasiassa Likert-asteikon kysymyksilld, joissa vastaaja ku-
vasi omia kokemuksiaan tavoitteenasettelun vaiheiden toteutumisesta. Tulokset
olivat hyvin samansuuntaisia esimerkiksi tavoitteiden yleisyyden osalta kuin ai-
kaisemmissa joukkueiden tavoitteenasettelua késittelevissa tutkimuksissa (esim.
Brawley, Carron & Widmeyer, 1993; Dawson ym., 2002). Tdémé&n voi osaltaan kat-
soa parantavan tutkimuksen kasitevalidiutta. Tavoitteisiin liittyvilld kysymyk-
silld on myos ilmeisvaliditeettia. Niitd voidaan kysyé sellaisenaan tutkittavilta,
eikd késitteiden operationalisointiin tarvita esimerkiksi moniosaisia summa-
muuttujia.

Ryhman kiinteyttd tarkasteltiin sekd tehtdvakiinteyden ettd sosiaalisen kiin-
teyden ndkokulmasta, niin yksilon kuin ryhman kannalta. Jokaista neljasta kiin-
teyden osa-alueesta mitattiin useammalla viittamalld. Kiinteyden mittaamiseen
kaytettiin GEQ-mittaria (the Group Environment Questionnaire), joka on kehi-
tetty urheilujoukkueiden kiinteyden mittaamista varten (Carron ym., 1985). Ky-
selyn luotettavuus on havaittu hyvaksi useassa aiemmassa tutkimuksessa (esim.
Brawley ym., 1987; Carron ym., 1985; Whitton & Fletcher, 2014). Mittarin relia-
biliteetti ja sisdinen yhdenmukaisuus tarkastettiin laskemalla kiinteyden eri osa-
alueille Cronbachin alfa-arvot kauden alussa keratystd kyselystd (n=230). Mene-
telmakirjallisuudessa esitetddn, ettei alle 0,60 jadvid alfan arvoja tulisi hyviksya
(esim. Metsamuuronen, 2008). Kiinteyden eri osa-alueiden saamat alfa-arvot oli-
vat esitettyd alarajaa korkeampia (ATG-T 0,66, ATG-5 0,78, GI-T 0,77 ja GI-S 0,78),
ja ldhes identtisid aiempien mittarin englanninkielistd versiota kdyttaneiden tut-
kimusten tulosten kanssa (Brawley ym., 1993; Bray & Whaley, 2001; Carron ym.,
2002b). Néin ollen kiinteyden mittaamiseen kdytetyn GEQ-mittarin suomenkie-
listd versiota voidaan pitdd sisdisesti johdonmukaisena.

5.5.4 Kriteerivaliditeetti

Kriteerivaliditeetti kuvaa sitd, mikad yhteys on mittarilla saaduilla ja nykyisyytta
kuvaavalla tai tulevaisuutta ennustavalla kriteerilld. Yksi kriteerivalidiuden mit-
tari on korrelaatiokerroin (Metsamuuronen, 2008). Tavoitteenasettelun on ha-
vaittu olevan tehokas keino joukkueen kiinteyden kehittdmiseen (Senécal ym.,
2008). Tamadn lisdksi menestyksen ja kiinteyden vililld on todettu olevan positii-
vinen yhteys (esim. Carron ym., 2002a). Tassd tutkimuksessa kauden paatteeksi
tehdyn mittauksen (kysely 3) mukaan tehtdvakiinteyden kokemukset olivat mer-
kitsevisti korkeampia niiden joukkueiden keskuudessa, jotka saavuttivat tulos-
tavoitteensa. Tamd tulos lisdd tutkimuksen kriteerivaliditeettia.

5.6 Kvalitatiivisen osan luotettavuus

Osatutkimuksessa II kerittiin maarallisen aineiston lisdksi laadullista aineistoa.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi eroaa maarallisen tutkimuk-
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sen arvioinnista: siind missd kvantitatiivinen tutkimus pyrkii osoittamaan mit-
tauksen luotettavuuden, on kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioinnin kohteena
koko tutkimusprosessi ja tutkijan tekemét toimenpiteet (Eskola & Suoranta, 2014).

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja
sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksessaan keskeinen tyoviline (Eskola
& Suoranta, 2014). Oma harrastus-, opiskelu- ja opettajataustani vaikuttavat var-
masti sithen herkkyyteen, jolla laadullista aineistoa tulkitsen. Harrastin koko lap-
suuteni esikouluikdisestd lukion toisen luokan paattymiseen saakka eri pallope-
lejd joukkueissa. Lukion viimeiselld luokalla aloitin ringettevalmennuksen, joka
on jatkunut seura- tai maajoukkuetasoilla keskeytyksettd tdhdn pdivddn saakka.
Omilta pelivuosilta, kdytdinnon valmennuksesta sekd valmennuskoulutuksista
kertyneet kokemukset ovat varmasti vaikuttaneet sithen kuinka tulkitsen tutkit-
tavaa ilmiotd. Myos tyoni luokanopettajana liittyy vahvasti ryhmdilmioihin ja
niiden tarkasteluun, silld kokemukseni mukaan esimerkiksi koululuokan turval-
linen ilmapiiri vaikuttaa positiivisesti oppilaiden oppimiseen ja koulunkdyntiin.
Oma koulutukseni ja pitkd valmentajakokemukseni parantavat tutkimuksen luo-
tettavuutta (tarkemmin rakennevalidiutta, ks. Hirsjdrvi & Hurme, 2000). Tunnen
hyvin palloilujoukkueiden valmentamisen arkea ja uskon, ettd tutkijana haastat-
teluissa kdyttdamani kédsitteet vastasivat myos tutkittavien kdayttamid kasitteita.
Ymmarrén silti subjektiviteetin, silld toinen tutkija toisenlaisella koulutus-, ur-
heilu- ja valmennustaustalla olisi saattanut ndhd4 aineistossa erilaisia savyja.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei voi ohittaa sitd seikkaa, ettd
minulla on pitkd kokemus ringettevalmentajana. Laadullisen aineiston kerdami-
nen ja analysointi vaati minulta tietoista ja jatkuvaa tarkastelua omasta roolistani
ja ennakko-oletuksistani: oli tdrkedd haastaa itseddn jatkuvasti kysymyk-
selld, “kumpi puhuu, tutkija vai ringettevalmentaja?” Madrillisestd aineistosta
16ytynyt aihe, ristiriitainen késitys tulostavoitteesta, oli minulle sekéd valmenta-
jana ettd tutkijana uusi ja yllattava ilmio. Yhtend alkuperdisistd tutkimuskysy-
myksistd oli tarkastella sitd, asettavatko esimerkiksi mestaruuteen pyrkivit jouk-
kueet erilaisia suoritus- ja prosessitavoitteita kuin sarjapaikan sdilyttdmiseen tidh-
tadvat ryhmat. Aihetta ei kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella, silld joukku-
eissa ilmeni vastoin ennakko-oletuksiani tulostavoitteen suhteen ristiriitaisia ka-
sityksid. Tamén ylldttavan tuloksen 16ytymisen vuoksi pystyin ldhestymddn ai-
hetta lahes tdysin vailla ennakko-oletuksia. Pitkdn valmentajataustani vuoksi
olen tavannut suurimman osan SM-tason ringettepelaajista. En kuitenkaan ollut
valmennussuhteessa yhteenkddn joukkueeseen, jolloin koen ettei tutkijaroolini
aiheuttanut eturistiriitaa haastattelutilanteissa. Sen sijaan se, ettd tunsin lajin ja
laji-ihmisia lisdsi mielestdni haastattelujen antia. Koin ettd lajitaustani lisdsi luot-
tamusta haastateltaviin ja he kertoivat my®os kriittisid asioita arvioinnin kohteena
olleen kauden tapahtumista.

Sovin haastatteluista ennakkoon puhelimitse. Puhelun aikana kerroin jokai-
selle haastatteluun suostuneelle pelaajalle (n=17) yleiselld tasolla haastattelun ai-
heista, kun pyysin heitd miettimaan edellisen kauden tavoitteita, niiden asetta-
mista ja saavuttamista. Taméan lisdksi kerroin, ettd tulemme puhumaan myos
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joukkuehenkeen liittyvastd kiinteydestd. Nama seikat huomioiden tiedostan ai-
neiston olevan yksiltiden tietyssd ajankohdassa tietyistd tilanteista kertomia sub-
jektiivisia ndkemyksid, joilla on vaikutusta tulosten siirrettdvyyteen.

Koska en ollut tietoinen kyselyaineiston vastausten jakautumisen perus-
teella tapaustutkimuksen kohteeksi valitun joukkueen tapahtumista, kutsuin
joukkueen jokaisen pelaajan (1=20) haastatteluun. Haastatteluihin osallistui 17
pelaajaa. Korkea osallistumisprosentti (85 %) lisdad tutkimuksen luotettavuutta,
silld ndin aineistoon kertyi mahdollisimman laaja kuvaus joukkueen pelaajien
kokemuksista. Mikéli haastatteluihin olisi valittu satunnaisesti esimerkiksi viisi
pelaajaa, voisivat tulokset kuvata yksittdisen osaryhmén kasityksid joukkueen
kaudesta ja kauden aikaisista tapahtumista. Tdssd tutkimuksessa aineisto saa-
vutti saturaatiopisteen, silld kymmenen haastattelun teemoittelun jélkeen aineis-
tosta ei tullut esille endd uusia tutkimusongelmaan liittyvid ndkokulmia.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkentaa triangulaation avulla, kayt-
tamalld erilaisia menetelmid (esim. Hirsjarvi ym., 2001). Osatutkimuksessa II
hyodynnettiin menetelmaétriangulaatiota, silld laadullisen haastatteluaineiston li-
sdksi tutkimuksessa kaytettiin myds kauden eri vaiheissa toteutettujen kolmen
kyselyn avulla kerdttyd méadréllistd aineistoa. Tutkimuksessa kdytettiin myos tut-
kijatriangulaatiota, kun haastatteluaineiston teemoista ja havainnoista kaytiin
sdaannollistd keskustelua tutkimusryhmaén jasenien kesken. Samalla havaintoja
peilattiin aikaisempiin tutkimustuloksiin seka kirjallisuudessa esiteltyihin teori-
oihin. Ndama toimenpiteet parantavat tutkimuksen luotettavuutta. Kaytetyissa
tiedonkeruumenetelmissa on erilainen kohdeherkkyys. Eri aineistojen valilla ei
ilmennyt ristiriitaisuuksia, mikd tukee tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa on olennaista tutki-
muksen eri vaiheiden mahdollisimman tarkka kuvaaminen (Hirsjdrvi ym., 2001).
Tutkimuksen kulun kuvailu, kdytetyt menetelmit sekéd tehtyjen tulkintojen pe-
rusteet on esitettdva niin seikkaperdisesti, ettd lukija tai toinen tutkija pystyy seu-
raamaan niitd aukottomasti ja voi halutessaan replikoida tutkimuksen (Varto,
1992). Olen pyrkinyt kuvaamaan tédssd luvussa mahdollisimman tarkasti omat
taustani tutkijana. Sen lisdksi olen kertonut milld perustein tapaustutkimuksen
kohteen valinta tapahtui ja kuinka informantit valittiin. Aineiston teemoittelun
ja analyysin olen kuvannut luvussa 5.4.2. Tuloksia kuvaan luvuissa 6.1.1, 6.2 ja
6.3. Tutkimuksen eri vaiheiden mahdollisimman tarkan kuvailun avulla olen
pyrkinyt kasvattamaan tutkimuksen luotettavuutta.



6 TULOKSET

Tutkimuksen padadtulokset muodostuvat viitoskirjan osatutkimuksien tuloksista
tehtynd synteesind. Tutkimuskysymysten perdssd olevat roomalaiset numerot
viittaavat osatutkimuksiin, joiden tuloksista synteesi on tehty. Yksittdisten osa-
tutkimuksien tulokset 16ytyvit timdn kirjan liitteend olevista alkuperédisartikke-
leista.

6.1 Kilpailukauden aikaisten kollektiivisten tavoitteiden ilmene-
minen joukkueissa (I, II)

Joukkueiden asettamia kollektiivisia lopputulos-, suoritus- ja prosessitavoitteita
tarkasteltiin sekd yhteenvetona useasta joukkueesta laskettujen prosenttiosuuk-
sien avulla (I) ettd joukkuekohtaisesti, tutkimalla tavoitteita koskevien vastaus-
ten jakautumista yksittdisten joukkueiden vastaajien kesken (I, II). Ndiden kah-
den osatutkimuksen avulla pyritddn selvittimdan, millaisina kollektiiviset ta-
voitteet ilmenevét pelaajille naisten SM-tason palloilujoukkueissa.

6.1.1 Lopputulostavoitteet

Kilpailukauden alussa kerdtyn aineiston (kysely 1) perusteella lopputulostavoit-
teista saatiin seuraavia tietoja (I). Enemmist6 vastaajista (86 %) ilmoitti ettd jouk-
kueelle oli asetettu kollektiivinen lopputulostavoite. Vastaajista 14 prosentin mu-
kaan joukkue ei ollut asettanut yhteistd lopputulostavoitetta. Lopputulostavoit-
teesta raportoineista vastaajista 30 prosenttia ilmoitti joukkueen tavoitteeksi mes-
taruuden, 32 prosenttia mitalin saavuttamisen ja 24 prosenttia sarjapaikan sailyt-
tdmisen.

Eri lopputulostavoitetta koskevien vastausvaihtoehtojen jakautuminen sa-
maa joukkuetta edustavien vastaajien kesken tulkittiin yksimieliseksi kési-
tykseksi tavoitteesta, mikili vahintddn 80 prosenttia joukkueen vastaajista il-
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moitti saman lopputulostavoitteen joukkueen yhteiseksi paamaaraksi. Joukku-
eista (n=18) kymmenen (56 %) oli lopputulostavoitteen suhteen yksimielisid. Vas-
taavasti kahdeksassa joukkueessa (44 %) havaittiin tavoiteristiriita, silld ndissa
joukkueissa vastaajien koko kauden lopputulostavoitetta koskevat vastaukset ja-
kautuivat kahden tai jopa kolmen eri lopputuloksen kesken. Tutkimukseen osal-
listuneista joukkueista siis vain hieman yli puolet tulkittiin lopputulostavoitteen
suhteen yksimielisiksi, vaikka usean joukkueen vastauksista laskettujen prosent-
tiosuuksien perusteella huomattava enemmisto joukkueista oli asettanut kilpai-
lukaudelle kollektiivisen lopputulostavoitteen. Joukkuekohtainen tarkastelu
kuitenkin osoitti, ettd ldhes joka toisen joukkueen sisilld vallitsi vastaajien kesken
ristiriitaisia kasityksid tavoiteltavasta loppusijoituksesta.

Tavoiteristiriitaan liittyvid syitd pyrittiin selvittdmé&an tapaustutkimuksella
(II), jonka kohteeksi valitun ringettejoukkueen pelaajien (n=20) kesken vallitsi
koko kauden ajan ristiriitainen kisitys lopputulostavoitteesta. Kauden alussa
teetetyssd kyselyssd 12 pelaajaa (60 %) nimesi joukkueen yhteiseksi tavoitteeksi
mitalin ja kahdeksan pelaajaa (40 %) nimesi tavoitteeksi sarjapaikan sdilyttami-
sen. Kauden puolivilissd joukkueen pelaajien kisitys lopputulostavoitteesta oli
yhtendistynyt, kun 15 pelaajan (75 %) mukaan joukkue tavoitteli mitalia. Kilpai-
lukauden péadtteeksi teetetyssd kyselyssad lopputulostavoitetta koskeva ristiriita
oli suurimmillaan, silld pelaajat olivat jakautuneet puoliksi mitalia tavoitelleisiin
(50 %) ja sarjapaikan sdilyttamiseen pyrkineisiin (50 %).

Joukkueen pelaajien teemahaastatteluista saatiin tietoa mahdollisista tavoi-
teristiriitaan johtaneista syistd. Sitaattien lopussa olevat tunnisteet kuvaavat sitd,
miten haastateltavat ovat vastanneet lopputulostavoitetta koskevaan kysymyk-
seen kauden eri vaiheissa. Lyhenne MIT tarkoittaa mitalia, SP sarjapaikan sailyt-
tamistd ja numero erottaa kysymyksiin samalla tavalla vastanneet pelaajat toisis-
taan. Esimerkiksi “MIT-MIT-SP1” tarkoittaa sitd, ettd kauden alussa ja puoliva-
lissd haastateltava on vastannut joukkueen tavoittelevan mitalia, mutta kauden
pddtteeksi teetetyssd kyselyssd hdan on vastannut joukkueen tavoitteena olleen
sarjapaikan sdilyttaminen.

Osa haastatelluista epdili, ettd joukkueen pelaajilla olisi ollut erilaisia motii-
veja pelaamiselle. Seuraavassa sitaatissa haastateltava, joka vastasi jokaisessa ky-
selyssd joukkueen tavoittelevan mitalia, esittdd ettd toisille pelaajille sosiaaliseen
kiinteyteen liittyvien asioiden tavoittelu olisi ollut tarkedmpi paamaara kuin teh-
tavakiinteyteen liittyvat seikat:

Jaa, ehka sitte se, ettd, niinku ainaki tuntu siltd, ettd osalle on tarkeempad se ettd, sosi-
aalinen puoli, et ollaan kavereita ja kaikil on kivaa, kun se ettd me yritettds kauheesti
eteenpdin ja pyrittds kehittyméaan. (MIT-MIT-MIT4)

On mahdollista, ettd mikéli pelaaja kokee hyvit kaverisuhteet urheilullista kehit-
tymistd tarkedammaiksi, han voi myds mieltdd sarjapaikan sdilyttdmisen esimer-
kiksi mitalia mielekkddmmaéksi tavoitteeksi. Vastaavasti sellainen pelaaja jolle
kehittyminen ja eteenpdin pyrkiminen ovat keskeisid motiiveja pelaamiselle, to-
dennédkoisesti mieltdd haastavan tavoitteen mielekkadksi kollektiiviseksi tavoit-
teeksi.
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Pelivuosien ja menestyksen perusteella osa joukkueen kokeneimpiin kuuluvista
haastateltavista esitti, ettd sekd yksilon ettd joukkueen aikaisemmilla menestys-
kokemuksilla olisi vaikutusta siihen, millaisia tavoitteita yksittdinen pelaaja
mieltdd joukkueen yhteiseksi paamaddraksi. Seuraavassa sitaatissa peliuransa ai-
kana my0s toisessa SM-joukkueessa pelannut ja SM-sarjapelien méaaralld mitat-
tuna joukkueen kokeneimpiin kuuluva pelaaja pohtii SM-sarjassa pelaamisen
motiiveja:

No ma ehké sanoisin nyt tdhan ettd, ettd joo, et, et tietenki ethédn sa kilpaurheilussa
vahempaddn tyydy ku mitaliin. Mutta mun mielest joukkue oli niin kokematon etté tie-
taako oikeesti kaikki mitd, mitd val.. Tai siis niinku niin harva on pelannu vélierissd,
ettd suurin osa ei valttamatta tiedd ettd mitd oikeesti vaaditaan ettd sinne padsee. (MIT-
MIT-MIT5)

Haastateltavan mukaan SM-tason kilpaurheilussa mitalin saavuttaminen on va-
himmadistavoite. Samalla han pohtii joukkueen kokemattomuutta ja sitd, ettd suu-
rin osa pelaajista ei tiennyt millaista ty6td ja millaisia onnistumisia vélieriin paa-
seminen ja siten mitalista pelaaminen vaatii. Haastateltava ilmeisesti koki, ettei
osa pelaajista kokemattomuudestaan johtuen tydskennellyt riittivan laaduk-
kaasti mitalitavoitteen eteen.

Osa haastateltavista epdili, ettd joukkueen aiempien kausien menestys vai-
kuttaisi yksittdisten pelaajien késityksiin joukkueen kollektiivisesta tavoitteesta.
Joukkue oli edellisilld kausilla joutunut puolustamaan SM-sarjapaikkaansa run-
kosarjan péddtteeksi pelatussa karsintasarjassa. Joukkueessa useita vuosia pelan-
nut haastateltava epdili, ettd monen joukkueessa pitkdan pelanneen pelaajan
mielestd sarjapaikan suora sdilyttaminen oli riittdvéa ja realistinen kehitysaskel
aiempiin vuosiin verrattuna:

Ehka se voi olla se ettd ku me ollaan oltu niin useena vuotena sielld karsintasarjassa,
ni ehka sitte moni ois halunnu vaa et me sdilytettds sarjapaikka niinku suoraan, ettei
tarvi karsinnan kautta endd niinku pelata sitd sarjapaikkaa ittelle. (MIT-MIT-MIT3)

Joukkueen aiempiin menestyskokemuksiin viittasi joukkueen pelimddran perus-
teella kokenein, my0s toisissa joukkueissa SM-sarjaa pelannut pelaaja:

No osittain must tuntuu et se oli se ydinporukka, joka on aina pelannu tossa samassa
joukkueessa. Eikd niinku tiedd, tiedd toisaalta muusta kuin siitéd [tdssd joukkueessa]
olemisesta mitddn. Et niinku jotenki se oli jo puolvoittoo joukkueelle, sitte kuitenki ettd,
tai niinku semmonen tavoteltava asia et ei, ei jouduta karsimaan. (MIT-MIT-MIT4)

Haastatteluihin osallistuneet pelaajat eivit tienneet sitd, ettd yhteistd lopputulos-
tavoitetta koskevissa vastauksissa ilmeni pelaajien kesken ristiriitaa koko kauden
ajan. Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd haastateltavien
keskuudessa oli epdilyksid siitd, ettd joukkueen pelaajilla oli erilaisia motiiveja
pelaamiselle ja ettd he tavoittelivat erilaisia tuloksia esimerkiksi aiemmista me-
nestyskokemuksistaan johtuen. On mahdollista, ettd tdssd joukkueessa ndma te-
kijat vaikuttivat osaltaan siihen, ettd pelaajilla oli koko kauden ajan ristiriitaisia
kasityksid yhteiseksi mielletystd lopputulostavoitteesta.
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6.1.2 Suoritus- ja prosessitavoitteet

Kyselyn 1 avulla pyrittiin selvittdmé&an millaisia kollektiivisia suoritus- ja proses-
sitavoitteita joukkueet olivat asettaneet kilpailukaudelleen (I). Jokaiselle kyse-
lyssd esitetylle suoritus- ja prosessitavoitteelle laskettu keskiarvo kuvasi sitd,
missd madrin se osallistujien mukaan kuvasi oman joukkueen kollektiivista ta-
voitetta. Fyysisissd tavoitteissa keskiarvot vaihtelivat vililld 3,8-4,4. Psyykkisissa
tavoitteissa matalin keskiarvo oli 4,1 ja korkein 4,5. Lajitaitoihin liittyvissa tavoit-
teissa keskiarvot vaihtelivat vililld 4,1-4,6. Taktisissa tavoitteissa neljan tavoit-
teen keskiarvo oli 4,6 ja matalimman arvon saaneen tavoitteen keskiarvo oli 4,3.
Joukkueen sddntoihin ja arvoihin liittyvissd normitavoitteissa keskiarvot vaihte-
livat valilla 4,1-4,5.

Tavoitteet saivat kaikkien vastaajien kesken huomattavan korkeat keskiar-
vot (3,8-4,6). Perdti 24 tavoitetta sai keskiarvoksi vahintddn 4,0 ja ainoastaan liik-
kuvuuden kehittdminen jdi tatd matalammaksi (M=3,8). Vastaajat olivat siis jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd kdytannossa jokainen ehdotettu tavoite
oli asetettu joukkueen kollektiiviseksi tavoitteeksi kilpailukaudelle. Vastausten
perusteella joukkueilla oli yli 20 yhteistd suoritus- ja prosessitavoitetta. Vaikka
tavoitteita kuvaavissa keskiarvoissa oli lajien vilisid, tilastollisesti merkitsevid
eroja, ei ndill4 eroilla ollut korkeista keskiarvoista johtuen kuitenkaan kaytannol-
listd merkitysta.

6.2 Tavoitteenasettelun toteuttaminen naisten SM-tason joukku-
eissa (11, III)

Naisten SM-sarjajoukkueiden kilpailukauden aikaista tavoitteenasettelua tutkit-
tiin sekd yhteenvetona useasta joukkueesta laskettujen keskiarvojen avulla (III)
ettd kuvailemalla yksittdisten joukkueiden tavoitteenasettelun kdytanteita (II ja
II).

Vastaajista 86 prosenttia ilmoitti ettd joukkueella oli kollektiivinen loppu-
tulostavoite, ja taman lisdksi vastaajat raportoivat joukkueellaan olevan keski-
maédrin 22 suoritus- ja prosessitavoitetta (III). Vastaajat olivat padsseet vaikutta-
maan lopputulostavoitteen asettamiseen, silld enemmisto (84 %) ilmoitti ettd se
oli asetettu yhteistyossd pelaajien ja valmentajien kesken. Vastaajista 10 prosent-
tia kertoi ettd pelaajat olivat pddttianeet, ja 6 prosenttia ettd valmennus oli paatta-
nyt joukkueen lopputulostavoitteesta.

Lopputulostavoitteen asettamisesta saatiin yksityiskohtaista tietoa yhtd
joukkuetta kisittelevan tapaustutkimuksen avulla (II).

O66, meil sai ihan tota jokainen... Meil oli itseasias sellaset ryhmit ku me tehtiin sita.
Jokainen sai ryhmds ensiks sanoo oman mielipiteen ja sit kirjattiin ni se oli tota. Md
muistan et se ei ihan kaikilla ollu aluks sama, mutta enemmistolld se oli ne vilierit.
Mutta mé sen, sen muistan et kaikil ei kyl ollu ihan, ettei se tullu niinku, et kaikkien
paperis ei lukenu valierdt. (MIT-MIT-MIT2)
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Sillon ku me padtettiin se tavote, ni se paétettiin pienemmis ryhmissa sillon alkukau-
desta. Ja se, oliks ne nyt neljan hengen ryhmii suunnilleen. Ni sit niitten niinku yhte-
ndinen mielipide oli se. Ja, no, en nyt tiid muista ryhmistd, mut ainaki meil oli niinku
yhtendinen mielipide ryhmaén siséllédki jo. (MIT-MIT-SP1)

Joukkueessa jokainen pelaaja oli saanut ehdottaa mielestddn sopivaa lopputulos-
tavoitetta. Ehdotuksista oli ensin keskusteltu pienryhmissd, ja pienryhmien teke-
mien ehdotusten perusteella aihetta oli késitelty koko joukkueen kesken. Taméan
ryhmatyoskentelyn pohjalta joukkueelle oli lopulta asetettu kollektiivinen lop-
putulostavoite.

Joukkueet olivat kauden puolivéliin mennessd arvioineet edistymistdan
lopputulos-, suoritus- ja prosessitavoitteissa (III). Lopputulostavoitteessa edisty-
mistd oli arvioitu ldhes poikkeuksetta: 93 prosenttia niistd vastaajista joiden mu-
kaan joukkueella oli yhteinen lopputulostavoite, raportoi ettd joukkue oli myos
arvioinut siind edistymistd kauden puolivéliin mennessa. Arviointi oli toteutettu
joko yhteisty6ssa pelaajien ja valmentajien kesken (58 %), valmentajien toimesta
(26 %) tai pelaajien kesken (17 %).

Kauden puolivilissd (kysely 2) suoritus- ja prosessitavoitteiden arviointia
kuvaavat keskiarvot olivat melko korkeita (vaihteluvali 3,16-4,08). Tuloksen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd suoritus- ja prosessitavoitteissa edistymisté oli arvi-
oitu jossain mddrin, mutta ei kuitenkaan yhtd johdonmukaisesti kuin lopputu-
lostavoitteessa edistymistd. Tavoitteiden kirjaaminen ja jakaminen kaikille pelaa-
jille oli harvinainen kaytants. Keskimaarin joka kolmas vastaaja (33 %) kertoi,
ettd suoritus- ja prosessitavoitteet oli jaettu kirjallisena versiona joukkueen pe-
laajille. Lopputulostavoitteen kohdalla kédytintd oli vield harvinaisempi, silld
vastaajista 23:n prosentin mukaan tavoite oli kirjattu ja jaettu kaikille pelaajille.

Enemmisto vastaajista (78 %) joiden mukaan joukkue oli asettanut yhteisen
lopputulostavoitteen, raportoi ettd joukkue oli my6s arvioinut tavoitteen saavut-
tamista kauden paitteeksi. Lopputulostavoitteessa edistymisen arvioinnista ra-
portoi kauden puolivilissd merkitsevasti useampi vastaaja kuin kauden péat-
teeksi lopputulostavoitteen saavuttamisen arvioinnista. Lopputulostavoitteen
saavuttamista ei siis arvioitu yhtd johdonmukaisesti kauden paitteeksi, kuin
siind edistymistd oli arvioitu kauden puolivéliin mennessa.

Suoritus- ja prosessitavoitteiden saavuttamisen arvioiminen oli kauden
pddtteeksi huomattavan harvinainen kaytanto, silld alle puolet vastaajista (44 %)
raportoi ettd tavoitteiden saavuttamista oli arvioitu. Tulosten mukaan seké lop-
putulostavoitteen ettd suoritus- ja prosessitavoitteiden saavuttamisen arvioimi-
nen oli tilastollisesti merkitsevésti yleisempdd niiden vastaajien keskuudessa, joi-
den joukkueessa tavoitteet oli kirjattu muistiin ja jaettu kaikille joukkueen pelaa-
jille. Tavoitteiden kirjaaminen oli siten positiivisessa yhteydessa tavoitteiden saa-
vuttamisen arviointiin.

Tavoitteenasettelun toteuttamista tarkasteltiin myos yksittdisten joukkuei-
den vastausten avulla (III). Joukkueiden tavoitteenasettelussa hyodyntamadt kei-
not pisteytettiin ja joukkueet jaettiin pisteytyksen perusteella kolmeen ryhmaan.
Tavoitteenasettelun periaatteita monipuolisesti hyodyntaneet joukkueet (Ryhma
1) saivat seitsemdstd kymmeneen pistettd, eli vahintddn kaksi kolmasosaa mak-
simipistemddrastd. Tahan ryhmaéédn sijoittui neljd joukkuetta. Tavoitteenasettelun
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periaatteita jossain méadrin noudattaneet joukkueet (Ryhmaé 2) saivat neljasta
kuuteen pistettd, eli alle kaksi kolmasosaa mutta enemman kuin yhden kolmas-
osan maksimipistemédarastd. Tahdn ryhmddn sijoittui neljd joukkuetta. Kolman-
teen ryhmaéan sijoittuneet joukkueet saivat korkeintaan kolme pistetts, eli alle yh-
den kolmasosan maksimipistemddrastd. Tahdn ryhméan sijoittui viisi joukkuetta,
jotka eivat vastaajien kokemusten perusteella noudattaneet tavoitteenasettelun
periaatteita kdytannossa lainkaan (Ryhma 3).

Ryhméssd 1 lopputulostavoitteen asettamiseen osallistui 97 prosenttia vas-
taajista, Ryhmdssa 2 vastaava luku oli 80 prosenttia ja Ryhmaéssa 3 puolestaan 67
prosenttia. Ryhmdssa 1 lopputulostavoitteen kirjaamisesta raportoi 63 prosenttia
vastaajista ja Ryhmadssd 2 vastaava luku oli 10 prosenttia. Ryhmaéssa 3 ei loppu-
tulostavoitetta oltu kirjattu yhdenkddn vastaajan mukaan. Suoritus- ja prosessi-
tavoitteiden kirjaamisen yleisyyttd kuvaavat luvut olivat 69 prosenttia (Ryhma
1), 36 prosenttia (Ryhma 2) sekd 2 prosenttia (Ryhma 3).

Lopputulostavoitteen saavuttamisen arvioimisessa oli tilastollisesti merkit-
sevid eroja ryhmien vililld. Khin nelictestin mukaan Ryhma 1 arvioi lopputulos-
tavoitteen saavuttamista merkitsevdsti useammin kuin Ryhmd 2 ja Ryhma
3. Lopputulostavoitteen saavuttamisen arvioinnissa ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja Ryhman 2 ja Ryhmaén 3 vililla. My6s suoritus- ja prosessitavoitteiden
saavuttamisen arvioinnissa oli ryhmien vélisid eroja. Ryhma 1 arvioi nédiden ta-
voitteiden saavuttamista merkitsevasti useammin kuin Ryhma 3. My6s Ryhma 2
arvioi suoritus- ja prosessitavoitteiden saavuttamista merkitsevasti useammin
kuin ryhma 3.

Eri tavoiteryhmiin kuuluvien joukkueiden menestymistd kuvailtiin runko-
sarjapeleissd saavutetulla pistekeskiarvolla. Ryhmdn 1 joukkueiden pistekes-
kiarvo oli korkein, 1,48/2 pistettd pelid kohden. Toiseksi korkein pistekeskiarvo
oli Ryhman 3 joukkueilla, 1,39 pistettd pelid kohden. Matalin pistekeskiarvo (0,55)
oli Ryhmén 2 joukkueilla. Pistekeskiarvo ei kuitenkaan kuvannut sitd, missa
maédrin joukkueet kokivat saavuttaneensa lopputulostavoitteensa. Ryhmaéssa 1
tavoitteen saavuttamista kuvaava keskiarvo oli 2,31/5, Ryhmdssd 2 vastaava
luku oli 3,37 ja Ryhmdssa 3 puolestaan 3,09. Ryhman 2 lopputulostavoitteen saa-
vuttamista kuvaava keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevéasti korkeampi Ryh-
maddn 1 verrattuna. Lajitaitoihin, taktisiin asioihin, psyykkisiin ominaisuuksiin,
tyysisiin ominaisuuksiin ja joukkueen sddnt6ihin liittyvien tavoitteiden saavut-
tamisessa ei ollut merkitsevid eroja ryhmien valilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd joukkueet asettivat kollektiivisia loppu-
tulos-, suoritus- ja prosessitavoitteita. Tavoitteissa edistymistd arvioitiin, mutta
tavoitteiden saavuttamista ei arvioitu johdonmukaisesti. My®os tavoitteiden kir-
jaaminen oli harvinainen toimintatapa. Joukkueiden vililld oli suuria eroja ta-
voitteenasettelun kdytédnteissd: siind missd kolmasosa joukkueista noudatti mo-
nipuolisesti kirjallisuudessa esitettyjd tavoitteenasettelun periaatteita, ei noin
joka kolmannessa joukkueessa seurattu ohjeita kdytdnnossa lainkaan.
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6.3 Tavoitteenasettelun ja kiinteyden viliset yhteydet (II, IV)

Tutkimuksessa IV pyrittiin selvittamé&an millaisia yhteyksid tavoitteenasettelun
ja joukkueen kiinteyden vililld on. Osa tuloksista ja havainnoista tuki oletettua
tavoitteenasettelun ja kiinteyden vilistd positiivista yhteyttd, osa tuloksista puo-
lestaan osoitti, etteivit joukkueiden viliset erot kiinteydessa selittyneet tavoit-
teenasettelussa olleilla eroilla. Tutkimuksessa havaittiin myos aikaisempia tutki-
mustuloksia tukevia havaintoja korkean sosiaalisen kiinteyden kaantopuolista.

Tulosten mukaan niissd joukkueissa, joissa jokainen vastaaja oli jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd siitd ettd joukkue saavutti tulostavoitteensa, oli kauden
pdédtteeksi merkitsevasti korkeammat tehtdvakiinteyden osa-alueita kuvaavat
keskiarvot kuin muissa joukkueissa. Tuloksen mukaan siis tavoitteen saavutta-
minen oli positiivisessa yhteydessa tehtdvakiinteyden kanssa.

Tulosten mukaan joukkueen vastaajien keskuudessa vallinnut yhtendinen
késitys lopputulostavoitteesta ei tutkimuksen mukaan ollut positiivisessa yhtey-
dessd tehtavakiinteyteen. Tehtdvakiinteyden osa-alueita kuvaavat keskiarvot ei-
vdt eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan, kun lopputulostavoitteen
suhteen yhtendisid joukkueita verrattiin niihin joukkueisiin, joissa vallitsi vastaa-
jien kesken ristiriitainen ndkemys lopputulostavoitteesta.

Tulosten perusteella tehtdvakiinteyden osa-alueita kuvaavat keskiarvot ei-
vt kohonneet tilastollisesti merkitsevasti yhdessdkddan joukkueessa kilpailukau-
den aikana (IV). Kuudessa joukkueessa keskiarvojen muutos ei ollut merkitsevé,
ja seitsemadssd joukkueessa keskiarvot laskivat kauden aikana tilastollisesti mer-
kitsevasti. Kun tavoitteenasettelun keinoista annettuja pistemdéria verrattiin ndi-
den kahden ryhman vililld toisiinsa, ei ryhmien vaélilld ollut merkitsevid eroja.
Molemmista ryhmistd 16ytyi joukkueita, jotka saivat korkeat pistemddrt tavoit-
teenasettelusta ja noudattivat siten kirjallisuudessa esitettyjd periaatteita. Kum-
massakin ryhmassd oli myos sellaisia joukkueita, joiden tavoitteenasettelusta
saamat pistemaddrdt olivat matalia, eikd tavoitteenasettelun periaatteita oltu nou-
datettu. Ndiden havaintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tavoitteenasettelun
lisdksi on myds muita tekijoitd, joilla on naisten palloilujoukkueissa vaikutusta
tehtavéakiinteyden kehittymiseen.

Yhtd joukkuetta tarkastelleessa tapaus- ja seurantatutkimuksessa (II) pyrit-
tiin laadullisen ja mééréllisen aineiston avulla selvittdimddn tavoitteenasettelun
ja kiinteyden vilisid yhteyksid. Tarkastelun kohteena olleen joukkueen pelaajille
ei muodostunut koko kauden aikana yhtendista késitystad tavoiteltavasta loppu-
tuloksesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd molemmissa mittauksissa kiinteyden
eri osa-alueita kuvaavat keskiarvot olivat melko korkeita. Kauden alussa kiintey-
den osa-alueita kuvaavat keskiarvot olivat ATG-T 7,7, ATG-S 7,4, GI-T 7,0 ja GI-
S 5,4. Kauden paitteeksi keskiarvot olivat ATG-T 7,0, ATG-S 6,8, GI-T 6,2 ja GI-S
6,1. Mittarin arviointiasteikko oli yhdestd yhdeksddn suurimman arvon kuva-
tessa korkeinta mahdollista kiinteytta.
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Yksittdisilld pelaajilla oli kuitenkin keskenddn varsin erilaisia kokemuksia
kiinteydestd, silld pelaajien kiinteyden osa-alueille antamat pistemdérét vaihteli-
vat kauden alussa vilillad 3,3-9,0 ja kauden péitteeksi valilld 3,5-9,0. Siind missa
yksi pelaaja koki joukkueen erittdin vetovoimaisena tehtdvén ja tavoitteiden suh-
teen, ei toinen pelaaja ollut tyytyvdinen joukkueen hénelle tarjoamiin mahdolli-
suuksiin pelata ja kehittyd. Pelaajien erilaiset kiinteydenkokemukset vaikuttivat
teemahaastattelujen perusteella joukkueen tavoitteisiin ja tavoitteenasetteluun.

Yksi joukkueen haastateltavista koki ryhmaén sosiaalisesti yhtendisend (GI-
S 8,3), mutta tehtdvan suhteen yhtendisyys oli hanen mukaan huomattavasti ma-
talampi (GI-T 4,4). Hin mielsi jokaisessa kyselyssd joukkueen tavoitteeksi mitalin
mutta koki, ettei joukkue kuitenkaan kokonaisuutena ollut kovin tavoitteellinen.
Hanen vastaustensa perusteella sosiaalinen yhtendisyys korostui tehtdvakiintey-
den sijaan, ja tdma vaikutti haastateltavan mukaan siithen mitd ja millaisin kei-
noin joukkue tavoitteli.

Joukkuehenkihdn on varmaan ollu iha hyvd, ku pddosa on hyvid kavereita keskendan
myos vapaa-ajalla. Mutta ei silleen et ollaan ystdvia sielld, mutta sit taas, nii, toisaalt
ehka se joukkuehenki ei sit ollu sellanen kauheen tavotteellinen ja eteenpédin pyrkiva.
(MIT-MIT-MIT4)

Joukkueessa keskusteltiin tavoitteista, mutta erilaiset kokemukset sosiaalisesta
kiinteydestd vaikuttivat sithen kuinka avoimesti pelaajat kertoivat mielipiteis-
tadn. Haastateltava, jonka sosiaalista kiinteyttd kuvaavat pistemaédrat (ATG-54,8
ja GI-S 4,0) olivat kauden pditteeksi selvasti joukkueen keskiarvoja matalammat,
kuvasi tilannetta néin.

Tutkija: Oliko joukkueen tulostavoite ldsnd joukkueen arjessa? Puhuiko pelaajat ta-
voitteista esim treeneissd?

No siis esim vaik autoporukalla saatettiin pohtia, et missa tilantees nyt ollaan ja miten
pitdis mennd ja, niinku. Mut ei ehkd sit silleen, ettd ei esim kaikki pelaajat keskenddn.
Tai ei edes yks pelaaja puolen joukkueen kanssa. (SP-SP-SP3)

Havainto viittaa siihen, etteivat kaikki pelaajat kokeneet joukkuetta sosiaalisen
kiinteyden ndkokulmasta niin turvalliseksi, ettd olisivat uskaltaneet keskustella
koko joukkueen kesken avoimesti tavoitteisiin liittyvistd asioista.

Toisaalta, vaikka yksi haastateltava koki itsensd hyviaksytyksi joukkueessa
ja sen vuorovaikutuksessa (ATG-S 7,8), ei tavoitteisiin liittyvistd asioista puhuttu
hénenkddn kokemuksen mukaan avoimesti koko joukkueen kesken. On mahdol-
lista, ettd korkeaa sosiaalista kiinteyttd kokeneet pelaajat tunsivat painetta yh-
denmukaisuuteen.

Tutkija: Uskoivatko kaikki loppuun asti vilieriin padsemiseen?

Just ku juteltiin jotain niinku, ei isommas porukas mut pienemmis porukois, sitte ku
juteltiin saatto vahan tulla jotain sellasta kommenttii vdahan sinne pdin ettd “Onks se
nyt”, tai ettd, vahan sellast epduskon kuulua oli siind vaiheessa. Enemmaén niis pienis
porukois eikd missddn, jossain palaveris ois sanottu ettd “Emmaé usko”. (MIT-MIT-
MIT1)
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Joukkueen pelaajilla oli erilaisia odotuksia tavoitteista ja taima ndkyi myos tehta-
vakiinteyden osa-alueita kuvaavissa pisteissd. Osa pelaajista ei kokenut joukku-
etta tehtdvan suhteen vetovoimaiseksi (ATG-T) mahdollisesti siitd syystd, ettei
joukkueen tavoitteellisuus vastannut omia odotuksia. Joukkueessa vallinnut ta-
voiteristiriita ndkyi my®os siind, kuinka yhtendiseksi joukkue koettiin tehtdvan
suhteen (GI-T). Pelaajien erilaiset kasitykset tulostavoitteesta ndkyivét siind, ettd
joukkueessa oli molempia tehtdvéakiinteyden ddripditd kokeneita pelaajia. Tassd
joukkueessa tulostavoitteen ja tehtdvéakiinteyden vililld oli yhteys.

Tulosten perusteella tdssd joukkueessa myos sosiaalisen kiinteyden ja ta-
voitteenasettelun vililld oli yhteys. Teemahaastattelujen perusteella tavoitteita
koskevista mielipiteistd ei puhuttu avoimesti koko joukkueen kesken, vaan ryh-
maén sisdlle muodostuneiden pienryhmien keskuudessa. Vaikuttaa siltd, ettd osa
pelaajista ei kokenut joukkuetta sosiaalisen kiinteyden ndkokulmasta riittdvan
yhtendiseksi ja turvalliseksi, eivdtka he siten kertoneet mielipiteitdan koko jouk-
kueen kuullen. Vastaavasti osa pelaajista jatti mielipiteensa kertomatta ilmeisesti
siitd syystd, ettei mahdollinen kriittinen kommentti uhkaisi joukkueen sosiaalista
kiinteyttd. Nama erilaiset sosiaalisen kiinteyden kokemukset vaikuttivat osal-
taan siihen, ettei joukkueen pelaajat saavuttaneet koko kauden aikana yhtendista
késitystd tavoiteltavasta loppusijoituksesta. Tédssd joukkueessa kiinteys ja tavoit-
teenasettelu eivit tukeneet optimaalisella tavalla toisiaan.



7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman seurantatutkimuksen tarkoituksena oli tutkia naisten palloilujoukkuei-
den kollektiivisia tavoitteita ja kilpailukauden aikana tapahtuvaa tavoitteenaset-
telua. Ndiden lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin myos ryhmaén kiinteyden ja ta-
voitteenasettelun vilisid yhteyksia.

Tavoitteenasettelun soveltamista joukkueurheiluun on aiemmin tutkittu ta-
paus- ja interventiotutkimuksina, joissa liikuntapsykologian asiantuntija on to-
teuttanut tai ohjeistanut tavoitteenasettelun prosessin. Tamdn tutkimuksen kal-
taisia joukkueiden arjessa tapahtuvaan tavoitteenasetteluun keskittyvid seuran-
tatutkimuksia ei ole aikaisemmin tehty ndin laajalla otoksella. Yksi mahdollinen
syy on se, ettd useasta joukkueesta kerittdvan kattavan aineiston hankkiminen
on haasteellista, kun tutkija ei osallistu joukkueen arkeen lainkaan. Tama haaste
konkretisoitui my0s tdimédn tutkimuksen aineistonhankinnassa, silld joistain tut-
kimukseen osallistuneista joukkueista ainoastaan yksittdiset pelaajat vastasivat
kyselyihin, jolloin ndma joukkueet oli jatettdava lopullisista analyyseistd pois.

Tutkimus tarkasteli kolmen eri mailapelin naisjoukkueita. Uskon, ettd tu-
loksia voi yleistdd laajemmin muihin lajeihin ja joiltain osin my®ds poikien ja nuor-
ten miesten urheilujoukkueisiin. Tuloksia yleistettdessd on hyva pitdd mielessa
se, ettd tutkittavat urheilijat olivat amatooriurheilijoita. On oletettavaa ettd aina-
kin osa tuloksista muuttuisi, mikéli tutkimuskohteena olisi ammattilaisjoukku-
eet, jotka my0s toimisivat ammattilaisten resurssein. Tulosten yleistettdvyydessa
on otettava huomioon my®s se, ettd tutkimukseen osallistui eri lajeista ja eri jouk-
kueista erikokoiset vastaajamadarat.

7.1 Kollektiiviset tavoitteet

71.1 Lopputulostavoitteet

Tutkimuksen mukaan selked enemmist6 (86 %) vastaajista raportoi kilpailukau-
den alussa kollektiivisesta, koko kauden loppusijoitusta koskevasta tavoitteesta.
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Tulos tukee aikaisempia havaintoja yhteisten kilpailuihin asetettujen tavoittei-
den yleisyydestd. Brawley ym. (1992) havaitsivat, ettd urheilijoiden mukaan
joukkueet asettivat kilpailuihin sekd prosessiin ettd tulokseen liittyvid tavoitteita,
ja ettd nama jakautuivat suunnilleen puoliksi. Dawsonin ym. (2002) mukaan l&-
hes jokainen urheilija (92 %) raportoi joukkueella olleen useampia yhteisia kil-
pailutilanteisiin asetettuja tavoitteita, erottelematta kuitenkaan sitd olivatko
ndmd padmadrat lopputulos-, suoritus- vai prosessitavoitteita. Ndin ollen taman
tutkimuksen tulos tarjoaa uutta tietoa joukkueiden kilpailukauden ajaksi asetet-
tujen kollektiivisten lopputulostavoitteiden yleisyydests ja sisdlloistd. SM-tason
palloilujoukkeet asettavat ldhes poikkeuksetta koko kilpailukauden loppusijoi-
tusta koskevia lopputulostavoitteita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa joukkueen kollektiivisia tavoitteita on tarkas-
teltu yleiselld tasolla siitd ndkokulmasta, kuinka suuri osuus joukkuelajien edus-
tajista mieltdd joukkueellaan olevan erilaisia yhteisid ryhmdatavoitteita. Téassa tut-
kimuksessa toteutettu joukkuekohtainen tarkastelu osoitti, ettd ldhes joka toi-
sessa joukkueessa vallitsi vastaajien kesken ristiriitaisia késityksid lopputulosta-
voitteesta. Yhteiseksi mielletty tavoite ei ollutkaan kaikkien vastaajien késityksen
mukaan joukkueen yhteinen padmadrd. Havainto tavoiteristiriidasta viittaa sii-
hen, ettd kollektiivinen lopputulostavoite toteutui joukkueissa harvemmin, kuin
tassd ja ailemmissa tutkimuksissa havaitut, tavoitteen yleisyyttda kuvaavat useam-
masta joukkueesta lasketut prosenttiosuudet antavat ymmartaa.

Zanderin (1971) jaottelussa yksilon tavoitteet joukkueelle kuvaavat ryhman
jasenen henkilokohtaisia odotuksia niistd padamaaéristd, joihin ryhmaén tulisi pyr-
kia. Tapaustutkimuksen kohteena olleessa joukkueessa jokaista pelaajaa oli pyy-
detty ehdottamaan mielestddn sopivaa tavoitetta joukkueelle ja ndiden ehdotus-
ten voi katsoa edustavan yksilon tavoitteita joukkueelle. Tamé&n havainnon pe-
rusteella voidaan todeta, ettd ainakin tutkimuskohteena olleessa joukkueessa il-
meni joukkueen kollektiivisen tavoitteen lisdksi myos pelaajien omia joukkueelle
kohdistettuja tavoitteita.

Dawsonin ym. (2002) tutkimuksessa puolet osallistujista koki, ettd urheili-
jan joukkueelle asettama tavoite oli suunnilleen sama kuin joukkueen kollektii-
vinen tavoite. Vastaavasti noin puolet vastaajista oli Dawsonin ym. (2002) mu-
kaan siis asettanut joukkueelle hieman tai selvésti joukkueen kollektiivista tavoi-
tetta helpomman tai vaikeamman padmaaran. Vaikuttaa siis siltd, ettd pelaajien
joukkueelle asettamat tavoitteet eivét aina ole yhtenevid joukkueen kollektiivis-
ten tavoitteiden kanssa. Ringettejoukkueessa toteutettuun tapaustutkimukseen
osallistuneiden pelaajien voi katsoa asettaneen yksilon tavoitteen joukkueelle eh-
dottaessaan mielestddn sopivinta kollektiivista tavoitetta. Osa joukkueen pelaa-
jista epdili, etteivit kaikki pelaajat noudattaneet joukkueen kollektiivista loppu-
tulostavoitetta vaan tavoittelivat sen sijaan joukkueelle asettamaansa muuta paa-
madrdd. Tama havainto viittaa siihen, ettd joissain tapauksissa pelaaja saattaa ta-
voitella yksilon tavoitetta joukkueelle, vaikka se eroaisi joukkueen kollektiivi-
sesta tavoitteesta. Taman seurauksena joukkueessa voi ilmetd tavoiteristiriita
lopputulostavoitteen suhteen. Havainto perustuu yhdestd joukkueesta kerittyyn
aineistoon, joten aiheesta tarvitaan lisdd tutkimustietoa ennen kuin tuloksen voi
yleistdd koskemaan laajemmin useita joukkueita.
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Aikaisemmat tutkimukset eivit ole tarkastelleet kollektiivisia tavoitteita
siitd ndkokulmasta, kuinka yhtendinen késitys pelaajien kesken vallitsee tavoi-
teltavasta sijoituksesta. Ndin ollen tdiman tutkimuksen havainto joukkueissa val-
litsevasta tavoiteristiriidasta tuo uutta tietoa joukkueen kollektiivisista tavoit-
teista. Valmennuksen ndkokulmasta tavoiteristiriidan mahdollisuus on tarkeaa
tiedostaa tavoitteiden asettamisen yhteydessad. Mikali jokaisen pelaajan mieli-
pide saadaan kuuluviin ja mahdolliset erilaiset odotukset tavoiteltavasta loppu-
sijoituksesta valmentajan tietoisuuteen, on aiheesta mahdollista keskustella mie-
lipiteiden yhtendistamiseksi. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa nimittdin
siltd, ettei julkisesti esitetty virallinen tavoite valttamaéttd ohjaakaan jokaisen pe-
laajan toimintaa joukkueessa.

Tapaustutkimuksen haastatteluista ilmeni kolme tekijd4, joilla ndyttéisi ole-
van vaikutusta sithen millaisen tavoitteen pelaaja mieltdd joukkueensa paamaa-
réksi. Sekd pelaajien aikaisemmat menestyskokemukset ettd joukkueen edellis-
ten kausien sijoitukset nadyttdisivat vaikuttavan yksiloiden joukkueelle asetta-
maan tavoitteeseen. Mikéli pelaaja oli menestynyt aikaisemmilla SM-sarjakau-
silla, hdn saattoi mieltdd joukkueensa paamadraksi kollektiivista tavoitetta vaike-
amman loppusijoituksen. Vastaavasti pelaaja saattoi tyytyd joukkueen kollektii-
vista tavoitetta helpompaan loppusijoitukseen, mikali hin ei ollut aiemmilla kau-
sillaan saavuttanut joukkueensa kanssa menestystd. Haastattelujen perusteella
osa pelaajista koki, ettd joillekin pelaajille hyva yhteishenki ja ”se ettd on kivaa”
oli kilpailullista menestystd tarkeampi paamadrd. Voidaankin varovaisesti olet-
taa, ettd joillain pelaajilla pelaamiseen liittyvat motiivit heijastuivat yksilon jouk-
kueelle asettamiin tavoitteisiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd joukkueen ja pe-
laajien aikaisemmilla kausilla saavuttamat menestyskokemukset, sekd pelaajien
pelaamiseen liittyvit motiivit vaikuttavat sithen, millaisia asioita pelaaja nimeda
joukkueensa tavoitteiksi. Havainnot on kerdtty yhdestd joukkueesta, joten tulok-
sia ei voi yleistdd muihin joukkueisiin ilman aihetta tarkastelevia jatkotutkimuk-
sia.

Tavoitteen katsotaan tukevan yksilon ja ryhmén suoritusta lisdamalla sin-
nikkyyttd, kun tavoitteen saavuttaminen kestdd ajallisesti kauemmin (esim.
Locke & Latham, 1985; Locke ym., 1981; Weldon & Weingart, 1993). On perustel-
tua olettaa, ettei lopputulostavoitteen suhteen ristiriitaisissa joukkueissa saavu-
tettu tdtd etua parhaalla mahdollisella tavalla. On mahdollista, ettd osa pelaajista
mielsi joukkueensa jo saavuttaneen tavoitteensa, esimerkiksi varmistaneen sar-
japaikan seuraavalle kaudelle, kun taas osa pelaajista koki ettd joukkueen tulisi
pinnistelld todella kovasti yltddkseen mitalitavoitteeseen. Tdssd tilanteessa voi-
daan ajatella ettei ristiriitainen késitys lopputulostavoitteesta lisinnyt niiden pe-
laajien sinnikkyyttd, joiden mielestd tavoite oli jo saavutettu.

7.1.2 Suoritus- ja prosessitavoitteet
Joukkueet asettivat tulosten mukaan yli 20 kollektiivista suoritus- ja prosessita-

voitetta kilpailukauden ajalle. Tulos tukee aikaisempien tutkimuksien havaintoja
siitd, ettd joukkueurheilijat asettavat lahes poikkeuksetta suoritus- ja prosessita-
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voitteita. Aikaisemmissa tutkimuksissa kollektiivisten suoritus- ja prosessitavoit-
teiden olemassaoloa ja kohteita on tarkasteltu yleisemmalld tasolla, kun tavoit-
teiden on kuvattu kohdistuvan esimerkiksi taitoon ja strategiaan, taktiikkaan,
yrittdmiseen ja psyykkisiin tekijoihin (Brawley ym., 1992; Munroe-Chandler ym.,
2004). Tama tutkimus toi yksityiskohtaisempaa tietoa kollektiivisten suoritus- ja
prosessitavoitteiden kohteista. Joukkueen yhteiset suoritus- ja prosessitavoitteet
kohdistuivat erilaisiin psyykkisiin ja fyysisiin ominaisuuksiin kuten itseluotta-
muksen ja nopeuden kehittdmiseen, lajitaitoihin ja taktiisiin tekijoihin kuten lau-
kaustaidon ja hyokkédyspelaamisen parantamiseen sekd joukkueen sddntdihin
viittaaviin normitavoitteisiin.

Tavoitteiden oletetaan tehostavan suorituksia suuntaamalla keskittymista
suorituksen kannalta olennaisiin asioihin (esim. Locke & Latham, 1985, 1990).
Liikuntapsykologian késikirjoissa on esitetty ettd liian suuri méaérd tavoitteita
heikentdd tavoitteenasettelun tehoa (Weinberg & Gould, 2007). Tassd tutkimuk-
sessa ei mitattu suoritus- ja prosessitavoitteiden yhteyttd suoritusten kehittymi-
seen. Siitd huolimatta voidaan epdilld, ettei yli 20 yhteistd tavoitetta auta urheili-
joita suuntaamaan keskittymistd olennaisiin asioihin parhaalla mahdollisella ta-
valla. Ndin ollen on mahdollista, ettd joukkueet olisivat keskittymisen suuntaa-
misen ndkokulmasta hyttyneet enemman siitd, ettd tavoitteiden maara olisi ollut
pienempi.

7.1.3 Objektiiviset ja subjektiiviset tavoitteet

Tdamén tutkimuksen tuloksia kollektiivisista tavoitteista ja niiden luonteesta voi
tarkastella tavoiteluokituksen kautta (Rovio, Eskola, Silvennoinen, & Lintunen,
2003). Sen mukaan tavoitteet ovat joko subjektiivisia tai objektiivisia, ja objektii-
viset paamaarat jakautuvat vield lopputulos-, suoritus- ja prosessitavoitteisiin.
Rovio ym. (2003) madrittelivat tavoitteen objektiiviseksi, mikili sen saavutta-
mista voi mitata sovituilla kriteereilld ja yleensa tietyn ajanjakson padtteeksi. Vas-
taavasti subjektiivisten tavoitteiden saavuttamista ei voi mitata, vaan ne ovat esi-
merkiksi yleisen tason pyrkimyksid “tehdd parhaansa”, eivitka ne jakaudu enda
lopputulos-, suoritus- tai prosessitavoitteiksi.

Taman tutkimuksen kyselyissd tavoitteet oli jaettu lopputulos- (esim. ”voit-
taa mestaruus”), suoritus- (esim. “tehokas ylivoimapeli”) sekd prosessitavoit-
teiksi (esim. “laukaustekniikan kehittyminen”). Ndin ollen voidaan ajatella, etta
kaikki kyselyissd ehdotetut tavoitteet olivat mitattavia ja siten luonteeltaan ob-
jektiivisia. Tutkimuksessa ei selvitetty sitd, milld keinoilla suoritus- ja prosessita-
voitteiden kuten ”“pelaajien keskittymiskyky paranee”, ”pelaajien voitontahto
kasvaa” ja ”pelaajien mailatekniikka kehittyy” kehitystd ja saavuttamista arvioi-
tiin. Ndin ollen emme tiedd, arvioitiinko eri tavoitteiden saavuttamista osallistu-
jien subjektiivisen kokemuksen perusteella vai objektiivisesti.

Edelld mainituille tavoitteille voidaan varmasti luoda objektiiviset testit ja
mittarit, joiden avulla kehitystd voidaan seurata. Kdytdnnossd myos se on mah-
dollista, ettd tavoitteiden arviointi pohjautuu ainoastaan pelaajien tai valmenta-
jilen subjektiivisiin kokemuksiin ja havaintoihin esimerkiksi aiempaa parem-
masta keskittymisestd. Tahdn havaintoon pohjautuen esitdn, ettd objektiivisen



60

luonteen lisdksi lopputulos-, suoritus- ja prosessitavoitteet voivat olla luonteel-
taan my0s subjektiivisia. Tdtd luokittelua tehtdessd tulisi mielestdni huomioida
tavoitteiden lisdksi myos niiden arviointiin kédytetyt keinot. Objektiiviseksi maa-
ritelty tavoite voikin siis olla luonteeltaan subjektiivinen, mikéli sen arvioiminen
perustuu tasmallisen mittaamisen asemesta subjektiiviseen arviointiin.

714 Kollektiivisen tavoitteen madrittely

Yksi joukkueissa ilmenneitd ristiriitaisia kdsityksid lopputulostavoitteesta seka
yhteisten suoritus- ja prosessitavoitteiden suurta maaraa mahdollisesti selittava
tekija liittyy kollektiivisen tavoitteen médrittelyyn. Ryhmén yhteiselle tavoit-
teelle ei 16ydy kirjallisuudesta yhtd yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmad. Kollek-
tiiviseen tavoitteeseen pyrkii Johnsonin ja Johnsonin (1987) mukaan riittdvan
suuri méddrd, ja Millsin (1984) mukaan enemmisto tai jokainen ryhman jasenista.
Sitd ei kuitenkaan ole tutkittu tai madritelty, kuinka suuren osan tai enemmiston
on pyrittdvd samaan padamaddrddn, jotta ryhmaéssd saavutetaan tavoitteenasette-
lun suoritusta parantavat vaikutukset. Dawsonin ym. (2002) tutkimuksessa ta-
voitteet méadriteltiin sellaisiksi asioiksi ja padmaddriksi joihin ryhmad haluaa péasta
ja joihin se tahtdd, ja jotka ryhma uskoo voivansa saavuttaa. Taméa madrittely si-
sdltdd tulkintani mukaan ennakkoajatuksen siitd, ettd joukkueen jasenet mielta-
vit samat asiat joukkueen tavoitteiksi.

Tapaustutkimukseen osallistuneessa joukkueessa 60 prosenttia, eli enem-
mistd pelaajista, ilmoitti kauden alussa joukkueen tavoitteeksi mitalin, kun vas-
taavasti 40 prosenttia koki joukkueen tavoittelevan sarjapaikan sdilyttamista.
Ndin ollen joukkueen lopputulostavoitteeseen pyrki Millsin (1984) maéaéritel-
massd mukaisesti enemmist6 joukkueen pelaajista. Kauden loppupuolella jouk-
kue on voinut olla tilanteessa jossa sarjapaikka oli varmistunut, mutta mitalipe-
leihin yltdminen olisi vaatinut joukkueelta venymistd viimeisissa otteluissa. Kun
40 prosenttia pelaajista koki joukkueen saavuttaneen jo tavoitteensa, on mahdol-
lista, ettei mddritelmdn mukainen lopputulostavoite kuitenkaan tehostanut jouk-
kueen toimintaa parhaalla tavalla.

My6s suoritus- ja prosessitavoitteiden suuri médra voi osaltaan selittyd kol-
lektiivisen tavoitteen viljdlla méadritelmalld. Kaikki kyselyssd esitetyt suoritus- ja
prosessitavoitteet ovat tutkimuksessa mukana olleissa lajeissa tdrkeitd taitoja ja
ominaisuuksia, ja vastaajat raportoivatkin niistd kdytannossd jokaisen kuvaavan
joukkueensa yhteisid ryhmaétavoitteita. On hyvin todenndkoistd, ettd jokainen
kyselyssd ehdotettu tavoite on ollut jollain tavalla esilld joukkueen tapahtumissa.
Joukkue voi esimerkiksi tehdd kuntosalilla kerran viikossa yllapitdvad voimahar-
joittelua ilman, ettd voimatason kehittaminen olisi joukkueen varsinainen suori-
tus- tai prosessitavoite. Tulosten perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd vastaajat
mielsivat kaikki lajissa tarvittavat, todenndkoisesti joukkueen tapahtumissa esiin
nousseet taidot ja ominaisuudet kollektiivisiksi ryhméatavoitteiksi.

Aineistonkeruussa kdytetyt kyselyt kehitettiin tutkimusta varten, silld kol-
lektiivisia tavoitteita ei ole aiemmin tutkittu tdstd ndkokulmasta. Tutkimuksen
perusteella suoritus- ja prosessitavoitteiksi ehdotetut taidot ja ominaisuudet ku-
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vasivat hyvin lajeissa ominaisia vaatimuksia, silld vastaajat mielsivat kaytan-
nossd kaikki tavoitteet joukkueensa kollektiivisiksi tavoitteiksi. Tamé&n perus-
teella kyselyihin valitut tavoitteet mittasivat oleellisia asioita.

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan kollektiivisen tavoitteen médéritelmaa
on tarkeda muotoilla yksiselitteisemmaksi. Pohtiessani nditd osin yllattavid tu-
loksia tavoiteristiriidasta ja tavoitteiden suuresta méaarasta tulin sithen johtopaa-
tokseen, ettd tutkimukseni tulokset voisivat olla toisenlaisia, mikali kollektiivi-
selle tavoitteelle olisi tasmallisempi mddritelma. Mikali yksi tai useampi maari-
telméan ehdoista ei toteudu, on kyseessa joko pelaajan omaan toimintaan kohdis-
tettu yksilotavoite, yksilon joukkueelle asettama tavoite, lajille ominainen toi-
mintatapa tai esimerkiksi lajissa tarvittava taito. Esitdn tuloksiin perustuen jouk-
kueen kollektiiviselle tavoitteelle seuraavan maaritelmaén:

Kollektiivinen tavoite on jokaisen joukkueen jdsenen tunnistama paamaard, jota
kohti joukkue yhdessa pyrkii. Kollektiivisessa tavoitteessa edistymistd ja sen saa-
vuttamista arvioidaan yhdessa sovittujen kriteerien ja aikataulujen mukaisesti.

7.2 Tavoitteenasettelun toteuttaminen

Tamén tutkimuksen mukaan naisten palloilujoukkueissa tapahtuva tavoitteen-
asettelu noudatti monelta osin tutkimuksiin perustuvia ohjeita (esim. Locke &
Latham, 1985; Weinberg, 2010). Joukkueissa asetettiin suositusten mukaisesti
lopputulos-, suoritus- ja prosessitavoitteita. Vastaajilla oli pddosin mahdollisuus
vaikuttaa ainakin lopputulostavoitteen asettamiseen. Kauden edetessd tavoit-
teissa edistymistd arvioitiin ja tulosten mukaan arviointi tapahtui voittopuoli-
sesti yhteistydssd pelaajien ja valmentajien kesken. Tavoitteiden saavuttamista ei
kuitenkaan arvioitu yhtd johdonmukaisesti kauden jdlkeen, kuin niissd edisty-
mistd arvioitiin kauden aikana. Tulosten mukaan tavoitteiden kirjaaminen ja ja-
kaminen pelaajille oli harvinainen kaytanto. Urheilijoiden tavoitekdytannoista
on niukasti tutkittua tietoa, ja urheilujoukkueiden osalta aihetta ei ole ennen tata
tutkittu kdytdannossd lainkaan, joten tulokset tarjoavat uutta tietoa palloilujouk-
kueiden tavoitteenasettelusta.

Taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien yksilo- ja
joukkuelajien urheilijoiden (Burton ym., 2010) ja valmentajien (Weinberg ym.,
2001a, 2001b) tavoitekdytanteitd tutkineiden tutkimuksien kanssa. Niiden mu-
kaan kdytannossa jokaisella urheilijalla oli tavoitteita, ja usein he olivat péddsseet
my0s osallistumaan niiden asettamiseen. Weinbergin ym. (2001a, 2001b) mukaan
valmentajat arvioivat tavoitteissa edistymistd sekd subjektiivisesti ettd objektiivi-
sesti. Tavoitteita ei kuitenkaan kirjattu tutkimuksien perusteella johdonmukai-
sesti muistiin (Burton ym., 2010; Weinberg ym., 2001a, 2001b). Néin ollen tdimé&n
tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd aikaisempien yksil6- ja joukkuelajien
urheilijoiden ja valmentajien tavoitekdytdnteitd tarkastelleista tutkimuksista
kootut havainnot toteutuvat myos naisten palloilujoukkueiden tavoitteenasette-
lussa.
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Huomattava enemmist6 vastaajista raportoi, ettd lopputulostavoite oli ase-
tettu yhteistydssd pelaajien ja valmentajien kesken. Yhteistyossd tapahtuvan ta-
voitteenasettelun on havaittu olevan suorituksen parantumisen kannalta tehok-
kaampi tapa, kuin esimerkiksi valmentajan péattamien tavoitteiden (Kyllo &
Landers, 1995). Urheilussa tavoitteiden asettamiseen osallistumisen katsotaan
vaikuttavan positiivisesti suoritukseen lisddmalld sitoutumista tavoitetta koh-
taan (esim. Burton & Weiss, 2008). T4td taustaa vasten voidaan olettaa, ettd yh-
teistyossd toteutettu tavoitteenasettelu on lisinnyt vastaajien sitoutumista yh-
teistd lopputulostavoitetta kohtaan.

Kauden puoliviliin mennessd joukkueet olivat arvioineet vastaajien mu-
kaan ldhes poikkeuksetta lopputulostavoitteessa edistymistd, mutta suoritus- ja
prosessitavoitteiden edistymisen arvioiminen vaikutti olevan epdsaannollisem-
pdd. Havaintoa voi selittdd ainakin se, ettd tutkimuksessa lopputulostavoitteella
viitattiin sarjan loppusijoitukseen, jolloin joukkueen sijoitus sarjataulukossa ku-
vaa sitd onko joukkue tavoitteen suhteen aikataulussa. Suoritus- ja prosessita-
voitteet viittasivat esimerkiksi psyykkisten ominaisuuksien ja pelitaktisten asioi-
den kehittdmiseen. Ndissd tavoitteissa edistymisen arvioiminen ei kaikilta osin
ole helppoa: siind missd taktiseen tavoitteeseen liittyvaad ylivoimapelin tehok-
kuutta voi arvioida ottelupoytdkirjoista 16ytyvien tunnuslukujen avulla, on
psyykkisend tavoitteena olevan motivaatiotason kehittymisen arvioiminen huo-
mattavasti hankalampaa. Kenties osaa tavoitteista ei arvioitu siitd syystd, ettd nii-
den mittaaminen oli vaikeaa. Toinen suoritus- ja prosessitavoitteissa edistymisen
arvioinnin epdsadnnollisyytta selittdva tekija voi liittyd tavoitteen méadritelmaan.
Vastaajat mielsivat kdytannossa kaikki ehdotetut tavoitteet joukkueen yhteisiksi
pddamadriksi. On mahdollista, ettd valmentajat ovat puhuneet ja harjoituttaneet
pelaajien tavoitteiksi kokemia ominaisuuksia ja taitoja ilman, ettd valmentajat
ovat ajatelleet niitd erityisiksi tavoitteiksi ja painopisteiksi. Tama voi olla yksi syy
sithen, miksi niissd edistymista ei oltu arvioitu niin johdonmukaisesti kauden
puoliviliin mennessd. Lopuksi, mikéli joukkueet olivat todella asettaneet yli 20
erilaista suoritus- ja prosessitavoitetta, on mahdollista ettei tavoitteita arvioitu
systemaattisesti niiden suuren méaaran johdosta. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd mitattavat ja tdsmalliset tavoitteet voivat johtaa urheilujoukku-
eessa hallitsemattomaan tavoiteviidakkoon (Rovio ym., 2009a).

Tutkimuksen perusteella tavoitteiden saavuttamista ei arvioitu systemaat-
tisesti kauden péddtteeksi. Lopputulostavoitteiden saavuttamisen arvioinnista ra-
portoi merkitsevasti harvempi vastaaja, kuin kauden puoliviliin mennessa ta-
pahtuneesta tavoitteessa edistymisen arvioimisesta. Suoritus- ja prosessitavoit-
teiden saavuttamisen arvioiminen oli lopputulostavoitteen arviointia harvinai-
sempi kdytanto. Alle puolet vastaajista raportoi ettd joukkueessa oli arvioitu kau-
den pédtyttyd ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Ainakin kaksi tekijdd voi selittdd sitd, miksi joukkueissa ei arvioitu loppu-
tulostavoitetta kauden péaéatteeksi yhtd johdonmukaisesti, kuin siind edistymista
oli kauden aikana arvioitu. Ensiksi, on mahdollista ettd joukkueessa ajatellaan
jokaisen tietdvan kauden viimeisen pelin pdétteksi, saavuttiko joukkue lopputu-
lostavoitteensa. Jos tavoitteena on ollut mestaruus tai esimerkiksi sarjapaikan sai-
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lyttaminen, on oletettavaa, ettd jokainen pelaaja tiedostaa ylsiko joukkue halut-
tuun padmadraan. Tamd voi olla yksi syy sithen, miksi kaikissa joukkueissa ei
olla kauden péitteeksi pohdittu lopputulostavoitteen toteutumista. Toiseksi,
joissain joukkueissa valmennus ja osa pelaajista on voinut kauden péaétteeksi lo-
pettaa uransa tai vaihtaa toiseen seuraan. Tamdnkaltaisessa tilanteessa padtty-
neen kauden arviointi on voitu kokea toissijaisena asiana, eikd joukkue ole enda
kokoontunut arvioimaan menneen kauden tapahtumia. Joukkueen toiminnan
kehittymisen kannalta lopputulostavoitteen saavuttamisen arvioiminen olisi
kuitenkin tdrkedd. Useassa joukkueessa vallitsi erilaisia késityksid yhteiseksi aja-
tellusta lopputulostavoitteesta. On todennékdoistd ettd tavoiteristiriita olisi paljas-
tanut viimeistddn arvioinnin yhteydessd, jos esimerkiksi puolet pelaajista olisi
kokenut joukkueen saavuttaneen tavoitteensa sdilyttdessddn sarjapaikan, mutta
toinen puolikas pelaajista olisi kokenut pettymyksen kun mitali jdi saavuttamatta.
Ndin toimintaa olisi mahdollista kehittdd seuraavaa pelikautta ajatellen.

Tutkimuksen mukaan alle puolet vastaajista raportoi ettd suoritus- ja pro-
sessitavoitteiden saavuttamista oli arvioitu kauden paatteeksi. Téltd osin voidaan
todeta, etteivit kirjallisuudessa esitetyt tavoitteenasettelun periaatteet toteutu-
neet parhaalla tavalla tutkimukseen osallistuneissa joukkueissa. Joukkueiden
olisi hyodyllistd arvioida suoritus- ja prosessitavoitteiden saavuttamista ainakin
kahdesta syystd. Ensiksi, tavoitteenasettelun ohjeissa suositellaan keskittyméaan
lopputulostavoitteen lisdksi suoritus- ja prosessitavoitteisiin, silld niiden saavut-
taminen ei riipu yhtd paljon vastustajan tekemisestd kuin lopputulostavoitteen
(esim. Locke & Latham, 1985). Niin ollen oppimisen ja kehittymisen nakokul-
masta voidaan pitdd tdarkednd, ettd joukkueet arvioisivat omista suorituksista
riippuvien tavoitteiden saavuttamista kauden jalkeen. Mikali joukkue ei saavuta
lopputulostavoitettaan, olisi seuraavaa pelikautta varten erittdin tdrkedd pohtia
ja tarvittaessa muuttaa niitd keinoja, joilla haluttuun lopputulokseen pyrittiin.
Toiseksi, saavuttaa joukkue lopputulostavoitteensa tai ei, pystyy suoritus-ja pro-
sessitavoitteita arvioimalla osoittamaan seka yksilo- ettd joukkuetasolla tapahtu-
nutta kehitystd. Kehityksen konkretisoimisen arvo korostuu varsinkin silloin,
kun joukkue ei saavuta haluamaansa lopputulosta.

Tavoitteenasettelun ohjeissa suositellaan kirjoittamaan tavoitteet esimer-
kiksi julisteeseen ja pitimaan sitd nakyvalld paikalla (esim. Weinberg, 2010). Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa tavoitteiden kirjaaminen on ollut yksi osa suoritusta
tehostavaa tavoiteohjelmaa (esim. Anderson ym., 1988). Tavoitteiden kirjaami-
sen hyodyistd ei kuitenkaan ole tarkempaa tutkittua tietoa. Taméan tutkimuksen
mukaan sekd lopputulostavoitteiden ettd suoritus- ja prosessitavoitteiden saa-
vuttamisen arvioiminen kauden pddtteeksi oli yleisempédd niiden joukkueiden
keskuudessa, jotka olivat kirjanneet tavoitteensa ja jakaneet ne jokaiselle joukku-
een pelaajalle.

Téassd tutkimuksessa toteutettu joukkuekohtainen tarkastelu osoitti ettd ta-
voitteenasettelun toteuttamisessa on suuria eroja joukkueiden valilld. Tutkimuk-
seen osallistuneista joukkueista nelja (31 %) noudatti tavoitteenasettelun periaat-
teita johdonmukaisesti ja neljd joukkuetta (31 %) noudatti joitain, mutta ei kaikkia
ehdotetuista periaatteista. Vastaavasti viidessd joukkueessa (38 %) ei noudatettu
esitettyjd periaatteita kdytdnnossa lainkaan. Tavoitteenasettelun tehokkuuden
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ndkokulmasta tulos oli osittain ristiriitainen. Tavoitteenasettelua johdonmukai-
sesti noudattaneilla joukkueilla oli korkein pistekeskiarvo sarjapeleissd. Ylldttaen
toiseksi korkeimpaan pistekeskiarvoon ylsivit ne joukkueet, jotka eividt noudat-
taneet kdytdnnossd lainkaan tavoitteenasettelun periaatteita. Matalin ottelukoh-
tainen pistekeskiarvo oli niilld joukkueilla, jotka noudattivat tavoitteenasettelun
ohjeita osittain. Matalimmasta pistekeskiarvosta huolimatta tdssd ryhmadssa oli
kaikista ryhmistd korkein lopputulostavoitteen saavuttamista kuvaava kes-
kiarvo. Jossain mddrin tavoitteenasettelua toteuttaneet joukkueet siis kokivat
saavuttaneensa lopputulostavoitteensa muita ryhmid useammin matalasta piste-
keskiarvosta huolimatta. Tamén vuoksi tulevaisuudessa olisi hyodyllistd pohtia
voittoprosentin ja pistekeskiarvon rinnalle my6s muita joukkueen onnistumista
ja kehittymistd kuvaavia mittareita.

7.3 Tavoitteenasettelu ja kiinteys

Tutkimuksen mukaan tulostavoitteen saavuttamisen ja tehtdvakiinteyden valilld
oli positiivinen yhteys. Tulos laajentaa aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan sekd suorituksen parantumisen ettd menestymisen on havaittu olevan po-
sitiivisessa yhteydessa kiinteyteen (esim. Carron ym., 2002a; Filho ym., 2014). Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa suorituksen ja menestymisen mittarina on kaytetty
joukkueen pistekeskiarvoa, voittoprosenttia sekd pelaajien arvioita suorituksesta,
joten tdltd osin tutkimustulos tuo uutta tietoa tehtdvikiinteyden ja tavoitteen saa-
vuttamisen vdlisistd positiivisista yhteyksistd urheilujoukkueissa. Joukkue voi
ndyttaytyd sijoituksen tai sarjapisteiden suhteen heikosti menestyvand, mutta se
voi silti saavuttaa tavoitteensa, ja tdlld on positiivinen yhteys tehtdvakiinteyteen.

Selkedn koko joukkuetta koskevan tavoitteen on todettu olevan positiivi-
sessa yhteydessd joukkueen kiinteyden kehittymiseen (esim. Holt & Sparkes,
2001). Tassd tutkimuksessa yhtendisen tulostavoitteen asettaneiden joukkueiden
kokemus tehtdvikiinteydestd ei kuitenkaan eronnut niistd joukkueista, joiden
vastaajilla oli ristiriitainen kasitys tavoiteltavasta lopputulostavoitteesta. Joukku-
een lopputulostavoitetta koskevan mielipiteen yhtendisyys selvitettiin kilpailu-
kauden alussa (kysely 1) ensimmadisten runkosarjapelien jdlkeen. Vastaajat tayt-
tivat GEQ-mittarin sekd kauden alussa (kysely 1) ettd kauden paatyttya (kysely
3). On todenndkdistd, ettd ensimmadisessd kyselyssd joukkueiden vahdinen peli-
madrd vaikutti vastaajien tehtavéakiinteyttd késittelevien kysymysten vastauksiin.
Joukkueet olivat vastaushetkelld pelanneet vasta 1-2 sarjapelid, jolloin vastaukset
eivat todenndkdisesti perustuneet vield joukkueen kanssa koettuihin tilanteisiin.
Vastaukset edustivat todenndkoisemmin vastaajien oletuksia siitd, kuinka he us-
koivat joukkueensa reagoivan esimerkiksi tappioon tai huonoon suoritukseen.
Kauden lopussa teetetyn kyselyn vastausajankohtana joukkueiden loppusijoi-
tukset olivat jo tiedossa. On mahdollista, ettd tulostavoitteen suhteen yhtendinen
joukkue ei saavuttanut tavoitettaan ja tdima laski vastaajien kokemuksia tehtava-
kiinteydestd. Yhtd lailla on mahdollista, ettd kauden alussa tavoitteen suhteen
ristiriitainen joukkue sijoittui kauden péadtteeksi korkealle sijalle sarjassa, jolloin
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vastaajat mielsivdt joukkueensa tehtdvan suhteen yhtendiseksi, vaikkei heilld
olisi ollutkaan tdysin yksimielinen nikemys lopputulostavoitteesta.

Systemaattisen tavoitteenasetteluohjelman ja kiinteyden vélilld on useam-
man tutkimuksen mukaan positiivinen yhteys (esim. Senécal ym., 2008; Stevens
& Bloom, 2003). Tassd tutkimuksessa joukkueille ei toteutettu tavoitteenasette-
luun liittyvad interventiota, vaan vastaajilta kysyttiin joukkueen arjessa kaytta-
mistd tavoitteenasettelun keinoista. Joukkueet ryhmiteltiin tehtdvikiinteyden
osa-alueissa kauden aikana tapahtuneiden muutoksien perusteella kahteen ryh-
madn. Ensimmadisessd ryhmassa olivat ne joukkueet, joiden tehtdvakiinteyttd ku-
vaavissa keskiarvoissa ei tapahtunut kauden aikana merkitsevid muutoksia. Toi-
seen ryhmadn kuului ne joukkueet, joissa tehtdvakiinteys laski tilastollisesti mer-
kitsevasti kauden aikana. Ensimmadiseen ryhméaan kuului joukkue, joka saavutti
tulostavoitteensa ja noudatti tavoitteenasettelun keinoja kauden aikana. Toisessa
joukkueessa noudatettiin tavoitteenasettelun periaatteita, mutta joukkue ei saa-
vuttanut tavoitettaan. Kolmas esimerkki on joukkue, joka saavutti tavoitteensa
mutta ei hyodyntanyt tavoitteenasettelua systemaattisesti. Nédissd joukkueissa
tehtavéakiinteys ei muuttunut merkitsevéasti kauden aikana. Vastaavasti toiseen
ryhmddn kuului joukkueita, jotka eivét saavuttaneet tavoitettaan eivitkd hyo-
dyntédneet tavoitteenasettelua monipuolisesti. Ndissd joukkueissa tehtdvakiin-
teys laski merkitsevésti kauden kuluessa. Tutkimuksessa 16ytyi kuitenkin myos
sellaisia joukkueita, joissa tehtdvéakiinteys laski kauden aikana, vaikka joukkue
joko saavutti tavoitteensa tai vaihtoehtoisesti ei yltdanyt tavoitteeseen, mutta hyo-
dynsi tavoitteenasettelua monipuolisesti kauden aikana. Namé keskenddn risti-
riitaiset havainnot viittaavat siithen, ettd tehtdvéakiinteys on useammasta asiasta
muodostuva kokonaisuus. Joukkue saattoi hyodyntdd tavoitteenasettelun kei-
noja monipuolisesti, mutta mikali sarjasijoitus jdi kauaksi tavoitellusta, voi sithen
liittyva pettymys peittdd tavoitteenasettelusta saavutetut tehtdvikiinteyteen po-
sitiivisesti liittyvat vaikutukset alleen. Vastaavasti on mahdollista, ettd joukkue
saavutti tulostavoitteensa, esimerkiksi sarjapaikan, voittamalla vain yksittdisid
peleja kauden aikana. Mikili joukkueessa ei ole hyodynnetty tavoitteenasettelua
kauden kuluessa, saattoi joukkue ndyttaytyad vastaajille tehtdvan suhteen epéyh-
tendisend, vaikka tavoiteltu loppusijoitus saavutettiinkin.

Vaikka joukkueiden arjessa tapahtuvan tavoitteenasettelun ja tehtavéakiin-
teyden vilisid positiivisia yhteyksid ei tutkimuksessa pystytty tilastollisesti osoit-
taamaan, ei tulos kuitenkaan tarkoita, ettei tavoitteenasettelun avulla olisi mah-
dollista kehittdd joukkueen tehtdvakiinteyttd. Tdssd tutkimuksessa tavoitteen-
asetteluun kdytetyistd keinoista kysyttiin kauden aikana kolmessa eri vaiheessa.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettei ryhman kiinteyden kehittami-
seen tdhtddvien interventioiden vaikutus kestd koko kautta (Stevens & Bloom,
2003). Kenties joukkueiden kdyttama tavoitteenasettelu ei ollut kiinted osa jouk-
kueiden arkea tédssd tutkimuksessa, jolloin oletetut positiiviset vaikutukset tehta-
vakiinteyden ja tavoitteenasettelun vililld eivdt ndkyneet endd kauden lopussa
teetetyn GEQ-mittarin tuloksissa. My0s se on mahdollista, ettei kolmella kauden
eri vaiheissa toteutetulla kyselylld saada riittdvan tarkkoja tietoja tavoitteenaset-
telun toteuttamisesta. Vaikka joukkueille kdytettyjen tavoitteenasettelun keino-
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jen perusteella annetuissa pisteméaéarissa oli huomattavia eroja, on silti mahdol-
lista, etteivit pisteytyksen perusteella monipuolisesti tavoitteenasettelua hyo-
dyntidneet joukkueet hyodyntdneet sitd tehtdvikiinteyden kehittamisen nakokul-
masta riittdvan systemaattisesti. Jatkossa olisi hyodyllistad tutkia joukkueen ar-
jessa tapahtuvan tavoitteenasettelun ja menestyksen ohessa myos muita tehtava-
kiinteyteen yhteydessa olevia tekijoita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti korkea sosiaali-
nen kiinteys voi aiheuttaa painetta yhdenmukaisuuteen ja haitata siten ryhméan
toimintaa (esim. Rovio ym., 2004; 2009b). My®6s tdssd tutkimuksessa 16ytyi ha-
vaintoja korkean sosiaalisen kiinteyden kdantopuolista. Haastatteluissa kévi ilmi,
ettd vaikka osa haastateltavista koki joukkueen sosiaalisuuden suhteen kiintedksi,
kerrottiin tavoitteita koskevat mielipiteet silti ainoastaan pienryhmissa. Ha-
vainto viittaa korkean kiinteyden kdantopuoleen: kenties yleisestd mielipiteesta
poikkeavia ndkemyksid ei haluttu kertoa julkisesti, etteivit ne uhkaisi joukkueen
sosiaalista kiinteyttd. Joukkueessa oli myos pelaajia, jotka eivit kokeneet itseddn
kovin hyvaksytyksi joukkueen vuorovaikutuksessa. Kenties joukkue ei ollut hei-
ddn mielestddn riittdvan yhtendinen ja turvallinen, ettd omia mielipiteitd olisi
voinut kertoa koko joukkueen kuullen. Ndin ollen myo6s matala sosiaalinen kiin-
teys heijastui joukkueen toimintaan. Aikaisemmissa meta-analyyseissd on tut-
kittu kiinteyden ja suorituksen vélisen yhteyden suuntaa (esim. Carron ym.
2002a). Vaikka yhteyden suunta ei ollut timdn tutkimuksen tutkimusaiheena,
vaikuttaa siltd, ettd ainakin sosiaalisella kiinteydelld on vaikutusta sithen, kuinka
pelaajat tuovat tavoitteita koskevia mielipiteitdan koko joukkueen tietoon.

Tapaustutkimukseen osallistuneen joukkueen pelaajien kokemukset tehta-
vakiinteydestd vaihtelivat paljon. Osa pelaajista koki, ettei joukkue ollut tehtdvan
suhteen yhtendinen. Osa pelaajista puolestaan antoi tehtdvakiinteyden osa-alu-
eille korkeimmat mahdolliset pistemddrat. Ndiden tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettei GEQ-mittarin avulla saadut kiinteyttd kuvaavat keskiarvot anna valt-
tamattd tdysin oikeaa kuvaa joukkueen yhtendisyydestd tavoitteen ja sosiaalisuu-
den suhteen. Keskiarvojen perusteella yhtendiseltd vaikuttavan joukkueen sisalld
voi silti olla pelaajia, joiden kokemuksen mukaan joukkue ei ole tehtdvén tai so-
siaalisten suhteiden kannalta kiinted, eikd joukkue silloin valttamaéttd toimi par-
haalla mahdollisella tavalla.

Ryhmaén kiinteys koostuu neljdstd perusominaisuudesta (Carron, Hausen-
blas, & Eys, 2005). Ensinndkin kiinteys on moniulotteinen ilmi¢, silld ryhman
koossapysymiseen ja yhtendisyyteen vaikuttaa useita tekijoitd, jotka vaihtelevat
ryhmastd riippuen. Tdssd tutkimuksessa kiinteyden moniulotteisuus nikyi siten,
ettei systemaattinen tavoitteenasettelu tai esimerkiksi joukkueen sislla vallinnut
yksimielinen kasitys tavoitteesta ndkynyt kauden lopussa kiinteytta kuvaavissa
GEQ-mittarin keskiarvoissa. Toiseksi kiinteys on dynaaminen ja kaiken aikaa
muuttuva ilmio, jonka seurauksena aiemmin kiinted ryhmad ei ole valttamatta
kiinted endd tulevaisuudessa. Tadssd tutkimuksessa kiinteyden dynaamisuus na-
kyi siind, ettd useassa joukkueessa kiinteyttd kuvaavat keskiarvot laskivat mer-
kitsevisti kauden aikana. Kolmanneksi kiinteys voi liittya tehtavaan, esimerkiksi
jadkiekkojoukkueen tehtdvand voidaan ndhda lajissa kehittyminen ja laadukas
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pelaaminen. Neljanneksi kiinteys voi kohdistua jasenten vélisiin sosiaalisiin suh-
teisiin. Urheilujoukkueissa perustehtdvan suorittamisen voi olettaa olevan voi-
makkaammin esilld kuin esimerkiksi harrasteliikuntaryhmissd, joissa vastaavasti
voi kiinteyden sosiaalisen puolen olettaa painottuvan tehtdvikiinteyttd enem-
maén. Tassd tutkimuksessa kaikki joukkueet kilpailivat oman lajinsa SM-sarjassa,
jolloin tehtdvadkiinteyden voisi olettaa painottuvan selvasti. Tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd osa urheilijoista painotti pelaamisessaan kiinteyden tehtadva-
ulottuvuutta, kun osa puolestaan koki sosiaalisen kiinteyden jopa tehtdvaa tar-
keammaksi.

7.4 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tdamaén tutkimuksen tekemiseen liittyy rajoituksia, joista ensimmadinen koskee ai-
neistonkeruuta. Kyselyitd ei pystytty toimittamaan suoraan pelaajille, vaan vas-
tausohjeiden jakaminen jdi joukkueiden pddvalmentajien vastuulle. Mahdolli-
sesti tdstd syystd tutkimukseen osallistuneiden pelaajien mé&ara vaihteli todella
paljon eri joukkueiden valilld. Valmentajat tiesivét tutkimusaiheen, joten on
mahdollista ettd ne valmentajat jotka eivat hyodyntdneet tavoitteenasettelua val-
mennuksessaan, eivét olisi jakaneet vastausohjeita tai kannustaneet pelaajiaan
osallistumaan tutkimukseen. Joukkueiden vililld oli todella suuria eroja siing,
kuinka tavoitteenasettelua toteutettiin. Myos lopputulostavoitetta koskeva tulos
tavoiteristiriidasta kuvaa sitd, ettei kaikissa joukkueissa onnistuttu asettamaan
kollektiivista tavoitetta. Ndiden havaintojen perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettei aineistonkeruun toteuttaminen véadristanyt tutkimustuloksia.

Eri lajeista kertyneet varsin erikokoiset tutkimusndytteet on toinen tutki-
muksen rajoitus. Tuloksissa ei tehty lajien vilisid vertailuja ja jokaisesta lajista
16ytyi joukkueita joissa oli tavoiteristiriita, sekd joukkueita, jotka eividt noudatta-
neet tavoitteenasettelun ohjeita systemaattisesti. N&din ollen voidaan olettaa, ett-
eivat erikokoiset ndytteet eri lajeista vaikuttaneet tuloksiin.

Tutkimukseen osallistui 33 prosenttia kaikista tutkimusajankohtana olleen
kilpailukauden aikana vdhintddn kerran SM-sarjaottelussa kokoonpanossa ol-
leista pelaajista. Pitkittdistutkimuksen aineistoon kuului 21 prosenttia kaikista
vahintddn kerran kokoonpanossa olleista pelaajista. Vaikka tutkimukseen osal-
listuneiden pelaajien osallistumisprosentti (85 %) sarjapeleihin oli selvéasti korke-
ampi kuin niiden, jotka eivit osallistuneet tutkimukseen (53 %), on otoskoon vai-
kutusta tulosten yleistettdvyyteen pohdittava kriittisesti.

Tutkimuksessa kaytetyt kyselyt kehitettiin tadtd tutkimusta varten ja niissa
vastaajia pyydettiin arvioimaan annetuista vaihtoehdoista erilaisia tavoitteita
sen perusteella, missd m&arin ne kuvasivat lopputulokseen, suoritukseen ja pro-
sessiin liittyvid ryhmatavoitteita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ldhes joka toi-
sessa joukkueessa vallitsi ristiriitaisia késityksid lopputulostavoitteesta. Myos
suoritus- ja prosessitavoitteiden suuri maara oli uusi tutkimustulos. On mahdol-
lista, ettd ndma tulokset ovat osin seurausta siitd miten asioita kysyttiin. Mikali
osallistujia olisi aikaisemman tutkimuksen tapaan (Brawley ym., 1992) pyydetty
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avoimilla kysymyksilld nimedmaddn viisi tarkeintd kollektiivista tavoitetta, olisi
esimerkiksi suoritus- ja prosessitavoitteiden kokonaisméddra voinut nayttaytya
pienempéni kuin tdssd tutkimuksessa. On my6s mahdollista ettd avoin kysymys
lopputulostavoitteesta olisi saattanut yhdenmukaistaa joidenkin joukkueiden
osallistujien kesken vallinnutta kasitystd tulokseen liittyvésta kollektiivisesta ta-
voitteesta.

Tutkimuksen kyselyt postitettiin vastaajille ennalta tehdyn suunnitelman
mukaan ensimmadisen sarjapelin jdlkeen, sarjakauden puolivilissd sekd kaksi
viikkoa kunkin joukkueen viimeisen pelin jdlkeen. Kyselyt postitettiin aina arki-
pdivisin. Tutkija ei kuitenkaan voinut huomioida postitusaikataulussa joukkuei-
den edellisten pelien tuloksia eikd edes tietdd joukkueen ja sen pelaajien kysely-
ajankohtaa edeltdvid tapahtumia. Néin ollen joissain tilanteissa on mahdollista,
ettd vastaajan henkilokohtainen pettymys esimerkiksi pelissd saamaansa peliai-
kaa kohtaan tai joukkueen kokema tappio juuri ennen kyselyyn vastaamista pe-
latussa ottelussa ovat vaikuttaneet yksittdisten vastaajien vastauskdyttaytymi-
seen.

Téssd tutkimuksessa ryhmin kiinteyttd mittaava GEQ-mittari toteutettiin
sarjakauden alussa ja sen pédtteeksi. Kiinteys on dynaaminen ja alati muuttuva
ilmio, jolloin joukkueen kiinteyden muutosten ndkokulmasta GEQ-mittarin teet-
taminen useamman kerran kauden aikana olisi voinut antaa arvokasta lisdtietoa
kiinteyden muutoksista joukkueiden sisalla.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen lajin naisten SM-joukkueissa to-
teutettua tavoitteenasettelua. Aiheesta tarvitaan vield lisdd tutkimustietoa ja sitd
olisi tarkedd tarkastella myos miesjoukkueiden seké tyttojen ja poikien juniori-
joukkueiden keskuudessa.

Tavoitteenasettelun tehokkuudesta ja hyddyistd olisi arvokasta saada lisdd
tietoa. Tutkimuksellisesti aihepiiri syventyisi entisestddn, jos tavoitteenasette-
lusta saataviksi hyodyiksi l1oydetddn pistekeskiarvon ja voittoprosentin rinnalle
myds muita muuttujia, esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kdytettyd pelaajan koke-
musta tavoitteen saavuttamisesta.

Esitdn viitoskirjassani uuden madritelman joukkueen kollektiiviselle ta-
voitteelle. Tdmdn médritelmén testaaminen tulevissa tutkimuksissa olisi hyodyl-
linen jatkotutkimusaihe.

7.5 Johtopadtokset

Tassd tutkimuksessa saatiin uutta tietoa kollektiivisista tavoitteista, urheilijouk-
kueiden tavoitteenasettelusta sekd tavoitteenasettelun ja kiinteydestd vilisistd
yhteyksistd. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kollektiivisen tavoitteen
médritelmdd on tdrkedd tdsmentdd. Uskon, ettd havaintoja tavoiteristiriidasta
sekd yli kahdestakymmenestd suoritus- ja prosessitavoitteesta selittdd osaltaan
kollektiivisen tavoitteen epdtdsmallinen maaritelma. Tastd syystd paddyn esittd-
madn ryhmaén kollektiiviselle tavoitteelle uuden méaritelman (ks. kpl 7.1.4). Tut-
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kimuksen mukaan kaikki joukkueet eivit hyodyntdneet systemaattisesti litkun-
tapsykologian kirjallisuudessa tavoitteenasettelun toteuttamiseksi esitettyja oh-
jeita. Erityisesti tavoitteiden kirjaamisessa ja tavoitteiden arvioimisessa oli suuria
vaihteluja eri joukkueiden vililld. Tutkimuksessa havaittu positiivinen yhteys ta-
voitteiden kirjaamisen ja arvioimisen vililla on uusi tutkimustulos, joka konkre-
tisoi tavoitteiden kirjaamisen hyotyjd. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
kiinteyden ja suorituksen vilisid positiivisia yhteyksid. Tamé&n tutkimuksen ha-
vainto tavoitteen saavuttamisen ja tehtdvidkiinteyden positiivisesta yhteydesta
laajentaa aikaisempaa tietoutta. Aikaisempien tutkimusten perusteella tavoit-
teenasettelun ja kiinteyden vililld on positiivinen yhteys. Tamd yhteys ei ollut
tassd tutkimuksessa yhtd selkedsti havaittavissa. Vaikuttaa siltd, ettd ryhman
kiinteys on niin moniulotteinen ilmio, ettei sitd pysty selittimddn vain tavoitteen
yhtendisyyden tai tavoitteenasetteluun kaytettyjen keinojen avulla. Kaytannon
kannalta tutkimus osoitti, ettd GEQ-mittarin kiinteyden eri osa-alueita kuvaavat
keskiarvot eivat vilttamattd kuvaa parhaalla tavalla joukkueen tilannetta. Yksit-
tdisten pelaajien joukkueen keskiarvoista eroavat kiinteyden kokemukset vaikut-
tivat tutkimuksen mukaan esimerkiksi sithen, kuinka tavoitteista keskusteltiin
koko joukkueen kesken. Vaikka tavoitteenasettelu ja ryhman kiinteys ovat ryh-
madilmioitd, niitd on tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella arvokasta tarkas-
tella my6s yksiloiden kokemuksien nakokulmasta.

Tutkimustuloksien perusteella esitin kdytdannollisen ehdotuksen tavoit-
teenasettelun toteuttamiseen joukkueurheilussa. Aiemmin esittamani kollektii-
visen tavoitteen madritelma tukee ehdottamaani toimintatapaa:

1. Asettakaa selked lopputulostavoite ja esimerkiksi 3-4 lopputulokseen
ohjaavaa suoritus- ja prosessitavoitetta.

2. Ottakaa kaikki pelaajat mukaan tavoitteenasetteluun. Pyrkikdd saa-
maan jokaisen mielipide, varsinkin enemmistostd poikkeavat ajatuk-
set, kuuluviin.

3. Sopikaa tavoitteiden arvioinnin kriteerit ja arvioinnin aikataulut.

4. Kirjoittakaa tavoitteet, arvioinnin kriteerit ja aikataulut sekd mahdol-
lisuuksien mukaan my6s joukkueen edistymistd kuvaavia havaintoja
julisteeseen tai esimerkiksi joukkueen www-sivuille. Pitdkdd tavoit-
teet nakyvilld jokaisessa joukkueen tapahtumassa esimerkiksi puku-
huoneen seinélla.

5. Noudattakaa kirjattua tavoiteohjelmaa. Muokatkaa tavoitteita tarpeen
niin vaatiessa.

6. Arvioikaa kauden péaitteeksi tavoitteiden toteutumista. Kayttdkaa ha-
vaintoja toiminnan kehittdmisen tukena seuraavalla pelikaudella.
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LIITTEET Liite1l  Kirjallisuuskatsauksen tutkimukset
Tekija Vuosi Lajit ja otos Mité ja miten tutkittiin Tulos
Anderson, 1988 Jadkiekko Tutkimuksessa seurattiin yhtd jddkiekkojoukkuetta Joukkueen vartalokontaktien méré lisdéntyi
Crowell, Doman Urheilijat N=23 kahden kauden ajan. Tavoitteenasettelu-, palaute ja kummankin pelikauden aikana. Tavoitteenasettelu
& Howard Joukkue N=1 kehumis-interventioiden avulla pyrittiin lisdédmain vaikutti molemmilla kausilla positiivisesti
(miesten joukkue) joukkueen tekemien vartalokontaktien méarad kontaktimédrin kasvamiseen.
otteluissa.
Brawley, Carron | 1992 Jaikiekko, lentopallo, Kauden puolivilissi ja kauden lopussa toteutettujen Enemmisté tavoitteista oli luonteeltaan yleisi,
& Widmeyer koripallo ja uinti. kyselyiden avulla selvitettiin joukkuetavoitteiden tismentimittomii. Harjoitustavoitteista 1ihes 90 %
Urheilijat N=154 yleisyyttd ja luonnetta, kohdistui prosessiin, mutta kilpailutavoitteet
Joukkueet N=13 jakautuivat ldhes puoliksi lopputulos- ja
(naiset n=6, miehet n=7) suoritustavoitteiden kesken.
Brawley, Carron | 1993 Lentopallo, koripallo, Tutkittiin kiinteyden ja ryhmitavoitteeseen liittyvien Osallistuminen tavoitteiden asettamiseen oli
& Widmeyer jaikiekko ja uinti. tekijoiden (esim. selkeys, osallistuminen ja yhteydessd ryhmén kiinteyteen. Ryhmén
N=145 tyytyviisyys) vilisid yhteyksid ja niissi mahdollisesti ominaisuuksissa tapahtuu kauden aikana muutoksia.
Joukkueet N=13 tapahtuvia muutoksia kauden puolivilissd ja paatteeksi
(naiset n=6, michet n=7) toteutetuilla kyselyilla.
Bray 2004 Lihaskestavyystesti Laboratorioasetelmalla testattiin lihaskestavyyttd Ryhmétavoitteilla ja ryhmén pystyvyyden tunteella oli
N=37 kahdella testilld, kolmen hengen ryhmilla, positiivinen yhteys suorituksen parantumiseen.
(michet n=14, naiset n=23)
Brewer & 1992 Lacrosse Arvioitiin kahden viikon mittaisen psyykkisten taitojen | Kyselyilld keriityn aineiston mukaan work shop lisdsi
Shillinglaw Urheilijat N=49 opettamisen work shopin vaikutuksia. Opetettiin tietoutta, koettua hydtyd sekd opetettujen keinojen
Joukkue N=1 tavoitteenasettelun lisdksi mielikuvaharjoittelua, kiyttoa.
(miesten joukkue) rentoutumista ja kognitiivinen uudelleen tulkinta.
Burke, Shapcott, | 2010 Alueelliseen Kuntoilukampanjan osallistujat suorittivat 8 viikon Ryhmatavoitteen ja ryhmén suorituksen vililla oli
Carron, kuntoilukampanjaan mittaisen kivelyohjelman. Tutkimuksessa selvitettiin merkitsevi positiivinen yhteys. Ryhmin jisenten
Bradshaw & osallistuneet vapaachtoiset. | ryhmatavoitteiden ja ryvhmin suorituksen yhteyttd korkeampi mind-pystyvyyden tunne vahvisti tavoitteen
Estabrooks N=6356 litkuntaryhmissi. Toinen tehtivi oli selvittid, ja suorituksen vilistd yhteytti.
Ryhmid N=1325 vaikuttiko kiinteys tai mini-pystyvyyden tunne
tavoitteen ja suorituksen viliseen yhteyteen.
Burton 1989 Koripallo Vertailtiin 8 viikon aikana eroja eri koripallotaidoissa | Tdsmialliset tavoitteet olivat yleisii tavoitteita
Opiskelijat N=23 tdsmillisid ja yleisid tavoitteita asettaneiden tehokkaampia. Tdsmélliset tavoitteet toimivat
miehet n=16, naiset n=7 opiskelijoiden kesken. Tutkittiin myds sité, onko paremmin yksinkertaisten kuin monimutkaisten
tavoitteiden tehokkuudessa eroja yksinkertaisten ja tehtdvien parissa.
monimutkaisten tehtdvien vililla.
Burton & Weiss | 2008 Tavoitetutkimukset N=88 | Tavoitteenasettelututkimuksia késitteleva katsaus. 19 tutkimusta oli toteutettu joukkuelajin urheilijoiden
parissa ja 5 joukkuelajiin liittyvén lajitaidon avulla.
Burton, Naylor & | 2001 Tavoitetutkimukset N=56 | Tavoitteenasettelututkimuksia késittelevé katsaus. 16 tutkimusta oli toteutettu joukkuelajin urheilijoiden
Holliday parissa tai joukkuelajiin liittyvin lajitaidon avulla.
Burton, 1998 18 eri yksilo- ja Tarkoituksena oli selvittdd yliopistourheilijoiden
Weinberg, joukkuelajia asettamien tavoitteiden yleisyyttd ja tehokkuutta seki
Yukelson & Urheilijat N=578 tavoitteenasettelukeinoja. Toinen tarkoitus oli vertailla




Weigand (naiset n=249, miehet eri tehokkuusryhmien vilisid eroja kiytetyissé
n=321, puuttuva tieto n=8) | keinoissa.
Burton, Gillham, | 2013 12 eri yksild- ja Kyselytutkimuksella tutkittiin Burtonin ja Weissin Tulokset tukivat mallin ennustusta.
Weinberg, joukkuelajia mallin (Goal Setting Style model, 2008) esittimii Suoritusorientoituneet urheilijat hyddynsivit useimmin
Yukelson & Urheilijat N=338 yhteyksid personallisuus- ja motivaatiotekijoiden seki | tavoitteenasettelua, kokivat hydtyvinsi tavoitteista
Weigand (naiset n=151, miehet tavoitteenasettelukiyténteiden valilla. eniten ja sitoutuivat nithin voimakkaimmin. Toista
n=187) ddripddta edusti epdonnistumisen vilttimiseen
orientoituneet (failure-oriented) urheilijat. Ndiden
ryhmien viliin asettui kaksi muuta ryhméi.
Dawson, Bray & | 2002 Jalkapallo, koripallo, Kauden puolivilissi toteutetun kyselyn avulla Joukkueissa ilmeni neljin tason tavoitteita. Tavoitteita
Widmeyer lentopallo, lacrosse, selvitettiin, ilmeneeko joukkueissa a) yksilén asetettiin sekd kilpailu- ettd harjoitustilanteisiin.
jédkiekko, kanadalainen henkildkohtaisia tavoitteita, b) joukkueen tavoitteita Jokainen vastaaja oli asettanut tavoitteita

jalkapallo, uinti, tennis, yksildlle, c¢) yksilon tavoitteita joukkueelle ja d) joukkueelleen. Puolet vastaajista raportoi, ettd hinen

yleisurheilu ja joukkueen kollektiivisia tavoitteita. Tutkimuksessa joukkueelleen asettama pafimééré oli suunnilleen sama,

maastohiihto tarkasteltiin my0s tavoitteiden selkeyttd, yksilon kuin joukkueen kollektiivinen tavoite.

Urheilijat N=235 joukkueelle asettamien seké kollektiivisten tavoitteiden

Joukkueet N=17 vhtéldisyyksid ja tavoitteisiin sitoutumista.

(naiset n=5, miehet n=12)

Evans, Hardy & | 2000 Rugby Pitkittdinen tapaustutkimus, jossa mm. Havainnot tukivat pitkén ja lyhyen aikavilin prosessi-
Fleming N=3 (miesurheilijoita) tavoitteenasettelun, mielikuvaharjoittelun ja sosiaalisen | ja tulostavoitteiden asettamista.
tuen avulla tuettiin vammoista kuntoutuvia urheilijoita.
Filby, Maynard 1999 Jalkapallo Tutkittiin koe- ja kontrolliryhmien avulla Suoritusta mitattiin jalkapallon volley-potkutestin
& Graydon Opiskelijat N=40 tavoitteenasettelun vaikutusta suoritukseen viiden avulla. Tulosten mukaan seké harjoituksissa ettd

(michet n=23, naiset n=17) | viikon aikana. Kontrollirvhmin liséiksi oli vain jaksonpditteeksi toteutetussa kisassa menestyivit
tulostavoitteen, vain prosessitavoitteen, tulos- ja parhaiten tulos-, suoritus- ja prosessitavoitteita
prosessitavoitteet seké tulos-, suoritus-, asettaneiden ryhma. Tavoitteenasettelun seuraaminen
prosessitavoitteet asettaneiden koeryhmit. koko kauden ajan tarjosi pelaajille mahdollisuuden

arvioida omaa ja joukkueen suoritustason kehitystd.
Getz & Rainey 2001 Koripallo Tutkittiin kahdesta eri kentén kohdasta toistettujen Koe 1: Jokaisen kolmen tavoiteryhmién viidennen

Urheilijat N=39 (kaikki heittotestien (5 heittotestid) avulla eroja eri heittotestin tulos oli merkitsevisti ensimméistd

miehid) tavoiteryhmien vililld. Koe 1 vertaili joustavia lyhyen, | parempi. Ryhmien vililla ei ollut eroja.
Joukkueet N=1 joustamattomia pitkén, sekd pitkdn aikavilin Koe 2: Joustavia tavoitteita asettaneen ryhmén tulos
tavoitteita. Koe 2 vertaili joustavien lyhyen seki parani merkitsevisti, mutta joustamattomia tavoitteita
joustamattomien lyhyen aikavélin tavoitteita. asettaneiden ei.
Giannini, 1988 Koripallo Tutkittiin tavoitteenasettelun vaikutusta koripallon Lopputestissd ainoa tilastollisesti merkitsevi ero oli
Weinberg & Urheilijat N=100 (kaikki heittoon seki 1 vs 1 -hydkkiysosaamiseen kilpailutavoiteryhmén ja “teen parhaani, ei palautetta™
Jackson miehid) harrastekoripalloilijoiden kesken. 5 eri koeryhmaéa -ryhmén vililld, ensin mainitun eduksi.

jaettiin ldhtdtestin perusteella.
Gill 2013 Koripallo Tutkittiin tavoitteenasettelun vaikutusta suoritukseen. Tavoitteenasettelun yleisyyden ja suorituksen

Urheilijat N=13
sukupuolta ei kerrottu

Samassa lukiossa opiskelevat koripalloilijat tiyttivit
tavoitteenasettelukyselyn kolme kertaa pelikauden

parantumisen vililld oli kauden edetessé positiivinen
yhteys. Kyvykkddmmiit pelaajat asettivat useammin
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aikana. tavoitteita.
Gillham & 2013 Jalkapallo Tutkittiin kilpailukauden mittaisen, yksild- joukkue- ja | Tavoiteohjelmasta tuli seki positiivisia ettd negatiivisia
Weiler Urheilijat N=32 pelipaikkakohtaisia tavoitteita siséltdvéin ohjelman havaintoja. Palautteen ja tavoitteiden arvioimisen
Valmentajat N=3 toteuttamista yhdessa yliopistotason lisdéintymiselld oli positiivisia vaikutuksia pelaajien ja
Joukkueet N=1 jalkapallojoukkueessa. joukkueen suorituksiin. Kédytinnon kannalta
(naisten joukkue) tavoitteiden madrd oli niin suuri, ettd niiden
viikoittainen arvioiminen oli kdytinndssé mahdotonta.
Howe & Poole 1992 Koripallo Neljin viikon seurannassa testattiin pitkiin, lyhyen sekd | Ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.
Opiskelijat N=79 (kaikki pitkiin ja lyhyen aikaviilin tavoitteiden vaikutusta Jokaisessa tavoiteryhméssi suoritukset parantuivat
miehii) vapaaheittotuloksiin. seurannan edetessi.
Kyllo & Landers | 1995 Tavoitetutkimukset N=36 | Meta-analyysi, jossa tarkasteltiin tavoitteiden Tavoitteiden suoritusta parantavan vaikutuksen
Yksilolajit n=33 tasmillisyyden, vaikeusasteen ja ajallisen keston sekd | selitysosuus oli 0.34.
Joukkuelajit n=3 suorituksen vilistd yhteytti liilkunnassa ja urheilussa.
Larsen & Engell | 2013 Jalkapallo Lisité tietoa ja ymmarrysté pitkdkestoisen Tulosten mukaan teoria ja kiytintd eroavat toisistaan.
Urheilijat N=4 tavoitteenasetteluohjelman jalkauttamisesta. Tavoitteenasettelu on dynaaminen, monimuotoinen ja
Joukkue N=1 Pelikauden mittaisen tapaustutkimuksen aineisto joustava ilmi6. Urheilijan henkilkohtaiset kohtaamiset
(miesten joukkue) kerittiin haastattelujen, kyselyiden ja observoinnin ja menestys luodaan ja rakennetaan sosiaalisessa
avulla. vuorovaikutuksessa liikkuntapsykologin ja urheilijan
valilld.
Lee 1988 Maahockey Kyselytutkimuksessa tarkasteltiin tavoitteenasettelun, | Joukkuetavoitteen asettaminen oli merkitsevissi
Urheilijat N=96 mini-pystyvyyden tunteen ja suorituksen vilisid positiivisessa yhteydessé joukkueen voittoprosenttiin.
Joukkueet N=9 yhteyksii.
(kaikki naisjoukkueita)
Lerner, Ostrow, 1996 Koripallo Tutkittiin mielikuvaharjoittelun ja tavoitteenasettelun Tavoitteenasettelu korreloi positiivisesti
Yura & Etzel Urheilijat N=12 vaikutusta mielikuvaharjoitteluun. Pelaajat jaettiin vapaaheittosuorituksen kehittymista.
Joukkue N=1 tavoitteenasettelua, mielikuvia seki tavoitteenasettelua
(naisten joukkue) ja mielikuvia kiyttaneiden ryhmiin.
Miller & 1987 Koripallo Koripallokurssille osallistuneet opiskelijat jaettiin Tavoitteenasetteluryhméssd mind-pystyvyyden tunne
McAuley Opiskelijat N=18 sattumanvaraisesti koe- ja kontrolliryhmiin. Koeryhmé | seké koettu menestys olivat merkitsevisti korkeampia.
(miehet n=16, naiset n=2) | sai viiden viikon jakson aikana kerran viikossa Vapaaheittotuloksissa ei ollut merkitsevii eroja
opetusta tavoitteista. ryhmien vililld.
Munroe- 2004 18 yksilo- ja joukkuelajia | Avoimia kysymyksid sisiltivilld kyselylld selvitettiin | Kilpailu- ja harjoitustavoitteet olivat suunnilleen
Chandler, Hall & Urheilijat N=249 millaisia tavoitteita urheilijat asettavat kisa- ja samanlaisia.
Weinberg (miehet n=109, naiset harjoitustilanteisiin.
n=140)
Neumann & 2018 Koripallo Koe- ja kontrolliryhmén avulla testattiin Tulosten perusteella suoritustavoitteet tukivat
Hohnke Urheilijat N=30 (kaikki suoritustavoitteiden vaikutusta vapaaheittotuloksiin kilpailutilanteissa tapahtuneen vapaaheiton kehitysté
miehiid) kilpailutilanteessa. Kilpailutilanne luotiin
rahapalkinnon avulla.
Nogueira Dutra, | 2017 Lentopallo Lentopallojoukkueessa tutkittiin sy6ton vastaanoton Haastava tavoite (30%) parannus johti parempaan

Novellino Benda,

Urheilijat N=36 (kaikki

kehittdmisti kollektiivisen tavoitteen avulla

sydton vastaanottoon kuin helppo tavoite (10%




Menezes Lage & micehid) parannus) tai se, ettei tavoitetta ollut lainkaan.
Ugrinowitsch
Palao, Garcia- 2016 Lentopallo Lentopallojoukkueelle asetettiin kauden puolivilissi Jokaisessa tavoitteessa tapahtui pientd edistymisti ja
deAlcaraz, Urheilijat N=14 seitsemn kollektiivista suoritustavoitetta otteluihin. kahdessa tavoitteessa kehitys oli tilastollisesti
Hernandez- (miesten joukkue) merkitsevai,
Hernéndez &
Ortega
Rovio 2002 Jadkiekko ‘Yhden pelikauden mittaisen psyykkisen valmennuksen | Joukkuelajeissa tismallisten ja selkeiden tavoitteiden
Urheilijat N=22 ohjelman suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi asettaminen ei ole helppoa, ei vilttimattd edes
Valmentajat N=3 poikien juniorijoukkueessa. Yksild- ja tarpeellista. Tisment&méttdmit prosessitavoitteet
Joukkueet N=1 joukkuetavoitteiden asettaminen oli yksi osa mahdollistivat suorituksen kokonaisvaltaisen
(poikien juniorijoukkue) valmennusohjelmaa. kehittymisen.
Rovio 2002 Tavoitetutkimukset N=81 | Katsaus liikunnan ja urheilun parissa toteutetuista Tutkimuksista 33 prosenttia (n=27) oli toteutettu
tavoitetutkimuksista. kilpaurheilijoiden parissa, loput likkuntaharrastajien ja
esimerkiksi opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksista
22 toteutettiin joukkuelajien parissa, ja ndistd 11
kilpaurheilijoiden keskuudessa. Joukkuetavoitteita
kasitteli viisi tutkimusta.
Rovio, Eskola, 2009 Jaikiekko ‘Yhden joukkueen parissa toteutetussa tapaus- ja Tésmillisten ja mitattavien yksilo- ja
Gould & Urheilijat N=22 toimintatutkimuksessa selvitettiin tismallisten ja joukkuetavoitteiden asettaminen osoittautui hankalaksi.
Lintunen Valmentajat N=3 madrillisesti mitattavien tavoitteiden soveltumista Tavoitteiden suuri mairi johtaisi hallitsemattomaan
Joukkueet N=1 joukkueurheiluun. tilanteeseen. Joukkueurheilussa kannattaisi asettaa
(poikien juniorijoukkue) yleisid ja tismentiméattomid tavoitteita.
Senécal 2008 Koripallo Tutkittiin tavoitteenasettelun vaikutusta ryhman Kauden alussa tehdyn mittauksen perusteella koe- ja
Loughead & Urheilijat N=86 kiinteyteen. Joukkueet jaettiin koe- ja kontrolliryhmiin. | kontrolliryhmien vililld ei ollut merkitsevid eroja
Bloom Joukkueet N=8 Koeryhmén joukkueille toteutettiin kauden mittainen kiinteyden osa-alueissa. Kauden piitteeksi koeryhmén
(kaikki naisjoukkueita) tavoitteenasetteluohjelma kiinteyden kasvattamiseksi. | urheilijoiden kiinteydelle antamat pisteet olivat
Kiinteys mitattiin kauden alussa ja kauden paatteeksi kontrolliryhmin urheilijoita korkeammat.
ryhmén ilmapiirimittarilla (GEQ). Tavoitteenasettelu osoittautui tehokkaaksi keinoksi
kasvattaa ryhmén kiinteytti.
Shoenfelt 1996 Koripallo Naisjoukkueen pelaajista 12 osallistui vapaaheiton Intervention jilkeen koeryhmin vapaaheittoprosentti
Urheilijat N=12 kehittimiseen liittyvéin tutkimukseen. Kauden oli seitsemissi pelissd kahdeksasta kontrolliryhmaa
Joukkueet N=1 puolivilissa heidat jaettiin koe- ja kontrolliryhmiin. parempi.
(naisten joukkue) Koeryhmén pelaajat osallistuivat henkildkohtaisten
tavoitteiden asettamiseen ja saivat tekniikkaan liittyvaa
palautetta.
Swain & Jones 1995 Koripallo Tutkittiin yksilon asettamien tavoitteiden vaikutusta Kolme pelaaja neljésti paransi tavoitteiksi asettamiaan
Urheilijat N=4 suoritukseen. Kauden ensimmidisen puoliskon ottelut pelisuorituksia kauden toisen puoliskon aikana. Ne
Joukkueet N=1 tilastoitiin. Pelaajille esiteltiin tilastot, he saivat pelisuoritukset, jotka eivit olleet tavoitteina, eivit
(miesten joukkue) ohjausta favoitteenasetteluun ja asettivat toiselle paranfuneet.
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puoliskolle henkilokohtaiset tavoitteet.

Tzetzis, 1997 Koripallo Kahdeksan viikon testissi vertailtiin kolmen ryhmén Tulosten perusteella palaute ja tavoitteenasettelu oli
Kioumourtzoglou Urheilijat N=78 avulla eri tekijéiden vaikutusta yksinkertaisiin ja tehokkaampi tapa kuin pelkk# palaute yksinkertaisissa
& Mavromatis (kaikki poikia) monimutkaisiin koripallotehtdviin. Ryhmit olivat (1) tehtdvissa.
palaute suorituksesta, (2) tavoitteenasettelu seka
palaute suorituksen tuloksesta ja (3) palaute
suorituksesta, tuloksesta seki tavoitteenasettelu.
Ward & Carnes 2002 Amerikkalainen jalkapallo | Tutkittiin ndkyvilld pidettyjen ja itse méériteltyjen Tavoitteet, niiden seuraaminen sekéd nikyvilld
Urheilijat N=5 tavoitteiden sekd palautteen vaikutusta suoritukseen. pitiminen vaikuttivat positiivisesti tutkimukseen
Joukkueet N=1 Pelaajat médrittiviit itselleen tavoitteet madratyistd osallistuneiden pelaajien suoritusten kehittymiseen.
(miesten joukkue) pelisuorituksista. Suorituksista annettiin palautetta ja
tavoitteiden tulokset pidettiin nakyvilld
pukuhuoneessa.
Weinberg, 1991 Koripallo Koripallossa toistettiin 3 minuuttia kestéva heittotesti. | Neljinnen ja viidennen heittokerran tulokset olivat
Fowler, Jackson Opiskelijat N=100 Osallistujat jaettiin neljaén eri vaikeusasteen tavoitteet | joka ryhmissd merkitsevisti parempia kuin
& Bagnall (miehet n=50, naiset n=50) | asettaneeseen ryhmdéin, seké “tee parhaasi” - ensimmaéisen heittokerran tulokset. Koeryhmien
kontrolliryvhméén. tulokset eivit eronneet merkitsevisti toisistaan, eikd
kontrolliryhmén tuloksista.
Weinberg, 1993 16 yksilo- ja joukkuelajia Kyselytutkimuksen avulla tutkittiin Kiytinnossa kaikki urheilijat asettivat tavoitteita
Burton, Yukelson Urheilijat N=678 yliopistourheilijoiden tavoitteenasettelukayténteiti: suorituksen parantamiseksi ja kokivat ne melko tai
& Weigand (miehet n=357, naiset yleisyyttd, koettu tehokkuutta, vaikeusastetta, eri erittdin hyddyllisiksi. Suorituksen kokonaisvaltainen
n=321) tavoitteiden painottumista seki koettuja esteitd kehittdminen, voittaminen ja toiminnan hauskuus
tavoitteiden saavuttamiseksi. olivat kolme térkeinté tavoitetta. Miesten ja naisten
tavoitekéytanteissi oli useampia eroavaisuuksia.
Weinberg, 1994 Lacrosse Tutkittiin tdsmallisen tavoitteenasettelun vaikutusta Ryhmien suorituksissa ei ollut kauden pééttyessd
Stitcher & Urheilijat N=24 suoritukseen kilpailukauden aikana koe- ja tilastollisesti merkitsevid eroja. Tavoiteryhmén
Richardson Joukkueet N=1 kontrolliryhmin avulla. suoritukset olivat kuitenkin jokaisella mitatulla osa-
(miesten joukkue) alueella kontrolliryhmii parempia. Tutkijat
esittavitkin, ettd tilastollisen ndyton puutteesta
huolimatta tavoitteilla oli kiytdnnollistd merkitystd
suorituksen parantumiseen.
Weinberg, 2000 12 eri yksilo- ja Kyselytutkimuksen avulla tutkittiin Kaikki urheilijat asettivat jossain méérin tavoitteita ja
Burton, Yukelson joukkuelajia olympiaurheilijoiden tavoitteenasettelukéytinteita: kokivat ne erittdin hyodyllisiksi. Suorituksen
& Weigand Urheilijat N=338 yleisyyttd, koettu tehokkuutta, vaikeusastetta, eri kokonaisvaltainen kehittiminen, voittaminen ja
(naiset n=151, miehet tavoitteiden painottumista seké koettuja esteitd toiminnan hauskuus olivat kolme tirkeinti tavoitetta.
n=187) tavoitteiden saavuttamiseksi.
Weinberg, Butt 2001 Yksilo- ja joukkuelajien Laadullisen haastattelututkimuksen avulla selvitettiin Valmentajat asettivat pitkin ja lyhyen aikavilin

& Knight

valmentajia N=14
miehet n=8, naiset n=6

lukiojoukkueiden valmentajien
tavoitteenasettelukéytinteitd.

tavoitteita, kilpailu- ja harjoitustavoitteita seki yksilo-
ettd joukkuetavoitteita, Tavoitteet asetettiin sekd
valmentajien médradmind ettd yhteistyossd
urheilijoiden kanssa. Keskeinen syy tavoitteille oli




keskittymisen suuntaaminen. Tavoitteiden kirjaaminen
oli epdjohdonmukaista.

‘Weinberg, Butt
Knight & Perrit

2001

Yksilo- ja joukkuelajien
valmentajia N=14
miehet n=9, naiset n=5

Laadullisen haastattelututkimuksen avulla selvitettiin
yliopistojoukkueiden valmentajien
tavoitteenasettelukéytinteita.

Valmentajat asettivat yksilo- ettd joukkuetavoitteita
tavoitteita sekd kilpailu- ja harjoitustilanteisiin.
Tavoitteet asetettiin sekd valmentajien madradming ettd
yhteistyossd urheilijoiden kanssa. Keskeinen syy
tavoitteille oli keskittymisen suuntaaminen.
Tavoitteiden kirjaaminen oli epdjohdonmukaista.
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Liite2  Kysely 1

KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA RINGETEN SM-
SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytdédn perustictoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi.
Kaikki yksittédisen pelaajan vastaukset jadvit vain tutkijan tietoon, eikd yksittéistd
vastaajaa voi tunnistaa lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:

2. Syntymikuukausi ja -vuosi:

3. Seura:

4. Pédaasiallinen pelipaikka:

5. Sdhkopostiosoite:

6. Puhelinnumero:

2. PELIKOKEMUS

Scuraavilla kysymyksilld kerdtddn tietoa pelikokemuksestasi. Vastaa kysymyksiin
valitsemalla oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

Laske alkava pelikausi mukaan pelikokemukseesi. Esim. Jos alkava pelikausi
on toinen kautesi SM-sarjassa, vastaa pelanneesi 2 kautta SM-sarjassa.”

1. Kuinka monta kautta olet pelannut ringetted urheiluseurassa kautta

2. Kuinka monta kautta olet pelannut yhtijaksoisesti nykyisessd joukkueessasi?
kautta

4. Oletko osallistunut ringeten nuorten maajoukkueleiritykseen? kylld ei
5. Oletko edustanut Suomea ringeten nuorten (U19) MM-kisoissa? kylld ei
6. Oletko osallistunut ringeten naisten maajoukkueleiritykseen?  kylld ei
7. Oletko edustanut Suomea ringeten naisten MM-kisoissa? kylld ei
8. Jos olet edustanut Suomea MM-kisoissa, tdytd viivalle kdymiesi turnausten méiéara.

Kuinka monessa naisten MM-turnauksessa olet pelannut?
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3. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla vaittimilld keritdan tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista
tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittclemaa
sarjasijoitusta, mitalia tai mestaruutta, pisteméérdd tai voittoprosenttia.
Joukkueella voi olla useampia tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Valitse seuraavista viittamisti se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa joukkueesi koko
SM-sarjakauden tulostavoitetta.

1 = Joukkueemme ei ole asettanut yhteistd tulostavoitetta SM-sarjakaudelle.
2 = Tavoitteenamme on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
3 = Tavoitteenamme on saavuttaa mitali.

4 = Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

Mikili valitsit vaihtoehdon 1, siirry kohtaan 4. Toimintatavoitteet™.

Muussa tapauksessa jatka lomakkeen tiyttimistii jirjestyksessi eteenpiin.
2. Valitse seuraavan vaittiman alta se vaihtoehto, joka kuvaa mielipidettisi parhaiten.

Kuinka todennékoisend pidat sitd, ettd joukkueenne saavuttaa tulostavoitteen?

1 2 3 4 5
1= erittdin 2= melko 3=eitoden- 4= melko 5= erittdin
epatoden- epatoden- nikoistd eikd todenndkoistd todennakoisti
nakoista nakoistd epatoden- (n. 75%) (n. 100%)
(n. 0%) (n. 25%) nakoistd

(n. 50%)

3. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa joukkueesi tilannetta

1 = Valmennus péitti joukkueen tulostavoitteista.
2 = Pelaajat pdittivit joukkueen tulostavoitteista.
3 = Tulostavoitteista péitettiin yhdessi pelaajien ja valmennuksen kesken.

4. Scuraavilla vaittamilld keritaan tictoa siitd, kenen mielipiteilld oli vaikutusta
joukkueen tulostavoitteeseen. Valitse jokaisen viittimén osalta se kohta, joka kuvaa
tuntemuksiasi parhaiten. (1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta)

- Seurajohto (esim. valmennuspaallikkd, puheenjohtaja) vaikutti
joukkueemme tulostavoitteeseen.

- Kaikki pelaajat pystyivat vaikuttamaan tulostavoitteeseemme.
- Mina paéasin vaikuttamaan joukkueemme tulostavoitteeseen.
- Yhteistybkumppanit vaikuttivat tulostavoitteiseemme.

- Valmennus vaikutti tulostavoitteiseemme.
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4. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla vaittamilla keratdin tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisid tavoitteita ja valmennuksellisia
painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan tulostavoitteensa.

Arvioi kuinka hyvin seuraavat viittimét kuvaavat joukkueesi pelikauden aikaisia
toimintatavoitteita. Valitse jokaisen viittdman kohdalta se numero, joka kuvaa
joukkueesi tilannetta parhaiten. (1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd)

Joukkueessamme pyritddn runkosarjan aikana siihen, etté....

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4, erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten lasndoloprosentti on korkea. 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky paranee. 12345

8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.
9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 1
10. pelaajien lajiliike (luistelu etuperin, kyljittdin, jne.)
paranee.

11. harjoittelemme laadukkaasti.

12. karvauspelimme kehittyy.

13. pelaajien motivaatiotaso nousee.

14. pelaajien peruskestivyys paranee.

15. pelaajien syottotaito (syottdminen ja syoton
vastaanotto) kehittyy. 1
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
renkaan hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyva joukkuehenki.

18. pelaajien liikkkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkayspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat peradnantamattomia, sinnikkaita.

21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24. pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvit.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.
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KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA SALIBANDYN SM-
SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytaan perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi.

Kaikki yksittdisen pelaajan vastaukset jadvit vain tutkijan tietoon, eiki yksittiistd
vastaajaa voi tunnistaa lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:

2. Syntyméakuukausi ja -vuosi:

3. Seura:

4. Pédasiallinen pelipaikka:

5. Sahkopostiosoite:

6. Puhelinnumero:

2. PELIKOKEMUS

Seuraavilla kysymyksilla kerdtdén tietoa pelikokemuksestasi. Vastaa kysymyksiin
valitsemalla oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

Laske alkava pelikausi mukaan pelikokemukseesi. Esim. Jos alkava pelikausi
on toinen kautesi SM-sarjassa, vastaa pelanneesi 2 kautta SM-sarjassa.”

1. Kuinka monta kautta olet pelannut salibandya urheiluseurassa kautta

2. Kuinka monta kautta olet pelannut yhtidjaksoisesti nykyisessd joukkueessasi?
kautta

4. Oletko osallistunut salibandyn nuorten maajoukkueleiritykseen? kylla ei
5. Oletko edustanut Suomea salibandyn nuorten (U19) MM-kisoissa? kylla ei
6. Oletko osallistunut salibandyn naisten maajoukkueleiritykseen? kylla ei
7. Oletko edustanut Suomea salibandyn naisten MM-kisoissa? kylla ei
8. Jos olet edustanut Suomea MM-kisoissa, tiyta viivalle kiymiesi turnausten maara.

Kuinka monessa naisten MM-turnauksessa olet pelannut?
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3. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla viittamilld kerdtdan tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista
tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa
sarjasijoitusta, mitalia tai mestaruutta, pisteméaérda tai voittoprosenttia.

Joukkueella voi olla useampia tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Valitse seuraavista viittamista se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa joukkueesi koko
SM-sarjakauden tulostavoitetta.

1 = Joukkueemme ei ole asettanut yhteista tulostavoitetta SM-sarjakaudelle.
2 = Tavoitteenamme on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
3 = Tavoitteenamme on saavuttaa mitali.

4 = Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

Mikiili valitsit vaihtoehdon 1, siirry kohtaan 4. Toimintatavoitteet”.

Muussa tapauksessa jatka lomakkeen tiyttimisti jirjestyksessi eteenpiin.
2. Valitse seuraavan vaittdman alta se vaihtoehto, joka kuvaa mielipidettisi parhaiten.

Kuinka todenndkoisend pidit sité, ettd joukkueenne saavuttaa tulostavoitteen?

1 2 3 4 5
I=erittdiin 2= melko 3=eitoden- 4=melko 5= erittdin
epatoden- epatoden- nékoistd eikd todennakoistd todenndkdista
nékoistd nékoistd epétoden- (n. 75%) (n. 100%)
(n. 0%) (n. 25%) nakoistd

(n. 50%)

3. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa joukkueesi tilannetta

1 = Valmennus péitti joukkueen tulostavoitteista.
2 = Pelaajat pédttivdt joukkueen tulostavoitteista.
3 = Tulostavoitteista paitettiin yhdessd pelaajien ja valmennuksen kesken.

4. Seuraavilla véittamilla keratdan tietoa siitd, kenen mielipiteilld oli vaikutusta
joukkueen tulostavoitteeseen. Valitse jokaisen viittiman osalta se kohta, joka kuvaa
tuntemuksiasi parhaiten. (1 = tiysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd)

- Seurajohto (esim. valmennuspaallikké, puheenjohtaja) vaikutti
joukkueemme tulostavoitteeseen.

- Kaikki pelaajat pystyivat vaikuttamaan tulostavoitteeseemme.
- Min& péésin vaikuttamaan joukkueemme tulostavoitteeseen.
- Yhteistyokumppanit vaikuttivat tulostavoitteiseemme.

- Valmennus vaikutti tulostavoitteiseemme.
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4. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla viittamilla kerataan tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.
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Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisia tavoitteita ja valmennuksellisia
painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan tulostavoitteensa.

Arvioi kuinka hyvin seuraavat véittimat kuvaavat joukkueesi pelikauden aikaisia
toimintatavoitteita. Valitse jokaisen vaittiman kohdalta se numero, joka kuvaa
joukkueesi tilannetta parhaiten. (1 = taysin eri mielta ... 5 = tdysin samaa mieltd)

Joukkueessamme pyritddn runkosarjan aikana siihen, etti....

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten ldsndoloprosentti on korkea. 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky paranee. 12345

8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvat. 12345
10. pelaajien lajiliike (juoksu etuperin, kyljittdin, jne.)

paranee. 12 3 45
11. harjoittelemme laadukkaasti. 12345
12. karvauspelimme kehittyy. 12345
13. pelaajien motivaatiotaso nousee. 12345
14. pelaajien peruskestivyys paranee. 12345
15. pelaajien syottotaito (sydttiminen ja syoton

vastaanotto) kehittyy. 12345
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,

pallon hallinta) kehittyy. 12345
17. joukkueessamme on hyvé joukkuehenki. 12345
18. pelaajien liikkuvuus (notkeus) paranee. 12345
19. joukkueen hyokkdyspeli kehittyy. 12345
20. pelaajamme ovat perddnantamattomia, sinnikkaita. 12345
21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy. 12345
22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy. 12345
23. noudatamme sovittuja aikatauluja. 12345
24. pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvit. 1 2 3 4 5
25. pelaajien voitontahto kasvaa. 12345
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KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA JAAKIEKON SM-
SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytaan perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi.

Kaikki yksittdisen pelaajan vastaukset jadvét vain tutkijan tietoon, eikd yksittdistd
vastaajaa voi tunnistaa lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kitjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:

2. Syntyméikuukausi ja -vuosi:

3. Seura:

4. Pédasiallinen pelipaikka:

5. Sahkopostiosoite:

6. Puhelinnumero:

2. PELIKOKEMUS

Seuraavilla kysymyksilla kerataan tietoa pelikokemuksestasi. Vastaa kysymyksiin
valitsemalla oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

Laske alkava pelikausi mukaan pelikokemukseesi. Esim. Jos alkava pelikausi
on toinen kautesi SM-sarjassa, vastaa pelanneesi 2 kautta SM-sarjassa.”

1. Kuinka monta kautta olet pelannut jadkickkoa urheiluseurassa kautta

2. Kuinka monta kautta olet pelannut yhtijaksoisesti nykyisessa joukkueessasi?
kautta

4. Oletko osallistunut jadkiekon nuorten maajoukkueleiritykseen? kylld ei
5. Oletko edustanut Suomea jidkiekon nuorten (U18) MM-kisoissa? kylld ei
6. Oletko osallistunut jadkiekon naisten maajoukkueleiritykseen? kylld ei
7. Oletko edustanut Suomea jiikiekon naisten MM-kisoissa? kylld ei
8. Jos olet edustanut Suomea MM-kisoissa, tiytd viivalle kiymiesi turnausten maara.
Kuinka monessa naisten MM-turnauksessa olet pelannut?

9. Oletko edustanut Suomea Olympialaisissa kylld ei
Kuinka monissa Olympialaisissa olet pelannut?
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3. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla viittamilla keritdéin tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista
tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa
sarjasijoitusta, mitalia tai mestaruutta, pistemaéria tai voittoprosenttia.
Joukkueella voi olla useampia tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Valitse seuraavista vaittamista se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa joukkueesi koko
SM-sarjakauden tulostavoitetta.

1 = Joukkueemme ei ole asettanut yhteisti tulostavoitetta SM-sarjakaudelle.
2 = Tavoitteenamme on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
3 = Tavoitteenamme on saavuttaa mitali.

4 = Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

Mikiili valitsit vaihtoehdon 1, siirry kohtaan 4. Toimintatavoitteet”.

Muussa tapauksessa jatka lomakkeen tiyttimisti jirjestyksessii eteenpiiin.
2. Valitse seuraavan viittdmén alta se vaihtoehto, joka kuvaa mielipidettési parhaiten.

Kuinka todennzkoisena pidat sita, ettd joukkueenne saavuttaa tulostavoitteen?

1 2 3 4 5
1= erittdin 2=melko 3=citoden- 4=melko 5= erittdin
epatoden- epatoden- nakoistd eikd todenndkoistd todennikdistd
ndkoista ndkoistd epatoden- (n. 75%) (n. 100%)
(n. 0%) (n. 25%) nakoistd

(n. 50%)

3. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa joukkueesi tilannetta

1 = Valmennus péitti joukkueen tulostavoitteista.
2 = Pelaajat paittividt joukkueen tulostavoitteista.
3 = Tulostavoitteista péitettiin yhdessd pelaajien ja valmennuksen kesken.

4. Seuraavilla viittdmilld kerdtéén tietoa siitd, kenen mielipiteilld oli vaikutusta
joukkueen tulostavoitteeseen. Valitse jokaisen véittimin osalta se kohta, joka kuvaa
tuntemuksiasi parhaiten. (1 = taysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd)

- Seurajohto (esim. valmennuspaallikkd, puheenjohtaja) vaikutti
joukkueemme tulostavoitteeseen.

- Kaikki pelaajat pystyivat vaikuttamaan tulostavoitteeseemme.
- Mina péaéasin vaikuttamaan joukkueemme tulostavoitteeseen.
- Yhteistybkumppanit vaikuttivat tulostavoitteiseemme.

- Valmennus vaikutti tulostavoitteiseemme.
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4. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla vaittamilld kerdtdén tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisid tavoitteita ja valmennuksellisia
painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan tulostavoitteensa.

Arvioi kuinka hyvin seuraavat viittimat kuvaavat joukkueesi pelikauden aikaisia
toimintatavoitteita. Valitse jokaisen véittiméan kohdalta se numero, joka kuvaa
joukkueesi tilannetta parhaiten. (1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tiysin samaa mieltd)

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten ldsndoloprosentti on korkea. 123 45
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky parance. 12345
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 123 45
10. pelaajien lajiliike (luistelu etuperin, kyljittiin, jne.)

paranee. 123 45
11. harjoittelemme laadukkaasti. 12345
12. karvauspelimme kehittyy. 12345
13. pelaajien motivaatiotaso nousee. 12345
14. pelaajien peruskestivyys paranee. 12345
15. pelaajien syottotaito (sydttdminen ja syoton

vastaanotto) kehittyy. 12345
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,

kiekon hallinta) kehittyy. 12345
17. joukkueessamme on hyvé joukkuehenki. 123 45
18. pelaajien liikkuvuus (notkeus) paranee. 12345
19. joukkueen hyokkdyspeli kehittyy. 12345
20. pelaajamme ovat perdanantamattomia, sinnikkaita. 12345
21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy. 12345
22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy. 12345
23. noudatamme sovittuja aikatauluja. 12345
24. pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvdat. 1 2 3 4 5
25. pelaajien voitontahto kasvaa. 12345
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Liite3  Kysely 2

KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA RINGETEN SM-SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytadn perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi. Kaikki

yksittdisen pelaajan vastaukset jadvat vain tutkijan tietoon, eikd yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa
lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle,

1. Nimi:

2. Seura:

2. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla véittamilla keratdan tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa sarjasijoitusta,
mitalia tai mestaruutta, pistemaérad tai voittoprosenttia. Joukkueella voi olla useampia
tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Valitse seuraavista viittimista se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa joukkueesi koko SM-
sarjakauden tulostavoitetta.

1 = Joukkueemme ei ole asettanut yhteisti tulostavoitetta SM-sarjakaudelle.
2 = Tavoitteenamme on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
3 = Tavoitteenamme on saavuttaa mitali.

4 = Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

2. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa joukkueesi tilannetta.

1 = Joukkueen etenemisti kohti koko SM-sarjakauden tulostavoitetta ei ole arvioitu.
2 = Valmennus on arvioinut joukkueen etenemisté kohti koko SM-sarjakauden
tulostavoitetta.

3 = Pelaajat ovat keskuudessaan arvioineet joukkueen etenemisti kohti koko SM-
sarjakauden tulostavoitetta.

4 = Pelaajat ja valmennus ovat yhdessd arvioineet joukkueen etenemistd kohti koko
SM-sarjakauden tulostavoitetta.

3. Kuinka todennikoisend pidit, ettd joukkueesi saavuttaa koko SM-sarjakauden tulostavoitteensa?

1 = erittdin epatodenndkoista (n. 0%)

2 = melko epatodennikdistd (25%)

3 = ei todenndkoista eikd epatodennakaistd (50%)
4 = melko todenndikoistd (75%)

5 = erittdin todenndkoista (n. 100%)



3. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla vaittamilld kerdtién tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisid tavoitteita ja
valmennuksellisia painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan
tulostavoitteensa.

1. Onko joukkueesi edistymistid toimintatavoitteissa arvioitu sarjakauden aikana? Valitse jokaisen
véittdman osalta se vaihtochto, joka kuvaa tuntemuksiasi parhaiten. (1 = tdysin eri mielta ... 5=
taysin samaa mieltd)

Joukkueemme edistymista seuraavissa tavoitteissa on arvioitu...

1. pelaajien voimataso kehittyy. 123405
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten ldsndoloprosentti on korkea 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky parance. 12345
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 123405
10. pelaajien lajiliike (luistelu etuperin, kyljittain, jne.)

paranee.

11. harjoittelemme laadukkaasti.

12. karvauspelimme kehittyy.

13. pelaajien motivaatiotaso nousee.

14. pelaajien peruskestivyys paranee.

15. pelaajien syottotaito (syottdminen ja syoton
vastaanotto) kehittyy.

16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
renkaan hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyvi joukkuehenki.

18. pelaajien liikkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkayspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat perddnantamattomia, sinnikkaita.
21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien Ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24, pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvit.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.
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2. Missd méairin joukkueesi edistymistd toimintatavoitteissa on arvioitu seuraavien keinojen avulla

sarjakauden aikana? (1 = ei lainkaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = jatkuvasti)

Joukkuekohtaisten tilastojen avulla.
Pelaajakohtaisten tilastojen avulla.

Erilaisilla testeilld (nopeus, voima, jne.)
Peleistd kuvattujen videoiden avulla,
Harjoituksista kuvattujen videoiden avulla.
Henkilokohtaisilla palautekeskusteluilla.
Joukkuekohtaisella palautekeskusteluilla.
Pienryhmékohtaisilla (esim. ketjut, kentélliset)
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palautekeskusteluilla. 123435
Itsearviointien avulla. 1 23435
Pelaajien antaman palautteen avulla. 123435

Onko joukkueen edistymistd toimintatavoitteissa arvioitu muilla keinoin? Kirjoita muista

mahdollisista keinoista.

3. Seuraavilla vaittdmillad kerétddn tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittiman
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa timénhetkistd tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5

tdysin samaa mieltd)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen 1

Mina pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen.
Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden
arvioimiseen

Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden arvioimiseen.

4. Onko joukkueesi yhteiset tavoitteet kirjattu muistiin? Valitse jokaisen viittdmén osalta

joukkueesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Joukkueen yhteiset...

tulostavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona.
tulostavoitteet on nakyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinélla.
tulostavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille.
toimintatavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona.
toimintatavoitteet on ndkyvilla tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seindll.
toimintatavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille.
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KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA SALIBANDYN SM-SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytidén perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi. Kaikki

yksittdisen pelaajan vastaukset jaavit vain tutkijan tietoon, eikd yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa
lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:

2. Seura:

2. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla véittdmilld kerdtéan tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa sarjasijoitusta,
mitalia tai mestaruutta, pistemaéraa tai voittoprosenttia. Joukkueella voi olla useampia
tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Valitse seuraavista viittamistd se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa joukkueesi koko SM-
sarjakauden tulostavoitetta.

1 = Joukkueemme ei ole asettanut yhteisté tulostavoitetta SM-sarjakaudelle.
2 = Tavoitteenamme on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
3 = Tavoitteenamme on saavuttaa mitali.

4 = Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

2. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa joukkueesi tilannetta.

1 = Joukkueen etenemisti kohti koko SM-sarjakauden tulostavoitetta ei ole arvioitu.
2 = Valmennus on arvioinut joukkueen etenemisti kohti koko SM-sarjakauden
tulostavoitetta.

3 = Pelaajat ovat keskuudessaan arvioineet joukkueen etenemisti kohti koko SM-
sarjakauden tulostavoitetta.

4 = Pelaajat ja valmennus ovat yhdessi arvioineet joukkueen etenemisti kohti koko
SM-sarjakauden tulostavoitetta.

3. Kuinka todennikdisend pidat, ettd joukkueesi saavuttaa koko SM-sarjakauden tulostavoitteensa?

1 = erittidin epdtodenndkdistd (n. 0%)

2 = melko epitodennékdistd (25%)

3 = ei todennikdistd eikd epitodenndkoistd (50%)
4 = melko todenndikdista (75%)

5 = erittdin todenndkdistd (n. 100%)



3. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla viittimilla keritddn tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisid tavoitteita ja
valmennuksellisia painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan
tulostavoitteensa.

1. Onko joukkueesi edistymisti toimintatavoitteissa arvioitu sarjakauden aikana? Valitse jokaisen
viittdméin osalta se vaihtoehto, joka kuvaa tuntemuksiasi parhaiten. (1 = tiysin eri mieltd ... 5=
taysin samaa mieltd)

Joukkueemme edistymistéd seuraavissa tavoitteissa on arvioitu...

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten ldsndoloprosentti on korkea 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky paranee. 12345
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 12345
10. pelaajien lajiliike (juoksu etuperin, kyljittdin, jne.)

paranee.

11. harjoittelemme laadukkaasti.

12. karvauspelimme kehittyy.

13. pelaajien motivaatiotaso nousee.

14. pelaajien peruskestivyys paranee.

15. pelaajien sydttotaito (syGttiminen ja syoton
vastaanotto) kehittyy. 1
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
pallon hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyvi joukkuehenki.

18. pelaajien liikkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkayspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat perdinantamattomia, sinnikkaité.

21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24. pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvit.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.
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2. Missd midrin joukkueesi edistymista toimintatavoitteissa on arvioitu seuraavien keinojen avulla
sarjakauden aikana? (1 = ei lainkaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = jatkuvasti)

Joukkuekohtaisten tilastojen avulla.
Pelaajakohtaisten tilastojen avulla.

Erilaisilla testeilld (nopeus, voima, jne.)
Peleistd kuvattujen videoiden avulla.
Harjoituksista kuvattujen videoiden avulla.
Henkilokohtaisilla palautekeskusteluilla.
Joukkuekohtaisella palautekeskusteluilla.
Pienryhmékohtaisilla (esim. ketjut, kentélliset)
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palautekeskusteluilla. 1 23435
Itsearviointien avulla. 1 2345
Pelaajien antaman palautteen avulla. 1 23435

Onko joukkueen edistymistd toimintatavoitteissa arvioitu muilla keinoin? Kirjoita muista
mahdollisista keinoista.

3. Seuraavilla viittimilld kerdtdin tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittimén
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa timénhetkisti tilannetta parhaiten. ( 1 = tiysin eri mieltd ... 5=
tiysin samaa mielti)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseenl 2 3 4 5
Mind pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen. 1 23435
Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden

arvioimiseen 1 2345
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden arvioimiseen. 1 23435

4. Onko joukkueesi yhteiset tavoitteet kirjattu muistiin? Valitse jokaisen vaittimén osalta
joukkueesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Joukkueen yhteiset...

tulostavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylla el
tulostavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinallé. kylla ei
tulostavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla el
toimintatavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylld ei
toimintatavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seindlli.  kylld ei

toimintatavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla el
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KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA JAAKIEKON SM-SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytidn perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi. Kaikki

yksittdisen pelaajan vastaukset jadvit vain tutkijan tietoon, eikd yksittdista vastaajaa voi tunnistaa
lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:

2. Seura:

2. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla vaittamilla kerdtaan tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa sarjasijoitusta,
mitalia tai mestaruutta, pistem#araa tai voittoprosenttia. Joukkueella voi olla useampia
tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Valitse seuraavista vaittdmista se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa joukkueesi koko SM-
sarjakauden tulostavoitetta.

1 = Joukkueemme ei ole asettanut yhteistd tulostavoitetta SM-sarjakaudelle.
2 = Tavoitteenamme on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
3 = Tavoitteenamme on saavuttaa mitali.

4 = Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.

2. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa joukkueesi tilannetta.

1 = Joukkueen etenemistd kohti koko SM-sarjakauden tulostavoitetta ei ole arvioitu.
2 = Valmennus on arvioinut joukkueen etenemisti kohti koko SM-sarjakauden
tulostavoitetta.

3 = Pelaajat ovat keskuudessaan arvioineet joukkueen etenemisti kohti koko SM-
sarjakauden tulostavoitetta.

4 = Pelaajat ja valmennus ovat yhdessd arvioineet joukkueen etenemisti kohti koko
SM-sarjakauden tulostavoitetta.

3. Kuinka todennikd&isend pidit, ettd joukkueesi saavuttaa koko SM-sarjakauden tulostavoitteensa?

1 = erittdin epatodennikaista (n. 0%)

2 = melko epitodennikoistid (25%)

3 = ei todennikoisti eikd epatodenndkdistd (50%)
4 = melko todenniikdisté (75%)

5 = erittdin todennakdistd (n. 100%)
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3. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla véittimilla keratddn tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niiti yhteisid tavoitteita ja
valmennuksellisia painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan
tulostavoitteensa.

1. Onko joukkueesi edistymisti toimintatavoitteissa arvioitu sarjakauden aikana? Valitse jokaisen
véittdmén osalta se vaihtoehto, joka kuvaa tuntemuksiasi parhaiten. (1 = tdysin eri mieltd ... 5=
tdysin samaa mieltd)

Joukkueemme edistymisté seuraavissa tavoitteissa on arvioitu...

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten ldsndoloprosentti on korkea 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky paranee. 12345
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 12345
10. pelaajien lajiliike (luistelu etuperin, kyljittdin, jne.)

paranee.

11. harjoittelemme laadukkaasti.

12. karvauspelimme kehittyy.

13. pelaajien motivaatiotaso nousee.

14. pelaajien peruskestivyys paranee.

15. pelaajien syéttotaito (syGttiminen ja syoton
vastaanotto) kehittyy. 1
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
kickon hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyva joukkuehenki.

18. pelaajien liikkkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkayspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat perddnantamattomia, sinnikkaita.

21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24, pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvat.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.
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2. Missd mairin joukkueesi edistymisti toimintatavoitteissa on arvioitu seuraavien keinojen avulla

sarjakauden aikana? (1 = ei lainkaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = jatkuvasti)

Joukkuekohtaisten tilastojen avulla.
Pelaajakohtaisten tilastojen avulla.

Erilaisilla testeilld (nopeus, voima, jne.)
Peleista kuvattujen videoiden avulla.
Harjoituksista kuvattujen videoiden avulla.
Henkildkohtaisilla palautekeskusteluilla.
Joukkuekohtaisella palautekeskusteluilla.
Pienryhmékohtaisilla (esim. ketjut, kentélliset)

— b e e
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palautekeskusteluilla. 1 23435
Itsearviointien avulla. 1 2345
Pelaajien antaman palautteen avulla. 1 23435

Onko joukkueen edistymistd toimintatavoitteissa arvioitu muilla keinoin? Kirjoita muista

mahdollisista keinoista.

kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa timénhetkisti tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5

tdysin samaa mielts)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen 1

Mind pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen.
Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden
arvioimiseen

Mind pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden arvioimiseen.

4. Onko joukkueesi yhteiset tavoitteet kirjattu muistiin? Valitse jokaisen véittdmén osalta

joukkueesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Joukkueen yhteiset...

tulostavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona.
tulostavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinillé.
tulostavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmy. sivustoille.
toimintatavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona.
toimintatavoitteet on ndkyvilla tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinall.
toimintatavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmy. sivustoille.
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Liite4  Kysely 3

KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA RINGETEN SM-SARJAPELAAJILLE
1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytdédn perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi. Kaikki

yksittdisen pelaajan vastaukset jadvit vain tutkijan tietoon, eiké yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa
lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:
2. Seura:

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, miké kuvaa tilannettasi parhaiten.
1 = erittdin epatodennékdistd (0%), 2 = melko epdtodennikdistd (25 %), 3= ei todennzkoistd eiki
epatodennikaistd (50%), 4 = melko todennzkoistd (75%), 5 = erittdin todennikoista (110%)

1. Kuinka todennékoisend pidat sitd, ettd pelaat ensi kaudella ringetted

paisarjatasolla (SM-sarja / tmv. sarja)? 1 23 435
2. Kuinka todennékoisena pidat sitd, ettd pelaat ensi kaudella ringettea
alemmalla sarjatasolla? 1 23 435

2. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla viittdmilld keritidn tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa sarjasijoitusta,
mitalia tai mestaruutta, pistemidrid tai voittoprosenttia. Joukkueella voi olla useampia
tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Oliko joukkueellasi yhteinen tulostavoite koko SM-sarjakaudelle? kylla ei
2. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten joukkueenne koko SM-sarjakauden 2011-12
tulostavoitetta?
1 = Tavoitteenamme oli varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
2 = Tavoitteenamme oli saavuttaa mitali.
3 = Tavoitteenamme oli voittaa mestaruus.
3. Onko joukkueen koko SM-sarjakautta koskevan tulostavoitteen saavuttamista arvioitu kauden
paityttyi?
1 = Joukkueen koko SM-sarjakauden tulostavoitteen saavuttamista ei ole arvioitu.
2 = Valmennus on arvioinut joukkueen koko SM-sarjakauden tulostavoitteen
saavuttamista.
3 = Pelaajat ovat keskuudessaan arvioineet joukkueen koko SM-sarjakauden
tulostavoitteen saavuttamista.
4 = Pelaajat ja valmennus ovat yhdessé arvioineet joukkueen koko SM-sarjakauden
tulostavoitteen saavuttamista.
4. Joukkueemme saavutti koko SM-sarjakaudelle asetetun tulostavoitteensa.
(1 = tdysin eri mielté ... tiysin samaa mieltd)
1 2345
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3. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla véittamilld keritdan tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisid tavoitteita ja
valmennuksellisia painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan
tulostavoitteensa.

1. Onko joukkueesi toimintatavoitteiden saavuttamista arvioitu sarjakauden paitteeksi? kylld ei
2. Jos vastasit kylla, valitse jokaisen vaittdiman osalta se vaihtoehto, joka kuvaa tuntemuksiasi
parhaiten. (1 = taysin eri mieltd ... 5 = tiysin samaa mieltd)

Joukkueemme seuraavien toimintatavoitteiden saavuttamista on arvioitu sarjakauden paétyttya. ..

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten ldsndoloprosentti on korkea 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky paranee. 12345
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 12345
10. pelaajien lajiliike (luistelu etuperin, kyljittdin, jne.)

paranee.

11. harjoittelemme laadukkaasti.

12. karvauspelimme kehittyy.

13. pelaajien motivaatiotaso nousee.

14. pelaajien peruskestivyys paranee.

15. pelaajien syottotaito (sydttdminen ja sy6ton
vastaanotto) kehittyy. 1
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
renkaan hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyva joukkuehenki.

18. pelaajien liikkkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkiyspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat perddnantamattomia, sinnikkaité.

21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24, pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvit.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.
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2. Missi miérin toimintatavoitteiden saavuttamista arvioitiin seuraavien keinojen avulla
sarjakauden pédtyttyd? (1 = ei lainkaan, 2 = vidhin, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)

Joukkuekohtaisten tilastojen avulla. 12345
Pelaajakohtaisten tilastojen avulla. 123435
Erilaisilla testeilld (nopeus, voima, jne.) 123435
Peleistd kuvattujen videoiden avulla. 123435
Harjoituksista kuvattujen videoiden avulla. 12345
HenkilGkohtaisilla palautekeskusteluilla. 12345
Joukkuekohtaisella palautekeskusteluilla. 123435
Pienryhmikohtaisilla (esim. ketjut, kentélliset)

palautekeskusteluilla. 123435
Itsearviointien avulla. 12345
Pelaajien antaman palautteen avulla. 12345

Onko joukkueen edistymistd toimintatavoitteissa arvioitu muilla keinoin? Kirjoita muista
mahdollisista keinoista.

3. Seuraavilla vaittdmilld kerdtddn tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittdmén
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa timinhetkisti tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5=
tdysin samaa mieltd)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen1 2 3 4 5
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen. 12345
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden arvioimiseen. 123435
4. Onko joukkueesi yhteiset tavoitteet kirjattu muistiin? Valitse jokaisen viittdmén osalta
joukkueesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Joukkueen yhteiset...

tulostavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylld ei
tulostavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinlla. kylld ei
tulostavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla ei
toimintatavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylld ei
toimintatavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seindlld.  kylld ei
toimintatavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla ei
4. Saavuttiko joukkueesi kaudelle 2011-12 asetetut toimintatavoitteensa?

- fyysisten ominaisuuksien (esim. voimataso, peruskunto)

kehittimiseen asetetut tavoitteensa. 123435

- lajitaitojen (esim. laukaus- ja syottitaito)

kehittdmiseen asetetut tavoitteensa. 12345

- psyykkisten ominaisuuksien (esim. itseluottamus, motivaatio)

kehittimiseen asetut tavoitteensa. 123435

- taktisen osaamisen (esim. avaus- ja karvauspelaaminen)

kehittimiseen asetetut tavoitteensa. 12345

- toimintasééntoihin ja toiminnan laatuun
(esim. aikataulujen noudattaminen, laadukas harjoittelu) asetetut tavoitteensa. 1 2 3 4 5
- toimintaséédntdihin ja toiminnan laatuun
(esim. aikataulujen noudattaminen, laadukas harjoittelu) asetetut tavoitteensa. 1 2 3 4 5
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5. Seuraavilla viittamilla keréatddn tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittimén
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa joukkueesi tilannetta parhaiten. ( 1 = tiysin eri mieltd ... 5=
tdysin samaa mieltd)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen 123435
Miné pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen. 123435
Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen toimintavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen 1 23435

Miné pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseen. 12345
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KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA SALIBANDYN SM-SARJAPELAAJILLE

1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytiin perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi. Kaikki

yksittdisen pelaajan vastaukset jadvat vain tutkijan tietoon, eiké yksittiistd vastaajaa voi tunnistaa
lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:
2. Seura:

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, miki kuvaa tilannettasi parhaiten.
1 = erittdin epitodennikdistd (0%), 2 = melko epitodennikdistd (25 %), 3= ei todennikoisti eiké
epatodenndkdisti (50%), 4 = melko todennidkaistd (75%), 5 = erittdin todennikdistd (110%)

1. Kuinka todennikdisena pidat sité, ettd pelaat ensi kaudella salibandya

pédsarjatasolla (SM-sarja / tmv. sarja)? 1234375
2. Kuinka todennikdisend pidét sitd, ettd pelaat ensi kaudella salibandya
alemmalla sarjatasolla? 123435

2. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla viittimilla kerétiin tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa sarjasijoitusta,
mitalia tai mestaruutta, pistemairaé tai voittoprosenttia. Joukkueella voi olla useampia
tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Oliko joukkueellasi yhteinen tulostavoite koko SM-sarjakaudelle? kylla el
2. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten joukkueenne koko SM-sarjakauden 2011-12
tulostavoitetta?
1 = Tavoitteenamme oli varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
2 = Tavoitteenamme oli saavuttaa mitali.
3 = Tavoitteenamme oli voittaa mestaruus.
3. Onko joukkueen koko SM-sarjakautta koskevan tulostavoitteen saavuttamista arvioitu kauden
paityttya?
1 = Joukkueen koko SM-sarjakauden tulostavoitteen saavuttamista ei ole arvioitu.
2 = Valmennus on arvioinut joukkueen koko SM-sarjakauden tulostavoitteen
saavuttamista.
3 = Pelaajat ovat keskuudessaan arvioineet joukkueen koko SM-sarjakauden
tulostavoitteen saavuttamista.
4 = Pelaajat ja valmennus ovat yhdessi arvioineet joukkueen koko SM-sarjakauden
tulostavoitteen saavuttamista.
4. Joukkueemme saavutti koko SM-sarjakaudelle asetetun tulostavoitteensa.
(1 = tdysin eri mielts ... tdysin samaa mieltd)
12345
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3. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla viittdmilld kerdtddn tictoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisid tavoitteita ja
valmennuksellisia painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan
tulostavoitteensa.

1. Onko joukkueesi toimintatavoitteiden saavuttamista arvioitu sarjakauden paitteeksi? kylld ei
2. Jos vastasit kylli, valitse jokaisen viittimén osalta se vaihtochto, joka kuvaa tuntemuksiasi
parhaiten. (1 = tiysin eri mieltd ... 5 = tiysin samaa mielti)

Joukkueemme seuraavien toimintatavoitteiden saavuttamista on arvioitu sarjakauden paityttyd...

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 123405

4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten lisndoloprosentti on korkea 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 123405
7. pelaajien keskittymiskyky paranece. 123405
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 12345
10. pelaajien lajiliike (juoksu etuperin, kyljittdin, jne.)

paranee.

11. harjoittelemme laadukkaasti.

12. karvauspelimme kehittyy.

13. pelaajien motivaatiotaso nousee.

14. pelaajien peruskestidvyys parance.

15. pelaajien syottotaito (syottdminen ja syoton
vastaanotto) kehittyy. 1
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
pallon hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyvéi joukkuehenki.

18. pelaajien liikkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkayspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat perddnantamattomia, sinnikkaita.

21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24. pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyviit.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.
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2. Missd midrin toimintatavoitteiden saavuttamista arvioitiin seuraavien keinojen avulla
sarjakauden pdityttyd? (1 = ei lainkaan, 2 = vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)

Joukkuekohtaisten tilastojen avulla.
Pelaajakohtaisten tilastojen avulla.

Erilaisilla testeilld (nopeus, voima, jne.)
Peleisti kuvattujen videoiden avulla.
Harjoituksista kuvattujen videoiden avulla.
Henkilokohtaisilla palautekeskusteluilla.
Joukkuekohtaisella palautekeskusteluilla.
Pienryhmikohtaisilla (esim. ketjut, kentilliset)
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palautekeskusteluilla. 1 234375
Itsearviointien avulla. 1 2345
Pelaajien antaman palautteen avulla. 1 234375

Onko joukkueen edistymistd toimintatavoitteissa arvioitu muilla keinoin? Kirjoita muista
mahdollisista keinoista.

3. Seuraavilla vaittamilla keritadn tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittiman
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa timanhetkisté tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5=
tdysin samaa mieltd)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen1 2 3 4 5
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen. 1 23435
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden arvioimiseen. 1 23435
4. Onko joukkueesi yhteiset tavoitteet kirjattu muistiin? Valitse jokaisen viittimén osalta
joukkueesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Joukkueen yhteiset...

tulostavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylla ei
tulostavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinalla. kylla ei
tulostavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla ei
toimintatavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylld ei
toimintatavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinélld.  kylld ei
toimintatavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla ei
4. Saavuttiko joukkueesi kaudelle 2011-12 asetetut toimintatavoitteensa?

- fyysisten ominaisuuksien (esim. voimataso, peruskunto)

kehittdmiseen asetetut tavoitteensa. 1 23435

- lajitaitojen (esim. laukaus- ja syéttitaito)

kehittdmiseen asetetut tavoitteensa. 1 2345

- psyykkisten ominaisuuksien (esim. itseluottamus, motivaatio)

kehittdmiseen asetut tavoitteensa. 1 2345

- taktisen osaamisen (esim. avaus- ja karvauspelaaminen)

kehittdmiseen asetetut tavoitteensa. 1 2345

- toimintasééntdihin ja toiminnan laatuun
(esim. aikataulujen noudattaminen, laadukas harjoittelu) asctetut tavoitteensa. 1 2 3 4 5
- toimintasadntoihin ja toiminnan laatuun
(esim. aikataulujen noudattaminen, laadukas harjoittelu) asetetut tavoitteensa. 1 2 3 4 5
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5. Seuraavilla véittamilla kerdtdén tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittimén
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa joukkueesi tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5=
tdysin samaa mieltd)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen 123435
Mind pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen. 1 2345
Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen toimintavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen 1 23435

Mind pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseen. 123435
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KYSELY TAVOITTEENASETTELUSTA JAAKIEKON SM-SARJAPELAAJILLE
1. PERUSTIEDOT

Kyselyn aluksi kysytdédn perustietoja vastaajien yleisen esittelyn mahdollistamiseksi. Kaikki

yksittdisen pelaajan vastaukset jaavit vain tutkijan tietoon, eika yksittaistd vastaajaa voi tunnistaa
lopullisista tutkimustuloksista.

Vastaa kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle.

1. Nimi:
2. Seura:

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, miki kuvaa tilannettasi parhaiten.
1 = erittdin epdtodennikdistd (0%), 2 = melko epétodennikdistd (25 %), 3= ei todennikdistd eiké
epitodennikdgistd (50%), 4 = melko todennékoistd (75%), 5 = erittdin todennékoistd (110%)

1. Kuinka todennakdisend pidat sitd, ettd pelaat ensi kaudella jadkiekkoa

péésarjatasolla (SM-sarja / tmv. sarja)? 1 2345
2. Kuinka todennékdisend pidat sitd, ettd pelaat ensi kaudella jadkiekkoa
alemmalla sarjatasolla? 1 23435

2. TULOSTAVOITTEET

Seuraavilla viittimillad kerétidn tietoa joukkueesi kaudelle 2011-12 asettamista tulostavoitteista.

Tulostavoitteella tarkoitetaan joukkueen yhteisesti tavoittelemaa sarjasijoitusta,
mitalia tai mestaruutta, pistemadrai tai voittoprosenttia. Joukkueella voi olla useampia
tulostavoitteita kilpailukaudella.

1. Oliko joukkueellasi yhteinen tulostavoite koko SM-sarjakaudelle (tai karsintasarjaan)? kylld ei
2. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten joukkueenne koko SM-sarjakauden (tai
karsintasarjan) 2011-12 tulostavoitetta?
1 = Tavoitteenamme oli varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle.
2 = Tavoitteenamme oli saavuttaa mitali.
3 = Tavoitteenamme oli voittaa mestaruus.
3. Onko joukkueen koko SM-sarjakautta / karsintasarjaa koskevan tulostavoitteen saavuttamista
arvioitu kauden paatyttya?
1 = Joukkueen koko SM-sarjakauden/ karsintasarja tulostavoitteen saavuttamista ei
ole arvioitu.
2 = Valmennus on arvioinut joukkueen koko SM-sarjakauden / karsintasarjan
tulostavoitteen saavuttamista.
3 = Pelaajat ovat keskuudessaan arvioineet joukkueen koko SM-sarjakauden /
karsintasarjan tulostavoitteen saavuttamista.
4 = Pelaajat ja valmennus ovat yhdessd arvioineet joukkueen koko SM-sarjakauden /
karsintasarjan tulostavoitteen saavuttamista.
4. Joukkueemme saavutti koko SM-sarjakaudelle (tai karsintasarjaan) asetetun tulostavoitteensa.
(1 = tdysin eri mielti ... tiysin samaa mieltd)
1 23 435
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3. TOIMINTATAVOITTEET

Seuraavilla viittamilla keratddn tietoa joukkueesi toimintatavoitteista.

Toimintatavoitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteisii tavoitteita ja
valmennuksellisia painotuksia, joiden avulla joukkue pyrkii saavuttamaan
tulostavoitteensa.

1. Onko joukkueesi edistymisti toimintatavoitteissa arvioitu sarjakauden aikana? kylld ei
2. Jos vastasit kyll4, valitse jokaisen viittiméan osalta se vaihtoehto, joka kuvaa tuntemuksiasi
parhaiten. (1 = tidysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd)

Joukkueemme seuraavien toimintatavoitteiden saavuttamista on arvioitu sarjakauden paatyttya. ..

1. pelaajien voimataso kehittyy. 12345
2. pelaajien itseluottamus kasvaa. 12345
3. pelaajien laukaustaito kehittyy. 12345
4. erikoistilannepelaamisemme (yli- ja alivoimat)

on tehokasta. 12345
5. harjoitusten lisndoloprosentti on korkea 12345
6. puolustuspelitapamme kehittyy. 12345
7. pelaajien keskittymiskyky paranee. 12345
8. pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa.

9. pelaajien nopeusominaisuudet kehittyvit. 12345
10. pelaajien lajiliike (luistelu etuperin, kyljittdin, jne.)

parance. 12345
11. harjoittelemme laadukkaasti. 12345
12. karvauspelimme kehittyy. 12345
13. pelaajien motivaatiotaso nousee. 12345
14. pelaajien peruskestdvyys paranee. 12345

15. pelaajien syéttotaito (syottiminen ja syoton
vastaanotto) kehittyy. 1
16. pelaajien mailatekniikka (harhautukset, suojaaminen,
kiekon hallinta) kehittyy.

17. joukkueessamme on hyvi joukkuehenki.

18. pelaajien liikkuvuus (notkeus) paranee.

19. joukkueen hyokkayspeli kehittyy.

20. pelaajamme ovat perdinantamattomia, sinnikkéiti.

21. joukkueen avauspelaaminen kehittyy.

22. pelaajien ketteryys / vartalonhallinta kehittyy.

23. noudatamme sovittuja aikatauluja.

24. pelaajien kaksinkamppailupelaamisen taidot kehittyvat.
25. pelaajien voitontahto kasvaa.

[y*]
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~
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2. Missd méirin toimintatavoitteiden saavuttamista arvioitiin seuraavien keinojen avulla
sarjakauden pdityttyd? (1 = ei lainkaan, 2 = vihin, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittiin paljon)

Joukkuekohtaisten tilastojen avulla. 1 2345
Pelaajakohtaisten tilastojen avulla. 1 23 435
Erilaisilla testeilld (nopeus, voima, jne.) 1 2345
Peleistd kuvattujen videoiden avulla. 1 23 435
Harjoituksista kuvattujen videoiden avulla. 1 23 435
Henkiltkohtaisilla palautekeskusteluilla. 1 23435
Joukkuekohtaisella palautekeskusteluilla. 1 23435
Pienryhmikohtaisilla (esim. ketjut, kentélliset)

palautekeskusteluilla. 1 23 435
Itsearviointien avulla. 1 2345
Pelaajien antaman palautteen avulla. 1 23435

Onko joukkueen edistymisti toimintatavoitteissa arvieitu muilla keinoin? Kirjoita muista
mahdollisista keinoista.

3. Seuraavilla vaittamilla keratdin tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen viittiman
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa timénhetkisté tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5=
tiysin samaa mieltd)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen1 2 3 4 5
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden arvioimiseen. 1 23 435
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden arvioimiseen. 1 2345
4. Onko joukkueesi yhteiset tavoitteet kirjattu muistiin? Valitse jokaisen viittdimin osalta
joukkueesi tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Joukkueen yhteiset...

tulostavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylla ei
tulostavoitteet on nikyvilld tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seinalla. kylla ei
tulostavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylld ei
toimintatavoitteet on jaettu jokaiselle joukkueen pelaajalle kirjallisena versiona. kylld el
toimintatavoitteet on nékyvilla tapahtumissamme esim. pukuhuoneen seindlld.  kylla el
toimintatavoitteet on kirjattu joukkueen www-, Facebook- tmv. sivustoille. kylla ei
4. Saavuttiko joukkueesi kaudelle 2011-12 asetetut toimintatavoitteensa?

- fyysisten ominaisuuksien (esim. voimataso, peruskunto)

kehittdimiseen asetetut tavoitteensa. 1 2345

- lajitaitojen (esim. laukaus- ja sydttitaito)

kehittimiseen asetetut tavoitteensa. 1 2345

- psyykkisten ominaisuuksien (esim. itseluottamus, motivaatio)

kehittimiseen asetut tavoitteensa. 1 2345

- taktisen osaamisen (esim. avaus- ja karvauspelaaminen)

kehittdmiseen asetetut tavoitteensa. 1 23435

- toimintasddntoihin ja toiminnan laatuun
(esim. aikataulujen noudattaminen, laadukas harjoittelu) asetetut tavoitteensa. 1 2 3 4 5
- toimintasdédntoihin ja toiminnan laatuun
(esim. aikataulujen noudattaminen, laadukas harjoittelu) asetetut tavoitteensa. 1 2 3 4 5
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5. Seuraavilla véittamilld kerdtddn tietoa tavoitteiden arvioimisesta. Valitse jokaisen vaittiman
kohdalta se vaihtoehto, joka kuvaa joukkueesi tilannetta parhaiten. ( 1 = tdysin eri mieltd ... 5=
tdysin samaa mielts)

Kaikki pelaajat pystyivit vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen 12345
Mini pystyin vaikuttamaan joukkueen tulostavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen. 12345
Kaikki pelaajat pystyivat vaikuttamaan joukkueen toimintavoitteiden

saavuttamisen arvioimiseen 1 2345

Miné pystyin vaikuttamaan joukkueen toimintatavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseen. 1 23435
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Liite 5 GEQ-mittari
Seuraavien viittamien tarkoituksena on arvioida sinun tuntemuksiasi omasta

osallistumisestasi tdmén joukkueen toimintaan. Valitse jokaisen vdittdman alta
se numero, joka parhaiten vastaa tdimanhetkista kasitystasi.

1= tdysin 9= tdysin
eri mielti samaa mielti

1. En nauti osallistumisesta tamén joukkueen yhdessadoloon.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. En ole tyytyvdinen saamaani peliaikaan.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Minun ei tule ikdva tdmé&n joukkueen pelaajia, kun kausi on ohi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

4. En ole tyytyvédinen joukkueeni tahtoon voittaa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Jotkut parhaista ystdavistani kuuluvat tdhdn joukkueeseen.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

6. Tama ei joukkue ei anna minulle riittdvasti mahdollisuuksia kehittda taito-
jani.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

7. Nautin muista juhlista enemmaén kuin tdmén joukkueen juhlista.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

8. En pidd tdméan joukkueen pelityylista.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

9. Minulle tdma joukkue on yksi tarkeimmistd johon kuulun.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Seuraavien vdittamien tarkoituksena on arvioida kasityksidsi joukkueestasi ko-
konaisuutena. Valitse jokaisen vdittdméan alta se numero, joka parhaiten vastaa
kasitystasi.

1= tdysin 9= tdysin
eri mielti. samaa mielti

10. Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessddn saavuttamaan tavoitteensa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

11. Joukkueen jasenet menevit illalla mieluummin ulos yksin kuin yhdessa
joukkueena.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

12. Me kaikki otamme vastuun joukkueen hiviostd tai huonosta suorituksesta.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

13. Joukkueemme jasenet juhlivat harvoin yhdessa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

14. Joukkueella on ristiriitaisia toiveita joukkueen suorituksen suhteen.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

15. Joukkueemme haluaisi viettdd yhdessd aikaa kauden loputtua.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

16. Jos joukkueemme jdsenilld on vaikeuksia harjoituksissa, niin kaikki haluavat
auttaa heitd, jotta saamme harjoitukset taas toimimaan.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

17. Joukkueemme jdsenet eivit ole yhdessd harjoitusten ja pelien ulkopuolella.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

18. Joukkueemme jasenet eivit keskustele vapaasti jokaisen pelaajan vastuusta
otteluissa ja harjoituksissa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Liite 6 Haastattelurunko

Joukkueesi sijoittui edelliselld pelikaudella sijalle X. Millainen fiilis padattyneestd
kaudesta jdi? Miten kuvailisit joukkuetta? Millainen joukkuehenki ryhmaéssa oli?

Mika oli joukkueesi pddtavoite tuloksen / sijoituksen osalta? Kuinka hyvin tdma
toteutui?

Arvioitiinko pddttyneen kauden tulostavoitteen saavuttamista joukkueen kesken?
Milld tavoin / kenen toimesta? Arvioitiinko syitd tavoitteen saavuttamiseen /
saavuttamatta jadmiseen? Mitd ne olivat?

Mitk3 asiat johtivat sinun mielestdsi padttyneen kauden tulokseen / sijoitukseen?

Millaisia toimintatavoitteita joukkueellanne oli pdédttyneelld kaudella?
Arvioitiinko niiden saavuttamista kauden paditteeksi? Milld keinoin?

Kuinka usein tulostavoitteesta puhuttiin pelaajien kesken joukkueen arjessa
kauden aikana? Entd valmennuksen toimesta? Ohjasiko tulostavoite joukkueen
harjoittelua? Muutettiinko tulostavoitetta kauden aikana?

Kuinka usein toimintatavoitteista puhuttiin pelaajien kesken joukkueen arjessa
kauden aikana? Entid valmennuksen toimesta? Tukivatko toimintatavoitteet
tulostavoitteen saavuttamista? Milla tavoin?

Miten tulostavoite pddtettiin? Kenen pddtos se oli? Mikd teki joukkueen
tulostavoitteesta yhteisen? Kuinka yhtendisesti joukkue tavoitteli tulostavoitetta?



Liite 7

Haastatteluaineiston teemoittelu
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Minkdilainen | Mikd Arvioitiin | Mistd syistd | Mitkd oli | Oliko Kiviko Pysykse Oliko sun | Mikd sun
Siilis viime oli ko sen tavoite jdi sun tulostavoi | joukkue tulostavoi | mielestd mielestd teki
kaudesta on | pddtav | tulostavei | saavuttama | mielestd te ldsnd ohjatummin te koko Joukkue teidin
Jddnyt? oite? treet tta? Mitd suurimm | arjessa tulostavoitepa | kauden vhtendise | joukkueen
Miten saavutta oli niinku at syyt Jollain lavereja samana? | sti tdn tavoitteesta
kuvailisit mista ne ettd jditte | tavalla? kauden tulostavoi | yhteisen?
viime kauden kauden pidkohdat? | tavoittees aikana? ONKO tteen
Joukkuetta? pidtieeks ta? VALLA- takana?
? “polkiu”
SP- - - + - + - ++ - - -
MIT- pel & kokemat. (kts. Ed kys
SP1 (V) valm yhd itseluot vast)
vélitavoitepal
ikset,
tarkkaan
MIT- ++ - - - + + ++ - +++ +
MIT- pienii ei puhetta ennafk.tehtivi epduskost | mahd sanoa
MIT1 porukoita kaikkea en kuvausta a oma
(S) irti, jinn puhuttiin | mielipide
vain
pienissd
ryhmissd
SP-SP- + - - + +++ ++ + - + +
SP1 (S) | taveite tirk pelien tyytym pelisti oli paliksia kunhan mahd sanoa
saavutettiin hdv ettei peliin kausi ois | oma
Joudu ohi, mielipide
karsim ristiriitac
MIT- + - - + + - wvhjd - + ++
MIT- kaikki ei tirk pelien aito usko enemmisid,
MIT2 uskoneet hdv puuttui ryhmiityén
(8) kuvaus
SP-SP- | + - B , , ¥ N s . N
SP2 (S) oli epdselvi
puhetta d mikd on
tavoite
SP- + - + - + + + + ++ +++
MIT- kokemattom palaveri kokematr. | oli oli paliksia muutiui, epdselvyy | ne ketkd
MIT1 uus, jouk. pel & & puhetta kun wd, lijttyy | osallistui.
V) kuvailua valm uskonpuu vilierdt itseluotta | Ne jotka oli
te karkasi mutkseen hiljaa ei
sanoneet
L
MIT- + ++ - + - +++ +++ + +++ +++
MIT- sp, tirk pelien kaikkien valm kysyi muutiui, alkuun Enemmisti.
MIT3 vilierd hav kanssa ei, | “haluatteko kun ristiriitaa | Karsintasar
(S) 1, mit miltd mitalin vai vilierdt , mahdol | jaa taustalla
mitali karsia? " karkasi kasvaess ehkd osa
tuntuis a halus vaan
yhtendist | vilttid sen
vi, oli
silti vih
tyytyvid
MIT- ++ - + - + + + + +++ +
MIT- kokemattom kysely ja kokem ei yleinen | pari palista muutiui, pitkdd paitettiin
SP1 (V) | uus, jouk palis puute puh.aihe kun pelanneet | pienryhmiss
kuvailua vilierdt epdilivit i
karkasi mahdol
pienissd
ryhmissd
MIT- +++ - ++ - +++ + ++ +++ e+ ++
MIT- tav. kdytiin eril tav, ei jaksopalikset | ristiriitaa | ristiriitaa | Alkuun
MIT4 ristiriidat, ei tul & uskon sarjachjelma | , osa "ei |, ddnekkdimp
(S) tavoiteel. suorit tav puute, n mukaan karsita”, | ydinporu | ienja
toimintaa sos puoli osa kka ei vahvimpien
"vilierd"” | tiedd mielipide
miuusta,
bty
karsinna
n vlttim
SP- - - - + + ++ + ++ + +
MIT- tirk pelien | kokemato | osan suora Jjoka sai enemmistd
MIT2 hav n kanssa sdilym, vihdn
sit peliaikaa
loppupeli | tyytyi
t alempaan
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karsinu

MIT- + - - - + tyhjd ++ +
MIT- kokematon ei viilierd,
MIT5 Jouk Ja sit ettei
(S) ainakana
karsita
MIT- ++ - - - + ++ - +
MIT- ei avoin, ei ei onko vieli
SP2 (V) | yhteenhitsau sama tavoite
tunut
SP- +++ - - + ++ + +++ - ++
MIT- kokemus kokemat pienet ristiriita enemmisto,
SP2(V) | kuvailua ryvhmdit ehdotus
ddnekkdimm
ilti
SP-SP- | ++ +++ Tyhjd - ++ ++ Tvhjd ++4 +
SP3(S) | taverot onko pienet missd tuliko Aéinekkédimp
tav rvhmiit menndcin, kokonain | ien
ikind myds toimtav en yht. mielipide
yhteine Tav.
n iking?
Osa
vilierdt,
osa ei
karsintaa
n.
Jokainen
noudatti
omaa
tavoitetta
SP-SP- | ++ - Tyhjd + + + - ++ ++
SP4 (S) | mind tyytyv, epdusko, | ei oli paliksia usko kaikilta
ei saav tav korostett hiipui, kysyttiin
u vastust tavoite mihin hlo-
laski koht uskoo,
enemmisto
MIT- ++ - - - ++ - Tyhji - —
MIT- kokemattom pienet enemmists,
MIT6 uus, jouk rvhmait tai ne jotka
(S) kuvailu oli dinessd.
Eri mieltd
olleet eivit
nostaneet
asiaa
paliksissa
esiin
MIT- ++ ++ + + + - - - -
MIT- kokemattom | pettyny tirk pelien | paineet, vihdn
SP3 (V) | wus, kuvailu | t, mu hav Jjdnnitys
toisaalt
a not
oli
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M Tavoitteiden on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu tehostavan
urheilusuorituksia. Enemmistd tutkimuksista on tehty yksilolajeissa,
mutta joukkueurheilussa ja varsinkin naisjoukkueissa asetettavista
joukkueen yhteisista kollektiivisista tavoitteista on vain vahén tutkit-
tua tietoa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaén, millaisena naisjouk-
kueen kollektiiviset tavoitteet nayttaytyvat pelaajille.

Pelaajien kisityksié tarkasteltiin seka tulostavoitteiden, etti suori-
tus- ja prosessi- eli toimintatavoitteiden nakokulmasta. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin, kuinka yhtensinen kasitys joukkueiden sisalla vallitsi
yhteisesta tulostavoitteesta. Toisena tavoitteena oli tarkastella sit4,
mitké 25:sta toimintatavoitteesta vastasivat pelaajien mukaan parhai-
ten joukkueiden yhteisia pdamaaria.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kilpailukauden 2011-2012 alussa
toteutetulla online-kyselylla. Kyselyyn vastasi yhteensi 208 jadkiekon
(n=33), ringeten (n=110) ja salibandyn (n=65) naisten SM-sarjape-
laajaa 18 eri joukkueesta.

Vastaajista 86 prosenttia raportoi, etta joukkueelle oli asetettu yh-
teinen tulostavoite sarjakauden alkaessa. Tutkimukseen osallistuneis-
ta joukkueista 44 prosentissa vallitsi kuitenkin ristiriitainen kasitys
yhteisesta tulostavoitteesta. Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, ettd
joukkueelle oli asetettu lukuisia yhteisi4 toimintatavoitteita. Toimin-
tatavoitteiden saamat keskiarvot olivat korkeita. Vaikka keskiarvoissa
oli lajien valisia tilastollisesti merkitsevia eroja, ei eroilla ollut kiytan-
non kannalta merkitysta.

Ristiriitainen késitys tulostavoitteesta seka toimintatavoitteiden
suuri méara viittaavat siihen, ettei moni tutkimukseen osallistunut
joukkue saavuttanut tavoitteenasettelun tuomia etuja parhaalla mah-
dollisella tavalla. Jatkossa olisi tarkeaa pyrkia selvittamaén, kuinka
suuri enemmisto joukkueen pelaajista on saatava yhteisen tavoitteen
taakse, jotta tutkimuksissa osoitetut tavoitteenasettelun positiiviset
vaikutukset saavutettaisiin joukkueurheilussa myos kaytannossa.

Asiasanat: kollektiivinen tavoite, joukkueurheilu, online-kysely

ABSTRACT

Forsblom K., Konttinen N. & LintunenT. 2015. Collective
goals in women’s sport teams in the beginning of the
competitive season. Liikunta & Tiede 52 (1), 87-92.

M Based on the findings of previous studies, goals enhance perfor-
mance in sport. Most studies have been conducted in invidual sports,
whereas there is only a small amount research-based information
about the collective goals set in team sport, especially among female
athletes. The aim of this study was to find out how players in women’s
sport teams perceive team’s collective goals.

Players’ perceptions on outcome-, process- and performance goals
were examined. This study examined how unanimous the players
were about the collective outcome goal within their teams. Another
aim was to find out players’ perception on what from the 25 suggested
performance and process goals best described teams’ collective goals.

The data were collected in the beginning of the 2011-2012 com-
petitive season with an online survey. Total of 208 players, from 18
different teams, representing icehockey (n=33), ringette (n=110), and
floorball (n=65) in the women’s Finnish national league completed
the survey.

In the beginning of the season 86 percent of the participants per-
ceived their team had set collective outcome goal. There was a con-
flicting opinion about the collective outcome goal within 44 percent
of the teams. Every participant perceived their team had set multiple
collective process and performance goals. The means of process and
performance goals were so high, that even though there significant
differences in the means between different sports, the differences were
practically insignificant. Conflicting opinion of the team’s collective
outcome goal and high amount of process and performance goals sug-
gests that many teams participating this study did not benefit from
the positive effects of goal setting. In the future it is of importance to
examine the needed majority of the players sharing the same collec-
tive goal in order to accomplish the positive and research based effects
of goal-setting in team sports.

Key words: collective goal, team sport, online survey
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JOHDANTO

Tavoitteenasettelun on useissa tutkimuksissa todettu parantavan suo-
ritusta liikunnassa ja urheilussa (Burton & Weiss 2008; Burton, Nay-
lor & Holliday 2001; Kyllo & Landers 1995). Yksilo- ja joukkuelajeis-
sa tehdyissé tutkimuksissa lahes jokaisen urheilijan onkin havaittu
asettavan tavoitteita (Brawley, Carron & Widmeyer 1992; Dawson,
Bray & Widmeyer 2002; Weinberg, Burton, Yukelson & Weigand
1993, 2000). Urheiluymparistossi toteutetut tavoitetutkimukset
ovat keskittyneet tarkastelemaan paiasiassa tavoitteen tehokkuuden
seka tavoitteen tdsmallisyyden, selkeyden, vaikeusasteen ja ajallisen
keston vilisia yhteyksia (esim. Weinberg ym. 2000). Tutkimusten
padpaino on ollut yksilolajeissa ja joukkuelajeissakin aihetta on tut-
kittu lahinni yksilotavoitteiden nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan naisjoukkueissa asetettavia kollektiivisia tavoitteita.

Tavoite on toiminnan kohde tai paamaiar, asia, joka pyritaan saa-
vuttamaan (Locke, Shaw, Saari & Latham 1981). Ryhma- eli kollek-
tiivisen tavoitteen jakaa maaritelmasta riippuen joko riittavan suuri
maara (Johnson & Johnson 1987), enemmisto tai jokainen ryhman
jasenista (Mills 1984). Oleellista on, ettd ryhmé yksikkona jakaa kasi-
tyksen tavoiteltavasta tilasta, jolloin se ohjaa ja motivoi ryhmaa tyos-
kenteleméan kohti yhteistd paamairaa (Johnson & Johnson 1987;
Mills 1984). Zanderin (1971) mukaan joukkueessa ilmenee neljan
tason tavoitteita: Joukkueen pelaajat asettavat 1) henkilokohtaisia
tavoitteita itselleen seki 2) tavoitteita omalle joukkueelleen. Jouk-
kueella on puolestaan 3) tavoitteita jokaiselle pelaajalle, ja taman
liséksi joukkueella on 4) kollektiiviset tavoitteet.

Joukkueessa tapahtuva tavoitteenasettelu on monitahoisten hen-
kilokohtaisten ja kollektiivisten odotusten yhteensovittamista. Tut-
kimuksissa (esim. Weinberg 2010) esitetaén, etta joukkueissa tulisi
asettaa seka yksilo- etta joukkuetavoitteita ja etta tavoitteita tulisi
lopputuloksen lisaksi kohdistaa myos suorituksiin. Tasmallisten ta-
voitteiden sanotaan olevan yleisii tavoitteita tehokkaampia (Locke
& Latham 1990; Weinberg 2010), mutta joukkuelajeissa myos tas-
mentamattomien tavoitteiden on havaittu toimivan hyvin (Rovio,
Eskola, Gould & Lintunen 2009). Urheilijoille tulisi tarjota mahdol-
lisuus osallistua tavoitteenasetteluprosessiin (mm. Weinberg 2010).
Joukkueurheilussa tavoitteiden asettaminen edellyttaa valmentajalta
huolellista suunnittelua, jotta pelaajien henkilokohtaiset tavoitteet
tukevat kollektiivisten tavoitteiden saavuttamista ja etta tavoitteiden
kokonaismaira pysyy hallittavana (Rovio ym. 2009; Rovio, Arvinen-
Barrow, Weigand, Eskola & Lintunen 2012).

Tavoitteiden ja suoritustason valistd yhteytta on tutkittu useissa
joukkuelajeissa koe- ja kontrolliryhmien avulla. Tutkimukset ovat
yleensa kohdistuneet yksittiisen urheilijan suoritukseen. Tavoitteilla
on pystytty vaikuttamaan positiivisesti mm. vapaaheittoprosenttiin
koripallossa (Lerner, Ostrow, Yura & Etzel 1996), vartalotaklausten
lisdamiseen jadkiekko-otteluissa (Anderson, Crowell, Doman & Ho-
ward 1988), puolustus- ja hyokkaysalueen levypallojen seka pallon-
riistojen madraan koripallossa (Swain & Jones 1995) seka haluttujen
ratkaisujen, mm. oikea sijoittuminen ja pallollisen pelaajan taklaami-
nen, lisddmiseen niin harjoituksissa kuin peleissikin amerikkalaisessa
jalkapallossa (Ward & Carnes 2002). Useissa tyoyhteiso-, opiskelija-
ja litkuntaryhmissa tehdyissa tutkimuksissa ja tutkimuskatsauksissa
kollektiivisten tavoitteiden on havaittu parantavan ryhman suoritus-
tasoa (Burke, Shapcott, Carron, Bradshaw & Estabrooks 2010; Locke
& Latham 1990; O’Leary-Kelly, Martocchio & Frink 1994; Weldon &
Weingart 1993).

Joukkuelajeissa kollektiivisista tavoitteista on tehty joitakin
tutkimuksia yhden pelikauden mittaisina tapaustutkimuksina.
Tutkimuksissa on tarkasteltu monipuolisten yksilo- ja joukkueta-
voitteita sisaltavien tavoitteenasetteluohjelmien toteuttamista ur-
heilujoukkueissa (Gillham & Weiler 2013; Rovio 2002; Rovio ym.
2009). Joukkuelajeissa kollektiivisten tavoitteiden avulla on pystytty

88

LIKUNTA & TIEDE 52 * 1/2015 » TUTKIMUSARTIKKELI o S Kollektiviset tavoitteet naisjoukkusissa

vaikuttamaan positiivisesti joukkueen kiinteyteen ja tehokkuuteen
(Senécal, Loughead & Bloom 2008). Kollektiivisista tavoitteista on
myos pyritty selvittdiméaan kuinka yleisesti niita asetetaan kilpailui-
hin ja harjoituksiin, ja missd maarin ne jakautuvat tulos-, suoritus-
ja prosessitavoitteisiin (mm. Brawley ym. 1992; Dawson ym. 2002;
Weinberg ym. 1993; 2000). Dawson ym. (2002) selvittivat myos sit,
kuinka usein pelaajat asettavat tavoitteita joukkueelle ja kuinka tar-
kasti nama tavoitteet vastasivat joukkueen kollektiivisia tavoitteita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu sita,
kuinka yhtendinen kasitys saman joukkueen pelaajilla on joukkueen
kollektiivisista tavoitteista. Myds naisjoukkueiden osuus on jaanyt
tehdyissa tutkimuksissa pieneksi. Dawsonin ym. (2002) tutkimuk-
sessa oli mukana viisi (n=80) ja Brawleyn ym. (1992) tutkimuksessa
kuusi naisjoukkuetta (n=56). Weinbergin ym. (1993; 2000) tutki-
mubksissa ei eritelty mukana olleiden naisjoukkueiden méaraa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan naisten palloilujoukkueissa
kilpailukaudelle asetettuja kollektiivisia tavoitteita. Kohderyhmaksi
valittiin kolmen lajin naisten SM-sarjajoukkueet, jolloin toiminnan
voidaan olettaa olevan tavoitteellista seki kilpailullisen menestymi-
sen ettd lajissa kehittymisen nakokulmasta. Aiempiin tutkimustulok-
siin perustuen oletimme, ettd joukkueet asettavat seka kollektiivisia
tulostavoitteita etta niihin johtavia prosessi- ja suoritustavoitteita eli
toimintatavoitteita. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, millaisena
joukkueen kollektiiviset tavoitteet nayttaytyvit pelaajille. Pelaajien
kasityksia tarkasteltiin seka tulos- ettd toimintatavoitteiden nakokul-
masta.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella jadkiekon, ringeten ja
salibandyn naisten SM-sarjajoukkueiden pelaajilta. Kyselyn vastaus-
ohjeet toimitettiin kilpailukauden 2011-12 ensimmaisen sarjakier-
roksen jalkeen SM-sarjajoukkueiden (N=29) valmentajille, joita pyy-
dettiin jakamaan ohjeet edelleen oman joukkueensa pelaajille. Oh-
jeita ei voitu lahettaa suoraan pelaajille, sill lajiliitot eivat pystyneet
toimittamaan pelaajien yhteystietoja tutkijoille. Tutkimuksen kannal-
ta nahtiin tarkeina, etta kyselyt toimitetaan joukkueille samaan ai-
kaan heti ensimmdisen sarjakierroksen jilkeen aivan kilpailukauden
alussa, jotta voitiin tutkia millaisin tavoittein joukkueet sarjakauteen
lahtivat. Koska eri lajien sarjat alkoivat kidytannossa saman viikon ai-
kana, ei tutkijoiden ollut talla aikataululla mahdollista vierailla 29 eri
puolella Suomea olevan joukkueen harjoituksissa teettimassa kyse-
lya. Pelaajien vastausohjeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta,
etenemisestd, yhteyshenkiloista sekd vastausten luottamuksellisesta
kasittelysta. Ohjeessa oli osoite webropol-ohjelmistolla toteutettuun
online-kyselyyn, johon pelaajat vastasivat omalla ajallaan. Kyselyyn
vastaaminen oli vapaaehtoista.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 208 pelaajaa 18:sta joukkueesta. Jaakie-
kosta kertyi 33 vastausta neljasta joukkueesta. Ringetesta kertyi 110
vastausta kahdeksasta joukkueesta. Salibandysta kertyi 65 vastausta
kuudesta joukkueesta. Koska kyselyiti ei lahetetty suoraan pelaajille
ja koska joukkueita tdydennettiin pelikauden aikana juniori-ikaisilla
pelaajilla seki pelitauolta palanneilla pelaajilla, ei tarkkaa vastaus-
prosenttia voitu laskea. Kilpailukauden 2011-12 aikana kolmen lajin
SM-sarjapeleissa merkittiin ottelupoytakirjoihin yhteensa 677 pelaa-
jaa. Talla tutkimuksella tavoitettiin 31 prosenttia kaikista SM-sarjassa
kaudella 2011-12 yhdessékin ottelussa pelanneista pelaajista.

Vastaajat olivat idltaan 14-36 -vuotiaita (M=21,9 SD=4,3) ja he
olivat pelanneet omaa lajiaan keskimaérin 11,0 vuotta (SD=4,9). Ny-
kyista joukkuettaan vastaajat olivat edustaneet keskiméarin 2,2 vuot-
ta (SD=3,1). Vastaajista 11 prosenttia oli edustanut Suomea vahintaan



kerran lajinsa aikuisten MM-kisoissa ja 32 prosenttia oli osallistunut
vahintaan kerran lajinsa naisten maajoukkueleiritykseen. Kyselyyn
vastanneiden pelaajien peliméara erosi kauden aikana niiden pelaa-
jien pelimaérista, jotka jattivat vastaamatta kyselyyn. Vastaajat olivat
joukkueensa kokoonpanossa keskiméarin 83 prosentissa kaikista
otteluista, kun vastaamatta jattaneet olivat kokoonpanossa 58 pro-
sentissa otteluista.

Tutkimuksessa kaytetyn kyselyn tekeminen aloitettiin seikkaperai-
sella tutustumisella aiempiin tavoitteenasettelututkimuksiin. Tehdyn
katsauksen perusteella tutkimusryhma teki kyselyn ensimmaisen
version. Kyselyssa ehdotettuihin toimintatavoitteisiin paadyttiin tut-
kijaryhman jasenten valmennuskokemuksen ja lajien valmennuskou-
lutuksissa kéytettdvien materiaalien avulla. Kahden tutkimukseen
osallistuneen lajin lajiliittojen valmennus- ja koulutuspaallikot kom-
mentoivat kyselya esimerkiksi kiytettyjen termien seka ehdotettujen
toimintatavoitteiden osalta. Muokatun kyselyn esitestaukseen osallis-
tui 13 pelaajaa, joilta saatujen kommenttien jilkeen kysymyksia vii-
meisteltiin yksiselitteisimmiksi ja toimintatavoitteiden terminologiaa
muokattiin vastaamaan paremmin pelaajien kayttdmid termeja.

Tutkimuksessa mukana olleiden lajien erilaiset sarjasysteemit vai-
kuttivat sithen, miten kysymys tulostavoitteista muotoiltiin. Ringeten
kahdeksan joukkueen sarjassa nelja parasta paasi vilieriin, eli vain
yksi pudotuspeleihin paidssyt joukkue jai ilman mitalia. Jaakiekon
yhdeksan joukkueen alkusarjasta kuusi parasta ylsi varsinaiseen run-
kosarjaan ja nama joukkueet pelasivat myds vahintaan puolivaliera-
sarjat runkosarjan paétteeksi. P4asy varsinaiseen runkosarjaan takasi
siis varman pudotuspelipaikan lisaksi my6s padsyn seuraavan kauden
alkusarjaan. Salibandyn runkosarjaan osallistui 12 joukkuetta joista
kahdeksan parasta jatkoi kauttaan pudotuspeleissa. Salibandy oli
ainoa laji, jossa sarjan viimeiseksi sijoittunut joukkue tippui ilman
karsintoja alemmalle sarjatasolle. Kyselyn esitestauksen ja tutkija-
ryhman kdaymien pohdintojen jdlkeen lopullisesta kyselysti jétettiin
tulostavoite "Tavoitteenamme on paasta pudotuspeleihin” pois, silla
se oli osittain paallekkainen vaihtoehto jaakiekossa sarjapaikan sai-
lyttamisen ja ringetessa mitalin saavuttamisen kanssa.

Kyselylla kerattiin tietoa joukkueiden asettamista tulostavoitteis-
ta. Tulostavoitteeksi méariteltiin joukkueen yhteisesti tavoittelema
sarjasijoitus, mitali tai mestaruus, pistemaara tai voittoprosentti. Pe-

lagjilta kysyttiin aluksi, onko heidin joukkueensa asettanut yhteista
tulostavoitetta koko SM-sarjakaudelle. Pelaaja valitsi neljasta vaih-
toehdosta sen, mika kuvasi parhaiten koko kauden tulostavoitetta.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Joukkueemme ei ole asettanut yhteista
tulostavoitetta SM-sarjakaudelle, 2) Tavoitteenamme on varmistaa
SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle, 3) Tavoitteenamme on saa-
vuttaa mitali ja 4) Tavoitteenamme on voittaa mestaruus.
Tulostavoitteiden saavuttamista tukevia suoritus- ja prosessitavoit-
teita kutsuttiin kyselyssd toimintatavoitteiksi. Toimintatavoitteilla
tarkoitettiin kaikkia niita yhteisia tavoitteita ja valmennuksellisia
painotuksia, joiden avulla joukkue pyrki saavuttamaan tulostavoit-
teensa. Toimintatavoitteet oli jaettu viiteen eri osa-alueeseen: fyysisiin
- ja psyykkisiin ominaisuuksiin, lajitaitoihin, taktisiin tekijoihin seka
joukkueen saantoihin viittaaviin normitavoitteisiin. Jokaiseen osa-
alueeseen kuului viisi eri ominaisuutta tai tavoiteltavaa tilaa. Pelaajat
arvioivat jokaista 25 toimintatavoitetta sen mukaan, kuinka hyvin ne
kuvasivat joukkueen yhteisia pelikauden aikaisia toimintatavoitteita.
Toimintatavoitteita koskevat vaittamét olivat muotoa: “Joukkueessam-
me pyritddn pelikauden aikana siihen, ettd harjoitusten lasndoloprosentti
on korkea”. Vaittamiin vastattiin 5-portaisella asteikolla, jossa 1= tay-
sin eri mielt4, ...
Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-statistics -ohjelmalla. Toimin-
tatavoitteiden eri lajeissa saamia keskiarvoja tarkasteltiin Kruskallin-
Wallisin testilld. Mikali ryhmista 16ytyi tilastollisesti merkitsevia
eroja, niita vertailtiin pareittain Mann-Whitney U-testilla. Testi sopii

5= taysin samaa mielta.

pienen otoskoon ryhmien vertailuihin, joissa ei toteudu havaintojen
normaalijakaumaoletus (Metsaimuuronen 2006).

TULOKSET

Kollektiiviset tulostavoitteet
Kaikista vastaajista 86 prosenttia (N=208) ilmoitti joukkueensa
asettaneen koko kauden loppusijoitusta koskevan tulostavoitteen.
Vastaajista 30 prosenttia ilmoitti joukkueen yhteiseksi tavoitteeksi
mestaruuden, 32 prosenttia mitalin ja 24 prosenttia sarjapaikan sai-
lyttamisen. 14 prosenttia vastaajista raportoi ettei joukkueella ollut
kilpailukauden alkaessa yhteista tulostavoitetta.

Aineiston avulla tutkittiin kuinka yhtenainen kasitys kunkin jouk-
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KUVIO 1: Vastausvaihtoehtoina olleiden tulostavoitteiden prosentuaalinen jakautuminen
joukkueiden sisélla. Pylvaat SB1-SB6 kuvaavat salibandyjoukkueiden, pylvaat JK1-JK4
jaakiekkojoukkueiden ja pylvaat R1-R8 ringettejoukkueiden vastauksia. Vasemmalla olevat
pylvaat kuvaavat tavoitteen suhteen yksimielisia joukkueita. Kuvion oikean reunan pylvaat
kuvaavat joukkueita, joissa vallitsi erilaisia kasityksia yhteisesta tavoitteesta.
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kueen sisalla vallitsi koko kautta koskevasta tulostavoitteesta (kuvio
1). Kuviossa pylvaat kuvaavat sitd, miten eri vastausvaihtoehdot ja-
kautuivat prosentuaalisesti kunkin joukkueen vastaajien kesken. Mi-
ta yhtenaisempi joukkueen pylvas on, sitd suurempi osuus vastaajista
koki saman padamaaran joukkueen yhteiseksi tulostavoitteeksi.

Joukkueen kisitys tulostavoitteesta tulkittiin yksimieliseksi, mikali
vahintaan 80 prosenttia joukkueen vastaajista ilmoitti saman tavoit-
teen yhteiseksi padmaaraksi. Tutkimukseen osallistuneista joukkueis-
ta 56 prosenttia méariteltiin tulostavoitteen suhteen yksimielisiksi.
Aineistossa mukana olleista salibandyjoukkueista yksi pyrki mes-
taruuteen, kaksi tavoitteli mitalia ja kolmessa joukkueessa ei ollut
yksimielistd kasitysta kauden tulostavoitteesta. Jadkiekkojoukkueista
yksi joukkue tavoitteli mestaruutta, yksi mitalia, yksi sarjapaikkaa ja
yhdessa joukkueessa ei ollut yksimielista késitysta tulostavoitteesta.
Ringettejoukkueista kahdessa pyrittiin mestaruuteen ja kahdessa
sarjapaikan siilyttdmiseen. Neljassa ringettejoukkueessa oli ristirii-
tainen kasitys yhteisesta tavoitteesta.

Toimintatavoitteet

Toimintatavoitteille laskettiin keskiarvot ja -hajonnat ja keskiarvo-
eroja testattiin Kruskallin-Wallisin ja tarvittaessa Mann-Whitney U
-testeilla (taulukko 1). Jokaisessa lajissa vastaajien toimintatavoit-
teille antamat keskiarvot olivat korkeita. Vaikka toimintatavoitteista

loytyikin lajien valilti tilastollisesti merkitsevia eroja, eivat erot olleet
kaytannon kannalta kuitenkaan merkityksellisia. Kaikkien vastaajien
vastauksista, joissa mahdollinen vaihteluvali oli 1-5, lasketut keski-
arvot vaihtelivat seuraavasti.

Fyysisissa tavoitteissa keskiarvot vaihtelivat valilla 3,8—-4,4. Par-
haiten kilpailukauden aikaista tavoitetta kuvasi vastaajien mukaan
peruskestivyyden kehittiminen ja heikoimmin liitkkuvuuden pa-
rantaminen. Psyykkisten tavoitteiden keskiarvot vaihtelivat valilla
4,1-4,5. Korkeimman keskiarvon jakoi perainantamattomuuteen
seka voitontahtoon tihtaavit tavoitteet, kun matalimman keskiarvon
sai motivaatiotason nostaminen. Lajitaitojen kehittamiseen tahtéavi-
en tavoitteiden keskiarvot vaihtelivat valilla 4,1-4,6. Korkeimman
keskiarvon jakoi syottotaidon seka kaksinkamppailutaitojen kehitta-
miseen tahtdavit tavoitteet ja matalin keskiarvo oli lajiliikkeen kehit-
tamiseen pyrkivassi tavoitteessa. Taktisista tavoitteista tehokkaaseen
erikoistilannepelaamiseen pyrkiminen sai keskiarvoksi 4,3, muut tak-
tiset tavoitteet saivat keskiarvoksi 4,6. Normitavoitteiden keskiarvot
vaihtelivat valilla 4,1-4,5. Matalimman arvon sai tavoite joka tahtasi
sithen ettd pelaaminen ja harjoittelu olisi hauskaa. Korkeimman keski-
arvon jakoi laadukkaaseen harjoitteluun seka hyvain joukkuehenkeen
tahtaavat tavoitteet. Vastaajat olivat siis lahes jokaisesta toimintata-
voitteesta melko tai tiaysin samaa mielta siit4, ettd ehdotetut taidot ja
ominaisuudet kuvasivat joukkueen yhteisia toimintatavoitteita.

TAULUKKO 1: Joukkueen yhteisten toimintatavoitteiden keskiarvot (M), keskihajonnat (SD) ja lajien valinen

keskiarvojen vertailu.

Jadkiekko Ringette Salibandy Yht. Kruskall Mann-Whit-
n=33 n=110 n=65 N=208 Wallis asymp. ney U
Sig.

Toimintatavoitteet M SD M SD M SD M SD

Fyysiset tavoitteet:

Voimataso 43 09 4,0 09 41 1,0 41 09 n.s.

Nopeusominaisuudet 41 1,0 412 08 452 07 42 08 025 a) p<,01

Peruskestavyys 45 0.8 44 0.8 45 0.9 44 0.8 n.s.

Liikkuvuus 38 1,0 362 11 4,0 10 38 1,0 033 a) p<,05

Ketteryys 39 12 4,0 1.1 472 0,7 4,0 1.0 n.s.

Psyykkiset tavoitteet:

Itseluottamus 45 09 4,2 09 4,5 07 43 09 014 a) p<,01

Keskittymiskyky 42 10 42 0,9 44 08 42 0,9 ns.

Motivaatiotaso 42 09 4,02 08 4,3 038 41 08 o a) p<,01

Peragnantamattomuus 4,4 1,0 45 07 45 07 45 07 n.s.

Voitontahto 4.6 0.9 45 0.8 46 0,6 45 0.7 n.s.

Lajitaitotavoitteet:

Laukaustaito 43 09 4,12 1,0 4,62 0,6 43 09 009 a) p<,01

Lajiliike 4,2 1.0 40 09 43 08 41 09 n.s.

Sydttétaito 46 08 452 07 478 05 46 07 029 a) p<,01

Mailatekniikka 43 0.9 4,2 0.8 44 08 43 0.8 n.s.

Kaksinkamppailutaidot 45 09 45 07 47 05 46 07 n.s.

Taktiset tavoitteet:

Erikoistilanteet 4.4 1.0 43 08 43 09 43 08 n.s.

Puolustuspelitapa 48 08 46 07 46 06 46 07 n.s.

Karvauspeli 472 08 450 07 47b 05 46 07 012 a) p<,05
b) p<,05

Hyokkayspeli 4,72 08 46 08 470 05 46 06 016 a) p<,05
b) p<,05

Avauspeli 46 08 4,52 07 4,82 05 46 07 007 al p<,01

Normitavoitteet:

Harjoitusten korkea lasn4oloprosentti 4,4 09 43 1,0 46 07 44 09 n.s.

Pelaaminen ja harjoittelu on hauskaa 40 11 41 09 472 08 41 09 n.s.

Laadukas harjoittelu 462 1,0 443 08 4,60 07 45 08 003 a) p<,01
b) p<,01

Hyva joukkuehenki 44 1,0 44 0.8 4.6 0,7 45 0.8 n.s.

Aikataulujen noudattaminen 4.4 1,0 4.4 0.9 46 0,7 4.4 0,9 n.s.
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POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisena joukkueen
kollektiiviset tavoitteet ndyttiytyivit naisten SM-sarjatason palloi-
lujoukkueiden pelaajille. Tuloksia tarkastelemalla nayttaa silta, etta
enemmiston (86 prosenttia) mukaan joukkueilla oli kauden loppu-
sijoitusta koskeva tulostavoite ja kdytdnnossa jokaisen vastaajan
mukaan joukkueilla oli myos tulostavoitteeseen johtavia toimintata-
voitteita. Havainnot tulostavoitteen yleisyydesté seka erilaisten toi-
mintatavoitteiden asettamisesta ovat samansuuntaisia aikaisempien
tutkimustulosten kanssa (Brawley ym. 1992; Dawson ym. 2002).

Kollektiivisia tulostavoitteita koskevien vastausten joukkuekohtai-
nen tarkastelu kuitenkin osoitti, etteivat pelaajat kaikissa joukkueissa
jakaneet samaa kisitysta tavoiteltavasta loppusijoituksesta; lahes jo-
ka toisessa joukkueessa kollektiiviseksi asetettu tavoite ei ollutkaan
kaikkien pelaajien yhteinen paamaara. Ristiriitainen kasitys tulos-
tavoitteesta viittaakin siihen, ettd aidosti yhteisen tulostavoitteen
asettaminen oli harvinaisempaa kuin mita kollektiivisen tulostavoit-
teen olemassaolosta saatujen vastausten perusteella voisi paatella.
Ryhmétavoitetta kuvaavien maaritelmien mukaan yhteisen tavoitteen
jakaa riittdvan suuri madra (Johnson & Johnson 1987) tai enemmisto
(Mills 1984) ryhmin jasenista. Sitéd ei kuitenkaan ole tutkittu, kuinka
suuren osuuden tai selvan enemmiston pelaajista on jaettava yhteinen
tavoite, jotta se tehostaa joukkueen toimintaa. Esimerkiksi yhdessi
tutkimukseen osallistuneessa ringettejoukkueessa vastaukset pola-
risoituivat siten, etta vastaajista 60 prosentin mukaan joukkue tavoit-
teli mitalia, mutta loput mielsivat joukkueen tavoitteeksi sarjapaikan
sailyttamisen.

Nama tavoitteet olivat vaikeusasteeltaan hyvin erilaisia: mitalin
pystyi saavuttamaan vain kolme joukkuetta, mutta ko. pelikaudella
jokaisen ringeten SM-sarjajoukkueen oli mahdollista sailyttia sarja-
paikkansa. On mahdollista etté kyseinen joukkue oli kauden aikana
tilanteessa, jossa se oli jo varmistanut sarjapaikkansa, mutta valieriin
ja siten mitalipeleihin paasy vaati viela voittoja. Talloin osa pelaajis-
ta katsoi joukkueen jo saavuttaneen tulostavoitteensa, mutta lievan
enemmiston mukaan joukkue oli hieman jaljessa tulostavoitteen
edellyttamaisti sarjasijoituksesta. Tamankaltaisessa tilanteessa jouk-
kueessa vallinnut enemmisto olisi tuskin riittiava siihen, ettd tavoite
lisaisi Locken ja Lathamin (1985; 1990) ehdotuksen mukaisesti pe-
laajien sinnikkyytta ja yrittelidisyytta.

Joukkueiden sisalla vallinnut ristiriitainen kisitys tulostavoitteesta
voi johtua monesta syysta. Pelaajat saattoivat ymmartaa joukkueen
yhteisen tavoitteen eri tavalla: Yksittdinen pelaaja saattoi mieltaa
kokeneen tai arvostamansa joukkuekaverin pohdiskelun joukkueen
mahdollisuuksista yhteiseksi tavoitteeksi. Toiselle pelaajalle yhteinen
tavoite tarkoitti mahdollisesti kaikille julkistettua, yhdessa sovittua
padmaaraa. Dawsonin ym. (2002) tutkimuksessa pelaajien havaittiin
asettavan joukkueelle tavoitteita ja taman liséksi ldhes jokaisessa
joukkueessa asetettiin kollektiivisia tavoitteita. Noin puolet pelaajien
joukkueelle asettamista tavoitteista oli samoja kuin joukkueen kol-
lektiivinen tavoite (Dawson ym. 2002). On mahdollista etta joissain
tahan tutkimukseen osallistuneissa joukkueissa osa pelaajista koki
yhteisen tavoitteen liian helppona tai vaikeana, tai yhteisti tavoitetta
ei oltu asetettu lainkaan, jolloin namaé pelaajat mielsivit joukkueelle
asettamansa tavoitteen kaikille yhteiseksi tavoitteeksi. Nama tekijat
voivat osaltaan selittda tdssa tutkimuksessa havaittua ristiriitaista
kasitysta tulostavoitteesta. On myds mahdollista, ettd avoimella kysy-
myksella kysyttyna pelaajien kasitykset joukkueen tulostavoitteesta
olisivat jakautuneet toisella tavalla.

Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, miten tavoitteenasettelu
oli toteutettu joukkueissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
etta pelaajien mahdollisuus osallistua tavoitteenasetteluun vaihtelee
paljon (esim. Weinberg, Butt, Knight & Perrit 2001). Taman tutki-
muksen tulos herattaa pohtimaan, voiko esimerkiksi valmentajien

keskenaan paattama ja pelaajille ilmoittama tavoite muodostua
joukkueen kollektiiviseksi tavoitteeksi. Oletus etta kaikki pelaajat
ymmartavat kuulemansa viestin tavoitteesta samalla tavalla, ei taman
tutkimuksen mukaan olekaan néin. Ihmiset tulkitsevat ja mieltavit
saman asian omista ldhtokohdistaan kisin ja joukkueurheilussa ta-
ma voi ndyttaytyé tavoitetta koskevana ristiriitana. On mahdollista,
etta joukkueessa ei koskaan saavuteta tilannetta jossa kaikki pelaajat
pitavit kollektiivista tulostavoitetta henkilokohtaisesti tyydytta-
vimpana paamairana. Oleelliseksi asiaksi nouseekin tavoitteeseen
sitoutumisen varmistaminen. Yksittdinen pelaaja voi oletettavasti
hyvaksya tavoitteen ja sitoutua siithen, vaikka hanen omasta mie-
lestazn joukkueen tulisi tavoitella esimerkiksi sovittua korkeampaa
sarjasijoitusta. Vaikuttaa joka tapauksessa silta, ettd kollektiivisessa
tavoitteenasettelussa on kehitettavaa.

Tutkimukseen osallistuneiden pelaajien mukaan joukkueet olivat
asettaneet kilpailukauden ajaksi yhteisia toimintatavoitteita joiden
avulla joukkue pyrki saavuttamaan tulostavoitteensa. Kaikkien 25:n
toimintatavoitteen saamat keskiarvot olivat korkeita. Vastaajat olivat
kaytannossa jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, ettd jokainen
ehdotettu toimintatavoite kuvasi joukkueen yhteisia, kilpailukau-
delle asettamia tavoitteita. Keskiarvot olivat niin korkeita, ettei tilas-
tollisesti merkitsevat erot eri lajien valilla olleet kaytdnnon kannalta
merkityksellisia. Oleellisemmaksi asiaksi nousi kysymys siitéd, ovatko
pelaajat ymmarténeet kasitteen tavoite samalla tavalla kuin tutki-
muksen tekijat. Tavoitteet tehostavat suoritusta mm. suuntaamalla
keskittymista suorituksen kannalta oleellisiin tekijoihin (mm. Locke
& Latham 1985) ja palautteen on havaittu tehostavan tavoitteiden
suoritusta parantavaa vaikutusta (Weinberg 2010). Yksi yleisimpia
syitd tavoiteohjelman epaonnistumiseen on liian suuri maéra tavoit-
teita, jolloin ne eivat enda ohjaa urheilijan keskittymista, eiké niita
pysty seuraamaan, arvioimaan tai antamaan edistymisesta palautetta
(mm. Weinberg & Gould 2007). Mikali kaikki 25 ehdotettua toimin-
tatavoitetta kuvasivat todella joukkueen yhteisié tavoitteita, on vaikea
uskoa etta niiden avulla saavutettiin tavoitteiden suoritusta tehostava
vaikutus parhaalla mahdollisella tavalla.

Yksi selitys tavoitteiden suureen maaraén voi olla se, ettd pelaajat
ovat arvioineet toimintatavoitteita sen mukaan, kuinka tirkeina he
kokivat kunkin tavoitteena olleen ominaisuuden tai taidon lajissa
parjaamisen kannalta. Toinen korkeita keskiarvoja selittava tekija
voi olla se, etta ehdotetut toimintatavoitteet ja niiden kehittaminen
ovat olleet joukkueissa puheiden kohteina, jolloin ne néayttaytyivat
pelaajille kollektiivisina tavoitteina. Esimerkiksi valmentajan keho-
tus yllapitaa peruskuntoa myos kilpailukauden aikana on voitu ym-
martaa yhteiseksi tavoitteeksi kehittaa ko. ominaisuutta. Myos se on
mahdollista, etta toimintatavoitteet olisivat painottuneet eri tavalla,
jos niista olisi kysytty avoimilla kysymyksilla valmiiden vastausvaih-
toehtojen sijaan. Tutkimuksen alkuperiisend ideana oli verrata toi-
mintatavoitteiden painottumista eri tulostavoitteisiin pyrkivien jouk-
kueiden kesken. Tiésta vertailusta jouduttiin kuitenkin luopumaan,
silld vastauksista ei voitu paatella yksiselitteisesti sita mika oli kunkin
joukkueen kollektiivinen tulostavoite.

Aineiston hankintaan liittyi haasteita, silla vastausohjeita ei pystytty
toimittamaan suoraan pelaajille. Yhteyshenkiloina toimineet joukku-
eiden paavalmentajat saivat kirjalliset toimintaohjeet, mutta heidén
toimintaansa ei voitu kontrolloida. Yhteyshenkilot ovat voineet paat-
tad itse, kenelle joukkueensa pelaajista he ovat kyselyn vastausohjeet
antaneet. Kyselyyn vastasi 31 prosenttia kaikista SM-sarjajoukkueissa
yhdessakin sarjapelissa esiintyneistd pelaajista. Kyselyyn vastanneet
pelaajat olivat huomattavasti useammin joukkueidensa kokoonpa-
noissa kuin ne pelaajat, jotka eivit kyselyyn vastanneet. Voidaankin
todeta, etta vakiokokoonpanoon kuuluneista pelaajista tavoitettiin
suurempi osuus kuin 31 prosenttia. Online-kyselyissd vastauspro-
senttien on havaittu jadvan yleensd merkitsevasti alhaisemmiksi kuin
paperikyselyissa (Nulty 2008). Tassa tutkimuksessa online-kyselylla
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tavoitettua vastaajajoukkoa voi pitda kohtuullisena, silla online-
kyselyiden vastausprosentti on Nultyn (2008) mukaan keskiméarin
33 prosenttia. Aineiston edustavuutta parantaa se, etta vastaajissa oli
hyvin eri-ikiisié pelaajia. Vastaajilla voidaan katsoa olevan runsaasti
kokemusta joukkueurheilusta ja pelimaariansa puolesta he kuuluivat
joukkueidensa vakiokokoonpanoon. Vastaajien voidaan myos katsoa
olevan edistyneita lajissaan, sill4 lahes joka kolmas oli p4assyt mu-
kaan oman lajinsa naisten maajoukkueleiritykseen.

Taman tutkimuksen merkittavimmat tulokset ovat pelaajien ris-
tiriitainen kasitys oman joukkueen tulostavoitteesta seka se, etta
pelaajat mielsivat kaikki lajissa tarvittavat taidot ja ominaisuudet
joukkueen kollektiivisiksi toimintatavoitteiksi. Tutkimustulosten pe-
rusteella voidaan olettaa, ettei tavoitteenasettelu toteutunut kaikissa
joukkueissa parhaalla mahdollisella tavalla. Pelaajat kokivat joukku-
eella olleen yhteisia tavoitteita, mutta tulosten perusteella tavoitteet
eivit oletettavasti ohjanneet ja tehostaneet joukkueen toimintaa.
Tuloksista nouseekin jatkotutkimusaihe kollektiivisen tavoitteen
maarittelemiseksi. Miten pelaajat ymmartavat yhteisen tavoitteen ja
kuinka suuri osuus pelaajista on saatava saman tavoitteen taakse,
jotta se todella tehostaa suoritusta?
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Tassi tutkimuksessa ei selvitetty sitd, miten joukkueet asettivat ta-
voitteita ja kenen paiatoksia yhteiset tavoitteet olivat. Jatkossa olisikin
tarkeaa tutkia joukkueissa toteutettavia tavoitteenasettelukeinoja.
Tamén tutkimuksen aineisto keréttiin ainoastaan pelaajilta. Valmen-
tajien kasityksia joukkueen kollektiivisista tavoitteista olisi hyodyl-
lista selvittad ja tarkastella mahdollisia eroja valmennuskokemuksen
ja -koulutuksen nakokulmista. My6s se olisi tarkeaa tutkia, kuinka
yhteniinen kisitys joukkueen pelaajilla ja valmennuksella on jouk-
kueen yhteisista tavoitteista.

Taman tutkimuksen tuloksia voi hyodyntai ainakin naisjoukku-
eiden valmennuksessa ja valmentajakoulutuksessa. Tuloksista on
oletettavasti hyotya myos miesjoukkueiden seka yksilolajien tavoit-
teenasetteluun. Valmentajien on tirkeaa varmistaa, etta joukkueen
pelaajat tiedostavat kollektiiviset tulostavoitteet samalla tavalla ja
myos sitoutuvat niihin. Toimintatavoitteiden osalta valmentajien kan-
nattaa painottaa muutamia avaintavoitteita, arvioida ja antaa palautetta
niista ja siten keskittad pelaajien huomio tavoitteena oleviin asioihin.
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M Joukkuetavoitteita tutkittaessa lahtokohtana on ollut, ettd kaikki
pelaajat mieltévat yhteisen tavoitteen samalla tavalla. Yhdessa tutki-
muksessa kuitenkin havaittiin ettd useassa joukkueessa vallitsi erilai-
sia kisityksia yhteisesta tavoitteesta, joten ilmi¢ saattaa olla oletettua
yleisempi. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yhté naisten SM-sarjassa
pelannutta ringettejoukkuetta, jossa vallitsi pelaajien kesken ristirii-
tainen kasitys tulostavoitteesta koko kauden ajan. Taman maarallista
ja laadullista aineistoa sisaltdvan tapaus- ja seurantatutkimuksen tar-
koituksena on kuvata ja ymmartaa pelaajien ristiriitaisia kédsityksia
yhteisesta tavoitteesta.

Joukkueen pelaajat (N=20) vastasivat kolmeen online-kyselyyn
kilpailukauden aikana. Kyselyiden avulla selvitettiin pelaajien kasi-
tyksia joukkueen yhteisesta tulostavoitteesta seka kasityksissd kau-
den aikana tapahtuneita muutoksia. Pelaajat tayttivat kauden alussa
ja kauden paatteeksi kiinteyttd eli koheesiota mittaavan ryhmén
ilmapiirimittarin. Kauden jalkeen 17 pelaajaa joukkueesta osallistui
teemahaastatteluun, jonka avulla kerattiin lisaa tietoa tavoitteenaset-
telun etenemisesta seka joukkueen ilmapiirista.

Kilpailukauden alussa pelaajat olivat jakautuneet kahdeksi lahes
yhta suureksi eri padméaraan, mitaliin ja sarjapaikan sailyttamiseen,
pyrkivaksi ryhmaksi. Kauden puolivalissa pelaajien kasitys tulosta-
voitteesta oli yhtendistynyt, mutta kauden paatyttya erimielisyys oli
taas kasvanut. Ilmapiirimittarin tulosten mukaan kiinteyden eri osa-
alueiden saamat keskiarvot olivat sekd kauden alussa etta paatteeksi
korkeita tai melko korkeita. Yksittaisten pelaajien vastaukset ilma-
piirimittarissa vaihtelivat kuitenkin paljon, eivatki kiinteyden osa-
alueiden keskiarvot kuvanneet joukkueen toimintaa parhaalla tavalla.

Tulosten mukaan joukkueen kiinteys, joukkueen ja sen pelaajien
erilaiset menestyskokemukset seka pelaajien joukkueelle asettamat
tavoitteet johtivat siihen, etta tavoiteristiriita jatkui koko kauden ajan.

Avainsanat: Joukkueurheilu, tapaustutkimus, tavoitteenasettelu, kiinteys
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ABSTRACT

Forsblom, K. Lintunen, T. & Konttinen, N. 2015.

Goal conflict and cohesion - A case- and follow-up study
of one women'’s ringette team competing on the
national league. Liikunta & Tiede 53 (6), 78-85.

M In earlier studies it has been hypothesized that players in a same
team share a same group goal. However, in one study it was found
that in many teams there are contradict group goals among players.
In this study the focus is on one women’ ringette team competing on
the national league in Finland. There was a goal conflict among the
players throughout the season in this team. This case- and follow-up
study contains quantitative and qualitative data. The aim of this study
is to describe and comprehend players’ contradict opinions on group
goal.

The players (N=20) of the team completed three online-surveys
during one competitive season. Players’ perceptions of team’s out-
come goal, and the possible changes in perceptions, were examined.
Players also completed Group Environment Questionnaire (GEQ)
measuring the cohesion of the team in the beginning and after the
season. After the season 17 players of this team were interviewed by a
semi-structured method. Aim of the interviews was to collect data of
the goal setting process and cohesion of the team.

In the beginning of the competitive season players were divided
into two nearly equal groups heading to different outcomes — medal
and avoiding relegation. In the middle of the season players were
more unanimous, but at the end of the season the contradiction had
increased among the players. The means of different dimensions of
cohesion were moderate high or high in both measures. However, in-
dividual players’ perceptions on cohesion varied. The means of GEQ
did not describe the team functioning on the best possible way.

Results of this study indicate that cohesion, team’s and players’ pre-
vious success on national league and individuals’ goals for the team
led to a season-long goal conflict in this team.

Key words: Team sport, case study, goal setting, cohesion



JOHDANTO

Tavoitteenasettelun tehokkuutta ja yleisyytta on tutkittu yksilo- ja
joukkuelajeissa seka mies- ettd naisurheilijoiden keskuudessa, paa-
painon ollessa vahvasti yksilolajien ja miesurheilijoiden tavoitteen-
asettelussa (esim. Weinberg ym. 1993; 2000). Suomessa joukkuela-
jeissa tapahtuvaa tavoitteenasettelua on tutkittu paaasiassa poikien
jaakiekkojoukkueissa pelikauden mittaisina tapaus- ja toimintatutki-
muksina (Rovio 2002; Rovio ym. 2009). Kansainvilisissa joukkue-
lajien parissa toteutetuissa tavoitetutkimuksissa on selvitetty muun
muassa tavoitteiden luonnetta, yleisyytta ja tehokkuutta seka mies-
etta naisjoukkueiden parissa (esim. Brawley ym. 1992; Dawson ym.
2002). Ennakko-oletuksena kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa on
ollut, ettd joukkueen jasenet jakavat yhtenaisen kasityksen joukku-
eensa yhteisista eli kollektiivisista tavoitteista.

Naisten SM-tason palloilujoukkueiden tavoitteenasettelua tut-
kittaessa kuitenkin havaittiin, ettd 18:sta joukkueesta kahdeksassa
saman joukkueen pelaajat mielsivat joukkueen lopputulostavoitteen
eri tavalla: yhteiseksi luultu tavoite ei ollutkaan kaikkien pelaajien
mielestd joukkueen yhteinen pdamaara (Forsblom ym. 2015). On
perusteltua olettaa, etta tulostavoitteen suhteen ristiriitaisissa jouk-
kueissa tavoitteenasettelu ei tehosta suorituksia parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Havainto tavoiteristiriidasta tarjoaa uusia nakokulmia
joukkuetavoitteiden tarkasteluun. Aikaisemmissa joukkuetavoitteita
kasittelevissa tutkimuksissa ei ole tutkittu sita, kuinka yhtendinen
mielipide joukkueen sisalld vallitsee yhteisesta paamairasta. Nédin
ollen tavoiteristiriitaa saattaa esiintya yleisemminkin seka mies- etta
naisjoukkueissa. Téssa tutkimuksessa keskitytidan yhteen lopputulos-
tavoitteen suhteen ristiriitaiseen joukkueeseen ja pyritaan selvitta-
maan tavoiteristiriitaa selittédvia tekijoité.

Tavoitteet liittyvat sekd ryhman muodostumiseen ettd toiminnan
tehokkuuteen. Ryhmi voidaan méaritella joukoksi ihmisia jotka liit-
tyvat yhteen saavuttaakseen tavoitteen (Johnson & Johnson 1987).
Tavoite ohjaa ja motivoi ryhmaa tyoskentelemaan kohti yhteista paa-
maaraa, kun riittdvan suuri maard, enemmisto tai jokainen ryhmén
jasenista jakaa yksikkona kasityksen tavoiteltavasta tilasta (Johnson
& Johnson 1987; Mills 1984). Ryhman kollektiivisten tavoitteiden
onkin havaittu tehostavan ryhman suorituksia miesten ja naisten
keskuudessa niin litkuntaryhmissé, urheilujoukkueissa kuin tyoyh-
teisoissakin (Burke ym. 2010; Locke & Latham 1990; O’Leary-Kelly
ym. 1994; Weldon & Weingart 1993).

Tavoitteiden lisiksi myos ryhman kiinteys eli koheesio vaikuttaa
positiivisesti ryhmén suoritukseen (esim. Carron ym. 2002a; Carron
ym. 2002b). Tassa tutkimuksessa koheesiosta kaytetdan suomen-
kielisissa liikuntapsykologisissa tutkimuksissa ja kirjoissa (esim.
Rovio 2012; Rovio ym. 2004) kaytettyd termia kiinteys. Ryhman
kiinteydella tarkoitetaan dynaamista prosessia, joka ilmenee ryhman
pyrkimyksena pysya koossa ja yhtendisena suoritettaessa ryhman pe-
rustehtavia. Kiinteys nakyy myos tyytyvaisyyden kokemuksina siita,
ettd ryhman jésenten viliset sosiaaliset suhteet koetaan tyydyttavina
(Carron ym. 1998; Carron & Hausenblas 1998). Ryhmin kiinteyden
ulottuvuuksia voidaan arvioida yksiléon ja ryhman kannalta: kuinka
vetovoimaiseksi yksilo kokee ryhman perustehtavan tai ryhman sosi-
aaliset suhteet, tai kuinka yhtenaiseksi ryhma koetaan sosiaalisesti tai
tehtavaa suorittaessaan (Carron ym. 1985).

Joukkuelajeissa kiinteyden kasvattaminen ei kuitenkaan auto-
maattisesti paranna ryhman suorituksia. Tutkimuksissa varsinkin
kiinteyden sosiaalisella ulottuvuudella on havaittu olevan myds hai-
tallisia vaikutuksia (Hardy ym. 2005; Rovio ym. 2009; Rovio 2002).
Hardyn ym. (2005) mukaan urheilijat kokivat, etti korkea sosiaalinen
kiinteys saattaa johtaa tehottomaan ajankayttoon, seki tavoitteisiin
sitoutumiseen ja kommunikaatioon liittyviin ongelmiin. Sosiaalisesti
kiinteassa joukkueessa suoritusten arviointi voi heikenty4, kun ra-
kentavan palautteen antaminen ystavalle koetaan vaikeana (Hardy

ym. 2005; Rovio 2002). Korkean sosiaalisen kiinteyden on havaittu
aiheuttavan painetta yhdenmukaisuuteen, ryhmaajattelua seka pola-
risaatiota (Rovio 2002; Rovio ym. 2004). Korkeasta kiinteydesta voi
tulla niin voimakas normi, etta sen ylldpitaminen nousee varsinaisen
tehtavan suorittamista tarkeammaksi tavoitteeksi (Rovio ym. 2009).
Mikili joukkueen sosiaalinen kiinteys on kovin korkea tai vaihtoeh-
toisesti hyvin matala, saattavat pelaajat kiinteytta vaaliakseen jattaa
kertomatta todelliset mielipiteensa esimerkiksi joukkueen yhteisista
tavoitteista.

Ryhman tavoitteenasettelulla ja kiinteydell4 on toisiinsa vaikuttava
suhde. Systemaattisen pelikauden mittaisen tavoitteenasetteluohjel-
man havaittiin nostavan joukkueiden kiinteytta (Senécal ym. 2008).
Myos pelaajien osallistuminen tavoitteenasetteluun on tutkimusten
mukaan yhteydessa korkeaan kiinteyteen (Brawley ym. 1993; Holt
& Sparkes 2001). Kiinteytta nostavia tekijoita ovat muun muassa
se, kuinka selkeina ja tarkeina tavoitteet koetaan, seké se kuinka ne
hyvaksytdan ja kuinka niihin sitoudutaan (Brawley ym. 1987; Wein-
berg & Gould 2007). Korkealla kiinteydell4 on puolestaan havaittu
olevan positiivinen yhteys tavoitteeseen sitoutumiseen (Brawley ym.
1993; Williams & Widmeyer 1991). Tutkimusten mukaan pelaajien
osallistuminen tavoitteenasetteluun, joukkueen historia, pelaajien
henkilokohtaiset odotukset ja tavoitteet seki ristiriidattomuus ta-
voitteessa lisaavat seka tavoitteeseen sitoutumista (Locke & Latham
1990; Weldon & Weingart 1993) etta ryhman kiinteytta (Brawley ym.
1993; Weinberg & Gould 2007).

Aikaisemmissa joukkueurheilussa tapahtuvaa tavoitteenasettelua
tarkastelevissa tutkimuksissa ei ole tutkittu sita, kuinka yhtenainen
kisitys saman joukkueen pelaajilla on yhteisista tavoitteista. Naisten
palloilujoukkueiden kollektiivisia tavoitteita tutkittaessa kuitenkin
havaittiin, ettd saman joukkueen pelaajat saattavat mieltda joukku-
eensa yhteisen tavoitteen hyvin eri tavalla (Forsblom ym. 2015). Tassa
tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhté joukkuetta, jonka pelaajille ei
muodostunut yksimielistd kasitysta joukkueen tulostavoitteesta koko
kilpailukauden aikana. Empiiriseksi tapausesimerkiksi valikoitui
ringeten naisten SM-sarjaa pelannut joukkue. Tutkimuksessa kuvail-
laan joukkueen tavoitteenasettelua, tarkastellaan pelaajien kisityksia
yhteisesta tulostavoitteesta ja joukkueen kiinteydesta seka néissa
kauden aikana tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata ja ymmartia pelikauden aikana ilmenneita ristiriitaisia
kasityksia kollektiivisesta tulostavoitteesta.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tama tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus, silla sen tarkoituk-
sena on kuvata yksittdisen ryhman tavoitteenasettelua useampaa
metodia kayttiaen keratyn aineiston avulla (Hirsjarvi ym. 2001). Tut-
kimuksessa on hyodynnetty menetelmitriangulaatiota, silla kohdetta
tutkitaan eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmill4 (Eskola &
Suoranta 2001). Tavoitteenasettelua tutkittiin ensin online-kyselylla
keratyn laajemman aineiston avulla (Forsblom ym. 2015). Maaralli-
sesti keratysté pitkittaisaineistosta erottui Syrjéldn (1994) tapaustut-
kimukselle tunnusomaiseksi esittama poikkeava ja muista erottuva
tapaus: joukkue, jossa ei saavutettu yksimielista kasitysta kollektii-
visesta tavoitteesta. Laadullisen haastatteluaineiston avulla ilmiota
pyrittiin ymmértamaédn syvéllisemmin (Metsamuuronen 2006).
Tutkimuksen kohderyhmana oli naisten SM-sarjaa kaudella
2011-2012 pelannut ringettejoukkue. Joukkue valikoitiin tapaus-
esimerkiksi laajemmasta kyselyaineistosta, koska joukkueen pelaajat
jakautuivat kahdeksi vaikeusasteeltaan hyvin erilaiseen tulostavoit-
teeseen pyrkiviksi ryhmaksi. Kilpailukauden alussa mitalin asetti
tavoitteeksi 12 pelaajaa ja sarjapaikan siilyttamiseen pyrki 8 pelaajaa.
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Joukkueessa pelasi 20 ialtaan 17-26 -vuotiasta amatooripelaajaa.
Ringetted pelaajat olivat pelanneet keskiméarin 12 vuotta (Kh=2,5)
ja nykyistd joukkuettaan he olivat edustaneet keskimaérin 3,6 vuot-
ta (Kh=4,1). Joukkueen pelaajien pelivuodet SM-tasolla vaihtelivat
melko paljon: kokeneimmalle pelaajalle tutkimusajankohtana ollut
pelikausi oli kymmenes naisten SM-sarjassa, kun neljannes pelaajista
pelasi ensimmaista kauttaan talla tasolla pelattuaan edellisella kau-
della junioreissa.

Mairallinen aineisto kerattiin kolmella online-kyselyll4, jotka
toteutettiin Webropol-verkkokyselyalustalla. Jokainen joukkueen
pelaaja vastasi kolmeen kilpailukauden aikana teetettyyn kyselyyn.
Ensimmiinen kysely toteutettiin syyskuussa, kun runkosarjan en-
simmainen ottelu oli pelattu. Toinen kysely ajoittui joulukuuhun,
kun joukkue oli pelannut puolet runkosarjan otteluistaan. Viimeinen
kysely toteutettiin maaliskuussa, kun joukkueen viimeisesta sarjape-
lista oli kulunut kaksi vitkkoa. Ensimmaisen kyselyn vastausohjeet
toimitettiin ennen kilpailukauden alkua joukkueen vastuuvalmenta-
jalle, joka jakoi ohjeet edelleen joukkueensa pelaajille. Kyselyn tar-
koituksen, yhteyshenkiloiden ja etenemisen lisaksi ohjeissa kerrottiin
tietojen luottamuksellisesta kasittelysta. Koska jokainen joukkueen
pelaajista vastasi ensimmaiseen kyselyyn, voitiin toisen ja kolmannen
kyselyn vastausohjeet toimittaa sahkopostilla suoraan joukkueen
pelaajille. Kyselyihin vastaaminen oli vapaachtoista.

Ringeten SM-sarjassa pelasi tutkimusajankohtana kaynnissa olleen
kauden aikana kahdeksan joukkuetta, joista runkosarjan nelja paras-
ta joukkuetta péasi valieriin ja kaksi viimeistd joutui puolustamaan
sarjapaikkaansa karsintasarjassa. Viidenneksi ja kuudenneksi sijoit-
tuneiden joukkueiden kilpailukausi paattyi runkosarjaan. Yhden kil-
pailukauden mittaisessa pitkittaistarkastelussa pyrittiin selvittdimaan,
miten eri tulostavoitetta koskevat vastausvaihtoehdot jakautuivat
kauden eri vaiheissa joukkueen pelaajien kesken. Pelaajia pyydettiin
jokaisessa kyselyssi valitsemaan neljdsta vaihtoehdosta se, joka par-
haiten vastasi joukkueen yhteistia kauden loppusijoitusta koskevaa
tulostavoitetta. Vastausvaihtoehtoina olivat 1) Joukkueemme ei ole
asettanut yhteista tulostavoitetta SM-sarjakaudelle, 2) Tavoitteenam-
me on varmistaa SM-sarjapaikka seuraavalle pelikaudelle, 3) Tavoit-
teenamme on saavuttaa mitali seka 4) Tavoitteenamme on voittaa
mestaruus.

Ensimmaisessa ja kolmannessa kyselyssa pelaajat téyttivat myods
kiinteytta mittaavan ryhman ilmapiirimittarin (Group Environment
Questionnaire, GEQ, Carron ym. 1985). Mittarista kéytettiin Salmi-
sen ja Luhtasen (1998) tekeman suomennoksen pohjalta muokattua
kaannostd (Kaija & Kujala-Leinonen 2001), jota myds Rovio (2002)
kaytti véitoskirjassaan. Ryhman ilmapiirimittari koostuu 18 vaitta-
mastd, joilla mitataan sosiaalista kiinteytta ja tehtdvakiinteytta seka
yksilo- ettd ryhmatasolla. Mittarin jokaista vaittdmaa arvioidaan astei-
kolla yhdesta yhdeksaan. Tulosten laskemista varten 12 vaittamassa
asteikko oli kaannettava toisin pain.

"Mina-tehtava” (Interpersonal Attractions to Group-Task, ATG-
T) summapistemaédra kuvaa yksilon henkilokohtaista mieltymysta
ryhman tehtavaan ja tavoitteisiin. Tahan kuuluu myos yksilon sitou-
tuminen oman tehtavénsé suorittamiseen ryhmassa. ”Tdamd joukkue
ei anna minulle riittavdsti mahdollisuuksia kehittdd taitojani.” on yksi
neljasta osa-aluetta mittaavasta véittimasta. "Mina-sosiaalinen” (In-
terpersonal Attractions to Group-Social, ATG-S) summapistemaéra
kuvaa kuinka hyviksytyksi yksilo tuntee itsensa joukkueessa ja sen
vuorovaikutuksessa. "Minulle tamd joukkue on yksi tdrkeimmistd
ryhmistd, joihin kuulun.” on yksi viidestd osa-aluetta mittaavasta viit-
tamastd. "Ryhma-tehtavd” (Group Integration-Task,GI-T) summapis-
temaara kuvaa sita, kuinka tiiviiksi ja yhteniiseksi yksilo kokee ryh-
man sen suorittaessa yhteistd tehtavaa. ”Joukkueemme on yhtendinen
pyrkiessddn saavuttamaan tavoitteensa.” on yksi viidesta osa-aluetta
mittaavasta vaittimésta. "Ryhma-sosiaalinen” (Group Integration-
Social, GI-S) summapistemaari kuvaa yksilon tuntemuksia ryhmén
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yhtenaisyydesta ja sosiaalisista suhteista. ”Joukkueemme haluaisi
viettdd yhdessd aikaa kauden loputtua.” on yksi neljasti osa-aluetta
mittaavasta viittamasta. Muodostetuista summamuuttujista laskettiin
kiinteyden neljélle osa-alueelle keskiarvot ja -hajonnat seka kauden
alussa ettd kauden paatteeksi SPSS 22-ohjelmalla. Koska ryhman
ilmapiirimittarin taytti jokainen joukkueen pelaajista, eli kyseessd on
kokonaisotos, ei tuloksiin sisally otosten tapaan epavarmuutta. Tasta
syysta keskiarvoille ei laskettu luottamusvaleja.

Laadullinen aineisto koostui 17 pelaajan teemahaastatteluista.
Haastattelut toteutettiin tutkimuskohteena ollutta kautta seuraavan
syksyn aikana, kun tutkittavan kauden viimeisesta pelista oli kulu-
nut noin seitseman kuukautta. Haastatteluissa pelaajia pyydettiin
kertomaan joukkueen tavoitteen asettamisesta ja arvioinneista, niissa
kaytetyista keinoista seka joukkueen ilmapiirista. Pelaajia pyydettiin
myds arvioimaan syita jotka johtivat joukkueen lopulliseen sijoituk-
seen sarjassa. Haastatteluissa tutkimuskohteena ollutta kilpailukautta
lahestyttiin retrospektiivisesti alkaen kauden loppusijoituksesta ja
siitd jaaneistd tunnelmista paityen lopulta kilpailukauden alussa
kéytyihin tavoitekeskusteluihin. Osallistuminen haastatteluihin oli
vapaaehtoista ja kolme pelaajaa kieltaytyi haastattelusta. Haastatte-
luista kieltdytyneet pelaajat profiloituivat joukkueen kokemattomiin
pelaajiin, silla tutkimusajankohtana ollut pelikausi oli ollut heille
joko ensimmainen tai toinen naisten SM-sarjassa. Haastateltaville
kerrottiin, ettei yksittaisen vastaajan vastauksia pysty tunnistamaan
tutkimusraportista.

Tutkimuksen ensimmadinen kirjoittaja toteutti haastattelut yksilo-
haastatteluina ennen joukkueen harjoituksia jaahallin kokoustilassa.
Nelja haastattelua jouduttiin suorittamaan puhelinhaastatteluina
aikatauluihin liittyvien syiden vuoksi. Kaikki haastattelut nauhoi-
tettiin ja ne kestivat keskimaarin 15 minuuttia (vaihteluvali 10-19
minuuttia). Tutkimuksen ensimmainen kirjoittaja litteroi kaikki
haastattelut (82 sivua, Times New Roman, 12 p, rivivili 1,5).

Aineiston analyysi alkoi teemoittelulla, jossa aineistosta pyrittiin
loytamadn tutkimusongelmia valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta
2001). Tutkimuksen ensimmiinen kirjoittaja luki aineiston usei-
ta kertoja ldpi alleviivaten vastauksia. Litteroitujen haastattelujen
marginaaleihin kirjoitettiin havaintoja, pohdintoja, kysymyksia seka
yhteyksia aiempiin tutkimuksiin. Analyysin tavoitteena on tiivistaa,
jarjestda ja jasentda aineistoa niin, ettei siitd jaa mitaan oleellista pois
(Eskola 2001). Ensimmainen kirjoittaja pisteytti kunkin vastaajan
vastaukset joka teeman osalta asteikolla 1-3 sen mukaan, kuinka
informatiivisina ne tutkimusongelman kannalta koki. Pisteytyksen
jalkeen tehtiin Eskolan (2001) ehdotuksen mukaisesti matriisi, jossa
pystyriveilla oli haastattelujen teemat ja vaakariveilla vastaajille kus-
takin teemasta annetut pisteet.

Matriisin teon jalkeen vastauksia koottiin kunkin teeman osalta
siten, ettd aloitettiin informatiivisimmaksi pisteytetysta vastauksesta
taydentaen sita seuraavaksi informatiivisimmalla vastauksella niin
pitkdan, kunnes teema oli kéyty lapi. Vastausten lomaan kirjoitettiin
aiemmin tehtyja muistiinpanoja seka aiempiin tutkimuksiin loydet-
tyja yhteyksia. Tamén jalkeen uudelleen jarjestetty aineisto luettiin
lapi peilaten sita koko ajan tutkimusongelmaan, joukkueen ristirii-
taisen tulostavoitteen ymmartamiseen. Haastattelujen kysymykset
olivat teorialahtoisia. Haastattelun analyysia voi kuitenkin kuvata
teoriasidonnaiseksi, abduktiiviseksi paattelyksi, silla aineistosta loy-
tyi myos uusia teemoja (Tuomi & Sarajarvi 2002). Haastatteluista ja
havainnoista kaytiin saannollista keskustelua tutkimusryhman jasen-
ten kesken ja prosessin aikana haastatteluista loydettyjen teemojen
maard vaihteli. Lopulta paadyttiin kolmeen keskeiseen teemaan: 1)
joukkueen kiinteyteen, 2) joukkueen ja sen pelaajien aiempiin me-
nestyskokemuksiin SM-sarjassa seka 3) yksilon joukkueelle asetta-
maan tavoitteeseen.



TULOKSET

Tulososan aluksi kuvaillaan joukkueen tavoitteenasettelua ja pelaa-
jien kasityksia yhteisesta tulostavoitteesta seka niissa kauden aika-
na tapahtuneita muutoksia. Sen jalkeen tarkastellaan ristiriitaiseen
kisitykseen johtaneita syitd, joukkueen kiinteyttd, joukkueen ja sen
pelaajien aiempia menestyskokemuksia seka yksilon joukkueelle
asettamia tavoitteita.

Maarillisen aineiston mukaan joukkue oli jakautunut sarjakauden
alussa lahes puoliksi kahteen eri tavoitteeseen pyrkivaan ryhmaan.
Joukkueen 20 pelaajasta kaksitoista (60 prosenttia) ilmoitti joukku-
een kollektiiviseksi tulostavoitteeksi mitalin, kun kahdeksan pelaajan
(40 prosenttia) mukaan joukkue pyrki sailyttimaan sarjapaikkansa.
Joukkueen tulostavoite oli asetettu yhteistyossia pelaajien ja val-
mennuksen kesken. Tavoitteenasettelussa oli hyodynnetty pienryh-
mitydskentelya ja jokaisen pelaajan mielipide oli pyritty saamaan
kuuluviin. Yhden pelaajan mielikuvan mukaan pienryhmat olivat
noin neljan henkiléon ryhmié. Pienryhmat muodostivat ensin jasenten
kesken yhteisen mielipiteen sopivasta lopputulostavoitteesta. Taméan
jalkeen pienryhmien mielipiteistd keskusteltiin yhdessa ja lopulta
paatettiin joukkueen yhteinen tavoite. Pienryhmien kokoonpanoja
tai jakoperusteita ei tdssa tutkimuksessa selvitetty.

000, meil sai ihan tota jokainen... Meil oli itseasias sellaset ryhmat ku
me tehtiin sitd. Jokainen sai ryhmds ensiks sanoo oman mielipiteen ja
sit kirjattiin ni se oli tota. Md muistan et se ei ihan kaikilla ollu aluks
sama, mutta enemmistolld se oli ne viilierdt. Mutta md sen, sen muistan et
kaikil ei kyl ollu ihan, ettei se tullu niinku, et kaikkien paperis ei lukenu
valierdt. (MIT-MIT-MIT2)

Haastateltavien koodauksista kiy ilmi, miten he ovat vastanneet jouk-
kueen tulostavoitetta koskevaan kysymykseen kolmessa eri online-
kyselyssa. SP tarkoittaa sarjapaikkaa ja MIT mitalia. Mahdollinen nu-
mero erottaa samalla tavalla vastanneet pelaajat toisistaan. Esimerkik-
si tama pelaaja on mieltanyt kaikissa kolmessa kyselyssa joukkueen
yhteiseksi tulostavoitteeksi mitalin saavuttamisen.

Sillon ku me padtettiin se tavote, ni se pddtettiin pienemmis ryhmissd
sillon alkukaudesta. Ja se, oliks ne nyt neljan hengen ryhmii suunnilleen.
Ni sit niitten niinku yhtendinen mielipide oli se. Ja, no, en nyt tiid muista
ryhmistd, mut ainaki meil oli niinku yhtendinen mielipide ryhman sisal-
laki jo. (MIT-MIT-SP1)

Pelaajien nakemys joukkueen tulostavoitteesta yhtendistyi kauden
edetessa, silla sarjakauden puolivalissa teetetyn kyselyn mukaan 15
pelaajaa (75 prosenttia) ilmoitti joukkueen tavoitteeksi mitalin saa-
vuttamisen. Nelja pelaajaa koki joukkueen tavoitteena olleen sarja-
paikan sailyttdminen ja yhden vastaajan mukaan joukkueella ei ollut
yhteista tavoitetta. Kilpailukauden kuluessa joukkueessa oli keskus-
teltu tulostavoitteen yhtenaistamisesté tavoitteenasettelupalavereissa.

Me, me niinku keskusteltiin siitd ja silleen. Sitd tarkennettiin esim et
kaikilla oli yhteinen tavote, mut sit ehkd se vielki jdi silleen sen palave-
rinki jalkeen, ettd sielld ihmiset toi eri asioit esille, et tuliks siit sitd, se
kokonainen yhteinen tavote ikind? (SP-SP-SP3)

Joukkueen kdymien keskustelujen lisidksi osa pelaajista koki myos
joukkueen pelisuoritusten yhteniistaneen pelaajien kasityksia yhtei-
sestd tavoitteesta. Alkukauteen verrattuna useampi pelaaja mielsikin
kauden puolivalissi joukkueen tavoitteeksi valierapaikan ja mitalin
saavuttamisen. Tastd huolimatta kaikki pelaajat eivat kokeneet jouk-
kuetta vielakain taysin yksimieliseksi tulostavoitteen suhteen.

Ni, ja sit vast niinku pikkuhiljaa ku oltiin kaudessa niinku edetty ja
pelattu niit pelejd oltiin tajuttu et "Hei, mehdn voidaan oikeesti pddstd
valieriin!” Ni mun mielest sit sen jilkeen ihmiset alko vast niinku kaikki
sitoutuu sithen samaan. Silti siel saatto olla niit yksittdisii jotka kuitenki
vaan tavotteli sitd sarjapaikan sdilyttamistd. (MIT-MIT-MIT3)

Kauden péatyttya ristiriita yhteisesté tulostavoitteesta oli voimakkain,
silla kolmannen kyselyn mukaan puolet pelaajista (n = 10) ilmoitti
joukkueen tavoitelleen sarjapaikan siilyttamist4, kun puolet (n = 10)
sanoi joukkueen tavoitteena olleen mitalin saavuttaminen. Seuraava
sitaatti vahvistaa havaintoa siité, etta osa pelaajista uskoi valieriin
péasyyn loppuun saakka, mutta osa koki joukkueen laskeneen tavoi-
tettaan mitalin saavuttamisesta sarjapaikan siilyttamiseen. Haastatte-
lusta syntyy vaikutelma, ettei tavoitteen laskeminen ollut kuitenkaan
koko joukkueen virallinen kanta.

Mut sitte, ehkd se et sit ku se alko ndyttdd silt et jossaki vaihees, ku se
alko nayttdda niinku hyvin vahvasti siltd, et ei valttamat padstékddn [vd-
lieriin]. Ni sit siel saatto tulla véhdn et, no et, ”No joo, ettd ei vilttamdttd
padstd sinne.” Et sit se niinku saatto, vdhdn niinku usko hiipuu. Et sit siel
tuli ehkd vihén semmosii niinku jakautuneit mielipiteit. (SP-SP-SP4)

Haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, etta osa pelaajista muutti
kasitystaan tulostavoitteesta joukkueen ottelutulosten mukaan.

Ryhman kiinteys

Kauden alussa ilmapiirimittarin keskiarvot olivat pelaajien tehtévaa
(Mina-tehtiva) ja ryhmén sosiaalisia suhteita (Mini-sosiaalinen) koh-
taan kokeman vetovoiman, sekd joukkueen tehtavin suorittamisen
yhteniisyyden (Ryhma-tehtava) osalta korkeita. Matalin keskiarvo oli
ryhman sosiaalisella yhtenaisyydella (Ryhma-sosiaalinen). Kauden
paatteeksi toistetun mittauksen mukaan ainoastaan ryhman sosiaa-
linen yhtenaisyys oli kohonnut alkukauteen verrattuna. Kiinteyden
muiden osa-alueiden keskiarvot laskivat kauden paatteeksi. Vaikka
kiinteyden osa-alueet olivat keskiarvojen mukaan molemmissa mit-

TAULUKKO 1. Kiinteyden eri osa-alueiden keskiarvot (Ka) ja -hajonnat (Kh), seka yksittaisten
pelaajien antamat korkeimmat ja matalimmat pistemaarat ryhman ilmapiirimittarin (GEQ)

mukaan kauden alussa ja kauden paatteeksi (N = 20).

Kilpailukauden alussa Kilpailukauden paatyttya

Ka Kh Korkein Matalin Ka Kh Korkein Matalin
Mina-tehtava 17 1,0 9,0 5,0 7.0 1,6 9,0 35
Mina-sosiaalinen 74 1,2 9,0 42 6.8 15 8.8 36
Ryhma-tehtava 7.0 1,0 72 5,0 6,2 09 7.8 48
Ryhma-sosiaalinen 54 1,3 8,0 33 6.1 15 73 45
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tauksissa melko korkeita tai korkeita, eivit kaikki pelaajat kokeneet
kiinteytta kuitenkaan nain. Joukkueessa oli yksittiisid pelaajia, joiden
kiinteyden eri osa-alueille antamat pistemaarat olivat joukkueen kes-
kiarvoja matalampia (Taulukko 1).

Osa haastatelluista pelaajista vahvistaa ilmapiirimittarin tuloksia
siita, ettd melko korkeista keskiarvoista huolimatta pelaajilla oli
erilaisia kokemuksia ryhmin kiinteydesta. Osa pelaajista oli hyvia
kavereita keskenaan myos pelien ja harjoitusten ulkopuolella, mutta
kaikki pelaajat eivat kuuluneet tahin ydinryhméan. Seuraava kom-
mentti on pelaajalta, jonka mielesta joukkue oli kauden paatteeksi
sosiaalisesti yhtenainen (Ryhma-sosiaalinen 8,3), mutta joka ei koke-
nut itseaan taysin hyviksytyksi joukkueessa ja sen vuorovaikutukses-
sa (Mina-sosiaalinen 4,2). Pelaajan kokemuksen mukaan joukkue ei
ollut vetovoimainen eika yhtenainen tehtavan ja tavoitteiden suhteen
(Miné-tehtava 5,0, Ryhma-tehtiava 4,4).

Joukkuehenkihan on varmaan ollu iha hyvd, ku pddosa on hyvid kaverei-
ta keskenddn myds vapaa-ajalla. Mutta ei silleen et ollaan ystavid sielld,
mutta sit taas, nii, toisaalt ehkd se joukkuehenki ei sit ollu sellanen kau-
heen tavotteellinen ja eteenpdin pyrkivi. (MIT-MIT-MIT4)

Joukkueen tavoitteenasettelussa jokaiselle pelaajalle oli pyritty an-
tamaan mahdollisuus saada didnensa kuuluviin, mutta osa haastatel-
luista pelaajista koki ettd danekkaimmilla ja vahvimmilla pelaajilla
oli suurin vaikutusvalta paatokseen. Haastatteluissa esitetaan epailys,
etteivat ainakaan kaikki pelaajat olleet kertoneet mielipidettaan koko
joukkueen edessa.

Tutkija: Mikd sun mielestd teki teiddn joukkueen tulostavotteesta yhtei-
sen? Kenen pddtds se tavoite oli?

No alkuun ainaki ddnekkdimpien ja vahvimpien persoonien ja sen
jalkeen varmaan sitte enemmiston mielipide. (MIT-MIT-MIT4)

Joukkueen tavoitteesta keskusteltiin kauden aikana joukkueen pala-
vereissa, mutta useampi haastateltu pelaaja uskoi pelaajien kertoneen
todellisista mielipiteistadn epavirallisissa pienten ryhmien puheissa.
Seuraava sitaatti on toista kauttaan joukkueessa pelanneelta pelaa-
jalta, jonka kiinteyden sosiaalisille ulottuvuuksille (Mina-sosiaalinen
4,8, Ryhma-sosiaalinen 4,0) antamat pistemaarat olivat kauden
paatteeksi selvasti joukkueen keskiarvoja matalampia. Kenties hin
koki pystyvansa puhumaan turvallisesti vain tietyssa pienryhmassi.

Tutkija: Oliko joukkueen tulostavoite ldsnd joukkueen arjessa? Puhuiko
pelaajat tavoitteista esim treeneissd?

No siis esim vaik autoporukalla saatettiin pohtia, et missd tilantees
nyt ollaan ja miten pitdis mennd ja, niinku. Mut ei ehkd sit silleen, ettd ei
esim kaikki pelaajat keskenddn. Tai ei edes yks pelaaja puolen joukkueen
kanssa. (SP-SP-SP3)

Toisaalta, vaikka pelaaja koki itsensd hyviksytyksi joukkueessa, ei
joukkue valttdmatta ollut hdnen mielestain sosiaalisesti kovin yhte-
nainen. Seuraava esimerkki pelaajalta (Mina-sosiaalinen 7,8, Ryhma-
sosiaalinen 5,5) kuvaa konformismin eli yhdenmukaisuuden painet-
ta.

Tutkija: Uskoivatko kaikki loppuun asti vdlieriin pdadsemiseen?

Just ku juteltiin jotain niinku, ei isommas porukas mut pienemmis
porukois, sitte ku juteltiin saatto vahan tulla jotain sellasta kommenttii
vihdn sinne pdin ettd "Onks se nyt”, tai ettd, vdhdn sellast epduskon
kuulua oli siind vaiheessa. Enemmdn niis pienis porukois eikd missddn,
jossain palaveris ois sanottu ettd "Emmd usko”. (MIT-MIT-MIT1)

Pelaaja, jonka sosiaalisen kiinteyden ulottuvuuksille antamat pis-
teet (Mina-sosiaalinen 8,0, Ryhma-sosiaalinen 6,8) olivat kauden
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paatteeksi joukkueen keskiarvoja korkeampia, kuvaa ryhmaén ilma-
piiria seuraavasti:

Ehka sellanen kiltti, ettd ei, ei niinku niin uskallettu sanoo toisille jotain
jos joku teki jotain vddrin. [...] et ei ehkd hirveen avoin. (MIT-MIT-SP2)

Vastausten perusteella sosiaalisen kiinteyden eri osa-alueiden melko
korkeat tai korkeat keskiarvot eivat kuvaa joukkueen tilannetta par-
haalla mahdollisella tavalla. Vaikuttaa silté, etti joukkue oli jakautu-
nut kahteen ryhmaan. Toisessa ryhmassa pelaajien sosiaalisia suhteita
kohtaan kokeman vetovoiman arvot olivat korkeita, toisessa taas
matalia. Pelaajien erilaiset kokemukset kiinteydesta johtivat siihen,
etta pelaajat puhuivat todellisista mielipiteistaan vain pienryhmissa.
Tama oli yksi syy, miksi joukkueessa ei saavutettu yksimielisyytta
yhteisesté tulostavoitteesta.

Joukkueen ja sen pelaajien aiemmat
menestyskokemukset

Haastattelujen mukaan joukkueen ja se pelaajien aiemmat koke-
mukset SM-sarjassa vaikuttivat pelaajien uskoon yltaa mitalipeleihin
ja siten myos siihen, ettei joukkue sinne lopulta yltanyt. Aiemmilla
kokemuksilla haastateltavat viittasivat joukkueen ja sen pelaajien
menestyskokemuksiin SM-sarjassa.

Tutkija: No entd osaaks sd sanoo et miksi jotkut ois tyytyny, tai ainaki
siin alkuvaiheessa halunnu tavotella alempaa tavotetta?

Ehkd se voi olla se ettd ku me ollaan oltu niin useena vuotena sielld
karsintasarjassa, ni ehkd sitte moni ois halunnu vaa et me sdilytettds
sarjapaikka niinku suoraan, ettei tarvi karsinnan kautta endd niinku
pelata sitd sarjapaikkaa ittelle. (MIT-MIT-MIT3)

Edellisen sitaatin pelaaja kuului pelivuosien osalta joukkueen koke-
neisiin pelaajiin. Han oli pelannut useamman vuoden kyseisessi
joukkueessa. Seuraavat sitaatit ovat kahdelta pelaajalta, jotka pela-
sivat toista kautta tdssa ryhmassa. He olivat seké pelivuosissa etta
naistenmaajoukkue- ja SM-sarjakokemuksissa mitattuina joukkueen
kokeneimmat pelaajat.

Tutkija: Ni miten semmosiin tavotteisiin on sit pdddytty, ettd, tota, kaikki
ei niihin kuitenkaan usko?

No osittain must tuntuu et se oli se ydinporukka, joka on aina pelannu
tossa samassa joukkueessa. Eikd niinku tiedd, tiedd toisaalta muusta
kuin siita [tdssd joukkueessa] olemisesta mitddn. Et niinku jotenki se
oli jo puolvoittoo joukkueelle, sitte kuitenki ettd, tai niinku semmonen
tavoteltava asia et ei, ei jouduta karsimaan. (MIT-MIT-MIT4)

No mad ehkd sanoisin nyt tdhdn ettd, ettd joo, et, et tietenki ethdn sd kil-
paurheilussa vahempadn tyydy ku mitaliin. Mutta mun mielest joukkue
oli niin kokematon ettd tietddko oikeesti kaikki mitd, mitd vdl.. Tai siis
niinku niin harva on pelannu vdlierissd, ettd suurin osa ei valttamattd
tiedd ettc mitd oikeesti vaaditaan ettd sinne pddsee. (MIT-MIT-MITS5)

Osa pelaajista tyytyi alempaan sijoitukseen, kun aiempia menestysko-
kemuksia ei vield ollut. Tahan viittaa myos joukkueessa monta vuotta
yhtajaksoisesti pelannut pelaajaa, joka kuului itsekin tulostavoitetta
kauden padtteeksi laskeneiden ryhmaan.

No ainaki isoimpana varmaan kokemuksen puute. Et just johettiin jotain
niit ylempii joukkueita, mut sitte ei pystytty pitdd johtoasemaa... ... Et
ehka sitte se johtu siitd ettd ei just oo sitd kokemusta siitd voittamisesta.
(MIT-MIT-SP1)



Yksilon tavoite joukkueelle

Dawson ym. (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, etté joukkueen pe-
laajat asettivat omia tavoitteita joukkueelleen. Tdmén tutkimuksen
kohteena olleessa joukkueessa jokaista pelaajaa oli pyydetty kerto-
maan pienryhmissd mielestdan sopiva tulostavoite joukkueelle ennen
lopullista tavoitteenasettelua. Ndiden ehdotusten voi katsoa olevan
yksilon tavoitteita joukkueelle. Pelaajien mielipiteet tulostavoitteesta
jakautuivat mitalin ja sarjapaikan sailyttamisen kesken. Pelaajien kes-
kuudessa olikin kauden jilkeen epiilys, ettd osa pelaajista oli koko
kauden ajan noudattanut omaa joukkueelle asettamaansa tavoitetta
kollektiivisesta tavoitteesta valittimatta.

Tutkija: Mitka sun mielestd oli suurimpia syitd, ettd se tulostavoite jdi
saavuttamatta?

No se ettd ihmisten tavotteet ehkd oli erilaisia. Ja se, ettd kaikki ei us-
konu siihen yhteiseen tavotteeseen. Jaa, ehkd sitte se, ettd, niinku ainaki
tuntu siltd, ettd osalle on tdarkeempdd se ettd, sosiaalinen puoli, et ollaan
kavereita ja kaikil on kivaa, kun se ettd me yritettis kauheesti eteenpdin
ja pyrittas kehittymdan. (MIT-MIT-MIT4)

Vastaaja epiilee, etta joukkueen jasenilla oli kovin erilaisia motiiveja
liittyd joukkueeseen. Osa halusi menestya ja kehitty4, kun taas toisille
riitti yhdesséolo ja hyvat sosiaaliset suhteet. Ilmeisesti osa pelaajista
tavoitteli positiivisia sosiaalisia kokemuksia joukkueen menestys-
tavoitteesta valittamatta. Pelaajan esittamai epailysta tukee kauden
padttyessé olleet suuret erot yksittaisten pelaajien tehtavakiinteyden
osa-alueille antamissa arvoissa (Taulukko 1).

Seuraavassa sitaatissa pelaaja esittaa suoran epailyksen, ettd tassa
joukkueessa pelaajien joukkueelle asettamat tavoitteet dominoivat
joukkueen kollektiivista tavoitetta.

Tutkija: Oliko kaikki aidosti sen tavoitteen takana loppuun asti?

No siis, md sanoin siin alukski et md koin et kaikki ei ehka ollu ottanu
sitd samaa tavotetta itseensd. Et ehkd jokainen oli sit niiden niinku sen
ettd, ettd valierdt vai sit se viides sija, et ei joudu niinku karsimaan. Niin,
0060.. jokainen noudatti ehkd omaa tavoitettaan. (SP-SP-SP3)

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin yhta naisten SM-sarjajoukkuetta,
jonka pelaajat eivit saavuttaneet yksimielista kasitystd joukkueen
kollektiivisesta tulostavoitteesta koko kauden aikana. Kyseisella kil-
pailukaudella jadkiekon, ringeten ja salibandyn naisten SM-sarjoissa
pelasi useita joukkueita, joissa vallitsi pelaajien kesken ristiriitaisia
kasityksia joukkueen tulostavoitteesta. Koska aikaisemmissa tavoite-
tutkimuksissa ei ole tarkasteltu sitd, kuinka yhtendinen kasitys saman
joukkueen pelaajilla on kollektiivisesta tavoitteesta, on mahdollista
etta tavoiteristiriitaa esiintyy yleisemminkin muissa lajeissa ja myos
miesten joukkueissa.

Tutkimuksen kohteena olleessa joukkueessa tavoitteenasettelu oli
ollut lasna joukkueen arjessa ja siina oli hyddynnetty tutkimuksissa
toimiviksi havaittuja kaytanteitd (mm. Sénecal ym. 2008). Tavoittees-
sa edistymista oli arvioitu kauden edetessa ja pelaajat olivat osallis-
tuneet sekd tavoitteen asettamiseen ettd sen arvioimiseen. Jokaisen
pelaajan mielipide oli pyritty saamaan kuuluviin pienryhmatyosken-
telyn avulla. Kaytetyista menetelmista huolimatta joukkue ei saavut-
tanut yhtenaista kasitystd lopputulostavoitteesta koko kauden aikana.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta pelaajien osallistu-
minen tavoitteenasetteluun on positiivisessa yhteydessi joukkueen
kiinteyteen (Brawley ym. 1993; Sénecal ym. 2008). Téssa joukkuees-
sa kiinteyden jokaisen ulottuvuuden keskiarvot olivat melko korkeita
tai korkeita sekd kauden alussa ettid kauden paatteeksi. Joukkueessa
oli kuitenkin pelaajia, joiden kokemukset kiinteydesta olivat ilmapii-
rimittarin mukaan selvasti joukkueen keskiarvoa matalampia (Tau-

lukko 1). Tassa tutkimuksessa ei selvitetty kaytettyjen pienryhmien
jakoperusteita tai kokoonpanoja. Vaikka kaikilta pelaajilta oli kysytty
mielipidetta yhteisesta tulostavoitteesta, koki osa pelaajista tavoitteen
olleen erityisesti adnekkaimpien pelaajien mielipide. Kenties pienryh-
matyoskentelyssa kaytetyt ryhmat eivét toimineet parhaalla mahdolli-
sella tavalla tavoitteenasettelun kannalta.

Pelaajat toivat haastatteluissa esille, etté tavoitteesta keskusteltiin
ja sen saavuttamista epailtiin pienemmissa ryhmissa. Joukkueen yh-
teisissa keskusteluissa ei kriittisid mielipiteita tuotu esille. Korkean
sosiaalisen kiinteyden on havaittu aiheuttavan painetta yhdenmukai-
suuteen (Rovio 2002). Joukkueen sosiaalisen yhteniisyyden saama
keskiarvo oli kauden paatteeksi melko korkea. Osa pelaajista antoi
talle osa-alueelle vield keskiarvoa korkeamman pistemaaran. On
mahdollista, ettd osa pelaajista tunsi korkean sosiaalisen kiinteyden
aiheuttamaa painetta myontyé esitettyyn nakemykseen tulostavoit-
teesta.

Toisaalta, kauden alussa sosiaalisen yhtenaisyyden saama keskiarvo
oli kiinteyden ulottuvuuksista matalin. Taman lisaksi joukkueessa oli
pelaajia, joiden sosiaalisia ulottuvuuksia mittaaville vaittdmille an-
tamat pistemaarat olivat selvasti keskiarvoa matalampia. Kenties he
eivit kokeneet ryhman ilmapiirié riittavan turvalliseksi, jotta olisivat
kertoneet todellisen mielipiteensa kaikkien kuullen.

Tulosten mukaan joukkue oli jakautunut kahteen ryhmaan, joissa
kiinteyden osa-alueet koettiin eri tavalla. Vaikuttaa silté, ettd molem-
missa ryhmissa nama kokemukset johtivat siihen, ettei todellista mie-
lipidettd tuotu joukkueen tietoon ja ettei joukkue lopulta yhtendista
mielipidetta tulostavoitteesta saavuttanut. Tulosten mukaan ryhmén
kiinteyttid mittaavan ilmapiirimittarin (GEQ) antamat keskiarvot ei-
vat kuvaa joukkueen tilannetta parhaalla mahdollisella tavalla.

Joukkueen aikaisemmat suoritukset parantavat tavoitteeseen sitou-
tumista ja lisaavat tavoitetta kohtaan koettua vetovoimaa (Weldon &
Weingart 1993). Haastatteluissa joukkueen ja sen pelaajien aiempi
menestymattomyys esitettiin yhdeksi syyksi, miksi kaikki pelaajat
eivat mitalin saavuttamiseen pyrkineet, tai ainakaan sen saavutta-
miseen uskoneet. Joukkue oli siilyttanyt edelliselld kaudella SM-
sarjapaikkansa vasta karsintapelien kautta. Useampi pelaaja mainitsi,
etta joukkueessa pitkaan pelanneille pelaajille jo karsintapelien valt-
taminen olisi riittava tavoite. Yksi joukkueessa pitkaian pelanneista ja
kauden edetessi tavoitetta laskeneista pelaajista sanoi, etta paikkaa
mitalipeleissi ei saavutettu, silla joukkueella ei ollut riittavasti ko-
kemusta tirkeiden pelien voittamisesta. Myos joukkueen kokeneim-
mat, toisissa SM-joukkueissakin urallaan pelanneet pelaajat nostivat
menestyskokemukset yhdeksi tavoiteristiriidan syyksi. Heidan
mukaan joukkue oli pyrkinyt koko kauden mitalin saavuttamiseen.
Toinen pelaajista mainitsikin, ettd SM-sarjassa tavoitellaan aina mita-
lia. Han epaili, ettei kaikilla pelaajilla ollut riittéavasti tietoa siita, mita
mitalipeleihin paaseminen edellyttaa.

Tavoitetutkimuksissa vaikeiden, tai haastavan vaikeiden mutta rea-
lististen tavoitteiden on havaittu olevan tehokkaimpia (esim. Locke
& Latham 1990). Tassa tutkimuksessa ei selvitetty, kuinka realistise-
na pelaajat kokivat joukkueen tulostavoitteen. Kenties tutkimuksen
kohteena olleen joukkueen pelaajien erilaiset menestyskokemukset
johtivat siihen, ettd pelaajat mielsivit joukkueen mahdollisuudet, ja
siten myos joukkueen tulostavoitteen eri tavalla. Tdssa joukkueessa
yhteisten kokemusten puute vahvisti tulostavoitetta koskevaa risti-
riitaa.

Dawson ym. (2002) havaitsivat, ettd pelaajat asettavat omia ta-
voitteita joukkueelleen. Taman tutkimuksen kohteena olleessa
joukkueessa jokaista pelaajaa oli pyydetty miettimain ennakkoon
mielestadn sopivaa tulostavoitetta joukkueelle, eli jokaisella pelaajalla
voi katsoa olleen yksilon tavoite joukkueelle. Haastattelujen perus-
teella kay ilmi, etta ainakin osa pelaajista koki joukkuekavereiden
noudattaneen omaa tavoitettaan, ei joukkueen kollektiivista tavoi-
tetta. Vaikka pelaajille oli pyritty antamaan mahdollisuus vaikuttaa
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joukkueen tavoitteenasetteluun, eivat kaikki pelaajat olleet kertoneet
todellista kantaansa koko joukkueen edessa. Ilmeisesti pelaajien seka
todella korkeat etta hyvin matalat kiinteyden kokemukset johtivat
tahan tilanteeseen. Joukkueen sisalld oli myos epiilys, etta pelaajat
olivat mukana joukkueen toiminnassa kovin erilaisista syista: toiset
tavoittelivat kehittymisti ja menestystd, toisille tuntui yhdessiolo
ja joukkuehenki olevan tarkeimpié asioita. Myos pelaajien ja jouk-
kueen aiempi menestys vaikutti sithen, millaisina pelaajat kokivat
joukkueen menestysmahdollisuudet. Ilmeisesti pelaajat noudattivat
ja sitoutuivat siihen tavoitteeseen, minka itse kokivat sopivimmaksi
joukkueelleen joukkueen kollektiivisen tavoitteen sijaan.

Taman tutkimuksen kohteena olleessa joukkueessa pelaajien osal-
listuminen tavoitteenasetteluun ei johtanut pelaajien kesken yhtenéi-
seen kisitykseen tulostavoitteesta. Havainto ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etta pelaajien osallistuminen tavoitteenasetteluun olisi huono
asia. Tassd joukkueessa kiinteys ja pelaajien ailemmat menestyskoke-
mukset johtivat siihen, ettd osa pelaajista noudatti omaa joukkueelle
asettamaansa tavoitetta. Tutkimuksessa ei selvitetty sit4, konkretisoi-
tiinko pelaajille mita tulostavoitteen saavuttaminen edellyttad, eika
sita, oliko joukkueen tulostavoite esilla systemaattisesti esimerkiksi
valmentajien puhuessa pelaajille.

Valmentajan on tirkead tukea ryhmién kiinteyden eri osa-alueita.
Tehtavakiinteyden osalta on pyrittava varmistamaan, etti pelaajien
henkilokohtaiset sekd joukkueen kollektiiviset odotukset kohtaa-
vat. Sosiaalisella puolella joukkueeseen on tarkeai luoda sellainen
ilmapiiri, ettd jokainen uskaltaa sanoa mielipiteensi. Kiinteys ei
kuitenkaan saa kaintya itsedan vastaan, jolloin pelaajat lakkaavat
kertomasta todellisia mielipiteitain korkean kiinteyden yllapitami-
seksi. Valmentajan on tarkeia kohdata seka koko joukkue yhdessa
ettd jokainen pelaaja henkilokohtaisesti, jotta hanelle voi syntya sel-
kea kasitys pelaajien ajatuksista ja odotuksista (Dawson ym. 2002).
Tutkimuksen kohteena olleessa joukkueessa toteutui Dawsonin ym.
(2002) esittama riski siita, etta yksiloiden tavoitteet joukkueelle oli-
vat erilaisia kuin joukkueen kollektiivinen tavoite, jolloin joukkue
jakautui pienempiin ryhmiin eikd saavuttanut tavoitteenasettelun
positiivisia vaikutuksia parhaalla mahdollisella tavalla.

Taman maarallista ja laadullista aineistoa sisaltdavan tapaustutki-
muksen tuloksia ei voi yleistaa samoin kuin tilastollisesti edustavien
maarillisten tutkimusten tuloksia. Ei voida olettaa, ettid pelaajien
kokemukset korkeasta sosiaalisesta kiinteydesta tai pelaajien erilaiset
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menestyskokemukset johtavat jokaisessa joukkueessa ristiriitaiseen
kasitykseen kollektiivisesta tavoitteesta. Sen sijaan joukkuelajien
valmentajien on syyta tiedostaa ryhmin kiinteyden seka pelaajien
aiempien menestyskokemusten vaikutukset pelaajien kisitykseen
kollektiivisesta tavoitteesta.

Tassi tutkimuksessa hyodynnettiin seké laadullista ettd méarallista
aineistoa. Menetelmatriangulaation kéaytto ei ole taysin ongelmatonta,
silla eri tutkimusmenetelmilld on erilainen kohdeherkkyys ja niiden
voidaan katsoa perustuvan eri ihmiskésityksiin (Eskola & Suoranta
2001). Tassa tutkimuksessa tutkimuksen kohde, demokraattista ta-
voitteenasettelua hyddyntianyt, mutta tavoitteen suhteen ristiriitainen
joukkue valittiin tapausesimerkiksi laajemmasta maarallisesti kera-
tystd aineistosta. Maarallisella ilmapiirimittarilla kuvattiin ryhman
kiinteyden eri osa-alueilla tapahtuneita keskimairaisia muutoksia
kauden aikana. Muutosilmiota pyrittiin ymmartamaan ja selittdimaan
laadullisen aineiston avulla. Tuloksista ei tehty pitkalle menevia
yleistyksii eika tutkimuksessa ollut esimerkiksi eri ryhmien vilista
vertailua, joten tassi tutkimuksessa eri tutkimusmenetelmien kayton
voi katsoa tukeneen toisiaan.

Tavoitteenasettelua lahestyttiin ainoastaan pelaajien kokemuksista
kasin. Valmentajien osallistuminen tutkimukseen antaisi varmasti
lisad tietoa joukkueen ilmapiirista seka ristiriitaiseen tavoitteeseen
johtaneista tekijoista. Tulevissa tutkimuksissa olisi arvokasta selvittda
myds kuinka suuri vaikutus joukkueen jasenten menestyskokemuk-
silla on tavoitteenasetteluun ja yhteisen tavoitteen hyviksymiseen.

Toistaiseksi joukkueen kiinteytta on tutkittu padasiassa ryhmén
ilmapiirinmittarin (GEQ) keskiarvojen avulla. Tassa tutkimuksessa
pelaajien kokemukset polarisoituivat kiinteyden osalta daripaihin:
toiset kokivat kiinteyden korkeaksi, osa pelaajista puolestaan mata-
laksi. Tulosten mukaan molemmilla daripailla oli negatiivisia vaiku-
tuksia joukkueen toimintaan. Kenties ilmapiirimittarin antama kes-
kiarvo ei kuvaakaan parhaalla mahdollisella tavalla joukkueen kykya
toimia yhtendisesti. Tulevissa tutkimuksissa onkin tarkead tunnistaa
joukkueiden sisalla mahdollisesti olevia alaryhmia ja huomioida nii-
den seka joukkueen valtarakenteiden mahdolliset vaikutukset tavoit-
teenasetteluun.
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Abstract

Goal setting is an effective and frequently used tool for performance enhancement in sports. However, in the previous
studies, the focus has been on goal effectiveness among individual male athletes and at one point in time. Therefore, the
purpose of this longitudinal study was to examine goal setting practices in women’s sport teams across a competitive
season from players’ individual and team perspectives. A total of 146 female players representing 24 teams in ice hockey,
ringette, or floorball completed three online surveys. Surveys focused on setting outcome, process, and performance
goals, as well as evaluating the follow-through of setting goals and actually reaching these goals across the season.
The results indicated that teams set collective outcome goals, and several process, and performance goals at the
outset of the season. One-third of the participants reported that these goals were recorded. Furthermore, results
revealed that after the season, the achievement of the outcome goal was evaluated, whereas the attainment of process
and performance goals was evaluated only occasionally. It is argued that the lack of follow-through in evaluating pro-
cess and performance goals may be attributed to setting too many goals and not writing them down. It appeared that
one-third of the teams did consistently follow the goal setting principles, and although this resulted in increased goal
evaluation, it did not result in increased goal attainment. A number of future directions for research are offered and it is
recommended that coaches should be made more aware of these guidelines and the importance of following them to
achieve maximum benefits of a goal setting program.
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Female athletes, motivational techniques, performance enhancement, psychological skills, team sport

this study was to investigate the perceived goal setting

Introduction . "
practices of athletes across a competitive season.

Over 30 years ago, Locke and Latham' suggested that
setting specific and difficult, long- and short-term goals
is an effective way to enhance performance in sport.
Since then goal setting has been a widely examined
area in the field of sport and exercise psychology.
Previous studies have strongly focused on the effective-
ness and prevalence of goals. Several reviews and a
meta-analysis have demonstrated moderate to strong
goal setting effects in sport and exercise context.” > In
addition, findings from earlier studies suggest that goal
setting is a frequently used tool for athletes and coaches
in team and individual sports.*® In all, the sport and
exercise literature provides strong evidence-based infor-
mation how goal setting should be implemented.
Conversely, it is not known if sport teams follow
these goal setting principles, nor how players perceive
the goal setting process. Therefore, the primary aim of

Based upon the empirical research, goals alone do
not guarantee performance improvements or increased
effectiveness.>’ Goal setting guidelines presented in
both sport and exercise psychology'® ! and coaching
literatures'> '* suggest that there are certain principles
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coaches and athletes should follow to increase goal
effectiveness. These guidelines include (a) using out-
come, process, and performance goals;'>!® (b) setting
goals in a collaborative manner;* and (c) follow-up and
evaluating goals to ensure feedback.’

Guidelines for goal setting

In most competitive sport settings, the ultimate goal is
typically an outcome goal such as winning. It should be
noted that achieving the outcome goal depends, at least
in part, on the opponent’s performance and is thus out
of one’s control. However, achieving process and per-
formance goals is under athletes” and teams’ control. In
the sport context, using outcome, process, and perform-
ance goals together have demonstrated positive effects
on acquiring new skills and increasing goal effectiveness
among tennis'> and soccer players.'® These results and
goal setting principles® '%!%!7-1% suggest that it would
be beneficial to set combined outcome (e.g., win the
championship), process (e.g., keep the stick on the
ice), and performance goals (e.g., increase assists from
50 to 60 across the season) to achieve maximum bene-
fits of a goal setting program.

In sport, goal setting seems to be more effective at
improving performance when individuals are allowed
to participate in setting the goals.> One suggested medi-
ator of the participation—performance relationship is
goal commitment. In Klein et al.’s' review of litera-
ture, participation in goal setting was positively related
to goal commitment. Locke et al.*® argued that com-
mitment is one of the essential parts of goal effective-
ness, and without commitment, a goal has no
motivational effect. In essence, goal setting guidelines
suggest that it would be beneficial to set goals in a col-
laborative manner to enhance athletes’ commitment
toward goals.®1%18

Findings from previous studies suggest that goal set-
ting will be most effective when there is feedback show-
ing the degree of progress in relation to goals.!’
Therefore, the past literature suggests that the follow-
up and goal evaluation should be done throughout the
season, as well as after the season.®>*!"!? In the former
case, when progress toward goals is consistently moni-
tored, it is possible to adjust the action plan when
needed. Conversely, the evaluation of goal achievement
after the season may provide an opportunity to shape
the action plan for achieving the goals in the following
season. Furthermore, several goal setting primers
encourage athletes to write goals down and display
them on an easily seen place, such as on the wall of
the locker room.®!%!* Results from previous studies
suggest that publicly posted goals, together with pub-
licly posted goal evaluations was an effective technique
to increase correct performances in ice hockey,”!

soccer,”? and football.>* In conclusion, the key element
seems to be that the goals are written down and kept in
a place where players can see them. Goals can be rec-
orded and shared with team members, for example,
as an online document. In addition, it would be
important to ensure that goals are evaluated on a regu-
lar basis and that players can observe their progress
toward goals.

Anderson et al. study is one of the few studies
examining the effectiveness of previous goal setting
guidelines. In their study, among one male ice hockey
team, players set individual performance goals (difficult
but achievable hit-rate) that would help the team to
increase the mean hit-rate (collective performance
goal). Individual hit-rates were evaluated after every
four or six games, and results were publicly presented
in a goal setting chart. The hit-rate was the action con-
sidered by the team captains as most in need of increase
for winning games. During the intervention, the mean
hit-rate increased 82%, and the team achieved its first
winning record in 5 years. These results indicate the
effectiveness of using goal setting practices such as set-
ting outcome and performance goals and systematically
evaluating the progress toward goals.

aSZI

Goal setting in team sports

As noted earlier, the coaching literature provides us
with information of effective goal setting procedures
supported by findings from previous studies.
However, the past research has mainly focused on the
goal variables of frequency, effectiveness, commitment,
barriers, and difficulty of goals.***2® Unfortunately,
there are only a few studies describing the goal setting
practices actually employed by sport teams. Along
these lines, Dawson et al.?’ investigated the number
of team goals, perceived goal clarity, goal commitment,
and goal influence among intercollegiate sport teams.
The data were collected from 12 male teams (n=155)
and 5 female teams (n=_80). The results revealed that
teams set multiple team goals for practice and compe-
tition situations. In Brawley et al.’s*® study, the nature
of team goals in sport teams was examined. The data
included responses from 131 male athletes and 56
female athletes. It appeared that teams set collective
outcome and process goals for both practice and com-
petition situations and that an overwhelming majority
of the goals were general in nature. These results sug-
gest that teams set multiple collective goals for games
and practices. Burton et al.?’ examined perceived goal
practices of athletes from individual and team sports.
They found that athletes set performance (on the aver-
age 6.9 on a Likert-scale from 1=not often to
9 =extremely often) and outcome (6.5) goals with
approximately equal frequency. In addition, athletes
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reported using only occasionally goal implementation
strategies such as evaluating goals, writing goals down,
and publicly disclosing or posting goals. It can, thus, be
argued that athletes did not consistently follow the goal
setting practices suggested in the literature. Previous
studies did not examine the effectiveness of goal setting
practices within teams; therefore, in the present study,
the perceived effectiveness data were also analyzed on a
team level.

Coaches and goal setting

Goal setting is a widely used coaching method to
enhance athletes’ performance. For example,
Weinberg et al.”° found in their studies that practically
all of the coaches used some type of goal setting with
their athletes. Therefore, it is valuable to explore the
goal setting practices used by coaches from individual
and team sports. Cote and Sedgwick® examined per-
ceptions of effective behaviors of expert rowing coaches
through in-depth interviews. They summarized that
other than focusing on outcome goals, goal-setting
practices of coaches were in a line with goal setting
guidelines found in the coaching literature and sup-
ported by empirical studies. In Weinberg et al.’s®
study collegiate coaches (N =14) from individual and
team sports set goals for competition and practice situ-
ations and emphasized short-term goals. Goals were
both dictated by coaches and the other times set in a
collaborative manner. Coaches evaluated the goals
both subjectively and objectively but not after the
season was over. It appeared that coaches wrote goals
down only inconsistently. Weinberg et al.” also exam-
ined the goal setting practices of high school coaches’.
They found that coaches (N =14) set long- and short-
term goals, and goals were both dictated by coaches or
set in collaboration. Goals were evaluated during the
season but not at the end, and again only inconsistently
written down. Based upon the earlier studies, it
appeared that coaches primarily know and follow
some, but not all, of the evidence-based goal setting
principles.

Although goal setting is a widely used performance
enhancement technique in sport, there is only a little
information regarding the actual goal setting practices,
especially among team sports. In the present longitu-
dinal study, the focus was on the perceived goal setting
practices in sport teams. Thus, the purpose was to
examine players’ perceptions of setting, monitoring,
and evaluating team goals throughout an entire com-
petitive season among women’s floorball, ice hockey,
and ringette teams. Since most previous studies used
mainly male athletes, the present study focused on
female athletes. In addition, players on the Finnish
female’s national league teams are amateurs, and

work or study full time, whereas national league level
male athletes are professionals (ice hockey) or semi-
professionals (floorball). The focus on amateur players
provides for more generalizability of the findings since
many more players participate at this level.

Methods
Design and participants

Finnish female amateur players (N =146) from three
different sports completed three online surveys during
the 2011-2012 competitive season. Players represented
ice hockey (n=27), floorball (n=29), and ringette
(n=90) teams competing at the Finnish women’s
national leagues. Floorball and ringette are similar
sports to ice hockey and are played in a rink with five
field players and a goalkeeper on each team. Floorball
is played on the floor with sticks and a ball, whereas
ringette is played on the ice with sticks and a ring.
The mean age of the participants was 21.9-years old
(SD=4.4 years) and they had played their sport for
11.7 years (SD =4.4 years). The first survey was deliv-
ered to the players via head coaches (NV=29) and
players from 27 teams responded to that survey.

The first survey was conducted after the first game of
the regular season in September (Time 1). All of the 29
head coaches of the national league teams were sent an
information letter and were asked to share the survey
instructions with all of the players on his/her team.
Along with the letter, there were written survey instruc-
tions to share with the players. Coaches were not
contacted again before sending out the letter. In the
instructions, players were given information about the
aims of the study and contact personnel. In addition,
players were informed that participation was voluntary,
and that by responding to the survey, players acknowl-
edged their participation in the research. Players were
also informed that their names and email addresses
were required for the longitudinal data aggregation,
and for delivering the subsequent surveys via email
but they would not be used for any other purposes.
Finally, there was an Internet-link to the online-
survey in the players’ instructions. Players completed
the surveys during their free time and the coaches did
not know which of their players participated. A total of
231 players completed the survey in Time 1. The second
survey was conducted in the middle of the regular
season in December (Time 2). The survey was emailed
directly to those players who had completed the first
survey. A total of 168 players (72.7%) stayed in the
study from Time 1 to Time 2. Finally, the third
survey was conducted in March and April, 2 weeks
after each team’s last game (Time 3). The survey was
emailed directly to those 168 players who had
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responded to the first and second surveys. A total of
146 players (86.9%) from 24 teams stayed in the study
from Time 2 to Time 3. Those 146 participants had also
completed the first and second surveys and their
responses are used in this study.

The first survey was delivered via head coaches, and
we do not know which players actually received the
survey instructions. However, a total of 231 players
responded at least to one survey, whereas there were
409 players who played at least one game during the
season but did not complete any of the surveys.
Consequently, this study reached 36.1% of all of the
national league players. The participants (N =146)
played on the average in 85.3% of the regular season
games (ice hockey 13.7/16, ringette 24.5/28, and floor-
ball 18.1/22), but the nonparticipants played only on
the average of 52.6% of the games (ice hockey 9.8/16,
ringette 10.5/28, and floorball 14.4/22). Accordingly, it
can be argued that this study reached a representative
sample of active members of the national league teams.

Instrumentation

Three questionnaires were developed, and four experts
reviewed survey questionnaires to ensure that import-
ant areas of goal setting were included, such as moni-
toring and evaluating the goals, and recording goals.
Experts were coaching directors from Finnish floorball
and ringette Associations, a researcher from the field of
sport and exercise psychology from KIHU Research
Institute for Olympic Sports, and a coach of the
Finnish ringette national team. Questionnaires were
pilot tested with a group of 13 players for the final
refinement of questions.

The following brief definitions for different types of
goals were provided to the participants in players’
instructions in Time 1. “In this study the focus is on
group goals. A Goal is the object or aim of an action,
what an individual or group is trying to accomplish.
A Group goal is collectively shared with group mem-
bers, and it directs the group toward the desired out-
come. A group goal is not the sum of individual goals
of group members. Group goals can be both outcome
and performance and process-oriented goals and teams
can set those goals for both practice and competition
situations. Qutcome goals typically focus on a competi-
tive result of an event, such as winning a game or a
race, or earning a medal. Achievement of these goals
depends not only on team’s own performance but also
the performance of the opponent. Performance and pro-
cess-oriented goals refer to all of the collective group
goals that the team is focusing on while trying
to achieve their outcome goals. For example, perfor-
mance-oriented goals included such things as improv-
ing players’ strength levels, shooting skills, passing

skills, and attendance at practices. Examples of process
goals included such things as having more fun in games
and practices, improving team spirit and enhancing
players’ motivation and concentration. Teams can set
multiple performance and process-oriented goals.”

Measures

In Time 1, players were asked to choose one of the four
options that best described their team’s collective out-
come goal. The options were as follows: “Our goal is to
(1) win the national championship, (2) win a medal, (3)
avoid relegation to the lower league”, or (4) “Our team
has not set a collective outcome goal.” Players were
also asked how the team’s outcome goal was set. The
options were as follows: “It was set (1) by the players,
(2) by the coaches, or (3) in collaboration with players
and coaches.” Next, participants were presented 25 dif-
ferent process and performance goals related to phys-
ical, tactical, technical and psychological skills, and
team rules. They were asked to assess each of those
goals on a Likert scale from 1 (strongly disagree) to
5 (strongly agree), and note whether the goal in ques-
tion was the team’s collective goal (see Table 1 for a
complete listing of the questions).

In Time 2, players were asked to choose, if the pro-
gress toward the outcome goal was evaluated (1) by the
players, (2) by the coaches, (3) in collaboration with
players and coaches, or (4) progress toward outcome
goal was not evaluated. Players were asked to assess
each of the 25 process and performance goals on a
Likert scale from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly
agree), if the team had evaluated the progress toward
the goal in question (see Table 1). Players were asked if
the team’s outcome goal was written down and shared
with all of team members. Players were also asked if the
team’s process and performance goals were written
down and shared with all of team members. Both ques-
tions regarding recording different goals were answered
either “yes” or “no.”

In Time 3, players were asked to choose if the
achievement of the outcome goal was evaluated (1) by
the players, (2) by the coaches, (3) in collaboration
with players and coaches, or (4) achievement of out-
come goal was not evaluated. In addition, participants
were asked if the achievement of process and perform-
ance goals were evaluated after the season (yes/no).
If there had been evaluation, players were asked to
assess each of the 25 process and performance goals
on a Likert scale from 1 (strongly disagree) to 5
(strongly agree) if the team had evaluated the achieve-
ment of the goal in question (see Table 1). Finally,
based on their perceptions, players were asked to
assess on a Likert scale from 1 (strongly disagree) to 5
(strongly agree), if team had achieved its outcome goal,
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Table I. Means regarding setting of (Time |) and evaluating the progress (Time 2) and the achievement (Time 3) of 25 different

process and performance goals (N = 146).

Time |:
Setting goals

Time 3%
Evaluating the
achievement of goals

Time 2:
Evaluating the progress
toward goals

Goals M SD M SD M SD

Strength 4.10 0.90 3.35 I.14 3.49 I.11
Quickness 422 0.82 3.68 1.00 3.38 0.95
Endurance 4.43 0.77 3.8l 0.98 3.80 0.93
Flexibility 3.75 1.07 3.16 1.02 3.09 .17
Agility 4.0l 1.04 342 0.97 3.39 1.00
Overall physical 4.10 0.73 348 0.83 345 0.82
Special teams 4.29 0.76 3.65 1.03 3.35 1.00
Defense 4.60 0.63 4.00 0.92 3.83 1.02
Forechecking 4.58 0.61 4.02 0.87 3.8l 091
Offence 4.6l 0.59 4.01 0.96 3.89 0.95
Breakouts 4.58 0.67 3.97 0.92 3.83 0.88
Overall tactical 453 0.51 3.92 0.77 3.76 0.73
Self-confidence 4.33 0.83 3.60 1.13 3.52 I.11
Concentration 4.23 0.84 3.66 0.94 3.45 1.05
Motivation 4.08 0.83 3.59 0.99 3.52 1.05
Persistence 4.46 0.72 3.84 0.94 3.80 0.98
Willingness to win 4.52 0.73 4.04 0.87 3.98 0.92
Overall psychological 4.32 0.59 3.75 0.81 3.67 0.77
Shooting 4.27 0.90 3.60 1.07 3.35 1.08
Skating/running techniques 4.1 0.88 3.52 1.03 3.1 1.02
Passing 4.60 0.64 3.92 1.00 3.77 0.87
Stick handling 429 0.78 3.65 0.97 3.56 0.94
One on one 4.55 0.69 3.92 0.92 3.92 0.95
Overall technical 4.36 0.62 3.72 0.82 3.56 0.75
High level of attendance 4.38 0.90 3.63 1.29 3.71 1.40
Having fun in games and practices 4.08 0.90 3.79 I.10 3.74 1.08
Quality of training 4.48 0.73 3.88 0.94 4.05 1.00
Team spirit 4.49 0.75 4.08 1.0l 4.00 1.13
Sticking to timetables 4.45 0.89 3.99 1.08 3.95 1.06
Overall team rules 4.38 0.59 3.88 0.77 3.91 0.82

Note: The scale was from | (totally disagree) to 5 (totally agree).

In Time 3, a total of 64 players reported that the achievement of goals was evaluated, whereas 82 players reported their team did not evaluate the
achievement of process and performance goals. The means in Time 3 includes only 64 players.

and goals related to physical, tactical, technical and
psychological skills, and team rules.

Analyses

Fisher’s exact-Boschloo unconditional tests were used
to investigate potential differences in the prevalence of
outcome goal evaluation between Time 2 and Time 3,
and whether outcome goals were written down or
not.An independent sample’s 7-test was used to com-
pare the prevalence of evaluating the progress toward

process and performance goals between players who
reported that goals were and were not written down.
A paired samples 7-test was conducted to investigate the
potential differences in the evaluation of the achieve-
ment of process and performance goals between players
who reported that goals were, and were not written
down, and in the prevalence of evaluating of those
goals between Time 2 and Time 3.

The number of participants from the teams varied
from 1 to 20. Due to the low number of players from
some of the teams, the team level analyses required
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exclusion of some of the data. It was decided that the
teams with four or less respondents be excluded from
the analyses. Conversely, one team involved 20 partici-
pants, and thus, it was possible for a large sample from
one team to also skew the results. Consequently, a
random sample of 10 players from that team was
included for the analyses. Team level analyses included
a total of 114 players from 13 teams. Teams were
divided into three groups (explained later in the results)
based on their goal setting practices. One-way analysis
of variance (ANOVA) was conducted to determine if
goal setting groups differed on evaluation of the pro-
gress toward goals during the season, and on perceived
goal achievement. A chi-square test of independence
was performed to examine the prevalence of evaluating
goal achievement after the season between the three
goal setting groups.

Results
Outcome goals

Setting a collective outcome goal for the competitive
season was an often-used practice among the teams
participating in this study. In Time 1, a total of 125
participants (85.6%) reported setting an outcome
goal, whereas 21 participants (14.4%) reported that
their team had not set an outcome goal. The goal was
set in a collaborative manner (84%), by the players
(9.6%), or dictated by the coaches (6.4%). In Time 2,
a total of 134 participants (91.8%) reported setting a
collective outcome goal, and 12 participants (8.2%)
reported not setting an outcome goal. A majority
(n=125) of the participants reported that the team
had evaluated the progress toward the outcome goal.
Evaluation was conducted in a collaborative manner
(57.6%), by coaches (25.6%), or by players (16.8%).
Teams did not consistently record outcome goals.
A total of 34 players (23.3%) reported that the outcome
goal was written down and shared with all of the
players on the team. In Time 3, 138 participants
(94.5%) reported setting a collective outcome goal,
and 8 participants (5.5%) reported not setting an out-
come goal. A total of 108 participants reported that
team had evaluated the achievement of the outcome
goal. Evaluation was conducted in collaboration with
players and coaches (72.2%), by coaches (13.8%), or by
players (13.8%). In summary, the majority of teams set
and evaluated the progress, and the achievement of out-
come goals in a collaborative manner, but only incon-
sistently wrote down outcome goals.

Fisher’s exact-Boschloo unconditional tests were
conducted to test the differences in the prevalence of
outcome goal evaluation between Time 2 and Time 3,
and whether the goal was written down or not.

Results indicated a significant difference in the outcome
goal evaluation with a prevalence of 85.6% (125 out of
146 players reported evaluation) in Time 2, compared
to 74% (108 out of 146 players reported evaluation) in
Time 3 (P <0.01). The result suggests that evaluating
the progress toward the outcome goal during the season
was done significantly more often than evaluating the
achievement of the goal at the end of the season.

In Time 2, Fisher’s exact-Boschloo unconditional
test indicated no significant differences in the preva-
lence of goal evaluation whether the goal was written
down or not. Goal evaluation was reported by 94.1%
(32 out of 34) from players whose team had written
their goals down, compared to 83% (112 out of 131)
whose team had not written their goals down.
However, in Time 3, Fisher’s exact—-Boschloo uncondi-
tional test indicated a significant difference in the out-
come goal evaluation with 88.2% (30 out of 34 players)
reporting evaluation in Time 3 if goals were recorded in
Time 2, compared to 69.6% (78 out of 112 players
reported evaluation in Time 3) if goals were not rec-
orded in Time 2 (P <0.05). In essence, players who
reported recording the outcome goal in Time 2 reported
evaluating the achievement of the outcome goal signifi-
cantly more often in Time 3.

Process and performance goals

In Time 1, high means (over 4.0 on a 5-point scale)
regarding physical, psychological, technical, and tac-
tical skill goals and team rules suggest that participants
perceived practically all of the 25 suggested goals in the
survey as their team’s collective goals (see Table 1).
More specifically, participants reported on the average
of 21.7 collective process and performance goals.

In Time 2, means regarding different process and
performance goals indicated that participants agreed
that their team had evaluated progress toward those
collective goals (Table 1). A total of 48 players
(32.9%) reported that the process and performance
goals were written down and shared with all of the
players on the team suggesting that teams did not con-
sistently record their goals. An independent sample’s
t-test was conducted to compare the prevalence of eval-
uating progress toward process and performance goals
between participants whose team had recorded or had
not recorded those goals (see Table 2). Results indi-
cated that writing goals down was not related to eval-
uating the progress toward goals. Only the mean
regarding evaluating the progress in team rules was sig-
nificantly higher (¢ (144)=2.53, P <0.05, d=0.41)
among participants whose team had recorded goals
(M =4.08, SD=.63), when compared to those whose
team had not recorded goals (M =3.77, SD =0.82). In
general, teams evaluated the progress toward different
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Table 2. Differences in the prevalence of evaluating progress in process and performance in Time 2 between players whose team

had, and had not written the goals down (N = 146).

Goals were written

Goals were not written

down (n=48) down (n=98)
Evaluation of goals M SD M SD t-test (df) sig d
Physical goals 3.53 0.73 3.46 0.88 t(144)=0.50 NS d=0.09
Technical goals 3.88 0.65 3.65 0.88 t(144) = 1.60 NS d=0.28
Psychological goals 3.87 0.70 3.69 0.85 t(144) =131 NS d=0.23
Tactical goals 4.00 0.60 3.89 0.85 t(144) =0.81 NS d=0.14
Team rules 4.08 0.63 3.77 0.82 t(144) =2.53 P <0.05 d=04I

Note: Scale was from | (totally disagree) to 5 (totally agree).

Table 3. Results of a paired sample t-test comparing the prevalence of goal evaluation between Time 2 and Time 3 (N = 64).

Time 2 Time 3
Evaluation of goals M SD M SD t-test (df) sig d
Physical goals 3.62 0.75 345 0.82 t(63)=1.277 NS d=0.21
Psychological goals 3.97 0.6l 3.67 0.77 t(63) =3.144 P<0.0l d=047
Technical goals 3.89 0.67 3.56 0.75 t(63) =2.967 P<0.0l d=0.10
Tactical goals 4.11 0.54 3.76 0.73 t(63) =3.78 P <0.001 d=0.55
Team rules 4.09 0.69 391 0.82 t(63) =1.998 NS d=0.25

Note: Scale was from | (totally disagree) to 5 (totally agree). A total of 82 players reported their team did not evaluate the achievement of process and
performance goals. Those players were excluded from this longitudinal analysis.

process and performance goals but inconsistently wrote
down their goals.

In Time 3, a total of 64 players (43.8%) reported
that their team had evaluated the achievement of pro-
cess and performance goals, whereas 82 players
(56.2%) reported no evaluation. The means of those
64 players indicating the evaluation of achievement of
the goals are presented in Table 1. A paired sample’s
t-test was conducted to test the difference in the preva-
lence of goal evaluation between Time 2 and Time 3 for
process and performance goals. This test included all of
the 64 participants who reported that their goals were
evaluated in Time 3. There were no significant differ-
ences in the prevalence of evaluating physical goals,
and team rules between Time 2 and Time 3. However,
in Time 2, the means were significantly higher in tech-
nical, psychological, tactical goals, than in Time 3
(see Table 3). The effect size values suggest that pro-
gress toward psychological goals (d=0.47) and tactical
goals (d=0.55) was evaluated significantly more often
during the season than the achievement of those goals
at the end of the season. These results revealed that less

than half of the participants perceived that the attain-
ment of different goals was evaluated after the season.

In Time 3, Fisher’s exact-Boschloo unconditional
test was conducted to test the differences in the preva-
lence of process and performance goals evaluation
between players whose team had (n=48), and had
not (n=98) written the goals down in Time 2. Results
indicated a significant difference (P <0.001) in the
evaluation of process and performance goals in Time
3 with 64.7% (31 out of 48 players) reporting evalu-
ation if goals were written down in Time 2, compared
to 33.7% (33 out of 98 players) reporting evaluation if
goals were not written down in Time 2. This result sug-
gests that achievement of process and performance
goals was evaluated significantly more often in Time
3, if team had recorded those goals in Time 2.

Goal setting within teams

Results revealed that teams set outcome, process, and
performance goals as suggested in the literature.
In every team, at least 60% of the participants reported



772

International Journal of Sports Science & Coaching 14(6)

that the team had set an outcome goal, and all of
the players reported several process and performance
goals for their team. However, there were differences
in the goal setting practices among the teams.
Potential differences in goal setting practices within
teams were evaluated based on the following procedure.
If two-thirds, or more, of the team members reported
that their team had followed the suggested goal setting
practice, the team was credited with two points. If less
than two-thirds, but more than one-third of the team
members reported that their team had followed the sug-
gested goal setting practice, the team was credited with
one point. Finally, the team was credited with zero
points, if one-third, or less, of the team members
reported that the team had followed the practice in
question. Using this procedure, five different goal set-
ting practices were evaluated and the maximum
amount of points was 10. Based on the total amount
of points, the teams were divided into three groups.
Group 1: Teams with seven or more points consistently
followed goal setting practices. Group 2: Teams with
four to six points imprecisely followed goal setting
practices. Group 3: Teams with three or less points
generally did not follow the goal setting practices (see
Table 4).

One-way ANOVA showed that the effect of the goal
setting groups on evaluating the progress toward tech-
nical and tactical goals during the season was signifi-
cant. Post hoc analyses using the Bonferroni criterion
indicated that the means of evaluating technical goals,
and tactical goals in Group 1 were significantly higher,
when compared to Group 2 (Table 5). There were not
any significant differences between Group 1 and Group
3, and between Group 2 and Group 3.

A chi-square test of independence was performed to
examine the prevalence of evaluating the achievement
of outcome goals, and process and performance goals
after the season between the three groups. There were
significant differences in evaluating the achievement of
outcome goals between Group 1 and Group 2 (x° (1,
N=066)=4.391, P<0.05), and between Group 1 and
Group 3 (x*> (1, N=84)=13.877, P <0.001). Teams
in Group | were more likely (94.4%) to evaluate
the achievement of outcome goal after the season,
than teams in Group 2 (76.7%), and teams in
Group 3 (58.3%). There were not any significant differ-
ences between Group 2 and Group 3 in evaluating the
achievement of outcome goals. In addition, there were
significant differences in evaluating the achievement
of process and performance goals between Group 1
and Group 3 (x* (1, N=84)=28.648, P <0.001), and
between Group 2 and Group 3 (x° (1, N=78) =17.320,
P <0.001). Teams in Group | (69.4%) and Group 2
(56.7%) were more likely to evaluate the achievement
of process and performance goals after the season,

when compared to teams in Group 3 (12.5%). There
were not any significant differences between Group 1
and Group 2 in evaluating the achievement of process
and performance goals (see Table 4).

The Brown—Forsythe ANOVA test was used to
examine the effect of the goal setting groups on percep-
tions of outcome goal achievement. The Brown—
Forsythe ANOVA test was used because the data
failed the homogeneity of variance assumption. The
test showed significant differences between the three
groups. Dunnett T3 post hoc test was used due to
unequal variances. The test showed that the mean
regarding perceptions on outcome goal achievement
was significantly higher in Group 2, when compared
to Group 1 (see Table 6). After the season, the teams
in Group 2 had significantly higher perceptions on
achieving the outcome goal than the teams in Group
1. One-way ANOVA showed that there were not any
significant differences between the three groups on per-
ceptions on achieving goals related to physical, tech-
nical, psychological, and tactical skills, or team rules
(see Table 06).

The points per game ratio were used to compare the
three groups. During the regular season, teams in ice
hockey played 31 games, in floorball 22 games, and in
ringette 28 games. Teams earned two points after a win,
one point after a tie or an overtime loss, and zero points
after a loss in the regulation time. Each team’s total
amount of points after the regular season was used to
calculate the points per game ratio. In Group 1, the
teams earned on the average of 1.48 points per game,
compared to 0.55 points per game ratio among the
teams in Group 2, and 1.39 points per game ratio
among the teams in Group 3 (see Table 4). These results
indicate that teams in Group 1 and Group 3 earned
approximately 70% of the maximum amount of
points, compared to teams in Group 2 that earned
approximately 30% of the maximum amount of points.

Discussion

The purpose of the present longitudinal study was to
examine collective goal setting from the players’ per-
spective. The results revealed that teams followed
some of the practices suggested in the goal setting pri-
mers, such as setting collective outcome, process, and
performance goals, and letting players participate in
setting, and evaluation of progress and attainment of
outcome goals. In addition, it appeared that teams
monitored the progress toward outcome, process, and
performance goals during the season. However, the
players reported that collective goals were not consist-
ently recorded, and the achievement of process and per-
formance goals was not systematically evaluated after
the season.
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Table 5. The differences between the three groups in evaluating the progress toward goals (N= 1| 14).
Bonferroni
post hoc
One-way ANOVA test
Group | Group 2 Group 3
Goal (n=36) (n=30) (n=48) ) df MS F P P
Physical M=3.49 M=3.25 M=3.55 Between groups 1.736 2 0868 1.254 ns.
SD=076 SD=0.71 SD=0.95 Within groups 76.789 111  0.692
Total 78525 113
Technical M=4.04 M=3.35 M=3.69 Between groups 7.879 2 3939 6525 0.002 0.00I
SD=058 SD=0.77 SD=0.90 Within groups 67.013 11l  0.604
Total 74891 113
Psychological M=3.91 M=3.57 M=3.72 Between groups 1.981 2 0991 1518  ns.
SD=062 SD=0.73 SD=0.96 Within groups 72429 11l 0.653
Total 74410 113
Tactical M=4.18 M=3.57 M=3.98 Between groups 6.122 2 3.061 5508 0005 0.004
SD=052 SD=0.69 SD=0.90 Within groups 61.691 11l 0556
Total 67813 113
Team rules M=4.07 M=3.77 M=3.70 Between groups 2.987 2 1494 2626 ns.
SD=0.64 SD=0.7 SD=0.85 Within groups 63.138 111 0.569
Total 66.125 113

§S: sum of squares; df: degrees of freedom; MS: mean square; n.s.: nonsignificant.

Table 6. The differences in perceptions of outcome, process, and performance goal achievement between the three groups.

Robust tests of equality of means

The Brown—Forsythe ANOVA

Dunnett T3
Post hoc test

Group | Group Group 3
Goal (n=36) 2 (n=30) (n=48) F dfl df2 p p
Outcome goal M=23I M=3.37 M=3.09 4.434 2 88.278 015 017
SD=1.17 SD=1.62 SD=1.71
Bonferroni
One-way Post hoc
ANOVA test
Goal Group | Group 2 Group 3 SS df MS F p p
(n=25% (n=17% (n=6%
Physical M=3.18 M=3.7I M=3.43 Between groups 2.851 2 1.425  2.766 n.s.
SD=0.68 SD=0.28I SD=0.54  Within groups 23.188 45 0.515
Total 26.039 47
Technical M=3.53 M=3.6l M=347 Between groups 0.119 2 0.059  0.138 n.s
SD=067 SD=0.7I SD=0.37  Within groups 19361 45 0.430
Total 19.480 47
Psychological M=3.69 M=3.58 M=3.63 Between groups 0.126 2 0.063 0.138 n.s
SD=0.59 SD=0.28l SD=0.60  Within groups 20.590 45 0.458
Total 20717 47
Tactical M=3.91 M=3.51 M=3.90 Between groups 1.791 2 0.895  2.624 n.s
SD=052 SD=068 SD=0.55  Within groups 15356 45 0.341
Total 17.147 47
Team rules M=4.02 M=3.76 M=3.43 Between groups 1.853 2 0.927 1.948 n.s
SD=0.69 SD=067 SD=0.76  Within groups 21.406 45 0.476
Total 23259 47

§S: sum of squares; df: degrees of freedom; MS: mean square; n.s.: nonsignificant.
?A total of 48 players reported that their team had evaluated the achievement of process and performance goals.
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Setting outcome, process, and performance goals

Almost all of the players perceived that their team had
set a long-term outcome goal. In the beginning of the
season 85.6%, and at the end of the season, as many as
94.5% of the participants reported that their team had
set a collective goal related to team’s final standing in
the league. In Brawley et al.’s*® study, the data showed
that 75% of the sample provided at least one goal for
competition, and 82% reported at least one goal for
practice. Dawson et al.’s*’ results indicated that 92%
of the sample reported having multiple team goals for
competitions, as well as for practice situations. It
appears that the result of the prevalence of outcome
goals is consistent with previous research.

In the present study, athletes reported on the average
of 21.7 collective process and performance goals, in add-
ition to team’s outcome goal. Interestingly, Dawson
et al.?” found that athletes provided on the average of
2.55 collective goals for practice and 2.86 collective
goals for competition situations. The higher number
of goals in our study may be because of different meth-
ods were used to study the process and performance
goals. In an earlier study,?’ participants listed multiple
team goals for the team (collective goals), as well as their
own goals for the team. In the present study,
athletes were asked to assess if 25 suggested goals were
their team’s collective goals. It is possible that athletes
assessed their personal aspirations for the team as col-
lective goals, in addition to actual collective process and
performance goals, leading to the high amount of goals
evident in this study. Future research needs to carefully
distinguish between goals that are perceived as team
goals versus goals that are perceived as individual goals.

The majority of players reported that the outcome
goal was set in a collaborative manner. This finding is
similar with earlier studies, where more emphasis was
placed on collaborative goal setting instead of merely
dictating the goals by coaches.* ® However, in these
studies, the data were collected from coaches and ath-
letes from both individual, and team sports. This study
provides more specific information on setting of collect-
ive goals, indicating that women’s teams follow the
principles of setting different types of goals in collabor-
ation with coaches.

Goal evaluation

The progress toward the outcome goal, and process-
and performance-oriented goals was monitored during
the season. The results indicated that players partici-
pated in evaluating the progress toward achieving out-
come goals during the season. These results support
the findings of Weinberg et al.’s*® studies, suggesting
that coaches and athletes evaluate their goals during the
season. Thus, it appears that teams followed guidelines

emphasized in the coaching literature and goal setting
primers regarding evaluating goal progress during
the season.”!!"!?

The results revealed that teams systematically moni-
tored and evaluated their outcome goals, as suggested
in the literature.®? Outcome goals refer to team’s final
standing in the league and can be assessed by looking at
the scoreboard. This might explain systematic monitor-
ing and evaluation of these goals. However, partici-
pants reported that teams monitored their outcome
goals during the season more often than they evaluated
the achievement of those goals after the season, even
though most standings are not clinched until the last
games of the season. Perhaps, some of the teams did
not have a formal meeting after the last game of season
explaining the differences in the prevalence of outcome
goal evaluation. Future research should try to assess
why outcome goals are not generally assessed after
the end of the season.

More than half of the participants perceived that
their team had not evaluated the achievement of any
collective process and performance goals after the
season. As noted above, it might be that some of the
more than 20 process and performance goals reported
by the athletes were individuals’ goals for the team,
rather than team goals for the team, and for that
reason were not evaluated. Conversely, if teams had
actually set 20 different process and performance
goals, it may be difficult to evaluate the attainment of
so many goals. It can be considered that evaluating the
attainment of outcome goals (e.g., final standing in the
league) is easier than evaluating the achievement of
process- and performance-oriented goals (e.g., improv-
ing shooting skills), and this may be one explanation
for inconsistent evaluation of process and performance
goals after the season. Furthermore, perhaps some of
the goals were vague in nature and because of that,
the attainment of those goals was not possible to evalu-
ate. The results of Burton et al.’s* study suggested that
athletes evaluated the attainment of goals occasionally,
yet the frequency of evaluating different types of goals
was not examined. The present study provides add-
itional information suggesting that women’s sport
teams did not systematically evaluate the achievement
of collective process and performance goals. Future
studies might simply focus on a few process/perform-
ance goals as these would be easier to follow and
evaluate.

From the practical viewpoint, the evaluation of
process and performance goal attainment would be
important for the following reasons. First, achieving
process and performance goals are under one’s own
control, whereas the achievement of outcome goal
depends, at least partly, on the opponent’s perform-
ance. Evaluating the achievement of the goals that are
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under athletes’ control after the season would seem to
be more valuable because they can change their behav-
ior to help reach their goals in the future. Second, the
information of improved skills and attributes, as well as
possible weaknesses of players, would be helpful for
coaches when planning for next season. In addition,
the athletes would benefit from the knowledge of
improved skills and possible reasons for achieving or
failing to achieve the outcome goal, even if they would
not represent the team on the following season.

The majority of the players reported that the team
did not write outcome, process, or performance goals
down. This result is consistent with previous studies*®
suggesting that coaches and athletes use this procedure
only occasionally, yet the goal setting primers empha-
size the importance of recording goals. Athletes consist-
ently monitored their goals whether they wrote them
down or not. However, recording goals after the
season was positively related to evaluating the achieve-
ment of outcome goals, and some of the process, and
performance goals. Therefore, it appears that recording
goals could help coaches and teams to maximize goal
evaluation after the season.

Goal setting within teams

This study provides us novel information suggesting
that based on the separation of teams into three cate-
gories, one-third of women’s teams followed evidence-
based goal setting practices, whereas one-third of the
teams did not follow these practices. This result sug-
gests that many of the teams did not consistently imple-
ment goal setting practices suggested in the literature.
In one-third of the teams (Group 2), the practices were
followed, although not consistently. It appeared that
there were contradictory opinions between team mem-
bers if goal setting practices were followed, or not.
There are at least two possible explanations for the
contradictory perceptions among team members.
First, it is possible that coaches discussed setting of
the goal or goal achievement only with some of the
players, for example, with team captains. That might
explain different perceptions of goal setting procedures
within teams. Second, all of the participants in the
study were amateur players. Perhaps, some of the
players were more interested in the development of
team performance and placed more emphasis on fol-
lowing the goal setting procedures. Conversely, it
might be that some of the players were more interested
on other things (e.g., social cohesion) than things
related to goal setting.

It appeared that teams in Group 1 consistently fol-
lowed the goal setting practices, whereas teams in
Group 2 followed some, but not all of the practices.
However, the means regarding perceived outcome

goal achievement were significantly higher in Group
2, when compared to Group 1. It is possible that
some goal setting practices are more important than
others in the terms of outcome goal achievement.
For example, writing goals down is a widely suggested
practice in the coaching literature,'®'* yet there is little
evidence-based empirical studies regarding the effective-
ness of this practice. In this study, teams in Group 1
wrote outcome goals down, but teams in Group 2 per-
ceived significantly higher outcome goal achievement,
even though they did not write their outcome goals
down. This result suggests that writing goals down
does not appear to be positively related to perceived
outcome goal achievement. It should be noted, how-
ever, that in this study, the evaluation of outcome
goal achievement was based on players’ perceptions.
Therefore, in the future, it would be valuable to exam-
ine the effects of writing goals down on the actual goal
achievement.

Even though the teams in Group 1 did not have
higher perceptions of the process and performance
goal achievement, when compared to Group 2 and
Group 3, many positive effects of goal setting practices
were evident. First, teams in Group 1 evaluated
the progress toward tactical goals and technical goals,
significantly more than teams in Group 2. It can be
argued that both tactical (e.g., improved forechecking)
and technical (e.g., improved shooting technic)
goals have a direct effect on team’s performance.
Evaluating the progress toward these goals provides
information regarding what has been done well and
what should be improved and would appear of vital
importance for improving the team’s performance
during the season. Second, the Group 1 teams evalu-
ated the outcome goal achievement significantly more
than teams in other two groups. Third, teams in Group
1 evaluated the achievement of process and perform-
ance goals significantly more than teams in Group 3.
Due to evaluating the achievement of outcome, process,
and performance goals, teams in Group 1 were able to
revise their goals and action plans for the following
season. That is harder for the teams in other groups
since the lack of goal evaluation. Future studies should
investigate whether goal evaluation at the end of
the season actually leads to revised action plans for the
following season.

Teams in Group 1 followed the goal setting proced-
ures and had the highest points per game ratio in the
regular season games. This finding supports the
hypothesis that it would be beneficial to follow the evi-
dence-based goal setting practices. However, the points
per game ratio in Group 3 was notably higher than in
Group 2, and nearly as high than in Group 1, yet the
teams in Group 3 did not consistently follow the sug-
gested goal setting practices. This contradictory finding
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is worthy of further investigation. Future studies might
employ a case-study approach, comparing 4-5 teams
with a high range of variance in their adherence to
their goal setting practices. It would be important
that the teams had equal possibility to have success in
the terms of level of players in the teams (i.e., same
amount of national team players). A range of methods,
such as interviews and observations, could be used to
examine adherence. In addition, more specific outcome
measures would provide us valuable information on the
effectiveness of different types of goal setting practices.
This is one of the first longitudinal studies examining
the goal setting practices in sport teams across a season
from the players’ perspective. Based on the earlier
research, there is a lot of information regarding how
goal setting should be implemented yet there is little
knowledge of how it is actually implemented in the
practice of sport teams. This study provides novel
information on what goal setting practices were fol-
lowed, as well as where teams failed to follow the evi-
dence-based procedures.

There are some limitations that should be noted
when generalizing the findings from this study. First,
all of the participants were national league level
female athletes. In the future, it would be beneficial to
replicate this study with a larger sample size, which
would include male athletes and also their coaches
with different levels of experience. However, this
is one of the few studies of implementation of a goal
setting program in female team sports. Second, there
were limitations in the recruitment of participants.
Specifically, players were contacted via head coaches,
and the researcher was unable to control which of the
coaches actually gave the survey instructions to their
players. Sending surveys directly to the players after
getting coach approval would allow a more precise
count on how many athletes actually received the
questionnaires.

Results of this study provide coaches and teams
practical information for revising their goal setting
practices. First, it would be important to set only a
few process- and performance-oriented goals, and
emphasize them on a daily basis. This would help to
narrow focus on a few important goals and change
behavior accordingly. Second, coaches and players
should record goals, criteria for reaching goals, and
evaluation timelines on a goal setting sheet. With
these procedures, teams could ensure consistent evalu-
ation of goals. Finally, it would be valuable for the
teams to have a plan to especially evaluate goal setting
results after the season, as this seems to be often for-
gotten by coaches and athletes. Evaluation of the
attainment of goals after the season provides valuable
information on what was done effectively, and what
should be done differently for the upcoming season.
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