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1 JOHDANTO

Kirjallisuudella on térked rooli tiedonvalittajanéd ja mielikuvien luojana. Sen avulla saamme
tietoa erilaisista asioista ja I0yddmme keinoja kasitelld maailmaa, jossa elamme. Kirjallisuus
my06s antaa meille tapoja rakentaa ja luoda identiteettiamme, johon Kirjallisuuden lisaksi
vaikuttaa ympadristd, muut ihmiset ja kaikki ympariltdmme tulevat viestit. Painavin perusta
identiteettiimme on kuitenkin oma ajattelumme itsestimme ja maailmasta. Kirjallisuudessa
esiintyvat tarinat voi méaéritella osaksi identiteettien ja mindkuvien rakentajia. Aikio (2008,
139) méérittelee tarinat myos tunteiden, asenteiden ja esimerkiksi puheen kehittymisen yhdeksi
tekijaksi.

Tassa tutkielmassa tarkastelen ruumiillisuutta ja ruumiin kautta rakentuvaa
identiteettid kaunokirjallisen teoksen p&&henkilossd. Aineistona ovat Salla Simukan YA-
Kirjallisuutta edustava Lumikki-trilogia ja Hanna Mannikkolahden niistd mukauttama
selkokielinen versio. Tavoitteena on tuoda esiin, miten lahtoteoksen ja selkomukautuksen
ruumiillisuuselementit eroavat toisistaan. Simukan alkuperdiseen trilogiaan kuuluvat teokset
Punainen kuin veri (2013a), Valkoinen kuin lumi (2013b) ja Musta kuin eebenpuu (2014).
Hanna Maénnikkolahti on selkomukauttanut Simukan trilogian kaikki osat selkosuomeksi
(2017a, 2017b ja 2018). Simukan alkuperdista trilogiaa ja Mannikkoélahden selkomukautuksia
vertailemalla nostan esiin ruumiillisuuden ja ruumisidentiteetin nékdkulmia, jotka
mahdollisesti eroavat tai painvastoin yhtenevat pohjimmiltaan yhtenevissa narratiiveissa, mutta
eri muodoissa yleis- ja selkokielessé. Keskeisimpid kasitteitd tutkielmassa ovat ruumiillisuus,

ruumisidentiteetti, adaptaatio, selkomukautus ja selkokieli.

Tutkielman alussa esittelen tutkimuksen l&htokohtia ja perustelen tutkimuksen
mielekkyytta Kirjallisuudentutkimuksen kentalla. Sen jalkeen tuon esiin aiempaa tutkimusta
selkokielestd ja Simukan trilogiasta. Luvussa kaksi esittelen tutkimusaineistoa ja tutkielman
tavoitteita, joihin lukeutuvat myds tutkimuskysymykset ja tutkielman metodi. Luku kolme
sisdltdd teoriataustaa ja esittelyd selkokirjallisuuden ldhtokohdista Suomessa. Luvut neljé ja
viisi ovat tutkielman analyysilukuja, ja luvussa kuusi kokoan péaatannossa tutkielman antia ja

sitd, mitd analyysin perusteella voi paatella selkomukautuksen ruumiillisuusnakokulmasta.

Aihevalintaani pohjaan ajatukseen ruumisidentiteetin ja ruumiillisuuden
méérittelystd Kirjallisuuden kautta. Ruumiillisuus on yksi ihmisen identiteettiin vahvasti
kytkeytynyt osa-alue, jonka kasittely erityisesti nuoren ihmisen nékokulmasta ei ole aina

yksinkertaista. Ruumiillisuus kasittdd mielen ja kehon suhteen toisiinsa. Ruumisidentiteetti



puolestaan muotoutuu ruumiillisuuden ja identiteetin késitteiden yhteismerkityksesta, jossa
tarkastelemme omaa kehoamme ja suhteutamme sitd ympérilla vallitseviin normeihin ja
viesteihin. (Ks. esim. Kyrola 2006; Vélimaa 2001; Mikkola 2012.) Nuoruudessa on tarkeda
saada monipuolisia ja hyvéksyvia viesteja liittyen omaan ruumiiseen ja siihen, miten

ruumisidentiteettia olisi jarkevaa rakentaa.

Kirjallisuus on yksi kulttuurin kanava, jonka avulla voimme muodostaa erilaisia
mielleyhtymid oman ruumisidentiteettimme kasittelyyn. Kulttuuristen representaatioiden
merkitys ruumiillisuuden ilment&j&né on suuri, silla kaikki kulttuurin luomat kuvastot ruumiista
vahvistavat kasityksidamme erilaisten ruumiiseen kohdistuvien odotusten mutta myds niiden
kyseenalaistamisen kohdalla. (Ks. esim. Mikkola 2012; Sarpavaara 2004) Kirjallisuudella on
myo6s iso merkitys sille, miten sanallistamme omia ruumiillisia mindkuviamme ja
ruumisidentiteettidamme: Erilaisten henkildhahmojen ja heidén tarinoidensa kautta saamme
tapoja puhua ja kertoa erilaisista ruumiista ja tunteista, joita ruumiiseen voi liittyd. Tasta syysta
jokaisella tulisi olla keino 10ytaé erilaisia kirjallisuuden tuotteita, joiden avulla voi opetella
uusia nakodkulmia itseensd ja muihin. Nain ollen on syyta olettaa, ettd lukemisen kautta myos
ajatukset omasta ruumiista voivat moninaistua ja avartua. Erityisesti nuortenkirjallisuudessa
selkomukautuksen rooli ruumisidentiteetin luojana on mielestani vahintddn yhtéd térkedssa
roolissa kuin alkuperéisteoksen tarina, silla kaunokirjallinen selkomukautus lahtokohtaisesti on
itsendinen teos. Taman vuoksi selkomukautuksen viittausten ruumiillisiin asioihin tulisi
mahdollisimman laajalti huomioida alkuperaisen kaunokirjallisen teoksen ldhtokohdat. T&ssa
kohtaa kuvaan astuvat selkomukauttajan valinnat, jotka ovat ohjanneet mukautusta siihen

muotoon, jossa selkoteoksen lopullinen julkaisu on tehty.

Kirjallisuus voidaan eldmyksellisen luonteensa lisaksi madritella yhdeksi
tiedonlahteeksi ja kulttuurin omaksumisen kanavaksi yhteiskunnassa (ks. esim. Taneli 2005).
Néin ollen selkomukautusten antamat mielikuvat ja kasitykset ovat tarkeita tutkimuskohteita
siind missa ihan mika tahansa muukin Kirjallisuuden osa-alue. Selkomukautukset antavat
mahdollisuuksia tutustua tiedotteiden ja viranomaistekstien liséksi kaunokirjallisuuteen, joka

antaa elamyksia ja kehittaa lukutaitoa merkittavasti.

Selkokielelld on tarked rooli suomalaisessa kaunokirjallisuudessa. Selkokieli on
yleiskieltd mukaileva helpotettu suomen kielen muoto, jossa sanastoa ja rakennetta on muokattu
ymmérrettdvampéan ja yleiskieltd yksinkertaisempaan muotoon. Se on péd&osin tarkoitettu

luettavaksi niille, joilla on jostain syystd vaikeuksia ymmartdd yleiskieltd. Selkokielen



perusperiaatteena on saavutettavuus, jotta kaikki paasisivat osaksi yhteiskuntaa ja sen
toimintaa. Selkokielisessé kaunokirjallisuudessa vastaanottaja halutaan ottaa mukaan osaksi

tarinoita ja elamyksid myos yleiskieltd lukevien rinnalla. (Selkokeskus 2018.)

Selkotekstien keskuudessa on samoja tekstilajeja kuin yleiskielessé: uutisia,
viranomaistekstejd, ohjeita ja esimerkiksi tietokirjoja sek& romaaneja. Selkotekstit ovat joko
suoraan selkokielelle Kkirjoitettuja tekstejd tai yleiskielestd mukautettuja teksteja.
Selkomukautuksissa selkomukauttaja kéyttaa valmista yleiskielista lahtotekstid, josta luodaan
selkokielinen versio lyhentamalld, poistamalla, valikoimalla ja muuttamalla yleiskielisia
rakenteita ymmarrettdvammaksi. Selkotekstin Kirjoittajan on otettava tarkasti huomioon, misté

tekstilajista on kysymys, kun selkoteksteja Kirjoitetaan ja mukautetaan (Selkokeskus 2016).

Selkokielisiin tekstilajeihin luonnollisesti kuuluvat my6s kaunokirjalliset
selkotekstit. Kaunokirjallisia teoksia mukautetaan nykyaan yha enemman selkokielisiksi, mutta
myos suoraan selkokielelle Kirjoitettujen selkoromaanien méard on ottanut jalansijaa
suomalaisessa kirjallisuusperinteessd. Kuten edelld mainitaan, kirjallisuus on yksi tapa saada
tietoa yhteiskunnasta ja olla osana yhteista kulttuuria ja jokaisella ihmiselld tulisi yhté lailla olla
mahdollisuudet tutustua kaunokirjallisuuteen ja tit4d kautta kulttuuriin (Taneli 2005, 1).
Kaunokirjalliset selkomukautukset ja selkoromaanit ovat muiden selkotekstien kanssa yhta
tarkedssa roolissa, kun halutaan kaiken tasoiset lukijat osaksi kulttuurin kuluttajakuntaa ja

tiedonsaantia.

Selkokielen aseman vahvistamisella pyritdan kielelliseen yhdenvertaisuuteen:
jokaisella yhteiskunnan jasenelld tulee olla mahdollisuus ymmértdd ja saada tietoa
ymparoivastd maailmasta. Selkokielté tarvitsee Suomessa noin puoli miljoonaa ihmistd, joten
sen kaytto6 myods kaunokirjallisissa teksteissdé on perusteltua. Erityisesti vammaiset,
maahanmuuttajataustaiset ihmiset, lapset ja nuoret seka kielellisten vaikeuksien kanssa elavat
ihmiset hyotyvat kaikki yhta lailla selkokielen olemassaolosta. Selkokielelld on my6s suora
yhteys kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja syrjaytymisen ehkaisyyn. (Selkokeskus 2019.)
Leskeld ja Virtanen (2006, 9) ovat maééritelleet selkokielen kayttajaryhmille erilaisia
lahtokohtia, kuten perimaan liittyvat tekijat, sairaudet ja ikd&dntyminen ymparistén vaikutukset,
kielivahemmistoon kuuluminen ja kaikkien edell&d mainittujen tekijoiden yhteisvaikutukset
lukijana. Selkokielisia teksteja voi kuitenkin yht4 lailla lukea henkild, joka tavallisesti lukisi
yleiskielisia teksteja.



Kaunokirjallisia teoksia loytyy nykyaan suoraan selkokielelle kirjoitettuina,
selkoromaaneina. Valtaosa teoksista on kuitenkin edelleen mukautettuja selkokielelle
yleiskielisista lahtoteoksista. Selkokirjoittamisen ohjeistuksen mukaan selkokielelle
Kirjoittavan tulee huomioida tekstissdén sisallén merkitys, sanaston relevanttius, rakenteiden
mielekkyys sekd lauseiden pituus. Tekstin yhtendisyys kokonaisuutena tulee huomioida
sidoskeinoilla ja lisdksi tarkistaa tekstin toimivuus ennen sen mahdollista julkaisua (Leskeld &
Virtanen 2006.)

Selkokielelle mukauttamista voidaan osittain verrata kdantdmiseen. Varsinaisesta
kaantamisesta puhuttaessa Oittinen (2007, 165) mainitsee kaunokirjallisuuden kohdalla olevan
kyse sanataiteen kaantamisestd, joten kaantamiskonteksti (aika, paikka ja tila) vaikuttavat
vahvasti kdantdmisen lopputulokseen. Kaantamiseen vaikuttavat sen kontekstisidonnaisuuden
takia my0ds kohderyhma, joka méérittelee kaantajan tyoté ja lopputuloksen luonnetta (Oittinen
2007, 165). Namé tekijat vaikuttavat my0s selkotekstin mukauttamiseen, vaikka
selkomukauttamisessa ei viitata varsinaisesti vieraan kielen k&dantdmiseen. Kohderyhmélla on

kuitenkin merkityksensa myds selkokielisessa lopputuloksessa.

Pertti Rajala on yksi selkokielen uranuurtajia Suomessa, ja hén on tehnyt tyota
selkokielisten tekstien parissa jo 1980-luvulta lahtien. Rajala on ollut mukana kehittaméssa
selkokielen teoriaa ja kayténteitd, ja han on Kirjoittanut urallaan yli 70 selkoteosta, joihin
lukeutuu selkokielisi& tietokirjoja ja myds muutamia selkokielisia kaunokirjallisia teoksia seka
mukautuksia. (Selkokeskus 2020.)

Selkokeskuksen sivuilla mainitaan sekd selkomukauttajia, ettd selkokirjoittajia.
Yksi sivustolla mainituista selkomukauttajista on Hanna Mannikkélahti, jonka
selkomukautuksiin tassa tutkielmassa keskityn. Muita mainittuja selkomukauttajia ovat muun
muassa Jenni Sipil4, Riikka Tuohimetsa ja Leena Kaivosoja. Suoraan selkokielisia
kaunokirjallisia teoksia, selkoromaaneja, ovat kirjoittaneet esimerkiksi Sanna-Leena Knuuttila
ja Marja Simola. (Selkokeskus 2020.) Usein kaunokirjallisia selkoteksteja kirjoittavat kirjailijat
myos tyokseen mukauttavat muita tekstejé selkokielelle.

Selkomukauttajalla on teoksen uudelleen versioijana ja adaptoijana valta paatta,
millaisia asioita han alkuperdisesta teoksesta poimii omaan mukautukseensa. Nain ollen myds
(ihmis)ruumiin kuvaukset Kielellisesti ja kerronnallisesti ovat mukauttajan n&kdkulmasta

Kirjoitettu selkomukautukseen uudelleen jollain tasolla. N&ill4 valinnoilla voi olla suuri



merkitys selkomukautusten lukijoille, mika taas vaikuttaa lukijan ajatuksiin ruumiillisuudesta

ja tatd myoten ruumisidentiteetisté.

Selkokielen piirteistd ja kaytostd 10ytyy aikaisempaa tutkimusta jonkin verran
kielitieteen, kirjallisuustieteen ja esimerkiksi sukupuolentutkimuksen nakdkulmasta.
Selkokieleen liittyvat tutkimukset ovat painottuneet kielen tasolla k&yttokontekstin ja -
muotojen arvioimiseen. Nummen (2013) pro gradussa vertailtiin sanatason selkeyttéd
uutisartikkeleissa. Myos esimerkiksi Térménen (2017) on kasitellyt kandissaan selkokielen
piirteitd, jotka liittyvat vuorovaikutustilanteessa esiintyvéaéan selkokieleen. Kuusisto (2012) on
keskittynyt puolestaan juuri selkomukautuksiin pro gradussaan, jossa tarkasteltiin tietokirjoissa
kaytettya narratiivisuutta ja referointia. Kuusiston mukaan tietokirjojen selkomukautuksissa
narratiivisuudella ja referoinnilla pyritddn lukijan kannalta ymméarrettavyyteen ja tekstin
merkityksen syventdmiseen. Kertojaratkaisut ja imperfektin kayttd tekstissd tuovat
tarinallisuutta, ja mennyt aikamuoto alleviivaa henkildiden kokemuksia ja ajatuksia. (Kuusisto
2012.) Kyseinen ndkdkulma sivuaa jo omaa tutkielmaani, kun kiinnitdn adaptaation
nakokulmasta huomiota tiettyyn narratiivista valittuun alueeseen eli ruumiillisuuteen.
Lahtokohtana on kuitenkin tarinoiden vertailu valitun ndkdkulman avulla. Klassikkokirjan
selkomukauttamista on tutkinut Taneli (2005), joka pro gradussaan Klassikkokirjan
mukauttaminen  selkokielelle. Tapausesimerkkind Nummisuutarit: komedia viidessa
naytoksessa esittelee kaunokirjallisen teoksen selkomukauttamista. Taneli painottaa
selkokirjojen tarkeyttd eldamyksellisyyden ja tiedon saamisen nakokulmasta. Tuloksissa
korostuu myos téarkeys kulttuuripddoman valittdmiseen, joka erityisesti selkomukautusten

yhteydessé tulee suuremman kohdeyleison saataville. (Taneli 2005, 58-59.)

Simukan trilogiaa on myos tutkittu aikaisemmin opinndytteiden muodossa.
Valikainen (2020) Oulun yliopistosta on tutkinut seksuaalivahemmistjen representaatiota
suomalaisissa  kaunokirjallisissa  teoksissa  opinnaytetydssadn Lue homo  kirja!
Seksuaalivahemmistojen nakokulmaa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa -
valikoimabibliografia 1987-2019, jossa Simukka on listattu mukaan trilogian ja muiden
teostensa kautta (Valikainen 2020). Opinndytety6honsd Lumikki-trilogian on poiminut myos
Tuomenvirta (2019), joka kasittelee tutkielmassaan transnormatiivisuutta ja transhahmoja
2000-luvun alun suomalaisessa romaanissa (Tuomenvirta 2019). Edelld mainituista
tutkielmista osa pohjautuu Lumikin henkiléhahmon tarkasteluun ja osa sivuhenkil6n, Liekin,

tarkasteluun.



Selkokielen kéyttaja tarvitsee yhta lailla kokemuksia erilaisista ruumiillisuuteen
liittyvistda n&kokulmista, joten ruumiillisten elementtien muokkaaminen olemattomiin
referoimalla tai poistamalla viittauksia selkokielisesta teoksesta olisi alkuteosta merkittévasti
muuttava teos. Myds Mikkonen (2007) toteaa, ettd esimerkiksi maahanmuuttajataustainen nuori
tarvitsee yhté lailla kirjallisuuden kautta samaistumisen kohteita kuin muut nuoret. Heikompi
kielitaito ei saisi olla esteend itsetuntemuksen kehittymisen ja omien tunteiden tunnistamisen
oppimiselle kirjallisuuden avulla. (Mikkonen 2007, 169.) Kieltd opiskelevan tai heikosti kielta
ymmartavan nakokulmasta onkin tarkeaa, etta erilaisista aihealueista, kuten ruumiillisuudesta,
opitaan monipuolista sanastoa. Erityisesti ruumiillisuuteen ja kehoon liittyvat ilmaukset ja
tunnetilojen kuvaukset kirjallisuudessa antavat keinoja myds lukijalle ilmaista omia tunteita ja

ruumiiseen liittyvia ajatuksia.

Simukan trilogiaa ja siitd tehtyja selkomukautuksia on térkeda tutkia erilaisista
nakokulmista, sill& kyseiset teokset ovat saavuttaneet paljon suosiota juuri nuorten aikuisten
keskuudessa. Lumikki-trilogia on saavuttanut menestystd maailmalla ja Kirjasarjan
kaannosoikeudet on myyty 52 maahan (Tammi 2020). Koen tarkedksi selkokaunokirjallisuuden
tutkimisen my6s muista ndkokulmista, silld kaunokirjallisuudella on meihin suuri vaikutus
maailman ja itsemme ymmaértdmisen kannalta, olivat tarinat sitten helpommiksi Kirjoitettuja tai

eivat.

Erityisesti haluan tutkielmassani kiinnittdd huomiota nuorille aikuisille
suunnattuun teokseen ja siihen, miten kaunokirjallisuus on suuressa roolissa oman minuuden
etsimisessé ja ruumisidentiteetin rakentamisessa seka ruumiillisuuden maarittelijand. Ymparilta
tulevat viestit koskien oman kehon hyvaksyttavyyttd ovat osa sosiaalista ymparistéd, joka
vaikuttaa omaan ruumissuhteeseemme. Tutkielma ei luo yleisluontoista katsausta selkokielisen
kaunokirjallisuuden ruumiillisuuskasityksistd, joten sen perusteella ei voi mééritelld koko
selkokaunokirjallisen kentan tapaa késitella kyseisia teemoja. Jokainen kaunokirjallinen teos ja
siitd tehty selkomukautus ovat uniikkeja teoksia kirjallisuuden kentélld. Tutkielman tarkoitus
on alleviivata ruumiillisuuden n&kokulman tarkeyttd adaptaatioprosessissa ja nimenomaan

selkokirjallisuuden avulla ja tarkastella yhtd teosta ruumiillisuuden nakdkulmasta.



2 TUTKIMUSAINEISTO JATAVOITTEET

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoa ja tavoitteita, joita olen asettanut tutkielmalle. Lisaksi
tuon esille tutkimuskysymykset, joita tutkielma késittelee ja joiden kautta peilaan aineistoa
teoriaan. Ensimmaéisessa alaluvussa esittelen aineiston, johon kuuluu kuusi eri teosta. Toisessa
alaluvussa esittelen selkokirjalle tyypillista typografiaa, joka on syyta tuoda esiin selkokielisen
teoksen kasittelemisen ja analyysin ymmérrettdvyyden kannalta. Kolmas alaluku sisaltaa

tutkimuskysymykset ja tutkielmassa hyddynnetyn metodin.
2.1 Lumikki-trilogia

Tutkielman aineistona ovat Salla Simukan Lumikki-trilogian kolme teosta Punainen kuin veri
(2013), Valkoinen kuin lumi (2013) ja Musta kuin eebenpuu (2014), sekd Hanna
Mannikkdlahden saman nimiset selkomukautukset trilogiasta (2017, 2017 ja 2018). Simukan
tuotantoon kuuluu myds 17 muuta proosateosta ja lisdksi novellikokoelmia ja vitsikirjoja. Hanet
on palkittu muun muassa Topelius-palkinnolla vuonna 2013, ja Simukalle on myo6nnetty
Tampereen kaupungin Kirjallisuuspalkinto vuosina 2008 ja 2012. (Kirjasampo 2020.) Hanna
Mannikkolahti puolestaan on aloittanut selkomukauttajan tyénsa juuri Lumikki-trilogialla,
mutta han on myds mukauttanut selkokielelle erilaisia kaunokirjallisia teoksia, kuten Eve
Hietamiehen Y&syottd (2019) ja Miika Nousiaisen Juurihoito (2019) (Helmet 2020).

Simukan Lumikki-trilogiassa sarjan paahenkild Lumikki Andersson selvittada
huumeliigaan liittyvaa rikosta (Simukka 2013a), ottaa selkoa salaperéisen lahkon toiminnasta
(Simukka 2013Db) ja yrittad paasta eroon ahdistavasta vainoajastaan (Simukka 2014). Samalla
Lumikki haluaa tietdd menneisyyteensa liittyvia kysymyksid sisarestaan. Trilogiassa
merkittdvassa osassa on Lumikin entinen seurustelukumppani, Liekki, jonka kanssa h&n on

kokenut ensirakkauden tunteita ja hyvaksyntaa.

Teossarjan miljoona toimii paaosin Tampere, jossa Lumikki perheineen asuu,
mutta toisessa osassa tapahtumat sijoittuvat TSekkiin, Prahan kaupunkiin. Trilogian
ensimmaisessa osassa Punainen kuin veri (Simukka 2013a) Andersson ryhtyy ratkaisemaan
rikosta, joka liittyy kirjan alussa I0ytyvéan verisia seteleitd tdynna olevaa muovipussiin. Han
saa selville, ettd koulusta hénelle tuttu kolmikko Elisa, Tuukka ja Kasper ovat l0yténeet
muovipussin, jonka sisdltdmaét veriset setelit kolmikko on vienyt koululle séilyttddkseen ne
parempia hetkié varten. Nuoret pohtivat, misté rahat ovat peréisin, ja miksi ne ovat paatyneet
Elisan kodin takapihalle. K&y ilmi, ett& Elisan isa Terho on yhtend pelinappulana virolaisten ja
vendalaisten pyorittdamassa huumeliigassa. Lumikin johdolla Elisa, Tuukka ja Kasper selvittavat
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Terhon osuuden liigaan ja veristen rahojen alkuperén. Teoksessa Lumikki aprikoi kiusallisia
véleja vanhempiinsa ja jo paatokseen tullutta suhdettaan Liekkiin. Hanen henkilGhistoriassaan

vaikuttaa vahvasti myos koulukiusaamisesta aiheutuneet negatiiviset kokemukset.

Toinen osa Valkoinen kuin lumi (Simukka 2013b) sijoittuu TSekkiin, Prahaan,
jossa Lumikki viettad kesdlomaa huumeliigaan liittyneen jutun ratkaisemisen jalkeen. Lumikki
luulee l0ytédneensa kadonneen sisarensa Zelenkan, joka kertoo kuuluvansa uskonnolliseen
lahkoon. Lumikki alkaa selvittdd salaisen lahkon suunnitelmia ja sitd, onko Zelenka todella
hénen kadonnut sisarensa. Teoksessa Lumikki ajautuu taas avainasemaan lahkon karmeiden
suunnitelmien ratkaisijana. Samalla han muistelee Liekin kanssa viettdmidan hetkia ja sit4,

miten heidan tiensa erkanivat lopulta.

Kolmannessa ja viimeisessd osassa Musta kuin eebenpuu (Simukka 2014)
Lumikki kohtaa salamyhkéisen henkilon, joka lahettelee talle kirjeitd. Kirjeet siséltavat hyvin
yksityiskohtaisia tietoja Lumikin elaméstd. Tapahtumat etenevat Lumikin ihmissuhteiden ja
menneisyyden selvittelyjen rinnalla, kun hén yrittdd I0ytdd oudon varjostajansa. Lumikki
ajattelee edelleen Liekki& jatkuvasti, mutta hanelld on myds poikaystdva Sampsa, jonka
seurasta h&n nauttii. Liekki kuitenkin ilmestyy yllattden uudelleen hanen eldmaénsd, joten
Lumikin tulee tehdd isoja paatoksia. Kadonneen sisaren mysteeri on myos ratkaisematta, mutta

Lumikki 16ytaa vihdoin vastauksia tata askarruttaviin kysymyksiin.

Teoksissa hyddynnetdan paljon Lumikki-nimisen sadun elementteja, mutta
varsinaiseksi uudelleenkirjoitukseksi sadusta trilogiaa tai sen osia ei voi tulkita. Alkuperéiseen
Grimmin veljesten Lumikki-satuun pohjautuvat trilogiassa lahinna paahenkilon nimi Lumikki,
sekd tarinassa esiintyvat satunnaiset yksityiskohdat, kuten juhlissa kaytetty teema tai
esimerkiksi ndytelmé, jota nuoret harjoittelevat trilogian kolmannessa osassa (Simukka 2014).
Teokset eivat siis pyrikaan kirjoittamaan kyseista satua uudelleen, mutta sadun elementit

antavat keinoja luoda uusia ulottuvuuksia tarinaan ja sen kulkuun.

Olen valinnut juuri Simukan teokset ja Méannikkdlahden selkomukautukset
tutkielmani kohteeksi, koska ruumiillisuus nousee esiin teoksissa selko- ja yleiskielen
puitteissa. P&ahenkilond on nuori naisoletettu, Lumikki Andersson, jolla on hyvin vahva
toimijuuden rooli. Tamé& kokee itsenséd valilla jopa ulkopuoliseksi muista nuorista tai
vertaisistaan, silla hén ei ajattele olevansa nuori, jollaiseksi ehk& han kuvittelee ympérilla
olevien “normaalien nuorten” eldmin. Lis&ksi trilogiassa tulee esiin Lumikin entisen

rakkauden, Liekin, ruumiillinen muutosprosessi, jossa tdman sukupuoli korjataan tytdsta



pojaksi. Tassé tutkielmassa aion tarkastella vain trilogian paahenkilon, Lumikki Anderssonin

nakokulmaa ruumiillisuuselementtien ja kerronnallisen ndkokulman avulla.

Rakkauselaméssdan Lumikki on ollut epdonninen, silla suhde Liekkiin on tullut
paatokseen trilogiaa edeltavand aikana. Liekki on Lumikin ensimmainen tosirakkaus ja henkild,
jonka kanssa tdma kokee vahvoja rakastumisen tunteita. Trilogian kolmannessa osassa Liekki
kuitenkin palaa Lumikin eldmédin ja osoittaa samanlaista kiinnostusta tdhén kuin ennen
sukupuolenkorjausprosessiaan. Lumikki on kokenut olevansa Liekin kanssa eheé ja pystyva,
kun taas nykyajassa hdn ei oikein osaa suhtautua mahdollisiin uusiin suhteisiin kovin

rakentavasti.

Hanna Maénnikkdlahden samannimisissé teoksissa (2017a, 2017b ja 2018) on
tuotettu sama tarina juonineen ja henkildineen, mutta selkomukautukselle ominaisin kielellisin
keinoin. Selkomukautuksen Kielelliset elementit ovat vaistaméattad niukemmat kuin alkuperéisen
teossarjan, silld kielta on pyritty helpottamaan rakenteiden ja ymmarrettavyyden nakékulmasta.
Kaunokirjallisuuden selkomukauttaminen ei ole kuitenkaan yhté tarkkaan madriteltyd kuin
asiatekstien mukauttaminen. Ohjeistuksia on esimerkiksi henkildhahmojen maéaran késittelyyn,
juonen yksinkertaistamiseen ja kerronnan pelkistamiseen. Kaunokirjallisuutta tulee kuitenkin
ldhestyd myods taiteen ndkokulmasta ja selkomukautetun teoksen ei ole tarkoitus sulkea
elamyksellistda lukukokemusta pois vastaanottajaltaan. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015,
138.)

2.2 Selkokirjan typografia

Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015) korostavat selkokielisissé teksteissa ja selkokielistamisessé
lukijaa. Téarkeimpand kriteerind selkokielelle mukauttamisessa on ymmarrettavyys ja
lukijaldhtéinen paamaara. Kaunokirjallisuudessa ja siité tehdyista selkomukautuksista voidaan
painottaa tekstilajin tarkoitusta, joka voi kaunokirjallisuudessa viitata teoksen juonen kulun
ymmaértdmiseen tai kielellisen eldmyksen saamiseen ja kausaalisuhteiden tunnistamiseen.
(Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 21-22.) Selkokirjan omalaatuinen typografia selventaa

naita tekijoita vastaanottajalle.

Selkokirjoissa typografialla, eli tekstin ulkoasulla, on suuri merkitys lukijalle,
silla ymmarrettava teksti on riippuvainen myos asetteluun liittyvista tekijoistd. Typografia
liittyy myos oleellisesti tekstin houkuttelevuuteen. Typografiaan luokitellaan kuuluvaksi muun
muassa Kirjaintyyppi, Kirjainkoko, rivin pituus sek& merkki- ja sanavalit. Tavallisesti

selkojulkaisuissa esimerkiksi rivin pituus on 50-60 merkkid, eiké tavujakoja kaytetd, ellei ole
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pakko. Lauseet on jaettu niin, ettd ne alkavat useimmiten aina rivin alusta. (Itkonen & Virtanen
2006.)

Selkokielisessa kaunokirjallisuudessa typografia eroaa merkittavasti perinteisen
kaunokirjallisen proosatekstin asettelusta. Asettelu saattaa lukijan silm&éan ndyttaytya jopa
lyriikalle tyypillisend, koska kaytetdan edelld mainittua lausejakoa, jolloin uusi lause alkaa rivin
alusta. Téllaista rivitystapaa Virtanen (2009, 123) kutsuu selkorivitykseksi. Rivitystyyli on
ominaista ja Virtasen ohjeistuksessa suositeltavaa selkokirjoille, silla rivitystapa helpottaa

tekstin ymmarrettavyytta.

Esimerkiksi seuraavissa sitaateissa voidaan huomata, miten huomattava ero
selkokielen ja l&htotekstin valilla on, kun niiden muotoa vertaa keskendén. Tassa tutkielmassa
huomioidaan erityisesti Simukan (2013a, 20) trilogiasta tehtyjen selkomukautusten muotoilu ja
asettelu, mutta selkomukautuksissa on varmasti useita erilaisia asettelutapoja. Tarkoitus ei ole
siis vetdd rajaa sille, miten selkokieliset kaunokirjalliset teokset aina maéritellaan
typografisesti. Myds Virtanen (2009) alleviivaa, ettd kaunokirjallisessa selkomukautuksessa

selkoteksteja varten laaditut ohjeistukset kannattaa hy6dyntaa soveltaen (2009, 150).

Esimerkkina alla on sitaatti Simukan trilogian ensimmaisestd osasta Punainen
kuin veri (Simukka 2013a), jonka jalkeen seuraa sitaatti M&nnikkolahden selkomukautetusta
tekstistd (Méannikkolahti 2017):

— Heratys! Heraa nyt! Y16s! Ja jos olisin sé, en edes harkitsisi torkuttamista!

Karjunta taytti Lumikki Anderssonin korvat. Karjuva &ani oli héanelle
valitettavan tuttu. Se oli hdnen oma &anensé. Han oli &&nittdnyt omaa huutoaan
kannykkaan heratysaaneksi, koska arveli sen saavan hanet pois lampimésta
séngystd paremmin kuin mikédan muu. Toimi. Han ei todellakaan harkinnut
torkuttamista.

Hén istui sdnkynsa laidalla tokkuraisena ja vilkaisi seinélld roikkuvaa Muumi-
kalenteria. Maanantai, helmikuun 29. paiva. Karkauspéivd. Maailman turhin
paiva. Eiko se olisi voinut olla kansainvélinen vapaapaiva? Sehén oli joka
tapauksessa yliméaaréinen. Ei kai silloin kenenk&an olisi tarvinnut tehdd
mit&én jarkevaa tai tuottavaa?

Lumikki tunki jalkansa sinisiin siilitohveleihin ja raahusti keittokomeroon.
Hén mittasi mutteripannuun veden ja kahvin. (Simukka 2013a, 23.)

Lumikki Andersson istui sénkynsa laidalla. / Ulkona oli vield pimedd. / Han
vihasi tatd vaihetta talvesta. / Oli liikaa lunta ja pakkasta / ja kevat oli vield
kaukana. / Tand&n on helmikuun 29. paiva. / Karkauspéiva. / Yliméadrainen,
turha pdiva. / Lumikki halusi kahvia.
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Lumikki meni keittioon / ja teki itselleen vahvaa espressoa. (Mannikkolahti
20173, 14.)

Kuten esimerkeistd nahdaédn, selkotekstin muoto nayttaytyy paljon pelkistetympand kuin
lahtotekstin. Virtanen (2009) painottaa kaunokirjallisen selkokirjan Kirjoittajalle muun muassa
seuraavia ohjeita: selkokieliohjeiden noudattaminen, teoksen henkilomaaréan rajaaminen, ajan
ja tilan muutosten selked ilmaisu ja abstraktiuden valttdminen. Ohjeessa painotetaan myds
kuvien hyddyntamistd ja muistamaan, ettd myos selkotekstin tulee olla eldvéd ja rikas
sisalloltaan. (Virtanen 2009, 152.)

Maénnikkolahden mukautuksissa on teosten alussa lukijaa helpottavat osiot, joissa
on koottuna osio "Romaanin henkil6t” ja esimerkiksi Tampereen sekd Prahan kaupunkien
kartat, joihin Kkyseisten teosten tapahtumat sijoittuvat. Lista henkilGistd tuo mieleen
draamakirjallisuuden piirteitd, koska useimmiten draamateksteissé alussa on mainittu tarinaan
sisdltyvat  henkilohahmot. ~ Sainio  (2006)  esittelee  téllaisia  metatekstiosioita
ennakkojasentdjiksi. Naihin kuuluvat metatekstit, ennakoivat kysymykset, juonen tiivistykset
tai sanaselityslistat, jotka helpottavat lukijaa hahmottamaan tekstin merkityksia. (2006, 148—
149.)

2.3 Tutkimuskysymykset ja metodi

Tutkielmassa nostetaan esiin kaunokirjallisen trilogian ja siitd tehtyjen selkomukautusten
ruumiillisia elementtejd kirjan pé&&henkilon nakokulmasta ja vertaillaan nditd keskendan.
Tarkoitus on tarkastella, ovatko selkomukautukseen poimitut ruumiillisuuteen viittaavat
elementit kohdakkain alkuperéisteokseen peilaten. Tarkastelun avulla rakennetaan
kokonaiskuva siitd, muodostavatko saman kertomuksen sisaltavat teokset yhtd lailla
samanlaiset ruumiilliset elementit sisaltavat tarinat teosten paéhenkilon perspektiivista — ja jos
eivat, mitka kertomuksessa olevat ruumiillisuuteen viittaavat osat on suodatettu pois tai
haivytetty selkomukautuksessa. Kiinnitdn huomiota my6s kertojakuvasta nouseviin

ruumiillisiin tekijoihin ja niiden lasnéoloon selkomukautetussa versiossa.

Kohdeteos on Salla Simukan Lumikki-trilogia ja siitd tehdyt selkomukautukset.
Ensimmainen osa on Punainen kuin veri (jatkossa PKV 2013) sekd Hanna Ménnikk6lahden
selkomukautus (jatkossa PKV 2017). Toinen osa on nimeltdan Valkoinen kuin lumi (jatkossa
VKL 2013), jonka selkomukautus on myds Mannikkdlahden (jatkossa VKL 2017). Kolmas ja
viimeinen osa on nimeltd&dn Musta kuin eebenpuu (jatkossa MKE 2014), ja mukautuksen on
toteuttanut Mannikkalahti (jatkossa MKE 2018).
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Tutkielmassa tarkastellaan aineistoa seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisia viittauksia ruumiillisuuteen Lumikki-trilogia ja siitd tehdyt selkomukautukset
sisdltavat paahenkilon nakdkulmasta?
2. Millainen Kkasitys alkuperaisteoksista ja selkomukautuksista voidaan muodostaa

ruumisidentiteetin ndkokulmasta ja miten ndma kasitykset eroavat toisistaan?

Teoksia tarkastellaan kontekstuaalisen l&hiluvun ja komparatiivisen luennan
avulla ja poimitaan viitteitd padhenkilon ruumiillisuutta ja ruumisidentiteettia koskevista
maininnoista. Kontekstuaalinen I&hiluku auttaa tutkimusaineiston tarkastelua siten, ett4 olen
rajannut ruumiillisuuden ja ruumisidentiteetin teeman tutkielmani lahtékohdaksi. Trilogiaa siis
tarkastellaan siitd né&kokulmasta, miten juuri ruumiillisuus tulee teoksissa esiin.
Komparatiivinen lukeminen viittaa vertailunakdkulmaan, ja tassé tutkielmassa vertaillaan

ruumiillisuuselementteja kahden itsendisen trilogian vélilla, joissa tarinat ovat yhtenevaiset.

Teoksissa esiintyy useita ruumiiseen liittyvié viittauksia ja tutkielmassa pyritain
huomioimaan nadmé laajasti vertaillessani teosten kuvaa ruumiillisuudesta. Tavoitteena on
muodostaa kokonaiskésitys siitd, miten alkuperdisestd trilogiasta selkomukautuksiksi
adaptoidut teokset yllapitavat paahenkilon kautta ruumiillisuutta rakentavia mielikuvia ja
kasityksida ja ylipdatadn yllapitdvatkd ne niitd. Samalla pyrin jasentdmadn kasitysta
ruumisidentiteetistd:  Pystyyké  selkomukautus  adaptoimaan  ruumiillisuuden ja
ruumisidentiteetin nakdkulmat alkuperdisesta kaunokirjallisesta teoksesta? Kuten Sainio
(2006) toteaa, selkomukauttaja ei ldhtokohtaisesti lisdéd omiaan selkomukautukseen, mutta

voimakkaita muutoksia tehddén kerronnan ndkokulmasta paljonkin.

Tutkielmassa pureudun myds selkomukautuksen kerronnallisiin piirteisiin
ruumiillisuusnakdkulman avulla. Ruumisidentiteetin - muodostumiseen liittyvd metataso
tekstissa korostavat ennen kaikkea pa&henkilon kokemuksellisuutta ja tunteita. Tamén takia
oletan, ettd selkomukautuksesta taytyy l6ytyd myds kertojaratkaisun kohdalla samanlaisia
ruumiillisia elementteja kuin lahtotekstistd. Kaiken kaikkiaan ruumiillisen néakdkulman
lasndolo selkotekstin kertojandkokulmassa vaikuttaa lopputulemaan siitd, millaisena henkilén

ruumiilliset kokemukset ja asenteet omasta ruumiista voidaan kuvata.
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3 TEORIATAUSTA

Tassd luvussa esittelen tutkielman teoriataustaa. Ensimmadisend tuon esille selkokielisen
kaunokirjallisuuden taustaa Suomessa, johon siséltyy selkokirjallisuuden historiaa seké&
nykytilaa. Osio korostaa sit4, kuinka nuori ilmi¢ selkokielinen kaunokirjallisuus ja
selkomukautukset tosiasiassa Suomessa ovat. Taman jalkeen luvussa 3.2 esittelen
adaptaatioteoriaa ja luvussa 3.3 ruumiillisuuden méaérittelyyn liittyvéa teoriaa, johon kuuluu
feministinen ruumiillisuusteoria sek& ruumiinfenomenologinen nékékulma. Feministinen
ruumiillisuuskasitys ja ruumiinfenomenologinen ndkokulma ovat ldhtokohtia myos viimeiselle

teorialuvulle 3.4, jossa méarittelen ruumisidentiteetin késitetta.

3.1 Selkokirjallisuuden taustaa Suomessa

Suomessa julkaistaan vuosittain noin 20-30 selkokielistd teosta. Teokset ovat joko
mukautettuja versioita tai suoraan selkosuomeksi kirjoitettuja selkoromaaneja. Kirjastojen
valikoimista 16ytyy nykyaan moneen eri Kirjallisuusgenreen lukeutuvia selkokirjoja, kuten
nuortenkirjoja, jannitysromaaneja, klassikoita ja tietokirjoja. (Helmet 2020.) Vuosittainen
julkaisulukuméara erityisesti kaunokirjallisten selkokirjojen kohdalla on noussut viimeisen
viiden vuoden aikana. Selkokeskuksen antamien tietojen mukaan vuonna 2015 kaunokirjallisia
selkokirjoja julkaistiin kahdeksan kappaletta, vuonna 2018 taas 18 kappaletta ja vuonna 2019
jo 30 kappaletta. Luvuissa on huomioitu selkotunnuksen saaneet teokset (kirjat ja verkkokirjat),
ja on mahdollista, ettd kaikki julkaistut teokset eivat ole Selkokeskuksen tiedoissa. (E.
Airaksinen, henkilékohtainen tiedonanto, 4.6.2020.) Téastd voi huomata, ettd selkokielisten

kaunokirjallisten teosten kysynté on jatkuvassa kasvussa.

Kaunokirjallisia selkotekstejé voidaan tarkastella rinnastaen kirjallisuuden alalajit
samalla tavalla kuin ei-selkokielisen kirjallisuuden teoksen tapauksessa. Lasten ja nuorten
kaunokirjallisuus nahdaan omana kategorianaan Kirjallisuuden kentélld, mutta nuorten
Kirjallisuus tai nuorten aikuisten Kirjallisuus luetaan usein kuuluvaksi yleiseen
kertomakirjallisuusperinteeseen. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 134.) Té&ss& tutkielmassa
Simukan Lumikki-trilogiaa késitelldaan Y A-kirjallisuuden, eli nuorille aikuisille suunnatun

kirjallisuuden genren edustajana.

Leskelan  ja  Kulkki-Niemisen  teoksessa  kasitellddn  selkokielisen
kaunokirjallisuuden historiaa ja alkujuuria, jotka asettuvat 1980-luvulle ja Pertti Rajalan
kaannoksiin ja selkomukautuksiin norjalaisista alkukielisisté teoksista. Tuolloin selkokieliset

kirjat olivat vield uutta Suomessa, varsinkin aikuisille suunnatun helppolukuisemman
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kirjallisuuden kohdalla. Lastenkirjallisuudessa helppolukuiset tekstit olivat jo ldyténeet
jalansijaa julkaisuperinteessa. (2015, 134-135.)

Selkomukautettujen tekstien kohdalla joudutaan tavallisesti perustelemaan, miksi
jokin teksti mukautetaan selkokielelle. Asiatekstit kuten uutistekstit ja esimerkiksi
viranomaisten tiedotteet ovat ik&&n kuin hyvaksytympid omaksua selkomukautuksina, mutta
kaunokirjallisuuden mukauttamista ei ole ajateltu yht& tarpeelliseksi tai vélttaméattomaksi.
Kaunokirjallisuteen ajatellaan kuuluvan juuri hieman vaikeahkot tekstit ja niiden
ymmartdminen, jonka kautta saamme lis&é ajateltavaa ja ponnistelemme sekd ndemme vaivaa
teosta lukiessa. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 135.)

Nuorille  ja  nuorille  aikuisille  suunnatun  kirjallisuuden  kohdalla
selkomukautusten olemassaolo on tdysin yhté perusteltua kuin lapsille ja aikuisille. On my6s
relevanttia puhua lasten, nuorten, nuorten aikuisten ja aikuisten kaunokirjallisuudesta erikseen.
N&ma kategoriat nain ollen tulisi liittdd myods selkokirjakeskusteluun. Leskeld ja Kulkki-
Nieminen alleviivaavat juuri yhdenvertaisuuden vaatimusta kirjallisuudessa, eli sité, etta
’kaikilla on oikeus lukemiseen” (2015, 136). Rajalan (2003) mukaan selkokirjojen olemassaolo
on kohderyhménsa lisaksi tarkoitettu my6s Kkaikille niille, jotka niistd kokevat hyotyvansa
(Rajala 2003, 25, viitattu l&hteessa Taneli 2005, 58).

Olisi absurdia ajatella, ettd lukemiseen tai ylipadtdan kielellisiin vaikeuksiin
liittyvat ongelmat estéisivat taysin kaunokirjallisuuden maailmaan pééasemisen tai siita
nauttimisen. Mikkonen (2007) korostaa nakdkulmaa, jossa kirjallisuuden tehtavénd on antaa
elamyksid ja esitella maailmaa erilaisten henkilokuvausten kautta. Erityisesti luetut kokemukset
ja kertomukset rakkaudesta, surusta tai tulevaisuudesta, hyvéstd ja pahasta ovat téarkeita
lukukokemuksia nuorille, jotka I0ytavat erilaisia ndkdkulmia itsestadn ja kirjoista kasvaessaan
aikuisiksi. (Mikkonen 2007, 160.)

Kaunokirjallisen tekstin mukauttamista selkokieliseksi pidetddn yhtena
selkokirjoittajan vaikeimmista tehtévistd. Kirjoittajan tulee huomioida kaunokirjallisuuteen
liittyvat siséllolliset ja taiteelliset periaatteet, mutta samalla korostaa selkokielisen tekstin
ymmarrettavyyttd ja helppolukuisuutta. Osittain selkokielisen tekstin ja kaunokirjallisen tekstin
tavoitteet ovat siis tietynlaisessa ristiriidassa kesken&an, mika ei ainakaan tee selkokirjailijan
tyota helpommaksi. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 138-139.)

Selkokirjojen mukauttamiseen tarvitaan aina Kirjailijan sek& kustantajan lupa,

miké& voi joskus olla jarruttamassa selkomukautusten madran kasvua. Kaikki eivat ole valmiita
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antamaan selkomukautusoikeuksia myydyimmistd teoksistaan, koska selkomukautuksista ei
valttamatta tiedetd tarpeeksi ja sen ajatellaan sydvan alkuperdisen teoksen arvoa. Uusimpien
kaunokirjallisten teosten selkomukauttaminen voi olla my6s haastavaa erilaisten

kertojaratkaisujen monitasoisuuden vuoksi. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 141.)

Yleisesti selkomukautuksiin saatetaan mukauttajan toimesta karsia hankalimpia
aihealueita, jotka liittyvat vékivaltaan, seksuaalisuuteen tai alkoholiin (Taneli 2015, 56).
Erityisesti kaunokirjallisuuden selkoversioissa Kkarsitaan useimmiten tarkemmat kuvaukset
edelld mainituista pois, mutta miksi? Taneli (2005) toteaa tutkielmassaan, ettd valmiin
kaunokirjallisen teoksen selkomukauttaminen ei ole yksiselitteista. Erityisesti klassikoiksi
tunnistettavat tekstit ja niiden mukauttaminen selkokielelle saattaa niin lukijakunnan kuin myos
tekijansé kohdalla herattéaa ristiriitaisia tunteita. Tasta syysta olisi tarkead, etta selkomukauttaja
voisi kdyda avointa vuoropuhelua lahtétekstin tekijan kanssa. Aina se ei kuitenkaan syysta tai
toisesta ole mahdollista (Taneli 2005, 59.)

Leskeld ja Kulkki-Nieminen esittdvat ongelman, joka koskee selkomukautettua
kaunokirjallisuutta yleisesti: lukukokemusten rikkaus supistuu merkittavasti, jos ongelmallisten
aiheiden kuvaus jatetdan toistuvasti pois. Téhdn Leskeldn ja Kulkki-Niemisen (2015, 146)
mukaan tuleekin kiinnittdd huomiota selkokirjallisuuden tekijoille suunnatussa ohjeistuksessa.
Tarkeinta kaunokirjallisuuden selkomukautuksissa olisi séilyttad juonen punainen lanka, mutta
ei kuitenkaan hukata alkuperaisen teoksen luomaa tunnelmaa. Selkomukauttajan haasteena on
luoda uusi versio teoksesta esittden tapahtumat samassa suhteessa selkotekstind kuin
lahtotekstissa. (Sainio 2015, 140-141.)

3.2 Adaptaatioteoria

Késitteet adaptaatio ja mukautuminen kulkevat kasi kadessd. Kaytan termeja synonyymeina ja
hyodynnan paateoksena adaptaatioteorian pohjalla Hutcheonin (2006) teosta A Theory of
Adaptation. Hutcheonin mukaan adaptaatioissa yleisesti tarinan kertojat kayttdvat omaa
valtaansa, niin valikoiden, poistaen, kuin myds my@taillen jo kerrottuja tarinoita. Adaptaatio on
tuotos, jossa vaistamatta nakyy tekijansa jalki. Samalla adaptaatiot ovat hyvin sidoksissa
teksteihin ja kohteisiin, joista ne ovat lahtdisin. On myos tarkeéé tiedostaa, ettd adaptaatio on
samanaikaisesti seka adaptoijan tulkinnan tulos, ettd uusi, itsendinen teos. (Hutcheon 2006, 4—
5, 20.) Kohtelen aineistossani selkomukautuksia adaptaatioina, silla mukautukset uudelleen

versioivat alkuperéisen teoksen kohderyhmaéa silmalla pitéen.
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Adaptaatio on siis mukaelma jostakin aiemmin luodusta, ja adaptoija on henkild,
joka valikoi ja muokkaa lahtOteosta uuteen muotoon. Muoto voi vaihdella niin tekstista
elokuvaksi tai vaikka elokuvasta peliksi tai ndytelmaksi. Hutcheonin (2006) mukaan
adaptoijalla on aina myds omat henkilékohtaiset motiivinsa, miksi hén ylipdataan tekee
mukaelmaa ja juuri tietystd mediamuodosta toiseen. Joskus adaptoija voi esittdd esimerkiksi
poliittista tai historiallista sek& kulttuurista kritiikkia teoksessaan suhteessa alkuperaiseen
teokseen. (Hutcheon 2006, 92-93.)

Hutcheon (2006) tuo esiin myds n&kokulmana adaptaatioiden luonnollisen
vertailun alkuperdisiin teoksiin, vaikka adaptaatiot ovat itsessadn itsenéisia esteettisia tuotoksia,
joita tulisi tarkastella yksittéisind teoksina. On kuitenkin perusteltua vertailla jo olemassa
olevista taiteellisista nakemyksista uudelleen luotuja versioita, sillé alkuperéisella tuotteella on
jo olemassa lukija-, katsoja- tai kuulijakuntansa. Lisdksi, jos tieddmme teoksen olevan
adaptaatio jostakin toisesta lahtOteoksesta, rinnastamme sen automaattisesti alkuperéiseen.
(Hutcheon 2006, 5-6.) Suosittu alkuperaisteos siis luonnollisesti houkuttelee vastaanottajia

luultavasti myos (tai vain) adaptaation &érelle.

Sagulinin ~ (2010)  véitoskirja  késittelee  adaptaatioita ~ nimenomaan
kaunokirjallisuuteen pohjautuvasta adaptaatiosta Daniel Defoen Robinson Crusoesta ja
teokseen liittyvista Kirjallisista traditioista. Adaptaatio Sagulinin mukaan kasitteend viittaa
jonkin mukauttamiseen tai sopeuttamiseen. Kirjallisuustieteen n&kokulmasta adaptaatio
voidaan nahda uudelleenkirjoittamisena tai mukaelmana.  Adaptaatioteoriassa uuden
versioinnin takana on juuri usein uudelleenlukija, joka tekee kulttuurista valintaa. On siis
vaistamatonta, ettd adaptaatiossa astuvat esiin uudelleenlukijan valinnat ja omat ndkokulmat
sekd motiivit (Hutcheon 2006; Sagulin 2010), olivat ne sitten tiedostettuja tai tiedostamattomia.
Tallaista ndkokulmaa onkin hyddynnetty juuri lasten- ja nuortenkirjallisuuden kentélld, kun
halutaan uudelleenkirjoittaa tiettyja teksteja huomioiden kehitystaso ja kohderyhmén muut
vaatimukset. (Sagulin 2010, 32.)

Yhtend nékokulmana adaptaatioon voidaan tarkastella myos kaantamista, silla
k&antdja mukauttaa alkuperdisen teoksen uuteen kontekstiin, johon kuuluvat muun muassa
kieli, kulttuuri ja Ilukijakunta (Sagulin 2010, 12-13). Aivan kuten kaantdmisessa,
lopputuloksesta ei tule identtisesti samanlaista kuin alkuperdisesta teoksesta ja ndin on myos
adaptaatioiden kohdalla. Myd6s ké&éntéessa lahtoteosta adaptaation tuotos kuitenkin sovitetaan

uuteen muotoon: k&antdminen adaptoi Kielestd toiseen ja sanoista eri sanoihin. Adaptaation
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luokittelu kaantdmisen avulla korostaa adaptaation olemusta itse lopputuloksena. (Hutcheon
2006, 16-18.) Selkomukautusten nakeminen k&annostyond on osittain perusteltu, silla
tarkastelemani teokset ovat mukaelmia selkosuomella. Selkokielelld on omat mukauttamista
ohjaavat periaatteet, joita tekijd& pyrkii noudattamaan ja pitdam&&dn samalla oman
valintandkokulmansa osana tuotosta. Selkomukauttaja ei kuitenkaan tarkastelemani aineiston
kohdalla ole toiminut vieraan kielen kd&ntdmisen parissa, joka on myods osaltaan omanlaista

kulttuurista ja ideologista valintaa.

Schéffner (1995) méarittelee adaptaatioon kaantamisen nékokulmasta liittyvat
kéasitteet vieraannuttaminen ja kotouttaminen. Vieraannuttamista kuvaillaan valinnoiksi, joilla
adaptaation tekija pitdd ylla pohjatekstin tuomia ajatuksia ja ymparist6ja, mutta samalla
naytetdan vastaanottajalle kulttuurin ja kielen valilla olevia eroavaisuuksia. Kotouttamista taas
kuvaillaan vieraan kulttuurin ja tekstin tutummaksi tekemiseksi kohdekulttuurissa.
Vieraannuttaminen ja kotouttaminen liittyvét adaptaatioprosessiin yhtend k&&ntdmisen osa-
alueena. (Schaffner 1995, 4.) Selkokielelle mukauttaminen kytkeytyy kotouttamisen
nakokulmaan, silla kohdekulttuurissa toimiva lukija pyrkii tutustumaan ymparilla vallitsevan

vieraan ympériston omaksumiseen ja tulkitsemiseen kirjallisuuden avulla.

Kaunokirjallisen selkomukautuksen yhteydessd onkin relevanttia ajatella, ettd
alkuperdinen teos tietyll4 tapaa sopeutetaan kohderyhmén vaatimusten mukaiseksi. Teoksen
konteksti ei varsinaisesti muutu, sill& teoksen vastaanottaja voi yhta lailla olla my6s sellainen,
joka ei erityisesti vaadi selkokielen tyylia esimerkiksi lukihdirion tai muun ymmaértdmista
hankaloittavan tekijan vuoksi. P&dasiassa selkomukautukset on suunnattu niille, joille

alkuperdisen teoksen kielirakenteet tai pituus ovat jollain tapaa ymmartamisen esteena.

Lumikki-trilogia  edustaa  alkuperdisend  teoksena ja  adaptaationa
nuortenkirjallisuutta  tai  nuorten  aikuisten  Kirjallisuudeksi  kutsuttavaa  genrea.
Selkomukauttamisen nakokulmasta juuri adaptaation avulla alkuperéistad teosta muokataan
tietyssd madrin  sopivaksi  kohderyhmalle.  Juuri  selkomukautusten  kaltaisessa
mukaelmakirjallisuudessa on kuitenkin kyse kielen rakenteiden yksinkertaistamisesta, ei
niinkdan eri kielelle k&antdmisestd. Kaunokirjallisuudessa selkomukauttajalla on myos
enemman valtaa paattdd, miten alkuperdisti teosta lahtee mukauttamaan samalle kielelle

erilaisessa kontekstissa.

Tassd tutkielmassa tarkastelen kohdeteosten sisdltojd suuremmilta osin

mukaelman ja adaptaation nakokulmasta. Muiden tekstilajien kuin kaunokirjallisten teosten
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kohdalla selkokielen piirteet tulee huomioida selkokielelle tehtyjen kriteerien 1api tarkemmin
kuin kaunokirjallisuudessa. Selkomukautukset siis ovat mukaelmia ja adaptaatioita ennemmin
kuin suoranaisia kaannoksid, silld kohdekieli ei suoranaisesti muutu toiseksi, vaan se
yksinkertaistuu ja helpottuu. Ké&nndsnédkokulmasta voi kuitenkin poimia tiettyja elementteja
myo6s selkokielelle mukailtuun adaptaatioon, esimerkiksi juuri tekstin kotouttamisen
periaatteista. Vaikka selkosuomella on omat kielelliset ohjeistukset, kaunokirjallisuuden
selkomukautuksissa tekijalld on valtaa muokata alkuperéista tekstia omanlaisekseen, kuten
myos itse selkomukauttaja Hanna Ménnikkdolahti toteaa: ”Kaunokirjallisuuden mukauttaminen
on luovempaa kuin asiatekstin mukauttaminen. Mukauttaja tulkitsee itse, mika on tarkeaa ja
mitkd asiat voi poistaa.” Miannikkdlahti myds mainitsee, ettd on tirkedd selkomukauttajana
arvioida, mita tekstista voi jattaa pois ilman, ettd kirjailijan oma aani ja tyyli katoavat. (Yle
Uutiset 5.11.2019).

Sainio (2006) toteaa, etta kaunokirjallisuuden selkomukauttamiseen liittyy hyvin
monisyinen prosessi, jossa mukauttajalla on hyvin paljon valintoja seké linjoja paatettavanaan.
Mukauttamisen periaate kuitenkin on se, ettd lopullinen tuotos toimii itsendisend teoksena ja
ilman lahtoteoksen tukea. (Sainio 2006, 132, 135; Hutcheon 2006, 4-5.) Tdman periaatteen
takia voisi ajatella, ettd vaikka kielen rakennetta helpotetaan, mukautus sisaltaisi yha rikasta
kieltd ja myos kuvausta, vaikka se olisi yksinkertaisemmalla tasolla kuin lahtdteoksessa.
Selkokirjat nimittdin ovat lukijalleen oivallinen keino monipuolistaa sanavarastoa ja

vakinaistaa lauseiden oikeaa muodostustapaa (Mikkonen 2007, 169).

Adaptaatioilla ja adaptoijilla on itsessdadn valtaa paattdd, mita
adaptaatioprosessissa siirtad eteenpdin ja mitd jattaa siirtdamattd. Nuorille ja lapsille
suunnatuissa adaptaatioissa aikuiset ovat ’sensoreita”, jotka méarittelevét sisdllon sopivuuden
adaptaatiossa. Joskus prosessin tuotos, adaptaatio, saattaa koskettaa tai olla suunnattu
laajemmalle kohdeyleisdlle kuin alkuperdinen teos. (Hutcheon 2006, 118.) Selkomukautus
pitaytyy osittain samassa kohdeyleisdssé kuin lahtdteksti, koska selkokirjaan saattaa yhta lailla
tarttua ihminen, joka haluaa lukea yleiskieltd yksinkertaisempaa tekstimuotoa. Yleiskieleen
verrattuna  selkokielessa kiinnitetddn huomiota kielen haastaviin rakenteisiin  ja
selkomukautusprosessissa pyritdédn madaltamaan kynnysté tarttua kaunokirjalliseen teokseen
sellaiselle, jolla on haasteita yleiskielen ymmaértamisen kanssa. Voidaanko ajatella myds
adaptaatiotuotteen itsensa lisaksi myos kohderyhméan adaptaatiota, silld selkomukautuksessa
kohderyhm&& muutetaan, osittain poistetaan ja valikoidaan syvemmin kuin l&ht6tekstin
kohdalla?
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Emig haastaa Hutcheonin ajatuksen siitd, miten adaptaatiot tulisi nahda.
Hutcheonin mukaan adaptaation voi luokitella luovaksi prosessiksi ja itse tuotteeksi (Hutcheon
2006, 22). Emig’n mukaan taytyy kritisoida ajatusta, jonka mukaan adaptaatiolla olisi aina
lopullinen vastaanottaja. Samalla tulee kysyé, onko adaptaatio samanaikaisesti seka prosessi
ettd lopputulos. Adaptaatio mitd luultavimmin jatkaa kulkuaan aina uusiin ja erilaisiin
muotoihin, joten varsinaista lopputulosta ei voida maaritell4 tarkasti. (Emig 2012, 17-18.)
Selkomukautuksen kohdalla voidaankin pohtia sitd, onko siind kdyty 1api Hutcheonin ja Emig’n
esittdimd luova prosessi, jonka tuotoksena syntyy jotakin uutta? Selkomukautus sanan

mukaisesti mukailee vanhaa tarinaa samassa muodossa, mutta eri kielen rakenteella.

Adaptaatio on ideologista ja kulttuurista valintaa sekd vallalla olevien
valtarakenteiden maéarittelemaa. Kulttuurin sisdiset normit myds johdattelevat lukijaa
tulkinnassaan ja suorastaan pakottavat tekemaan tulkintoja niin teoksista kuin tekijoistakin.
(Emig 2012, 16; Sagulin 2010; Hutcheon 2006.) Adaptaatioprosesseja myos tapahtuu
laajemmalla alueella kuin vain Kirjallisuudessa: arkkitehtuuri ja muoti ovat myés osa kulttuuria,
joka adaptoituu jatkuvasti uusiin muotoihin (Emig 2012, 16). Selkomukautukset
kaunokirjallisuuden yhteydessé noudattavat tietyssa méarin selkokielen kriteeristdd, mutta ovat
huomattavasti vapaammin tehtyja mukaelmia, joissa asioita poistetaan, jatetddn huomiotta,
haivytetddn ja valikoidaan adaptoijan valinnan pohjalta. Selkomukauttajan rooli naiden
valintojen kohdalla on yhta suuri kuin kenen tahansa muunkin adaptaatioprosessia tekevan. Jos
adaptaatio jatkaa eldméénsa aina eteenpdin erilaisissa muodoissaan, voiko adaptaatioilla

ajatella olevan lainkaan niin sanottua lopullista muotoa ja vastaanottajaa?

3.3 Feministinen ruumis ja ruumiinfenomenologia

Ruumiillisuuden tarkastelussa on aina kysymys siitd, miten ruumis ylipaatdan méaéritellaan.
Koska ruumiillisuuden ymparilla liikkuu monta eri madritelmad, sen kasitteleminen on
monisyista ja eri tieteenalojen maarittelyiden jatkuvaa tasapainoilua. (Mikkola 2012, 85.) Pyrin
rakentamaan ruumiillisuuden kasitteen ympérille eri teorioista kootun késityksen, jonka avulla
aion tarkastella  aineistoani. Tulen hyodyntdmaidn feminististda  ruumisteoriaa,

ruumiinfenomenologista teoriaa seké sosiaalipsykologista ruumiskasitysta.

Tavallisesti sanalla “ruumis” voidaan viitata sekd eldvdidn ettd kuolleeseen
ruumiiseen. Aiemmin sanaa “keho” on yritetty vakiinnuttaa eldvdn ruumiin sanaksi, koska
ladketieteessa tarvittiin erilaisia sanoja viittaamaan elédvaan ja kuolleeseen. Jo Mikael Agricolan

ajoista kdsite “ruumis” on kuitenkin ollut kaytossd. (Kotus 2020.) Kdytin termejd ruumis ja
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keho synonyymeina, joilla siis viittaan elavad&n thmisruumiiseen. Lisétietoja kasitteestd saa
Kielitoimiston sanakirjasta kuvauksilla ruumista koskeva, fyysinen (henkisen vastakohtana)”
(Kielitoimiston sanakirja). Kasittelen silti ruumiillisuutta seké fyysisend ruumiina, ettd mielen
kokemina tunteina ja ajatuksina omasta ruumiista. En siis ajattele ruumiillisuutta suoranaisesti
henkisen vastakohtana, vaan laajennan ndkemystd mielen ja kehon kokemaan

kokonaisvaltaiseen ruumiillisuuteen.

Ruumiin avulla erityisesti nuoret sisdistdvat minuuden kokemuksiaan suhteessa
maailmaan ja toisiin ihmisiin (Valimaa 2001, 105). Ruumiillisuuden kokemuksen merkitykset
vaihtelevat eri tieteenalojen alla, ja ruumiin teoreettinen maérittely on edelleen suhteellisen
haastavaa. Lansimaisen tieteen yksi ongelma on ajatusmallina perinne siitd, miten luonto ja

sosiaalinen erotetaan késitteen maarittelyssa toisistaan. (Oinas 2011, 309-310.)

Feministinen ruumiskésitys pohjautuu naisnakékulmaan ja korostaa naisruumiin
kokemuksia ja merkitysta (Beauvoir 1982; Eagleton 1997). Ruumiillisuuden nédkdkulmaa on
syytd peilata yhteiskunnan normeihin, silla feministinen tutkimus painottaa titd vahvasti
ruumiskokemuksen muodostumisessa (Koskela & Rojola 1997, 142). Feministisen teorian
yhtend ydinkysymyksend voidaan pitad ruumiillisuutta ja sen eri muotoja. Ruumiillisuuden
madrittely Kiteytyy neuvottelusta siitd, millaisena ruumis néhdaan ja mika ylipaatdan on
ruumiillista. Erityisesti naisruumiin olemus liitetddn lahtdkohtaisesti erilaisiin tekijoihin kuin
miesruumis: miehessa itdvat kulttuuri, jarki ja tietoisuus. Namé peilautuvat naisessa oleviin
tunteisiin ja materiaan. (Palin 1996, 225-226.) Nykyé&an luonnollinen naiseuden ja tyttdyden
madritelma pystytddn paremmin kyseenalaistamaan usein bindérisen sukupuolimaaritelman
sisdltdvassa yhteiskunnassa (Palin 1996, 225). Myods kaunokirjallisuudessa voidaan tunnistaa
normeista poikkeavia naisruumiita ja tyttdyden representaatioita, jotka luovat kulttuuriin uusia

ajatusmalleja siitd, millaisia kehojen tulisi olla.

Ruumiillisuuden rinnalla Lumikki-trilogiaa tarkastellessa voidaan sivuta myos
tyttokirjallisuuden teoriaa. Osterlund (2011) kuvaa sitd, miten tyttokirjallisuudessa
paahenkiloind korostetaan rajat ylittavaa tyttbhahmoa, joka alleviivaa tyttomaskuliinisuutta.
Ajoittain tyttéhahmot esitetddn odotuksia rikkovina ja sukupuolittuneita nakemyksié
kumoavina roolihenkiléina. (Osterlund 2011, 217.) Trilogian Lumikki kokee eroavansa muista
lukion tytdistd, jotka kaunistautuvat ja muuttavat kaytostdédn oudoksi poikien edesséd (esim.
PKV 2013, 30; PKV 2013, 106-107).
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Yksi merkittavimmista feministisista ajattelijoista, Simone de Beauvoir, johtaa
nakokulmansa miesvaltaisen maailman l&pi teoksessaan Toinen sukupuoli (1949 suom. Annikki
Suni 1981). Beauvoir’n nakdkulma juontaa juurensa jo 1940-luvulle, ja peilaan naita ajatuksia
myo6s uudempiin feministisen teorian nakokulmiin. Toisen sukupuolen sisaltamat ajatukset ovat
merkittavid feministisen teorian kehityksessa ja se taustoittaa myds uudempaa teoriaa ja sitg,

mité ydinajatuksia feministinen teoria sisaltaa.

Beauvoir madrittelee naiselle ja miehelle tyypillisia sukupuoleen liitettyja
biologisia tekijoité ja esittelee, miten tiedostamme ne erot jo hyvin varhain. Kuitenkin ne
etuoikeudet tai niiden puutteet, joita biologiset asiat my6s usein ennakoivat, eivét ole yhta
helposti tunnistettavissa tai tunnustettavissa kuin ajattelisi. Nainen on myds mielletty miehen
kanavaksi toteuttaa itseddn ja paamaariddn tuottavana voimana. (Beauvoir 1949, 34-35.)
Ruumiillisuuteen Beauvoir viittaa etenkin luvussa, joka kasittelee tytdn tai naisen nuoruutta.
Sukupuolivietin turvin nuori mies on itsevarmempi kuin aiemmin, kun tytté puolestaan hépeilee
vietti&an ja omaa kehoaan hammennyksen vallassa: ”Naisena olemisen ahdistus kalvaa kehoa.”
(1949, 189.) Naisen kokemus omasta ruumiista on siis epdvarmuuden ja negatiivisten
assosiaatioiden sdvyttdmé&. Seksuaalisuuteen Beauvoir esittdd ajatuksen nuoren tyton
nakokulmasta, joka “asettuu saaliiksi”, seksuaaliseksi objektiksi ja passiiviseksi olioksi
rakastajan (miehen) ja itsensa nakokulmasta (1949, 193-194). Seksuaalisuus nayttaytyy myos
tarkastellussa aineistossa yhtenad ruumiillisuuden elementtind. Nuoren paahenkilon seksuaaliset
kokemukset piirtdvat kuvaa ruumiillisista merkityksellisistd kokemuksista ja rakentavat

varmempaa ruumisidentiteettia.

Ruumiillisuuteen liittyvét elamykset ja koetut tapahtumat tapahtuvat Palinin
(1996) mukaan feministisessa kritiikissé automaattisesti sukupuolitetusti. Naisruumiin on myos
koettu olevan hyvin muuttuva, arvaamaton ja epdilyttdvd. Lansimaisen kulttuurin tapa
representoida vihamielisia naisruumiita myotailee ajatusta naisruumiin irrationaalisuudesta.
(Palin 1996, 232-233; Burkitt 1999, luku 5.) Beauvoir esittdd nuoren tytdn tai naisen hépeén
kehoaan kohtaan yleisen mielipiteen mukaisesti ’hysteriaksi” ja leimatuksi luulosairaudeksi,
jolloin tyttd alistuu muuttumattoman maailman keskelld (1949, 189). QOinas viittaa termilla
ruumis-mieli-dikotomia (vrt. kartesiolainen ajatusmalli) siihen, ettd juuri naiseus ja
(nais)ruumis pohjautuu ruumiillisuuden madritelméén ja tatd vasten maskuliinisuus viittaa
rationaaliseen ajatusmaailmaan. Ruumis on mielestd irrallaan ja se on samalla alempiarvoinen.
(Oinas 2011, 309-311.)
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Lansimaisessa kulttuurissa miehen ruumis on myds toiminut ruumiillisuuden
prototyyppind, johon on rinnastettavissa muunlaiset keholliset tyypit, kuten esimerkiksi naisen
tai muunsukupuolisen ruumis. Vaarallinen ja irrationaalinen (nais)ruumis, joka poikkeaa tuosta
prototyypistd, on yhteiskunnassa sen kyseenalaistaja ja asioiden etenemisen tielld. (Burkitt
1999, luku 5.) Kuva ruumiista on laajentunut dualistisesta ajattelusta, jossa keho on vain
tyokalu, jolla suoritetaan asioita. Samaan ajattelumalliin lukeutuu mielen ja kehon ndkeminen
erillisind osinaan, joita ihminen hallitsee. Ruumiilla ihminen suorittaa fyysisia asioita, ja mieli
hoitaa ajattelun seka tietoisen lasndolon. Ruumis myds ndhddan enemmaén objektina, kuin
mielen ja ruumiin varsinaisena kokonaisuutena. (Burkitt 1999, luku 5; Crossley 2001.) Tdéméan
kartesiolaisen ongelman keskidssé tiivistyy ajatus siita, ettd lansimaisessa ruumiillisuuskuvassa

henki ja ruumis ovat samaan aikaan yhtd, etté erillaén (Oinas 2011, 312).

Kyrola (2006) esittelee kolme feminististd lahestymistapaa jasennelld
ruumiillisuuden maéaéritelmid. Maaritelmét puhuttelevat toisiaan ja ensimmaéinen niista
pohjautuu naisen itse kokemaan tosieldman ruumiiseen. Toinen maaritelméa liittyy ruumiin
representaatioihin, joihin kuuluvat niin mediassa kuin kulttuurituotteissa esitetyt naisruumiit.
Kolmas méaaritelmaé liittdd yhteen koetut tosielaman naisruumiit, sekd ruumiiden representaatiot
suhteutettuna toisiinsa: nakokulma korostaa koetun ruumiin peilaamista ruumiiden
representaatioihin.  (Kyréla 2006, 108.) Lumikki-trilogiassa ruumiillisuus on osa
kulttuurikuvastoa ja naisruumiin esityksid, joissa tarkastellaan ruumista paahenkilon

fokalisaation, kerronnan ja tekstin antamien viitteiden kautta.

Koska miesruumista on alleviivattu aikanaan ruumiillisena prototyyppina,
voidaan siis ajatella, ettd myds erilaisten naisruumiiden subjektius Kirjallisuudessa on
nakyvdmpaa nykyaan kuin esimerkiksi 1970-luvulla. Esimerkiksi Eeva Kilven romaani
Tamara (1972) tai Mérta Tikkasen Miesta ei voi raiskata (1975) herattivat aikanaan kohua, silla
kyseisissé teoksissa nainen toimii seksuaalisesti ja ruumiillisesti dominoivana hahmona. Tadma
nakokulma on ajateltu tabuja rikkovana, koska aiempaa suhtautumista ruumiillisuuteen ja niihin
liittyviin valtasuhteisiin kddnnetéén ja kyseenalaistetaan. Liséksi kirjailijoiden oma sukupuoli
on ollut merkitsevé tekija teoksiin ja niiden teemoihin liittyvissa keskusteluissa. (Suomen
Kuvalehti, 2019.)

Ruumiin vahva kytkeytyminen sukupuoleen altistaa tarkastelemaan ruumista
suoraan sukupuolen kautta, joten my6s odotukset méarittyvat sen pohjalta. Feministisen

ruumiillisuusndkokulman olisi Oinaan (2011) mukaan syyta tarkastella myos rajoja, joiden
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ylityttyd naisruumiin toiminnot tulkitaan useimmiten negatiivisiksi ja hépeallisiksi.
Ruumiillisuuden ndkdkulman tarkastelua tulee myo6s suhteuttaa dramaattisten ristiriitojen
lisaksi sanattomaan ja tavallisuuteen viittaaviin tekijoihin, joka antaa perspektiivin arkisen
ruumiillisuuden olemukseen. (Oinas 2011, 311, 314-315, 328.) Arkinen ruumis onkin se
kanava, jonka avulla toimimme ja viestimme arvojamme ja asenteitamme. Kirjallisuudessa
erityisesti nékyvat myos tavalliset ja samaistuttavat ruumiit, ehka juuri siksi, koska ne eivét aina

ole konkreettisesti nakyvilld, vaan oman mielikuvituksemme tuotoksia.

Toinen teoriasuuntaus ruumiillisuuden maéarittelyssé perustuu
ruumiinfenomenologiaan, jonka  l&dhestymiskulma  ruumiiseen  korostaa  ruumiin
kokemuksellisia ja havaintoihin liittyvid nakokulmia (Merleau-Ponty; Landes; Lefort &
Carman 2013; Heindmaa 1996; Mikkola 2012). Heindmaa (1996) esittelee vaitdskirjassaan
fenomenologiaa tutkimusalana, joka keskittyy kokemuksiin, havaintoihin, muistoihin ja
kosketuksiin. Fenomenologinen ajatusmaailma korostaa subjektin eli jonkin toimijan lasn&oloa
ja tdmén tekemia havaintoja aistien sekd omien kokemusten ja esimerkiksi muistojen avulla.
(Heindmaa 1996, 17, 23.) Feministinen ruumiinfenomenologia puolestaan korostaa
naisruumiin kohtaamia yhteiskunnallisia ristiriitoja seka kokemusta maailmasta. Tassa
nakokulmassa yhdistyvat feministinen ajattelumalli sekd fenomenologinen nakdkulma

ruumiillisuuden kasittelyyn.

Mikkola (2012) kasittelee ruumiinfenomenologian ndkokulmaa kirjallisuudessa,
ja toteaa, ettd sukupuolta, ruumista ja seksuaalisuutta kasitellessé havainnot ja kokemukset
fenomenologisesta ndkdkulmasta ovat keskeisid. Ruumiiseen liittyvét elementit sukupuolen ja
seksuaalisuuden ohella voivat tulla kaunokirjallisuudessa ilmi henkildiden materialististen
ruumisarvojen tai kulttuurissa esiintyvien diskurssien kanssa. Kirjallisuudessa tdma voi nakya
henkildiden tietynlaisena kéyttdytymisend ja suhtautumisena ympérilla vallitseviin normeihin
ja siihen, miten nama tekijat tulevat teoksessa esille. (Mikkola 2012, 65.) Tarkastellussa
trilogiassa paahenkild kokee oman ruumiinsa ajoittain Kielteisend ja yhdentekevana, silla han
on kokenut kiusaamista ja saanut monta kertaa kuulla olevansa ruma ja mitddnsanomaton.
Tietynlaisilla kokemuksilla ja muistoilla on merkittdva rooli ihmisen henkilokohtaisessa

ruumissuhteessa.

Merleau-Pontyn (2013) fenomenologisessa teoriassa painottuvat ruumiin
kokemus ja lihallisuus. Thmisen toimijuus kokijana viittaa siihen, ettd ihminen ei havaitse omaa

ruumistaan koskaan samalla tavalla kuin muiden. Oma ruumis néyttaytyy seké tekijana etta
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tekemisen kohteena, ja oman ruumiin kokemuksia ei aivan taysin voida selittdd empiirisesti
syy-seuraussuhteen kautta. Lisaksi ihmisen henkilokohtainen ruumis on pysyva itselleen, eika
sitd voi tarkastella samalla tavalla ulkoisesti kuin muiden olioiden. Merleau-Ponty korostaa
kokemusten monimuotoisuutta ja aistien, kokemusten ja muistojen yhteytta kaikissa ruumiin
kokemissa asioissa. Siksi kokemusmaailma oman ruumiimme kautta on monisyinen, koska
koemme vain omalla ruumiillamme emmeka minkdan muun yksikén kautta. (Merleau-Ponty
ym. 2013, 93; Mikkola 2012, 38.) Kaiken lahtokohtana on kuitenkin riisua kokemukset ja
havainnot paljaiksi ja kasitella niitd ilman varsinaisen alkuperan merkitystd. Kokemusten ja
havaintojen suhde maailmaan on kuitenkin osa niiden olemassaoloa. (Heindmaa 1996, 58;
Merleau-Ponty ym. 2013, 93.)

Merleau-Pontyn ndkemykset pohjautuvat ajatukseen, jossa ruumis on nakeva ja
nakyvéd yksikko, joka kokee ja tuntee maailmaa. Itseys, joka pysyy ruumiissa, liikkuu
maailmassa muiden kaltaistensa joukossa ja oman itsen ristedmassd. Ruumis myos toimii ikaan
kuin kaikuna maailmalle ja edustaa ihmisen luontoa ja siséisyyttd olemalla olemassa. (Merleau-
Ponty, Luoto & Roinila 2012, 423-424.) Oman ruumiin olemus maarittyy siis seka objektin
ettd subjektin ndkokulmasta. (Merleau-Ponty ym. 2012, 93).

Mikkola (2012) esittelee  subjekti-objekti-ndkdkulmaa  Kirjallisuudessa
syomishdirion perspektiivistd: vaikka objektiiviset mittarit esittavat alipainoa kaikin keinoin,
henkil6 voi subjektiivisen kokemuksen kautta madritelld itsensé lihavaksi. (Mikkola 2012, 38.)
Simukan trilogian Lumikin tarkastelu ndkokulman avulla perustuu henkiléhahmon
kokemukseen itsestddn ja siitd, miten tasapainoisesti selkomukautus esittdd Lumikin suhteen
itseensa vai esittddkod ollenkaan. Lahtotekstissa Lumikin fokalisaation vuoksi Lumikin ja

kertojan valinen suhde on tiivis, samoin kokemukset ruumiista.

Heindmaan (1996) mukaan Kartesiolainen ajatusmalli (vrt. kartesiolainen
ongelma) tukee fenomenologisen ruumiillisen ajatusmallin ymmartamistd, vaikka lahtokohdat
ovat erilaiset (Heinamaa 1996, 20). On ihmisen toiminnan kannalta tarke&& huomioida
ruumiilliset kokemukset, jotta ajattelu pysyy mielekk&and. Dualistista ajatusta lapi leikaten
Heindmaa (2000) huomioi Descartesin ajatuksen, jossa tdma itse pohjimmiltaan pitdd ruumista
ja mieltd kokonaisuutena, vaikka niiden viéliin jadkin “mielen ja ruumiin liitos”, jossa oleva
tieto ei ole relevanttia (Heindmaa 2000, 48-49). Mielen ja ruumiin ndkeminen
kokonaisvaltaisena tunteiden kokijana ja aistimusten kokoajana onkin perusta sille, miten

késittelen ruumiillisuuteen liittyviad tekijoita: koettu, nahty ja tunnettu liittyvat yhteen niin
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mielen kokemina kuin ruumiin muistamina ilmiding, kuten kosketuksena tai ajatuksena. Nuo
koetut ja ndhdyt asiat ovat vahvasti osa sitd, mitd ruumis tekee nyt ja mité ihminen siité ajattelee.
Ruumiillisuusnédkokulman peilautuminen selkomukautukseen ei ole itsestadnselvad, kun

tarkastellaan kaunokirjallista selkomukautusperinnetta ja siihen luotuja ohjeistuksia.

Mikkola on samoilla linjoilla Heindmaan kanssa ajatuksesta, miten
ruumiinfenomenologia kokemusten kautta korostaa elettyd ja koettua ruumista,
kokemusruumista (Mikkola 2012, 85; Heindmaa 2000, 51). Eagleton (1997) puolestaan tiivistaa
Edmund Husserlin fenomenologista kasitysta siten, ett4 ihminen on aktiivinen subjekti, joka
omilla havainnoillaan kokoaa maailmasta sen perimmaisen olemuksen. Samalla mainitaan ns.
puhdas havaitsemisen akti, jossa subjekti, eli ihminen, havaitsee ymparilladn objekteja ja antaa
naiden rakentaa omaa merkitystdan. Todellisuus siis rakentuu tietoisuuden varassa ja tdysin

puhtaan havaitsemisen tuloksena. (Eagleton 1997, 74-77.)

Eagletonin  ajatuksista voidaan poimia ruumiillisuuden kokemukseen
subjektikasitys, jossa omat havainnot ja kokemukset ovat painavimpia. Ruumiiseen kohdistuvat
tiedostetut toiminnot ja ajatukset ohjaavat havaitsemista ja tekevat oman ruumiimme nain
todelliseksi. Taysin pois ei voida kuitenkaan sulkea esimerkiksi yhteiskunnan lasnéoloa ja sen
asettamia abstrakteja malleja ruumiillisuudesta. Ne mallit luovat erilaisia kokemuksia eri aistien
kautta havaittaviksi, miké lopulta vaikuttaa kasitykseemme siitd, millainen ruumis ylipaataan

olemukseltaan on.

Sarpavaara (2004) esittelee vaitdskirjassaan sosiaalipsykologista nakokulmaa
ruumiillisuuteen. Kasite konstruktionistinen ruumiillisuus pohjautuu neljaan kategoriaan, joista
ensimmadinen on kolonisoidun ruumiin malli. Siind maaritelladn erilaisia haitallisia median
luomia ruumismalleja, joissa ruumis esineellistetddn. Toinen  maaritelmd on
vuorovaikutuksessa rakentuvan ruumiin malli, jonka mukaan ihmiset rakentavat ruumiillisuutta
yhdessa arjen tilanteissa. Kolmas maaritelma on nimeltaén diskursiivinen ruumis, joka rakentuu
sosiaalisten tilanteiden ja puhetapojen yhteydessd. Neljads madritelma painottaa ihmisen omaa

ruumiskokemusta ja nakdkulmia ruumiillisuuteen.

Fiktiivisen henkilohahmon omia kokemuksia ruumiillisuudesta ja sen esittdmista
tekstin kautta voidaan peilata diskursiivisen ruumiin ja osittain ihmisen omaa kokemusta ja
ajattelua painottavaan nakokulmaan. Ruumiillisuus on Sarpavaaran (2004) mukaan alue, jossa
minuus ja identiteetti kulkevat ruumiillisuuden kanssa kési k&dess4, silla omat mielikuvamme

itsestdmme ovat aktiivisen toimijuuden takana. Vallitsevan ajan kulttuurilla on myd6s suuri
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merkitys siithen, miten ymmarramme ruumiillisuuden olemuksen, sill& aktiivinen toimijuus ajaa
meidat valitsemaan ymparilla vallitsevasta kulttuurista piirteitd, jotka kuvastavat itsedmme.
(Sarpavaara 2004, 42.) Descartesin sielu tai henki on nahty arvokkaampana kuin varsinainen
fyysinen ruumis ja sen tekemat toiminnot. Kaksijakoisuus ruumiillisuuden nakdkulmasta on
jakanut tieteenalojen kasitykset karkeasti puoliksi, kun edell& mainitut sielu ja ruumis on jaettu
erilleen esimerkiksi humanististen tieteiden ja luonnontieteiden kesken. (Sarpavaara 2004, 41.)

Sosiaalipsykologiassa ruumiillisuus maaritellddn myo6s ihmisen tietynlaisena
kyvykkyytend ja tapana eldd, silla ruumis on osa kulttuurista kenttdd (Valimaa 2001, 92).
Ruumiillisuus my6s maéarittyy yksilon omiin kokemuksiin ja nakokulmiin. Diskursiivinen
ruumiillisuus alleviivaa ajatusta, etta ruumiillisuutta tulee tarkastella erityisesti siihen liittyvien
kulttuuristen esitysten kautta. (Sarpavaara 2004, 25.) Na&in ollen esimerkiksi juuri
kaunokirjallisten  representaatioiden  ilmentdma ruumis on osa  diskursiivista
ruumiillisuusndkokulmaa. Kulttuurisena esityksena kaunokirjallinen teos ilment&a tekstin

keinoin henkilon tai henkildiden kokemusmaailmaa ruumiillisuudesta.

Kaunokirjallisuuden  ruumiillisuutta  tarkasteltaessa  voidaan  korostaa
tekstuaalisen ruumiin késitettd, jonka mukaan merkitykset pohjautuvat kaunokirjallisuudessa
sovittujen merkkien antamiin merkityksiin. Nama muodostavat uudenlaisia tapoja esittaa
ruumista ja pitdd ylld& mielikuvaa siitd, miten teksti jasentdd ruumiillista kokemusta seka
havaintoa. Fiktiivinen, kaunokirjallisuudessa esitetty ruumis, kuitenkin sisaltda erilaisia
esityksia siitd, millaisia ruumiita n&emme ja koemme. (Mikkola 2012, 64.) Selkomukautusta
tarkastellessa ruumiillisuusnédkokulma pohjautuu myds vahvasti merkkien antamiin esityksiin,
mutta sen muoto oletetusti eroaa merkittdvasti lahtotekstin antamasta nékokulmasta:
merkkimaarén ollessa merkittavasti tiiviimpi, on vaistamatonta, ettd merkityseroja loytyy
lahtotekstin ja selkotekstin valilta myds ruumiin ndkokulmasta. Tekstuaalista ruumista voi
myos pitdd alakasitteena diskursiiviselle ruumiillisuudelle, joka syntyy erilaisten

representaatioiden ja neuvotteluiden tuotoksena.

Ruumiillisuus kaunokirjallisuudessa nayttaytyy erilaisten
ruumiillisuusmadritelmien linssind. Ké&hkonen (2003) viittaa kirjoituksessaan feministiseen
ruumiinfenomenologiaan, jossa sukupuolierojen normit tunnistetaan ruumista tulkittaessa,
mutta niiden ei anneta maaritelld tdysin ruumiin olemusta ja merkityksid. Erilaisten
ruumiillisten valtarakenteiden purkaminen kielen tasolla ottaa oman aikansa, ja sellaista

muutosta ei kannata pakottaa tapahtumaan. Erityisesti ruumiillisuuden méaéaritelmissa ja uusissa
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luoduissa merkityksissa painottuu avoimuus kokemusten nakékulmasta, jonka avulla voimme
havaita ja kokea maailmaa uusin tavoin. (K&hkonen 2003, 112-113.) Té&std syysta
selkomukautusten ruumiillisuusndkdkulma on tarkedd huomioida selkokielelle mukauttaessa:
Jos kaunokirjallinen teos antaa tietynlaisen kuvan ruumiillisuudesta, selkomukautuksen

antaman kuvan ei l&htokohtaisesti tulisi poiketa siitd kovinkaan paljon.

Ajattelen ruumiillisuuden nivoutuvan yhteen niistd aineksista teoksessa, jotka
ilmentévat jollain tapaa (nais)ruumiin kokemuksia ja aistimuksia olemassa olevien aistien ja
ajatusten kautta. Kehoon kohdistuvat ja siitd aiheutuvat tuntemukset sekd mielikuvat ohjaavat
kasitysta siitd, millaisen suhteen ruumiiseen teos luo. Ympaérilla oleva maailma ja sen kautta
suodattuvat odotukset, normit ja mallit vaikuttavat jatkuvasti tapaan tarkastella omaa ruumista
ja sen kayttaytymista. Kirjallisuus heijastaa néditd normeja ja kertoo siitd, millainen maailma
ehké jopa tiedostamatta on rakentunut ymparillemme ja miten sitd omilla mielikuvillamme sek&
kaytoksellamme ruokimme. Kokemukset ja havainnot ovat keskitssda, kun perustetaan

nakokulma ruumiinfenomenologisille 1ahtékodille.

3.4 Ruumisidentiteetti

Toinen olennainen késite ruumiiseen liittyen on ruumiillisista elementeista ja henkilén omista
havainnoista koostuva ruumisidentiteetti. Ruumisidentiteetti nayttaytyy ruumiillisuuden ja
identiteetin muodostamana yhtalénd. Myos kasite ruumiinkuva esiintyy tarkastellussa
kirjallisuudessa usein, joten kdytin sitd apuna ruumisidentiteetin kasitteen mé&érittelemisen
taustana. Ruumisidentiteetin pohjana kéaytan edelleen feministisen ruumiiskasityksen teoriaa ja
fenomenologisia lahtékohtia. Vahvistan ruumisidentiteetin ndkdkulmaa lisdamaélla ajatuksia

identiteetistd ja sen tavasta muuttua ruumiillisuusnédkdkulman yhteydessa.

Ruumisidentiteetti tarkoittaa henkilén suhdetta omaan ruumiiseensa ja sen
toimintoihin erilaisissa tilanteissa. Se kytkeytyy vahvasti identiteetin ja ruumiillisuuden
kasitteeseen. Identiteetti Kkuitenkin koskettaa ihmisen laajempaa kokemusta itsestdan,
arvoistaan ja eldmastaan. Ruumiillisuus on yksi osa identiteettid, joka muokkautuu erilaisista
tekijoistd ymparillimme ja itsesséamme, miten koemme oman ruumiimme ja siihen liittyvat
odotukset. Mikkola (2012) esittdd ruumiillisuuden olevan identiteetin osa, johon liittyy
henkilon suhde omaan kehoon ja sen ndkeminen ympadriltd tulevien viestien kautta.
Ruumiillisella toimijalla on tekijand myds ruumiillinen identiteetti. Ruumisidentiteetti ndin
ollen muotoutuu erilaisten henkilokohtaisten ndkemysten yhdistelmésta, jotka koskevat omaan

kehoon liittyvid kysymyksid. Tama yhdistelma on dynaaminen, silld erityisesti romaaneissa
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ruumiillisuuden muuttuminen ja siihen liittyvat esitykset ovat hyvin keskeisia (Mikkola 2012,
84.)

Identiteetti muotoutuu sekd omien ajatustemme ettd muiden ajatusten
nivoutumasta. Niiden ajatusten avulla voimme kokea kuuluvamme johonkin ja pohtia sitd,
millaisia haluamme olla. Oman identiteettimme muodostumiseen vaikuttavat myods sosiaaliset
puolet, jotka rakentuvat ympériltdamme tulevista viesteistd. Oma henkil6kohtainen
identiteettimme on oman toimintamme ja ajatustemme tuotos. Tama dynaaminen koonti
itsestdmme on jatkuvassa muutoksessa, kun opimme itsestimme lis&4 ja vastaanotamme uutta
tietoa ympariltd. (Weedon 2004.) Hall (2002, 223) painottaa identiteetin olevan jatkuva

prosessi: valmista identiteettia ei ole olemassa.

Identiteettiin liittyvat ruumiillinen, psykologinen ja sosiaalinen minuus, jotka
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. (Valimaa 2001, 105.) Vélimaa (2001) alleviivaa
ajatusta ruumiillisuuden ja identiteetin sekd yhteiskunnan asettamien normien suhteesta.
Erityisesti nuorten kohdalla ymparilta tulevat viestit maarittavat, miten tulisi suhtautua omaan
kehoon ja ndhda sen olemassaolo. Ruumiillisuuden merkitystd ei voi erottaa ndin ollen
psykologisesta ja sosiaalisesta identiteetistd, vaan kasitella néitd tekijoitd kokonaisuutena.
(Valimaa 2001, 104-105.) Nuoruuden nakokulma korostuu tarkastellun aineiston puitteissa,
koska paahenkild Lumikki Andersson on nuori lukiolainen. Han kohtaa ajoittain tilanteita,

joissa tuntee olevansa erilainen siséiselta maailmaltaan ja ulkoiselta olemukseltaan.

Ruumisidentiteetti kytkeytyy ajatuksiin omasta ruumiista ja siihen liittyvista
mielikuvista. Kuten myds ympériltdmme tulevista sosiaalisista kontakteista, saamme tietoa
itsestdmme myds lukemamme ja omaksumiemme tietojen kautta. Mikkola (2012) tiivistaa
ajatuksen ruumiillisuudesta identiteetin osana, joka maarittyy yksilon omina kasityksina
itsestaan ruumiillisena subjektina sek& oman itsen ja oman ruumiin suhteeseen. (2012, 84.)
Mikkola my6s mainitsee termin ruumiillinen itseymmarrys, joka hanen tutkimuksessaan
tiivistyy ruumiinkuvan kasitteend. Ruumiinkuvallisuus kytkeytyy osaksi omia mielikuvia,
mutta my0s niitd kuvastoja, joita media ja muut ihmiset ymparilla tekevat. (Kyréla 2006, 108;
Mikkola 2012, 85.) Té&ssa tutkielmassa keskityn nimenomaan ruumisidentiteetin nékékulmaan,
silla painotan paahenkilon subjektiivista kokemusta ruumiillisuudesta. Ruumisidentiteetti myds
sisallyttad itseensa ihmisen arvot, mielikuvat kuin myds kokemukset ja niiden ristedmat.
Samalla ihminen my0s suhteuttaa jatkuvasti itseddn muihin, jolloin ruumisidentiteetti on

identiteetin tapaan dynaaminen ja jatkuvan muutoksen alaisena.

28



Wilska (2001) korostaa ruumiillisuuden kytkeytyvéan identiteettiin erityisesti
nuoruudessa, kun luodaan omanlaista tapaa el&é ja tehda asioita (2001, 62). Subjektiivisuuden
korostettu osuus nayttaytyy vahvana aiemmin esitellyssa fenomenologisessa ja feministisessa
ruumiissa, ja nakdkulmaan voi liittdd myo6s diskursiivisen ja kolonisoidun ruumiin
alleviivaaman ndkokulman, jossa ruumis on myos alati neuvottelun alaisena syntyvéa
mielikuvaa: ymparoivd maailma on siis keskeisessa osassa ruumisidentiteetin muotoutumista

omien havaintojen, muistojen ja kokemusten risteamissa.

Ruumiinkuva liittyy ruumisidentiteetin muotoutumiseen. Greenen méarittelema
ruumiinkuva (vrt. kehonkuva) on yksildlle jatkuvasti muuttuva ajatus siitd, millainen oma keho
on. Ruumiinkuvan muotoutumiseen, sailymiseen ja sen muutokseen vaikuttavat niin siséiset
kuin ulkoiset tekijat. Ruumiinkuva méaaritellaan psykologisesti muotoutuvaksi konstruktioksi,
joka voi madritelld kayttaytymistdmme ja suhtautumisamme itseemme (Greene 2011, 60—61).
Kun ajatellaan ihmista yksilona, ei tt4 kuitenkaan voi taysin irrottaa ympéaroivasta yhteisosta
ja yhteiskunnasta. Saamme jatkuvasti jonkinlaisia viesteja siitd, miten meidan tulisi rakentaa
minuuttamme tai parantaa omaa toimintaamme. Yhteisd siis vaikuttaa ratkaisevasti oman
minuutemme rakentumiseen. (Layder 2004.) Téassa kontekstissa painottuvat myds
ruumiinkuviin liittyvéat valmiit konstruktiot ja mielikuvat, koska ne ohjailevat ajatuksiamme,
kun rakennamme ja piddamme ylla omia kasityksia itsestamme, ruumiistamme. Ruumiinkuva
eroaa ruumisidentiteetistd sen mekaanisen suhteen vuoksi: ruumiinkuva maarittyy sen kautta,

miten konkreettisesti ndemme itsemme.

Ruumista tulee myds tarkastella identiteetin kautta siten, ettd asetetaan fyysinen
ruumis ja oma kokemus siita rinnakkain sosiaalisen ruumiin kanssa. Koska ruumiin anatomia
nime&d konkreettisesti ruumiin malleja ja osia, tarvitaan myo6s sosiaalinen nakodkulma
tdydentdmadn nimeédmistd ja erilaisten ilmididen tunnistamista. Roberts (2009) esittelee
ruumiin olevan keskeinen rakennusosanen identiteetin koostamisessa, ja jos pyrimme valmiiksi
nimedmaan kaikki sen olemisen muodot valmiiksi, sen herkka olemus voi vahingoittua tai jopa
romahtaa. Siksi on tarkedad vyrittdd ymmartdd ruumista ja ruumiillisuutta fyysisten
ominaisuuksien ja ilmitiden lisdksi my6s mielen ja ajattelun keinoin. (Roberts 2009, 1-2.)
Kaunokirjallisuudessa voi ajatella maailman ja sen ruumiillisten odotusten olevan valmiiksi
asetettuja, ja henkil6t ilmentavét tai tuovat sita esiin joko oman ajattelun tai toiminnan kautta:
Vertailu muihin tai kriittisyys oman ruumiin henkisté olemusta tai fyysista kuvaa vastaan kertoo
my0s Kriittisestd maailmasta. Miten muuten osaisimme vaatia tietynlaista ruumista tai olemista,

jos ympéristo ei viesti sitd omalla tavallaan?
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Ruumiillisuuteen ja siihen perustuvaan identiteettiin liittyy myos seksuaalisuuden
nakokulma. Karkulendon (2006) mukaan seksuaalisuuden mééritelmat ja erilaiset tulkinnat
pohjautuvat hyvin usein vain lansimaisten teorioiden esittamille ajatuksille. On kuitenkin
asianmukaista yhdistelld ja taustoittaa seksuaalisuuteen liittyvia késityksia monenlaisista eri
nakokulmista jatkuvasti. Seksuaalisuus onkin yhteydessa omien kokemustemme liséksi myos
yhteiskunnan tapoihin ja keinoihin esittdd seksuaalista ruumista ja sen kayttdytymista.
Ajatukset ruumiin seksuaalisuudesta ja seksista ylipaatadn saattavat nojata joko ruumiin tai
yhteiskunnan perspektiiviin siitd, mitd seksuaalisuus on. Lisaksi mielen ja kielen seka
esimerkiksi lingvistisen nakokulman merkitys korostaa omalla painoarvollaan kasityksiéa.
(Karkulehto 2006, 47.)

Erilaiset esitystavat, kuten kaunokirjallisuus, maéarittelevat omassa kategoriassaan
kulttuurisesti seksuaalisuutta ja tapoja, joilla voimme ymmartad seksuaalisuuden heijastumia
yhteiskunnasta. Kirjallisuus on yksi tapa omaksua tata tietoa ja rakentaa kuvaa omasta itsesta.
Mikkola  (2012) tarjoaa  nakdkulman  ruumiinfenomenologiseen  l&dhtdkohtaan:
kokemuksellisuus fyysisistd ja mielen sisaisistd ruumiiseen liittyvistd havainnoista rakentuvat
tekstissd esiintyvien henkilon kokemien sukupuolen, ruumiin ja seksuaalisuuden kautta.
Esimerkiksi ruumiin materialistisen kokemuksen korostaminen ja tdman lisdksi havaintojen ja
muistojen merkitykset ruumiin kautta heijastuviin mielikuviin ohjaavat tulkintaa siitd, miten

ruumiillisuus ja seksuaalisuus koetaan henkilohahmon silmissé. (Mikkola 2012, 65.)

Simukan Lumikki-trilogian Lumikki on nuori aikuinen, jolle seksuaaliset
kokemukset ovat ensimmaisia ja hyvin aistillisia seka herkkid tunnemuistin kokemuksia, jotka
ovat ruumiillisuuskokemusten keskidssd. Ruumisidentiteetin  muotoutumiseen liitetdén
nimenomaan myds median esittdmien ruumisihanteiden mallit. Se, millaisia ruumiita meille
esitetddn ja miten, madrittaa tietyiltd osin kasityksidamme ruumiin prototyypin omaksumisesta

ja niiden kasitysten jatkamisesta (Kyréla 2006, 107).

Trilogiassa Lumikin entinen seurustelukumppani Liekki tasapainoilee oman
itsetuntonsa kanssa, silla han on kaynyt lapi sukupuolenkorjausprosessia. Trilogia kuvaa
tapahtumia ja muistoja ennen Liekin leikkausta ja toisaalta Liekki& prosessin jalkeen, kun han
tuntee itsensé kokonaiseksi ja ehedksi. Lumikin tulkinta Liekistd kerronnan kautta osoittaa, ett4
erilaisia ruumiita ja ruumiillisuuden madritelmid on enemman kuin kaksi, mies- ja naisruumis,

sill& h&n hyvéksyy Liekin ihmisena eiké sukupuolen méaarittdmien biologisten tekijoiden kautta.
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Seksuaalisuuden esitykset ja keskustelukulttuuri on liitetty ennen modernia aikaa
l&hinn& varinaisiin seksuaalisiin akteihin ja ruumiissa oleviin seksuaalisiin osiin, mutta ei
varsinaisesti seksuaalisuuden kuvaamiseen sisdisend ominaisuutena tai ilmidnd ruumiissa.
Tuoreimmissa teoriakdytdnndisséd yhdistyvat ruumiin materialistisen ja seksuaalisuutta
korostavan nakokulman lisaksi (ruumiin)fenomenologinen ajatus siitd, ettd seksuaalisuus
nahdaan koettuna ja elettynd tapana, miten kohtaamme oman ruumiimme. (Heindmaa 1996,
153; Karkulehto 2006, 49, 67; Merleau-Ponty 2013, 158.)

Ruumisidentiteetin rakennuspalikoina toimivat siis omat ja ympérilta tulevat
kasitykset ja henkilon suhde omaan ruumiiseensa. Minuus ruumiillisuudessa saa erilaisia
muotoja Kirjallisuudessa ja mediassa, ja on tarkeda kiinnittdd huomiota kulttuurin esittamiin
erilaisiin ruumiskuviin, joihin nojaamme ruumiin representaatioissa. Nuoruuden epavarmuus
ja dynaaminen ruumis ovat térkedssé roolissa, kun kaunokirjallisuudesta ammennetaan uusia
tapoja mieltdd erilaisia ruumiita ja toisaalta oppia hyvéksymaan erilaisuutta. Kirjallisuuden
merkitys ruumisidentiteetin luojana on varmasti suuri, ja siksi siihen tulee kiinnittad huomiota

ja mahdollisesti nostaa esiin erilaisia mielikuvia ruumiista.
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4 TRILOGIAN RUUMIILLISET ELEMENTIT

Tassa luvussa tuon esille analyysid ruumiillisuuteen ja (nais)ruumisidentiteetin ndkdkulmaa
vertailemalla trilogian teoksia keskenddn. Aion keskittyd analyysissa lahtokohtaisesti
naisruumiin ruumisidentiteettiin ja ruumiillisuuteen liittyviin elementteihin, silla keskidssa
tarkastelemani henkild on naiseksi identifioituva Lumikki Andersson. Analyysissa pyrin
poimimaan juuri ruumiillisuusnédkdkulman kannalta mielekké&ét kohdat teoksista, jotta pystyn

perustellusti vertaamaan kahden itsendisen teoksen lahtékohtia ruumisidentiteettiin.

Olen jakanut luvun siséllot teoksissa esiintyvien teemojen mukaisesti, jotka ovat
merkittdvassa osassa ruumiillisuusnédkokulmaa tarkastellessa. Kyseisten osa-alueiden kohdalla
ruumiillisuus on tarked osa tutkielmaa, silla ruumiilliset elementit liittyvat suoraan pa&henkilon
ruumisidentiteetin rakentumiseen. Elementit luovat trilogiassa jatkumon, joka tulee esiin

esimerkiksi henkilon ruumissuhteen kehityksessé ja muutoksessa.

Ensimmadinen alaluku sisaltdd analyysid rakkaudesta ja siihen liittyvasta
kosketuksesta. Toisessa alaluvussa késitellddn kivun, pelon ja vékivallan kautta ilmenevia
ruumiillisia elementtejd. Kolmas alaluku keskittyy ruumiiseen liittyvaan itsetunnon
nakokulmaan. Neljas alaluku puolestaan esittelee perustarpeiden kuten nalan tai kylman tunteen
kokemuksia ruumiissa. Viides alaluku huomioi teoksen kertojanakékulman ja siihen liittyvat

ruumiilliset elementit, jotka korostavat ruumisidentiteetin dynaamisuutta.

Analyysin keskitssa on trilogian péaahenkild Lumikki Andersson ja hanen
tuntemuksensa ja ajatukset omasta ruumiistaan. Tavoitteena on rakentaa kuva siité, siséltadko
selkokielinen teksti samanlaisia ruumiillisia elementtejé kuin lahtoteksti. Teoksen fokalisaatio
keskittyy Simukan lahtotekstissd Lumikin nakdkulmaan, mutta selkokielisessa versiossa

kerronnan tyyli muuttuu oleellisesti padahenkilon kokemuksellisuutta tarkastellessa.

4.1 Rakkaus ja kosketus

Lumikin ja Liekin romanssi on lapi trilogian lasna Lumikin unissa ja takaumina kertomuksessa.
Heidan suhteensa on ruumisidentiteetin nakdkulmasta Lumikin kohdalla hyvin merkittdvassa
roolissa, silld suhteen kuvauksen kautta padhenkilé kokee voimakkaita seksuaalisia
tuntemuksia, jotka liittyvéat rakkauteen ja kosketukseen. Seuraava sitaatti on trilogian
kolmannen osan alusta, kun Lumikki juuri ennen herddmistd muistelee Liekin kosketuksen

antamaa mielihyvan tunnetta ja ruumiillista nautintoa:
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Liekki piti kéttddn kevyesti hdnen kaulallaan ja jatkoi hdnen katsomistaan.
Lumikki tunsi jo sykahtelevansd kosteutta. Hanen hengityksenséd Kkiihtyi.
Kaulan pulssi jyskytti Liekin sormia vasten. (MKE 2014, 11-12.)

Kohtaus viittaa seksuaaliseen mielihyvaan, ja se on jatetty selkomukautuksesta pois.
Mukautuksessa on tehty valinta luultavasti joko kohtauksen seksuaalissavytteisyyden tai sen
mielikuvituksellisen nakokulman takia: kohta on vain muisto, joka muuttuu lopulta
nykyhetkeksi, kun Lumikki tajuaa suutelevansa nykyistd kumppaniaan Sampsaa. Kohtausta
edeltdd myds viittaus ruumiin kokemaan mielinyvaan lahtoteoksessa: ”Lumikki tunsi, kuinka
halu vihlaisi ensin vatsaa ja sitten alempaa” (MKE 2014, 11). Mielen ja ruumiin
kokonaisvaltainen hyva olo, jannitys ja nautinto yhdistyvat, mika tekee Lumikin ja Liekin
kuvitellusta yhteisestd kohtauksesta merkittavan, kun tarkastellaan Lumikin ruumisidentiteetin
asemaa. Suhde Liekkiin on jo aikaisemmin paattynyt, mutta Lumikki kaipaa ruumiillista
nautintoa nykyisessa suhteessaan Sampsan kanssa. Sampsa ei kuitenkaan pysty tdydentdméaan

Liekin jattdmaa aukkoa.

Toinen sitaatti liittyy Lumikin kokemaan hetkeen menneisyydessd, mutta on
kuitenkin vain takauman muodossa tekstissd. Lumikki ajattelee hénen ja Liekin yhteista
”leikkiddn”, joka liittyy seksuaaliseen mielihyvéén ja kiusoitteluun heidén vélilladn. Lumikki
on kokenut aistillisesti hyvin esteettisen ja miellyttdvan tilan kyseisena hetkend, jota kuvataan

tarkasti:

- - . Tdma4 oli heidén leikkinsé, jonka nimi oli “ole kuin et olisikaan”. Leikin
idea oli se, etta piti yrittda kestdd mahdollisimman pitkaan hiljaa, kdantymatta,

passiivisena. - - . Kylmét ja kuumat véreet juoksivat Lumikin selkdrankaa
pitkin alas. Han olisi halunnut kaantya jo nyt, mutta pakottautui pysymaan
paikoillaan. - - . Kun toinen kési jai hyvailemaan Lumikin rintaa ja toinen

liukui alaspéin, hanen vatsansa poikki, alushousujen reunasta sisdan hanen
jalkovéliinsg, Lumikin huulilta p&&si nautinnollinen parahdus ja hén tiesi
héavinneensa pelin. Ja mika nautinnollinen, ihana havio se olikin. (VKL 2013,
61-62.)

Vastaava kohtaus esitetddn selkoversiossa seuraavasti: “Lumikki ndki Liekistd
unia ja muisteli, mitd heilld oli ollut” (VKL 2017, 47). Kyseinen kohtaus on kuvauksineen
tunteineen oikeastaan typistetty yhteen virkkeeseen, josta alkuperéisen kohtauksen tunnelma ei
varsinaisesti vality. Seksuaalisen mielihyvan savyttdma kuvaus on poistettu luultavasti sen
epatodellisen luonteen takia, joka mahdollisesti monimutkaistaisi tekstin tulkintaa.
Selkomukautuksessa pyritddn helpottamaan tekstid esimerkiksi juuri jattamalla ajallisia
leikittelyjd, kuten takaumia, pois tekstistd, jotta lukija ymmartada annetun kontekstin. Leskelan

ja Kulkki-Niemisen (2014) mukaan selkokirjallisuudessa ajallisten siirtymien sisallyttdminen
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tarinaan voi tuntua laht6kohtaisesti vaikealta. LahtOtekstin esitystapaa kronologian
nakokulmasta selkomukauttaja voi kuitenkin halutessaan toisintaa, mutta tietenkin lukijan
ehdoin: selkokirjoitusohjeet kehottavat tekijaa viittaamaan ajallisiin nakdkulmiin (kuten
takaumiin) selkedsti. Padsadntoisesti takaumia kuitenkin valtetddn selkomukautuksissa.
(Leskeld & Kulkki-Nieminen 2014, 160.) Kyseessa on kuitenkin  merkittava
seksuaalissavytteinen ja ruumiillisen mielihyvan ilmentdmd kokemusmuisto, joka esittda
Lumikin ja Liekin suhteen syvyytté ja sitd, miten Lumikki muistaa mielen ja ruumiin kautta

koettuja tunteita.

Kun peilataan takaumandkokulmaa fenomenologisen teorian lapi, ihmisen
ruumiin kokemus pohjautuu nimenomaan mielen sisdiseen maailmaan, muistoihin ja muihin
havaintoihin. Nyt kun merkittdva ruumiillinen kokemustakauma jatetdan selkokielisesta
teoksesta pois, myds ruumiillinen maailma kapenee. Rakkauden ja siihen liittyvien ristiriitojen
nakokulmat ovat yksi teema, jotka ymmarrettavasti kytkeytyvét ruumiillisuuteen oleellisesti.
Trilogia myds sisaltad merkittdvan osan rakkauseldmaén ja kosketuksiin palaavia muistoja

takaumissa, koska nykyhetki trilogiassa keskittyy Liekin ja Lumikin suhteen jélkeiseen aikaan.

Trilogian yhtend teemana voidaan pitdd rakkauden nékokulmaa ja sit4, miten
rakkaus voi satuttaa ja toisaalta parantaa. Hutcheonin (2006) mukaan teemat ovat
yksinkertaisimpia elementteja tarinoissa, jotka todennakoisimmin siirtyvéat adaptaatiossa
teokseen. Adaptaatioprosessissa teemat ovat myos tarkeimpia ldhtéteosten rakenneosia, jotka
adaptaatioprosessissa siirtyvéat uuteen muotoon. (Hutcheon 2006, 10-11.) Selkoversiossa
rakkauden ja kosketuksen nakdkulma leikkautuu merkittavasti, silld muistot, takaumat ja

havainnot kosketuksesta on joko tiivistetty tai jatetty kertomatta.

Merleau-Ponty (2013) kiinnittdd huomiota my06s seksuaalisen ruumiin
nakokulmaan, jossa havainto ja kokemus ovat paaroolissa. Affektiivinen tunne ei ole osa
tietoisuuden perustaa, joten seksuaalisuus Kiinnittyy vahvasti myds itse kokemuksen ja
havainnon ulkopuolelle, koska seksuaalisuuden mallit eivat kiinnity ruumiissa mihink&an
konkreettiseen elimelliseen tai fyysiseen osaan. Seksuaalisuus on osa ihmisté ja sen tapaa
ilmaista itsedén ja suhdettaan muuhun maailmaan sekd ihmisiin. (Merleau-Ponty ym. 2013,
157-158; Heindmaa 1996, 153-155.) Tdma nadkyy paahenkilon, Lumikin, suhtautumisesta
ruumiiseen ja seksuaaliseen haluun siten, ettd han ei ole kokenut entisen kumppaninsa, Liekin,
sukupuolta ja seksuaalisuutta maérittelevaksi tekijéksi halunsa kohteena. Lumikin ajatukset

korostavat Liekkid ihmisend, ei niink&&n pelkk&nd sukupuolena ja sen ruumiina. Liséksi hdnen
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oma késityksensd itsestddn pohjautuu paljon epdvarmaan suhteeseen ruumiistaan maailmassa,

mutta seksuaalinen ruumis tuntee ja kokee asiat itsevarmana ja miellyttdvana.

Ké&hkodnen (2003) korostaa, miten metaforat esittdvat (nais)ruumiin olemusta
kirjallisuudessa. Ruumis Kkirjallisuudessa ei aina olekaan lahtokohta merkitysten
muodostumiselle, vaan pikemminkin metaforien kautta voidaan tulkita uudenlaista ruumista.
Feministisestd nakokulmasta orientoituvat metaforat késittavat fyysiseen lasnaoloon merkittyja
kulttuurisia arvoja, jotka K&hkdsen mukaan viestittdvat sitd, miten arvokkaina tietyt asiat
mielletdan: valta ja vallan kayttajé sijoittuu ylemmas ja vallan kdyton kohde alemmas. (2003,
100.) Lumikin halu sijoittuu ruumiissa vatsaan ja sitten alemmas, joten halu on mielen vallan
alaisena ruumiissa. Selkomukautus kuitenkin kadottaa ajatuksen téstd. Tdssa tapauksessa
kuitenkin Lumikki itse hallitsee omaa ruumistaan, joten feministisestd nakokulmasta valta on

(nais)hahmolla itselldan.

My®os toisessa sitaatissa “Kylmaét ja kuumat véreet juoksivat Lumikin selkdrankaa
pitkin alas.” (VKL 2013, 61-62.) Ruumis luo tassé kohtaa uusia merkityksia seksuaalisen halun
ja mielinyvéan kautta. Viittaako halu irrationaaliseen naisruumiiseen ja sen kayttaytymiseen,
kun mielen valtaavat seksuaalisesti virittdytyneet ajatukset?

Lumikki kokee my6s ruumiissaan menettamiseen liittyvad rakkaudenkaipuuta ja
ikdvéa. Seuraavassa sitaatissa Lumikki muistelee hdnen ja Liekin keskusteluja Liekin
sukupuolenkorjausprosessista ja heidan kahden eroonsa johtaneista syista. Sitaatti Kiteyttaa
Lumikin ik&vaa ruumiillisena:

- - . Han ei olisi tahtonut ikavoida, mutta silti han ik&voéi. Han ei olisi halunnut

muistella, mutta unet ja ruumis muistivat, muistuttivat jatkuvasti. Ikava oli
fyysisté. Se oli huimausta. Se oli sieppausta vatsassa. (VKL 2017, 64.)

Lumikki kokee ik&van fyysisend tuntemuksena ruumiissaan. lk&vd my06s tuntuu
kokonaisvaltaisesti ruumiin eri osissa, mutta lisdksi tdman ajatuksissa, jotka keskittyvét
Liekkiin. Tassé kohtaa painottuvat Lumikin mielen rakentamat muistikuvat ja fyysinen ruumiin
kokemuksellinen tila. Kun kokemukset, muistot ja ensisijaiset havainnot muodostavat
nykyisyyttd, voidaan liittdd ruumiillisuusndkokulma fenomenologiseen ruumiiseen. Kaiken
koetun, nahdyn ja nykytilan antamin viestein lainauksessa yhdistetddn tunne ruumiissa
fyysiseen pahaan oloon, joka johtuu ikavastd. Unien ja ruumiillisten kokemusten kautta

Lumikki tuntee ikdvaa ja muistaa tilanteita, joita esiintyy koko trilogian lapi Lumikin mielessa.
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Seuraava sitaatti kuvaa kohtausta, jossa Lumikki kohtaa Liekin tdman
sukupuolenkorjausprosessin jalkeen. Liekki on juuri puhutellut Lumikkia, jonka jalkeen tama

reagoi kuulemaansa:

Lumikki tiesi jo ennen kuin katsoi olkansa yli. Han oli tiennyt jo ennen &anta
ja sanoja. Han oli tiennyt tuoksusta ja kosketuksesta. Liekki. Han seisoi
sivuttain Lumikin takana. Hymyilevana. Todellisena. Han naytti ehka véahén
vielda enemman pojalta kuin puolitoista vuotta aiemmin, - -. (MKE 2014, 32.)

Kohtauksessa tiivistyvat Lumikin tunteet ja muistot samaan hetkeen. Se ilmenee Lumikin
reaktiosta ja siitd, miten han ajattelee tietdneensd koko ajan Liekin lasn&olosta niin varmasti:
han reagoi koko ruumiillaan ja muistoillaan meneilld&dn olevaan tilanteeseen. Muistojen ja
aistihavaintojen sekoittuminen ja niiden avulla koettu ruumiillinen lasnéolo ja sen tarkastelu

saavat aikaan voimakkaan reaktion. Sama kohtaus on myds selkomukautuksessa:

”Yhtékkid joku kosketti. / Lumikin niskaa. / Liekki. / Lumikki tiesi sen jo
ennen kuin kaantyi. / Lumikki tunnisti h&net / tuoksusta ja kosketuksesta.
Liekki seisoi Lumikin takana / ja hymyili. - - . Liekki naytti vahan enemman
pojalta / kuin puolitoista vuotta sitten.” (MKE 2018, 25.)

Kohtausta on lyhennetty, mutta alkuteoksesta l&htoisin olevat aistilliset havainnot on poimittu
mukaan. Erityishuomio kiinnittyy myds siihen, ettd sana “todellisena” on jétetty selkotekstista
pois. Alkuperdinen teksti korostaa sanavalinnalla myds tilanteen epatodellisuuden tuntua
Lumikin ndkodkulmasta, mutta samalla painottaa sen olevan kuitenkin tarinassa totena
tapahtuva. Olisiko sanavalinnalla tai sanan lasnédololla selkomukautuksessa tekstin rakennetta
hankaloittava vaikutus lukukokemuksen tulkinnan kannalta? Lumikki reagoi Liekin todelliseen
lasndoloon koko kehollaan ja tuntee sen ruumiillaan. H&n myds huomioi ruumiillisen
muodonmuutoksen Liekissa verraten sitd aiempaan mielikuvaan, joka hanelld on sdilynyt
heidén yhteisesté ajastaan, kun he olivat parisuhteessa. Muutoksesta on kuitenkin seka lahto-
ettd selkotekstissa huomattavissa asenne, joka pohjautuu Lumikin ajatukseen siitd, etta Liekin

sukupuoli on hanelle yhdentekeva.

Konkreettisen kosketuksen kokemusta ja sen kautta tekstissé esiintyvid muistoja
esiintyy kohdassa, jossa Liekki on Lumikin luona kylassa. Liekki aloittaa yllattaen
hartiahieronnan, johon Lumikki suhtautuu ristiriitaisesti heidan yhteisen menneisyytensa takia,
silld Lumikilla on samaan aikaan suhde Sampsan kanssa, joten Lumikki ei haluaisi mitdan
sopimatonta tapahtuvan. H&n kuitenkin antaa tilanteen soljua painollaan, joka johtaa
aiemminkin koettuun ruumiilliseen mielihyvaan Liekin kanssa:

- - . Palatessaan pdydan &dreen hdn ei istahtanutkaan, vaan painoi kétensa
Lumikin hartioille ja alkoi hieroa niité tottuneesti ja luontevasti.
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- S& olet aivan jumissa, Liekki sanoi.

- - . Liekin kadet olivat lampimat ja ote yhtd aikaa pehmea ja maaréatietoinen.
- - . Liekin kosketus sai Lumikin vaipumaan suloiseen, unenkaltaiseen tilaan.
- - . Liekki silitti h&nen niskaansa hell&sti, ja jokainen sively sai varahdykset
kulkemaan Lumikin selképiité alas, alemmas. (MKE 2014, 59-61.)

Kosketuksen kautta muodostuva halu kuvastaa niita tunteita, jotka Lumikki olisi
halunnut jo saada pois mielestdan. Nyt kuitenkin ne palaavat kyseisessa hetkessa muistojen ja
aistikokemuksen yhdistelmasta ruumiilliseksi kokonaisvaltaiseksi tunteeksi. Kohtaus etenee
vaivihkaa seksuaaliseen suuntaan, kun Lumikki tuntee “véardahdyksia” selkédpiistd alas ja siitd
alemmas. Sama asetelma on myos selkotekstissé seuraavassa muodossa:

Kun hén tuli takaisin, / han jai seisomaan Lumikin taakse / ja alkoi hieroa
tdmén hartioita.

- Sé& todellakin tarvitset tatd, Liekki sanoi. / Hieronta tuntui hyvalta, / ja he
olivat vain kavereita. - -. Lumikki unohti kaiken muun. / Han oli kuin unessa.
/ Sitten Liekki hieroi yha hellemmin / ja hengitti Lumikin ihoa vasten. /
Lumikki huomasi muistelevansa, / mité he olivat tehneet Liekin kanssa, / kun
he viela seurustelivat. (MKE 2018, 50-51.)

Selkoversio korostaa konkreettisia tapahtumia ja haivyttdd Lumikin tuntemuksia. Huomion
kiinnittdé vertailussa lause ”Hieronta tuntui hyvélti, ja he olivat vain kavereita” (MKE 2018,
50). Aivan kuin selkomukautus yrittaisi viestid suoremmin Lumikin &antd tai nakdkulmaa.
Léhtoteksti esittdd pidemmaéssd kuvauksessa saman ajatuksen: ”- - mutta he eivat olleet
kavereita. Eivit sittenkddn. Eivit vain. Eivit vield. Eivdt ehké koskaan” (MKE 2014, 59-60).
Onko virke siis Lumikin ajatus vai kertojan huomio kohtauksesta, jossa Lumikin ehka tulisi
ajatella kyseiselld tavalla, silld Liekki on hénen kielletty rakkautensa”, jonka hén haluaisi
unohtaa? Lumikin sekava ajatus hanestd ja Liekistd on ké&annetty selkotekstissa suoraan
mainintaan siitd, ettd he ovat kavereita. Hetkessd syntyvé tunne Lumikissa on puettu jalleen
menneeseen ja korostamalla, ettd tilanteessa Lumikki muistelee tai muistaa asioita, joita on
Liekin kanssa kokenut. Lahtoteksti esittad Lumikin tuntoja seksuaalisesti jannittyneend, mutta

selkomukautus ilmaisee Lumikin ajatukset muistelemisena.

Selkomukautus mainitsee my0s kohtauksessa, ettd Liekki "hengitti Lumikin thoa
vasten” (MKE 2018, 50-51), joka ldhtotekstisséd esitetdén: “Lammin hengitys Lumikin ihoa
vasten” (MKE 2014, 61). Kerronnan ndkdkulmallakin on merkitysta kyseisen kohdan tulkinnan

kannalta: ajatteleeko Lumikki vai ulkopuolinen kertoja Liekin l&heisyyden kerrotulla tavoin?

Selkokirjassa henkildhahmojen omakohtaisuus pyritddn neutralisoimaan ja

tiivistaméaan, jotta lukija hahmottaa kohtauksen todelliset elementit ja henkil6iden pé&én sisaiset
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ajatukset (ks. esim. Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 138). Lumikki-trilogian selkomukautus
noudattaa tata kaavaa melko johdonmukaisesti, mutta seuraavassa kohtauksessa on véalahdyksia
siitd, miten lahtdteoksessa esitetty tunne on niin voimakas, ettd sen sivuuttaminen ei ole tunteen
valittdmisen kannalta oikea ratkaisu:

Sanat iskeytyivat Lumikkiin kuin tuliset nuolet. Juuri silloin jokin hanen

siséllaén hajosi ja murtui. - -. Sitten han suuteli Liekki& ja antoi huultensa,

suunsa ja kielensa kertoa kaiken sen kaipauksen, ikévan, halun ja kiihkon, joka
hanté oli repinyt siitd saakka, kun he erosivat. (MKE 2014, 100-101.)

Kohtauksessa kuvataan Lumikin tunteita Liekkia kohtaan ja sitd, miten rajuina hdn ndmaé tunteet
kokee. Sanat ’hajota” ja “murtua” viittaavat Lumikin tiedostamattomiin tunteisiin ja haluihin,
jotka Liekki saa heradmaéan, ja sen jalkeen he suutelevat. Kohta korostaa Lumikin ikavaa, joka
on repinyt” hédntd erosta saakka. Samalla kohtauksessa tulee esiin Lumikkia jaytdva ikdva
siihen aikaan, kun he olivat vield Liekin kanssa yhdessd. Selkomukautus jaljentdd kohtausta

myds siitd ndkokulmasta, etti jotain “hajoaa” tai "murtuu”, mutta leikatusti:

Sanat mursivat Lumikin kuoren. - -. Sitten he suutelivat pitk&an. Lumikilla oli
ollut Liekkid ikava. (MKE 2018, 70.)

Tunteen kuvaus on tiivistetty ikdvan mainitsemiseen. Kuitenkin mukana on Lumikin henkisen
”kuoren murtuminen”. My0s kaipauksen ja halun kuvaukset on tiivistetty: ”Lumikilla oli ollut
Liekkia ikdva” (MKE 2018, 70). Kiithkedn kohtauksen tunnelma muotoutuu hyvin erilaiseksi,
ja Lumikki suhtautuu selkoversiossa neutraalimmin tilanteeseen. L&htotekstistd voi tulkita
my0s konkreettisia ruumiillisia elementtejd, kun Lumikki ja Liekki suutelevat, ja Lumikki
suudelman avulla viestii oman tunteensa toiselle, kun hédn antaa ”- -huultensa, suunsa ja kielensa

kertoa kaiken sen kaipauksen- -” (MKE 2014, 100-101).

Kaipaus toistuu Lumikin ajatuksissa tiiviisti l&pi trilogian. Han ajattelee Liekkia
jatoistaa koettuja tilanteita mielessaan sekd muistaa itseddn miellyttaneet hetket. Lumikki myos
toivoo, ettd nykyhetki toteutuisi ajoittain Liekin kanssa, silla han kaipaa ja ikavoi hyvanolon
tunnetta itsessaan ja sitd, millaiseksi Liekki on tehnyt hdnen olonsa heidén yhdessé ollessaan:

Lumikki kuvitteli kasivarren ymparilleen, lampoisen hengityksen niskaansa,
vartalon joka painautui hanen selk&ansd vasten. Han tunsi sen. Han tunsi
olkapa&taan silittdvan k&den. H&n tunsi ihon ihoaan vasten. Han tunsi huulet,

jotka koskettivat h&nen huuliaan ja joiden suudelma sai h&nen suunsa
avautumaan, sai hénet avautumaan. (MKE 2014, 111-112.)

Kohtaus on sekoitus muistoja ja niistd poimittuja havaintoja ruumiissa, jotka ovat saaneet
Lumikin tuntemaan rakkautta ja kosketuksesta tulevaa mielihyvéaa. Lumikki ajattelee Liekin ja

h&nen suhdettaan kokonaisvaltaisesti, silla ruumiillisesti mielihyvaa aikaansaavat muistot seka
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niissa tapahtuvat asiat viestivat Lumikille, miten hdn on pystynyt antamaan itsensé taysin
toiselle ja nauttimaan olostaan. Selkomukautuksessa kyseinen kohtaus on muutettu yhden
lauseen mittaiseksi: “Lumikin ajatukset olivat Liekissd” (MKE 2018, 85). Selkotekstissd
korostuu ajatusten kulku, mutta ei esimerkiksi kuvata tunnetta, joka kertoo Lumikin

“avautumisesta” Liekille ja timén ruumiiseen kohdistuvia kosketuksia sekd mielihyvaa.

Trilogian kolmannessa osassa (MKE 2014) tapahtumat alkavat Lumikin kotoa,
jossa hédn kuvittelee olevansa Liekin kanssa, mutta havahtuukin nykyhetkeen nykyisen

poikaystavansad Sampsan kanssa:

Kaulan pulssi jyskytti Liekin sormia vasten. Liekki kumartui héanen puoleensa
ja hipaisi huulillaan ha@nen huuliaan, kuljetti kieltddn harndavésti alahuulta
pitkin, ei suudellut vield kunnolla. (MKE 2014, 12.)

Lumikki muistelee mielessdaan kokemuksellista mielihyvad, jota han on kokenut Liekin
lasndollessa. Selkomukautuksesta vastaavia ajatuksia ei 10ydy. Selkomukautuksesta on tdssa
tilanteessa karsittu kohtaus, jossa paahenkilo kokee fyysisestd kosketuksesta aiheutuvaa

mielihyvéa ja jannitysta ruumiissa.

Toisessa esimerkissé Lumikin ja Sampsan lyhyt yhteinen hetki on identtinen sek&
alkuperdisessd tekstissd ettd selkomukautuksessa: ”Sampsa tuli Lumikin luo ja silitti hédnen
selkddnsd.” (MKE 2014, 24) vrt. ”Sampsa tuli Lumikin luokse ja silitti hinen selkdénsd.” (MKE
2018, 16.) Kohtauksessa on kysymys pienesta ruumiillisesta kontaktista, josta Lumikki ei
varsinaisesti koe tai ilmaise jalkikéateen erityisen suuria tunteita. Mukautukseen on kuitenkin
valittu kohtaus jokseenkin merkittdvadmpan, kuin aiemmin ajatusleikking ja muistona koettu
kuvaus Liekistd. Kosketuksen kuvaus aiheuttaa Lumikissa ruumiillisia reaktioita usein Liekin
aikaansaamana, joten kyseisen kosketussuhteen kuvaus syventdad merkittavasti Lumikin
ruumiillista kokemusmaailmaa ja ruumisidentiteetin rakentumista varmemmaksi, tuntevaksi

nuoreksi naiseksi.

Kosketuksen nakokulma nayttaytyy Lumikin ajattelussa tilanteissa, joissa han

pyrkii valttdmaan sitd. Han haluaa pysyd huomaamattomissa ja samalla tarkkailla tapahtumia:

Nytkin Tuukalla néytti olevan kiire. H&n olisi varmasti tondissyt Lumikkia
kyyndrp&allaén tai repullaan ohimarssinsa aikana, ellei Lumikki olisi tehnyt
hienovaraista vaistoliikettd. Han oli oppinut vaistdmaéan niin, ettei toinen
huomannut h&nen véistavéan. Liike piti ajoittaa oikein, ja sen taytyi olla
tarpeeksi vahdinen. Sen oli néytettdvd luonnolliselta eikd jonkun toisen
aiheuttamalta. (PKV 2013, 35.)
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Kohtaus liittyy osittain Lumikin kokemiin ahdistaviin kosketuksiin kiusaamisen aikana, kun
h&n on sopeutunut pysyméaan syrjassa muiden huomiolta. T&st4 syystd hdn muistaa oppineensa
kyseisen taktiikan, kun han kohtaa ihmisen, jonka silmissa hén ei halua kiinnittd4d minkaanlaista
huomiota. Han on pistanyt merkille Tuukan omituisen kaytoksen ja aikoo tarkkailla téta, jonka
takia h&n pyrkii pysyméan sivullisena ja mahdollisimman neutraalina tilanteessa.
Selkomukautuksessa sama kohtaus esitetdén seuraavasti: Tuukka kaveli nopeasti / ja melkein
tondisi Lumikkia repullaan. (PKV 2017, 22.) Savyero lahtotekstiin on merkittavd, kun
tarkastellaan Lumikin suhtautumista tilanteeseen. Ruumiillinen elementti on haivytetty, ja
opittu “kdytdosmalli” on pyyhitty sivuun. Ajatus siitd, miten Lumikki on halunnut haivyttaa
olemassaoloaan aiemmin, liittyy h&dnen menneisyyteensd. Kyseiseen kohtaan ei ole liitetty
esimerkiksi muistamisnakokulmaa, joka monessa muussa tapauksessa on ollut kerronnallinen
ratkaisu. Muistot kosketuksen vélttdmisesta korostavat Lumikin halua olla nakyméton

kiusaajiensa silmissa.

Kevyiden kosketusten lasndolo on selkomukautuksessa tyypillisempaa kuin
syvempaa merkitysté viestivien kohtausten. Seuraava sitaatti on lahtotekstistd, jossa kosketus
tapahtuu Lumikin ja Sampsan valilla, ja Lumikin ajatuksia kuvaa ikava tunnelma: Han suukotti
Sampsaa kevyesti huulille ja yritti olla ajattelematta, ettd se oli valehtelijan suudelma (MKE
2014, 120). Kohtauksessa Lumikki on lahddssa oikeasti eri paikkaan, jonka han on Sampsalle
kertonut, joten hédn ajattelee itseddn valehtelijana. Valehtelusta huolimatta han haluaa
kosketuksen kautta viestid, ettd kaikki on hyvin ja normaalisti. Selkomukautus siséltdd saman
ajatuksen vastaavassa kohdassa:

Lumikki suuteli Sampsaa huulille. / Han ei halunnut ajatella, / ettd se oli
valehtelijan suudelma. (MKE 2018, 94.)

Kohtauksessa ainoastaan savyero on huomattavissa, mutta konkreettiset tapahtumat tulevat
esiin. Kosketus kuitenkin antaa Lumikille itselleen tuntemuksen, etta han toimii vééarin ja on

valehtelija.

Rakkauden ja kosketuksen elementit ovat hyvin keskeisessd 0sassa
ruumiillisuuden ja ruumisidentiteetin taustalla adaptaatiossa. Niiden mukaileminen
selkotekstiin nayttaytyy suurilta osin poistamisena tai vahintaan tiivistamisend. Ruumiilliset
kokemukset kosketuksesta ja autuaasta tunnetilasta toisen ihmisen kanssa ovat Lumikin
kohdalla useimmiten muistoja ja vélahdyksié siitd4, mitd Lumikki on kokenut Liekin kanssa
ennen teoksen varsinaisen ajankulun alkamista. Alkuperdisestd tekstistd saa kuvan, ettd

Lumikki on oikeastaan rakentanut (ruumis)identiteettiddn ja suhdetta laajemmin itseensé juuri
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Liekin kanssa, sill4 Liekki on antanut hanelle positiivisia kokemuksia ja vahvistanut Lumikin

ruumiillista itsetietoisuutta.

Selkomukautuksessa ruumiillisuuden késitys Lumikissa jaa pinnallisemmaksi
takaumien karsimisen takia. Adaptaatiota luodessa on siis tehty valinta, ettd muistot ja ajallisesti
vaihtelevat kokonaisuudet ja kuvaukset karsitaan padsaantdisesti pois. Lumikin
ruumisidentiteetista voi tulkita rakentuneen ehedmman ja sopusointuisemman lapikdymiensa
kokemusten perusteella, jotka kulkevat tarinassa hyvin paljon takaumina. Erityisesti takaumat
liittyvat Liekkiin ja tamén kanssa Lumikin kokemiin kosketuksiin ja rakkauden osoituksiin eri

ruumiillisin elementein.

4.2 Kipu, pelko ja vakivalta

Tassé luvussa tuodaan esiin niita ruumiillisuuden elementteja, jotka nékyvét teoksessa kivun,
pelon ja vakivallan kuvauksina tai niihin liittyvind ajatuksina. Namé kolme teemaa nakyvat
tekstissé niin takaumien muodostamina muistoina, kuin kohtauksina esimerkiksi pakenemisen
nakokulmasta. Analyysissé nousee keskidon myds kosketukseen liittyvé pelko, jota pad&henkild
tuntee. Lumikin henkiléhahmon ruumisidentiteettiin ja kokemukseen omasta ruumiillisuudesta

vaikuttaa myos vahvasti kokemukset koulukiusaamisesta.

Koulukiusaamisen voi nahdé yhtend isona teemana trilogiassa, joka toistuu lapi
kertomuksen Lumikin eldméssa. Koulukiusaamiseen liittyvét kaikki edelld mainitut kolme
tekijaa: kipu, pelko ja vékivalta. Kiusaamisen jéljet heijastuvat Lumikin mielessé teosten aikana
takaumina, jotka on selkoversiossa otettu myds osittain esille. Nakokulma on korostettu sen
merkityksellisyyden vuoksi, vaikka sen voi luokitella on hankalaksi aiheeksi jo ainoastaan sen
takia, ettd se tulee useimmiten esiin juuri takaumissa. Kiusaamisella on Lumikin ruumiilliseen
itsetietoisuuteen ja ruumisidentiteettiin hyvin merkittava vaikutus, sill& kiusaajat kohdistavat
haneen alistavia tekoja seka sanoja, jotka polkevat alas Lumikin ruumiillista ajatusmaailmaa

itsestaan.

Trilogian ensimmadisessd o0sassa tuodaan esiin  Lumikin kokemuksia
koulukiusaamisesta, kun han on puolustanut itsedan kiusaajilta Anna-Sofialta ja Vanessalta.
Lumikki muistelee takauman kautta omaa toimintaansa ja tapahtumaa, kun hdn kavi
vakivaltaisesti kiusaajansa kimppuun raivon vallassa:

Se oli vierasta. Se ei tuntunut olevan hénestd lahtoisin. Viha. Raivo. (PKV
2013, 254.)
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Kohtauksessa Lumikki ei ik&an kuin hallitse itsedén tai tekojaan. Selkomukautuksessa
korostetaan vierauden tunnetta tilanteessa: ”’Se oli vierasta. Se ei ollut hdn.” (PKV 2017, 197.)
Lumikki muistelee olotilaa, joka hédnen sisdlladn on kuohunut tilanteessa, joka sijoittuu
menneeseen. Selkomukautus mukailee tapahtumia, mutta keskittyen enemmén Lumikin
ulkoiseen tarkasteluun, koska alkuperainen teksti korostaa vihan tunteen olevan jostain muualta
kuin henkilGsta itsestaan:

Lumikki ei tiennyt, kuinka kauan hédn oli lyonyt. Han katseli itseddn kuin
jostain kauempaa (PKV 2013, 254).

Teossa korostuvat Lumikin omat havainnot ja eréanlainen tietoisuus siitd, mitd oma ruumis
tekee. Lumikki ei kuitenkaan hallitse ndité tekoja taysin tietoisesti. Samalla siis voidaan ajatella
Lumikin tarkastelevan itseddn objektin nakdkulmasta. Tama tuo ristiriidan fenomenologisen
ruumiin tarkastelulle, jossa korostetaan ajatusta siitd, ettd itseddn ei voi tarkastella tdysin
ulkopuolisen silmin. Tapa kuvata Lumikin tuntemusta painottaa teon absurdiutta ja
jarjettomyyttd. Kohtaus jatkuu selkotekstissa: ”Hén 16i ja 16i. Hén ei osannut sanoa, kuinka
kauan se kesti.” (PKV 2017, 198.) Selkomukautus pyrkii toiston kautta kuvaamaan toistuvaa
elementtid, lyontid, jota Lumikki ei tiedosta tdysin tai toteuta sitd oman tahtonsa alaisena.
Varsinainen itsensd ulkoinen tarkastelu kertojandkokulmasta  kuitenkin  jatetaan

selkomukautetusta versiosta pois.

Kiusaamisen muodot ja tavat tulkita kiusaamisen vakavuutta tulevat teoksessa
esiin, kun Kkiusaamista kuvataan kohdassa, jossa Lumikki maédrittelee itselleen
kiusaamiskokemuksia: ”Vékivalta, kidutus ja alistaminen” (PKV 2013, 252) ja
selkomukautuksessa: Se oli vékivaltaa. / Kidutusta. / Alistamista” (PKV 2017, 196). Virkkeet
kuvaavat muistoja kiusaamisesta ja siihen liittyvista tunnetiloista seké siit4, mita kiusaaminen
oikeastaan Lumikille oli. Molemmista teoksista voi tulkita ruumiillisen koskemattomuuden
rikkoutuneen paahenkildon liittyvien takaumien kautta. Kaikki kiusaamisen mainitut muodot
ovat sekd fyysisen ettd henkisen vakivallan muotoja. Kiusaaminen on muuttanut Lumikin
suhtautumista omaan itseensa ruumisidentiteetin ndkokulmasta, silla han ei esimerkiksi ole
kokenut kiusaajia vastaan hyoké&tessaan olleensa endd oma itsensd, vaan joku ulkopuolinen
tilanteen tarkkailija. Selkomukautus toisintaa Lumikin ajatusmaailmaa siitd, miten han kokee

tulleen kohdelluksi, joka on tarked nakokulma ruumiillisuutta tarkastellessa.

Lumikki suhtautuu teoksessa kokemaansa kiusaamiseen suoraviivaisesti, kun han
perustelee omia kokemuksiaan: ”Vikivalta oli ollut yksinkertaisesti vikivaltaa, halua satuttaa

ja murskata hénen itsetuntonsa” (VKL 2014, 73). Hén ei pyri kiertelemédn ja selittimédin
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kokemiaan asioita kevyemmin, vaan ymmart&é niiden vakavuuden. Tilanteessa Lumikki kokee
Liekin vahattelevan hanen kokemuksiaan ja sitd, miten vaikeaa hanell& on kiusaamisen aikana
ollut. Lumikki myds tunnistaa sen, ettd kiusaajien yritys vaikuttaa hanen itsetuntoonsa on ollut
tietoista ja osittain myds onnistunutta. Fyysisen vékivallan muoto on ollut ainoastaan
sivuseikka siind, miten ruumiillinen kokemus heijastuu yha edelleen mielen tasolla ja fyysisina
tuntemuksina Lumikissa. Vastaavaa virketta ei ole selkotekstissd, mika alleviivaisi Lumikin

tekemid tulkintoja kiusaamisesta ja hdnen kokemustensa painoarvosta.

Kiusaaminen on siis sekd henkista etta fyysista, ja Lumikki palaa trilogian aikana
useaan otteeseen niihin hetkiin mielessaan, jolloin hdn nousi kiusaajiaan vastaan vakivalloin.
Seuraavassa sitaatissa Lumikin mieleen tulvahtaa muistoja kiusaamisesta, kun han nakee

vanhan koulunsa:

Koulurakennuksen ja pihan ndkeminen sai aina raudan maun nousemaan
suuhun. Noina kouluvuosina vakivalta ja alistaminen olivat olleet
pahimmillaan. Lydnnit ja huudot. - - . Yhtd kuvottavalta tuntui myds muisto
siitd, kuinka han oli lopulta noussut kiusaajiaan, Anna-Sofiaa ja Vanessaa,
vastaan ja kaynyt fyysisesti ndiden kimppuun. Raivo. Kontrollin menetys.
Tappamisen halu. (MKE 2014, 44-45.)

Kuten myds aiemmassa kontrollin menettdmiseen liittyvassa sitaatissa, Lumikki asettuu
muiston kautta tarkastelemaan itsedan ulkopuolelta. Vaikka varsinaisesti objektiivinen
nakokulma omaan ruumiiseen ei ole ruumiinfenomenologian mukaan mahdollista, Lumikki
irtautuu itsestaan silmittdman raivon nojalla. T&méa ilmenee kohdassa kontrollin menetyksena
ja tappamisen haluna ja tatd kautta ulkopuolisena roolina tilanteessa. Myds tappamiseen
viittaava halu viestii siitd, ettd Lumikki ei ole taysin tiedostanut omaa toimintaansa, vaan ruumis

on tavallaan ottanut oman vallan ja mieli vain ajatellut tekoa.

Koulun pihan nédkeminen / sai Lumikin muistamaan / koulukiusaamisen ja
vakivallan. / Lyonnit ja huudot. / Anna-Sofian ja Vanessan. / Lumikki oli
pitkan kiusaamisen jalkeen / raivostunut ja menettanyt kontrollinsa. / Han oli
hakannut Anna-Sofian / ja lydnyt Vanessaakin tosi pahasti. / Han oli halunnut
tappaa. (MKE 2018, 35.)

Selkoteksti suoraviivaistaa tulkintaa Lumikin ajatuksista. Ruumiillisuus néyttaytyy tekstissa
kuten alkuperdisessa, mutta sanavalintoja on helpotettu. Esimerkiksi fyysinen kimppuun
k&dyminen on muutettu suoraan hakkaamiseksi. Ruumiillinen vakivalta on ollut lasnd Lumikin
elaméssd molemminpuolisena, silla seka kiusaajat ettd Lumikki ovat osallistuneet fyysisen

vakivallan kayttamiseen.
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Kiusaamiseen viittaavat kohtaukset tulevat esiin my0s seuraavassa sitaatissa,
jossa Lumikki syoksyy Prahassa ollessaan palavaan taloon pelastamaan Zelenkaa:
“Lumikki kierdhti pari kertaa ympéri putouksen jidlkeen ja jéi liikkeen
pysahdyttyéd hetkeksi paikoilleen vetdmaédn henked. Kylkeen koski ja reiden
haavaa kirveli, mutta muuten kaikki tuntui olevan kunnossa. Ei luita poikki

eikd pahempia ruhjeita. Han oli eldménsid aikana kokenut paljon
pahempaakin.” (VKL 2013, 219.)

Lumikin ajatukset viittaavat koulukiusaamisen aikoihin, jolloin hdn oli “kokenut paljon
pahempaakin”. Rajut ruumiissa nakyvat jiljet muistuttavat Lumikkia siitd, ettd hdn on kokenut
samanlaisia ikévia fyysisia tuntemuksia arjessaan, ja nyt han on taas todellisessa valittomassa
vaarassa. Selkotekstissa ei viitata Lumikin aiempiin kokemuksiin, vaan pysyttaydytaan

nykyhetkessa:

Lumikki putosi pihan puolelle kyljelleen. / Han kierahti pari kertaa ympari /
ja jai maahan makaamaan. / Kylkeen sattui ja haavaa kirveli. / Onneksi €i ollut
luunmurtumia. (VKL 2017, 177-178.)

Kuvaus keskittyy konkretiaan ja nykyhetkeen, jolloin aiemmat kokemukset eivat nouse

kohtauksessa esille.

Seuraavassa Sitaateissa tarkastellaan epdmukavaa tunnetta, kun keho ei enédé pysty
suorittamaan haluttua toimintoa. Tdma ote on sijoitettu kivun tuntemuksen perusteella, vaikka
kohtauksissa korostuvat my0s perustarpeen eli vasymyksen savyt. Tassa kuitenkin
paallimmaisina vaikuttimina ovat Kipu seka vakivallan uhan ettd pelon elementit. Lumikki on
juuri salakuuntelemassa huumekauppaan liittyvien henkildiden keskustelua Tampereen
Sorsapuistossa. Hén esittdd urheilevaa nuorukaista, joka vetdd leukoja puistossa: “Kédet
pettivdt Lumikin. Han témahti alas maahan ké&sivarsien lihakset taristen ja ponnistuksesta
kipeind” (PKV 2013, 158). Sama kohtaus on my0s selkomukautuksessa: ”Lumikin kédet eivét
endd jaksaneet vetdd leukoja / ja hdn putosi maahan” (PKV 2017, 117). Selkomukautus ei
kuvaile kivun tunnetta samalla tavalla ja kohtauksen syy-seuraussuhdetta suhteessa siihen, etté
kivun takia Lumikki putoaa leuanvetotangolta.

Edeltdvassa kohtauksessa Lumikki on naamioitunut pojaksi, jotta hanta ei
tunnistettaisi puistossa: “Hénelld oli tummat vaatteet ja harmaa pipo. Kaikki sopivan
sukupuoletonta” (PKV 2013, 154). Tekstissd hdnen paksu talvitakkinsa “kétki vartalonmuodot
alleen”. Kasvojen ilmeen ja kdvelytyylin muutos alleviivaavat poikamaista olemusta. Lumikki
olikin &kisti teini-ikdinen poika ymparistolleen. Kohtaus tuo esiin teini-ikéisyyteen ja erityisesti

tyttdjen nakokulmasta ilmidon, jossa Tolosen (2001) mukaan kdydadn sisaistd keskustelua
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“naisellisen luonnollisuuden” ja “miehisen tyylin kesken”. Tolonen myds esittdd, ettd tapa
toimia poikamaisesti ja arvostaa poikamaisuutta on yksi sukupuolten vélisten suhteiden ja
tyttdihin kohdistuvien odotusten dramatisointia. (2001, 75.) Pojaksi ”muuttuminen” tapahtuu
myos selkoversion tarinassa, jossa mainitaan vartalon muotojen ja hiusten piilottaminen seka

asennon ja ilmeen vaihtaminen pojaksi” (PKV 2017, 113).

Kipu ja vékivalta liittyvat usein samanaikaisesti tilanteisiin, joissa Lumikki ei

pysty itse vaikuttamaan toimintaansa:

Joku oli liian 18helld. - -. Vahvat kéddet Kiskoivat hanet laheisen porttikongin
hamaéryyteen ja tonaisivéat rajusti kiviseinda vasten - -. Yllatyshyokkays sai
voiman katoamaan Lumikin késistd, jotka hyokkaaja vaansi kipedsti hanen
selkansé taakse. (PKV 2013, 48.)

Kohtauksessa Lumikki on poistunut kahvilasta, jossa hédn on salakuunnellut Elisaa, Tuukkaa ja
Kasperia liittyen verisiin rahoihin, joista trilogian tapahtumat ovat saaneet alkunsa. Kuvaus
osuu Lumikin ndkékulmaan, jossa hin kokee jonkun olevan hdneen ndhden ”liian 1&helld”.
Tuntuma ennakoi tilannetta, jossa Tuukka pen&a Lumikilta tietoja, joita hanelld on heidén
keskusteluunsa liittyen. Selkomukautuksessa sama kohtaus poistaa kuvailun varikkyyttd, mutta
samalla my6s kivun tunne jattaytyy pois: ”Joku oli liian ldhelld. - -. / Joku veti Lumikin pimedén
porttikongiin / ja tyonsi Kiviseindd vasten.” (PKV 2017, 33.) Kuvaus supistuu, kun
lahtotekstistd pyyhitddn pois Tuukan rooli, kun hin tondisee Lumikin “’rajusti” seinéd vasten.
Myds kivun elementti on poistettu, joten Lumikin ruumiillinen kokemus selkotekstissé ei kerro

yhté syvallisesti Lumikin kokemuksesta.

Kuvausta ruumiillisuuden ndkokulmasta on saatettu muokata selkotekstiin myos
sanatasolla, jolloin savy muuttuu. Lumikki peilaa itsedédn ja kasvoissaan olevia jalkia Tuukan
kovakouraisen tonimisen jalkeen:

”Kéampélla Lumikki katsoi peilistd poskeaan, joka oli punainen ja kihelmgiva.
Siihen jdisi jaljet ainakin seuraavaan paivaan saakka.” (PKV 2013, 51.)

Selkomukautus tiivistdd kohtauksen seuraavasti: “Kotona Lumikki katsoi peilistd poskeaan. /
Se oli punainen ja siihen sattui.” (PKV 2017, 36.) Kuvailun typistdminen rinnastaa edelld
mainituista sitaateista sanat “kihelmdidd” ja “sattua”. Sanamuodon muuttaminen ilmentaa

jalleen sdvyeroa, joka selkotekstissé piilee.

Pelon nékbkulma tulee esiin kohtauksessa, jossa Lumikki yrittd4 pysya piilossa
Elisan isalta, joka on tulossa kotiin. Nuoret ovat juuri I0ytdneet Elisan isélle tarkoitettuja
séhkdposteja, jotka liittyvat huumemafian toimintaan. Ruumiillinen kokemus Lumikissa liittyy
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piiloutumisen aiheuttamaan reaktioon ja kun h&n pidattdd hengitystddn: “Lumikki tasasi
hengityksensd. Keskittyi rauhoittamaan sykkeensd” (PKV 2013, 124). Vastaavaa virkettd ei
esiinny selkomukautuksessa. Mydhemmin kohtaus jatkuu ja molemmissa teoksissa mainitaan
”Lumikki ei hengittanyt” (PKV 2013, 125; PKV 2017, 96), kun tdmaé yrittad pysya Elisan iséalta
piilossa tyohuoneessa. Alkuperiisteoksessa kohta kuitenkin jatkuu “Hén oli litted. Han oli
hajuton. Hénti ei ollut olemassa” (PKV 2013, 125). Lumikin kokemus siitd, ettd hén yrittda
ikdan kuin muuttaa itsensa ndkymattoméksi, on ruumiillinen. Hén ajattelee itsedan littedna ja
hajuttomana. Selkoversio kuitenkin jattaa kohtauksen sen varaan, etté lukija I6ytd4 samanlaisen
kokemuksen hengityksen pidattdmisen maininnalla. Tamén voi ajatella leikkaavan osan
ruumiillisesta kokemuksesta sivuun. Kohtausta voidaan rinnastaa aiemmin mainittuun
sitaattiin, jossa Lumikki vaistdd ohitseen kiiruhtavaa Tuukkaa ja haluaa valttda tdman
kosketusta, pysya nakymattomana (PKV 2013, 35; PKV 2017, 22).

Trilogian ensimmaisessé osassa Lumikki pakenee virolaista Viivo Tammea, joka
on tajunnut Lumikin vakoilevan hantd, ja Terho Véiséstd Sorsapuistossa. Lumikki pakenee
pelon ja pakon valtaamana ja tuntee ruumiinsa olevan epévarmassa tilanteessa. Lisaksi kylman
ilman vaikutus ruumiissa ajaa Lumikin epdmukavaan olotilaan: ”’Siksi hinen oli pakko juosta,
vaikka jalat liukuivat hallitsemattomasti jokaisella askeleella, vaikka pakkanen tuntui tikkaavan
keuhkot tdyteen pienid reikié ja hiki virtasi paksun takin ja villapaidan alla” (PKV 2013, 164).
Selkomukautuksessa kyseinen kohta ei varsinaisesti sisally tekstiin, mutta se on sisallytetty
ajatuksena kohdassa: ”Maa oli jdinen ja liukas” (PKV 2017, 121).

Pelon elementit nakyvat teoksessa myods kosketuksen pelkona ja sen
murenemisena. Lumikki on kokenut aiemmin fyysista ja henkista vakivaltaa koulussa, mika
vaikuttaa h&nen suhtautumiseensa itseensd ja ruumiiseensa. Han kokee, ettei halua tulla
kosketetuksi ja madritelld tarkat rajat sen suhteen, milloin ja kuka haneen voi koskea. Suhde
Liekkiin kuitenkin muuttaa Lumikin suhtautumista omaan itseensa ja siihen, ettd joku koskettaa
hanta:

Ennakkoon Lumikki oli ajatellut, ettd fyysinen l&heisyys tuottaisi hénelle
seurustelussa eniten ongelmia. Vuosikausien kouluvékivalta oli jattanyt
kosketuksen pelon, jopa inhon. Han ei sietdnyt vieraita ihmisié
henkil6kohtaisella reviirilldan. Ei oikein tuttujakaan. Han halusi voida itse

paattada, milloin joku kosketti hantd ja miten. Han tunsi erittdin harvoin
minkaanlaista halua itse koskettaa jotakuta muuta. (VKL 2013, 68.)

Sitaatti ilmentdd sit4, miten Liekki saa Lumikin tuntemaan halua koskettaa ja olla

kosketettavana. Lumikki antaa Liekille luvan koskettaa ja olla lahell&, vaikka hdn on aiemmin
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kokenut pahoja asioita kosketuksen vélitykselld. Kohtaus on laht6teoksessa osa laajempaa
kuvausta, jossa Lumikki kay l&pi Liekin aikaansaamia tunteita hanessa (VKL 2013, 64—70).
Selkoversiossa kyseinen kuvaus on karkeasti rajattu: ”Lumikki ndki Liekistd unia / ja muisteli,
/ mitd heilld oli ollut” (VKL 2017, 47). Virke sisdltdd luultavasti myds aiemmin mainitun
kuvauksen, joka siséltyy lahtoteoksen laajempaan esitykseen. Ruumiillisuuden ndkdkulmasta
kuvauksen melko taysimittainen poistaminen on hyvin merkittava tekijé tekstin sdvyn kannalta,
silla kuvaus siséltada paljon Lumikin ajatuksia omasta ruumiillisuudestaan ja siihen liittyvésta
ajatusten kehityksestd. Nuoren padhenkilon asenteet ja ajatukset itsestadn teoksessa ilmenevét
koulukiusauksen aiheuttaman henkisen ja fyysisen itseinhon l&pi, mutta oikean ihmisen
kohdalla nuo ajatukset muuttuvat merkittavésti ja nostattavat itsetuntoa ja ruumiillista
merkityksellisyyttd Lumikissa. Pelko siitd, ettd toinen ihminen koskettaa on térkeé teema ottaa
huomioon selkotekstin kohderyhmasta huolimatta (ja sen takia). Lumikin ruumisidentiteetti on
Liekin kanssa koettujen positiivisten hetkien rinnalla kehittynyt ja muuttunut Lumikin silmissa:
kun toinen on hyvaksynyt hénet tdysin, Lumikki luottaa enemmén itseensé ja hyvaksyy sen,

millainen han on.

Selkoteksti esittda takaumia ja mielen sisaisia ajatuksia, muistoja ja kuvitelmia
suppeammin. Taméa ndkyy seuraavassa sitaatissa, jossa Lumikki on vainoajan houkuttelemana
paatynyt vanhempiensa kotiin Riihimaelle etsimaan viestejd, jotka auttaisivat hanta I6ytdmaan
kadonneen siskonsa. Tunne siitd, ettd joku tarkkailee hanté jatkuvasti talon ulkopuolella, on

henkisell& tasolla niin lamaannuttava, ettd Lumikki ei pysty kdyttdmaan ruumistaan fyysisesti:

Hén oli pelannyt niin, ettd oli luullut kuolevansa pelkoon. Lumikki olisi
halunnut soittaa Sampsalle tai Liekille tai vanhemmilleen tai poliisille, mutta
han ei ollut voinut. Vainoaja oli sitonut hénen kéatensd ja lamaannuttanut
hénet, vienyt hédneltd kaiken liikkumatilan ja hengitysilman. (MKE 2014,
134-135.)

Kohtaus sisaltdd metaforia sille, miten Lumikki kokee ahdistavan tilanteen, jossa han ei kykene
jarkytykseltédan ja pahalta ololtaan toimimaan normaalisti, koska “vainoaja oli sitonut hénen
kétensd” ja “lamaannuttanut hdnet”. Lumikki tuntee pelkoa lamauttavana ja kokonaisvaltaisena
ruumiissaan niin, ettei pysty toimimaan lainkaan. Selkomukautus esittda vastaavan tilanteen

suoremmin ja toteavammin:

Hén halusi soittaa Sampsalle tai Liekille / tai vanhemmilleen tai poliisille, /
mutta ei voinut tehdd mitdén. (MKE 2018, 102.)

Selkoteos mukailee alkuteoksen tekstid, mutta ei kéyta kuvakieltd tunnelman vahvistamiseksi.

Tekstistd my0os saa hieman erilaisen kuvan tilanteesta, silla siind ei viitata Lumikin henkiseen
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lamaantumiseen, jonka takia h&n ei kykene soittamaan apua tilanteessa. Kuolemanpelko
pakottaa hdnet l&htotekstissé vain odottamaan paikallaan ja tarkkailemaan tilannetta, joka on

hyvin jannittynyt.

Pelko ajaa Lumikin useaan otteeseen joko piiloutumaan tai pakenemaan. Erdassa
tilanteessa Lumikki piiloutuu Prahassa hotellihuoneensa ilmastointikanavaan, kun tuntematon
mies tunkeutuu ha&nen huoneeseensa etsimaan Lumikkia. Lumikki odottaa jannittyneend,
milloin mies poistuu, jotta han paasee pois vaikeasta tilanteesta. Jannitys ja pelko kanavoituvat
ruumiilliseen ponnisteluun ja siihen, ettd han yrittdd pysya vasymyksesta huolimatta piilossa
jahtaajaltaan:

Lumikin kadet ja jalat tdrisivdt ponnistuksesta. Oli vaikea pysya
liikkumattomana. Oli pakko pysyé liikkumattomana. (VKL 2013, 120.)

Sitaatissa ndkyy, kuinka hanen on vasymyksesta ja jannityksestd huolimatta pysyttava vaiti ja
piilossa, silld muuten mies luultavasti tekisi hanelle jotakin. Selkoteksti ilmentdd kohtausta
seuraavasti: “Hén oli kiivennyt / kylpyhuoneen ilmastointikanavaan / ja yritti olla
mahdollisimman liikkumatta.” (VKL 2017, 84.) Toisin kuin lahtoteksti, selkomukautus ei kayta
toistoa korostamaan sitd, miten Lumikin tulee olla litkkumattomana tilanteessa, josta han ei

luultavasti muuten selvidisi: ”Oli vaikea pysyé- -. ” vrt. ”Oli pakko pysyé- -.” (VKL 2013, 120.)

Seuraavassa sitaatissa nékyy pelon vaikutus ruumiilliseen toimintaan, kun
Lumikki on kiivennyt puuhun harhauttaakseen hanté jahtaavia miehid. Han pudottautuu puusta

alas ja pakenee:

Hén pudottautui puusta alas valittdmattd kipedsta tarahdyksestd, jonka
laskeutuminen iski jalkapohjiin. Sitten han lahti juoksuun. Pakkasilma raateli
nyt keuhkojen lisdksi korvia. Han tuskin tunsi sitd. (PKV 2013, 89.)

Kuvaus heijastaa Lumikin kivun ja kylman tuntemuksia, kun han laskeutuu puusta maahan.
Lumikki ei valita Kivusta joka pudottautumisesta syntyy, silla hdnta jahdataan ja han haluaa
mahdollisimman nopeasti pois paikalta. My6s pakkasen vaikutukset ruumiissa ovat Lumikille
yhdentekevid, silld pelko hallitsee hidntd ja hdnen ruumistaan: ”Hén tuskin tunsi sitd” (PKV

2013, 89). Selkotekstissa sama kohtaus muotoillaan jalleen konkreettisen toiminnan avulla:

Lumikki hyppési alas puusta / ja lahti juoksemaan Pyynikintietd kohti (PKV
2017, 66).

Kipu ja kylmé& on tuntemuksina poistettu ja tilalle on jatetty konkreettisen toiminnan kuvaus,
jossa Lumikki poistuu piilopaikastaan, eli puusta. Ruumiillista ndkdkulmaa ei kyseisessa

kohtauksessa varsinaisesti nde samalla tavalla kuin l1ahtotekstissa.
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Kivun, pelon ja vékivallan kuvaukset l&dhtotekstissé pohjautuvat suurelta osin
Lumikin kokemaan koulukiusaamiseen. Selkomukautus seuraa nditd kuvauksia ja pyrkii myos
toisintamaan takaumina esitetyt kuvaukset. Kyseisten kuvausten lasndolo selkomukautuksessa
on ruumisidentiteetin adaptaation kannalta merkittavaa, silla koulukiusaamisen aiheuttama
pelko, kipu ja molemminpuolinen vakivalta kuvastavat teeman vakavuutta ja vaikuttavuutta.
Sen sijaan kohtaukset, jotka tapahtuvat nykyajassa teoksessa, pitdvat siséllddn merkittavia

sévyeroja, kun tulkitaan kuvauksia ruumiillisten elementtien nakdkulmasta.

4.3 Itsetunto ja ruumis

Ruumiilliset elementit, jotka liittyvat Lumikin itsetuntoon, ovat isossa osassa trilogiassa.
Lumikki kdy trilogian aikana lapi usein ajatuksia itsetunnostaan ja siitd, millainen suhde hanella
on omaan ulkonakoonsé ja ruumiilliseen mindénsa ja mitkd asiat sithen ovat vaikuttaneet. Téssé
luvussa esitelladn ruumiillisia elementtejd, jotka korostavat itsetunnon merkitystd ja sen

suhdetta henkildhahmon ruumiiseen.

Lumikki pohtii teoksessa omaa ulkondkodén ja nimensa yhteyttd sekd siihen
liittyvid ristiriitoja. Seuraava sitaatti esittad selkomukautuksessa olevan version tilanteesta:
Lumikin vanhemmat olivat antaneet hanelle nimen, / joka ei vastannut

todellisuutta. / Hanen hiuksensa eivat olleet mustat. / 1ho ei ollut valkoinen
kuin lumi. / Huulet eivat olleet kirkkaanpunaiset. (PKV 2017, 26.)

Kohdassa kuvataan Lumikin ajatusta siitd, miten han ei sovi nimensé asettamaan muottiin, joka
madrittyy klassikkosadun raameihin. Tekstistd saa kuvan, ettd Lumikki ajattelee olevansa

sellainen, joka ei tdyta odotuksia. Nain on myos lahtotekstissa tietyin savyeroin:

Vanhemmat olivat paiskanneet hanta nimell4, joka ei vastannut todellisuutta.
Hiukset eivat olleet mustat, iho ei hohdellut valkoisena eivatka huulet olleet
huomiota herattdvéan punaiset. (PKV 2013, 26.)

Hénessa itsessdén olevat puutteet méérittyvat jonkin aikaisemman mielikuvan perusteella.
Tolonen (2001) mainitsee, etté erityisesti nuorten tyttdjen keskuudessa puhe ruumiillisuuden ja
erilaisten tyylien yksityiskohdista on kriittista ja varsinkin koulumaailmaan painottuvaa (2001,
74). Mainitussa kohtauksessa Lumikki kiinnittdd huomiota juuri yksityiskohtiin, jotka eivét

”vastaa todellisuutta™.

Lumikin ajatusmaailma odotusten tayttymisestd ulkon&ddn kautta nayttaytyy
ruumisidentiteetin kysymyksind. Talloin yksild pohtii suhdettaan omaan ruumiiseen niin
sosiaalisen kuin henkilokohtaisen ympariston ja identiteetin lapi. Lumikki tietylld tapaa
vahéttelee omaa ulkoista olemustaan ja sen yhteensopimattomuutta aitoon itseensa. Y mpariston

49



maédrittelemat tekijat vaikuttavat Lumikin ajatuksiin ja laht6teoksessa Lumikin asenteeseen
nimedin kohtaan, silld vanhemmat ovat “paiskanneet” hantd nimelldén. Selkomukautus tyytyy

toteamaan asian neutraalimmin.

Lumikki vertaa itsedan suhteessa muihin nuoriin ja painottuen tyttéihin. Tolonen
esittelee tyttojen ihannenaiseuden ja ruumiillisuuden elementteja (2001, 85), joita on
I0ydettavissd Lumikin ajatusmaailmasta. Tolosen oman tutkimuksen yhteenvetona tyttdjen
ulkonakonormeihin liittyvat lukuisat eri tekijat, kuten naisellisuuden korostamisen ja
haivyttamisen nakokulma aina tilanteen mukaan. Tavallista on myds ironisoida omaa
ulkondko6d “odotuksiin” ndhden. (Tolonen 2001, 87.) Ndin myds Lumikki ajattelee nimensa

tuoman odotuksen kautta.

Erddssa kuvauksessa Lumikki kdy lapi erilaisuuttaan mutta toisaalta
samanlaisuuttaan verrattuna muihin lukiolaisiin, joiden keskelld han kay koulua. Kuvaus
pohjautuu Lumikin siséiseen ja ulkoiseen olemukseen. Osittain Lumikki pohtii erilaisuutensa
olevan voimavara, mutta toisaalta taas painolasti:

Hén oli vieraan palapelin pala, jolle ei ollut omaa paikkaa, mutta joka saattoi

yllattaen sopia melkein mihin paikkaan tahansa. Han ei ollut niin kuin muut.
Hén oli juuri niin kuin muut. (PKV 2013, 30.)

Selkotekstissa ndkokulma erilaisuudesta ja samanlaisuudesta on mukana: ”Hén ei ollut niin
kuin muut, / ja samalla hén oli juuri niin kuin muut” (PKV 2017, 19). Kohdassa konkretisoituu
selkokielisen teoksen periaate, eli kuvauksen poistaminen tai minimoiminen, ja juonen
seuraaminen paapiirteissdan. Alkuperéinen kohtaus laajentaa Lumikin ndkemystd itsestaan ja
palapelimetafora alleviivaa hédnen asennettaan, koska hén vélilla yllattaen sopii muottiin, valilla

taas ei.

Itsetuntoon voidaan Lumikkia tarkastellessa liittdd aiemmin mainitut naiseuteen
ja tyttoyteen liittyvat nakokulmat. Lahtotekstissa tulee esiin fyysisen olotilan muutoksen kautta
se, miten henkil6 kokee oman itsensd unenomaisen tilan jélkeen: ”Hén siirtyi vihitellen unesta
valveeseen, tunsi jalkojensa ja ké&siensd kasvavan, ruumiinsa muuttuvan tytosté naiseksi, ojentui
kerdstd suoraksi” (PKV 2013, 97-98). Vastaava kohtaus esitetddn selkomukautuksessa ei
tiivistden: Lumikki herési hitaasti” (PKV 2017, 70). Alkuperdisessa kertomuksessa kohtaus
heratessé kuvailee tdman tietoisuuden palaamista nykyhetkeen unesta ruumiin muuttumisella
“tytOstd naiseksi” ja “keréstd suoraksi”. Lukijalle kuvaillaan siis juuri hidasta herddmistd, kuten
selkomukautus  mukailee tiivistetysti. Kokonaisvaltainen  kuvaus kuitenkin  jaa

selkomukautuksessa pois kokonaan. Mika kohdassa kiinnittdd huomion, on kerronnan kautta
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esiin tuleva ajatus tytostd naiseksi kasvamisessa heradmisen aikana. Kuvaus liittyy juuri
paattyneeseen uneen, jossa Lumikki on palannut lapsuuteensa ja ollut unessa oma itsensa, pieni

tyttd. Metaforassa korostuu Lumikin ikd, koska han on nuori aikuinen.

Ruumisidentiteetin ndkokulmasta voidaan tarkastella esimerkiksi meikkaamista
ja kaunistautumista. N&itd Palin (1996) pitdd oman ruumiin rajojen hailyttdmisend ja
korostamisena (Palin 1996, 232). Seuraavassa sitaatissa tulee esiin myds Vélimaan (2001)
tutkimuksessa esille tullut nékékulma, jossa nuoret, erityisesti tytot, pitavat sisaista kauneutta
ulkoisen edelld, mutta merkitykset ovat tosiasiassa kuitenkin padlaellaan: ulkoinen kauneus
ratkaisee loppupeleissé usein enemman (2001, 92). Kohtauksessa Lumikki maskeerataan sadun
Lumikiksi, silla hdan on menossa huumeliigan johtajan, Jadkarhun, jarjestamiin juhliin, joissa
teemana ovat sadut:

Iho valkea kuin lumi. Valtava puuterisivellin pyyhki Lumikin kasvoja. Han oli
talvenkalpea eiké sité yritetty peitelld, pikemminkin péinvastoin. Meikkivoide

oli astetta vaaleampaa kuin hanen oma, luonnollinen ihonvérinsa. - - Meikki
tasoitti ihon varin ja peitti pienet virheet (PKV 2013, 173).

Kohtauksessa kéydaan 1api sadusta tuttu kuvaus Lumikin ulkomuodosta: 1ho valkea kuin lumi,
huulet punaiset kuin veri ja hiukset musta kuin eebenpuu. Kuvauksen mukaisesti Lumikin
hiukset varjataan ja huulet maalataan punaiseksi. Kohta luo vaikutelman juuri sadun Lumikin
mukaisesta mielikuvasta, mutta selkomukautuksessa tdmé kohtaus on jatetty pois. Valimaa
korostaa ruumiin olevan osa kulttuuria ja esittdd meikkaamisen roolin itseilmaisuna (2001, 92—
93). Kyseisessa sitaatissa Lumikki kuitenkin muokkaa ulkonakéaan vain peittdédkseen oman

itsensé tarpeeksi syvalle piiloon, jotta hdnta ei tunnistettaisi juhlissa.

Oman ruumiillisuuden ja ulkon&dn haivyttdmisen ndkokulma tulee esille
selkomukautuksessa tietyin ehdoin, kun kuvataan Elisaa, joka maskeeraa Lumikkia sadun
Lumikin nakdiseksi (PKV 2017, 131-132). Savyero lahtotekstin kuvailuun ja sen syvyyteen on
kuitenkin merkittav, silld edella mainittua kohtausta ei 10ydy selkoversiosta. N&in ollen
kyseistd intertekstuaalista viittausta sadun Lumikkiin ei ole. Kohtauksen poistaminen on
mukauttajalle yksi varma keino, jos selkokieliseen versioon ei 16ydy oikeaa savya (Sainio 2006,
147).

Lumikki ajattelee itseddn monesti muiden kautta vertailemalla ja pohtimalla,
miten hénen ulkomuotonsa ja -ndkonsa on vaikuttanut kiusaamiseen johtaneisiin syihin. Han
vertaa itseddn mya0s trilogian toisessa osassa tyttoon, Zelenkaan, jonka on tavannut Prahassa.

Zelenka uskottelee Lumikille olevansa tdmén sisko, mitd Lumikki ei pysty uskomaan taysin.
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Seuraavassa sitaatissa Lumikki ja Zelenka vertailevat toisiaan ulkonaon perusteella ja Lumikki
miettii, voisiko Zelenka tosiaan olla h&dnen kadonnut sisarensa:
Hiuksissa sama ruskea savy, joka taittoi ennemmin kylméaan harmaaseen kuin
lampimaén punaruskeaan. Zelenkan hiukset olivat pitkét. - - . Lumikin lyhyet
hiukset olivat mallia poikatukka tai Carey Mulligan. - - . Harmaat silmat.
Zelenkalla hieman tummemmat kuin Lumikilla. Yl&huulen kaaressa ehké
samanlaista pehmeyttd, jos katsoi tarkkaan. Kasvojen mittasuhteet olivat

kuitenkin erilaiset. Zelenkalla oli selvésti korkeampi otsa, Lumikilla lyhyempi
ja pienempi nend. (VKL 2013, 21.)

Kohdassa Lumikin ndkdkulmasta kéytetdén kuvauksia ’poikatukka’ ja ”’Carey Mulligan”, jotka
piirtavat vastaanottajalle mielikuvaa Lumikin ulkondodsta. Selkotekstissa vertailukohtaus on
my6s mukana, mutta selvasti lyhennettyna:

He olivat melkein yhta pitkat / ja heidan hiuksensa olivat samanvériset. /

Zelenkalla oli tummemmat silmat kuin Lumikilla. Lumikilla oli lyhyempi ja
pienempi nend. (VKL 2017, 21.)

Kuten sitaateista voi n&hdad, ruumiillinen elementti on l&snd, kun Lumikki ja Zelenka
tarkastelevat eroavaisuuksiaan peilin edessé. Alkuperainen teksti kuvailee ja kéyttaa vertauksia
tiiviisti, mutta selkomukautus keskittyy konkreettiseen ulkondkéon. Kuvauksen puutteellisuus
tekee siitd suppeamman ja suoraviivaisemman. Esimerkiksi hiusten vari on tulkittu
selkomukautuksessa samaksi, kun alkuperdinen kertomus kuvailee sévyeroja. Selkomukautus
ylipaataan sisaltaa kielellisen tason syvyydessé hyvin isoja eroja, kun vertaillaan alkuteoksen

sisaltdmaan Kieleen ja sen kuvauksen tasoihin.

Jos perustellaan selkotekstin sévyeroja kielen oppimisen kannalta, on hyvé
punnita tarpeellisten sévyerojen lasndolo selkotekstisséd verrattuna l&htotekstin sévyyn.
Nummela (2007) painottaa, ettd kielenopetuksen tarkein tavoite on edistda juuri kielen
rikkauden ja vaihtelun arvoa esimerkiksi Kirjallisuuden avulla. Vertaukset ja metaforat tuottavat
kuitenkin usein kielenoppijalle haasteita, jotka tulee huomioida. (Nummela 2007, 69.)
Ruumiillisuusnédkokulma Lumikin silmin pohjautuu edelld mainitussa sitaatissa oman itsen ja
toisen vertailuun, jossa kielen savyerot syventavat merkitysta lahtotekstissa, mutta selkoversio

pitaa kielen tasaisempana.

Lumikin kokemus siit4, ettei han ole samanlainen kuin muut tytot, ilmenee
vertailuna muihin tyttoihin, jotka muuttavat k&ytostddn ja olemustaan poikia varten.
Esimerkiksi selvittdessddn Elisan is&n, Terho Vaisasen, osuutta huumeliigan tekemisiin

Lumikki tekee yhteisty6té Elisan kanssa, josta Lumikilla on valmiiksi tietynlainen mielipide ja
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kasitys. Samalla Lumikki pohtii, miksi tytot tekeytyvat erilaisiksi poikien edessd, kuin he

todellisuudessa ovat:

Hénta rasitti etenkin Elisan &ani, joka oli muuttunut poikien seurassa
kimedmmaksi, ja kommentit, jotka olivat muuttuneet typerammiksi. LumikKki
tunnisti ilmion. H&n oli seurannut sen syntya ylaasteella hdmmentyneena.
Kuudennen ja seitsemédnnen luokan valisen kesén jalkeen osa tytoista tuli
kouluun sen oloisina, kuin he olisivat pudottaneet loman aikana puolet
aivoistaan jarveen. - - . Jostain syysta ylaasteella alykkyys ei ollut seksikasta.
- - . Fiksu tarkoitti samaa kuin tylsd, rasittava, arsyttava ja jos ei suorastaan
ruma niin ainakin mitadnsanomattoman nékginen. (PKV 2013, 106-107.)

Kohdassa korostuu Lumikin turhautuneisuus siihen, ettd han ei omana itsenéan, fiksuna tyttona,
kelpaa tai osoita viehattdvad ulkomuotoa. Han kokee myds, ettd yleinen ajatus nokkelista
henkildistd ylédkoulussa olisi se, ettd he ovat rumia tai “mitdénsanomattoman ndkoisid”.
Lumikin mielestd paistaa lapi katkeruus ja osittain myds hdped muita tytt6ja kohtaan, jotka
Lumikin silmissa tekevét itsestadn typerid vain poikien takia. Selkotekstissa tiivistetddn sama

asia seuraavasti:

Lumikkia &rsytti se, / millainen Elisa oli Kasperin ja Tuukan seurassa. / Han
puhui korkeammalla &anelld kuin yleensd, / ja jutut olivat huonompia. /
Kahdestaan Lumikin kanssa Elisa oli ihan fiksu, / mutta aivan kuin hén
haluaisi esittdd tyhmempéa / poikien seurassa. (PKV 2017, 79.)

Kerronta pureutuu Lumikin nidkokulmaan, mutta se ei ilmenna Lumikin asennetta samalla
tavalla hanen kertomaansa ilmittd kohtaan. Merkittavintd kohtauksessa on Lumikin
suhtautuminen mielen ja kehon lasndoloon: tytdt tekevat itsensd kiinnostaviksi esittdmalla
tyhmempid kuin todellisuudessa ovat. Léhtotekstissd syvennetddn enemmaén Lumikin
nakokulmaa siitd, ettd ylakoulussa alykkyys ei ole seksuaalisesti viehattdvad. Nain Lumikki

erottelee itsensd muista ikaisistadn tytoista.

Seuraavassa sitaatissa Lumikki on pukeutunut sadun Lumikiksi ja han katsoo
itsedén peilistd, ennen kuin lahtee Ja&karhun jarjestdmiin juhliin ja selvittdmaan Terho Véaisésen

osuutta huumekauppaan:

Peilista katsoi vieras, kaunis nainen, jonka ryhti oli suora, tummiksi meikatut
silmat arvoitukselliset ja huulilla ilme, joka saattoi enteilld hymyéa tai
halveksuntaa. Lumikki oli tyytyvéinen. Nainen ei ollut han. Nainen oli joku
muu. (PKV 2014, 175.)

Lumikki nakee itsensd kauniina, mutta vieraana. Han on kuitenkin tyytyvéinen, todenndkdisesti
siksi, ettd hanen tavallinen ulkondkdnsa ei viesti sitd, ettd han haluaisi miellyttéda ketdédn muuta.
Vertautuuko hanen esittdmansa nainen itseensa juuri kauneuden nédkokulmasta? Eikd LumikKi

koe itseddn kauniiksi, koska peilistd katsova nainen on ”’joku muu”? Hén ikdén kuin irtisanoutuu
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kauniin olemuksen piiristd peilikuvansa kautta. Selkomukautuksessa sama kohtaus esitetaan
seuraavasti:

Hén katsoi itsedan peilista. / Peilista katsoi vieras, kaunis nainen. / LumikKi
oli tyytyvainen. / Nainen ei ollut han vaan joku muu. (PKV 2018, 132.)

Kohtauksen selkokielelle muokkaaminen on karsinut kuvausta, mutta se jattad samanlaisen
tunnelman kuin lahtéteos. Lumikki kokee vieraaksi itsensd kauneudessaan ja han on siihen

tyytyvéinen. Alkuperdinen teksti kuitenkin korostaa sitd, mita Lumikki nakee peilisséa.

Kuten fenomenologian ruumiillisuuskuva antaa ymmartad, itsensa havaitseminen
taysin ulkoa péin on mahdotonta, mutta peilaamalla itsedén voi ndhda osan siitd, mitd oma
ruumis on ja tekee. Herdd myods kysymys siitd, mihin Lumikki vertaa itseddn, kun han
irtisanoutuu peilin kauniista naisesta? Rajautuuko kauneus hyvaan ryhtiin, vahvaan meikkiin ja
hymyileviin huuliin, jotka hénelle on puettu? Kohtauksessa rinnastuu myos Palinin (1996)
mainitsemien materialistisen ruumiin rinnalla luonnollinen ruumis, joka pohjautuu sisdiseen

ruumiillisuuteen ja suhteeseen itseensd, ruumiiseen (Palin 1996, 238).

Lumikin kokema koulukiusaaminen liittyy vahvasti Lumikin itsetuntoon
ruumiillisuuden nékokulmasta. Kiusaamisesta jadneet mielikuvat valdhtelevat Lumikin
mielessd ajoittain, kun han kay lapi kokemaansa. Muistot liittyvdt vahvasti hénen
ulkonakoonsa. Rankat kokemukset eivét ole olleet Lumikin ruumisidentiteetin rakentumisen
nakokulmasta mielekkaita, sill4 haneen on yritetty iskostaa ajatusmaailma, jossa han on kaikin
puolin vaaran nakoinen:

Ruma. Lihava. Liian laiha. Oudot hampaat. Arsyttiva d4ni. Rasvaiset hiukset.
Likaiset kengat. Karvaiset késivarret. - - . Sa olet niin ruma, ettd sa naytat
oikeasti paremmalta, kun sut on hakattu. - -. Mustelmat, verinaarmut,

vendhténeet ranteet ja rikki repeytyneet vaatteet. Kaikki han oli pystynyt
selittdmaan, jos selityksia oli tarvittu. (PKV 2013, 249, 251.)

Kuvaus piirtdd Lumikin kuvaa hénen omassa mielessadn aikana, kun hantd Kiusattiin
yladkoulussa. Mekaanisesta ulkon&dn kuvauksesta Lumikin mielikuvat siirtyvét vakivallan
jalkiin ruumiissa, jotka han on peittdnyt tarvittaessa valehtelemalla niiden synnysta.
Solvaaminen on ollut kokonaisvaltaista niin ulkoisen olemuksen kuin myds esimerkiksi
puhedénen ndkokulmasta. Kuvauksessa Lumikki pureutuu tapahtumiin ja siihen, mik& hanet
lopulta ajoi vékivaltaiseen paéllekdymiseen yhden hanen kiusaajansa kohdalla (ks. MKE 2018,
35). Selkomukautuksessa ei toisinneta Lumikin ajatuksissa pyorivia mielikuvia, jotka liittyvéat
hénen ulkondkdonsd ja olemukseensa kiusaajien nakokulmasta. Asia esitetddn jalleen

muistelemisen lahtokohdasta:
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Hén ajatteli nuoruuttaan / ja sitd, kuinka hénté oli kiusattu koulussa. - -.
Lumikki ei koskaan kertonut kenellekdan. (PKV 2017, 195-196.)

Kiusaamisen yksityiskohtainen kuvaus on jatetty selkomukautuksesta pois ja se on korvattu
pehmeammalld kuvauksella. Myds ruumiillisen koskemattomuuden kuvaus ja kiusaamisesta
aiheutuneiden fyysisten jalkien peittely ruumiissa on poistettu. Kuvauksen tiivistyessé jaa pois
Lumikin mielessé tapahtuva reflektio ja muistojen aiheuttamat ikavat vaikutukset hanen

ruumiilliseen mindansa.

Seuraavassa sitaatissa nékyy, miten Lumikin mielen sisdiset tunteet purkautuvat
myo6s konkreettisena ruumiillisena fyysisené reaktiona. Liekki on ilmestynyt héanen ovelleen
ehdottamaan, etta he jatkaisivat suhdettaan siit4, mihin ovat jdaneet erotessaan, kun LiekKi kavi
lapi sukupuolenkorjausprosessia. Lumikki kuitenkin Kieltdytyy heittdytyméastd takaisin
menneeseen ja epdvarman ihmisen kanssa yhteen, joten Liekki loukkaantuu ja poistuu paikalta
vihaisena:

Kun ulko-ovi pamahti kiinni Liekin jalkeen, Lumikin jalat pettivét alta. Han
lyséhti eteisen lattialle istumaan ja tunsi, kuinka mustuus hiipi nurkkien
varjoista hanen kimppuunsa. Se tunkeutui h&dnen korvistaan ja sieraimistaan

sisélle, luikerteli kurkusta alas keuhkoihin ja vatsaan ja tdytti ne raskaiksi.
Hengittdminen oli vaikeaa. llma tuntui loppuvan. (MKE 2014, 104.)

Lumikki kokee tdysvaltaista pahaa tunnetta itsesséan, kun ajattelee sitd, mité on juuri tehnyt.
Liekin torjuminen tuntuu pahalta, koska tdma on ollut hanen ensimmainen suuri rakkautensa,
vaikka Liekki on satuttanut Lumikkia aiemmin hylkddmailld tdimén. Kohtauksen “mustuus”
voidaan néhda yksinéisyytena tai sen pelkona. Lumikki kokee sen hyvin kokonaisvaltaisena ja
my0s hengittdminen on hénelle hankalaa, joten mielessa sekd ruumiissa koetut muistot
nousevat hetkessa pintaan ja yrittavat pitda kiinni menneestd. Lumikin mieli Kkuitenkin
kamppailee jarjen ja tunteen vélilld. Selkomukautus esittdd saman kohtauksen seuraavassa

sitaatissa:

Liekki pamautti ulko-oven kiinni / ja Lumikki lyséhti / eteisen lattialle
istumaan. / Kaikki oli mustaa. / Han ei voinut hengittdd. (MKE 2018, 83.)

Ruumiillinen kokonaisvaltainen kuvaus on héivytetty selkomukautuksessa pois. Kohtausta
kuitenkin kuvataan samalla tavalla mustuuden kautta. Lisdksi my6s hengittdmisen
vaikeutuminen on nostettu esiin. Lukija ei kuitenkaan ymmarrettdvésti saa samanlaista
kokemusta kohdasta, jonka tarkoitus on valittadd ahdistuneisuuden tunnetta ja sita, milta yksin
jaaminen Lumikista pienen hetken tuntuu. Pahan olon “luikerteleminen” l&ht6tekstisséd kuvaa

olotilan inhottavuutta ja sitd, miten se ruumiissa etenee aina siihen pisteeseen, ettd on vaikeaa
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hengittad ja ndhdé tilanteessa mitddn hyvad. Lumikki on kuitenkin tehnyt tarkedn valinnan

itsensd kannalta, silla han ei halua hanté satuttaneen ihmisen enéa paasta liian lahelle itsedan.

Lumikin nakdkulmaa toisen ruumiiseen ja olemukseen kasitelldén ajoittain
lahtoteoksessa myds Liekin ruumiillisuuden kautta. Liekki esiintyy usein takaumien muodossa,
jolloin Lumikki kdy l&pi muistojaan heiddn yhteisista hetkistaan. Yksi niista liittyy ajatuksiin
Liekin sukupuolenkorjausprosessista ja Liekin menneisyydestd, kun han on ollut vield ”Laura”:

Yhta lailla Liekki oli h&nelle my6s Lauri, joka Liekista tulisi virallisesti, kun
prosessi olisi kayty lapi. Lumikille ndma kaikki kolme saattoivat olla yhdessa
ihmisessa aivan helposti, vailla mitéan ristiriitaa. Hanelle siind ei ollut mitaan

kummallista tai hankalaa tai ongelmallista. Liekille asia ei ollut niin
yksinkertainen. (VKL 2013, 72-73.)

Lumikki kokee, ettd sukupuolella ei ole valia, silla han vélittaa Liekistd ihmisend, ei tyttona tai
poikana. Ajatus ruumiista korostuu Lumikin nakdkulmasta, joka on avoin ja vastaanottavainen.
Teoksessa korostuu kuitenkin Liekin oma ruumisidentiteetti ja sen ongelmallisuus, mutta
selkoversio toisintaa tarkean perspektiivin siihen, miten ihmisen sukupuoli ei méérita tdman
olemusta merkittavélla tavalla:

Kun prosessi olisi valmis, / Liekista tulisi virallisesti Lauri. / Lumikille siin&
ei ollut mitddn ongelmaa, / mutta Liekille asia oli vaikeampi. (VKL 2018, 49.)

Kohtaus on tarked selkomukautuksessa, silla se viestii Lumikin asennetta Liekin
“prosessiin”, eli sukupuolenkorjaukseen. Lumikin ruumisidentiteetti ilmentéd kohdassa sita,
miten h&n suhtautuu itseensd, mutta myos Liekkiin, jolla on ristiriitaisia tunteita itsedén ja muita
kohtaan. Paahenkilon rooli ruumisidentiteettien ristipaineessa korostaa sekd l&hto- etta
selkotekstissé aiheen merkityksellisyytta. Lumikki pyrkii olemaan Liekin kohdalla rohkaiseva

ja hyvaksyva, vaikka onkin itse kokenut ikavia asioita niin fyysisesti kuin henkisesti.

Seuraavassa sitaatissa korostuu Lumikin itsendisyyden merkitys ja hénen
tietoisuutensa siita, ettd hanen on parempi jatkaa elaméa ilman Sampsaa ja Liekkid. Kohtaus
esittad ensin fyysisen haasteen kautta kamppailun, jonka hén on kuitenkin tehnyt jo mielesséan
aiemmin. Vainoaja on houkutellut Lumikin Sark&nniemen huvipuistoon keskelld y6t4, ja hén
on suorittanut tdman antamia tehtévida huvipuiston laitteissa. Nyt Lumikki kuitenkin on
putoamaisillaan yhdestd laitteesta. Sampsa ja Liekki ovat rientdneet molemmat avuksi ja
todistamaan rakkauttaan Lumikkiin:

Voimat vahenivat entisestddn. Lumikki paatti Iahted kiipedmaan alaspdin. - -.
Metallipinta yritti paeta kasien alta. Lumikki Kiersi jalkansa radan reunan

ympdrille, mutta se lipesi. Han jai roikkumaan vain késiensd varassa. Lumikki
tunsi otteensa kirpoavan. Sampsa ja Liekki olivat kuitenkin ehtineet alle
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ottamaan hdnet vastaan. Hetken Lumikki oli yhtd aikaa molempien sylissg,
molempien suojelevat kasivarret ymparillaan. Suojelevat tai vangitsevat.
(MKE 2014, 149-150.)

Lumikki ymmartad, ettd kummankaan, Sampsan tai Liekin, kanssa suhde ei tulisi onnistumaan.
Hén péattad, ettd irrottaa otteensa molemmista, ja kyseinen kohtaus on erdénlainen ruumiillinen
metafora sille: fyysinen putoaminen ja otteen irrottaminen seka henkinen irtautuminen kahdesta
hanelle haitallisesta ihmisestd. Selkomukautus siséltad myos saman kohtauksen:
Lumikki lahti kiipedmé&an alaspéin. - - . / Yhtékkid hé&n lipesi / ja jai
roikkumaan késiensd varassa. Sitten han putosi. / Sampsa ja Liekki olivat

molemmat valmiina ottamaan hénet kiinni. Hetken Lumikki oli yhta aikaa /
molempien sylissa. (MKE 2018, 115-116.)

Kohtaus kuvastaa lahtoteoksen tapaan sitd, miten Lumikki putoaa huvipuistolaitteesta ja hanen
kumppaniehdokkaansa ottavat tdman kiinni yhdessa. Selkoteksti ei kuitenkaan sisélld ajatusta
siitd, ettd hdnen pelastajiensa otteet ovat suojelevat tai vangitsevat. Lumikin tahdonvoima ja
itsetietoisuus eivat nouse samalla tavalla esille, vaikka selkomukautuksessa tapahtumat

jaljittelevat alkuperéaisen tekstin tapahtumia.

Trilogian toisessa osassa Prahassa ollessaan Lumikki kokee toiseuden tunnetta ja
pohtii sit4, ettd han ei koe kuuluvansa mihinkdan kaupunkiin, vaikka yrittéisikin. Toiseus
merkityksend kietoutuu Lumikin ruumisidentiteettiin, silla han ajattelee olevansa vé&rassa

paikassa, jonne ei kuulu tai jota ei hyvaksy:

Lumikki katsoi kaupunkia allaan ja tunsi dkkia voimakkaan vierauden ja
toiseuden tunteen. Han ei kuulunut tanne. Han oli vain kdymassa, turistina ja
lahtisi pois, ennen kuin kaupungista alkaisi tulla kunnolla tuttu. Han ei
kotiutuisi  tdnne. Ei Riihimé&elld didin ja isdn luona. Ei oikein
Tampereellakaan, ei kuitenkaan, ainakaan vield. Hanella ei ollut kiinnekohtaa,
joka olisi sitonut hénet johonkin paikkaan niin lujasti ja vahvoin sitein, ettd
hén olisi kokenut sen todella kodikseen. (VKL 2013, 96.)

Selkomukautus kohtaus muotoillaan kysymykseen: ”Lumikilla oli Prahassa
vieras olo, / mutta kuuluiko hin oikeastaan / mihinkdin kaupunkiin?” (VKL 2017, 63).
Sitaateissa korostuu Lumikin tunne siitda, miten hén etsii paikkaansa ja tunnetta itsessaan, joka
syntyisi hanelle kodilta tuntuvassa paikassa. Sitd hanelld ei kuitenkaan ole talla hetkella.
Selkoteksti ikadn kuin jatkaa lahtotekstin kuvausta ja esittda kysymyksen, jossa Lumikki pohtii,

minne han kuuluu.

Lumikin itsetuntoon ja ruumiillisuuteen liittyvat elementit liittyvét vahvasti hédnen
kokemaansa koulukiusaamiseen, joka on ulottunut niin fyysiseen kuin henkiseenkin

ruumiillisuuteen ja sen koskemattomuuteen. Lumikki on muodostanut itsestadn menneisyyden
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perusteella mindkuvan ja ruumiillisen identiteetin, joiden mukaan hanen ulkomuotonsa on ruma
ja vastenmielinen. Liekki kuitenkin ndkee Lumikin kauniina ja saa Lumikin tuntemaan itsensa
hyvaksi ja haluttavaksi. Seuraava sitaatti esittdd kuvauksen, jossa Lumikki ajattelee
kiusaamisesta johtuvaa ruumisidentiteettiddn ja sitd, miten toinen osapuoli saa hénet

kukoistamaan:

Hanta oli haukuttu rumaksi niin monta vuotta, ettd han oli turtunut siihen.
Joskus han oli ajatellutkin, ettd se saattaisi olla syy. Etta han oli niin ruma, etta
alistajien oli yksinkertaisesti pakko sylked héntd kasvoihin, lydda hanta.
Hénen ulkonakdnsa allétti heitd niin paljon, etteivat he voineet pidatella
itseddn. Sitten Lumikki oli ymmartanyt, ettei se pitdnyt paikkaansa. - -.
Lumikin hengitys oli jo kiihtynyt. H&n hd&mmastyi siit4, miten tiukasti kasi
kadessd hellyys ja halu kulkivat. Samalla kun Liekin sanat saivat hanet
tuntemaan hammennystd, ihmetystd, liikutusta ja Kiitollisuutta, tdmén
kosketus kasvatti hanessa pakottavan, melkein eldimellisen tarpeen. Etté joku
néki hanet niin kauniina. (VKL 2013, 98-99.)

Kohtauksessa Liekki on kertonut Lumikille, mitka asiat hédnessa ovat kauniita ja haluttavia,
joten Lumikki reagoi koko ruumiillaan kuulemiinsa sanoihin. Kohta on Lumikin itsetunnon ja
ruumisidentiteetin nakokulmasta merkittadva, silla han kasittelee kiusaamiskokemustaan ja
ruumiillista h&pe&d, jolla hénet on leimattu kiusaamisen aikana. Selkomukautus kokoaa
ajatuksen seuraavasti:

Liekin kanssa han oli tuntenut olevansa kotona. / Han oli tuntenut olevansa
kaunis ja rakastettu. (VKL 2017, 64.)

Kéytannossa aiempi sitaatti on sisallytetty merkityksineen kauniina olemisen ja rakastettuna
olemisen tuntemukseen selkotekstissa. Ruumisidentiteettiin peilaten lahtotekstin kohtaus on
merkittava, silla se sisaltdd niin paahenkilon itsensa muodostamia ajatuksia ruumiistaan, kuin
ympérilta tulevien viestien muodostamaa ruumisidentiteettid. Subjektiivisen havainnon lisaksi
viesti siitd, ettd oma ruumis on hyvaksytty ja kaunis toisen silmissa, antaa Lumikille

merkittavasti henkisia voimavaroja.

Oinas (2011) toteaa ruumiillisuustutkimuksen Kkiinnittdvdn huomiota juuri
tytoissa erityisesti muutokseen, herkkyyteen, viattomuuteen, seksuaalisuuteen ja esimerkiksi
h&peddn. Tyton ruumis saatetaan tutkimuskentélla romantisoida tai nahda paheksunnan
kohteena. (Oinas 2011, 307-308.) Kaikki edelld mainitut teemat, kuten herkkyys ja haped,
liittyvat Lumikin olemukseen ja kokemukseen omasta ruumiillisuudesta: vékivalta ja henkinen
yliote kiusaamisen kautta on vahingoittanut h&nen itsetuntoaan ja muodostanut vaaristyneen
ruumisidentiteetin, koska han on kokenut itsensd rumaksi ja sen jalkeen mitddnsanomattomaksi

ulkoisesti.
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Itsetuntoon ja ruumiiseen perustuvat elementit né&kyvat lahtoteoksessa
merkittdvassa roolissa. Kuvauksen supistamisen takia selkomukautus ei sisélla yhta paljon
viittauksia esimerkiksi Lumikin ulkonakddn liittyviin epdvarmuuden kuvauksiin ja toisaalta
kuvaukseen siit4, miten Lumikin suhde Liekkiin korostaa hanen hyvaa oloaan itsendan ja
kokonaisvaltaisena ihmisend. Itsetunnon ja ruumisidentiteetin kehittyminen siis ei ylla aivan

yhté syvalle tasolle kuin lahtotekstissa, mutta on osittain osa selkotekstia.

4.4 Perustarpeet ruumiissa

Teoksissa esiintyy myos paljon toimintoja, jotka liittyvat ruumiissa ilmeneviin niin sanottuihin
perustarpeisiin. Tassa yhteydessa perustarpeiksi luetaan kuuluviksi esimerkiksi kylmén ja
kuuman tuntemus seké nalké ja jano. Lahto- ja selkotekstissd myds ndma ruumiilliset elementit
poikkeavat toisistaan hieman selkokieliseen adaptaatioon siirryttdessa. Ruumiillinen kokemus
perustarpeista nékyy suppeammin tai sitd ei mainita joissakin yhteyksissa lainkaan. Tama
vaikuttaa selkomukautuksen ruumiillisuuden esittdmiseen merkittavasti ja tuo savyeroa

ruumiillisuusnakdékulmaan ja ruumisidentiteetin tulkintaan.

Perustarpeisiin liittyvat kuvaukset nakyvat l&dhtotekstisséd usein hyvin pienind
ilmauksina, mutta ne ilmaisevat henkilon tunnetilaa ja sitd, miltd esimerkiksi lampdtila voi
kehossa tuntua ja kuvailla sitd. Trilogian ensimmaéisessa osassa Lumikki ajattelee sitd, milta

talvi tuntuu hanen kehossaan:

Hén vihasi tata vaihetta talvesta. Lunta ja pakkasta. Liikaa molempia. - - .
Kotona paleli, ulkona paleli, koulussa paleli. Paradoksaalista kylla, valilla
tuntui, ettd vain avannossa ei palellut, mutta siellak&an ei voinut viettaa
kaikkia pdivid. (PKV 2013, 24.)

Kohtauksessa kuvaillaan hanen tuntemustaan ja ajatuksia, joita ruumis kokee eri tilanteissa.
Selkomukautuksessa ruumiillinen elementti on jatetty huomiotta ilmaisemalla vain Lumikin
suora mielipide asiaan: ”Hén vihasi titd vaihetta talvesta. / Oli liikaa lunta ja pakkasta / ja kevit
oli vield kaukana” (PKV 2017, 14). Fyysinen tuntemus on selkomukautuksen puitteissa
sivuutettu, eika talven kokemus vélity samalla tavalla lukijalle kuin alkuperéisessa teoksessa.
Lukijan todennakdisesti odotetaan tulkitsevan sanat lumi ja pakkanen kylmén tunteen

valittgjiksi. Kylmén tuntua ei oikeastaan kuvata kohtauksessa sen kummemmin.

Palelu ja kylm& toistuvat myos kohtauksessa, jossa Lumikki piiloutuu
huumeliigan johtajan juhlissa pakastimeen, jotta ei paljastuisi Boris Sokoloville ja Elisan isélle

Terho Vaisaselle, kun he vetdytyvét juttelemaan tilaan, jossa Lumikki on juuri etsiméssa
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vihjeitd. Kylman tunne valtaa Lumikin kehon ja han yritt44 koota ajatuksia pakastimesta pois
paasemiseen:
Lumikki tunsi, kuinka hénen sormistaan alkoi kadota tunto. Varpaista oli jo

kadonnut. Happea arkkupakastimessa riitti onneksi hyvin. Vield. (PKV 2013,
213)

Kylmé vie kohtauksessa tuntoaistin ja kohta ennakoi lahestyvéad uhkaa: joko hdnen taytyisi
poistua pakastimesta miesten ndhden tai keksi& muu pakokeino. Ruumiillinen tuntemus
“katoaa” konkreettisesti, kun kylmé vie tunteen sormista. Kokemus ruumiista ja tietoisuudesta
myo6s korostuu, kun Lumikki keskittyy haastavaan tilanteeseen. Ahdistavan tilanteesta tekee
juuri ruumiillinen elementti, silla han tiedostaa kylla oman lasn&olonsa pakastimessa, mutta
fysiologinen reaktio kylmaan haastaa hénen fyysista tuntoaan itsestdan. Selkomukautuksessa
sama kohtaus esitetédan seuraavasti:

Lumikilla oli arkkupakastimessa kylmd, / mutta onneksi han pystyi
hengittdméan. Vield. (PKV 2017, 163.)

Sama ruumiillinen itsetuntemuksen nakokulma ei vality selkotekstistd, mutta tekstissa korostuu
perustarpeen, eli hengittdmisen, nakdékulma. Sama kohtaus huipentuu, kun Lumikki pyrkii ulos
pakastimesta, mutta sitd ennen kerronta keskittyy kuvaukseen, jossa sekoittuvat kertojan seka
Lumikin aéni. Lumikki kertaa mielessdén ruumiissa etenevéé tunnetilaa ja reaktiota kylméaan:

Elimistdon oma puolustusmekanismi alkaa siirtdd lammintad verta lahelle

tarkeitda elimia ja kylmaa verta raajoihin. Kédet alkavat kéyda

toimintakyvyttomiksi. Liikkumisesta tulee vaikeampaa. Raajojen turha

liikuttelu voi saada kehossa kylmén veren liikkeelle. Kun kylma veri ehtii

sydameen, se jaahdyttaa sydanlihasta ja voi aiheuttaa kammiovérinan ja jopa

kuoleman. - -. Avannossa uiminen oli kuin huumetta. Kun h&n nousi

jaahileisestd vedestd ylos ja tunsi ldmmon humahtavan kroppansa l&pi,

endorfiini alkoi laulaa suonissa ja paassd huippasi kevyesti Kkuin
nousuhumalassa. (PKV 2013, 225.)

Kuvaus keskittyy selittdmadn, miten hypotermia etenee ihmisessa ja estaa tata liilkkumasta.
Lumikki psyykkaa itseddn, jotta hdn muistaisi ajatella asiat jarjelld ja toimisi vasta sitten, vaikka
paniikki uhkaa hanen keskittymistaan asioihin. Avantouinnin rinnastaminen tilanteeseen auttaa
Lumikkia suhtautumaan jarjelld, silld jos han pystyy uimaan avannossakin, han pystyy

selviytyméan myos kylmastd pakastimesta elossa ulos.

Vastaavasti selkomukautuksessa samaa kohtausta on typistetty tuntuvasti.
Hypotermiaan viittaavat ajatukset ja kuvaukset on jatetty pois, ja avantouintiin liittyvan
mielihyvén kuvaus on supistettu yhteen lauseeseen: ”Avannossa uiminen oli kuin huumetta.”

(PKV 2017, 172.) Kohtauksesta selkomukauttaja on tehnyt valinnan juonen relevanttiuden ja
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ymmarrettdvyyden kannalta, jolloin kyseinen kuvaus on jatetty sivuun. Kuvaus on juonen
kannalta ndhty irralliseksi muusta yhteydesta, joten ruumiillinen pystyvyyden kokemus ei néin

vality ainakaan edella esitetyn psyyken kohottamisen kantilta.

Kylmén tunteen liséksi esimerkiksi nalan tunteen kuvausta on osittain poistettu
selkomukautuksen toteutuksesta. Niinkaan erilaiset ruumiin fyysiseen kokemukseen
kytkeytyvit tuntemukset eivdt ndy teoksen mukautuksessa “Nilkd raapaisi mahaa.” (PKV
2013, 26) ja kohdassa, jossa Lumikki katuu liian kevyttd pukeutumistaan talvella - -
koulurakennuksen sisalla hyokyi onneksi myo6s l&mpd, joka sai Lumikin kohmeiset raajat
her&dmaan taas eloon. Han tiesi, etta pian alkaisi armoton pistely, kun veri paasisi kiertdméaan
kunnolla varpaisiin ja sormenpdihin.” (PKV 2013, 27.) Kyseisid kuvauksia ei 16ydy

selkoversiosta.

Erilaiset kuvaukset siitd, miten vallitseva saa tuntuu ruumiissa ja metaforien
kautta tehostaa kuvausta, ovat selkomukautuksessa myods eri tasolla: “Ilma oli kuin
linnunmaitoa. Se hiveli varpaita, reisid, kasivarsia kuin joku olisi silittdnyt talon aariviivoja
pitkin suurella sulalla.” (PKV 2013, 147.) Selkomukautus sivuuttaa kyseisen kohtauksen, jossa
paahenkild Lumikki ajattelee mennyttd, kes&dd ja aiempia tuntemuksia. llman kohtaa

selkomukautus suoraviivaistaa kerrontaa jattaméalla muistelemisen pois.

Edella mainitut sitaatit kylmastd ja esimerkiksi sadn luomista tuntemuksista
kehossa kuvastavat erilaisia ruumiillisia elementteja teoksessa. Kyseiset kuvaukset on
kuitenkin lausetasolla jatetty selkoversiosta pois, jotta punainen lanka, eli juoni, pysyy

selkeand. Talta osin ruumiillinen ndkokulma kapenee.

Trilogian kolmannessa osassa Lumikin siskoksi esittaytyvd Zelenka kertoo
heidén olevan sisaruksia keskendédn: - - hén sanoi lopulta kuivaten kasipaperilla niskaansa.
Yksi vesinoro oli ehtinyt livahtaa paidankauluksesta sisélle ja valui nyt selképiita pitkin kuin
paha aavistus.” (VKL 2013, 22.) Kyseinen sitaatti kuvastaa ruumiin tuntemuksia lammaon
aiheuttamasta hien valumisesta Lumikin seldssa. Tata kuvataan l&htotekstissd metaforalla ’paha

aavistus” selképiissd, jota ei selkoversiossa ole kuvattuna lainkaan.

Edelld mainituissa sitaateissa metaforat ovat tyypillisesti 1asnd, jotka on jarjestéaen
jatetty selkomukautuksesta pois. Metaforien jattdminen selkomukautuksesta on Kkielen
rikkauden karsimista, mik& on jossain mééarin perusteltua, kun halutaan pitdd muoto selkeéna.
Sainion (2006) mukaan laajojen ympadriston tai olosuhteiden kuvaus on tyypillistad karsia
ensimmadisten joukossa selkomukautuksesta (2006, 146). Tunteiden kuvauksen Kirjon
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rajoittaminen kuitenkin oletetusti vaikuttaa tulkintaan ja samalla ruumiillisen n&kokulman

syvyyteen.

Kuumuuden ja ahdistavuuden tunne kytkeytyvét yhteen kuvauksessa, jossa
Lumikki heréa keskelld y6tad unestaan. Kokemukseen vaikuttavat kohtauksessa kuumuuden
lisaksi my6s muut asiat, mutta se on ruumiillinen hallitseva tunne. Myos laheisyys, jota
Lumikki tilanteessa karttaa, kielii hdnen kokemustaan:
Lumikki herasi siihen, ettd hanelld oli kuuma ja hant4 ahdisti. - - . Sampsan

kasivarsi oli hdnen ymparillaan ja poika hohkasi lampdéa. Yleensd se tuntui
Lumikista vain hyvalta, mutta nyt lamp6é oli liikaa. (MKE 2014, 83.)

Lumikin tunne kiteytyy ahdistuksena ja h&n tuntee toisen osapuolen I[dammon inhottavana.

Selkoversiossa tunnelma esittaytyy yhtéalaisend, mutta ahdistus olotilana ei vality. Lumikki ei

saa selkotekstissa kuumuuden kokemusta Sampsalta, sill& kerronta jattaa sen mainitsematta:
Lumikki herési siihen, / ettd Sampsan kasivarsi / oli hdnen ymparillaan. - - .

Yleensé Sampsan ote tuntui hyvalta, mutta juuri nyt Lumikilla oli liian kuuma.
(MKE 2018, 62.)

Kuten myds muiden nédkdkulmien kohdalla selkomukautuksessa, usein henkilén
tunteiden kuvausta tiivistetadn tai se poistetaan kokonaan: ”Lumikki oli akkid niin uupunut, etta
hinen silménsd painuivat vikisin kiinni” (MKE 2014, 91). Edelli mainitussa virkkeessé
Lumikki on palannut kotiin yolliseltd retkeltdan, kun hénen vainoajansa on lahettanyt télle
uhkaavia viesteja. Kohtaus kuvaa Lumikin vasymysté ja sitd, miten hanen on pakko menna
nukkumaan. Selkomukautuksessa kuvataan ainoastaan toiminnan osuus, eli kotiin palaaminen

ja nukkumaan meneminen, ei niink&&n tarvetta nukkua (MKE 2018, 73).

Takaumien liséksi kerronnallisiin ratkaisuihin voi lukea kuuluvaksi myds unet.
Unet eivit ole tarinan todellisuudessa tapahtuvia asioita teoksessa, mutta ne kuvaavat tunteiden
ja muistojen seka kokemusten ristiriitoja ja yhteensulautumia. Ne saattavat osittain olla myds
kerronnallisesti haastavia, kun ajatellaan selkomukautukselle tyypillistd rakennetta ja
esitystapaa. Yhdessd unessa Lumikki torkkuu oppitunnilla ja ndkee unta: "Hén ei saanut
henked. Happi loppui. Lumikki tiesi, ettd hdnen keuhkonsa téayttyisivat kohta vedelld ja héan
kuolisi.” (MKE 2014, 97.) Perustarpeeseen luokiteltu hengittdminen voisi olla myds tutkielman
toisessa luvussa (esim. 4.2 Kipu, pelko ja vékivalta), mutta koska kohtaus ei tapahdu
todellisena, vaan Lumikin unessa, ajatuksen hengittdmisesta voi siséllyttdd ruumiillisen
tuntemuksen, havainnon ja muiston perusteella tdh&n lukuun. Selkomukautuksessa kyseista

unta ei kuvata muuten kuin lauseella "Hén oli nukahtanut hetkeksi, - - ” (MKE 2018, 74).

62



Varsinaiseen uneen selkoteksti ei pureudu, mika heijastaisi henkilén tuntemuksia laajemmin
myo6s ruumiin ndkokulmasta. Ahdistus unesta pohjautuu myds ruumiilliseen kokemukseen ja

siihen, ettd ruumis ei unessa toimi kuten haluaisi.

Seuraava sitaatti liittyy jalleen siihen, miten ruumis kokee vallitsevan ympériston.
Kylmyys tuntemuksena pureutuu aisteihin ja ruumiillinen ennakointi syséa unen merkityksen
pois. Lumikki yrittdd haivyttdd muistot siitd, miten toisen ihmisen kosketus on vaikuttanut

ruumiilliseen kokemukseen itsesta:

Lumikki heitti peiton yltaén ja tunsi heti kylmanvareet. Kova ja viilea lattia
palautti arjen ja todellisuuden ruumiiseen varvas kerrallaan. Oli lahdettava
ulkomaailmaan, kouluun, kohdattava kirkkaiden sahkélamppujen raastava,
kovakatseinen valo, joka saisi unikuvat pelastyméén tiehensa ja pyyhkisi
iholta kosketuksen muiston. (MKE 2014, 113.)

Selkotekstissa ruumiillinen kokemus kylmaésté ja sen epamiellyttavyydesté sysataan piiloon, ja
epamiellyttavén tunne tiivistetdan haluttomuuteen nousta séngysta ja lahted kouluun

Lumikki makasi sdngyssaan. / Han ei halunnut vield nousta/ ja lahtea kouluun.
(MKE 2018, 85.)

Perustarpeiden heijastuminen selkotekstissa ruumiillisuuteen on analyysin
perusteella laajempaa, kuin esimerkiksi muistoihin pohjautuvan kosketuksen tai vakivallan ja
Kivun tunteet ruumiissa. Ruumiissa konkreettisesti kuvatut tuntemukset kuten kuuma ja kylma
on yksinkertaisempaa sisallyttdd selkotekstin kerrontaan, silla ne tapahtuvat useimmiten
teoksessa kerronnan hetkelld. Toisaalta perustarpeiden kuvausta on my0s jatetty pois
selkotekstista, sill& yksittaisilla ruumiiseen kohdistuvilla tunnetiloilla ei ole vélttamatta tarinan

lopputuleman kannalta niin suurta merkitysta, kuin muissa mainituissa aihealueissa.
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5 KERTOJAN JA LUMIKIN AANI

Tasséa luvussa analysoin sitd, miten ruumiilliset elementit nékyvét fokalisaatiossa
lahtotekstin  ja selkomukautuksen vélilla. Fokalisaatio tarkoittaa kertojandkokulmaa.
Ulkoisessa fokalisaatiossa kertoja ei itse osallistu teoksen tarinaan, vaan kertoo ne omasta
nakokulmastaan. Sisdisessé fokalisaatiossa kertoja on itse osa tdmén kertomaa tarinaa, jolloin
voidaan myos kayttaa termia kokija-kertoja fokalisaatio. (Hosiaisluoma 2003, 250.) Trilogiassa
fokalisaatio vaihtelee eri henkil6iden vélill4, mutta tutkielman analyysissa keskitytaan aineiston
lukuihin, joissa on Lumikin fokalisaatio. Huomio Kiinnittyy siihen, miten Lumikin
ruumisidentiteetin rakentumisprosessi tekstissé eroaa lahto- ja selkotekstin analyysissa.

Trilogian alkuperéinen versio siséltdd paljon kohtia, joissa on Lumikin
reflektoivaa ajattelua fokalisaation kautta. Lumikki k&y myds paljon Iapi sisdisia ajatuksiaan.
Makikalli ja Steinby (2013) pitavat lukijan nakokulmasta melko selkednd ajatusta, ettd
kerrontaa rytmitetddn kuvailemalla tarkemmin tarinan kannalta tarkeita tapahtumia. Kerronta
voi sisaltdd myos pyséhdyskohtia, joissa kerronta keskittyy esimerkiksi kuvailemaan
ymparistod, henkil6ita tai jotakin refleksiivista jaksoa (kuten muistoja tai unia). (Makikalli &
Steinby 2013, luku ”Kertomisen nakodkulmat”.) Selkomukautuksessa kerrontaa jasennetaan
ajallisesti selkedmmaksi ja ymmarrettdvdmmaksi, jolloin saatetaan jattaa pois kuvausta ja ei-
kronologisesti etenevia kohtauksia. Lumikin kohdalla muistot ja unet sekd mielen sisdiset

tapahtumat ovat tarinassa isossa roolissa, kun hén oivaltaa erilaisia asioita itsestaan.

Trilogian kerronnasta Lumikin fokalisaatiossa on luettavissa ajoittain Lumikin ja
kertojan asenne tapahtumia ja muita kohtaan. Vaikka tulkitsen kertojan ulkopuoliseksi, on
kerronnassa héivahdyksid myos sisdisestd han-kertojasta, joka tuntee ja nékee tapahtumat
Lumikin tavoin, eli on kysymys vapaan epasuoran esityksen kerrontamuodosta. Vapaa
epasuora esitys korostaa sekd mind- ettd hén-muotoista kertojaratkaisua, jossa kerronta
keskittyy hén-kertojaan, kuitenkin mukaillen “vapaata” ndkokulmaa, eli eldytymistd
henkilohahmon omaan kokemukseen. Makikallin ja Steinbyn mukaan kertojandkokulmien
tarkka nimedminen ei aina ole tarpeen, mutta nakdkulman tarkastelulla voi tutkia sitd, mitéa
kirjailija on halunnut korostaa henkiléhahmoissaan ja miten lukijan odotetaan suhtautuvan
naihin tekijoihin (Makikalli & Steinby 2013, luku ”Kertomisen nakdkulmat™). Naitd kerronnan

sisdisia sdvyeroja vertailen selkomukautuksen ja alkuperdisen teoksen kesken.

Trilogian kolmannessa osassa kertojan ja Lumikin ajatukset sekoittuvat usein,

koska teoksessa Lumikki harjoittelee nimensd mukaiseen satuun pohjautuvaa ndytelméa
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”Musta omena”. Useassa eri kohdassa kerronta kdy l&pi tunteita Lumikin fokalisaatiosta.
Ajatukset ja mielikuvat esitetadn ihan kuin Lumikki kokisi naytelméan liittyvét asiat omassa
elaméssaan. Kohtauksen lopussa selviad, ettd kyse on ndytelméan liittyvasta harjoituksesta.
Tallaiset kohtaukset ovat selkomukautuksessa haasteellisia, silld ne ovat sisakkéiskertomuksia.
Niiden kohdalla epé&todellinen ja todellinen on haastavaa erottaa toisistaan, ja kohtausta voi
verrata aiemmin esille otettuun takaumandkokulmaan selkomukautuksessa, joka usein on

ongelmallinen lukijan kannalta (ks. esim. Leskela & Kulkki-Nieminen 2014, 160).

Seuraava sitaatti on ldhtoteoksesta, jossa Lumikki uppoutuu rooliinsa néytelmén
harjoituksissa:
Mustuus asettui Lumikin ympérille ja hénen sisélleen yhtd aikaa tuttuna ja
vieraana. Han juoksi metsdssd vapaammin. Han hengitti syvemmin. Héanen
hiuksiaan pitelevét nauhat aukesivat ja palmikot avautuivat, metsatuuli tarttui
hiuksiin ja teki niille, mité tahtoi. Oksia ja lehtia tarttui suortuviin. Lumikin
silkkimekon kangas repeytyi. Hanen késivartensa naarmuttuivat. - - . Hanen

kasissdan oli verta, joka tummui hetki hetkeltd, muuttui sekin mustaksi. Sita
pysyisi hanen késissdan aina, silla Lumikki oli tappaja, peto. (MKE 2014, 21.)

Selkomukautuksen tarinaan ei ole sisallytetty tdta kohtausta, mutta se mainitaan lyhyesti:
”Lumikki seisoi lukion salin lavalla / ja harjoitteli ndytelmii / yhdessd muiden kanssa” (MKE
2018, 13). Mukautus vie suoraan varsinaisiin tapahtumiin, eikéd keskity kuvaa kokemuksia
naytelman sisalld. Sen haasteellisuus pohjautuu juuri toden tuntuun ja kerronnan tasojen
sulautumiseen: ndytelmassd Lumikki kokee kuvitteelliset tapahtumat mielessaén ja lavalla, ja
kertoja ikdan kuin irtautuu tapahtumasta sanomalla, ettd Lumikki on “tappaja”. Ajatus liittyy
tarinan myo6hempéén vaiheeseen, mutta tunne kuvataan ndytelmdn keinoin Lumikissa.
Kohtauksen ruumiiseen liittyvat muistijaljet heijastavat Lumikin lapsuudessa koettuja ikavia
tapahtumia. Naytelméadn eldytyminen nayttaytyy kuvauksessa hyvin fyysisend ja
kohtalokkaana, silla Lumikilla on verta kasisséén ja hén ikdan kuin pakenee metsédssa ja tuntee
kaiken ymparilld4&dn hyvin kokonaisvaltaisesti.

Néytelmaan liittyvat kohtaukset siséltdvat myds perustarpeisiin - liittyvia
ruumiillisia elementtejd, kun Lumikki pyortyy harjoitellessaan néytelméaa:
Henki ei kulje. Happi loppuu. Lumikki yritti haukkoa henkeddn. Se ei
onnistunut. Han ei yksinkertaisesti saanut vedettyd keuhkojaan tayteen ilmaa.

Hukkumisen tunne. Pyortymisen tunne. Pimeys, joka levitti siipidé&n silmien
edessa. (MKE 2014, 116-117.)

Lumikki kokee kertojan rinnalla ahdistavan tunteen, kun hé&n ei saa rooliasussaan kunnolla

henked ja menettdd tajuntansa. Vapaa epésuora esitystapa sekoittaa Lumikin ja kertojan
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nakokulmat keskenddn ja korostaa Lumikin kokemusta. Selkomukautuksessa kohtaus toistuu
seuraavasti: Yhtdkkid Lumikki ei voinut / hengittdé ollenkaan” (MKE 2018, 89). Epésuora
esitys leikkautuu pois ja Lumikin kokemus jaa jaljelle. Lukijalle osoitettu tunteen kuvaus
poistuu ja muuttaa henkilén kokemusmaailmaa suoraviivaisemmaksi. Lahtoteksti kuitenkin
painottaa ruumiillista pystymattomyytta, kun Lumikki ei kykene hengittdmain normaalisti ja
pyortyy tdman seurauksena.

Kertojandkdkulman vaihtelu lahtdteoksessa korostaa ajoittain myds ruumiillista
tuntemusta, joka viestii Lumikin ahdistusta ja fyysistd pahaa oloa. Seuraavassa sitaatissa voi
havaita Lumikin tunteen kuvauksen lisaksi my0s fokalisaation tasapainoilun kertojan seka
Lumikin vélill&:

Lumikki nousi seisomaan. Hanen oli pakko ottaa tukea sohvankulmasta, ettei

hén olisi kaatunut. Pyorrytti. Oksetti. Itketti. Jalat eivét tahtoneet kantaa.
(MKE 2013, 126.)

Kertoja mukailee Lumikin tunnetilaa ja kokemusta tapahtuneesta ja kokee huonoa oloa.
Kohtauksessa Lumikki saa mieleenséd muistoja sisarestaan, jonka olemassaolo on ollut hanelle
pitkadn pelkka kysymysmerkki. Nyt han ymmartaa, ettd sisko on menehtynyt traagisesti. Han
reagoi koko ruumiillaan tilanteeseen ja tunteeseen. Selkomukautuksessa sama esitetddn

suoremmin:

Lumikki nousi seisomaan. / Hant4 oksetti ja itketti. (MKE 2018, 100.)

Tekstin rytmitys on erilainen, mika vaikuttaa tulkintaan Lumikin tuntemuksista. Laht6tekstisséa
korostetaan lyhyilla ilmaisuilla tuntemuksia ja kayttaytymista. Selkotekstissd kerronta
keskittyy kuvaamaan konkreettista toimintaa: ”Lumikki nousi seisomaan” (MKE 2018, 100).
Myds fyysisesti tuntuva paha olo korostuu selkomukautuksessa. Kertojanakokulma ja
paahenkilon kokemukset tilanteesta ovat kuitenkin hyvin erilaisia, silld selkomukautus vain

toteaa ulkopuolisen kertojan keinoin tilanteen.

Selkomukautus korostaa laajemmin kerronnassa konkreettista tekemistd. Nain
ollen myos kertojanakdkulma keskittyy kuvaamaan suoraa toimintaa. Kertojan kuvaamat asiat
toiminnasta esitetddn valilld hyvinkin yksityiskohtaisesti, ja usein selkomukautus toistaa
kertomuksessa samoja elementtejd, silla kerronnan nykyhetkessa tapahtuva fyysinen toiminta
on selkomukautuksen ymmaérrettdvyyden kannalta yksinkertaisempaa toistaa my0s
selkotekstissd. Lumikin konkreettista toimintaa kuvataan myos kohtauksessa, jossa Lumikki

yrittda pelastaa ihmisia palavasta talosta:
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Lumikki toivoi, ettd sahaa olisi kéytetty vastikaan, silla silloin sen
kaynnistdminen olisi helpompaa. Héan piteli moottorisahaa maata vasten
laittamalla toisen jalkansa puoleksi takakahvan sisddn ja puristamalla
vasemmalla ké&delld tiukasti etukahvasta kiinni. Oikealla kadelld h&n veti
kaynnistyskahvasta ensin muutaman lyhyen vedon ja sitten kunnon vedon
loppuun saakka. Ei mitdan. Kaynnisty nyt. Kédynnisty. Lumikki kokeili
uudestaan. (VKL 2012, 228.)

Kertojandkokulma erkanee ajoittain Lumikin fokalisaatiosta ja korostaa Lumikin ajatusten
kulkua. Vaikka kohtauksessa painottuu toiminnan ja sen etenemisen kuvaus, toiminta tiivistyy
kerronnassa Lumikin mielen sisaan, kun han toivoo hartaasti moottorisahan kéynnistyvan.
Kerronnan kokemuksellisuus on kertojan ja Lumikin valilla hyvin tiivista ja yhtenevaista.
Ruumiillisuus on kohtauksessa hyvin pelkistettyd ja suoraa, silla kerronta keskittyy piirtdmaan
tarkan kuvan Lumikin toiminnasta tilanteessa. Selkomukautus esittdd kohtauksen seuraavasti:

Hén yritti kdynnistad sahaa, / mutta se ei kdynnistynyt. / Lumikki oli kdyttanyt

moottorisahaa / monta kertaa sukulaisten mokilla / ja han tiesi, / mitéd piti

tehda. / Lumikki meni Jitin luokse, / otti moottorisahan / ja veti kahvasta. / Ei

mitéan. / -Kaynnisty nyt, Lumikki ajatteli. / Han kokeili uudelleen. / Ja
uudelleen. (VKL 2017, 190.)

Kohtauksen kuvauksessa on selkotekstissa jéljella konkreettista kuvausta, mutta lahtotekstiin
nahden melko vahan. Analyysissd on aiemmin korostunut selkotekstin nostavan esiin juuri
kerronnan nykyhetkesséd tapahtuvaa kuvausta ja konkreettista toimintaa. Luultavasti
lahtotekstissé olevan kuvauksen toiminta moottorisahan kdynnistdmisestd on monimutkaista,
joten selkomukautuksen kerronnassa se on jatetty vahemmalle huomiolle. Selkomukautuksessa
kertojandkokulma pysyttelee edelleen han-kertojan raameissa, eika se siirry vapaan epasuoran
esityksen piiriin. Kun Lumikki kannustaa mielessaan moottorisahaa kaynnistymaan, lahtoteos
esittdd suoraan Lumikin ajatukset kerronnan kautta: ”Ei mitdan. Kaynnisty nyt. Kaynnisty.
Lumikki kokeili uudestaan.” (VKL 2012, 228.) Selkotekstissd annetaan suora viittaus Lumikin
ajatuksiin: ”-Kaynnisty nyt, Lumikki ajatteli” (VKL 2017, 190).

Fokalisaation merkitys ruumiillisuudessa korostuu trilogiassa myds erilaisissa
kiusaamisen muodoissa ja tavoissa tulkita kiusaamisen vakavuutta. Lumikki ajattelee aiempia
kiusaamiskokemuksiaan ja pyrkii selittdmaén niité itselleen mielen sisalla: ”Vékivalta, kidutus
ja alistaminen” (PKV 2013, 252) ja selkomukautuksessa: ’Se oli vékivaltaa. / Kidutusta. /
Alistamista” (PKV 2017, 196). Virkkeet kuvaavat muistoja kiusaamisesta ja siihen liittyvista
tunnetiloista seka siitd, mitd kiusaaminen oikeastaan Lumikille oli. Molemmista teoksista voi
tulkita ruumiillisen koskemattomuuden rikkoutuneen paahenkildon liittyvien takaumien kautta.

Kaikki kiusaamisen mainitut muodot ovat sekd fyysisen ettd henkisen vakivallan muotoja.
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Kiusaaminen on muuttanut Lumikin suhtautumista omaan itseensd ruumisidentiteetin
nakokulmasta, sill& han ei esimerkiksi ole kokenut kiusaajia vastaan hyokétessaan olleensa enda
oma itsensd, vaan joku ulkopuolinen tilanteen tarkkailija. Selkomukautus toisintaa Lumikin
ajatusmaailmaa siitd, miten hén kokee tulleen kohdelluksi, joka on tarked nakékulma. Kohdassa
sulautuvat jalleen yhteen kertojan ja Lumikin kokemus, mutta lahtotekstissé fokalisaatio

sulautuu vahvemmin Lumikkiin epéasuoran esityksen avulla.

Ruumiillinen kokonaisvaltaisuus nakyy myds tarkasteltaessa pinnallista
kokemusmaailmaa. Aiemmin esiin tuotujen kuvausten lisdksi pienet tekijat, kuten tuoksut ja
muut aistimukset syventavéat Lumikin kokemuksia eri tilanteista. Ruumiillista ja aistillista
kokemusta kuvataan seuraavassa sitaatissa:

Lumikki hengitti y6ilmaa siséénsé hitain, syvin hengenvedoin. Painajaisen ote

kirposi. Qinen Praha tuoksui toiveilta ja petetyiltd lupauksilta. Se tuoksui
historialta, katupolyltd, yhté aikaa suolaiselta ja makealta. (VKL 2013, 35.)

Kuvauksessa Lumikki herdd pahasta unesta ja se korostuu ilmaisulla “painajaisen ote”.
Kohdassa my6s kuvataan aistillista kokemusta, kun kaupunki ”tuoksui toiveilta”.
Selkomukautuksessa kohta korostaa myds tuoksujen merkitystd ja huomioidaan myds
painajaisen tuoma tunne, mutta jalkimmainen hieman eri savyyn:

Lumikki avasi hostellihuoneen ikkunan / ja hengitti Prahan y6ilmaa. / Praha

tuoksui toiveilta ja historialta. / Samaan aikaan suolaiselta ja makealta. - -
Lumikki yritti unohtaa painajaisen. (VKL 2017, 30.)

Lumikin fokalisaatio saa aikaan vaikutelman, kuin kertoja ja Lumikki olisivat samalla puolella
ja ettd kertoja eléisi kokemuksia Lumikin kanssa muistojen ja tunteiden lapi. Vapaa epésuora
esitys kulkee selkomukautuksessa mukana, mutta ajoittain kertojanakdkulma pysyttelee han-
kertojan ndkdkulmassa laajemmin. Erot kerronnassa ruumiillisuuden nakdkulmasta korostuvat
nimenomaan savyissd, joita tekstissa luodaan. Kuvausta tiivistetddn konkreettisemmaksi ja
ymmarrettdvammaksi. Kokemustaso  kuitenkin  pysyttelee hallitsevan  hdn-kertojan
vaikutuksesta pinnallisempana kuin lahtotekstissa.

Seuraavassa sitaatissa Lumikki on pakenemassa arkkupakastimesta ja yrittaa
avata jdisen pakastimen luukun omin voimin. H&n valmistelee itseddn henkisesti fyysiseen
ponnistukseen ja ker&é tuntoaististaan muistoja aiemmista fyysisista suorituksista:

Poltteleeko lihaksissa? Antaa poltella. Se on hyvaa poltetta, tehokasta kipua.
Ja nyt vield uudestaan. Saa laulaa biisin mukana! Lumikki tyonsi, tyonsi,

tyonsi. Jalkalihakset vapisivat. Kipu poltteli reisissd. Yhteen puristettujen
silmien takana vélahteli kummallisia kuvia. (PKV 2013, 227.)

68



Takauma tai ajatuskulku mitd ilmeisimmin perustuu Lumikin aiempiin kokemuksiin ohjatuilta
ryhmaéliikuntatunneilta, joissa voi kuvitella ohjaajan kannustavan liikkujia jaksamaan lapi
tunnin. Nyt Lumikin ajatukset yrittavat pukea ahdistavan ja pelottavan tilanteen samanlaiseksi
haasteeksi kuin liikuntasuoritus, jonka avulla han selviytyy haastavasta tilanteesta. Tama myds
tulee esiin kerronnan kautta, kun mainitaan silmien takana vildhtelevat "kummalliset kuvat”.
Sama kohtaus esitetddn selkomukautuksessa seuraavasti: “Kipu poltteli reisissd” (PKV 2017,
173). Kivun elementti on keskidssa, mutta Lumikin muut tunteet ja ajatukset on sivuutettu
kertojaratkaisussa. Kohtaus pohjautuu osittain myds itsetunnon ja sisdisen voiman
kysymyksiin, kun vaikea tilanne selvitetddn oman siséisen ja fyysisen voiman avulla. Taméa

nakokulma jaa kuitenkin selkomukautuksesta pois.

Kertojandkodkulma siséltaa tietynlaista asenteellisuutta ja suhtautumista Lumikin
kokemiin asioihin. Kertojan asenteellisuus nakyy erityisesti kuvauksessa kohdassa, jossa
Lumikki ajattelee nimensd alkuperad. My0s aiemmin mainitussa sitaatissa Lumikin (ja
kertojan) ndakokanta nimesté tulee esiin: ”Vanhemmat olivat paiskanneet hanta nimellg, joka ei
vastannut todellisuutta” (PKV 2013, 26). Selkomukautuksessa asenne nimeé kohtaan ei vility
samalla tavalla: ”Lumikin vanhemmat olivat antaneet hanelle nimen, / joka ei vastannut
todellisuutta (PKV 2017, 26). Kertoja esittad lahtotekstissd Lumikin nimen negatiivisemmassa

valossa kuin selkomukautus.

Ajoittain Kkertojandkokulma toisintuu my6s selkomukautukseen. Seuraavassa
sitaatissa ilmenee kohta, jossa Lumikki on kertonut Zelenkalle uskovansa heidén olevan

siskoksia keskenaan, ja Zelenka reagoi tahan tunteikkaasti:

Lumikki katsoi, kuinka sanat upposivat Zelenkan tajuntaan. Zelenkan kési
alkoi vapista. Hanen silmiinsa kohosivat kyyneleet. Lumikin oli itsekin
nieltdvad pari kertaa. Kuin jotain mustaa ja raskasta olisi nostettu pois
painamasta hénen rintakehdénsa. Vihdoin. Vastaus. Totuus. Se oli tassa.
(VKL 2013, 144-145.)

Kertoja kokee tilanteen yhté tunteikkaana: ”’Vihdoin. Vastaus. Totuus. Se oli tdssd” (VKL 2013,
145). Selkomukautuksessa on osittain samanlainen kertojaratkaisu, jossa kerronta on esitetty

vapaan epasuorana esityksené:

Molempien tyttdjen silmissé oli kyyneleitd. / He halasivat toisiaan. / Totuus. /
Se oli tassa. (VKL 2017, 100.)

Nékokulma Lumikin saamista vastauksista on muokkautunut erilaiseksi selkotekstissa, kun

lahtotekstissd “raskas paino” on poistunut Lumikin rintakehéltd. Lumikin ja kertojan dadnet
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kuitenkin sulautuvat yhteen seka laht0- ettd selkotekstissd. Kohdan tunnepitoisuus on
haivytetty, silla Zelenkan reaktiota ei kuvailla yhté tarkasti Lumikin fokalisaation avulla.

Lumikki pyrkii monesti trilogiassa pakenemaan, ja eradssa kohtauksessa hanet on
Prahassa suljettu lahkon ”syntikoppiin”, jossa hédn odottaa tulevaa. Suunnitellessaan
pakenemista Lumikin ajatuksia kuvataan tiiviisti ja kerronnassa korostuu, ettd Lumikin sisalla
kasvaa ahdistus tilanteen kérjistyessa:
Jos hén saisi hivutettua itsedan ylospéin niin, etté selka olisi yhta seindé vasten
ja jalat toista sein&a vasten? Kihnuttaisi vartaloaan ylos sentti sentiltd, kunnes

ylettdisi reppuun tai jopa ikkunaan? Saisiko héan ikkunan rikottua ja tyénnettya
auki? (VKL 2013, 159.)

Vastaavaa ajatusten virtaa ei ole sisdllytetty selkomukautukseen. Mukautus keskittyy
konkreettisten tapahtumien ja toiminnan kuvaukseen, ei niinkddn Lumikin sisdisen
ajatusmaailman kuvaukseen, jota edelld mainitussa sitaatissa kuvataan. Kerronnallisesti
sisdisten ajatusten poistuminen vaikuttaa selkomukautuksen tekstin syvyyteen ja siihen, miten

voidaan ennakoida Lumikin toimintaa ja suhtautumista eri tilanteissa.

Kuten todettua, selkomukautuksessa jatetddn paahenkilon mielen kuvaus ja
reflektio huomattavasti pienempdaan rooliin kuin lahtotekstissa, mutta poikkeuksiakin on.
Lumikin siséistd ajatusmaailmaa alleviivaavat ajatukset Roosasta, tdman edesmenneestd
sisaresta, jonka katoamiselle han I6ytad lopulta selityksen. Lumikki muistelee siskoaan ja kay
lapi sitd, miten haneltd on salattu tdman kuolema koko ajan:

Nyt Roosa ei ollut endd salainen. Ja vaikka hén oli kuollut, han oli silti
olemassa muistoissa ja valokuvissa ja puheissa. Hanta ei enaa pyyhitty pois,
olemattomiin. Lumikin oli vielakin vaikea kasittaa sita, ettd koko sisaren

olemassaolo oli pimitetty hanelta. Se oli kummallista ja karmeaa. (MKE 2013,
182.)

Kuvaus tuo esiin Lumikin mietteet ja suhtautumisen vanhempiensa toimintaan. Osittain tahén
osallistuu myds kertoja, joka ilmaisee asian salaamisen olleen “kummallista ja karmeaa”.
Ajatus on Lumikin ja kertojan yhteinen. Selkomukautus ilmentéé asian seuraavasti:

Nyt Roosa ei ollut endd salainen. / Vaikka héan oli kuollut, / han oli silti

olemassa / valokuvissa ja puheissa ja muistoissa. / Lumikin oli vieldkin vaikea

kasittad, / ettd Roosa oli salattu hanelta. / Han ei voisi koskaan ymmartaa /
aidin ja isén ratkaisua. (MKE 154-155.)

Selkotekstissa saavutetaan samoja ulottuvuuksia kuin ldhtotekstissd. Lumikin sisarella,
Roosalla, on ollut iso merkitys Lumikille ja h&nen identiteetilleen. Ruumiillisuuden

nakokulmasta kohtaus korostaa sitd, ettd vaikka Lumikki ei fyysisesti endd koe sisarensa
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lasndoloa, h&n pystyy tuntemaan tatd hieman paremmin muistojensa avulla. Muistot,
kokemukset ja havainnot ovat keskitssa Lumikin ajatuksissa Roosasta, joita vanhemmat ovat
halunneet hénelté salata. Lahtoteksti korostaa sitd, ettd Roosa on yritetty viedd Lumikilta pois,
kun selkoteksti kuvaa asiaa hieman neutraalimmin. Muistot, kokemukset sekd havainnot ovat

kuitenkin molempien versioiden sisélla lasna, vaikka ovatkin eri tavoin kuvattu.

Kertojandkdkulman merkitys selkomukautuksessa korostuu vapaan epésuoran
esityksen sijaan enemmaén hén-kertojan kautta. T&lld on vdistamatta vaikutus kerronnan
syvyyteen ja sithen, mit& paahenkild kokee ruumiillisesti ja ruumisidentiteetin ndkokulmasta.
Selkomukautuksessa on kuitenkin hyodynnetty vapautta, joka koskettaa yleisesti
kaunokirjallisuuden selkomukauttamista. Kertojaratkaisuilla pyritdan siis lahtokohtaisesti
ymmarrettavyyteen, mutta tulkinta Lumikin kokemasta ruumiillisuudesta ja ulkopuolisen
kertojan lasndolosta vaistamattd muuttuu, kun fokalisaatio selkotekstissa véistad kokija-
kertojan fokalisaation.

Suoran toiminnan kuvaus on lahtdtekstin piirteistd se kerronnan osa, joka on
siirtynyt nakyvammin selkotekstiin. Henkilon siséinen reflektio ja ajatukset ovat pienemmaéssé
roolissa — Kkuten myds muiden analysoitujen elementtien kohdalla. Ruumiillinen
kokemuksellisuus ei ole savyiltadn samanlaista selkomukautuksessa kuin lahtotekstissa osittain
myos kertojanakokulman takia: vapaan epéasuoran esityksen rajaaminen melkein kokonaan han-
kertojaan pitdd kertomuksen toteavampana ja neutraalimpana kuin alkuperdisessa
kertomuksessa. Mukautus kuitenkin myds rikkoo kaavaa” ja siséltdd myo6s vapaata epasuoraa

esitystd erityisesti kerronnan nykyhetkessé tapahtuvissa kohtauksissa.
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6 PAATANTO

Tutkielmassani olen tarkastellut kaunokirjallisen teoksen ja siitd tehdyn
selkomukautuksen ruumiillisuuden ja ruumisidentiteetin elementteja teoksen pa&henkilon
nakokulmasta. Tavoitteenani on ollut vertailla lahtotekstin ja selkotekstin ruumisidentiteetin
rakentumista tekstissa esiintyvien viittausten ja kerrontaratkaisujen nakokulmista.
Selkomukautus siséltaa osittain samanlaisia ruumiillisia viittauksia padhenkilén nakdkulmasta
kuin lahtoteos. Selkotekstin piirteisiin liittyvd ymmarrettavyyden parantaminen ja teoksen
adaptointi osittain uudelle kohderyhmalle kuitenkin leikkaa pois alkuperdisen teoksen
ruumiillista puolta. Iso osa trilogian paahenkilon, Lumikin, ruumiillista kokemusmaailmaa ja
ruumisidentiteettiin liittyvia ndkdkulmia siséltyy kerronnassa muistoihin, takaumiin ja henkilon

sisdisiin ajatuksiin, joita selkomukautus ei aina sisalld, koska tekstia on pyritty helpottamaan.

Selkoteksteihin annetut ohjeistukset padsaantdisesti kehottavat selkokirjan
Kirjoittajaa valttamaan abstrakteja ilmauksia ja ajallisesti haastavasti ymmarrettavia kohtia,
jotka saattavat johtaa lukijaa harhaan (ks. esim. Virtanen 2009). Selkokielisen
kaunokirjallisuuden kohdalla selkomukauttajalla on kuitenkin enemman taiteellisia vapauksia
muokata, valita ja poistaa lahtotekstistd asioita, jotka tdma kokee teoksen kannalta tarkeiksi tai
tditd vasten merkityksettomiksi. Naméa valinnat ymmarrettavasti vaikuttavat teoksen

lopputulokseen ja sen tulkintaan, silla se ei sisélld tdysin samoja sévyjé tekstin tasolla.

Lahtotekstissa trilogian padhenkild, Lumikki Andersson, pitaa siséllaén vaikeita
asioita, joita han on kokenut ruumiillisesti ja joiden hdn on antanut vaikuttaa omaan
ruumisidentiteettiinsd. Trilogian edetessa lahtotekstissa Lumikki kuitenkin pystyy muistojensa
ja tuskallisten kokemustensa avulla kasvamaan naisena ja rakentamaan ruumisidentiteetistaan
perustan itsetunnolleen. Selkomukautuksessa asteittain samanlaiset asiat toistuvat, mutta suurin
asia, joka nakyy poissaolollaan, on Lumikin kokemat seksuaaliset kokemukset ja muistot
intiimeista ruumiillisista kokemuksista. Sen sijaan koulukiusaamisesta jaédneet mielikuvat on
sisdllytetty ruumisndkokulmaltaan laajemmin selkotekstiin mukaan. Liséksi kertomuksen
lahtotekstissd  kaytetty kertojaratkaisu, vapaa epasuora esitys, typistyy merkittavasti
selkotekstissd. Tamé& kertoo adaptoijan kdyttdmastad vallasta ja siitd, miten se nékyy

adaptaatioprosessin lopputuloksessa.

Ruumiinfenomenologinen né&kokulma painottaa havaintojen, kokemusten ja
muistojen painoarvoa ruumiskokemuksessa. Selkomukautuksessa havainnot ja kokemukset

ovat mukana ruumisidentiteetin ilmentéjind, mutta muistojen osuus ei ole yhté laaja, koska

72



kerronnallisten epéselvyyksien vélttdmiseksi takaumia pyritaan valttdmaan. Lumikki-trilogiassa
paahenkilon ruumisidentiteetti ja merkittdvimmat ruumiilliset kokemukset rakentuvat hyvin
vahvasti rakkauden ja kosketuksen nakodkulmasta, jotka johtavat myds itsetuntoon ja
ruumiilliseen itsetuntemukseen osoittaviin tekijoihin. Seksuaaliset kokemukset ovat
merkittdvassa osassa lahtOtekstissda, mutta selkoteksti painottaa kertomuksen nykyajassa
tapahtuvaa kokemusruumista. My0s heijastukset esimerkiksi vakivallan kokemuksista Lumikin
menneisyydestd eivat paase selkotekstiin samassa mittakaavassa, silla selkotekstin
kohderyhmé&an kuuluvan henkilon voisi olla osittain hankalaa ymmaértad muistojen ja

takaumien yhteytté tarinan nykyhetkeen.

Kertojandkdkulman muuttuminen selkotekstiin vaikuttaa myds ruumiillisten
elementtien tulkintaan. Lahtoteksti esittdd Lumikin henkilohahmon nékékulmaa vapaan
epésuoran esityksen keinoin, kun selkomukautus tukeutuu p&&osin heterodiegeettiseen
hankertojaan. Lumikin ajatusmaailman kuvaus kapenee ja yhtymdakohdat hénen ja kertojan
valilla osittain hamartyvéat. Tekstin esittdma ruumiillinen kokemuksellisuus muuttuu Lumikin

kohdalla lahtotekstin tasolta selkomukautukseen peilatessa.

Eniten huomio trilogian selkomukautuksessa Kiinnittyy
ruumiillisuusnakdékulmasta siihen, ettd iso osa paéhenkilon seksuaalisia kokemuksia ja muistoja
on tiivistetty tai poistettu. Seksuaalisten kokemusten painoarvo nuorille aikuisille suunnatussa
kirjallisuudessa on perusteltua nostaa esiin selkotekstin sisallossé. Sainion (2006, 147) mukaan
arkojen aiheiden pois jattdminen ei ndyttaydy selkotekstissa ongelmana juonellisesti, mutta sill&
on luultavasti vaikutusta henkilon kuvaukseen ja tasta piirtyvddn kuvaan. Tamén takia
selkotekstin sdvy eroaa lahtotekstistd, kun tiettyjd aihealueita on supistettu tai karsittu. Jos
esimerkiksi seksid ja seksuaalista mielihyvdad kuvaavat kohtaukset jatetddn téysin
selkomukautuksen tarinasta pois, saako mukautuksissa valitettyd samanlaisia ruumiillisuuteen
perustuvia ajatuksia ja tunteita? Taman tyyppisten kohtausten merkitys erityisesti nuorten
aikuisten kirjallisuudessa on merkittava, silla kirjallisuuden antamat mielikuvat ja
tunnekokemukset saattavat helpottaa suhtautumista omiin tunteisiin ja kokemuksiin ruumiista.

Kirjallisuus voi myds antaa sanat niille tunteille, joita itse kasittelee tai haluaisi pukea sanoiksi.

Ruumiillisuus ~ ja  ruumisidentiteetti  kietoutuvat  vahvasti  ihmisen
henkilokohtaiseen kasitykseen itsestddn ja suhteesta muihin. Tdman takia on térkeds, ettd
kirjallisuus antaa meille erilaisia keinoja tutustua ruumiillisuuden kaésittelyyn erilaisten

henkilohahmojen kuvausten avulla. Selkomukautus Simukan trilogiasta ei vastaa
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ruumiillisuusndkokulmaltaan eik& ruumisidentiteetin kohdalta tdysin samanlaista lopputulosta
— tulisiko sen vastata? Tutkielmani tarkoitus ei ole kritisoida selkomukauttajan laatimaa
kokonaisuutta, vaan tuoda esille, ettd selkomukauttajien nakokulmasta erilaisten tekstien
mukauttaminen selkokielelle ei ole yksinkertaista. Nuortenkirjallisuudessa ja YA-
kirjallisuuden piirissa ruumiillisuus on kuitenkin merkittava tekija henkilbhahmojen elamassa

ja kokemuksissa.

Tutkielmassani kaytetty kontekstuaalinen lahiluku toimi tutkimuskysymysten
tukena hyvin. Teemoittelu ruumiillisten elementtien kohdalla oli toimivaa, mutta teemoja
I0ytyisi varmasti myds enemman. Esimerkiksi toiseuden ja erilaisuuden nakoékulma korostui
trilogiassa, mutta sen tarkastelu nékyy osana muita esille otettuja teemoja. Jatkossa olisi
mielenkiintoista saada lisda tietoa selkomukautusten ja selkoromaanien tavasta kasitella

erilaisia teemoja ja huomioida ne my®ds kirjallisuudentutkimuksessa laajemmin.

Ruumiillisuuden ndakyminen yleisesti selkokielessa ei ole yksiselitteista. Teemana
se on kaikkien muiden teemojen rinnalla tarkeé ja se tulisi huomioida selkomukautuksessa
ainakin osittain. Kaunokirjallista selkotekstia mukauttaessa voidaan kuitenkin painottaa edell&
mainittua taiteellista vapautta, joka selkomukauttajalla on k&sissaan lopputulosta tehdesséén ja
punnitessaan. Jos selkomukauttajan arvomaailma kuitenkin on jollakin tasolla ristiriidassa
esimerkiksi juuri ruumiillisen nékokulman kanssa, jaako se teemana tdysin pimentoon

selkomukautuksen lukijalta?

Nékokulma adaptaatioon kohdistuvasta kulttuurisesta vallankaytdsta on
oleellinen, kun luodaan kaunokirjallisesta lahtotekstista uutta versiota. Koska kaunokirjallista
tekstida mukauttaessa selkokielelle noin 20 % pituudesta poistuu, on vaistaméatontd, etta
lopputuloksessa eivat ndy tdysin samat ruumiilliset piirteet ja ruumisidentiteetin nakdkulmat.
Tasta voidaan paatelld, ettd selkomukauttajalla on oikeastaan hyvin vastuullinen ja iso rooli
kasitellessddn lahtotekstejd ja mukauttaessaan sitd  kohderyhmalle  sopivammaksi.
Ruumiillisuuden kokemukset ovat ymmérrettavasti pienemmaéssé roolissa selkomukautetussa
aineistossa kuin alkuperdisessé kertomuksessa, koska selkomukautus pyrkii tiivistimaan ja
helpottamaan kieltd ymmarrettdvdmmaksi. On my0s perusteltua esittdd kysymys, tuleeko
mukautuksen alleviivata esimerkiksi juuri ruumisidentiteetin ja ruumiillisuuteen liittyvien
elementtien nakyvyyttd, jos teoksen varsinainen p&amadrédd tai teema ei painotu

ruumiillisuuteen?
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Tutkielman perusteella yhdestd kaunokirjallisesta trilogiasta ja sen
ruumiillisuuden ilmenemisesta selkomukautuksessa ei voi tehdd suoraa linjanvetoa siitd, miten
ruumisidentiteetti rakentuu kaikissa suomalaisissa selkokielisissa kaunokirjallisissa teoksissa.
Olisi mielenkiintoista saada laajempaa tietoa siitd, miten ruumiillisuusnédkokulma nakyy
selkokielisessa kaunokirjallisuudessa myds muissa selkomukautuksissa. Selkomukautetuissa
kaunokirjallisissa teoksissa kielen yksinkertaistaminen ja rakenteiden muuttaminen on hyvin
paljon vapaampaa, kuin esimerkiksi asiakirjoissa tai palveluissa, joiden selkokielelle
kaantdmiseen on madritelty tarkat selkokielen Kieliopilliset periaatteet. Lisaksi on tarke&a
tiedostaa, ettd tdma tutkielma on keskittynyt suomalaiseen lahtotekstiin  ja sen
selkomukautukseen.

Selkokielisen kaunokirjallisuuden ja selkoromaanien maard Suomessa kasvaa
jatkuvasti, minké takia selkokirjojen tutkiminen eri ndkdkulmista on entistd tarkeampaa. Se,
millaista identiteettid selkokielisista teoksista voi rakentaa lukijana, on myos tarked nakokulma,
kun halutaan tuottaa mahdollisimman rikasta kulttuuria myos niille, joille lukeminen ei ole
itsestadanselvyys. Myos selkokirjallisuus voi antaa mahdollisimman monipuolisen ja

elamyksellisen katsauksen kirjallisuuteen ja kulttuuriin.
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