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ama artikkelikokoelma ker-
too syrjaseudun nuorista, ro-
maneista, ulkomaalaistaus-
taisista henkiloisté, vaikeim-
min vammaisista nuorista, lihavista
naisista ja monista muista ryhmista, joi-
den liikuntaan osallistuminen ei ole it-
sestddn selvdd. Ndiden ryhmien dénta
emme ole tottuneet kuulemaan neuvo-
teltaessa liikuntaan osallistumisen mah-
dollisuuksista. Ryhmiin kuuluvat ovat
usein leimautuneet kategorioihin, jot-
ka eivit sovi vallitseviin késityksiin liik-
kujasta ja lilkunnan toimijoista. Heidan
tarinansa kertovat ndkymattomyydes-
ta, sivuutetuksi ja vdheksytyksi tulemi-
sesta, joukkoon kuulumattomuudesta,
kohtaamattomuudesta, osattomuudes-
ta, asenteellisuudesta — eriarvoisuuden
kokemuksista liikunnassa.
Artikkeleissa eriarvoisuus piirtyy
monisyisend ja -kerroksisena ilmion4,
jossa sosiaaliset jaot, piilossa olevat val-
tasuhteet ja syrjivat mekanismit kaven-
tavat lilkkkumisen mahdollisuuksia ja va-
hentédvit ihmisten hyvinvointia. Ruot-
salaisen sosiologi Géran Thernbornin
(2014) mukaan eriarvoisuus on yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen ilmié, jol-
la viitataan tasa-arvon! puutteeseen ja

1 Thernborn kéyttdd tasa-arvon késitettéd laajassa
merkityksessd kuten Itkonenkin tdmén teoksen
johdantotekstissddn. Suomalaisen liikuntakult-
tuurin kontekstissa tasa-arvon kisite on usein
varattu tarkoittamaan péd#dosin miesten ja nais-
ten vilistéd tasa-arvoa. Kun liikuntakentilla tar-
koitetaan tasa-arvoa myos muiden sosiaalisten
jakojen kuin sukupuolen ndkékulmasta, puhu-
taan yleenséd laaja-alaisesta tasa-arvosta tai yh-
denvertaisuudesta. (Ks. esim. Berg & Kokkonen
2016; OKM 2011; OKM 2018; Ronkko tédssé teok-
sessa; Turpeinen & Hakamaki 2018; Yhdenvertai-
suuslaki 30.12.2014/1325.)

joka rajoittaa mahdollisuuksia toimia
ihmisend (Thernborn 2014, 9). T4dssi ar-
tikkelikokoelmassa eriarvoisuus méé-
ritellddn esimerkiksi "epdoikeudenmu-
kaiseksi mahdollisuuksien ja resurssi-
en jakautumiseksi, joka konkretisoituu
eroina terveydessd ja hyvinvoinnissa”
(Borodulin ym.) ja "tilaksi, jossa ihmis-
ten vililld on epdoikeudenmukaisia tai
eettisesti vaaria, viltettdvissa olevia
eroja” (Armila viitaten Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokseen sekd TEPA-ter-
mipankKkiin). Koettu eriarvoisuus li-
sda yhteiskunnallista epdluottamusta
(Rothstein & Uslaner 2005; Thernborn
2014, 35). Liikunnan kontekstissa koettu
eriarvoisuus ilmenee esimerkiksi uskon
puutteena omiin kykyihin, itselle mie-
luisista liitkuntamuodoista luopumisena,
liikkumisen pelkona, vdhind mahdolli-
suuksina paittda omasta vapaa-ajasta,
henkiseni turvattomuutena liikuntahar-
rastuksen parissa seké osin edellisten
johdosta vahidisempéna liikunta-aktii-
visuutena.

Eriarvoisuuden hahmottuminen
monisyisend ja -kerroksisena ilmiona
yleenséd seké artikkelien kautta piirty-
vand asetti meille tutkijoille haasteen:
kuinka saada saippuapalan kaltaisesta
liukkaasta ja monimuotoisesta ilmiosta
ote, joka lisdisi ymmarrystdmme eriar-
voisuudesta liikuntakulttuurissa isossa
kuvassa ja antaisi konkreettisia evdita
purkaa eriarvoisuutta ja lisdtd yhden-
vertaisuutta.

Saadaksemme itse ymmarrysté asias-
ta, lahdimme tarkastelemaan eriarvoi-
suutta timén kokoelman artikkeleiden
pohjalta oivaltamamme metaforan avul-
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la. Ilmion voisi hahmottaa matemaat-
tisena yhtdlond, kuten x + y = z. Usein
ndemme eriarvoisuudesta vain pala-
sia, joista osa ndkyy hyvinkin selkeés-
ti, kuten esimerkiksi se, ettd joku ko-
kee rasismia: X + y = rasismin kokemus.
Koska olemme ison ilmion dérelld, on
meiddn usein vaikea hahmottaa, min-
kélaisia asioita x:n ja y:n muodostama
lauseke sisdltda ja misséd suhteessa ne
ovat keskendién, jotta lopputuloksena
syntyy rasismin kokemus. Ehdotam-
me, ettd muuttujan "x”ajatellaan olevan
henkiloon liittyva taustatekijé, jonka
ndhdédén erottavan henkil6d normatii-
visuuteen liittyvésté oletuksesta. Taus-
tatekija voi olla vaikkapa “ulkomaa-
laistaustainen”, joka edustaa sosiaalista
jakoa ”alkuperd”. Niin ikddn ehdotam-
me, ettd muuttuja "y” kuvaa mekanis-
mia, jonka vaikutuksena eriarvoisuutta
syntyy. Koska taustatekijoitd on lukui-
sia ja mekanismejakin on useita, taytyy
yhtélon toisella puolella olevia loppu-
tuloksiakin eli eriarvoisuuden ilmenty-
mié olla lukuisia erilaisia, miké ilmen-
tdékin eriarvoisuuden monitahoisuutta.
Ndin voi syntyé esimerkiksi seuraavia
yhtéaloitéa:

taustatekija “ulkomaalaistaustaisuus”
(x) + mekanismi “hierarkisointi” (y) =
ko. yksilo kokee rasismia (z)

taustatekija “lihavuus” (x) + mekanis-
mi "ulossulkeminen” (y) = ko. yksilo
kokee joukkoon kuulumattomuutta (z)

Osa artikkeleista tuo nékyville koko
eriarvoisuuden yhtélon, ja osassa teks-
tejd avataan osia ndistd yhtéloista.

Tama arvokas artikkelikokoelma tar-
joaakin meille ainutlaatuisen mahdol-
lisuuden tehdé ndkyvéaksi néitd yhtaloi-
td eli konkreettisesti jasentédé liikunta-
kentélld eriarvoisuuden nédkokulmasta
keskeisiksi nousevia taustatekijoita.
Tekstit auttavat hahmottamaan eriar-
voisuuden mekanismeja ja ilmentymia
liikunnan kontekstissa seké siten ym-
martdéa esiin nostettuja eriarvoisuuden
ilmentymid. Siten pystymme my®os pai-
kantamaan, mihin artikkeleissa esite-
tyt ratkaisut itse asiassa ovat ratkaisuja.
Yhdistdmaélla eri artikkeleista nousevia
havaintoja ymmarradmme siiloutunutta
katsetta laajemmin eriarvoisuutta, joka
ylittéa eri taustatekijoiden ja niistd muo-
dostuvien ihmisryhmien rajat.

Hyodynndmme analyysissdmme
Thernbornin (2014) eriarvoisuusteoriaa,
koska mielestimme se auttaa jdsenta-
mdaén erityisesti eriarvoisuuden synty-
mekanismeja ja muotoja ja antaa siten
tyokaluja ymmaértaa sen ilmentymia. Li-
séksi olemme inspiroituneet Gayle Ru-
binin (1984) ideasta hahmottaa taustate-
kijoiden ristedvad ja kumuloituvaa vai-
kutusta kiekkokuvion avulla.

Tamén teoksen artikkelit osoittavat,
ettd eriarvoisuus ei ole liikuntakentélla
marginaali-ilmi®, joka kohdentuu pie-
neen ihmisjoukkoon tai vaikuttaa pie-
nen joukon liikkumiseen. Kysymys on
laajasta ja rakenteellisesta useisiin eri
kategorioihin lukeutuvien tai luettujen,
ja liikuntakentélld normaaliuden rajoja
koettelevien ihmisten kohtaamasta il-
midsté, jolla voi olla vakavia seurauk-
sia. Eriarvoisuuden ymmaérryksen li-
sddntyminen voi tuoda lisdtietoa myos
vahdisen liikkumisen ilmiosta.
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Eriarvoisuuden taustatekijat
ja rakentumisen mekanismit

Thmisilla ja yksil6illd on erilaisia taus-
tatekijoitad (tdmén teoksen artikkeleis-
sa esimerkiksi “ulkomaalaistaustai-
nen”, ”idkés”, “syrjdseudulla asuva”),
joiden perusteella he kuuluvat tai tule-
vat kuuluneiksi erilaisiin ryhmiin ("ul-
komaalaistaustaiset”, "idkkaat”, ”"syr-
jaseudulla asuvat”). Taustatekijét ovat
alakategorioina erilaisissa sosiaalisissa
hierarkioissa, luokissa ja jaoissa ("alku-
perd”, ”ikd”, "asuinpaikka”). Selvimmin
artikkeleissa piirtyvét esille asuinpai-
kan, alkuperén, toimintakyvyn, koulu-
tuksen, ammattiaseman seki ulkond6n?
kategorioihin lukeutuvat taustatekijét.
Sukupuoleen, ikddn ja varallisuuteen
liittyviad sosiaalisia jakoja ja eronte-
koja ei artikkeleissa tarkastella suo-
raan, mutta ne ovat esilld esimerkiksi,
kun on kysymys taustatekijoiden ris-
tedvéastad vaikutuksesta. Sosioekono-
minen asema liittyy koulutukseen, am-
mattiasemaan ja varallisuuteen, mutta
sitd ei artikkeleissa nostettu varsinai-
sena luokkakysymyksena esille. Lisdk-
si huomionarvoista on, ettd tdhin teok-
seen ei sisdlly artikkelia, joka olisi kéa-
sitellyt seksuaalisen suuntautumisen
sosiaalista hierarkiaa. Silld on havait-
tu olevan yhteytta liikkuntaan liittyvin
osallisuuden jakautumiseen Suomessa,
mihin on alettu kiinnittda viime vuosi-
na huomiota (esim. Alanko 2014; Kok-
konen 2016; 2018).

2 Kaytamme yldkategoriasta, johon kehon koko ja
ulkomuoto lukeutuvat, késitettd ulkondko, jolloin
kategoria voisi pitdd sisdllddn myos esimerkik-
si tyylin, pukeutumisen ja ehostamisen kaltaisia
taustatekijoitd (ks. esim. Kukkonen ym. 2019).

Sosiaaliset jaot eivit itsessdédn ole
hyvia tai huonoja. Jakoihin liittyvien
taustatekijoiden lisdksi eriarvoisuuden
ilmenemiseen tarvitaan mekanismeja,
joiden kautta sitd aiheutetaan ja pide-
tdan ylla. Thernborn esittéé, ettd eriar-
voisuus rakentuu neljén toisiinsa kietou-
tuneen mekanismin kautta: etddnnytta-
minen?, ulossulkeminen, hierarkisointi
ja riisto (Thernborn 2014, 77).

Ensimméinen mekanismi on etdin-
nyttdminen (Thernborn 2014, 70-72),
joka lienee usein vaikeasti havaittavis-
sa. Etddnnyttdmisen ymmartdmisessa
auttaa sen vastakohta eli ldhentdmi-
nen, joka tarkoittaa erojen tasaamista
esimerkiksi Kiintididen tai positiivisen
erityiskohtelun avulla. Siten etddnnyt-
tdmisessi erojen annetaan tahattomasti
kasvaa tai niitd jopa kasvatetaan.Thern-
bornin mukaan kahden samaan sosiaa-
liseen jakoon kuuluvan taustatekijan
yhteiskunnallinen etédisyys toisistaan
voi olla eriarvoisuuden sijaan vain eri-
laisuutta, mikéli siihen ei sisdlly yksi-
16n kokemusta epdoikeudenmukaisuu-
desta. Etadnnyttdmisen voidaan katsoa
olevan voittajia ja hdvidjia tuottava pro-
sessi, jossa jarjestelma maérittelee voit-
tajuuden kriteerit (Thernborn 2014, 71).
Niille, joille ovet aukenevat, tarjoutuu
(uusia) mahdollisuuksia, ja he etene-
vit nopeasti - liikuntakentélld: liikku-

3 Goran Thernborn kiyttdd englanninkielistd kéa-
sitettd “distanciation”. Se on suomennettu hénen
teoksessaan (2014) etddntymiseksi. Meiddn tul-
kintamme mukaan kuitenkin kisite etddnnytta-
minen Kertoo tdsméllisemmin siitd, mitd Thern-
born tarkoittanee. Hinen mukaansa eriarvoisuus
on sosiaalisesti rakentunutta, jolloin eriarvoisuu-
den syntyminen edellyttdd ihmisten vélisia aktiivi-
sia toimia ja jolloin mekanismeihin liittyy aina jo-
kin tekija.
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vat enemman ja itselle mielekkailla ta-
valla, ja ovat aktiivisia toimijoita ehkéa
jopa johtavissa asemissa.

Tulkitsemme, ettd artikkeleissa, jois-
sa verrataan koulutuksen, ammatin ja
syntymédmaan yhteytta lilkkumisaktiivi-
suuteen, on kysymys epasuorasti etdéan-
nyttdmisprosesseista. Tarkoitamme sité,
ettd silloin kun ihminen itse haluaa liik-
kua, olosuhteet, toiminnan jirjestdmi-
sen tavat tai paatokset eivat mahdollis-
ta tahdon toteutumista. Talloin kukaan
ei varsinaisesti tyonné vihén liikkkuvaa
henkilda pois toiminnan piiristd, mutta
toiminta ei ole sellaista, joka mahdol-
listaisi osallistumisen. Enemmaén liik-
kuvat henkil6t nayttisivit voittajilta ja
vihemman liikkuvat havigjiltd. Artik-
keleissa etddnnyttdminen ndkyykin esi-
merKiksi palveluiden puutteena tai pit-
kiné etdisyyksiné palveluihin, sopivien
liikuntaympéristdjen niukkuutena ja so-
pivan vaatetuksen puuttumisena. Saata-
villa olevan tiedon epétasainen jakautu-
minen (kommunikaatio- ja kognitiiviset
haasteet), epétyypillisten liikkujien 1dh-
tokohtien sivuuttaminen sekd sosiaali-
sen ympaériston vaikutukset (liikunta-
kulttuuriset haasteet) ovat rakenteellisia
mekanismeja, joihin monissa artikkelis-
sa viitataan.

Artikkelien Kkirjoittajat kayttavat
useaan otteeseen kdisitettd ulossulke-
minen, joka on Thernbornin teoriassa
toinen mekanismi ja vastakohta osal-
listamiselle. Ulossulkemisessa on kyse
joukkoon kuulumisesta, vallasta péat-
taa, kuka on sisé- ja kuka ulkopiiriléi-
nen sekd muiden etenemisen tai oikeuk-
sien rajoittamisesta (Thernborn 2014,
74). Liikunnan kontekstissa menestyjét

voivat jopa pyrkid ulossulkemaan mui-
ta, jotta kaikille ei avautuisi samanlai-
sia mahdollisuuksia kuin heille tai jot-
ta muut eivét olisi heidédn etenemisensé
tielld. Erilaiset "lasikatot” ovatkin esi-
merkiksi sukupuolihierarkiaan liittyen
hyvinkin tuttu ilmié my®os liikuntaken-
talla (esim. Aalto-Nevalainen 2018, 52—
53; 57-58; Euroopan Unioni & Euroopan
Neuvosto 2019). Artikkeleissa ulossul-
keminen ndkyy ihmisten leimaamisena
(esimerkiksi lihavat henkil6t) ja esteiden
asettamisena (esimerkiksi fyysisen ky-
vykkyyden, kielitaidon tai alakulttuu-
rien hallitsemisen vaateet).

Liséksi ulossulkeminen ndkyy ar-
tikkeleissa erityisen vahvasti toiseut-
tamisena niin romanien kuin ulkomaa-
laistaustaisten, lihavien ja vammaisten
henkildidenkin kohdalla. Harjusen mu-
kaan lihavia kohdellaan liikkujina liha-
vuuteen liitettyjen stereotyyppien mu-
kaisesti. Lihavuus on sosiaalisesti lei-
maava eli stigmatisoiva ominaisuus, ja
siihen liittyy vahvoja negatiivisia oletta-
muksia, joista seuraa kielteisid asentei-
ta ja vihamielisyyttd. Harjusen mukaan
“lihavaa ihmisté pidetddn passiivisena,
epdliikunnallisena eli liikuntakyvyiltddn
heikkona ja liikuntaa vélttelevani. Liha-
vuuden oletetaan olevan myos oire jol-
lain tavalla poikkeavista henkisisté ja
muista ominaisuuksista, joidenka myo6-
td ihmisesté on tullut lihava.”

Ulkomaalaistaustaisiin jalkapalloi-
lijoihin on puolestaan liitetty ennak-
ko-oletuksia poikkeuksellisesta urhei-
lullisuudesta, itseluottamuksesta, tie-
tynlaisesta pelityylisté, itsekkyydesta,
heikosta tyémoraalista, kurittomuudes-
ta sekd kypsymaittomyydesta verrattuna
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luotettaviin paikallisiin pelaajiin. Maa-
hanmuuttotaustaisiin perheisiin yhdis-
tetddn usein myos taloudellinen heik-
ko-osaisuus ja matalampi yhteiskunta-
luokka. Koska tuntematonta erilaisuutta
on vaikea hahmottaa, luodaan "toisis-
ta” pelkistettyja “kulttuurisia tuotteita”,
jossa yKksilollisyys jaa taka-alalle. Esi-
merkiksi Kanasen artikkelissa maahan-
muuttajuudesta tulee jalkapallojouk-
kueessa helposti ryhmékategoria, joka
haivyttda alleen kaikki muut yksil6lli-
set erot. Kun kantasuomalaiset pelaajat
ndhdéan yksiloini ja edustavan vain it-
sedédn, on maahanmuuttotaustaisilla pe-
laajilla harteillaan kaikki tiettyyn ryh-
mdaén kohdistuvat ennakko-oletukset ja
mielikuvat. Vihemmist6ihin tai normien
ulkopuolisiin ryhmiin kuuluvien yksildi-
den osalta ulossulkemista on usein vai-
kea huomata, koska tutkimukset eivit
useinkaan nosta ulossulkemisen koke-
muksia esille valtavdeston (liikunta)foo-
rumeissa, vaan tieto jaa sektori(ala)koh-
taisiin piireihin.

Hierarkisoinnissa luodaan valtasuh-
teita, jotka vakiintuvat sosialisaation
myo6td hyviksytyiksi normeiksi, ja jois-
sa viaheksynté ja kunnioitus jakaantuvat
epétasaisesti. Bourdieun (1984) distink-
tioteorian viitekehyksen pohjalta voi pu-
hua eri ryhmien vélisistd kamppailuis-
ta, joissa madrittyy se, milld pddomalla
on milloinkin arvoa. Hierarkisissa suh-
teissa toisilla on miérédysvaltaa ja toiset
ovat kédskynalaisia (Thernborn 2014, 74).
Sosiaalisten hierarkioiden kautta syn-
tyvé eriarvoisuus tulee tdmén teoksen
artikkeleissa esille sosiaalisten arvos-
tusten puutteen ja liikkumatilan niuk-
kuuden kuvauksissa. Harjusen mukaan

"seksistisessd kulttuurissa ja yhteiskun-
nassa, jossa naisruumis on edelleen ob-
jektivoitu katseen kohde, naisten sosi-
aalinen arvostus on edelleen sidoksissa
heiddn ruumiinsa heteronormatiivisen
feminiinisyyteen”. Sosiaalisessa liikku-
matilassa normien mukaisilla ihmisilla
(me”) on enemman tilaa kuin ulkopuo-
lelta tulleilla ("he”). Sama mekanismi
tulee hyvin esille Kanasen kuvaukses-
sa: "jalkapallossa (ei) ole kyse pelkés-
té fyysisestéd padomasta, vaan jalkapal-
loa ja jalkapalloilijuutta tulkitaan myos
kulttuuristen arvotusten ja erontekojen
kautta.”

Ulkomaalaistaustaisten ryhmiin koh-
distuvana rasismina ja sukupuoliin liitty-
vénd seksismind ilmeneva hierarkisointi
tunnistetaankin usein helpoimmin, kuten
Kanasen ja Harjusen artikkelit osoitta-
vat. Hierarkisointi liittyy kuitenkin my0s
paljon laajemmin eriarvoisuuden ilmen-
tymiin, kuten esimerkiksi ikdsyrjintdidn
tai luokkaan liittyvdéan koettuun ylempi-
ja alempiarvoisuuteen. Teoksen muista
artikkeleista 10ytyy myos vaikeammin
havaittavia yhteiskunnallisia arvojérjes-
tyksié ja riippuvuussuhteita, kuten koet-
tu alempi yhteiskuntaluokka romanien
kohdalla seka riippuvuus vanhemmista
tai aikuisista vammaisten ja syrjaseudul-
la asuvien nuorten kohdalla.

Neljanneksi eriarvoisuutta aiheut-
tavaksi mekanismiksi Thernborn esit-
taa riiston. Riistossa hyviksikdytetdin
alempiarvoisiksi asemoitujen yksildéiden
resursseja. Riistoa edeltdvit aikaisem-
min kuvatut etddnnyttdminen, ulossul-
keminen ja hierarkisointi, joiden avul-
la yksilot luokitellaan ylempi- ja alem-
piarvoisiin. (Thernborn 2014, 76.) Tdmén
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kokoelman artikkeleista ei ole 16ydetta-
vissa riistoon liittyvid prosesseja, mutta
liikuntakentélla voi silti esiintya riistoa.
Sité voisi olla esimerkiksi ulkomaalais-
taustaisen henkilén kantasuomalaisen
sopimusta huomattavasti heikompi pe-
laaja-, valmentaja- tai ohjaajasopimus.

Eriarvoisuutta aiheuttavat mekanis-
mit ovat kumulatiivisia, ja koettu tai to-
dettu eriarvoisuus on usein kahden tai
useamman mekanismin tulos. Esimer-
kiksi romanien vapaa-ajan liikkunta-ak-
tiivisuuden analyysisséd loytyy sekéa
etddnnyttamista (ei kiinniteté erityista
huomiota siihen, ettd romanitaustais-
ten koulutustasoa saataisiin nostettua
ja terveyslukutaitoa lisdttyé), ulossul-
kemista (kulttuurisesti sopivan liikun-
tatarjonnan ja ohjauksen puute, vaikka
romanitaustaisten henkiléiden kulttuu-
riin liittyvét seikat ovat olleet jo pitkddn
tiedossa) ettd hierarkisointia (sosiaali-
sesti esteellinen asenneilmapiiri). Tul-
kintamme mukaan mekanismien raja-
pinnat eivit myoskédén ole selkeitéd ja
yksiselitteisid. Vaikkapa etddnnyttami-
sen ja ulossulkemisen ero on hieno-
varainen: Etddnnyttdminen tarkoittaa
meille paljon pienid, usein tahattomia
asioita, jotka yhdesséa luovat epéotol-
liset olosuhteet vihemmist66n kuulu-
ville henkiléille. Ulossulkeminen puo-
lestaan on konkreettisia tekoja, joi-
ta tehdédén tiedostamatta esimerkiksi
ennakkoluulojen pohjalta tai etdédn-
nyttdmistd useammin tiedostaen ja ta-
hallisesti esimerkiksi vetdmalla rajoja
taloudellisiin seikkoihin vedoten. Ulos-
sulkeminen (kuten my0s hierarkisointi
jariisto) huonontaa usein suoraan koh-
teena olevien asemaa toisin kuin etdéan-

nyttdminen (ks.Thernborn 2014, 76). Te-
kemittd jattdminen, kuten vaikkapa se,
ettd tietoa liikkuntatarjonnasta ei ole an-
nettu ymmadrrettavésti (vaikeaselkoiset
verkkosivut; kddnnosten ja selkokielen
puuttuminen), on usein tahatonta, ja sen
voisi tulkita etddnnyttdmiseksi. Jos toi-
mijoilla on osallistujien (erityis)tarpeet
tiedossa, mutta ne ohitetaan esimerkik-
si tiedon jakamisessa tai kulttuuristen
seikkojen huomioon ottamisessa, voi
katsoa, ettd kyseessd on ulossulkemi-
sen mekanismi.

Mekanismeissa on kyse siita, ettd
joku tekee jotakin sellaista, etté eri ryh-
miin kuuluvat eivit enédé ole yhdenver-
taisessa asemassa toisiinsa ndhden.
”Joku”voi olla yksilo tai ryhma4, jolloin
Thernborn kutsuu eriarvoisuuteen joh-
tavaa toimintaa yksil6lliseksi tai kol-
lektiiviseksi. ”Joku” voi olla my6s ins-
tituutio, jolloin eriarvoisuutta syntyy
rakenteellisilla jarjestelyilld. (Thern-
born 2014, 69.) Eriarvoiseen kohteluun
johtavaa rakenteellista jarjestelya voi
kutsua myos institutionaaliseksi syr-
jinndksi. Liikuntapolitiikan suhdetta
ulkomaalaistaustaisuuteen tarkastele-
va artikkeli tuo esille juuri epétasa-ar-
voa tuottavia rakenteellisia jarjestely-
jé (Ronkko). Yksilollinen, kollektiivinen
ja institutionaalinen toiminta ovat kes-
kenédén vuorovaikutuksessa, jossa inhi-
millisen toiminnan tuloksena syntyvit
institutionaaliset kdytdnnot vakiintuvat
lainsdddannon kehystdmana institutio-
naalisiksi normeiksi ja tavoiksi toimia.

Eriarvoisuutta synnyttdvid mekanis-
meja on nelja ja niitd, jotka kussakin
mekanismissa paikantuvat toimijoiksi
on kolme. Lisdksi jokainen mekanismi
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voi olla tahaton tai tahallinen. Télla ta-
valla yhtdlossimme mekanismiksi ni-
medmallamme muuttujalla y on jo 24
arvoa.

Eriarvoisuuden tausta-
tekijoiden risteavat
vaikutukset

Etadnnyttdmisen, ulossulkemisen, hie-
rarkisoinnin ja riiston kautta yksil6t tu-
levat asemoiduiksi taustatekijoidensa
kantajina ja ryhmiensé edustajina eri-
laisiin asemiin yhteiskunnassa ja liikun-
takentdlld. Néissd asemissa mahdolli-
suudet omaehtoiseen liikkumiseen ja
liikunnan harrastamiseen ovat jakau-
tuneet epdtasaisesti: toisilla mahdolli-
suuksia on enemmaén Kuin toisilla. Ase-
moituminen liikuntakentilld nékyy esi-
merkiksi siind, kuinka muut suhtautuvat
yksiloon liikkkujana yleensé ja tietyn lii-
kuntamuodon harrastajana; kuinka yk-
silod kohdellaan; kuinka yksil6llda on
pédsy hinestd mielekkéiltd tuntuvien
liilkuntamuotojen pariin; kuinka osal-
linen yksil6 ylipddnsé on liikuntakult-
tuurissa ja kuinka aktiivinen yksilo on
fyysisesti.

Ihmiset kuuluvat useaan eri ryhmééin
ja kategoriaan samanaikaisesti, ja ndma
kaikki eronteot muokkaavat yksilon
toiminnan ehtoja ja vaikuttavat siihen,
minkélaiseen asemaan yksild asettuu
liikuntakentéalld. Télloin voidaan puhua
my0s taustatekijoiden yhtaaikaisuudes-
ta ja ristedmisestd, jolloin jokainen si-
joittuminen sosiaalisissa jaoissa tai
hierarkioissa vaikuttaa kumulatiivises-
ti yksilon sosiaaliseen asemaan (esim.
Thernborn 2014, 76). Yhteiskunnallisten

jakojen keskindisid suhteita tarkastele-
vaa, moninaisuuden tunnistavaa ja syr-
jinndn moniperustaisuuden esiin nos-
tavaa lahestymistapaa kutsutaan inter-
sektionaalisuudeksi (esim. Kantola ym.
2020, 11). Lahestymistapa siirtaa katset-
ta yhteiskunnallisiin ja rakenteellisiin
eriarvoisuuden syihin sen sijaan, ettd il-
miotd tarkasteltaisiin yksittdisten ihmis-
ten ongelmina. Taustatekijoiden ristedva
vaikutus oli tunnistettu osassa artikke-
leita, miké kéy ilmi esimerkiksi Ranni-
kon & Armilan artikkelissa, jossa he tar-
kastelevat “liikunnallista eriarvoisuutta
erityisesti vammaisuuden ndkokulmas-
ta, mutta tietoisina siitd, ettd muutkin
yhteiskunnalliset eronteot monissa ta-
pauksissa ristedvit sen kanssa”. Vaik-
ka intersektionaalisuutta ei olisi erik-
seen tunnistettukaan, ilmio on artikke-
leissa vahvasti ndkyvissa.
Hahmottelimme tdmé&n teoksen ar-
tikkelien 16ydoksistd Gayle Rubinen
(1984) mallia* mukailevan kaksikerrok-
sisen kiekon, jossa eri hierarkioiden si-
saltdmat taustatekijat asettuvat ulko- ja
sisdkehdlle sen mukaan, ovatko tekijat
myoOnteisid, normin mukaisia, tavoitel-
tavia ja siten yksilolle hyodyllisid etu-
oikeutetun aseman rakentumisen né-
kokulmasta vai pédinvastoin kielteisia,
normin vastaisia, hyodyttémia tai jopa
haitallisia. Ensinnd luetellut asettuvat
kiekon sisékehille ja vahvistavat etu-
oikeutettua asemaa, ja jadlkimmadiset si-
joittuvat kiekon ulkoreunalle ja synnyt-
tévét eriarvoisuutta toimien syrjinnén ja
ulossulkemisen perusteina.

4 Paddyimme hyodyntdmiédn Gayle Rubinin seksin
hierarkian kiekon ajatusta Anna Kontulan (2020)
blogikirjoituksen innoittamana.
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Kuvio 1. Liikunnan intersektionaalisuuskiekko artikkelien pohjalta piirrettyna.

Ammattiasema

TyoOntekija-asema

Matala koulutus

Muut
ominaisuudet

Lihava,
painava

Korkea
koulutus

Isokokoinen

Normaali-
painoinen

Vaikea vamma tai
toimintarajoite

Sairaus tai
vamma

Vaihtoehtoisia
kommunikointi-
tapoja tarvitseva

Toimintakyky

Suomalaisia ystavia
Aikuinen (tuki)henkil®
apsuuden perhe,

|

Kantasuomalaine jokatukee f Perheen tuen | Perhe ja

/én sy puuttuminen | gosjaaliset

Ulkomaalais- malainen suhteet
taustainen

Varaa
harrastaa

Suomalaiseen
vahemmistoon
kuuluva

Alkupera

Laitoksessa
asuva

Syrjakylalla asuva

Sellaisessa kunnassa asuva,
jossa huonosti esim.
(vammais)palveluita

**) Fyysisesti kyvykas ja taidokas
(ruumiillinen suorituskyky) tai
jopa (huippu)urheilija; tuntee
litkunnan kulttuurin; sosiaalisesti
ja kehollisesti rohkea; suomen
kielen taitoinen; taidokas luomaan
kaverisuhteita; omatoiminen; itse-

Asuinpaikka

Varallisuus

*) Ei kuntoutustarvetta; ei apuvaline-
tarvetta; ei toimintarajoitteita.

Laatimamme liikunnan intersekto-
naalisuuskiekko® (kuvio 1) muodostuu
yhdestéatoista sektorista, joista kuusi

5 Artikkelien pohjalta piirtimdmme liikunnan in-
tersektionaalisuuskiekko on karkea yleistys. On
hyva muistaa, ettd ei ole aina yksiselitteistd késil-
14 olevien artikkelienkaan mukaan, kuinka tietty
taustatekija vaikuttaa liikunnan kontekstissa. Esi-
merkiksi alhainen ammattiasema ei aina yksise-
litteisesti tarkoita ylempdd ammattiasemaa véhéi-
sempéd fyysistd aktiivisuutta (Lehto ym.). Joskus
myds sama taustatekijd voi toisesta ndkokulmas-
ta katsottuna kuulua ulkokehélle ja toisesta ndko-
kulmasta katsottuna sisékehille. Esimerkiksi su-
kupuoli voisi olla tillainen taustatekijd riippuen
vaikkapa liikuntalajista. Sen sijaan, ettd piirtimam-
me kiekko kuvaisi absoluuttisesti tilannetta liikun-
nan kontekstissa yleensé, se kertoo timén teoksen
artikkeleiden kautta siité, millaista voi olla ja auttaa
ymmartdméin eriarvoisuuden rakentumista.

ohjautuva; riskinottokykyinen.

(asuinpaikka, alkuperd, toimintakyky,
koulutus, ammattiasema ja ulkondko)
on selvisti ja kolme (ikéd, sukupuoli ja
varallisuus) vilillisesti esilla teoksen ar-
tikkeleissa. Lisdksi olemme tuoneet ar-
tikkelien pohjalta lilkunnan intersektio-
naalisuuskiekkoon kaksi sektoria, joita
ei ole valttdmatta tapana rinnastaa sosi-
aalisten jakojen ylédkategorioiksi. Ndista
toisen sektorin varasimme “muille omi-
naisuuksille”, jotka artikkelien mukaan
vaikuttavat siihen, kuinka henkilo ase-
moituu liikuntakentélla. Artikkelien mu-
kaan esimerkiksi vammainen henkil6
on paremmassa asemassa, jos héan on
kehollisesti rohkea verrattuna niihin,
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jotka ovat arkoja. Télle sektorille sijoit-
tuvia taustatekijoitéd 16ytyi etenkin vai-
keimmin vammaisia henkil6itd (Eriks-
son ym.), vammaisia nuoria (Rannikko
& Armila) sekéd ulkomaalaistaustaisia
jalkapalloilijoita (Kananen) késittelevis-
téd artikkeleista. Toinen sektori kuvastaa
sitd, kuinka sosiaaliset suhteet vaikut-
tavat asemoitumiseen liikuntakentélla.
Tahén liittyvid muualla kdytettyja so-
siaalisia jakoja ovat esimerkiksi siviili-
saaty ja lasten lukumaéara.

Mitd useammin yksilo sijoittuu in-
tersektionaalisuuskiekon sisdkehélle,
sitd useammin hdnelld on pdéasy sellais-
ten liikuntamuotojen pariin, jotka hén-
td miellyttavat. Hanelld on myos sitd
enemmén valinnanvaraa ja pdétosval-
taa, sitd myonteisemmin héntd kohdel-
laan liikuntakentalld ja sitd vihemmén
hén todenndkoisesti kokee lasikattoja,
ulossulkemista ja syrjintdd. Mitd useam-
malla sektorilla yksil6 joutuu ulommalle
kehalle, sitd todenndkoisemmin hianen
on vaikea 10ytd4 paikkaansa liikunta-
kentélld, sitd huonommin hdnen mah-
dollisuutensa ja toiveensa liikuntaken-
téalla toteutuvat ja sitd kauempana hin
on hyvisté ja etuoikeutetusta liikunta-
kentdlla toimijasta.

Yhtélo-metaforaa kdyttéden eriarvoi-
suuden "kaava”voisi ndyttaa taustateki-
joiden ristedvian vaikutuksen seurauk-
sena esimerkiksi téltd: (x! + x2 + x3) +y
= eriarvoisuuden kokemus. Tall6in ym-
marretddn, ettd esimerkiksi syrjakyli-
en nuoret saavat osakseen toisenlaista
eriarvoisuutta kuin syrjiakylien aikui-
set. Armila Kirjoittaa, ettd "idsta tulee
--- intersektionaalisesti ja korostuneel-
la tavalla merkityksellinen kynnys, jon-

ka osallistumista estdvéd voima nékyy
tdmén artikkelin aineistossa erityisesti
joukkueurheilusta innostuneiden syrja-
seutupoikien kohdalla”. Sukupuoli tuo
esimerkin mukaan oman vaikutuksen-
sa liikuntakentdlld asemoitumiseen. Jos
nuorella on lisdksi toimintarajoitteensa
takia huomattava tuen tarve, hdnen koh-
dallaan liikuntaan liittyvét eriarvoisuus-
kysymykset ndyttaytyvit taas erilaisil-
ta. Intersektionaalisuuden avulla onkin
mahdollista tunnistaa yhdenvertaisuu-
den toteutumisen ndkokulmasta erityi-
sen haavoittuvia ryhmia.

Se, kummalle kehélle taustatekijat
asettuvat kussakin sektorissa, méérittyy
liikuntakentélld kdytyjen kulttuuristen
neuvottelujen tuloksena (ks. myos hie-
rarkisoinnin mekanismi). Pddstdkseen
liikuntatoimintaan sisélle eli liikunta-
kulttuurin sisépiirildiseksi on tunnetta-
va liikuntaan yleensi tai tiettyyn liikun-
tamuotoon (lajikulttuuriin) liittyvia nor-
meja, arvostuksia, tapoja ja rituaaleja ja
elettdva niitd todeksi. Tasséd yhteydes-
séd voidaan kayttdd myos kulttuurisen
paddoman késitettd, jolloin “kulttuurin,
mukaan lukien myds liikunnan kulutta-
minen vaatii oikeanlaista makua, taitoa
ja tietoisuutta, joita kaikilla ihmisillé ei
ole” (Itkonen & Kauravaara 2015, 185).

Tamaén teoksen artikkelit kertovatkin
suomalaisesta liikuntakulttuurista, jossa
on ldsné vahva normatiivisuus. Liikun-
takentén sisdpiirildisten on usein vai-
kea ndhda vallitsevia kulttuurisia kay-
tantoja, tunnistaa etuoikeutettua sosi-
aalista liikkumatilaansa ja hahmottaa,
kuinka paljon normista on voi poike-
ta ollakseen vield sisépiirildinen. Nor-
mit tulevatkin usein ndkyviksi parhai-
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ten silloin, kun niitd koetellaan ja riko-
taan. Esimerkiksi Harjunen Kirjoittaa,
ettd "lihava ihminen ei vastaa késitysta
normiliikkujasta”. Rannikko ja Armila
puolestaan argumentoivat, ettd ”--- nuo-
risokulttuurisesta liikunnasta haaveile-
valta nuorelta edellytetdén taitoa roh-
keisiin aloitteisiin ja kykya 16ytda yksin
tietoa ja vertaistoimijoita seké aloittaa
lajin harrastaminen itsendisesti. Tdssa
julkipuheessa korostetaan kehollisia
taitoja, rohkeutta ja kykyé tavoilla, joi-
ta monenkaan ei ole helppo toteuttaa
kaytdnnossd.” Kananen Kiteyttda karri-
koidusti: ”--- tutkimustrendit niin meilla
kuin maailmalla osoittavat alhaisempaa
osallistumisastetta kaikille urheilukent-
tid hallitsevan valkoisen, keskiluokkai-
sen, heteroseksuaalisen ja fyysisesti ter-
veen miehen normista poikkeaville”.

Eriarvoisuuden ilmentyvat

Eriarvoisuuden yhtdlossamme oikealla
puolella olevaa lauseketta koetusta tai
todetusta eriarvoisuudesta kutsuimme
johdannossa lopputulokseksi eli eriar-
voisuuden ilmentyméksi, taustatekijoi-
den ja mekanismien summaksi. Kuten
kirjoitimme, erilaisia eriarvoisuuden il-
mentymié on lukuisia, miké kertoo il-
mién monitahoisuudesta. Thernborn
jasentdd ndmd eriarvoisuuden ilmen-
tymét kolmeen kategoriaan ja kutsuu
niitd kategorioita eriarvoisuuden ulot-
tuvuuksiksi. Ulottuvuudet ovat 1) ela-
ménehtojen eriarvoisuus, 2) eksisten-
tiaalinen eriarvoisuus ja 3) resurssie-
riarvoisuus. (Thernborn 2014, 62-63.)
Néamaé ilmenemismuodot ovat moniulot-
teisina vuorovaikutuksessa keskendin

ja kytkeytyvit siten toisiinsa (Thern-
born 2014, 66-67).

Elamanehtojen eriarvoisuus

Eldménehtojen eriarvoisuudesta on
kyse, kun taustatekijit ja mekanismit
vaikuttavat ihmisten terveyteen ja elin-
ajan odotteeseen heikentdvasti. Tdma
luokan alle lukeutuvia eriarvoisuuden il-
mentymid yhdistida valinnanvaran puu-
te.Yksilo ei ole useinkaan voinut valita
asuinpaikkaansa tai sitd, misséd asemas-
sa hén tydskentelee tai onko hidn vam-
mainen vai vammaton. (Thernborn 2014,
62-67, 95-99).

Téssd teoksessa ne méadrélliset ar-
tikkelit (Borodulin ym.; Lehto ym.; Ny-
kinen ym; Seppédnen ym.), jotka kerto-
vat liikunnan harrastamisen, vapaa-ajan
liikunnan tai liikkumisen polarisoitumi-
sesta, kertovat nimenomaan eldmén-
ehtojen eriarvoisuudesta. Talloin eriar-
voisuus ndkyy siiné, ettd osa ihmisista
liikkuu terveytenséd kannalta liian vé-
hén. Tietenkdén eriarvoisuudella ei voi
ymmartdd kaikkea vahdista liikkumis-
ta, silld ihmiselld on my6s oma tahto ja
mieli.

Teoksen muista artikkeleista voi puo-
lestaan voi lukea niisté taustatekijoista
ja mekanismeista, jotka tuottavat vahai-
send liikkkumisena ilmenevaa eriarvoi-
suutta: ihmisilld on erilaisia lahtokohtia
liikunnassa ja harrastamista vaikeutta-
via eldménehtoja. Esimerkiksi asuinpai-
kan ja liikuntapalveluiden vélinen etéi-
syys nousee selkedsti esille useassa ar-
tikkelissa. Armila kirjoittaa siitd, kuinka
kaupungistumisen tuloksena syrjakylis-
sé asuville, erityisesti nuorille, jotka ovat
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riippuvaisia vanhempien kuljetusavus-
ta, vidlimatkat, valintamahdollisuuksien
niukkuus seké vertaisten viahyys ovat
tekijoitd, joiden takia liikunnalliset oi-
keudet evit toteudu samoissa méérin
kuin kasvukeskuksissa asuvilla. Kana-
nen Kkirjoittaa samasta asiasta: liikkun-
tamahdollisuuksien paikallisuudella on
merkitystd ulkomaalaistaustaisille nuo-
rille, silld “monille pelaajille harrastuk-
sen alkusysdyksen on antanut kodin véa-
littoméssa ldheisyydessé sijainnut jal-
kapallokenttd, jonne oli mahdollista
mennd ilman vanhempien kyyditysta”.
Kuntakohtaiset palvelutarjonnan
erot sekd kiytdnteet vammaispalvelu-
jen, kuten henkil6kohtaisen avun ja apu-
valineiden saamisessa, vaikuttavat myos
vaikeavammaisten nuorten liikunnallis-
ten oikeuksien toteutumiseen. “Erityisen
tuen tarve ja apuvélineet ovat merKkitsi-
joitd, joiden kautta sosiaalinen erotte-
lu tapahtuu”, kirjoittaa Eriksson kump-
paneineen artikkelissaan. Teema jatkuu
toisaalla: "Monilla vaikeimmin vammai-
silla henkil6ill4, joilla on kommunikaa-
tioon liittyva tai kognitiivinen vamma, ei
ole katsottu olevan oikeutta vapaa-ajan
toimintaan kohdennettuun henkilékoh-
taiseen apuun, mikéli katsotaan, ettei-
vit he kykene mééritteleméén selkeés-
ti vapaa-aikaan liittyvié tarpeitaan.” Eri-
tyisen heikot mahdollisuudet harrastaa
itselleen mieluista liikuntaa onkin vai-
keimmin vammaisilla henkil6ill4, jotka
ovat vahvasti sidoksissa palvelujéarjes-
telméédn. Heiddn mahdollisuutensa paét-
tdd omasta vapaa-ajastaan ovat usein
hyvin rajalliset (Eriksson ym.).
Elaménehtojen eriarvoisuudesta kéar-
sivd henkilo ei aina koe varsinaises-

ti karsivdnsd asiasta. Timéa kdy hyvin
ilmi esimerkiksi Pédivi Armilan sitaatis-
ta, jossa hén viittaa syrjdseudun nuo-
riin: "Nuoret itse eivit kuitenkaan aina
tunnista toiseuttaan, saati alkaisivat pe-
néatd oikeuksiensa toteutumista. --- ei-
vét erityisemmin surkuttele olojaan tai
harmittele toiseuttaan urheilu- ja liikun-
taharrastusten yhteiskunnallisissa hie-
rarkioissa, vaikka heiddn osuutenaan
onkin usein harrastusvalintojen kutis-
tuminen kapeisiin realismin raameihin.”
IThmiset sopeutuvat arkielamén todelli-
suuteen (ks. myos Kauravaara 2013). On
kuitenkin tarkeaa, etta eriarvoisuus tu-
lee todetuksi, jotta siihen voidaan vai-
kuttaa ja lisdtd yhdenvertaisia mahdol-
lisuuksia liikkkua, mihin liikuntalakikin
(10.4.2015/390) velvoittaa puhumatta-
kaan moraalisesta velvollisuudesta.

Eksistentiaalinen eriarvoisuus

Eksistentiaalisen eli sosiaalisen eriar-
voisuuden alle lukeutuvat kaikki eriar-
voisuuden ilmentymaét, joissa ihmiset ei-
vit ole ldhtokohdallisesti samanarvoisia
sosiaalisissa hierarkioissa.Tall6in eriar-
voisuuden taustatekijidt ja mekanismit
vaikuttavat esimerkiksi siihen, etta ih-
miset ovat haittaavalla tavalla riippuvai-
sia toisistaan. TAma negatiivinen riippu-
vuus tarkoittaa sité, etta toisilla on méaa-
rdysvaltaa toisiin ndhden, ihmiset eivit
saa toisiltaan arvostusta ja kunnioitus-
ta, ihmisten identiteettia ei tunnusteta,
ihmisilla ei ole oikeutta kehittda itseddn
tai ihmisiltd viedddn toimintaedellytyk-
set ponnistella haluamiinsa padmaééariin.
(Thernborn 2014, 62-64.) Sosiaalinen
eriarvoisuus ilmenee niin sosiaalisina
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statusjérjestelmind (erilaiset hierarkiat),
etnisten suhteiden jannitteind (rodullis-
taminen ja rasismi) kuin sukupuoliin ja
-polviin liittyvind hierarkioinakin (pat-
riarkaatti, seksismi, ikdsyrjintd).

Eksistentiaalinen eriarvoisuus on
joiltakin osin hyvinkin nédkyvéi, ja sii-
hen liittyvat eettiset kysymykset ovat
viime aikoina olleet vahvasti esilld. Tés-
td kategoriasta kertoo esimerkiksi té-
main teoksen kokoamisaikana syntynyt
maailmanlaajuinen Black lives matter
-liikehdint&5, joka nostaa #metoo-kam-
panjan ja seksismin tavoin rasismin yh-
teiskunnalliseen valokeilaan. Suomessa
on keskusteltu siitd, kuinka tdailla asu-
van romanivéeston tai saamelaisten so-
sioekonominen asema on rakenteellisen
rasismin, syrjinnén ja pitkdin kohdis-
tuneen samanlaistamispolitiikan myo6-
ta heikko.

Eksistentiaalista eriarvoisuutta voi-
daan tutkia tarkastelemalla institutio-
naalisia normeja, jarjestyksid ja puhe-
tapoja, vallanpitdjien toimintaa seké
ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia
kohtaamistaan rajoituksista ja noyryy-
tyksisté. Usein eriarvoisuuden kokijalla
on itsellddn hyva kisitys tilanteestaan
toisin kuin eldménehtojen eriarvoisuu-
den kokijalla. (Thernborn 2014, 155.) T4-
main teoksen artikkelit tuovat ndkyvik-
si kokemukset liikunnassa esiintyvés-
ta syrjinnésta, rasismista, eriarvoiseen

6 Black lives matter -mielenosoitukset syntyivit
vastalauseena Yhdysvalloissa esiintyville tumma-
ihoisten kohtaamalle poliisivékivallalle. #metoo-
kampanja sai my6s alkunsa afroamerikkalais-
ten ja muiden vdhévaraisten naisten kohtaamasta
seksuaalivékivallasta. Kampanja nousi julkisuu-
teen niyttelijoiden ja muiden julkisuudessa esiin-
tyvien naisten tekemisté elokuvateollisuudessa ta-
pahtuneista seksuaalisen héirinnén ilmiannoista.

asemaan joutumisesta, epdasiallisesta
kohtelusta, kielteisistd stereotypioista
seka oletuksista liittyen yksilon persoo-
nallisuuteen, kykyihin ja eliméntapaan.
Harrastusporukoiden sosialisaatiopro-
sesseissa opituista sosiaalisista jirjes-
tyksistd, ryhmésuhteista ja yhdenver-
taisuutta estdvistd asenteista kirjoit-
taa esimerkiksi Kananen nostaessaan
esille, ettd "ryssittely”on osa normaalia
pelipsyykkausta. My6s Harjunen viit-
taa samaan asiaan Kirjoittaessaan liha-
vista henkilgista: “huoli normatiivisen
ruumisihanteen ylldpidosta opitaan var-
hain”.

Epéasiallisen kdytoksen kokeminen,
syrjintéd sekd rasismikokemukset syn-
nyttavat sosiaalisesti esteellisen ympé-
riston, jossa tunnetaan epdmukavuut-
ta ja turvattomuutta. Eksistentiaali-
sen eriarvoisuuden kokemukset voivat
olla tuhoisia, silld ne heikentavéat seki
yksilon identiteettid (Harjunen) ettd
myo0s sen (vihemmistd)ryhmén arvoa,
johon yksil6é kuuluu tai luetaan kuulu-
vaksi (Nykdnen ym.), mikéd puolestaan
luo psyykKkistd pahoinvointia, heiken-
tad toimintakykya ja vihentdé halua ja
mahdollisuuksia tulla osalliseksi liikun-
takentélld, mutta myo6s muilla kentilla.
Kanasen mukaan nuoruudessa jalkapal-
lossa koettu rasismi voi johtaa liikun-
taharrastuksen loppumiseen. Harjusen
artikkelissa kuvatut lihavien ihmisten
negatiiviset kokemukset ja epdonnis-
tumiset vaikuttavat kielteisten suhtau-
tumistapojen syntymiseen liikuntaa ja
liikkumista kohtaan.

Toiseuden kokemukset ovat seu-
rausta sekd yksiloiden ettd ryhmien toi-
sia ulossulkevasta toiminnasta, mutta
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my0s institutionaalisesta toiminnasta
(ks. mekanismit). Institutionaalisen toi-
seuttamisen tuloksena normista poik-
keavien ihmisten kohdalla liikuntapo-
litiikassa liikunnan tavoitteet ja rooli
néhdiin eri tavalla kuin "normikansa-
laisten”kohdalla. Kun liikunnan ensisi-
jainen rooli yleisesti on itseisarvoises-
ti mielekés tekeminen tai eldméntapa
ja yhteiskunnallisena vélineend hyvin-
voinnin edistdminen, ovat vammais-
urheilussa tavoitteena usein sairau-
den parantaminen ja kuntouttaminen
(Rannikko & Armila), lihavien ihmisten
liikunnassa poikkeavan ruumin korjaa-
minen (Harjunen) ja ulkomaalaistaus-
taisilla liikkujilla suomalaisuusvajeen
poistaminen ja kotouttaminen (Ronk-
ko). Tamé ndkyy esimerkiksi siin, etta
vammaiset, lihavat tai ulkomaalaistaus-
taiset ihmiset ovat helposti toiminnan
objekteja, eivitkd subjekteja, ja koke-
vat toiseutta. Tdma vahvistaa koettua
todellisuutta, jossa muun muassa kult-
tuuriset, kielelliset ja toimintakykyyn
liittyvét puutteet méadrittavat yksilon
identiteettia.

Resurssien eriarvoisuus

Resurssien eriarvoisuudesta puhutaan
silloin, kun taustatekijét ja mekanismit
vaikuttavat siihen, ettd ihmisilld on kiy-
tettdvissddn eriarvoiset taloudelliset re-
surssit (tulot ja varallisuus), mutta myos
muut resurssit, joita tdysipainoinen ih-
miseldma edellyttdd. Muita resursseja
ovat esimerkiksi koulutustaso, tieto-tai-
to ja sosiaaliset suhteet mukaan lukien
vanhemmat ja heidén tietonsa, taiton-
sa, tukensa ja vaurautensa. (Thernborn

2014, 63-67.) Pierre Bourdieu kayttda
samoista asioista pddomien késitteita,
kuten taloudellinen pddoma ja kulttuu-
rinen pddoma, joista jalkimmadinen si-
saltdd ruumiillistuneen (fyysisen) paa-
oman kulttuurisen pddoman muotona
(Bourdieu 1984; 1986; vrt. Shilling 1991,
654). Resurssieriarvoisuus on kokemuk-
sena esimerkiksi sitd, ettd ihminen ko-
kee olevansa ulkopuolinen, koska hén
ei voi osallistua toimintaan varattomuu-
tensa tdhden, tarvittavien liikkuntataito-
jen tai edellytetyn alakulttuurin ymmaér-
ryksen puutteen takia.

Resurssien eriarvoisuudesta puhut-
taessa saattaa herdtéd kysymys, eivatko
ne itsessddn olisi taustatekijoitd. Sen
lisdksi, ettd eriarvoisuuden ilmenty-
maé on harvoin vain yhden mekanismin
seurausta, eriarvoisuuden mekanismit
ja ilmenemismuodot ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendédn. Monimutkaisek-
si asian tekee se, ettd taustatekijit, me-
kanismit ja ilmenemismuodot saatta-
vat muodostaa negatiivisen Kierteen,
jossa koettu eriarvoisuus tulee osaksi
sosiaalista todellisuutta. Koettu eriar-
voisuus muuttuukin henkilén etenemi-
sen kannalta heikentdvéksi taustateki-
jaksi ja vertauskuvamme yhtélo alkaa
ikdédn kuin alusta rikastuneena.Téll6in
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen hen-
kilon kohtaamat etdannyttdmisen, ulos-
sulkemisen ja/tai hierarkisoinnin pro-
sessit aiheuttavat puutteita liikuntatai-
doissa (koettu resurssieriarvoisuus),
mika saattaa kierteessd muuttua uudek-
si eriarvoisuuden taustatekijaksi.Tama
eriarvoisuuden yhtélon tekijoiden kie-
toutuminen toisiinsa aiheuttaa lopulta
sen, ettd joskus on vaikea hahmottaa,
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milloin ilmidssd on kysymys epdoikeu-
denmukaisuudesta johtuvasta tulokses-
ta ja milloin liikuntakentélld toimimista
heikentdvésté 1ahtokohdasta.

Talousresursseihin liittyvid eriar-
voisuuden kokemuksia on tunnistettu
lilkunnan kentélld ehké kaikkein par-
haiten. Esimerkiksi lasten ja nuorten
liikuntaharrastuksen kustannukset (Ha-
kanen ym. 2019; OKM 2016) seké kus-
tannusten vaikutukset harrastamiseen
on nostettu keskusteluun monessa yh-
teydesséa.Tulotaso ja varallisuus jakavat
niin yksiloitd kuin perheitd yha enem-
man niihin, joilla on tai ei ole varaa har-
rastusmaksuihin, harrastusvélineisiin,
padsymaksuihin tai harrastamiseen liit-
tyvaddn matkustamiseen. Borodulinin ja
kumppanit toteavat, ettd "korkeat mak-
sut koetaan liikunnan esteiksi yleisem-
min tyottomien kuin tydssdkéyvien ryh-
maéssd”. Talloin yhtdlémme voisi kuu-
lua néin:

"ty6ton” (x1) + "varaton” (x?) +”ulossul-
keminen” (y; jos osallistuminen edel-
lyttaa tietynmdaérdistd maksua) =
“kokemus siité, ettéd olen ulkopuoli-
nen, koska ei ole rahaa” (z)

Suomessa asuvien romanien tapaan ul-
komaalaistaustaiset henkil6t ovat tyo-
markkinoilla kantavdestod heikom-
massa asemassa (Ahmad 2019) ja sitd
kautta eriarvoisessa asemassa talous-
resurssien osalta.Toki ulkomaalaistaus-
taisuuden ja heikon taloudellisen tilan-
teen vélilld ei ole suoraa yhteytta, silla
“ulkomaalaistaustaiset tyoskentelevit
esimerkiksi johtajina, erityisasiantunti-
joina, rakennus-, korjaus- ja valmistus-

tyontekijoiné seké prosessi- ja kuljetus-
tyontekijoind ldhestulkoon yhté yleises-
ti kuin suomalaistaustaiset”(Sutela 2015,
84).Tulotason ja varallisuuden merKkitys
on tarkeéd kuitenkin myo6s kulttuurisis-
ta ndkokulmista, silld oikeanlaiset lii-
kuntavélineet, kuten jalkapallokengit,
ovat pelillisten syiden lisdksi merkitta-
vid joukkoon kuulumisen ndkokulmas-
ta (Kananen).Vapaa-aikaan liittyvén tar-
jonnan lisdantynyt kaupallisuus nostaa
perheiden varallisuuden yhdeksi liikun-
nallisen eriarvoisuuden lisd&jéaksi.

Kognitiivisten resurssien yhteys lii-
kunta-aktiivisuuteen nédkyy artikkeleis-
sa liittyen koulutusasteeseen ja tervey-
den lukutaitoon. Korkea-asteen koulu-
tuksen kédyneiden ryhméiin kuuluvat
harrastivat muita useammin vapaa-ajan
liikuntaa ja istuivat vapaa-ajalla vihem-
méan ruudun ddressa (Borodulin ym.).
Romanien valtaviestod vdhdisempidn
vapaa-ajan liikunnanharrastamiseen
vaikuttaa yhtend tekijind matalam-
pi koulutustaso yhdessd huonomman
tyomarkkina-aseman, apean mielialan
ja motivaation puutteen kanssa (Nyka-
nen ym.). Romanivéeston resursseihin
on vaikuttanut pitkdaikainen ja sys-
temaattinen eldménehtojen eriarvoi-
suus ja eksistentiaalinen eriarvoisuus.
Thernborn toteaakin, ettd eriarvoisuu-
teen saatetaan havahtua resurssien eri-
laisen jakautumisen kautta, mutta usein
jo ennen sitd noyryyttava kohtelu ja ela-
ménehtojen niukkuus ovat heikentédneet
jo omalta osaltaan hyvinvointia (Thern-
born 2014, 63).

WHO:n mééiritelmidn mukaan ter-
veyden lukutaidossa on kyse tiedollisis-
ta ja sosiaalisista taidoista, jotka méa-
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rittdvat motivaation ja valmiudet 16ytaa,
ymmartdd ja kiyttida tietoa terveyden
edistdmiseen ja yllapitamiseen (WHO
1998).Toisin sanoen terveyden lukutai-
don avulla pystytddn tekeméén hyvin-
voinnin kannalta myonteisid valintoja
my9s liikkkumisen suhteen. Kuten Ran-
nikko & Armila artikkelissaan Kirjoit-
tavat itseohjautuva mukaan ldhteminen
vaatii my0s kulttuurisia ja vuorovaiku-
tuksellisia resursseja sekéd sosiaalista
rohkeutta: "Nuorisokulttuurisen liikun-
nan toimintakentit ja -yhteisot voivat
muodostua vammaisia nuoria impli-
siittisesti ulossulkeviksi, silld ne odot-
tavat sisdén pyrkivien omaavan erityis-
td sosiaalista, kulttuurista ja toisinaan
taloudellistakin pddomaa.” Lisdksi tar-
vitaan usein ruumiillista kompetenssia
ja kyvykkyyttd, silld "vammaisilla hen-
kiloilld ei useinkaan oleteta olevan riit-
tavid kykyijé liikunnallisten harrastus-
ten aloittamiseksi” (Eriksson ym.). Ruu-
miilliset kompetenssit ja kyvykkyydet
yksilon resurssina méadrittdvét néin ul-
kopuolelta péitettyja toimintamahdol-
lisuuksia.

Kohti yhdenvertaisuutta
liikunnassa

Liikuntakentélld on tyoskennelty paljon
yhdenvertaisuuden eteen (ks. esim. Itko-
nen tissi teoksessa). Sosiaalisten nor-
mien, sopivan kdytoksen ja toiminnan
sekd sopivuuden rajoja on viime vuosi-
na piirretty uusiksi. Esimerkiksi lihavien
ruumiiden pilkkaamista, seksuaalista
héirintdéa tai rodullistavien ja homofo-
bisia ilmaisuja ei pidetd enédd yhté so-
pivana kuin aikaisemmin. Vaikka kehi-

tys on ollut oikeansuuntaista, meilld on
silti vield paljon tehtdvaa. Eriarvoistavia
asenteita ja ennakkoluuloja ei tunnisteta
vieldkédn tarpeeksi, eika niiden vaiku-
tuksia siten myoskain oteta kiytdnnon
tasolla huomioon.Tdmén teoksen artik-
kelit nostavat esille useiden liikuntaken-
talla marginaaliin jadvien ryhmien néa-
kokulmia, joita emme ole osanneet ottaa
tarpeeksi huomioon. Toisaalta emme ole
tdhdnkadn kokoelmaan onnistuneet ta-
voittamaan ldheskdéin kaikkea sitd, mita
eriarvoisuuden alla voisi tarkastella. Ko-
koelmasta puuttuvat esimerkiksi suku-
puoli- ja seksuaalivihemmist6jen né-
kokulmat (ks. esimerkiksi Kokkonen
2012; 2016; 2018) seké kielivihemmis-
toihin kuuluvien viittomakielisten so-
siaalisen ja kielellisen tasa-arvon kysy-
mykset (Anttonen 2019).

Tamén teoksen artikkeleissa anne-
taan useita ratkaisuja eriarvoisuuden
vihentdmiseksi ja yhdenvertaisuuden
lisdamiseksi ja haluammekin antaa niil-
le vield lopuksi tilaa. Jisenndmme rat-
kaisuehdotukset ikdin kuin vastinparei-
na eriarvoisuutta tuottaville ja yllapitéa-
ville mekanismeille Thernbornin (2014,
80) jaon mukaisesti:

etddnnyttdminen — ldhentdminen
ulossulkeminen - osallistaminen
hierarkisointi — hierarkioiden purka-
minen.

Sovellamme siten yleisen yhteiskunta-
tason mekanismeja liikunnan konteks-
tiin ja katsomme, minkélaisia yhdenver-
taisuutta lisdédvia toimia on artikkeleis-
sa ehdotettu.
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Lahentaminen

Lahentdmiselld tarkoitetaan toimenpi-
teiden kohdentamista niihin, jotka ovat
monen syyn summana jaddneet heikom-
paan asemaan. Liikuntakentalld tima
tarkoittaa esimerkiksi ryhmékohtai-
sesti keskivertoa vihempaé liikkumis-
ta. Romanien vapaa-ajan liikuntaa ka-
sitelessddn Nykdnen kumppaneineen
esittdd, ettd lilkuntavajeen umpeen ku-
romiseksi tulisi puuttua rakenteelliseen
eriarvoisuuteen parantamalla romanien
tyollisyyttd, koulutusta ja asumistasoa.
Vaikka tekstissd pureudutaan romani-
véeston koko véestod vihdisempédn lii-
kunta-aktiivisuuteen, tilannetta paran-
tavia ratkaisuja haetaan liikuntakentén
ulkopuolelta.Yhdenvertaisuuden edista-
miseksi tdytyykin usein katsoa liikunta-
kentédn ulkopuolelle. Romanien esimer-
kissé kyse on lahentdmisen prosessista,
jolla tasataan sosioekonomisen aseman
aiheuttamaa eriarvoisuutta. Ldhentami-
sen mekanismi tarkoittaakin resurssien
suuntaamista niin, ettd heikompaan ase-
maan joutuneen yksilén on mahdollis-
ta edetd liikuntakentélla: liikkua enem-
maén ja itselle mielekkdilla tavalla, olla
aktiivinen toimija ja olla ehké jopa joh-
tavissa asemissa. Kdytdnnossa tdma tar-
koittaa esimerkiksi positiivista erityis-
kohtelua, kiintididen asettamista tai
muuttamalla muita rakenteellisia jar-
jestelyjd sekd liikunnan kentéalld ettd
muilla elamén alueilla (ks. Thernborn
2014, 78).

Rakenteellisten jarjestelyjen muutta-
mista on ehdotettu ldhes kaikissa artik-
keleissa, kuten huomion Kiinnittamista
liikuntaympéristéjen kulttuurisiin, fyy-
sisiin sekd kognitiivisiin esteisiin, jot-

ka hankaloittavat esimerkiksi lihavien,
ulkomaalaistaustaisten tai vaikeimmin
vammaisten henkiléiden osallistumis-
ta liikuntakentdlld. Rakenteelliseksi
ratkaisuksi ehdotetaan myos sité, ettd
liikuntakentélld toimivat henkil6t ja
ammattilaiset olisivat taustoiltaan he-
terogeenisia. Lisédksi ehdotetaan kult-
tuuritietoisen tyootteen parantamista,
kohderyhmélédhtoisesti liikkumisen si-
séltojen tarkastelua, alakulttuuristen va-
littdjien ja mentoreiden lisddmista seké
kenttéitoimijoiden, hallinnon ja tutkijoi-
den vuoropuhelua (ks. Itkonen 1997, 27—
28), jolla tuotetaan yhteisesti jaettua ym-
marrysta.

Borodulin ym. kirjoittavat, ettd "pelk-
kien mahdollisuuksien, kuten palve-
luiden, elinympériston ja olosuhtei-
den kohentaminen ei riitd muuttamaan
kayttaytymistd terveellisemmaksi tai
motivoi ihmisid tekem&4n omaa hyvin-
vointiaan edistdvid valintoja”. Lihenta-
minen vaatiikin halua ymmartda, mitka
prosessit juuri kyseisen ryhmén kohdal-
la aiheuttavat muista jalkeen jadmista
esimerkiksi liikkumisaktiivisuuden suh-
teen sen sijaan, ettéd syyllistetddn ja lei-
mataan henkil6iden sekd ryhmien kayt-
taytymisté (ks. esim. Harjunen).

Osallistaminen

Osallistaminen yhdenvertaisuutta tuot-
tavana mekanismina tarkoittaa mukaan
ottamista, ovien avaamista ja oikeuksien
myontdmistd aikaisemmin ulkopuolel-
le jatetyille (Thernborn 2014, 78). Nyké-
sen tutkijaryhmén kuvaaman romanien
vapaa-ajan tutkimuksen onnistumisen
avain oli romanitaustaisten tyonteki-
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joiden ja asiantuntijoiden mukaan ot-
taminen suunnitteluun, toteuttamiseen
ja raportointiin. Tutkimuksessa kéytet-
tiin kulttuuritietoista (kulttuurisensi-
tiivinen) tydotetta. Samaan viittaavat
my0s Seppdnen ym.: "Liikuntapalveluja
kannattaa tuottaa kulttuurisensitiivises-
ti, eri véestoryhmét huomioiden ja pal-
velujen kayttédjia osallistaen, jotta palve-
luista saadaan muotoiltua kdyttéjilleen
sopivia.” Liikunnassa osallistaminen
tarkoittaakin sité, ettd toiminnan sisal-
tod suunnitellaan kohderyhmén kanssa
eikd kohderyhmadlle tai sen puolesta, jol-
loin syntyy paras ymmaérrys ryhmén tar-
peista. Tatd ilmentdd myoOs Erikssonin
ym. toteamus: “vammaisten nuorten ela-
mad ja vapaa-ajan intresseja on kuiten-
kin mielekkdintd ymmaértd4a juuri niista
intresseisté ja kyvykkyyksistd kisin, joi-
ta heillé tosiasiassa on”. Artikkelin mu-
kaan "lasten ja nuorten inkluusio liikun-
ta-aktiviteeteissa edellyttdisi vammaisia
nuoria osallistavia kdytdntojé, eli sopi-
via apuvdlineitd ja riittdvaa apua ja tu-
kea niin, ettd he eivét joutuisi syrjityik-
si kdytantojen tasolla.”

Osallistamisen edistdminen pitéisi
laajentaa kohderyhméan huomioimisen
lisdksi my06s organisaatioiden ja hallin-
non suuntaan, kuten ilmenee Ronkon
artikkelista: ”Suomen liikuntapolitiikas-
ta puuttuvat sellaiset teemat, joissa ulko-
maalaistaustaiset ihmiset ovat toimijoita
tai joissa maahan muuttaneiden inhimil-
listd pddomaa hyodynnettéisiin liikun-
taorganisaatioissa.”Eri taustatekijoiden
perusteella vihemmistoon kuuluvien
osallistamisen edistdmiseen velvoittaa
myos lainsdddéanto (yhdenvertaisuusla-
ki 30.12.2014/1325; laki miesten ja nais-

ten vélisestéd tasa-arvosta 8.8.1986/609).
Esimerkiksi pakolliset yhdenvertaisuus-
suunnitelmat ovat tarkoitettu juuri sita
varten, ettd huomattaisiin, mitkd ryhmaét
ovat asiakkaissa tai henkilokunnassa
aliedustettuina. Ammattiosaamisen li-
sédksi haavoittuvassa asemassa olevien
mukaan saamiseksi tarvitaan myos ko-
kemusasiantuntijuutta.

Hierarkioiden purkaminen

Hierarkioita voidaan purkaa, madaltaa
ja poistaa edistimélla demokratiaa seka
alempiarvoisten asemaa ja etenemis-
mahdollisuuksia (Thernborn 2014, 78—
80). Ensimmadinen askel niiden poista-
misessa on hierarkioiden ja yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden tunnistaminen
ja tunnustaminen sekd ennakko-oletus-
ten ja -késitysten olemassaolon tiedosta-
minen. Vasta timén jilkeen valtasuhtei-
ta voidaan tasapainottaa. Mikéli pysty-
tddn tukemaan heikommassa asemassa
olevien yksildiden ja ryhmien jirjestay-
tymisté ja verkostoitumista liikuntaken-
talla niin, ettd kulttuuriset hierarkiat an-
taisivat erilaisille tavoille tilaa toimia
seké liikuntakentilla ettd sen ulkopuo-
lella, toimintaresursseja saataisiin lisaa.

Ryhmékohtaisten kategorioiden pur-
kaminen olisi yksi ratkaisu eksisten-
tiaaliseen eriarvoisuuteen. Seppéanen
ym. huomauttavat, ettd "liian eriyte-
tyt palvelut eivit tue liikunnan parissa
mahdollisesti tapahtuvaa sosiaalisten
suhteiden rakentumista eri viestoryh-
mien valilld”. Myos Ronkko Kiinnittda
huomiota sektorikohtaisen ldhestymis-
tavan ongelmiin. Vihemmistéryhmiéa
saatetaan marginalisoida, silld: ”--- loh-
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koittain tehtdvéssa tyossa ja tutkimuk-
sessa etnisté taustaa ei oteta huomioon.
--- Toiseksi monikulttuurisen liikunnan
erillisyys organisaatioiden perustoimin-
nasta ei tuo tarvetta tyoyhteison kult-
tuuritietoisen tybotteen ja moninai-
suusosaamisen kehittdmiselle. --- Va-
hemmistéihin kuuluvien henkiléiden
liikuntakysymyksié ei ole mielekésta
erotella toisistaan, vaan ldhestyé voisi
toimintavajeen kautta, olkoon se sitten
fyysinen, kognitiivinen, kulttuurinen tai
jokin muu toimintavaje.” Ratkaisu voi-
si 16ytyd my®0s siitd, ettd lisatdéan raata-
16ityjé toimia marginaaliin jddvien ryh-
mien liikkunnan edistdmiseksi ja samalla
lisdtdén inklusiivisid toimenpiteitéd hei-
din asemansa parantamiseksi valtavir-
taliikunnassa.

RoOnkon mukaan “liikuntapolitiikas-
sa maahanmuuttajaluokittelu synnyttaa
sosiaalisia kategorioita, poikkeavuutta
ja toiseutta”. Ryhmékategorioita osoitta-
vien sanojen, kuten romani, virolainen,
maahanmuuttaja tai ylipainoinen pois-
jattdminen arkitilanteissa vihentdi mie-
likuvia, joita kyseiseen kategoriaan ja
sitd myotéd henkiloihin yhdistetdédn. Jos
kategorioihin liittyvid mielikuvia pysty-
tddn purkamaan, se auttaa kohtaamaan
liikkujia heiddn omine mieltymyksik-
seen ja tavoitteineen.

Hierarkioiden purkamisessa on kes-
keistd myods suomalaisen liikuntakult-
tuurin piirteiden tunnistaminen. Huo-
miota on Kkiinnitettdvad liikkuntakasva-
tukseen, silld kuten Harjunen Kirjoittaa
viitaten Heywoodiin (2007) ja Kososeen
(1998) ”liikuntakulttuurilla ja liikunta-
kasvatuksella on tiarked rooli sukupuo-
littuneiden ruumiin kokorajojen tuotta-

misessa ja ylldpidossa seki itsetarkkai-
lun ja kurin oppimisessa”. Liikunta-alan
ammattilaisten tulee ymmartaa sosiaali-
sia jakoja ja yhteiskunnassa vallitsevia
hierarkioita. Meilld kaikilla on ennakko-
kisityksid. Ennakko-asenteiden ja mui-
den toimintatapojen seki olemisen ar-
vottamisen purkaminen alkaakin omien
ennakkokdsitysten, tapojen, arvojen ja
(liikunta)kulttuurin tunnistamisesta.

Tutkimuksella nykyista
syvallisempaa tietoa

Moni artikkelien kirjoittaja nostaa esille
tutkimustiedon puutteen. Nykyisté tés-
maéllisempéi tietoa kaivataan haavoit-
tuvassa asemassa olevista ryhmisté, ku-
ten romaneista, ulkomaalaistaustaisista
ja (vaikeimmin) vammaisista henkil®is-
td: "Lapset ja nuoret ovat olleet sosiaali-
tieteellisen liikuntatutkimuksen intres-
seissé pitkdén liittyen muun muassa va-
paa-ajan liikkuntaan ja koululiikuntaan,
mutta vammaisuus on ollut viime vuosi-
na esilld 1dhinné kansainvéalisessa sovel-
tavassa liikuntatutkimuksessa.” (Eriks-
son ym.) Tutkimuksen suunnittelussa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd ne
olisivat laajakatseisia, eiviatkd "ongel-
miin ja puutteisiin” keskittyvié.
Nédkokulmien laajentamisen tar-
peesta kirjoittavat Eriksson ym., Ronk-
ko sekd Harjunen. Vaikeavammaisten
osalta "yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa onkin huolestuttu siita, etta
kun liikuntaa tarkastellaan pelkéstddn
kuntouttavan toiminnan viitekehykses-
sd, suljetaan ulos olennaisia ndkokul-
mia liikunnallisia aktiviteetteja koske-
vista oikeuksista, itsemadraamisesta,
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autonomiasta, valinnoista tai paatos-
vallasta.” (Eriksson ym.) Lihavuuden
tutkimuksen painopiste on ollut ylipai-
nossa ladketieteellisend ongelmana ja
liikunnan kéytosséa lihavuuden hoidos-
sa.Viahemmalle huomiolle ovat jaéneet
lihavat liikunnan subjekteina, joilla on
kyky ja halu liikkua. Tiedonpuute an-
taa tilaa oletuksille ja ennakkokésityk-
sille: ”Se johtuu pitkélti vammaisuutta
koskevista ennakkoluuloista ja stereo-
tyyppisista késityksista siitd, ettei ndilla
nuorilla ole liikunnallista kyvykkyytta,
jolloin heilld ei ldhtokohtaisesti oleteta
olevan liikkuntaharrastuksiakaan. Nain
esimerkiksi henkilékohtaisen avun tar-
vetta liikkunnan harrastamisessa ei ole
nahty tarpeelliseksi kartoittaa.” (Eriks-
son ym.)

Tutkimuksella voidaan luoda myd6s
tahattomasti raja-aitoja, jos tutkittavi-
en taustaominaisuudet ylikorostuvat.
Téama tulee esille kahdessa ulkomaalais-
taustaisuutta kasittelevissa artikkelis-
sa. Kananen Kirjoittaa: "Tulevaisuuden
tutkimuksissa huomioita tulisi kiinnit-
tad esimerkiksi erontekojen kontekstisi-
donnaisuuteen. Millaisissa yhteyksissa
maahanmuuttajuudella on vilid urhei-
lun kentilld? Samoin maahanmuuttajien
maédran kasvaessa merkittdvéksi nousee
kysymys siitd, keneen maahanmuutta-
ja-leimaa ylipdatdédn sovelletaan tulevai-
suudessa? Vdhille huomiolle on jaddnyt
my06s maahanmuuttajuuden uutta luo-
va voima suomalaisen urheilun kentil-
14. Millaista suomalaista huippu-urhei-
lijuutta erilaisista taustoista tulevat ur-
heilijat osaltaan luovat?”

Eri ryhmiin kohdennetun tutkimuk-
sen lisdksi on tarvetta intersektionaali-

selle tutkimusotteelle, jonka avulla tar-
kastellaan eri taustatekijoiden seké so-
siaalisten asemien ristedvia vaikutuksia.

Lopuksi

Tamaén teoksen artikkelit tekevét eriar-
voisuuden ohella ndkyviksi suomalai-
sen yhteiskunnan moninaisuutta, joka
on esimerkiksi yksiloiden alkuperéén,
ikdan, sukupuoleen, seksuaalisuuteen
ja toimintakykyyn perustuvaa ihmis-
ten erilaisuutta. Yhteiskunnassa olevaa
moninaisuutta ei timén artikkelikokoel-
man tekstien perusteella oteta liikunta-
kentélla vield tarpeeksi huomioon. Syr-
jivat asenteet, valtavirtaistavat kdytan-
not ja piintyneet ajattelutavat tulevat
ilmi, kun liikuntaa katsotaan vihem-
mistojen ndkokulmasta.

Sen lisédksi, ettd viestd on moninai-
sempaa kuin ehkd ymmaéarrdmmekéén,
my06s ryhmien sisélld on paljon hetero-
geenisyytta: lihavat henkil6t edustavat
koko vieston sosioekonomista kirjoa,
romanien keskuudessa vihdisen liik-
kumisen syyt ovat miehilléd ja naisilla
osittain erilaisia (Nykédnen ym.) ja ulko-
maalaistaustaisten henkildiden liikunta-
kayttdytyminen vaihtelee muuttosyyn,
synnyinmaamaan sekd maassa asutun
ajan mukaan (Seppédnen ym.). Jos eri
ryhmét ndhdddn homogeenisiné, niiden
edustajiin tai edustajiksi miellettyihin
liitetddn ennakkokdésityksid ja stereoty-
pioita, jotka eivit useinkaan pidé paik-
kaansa tai koske kaikkia ryhmén edus-
tajia, mutta jotka toiseuttavat. Ulkopuo-
listen luomilla mééritelmilld kohdataan
“toiset” stereotyyppisesti omien ennak-
kokisitysten kautta. Riippumatta siité,
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ovatko ennakkokésitykset kielteisid tai
myonteisid, on niiden vaikutus yksilon
kannalta kielteinen, koska ihminen ei
tule kohdatuksi omista ldhtokohdistaan
kisin. Myonteisetkin strereotypiat saat-
tavat kaventaa vihemmistoihin kuulu-
vien toimintamahdollisuuksia. TokKi esi-
merkiksi ulkomaalaistaustaiset urhei-
lijat ovat kertoneet myos hyotyvansa
heihin liitetyistd oletuksista (ks. Huh-
ta 2013, 122).

Yksilon minuus, identiteetti syntyy
sosiaalisissa prosesseissa, joita eriar-
voisuudenkin prosessit ovat. Bergerin
ja Luckmannin (1994) todellisuuden so-
siaalisen rakentumisen teorian mukaan
ihmisen arkitodellisuuden ja yhteiskun-
nan vélilla on dialektinen suhde. Ihmi-
set tuottavat yhdessd yhteiskunnan so-
siokulttuuriset rakenteet. Ajan kuluessa
luotu todellisuus muuttuu objektiivisek-
si ja vélitetddn edelleen seuraaville su-
kupolville (Berger & Luckmann 1994,
73-74). Kyse on toimijuuden ja raken-
teiden vuorovaikutuksesta: yksilolla on
mahdollista tehdi tiettyyn rajaan asti
omaa eldméinsa koskevia valintoja ak-
tiivisena toimijana, mutta hédnen toimin-
tansa on aina enemmaén tai vihemmén
yhteiskunnallisesti ehdollista ja méé-
rittynyttd. Omalla toiminnallaan yksilo
uusintaa rakenteita. (Kauravaara 2013,
26-31.)

Voidaan siis ajatella, ettd koettu so-
siaalinen alempiarvoisuus muuttuu ar-
kitodellisuudeksi, jota joko eletdin tai
jota vastaan kapinoidaan. Artikkeleiden
eriarvoisuuspohdinnoissa opittu sosiaa-
linen todellisuus ndkyy esimerkiksi syr-
jinnén ja kiusaamisen vuoksi eristayty-
misend, mikd saattaa nikya tilastollises-

ti vahdisempéna liikunta-aktiivisuutena.
Niin romanivéeston syrjintdkokemuk-
set, lihavien seké koulunaikaisesta kiu-
saamisesta ettd opettajien véahéttelysta
johtuva opittu hidped ruumin ulkomuo-
dosta ja vammaisten sijoittuminen sosi-
aalisiin marginaaleihin vdhentéavét lii-
kuntarohkeutta monin tavoin.

Jokainen tdmén teoksen artikkeleis-
ta valottaa jotakin tdrkedé eriarvoisuu-
den ilmiosté tietyn ryhmén kautta ja
kertoo sille erityisistéd ja tunnusomai-
sista eriarvoisuutta aiheuttavista proses-
seista.Yhteenvedossamme olemme vie-
14 halunneet tarkastella eriarvoisuutta
kokonaisuutena, jossa samantyyppiset
prosessit toistuvat, eiviatkd koskekaan
endd vain yhtd ryhméaé. Tama tuo esille,
ettd eriarvoisuus ei ole marginaali-ilmi0,
vaan monia koskettava laaja yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen ilmio6. Silld on
my0s vahva kosketuksensa védhéiseen
liikkumiseen.
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