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T ämä artikkelikokoelma ker-
too syrjäseudun nuorista, ro-
maneista, ulkomaalaistaus-
taisista henkilöistä, vaikeim-

min vammaisista nuorista, lihavista 
naisista ja monista muista ryhmistä, joi-
den liikuntaan osallistuminen ei ole it-
sestään selvää. Näiden ryhmien ääntä 
emme ole tottuneet kuulemaan neuvo-
teltaessa liikuntaan osallistumisen mah-
dollisuuksista. Ryhmiin kuuluvat ovat 
usein leimautuneet kategorioihin, jot-
ka eivät sovi vallitseviin käsityksiin liik-
kujasta ja liikunnan toimijoista. Heidän 
tarinansa kertovat näkymättömyydes-
tä, sivuutetuksi ja väheksytyksi tulemi-
sesta, joukkoon kuulumattomuudesta, 
kohtaamattomuudesta, osattomuudes-
ta, asenteellisuudesta – eriarvoisuuden 
kokemuksista liikunnassa.

Artikkeleissa eriarvoisuus piirtyy 
monisyisenä ja -kerroksisena ilmiönä, 
jossa sosiaaliset jaot, piilossa olevat val-
tasuhteet ja syrjivät mekanismit kaven-
tavat liikkumisen mahdollisuuksia ja vä-
hentävät ihmisten hyvinvointia. Ruot-
salaisen sosiologi Göran Thernbornin 
(2014) mukaan eriarvoisuus on yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen ilmiö, jol-
la viitataan tasa-arvon1 puutteeseen ja 

1	 Thernborn käyttää tasa-arvon käsitettä laajassa 
merkityksessä kuten Itkonenkin tämän teoksen 
johdantotekstissään. Suomalaisen liikuntakult-
tuurin kontekstissa tasa-arvon käsite on usein 
varattu tarkoittamaan pääosin miesten ja nais-
ten välistä tasa-arvoa. Kun liikuntakentällä tar-
koitetaan tasa-arvoa myös muiden sosiaalisten 
jakojen kuin sukupuolen näkökulmasta, puhu-
taan yleensä laaja-alaisesta tasa-arvosta tai yh-
denvertaisuudesta. (Ks. esim. Berg & Kokkonen 
2016; OKM 2011; OKM 2018; Rönkkö tässä teok-
sessa; Turpeinen & Hakamäki 2018; Yhdenvertai-
suuslaki 30.12.2014/1325.)

joka rajoittaa mahdollisuuksia toimia 
ihmisenä (Thernborn 2014, 9). Tässä ar-
tikkelikokoelmassa eriarvoisuus mää-
ritellään esimerkiksi ”epäoikeudenmu-
kaiseksi mahdollisuuksien ja resurssi-
en jakautumiseksi, joka konkretisoituu 
eroina terveydessä ja hyvinvoinnissa” 
(Borodulin ym.) ja ”tilaksi, jossa ihmis-
ten välillä on epäoikeudenmukaisia tai 
eettisesti vääriä, vältettävissä olevia 
eroja” (Armila viitaten Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokseen sekä TEPA-ter-
mipankkiin). Koettu eriarvoisuus li-
sää yhteiskunnallista epäluottamusta 
(Rothstein & Uslaner 2005; Thernborn 
2014, 35). Liikunnan kontekstissa koettu 
eriarvoisuus ilmenee esimerkiksi uskon 
puutteena omiin kykyihin, itselle mie-
luisista liikuntamuodoista luopumisena, 
liikkumisen pelkona, vähinä mahdolli-
suuksina päättää omasta vapaa-ajasta, 
henkisenä turvattomuutena liikuntahar-
rastuksen parissa sekä osin edellisten 
johdosta vähäisempänä liikunta-aktii-
visuutena.

Eriarvoisuuden hahmottuminen 
monisyisenä ja -kerroksisena ilmiönä 
yleensä sekä artikkelien kautta piirty-
vänä asetti meille tutkijoille haasteen: 
kuinka saada saippuapalan kaltaisesta 
liukkaasta ja monimuotoisesta ilmiöstä 
ote, joka lisäisi ymmärrystämme eriar-
voisuudesta liikuntakulttuurissa isossa 
kuvassa ja antaisi konkreettisia eväitä 
purkaa eriarvoisuutta ja lisätä yhden-
vertaisuutta.

Saadaksemme itse ymmärrystä asias- 
ta, lähdimme tarkastelemaan eriarvoi-
suutta tämän kokoelman artikkeleiden 
pohjalta oivaltamamme metaforan avul-



231

la. Ilmiön voisi hahmottaa matemaat-
tisena yhtälönä, kuten x + y = z. Usein 
näemme eriarvoisuudesta vain pala-
sia, joista osa näkyy hyvinkin selkeäs-
ti, kuten esimerkiksi se, että joku ko-
kee rasismia: x + y = rasismin kokemus. 
Koska olemme ison ilmiön äärellä, on 
meidän usein vaikea hahmottaa, min-
kälaisia asioita x:n ja y:n muodostama 
lauseke sisältää ja missä suhteessa ne 
ovat keskenään, jotta lopputuloksena 
syntyy rasismin kokemus. Ehdotam-
me, että muuttujan ”x” ajatellaan olevan 
henkilöön liittyvä taustatekijä, jonka 
nähdään erottavan henkilöä normatii-
visuuteen liittyvästä oletuksesta. Taus-
tatekijä voi olla vaikkapa ”ulkomaa-
laistaustainen”, joka edustaa sosiaalista 
jakoa ”alkuperä”. Niin ikään ehdotam-
me, että muuttuja ”y” kuvaa mekanis-
mia, jonka vaikutuksena eriarvoisuutta 
syntyy. Koska taustatekijöitä on lukui-
sia ja mekanismejakin on useita, täytyy 
yhtälön toisella puolella olevia loppu-
tuloksiakin eli eriarvoisuuden ilmenty-
miä olla lukuisia erilaisia, mikä ilmen-
tääkin eriarvoisuuden monitahoisuutta. 
Näin voi syntyä esimerkiksi seuraavia  
yhtälöitä:

taustatekijä ”ulkomaalaistaustaisuus” 
(x) + mekanismi ”hierarkisointi” (y) = 
ko. yksilö kokee rasismia (z)

taustatekijä ”lihavuus” (x) + mekanis-
mi ”ulossulkeminen” (y) = ko. yksilö 
kokee joukkoon kuulumattomuutta (z)

Osa artikkeleista tuo näkyville koko 
eriarvoisuuden yhtälön, ja osassa teks-
tejä avataan osia näistä yhtälöistä. 

Tämä arvokas artikkelikokoelma tar-
joaakin meille ainutlaatuisen mahdol-
lisuuden tehdä näkyväksi näitä yhtälöi-
tä eli konkreettisesti jäsentää liikunta-
kentällä eriarvoisuuden näkökulmasta 
keskeisiksi nousevia taustatekijöitä. 
Tekstit auttavat hahmottamaan eriar-
voisuuden mekanismeja ja ilmentymiä 
liikunnan kontekstissa sekä siten ym-
märtää esiin nostettuja eriarvoisuuden 
ilmentymiä. Siten pystymme myös pai-
kantamaan, mihin artikkeleissa esite-
tyt ratkaisut itse asiassa ovat ratkaisuja. 
Yhdistämällä eri artikkeleista nousevia 
havaintoja ymmärrämme siiloutunutta 
katsetta laajemmin eriarvoisuutta, joka 
ylittää eri taustatekijöiden ja niistä muo-
dostuvien ihmisryhmien rajat. 

Hyödynnämme analyysissämme 
Thernbornin (2014) eriarvoisuusteoriaa, 
koska mielestämme se auttaa jäsentä-
mään erityisesti eriarvoisuuden synty-
mekanismeja ja muotoja ja antaa siten 
työkaluja ymmärtää sen ilmentymiä. Li-
säksi olemme inspiroituneet Gayle Ru-
binin (1984) ideasta hahmottaa taustate-
kijöiden risteävää ja kumuloituvaa vai-
kutusta kiekkokuvion avulla. 

Tämän teoksen artikkelit osoittavat, 
että eriarvoisuus ei ole liikuntakentällä 
marginaali-ilmiö, joka kohdentuu pie-
neen ihmisjoukkoon tai vaikuttaa pie-
nen joukon liikkumiseen. Kysymys on 
laajasta ja rakenteellisesta useisiin eri 
kategorioihin lukeutuvien tai luettujen, 
ja liikuntakentällä normaaliuden rajoja 
koettelevien ihmisten kohtaamasta il
miöstä, jolla voi olla vakavia seurauk-
sia. Eriarvoisuuden ymmärryksen li-
sääntyminen voi tuoda lisätietoa myös 
vähäisen liikkumisen ilmiöstä.
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Eriarvoisuuden taustatekijät 
ja rakentumisen mekanismit

Ihmisillä ja yksilöillä on erilaisia taus-
tatekijöitä (tämän teoksen artikkeleis-
sa esimerkiksi ”ulkomaalaistaustai-
nen”, ”iäkäs”, ”syrjäseudulla asuva”), 
joiden perusteella he kuuluvat tai tule-
vat kuuluneiksi erilaisiin ryhmiin (”ul-
komaalaistaustaiset”, ”iäkkäät”, ”syr-
jäseudulla asuvat”). Taustatekijät ovat 
alakategorioina erilaisissa sosiaalisissa 
hierarkioissa, luokissa ja jaoissa (”alku-
perä”, ”ikä”, ”asuinpaikka”). Selvimmin 
artikkeleissa piirtyvät esille asuinpai-
kan, alkuperän, toimintakyvyn, koulu-
tuksen, ammattiaseman sekä ulkonäön2 
kategorioihin lukeutuvat taustatekijät. 
Sukupuoleen, ikään ja varallisuuteen 
liittyviä sosiaalisia jakoja ja eronte-
koja ei artikkeleissa tarkastella suo-
raan, mutta ne ovat esillä esimerkiksi, 
kun on kysymys taustatekijöiden ris-
teävästä vaikutuksesta. Sosioekono-
minen asema liittyy koulutukseen, am-
mattiasemaan ja varallisuuteen, mutta 
sitä ei artikkeleissa nostettu varsinai-
sena luokkakysymyksenä esille. Lisäk-
si huomionarvoista on, että tähän teok-
seen ei sisälly artikkelia, joka olisi kä-
sitellyt seksuaalisen suuntautumisen 
sosiaalista hierarkiaa. Sillä on havait-
tu olevan yhteyttä liikuntaan liittyvän 
osallisuuden jakautumiseen Suomessa, 
mihin on alettu kiinnittää viime vuosi-
na huomiota (esim. Alanko 2014; Kok-
konen 2016; 2018).

2	Käytämme yläkategoriasta, johon kehon koko ja 
ulkomuoto lukeutuvat, käsitettä ulkonäkö, jolloin 
kategoria voisi pitää sisällään myös esimerkik-
si tyylin, pukeutumisen ja ehostamisen kaltaisia 
taustatekijöitä (ks. esim. Kukkonen ym. 2019).

Sosiaaliset jaot eivät itsessään ole 
hyviä tai huonoja. Jakoihin liittyvien 
taustatekijöiden lisäksi eriarvoisuuden 
ilmenemiseen tarvitaan mekanismeja, 
joiden kautta sitä aiheutetaan ja pide-
tään yllä. Thernborn esittää, että eriar-
voisuus rakentuu neljän toisiinsa kietou-
tuneen mekanismin kautta: etäännyttä-
minen3, ulossulkeminen, hierarkisointi 
ja riisto (Thernborn 2014, 77).

Ensimmäinen mekanismi on etään-
nyttäminen (Thernborn 2014, 70–72), 
joka lienee usein vaikeasti havaittavis-
sa. Etäännyttämisen ymmärtämisessä 
auttaa sen vastakohta eli lähentämi-
nen, joka tarkoittaa erojen tasaamista 
esimerkiksi kiintiöiden tai positiivisen 
erityiskohtelun avulla. Siten etäännyt-
tämisessä erojen annetaan tahattomasti 
kasvaa tai niitä jopa kasvatetaan. Thern
bornin mukaan kahden samaan sosiaa-
liseen jakoon kuuluvan taustatekijän 
yhteiskunnallinen etäisyys toisistaan 
voi olla eriarvoisuuden sijaan vain eri-
laisuutta, mikäli siihen ei sisälly yksi-
lön kokemusta epäoikeudenmukaisuu-
desta. Etäännyttämisen voidaan katsoa 
olevan voittajia ja häviäjiä tuottava pro-
sessi, jossa järjestelmä määrittelee voit-
tajuuden kriteerit (Thernborn 2014, 71). 
Niille, joille ovet aukenevat, tarjoutuu 
(uusia) mahdollisuuksia, ja he etene-
vät nopeasti – liikuntakentällä: liikku-

3	Göran Thernborn käyttää englanninkielistä kä-
sitettä ”distanciation”. Se on suomennettu hänen 
teoksessaan (2014) etääntymiseksi. Meidän tul-
kintamme mukaan kuitenkin käsite etäännyttä-
minen kertoo täsmällisemmin siitä, mitä Thern-
born tarkoittanee. Hänen mukaansa eriarvoisuus 
on sosiaalisesti rakentunutta, jolloin eriarvoisuu-
den syntyminen edellyttää ihmisten välisiä aktiivi-
sia toimia ja jolloin mekanismeihin liittyy aina jo-
kin tekijä.
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vat enemmän ja itselle mielekkäällä ta-
valla, ja ovat aktiivisia toimijoita ehkä 
jopa johtavissa asemissa. 

Tulkitsemme, että artikkeleissa, jois-
sa verrataan koulutuksen, ammatin ja 
syntymämaan yhteyttä liikkumisaktiivi-
suuteen, on kysymys epäsuorasti etään-
nyttämisprosesseista. Tarkoitamme sitä, 
että silloin kun ihminen itse haluaa liik-
kua, olosuhteet, toiminnan järjestämi-
sen tavat tai päätökset eivät mahdollis-
ta tahdon toteutumista. Tällöin kukaan 
ei varsinaisesti työnnä vähän liikkuvaa 
henkilöä pois toiminnan piiristä, mutta 
toiminta ei ole sellaista, joka mahdol-
listaisi osallistumisen. Enemmän liik-
kuvat henkilöt näyttäisivät voittajilta ja 
vähemmän liikkuvat häviäjiltä. Artik-
keleissa etäännyttäminen näkyykin esi-
merkiksi palveluiden puutteena tai pit-
kinä etäisyyksinä palveluihin, sopivien 
liikuntaympäristöjen niukkuutena ja so-
pivan vaatetuksen puuttumisena. Saata-
villa olevan tiedon epätasainen jakautu-
minen (kommunikaatio- ja kognitiiviset 
haasteet), epätyypillisten liikkujien läh-
tökohtien sivuuttaminen sekä sosiaali-
sen ympäristön vaikutukset (liikunta-
kulttuuriset haasteet) ovat rakenteellisia 
mekanismeja, joihin monissa artikkelis-
sa viitataan.

Artikkelien kirjoittajat käyttävät 
useaan otteeseen käsitettä ulossulke-
minen, joka on Thernbornin teoriassa 
toinen mekanismi ja vastakohta osal-
listamiselle. Ulossulkemisessa on kyse 
joukkoon kuulumisesta, vallasta päät-
tää, kuka on sisä- ja kuka ulkopiiriläi-
nen sekä muiden etenemisen tai oikeuk-
sien rajoittamisesta (Thernborn 2014, 
74). Liikunnan kontekstissa menestyjät 

voivat jopa pyrkiä ulossulkemaan mui-
ta, jotta kaikille ei avautuisi samanlai-
sia mahdollisuuksia kuin heille tai jot-
ta muut eivät olisi heidän etenemisensä 
tiellä. Erilaiset ”lasikatot” ovatkin esi-
merkiksi sukupuolihierarkiaan liittyen 
hyvinkin tuttu ilmiö myös liikuntaken-
tällä (esim. Aalto-Nevalainen 2018, 52–
53; 57–58; Euroopan Unioni & Euroopan 
Neuvosto 2019). Artikkeleissa ulossul-
keminen näkyy ihmisten leimaamisena 
(esimerkiksi lihavat henkilöt) ja esteiden 
asettamisena (esimerkiksi fyysisen ky-
vykkyyden, kielitaidon tai alakulttuu
rien hallitsemisen vaateet). 

Lisäksi ulossulkeminen näkyy ar-
tikkeleissa erityisen vahvasti toiseut-
tamisena niin romanien kuin ulkomaa-
laistaustaisten, lihavien ja vammaisten 
henkilöidenkin kohdalla. Harjusen mu-
kaan lihavia kohdellaan liikkujina liha-
vuuteen liitettyjen stereotyyppien mu-
kaisesti. Lihavuus on sosiaalisesti lei-
maava eli stigmatisoiva ominaisuus, ja 
siihen liittyy vahvoja negatiivisia oletta-
muksia, joista seuraa kielteisiä asentei-
ta ja vihamielisyyttä. Harjusen mukaan 
”lihavaa ihmistä pidetään passiivisena, 
epäliikunnallisena eli liikuntakyvyiltään 
heikkona ja liikuntaa välttelevänä. Liha-
vuuden oletetaan olevan myös oire jol-
lain tavalla poikkeavista henkisistä ja 
muista ominaisuuksista, joidenka myö-
tä ihmisestä on tullut lihava.” 

Ulkomaalaistaustaisiin jalkapalloi-
lijoihin on puolestaan liitetty ennak-
ko-oletuksia poikkeuksellisesta urhei-
lullisuudesta, itseluottamuksesta, tie-
tynlaisesta pelityylistä, itsekkyydestä, 
heikosta työmoraalista, kurittomuudes-
ta sekä kypsymättömyydestä verrattuna 
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luotettaviin paikallisiin pelaajiin. Maa-
hanmuuttotaustaisiin perheisiin yhdis-
tetään usein myös taloudellinen heik-
ko-osaisuus ja matalampi yhteiskunta-
luokka. Koska tuntematonta erilaisuutta 
on vaikea hahmottaa, luodaan ”toisis-
ta” pelkistettyjä ”kulttuurisia tuotteita”, 
jossa yksilöllisyys jää taka-alalle. Esi-
merkiksi Kanasen artikkelissa maahan-
muuttajuudesta tulee jalkapallojouk-
kueessa helposti ryhmäkategoria, joka 
häivyttää alleen kaikki muut yksilölli-
set erot. Kun kantasuomalaiset pelaajat 
nähdään yksilöinä ja edustavan vain it-
seään, on maahanmuuttotaustaisilla pe-
laajilla harteillaan kaikki tiettyyn ryh-
mään kohdistuvat ennakko-oletukset ja 
mielikuvat. Vähemmistöihin tai normien 
ulkopuolisiin ryhmiin kuuluvien yksilöi-
den osalta ulossulkemista on usein vai-
kea huomata, koska tutkimukset eivät 
useinkaan nosta ulossulkemisen koke-
muksia esille valtaväestön (liikunta)foo-
rumeissa, vaan tieto jää sektori(ala)koh-
taisiin piireihin.

Hierarkisoinnissa luodaan valtasuh-
teita, jotka vakiintuvat sosialisaation 
myötä hyväksytyiksi normeiksi, ja jois-
sa väheksyntä ja kunnioitus jakaantuvat 
epätasaisesti. Bourdieun (1984) distink-
tioteorian viitekehyksen pohjalta voi pu-
hua eri ryhmien välisistä kamppailuis-
ta, joissa määrittyy se, millä pääomalla 
on milloinkin arvoa. Hierarkisissa suh-
teissa toisilla on määräysvaltaa ja toiset 
ovat käskynalaisia (Thernborn 2014, 74). 
Sosiaalisten hierarkioiden kautta syn-
tyvä eriarvoisuus tulee tämän teoksen 
artikkeleissa esille sosiaalisten arvos-
tusten puutteen ja liikkumatilan niuk-
kuuden kuvauksissa. Harjusen mukaan 

”seksistisessä kulttuurissa ja yhteiskun-
nassa, jossa naisruumis on edelleen ob-
jektivoitu katseen kohde, naisten sosi-
aalinen arvostus on edelleen sidoksissa 
heidän ruumiinsa heteronormatiivisen 
feminiinisyyteen”. Sosiaalisessa liikku-
matilassa normien mukaisilla ihmisillä 
(”me”) on enemmän tilaa kuin ulkopuo-
lelta tulleilla (”he”). Sama mekanismi 
tulee hyvin esille Kanasen kuvaukses-
sa: ”jalkapallossa (ei) ole kyse pelkäs-
tä fyysisestä pääomasta, vaan jalkapal-
loa ja jalkapalloilijuutta tulkitaan myös 
kulttuuristen arvotusten ja erontekojen 
kautta.” 

Ulkomaalaistaustaisten ryhmiin koh-
distuvana rasismina ja sukupuoliin liitty-
vänä seksisminä ilmenevä hierarkisointi 
tunnistetaankin usein helpoimmin, kuten 
Kanasen ja Harjusen artikkelit osoitta-
vat. Hierarkisointi liittyy kuitenkin myös 
paljon laajemmin eriarvoisuuden ilmen-
tymiin, kuten esimerkiksi ikäsyrjintään 
tai luokkaan liittyvään koettuun ylempi- 
ja alempiarvoisuuteen. Teoksen muista 
artikkeleista löytyy myös vaikeammin 
havaittavia yhteiskunnallisia arvojärjes-
tyksiä ja riippuvuussuhteita, kuten koet-
tu alempi yhteiskuntaluokka romanien 
kohdalla sekä riippuvuus vanhemmista 
tai aikuisista vammaisten ja syrjäseudul-
la asuvien nuorten kohdalla.

Neljänneksi eriarvoisuutta aiheut-
tavaksi mekanismiksi Thernborn esit-
tää riiston. Riistossa hyväksikäytetään 
alempiarvoisiksi asemoitujen yksilöiden 
resursseja. Riistoa edeltävät aikaisem-
min kuvatut etäännyttäminen, ulossul-
keminen ja hierarkisointi, joiden avul-
la yksilöt luokitellaan ylempi- ja alem-
piarvoisiin. (Thernborn 2014, 76.) Tämän 



235

kokoelman artikkeleista ei ole löydettä-
vissä riistoon liittyviä prosesseja, mutta 
liikuntakentällä voi silti esiintyä riistoa. 
Sitä voisi olla esimerkiksi ulkomaalais-
taustaisen henkilön kantasuomalaisen 
sopimusta huomattavasti heikompi pe-
laaja-, valmentaja- tai ohjaajasopimus.

Eriarvoisuutta aiheuttavat mekanis-
mit ovat kumulatiivisia, ja koettu tai to-
dettu eriarvoisuus on usein kahden tai 
useamman mekanismin tulos. Esimer-
kiksi romanien vapaa-ajan liikunta-ak-
tiivisuuden analyysissä löytyy sekä 
etäännyttämistä (ei kiinnitetä erityistä 
huomiota siihen, että romanitaustais-
ten koulutustasoa saataisiin nostettua 
ja terveyslukutaitoa lisättyä), ulossul-
kemista (kulttuurisesti sopivan liikun-
tatarjonnan ja ohjauksen puute, vaikka 
romanitaustaisten henkilöiden kulttuu-
riin liittyvät seikat ovat olleet jo pitkään 
tiedossa) että hierarkisointia (sosiaali-
sesti esteellinen asenneilmapiiri). Tul-
kintamme mukaan mekanismien raja-
pinnat eivät myöskään ole selkeitä ja 
yksiselitteisiä. Vaikkapa etäännyttämi-
sen ja ulossulkemisen ero on hieno-
varainen: Etäännyttäminen tarkoittaa 
meille paljon pieniä, usein tahattomia 
asioita, jotka yhdessä luovat epäotol-
liset olosuhteet vähemmistöön kuulu-
ville henkilöille. Ulossulkeminen puo-
lestaan on konkreettisia tekoja, joi-
ta tehdään tiedostamatta esimerkiksi 
ennakkoluulojen pohjalta tai etään-
nyttämistä useammin tiedostaen ja ta-
hallisesti esimerkiksi vetämällä rajoja 
taloudellisiin seikkoihin vedoten. Ulos-
sulkeminen (kuten myös hierarkisointi 
ja riisto) huonontaa usein suoraan koh-
teena olevien asemaa toisin kuin etään-

nyttäminen (ks. Thernborn 2014, 76). Te-
kemättä jättäminen, kuten vaikkapa se, 
että tietoa liikuntatarjonnasta ei ole an-
nettu ymmärrettävästi (vaikeaselkoiset 
verkkosivut; käännösten ja selkokielen 
puuttuminen), on usein tahatonta, ja sen 
voisi tulkita etäännyttämiseksi. Jos toi-
mijoilla on osallistujien (erityis)tarpeet 
tiedossa, mutta ne ohitetaan esimerkik-
si tiedon jakamisessa tai kulttuuristen 
seikkojen huomioon ottamisessa, voi 
katsoa, että kyseessä on ulossulkemi-
sen mekanismi. 

Mekanismeissa on kyse siitä, että 
joku tekee jotakin sellaista, että eri ryh-
miin kuuluvat eivät enää ole yhdenver-
taisessa asemassa toisiinsa nähden. 
”Joku” voi olla yksilö tai ryhmä, jolloin 
Thernborn kutsuu eriarvoisuuteen joh-
tavaa toimintaa yksilölliseksi tai kol-
lektiiviseksi. ”Joku” voi olla myös ins-
tituutio, jolloin eriarvoisuutta syntyy 
rakenteellisilla järjestelyillä. (Thern-
born 2014, 69.) Eriarvoiseen kohteluun 
johtavaa rakenteellista järjestelyä voi 
kutsua myös institutionaaliseksi syr-
jinnäksi. Liikuntapolitiikan suhdetta 
ulkomaalaistaustaisuuteen tarkastele-
va artikkeli tuo esille juuri epätasa-ar-
voa tuottavia rakenteellisia järjestely-
jä (Rönkkö). Yksilöllinen, kollektiivinen 
ja institutionaalinen toiminta ovat kes-
kenään vuorovaikutuksessa, jossa inhi-
millisen toiminnan tuloksena syntyvät 
institutionaaliset käytännöt vakiintuvat 
lainsäädännön kehystämänä institutio-
naalisiksi normeiksi ja tavoiksi toimia. 

Eriarvoisuutta synnyttäviä mekanis-
meja on neljä ja niitä, jotka kussakin 
mekanismissa paikantuvat toimijoiksi 
on kolme. Lisäksi jokainen mekanismi 
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voi olla tahaton tai tahallinen. Tällä ta-
valla yhtälössämme mekanismiksi ni-
meämällämme muuttujalla y on jo 24 
arvoa. 

Eriarvoisuuden tausta­
tekijöiden risteävät 
vaikutukset

Etäännyttämisen, ulossulkemisen, hie-
rarkisoinnin ja riiston kautta yksilöt tu-
levat asemoiduiksi taustatekijöidensä 
kantajina ja ryhmiensä edustajina eri-
laisiin asemiin yhteiskunnassa ja liikun-
takentällä. Näissä asemissa mahdolli-
suudet omaehtoiseen liikkumiseen ja 
liikunnan harrastamiseen ovat jakau-
tuneet epätasaisesti: toisilla mahdolli-
suuksia on enemmän kuin toisilla. Ase-
moituminen liikuntakentällä näkyy esi-
merkiksi siinä, kuinka muut suhtautuvat 
yksilöön liikkujana yleensä ja tietyn lii-
kuntamuodon harrastajana; kuinka yk-
silöä kohdellaan; kuinka yksilöllä on 
pääsy hänestä mielekkäiltä tuntuvien 
liikuntamuotojen pariin; kuinka osal-
linen yksilö ylipäänsä on liikuntakult-
tuurissa ja kuinka aktiivinen yksilö on 
fyysisesti. 

Ihmiset kuuluvat useaan eri ryhmään 
ja kategoriaan samanaikaisesti, ja nämä 
kaikki eronteot muokkaavat yksilön 
toiminnan ehtoja ja vaikuttavat siihen, 
minkälaiseen asemaan yksilö asettuu 
liikuntakentällä. Tällöin voidaan puhua 
myös taustatekijöiden yhtäaikaisuudes-
ta ja risteämisestä, jolloin jokainen si-
joittuminen sosiaalisissa jaoissa tai 
hierarkioissa vaikuttaa kumulatiivises-
ti yksilön sosiaaliseen asemaan (esim. 
Thernborn 2014, 76). Yhteiskunnallisten 

jakojen keskinäisiä suhteita tarkastele-
vaa, moninaisuuden tunnistavaa ja syr-
jinnän moniperustaisuuden esiin nos-
tavaa lähestymistapaa kutsutaan inter-
sektionaalisuudeksi (esim. Kantola ym. 
2020, 11). Lähestymistapa siirtää katset-
ta yhteiskunnallisiin ja rakenteellisiin 
eriarvoisuuden syihin sen sijaan, että il-
miötä tarkasteltaisiin yksittäisten ihmis-
ten ongelmina. Taustatekijöiden risteävä 
vaikutus oli tunnistettu osassa artikke-
leita, mikä käy ilmi esimerkiksi Ranni-
kon & Armilan artikkelissa, jossa he tar-
kastelevat ”liikunnallista eriarvoisuutta 
erityisesti vammaisuuden näkökulmas-
ta, mutta tietoisina siitä, että muutkin 
yhteiskunnalliset eronteot monissa ta-
pauksissa risteävät sen kanssa”. Vaik-
ka intersektionaalisuutta ei olisi erik-
seen tunnistettukaan, ilmiö on artikke-
leissa vahvasti näkyvissä.

Hahmottelimme tämän teoksen ar-
tikkelien löydöksistä Gayle Rubinen 
(1984) mallia4 mukailevan kaksikerrok-
sisen kiekon, jossa eri hierarkioiden si-
sältämät taustatekijät asettuvat ulko- ja 
sisäkehälle sen mukaan, ovatko tekijät 
myönteisiä, normin mukaisia, tavoitel-
tavia ja siten yksilölle hyödyllisiä etu-
oikeutetun aseman rakentumisen nä-
kökulmasta vai päinvastoin kielteisiä, 
normin vastaisia, hyödyttömiä tai jopa 
haitallisia. Ensinnä luetellut asettuvat 
kiekon sisäkehälle ja vahvistavat etu-
oikeutettua asemaa, ja jälkimmäiset si-
joittuvat kiekon ulkoreunalle ja synnyt-
tävät eriarvoisuutta toimien syrjinnän ja 
ulossulkemisen perusteina.

4	Päädyimme hyödyntämään Gayle Rubinin seksin 
hierarkian kiekon ajatusta Anna Kontulan (2020) 
blogikirjoituksen innoittamana.
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Laatimamme liikunnan intersekto-
naalisuuskiekko5 (kuvio 1) muodostuu 
yhdestätoista sektorista, joista kuusi 

5	Artikkelien pohjalta piirtämämme liikunnan in-
tersektionaalisuuskiekko on karkea yleistys. On 
hyvä muistaa, että ei ole aina yksiselitteistä käsil-
lä olevien artikkelienkaan mukaan, kuinka tietty 
taustatekijä vaikuttaa liikunnan kontekstissa. Esi-
merkiksi alhainen ammattiasema ei aina yksise-
litteisesti tarkoita ylempää ammattiasemaa vähäi-
sempää fyysistä aktiivisuutta (Lehto ym.). Joskus 
myös sama taustatekijä voi toisesta näkökulmas-
ta katsottuna kuulua ulkokehälle ja toisesta näkö-
kulmasta katsottuna sisäkehälle. Esimerkiksi su-
kupuoli voisi olla tällainen taustatekijä riippuen 
vaikkapa liikuntalajista. Sen sijaan, että piirtämäm-
me kiekko kuvaisi absoluuttisesti tilannetta liikun-
nan kontekstissa yleensä, se kertoo tämän teoksen 
artikkeleiden kautta siitä, millaista voi olla ja auttaa 
ymmärtämään eriarvoisuuden rakentumista.

(asuinpaikka, alkuperä, toimintakyky, 
koulutus, ammattiasema ja ulkonäkö) 
on selvästi ja kolme (ikä, sukupuoli ja 
varallisuus) välillisesti esillä teoksen ar-
tikkeleissa. Lisäksi olemme tuoneet ar-
tikkelien pohjalta liikunnan intersektio-
naalisuuskiekkoon kaksi sektoria, joita 
ei ole välttämättä tapana rinnastaa sosi-
aalisten jakojen yläkategorioiksi. Näistä 
toisen sektorin varasimme ”muille omi-
naisuuksille”, jotka artikkelien mukaan 
vaikuttavat siihen, kuinka henkilö ase-
moituu liikuntakentällä. Artikkelien mu-
kaan esimerkiksi vammainen henkilö 
on paremmassa asemassa, jos hän on 
kehollisesti rohkea verrattuna niihin, 

Kuvio 1. Liikunnan intersektionaalisuuskiekko artikkelien pohjalta piirrettynä.

Lihava, 
painava

Isokokoinen

Normaali-
painoinen

Vaikea vamma tai
toimintarajoite 

Sairaus tai
vamma 

Matala koulutus 

Korkea
koulutus 

Työntekijä-asema

Toimihenkilö
-asema

**)

Nainen

Köyhä

Varaa 
harrastaa

*)

Työssä 
käyvä

Vaihtoehtoisia 
kommunikointi-
tapoja tarvitseva

Ulkomaalais-
taustainen

Suomalaiseen
vähemmistöön

kuuluva

Kantasuomalainen
“Riittävän suo-

malainen”

Sellaisessa kunnassa asuva,
jossa huonosti esim.
(vammais)palveluita

Laitoksessa
asuva

Syrjäkylällä asuva

Nuori

Arka

Iäkäs

Perheen tuen
puuttuminen

Suomalaisia ystäviä
Aikuinen (tuki)henkilö

Lapsuuden perhe,
        joka tukee

Toimintakyky

Perhe ja 
sosiaaliset 
suhteet

Alkuperä

Varallisuus
Asuinpaikka

Sukupuoli

Ammattiasema Koulutus

Ulkonäkö
Muut 
ominaisuudet

Ikä

**) Fyysisesti kyvykäs ja taidokas 
(ruumiillinen suorituskyky) tai 
jopa (huippu)urheilija; tuntee 
liikunnan kulttuurin; sosiaalisesti 
ja kehollisesti rohkea; suomen 
kielen taitoinen; taidokas luomaan 
kaverisuhteita; omatoiminen; itse-
ohjautuva; riskinottokykyinen.

*) Ei kuntoutustarvetta; ei apuväline-
tarvetta; ei toimintarajoitteita.
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jotka ovat arkoja. Tälle sektorille sijoit-
tuvia taustatekijöitä löytyi etenkin vai-
keimmin vammaisia henkilöitä (Eriks-
son ym.), vammaisia nuoria (Rannikko 
& Armila) sekä ulkomaalaistaustaisia 
jalkapalloilijoita (Kananen) käsittelevis-
tä artikkeleista. Toinen sektori kuvastaa 
sitä, kuinka sosiaaliset suhteet vaikut-
tavat asemoitumiseen liikuntakentällä. 
Tähän liittyviä muualla käytettyjä so-
siaalisia jakoja ovat esimerkiksi siviili-
sääty ja lasten lukumäärä. 

Mitä useammin yksilö sijoittuu in-
tersektionaalisuuskiekon sisäkehälle, 
sitä useammin hänellä on pääsy sellais-
ten liikuntamuotojen pariin, jotka hän-
tä miellyttävät. Hänellä on myös sitä 
enemmän valinnanvaraa ja päätösval-
taa, sitä myönteisemmin häntä kohdel-
laan liikuntakentällä ja sitä vähemmän 
hän todennäköisesti kokee lasikattoja, 
ulossulkemista ja syrjintää. Mitä useam-
malla sektorilla yksilö joutuu ulommalle 
kehälle, sitä todennäköisemmin hänen 
on vaikea löytää paikkaansa liikunta-
kentällä, sitä huonommin hänen mah-
dollisuutensa ja toiveensa liikuntaken-
tällä toteutuvat ja sitä kauempana hän 
on hyvästä ja etuoikeutetusta liikunta-
kentällä toimijasta.

Yhtälö-metaforaa käyttäen eriarvoi-
suuden ”kaava” voisi näyttää taustateki-
jöiden risteävän vaikutuksen seurauk-
sena esimerkiksi tältä: (x1 + x2 + x3) + y 
= eriarvoisuuden kokemus. Tällöin ym-
märretään, että esimerkiksi syrjäkyli-
en nuoret saavat osakseen toisenlaista 
eriarvoisuutta kuin syrjäkylien aikui-
set. Armila kirjoittaa, että ”iästä tulee 
--- intersektionaalisesti ja korostuneel-
la tavalla merkityksellinen kynnys, jon-

ka osallistumista estävä voima näkyy 
tämän artikkelin aineistossa erityisesti 
joukkueurheilusta innostuneiden syrjä-
seutupoikien kohdalla”. Sukupuoli tuo 
esimerkin mukaan oman vaikutuksen-
sa liikuntakentällä asemoitumiseen. Jos 
nuorella on lisäksi toimintarajoitteensa 
takia huomattava tuen tarve, hänen koh-
dallaan liikuntaan liittyvät eriarvoisuus-
kysymykset näyttäytyvät taas erilaisil-
ta. Intersektionaalisuuden avulla onkin 
mahdollista tunnistaa yhdenvertaisuu-
den toteutumisen näkökulmasta erityi-
sen haavoittuvia ryhmiä. 

Se, kummalle kehälle taustatekijät 
asettuvat kussakin sektorissa, määrittyy 
liikuntakentällä käytyjen kulttuuristen 
neuvottelujen tuloksena (ks. myös hie-
rarkisoinnin mekanismi). Päästäkseen 
liikuntatoimintaan sisälle eli liikunta-
kulttuurin sisäpiiriläiseksi on tunnetta-
va liikuntaan yleensä tai tiettyyn liikun-
tamuotoon (lajikulttuuriin) liittyviä nor-
meja, arvostuksia, tapoja ja rituaaleja ja 
elettävä niitä todeksi. Tässä yhteydes-
sä voidaan käyttää myös kulttuurisen 
pääoman käsitettä, jolloin ”kulttuurin, 
mukaan lukien myös liikunnan kulutta-
minen vaatii oikeanlaista makua, taitoa 
ja tietoisuutta, joita kaikilla ihmisillä ei 
ole” (Itkonen & Kauravaara 2015, 185).

Tämän teoksen artikkelit kertovatkin 
suomalaisesta liikuntakulttuurista, jossa 
on läsnä vahva normatiivisuus. Liikun-
takentän sisäpiiriläisten on usein vai-
kea nähdä vallitsevia kulttuurisia käy-
täntöjä, tunnistaa etuoikeutettua sosi-
aalista liikkumatilaansa ja hahmottaa, 
kuinka paljon normista on voi poike-
ta ollakseen vielä sisäpiiriläinen. Nor-
mit tulevatkin usein näkyväksi parhai-



239

ten silloin, kun niitä koetellaan ja riko-
taan. Esimerkiksi Harjunen kirjoittaa, 
että ”lihava ihminen ei vastaa käsitystä 
normiliikkujasta”. Rannikko ja Armila 
puolestaan argumentoivat, että ”--- nuo-
risokulttuurisesta liikunnasta haaveile-
valta nuorelta edellytetään taitoa roh-
keisiin aloitteisiin ja kykyä löytää yksin 
tietoa ja vertaistoimijoita sekä aloittaa 
lajin harrastaminen itsenäisesti. Tässä 
julkipuheessa korostetaan kehollisia 
taitoja, rohkeutta ja kykyä tavoilla, joi-
ta monenkaan ei ole helppo toteuttaa 
käytännössä.” Kananen kiteyttää karri-
koidusti: ”--- tutkimustrendit niin meillä 
kuin maailmalla osoittavat alhaisempaa 
osallistumisastetta kaikille urheilukent-
tiä hallitsevan valkoisen, keskiluokkai-
sen, heteroseksuaalisen ja fyysisesti ter-
veen miehen normista poikkeaville”.

Eriarvoisuuden ilmentyvät

Eriarvoisuuden yhtälössämme oikealla 
puolella olevaa lauseketta koetusta tai 
todetusta eriarvoisuudesta kutsuimme 
johdannossa lopputulokseksi eli eriar-
voisuuden ilmentymäksi, taustatekijöi-
den ja mekanismien summaksi. Kuten 
kirjoitimme, erilaisia eriarvoisuuden il-
mentymiä on lukuisia, mikä kertoo il-
miön monitahoisuudesta. Thernborn 
jäsentää nämä eriarvoisuuden ilmen-
tymät kolmeen kategoriaan ja kutsuu 
näitä kategorioita eriarvoisuuden ulot-
tuvuuksiksi. Ulottuvuudet ovat 1) elä-
mänehtojen eriarvoisuus, 2) eksisten-
tiaalinen eriarvoisuus ja 3) resurssie-
riarvoisuus. (Thernborn 2014, 62–63.) 
Nämä ilmenemismuodot ovat moniulot-
teisina vuorovaikutuksessa keskenään 

ja kytkeytyvät siten toisiinsa (Thern-
born 2014, 66–67).

Elämänehtojen eriarvoisuus

Elämänehtojen eriarvoisuudesta on 
kyse, kun taustatekijät ja mekanismit 
vaikuttavat ihmisten terveyteen ja elin-
ajan odotteeseen heikentävästi. Tämä 
luokan alle lukeutuvia eriarvoisuuden il-
mentymiä yhdistää valinnanvaran puu-
te. Yksilö ei ole useinkaan voinut valita 
asuinpaikkaansa tai sitä, missä asemas-
sa hän työskentelee tai onko hän vam-
mainen vai vammaton. (Thernborn 2014, 
62–67, 95–99).

Tässä teoksessa ne määrälliset ar-
tikkelit (Borodulin ym.; Lehto ym.; Ny-
känen ym; Seppänen ym.), jotka kerto-
vat liikunnan harrastamisen, vapaa-ajan 
liikunnan tai liikkumisen polarisoitumi-
sesta, kertovat nimenomaan elämän
ehtojen eriarvoisuudesta. Tällöin eriar-
voisuus näkyy siinä, että osa ihmisistä 
liikkuu terveytensä kannalta liian vä-
hän. Tietenkään eriarvoisuudella ei voi 
ymmärtää kaikkea vähäistä liikkumis-
ta, sillä ihmisellä on myös oma tahto ja 
mieli. 

Teoksen muista artikkeleista voi puo-
lestaan voi lukea niistä taustatekijöistä 
ja mekanismeista, jotka tuottavat vähäi-
senä liikkumisena ilmenevää eriarvoi-
suutta: ihmisillä on erilaisia lähtökohtia 
liikunnassa ja harrastamista vaikeutta-
via elämänehtoja. Esimerkiksi asuinpai-
kan ja liikuntapalveluiden välinen etäi-
syys nousee selkeästi esille useassa ar-
tikkelissa. Armila kirjoittaa siitä, kuinka 
kaupungistumisen tuloksena syrjäkylis-
sä asuville, erityisesti nuorille, jotka ovat 
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riippuvaisia vanhempien kuljetusavus-
ta, välimatkat, valintamahdollisuuksien 
niukkuus sekä vertaisten vähyys ovat 
tekijöitä, joiden takia liikunnalliset oi-
keudet evät toteudu samoissa määrin 
kuin kasvukeskuksissa asuvilla. Kana-
nen kirjoittaa samasta asiasta: liikun-
tamahdollisuuksien paikallisuudella on 
merkitystä ulkomaalaistaustaisille nuo-
rille, sillä ”monille pelaajille harrastuk-
sen alkusysäyksen on antanut kodin vä-
littömässä läheisyydessä sijainnut jal-
kapallokenttä, jonne oli mahdollista 
mennä ilman vanhempien kyyditystä”. 

Kuntakohtaiset palvelutarjonnan 
erot sekä käytänteet vammaispalvelu-
jen, kuten henkilökohtaisen avun ja apu-
välineiden saamisessa, vaikuttavat myös 
vaikeavammaisten nuorten liikunnallis-
ten oikeuksien toteutumiseen. ”Erityisen 
tuen tarve ja apuvälineet ovat merkitsi-
jöitä, joiden kautta sosiaalinen erotte-
lu tapahtuu”, kirjoittaa Eriksson kump-
paneineen artikkelissaan. Teema jatkuu 
toisaalla: ”Monilla vaikeimmin vammai-
silla henkilöillä, joilla on kommunikaa-
tioon liittyvä tai kognitiivinen vamma, ei 
ole katsottu olevan oikeutta vapaa-ajan 
toimintaan kohdennettuun henkilökoh-
taiseen apuun, mikäli katsotaan, ettei-
vät he kykene määrittelemään selkeäs-
ti vapaa-aikaan liittyviä tarpeitaan.” Eri-
tyisen heikot mahdollisuudet harrastaa 
itselleen mieluista liikuntaa onkin vai-
keimmin vammaisilla henkilöillä, jotka 
ovat vahvasti sidoksissa palvelujärjes-
telmään. Heidän mahdollisuutensa päät-
tää omasta vapaa-ajastaan ovat usein 
hyvin rajalliset (Eriksson ym.). 

Elämänehtojen eriarvoisuudesta kär-
sivä henkilö ei aina koe varsinaises-

ti kärsivänsä asiasta. Tämä käy hyvin 
ilmi esimerkiksi Päivi Armilan sitaatis-
ta, jossa hän viittaa syrjäseudun nuo-
riin: ”Nuoret itse eivät kuitenkaan aina 
tunnista toiseuttaan, saati alkaisivat pe-
nätä oikeuksiensa toteutumista. --- ei-
vät erityisemmin surkuttele olojaan tai 
harmittele toiseuttaan urheilu- ja liikun-
taharrastusten yhteiskunnallisissa hie-
rarkioissa, vaikka heidän osuutenaan 
onkin usein harrastusvalintojen kutis-
tuminen kapeisiin realismin raameihin.” 
Ihmiset sopeutuvat arkielämän todelli-
suuteen (ks. myös Kauravaara 2013). On 
kuitenkin tärkeää, että eriarvoisuus tu-
lee todetuksi, jotta siihen voidaan vai-
kuttaa ja lisätä yhdenvertaisia mahdol-
lisuuksia liikkua, mihin liikuntalakikin 
(10.4.2015/390) velvoittaa puhumatta-
kaan moraalisesta velvollisuudesta. 

Eksistentiaalinen eriarvoisuus

Eksistentiaalisen eli sosiaalisen eriar-
voisuuden alle lukeutuvat kaikki eriar-
voisuuden ilmentymät, joissa ihmiset ei-
vät ole lähtökohdallisesti samanarvoisia 
sosiaalisissa hierarkioissa. Tällöin eriar-
voisuuden taustatekijät ja mekanismit 
vaikuttavat esimerkiksi siihen, että ih-
miset ovat haittaavalla tavalla riippuvai-
sia toisistaan. Tämä negatiivinen riippu-
vuus tarkoittaa sitä, että toisilla on mää-
räysvaltaa toisiin nähden, ihmiset eivät 
saa toisiltaan arvostusta ja kunnioitus-
ta, ihmisten identiteettiä ei tunnusteta, 
ihmisillä ei ole oikeutta kehittää itseään 
tai ihmisiltä viedään toimintaedellytyk-
set ponnistella haluamiinsa päämääriin. 
(Thernborn 2014, 62–64.) Sosiaalinen 
eriarvoisuus ilmenee niin sosiaalisina 
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statusjärjestelminä (erilaiset hierarkiat), 
etnisten suhteiden jännitteinä (rodullis-
taminen ja rasismi) kuin sukupuoliin ja 
-polviin liittyvinä hierarkioinakin (pat-
riarkaatti, seksismi, ikäsyrjintä).

Eksistentiaalinen eriarvoisuus on 
joiltakin osin hyvinkin näkyvää, ja sii-
hen liittyvät eettiset kysymykset ovat 
viime aikoina olleet vahvasti esillä. Täs-
tä kategoriasta kertoo esimerkiksi tä-
män teoksen kokoamisaikana syntynyt 
maailmanlaajuinen Black lives matter 
-liikehdintä6, joka nostaa #metoo-kam-
panjan ja seksismin tavoin rasismin yh-
teiskunnalliseen valokeilaan. Suomessa 
on keskusteltu siitä, kuinka täällä asu-
van romaniväestön tai saamelaisten so-
sioekonominen asema on rakenteellisen 
rasismin, syrjinnän ja pitkään kohdis-
tuneen samanlaistamispolitiikan myö-
tä heikko.

Eksistentiaalista eriarvoisuutta voi-
daan tutkia tarkastelemalla institutio-
naalisia normeja, järjestyksiä ja puhe-
tapoja, vallanpitäjien toimintaa sekä 
ihmisten henkilökohtaisia kokemuksia 
kohtaamistaan rajoituksista ja nöyryy-
tyksistä. Usein eriarvoisuuden kokijalla 
on itsellään hyvä käsitys tilanteestaan 
toisin kuin elämänehtojen eriarvoisuu-
den kokijalla. (Thernborn 2014, 155.) Tä-
män teoksen artikkelit tuovat näkyvik-
si kokemukset liikunnassa esiintyväs-
tä syrjinnästä, rasismista, eriarvoiseen 

6	Black lives matter -mielenosoitukset syntyivät 
vastalauseena Yhdysvalloissa esiintyvälle tumma- 
ihoisten kohtaamalle poliisiväkivallalle. #metoo- 
kampanja sai myös alkunsa afroamerikkalais-
ten ja muiden vähävaraisten naisten kohtaamasta 
seksuaaliväkivallasta. Kampanja nousi julkisuu-
teen näyttelijöiden ja muiden julkisuudessa esiin-
tyvien naisten tekemistä elokuvateollisuudessa ta-
pahtuneista seksuaalisen häirinnän ilmiannoista.

asemaan joutumisesta, epäasiallisesta 
kohtelusta, kielteisistä stereotypioista 
sekä oletuksista liittyen yksilön persoo-
nallisuuteen, kykyihin ja elämäntapaan. 
Harrastusporukoiden sosialisaatiopro-
sesseissa opituista sosiaalisista järjes-
tyksistä, ryhmäsuhteista ja yhdenver-
taisuutta estävistä asenteista kirjoit-
taa esimerkiksi Kananen nostaessaan 
esille, että ”ryssittely” on osa normaalia 
pelipsyykkausta. Myös Harjunen viit-
taa samaan asiaan kirjoittaessaan liha-
vista henkilöistä: ”huoli normatiivisen 
ruumisihanteen ylläpidosta opitaan var-
hain”.

Epäasiallisen käytöksen kokeminen, 
syrjintä sekä rasismikokemukset syn-
nyttävät sosiaalisesti esteellisen ympä-
ristön, jossa tunnetaan epämukavuut-
ta ja turvattomuutta. Eksistentiaali-
sen eriarvoisuuden kokemukset voivat 
olla tuhoisia, sillä ne heikentävät sekä 
yksilön identiteettiä (Harjunen) että 
myös sen (vähemmistö)ryhmän arvoa, 
johon yksilö kuuluu tai luetaan kuulu-
vaksi (Nykänen ym.), mikä puolestaan 
luo psyykkistä pahoinvointia, heiken-
tää toimintakykyä ja vähentää halua ja 
mahdollisuuksia tulla osalliseksi liikun-
takentällä, mutta myös muilla kentillä. 
Kanasen mukaan nuoruudessa jalkapal-
lossa koettu rasismi voi johtaa liikun-
taharrastuksen loppumiseen. Harjusen 
artikkelissa kuvatut lihavien ihmisten 
negatiiviset kokemukset ja epäonnis-
tumiset vaikuttavat kielteisten suhtau-
tumistapojen syntymiseen liikuntaa ja 
liikkumista kohtaan.

Toiseuden kokemukset ovat seu
rausta sekä yksilöiden että ryhmien toi-
sia ulossulkevasta toiminnasta, mutta 
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myös institutionaalisesta toiminnasta 
(ks. mekanismit). Institutionaalisen toi-
seuttamisen tuloksena normista poik-
keavien ihmisten kohdalla liikuntapo-
litiikassa liikunnan tavoitteet ja rooli 
nähdään eri tavalla kuin ”normikansa-
laisten” kohdalla. Kun liikunnan ensisi-
jainen rooli yleisesti on itseisarvoises-
ti mielekäs tekeminen tai elämäntapa 
ja yhteiskunnallisena välineenä hyvin-
voinnin edistäminen, ovat vammais-
urheilussa tavoitteena usein sairau-
den parantaminen ja kuntouttaminen 
(Rannikko & Armila), lihavien ihmisten 
liikunnassa poikkeavan ruumin korjaa-
minen (Harjunen) ja ulkomaalaistaus-
taisilla liikkujilla suomalaisuusvajeen 
poistaminen ja kotouttaminen (Rönk-
kö). Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että 
vammaiset, lihavat tai ulkomaalaistaus-
taiset ihmiset ovat helposti toiminnan 
objekteja, eivätkä subjekteja, ja koke-
vat toiseutta. Tämä vahvistaa koettua 
todellisuutta, jossa muun muassa kult-
tuuriset, kielelliset ja toimintakykyyn 
liittyvät puutteet määrittävät yksilön 
identiteettiä.

Resurssien eriarvoisuus

Resurssien eriarvoisuudesta puhutaan 
silloin, kun taustatekijät ja mekanismit 
vaikuttavat siihen, että ihmisillä on käy-
tettävissään eriarvoiset taloudelliset re-
surssit (tulot ja varallisuus), mutta myös 
muut resurssit, joita täysipainoinen ih-
miselämä edellyttää. Muita resursseja 
ovat esimerkiksi koulutustaso, tieto-tai-
to ja sosiaaliset suhteet mukaan lukien 
vanhemmat ja heidän tietonsa, taiton-
sa, tukensa ja vaurautensa. (Thernborn 

2014, 63–67.) Pierre Bourdieu käyttää 
samoista asioista pääomien käsitteitä, 
kuten taloudellinen pääoma ja kulttuu-
rinen pääoma, joista jälkimmäinen si-
sältää ruumiillistuneen (fyysisen) pää-
oman kulttuurisen pääoman muotona 
(Bourdieu 1984; 1986; vrt. Shilling 1991, 
654). Resurssieriarvoisuus on kokemuk-
sena esimerkiksi sitä, että ihminen ko-
kee olevansa ulkopuolinen, koska hän 
ei voi osallistua toimintaan varattomuu-
tensa tähden, tarvittavien liikuntataito-
jen tai edellytetyn alakulttuurin ymmär-
ryksen puutteen takia.

Resurssien eriarvoisuudesta puhut-
taessa saattaa herätä kysymys, eivätkö 
ne itsessään olisi taustatekijöitä. Sen 
lisäksi, että eriarvoisuuden ilmenty-
mä on harvoin vain yhden mekanismin 
seurausta, eriarvoisuuden mekanismit 
ja ilmenemismuodot ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenään. Monimutkaisek-
si asian tekee se, että taustatekijät, me-
kanismit ja ilmenemismuodot saatta-
vat muodostaa negatiivisen kierteen, 
jossa koettu eriarvoisuus tulee osaksi 
sosiaalista todellisuutta. Koettu eriar-
voisuus muuttuukin henkilön etenemi-
sen kannalta heikentäväksi taustateki-
jäksi ja vertauskuvamme yhtälö alkaa 
ikään kuin alusta rikastuneena. Tällöin 
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen hen-
kilön kohtaamat etäännyttämisen, ulos-
sulkemisen ja/tai hierarkisoinnin pro-
sessit aiheuttavat puutteita liikuntatai-
doissa (koettu resurssieriarvoisuus), 
mikä saattaa kierteessä muuttua uudek-
si eriarvoisuuden taustatekijäksi. Tämä 
eriarvoisuuden yhtälön tekijöiden kie-
toutuminen toisiinsa aiheuttaa lopulta 
sen, että joskus on vaikea hahmottaa, 
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milloin ilmiössä on kysymys epäoikeu-
denmukaisuudesta johtuvasta tulokses-
ta ja milloin liikuntakentällä toimimista 
heikentävästä lähtökohdasta.

Talousresursseihin liittyviä eriar-
voisuuden kokemuksia on tunnistettu 
liikunnan kentällä ehkä kaikkein par-
haiten. Esimerkiksi lasten ja nuorten 
liikuntaharrastuksen kustannukset (Ha-
kanen ym. 2019; OKM 2016) sekä kus-
tannusten vaikutukset harrastamiseen 
on nostettu keskusteluun monessa yh-
teydessä. Tulotaso ja varallisuus jakavat 
niin yksilöitä kuin perheitä yhä enem-
män niihin, joilla on tai ei ole varaa har-
rastusmaksuihin, harrastusvälineisiin, 
pääsymaksuihin tai harrastamiseen liit-
tyvään matkustamiseen. Borodulinin ja 
kumppanit toteavat, että ”korkeat mak-
sut koetaan liikunnan esteiksi yleisem-
min työttömien kuin työssäkäyvien ryh-
mässä”. Tällöin yhtälömme voisi kuu-
lua näin:

”työtön” (x1) + ”varaton” (x2) +”ulossul-
keminen” (y; jos osallistuminen edel-
lyttää tietynmääräistä maksua) =  
”kokemus siitä, että olen ulkopuoli-
nen, koska ei ole rahaa” (z)

Suomessa asuvien romanien tapaan ul-
komaalaistaustaiset henkilöt ovat työ-
markkinoilla kantaväestöä heikom-
massa asemassa (Ahmad 2019) ja sitä 
kautta eriarvoisessa asemassa talous-
resurssien osalta. Toki ulkomaalaistaus-
taisuuden ja heikon taloudellisen tilan-
teen välillä ei ole suoraa yhteyttä, sillä 
”ulkomaalaistaustaiset työskentelevät 
esimerkiksi johtajina, erityisasiantunti-
joina, rakennus-, korjaus- ja valmistus-

työntekijöinä sekä prosessi- ja kuljetus-
työntekijöinä lähestulkoon yhtä yleises-
ti kuin suomalaistaustaiset” (Sutela 2015, 
84). Tulotason ja varallisuuden merkitys 
on tärkeä kuitenkin myös kulttuurisis-
ta näkökulmista, sillä oikeanlaiset lii-
kuntavälineet, kuten jalkapallokengät, 
ovat pelillisten syiden lisäksi merkittä-
viä joukkoon kuulumisen näkökulmas-
ta (Kananen). Vapaa-aikaan liittyvän tar-
jonnan lisääntynyt kaupallisuus nostaa 
perheiden varallisuuden yhdeksi liikun-
nallisen eriarvoisuuden lisääjäksi.

Kognitiivisten resurssien yhteys lii-
kunta-aktiivisuuteen näkyy artikkeleis-
sa liittyen koulutusasteeseen ja tervey-
den lukutaitoon. Korkea-asteen koulu-
tuksen käyneiden ryhmään kuuluvat 
harrastivat muita useammin vapaa-ajan 
liikuntaa ja istuivat vapaa-ajalla vähem-
män ruudun ääressä (Borodulin ym.). 
Romanien valtaväestöä vähäisempään 
vapaa-ajan liikunnanharrastamiseen 
vaikuttaa yhtenä tekijänä matalam-
pi koulutustaso yhdessä huonomman 
työmarkkina-aseman, apean mielialan 
ja motivaation puutteen kanssa (Nykä-
nen ym.). Romaniväestön resursseihin 
on vaikuttanut pitkäaikainen ja sys-
temaattinen elämänehtojen eriarvoi-
suus ja eksistentiaalinen eriarvoisuus. 
Thernborn toteaakin, että eriarvoisuu-
teen saatetaan havahtua resurssien eri-
laisen jakautumisen kautta, mutta usein 
jo ennen sitä nöyryyttävä kohtelu ja elä-
mänehtojen niukkuus ovat heikentäneet 
jo omalta osaltaan hyvinvointia (Thern-
born 2014, 63).

WHO:n määritelmän mukaan ter-
veyden lukutaidossa on kyse tiedollisis-
ta ja sosiaalisista taidoista, jotka mää-
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rittävät motivaation ja valmiudet löytää, 
ymmärtää ja käyttää tietoa terveyden 
edistämiseen ja ylläpitämiseen (WHO 
1998). Toisin sanoen terveyden lukutai-
don avulla pystytään tekemään hyvin-
voinnin kannalta myönteisiä valintoja 
myös liikkumisen suhteen. Kuten Ran-
nikko & Armila artikkelissaan kirjoit-
tavat itseohjautuva mukaan lähteminen 
vaatii myös kulttuurisia ja vuorovaiku-
tuksellisia resursseja sekä sosiaalista 
rohkeutta: ”Nuorisokulttuurisen liikun-
nan toimintakentät ja -yhteisöt voivat 
muodostua vammaisia nuoria impli-
siittisesti ulossulkeviksi, sillä ne odot-
tavat sisään pyrkivien omaavan erityis-
tä sosiaalista, kulttuurista ja toisinaan 
taloudellistakin pääomaa.” Lisäksi tar-
vitaan usein ruumiillista kompetenssia 
ja kyvykkyyttä, sillä ”vammaisilla hen-
kilöillä ei useinkaan oleteta olevan riit-
täviä kykyjä liikunnallisten harrastus-
ten aloittamiseksi” (Eriksson ym.). Ruu-
miilliset kompetenssit ja kyvykkyydet 
yksilön resurssina määrittävät näin ul-
kopuolelta päätettyjä toimintamahdol-
lisuuksia. 

Kohti yhdenvertaisuutta 
liikunnassa

Liikuntakentällä on työskennelty paljon 
yhdenvertaisuuden eteen (ks. esim. Itko-
nen tässä teoksessa). Sosiaalisten nor-
mien, sopivan käytöksen ja toiminnan 
sekä sopivuuden rajoja on viime vuosi-
na piirretty uusiksi. Esimerkiksi lihavien 
ruumiiden pilkkaamista, seksuaalista 
häirintää tai rodullistavien ja homofo-
bisia ilmaisuja ei pidetä enää yhtä so-
pivana kuin aikaisemmin. Vaikka kehi-

tys on ollut oikeansuuntaista, meillä on 
silti vielä paljon tehtävää. Eriarvoistavia 
asenteita ja ennakkoluuloja ei tunnisteta 
vieläkään tarpeeksi, eikä niiden vaiku-
tuksia siten myöskään oteta käytännön 
tasolla huomioon. Tämän teoksen artik-
kelit nostavat esille useiden liikuntaken-
tällä marginaaliin jäävien ryhmien nä-
kökulmia, joita emme ole osanneet ottaa 
tarpeeksi huomioon. Toisaalta emme ole 
tähänkään kokoelmaan onnistuneet ta-
voittamaan läheskään kaikkea sitä, mitä 
eriarvoisuuden alla voisi tarkastella. Ko-
koelmasta puuttuvat esimerkiksi suku-
puoli- ja seksuaalivähemmistöjen nä-
kökulmat (ks. esimerkiksi Kokkonen 
2012; 2016; 2018) sekä kielivähemmis-
töihin kuuluvien viittomakielisten so-
siaalisen ja kielellisen tasa-arvon kysy-
mykset (Anttonen 2019). 

Tämän teoksen artikkeleissa anne-
taan useita ratkaisuja eriarvoisuuden 
vähentämiseksi ja yhdenvertaisuuden 
lisäämiseksi ja haluammekin antaa niil-
le vielä lopuksi tilaa. Jäsennämme rat-
kaisuehdotukset ikään kuin vastinparei-
na eriarvoisuutta tuottaville ja ylläpitä-
ville mekanismeille Thernbornin (2014, 
80) jaon mukaisesti:

etäännyttäminen – lähentäminen
ulossulkeminen – osallistaminen
hierarkisointi – hierarkioiden purka-
minen.

Sovellamme siten yleisen yhteiskunta-
tason mekanismeja liikunnan konteks-
tiin ja katsomme, minkälaisia yhdenver-
taisuutta lisääviä toimia on artikkeleis-
sa ehdotettu. 
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Lähentäminen

Lähentämisellä tarkoitetaan toimenpi-
teiden kohdentamista niihin, jotka ovat 
monen syyn summana jääneet heikom-
paan asemaan. Liikuntakentällä tämä 
tarkoittaa esimerkiksi ryhmäkohtai-
sesti keskivertoa vähempää liikkumis-
ta. Romanien vapaa-ajan liikuntaa kä-
sitelessään Nykänen kumppaneineen 
esittää, että liikuntavajeen umpeen ku-
romiseksi tulisi puuttua rakenteelliseen 
eriarvoisuuteen parantamalla romanien 
työllisyyttä, koulutusta ja asumistasoa. 
Vaikka tekstissä pureudutaan romani-
väestön koko väestöä vähäisempään lii-
kunta-aktiivisuuteen, tilannetta paran-
tavia ratkaisuja haetaan liikuntakentän 
ulkopuolelta. Yhdenvertaisuuden edistä-
miseksi täytyykin usein katsoa liikunta-
kentän ulkopuolelle. Romanien esimer-
kissä kyse on lähentämisen prosessista, 
jolla tasataan sosioekonomisen aseman 
aiheuttamaa eriarvoisuutta. Lähentämi-
sen mekanismi tarkoittaakin resurssien 
suuntaamista niin, että heikompaan ase-
maan joutuneen yksilön on mahdollis-
ta edetä liikuntakentällä: liikkua enem-
män ja itselle mielekkäällä tavalla, olla 
aktiivinen toimija ja olla ehkä jopa joh-
tavissa asemissa. Käytännössä tämä tar-
koittaa esimerkiksi positiivista erityis-
kohtelua, kiintiöiden asettamista tai 
muuttamalla muita rakenteellisia jär-
jestelyjä sekä liikunnan kentällä että 
muilla elämän alueilla (ks. Thernborn 
2014, 78). 

Rakenteellisten järjestelyjen muutta-
mista on ehdotettu lähes kaikissa artik-
keleissa, kuten huomion kiinnittämistä 
liikuntaympäristöjen kulttuurisiin, fyy-
sisiin sekä kognitiivisiin esteisiin, jot-

ka hankaloittavat esimerkiksi lihavien, 
ulkomaalaistaustaisten tai vaikeimmin 
vammaisten henkilöiden osallistumis-
ta liikuntakentällä. Rakenteelliseksi 
ratkaisuksi ehdotetaan myös sitä, että 
liikuntakentällä toimivat henkilöt ja 
ammattilaiset olisivat taustoiltaan he-
terogeenisiä. Lisäksi ehdotetaan kult-
tuuritietoisen työotteen parantamista, 
kohderyhmälähtöisesti liikkumisen si-
sältöjen tarkastelua, alakulttuuristen vä-
littäjien ja mentoreiden lisäämistä sekä 
kenttätoimijoiden, hallinnon ja tutkijoi-
den vuoropuhelua (ks. Itkonen 1997, 27–
28), jolla tuotetaan yhteisesti jaettua ym-
märrystä.

Borodulin ym. kirjoittavat, että ”pelk-
kien mahdollisuuksien, kuten palve-
luiden, elinympäristön ja olosuhtei-
den kohentaminen ei riitä muuttamaan 
käyttäytymistä terveellisemmäksi tai 
motivoi ihmisiä tekemään omaa hyvin-
vointiaan edistäviä valintoja”. Lähentä-
minen vaatiikin halua ymmärtää, mitkä 
prosessit juuri kyseisen ryhmän kohdal-
la aiheuttavat muista jälkeen jäämistä 
esimerkiksi liikkumisaktiivisuuden suh-
teen sen sijaan, että syyllistetään ja lei-
mataan henkilöiden sekä ryhmien käyt-
täytymistä (ks. esim. Harjunen).

Osallistaminen

Osallistaminen yhdenvertaisuutta tuot-
tavana mekanismina tarkoittaa mukaan 
ottamista, ovien avaamista ja oikeuksien 
myöntämistä aikaisemmin ulkopuolel-
le jätetyille (Thernborn 2014, 78). Nykä-
sen tutkijaryhmän kuvaaman romanien 
vapaa-ajan tutkimuksen onnistumisen 
avain oli romanitaustaisten työnteki-
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jöiden ja asiantuntijoiden mukaan ot-
taminen suunnitteluun, toteuttamiseen 
ja raportointiin. Tutkimuksessa käytet-
tiin kulttuuritietoista (kulttuurisensi-
tiivinen) työotetta. Samaan viittaavat 
myös Seppänen ym.: ”Liikuntapalveluja 
kannattaa tuottaa kulttuurisensitiivises-
ti, eri väestöryhmät huomioiden ja pal-
velujen käyttäjiä osallistaen, jotta palve-
luista saadaan muotoiltua käyttäjilleen 
sopivia.” Liikunnassa osallistaminen 
tarkoittaakin sitä, että toiminnan sisäl-
töä suunnitellaan kohderyhmän kanssa 
eikä kohderyhmälle tai sen puolesta, jol-
loin syntyy paras ymmärrys ryhmän tar-
peista. Tätä ilmentää myös Erikssonin 
ym. toteamus: ”vammaisten nuorten elä-
mää ja vapaa-ajan intressejä on kuiten-
kin mielekkäintä ymmärtää juuri niistä 
intresseistä ja kyvykkyyksistä käsin, joi-
ta heillä tosiasiassa on”. Artikkelin mu-
kaan ”lasten ja nuorten inkluusio liikun-
ta-aktiviteeteissa edellyttäisi vammaisia 
nuoria osallistavia käytäntöjä, eli sopi-
via apuvälineitä ja riittävää apua ja tu-
kea niin, että he eivät joutuisi syrjityik-
si käytäntöjen tasolla.”

Osallistamisen edistäminen pitäisi 
laajentaa kohderyhmän huomioimisen 
lisäksi myös organisaatioiden ja hallin-
non suuntaan, kuten ilmenee Rönkön 
artikkelista: ”Suomen liikuntapolitiikas-
ta puuttuvat sellaiset teemat, joissa ulko-
maalaistaustaiset ihmiset ovat toimijoita 
tai joissa maahan muuttaneiden inhimil-
listä pääomaa hyödynnettäisiin liikun-
taorganisaatioissa.” Eri taustatekijöiden 
perusteella vähemmistöön kuuluvien 
osallistamisen edistämiseen velvoittaa 
myös lainsäädäntö (yhdenvertaisuusla-
ki 30.12.2014/1325; laki miesten ja nais-

ten välisestä tasa-arvosta 8.8.1986/609). 
Esimerkiksi pakolliset yhdenvertaisuus-
suunnitelmat ovat tarkoitettu juuri sitä 
varten, että huomattaisiin, mitkä ryhmät 
ovat asiakkaissa tai henkilökunnassa 
aliedustettuina. Ammattiosaamisen li-
säksi haavoittuvassa asemassa olevien 
mukaan saamiseksi tarvitaan myös ko-
kemusasiantuntijuutta.

Hierarkioiden purkaminen

Hierarkioita voidaan purkaa, madaltaa 
ja poistaa edistämällä demokratiaa sekä 
alempiarvoisten asemaa ja etenemis-
mahdollisuuksia (Thernborn 2014, 78–
80). Ensimmäinen askel niiden poista-
misessa on hierarkioiden ja yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden tunnistaminen 
ja tunnustaminen sekä ennakko-oletus-
ten ja -käsitysten olemassaolon tiedosta-
minen. Vasta tämän jälkeen valtasuhtei-
ta voidaan tasapainottaa. Mikäli pysty-
tään tukemaan heikommassa asemassa 
olevien yksilöiden ja ryhmien järjestäy-
tymistä ja verkostoitumista liikuntaken-
tällä niin, että kulttuuriset hierarkiat an-
taisivat erilaisille tavoille tilaa toimia 
sekä liikuntakentällä että sen ulkopuo-
lella, toimintaresursseja saataisiin lisää. 

Ryhmäkohtaisten kategorioiden pur-
kaminen olisi yksi ratkaisu eksisten
tiaaliseen eriarvoisuuteen. Seppänen 
ym. huomauttavat, että ”liian eriyte-
tyt palvelut eivät tue liikunnan parissa 
mahdollisesti tapahtuvaa sosiaalisten 
suhteiden rakentumista eri väestöryh-
mien välillä”. Myös Rönkkö kiinnittää 
huomiota sektorikohtaisen lähestymis-
tavan ongelmiin. Vähemmistöryhmiä 
saatetaan marginalisoida, sillä: ”--- loh-
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koittain tehtävässä työssä ja tutkimuk-
sessa etnistä taustaa ei oteta huomioon. 
--- Toiseksi monikulttuurisen liikunnan 
erillisyys organisaatioiden perustoimin-
nasta ei tuo tarvetta työyhteisön kult-
tuuritietoisen työotteen ja moninai-
suusosaamisen kehittämiselle. --- Vä-
hemmistöihin kuuluvien henkilöiden 
liikuntakysymyksiä ei ole mielekästä 
erotella toisistaan, vaan lähestyä voisi 
toimintavajeen kautta, olkoon se sitten 
fyysinen, kognitiivinen, kulttuurinen tai 
jokin muu toimintavaje.” Ratkaisu voi-
si löytyä myös siitä, että lisätään räätä-
löityjä toimia marginaaliin jäävien ryh-
mien liikunnan edistämiseksi ja samalla 
lisätään inklusiivisiä toimenpiteitä hei-
dän asemansa parantamiseksi valtavir-
taliikunnassa.

Rönkön mukaan ”liikuntapolitiikas-
sa maahanmuuttajaluokittelu synnyttää 
sosiaalisia kategorioita, poikkeavuutta 
ja toiseutta”. Ryhmäkategorioita osoitta-
vien sanojen, kuten romani, virolainen, 
maahanmuuttaja tai ylipainoinen pois-
jättäminen arkitilanteissa vähentää mie-
likuvia, joita kyseiseen kategoriaan ja 
sitä myötä henkilöihin yhdistetään. Jos 
kategorioihin liittyviä mielikuvia pysty-
tään purkamaan, se auttaa kohtaamaan 
liikkujia heidän omine mieltymyksik-
seen ja tavoitteineen.

Hierarkioiden purkamisessa on kes-
keistä myös suomalaisen liikuntakult-
tuurin piirteiden tunnistaminen. Huo-
miota on kiinnitettävää liikuntakasva-
tukseen, sillä kuten Harjunen kirjoittaa 
viitaten Heywoodiin (2007) ja Kososeen 
(1998) ”liikuntakulttuurilla ja liikunta-
kasvatuksella on tärkeä rooli sukupuo-
littuneiden ruumiin kokorajojen tuotta-

misessa ja ylläpidossa sekä itsetarkkai-
lun ja kurin oppimisessa”. Liikunta-alan 
ammattilaisten tulee ymmärtää sosiaali-
sia jakoja ja yhteiskunnassa vallitsevia 
hierarkioita. Meillä kaikilla on ennakko-
käsityksiä. Ennakko-asenteiden ja mui-
den toimintatapojen sekä olemisen ar-
vottamisen purkaminen alkaakin omien 
ennakkokäsitysten, tapojen, arvojen ja 
(liikunta)kulttuurin tunnistamisesta. 

Tutkimuksella nykyistä 
syvällisempää tietoa

Moni artikkelien kirjoittaja nostaa esille 
tutkimustiedon puutteen. Nykyistä täs-
mällisempää tietoa kaivataan haavoit-
tuvassa asemassa olevista ryhmistä, ku-
ten romaneista, ulkomaalaistaustaisista 
ja (vaikeimmin) vammaisista henkilöis-
tä: ”Lapset ja nuoret ovat olleet sosiaali-
tieteellisen liikuntatutkimuksen intres-
seissä pitkään liittyen muun muassa va-
paa-ajan liikuntaan ja koululiikuntaan, 
mutta vammaisuus on ollut viime vuosi-
na esillä lähinnä kansainvälisessä sovel-
tavassa liikuntatutkimuksessa.” (Eriks-
son ym.) Tutkimuksen suunnittelussa on 
kiinnitettävä huomiota siihen, että ne 
olisivat laajakatseisia, eivätkä ”ongel-
miin ja puutteisiin” keskittyviä. 

Näkökulmien laajentamisen tar-
peesta kirjoittavat Eriksson ym., Rönk-
kö sekä Harjunen. Vaikeavammaisten 
osalta ”yhteiskuntatieteellisessä tutki-
muksessa onkin huolestuttu siitä, että 
kun liikuntaa tarkastellaan pelkästään 
kuntouttavan toiminnan viitekehykses-
sä, suljetaan ulos olennaisia näkökul-
mia liikunnallisia aktiviteetteja koske-
vista oikeuksista, itsemääräämisestä, 
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autonomiasta, valinnoista tai päätös-
vallasta.” (Eriksson ym.) Lihavuuden 
tutkimuksen painopiste on ollut ylipai-
nossa lääketieteellisenä ongelmana ja 
liikunnan käytössä lihavuuden hoidos-
sa. Vähemmälle huomiolle ovat jääneet 
lihavat liikunnan subjekteina, joilla on 
kyky ja halu liikkua. Tiedonpuute an-
taa tilaa oletuksille ja ennakkokäsityk-
sille: ”Se johtuu pitkälti vammaisuutta 
koskevista ennakkoluuloista ja stereo-
tyyppisistä käsityksistä siitä, ettei näillä 
nuorilla ole liikunnallista kyvykkyyttä, 
jolloin heillä ei lähtökohtaisesti oleteta 
olevan liikuntaharrastuksiakaan. Näin 
esimerkiksi henkilökohtaisen avun tar-
vetta liikunnan harrastamisessa ei ole 
nähty tarpeelliseksi kartoittaa.” (Eriks-
son ym.)

Tutkimuksella voidaan luoda myös 
tahattomasti raja-aitoja, jos tutkittavi-
en taustaominaisuudet ylikorostuvat. 
Tämä tulee esille kahdessa ulkomaalais-
taustaisuutta käsittelevässä artikkelis-
sa. Kananen kirjoittaa: ”Tulevaisuuden 
tutkimuksissa huomioita tulisi kiinnit-
tää esimerkiksi erontekojen kontekstisi-
donnaisuuteen. Millaisissa yhteyksissä 
maahanmuuttajuudella on väliä urhei-
lun kentillä? Samoin maahanmuuttajien 
määrän kasvaessa merkittäväksi nousee 
kysymys siitä, keneen maahanmuutta-
ja-leimaa ylipäätään sovelletaan tulevai-
suudessa? Vähälle huomiolle on jäänyt 
myös maahanmuuttajuuden uutta luo-
va voima suomalaisen urheilun kentil-
lä. Millaista suomalaista huippu-urhei-
lijuutta erilaisista taustoista tulevat ur-
heilijat osaltaan luovat?”

Eri ryhmiin kohdennetun tutkimuk-
sen lisäksi on tarvetta intersektionaali-

selle tutkimusotteelle, jonka avulla tar-
kastellaan eri taustatekijöiden sekä so-
siaalisten asemien risteäviä vaikutuksia. 

Lopuksi

Tämän teoksen artikkelit tekevät eriar-
voisuuden ohella näkyväksi suomalai-
sen yhteiskunnan moninaisuutta, joka 
on esimerkiksi yksilöiden alkuperään, 
ikään, sukupuoleen, seksuaalisuuteen 
ja toimintakykyyn perustuvaa ihmis-
ten erilaisuutta. Yhteiskunnassa olevaa 
moninaisuutta ei tämän artikkelikokoel-
man tekstien perusteella oteta liikunta-
kentällä vielä tarpeeksi huomioon. Syr-
jivät asenteet, valtavirtaistavat käytän-
nöt ja piintyneet ajattelutavat tulevat 
ilmi, kun liikuntaa katsotaan vähem-
mistöjen näkökulmasta. 

Sen lisäksi, että väestö on moninai-
sempaa kuin ehkä ymmärrämmekään, 
myös ryhmien sisällä on paljon hetero-
geenisyyttä: lihavat henkilöt edustavat 
koko väestön sosioekonomista kirjoa, 
romanien keskuudessa vähäisen liik-
kumisen syyt ovat miehillä ja naisilla 
osittain erilaisia (Nykänen ym.) ja ulko-
maalaistaustaisten henkilöiden liikunta-
käyttäytyminen vaihtelee muuttosyyn, 
synnyinmaamaan sekä maassa asutun 
ajan mukaan (Seppänen ym.). Jos eri 
ryhmät nähdään homogeenisinä, niiden 
edustajiin tai edustajiksi miellettyihin 
liitetään ennakkokäsityksiä ja stereoty-
pioita, jotka eivät useinkaan pidä paik-
kaansa tai koske kaikkia ryhmän edus-
tajia, mutta jotka toiseuttavat. Ulkopuo-
listen luomilla määritelmillä kohdataan 
”toiset” stereotyyppisesti omien ennak-
kokäsitysten kautta. Riippumatta siitä, 
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ovatko ennakkokäsitykset kielteisiä tai 
myönteisiä, on niiden vaikutus yksilön 
kannalta kielteinen, koska ihminen ei 
tule kohdatuksi omista lähtökohdistaan 
käsin. Myönteisetkin strereotypiat saat-
tavat kaventaa vähemmistöihin kuulu-
vien toimintamahdollisuuksia. Toki esi-
merkiksi ulkomaalaistaustaiset urhei-
lijat ovat kertoneet myös hyötyvänsä 
heihin liitetyistä oletuksista (ks. Huh-
ta 2013, 122). 

Yksilön minuus, identiteetti syntyy 
sosiaalisissa prosesseissa, joita eriar-
voisuudenkin prosessit ovat. Bergerin 
ja Luckmannin (1994) todellisuuden so-
siaalisen rakentumisen teorian mukaan 
ihmisen arkitodellisuuden ja yhteiskun-
nan välillä on dialektinen suhde. Ihmi-
set tuottavat yhdessä yhteiskunnan so-
siokulttuuriset rakenteet. Ajan kuluessa 
luotu todellisuus muuttuu objektiivisek-
si ja välitetään edelleen seuraaville su-
kupolville (Berger & Luckmann 1994, 
73–74). Kyse on toimijuuden ja raken-
teiden vuorovaikutuksesta: yksilöllä on 
mahdollista tehdä tiettyyn rajaan asti 
omaa elämäänsä koskevia valintoja ak-
tiivisena toimijana, mutta hänen toimin-
tansa on aina enemmän tai vähemmän 
yhteiskunnallisesti ehdollista ja mää-
rittynyttä. Omalla toiminnallaan yksilö 
uusintaa rakenteita. (Kauravaara 2013, 
26–31.)

Voidaan siis ajatella, että koettu so-
siaalinen alempiarvoisuus muuttuu ar-
kitodellisuudeksi, jota joko eletään tai 
jota vastaan kapinoidaan. Artikkeleiden 
eriarvoisuuspohdinnoissa opittu sosiaa-
linen todellisuus näkyy esimerkiksi syr-
jinnän ja kiusaamisen vuoksi eristäyty-
misenä, mikä saattaa näkyä tilastollises-

ti vähäisempänä liikunta-aktiivisuutena. 
Näin romaniväestön syrjintäkokemuk-
set, lihavien sekä koulunaikaisesta kiu-
saamisesta että opettajien vähättelystä 
johtuva opittu häpeä ruumin ulkomuo-
dosta ja vammaisten sijoittuminen sosi-
aalisiin marginaaleihin vähentävät lii-
kuntarohkeutta monin tavoin. 

Jokainen tämän teoksen artikkeleis-
ta valottaa jotakin tärkeää eriarvoisuu-
den ilmiöstä tietyn ryhmän kautta ja 
kertoo sille erityisistä ja tunnusomai-
sista eriarvoisuutta aiheuttavista proses-
seista. Yhteenvedossamme olemme vie-
lä halunneet tarkastella eriarvoisuutta 
kokonaisuutena, jossa samantyyppiset 
prosessit toistuvat, eivätkä koskekaan 
enää vain yhtä ryhmää. Tämä tuo esille, 
että eriarvoisuus ei ole marginaali-ilmiö, 
vaan monia koskettava laaja yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen ilmiö. Sillä on 
myös vahva kosketuksensa vähäiseen 
liikkumiseen.
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