FYYSISEN AKTIIVISUUDEN YHTEYS SEITSEMASLUOKKALAISTEN
URHEILUYLAKOULULAISTEN TAVOITTEELLISUUTEEN OPINNOISSA JA
URHEILUSSA

Tero Kuosmanen & Aapo Kyyra

Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma
Liikuntatieteellinen tiedekunta

Jyviskylin yliopisto

Kevit 2020



TIIVISTELMA

Kuosmanen, T. & Kyyrd, A. 2020. Fyysisen aktiivisuuden yhteys seitsemisluokkalaisten
urheiluyldkoululaisten tavoitteellisuuteen opinnoissa ja urheilussa. Liikuntatieteellinen
tiedekunta. Jyvaskyldn yliopisto, Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 66 s., (2 liitettd).

Taman  tutkimuksen  tarkoituksena  oli selvittda, onko Olympiakomitean
urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien seitsemdsluokkalaisten fyysisen aktiivisuuden
médrdlld yhteyttd heiddn tavoitteellisuuteensa opinnoissa ja urheilussa. Lisdksi vertailimme
tulosten eroavaisuuksia sukupuolten vililld, yksilo- ja joukkueurheilijoiden vélilld sekd
kolmen suosituimman lajin vélilli. Tdmén tutkimuksen kolme suosituinta lajia olivat
jalkapallo, jadkiekko ja salibandy. Tutkimukseen osallistui yhteensd 455 oppilasta, joista 200
oli tyttgja ja 255 poikia. Fyysistd aktiivisuutta, tavoitteellisuutta opinnoissa ja
tavoitteellisuutta urheilussa mitattiin  sdhkoiselld kyselylomakkeella, johon vastattiin
kouluaikana. Tuloksia analysoitiin Pearsonin korrelaatiokertoimilla, riippumattomien otosten
t-testilld sekd yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Fyysisen aktiivisuuden yhteyttd tavoitteellisuuteen opinnoissa ja urheilussa tarkasteltaessa
todettiin, ettd oppilailla, jotka liikkuivat paljon, oli myds korkea tavoitteellisuus urheilussa ja
opinnoissa. Fyysisen aktiivisuuden yhteys oli vihidn suurempi tavoitteellisuuteen urheilussa,
kuin tavoitteellisuuteen opinnoissa. Oppilaat liikkuivat keskimédrin 19,2 tuntia viikossa,
heiddn keskimdardinen tavoitteellisuutensa opinnoissa oli 4,1 Likertin asteikolla 1-5 ja heidén
keskiméirdinen tavoitteellisuus urheilussa oli 4,3. Sukupuolten eroavaisuuksia vertailtaessa
havaittiin poikien olevan tavoitteellisempia urheilussa kuin tyttdjen. Yksilo- ja
joukkueurheilijoiden eroavaisuuksia vertailtaessa huomattiin joukkueurheilijoiden olevan
yksilourheilijoita  tavoitteellisempia  urheilussa.  Suosituimpien lajien  keskindisid
eroavaisuuksia tarkasteltaessa havaittiin  jddkiekkoilijoiden olevan jalkapalloilijoita
tavoitteellisempia urheilussa.

Tutkimukseemme osallistuneiden urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien oppilaiden todettiin
olevan hyvin tavoitteellisia urheilussa ja opinnoissa. Fyysisen aktiivisuuden yhteys
tavoitteellisuuteen opinnoissa ja urheilussa ei ollut selked. Tutkimuksen perusteella fyysiselld
aktiivisuudella on melkein kohtalainen yhteys tavoitteellisuuteen urheilussa ja matala yhteys
tavoitteellisuuteen opinnoissa. Urheiluyldkoulukokeiluun osallistumisen ja korkean fyysisen
aktiivisuuden voidaan todeta olevan asioita, joihin nuoria kannattaa rohkaista, silld ne
saattavat vaikuttaa positiivisesti nuoren urheilijan tavoitteellisuuteen sekd urheilussa etté
opinnoissa.

Asiasanat: urheiluyldkoulu, fyysinen aktiivisuus, tavoitteellisuus, tavoitteellisuus urheilu,
tavoitteellisuus opinnot



ABSTRACT

Kuosmanen, T. & Kyyrd, A. 2020. Physical Activity and its association to 7th graders’ goal
setting in sports and school in Youth Sports Programme for secondary school students.
University of Jyviskyld, Master’s Thesis of Sport Pedagogy. 66 pp, 2 appendices.

The purpose of this study was to determine whether the amount of physical activity of
seventh-graders participating in the Olympic Committee’s sports high school experiment was
related to their goal in studies and sports. In addition, we compared differences in results
between the sexes, between individual and team athletes, and between the three most popular
sports. The three most popular sports in this study were football, hockey, and floorball.

A total of 455 students participated in the study, of which 200 were girls and 255 boys.
Physical activity, future goal setting in studies and future goal setting in sports were measured
with an electronic questionnaire, which was answered during school hours. The results were
analyzed by Pearson's correlation test, independent samples t-test, and one-way analysis of
variance.

Examining the relationship between physical activity and goal setting in studies and sports, it
was found that students with high weekly physical activity also had high level goal setting in
sports and studies.

The association between physical activity was slightly greater to future goal setting in sport
than to future goal setting in studies. Pupils average physical activity per week was 19.2
hours, their average future goal setting in studies was 4.1 on a Likert scale of 1-5 and their
average future goal setting in sports was 4.3. When comparing gender differences, boys were
found to be more future goal-oriented in sports than girls. When comparing the differences
between individual and team athletes, it was found that team athletes are more future goal-
oriented in sports than individual athletes. When examining the differences between the most
popular sports, it was found that hockey players are more future goal-oriented than football
players in sports.

The students who participated in the sports high school experiment who participated in our
study were found to be very future goal-oriented in sports and studies. The link between
physical activity and future goal setting in studies and sports was not clear. According to the
study, physical activity has an almost moderate association with future goal setting in sports
and a low association with future goal setting in studies. At the very least, physical activity is
not detrimental to future goal setting in studies and sports.

Key words: physical activity, sports high school, youth athletes, future goal setting, future
goal orientation, goal setting in sports, goal setting in school
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1 JOHDANTO

Urheilu tarjoaa ainutlaatuisen ympériston nuoren henkilokohtaisen kasvun sekd kehittymisen
kannalta. Urheiluun osallistumisen on esimerkiksi todettu olevan positiivisesti yhteydessa
sosiaalisiin taitoihin, vertaissuhteisiin, johtamistaitoihin, akateemiseen osaamiseen sekd
yleiseen positiiviseen kayttdytymiseen kuten yhteisollisyyteen (Eley & Kirk 2002; Taylor ym.
2015; Wright & Cote 2003). Urheilun on todettu olevan yhteydessd myds nuorten parempaan
elimantyytyvédisyyteen, subjektiiviseen hyvinvointiin sekd onnellisuuteen (Fraser-Thomas,
Cote & Deakin 2005). Urheiluun osallistuminen tarjoaa nuorelle mahdollisuuden myds
fyysiseen aktiivisuuteen, motoristen taitojen kehittimiseen, psykososiaaliseen, psykologiseen

sekd dlylliseen kehittymiseen (Cote & Fraser-Thomas 2016).

Urheilun kautta nuori urheilija voi oppia my0s tavoitteenasettelua ja urheilun kautta opitulla
tavoitteenasettelulla on todettu olevan positiivinen siirtovaikutus myds muuhun, urheilun
ulkopuoliseen eldméédn (Cronin & Allen 2018; Papacharisis, Goudas, Danish & Theodorakis
2005; Walsh, Ozaeta & Wright 2010). Seké yksilo- ettd joukkueurheilijoiden on todettukin
toteuttavan tavoitteenasettelua aktiivisesti (Burton, Yukelson, Weinberg & Weigand 1998;
Forsblom ym. 2019; Maitland & Gervis 2010; Munroe-Chandler, Hall & Weinberg 2004).
Tavoitteenasettelu ohjaa urheilijan huomiota ja ponnisteluja kohti tavoitetta, ja selkedn
tavoitteen ollessa mielessd, yksilo saattaa tehdd tiedostamattaan ratkaisuja tavoitteen
mukaisesti (Locke & Latham 2002). Tavoitteenasettamisen suhteen siirtovaikutus

urheiluympéristostd kouluympiristoon on kuitenkin todettu haasteelliseksi (Martinek ym.
2001).

Joukkue- ja yksilourheilijat eroavat tutkimusten mukaan persoonallisuuspiirteissddn muun
muassa  siten, ettd joukkueurheilijoiden on todettu olevan  yksidurheilijoita
ulospdinsuuntautuneempia kun taas yksilourheilijoita pidetédn yleisesti vastuullisempina seka
tunnollisempina (Allen, Greenlees & Jones 2013). Eroa voidaan selittdd psykologisella tasolla
esimerkiksi silld, ettd urheilijan henkilokohtainen vastuu yksildurheilussa on korkeammalla

tasolla joukkueurheiluun verrattaessa (Mroczkowska 1997; Laborde, Guillen & Mosley
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2016), kun taas joukkueurheilussa lopputulokseen vaikuttaa vahvasti urheilijan oman
suorituksen lisdksi myds joukkueen ryhmidynamiikka sekd joukkueen jésenten véliset
vuorovaikutussuhteet (Widmeyer & Williams 1991; Heuzé, Raimbault & Fontayne 2006).
Pyrimmekin  esittelemddn  tutkimuksemme  teoriaosuudessa  niitd  yksilo-  ja
joukkueurheilijoiden taustatekijoitd sekd erityispiirteitd, jotka voisivat olla merkityksellisid

my0s meidin tutkimuksemme lopputuloksen kannalta.

Tutkimustulosten osoittaessa nuorten urheilijoiden olevan uupuneita kaksoisuran onnistuneen
toteuttamisen tuomasta taakasta, on nuorten urheilijoiden jaksamiseen ja hyvinvointiin
kiinnitetty nykydin entistd enemmain huomiota (Baker, Cobley & Fraser-Thomas 2009; Brink,
Visscher, Coutts & Lemmink 2012). Nykyajan yhteiskunnan yhd kasvaneet vaatimukset
tayttddkseen nuorten urheilijoiden tulee tydskennelld jatkuvasti useissa eri tehtdvissd, eli
hallita kilpaurheilun sekd opintojen menestyksekéds yhdistiminen (Kavoura & Ryba 2019;
Leccardi 2014; Pless 2014) Urheiluyldkoulukokeilu on Olympiakomitean vuonna 2017
aloittama ohjelma, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten urheilijoiden urheilun ja opintojen
yhdistamistd (Olympiakomitea 2018). Tutkimuksemme tarkastelee, kuinka tavoitteellisia
urheiluylikoulukokeiluun osallistuvat nuoret ovat urheiluharrastuksensa sekd opintojensa
suhteen. Tutkimme myds, onko fyysisen aktiivisuuden maéréllé tai useudella yhteyttd nuorten
urheilijoiden tavoitteellisuuteen opintojen tai urheilun suhteen. Tarkastelemme myos eri

lajitaustan omaavien nuorten urheilijoiden sekd sukupuolten vilisid eroavaisuuksia.

Tutkimus on hyvin ajankohtainen urheiluyldkoulukokeilun ollessa vield suhteellisen uusi ja
nuori  kokeilu = Suomessa.  Urheiluylikoulukokeilun  toimivuudesta  kaivataankin
tutkimustuloksia sekd sitd kautta palautetta ja kehittdmisehdotuksia. Tutkimuksemme on
myOs ensimmdiinen laatuaan, tarkastellessaan fyysisen aktiivisuuden yhteyttd nuorten

urheilijoiden tavoitteellisuuteen opinnoissa sekd urheilussa



2  URHEILU NUOREN ELAMASSA

Tutkielmamme kohderyhmind ovat urheiluylikoulukokeilussa mukana olevat oppilaat, joten
avaamme tissd kappaleessa urheilun késitteitd sekd sithen liittyvid tekijoitd tutkimuksemme
kontekstissa. Madrittelemme urheilua ympéristond sekd tuomme esiin niitd yksilo- sekd
joukkueurheilun erityispiirteitd, joita piddmme tadrkeind tutkimuksemme kontekstin
nidkokulmasta. Aluksi méérittelemme urheilua ryhméaian kuulumisen nikékulmasta. Koemme
tdmin ldhestymistavan merkitykselliseksi, silld tutkimuksemme nuoret viettdvét suuren osan

vapaa-ajastaan erilaisissa urheiluryhmissé.

Nuoret kuuluvat yleensd monenlaisiin ja -kokoisiin ryhmiin. Ryhmaélld on tiettyjd
tunnuspiirteitd. Ryhmén jdsenten tulee olla muun muassa tietoisia toisistaan sekd kyettdva
vuorovaikutukseen keskenddn (Gill, Williams & Reifsteck 2017, 242). Ryhmésséd esiintyy
keskindistd riippuvuutta jonkin yhteisen tavoitteen tai pddmédrin saavuttamiseksi sekd
ryhmin jdsenten kesken on havaittavissa erilaisia rooleja (Eys, Burke, Dennis & Evans 2015;
Hackman & Katz 2010, 1210). Pelkéstddn useamman henkilon kokoelma ei vield muodosta
ryhmaid, vaan henkildiden vélinen vuorovaikutus on ryhméin maééritteleva paapiirre (Gill ym.
2017, 242). Voidaan puhua pienemmistd ryhmistd, kuten perhe, kaverijoukko, koululuokka,
urheilujoukkue tai urheilun treeniryhmé, tai voidaan puhua laajemmista kollektiivisista
ryhmistéd, kuten yhteiskuntaryhma tai kouluyhteis6. Nuoren urheilijan elimén ndkdkulmasta
tarkastellaan pienryhmié, kuten urheilujoukkuetta tai yksilourheilijoilla treeniryhméa, joilla
on erittdin merkittdvd rooli nuoren kokonaisvaltaisen kasvun sekd eldméntaitojen kannalta.

(Laine 2005, 186-188.)

Urheiluryhmédn ominaispiirteiksi mééritellidn muun muassa se, ettd ryhmin jisenet jakavat
yhteisen identiteetin, jisenilld on yhteinen kisitys ryhmén siséisistd rakenteista seki erilaisista
rooleista, he ovat sekd henkilokohtaisesti ettd vilineellisesti riippuvaisia toisistaan, jakavat
saman kohtalon niin onnistumisen kuin epdonnistumisen hetkelld sekd pitdvit itseddn
ryhmidnd (Carron & Eys 2012; Eys ym. 2015). Kuten muidenkin pienryhmien, myos
urheiluryhmdn yksi tdrkeimmistd tunnuspiirteisti on lisdksi se, ettd ryhméd jakaa samat

tavoitteet ja padméérdat (Carron ja Eys 2012; Laine 2005, 186—188). Tavoitteiden jdsentely
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vaihtelee sen mukaan, onko kyseessd nimenomaan urheilujoukkue vai jokin muu pienryhma.
Kaverijoukon tavoitteena voi olla yhdessd vithtyminen ja rentoutuminen, kun taas
urheilujoukkueen tavoitteena on yleensd kauden aikana menestyminen ja téten yhteisesti
asetetun menestystavoitteen saavuttaminen. (Laine 2005, 186—188.) Toisaalta my0s
urheiluryhmdn yhtend tavoitteena sekd tdrkedksi koettuna seikkana voi olla yhdessd
vithtyminen, hauskan pitiminen sekd urheilusta nauttiminen, kuten tutkimustulokset
osoittavat (Bruun ym 2014; Darongkamas, Scott & Taylor 2011; Lozano-Sufrategui, Pringle,
Carless & McKenna 2017; Mason & Holt 2012; Ottesen, Jappesen & Krustrup 2010) Nuori
urheilija oppii tdten urheiluharrastuksen kautta asettamaan itselleen henkilokohtaisia
tavoitteita sekd tekemdédn samalla my0s toitd ryhmaén sisdlld yhteisesti asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Nuoret urheilijat kuuluvat urheiluryhmin liséksi samaan aikaan useampiin eri pienryhmiin,
joissa jokaisessa voi olla erilaiset tavoitteet, normit sekd sosiaaliset kulttuurit. (Laine 2005,
186—188). Normit tarkoittavat sitd, mikd on hyvéksyttyd, tarkoituksenmukaista tai arvostettua
kayttaytymistd ja ne ovat seurausta ryhmédn jdsenten ajan saatossa omaksumista yhteisistéd
kayttaytymispiirteistd sekd tavoista. Normit voivat olla joko ndkyvid eli eksplisiittisid, kuten
joukkueen kanssa sovitut yhteiset sddnnot tai niin sanottuja kirjoittamattomia sddntojd eli
implisiittisid normeja, joista esimerkkind yleinen kayttdytyminen, puhuminen tai
pukeutuminen. (Gill ym. 2017, 243; Laine 2005, 186—188.) Urheiluryhmissa normit liittyvat
usein jdsenten véliseen vuorovaikuttamiseen kuten tdsmaéllisyyteen, harjoituskdyttdytymiseen
tai kommunikaatiotyyleihin (Gill ym. 2017). Jokainen pienryhmistd maéérittelee myos
todellisuutta eri tavoin. Eri ryhmien jasenyydet merkitsevét erilaisia merkityksié ja tulkintoja
sosiaaliselle todellisuudelle. Téten nuoren urheilijan tulee ehkd arvioida ja arvottaa eri
ryhméjdsenyyksien mukana tuomia eri todellisuudentulkintojen merkityksid itselleen. (Laine

2005, 186-188.)

2.1 Urheilu ympiristona ekologisen systeemiteorian viitekehyksessi

Urie Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria (egolocigal systems theory) on ihmisen

kehityksen teoria, jonka avulla on jisennetty ihmisen sosialisaatioprosessia ja jota on kdytetty
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apuna kasvatuksen vaikutusten ymmaértdmisessd. Bronfenbrennerin kehittelemén ekologisen
teorian mukaan yksilon kehitykseen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat yksilon kanssa
aktiivisessa vuorovaikutuksessa olevat kasvuympériston erilaajuiset kehét, jotka on jaoteltu
neljddn sisdkkiiseen systeemiin. Systeemit ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi.
(Hérkonen 2008.) Henriksen, Stambulova sekd Roessler (2010) kehittelemd ATDE (Athletic
Talent Development model) -malli on sovellettu urheilukontekstiin Bronfenbrennerin
ekologisesta systeemiteoriasta. Kyseinen malli on tarkoitettu alun perin lupaavan nuoren
urheilijan urakehityksen avuksi junioritasolta aikuisidn ammattiurheiluun. Urheilija on
kyseisen mallin keskidssd, ja mallin muut tekijit on jaoteltu mikro- sekd makroympiristdihin.
Urheilun ympéristojen lisédksi mallissa kuvataan urheilijjan elimén kannalta merkityksellisid
urheilun ulkopuolisia rakenteita, kuten koulujirjestelmdd. Kaytamme tédssi kappaleessa apuna

nditd kahta mallia, kun méérittelemme urheilua ympéristond nuoren urheilijan eldméssa.

Bronfenbrennerin ekologinen teoria sisdltdd kolme oletusta: 1) yksilo ndhdddn aktiivisena ja
ympéristoon vaikuttavana toimijana, 2) ympariston nihdddn vaativan yksilod mukautumaan
sen ehtoihin ja edellytyksiin ja 3) ympériston kisitetddn koostuvan erilaajuisista sisdkkéaisista
kokonaisuuksista sekd niiden keskindisistd suhteista, mikro-, meso-, ekso- ja
makrosysteemeistd (Hérkonen 2008). Systeemien vilisessd vuorovaikutuksessa on kyse
kasvatuksellisista tapahtumista, jotka syntyvit kehittyvédn, kasvavan ja kasvatettavan yksilon
sekd kasvattajapersoonien tai -yhteisdjen vilille. Vuorovaikutussuhteiden laajenemisen kautta
muodostuvan sosiaalisen verkoston merkitys on keskeinen ekologisessa teoriassa.

(Bronfenbrenner 2002)

Mikrosysteemi on ekologisen teorian mukaan ldhin ympéristd yksilolle ja se sisdltdd
rakenteet, joiden kanssa nuori on suorassa kontaktissa (Berk 2000). Nuoren urheilijan
mikroympdriston luovan  ldhiympériston muodostavat  esimerkiksi  koulu, perhe,
urheilujoukkue tai nuoren urheilijan vertaiset. My0s urheilijan valmentajat sekd muut
taustahenkilot, joukkuekaverit sekd saman urheiluseuran vanhemmat ja nuoremmat urheilijat
vaikuttavat urheilijaan mikrotasolla. (Henriksen ym. 2010.) Urheilija voi siis luetella yleensa
kuuluvansa useaan eri mikrosysteemiin, mutta merkityksellisimméat ympéristot erityisesti
nuoren urheilijan psykososiaalisen kehityksen kannalta ovat vanhemmat, valmentajat seké

urheilijan vertaiset (Wylleman & Lavallee 2004).
5



Mikrosysteemin tasolla henkildiden viliset suhteet ovat kaksisuuntaisia — sekd yksilostd
poispdin ettd yksiloon pédin (Paquette & Ryan 2001). Esimerkkinid lapsen suhde omiin
vanhempiinsa. Lapsen vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen kéyttdytymiseen sekd uskomuksiin,
mutta myoOs lapsi vaikuttaa samalla tavalla omien vanhempiensa kiayttdytymiseen seké
uskomuksiin. Téatd kutsutaan kaksisuuntaiseksi vaikutukseksi ja vaikutuksia ilmenee teorian
kaikissa neljassa kerroksessa. (Harkdnen 2008.) Vanhempien on todettu vaikuttavan nuoren
urheilijan kehitykseen sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Lauer, Gould, Roman ja Pierce
(2010) huipputennispelaajia kasittelevan tutkimuksen mukaan positiivisia vaikutuksia olivat
muun muassa vanhempien monipuolinen tuki, emotionaalisesti merkittavit keskustelut ja
nuoren kehittiminen sekd psykologisesti ettd sosiaalisesti tenniksen kautta. Negatiivisia
vaikutuksia nuoren urheilijan kehityksen kannalta olivat samaisen tutkimuksen mukaan muun
muassa vanhempien liiallinen negatiivisuus seké kriittisyys, painostaminen sekd voittamisen
ja tenniksessd kehittymisen tdrkeyden liiallinen korostaminen esimerkiksi nuoren muun
sosiaalisen elimin kustannuksella. Tutkimus toteutettiin  Pohjois-Amerikassa ja
haastattelututkimukseen osallistui yhteensd yhdeksédn pelaajaa (keski-ikd 20,5 wvuotta),

kahdeksan pelaajien vanhempaa seké kahdeksan valmentajaa. (Lauer ym. 2010.)

Mesosysteemi  muodostuu  kahden  tai  useamman = mikrosysteemin  vilisestd
vuorovaikutussuhteesta. Esimerkiksi kodin ja urheilujoukkueen viliset yhteydet sekd prosessit
kuuluvat mesosysteemiin. (Harkénen 2008.) Mesojarjestelmdd voidaan kutsua siis
mikrosysteemien jarjestelmdksi (Bronfenbrenner 2002). Mikrojdrjestelmien vélisistd suhteista
erityisen téarkeitd kehittyvin lapsen kannalta ovat Saarinen ym. (1994, 89) mukaan kodin ja
neuvolan, kodin ja koulun sekd kodin ja pdivdhoidon véliset vuorovaikutussuhteet. Olennaista
on, tukevatko mikrosysteemit toisiaan sosiaalistumiseen vaikuttaviin tekijoihin liittyen, vai
kokeeko  kehittyvd  yksildo  mikroympéristojen  vélilld ristipainetta, jolloin  eri
mikroympdristdissd odotetaan ja vaaditaan jokaisessa omanlaistaan kayttdytymista.

(Harkonen 2008.)

Ekologisen teorian kolmannen kehdn muodostaa eksosysteemi, joka pitdd mesosysteemin
tavoin sisélladn eri mikroympdéristojen vélisid vuorovaikutuksia. Erona mesosysteemiin,
eksosysteemissd kuitenkin vidhintddn yksi ndistd mikroympdristoistd ei pidd sisdllddn

kehittyvdd yksilod, mutta kyseinen ympéristd kuitenkin vaikuttaa yksilon vélittdmén
6



ympdriston  prosesseihin  sekd vuorovaikutuksiin. (Harkénen 2008.) Esimerkkind
eksosysteemistd voisi toimia urheilujoukkueen sekd lajiliiton viliset yhteydet; lajiliiton
paitokset sekd linjaukset voivat vaikuttaa kyseisen lajin urheilujoukkueen toimintaan ja sitd

kautta joukkueessa mukana olevaan kehittyvain yksiloon.

Teorian uloimman kehdn muodostaa makrosysteemi. Makrosysteemi tarkoittaa tietylle
kulttuurille, alakulttuurille tai muulle laajemmalle sosiaaliselle kontekstille tunnusomaisten
mikro-, meso- ja ekosysteemien kaiken kattavaa muodostelmaa, jossa huomioidaan eritoten
kuhunkin niistd jirjestelmistd sisdltyviat kehitystd kiihdyttdvat késitysjdrjestelmait,
voimavarat, vaarat, eliméntavat, mahdollisuusrakenteet, eliminkulun vaihtoehdot ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot (Bronfenbrenner 2002). Makrojérjestelmén voidaan siis
ajatella olevan ikddn kuin tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun laajemman sosiaalisen
kontekstin yhteiskunnallinen jadljennds (Harkonen 2008). Urheilukontekstissa voidaan puhua
yleisesti urheilukulttuurista sekd jokaiselle lajille ominaisesta lajikulttuurista. Henriksen ym.
(2010) luoman Athletic Talent Development Model —mallin mukaisesti nuoren urheilijan

makroymparistoon kuuluvat myos yleisesti nuorisokulttuuri sekd kansallinen kulttuuri.

Henriksen ym. (2010; 2011; 2014) ovat tutkineet useampia sekd onnistuneita ettd ei niin
onnistuneita ympdristojd nuoren urheilijan kehityksen kannalta. Lajiymparistdind ovat olleet
muun muassa purjehdus, golf, kajakointi sekd yleisurheilu. Nuoren urheilijan
kehitysymparistod ATDE -—mallin (Henriksen ym. 2010) mukaisesti makrotasolla
tarkasteltuna laadulliset tutkimukset ovat tuottaneet samankaltaisia tuloksia siitd, mitd

onnistuneissa urheiluymparistoissd tehdddn, jotta ympéristo tukee nuoren urheilijan kehitysta.

Esimerkkind onnistuneesta ympdéristostd toimii ruotsalaisen yleisurheiluseura IFK Vixjon
urheilijan kehitystd tukeva urheiluympéristé (Henriksen ym. 2010). Ymparistoon kuului
yhteensd 550 urheilijaa sekd 90 valmentajaa, mutta tutkimuksen kohderyhméni olivat
erityisesti 15—17-vuotiaat lupaavat nuoret huippu-urheilijat (n=50). Tulosten mukaan
ympdristdssd vallitsi korkea koheesioaste eli yhtendisyyden tunne, joka oli seurausta
urheilijoiden sekd valmentajien jakamisesta ryhmiin ja joukkueisiin, sekd seuran

eliittiurheilijoiden tédrkedssd roolissa olemisesta. Onnistuneen urheiluympériston pohjan loi



lisdksi vankka seurakulttuuri, jonka arvot pohjautuivat muun muassa avoimeen yhteistyohon

sekd henkilon kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. (Henriksen ym. 2010.)

Toinen esimerkki onnistuneesta ja urheilijan kehitystd tukevasta ymparistostd on norjalainen
Wang School of Elite Sports:n kajakkijoukkue (Henriksen, Stambulova & Roessler 2011).
Tutkittavan ympériston keskeiset jdsenet olivat nuoria (16—19-vuotiaita) lupaavia urheiljjoita,
jotka eivdt kuitenkaan vield olleet saavuttaneet huipputasoa aikuisten sarjassa. Heiddn
lisdkseen ympadriston jdseniin kuului my6s huippu-urheilijat, valmentajat, managerit seka
vanhemmat. Kuten onnistuneessa yleisurheiluymparistossd (Henriksen ym. 2010), myos
onnistuneen kajakkiympériston pohjan loi vahva ja yhteisollinen seurakulttuuri. Nuoren
urheilijan kehitystd tukeva ympéristo rakentui lupaavien nuorten urheilijoiden seké jo huippu-
urheilijoiden vélisen vuorovaikutuksen lisdksi esimerkiksi siitd, ettd urheilijoita tuettiin heiddn
urheilullisissa tavoitteissaan sekd heitd kannustettiin omatoimisuuteen ja ottamaan vastuuta

omasta harjoittelustaan. (Henriksen ym. 2011.)

Tarkeitd tekijoitd laadullisten tutkimusten tulosten mukaan ovat siis muun muassa korkea
yhteenkuuluvuuden tunne sekd urheiluseuran nykyisten ettd mahdollisesti tulevien huippu-
urheilijoiden véliset vuorovaikutussuhteet. Makrotasolla lajiliitto ndhdédédn yleensa urheilijoita
yhdistavdnd sekd koko lajia kokoavana voimana, joka auttaa myds urheilijoita uran
suunnittelussa. (Henriksen ym. 2010.) Myos koulun johto, seké urheilijan kanssa harvemmin
tekemisissd olevat asiantuntijat, kuten urheilupsykologi tai fysioterapeutti mainittiin
makrotasolla merkittdvind tekijoind urheilijan positiivisen urakehityksen kannalta (Henriksen
ym. 2010; Henriksen ym. 2011.) Negatiivisella tavalla nuoren urheilijan urakehitykseen
makrotasolla vaikuttavia tekijoitd Henriksen, Larsen ja Christensen (2014) mukaan ovat muun
muassa urheilijan oman valmentajan sekd oppilaitoksen valmentajan, oppilaitoksen opettajan
sekd valmentajan ja urheilijan oman valmentajan sekd muiden lajien lajivalmentajien vilinen
puutteellinen kommunikointi. Myds kulttuurilliset tekijat, kuten golfin lajikulttuuri sekd
yleinen nuorisokulttuuri nousivat esiin urheilijan kehitystd estdvind tekijoind (Henriksen ym.

2014).



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nuoren urheilijan elimédén vaikuttavat useat eri
ympdristotekijit niin mikro- kuin makrotasolla sekd urheiluympéristossd ettd urheilun

ulkopuolisten rakenteiden kautta.

2.2 Joukkueurheilun erityispiirteiti

Joukkueurheilun yhtend tunnuspiirteend voidaan pitdd muun muassa sité, ettd joukkuetoverit
ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenddn sekd harjoitus- ettd kilpailutilanteissa,
suorituksen pohjautuessa tdten vahvasti joukkuetovereiden vélisiin vuorovaikutussuhteisiin.
(Widmeyer & Williams 1991.) Joukkueurheilussa titen my0s tulokseen vaikuttaa vahvasti
urheilijan oman suorituksen lisdksi joukkuekavereiden suoriutuminen sekd joukkueen
ryhméddynamiikka, kun vastaavasti yksilourheilussa vastuu onnistumisesta on lihes vain ja
ainoastaan urheilijan itsensd harteilla (Heuzé ym. 2006). Joukkueurheilijoiden onkin todettu
olevan yksilourheilijoita vdhemmin tunnollisia, mutta ulospdinsuuntautuneempia (Allen,

Greenlees ja Jones 2013).

Hwang, Machida sekd Choi (2017) tutkivat vertaisvuorovaikutuksen yhteyttd nuorten
itseluottamukseen urheilussa sekd heiddn tavoiteorientaatioonsa. Nuorten itseluottamusta
urheilussa (sport confidence) mitattiin kolmen eri ulottuvuuden kautta: 1) fyysiset taidot sekd
harjoittelu 2) kognitiivinen tehokkuus sekd 3) resilienssin (sinnikkyys, mukautuvaisuus)
tunne. Kyseinen teoria on sovellettu urheilukontekstiin Banduran (1994) self-efficacy-
teoriasta. Ulottuvuuksista kognitiivinen tehokkuus koostuu henkisestd keskittymisesta,
keskittymiskyvystd sekd paddtoksenteosta. Pitkittdistutkimus toteutettiin Yhdysvalloissa ja
tutkimuksen kohdejoukko koostui 8-—15-vuotiaista paikallisten jalkapallojoukkueiden
pelaajista. Ensimmaéiseen kyselyyn vastasi yhteensd 141 koehenkilod sekd jidlkimmdiiseen
kyselyyn 51 koehenkilod. Tulosten mukaan vuorovaikutuksella saman ikdisten vertaisten
kanssa oli positiivinen yhteys itseluottamukseen urheilussa erityisesti koehenkilon resilienssin
tunteen sekd kognitiivisen tehokkuuden kannalta. Tavoiteorientaation suhteen vuorovaikutus
saman ikdisten vertaisten kanssa oli positiivisesti yhteydessa tehtdvdorientaation, kun taas eri
ikdisten vertaisten kanssa vuorovaikuttaminen oli positiivisesti yhteydessd mindorientaatioon.

(Hwang ym. 2017.)



Ekmeke¢i ja Okan Migoogullar1 (2018) selvittivét sekd vertailivat amerikkalaisen jalkapallon
pelaajien sekd késipalloilijoiden psykologisia ominaisuuksia. Tutkimusjoukko koostui
yhteensé 44:std miesurheilijasta (27 amerikkalaisen jalkapallon pelaajaa ja 17 késipalloilijaa),
jotka urheilivat turkin yliopistosarjassa. Amerikkalaisen jalkapallon pelaajien keski-ikd oli 21
vuotta ja késipalloilijoiden keski-ikd 21,5 vuotta. Erityisesti tutkimus keskittyi selvittimain
eroja késipalloilijoiden sekd amerikkalaisen jalkapallon pelaajien henkisen vahvuuden
(mental toughness) sekd jinnityksen tunteen suhteen. Tulosten mukaan amerikkalaisen
jalkapallon pelaajien arvot henkisen vahvuuden osatekijoistéd itseluottamuksen sekéd kontrollin
tunteen suhteen, sekd kokonaisvaltaisen henkisen vahvuuden suhteen olivat suurempia
késipalloilijoiden arvoihin verrattaessa. Amerikkalaisen jalkapallon pelaajilla raportoitiin
lisdksi pienempid tasoja jannityksen tunteen suhteen sekd henkisen vahvuuden osatekijoistad

muuttumattomuuden osatekijin suhteen. (Ekmek¢i & Okan Migoogullar1 2018.)

Vella, Oades & Crowe (2013) tutkivat valmentajan muutosjohtamisen, valmentajan ja
urheilijan vélisen vuorovaikutuksen, joukkueen menestymisen seké urheilijoiden positiivisten
kehityskokemuksien yhteyttd 11-18-vuotiailla jalkapalloilijoilla. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 455 australialaista jalkapalloilijaa, joista 274 oli poikia ja loput tyttoja.
Tutkimukseen osallistuneiden pelaajien keskiméérdinen pelikokemus jalkapallosta oli 7
vuotta. Kaiken kaikkiaan tutkittavien joukko koostui 79:n joukkueen ja 14:n eri
jalkapalloseuran pelaajista Sydneyn alueelta. Tutkimustulosten mukaan joukkueen
menestyminen ei ole millidn tapaa yhteydessd urheilijoiden yleisiin kehityskokemuksiin.
Valmentajan muutosjohtaminen sekd valmentajan ja urheilijan vilinen vuorovaikutussuhde
korreloivat merkitsevén positiivisesti urheilijoiden positiivisten kehityskokemusten kanssa.
Tulosten mukaan vahva valmentajan muutosjohtaminen sekéd valmentajan ja urheilijan vilisen
vuorovaikutussuhteen hyvd laatu yhdistettiin urheilijoihin, jotka itseraportoivat korkeita
arvoja henkilokohtaisten sekd sosiaalisten taitojensa kokemuksista, tavoitteiden asettamisesta
sekd aloitteellisuudesta. Valmentajan muutosjohtamista arvioitiin mittarilla, joka sisélsi
yhteensd 22 eri kysymystd, joista muodostui kuusi péddteemaa. Piddteemat olivat
henkilokohtainen — huomioiminen, inspiroiva motivoiminen, &lyllinen stimulaatio,
ryhmiétavoitteiden edistdiminen ja joukkuehengen kasvattaminen, asianmukaisena roolimallina
toimiminen sekd satunnainen palkitseminen. Erityisen vaikuttavia = valmentajan

muutosjohtamisen kayttdytymismuotoja urheilijan positiivisten kehityskokemusten kannalta
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olivat henkilokohtainen huomioiminen, é&lyllinen stimuloiminen sekd asianmukaisena

roolimallina toimiminen. (Vella ym. 2013.)

2.3  Yksilourheilun erityispiirteiti

Yksilourheilun mééritelméd koetaan perinteisesti eri lajien kattotermiksi, joissa urheilijan ei
tarvitse tyOskennelld yhteistyOssd toisten urheilijoiden kanssa yhteisen Kkilpailullisen
tavoitteen saavuttamiseksi (Evans, Eys & Bruner 2012). Yksilourheiluksi mielletyt lajit voivat
kuitenkin poiketa toisistaan eri tekijoiden osalta, josta esimerkkind lajin harjoitteleminen, joka
vaatii joukkuetovereiden ldsndoloa ja tdten myds vuorovaikuttamista (Evans ym. 2012).
Taten, vaikka yksilourheilijat eivdt ole riippuvaisia toisistaan kilpailullisen tavoitteensa
saavuttamiseksi, on olemassa kuitenkin muita véylid, joita kautta yksilourheilija voi tukeutua

muihin yksilourheilijoihin ryhmé- tai joukkueympéristossa (Widmeyer & Williams 1991).

Yksi merkittdvimmistd eroista yksilo- sekd joukkueurheilun vélilld psykologisella tasolla
ajateltuna liittyy vastuullisuuteen (Mroczkowska 1997). Urheilijan henkilokohtainen vastuu
tuloksesta (joko positiivinen tai negatiivinen) on matalampi joukkueurheilussa kuin
yksilourheilussa. Joukkueurheilussa lopputulos on koko joukkueen vastuulla, kun vastaavasti
yksilourheilussa vain ja ainoastaan urheilija itse on vastuussa tuloksesta. (Laborde, Guillen &
Mosley 2016.) Yksilourheilijoiden on myds todettu hallitsevan paremmin ahdistuksen seka
jannityksen tunnetta sekd omaavan korkeamman itseluottamuksen tason joukkueurheilijoihin
verrattaessa (Katsikas, Argeitaki & Smirniotou 2009). Vastuullisuuden suhteen tdmid on
merkittdvd olettamus myos meididn tutkimuksemme kannalta, silld oletusarvonamme on, etti
yksilourheilijat ovat vastuullisempia kuin joukkueurheilijat ja sitd kautta he ovat myos

tavoitteellisempia seké urheilun ettd opintojen suhteen.

Australialaisia naisvoimistelijoita (n=22) sekd heiddn valmentajiaan (n=7) koskevan
laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd resilienssin (sinnikkyys, mukautuvaisuus)
tunteen kehittymistd voimisteluharrastukseen osallistumisen kautta (White & Bennie 2015).

Tutkimukseen osallistuvien voimistelijoiden ik vaihteli 10—16 vuoden vililld ja valmentajien
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18-30 vuoden vililld. Tutkimus suoritettiin puolistrukturoituna kyselytutkimuksena. Tulosten
mukaan voimisteluympéristd luo stressid ja altistaa voimistelijat useille eri haasteille niin
harjoituksissa kuin kilpailuissa. Urheiluympériston mukanaan tuomien tekijoiden, kuten
ihmissuhteiden ja valmentajan positiivisen kdyttdytymisen koettiin olevan voimistelijoiden
jaksamista tukevia tekijoitd ja rohkaisi heitd voittamaan vaikeudet sekd epdonnistumiset.
Péatuloksena voimisteluun osallistumisen todettiin kehittdvan tutkittavien resilienssin tunteen
lisdksi myds heiddn eliméntaitojaan, itseohjautuvuutta sek itsetuntemusta. (White & Bennie
2015.) Téten on perusteltua sanoa, ettd urheilu ympéristond voi opettaa monia urheilun

ulkopuolisessakin eldmaéssi tarvittavia térkeitd taitoja.

Nia & Besharat (2010) tutkivat joukkueurheilijoiden sekd yksilourheilijjoiden vilisid
eroavaisuuksia persoonallisuuspiirteissd. Tutkimus toteutettiin Iranissa tutkimusjoukon
koostuessa eri lajitaustan omaavista Teheranin yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijoista sekd paikallisten urheiluseurojen urheilijoista. Tutkimukseen osallistui yhteensa
134 nais- ja miesurheilijaa (92 joukkueurheilijaa ja 42 yksilourheilijaa). Tulosten mukaan
yksilourheilijat osoittivat suurempia arvoja autonomian sekd tunnollisuuden suhteen
verrattuna  joukkueurheilijoihin. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisempien
tutkimuksien kanssa (Eysenck, Nias & Cox 1982). Tuloksia voi selittdd kuitenkin usealla eri
tavalla. Yksilourheilijoiden suurempaa tunnollisuutta voidaan selittdd esimerkiksi
yksilourheilijoiden tavoitteellisuudella sekd siihen liittyvdlldi motivaation muodolla. Yksi
tunnollisuuden osatekijoistd on myos itsekuri. Yksilourheilussa kurinalaisuus sekd jirjestys
saavutetaan yksilon hallinnan ja valvonnan avulla ja joukkueurheilusta tutuilta yllattavilta
hairidtekijoiltd valtytddn. Yksilourheilija voi siis olla ldhtokohtaisesti itse enemmaén vastuussa

omasta toiminnastaan kuin joukkueurheilija. (Nia & Besharat 2010.)

Comez-Marmol ym. (2017) tutkivat urheiluun osallistumisen yhteyttd 11-17-vuotiaiden
oppilaiden henkilokohtaisen sekd sosiaaliseen vastuullisuuden kehittymiseen. Tutkimus
toteutettiin korrelaatio- sekd poikkileikkaustutkimuksena ja sithen osallistui yhteensd 607
espanjalaista oppilasta, joista 350 oli miehid ja 257 naisia. Vastuullisuutta arvioitiin 14 kohtaa
sisdltdvalla kyselylomakkeella, johon oppilaat vastasivat Likertin asteikolla 1-6. Fyysisen
aktiivisuuden tasoa arvioitiin kolmella eri kyselylomakkeella, joissa kysyttiin muun muassa

koehenkilon omatoimisen urheiluharjoittelun méaiardd kouluajan ulkopuolella (tunneissa),
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pdivittdisen ruutuajan midrdd ja koehenkilon omaa arviota omasta fyysisen aktiivisuuden
médrdstd verrattuna muihin koehenkildihin. Tutkimustulosten mukaan miehilld sekid ala-
asteen opiskelijoilla havaittiin korkeampia arvoja niin vastuullisuudessa, urheiluharjoittelun
médrdssid sekd oman koetun urheiluharjoittelun méardssd verrattuna muihin koehenkil6ihin.
Lisdksi korkean fyysisen aktiivisuuden todettiin olevan positiivisesti yhteydessd seké
henkilokohtaisen ettd sosiaalisen vastuullisuuden kehittymiseen. Pdinvastoin matalan fyysisen
aktiivisuuden kategorian koehenkildilld oli suurempi riski kuulua my0s matalan

vastuullisuuden ryhméén. (Comez-Marmol ym. 2017.)

Woodman ym. (2010) tutkimusten kohderyhmédni olivat Iso-Britannialaiset voimistelijat.
Tutkimusten tarkoituksena oli selvittdd voimistelijoiden persoonallisuuspiirteiden,
suoriutumiskeinojen (performance strategies) sekd harjoittelukdyttiytymisen vilisid
yhteyksid.  Suoriutumiskeinoilla  tarkoitetaan  tdssd  yhteydessé muun  muassa
tavoitteenasettelua, tunteiden hallintaa, rentoutumista, mielikuvaharjoittelua sekd itselleen
puhumista (self-talk). (Thomas, Murphy & Hardy 1999) Sama tutkijaryhmi suoritti kaksi
erillistd tutkimusta eri koeryhmilld. Ensimmdiisen tutkimuksen koejoukko koostui yhteensd
93:sta nais- sekd miesvoimistelijasta, joiden ikd vaihteli 14-34 ikdvuoden vélilld (ka. 17
vuotta). Tutkittavat edustivat voimistelun eri alalajeja, kuten telinevoimistelua,
akrobatiavoimistelua sekd rytmistd voimistelua, olivat kaikki Britannian voimisteluliiton
(BGA) alaisia kilpailevia jasenid ja harjoittivat voimistelua joko kansainvéliselld, kansallisella
tai alueellisella tasolla. Toinen tutkimusjoukko sisdlsi 71 mies- sekd naisvoimistelijaa keski-
idn ollessa 14,5 wvuotta. Tutkittavien taustatiedot eivdt muuten juurikaan poikenneet
ensimmadisen tutkimusjoukon vastaavista. Jidlkimmaiisen tutkimuksen tulokset peilasivat
ensimmadisend suoritetun tutkimuksen tuloksia. Tulosten mukaan persoonallisuuspiirteistad
tunnollisuus sekd suoriutumiskeinoista tavoitteenasettaminen ennustivat —molemmat
laadukasta harjoituksiin valmistautumista. Lisdksi henkinen tasapaino seké tunteiden hallinta
olivat suurilta osin itsendisesti yhteydessd voimistelijoiden parempaan vastoinkdymisten
késittelemiseen sekd niistd selviytymiseen. (Woodman ym. 2010.) Voidaan siis todeta, etti
persoonallisuuspiirteet sekd erilaiset suoriutumiskeinot ovat yhteydessd urheilijan

harjoittelukdyttdytymiseen liittyviin tekijoihin.
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Tunnollisuus  sekd tavoitteiden asettaminen ennustavat laadukasta harjoitukseen
valmistautumista (Woodman ym. 2010), joka voi johtaa pidemmalld aikavalilla
laadukkaaseen harjoitteluun seké sitd kautta urheilijan hyvididn menestykseen omassa lajissaan,
joka taas vastaavasti voi lisdtd nuorten urheilijoiden tavoitteellisuutta oman tulevaisuuden
urheilijaidentiteetin suhteen. Toki asia ei ole ndin yksioikoinen, silli menestymiseen eri
urheilulajeissa vaikuttavat laadukkaan harjoittelun lisdksi monet muutkin asiat, laadukkaan
harjoittelun ollessa kuitenkin aina kaiken tekemisen pohjana. Lisdksi tutkimuksemme
kannalta olennainen on Comez-Marmol ym. (2017) tutkimustulos, jonka mukaan korkean
fyysisen aktiivisuuden todettiin olevan positiivisesti yhteydessd henkilokohtaisen
vastuullisuuden kehittymiseen. Tutkimuksemme aineisto koostuu nuorista urheilijoista, joiden
fyysisen aktiivisuuden midrd viikkotasolla on oletettavasti erittdin suuri. Tdten voimme
asettaa hypoteesin myoOs korkeasta vastuullisuuden tasosta sekd sitd kautta korkeista

tavoitteellisuuden tasoista sekd urheilun ettd opintojen suhteen.

2.4 Nuoren urheilijan kaksoisura

Kaksoisura késitteend tarkoittaa urheilun ja opiskelun yhdistdmista tai urheilun ja muun tyén
yhdistamistd (Guidotti, Cortis & Capranica 2015; Stambulova & Wylleman 2019).
Kaksoisuraa toteuttavat nuoret altistuvat useille eri haasteille, vaatimuksille seka tavoitteille ja
molempien urien menestyksekés toteuttaminen vaatii heiltd paljon (Stambulova & Wylleman
2019). Suomalaisen urheilun vahvana arvovalintana on se, ettd urheilija pystyisi
mahdollisimman hyvin ja tasapainoisesti yhdistimédn arjessaan tavoitteellisen urheilun seka
opiskelu- tai muun tyouransa. Lajiliiton, urheiluseuran, koulun, urheiluakatemian ja muiden
toimijoiden tavoitteena on tukea nuorta tavoitteellisen urheilun seké opintojen yhdistdmisessé
ja sitd kautta kasvamisessa kokonaisvaltaisesti hyvinvoivaksi urheilijaksi. (Urheilijan
kaksoisura 2019.) Toisaalta huippu-urheilun maailmassa kaksoisuraa markkinoidaan nuorille
urheilijoille myos védyldnd kasvaa itsendiseksi kansalaiseksi (Thomsen & Noorgaard 2020).

Alla on kuvattuna suomalaisen kaksoisuramallin elinkaari ylikouluvaiheesta aina urheilu-uran
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jalkeiseen urasiirtymain (kuvio 1).

Urheiljjan kaksoisure

-+ HALLITTU URASIIRTYMA

+ URHEILIJANA KEHITTYMINEN T+ URHEILUTULOKSEN TEKEMINEN

KASVA URHEILIJAKSI KEHITY HUIPPU-URHEILIJAKS| MENESTY HUIPPU-URHEILIJANA
[ > VALINTAVAIHE HUIPPUVAIHE > > 2
Ylikoulu Toinen aste Huippuvaihe Urasiirtymé
+ Urheiluyldkoulut + Urheiluoppilaitokset + Urheilu ensimméisend ammattina + Tuki urheilu-uran paéttyessa
+ Liikuntapainotteiset koulut + Muut toisen asteen oppilaitokset + Urheilun ja opiskelun yhdistdminen + Uraohjaus
+ Liikuntal&hikoulut + P oimien urheilukoul + Urheilun ja muun tydn yhdistdminen + Vertaistuki

+ Ylakoululeiritys

KUVIO 1. Urheilijan kaksoisuramalli (Urheilijan kaksoisura 2019).

Suomalainen kaksoisuratutkimus on keskittynyt suurimmilta osin korkeakouluopiskelijoiden
kaksoisuraan, mutta myos toisen asteen opiskelijoiden kaksoisuria on tutkittu (Ryba ym.
2016). Nykyddn voidaan puhua my0s jo yldkouluikdisten kaksoisurasta, mutta tdmén
ikdluokan kontekstissa tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Suomalaisen kaksoisuratutkimuksen
tulokset ovat ristiriitaisia. Toisaalta tutkimustulosten mukaan molemmat urat ovat
saavutettavissa ja hoidettavissa menestyksekkéésti toinen toistaan tdydentden etenkin, jos niitd
tuetaan tarpeeksi (Manninen 2014; Oksanen 2004; Turpeinen 2012). Toisaalta
tutkimustulokset taas osoittavat kaksoisuran toteuttamisen vaikeana (Metsd-Tokila 2001;
Pekkala 2003; Yrjold 2011). Kaksoisuran tavoittelemisessa ajanpuute mainitaan eniten
vaikeuksia aiheuttavana tekijand, mutta erityisesti korkeakouluopiskelijat kokevat myos
korkeakoulujédrjestelmédn vihdisen tuen vaikeuttavan heidén urheilu-uransa sekd ammatillisen

kehityksen yhteensovittamista (Jokinen 2008; Yrjola 2011).

Usein kaksoisuraa toteuttavan nuoren kokiessa sekd urheilijan ettd opiskelijan roolien
yhteensovittamisen haasteelliseksi, urheilijan rooli sekd urheiluun liittyvét tavoitteet asetetaan
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opiskelujen edelle (Brewer & Petipas 2017; Cosh & Tully 2014). Moazami-Goodarzi,
Sorkkila, Aunola sekd Ryba (2020) tutkivat kyseistd aihetta suomalaisilla urheilulukiolaisilla.
Tutkimukseen osallistui oppilaita yhteensd kuudesta eri urheilulukiosta, oppilaiden
kokonaismiirdn ollessa 391 opiskelijaa. Lajitaustaltaan yksilo- sekd joukkueurheilijat
jakautuivat tasan puoliksi. Tutkimuksen kyselyistd ensimmdiinen toteutettiin lukion
ensimmiisend vuoden alussa, ja neljas kysely lukion kolmannen vuoden lopussa.
Tutkimustulokset paljastivat opiskelijoista kolme (3) erilaista profiilia: 1) kaksoisidentiteetti
(sekd urheilija ettd opiskelija) 2) vaihtuva identiteetti sekd 3) urheilijaidentiteetti. Tulosten
mukaan ensimmdiisen kyselykerran aikana opinnoissaan menestyvit opiskelijat kuuluivat
todenndkdisimmin kaksoisidentiteetin profiiliin. Vastaavasti kaksoisidentiteetin omaavat
opiskelijat osoittivat my0s parempaa menestymistd opinnoissaan viimeisen mittauskerran
ajankohtana kuin urheiljjaidentiteetin omaavat opiskelijat. Sukupuolten vilisid eroja
tarkasteltaessa  voidaan todeta, ettd tytot kuuluivat poikia todennidkdisemmin
kaksoisidentiteetin profiiliin kuin vaihtuvan identiteetin profiiliin. Urheilun muodolla
(joukkueurheilu/yksilourheilu) ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd siihen,

mihin identiteettiryhméén opiskelija kuului. (Moazami-Goodarzi ym. 2020.)

Kavouran ja Ryban (2019) toteuttaman laadullisen tutkimuksen kohderyhménd olivat
suomalaiset naisjudokat. Tavoitteena oli selvittdd tutkittavien tulevaisuuden ndkymid sekéd
urheilun ettd opintojen tai tyoelimin suhteen. Tutkimukseen osallistui kolme 16-vuotiasta
judokaa sekd kolme aikuisjudokaa (20, 23 sekd 27 vuotta). Tulosten mukaan aikuisjudokat
ilmoittivat urheilulliset tavoitteensa korkeiksi, kuten péddsyn Olympialaisiin. Nuoremmat
judokat taasen asettivat itselleen hillitympid tavoitteita urheilun suhteen. Yhteiskunnan
kannalta tarkasteltuna vanhemmat judokat arvottivat oman urheilu-uransa paiprioriteetiksi
heiddn tulevaisuuden menestymisen ndkdkulmasta. Vastauksista kdvi ilmi, ettd vanhemmat
judokat olivat valinneet ammatillisen koulutuksen, jotta he piésisivit mahdollisimman
nopeasti tydeldmiin seki sitd kautta jatkamaan harjoittelua tullakseen paremmaksi judokaksi.
Nuorempien tutkittavien kohdalla tulos oli hieman pidinvastainen. He arvottivat tulevaisuuden
koulutuksen korkeammalle. Jokainen heistd halusi opiskella yliopistossa ja tyollistyd sitd
kautta merkitykselliseen ammattiin. (Kavoura & Ryba 2019.) Ikdryhmien vilinen ero
alleviivaa nykyajan yhteiskunnan yhd kasvaneita vaatimuksia ja sitd, ettd tdyttddkseen

vaatimukset jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa, tulee nuorten urheilijoiden tydskennelld
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jatkuvasti useissa eri tehtdvissd, eli toteuttaa kaksoisuraa menestyksekkédsti (Kavoura &

Ryba 2019; Leccardi 2014; Pless 2014).

Sukupuolten vilisid eroja vertailtaecssa voidaan todeta, ettd naispuoliset kaksoisuraa
toteuttavat urheilijat kokevat enemmaén stressid (Heller 2008; Tekave, Wylleman & Cecic-
Erpic 2015) osoittavat parempaa opintomenestystd (Rubin & Rosser 2014) sekd keskeyttavit
urheilu-uransa miehid todenndkdisemmin (Baron-Thiene & Alfermann 2015). Naisurheilijat
itse arvioivat myoOs tarvitsevansa erityisesti kehittymistd esimerkiksi urheiluun littyvien
haasteiden voittamisessa, tunteiden sédtelyssd erilaisissa tilanteissa sekd sinnikkyydessd
vaikeiden tilanteiden sekd takapakkien ylldttdessd (Wylleman ym. 2017). Samansuuntaisia
tuloksia raportoivat myods Cecic Erpic ja Tekave (2017), joiden tutkimuksen kohderyhmini
olivat slovenialaiset kaksoisuraa toteuttavat nuoret. Naisten todettiin hallitsevan paremmin
ajankdytolliset seikat ja olivat titen myds korkeammin omistautuneita tavoitteellisen
opiskelun sekd urheilemisen yhdistdmiseen. Miehilld havaittiin taasen korkeampia arvoja
itsevarmuuden sekd tunteiden hallinnan suhteen. (Cecic Erpic & Tekave 2017.) Myods De
Brandt ym. (2017) tutkimustulosten mukaan belgialaisilla kaksoisuraa toteuttavilla
naisurheilijjoilla oli erityisesti kehitettdvad tunnetietoisuudessa, kun taas miespuolisilla
urheilijoilla erityinen kehityskohde oli yleisesti kaksoisuran kokonaisvaltaisessa hallinnassa.
Myos Perez-Rivases (2020) mukaan espanjalaiset kaksoisuraa toteuttavat naisurheilijat
(keski-ikd 17 wvuotta) pitivdt tunnetietoisuutta tdrkeimpdnd, mutta samalla my0s eniten

kehitystd kaipaavana tekijdnd onnistuneen kaksoisuran toteuttamisen nikokulmasta.

24.1 Urheiluylikoulukokeilu

Suomen olympiakomitean organisoima kolmivuotinen urheiluyldkoulukokeilu alkoi vuonna
2017. Kokeilun tavoitteena on kehittdd valtakunnallinen urheiluyldkoulutoiminnan malli
tukemaan oppilaiden tavoitteellisen urheiluharrastuksen sekd opintojen laadukasta
yhdistdmistd. Mallin tavoitteena on urheilijan uralle valmistautuva urheileva oppilas, joka
samalla  hankkii itselleen valmiudet haluamiinsa jatko-opiskeluihin. Toiminnan
organisoinnista sekd toteuttamisesta vastaavat Olympiakomitean urheiluakatemiaohjelmasta

vastuussa olevat henkilot sekd paikalliset urheiluakatemiat. Urheiluyldkoulukokeilussa

17



mukana olevat 25 ylidkoulua 14 eri kunnasta sitoutuvat yhteiseen valtakunnalliseen
koordinointiin, kehittdmistoimintaan, seurantaan sekd arviointiin. (Urheiluyldkoulukokeilu

2019.) Vuosina 2017-2020 urheiluyldkokeilussa on mukana 25 yldkoulua 14 eri kunnasta.

Olympiakomitean urheiluakatemiaohjelman koordinoiman ylédkoulutoiminnan tavoitteena on
nuoren urheilijan hyvé pdivd. Tavoitteena on kehittdd nuoren urheilijan taitoja ja osaamista
elimin eri osa-alueilla sekd ennen kaikkea tukea nuorta koulunkdynnin ja urheilun
yhdistdmisessd. (Yldkoulutoiminta 2019.) Urheiluyldkoulussa on urheiluluokka ja tavoitteena
on mahdollistaa oppilaalle kymmenen tuntia monipuolista liikkuntaa ja harjoittelua
kouluviikon aikana. Kaikki tdmé urheilu ja liitkunta on integroitu koulupdivéén, eli toiminta
tapahtuu aikavélilld 8-16. Koulupdivdidn integroidun liikunnan ja harjoittelun lisdksi
urheiluylikoulutoiminnan tavoitteena on tarjota oppilaille ohjausta eliméntaitojensa
kehittdimiseen  esimerkiksi  aiempaa  yksilollisemmédn  oppilaanohjauksen  kautta.
(Urheiluyldkoulutoiminnan termistd ja ohjeisto 2015.) Litkunnan ja harjoittelun
kokonaismairaksi tavoitellaan 20-30 tuntia viikossa (Valtakunnallinen
urheiluylikoulukokeilu 2017). Kuviosta 2 kéy ilmi, mistd ja miten urheiluyldkoulukokeiluun

osallistuvien nuorten viikoittainen litkuntaméaéra koostuu.

Muu kuormitus esim. Koulun liikuntatunnit
koulumatkat/treenim 7% Koulun valinnalset
atkat lihaswoimin likuntatunnit
10% 7%

Koulun yleisvalmennus

7%
Omatoiminen liikunta
24 %
Koulun
lajiaamut/iltapiivat
14 %
Kisat ja leirit
7%
Seuraharjoittelu
24% —
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KUVIO 2. Urheiluyldkoululaisen viikoittaisen liikunta- ja harjoittelumdiréin kertyminen

(Valtakunnallinen urheiluyldkoulukokeilu 2017).

Olympiakomitean myontdmén urheiluyldkoulustatuksen omaavien koulujen tulee tdyttad
tietyt kriteerit ja kouluilla tulee olla valmius toteuttaa kriteerien mukaista toimintaa. Koulun
tulee olla muun muassa rekisterditynyt Liikkuva koulu —ohjelmaan sekd olla sitoutunut
litkkunnallistamaan koko koulun toimintakulttuuria. Koululla tulee olla kédytossd urheiluun
sopivat olosuhteet, urheilukoulutoiminnan tulee olla mééritelty erikseen koulukohtaisessa
opetussuunnitelmassa sekd koulun tulisi tehdd kiintedd yhteistyotd sekd lajiliittojen ettd
urheiluseurojen kanssa. Niiden lisdksi urheilukoululle tulee laatia visio ja vuosittaiset
tavoitteet, sekd koulukohtaista toimintasuunnitelmaa kehittdd yhteistyossd urheiluakatemian

kanssa. (Urheiluyldkoulutoiminnan termisto ja ohjeisto 2015.)

Urheiluyldkoulukokeilun nelji  keskeistd ja tavoiteltavaa sisdltoaluetta ovat 1)
Olympiakomitean hyvdksymé valtakunnallinen soveltuvuuskoe, 2) Kasva urheilijaksi -
oppisisdllot, 3) 10 vuosiviikkotuntia litkuntaa tai urheilua klo 8—16 vélisend aikana ja 4)
digioppiminen (Nieminen, Mononen & Aarresola 2019). Uusimman urheiluyldkoulukokeilun
toimintaa arvoivan raportin (2019) perusteella puolet kokeilussa mukana olleista kouluista
onnistui 7.- ettd 8.- luokilla jérjestdmddn 10 tuntia litkuntaa tai harjoittelua koulupdivin
yhteyteen. Toisaalta myds puolet itsearviointilomakkeen palauttaneista kouluista (19 kpl)
eivit onnistuneet jarjestimiidn kymmentd tuntia viikossa, eikd se kaikissa kouluissa ollut edes
tavoitteena. (Nieminen ym. 2019.) Valtakunnallisen soveltuvuuskokeen lukuvuonna 2018—
2019 toteutti kokonaan 18 itsearviointiin vastanneista 19 koulusta. Nieminen ym. (2019)
mukaan urheiluyldkoulun eri siséltdalueista koulut olivat omien arvioidensa mukaan
onnistuneet parhaiten Kasva urheilijaksi -sisdltosuositusten toteuttamisessa ja eniten

kehitettidvii oli digitaalisten vélineiden sekd joustavien opetusmenetelmien hyddyntdmisessa.
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3 TAVOITTEELLISUUS

Tavoitteellisuuteen liittyen on esitetty historian saatossa useita erilaisia teorioita. Yhtend
keskeisend termind tavoitteellisuuteen liittyen on motivaatio. Motivaatio ja tavoitteellisuus
liitetddn  usein  kirjallisuudessa  toisiinsa  ja  tavoitteellisuusteoriat  linkittyvit
motivaatioteorioihin hyvin ldheisesti. (Weinberg & Gould 2007, 344-348.) Tutkimuksemme
kisittelee tavoitteellisuutta, koska gradumme tutkii nimenomaan tavoitteellisuutta, seki
kidyttimdmme mittari on mitannut tavoitteellisuutta (Appleton, Christenson, Kim & Reschly

2006).

Meidén tutkimuksemme aineisto on alun perin kerdtty véitoskirjaa varten, joka tutkii
oppilaiden kiinnittymistd kouluun. Tavoitteellisuudesta puhuttaessa kouluun kiinnittymisen
yhteydessd, puhutaan usein tulevaisuuden toiveista ja tavoitteellisuudesta (Appleton,
Christenson, Kim & Reschly 2006; Fredricks, Blumenfeld & Paris 2004; Virtanen,
Lerkkanen, Poikkeus & Kuorelahti 2018). Tavoitteellisuus on mittaristomme mukaisessa
kontekstissa pitkdaikaista, tulevaisuuden tavoitteellisuutta sekd -tavoitteenasettelua (Appleton,
Christenson, Kim & Reschly 2006). Tavoitteellisuuden ollessa hyvin monipuolinen kisite,
avaamme tédssd luvussa tavoitteellisuuden keskeisimmét osatekijit, tavoiteorientaatioteorian

seké tavoitteenasettelun.

3.1 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteorioiden lyhyt esittely on tutkimuksemme kannalta merkittdvaa.
Tutkimme urheiluyldkoulukokeilun oppilaiden tavoitteellisuutta sekd koulussa ettd urheilussa.
Vaikka tutkimusmittarimme ei mittaa tutkittavien tavoiteorientaatiota, on tutkimuksemme
viitekehyksen kannalta oleellista ymmartdd, millaisia motivaatiotekijoitd erilaisilla thmisilla
on tavoitteellisuuden takana. Tavoiteorientaatioteoria vastaa kysymykseen, mikd meitd

motivol.
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Elliot, Dweck ja Yeager (2017) ovat esittidneet kattavan katsauksen tavoiteorientaatioteorian
historiaan ja kehitykseen. Tavoiteorientaatioteoriaa on tutkittu pitkdén ja se on kehittynyt ajan
myotd (Ames 1992; Dweck & Leggett 1988; Nicholls 1984; Pintrich 2000). Tuoreimman
tutkimuksen mukaisen ja kehittyneimmédn version tavoiteorientaatioteoriasta ovat esittdneet
Elliot, Murayama ja Pekrun (2011). Kdésittelemme tavoiteorientaatioteoriaa heiddn

kehittelemdnséd 3x2- mallinsa perusteelta (Elliot, Murayama & Pekrun 2011).

Tavoiteorientaatio on Elliotin ym. (2017, 44) mukaan yksilon osaamiseen liittyvda
kayttaytymistd, joka vaikuttaa eri tavoin yksilon ponnisteluihin ja oppimisstrategioihin
(Liiftenegger, Klug, Harrer, Langer, Spiel & Schober 2016; Nicholls 1984; Senko, Hulleman
& Harackiewicz, 2011). Tavoiteorientaatio ilmaisee, millaisia tavoitteita yksilo useimmiten
kayttdd. Yksilon osaaminen voidaan mééritelld joko tehokkuuden, kyvykkyyden, riittdvyyden
tai menestymisen sen hetkiseksi laaduksi tai — tilaksi. Puhekielessd, osaaminen ja sen myoté
saavutus madrittavit sen, parjadko yksilo tehtdvissiddn tai aktiviteetissaan hyvin vai heikosti.
Tavoite voidaan médéritelld usein eri tavoin, mutta on yleisesti hyvaksytty, ettd tavoite edustaa
kayttaytymisen tarkoitusta (Dweck 1996; Maehr 1989, Elliot ym. 2017, 44 mukaan).
Tavoiteorientaatio kertoo, millaisin tavoittein yksild voi saavuttaa osaamisen kokemuksen

(Elliot ym. 2011).

Tavoiteorientaatio muodostuu kuudesta tavoitetekijastd: tehtdvd -ldhestyminen, tehtdva -
valttdminen, mind -ldhestyminen, mind -vélttiminen, muu -lihestyminen, muu -vilttiminen
(Elliot ym. 2011). Tehtdvé-lahestymisorientoituneen yksilon tavoitteena on tehdd tehtidva
oikein, jotta hidn saavuttaa pétevyyden tunteen. Tehtdva-vilttdmisorientoituneen yksilon
tavoitteena on vilttdd tehtdvdn tekemistd vddrin, jotta hin vilttdd epdpdtevyyden tunteen.
Miné-ldhestymisorientoituneen yksilon tavoitteena on tehdd tehtdvd paremmin kuin hénen
aikaisempi  suorituksensa, ja  hidn  kokee pédtevyyttd  onnistuessaan. = Mini-
vélttdmisorientoituneen yksilon tavoitteena on vilttdd tehtdvin tekemistd huonommin kuin
ennen, eli hin vilttelee omaehtoista epdpatevyyttd. Muu-ldhestymisorientoituneen yksilon
tavoitteena on menestyd muita paremmin, mistd hidn kokee pitevyyttdi. Muu-
vilttdmisorientoitunut yksilo vilttelee menestymdstd muita huonommin, eli vilttelee
epdpitevyyden tunnetta, jonka hin saa parjatessdin muita huonommin. Tavoiteorientaatiota

tutkittaessa on todettu, ettd —ldhestymisorientoituneet oppilaat ovat saavuttaneet
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positiivisempia pitevyyden kokemuksia kuin —vélttimisorientoituneet.

Kuva 1 havainnollistaa 3x2-mallin. Valenssi-sivu merkitsee,

positiivinen vai negatiivinen.

tavoiteorientaatio kuuluu.

Positiivinen
(Lahestyy
menestysta)

VALENSSI
Negatiivinen
(Vilttelee
epadonnistumista)

KUVA 1 Tavoiteorientaatioteorian 3x2-malli

suomennettuna.
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(Elliot ym. 2011.)

onko tavoiteorientaatio

Kuvaus-sivu merkitsee, millaisen kuvauksen alle
KUVAUS
Absoluuttinen Henkilokohtainen Ihmissuhteet
(tehtdva) (mina) (muut)
Tehtava- Mina- Muu-
lahestymis- lahestymis- lahestymis-
orientaatio orientaatio orientaatio
Tehtava- Mina- Muu-
valttamis- valttamis- valttamis-
orientaatio orientaatio orientaatio
(Elliot ym. 2011) havainnollistettuna ja



4 TAVOITTEIDEN ASETTELU

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat selvdsti urheilujoukkueiden ja yksildurheilijoiden
harjoittavan tavoitteenasettelua aktiivisesti (Burton, Yukelson, Weinberg & Weigand 1998,;
Forsblom ym. 2019; Maitland & Gervis 2010; Munroe-Chandler, Hall & Weinberg 2004).
Tavoitteenasettelu ja erilaiset tavoitteet ovat kdytossd monessa muussakin ympéristdssa, kuin
urheiluympéristossd. Esimerkiksi tyouraan liittyen tavoiteteorioita on esitelty ja sovellettu
kdytintoon jo vuosikymmenid (Gould 1979; London 1983). Kouluympéristossa
tavoitteenasettelun tutkimus on todella vdhemmin suosittua verrattuna urheilu- ja
tyOympdaristoithin. Téssd luvussa avataan tavoitteenasettelun teoriaa ja tarkastellaan
aikaisempaa tutkimustietoa tavoitteenasettelun taidon siirtovaikutuksesta urheiluympéristosta

kouluymparistoon.

4.1 Tavoitteenasettelun teoriaa

Tavoitteiden asettelusta on esitetty useita eri teorioita, joiden mukaan tavoitteiden asettaminen
lisdd motivaatiota toimia tavoitteiden suuntaisesti (Locke & Latham 2002; Weinberg, Robert,
Burton, Yukelson & Weigand 1993). Tutkimukset ovat osoittaneet johdonmukaisesti
tavoitteenasettelun parantavan suorituskykyd sekd joukkue- ettd yksilourheilussa (Kleingeld,

van Mierlo & Arends 2011; Kyllo & Landers 1995).

On olemassa useita erilaisia tavoitteita. Urheilupsykologiassa Weinberg ja Gould (2007) ovat
médritelleet kolme tavoitteen muotoa: prosessitavoitteet, lopputulostavoitteet ja
suoritustavoitteet. Prosessitavoitteet keskittyvét yksilon suorituksen aikaisiin tavoitteisiin,
joita yksilon tulee toteuttaa suoriutuakseen tai esiintydkseen hyvin. Esimerkiksi uimari voi
asettaa tavoitteekseen pitkdn, venytetyn késivedon hdnen vapaauintinsa kédsivetoon,
koripalloilija voi asettaa tavoitteen, ettd korille noustessaan hédn irrottaa pallon kéddestddn

hyppynsi lakipisteessd. (Weinberg & Gould 2007, 346.)
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Lopputulostavoitteet keskittyvit kilpailullisen tapahtuman lopputulokseen, kuten kisan
voittoon, mitalin saamiseen, vastustajaa enemmdn maalien tekemiseen. Titen
médrdanpaitavoitteiden saavuttaminen ei ole ainoastaan kiinni yksilon omasta ponnistelusta,
vaan my0s hidnen vastustajansa kyvyisti ja pelaamisesta. Esimerkiksi tennispelaaja voi pelata
elimédnsd parhaan tennisottelun ja silti hivitd, jolloin hén epdonnistuu saavuttamaan

médrdanpaitavoitteensa ottelun voittamisesta. (Weinberg & Gould 2007, 346)

Suoritustavoitteet keskittyvit suorituksen standardien tai suoritukseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseen muista kilpailijoista riippumattomasti, yleensi vertaamalla suoritustaan omiin
aikaisempiin esityksiinsd. Téstd syystd suoritustavoitteet ovat muita tavoitteita joustavampia
ja enemmidn yksilon omassa kontrollissaan. Esimerkkejd yleisistd suoritustavoitteista on
mailin juokseminen alle viiteen minuuttiin tai tenniksessd ensimmadisen sydton
onnistumisprosentin nostaminen 70:std prosentista 80:n prosenttiin. (Weinberg & Gould

2007, 346.)

Tavoitteiden asetteluun on kehitelty erilaisia metodeja, joilla tavoitteiden asettamisesta
saadaan hyotya (Locke & Latham 2002). Tavoitteen on térked olla konkreettinen, mitattavissa
oleva tavoite. Tavoitteen tulee olla vaatimustasoltaan riittdvin haastava lisdtdkseen
suoritusmotivaatiota. Jos tavoite on vaatimustasoltaan liian helppo tai epérealistisen vaativa,
se el lisdd motivaatiota merkittavésti. (Locke & Latham 2002; (Kleingeld, van Mierlo &
Arends 2011) Tétd tukee myods Hardcastlen, Tyen, Glasseyn ja Haggerin tutkimus, jonka
mukaan realistinen tavoite tuottaa positiivista merkityksellisyyttd ja nostaa motivaatiotasoa

(Hardcastle ym. 2015).

Tavoitteen spesifiydelld tarkoitetaan, ettd tavoitteella on selked padmaiéra, jonka onnistumista
voidaan mitata (Locke & Latham 1990). Esimerkiksi jos juoksijan tavoitteena on yrittda
parhaansa 10 kilometrin kisassa, tavoitteelta puuttuu ulkoinen tavoitteen kohde, joka tekee
tavoitteen onnistumisen mittaamisesta haastavan. Jos juoksijan tavoitteena on parantaa
aikaansa vidhintddn kolme minuuttia aikaisemmasta kisasuorituksesta, on tavoitteen
onnistumista helppo arvioida jdlkikdteen. Locken ja Lathamin (1990) mukaan spesifeilld

tavoitteilla saadaan aikaan paras mahdollinen suorituskyky.
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Tavoitteet vaikuttavat suoritukseen neljalld eri tavalla. Tavoitteet ohjaavat huomiota ja
ponnisteluja kohti tavoitteita. Tavoitteet lisddvit tarmokkuutta sekd kasvattavat ihmisen
periksiantamattomuutta. Lisdksi selkedt tavoitteet johdattavat yksilod epédsuorasti kohti
tavoitteen mukaista toimintaa. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd selkedn tavoitteen ollessa
mielessd, yksilo saattaa tehdd tiedostamattaan ratkaisuja tavoitteen mukaisesti. (Locke &

Latham 2002.)

4.2 Tavoitteenasettelun siirtovaikutus urheilusta opintoihin

Tutkimuksessamme on syytd tarkastella aikaisempia tutkimustuloksia tavoitteenasettelun
siirtovaikutuksesta urheilusta opintoihin. Tavoitteenasettelun siirtovaikutuksia urheilusta
opintoihin ei ole yksinddn tutkittu, mutta useammassa eldméntaitojen siirtovaikutusta
urheilusta muuhun eliméddn tarkastellussa  tutkimuksessa on ilmennyt my0s
tavoitteenasettelun positiivista siirtovaikutusta muuhun eliméén. (Cronin & Allen 2018;

Papacharisis, Goudas, Danish & Theodorakis 2005; Walsh, Ozaeta & Wright 2010)

Eldmaintaitojen siirtymiseen urheiluympéristostd muihin ympéristéihin vaikuttaa esimerkiksi
eldmintaitojen hyodyllisyys. Tavoitteenasettelu on taito, joka on suoraan vietdvissd
urheiluympéristostd muihin eldmin ympéristoihin ja sitd voi kdyttidd ldpi eldmén. (Gould &
Carson 2008) Esimerkiksi nuori urheilija, joka oppii jadkiekkoharjoituksissa asettamaan
kauden tavoitteekseen tietyn maalimaarin, voi soveltaa tdtd samaa taitoa esimerkiksi koulussa

asettamalla itselleen tavoitteeksi tietyn keskiarvon lukuvuoden loppuun mennessa.

Yleensid ohjelmiin, joiden tavoitteena on kehittdd nuorten eliméntaitoja urheilun kautta, liittyy
useampi eldmaéntaito, joita pyritddn kehittdimdidn. Suomessa téillainen ohjelma on esimerkiksi
Urheiluyldkoulukokeilu. Ohjelman keskeisid tavoitteita on parantaa urheilevien oppilaiden
perusliikuntataitoja sekd tukea terveend urheilijana kehittymistd, innostaa oppilaita
kehittdimdidn itseddn omien tavoitteidensa suunnassa, tarjota oppilaille fyysisen- ja
taitoharjoittelun perusteiden oppimista sekd tukea nuorten kokonaisvaltaista urheilijana
kasvua (Kalaja, Savolainen, Cajan & Kinnunen 2018). Urheiluyldkouluissa, joissa Kasva

urheilijaksi — opetusmateriaali on kaytdssd, tavoitteiden asettelu on yksi opeteltavista
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eliméntaidoista, joka on osana vuosiopetusta seitsemadnnesti luokasta yhdeksénteen luokkaan

(Olympiakomitea 2018).

Walsh, Ozaeta ja Wright (2010) tarkastelivat tutkimuksessaan, mitd urheilussa opittavia
eldmintaitoja voidaan siirtdd koulumaailmaan. Eldméintaitoja opetettiin Teaching Personal
and Social Responsibility-mallin mukaan. Mallissa joukkueurheilu ndhddin kenttéind, jossa
opetellaan eldmintaitoja sekéd edistetdin taitojen siirtovaikutusta. Tutkimukseen osallistui 13
nuorta, joista 11 olivat poikia ja 2 tyttdjd. Osallistujat olivat 9-11-vuotiaita. Tuloksien
perusteella nuoret kykenivdt saavuttamaan siirtovaikutusta urheilusta muuhun elimiin
neljdssd eldméntaidossa: tavoitteenasettelussa ja itseohjautuvuudessa, muiden tunteiden ja
oikeuksien kunnioittamisessa, yrittelidisyydessd ja ryhmatydskentelyssé, sekd johtajuudessa ja
avuliaisuudessa. Tutkimuksen mukaan siirtovaikutus urheilusta kouluun oli vahvana
tulevaisuuden tavoitteenasettelussa. Esimerkiksi tutkittavat kokivat, ettd ohjelman myo6td he
kiinnostuivat enemmén koulunkdynnistd ymmaérrettyddn sen merkityksen heiddn

tulevaisuutensa kannalta. (Walsh, Ozaeta & Wright 2010)

Papacharisis ym. (2005) tarkastelivat eldmintaito-ohjelman vaikutuksia 11-vuotiailla
lentopalloilijatyt6illd (n=40) sekd jalkapalloilijapojilla (n=32) erillisissd tutkimuksissa.
Kummissakin tutkimuksissa ryhmaét jaettiin satunnaisesti interventio- tai kontrolliryhmiin.
Interventioryhmét osallistuivat kahdeksaan 15 minuutin pituiseen eliméintaito-harjoitukseen,
joissa keskityttiin tavoitteenasetteluun, positiiviseen ajatteluun ja ongelman ratkaisemiseen.
Tulosten perusteella interventioryhmi osoitti rakentavampaa ajattelua tavoitteenasettelusta,
parempaa tietdmysta opetelluista eldamintaidoista, parempaa suoriutumista
ongelmanratkaisutehtévistd sekd parempaa fyysistd suoriutumista kontrolliryhmédén nidhden.
Tutkimuksessa ei tarkasteltu ndiden taitojen siirtovaikutusta urheilusta kouluun. (Papacharisis

ym. 2005.)

Cronin & Allen (2018) tutkivat valmennuksen ilmapiirin, eliméntaitojen kehittymisen seké
hyvinvoinnin yhteyttd urheilussa. Heiddn tutkimukseensa osallistui 326 Iso-Britannialaisia
nuorta urheilijaa, joiden keski-ikd oli 13.8 vuotta. Heiddn tutkimuksessaan kiytettiin yleistad

mittaria Life Skills Scale for Sports, jossa vastattiin 43:n kysymykseen asteikolla 1-5 eldmén
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taitojen kehitykseen liittyen. Tulosten perusteella jokaisen nuoren urheiluharrastus kehitti
véhintddnkin “jonkin verran” elimén taitojaan. Parhaimmillaan kehitys oli suurta. Tuloksissa
on ensin mainittu elimédntaito, jonka perdssd on keskimidirdinen vastausarvo. Tulosten
perusteella osallistujat olivat oppineet urheiluharrastuksessaan tavoitteenasettelua paljon

(3,87). (Cronin & Allen 2018)

Tavoitteenasettelun  siirtovaikutuksesta on myo0s tutkimusndyttéd, joka osoittaa
tavoitteenasettelun siirtymisen urheiluympéristostd kouluympéristdon haastavana (Martinek,
Schilling & Johnson 2001; Walsh, Ozaeta & Wright 2010). Heidén tutkimukseensa osallistui
oppilaita, joilla oli matalien arvosanojen historia sekd kayttdytymisvaikeuksia koulussa.
Tutkittavat oppilaat (n=16) osallistuivat kuudeksi kuukaudeksi Project Effort- nimiseen
eldiméntaitojen kehittdmisohjelmaan, jonka tarkoituksena oli oppilaiden tavoitteenasettelun
siirtyminen kouluympéristoon henkilokohtaisen mentoroinnin avustuksella. Kyseinen ohjelma
oli hyddyllinen osalle oppilaista, mutta selked enemmistd (63%) ei onnistunut saamaan
tavoitteenasettelussa siirtovaikutusta kouluympéristoon. Syitd epdonnistumiseen olivat
koehenkilon kiinnostumattomuus akateemisuutta kohtaan, koehenkild ei pitdnyt mentoristaan
sekd koehenkilon epdonnistumisen pelko. Tutkimuksen péédtuloksena oli, ettd suurimmalla
osalla tutkittavista ei esiintynyt siirtovaikutusta urheiluympdéristdstd kouluympéristoon.

(Martinek ym. 2001.)

Tavoitteenasettelun siirtovaikutuksesta kouluun ei ole vahvaa tutkimusndytt6d. Harva
tutkimus on mitannut, kuinka paljon urheiluympéristossd tavoitteenasettelun harjoittelu on
yhteydesséd lisddntyneeseen tavoitteiden asetteluun kouluympéristossd. Toinen 16ytdmdmme
tutkimus téstd aiheesta (Martinek ym. 2001) osoitti tavoitteenasettelun siirtovaikutuksen
urheiluympéristostd kouluympéristoon haastavana asiana, jossa vdhemmistd tutkittavista
onnistui. Martinekin ym. (2001) tutkimustuloksesta ei ole kuitenkaan kannattavaa luoda
johtopditelmid tutkimustamme ajatellen, silld heiddn tutkimukseensa osallistuneet oppilaat
olivat kaikki oppilaita, joilla oli suuria haasteita koulunkdynnin, kéyttdytymisen ja

koulumenestyksen kanssa. Lisdksi tutkittavien joukko oli suhteellisen pieni (13).
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Walshin ym. (2010) tutkimuksen 16ydds oli poikkeava Martinekin ym. (2001) tutkimukseen
verrattuna, silld heiddn tutkimuksessaan tavoitteenasettelun siirtovaikutus urheiluympéristosta
kouluympiristoon oli huomattavasti suurempaa. Myds Walshin ym. (2010) tutkimus oli
toteutettu pienelld tutkittavien joukolla (n= 13), joiden sosioekonominen status oli keskivertoa
alempi. Loytdmiemme tutkimusten pohjalta on haastavaa tehdd ennakko-odotuksia sen
suhteen, 10ytyykod tavoitteenasettelun siirtovaikutusta urheilun ja opintojen vélilla, silld
aikaisemmat tutkimukset ovat toteutettu erilaisin metodein, erilaisilla tutkittavilla, eivétka

aikaisempien tutkimusten tulokset ole selvésti yhteneviisid keskendén.
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S FYYSISEN AKTIIVISUUDEN JA ORGANISOIDUN URHEILUN YHTEYS
TAVOITTEELLISUUTEEN

5.1 Nuorten fyysisen aktiivisuuden muodot

Tuoreen lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019)
tulosten mukaan lapset ja nuoret mieltdvdt yhd useampia fyysistd aktiivisuutta vaativia
toimintoja litkunnaksi ja erottelevat erilaiset liikuntamuodot yha tarkemmin toisistaan.
Harrastusmuotojen kirjo siis laajenee. Lajikirjon laajenemisesta esimerkkind Pokemon Go:n
kaltaisten laajennettua todellisuutta hyddyntidvien pelien esiintyminen kyselyn vastauksissa,
sekd vuoden 2015 tulosten hieman yli 50:std nimedmisestd nousu ldhes 80:een nimettyyn eri
litkkuntamuotoon. Muita esimerkkejd perinteisten liikkuntamuotojen rinnalle nimetyistad
litkkuntamuodoista olivat muun muassa; keppihevos -liikkunta, scoottaus, tankotanssi, vaellus

sekd trampoliinilla hyppiminen. (Hakanen ym. 2019.)

LITU-tutkimuksen (Kokko & Martin 2019) mukaan 62 prosenttia suomalaisista 9—15-
vuotiaista harrasti kyselyntekohetkelld litkuntaa tai urheilua urheiluseurassa. 50 prosenttia
vastanneista oli aktiivisia urheiluseuraharrastajia, kun taas 12 prosenttia vastanneista osallistui
urheiluseuratoimintaan silloin tdlloin. Seurassa urheilua tai litkuntaa harrastavien 11-15-
vuotiaiden osuus oli vuonna 2018 (57 %) korkeampi kuin vuonna 2014 (54 %), mutta
pienentyi vuodesta 2016 (58 %). (Kokko & Martin 2019.) Kun vertaillaan vuoden 2016
LIITU-tutkimusten tuloksia vuoden 2018 vastaaviin 9-15-vuotiaiden osalta, voidaan
aktiivisten seuraharrastajien miirén todeta vihentyneen vuodesta 2016 (51 %) vuoteen 2018

(50 %). (Kokko & Mehtild 2016; Kokko & Martin 2019.)

Urheiluseurassa harrastaminen aloitetaan keskiméérin kuuden vuoden idssd (Kokko & Martin
2019). Tuoreen urheiluseuratutkimuksen Suomalaiset litkunta- ja urheiluseurat muutoksessa
1986-2016 (Koski & Mienpédd 2018) mukaan lapsista jopa 90 prosenttia harrastaa liikuntaa
urheiluseurassa  jossain vaiheessa lapsuuttaan. Jalkapallo oli selkedsti suosituin
urheiluseurassa harrastettu laji 9—15-vuotiailla lapsilla. Seuraavaksi suosituimpia lajeja olivat

tanssi, voimistelu, salibandy, ratsastus ja jadkiekko. Sukupuolten vililld (pojat ja tytdt) oli
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eroja harrastettujen lajien vililld. Tyt6illd suosituimpia lajeja olivat tanssi (15 %), voimistelu
(15 %) ja ratsastus (14 %) ja pojilla vastaavasti jalkapallo (34 %), jadkiekko (13 %) ja
salibandy (13 %). (Kokko & Martin 2019.) Prosenttilukemat lajien vélilli ovat hieman
muuttuneet, silld vuoden 2016 LIITU-tutkimuksen (Kokko & Mehtdld 2016) tulosten mukaan
pojilla suosituimmat pailajit olivat jalkapallo (27 %), salibandy (15 %) ja jadkiekko (14 %) ja
tytoilla vastaavasti tanssi (17 %), ratsastus (16 %) ja jalkapallo (10 %).

Organisoimaton, vapaa-ajalla omaehtoisesti tapahtuva litkkunta oli kevailld 2018 lasten ja
nuorten yleisin litkunnan muoto. 91 prosenttia kaikista vuoden 2018 LIITU-tutkimukseen
vastanneista 9-15-vuotiaista ilmoitti litkkkuvansa omaehtoisesti vapaa-ajallaan véhintddn
kerran viikossa. (Kokko & Martin 2019.) Tuoreimman lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksen (Hakanen ym. 2019) mukaan 7-29-vuotiaista 44 prosenttia harrastaa

omachtoista litkuntaa péivittdin, ja viikoittain noin 80 prosenttia vastaajista.

Vuoden 2014 LIITU-tutkimuksen (Kokko & Hiamyld 2015) mukaan tytoilld yleisimmin
harrastettuja liikkuntamuotoja olivat kévelylenkkeily, pyordily, juoksulenkkeily, uinti,
jalkapallo, sulkapallo, kuntosali, pihapelit, laskettelu ja lumilautailu sekd tanssi.
Liitkuntamuodoista kuntosali, jooga ja pilates olivat suosituimpia seitsemis- ja
yhdeksésluokkalaisilla tyt6illd (Kokko & Hémyld 2015). Hakanen ym. (2019) julkaisun
mukaan 10-14-vuotiaiden tyttdjen suosituimmat liikkuntamuodot olivat pyordily,
ulkoilu/kdvely, juoksu/lenkkeily, tanssi sekd jalkapallo. Pojilla eniten harrastettuja
liikkuntamuotoja olivat Kokon ja Hamylin (2015) mukaan pyordily, kévely- ja
juoksulenkkeily, jalkapallo, uinti, salibandy, jaépelit, pesdpallo, laskettelu ja lumilautailu seka
sulkapallo. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (Hakanen ym. 2019) mukaan 10-14-
vuotiaiden poikien keskuudessa suosituimpia litkuntamuotoja olivat taas jalkapallo, pyoriily,
sdhly, juoksu/lenkkeily sekd ulkoilu/kdvely. Vuoden 2014 LIITU-tutkimuksen (Kokko &
Héamyld 2015) tuloksissa tulee ottaa huomioon, ettd eri liikkuntamuotojen harrastamista
kysyttiin ~ ainoastaan  niiltd  vastaajilta, jotka  ilmoittivat, etteivdit  osallistu
urheiluseuratoimintaan. Siitd huolimatta voidaan todeta, ettd samat perinteiset liikkuntamuodot
pitdvdt vield pintansa, vaikka lasten ja nuorten lajikirjo on laajentunut huomattavasti

viimeisten vuosien aikana.
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5.2 Fyysisen aktiivisuuden yhteys tavoitteellisuuteen urheilussa ja opinnoissa

Tutkimuksemme aineisto on kerdtty nuorilta, jotka ovat osana urheiluyldkouluja.
Urheiluylidkouluihin on péadsykokeet, joissa mitataan fyysistd suorituskykyé. Tutkimuksemme
aineisto koostuu téten suurimmaksi osaksi joukosta hyvin fyysisesti aktiivisia ja motorisesti
taitavia nuoria, joista lihes kaikki harrastavat urheilua organisoidusti viikoittain. Pelkén
fyysisen aktiivisuuden suorasta vaikutuksesta tavoitteellisuuteen ja tavoitteenasetteluun ei ole

yhtéd vahvaa tutkimusndyttod, kuin urheiluympériston vaikutuksesta.

Oletettavasti tutkittavien fyysinen aktiivisuus koostuu suurimmilta osin organisoidusta
harrastustoiminnasta. Tutkimuksessamme on merkittdvda tarkastella, onko nuorten
urheilijoiden kesken fyysinen aktiivisuus tekijd, jolla on yhteys korkeampaan

tavoitteellisuuteen sekd opinnoissa ettd urheilussa.

Erilaisia ohjelmia, joilla on pyritty kehittdmédn esimerkiksi nuorten tavoitteenasettelua
urheiluharjoitukseen sisdllytetyilld tavoitteenasettelu -harjoituksilla, on tutkittu jonkin verran
(Walsh ym. 2010; Martinek ym. 2001; Papacharisis ym. 2005). Tutkimuksemme
koehenkildille ei ole jdrjestetty tietddksemme tdmdn Kkaltaisia harjoituksia, vaan
oletuksenamme on, ettd heiddn tavoitteellisuutensa urheilussa ja opinnoissa kehittyy
organisoituun harrastustoimintaan osallistumalla. Loysimme ainoastaan yhden aikaisemman
tutkimuksen, joka on tutkinut organisoidun fyysisen aktiivisuuden yhteytta tavoitteellisuuteen.

Tutkimuksemme aihe on perusteltavissa vahiiselld aikaisemmalla tutkimuksella.

Fyysisen aktiivisuuden muotojen vaikutusta tulevaisuuden tavoitteellisuuteen on tutkittu
védhdisesti. Islannissa toteutettiin vuonna 2013 tutkimus (n=10987), jossa tutkittiin 14-16-
vuotiaita nuoria. Kyseisessd tutkimuksessa selvitettiin organisoidun urheiluharrastuksen
vaikutuksia oppilaiden itse raportoituun psyykkiseen- ja fyysiseen hyvinvointiin sekd
tulevaisuuden tavoitteisiin. Tutkimuksen perusteella oppilaat, jotka osallistuivat organisoituun
urheiluun véhintddn neljdsti viikossa, olivat asettaneet positiivisemmat odotukset
tulevaisuuttaan ajatellen kuin oppilaat, jotka harrastivat satunnaisesti urheilua seurassa tai

eiviat harrastaneet urheilua laisinkaan seurassa. Heiddn tutkimuksessaan mainittiin, ettei
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heiddn tiedossaan ollut aikaisempia tutkimuksia aiheesta. (Gisladottir, Matthiasdottir &

Kristjansdottir 2013.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena on kuvata urheiluylikoulukokeiluun osallistuvien oppilaiden
fyysistd aktiivisuutta ja organisoidun urheiluharrastuksen osuutta fyysisestd aktiivisuudesta.
Tarkastelimme myds, onko fyysiselld aktiivisuudella yhteyttd tavoitteellisuuteen
tulevaisuuden opintojen ja urheilun suhteen. Tarkastelemme my0s sukupuolten sekd yksilo-

ettd joukkueurheilijoiden vilisid eroavaisuuksia.

Pyrimme vastaamaan tutkimuksessamme seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko urheiluylikoulukokeiluun osallistuvien oppilaiden fyysisen aktiivisuuden madralla

yhteyttd tavoitteellisuuteen urheilussa ja opinnoissa?

2.1 Onko tavoitteellisuudessa opinnoissa eroavaisuuksia yksilo- sekd joukkueurheilijoiden

vililla?

2.2 Onko tavoitteellisuudessa urheilussa eroavaisuuksia yksilo- sekd joukkueurheilijoiden

vililla?

3.1 Onko tavoitteellisuudessa opinnoissa eroavaisuuksia suosituimpien lajien (jalkapallo,

jadkiekko, salibandy) valilla?

3.2 Onko tavoitteellisuudessa urheilussa eroavaisuuksia suosituimpien lajien (jalkapallo,

jaakiekko, salibandy) valilla?

4.1 Onko tavoitteellisuudessa opinnoissa eroa sukupuolten valilla?

4.2 Onko tavoitteellisuudessa urheilussa eroa sukupuolten vélilla?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohderyhmi ja otanta

Tutkimuksemme aineisto on kerdtty kevadlli 2019. Tutkimusaineisto keréttiin
Olympiakomitean organisoiman urheiluyldkoulukokeilun oppilailta, jotka olivat aloittaneet
peruskoulun seitsemidnnen luokan urheiluylidkoulussa syksyllda 2018. Aineisto kerittiin 19
koululta ympéri Suomea. Vastanneita oppilaita oli yhteensd 455 joista poikia 255 (56%),

tyttoja 200, (44%). Kaikki vastaajat aineistossamme osallistuvat urheiluylikoulukokeiluun.

7.2 Aineiston keruu ja kyselylomake

Aineisto tutkimukseemme on keritty sahkdiselld kyselylomakkeella Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen (KIHU:n) toimesta kevddllda 2019. Aineisto kerittiin webropol-
kyselylomakkeella. Webropol- kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtui kouluaikana
oppitunnilla opettajan valvonnassa. Tutkimuslupaa ei ole erikseen allekirjoitettu, vaan
tutkimuslupa tiedonkeruuta varten on osana urheilijasopimusta (LIITEI), jonka kaikki
urheiluluokille valitut urheilijat huoltajineen ovat allekirjoittaneet. Sopimukseen kuuluu muun

muassa suostumus urheiluylidkoululaisilla suoritettaviin tutkimuksiin.

Kyselylomake sisélsi yhteensd 34 kysymysti, jotka selvittivdt taustatietojen lisdksi vastaajien
litkkunta- ja terveyskdyttdytymistd, urheilun harrastamista, koulunkdyntid sekd tulevaisuuden
odotuksia ja tavoitteita. Kyselylomaketta on esitestattu ensimmadisen kerran elokuussa 2017
helsinkildisen yldkoulun liikuntaluokalla. Testattavia oli 25 ja he osallistuivat
urheiluyldkoulukokeiluun. Tdmén jilkeen kyselylomakkeelle on kerdtty aineistoa

urheiluyldkoulukolulaisilta kevailla 2018 ja kevéadlld 2019.
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7.3 Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksemme tutkimusongelmien kannalta olennaisimpia olivat kysymykset, jotka
tarkastelivat oppilaiden sukupuolta, lajimuotoa, fyysisen aktiivisuuden maaria ja useutta sekd
tulevaisuuden tavoitteellisuutta urheilua ja opintoja kohtaan. Kaikki késittelemistimme

kysymyksisté olivat strukturoituja eli vastausvaihtoehdot olivat annettu valmiiksi.

Fyysinen aktiivisuus. Ohjeistus fyysisen aktiivisuuden seké fyysisen aktiivisuuden suositusten
tayttymistd selvittdvien kysymysten osalta oli lihes samanlainen kuin vuosien 2016 ja 2018
LITU —tutkimuksissa (Kokko & Martin 2019; Kokko & Mehtéld 2016). Ohjeistus annettiin
seuraavasti: ‘'Seuraavissa kolmessa kysymyksessda (7., 8. ja 9.) liikunnalla tarkoitetaan
kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa syddmen lyontitiheyttd ja saa sinut hetkeksi
hengdstymddn esimerkiksi urheillessa, ystivien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun
litkuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, riped kéively, rullaluistelu, pyordily,
tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesdpallo.”’
Kysymyksilld selvitettiin LIITU 2016 ja 2018 -tutkimuksien tapaan vastaajien itsearvioitua
fyysistd aktiivisuutta sekd tavallisella ettd edeltdvélld viikolla, ja sen lisdksi kansallisten
litkkuntasuositusten toteutumista 7.-luokkalaisilla urheiluyldkoululaisilla. Fyysistd aktiivisuutta
mitattiin kysymykselld: “'Kuinka monta tuntia liikut tavallisen viikon aikana yhteensd?’’.
Fyysisen aktiivisuuden kysymystd on kiytetty aikaisemmin muun muassa LIITU 2018 -
tutkimuksessa (Kokko & Martin 2019) hieman eri muodossa. LIITU 2018 -tutkimuksessa
kaikki yli seitsemédn tuntia viikossa litkuntaa harrastavat tutkittavat luokiteltiin yhteen
luokkaan (7 tuntia tai enemman). Urheiluylikoulukyselyssd kysymyksen vastausasteikko on
laajennettu aikaisempien mittausten jdlkeen nollasta 35:een tuntiin saakka. Fyysisen
aktiivisuuden suositusten tdyttymistd selvittivdt kysymykset: ’Mieti edellistd 7 pdivdd.
Merkitse, kuinka monena pdivind olet liikkunut vihintddn 60 minuuttia pdivissd’ seka
“Mieti tavallista viikkoa. Merkitse kuinka monena pdivind litkut 60 minuuttia pdivdissd’’ .
Vastausvaihtoehdot molemmissa kysymyksissd olivat 0—7, jossa 0= 0 pdivdnd, 1= 1 pdivina
ja niin edelleen. Molempia fyysisen aktiivisuuden suositusten tdyttymistd selvittdvad
kysymystd on kéytetty aikaisemmin samassa muodossa LIITU 2016 -—tutkimuksen

kyselylomakkeessa (Kokko & Mehtéld 2016). Téten sekd fyysistd aktiivisuutta ettd fyysisen
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aktiivisuuden suositusten tayttymistd selvittivid kysymyksid voidaan molempia pitda

valideina sekd luotettavina.

Tavoitteellisuus urheilussa ja opinnoissa. Ohjeistus tavoitteellisuutta urheilua kohtaan
mittaavien kysymysten osalta kuului: “’Millaisena koet urheiluharrastuksesi? Ajattele
vastatessasi kuluvaa lukuvuotta, ja miltd asiat yleensd tuntuvat.”’ Tavoitteellisuutta opintoja
kohtaan ei alustettu urheiluyldkoulukyselyssd milldidn muulla muotoa kuin ‘’Tulevaisuuden
toiveet sekd tarpeet’’ -otsikolla. Tavoitteellisuutta urheilua sekd opintoja kohtaan on mitattu
School Engagement Instrument (SEI) -mittarilla (Appleton, Christenson, Kim & Reschly
2006). Mittari kehitettiin alun perin mittaamaan amerikkalaisten yhdeksédsluokkalaisten
kouluun kiinnittymistd kognitiivisen sekd affektiivisen ulottuvuuden osalta ja se siséltda
affektiivisen ulottuvuuden osalta kolme toisiinsa liittyvdd osatekijdd (opettaja-oppilas
vuorovaikutus, perheen tuki oppimisessa sekd vertaistuki) sekd kognitiivisen ulottuvuuden
osalta kaksi osatekijdd (tulevaisuuden toiveet ja tavoitteet sekd koulutyon hallinta ja
merkityksellisyys). (Appleton ym. 2006.) Kisittelemme tutkimuksessamme mittarin
kognitiivista ulottuvuutta, josta esimerkkikysymyksid ovat “harjoittelu on tdrked, jotta
saavuttaisin tulevaisuuden tavoitteeni sekd “aion jatkaa opintojani peruskoulun jdilkeen’'.
Aikaisemmissa tutkimuksissa SEI -mittarin skaalana on kéytetty Likeritin asteikkoa valilld 1—
4, jossa 1= tdysin samaa mieltd ja 4= tdysin eri mieltd (Appleton ym. 2006; Betts ym. 2010;
Virtanen ym. 2016). Pro gradu —tutkielmamme kyselylomakkeessa oli kdytossd Likertin
asteikko vélilld 1-5, jossa 1= ei pidd lainkaan paikkaansa ja 5= pitdi tdysin paikkansa. Mittari
on todettu luotettavaksi sekd validiksi mittaamaan kouluun kiinnittymisen affektiivista seka
kognitiivista ulottuvuutta kouluasteesta, sukupuolesta tai kulttuurista riippumatta (Betts ym.
2010; Carter ym. 2012; Moreira, Vaz Dias & Pertacchi 2009; Moreira & Diaz 2018; Reschly,
Betts & Appleton 2014). Mittari on todettu validiksi myds suomalaisessa koulukontekstissa
(Virtanen ym. 2016). Pro gradu —tutkielmassamme alkuperdinen mittari (Appleton ym. 2006)
on kédnnetty urheilukontekstiin vaihtamalla sana ’school’” sanaan “’sport”. Kyseistd
sovellettua mittaria ei ole vield validoitu eiki siitd ole aikaisempaa tutkimusta. Vaikka Sports
Engagement Instrument -mittaria ollaan parhaillaan validoimassa, tdytyy tdmi seikka ottaa

huomioon myds tutkimuksemme luotettavuudessa.
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7.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa keskeisimmét kisitteet ovat reliabiliteetti ja
validiteetti. Validiteetti madrittelee, kuinka hyvin valitut mittarit soveltuvat tutkimukseen ja

reliabiliteetti madrittelee tutkimuksen toistettavuutta (Metsamuuronen 2005, 54).

Tutkimuksemme validiteettiin vaikuttaa positiivisesti se, ettd fyysistd aktiivisuutta mittaavat
mittarit ovat olleet Suomessa kéytossd laajoissa valtakunnallisissa tutkimuksissa. Fyysistd
aktiivisuutta mittaavat mittarit on myos validoitu Suomessa. Validiteettid lisdd myds
koehenkildiden suuri méddrd ja se, ettd otos antaa laajan kuvan koko Suomen alueen

urheiluyldkoululaisista, miké lisdd tutkimuksemme yleistettavyytta.

Tavoitteellisuutta opinnoissa mittaavan mittarin validiteettiin vaikuttaa positiivisesti se, ettéd
mittarista on validoitu Suomenkielinen versio. Mittarin muuttujien sisdinen yhtendisyys
mitattiin muuttujien keskindisen korrelaation myo6td kohtalaiseksi (.34). Mittari mittaa
kahdella kysymykselld koehenkilon tavoitteellisuutta peruskoulun jélkeisiin toisen asteen
opintoihin, eikd sovellu mittaamaan koehenkilon tavoitteellisuutta opinnoissa kovin
kattavasti. Tamad laskee tutkimuksemme validiteettid. Tamédn mittarin alhainen validiteetti on

otettu huomioon pohdinnassamme.

Tavoitteellisuutta urheilussa mittaavan mittarin soveltuvuus tutkimukseemme vaikuttaa
hyviltd. Mittarin muuttujien sisdinen yhtendisyys analysoitiin Cronbachin alfan avulla. Alfan
arvo (.92) on hyvin korkea, eli mittarin reliabiliteetti on hyvin korkea. Mittarin validoiminen

ei ole vield valmis Suomessa, mika laskee validiteettia.

Tutkimuksemme reliabiliteettid lisdd se, ettd koehenkilot téyttivdat henkilokohtaisesti
verkkokyselyn opettajan valvonnassa. Verkkokyselyn tdyttimiseen oli varattu aikaa, jotta
jokainen ehti vastata rauhallisesti kysymyksiin. Reliabiliteettid lisid myOs se, ettd samaa
kyselylomaketta on kéytetty useammassa tutkimuksessa urheiluyldkoululaisista ja se on

todettu aikaisemmissa tutkimuksissa sopivaksi koehenkildiden ikdtasolle. Suomalaisessa
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koulussa suoritetaan useita tutkimuksia, joten koehenkildille kyselylomakkeen tidyttdminen on

jarin tuttua, mika lisda reliabilitteettid.

7.5 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksemme aineiston analyysi suoritettiin IBMM Statistics SPSS 26 — ohjelmistolla.
Alkutekijoiksi tarkastelimme, miten otantamme on jakautunut sukupuolen suhteen. Fyysisen
aktiivisuuden tarkempaa tarkastelua varten loimme summamuuttujan, joka muodostui
fyysisen aktiivisuuden miirastd tunneissa seka siitd, kuinka monena pdivanad oppilas liikkuu
viahintddn 60 minuuttia tavallisena viikkona. Urheilussa tavoitteellisuutta tarkastelemista
varten loimme summamuuttujan, joka koostui kahdeksasta kysymyksestd. Lisdksi loimme
summamuuttujan tavoitteellisuutta opinnoissa tarkastelemista varten, joka koostui kahdesta

aihetta koskevasta kysymyksestd. Summamuuttujat osoittautuivat luotettaviksi testien myota.

Tarkastelimme urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
madridn yhteyttd tavoitteellisuuteen urheilussa ja opinnoissa Pearsonin korrelaatiokertoimien
avulla. Testissd tarkasteltavat muuttujat olivat tavoitteellisuuden ja fyysisen aktiivisuuden
summamuuttujat. Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin myos kolmen suosituimman lajin
kesken, joukkue- ja yksilolajien kesken sekd sukupuolten kesken. Korrelaatiokerroin voi
saada arvon véliltd -1 ja 1 ja se ilmentdd muuttujien vilistd yhteyttd. Mitd ldhempéana
korrelaatiokerroin on lukua 1, sitd vahvempi yhteys muuttujien vililld on, ja mitd l&hempéna
korrelaatiokerroin on lukua 0, sitd heikompi muuttujien vilinen yhteys on. (Metsdmuuronen
2005, 345-346.) Aikaisemmissa pro gradu —tutkielmissa, joissa on tutkittu
urheiluyldkoululaisia, yli 0.3 korrelaatiot ovat luokiteltu kohtuullisiksi (Kiithaméki & Riikila
2019; Jousmiki & Malinen 2019). Tulkitsemme myds meiddn tutkimuksessamme yli 0.3
korrelaatiot kohtalaisiksi. Tutkimuksessamme esiintyy lisdksi tilastollisesti merkittdvid
korrelaatioita, jotka ovat alle 0.3 ja tulkitsemme ndméd mataliksi korrelaatioiksi.
Metsdmuurosen (2005, 345-346) mukaan vililld 0.6-0.8 luokitellaan tasoltaan korkeiksi
korrelaatioiksi ja vélilld 0.8-1.0 esiintyvét korrelaatiot luokitellaan tasoltaan erittdin korkeiksi
korrelaatioiksi. Meiddn tutkimuksessamme esiintyy pitkélti matalan- ja kohtalaisen tason

korrelaatioita.
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Pearsonin korrelaatiokertoimen lisdksi olemme kiyttineet riippumattomien muuttujien vélista
T-testid. T-testi on suosituin testausmenetelméd kahden ryhmin vélisten keskiarvojen eron
selvittimiseen. Riippumattomien otosten t-testin avulla tarkastelimme sukupuolten ja
lajityyppien vilisid eroavaisuuksia tavoitteellisuudessa, sekd urheilussa ettd opinnoissa.
Kiytimme my0s yksisuuntaista varianssianalyysia tarkastellessamme kolmen suosituimman

lajin vélisid eroavaisuuksia.
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8 TULOKSET

8.1 Fyysisen aktiivisuuden yhteys tavoitteellisuuteen urheilussa ja opinnoissa

Koehenkilot litkkuivat keskiméérin 19.2 tuntia (kh = 6.86) viikossa ja tiyttivit 60 minuutin
litkkuntasuosituksen keskimédrin kuutena péivdnd viikossa (6.29). Keskimiirdinen
tavoitteellisuus urheilussa oli Likertin asteikolla 1-5 mitattuna 4.30 (kh = .79) ja
keskiméirdinen tavoitteellisuus opinnoissa oli 4.07 (kh = .86). Koehenkildistimme valtaosa
oli viikon aikana fyysisesti hyvin aktiivisia ja suuri osa heistd oli liséksi erittdin tavoitteellisia

sekd urheilussa ettd opinnoissa.

Korrelaatiokerrointaulukossa (TAULUKKO 1) esitellddn  fyysisen aktiivisuuden,
tavoitteellisuuden urheilussa sekd opinnoissa summamuuttujien lisdksi tavoitteellisuuden
urheilussa ja opinnoissa summamuuttujien jokainen sisdinen muuttuja. Fyysisen aktiivisuus
korreloi positiivisesti koehenkildiden urheiluun liittyvén tavoitteellisuuden kanssa. Fyysisen
aktiivisuuden ja urheilutavoitteellisuuden vélinen korrelaatio oli matala, mutta tilastollisesti
merkitsevd. Fyysisen aktiivisuuden korrelaatio opintoihin liittyvin tavoitteellisuuden kanssa

oli my0s positiivinen ja matala, mutta tilastollisesti merkitseva.

Korkeaksi arvioidulla fyysiselld aktiivisuudella oli matala positiivinen yhteys korkeaan
tavoitteellisuuteen sekd urheilussa ettd opinnoissa. Urheiluun liittyvdn tavoitteellisuuden

yhteys fyysiseen aktiivisuuteen oli vahvempi kuin opintojen tavoitteellisuuteen.
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TAULUKKO 1 Korrelaatiomatriisi kaikki koehenkilot. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden
opinnoissa summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja

tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi kaikista koehenkildistd. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 tav_urhl -

2 tav_urh2 .64%* -

3 tav_urh3 S59%* 69%* -

4 tav_urh4 A45%* S8* o7 -

5 tav_urhS A1%* S4%* 65%* J12%* -

6 tav_urh6 39%* STH* 65%* O1%* 62%* -

7 tav_urh7 48%* 70%* S59%* S59%* STE* JT1E* -

8 tav_urh8 33%* S3%* S58%* 62%* STH* JT4%* JTE* -

9 tav_opintl 28%* 26%* 21%* 21%* .06 18%* 30%* 23%* -

10 tav_opint2 30%* A43%* 46%* 4T** A45%* 63%* S53%* S58%* 34%* -

11 FA sum 22%* 18%* 21%* 18%* 19%* 20%* J15%* A3%* .01 18%* -

12 tav_urh sum 637%* .80%* 3% 2% J79%* 5% 3% 2% 26%* 62%* 24%* -
13 tav_opint sum  .34** A43%* A43%* A4%* J35%* S3%* S3%* S2%* JI5%* 88** 3% STH* -

** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.
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8.2  Yksilo- ja joukkueurheilijoiden viiliset erot tavoitteellisuudessa

Yksilourheilijat liikkkuivat keskimdirin 19,34 tuntia viikossa (kh = 7.31) ja joukkueurheilijat
puolestaan keskimidrin 19,26 tuntia viikossa (kh = 6.68). Seké fyysisen aktiivisuuden, etti
tavoitteellisuuden urheilussa ja opinnoissa tasot olivat korkeat. Urheiluun liittyvan
tavoitteellisuuden suhteen havaittiin, ettd joukkueurheilijat olivat tilastollisesti merkitsevasti
yksilourheilijoita tavoitteellisempia. Vaikka ero ei ole suuri, suurimman mahdollisen arvon
ollessa viisi ja molempien lajien keskiarvojen ollessa yli neljd, on se tilastollisesti merkittava
otannan suuren koon vuoksi. Opintoihin liittyvén tavoitteellisuuden suhteen eroavaisuudet

yksilo- ja joukkueurheilijoiden vililld eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Efektikoko ei ollut vaikuttava fyysisen aktiivisuuden ja opintoihin liittyvén tavoitteellisuuden
suhteen. Urheilutavoitteellisuuden efektikoko oli pieni. Tavoitteellisuudessa urheilua kohtaan
oli tilastollisesti merkitsevd ero yksilourheilijoiden ja joukkueurheilijoiden vélilla,

joukkueurheilijoiden ollessa yksildurheilijoita tavoitteellisempia.

TAULUKKO 2 Riippumattomien otosten t-testi Joukkue- ja yksilolajien harrastajat

Ryhmén
tilastot
Joukkue- vai Cohen
yksilolaji n Ka Kh t df p D
Fyysinen
aktiivisuus Joukkuelaji 309 .02 .80 -24 429 .86 .02
Yksilolaji 122 .04 .88 -24 429 86 .02
tav_urh Joukkuelaji 311 4.39 .68 246 432 .01** 25
Yksilolaji 123 4.19 91 246 432 .01* 25
tav_opint Joukkuelaji 300 4.11 .85 62 415 53 .07
Yksilolaji 117 4.05 .87 62 415 .53 .07

**Korrelaatio on merkittadvaa
<.01 tasolla.

Joukkueurheilijoiden kohdalla fyysinen aktiivisuus korreloi matalalla tasolla positiivisesti

tavoitteellisuuteen urheilussa. Korrelaatio fyysisen aktiivisuuden ja urheilutavoitteellisuuden
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vélilld oli tilastollisesti merkitsevd. Fyysisen aktiivisuuden summamuuttuja ja
tavoitteellisuutta opinnoissa mittaava summamuuttuja eivdt korreloineet keskendédn
tilastollisesti  merkittdvilld tavalla. Joukkueurheilijoiden tavoitteellisuutta urheilussa
mittaavien muuttujien keskindiset korrelaatiot vaihtelivat matalista korrelaatioista suuriin.
Opintojen  suhteen  tavoitemuuttujien  keskindinen  korrelaatio  oli  kohtalaista

joukkueurheilijoilla.

Myos yksilourheilijoiden kohdalla fyysinen aktiivisuus korreloi positiivisesti ja tilastollisesti
merkittdvésti ja matalalla tasolla urheiluun liittyvén tavoitteellisuuden kanssa. Fyysiselld
aktiivisuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota opintoithin liittyvédn
tavoitteellisuuden kanssa. Keskindiset korrelaatiot yksilourheilijoiden tavoitteellisuutta
urheilussa mittaavien muuttujien kesken vaihtelivat kohtalaisesta korkeaan. Muuttujat, jotka
mittasivat  yksilourheilijoiden tavoitteellisuutta  opinnoissa, korreloivat  keskenddn

keskisuuresti.
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TAULUKKO 3 Korrelaatiomatriisi yksilolajin harrastajat. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden
opinnoissa summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja
tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi yksilolajeja harrastavista koehenkildista. Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 tav_urhl -

2 tav_urh2 T -

3 tav_urh3 .60%* JT1EE -

4 tav_urh4 62%* .60%* JI2%E -

5 tav_urh5 A44x® ST o7 4% -

6 tav_urh6 A40%*® .64%* JI5**E .64%* o7 -

7 tav_urh7 S3** 6% .64%* S9%® S2%E O7FE -

8 tav_urh8 A44x® O o7 o7 O5%*® J14%E JIS*E -

9tav_opl A46** 33 30%* 36%* A3 22% 36%* J32%E -

10 tav_op2 35k A46** S6** S3%E S8** O7FE S4xE .60** RZ -

11 FA sum 16 .05 A2 23%* 20% 22% .08 .08 .04 20% -

12 tav_urh sum  .71** 3% L7 84%E 80** 86** B3k 5%k 35k .69** 22% -

13 tav_ op sum A48%* A40%* S9%* S5%E A48%* S9%* STHE .66%* J]3E 8O*® 15 67 -

** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.

* Korrelaatio on merkittavaa <.05 tasolla.
a Joukkue vai yksilolaji = Yksilolaji
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TAULUKKO 4 Korrelaatiomatriisi joukkuelajien harrastajat. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien,
tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa
summamuuttujan ja tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi joukkuelajia harrastavista koehenkiloistd. Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 tav_urhl -

2 tav_urh2 53k -

3 tav_urh3 S50%* O1%* -

4 tav_urh4 20%* STk 60%* -

5 tav_urhS 34%* STE* O1%* 68%* -

6 tav_urh6 28%* 49%* STH* S4%* S6%* -

7 tav_urh7 36%* H1%* S0%* S4%* 46%* J12%* -

8 tav_urh8 19%* 42%* 49%* S6%* S50%* JT14%* 65%* -

9tav_opl 20%* 24%* 2% 5% .04 A7%* 20%* 20%* -

10 tav_op2 22%* 37** 36%* A1%* 35%* S59%* S0%* S52%* 36%* -

11 FA sum 18%* 20%* 24%* J15%* A7%* A7%* 14%* A3%* .00 Jd6%* -

12 tav_urh sum S2%* JT4%* 718%* 719%* JTTE* 84%* 82%* 80** 24%* S6%* 23%* -
13 tav_op sum 25%* 39%* J31%* 35%* 26%* A48%* S0%* A46%* TR 88** .10 STH*

** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.

* Korrelaatio on merkittavaa <.05 tasolla.
a Joukkue vai yksil6laji = Joukkuelaji
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8.3 Suosituimpien lajien viliset erot tavoitteellisuudessa

Tamédn aineiston suosituimmat lajit olivat jalkapallo (n = 123), jadkiekko (n = 92) sekd
salibandy (n = 27). Jalkapalloilijat liikkuivat keskiméérin 18,93 tuntia viikossa (kh = 6.16) ja
tayttivit 60 minuutin liikuntasuosituksen keskimddrin kuutena péivand (6.39, kh = .70)
viikossa. Jadkiekkoilijat litkkuivat keskimdérin 21,02 tuntia viikossa (kh = 7.27) ja saavuttivat
60 minuutin liikuntasuosituksen keskiméérin seitsemédnd pdivdnd viikossa (kh = .79).
Salibandypelaajat vuorostaan liikkuivat keskimddrin 17,19 tuntia viikossa (kh = 6.11) ja
tayttivat litkuntasuosituksen vahintddn 60 minuutin litkunnasta keskiméérin kuutena péiviana

viikossa (kh = 1.25).

TAULUKKO 5 Yksisuuntainen varianssianalyysi jalkapalloilijoiden, jidkiekkoilijoiden ja

salibandypelaajien vilisistd eroavaisuuksista

Tukey
Post
Ulottuvuudet N KA KH ANOVA Hoc
Fyysinen aktiivisuus 1 Jalkapallo 123 .03 .69 F=8.14 1>3
2 Jadkiekko 92 27 78 p=-00** 2>3
3 Salibandy 26 -.38 93 n*=.06
Yhteensa 241 .08 7
tav_urh 1 Jalkapallo 123 4.32 72 F=3.51 1<2
2 Jadkiekko 92 4.55 .59 p=.03*
3 Salibandy 27 4.55 .64 n*=.03
Yhteensa 242 4.43 .67
tav_opint 1 Jalkapallo 119 4.11 .82 F=.89
2 Jadkiekko 89 4.11 .92 p=41
3 Salibandy 24 4.35 .62 n*=.01
Yhteensd 232 4.14 .85

**Korrelaatio on merkittdvad <.01 tasolla
*Korrelaatio on merkittdvaa <.05 tasolla
1=1 Jalkapalloilijat

2=2 Jaidkiekkoilijat

3=3 Salibandypelaajat

Jadkiekon ja jalkapallon harrastajien vélilld oli tilastollisesti merkitseva ero urheiluun liittyvan

tavoitteellisuuden suhteen. Efektikoko tdlle erolle oli pieni. Jadkiekkoilijoiden
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tavoitteellisuuden keskiarvolukema oli korkeampi kuin jalkapalloilijoiden. Liséksi fyysisessa
aktiivisuudessa oli tilastollisesti merkitsevd ero kaikkien kolmen lajin vililld
jadkiekkoilijoiden ollessa jalkapalloilijoita ja salibandyn pelaajia fyysisesti aktiivisempia,
sekd jalkapalloilijoiden ollessa salibandypelaajia fyysisesti aktiivisempia. Eroavaisuuksien
efektikoko fyysisen aktiivisuuden eroavaisuuksille oli keskisuuri. Opintoihin liittyvin

tavoitteellisuuden suhteen ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa eri lajien harrastajien valilla.

Korrelaatiokertoimet — noudattavat  jalkapalloilijjoiden ja  jddkiekkoilijoiden osalta
samankaltaista trendid koko aineiston kanssa. Fyysinen aktiivisuus korreloi positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevisti matalalla tasolla urheilutavoitteellisuuden kanssa. Fyysisen
aktiivisuuden ja opintoihin liittyvén tavoitteellisuuden vilinen korrelaatio oli muun aineiston

kanssa samansuuruista, muttei tilastollisesti merkittavaa.

Salibandypelaajien kohdalla sama trendi ei toteutunut. Heiddn kohdallaan fyysisen
aktiivisuuden summamuuttuja ei korreloinut muiden summamuuttujien kanssa tilastollisesti
merkitsevélld tavalla, seka lisdksi korrelaatiokertoimet olivat poikkeavia. Salibandypelaajilla
fyysisen aktiivisuuden yhteys urheilutavoitteellisuuden suhteen oli huomattavasti matalampi
kuin muilla lajeilla, ja fyysisen aktiivisuuden yhteys tavoitteellisuuteen opinnoissa oli

negatiivinen. Naméi lukemat eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Urheiluun liittyvan tavoitteellisuuden suhteen jddkiekkoilijat olivat tilastollisesti merkitsevasti
jalkapalloilijoita tavoitteellisempia. Salibandypelaajien suhteen ei ollut tulkittavissa
tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Tulosten efektikoko on fyysisen aktiivisuuden suhteen

keskisuuri ja tavoitteellisuudessa sekd wurheilun ettd opintojen suhteen matala.
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TAULUKKO 6 Korrelaatiomatriisi jalkapalloilijat. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden

opinnoissa summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja

tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi jalkapalloilijakoehenkildistd. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 tav_urhl -

2 tav_urh 2 .64%* -

3 tav_urh3 S55%* JT3%* -

4 tav_urh4 207%* 49%* .627%* -

5 tav_urhS AT 65%* O7%* T -

6 tav_urh6 207%* S56%* S59%* S5%* 65%* -

7 tav_urh7 39%* .64%* .60%* S56%* S58%* T4k -

8 tav_urh8 13 48%* 48%* 54k 53k T 62%* -

9 tav_opl 22% 207%* .08 A1 -.04 13 34k 23%* -

10 tav_op2 25%* A43%* A42%* 33k J35%* 62%* A46%* S2%* 37 -

11 sum fa 15 23%* 22% .10 28%* 23* 14 17 .01 24%* -

12 sum_tav_urh STH* 8% 2% JITE* 84k 5% 84k T 26%* S56%* 25%* -

13 sum tav_op 30%* A44%* 34%* 28%* 21* ATH* S50%* ATH* TR 88** 15 ST -

** Korrelaatio on merkittdvad <.01 tasolla.
* Korrelaatio on merkittdvaa <.05 tasolla.
a 3 suosituinta lajia =

Jalkapallo
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TAULUKKO 7 Korrelaatiomatriisi jadkiekkoilijat. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden

opinnoissa summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja

tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi jadkiekkoilijakoehenkildistd. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 tav_urhl -

2 tav_urh 2 S4* -

3 tav_urh3 S6** 60** -

4 tav_urh4 30%* 63 ST -

5 tav_urh5 36%* STHE S2%* S5%E -

6 tav_urh6 J38%* A48%* A45%* A1 A2%* -

7 tav_urh7 AT S4%® 42k S0%* 35k JT9*E -

8 tav_urh8 26%* J38%* 35k 39 36%* B0** 6% -

9tav_opl .09 17 .08 27* .09 25% 33k 21%* -

10 tav_op2 22% 28%* 17 35k 23%* ATE A45%® A0%* A5%E -

11 sum fa 30%* 26%* 27* 22% A3 .04 A3 .05 10 .14 -

12 sum tav_urh 63%* J19**® J13E JI3HE 60** B3k B3k JTTHE 26%* A5%E 24%* -

13 sum tav op 16 27* 15 37 18 A3E AT7HE 37 B4%E B7HE 13 A2%E -

** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.
* Korrelaatio on merkittavaa <.05 tasolla.
a 3 suosituinta lajia = Jadkiekko



TAULUKKO 8 Korrelaatiomatriisi salibandypelaajat. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden
opinnoissa summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja

tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi salibandypelaajakoehenkildistd. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 tav_urhl -

2 tav_urh 2 A41%* -

3 tav_urh3 S50%* .68%* -

4 tav_urh4 .04 S3k 6% -

5 tav_urhS -.02 .60%* .66%* .89%* -

6 tav_urh6 .05 46* .69%* .80%* T -

7 tav_urh7 .29 86%* J70%* 2% T T -

8 tav_urh8 12 35 J19%* 84k J70%* J719%* S56%* -

9 tav_opl S59%* .20 .10 A1 12 -.18 .00 -.15 -

10 tav_op2 14 25 45% S52% 42% .38 40 .35 .28 -

11 sum fa .04 A1 21 A1 14 .03 -.01 .09 16 -.15 -

12 sum_tav_urh 22 JT1E* B7%* 93 % B7%* 89%* 86%* 5% .03 46* 13 -

13 sum tav op 31 28 A42% A47* 40 .25 33 .25 S58%* 95%* -.07 40 -

* Korrelaatio on merkittavaa <.05 tasolla.
** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.
a 3 suosituinta lajia = Salibandy
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8.4 Sukupuolten viiliset erot tavoitteellisuudessa

Pojat litkkuivat keskimddrin 19,55 tuntia viikossa (kh = 7.02) ja saavuttivat védhintdidn 60
minuutin likkuntamddrdn keskimiérin kuutena paivani viikossa (kh = .97). Tytot liikkuivat
keskimddrin 18,90 tuntia viikossa (kh = 6,66) ja tédyttivdt vastaavasti 60 minuutin

litkuntasuosituksen keskimairin kuutena paivana viikosta (kh = .93)

TAULUKKO 9 Riippumattomien otosten t-testi sukupuolittain

Ryhmén
tilastot
Sukupuoli n Ka Kh t df p  CohenD
Fyysinen
aktiivisuus tytto 193, -.06 84 -1.30 438 .20 13
poika 247, .05 .86 -1.30 438 .20 13
tav_urh tyttd 194, 4,2 80 -2.31 442  .02*%* .26
poika 250, 4,37 78 231 442 .02*%* .26
tav_opint tyttd 187, 4,1 80 -0.36 422 72 .04
poika 237, 4,07 &9  -0.36 422 72 .04
*Korrelaatio on merkittdvai <.05 tasolla
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Sukupuolten vililld ei vallinnut tilastollisesti merkitsevdd eroa tavoitteellisuudessa opintojen
suhteen. Urheilun suhteen pojat osoittautuivat tilastollisesti merkitsevésti tyttdja

tavoitteellisemmiksi.

Eroavaisuuden efektikoko tyttdjen ja poikien viliselle eroavaisuudelle oli matala
urheilutavoitteellisuuden suhteen. Fyysisen aktiivisuuden (d = .13) ja opintoihin liittyvéin
tavoitteellisuuden eroavaisuuksien (d = .04) efektikoko ei ollut merkittivd. Sukupuolten
vilinen eroavaisuus tavoitteellisuudessa urheilun suhteen oli vdhdinen, mutta tilastollisesti

merkitseva otannan suuren koon vuoksi.

Fyysinen aktiivisuus ja tavoitteellisuus urheilussa korreloivat positiivisesti keskendin
matalalla tasolla sekd tytoilld ettd pojilla. Tdméd korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva.
Fyysinen aktiivisuus korreloi matalalla tasolla positiivisesti molemmilla sukupuolilla my6s
opintoihin liittyvdn tavoitteellisuuden kanssa, mutta tdmd korrelaatio oli tilastollisesti
merkitsevdd ainoastaan pojilla. Tytoilld tavoitteellisuutta urheilussa mittaavat muuttujien
tilastollisesti  merkitsevdt keskindiset korrelaatiot olivat kohtalaisia tai suuria.
Tavoitteellisuutta opinnoissa mittaavien muuttujien keskindinen korrelaatio oli matala sekd
tilastollisesti merkitsevd. Pojilla tavoitteellisuutta urheilussa mittaavien muuttujien
keskindinen korrelaatio oli keskisuuri tai suuri ja oli tilastollisesti merkitsevdd. Opinnoissa
tavoitteellisuutta mitanneiden muuttujien keskindinen korrelaatio oli keskisuuri ja

tilastollisesti merkitseva.

Pojat osoittautuivat tyttojd tavoitteellisemmiksi urheilussa. Tavoitteellisuudessa opintojen
suhteen ei ollut merkittdvdd eroa sukupuolten vililld. Pojat olivat keskimédérin fyysisesti
aktiivisempia kuin tytot. Pojilla fyysinen aktiivisuus korreloi sekd wurheilu- ettéd

opintotavoitteellisuuden kanssa hieman tyttokoehenkiloita enemmaén.
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TAULUKKO 10 Korrelaatiomatriisi pojat. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden opinnoissa
summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja

tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi poikakoehenkildistd. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 tav_urhl -
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2 tav_urh 2

3 tav_urh3

4 tav_urh4

5 tav_urh5

6 tav_urh6

7 tav_urh7

8 tav_urh8
9tav opl

10 tav_op2

11 sum fa

12 sum_tav_urh
13 sum tav op

JT3EE
JT1E*
S2%*
S5%*
ST
ST
A1%*
33%*
397%*
28%*
J15%*
A42%*

J13%*
.63 7%*
59%*
.60%*
J13%*
ST
32k
A45%*
24%*
84%*
46%*

.68%*
67%*
O7%*
63 7%*
S59%*
24%*
AT
22%*
86%*
A43%*

O7%*
S58%*
637%*
O2%*
20%*
A44%*
19%*
B
A4k

.60%*
53k
STE*

12

A42%*
22%E
J18%*
33k

76%*
T6%*
23%*
O1%*
20%*
86%*
S2%*

JI2%E
34
S56%*
20%*
86%*
S5%*

31
S2%®

A1

B1HE
S1E*

42 -

01 24
33F 60%
81k g7

27%*
14%*

ST

** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.
* Korrelaatio on merkittavaa <.05 tasolla.

a Sukupuoli =
poika
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TAULUKKO 11 Korrelaatiomatriisi tytot. Tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan sisdisten muuttujien, tavoitteellisuuden opinnoissa
summamuuttujan sisdisten muuttujien, fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan, tavoitteellisuuden urheilussa summamuuttujan ja

tavoitteellisuuden opinnoissa summamuuttujan korrelaatiomatriisi tyttokoehenkildistd. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulottuvuudet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 tav_urhl -

2 tav_urh 2 52k -

3 tav_urh3 A44x* 63 -

4 tav_urh4 A45%* S4x® O5%*® -

5 tav_urh5 33 ST 63%*® JIS*E -

6 tav_urh6 33 S8** 63%*® O2% % .64%* -

7 tav_urh7 43 60**® S4x® S5%E A49%® 65 -

8 tav_urh8 J33%* STHE S8** 63 O2% % JTTEE 68%* -

9tav_opl A3 18%* 18%* 16* .05 16* 28%* .18%* -

10 tav_op2 23%® A42%* A45%* A48%* A48%* 66%* S0%* O5%® 25%E -

11 sum fa d6* A1 20%* 18%* A7* 18%* .08 A1 .03 10 -

12 sum _tav_urh S4x® J18**® 80** B3E BIHE L5k B0** B4%E 20%* .64%% 9% -
13 sum tav_opint 24%* A1 A3 A45%* 30%* STHE S2%E S9%* O5%* 90** .08 S8

** Korrelaatio on merkittavaa <.01 tasolla.
* Korrelaatio on merkittavaa <.05 tasolla.
a Sukupuoli = tyttd
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9 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, onko fyysisen aktiivisuuden madrdlld yhteyttd
urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvien oppilaiden tavoitteellisuuteen sekd urheilussa ettd
opinnoissa. Tarkoituksenamme oli selvittdd, ovatko fyysisesti aktiivisemmat oppilaat
tavoitteellisempia urheilussa ja/tai opinnoissa. Halusimme myds tarkastella ylld mainittujen
muuttujien vilisid eroavaisuuksia yksilo- ja joukkueurheilijoiden, tyttjen ja poikien seké
aineiston kolmen harrastetuimman lajin edustajien vililld. Aineiston kolme suosituinta lajia olivat

jalkapallo, jadkiekko ja salibandy.

9.1 Paiitulosten yhteenveto

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd fyysisen aktiivisuuden maérdlld oli havaittavissa heikko,
mutta tilastollisesti merkitsevd yhteys tavoitteellisuuteen urheilun ja opintojen suhteen. Tulosten
mukaan koehenkilot olivat keskimddrin sekd fyysisesti hyvin aktiivisia ettd korkeasti

tavoitteellisia sekd opintojen ettd urheilun suhteen.

Opintojen suhteen tavoitteellisuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa yksilo- ja
joukkueurheilijoiden vililld. Urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvista oppilaista joukkueurheilijat
olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti yksildurheilijoita tavoitteellisempia urheilussa. Emme
ole tietoisia aikaisemmasta tutkimuksesta, jossa olisi tarkasteltu eroavaisuuksia

tavoitteellisuudessa urheilussa ja opinnoissa yksilo- ja joukkueurheilijoiden vililla.

Suosituimpien lajien kesken opintoihin liittyvdssd tavoitteellisuudessa ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroavaisuuksia. Urheiluun liittyvdn tavoitteellisuuden suhteen oli havaittavissa
tilastollisesti merkitsevd ero jadkiekkoilijoiden ja jalkapalloilijoiden vililld, jadkiekkoilijoiden
ollen jalkapalloilijoita tavoitteellisempia.
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Sukupuolten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevéd eroa tavoitteellisuudessa opinnoissa.

Urheilutavoitteellisuudessa pojat olivat tilastollisesti merkitsevésti tyttdja tavoitteellisempia.

Kokonaisuudessaan urheiluun liittyvé tavoitteellisuus oli urheiluyldkoulukokeiluun osallistuvilla
oppilailla korkeampaa kuin opintoihin liittyvd tavoitteellisuus. Tilastollisesti merkitsevit
eroavaisuudet sekd urheiluun ettd opintoihin liittyvdssd tavoitteellisuudessa ja fyysisessd
aktiivisuudessa eri ryhmien vililld olivat matalia. Koska tutkimuksessamme on suuri otanta,
matalatkin eroavaisuudet ovat merkitsevid. Yksi tutkimustuloksista on myds se, ettd
urheiluyldkoululaiset osoittautuivat erittdin korkealla tasolla tavoitteellisiksi etenkin urheilussa,

mutta myos opinnoissa.

9.2 Fyysisen aktiivisuuden méirin vaikutus tavoitteellisuuteen opinnoissa ja urheilussa

Fyysisen aktiivisuuden ja tavoitteellisuuden vélistd yhteyttd on tutkittu aikaisemmin hyvin
vahdisesti. Aikaisemmassa tutkimuksessa usein organisoituun harrastustoimintaan osallistuvien
nuorten on todettu olevan tavoitteellisempia kuin joskus osallistuvien ja ei koskaan osallistuvien
nuorten (Gisladottir, Matthiasdottir & Kristjansdottir  2013). Kyseisessd tutkimuksessa
organisoidun harrastustoiminnan viikoittaisella méérélld todettiin olevan yhteys korkeampaan
tulevaisuuden tavoitteellisuuteen. Heiddn tutkimuksessaan vahintddn neljd kertaa viikossa
organisoituun harrastustoimintaan osallistuvat nuoret mdiiriteltiin usein osallistuviksi.
(Gisladottir, Matthiasdottir & Kristjansdottir 2013) Tutkimuksemme koehenkilot osallistuivat
organisoituun harrastustoimintaan pailajissaan keskiméérin viidesti viikossa. Tdmén tutkimuksen
tulokset ovat yhtenevdisid islantilaistutkimuksen kanssa, vaikka fyysisen aktiivisuuden yhteys
tavoitteellisuuteen opinnoissa ja urheilussa olikin matala. Tutkimusasetelmamme oli myos hyvin
erilainen verrattuna islantilaistutkimukseen, heidén aineistonsa koostuessa todella suuresta ja
heterogeenisestd joukosta islantilaisnuoria ja meidédn tutkimuksemme aineiston ollessa enemmén
homogeeninen, kaikkien koehenkildiden ollessa urheiluyldkoulukokeilussa olevia, urheilullisia ja

tavoitteellisia oppilaita.
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Urheilun on todettu useissa tutkimuksissa kehittivin nuorten eldmintaitoja, joista yksi on
tavoitteenasettelu (Anonymous2019; Cronin & Allen 2018; Gould, D. & Carson 2008;
Hamaéldinen 2016; Kleingeld, van Mierlo & Arends 2011; Kyllo & Landers 1995; Turnnidge,
Coté & Hancock 2014). Tillainen eldméntaitojen, kuten tavoitteenasettelun, oppiminen urheilun
kautta on toivottavaa ja tavoiteltavaa my0s urheiluyldkoulukokeilussa (Kalaja ym. 2018).
Tutkimuksemme myo6td urheiluyldkoululaisten voidaan todeta olevan hyvin tavoitteellisia sekd
urheilun ettd opintojen suhteen. Emme kuitenkaan voi todeta sen johtuvan puhtaasti
organisoidussa harrastustoiminnassa tapahtuvasta fyysisestd aktiivisuudesta, vaikka fyysisen
aktiivisuuden maarilld olikin havaittavissa matala yhteys tavoitteellisuuteen sekéd urheilussa etti

opinnoissa.

Tavoitteellisuus urheilussa oli keskimddrin korkeampaa kuin opinnoissa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa, joissa koehenkilot ovat olleet nuoria urheilijoita, on urheilijoiden todettu asettavan
urheiluun liittyvét tavoitteet opiskelujen edelle (Brewer & Petipas 2017; Cosh & Tully 2014).
Tutkimustuloksemme ovat tiltd osin samansuuntaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Vaikka
tavoitteellisuus opinnoissa oli matalampaa kuin urheilussa, olivat nuoret silti hyvin tavoitteellisia
my0s opinnoissa. Tdméi saattaa osin johtua myds koehenkildiden nuoresta idstd. Kavouran ja
Ryban (2019) tutkimuksessa, jossa vertailtiin nuoria ja aikuisia urheilijoita, todettiin nuorten
urheilijoiden olevan aikuisia urheilijoita tavoitteellisempia tulevaisuuden opintojen suhteen.
Yhteiskunta asettaa nuorille urheilijoille vaatimukseksi menestyd molemmilla, sekd urheilu- ettad
akateemisella urallaan ja tdmé vaikuttaa osin nuorten urheilijoiden korkeaan tavoitteellisuuteen

(Kavoura & Ryba 2019; Leccardi 2014; Pless 2014).

Vella ym. (2013) tutkimuksen perusteella valmentajan rooli nuoren urheilijan tavoitteenasettelun
ja muiden eldmaéntaitojen kehityksessd on tirked etenkin joukkueurheilussa. Tutkimuksessamme
nuorilla urheilijjoilla esiintyneet korkea tavoitteellisuus sekd urheilussa ettd opinnoissa voivat
tarkoittaa, ettd suomalainen valmennustyd ja urheiluyldkoulukokeilu ovat laadukkaita ja hyvin
toteutettuja. Tatd ajatusta tukee myds se, ettd urheiluyldkoulukokeilu vaikuttaa aikaisemman
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tutkimuksen valossa onnistuneen tukemaan nuoria heiddn urheilu-uransa ja opintojen
yhdistdmisessé (Nieminen, Mononen, Aarresola 2019). Urheiluyldkoulukokeilu vaikuttaa erittdin
onnistuneelta, kun oppilailla on mahdollisuus olla fyysisesti riittivdn aktiivisia yltddkseen
huipputasolle urheilussa ja fyysisen aktiivisuuden lisddntyminen vaikuttaisi kasvattavan nuorten
tavoitteellisuutta urheilussa ja opinnoissa. Nuoria urheilijoita kannattaa rohkaista kotona ja
alakoulussa osallistumaan urheiluylikouluun, harrastamaan paljon liikuntaa urheiluseurassa ja
olemaan fyysisesti aktiivinen, silli nidmi asiat vaikuttavat olevan positiivisessa yhteydessi

nuorten tavoitteellisuuden kehittymiseen seka urheilussa ettd opinnoissa.

9.3 Sukupuolten viiliset erot tavoitteellisuudessa opinnoissa ja urheilussa

Tyttdjen on todettu menestyvan poikia paremmin opinnoissaan (Rubin & Rosser 2014) ja heidin
on my0s todettu toteuttavan kaksoisuraa poikia laadukkaammin (Cecic, Erpin & Tekavc 2017).
Tarkastellessamme  sukupuolten  vilisid  eroavaisuuksia, oletimmekin  aikaisempien
tutkimustulosten pohjalta tyttéjen olevan poikia tavoitteellisempia opinnoissaan. Merkittavad
eroavaisuutta ei ollut kuitenkaan huomattavissa, miki eroaa olettamuksestamme. Mielenkiintoista
tistd tekee se, ettd aikaisempi tutkimus on todennut tavoitteellisuuden opinnoissa korreloivan
koulumenestyksen  kanssa  (Gaston-Gayles  2004). Vuwonna 2019  julkaistusta,
urheiluyldkoululaisten koulumenestysté tarkastelleesta pro gradu -tutkielmasta voidaan huomata
tyt6illd olevan poikia parempi keskiarvo opinnoissaan (Jousméki & Malinen 2019), jonka luulisi
aikaisemman tutkimuksen perusteella nikyvin myods meidédn tutkimuksemme tutkimustuloksissa
tyttojen korkeampana tavoitteellisuutena opinnoissa. Tdmédn eroavaisuuden puuttumista voi
selittdd esimerkiksi tavoitteellisuutta opintojen suhteen mitanneen mittarin heikko soveltuvuus

tarkoitukseensa.

Move! -testejd arvioitaessa on huomattu, etti pojat ovat arvioineet itsensd paremmiksi kuin mité
todellisuudessa ovat, jokaisessa mittausosiossa, lukuun ottamatta liikkuvuutta. Tytot puolestaan

arvioivat itseddn todellista osaamistaa huonommaksi jokaisessa mittausosiossa paitsi yldvartalon
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kohotuksessa. (Jankkd & Lopponen 2017, 47.) Lintunen on esittdnyt syyksi poikien
epdrealistiselle fyysisten ominaisuuksien arvioinnille sen, ettd pojat kokevat fyysisen
suoriutumisen tarkedksi oman mindkésityksen vahvistamisen kannalta ja heikkouden tunteen
torjumisen kannalta (Lintunen 1995). Tama voisi my0s vaikuttaa tutkimustuloksiimme siten, etti
pojat saattavat herkemmin arvioida oman fyysisen aktiivisuutensa epirealistisen korkeaksi.
Uskomme kuitenkin, ettd ndin ei tutkimuksessamme ole, silld poikakoehenkil6illd fyysinen
aktiivisuus korreloi tavoitteellisuuden urheilussa kanssa vahvemmin, kuin tyttdkoehenkiloilla.
Lisdksi pojat olivat fyysisesti aktiivisempia ja tavoitteellisempia urheilussa, kuin tytot. Nama

tulokset viestivit johdonmukaisuudesta.

Aikaisempi tutkimus kaksoisuraa toteuttavista nuorista on osoittanut myos naisten lopettavan
urheilu-uransa miehid herkemmin (Baron-Thiene & Alfermann 2015) ja miesten olevan naisia
itsevarmempia (Cecic, Erpin & Tekave 2017). Baron-Thienen ja Alfermannin (2015)
tutkimustulos naisten herkemméstd urheilu-uran lopettamisesta voi osin selittdd tyttdjen
alhaisemman tavoitteellisuuden urheilussa poikiin verrattuna. Aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet naisten asettavan matalampia tavoitteita urheilu-uralleen johtuen heidén rajallisesta
ammattilaisuran mahdollisuudestaan (Gaston-Gayles & Schuh 2005; Lupo ym. 2015). Taméi
oletus voi pdted hyvin tutkimuksemme koehenkil6illd, Suomessa vuonna 2017 ammatikseen

urheilevia naisia ollen vain 22 (1,6%). (Ldms4, 2018.)

Naisten asema urheilussa on selvd ongelma, jonka muuttamiseksi tulisi etsid keinoja. Heikompi
asema miehiin verrattuna voi vaikuttaa hyvin selvisti jo nuorten urheilijatyttojen tulevaisuuden
tavoitteellisuuteen urheilun suhteen. Urheiluseurat ja valmentajat ovat haastavassa roolissa
motivoidessaan nuoria tyttdjd panostamaan urheiluun, jos ldhtokohtana on se, ettei siitd saa
itselleen ammattia. Vaikka naisten urheilu on ammattimaisuudessaan hyvin kaukana miesten
urheilusta, naisten urheilu kuitenkin menee jatkuvasti ammattimaisempaan suuntaan ja
esimerkiksi jalkapallossa puoliammattilasten ja ammattilasten méiérd on yli kaksinkertaistunut
vuodesta 2013 vuoteen 2017 (UEFA 2017). Jatkoa ajatellen olisi tirkedd saada lisdd laadukasta
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toimintaa ja rahoitusta naisten urheiluun, jolla voisi mahdollisesti olla my6s urheiluun liittyvaa

tavoitteellisuutta lisddva vaikutus.

9.4 Yksilo- ja joukkueurheilijoiden viliset erot tavoitteellisuudessa opinnoissa ja

urheilussa

Tavoitteellisuudessa  opintojen  suhteen ei loydetty merkittdvdd eroa yksilo- ja
joukkueurheilijoiden vélilld. Tdma oli mielenkiintoista, silld aikaisempi tutkimus (Gaston-Gayles
2004) on todennut tavoitteellisuuden opinnoissa korreloivan opintomenestykseen. Jos Tédmin
tuloksen valossa olisi oletettavaa, ettd yksilourheilijoilla olisi joukkueurheiljoita korkeampi
tavoitteellisuus opinnoissa, silli heiddn koulumenestyksensd on todettu aikaisemmassa

urheiluylikoulukokeilututkimuksessa (Jousméki & Malinen 2019) korkeammaksi.

Yksilo- ja joukkueurheilijoiden eroja selittdd vahvasti ndiden lajien harrastajien
sukupuolijakauma. Koehenkildistaimme yksilolajeja harrasti 125, josta 85 oli tyttdja ja 37 poikia.
Joukkuelajien harrastajista poikia oli 206 ja tyttdja 105. Yksilourheilulajit olivat siis
harrastajiltaan  tyttovaltaisia ja  joukkueurheilulajit poikavaltaisia. Téten yksilo- ja
joukkueurheilun harrastajia vertailtaecssa tulee ottaa huomioon myds sukupuolten vélisten

eroavaisuuksien pohdinta.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet yksildurheilijat joukkueurheilijoita tunnollisemmiksi
(Allen, Greenless & Jones 2013; Nia & Besharat 2010; Eysenck ym. 1982). Woodmanin ym.
(2010) tutkimuksessa todettiin, ettd korkea tunnollisuus urheilijalla oli yhteydessd muun muassa
laadukkaampaan harjoituksiin valmistautumiseen. Oletuksenamme oli, ettd tunnollisuus johtaa
korkeampaan tavoitteellisuuteen urheilussa ja yksilourheilijoiden ollessa joukkueurheilijoita
tunnollisempia, oletimme heiddn olevan joukkueurheilijoita tavoitteellisempia urheilussa ja myos
opinnoissa. Tutkimustuloksemme oli poikkeava oletuksestamme ja joukkueurheilijat

osoittautuivat  tavoitteellisemmiksi  urheilussa. Téamdn lisdksi  ylldttavad oli, ettd
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tutkimustuloksemme mukaan yksildurheilijat eivét olleet joukkueurheilijoita tavoitteellisempia

opinnoissaan.

Joukkueurheilulajeissa mahdollisuus ammattilaisuuteen on hyvin paljon korkeampi, kuin
yksilolajeissa. Vuonna 2017 Suomessa oli vain yksi Suomessa urheileva yksilourheilija, joka oli
ammattilainen (Lamsé, 2018). Joukkueurheilussa ammattilaisia oli yli 1300. Aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettd rajallinen mahdollisuus ammattilaisuuteen védhentdd tavoitteellisuutta
urheilussa. (Gaston-Gayles & Schuh 2005; Lupo ym. 2015) Gaston-Gayles ja Schuh (2005)
huomasivat tutkimuksessaan koehenkildiden, joilla oli rajallinen mahdollisuus ammattilaisuraan,

asettavan matalampia tavoitteita urheilu-uralleen.

9.5 Suosituimpien lajien harrastajien viiliset erot tavoitteellisuudessa opinnoissa ja

urheilussa

Tutkimuksemme kolmeksi suosituimmaksi urheilulajiksi osoittautuivat jalkapallo, jadkiekko ja
salibandy. Sama kolmikko on esiintynyt aikaisemmissakin tutkimuksissa suomalaisten nuorten
litkkuntatottumuksista (Kokko & Martin 2019). Jalkapallo osoittautui harrastajamiariltdan
suosituimmaksi tutkimuksessamme, jiddkiekon ollessa toiseksi suosituin ja salibandyn
kolmanneksi suosituin. Porttikiven ja Suoraniemen (2018) urheiluyldkoulukokeilua késittelevassa
pro gradu -tutkielmassa suosituimpien lajien jirjestys harrastajamddrdn mukaan oli sama kuin
meididn tutkimuksessamme. Aikaisempaa tutkimusta jidkiekkoilijoiden, jalkapalloilijoiden ja
salibandypelaajien vilisistd eroavaisuuksia tavoitteellisuuden opinnoissa ja/tai urheilussa suhteen
el ole. Aikaisempi urheiluyldkoulukokeilututkimus on kuitenkin osoittanut jidkiekkoilijoiden
olleen aikaisemminkin aktiivisin harrastajaryhmé urheiluyldkoululaisten keskuudessa (Porttikivi

& Suoraniemi 2018).

Tavoitteellisuus urheilussa oli kaikilla kolmella lajiryhmélld suurempi kuin tavoitteellisuus

opinnoissa. Vuonna 2005 julkaistussa kvalitatiivisessa pro gradu -tutkielmassa oli todettu
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nuorten, 14-15-vuotiaiden jadkiekkoilijoiden kokevan jidkiekon ja sen mahdollisen
tulevaisuuden ammattilaisuran koulua tarkedmpind asiana heiddn nykyhetkessiddn (Méannikko
2006). Lisdksi Tutkimuksessamme jadkiekkoilijoilla oli havaittavissa korkeampi tavoitteellisuus
urheilun kuin opintojen suhteen, eli tutkimuksemme tulos on samoilla linjoilla aikaisemman
tutkimuksen kanssa. Aikaisempi tutkimus on tosin osoittanut, ettd keskimddrin nuorilla
urheilijoilla urheiluun liittyva tavoitteellisuus on korkeampaa verrattuna opintoihin liittyvdan
tavoitteellisuuteen (Brewer & Petipas 2017; Cosh & Tully 2014), joten jidkiekkoilijat eivét

sindnsd poikkea tdssd muiden urheilulajien edustajista.

Jadkiekkoilijoiden korkeampi tavoitteellisuus urheilussa jalkapalloilijoithin verrattuna voi olla
selitettdvissd  jadkiekkoilijoiden  suuremmalla mahdollisuudella olla  tulevaisuudessa
jadkiekkoammattilainen Suomessa. Suomessa jadkiekko on ollut ammattimaisuuden edelldkévija
jo vuosikymmenet ja ammattilaisjddkiekkoilijoiden lukumddrd Suomessa on moninkertainen
jalkapalloilijoihin ~ verrattuna  (Ldmsad  2018). Jadkiekon valta-asema  kotimaisessa
ammattilaisurheilussa  on  mielenkiintoista  ottaen  huomioon, ettd jalkapallo on
harrastajamadriltddn selvdsti suurempi ja jadkiekko on harrastajaméddriltddn samaa kokoluokkaa
salibandyn kanssa (Kokko & Martin 2019). Ammattimaisuuteen vaikuttaa vahvasti lajikulttuurin
systeemi, ja esimerkiksi toiminnan laadukkuus, yritysméinen toimintamalli, rahoituksen
hankkiminen harrastajakunnan ulkopuolelta sekd henkiloston palkkaaminen ovat muun muassa
ammattimaistumista mahdollistavia tekijoitd (Ldmsd, Nevala, Aarresola & Itkonen 2020). Jotta
jalkapallo ja salibandy voisivat kilpailla jddkiekon kanssa ammattilaisurheilijoiden madrassa,
lajikulttuurit vaativat uudenlaista muutosta. Lajin ammattimaistumisen my0td nuoret
jalkapalloilijat ~ voisivat mahdollisesti kokea itsensd tavoitteellisemmiksi urheilussa.
Salibandyliiga teki suuren bréndiuudistuksen kevidilld 2020 ja Suomen jalkapallomaajoukkueen
menestys on luultavasti saavuttanut jonkinlaista nostetta jalkapallokulttuurissa Suomessa.
Tulevaisuudessa onkin mielenkiintoista seurata, pystyvidtkd0 ndmid lajit nousemaan

ammattimaisuudessa ldhelle jadkiekkoa.
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Aineiston salibandypelaajien véhdisen madrdn vuoksi heiddn tuloksistaan ei voi tehda
johtopditoksid, koska tulokset eivit olleet tilastollisesti merkittdvid muihin lajeihin verrattuna.
Salibandypelaajien kohdalla mielenkiintoinen huomio oli, ettd fyysisen aktiivisuuden méaérd
korreloi jopa negatiivisesti tavoitteellisuuden opinnoissa kanssa. Téma tulos ei ollut tilastollisesti

merkitseva.

Salibandypelaajien kohdalla piddmme mielenkiintoisena huomiona heiddn vdhéistd méaradnsi
urheiluyldkoulukokeilussa jalkapalloilijoithin ja jadkiekkoilijoithin verrattuna. Lajiliitossa ja
seuroissa olisi hyvd miettid, miksei salibandyn harrastajia ole saatu urheiluyldkoulukokeiluun.
Tutkimuksemme perusteella voidaan péételld urheiluylikoulukokeilun mahdollistavan nuorille
urheilijoille urheilullisia ja akateemisia tavoitteitaan tukevan ympériston. Salibandypelaajia ei ole
kuitenkaan jalkapalloilijjoihin ja jddkiekkoilijothin nihden samassa suhteessa urheiluluokilla.
Salibandyseuroissa olisi tdrkedd sisdllyttdd harjoituksiinsa monipuolisia motorisia taitoja
kehittdvid harjoitteita, jotta harrastajat pérjdisivdt urheiluyldkoulukokeilun péddsykokeissa ja

padsisivit kehittymian huippu-urheilijoiksi.

9.6 Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet

Tutkimuksemme tulokset antavat tirkedd uutta tietoa fyysisen aktiivisuuden yhteydestd nuorten
urheilijoiden tavoitteellisuuteen urheilussa ja opinnoissa. Liséksi tutkimus antaa tietoa
urheiluyldikoulukokeilun osallistujien fyysisestd aktiivisuudesta ja tavoitteellisuudesta urheilussa
ja opinnoissa. Tutkimuksemme rajoitteena voidaan pitdd kyselylomaketta, joka perustuu
koehenkildiden  subjektiiviseen  arvioon  heiddn  fyysisestd  aktiivisuudestaan  ja
tavoitteellisuudestaan urheilussa ja opinnoissa. Kyselylomakkeisiin liittyy aina oma heikkous ja
virheen mahdollisuus. Fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa objektiiviset aktiivisuusmittaukset
antavat luotettavampaa tietoa kuin muistin varassa vastattu arvio. Tutkimuksemme vahvuutta
lisdd se, ettd samaa kyselylomaketta on kéytetty aikaisemmin kerddméédn tutkimusaineistoa

urheiluyldkoulukokeilusta (Porttikivi & Suoraniemi 2019; Kiithamiki & Riikild 2019; Jousméki
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& Malinen 2019). Tutkimuksemme vahvuutena on myds tutkimusaineiston yhtdaikainen

keruuaika.

Tavoitteellisuutta opinnoissa mittaava mittari ei ollut ihanteellinen tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Kahden kysymyksen mittari oli suppea, eikd muuttujien kysymykset mitanneet
tavoitteellisuutta opinnoissa yhtd laajasti, kuin tavoitteellisuutta urheilussa mittaavat kahdeksan
muuttujaa. Kysymykset selvittivdt, aikooko oppilas jatkaa opintoja peruskoulun jilkeen ja
atkooko oppilas jatkaa opintojaan peruskoulun jidlkeen urheilulukiossa tai ammatillisessa
urheiluoppilaitoksessa. Vaikka School Engagement Instrument -mittari, josta nimé kysymykset
ovat perdisin, on validoitu Suomen kielelle, eivit ndmd kysymykset soveltuneet hyvin
tutkimuksemme tarkoituksiin. Todenndkdisesti timédn vuoksi opintojen suhteen tavoitteellisuutta

selvittdessa moni tuloksista ei ollut tilastollisesti merkittava.

Tutkimus antaa kattavan ja suhteellisen luotettavan katsauksen urheiluyldkoulukokeiluun
osallistuvien oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta, tavoitteellisuudesta urheilussa sekéd
tavoitteellisuudesta opinnoissa, mutta tulos ei ole yleistettdvissd niin sanottujen normaalien

luokkien oppilaisiin.

9.7 Jatkotutkimusaiheet

Sen liséksi, ettd ndmé lukemat herdttdvit paljon kysymyksid ja ajatuksia ammattilaisurheilun
tasa-arvosta ja nykyisestd tilasta, herdd kysymys, miten esimerkiksi nuoret yksilourheilijat
suhtautuvat heiddn hyvin pieneen mahdollisuuteensa tehdd wurheilusta ammatti. Olisi
mielenkiintoista selvittdd laajemmalla tavoitteellisuutta opinnoissa mittaavalla mittarilla, onko
esimerkiksi yksilourheilijoilla korkeampi tavoitteellisuus opinnoissa, kuin joukkueurheilijoilla.
Emme saaneet tdhidn kysymykseen tilastollisesti merkittdvdd vastausta tutkimuksemme

tutkimustuloksista.
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Jatkotutkimuksen kohteena olisi hyvd selvittdd, kuinka paljon lajin tarjoamat
ammattilaisuusmahdollisuudet vaikuttavat tavoitteellisuuteen urheilussa. On péételtiavissd, ettd
fyysisen aktiivisuuden fysiologiset reaktiot eivdt aiheuta kehittymistd esimerkiksi
tavoitteenasettelussa. Olisi myOs merkittdvdd saada pioneeritutkimusta, jossa selvitetddn, mika
urheilussa kdytinndssd aiheuttaa eldmintaitojen, kuten tavoitteenasettelun kehittymistd. Vaikka
tavoitteellisuuden opinnoissa on todettu olevan yhteydessd koulumenestykseen nuorilla
urheiljjoilla (Gaston-Gayles 2004), olisi Suomessa toteutettu, tuoreempi tutkimus aiheesta
hyoddyllinen esimerkiksi urheiluyldkoulun kehittdmiseksi. Jatkossa olisi tiarkedd tehda tutkimusta,

jossa tarkasteltaisiin, onko urheilussa tavoitteellisuus yhteydessd kilpailumenestykseen.
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LITTEET

Liite 1: Urheiluyldkoulukokeilun urheilijasopimus
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Yy
"URHEA

URHEILIJASOPIMUS
KOULUN NIMI

Oppilaan nimi Luokka-aste

Urheiluseura(t) Laji (t)

Valmentajan nimi ja sédhkdpostiosoite

Kaikki Paakaupunkiseuron urheiluakatemian (URHEA) verkoston ylakoulut tukevat tavoitteellisesti urheilua harrastavien oppilaiden
koulunkaynnin ja urheiluharrastuksen yhteensovittamista. Sisaltélinjauksissa noudatetaan Suomen Olympiakomitean seka lajiliittojen
Urheilijan polun linjauksia. Toiminta jarjestetdan koulujen, kotien ja seurojen vélisenéa yhteistyona.

Toiminnan tavoitteena on

e vahvistaa urheilijan monipuolisten liikunnallisten perustaitojen, fyysisten ominaisuuksien seka lajitaitojen oppimista

o tukea terveena urheilijana kehittymista ja urheilullisen elamantavan ymmartamista

e tehda nuoren arjesta mahdollisimman toimiva kokonaisuus koulu-koti-seura yhteistyolla ja tukea opinnoissa menestymista

o mahdollistaa nuorelle urheilulliset ja oppimistaidolliset valmiudet siirtya ylakoulun jalkeen toisen asteen urheiluoppilaitokseen
Toiminnan sisalto

e Kasva Urheilijaksi -valmennustunnit seka liikunnanopetus opettajien vetdmina kouluviikon aikana

o  Koulupéivan yhteydessa tarjottavat fysiikka- ja lajiharjoitukset yhteistydssa seurojen kanssa

Tama sopimus on tarkoitettu tavoitteellisille, motivoituneille yldkouluikaisille urheilijoille ja sisaltda seuraavat kohdat:
Nuori Urheilija

1. Koulupaivan yhteydessa tarjotaan oppilaalle liikunta- ja valmennustunteja, jotka ovat osa urheilijan viikoittaista
harjoitteluohjelmaa. Harjoituksien ja likunnanopetuksen sisélté on suunniteltu kehittdmaan urheilijan yleis- ja lajitaitoja.
Harjoitusten monipuolisuuden tarkoitus on luoda hyva perusta myéhemman vaiheen vaativamman harjoittelun
mahdollistamiseksi

2. Oppilas iimaisee halunsa ja sitoutuu osallistumaan sadéannéllisesti koulupaivan yhteydessa tarjottaviin harjoituksiin. Nuori
urheilija sitoutuu hoitamaan kouluasiansa kunnolla, mika tarkoittaa mm. koulutehtavien tekemista, tarvittavien lupien
aikataulun mukaista hoitamista, sovittujen saantéjen noudattamista (myés koulun jarjestyssaannét).

3. Urhea-oppilailta edellytetdan liikkunta- ja valmennustunneilla esimerkillista osallistumista, kayttaytymista ja tarvittaessa
opettajan/valmentajan apuna toimimista sekad muiden oppilaiden kannustusta ja kunnioitusta.

4. Hyva ravitsemus ja riittava uni ovat ehdoton edellytys urheilijana kehittymiselle

5. Urheilija sitoutuu noudattamaan kulloinkin voimassa olevaa Suomen antidopingsdanndstéa ja sitoutuu olemaan osallistumatta
mink&éanlaiseen urheilukilpailujen manipulaatioon ja mikali han sellaista havaitsee joko itselle ehdotettuna tai muutoin, han
sitoutuu ilmoittamaan siita valittdmasti kyseisen urheilulajin lajiliitolle ja Suomen urheilun eettiselle keskukselle.

6. Mikali urheilija ei osaltaan osoita kunnioittavansa koulun toimintaa tai motivaatio harjoitteluun osoittautuu huonoksi, hanen
kanssaan keskustellaan ja sovitaan korjaavasta menettelysta. Sopimus voidaan tarvittaessa purkaa.

Huoltaja

1. Koulupaivan ulkopuolella tapahtuvien harjoitusten sekd matkojen vakuutusturvasta vastaa huoltaja.

2. Huoltaja seuraa nuoren jaksamista ja kdy tarvittaessa keskustelun harjoittelun viikko-ohjelman muutoksista oman seuran
valmentajan seka koulun vastuuopettajan kanssa.

3. Oppilasta voidaan kuvata seurojen vetdmissd harjoituksissa oppimis- tai tiedotustarkoituksessa. Kuvauslupa kysytaan
seuraharjoituksissa aina suullisesti. Huoltajan tulee ilmoittaa nuorelle, jos hantd ei saa kuvata. Koulupdivan aikana
kuvausasioissa toimitaan oppilaan huoltajan koululle iimoittaman linjauksen mukaisesti.

4. Huoltaja antaa luvan oppilaan nimi ja seura-/lajitietojen luovuttamiseen Urhealle toiminnan koordinointia varten
Hyvaksyn tietojen luovuttamisen (X) En hyvaksy tietojen luovuttamista (X)

Koulu ja koti seka urheiluseurat sitoutuvat yhteistydhon ja kannustavat urheilevaa oppilasta naiden tavoitteiden toteutumiseksi.
Sopimus allekirjoitetaan kahtena samalaisena kappaleena. Toinen kappale sailytetaan koululla ja toisen saa oppilas. Urheilijasopimuksen
sisaltd lahetetaan koululta tiedoksi omalle valmentajalle sopimuksessa ilmoitettuun sahkopostiin.

Allekirjoitukset ja nimen selvennykset, paivays / 2019 82

oppilas huoltaja

Urhea-vastuuopettaja rehtori




009 —_—

Urheiluylakoulujen valtakunnallinen toiminta. Lupa luovuttaa tietoja
tutkimustarkoituksiin.

Urheilija osallistuu koulun urheiluluokan oppilaana urheiluyldkoulujen kehittdmishankkeeseen. Valtakunnallisessa
urheiluylakoulukokeilussa on mukana 25 urheiluylakoulua 13 eri kunnasta. Urheiluylakoulukokeilun tavoitteena on kehittaa
valtakunnallinen urheiluylakoulutoiminnan malli, jossa oppilas saa ohjausta elamantaitojensa kehittdmiseen seka valmiuksia opintojen
ja urheilun vaativampaan yhdistdmiseen. Ylakoulukokeilun ytimen muodostavat siind mukana olevat ylakoulut. Hankkeen
valtakunnallisesta koordinoinnista ja edellytysten luonnista vastaa Suomen Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikén
urheiluakatemiaohjelma. Hankkeen arvioinnista vastaa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU. Seuranta ja arviointitoimintaan
yhteydessa tehdaan myds tutkimustoimintaa, joka sisaltada padasiassa opinnaytetoita. Lisaksi tehdaan tutkimusta, jota koordinoidaan
Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa.

Kokeilun aikana kerataan tietoa mm. urheilijan toimintakyvysta, terveydestd, eldmantavoista, opintomenestyksesta ja
koulukokemuksista tutkimusta ja arviointia varten. Jokaisen osallistujan tiedot ovat tarkeita ja niita kasitellaan luottamuksellisesti ja
salassapitovelvollisuutta noudattaen.

Oppilaan Nimi

Hyvéksyn tietojen luovuttamisen

En hyvaksy tietojen luovuttamista

Sopimus on voimassa koko ylakoulun aikana, ellei huoltaja muuta koululle kirjallisesti ilmoita. Allekirjoitettu sopimus sailytetaan
oppilaan koululla.

Huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennys
paivays / 2019
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Liite 2: Kyselylomake urheiluylikoulukokeilu, kdyttimdmme kysymykset.

Urheiluylakoulukysely kevat 2019

Kysely koostuu urheiluharrastukseesi ja koulunkayntiisi liittyvista kysymyksista. Valitse
tilannettasi tai mielipidettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.

TAUSTATIEDOT
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1. Koulu

O Haagan peruskoulu

u Hatanpaan koulu

U Hatsalan klassillinen koulu
O Herttoniemen yhteiskoulu
u Jynkéanlahden koulu

U Kastellin koulu

u Kesamaen koulu

U Kilpisen koulu

O Kimpisen koulu

u Korsholm hogstadium
UKuninkaanhaan koulu

O Langinkosken koulu

U Lauttasaaren yhteiskoulu
O Leppavaaran koulu

[] Onkilahden yhtenaiskoulu
U Pasilan peruskoulu

O Pohjois-Haagan yhteiskoulu
u Pukinmaenkaaren peruskoulu
U Salpausselan koulu

u Sammon koulu

U Talvisalon koulu

O Puistopolun peruskoulu
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O Tesoman koulu
u Vasaramaen koulu

UViitaniemen koulu
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2. Luokka-aste

[(J7.k

[Js Kk
(J oK
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3. Sukupuoli

O Tyt

O Poika
UMuu
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4. Mina vuonna olet syntynyt?

[] 1998
[ 1999
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5. Kuinka usein aitisi (tai ditipuolesi, jos aitisi ei asu ensisijaisessa kodissasi) yleensa

Ei Hyvin Ei ole tai en
koskaan Harvoin Joskus Usein usein tapaa hanta

Harrastaa itse liikuntaa tai urheilua D D O O U D

Kannustaa sinua liikkumaan tai O
urheilemaan
Kyyditsee sinut liikuntapaikalle tai O

urheiluharrastukseesi
Harrastaa kanssasi liikuntaa tai urheilua D

Kay seuraamassa harjoituksiasi, pelejasi D
tai kilpailujasi

Keskustelee kanssasi likunnasta tai O
urheilusta

O O 000 O
O O 000 QO
O O 000 QO
O O 000 QO
O O 0O0Q0 Q0

Maksaa liikunta- tai urheiluharrastukseen O
liittyvia kuluja
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6. Kuinka usein isasi (tai isapuolesi, jos isasi ei asu ensisijaisessa kodissasi) yleensa

Ei Hyvin Ei ole tai en
koskaan Harvoin Joskus Usein usein tapaa hanta

Harrastaa itse liikuntaa tai urheilua D D O U O O

Kannustaa sinua liikkumaan tai u
urheilemaan
Kyyditsee sinut liikuntapaikalle tai O

urheiluharrastukseesi
Harrastaa kanssasi liikuntaa tai urheilua D

Kay seuraamassa harjoituksiasi, pelejasi D
tai kilpailujasi

Keskustelee kanssasi likunnasta tai D
urheilusta

O O OO0 O
O O 0O0Q0 QO
O O 000 QO
O O 000 QO
O O 000 QO

Maksaa liikunta- tai urheiluharrastukseen D
liittyvia kuluja
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LIIKUNTA- JA TERVEYSKAYTTAYTYMINEN

Seuraavissa kolmessa kysymyksessa (7., 8. ja 9.) liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka
nostaa sydamen lydntitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Lilkkuntaa on esimerkiksi juokseminen, riped
kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja
pesapallo.

7. Mieti 7 EDELLISTA PAIVAA. Merkitse, kuinka monena piiviani olet liikkunut vahintain 60
minuuttia paivassa?

o 1 2 3 4 5 6 7
ONNORORORORORORG
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8. Mieti TAVALLISTA VIIKKOA. Merkitse, kuinka monena paivana liikut vahintaan 60 minuuttia
paivassa?

o 1 2 3 4 5 6 7
ONORORORNORONONG
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9. Kuinka monta tuntia liikut TAVALLISEN VIIKON aikana yhteensa?

94
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10. Oletko tuntenut itsesi vasyneeksi paivasaikaan viimeisen kolmen kuukauden aikana?

u En kertaakaan

U Harvemmin kuin kerran viikossa D
1-2 paivana viikossa
[] 3-5 paivana viikossa Paivittin

tai Iéh@)éivittéin
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11. Mieti seuraavissa normaalia arkeasi. Arvioi, miten seuraavat vaittamat pitavat paikkansa
sinun kohdallasi.

ei pida pitéda jonkin pitaa pitdd melko pitaa taysin
lainkaan verran osittain hyvin paikkansa
paikkaansa paikkansa paikkansa paikkansa

K&yn nukkumaan samaan aikaan joka
iita. D D U D

Lopetan sahkoisten laitteiden kayton
vahintaan tunnin ennen
nukkumaanmenoa.

a O O

Heraan aamulla pirteana.

Sydn 5-6 ateriaa (ruokailut + valipalat)
paivassa.

Osalllistun kotona ruoanlaittoon. Pesen
kateni aina ennen ruokailua.

Otan nopeasti yhteytta valmentajaani
sairastuessani tai loukkaantuessani.

Minulla on riittavasti vapaa-aikaa.

C]

Minulla on riittavasti aikaa olla kavereiden
kanssa.

ORI O ONONOINONONG

ORI OGN ORIONOINONON6

ORI Ol ORI O} Ol Ol Oy 6

OO0 000O0Q0 O
g O O O
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URHEILU

12. Oletko mukana urheiluseuratoiminnassa?

[ kylia Ei
@
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13. Minka-ikdisena aloit harrastaa liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa?

O 3v tai nuorempana D 4v
U5VD 6v

U7VD8V

[J o] 10v

(311 {J12v

[ 13 J14v

[ 15 ] 16v

17v [
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14. Kuinka montaa lajia YHTEENSA olet harrastanut urheiluseurassa?
[] Yhta lajia

[] 2 lajia
[] 3 15jia
[] 4 lajia
[] 5 1sjia

[] 6 lajia tai useampaa
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15. Kuinka montaa lajia harrastat TALLA HETKELLA urheiluseurassa? (Ota huomioon kaikki
eri vuodenaikoina urheiluseurassa harrastamasi lajit)

[] Yhta lajia

[] 2 lajia

[] 3 1sjia

[] 4 lajia

[] 5 1sjia

u 6 lajia tai useampaa
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16.

10 Mita lajeja harrastat urheiluseurassa TALLA HETKELLA? Valitse kaikki harrastamasi lajit.
Merkitse sinulle tirkein laji ensimmaiseksi. Tati lajia kutsutaan jatkossa PAALAJIKSESI. Jos
harrastat esimerkiksi kolmea lajia, valitse lajit tarkeysjarjestyksessa: 1. laji = tarkein laji
(paalaji), 2. laji= toiseksi tarkein ja 3. laji= kolmanneksi tarkein laji.

1

Aerobic

Agility
Alppihiihto
Amerikkalainen jalkapallo
Ammunta
Ammunta
Ampumahiihto
Baletti
Cheerleading
Frisbeegolf
Futsal

Golf

Hapkido
Hiihtosuunnistus
Jalkapallo
Jiujitsu
Joukkuevoimistelu
Jousiammunta
Judo

Jaakiekko

OCO00000000C 000000 0O0oag

OCO00000000000C00000g0og -~
CC0O00000000000C00000000 «
CCO00000000000000000og -
D00 000000C00000000000 -

Jaapallo
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Karate

Karting
Kaupunkisota
Keilailu Koripallo

Kuntosali

100000
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Kysymykset 17—-21 koskevat edellisessa kysymyksessa tarkeimmaksi merkitsemaasi lajia eli paalajiasi.
17. Minka ikdisena aloit harrastaa edelld mainitsemaasi paalajiasi urheiluseurassa?

u 3v tai nuorempana U 4v
U5VD 6v

U7VD8V

[Jov{J 10v

(1 12v

[ 3] 14v
[(J15{J16v

17v (4
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18. Mieti kuluvaa tai edellista kautta. Minka tason sarjaan tai kilpailuihin osallistut
paalajissasi?

[] En osaliistu sarjaan tai kilpailuihin

u Osallistun harrastetason sarjaan tai kilpailuihin

U Osallistun paikallis- tai aluetason sarjaan tai kilpailuihin

Osalliml osallistumme valtakunnallisen tason sarjaan tai kilpailuihin
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19. Kuinka monta kertaa sinulla on tavallisena viikkona paalajissasi harjoituksia ja peleja /
kilpailuja?
(ei yhtaan kertaa = 0)

0 1 2 3 4 5 o6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Valmentajan

E]hjaamiapéélajinDDUDUDUDUDUDUDU

harjoituksia
Paalajin
emataimise ofojoNoloNoRoloNoRoNoNoRoNoNe
Eélajin w, dO000000gogUoaoaoan
kilpailuja
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20. Kuinka monta MINUUTTIA tavallinen VALMENTAJAN ohjaama paalajin harjoituskerta
kestaa?

107
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21.

Kuinka monta MINUUTTIA tavallinen paalajin OMATOIMINEN harjoituskerta kestaa?

109
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22. Mieti seuraavissa urheiluharrastustasi. Arvioi, miten seuraavat vaittamat pitavat
paikkansa sinun kohdallasi.

ei pida pitéda jonkin pitaa pitaa melko pitaa
lainkaan verran osittain hyvin taysin
paikkaansa paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

Motivaationi harjoitteluun on talla hetkella
hyva.

@
@
O
O

Pidan harjoittelemisesta.

Harjoitusmaarani on lisdantynyt
viimeisen vuoden aikana.

IItaharjoituksieni (klo 16 jalkeen) maara
on vahentynyt kuluvan lukuvuoden
aikana.

Harjoittelu tuntuu usein liilan raskaalta.

Urheiluharrastukseni tuntuu liian
raskaalta.

Sairastuminen tai loukkaantuminen
haittaa usein harjoitteluani.

Pidan kilpailemisesta.

Olen tyytyvainen kehittymiseeni
urheilijana viimeisen vuoden aikana.

Olen tyytyvainen kilpailumenestykseeni
viimeisen vuoden aikana.

Olen kokenut kiusaamista tai ulkopuolelle
jattamista urheilussa.

ORNORNONOINORNONOINOINONOINO
ORNORNORIOINORE ORIOINN ORuN OO
ORNORNORIOINORE ORIOINN ORuN OO
ORNORNORNOINORN ORIOINN ORNN OO
ORNORNONOINORN ORIOINN ORNN OO
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Mieti seuraavissa kysymyksissa (23. ja 24.)sita, kuinka paljon harrastat liikuntaa ja urheilua paalajisi lisaksi.

112



23. Kuinka monta TUNTIA viikossa liikut tai urheilet OHJATUSTI paalajin tapahtumien lisdksi
muiden lajien harjoituksissa tai tapahtumissa?

113
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24. Kuinka monta TUNTIA viikossa liikut tai urheilet paalajin tai muiden lajien harjoitusten tai
tapahtumien lisaksi OMATOIMISESTI (esim. kavereiden kanssa pelailu)?

115
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25. Millaisena koet urheiluharrastuksesi? Ajattele vastatessasi kuluvaa lukuvuotta, ja milta
asiat yleensa tuntuvat.

Valitse seuraavista vaittamista mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos mikaan vaihtoehdoista
ei tunnu sopivalta tai et halua vastata kyseiseen kohtaan, jata kohta tyhjaksi.

Taysineri  Eri mieltaSilta Samaa Taysin samaa
mielta valilta mielta mielta

Tunnen hukkuvani urheiluun.
Urheilu ei enaa kiinnosta minua.

Minulla on usein tunne, etten parjaa
urheilussa.

Nukun usein huonosti erilaisten urheiluun
littyvien asioiden takia.

Minusta tuntuu, etta olen menettaméassa
kiinnostukseni urheilua kohtaan.

Kyselen usein, onko urheilulla mitdan
merkitysta.

Minusta tuntuu, etta en pysty
parhaimpaani urheilussa.

Murehdin urheiluun liittyvia asioita paljon
my0Os vapaa-aikana.

Ennen sain urheilussa paljon enemman
aikaan kuin nyt.

Urheilupaineet haittaavat muuta
elamaani.

ONNORNORNORRORRORE ORNONOYO
ONNORNORNORRORRORNORNONONO
ONNORNORNORRORNORNORNONONO
O O O 0 000 0ad
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26. Miten toimit urheiluharrastuksessasi? Ajattele edelleen kuluvaa lukuvuotta.

Valitse seuraavista vaittamistd mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos mikaan vaihtoehdoista ei
tunnu sopivalta tai et halua vastata kyseiseen kohtaan, jata kohta tyhjaksi.

Vahvasti eri Eri Samaa Vahvasti samaa
mielta mielta mielta mielta
Teen paljon toita urheilun eteen. @ @ @

En yritéd kovinkaan paljon urheilussa.
Seuraan ohjausta harjoituksissa.

Harjoituksiin tullessani minulla on usein
unohtunut joitakin varusteita kotiin.

ORNONIONS
O O OO0
ORNONION®
O O 0QgQg

Minulle on tarkeaa, etta teen parhaani
urheilussa.
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27. Millaisena koet urheiluharrastuksesi? Ajattele vastatessasi kuluvaa lukuvuotta, ja milta
asiat yleensa tuntuvat.

Valitse seuraavista vaittamistd mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos mikaan vaihtoehdoista ei
tunnu sopivalta tai et halua vastata kyseiseen kohtaan, jata kohta tyhjaksi.

Eipida  Pitda jonkin Pitaa Pitaa melko  Pitaa
lainkaan verran osittain hyvin taysin
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

O @ O @

Harjoituksen jalkeen mietin, miten
harjoitus sujui.

Opin urheiluharrastuksessa suurimman
osan elaman tarkeista asioista.

Kun harjoittelen, tarkistan valilla,
ymmarrankd mita olen tekemassa.

Menestymiseni urheiluharrastuksessa
on kovan tyon tulosta.

Kilpailut/pelit mittaavat hyvin osaamistani
urheiluharrastuksessa.

Harjoitteleminen on hauskaa, koska
kehityn asioissa.

Harjoituksissa oppimani asiat ovat
tarkeita minulle tulevaisuudessa.

Kilpailumenestys mittaa hyvin
osaamistani.

Koen, etta voin vaikuttaa siihen, mita
minulle tapahtuu urheiluharrastuksessa.

On tarkeaa harrastaa urheilua
tulevaisuudessakin.

Aion jatkaa urheiluharrastusta
peruskoulun jalkeen.

ONNORNORNORRORNORNORNORRORNORN O
O O O 00000 0O -0
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Harjoittelu on tarkea4, jotta saavuttaisin u O
tulevaisuuden tavoitteeni.

Olen toiveikas tulevaisuuteni suhteen. D O
Urheiluharrastukseni tuottaa minulle

useita mahdollisuuksia tulevaisuutta U O
ajatellen.
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28. Millaisena koet urheiluharrastuksesi? Ajattele vastatessasi kuluvaa lukuvuotta, ja milta
asiat yleensa tuntuvat.

Valitse seuraavista vaittamistd mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos mikaan vaihtoehdoistaei tunnu
sopivalta tai et halua vastata kyseiseen kohtaan, jata kohta tyhjaksi.

Seuralla tarkoitetaan joukkuettasi tai harjoitusryhmaasi. Urheilijoilla tarkoitetaan joukkueesi tai
harjoitusryhmasi harrastajia.

Eipida  Pitaa jonkin Pitaa Pitda melko  Pitaa
lainkaan verran osittain hyvin taysin
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

Valmentajani tukevat minua tarvittaessa. u
Seurani aikuiset kuuntelevat urheilijoita. [ ]

Seuran s3anndt ovat oikeudenmukaiset. D

Useimmat aikuiset seurassani ovat
kiinnostuneita minusta ihmisena, eivat D
vain urheilijana.

Kaiken kaikkiaan valmentajani ovat D
avoimia ja rehellisia minua kohtaan.

Kaiken kaikkiaan aikuiset seurassani D
kohtelevat urheilijoita reilusti.

Minusta on mukava jutella valmentajien D

kanssa.

Seuran valmentajat valittavat U
urheilijoista.

Tunnen oloni turvalliseksi seurassani. [

Seurakaverini pitavat minusta sellaisena
kuin olen.

Seurakaverini valittavat minusta.

Seurakaverini tukevat minua
tarvittaessa.

ONOINONOINORNORRONNORENORNONONO
ONOINONOINORNORRONNORENORNONONO
ONOINONOINORNORRORNORENORNONONO
ONOINONOINORNORRORNORENORNONONO
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Seurakaverini arvostavat minun D D
sanomisiani.

Pidan seurakavereideni kanssa
juttelemisesta. D O

Minulla on joitakin kavereita seurassani.
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29. Millaisena koet koulunkdyntisi? Ajattele vastatessasi kuluvaa lukuvuotta, ja milta asiat

yleensa tuntuvat.

Valitse seuraavista vaittamistd mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos mikaan vaihtoehdoista ei

tunnu sopivalta tai et halua vastata kyseiseen kohtaan, jata kohta tyhjaksi.

Tunnen hukkuvani koulutyohon.

Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani
ja ajattelen usein lopettavani opiskelun.

Minulla on usein riittamattémyyden
tunteita opinnoissani.

Nukun usein huonosti erilaisten
opiskeluasioiden takia.

Minusta tuntuu, etta olen menettaméassa
kiinnostukseni opiskelua kohtaan.

Pohdin alituiseen, onko opiskelullani
merkitysta.

Minusta tuntuu, ettéd minulla on yha
vahemman annettavaa opinnoissani.

Murehdin opiskeluasioita paljon myos
vapaa-aikana.

Odotin ennen saavani opinnoissani
paljon enemman aikaan kuin nyt.

Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia
I&heisissa ihmissuhteissa.

Taysin eri

mielta

ONNORNORNORRORNORNORNONNON O
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Eri mieltaSilta
valilta
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Samaa
mielta
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Taysin samaa
mielta
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30. Miten toimit koulussa? Ajattele edelleen kuluvaa lukuvuotta.

Valitse seuraavista vaittamistd mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos mikaan vaihtoehdoista ei
tunnu sopivalta tai et halua vastata kyseiseen kohtaan, jata kohta tyhjaksi.

Vahvasti eri Eri Samaa Vahvasti samaa
mielta mielta mielta mielta
Teen paljon toita koulun eteen. @ @ @

En yritd kovinkaan paljon koulussa.
Seuraan opetusta tunnilla.

Oppitunnille tullessani minulla on usein
kotitehtavat tekematta tai kirja ja kyna
kotona.

Minulle on tarkeaa, etta teen parhaani
koulussa.

O O OO
O O OO
O O OO
O O COQO
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31. Mieti omaa luokkaasi. Arvioi, miten seuraavat vaittamat pitavat paikkansa sinun
kohdallasi.

Ei pida Pitaa jonkin Pitaa Pitaa melko Pitaa
lainkaan verran osittain hyvin taysin
paikkaansa paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

limapiiri luokassani on hyva. D U O u

Viihdyn luokassani. O @

O
C

Saan opettajilta ja ohjaaijilta kannustavaa
palautetta luokassani.

Olen kokenut kiusaamista tai ulkopuolelle
jattdmista luokassani.

Luokassa mielipiteitdni ja ehdotuksiani
kuunnellaan harrastukseeni liittyvissa
asioissa.

O O O O
o g
o g
CcoQg O
oo O Qo

Koen onnistumisen tunteita luokassani.
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32. Tulevaisuuden toiveet ja tarpeet

Eipida  Pitaa jonkin Pitaa Pitaa melko Pitaa taysin

lainkaan verran osittain hyvin paikkansa
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa
o o ®
Tavoitteeni on menestya aikuisena
huippu-urheilussa. D D D D .
Uskon harrastavani tdmanhetkista lajiani J
vield kolmen vuoden paasta. —
Minulla on selva tavoite -
urheiluharrastuksessani. —
e

Aion jatkaa opintojani peruskoulun
jalkeen.

C

Aion jatkaa opintojani peruskoulun jalkeen
urheilulukiossa tai ammatillisessa
urheiluoppilaitoksessa.

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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33. Seuraavassa arvioidaan urheiluluokkatoimintaa. Miten seuraavat asiat ovat mielestasi

onnistuneet?

Soveltuvuuskoe

Harjoituskirja Lukujarjestys

ja aikataulu

Liikunta- ja urheilutuntien sisalté Urheilun
ja koulun yhdistdminen yleisesti

YksilOlliset ja joustavat koulunkaynnin
jarjestelyt (esim. etaopiskelu)

Opettajieni, vanhempieni ja valmentajieni
valinen yhteisty®

Erittain

huonosti

@

ORNONIONONONO
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Ei hyvin eika
Huonosti huonosti

a 4d

ORNONIONONONO

ORNONIONOHONS

Erittain

Hyvin hyvin

one

ORNONIONOHONO

O O 0000

Ei koske
minua

ORNONIONONONONO



34. Miten urheiluluokkatoiminta on vastannut odotuksiasi? Mika on ollut parasta? Missa
asiassa olisi kehitettava
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