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KIRSI SAUREN

Miten yritta]l

kasvatetaan?
\ay

Yrittajyys on maaritelty yhdeksi tulevien sukupolvien

avaintaidoista. Yrittajyyskasvatuksen mittaristo nayttaytyy

lahemmin tarkasteltuna valineend, jonka avulla

yrittajyydesta pyritaan luomaan uusi tyomarkkinoiden

toimintamalli.

YRITTAJAMAISEN AJATTELUTAVAN katsotaan
olevan tulevien sukupolvien keino loytai paikkansa
sekd luoda tilansa ja tapansa toimia globalisoitunees-
sa maailmassa. Euroopan unioni on asettanut yritta-
jyyden yhdeksi kansalaistensa avaintaidoista, jonka
avulla voidaan turvata talouden kasvu. (Euroopan
komissio 2003; Opetusministerio 2004.)

Julkilausumissa sisdisen ja ulkoisen yrittdjyy-
den tavoittelun korostamisen voidaan tulkita
tarkoittavan samalla tydelimidn epdvarmuuden
kyseenalaistamatonta hyviksymista sekd yritta-
jimdisen toiminnan tavoittelua tyémarkkinoilla
(ks. Gibb 2011, 151-152). Yrittdjyyskasvatuksen
onnistumisen mittaaminen nayttdytyy edelld olevi-
en julkilausumien valossa tavoiteltavana.
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Pohdin seuraavassa yrittjyyskasvatuksen tavoit-
teita ja problematisoin hieman, miksi yrittdjyyskas-
vatuksessa onnistumista pyritadn varmentamaan
mittaamalla.

Sarasvathy ja Venkataraman (2011, 130) haasta-
vat muotoilemaan yrittajyyden “inhimillisten toimien
metodiksi, jossa on yhtymdakohtia yleisesti demokrati-
aan”. Madritelmilla tavoitellaan siis lihestymis- ja
hallintatapaa, jossa yrittdjyyskasvatuksen periaatteita,
suuntaa ja mittaristoja arvioidaan uudelleen. Uuden
madritelmin muotoiluun osallistuu mainiosti myos
maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen, Opetushallituk-
sen ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun seka
Kerhokeskus ry:n vuonna 2008 aloittama hanke yrit-
tdjyyskasvatuksen mittariston kehittimisesta.



Mittariston tavoitteena on auttaa opet-

tajia  kehittymdan tydssdin

yrittajyyskas-

vattajina  sekd mitata yrittdjyyskasvatuk-

sessa  onnistumista  (Yrittdjyyskasvatuksen
mittaristo ). Mittaristo voidaan kriittisessa lihestymis-
tavassa hahmottaa foucault'laisen valta-analytiikan
kautta, jolloin se hahmotetaan poliittisena toimijana
(Harni 2015). Ajatus mittariston poliittisesta toimi-
juudesta ei ole vieras yrittdjyyden teoreetikoidenkaan
keskuudessa: Sarasvathy ja Venkataraman (2011)
nakevit myonteisend ja suorastaan yrittdjyyden kes-
keisend ilmiona yrittdjyyden yhtymikohdat poliitti-

seen toimijuuteen.

YRITTAJYYS JA VAIHTOSUHDE

Monet opettajat ovat vieroksuneet yrittdjyyden opet-
tamista osittain siksi, ettd yrittdjyyskasvatus mielle-
tiin uusliberalistisen arvomaailman vahvistamiseksi
arkisessa opetustydssi. Nykykisityksemme mukai-
nen hyvi opetus (mikili sille tarjotaan tarvittava tila,
vapaus ja resurssit) on jo sellaisenaan luovuuteen
ja yrittijyyteen kannustavaa. Onkin ilmeistd, ettd
yrittdjyyskasvatuksen kritiikkiin nivoutuu laajempi
yhteiskunnan, tydelimin ja tydmarkkinoiden muu-
tos. Sennett (2002) on kuvannut titi asenteelliseksi
muutokseksi, jossa tyontekijin sitoutuminen ei endd
ole tavoiteltavaa, kun tyé on luoteeltaan projekti-
maista ja siten jatkuvassa muutoksessa. (ks. myds
Ehrenreich 2006).

Yrittdjyyskasvatuksen ideologian jalkautumisen
lomassa keskustelu tyéelimin muutoksesta on kai-
kunut kumeasti my6s kotoisissa puheenvuoroissam-
me. Niistd mainittakoon Siltalan (2004) Tydelimin
huonontumisen lyhyt historia, Julkusen (2008) Uuden
tyon paradoksit sekd Suorannan (2009) Halvennettu
tyo, jotka peilaavat timan pdivin ty6td laajemmin
tyon historiaan. Lisiksi on mainittava erityisesti yrit-
tdjyyskasvatusta kritisoiva Komulaisen, Keskitalo-
Foleyn, Korhosen ja Lappalaisen (2010) toimittama
Yrittdjyyskasvatus hallintana, joka antaa hyvin niko-
kulman my®s yrittdjyyskasvatuksen mittariston kri-
tiikkiin tarkasteluun ja haastaa pohtimaan kumpi on
hallinnan kohteena, opetettava aines vai opettaja.

Yrittdjyyskasvatuksen kritiikkia kehystaa Sennettin
(2002;2007) esittima kuvaus nykyajan tydelamasti

NAKOKULMA TUTKIMUKSEEN

ja uuden kapitalismin kulttuurista. Sennett (2002)
madrittelee "thmisen luonnetta kuluttaviksi” tekijoik-
si erityisesti joustamisen, riskinoton ja ajelehtimisen.
Nimi piirteet liitetidn usein yrittdjyyteen. Sennettiin
(2002; 2007), Julkuseen (2008) ja Siltalaan (2004)
nojautuen voikin sanoa, ettd tyéelémén muutos ja
tietotyd ovat tuottaneet tydmarkkinoille uuden jar-
jestaytymattoman luokan, jolla ei ole omaa ammat-
tiyhdistyksellistd viitekehysta eika jirjestiytymisen
kulttuuria. Olemmeko siis tydmarkkinoiden siirty-
mitilanteessa — vastaavassa tilanteessa, jossa olimme
esiteollisessa vaiheessa (ks. myds Suoranta 2009)?
Yrittajimadisen ajattelun puolustuksen voisikin pa-
radoksaalisesti hakea Siltalan (2004) teoksesta, jos-
sa hin toteaa "tyon vaihtosuhteen” huonontuneen:
"paljonko tiytyy tehdi ja millaisilla ehdoilla saadakseen
sddllisen elamdn?” (emt, 7-10). Gibb (2011, 151)
esittdd, ettd voimaantuminen on yrittdjamdisen toi-
mijuuden mahdollistaja ja nikee yrittijaimaisen ajat-
telutavan olevan ratkaisumalli kaikkeen siihen, miti
uutta kapitalismia kritisoiva suuntaus epdilee. Gibbin
(2011, 154-155) mukaan "yrittijimdinen ajatteluta-
pa edistdd oppimista’, toimivan kasvatuksen tukena,
mutta muistuttaa argumentin olevan samalla peruste
hyékkayksiin yrittdjyyskasvatusta vastaan.
Poleemisuutta vahvistaen voisi viittad, ettd yritta-
jyyskasvatuksen mittaristo ei helli korkeasti koulute-
tun suomalaisen opettajankunnan ammattiylpeytta.
Mittaristo kun helposti ohjaa suorittamaan annettua
muotoa — sitd saa mitd mittaa. Olisiko yrittdjyyskas-
vatusta mahdollista kehitta jatkossa erityisesti kasva-
tustieteen eetosta kunnioittavassa hengessii, ymmar-
taen kasvatustieteen padlinjojen ja yrittdjyyskasvatuk-

sen yhtymikohdat?

OPETETTAVUUDEN DILEMMA

Yrittdjyyden teoriapainotteisen opetuksen tavoit-
teena on opettaa tietoa yrittdjyydestd eli vastata ky-
symyksiin miksi (vahvistus), mitd (faktat) ja kuinka
(pehmeit taidot) (ks. esim. Haase & Lautenschliger
2010). Toisaalta yrittdjyyskasvatuksen piilo-opetus-
suunnitelma lienee kiistatta pyrkimys muovata yrit-
tdjimaisid yksiloitd. Opetuksen kaytossi olevan mit-
tariston "opeta, mittaa, kehitd” -malli voidaan nihda
opettajuuden hallintana ja harjaantumisena yrittaja-
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maiseen tapaan, jonka voisi arvella vilittyvan lopulta

kaikkeen opetukseen.

Pittawayn, Hannonin, Gibbin ja Thompsonin
(2009) mukaan yrittdjyyskasvatuksessa on saatettu
unohtaa kaytinnon ja kokemuksen opettamisen mer-
kitys. Yrittajyyskasvatukseen siis liittyy haaste siitd, mi-
ten seuraavassa listatut yrittdjyyden elementit voidaan
koulutuksessa siirtii:

1. Yrittajimaisten kyvykkyyksien, taitojen ja asen-
teiden kehittyminen — voidaanko koulutuksessa
tuottaa todellisuuteen verrattavia innovaatioita,
mahdollisuuden 16ytimis- ja hyodyntamistilan-
teita seka yrittdjyyden arkea?

2. Yrittdjyyteen liittyvien arvojen vilittyminen kou-
lutuksessa — miten voidaan tuottaa yrittijamaista
vapauden ja itsendisyyden tunnetta?

3. Yrittajauraan motivointi — missd maarin koulutus
motivoi ja pystyy motivoimaan kohti yrittdjauraa?

4. Arjen haasteiden hallinta — miten tuottaa arkeen
verrattavaa oppimista litketoiminnan aloittami-
sesta seka esimerkiksi tuotteiden kehittimisesti,
markkinoiden 16ytimisestd ja hinnoittelusta?

S. Suhdetoiminnan hallinta — miten tuottaa osaamis-
ta johtamisesta sekd osakkaiden, rahoittajien ja hal-
lituksen jisenten kanssa toimimisesta? (Mt. 77.)
Edelld listatut elementit kannustavat yhi uudes-

taan pohtimaan, onko yrittdjyyskasvatuksen paateh-
tavina yrittajyyteen liittyvien haasteiden ja mahdol-
lisuuksien valottaminen koulutuksen avulla, eli yrit-
tdjyyteen valmistaminen. Kysymys vastaa Pittawayn
ym. (2009, 90) pohdintaa siiti, millainen yrittdjyys-
kasvatuksen ydinfilosofian tulisi olla.

Yrittajyyskasvatuksen mittaristossa yrittdjyys nih-
ddin kokonaisvaltaisena tapana osoittaa mahdol-
lisuuksia ja ratkoa ongelmia. Yrittdjyyskasvatuksen
mittariston teemat ovat:

1. Yrittajyys ja yrittajyyskasvatus — luovuus ja inno-
vatiivisuus, epéivarmuuden sieto ja riskinotto.

2. Pedagogiset ratkaisut — opettaja oppimisen mah-
dollistajana, yhteistoiminnallinen oppiminen.

3. Toimintakulttuuri — yrittijaimainen toimintatapa
ja tulevaisuusorientaatio.

4. Oppimisympiristé — yhteiséllisyys, tydelimayh-
teydet, valinnaisuus ja kerhotoiminta.

5. Toiminta verkostoissa — jarjesto-, yritys- ja oppilai-
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tosyhteistyd. (Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo, 4.)

Yrittdjyyskasvatuksen mittariston teemat ovat
suorastaan hiimmiistyttéivéin rinnasteisia Pittawayn
ym. (2009) esityksen kanssa. Ensisilmaykselld mitta-
risto ndyttdd kuitenkin mittaavan pikemminkin opet-
tajan suoritusta kuin yrittdjyyskasvatusta.

Yrittdjyyskasvatuksen mittariston perusteet palau-
tuvat "opetettavuuden dilemmaan” eli kysymykseen
siitd, mita pedagogiikassa tulisi painottaa, jotta pys-
tyttdisiin rakentamaan ja vahvistamaan yrittajyyttd
(Haase & Lautenschliger 2010). Opetettavuuden
dilemman maarittelyssi ja purkamisessa yliopistoilla
ja yrittajyydestd tehtavall tutkimuksella onkin mer-
kittivi rooli (Raposo & do Paco 2010). Akateemisen
tutkimuksen merkitys korostuu myés arvioitaessa, mi-
ten ymparisto vaikuttaa asenteisiin ja edistad yrittajyy-
den aloittamista, ja miten nima eri olosuhteet vaikut-
tavat yrittajyyskasvatukselle asetettaviin tavoitteisiin
ja haasteisiin (Giasomin & Janssen & Pruett 2010).

Crick (2011) on pohtinut pitkittdisessi tapaus-
tutkimuksessaan, millaisia tavoitteita yrittijyyden
kouluttamiseen eri oppiasteilla tulisi liittyd. Hin to-
teaa, ettd yrittdjin tarpeet tiedolle ja koulutukselle
vaihtelevat yrittijin iin mukaan. Myés Kirby (2004)
on pahoitellut, etti monesti uuden yrityksen perus-
tamisessa painotetaan litketoimintasuunnitelmaa ja
johtamista sen sijaan, ettd tavoiteltaisiin yksilon kyky
hallita luovuutta ja muutoksia (ks. myos Canina &
Palacios & Devece 2010).

Yrittajyyskasvatuksen keskeisend tehtavina nayt-
tiytyy olemassa olevien (yrittdjyys)mahdollisuuksi-
en loytiminen ja hyodyntiminen (ks. myos Shane
& Venkataraman 2000). Oma kysymyksensi on,
koskettaako akateemisissa juhlapuheissa korostettu
innovaatioiden léytiminen ja hyodyntiminen pien-
yrittjaa, vai jaako se etdiseksi teoreettiseksi pohdin-
naksi. Kysymys jittid myos tyystin pohtimatta yrit-
tdjyyskasvatuksen yhteiskunnallisen ja siten myos
poliittisen tehtavin talouskasvun eli nykymuotoisen
kulutusyhteiskunnan jatkuvuuden turvaajana.

Draycott ja Rae (2011, 128-130) painottavat yrit-
tdjyyden kokemuksellisuuteen perehdyttimistd. He
viittaavat Cairdin (1992) tekemiin jakoon yrittdj-
miisisti taidoista (persoonaan liittyvit ominaisuu-
det, vuorovaikutustaidot, johtamistaidot, analyyttiset



taidot, uran edistimistaidot, tiedot ja osaaminen seki

asenteet). Jaottelu nojautuu hyvinkin perinteiseen

yrittdjimaisen ajattelun madrittelyyn.

Draycottin ja Raen (2011, 130) mukaan kuiten-
kin erityisesti kouluissa tapahtuvassa yrittajyyskasva-
tuksessa tarvitaan myés kaytannollistd kokemusta ja
vahvistusta pehmeimmille yrittdjyystaidoille, kuten
yhteistyolle, ongelmanratkaisulle ja suunnittelulle.
He ovat tutkineet 14—19-vuotiaiden koululaisten
nikemyksid yrittajyydestd. He jakavat yrittdjyyskas-
vatuksen tavoitteet kolmeen ryhmaan:

1. Henkiloon liittyvit eli itsetuntemuksen, tehokkuu-
den ja innovatiivisuuden kehittymisen tavoitteet.

2. Tilanteisiin liittyvat eli kiytinnolliseen luovuu-
teen, kuten oppimiseen ja yrittdjamaiseen toimin-
taan liittyvit tavoitteet.

3. Talouteen liittyvit tavoitteet seki lisdarvoa (esi-
merkiksi esteettisyys, henkisyys, ymparistéon liit-
tyvéit) tuottavat tavoitteet. (Draycott & Rae 2011,
137-138.)

YRITTAJAPERSOONAN MYSTIFIOINTI

Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo on tervetullut apu-
viline hilventimain yrittijapersoonaan perinteisesti
liitettyd mystiikkaa. Uskallan sanoa, ettd yrittdjyys-
kasvatuksessa piilee kuitenkin "menestyksen avain”,
koska yrittdjyyteen koulutetuilla henkil6illa ndyttasi
olevan suurempi todennikoisyys hakeutua yrittajaksi
jo nuorena. Koulutuksella on myonteinen vaikutus
yrittdjin kykyyn hahmottaa ja hallita ympéristoaan.
(Pickernell & Packham & Jones & Miller & Thomas
2011, 183-184; 197; ks. myds Smith & Patton 2011.)
Myés Duening (2010, 1) on Mitchellin ym.
(2007) ajatuksiin nojautuen korostanut, etti kogni-
tiiviset taidot ovat merkittivé erottelija siind, kuinka
yrittdjd menestyy. Duening (2010, 2) korostaa, ettd
yrittiijyyskasvatuksen parissa toimivan opettajan ta-
voitteena on yrittajamadisen kiiytéksen opettaminen.
Haasteena tille toteamukselle voidaan esittid, ettid
Gardnerin (2007, 3) mairittelemien ja seuraavassa
listattujen toiminnallisen aikuisen piirteiden ja arvo-
jen opettaminen ei liene parhaallekaan yrittdjyyskas-
vattajalle yksinkertaista:
1. Kurinalainen mieli, joka tietid miten ratkoa moni-
mutkaisiakin ongelmia.
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2. Syntetisoiva mieli, joka pystyy keradmaan, yhdistele-
mddn ja hydodyntimain erilaista on informaatiota.

3. Luova mieli, joka pystyy tuottamaan uutta tapaa
ajatella.

4. Kunnioittava mieli, joka mahdollistaa menestykselli-
sen toimimisen erilaisuudessa ja moninaisuudessa.

S. Eettinen mieli, joka vaalii kunniallisuutta ja arvoja.

(Mt, 3))

Gardner (2007) on esittinyt yrittdjyyskasvatuk-
seen kitkeytyvin kahtalaisen haasteen. Yhtiiltd ta-
voitteena on akateemisten tietojen ja taitojen kartut-
taminen, seka toisaalta my6s persoonaan liittyvien
piirteiden hiominen ja kehittiminen. Pruett, Shinnar,
Toney, Llopi, ja Fox (2009) ovat osoittaneet, ettd
opiskelijoiden nikemykset yrittijyyden motivaa-
tiosta ja esteistd ovat eri kulttuureissa suhteellisen
yhtildiset. Keskeinen yrittdjyyden aloittamiseen vai-
kuttava tekijd nayttia olevan henkilén usko omiin
kykyihinsa yrittdjana.

Pruettin ym. (2009) sekid Drnovsekin, Wincentin
ja Cardonin (2010) mukaan yrittdjyyskasvatuksessa
tulisi korostaa my®s yrittdjyyden sosiokognitiivisia,
psykologiskognitiivisia ja eettisid kysymyksia.

TULEVAISUUDEN TYGKULTTUURIA
RAKENNETAAN TAMAN PAIVAN KOULUISSA

Sarasvathy ja Venkataraman (2011) ovat méiritel-
leet yrittdjyyden metodiksi, joka muodostuu kysy-
mysten sarjasta: "Mitd yrittdj tekee, miten markkinat
muodostuvat ja onko yrittija vapaiden markkinoiden
instrumentti? Kuka on potentiaalinen yrittijd ja miten
yrittaja kipuaa talouden ja teknologian kehityksen yli
luoden pehmeiti arvoja kuten sosiaalista innovaatiota
ja inhimillistd kehitysta? Miten sosiaaliset yritykset ero-
avat tavanomaisista yrityksistd ja miten voitaisiin kan-
nustaa sosiaalisten Oﬂgelmien ratkaisuihin investoimis-
ta?” Kysymyslista on mielenkiintoinen ja ilmentdd
Sarasvathyn ja Venkataramanin (2011, 123) tavoi-
tetta liittdd yrittdjyys demokratiaan ja sosiaaliseen toi-
mintaan. Sarasvathy ja Venkataraman (2011, 123)
arvuuttelevat, miksi ajattelemme, etta investoimme
yrityksiin ja annamme hyvintekeviisyyteen. Niin
kysymalld yrittdjyyskasvatuksen voi ajatella laajen-
nettavan sellaisillekin alueille, joissa sitd ei aiemmin
ole tavattu.
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Olen kasitellyt yrittajyyskasvatuksen ideaalia pyr-
kien hienovaraisesti avaamaan sitd toimintakenttii
ja arvomaailmaa, jossa yrittdjyyskasvatuksen teoria
syntyy ja kehittyy. Yrittdjyyskasvatuksen laajemmas-
sa katsannossa nayttaa lopulta siltd, etta yrittdjyydes-
td pyritian luomaan uusi tydmarkkinoiden toimin-
tamalli, jonka iskostamiseen tarjotaan valmennusta
perusopetuksessa toimiville opettajille. Yrittdjyys-
kasvatuksen mittaristo voidaan siis nihda opettajan
oman tyon ja siind kehittymisen apuvilineena.

Yrittjyyskasvatuksen mittariston kritiikki koh-
distuu sen kitkettyyn tavoitteeseen, joka nayttaytyy
poliittisen hallinnan vélineena. Koulutusta koskevat
piitokset ovat aina poliittisia, vaikka ne arjessa niyt-
taisivatkin poliittisesta juurestaan erkaantuneilta.
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