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Tamén tutkimuksen tehtdviand on selvittdd mitd sosiaalityontekijit kertovat kokemastaan
asiakasvékivallasta sekd siihen liittyvdstd rikosprosessista ja organisaation tarjoamasta
tuesta. Tutkimustani varten olen haastatellut viisi eri puolella Eteld-Suomea tydskentelevad
sosiaalityontekijai ja haastattelumenetelméni olen kayttinyt avointa haastattelua.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu vikivaltaa ja erityisesti sosiaalityOssd
ilmenevdd asiakasvdkivaltaa késittelevdstd aiemmasta tutkimuksesta ja késitteista.
Tutkimukseni on laadullinen ja se mukailee fenomenologis — hermeneuttista
tutkimusperinnettd. Tutkimukseni kuuluu sensitiivisen haastattelututkimuksen piiriin.
Aineiston analyysin olen toteuttanut aineistoldhtoisté sisdllonanalyysid hyodyntéen.

Tutkimustulokset vahvistavat sitd tietoa, ettd sosiaalityontekijat kokevat asiakasvikivaltaa
ja osoittavat ettei sosiaalityOntekijoiden auttamiseksi asiakasvékivallan tilanteissa ole
riittdvasti keinoja. Edelleen sosiaalityossd vallitsee kulttuuri, jossa asiakasvikivallasta
vaietaan, sitd vdhitellddn ja se sivuutetaan. Rikosilmoituksia tehddidn vain vakavimmista
asiakasvikivallan tilanteista ja rikosprosessin sosiaalityontekijd joutuu kohtamaan
useimmiten yksin. Kérdjdoikeuden késittelyssd sosiaalityontekijd edustaa itseddn
lahtokohtaisesti yksin ja télloin kasittelystd voi muodostua ahdistava kokemus.
Asiakasvikivaltaa kokeneet sosiaalityontekijidt kokevat tyoyhteisoissd ja rikosprosessissa
yksindisyyttd. SosiaalityOntekijit tarvitsevat moniammatillista apua asiakasvikivallasta
selviytydkseen ja avustajan rikosprosessin tueksi.

Organisaatioiden tulee ottaa vastuu sosiaalityontekijoiden auttamisesta asiakasvékivallan
tilanteissa ja etsid aktiivisesti keinoja yhteistyGssd muiden toimijoiden kanssa
valtakunnallisen toimintamallin luomiseksi.

Avainsanat: sosiaalityontekijd, asiakasvékivalta, tydvikivalta, rikosprosessi, tuki
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1 JOHDANTO

Tarkastelen pro-gradu tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden kokemuksia tydssd koetusta
vakavasta asiakasvikivallasta ja sithen liittyvéstd rikosprosessista sekd organisaation
tarjoamasta tuesta prosessin aikana. Tutkimuksen keskidssd on sosiaalityontekijoiden
henkilokohtaiset kertomukset tapahtumista. Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd,
minkédlaista tukea organisaatiot sosiaalityOntekijoille jarjestdvdt, joiden avulla
sosiaalityontekijoiden on mahdollista ylldpitdéd tyohyvinvointiaan vaativissa ja psyykkisesti
hyvin kuormittavissa tilanteissa. Tdssd luvussa johdatan teitd aiheen pariin ja kerron myos
omasta  ndkokulmastani ja  kokemuksestani  sosiaalityontekijoiden  kokeman
asiakasvikivallan osalta. Toisesta osasta 10ydét aihetta taustoittavan osuuden, johon olen
koonnut tietoa aiemman tutkimuksen valossa kayttdmistdni késitteistd, asiakasvikivallasta
vakivallan  muotona, asiakasvikivallasta  sosiaalialalla ja  sen  seurauksista
sosiaalityontekijdlle. Lisédksi toisen luvun viimeisessd osassa késittelen kokemuksia tuesta
asiakasvikivallan jédlkeen ja rikosprosessin aikana. Tydn kolmannessa luvussa kisittelen
tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid vaiheita, kuten teoreettista viitekehystd, aineiston
keruun ja analyysin vaiheita sekd tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid
asioita. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset ja viidennesséd luvussa kokoan
keskeisid  johtopaitoksid, tulosten hyOdynnettdvyyttd ja omaa kokemustani

tutkimusprosessista. Viimeisend osiona esittelen tyon ldhteet seka liitteet.

Yleiselld tasolla tarkasteltaessa tyossd kohdattava vikivalta ja sen uhka ovat laajempikin,
kuin vain sosiaalialaa piinaava ongelma. Takala oli kédsitellyt Haaste-lehden artikkelissaan
suomalaisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen (2012) mukaan 4,4 prosenttia 15
— 74 -vuotiaista olivat kokeneet henkisti tai fyysistd vékivaltaa tyossdén. Naiset joutuvat

vakivallan kohteeksi yleisemmin kuin miehet. Naisiin kohdistuva tyovékivalta on



nopeimmin kasvava vikivallan luokka ja tutkimusten mukaan vékivallalla on usein myos
sukupuoleen liittyvé tausta. Naiset ovat vikivallan kohteena useammin kuin miehet niin
yksityiseldiméssd kuin tydeldméssd. Aiempien tutkimusten mukaan erityisesti
suomalaisnaisten osalta esteend vékivallasta puhumiselle on kulttuuriset odotukset siité, etta
naisen tulisi olla vahva ja kaiken kestdva niin siviili- kuin tydeldaméssdkin. Tutkimusten
mukaan sosiaalityon ihanteet vaikuttavat my0s vikivallan selittimiseen. Tami selittda
osaltaan sitd miksi tutkimusten mukaan naisten kokema vikivalta verrattuna miesten
kokemaan j&a useammin piiloon. Myos muut tekijdt tietyissd ammateissa lisddvit vikivallan
riskid, joka on tirked tunnistaa organisaatioissa. Vikivallan riski nostaa muun muassa yksin
tyoskentely, tyOskentely iltaisin tai yoaikaan sekd tyOskentely ennalta arvaamattomissa
tilanteissa. Vikivallan riskid nostaa myos sellaiset tyotehtdvit, joissa joudutaan rajoittamaan
ihmisten oikeuksia ja puuttumaan ihmisten kéyttdytymiseen. Muun muassa vartijat,
terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijit ja poliisit ovat erityisessd riskissd kohdata
tyoviakivaltaa. (Antikainen- Juntunen 2007, 73; Virkki 2007, 221, 228; Husso 2003, 16;
Takala 2014, Siren ym. 2013 mukaan.)

Tyovikivaltaa kasittelevissd lainsdddédnndssd on tullut viime vuosikymmenelld tapahtunut
edistyksellisia muutoksia. Esimerkiksi rikoslaissa lievd pahoinpitely kohdistuessaan
tyontekijaidn hdnen tyotehtdviensd vuoksi tuli virallisen syytteen alaiseksi vuonna 2011.
Tyoturvallisuuslaki asettaa tyOnantajalle velvoitteita ennalta ehkdistd tydvikivaltaa.
Tyovikivallan ennalta ehkdisemiseksi on tyopaikalla kiinnitettivd huomiota turvallisuutta
lisddviin toimenpiteisiin sekd laadittava tyopaikalle menettelytapaohjeet vikivaltatilanteiden

varalle. (Takala 2014.)

Sosiaalityontekijdt altistuvat toistuvasti asiakkaidensa aggressiiviselle kéytokselle.
Seuraukset ovat vahingollisia niin tyontekijoille kuin organisaatioillekin. TyOntekijéiden
suorituskyky heikkenee ja tyomoraali laskee ja tyOntekijat karsivit erilaisista vékivallan
yksilollisistd seurauksista, esimerkiksi posttraumaattisesta stressistd. (Enosh ym. 2012,

1124.)

Sosiaalityon asiakkuuden syntymisen taustalla on usein asiakkaan suuri hdtd ja huoli.
Sosiaalipalveluiden hakemiseen saattaa liittyd hdpeda ja syyllisyyttd. Nakemykset asiakkaan

parhaasta ja asiakkaan odotukset eivdt aina kohtaa sosiaalitydon ndkemysten kanssa.



Stressaavaan ja epdmiellyttavddn tilanteeseen liittyy usein huolta omasta ja ldheisten
tilanteesta. Asiakkaan kokemus siité, ettei ole tullut kuulluksi tai ei saa haluamaansa tukea
saattaa heréttdd asiakkaassa vihamielisid tunteita. Sosiaalityontekijdt joutuvat tyOssdén
sellaisiin tilanteisiin, joista tavanomaisesti ihmisilld on kokemusta vain harvoin.
Sosiaalitydssd joudutaan tekemédn pddtoksid, joilla puututaan ddrimmadisissé tilanteissa
ithmisten perusoikeuksiin eikd aina yhteisymmarrystd asiakkaan parhaasta 16ydy.
Sosiaalityontekijoiden tyotd rajaa suomen lainsdddédntd sekd paikalliset resurssit.
Auttamistyon varjossa sosiaalityontekijit kohtaavat psyykkisté ja fyysistd vikivaltaa, vihaa
ja epédasiallista kdytostd. Tyon vaativuus myds sosiaalityontekijoiden tydturvallisuuden
nidkokulmasta on lisddntynyt entisestddn ja tutkimusten mukaan sosiaalityontekijit ovat
muita ammattiryhmid alttiimpia kohtaamaan asiakasvékivaltaa. Kasautuessaan ja
kasittelemattomind vaikeat kokemukset vaikuttavat heikentdvésti sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvointiin ja tilanne voi johtaa jopa tyokyvyttomyyteen. Tyokyvyttomyyden rinnalla
asiakasvékivalta voi aiheuttaa fyysisid vammoja, inhimillistd karsimystd, pelkoja ja
turvattomuuden tunteita. Tyovékivalta voi kohdistua my0s tyontekijén 1dheisiin esimerkiksi
uhkauksien muodossa tai uhrin kriisin heijastuessa lapsiin ja perheen jdseniin. Tamén
seurauksena sosiaalityOntekijdt tarvitsevat yksilollistd tukea ty0ssd kohdattujen vaikeiden
kokemusten késittelemiseksi. Tutkimusten mukaan julkisen sektorin palveluksessa
tyoskentelevdt — sosiaalityOntekijit ovat jopa kaksinkertaisessa riskissd = pddtyd
tyOkyvyttomiksi mielenterveyden ongelmien vuoksi. Kokemukseni ja tekemini taustatyon
pohjalta arvioin, ettd sosiaalityontekijoille jarjestetty psykososiaalinen tuki vaikeiden
tyotilanteiden késittelemiseksi on jdrjestetty puutteellisesti ja vaihtelevin kdytdnndin.
Omaan tyokokemukseeni nojaten olen laittanut merkille, ettd useissa tydyhteisoissa kollegat
pohtivat omaa tyOssd jaksamistaan ja tyossd koettujen traumaattisten kokemusten
purkamiselle tyoyhteisot tarjoavat hyvin vaihtelevasti tukea. Organisaation ymmarrys tyon
vaativuudelle ja yksilollisesti jirjestetty tuki vaikeiden tyOssd koettujen tilanteiden
kisittelemiseksi on ddrimmadisen tdrkedd. (Enosh ym. 2012, 1125; Oinonen 2017, 88 — 98;
Manninen 2017, 84; Tirkkonen 2014, Virkki 2008, 249; Kuntal0 — tutkimus; Haaste — lehti
2/2014; Junnonen ym. 2019, 147.)

SosiaalityGssd tapahtuva asiakasvikivalta on tirked tunnistaa ja tunnustaa sekd ennalta
ehkiisemistd ja sithen puuttumista tulee kehittdd. Lisdksi tulisi aktiivisesti pohtia niitd

keinoja, joilla lisdtddn sosiaalityOntekijoiden tyOssd jaksamista vaativalla sosiaalityon



kentélld. Yhteiskunnallisesti koen aiheen merkittdvind ja ajankohtaisena, koska
sosiaalityontekijoistd on valtava pula ja tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta. Oman
kokemukseni kautta olen ndhnyt, ettd tyon resurssoinnilla ja tyontekijoille jarjestetylla
yksilolliselld tuella on merkittdvd yhteys tyontekijdn jaksamiseen ja hyvinvointiin.
Tyontekijdin mahdollinen uupumus, véhidinen asiakastyohon ja vuorovaikutukseen
kaytettavd aika voivat olla mielestdni merkittdva riski myds asiakasvikivaltatilanteiden
lisddntymiselle sosiaalitydssd. Tyo- ja elinkeinoministerio julkaisee vuosittain listan aloista,
joilla pulaa tyontekijoistd on eniten. Sosiaalityontekijit ovat sijalla viisi. (Ammattibarometri

2019.)

Kiinnostukseni tdtd tutkimustehtdvdd kohtaan kumpuaa omasta kokemuksestani
tyoskentelystid sosiaalialalla 16 vuoden ajalta. Pohjakoulutukseltani olen sosionomi (amk) ja
tyoni ohessa olen suorittanut sosiaalityontekijdn opintoja ensin Tampereen ja Jyviskyldn
avoimessa yliopistossa ja nyt maisterivaiheen opinnoissa Jyviskyldn yliopistossa.
Tyotehtdvissdni olen tydskennellyt nuorisotydn, rikossovittelun, vikivaltatydon ja
lastensuojelun erilaisissa tyotehtévissd. Viimeisimpind tyOtehtdvinini olen tyOskennellyt
lastensuojelun  avohuollon ja sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijan tehtdvissa.
Tutkimustehtdvéni sensitiivisyyden vuoksi oman tutkijaposition pohtiminen ja omien
asenteiden, ajatusten ja kokemusten kasittely on ollut tirkedd tutkimusprosessin aikana.
Sosiaalialan ty6tehtivissd sosiaaliohjaajana ja sosiaalityontekijand olen itsekin kohdannut
vakivaltaa. Minua on 16 vuoden uran aikana haukuttu ja solvattu, nimitelty huoraksi ja
lehméksi, ammattitaitoani on véhitelty ja kyseenalaistettu, péddlleni on syljetty, minua on
peloteltu sanallisesti ja puukkoa esitellen. Viimeisin tilanteista tapahtui tutkimusprosessin
keskelld haastatteluiden teon jilkeen. Myonnin, ettd haastatteluiden teko olisi voinut
vaikeutua, mikali teko olisi tapahtunut niitd ennen. Onnekseni olin ehtinyt haastattelut tehda
ennen titd tilannetta ja pystyin ottamaan tapahtuneeseen hieman etéisyyttd. Poliisi kirjasi
tdssd tilanteessa rikosilmoituksen ja tutkinta on kdynnistynyt. Oma kokemukseni tilanteen
jélkipuinnista ja avun saamisesta on hyvd. Olen onnekkaassa tilanteessa siind mielessd, ettd
tyOyksikossimme saamme kiyttdd muun muassa traumapsykoterapeutin apua vaikeiden ja
kuormittavien tilanteiden késittelyssd. Pohdin pitkédén, kirjoitanko kokemuksestani tdssi
vaiheessa. Se kuitenkin tapahtui niin keskelld tutkimusprosessia, etten voi sivuuttaa sen
mahdollisesti vaikuttavan tyon lopputulokseen. Olen pyrkinyt huomioimaan tdmén tydsséni.

(Laitinen ym. 2007, 324-328.)



Tutkimustehtdvassdni minua motivoi huoli siitd, ettd asiakasvékivallasta vaietaan tai sitd
viaheksytddn ja ajatellaan sen kuuluvan osaksi tyotd. Huolenani on, ettd rikosilmoituksia
tehddéin vahéisesti sellaisistakin teoista, jotka selvisti tdyttdvit rikoksen tunnusmerkit.
Huolenani on, ettd sosiaalityontekijat jaavat yksin tilanteissa, joissa tarvitsisivat tukea ja
apua vaikeiden kokemusten kasittelemiseksi. Asiakasvékivallan kokemuksia virittdd usein
myoOs hiped ja syyllisyys, mikd osittain saattaa johtaa siihen, ettei tilanteista puhuta
avoimesti. Ajattelen, ettei asiakasvékivallan kokemus ole missdén tilanteessa yksityisasia,
vaan tyoOtehtdvian hoitamisesta seurannut rikos ja organisaatioiden on otettava vastuu
tyontekijoiden tydssddn kohtaamista tilanteista ja sen seurauksista seki pyrittdva 16ytdméain

keinoja tukea sosiaalityontekijoitd néissd vaativissa tilanteissa.

Haluan omalta osaltani olla edistiméssd avointa keskustelukulttuuria sosiaalityon arjesta ja
vaativuudesta sekd tuoda sosiaalityontekijoille tarjotun tuen merkitystd ndkyvidmmaksi
tyontekijdn turvallisuuden ja selviytymisen ndkokulmasta. Toivon, ettei yhdenk&ddn
sosiaalityontekijan tarvitsisi jaddd yksin tyossd koetun vékivallan jélkeen ja apua olisi
saatavilla. Vihimmadisvaatimuksena pidén sitd, ettd organisaatiot laativat suunnitelman siité,
miten toimitaan tilanteissa, joissa sosiaalityontekijit kohtaavat asiakasvékivaltaa.
Sosiaalityontekijoiden kokemuksen nékyviksi tekeminen lisdd tietoa aiheesta ja yksi

tavoitteistani on olla edistaimissé tydelamin kdytantdjen kehittdmista.

Erds tyonohjaajistani esitti kysymyksen, joka on jddnyt vahvana mieleeni ja palaan sen
adrelle usein. Kysymys oli seuraava: "Meidin tulee pohtia, mitd timi tyd tekee meille

thmisind?”.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Suomen perustuslaki turvaa jokaiselle ihmiselle oikeuden eldmédédn ja henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen sekd turvallisuuteen (perustuslaki 7§). Vikivalta on
maailmanlaajuinen kansanterveydellinen ongelma, jonka taloudelliset seuraukset
maailmassa ovat mittaamattomat. Vékivallan ehkédisemiseksi huomio tulisi kohdistaa
ennalta ehkdiseviin toimiin sekd parempien palveluiden laadun ja saatavuuden
kehittdimiseen. Ponnisteluja vikivallan ehkdisemiseksi tulisi tehdd yhteistyossd eri
toimijoiden kanssa. Monitieteellinen nidkdkulma ja tutkimustiedon tuottaminen on ehdoton
edellytys sille pohjatydlle, jolle ennalta ehkéisevien toimien tulisi pohjautua. Viékivallan
ilmeneminen on monen tekijan summa. Teon taustalla vaikuttavat syyt ovat osa ndhtavissa,
mutta yhtd lailla osa nidkymittomissd kietoutuneena sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
taloudellisiin rakenteisiin. Vékivaltaa on ndkyvédéd ja ndkymitontd ja sen ndyttdmdt ovat
moninaiset, kuten kodit, tyopaikat, koulut, laitokset. Aggressiivisuutta voi joskus selittdd
biologisilla tekijoilld, mutta pddosin se syntyy perheen, yhteison, kulttuuristen ja muiden

ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta. (Rantaeskola ym. 23 —31.)

Maailman terveysjdrjeston (World health organization, WHO) médritelmén mukaan
“vikivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kdyttod tai silla uhkaamista, joka
kohdistuu ithmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhméén tai yhteis6on ja joka johtaa
tai joka voi hyvin todenndkdisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman
syntymiseen, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttdméittd ja&miseen”.
Merkityksellistd tdssd madritelméssd on se, ettd se kohdistuu vikivaltaiseen tekoon eikéd
niinkdin vikivallan seurauksiin. Maiéritelmidn mukaan vikivaltaa voi olla siis myods
sellainenkin toiminta, joka ei vilttdmattd johda fyysiseen vammaan tai kuolemaan. Edelld

mainittu rajaaminen jattdisi vékivallan todelliset vaikutukset piiloon, jotka voivat olla
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pitkdkestoisia toimintakykyd lamauttavia, erilaisia fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia

ongelmia.

WHO:n julkaiseman raportin (2002) ”Vikivalta ja terveys maailmassa” mukaan vikivaltaa
tyypillisesti jaotellaan kolmeen tyyppiluokkaan. Namé tyyppiluokat ovat ihmisen itseensi
kohdistama vikivalta, vidkivalta ithmisten vélilld ja kollektiivinen vékivalta. Vikivaltaa
kuvataan myds teon luonteen perusteella usein fyysiseksi, henkiseksi, seksuaaliseksi tai
perustarpeiden tyydyttaméttd jattdmiseksi. Kokonaisuuden ymmartdmiseksi avaan hieman
sitd, mitd ndihin kolmeen luokkaan sisédltyy. Thmisen itseensd kohdistamalla vékivallalla
tarkoitetaan itsemurhakdyttdytymistd ja itsensd vahingoittamista, kuten viiltelyd. Thmisten
vilisella vékivallalla tarkoitetaan yksittdisten ja pienen ihmisryhmén aiheuttamaa vikivaltaa
toisilleen. Tahdn tyyppiluokkaan sisdltyy kotien sisilld ja lahisuhteissa tapahtuva vikivalta
mutta my0ds yhteisollinen vékivalta. Yhteisolliselld vékivallalla tarkoitetaan yleensd kodin
ulkopuolella tapahtuvaa instituutioiden sisélld tapahtuvaa vikivaltaa, jonka osapuolet voivat
olla toisilleen tuttuja tai tuntemattomia. Yhteisollisen vékivallan tekoja voivat olla
nuorisovékivalta, impulsiiviset vikivallan teot tuntemattomia kohtaan tai kouluissa,
tyopaikalla, vankiloissa, hoitolaitoksissa tapahtuva vikivalta. Viimeinen tyyppiluokka
kollektiivinen vékivalta sisdltdd suurempien ihmisryhmien tai valtioiden motivaatiosta
syntyvian viékivallan, kuten terroristiteot, sodat ja muut vékivaltaiset konfliktit.
Kollektiivisen vékivallan tavoitteena on savuttaa poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia

paamairid. (Krug ym. 2002, 19 — 25, 238.)

Vikivallan tekoa voi myoOs mdidritelld sen luonteen perusteella fyysiseksi, henkiseksi,
seksuaaliseksi tai perustarpeiden tyydyttamittd jéittdmiseksi. Fyysiselld vikivallalla
tarkoitetaan fyysisen voiman kayttdd, jonka seurauksena on vamma tai jopa kuolema.
Fyysisen viékivallan seurauksena syntynyt vamma voi olla fyysinen, seksuaalinen tai
henkinen. Fyysinen vikivalta voi olla esimerkiksi potkimista, lyomistd, ldpsimisti
tuuppimista, puremista tai nipistelyd. Henkinen vékivalta heikentdd uhrin psyykkisti vointia
ja sosiaalista kehitystd. Henkinen vikivalta voi olla esimerkiksi fyysiselld vékivallalla
uhkailua, loukkaamista, kiusaamista, hiirintdi. Vékivalta on usein tahallista, mutta tahatonta
niissd tilanteissa, kun tekiji kun tekijé ei hallitse omaa toimintaansa eika tekijén ole tarkoitus

vahingoittaa. (Krug ym. 2002, 20-25; Rantaeskola, 6.)
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Vikivallan ymmartdmiseksi sen madritteleminen on tirkedd ja mdidrittelyn tapoja on
monenlaisia. Yksi tapa arvioida tapahtunutta vékivaltaa on arvioida sitd, tayttidko teko
rikoksen tunnusmerkiston rikoslain ndkokulmasta. Rikoslaissa vékivaltarikoksia jaotellaan
muun muassa seuraavalla tavalla: henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, yksityisyyden,
rauhan ja kunnian loukkaamiseen kohdistuvat rikokset, vapauteen kohdistuvat rikokset tai
seksuaalirikokset. Yksittdisid rikosnimikkeitd voivat olla esimerkiksi pahoinpitely,
kotirauhan rikkominen, viestintirauhan rikkominen, kunnianloukkaus, laiton uhkaus,
vainoaminen, seksuaalinen ahdistelu. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan
rikoksina pidetdén vain sellaisia tekoja, jotka ovat sdddetty rangaistavaksi lain sddnndksilla.

(Rikoslaki luvut 3, 20, 21, 24, 25.)

2.1 Asiakasvikivalta vakivallan muotona

Asiakasvikivalta on yksi vidkivallan muoto. Téassd tutkimuksessa keskidssd ovat
sosiaalityontekijoiden kokemukset asiakasvékivallasta ja kéytdn tutkijana ilmion
kuvaamiseen kisitettd asiakasvdkivalta. Se kuvaa sosiaalityontekijdn asiakkaan tai
asiakkaan ldheisen sosiaalityontekijddn kohdistamaa vidkivaltaa. Ilmiostd kaytetddn myds
laajemmin kuvaavaa termid tyOvékivalta. Tyovikivallalla ymmarretddn laajemmin
tyOpaikalla ilmenevéa sisdistd ja ulkoapdin kohdistuvaa vikivaltaa. 1dhteesta riippuen kéaytan
tutkielmassani myos tatd késitettd. Tédssd tutkimuksessa tutkin erityisesti organisaation

ulkoapdin tyontekijddn kohdistuvaa asiakkaan tai asiakkaan ldheisen tekeméé vékivaltaa.

Ihmisten yksityiseldmén ulkopuolella vikivaltaa esiintyy myds ithmisten tyoeldmésséd. Niin
kuin vékivalta yleensi, voi asiakasvikivalta myos olla yksi tai useammasta vikivaltaisesta
teosta koostuva kokonaisuus, joka on tahallista ja jonka tarkoitusperéni on toisen ihmisen
vahingoittaminen sekéd pelon ja epdvarmuuden herdttiminen. Se voi olla erilaisia fyysisen ja
henkisen vékivallan tekoja. International Labour organization (ILO) on tehnyt médritelmén

tyovékivallasta. Sen mukaan tydviékivaltaa on “mika tahansa poikkeava toiminta tai kiytos,
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jossa henkilod kohtaan hyokétéén, uhataan, vahingoitetaan tydssiin tai tyonsi seurauksena”.
Tyovidkivalta voidaan jakaa organisaation sisdiseen ja ulkoiseen vikivaltaan. Sisdiselld
vikivallalla tarkoitetaan tyOyhteison jdsenten vélisissd suhteissa tapahtuvaa vikivaltaa.

Vikivallan laukaisevana tekijané toimii uhrin ty6. (ILO 2004, 4-5.)

Sosiaalityontekijoihin ja muihin viranomaisiin kohdistuva vakivalta on vakava ilmié myds
Suomessa. Suomen tasavallan presidentti Sauli Niinistd otti julkisesti kantaa ilmioon ja
tuomitsi sen. Presidentin mukaan “muita tyokseen palvelevat ja suojaavat ihmiset joutuvat
itse ahdistetuiksi”. Helsingin sanomien artikkelissa (2019) poliisiammattikorkeakoulun
yliopettaja Satu Rantaeskolan mukaan asiakasvikivaltaa kohdataan erilaisissa ammateissa.
Useimmiten kuitenkin niissé ammateissa, joissa tyontekijd joutuu rajoittamaan
asiakkaittensa vapautta tai tekeméédn heitd koskevia kielteisid paatoksid. (Kerkeld 2019.)
Viranomaiset kohtaavat tydssddn monenlaista vékivaltaa. Tyoturvallisuus sosiaalialalla —
hankkeen loppuraportissa on kartoitettu erilaisia tydvdkivallan muotoja sosiaalialla.
Vastaajia tutkimuksessa oli 417. Vastaajista 193 oli kokenut henkistd vikivaltaa tai uhkailua
kuluneen vuoden aikana ja 44 vastaajaa fyysistd vikivaltaa kuluneen vuoden aikana.
Yleisimpid vikivallan muotoja oli haistattelu ja nimittely, ammattitaidon mitéitdinti,
uhkaavat eleet ja muu ei -sanallinen uhkailu (nyrkin heristely, veitselli uhkaaminen),
ulkonddn, sukupuolen, idn, rodun, kielen tai persoonaa loukkaava haukkuminen,
uhkaaminen fyysiselld vikivallalla, uhkailu oikeuteen haastamisesta, esineiden ja paikkojen
rikkominen. Vihemmain, mutta merkittdvasti kuitenkin ilmeni myds uhkailua itsemurhalla,
perdttdmid lausuntoja, puhelinhdirintdd, liikkumisen estdmistd, ahtaaseen paikkaan
ahdistamista, pommiuhkaus. Alle 5 % vastaajista olivat kokeneet myos seksuaalista
ahdistelua, lyomistd, hakkaamista, tonimistd, raapimista, potkimista, esineelld heittdmista,
itsensd paljastelua, tarkkailulla ja seurannalla tai omaisuuden vahingoittamisella uhkailu,
tiukkaan otteeseen joutuminen tai sitominen, perheenjdsenen uhkailu, muu fyysinen

vikivalta (pureminen, sylkeminen, kotieldinten puremat). (Antikainen — Juntunen 2007, 66.)

Viime vuosina asiakasvidkivalta on saanut uudenlaisia muotoja teknologian kehittymisen
myo6td.  Rantaeskola ym. mukaan yleistymédssd on niin sanottu telehdirikdinti ja
vainoaminen. Telehdirikointid tehdddn eri viestintdvélineitd hyddyntden uhkailu- ja

pelottelutarkoituksessa. Néistd esimerkkejd ovat mm. uhkaussoitot ja tekstiviestit tai
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sdahkopostiviestit. Vainoaminen on kriminalisoitu hiljattain vuonna 2014. Vainoamisella
tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu monista erilaisista teoista. Ne voivat olla muun
muassa erilaista pelottelua ja uhkaamista, kielloista piittaamatonta yhteydenpitoyrityksia tai
seuraamista, joka uhrista voi tuntua epidmiellyttavéltd ja uhkaavalta. (ILO 2004; Rantaeskola

ym. 2015; 7-8.)

Tuula Leino (2013) on tutkinut vditostutkimuksessaan poliisien ja vartioiden kokemuksia
asiakasvikivallasta. Tutkimuksen mukaan 63 prosenttia ja vartioista 39 prosenttia ilmoittivat
joutuneensa solvaamisen kohteeksi véhintddn kerran kuukaudessa. Poliiseista 44 prosenttia
ja vartioista 15 prosenttia kertoivat joutuvansa fyysisen vékivallan kohteeksi vdhintddn
kerran kuukaudessa. Ylen A-studion tekemidn selvityksen mukaan erityisesti poliisit,
syyttdjat ja tuomarit ovat alttiita uudenlaiselle asiakasvikivallan muodolle
“maalittamiselle”. Maalittamisella tarkoitetaan tekoa, kun virkamies altistetaan julkisesti
hyokkdyksen kohteeksi. Virkamiehestd saatetaan levittdd perdttomid ja yksityiseldmén
suojaa loukkaavia tietoja ja yllytetddn tai kehotetaan muita hyokkddmadn kohteen
kimppuun. Vainoa ja maalittamista kokevat myos sosiaalityontekijit. Teon taustalla voi
vaikuttaa tekijin mielipaha tapahtumaan liittyen, mielenterveys- ja/tai pdihdeongelmat,
mutta esille on tullut myds puhtaasti aikomus vaikuttaa virkamiehen péaédtdksentekoon.
Esimerkiksi Helsingin sanomien uutisen mukaan Vihdissd maaliskuisena iltana 2018
sosiaalityontekija meni poliisin kanssa noutamaan kiireellisesti sijoitettua lasta tdmén
vanhemman luota. Vanhempi vastusti toimenpidettd ja kévi sosiaalityontekijdan kasiksi ja
myO6hemmin vield uhkaili puhelimitse. Tekijd tuomittiin ehdolliseen vankeuteen
virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta. Lahdessa Lahden kérdjdoikeus antoi ehdotonta
vankeutta pariskunnalle, jotka olivat uhkailleet puhelimitse sosiaalityontekijad Oiseen
aitkaan. Tuomio annettiin kotirauhan rikkomisesta ja laittomasta uhkauksesta.
Sosiaalityontekijd oli valmistellut pariskunnan lapsen huostaanoton. Ja Lapissa lapsen
huostaanoton seurauksena mies uhkaili sosiaalityontekijdd tappamisella. Teon tavoitteena
oli vaikuttaa sosiaalityontekijdn tekemiin padtokseen. Tekija sai puolen vuoden ehdottoman
vankeustuomion teostaan. Talentian (sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjesto)
ammattiasioiden paillikon Marjo Varsan mukaan vuosittain tulee liiton tietoon tapauksia
sosiaalityontekijoiden arjesta, jotka ovat hyvinkin rankkoja vainoamistapauksia.
Tyontekijoitd on seurattu tai uhattu tyontekijén tai tdimédn perheenjdsenen henked. (Leino

2013, 48 — 56; Vihavainen 2017; Talentia 2016; Pajuriutta 2019; STT 1999; Reinboth 2016.)
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Tyo6ssd koetulla vékivallalla voi olla monenlaisia seurauksia, niin valittémid, valillisid kuin
aineettomiakin kustannuksia ja seurauksia. Asiakasvékivallan kustannuksia on syyti
tarkastella yksilon ja organisaation tasolla. Organisaatiolle tydpaikalla tapahtuvan
vikivallan vélittomét seuraukset syntyvdt muun muassa tyOntekijdn vélittoméén hoitoon
liittyvistd kustannuksista sekd tyOpoissaoloista sekd henkiloston vaihtuvuudesta syntyvét
kustannukset. Valillisiksi kustannuksiksi lasketaan sellaiset kulut, jotka johtuvat muun
muassa tyOntekijan tydtehon ja tyon laadun heikentymisestd. Aineettomilla kustannuksilla
tarkoitetaan sellaisia ndkymattomid kustannuksia, joita muun muassa seuraa organisaation
ja  tyon  imagon  laskusta, tyoOntekijoiden  tyOmoraalin, = motivaation ja
organisaatiouskollisuuden laskusta. Talentia — lehden artikkelissa tydeldmiasioiden
padllikk6 Marjo Varsa ammattijarjestd Talentiasta kertoo, ettd monilla tydpaikoilla
tyoturvallisuuslakia noudatetaan heikosti eikd aina tiedetd mihin laki velvoittaa. Joskus
tyoviakivaltatilanteet jadvit piiloon, koska peldtdin oman toiminnan puutteiden tulevan

pdivén valoon. (Talentia 2019, 14-17; Krug ym. 2002, 38 — 39; Oinonen 2016, 33.)

Vikivaltaa ei tule hyvéksyéd, vaikka se ndyttiytyy ilmeisend osana ihmiskunnan toimintaa.
Vikivaltaa voidaan aina ehkdisté ja sen seurauksia voidaan aina lievittié siind missé tarttuvia
tautejakin. Olennaista on selvittdd missé tilanteissa vikivaltaa erityisesti ilmenee ja millaista
se on luonteeltaan ja onko se sosiaalisesti hyvéksyttavad. Toiminta vdkivallan estimiseksi
tulee olla systemaattista. Se voi olla yksittdisen ithmisen ponnisteluja tai laajemmassa
mittakaavassa organisaatioiden ja yritysten sisdisid ohjelmia tai yhteisdjen yrityksid
vaikuttaa esimerkiksi suomen lainsdddantoon. Merkittéva tekijd, joka edistdd vikivaltaa on
sen hiljainen hyvédksyminen. Kansainvélisissd uhrikyselyissd on todettu, ettd poliisille
ilmoitetaan vain noin 15 — 20 prosenttia vékivallan teoista. Syitd ilmoittamattomuudelle oli
monenlaisia, mutta yhden kategorian mukaan sen katsottiin kuuluva osaksi ty6td. Hiljaisen
hyviksynndn merkkejd 10ytyy monenlaisista véakivallan muodoista ja vékivallan
ehkdisemisen yksi tirkeimpid tavoitteita on asenteisiin vaikuttaminen. Aiempien
tutkimusten mukaan on huomattu, ettd sosiaalityontekijit eivdt mielellidin puhu
asiakasvékivallan kokemuksistaan. Aihetta késitteleviin tutkimuksiin on ollut vaikea 16ytaa
osallisia ja toisaalta asiakasvikivalta ndyttdytyy hyvinkin aliraportoituna ilmiona
organisaatioiden  vaaratilanneraportoinnissa.  On  erittdin  huolestuttavaa,  ettéd

sosiaalityontekijat eivit raportoi kokemastaan vikivallasta. Tyypillistdi on myds, ettd
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vikivaltaa pyritdin sisdisesti selittimain erilaisilla tekijoillé, joiden kautta vékivallasta tulee
ikddn kuin hyvéksyttavampédd. Vikivaltaa vidhétellddn ja vikivallan tekoa ymmarretdin
asiakkaan eldméintilanteen ndkokulmasta perusteltuna tai ajatellaan sen kuuluvan osaksi
omaa tyotd. Aiempien tutkimusten mukaan vékivaltaan myos turtuu ja tutkimuksiin
osallistuneet ovat kertoneet, ettd vékivalta on tyOn arkipdivdd. Vikivalta aiheuttaa
kokijassaan myos hdpedd ja syyllisyyttd, mikd osaltaan edistdd tapahtumien salailua.
Hiljaisen hyvéksymisen kulttuuria kuvaa myds teon selittdminen ulkopuolisen
ndkokulmasta. Yhtdldisyyksid on l0ytynyt myos ldhisuhteissa tapahtuvan vékivallan
tutkimuksista. Ulkopuolelta arvioituna vékivaltaa saatetaan selittdd vikivallan kohteen
toiminnan puutteina, kuten vikivallan provosoinnista ja keinottomuutena keskeyttda
vikivallan teko. Naiset kokevat my0s miehid enemmin vastuuta luottamuksellisen ja
positiivisen suhteen ylldpitdmisestd, niin ldhisuhteissa kuin asiakassuhteissa tydssd. On
vaarallista ajatella, ettd vékivaltaa on aina ollut ja sitd tulee aina olemaan. Vastuu teosta
siirretdén herkésti vikivallan kohteelle. (Kainulainen ym. 2014, 17; Krug ym. 2002, 19 —
20, 269 — 271; Oinonen 2016, 33 — 35; Virkki 2007, 223.)

WHO:n raportin (Krug ym. 2002, 38-39) mukaan systemaattisen tyovakivallan ehkdisyn
ensisijainen tavoite tulee olla tyontekijoiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistiminen. Tydvékivallan poistaminen edellyttdd sitd, ettd tyOntekijoiden terveys ja
turvallisuus nostetaan keskeiseksi ldhestymistavaksi organisaation johtamisessa ja

kehittdimisessd. Taistelua tyoviékivaltaa vastaan kdyddin seuraavilla eviilld;

e Vikivallan vastaiset ohjelmat organisaatioissa tulisi tehdd yhteistydssd
tyontekijoiden ja tyonantajan seka jéarjestdjen kanssa.

e yhteisponnistukset lainsddddnnon muuttamiseksi

e tieteellinen tutkimus ja tuloksista ja kokemuksista tiedottaminen

e tydolojen, johtamistavan ja tyon organisoinnin parannukset

e paremmat koulutusmahdollisuudet

e vikivallan kohteeksi joutuneen neuvonta ja tuki
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2.2 Asiakasvakivalta sosiaalialalla

Asiakasvikivallasta sosiaalialalla 16ytyy niin kotimaista kuin ulkomaistakin tutkimusta ja
vakivallan esiintyvyydestd sosiaality0ssd on keritty tietoa erilaisin menetelmin. Ilmid
sinénsd ei ole uusi ja kansainvilisté tutkimusta sosiaalityontekijoiden vikivaltakokemuksista
on l6ydettdvissi muutaman vuosikymmenen takaa. Useiden tutkimusten, selvitysten ja
tilastojen mukaan, niin ulkomaisten kuin kotimaistenkin tutkimusten, sosiaalityontekijat
ovat suuremmassa riskissd kohdata tyOssddn asiakasvékivaltaa. Erityisessd riskissd
tutkimusten mukaan ovat lastensuojelun parissa tyOskentelevét sosiaalityOntekijat.
Asiakasvikivallan esiintyvyys vaihtelee ja useissa tutkimuksissa on laitettu merkille, ettid
osa vikivallan teoista jdd raportoimatta tyOpaikalla ja rikosilmoitus tekemittd poliisille.
Yleiselld tasolla sosiaalityontekijdt ovat huolissaan asiakasvidkivallasta ja pitdvit sitd
merkittdvand riskind tyossd. Useiden tutkimusten mukaan asiakasvékivallan ilmenemisen
luvut ovat varsin korkeat. Kanadassa 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan miltei 90 prosenttia
sosiaalityontekijoistd oli kokenut henkistd vékivaltaa. Vastaajia tutkimuksessa oli 171, joista
64 prosenttia sosiaalityontekijoistd oli uhattu vahingoittaa fyysisesti ja noin 30 prosenttia oli
héiritty seksuaalisesti tai hyokatty fyysisesti asiakkaan taholta seké noin reilun 20 prosentin
kohdalla sosiaalityontekijoita oli uhattu ldheisen vahingoittamisella. Fyysisen hyokkadyksen
kohteeksi joutuneista 8 prosenttia oli vahingoittunut hyokkéyksessi. (Oinonen 2016, 33-35;
Littlechild 2016, 1-12; Mac Donald 2005.)

Tutkimuksessa koskien Israelissa tyOskentelevid sosiaalityontekijoité tutkittiin tyotehtivissa
tapahtuvia tilanteita, jotka oli koettu stressaaviksi. Tutkimuksen tuloksena 16ydettiin neljdén
eri kategoriaan jakautuvia tapahtumia 1) Asiakkaan sosiaalityontekijdéin kohdistama
vihamielinen ja aggressiivinen kdytos 2) asiakkaan kayttdytyminen, joka loukkaa ammatin
kirjoittamattomia sddnt6jd tai tyOntekijin odotuksia tyOstd 3) luontaiset ammatilliset
ongelmat ja 4) tyontekijin henkilokohtainen reagointi. Y1i puolessa raportoiduissa
stressaavissa tapahtumissa oli kyse asiakkaan tai muun osallisen kohdistamasta
vihamielisyydestd sosiaalityontekijdd kohtaan. Sosiaalityontekijdt raportoivat kahden

tyyppisistd asiakasvékivallan tilanteista, joita olivat vékivallan teko tai yritys ja fyysiselld
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vikivallalla uhkailu tai muu sanallinen aggressio. Raportoiduissa vikivallan teoissa
sosiaalityontekijat joutuivat tilanteisiin, joissa heitettiin esimerkiksi tuolilla, tondistiin,
hajotettiin toimiston tavaroita, uhkailtiin puukolla sosiaalitydntekijdd tai muita osallisia,
juostiin asiakasta karkuun kadulla, uhattiin sosiaalitydntekijan henked. Myos tilanteista,
joissa asiakas teki itsemurhan, uhkaili ja héirikdi vuosia puhelimitse. Osa asiakkaista karsi
mielenterveys- ja pédihdeongelmista. Yksi ryhma vikivallan tekijoistd oli asiakaslapsen

vanhemmat. (Savaya ym. 2011, 63-71.)

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden mukaan aggression laukaisevia
tekijoitd oli erilaisia. Ne liittyivét kielteisen paddtoksen tekemiseen asiakkaan toiveiden
vastaisesti, sosiaalityontekijdn rajoittamistoimenpiteisiin, paitokseen sijoittaa lapsi pois
kotoa tai johonkin sellaiseen yllattavddn, mitd sosiaalityontekijdn oli vaikea ennustaa.
Sosiaalityontekijoille tilanteet aiheuttivat voimakasta pitkdkestoista pelkoa tapahtuman
jélkeen, itsesyytoksid ja oman toiminnan kyseenalaistamista sekd vihaa asiakasta kohtaan.
Sosiaalityontekijiat kokivat asiakkaan syytokset ja uhkailut usein epéreiluna toimintana ja
sosiaalityontekijit kokivat keinottomuutta puolustaa itseddn tilanteissa. Sosiaalityontekijoita
syytettiin vélinpitdmattomyydestd ja ettei sosiaalityOntekijdt olleet tehneet riittdvésti
tilanteen eteen. Tdma aiheutti sosiaalitydntekijoissd turhautuneisuutta ja monesti myos siksi,
ettei lopullinen pditds useinkaan ollut sosiaalityontekijin kdsissd organisaation asettamien
resurssien vuoksi. Joissain tilanteissa sosiaalityOntekijit puolustautuivat vihaisesti

huutamalla takaisin tai uhkailemalla asiakasta oikeustoimilla. (Savaya ym. 2011, 63 —71).

Asiakasvidkivallan kokemuksia on Kkartoitettu myds erilaisin  kyselyin. Sosiaalialan
ammattijarjestd  Talentia teetti jdsenilleen kyselyn sosiaalialalla tapahtuvasta
asiakasvékivallasta vuonna 2016. Kyselyyn vastasi yhteensd 1824 vastaajaa, joista 94 % oli
naisia. Vastaajien keski-ika oli 42,4 vuotta ja 84 % vastaajista olivat ei-esimiesasemassa.
Vastaajien keskimidérdinen kokemus alasta oli 13,5 vuotta. 23% vastaajista tyOskenteli
sosiaalitoimistossa ja muut mm. sivistystoimen, lastensuojelulaitosten, terveydenhuollon,
kriminaalihuollon sekd vastaanottotoiminnan tehtdvissd. 74% vastaajista tyodskenteli
kunta/valtio — sektorilla ja 18% kaikista vastaajista tyoskenteli sosiaalityontekijén tehtdvissa.
Kyselyn vastauksista selvidd, ettd sosiaalialalla vidkivaltaa kohtaavat useimmin

lastensuojelulaitosten ja kehitysvammalaitosten tyontekijdt. Asiakasvékivallan riski on
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keskimadrdista todennékdisempdd sosiaalialalla missd tahansa tehtdvassd. Tilanteet voivat
olla &killisid ja ennakoimattomia, jopa henked uhkaavia vikivaltatilanteita. Talentian
artikkelissa Nollatoleranssi tyovédkivallalle” nostetaan esille vakavia lastensuojelun
tilanteet ovat olleet henked uhkaavia ja vahintdéinkin omiaan aiheuttamaan vakavia vammoja

uhrien terveydelle. (Talentia 2016.)

Talentian kyselyn (2016) mukaan yleisimmin asiakasvékivalta sosiaalialalla on kuitenkin
sanallista asiatonta kohtelua, kuten esimerkiksi uhkailua ja painostamista, jota on kokenut
joka viides vdhintddn pari kertaa kuukaudessa. Vikivallan tekijdnd voi olla my0s asiakkaan
laheinen. Ldheisen tai saattajan taholta koettua vékivaltaa esiintyy eniten sosiaalitoimistoissa
tai lastenkodeissa, perhetukiyksiloissd tai koulukodeissa. Joka kymmenes vastaajista on
saanut perhettd tai ldheisid koskevia uhkauksia kerran tai pari. Fyysisen vékivallan teot
tutkimuksen mukaan ovat nipistimistd, puremista, potkimista, lyomistd, esineilld heittelya
tai terdaseella tai muulla esineelle lyomistd. Vakavampia vikivallan tekoja kuten lyomisti,

esineilld heittelya tai terdaseella tai muulla esineelld lyomistd on kokenut joka kymmenes.

Neljannelle vastaajista asiakasvékivalta aiheuttaa stressid ja viidennelle vastaajista pelkoa
silloin tdlloin. Joka viides kertoo myds kokeneensa tarvetta vaihtaa tyOpaikkaa
asiakasvékivallan vuoksi. Vikivaltatilanteisiin varautuminen, sovitut kaytinnot ja
uhkatilanteiden késittely tyoyhteisoissa vihensi tyontekijoiden kokemaa stressid ja pelkoa
ja ennaltaehkaisi ajatuksia tyopaikan vaihtamisesta. Kyselyssé ei kysytty minkélaista tukea
tai jilkihoitoa tyOnantajat jérjestivit asiakasvakivaltaa kokeneille tai esimerkiksi sitd, miten

moni asiakasvikivaltatilanteista johti rikosilmoituksen tekoon. (Talentia 2016.)

Englannissa on tutkittu erityisesti lastensuojelussa tyoskentelevien kokemuksia
asiakasvikivallasta. Tutkimuksen 590 vastaajasta yli 60 prosenttia oli sosiaalityontekijoita.
Puolet vastaajista oli saanut useita uhkauksia kuluneen puolen vuoden aikana ja
sosiaalityontekijat kertoivat kohtaavansa vihamielisid, pelottavia ja uhkaavia asiakkaita

vihintddn kerran viikossa. (Littlechild ym. 2016, 1-12.)
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Jyvéskyldn yliopistolta tutkijatohtori Tuija Virkki on tehnyt tutkimusta (2008)
sairaanhoitajien ja sosiaalityontekijoiden asenteista tyovidkivaltaa kohtaan. Virkki on
kiinnostunut tutkimuksessaan erityisesti siitd, miksi alalla tydvidkivaltaa kohtaan
suhtaudutaan viheksyvésti ja minkdlainen merkitys on luottamuksella ja ammatin
habituksella ilmioon. Tuija Virkin mukaan on todennikoistd, ettd tyontekijéat sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla joutuvat asiakasvdkivallan kohteeksi. Moniin muihin aloihin
verraten tapauksia on enemmain sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Vékivallan riskid
tutkimuksen mukaan aloilla vdhétellddn eikd siithen suhtauduta vakavasti. Osittain tésti
kertoo se, ettd tapauksista raportoidaan véhiisesti. Tdmén pohjalta ongelma alalla saattaa
olla paljon luultua suurempi. Tutkimusten mukaan merkityksellistd on tyopaikan kulttuuri

ja johdon suhtautuminen ongelmaan. (Virkki 2008; 247, 249.)

Virkin tutkimuksen mukaan asiakasvikivallan ajatellaan kuuluvan osaksi ty6ta tai syyllista
saatetaan etsid tyOntekijdstd. Raportoinnin laiminlyOntiin saattaa vaikuttaa se, ettd tyontekija
pelkdd tyOnantajan tai tyOkavereiden reaktioita tai ettd tyontekijan ammatillista osaamista
kyseenalaistetaan tilanteen seurauksena. Hiped, syyllisyys ja tilanteen torjuminen ovat myos
usein syyna sithen, ettei tilanteista raportoida. Virkki yhdistda tutkimuksessa aliraportoinnin
liittyvdn usein tyOpaikan kulttuuriin tai tyontekijoiden asenteisiin. Virkki viittaa
artikkelissaan aiempaan tutkimukseen, jonka mukaan tydvékivalta on emotionaalisesti
herkka aihe ja saa tyontekijat epdmukavuusalueelleen. Téma osaltaan voi hankaloittaa myos
atheen tutkimista. Suurin osa Virkin tutkimukseen osallistuneista kertoivat kokeneensa
tyovidkivaltaa, kuten huutamista, haukkumista, sanallista uhkailua, seksuaalista hiirintéa,
tyOntdmistd, raapimista, tarttumista, potkimista, lyomistd, esineiden heittelyd, aseellista

uhkailua ja jopa satuttamista. (2008, 250 - 251.)

Haastatteluissa ilmeni, ettd tyontekijin luottamus ihmisiin oli seké tyon tekemisen edellytys,
ettd osa habitusta, tirkednd koettu osa tyontekijan olemusta. Tutkimuksessa selvisi, ettd
tyontekijit kokivat merkityksellisend viakivaltatilanteiden ehkdisysséd sen, ettd tyontekijalla
oli taito luoda luottamusta asiakkaan, tyOntekijdn ja organisaation vaililld. Tyontekijét
kokivat olevansa hyvid luomaan téitd luottamusta. Tdmén kuitenkin todettiin olevan yksi
merkittdva tekijd siind, ettd vékivallan riskid véhételtiin, jopa erittdin vaarallisissakin

tilanteissa. (Virkki 2018, 254.)
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Asiakasvikivalta laukaisee tyontekijéssa usein itsesyytosten kehidn, jossa héped, syyllisyys
ja epdily omasta ammatillisuudesta ovat keskiossd. Vékivaltaa saatetaan tdlloin selittdd
tyontekijan syyksi tai selittdd asiakkaan kurjalla eldméntilanteella, eikd sitd tunnisteta
varsinaiseksi vikivallaksi. (Virkki 2008, 257.) Hiped ja syyllisyys saattaa olla myos syy,
minka vuoksi asiakasvikivalta jdd usein raportoimatta ja késittelemaétti. Asiakasvékivallan
kohdistuessa yksityisminddn tai —eldmidn tai ldheisiin se koetaan tuomittavana, mutta
joissain médrin asiakasvékivallan ajatellaan kuuluvan osaksi sosiaalityotd. (Manninen 2018,

41)

2.3 Asiakasviékivallan seuraukset sosiaalityontekijille

Asiakasvikivallan seurauksia sosiaalityontekijélle on tutkittu niin ulkomaisissa kuin
kotimaisissakin  tutkimuksissa. Seurauksilla on todettu olevan suora yhteys
sosiaalityontekijoiden toistuviin poissaoloithin tai tyOmoraalin laskuun. Vikivallan
kokemukset asiakkaan taholta tuovat sosiaalityOntekijoille ylimaadrdistd stressid jo
muutoinkin vaativassa tydssd. Vaikutukset ovat aina yksilollisid ja erilaisia psyykkisid ja
fyysisid, sosiaalityOntekijoiden tunne-eldméddn ja kayttdytymiseen vaikuttavia seurauksia.
Joskus vaikutukset voivat olla my0s fyysisid, jos vékivallasta on seurannut
sosiaalityontekijdlle fyysinen vamma tai sosiaalityontekijdan omaisuutta on rikottu.
Suomessa ja Englannissa toteutetun tutkimuksen mukaan asiakasvidkivaltaa kokeneet
sosiaalityontekijiat raportoivat kohonneesta ahdistuksesta, shokista, masennuksesta ja
fyysisestd kivusta. Lisdksi he kokivat vihan tunteita asiakasta kohtaan ja heiddn kykynsa
suojella lasta laski. Tyypillisid asiakasvékivallan seurauksia tyontekijdlle ovat erilaiset
ndyryytyksen tuntemukset, ammatillinen epdvarmuus ja itsetunto-ongelmat, mielialan
vaihtelut ja emotionaalinen uupumus seké erilaiset vihan, pelon ja ahdistuksen tunteet.
Tutkimuksissa oli tutkittu myds asiakasvékivallan pitkéaikaisia vaikutuksia ja vaikutuksia
sosiaalityontekijoiden yksityiseldimédn. Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd vikivallan
vaikutukset levisivit tyOpaikalta myos siviilieldmédn. Sosiaalityontekijét kuvasivat ajan

kuluessa kérsineensd mm. painajaisista ja psykosomaattisista oireista, kuten padnsirystd ja
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vatsakivuista. Lisdksi he kérsivdt sosiaalisen elimédn kaventumisesta ja arkuudesta.
Vikivalta sosiaalialalla — hankkeen loppuraportin mukaan vastaajista 40 — 60 prosenttia
kokivat vihantunteita asiakasta kohtaan, ahdistusta, pelkoa ja unettomuutta seki
tyohaluttomuutta. Joka viides vastaaja koki psykosomaattisia oireita ja itseluottamuksen
laskua, kuten hépeidn, itseinhon ja syyllisyyden tunteita. Sosiaalialla tyOskentelevét
raportoivat myOs seuraavista seurauksista: epdméddrdinen uhan tunne (ei tiedd mitd on
vastassa tai mitd pitdisi peldtd), itkuisuus, masennusta, painajaisia, arkuutta, turvattomuutta,
epdvarmuutta, pettymystid johtoon ja pettymystd asiakasta kohtaan. (Robson 2014, 933;
Enosh ym.2012, 1125 — 1135; Antikainen-Juntunen 2007, 91.)

Marjo Oinonen on lisensiaatintutkimuksessaan (2016) tutkinut lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kokemuksia vainosta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vékivalta
mielenterveyteen. Oinosen mukaan asiakasvékivallan seuraukset voivat ulottua myds uhrin
ldhipiiriin. Luokittelun kautta Oinonen 16ysi neljd kategoriaa vainon seurauksista
sosiaalityontekijoille; 1) psyykkiset ja emotionaaliset muutokset 2) fyysiset, toiminnalliset,
aikaan ja talouteen liittyvéat muutokset 3) identiteetin muutokset 4) tiedostamisen muutokset
sekd oppiminen tilanteesta. Psyykkisid ja emotionaalisia muutoksia olivat muun muassa
epdoikeudenmukaisuuden kokemukset, traumaperdinen stressireaktio, pelko omasta ja
perheen puolesta, varuillaan olo, vainoharhaisuus, tunne seuratuksi tulemisesta, yksin
jaamisen kokemus tyOpaikalla. Fyysisid ja toiminnallisia, aikaan ja talouteen liittyvid
muutoksia olivat ruokahaluttomuus, muutokset arjen kdytdnndissd (ovien lukitsemisen
varmistaminen), oman lapsen tilanteen turvaaminen (kuljettaminen kouluun,
kasvuympiriston aikuisten tiedottaminen ja toimintaohjeiden antaminen), epamiellyttavit
tilanteet julkisilla paikoilla, ajankdyttd tilanteen selvittelyyn, taloudelliset menetykset,
esimiehen tuen muuttuminen epdasialliseksi kohteluksi, kokemukset tydnantajan
harjoittamasta  kostotoimenpiteestd. Sosiaalityontekijoiden identiteetin  muutoksilla
tarkoitetaan muutosta tyontekijdstd uhriksi, tyontekijan perheenjdsenten roolin muutoksia
kumppanin tai didin suojelijoiksi. Oinosen tutkimukseen osallistuneet raportoivat myos
muutoksia omassa tiedostamisessa ja oppimisessa. Sosiaalityontekijdt raportoivat
ymmairryksensd lisddntyneen sen suhteen, ettd vainon kohteeksi joutumisen riski liittyy
lastensuojelun tyhon ja ymmarrys ilmidstd sekd toimintamahdollisuuksista lisddntyi, myds

tyoturvallisuusasioiden pohtiminen korostui. (Oinonen 2016. 78-79, 88-89.)
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Asiakasvikivallan 1lmid on my0s innostanut pro gradu — tutkielman tekij6itd. Muiden
muassa Maaret Manninen on pro-gradu tutkimuksessaan (2018) tutkinut asiakasvikivaltaa
lastensuojelun  sosiaality0ssd ja haastatellut aineistossaan yhteensd kymmenen
sosiaalityontekijdd. Aineiston pohjalta saa késityksen, ettd lastensuojelun tehtivissd
asiakasvékivalta on yleistd ja sille altistuminen on toistuvaa. Tutkimuksen haastateltavista
kaikki olivat kokeneet henkistd vékivaltaa ja fyysiselld vikivallalla uhkailua, liséksi noin
neljésosalla oli kokemusta myds fyysisestd vikivallasta. Kolmella kymmenesté
sosiaalityontekijistd oli kokemusta lyOmisestd, tonimisestd ja kiinni tarttumisestd. Yhté
sosiaalityontekijaa oli kuristettu. Suurin osa sosiaalityontekijoistd oli kokenut pelkoa omassa
kodissaan ja joutunut pohtimaan muun muassa omien lastensa turvallisuutta. Mannisen
haastattelemat sosiaalityontekijdt nimesivét tilanteissa herdnneitd tunteita, joita olivat
yllattyneisyys, hémillisyys, turhautuminen, ahdistus, pelko, &rtymys, viha, héped,
yksindisyys, avuttomuus, epdonnistuminen, epdvarmuus ja hallinnan menettdminen.
Tutkimuksessa sosiaalityontekijit nostivat esille sen, ettd asiakasvidkivalta jo
kertaluontoisena vaikuttaa omaan tyohyvinvointiin. Muutokset omassa hyvinvoinnissa
kehon tasolla oli my0s laitettu merkille. Péivittdisen adrenaliinin eriytyminen haastavissa
asiakastilanteissa ja puutteelliset mahdollisuudet purkaa kuormittavia tilanteita koettiin
tyohyvinvointia alentaviksi tekijoiksi. Vékivaltatilanteiden vidhdttelyyn saattaa ajautua
huomaamatta ja kuormitus kehossa koettiin hankalana havaita. (Manninen 2018, 32 — 35, 41

_43)

2.4 Tuki asiakasvidkivallan jilkeen ja rikosprosessin aikana

Asiakasvikivalta on tyontekijdd kohtaan tehty rikos, jossa tyontekijin perusoikeuksia
koskemattomuuteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen on rikottu. Ty6turvallisuutta uhkaaviin
tilanteisiin on tydpaikoilla puututtava ja tyontekijdlle on jérjestettdva henkistd, ammatillista
ja lainsdddannollistd tukea. Se vaatii toimia organisaation sisdlld vikivallan kohteeksi
joutuneen tyon jirjestelyissd sekd aktiivisia toimia avun loytdmiseksi organisaation ulkoa,

mikali niitd ei ole 16ydettidvisséd organisaation sisdltd. Organisaatioiden on otettava aktiivinen
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rooli siind, ettd tyOntekijét raportoivat asiakasvikivallan tilanteista eikd vikivaltaa vahatella.
Asiakasvikivallan tilanteissa on vélttimétontd puuttua sithen monitoimijaisesti yhteisty0ssa
organisaation, tyoterveyshuollon seki lainsdddanndn asiantuntijoiden ja palvelujérjestelmin
kesken. Asiakasvékivallan seurauksista koituvat kustannukset tulisi olla tyOnantajan
kustannettavia kuluja ja tyOnantaja tulisi velvoittaa myos oikeusavun jarjestimiseen
tarvittaessa. Tutkimusten mukaan ammattilaisille suunnattu tuki asiakasvékivallan
tilanteissa aina ensivaiheesta rikosprosessin loppuun on puutteellista ja tyontekijit kokevat
jadvansd yksin tilanteissa. Vikivallan uhreille tyypillistd on yrittdd selviytyé tilanteessa
mahdollisimman pitkélle yksin, teon véhéttely ja selittiminen. Kokemuksesta puhuminen ja
ilmoittaminen ovat keskeisid vékivallan kohteen selviytymiselle. Sosiaalisen tuen niin
organisaation taholta kuin vékivallan kohteen Idhipiirin taholta niin ik&dn edistdd
selviytymistd. Organisaatioilmoituksen ja rikosilmoituksen sekd tédtd kautta tekijén
saattaminen vastuuseen on vékivallan kohteeksi joutuneen selviytymisen kannalta tirkeda.
Rikosilmoituksen tilanteesta voi tehdd my0s tyOnantaja. Vastaavasti asiakasvékivallasta
vaikeneminen, teon véhdttely ja sivuuttaminen organisaation taholta toimivat esteend
vikivallan kokijan toipumiselle. Mikili tydnantaja ei tue tyontekijddnsa tai anna merkitysta
tdmin kokemukselle, heikentdd se vékivallan kokijan selviytymistd. Tilanteessa, jossa
tyontekijan toimintakyky on valmiiksi jo heikentynyt, odotetaan aktiivista roolia oman
tilanteensa selvittdmiseksi ja edesauttamiseksi. (Virkki 2007; Oinonen 2017, 140-147;
Talentia — lehti 2019 (7), 14-17.)

Asiakasvikivallan jalkikisittelystd ja sosiaalityontekijoille jdrjestetystd tuesta tapahtuman
jalkeen ja rikosprosessin aikana ei ole juurikaan ldydettdvissd aiempaa tutkimusta.
Yleisemmailld tasolla vidkivallan uhrien auttamisjarjestelmid ja kokemuksia on tutkittu
enemman. Salla Manninen on pro gradu — tutkielmassaan (2017) tutkinut asiakasvakivallan
jalkikasittelyd sosiaalialalla sekd jélkikdsittelyn yhteyttd tyontekijdn tyOhyvinvointiin.
Tutkielman aineisto koostuu verkkokyselyaineistosta, johon vastauksia kertyi yhteensd 704
kappaletta. Manninen on kehittanyt Abraham Maslow 'n ja Pdivi Rauramon ty6hyvinvoinnin
portaat — mallin pohjalta oman mallin kuvaamaan asiakasvikivallan jélkikdsittelyn eri

vaiheita.
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VAKIVALTA

1. OSAAMINEN
Osaaminen, Ei jarjestettya
koulutus vakivallan | koulufusta vikivallan
kohtaamiseen niin | kohtaamiseen pelko
tyontekijoilld kun | ja hallitsemattonmius

esimiehella tilanteessa
2. ARVOSTUS
Tyontekd)dd arvostetaan, Vikivaltaa kokenutta
vakivallan sattuessa e etsitd syyllistetdan vikivaltaa
svyllistd vaan luotetaan vahadtelldan
ammaftitaitoon

3. YHTEISOLLISYYS

Yhteison ja esimichen henkinen Twyayhteisd el tue vikivaltatilanteen
fukid. yhteison me-henki vakivaltaa jalkeen, tydntekijd ja3 vksin
kohdattaessa ajatustensa kanssa
4. TURVALLISUUS
Biittavat turvatoimet ja toimenpiteet
vakivallan ennaltaehkiisyyn, toimiva

tydsuojelu, toimintaohjeet Fi toimintachyeita tai toimenpiteitd, e1 tukea
vikivaltatilanteissa ja tilanteiden jilkeen tydyhteisdltd tilanteessa, vikivallan vihdttely
tiedossa kaikilla, jilkik3sittely tilanteen on atheuftanut furvattoman tilanteen
vaatimalla tavalla
5. TERVEYS
Vikivaltaan on subtauduttu oikella tavalla oikealla | Vakivallan vaikutusten hoitamattomuus: psyykkinen
hetkelld. joten terveys on hyva. el stressin oireifa. pahomvointi, joka voi niky3d myds somaattisina
riittAva uni ja palavmuminen vapaa-ajalla oireina mm| unettormms, vatsaoireet

Tyotyytyvaisyvs ja tyon mielekdoyys Tyytymattdnryys tyohén,
korkeammalla. halu jatkaa tyossd wvaihtohalukloous, sairauslomat,
pahimmillaan tyolorvyttomyys

Kuva 1. Asiakasviékivallan jilkikésittelyn malli. (Manninen S. 2017, 93 — 96.)

Mannisen (2017) mukaan asiakasvékivallan kokemukset sosiaalialalla ovat yleisid.
Verkkokyselyaineiston vastaajista jopa 70 % olivat kokeneet asiakasvikivaltaa. Mannisen
mukaan asiakasvdkivallan jilkikdsittelyn jéarjestymiseen vaikuttivat tyopaikoilla mm.
vakivallan vakavuus ja siitd syntyneet seuraukset, vikivallan raportointi tai
raportoimattomuus, vikivaltaan turtuminen ja sen normalisointi tai véhittely,
tydaikaresurssit (ei ehditd kisitelld). Tyontekijdn kokonaisvaltaisen tydhyvinvoinnin
kannalta merkityksellisend ndyttdytyi tydyhteisoltd saatava tuki vaikean tilanteen jélkeen.
Akuutin tilanteen purussa hyodyllisimpénd koettiin mahdollisuus purkaa tilannetta yhdessa
tyokavereiden kanssa. Télld oli myds konkreettiset seuraukset mm. stressitason laskussa.

Esimiehen ja organisaation tuki koettiin merkityksellisend siitd ndkokulmasta, ettd tyontekijé
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sai osakseen arvostusta ja ymmarrysti. Esimiehen ja organisaation tuki ei kuitenkaan akuutin
tilanteen kannalta ndyttdytynyt niin konkreettisena kuin se tuki, mitd tyOkaverit pystyivét
akuutissa tilanteessa tarjoamaan. Jalkikasittelyn tavoista ammatillinen jalkipuinti,
tyonohjaus ja virallinen kokous tyOyhteison kesken lisdsivdt tyon mielekkyyttd ja
tyOtyytyviisyyttd. Aineistosta nousi esille myds se, ettd tyonohjausta pidettiin
hyodyllisimpénd, mutta vahiten kéytettynd jilkikésittelyn muotona. Kolmasosa vastaajista
kuitenkin koki, ettei saanut riittdvasti tukea vékivaltatilanteen jalkeen. Tutkimuksen mukaan
jalkikasittelyn keinot ovat hyvin tyOyksikkokohtaisia eivdtkd kosketa koko tydalaa.
Merkityksellisessd roolissa on kokonaisvaltaisemmin tydyksikossé sisdistetyt asenteet ja
tyOympadriston vaikutukset asiakasvidkivallan kohtaamiseen ja késittelyyn. Esimiehen ja
organisaation rooli asiakasvékivaltaan suhtautumisessa on merkittavéssi roolissa. Mannisen
mukaan aineistosta nousi esille kysymys; miksi jalkikésittelyn keinot eivét ole tehokkaita.
Tutkimuksen mukaan tyontekijoiden odotukset eivét toteutuneet jilkikésittelykeinojen

tehokkuutta arvioitaessa. (2017, 84 — 89, 97 — 98.)

Yleiselld tasolla ja kansainvilisestikin vékivaltarikosten uhrien kokemuksia ja
tyytyvéisyyttd on tutkittu jo useamman vuosikymmenen ajan. Kansainvélisesti tutkimukset
eivit ole verrattavissa kuin joiltain osin rikosoikeudellisten prosessien eroavaisuuksien
vuoksi. Huomioitavaa on myos, ettd yksittdisten ihmisten odotukset oikeusjarjestelmin
toimivuudesta ovat hyvin vaihtelevat. Merkitysti prosessissa saa se, miten rikoksen uhreja
on kohdeltu rikosprosessin aikana. Suomessa vikivallan uhrien kokemuksia rikosprosessissa
on tutkittu vasta vdhin. Suomalaisissa tutkimuksissa tyytyméttdmyyttd rikosprosessia
kohtaan ovat lisdnneet puutteellinen tiedonsaanti, riittimaton avun saanti, ohjauksen ja
neuvonnan puute, odotustilojen ongelmat kérdjdoikeuksissa ja oikeudenkdynnin
vaikeaselkoisuus. Tyytymdttomyyttd prosessia kohtaan on tuonut myods heikot
mahdollisuudet vaikuttaa prosessin kulkuun ja se, ettei uhrilla ole ollut oikeutta kdyttda
avustajaa oikeudenkdynnissd. Parisuhdevikivallan ja seksuaalisen vékivallan uhrien
kokemuksia kartoittavassa tutkimuksessa tuli esille, ettd rikosilmoituksen tekoa mietitdan
pitkdén ja rikosilmoitus jitetdén tekemdttd noin 40 prosentin osalta. Poliisille ilmoitetuista
lahisuhdevékivallan tai seksuaalisen vékivallan teoista kirjattiin rikosilmoitukseksi noin
puolet. Vastaajien miird kokonaisuudessaan 202 henkilod. Tukihenkilon tai avustajan
lasndolo rikosprosessissa koettiin tdrkednd ja se lisdsi rikoksen uhrin tyytyvéisyyttéd

rikosprosessia kohtaan. (Kainulainen ym. 2014, 13-17; Honkatukia 105 - 110.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielmani sosiaalityontekijoiden kokemasta asiakasvidkivallasta ja sithen liittyvésta
rikosprosessista sekd organisaation tarjoamasta tuesta on luonteeltaan laadullinen tutkimus
ja tutkimusprosessini mukailee fenomenologis — hermeneuttista tutkimusperinnettd. Téssa
luvussa esittelen tutkimustehtdvian ja kerron tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheista,
aineiston keruusta ja analyysin sekd raportoinnin vaiheista. Omana lukunaan késittelen myds

tutkimuksen teon eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvié asioita.

3.1. Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvédni kohdistuu sosiaalityontekijéiden kokemuksiin késiteltdvastd aiheesta.
Tavoitteenani on lisdtd tietoa sosiaalityOntekijoiden tyOstd ja haasteista, joita
sosiaalityontekijat kohtaavat tyossdén. Haluan olla vaikuttamassa tyon kehittdmiseen siind
suhteessa, ettd sosiaalityontekijoiden kokema asiakasvékivalta tunnistetaan ja yksilot sekd
organisaatiot saavat vélineitd ilmion kohtaamiseen ja sen ennalta ehkdisemiseen.
Tutkimustehtidvéddni ohjaa seuraavat tutkimuskysymykset, joihin pyrin osalta antamaan

vastauksia tuloksia ja pohdintaa késittelevissa osiossa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Mité sosiaalityontekijéit kertovat kokemastaan asiakasvékivallasta ja rikosprosessista

2) Minkailaista tukea organisaatiot tarjoavat sosiaalityontekijdille prosessin aikana
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3.2 Laadullinen tutkimus ja fenomenologis — hermeneuttinen tutkimusperinne

Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta luonnehditaan pehmeéksi, ymmaértiviksi
thmistutkimukseksi. Laadullisen tutkimuksen tulokset syntyvit tutkijan paattaimasta
tutkimusasetelmasta késin ja on tirked tuoda esille, minkélainen tutkijan késitys ilmidsti on
jaminkélaisesta viitekehyksesté tutkittavaa ilmioté tarkastellaan. Laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd on, ettd tutkimusasetelma ja tutkijan tekemét valinnat tarkentuvat pitkin
tutkimusprosessia. Merkityksellistd on se, ettd tutkija tuo avoimesti omaa ajatteluaan
pohjustavan tutkimusprosessin ndkyvédksi. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan
kokonaisuuden on oltava kuitenkin harkittu ja perusteltavissa. Tamidn tutkimuksen
keskeinen tavoite on ymméirtdd asiakasvékivaltaa kokeneita sosiaalityOntekijoitd ja
haastattelu toimii hyvin laadullisen tutkimuksen aineiston keruun menetelména.
Tutkimusprosessissa tavoitteena ja haasteena on ymmartdd tutkittavaa ja toisaalta myos

tuottaa jotain sellaista, jonka voi toinenkin ymmaért44. (Tuomi ym. 2018, 20, 23, 76-77.)

Lihestymistapani  tutkimuksen tekoon on fenomenologis - hermeneuttinen.
Tutkimuskohteena tutkimuksessani on inhimillinen ja eletty kokemus ja sen merkitys
kokijalleen. Tutkijalla on oma merkityksensd fenomenologis — hermeneuttisessa
tutkimuksessa, tutkijan on tirkedd tunnistaa omat uskomukset ja ennakkokisitykset sekd
tuotava ne avoimesti julki. Merkityksellistd tdssd tutkimuksessa on, ettd tutkittavilla on
omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta eiki tutkittavan kokemusten luotettavuutta
ole tarpeen kyseenalaistaa. Tutkittavilla on mahdollisuus kertoa vapaasti kokemuksistaan.
Tutkimuksen kohteena on tutkittavan kokemus, joka rakentuu yksilolliselle
maailmasuhteelle. Thmisyksild on juuriltaan yhteisollinen ja merkitysten ldhde niissd
yhteisoissd, joissa meiddt on kasvatettu. Fenomenologis — hermeneuttisessa
tutkimusperinteessd keskidssd on tuoda ndkyvidksi ja tiedetyksi sitd, minkd tottumus on
hiivyttanyt tai mikd on koettu, mutta mité ei tietoisesti ole vield ajateltu. Ajattelen, etté tieto
on uusiutuvaa ja syntyy aina vanhan tiedon pohjalle. Uudenlaista ymmarrystd edeltda

esiymmarrys. (Tuomi ym. 2018, 30 — 35.)

Tutkimusta kehystévin viitekehyksen muodostaminen on tirked vaihe tutkimuksen tekoa.

Viitekehys muodostuu tutkimuksen keskeisistd kisitteistd, tutkittavaa ilmitd koskevasta
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aiemmasta tiedosta ja tutkimuksen tekoa ohjaavista metodologisista valinnoista (Tuomi ym.
2018, 18 — 19). Tutkimukseni viitekehys rakentuu vékivaltaa ja erityisesti asiakas- ja

tyovékivaltaa koskevasta aiemmasta tutkimuksesta.

3.3 Aineistonkeruu — haastatteluprosessi vaiheittain

Téassd kappaleessa kdyn lipi aineiston keruun vaiheita ja haastattelua aineiston keruun
menetelmand. Tuntui, ettd aika aineiston keruun osalta loppui kesken, vaikka venytin jo
alkuperdisestd suunnitelmasta aineistonkeruun aikaa muutamasta kuukaudesta koko keviin
ja alkukesén mittaiseksi kevdin kuluessa ilmenneen virustartunnan vuoksi. Enempéé en sita
voinut venyttdd, koska tutkimustyon valmistumisen aikataulu alkoi kdyda tiukaksi. Padtin
aineistonkeruun  viiteen haastatteluun. Onnekseni haastateltavat olivat  hyvin
valmistautuneita ja kertoivat laajasti ja avoimesti kokemuksistaan. Aineiston madrd yllatti
itsenikin, sitd syntyi viidestd haastattelusta mielesténi riittdvisti, jotta pystyin rajaamaan

aineiston keruun paitokseensa.

Haastattelin tutkimustani varten yhteensd viisi sosiaalityontekijdd. Tuomen ja Sarajdrven
(2018, 73-74, 97-99) mukaan laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on, ettd aineiston méérin
riittdvyyttd on vaikea madritelld eikd se opinndytetdissa ole keskeistd. Heiddn mukaan sopiva
haastattelujen méaird opinniytetydssd voisi olla 6-8 haastattelua. Aineiston kokoon vaikuttaa

myds kaytossé olevat resurssit, kuten aika ja raha.

Tassd tutkimuksessa aloitimme aineistonkeruun yhteistydssd toisen opiskelijan kanssa
tammikuussa 2020. Aineistonkeruun aloittaminen viivéstyi suunnitellusta marraskuusta
2019 tammikuuhun 2020, koska yliopiston toisessa graduryhmassé 10ytyi opiskelija, joka
sattumalta teki oman pro gradu —tutkielmaansa samasta aiheesta. Ohjaajamme professori
Marjo Kuronen toivoi, ettd kdymme yhteisesti vield ldpi tutkimussuunnitelmamme, jotta

padllekkéisyyksiltd véltyttiisiin.
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Lisdksi ohjaajamme toiveesta toteutimme aineistonkeruun yhdessd, sattumalta meilld
molemmilla oli tarkoituksena ldhestya yhteisopalvelu Facebookin Sosiaalityén uraverkoston
jasenid aineiston kerddmiseksi. Ryhméssd jdsenyyden ehtona on sosiaalityontekijan
pitevyys tai yliopistossa sosiaalitydon opinnoissa opiskeluoikeuden omaavat henkilét.
Ryhméssd on noin 3280 jisentd. Julkaisimme yhdessd tekemdmme osallistumispyynnon
Facebookin Sosiaalityon uraverkosto — ryhmissd tammikuussa. Uusimme julkaisun
uudelleen kahden viikon kuluttua ja tdstd edelleen kuukauden kuluttua. Liséksi tein vield
oman julkaisun oman tutkimukseni osalta toukokuussa 2020. Edellytin haastateltavilta
sosiaalityontekijoilta omakohtaista kokemusta rikosprosessiin johtaneesta
asiakasvékivallasta. Alkuperdinen suunnitelmani oli rajata kohderyhmi vield erityisesti
lastensuojelun tehtdvissd tapahtuneisiin asiakasvikivallan kokemuksiin, mutta paddyin
poistamaan tdmén rajauksen. Epdtoivo meinasi isked, koska haastateltavia ei meinannut
16ytyd. Tein lisdksi tutkimuslupahakemuksen yhteen kuntaan ja tutkimuslupa myonnettiin
minulle nopeasti. Hain haastateltavia samansisiltoiselld osallistumispyynnélld kuin
ailemminkin. Tdmé kysely ei tuottanut yhtdén haastateltavaa tutkimukseeni. Loppujen
lopuksi uraverkoston kautta lopulta 16ytyi 4 haastateltavaa ja lisdksi yksi haastateltava
tyokaverini  vinkistd. Kaikki haastateltavat olivat sosiaalityontekijan tehtdvissa
tyoskentelevid ja heilld oli vuosien kokemus tydstd. Yhdenkdin haastateltavan kohdalla
minun ei tarvinnut epdilld haastateltavan osallistumisen edellytyksid haastatteluun ja kaikki
haastateltavista sitoutuivat prosessiin heti ensimmaisestd yhteydenotosta alkaen. Pettymys
siitd, ettei haastateltavia 10ytynyt enempéd oli suuri, mutta aikataulullisista syistd se oli
hyvéksyttdvd. En voinut olla miettimittd vallitsevan Covid 19 — virustartuntavaaran

vaikutusta aineiston keruuseen.

Laadullisen tutkimuksen keskeisid aineistonkeruun tapoja ovat muun muassa haastattelut.
Tutkimuksen teossa haastattelu on osa tiedon tuottamisen prosessia ja siitd syntyvin tiedon
merkityksestd on esitetty liuta erilaisia ndkemyksid. Haastattelussa syntyvén tiedon ndhdéén
heijastelevan todellisuutta tai todellisuus joidenkin mukaan voi syntyéd haastattelutilanteessa.
Alasuutarin jaottelun fakta- ja ndytendkokulman mukaan aineisto heijastelee todellisuutta ja
ndytendkokulman mukaan on osa sitd todellisuutta mitd tutkitaan. Tutkijana ajattelen itse
suhtautuvani tdhin tutkimukseen niin, ettd tekemistdni haastatteluista syntyvé tieto on osa
sitd todellisuutta mité tutkitaan ja tdma tutkielma osaltaan lisdd tietoa tutkittavasta aiheesta

aineistonsa kautta. (Tiittula ym. 2005, 10-11.)
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Aineistonkeruun tapana haastattelu on tuntunut kiehtovalta ja se on jotain sellaista, missi
haluan henkilokohtaisesti kehittyd. Haastattelujen teosta sain hieman kokemusta jo
kandidaatin tutkielmaa tyOstdessd, jolloin matkasin ympéri suomea haastattelemassa
rikossovittelun tyontekijoitd heiddn tyokdytdnndistdan. Huomasin myos nyt kehittyneeni
haastattelukdytdnndissd paremmaksi rajaamisen suhteen, pidin paremmin huolta siité, ettd
keskustelu soljuu ennalta asettamieni teemojen mukaisissa aiheissa enkd vaivaantunut
hiljaisista hetkistd niin kuin ennen, annoin tilaa haastateltavalle. Hyvérisen ym. (2017, 11-
18) mukaan haastattelustrategian lukitsemisen sijaan on tirkedmpdd perustella omat

metodiset valinnat.

Haastattelutilanne on tirked suunnitella hyvin etukéteen. Itselleni merkityksellistd on luoda
luontevan keskustelun omainen ja luotettava haastattelutilanne, joka helpottaa vaikean asian
avaamista ja siitd keskustelemista. Haastateltavat olivat hyvin valmiita avaamaan omaa
kokemustaan aiheesta. Merkityksellistd haastattelun onnistumiseksi oli se, ettd olin miettinyt
etukdteen haastattelun teemoja, joihin haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua etukéteen.
Osa haastateltavista toi esille, ettd tapahtumista oli kulunut aikaa ja kaikkia yksityiskohtia
oli vaikea muistaa. Haastatteluun valmistautuminen auttoi tassé ja osa oli etsinyt prosessiin
liittyvid asiakirjojakin oman muistin tueksi. Haastattelu on armollinen my0s haastattelijalle,
se antaa mahdollisuuden korjata epdonnistumisia tai véadrinkésityksid. Kaikkien
haastateltavien kanssa kédvimme tilanteen lopuksi myds keskustelun siitd, miltd
haastateltavasta tuntui palata vaikeiden kokemusten dérelle. Palaute haastattelutilanteista oli
rohkaisevaa ja haastattelutilanteissa koin, ettd tilanteen hallinta pysyi hyvdnd. Ennakolta
hieman pelkésin sitd, miten haastateltavat kokevat palata ndiden kokemusten ddrelle ja miten
itse pystyn heitd tilanteessa riittdvasti tukemaan. Kaikki kuitenkin sujui kokemukseni ja

palautteen perusteella hyvin. (Tuomi ym. 2018, 63-65.)

Haastattelumenetelménd kéytin avointa haastattelua (open-ended interview), joka ei sido
litaksi haastattelun kulkua. Avoin haastattelu kuuluu haastattelumenetelmien joukossa
strukturoimattomien haastattelujen joukkoon, jossa haastattelun rakenne muodostuu
haastateltavan ehdoilla ja muistuttaa tavanomaista kahden ihmisen vilistd keskustelua.

Avoimessa haastattelussa kuitenkin ennalta mietitty tutkimustehtiva viitoittaa haastattelun
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kulkua. Tutkijan on soveliasta tehdé yllattévii ja intuitiivisiakin 1dhestymisid ja véliintuloja
avoimessa haastattelussa. Mielesténi on kuitenkin otettava huomioon, ettei haastattelijan
asettamien kysymysten muotoilun vaikutuksia voi ennalta méadritell4 ja aloittelevan tutkijan

on hyva tdma itselleen tunnustaa. (Tiittula ym. 2005 11-12, Tuomi ym. 2018, 63-67.)

Metodina avoin haastattelu on ilmidkeskeinen, puolistrukturoitu, keskustelunomainen ja
olemukseltaan luontevasti eteneva keskustelu aiheesta. Haastattelijan haasteeksi tulee pysyéa
ennalta suunnitellussa teemassa. Avoimessa haastattelussa ei keskustelun tarkkaa rakennetta
suunnitella ennalta tietynlaiseksi, vaikkakin merkityksellistd on hyva etukéteissuunnittelu ja
haastattelijan etukiteen asettamat teemat. Haastattelussa tilaa on tarkoitus jittaa erilaisille
mahdollisuuksille kokemuksen kertomiseksi. Haastattelussa on kuitenkin tirkeda kiinnittda
huomiota siihen, ettei aihe karkaa ennalta suunnitelluista teemoista. Haastattelijalle jaa
vapaus esittdd spontaanisti tarkentavia kysymyksid haastattelun edetessid. Haastattelu on

kahden ihmisen vélinen keskustelu, jossa molemmilla osallistujilla on merkityksensa.

Avoin haastattelu vaatii tutkijalta kokemusta ja harjaantuneisuutta haastattelu- ja
vuorovaikutustilanteista sekd valmiutta reagoida ennalta arvaamattomiin tilanteisiin.
Arkaluontoisista asioista keskusteltaessa on mahdollista, ettd haastateltava herkistyy tai
innostuu kertomaan hyvinkin arkaluontoisista tai luottamuksellisista asioista. Haastattelija
on tilanteessa omalla persoonallaan. Haastatteluissa laitoin myds merkille, ettd opeteltavaa
riittdd tulevaisuuteenkin. Avoimelle haastattelulle ominaista on kysya niin, ettd vastaajalle
jad hyvin tilaa vastaukselle. Koin, ettd haastattelun kuluessa saatoin vélilld esittda
kysymyksid liiankin tarkasti. Kiinnitin kuitenkin tdhdn huomiota ja pyrin sitd korjaamaan
keskustelun lomassa. (Eskola ym. 2014, 86 — 94; Hyvérinen ym. 2017, luku 1; Tuomi ym.
2018; 88-90.)

Haastattelut toteutin helmikuussa, huhtikuussa, toukokuussa ja heindkuussa 2020. Olen
kevadn kuluessa pohtinut syitd sithen, miksi haastateltavia ei ole l0ytynyt. Facebookin
Uraverkoston lisdksi kysyin yhteistyon mahdollisuuksia toisesta facebookissa olevasta
ryhmaéstid sekd Talentiasta. Liséksi tein yhteen kuntaan tutkimuslupahakemuksen kautta
pyynnon osallistua tutkimukseen, tdtd kautta ei haastateltavia myOskddn 16ytynyt.

Haastateltavien 10ytdmiseksi punnitsin myds vaihtoehtoa tehdd tutkimuslupahakemuksia
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muutamiin kuntiin. Halusin téssd kuitenkin edetd vapaammin ja varmistua myos tutkittavan
vapaachtoisuudesta osallistua haastatteluun. Koen ongelmallisena sen, ettei tyontekijét
valttdiméattd pysty puhumaan avoimesti organisaationsa toimintamalleista, mikaéli
tutkimukseen osallistumista pyytidd oma tyonantaja. Télloin myds tutkittavien anonymiteetin

suojaaminen voisi olla haastavampaa.

Ohjaajani varoitteli siitd, ettd haastateltavia voi olla vaikea 10ytyd. Liséksi
maailmanlaajuinen ylldttdva kriisi ilmeni kevaélld 2020, se toi omat pulmansa myos
tutkielman tekoon. Maailman pysdyttdnyt virustartunta Covid-19 nosti pédétdén helmi-
maaliskuussa maailmalla ja kdytdnndssd sen vaikutukset nédkyivdt voimakkaimmillaan
Suomessa maaliskuun lopusta aina toukokuun lopulle, rajoitusten jatkuessa myds kesd- ja
heindkuulle 2020. Tama jarkytti kaikkia ja ymmaérrettivisti ei tille aikavélille ollut mieltd
julkaista osallistumispyyntdjd eikd haastateltavien kanssa ollut mahdollista toteuttaa

haastatteluja kasvotusten. Kaikki seisahtui.

Kaikki haastattelut toteutettiin puhelimitse. Haastattelut tallensin hankkimallani Sony ICD-
PX470 tallentimella. Haastattelujen tallentaminen sujui erinomaisesti laitteella. Luin
laitteesta ennakkoon suosituksia ja sen ominaisuuksia kehuttiin sopivaksi juuri
haastattelujen toteuttamiselle. Yhden haastateltavan kanssa kokeilimme videovilitteista
haastattelua, mutta yhteyden aiheuttamat ongelmat eivit tehneet siiti helppoa. Aéni pitki ja
kulki viiveelld, mikd vaikeutti keskustelua niin, ettei se tuntunut sujuvalta. Totesimme
haastattelun puhelimitse sujuvan parhaiten. Puhelimitse toteutettavalla haastattelulla on
my0s positiivisia puolia. Aikaa ja rahaa sddstyi sekd haastateltavien ettd haastattelijan
nidkokulmasta. Haastatteluja varten ei tarvinnut matkustaa mihinkéén eikd haastatteluun
tarvinnut etsid erikseen tilaa vaan molemmat osapuolet pystyivit toteuttamaan haastattelun
itselleen sopivassa ajassa ja paikassa. Etukéteen olin huolissani haastattelupaikan sijainnista,
jonka tulisi olla rauhallinen ja haastateltaville turvallinen ymparistd keskittyd tilanteeseen
ilman hairiotekijoitd. Puhelimitse toteuttavan haastattelun etuja oli se, ettd jokainen pystyi
valitsemaan itselleen kiytidnndllisen paikan haastattelun toteuttamiseksi. Haastateltavat

osallistuivat haastatteluun tyopaikallaan tai omassa kodissaan.
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Varasin etukéteen haastatteluihin aikaa pulitoista tuntia. Varattu aika oli riittdva ja kaikki
haastattelut olivat kestoltaan tunnista puoleentoista tuntiin. Aika tuntui sopivalta, eikd se
olisi voinut olla vihempéda tai oikeastaan enempadkdin. Tutkimusongelman ndkokulmasta
oli tdrkedd pohtia, minkélainen merkitys puhelimitse tehtdvélld haastattelulla on aineiston
ndkokulmassa. Tutkimusongelmani ndkokulmasta haastatteluaineiston analyysissa oli
tarkoitus keskittyd asiasiséltdihin, joten sanattomalla vuorovaikutuksella ei ollut analyysin
osalta niin suurta merkitystd. Puhelimitse tehtdvassd haastattelussa ei olisi mahdollista
havainnoida esimerkiksi nyokkéyksid, pddn pudisteluja tai naurahteluja, mikéli se olisi

tarpeen tutkittavan ongelman kannalta. (Ruusuvuori 2010, 427).

Haastateltavien 10ytdmiseksi punnitsin my0s vaihtoehtoa tehdd tutkimuslupahakemuksia
muutamiin kuntiin. Ldhtokohtaisesti halusin tdssé kuitenkin edetd vapaammin ja varmistua
myds tutkittavan vapaaehtoisuudesta osallistua haastatteluun. Koen ongelmallisena sen, ettei
tyontekijit valttdmittd pysty puhumaan avoimesti organisaationsa toimintamalleista, mikali
tutkimukseen osallistumista pyytdd oma tyOnantaja. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena
ovat kuitenkin my0s organisaatioiden toimintamallit. Té&ll6in myds tutkittavien

anonymiteetin suojaaminen voisi olla haastavampaa.

Kaikki viisi haastateltavaa olivat oikeaa kohderyhméd tekemdlleni tutkimukselle.
Merkityksellistd haastateltavien kannalta oli oma kiinnostus ja valmius kertoa kokemastaan
sekd kokemus vakavasta asiakasvikivallasta. Vakavalla vikivallalla tarkoitan tdssd
tutkimuksessa sellaista henkistd tai fyysistd vékivaltaa, joka tdyttdd rikoslain mukaiset
vikivaltarikoksen ja tydvikivallan tunnusmerkit. Haastateltavilta edellytin myos sité, ettd
tapahtunut oli johtanut rikosilmoituksen tekoon ja rikosprosessiin. Haastattelutilanteet
sujuivat mielestdni hyvin. Aiheen ollessa itsellenikin innostava ja mielenkiintoinen, oli
todella opettavaista ja mielenkiintoista kuulla kokeneiden sosiaalityontekijoiden ajatuksia

aiheesta.

Olin onnekas, ettd haastateltavaksi 10ytyi kokeneita sosiaalitydn ammattilaisia. Sattumaa oli
se, padsddntoisesti haastatteluissa késitellyt vékivaltatilanteet olivat tapahtuneet
lastensuojelun sosiaalityon tehtdvissd. Tutkimustehtdvdn informoinnin ja erityisesti

vapaaehtoisuuden varmistamiseksi pyysin haastatteluun osallistujia perehtyméén etukéteen
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tutkimustiedotteeseen sekéd allekirjoittamaan suostumuslomakkeen. Néihin valmiit pohjat
l6ytyivat Jyviaskyldn yliopistolta. Lahetin kaikille haastateltavilleni tutkimusinfon ja
tiedotteen,  haastattelussa  ldpi  kdytdvdat teemat sekd  suostumuslomakkeen.
Suostumuslomakkeen osalta syntyi vaikeuksia etdnd operoidessa, haastateltavat eivit
muistaneet sitd palauttaa sovitusti ja jouduin kyselemdin vield uudemman kerran niiden
perddn. Etdnd lomakkeen tdyttdminen vaati sen tulostamisen ja skannaamisen, minkéd oletan

tuntuneen haastateltavista tyolaalta.

3.4 Aineiston analyysi ja tulosten raportointi

Haastatteluaineiston ensimmadisid késittelyvaiheita on aineistojen litterointi #énitteeltd
tekstiksi ja litterointi on jo itsessdin oleellinen osa aineiston analyysid (Nikander 2010, 432).
Haastattelunauhat olen litteroinut itse ja yhteensd tekstid syntyi 67 sivua fontilla Arial 11, 1
rivivélilld. Kaytdnndssd yhden haastattelunauhan litterointiin kului yksi ty0péivi, eli noin

kahdeksan tuntia.

Ty6stdmisen tarkkuus litteroinnissa médardytyy metodisten valintojen perusteella. Silloin kun
tutkittavan aiheen perusteella keskitytddn haastattelussa esiin tuleviin asiasiséltdihin,
litteroinnin tarkkuudeksi riittdd haastattelijan ja haastateltavan puheenvuorojen sanatarkka
litterointi. Taukojen, &dnnéhtelyjen, naurahduksien tai vastaavien litteroinnilla ei
asiasiséltoihin  keskittyvdssd haastattelussa ole niinkddn merkitystd. Haastattelijan
puheenvuorojen litterointi on tirkedd, jotta voidaan palata esimerkiksi kysymyksen

muotoiluun. (Ruusuvuori 2020, 424 — 428.)

Litteroinnissa on tarkedé ottaa huomioon, ettd tdma vaihe on jo osa tekstien tulkintaa. Oman
aineistoni kohdalla litteroidut tekstit ovat ensisijainen analyysin kohteena oleva aineisto,
koska nauhoitteet ovat pitkid ja kokonaisuus hyvin laaja. Litteroinnissa huonoja puolia on
se, ettd aina jd4 jotain huomiotta. Virheiden mahdollisuutta voi vdhentdd valmistelemalla

prosessi huolellisesti. Valmistelin litterointia kuuntelemalla &énitteet kertaalleen ennen
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litterointia, nauhurin ansiosta oli dénitteiden kuuntelu helppoa ja oli helppo palata ddnitteella
taaksepdin tarvittaessa. Litterointia tehdessd tein jo tulkintoja siitd, mikd on olennaista
tutkittavan aiheen osalta. Litteroinnin osalta kuitenkin tein sen ratkaisun, ettd litteroin
padasiassa kaiken keskustelun. Téhin varmasti vaikutti my0s se, ettd litteroitavia
haastatteluja oli vain se viisi. Toisaalta olin koin epdvarmuutta siitd, mitd aineistosta etsin,
vaikka tutkimuskysymykset olivat etukdteen valmiit. Ajattelin, jos sieltd 10ytyisi jotain vield
mielenkiintoisempaa ja teksteihin sukeltaminen on itselle mielenkiinoista. Tdémad on
kuitenkin aloittelevan tutkijan yksi suurimpia pullonkauloja, joista sisdllonanalyysid
kasittelevissd teoksissakin varoitellaan (Tuomi ym.2018, 78). Tdmadn ymmartden halusin
ottaa prosessista oppimisen kannalta kaiken mahdollisen hyddyn. Valinnallani halusin my6s
kunnioittaa haastateltavia ja heidin kertomaansa, kirjasin kaiken sellaisenaan kuin he ovat
sen sanallisesti ilmaisseet. Litteroimatta jatin sellaiset keskustelut, jotka olisi tullut poistaa
tekstistd anonymiteetin suojaamiseksi. Aineiston osalta dénitteet tuhotaan tarpeettomana.
Aineistojen  sdilyttdmisen osalta selvitin yliopiston mahdollisuuksia aineiston
sdilyttdimisestd. Yliopistolla ei ole tdhdn mahdollisuutta. Aineiston siilyttdminen lisdisi
tutkimuksen luotettavuutta ja lapindkyvyyttd ja aineiston dérelle on mahdollista tarvittaessa
palata. Sen osalta tein ratkaisun, ettd sdilytdn aineistoa itselléni. Olen kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettei litteroiduissa teksteissé ole haastateltavan tunnistetietoja. Nimed, paikkakuntaa,
tyonantajaa koskevat tiedot on litteroiduista teksteistd poistettu. (Ruusuvuori 2020, 424 -

428; Nikander 2010, 433 — 434, 438.)

Aineiston analyysin olen tehnyt aineistoldhtdistd siséllonanalyysid hyodyntden ja analyysin
péaéluokista olen muodostanut tulososiossa kisiteltdvit kokonaisuudet. Siséllonanalyysid
kuvataan laadullisen tutkimuksen perustykaluna ja hyvdnd vaihtoehtona silloin, kun
tutkimuksen teosta ei vield ole kertynyt kokemusta. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi
syntyy aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelusta ja tutkijan on tirkeéda
suunnitella etukdteen muun muassa aineiston analyysin tapa. Aineistosta on analyysin kautta
mahdollista 16ytdd uusia ilmiditd tai uutta tietoa jo entuudestaan tutuista ilmidistd. Yhtd
kaikki tarkoituksena on ymmaérryksen lisddntyminen kasiteltdvastd ilmidstd. Johtopaétdsten
jéljille paidsee jarjestelemdilld aineisto ymmarrettdvadn muotoon, joka on tutkijan keskeinen

tehtdvé analyysia toteutettaessa. (Silvasti 2014, 37; Tuomi ym. 2018, 76-85, 103.)
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Pohdin aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin eroja. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa aikaisempi tieto ohjaa analyysia, mutta prosessissa edetddn aluksi
aineistolédhtdisen analyysin ehdoilla (Tuomi ym. 2018, 98). Omassa tutkimuksessani
tdydennin tulosten raportointia ja johtopddtdksid tuomalla siithen otteita aikaisemmasta
ilmiotd koskevasta tutkimuksesta. Tavoitteena ei ole testata aiempaa tietoa vaan yrittdi tuoda
esille uusia tapoja ajatella asiaa ja vahvistaa jo aiemmin tiedettyd. Tdmén avulla pyrin

vahvistamaan tekemidni tulkintoja aineistosta. (Tuomi ym. 2018, 78 — 94.)

Sisdllonanalyysi sopii erilaisten aineistojen analyysimenetelméksi, myds tdysin
strukturoimattoman aineiston analyysiin. Aineistoa tiivistetdin ja aineistosta etsitdédn toistoja
ja yleistyksid. Sisdllonanalyysille on tyypillistd, etti aineistoa jdsentelemilld etsitddn
aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineiston analyysissd olen edennyt aineiston
pelkistamisestd teemoitteluun ja edelleen luokitteluun etsimélla tekstistéd toistuvuuksia, joita
sitten yhdistelemélld on syntynyt laajempia kokonaisuuksia tulosten raportoinnin tueksi.
Néiden tydvaiheiden kautta on ollut mahdollista 16ytda analysoitavasta tekstistd se, mikd on
olennaista timén tutkimuksen osalta. Sisdllon analyysin johdattelemana olen jarjestellyt

aineistoni johtopaitosten tekoa varten. (Silvasti 2014, 41-45; Tuomi ym. 2018, 87.)

Tuomi ja Sarajirvi (2018) esittelee teoksessaan tutkija Timo Laineen rungon laadullisen
tutkimuksen analyysin toteuttamiselle. Rungon mukaan ensin on paitettdvd, mika
aineistossa nousee kiinnostavimmaksi ja tehda vahva pditos sen osalta, miten ilmion rajaa.
Yksi tutkijan harha-askeleista voi olla se, ettei rajaa aihetta riittdvéan tarkasti ja analyysi jaa
pinnalliseksi. Jarjestelyn apuna kéytetdéin koodaamista, jonka tutkija voi tehdd itselleen
mielekkiilla tavalla. Koodaamisessa kuitenkin ydinajatuksena on se, ettd aineiston osaan on
helppo palata jilkikdteen. Lopuksi aineisto teemoitellaan tai ryhmitellddn aihepiireittdin ja

etsitdédn yleistettdvyyksii.

Aloitin aineiston analyysin pelkistimiselld (Tuomi ym. 2018, 92) eli jarjestelemélld tekstit
sen mukaan, mistd 10ytdisin vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Asetetut
tutkimuskysymykset johdattelivat tdtd vaihetta hyvin. Pyrin karsimaan aineistosta kaiken
epdolennaisen pois. Etsin aineistosta vastauksia sithen, mitd haastateltavat kertoivat

kokemastaan asiakasvdkivallasta ja rikosprosessista. Toiseksi etsin tietoa siitd, mitd
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haastateltavat kertoivat organisaation tarjoamasta tuesta tapahtuman ja rikosprosessin
kuluessa. Merkitsin aineiston osat erilaisin védrikoodein Microsoft Wordin korostusvireji
kayttden. Hajoittamalla ja uudelleen jdrjestelemélld aineistosta muodostui uudenlaisia
kokonaisuuksia. Aineistoa jarjestellessd 10ysin muitakin kokonaisuuksia aineistosta, niiden
sivuun jattdminen oli vaikeaa. Tein myds sellaisen huomion, ettd saatoin yrittdd hypétd
pelkistimisen vaiheesta pidemmaélle. Johtopédétdsten vaihetta piti odottaa sinnikkéadsti.

(Tuomi ym. 2018, 104-107.)

Toisessa vaiheessa keskityin aineiston ryhmittelyyn ja kdvin ldpi koko aineistosta
erottelemani véreittdin jaetut aineiston osat. Jouduin tdssd kohtaa palaamaan vield
kokonaisen aineiston ddrelle, kun huomasin joitain tirkeitd kohtia puuttuvan. Ensimmadisessa
vaiheessa otin tyon alle sen mitd sosiaalityOntekijit kertoivat kokemastaan
asiakasvikivallasta. Jatkoin aineiston luokittelua edelleen sosiaalityontekijoiden kuvauksiin
vikivallasta, vdkivallan madrdstd sosiaality0ssd, vékivallan syyt sosiaalityontekijoiden

kertomana ja seuraukset sosiaalityontekijélle.

Toisessa vaiheessa otin tyon alle osion sosiaalityontekijoiden kertomuksista
rikosprosessista, kolmannessa vaiheessa organisaation tuesta. Etsin aineistosta yhteneviisid
teemoja, joita kokoan tarkemmin tulososiossa. Esimerkkind nostan tdhdn yksindisyyden
teeman, jonka lopuksi vield kokosin omaksi kokonaisuudeksi. Haastateltavien
yksindisyyden kokemukset varittivit koko prosessia vékivallan teosta aina kédrdjaoikeuden
kasittelyyn asti. Yksindisyyden teema nousi esille myds késiteltdessd tyon teon tapoja, kuten
yksintydskentelyd. Yksindisyyden osalta tarkastelin kokemusta my0s sen ilmenemisen
kontekstissa ja kokosin yhteen sellaiset tilanteet, joissa haastateltavat kokivat jddneensa
yksin vaille tukea. Tdmén kokonaisuuden johtopédidtdksend totesin, ettd sosiaalityontekijét
kokevat yksindisyyttd tyOyhteisdssd ja rikosprosessissa asiakasvékivallan tapahtuman

jalkeen. (Tuomi ym. 2018, 87-92.)

Tulosten raportoinnin edellytyksend on, ettd asetettuihin tutkimuskysymyksiin on 16ydetty
vastauksia. Tulosten raportoinnissa on erilaisia tapoja ja itselle sopiva tapa 10ytyi niin, etti
olen tulosten esittelyn lomassa nostanut tarkasteltavaksi samalla aiempaa tutkimusta.

Suorien aineistositaattien kdytostd on myds erilaisia ndkemyksid. Toisaalta se eldvoittdisi
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tekstid ja antaisi viitteitd tutkijan tulkinnan tavoista. Toisaalta sen ndhddén aiheuttavan myos
ongelmia raportin ulkoasulle, kun tieteellisen tekstin sisédlle sijoitetaan myds ihmisten
arkipuhetta. On myds kritisoitu suorien aineistositaattien pyrkivdn vain todistelemaan
aineiston olemassaoloa. Téssd tutkimuksessa olen péittinyt olla kiyttimattd suoria
aineistositaatteja liittyen haastateltavien anonymiteetin suojaamiseen. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 136)

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Keskeinen osa tutkimuksen tekoa on kuljettaa mukana tutkimuksen luotettavuuteen ja
eettisyyteen liittyvdd pohdintaa ldpi tutkimusprosessin. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on tirkedi, ettd on tutkittu sitd mitd on alun perin suunniteltu ja tutkimus on
toistettavissa. Tutkijan aseman miettiminen on tirkedd tutkimuksen luotettavuuden
nidkokulmasta. Olen pohtinut matkan varrella sitd, mikd minua motivoi tdméin aiheen
tutkimiseen ja miksi se on tarkeédd. Tarkedd on myos pohtia sitd, minkélaisen kehyksen kautta
itse tarkastelen 1lmidtd. Ajattelen, ettd tutkimusasetelmaani uusittaessa ja jonkun toisen
tutkimana tutkimustulokset olisivat hyvin samankaltaiset. Ajatustani tdstd vahvistaa myds
se, ettd tutkimustulokseni ovat samansuuntaisia aihetta késittelevin aiemman tutkimuksen
kanssa. Kautta opiskelujen ja tutkimuksen kirjallisuuden on tullut selvéksi se, ettd pro gradu
— tutkielmalla ei tavoiteta tieteellisesti merkittdvia tietoa ja ajattelenkin oman tyoni olevan
pienen pieni pintaraapaisu aiheeseen. Aihe on kuitenkin erittdin merkittiva ja vallitsevaan
sosiaalitydbn toimintaa kriittisesti tarkastelevan keskustelun rinnalle tarvitaan aitoa

keskustelua my0s sosiaalityontekijoiden jaksamisesta ja tukemisesta vaativassa tyossa.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd tutkimuksen kohteena on oman ammattikuntani edustajat
ja saan itse pian pitevyyden toimia sosiaalityontekijan virkavastuulla. Oman taustan ja
kokemuksen vaikutusta tutkimuksen tekoon ei voi véhidtelldi.  Vuosien kokemus
tyOskentelystd sosiaalialalla on tuonut nikokulmaa kentén tilanteeseen asiakasvékivallan
ilmenemisen osalta. Se mitd olen ajatellut aiheesta aiemmin, sai vahvistusta

tutkimusprosessin aikana, mutta koen ndakdkulmani laajentuneen. Pidédn erittdin tirkeén,
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ettd sosiaalityontekijoiden tydolosuhteissa tyontekijoiden turvallisuus on pystyttdva
takaamaan ja tietoa kentdn tilanteesta tarvitaan enemmain. Tutkimustani tehdessd olen
tutkijana pyrkinyt olettamaan mahdollisimman vé&han. Tutkimusotteessani se on nidkynyt
varmistamisen varmistamisena. Olen pyrkinyt tietoa etsiessdni meneméédn syvemmalle ja
haastatteluissa pyrin esittiméan tarkentavia kysymyksid ymmartédkseni paremmin. (Tuomi

ym. 2018, 118 — 125.)

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd olen itse kerdnnyt tutkimani aineiston avoimen
haastattelumenetelmén keinoin. Aloittelevana tutkijana kannan huolta siitd, miten
haastattelijana olen onnistunut. Erilaisista haastatteluista minulle on kuitenkin vuosien
varrella kertynyt kokemusta ja koen, ettd hyvien vuorovaikutustaitojen avulla
haastattelutilanteesta on ollut mahdollista luoda luottamuksellinen ja avoin. Avoin
haastattelumenetelméd takaa haastateltavalle mahdollisuuden kertoa tutkittavasta aiheesta
vapaasti. Haastattelijana minulla ei ollut etukdteen mietittyjd haastattelukysymyksid
valmiina. Haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua haastattelua ohjaaviin etukéteen
suunniteltuihin teemoihin. Témén tidrkeyden oikeastaan ymmérsin vasta haastattelujen
kuluessa. Moni haastateltavissa kertoi, ettd etukdteisteemat auttoivat tapahtumien
muistelussa ja toivat mieleen sellaisiakin asioita prosessista, jotka olivat painuneet jo
unohduksiin. Haastateltavien etsinndssd mdédrittelin etsimieni henkildiden osallistumisen
kriteerit aika tarkaksi. Haastateltavakseni otin kaikki ilmoittautuneet henkilot, eikd ketddn
suljettu haastattelun ulkopuolelle. Haastateltavien osalta tidytyy todeta, ettd tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle jddvit todenndkoisesti ne, jotka vaikenevat aiheesta ja kenen on
vaikea kertoa kokemastaan tuntemattomalle. Sosiaalityontekijit antavat myos kokemalleen
erilaisia merkityksid ja aiemman tutkimuksen mukaan osa ei anna tapahtumalle vakivallan
tai rikoksen merkitystd. Haastateltavien 16ytdminen oli tutkimukseni keskeinen ongelma,
johon vaikuttivat itsestd riippumattomat asiat kevdin 2020 kuluessa. Minulla ei kuitenkaan
ollut mahdoton kiire aikataulun puitteissa, joten annoin tutkimukselle mielesténi riittdvasti
aikaa. Tarked osa tutkimuksen laadun arviointia on tarkastella sen eettisid ldahtokohtia.

(Tuomi ym. 2018 2018, 121 — 124, 111; Laitinen ym. 2007; 318)

Tutkimuksen etiikka ja tutkijan moraali ovat tdrkeitd tarkastelun kohteita tutkimuksen

teossa. Luokittelen tutkimukseni kuuluvan sensitiivisen haastattelututkimuksen piiriin.
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Yhtéélta tutkimukseni kisittelee arkaluontoista aihetta ja vikivalta aiheena on kulttuurisesti
vaiettu ja torjuttu aihe. Sensitiivisessd haastattelututkimuksessa on térked ottaa huomioon
sen haasteiden erityispiirteet. On mahdollista, ettd minka tahansa tutkimuksen edetessa eteen
saattaa tulla eettisid ongelmia. Tuomi ja Sarajiarvi (2018, 109) esittelevit teoksessaan
Haaparannan ja Niiniluodon muodostamia tieteen etiikan tirkeitd peruskysymyksié.
Minkélaista on hyvé tutkimus ja onko tiedonjano hyviksyttavdd kaikissa asioissa. Mitd
tutkitaan ja miten aihe on valittu. Minkélaisia keinoja tutkija saa kéyttdd tiedon
hankkimiseksi ja ovat tutkimustulokset eettisesti hyvéksyttivid tai pyrkivitko
vahingoittamaan. Tutkijan on tdrked noudattaa tutkimuksen teossa hyvén tieteellisen
kiytdinnon mukaisesti rehellisyyttd ja yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta kautta linjan sekd

tutkimusprosessin eri vaiheineen on oltava ldpindkyvad. (Tuomi ym. 111 — 112; Laitinen

2007, 316.)

Aiheen sensitiivisyyden vuoksi on otettava huomioon, ettd kédsittelemme haastatteluissa
tapahtumia, jotka ovat kokijalleen vaikeita. Kokonaisuudessaan ihmisarvon kunnioittaminen
tutkimuksen teon eri vaiheissa on tirkeda. [hmisarvoa kunnioittamalla pyrin turvaamaan ja
kunnioittamaan tutkimukseen osallistuvien yksityisyyttd, vahingoittumattomuutta ja
itsemdarddmisoikeutta. Tutkimuksen kohteena ovat ihmisten henkilokohtaiset kokemukset
tyossd kohtaamastaan vékivallasta. Siksi on tirkedd pohtia, minkélaisia vaikutuksia
tutkimuksella on tutkittavaan. Tutkijana pidin tirkednd tarkastella myds sitd, etten aitheuta

tutkimuksellani haastateltavilleni vahinkoa.

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla tdysin vapaaehtoista. Tdtd varmistin pyytdmailla
osallistujia toimittamaan minulle allekirjoitettuna suostumuslomakkeen. Pyysin tutkittavia
perehtymiddn etukiteen tutkimuskdytdantdjd kuvaavaan tiedotteeseen, jonka sisdllon kéavin
lapi jokaisen haastattelun aluksi. Tutkimukseen osallistuville on tdrkedi kertoa tutkimuksen
aiheesta ja kéytdnnOistd sekd miten kerdttyd aineistoa aiotaan kidyttdd ja késitelld
tutkimuksen edetessd. Kerdttyjd aineistoja, tissd tutkimuksessa nauhoitteita ja litteroituja
tekstejd, sdilytetddn luottamuksellisesti. Tutkijan tulee varmistua siitéd, ettd tutkittavilla on
mahdollisuus keskeyttdd ja kieltdytyd tutkimuksen teosta missd vaiheessa tahansa.
Tutkimuksen sensitiivisen aiheen vuoksi on my0s ennalta ehkidistavd mahdollisia henkisié

haittoja, joita tutkimukseen osallistuminen voisi laukaista. Tunteiden kokemista tai henkista
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rasitusta voi esiintyd normaalin arkielimén sallimissa rajoissa ja joskus niiltd ei voi vélttya.
On kuitenkin tirkedd, ettd tutkittava itse sddtelee osallistumisensa syvyyttd. Tutkijana koin,
ettd on mahdotonta etukiteen varautua sithen, mitd tillaisen kokemuksen avaaminen
haastateltavassa aiheuttaa. Keskustelimme tédstékin haastateltavien kanssa etukéteen.
Ongelmallisissa tilanteissa on myds tutkijalla mahdollisuus keskeyttda haastattelutilanne.
Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, kun haastattelija arvioi, ettei haastateltava ole
emotionaalisesti ja psyykkisesti tasapainossa osallistumaan haastatteluun. Tutkittavien
osalta olen pitinyt tirkeédnd, ettd vastuullani on toteuttaa tutkimus niin, ettei haastateltavat
ole tunnistettavissa tekstistd. Tutkimuksessa saadut tietoja késitellddn luottamuksellisesti ja
osallistujien anonymiteettid suojataan. Tutkimuksen raportoinnissa kiinnitdn erityisti
huomiota haastateltavien tunnistettavuuden peittdmiseen ja pyrin tarpeen mukaan
anonymisoimaan tekstid siltd osin, kuin se on tarpeen. Huomioitavaa on, ettd aineisto sisaltda
kolmentasoista luottamuksellista tietoa aiheesta; 1) tietoa, jonka voi vélittdd anonyymisti
lukijalle 2) tietoa, jonka haastateltava kertoo, mutta ei halua sitd jaettavan muille ja 3) tietoa,
jota tutkija ei voi raportoida sen yksityiskohtaisuuden tai henkildkohtaisuuden vuoksi. Olen
tehnyt myos tietoisen valinnan sen suhteen, etten kéyti raportoinnissani suoria lainauksia
haastateltavien kertomasta. Mielesténi se lisdd haastateltavien anonymiteettid. Samalla olen
huolissani siitd, laskeeko se tutkimukseni luottavuutta. (Kuula 2011, 60 — 61, 200, 237;
Tuomi ym. 2018, 117-118; Laitinen ym. 2007, 318, 323.)

Tutkijan on tarpeen pohtia my0s omaa kyvykkyyttddn ja kyvyttomyyttddn tutkimuksen
teossa. Mitd sensitiivisempi aihe on, sitd enemmin on tutkijankin syytd varautua oman
itsensd tutkiskeluun. Omien arvojen, kisitysten, mielipiteiden ja uskomusten syvempia
tarkastelua ja auki pohtimista. Omaa toimintaa tulisi tarkastella myds kriittisessd valossa,
eikd painottaa vain onnistumisen kokemuksia. Oma kokemus sosiaalitydsséd toi varmuutta
kohdata haastateltavat timén aiheen dérelld. Epavarmuutta koin henkilokohtaisesti siitd, ettd
haastateltavat kokisivat minun taitoni haastattelijana jotenkin vajavaisina. Tutkijana pyrin
luomaan haastateltaville késityksen siitd, kuka olen ja minkélainen kosketuspohja itselle on
atheeseen. Koin sen voimavarana, ettd haastateltavien kanssa oli mahdollisuus jutella my0s
sosiaalityon arjen kokemuksista. En kokenut, ettd se oli haitannut aiheen kisittelyd vaan
pikemminkin teki haastateltavan ja haastattelijan suhteen ldheisemmaéksi. Koin, ettd olin
haastattelutilanteissa koko persoonallani ja osaamisellani mukana. Haastattelutilanteista

jokainen jéannitti ja ajattelen, ettd ndyrd ei-tuomitseva asenne luo pohjan haastattelun
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onnistumiselle. Omien tunteiden huomioiminen prosessissa oli tarpeen. Haastateltavien
kertomat tarinat tuottivat erilaisia tunteita minussa haastattelijana. Tutkijana minulla on lupa
asettua tutkittavieni puolelle eikd minun tarvitse yrittdd ymmartdd tissd tutkimuksessani
vikivallan tekijoitd. Tallda haluan viestittdd myos sitd, ettd haluan asettua ajamaan
sosiaalityontekijoiden tydolosuhteiden kehittimistd vastaamaan tdmén ajan haasteisiin

sosiaalitydssd. (Laitinen ym. 2007, 324 — 325)
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa esittelen analyysini tulokset ja niistd tehdyt johtopditokset. Keskeisid
tutkimustuloksia késittelen vield lisdksi luvussa viisi. Tuloksia esitellessd pyrin esitteleméén
vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin siitd, mitd sosiaalityontekijit kertovat
asiakasvékivallasta ja rikosprosessista sekd organisaatiolta saamastaan tuesta prosessin
aikana. Kirjoittaessani tuloksia nostan rinnalle huomioita aihetta kisittelevasta aiemmasta
tutkimuksesta. Viidennessd luvussa tiivistdn johtopdétoksid tutkimuksen keskeisiksi

tuloksiksi.

Haastattelin tutkimustani varten yhteensa viisi sosiaalityOntekijdd. Vastaajista nelja olivat
naisia ja yksi mies. Keskiarvoltaan vastaajien ikd on 46 vuotta. Vastaajista neljd
tyoskentelivit haastatteluhetkelld sosiaalityontekijdn tehtdvissd ja yksi vastaajista oli
eldkkeelld, mutta keikkaili edelleen sosiaalityontekijin sijaisuuksissa. He kaikki edustivat
eri organisaatioita ja sijoittuivat maantieteellisesti Eteld-Suomen alueelle. Vastaajien
yhteenlasketun tyokokemuksen midrd sosiaalitydstd on 101 vuotta. SosiaalityOntekijét
kertoivat tydskennelleensd vuosien varrella erilaisissa tehtdvissd, kuten lastensuojelun eri
tehtévissd, sosiaali- ja kriisipdivystystyOssd, ikdihmisten sosiaalitydssé ja sosiaalihuoltolain
mukaisissa sosiaalityontekijan tehtivissd. Kaikki vastaajista olivat tyoskennelleet julkisen
sektorin sosiaalityon asiakastydssd ja lisdksi muutamalla vastaajista oli kokemusta myos
esimiestehtdvistd. Tutkimukseen osallistumisen kriteerind oli, ettd sosiaalityontekijilld on
omakohtaista kokemusta vakavasta asiakasvékivallasta, joka on johtanut rikosilmoituksen

tekoon ja rikosprosessiin.
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4.1 Asiakasvikivalta ja sen syyt sosiaalityontekijoiden kokemana

Aiemman tutkimuksen, niin kotimaisen kuin ulkomaisenkin tutkimuksen, mukaan
asiakasvékivallan kokemukset sosiaalitydsséd ovat yleisid. Kansallisen rikosuhritutkimuksen
(2012) mukaan eniten fyysistd vikivaltaa ja sen uhkaa koetaan sosiaali- ja terveysalan
palveluissa. Jopa joka 6. on joutunut vdkivallan tai sen uhan kohteeksi. (STM 2014, 29.)
Sosiaalityontekijét joutuvat kohtaamaan ty0ssédén monenlaista erilaista asiakasvékivaltaa.
Aarimmillddn vikivalta voi olla systemaattista ja pitkdin jatkuvaa henkisti vikivaltaa tai
vakava fyysisen vikivallan teko. Riski on koholla erityisesti tehtivissd, joissa tehdddn
ihmisten itsemédradmisoikeuteen kohdistuvia péaitoksid. (MacDonald ym. 2001;
Rantaeskola ym. 2015; Antikainen — Juntunen 2007; Krug ym. 2002; Oinonen 2016;
Littlechild 2016.) Omassa tutkimuksessani pyysin sosiaalityontekijoitd kertomaan vapaasti
asiakasvékivallan kokemuksistaan. Tutkimukseen osallistumisen kriteerin ollessa
henkilokohtainen asiakasvékivallan kokemus, ei ldhtokohtaisesti tutkittu asiakasvikivallan
ilmenemisen maardd. Kaikilla viidelld haastattelemallani sosiaalityontekijdlla oli useita
asiakasvikivallan kokemuksia. Namé tyGtehtdvin aikana tai sosiaalityontekijdnd tehdyn
tyon seurauksena koetut asiakasvékivallan kokemukset sijoittuivat ajallisesti 90-luvun alusta
aina viime vuosiin. Kaikki haastateltavani toivat esille, ettd sosiaalitydssd kohdataan paljon
asiakasvikivaltaa, mikd ei johda rikosilmoituksen tekoon. Neljd sosiaalityontekijoistd toi
esille, ettd tunnepitoisissa tilanteissa hetken mielijohteesta tehdyt uhkaukset ja ”ldhelta piti”
— tilanteet ovat tavallisia sosiaalitydssd. Kaikki viisi haastateltavaani kertoivat kokeneensa

my0s sellaista vakavaa asiakasvikivaltaa, joka on johtanut my0s rikosilmoituksen tekoon.

Keskustelimme my6s karkeammalla tasolla sosiaalityontekijoiden kokemuksista
asiakasvikivallan  ilmenemisestd  sosiaalityOntekijoiden  tydssd. Nelja  viidestd
haastateltavasta nosti esille sen, ettd epdilee asiakasvikivaltaa ilmenevin luultua enemmaén,
koska sosiaalityontekijoilla on varsin korkea kynnys tehdé ilmoituksia tapahtumista. Myos
ailemman tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdt ovat huolissaan asiakasvikivallasta ja
pitdvdt sitd erityisend riskind omassa tydssddn (MacDonald 2005). Kolme neljisti
sosiaalityontekijdstd nosti esille sen, ettd sosiaalityOssd asiakasvikivaltaan turtuu ja
epdnormaalista tulee normaalia. Kolme sosiaalityontekijdd esitti huolensa siitd, ettei

kokemuksista wuskalleta puhua. Kaksi haastateltavista olivat huolissaan siitd, ettd
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riittimattomilld toimilla viistimiton on edessd ja jotain vakavaa voi sattua. Erés
sosiaalityontekijoistd halusi muistuttaa menneestd, hdn palasi haastattelussa pidemmalle
oman uransa alkuun, kun 70-luvulla sosiaalityontekija tapettiin kotikdynnilla.
Haastattelemani sosiaalityontekijd oli tehnyt omaa harjoitteluaan uransa alussa samassa

yksikossa.

Yleiselld tasolla ja aiemman tutkimuksen valossa tarkasteltuna vékivalta ja my0s
asiakasvékivalta on vaiettu ja aliraportoitu ilmié (MacDonald 2001). Yksi haastateltavistani
oli tehnyt useita rikosilmoituksia vuosien varrella ja osa kertoi, ettd kynnys rikosilmoituksen
tekoon on varsin korkea eikd ole tehnyt ilmoituksia kuin vakavimmista tapauksista.
Sosiaalityontekijat kertoivat tydvuosiinsa mahtuneen muun muassa seuraavanlaisia
tilanteita. Tilanteissa oli haukuttu, oli syljetty péélle, uhkailtu pahoinpitelylld ja
tappamisella, aseen ottamisella neuvotteluun ja uhattu tulla kotiovelle, uhattu tappaa
sosiaalityontekijdn lapset, ldhetelty uhkausviestejd puhelimitse ja sdhkopostitse ja
sosiaalisessa mediassa, seurattu tyontekijda tyomatkalla kotiin, 1dhetetty vikivaltaisia kuvia,
perustettu sosiaalisessa mediassa viharyhmid, levitetty sosiaalityOntekijdstd perdttomid
asioita ja levitetty sosiaalityontekijan kuvaa, tehty sosiaalityOntekijan lapsista perattomid
lastensuojeluilmoituksia ja yksi sosiaalityontekijd oli piiritetty ulkona pimeélld ja erdén
kerran asiakas uhkasi rdjayttdd koko toimiston. Sosiaalityontekijit kuvasivat
tutkimuksessani pddasiassa erilaisia fyysisen ja henkisen vikivallan tekoja, jotka
aikaisemmankin tutkimuksen valossa ovat yleisimpid sosiaalityontekijoiden kokemuksissa.

(Antikainen — Juntunen 2007; Rantaeskola ym. 2015; MacDonald 2001.)

Kolme viidestd sosiaalityontekijdstd kertoivat joutuneensa vakavan pitkddn jatkuneen
henkisen vikivallan kohteeksi ja kaksi sosiaalityontekijdd vakavan fyysisen vékivallan
kohteeksi. Vikivallan tekijét kaikissa vakavissa rikosilmoitukseen johtaneissa vékivallan
teoissa oli joko asiakkaan (lapsi on lastensuojelun sosiaalityontekijén asiakas) vanhempia tai
muita ldheisid. Kolme sosiaalityontekijdd kertoivat joutuneensa asiakkaansa piinaamaksi
useiden vuosien ajaksi. Heistd kaksi kuvasivat tekoa vainon kaltaiseksi rikokseksi ja yksi

kuvasi joutuneensa maalittamisen kohteeksi.
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Vakava pitkédédn jatkunut henkinen vikivalta sisdlsi heididn kohdallaan monenlaisia erilaisia
tekoja. Péédosin teot olivat vakavaa vikivallalla uhkailua kasvotusten tapaamisissa ja erilaisia
viestimid hyodyntden. Teon vakavuudesta kertoo se, ettd tilanteissa sosiaalityOntekijoitd
uhkailtiin vakavalla vikivallalla ja myos aseilla, vékivalta oli systemaattista ja vuosia
jatkuvaa sekéd se saattoi kohdistua myds sosiaalityontekijoiden ldheisiin. Sosiaalityontekijat
kokivat pelkoa tapahtumien seurauksena. Kahdesta sosiaalityOntekijistd kirjoitettiin
julkisesti perdttomiad vditteitd sosiaalisen median julkaisussa ja viharyhmaissa asettaen heidét
ndin julkisesti vihan kohteiksi. Fyysisen vikivallan kohteeksi joutui kaksi
sosiaalityontekijdd. Toinen pahoinpideltiin potkulla kylkeen, joka johti kylkiluiden
murtumiseen. Toista sosiaalityontekijdd lydtiin takaraivoon ylldttden, jonka seurauksena
sosiaalityontekijd koki kipua ja kuumotusta pdin alueella. Fyysisen vékivallan teot
asiakasvikivallan muotona ovat toistaiseksi vield harvinaisia, aiemman tutkimuksenkin

valossa (MacDonald 2001).

Sosiaalityontekijdt olivat pohtineet osaltaan syitd vékivallalle ja kaikki heistd kertoivat
vikivallan tekoa edeltdneen lastensuojelulain mukaisen péétoksen teon, jota lapsen ldheiset
eivit hyvdksyneet. Pddtokset, joita sosiaalityontekijdt olivat tehneet tai valmistelleet
koskivat muun muassa kiireellisen sijoituksen péétostd, huostaanoton valmistelua tai
purkamista koskevaa pédétds, vanhemman yhteydenpitoa rajoittavaa péditostd tai lapsen
sijaishuoltopaikan muutosta koskevaa pditostd. Sosiaalityontekijét ovat erityisessd riskissa
joutua asiakasvikivallan kohteeksi (Rantaeskola ym. 2015; Kunta-alan tyobarometri 2010.)

Seuraavassa kappaleessa kisittelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia rikosprosessista.

4.2 Sosiaalityontekijoiden kokemukset rikosprosessista

Yleiselld tasolla vékivaltarikoksista vain pieni osa tulee poliisin tietoon ja etenee
rikosprosessissa  kisiteltdvdksi (mm. Kainulainen ym. 2014). Haastattelemieni

sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan sosiaalityontekijoilld on varsin korkea kynnys



47

tehdéd rikosilmoituksia asiakasvékivallan tilanteista. Rikosilmoituksen teosta on erilaisia
kaytantdjd. Yhden haastateltavan kohdalla esimies teki rikosilmoituksen, yhden tilanteen
kohdalla poliisi kirjasi tapahtumapaikalla rikosilmoituksen ja useimmissa tilanteissa
sosiaalityontekijé itse teki rikosilmoituksen joko paikan pdalld, puhelimitse tai sdhkdiselld
lomakkeella poliisin nettisivujen kautta. Erddssé tilanteessa oli vékivallan tekijad soittanut
hatdakeskukseen ja kertonut tappavansa sosiaalityontekijén. Sosiaalityontekijd sai tisté itse

tiedon vasta muutaman pdivan kuluttua ja teki itse rikosilmoituksen poliisille.

Yksi haastateltavistani kertoi, ettei hdnen tekemét rikosilmoitukset ole koskaan johtaneet
tutkintaan. Hén kertoi, ettd kolmen kohdalla on tullut kirjeitse tai puhelimitse tieto, ettei
ilmoitusta oteta kasiteltdviksi. Sosiaalityontekijd koki myds tulleensa painostetuksi poliisin
taholta sen suhteen, ettd rikosilmoitus oli peruttava. Kolmessa tapauksessa, joissa vikivalta
oli systemaattista ja useita eri henkisen vékivallan tekoja, sosiaalityontekijét olivat teoista
useita rikosilmoituksia. Yhden heistd kohdalla rikosilmoitukset eivdt johtaneet
rikosprosessiin, mutta kahden kohdalla tutkinta kdynnistyi. Kahden sosiaalityontekijin
mukaan rikosilmoituksia piti tehdd useita ja ndyttod tapahtumista piti kerdtd puolesta yli
vuoteen, jotta rikosilmoituksen kasittely eteni. Niayton kerddmisestd vastuu oli
sosiaalityontekijélld, mika tarkoitti tiivistd yhteydenpitoa poliisiin ja tilannetietojen jatkuvaa

péivitystd seki tapahtumien ylds kirjaamista.

Neljan sosiaalityontekijin mukaan rikosilmoituksen teosta poliisin ensimméiiseen
yhteydenottoon kului vaihtelevasti aikaa muutamasta kuukaudesta jopa kahdeksaan
kuukauteen. Yhden tilanteen kohdalla poliisi oli paikan pdilld, kun fyysisen vékivallan teko
kohdistui sosiaalityontekijdén. Tassd tapauksessa rikosilmoitus Kkirjattiin  heti ja
sosiaalityontekija kuulusteltiin puhelimitse jo seuraavana piivdnd. Ainakin kolme
sosiaalityontekijoistd mainitsi, ettd poliisin tuki tilanteessa tuntui riittdmattomalta tai tuli
lilan myo6hdin, koska vékivallan teot jatkuivat systemaattisesti pitkdn aikaa. Kolme
sosiaalityontekijad kokivat keinottomuutta pysdyttddkseen vékivallan teot ja joutuivat
elamddn fyysisen vékivallan uhan alla pitkddn. Kaksi sosiaalityontekijoistd osallistuivat
useampaan kuin yhteen kuulusteluun prosessin varrella, kahta sosiaalityontekijaa
kuulusteltiin puhelimitse. Poliisin toiminta tilanteessa sai kuitenkin myos kiitosta. Tutkinnan

kdynnistyessd sosiaalityontekijdat kokivat, ettd saivat tukea ja neuvoja sekd asian kisittely
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eteni lopulta eteenpédin. Yhtd sosiaalityontekijdd oli ohjattu hakemaan ldhestymiskieltoa
tekijélle, toisella hakemisella ldhestymiskielto myonnettiin. Tekijé rikkoi 1dhestymiskieltoa
toistuvasti. Sosiaalityontekija koki ldhestymiskiellon hakemisen siltd osin merkityksellisena,

ettd se huomioitiin tekijélle annetussa tuomiossa.

Seuraavaksi etenen tulosten osalta sosiaalityontekijoiden kokemuksiin oikeudenkédynnista.
Neljan sosiaalityontekijan kohdalla kisittely eteni kdrdjdoikeuden kisittelyyn ja tekijé sai
tuomion tekeméstddn rikoksesta. Rikosnimikkeind késittelyissd olivat joko virkamiehen
vastustaminen tai virkamiehen vikivaltainen vastustaminen. Yhdessi tapauksessa syyttdja
kovensi rikosnimikettd virkamiehen vastustamisesta virkamiehen vikivaltaiseen
vastustamiseen. Kolme sosiaalityontekijin kohdalla asia késiteltiin paikan pailla
kirdjaoikeudessa ja yhden sosiaalityontekijan kohdalla asia kisiteltiin kirjallisesti. Neljan
sosiaalityontekijin kohdalla poliisi tai syyttdjad tiedustelivat etukdteen sosiaalityontekijan

vahingonkorvausvaatimuksia tilanteessa.

Ajallisesti kardjdoikeuden késittelyyn rikosilmoituksen teosta kului aikaa yhdessd
tapauksessa kaksi kuukautta, yhdessé tapauksessa puolitoista vuotta ja yhdessd tapauksessa
kaksi vuotta. Kolmessa tapauksessa sosiaalityontekijit joutuivat meneméén ilman avustajaa
kéardjdoikeuden kasittelyyn, yhdelld sosiaalityontekijdlld oli tydkaverinsa tukena. Yhden
sosiaalityontekijdn kohdalla kirdjdoikeuden kasittelyjd oli useampi ja ensimmaistd lukuun
ottamatta hénelld oli tukenaan tydnantajan lakimies. Sosiaalityontekijoiden kokemukset
istunnosta olivat huonoja. Ainakin yksi sosiaalityontekijoistd kertoi kokemuksen olevan
pelottava ja hdn olisi kaivannut tuekseen toisen ihmisen. Kaksi sosiaalityontekijdd
muistelivat tilannetta vaikeana siitd syystd, koska uusi kohtaaminen tekijin kanssa
mahdollistui kérdjdoikeudessa. Yhdessd tapauksessa tekijd ja hdnen avustaja ldhestyivét
sosiaalityOntekijdd ennen istuntoa odottelutilassa, joka tuntui epédsopivalta tilanteeseen
ndhden. Toisessa tapauksessa tekijd jatkoi uhkailuaan kérdjdoikeuden Kkésittelyssd
huutamalla uhkauksia ja asiattomuuksia sosiaalityontekijélle. Lisdksi toisessa tapauksessa
istuntoa oli seuraamassa koululuokka alaikdisid lapsia, jonka sosiaalityontekijd koki

epamiellyttavéina.
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Yksi sosiaalityontekijoisti toi esille sen, ettd ajan kuluessa tapahtumat osittain jo unohtuivat
ja sosiaalityontekija tilasi esitutkintapdytékirjat itselleen valmistautuakseen kardjdoikeuden
kasittelyyn. Sosiaalityontekijélle kuitenkin toimitettiin epdhuomiossa vaillinaiset materiaalit
eikd hédn osannut titd myoskddn kyseenalaistaa. Yksi sosiaalityontekijoistd toi esille, ettei
osannut kasittelyssa riittdvésti tuoda esille, mitd tapahtumista oli seurannut itselle. Kaikkien
kolmen sosiaalityontekijan kohdalla nousi esille se, ettid he olisivat tarvinneet avustajan tai

tukihenkilon kardjdoikeuden kisittelyyn.

Nelja tekijoistd tuomittiin rikoksesta edelld mainituin nimikkein. Yhden kohdalla
kirdjaoikeus alensi tuomiota virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta virkamiehen
vastustamiseen. Ainakin yhden kohdalla maksettiin henkilokohtaista vahingonkorvausta.
Kolmessa tapauksessa tekijit saivat eri pituisia vankeustuomioita. Yhdessd tapauksessa
tekijd sai rangaistuksena ehdollista vankeutta ja kahdessa tapauksessa tekijd tuomittiin
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, toisessa ndistd tuomio syntyi useampien

rikoskokonaisuuksien yhteisvaikutuksesta.

Aiempaa tutkimusta sosiaalityontekijoiden kokemuksista rikosprosessista oli védhaisesti
16ydettivissd. Laajemmin vikivaltaa kokeneiden kokemuksia késittelevid uhritutkimuksia
oli loydettivissd (Kainulainen 2014; Honkatukia 2011). Tutkimuksista kdy ilmi, ettd
vakivallan kokijan kokemukset rikosprosessista ei monestikaan ole hyvid. Suomessa
vikivallan kokijan asema on tutkimusten mukaan hyvé, mutta uhrien asemaa ja oikeuksien
toteutumista on tutkittu vield vdahan. Uhrikyselyiden perusteella on todettu rikosprosessin
olevan pahimmillaan vékivallan kokijalle hyvinkin raskas kokemus ja se voi huonontaa
uhrin asemaa entisestddn. Monet vikivallan kokijat ovat myos kokeneet heitd kohdeltavan
valinpitdmattomasti prosessissa. Tyytymattomyyttd aiheutti tiedon puute omista oikeuksista
sekd tiedonsaanti prosessin etenemisestd. Erityisesti naisten kohdalla kokijat olisivat
toivoneet, ettd kokija turvallisuudesta huolehdittaisiin paremmin. Pddsadntdisesti véikivallan
uhreilla ei ollut prosessissa avustajaa tai tukihenkil6d, vaikka sen on todettu lisddvan uhrin
tyytyvéisyyttd rikosprosessia kohtaan. (Kainulainen 2014, 79 - 81; Honkatukia 2011.)
Seuraavassa kappaleessa etenemme sosiaalityontekijoiden kertomuksiin organisaation

tuesta.
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4.3 Sosiaalityontekijoiden kokemukset organisaation tarjoamasta tuesta

Tassd kappaleessa pyrin vastaamaan siihen, minkélaista tukea sosiaalityontekijdt ovat
saaneet tyOnantajaorganisaatioilta asiakasvikivallan tilanteissa. Tieto sosiaalityontekijoiden
kokemuksista saamastaan tuesta asiakasvékivallan tilanteessa on térkedd ja toimii pohjana
palveluiden kehittdmiselle. Tyoturvallisuus koostuu eri toimijoiden yhteistydstd, jossa
olennainen osa on organisaation, tyOntekijoiden ja tydterveyshuollon vuoropuhelusta.
Kaikki haastateltavista tyOskentelivdt haastattelu hetkelld eri organisaatioissa. Moni
sosiaalityOntekijoistd oli vaihtanut tyonantajaa tai yksikkoé asiakasvékivallan kokemusten
jilkeen, joten haastateltavilla oli ndkemystd wuseiden kuntien tilanteesta.
Sosiaalityontekijoiden kertomusten perusteella voin todeta, ettd organisaatioilla on hyvin
erilaisia kdytdntdjd kohdata ja kisitelld sosiaalityontekijoiden kokemaa asiakasvékivaltaa.
Kaytdnnot voivat lisdtd sosiaalityontekijoiden haavoittuvuutta ja psyykkistd oireilua
entisestddn tai parhaimmillaan tukea sosiaalityontekijan selviytymistd kuormittavasta
tilanteesta.  Tyoturvallisuuslaki  asettaa  tyOnantajalle  velvollisuuksia  huolehtia
tyontekijoidensd turvallisuudesta ja hyvinvoinnista sekd ennalta ehkadistdi mahdollisia

vaaratilanteita tyopaikalla. (Rantaeskola 2015; 38 — 40; Honkatukia 2011 ,160).

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kertomuksissa esille nousee yhtdéltd organisaation
toiminnassa ilmenevdd keinottomuutta ja haluttomuutta kohdata tydkaverin tai alaisen
kohtaamaa vékivaltaa. Haastateltavat kertoivat myds onnistumisen tarinoita siitd,
minkélaisella tuella on ollut merkitystd. Epdonnistumisien kuvausten rinnalle nousi
kertomukset sosiaalityontekijoiden toiveista tilanteessa. Toiveet siitd, mitd organisaation
tarjoaman tuen tulisi olla, jotta se tukisi tyontekijin selviytymistd raskaassa tilanteessa. Naita

késittelen tarkemmin tutkielmani pohdintaosuudessa.

Osa organisaation tarjoamaa tukea on olennaisesti myds tyontekijalle kuuluvat tyokykya ja
hyvinvointia yllapitavit ja tukevat tyoterveyspalvelut. Kahden haastateltavan kertomuksissa

nousi esille, ettd vikivaltatilanteessa oli mahdollista kédyttdd yksityisen terveydenhoidon
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palveluita. Lisdksi monet tyOnantajat tarjoavat ryhmétyonohjausta. Edelld mainituista

palveluista sosiaalityontekijoilld on hyvin vaihtelevia kokemuksia.

Olennainen osa vaaratilanteiden ennalta ehkéisyd on riskien kartoittaminen ja toisaalta
tyontekijoitd velvoittaa vaaratilanteista raportoiminen. Vaaratilanteista raportoiminen on
ehdoton edellytys sille, ettd tyOnantaja tietdd tyOssd tapahtuneista vaaratilanteista.
(Rantaeskola 2015, 38 — 40; MacDonald 2001.) Yhden haastateltavan kokemuksen mukaan
yhdessé organisaatiossa oli laadittu toimintaohjeistus tydssd koetun vaaratilanteen varalle.
Nelja haastateltavista kertoi, ettei heilld ollut tietoa téllaisen ohjeistuksen olemassaolosta
nykyisen tai aikaisempienkaan tyOnantajaorganisaatioiden osalta. Haastateltavien mukaan
organisaatioissa on kdytossd kaytidntd, ettd tyOntekijd tekee vaaratilanneilmoituksen
kohdatessaan  sellaisen tilanteen. Kaikki viisi haastateltavaa olivat tehneet
vaaratilanneilmoituksia ja yhden sosiaalityontekijan kohdalla esimies oli tehnyt tyontekijén
puolesta ilmoituksen. Sosiaalityontekijoilld ei kuitenkaan ollut tietoa siitd, mikd hyoty
ilmoituksen tekemisestdi on tyOntekijdn kannalta. Yksi haastateltavista kertoi, ettd
vaaratilanneilmoituksen jilkeen usein sidhkdposti, jossa todetaan, ettd asia on loppuun
késitelty. Sosiaalityontekijd kertoi, ettei hdnen ndkokulmastaan vaaratilanneilmoituksesta

ole seurannut mitéén eiki tilannetta kdytdnnon tasolla késitelld milldén tavalla.

Marjo Oinonen tutki viitostutkimuksessaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemuksia vainosta. Tuloksissa kasiteltiin myos heidédn kokemuksiaan tyGpaikalla saadusta
tuesta. Oinosen haastattelemat sosiaalityontekijit kertoivat, ettd heidédn kokemuksiaan oli
vihitelty, sivuutettu tai niistd oli vaiettu kokonaan. Sosiaalityontekijét nostivat esille myos,
ettei esimiehilld ollut riittdvid keinoja kohdata heiddn kokemaansa. (Oinonen 2016, 72 —75.)
Tassd tutkimuksessa kaikki viisi sosiaalityontekijdd kertoivat, etteivdt saaneet riittdvésti
tukea tyOnantajan taholta tapahtuman jilkeen tai avun saaminen oli vaikeaa tai tuki tuli
tdysin vddrddan aikaan. Sosiaalityontekijoiden odotukset avun saamisesta kohdistuivat eniten
esimieheen. Neljd sosiaalityontekijdd kokivat, ettei odotukset esimiehen toiminnasta
tdyttyneet. Yhdessd tapauksessa sosiaalityontekijd kertoi esimiehen lamaantuneen tdysin ja
vetdytyneen keskustelusta, tyopdydille oli jonkin ajan kuluttua kuitenkin ilmaantunut
kirjallinen toimintaohje. Yhden sosiaalityontekijan kohdalla esimies otti alkuun aktiivista

roolia, tilasi lddkédriajan ja 1dhti mukaan tydterveyteen. Myohemmin esimies oli kuitenkin
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suuttunut sosiaalityontekijdn kokemuksen mukaan siitd, ettd sosiaalityontekijd ei ollut
kokenut tulleensa kuulluksi psykologin vastaanotolla ja kertonut tdstd esimiehelle. Kolme
sosiaalityontekijoistd kokivat, ettei esimiehelld ollut kykyd kohdata heiddn vaikeaa
tilannettaan. Sosiaalityontekijat kertoivat, ettei esimiehilld ollut empatiataitoja tai halua
asettaa tyontekijdn hyvinvointia etusijalle. Kolme sosiaalityontekijoistd kertoi esimichen
jattdneen heidédt aivan yksin ja vaille tukea tilanteessa. Kaksi sosiaalityontekijdd koki
syyllistimistd esimiehen taholta. Heistd toisen kohdalla yksikon pééllikko oli ldhestynyt
hintd ja kyseenalaistanut sen, ettd sosiaalityontekijd hakee itselleen vahingonkorvauksia
omalta asiakkaaltaan. Yhden sosiaalityontekijan kohdalla esimiehen toiminta sai kiitosta.
Sosiaalityontekijd kertoi, ettd hén sai tukea esimieheltd rikosilmoituksen tekemiseen ja
toimistolle jirjestyi ylimédriistd vartiointia tilanteen varalle. Asiaan suhtauduttiin vakavasti
ja koko tyodyhteisd tuki sosiaalityontekijad. Tilanteesta oli mahdollista jutella erilaisissa

tilanteissa niin esimiehen kuin tyokavereiden kanssa ja sai vertaisapua tyokavereiltaan.

Fyysisen vékivallan seurauksena kaksi sosiaalityontekijdd pédsivit nopeasti
tyoterveyshuollon piiriin ja kokivat saaneensa sieltd tukea ja ymmdrrystd tilanteeseen.
Tyoterveyshuollon apua kiitteli my0s sosiaalityontekijd, joka oli joutunut pitkdan jatkuneen
henkisen vikivallan kohteeksi. Tyoterveyshuollosta sosiaalityontekijit kokivat saaneensa
apua tilanteeseensa ja yhden sosiaalityontekijan kohdalla tuki jatkui pidempédn. Yksi
sosiaalityontekija kertoi, ettei avun saaminen ollut helppoa ja hénen tiytyi taistella itselleen
kaikki mahdollinen tuki. Hinen kéytdssddn oli tyoterveyshuollon tyoterveyslddkérin
palvelut ja tyoterveyspalveluiden lisdksi psykiatrin palvelut yksityiselld ladkariasemalla.
Sosiaalityontekijd sai tyOnantajan vakuutuksesta lopulta kahden vuoden jakson
psykoterapiaa. Neljad sosiaalityontekijda kertoivat, ettd heilli on mahdollisuus osallistua
ryhmétyonohjaukseen tydssddn. Yhden yhteison kohdalla oli paitetty, ettei tyonohjauksessa
késitelld asiakasasioita ja kolmen kohdalla tapahtumia oli mahdollista kisitelld myds
tyonohjauksessa. ~ Yhdelle  sosiaalityontekijdlle = myonnettiin =~ oikeus  kahteen

yksilotyonohjauskertaan.

Nelja viidestd sosiaalityOntekijdstd yrittivét saada tyOnantajalta itselleen lakiasiantuntemusta
omaavaa lakimiestd tai avustajaa rikosprosessin tueksi. Kolmelta sosiaalityontekijdltd se

evittiin vaihtelevin perustein. Yhden kohdalla evddmistd perusteltiin silld, ettd kyseesséd on
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virallisen syytteen alainen rikos ja syyttdjd ajaa asianomistajan etua tilanteessa. Yhden
sosiaalityontekijan  kohdalla lakiapu evittiin, koska vaatimukset kohdistuvat
sosiaalityontekijadn henkilokohtaisesti ja tyOnantajan lakimiehet voivat edustaa vain
tyOnantajaorganisaatiota. Tassi tilanteessa asiakas oli sosiaalityontekijan kertoman mukaan
terrorisoinut jo yli kaksi vuotta sosiaalityontekijda tekemélld hénesti erilaisia ilmoituksia ja
lopulta nyt myo6s perdttomén rikosilmoituksen. Yhden kohdalla tyonantajan lakimies neuvoi
vahingonkorvausvaateen suhteen, mutta tuki tuntui tilanteessa riittdméattomaltd. Yksi
sosiaalityontekijoistd sai tyOnantajan nimedmén avustajan koko prosessin ajaksi, lukuun

ottamatta ensimmaisti oikeudenkdyntia.

Vikivallan ilmenemisen tunnustaminen ja tunnistaminen on tirkedd vikivallan kokijan
selviytymisen kannalta. Julkisissa keskusteluissa ja organisaatioissa tapahtuu tietoista ja
tiedostamatonta vékivallan kieltimistd ja ulossulkemista. Tdméd toimii vékivallan
tunnistamisen esteend. (Husso 2003, 71.) Monet haastattelemani sosiaalityontekijét kokivat
ldheisten tyokavereiden tuen tilanteessa merkittivdnd. Sosiaalityontekijdt kertoivat, ettd
lahimmille tyokavereille asiasta oli helppo puhua ja he saivat tukea. Nelja viidestd
sosiaalityontekijastd kuitenkin kantoi huolta tyOyhteison yleisestd suhtautumisesta
asiakasvikivaltaan. Neljan sosiaalityontekijin kohdalla asiakasvékivallan kokemuksista
vaiettiin tdysin ja yleinen ilmapiiri ei sallinut kokemusten esille nostamista.
Sosiaalityontekijin mukaan oli tunne, ettd kaikki kylld tietdd mita tapahtuu, mutta kukaan ei
uskalla puhua. Yhden sosiaalitydntekijan mukaan osa saattoi ajatella tyontekijdn toimineen
védrin ja tilanne oli henkilokohtainen ongelma. SosiaalityOntekijét toivat esille myos, ettd
kokemuksia védhételtiin sanomalla “rapatessa roiskuu” tai sen kuuluvan osaksi tyotd tai

”onhan néitd vahan muillekin sattunut”.

4.4 Sosiaalityontekijéit kokevat yksindisyyttd asiakasvékivallan tilanteissa

Haastattelemani sosiaalityontekijdt kertoivat kokeneensa yksindisyyttd asiakasvikivallan
tilanteen jilkeen. Yksindisyyden kokemuksia kuvasivat neljd viidestd sosiaalityontekijésta.
Yksindisyyttd aiheuttivat esimiehen taholta tapahtunut hylkddminen, tydyhteisosti

ulossulkeminen, tyokaverit eivét pitdneet puolia, kukaan ei kysynyt jaksamisesta, tydnantaja
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vaati rikosilmoituksen tekoa ja jatti sitten vaille tukea, kukaan ei soittanut tai kysynyt

tapahtuneesta, aiheen vilttely, turvattomuuden tunteet tydssd ja vapaa-ajalla.

Yksindisyyden kokemukset ovat aiemmankin tutkimuksen valossa tyypillisid vikivaltaa
kokeneille. Vikivallan tilanteissa tyOntekijé saatetaan jéttda yksin tai hinet ulkoistetaan
tyOyhteisostd ja ajatellaan vékivallan olevan kokijansa yksityisasia. Ulkoapdin saatetaan
ajatella vékivallan uhrin parjddvén ja ajavan asiaansa yksin eikd tukea tarjota. Vikivallan
uhri puolestaan kokee, ettei hdnelld ole voimavaroja pyytidd apua. Hankalat tunteet voivat
toimia myds esteend pyytdd apua. Verkostoilla tulisi olla taitoja tunnistaa, ettd vékivallan
uhrit kokevat kykenemittomyytté, heikkoutta, paikoilleen jadhmettymisti ja epdonnistumista

tilanteessa. (Husso 2003, 55 — 58).
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S LOPUKSI

Tésséd luvussa teen yhteenvetoa tutkimuksesta ja prosessista tutkielman teon parissa. Pyrin
oman tyoni kriittiseen tarkasteluun ja haluan tuoda esille niin onnistumisia kuin
epdonnistumisiakin  prosessin  varrella.  Késittelen, miten onnistuin  asetetut
tutkimuskysymykset ratkaisemaan ja miten tutkimus lisdsi tietoa tutkittavasta aiheesta.
Liséksi teen ehdotuksen siitd, miten tutkimustuloksia ja aikaisempaa tutkimusta tulisi
hyodyntdd sosiaalityon kiytdntdjen kehittdmisessd. Lopuksi késittelen omaa oppimista

prosessina ja kokemuksia opinnoista ja pro gradu — tutkielman teosta.

5.1 Keskeiset tutkimustulokset ja tulosten hyddynnettivyys

Aineiston koko jdi pieneksi ja sen vuoksi tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan
yleisesti sosiaalityontekijoiden kokemuksia asiakasvikivallasta. Ongelmaksi yleisimminkin
vikivallan tutkimuksen parissa on todettu, ettd véikivallan kokemuksista ei haluta tai niista
on vaikea puhua (mm. Virkki 2007, 223). Néin ollen tutkimukseen osallistuvia voi olla
vaikea 10ytdd. Tutkielmani tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia, mitd aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu. Sosiaalityontekijoiden kokemaa asiakasvékivaltaa, sen muotoja

ja taustoja, on kasitelty erilaisissa kyselyissd, selvityksissi ja tutkimuksissa.

Haastattelemani sosiaalityontekijat kohtaavat ja ovat kohdanneet vikivallan monenlaisia
muotoja tyOssddn. Yleisin sosiaalityontekijoiden kokema asiakasvékivallan muoto on
henkinen vikivalta. Adrimmilld4in se on vakavaa henkisti ja/tai fyysisti vikivaltaa. Se voi

olla yksittdinen teko tai pahimmillaan pitkddn jatkuvaa systemaattista monenkirjavaa



56

vikivaltaa. Teknologian kehittymisen myotd vékivallan muodot ovat lisddntyneet
entisestddn. Sosiaalisessa mediassa ja internetissd asiaton kirjoittelu voi tehdd vikivallasta
kasvotonta eikd sosiaalityOntekijat valttdmattd tiedd kuka uhkaaja voi olla. Uudenlaisia
systemaattisen vikivallan muotoja sosiaalityontekijoidenkin kohtaamana ovat vaino ja
maalittaminen. Sosiaalityontekijdt altistuvat asiakasvékivallalle tyon luonteen vuoksi.
Sosiaalityontekijit tekevit tydssddn paitoksid, joilla puututaan ihmisten perusoikeuksiin.
Tami toimii altistavana tekijdnd asiakasvékivallalle, vdkivallan motiivina on vaikuttaa
sosiaalityontekijan tekeméédn ty6hon. (mm. Antikainen — Juntunen 2007; Oinonen 2014;

MacDonald 2002)

Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd asiakasvdkivallasta ei puhuta eikd raportoida
riittdvisti. Haastateltavista osa toi my0ds esille omakohtaisia kokemuksia siitd, ettei ole
kertonut kaikista asiakasvékivallan kokemuksistaan. Organisaatioiden
vaaratilanneilmoitusten ei koettu johtavan mihinkdin eikd niiden kéytttarkoitusta
ymmirretty. Organisaatioista puuttui myos toimintaohjeet asiakasvikivallan tilanteen
varalle tai niistd ei oltu informoitu tyontekijdd. Organisaatioiden kdytdnnot tyOntekijén
ohjaamisessa rikosilmoituksen tekoon olivat puutteelliset ja rikosilmoituksen tekoa
saatetaan viivytelld liiaksi. Rikosilmoituksen tekoon sosiaalityontekijélld on korkea kynnys.
Haastateltavani toivat esille yhtd lukuun ottamatta, ettd vain vakavimmissa tilanteissa ovat
tehneet rikosilmoituksen. Sosiaalityontekijit joutuvat tekemédn rikosilmoitukset
padsdintoisesti itse. Sosiaalityontekijdn tyytyvdisyyttd voi lisdtd se, jos esimies tekee
rikosilmoituksen tyontekijin puolesta tai auttaa tyontekijad rikosilmoituksen teossa.
Sosiaalityontekijoiden tekemét rikosilmoitukset eivit aina johda tutkintaan. Systemaattisen
vikivallan kohteeksi joutuessa on rikosilmoitusten teko tdrkedd, vaikka se ei johtaisi
tutkinnan kdynnistymiseen. Vaikuttaa ettd, kun sosiaalityontekijdlla on riittdvasi ndyttoa
systemaattisen  vékivallan kohteeksi joutumisesta, rikosilmoitukset huomioidaan

kokonaisuutena ja johtavat lopulta tutkinnan kdynnistymiseen.

Rikosilmoituksen teosta tutkinnan kdynnistymiseen voi kulua useita kuukausia, joka on
tirkedd ottaa huomioon sosiaalityontekijoiden tukea jdrjestettdessd. SosiaalityOntekijét
kokivat keinottomuutta vikivallan pysdyttamiseksi systemaattisen vikivallan kohteeksi

joutuessaan. Sosiaalityontekijdt saavat rikosprosessissa vihdisesti ohjausta ja neuvontaa
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kohdatessaan asiakasvidkivaltaa. Kokemus téstd korjaantuu joidenkin kohdalla tutkinnan
kdynnistyessd, jolloin yhteydenpito poliisin kanssa on tiiviimpdd. Organisaatiot eivét
lahtokohtaisesti  jdrjestd apua  tyOntekijdlleen  rikosprosessiin.  Pddsdéntoisesti
sosiaalityontekijin mahdollisuus kéyttdd tyonantajan madrddmaa avustajaa rikosprosessissa
evittiin haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kohdalla. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd
avustaja rikosprosessissa on tarpeellinen. Sosiaalityontekijdt tarvitsevat monen muotoista
tukea ja neuvontaa asiansa ajamiseen sekd apua lainsdddannollisissd asioissa. Kuulusteluihin
ja  kérdjdoikeuden késittelyyn  sosiaalityontekijit joutuivat menemiddn  yksin.

Sosiaalityontekijét hyotyivit siité, jos tyokaverilla oli mahdollisuus tulla tueksi.

Sosiaalityontekijit kokevat pelkoa ja epdvarmuutta kérdjdoikeuden kisittelyssd
sosiaalityontekijddn kohdistuvaa asiakasvékivaltaa kisiteltdessd. Pelkoa lisdd tekijan
kohtaaminen kérdjdoikeudessa ja epadvarmuutta prosessia kohtaan lisisi yksindisyyden tunne
ja avustajan puute tilanteessa. Sosiaalityontekijd voi altistua késittelyssd uudelleen
henkiselle vdkivallalle. Neljin sosiaalityontekijan kohdalla tekija tuomittiin vankeuteen tai
sakkorangaistukseen virkamiehen vastustamisesta tai virkamiehen vékivaltaisesta

vastustamisesta.

Sosiaalityontekijdt toivovat saavansa esimieheltd tukea asiakasvékivallan tilanteissa.
Péaasddntoisesti esimiesten keinot kohdata tyontekijoiden asiakasvikivallan kokemuksia
ovat huonot. Sosiaalityontekijit kokevat tulleensa hylityksi esimiestensa ja tydyhteisonsa
taholta. Sosiaalityontekijin kokemusta pahentaa entisestddn tilanteesta vaikeneminen,
vikivallan vihittely tai sivuuttaminen, sosiaalityontekijan syyllistiminen tilanteesta.
Tyoterveyshuollon tuki koetaan térkednd asiakasvékivallan tilanteissa, niin fyysisen
vikivallan kuin henkisen vékivallan tilanteissa. Tyoterveyshuollon kautta tyontekijin
vointia seurataan pidemmadlld aikavililld ja asiakasvikivallan pitkdkestoiset seuraukset
tulevat nédkyviksi. Ryhmityonohjaus ei ole yksistdén riittivd tuki asiakasvékivaltaa
kokeneelle, vaikkakin tapahtumaa voidaan myos siellé késitelld. Jos sosiaalityontekijé ei saa
tukea tyOyhteisoltddn tapahtuman késittelemiseksi, sosiaalityontekija voi kokea
turvattomuutta ja yksindisyyttd tydyhteisossd. SosiaalityOssd vallitsee edelleen ilmapiiri,
jossa vikivallasta vaietaan, se sivuutetaan ja sosiaalityontekija jatetdéin yksin kokemuksensa

kanssa. Sosiaalityontekijd saattaa kokea my0s, ettd hdntd syyllistetddn tapahtumasta.



58

Sosiaalityontekijét kokevat yksindisyyttd ja hylkddmisen tunteita asiakasvékivallan jilkeen

ja mahdollisen rikosprosessin aikana.

Tamén tutkielman tulokset voivat toimia mielesténi pohjana sille, miten asiakasvikivaltaan
puuttumista ja sen ennalta ehkdisemistd kehitetddn tyopaikoilla. Aiheesta on tutkimusta
saatavilla, mutta valitettavan vdhdn tahtotilaa tdméan asian kuntoon laittamiseksi.
Tutkimuksen tulokset voivat toimia mielestdni myods suuntaa antavina ohjeina vikivaltaa
kokeneille sosiaalityontekijoille ja tyoyhteisoille ja kannustaa oikeanlaisten ratkaisuiden
suuntaan. Piiloon jddvédn asiakasvikivallan yleisyyttd olisi tirkedd pyrkid selvittimdin
tutkimuksen keinoin. Vaara- ja uhkatilanteista raportointi on tirked tyovéline tissd, mutta
sen muotoja tulee edelleen kehittdd. Tyontekijit eivét tiedd, onko niistd mitddn hyotyé
yksilotasolla tai mihin tietoja hyddynnetddn. Olisi mielenkiintoista tehdd katsaus

organisaatioiden raportoinnin kdyténtdihin ja tutkia ilmi6ta raporttien pohjalta.

Tyo- ja asiakasvékivaltaan puuttumista ja sen ennalta ehkdisemistd tulisi organisoida
mielestdni valtakunnan tasolla ja sen ennaltachkdisemiseksi tulisi madrdtd paikalliset
tyoryhmat, joiden vastuulla olisi toimeenpano paikallisella tasolla. Organisaatioiden tulisi
huolehtia asianmukaisesta riskien kartoittamisesta ja toimintaohjeiden laatimisesta.
Aktiivisen ja sddnnéllisen tiedottamisen keinoin organisaatioiden, sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden tietoisuus aiheesta lisddntyy ja se tuo turvaa nithin tilanteisiin, kun sité tarvitaan.
Avoin keskusteluilmapiiri lisdé tietoa 1lmidsté ja ehkdisee siitd vaikenemista. Vaikenemisen

ja asiakasvikivallan vihittelyn on loputtava ja esimerkki sithen 1dhtee valtakunnan tasolta.

Tekeméni taustaselvityksen pohjalta asiakasvékivaltaa ilmenee erityisesti tyOtehtdvissa,
joissa joudutaan tekemiddn péédtoksid koskien ihmisten perusoikeuksia tai tyotehtdvissa,
joissa tyOskennelldén ennalta arvaamattomissa olosuhteissa. On todella tdrkedd, ettd
toiminnan kehittdmisessd otetaan huomioon sosiaalityon erityispiirteet. SosiaalityOssa
tilanteet ovat usein arvaamattomia ja ennakkotietoa voi olla saatavissa vihéisesti.
Varautuminen on tdrked osa sosiaalityontekijdn arkea ja mahdollista vékivallan uhkaa tulee
aina pohtia etukiteen. Viimeisen vuoden aikana on sosiaalitydntekijoiden turvallisuuden
nidkokulmasta  tehty  sellaisia  linjauksia, jotka  ehdottomasti  heikentédvét

sosiaalityontekijoiden tydturvallisuutta. SosiaalityOntekijét pyytévit tarvittaessa poliisilta
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virka-apua tyotehtdvan hoitamisen turvaamiseksi. Poliisi on hiljattain tiukentanut virka-avun
myontdmiseen  liittyvid  kdytdntdjd, joka on poikinut kiivasta  keskustelua

sosiaalityontekijoiden tyoturvallisuudesta.

Sosiaalityontekijoiden asemaa tdmén ilmion osalta voi olla vaikeaa muihin ammatteihin.
Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden asemaa on tarkasteltu osana sosiaalialan
tyontekijoiden kokemuksia tai rinnakkain sairaanhoitajien tyon kanssa. Lahtokohtaisesti
sosiaalityontekijoiden tyoturvallisuutta tulisi tarkastella sellaisessa yhteydessd, jossa
tyontekijat kayttavit valtaa puuttua ihmisten perusoikeuksiin. Niissékin tilanteissa olisi
vield otettava huomioon se, ettéd sosiaalityontekijin asiakassuhde voi olla vuosia kestinyt ja
ldheiseksi muodostunut asiakassuhde. Sosiaalitydssd tyoskennellddn hyvin ldhelld
asiakkaiden ja heidédn léheistensd arkea. Viime viikkoina olen lukenut mediasta erilaisista
tyoturvallisuutta lisddvistd uusista keinoista. Ndiden keinojen pohtiminen on tirkedd ja
kertoo siitd todellisuudesta, ettd asiakasvikivaltaa on. Muun muassa poliisi on ottamassa
kayttoon kiytdnnon, ettei kentilld tydskentelevien poliisien tarvitse kdyttdd nimitunnisteita

ja erdén sosiaalipdivystyksen tyontekijoitd koulutettiin OC-sumuttimen kayttoon.

Tutkielmallani haluan tuoda sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja &dntd kuuluviin.
Sosiaalityontekijoiltd kerddmidni ehdotukset tilanteen parantamiseksi ei vaikuttaneet
vaikeasti toteutettavilta ja olivat hyvinkin kdytannonliheisid. Valittomaisti asiakasvékivallan
tilanteen jidlkeen he toivoivat, ettd esimiehelld olisi aikaa pysdhtyd tilanteen direlle ja
yhdessd miettid tyontekijdn kanssa, miten tilanteessa toimitaan. Esimies tukee tilannetta
kuuntelemalla ja ottamalla tilanteen vakavasti. Esimies asettaa tyOntekijdn hyvinvoinnin
etusijalle ja osoittaa empatiaa tyontekijaa kohtaan. Mikali tyontekija ei nayti kykenevén itse
hoitamaan asiaa, ryhtyy esimies hoitamaan asiaa tai vihintddnkin on tukena tydntekijan
rinnalla. SosiaalityOntekijét toivovat, ettd rikosilmoitus tehtdisiin organisaation taholta tai
vahintddnkin yhdessd esimiehen kanssa. Sosiaalityontekijat pitivdat tdrkednd, ettd
asiakasvékivaltaa kokenutta suojataan ja hidnen turvallisuudesta huolehditaan heti
tapahtuman jdlkeen. Turvallisuutta heiddn mielestdén lisdisi se, ettd esimies konsultoi
poliisia ja mahdollisuuksien mukaan soittaa asiakkaalle ja tuomitsee toiminnan, toimistolle
jarjestetddn tarvittaessa vartiointia, asiakkuus siirretddn pois kyseiseltd sosiaalityontekijdlta,

tehddéin organisaation vaaratilanneilmoitus ja rikosilmoitus yhdessd esimiehen kanssa,
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esimies jirjestelee ensivaiheen tuen tyOntekijélle, varmistetaan ettei tyontekija jai yksin,
vakivallan kokijan on mahdollista saada esimiehen tai muun tukihenkilon tuki
rikosprosessiin ja lisdksi tyOntekijille jarjestetdén organisaation toimesta avustaja tai

lakimies prosessin tueksi.

5.2 Tutkimusprosessin ja siind tehtyjen valintojen tarkastelua

Tutkimusaiheen valinnassa on vahvasti vaikuttanut oma tyd sosiaalityOntekijdnd ja
sosiaalialalla. Olen ollut huolissani asiakasvikivallan méérdstd ja sen vaikutuksista
kokemukset késitteleméttomind johtaa tyOntekijdn tyytymittomyyteen ja voi johtaa
tyotehtdvin tai organisaation vaihtoon. Pitkin prosessia on pitinyt my0s miettid omaa
suhtautumista ja omia kokemuksia aiheesta. Inhottava sattuma tutkielman teon aikana oli
tilanne, kun omassa tydssini sosiaalipdivystysty0ssd jouduin asiakasvékivaltatilanteeseen.
Tilanteessa asiakas kaivoi kesken kuljetuksen taittoveitsen taskustaan ja jouduimme
soittamaan hitdkeskukseen avun saamiseksi. Teko jdi onneksemme kuitenkin vain veitsen
esittelyn tasolle eikd kukaan vahingoittunut tilanteessa. Tama tapahtui onneksi haastattelujen
jalkeen. Koen, ettd haastattelutilanteessa oma kokemus olisi voinut nousta liiaksi pintaan.
Tamén tyon kirjoittaminen on osaltaan auttanut tilanteen késittelyssd ja oman tyonantajan
asianmukainen toiminta tilanteessa on antanut toivoa siitd, ettd hyvid kdytdnt6jd on.

Ongelma on mielesténi se, ettd kdytdnnon tulisi olla yhtenevdinen koko suomessa.

Tutkielman teko kokonaisuudessaan on lisdnnyt omaa tietouttani asiakasvikivallan ilmidsta
sekd osaamistani tutkimuksen teosta. Aihepiirin osalta oikeanlaisen ja vaikuttavan tiedon
16ytaminen oli haaste. Tyoturvallisuus ja tydhyvinvointi aiheina ovat valtavat kokonaisuudet
ja alussa tein tarkkaa rajausta aineiston hallinnan siilyttdmiseksi. Prosessin eri vaiheissa
mietin asiakasvikivallan ilmi6td suhteessa vékivallan ilmioon yleiselld tasolla. Ajatellaanko,
ettei asiakasvékivalta ole niin haavoittavaa kuin siviilieldmassd tapahtunut vikivalta? Tai
aiheuttaako asiakasvékivalta sen vakavimmissa muodoissa samanlaisia seurauksia

kokijalleen, kuin esimerkiksi parisuhteissa tapahtuva vikivalta. Tutkielmani
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taustoittamiseen lisésin analyysin jilkeen vield tietoa tutkimuksista, joissa on kisitelty
erityisesti védkivallan uhrin asemaa ja kokemuksia. Huomasin, ettd uhri — kéasitteen dérelle
olisi pitdnyt vield tarkemmin ja pohtia mikd oma linjani tutkielman teossa on késitteen

kayton suhteen. Mikd merkitys uhri sanalla on itselle?

Aineiston keruuseen olin siind mielessd tyytyvéinen, ettd haastattelut olivat onnistuneet ja
hyvin hyddynnettdvissd tutkielmani tarkoitukseen. Etukdteen olin huolissani, miten
haastattelutilanteet sujuvat vailla valmiita kysymyksid, mutta pditin luottaa itseeni ja
onneksi se osoittautui hyviksi ratkaisuksi. Avoin haastattelu menetelméné tuntui sopivan
itselle. Haastattelutilanteita helpotti yhteinen kieli sosiaalitydn arjesta. Pyrin kuitenkin
pitdimédn mielessd sen, etten olettaisi mitdén ja kysyisin tarkentavia kysymyksid aina kun
mahdollista. Analyysin tekoon sain hyvid vinkkeja kevadllda menetelméopintojen kurssilta ja
mielesténi se sujui hyvin. Tuloksia ja johtopédatoksid kirjoittacssa huomasin, ettd niiden

erottelu toisistaan olikin haastavaa.

Tutkielman teon loppusuoralla ajattelen, ettei ndkemykseni asiakasvikivallan ilmidsta tai
organisaatioiden tilanteesta ole muuttunut. Asiakasvédkivaltaa on ja sen seuraukset
sosiaalityontekijoille ovat vakavat. Sosiaalityontekijoistd 1dhtevdn kehittdmisen keskidssé
pitdd olla tyon asiakasldhtoinen kehittdminen, palvelujédrjestelmédmme kriittinen tarkastelu ja
asiakkaan asian ja tilanteen edistiminen. Jotta sosiaalityontekijoind pystymme palvelemaan
asiakkaitamme parhaalla mahdollisella tavalla, tiytyy meiddn kokea olevamme turvassa
omassa tyOssimme. TyOnantajaorganisaatioiden kehittdmistyon keskidssd tulee olla
tyontekijoiden turvallisuus ja tyShyvinvointi. Asiakasvidkivallan ennalta ehkdisy ja
seurausten korjaaminen tulee olla keskeinen osa organisaatioiden tahtotilaa. Ndiden asioiden
eteenpdin vieminen tarkoittaa kuitenkin monialaista yhteistyotd ja avointa keskustelua.
Sosiaalityontekijdnd haluan itse toimia esimerkkind siitd, ettd tuon avoimesti esille niité
tilanteita ja tunteita, joita tyOssini sosiaalityontekijdnd koen. Vidkivallan edessd olen yhtd

haavoittuvainen, kuin kuka tahansa muukin.
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Liite 1 — Tutkimusinfo

SOSIAALITYONTEKIA — Jaa kokemuksesi ja osallistu tutkimukseen asiakasvikivallasta

TYOSKENTELETKO TAI OLETKO TYOSKENNELLYT SOSIAALITYON TEHTAVISSA JA OLETKO
KOHDANNUT TYOSSASI ASIAKASVAKIVALTAA?

JOHTIKO TILANNE RIKOSILMOITUKSEN TEKOON?

Mikali vastasit edeltaviin kysymyksiin kylld, olet etsimani asiantuntija. Haastattelen tutkimustani
varten 10 — 15 sosiaalityontekijaa.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteitd pddaineenani sosiaality6 ja olen tekemassa pro
gradu — tutkimusta aiheesta. Tutkin pro-gradu tutkimuksessani sosiaalityontekijdiden kokemuksia
tydssa koetusta asiakasvdkivallasta ja rikosprosessista sekd organisaation tarjoamasta tuesta.
Tutkimuksen keskitssd on sosiaalityontekijoiden kertomukset koetusta vakivallasta ja
rikosprosessista seka organisaation tarjoamasta tuesta tapahtuman jalkeen ja rikosprosessin aikana.

Haastattelumenetelméana kaytdn avointa haastattelua, jolle tyypillista on, ettd haastattelu etenee
tavallisen keskustelun omaisesti ennalta suunnitellun aiheen mukaisesti. Haastatteluun varaamme
aikaa noin puolitoista tuntia. Haastattelussa kasittelemme seuraavia aiheita; oma kokemuksesi
asiakasvakivallasta ja rikosprosessista seka saamastasi tuesta ja sen merkityksesta.

Omalta osaltani haluan olla edistdmédssa avointa keskustelukulttuuria sosiaalityon arjesta ja
vaativuudesta ja tuoda sosiaalitydntekijoille tarjotun tuen merkitystd ndkyvammaksi tydssa
jaksamisen ja tyoturvallisuuden nakokulmasta. Sosiaalityontekijoiden kokemuksen nakyvaksi
tekeminen lisdd tietoa aiheesta ja yksi tavoitteistani on olla edistdmdassa tyoeldman kaytantdjen
kehittamista.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja sen voi halutessaan myos keskeyttaa.
Tutkimuksessani noudatan kautta linjan yliopiston eettisia periaatteita. Huolehdin myds vastaajien
yksityisyyden suojasta kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

Ennen tutkimustasi lahetan sinulle tutkimustiedotteen sekd suostumuslomakkeen ja halutessasi
sinulla on mahdollisuus saada tutkimussuunnitelma kayttéosi ennen tutkimukseen osallistumista.
Voit halutessasi olla yhteydessa myods ohjaajaani professori Marjo Kuroseen s-posti
marjo.kuronen@jyu.fi, p. 040 8054231.

Tutkijan tiedot: Terhi Saloranta tekaorsa@student.jyu.fi
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Liite 2 — Haastattelun aiheet

SOSIAALITYONTEKIJAN  TYOSSA  KOKEMA  ASIAKASVAKIVALTA - KOKEMUKSET
RIKOSPROSESSISTA JA ORGANISAATION TARJOAMA TUKI

HAASTATTELURUNKO

Haastattelumenetelméana kaytan avointa haastattelua, jolle tyypillistd on, ettd haastattelu etenee
tavallisen keskustelun omaisesti ennalta suunnitellun aiheen mukaisesti. Haastatteluun varaamme
aikaa maksimissaan puolitoista tuntia. Haastattelussa kdsittelemme seuraavia aiheita; oma
kokemuksesi asiakasvékivallasta ja rikosprosessista sekd organisaation tarjoamasta tuesta ja sen
merkityksesta.

Haastattelu on tdysin vapaaehtoista ja voit keskeyttdd haastattelun missd vaiheessa tahansa.
Haastattelun nauhoitan nauhurilla, joka litteroidaan kirjalliseen muotoon. Haastattelumateriaalit
sailytetdan luottamuksellisesti ja tarpeettomana havitetdan asianmukaisesti.

Aluksi keradn haastateltavan perustiedot: ikd, sukupuoli, tydkokemus.

1) Kerro vapaasti asiakasvakivallan kokemuksestasi
e seuraukset sinulle, tyoeldamalle, tydyhteisolle
o akuutti tuki, kriisity®

2) Kerro vapaasti organisaation tarjoamasta tuesta
e miten koit sen; riittdvaa/riittamatonta
e mitd olisit toivonut
e mistd oli apua/ mistd ei ollut apua

3) Kerro vapaasti rikosprosessista
e vireilletulo, prosessin kesto, lopputulema
e miltad tuntui

e organisaation tuki tdssa vaiheessa
4) Onko jotain muuta mitd haluaisit kertoa

e mita voisi tehda toisin?
e kehittdmisideoita

Tutkijan tiedot: Terhi Saloranta tekaorsa@student.jyu.fi
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